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Eloszo

Ez a konyv Prohéaszka Ottokar haldlanak 6téves forduldjan az emlékezés mécse akar
lenni. Nem vilagitja meg nemes alakjanak s egyéniségének egészét; csak a keretét s
¢letfilozofiajanak jellemz6 szineit hangsulyozza.

Prohaszka Ottokar, a magyar szellemi erd Toldija, ma is iranyt jelez a Kétkedés
orszagutjan. Vilagszemlélete a krisztusi életbolcsesség kompendiuma. E vilagnézetbdl
kiragadott szinfoltok adjak e kotetet, melyben hattérbe szorul a kommentator s benne
Prohészka Ottokaré a vezetd szolam.

Igénye nem t6bb, mint a mezei viragokbol kotott csokoré. Ez adja meg a konyv jellegét
is. Ami érték van benne: az Ot, az Alkotot dics6iti. Aki csokorba szedte: az csak bejarta a
szinpompdas mezok vildgat. A csokor, az emlékezés csokra; a virdgok, egy szebb és jobb
magyar ¢let utan sird hit harmatos viragai.

Prohaszka Ottokar haldlanak otéves forduldjan az emlékezés ne legyen csak szd, hanem
tett. Legyen 1] 1élekoltas a krisztusi élet kertjében, amely szebbé, nemesebbé teszi az Eletfa
hajtasat, amely belevag az €16 rostokba a nemzeti gondolat oltokésével.

Budapest, 1932 marcius havaban.

Dr. Zulawski Andor
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Prohaszka Ottokar kézirata
Eloszo Zulawski Andor ,, Anydk a Mester labainal” c. miivéhez

Prohaszka Ottokar kéziratanak szdvege:

Kedves Lelkek! Aki az életet érteni akarja, annak azt a masik élet tudataibol kell néznie.
Ez a vilag érthetetlen a masik, a végtelen, az 6rok vilag nélkiil. A lelkek dnkinzésa att6l van,
hogy az anyaghoz s a mulandéhoz lancolédnak s nagyot s 6rokkévalot, igazan foldontuali s
isteni értékeket hinni nem merészelnek. Az élet filozofidja s a hitnek vilagossaga ezzel
szemben pedig arra biztat, arra vezet, s6t kényszerit, hogy a foldinek f6ldontili, az
ideiglenesnek 6rokkévalo s az emberinek isteni befejezést adni kényszeriiljiink, oriiljiink
ennek s ¢ljiik ezt s életiinkkel cafoljunk ra mindenre, ami csak kétely, csak okoskodas s nem

élet! Mi legyen nagyobb argumentum, mint az élet? Van ennél nagyobb valésag! O aldott
valdsag, mely az orokkévaldsagba vezet!

Budapest, 1922. IV. 11.
Prohaszka Ottokar
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Isten és ember

Tiz esztendeje tortént. A fiatal és kezdd ird szorongasaval alltam kezemben koteg
papirossal egy bamulatraméltdo ember el6tt, akinek boltozatos homloka alol, valami
csodalatos tlizben ég6 szemekbdl az Isten apostolanak s az apostolok emberének fényld
szikraja aradt, hangjaban pedig az élet josdga muzsikalt.

O beszélt. En hallgattam. Ott allt eléttem fekete talarban. Kiint: a napsugarral
bearanyozott Muzeum-kert lombos fai bologattak az utcan tovarohano életnek; bent: 6
hirdette az életet s én csak azt lattam, hogy 6sz feje mogott az ablak-keresztfajanak
szimbolikus arnyképe rajzolodott ki...

Prohaszka Ottokar volt.

Atvette a kis papirkoteget, leiilt s lapozott benne. Egy-egy lapjan megakadt szeme. Majd
megszolalt kiilonos és mégis kedves akcentusaval: Kérem kegyedet, keressen fel holnap.

Masnap, élet-mosolyt kacago arccal jott felém. Kezében papirlapot tartott. Anyak a
Mester labainal cimii konyvem Elészava volt. Az, amely fakszimilében e munkam élét is
disziti.

fgy lett e nap életem egyik legjelentésebb allomasa. Prohaszka Ottokar ranevelt akkor az
objektiv idealizmusra, amikor atadta nekem egy papirlapra felirva és megmagyarazva az élet
értelmét. Mert e papirlap néhany mondatdban benne van az egész Prohédszka-filozo6fia
fundamentuma, melyet nem tudni lehet, de elfelejteni — soha! Ez vilagossag a sotétségben.

S jegyezziik meg jol az emberi élet — ez egy mondatba stiritett egyszeri postulatumat:
,Kedves Lelkek! Aki az életet érteni akarja, annak azt a mésik ¢élet tudataibol kell néznie...”

fgy értette meg Prohdszka Ottokar az életet s igy érthetjiik csak meg mi is — Prohaszka
Ottokart.

Pedig 6t megérteni és megismerni, nagy és nehéz feladat. Problémat jelent s olyant,
melyet sziintelen emlegetett ¢letében: a probléma egy kinzo, nagy gondolat, amelyre
egyhamar nincs felelet.

Prohaszka Ottokar €letének probléméja nekiink, magyaroknak, valoban mindennél
kinzobb gondolat.

Ki volt O?

O, ha kolt6 lennék, ditirambokban zengeném, hogy csillag az égbolton, iistokos az éjben,
pipacs a letarolt ugaron, szin, fény, pompa, hang, f6ldbdl az égnek toro titokzatos erd, tliz,
fényoszlop, lang, maga — az Elet!

De 6 ennél realisabb volt. Mint Szent Janos a pusztaban: magyar f61don Prohaszka
Ottokar az 1d6 apostoli szava volt. Aki elénk jott a kor nagy fenyegetd problémai eldl,
kétséggel sziviinkben menekiild emberek el¢, hogy ne hagyjuk hatunk mogdott veszni az €let
erkolesi értékeit, forduljunk vissza: az 6rok Varos 6rok értékei felé, aki megkérdezte téliink a
tudomany mai tortetd vilagaban redlis tudéssal és redlis hittel, az emberiség €s a magyar sors
valsagos oraiban: Quo vadis, Domine?

Es elsésorban tSliink kérdezte magyaroktol, akiket a Sors talan érdem szerint, talan
érdemetleniil megaldzott. Jott, hogy teremtsen és téritsen, vilagitson és vezessen, tanitson és
feledtessen, erdét adjon és hitet ontson faradt lelkeinkbe. Hogy az isteni rendeltetés erejével,
proféta szemekkel latva be a magyar sors jovojébe, a haladés jegyében fogant emberi élet
elkovetkezett valsagaba vétot kialtson — a lejtore kertilt vilag alvo lelkiismeretébe.

Fuit. Es kialudt zsenijének fénye, szemének tiize, nem szikraznak méar gondolatrakétai és
nem gyonyorkodtetnek érzés roppentyliinek felvillanasai, elnémult hangjanak szokatlan édes-
bus muzsikdja, nincs mar sehol tovasuhano 1énye: elérkezett az Olajfak hegyére.
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Csak itt hagyott kincsek irasai, mint kidltd szo6zat nehézveretii szavai zuhognak felénk,
megrezegtetve lelkiink hurjait s hangoztatva a szomoru €s mégis szEép magyar sors €s emberi
¢let muzsikajat.

Volt. De nem hidba jott szembe veliink az ¢let-ut gérongyds rogein. Kérdésére van valasz.
Van. Prohéaszka Ottokar ¢letének egyetlen és lehetd valasza ez: tovabb éltetni benniink az &
¢letét, mely emberi €let volt, de az istenség tjain jarva, mely emberi €let volt, de menten
minden spiritualista babonatol és racionalista tulfesziiltségtol, mely €let volt és emberi és
olyan, hogy aldanunk kell azt a valosadgot, melyet magéban hordott s amelyet nekiink
megtanitott, azt az aldott valosagot, mely az orokkévalosagba vezet...

Prohaszka Ottokar nagysaganak és hatasanak titkat a benne taldlkozott nagy emberi
tulajdonsagok magyarazzak. A nagy akaraterd, a kivalo elméél, a zseni, a miivész, az ird és a
szonok, az igaz ember ¢és apostoli I¢élek szikrazo tiizei 6lelkeztek 6ssze benne egy lobogo
langga ¢és vilagitottak meg egyéniségét. S barmelyik tulajdonsagat nézziik, hogy
megallapitsuk, melyiknek kdszonhette elsésorban nagysaganak és hatasanak titkat, azt kell
mondanunk: egyiittvéve ezeknek is, de elsésorban sajatos modern uttoérd katolicizmuséanak.
Ez volt az a természetfolotti erd, amely €letében és halalan tul, mint 6rok kapocs kototte
hozza a keresztény magyar tarsadalmat és a nemzet egyetemét.

Mert nemcsak a szonoki lendiilet ereje volt ez, hiszen ezek a beszédes ajkak mar 6rokre
elnémultak. Nemcsak a kivalo elmeél, amely erds logikéajaval, szinte 0sztonos
orientalédasaval felmérte eldttiink a tudas mélységeit s a hit magassagat, ratalalva az élet
sebeire ¢és kimondva az élet igazsagait. Nem egyediil a zseni, amelynek lenylig6z6 ereje és
kapréazatos fényessége meghodolasra kényszeritett.

Nemcsak a tudds imponald nagysaga, aki lelkének és tudasanak: szellemiségének biztos
iranyitasaval megtalalta az igazsag utjat s nem veszett el sem Schopenhauer
pesszimizmusaban, sem Kant szubjektivizmusaban, sem a Hart-féle pantheizmusnak tetszetds
és mégis sivar Gtvesztdjében. Es nem egyediil a miivész ihletett lelke, aki itt a siron innen
megkomponalta és eljatszotta a sirontuli élet nagyszerli muzsikajanak nagyszerl preludiumat;
aki tudott ecsetet kezelni, vésdvel dolgozni, agyagot alakitani, marvanyba faragni s az 6rok
¢let nagy valdsagait csengd rimekben megénekelni.

Es végiil nem csupan az apostol pusztatjaro lelkének sejtelmes megnyilatkozasai, a
mozesi-hegy meredekjét taposod vandor batoritasai s az élet-itjara mutato kalauz feltérd
zsoltarai... Ezek mind-mind csak részei, csak csillog6 mozaikkdvei annak a nagyszerii
képnek, amelybdl kibontakozik Prohaszka Ottokar egész nagysaganak és hatasanak a titka: a
diadalmas vilagnézete, a szubjektiv idealizmusa, a nagy vilagossaga sotétségben, a piinkosdi
lelke s Utja a feltamadott nyomaiban a Jordan partjatol Taborbegyig, a Taborhegytol
Bethanidig s Bethaniatol a Golgotdig, Isten és vilag, fold és ég kdzott. Prohaszka modern
katholicizmusa az élethez nyult s az élethez szo6lt, modern stilusban fejezve ki az 6rok s
valtozatlan idealokat, amelyek a keresztény vilagnézet idedljai, elhagyva a kelléket, de
megtartva a Iényeget, leoldva rola a Szazadoktol rakotott sok cicomat, avultsagot, sallangot
¢s babonat s igy helyezve be a régi igazsagokat modern megvilagitasba, kdzelebb hozva
mindezt a mai kor problematikus életéhez, emberéhez és érzéseihez.

Mert Prohaszka Ottokar nagysaga az a latnoki erd volt, mellyel felismerte, hogy vallast
hirdetni, megtartani és terjeszteni a mai kornak csak tudomanyt, csak tudast kergetd beteg
vildgaban, a mechanizmusnak koraban, a materializmusnak, pesszimizmusnak és
szkepticizmusnak ideédlokat 616 terjeszkedésében, csak akkor és ugy lehet, ha nem
borzongunk meg attol a gondolattol, hogy modern megvilagitasban helyezziik oda a modern
ember elé a diadalmas keresztény vilagnezet, ha régi is, de orok és valtozatlan igazsagait.

Krisztus csokjat érezziik szarnyalo lelkének megnyilatkozasain, aki kétezer évvel ezelott
példabeszéddel és csodatettel és kereszthalallal tanitotta, téritette €s valtotta meg a vilagot s
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ma apostolaival a tudas mélységeibe vezet, hogy onnan mutasson fel, lattassa meg és méresse
meg veliink Isten egének végtelen magassagat!...

A modern kor fiai, az 4j Danték, nem a Lucidk és Beatricék vezetésével s nem el6bb a
Léthe-vizén atcsoénakazva jarjak végig az isteni igazsag utjait, hanem a tudas fényénél kell
végig barangoljak, kiizdjék és szenvedjék mar itt e f6ldon lelkiikben az Inferno, Purgatorio
fajdalmas utjait, hogy folébredve a halhatatlansagban megtalaljak a Paradiso verdfényes
vilagat!

Prohaszka Ottokar erre a foleszmélésre és folébredésre tanitott. Dantei tiiz lobogott
benne, erdsebb ¢és langolobb, mint a ,,magnus theologus” nagy szellemében. Talalo igazsag
van abban, hogy amig ,,Dante is szinte kifaradva ér a poklon és tisztitohelyen at a
mennyorszagba, mintha kimeriiltek volna szarnyai: addig Prohaszka, utakon vezetvén,
mennél kdzelebb jut a banat, alazat, onmegtagadas, gyonds utjain Isten fel¢, annal magasabb
lesz szérnyalasa, olthatatlanabb vagya, langolobb tiize." Amit Prohaszka Ottokar a Divina
Commediarol mondott, vateszi szerzdjében felismert, az fokozottabban van meg benne:
~Nemcsak a célokat latja meg, hanem megtalalja az égbesegitd er6k forrasait is.”

Erre a ratalalasra és ezeknek az égbe segitd erdknek a folhasznalasara tanitotta korat.
Hogyan és mivel, ezt tudni kell ennek a kornak, mert ezt a kort gyézte meg harcaiban,
diadalmas vilagnézetével.

Mert tudnunk kell, hogy mi volt az 6 szuperoriginalitdsa, mely — mondjuk — mint valami
spenceri szuperorganizmus, a hitnek, a keresztény meggy6zddésnek s a tudasnak, az élet
igazsdganak mélységeibe eresztette gyokerét s ebbdl a mélységbdl nétt magasra.

Prohaszka Ottokar adott ra feleletet.

Az eszmények szuperindividualis valosagdval szemben — irja — ugy nézem a vilagban
kiiszk6édo osztonds embert, mint nyirkos foldben rejlo tulipanhagymat, melynek egy finomabb,
atlatszobb s ugyanakkor kimondhatatlanul szebb s gazdagabb miliébe: a levegobe s
napsugdrba kell belendnie ...

Igen. Mert nem lehet valdsag és nem lehet cél a siron inneni vilag nyirkos foldjének
sOtétségében ¢lni, nem lehet cél: ott lent, valahol a mélyben, elzarva leveg6tol, fénytdl,
napsugartol, csak a taplalo fold kihasznélasaval s €letiinknek s6tétben vald megélésével
beérni, mindez csak hely, csak alkalom, csak az életfolyam sziikséges energiajanak feltalalasa
¢s erdgyljtés, hogy a lélekgyokér belenyiladozhasson a szellemi valdsagba, mely til van a
fold fojto kérgén s hol megtaldlja hivatasat s mar nemcsak a folddel, de a virdgkelyhet bonto,
szirmot szinesitd és illatositod fénnyel is kapcsolatba jut s nemcsak — mint mondja — a folddel,
a realis vilaggal érintkezik, hanem az élet s a szépség szuperindividualis sot szupermondialis,
maganak a legmagasabb égnek napsugaras miliocjével...

S ebben van éppen Prohaszka Ottokar vilagnézetének diadalmas volta. Ramutatott arra,
hogy az élet értelmére és valosagara a feleletet megadni kevés a tudomany, de kevés a minket
kornyez6 realis vilagnak elfelejtésében €16 transzcendentélis babona is, hogy nem szabad a
végletekbe lendiilniink az élet értelmének és valosaganak keresésében, mert éppen akkor
fogjuk elveszteni 6Snmagunkat. gy eszmél ra, hitvédelmi vallalkozassal Fold és Eg cimii
munkajaban’ tudoményos felkésziiltséggel kimutatni, hogy a modern természettudoméanyok
eredményei a teoldgianak Istenrdl, drokkévalosagrol, természetfolotti erdkrol alkotott
fogalmait nem hogy gyongitették volna, ellenkezbéleg — allapitja meg egyik életrajzirdja is —,
azt eddigi sziikebb 14tokorébdl kiemelték s az ismeretlent magaba rejtd kort sziikebbre fontak.

! Némethy Erné: Prohaszka Ottokar életrajza. Bp. 1928. — 19. old.

 P. O: Dante. Bp. 1921. — 7. old. — A kévetkezékben munkamnak a szives olvasora gyakorolt esztétikai hatasa
érdekében Prohaszka Ottokar miiveibdl vett idézeteknél az idézdjelet a szedés cursiv volta helyettesiti.

3 P. O.: Az objektiv idealizmus. Bp. 1915. —42. old.

* P. O.: Az objektiv idealizmus. Bp. 1915. — 42. old

> 1902.
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Az élet értelmére €s valosagara a feleletet megadni kevés csak a tudomany, de az is segit
hozza és kevés csak a transzcendentalis babona és spiritualis hit, mert tudomanyt és vallast,
miivészetet és erkolcsot kell olyan harmonidba foglalnunk, mely megérteti és megvilagositja
nekiink az élet értelmét, hogy a fiziologiai, biologiai s pszichologiai valosag folott, szoval,
hogy ontudatunk folott egy finomabb milio, a létnek felsobb fokozata teriil el.

Erre a milidre kialt fel: Ezt a miliot, mint lelki levegot s napvilagot képzelem s ugy hivom,
hogy Isten, szellem, lélek, objektiv eszményiség, eszményi valosag!... S mert a vilag csak
valami s nem minden, a lelkem pedig valamin tul ér, tehat imadkozom! »6

fgy taldlja meg Prohaszka Ottokar a maga diadalmas vilagnézetében a sajat s
embertarsainak isteni rendeltetését.

Elhelyezkedik a Fold, a Csillagok, az Inferno, Purgatorio és Paradiso megszamlalhatatlan
szféraiban, anélkiil, hogy akéar a tudos, akar a hivé babonajanak szarnyain a vilagiirbe
lendiilne, hogy lebegjen minden orientalodas, tdmaszpont és célhoz vezetd csillag nélkiil.

Kevés biztos és igaz ismeretem van: filozofok kozt jarok — irja —, kiktol sokat nem tanulok;
de bizonyos realizmus jellemzi természetemet, mely biztosit, hogy a valosag nem jaték;
értelmem a materializmusban nem lel nyugtot s a panteizmusban, mely az én-t tagadja,
elveszti 5Gnmagat. En tehat a filozofiak allo vizeitdl a hegyekbél jové folyovizekhez
menekiilok; a térténelmen végighdmpolydg az isteni kinyilatkoztatas folyovize.’

Lélekgyokerét itt, az isteni kinyilatkoztatds folydvizének partja mentén, a mélybe ereszti,
az ¢let0szton s a tudos bolcsességével ismerve fol jelentdségét a nyirkos fold értékének s
Iélekgydkerébol fejlodott szaraval folfelé torve, atnyulik a napsugaras, levegds vilagba, hogy
ott szétbontsa kelyhének csillogd, harmatos szirmait s megittasulva érintkezz¢ék s talaljon ra
az isteni Orok igazsagra ...

Osszekottetésben maradni a f6lddel s érintkezni az éggel: ez Prohaszka Ottokar
vilagnézetébdl kicsendiild harmonia és az ember diadalmasan kiemelkedd idealja.

Prohaszka Ottokar szuperoriginalitasat, amely csodalatba ejt s amely mindannyiunk f61¢
emelte és vilagnézetének a modern életen is tlizes diadalat az magyardzza, hogy megértette
koranak szellemét. Megértette, hogy mar nem a nomadok ¢életét ¢ljiik, akikkel napistent, tiizet
¢s vizet lehet iméadtatni, hogy messze esiink a rizskasat evo kinaitol s Tibet 6sdi babondjatdl,
hogy Eurodpa foldje nem terem viragot a brahminoknak s csepiitragd fakiroknak, hogy a romai
kultaran felépiilt civilizacionk nem tiiri meg a képbdl faragott balvanyokat s a hazi istenek
hamis oltarat, hogy a klasszikus hellének minden tiszteletreméltdo hagyomanya ellenére is
vége a delphi-i josndk csald uralmanak, hogy vége a kdzépkor babondinak igaz s hamis
csodatetteiben valo hitének.

Maga irja: Torténelmet hamisit s képtelenségben utazik, ki Hadur oltdraival akar minket
lelkesiteni, vagy a német népbol Wotan-imadot nevel. Aki oltarokat keres, az ne
zarandokoljon Hadurhoz, de még Samsonhoz és Gideonhoz sem; itt allnak Krisztus oltdrai s
orok lampak égnek eldttiik.®

Felismerte, hogy a modern kor embere a kultiranak ¢€s civilizacionak, a tudasnak és
haladéasnak arra a fokara jutott el, mikor az élet realitasat kell odaallitani szemei elé, hogy a
1ét valosdgat megérthesse, hogy babona helyett hitet, racionalizmus helyett szellemi valdsagot
kell neki adni, szoval: hogy a keresztény vildgnézetet a mai kulturvilagba kell beledllitani.

Kell, hogy az ember a redltudomdnyok alapjdn épitse fel szellemi vildgar® — hirdeti —,
mert lelkiinkkel a fejlodo vilagban éliink s az isteniilés talajan fakadt erényeink a gyakorlati
életbe nyiilnak bele. Es megszabja az isteniilt 1¢lek életutjat a lelki miiveltség és kultira:

® P O.: A Jordan partjatol Taborhegyig. Bp. 1915, —293. old.

" P. O.: Elmélkedések az Evangéliumrol. Bp. 1924. — 179. old. E konyve tobb 6nallé alakban megjelent kisebb
kotetét is magaba foglalja.

¥ P. O.: A diadalmas vilagnézet. Székesfehérvar, 1925. — Pro domo. V.

? P. O.: Az objektiv idealizmus. — 7. old.
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technikai és gazdasagi irdnyzatok, tudomany és miivészet haladasanak egymast keresztezo
atlojaban. Bar a kulturvilag nagy kisértése az embernek: elfelejti a szép foldtol a belso
vildgot, a produktiv munkatél mennyorszagat, az alkotdstol lelki vilagdnak kiépitését,"® mégis
nagy emberi kotelesség, hogy ne boritsa el a fold, a vilag a lelket, de viszont ne sorvadjon el
a lélek sem a vilag hianydt6l."" Es barmily kultirzona alatt éliink, mint a természet darabjai,
mint az evolucios vildgszerkezet részei s a torténeti haladds nagy munkdjanak napszamosai,
vegyiik ki hiiségesen résziinket a munkdabdl.

Az Isten-hit gyémantja igy ragyog fol a kulturértékek aranyos foglalatdban. Dragaké a hit,
solitaire, mely a kultara, a haladas a-jour foglalatanak kapcsaiban szikrazik. Amely altal
szebb, értékesebb lesz. Ez az ember hivatasa. A 1¢lek-gyémantot csiszolni, tiizessé tenni €s a
mai kultirvilag keretébe foglalni.

Prohaszka Ottokarnak hite, meggy6zddése €s akarata volt, hogy nekiink redlis, idealis és
transzcendens vallas kell.

Ez jellemzi hittérité Gtjat. Azt az utat, melyrél Mihalyfi Akos husz esztendével ezelstt
Prohaszkat iidvozolve, igy emlékezett meg: ,, Méltosagod egymaga akkora misszios munkdat
végzett, mint egész szerzetesrendek. "

Prohaszka Ottokar nem a reformatorok kdpenyegében, sem a feltalalok larmas togajaban
jelent meg a forumon. Egyszerii fekete reverenddban indult az életet megharcolni. Ez az
egyszerliség jellemezte akkor is, amikor pilispoki kormanyzoi hatalmaba 1épett.

Székesfehérvar 1) plispoke 1906. januar 11-én, hazatérve Sixtus-kapolnabeli
felszentelésérdl, szerényen kopogtatott piispokvaranak ajtajan: mas nem volt néla, csak
esernydje és breviariuma, langolo hite és lelkében a kiolthatatlanul lobogd apostoli tliz.

De ez vilagitott, melegitett s pattogd szikrai uj tiizeket gyajtottak a kodos emberi lelkek
sotétjében. Téritdmunkaja gigantikus aranyokat 6ltott. Isteni gyujtogatdként langcsdvakat
dobalt s lathatatlan tlizfonallal kototte a biinds emberi kezekre a krisztusi hit jolesé béklyoit.

., Visszavarazsolta korunkba Csodatevo Szent Gergely piispok példajat — igy jellemezte
Prohaszkat Glattfelder Gyula csanadi plispok —, aki annyi hitetlent talalt halalakor, ahdany
hivot piispoki széke elfoglalasakor.”

Az egyszerliség jellemezte €letében és haladlaban. Amikor meghalt, 25 pengdje volt;
Gtikoltsége, mellyel Budapestre jott. Es mégis gazdag volt. Gazdagsaga egy életen 4t kisérte.

Prohaszka Ottokar egyszerliségében, lelkének gazdag kincseit szorva a régi nyomokon 1
utakat keresett s jaratott meg azokkal, akiket akar szavanak, akar irasainak varazsaval
hatalméba ejtett. Mint Egyhdzdnak hi fia, dogmatikus volt, Egyhazaért még a meggy6zddés
erejével folépitett tanait is revokalta, de mint ember céljaul — a szonak nem egyhazi jelentése
szerint — nem a dogmat, hanem az életet ismerte. Az esztergomi teologiai foiskola tanaranak
is mar ebben jelentkezett nagysaga.

Nagy volt, mert nem csupan konyvbdl, hanem az életbdl tanitott. Szdmara a tudas sem
jelentett mast, mint segédeszkozt az élet valosaganak felismeréséhez.

Filozofia, természettudomany, teologia, szociologia, torténelem, irodalom és miivészet
mind csak egy-egy fok volt megépitett Jakob-1étrajahoz. Ez nem alomkép volt, de — valdsag.

A tudés nem szkeptikussa, hanem hivévé, nem cinikussa, hanem 6romteljessé, nem
realissa, hanem idedlissa, nem szubjektivvé, hanem objektivvé tette. Az objektiv idealizmus
utjan haladt, nem az égre szegzett merd tekintettel, csak azt latva, de semmit az 6t kdrnyezo
vilag realitdsaibol, hanem szétnézve e vilagban, gyonyorkddve a fold szinpompas
szépségeiben s elmerengve a tengerszemek sima tiikrén.

P O.: A Jordan partjaté] Taborhegyig. — 15. old.

"' P. O.: Elmélkedések az Evangéliumrél. — 252. old.

2P O.: A piinkésdi 1élek. Bp. 1914. — 59. old.

1 Az Orszagos Pazmany Egyesiilet 1912. évi kozgytilésén.
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Prohaszka Ottokar vilagszemlélete a vizben latta meg az azirkék ég ragyogasat. Az éggel
¢s folddel valo e kiilonds kapcsolata tette naggya. Fold, ég, viz és napsugar kedvenc
metaforai, filozofiai elmélyedéseinek szimbolikus kitdrései. Alig van filozofus és
¢letbolcsész, iro €s koltd, aki valaha szebbet irt volna, mar egészen az evangéliumi szépségek
magassagaba emelkedve, mint Prohdszka Ottokar e soraiban: Mondjadk, hogy a szeretet
gyakran kdarbavész, hogy visszaélnek vele; de hiszen ennek a napsugar is ki van téve..."*

A napsugar e melegitd szeretetébdl mindenhova jutott. A tudomany sokszor sivar és
lehangolo kodképeit is ezzel oszlatta el. Az esztergomi kispapok sem kdnyvet, hanem ¢életet
tanultak Prohaszka Ottokartol.

Misszids utjanak hatésa lassan, észrevétlen tort utat magéanak: Prohaszka lelke €It az
esztergomi féiskola falai, a teologiai fakultas termei, a varosi és falusi plébanidk csendes
szobai kozott. Es lassan belenyult a magyar kozélet vilagaba, 0j életet jelentett, 1j kiviragzast
¢s riigyfakadast az ezeréves magyar fa lombos korondjan.

A filozo6f Prohaszkat utjanak kezdetén a természettudomanyoknak, a hitigazsagoknak s a
filoz6fianak kapcsolata érdekelte. A fiatal aldozopap kutatja a kauzalitast, a bensé
sszefliggést, a harmoniat Isten és a vildg, Fold és Eg kozott." Problémaja: az ember szabad
akaratanak az isteni egyiittmiikodéssel valé harmonizalasa.

E kérdés elvont s 6 tObbet, hasznosat, életbemarkolot akar adni, — miként Schiitz Antal
mondja: hidat akart verni a modern ember szamara a f6ldrdl a kinyilatkoztatott igazsdgok
orszagaba!

Es belemarkol az élet valosagaba és felkialt Szent Agostonnal, de a maga nyelvén Ggy,
hogy ra kell ismerniink: Jol imadkozni annyit tesz, mint jol elvaltozni s utana jol
megvaltozni.'®

Ez volt nagy Isten-keresésének alapja, hitének — mondjuk — filozo6fiaja, vallasanak
fundamentuma, mely az isteni igazsadgnak nem csupan elfogadésat és recitalasat kovetelte,
hanem ennek az igazsagnak lélekben, vérben és husban valo teljes atélését.

Eljiik a torvényt s ne csak csindljuk! — hirdeti —, mert Goethe mondja, hogy ha a torvényt
folyton csak csinaljak és nem élik, olyan az, mintha folyton irnank a kottékat és senki sem
énekelné.

— Ne csak irjatok, hanem énekeljétek is a kottdkat, éljétek a torvényeket, az életet! Az
ember élete sem mas, mint Istennek a végtelenbe irott kottaja, melyet az O dicséségére és
sajat lelkiink gyonyoriiségére és hasznara kell megénekeljiink ...

Prohaszka Ottokar e gondolatat utoljara befejezett hattytidalaban fejtette ki. De ennek a
kottanak muzsikéja ott zsongott lelkében mar huszonot évvel ezel6tt is, mikor elindult
meghoditani magyar foldén, Istennek — a. modern embert. "’

A diadalmas vilagnézetének negyedszazadon at kiséré mélységes gondolata,
sorompobadllasanak motivacioja, a modulacidknak inspiracidja.

Nekem is élet a vagyam s orom a himnuszom, de mindkettot nem elégitem ki frazissal s
csillogo retorikaval; nekem biztos, megokolt gondolatmenet kell, mely a legkézvetlenebb
ténybol, az ontudatbol kiindulva, haldlon s vilagvégen dt vezessen az igazi, valosagos, orok
életbe, melyet én, én magam élni akarok! »18

Ismerjiik meg Prohédszka Ottokar diadalmas vilagnézetét. Ismerjiik meg, csodaljuk meg és
a képet, mely lelkiinkbe rogzddik, tegylik valosaggd, kovessiik és éljiik.

' P. O.: EI8 Vizek Forrasa. Bp. 1932.

' Esztergom. 1891-1902.

P 0. Lelki gyakorlatai. Pécs. 1927. — 12. old.
P, O.: A diadalmas vilagnézet. — 103. old.

8 P_O.: A diadalmas vilagnézet. — 41. old.
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Olyan ez, mint Murill6 egyik diadalmasan szép megkap6 alkotasa a koltdi szinek jatékos
muzsikajaval, melybdl az élet értelmének, értékének és céljanak nagyszerti dallama csendiil
ki. Olyan ez a kép, mintha Prohaszka diadalmas vilagnézetének volna a kifejezdje.

Vilagit a sotétségben. Akar Murillo képén Krisztus a ldmpassal, aki ott halad a vallan
sulyos beteget vivo istenes Szent Janos el6tt és — vilagit a sotétségben. Az drokember
megrendité vaszna ez! Ezért csodalta meg Prohaszka Ottokar is.”” Mert mi is igy megyiink és
vissziik vallainkon isteni rendeltetéssel a stlyos beteget: a gyarlosagokbdl, hibakbol,
blinokbdl és szenvedésekbdl sszetakolt keresztet, amelyet az ¢let rakott reank.

A nagy sotétségben csak Krisztus mutatja az utat, csak 6 vilagit nekiink. Es a nagy emberi
sotétségben reflektorként utat mutat egy-egy nagy ember is, hogy hogyan szeressiik a sajat
lelkiinket és merre menjiink terheinkkel. Ot idézve és Ora mutatva, most nekiink kell azt
mondani: E nagy emberek koziil valo volt Prohdszka Ottokar. Diadalmas vilagnézete is egy
Murillo-kép a XX. szézad sotét vilagabol.

Minden miivész a lelkébdl kitermelt s anyagbdl gyurt kompozicidival egy-egy problémat
kivan megoldani. A problémak nagy kérdései feszitik meg koltok, irok, festok, szobraszok,
zenészek ideghalozatat. A problémak keresése az éltetéje minden miivészetnek.

Ezért tagadhatjuk meg Prohaszkaval méltdn a modern kor zlirzavaros iranyzataitol,
azoktodl, amelyek festészetben szemidegeket rontd szinfoltokat, irodalomban értelmetlen
rejtvényeket, szobraszatban torz figurakat, zenében fajdalmas nydszorgéseket adnak, a
muvészet megtiszteld jelzojét.

Nem, ez nem miivészet! Prohdszka, koranak egyik legnagyobb miivésze is mas iskolaban
tanulta a miivészetet: a mester itt is Krisztus, aki csak egy mlvészetet tanit: a lelket sugarzo
szépséget!

Jol latja meg Prohészka, hogy ezt a miivészetet nem gyo6zheti le semmi, sem Taine milio-
elmélete, sem Zola kisérleti filozofidja. Ezeknek sorsa, az emberi sors: élnek és meghalnak,
de az 6rok, mint a lélek szarnyalasa! Ezt keresd s ahol ezt megtalalod, ott leborulhatsz s
elfoghat az ahitat, akar a Vatikdn Zeus-szobra vagy a sixtusi Madonna eldtt. A miivészet
problémét old mert lelke van, mint Dante Divina Commediéj a, vagy igyekszik mint Madach
az élet apostoli miivésze!

Prohaszka Ottokar problémadja az volt, hogyan lehet a keresztény vilagnézetet beallitani a
mai kultarvilagba?

A kérdést felallitotta és a feleletet red megadta. A sotétségben vilagossadg dereng, mint
Murill6 képén Krisztus lampasa.

Prohaszka Ottokar lelkének fokozott szenzibilitasaval ott talalta magat egy korban,
melyben az oltar: a Vér és arany, az emberi ideal: a nietzschei Ubermensch; a koltészet: az
érzékek kotetlen, vad liiktetése; a tudomany: céltalan korbefutas; jelszavai, mint irdny: az
intellektualizmus, mint eszmény: a humanizmus, vezérszavai: természet, emberi élet, szép
vilag, fold és mindaz, ami technika és miivészet. 20 Azutan mint az utcardl huzatos szobaba a
sz¢€l, ugy 6zonlott be szeme lattara a XX. szazad kultarajaba az utca minden poraval és
szemetjével az elmult korok sok szellemi ,,vivméanya” és leginkabb a liberté, egalité,
fraternité véres mikrobaival s thermidor kisérté arnyaval. A szocializmus a probléma, a maga
végtelen skalajaval, ezer billentyiijével és nyomaban csengd hanggal: a térténelmi
materializmustol Krapotkin Péter herceg anarchizmusaig €s ismét Proudhontol Jézus Krisztus
keresztény szocializmusaig.

Prohaszka Ottokar koranak minden égetd kérdése mogott, igy a szocializmus mogott is,
Krisztust latta a hattérben. Minden vonalon a keresztény vildgnézet kialakitdsat latta

P, 0. Lelki gyakorlatai. Pécs, 1927. — 14. old.
2 p.0.: A diadalmas vilagnézet. — VI-VII. old.
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szlikségesnek, mert csomorrel idézi Nietzschében azt az életfilozofiat, mely az undorban
csattan ki €s unalmat talal az egész ¢€letben s hol igy beszélnek:

,Alles geht, alles kommt zuriick, ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbt, alles bliiht
wieder auf. Ewig lduft das Rad des Seins.” — ,, Ich komme wieder mit dieser Sonne, mit dieser
Erde, mit diesem Adler und dieser Schlange, nicht zu einem neuen Leben, oder besseren
Leben oder dnlichen Leben, im gréssten und auch kleinsten, dass ich wieder Aller Dinge
ewige Wiederkunft lehre.” — ,, Dass war mein Ueberdruss am allen Dasein. Ach Eckel, Eckel,
Eckel!”

E sivar életszemlélet hallatara kérdezte felkialtva Prohaszka Ottokar: Van-e az ilyen léten
harmonia, szépség, van-e az ilyen életben értelem és orom, van-e rajta fény és vilagossag?
Mert neki van igaza, mikor azt mondja, ha az élet nem mas, csak undor, csak unalmas ¢és
folytonosan forgo kerék, amilyennek Nietzsche festi, akkor az ember, ha még be is van fogva
elébe, két 1aba dacéra is nagyon hasonlit a szarazmalomba fogott 16hoz.?'

Nem, nem ez az ¢€let. Az élet értelmének és szépségének arnyképét a krisztusi fényesség
rajzolta fel lelkiink falara. Ezt a fényt kell megtaldlni, hogy s6tét dolgoknak is értelmét
talaljuk. Es Prohaszka Ottokar ezért akart beszéIni a modern emberrel, mert vilagosan latta,
hogy téves iranyok felé imbolyog, hogy nem érti meg a kereszténységet és Tolsztojjal egyiitt
tévesen az Egyhaz tanaiban Krisztus tanitasaival vald sszeférhetetlenséget talal.

E szomoru allapoton akar segiteni. Kunowski-t olvasta s téle inspiraciot nyert, hogy tollat
ragadjon s megkisértse a lehetetlent. Igy indult el Esztergombol, O: apostolkodni és konyve:
A diadalmas vilagnézet, mely életerds torzse egész filozofidjanak: tériteni.
pszicholdgiaja is zavarja a modern embert, mely elkapotta teszi és gyanakodova az osi,
hagyomdanyos szellemi vilaggal szemben. Tudta €s latta, hogy szem elott kell tartania
problémajanak megoldasanal mindezt és koranak iranyat is: a tudomany nagy tortetését,
melynek minden botlasaval és tévedésével szemben megértést hirdetett és célul karorom
helyett azt tlizte ki, hogy gyongéit meg kell érteni, tévedéseit pedig ki kell javitani.

fgy lett Prohaszka Ottokar els6sorban azoké, akiknek isteni rendeltetésiikben az emberi
sors jutott osztalyrésziil. Akik, mert az égre néznek, az eléjiik vetett f6ldi gdncson konnyen
megbotlanak. Kik folkelve vérzo térddel is tovabb mennek, zokszd nélkiil életatjukon.

Igy lett azoké, akik hisznek a j6 mindenek felett valo gy6zelmében s akik a keserii pohar
elmulésat varjak s az 6rok élet tiizes borat isszak. S valdban nincs szebb emberi hivatas, mint
az isten-gyermeki ontudat tiirelmével, 14zari megaddssal és krisztusi szeretettel gydzni le az
¢let nehézségeit. Prohdszka Ottokar filozéfidja ezért marad az életbdlcsesség nagyszerii
kompendiuma.

Mert jobban szereti a borra forrt mustot, mint az ecetté savanyodott bort. Igaza van.
Forrjon a vilag, mert amig forr, haladni akar és tud. A nietzschei életunalom bora azonban
ecetté savanyodik.

Innen a megbocsatas, mikor a kultara és haladas sok élvezhetetlen fanyar szélénedvének
forrasat nézi. — Melyik bor nem volt must? — kérdezi. Es esziinkbe juttatja azokat az
évszazados tiizes borokot, amelyeket a Szent Tamasok mentettek at nekiink az arab-zsido
vilagnézet erjed6 mustjabol.

Programja kész: Hagyjuk meg kulturdanknak tartalmat — irja —, de egészitsiik ki azt; ha
kiegészitjiik a vilagrol valo fogalmakat, a szellemi és természetfolotti vilagnak oly
felfogasaval, mely a mai kulturfoknak imponal, bizonyos vagyok rola, hogy hitiink nem lesz
idegen a foldon!

2L P 0.: A diadalmas vilagnézet. —49. old.
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Elet és filozofia

Prohaszka Ottokar 4 diadalmas vilagnézet cimii konyvének megjelenésekor, 1903-ban, az
idealizmus ébredését allapitja meg, amely 1) vilagot s bele Uj embert s 0j idedlt akar
teremteni. Akkori megallapitasa szerint egyeldre a materializmus lejatszotta szerepét ...
mégpedig minden téren!

Latnoki ereje itt megcsalta. Az apostoli vatesz zsenijének fényénél jobbnak latta a vilagot
s még nem oly romlottnak, hogy megmaradt kevés erkdlcsi erejével ne dllhatna meg a romlas
meredek lejtdjén.

Az égen a hajnal pirkadésat latta. Uj id6k ébredésére figyelt. A szétoszl6 feketeség a
materializmus éjje volt, de az égretord skarlatszinek nem csupan az idealizmus napjanak
folkeltét, mint hitte, hanem egy vilagégés kozeledtét is jelezték. Elkovetkezendd idok véres
napjainak s voros zaszlainak volt mar reflexe a tlizben ég6, langol6 mennybolt. A torténelem
szelét megérezte arcan s a fiivek harmataban konnyeket latott. Erezte, sejtette, valamit tenni
kell, valami szornyti veszedelmet kell megakadalyozni.

Vajon mit?

Ember volt csak, nem tudta. De hitte fanatikus er6vel, hogy a vilagot meg kell tisztitani a
mult blineitdl, az embert {6l kell vértezni a blindk ellen s igy gydzelmesen megharcolhat a
Jovo titokzatos, ismeretlen rémeivel, melyektdl akkor még mint végzetes kortol, nem igen
félt. Prohészka a torténelem szelének forduldsdban az idealizmus gyézelmét remélte s a
feltord jelekbdl bizonyosra vette.

Akkor talan igaza volt. De az elemek szeszélye kiszamithatatlan, az életet, riigyet,
bimbofakadast, kiviragzast igéré langyos tavaszi szellébol forgdszéEl tamadt, siivitve
orvénylett tova, fakat tépett gyokerébdl és sziklakat hengeritett jatszi modra. Nyomdban
minden elpusztult, csak a piros vérviragok bontottak szét szirmaikat, lelkeket zarva
kelyhiikbe az 6reg-Eurdpa kiszikkadt mezején ...

Ha a pirkad6 hajnaltdl vorosre festett €égbolt szine mast is jelképezett, mint amit benne
Prohaszka Ottokar meglatott s beldle kiolvasott, az apostol-filozéfnak akkor is igaza volt.
Mert valdsagban 1) vilag ébredt! S logikus volt, hogy vilagnézetet keresett, mely kivezesse a
modern embert a materializmusnak mar akkor mutatkozo6 cs6djébdl.

Vilagnézet kellett s vagytak is a lelkek; mutatja, hogy korunk az ezt kovetd
megrazkodtatasok utdn, hamarosan foleszmélt s belatta, hogy fantomokat kergetett s ma mar
labbal tapossa a lelkének képét eltorzitd, homort és dombort tiikrok dsszetort szilankjait. E
tikkroket Prohdszka Ottokar tartotta a modern kor embere elé, hogy eszméljen €s tulajdon
szemével lassa meg benniik 6nmaganak rtsagat.

Kellett vilagnézet, de milyen? — Prohaszka apostoli lelkébdl kiszakadtak a jelentds
szavak: Harmonikus vilagnezet kell, finoman készoriilt velencei tiikor, melyben a vilag s a
végtelen tiikrozodjék a normdlis és szerencsés individualitason!

Ez a harmonikus vilagnézet pedig a keresztény vildgnézet, mely nem elmult szazadok jol
konzervalt mamidja, hanem élet, millid szivek ¢és lelkek kétezeréves é€lete!

S a minden hitet kicsinyld, csak haladast és tudomanyt dicsditd modern embernek, a
bolondok legbolondabbjanak bagolyszeme kozé vagja argumentumat, mely ugy cseng, mint a
poroly zuhanasa Wotan kezében, hogy ez a vildgnézet biiszke korara és mégis fiatalnak,
fejlodésre képesnek érzi magat, hogy nem ellensége a tudomanynak s liturgidjaban nincs
Rousseau imdja, melyet a modern ember Rousseau nevének hallatdra dhitattal mormol, hogy:
Uristen, ments meg minket a tudomanyoktél s add vissza a tudatlansagot!

Ilyen imat a mi katakombainkban sem recitaltak — kialt a modern emberhez. — Mi nem
kiizdiink a kultura ellen s nem kivankozunk vissza az erdobe ... Nem a kor, hanem a kort az
egyoldalu és szélsoséges aramlatokkal azonosito iranyzat ellen kiizdiink ... Az ateizmus ellen
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... § ha akarjatok, azt megengedem, hogy modern keresztény vilagnézetet vezetiink harcba
modern ateizmus ellen, — modern keresztény szellemet modern pogany szellem ellen, ezt igen,
de azt mar nem engedjiik, hogy a reklamhdsok a modernséget kisajatitsdak s minket a modern
kultira kapuja elé dobjanak.

Nem. Prohaszka Ottokar hite szerint is, még a modern ember lelkének sem a lappok
almodo foldjét betakaro sziirke, kodos égbolt kell, mely alatt alig virul az élet s az 6ntudat is
csak almodik, hanem Catania egének kristalyos ragyogasa, melytdl a fold virdgzasba borul,
bimboba csattan s a Iélek is Ontudatra ébred.

A vilagnézet az 6ntudatnak ez az ébredése.

S nekiink, ha ¢éIni és fejlodni akarunk, még a XX. szdzadban is, csak olyan égbolt kell,
melyen a folkeld nap Krisztus, a halvany csillagok lelkiink egén hitiink csillagai, a tudoméany,
kultara s civilizaci6 pedig méltosagteljesen tovauszo felhok, melyek, ha leszakadnak,
feluditik a kiszikkadt foldet, megtermékenyitik az elhullott magokat, hogy utana még
dertisebben mosolyogjon le reank az Ur azarkék egének ragyogasa.

Csak a vallasos vilagnézet lehet eroteljes, lendiiletes, bensdséges, realis s ugyanakkor
idealis vilagnézet — hirdeti minden igazsaggal Prohaszka Ottokar, aki minden mas
vilagnézetrdl, melyeknek befejezd futamai mindig s Ujra csak az ,,Eckel, Eckel” lesznek,
talaléan mondja Chamberlainnél: ,,Das ist die Religion des Blodsinns!”

Prohészka argumentumokkal vallja, hogy a vallasossag természetes. ,,Természetes, mint a
természet, melybdl a vallas fakad, melybdl a vallas mint dsztén, mint érzék és hajlam, értés
és érzés, akards és lendiilet fakad.

Ujszerti beallitas! A vallas — 6szton! Ismert szavak ismeretlen prohaszkai értelemmel. Hol
hirdette ezt még ilyen meggydzbden teoldgia? Prohdszka Ottokar hirdeti. Hirdeti, hogy a
vallds észtonében a természet Gsereje 1ép sorompoba,™ ezért nem lefokozéasa, hanem helyes
meglatasa ez a vallasban belénk oltott valosagnak.

Mert ne feled;jiik, hogy a természet vilagaban az 6szton az, amely lehetOséget ad a hivatas
teljesitésére! Aki az 6sztont 6li meg, a vilagot olte meg. S aki a vildgot elontd dsztont az
¢letfolyam medrének helyes iranyaba szoritja, ha kell, gatat és zsilipet épit szamara — az
hivatést segit teljesiteni. Az 6szton a kotelezd sziikségesség érzete, mely végre is — isteni
akarat. S ha ezt az 0sztont a kultira fokuszaba allitjuk, s most mar Prohdszkaval nézziik a
torténelmen végighompolygd isteni kinyilatkoztatdsok vetiiletét az ember belsd életének
vilagara, valoban ott dll a vallas, mint dszton, amely egyedil talal csak megoldast és egyediil
ad csak valaszt a nagy kérdésre: Honnan? Hova? Minek?

Goethe irja valahol, hogy a vilag repedt harang: zor6g, de nem cseng. De ez csak a
természetes 0sztoneibdl kivetkdztetett vilag, az, amelyben az 6szton Ggy szakad le az élet
egérol, mint a vihar és fergeteg s nem mint nyari esé — amelynek nyomaban kivirul a fold.

Prohaszka Ottokar nem z6rgd, hanem csengd harangot akar. Latja a vilag harangjanak
nemes O0tvozetén az isteni igazsag fémjelzését. Nem is akar mast, csak ennek az isteni
harangnak val6 nyelvet. Nem azt, hogy masképpen, csak jol harangozzunk. Ne a tudomany
nyelvével, amelyet ember Ontdtt s ugy jarat, hogy nem harmoénia csendiil fel, hajnali
harangsz6, hanem félelmes diszharmonia, félrevert harangok éjféli jajkialtasa. Ne a pusztulést
harangozzuk be az ¢let éjszakajaba, hanem a pirkadast, a hajnalt, a napsugart, amely nem fél
a sotetsegtol, ha reggel felkel, nem mondja, hogy nem gyozi a sotétséget, nem fél az arkoktol,
nem fél az erdotol, nem fél az osvény homalyatol, nem fél a szakadékok sotétjétol. Ha bolygd
kell, ne a hold vonzzon, hanem a nap. Mert jobb fényben és melegben élni, mint —
holdkorosnak lenni. S mért ne legytink inkabb napba nézd sasok, mint denevérszarnyakon
repiild démonok, amilyen a modern, természetes életdsztoneibdl kivetkdzott tudomany,

2 P 0.: A diadalmas vilagnézet. — 17. old.
3 P. 0.: A diadalmas vilagnézet. — 22. old.
2 P 0O.: A diadalmas vilagnézet. — 22. old.
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amely — hite szerint — a véget, a romlast, a pusztulast, a céltalansdgot rikacsolja bele a 1ét

Honnan? Hova? Minek?

Ezek a kérdések s ha felelet erre az, hogy a nap egyszer kihiil, a f6ld pusztasagga valik s a
vizek kiszaradnak, vagy megfagynak s felelet erre az, hogy ahol palmak tortek sudarba,
citrom- €s narancsfak viragoztak s alo€k illatoztak, hitvany ,,moszatok és borokak tengnek
majd, s hol Michael Angelok faragtak, majd eszkimok fogdosnak fokakat”, legyen ez credo,
de j6l mondja Prohéaszka Ottokar, hogy ez az anarchizmus és nihilizmus credoja ...

Milyen igazsaggal kialt fol a természettudomanyok e sotét kinyilatkoztatasaira a
diadalmas vilagnézet zaszlovivoje: ,,Ne gunnyasszatok tehat csalddott lelkek, a jégbefagyott
kultira romjain. Van szarnyatok, repiiljetek! Mert Laokontok osszetdrik; viragjaitok
elszaradnak, s rombaddlt got domjaitok oldaldban vityillokat épitenek hiilye unokaitok.”

S kimondja a szét: Eletprogramom: Isten akarata s ez erkolcsi credom ... Emberek!
Menekiiljiink hat legalabb az 6szton heroizmusahoz, az jobban fog eligazitani minket cél,
¢let, 1ét irant, mint a kultar-idedlok!*> *°

Ez az 6szton pedig a vallasi 6szton, a 1¢leknek Istenhez vezetd csillagos utja. Egyik
tengelye a l¢éleknek, melynek iranyaban annak fejlédnie kell. S akkor lesz tokéletes és
szerencsés az emberiség fejlodése is, ha tudomany s miivészet tekintetében éppoly elénydsen
fejlik, mint vallasi és erkolcsi életében ... Mikor pedig szerencsés kialakulast teremthetnek
maguknak, akkor tipusokat allitanak a vilagba: a tuddsnak, a miivésznek, a szentnek tipusat.”’

Prohaszka Ottokar intuitiv meglatasaiban az emberi 1élek négy iranyu Osztonére talal. Azt
mondja: Az egyik a tudas osztone, mely értésre, tudasra s kutatasra van; a masik a miivészeti,
az alakito 6szton, mely a léleknek a szimmetria, harmoénia és a szép iranti érzéke; az erkolcsi
oszton a finom észrevevésre, spontan itéletre jo és rossz koziil s végiil a vallasi osztén, mely
természetes konnyliséggel segiti az Istennek megérzésére ¢és folismerésére.

S hozzateszi: Egy tekintet a szentekre s a népek életére, a tények hatalmaval bizonyitja a
vallasos 6szton mélységes valosagat. Mik a szentek? Tipusok, melyeket a vallasos dszton tett
lehetségesekké s a kegyelem alakitott ki remekekkeé.

Prohaszka szerint: mindenki, aki sikeriilt ember s nem torzo, lehetdleg e négy irdnyban
fejleszti ki magaban a természetes 6sztont. Ahol ezt nem talaljuk, az mar nemcsak
embertorzonak is sok, de — allatnak is kevés. Mert hiaba fordul érzékeivel természetes
osztoneinek engedve, csak a fizikai 1ét parancsolo sziikségei felé s a fejlodés fokozatain
keresztiil mar csak a tudas vagy csak a miivészet felé, — az kevés, mert— igaza van — embert s
embernek valo vilagot vallas nélkiil teremteni nem lehet!

A természetet az erény fegyelmében nevelem és élvezem.?® Prohaszka Ottokar
vilagnézetének sarkalatos tétele ez. Az ember egész méltdsaga s nagysaga szerinte csak ebbdl
bontakozhatik ki, s csak ezaltal lesz tobb, erdsebb s szarnyalobb egyéniséggé azoknal, akik
ugyan egyedek, de nem tobbek s nem kiilonbek koc helyett vérrel és hussal kitomott festett
vasari babuknal.

Miért? — Mert 6nmagunk megbecsiilése abban all, hogy megbecsiiljiik azt a végtelent,
amelynek egy kiszakadt darabja lelkiink, sajat valonk s hogy hisziink az egyéniség
valbsagaban.

S az élet csak akkor s csak addig jelent értéket szemiinkben, amig lelkiinknek azon az
ablakan merengiink el rajta, mely a végtelenre nyujt kilatast s tovabb mutat s tobbet igér, mint
a sir nyirkos, férges cellja!

Mert ugyan, kiilonben, minek éIlnénk?

» P.O.: Rorate coeli! —73. old.

% p.0.: A diadalmas vilagnézet. 28-29. old.
7P, 0.: A diadalmas vilagnézet. 30. old.

2 P. 0.: Rorate coeli! — 108. old.
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Eligazit-e a természettudomanyok sivar vildgszemlélete az élet utvesztdiben? Ad feleletet
arra, amikor az emberi joszandék hajotorést szenved az €let tengerén? A nyomoréknak
mankot ad a tudomany technikéja, de ad-e labat egy jobb élet kiiszobét valaha is elérni s
igéretet a kiegyenlitddés beteljesiilésére? Manko helyett 1abat a vallas sem ad. De ez a
vilagnézet ad szarnyat; s nem lesz rab az ember s nem tiinik el szeme el6l az élet értelme.

Az a bizonyos metafizikai rejtély, melynek kozelségére — Claude Bernard szerint — a
tudost is az ismeretlennek szelldje ringatja a tudatlansag fenségein, az élet értelmére tanitja
meg az embert, aki csak akkor talal ra, ha tapogatodzva is, mikor lelkébe néz. Volt-e mar
természettudos, aki az élet értelmének magyarazatat talalta volna?

Az evolucid tana nem valthat ki megnyugtat6 érzést a szenvedod, kiizdé emberben. A
kérdés felelet nélkiil marad s a természettudomany melyik térvénye vagy hipotézise tudna
megnyugtatni a gyermekét ravatalanal siratdé anyat? Miért a szenvedés, a konny, s miért
egyaltalan az élet? Kinek szolgalhat 6roméiil a szenvedések céltalansaga, s van-e ember, aki
¢letének s halaltusajanak fajdalmas vergddésében létének beteljesiilését talalna?

Nem hiszem. A tagadas csak addig 6rom, ameddig a tudas mélységével kérkedik. A
kérkeddk pedig mindig messze jarnak a tudas forrasatol. A tenger titokzatos életének
sz&pségérdl tobbet beszélhet a buvar, aki a mélység titkaiba is beldtott, mint a hajos, aki csak
a viz szinén siklik tova. Csak a buvar fogalma teljes a tenger mélyén €16 viragok szépségérol.

Az élet értelmére csak a végtelen szemhatar mutat; ezért hirdeti Prohaszka Ottokar, hogy
az ¢let értelmét csak a vilagnézetet alakitd vallas magyardzza meg. Mert e végtelen szemhatar
nélkiil nincs az ember elfutd életében lendiilet: gondolataiban szkeptikussa, érzelmeiben
cinikussa s életfolydsaban blazirtta lesz.

Ez pedig: blazirtsag, szkepszis, cinizmus, — nem tlirnek meg vilagnézetet, kovetkezdleg —
vilaguk sincs. Amijiik van, az csak torpeség, vénhedtség s kedvetlenség. Az ¢€let pedig igéret,
vagy s 6rom s csak néha tovisek s konnyek. Olyan, mint hajnalban a kivirult rézsa. Az illat, a
szin s a pompa a lényeg s nem a kdnny, a harmat barsonyos szirman s a tovis iide szaran.

Az élethez éppugy hozzatartozik a szenvedés, mint a r6zsdhoz a tovis. Ha nincs rdzsa
tovis nélkiil, nincs élet sem szenvedés nélkiil. S mennél tobb szenvedést és megprobaltatast
tir el felemelt fovel, annal szebb emberpéldany. A szenvedés azért kell, hogy az ember €lni
tudjon. Beleélni s belendni a magasabb ¢letbe, 1étbe, vilagba, végtelenségbe. Mint a tulipan-
hagyma a f6ld fojt6 kérgén &t az ég napsugaras milidjébe!...

Mert akinek Krisztushoz kéze nincs, az lassanként lejtore keriil; az elsé allomas a kétely,
a masodik a szkepszis, az utolso a cinizmus.”

Milyen mas vilag az 6szton heroizmusaban ¢élni! Es nem pusztan a tudas, az alakités és az
erkolcsi 6szton vilagaban, hanem az embert formald, lelket add, vilagnézetet alakitd —
vallasban.

Ez ragyog be vezetd csillag képében lelkiinknek a végtelen horizontra nyil6 ablakén,
megfejtve a tudas s a miivészet rejtélyes csillagképeit is.

Mit akartok hat vallastalanok, akik a tudatlansag és tehetetlenség ingovanyaban lidérc-
fényeket kergettek? Bénak, tehetetlenek vagytok s hidba a technika csodélatos ezer
vivmanya, s hidba a repiil6gép: rajta az eget el nem ¢éritek, a foldre pedig vissza kell térnetek!
Csak a vallasos vilagnézetnek van hatalma legydzni a foldet s megkdzeliteni a foldontulit,
lebirni a végest s meggydzni a végtelent!

De ki ad nekiink erételjes, harmonikus vilagnézetet, amely a f6ldrél az 6rok életbe visz s
mely nem szubjektiv képzeteken, hanem idedlis valésagokon épiil fel?>°

Prohaszka ott 4ll a barlang szajaban,®' melynek mélyén a vilaghodité Krisztus fekszik
jaszoldban. Kutatd szemével keresi az embernek vald eszményi vilagot és kultarat.

¥ P. O.: A Jordan partjatol Taborhegyig. —242. old.
3 p.0.: A diadalmas vilagnézet. — 36. old.
' P. O.: Gléria in excelsis! — 14. old.
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Palettajarol talaléd szinekben elevenedik meg a rdmai vilag az erd, jog, politika, gég és beteg
1¢lek biborszegélyl togajaban; a gorog vilag elméssége, a szEépség kulturaja és az €sz-embere;
a zsido vilag egoista 6ntudata, a hindu vilag lemondasteli rezignacidja. Es folérti benniik a
torténelmen végighompolygo isteni kinyilatkoztatast: kezével a keresztény vilag felé mutat.

Es merre mutat a filozofia?

Prohaszka szakadatlanul érvel vele a keresztény vildgnézet javara. Munkaiban elszoértan
benne van a filozofia egész torténete és kritikdja. Nézziik csak! Igaza volt-e, amikor a
filoz6fidk torvényein tul, azt a vilagot allitja elénk, ahol a vallas val6sagos igazsag, nem
egyoldalu és talzo s amelynek vannak idedljai: redlis és transzcendens idealok, amelyeket igy
magyaraz: sulypontjuk tul van, azért transzcendensek és azert realisok, mert igazak és
valok! "

Valdban, Prohaszka Ottokar transzcendens I¢lekkel és redlis kézzel fogta meg a kérdést.

Honnan? Hova? Minek?

Nem felelhetett ra Thales hitével, hogy minden a vizbdl lett, vagy Herakleitos-szal, hogy
mindennek 6se a tiiz és kigiinyolja Anaximenest, aki a levegét isteniti. Es nem lathatta a
valosag l1ényegének Pythagoras-szal a szamot. Nem akart Protagoras-szal szofista €s
Demokritos-szal materialista lenni. Nincs benne sokratesi ironia és nem ismeri el, hogy az
erény a tudason alapszik; inkabb Platd vonzza, aki az élet egészét figyeli, s Aristoteles,
akiben atmenetet lat Szent Agoston felé. Nem hisz a sztoikusoknak, mert Jézus ,,praktikusabb
Zen6nal” s megveti az epikureusokat s kigunyolja a szkeptikusokat.

Meghajtja lobogojat Aquinoi Tamas el6tt, de azért nem esik a skolasztikusok hibaiba és
meglatja Szent Agostonban a patrisztika hibait. Nem tud nominalista lenni, hogy magat az
egyhaz tanaitdl fiiggetlenitse. Elveti a humanizmust s az Gjkor két nagy irdnyat: a
racionalizmust Descartes-tal s az empirizmust Baconnal és Hobbes-szal. Spinoza
panteizmusa és Leibniz gondolatvildga cél, 1ét irant érthetetlen eldtte. Eldobja magatdl Hume
szkepticizmusat s Diderot-val a szenzualizmus irodalmi filozofjait. Kant szubjektivizmusa
szép, de nekiink nem elég! — mondja. Es nem tud felolvadni lelke az 1ij kor ezer mas
képzeleten épitd idealistajaban sem. Idegen neki Fichte és Hegel, Schopenhauer és Harnack
és érthetetlen Spencer és Nietzsche.

Mindezzel szemben Prohéaszka Ottokar lelke mélyéig modern és idealista. Lelkének
sz0l: Legyiink modernek és legyenek idedljaink. De ezt ne keressiik, csak a tudomany
iskolaiban, az ész, a tudas, a tudos vilagaban, aki csak tudni akar és élni elfelejt! Prohdszka
¢lni és nemcesak tudni akar. Mert filozofia, miiveltség jo dolog, de csak disz; a pamlagon, a
szalonban, parolgo tea mellett megjarja. Jo az embernek, ki a vilagban békésen él s
egeszsegnek orvend, de... a kulturanak nincs meg az ontudata, hogy segiteni tudna az
emberen... Kiemelni a sététségbdl s az ot fenyegeto letoréstol nem ovja. Ezt Krisztus teszi...’

Prohaszkaban a vallasos vilagnézet diadala, mely atcseng a modern élet idedlokat kergetd
hangzavaran az, hogy amig a modernek a modern stilusnak keresnek 1j idedlokat, addig a
kereszténység a régi és 6rok idealokat akarja modern stilusban kifejezni.*

Igen. Mert a kultira: nem tudomény kazalszamra; nem miivészet mizeum-szamra; nem
tanultsag, absztrakt rendszerekbe val6 beletalalas. Kultura: a nekem valo élet allitasanak
médja, a nekem valé tudasnak érvényesitése; kultira a nekem valé vildgnak meghéditisa.>

Elet, élet, hirdeti Prohaszka Ottokér: amelyet a kereszténység tetté valt azdltal, hogy
evangéliumaban az idealizmust valosagnak és nem érzelgésnek nézi!

Prohaszka Ottokar, hogy megtalalja a modern ember utjat a vallashoz, fol akarja eldbb
érteni a modern ember pszichologidjat, mely — szerinte — a kereszténységgel szemben 1)

)

32 P 0.: A diadalmas vilagnézet. — 37. old.
3 P. 0.: A Jordéan partjatél Taborhegyig. — 67. old.
¥ P. O.: A diadalmas vilagnézet. — 39. old.
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elhelyezkedést keres. S latolgatja az eszmék esélyeit. A reneszansz lazas természetimadojat, a
XVII. szdzad udvaroncait s a szaraz ész embereit, a XVIII. szazad tilink6z6 pasztorait s végiil
a modern embert, akik egyarant ,,0j vilagteremtd hatalom oltalma ald vonulnak”, mint
reményteljes processzio vagy dulakod6 ember-tomeg: a kiegyensiilyozott gazdasagi élet
hatalménak oltama ald! S a termelés modjaban, mely az 0j vilag boldogsaganak kulcsa,
barhogyan alakuljon is a nemzetek egymashoz valo viszonya, a tarsadalom s az egyén élete:
itt is csak egy motto van, csak egy igéret, akar a torténelmi materializmusban, mely terrorbol
hirdet erkolcsi axiomakat: Nincs két dolog, anyag és szellem; test és lélek; nincs tulvilag,
csak foldi lét; nincs mennyorszag, csak foldi boldogsag!

Ha ezek az iranyzatok mind a 1ét harmonidjanak folértésére torekszenek is, azt elérni
mégsem fogjak birni. Jol latja meg Prohaszka Ottokar, hogy e korok lelke: a bizalomtol
duzzado s ontelt lélek; mely konnyen valik dekadenssé €s pesszimistava. S kisérjiik
figyelemmel: a dekadencia santit6 ritmusai ott vonaglanak e korok zenéjében.

Ezzel szemben, milyen gyonyori és felemeld, ha arra gondolunk, hogy belép a got domba
a szegény kondas, ki nem ért a miivészethez s kulturdahoz s belép az épitomester, a miivész is
és mindharman letérdelnek; letérdelnek, hogy Krisztust keressék... 33 Prohaszka Ottokar
végigtekintve az emberiség szellemi fejlodésének korszakain, a torténelembdl kettdt allapit
meg. El0szor azt, hogy mindegyik kor embere az el6z6ével szemben modern volt, a
modernség tehat ma sem lehet bizonyos szellemi dramlatok gydzelmének akadalya;
masodszor azt, hogy minden szellemi dramlat, melyhez az ember csatlakozott, — végiil is
csalodast hozott szdmara, egyediil a kereszténység volt az, melynek még a legdekadensebb
korok is kitermelték szentjeiket!

Kétezer esztendd szellemi torténetébdl azt olvassa ki, hogy az ember soha sem allhatott a
1ét s az élet objektiv alapjan, mert eszméiben mindig csalatkozott. Ezért mondja: értsiik meg
az embert minden rajongasaban s torekvésében, vagyaiban s akardsaiban, meglatva
lelkiiletében azt is, ami beteges, tulzott s egyoldalu és segitsiik 6t biztos, objektiv s realis
alapra, hol a sok csalédds utdn megnyugvast talal. Allitsuk ra a diadalmas vilagnézet péteri
késziklajara.

Itt a péteri kdsziklan, Isten kdzelségében fedezni fel az erds, nemes élet deriilt, meleg
napsugaras atmoszférajat, itt szabadul fel a 1¢€lek a pozitivizmus vagy agnoszticizmus
lidércnyomasaitol s emelkedik verdfényes magaslataira; innen latni a hitetlen, meghasonlott
vilagnak kimondhatatlan nyomorusagat s a pozitivizmus éncsonkitott alakjait; kik mozgassal
s lokésekkel akarjak azonositani a lelket, a gondolatot s akaratot, innen lehet megsajnalni a
nagyzas onkiviiletében diihongé moderneket s innen lehet szemlélni egyszersmind az élet
napsugaras kertjeiben dozsolo, valamint a szenvedés éjféli oldalain ténfergo, kétségbeesett
emberiséget.*®

Alljunk tehat a diadalmas vilagnézet péteri kdsziklajara.

fgy itél s nagyon jol itél Prohaszka Ottokar, amikor az esélyek torvényét vizsgalja. S a
pszicholdgiai fejlddés menetét véve alapul, megformuldzza a modern ember feladatat; el6bb
azonban megallapitja azt, hogy az emberi szellem valtakozva cikcakkban halad, mint a
villam, hogy az egyoldalt irdnyzatok ellentétekké novekszenek s hogy a modern embernek
feladata: az egyoldaliisdgokat felérteni s azdltal azokat legydzni.”’

S e megallapitasainak igazsagahoz kétség sem férhet.

Figyeljiik meg, mennyire igaza van, amikor azt mondja — els6 tételét bizonyitvan —, hogy
a szellemi élet az inga lengéséhez hasonlit s a lélek majd a kiilvilagba leng ki, majd meg ismét
visszaleng 6nmagaba. Masképpen: majd a vilag, majd a belsé élet vonzza o6t.

3 P. 0.: Elmélkedések az Evangéliumrol. —217. old.
3% P 0.: A Jordan partjatél Taborhegyig. — 103. old.
7 P. O.: A diadalmas vilagnézet. — 69-70. old.
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S ramutat: itt van mindjart a misztikus keresztény kdzépkor; benne elvész a hittdl a vilag.
A XVIII. szazad idealizmusaban pedig a vilag az ,,én ’-t6l. Csak a hit, vagy csak az én
érdekli, akar a reneszansz emberét csak a fold s az ég alig, vagy semmit.

Ezek azok a kiilonbségek, melyek ellentétekké élesednek. S kiolvashatjuk Prohaszkaval a
pszicholdgiai fejlodés torvényszeriiségét, akinek megallapitasai szerint: a torténelemben a
logikai irdnyzat valtakozik az esztétikaval, az ész a fantazidval, a deduktiv gondolkozas az
induktiv modszerrel s az idealizmus a realizmussal.

Ezeken at Prohaszka Ottokar arra akar minket megtanitani, hogy tegyiink belatasra szert,
mert ha ezt eléri az ember, a kié¢lesedett ellentétek elhomélyosulnak s lassan el is tlinnek. S az
ember ,,szeretheti a szép foldet s szeretheti a végteleniil szebb eget, — szeretheti a természetet
s ugyanekkor lelkesiilhet a kegyelemért, — szeretheti az életet s ugyanakkor meghalhat az
orok ¢élet vagyatol, — szeretheti az erételjes, fejlett individuumot, s ugyanakkor karjain
hordozhatja a gydngét, a szegényt s az egész emberiséget.”

S mindehhez hozzateszi, apostoli lelkének legszebb és legértékesebb kivansagaképpen:
,Elismerem, hogy sem a multban, sem a jelenben még nem sikeriilt az embernek, hogy a
harmoniat megteremtse! E részben kevés koztiink a ,,szerencsés miivész”; s mégis csak az
volna a legszebb, ha valamikor kozkincesé tehetnSk ezt a harmoniat!”®

Osztatlan emberek kellenek — irja maskor —, nagyok I¢lekben, erések reményben, lelkesek
hivatasban; kik letornek minden iranyt és torekvést, minden vagyat, mely reménységiinkkel s
hivatasunkkal ellenkezik ... O, torekedjetek egységesitésre az érzéki életben, a torekvésekben
s az ész és akarat aktudlis hasznalataban.>

Es odaallitja az ember elé, mint idealt: a természetet, az élet szépségét s az egyéniség
gazdagsagat és hatarozottsagat, a belsd vilag kimélyitését, a vallas bensdségét, a mlivészet
szarnyalasat.

Természet, a természet szeretete! Mennyire sziiksége van a modern embernek arra, hogy
ezt az évszazadok Ota kisértd eszmét végre is helyesen s jol értse fel. Nem kell a panteizmus
érzelgdssége kisértsen, hogy a vilag és természet szeretete mogott Isten szeretetét keressiik.
Nekiink a kultivalt, a fegyelmezett, a nemesitett és eszmékkel beoltott természet kell.

Prohaszka Ottokar vilaga: a szellemmel atitatott, gondolatokkal s nemes érzésekkel
telitett természet! Ezt szereti, ezt s kiilonb szeretettel mindenki masnal. Szeressiik tehat a
természetet! — kidltja nekiink, mert 6nmagunk is a természet egy ragyogo darabja vagyunk.

De hogy ¢és mit szeressiink benne?

Az azirkék eget, a virdgos palasttal beteritett mezdket, az arannyal sz6tt buzatablakat, a
pacsirta dalat s a hegyi patakok kristalyos csobogasat? Vagy szeressiik a fekete, bortis
felhdket s a robajld ég dorgését, a letarolt mezdket s az esdmosta ugart, a bagoly huhogasat s
a vihartdl folkorbacsolt folyok zuhand, piszkos arjat?

Szeressiik azt a természetet, amely az élet szépségét adja belsd vilagunk tiikkrében. Az
istenembert — az emberben. A Teremtdt — a természetben. Az érzékiséget — az anyasagban. A
hivatéast — a sziiletésben. Az ¢letet — a 1étben. A 1étet — a célban.

Természet, élet; az élet anyagias 6romei mind eltdlthetnek. De vilagndl, testnél jobban
kell szeretni a lelket s a lélek onfenntartdsi osztone erdsebb kell legyen, mint a vildg, a test és
vér szeretete.™® Ezért szogezi szembe Prohaszka Ottokar a nietzschei érzékiségnek a maga
torvényét, amely igy sz6l: Emberi elokeldségre emelt, eszmék uralma ala hajtott s az erény
hatalma alatt 4116 érzékiség kell!*!

Itt nem veszhet el aa ember a céltalansdgban s nem lesz 16 Nietzsche folytonosan forgd
kerekében. Es nem 6li meg 6nmagat; nem torpiil el az élet nagy hegyei mellett és nem siipped

* P.O.: A diadalmas vilagnézet. — 72. old.

% P. O.: Rorate coeli! — 42. old.

P 0.: A Jordan partjatol Taborhegyig. —215. old.
*1 P O.: A diadalmas vilagnézet. — 88. old.
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el az élet ingovanyaiban. Kiemelkedik a semmibdl, nem senki, hanem valaki lesz, a természet
egy darabja, aki nem azért van ¢€s él, mert sziiletett, hanem, mert €lnie és lennie kell. Es
életébe eszméivel visz nagysagot. Az ember nagysdga eszméitol fiigg! — mondja.** Mert mi a
vilagnézet? — Tényeknek és valdsagoknak az eszmék keretébe foglalt szemlélddése. Mennél
szarnyalobb az eszme, anndl nemesebb az élet ¢s kifejez6bb az emberben a lendiilet.

Prohaszkaban nincs az ¢lettel, vilaggal szemben rezignacio. Tud lelkesiilni és lelkesiteni.
Meglatja az ¢let szépségeit a vildg forgasaban, az élet dsztoneiben, a viragzo emberben.
Testben, vérben, tudasban, miivészetben. A szépség kultuszaban is. Csak azt akarja., hogy a
szem, amely nézi ¢s gyonyorkodik benne, maradjon a 1¢lek tiikre. Mert a szépség kultusza
gvongit, ha csak a foliileten reng; az érzéki forma szépségeiben mindig a lelkileg
Jelentoséges, a megindito, a szivrehato elemet kell tekintem.

Szeressiik az ¢életet, hirdeti, de nem a szenvedély viharaitdél meghéantott kopasz fakat,
hanem a viragz6 és zoldelé lombkoronakat. Nekiink nem sopro, de dagas, lombos, viragos fa
az élet!

S ne feledjiik, hogy az erdteljes természet, mely az erény hatdarai s korlatai kozt él, életet
nemz, a megbecstelenitett természet pedig nyomort terjeszt életképtelen gyermekeiben.”

Milyen ¢élet kell hat nekiink?

Prohaszka Ottokar klasszikus tomorségével €s vilagossagaval felelt meg erre is. S a
valaszt az ¢élet értelmének megvilagitasaval adta meg.

Az életnek értelme — irja — nem az ¢€let, mely szétfolyik, mint a kiontott pohar viz, — nem
is a haza, melyet elveszthetiink, — nem is a nemzet, mely vértantisagra lehet hivatva, — nem is
a kultara, mely a mi kézmiiviink; hanem az élet értelme a nagy eszményi kételességek
teljesitése s az embernek a szuperindividudlis eszményiségbe valé bekapesoloddsa.** S
legyiink alakitoi sajat vilagunknak. Teremtsiink bele erénytink altal vildgossagot s e fény
mellett legyen programunk az, ami minden élet programja: teljesiteni minden igazsdagot!™

Igazsaghoz ¢€let kell; az életnek forma, s alak. A z emberi ¢€let alakja — az egyéniség!

Prohaszka Ottokar ilyen kapcsolatot 14t meg az evangélium vildgossaganal élet és
egyéniség kozott.*® Nem csupén a legtisztabb katolikus felfogas ez, de a legemberibb s az
emberben is a legméltdsagteljesebb vildgnézet, mert ez egyéniséget ad s az evangéliumi
ontudat olajat onti az emberi I¢lek eddig lires mécsébe. Krisztus nemcsak az Isten fia s az
Istenség masodik €16 és valdsagos személye, hanem ember is, akiben az ember lépett a
vilagba, hogy ontudatanak ez isteni hatalmaval uralma ala hajtsa a vilagot. Nekiink krisztusi
ontudattal, egyéniségiink erejével kell meggydzni az életet! Mert Krisztusban lehelt rank az
6rok élet s benne 1épett le hozzank a moralis nagysag; megérintett s monda: kialtsd: En tobb
vagyok, mint minden!”

Ez a vilag a torténelemben fejlodott ki, akar az emberiség, s ami f0, itt a torténelemben
1épett hozzéank az Isten: ,,Hozzank Iépett Krisztusban, 6nmagat, a valdsagot, igazsagot,
szépséget s kegyelmet benne mutatta meg nekiink: ,,plenus gratiae et veritatis”, telve
kegyelemmel és igazsaggal. Az ember Ot nézze s Hozza ragaszkodjék; ne cstsszék le a
mechanizmusba a torténelem magaslatairél s ne az egyéni benyomasok s bizonytalan
alakulasok kéoszaba az isteni képmas ver6fényébsl.”* A hittel 4t kell nyalnunk a vilagon
tulra, hol a talvilagi valot Krisztusban talaljuk fol.

2 P.O.: A talvilag tornacaiban. — 108. old. — A Jordan partjatél Taborhegyig. — 138. old.
P 0O.: A Jordan partjatél Taborhegyig. — 143. old.

* P. O.: Az objektiv idealizmus. — 25. old.

* P 0.: Elmélkedések az Evangéliumrol. — 183. old.

* P 0.: A diadalmas vilagnézet. — 105. old.

47 P.0O.: Elmélkedések az Evangéliumrol. — 180. old.
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Ez az ,,isteni zona”, melybe Prohdszka Ottokar beallit embert, lelket, természetet,
tarsadalmat, szenvedélyt, erényt és josagot s végiil jogot és igazsagot. Mert nem elég — irja —
a jogos igazsagra alapitani, hanem magat az igazsdgot kell egy felsébb régioba bedllitani.*®

S miért mondja, hogy az emberi ¢€let alakja az egyéniség? Mert — szerinte — az
egyéniségben alakul ki a vilag!

Latszatra egocentrikus felfogés ez. Pedig azt, hogy tobb vagyok, mint minden, hogy a
vilag kozepe én vagyok s hogy minden értem van, csak 0gy értsiik, hogy csak az van, amit én
nézek ki a vilagban... amit ismerek s amit hiszek, amit érzek és szeretek. S az értem pompazo
vilag sem azért van, hogy én legyek annak korlatlan ura, hanem azért, hogy bennem
viragozz¢ek ki s bennem térjon minden sudarba s csattanjon bimbdba, mert rajtam keresztiil s
,beldlem vagyik ¢életbe a 1ét”!

Az élet mint csira rejlik benniink s azt ki kell fejleszteniink.” Ez az egyéniség s az dntudat,
a 1¢élek s az ember: hivatasa!

Ez tehat az élet értelme. Ertékét pedig az egyéniség, ,,a belsd embernek kialakulasa
szabja” meg! Nagy miivészt kovetel ez, kiillonbet Michel Angelonal és Donatellonal,
Corregional és Tiziannal; kiilonbet a vildg minden nagy miivészénél. Ez krisztusi embert
kovetel!

Ez a krisztusi ember lesz az a szerencsés miivész, aki a miivészet jegyében alakitja ki,
teremti meg s nem kébol, de €16 organizmusbol, nem festékkel, de pirosldo meleg vérrel, nem
kovekbdl, de jo cselekedetekbdl a 1élekkel tele emberbdl — a ,,szEép egyéniséget”.

Mit értett Prohaszka Ottokér sz€p egyéniség alatt?

Hérom energianak — a fizikai és moralis energianak sa kegyelemnek, mely a
természetfolotti rendben az Isten kiilon behatasait szolgaltatja, harmonikus 6sszeolvadésat,
mely mint ered6t adja a sz&ép egyéniséget.

Siirgeti, akarja, koveteli és kéri a szE&p egyéniséget!

Mert, ha mar nem hisztek neki, higyjetek legalabb Tolsztojnak, hogy ,,... der einzige Sinn
des Lebens das Erfiillen desWillens Gottes ist!...>° Higyjiik el Prohaszkanak is, hiszen nem
jar balga hiedelmek évezredes babonai kozott. Higyjiik el nyugodtan, mert maga mondja, ez
ugysem tolsztojizmus, hanem Evangélium!

Légy tehat szép egyéniséggé!

Prohaszka Ottokar a Iélek-ember bels6 vilagaban is harmoniat kovetel. Egységesitést az
érzéki életben, a torekvésekben, az ész és akarat aktudlis haszndlatdban.”' S azt mondja: két
eleme van a sz€&p egyéniségnek: a vilagnézet s a harmonia: 1€lek és test, erkolcs €s 6szton,
fizika és moralis kozott.” Es talaljunk r4 a lelkiinkre s becsiiljiik meg azt. S akkor vigyiik
bele a lelket értelmiinkbe, érzésiinkbe s akaratunkba.” ,,Sem erd, sem tehetség, sem termelés,
sem munka nem lehet az élet tartalma. Tartalom, ontudat, hiiség, benséség az élet elsé
kovetelménye”.>* Legyen az élet tevékeny: amely hitet, reményt és hiiséget teremt.™

Harmoniat az emberbe, egységet érzéki és szellemi vilagaba!

Ez Prohaszka Ottokar kivansaga s igaza van: ez gazdagsag, ez boldogsag, ez dicsdség!

Gazdagsag, mert a vilag a sz&p egyéniségben valik dntudatta; boldogsag, mert az ¢let
bamba tengddés vagy hervasztd kin, ha nincs benne harmonia és 6rom; dicsdség, mert a

*® P 0.: Az objektiv idealizmus. — 36. old.

¥ P.0.: A diadalmas vilignézet. — 114. old.

0 1 evél Schmidt Jenének. 1901. VL. 2-4n (P. O. i. m. 116. 0.)
SLP. O.: Rorate coeli! —41., 42., 43. old.

2 P.O.: A diadalmas vilagnézet. — 118., 119. old.

3 P. O.: A Jordéan partjaté] Taborhegyig. — 227., 319. old.

* P O.: A Taborhegyté] Bethaniig. —42. old.

55 p_O.: Rorate coeli! — 18., 19. old.
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Teremtdt az az ember dics6iti meg, aki az 6 gondolatait atveszi s onmagan kialakitja. 4 szép
egyéniség a teremtés korondja, benne kivirdgzott az élet.>®

Ez a kivirdgzas — allapitja meg Prohaszka — nem lehet el eszményi irdnyzat, ideal nélkiil.
Ennek kiizdeni és harcolni kell!

Ideal, géniusz, gladiusz! — kiéltja: ezek az arisztokratikus lelkek toltekezései.
Kik vagytok ti, arisztokratikus lelkek?

Az Isten fiai, kik az isteniilésért az individualitas révén olimpiai versenyre keltek s
Jelszavatok: éljen a jobb, a legjobb!”’

Mashol igy jellemzi 6ket: E lelkek azok, kiknek szemében a vilag elvesztette értékét a
vele szemben all6 6rok értékekkel szemben; kiknek az igazsag tobbet jelent a szenvedésnél,
akiknek meggy6z0désiik és hitiik toretlen erdét ad megkiizdeni minden erdszakkal s inkabb
kegyet, elémenetelt, tiszteletet, baratsagot, vagyont, életet veszitenek, mint meggy6z3dést!>®

S kiadja a jelszot: Az idedl Krisztus; a géniusz ihletésének eredménye a sz€p egyéniség; a
gladiusz pedig eszk6z a gondolat kezében!

% P O.: A diadalmas vilagnézet. — 120., 121. old.
" P.O.: A diadalmas vilagnézet. — 124. old.
8 P. O.: A Jordan partjatol Taborhegyig. — 117. old.
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Végenyészet és halhatatlansag

Nem volt még kor, amely annyira eltdvolodott volna Krisztust6l s mégis annyira
raszorulna, mint a mai” — irja a hitetlenbdl hivévé lett Papini Krisztus torténete c. miivében. S
mennyire igaza van, amikor azt mondja: az embernek, ha végcéljara tekint, nincs mas
valasztasa: vagy az Isten, vagy a Semmi.

Végre is az élet €let, amely kezdddik; a vilag vilag, amely lett valamibdl s az életfolyam
az emberi 1élek medrében folyik valahova. Es jon az Osforrastol. Itt kristalyosodik ki
Prohészka Ottokarban a Szenthdaromsag misztikus hite.

Az Atya: az 6sélet, mint 6selv, mely nem valo egymdastol; a Fiu: az dsélet, mint
folyamatban levo, mint amely atomlik az Atyabol a Fiuba, a Szentlélek: az osélet, mint
éltetés, megnyugvds, 6rom és tetszés.” Prohaszka Ottokar szamara az ideal: Krisztus.
Krisztus, aki nem zsidotipus, nem klasszikus, nem elsoszazadbeli, hanem 6rok ,,tegnapi és
mai”. Krisztus: Isten az emberben. S azért lett istenember, mert nemcsak megvaltani, de
példat adni is — sziiletett. Nemcsak Megvaltd — de Ideal. A tegnapi és mai ember 6rok idealja.

A modern emberhez sz0l az idedlnak a célkitlizése, akiben benne ¢l a vdgy minden hitnek
a megértése és folértése utan. Prohdszka ugyan nem ad ennek hatarozott kifejezést, de
megérzi s mikor az evangélista Matéra gondol, igy magyarazza: Krisztus kiildetése nem a
vakok, siiketek, santdak gyogyitasa;, e csodakkal csak azt bizonyitja, hogy az Isten kiildotte
volt!

Besz¢€ljiink a modern embernek csodakrol, nem hiszi el. Nem csodakat kell hirdetni s
puszta tanokat terjeszteni; hanem tényeket kell igazolni s folértetni.

Ezért mondja Prohéaszka Ottokar, hogy Krisztusnak ragyogo alakjat abba az 4zsiai vilagba
kell beleallitani, melyben €It s nem ebbe az eurdpaiba, mely mar az ¢ szellemének leanya. 4z
Evangélium, hogy tény s nem tan, s hogy az egész, nagy vilagesemény semmi egyéb, mint
Krisztusnak ragyogo egyénisége, csak igy értheté meg. A kereszténység elleni reakciok, az
elso hét szazad herézisei, mind-mind ezt bizonyitjak. Mert az azsiai ember-aldvalosag hitébe
allt bele Krisztus, az emberben nyilvanvalova lett Isten.®

Ez forradalmat jelentett s forradalom volt s kiilonb, mint az emberiség altal megcsodalt, a
civilizaciotol megborzadt s Carlyletél megénekelt ,,vilagmegvaltd” francia forradalom. S jol
irja Prohaszka Ottokar, hogy a Krisztus-arcnak kerete a vilagtorténelem!

Mindaz, ami Krisztus megdicsaiilését kovetd kétezer esztendd alatt tortént, a nagy
szellemi aramlatok s hatalmak, életek s haldlok, lelkeket s foldet égetd vilagesemények,
mindmegannyi ¢kkovek a Historia csillogd aranyldncan.

Prohaszka még ennél is tovabbmegy. A tigris-Cézarok s Déniel latomdsanak szornyei is —
hite szerint — e képet hivatottak koszortizni. Nem tesz kiilonbséget. Hirdeti: Krisztus beleallt
a vilagba, izzo nap lett, lefogta a bolygokat s a holdat; valo élet lett az eleven Krisztus, lelke
pedig a leggazdagabb, a legérzelmesebb s hodito nagy lélek!

Ertsiik fol e 1élek nagyszertiségeit.

Prohaszka Ottokar Jézus gazdag lelkérdl® irva, igy jellemzi e 1élek megkap, csodas
vilagat:

Gazdag lélek, mert csak ennek a léleknek van igazan vilagnézete, mely foldet és eget s az
egész vilagtorténelmi fejlodest harmonikusan egybefoglalja: latja az Isten terveit s a
predesztindcio érvényeit.

3 P.O.: A piinkésdi lélek. — 3. old.
8 p O.: A diadalmas vilagnézet. — 128—-141. old. ,,A mi Urunk Jézus Krisztus”.
1 P, O.: Rorate coeli! — 163. old.
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A legérzelmesebb lélek..., mert a végtelennek nagysdaga megolvad lelkében s
parabolaiban olvad szét.

Hodito lélek... Meghdditotta az eget, megnyitotta kapuit s utat tort hozzajuk, utat,
viharos, kiizdelmes, de folséges utat!

,,Jézus.”

E szent név felé fordulunk hitiinkkel, szeretetiinkkel, reménytinkkel! Harcaink célja,
szenvedéseink enyhitdje, blineink megvaltdja, pusztuld magunk feltamasztoja.

Jézus! A legnagyobb nagysag, mely foldon megjelent.

Prohaszka Ottokar szinpompas gazdag lelkének mélyébdl igy emelkedik ki hozsannas
alakja: nem irt, nem faragott; de ¢€lt, s életével alakitotta ki a mennyorszagot. Nem vonult
végig a f6ldon hadsereggel s mégis uj vilagot alkotott. Sziiletése a torténelem legnagyobb
adata. Nincs geologiai, nincs historiai korszak, nincs csata és tronfoglalés, nincs felfedezés és
talalmany, melyet 6ssze lehetne hasonlitani Betlehemmel... Faradk, satrapak, pagodak is
jeleznek kultarat, de az emberi torténetnek moralis nagysagat Jézus adja!®

Nehéz 6t felérteni €s méltanyolni!

Prohaszka Ottokar vilagito szelleme itt is utat mutat s vilagot gyujt. S igy szol hozzank:

Ha az Urat méltanyolmi akarjuk, tisztdba kell jutnunk el8szor egyéniségének paratlan
folsege, masodszor szellemének nagysaga s a vilagra gyakorolt kihatasanak titka irant. E
folség abban jut kifejezésre, hogy mindazt, ami nagyot, mélységest kivalthat az Istenbdl az
emberi ¢let s amit kaphat az ember az isteni €letbdl, Krisztusban latjuk eléttiink. Prohaszka
Ottokar tomor nyelvén e gondolatot még igy fejezte ki: Krisztus nekiink az istenség
kompendiuma! Nekiink Krisztus azért minden, mert az isteni benne talalt emberi kiadast.®

Ami Krisztus szellemének nagysagat s a vilagra gyakorolt kihatasanak titkat illeti, itt
Prohaszka szerint a kérdés az, hogy mi az, ami altal Krisztus hoditott?

Idézi szintén Pollak Illést, aki abban latja Krisztusnak legragyogdbb gondolatat s egyetlen
vilagraszolo tettét, amely felforgatta a vilagot s forrongasba hozta a népeket, hogy: ,,Krisztus
a gyengének hirdette az élethez val6 jogait!” De tagadja, hogy ez krisztusi foltétel volna. S
ezt illet6leg Prohaszka igy valaszol: Krisztusban nyert kifejezést a legértékesebb, az
embernek istengyermeki ontudata!®

Ez a Krisztusban — az emberiség ¢letében — megjelent tény az, ami mindarra
magyarazatot ad, ami altal Krisztus hoditott s ami altal folérthetd a vildgra gyakorolt
kihatasanak titka.

Ez a krisztusi tény felforgatta a vildgot. A 1¢lek forradalma volt, fegyver nélkiil.
Forradalom, amibdl a szabadsag rdzsaja virult ki.

De ez a kivirdgzas emelte Ur-emberré az embert. Méltosdgot adott s emberi ontudatot.
Gazdagsagot, nem pénzben, de lelkiekben; szabadsagot, nem politikailag, de az Evangélium
szellemében; igazsagot, de nem a helytartoknal, hanem az 6rok élet itéldszéke eldtt. A
kiegyenlitédés nagy gondolataban pedig erdt sugarzott a szenveddk moralis €s fizikai életébe.

Embert formdlo és embert megvaltd gondolatok ezek. Tények, melyeket az Evangélium
altala adott, a tan pedig, mely nyomaban tdmadt, ma sem mas, csak az élet lehelete! S jol
mondja Prohdszka: Nem azon van a suly, hogy Krisztus mondta, hanem azon, hogy ugy
mondta, hogy a szo benne élet volt!

Elet! Az élet az vonz; annak magikus ereje van; az centrifugalis erd, mert centripetalis
ereje, vonzas helyett taszitdsa csak a halalnak lehet.

Elet! Ez igy kimondva s leirva mar utat épit s az iton forgalmat teremt. Kiilonbet, mint
minden zsibongd metropolisz zakatold vilaga.

2 p. O.: Gléria in excelsis. — 93.,94. old.
8 P. 0.: A diadalmas vilagnézet. — 128-129. old.
8 Polldk Illés: Erbsek és gyengék. — 251 old. — P. O.: A diadalmas vilagnézet. — 139 old.
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Krisztusi élet! Erre az utra irdnyul végezetiil is minden forgalom. Mert 6nmagat még
senki tal nem ¢lhette s a krisztusi élet haldlunkban vilagosodik meg. eldttiink. Ha az
Evangélium szerencsés miivészei voltunk mar emberi sorsunk beteljesedése elétt, ott til a
nagy uton, a keskeny kapu el6tt elkapraztat az isteni fényesség, mint apostolait Krisztus a
Téborhegyén... S ha elfelejtettiink mar itt e f6ldon, emberi ruhankban munkasai lenni Isten
szllejének, ha elfelejtettiink kapalni, kotozni és sziiretelni, ott til a nagy uton, a keskeny kapu
eldtt sotétség 6li majd szemiinket s kétségbeesetten, didergd 1¢lekkel halljuk az elemek
haborgasat, sziklak repedését, villamok csattanasat, mint Isten fidnak gyilkosai a Golgotha-
hegyén...

Krisztus nem halalt, de ¢letet jott hirdetni. A keresztfan az élet teljesedett be, bar a
farizeus lelkek s Roma miazmas levegdjl betegei Krisztus folott a halalt kialtottak ki
Imperatornak. Pedig Krisztus volt az Imperator, a haldlon is gyézedelmes ¢élet! Gydzelmes
csatdit a lelkekben vivta meg s akiket legydzott, rabul ejtett, de nem rablancra verve
vonszolta maga utan caligulai Oriiletben, hanem kardot adott keziikbe s azok onként kovették
s kovetik ma is.

Hova?

Mindig dicsdségesebb s diadalmasabb harcok szinterére s azokon 4t az Isten
orszagabal ...

Itt is nap ragyog, bolygok keringenek, csillagok ragyognak s itt is kacag az ég.

A nap Krisztus kapraztato folsége, aki csillogo sugarszalakkal borit el mindent, az Atya
tronjat, az isteni fénysugarakban fiirdok ezreit s a tisztuld lelkeknek Hozza vezet6 csillagos
utjat.

Itt is keringenek bolygok: a szép lelkek, a szentek s az apostolok, az Isten imadéasaban s a
szeretetben nagyok lelkei.

Itt is hivogat puha pézsit végtelenje s itt is rengenek aranyos buzatablak a végtelen
fuvalmanak érintésére. S itt is csobognak kristalyos patakok s mossak a salak aranyszemeit.
Itt is dalol a pacsirta, mikor a kékld messzeségbe hliz, Isten dicsdségét zengeni. Itt is
csattannak bimboba viragok s zimmognek eziistszarnyt méhecskék s taldlkoznak felséges
naszban hofehér pillangok. S itt is zeng a természet ragyogd himnusza félelmetes
hegyoriasok magasbatord, csillogd csticsain, lankas volgyein és csalitos ligeteiben ...

Szent természet! Felséges ember, csodalatos allatvilag, barsonyos fii, zoldello fa, illatos
virag, dobbenetes szikla, gyongydz6 €s rohand vizar, fénykoszoruas égi bolygok, sugarkévén
nyargald nap, tiizes szekér... Minden, minden Téged dicsdit, bizonyit, imad, hirdet nagy
Alkotd! Ez, ez a Te orszagod, melynek eljovetelét varjuk s nem latjuk meg, hogy mar benne
is ¢éliink, mint a pompazo virdg titokzatos gumojaval a foldben és barsonyos szirmaival a
napfénnyel csokolt levegdben... F6ldon €liink, hogy az égbe ndjiink...

A végtelen kegyelemben vildgosodik meg az Eg, gigantikus magassaga, minden
csodalatos nagyszeriisége, mely arra nevel, kér, biztat, {iz, hajt, 6sztondz, hogy megéljiik,
felfogjuk ennek a vilagnak elragado szépségeit lelkiinkben. Isten orszagat, melyrdl Szent Pal
mondta s Prohdszka magyarazta, hogy a Te orszadgod az erény, a béke és orom a sziveinken dat
a Szentlélekben.

Az Isten orszaga nem mindig veréfényes. Hadak utjain is jarunk, a tisztitotiiz kisérteties
vilagaban, viharban, melynél kiilonbet nem ¢t at Péter a tavon és a szdzados a Golgotha
tovében. Az orszag Uranak élet s elmulas hodol. Uralma végtelen; hatalmanak korébol
kilépni nem lehet senkinek; nincs talpalatnyi f6ld, hol barki is megvesse 1abat, hogy a vilagot
sarkaibol kivesse. Jeriko falai leomlottak, Babilonbol puszta lesz, a vilagbol eljegesedett
gomb, vasbol rozsda, granitbol por, t6lgybol redves fa, szépségekbdl fogatlan anyokdk,
demagbgokbdl oreg gyerekek ... minden elmiilds is az O nagysdgdt tiszteli... az elmiildssal is
hédol az 6vok ifji életnek, az Urnak a 1ét! Az orszag Ura mindenféle titon vezet, de mindig
boldogitani akar: veréfényes vilag, felh6zott égbolt, csillaghullas és jégverés, egészség,
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betegség, gazdagsag, szegénység, dicsoség s gvaldzat, hosszu, jo élet vagy keserti aldozat,
ezek mind utjai. Csak harom talizman jegyében €lj s ezt 6rizd, mint draga kincset: legyen
Istened, legyen Krisztusod s legyen az Ur bardtod!®

S mi az Isten orszaga a vilagban?

Tobb igazsag, — mondja Prohdszka Ottokar — nagyobb josag, boldogabb élet,
vilagjobbulas adventi mozgalomban. Eljen benniink felvildgosodott engedelmesség, mely
Isten akaratat latja s azt teszi; bensdség, mely Krisztus életét éli; érzékenység az isteni
behatasok irant; szocidlis érzés embertarsaink emelésében s nagyszerl forma-érzék, mely
tulsegit azon, hogy az élet apr6 dolgain fennakadjunk és segit, hogy életiinknek egyszerti,
erkolcsileg szép alakot tudjunk adni.®® S azt mondja, amikor Maté evangéliumat olvassa és a
két mustar-magrol meditdl: az Isten orszaga, hogy kifejlodjék benniink, ki kell eloszor is
terjeszteniink hitiinket értelmi s erkélcsi vilagunkra, azutan gondolkozzunk, érezziink erdsen,
de mindig a hit szerint. Igaza van. Ne a lombik alatt, hanem a hit mécsében gytjtsunk tiizet.
Milyen nagyszerl ujra, meg Ujra tudni, mikor emlékiinkbe idézi, hogy azon idéponttdl, midén
mélyebb Istenhitre tett szert, mondotta Carlyle: azdta lettem ember! Mert Isten orszdgdhoz
egész ember kell, egész lélek és kitartds.®

Mindezt felfogni és megélni a moralis segiti az embert. Mert a mordlis nem jog s kanoni
forma, hanem a léleknek eleven viszonya az Istenhez, melynél fogva biint utdl, jot akar s
Istent szeret!®

Csak ezzel a moralissal lehet felfogni, hogy mi a krisztusi mii és csak ezzel a moralissal
lehet megérteni, hogy mi a krisztusi tan!

Prohaszka Ottokar ezekben: a krisztusi miiben s a krisztusi tanban egyiittesen latja meg az
Isten orszaganak buzamagjat, amely a 1¢élek-talaj mélyébdl nehézfejii kalaszt terem, az élet
aratnivald termését. S hozza teszi: Az Isten orszdaga benniink semmi egyéb, mint az élet
erkolcsi feladatainak Krisztus szellemében valo megoldasa. S ezért beszél igy: Mi nem
mondjuk jo kereszténynek, aki misére jar, bojtol, de Krisztus szellemét nem birja. Mi nem
érjiik be ajtatossagi gyakorlatokkal, szenteltvizzel, skapularékkal, olvasokkal; mi krisztusi
életet kivanunk.”® Az iires formalizmus, az 6rom s a léleknélkiili bojtok farizeusi lim-lom;
nem tokéletesség.

Tehat krisztusi életet Isten orszagaban, harmoniat az ellentétek kozt.

Es most lassuk, miképpen alkotta meg Prohaszka Ottokar nagy szelleme az ellentétek
kozt a harmoéniat. E ragyogd dialektikaval megirt s a modern ember evangéliumaba vald
hidverést azonban necsak ¢élvezziik, de ¢€ljiik is at, mert eligazitanak mindennapos életiinkben
feltord kérdések ezer titvesztdjében, mint azok a fényszordk, amelyek varjak az dreg Europa
foldjén az ismeretlenséget szeld oceanrepiilok kutatd szemeit.

Prohaszka Ottokar e hitvallasaban a foldre hozta és realizalta az Isten orszagat. S e
credoja igy szol:

Mi szeretjiik az életet s keresiink orok életet,; nekiink a lét jo, mi bizunk a gondviseld
Istenben, aki vezet és segit az orék boldogsagba...

Mi nem mondjuk, hogy az ember az 6rdogé; hogy csontig-veldig romlott; az apostollal
ugyan panaszkodunk a ,,foldi ember” folott s megsiratjuk a test és lélek kozti meghasonlast.
De nem tévediink el vele a reménytelenség éjébe ...

Mi latjuk a rosszat s szenvediink alatta, de azért nem bizalmatlankodunk a
gondviselésben. Kisértéseinkkel szemben, az emberi életnek a vilagcél ala rendelt voltara s

% P 0. Rorate coeli! —47-50. old.

% p_0O.: Elmélkedések az Evangéliumrol. — 35., 36. old. (V6. Rorate coeli. — 56. old.)
7 p.O.: A Jordan partjatol Taborhegyig. — 223., 224., 236. old.

8 P. O.: A diadalmas vilagnézet. — 143., 144. old.

% P. 0.: A diadalmas vilagnézet. — 146. old.

" P 0.: A Jordéan partjatél Taborhegyig. — 94. old.
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Krisztus keresztjére tekintiink. Az Isten szelleme nem elkényeztetett gyermekeket van hivatva
nevelni, hanem a kiizdelemben naggya lett hosoket. Szenvedésben tokélesbiil az erény.

Mi a fizikai rend mechanizmusaba vagyunk beleagyazva s a sziikségesség vashengerére
racsopogtetjiik bizalmas imadsagunk olajat...

Mi imadkozunk, mert a fizikai rendnek alkotoja a moralis rendnek is nyitott tag mezot s a
fizikai bajt és szenvedést mordlis erdkkel akarja legyozetni. A mi istentiszteletiink: nem a
félelem és rémiilet, hanem a szeretet és remény ...

A mi imank gyengéd és erds, mint a szeretet fakaddasa. Senki sem lesz tdle gyonge, hanem
mindenki eros...

Mi az életet sokoldaluan fogjuk fel s egyéninek tartjuk...

Mi a kulturanak hivei vagyunk, mert az ész haladasa természetszeriien teremt kulturat, de
nem lelkesiiliink a modern eszményekért, amilyenek gazdagsag, hatalom, melyektol a
tarsadalom birtokososztalyai gégben és onzésben s a munkasosztalyok kinban s
nyomorusagban sorvadoznak s elvész az elfogulatlan, deriilt, jokedvii élet...

Mi szocidlis lények vagyunk és szeretetiink kiterjed mindenkire..."!

Prohaszka Ottokar igy hirdet életkedvet a csliggedés, a meghasonlas és robot vilagaban.
Nem a boldogokhoz sz6l, hanem a szenved6khdz, hogy az életkedv deriije s a boldogsag faja
viragozzek ki lelkiikben. Az Ideél Krisztus. A szenvedd Krisztus; a megkinzott, a
megkorbacsolt, a megtort testli, de szarnyalo lelkli Krisztus.

Prohaszka Ottokar a halhatatlansag legnagyobb argumentumat Krisztusban latja. A benne
felgyiilemlett gigantikus erében, amely historiai energidkat sugdrzott ki, megvaltoztatta a fold
emberiség életébe. Martirokat, hdsoket teremtett: a katakombak mélyén, cirkuszi aréndkban,
misztikus cellakban, kiralyi trénok biboran s a tengddés kunyhoiban, a harc mezején, 61doklo
csatak tusdjaban s a kdzélet porondjan. Kinpadon és keresztfan, kerékbetorve és
agyonkinozva. Oroszlanok szajaban, a néroi oriilet €g6 faklyaiban, a térok félhold, bortonok
¢s vérpadok arnyékéban.

Képes lehetett-e erre ember: fegyver, hatalom, kincs és gazdagsag nélkiil?

Kulttra, a filozéfia nagyjai és modern hdsei banyasszak kétezer év 6ta parabolainak
tengermélyébdl a gyongyoket. Esznek és filozofianak, kultaranak és civilizacionak,
miivészetnek €s tedridknak kiapadhatatlan szellemi forrasa a ndzareti 4cs egyszeri fia.
Farizeusok és irastudok 6rok bamulata az Elet temploméban.

Képes lehetett-e erre ember, aki mint ember szfinx volt, akit a halhatatlansag fuvalma jart
at s akibol a halhatatlansag szelldje csalt ki hangot, amely lenyligdz s gondolkoddba ejt,
elblivol s megragad, mint a tébai szfinx napfelkeltekor?

Nem. Krisztusban egy tavoli fény sugarkévéje font koszorut, egy a véges vilagon kiviileso
energia gyujtott vilagot, a halhatatlansag 61tott testet.

Ne tagadjuk azt, amit érzé¢keinkkel nem tudunk kozvetlen felfogni. Marconi fényt gyujt a
végtelen tenger vilagan at. Miért ne lehetnénk mi is villanykorték a mindenség végtelen
tengerpartjan?

Hangok aradnak a levegdben, zene, ének tolti be az energidkban hullamzo levegdt, de
nem halljuk; feltételek kellenek hozza, mint a technika csodélatos vivmanya: a radio.

Ilyen a szférdk zenéje is. Erzékelni nem tudjuk; de azért csodélatos energiak vibralnak
benniink és koriilottiink. Ami emberi érzékeinken tal van, az még nem jelenti, hogy nincs és
nem lehet. Erezziik, de nem érzékeljiik. Sejtjiik, de nem latjuk. Hissziik, de nem halljuk.
Azért van! Mint ahogy radio nélkiil is van ének, zene, energiak titokzatos €s csodalatos
hulldmzasa a térben.

"' P.O.: A diadalmas vilagnézet. — ,Isten orszaga”. 142—150. old.
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Kereszthalal és martirvég. Lehet-e ez fanatizmus? Ez tobb a fanatizmusnal; ez a
halhatatlansag hite, 6sztonszerli vagy a végenyészet karjaibol az 6rok élet olelésébe.

Vagy, akarat és erkdlcs érvelnek metafizikdban a halhatatlansag mellett; 6szton és tény a
természetben; martirok €s aszkétak a torténelemben; igazsag és boldogsag fogalma az
emberben.

Emberben, természetben, 6sztonben és tényben az 6rok élet energiai dolgoznak és a
historia mozdul meg.

A halhatatlansag fogalma 6sztonds kiviragzas a primitiv, kultar- és differencialt 1élekben
egyarant. A vallas torténete, az emberi 1¢élek vizsgalata, mint tudomany felel ra.

Csodalatos, hogy a vilag minden tdjan, a vallasos képzelet fogalmainak egymassal rokon-
kialakulésaival talalkozunk. Szines- és fehérboriiek ezredévek almat mentették at az 6t
vilagrészben, egymasrol mit sem tudva. A Szentiras a sarbol teremtett Adamra mutat. Az
afrikai zulukafferek f6istene: Ukulunkulu is sarbol teremtette az embert.

Az Evangélium Krisztusra, a foldre szallott istenemberre néz. Az ausztraliai
bennsziilottek is hisznek egy istent, aki ,,hajdan lejott a foldre s miutan itt hatalmas dolgokat
cselekedett, ismét visszament a mennybe”.

Az O-szovetségen atzig a paradicsomi biinhédés vihara. A kigyo kisértésében Eva
megtantorodik s csabitasara a , tiltott gyiimodlesbe” harapd Adammal elbukik. Az azsiai
votjakok hitében Keremet, a gonoszsag szelleme az Asszony révén rabirja az Embert, hogy a
,Htiltott italbol” igyanak.

A biblia vizdz6nrdl sz6l s az Ararat-hegyét énekli, ahol Noé barkaja megfeneklett s a
galamb a béke olajagat hozta. Az amerikai alginkin-indidnok mondaja szerint is pusztitott
viz6zon, amely a fold legmagasabb csucsat is elérte s a vizaron hanykolodo csénakbol hal
bukott a vizek mélyébe — foldért.

Ez az 0szton logikaja.

Es az emberben a végenyészettdl vald menekiilés, az elmilastol valé félelem s az orok
¢letben valo hit: az 6szton vagyodasa a halhatatlansag utan.

Az afrikai feketék: a kameruniak s a to6goi négerek; az ausztraliai primitivek: Tasmania
mar kipusztult 6slakéi és Szumatra emberev batakjai; Azsia népei: a lappok és szamojedek,
Amerika 6slakoi- az indianok s a Gronlandba szakad eszkimok a primitiv lelkek 6sztonos
hitével hisznek a talvilagi 1étben, az 6rok €letben, hisznek, mert vagyuk 6szton, a természet
parancsa, amely érv a tulvilag mellett, melyet Prohdszka Ottokar igy kisérelt meg a
metafizika bizonyitasaval igazolni:

Az emberek sziikségképpen vagyodnak egy soha véget nem éro lét utan,

mar pedig egy ilyen sziikségszerti, altalanos vagynak okvetleniil kell targgyal birnia, mely
azt kielégitse:

tehat kell a halal utan is élniink!

A primitiv 1élekben az 6szton vagyik a halhatatlansag utan. A kultir-1élekben az 6szton
vagya mar tudatossa lesz s az akaratban nyilvanul. Mar nemcsak 6sztonével vagyik, de
kultardjaval nyert s a vilagrol szerzett benyomasai révén akar is — 6rok életet.

Ezt mutatja a keleti kultirnépek kiemelkedd vallasi hite Egyiptomban: Isis és Osiris
tisztelete, s az Earu virdnyaira bebocsatast varo holtak lelkei, akik végso céljukban Osiris-szel
egyesiilnek. A feltimadas és végitélet gondolatat hirdeti Zaratustra és a perzsa vallas. Az
iszlamban s az ind szentirasban: a Védak konyvében is ott ragyog a talvilagi hit. Ezekkel
szemben nem lesz megsemmisitd érv a beduin hitetlensége s a buddhizmus Nirvandja. A
szenvedésektdl valo megvaltas, a Nirvanaban valdo megnyugvas is az iidvosség vagya. Az ¢l
boldogsag helyett, a holt és mozdulatlan merev 6rom.

A régi eurodpai vallasokbdl a halottak lelkeinek szadnt romai Lemuralidk s a gérog
Anthesteriak linnepe, a tulvilagi megvaltas orpheusi problémaja, az ezt kovetd
hellenizmusban felcsillané Gjplatonikus bolcselet, ragyogé felvillandsai az akaratban
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megnyilvanul6 6sztonszerii vagynak az 6rok boldogsag, az tidvoziilés és megvaltas, az 6rok
élet utan.

A germén walhalla is az 6rok élet hajléka.

Hét nincs igaza Prohéaszka Ottokarnak?

Minden ember vagyodik teljes és tokéletes boldogsag-utan, melyet pedig a foldon nem
elégithet ki,

mar pedig egy altalanos és sziikségszerii vagynak kell, hogy megfelelo targya legyen:

tehat kell egy mas vilagnak lenni, melyben ez dsztoniink kielégitést talal

A primitiv 1éleknél tobb a kultarlélek s a kulturlélek emelkedéseit tilszarnyalja a
differencialt 1¢lek. Beldle mar nemcsak 6szton, nemcsak vagy és akarat, de erkolcsi erdk is
sugéaroznak az individuumra.

A végenyészettel szemben a halhatatlansag, a talvilag s a benne kivirdgz6 6rok élet
mellett a harmadik érvet az erkélcsi térvenybol meritjiik:

Az ember erkolcsi térvény alatt all s tékéletességét csak akkor érheti el, ha e térvénynek
mindig s mindentitt s mindendron engedelmeskedik;

madr pedig ez az engedelmesség itt a foldon a legkialtobb jogtalansdagokkal,
nélkiilozésekkel, sot az egyénnek teljes tonkrejutasaval lehet dsszekotve s nem érvényesiilésre,
hanem nyomorusdgra vezet:

kell tehat — érvel Prohédszka Ottokar — egy mds életnek lennie, hol a jo s a szent s a
folséges végleg érvényesiil. >

[gy lesz az egyén oncél; Prohaszka szerint: Gnmaga kialakitdsanak és boldogitasdanak
célja. Mert mi a vildg, amelybdl az egyén van? Az is csak oncél; nézziik akar a hivd, akar a
hitetlen szemiivegén at.

A szkeptikus azt mondja: lett onmagabdl s van dnmagaért. Célja nincs, de nem is
kutatom; megtudni nem fogom s ha megtudnam, sem hihetnék benne.

Az Evangélium pedig Krisztus szellemére mutat €s azt mondja: Isten dicsdségére lett s az
Ur dicséségére van!

A vilag oncél: Istenben és onmagaban. Ad azonban valosagot s a val6sagban igazsagot.

Az igazsag, mint a tudat kiiszobét atlépd emberi fogalom relativ; absztrakcid tekintély és
tisztelet nélkiil. Csak a konkrét valésagban van konkrét igazsag. S csak a tekintély és tisztelet
az, amely kiemeli eldttiink az absztrakciok kodébol.

Az emberi ész gyér vilaganal csak konkretizalt, nem abszolut, csak relativ igazsag van.
Nagy Frigyes szemében Shakespeare értéktelen komédias, aki megfertézte Goethét is, Heine
¢s Tolsztoj Goethében ,,ididtat”, Nietzsche Ibsenben ,.tipikus aggsziizet”, Kantban
,tudomanyos dilettanst” latnak.

Az emberi érték-itélet s az igazsag relativ. A konkrét igazsagokat az Isten fényessége
vilagitja meg. Mi nem ismerjiik a Mindenséget, csak ¢éliink benne s egy kis darabjat észleljiik
és kutatjuk. De mennél inkabb valljuk magunkat az Esz emberének, annal kevésbé lehetiink
el tekintély és tisztelet s a szabadsag szeretete nélkiil. A tudas nem egyéb, mint az Eszbe
vetett hit, az Esz szabadsaganak felismerése, az Eszbe vetett tekintély s az Esz vilagat
kortilvevo tisztelet.

Prohaszka Ottokar, mikor a diadalmas vilagnézetet Gigy akarta szembedllitani az ezt
tagado filozofidk kaotikus rendszereivel, hogy ebbdl egy hatalmas éldkép, minden
argumentumaval €s histdriai adataval bontakozzék ki a vilag eszméinek szinpadan, a
halhatatlansagrol zengett kardcsonyesti éneket s a végenyészetrdl kontemplalt grandguignoli
borzalmakat.

A kulisszak mindig a historia nagy adatai voltak, a statisztak is a historia szerepldi s a
zenekar tagjai a vilag hatalmas gondolkodoi, futamaik pedig az emberiség lelkén ezer éveken

2 P. O.: A diadalmas vilagnézet. — 153. old.
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at elvonulo, hol pusztité eszme sirokkok, bordk s ciklonok, hol termékenyitd langyos tavaszi
szellok.

Halhatatlansag ... ez volt az a csillag, amelynek tengelyébe allitotta be Prohaszka
Ottokar életét, filozofiajat, tanitasait, vagyait, torekvéseit, apostolkodasat, mindennapi
munkajat. S ennek a csillagnak sugartengelyébe akarta beéllitani a mi életitjainkat is.

Nem volt kis dolog ilyesmire gondolni a XX. szazad anyagiassagba mertilt vilagaban,
még akkor sem, ha arra gondolunk, hogy az Egyhdz mar kétezeréves életével erre tanitja a
globusz f6ldi vandorait.

Halhatatlansagot hirdetni a muland6 1éthez ragaszkod6 embernek, aki ideges félelemmel
taszit el magatdl mindent, ami a haladlontili ismeretlenséget érinti, aki a lelki kincseken
mosolyog, de mulando értékekért gyilkolni tud, aki halhatatlansag helyett itt e f61don akar
berendezkedni kincsei és marhai kozott egy ,,0rokkétartd” €s egyszer csak mégis elfuto €letre
— merész gondolat. Ha volna valakinek természetfolotti ereje, hogy a halalontuli élet Neith-
asszonyanak tobbezeréves lefatyolozottsagat a titok meglatasara follebbentse s legalabb
szemszOgnyi nyilason at betekintést adjon a vilag tuddsainak abba a bizonyos mas viladgba, de
ugy, hogy azok sajat papaszemeiken at pillanthassanak be, akkor talan célt érhetne s apostol
lehetne ...

De igy?

Halhatatlansagot hirdetni, melynek papirjait a tézsdén nem lehet jegyezni,
halhatatlansagot hirdetni, mely nem jelent biznicet, csak igéretet, halhatatlansagot hirdetni, de
semmit nem adni beléle lombikba s mikroszkop ald, s ett6l mégis eredményt varni, merész
gondolat s nem vezet az emberiség kegyeinek elnyerésére. Merész gondolat s nehéz ut, de
krisztusi gondolat s az isteni apostolkodas ttja!

Prohaszka Ottokar a halhatatlansag keresésében €s argumentaldsaban eldszor Szent
Pélhoz fordul. Foldsleges az erény, ha nincs orok élet! — mondta Szent Pal s Prohaszka
Ottokar tovabb fiizi gondolatldncait s kimondja tételét, melynek minden betiij¢hez mi is
ragaszkodunk: a mulando létben nincs abszolut értéke az erénynek!

Nincs abszolut értéke az igazsagnak sem. A szellemtorténet historidja mutatja a
torténelem szazadain keresztiil, hogy az egymast kovetd korok sajatos vilagnézetiikbol és
tudasuk fényénél, valtakozva hisznek szembenalld idedloknak s hogy a mulando 1étben a vélt
igazsagok tévedések, a tévedések megint valosagok lesznek. Babel tornya szakadatlanul épiil
s mindig 0sszeomlik.

A nyugtalan ember, mint ¢ji pille, mindig kergeti a fényeket. Hol itt, hol ott 1atja az
Eszme tlizét fellobbanni. De mindig fajdalmasan kell éreznie erétlen szarnyainak fajdalmas
megperzselddését. Nincs hatarozott fény, amely felé tartson. A muland6 1étben nincs abszolut
értéke az Eszméknek sem. A kultura hazan nagyhangzasu cégeérek lengnek s lognak, s mikor
csédbe keriil az egyik, kiakasztidk a masikat.” A mulandésagban csupa csalddas az élet;
tekintély és tisztelet elvont fogalmak. S a hit is a csalddasok tengerébe visz.

Tisztelet: a halhatatlansag hitével — az erény értelmében, az igazsagok valdésagaban, a
1étbe oltott folségekkel szemben s tisztelet az élet megnyilvanulésai s az élet 1étezése irant, ez
abszolut érték, abszolt igazsag és abszolut hit. S mert a hit az értelmes élet mozgatd
energiaja, Istenbe €s észbe vetett hit egyarant tiszteletet kovetel. Kiilonben tisztelet nélkiil egy
rosszul hangolt lelkiségbe mégy bele.™

Dante az Infernoét jarva, a VI. korben azt kérdi:

3 P.O.: Kultura és terror. Bp. 1918.
™ P. O. Pécsi ifjusagi lelki gyakorlatai. 1927. IIL. 22.
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Kikbdl

all a nép: melyet e sirok temetnek

s melynek fajo nydgése lelkemig tor?
Megannyi hitetlen, ne allj szoba veliik.

S Prohészka felkialt: Guarda e passa! A hitetlenek kiolik beloled a tiszteletet, azért ne dallj
veliik szoba.

Prohaszka Ottokar Dante remek alkotasat, a Divina Commediat is, — melyrdl azt mondja,
hogy van olyan mii, mint Giotto tornya, mint az orvietoi és a. sienai templom homlokzata,
vagy a Szent Péter dom kupoldja s van olyan mii, mint Michel Angelo Mozese s Rafael
barmelyik Madonndja, vagy a Missa Papae Marcelli, a tiszteletnek carlyle-i égboltja ala
allitja. Es ezért érdemes tudni, mint vélekedett Dante halhatatlan alkotasar6l.”

Prohaszka Ottokar meglatdsdban a Divina Commedia a tiszteletnek két forrasabol
taplalkozik. Az egyik a megtisztitd és felemeld szeretet felé fordul s e tiszteletbdl emelkedik
ki Beatrice apotedzisa, mert a Divina Commedia felséges oltar, de az oltar képe Beatrice, és
nagyszert ének, de a vezetoszolam is Beatrice. A masik Krisztus felé¢ fordul s ebbdl sarjad ki
az élet értelme folott valo nagy eligazitas, az emberiség kézos problémdjanak keresztény
megoldasa. S Prohéaszka Ottokar a tettek nagy embere s a tények nagy csodaldja ujjongva
allapitja meg, hogy a poema sacro, mint ahogy Dante nevezi alkotdsat, nagyszerii tett és mii s
fényes alakitas!

Prohaszka Dante miivészetének s vele az Isteni szinjatéknak harom nagyszerti jellegét igy
foglalja 6ssze: 1. igazi népszerti miivészet alakitja; 2. kultirat hordozo6 s ihletbdl, a korszak
lelkébdl fakad; 3. pokoli s mennyei szenvedélyek lobognak benne. S megéllapitja: a Divina
Commedia tiszta, melodikus kifejezése volt a keresztény vilagnézetnek s a kézépkori ember
eszményiségenek.

A poema sacro oly népszerli remekmi — jellemzi tovabb Dante halhatatlan alkotasat —,
mint egy got dom, melyet csak kevesen tudnanak megépiteni, de melyben mindnydjan tudnak
imadkozni, kik keresztények. Prohaszka Ottokar képekben mindig gazdag, vizids lelke ebben
a hasonlataban ragyogtatta meg taldn legszebben jellemz0 erejét.

Prohészka a Divina Commedidaban is els6sorban azt tinnepli, hogy ebben a poema sacro-
ban van I¢élek. Hiszen vilagnézetének diadalmas tétele, hogy a vilag értéke a lélek, az emberi
minden szarnyaldéan megkomponalt tragikumanal el6bbre helyezi a lélek hajotorését, ami
mindennél nagyobb tragédiat s tragikumot jelent. Benne az egyén s az egyén folséges tudata s
a mindenre fényt sugarz6 ontudat ereje torik meg. A hajotorott 1€lek: szolgalélek.

Halala el6tt kozvetleniil, 1927. marcius 27-én még azt a tanacsot adta a magyar
ifjasagnak: A vilag értéke a 1élek; a jobb ember, a tokéletességben kialakulé ember, a
Krisztust magabdl kialakité ember, aki a nagy igazsagokat harmonikus egészében athozza az
¢letbe; az életet fenséges harmonidval megzenésitd ember!”

S hozza tette: En jobbat nem mondhatok, szebbet nem kivanhatok, semmi miizeumban
pompdasabbat nem lathatok ... Nem kivanok jobbat: kiizdj, higyj, élj! ...

Prohaszka Ottokar az emberi boldogsagnak ¢€s a lelki boldogulasnak legfobb postulatumat
egy Istenben, élj Krisztus példajara s kiizdj a Szentlélek megszentelo kegyelméért! S
kiegészitette: Ismerj torvényt. Ismerj torvényt, de torvényed az Evangélium legyen. Mert
nincs mas lex és codex, csak az Evangeélium! Ezt kialtotta 6rok intelemiil azon a szomora
délutdnon, az egyetemi templom sz6sz¢ékén, mikor befejezetlen hattyudalat elzengte.

7 P. 0. Akadémiai székfoglalo értekezése. Akadémiai Ertesitd. 381-384. és kiilsnlenyomat. 1921.



PPEK / Zulawski Andor: ,A diadalmas vilagnézet”. Tanulmanyok Prohaszka Ottokarrol 33

Prohaszka Ottokar apostoli életének minden nekifesziilését, akarasat és munkajat annak
szentelte, hogy vilagossagot gyujtson a sotétségben. Halala elott tizenkét nappal, még igy
vallott 5nmagarél a Mecsek-aljan: Ugy érzem, mintha ég6 csipkebokor lennék, amely ég,
langol, vilagit, de soha el nem ég!

Fények gytjtogatdsat hivatasanak nézte s arr6l az 6romrol, boldogsagrol, mely josagos
arcarodl sugarzott, ha egy-egy Iélek londoni-kddén at a komoly lelkiélet halvany sugarat latta
atszlirddni, azok tehetnek hitvallast, akik Prohdszkat gyontatojuknak nevezhették.

Mindenki lelkében az iires madarfészkek mélységét mérte fel. Erzést keresett, kutatott és
stirgetett mindenki lelkében. Krisztusi érzést! Hite volt, hogy az érzéstdl fiigg, hogy hogyan
ertékeljiik az eszméket s mily tartalommal téltjiik ki azokat.

Az érzések vetiilete legyen vallési érzésiink s véssiik ra életiinkre azt, amire hitliink
0sztondz. [lyen mindjart — mutat rd — az Advent. Az egyhazi év adventi szakat allitsuk be
egesz életiinkbe!

Elet s 1élek mind haladni akar. De a haladas rossz utakra téved, ha az ember s ez a modern
ember, a jobb vilagot csak félig akarja, ha céljat alacsonyra akasztja s vagyainak nem ad
vilagfolényes lendiiletet. Haladjunk hat tudomanyban, miivészetben s szocialis
tevékenységben, de haladjunk lelkiekben is. Ez Prohaszka Ottokar programja a modern
ember szamara. Ne iissiik agyon az Istent a vilaggal, de a vildgot sem Istennel. Es gy latja,
hogy ezt a lendiiletes munkat harom irdnyban kotelességiink fokozni: Irdnyuljon elészor a
szubjektivizmus tultengései, masodszor az érzékiség angolbetegsége s végiil a lélek
megoregedése ellen.”

S gondolkodjunk csak el rajta.

Tisztelet, tekintély, szeretet. Valoban ez vezet el a mult kodén 4t a barlanghoz, melyben
sziiletik a szép szeretet anyjatol a kisded, szaro6 szalma kozott, szalkas, faragatlan, szogekkel
kivert jaszolban; a barlanghoz, melynek nincs ajtaja s a csillagfényes éjszaka ellenére is sz¢l
muzsikal szajaban az ¢j sotét palastjat boritva nyirkos faldra. Pedig milyen vilagossag arad
onnan a feketeségbe 61tozott vilagra. Milyen fények és kildtdsok a barlang szajabol!”’

Mintha ez a barlang a hegyek-hegyérdl nézne egy terméketlen pusztasagra. Kihunyo
pasztortiizek szikrdznak az éjbe. Fényiiket csak addig latni, mig a betlehemi hajnalcsillag
eloszlatja a homalyt.

Hidba rakjak az Augustusok a rozsét. A tliz ég, de nem vilagit s ha a nap felj6tt, melege
nem kell senkinek. Az erd, jog és politika langja csak pislakol.

S hidba égnek Plato gallyai az ész és elmésség €ji tiizén. Pattog, szikrat vet, aztan kihuny
a sziporkazo gondolatok gorogtiize is.

Szegény Kaifas, hiaba keresi a parazsat a kihtilt hamu alatt. Ha f6lnézne a hegyek
hegyére, hol a nap korongja el6lép; rataposna maglya-rakasara; ezek a biborsugarak ugyis
leégetik az Augustusok togajat. ..

S elébb hal meg Herodes, minthogy a nap delelne!

S a barlang sz4jabdl latni, hogy a messzeségben harom hegy olvad 6ssze s mogottiik
hegydrias nyulik az égbe.

Az egyikrdl fény 4rad a hajnal hasadédséaval a paras, kodos levegdbe. Amott a kereszt
arnyéka suhan végig a rogokon. Ezen sugarkéve omlik el. Mogotte dicsfény ovezi az
¢gbenytld hegyoriast.

Ezek a Tabor, a Golgota s az Olajfak-hegye. Az pedig ott nem alomkép, nem Jakob-
1étraja; az az Ur Nagy Hegye, s csticsan, mely a csillagkarpit mogé nyulik, a mennyek
kirdlya, az 6rok élet tronol.

P, O.: Elmélkedések az Evangéliumrol. — 15. old.
7 P. O.: Gléria in excelsis. — 14. old.
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A betlehemi jaszol koriil 0j tiizek gytlnak. Roma, Hellasz és Izrael fiai ingovanyok
lidérc-fényét kergetik... Herodes szivében a mulanddsag iszonya tobzodik, a pasztorok
lelkében pedig a halhatatlansag csillaga szorja fénysugarat.

Ego sum via, veritas et vita!
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Evangélium és szocializmus

Szeretjiik az egyént, de nem az imperatori, kevély, ragadozo fajtat, hanem a harmonikus
embert, kiben az erény a josaggal, az erd a széplelkiiséggel szinte ontudatlanul parosul.

Prohaszka Ottokar szocialis egyéniségének megértését, gondolom, itt kell keresniink.
Szeretetteljes alakjaval, konnyet szaritd6 mosolyaval vele is nem az imperatori, kevély,
ragadozo fajtanak, hanem ezeknek a harmonikus embereknek korében talalkozunk.

Ezeket a harmonikus embereket keresi, gylijti maga koré s gyamolitja az Esztergomi
Katholikus Legényegylettdl a székesfehérvari szegényekig s ez vezeti a kozélet nagy
aréndjaba kiizdeni a harmonikus proletaremberért, a kevély kapitalizmus s a ragadozé
burzsodzia oroszlanjaival. Kiizd a proletariatusért, a szegényekért, a gyamolitandokért s
emberséges banasmodért, harcol a kapitalizmus, a kizsdkmanyolas €és robot gépmunka ellen,
de — az Evangéliumra mutat.

Nem is keresztény-szocializmust, hanem szocidlis kereszténységet hirdet és kovetel s
nemcsak szoval hirdet, de tettekben valosit meg. S az Evangélium szellemében azt kiltja: 4z
eronek, a hatalomnak arra kell torekednie, hogy minél tobb etika s minél kevesebb erdszak
legyen a vilagon!™

S vizsgélja a tudomany gorcsdvein at a tarsadalmunkat erjesztd, koérokozo6 gazdasagi s
egyéb bacilusokat s a gazdasagi s elvi harcokat, melyekrdl azt irja, hogy az embereket csak
elidegenitik egymastol, mert egyikben sincs szeretet s ez irdnyzatok helytelenségét €les
hangon biralva s elitélve, biztos utra mutat, a szocialis kereszténység utjara, mely folott
vezetd csillag képében az Evangélium ragyog.

Ez a helyes ut. Az els6ség még torténelmileg is a kereszténységet illeti, nem azért, mert
Krisztus eldbb élt, mint akar Marx, s nem azért, mert az Evangéliumban eldbb nyilatkozott
meg az ember szocialis felemelésének vagya, mint akar a torténelmi materializmus gazdasagi
¢s politikai manifesztacidiban, hanem azért, mert logikus, hogy a kereszténység teremtette
meg azokat a foltételeket, melyekbdl a tarsadalmi osztalykiilonbség letorése lélektanilag
keletkezett.”

Ezért koveteli, hogy a szabadsag, egyenldség €s testvériség fogalmat a torténelmi
materializmus divatos politikai irdnyzatai ne akarjak dnboldoguldsuk szamara kisajatitani,
hiszen az igazi szabadsag, az igazi egyenlOség és igazi testvériség gondolatat a Nazarethi
hozta le a foldre. S buszkén hirdeti: ami minket, mint modern katolikusokat nézeteinkben s
torekvéseinkben jellemez, az éppen a tarsadalmi fejlodésnek jobb s tiizetesebb megértése s
alkalmazdsa.*

Prohaszka Ottokar a szabadsag, testvériség, egyenldség programjaval, a politika
arzenaljainak e szdviragos jelszavaival szemben a szabadsag, egészség, vagyonossag
bensdséges, lelki kultiraval sszekapcsolt fogalmait hangsulyozza.

Eszembe jut most Carlyle néhany sora s egy nagy igazsaga: ,,Az ¢élet nem valamely
ravaszul kigondolt csalas vagy Oncsalés: egy nagy igazsag az, hogy neked vagyaid,
sziikségeid vannak: s ezek nem élhetnek, sem nem elégiilhetnek ki képzelgésekbdl, hanem
csak ténybdl.” Prohaszka Ottokar is tényt latott abban, hogy sziv és ész, ész és kéz, test és
lélek olyan kapcsolatban vannak, amelyek nélkiil emberben és tarsadalomban nem lehetséges
kiegyensulyozott ¢letet feltételezni. Pedig a megelégedett élet eldfeltétele a
kiegyensulyozottsag. Kiegyensulyozottsag belso vilagunk s az élet kiilsé koriilményei kozott.

8 P. O.: Elmélkedések az Evangéliumrol. — 230. old.
" P. O.: Kultara és terror. — 25. old.
8 p O.: Kulttra és terror. — 86. old.
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Kiegyensulyozottsdg a gazdasagi javak elosztasaban, a tarsadalmi osztalyok egymashoz
valo viszonyaban, jogokban ¢€s kotelességekben. A munka oltalméaban ¢és elvégzésében. A
haladas programjaban is elsének ezt az értéket latja meg. Mikor azt mondja, hogy a jovo
tarsadalmi és gazdasagi ¢életének eszménye s igy minden politikanak célja csak az lehet: a
tarsadalom minden rétegének jobb, emberségesebb kulturélet biztositisa, meglatja az ebben
mutatkozo6 nagy értékeket. Egyfeldl azt, hogy ez a program kizarja a megtéveszto indulatok s
forradalmasitasanak konnyt lehetdséget, masrészt, hogy ez a program a modern ember
problémajat és vagyait szolgalja; produktiv munkat, biztositottabb boldogulast, emberhez
mélto életet s vagyonosodast igér és siirget.

S mert az igazi civilizacio lelki kultarat is kovetel az Evangélium vilaganal, a szocialis
fejlodést is a keresztény kultrprogram megvaldsitando feladatanak tekinti.

A modern szocialis mozgalmakrél lehdntja a sok sallangot, amelyeket id6, a torténelem s
gazdasagi elméletek s gyakorlati politika akasztott ra. A tarsadalombdl nem homokorat akar
csinalni, amelyet a szocidlis fejlodés jelszavaval a gyakorlati politika ugy akar megoldani,
hogy felforditja. Nem a kapitalista vilagrendet akarja megolni, csak a gazdasagi erdk és
gazdasagi javak elosztasat akarja egyenletessé tenni. Nem falanszterbe akarja zarni az embert,
hanem boldogulést, otthont akar szamara biztositani, mert a végletek mindig antiszocialisak.
Az embernek itt is istengyermeki ontudatat nézi s ebbdl a szemszdgbdl itéli meg a szocidlis
fejlodés lehetdségeit, 1atja meg a szocialis fejlodés 1ényegét, a keresztény demokracidnak
rokonszenvezését a szocialis torekvésekkel s a mai szocidlis mozgalmak rokonsagat az
Evangéliummal.

Ugyanis a szocidlis kérdés annal el6haladottabb stadiumban van, anndl nehezebb
problémakat fejteget — irja —, minél teljesebben fogja fel az embert s minél nagyobb,
nemesebb s tobb jot s jogot akar neki juttatni.®'

Ezért tartozik bele a szocialis fejlodés kérdése a kereszténység kultarprogramjéba,
nemcsak mint lehetdség, de mint evangéliumi kotelesség, mert a historia még sehol nem
hangsulyozta erdteljesebben és kifejezobben az egész ember jussat az egész élethez, mint
Krisztusban.

S mert a kiillonboz6 nemzetgazdasagtanok és osztalyuralmi elméletek, tarsadalmi tedridk s
tomegmozgalmak mélyén megcsillano értékek, amelyek barmilyen formaban az embernek
,hagyobb, nemesebb s tobb jot s jogot” igéro teljességét hangsulyozzak, ott csillognak az
Evangélium mélyén is, — lesz a kereszténység tarsadalmi idedl!

Nem Krisztus adott szocialis programot. De a krisztusi evangélium teremtette meg
valdéban a modern ember szdmara is a szocialis kérdések és szocidlis fejlddés lehetdségeit. A
szocialis gondolat a kereszténységtdl mar azért sem lehet idegen, mert amit a politika
tudomanya ¢és jelszava egyenldségnek mond, amit jognak keresztel és testvériségnek tisztel,
az az Evangélium szarnyal6 szelleme és a kereszténység filozofidjanak mélysége, csakhogy
mas nyelven és bensOséges tartalommal: harmoénia az életben, ez a lex divina!

Harmonia a toke €s a munka, a munkds és munkaltato, a termelés és piac, a kivaltsagok és
kotelességek kozott, harmonia az életfeltételek megteremtésében €s megadasaban, harmonia
az allaméletben s a vilag gazdasagi egyiittmiikodésében, ez nem politikai tan és gazdasagi
iskolak elmélete, csak az is, ez az evangéliumnak a modern ember nyelvén szol6 szelleme.

Allam és allamellenes elméletekben nincs ellenkezés a kereszténységgel, mint tarsadalmi
ideallal szemben. Ugy értem: a kereszténység nem sziikségszeriien elvetendd lim-lom, a
fejlodés béklyodja és kerékkotodje. Ellenkezodleg. Ha a kereszténység szellemét bele tudjuk
vinni az ¢élet kdvetelményeibe, a politikai és gazdasagi rendszerek erdcsatorndiba, a szocialis
fejlédésnek is magas hegyeit gyoztiik le.

1P, O.: A diadalmas vilagnézet. — 210. old.
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A mordl az élet s a fejlodés biztositéka. S a kereszténység a tarsadalomban a moral e nagy
energiakészlete. A moral minden politikai €s gazdasagi rendszer alapja, s6t kiinduldpontja is.

A politikai és gazdasagi tanok nagy nekiiramoddsa a gazdasagi egyenldtlenség
megsziintetése €s a gazdasagi javak egyenletes elosztdsa érdekében is moral, mert
immoralisnak tartja a tomegek kizsakmanyolasat.

Proudhon rendszere sem egyéb, ha kiilondsen hangzik is, mint moralis anarchia. Mid6n
az allam szuverenitasat s a torvényekkel a torvények szankcidjat elveti s az ,,egyének
egymaskozti viszonyait csak belsé igazsagérzetiik és a minden szankci6 nélkiil kotott
szerzOdések alapjan” szabalyozza, nem tesz egyebet, mint az emberbe oltott lelkiismeret és
moral toérvényére apellal. S ha még az anarchia is, a moralis alapjan rombol s a moralra épit,
miért ellenkeznék a fejlédés barmilyen perspektivajaban a kereszténység a tarsadalmi
ideallal?

A kereszténység a legatfogobb program, az élet legnagyszeriibb kerete, az élet
legidealisabb mértéke. A kereszténység kétségkiviil lehetett és lehetne minden idok szellemi
aramlatainak tengelye, az emberi tarsadalom berendezkedésének idedlis alapja. Benne nincs
ellenkezés az ¢€let és a dogmak kozott, mint a térténelmi materializmus dogmai s az emberi
¢let természetes 0sztonei kozott. Elfér minden allamrendszer keretében, sét benniik hajto,
lendit6, emeld €s konzervald energiava alakul. Miért? Most nem ezt kérdezziik; a torténelem
felel ra.

De szemben all két tény: moral meg lehet allam nélkiil, mert benniink van és szankciok
nélkdl is érvényesiilhet, de az allam nem lehet meg moral nélkiil. Erre is a torténelem
valaszol. S mert moral kell s mert a moral kiteljesedése a krisztusi kereszténység, az nem
fejlédés, de oktalan zuhanas, ha az allamelméletek paragrafusait a kereszténység nyakéra
hurkoljuk.

S talalunk-e barhol az emberiség s a tdrsadalmak egyetemes érdekeit nézve egymast
kizar6 ellenkezést histéridban s az Gjabb kor tedridiban, allam és kereszténység kozott? A
torténelem koztudomasu tényeit, a moral alapjarol lesikkadt nemzetek s allamok kataklizmait
most ne ismételjiik. S ami a tedridkat illeti?

Nos. Kant dllamelmélete s az egész grotiusi ius gentium iskola, a kereszténységet nem
zarja ki, csak nélkiilozi; a Stahl-féle teokracia reé épit s abban nem a kereszténység a hibas,
hogy a ius divinum helytelen tdrsadalmi értelmezésével Marx, Engels, Morgan tanitdsai csak
nyernének vele, mert legyézné egyoldalusagaikat. Walter Ferdinand allamelmélete kisérlet a
kereszténységnek, mint tarsadalmi idedlnak monarchikus megoldasara. A magyar Kuncz
nemzetallama etikai szervezet s mint ilyen nem nélkiilozheti, Spencer szkeptikus képzelgése
pedig, mert nélkiilzi, redlis alakot soha Slteni nem tudé fantasztikus dlmodozds, a zsenialitas
kortiinete marad.

Mit latunk tehat?

A kereszténység, mint tarsadalmi idedl keret, amelybe minden kisérlet s a fejlédés minden
foka elfér, beletalal: allamforma ideokraciaval, demokraciaval, arisztokraciaval s
monarchiaval; politikai irdnyzat: abszolutizmus, konzervatizmus, liberalizmus és
radikalizmus.

Ez nem azért van, mert a kereszténységnek nincs jellege, hanem azért, mert a
kereszténység az, amely rendelkezik azzal az 4tiitd er6vel, amely biztositani tudja az
aberraciok tévutai helyett a fejlodés egyenes tutjat s amely sokoldalisagaval az
egyoldalusagokat le tudja gydzni.

Bluntschli Janos, az allamtudomanyok svéjci szarmazasu kivalé német miiveldje, az
allamélet politikai irdnyzatait az ember €letébdl vett példaval vilagitja meg. S azt mondja: a
radikalizmus a gyermek, a liberalizmus az ifja, a konzervativizmus a férfi s az abszolutizmus
az aggastyan.
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A vilag életének fejlodésében ez forditva all. A véniil6 fold szekere a radikalizmus utjain
nyekereg s a tomeghisztéria kiilloin nyikorog. E szekér rtdjanak az iranyat kell
megvaltoztatni.

A kereszténység fénye jo sarkcsillag. Csak az a kérdés — s itt taldlkozunk ismét Prohdszka
Ottokarral —, lehet-e, lesz-e a kereszténységbol még valamikor tarsadalmi ideal?

Mert, ha a kereszténység €16 valosag is €s szelleme atiitd energia is, ezt nem lehet
elméletekkel iroasztal mell6l megvaldsitani s kevés ide jog, nem elég ehhez torvény, irott szo
s elmondott malaszt.

S jol latja meg Prohaszka Ottokar; ennek tomegmozgalom a feltétele. S kétkedve kérdi,
hogy tud-e majd a lelkiség, az Istennel valo kapcsolat is tomegmozgalmat inditani s a modern
embernek lebilincseld s foglalkoztat élettartalmat nyvjtani?™ Valoban. Mert amig a modern
ember pinceoduibdl s toémegszallasairél még csak emberséges javak eléréséért kényszertil
kiizdeni, 0sztoneinek egy karéj kenyér utani vagyat nem nyergelheti 4t a masvilag
paradicsomi boldogsaganak elérésére.

Az ég harsondi nem templomba, de gyomranak ldzadasa az utcara hivja. Gyermeke
pusztul s tuberkulotikus szaja tej s kenyér utan sir. A szeretet gytloletté lesz s ez a gytildlet
hajtja az osztalyharc barikédjaira. A szakszervezet pedig nemcsak a munka oltalma, hanem a
munka és toke kozti ellentét tézise, az ellentét ébrentartasa s ami ebbdl onkénteleniil folyik, a
temperamentum, a gyulolkodés, a harc.

A gyitilolet és a harc a tdmegmozgalmak fanatizalo ereje. A szeretet s a béke, a lemondas
¢és nélkiilozés, a vilagtol valo elfordulds és a belsd elmélyedés az aszkéta fanatizmusa. A
tomegé az éhes szaj, az iires gyomor az 6kolbe szoritott kéz. Egi manna helyett lisztté 6rolt s
kenyérré dagasztott buzaszem.

S mily pompas hasonlattal 14t bele Prohaszka Ottokar a tomegmozgalmak
hierarchigja.

A filozofiai alap: a torténelmi materializmus s a Ait: a tomegnek igért foldi édenkert. Az
egyhaz: a szakszervezkedés kerete. Dogmatikaja pedig, az 6rdog: a toke, a kapitalizmus: az
osi biin, melytl meg kell valtani az emberiséget. S a Megvalto: — az osztalyharc.

Mit igérhet ezzel szemben a kereszténység?

Atiité ereje megtorik a fanatizalt tomegmozgalmak pancélfalan. Igaza van Prohaszka
Ottokarnak: A leromlott, otthontalan s foluszitott embereknek nincs érzékiik lelki kultura
irant... Adjatok emberibb, miiveltebb s gondtalanabbul élo emberiséget s biztatobb kilatasok
nyilnak majd a lelki kultura térfoglaldsa elott!

Az ne zavarjon meg. — figyelmeztet —, hogy az dskereszténységben megnyilatkozott a
tomegmozgalom ereje. Mert ez a mozgalom nélkiil6zott minden politikai, szocialis és
gazdasagi vonatkozast. A rabszolga nem ura ellen s a megtértek nem az uralkod6 hatalom
ellen szervezkedtek. Mert a kereszténység megmozduldsa a romai kultura vilagaban
kizarolag szellemi mozgalom volt s eszményi iranyzat. Igaz, ismeri el, hogy az
Oskereszténysegben sok volt a proletar, de nem azért lettek keresztények, mert proletdarok
voltak. A proletarmozgalomnak, az emancipacio-vagyanak tomegeket mozgatd elementaris
ereje ismeretlen volt. Nem f6ldi jobb sorsért s foldi kenyérért folyt ott a harc. Ez a harc egy
mds jobb sorsért s mas kenyérért dult a megtérok s farizeusok, szadduceusok s a pogany
Roma kozott. S a kereszténység végiil mégis megoldotta a foldi rabszolgasag csorgd
bilincseit, megoldotta anélkiil, hogy ezt programjaba vette volna és Spartacus modjara
kiizdott volna érte. Megoldotta a husba mard s 1élekbe vago lancokat, mert a kereszténység
magadba a rabszolgasdgba vitte bele a szabadsagot!

82 P 0.: Kulttra és terror. — 14. old.
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A kereszténység az érziileti szabadsag megteremtdje. S az dskereszténység
tomegmozgalmat szit6 forrasa a kit volt. Prohdszka Ottokar csodéalatosan ¢éles szemmel latja
meg a hitnek a korral valé pszicholdgiai kapcsolatait. Amikor a mai kor megvénhedt és
zsakutcaba kertilt kultarajat vizsgalja, azt mondja: az ilyen kimeriilt vilagnak van leginkabb
eszményekre s a legnagyobb idealizmusra sziiksége, vegyiik tehdt azokat onnan, ahol a
legidedlisabb s ugyanakkor a legtiizetesebb idealizmus él, vegyiik azt a hitbS1.>

fgy vilagosodik meg eléttiink, hogy miért volt az 3skereszténység tomegmozgalmait szit6
tiize: a hit. Aki elolvassa Ferrero nagyszerti miivét a vilaghodité Romaroél s atgondolja a
rémai torténelem bukasba hajlo és a semmiségbe veszett biliszke ivelését, a végelgyengiilésbe
esett romai kultarat, a fiirdéhazakban orgiat {il6 erkolcstelenséget, a fékevesztett
pretorianusok és cézargyilkolo 1€giok zsarnoksagat, az Agrippinak és Messalinak
bestialitasat, az erkdlcsoknek diocletiani kinpadon vergddését, megérti, hogy ennek az
eszményeit és idedljait vesztett, pusztulasnak indult, erkolcsi tartalom nélkiili, még
poganynak is rossz kornak, ennek az elvénhedt, kimertilt véres €s sartol csatakos vilagnak,
nagy-nagy sziiksége volt eszményekre s idedlokra, amely mint diadalmas reakci6 jelentkezett,
a hatalomtol meg nem részegedett s az 1ild6z¢éstdl elcsigdzott emberi szivekben. Ez vetett
lobot a Ait tiizében.

Ezért akarja Prohaszka Ottokar is a Ait vilagat meggyujtani a modern kor fiainak lelkében,
mert a haboru s a habora utani tdrsadalom s korunk vergddése és kultirank csddje is
eszményeket s idedlokat siirget. S odaszegezi feltételét: aki idealizmust akar s nagy hitet s
tiszta erkolcsoket, az segitse az embert eloszor tisztességes életre, mert nem fér meg a ,, belso
dicséség” az embertelen életméddal!™

Ez kell az 0j kor idealizmusanak reélis motivuma legyen. S akkor van remény arra, hogy
a kereszténység tarsadalmi idealld valo atalakuldsanak feltételeit és lehetdségeit meg tudja
teremteni. A kor irdnyzata bizonyos, hogy a kiegyenlités fel¢ halad. S érdekes, hogy
Prohaszka Ottokar a vilaghdboru vérzivataranak fliggényén atlatva a jovobe, megérzi a
népszovetségi gondolat kdzelségét, amikor azt mondja: A kiegyenlités felé haladunk,
melyben elismerni s érvényesiteni akarjuk a kisemberek jogait a gazdasagi elhelyezkedésben
s a kisnemzetek jogait a nagy vildgmérkézésben.*

A kereszténység pedig nem szabad foladja hitét s reményét, de nem szabad, hogy
megalljon harcaiban sem. S tényleg, a kereszténység nagy értéke s kétezeresztendds
diadalainak titka abban van, hogy vilagot atfog6 szellemével, megjelenése 6ta sohasem
képviselte a tehetetlen vagy tagado negligdciot, ellenkezdleg, mindig frissen folkésziilve s )
erdre kapva sietett a kiilonboz6 korok szellemi iranyzatai elé.

Egy vénhedt, érzéseiben eldurvult s eszményeit elvesztett vildgban indul most ismét
utjara a kereszténység. Pontokba szedett programja nincs. Az éj leple Krisztus kiralysaganak
hajnalhasadéasat varja. Nincs ellenmondas ezzel a vilag 6rvénylésében. Az 6rvény infernalis
ereje nemcsak lehtiz, de a mélybdl néha fel is dob. A termékenyitésre varo, kiszikkadt
foldnek mindegy, hogy kristalytiszta vizek vagy piszkos vizar mossa végig. A piszok az
eltiinik s néha még tragyanak jo is. De ott marad a f6ld kaldszt s viragot érleld erejével.
Fo6ldanyank agya sohasem volt hofehér naszagy. S ha tobzddnak is a gazdasagi, politikai és
osztalyharcok 0j Nérdi €s Severusai, s ha a lyoni s viennei véres Oskeresztény iildozések uj
formaban, de a régi kegyetlenséggel kisértenek is ma Mexiko f6ldjén s a Szovjet
rendszerében, a historia e megismétlodo torvényébol ne halalos itéletiinket s reményeink
pusztulasat olvassuk ki. Rossz haruspexek s augurok lennénk. Rosszabbak a pusztul6 Réma
kollégiumanal. Vannak szocialis kovetelések, van osztalyharc, vannak modern rabszolgak s
orgiakat il Cézarok; recsegd kultira s haldltanc régi blinok aréndjaban. Kétezer évvel

8 P, 0.: Kultara és terror. — 33. old.
8 P, O.: Kulttra és terror. — 36. old.
8 P, O.: Kulttra és terror. — 41. old.
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ezeldtt Jézus sem kozvetleniil szabaditotta fel a rabszolgakat s nem a kiilsé hatalom
jelvényeivel dontotte porba a tobzddd Romat s nem kdzvetleniil teremtett 1) vildgalakulast.
Belépésével nem teremtett rogton 1y tarsadalmi szervezetet.*® Pedig hogy mi lett volna a
vilagbol, ha nincs kereszténység, azt megalmodni sem lehet s ugyancsak ellendrizhetetlen,
hogy miképpen s mi mindenben érvényesiil a keresztény hit és erkodlcs befolyasa a mai
tarsadalomban, ¢letnézetekben €s szokasokban, az érzésekben és hagyomanyokban s ehhez
még batran hozzateszem: a kiilonb6z6 nemzetkdzi, tdrsadalmi, gazdasagi, politikai s
kulturalis torekvések utvesztéjében.®’

A torténelmi materializmus filoz6fidjabol sarjadt partpolitikai programok minden ember
szamara a kulturat is kovetelik. Azt a kultarat, amelytdl szabad s civilizalt lesz az ember. De
igazi harmonikus kulturat csak akkor kapunk — kialt fel erre Prohédszka Ottokar, — ha a
civilizaciot a lelkivilag kulturdjaval kapcsoljuk ossze!

Ez a filoz6fia s partpolitika azonban csak a kiils6 vildgot ismeri s megoldasnak is csak
jelszavaiban, de a belsd, a lelkivilagrol megfeledkezik. Prohaszka Ottokar a helyes utat
valasztja: Mi kombinalni szeretnok a kiilso kultura kovetelményeit a belso kultura igényeivel s
azt hirdetjiik, hogy e kettd egyiitt alkotia meg a kultira programjat.®®

Miért tolja félre hat akkor a torténelmi materializmus filozo6fidja s a Marx-féle partpolitika
a szocialis fejlodés, a kultara €s civilizacié elmélyitésének tjabol az Istent, a hitet, a vallast?

Prohaszka Ottokar igen jol latja meg, hogy ez nemcsak a materialista filozofia elvhiisége,
nemcsak a rossznak €s jonak 6roktdl fogva elvetett ellenkezése, ez tobb s mélyrehatdbb
ezeknél: ez parthatalmi taktika.

Prohaszka Ottokar ez alatt a vezetok hatalmi kérdését érti, ahol az érdek a hatalom. Az
orszag s a vilag tigyeinek intézésébe valo belesz6las, még inkdbb az ligyek intézése. A
parthatalmi taktika ezt szervezi maganak, tul minden tarsadalmi s gazdasagi emancipacio
programjan, amelyet csak gytiloletre s fanatizmusra szitassal tud megteremteni, dsszetartani s
kezében fogni.

Ennek a tomeg erejére tamaszkodo6 hatalomnak pedig vajon, hol keresztezOdhetnek
szadmitasai?

Hol?

Prohaszka Ottokar igy valaszol a kérdésre s feleletével taldloan vilagitja meg az
internaciondalék vallasgytilolségének indokait.

Az allam inkabb paktal veliik, a tarsadalom kitér utjukbol, — nos és az egyhaz? Itt az
ellenség, itt a veszedelem. Ellenség, aki nem verekszik, de aki nagy befolyassal lehet a
munkasokra. A sziiloi haz nevelése, az artatlan kor emlékei, a keresztény szokdsok, a lélek
mélyében pihend vallasi tudatok s vagyak onkéntelen zsongdasai, az aldozasok, az
istentiszteletek, a meghatottsagok emlékei mérséklo s jozanito befolydst gyakorolnak az
elvbol nekidiihitett emberek lelkére. Csokkenthetik a fanatizmust s tobb szeretetre s nagyobb
igazsdagszolgdltatdsra inthetik még az elkeseredetteket is.*’

Az evangéliumi szeretet és megértés szellemének megdlése megteremti s meg is
teremtette a szoszoros értelemben vett 61dokl6 osztalyharcot. S erre megint csak fanatizalt,
gytiloletre szitott, erdszakos embertdmeg képes. Ezt az utat kdvetve, a tarsadalmi és
gazdasagi egyenldtlenségek nyomaszto kérdéseit sohasem fogjuk megoldhatni.

Ide is szeretet s megértés kell. Az erészak célhoz nem vezet. Osztalyuralmak mindig
reakciokat eredményeznek. Vajon, ha holnap mar, a ma még elnyomott proletariatus
uralkodnék, nem taldlkozna-e még holnap ez a proletar osztalyuralom az altala letort

% P O.: A diadalmas vilagnézet. — 209. old.
87 p. O.: Kultdra és terror. — 102. old.
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osztalyoknak egy olyan szervezetével, amely erdszakos eszkozeiben talan még a mai
szakszervezkedések s a proletardiktatura erdszakossagait is tulszarnyalna?

Milyen jol 1atja hat meg Prohdszka Ottokar a modern szocidlis kérdés Iényegét, mely
szerinte abban all, hogy a fejlett, magasfoku szabadsag megovasa mellett, miképpen lehetne
eleven kozosséget képeznie a tarsadalomnak?®®

Ezt a kérdést tobbszor felveti. Egy helyiitt még ¢lesebben korvonalazza e nagy szocialis
problémat. A mi dallaspontunk nem a verekedo osztalyok egyoldalu s egymast legyiiro
gyézelme, hanem a kiilonféle osztalyok igaz, jogos és szimmetrikus elhelyezkedése.”' 1

Azt, hogy miképpen torténjék meg ez az atalakulds a kiegyenlités Gtjan, Prohaszka
Ottokar sem tudja s nagy Oonismerettel vallja be, hogy még csak vazolni sem képes. Az
azonban bizonyos — irja —, hogy ezt az atalakulast sem az evangélium, sem az egyhdz, sem a
tarsadalom egymaga megoldani nem lesz képes. Am, az is bizonyos, hogy az Evangélium
fogja szolgaltatni az erkélcsi, idealis elemeket, melyeket a szocidlis kérdés idonkénti
megoldasaban érvényesiteni kell; a tobbi elemet pedig nem az Evangélium, hanem az azon
idébeli tarsadalom szolgdltatia majd.”

Egyeldre pedig, ami a modern szocidlis kérdésnek praktikus tennivaloit érinti, azt
mondja: teremtsiik meg minden ember szdmara a mélté emberi élet feltételeit azaltal, hogy
biztositsuk az embernek az otthont s ne enged;jiik azt a haztartdsok esetleges felborulasaval
elpusztulni s adjunk id6t, mondjuk munkaiddt az Snmiivelddéshez s az dnneveléshez, amely
altal elérhetjiik j6zan és okos vezetés, helyes szocidlpolitika s kultar-misszi6 teljesitése révén,
hogy a vasarnapi lelket be tudjuk vinni a kéznapba.”

Igaza van Prohaszka Ottokarnak: Ha embert akarunk nevelni a tarsadalom
teherhordoibol, akkor azoknak ki kell vonulniok a macskazugokbol, ki a kdalyhalyukakbol, a
parakodos mosokonyhdkbol, az olajos, maszatos gyarakbol, a sziirke irodakbol, a férces
varrodakbol napfényre, vilagossagra, levegore, az Isten fényes templomdba!

% P O.: A diadalmas vilagnézet. — 214. old.
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,2Hungarizmus”

Az emberiség, a fajok s nemzetek héroszi kiizdelmeinek megértéséhez vezetd utat az
erkdlcs mutatja. Az erkdlcsben, az allati 6sztoneitdl szabadult embernek a vilagegyetem
teremtményei kozott jutalmazott talan eme egyetlen kivaltsagaban talaljuk meg az idealok
eléréséért és megvédéséért kifejtett onfelaldozo kiizdelmeinek magyarazatat. Hiszen a ma
kultaremberétdl éppen erkolcseiben oly igen lekicsinyelt barbarok megérezték az erkolces altal
redjuk mért kotelességet, hogy életiiket is oda kell adniok a maguk képzelt Isteneik és fajuk
vérével szerzett f0ldjiik, hazajuk megvédéséért. Amit a miiveltségben €s erkolcsében lesajnalt
barbarsag mar felismert, azt a civilizalt kultirlény kezdi megtagadni s a kultura nevében.
Nagyobb erkolcsi erd, tobb erkdlces volt abban a barbarban, aki életét aldozta igaznak hitt
istenéért s megszerzett foldjéért, hazajaért, mint a modern kor nagymiiveltségii
kultaremberében, aki szivesebben aldozza fel életét szeretdje kisujjaért, mint hazajaért!

Az erkodlcs alapja az Isten és Haza eszméje. Még a primitiv ember is keresi e két idealt,
megalkotja a maga sajatos isteneit €s védi megszerzett s boldogulasat biztositd foldjét.

Az emberiség fejloddésével az Isten fogalma is tisztabb, emelkedettebb lesz, mig végiil
eljut mai forméjahoz, melyet klasszikusan fejez ki a kereszténység s a vele 1ényegében
azonos zsido-vallas. Ez a Mozesnek kinyilatkoztato és Krisztusban vilagot megvalté Isten
adta az erkolcsnek azt a fogalmat, amelyet ma is értiink, ha erkolcsrol szolunk.

Az erkolcs legelsd kovetelménye az Isten-hit. Az Isten-hit pedig nem mas, mint a Sion-
hegyi kétablakra vésett parancsolatok dsszessége. A mindenhat6 €s mindenttudo Istenben
val¢ hit, amely a kinyilatkoztatott parancsolatokon nyugszik, pedig azt kdveteli, hogy
Istennek a véges emberi-észt meghalad6 bolcsességében is higyjiink, hogy mindannak, amit a
vilagon talalunk az O rendelésébél, célt és okot tulajdonitsunk.

A természettudomanyok is bizonyitjak a természetnek ok és okozati 0sszefliggését. Az
Isten minden alkotasaval valami célt is kivan szolgéltatni. S ha az emberiséget fajok és
nemzetek szerint egymastol elkiilonitette, ha a nemzeteknek egyuttal Hazat is adott, ennek az
isteni erkolcs alapjan allé embernek erkolcsi kotelessége a Hazat is, amely sziiletésével
szdmara rendeltetett, szeretni, 6vni, védeni s ha kell — meghalni érte!

Ime az erkolcs legelsé kovetelményének és fundamentumanak, az Isten-hitnek
elengedhetetlen tartozéka: — a hazaszeretet eszméje!

Néhany esztendeje mar annak, hogy ezt leirtam. S biiszkén gondolok ré, hogy Prohaszka
Ottokar igy vélekedett rola: Ezt a logikat — elfogadom! Csak arra kérem, hogy az Istent
mindig huzza ald!

Isten, vallas, hit — Haza és nemzet, nemzeti érzés Prohédszka filozofijaban is
osszedlelkeztek. 4 vallas, nemzeti élet is legyen, — hirdette — s tegyiik nemzetivé a keresztény
erkolcsot. Mert a kereszténység haz s a torténelem folyaman a nemzetek létiik alapjait e haz
szikldjahoz illesztették.”*

Prohaszka Ottokar palyéja elején politikai szerepléseivel egyszerre hangsulyozta a
katolicizmus €s a nemzeti gondolat nemzetfenntart6 jelentdségét. Nagy csatai az
egyhazpolitikai harcok idején a mult szdzad utols6 éveiben a katolikus klérus kimagaslo
egyéniségét, a katolicizmus s a nemzet egyetemes érdekeiért s a keresztény katolikus
kozerkolesokért kiizdd harcos €s bator katondjat tiikkrozik.

Katolicizmus ¢és nacionalizmus egymadsrahato energidk s Prohdszka mindkettében
egylittesen latja a kozerkolesok €s a csaladi élet tisztasaganak biztositékat. Az 1892. januari
valasztasokban a katolikus tdrsadalmat Schopper Gyorgy rozsnyoi piispok valasztasi szdzata
s Prohéaszka Ottokar katolikus programja iranyitja. Prohdszka Schopper piispdkben latta, mi

% P. O.: Elmélkedések az Evangéliumrol. — 718. old. — A Jordéan partjatél Taborhegyig. — 310. old.
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Prohaszka Ottokarban latjuk a poganysag sotétjébe fényt arasztod Epifania csillagat. E csillag
fénye vilagitja meg sziintelen politikai tevékenykedéseit. Szakadatlanul ir és dolgozik.
Esztergomtdl-Vagvecséig, ahol a népparti programmal fellépett Prohaszka Ottokart nem
engedi a Banffy-féle erdszak a képvisel6hazba.

Ebben az idészakban alakul ki lelkében a nagy program, melyért sok timadast és ginyt
kellett elviselnie s amelynek védelmében csaknem harmincot éven at legnagyobb és
legnehezebb csatdit vivta: a hungarizmus.

Ekkor mar a nacionalista gondolat Prohaszka Ottokarban nemcsak a katolicizmust
kiegészitd s az élettel 1épést tartd fogalom, amely sziikségképpen egésziti ki azt, hanem
Onallé program és akaras is.

Erzi és latja, hogy a katolicizmus megerésodése szorosan dsszefiigg magyar f6ldon a
nemzeti 6ntudat megizmosodasaval és annak kialakitasaval. Ezért kovetel katolikus
autonomiat, melyben a kozéletre egységes hatderdként jelenhetik meg a magyar katolicizmus,
viszont a nemzeti gondolat is erkolcsi vértezetet talal a katolicizmus 1élekneveld hatasaban s
az Egyhaz szervezett s tekintélyen alapul6 hatalmaban.

Lelkében egységes ¢€s elvalaszthatatlan szimbdolum a katolikus egyhazfo tiardja s a legels6
magyar ember korondja. Piispoki beiktatasanak lakomajan felkdszontdje koltdi képben festi
meg a katolicizmus €s a nemzet egymasra hat6 s egymast kiegészitd nagy jelentdségét. ,,Az
imperium képe a tiara, vildgrasz6lé szimbdluma a koronat idézi elém. A magyar koronat, ezt
a szent abroncsot, mely bérceket, rondkat, erdoket és virdnyokat, lelkeket és sziveket fliz
egybe, melynek ¢kkovei kdnnyeinkben jegecesedtek ki, melynek lapjait szenvedések tiizében
zomancoztuk: melynek keresztje szazadok terhétdl gorbiil s amelynek tartalma egy nemzet
élete, dtka pedig egy nemzet szenvedése lehet!”

Mar spiritualis koraban ettdl az atoktol féltette nemzetét.
siirgetésében Prohaszka Ottokart. Meglatja, hogy az erkdlcsi, tarsadalmi, de elsdsorban
nemzeti kérdés. Nem azért nacionalista, mert katolikus, hanem, mert katolikus, érzi, hogy a
csaladi ¢élet erkdlcsi alapjainak meglazitasa, a felvilagosodott szabadelviiség terjeszkedése a
nemzeti ¢leterd gyongiilését jelenti. A szabadelvi s liberélis gondolkozés bajnokainak foga
nem az Egyhazra fajt. Az Egyhaz csak kellemetlen kiilonc volt szamukra; nekik a nemzet s az
orszag kellett.

Most lesz negyven esztendeje, hogy elso izben dolgozza fel nagy figyelmet érdemld
tanulmanyaban a katolikus teendoket Magyarorszagon. A recepcio moralis hatdsait elemzi s
harcra kél ,,az uj szektaval, a szocialdemokrdaciaval . Egymasutan jelennek meg
eszméltetései a nemzetet fenyegetd veszedelmekrdl s e kérdések annyira igazak s azokat
annyira az ¢életbdl vette, hogy azok kozel félszazad 6ta a nemzet legaktudlisabb s ma is 1étét
veszélyeztetd problémai.

Prohészka Ottokar mar a kilencvenes évek végén maglyat rak s gytjt a magyar Sion
hegyén, hogy a nemzet meglassa fényénél s er6t meritsen tiizénél a nemzeti sirasok szoérnyii
céltudatos munkaja ellen.

Figyelmeztet arra, hogy a nemzet gerincét fiirészelgetik, hogy assak a kdozéposztaly sirjat
s temetik a magyar fold szantovetd, aratd népét. S amikor a bankokracia hatalmat ecseteli,
nincs ereje tlirtdztetni magat s odakialtja: Bérbe adott Magyarorszag!

Prohészka Ottokart a torténelem igazolta. A kdzélet nagy aréndjaban akkor hallatja els
izben erélyesen hangjat, amikor az egyhdzpolitikai harcok mar olyan langot vetettek, hogy a
képviselohazban Apponyi Albert grof az anarchikus egyhéazpolitikai viszonyokat olyan
gyujtoé anyagnak nevezte, ,,amely levegObe ropitheti a magyar allam konszolidaciojat.”
Prohaszka Ottokar ettdl a robbanastol féltette nemzetét. Az egyhazpolitikai harcok nyoméan
alakul ki bensejében a hungarizmus magva s ez a harc sodorta az antiszemitizmus latszataba
is. Pedig Prohaszka Ottokar valojaban nem volt antiszemita. Csak konzervativ katolikus
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lelkével nem tudott beleilleszkedni az emancipacios €s recepcids mozgalmak szabadelvii
1égkdrébe s nem tudott alkalmazkodni a zsidosag liberalis gondolatvildgahoz. Az
egyhazpolitikai harcokban nem a dogmat védte, hanem az életet, nemzetének ¢letét s a
liberalizmus mértéktelen térhoditasat a nemzet veszteségének vallotta. Szoros kapcsolatot
latott az egyhaz s allam kozott. Kilencszazéves alkotmany morzsolodik porra — irja Banfty
,politikai martaldckodésat™ ostorozva —, s megallapitja, hogy az alavalo alkotmanytipras
eloterében a liberalizmus apotheozisa all. Prohaszka Ottokar nem a zsiddsaggal, hanem a
zsidosag vilagpolgari gondolat- s érzelemvilagéaval allott ellenkezésben. Nemzetét még nem
tartotta elég erdsnek, a kormanyhatalom altal pedig jobban elnyomottnak, semhogy megért
volna mar a vilagpolgariasodas jelszavanak. Benne nem az antiszemitizmus gytilolsége €lt,
hanem Széchenyi Istvan magyar-haragvasa. A nemzeti tunyasag s a karhozatos tiirelem
ellensége volt. A zsiddsagot a magyarsagnal erOsebbnek latta. S aggodalma nem az volt, hogy
a zsidosag nalunk otthonra talalt. Aggodalma a magyar tdrsadalom erdtlensége volt, az, hogy
nem hitt abban, hogy a magyarsag gyongén hodito s asszimildlo erejével legyozi az évezredes
s a magyar hatdarokon tul, az egész vilagon létezé nehézségeket s hogy ugy szivja fel magaba
a zsidosagot, hogy nyelvi, valldsi, torténeti s hagyomanyi kiilonallasat megsziinteti.

A szabadelv, liberalis, recepciods és emancipacios politika gyors térhoditdsara a nemzet,
a magyar tarsadalom még nem volt meggy6zddése szerint felkésziilve. Koran jott, mint a
zsendiilést fakaszto korai napsugér, vagy az aratast megeldz6 jégverés.

A nemzet gerincét alkotd kdzéposztalynak még nem volt ideje megerdsddni s nemzeti
érzéseiben megizmosodni. S az ellene is irdnyul6 harc késziiletlentil taldlta. A foldmivesség
teljesen magara hagyva, minden gazdasagi és szocialis szervezettség nélkiil tarta a foldet s a
hirtelen fellendiilt kereskedelem és fejlédésnek indult ipar, az dltaluk foglalkoztatott varosi
tomegek nagyszerli anyagot adtak az 0j szektanak: a szocidldemokracianak. Prohéaszka
Ottokar azért félt, mert ugy latta, hogy a kdzéposztalybeli magyar tarsadalom rovésara felnott
egy diplomat szerzett zsido intelligencia, mert ugy latta, hogy a magyar fold sorra keriil a
zsido birtokosok és bérlok kezére, mert minden faluban ott latta a zsido kocsmarost s a
munkasvezérek kozott a felvilagosodott eszméket valld zsidosagot. S ezt nem azért latta
bajnak, mert antiszemita volt, hanem azért, mert itélete szerint a magyarsag s a nemzeti
ontudat még erdtlen volt ahhoz, hogy asszimilalni tudja a zsidosagot.

Amikor negyedszazad mulva, az oktoberi 6szirdzsés forradalom eldestéjén félreveri a
harangot s a nemzet figyelmét felhivja a nemzeti érzést ernyeszté kozszellem terjedésére s
félreértésen alapuld tdmadésok érik ,,antiszemitizmusa” miatt, igazsdganak tudataban vag
tamadoinak szeme kozé €s szogezi le: Teljes félreismerése a helyzetnek, hogy itt
antiszemitizmusrol vadaskodnak! S révidesen kifejti programjat, amelyrdl azt mondja: ez nem
antiszemitizmus, hanem Hungarizmus!

S valdban, Prohaszka Ottokar hitvallasdban kibontakozik az Ujmagyarorszag politikai
programja, az it, amelyen a nemzet elfelejtett menni, de amelyre vissza kell térjen.
Hungarizmus alatt a keresztény magyarsag védelmének, szervezésének munkajat értem. A
magyar népet — irja —, a falvak, a magyar vidékek gazdalkodé ezreit is meg kell szervezni,
talpra kell allitani, mint a munkdsokat, vagy barmely més osztalyt, mely a maga érdekeinek
védelmére gazdasagi alapon szervezkedett. A falusi apatiabol, senyvedésbol fel kell razni az
embereket. Az intelligenciat, a kozéposztalyt, hasonldlag az élet feltételeihez kell segiteni. A
keresztény ifjusadgot nevelni s 6t a megilletd palyakhoz juttatni.

Prohaszka Ottokar hungarizmusa nem jelentett mast, csak a helyes birtokpolitikat a fold
népe érdekében, a helyes szocialpolitikat a dolgozé tomegek javara s a helyes tarsadalom-
politikat a magyar kdzéposztaly megmentésére.

Azt el kell ismerni, hogy Prohaszka Ottokart a harci tiiz néha elragadta. De abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy a zsidosag, amely fajisdganak kiemelkedd bélyegeit a vilag
minden részén érvényesitette, érvényesiti a magyar kozéletben is, gazdasagi, politikai,
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kulturélis és nyelvi vonatkozasban egyarant. S ez a magyarsag faji és nemzeti jellegének
rovasara torténik. Ha tehat a magyarsag meg akarja védeni faji jellegét €s nemzeti karakterét,
szliksége van bizonyos program megvaldsitasara. Ez a program volt a Hungarizmus. S hogy
ez mennyire nem akart gyiilolkodo antiszemitizmus lenni, igazolja, hogy maga Prohdszka
Ottokar is a zsidosaggal kar6ltve akarta ezt megvaldsitani. Programul hirdette: rd akarjuk
segiteni a joakaratu és nemzeti érzésii zsidosdagot a nemzeti keresztény tarsadalomban valo
osszeforrasra.

A histodria tdvlatdban Prohaszka Ottokar hungarizmusa felszabadult az antiszemitizmus
oktalan vadja alol. Nem is lehetett az, hiszen, ha programjat megforditjuk s azt mondjuk,
hogy a zsidésag kiizd kulturalis fegyverekkel megsemmisitése s jogtalan hattérbeszoritasa
ellen s ezért a zsidosagot nemzetellenesnek vagy éppen hazaarulonak bélyegezndk, éppen
ilyen igazsagtalansagot kovetnénk el. Prohdszka Ottokar programja természetes
megmozdulés volt a nemzeti karakter s a magyarsag faji jellegének megdvasa érdekében.
Probléma volt, nem vallasi, hanem faji, mint a kisebbségi kérdés barhol, a politikai és
csatak utan, be is latta.

Ennek igazolasara Prohaszka Ottokér egyik elmélyedé életrajzirdja’ talaloan idézi a
liberalis sajto egyik jelentds organumat.

,,Kihez lehet ezt a paratlan embert, ezt a nagy ¢€s hoditod papot hasonlitani, hogy
rendbeszedhessiik azt a hatast, melyet mi rednk — tdvol szemlélokre — tesz, hogy
Osszegezhessiik azokat az érzéseket, melyekkel tiszta alakjat nézziik?

Senkihez sem lehet hasonlitani. A régi sablon ezzel az emberrel, ezzel a pappal szemben
értéktelen, hatastalan és alkalmazhatatlan. Prohaszka Ottokéar nem hasonlit az eurdpai
politikat csindld nagy francia pilispokokhoz, de nem hasonlit a selyemruhas kis francia
abbékhoz sem, nem hasonlit a kultirharc kemény német piispokeihez sem és nem hasonlit
ahhoz a nagy emberhez sem, akihez szeretik hasonlitani: Pazmény Péterhez. Mindegyikbdl
van benne valami, de 6 egyik sem. Egészen mas, egészen 1j, egészen kiilonos, példatlanul
hodito papi ember €s magaval ragado emberi jelenség. A legdemokratikusabb tartalom a
legarisztokratikusabb formék kozt; nagyszerii tudas, melynek jelentkezése mindig csillogoan
miivészi, rajongas, amely mégis tiirelmet hirdet; tiirelem, melynek térito ereje szdzszor
nagyobb, mint a tlirelmessége, ezekbdl az elemekbdl nagyon szegényesen taldn meg lehet
rajzolni profiljat.

Elétte nem volt még ilyen pap, de ha sok ilyen jon utdna, akkor az Egyhaz, kiilondsen itt
Magyarorszagon, olyan diadalokat fog megérni, amilyenekrdl bolcsességiink almodni sem
tudott. Mert a hitnek, az igazsagnak, a szénak is van nagy varazsa, de legnagyobb varazsa az
embernek van, — a hegyi beszéd Zebedeus fiainak ajkarél nem lett volna az, ami Jézus ajkarol
volt, azért lett a legfenségesebb miiremekké, mert Jézus élete is a legcsodalatosabb miiremek
volt.

Prohaszka Ottokar €élete is olyan, mint egy csodalatos miivészi alkotas; sehol sem érez
benne ingadozast, zavart és hibat a nézo; a sz0, az igazsag, a hitvallas: egészen az ember; a
kételkedés és gyanakvas sehol sem tudja kikezdeni, még a legolcsobb, de legtermészetesebb
¢s leghathatosabb kifogas feszitdvasa is lepattan ennek a nemes alaknak az ércpancéljarol,
neki el lehet hinni, hogy emberi meggydzddései tokéletesen egyeznek papi kotelességeivel,
éppen azért, mert az élete olyan, mint egy miivészi alkotds és mert annak az ércpancélnak,
amely sebezhetetlenné teszi, szépség a neve.”

Ha igy jellemezte s igy iinnepelte Prohdszka Ottokart, legnagyobb ellenfelét a liberalis
vilagnézet sajtdjaban, ma mar elhihetjlik, hogy valdban tavol allott téle minden frazisba s
gytldletbe fulladé antiszemitizmus. Prohaszka Ottokar hungarizmusa nem a zsidosag ellen

% Némethy Erné.
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szolott, hanem a magyarsag érdekében harcot hirdetve a magyar halal ellen,” a biindk és
bilindsok likvidalasat kovetelte.

Mert a magyarsag a forradalmakat megel6zd szellemi életének utolsé négy évtizedében
helyrehozhatatlan biindket halmozott. Talan azért, mert hol beko6tottek a szemét, hol
lekototték a kezét. Soha sem nemzeti dncéliisaga, hanem a nemzeti szellemtdl idegen s
importalt gondolatok jegyében fogant érdekek titkos hatalma érvényesiilt.

Prohaszka Ottokar érezte, hogy vulkanikus erok mozdulnak meg, hogy van itt egy élet,
amely feleletet siirget, melyet ugy keresiink, akar a béna a mankdjat, az eltévedt a
vilagossagot. S nem tudtuk, mit kérdezziink inkabb: virrad-e még? vagy — virrad-e mdr?

Prohaszka Ottokar latta, hogy ¢éjszaka van, fekete, sotét, vésztjoslo éjszaka. S azt is
bizonyosra vette, hogy valaminek torténni kell, mert ez az ¢€let torvénye. S nekiink is tenni
kell valamit, mert vannak ¢jszakak, amikor blin aludni s nem szabad almodni.

Hungarizmusanak alapvetd tétele volt: a nemzeti jjaépités nagy munkajaba csak ugy
kezdhetiink, ha ismerjiik nemzeti 6sszeomlasunk okait. A blinoket, amelyek ezeréves
pilléreket flirészeltek el s halalos dgyahoz szogezték a XX. szazad magyarsagat. Trianonhoz
az Ut a nemzetiségi kérdés, a forradalmak s egy nemzetkozi szellemszovetség bliinds

A vildghaboru befejeztével sokan vetették Prohaszka Ottokar szemére azt is, hogy
elfordult a legitimizmus gondolatatdl. Ez is oktalan vad volt! Prohdszka Ottokar csak
vilagosan latta, hogy Trianont a magyar torténelem taldn soha nem jegyzi fel lapjaira, ha a
ballplatzi politika nem jatszik bele a magyar historidba. Ha a nemzet 6ncélisaganak ¢élhetett
volna egy fiiggetlen nemzeti kiralysag jogaraval, amikor dinasztikus érdekek szolgalatdban
nem jatsszak ki egymas ellen a nemzetiségeket, a magyarsag megoldhatta volna a
nemzetiségi kérdést.

Prohaszka Ottokar tdmadta sokat és er0sen a liberalizmus megmozdulasat. TaAmadta, mert
az Egyhaz katondaja s a nemzet aggddo fia észrevette, hogy a Banffy-féle er0szakos €s
rovidlatd, dobbal verebet fogd nemzetiségi politika baklovéseit mint hasznalja fel a hajnalodo
liberalizmus és szabadelvii gondolkodas az egyhazpolitikai harcok javara. Hite volt, hogy
ekkor inficialtadk a magyarsagot, hogy ez is segitette letdrni ellenallo erejét, hogy ez is a
forradalom 1tja volt s hogy ezek nélkiil talan forradalom sincs, mely kossuthi alarccal csalja
magahoz a jobbhitlieket is, hogy az utca sopredékével uralomra segitse egy nemzetkozi
szellemszovetség nemzetiségekkel dsszeodlelkezett agenturajat.

A nemzetnek a kiegyezést kovetd allando fiiggetlenségi és alkotményjogi harcai, melyek
minden erejét és figyelmét lekototték, csak novelték a halmozott biindket és mulasztasokat.
Emellett a Kossuthot emlegetd fiiggetlenségi jelsz6 a legalkalmasabb volt a destrukcio
foldalatti munkajanak leplezésére, a haladas jelszava a nemzeti er6k ernyesztésére s a nemzeti
kultara észrevétlen kitmérgezésére. A demagogia pedig a nemzetiségi lazitasok és
osztalyizgatasok mellett rekedtre kiabalta magat titkos gytiléseken, falusi kocsmakban s
parlamentben: Magyar fittk német szo6ra véreznek!

Es jottek a parlamenti szocsatak, koaliciok, partalakulasok, politikai platformok,
audiencidk, tobzddott a vilaghaboru s jott 1918, s az itthoni hajbokold harcok és kint a véres
rohamok lidércében kifaradt, megnyugvast keres6 magyar tarsadalom nem vette észre, hogy
mig ,,a magyar fitk német széra véreztek”, a destrukcid demagogidja tovabb dolgozott
foldalatt és foldfelett és nem tortént semmi, csak végzetes biinok és mulasztasok, a
nemzetiségi, szocialis, kereskedelem-, agrar-, kultur- és tarsadalompolitika terén.

S a szervezetlen magyar tarsadalom egyszer csak arra ébredt, hogy egy mérges pok
elszakithatatlan halgjaba keriilt. Korszerli reformok ezer koveteléssel lepték meg. De mar

% P. O.: Harc a magyar halal ellen. A Cél. 1923. méjus.
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akkor béna és tehetetlen volt. Csak amputélt hései voltak s 0nmaga is csak egy csonka térzs
volt.

Prohaszka Ottokar ekkor kialtotta bele, mint a nemzet apostola a magyar kozéletbe a
maga hungarizmusdat. Gancs €s tdimadas nem allt meg, nem értették meg s a magyar
tarsadalom nem kdvette elég nyomatékkal az apostoli vatesz aggddo figyelmeztetését. Pedig
az orszag akkor mar a vezérek jatékasztalara kertlt, ahol a legnagyobb tétben a
kartyaszenvedély szomort grofi rabja jatszott, hata mogott az emberszeretet, humanizmus,
vilagbéke jelszavaival a zsdkmanyra s a nemzet aranyaira ¢hes kibicsereggel.

A nemtor6domség, a gyavasag, a megalkuvas, a hiszékenység, az érdekkeresés €s arulas
szocialis téren a tehetetlenség, az ipar és kereskedelem terén a kapzsisag, uzsora és
hadiszallitas, a f6ld nincstelenjei s a gyarak ¢s mithelyek munkasai kozott az izgatas, a
miivészetekben, irodalomban és sajtdban a nemzet- és Iélekirtas €s frontbomlasztas
biintetleniil tobzddjék, pusztitva foldjét, ezeresztendds termését és kincsét a teremtd magyar
Géniusznak.

Prohaszka Ottokar ezért verte félre a harangot s hivta hungarizmusaval Angelusra a
magyar tarsadalmat.

Szamaéra az imadkozo egyhaznal az imaval dolgozo egyhdz volt kedvesebb. Hungarizmusa
is nem a mult dics6ségén mélazo, hanem az €leten s az élet fesziilo kérdésein bensd
lelkiilettel dolgoz6 hitvallas volt. Munkat siirgetett, munkat a mult blineinek likvidalasara s a
nemzetépitd munka magasztos hivatasara. Hirdeti, hogy likvidalni kell a magyar kozéletet
mérgez0 demagog jelszavakat, szamiizni a nemtorddomséget, a gyavasagot, a megalkuvast, a
hiszékenységet, az érdekkeresést, a széthuzast, a letargiat, nemzeti boldoguldsunk e hétfeji
sarkanyat. Hirdeti, hogy ki kell irtani a kitmérgezdket és arulokat, pusztitani a kishitlieket és
nyakonvagni az ,,alvo pimaszt”, hogy felébredjen.

Prohaszka Ottokar érezte, hogy a magyar kozélet is templom, ahol 4ldozni kell a Haza
oltaran és vigyazni a nemzet lelkét kifejez6 orokmécsek tiizére; templom, ezeréves sarkokkal,
kovekkel, amelynek kellenek hogy aldozatos szivii papjai legyenek, tiizesszavl prédikatorai,
csengettylis ministransai és dolgozo, imadkozoé hivéi. Hogy kell a csipkés mennyezetre
szegzett magasba lendiild tekintet, dldozat a Haza oltaran, tisztasag: a kozéletben, kell a
felebarati szeretet: a szocialis gondolkodas, lelkiismeret, program ¢s akaras!

Prohaszka Ottokar az 8si kiralyi varosbol szétnézett. S ugy érezhette, hogy a porlado
kiralyi csontok megmozdultak a kriptak mélyén. Az idedl, gladiusz és géniusz hose romokat
latott s azt, hogy a teremtés géniuszat megoélte a pusztuléds fekete angyala. 1918 htisvétjan
Judasok siettek a nemzet utolsé vacsorajara.

Nem véres kardot kiild az dsi varosbol, hanem az élet valdsdgaba, az élet vérébe martott
tollal irt irast. A hungarizmus programjat.

Amire palyaja elején figyelmeztetett, a nemzet gerincének: a magyar f6ld munkasainak, a
magyar falu pusztuldsanak s a kozéposztaly elsorvadasanak, a berbeadott Magyarorszag
probléméjanak kérddjelére visszatér.

Mert latja, hogy a magyar kozélet temploméaban ott 4ll a nemzet tarsadalma. Az egyik
oldalon a f6ld nincstelenjei, a mezdgazdasagi cselédek és munkasok, az eladdsodott, a
bankokracianak, a kdzvetité kereskedelemnek kiszolgaltatott torpe- és kdzépbirtokosok; a
pusztuld magyar mezdgazdasdg munkasai; a tengddo, adokkal sujtott kiskereskedelem a
privilegizalt kartelek halalgytirijében; a munkatlanok €s ipari inségesek ezrei és a nemzeti
tarsadalom gerince: a kozéposztaly, a tisztviseldk, ezek a halkszava martirok. Es ott all a
halalraitélt nemzedék, a jovo nemzedéke, reménytvesztett jovovel és siralmas multtal.

S a masik oldalon a fényesen kivilagitott szentélyben a csillogd gdg és jolét,
hadigazdagsag és spekulacid, amely olyan, mint a szegények templomaban — hova egyszeri
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reverenda vagy barati csuha kell — a hermelin, a bibornoki kalap és piispdki siiveg, a nehéz
aranylancok és dragakoves keresztek s gytirtik volnanak.

Prohaszka Ottokar, az Elet aranyszaju piispoke, isteni kiildetéssel prédikalt ebben a
templomban. Csak egy célja volt: a keresztény Magyarorszag felépitése €s megerdsitése.
Munkaéba indulés, pusztito szélvész, fergeteg s vihar utdn a keresztény egyhdzak s a magyar
tarsadalom Gsszefogéasaval. Mert Prohaszka Ottokarnak nemcsak katolikus, de hungarista
lelkébdl is tortek el ezek a szavak: Szeretném, ha Pannonhalma és Debrecen kozott a
szeretet szivarvanyhidja huzodnék, amelyen a megértés angyalai jarnanak s ez a hid egy uj
délkor lenne, egy uj magyar merididan!
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