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Levél Diognétoszhoz

A keresztényeket nem kilonbdzteti meg a tobbi embertdl sem a taj, sem a nyelv, sem az
életmdd. Nem laknak ugyanis kilon varosokban, nem beszélnek valami szokatlan nyelven,
nincs semmi kiilonckddé életmodjuk. Tanitasukat nem okoskodasbol vagy kivancsi emberek
izgagasagabol meritettek, és semmi emberi bolcselkedésre sem eskiisznek, mint sokan méasok.

Ott laknak a gérogok és barbarok varosaiban, ahogyan kinek-kinek a sorsa megszabta.
Oltézkodésben, taplalkozashan a lakossag szokasaihoz alkalmazkodnak, de mas szempontbdl
egy csodalatos és mindenki szamara hihetetlennek latszo6 életmodot folytatnak. Sajat
szlilohazajukban ugy €élnek, mint jovevények; mindenben részt vesznek, mint polgéarok;
mindent eltlirnek, mint idegenek; minden idegen taj a hazajuk, €s minden haza idegen f6ld
nekik, hdzassagot kdtnek, mint masok; gyermekeik szlletnek, de nem dobjék ki magzataikat.
K6z0s az asztaluk, de az 4gyuk nem.

Testben vannak, de nem a test szerint élnek. A f6ldon élnek, de hazajuk az égben van. A
fonnallo torvenyeknek engedelmeskednek, de életmddjuk folulmalja a torvényeket. Mindenkit
szeretnek, 6ket azonban mindenki iild6zi. Nem ismerik, és mégis elitélik 6ket; megolik dket, de
életre tamadnak. Koldusszegények, és megis sokakat gazdagitanak; mindenben hianyt
szenvednek, mégis mindenben bévelkednek. Megszégyenitik 6ket, és a szégyenben €éri dket a
dicséség; ragalmaik visszahullanak amazokra. Megragalmazzak dket, €s €pp a ragalmak kozt
éri Oket a dicsdség. Hirneviiket megtépazzak, de fényesen bebizonyul igaz életiik.
Szidalmazzak 6ket, és 6k aldassal felelnek erre. Megvetik Oket, de 6k tiszteletet adnak
mindenkinek. Jot tesznek, és mégis mint gonoszokkal bannak velik. Ha kinozzak Oket,
oriilnek, és mintha életre timadnanak. A zsidok ugy hadakoznak elleniik, mintha poganyok
volnanak; a poganyok is {ild6zik 6ket, de maguk a timadoik sem tudjak, hogy miért bantjak
Oket.

Egyszdval: ami a testben a lélek, azok a keresztények a vilagban. A lélek jelen van a test
minden tagjaban, a keresztények is ott vannak a vilag varosaiban. A lélek ott lakozik a testben,
de mégsem a testbdl valo; a keresztények is ott vannak a vilagban, de 6k sem e vilagbol valok.
A lathatatlan I¢lek a lathato testben van: a vilagban €16 keresztények is lathatok, de
valldsossaguk lathatatlan. A test haraggal és harccal tamad a lelek ellen, mert akadalyozza
élvezeteiben, pedig semmi jogtalansag nem esett rajta; a vilag is gyiloli a keresztényeket, mert
Ok visszautasitjak élvezeteit, holott a vilagot nem sértették meg.

A Iélek szereti az 6t gylilo10 testet és tagjait; a keresztények is szeretik iildozoiket. A Iélek
be van zarva a testbe, de ¢ tartja Gssze az egész testet; a keresztények is tigy vannak a vilagban,
mintha bortonben volnanak, de mégis 6k tartjak 6ssze a vilagot. A halhatatlan Iélek mulando
hajlékban lakozik; a keresztények is e mulando vilagban zarandokolnak a mennyei
Orokkévaldsagra varva. A lélek jobba lesz, ha étellel és itallal nem kényeztetik el; a
keresztények is folyton gyarapodnak, noha nap nap utan iildozik éket. Isten olyan fontos
Orhelyre allitotta 6ket, ahonnan nem szabad elmenekiilniiik. ..

(vsz. alll. sz. elején)
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Roviditések

A 1l. Vatikani Zsinat okményai (1963-65)

AA
AG
CD
DH
DV
GE
GS
IM
LG
NA
oT
OE
PC
PO
SC
UR

Apostolicam actuositatem (a laikusok apostolkodasarél)
Ad gentes (az Egyhaz misszios tevékenységérol)

Christus Dominus (a puspokok pasztori foladatardl)
Dignitatis humanae (a vallasszabadsagrol)

Dei Verbum (az isteni kinyilatkoztatasrol)

Gravissimum educationis (a keresztény nevelésrol)
Gaudium et spes (az Egyhazrol a mai vilagban)

Inter mirifica (a tomegtajékoztatas eszkozeirdl)

Lumen gentium (az Egyhazrol)

Nostra aetate (az Egyhaz viszonyardl a nem-keresztény vallasokkal)
Optatam totius (a papnevelésrol)

Orientalium ecclesiarum (a katolikus keleti egyhazakral)
Perfectae caritatis (a szerzetesélet korszerli megjitasarol)
Presbyterorum ordinis (a papok szolgalatarol és életérol)
Sacrosanctum Concilium (a szent liturgiarol)

Unitatis redintegratio (az 6kumenizmusrol)

Egyeb tanitohivatali megnyilatkozasok

CIC
KEK

CA
EV
FC
HV
RP
VS

Codex luris Canonici 1983 (Az Egyhazi Torvénykonyv)
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1993

Centesimus annus 1991 (A Rerum novarum szazadik évfordulojara)
Evangelium vitae 1995 (Az élet evangéliuma)

Familiaris consortio 1981 (A csaladrol)

Humanae vitae 1968 (A hazas élet tisztasagarol)

Reconciliatio et paenitentia 1984 (Kiengesztelodés és biinbanat)
Veritatis splendor 1993 (Az igazsag ragyogasa)
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Hivas és valasz

1. 8§ Erkdlcs és erkodlcstan
., Mindazt, amit mondanak nektek, tegyétek és tartsatok meg” (Mt 23,3)

Beszédiinkben nap mint nap hasznalunk erkoélcsi szavakat, mint pl. jo és rossz, igazsagos és
igazsagtalan, humanus és antithumanus; tovabba feleldsség, blin, blintudat, kitelesseég,
tisztesség, lelkiismeret, szandék, hiiség, megbizhatdsag, szemrehanyas, dicséret €s feddés stb.
Erkélcsi szavaink hasznalatabol kivilaglik, hogy van elézetes erkolesi tudasunk, amelyet
kdznapi beszédiink mésoknal is foltételez.

Magunk és masok cselekedeteinek erkdlesi mindséget tulajdonitunk. Gyakorlatuk miatt
erkolcsileg mindsitjiilk magukat a cselekvé embereket is (az allatokat nem): jonak vagy
rossznak, erkdlcsdsnek vagy erkolestelennek tartjuk éket. Ertékelésiinkkel foltételezziik, hogy
legalabb is a felndtt emberek ismerik a jo €s rossz megkiilonboztetését, és tudataban vannak,
hogy a jot kell tennitik, a rosszat pedig kertlnitk. Azt is foltételezziik, hogy az ember
valamiképp ura 6nmaganak és cselekvésének. Atéljiik, hogy cselekedhettiink volna masképp is,
vagy el is hagyhattuk volna a cselekvést. Ezért kérjik szamon méasoktol is cselekedeteiket.

Valakinek a felelésségére hivatkozni, 6t cselekedetéért feleldssé tenni annyi, mint feleletet
varni téle. Aki felelds, attol elvarjuk, hogy észszert feleletet tud adni a kérdésre, hogy miért
cselekedett igy, €¢s miért nem masként. A jo és rossz kérdését olyan kérdésnek tartjuk, amelyrdl
értelmesen tudunk beszélni egymassal.

A magyar erkalcs sz6 eredete ismeretlen. Szinonimaja, a moral (a latin mos, mores szobol)
azoknak a cselekvesi mintaknak az 6sszessége, amelyeket bizonyos kdzdssegekben elismertek,
s altalaban véve kotelezo érvénytiek. Az erkodlcs vagy moral az emberi kapcsolatok
torténelmileg kialakult elrendezddése, olyan természetesen szervez6dott életforma, amely
visszatukrozi egy cselekvési kozosség értékfolfogasat.

Az erkdlcs vagy moral a gorog £0oo (eredetileg megszokott legeld és lakohely, szokas)
szonak felel meg. Van azonban a gérogben egy hasonlo sz6, az 0o, amely jellemszilardsagot,
jora vald allando készséget jelent. Ma ez szolgéal az elvont erkdlcsiség vagy moralitas
jelolésére: olyan cselekvésre utal, amely vallalja a jé iranti foltétlen elkotelezettseget. Az
erkdlcsds vagy moralis melléknevek kétjelentéstieck. Az erkolesos cselekedet jelentheti azt,
hogy 6sszhangban van az érvényes erkolcs szabalyaival, de azt is, hogy gydkere a cselekvd
moralitasa, erkdlcsisége, vagyis lelkiismeretbél fakad.!

Bar az etika, etikai, etikus kifejezéseket hasznaljuk az erkolcs, erkdlcsds szinoniméajaként,
helyesebb volna fonntartani az ember erkolcsi cselekedeteit és viselkedését vizsgalo filozofiai
tudomany szamara. Az etika targya: az erkolcs és az erkolcsiseg problémakore, elvileg
reflektél az erkolcsi cselekedetre.

Erkdlesi nyelvhasznalatot és erkolesi itéleteket talalunk az Istentdl szarmaztatott
Szentirasban is. Az Oszdvetségben tekintélyes helyet foglalnak el az erkdlcsi torvények, a
profétak erkolcsi folszolitasai és a bolcsek figyelmeztetései. Az Ujszévetségben nemcsak Jézus
erkdlesi utmutatasait talaljuk, de 6 maga kdtelezd eszmény €s minta is (v0. Mt 11,29): kdvetése
magéaban foglalja tetteinek és érziletének utanzasat (vo. Fil 2,5). Az apostoli levelekben Jézus
tanitasat a kozosség életére alkalmazva latjuk.

1 V§. Nyiri Tamas: Alapvetd etika. Budapest 1988. 7-12.
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Az Tsten kinyilatkoztatasat 6rz6 Egyhaz hittel reflektal az ember mindenkori erkdlcsi
foladataira, a hitigazsagokbdl kovetkeztetéseket von le az ember viselkedésére. A keresztény
erkdlcstan igy a teoldgia egyik aga (theologia moralis). Az emberi tapasztalat eredményeit
szembesiti a keresztény hit szemléletével, tartalmaival és kijelentéseivel.
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2. 8 Az erkolcsi torvény?
., Ismered a parancsokat” (Mk 10,19)

Az erkodlesi élmény lényege, hogy kotelezOnek érezziik egyes dolgok megtételét, masok
elhagyasat, bizonyos viselkedésforméak kialakitasat, masok elutasitasat. Erre a velink szemben
jelentkez6 igényre szokas ilyen elnevezéseket hasznalni: parancs, kotelesség, erény, torvény és
Ujabban norma.

A Biblia oly nagy mértékben tartalmaz jogi, kultikus-vallasi és erkdlcsi el6irasokat, hogy az
Oszovetség elsd forésze a Tora nevet viseli, és a zsido hagyoméany akarhanyszor az egészet a
vopoo=torvény néven emlegeti. Ugy hitték, hogy minden kovetelménye az egyetlen, tidvozitd
Istent6l szarmazik. Az apodiktikus vagy foltételes formaban megfogalmazott etikai parancsok
fdleg a tarsadalmi erkdlcsre vonatkoztak: a felebarat iranti viselkedésre €s a szexualitésra.
Kiemelkedd rangot kapott a — valdszintileg a kiralysag koranak végén megfogalmazott —
Tizparancsolat (MTorv 5,6-21; Kiv 20,2-17).

Jezus tobb parancsot tisztelettel emlit (Mk 10,19; 12,28), és kiildetését nem a torvény
fololdasaban, hanem beteljesitéseben latta (Mt 5,17). De elvileg hatalytalanitotta a rituélis
torvényeket (Mk 7,18), és gyakorlataban nem tiirte, hogy a torvény eléiradsai megakadalyozzak
abban, hogy mindenkihez barmikor jo legyen. Az Oszdvetség 613 eldirasaval szemben 0;
parancsot hirdet: ,,Amint szerettelek titeket, Ugy szeressetek ti is egymast!” (Jn 13,34-35). A
,hegyibeszédben” (Mt 5-7; Lk 6,20-49) 6sszestritett utasitasai azonban inkabb
,.célparancsok”,® mint teljesitendd torvények (Legyetek tokéletesek, irgalmasok, miként
mennyei Atyatok stb.).

Szent Pal szerint sem a térvény teljesitésével igazulunk meg, hanem a Jézus Krisztusba
vetett hit altal (Gal 2,16). A torvény igajatol és atkatol megszabadult hivé nem valik
torvénynélkiilivé, hanem ,,Krisztus térvényének” rendel6dik ala (1Kor 9,21; Gal 6,2), a
szeretethimnuszban (1Kor 13,4-7) is Jézus példaja all elétte. A poganyok tartalmilag
ugyanazon tettekre éreznek kotelezettséget, mint a zsidok, ezért nincs mentség szamukra:
,,Amikor poganyok, akiknek nincs torvényiik, természett61 (puoet) teszik meg a térvényben
foglaltakat, torvény hianyaban énmaguknak térvénye. Ezzel igazoljak, hogy a torvény miive
sziviikbe van irva, amir6l lelkiismeretiik tanuskodik, és gondolkodasuk hol vadolja, hol
folmenti 6ket” (Rém 2,14-15).

Szent Pal szavai alatamasztjak a gorog filozofiabol ismert erkdlcsi természettérvény
gondolatat. ,,Minden térvény alapja és végs6 igazsaga az 6rdk torvényben van.”* Az 6rok
torvény azonos Istennel. O azonban a természeténél fogva eszes emberrel kizélte a
legalapvetdbb etikai normékat (pl. a jot kell tenni, a rosszat keriilni), és folszolitotta a természet
torvenyeinek megtartasara. Dinamikus vildgunkban azonban a természettérvény alkalmazasa
,nagy kériiltekintést igényel”.

Esszel belathato, ho gy vannak oroknek tekinthet6 erkolcsi értékek (hdzassag, csalad, haza,
tulajdon, élet): elképzelhetetlen olyan tarsadalmi élet, amely nem igyekeznék védeni ezeket.
Vannak 6rok értékeszmék is (hiiség, tisztasag, 9szinteség), amelyek foltételei a kozos életnek:
nem mondhatunk le kdvetésiikrol. Ezeket az 6rok erkolesi értékeket €s értékeszméket
ellentmondast nem t{ir6 erkolcsi itéletek védik, pl. minthogy az élet érték, ovd az életet, ill.
(negative) ne 6lj! (A Biblia Tizparancsolata is tartalmaz ilyen apodiktikus tilalmakat.) Ezek az

2 V0. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (a kovetkez6kben KEK) 1993. 1950-1986.

% A célparancsok nem ellendrizhetd teljesitményeket kivannak, de befolyéasolni kivanjak minden eljarasunkat.
4 KEK 1951.

> KEK 1957.
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erkolcsi itéletek alkotjak az erkolesi természettorvény magvat. ,,Elnevezése. .. arra utal, hogy az
ket elrendeld értelem az emberi természet sajatja.”®

Az 0rok érvényll erkolesi itéletek azonban szamos kérdést szabadon hagynak, pl.
hazassagtorés-e a szukcessziv poligdmia, jogtalan-e a foldreform, halalra itélheti-e a
gonosztevoket az allam? A tipikus helyzetekre a kiilonbdz6 rangli emberi kozosségek legjobb
tudasuk szerint normékat fogalmaznak meg. Ezek a normék — mind a szankciokkal ellatott,
kikényszerithetd és bevasalhato jogi eldirasok, mind a lelkiismeretet siirgetd erkdlcsi szabalyok
— okkal modosulnak a térténelmi helyzet valtozasa (pl. a haditechnika fejlodése) vagy a
tudomany folfedezései (pl. az emberi termékenység megismerése) folytan.

A keresztény hagyomany nagyra értékeli az epikia (=méltanyossag) erényét, amely alkalmassa tesz, hogy
akkor is a torvény szellemének megfelelGen cselekedjiink, amikor az konkrét helyzetben ellene mond a térvény

betiijének. Kiilonben nem teljesiilne a norma értelme, nem érvényesiilne a normaban védett érték (vo6. Jézus
gyogyitasai szombaton).

® KEK 1955.
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3. 8 Az erkdlcs kritériuma
., Minden a tiétek, ti azonban Krisztuséi vagytok” (1Kor 3,23)

A normaalkotas folyaman keriilend6 az egyén korlatlan szabadsagat ahité individualizmus
¢s a kozosség érdekeinek elonyt add kollektivizmus. Hogy mit kell tenni és elhagyni, azt az
emberi személy java hatarozza meg. Az erkolcsi igényt feléle kell folismerni és megindokolni
(perszonalizmus). Az, hogy valami jo vagy rossz, az emberi személyre gyakorolt hatasatol
fligg. Mindent azon kell lemérni, hogy mennyire nfveszti magéat az embert, vagy legalabb 6vja-
e a satnyulastol.”

Jo és ezért megteendd az, ami az ember személyes javanak megfelel és szolgal, ami 6t mint embert
elémozditja, emberségét kibontja, tobb ¢s jobb emberré teszi. Megforditva: mindaz, ami a személy javanak art, ami
a személyes bontakozast akadalyozza, késlelteti vagy csokkenti, az erkdlcsileg negativ, amit ezért nem szabad
tenni, hanem el kell hagyni.

I. Kant szerint csak az ember az, akit mindenkor célként es sosem pusztan eszkdzkent
szabad nézni és hasznalni. Errol tamiskodik a II. vatikani zsinat is: ,,Hivok és nem-hivok
egybehangzo veleménye az, hogy mindent az ember érdekében kell elrendezni, minthogy az
ember all a foldi Iét kozéppontjaban és csticsan”.

Az ember java nem konkural Isten akarataval és becsiiletével. O nem akarja, hogy teremtménye kart

szenvedjen. A teremtés koronaja értékesebb szemében minden mas él6lénynél (vo. Lk 12,7), bar a masik ember
onértékéhez hasonldan tisztelniink kell az allatokét is.

A moralban tehat nem elsédlegesen az emberi nemet tartjuk szem elott, az egyént nem
szabad nagyobb egység javara kérdezetleniil folaldozni. Amde a személy nem elszigetelt
individuum, hanem vonatkozasok fonadéka. Az egyén java dontden fligg attol, hogy latja-e
felebaratjanak javat és jajat is. Csak 6nmaga tullépésében (transcendentia) bontakozik
személyes emberléte. Emberként és személykent csak oly mértékben ndvekszik, amennyire
képes szeretni. Annak megallapitasaban, hogy mit is jelent szemelynek lenni, mar tekintélyes
szerepet jatszik a vilagnézet, nalunk a keresztény hit, emberkép.

Mi minden tartozik a személy javahoz? Els6ként kétségkiviil bizonyos vitalis
alapszuksegletek teljesitése: hogy valakinek taplaléka és lakasa legyen, életét békében és
szabadsagban ¢lhesse, nem fenyegetve ¢hségtol, erdszaktol és megalazo szegénységtol. A
személy javahoz tartozik, hogy bizonyos mértékii tarsadalmi elismerést elvezzen, ne tapasztalja
allanddan masok elutasitasat és megvetését. Végul, hogy hihessen, bizhasson, remélhessen és
szerethessen, beleértve a vallasi dimenziét is. Ellentmond a személy javanak, ha olyan
koralmeények kozott kell élnie, hogy ilyenféle viselkedésmddok lehetetlenek szamara.

A személy javanak kozelebbi meghatarozasahoz segitenek az utolsé évszazadokban
megfogalmazott emberi jogok is.® Ide tartoznak bizonyos korlatozasoktdl valé mentességek
(vallas és lelkiismereti szabadsag), bizonyos teljestlésekre vonatkozd igények (képzésre,
hédzassagra, orvosi gondoskodasra). Az emberi jogok minden egyes embert megilletnek
tarsadalmi vagy torténelmi helyzetétdl fliggetleniil. Az 1974-es romai puspoki szinddus

Vo, KEK 1929-1938.

8 Gaudium et spes (a kovetkezékben GS) 12.

® A legfontosabb konvenciok: az amerikai Virginia Bill of Rights (1776), a francia Déclaration des droits de
[’homme (1789), az Egyesiilt Nemzetek altalanos emberjogi nyilatkozata 1948-b6l, két nemzetkdzi megallapodas a
polgari és politikai valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrdl, az emberi jogok eurdpai konvencidja
(1950) és az Un. Helsinki Akték (1975).
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emberjogi (izenetében 6t tartalmi csoportot taglalt: az élethez és taplalkozashoz vald jogot, a
tarsadalmi-gazdasagi, a politikai-kulturalis jogokat és a vallasszabadsagét.

A személy javanak konturjait dontden meghatarozza az illetd kultarat vagy tarsadalmat
jellemz6 mindenkori emberkép is, amely masrészrdl vilagnézeti és vallasi opciok eredménye
(pl. az egészség értékelése). A hive ember nyilvan igényesebben gondolkodik az ember javarol.
S ahol szdmara egy cselekvés vagy viselkedés pozitivnak mutatkozik, ezt Isten konkrét
akarataként is értelmezheti.

A személynek sem szektoralis, sem atmeneti, hanem csak az emberlét egészére nyitott €s
maradand6 bontakozasa lehet kritérium. J6 nem az, ami pillanatnyilag elényds, hanem ami
tartosan ndveli, vagy alapvetéen nem akadalyozza ezt a fejlédést. A személy java tehat nem a
pillanat boldogsagat jelenti. Az embert elég gyakran olyan cselekedet és viselkedés viszi
tovabb, amely most egyaltalan nem tiinik konnytinek, csak némi id6 utan bizonyul
kifizetddonek és boldogitonak. De azt, hogy mi szolgalja a személy javat, nem is a
kovetkezmények kutatasaval kell kideriteni; itt van a tovabb mar nem indokolhat6 opcidk és
dontések helye.

Lam a moral els6sorban nem a rossz elhagyasat jelenti; elétérben nem a védekezés all a humanumot fenyeget
erdkkel szemben, hanem elsdsorban és foként elémozditasrol és bontakozasrol van szd. Elso €s igazi értelme nem a

talentumok &rzése és elasasa (v0. Mt 25,14-30), hanem kockaztatasuk és kamatoztatasuk. Mindennél fontosabb,
hogy a jé és az értékes gyarapodjék és ndvekedjék a vilaghan.
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4. 8 A lelkiismeret10

., Ez a mi dicsekvésiink: lelkiismeretiink tanusdga” (2Kor 1,12)

A személy javat megfogalmazé térvény vagy norma mindig csak a tipikus esetre
vonatkozik, tehat altalanossagban marad. A szabalyt még alkalmazni kell az én helyzetemre:
vonatkozik-e rdm a torvény? Bar hal’ istennek nincs minden szabélyozva, de a
,megvilagitatlan” teriileteken is mindig jonak kell lennem. A ,,ndvekedés térvénye” nem enged
kihagyast. De ezt a programot nem komputerként bonyolitjuk le, a kvBepvnp = kormanyos
bennlink van. Az embert cselekedeteinek alanyava, erkolcsi lénnyé az a bels6 képesség teszi,
amit lelkiismeretnek mondunk. A keresztény hagyomany szerint ennek lényegéhez tartozik a
vallasi vonatkozas: ,,A lelkiismeret az egyén legrejtettebb magva és szentély, ahol egyedil van
Istennel, akinek a szava folhangzik a lélek mélyén».*

A Bibliaban a lelkiismeret (cuveidnoio) sz6 elsdsorban a rossz tettet elkovetd lelkiismeret-élményt idézte. Az
erkolcsi élet kdzpontjanak a sziv szamitott. Az (ijszévetség johire, hogy eljott az id6, amikor Isten 0j szivet ad az
embernek, ugyhogy megjult, hiiséges szivvel=lelkiismerettel szolgalhat neki. Sziviink szdndékardl azonban majd
csak az Ur itél (1Kor 4,3-5).

A lelkiismeretre sokan azért hivatkoznak, hogy 6nkényes dontésiiket senki meg ne
kérdéjelezze. Pedig nem a szubjektivitas apotedzisara vald, a lelkiismeret-élményben az ember
éppen annak ébred tudatara, hogy szellemi életének mennyire Isten az egyetlen, igazi partnere.
Azert az emberi szabadsag lényeges szerve, mert mindenkir6l hissziik ezt az
istenkdzvetlenségét, az ¢ akaratanak visszhangja szab hatart minden kiilsé tekintélynek.

Jozsef Attila jatekbol vagy kétségbeesésbol irhatta: ,,Mért legyek én tisztességes?
Kiteritenek Ugyis! / Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.” A Zsinat szerint az ember
lelkiismeretében érzékeli, tudoméasul veszi, folfogja az erkdlcsi igényt €s a szeretet parancsat:
,»Az ember a tudata mélyén olyan térvénnyel talalkozik, amelyet nem 6 szabott meg
onmaganak; amelynek engedelmeskedni tartozik. E térvény szava mindig arra szolitja, hogy
szeresse és cselekedje a jot, és kerilje a rosszat... Tudomasara hozza azt a torvenyt, amelyet
Isten és az embertarsak szeretetével teljesit.”*?

A skolasztika synteresis néven emlegette azt a maradandé tehetségiinket, hogy belsé késztetést érziink az
igazsag szerinti cselekvésre. A gyakorlati ész beliilrdl tapasztalja a legfébb erkolcsi elvek kotelezo erejét (,, Bonum
est faciendum”, a jot meg kell tenni!). ,,Az ember mindenben, amit mond és tesz, hiiségesen kovetni tartozik azt,
amit igaznak és helyesnek tud.”3

Ezen ,,alap-lelkiismeret” utan beszélhetiink konkrét vagy szituacios lelkiismeretr6l
(conscientia), amely ,,meghatarozott valasztasokat is megitél, jovahagyvan azokat, amelyek
jok, és folfedvén azokat, amelyek rosszak.**

Ha az ember , elégséges modon jelen van dnmaga szamara”,'® a lelkiismeret folyamatosan
mitkddik: cselekvés el6tt buzdit vagy visszatart, utdna megnyugtat vagy kinoz; de kozben is
figyelmeztet (esetleg f6lmertiild 1) szempontokra). Ha egy cselekvés el6tt eljutok arra a biztos
itéletre, hogy: ezt kell tennem, mert ez a jo, akkor nem tévedek abban, hogy meg kell tennem
(operatio), még ha tévedek is abban — utdlag kidertlhet -, hogy targyilag jét valasztottam

10V, KEK 1776-1802.

11 XII. Pius 1952-ben elhangzott mondatat idézi a GS 186.
2GS 16.

B KEK 1778.

4 Vo.

15 KEK 1779.
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(operabile, operatum). Egy tett erkOlcsi értékét illetden a lelkiismereté a végso szo, ,eszerint
fog megitéIni” minket Isten.'® , Minden ember erkdlcsiségének kozvetlen szabalya.”’

,,Ha az ember rosszat tesz, a lelkiismereti itélet allasfoglalasa a remény és a megtérés zaloga marad. Az
elkovetett botlasrol tantskodva, a lelkiismeret bocsanatkérésre int, a jo megteveésére és az erények sziinet nélkili
apolasara, Isten kegyelmével.”'8 A lelkiismeret az emberi személyiség egészségén 6rkodik. Az ember lelkiismerete
csak akkor egészséges, ha egészében — mind érzésvilagaban, mind ismeretében és akaratirdnyulasaban — hozzajarul
a johoz, harmoéniaban cseng vele. Minden biinnél foljajdul, és addig nem nyugszik, amig az ember helyre nem
allitja erkdlcsi integraltsagat. A lelkiismeret alapjaban megrendiilhet, de teljesen sosem alszik ki. Isten a banattal
megtisztithatja lelkiismeretiinket.

Az emberi személy méltdsadga magéaban foglalja és megkdveteli a lelkiismeret helyességét.
A tévedés lehetdségét, vagyis tudatlansagunkat allandoan csokkenteniink kell. Ebben a torvény
tanulmanyozésa és az Onismeret milvelése mellett fokozott jelentdséget nyert a , lelkiismeretek
reciprocitasa”: a személyek kolcsonos egymasra talalasa, megszilardult hiisége megszabadit a
maszkoktal.

A tévedés legtdbbszor nem lekiizdhetetlen, a téves lelkiismeret altalaban nem biintelen, az ember tGbbé-

kevésbé felels lelkiismeretének romlasaért, az igazsagkeresés elhanyagolasaért. Ha halogatja a megtérést, vagy
lanyhan torddik folytonos tisztulasaval, mult biindk részben behalozzak lelkiismeretét.

16 GS 16.
7' Veritatis splendor” (a kovetkezékben VS) enciklika (1993) 60.
18 KEK 1781.
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5. 8§ A lelkiismeret nevelésel®

., Meg vagyunk gyézédve, hogy jo a lelkiismeretiink, hiszen mindenben jol akarunk eljarni”
(Zsid 9,14)

»A lelkiismeret nevelése az egész emberi élet soran foladat marad. Mar az els6 évektol
kezdve, a lelkiismeret a gyermeket raébreszti annak a bels6 torvénynek az ismeretére és
gyakorlatara, amit az erkdlcsi lelkiismeret helybenhagy. Az okos nevelés oktatja az erényt,
megov vagy meggyogyit a félelemtdl, az 6nzéstdl, a gdgtdl, a beteges biintudattol és az
onelégiiltségtdl, melyek emberi gyongeségbdl vagy hibabodl sziiletnek. A lelkiismeret nevelése
biztositja a sziv szabadsagat és megteremti annak békéjét.”?°

A jol nevelt, nagykoru lelkiismeretet — a helyesség mellett — finomsag, éberség,
érzékenység jellemzi. A tompa lelkiismeret nem érzékeli az erkolcsi kotelezettséget (,,mi van
abban, ha én...?”), az aggalyos ott is biint jelez, ahol nincs. Gyogyulasuk érdekében foltétlen
engedelmességgel kovetniiik kell a lelkivezetd utasitasat, amint a repiildnek a légikikotoét a
miuszerek meghibasodasa esetén.

A zavarodott (perplex) lelkiismeret az itéletalkotas képességének atmeneti, de erds haborodasakor jon 1étre: a
kényszerti dontés elé allitott ember itt nem lat lehetséget ra, hogy biin nélkiil tegye a jot. Lelkiismeretes személy a

,kisebb rosszat” fogja valasztani, ezzel bizonyitja helyes alapmagatartasat, igy magatol értédéen nem vétkezik,
hiszen nem szabadon tette a rosszat.

Az elmult szdzadokban a moralistak sokat foglalkoztak a kétes lelkiismeret problémajaval:
Szabad-e a kdnnyebb megoldast valasztanom, ha nem vagyok biztos abban, hogy a
kotelezettseg ram nézve fonnall? Akadnak, akik kétes esetben mindenkor a biztosabb
megoldast, a szigorubb véleményt ajanljak és kovetik (tutiorizmus). A laza, lax lelkiismeret
viszont ilyenkor o6rl, hogy a kdnnyebb végét foghatja meg a dolgoknak. Akik tartanak
személyiségiik felorlodésétol, segédelveket igényelnek.

A keresztény erkolcstan nem tulozhatja el a térvény hatalmat. Ha nem forog kockan
valakinek élete vagy tdvossége, az ember jo lelkiismerettel valaszthatja a szabadsagot, ha
komoly valosziniiség szol amellett, hogy nem tilos (probabilizmus). Réhagyatkozhat tehat egy
komoly szakember vagy lelki vezetdje szavara.

Okossagi szabalyként maig érvényes Liguori Szent Alfonz két mondata: ,,Egy tanult férfi tekintélyének is
csekély stlya van ott, ahol a meggy6z6 érvek hianyzanak™. —,,A szerzket nem szamlalni kell, hanem
jelent6ségiikben mérlegelni.” Tehat a torvénytdl és a hagyomanytol csak jo okok alapjan lehet eltérni, de csak
sulyos érvekkel lehet follépni — a térvényre hivatkozva — 1j és teremt6 megoldasok ellen is.

A régi harcok elcsitulasa utan a kovetkez6 szabalyok ajanlhatok annak, aki a lelkiismeret
kétségein tal biztos és helyes dontéshez akar eljutni:

1. Az els6 lelkiismereti rezdiilés utan idot kell szanni a meggy6zédések és itéletek
érlelésére.

2. Foglalkozni kell a kérdés szakmai oldalaval, és kérdezdskodni a lelkiismeret altal
megoldasra kinalt magatartas kihatasai irant.

3. A szamunkra elényds megoldasokat foliil kell vizsgalni, mennyire szolgalnak masoknak
is, és mennyire felelnek meg a felebarati szeretet parancsanak.

4. Elképzeléseinket tisztazni kell masokkal beszélgetve, a hagyomanyos moréllal
foglalkozva, tehat tdjékozodva a Biblia szava és az Egyhazban €16 meggydzddések utan.

19 V6. KEK 1783-1785.
20 KEK 1784.
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5. Imédkozni kell a helyes belatésért és dontésert. Isten Lelke mutatja meg az embernek, mi
helyes.

Miként reagaljunk téves véleményekre?

1. Az alapvetd értékeket és masok jogait fenyegetdé meggydzddésekkel szemben ol kell
1épni (pl. ha sziilok vonakodnak elvégeztetni gyermekiikon életmentd operaciot).

2. Ha a tévedés kiilonosebb kart nem okoz, és a folvilagositas kisérlete nagyobb karokat
idézne el6 (vitak, tudatos vétkezés), célszerti lehet a hallgatas.

3. Ha a téves meggydz6désbol nagyobb baj fenyeget, és éppen allasfoglalast kivannak
t6liink, nem szabad hallgatni. Nem kételkediink ugyan a masik becstletességében, de
allaspontjat nem tartjuk helyesnek, és reményiink szerint kdvetni fogja a miénket.
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6. 8 Az egyhazi tanitéhivatal és a lelkiismeret?!
., Isten haza: az él6 Isten gyiilekezete, az igazsag oszlopa és alapzata” (1Tim 3,15)

A lelkiismeret alakitasara nagy segitségiik van a keresztényeknek az Egyhazban és
tanitohivatalaban... Mert Krisztus akarata szerint a Katolikus Egyhaz az igazsag tanitoja...”??

A keresztény hivé Szent Pal 6ta megszokta, hogy az egyhazi tekintély vilagos
elhatarolddasra szolit fol bizonyos moralis allaspontokkal szemben. A skolasztika koraban
kétféle tanitohivatal létezett: a plispokokeé és a teologus doktoroké. Az Ujkorban a papai
tanitéhivatal talstlya érvényesilt. A 11. vatikani zsinat f6leg a Gaudium et spes pasztoralis
konstitucioban (1965) fogalmazta meg erkdlcsi tanitasat. A Hittani Kongregécio
allasfoglalasain tul a Szentszék Ujabban kiadta a Katolikus Egyhaz Katekizmusat (1993), és
enciklikékat is megjelentetett: az erkdlcs alapvet6 kérdéseirdl a Veritatis splendor (1993), az
¢let védelmérdl az Evangelium vitae kezdet(i (1995) papai korlevelet.

Az erkolcs és a tanitéhivatal viszonyarol a kovetkezok allithatok:

1. A tanitéhivatal joggal igényel illetékesseget a moral kérdéseiben is.

2. Kulénds kompetencia azonban a tanitohivatalt csak azon kapcsolat alapjan illeti meg,
amely fonnall a mindenkori moralis témak és valaszok, valamint a depositum fidei
(hitletétemeny) kozott.

3. A tanitohivatal valaszai a moral terliletén elérhetik a tévedhetetlen kijelentések minéségét
is.

4. Ha a tanitohivatal a moral teruletén definitive terjeszt elé dontéseket és kijelentéseket,
rajuk is all, hogy kulénos szilardsaggal kell elfogadni és megtartani (pl. a szentségi hdzassag
egysége és folbonthatatlansaga, a szandéekos gyilkossag, eutanazia és abortusz tilalma).

5. A hiteles tanit6hivatal nem-definitiv dontéseivel és kijelentéseivel szemben az ,,akarat és
értelem vallasos meghajlasat” kell tandsitani.?® Vélelmezni kell helyességiiket, de kétely is
megfogalmazhat6 szakértelem vagy keresztény élettapasztalat alapjan (KEK 2038: ,,A
Szentlélek a legegyszerlibb embereken keresztiil vilagithatja meg a tuddsokat és a
magasranguakat™).

A tanitohivatal és a lelkiismeret

A tanitohivatal vezetést és tajekoztatast kinal a lelkiismeretnek a neki itélt Szentlélek
kilonds tamogatasa alatt. Ugyanakkor a tanitéhivatal kijelentései puszta szavak és hatastalanok
maradnénak eleven és éber lelkiismeret nélkdil.

A lelkiismerett6l 6sztonzések indulhatnak a tanitohivatal felé: hogy figyelmessé tegyek
problémakra és esetleges megoldasokra.

Konfliktus esetén, ahol az egyén helyesnek vagy pedig megengedettnek tart olyan valamit,
ami a tanitohivatal kijelentéseitdl eltér vagy ellenkezik vele, helyes és sziikséges lehet
revidealni a sajat lelkiismeretét, és a tanitohivatal allaspontjahoz idomulni. Minden ember
erkolcsiségének kozvetlen szabéalya azonban a lelkiismeret.”?*

A tanitéhivatal és a moralteoldgusok utitarsak és zardndokok egy kdzds Uton. Egyikik sincs még a célban,
mindkett&jiiknek keresnillk kell a pontos utat. A Lélek kdzds birtoklasa miatt nem képtelenség egymasra hallgatni.

2L V6. KEK 2030-2040.

22 \/S 64.

23 Egyhazi Torvénykonyv (CIC) 753. kanon.
24 V/S 60.
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Egyhaz és allam egyformén érdekelt a lelkiismereti és vallasszabadség elismeréseben es
6rzésében. Minél nagyobb tiszteletet tantisit a tarsadalom a lelkiismeret irant, annal inkabb
remélhetd, hogy a polgarok belatjak: személyes méltosaguk a hiiséges kereséstol és a
lelkiismeretes cselekvéstdl fligg. Az egyhazi tekintélynek sincs mas foladata, mint hogy
szolgalja az isteni akarat eéber észlelését a lelkiismeretben: a lelkiismeretet hallova, tisztava és
szabaddé tegye, s igy az embert 6nmagahoz vezesse, amennyiben Istenhez viszi.

Keresztény identitasunkat komolyan véve Ugy gondolunk a lelkiismeretre, hogy ez kot 6ssze minden jéakarat(
emberrel, de sajatos tantsagot is kell tenniink. ,,A keresztényeket éppen a lelkiismeretiikh6z valo hiiség allitja oda a
tobbi ember mellé: keresni az igazsagot és megtalalni az igazsag szerinti megoldast az egyén és a tarsadalom
életében folmeriilé szamtalan erkolcsi kérdésre.”?®

,»ZAmikor az Egyhaz magisztériuma a természeti torvény eldirasainak betartasara
figyelmeztet, profétai hivatasat gyakorolja, mert foltarja az emberek el6tt, hogy mik is 6k
valojaban, és emlékezteti Sket arra, miknek kell lenniiik Isten elétt.”?® Mindezt azonban annak
tudataban, hogy mas szellemi erdk is igyekeznek foltarni az ember méltosaganak alapjait,
ezekkel parbeszédet kell folytatnia.

% GS 16.
26 KEK 2036.
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7. § A felel6s szabadsag?’

,,A szabadsdgra Krisztus szabaditott f6l minket” (Gal 5,1)

Aquin6i Szent Tamas szerint a facere = ,,csinal” ige a miivészet és a mesterségek gyakorlati tevékenységére
vonatkozik, az agere = ,,cselekszik™ ige utal az erkolcsi tevékenységre. Ezen tul kiilénboztetiink az ember
cselekedete (actus hominis), pl. izzadas, és az emberi cselekedet (actus humanus) kdzott. Erkdlcsi stlya csak az
utobbinak van, hiszen a tudatossag és szandékossag, vagyis beszamithatosag jellemzi. Az ilyen tettért és elére
lathato kovetkezményeiért felelsek vagyunk.

Amikor erkolcsi felelosségrol beszEliink, nem a polgari felelosségre gondolunk, amely
kartéritésre, jovatételre kotelez. Nem is a biintetdjogi feleldsségre, amelyet bizonyos torvények
megsértésével vonhat magara az ember. Mégcsak nem is a lélektani értelemben vett
feleldsseégrol van szo, ami a beszdmithatosaggal azonos.

Jogilag és erkolcsileg is csokkenti a beszamithatdsagot mindaz, ami akaratunkat megkéti (kiviilrél az erészak,
megfélemlités és a kozvélemény hatalma, beliilrdl a vagy és szenvedély, megszokas és idegbaj), vagy tudatunkat
szlikiti (alkohol, hipnézis, tudatlansag) — ha magunk kiizdéttiink ezek elhatalmasodasa ellen.

A felelosség lényege a dialogikus viszonyban mutatkozik meg. Valaki megszolit, elvarésa
van velem szemben, s én megfelelek ennek az elvarasnak, valaszolok a folkérdezésre.
Minthogy nem mindegy, milyen valasz telik ki télem, felelds leszek azért is, milyenre
formalom magam: tehat felelosséggel tartozom 6nmagédmmal szemben is. A folkér(dez)és
azonban legtobbszor nem a szubjektivitdisomra vonatkozik, hanem valamit kivannak t6lem, egy
foladat vallalasat-teljesitéset; igy valok felelossé valamiért, egyre tobbért.

Meg akarok felelni, meg kell felelnem méasok jogos elvarasainak, horizontalisan: embertarsaimnak,
vertikalisan: a teremt6 Istennek, aki 1étem és szabadsagom ajandékozasaval megszolitott, és felelGssé tett — végl is
az egész teremtésért, annak megdrzéséért és tovabbfejlesztéséért.

Felel6sségrol csak ugy értelmes beszélniink, ha az ember képes szabad valaszra.
Szamolunk is vele minden emberi cselekedetnél, bar — a lelektan figyelmeztetése nyoman —
teljes bizonyossaggal sokszor nem allithatjuk, hogy ténylegesen adva van vagy volt-e, vagy
milyen mértékben. Hitiinkbdl mindenesetre tudjuk, hogy minket Isten végtelen szabadsagaban
alkotott azért, hogy szabadsagunk szeretetben teljestljon. Az Atya azért kildte nekink
Krisztust, hogy az 6 szabad szeretetének 6sszes dimenzidjat lathatova tegye, és a mi
szabadsagunkat helyreallitsa és tokéletesitse (V6. Gal 5,1). Egyértelmiien beszél a
kinyilatkoztatas kisértésrol, jutalmazasrol és blintetésrdl is, ennek nem volna értelme szabad
valasztas nélkl.

Negativ értelemben a szabadsag keényszermentességet jelent: szabadsag valamits! (pl. a
torvénytdl és a biintdl, ahogy Szent Pal irja). Ez természetesen az ember esetében csak
viszonylagos lehet: minél inkabb elkulénuliink egy ponttdl (pl. civilizacid), annal
veszedelmesebben kozelediink az ellenkez6 polushoz (vadsag). — Pozitiv értelemben a
szabadsag uralom 6nmagunk és cselekedeteink folott (szabadsag valamire, pl. alkotasra és
szeretetre). Az 6nuralom, Onbirtoklas, 6nallosag nagyszer(i élmény, de sosem rendelkezhetlink
tokéletesen magunkkal (végil meghalunk?!) — ezért tavolsagvételiinkh6z hasonléan hatalmunk
is csak viszonylagos.

A tokéletes onuralomra hiv Jézus mondata: ,,Ha megiitik jobb arcodat, forditsd oda a masikat is” (Mt 5,39).

Folébe kerekedni az akcio-reakcid torvényének, a jogsértés és megtorlas mechanizmusanak. Az igazi akcio az,
hogy Isten szeret minket; a mi reakcionk sem lehet mas, mint jonak lenni akarmikor barkihez (vo. 1Jn 4,10). Aki

2'V6. KEK 1730-1748.
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igazan szabad, azt semmi sem tantorithatja el attol, hogy j6t tegyen embertarsanak. A tokéletes szabadsag a szeretet
szabadsaga, s ez Isten szeretetébdl taplalkozik.

A tavolsagvétel transzcendentalis szabadsagunkbol adodik: boldogsagvagyunkat nem
toltheti be egyetlen véges 1étez6 sem, mert az a végtelen jora iranyul; ezért a véges vonzd
értékekkel szemben bizonyos kotetlenséget élveziink. Egyetlen foldi valésag sem vonja
magahoz ellenallhatatlanul a végtelenre nyilé emberi akaratot (a k6zo6mbosség szabadséga az
ember véges szabadsagabdl van).

A semmit sem cselekvés szabadsagabol azonban kisz6lit egy késztetés (spontaneitas) az dnmegvaldsitasra.
Onmagunk féladatot jelentiink magunk szamara. A konkrét cselekvések sokféleségében dnmagamat kell
megvalositanom (egzisztencialis szabadsag). De szabadon vélasztjuk meg, hogy milyen javakkal érintkezve
kiséreljuk meg elérni a kiteljesedést (valasztas és dontés szabadsaga). Tudomasul veszem, hogy a szabadsag
nagyszeriisége nem abban all, hogy ,,azt csinalok, amit akarok”; hanem hogy a lehuz6 erdk ellenére is képes
vagyok folismerni, vallalni és tenni a jot.

Az ember szabadon all a valosag kovetelmeényeivel szemben. Alapvetd dontéssel elfogadja
a vilagrendet (ontoldgiai szabadsag). Elbucstzik az abszolut kotetlenségtol, az 6nkényességtol,
vallalja a targyi torvényeket, hogy a cselekvés normajat a létrehozandé miivek szabjak meg.
Attol valunk személyiségge, hogy kimeritjiik lehetdségeinket a jo irdnyaban.

A keresztény szemléletben tehat a felel6sség Isten adta képesség arra, hogy minden erkdlcsi térekvésiinket és
cselekvésiinket, egész tudatos életiinket Istennek valaszul alakitsuk, és hivé engedelmességiink integralis részévé
tegyik. E szemlélet mélységesen kiilonbozik az ontokéletesités etikajatél. Ha az nmegvaldsitas lesz a moral
vezérmotivuma, fonnall a veszély, hogy a vallas, s6t maga Isten is eszk0zzé valik. De a szentséges Isten —
barmennyire szereti az embert — nem ajandékozhatja magat annak, akinek mindennél fontosabb énmaga
megvaldsitasa. Az 6nmegvaldsitast csak az Isten iranti imado szeretetben szabad keresni, akkor az Udvosségre hivé
Istennek adott valasz részevé tehetjik.
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8. § DOntések
., Fiam, ajandékozd nekem szivedet” (Péld 23,26)

Barmilyen fontos a jo nevelés, az érett egyén akkor cselekszik valddi értelemben moralisan,
ha a kdrnyezet nyomasatdl szabadon donthet. Megfontolt tetteim személyes dontésbol
sziiletnek. A motivumok kozott én valasztok, és én gondozom a motivumokat. A
lelkiismeretnek akarhanyszor szakmai kényszerek vitajaban kell mérlegelnie az emberi javak és
karok kozott kényes, tobbszorosen dsszefonddott cselekvésmenetekben (pl. atomerd igen vagy
nem? alacsony vagy magas kamatpolitika?). Okok és hatasok bonyolult fonadékaban kell
vizsgalni €s €p lelkiismerettel donteni: mi jobb, megfeleldobb, kockazatmentesebb,
igazsagosabb, segitdbb, irgalmasabb...

Amde az ember cselekvése nem egymastol fiiggetlen egyedi aktusokbol tevodik ssze, amelyek
gydngysorkeént vagy akar csak egybefonddd lancszemként helyezkednek el az élet fonalan. Az emberélet inkabb

folyo aramlasahoz hasonlithato, amelybdl a mindenkori emberi cselekvések hullamként magasba csapnak és
kiemelkednek, de az egyes hullamokat a folyé hordozza.

A személy nem egyforma erdvel van jelen minden cselekedetben. Olykor 6ridsi a személy
bevetése, més esetekben inkabb tompitott; vagy hevesen, vagy tartdzkododan vesz részt. Néha
fontos cselekedeteknél is csak csekély a részvétel, kicsinysegeknél meg sokat visz be magabdl.
Hivatas- es parvélasztasba is belebotorkalhat valaki, egy-egy udvariatlansagot is lehet nagy
megvetéssel eldéadni. Jogos kérdés tehat, nincsenek-e az emberi cselekvés folyamatossagaban
olyan cselekedetek, amelyek kilénés modon meg is jellegzik ezt a kontinuumot?

Val6jaban minden dontes — kiilondsen ha bizonyos erdvel és dinamikaval torténik —
hatéssal van a tovabbiakra. Figyelmet érdemelnek azok az elézetes dontések, amelyek
bizonyos erkdlcsi értékekkel vagy problémakaorokkel (a hivatas tertiletével, a pénzzel, az
igazsagossag értékevel, a gyermekek tiszteletével) kapcsolatban foglalnak allast, ezaltal az
illet6 bizonyos preferenciat vagy dispoziciot teremt magaban azzal a nyilvanvald akarattal,
hogy a jovoben is megfeleld eseteknél ebben a vonalban dont. Jo eldzetes dontések jo aktualisra
Osztondznek.

A dontések soraban kiemelked6 a jo, az Isten melletti alapdontés (optio fundamentalis),
amikor az ember elhatarozza, hogy nem hajlando Isten, Krisztus és az Egyhaz nélkil élni, és
egész mitkodését a legmagasabb erkolcsi szinvonalon akarja végrehajtani, az 6nzés helyett a
szeretet, a zartsag helyett a nyitottsag lesz az ¢letelve. ,,Valojaban végiil az alapdontés
hatarozza meg az ember erkolcsi allapotat™.28

A gyermekként megkereszteltek személyiségfejlodésiik soran jutnak el arra az érettségre, hogy alapvetd
dontést hozhassanak Isten, a jo és a hit mellett. llyen rang( dontések: a hit Jézus Krisztusban és az Egyhaz
kildetésében olyan felnétt vagy felnové ember részérdl, aki elérte az identitas elengedhetetlen szintjét;
felnottkeresztelkedés, bérmalkozas, hazassagi eskii, tisztasagi fogadalom; olyan hivatas teljesen tudatos valasztasa
a kozosség szolgalataban, mint pap, orvos, politikus, az allas éthoszanak igenlésével; egy igaz baratsag és odaadas
probakovét jelentd dontések.

Az alapdontés tartalmaul sokszor szolgalo hivatéas sz0 teljes értelmét csak a személyes
Isten elfogadasa 6rzi és valositja meg. Eltorzul a jelentése, ha csak a magasztos foglalkozas
elokeldsége hivogat, vagy a névtelen emberiség. A vocatio, a hivatas lényegéhez tartozik a
személyes hivas, a személyes Isten szélitasa. Egy foglalkozast nem tarsadalmi presztizse avat
hivatassa, hanem az a hit, hogy gyakorlasaval, betoltésével a teremtés folytatasara hivo Isten
vagy a megvaltas igazsaganak tantijava rendeld Krisztus igényét teljesitem.

28 Persona humana (1976) 10; vo. VS 66.
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Az alapdontés aktusaval a mii még nincs befejezve. Becsapna magat az ember, ha az elsd
joratérés utan ,teljesen integralt személyiségnek” tekintené magat. Hosszu harcra van szikség
onz0 énje ellen, amely lelkiéletének sok rejtekhelyén megbuvik. Az optio fundamentalis
valodisaga épp abban a ndvekvo tudatban mutatkozik, hogy tovabbi ndvekedésre, tisztulasra és
integraciora van sziikségunk.

Az ember hosszu élete folyaman éri el a teljes 6nazonossagot, integritast és kovetkezetességet. Az a foltevés,
hogy gyermek viszonylag jelentéktelen tettekkel a jo alapiranyulast rossz fundamentélis opcidva valtoztathatja,

nemcsak az egészséges pszicholdgiaba (itkozik, de pesszimizmust arul el az Isten adta jora-irdnyulas mélységével
szemben.

rom

A szentségek linneplésekor a hivonek olyan allapotban kellene lennie, hogy az alapdontés
és a nagy életddntések igazolddjanak, és 0j horizontok nyiljanak benniik. Ha a hivé halalos
biinnel Isten ellen dont6tt, a blinbocsatas szentségének tinneplése csak akkor gylimolesdzo, ha a
penitens megujitott alapdontést tesz Isten mellett. A folytonos megtérést szolgal6 szokasos
gyonas is csak akkor hoz igazan gyimdlcsét, ha a penitens aktusai (banat, vallomas, elégtétel)
elérik az alapddntés mélységét, és igy hozzajarulnak megszilarditasahoz.
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9. § Erzulet és szandék
., Ha szeretetem nincs, semmi vagyok” (1Kor 13,2)

Az erkolcsi cselekvéshez az igény ismeretén és a dontés szabadsagan tul hozzatartozik a
figyelem vagy szellemi éberseg a cselekvés pillanataban, és nem utolsé sorban a bels
beéllitottsag vagy érziillet mozzanata: Miért tesszik a tettet, hogyan hangolodunk kdzben, mi a
cél vagy a szandék?

Az emberi cselekvés szubjektiv oldalat ma kifejezetten nagyra becsilik: nem lehet j6 egy cselekedet, ha nem

jO érzilettel teszik. Egy-egy magatartas (sportesemény, politikai vagy gazdasagi balsiker) spontan értékelésében
viszont errél megfeledkezve a teljesitmény mértéke szerint itélnek.

Az Oszovetség elején inkabb a kiilsé tettrd] van szo: aldozatokat kell bemutatni,
vendégbaratsagot kell tandsitani, ne torténjék gyilkossag és hazassagtorés. Ehhez persze mindig
mar egy érzilet is kivantatik: az engedelmességé. Amit az ember tesz, azért kell tennie, mert
Jahve kivanja. — A profétak a kdvetelményeket mar nem csak Jahve akaratabol, hanem
magatartdsabodl és 1ényeébdl is indokoljak. Azt kell tenni, amit 6 tesz: példaul torddni a
szegényekkel és idegenekkel, és olyannak lenni, amilyennek 6 bizonyul, példaul igazsagosnak
és irgalmasnak. Isten a szivet kérdezi. Ezért aki Istenhez akar fordulni, annak szivét kell
megszaggatnia, nem a ruhait. Azt is kezdik észrevenni, hogy a negativum mar a rossz
akarasaval kezdodik.

Az érziilet nagyrabecsiilése az Ujszovetségben azonnal folismerhetd: gyakoribba valt az
0sztonzés jo belsd magatartasokra, amelyek listaja rdadasul még boviilt, érziilet €s tett viszonya
pedig kdzvetleniil szova tétetett. A cselekedet veszit értékébdl, ha nem helyes érziilet hordozza.
AKi azért ad alamizsnat, imadkozik és bojtél, hogy az emberek lassak, mar nem szamithat Isten
fel61 jutalomra (Mt 6,1-6.16-18); semmit nem hasznalnak az illetdnek olyan hési tettek sem,
mint vagyon ¢s élet odaadasa, ha nem a szeretet érziiletéb6l szarmaznak (1Kor 13,3). A jonak
tiszta szivbol is kell jonnie. Nem csak a rossz kiilsé tettet kell elhagyni, hanem mar a rossz
belsé vagyakozast is. Mas asszonyanak puszta kivanasa mar hazassagtorésnek szamit (Mt
5,28).

Amde nem minden fordul az érziileten. Nagyon is kell figyelni a kiils6 tettre is (Mt 7,21.24-
27; 21,28-31). Jézus nem elégszik meg az ellenségszeretet vagy erdszakmentesség érziiletével;
azt akarja, hogy tényleg ily médon cselekedjunk, és bizonyos cselekedeteket elhagyjunk. Mt
25,31-46 hasonlata szerint tettek alapjan ddl el a végén az itélet: élelmeztiink-e ¢hezdket vagy
latogattunk-e betegeket, vagy nem. Jézus nem nyilvanitja a kiilso tettet értéktelennek vagy
jelentéktelennek. Szamara csak az okos, aki prédikaciojanak szavait ,hallgatja és megteszi” (Mt
7,24). Ugyanigy hangzik ez az elsé generacio igehirdetésében. Jakab ,,az ige megtevoit” Ohajtja
(Jak 1,22), Pal ,,a hitet, amely szeretetben hatékony ” (Gal 5,6).

Az érziilet tehat még nem hatarozza meg egy cselekedet teljes etikai értékét. Nem az egyedili mérce arra,
hogy egy cselekedetet jonak vagy rossznak itéljiink, persze ez nem is a kiilsé tett a maga hatasaval. Egy cselekedet
teljes etikai értéke inkabb kett6tol fligg: az érziilettdl és attol, ami targyilag torténik. A kiilso tettre sem jogtalanul
alkalmazzak a jo és rossz szavakat (valakit betegségbdl meggyogyitani mar az elején mas mindségii, mint emberek
leldvése vagy hazak leégetése).

Maga a cselekv6 szamara nyilvan az érziilet a fontosabb; vele mint aranykulccsal a
jelentéktelent is atvezethetjuk az értékes tertletére; ahol pedig hianyzik a jé érziilet, ott egy
meg oly pozitiv cselekedet is haszontalan magéara a cselekvore.

A cselekvotol érintettek szamara azonban dontébb a tett a maga hatasaval. Hogy egy tudos beteges
becsvagybdl vagy az ember érdekében fedezett-e ol egy j6 gyogyszert, a kérnyezet szamara viszonylag jelentéség
nélkiili. Egy bibliai ihletésii etika értékeli a személyt — ezért marad az érzilet hangsulya, de a személyt a felebaratra
vonatkoztatva latja — ezért nem vesziti szem eldl a tettet és kovetkezményeit.
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Mi mindsiilhet j6 és helyes érziiletnek, igyhogy érte faradozni és roéla gondoskodni kell?
Kulénosen kdzpontinak szamit az igazlelkiiség, a szeretet és az istentisztelet, ezeknek minden
tettel és magatartassal kapcsolatban kell lennilk.

Az els6ben maganak az embernek tisztasagarol van szd: hogy becsiiletes mindenben, amit csinal, nem szinlel,
és nem kapcsol 6ssze egy dologgal ,,idegen” szandékokat. A szeretet folytan nem feledkeziink meg a felebaréatrol,
gondolunk javara és tigyeliink ra, hogy meg ne sértsiik. Az istentisztelet hivé halat jelent, minden viselkedés Istenre
rendelését, akitél minden jo szarmazik, és aki végtelen tiirelemmel segit nekiink. Ezért barmit tesziink, dicséretére
és dicsoségére tegyiik, amint Szent Pal ajanlja: ,,Akar esztek, akar isztok, vagy barmi mast tesztek: tegyetek
mindent Isten dics6ségére” (1Kor 10,31), és a halara hegyezve: ,,Barmit cselekesztek, szoval vagy tettel, mindent
Jézus, az Ur nevében, és adjatok halat altala az Istennek, az Atyanak” (Kol 3,17).

Ilyen minduntalan megujult és elmélydlt érzilettel a jo és helyes magatartas nincs még
garantélva, de az az ember, aki mintegy felto1t6dott velilk, mégis inkabb latszik abban a
helyzetben, hogy azt tegye, ami neki és a felebaratnak javara és tdvosségére szolgal.

A felel6sség etikaja, amit képviseliink, kdzépen helyezkedik el a szandék etikaja és a siker etikaja kozott, mert
tudataban van hataroltsagunknak, végességlinknek. Felel8sségiinket a helyzet kondicionalja, kompromisszumokra

kényszeriil. A szandék adja meg feleldsségiink értelmét és foladatat, de a megvalositas konkrét helyzetben torténik.
A siker akarasa hozzatartozik a szandék komolysagahoz, de végill is a siker nem rajtunk malik.
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10. § A szenvedélyek?®
,, Tiizet gyujtani jottem a Foldre” (Lk 12,49)

A ,;szenvedélyek” sz06 az érzelmi vilag hullamzésait, folindulasait jelzik, amelyek
cselekvésre vagy tétlenségre késztetnek azzal kapcsolatban, amit az ember jonak vagy rossznak
érez, illetve képzel. Az emberi Iélek természetes OsszetevOi, amelyek atmenetet képezve
biztositjak a kapcsolatot az érzelmi és szellemi élet kozott.

A test és szeltem szélsséges dualizmusaban az ember alternativaja: vagy az érzéki élvezetszerzésben, vagy az
erkolcsi korlatok kozott keresi életének teljesedését. Egyoldald aszketikus, voluntarista és rigorista tanok ki akartak
zarni a szenvedélyeket az erkolcsi életbdl. A szenzualista hedonizmus és libertinizmus viszont az érzéki

élvezetszerzésben lattak az emberi élet boldogsagat. Szerintiik az etikai igények hatranyosak és rosszak
boldogsagunk szempontjabdl. Freud is kozel all ehhez a nézethez.

Az embert test-szellem egységének tekintd antropoldgia vallja az emberi 6sztondinamika
ambivalenciajat. (Ez a kétértelmiiség follelhetd az Ujszovetség szdvegében is. Jézus maga
,vagyva vagyott” arra, hogy megegye tanitvanyaival a paszkat (Lk 22,15), de hazassagtérének
mondta mindazt, aki vagyakozassal néz asszonyra (Mt 5,28). Szent Pal leveleiben az emibvpia
jo és rossz értelemben is eléfordul. A Kol 3,5 biinkatalogusaban folsorolja a paraznasagot,
tisztatalansagot, szenvedélyt (raboo), rossz vagyakozast (embuvpiay koxnv) és a kapzsisagot,
ami balvanyimadas. Az 1Tessz 4,5-ben a naboo embopiac a mopveia (paraznasag) gyokere.
Rom 6,12 figyelmeztet: ,,ha engedelmeskedtek a vagyakozasnak, eluralkodik testetekben a
biin”. Gal 5,24 szerint Krisztus Jézus emberei keresztre feszitették testiiket ,,a szenvedélyekkel
és a vagyakozasokkal”. De Fil 1,23: ,,vagyakozom elold6dni és az Urral lenni”.

A KEK Szent Tamast kdvetve kijelenti: ,,A legalapvetébb szenvedély a vagyo szeretet, amit egy jo vonzasa
valt ki. A vagyo szeretet folkelti a tavollévo jo irant a vagyat és a megszerzésére iranyuld reményt. Ez az érzelmi
mozgas a szoban forgd jo birtoklasa folotti oromben és élvezetben fejezédik be. A rettegés a rossztdl idegenkedést,
gytloletet és a jovendd rossztol valo félelmet sziil. Ez az érzelmi mozgas a jelenlévo rossz folott szomortisagban
fejez6dik be, vagy a haragban, ami a rosszal szembeszegiil.”*

A szenvedélyek dnmagukban tehat sem nem jok, sem nem rosszak. Erkolesi mindsités csak
olyan mertékben jar nekik, amilyen mértékben ténylegesen az értelemhez és az akarathoz
kapcsolodnak, illetve azoktol fuggenek. Az erkdlcsi jo tokéletességéhez tartozik, hogy a
szenvedelyeket az értelem szabalyozza. A szenvedélyek erkdlcsileg jok, amikor egy
jocselekedet 1étrejottéhez hozzajarulnak, ellenkezé esetben rosszak. Az erzések és erzelmek
folmagasztosulhatnak az erényekben, vagy lealjasulhatnak a biindkben.

Az 6sztonok specialis izgatd targyaikra torekszenek, szenvedélyeink brutalisan, vagyis 6szténhoz kététten,
természett6l determinaltan, az eszes éntdl eloldva, tiszta 6sztonkielégiilésre kiindulva 1épnek miikodésbe. De ezen
elszigetelt élvezettendenciak gatlastalan kielégitése az ember 6szténéletre nem természetes. Csak az ész kiesésekor
(elmebaj) koveti az egyén kizarolag dsztonszikségleteit. Az egyes 6sztonok maguk ,,megbetegszenek”, ha nem
illeszkednek bele az ember érdekeinek 6sszességébe.

A szenvedélyek negativ hatasai nem vezették félre a katolikus moralteolégusokat, tgy hogy
félreismerték volna konstruktiv lehetdségeiket az erkdlesi tokéletesedésre. Ez szenvedélyes
életvitelt kovetel. Mértékletes az, aki emberi médon élvezéképes. A bator: észszerlien
miikodteti a félelmet és a mereszséget. Az eszszerli élvezet és teljesitOkedv a batorsag és
mértéktartas erényeinek Iélektani hordozdja.

29 V6. KEK 1762-1775.
30 KEK 1765.
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Az elszigetelten follépé affectus (passio antecedens) mindig csokkenti a szabadsagot, és ezzel a cselekvés
érdemét vagy blinét. De az 6sztondk és szenvedélyek a fizioldgiai er6haztartas szabalyozéasaval, magasabb
motivumokra irdnyitasaval, az erkdlcsi-vallasos vagy szocialis-kulturélis élet intenzivveé tételével és végil
szandékos lemondassal nevelhetdk. Csak motivélatlan elfojtasuk veszélyes.

A szenvedélyek és a vagyakozas rendetlen mozdulatai a szabad akarat allasfoglalasa elott
nélkiiloznek minden erkdlcsi blint. Persze a gonosz vagyddas erdssége elég gyakran a korabbi
blin kdvetkezménye, vagy az okozasban sokszor szabad mozdulatokrol van sz6. Stlyos biinné
csak a megfontolt és a szabad akarattdl helyeselt gonosz vagyakozas és perverz szenvedély
lehet, ha stlyos rendetlenségrol van szo.
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11. § A biin®
., Mostantol ne vétkezz tobbé” (In 8,11)

A biin 8si képei: a szenny, letérés az Gtrol és a nyomaszto teher. Az Oszovetség is tobb szot
hasznal a jelenségre: eltévelyedés, jogtalansag, lazadas és bukas, igazsagtalansag,
zavarodottsag. Az Ujszovetségben terminus technicus lesz a apoptio = rossz akaratbol vétkezés
Isten el6tt. Hogy Jézus mennyire komolyan vette, abbol derll ki igazan, milyen nagy
jelentdséget tulajdonitott blinbocsatasanak (vo. Mk 2,5; Lk 7,50). Szent Pal leveleiben
kiilonboz6 blindk kataldgusaval is taldlkozunk, koztiik olyanokkal, amelyek kizarnak az Isten
orszagabol (1Kor 6,9k; Gal 5,19kkK).

Ma azt latjuk, hogy a ,,normalis” ember nem fél Istent6l, nem roskadozik biinei alatt, nem keres egyéni
megigazulast, nem tartja karhozatra mélténak magat, és nem var menekuilést az isteni kegyelem csodajatél. A
tarsadalomtudomanyok , leleplezték” és hamis tabuként dsszetorték a biintudatot. Nem mintha pozitiv
véleményiink volna sajatmagunk és masok erkolcsi allapotarol. Atéljik a végességet, torékenységet,
atlathatatlansagot az erkolcsi maximak terén is. A feleldsség, a konfliktus tapasztalatai tagadhatatlanok. Nagy
kiilonbséget érziink magunkban a tény és a kell kdzott. Latjuk a gonoszsag apokaliptikus kiterjedését a vilagban, de
szkeptikus jozansaggal elharitjuk a patoszt. A ,,biin” az emberi lét altalanos nyomoranak és képtelenségének egy
darabja. VVele szemben az ember nem alany, hanem targy.

Inkabb Istennek kellene igazolnia magat az emberek el6tt a vilag lestjto allapota miatt. Az ember inkabb
aldozata, mint oka a vilag és az emberi torténelem e szerkezetének. Még ahol szabad személyként okoz is az ember
fajdalmat, ez a cselekvé is physisének és tarsadalmi helyzetének terméke.

A halal sem itélet, ahol kérlelhetetlenill napvilagra jon az ember josaga-rosszasaga, hanem az a pont, ahol vagy
végre megoldadik az emberlét dsszes ziir6ssége, vagy csupaszon kideriil a 1ét megoldhatatlan abszurditisa.

Evangelizalaskor ezzel a letertelmezéssel kell szamolnunk. Ilyen kérnyezetben kell
elmondanunk, hogy akarmilyen eldzmények utan és koriilmények kozott véglegesre kell
formalnunk magunkat. Az id6, a vilag és a torténelem keretei kozott az emberi személynek el
kell érkeznie 6hnmagahoz, 6nmaga szabad birtoklasahoz. S mivel szabadsagunk eredete és célja
Isten, akkor is rola dontiink, ha nem gondolunk ra; ha engediink a Josag vonzasanak, vagy
elharitjuk. gy abszoldt ellentmondasba is juthatunk; aki nmagaét tagadja, Istennek mond
nemet (nemcsak egy arnyképnek); az 6 végtelen horizontja alatt rendelkezhetem magammal.

A biin 1ényegét csak akkor érthetjilk meg, ha mar hallottunk Isten kozeledésérdl, szabaditasarol,
megbocsatasarol. A biin tapasztalasa és a megbocsatas kozott értelmezési kor van. A biin végso gydkere, hogy a
szeretd, onmagat ko6z16 Isten szine elétt torténik; csak ha ennek igazsagat folfogtuk, akkor értettiik meg a biint is
mélységében.

Mindnyéjan 6szintén imadkozhatjuk: ,,Bocsasd meg vétkeinket!”, de biin és biin kozott
hatalmas kulonbségek vannak. A skala egyik végén a Szentlélek elleni, megbocsathatatlan
biinok (Mk 3,29; Lk 12,10; Mt 12,31),32 a masik végén a mindennapos gyongeség-biindk,
amikkel a szentek is vadoljak magukat. A Bibliaban a biin és fokozatai mindig a megtéréssel
kapcsolatban fordulnak eld: vagy totalis fordulatra, vagy csak palyamddositasra van sziikség.
Rigorista aramlatok a legtijabb korban azonositotték a stilyos blindket a halalos biinnel (az
elnevezés eredete: 1Jn 5,16k). Ezekhez csatlakozott 11. Janos Pal is: ,,Minden biin halalos biin,
amelynek anyaga stlyos, valamint tudva és akarva kovették el” 33

31 V6. KEK 1846-1876.

32 Mert ez kiilonbdzd forméaban az irgalmas Atya szeretetének megétalkodott visszautasitasa” (,,Reconciliatio et
paenitentia” apostoli buzditas [1984] 17).

% Uo.
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,,A halalos biin az ember szivében Isten parancsanak megszegesével lerombolja a
szeretetet, az embert elforditja Istent6l, aki végso célja, és az ember Istenben foltalalt
boldogsaganal valamely alacsonyabb rendi jot részesit elényben.”*

A teljes ismeret és beleegyezés hianya, valamint a nem szandékolt tudatlansag képes csokkenteni, s6t
megsziintetni egy sulyos biin beszamithatosagat. ,,Bocsanatos blint kovet el az, aki valamely konnyli anyagban

nem Orzi meg az erkolcsi torvény altal eldirt mértéket, vagy ha nem engedelmeskedik az erkdlcesi térvénynek
stlyos anyaghan, &m ezt teljes ismeret vagy teljes beleegyezés nélkiil teszi.”®

Kivalé moralteoldgusok ajanljak, hogy az Isten szeretetétdl és tidvosségétol elvalaszto
halalos €s a bocsanatos, konnyli blinokon kiviil kiillonbdztessiik meg a stilyosan sebzo
biinoket. Hiszen nem minden emberi cselekvés és belsd aktus fejezi ki a személy egészét. A
halalos biin olyan alapdontés volna, amely csak akkor adott, ha egy biinds cselekedet a tudat és
a szabadsag mélyérdl jon, vagy e mélységbe pusztiton lehatol. A targy fel6l mennyiségileg
nehéz meghtizni a hatarvonalat halalos és bocsénatos biin kozott.

1. Janos Pél elveti ezt a trifurkaciot: ,,Ovakodnunk kell attél, hogy a halalos biint lefokozzuk egy Isten elleni
alapveto elhatarozasra, amely kifejezett €s formalis megsértése Istennek vagy a felebaratnak. Halalos biinrdl van
sz6, ha az ember tudatosan és szabadon, barmilyen inditékkal valamit elhataroz, ami sulyosan ellentmond az

erkolcsi rendnek. VValdjaban egy ilyen elhatarozasban benne van az isteni parancs megvetése, Istennek az emberek
és minden teremtmény iranti szeretetének visszautasitasa...”%’

A biinok megitélésében mindenképpen kiilonboztetni kellene a szubjektiv dontés és az
objektiv hibazas k6zott. Csak az elsd értelemben lehet haldlos biinrdl beszélni, az elkovetett
vétekkel kapcsolatban helyesebb a sulyos és konnyti jelz6 hasznalata.

Ne mondjuk azt: ,,Halalos biint kovettél el”, hanem csak: ,,Stllyos vétket kovettél el; ebben akar halalos biin is

torténhetett. Azt mi biztosan megitélni nem tudjuk” (,,Ha vadol a sziviink, Isten nagyobb a sziviinknél és mindent
tud.” 1Jn 3,20).38

3 KEK 1855.

% KEK 1862.

3 B. Haring: Frei in Christus. Freiburg 1979/1989.

37 Reconciliatio et paenitentia 17.

38 Ujabb egyhazi okmanyokban a Tridentinumbdl vett ,halalos” biin kifejezést tudatosan a ,,stilyos” btinnel
potoljék, igy az Ordo Paenitentiae, 1974; CIC 988. kanon.
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12. § Megtérés és blinbocsanat®
., Ez a fiam halott volt és ujjaéledt, elveszett volt és megtalaltatott” (Lk 15,24)

Akik megértették és megtapasztaltak, micsoda zsadkutcaba keriil az ember biinével, kivanjak
hallani Istent61 a megbocsatas szavat. Ez nem magatol ért6dé, hanem kegyelmének és
szeretetének csodajele. Hiszen Isten olyan emberrel kozli magét, aki kdznapjainak csupan
latszélagos banalitasaban elkovette azt a szornyliséget, hogy nemet mondott neki. Isten
megbocsato szavat bizakodva fol lehet fogni a lelkiismeret mélyén, Izrael profétai azonban
kétesélyll ultimatumot hirdettek. A blinbocsatas visszavonhatatlan szandékat Jézus vette 4t
szamunkra.

Jézus, aki ,,megkisértetett mindenben hasonlésag szerint blin nélkiil” (Zsid 4,15), minden bizonnyal a profétak
SUB igéjével megtérésre szolitott fol mindenkit mint bliindst, de mint akiknek Isten atyai szeretettel meg akar
bocsatani. Hallgatoitol a megtérés (uetavoia) nemcsak a gondolkodas megvaltoztatasat kivanta, hanem hogy
szervezédjenek Isten Jézus altal hirdetett kiralysagaba. Az Egyhaz apostolai az elsd plinkdsdkor azzal a szandékkal
kivantak megtérést a zsidoktol, hogy ismerjék el Isten legnagyobb torténelmi tettének Jézus foltamasztasat. A
hellenista kornyezetbdl megtéroknek le kellett vetkdzniiik a régi embert, és magukra dlteniiik Krisztust. Fajdalom,
a megtértek kozll némelyek hamar Ujra vétkeztek: szamukra esedékes lett a masodik megtérés.*® Az Egyhaz
szamukra is keresett modot a blinbocsanat kinyilvanitasara.

Krisztus a megtérés dsszentsége. Az Atyatol kuldetett, hogy értlink és vellink visszatérjen
az Atyahoz. Egyhazanak is a megtérés szentségeve kell valnia: létével kell hirdetnie az
iizenetet, hogy a biin szétszortsagabol 6ssze lehet és kell gytilni. Az Egyhaz mint ,,szent
vezekl6” hivja megtéresre és megujulasra a vildgot. Minden keresztény egyen és k6z6sség — ha
megélik a személyes megteérés és a vilag megujitasaért buzgolkodas szintéziset — tidvozito
jelek. Az alapvet6 és a folytonos megtérés kivaltsagos tidvozitd jelei az Egyhazra bizott hét
szentseg, amelyek a hit megtérésére hivnak, Isten mind jobb imadasara vezetnek Iélekben és
igazsagban. Az alapvetd megtérésre van rendelve a keresztség €s a kiengesztelddés szentsége.

A mai keresztények tulnyomorészt csecsemokorban keresztelkedtek, és gyonaskor sem halalos biinbdl térnek
meg az életre, hanem az allandé megtérés tjan fogadjak az Ur gyogyito bocsanatét és megerdsitését. Ugy van
rendjén, hogy a hivé ne csak akkor keresse ol az isteni Orvost a szentségben, ha a biin miatt mar halott, hanem ha
sérilése gydgyitast kivan. Az aggalyos pedig ne feledje, hogy az Egyhaz jelen fegyelme szerint csak azok
tartoznak gyonni, akik erkdlcsi biztonsaggal tudataban vannak elkovetett halalos biinnek.

A trentdi zsinat a biinbanat szentségének quasi-materidjaként hatarozta meg a penitens harom alapaktusat:
toredelem — valloméas — elégtétel. All ez minden vallasi megtérésre.

Az alazatos Onismerettdl elokészitett banat akkor erkolcsi jelenség, ha az ember Ujra a
sértett értékek felé fordul, és valodi aggodalmat él at sajat integritasa irant. Vallasi értelemben a
banat foltételezi az istenhitet: mély megrendilés ez a szent Isten megsértése és sajat
szeretetének méltatlansaga miatt. A szent félelem és a gydgyito bizalom kontrasztélménye
jelzik a banat valodisagat. A szeretet ndvekedése kéz a kézben jar a téredelem (contritio)
elmélyilésével. A banat fajdalmabol sziiletik a jofoltétel ereje. A kozeli biinalkalmakat
(amelyekbdl okvetleniil bukas varhato) keriilni kell. A banatnak meg kell érnie, hogy
elhatarozast kovacsoljon. — A keresztség utan elkovetett biinok az tidvosség kozossége ellen is
vétenek, ezért a megtéronek nemcsak csondben Isten el6tt, hanem az Egyhaz el6tt is meg kell
vallania biineit, és igy megujitania az tidvosség szolidaritasanak fogadalmat.

A vallasos megtéres azt jelenti, hogy hiszlink Jézus Krisztusban, bizalommal atadjuk
magunkat neki: 6 a mi reménységiink. Ez nem pusztan az a bizakodas, hogy lelkiink meg van

39 V6. KEK 1428-1460.
40V6. Jel 2,2-5; 3,1-6.14-20.
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mentve, hanem odaadas annak, aki mindenki igazsaga és tdvdssége. Foltétel nélkili igen arra
az Orszagra, amelybe hiv. Totalis elkotelezettség Isten €s az 6 ligye mellett. Az Istennel valo
kiengesztelédés halas elfogadasa erdt ad, hogy megfeleléen éljiink, és nagylelkiien
egylittmiikodjiink a kiengesztelés munkajaban, a ,,blinds szerkezetek™ leépitésében.
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13. 8 A j0 cselekveés
., Gyozd le a joval a rosszat” (ROm 12,21)

Jot cselekedni annyit jelent, mint elsédlegesen a jot eldémozditani és gyarapitani. De az
ember javanak figyelembe vétele megkivanja, hogy sok mindent elharitsunk és elhagyjunk.
Olykor a rossz elhagyasa nagy hdsiességet kivan. A KEK szerint** az emberi cselekedetek
erkolesiségének ,,forrasait” a targy (objectum), a szandék (intentio) és a kortilmények
(circumstantiae) alkotjak (a kérilményeket hajdan rigmusban soroltak fol: Quis quid ubi
quibus auxiliis cur quotnodo quando). Az erkdlcsileg jo cselekedet foltételezi mindegyik
josagat. Osi axioma: Bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu.

Az axioma nem veszi tekintetbe, hogy a jora térekvésnek sok veszodséges fokozata van, és a kivant teljesség

nem mindig érhetd el egyszerre: szinte mindig Giton vagyunk. De figyelmessé tesz arra, hogy jo az, ami egészséges
és integer. Emlékeztet arra is, hogy az erkolcsi cselekvés bonyolult, tébbdimenzids torténés.

A valasztott targy olyan jo (bonum), amire az akarat elhatarozott szandekkal torekszik.
Nem a puszta tényszerliség (pl. pénz atadasa), hanem a miivelet célja (finis operis): pl. adossag
visszafizetése, ar vagy bér kifizetése, kblcsonzés, alamizsna vagy megvesztegetes. Azt
kérdezziik, mi is tortént valojaban.

A targynal is fontosabb alkoto eleme az erkdlcesi cselekedetnek a miivelé szandéka (finis
operantis). De a helyes szandék (pl. segitségnyujtas) sem teheti jova az 6nmagaban helytelen
cselekedetet. A végcél nem szentesiti az eszkozoket. Igy nem lehet jovahagyni egy artatlan
elitélését a nép megmentése érdekében. Viszont a gonosz szandék rossza teheti a magaban
jonak mindsiilé cselekedetet.

A korialmények novelhetik vagy csokkenthetik a tettek josagat vagy rosszasagat, de —a
hagyomanyos tanitas szerint — nem moédosithatjak azok erkdlcsi mindségét, nem tehetik jova az
6nmagaban rossz (in se malum) cselekedetet.

A kovetkezményeket még a KEK is a kérilmények kdzé sorolja. Sok moréalteologus
azonban az eldre lathat6 kdvetkezményeket bevinné a cselekvés targyanak fogalmaba. Kérdés
pl. hogyha tudatosan ciankalit adok valakinek, a bekdvetkezett halal pusztan — erkdlcsi
mindsitést nem valtoztatd — koriilmény, vagy a halal eloidézése a cselekvés targya?

Minden kdvetkezményt ugyan nem lathatunk elére. Ebbdl azonban csak az kovetkezik, hogy véglegesen
sosem tudhatjuk, hogy objektive helyes-e egy-egy cselekvés, de a tiltdshoz mindig elég lehet egy hatalmas rossz
kdvetkezmeny. Pl. a dohanyzas: szdrakoztato, idegnyugtato, tirsasagteremtd is lehet, de mivel elére lathato
kovetkezménye a tiidérak, nincs megfelel ok a megengedésére.

A KEK hangsulyozza, hogy vannak énmagukban rossz cselekedetek, amelyek targyuk
miatt — a koriilményektdl és szandékoktol fliggetleniil — mindig sulyosan tiltottak. Ezt a
deontologikusnak. mondott allaspontot (6¢ov=Kkell) timogatja Il. Janos Pal Veritatis splendor
korlevele (1993) is. Az 6nmagaban rosszra a Zsinat*? nyomén a kdvetkezd példakat hozza:
gyilkossag, népirtds, magzatelhajtas, eutanazia és 6ngyilkossag, csonkitas, testi vagy lelki
kinzés, pszichikai kényszer, embertelen életkoriilmények, dnkényes fogva tartas, elhurcolas,
rabszolgasag, prostittcio, emberkereskedelem, méltatlan munkakérilmények. Ilyen
cselekedeteket semmi sem indokol. E bilintényeket kovetden az enciklika besorolja az tn.
mesterseges fogamzasgatlast is az 6nmagukban erkolcsileg rossz cselekedetek kozé.

A deontologikus érvelést azonban szerencsésen kiegésziti a teleolégia (téhoo=cél). Ez azt
jelenti, hogy az erkolcsi dontéseknek tigyelnitk kell a célra is, egy cselekvés kovetkezményeire

411749-1761.
2GS 27.
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is, nem csupan az érzlletre és a cselekvés targyi rendeltetésére. Az ember akarhanyszor
mérlegelni kényszeril kiilonb6z6 elénydk és hatranyok kozott, nagyobb és kisebb rossz kozott.

Egy cselekvés 6nmagaban rossz csak akkor lehet, ha valaki tudatosan kart okoz vagy enged. De nem minden
ilyen esetben tényleg 6nmagaban rossz (pl. fajdalom okozasa). Ha a kdrokozast ,,megfeleld ok igazolja, mar nem
direkt, hanem indirekt (pl. csonkitas gyogyitas céljabol, vo. KEK 2297). A kart lehet6ség szerint minimalizalni
kell; ami tegnap megengedheté volt, ma erkélestelen lehet (pl. a tbe-nek van jobb orvossaga).

Nyelviink mar néhany esetben helyesen kilonbdztet pl. idegen tulajdon elvétele és lopés,
ember0lés és gyilkossag, megtéveszto beszéd és hazugsag, terhességmegszakitas és
magzatelhajtas, amputacio és (6n)csonkitas kozott. Egyéb megbélyegzd szavak helyébe is mast
kell keresni, ha az illet6 cselekedetre volt aranyos megfelel6 ok.

Nagyra kell értékelni a kett6s hatas (duplex effectus) hagyomanyos elvének jelent6ségét is. Ez kimondja, hogy
lehet jO az a tett, amelybdl nemcsak jé szarmazik, hanem mellesleg elharithatatlan rossz kévetkezmények is
adodnak, ha ezeket nem keressiik, csak kénytelen vallaljuk (kamikaze, méhrakos terhesség gyogyitasa). Ugy tiinik,
szamos eljarasunkkal ohatatlanul eléidéziink jo és rossz kovetkezményeket, hatasokat. Azt kell tenniink, ami a
lehetd legtdbb jo és a lehetd legkevesebb rossz hatassal jar. Ez nem kézonséges utilitarizmus (=haszonelviiség).
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14. § Az erények®

., Ami igaz, ami tisztességes, ami igazsdgos, ami drtatlan, ami kedves, ami
dicséretre méltd, ami erényes és magasztos, arra figyeljetek ” (Fil 4,8)

Olyan bonyolult szabalyrendszerek, mint a tAnc, korcsolyazas, étkezés vagy autovezetés,
csak a kiviilallonak és a kezdonek okoznak nehézséget. Gyakorlassal olyan jartassag érhetd el,
amely szinte képtelen véteni. Az erkodlcsi élet sem csak egyszeri, pontszerti cselekvésekbdl all,
hanem létrejohetnek maradando6 beallitottsagok és hajlandosagok. Az erény: eréfeszitéssel
megszerzett kdnnyedség. Bazis, ahonnét az ember aktiv kezdeményezésekbe foghat.

A Biblia nem foglalkozik a tematikaval. Az egyértelmiien hellenista-filozofiai eredetti
apet sz0 teljesen hianyzik az evangeliumokbol. De maradando jo tulajdonsagokat mar az
Oszovetség is dicsért. Az Ujszovetségben talalunk valodi erény-kataldgusokat (pl. 1Tim 6,11).
Jézus sem csak arra 8sztonzott, hogy olykor-olykor legyiink irgalmasok, tiirelmesek vagy
megbocsatasra készek, hanem &llanddan és folyton. Maganak az embernek, szivének kell jonak
lennie, akkor tud majd jot cselekedni is. JO fa terem jo gyiimolcsot.

A keresztény hagyomany tehat nem volt bibliatlan, amikor a gérog filozofusok nyoman
kidolgozta a maga erénytanat. Az erkolcsi kérdések nem mertilnek ki abban, hogy mit tegytink,
vagy hogyan cselekedjiink, az is érdekel: milyennek kell lenntink? Az erény allando és szilard
készseg a jo megtételére. Az embernek kongenialitasa tamad a joval, masodik terméeszetéve
valik a jo.

Erények azonban meg is romolhatnak: Iélektelen szokassa zullhetnek, hajlamosak mértéken tali

hangsulyozasra, hencegésre és biiszkélkedésre ingerelnek. Sok magatartas erénynek értékelhetd, ami nem is az: az
erényképzetek, a normakhoz hasonléan fliggenek a mindenkori kultdratdl (pl. harcias erények).

Az erkdlcsteologia az erényt Isten ajandékanak és kegyelemnek is tekinti. Isten adja a
lehetdséget és képességet, az Osztonzéseket s 1j erdket az Gt folytatdsahoz. A skolasztika a
természetes vagy szerzett erényeken til emlegeti a természetfolotti, a kegyelemmel ,,belénk
ontott erényeket”: az erények a keresztény szamara Isten Lelkének gyimoélcse (Gal 5,22k), s
nem az onmagatol ligyes ember miive. A keresztény alapmagatartasra legjellemzébb
haromsagot — hit, remény, szeretet —a hagyomany éppen isteni vagy teoldgiai erényeknek
nevezi.

A sok ,.erkolcsi” erényt az 0kortol szokas az un. kardinalis (sarkalatos) erények koré
csoportositani.

Az okossag, bolcsesség a jozan itéloképességet segiti, hogy megkiilonboztesse igazi
javunkat, és megtalalja miiveléséhez a helyes eszkozoket.

Az igazsagossag az a szilard és allhatatos akarat, amely meg akarja adni mindenkinek, ami
neki jar.

Az erdsség vagy batorsag a nehézségek kozepette biztositja a szilardsagot és allhatatossagot
a jo kdvetésében.

A mértékletesség mérsékeli az élvezetek vonzasat, és megszerzi a teremtett javak
hasznalataban az egyensulyt.

B. Haring sziikségesnek latta a pogany erények utin az aldzatossadgot mint keresztény sarkalatos erényt
targyalni.** Az alazatnak két irdnya van: a) Isten felé: a teremtmény hodolata a teremtd Isten elétt, amelyben

tudomasul vessziik a koztiink 1évo végtelen kiilonbséget, amit biindsségiink csak fokoz (tehetségeinket inkabb
foladatnak, mint megszolgalt értéknek kell tekinteniink; valodi tortek vagyunk, és egésszé kell valnunk); b) az

43 V6. KEK 1803-1845.
44 Das Gesetz Christi. I-111.(Miinchen) 1967.
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emberek felé: az erésebb lehajlasa a gyongéhez, hogy azt folemelje magahoz. Az erds Isten hozzank lehajld
szeretete indit minket mas gyonge emberek elfogadasara és készséges szolgalatara.*®

A hagyomany a sarkalatos erények mellett rendezd elvnek tekintette az erkélcstanban a
fobiinok targyalasat is: kevélység, fosvénység, bujasag, irigység, torkossag, harag és restség a
jora, ezek lennének az Gsszes biin forrasai.

45 Mt 11,29: ,, Tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és aldzatos szivii.”



PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkodlcstan 35

15. § Az erkolcsi tudat bontakozasa*
,, Amikor gyermek voltam, ...gyermek modra gondolkodtam” (1Kor 13,11)

A lélektan megmutatja nekiink, mennyire fokozatosan bontakoznak egy ember
értéktapasztalatanak alapjai. Annak, hogy a felndtt egyaltalan készségesen felelosséget
vallaljon, az egyik legfontosabb elofoltétele egy dsbizalom kdzvetitése, amirdl az elsd két
¢letévben kell gondoskodni; ugy alakul ki, hogy a gyermeket elfogadjak a sziilok, kiillondosen az
anya.

A gyermek kezdeti 6nallosulasanak elsd szakaszaban, amikor meg kell tanulnia jarni és
egyszer ,.sajat labara allni”, megteremtédik aztan az el6foltétele annak, hogy késébb feln6tt
emberkeént allja a sarat; tulzott szigor bizonytalanna teheti a gyermeket ebben a szakaszban;
szorongasok alakulhatnak ki, amelyek késobb a lelkiismeret kényszeres reakcioiként
mutatkoznak. Mivel az ember nem tud megallni a laban, szorongva mindig normaéllvanyokhoz
fog d6Ini, hogy tdmaszt nyerjen. Ez¢rt 1ényeges, hogy a gyermeket lehetéleg minél inkabb
batoritsak sajat lepésekre.

Egy tovabbi szakasz azokra a tartalmakra dontd, amelyek a lelkiismeret reakcidjat
részletesen iranyitjak. De még a gyermek kérdezés nélkiil magaéva teszi a sziilok tekintélyét, az
0 normaikat és értékeléseiket. A gyermekek itt az értékelésekben teljesen sziileiktdl fliggenek;
de amennyiben athagjak a normakat, most szerzik az elsd tapasztalatokat a vétekrol.
Megfigyelhetd, hogy 6tévesek ugyancsak gyotrédni tudnak attol a tudattdl, hogy pl. valamit
tonkretettek. Annal inkabb kellene, hogy ilyen korai vétektapasztalatokat kovessenek
tapasztalatok a megbocsatasrol. Fontos, hogy a gyermekek ilyen vagy olyan normaéatlépések
ellenére alapjaban elfogadottnak tudjak magukat.

Az iskolaskor elsé éveiben tovabb iskolazodik az erkdlesi szabalyok ismerete; a gyermek
tanulja, hogy alkalmazza ezeket egyre inkabb sajat életének valosagara. A feln6tt ember
nagykoru lelkiismeretének kialakitasara donté szakasz kezd6dik a pubertasban és folytatodik az
ifjakorban. Egyetlen folyamat két oldala ez, mindkét szakaszban a fiatalnak el kell tavolodnia
az eddigi tekintélyekt6l; egyre inkabb kideriil szamara, hogy a sajat ¢letét kell élnie, s hogy
ehhez téle senki nem vallalja at a felelosséget. Valsagokon keresztiil kell megtalalnia sajat
identitasat. Mar nem alakittathatja ki egyszertiien a sziileivel és gyermekkoranak intézményeivel
értekmérdit. Maganak kell megfelelnie nekik. De nem alkothatja ket 6 maga; ezért keres a
sziloktol eloldodva 1) példaképeket, és foleg roluk mintazza sajat értékképzeteit. Ebben a
szakaszban igen nagy szokott lenni annak az ifjusagi vonatkozascsoportnak a befolyasa,
amelyben az egyén mozog. Az ember egyre inkabb maga is feleldssé valik sajat
lelkiismeretének alakulasaeért.

46 Katolischer Erwachsenen-Katechismus. Bd. 2. Leben aus dem Glauben. Herder 1995. 132-133.



36 PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkdlcstan

16. § Az dnnevelésrol
,,JO mester, mit tegyek, hogy az 6rok életet elnyerjem?” (Mk 10,17)

A gyermekek (j és Uj generacidinak szlletése minden korban folytonos ,,barbar invazi¢:
az Ujszuldtteknek nincs erkdlesiik, vilagkepuk, nyelvik, kultdrajuk. Mindezt céltudatos
kornyezeti befolyasolés, a nevelés segitségével abban a tarsadalomban tanuljak meg, amelybe —
az elsajatitas potencialis lehet6ségeit magukkal hozvan — beleszilettek. A spontan és céltudatos
(nevel6i) hatasok eredményeképpen tobbé-kevéshé maradandé tulajdonsagok alakulnak Ki,
standard itéletek, attitlidok és motivumok, amelyek egylittesen egy organizalt szisztémat
alkotnak: a személyiséget.

A gyerekkorban az idegen nevelés, a felnétt életében pedig az 6nnevelés van talstlyban; az ifjikorban kell
megtorténnie a dont6 atvaltasnak az idegen nevelésbdl az dnnevelésbe. Ennek vallalasa azonban nem torténik
automatikusan.*’

Az dnnevelésnek vannak ellenségei. Az abszollt tagadast az képviseli, aki neveletlen akar
maradni. Allaspontjahoz vagy nihilista ideologiat keres, vagy nosztalgikusan folmagasztalja a
gyermekseget. — Mi, keresztények, a teremtés hite alapjan ismerjik az ember hivatasat: teljesre
kell alakulnia természetes es természetfolotti sikon. A kivant érettség nemcsak az emberi
természetben lako torvények szerinti fejlddésnek, hanem a nevel(6d)ésnek is eredménye.

Vannak, akik nem utasitjak el az érettség eszményét, de ugy akarnak megérni, mint a
gyumdlcs. Rahagyatkoznanak a ,természetes” adottsagokra. Szemiikben a fejlodés azonos az
értelem gyarapodasaval és a testi bontakozéssal. gy a nevelés is kimeriil az oktatassal és a
testneveléssel. Tanitsanak meg irni, olvasni... a tovabbi fejlodést 6roklott adottsagaim szerint
elvégzi a természet maga!

A biologiai szinezetii nativista felfogas az oroklés elsddlegessége mellett tort landzsat. Valojaban a
személyiség jellemzG6i nem valamilyen aranyban oroklottek és szerzettek. Az egyén nem 6rokol egyetlen kész
viselkedésformat sem elédeitdl, de minden megtanult viselkedése genetikusan meghatarozott. Az ember 6rokélt
adottsagaibdl kovetkezik, hogy képes nevetni, de csak vidam kérnyezetben tanul meg nevetni. A kornyezet
azonban még nem garantélja, hogy ez a nevetés kulturdlt is lesz.

Mint a nevelés altalaban, az dnnevelés is kénytelen magas célokat kit{izni maga elé.
Ahhoz, hogy boldoguljunk az életben, szlikség van ratermettségre, ligyességre, vagyis kepesnek
kell lenniink az ¢let tamasztotta foladatok mesteri megoldasara, lehetdség €s jellemadottsag
szerint. Szukség van tovabba békére dnmagunkkal, vagyis zavaro, beteges komplexusok
nélkili lelkiéletre. Masokkal is békében kell tudnunk élni, vagyis sziilkség van neurotikus
konfliktusok nélkili szocialis életre. Végul az 6rok élet szempontjabol sziikséges a béke
Istennel, vagyis a biin elutasitasa, ill. a visszatérés Istenhez banattal és vezekléssel.

Napjainkban Ujabb szempontok nyomatékozzak az 6nall6 folkészilést:

a) Koriilottiink oridsi méretii tarsadalmi €s technikai fejlddés indult meg, amely egyre
nagyobb folkészilést kivan. A régi generacié ezeknek a foladatoknak a megoldasara (pl. a
vallalkozoi magatartas kialakitasara) alig képes. Az ifjusag ezeknek a nagy foladatoknak
megoldasahoz csak 6nképzés Gtjan juthat el.

b) A nagyméretii technikai haladas kovetkeztében az €letritmus egyre gyorsul. Az ifjisagot
komolyan fenyegeti a foliiletesség, az elsekélyesedés, a széleskorti tajékozatlansag veszélye.
Sajat veszedelmén legjobb tudasa szerint maganak az ifjusagnak kell segitenie.

47 Ranschburg Jendé: Fejlédés — nevelés — érés, in: Pszicholdgiai alapfogalmak kis enciklopédiaja, Bp. 1978.
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¢) Azok az intézmények, amelyek mindig nagy neveld hatéssal voltak a fiatalemberre
(egyhaz, csalad), kiilonb6z6 okok folytan nem tudjak hivatasukat gyakorolni. Az ,arvan”
maradt fiatalsag kénytelen maga pétolni a hianyt.

d) A fiatalsag viselkedésébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy jorésziik mindenképpen el akar
szakadni az id6sebb generaciotol. De mivel a nevelésre nagyon raszorul a fiatalsag,
megnovekszik az 6nnevelés fontossaga.

Az Onnevelés siirgetd sziikségességének belatasa utan reflektalni kell azokra a folmeriilé
Otletekre, amelyek kétségbe vonnéak az dnnevelés lehetoségét.

a) Az dnnevelés nem kivanja, hogy az ember maga tanitsa 6nmagat; elég, ha rajon sajat
hibaira, és eszményképet keres, a tébbit mar nem magabdl meriti.

b) Az dnneveléshez nem erdnket meghalado erdfeszités kell, hanem er6nk 6sszpontositésa,
és a még rejtett energiaforrasok folhasznalasa. S ezen kiviil van még egy eréforrasunk is: Isten
segitd kegyelme.

c) Az ember természetes allapota az, ha az 6sztonvilag és a lélek (ész, akarat, érzelem)
egyensulyban van. Ha mindenestil 6sztoneink iranyitanak, az a természetellenes.

d) A Véletleniil keletkezett viszonyok nem okvetleniil készitenek igazan elé minket arra,
hogy teljesen beilleszkedjiink a tarsadalomba.

Az dnnevelésnek nemcsak vilagos célokra, hanem er6s motivumokra is sziiksége van,
vagyis arra, hogy a célokat a lélek alapfunkcioi helyeseljék és tamogassak. Sziikség van az
emocionalis alapfunkcio igenlésére, vagyis hogy az ertékes cél magaval ragadja a személyiség
mélységét. Nagyon kell szeretni azt az idealt, amelynek megvalositasara torekszink. A kognitiv
alapfunkcio dolga, hogy az ész folulvizsgalja az érvényes értékrend alapjan az emocionalis
igent. Ez a megerdsitett igen egy akarati dontéssel lesz az egész személy igenévé (volitiv
alapfunkcio).

,,Csak akarni kell'” Ilyen batoritas csak gorcsos, hiabavalo er6lkodést eredményez. Az
akarat kivalaszt, vagyis megtagadja az értéktelent, és helyesli az ertékesnek megélt és
megismert ertékcélokat; gatolja a nem helyeselt ertékcelok torekvéseit (,,mar én tobbet
nem...”); keresztulvisz, amennyiben tevékenyen torekszik a helyeselt értékcélokra.

Az akarés erejére €s egyenességére dontden hat a vezérmotivum (alapmotivum). Helyes
vezérmotivum esetén nem kell lemondani a mellékmotivumok tdmogatasarol sem (pl. hidsag,
Onbecslilés, az onuralom vagy az iranyitas 6rome). Az erételjes tevékenység motivumkaoteg
eredménye, az impulzusok nagy energiava olvadnak 0ssze. A végso €s legatfogobb
motivumnak a szeretetnek kell lennie. De a kozvetlen kdzeli motivum nem atugorhat6. Minden
erény sajat motivumot kivan (pl. pontossag). A lelkesedés nélkuli gyakorlasnal néha nagyobb
haladasra segit egy-egy intenziv, megrendité élmény, de ezt gondosan utdlag ,,biztositani” kell.

Az 6nneveléshez olyan akaratra van szilkség, amely gyakorlott abban, hogy énkéntesen lemond megengedett
dolgokrdl, gyakorlott kedvelt dolgok kénnyed és dromteli odaadasiban (aldozat) és f6leg a napi kotelességek
teljesitésében.

Az 6nnevelés aszketikus modjaval szemben ezoterikus utakat is reklamoznak pl. a
transzcendentalis meditacio, joéga, agykontroll vagy természetgyogyaszat keretein beliil. Gyors
és koltséges tanfolyamok hirdetdi bamulatos sikereket igérnek. Ertékelésiikhoz
nélkiilozhetetlen a keresztény jozansag. Teremtmények vagyunk: ebbdl a ténybdl nemcsak
képességeink kibontasanak parancsa kdvetkezik, hanem tudomasul kell venniink
korlatozottsagunkat is (nem tanulhatunk meg egy nap alatt egy lexikonkdotetet, semmiféle
tréninggel nem valunk halhatatlannd).

Szédmos vallalkozas mélyén az 6nmegvaltas ideoldgiaja rejlik; a keresztény ember a megvaltas mivét attol a

Krisztustdl eredezteti, aki nem is annyira az dntokéletesités, mint a szeretet tjara hivott. Annal inkébb részesediink
megvaltasabdl, minél alkalmasabbak lettlink testvéreink szolgélatara - az énnevelés révén is.
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Istent istenként dicsoiteni

17.8,,Az Urat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!”

Szent Pal fogalmazasaval az imadas lényege ,,Istent istenként dics6iteni” (ROm 1,21),
vagyis dicsérni azért, ami, és amit értiink tett. ,,Istent imadni annyit tesz, hogy elismerjiik: 6 az
Isten, a Teremt6 és Megvaltd, mindenek Ura és parancsoloja, végtelen és konyoriiletes
Szeretet... Az egyetlen Isten imadata megszabaditja az embert a magéaba zark6zastol, a biin
szolgasagatol és a vilag balvanyaitol.”

Hatartalan szabadsagéaban Isten kinyilatkoztatta magat: nevét, dics0ségét €és szentségét.
Megrenditd tapasztalatokban fokozatosan nyilvéanitotta ki népének félelmet keltd
transzcendencidjat (tremendum) és hallatlan, boldogité vonzerejét (fascinosum). Az (j
szovetségben a megtestesiilt Ige lett az (1j templom, ahol Isten dicsésége tronol, hiszen 6roktol
fogva megosztja dics6ségét a Fitval (Zsid 1,13): ,,mi lattuk dics6ségét, mint az Atya
egyszilottének dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsaggal” (In 1,14). ,Isten... vilagossagot
tamasztott a mi sziviinkben, hogy folragyogjon nekiink Isten dicsdségének ismerete Jézus
Krisztus arcan” (2Kor 4,6). Jézus leleplezte a vallasok elidegenedését: Istent ,,Lélekben és
igazsagban” kell imadni (Jn 4,23Kk), vagyis Ugy, ahogy a Szentlélek vezet.

Minden olyan imadas, amelyre nem a Lélek tanit: joszandéka ellenére is foldhdzragadt, emberi elgondolas
(,,én vallasos vagyok a magam mddjan!”). Istenhez val6 viszonyunk igazza és helyesse csak akkor lesz, ha azt nem
mi probaljuk a sajat elgondolasunk szerint formalni, hanem Isten alakitja.

Az ember igazsaga az Isten, tehat mindenek el6tt vallasosnak kell lenni. Az imadas
alapaktusa a teremtmenynek, aki mindent Istennek koszdnhet, és a megvaltottnak, aki tudja,
hogy Isten altal szabad igazan. A Szent nagyobb érték a Jonal, a vallas elébbre vald az
erkélcsnél (vo. Lk 18,10). Az Isten valdésaganak tapasztalasa folytan vagyunk vallasosak; de ez
a tapasztalas megkivanja az erkolcsi jot.

A szentek vallasi motivaciobdl az erkolcsi élet példaképei, de nem az erkdlcsdsség céljabol vallasosak.
Szentek lehetiink rossz természettel vagy tonkrement idegekkel is, ha teljes erével kapaszkodunk a kegyelembe, és
hiiségesen épitjiik tisztességiink gatjait, ha annak jo ideig csak kevés latszata van is.

Ennek az imadasnak forrésa és realis szimboluma: Krisztus. Az Egyhaznak az a hivatasa,
hogy ebben is képmasa legyen: ,,Ebben a nagy miiben, amely Istent tokéletesen megdicsoiti, az
embert pedig megszenteli, Krisztus mindenkor maga mellé emeli, tarsava teszi az Egyhazat,
szeretett jegyesét.”*® Az Egyhaz legfobb hivatasa, hogy Isten igaz imaddinak kozossége legyen.

,»Azt, hogy imadjuk Istent, ugy fejezziik ki, hogy szellemiinket és lelkiinket Istenhez emeljiik: az ima dicséret,

halaadas, kdzbenjaras és konydrgés. .. Elengedhetetlen foltétele annak, hogy engedelmeskedni tudjunk Isten
parancsainak.”°

Szellemi imadast (Aoywm Aatpeio) kivan Szent Pal is a romaiaktol: ,,Adjatok testeteket €10,
szent Istennek tetsz6 aldozatul” (12,1). Hiszen a kiils6dleges €s anyagi aldozatokhoz képest
,,az egyetlen, igazi aldozatot Krisztus mutatta be a keresztfan, amikor teljesen folaldozta magat
az Atya szeretetéért és a mi udvossegunkeért. Ha egyesulink Krisztus aldozataval, életliink
Istennek tetsz6 dldozat lesz.*

48 KEK 2096-7.

49 Sacrosanctum Concilium 7.
50 KEK 2098.
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Az Egyhéz hét szentsége is elsdsorban Isten imadasara vezetd iidvozitd jelek, kozos istentiszteletre hivnak.
Segitenek folismerni Isten kdzeledésének dsszes jelét életlinkben, hogy Istent minden vonatkozésunkban, aktiv
részvevOként dicsditsiik. — Ha az ima vagy a szentségi jelek hatékonysagat egyedul fizikai valdjuknak
tulajdonitjuk, és tagadjuk a belsd iranyultsig sziikségességét, a babonasag vétkébe esiink.”5?

Balvanyimadas, ha az ember egy teremtményt tisztel és imad Isten helyett, legyenek azok
istenek vagy démonok (példaul a sataniznus, az 6rdégimadas), a hatalom, a gyonyor, a faj, az
6s0k, az allam, a pénz stb.>3

Vét a vallas ellen, aki tulvilagi erket tobbletismeretek vagy emberfolotti hatalom
szerzésere akar hasznalni. A joslas az élet és a jovo titkainak kutatasa, a varazslas pedig a vilag
eseményeinek befolyasolasa alkalmatlan eszkozokkel. ,,Isten foltarhatja a jovot profétai vagy
szentjei el6tt. De az igazi keresztény magatartas. .. nem taplal semmiféle egészségtelen
kivancsisagot iranyaban.”** Az Egyhaz mindenféle jovenddlést és magiat elutasit.>

Az istenkisértésben prébara tesszik Isten josagat és mindenhatd erejét. A szentségtoréssel profanizaljuk vagy

méltatlanul kezeljik a szentségeket és mas liturgikus cselekedeteket, valamint az Istennek szentelt személyeket,
dolgokat és helyeket. A siménia a lelki valdsagok adasvétele.>®

Mindenkinek szent a sajat neve meg a kedveséé. Valaki nevét ismerni és szélitani: meghitt
kapcsolatot jelent. Isten nevét szolithatjuk, ldasba és eskiibe foglalhatjuk, de lovagiasan ovni is
kell. A karomlasban gytilolkodo szavakat mondanak Isten ellen, rosszat mondanak réla, nem
tisztelik donteseit, visszaélnek nevével.

A tragar beszéddel vétiink a szeretet ellen (,,sérti a fiilet”) és a Teremt6 ellen, aki azért adott nyelvet, hogy
tanuljunk meg beszélni: az igazat joindulatian és szépen elmondani).

%2 KEK 2111.
% KEK 2113.
% KEK 2115.
% KEK 2117.
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18. 8 Okkultizmus és New Age

,, Az egészséges tanitdsokat nem viselik el, hanem...
a fiilet csiklandoz6 tanitokat szereznek maguknak ” (2Tim 4,3)

Az okkultizmus a természet és lélek életének olyan jelenségeivel foglalkozik, amelyek a
szokott torvényszeriségeket foliillmulni latszanak. Bizonyos praktikakkal (iivegforgatas,
asztaltancoltatas, automatikus iras, inga, kristalynézés, magndszalag-bejatszas) kapcsolatra
torekszenek az ,,érzékfolottivel”, halottakkal vagy ,,szellemekkel”. Az okkultizmusnak ezt a
formdjat spiritizmusnak hivjak. Masodik formaja a ,, magia . tt titkos er6k uralasaval (fekete
magia esetében a satan és démonok segitségl hivasaval, fehér magia esetében vallasi formulak
vagy szimb6lumok alkalmazasaval) allitolag ember és allat artalmara negativ vagy pedig
pozitiv hatést (betegség gydgyitasa, a fekete magiaval szemben ellenvarazslat) érnek el.

Ezeket az (occultus=rejtett) jelenségeket kiilonbozoképpen értelmezik. Az egyik folfogas
(spiritisztak) szerint az okkult jelenségek bizonyitjak a talvilagi szellemvilag létezését és a lélek
halhatatlansagat. A szellemvilaggal (pl. halottakkal) valé kontaktust sokan vigasznak érzik és
helyeslik, mig masok az 6rdog miivét latjak benne, és elutasitjak az okkult praktikakat. — A
masik folfogas szerint az okkult praktikaknal eldfordulo erdk a kisérletben résztvevd személyek
tudatalattijabdl szarmaznak, és automatikus izommozgasokkal kivalthatok. Ez az iranyzat
foloslegesnek tartja a szellemvilag elfogadasat. A jelenségek alapvetéen tudomanyosan
magyarazhatok, ha még ma nem is magyarazottak.

A régi babonak kozUl az alomfejtés jellemkutatasra valobon tudomanyos modszer lett, a tenyérkutatas
azonban valoszintileg erre is alkalmatlan, de jovendémondasra egyik sem nydjt alapot. Az ember sorsét az
égitestek allasabdl kiolvasni szintén komolytalan vallalkozas (asztroldgia): a szdmtalan kozmikus hatést egy
horoszkopba siiriteni reménytelen vallalkozas.

Pontos folmérések szerint a fiatalok féleg a spiritizmus egyszeri praktikaival foglalkoznak.
A felnéttek inkabb latszanak fordulni reinkarnacios elméletek és olyan mozgalmak felé, mint
pl. a ,,New Age”. (Egészében a spiritiszta vilagképek és mitologikus vilagértelmezés
elfogadasa novekvo tendenciat mutat. Emogott lelektani okok allhatnak, de a csalodas is a
tudomany és technika csddje miatt, valamint raérzés arra, hogy a felvilagosodas racionalista
vilagképe nem elégseges ahhoz, hogy a vilag minden jelenségét megmagyarazza és az
embereknek értelmet kdzvetitsen. Emiatt novekvéen keresnek olyan vilagképet vagy
sorskezelést okkult praktikak és mozgalmak révén, amelyek ,,4j korszak™ bekdszontét allitjak.

Teoldgiai szempontbdl az okkultizmus 0j hullamainak felbukkanasa visszaesest mutat a
keresztény isten- és emberkép belatasai mogeé. A keresztény hit Isten és ember viszonyaban
személyes kapcsolatot lat. (Ez tiltja a visszaesest olyan praktikakba, amelyek révén rendelkezni
akarnak Isten szabadsaga és szabaditd emberkezelése folott. Aki okkult praktikakban
hasznalhatdva akarja tenni Isten erejét, Istent szolgal6 balvannya teszi, és ugyanakkor sajat
szabadsagat kiszolgaltatja balvanyoktol valo fiiggdségnek.

A babonasag és okkultizmus keletkezése valdsziniileg az fejezi ki, hogy sokan a keresztény Istent és a
keresztény hitet az egyhazban és a hivek kozott kevéssé tapasztaljak felszabadulasként a valodi emberségre. A
személyes Isten ismerete és a hitigazsagok racionélis magyarézata az egyhdzban sziikséges, de nem elég ahhoz,
hogy az embereket ,,elragadtassa” Istentdl és Istenért. Ahol az egyhézat a hivek olyan kdzosségének élik at,
amelyben Istent szabad és szabadito Istenként tapasztaljak, ahol a johir nem valik fenyegetéssé, ahol liturgidja,
iméaja, jAmborsaga teret enged, hogy a sziv bensdségesen talalkozzék a személyes Isten végtelen titkdval, ott nem

kell féIni, hogy irracionalis-magikus gondolkodas tor fol, és Isten nevét csalfan irdnyitott népvallasossag
~.megszentségteleniti”.
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Az igazsag és szeretet Utjan

19. 8§ Az igaz beszéd
., Beszédetek legyen: igen-igen, nem-nem” (Mt 5,37)

Mar a kozvetlen tarsalgas az élet egyszerii dolgairol alkalmas ra, hogy fololdja az emberek
maganyat, megismerkedjenek egymassal. A hallgatassal ,,6lni” lehet. A csevegésnek azonban
valodi beszélgetéssé kell mélytilnie: egyltt folfedezni a valdsag egy darabjat, kimondani olyan
igazsagot, amit még nem fogalmaztak meg. Csak az ilyen foltart igazsagok teremtenek
maradand6 k6zdsséget.

Valodi beszélgetésre csak a kdlcsonds bizalom légkorében kertil sor, a bizalom els6
alappillére pedig az észinteség. Ez nemcsak annyit jelent, hogy meggy6z6désiink szerint
beszéliink és viselkediink, hanem becsiilettel toreksziink az igaz létre és gondolkodasra is.>” Az
igazsag megtalalasahoz (pl. nem én vagyok a vilag kézepe) nagyobb batorsag kell, mint
kimondasahoz.

Arra a kérdésre pl., hogy raérek-e baratom fogadasara, 6szintén mondok igent akkor is, ha tengernyi
elfoglaltsigom van; 6 ugyanis valdjaban arra kivancsi, tobbre értékelem-e ezeknél.

Minden igazsag forrésa Isten. A Szentiras a torténelmet az isteni Igazsag és a hazug Satan
mérkdzésének mutatja. Isten igazsaga teljes mértékben megnyilatkozik Jézus Krisztusban: 6 a
megtestesilt igazsag; azért jott, hogy tanuskodjék az igazsagrol (Jn 18,37). Tanitvanya ,Kitart
tanitdsdban”, hogy megismerije ,,az igazsagot, amely szabadda tesz” (Jn 8,32). Jézus kdvetése
azt jelenti, hogy az Igazsag Lelkében éliink (Jn 14,17). Minthogy Jézus tanitvanyai mélyebben
ismerik a vilag titkait, szent féladatuk, hogy a részigazsagok elvakultsagaval szemben
tanuskodjanak a teljes igazsagrol, igy az abszolut dszinteségre és hitelességre torekvés az
ujszovetségben foltétleniil kotelez6 célparancs. A hazugsag kizar az Isten orszagabol (1Tim
1,10; Jel 21,8.27; 22,15). Jaj a hazugnak, aki vétkesen berendezkedik masok megtévesztésére
és az oncsalasra.

,»A hazugsag a legkdzvetlenebb vétség az igazsag ellen. Hazudni annyi, mint az igazsag
ellen beszélni vagy cselekedni megtéveszté szandékkal.”®® Mivel a hazugsag eltorzitja a
valdsagot, és rombolja az emberek kozti bizalmat, mindig btin, amig egyaltalan komoly emberi
kommunikéciorol van sz6. Eléfordulhat azonban, hogy értelmesen nem teljesiilhet az emberi
nyelvben és viszonyokban benne laké dszinteségi igéret. Szavaknak csak
szovegodsszefliggésben van értelmiik: ami elvontan nézve valotlansagnak nevezhetd, adott
helyzetben az egyetlen értelmes valasz.

Jogos dnvédelembdl akar még 6lni is lehet, hat még valotlant mondani! A beteg gyermekeket a nacik el6l

eltagadd névérek hazugsag nélkiil kozolték a jogosulatlan kérdez6kkel, hogy nincsenek objektumaik a
gazkamraba. Ez a kommunikacio kotelességszerli megtagadasa, ill. a kérdez6 hullamhosszan adott valasz volt.

A hazugsag sulyossagat befolyasolhatja annak az igazsagnak természete, amelyet eltorzit, a
korulmények, az elkdvetd szandéka és az el6itéletek, amelyeket aldozatai elszenvednek. Ha
sulyosan megsérti az igazsagossagot és a szeretetet, halalos biinné valhat.>® Leginkabb tehat az
okozott kar szamit.

57 V6. KEK 2468-69.
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Az igazsaggal ellenkezd beszéd, ha nyilvanosan hangzik el, kiilonos stlyt kap. A birosag elétti hamis
tantiskodas hozzajarulhat artatlanok elitéléséhez vagy biinosok folmentéséhez, tehat veszélyezteti az
igazsagszolgaltatast.®®

Ha valaki alapvetden az igaz és jO javara dontott, akkor az igazsag ellen elkdvetett biinének
stlyossaga attél figg, mennyire valtoztatja ez meg erkdlcsi viselkedésének iranyat. Ha a
hanyatlas folyamataba, a novekvé Oszintétlenség iranyaba illeszkedik be, sulyosan sebzd biin
lehet, amely gydgyitatlanul ellenkez6 iranyu alapdontéshez vezethet. Masként itélendé meg, ha
a szemely tovabbra is allandé megtérésben a nagyobb igazsag és szeretet iranyaban mozog.

A gydngeségbdl, megkarositasi szandék nélkiil mondott hazugsagok esetén alighanem csak sebz6 biin tortént,
amig a személy Ossziranya rendben van. Védekez6 vagy kényszerhazugsig nem az Gszinteség elleni
alapdontésnek, hanem csak egyedi esetben kudarcnak jele. A tréfas hazugsag — bar kezdetben megtévesztésnek
tlinhet — egyfajta révid komédia révén az igaz tényallas jobb megértésére vezet. De szarkazmussal vagy keserti
iréniaval nem szabad megalazni felebaratunkat.

A kisgyermek még nem kiilonbozteti meg a fantazia jatekat a valosag észlelésétol. Adott
idében a neveld tanitsa meg a megkiilonboztetés miivészetére. Tudatosan a gyermek altalaban
szorongasbol, vagy felndtteket utdnozva hazudik. Vannak abnormis felndttek, akik
keényszeresen hazudnak; viselkedésiink iranyukban ne elitéld, hanem gyogyito legyen.

80 KEK 2476.
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20. 8§ A hallgatas

., Ne vessétek a gyongyeiteket a sertések elé” (Mt 7,6)

Szeretet és igazsag szoros kapcsolatban vannak. Csak az igaz beszed ver hidat a szeretet
szamara, masrészt azonban a szeretet kialakitja benniink a tapintatot: beszédlinkben nem kell és
nem szabad mindent azonnal kimondani, amit tudunk vagy érziink — még annak sem, aki kéri —
csak azt, ami épit s egymashoz kapcsol. ,,Masok java és biztonsaga, a maganélet tisztelete és a
kozjo elegendd ok arra, hogy hallgassunk arr6l, amit nem kell tudni, vagy hogy diszkréten
beszéljiink.”%t A nyiltsag kiilonben sem azonos a fecsegéssel, a nagy problémak megoldasat
gyakran magamban kell kihordanom. Komoly okbdl szabad igaz, de megtévesztd kifejezéssel
leszerelni a jogosulatlan kérdezot. A sziild, a tanar, a f0nok vagy pl. a beteg nem jogosulatlanul
kérdez.

Ha az orvos egyszerlien megelégszik azzal, hogy hazudik a gyogyithatatlan paciensnek, vétkezik az szinteség
ellen, hiitlen az igéretéhez. De ha fogyatékos kijelentések révén ideiglenesen eltitkolja az igazsagot, azzal a
szandékkal, hogy mindenkor annyit mond az igazsaghol, amennyit a beteg el tud fogadni: akkor ez az igazsag
fokozatos, szeretetteljes kommunikéacioja.

Az igazmondast sokszor megneheziti a bizalom méasodik pillére: a titoktartas. Természetes
titok minden olyan ismeret, amelynek foltarasa valakinek jogtalan kart okozhat. Mindenkinek
joga van szemelyes (igyeit, arnyoldalait és rancait elrejteni az értetlen és rosszindulatt emberek
elél (vo. Mt 7,6). A titoktartds nemcsak belsé békénkhez sziikséges, hanem a jo tervek iranti
bizalmatlansag, csodalkozas és ellenkezes elkerulésere. Barmilyen jé viszonyra toreksziink
felebaratunkkal, belso ¢€letérdl és csaladi ligyeirdl csak annyit tarjon fol, amennyit jonak 1at.

Biin: titkokat flirkészni, kibeszélni, besiigni, elarulni (ellenségnek), leleplezésével zsarolni.

A vallalt titoknak harom fajtaja van. Titoktartast igérhetlink annak, akit dnkéntelendl
rajtakaptunk. Aki titkat rabizza masra, joggal megkivanhatja annak meg6rzését. Ha pedig
valakit hivatasanak gyakorlasa avat be masok maganiigyeibe, azt kéti a szakmai vagy hivatali
titok.

A masik titkat addig kell tisztelni, amig az harmadik jogat nem sérti. A vallalt titkokat tehat
nem kdotelezé megtartanunk, ha leleplezése miatt az érdekelt észszertien nem tiltakozhat, oly
nagy érték forog veszélyben (,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma”).

Nem hazugsag a hivatali titkot illetéktelenek el6tt eltagadni (nem tudom). Ez nem sérti,
éppen Ovja a bizalmat. Ahol puszta hallgatas vagy elharitd gesztus nem 6vhatja meg az
okvetleniil 6rzendd titkot, egyetlen menekvés lehet a leplezd beszéd, amely nem egy tény
kozlésére, hanem elrejtésére szolgal (szavakkal is tud ,,hallgatni” az ember).

61 KEK 2489.
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21. § A hiiség

., Végig szerette oveéit” (In 13,1)

Az ember méltésdganak egyik legfoghatdbb jele, hogy igéretet tud tenni. Egész életét
befolyasol6 dontést hoz, és meg is tudja tartani; bizni lehet igéretében. Ez szabadsaganak
betet6zése. Az igéret akkor valik izgalmassa, ha megbantuk. Amikor igéretet tesziink,
szamitunk ra, hogy egyszer megbanhatjuk. Ha nem igy volna, nem is kellene igérntink. Ezért
sosem tesziink egyértelmiien élvezetes dolgok fogyasztasara igéretet (pl. mindig szeretni fogom
a tiszta levegot).

Szeretetbol és lelkesedésbdl tett elhatarozasok végrehajtasat a hiiség biztositja. Prohaszka Ottokar igy ir
szeretet és hliség komplementer szerepérdl: ,,Mikor a szeretet élvez, a hiiség pihen; mikor a szeretet farad, a hiiség

virraszt. A hiiség a szeretet 6rangyala. Csak akkor szeretek igazan, ha nehézségek és aldozatok kozt tudok szeretni,
vagyis ha hii vagyok.”

Van persze olyan allanddsag is, amely hiitlenség a torténelem Istenével €s a ndvekedés
torvenyevel szemben. A koralmények megvaltozasa indokolhatja egy-egy vallalkozéas foladasat
vagy szerzddés folbontasat. A hiiség szornyl karikaturaja az dnkéntes rabszolgasag, amely
blinozésbe, katasztrofakba, olykor k6zos Ongyilkossagba vezet.

Az emberek gyakori hiitlenségével szemben az tidviosség torténete elénk allitja Isten
foltétlen hiisségét (vo. Jer 31,3). Ennek abszolut kinyilatkoztatasa Jézus, az egysziilott Fia (Mk
12,1-8), aki az emberiség nevében hiiségesen valaszol is (2Kor 1,20). Miutan ,,végig” szerette
ovéit (Jn 13,1), Isten hiiségében bizva adja at a kereszten életét az Atyanak. Az Apostol
himnikus szavakkal jellemzi Krisztus 6rok attittidjét: ,,Ha hiitlenné valunk, 6 hii marad, mert
6nmagéat meg nem tagadhatja” (2Tim 2,13). Krisztus tanitvanyainak neve egyszeriien ,,hivek”
(fideles). Az tidvosség hitében élni és hiiségesnek lenni egyet jelent.

A Hamletben Polonius azt mondja fianak: ,,Mindenek f6l6tt Légy hii magadhoz: igy, mint napra éj
Kovetkezik, hogy al méashoz se léssz.” Amde aki csak magéhoz akar hii lenni, azt fenyegeti a nyakas
kovetkezetesseg és az dntokeéletesités narcisztikus csapdaja. Minél inkabb 6nmaga keriil a kdzpontba, annal
kevésbé lesz képes hiiségben elkételezni magat. Masokhoz, végsé soron Krisztushoz kell hiiségesnek lenniink. A
masoknak tett igéret tart meg minket.

Ha nem hihetnénk, hogy létiinket Isten abszolut hiisége hordozza, képtelenek lennénk
magunkat embertarsainknak szentelni visszavonhatatlan hiiségben. A végsé odaadas a felebarat
szolgalataban: hiiség Isten irant. Az 6 jelenlétében hiiségkapcsolataink kdlcsondsen erdsitik és
Kiegészitik egymast.

Senki sem tisztelheti hiven a lathatatlan Istent, ha nem akarja hiiséggel tisztelni testvérein keresztiil.
Embertarsaink iranti hiiség az Isten iranti hiiség probakove, de egymas iranti hliségiinket mindig ujra folil kell

vizsgalnunk Isten abszolut hiiségének hitében. Ez kisér a mi részleges hiitlenségiinkben is. Ezért vagyunk készek a
megcsalatéas fajdalmaban a megbocsatésra.

Ma sokan félnek a hiiségtdl és kiilonosen lathatova tételétdl. Aki elutasitja az
elkdtelezettség szocialis kozzétételét, az emberi igazsag lényeges aspektusat tagadja meg. Az
innepélyes elkotelezédés megerdsiti a hiiségérzetet és a bizalmat. Persze csak szilard belsd
hiiségérzéssel szabad a kozosség elé allni.

A kereszténynek tobb alkalommal igéretet kell tennie Istennek. A keresztségben, a
bérmalasban, a hazassagban és a papi folszentelésben mindig szamos igéret van.®? Ezenfoliil is
tehetlink igéretet vagy fogadalmat Istennek barmilyen jorol. A vallasos hiiségnyilatkozatok
részesednek Isten és az emberiség szovetségének méltosagabol.
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Az Egyhéz iranti lojalitdsunk targya nem annyira az intézmény, mint az Isten népe. Persze az intézményes
dimenzid is az egységet szolgalja. Ragaszkodasunk kot a keresztény eszmékhez és hagyoményokhoz, de
vallalnunk kell a kozosséget az aktualis tekintélyviseldkkel és a hozzank hasonldan lagymatag hivekkel.
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22. 8 A becsilet
., Ne itélkezzetek, hogy meg ne itéltessetek” (Mt 7,1)

A becsiilet nem kdzvetleniil erkdlcsi mindség, de mint szocialis érték nagy jelentdséggel
bir. A bennem megalapozott személyes tiszteletreméltdsagnak irantam megnyilvanuld
tarsadalmi elismeréssel kell talalkoznia. Johirre, nyilvanos nagyrabecstilésre szlikségiink van,
mert eszerint kaphatunk komoly megbizatast, ezt élvezik hozzétartozoink is, ez 6v meg a
botlastol.

A hivé ember igazi dicsOségét Istennél keresi. De Istennek alazatosan halat adva, drommel
fogadhatjuk, ha a kozosség elismeri értékiinket és kdzhasznu teljesitménylinket. Becstletiik
Ovasara kiilondsen azok vannak kotelezve, akiknek kdzhasznl szolgalata johiriiktdl fiigg. Aki
kulon megbecstilésre torekszik, becstiletes mddon tlintesse ki magat az ltalanos mértéken tal a
J6 érdekében. A nemes lelkii ember nem koldulja a megbecsiilést, de nem is nézi le. A johirrel
kapcsolatos bargyt kozombosség nem jobb a zabolatlan becsvagynal. Foként ha indoka masok
gondolkodasanak megvetése és a szocialis feleldsség hianya. Krisztus tanitvanya nem fogad el
olyan megbecsiilést, amelyre nem szolgalt rd. Ha nem utasithatja el, igyekezzek melto lenni ra.

Az Istentdl kapott megbecsiilés atélése belsé szabadsagot ad ahhoz, hogy orszagaért
szlikség esetén elviseljuk a gonoszok gunyjat. Jelentéktelen becsuletsérteseket a kereszteny
elnéz. SOt gyalazast is hallgatva tlir, ha ez nem veszélyezteti tarsadalmi becsiiletét és
tevékenysegét. Nem viszonozhat gyalazast gyalazassal. Az énbecsuleés probakove: a felebarat
iranti nagyrabecsulés. Az utébbi hianya azt bizonyitana, hogy még nem fogtuk ol sajat
személyméltosagunkat Isten elott.

Masok tiszteletének legelemibb kifejezése az udvariassag. Ennek alapegysege a kdszontés.
Nem természettorvény, hogy a fiatalabb, a rangtalanabb vagy a vétkes kdszonjon elbre.
Erkdlcsi hianyok hatart szabnak a becstilésnek, de ezek a hibdk nem rombolhatjék le teljesen a
tiszteletet, mert az Isten képére teremtett ember Isten irgalmabol mindig megtérésre és 6rok
életre hivatik.

,Mindenki ligyeljen arra, hogy lehetdleg minél kedvezdbb értelemben értelmezze
embertarsai gondolatait, szavait és cselekedeteit... Meggondolatlan itéletben vétkes az, aki
elegendd alap nélkiil igaznak fogad el egy erkdlcsi hibat embertarsandl. A megszdlasban az, aki
targyilagosan elfogadhat6 ok nélkil foltarja masok hianyossagat és hibait olyanoknak, akik
arrol nem tudnak. Ragalmazasban az, aki az igazsaggal ellenkez6 beszéddel art masok
hirnevének, és alkalmat nyuijt a helytelen itéletre irantuk.”®® Elkeriilendd minden olyan beszéd
vagy magatartas, amely hizelgés, talpnyalas vagy elnézés éltal batorit vagy megerdsit masokat
cselekedeteik gonoszsagaban és viselkedésiik erkolcstelenségében.®

AKki becstelenl jart el, mar nincs foltétlen joga a jéhirre. De ha valaki fél akarja tarni mas titkos hibait,
komolyan vizsgalja meg indokait, és mérlegelje a varhat6 karokat. Szabad kinyilvanitani mas becsiiletét sértd
tényeket, hogy megoévjuk magunkat nagyobb, jogtalan karoktél. De nem szabad mar senkinek sem art6 idegen
btindket folfedni azért, hogy mas becsiiletvesztésébdl hasznot hajtsunk.

Sziikség esetén leleplezenddk a csalok, artalmatlanna tételiik végett. Jegyest
figyelmeztethetiink a masik fél stlyos csalasara, ha csak igy 6vhaté meg a szerencsétlen
hazassagtdl. A munkaltatot lehet figyelmeztetni alkalmazottjanak veszélyes jellemhibajara, de
csak ha az alkalmazottat nem fenyegeti ezaltal viszonylag nagyobb veszély. A vélasztoknak
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joguk van megismerni a palydzok azon hibéit, amelyek a hivatalra alkalmatlanna vagy
méltatlanna teszik.

A bir6sag elétt elitélteknek joguk van a kimél szeretetre. Nem szabad tarsadalmilag lehetetlenné tenni az tigy
folfrissitésével azt, aki blinhodése utan j életet akar kezdeni ismeretlen helyen. Csak amig kozveszélyes egy
gonosztevd, addig nem varhat kiméletet eljatszott becstiletére.

Senki se hallgasson a pletykéasra: el kell hallgattatni, nemtetszést nyilvanitani, mas témara
terelni a beszélgetést. A sértést azok elott kell jova tenni, akikben a megbecsiilés elveszett. A
ragalmat vissza kell vonni, a megszélast egyéb nyilatkozatokkal ellenstlyozni, a gyalazésért
bocsanatot kell kérni. A biint elitéljiik, a biindst nem. A roppant gyongén teljesitoket — hizelgés
helyett — egyiittérzésiinkrol biztositsuk.

K{lénodsen rossz egész csaladok, kdzosségek és népcsoportok becsiiletének artani jogtalan altalanositassal. Bar
a holtaknak a becsiiletvesztés személyesen mar nem art, hozzatartozoikat sértheti. Tartézkoddan itéljink holtakrdl:
6k mar Isten itéloszéke elé alltak, mi még fogunk.
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23. § A szépség®
., Nézzétek a mezd liliomait” (Mt 6,28)

A szépség az isteni dicsdség visszfénye. Az igaznak és jonak ragyogasa, vonzbereje, amely
hivja az embert, hogy ne csak keresse az igazat és jot, de szentelje is magat nekik. A szépség
nem nyilik meg a hideg gondolkodasnak vagy a haszon szamitasanak: fonn van tartva a szeretd
szemlélédésnek. Minden teremtmény szép, mert maga a SzEépség nyilatkozik meg benne. A
hivonek tobbet jelent a szép, mint annak, aki nem tudja, hogy minden Isten kinyilatkozasa. A
keresztény ismeri a legfébb szépség nevét. Tiszteletteljes csodalkozassal néz a teremtésre, az
Atya mestermiivére, amely az ember biine ellenére teli van reménnyel (Rom 8,20-22).

A teremtetlen Szépség egyediilallé mddon lathatdva lett emberi formaban a megtesteslt
Ige altal (Jn 1,14). Amde a lathatatlan Isten képmasa (Kol 1,15) szenvedd szolgaként (1z 53)
magara vette a kereszt csUfsagat is. A keresztény épp ezért reméli a testnek dics6séges
foltamadasat, amely Krisztus szépségében fog ragyogni.

Isten azt akarja, hogy tarsmiivészként miikodjlink egyiitt az 6 mestermiivén. Teremtd
cselekvésiink cstcsa megsem a lathatd vilag alakitasa terén van, hanem abban a k6z0s
igyekezetben, hogy magunkban és masokban a tokéletes emberséget megvalositsuk, Krisztus
mintaja szerint. Isten mestermiive az ember. A blinds meggyalazott arca Gjra megszépithetd.

A miivész vagyodik a tokéletes lét utan, amely itt a féldon nem letezik, mégis szive melyén
hisz benne. Kant azt varta volna a miivésztol, hogy erkodlcsprédikator és vilagos eszmék
kozvetitdje legyen. Amde a szép elveszti ragyogasat és erejét, ha kotelességerkdlcsnek szolgal.
A miivészet onérték, onmagaért kell szeretni, csodalni. De a mlivész elarulna hivatasat, ha a
tobbi alapérték karara apolna a szépet. ,,Egy mii sem épiiletességtol, sem szemérmetlenségtol
nem szép... Mind az épuletes irodalomban, mind a pornografiaban faradsagos k6zépszeriiség
talalhato.”

Az emberlét tokéletlensége folytan lehet konfliktus a szép megragadésa és a j6 meg az igaz ismerete kozott.
Ha egy miivész a maga teriiletén géniusz is, az igaz és jo vonatkozasaban szenvedélyek vagy kornyezeti okok miatt
zavart lehet. Az igazi miivész és miiélvez szamara ,,egy mialkotas, amennyire erkolcsi értékeket rombol, annyira
esztétikatlan” (Sertillanges). Erkodlestelen eszk6zokh6z nyulni a produkcidkban vagy a mitvészet eladasakor
bemocskolja a miivet. De épp igy fajhat az igaz miivésznek a csupasz moralizmus is.

A miivész haldsan ¢és felelosségteljesen tudja, hogy sokak lelkére hat, ezért mindig
tekintettel van partnerére. A rendetleniil kivancsi publikum nagy kisértés a miivésznek, foként
ha kenyérgondjai vannak.

Ha igazi miivész a biint valasztja miivészete targyaul, nem fogja védeni vagy dicséiteni. A meztelenségben az
atszellemult test szépségét és a lélektelen test ratsagat akarja abrazolni. Kérdés, hogy konkrét esetben joszandéka
nem mulja-e folul eréit. Sajat miivészi erejének korlatait ismerve a tisztességes miivész sok témarol lemond.

A miivészet kivaltsagos mddon besz¢l Istenrdl, de nem minden miivész képes kifejezni
vallasi Gizenetet. Semmilyen vallasi miivészet nem mondhat ellent annak a modnak, ahogyan
Isten Kinyilatkoztatta magét. Isten abrdzolasanak 6szovetségi tilalma ma Ggy érvényes, hogy
ragaszkodnunk kell ahhoz a mddhoz, ahogy Isten lathatova tette magat (pl. nem kegyetlen és
kéjsdvar).

A torténelemben a miivészet sokat koszonhetett a vallasnak, a keresztény egyhazak
kiilondsen is ihlették a nagy miivészeket. A szakralis miivészet nem lebecsiilendd része az
igehirdetésnek és a liturgianak. Tisztelnie kell a fonséges titkokat, ugyanakkor utanozza az
Isten Igéjének leereszkedését a kicsinyekhez.

85 V6. KEK 2500-2502.



PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkodlcstan 49

Egyrészt keriilnie kell minden val6tlant, foluletest és giccsest, masrészt lehetéleg alkalmazkodjék a hivek
érzéséhez. A miivésznek keriilnie kell a ,,gyongék botrankozasat”. De legyen bator (idvdsen botrankoztatni a
farizeusokat. A szakralis mlivészet nem elégedhet meg a kdzépszertivel. Ha az Egyhaz 6vatos a szokatlannal
szemben, még inkabb kiizdenie kell a giccsel.

A szakralis miivészet az dsszes szépmilvészetek korondja. A keresztény miivész 6romét leli
benne, ha miiveivel hirdeti az lizenetet Isten szeretetérdl, hogy segitse az embereket: maguk is
mindjobban Isten remekmiivei legyenek.
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24. 8 Unnepek és bojtok
,,A szombat lett az emberért” (MK 2,27)

Az Unnepek alkalmat adnak az embernek, hogy jatékot, fantaziat, teremtd kifejezést
bontakoztasson, utopiakat almodjék, és folkérdezze reményeit. A keresztény remény el6retekint
az Orok iinnepre, ahol mindnyéjan tinnepld tarsak lesziink. Az tinneplés foltétele, hogy jo élni,
és van okunk az érémre. Az Unnep megnyitja a kdznapi élet mélyebb értelmét, hozzésegit a
hétkdznapok terhének egylittes viseléshez.

Az iinnep értelme a szemlélddonek tarul fol, de embersége megenged nevetést, tréfat, humort, elszabadult

orémot, kacagast az emberi ostobasagon. Nem lehet kifogas az (nnepi lakoma ellen sem. Az (innep nem feledteti a
bajokat, de kinyilvanitja azt a bizalmat, hogy a j6 végll diadalmaskodni fog.

Unnepre minden kultGraban van igény, de a keresztények tudjak, hogy tinnepeiket Isten
ajandékozta nekik, aki igy akarja emlékezetét és jelenlétét biztositani. A keresztény tinnep
forrésa es kdzeppontja az eucharisztia. Halatinnepiink erésiti készségiinket, hogy Isten adta
energiainkat bevessik az igazsag és béke szolgalataban.

Az 6segyhaz Jézus foltamadasanak emlékére a szombat utani (elsé vagy ,,nyolcadik™) napot hetente tinnepelte:
,,Az Ur napjan gyiiljetek egybe, torjétek meg a kenyeret és adjatok halat, elétte tegyetek biinvallomast, hogy tiszta
legyen aldozatotok. Mindaz, akinek vitas (igye van felebaratjaval, addig ne j6jjon kozétek, mig ki nem békiilt,
nehogy kdzonségessé valjék aldozatotok™ (Didaché 14,12).

Vasarnap €s mas kotelez6 tinnepeken (karacsony, ujév, Nagyboldogasszony), vagy az el6zo
nap estéjén a hivék kotelesek szentmisén részt venni,®® hacsak komoly okuk nincs ra, hogy
elmaradjanak. Akik szandékosan tivol maradnak, sulyos biint kovetnek el.®’

Jézus kinyilvanitotta az tinnep rendeltetését: ,,A szombat lett az emberért, nem pedig az
ember a szombateért” (Mk 2,27), és folszabaditotta tanitvanyait a sabbat ritualista
félreértelmezésétol: a szeretet kinyilvanitasa olykor fontosabb a nyugalom formalis
megtartasanal. Az Egyhazi Torvénykonyv (1983) azt kivanja a hivektdl, hogy tartézkodjanak
azoktol a munkaktol és tigyletektdl, amely az Istennek jaro liturgikus tisztelet megadasat, az Ur
napjanak sajatos viddmsagat vagy a lélek és a test kellé pihenését akadalyozzak.%8 Csaladi vagy
hasznos tarsadalmi szlikség jogos folmentést adhat a pihenés parancsa aldl.

A keresztény jamborsag a vasarnapot hagyomanyosan a jocselekedeteknek, a betegeknek es
az Oregeknek tett aldzatos szolgalatoknak szenteli. Azzal is megszenteljuk az Unnepet, ha
csaladunkra és a kdzelallokra forditjuk figyelmunket. A vasarnap a gondolkodas, csond, kultura
és meditacio ideje is.®°

A mai tarsadalomban a vasarnap egy elvilagiasodott week-end része. Az egyre hosszabb szabadid
folhasznalasa sok leleményt kivan. A keresztény embereknek sem jelent kis gondot egy 1j ,,hétvége”-kultira
kialakitasa. Ha az emberek a baratsagos jaték és tinnepi érom folszabadult ritmusat megtanuljak, immunissa valnak
a futball, box és autéverseny sivarsagaval szemben, és nem fogadjak védtelen(l sok film és tévéprogram
agressziojat.

A bojtolésnek értelmet adhat a test kondicionalasa, az aszkézis, a vezeklés. Napjainkban az
Egyhazban inkabb csak emlékeztetni akar ra, hogy Jézus kinszenvedése és haldla hozta meg
udvosségiinket (V0. Mk 2,18-20). Isteni torvény folytan minden krisztushivd koteles a maga
modjan blinbanatot tartani. A blinbanat cselekedetei hagyomanyosan az imadsag, a bojt és az
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alamizsna (Mt 6,1-18). Az Egyhaz kotelez6 biinbanati idéként tartja a ,,nagybojtot”, bar
bojtdIni csak hamvazdszerdan és nagypénteken kell (ieiunium), a szent negyvennap tobbi
péntekjén csak hustilalom (abstinentia) van. Az év egyéb péntekjein hazankban ,,az irgalmas
szeretet vagy jambor &hitat gyakorlataival” is eleget tehetiink a blinbanat parancsanak. Nincs
blinbanati nap azokon a péntekeken, amelyeket tinnepként tartunk.

Sulyosan vétkezik a bojti fegyelem ellen, aki az egyhaztol kijellt biinbanati napokat nem hajlandé bajttel

vagy mas vezekld aldozatvallalassal megtartani. Ha csak egy-egy alkalommal hagja at a bojti rendelkezést, még
nem kdovetett el sulyos biint.

A hustilalom a betoltott 14 éves kortol kdtelezo, a bojtolés 18 és 60 év kozott. Folmentve a
hastilalom alél, aki idegen asztalnal étkezik, vagy hosszabb utazast tesz, a szigoru bojt aldl is,
aki nehéz munkat végez, vagy beteg.
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25. 8 A kommunikacié™
., Amit fiiletekbe hallotok, hirdessétek a haztetékon” (Mt 10,27)

Az igazsag és szépség csak kommunikacioban virul ki és lesz a miénk. Minden
kommunikacio legfébb célja, az emberek k6zossége a Szentharomsag 6rok titkaban
gyOkerezik. Szamunkra Isten megtestesiilt Fia szavaval, életével és halalaval értelmezi a
teremtes szavat, és kozvetiti az 6rok dialogust az Atyaval (Lk 10,22). — Az embert annyira a
kommunikécié jellemzi, hogy még ontudata is ettél fiigg. Onmagunk megértéséhez meg kell
érteniink masokat, és hogy ezek megértsenek, dket is meg kell érteniink. Az emberi
tevékenység is kommunikacid, és minden kommunikécio tevékenyseég, boséges visszahatassal a
tarsakra és a kornyezetre. A valédi kommunikécié mindig aldasos, a kommunikécios eszkdzok
jora-rosszra hasznalhatok.

A modem tarsadalomban a tarsadalmi tajékoztatas eszkizei novekvden fontos szerepet
jatszanak az informalasban, a kulturalis fejlédésben és a képzésben. A mass media jovoltabol
az emberi torténelem planetaris méreteket oltott. A kultirak sokfélesége a pluralizmus 0j
dimenzioit hozta létre. A vilagnézeti pluralizmus foltételez egy olyan kulturat, amelyben
minden csoport tanulékony, térekszik a tébbi jobb megismerésére és nagyobb 6nismeretre.

A pluralizmus drve alatt azonban politikai, ideolégiai és gazdasagi hatalmak mindenkire ra akarjak tukmalni
érdekeiket €s sziik néz6pontjaikat. A masokat manipuldlni akard hatalmi csoportok kisérleteit ki kell pellengérezni.
Mivel a sajto stb. foleg a reklambevételektdl fligg, a reklamozok méltanytalan befolyassal vannak a médiumokra.
Manipulaciojuk kovetkeztében az emberek nemcsak valogatas nélkil veszik a megdicsért arut, de kritikéatlanul
beveszik ideoldgidjukat is, miszerint a kivanas, vasarlas és fogyasztas a legfobb parancsok.

A hirkozlés a kozjo szolgalataban all. A tarsadalomnak joga, hogy az igazsag, a szabadsag,
az igazsagossag es a szolidaritas alapjan tajekoztassak. A hirszerzesben es kozvetitésben
tgyelni kell az ember jogaira és méltésagara.’

Az Gjsagirdk informacidkat kozolnek és tovabbgondolasra késztetnek. Protestalhatnak a gonosz ellen, és
segithetik az embereket a f6 veszélyek és a pozitiv lehetdségek meglatasaban. Nem ritkan 6k kozvetitenek a
tudomany és a széles kdzonség kozott. Gyakran nem konnyti ellenallniuk a hatalmak csabitasanak, és kovetniiik
lelkiismeretiik szavat.

A torvényhozasnak és az allami tekintélynek védenie kell az alapvet6 jogokat. 1. Tavol kell
tartani fejlodo gyermekektdl olyan programokat, amelyek nagy karokat okozhatnak; 2.
kotelezni kell a médiumok vezet6it, hogy magas minéségii programokat ne gatoljanak; 3. 6vni
kell az eléfizet6t a reklamtaltengéstol, ami sulyosan zavarja a kivant programokat; 4. a
kisebbsegek jogait védelmezni kell; 5. védeni kell személyeket és szervezeteket a
ragalmazastol. Végiil gondoskodni kell arr6l, hogy teremtd tehetségeket ne nyomjanak el.

A tarsadalmi kommunikacié eszkdzei megkonnyitik, hogy megndvekedett szabadidonket
felelosen és értelmesen hasznaljuk 61 mind szérakozésra, mind tovabbképzésre. A
tomegtajékoztatas bizonyos foku passzivitast valthat ki a folhasznalok kdrében, a hirek és a
latvany kevéssé éber fogyasztoiva téve Oket. A kreativ tevékenység érdekében komolyan
veend? az individudlis erkdlcs harom parancsa:

0V6, KEK 2493-2499. A tarsadalmi kommunikaci6 eszkozeirdl egyéb tanitéhivatali nyilatkozatok: a Zsinat
elsietett Inter mirifica hatérozata (1963) utan V1. Pal Communio et progressio pasztoralis instrukcidja (1971) a
témegtajékoztatas valdsagos Magna Chartaja. Tartalmét 1. Janos Pal Aetatis nostrae kezdetti irataval (1992)
megerdsitette. Lasd még A tomegtajékoztatasi eszkozok papai tanacsanak nyilatkozata: Pornografia és erdszak a
tdmegkommunikacios eszkdzokben.

T KEK 2493-94.
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a) Gondos kivalasztas. A szellemi taplalék folvételekor elényben részesitend6, ami erkdlesi
¢s vallasi bontakozasunknak kedvez, és er0 szerint elharitandd minden, ami a hitet és erkdlcsot
veszélyezteti. Ki-ki vessen szamot azzal, mi art neki, mi nem.

b) Kritikus befogadas. Aki elég megkiilonboztetd képességgel bir, fontos dolgokban
tudassa is a médiumokkal, mit gondol a programokrél. Ha volna millié egészséges itéletii és
dial6gusképes ember, gyorsan megjavulna a tomegtajékoztatas mindsége.

c) Konzumaszkézis. A meédiumok nagy része termekeik fogyasztdinak néz minket, és
tulkinalat eldtt allunk. Isten gyermekeinek draga aron szerzett szabadsaga mindig ujra kivanja
az onkentes lemondas arét.

Szabadda kell valnunk a felebarat valodi igényeire. A csaladapa tarsasagara esténként sziiksége van

csaladjanak. Zajkelt6 szerkezeteinket tigy hallgassuk, hogy mast ne zavarjanak. Szerelmes hitvestarsak nem
engedhetik, hogy a médiumok otthonukat eszményeiknek ellentmondd programokkal &rasszak el.
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26. 8§ A hit?

., Ha akkora hitetek van, mint a mustdrmag...” (LK 17,6)

Az igazsagot keresd ember a hitben ér el életének csucspontjara. Mivel az igazsag
teljességét Isten kinyilatkoztatasaban, végsd soron Jézus Krisztusban ismerhetjiik meg, a hit
ennek a Kinyilatkoztatasnak szubjektiv megfeleléje. A hitben igent mondunk az igazsagra,
amely Isten tekintélye alapjan abszoldt bizalmat érdemel. Bar meghaladja értelmiinket, a hitben
igent mondunk mindenre, amit Krisztus tanitott (Jn 6,68-70). Benne nyilatkoztatja ki magéat
szeretetként a hdromségos Isten.

Szent Janos szaméra nincs igazi élet hit nélkil, és a hit az 6rok élet kezdete; jogot ad arra, hogy Isten
gyermekeinek hivassunk. Szent Pal a hiten hivé engedelmességet ért, amely foltétlen igen az evangéliumra és az
idvosség rendjére. A hitben a keresztény lemond az 6ndicséitésrol, és Isten dicséretére szenteli magat.

Bar a hittartalmat (fides quae) sosem tekintjik masodranglnak, mély és Udvos
megragadasahoz csak a hit alapddntése (fides qua) révén nyilik ut. Minel valodibb a szubjektiv
hit, annal nagyobb a készség a hittartalom megismerésére, a vagyddas maganak a
Kinyilatkozonak megismeréseére.

A hivé magatartas mas, mint hogy hitképzeteink vannak. A hit elsésorban személyes tett. Aki szabad
szeretetben mellettiink déntott, csak a teljes onatadassal elégedhet meg. Kiilonbség van a kezdeti hit és a ,holt hit”
kozott, az elébbi még nem szilardult meg, az utobbi elvesztette a megtérés lendiiletét, a gyiimolcstermés becsiiletes

vagyat. Isten baratsagat elveszitjiik a halalos biinnel, de a hit maradhat mint az igazsag elismerése. Az igy
tokéletlen hit csak akkor hid a megtéréshez, ha a biinds szenved biinétdl, és kéri a megtérés kegyelmét.

A Biblia szerint Istennel kapcsolatban nem a latas, hanem a hallas fontos: a hivd tanulni
akar Istent6l, barhogyan kozli magat — egykor a torténelemben eés most az Egyhaz altal, meg
imadsagban a lelkiismeret mélyén —, csak gazdagitson.

A nem-hivé kénytelen maga ,,megmesterkedni” az életét: topreng, dont és cselekszik. A hivd —
tapasztalatlansaganak megvallasa utan — eseng Istenhez, hogy kdzdlje vele rd vonatkoz6 akaratat, és utana
cselekszik — teljes felel6sséggel, megtimogatva sajat eszével Isten sugallatat. Elete nem valik akadozdbba attol,
hogy nemcsak a sajat eszét jaratja, hanem ,,folkapcsol”. A hitben él: dlland6 kapcsolatban van Istennel; nem
rendkivuli torténet az, hogy kérdezi.

,,Aki hisz, idvozol — aki nem hisz, elkarhozik”. A Biblia mondatai Krisztus kikertlhetetlen,
kdzponti fontossagat hirdetik. Isten senkit sem vet el, aki 6t el nem vetette. Akik becsiiletesen
keresik az igazsagot, hogy tettekre valtsak: azok Isten gyermekei, mert az igaznak és jonak,
bennfoglaldlag ezek forrasanak szentelték magukat. Lehetnek azonban olyanok, akik
onallosagigényiik miatt legjobb meggydzddésiik ellenére elutasitjak a krisztusi tanitast:
szamukra nincs mentségiink. Nem mintha azzal bliszkélkedhetnénk, hogy tanuskodasunk
mindig megnyerd (de a nem-hivé igényeskedése sem lehet mindig vétlen: Oriiljon, hogy
talalkozott a megmentd igazsaggal!). — Isten azt is megteheti, hogy visszatartja egy ideig a hit
békéjét és nyugalmat. Becsiljik meg magunkat, ha nekiink megadatott a kegyelem. Isten majd
irgalmaz nekik is epekedésik miatt.

Krisztusba, az egyetlen kozvetitdbe vetjiik teljes bizalmunkat: az ¢ szavara és kegyelmének
befolyasara hisziink az Egyhazban. Hiszen Krisztus megvédi egyhazat attol, hogy kiessék a hit
igazsagabdl. A Szentlélek asszisztencidjaval garantalja a tévedhetetlenséget hitének egészében.

A heterodoxia vagy haireszisz 6nkényes valogatas az Istentdl kinyilatkoztatott igazsagon
beliil. Az eretnek gyakran a hit odaadasa el61 menekil fogalmi vitdkba. Egyhdzunkban sok a
lappang6 eretnek, ezek Utkdzés nélkil valogatnak a hittételekben és erkdlcsi parancsokban.

2 KEK 2087-2089.
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Masok egyhdzi tanitasként vallanak és hirdetnek hiedelmeket, elavult nézeteket vagy masvilagi
Uzeneteket.

Az aposztazia biinét azok kovetik el, akiknek valodi lehetéségiik volt eljutni a hitre, de
aztan sajat bliniik folytan elfordultak t6le, eloldalogtak. ,,Nem tidvozolhetnek azok az emberek,
akik nem akarnak belépni az Egyhazba, vagy nem akarnak megmaradni benne, noha jol tudjak,
hogy a Katolikus Egyhazat Isten sziikségesnek alapitotta Jézus Krisztus altal.”” De sosem
tudhatjuk, hogy alapos oktatas utan is meghozta-e valaki a hit alapddntését. Az egyhazi iskolak
novendékeivel is el6fordulhat, hogy — minden tanari faradozas ellenére — éretlentil maradt
hituknek bucsut mondanak.

3 Lumen gentium 14.
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27. 8 Hithirdetés és hitre nevelés
., Hasonlo a mennyek orszdga a foldben elrejtett kincshez” (Mt 13,44)

Halatlan lenne a hit ingyenes ajandékéahoz az, aki nem igyekeznék sokaknak hirdetni az
evangéliumot (1Kor 9,16). Ha nem is szenteli mindenki egész életét az igehirdetésnek, minden
hivo részesiil az Egyhaz kiildetésében (kiilondsen hazastarsa, gyermekei felé).

Kritikus korszakot élink. A becstiletes igazsagkeresés, az emberméltosag és lelkiismeret
tisztelete hangsulyt kap, a tekintély hamis mitosza odalett. Eberebb a lelkiismeret a szabadsag
személyes és tarsadalmi dimenzidi irant. Kultdrankat egyre nagyobb dinamika jellemzi, az
egész életet a bontakozas és a haladas szemszogébol nézik. Ledonthetjiik az alland6 gazdasagi
novekedés ma veszedelmes balvanyat, ha a hitet és erkdlcsot azzal a dinamikéval nyujtjuk,
amelyet az evangélium hirdet a folyamatos megtérésrol és az ismeretben és szeretetben valo
novekedésrol.

Az elmult szazadokban sokan személyes kritika nélkiil fogadtak el az egyhaz tanitasat és fegyelmét. Ma mar
az egyszeri nép nagy része is feleldsnek tudja magat, amikor igent vagy nemet mond a hitre. A
,peremkeresztények™ nem oldédnak el teljesen a vallasi hagyomanytol. Részben langyosak, akik fokozatosan
elvesztik Krisztus iranti érdeklédésiiket is. De sokan akarnak keresztények maradni, csak fonntartasaik vannak az
Egyhaz, tanitasai és normai irant. A tdmegtajékoztatas sokhelyiitt nyilvanvalva teszi a teoldgiai pluralizmust, igy
az atlagpolgarnak is tudomasa van egyhazi tekintélyek melléfogasairdl. Az Egyhazzal sokan csak részlegesen
azonosulnak, ill. részlegesen tavolodnak el téle. Az Egyhaz bizonyos tanaival vagy normaival valo részleges
azonosulas nem zarja ki az Egyhaz jovoje iranti eleven érdeklddést.

A hitre nevelés célja az erett hit és az elkerlhetetlen hitvalsagok higgadt kezelése. A
neveldnek dvakodnia kell minden keserti kritikatol, és olyan hitre vezetnie, amely képes
megkiilonboztetni a maradandot a valtozotdl.™ A hit nagykorusaga felé Gigy haladunk, ha
készek vagyunk az igazsagot tettre valtani (Jn 3,21). Intellektualis nehézsegekre értelmes
indoklassal kell valaszolni.

Hitvalsag idején a legfontosabb kritérium az abszolUt becsiiletesség az igazsag keresésében. Barmilyen
nehézsegben alapkérdés lelkiismeretiink becsiiletessége. A nevel6 akkor segithet masok nehézségein, ha
bizalommal vannak iranta. A novendékeket kész valaszok helyett ra kell vezetni az igazsag keresésére, hogy
személyesen elsajatitsak.

A hitre nevelés egészét harom egymast metsz6 korrel lehet abrazolni:

1) Megismerni Istent, amint Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta magat;

2) megismerni az embert, akinek hivatasat Isten kinyilatkoztatta az Istenemberben,
tekintettel az emberiség tapasztalatara és kozds megfontolasara;

crer

nevelés lehetetlen, ha dogmat és moralt szétvalasztjuk.

A hit altal Isten szeret6 uralma teremt6 erévé lesz, a névekedés dinamikajardl szol6 példazatok (Mt 13)
érvényesek az egyén és az egész kdzdsség hitének ndvekedésére. A hit folytonos megtérésre hiv, amelyben az

evangélium lassan atalakitja az egész viselkedést. A hivé nem egyezhet ki részleges vaksaggal, sekélyes hittel (Fil
3,12; 1Kor 13,7).

Van szemtelen hitkétely: a vildgos hitdontés nyakas elutasitasa. A teremt6 kételkedés
azonban a nagyobb fény keresésének kifejezése. Olykor csak az kétséges, hogy bizonyos tanok
a hit kincséhez tartoznak-e; hogy az Egyhaz altal eldadott tanok esetén végleges és
megmasithatatlan tanokrol van-e sz6. A kétség iranyulhat tabura vagy babonas folfogasra,
amelyet a keresztény vallas tartozékanak tekintettek: itt a kételkedés érettebb hitre vezet.

" GS 62.
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Minden haladés foltétele az ellenallds, csodalkozas. A nyilt és 6szinte kérdezés nem art a
hitnek, amig a hiv6 ragaszkodik a keresztény lizenet kozponti igazsagaihoz, és nyitott minden
igazsagra.

A fenti elemzés alapjan az a hivo, aki teljesen elzarkézik minden kételkedéstdl: a tanulas fogyatékos

készségérol tantskodhat. A folmeriil6 kérdések modot adnak az alaposabb megvildgitasra. A szilardsag
homlokzata biztonsdgkomplexust vagy veszélyes magabiztossagot takarhat.

Amig a hivy alazatosan meg nem tért az €10 Istenhez, fonnall a binds hitkétség veszelye,
amelynek alapja a szellemi restség vagy az arcétlansag. A hit Isten ingyenes ajandéka, igy
szakadatlanul iméadkozni kell érte. Az Egyhaz biztos tanait makacsul tagado tarsainkat kérjik:
fliggesszék fol itéletiiket, és akarjanak tovabb keresni.
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28. § Tolerancia™
., Akarod, hogy mondjuk: Tiiz szdlljon le az égbdl és pusztitsa el 6ket?” (Lk 9,54)

Ahol emberek egyiitt élnek, elkeriilhetetlen, hogy némely dologban kiilonboz6 folfogason
legyenek. Ha mindenki csak a sajat véleményeét akarna érvényesiteni, az egyuttélés
elviselhetetlenné valnék. A kozosseg fonnmaradasa érdekében a tiirelem bizonyos mértékben
sziikségszerli. Ez a magatartas annal kozelebb all az emberhez, minél inkébb ismeri el magat is
tévedekenynek.

A vallas kérdéseiben kiildnosen is kivanatos, hogy az igazsag érvényesuljon. Helyénvalo,
hogy csak az igazsagnak van létjogosultsadga, nem a tévedésnek.

a. Az ember nem lehet k6z6mbds az igazsagkérdéssel kapcsolatban. Legkevéshé lehet az
Egyhaz az, hiszen Krisztus az lidvozitd igazsag 6rzdjének és tanitdjanak rendelte.

Az egyes ember azonban az igazsag folismerésében nehézségekkel taldlkozhat, és
szamolnia kell azzal, hogy nem 6, hanem masok birtokoljak az igazsagot. Az allamhatalom,
amelynek teriiletén kiilonb6z6 vallasi meggy6zddésti emberek taldlhatok, 6nmagatdl egyaltalan
nem képes az igazsagkerdést eldonteni.

b. Az Egyhaz ugyan a Kinyilatkoztatott igazsag birtokaban tudja magat, mégis tgyelnie kell
arra, hogy hiveinek ma szinte minden orszagban nem-katolikusokkal kell egyiitt élnitik.
Elismeri, hogy a katolikusoknak, akik az Egyhaz tanitdsdban megtalaljak az igazsagot,
orszaguk, az egész egyhaz és az egész emberiség kozjava érdekében toleransnak kell lennitik
mas meggy6z6dést emberekkel szemben, amint 6k is elvarjak a toleranciat ezekt6l. Ehhez kell
tartaniuk magukat a befolyasos allasokban 1év6 katolikusoknak is.

c. Ha a kdzjonak ezt a szempontjat nem is kellene elfogadni, az ember akkor is toleranciara
volna kotelezve. Bar a tévedés ellen a szellem eszkozeivel kiizdeni kell, de nem a tévedo ellen a
hatolom eszkozeivel. Ha valaki nyilvanvaloan teves félfogas irant lelkesedik, lehetsegesnek
kell tartani, hogy lekiizdhetetlenil téved.

A leklzdhetetlenil téves lelkiismeret azonban ra nézve kotelezd. Ezért nem szabad ellene
kényszert alkalmazni olyan magatartas érdekében, amely lelkiismeretének ellentmond. Bar a
felebarati szeretet megkivanja, hogy minden lehetséges modot folhasznaljunk ahhoz, hogy
tévedésétdl megszabaditsuk. De ehhez a dolog természeténél fogva erdszak alkalmazasa
teljesen alkalmatlan, és csak a felvilagositas hasznalhat, amely tekintetbe veszi az emberi
személy méltdsagat.

Az egyes ember cselekvése, amelyre lelkiismeretben surgetést érez, sziikségképpen a kdzjo
korlataiba iitkozik. Ha valaki tettével veszélyezteti a kozjot, a feleldsek lelkiismeretes vizsgalat
utan jogosultak, hogy megalljt parancsoljanak neki.

A méssag elfogadasat mi a Teremt6t6l tanuljuk. De azért tudjuk, hogy van lelkesité és bosszanto, gazdagito és
silany massag. A masik ember azért nem érdemel tiszteletet, mert zajong, szemetel és blidds, csak ennek ellenére.

A betegséggel vagy genetikus hibaval épeszii ember nem biiszkélkedik. Bizonyos deviancidkat pedig a
tarsadalomnak hattérbe kell szoritania és biintetnie.

75 Léasd a I1. vatikéni zsinat ,,Dignitatis humanae” nyilatkozata.
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29. § Hit és 6kumenizmus

., Amint te, Atya, bennem és én benned, ugy legyenek 6k is mibenniink,
és igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,21)

A keresztények egységéért valo buzgolkodas a hit belso kdvetelménye. A valodi
6kumenizmus csak a biztonsagkomplexusokat fenyegeti, a keresztény kozosségek
egyiittmiikodése nagyobb esélyt kindl az igazsag megismerésére.®

Hiszunk a Szentlélekben, aki nemcsak a Szentiras szerzdit inspiralta, de egyediil képes
minket is elvezetni a teljes igazsagra. A Szentlelket gy imadjuk életszertien, ha képességeinket
az egység szolgalataba allitjuk. A Szentlélekben vald hit tiltja mind a rendetlenséget, mind a
Iélektelen rutint. Halasan valljuk hitlinket az egy, szent, katolikus és apostoli Egyhazban, de
atnéziink keritéseinken, hogy a Szentlélek mitkodését kiilonvalt testvéreinkben is szolidarisan
tiszteljiik. Bizunk abban, hogy a katolikus egyh4zban elveszithetetleniil meglévo egység egyre
névekedni fog.”’

Némely okumenikus kozosségben kiilonbozé felekezetli keresztények — megérizve tagsagukat eredeti
egyhazukban — kifejezetten a remélt egy Egyhaz szolgalatara egyesiilnek. Frére Roger (Schutz) ezt , kettds
egyhaztagsagnak™ mondja. Ez megkdveteli, hogy mindent megtegyenek sajat egyhazuk és a tobbi kdzosség
mozgasban tartasa érdekében.

Az jraegyesiilés nemcsak a ,,ndvéregyhazakat” (V1. Pal) gazdagitana, hanem a katolikus egyhazat is. ,,Nem
szabad azt a benyomast kelteniink, mintha a keleti egyhazakat kiilonbdzdségiikben csak sziikséges rossznak
tlirnénk; semmiképpen, a katolikus egyhaz olyannak szereti 6ket, amilyenek, és nem szeretné masnak 6ket” (Y.
Congar).

Az 6kumenizmus mindenek el6tt folytonos megtérésre hiv az egy Urhoz, Jézus
Krisztushoz. Az 6kumenizmus székincseében nem szerepelhet a kapitulacio vagy a
kompromisszum. Nem enged olyan kereskedést, miszerint az egyik fél lemondana kedvenc
meggy0zddésérdl, ha a partner hasonloképp tenne. Egységet keresiink, nem uniformitést.

Az 6kumenizmus gyakorlataban a Szentlélek segitségevel egyesiteniink kell az ortodox
gondolkodast és cselekvést. Batran kell az ideiglenes megoldasokat keresni, de sosem
megelégedni vellk.

Az egyesulés elgondolt fokozatai: 1. lelki egység, 2. egyiittmiikodés kiilonboz6 teriileteken, 3.
Osszekapcsolddas egy szovetségben, 4. egyesiilés kdlcsonds elismeréssel, nyilt interkommunio és az eucharisztia és
mas szentségek kozds Uinneplése, 5. végiil organikus egység. — Az eucharisztikus egyuttlét fokai: 1. egyoldall
eucharisztikus vendéglatas, 2. kélcsonds eucharisztikus vendéglatas, 3. nyilt vagy korlatlan interkommunio,
amelynek megkoronédzasa a kozos tinneplés az illetd egyhdzak piispokei és papjai altal.

A katolikus és protestans egyhazak kozti nyilt communio ideje akkor johet el, ha
kdlcsondsen elismerik hivatalaik érvényét. A katolikus egyhaz nem hivhatja még korlatlanul a
protestans egyhdzak tagjait eucharisztikus vendégségbe, mert hidnyzik a sziikséges elokésziilet,
és sok protestans gondolkodasaban még nem teljesiltek a sziikséges foltételek.
Turelmetlenséguinkben nem becsilhetjik le az egyhazunktdl ajanlott alkalmakat a k6z6s
istentiszteletre: 6sszejohetiink igeliturgidra és kozosen imadkozhatunk az iddk jeleit reménnyel
értelmezve.

Akik arra a meggy6z6désre jutnak, hogy konvertalniuk kell a katolikus egyhdzba, azoknak
igy kell tanusagot tenniiik az igazsagrol. De lelkiismeretesen maradhat a buzgo 6kumenikus

76 Ezt a folismerést tikrozik az utolsd papak megnyilatkozasai, a Zsinat 6kumenikus dekrétuma (Unitatis
redintegratio) és a Keresztény Egységtitkarsag Okumenikus direktdriumai (1967, 1970, 1993), 11. Janos Pal Ut
omnes unum sint kezdetii enciklikaja (1995).

7 Unitatis redintegratio 4.
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keresztény a Romatdl elvalt egyhazban, hogy ott torekedjék a teljes katolicitasra, hiszen az
egyhéazszakadas nem oldhatd meg attérésekkel. A vegyeshdzassag miatt nyomasra attért, de
nalunk meg nem gyokerezett konvertitakat vissza lehet iranyitani (vagy nalunk gyuljanak
hitre). Nem szabad sajnalni, ha megkeresztelt, de egyhdzunktdl eltavolodott hitetlenek ahhoz az
egyhazi kozosséghez (nem szektahoz!) csatlakoznak, amely hatékonyan hirdette nekik a johirt.

A hivé nem teheti ki magat a kdzvetlen veszélynek, hogy hitét elvesziti a
vegyeshazassaggal. De egy katolikus altalaban nincs kételezve ré, hogy lemondjon hazasodasi
jogarodl, ha nem sikeriil katolikus nevelést igéré partnert talalnia. Egy vegyeshazassag inkabb
lehet az tidvosség utja, mint egy kénytelenségbdl viselt maganyossag. Jobb, ha egy gyermek
megsziiletik és egy Romatoél elvalt egyhazban kereszténnyé nevelddik, mintha meg sem
szliletnék. A vegyeshazassag kivételesen a keresztény egység ugyét is szolgalhatja. Az egyik
egyhéazhoz tartoz6 gyermek legyen nyilt a masik egyhaz felé, vegyen részt olykor a masik
felekezet istentiszteletein és alkalmain.
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30. § A hit az ateizmus terjedésének koraban’®
,, Barcsak folismernéd te is ezen a napon, ami békessegedre van” (Lk 19,42)

A hivo életét meghatarozza az az igazsag, hogy Isten végtelen szabadsagaban és
szeretetében kdzdsségre hiv, kilondsen Jézus Krisztus altal. Amig valaki ezt az igazsagot
elveti: vallastalan. Az ateista életstilus a modern kultdra nagy részébe beszovodstt. Onmagaban
negativum, fenyegetd veszély a hivoknek; de a jelenség gyokeres megtérésre szélithat: ilyen
értelemben korunk kihivo jele.

Kilénbbdznek: 1. a nem igazi hivok, akik nem keresik magukban a hit igazsagat, és a hit kifejezését csak

idegen célokra hasznaljak; 2. a nem igazi ateistak, akik keresik az igazsagot, és készek tettekre valtani; 3. az ,,igazi”
ateistak, akik tudatosan és életiik valdsagaban Isten ellen dontottek.

Az Egyhéz — kildetésehez hiven — azon van, hogy az ateizmus okait elhéritsa, s az
embereket eszmélésre szdlitsa. Azt is tudatositanunk kell, milyen szegényesen mutattuk be a
hitéletet és tantskodtunk az igazsagrol. A Zsinat altal adott alazatos valasz’® megengedte neki a
bator kérdezést: mit akar mondani Isten korunk ezen ijeszt0 jele altal az Egyhaznak?

Az ateizmus tobbféle jelenséget takar. Egyik formaja a gyakorlati materializmus, amely sziikségleteit és
igényeit a tér és az id6 korlatai kdzé szoritja. Az ateista humanizmus tévesen azt tartja, hogy az ember ,,onmagaért
van, és egyediil 6 miiveli és alakitja torténetét.”8® A mai ateizmus egy masik formaja az ember folszabadulasat egy
gazdasagi és tarsadalmi folszabadulastol varja, amellyel ,,a vallas természete szerint ellentétben all, amennyiben az
ember reményét az eljovendd élet délibabja felé forditva eltériti 6t a foldi varos épitésétél.”8t

Az ateizmus a vallas erénye elleni biin, mert elutasitja vagy tagadja Isten 1étét. E biin stlyat
a személyek szandékai és kortilményei nagyban enyhithetik. Az ateizmus keletkezésében és
terjedésében ,,a hiveknek is nagy szerepiik lehet, amennyiben a hitben valé nevelés
elhanyagolasa és a tanitas téves bemutatasa és sajat vallasos, erkdlcsi és tarsadalmi életiik hibai
altal inkabb elfatyolozzak, semmint megmutatjak Isten és a vallas valodi arcét.”®?

Az ateizmus gyakran az ember 6nrendelkezésének téves folfogasan alapszik, amely odaig mehet, hogy tagad
minden fiiggdséget Istentdl. Holott ,,Isten elismerése semmiképp sem ellenkezik az ember méltosagaval, mert e
méltosag alapja és beteljesitése magéban Istenben van.” Az Egyhaz tudja, ,hogy iizenete megegyezik az emberi
sziv legtitkosabb vagyaival.”#3

A dialdgus erénye azt jelenti, hogy figyellink egymasra, szabadon valaszolunk, és
elmelyitjuk a lelkiismeretek reciprocitasat. A fennhéjazo és k6z6mbos ateistak mellett vannak
azok, akik azt mondjak nekiink: ,,Ha van isten — és talan van —, akkor végtelenszer nagyobb,
mint ti mutattatok nekiink szavatokkal és életetekkel.” De nem elég, ha szdmolunk azzal, hogy
lehetnek az ateistakkal k6zds negativ magatartasaink, azt kell nézni, ami kdzds pozitivum
benniunk. Talalkozhatunk olyan alapérték tekintetében, mint az emberméltdsag, az egész
emberiség sorskdzossége €s szolidaritasa, a szabadsag szenvedélye, a jovO reménye €s jovOnk
alakitasanak tudata.

8 KEK 2123-2128.
7 GS 19-21.

80 GS 20.

81 Uo.

82 GS 19.

83 GS 21.
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A Szentlélek a hitetlenek ellenségessége altal is hivhatja az Egyhazat elszantabb tisztuldsra. De sok humanista
ateistaval lehetne pozitivabb talalkozas, akik az emberi szellem csodalatos értékeit megbecsiilik, csak azok
teremt6jét nem ismerik el.3

Ha az Egyhaz fanatikus és tirelmetlen ateistakkal talalkozik, 6vakodni fog — alézatos
visszatekintéssel a torténelemre — hasonld turelmetlen tendenciéktdl. A keresztény csak akkor
folytathat hitelesen dialogust, ha keresztény identitasat vilagosan kinyilvanitja. Ez magéaban
foglalja az azonosulas kifejezését szolidarisan minden emberrel. Mi is emberek vagyunk,
akiknek az Isten sz6 nem jon konnyen a szankra; kritikus és megfontolt emberek, akik azonban
meégis — vagy éppen ezért — hisziink. Sziviink csticskében ott rejt6zik az ateizmus. Hajlamosak
vagyunk nemet mondani Isten hivasara. Hitlink veszélyben van, ha nem egyesuliink minden
joakaratu emberrel egy testvéribb vilag épitésében.

Tagadhatatlan, hogy magukat ateistadknak vall6 emberek etikai elvekhez tartjak magukat,
igyekeznek aszerint élni. Hangsllyozzak a lelkiismeret becstiletességét és koherenciajat. Az
alapértékek elleni cselekvést becstelenségnek tekintik. Vannak kozéttlik olyanok, akik vilagos
alapdontest hoztak a jo6 mellett.

Annak az erkélcsi humanizmusnak, amely Isten nélkil és isteni igéretek nélkul akarja elérni
a szabadsag birodalmanak nagy céljat, komoly kérdéseket teszlink fol. Az ateistak
gondolkodasaban zavaros elmelet és gyakorlat mutatkozik.

8 GS92.
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31. § A hivé remény
., Krisztus bennetek a dicsdség reménye” (Kol 1,27)

A keresztény remény: hit Isten jovOre vonatkozo kinyilatkoztatasaban. Mit hiszek? — hogy
Isten szeretett és szeret most is. Ha azt mondom, hogy Isten holnap is szeretni fog: ez a remény.
,,Remélhetiink a mennyei dics6ségben, amelyet Isten azoknak igért meg, akik 6t szeretik, és
megteszik akaratat.”® Isten kegyelme segit a kitartd reménykedésben, de maga a kegyelmi
segitség is reménylink targya (1Kor 10,13; Rém 8,31-39).

A remény erénye felel a boldogsag utani vagyakozasra, amelyet Isten minden ember szivébe (ltetett. A
remény folvallal minden elvarast, melyet az emberi cselekvés ébreszt, azt megtisztitja és a mennyek orszaga

iranyaba rendezi.”® Keserves helyzetben van, akinek mar semmilyen foldi reménye sincs, és akar torkig
jollakottsagaban, akar elveszettségének tudataban a legocskabb élvezetekre fanyalodik.

De az emberi remények, amelyek mozgasban tartanak nap mint nap, kdnnyen elpattannak.
Legalabb két sziklan okvetlenil Iéket kapunk: az egyik a halal (az én halalom meg a te
halalod), a masik az emberi gonoszsag: minden jo vallalkozast megfurhatnak armanykodo sotét
erok a tarsadalomban és a szomszédsdgomban. A keresztény remény ezen sziklakhoz kozelitve
,.bekapcsolja a magassagi kormanyt”: abban bizik, aki erés Isten 1étére gyongeségben
elszenvedte az er6szakot, de foltamadt a holtak koziil.

,»A keresztény remény nagysaga és értelme akkor juthat napvildgra, ha megszabaditjuk
profan hamisitvanyainak talmi csillogasatol.”®” A hit elvesztett reményének polgari potléka: az
0rokkeé tarté haladasba vetett liberalis hit. Az ,,ij vallas” legfébb erénye az ,,optimizmus”;
nagyobb blint nem ismer a ,,pesszimizmusnal”, hiszen aki a haladasban, az utopiaban
kételkedik, az frontalis tamadast indit az Gjkor szelleme ellen, kétségbe vonja alapvetd
hitvallasat.

A kozépkorban ismert volt az tidvosségtorténet linearisan emelkedd geometriai modellje: a kezdeti bukas utan
az emberiség Isten kegyelmébdl egyre foljebb emelkedik. A folvildgosodas koraban ezt a modellt megfosztottak
vallasi vonatkozasaitol: az idé mulasaval megallithatatlanul (a természettorvény kérlelhetetlenségével) halad elére
a Torténelem, fejlodik az ember és tarsadalma.

A rossz tapasztalatok ellenére ez a haladéshit kitart napjainkban is. ,,Az ideologiak
optimizmusa egy reményet vesztett vilag puszta kiilszine, amely e csalé latszat révén akar
elrejtézni sajat kétségbeesése el6l.” Ha ez a vilag még nem is a legjobb vilag, de csak Kicsit kell
igazitani rajta (,,bizzatok rank!”), egyéni eréfeszitésre nincs sziikség.

Amint a hiszékenység a hit parodiaja, az optimizmus a reményé. Persze a ,.kincstari”, ideoldgiai optimizmust
meg kell kiilonboztetniink a vérmérsékletbdl vagy az alkatbol adodo, vagy éppen az ifjusagot jellemzo

optimizmust6l. Mint minden természetes hajlam, erkolcsileg ez is semleges tulajdonsag; s mint minden adottsag,
tokéletesitésre és nemesitésre szorul, hogy kedvezden alakitsa az ember erkolcsi arculatat.

A keresztény ember egész mélységével elfogadja az emberlétet. Nem kell optimista
fényben latnia a valosagot, hogyha az sotét, keserti, kemény és gyokeresen veszélyeztetett.
Raévid életiinkben visszavonhatatlan dontés érik boldogsagrél és karhozatrél. Ha merjuk igy
nézni a vilagot, fejest ugrunk az €16 Isten igéretébe, hogy 6 a lét veszélyességén hatalmas
szeretettel diadalmaskodik. De ahhoz, hogy folfogjuk, mi nekiink az Isten, tudomasul kell
venniink az élet gyokeres fenyegetettségét.®

8 KEK 1821.

8% KEK 1818.

87 ], Ratzinger: Krisztusra tekintve. Bp. 1993.
8 K. Rahner: A hit alapjai. Bp. 1983. 428-430.
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A szebb jovéért vivott kiizdelem keresztény foladat is, de minden viragzasnak at kell mennie a halalon. A
keresztény vallas jele: a Keresztrefeszitett. Figyelmeztet, hogy a sttétséget és halalt nem szabad kihazudnunk az
életlinkbdl, nekiink magunknak kell kézeledni hozza, mert egyetlen kapu az el nem mulo6 élethez. Nem szabad ugy
fajdalomcsillapitokhoz nydlnunk, hogy ne akarjuk 6nként kiinni Jézussal a kelyhet.

Ez a lényeges ,,pesszimista realizmus” csak akkor lehetséges, ha a keresztény a remény
embere. Magaénak vallja az abszolit jovot, mert az kegyelemb6l adja magat. Mert a végtelent
remeli, ezért higgadtan all a végessel szemben. Nem ragaszkodik a foghat6hoz Ggy, hogy
élvezi, mig nem jon a halal; és nem veszi oly komolyan a vilag sotétsegét, hogy ne merné hinni
mogotte az 6rok fényt. Bétran kiteszi magat a torténelem fejleményeinek, akar 6rvendetesek,
akar keservesek.

Nagyon kevés a reményked6 ember, aki nemcsak a ragadozasra rendezi be életét. Kebliinkre kell 6lelni ezeket,
aki remél, testvériink. Elpattand reményeiket csak oly mértékben épithetjik le, amennyiben folépitjiik bennik a
személyes halhatatlansag keresztény reményét (unokad nem érdemel t6bb boldogsagot, mint te; de reméld, hogy
onfelaldozasodért Isten téged személyes lidvosségben is fog részeltetni).

Biin a remény ellen a kishitliség (,,magamra maradtam gondjaimmal, féladom a joért vivott
kiizdelmet™) és a kétségbeesés (,,ugy elztlléttem, hogy nem bocséat meg és nem segit mar Isten
sem!”). A teljes vereség elovételezésében valojaban gég rejlik (mi nem tudjuk tehetetlenné
tenni Istent). Az elbizakodottsag pedig azt mondja: Diadalra viszem az életemet Isten kegyelme
nélkil; majd megsegit a Joisten; nem lehet olyan kegyetlen, hogy... A Joisten (gy is
megbocsat! Majd meggyonom! — A hagyomanyos felsorolast meg kell toldani azok biinével,
akik elveszik masok reményét — nem felvilagositassal, hanem viselkedésiikkel. Kilatastalan
allapotokat teremtenek a masik embernek.
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32. 8 Az igazsag cselekvése szeretetben

., Arrol ismertiik meg a szeretetet, hogy 6 életét aldozta értiink.
Nekink is élettinket kell aldoznunk a testvérekert” (1Jn 3,16)

A szeretet sokértelmii és némiképp lejaratott szo; végsé soron potolhatatlan, de érdemes
meghagyni csticsszonak, és valasztékosan szinonimait hasznalni. A szeretet tudomanyéban
megkulonbdztetésil egy sereg idegen szdt hasznalnak. Ha a nem személyes (természet- és
haza-) szeretettl el is tekintiink, még mindig ott a otwpyn (affectio, ragaszkodas), amelynek
barmi vagy barki lehet targya, de legjellemzdbb az anya és gyermek kapcsolatéra, a idia
(amicitia, baratsag), amely értékeld szeretet, az Epwo (amor, epekedd szeretet) €s az dydmn
(charitas, dilectio), vagyis a nagylelkii, ajandékozo szeretet.

Nemcsak az dnzetlen, ajandékoz6 szeretet szeretet, mert az ember nem isten. A szilkség-szeretetekt6l sem
lehet megtagadni a szeretet nevet, egész Iényiink hatalmas sziikséglet (Istenre is sziikségiink van). Masfel6l
mindenféle szeretetiink veszedelmesen arra torekszik, hogy isteni tekintélyt igényeljen maganak. ,,Az Isten
szeretet” (1Jn 4,16), de megforditva nem igaz: a szeretet nem isten, csak az Isten isten; a mi szereteteink balvannya
valhatnak, ha abszolutta tessziik 6ket. Anyak szornyliségeket tudnak miivelni gyermekiikért. A baratsag kénnyen
antiszocialis lesz. A szerelem cimén sok jogtalansagot kdvetnek el. Még az agapé is Ontetszelgd lesz, ha
folfuvalkodik. A balvanyok Isten tavollétében pusztitdak. — Lam, az emberi 1ét csticsara csak a szeretet altal
juthatunk, de ,,a szeretet csak akkor sziinik meg démon lenni, ha megsz{inik isten lenni”” (Denis de Rougemont).

A keresztény erkolcstanban Isten, a felebarat és az én egyarant szeretetre melto. A harom
szeretet kdlcsdnbsen atjarja egymast (perichdrésis). Ha Isten engem szeret, szeretnem kell
magamat. Ha nem tenném, halatlan lennék. Nem is tudnadm lIstent szeretni, ha nem tolt el
talcsordulé 6réom 6nmagam lényén. De az 6nszeretet 6sszefonddik a felebaréati szeretettel is.
Akkor tudjuk elfogadni magunkat, ha masok elfogadnak.

Hogy Istent szeretntink kell, ez a vallasok térténelmében szokatlan gondolat. Az
istenszeretet parancsa Izrael sajatos kincse. A MTorv 6,5 — Jézus altal is idézett — sz6vegének
(,teljes szivedbdl stb.”) elézményeit a hettita szovetségokmanyok formulaiban talaljuk. Az
0szovetség népe azonban csak Istennel akart szovetségben €lni, mert egyediil 6 érdemli meg a
teljes odaadast. A Levitak konyvében (19,18) olvashaté masik parancs: ,,Szeresd felebaratodat,
mint 6nmagadat”, szintén a méricskélés nélkuli teljességre utal.

Ha a két szeretetparancs Osszetartozasara mar Jézus el6tt is rajottek, mégis ¢ adott mélyebb, teljesebb jelentést
a kettés foparancsnak, Ugy hogy szavaval és tetteivel kinyilatkoztatta Isten szeretetét. igy hirdethetett j parancsot:
,Szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket” (Jn 13,34; 15,12). Elete példat ad, és alapul szolgal, hogy
koztink egyaltalan legyen szeretet.

A szeretet Istene megérdemli és akarja a viszontszeretetet. Tehat nemcsak azt akarja, hogy
kdzvetve tiszteljik a felebarati szereteten keresztiil. Mégis az emberi szeretet tapasztalasan at
hiv magahoz (1Jn 4,20). A felebaréati szeretet atugorhatatlan iskolaja az istenszeretetnek. Es aki
felebaratjat igazan szereti, mar legalabb bennfoglal6lag alapvet6 dontést hozott Isten mellett.
De a felebarati szeretet nem jut tokéletességre kifejezett istenszeretet nélkil. Istent azonban
onmagéért kell szeretni, nem csak azért, hogy ndvekedjunk a felebarati szeretetben.

A szeretet nem belénk verhet6. Szeretet csak szeretetbdl tanulhato. A szeretet valaszat csak a szeretet ajandéka

teszi lehet6vé. Isten elhalmoz szeretetével, elkiildi nekiink az igazsag €s szeretet Lelkét, és csak igy parancsolja
meg a szeretetet.

Hiba volna, ha a szeretetet az érzésekre redukalnank, és ellentétbe allitanank a
kotelességtudattal. Erzelmeinkkel nem teljesen rendelkeziink, elfogyhat a lelkesedés; ha mégis
elszantan — 0sszeszoritott fogakkal — kitartunk: ez nagy szeretet jele. Az érzelmek szerencsés
esetben tAmogatjak akaratunkat — gondoskodjunk is elevenségiikrdl —, de megfogyatkozasuk
esetén is valddi joindulatunk és hiiségiink bizonyitja a szeretet meglétét.
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A kereszténységnek két sajatossdga a szeretet dolgaban, hogy elonyt ad a szegényeknek, és
vallja az ellenség szeretetét is. Ez persze nem érinti a szeretet hierarchiajanak csucsat.
Leginkabb azokat kell szeretnem, akik hozzam tartoznak, és ezért joggal szdmitanak ram. Ha a
megnevezhetd hozzatartoz6im elfogynak, akkor jelennek meg prioritasként a szegények, és ott
marad 6rokké kinzo, megoldatlan problémaként az ellenség. Nem lehet nyugtunk addig, amig
ellenségiink van. Mandvereket kell kezdentiink, hogy az ellenség baratomma valjek. Az
ellenségszeretet minimélis kovetelménye, hogy nem armanykodom, megadom a kéoteles
tiszteletet, és imadkozom (ld6z6imért (szabaditsa meg Isten ettél a szornyii gytlolettol).

Mind a bocsanatkérést, mind a megbocsatast fiatalon be kell gyakorolni, hogy ne essék — neheziinkre. Nem
igaz, hogy csak annak lehet megbocsatani, aki bocsanatot kér. Személyes sérelmek fololdasara, egy barati
kapcsolat helyreallitasahoz valoban nélkiilozhetetlen a tisztazas, de a megbocsatas készsége alapjaban megeldzi a
bocsanatkérést. Hitiink szerint leginkabb azért kell megbocsatanom az ellenem elkovetett vétkeket, mert Isten —
biinds 1étemre — megbocsatott nekem.
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33. 8§ A baratsag
., Ti barataim vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek ” (Jn 15,14)

A régiek a baratsagban lattak a legboldogabb és legteljesebb emberi szeretetet, az élet
koronajat, az erények iskolajat. ,,A hiiséges barat er6s menedék, aki ilyenre akad, kincset talal”
(Sir 6,14). A modern vilag nem ismeri. Megengedd hangnemben mondjak ugyan, hogy ebben a
korban jo, ha vannak barataid, és persze a csalad mellett szilkség lesz néhany baratra, a
peremen, nem a fésodorban. Kevesen értékelik, mert kevesen tapasztaljak. Le lehet élni az
életet nélkiile. A legkevéshé természetes, 6sztonds és szilkséges szeretet, élhetiink baratsag
nélkul, a speciesnek nincs szliksége ra. Egyének kozott jon Iétre, amint elkiloniinek a nyajtol.
A nyéj egyenesen bizalmatlanul nézi.

Bizonyos elmélet szerint: minden erds és komoly baratsag valojaban homoszexualis. Ez nem bizonyithat6, de

nem is tagadhato. A fiist hianya azt bizonyitja, hogy a tiizet nagyon gondosan rejtegetik. Ha lathatatlan macska
Ulne a székben, a szék Uresnek latszanék; mivel a szék tiresnek latszik, tehat lathatatlan macska van benne.®

A legkevéshé féltékeny szeretet, a baratok szeretnének minel tdbben lenni. A szerelmesek
szeretik a maganyt, a baratok maguk korul talaljak. A szerelmesek azt kérdezik egymastol:
Szeretsz-e? A baratok: Latod-e ugyanazt az igazsagot; foglalkozol-e ugyanazzal az igazsaggal?
Aki baratokat akar, nem talal; valami mast kell akarni baratokon kiviil. Kiilonb6z6 nemiiek
kozott is lehetseges, ha tarsak tudnak lenni valamiben, és nem féltekenyek a tobbiekre.

A tekintélyek bizalmatlanul nézik a szoros baratsagokat. A tobbség is (irigyen) neheztel rajuk. Hiszen a
baratok valogatnak, kivalnak, elkiiléniinek. A baratsdgok ambivalensek: lehetnek hasznosak és artalmasok.
Minden baratsdgban van valami szecesszio, sét rebellié. Egy részleges kozvélemény folénye az altalanos folott.
Lehet a biin iskolaja is. Elvezethet a teljes érdektelenséghez.

A zsidd-keresztény hagyomany el6térbe helyezi a nem valogatos testvéri kozosséget. Ennek
ellenére nem feledhetjuk, hogy Jézus tanitvanyait baratainak nevezte, és életét adta barataiért. A
baratsag fontos volt szdmara a nyiltsziviiség emberi atélése miatt. Baratsaga kiterjedt aruldjara
is (Mt 26,50). Kapcsolatuk azonban nem kélcsénésségen és egyenrangusagon alapult, hanem
az Ur kivélasztasan, rendelésén és parancsan. De: ,mindent tudtul adtam nektek, amit Atyamtol
hallottam” (Jn 15,15-16).

A baratsag teljes egymasra hagyatkozas a valasztas szabadsagaban. A baratok dragak egymasnak, a baratsag
magaban foglalja a nagyrabecsiilést és tiszteletet, az egyiittlét 6romét. A baratok tudnak egymasra utaltsagukrél, de
ez a raszorultsag nem csokkenti szeretetiik ajandékos jellegét. A baratsag szeretetet ad és fogad. Ennek képessége
az érettség alapproblémaja. Az igazi baratsig ismertetdjele: a szabadsag az altalanos szeretetre.®® Jézus is a szoros
baratsag tapasztalatan keresztiil készitette el6 tanitvanyait a mindent 4tfogo szeretetre. Onzd az a baratsag, amely
elzar a tobbi embert6l; idegenné, szeretetlenné, k6zonyossé tesz vellik szemben.

A baréatsag pillérei: a kdlcsonds megbecsiilés, rokonszenv és bizalom. A baratok kdzosen
rakjak le ¢életiik legmélyebb alapjait, felelosséggel tervezik parhuzamosan futéd jovojiiket.
,»Szeretni nemcsak annyit jelent, hogy egymas szemébe néziink, hanem azt is, hogy egyutt
ugyanabba az irdnyba néziink” (Saint-Exupéry). Az ,,atyai baratsag” az érettebb ember lelKi
kincseit kozvetiti.

Masfajta viszony a sz6vetkezés (k6z0s érdek), a bajtarssag (kdzos veszély), a pajtassag (k6zos szorakozés) és

cimboraség (k6zos blin). Az igazi baratsag jora segit, 6v a rossztdl és a bukasbol folemel. ,,Jaj a maganyosnak,
mert ha elesik, nincs ki folemelje” (Préd 4,9).

89 C. S. Lewis: The Four Loves. London 121974,
9 Goethe: ,,Ein Herz, das einen Menschen liebt, kann keinen Menschen hassen.”
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Baratainkat meg kell valogatni, ki kell érdemelni és meg kell 6rizni (0szinteség, titoktartas,
hiiség). A baratsag tobb szeretetet kivan, tehat nagyobb torekvést a jora, 6nzetlenséget és
leleményes Onfelaldozast. A szeretet gyonyori iskoldja: a jo barat kész odaadni mindenét a
masikert.



PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkodlcstan 69

34. 8§ Masok udvosségének szolgalata
,, Nagyobb szeretete senkinek sincs anndl, aki €letét aldozza barataiért” (Jn 15,13)

Az Egyhéaz mindenkit arra a szentségre hiv, ami a tokéletes szeretetben &ll, ez megkivanja
az udvosség johirének buzgo terjesztését: ,,Minden apostoli tevékenységnek a szeretetbdl kell
fakadnia és erét meritenie.”%

Az idvosség szolgalatahoz tartozik az ima és a szenvedeés apostolkodasa. Az imanak
alapvet6 jelent6sége volt Jézus megvaltd miivében (Zsid 5,7-9), OVEit is arra tanitotta, hogy
imadkozzanak Isten orszagéért. Jézus példajara a mi imank is eggyé valik a szenvedéssel,
aldozatkészséggel. Az apostol kész mindenki ldvéért szenvedni (Kol 1,24; 2Tim 2,10).

Kdzvetlen felebaratainkra iranyul a jé példa apostolkodasa. Krisztus nyoman uj emberként
kinyilatkoztathatjuk egymasnak Isten josagat — embertéarsaink figyelmét ra, az abszolat
példaképre iranyitva. A szentek Krisztus tiikdrképei a maguk koraban, vilagitétornyok,
amelyek kornyezetiiket hozza vezetik.

Az irgalmassag lelki cselekedeteinek hagyomanyos listdjaban eldkeld helyet foglal el a
testveéri biztatas es figyelmeztetés. Ez siirget6 kotelesség: 1) ha a felebarat tidvossége komoly
veszélyben van; 2) ha remélhetd, hogy a rabeszélés gylimdlesot hoz; 3) ha megitélésiink alapjan
szlikséges a figyelmeztetés a rossz elharitasara. A gyavasag nem ok a segitség elmulasztasara.
Ha nem reméliink sikert, kérjlink meg egy harmadikat.

Nem elég a szennyezett vizben 1év6 halaknak orvossagot adni. Egészségesebb kornyezetért kell faradoznunk:
az Egyhazat ,,isteni miliévé” alakitanunk. Egytittmiikodni, hogy az Egyhaz egyre inkabb szent, katolikus, apostoli

és egy legyen.

Az igazsagban valo megszentelodés (Jn 17,17-19) azt jelenti, hogy az apostoloknak
¢letk6zosségben kell lenniiik Krisztussal. Az Istentdl ajandékozott szeretet Krisztus minden
tanitvanyat apostolla teszi, el is varhato tehat mindegyikt6l a buzgosag, de egész életliket
teljesen a megvaltas miivének a folszentelt papok aldozzak. Aki az eucharisztia ritusaban Jézus
nevében valtoztatja at a kenyeret és a bort, annak teljesen azonosulnia kell az Urral életében is.
A pap legnemesebb foladata az evangélium hirdetése, akkor lehet a béke kdvete, ha maga is
orommel koszoni Krisztus békéjét.

A hivatali papsag a hiiség kiilonleges szovetségét foglalja magdban Krisztus és a valasztott
kozott, de az Egyhaz és papja kozott is. A ndtlenség kivaldban megvildgitja teljes odaadasat az
evangeliumért és a kozosségért. A celibatust nem szabad csak kotelességként vallalni: karizma,
amit csak kérd és halas imaval lehet fogadni és Orizni.

Amit ma az evangéliumi tanacsok szerinti életnek mondunk, eredetileg apostoli életet
jelentett. Az apostolok baratsaganak utanzasara gondoltak. Ebbol kovetkezik a szerzetesek
szabadsaga az apostolkodasra. Mindenek eldtt Isten orszagat keresik abban a tudatban, hogy a
szeretetben valé novekedés a szentség foglalata és az apostoli termékenység forrasa.

A modern vilag bonyolultsadga kdvetkeztében az apostoli szolgalatok sokasaga alakult ki az
Egyhazban. Szazezrek kapnak kanoni kiildetést, foleg a hitoktatok és pasztoralis asszisztensek.
K&z0s igyekezettel kell lekiizdeni minden klerikalizmust, amely a maltban artott az Egyhaz
vonzerejének. Kiilondsen ahol politikai kérdésekrdl van szo, kivanatos, hogy a hivatalos egyhdz
egészen a laikusokra bizza a feleldsséget.

%1 Apostolicam actuositatem 8.
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35. § Szeretetlenség
., Ha valaki azt mondja, hogy szeretem az Istent, de testvérét gyiiloli, az hazug” (1Jn 4,20)

Minden biin, amit az ember elkGvet egyben vétség a hit-remény-szeretet ellen. Mert nem
hiszem eléggé, hogy Isten az én mesterem. Nem remélem eléggé, hogy Isten karpotol a
lemondéasomért. Es nem szeretem eléggé az Istent és helyesen a felebaratot. A szeretete elleni
legnagyobb vétség a gytildlet (azt akarom, hogy te ne is legyél). Jézus tapasztalta magan az
istentelen vilag gyiiloletét, amely a tanitvanyok ellen is fordul (Jn 15,18-27). Isten gytilolete
azonban latszat is lehet, ha hamis istenkép ellen irdnyul.

A felebarét ellen legtobbszor mulasztassal vétkeziink, de fajdalmasan sokszor kialakul az
ellenségesség ¢és gyllolet tettekben is megmutatkozo érziilete: egyének, csaladok, csoportok
vagy nemzetek ellen. A szeretetlenség gyakori megnyilvanulasai még az irigység (faj, hogy a
testvérem jol él) és a féltékenység (hozzétartozom tavolodna — utdnakapok, mert birtokolni
akarom).

A csabitas (scandalum directum) tudatos kisérlet masokat biinds gondolatra, kivansagra és
cselekvésre vezetni. A csabito ugyszolvan csapdat allit azzal a szandékkal, hogy a méasiknak
bukésat okozza. Jézus haraggal besz¢lt errdl (Mt 18,6k). A paraznasagra csabitas nem az
egyetlen. A legvégzetesebb: a gylldletre, ellenségességre, kollektiv igazsagtalansagra,
er6szakra és haborura.

A botrankoztatas (scandalum indirectum) a moralteologiaban sulyos feleldsséghianyt
jelent a felebarat tidvosségét illetden. A Biblidban olyan meghdkkentd cselekvés, amely
veszélyes, de bizonyos korilmények kdzott 1ényege szerint is Udvos lehet. Krisztus vallalta
tanitasanak, tetteinek és foként keresztjének ,,botranyat”, nem azért, hogy bukéast okozzon,
hanem hogy az lidvisség Ulizenetét teljes egészében hirdetve a megnyiltakat (dvosségre vezesse.
Vilagos, hogy a keresztényeknek azeért is kertlnilik kell a biint, mert ezzel utjaba allnanak az
idvosség terjedésének, €s botranyt okozhatnak. De az is sulyos bilin lehet, ha a kozépszerhez és
a kornyezet veszélyes tendenciaihoz hasonulnak ugy, hogy mar jelentenek tidvds botranyt.

Dobbenten tapasztaljuk, hogy jo szandéku tetteinkkel sokszor visszaélnek. A biinos
egyiittmiikodés akkor formdlis, ha a nydjtott hozzajarulas vagy sajat értelme szerint (finis
operis), vagy az egyiittmiikod6 szandéka alapjan (finis operantis) cinkossagnak minésithet6. A
formalis egyiittmiik6do kozvetleniil a rossz szolgalataba all, magéaéva teszi a masik biinds
cselekvesét, ezért menthetetlen.

Materialis egylittmiikodés esetén csak visszaélnek valaki tettével, és a rossz cselekedet
szolgalataba allitjak azt. Meg kell tenniink minden lehetségest a visszaélés elharitasara; a
masikat el kell tériteni szandékatol. Mégis megengedhetd, ha éltala egy fontosabb erkolcsi érték
megodvhato, és nagyobb rossz elkeriilhetd. Anyagi elény sosem elégséges motivum a rosszban
valo egyitittmiikodéshez, anyagi veszteség félelme sem lehet az erkdlesi értékelés 6
szempontja.

Az egyiittmiikodés gyakori példai:

a) A politika, a kormanyzatok, partok és kovetdik viselkedése altalaban ,,sziirke”. A lehetd
legjobb part valasztasa nem jelenti, hogy egyetértiink eljarasukkal. A képvisel6 nem szavazhat
meg partfegyelembdl jogtalan torvényt, de ha csak nagyobb és kisebb rossz koziil lehet
valasztani, akkor ez utobbi kotelessége is. A rendfonntartd erdk vétkezhetnek igazsagtalan
torvenyek végrehajtasaban.

b) Az alkalmazottak nehezményezzék, ha teljesitményiiket jogtalansagra hasznaljak. A
boltban a tulajdonos és a mindsitett alkalmazott masként felelds, mint a pénztaros vagy
arukiado.
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c) Az egészségligyben pl. meg kell tagadni az asszisztenciat nyilvanval6an erkolcstelen
mutéteknél.
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Szerelem — hazassag — csalad

36. 8 A szexualitas®
., Feérfinak és nének teremtette oket” (Ter 1,27; Mt 19,4)

A szabadité igazsag csdcspontjat a hitben talaltuk, amely a szeretetben tevékeny. A hit igazsaga: az Isten
szeretet. Eletiink igazsaga, hogy szeressiik 6t és minden gyermekét. A szeretet Ostapasztalasait a csaladban
szerezziik meg. Isten a hazassagot és a csaladot sajat vonzo szeretetének jelévé tette. A csaladban tanulhaté és
valdsithaté meg a kiilonb6z6 nemii emberek boldog egyiittélése.

Isten, amikor sajat képmasara teremtette az embert, akkor teremtette kétnemiinek. T6le van
a nemi kiilonboz6ség, amely testileg-lelkileg alapvetden meghataroz minket. Adva van vele az
emberlét sok izgalmas és szép lehetdsége és alapvetd korlatoltsaga is. Isten az embert félnek
teremtette, és beléoltotta a kiegésziilés vagyat. Mivel csak férfi és n61 modra megélt emberség
van, ez a meghatarozottsagunk sok értetlenség forrasa; kedvezd esetben mulatsagosak
maradunk egymas szamara, a biin kdvetkeztében keservesebb szovodmények is 1étrejohetnek.
Az ember szexualis magatartasiban megnyilvanulhat a tiszta sziv, az 6nzetlen szeretet és hliség
ereje, vagy leleplezdik belsd hazugsaga. Az Eden-kerti torténet ravilagit férfi és né bonyolult
viszonyanak sok jellemzdjére (Ter 2-3). Nyomaban az Egyhaz mindenesetre hirdeti férfi és n6
egyenrangusagat, egyenértékliségét €s egyenjogusagat.

A szexualitas megértése fligg attol, mi a felfogasunk az emberi testrél. Isten arra hiv, hogy dicsditsiik meg
testiinkben (1Kor 6,20), és majd megdicséiilt testtel orokké nala legyiink. Imadas és megvetés sz€élséségei kozott

remek kozéputat talalt Assisi Szent Ferenc, amikor ,,szamar testvérnek™ nevezte testét. Zokkendivel egytitt
alkalmas, hogy a josagot kifejezze. Jézus tekintete, arca és keze az Isten szeretetét kdzvetitette.

Tévesen azonositjak a nemiséget (sexus) a nemzészervek aktivitasaval. Testiink minden
sejtje him- vagy nénemii. A nemi hormonok férfiasitanak és ndiesitenek, genitalis
tevékenységlinktdl vagy tartozkodasunktol fliggetleniil. A szexualis szerep kialakitasa pedig
jellemnevelés dolga. Nemiségét ki-ki foladatul kapja. Az ember vagy passziv médon az adott
kulturaban uralkodé modell terméke lesz, vagy ezzel teremt6 dialogust folytatva alakitja
6nmagat.

Kiilonbozé kultarakban kiilonféleképpen alakult a férfi és ni szerep. Ovakodnunk kell tehat a nemek
tipizalasatol. Az, hogy csak a kett6 egyiitt a teljes ember, a kommunikacio sziikségességére utal. Csak a férfini és a
ndi kiilonbségekben fejleszthetdk ki €s valosithatok meg az emberi képességek €s feladatok. Még a hazassagban
sem adatik meg a végso teljesiilés, amit éppen ez a kapcsolat igér az embernek. 1gy a szexualitas mindig talmutat

dénmagan és az emberi élettarson. A szexualitasban horizontalisan megvaldsul6 (beteljesiiletlen) én-te viszony az
ember vertikalis fligg6ségére és iranyultsigara utal.

Az ember nemiségét a dekalogusbdl a VI. és a IX. parancs érinti. A V1. a hdzassagtorést
tiltja, a IX. is a masik férfi tulajdondnak megkivanasat. A kereszténységben a normak végsd
kritériuma itt is csak a szeretet lehet. De vétkeznek a szeretet kovetelménye ellen, akik nem
hajlandok tanulni a hagyomanybol, és foltétlen jogot igényelnek a kisérletezésre. A
hagyomanyon harom erény tisztelete vonul végig.

A tisztasag legaltalanosabban a szexualis parbeszédek tisztességét kivanja. Minden
személyt — immaron nemére valo tekintettel — tisztelni kell, és javat akarni. A tisztasaggal
szemben all a pardzna magatartas (ez nem esik egybe a szemérmetlenséggel, féleg nem az
erkdlcstelenséggel): ide tartozik barmilyen — hetero-, homo- vagy autoszexualis — nemi élvezet

92 V6. KEK 2331-2359.
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keresése hazassagon kivul. A nemi élvezetet a keresztény tanitas jonak hirdeti ugyan, de az
Egyhaz tapasztalata szerint a hiiséges szeretet életformajan kiviil a személyiség épitése helyett
okvetlenil a rendetlenséget noveli.

Vagyakozassal is véthetlink stlyosan (Mt 5,28). Fantaziankat kezelnlnk kell a tiszteletteljes viselkedés
szolgalataban. A képzelddések egészségtelenek, ha elvonnak az életfoladatoktol, egészségtelen fesziiltségeket és
illetlen vagyakozasokat keltenek.

A szemérmesség erényét megel6zi a gyermekkorban kialakulo természetes szeméremérzet.
Rossz nevelés esetén priidéria (szégyenldsség) vagy szemérmetlenség lesz beldle. Ez utobbi az
intimitas sérelme (nem azonos a meztelenséggel). De testi vagy lelki életlinknek bizonyos
terlileteit csak olyanoknak tarjuk fol, akikkel bensdséges viszonyban vagyunk, egyébként
meghokkenést, zavart vagy izgalmat idéznénk el6. Komolyan senki sem gondolhatja, hogy a
nyilvanos meztelenkedés (naturizmus) visszahozza a ,,paradicsomi” allapotokat, vagy a paranyi
fiirddruha akadalyozza a napfény egészségjavitod hatasat (nudizmus). A realista miivészet sem
igényli a pOreséget.

A szemérmetlenség aktiv formaja az exhibicionizmus (6nmutogatas), passziv formaja a kivancsiskodas. A
kozszemérmet sérté megnyilvanulasokat obszcénnak mondjuk. Ezek nem szalonképesek: a pornogréafia a halé-, a

szkatologia a fiirddszoba dolgait firtatja végetlen, monoton ismétléssel, sszefiiggés és titok nélkiil. A szex profétai
legt6bbszor Uzletemberek.

A sziizi artatlansag erényének elézményei: a bioldgiai erintetlenség és a tudatlansag,
amelyet azonban kell6 id6ben okos folvilagositassal s neveléssel fol kell szamolni.
A nemi folvilagositas kdvetelménye a nyugodt, targyilagos beszédmaéd. Rdviden és tisztelettel csak a

szikséges informéaciot nyudjtani — fokozatosan — az igazsagot érthetéen, néven nevezve a dolgokat. A normét vagy
tilalmat mindig indoklasaval egyutt kell kozolni.



74 PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkolcstan

37. 8 A hdzassag®

., Amit Isten dsszekotott, ember szét ne vilassza” (MK 10,9)

A kereszténység a szexualitas kétértelmi, zavarba ejté tapasztalasat — a Biblia alapjan —a
hiiséges szeretet ¢letformajaba integralta. A nemi aktivitas Istentdl rendelt kerete a hazassag,
hiszen itt a nemi egyesulés a kdlcsonds onatadast jelzi és mélyiti el, amely altal férj és feleség
orvendezd és halas lélekkel gazdagitjak egymast.®

Amikor Jézus a hazassag folbonthatatlansagarol nyilatkozott (Mt 19,3-9), a testi eggyé valas bibliai
fordulataval két személy lelki és egzisztencialis dsszekapcsolddasara is utalt. A hazasok egységéhez Istennek is
»erdeke flizédik”, hiszen varja teremtményeinek viszontszeretetét, akiknek boldogsaga szorosan kapcsolodik
maganéletiik rendezettségével. A valast el6idézd ,,szivkeményedés” betegsége Jézus egyhazaban gyogyithato.

A keresztény hazassageszményt ma sokan biraljak, helyette némelyek ,,nyilt hazassagot”
ajanlanak. Az altalanos intézményellenes komplexus miatt sokan vonakodnak mindenféle
hazassagkotéstol, tobbnyire ideiglenesnek szant €lettarsi kapcsolataikat a hazassag intézménye
elleni tiltakozésban élik, teljesen vakon a szexualitas tarsadalmi dimenziojaval szemben. Masok
elutasitanak minden erkdlcsi kotottséget az 6sztonkielégités vagy szerelem dolgaban.

A szerelem szabadsagat azonban nem lehet megoldani tragédiak, lelki sériilések nélkal. A
promiszkuitas (szexualis keveredés) a szerelem terminologiajat hasznalja, mikozben
ellentmond a nemi érintkezeés értelmének. A szex elvalasztva a szerelemtdl és a hiiségtol
elvesziti gazdagsagat.

A héazassagon Kivil folytatott nemi viszony — a jellemkopas veszélyén til (hazudozas!) — lelkiismeretlenség a
partnerrel szemben, mert megrontja jovojét, becsiiletét, lelkuletét, elindithatja a ziillés utjan, tovabbi biinoknek

készit utat (magzatolés, becstelen pénzszerzés, ongyilkossag), a szarmazo gyermekek nem kaphatnak kelld sziil6i
nevelést.

A Zsinat a hazassagot olyan szévetségnek tekinti, amelyben férfi és n6 az egész élet olyan
kdzosségét hozzak létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek
nemzésére es nevelésére iranyul. Lényegi tulajdonsagai az egység és a folbonthatatlansag.
Akkor jon létre, amikor a férfi és a n6 — a kdlcsonds odaadasra vonatkozd — beleegyezésiket
szabadon kinyilvanitjak (katolikusok a plébanos és még két tanti jelenlétében).*®

Mivel nem a legszebb, legokosabb és legkedvesebb emberrel hdzasodunk dssze, hanem azzal, akinek mindent
foliilmulo értéke abban all, hogy hajlandé az adott 6raban vallalni engem, ezért eléfordulhat, hogy idével

megbanjuk dontésiinket. Amde ,;menet kozben” 0riasi invesztalasok torténtek, amelyek lerombolésa vagy
megrongalasa nem tszhato meg sériilések nélkiil, ezért ennek ellenére az igéret megtartasa kételezé.

A hazassagtorest az Egyhaz kezdett6l az egyik legsulyosabb blinnek tartotta. Jogtalan
behatolas torténik itt a legintimebb viszonyba. A hazasok hiitlensége nemcsak a masik felé
igazsagtalansag, hanem sérti a Krisztus iranti lojalitast is, aki a hazas szévetséget szentséggé
tette, vagyis kegyesen folvette az Egyhazhoz fiiz6d6 sajat szeretetszovetségébe (vo. Ef 5,21-
33).

A hazastarsi hiiség kovetelménye nemcsak a hazassagtorés tilalmat jelenti; senki harmadik
nem férkdézhet kozéjiik semmilyen jogcimen (sziild, gyerek, lelki barat). Nem szabad
egykonnyen belenyugodni a hazassag megromlasaba (,,Elrontottad? — Javitsd meg!”). Az
Egyhaz sulyos esetekben elismeri a kiilonvalas jogat, de meg a hiitlenség esetén is
megbocsatasra biztat. Polgari valas utan az artatlan (?) féltdl is megkivanja a magéanyos

93 V6. KEK 1601-1666; 2360-1365. 2380-2400.
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varakozast: reményteleniil is Orizze a reményt, hogy egyszer — talan csak a masvilagon —
egyesulnek.

A spektrum egyik végén vannak, akik konnyelmtien tonkretették hazassagukat; a masik végén, akik
minduntalan nagylelkiien megbocsatottak, és minden lehetségest megtettek az egység fonntartasara. Mindenesetre
a Szentszék még (1984) nem tette lehetévé az utdbbiaknak sem, hogy masodik (polgari) hazassagban €élve
szentségekhez jaruljanak.
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38. § A hazas szerelem termékenysége®
., Oriil, hogy ember sziiletett a vildgra” (IJn 16,21)

,»A hazassag intézménye és a hazastarsi szerelem természetszertileg iranyul utédok
létrehozaséara és folnevelésére; ez mintegy betetdzése és koronaja.”®’ Halasan az élet
adomanyaért és a teremtd eronek Oriilve vesz részt az érett személy az emberélet
felelosségteljes tovabbadasaban és gondozasaban. Elgondolhatatlan olyan hitvesi szeretet,
amely semmi kortilmények kdzott nem akarnd, hogy a masik gyermekének apja vagy anyja
legyen. Ki-ki karizmaja és kiils6 lehetdségei alapjan vallaljon feleldsséget a jové nemzedékért.
A keresztény hazasok normalis igénye, hogy — a csalad javanak és a kdzjonak szemmel
tartasaval — minél tobb egészséges gyermeket neveljenek fol (hiszen az értelmes és boldog
ember a legnagyobb érték a vilagon). A tébbgyermekes csalad alig pétolhato iskolaja a
szocialis erényeknek (alkalmazkodas, aldozatkészség).

Az Egyhaz megengedi a hazassagi egyesilést terméketlen személyeknek és a terhesség ideje alatt is, azaz
olyan korulmények kozott is, amikor az aktus nem szolgalja az élet tovabbadasat. De ennek énkényes kizarasa
érvénytelenné tenné a hazassagi szerz6dést.

A katolikus tanitasban XII. Pius (1951) 6ta nyilvanvald, hogy az élet tovabbadasat nem
szabad egyszeriien rahagyni biologiai folyamatokra vagy az 6sztonre. A csaladtervezés
normalisan arra iranyul, hogy a kivant gyermekek a legmegtelel6bb idoben sziilessenek (de egy
nem kivant terhességet is lehet nagy szeretettel kihordani). Nem okos a hdzassag kezdetén a
gyermekek szdmardl visszavonhatatlan dontést hozni. A hazasok k6zos dontésiikben észszerii
kockazatot vallalhatnak, eszetlen cselekvést nem lehet menteni a gondviselésre hivatkozassal.

Onzd inditékok (kényelem, karrier) esetén a modszer megvalasztasa nyilvan nem menti a
moralitast, ha gyerekellenes magatartas van a hattérben. De a sziiletésszabalyozas modja nem
lehet: csecsemégyilkossag, magzat6lés, vetéloszerek — sterilizalas, peteérésgatld tablettak —
fogamzasgatlas. A hazassagi aktustol vald teljes tartozkodas nem felelne meg a valosagnak.

A sterilizalas nem lehet a népesedéskontroll eszkdze, az allam nem avatkozhat be ilyen mértékben a hdzasok
intimszférajaba és szabadsagaba. De ha a hazasok kényszerit6 okbdl arra a felelés elhatdrozasra jutnak, hogy a
tovabbi terhességet kertilik, és csak a sterilizalas nyujt megfeleld biztonsagot egészséges hazas kapcsolatuk
fonntartasahoz, tiszteletben kell tartani déntésiket.

A fogamzasgatlassal kapcsolatban a papai korlevelek a direkt beavatkozas tilalmat a
hazassagi aktus kettds rendeltetésének — egyesulés es nemzés — szétvalaszthatatlansagaval
indokoljak. ,,Minden hazastarsi aktusnak természete szerint (per se) az emberi élet
tovabbadasara rendeltnek kell maradnia.”®® A modern antibébi-tablettak a (mégis Iétrejott)
magzat megtapadasat is akadalyozzak, akarcsak a méhen beliili eszkdzok, tehat a megfogant
emberélet kioltasara is valok.

Emberhez méltdnak csak a természetes fogamzasszabalyozas latszik (értelem + akarat):
csak ez szolgélja a szexudlis fejlddést, nem pedig a technikak. Onmegfigyelés lehetdvé teszi,
hogy a nd termékeny napjait hasznaljak fol nemzésre, de ha komoly ok akaddlyozza az jabb
gyermek vallalasat, egyiittléteiket a terméketlen napokra korlatozzak. Ez az idészakos
megtartdztatas modszere, mas néven ritmus-modszer. Természetesen feérfiatlan magatartas
volna a védekezés gondjat mindenestiil a nére haritani.

9% V. KEK 2366-2371.
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Sokan tgy vélik, hogy a sziil6i hivatasukat nagylelkiien teljesitd hazasok
konfliktushelyzetben a fogamzasgéatlas mas modszerét is kereshetik. A katolikus hazasok nem
itélhetnek dnkényesen, lelkiismeretesen vizsgalniuk kell az objektiv normakat. De iitk6z0
kotelességek (kifogastalan hazasélet és az Gsszetartozas biztositasa) kozott a siirgdsebbet, ill. a
Kisebb rosszat kell valasztani (erre szamos orszag puspokei korlevélben ramutattak).

Mikdzben a papai enciklikak a hazasélet tisztasagat szeretnék biztositani, folosleges hangstlyozni, hogy

hazassagon kivil — az abortusztdl eltekintve — senki ne finnyaskodjék a fogamzasgatlas eszkdzeivel kapcsolatban.
Erkdlcsileg amugy is kifogasolhatd kapcsolatbol legalabb szerencsétleniil gyerek ne szarmazzék!

A nOk anyasagi vagya sem érvényesithetd barmi aron. A gyermeknek joga, hogy egy apatol
és egy anyatdl csaladban sziilessék. A homolog mesterséges megtermékenyités a természetes
egyesulés céljanak tamogatasara nem kifogasolhatd. EIméletileg az in vitro megtermékenyitést
(a férj sperméjaval) sem lehet eleve elvetni. De a taléles csekély esélye és a még nem
folbecsiilhet6 kockazatok miatt nem helyeselheté. A béranyasag belathatatlan érzelmi
zavarokkal jarhat.
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39. § A csaladi élet®

., Aki megteszi az Isten akaratdat, az fivérem, névérem és anyam” (MK 3,34)

A hazassagban egyesiilt férfi és né gyermekeikkel egyiitt egy csaladot alkotnak. Ez az
elrendezés megel6zi a kdzhatalom minden elismerését. A csalad tagjai azonos méltosagu
személyek. A csalad a tarsadalmi élet alapsejtje, a keresztény csalad I1. Janos Pal tanit6hivatali
megnyilatkozasaiban ,,csaladegyhdznak™ mindsiil.

A csalad az a kozosség, amelyben az ember gyermekkoratol kezdve megtanulhatja az
erkdlcsi értékeket, az Isten tiszteletét és a szabadsag helyes hasznalatat. A csaladnak ugy kell
¢lnie, hogy tagjai megtanuljak a fiatalokrol és id6sekrdl, a betegekrdl vagy hatranyos
helyzetiiekrél, valamint a szegényekrél valdo gondoskodast.

Ahol a csaladnak nem all modjaban, hogy ellassa foladatat, mas tarsadalmi tényezéknek kotelességiik a
kisegitése. A kozhatalom tekintse komoly foladatanak, hogy elismeri, 6vja és erdsiti a hazassag ¢és a csaladi igazi
természetét, védi a kozerkolcsoket és segiti a csaladok boldogulasat. 1

A gyermekek tisztelete sziileik irant abbodl a természetes szeretetbdl taplalkozik, amely az
Oket egyesitd kapcsolatbol ered. Hala azok irant, akik az élet adasaval, szeretetiikkel €s
munkajukkal vilagra segitették gyermekeiket és lehetové tették szamukra a novekedést. Amig a
gyermek sziilei otthonaban ¢l, engedelmeskednie kell sziilei minden kérésének, amelyet az 6
vagy a csalad java motival. Ha lelkiismeretében meg van gy6zddve arrol, hogy erkolcsileg
rosszat kivannak tole, ne kovesse szavukat.

Felnéve a gyermekek tovabbra is tisztelik sziileiket. Kitalaljak kivansagaikat, szivesen
kikérik tanacsukat, és elfogadjak figyelmeztetéseiket. Tehetségiik szerint tdmogatjak dket dreg
napjaikban, betegség, magany vagy elkeseredés idejen.

A szil6k iranti tisztelet kisugarzik az egész csaladi 1égkdrre. A testvérek, s6t a tovabbi rokonok maradnak meg
valoszintileg kozeliinkben, ha a jovoben segitségre lesz sziikségiink.

A sziilok gyermekeik nevelésének elso feleldsei. E feleldsségiikrdl elsdsorban az otthon
megteremtésével gondoskodnak, ahol a gyongédség, a megbocsatas, a tisztelet, a hiiség és az
Onzetlen szolgalat a szabaly. Példat mutatnak, de ha képesek bevallani hibajukat, még jobban
tudjak iranyitani és javitani 6ket. A legkisebb kortol kezdve bevezetik gyermekeiket a hit
titkaiba, és bekapcsoljak oket az egyhdz €letébe. A csaladi hitoktatas megeldzi, kiséri és
gazdagitja a hit tanitdsanak mas formait. Gyermekeik nevelésének elso feleldsei Iévén joguk
van olyan iskolat valasztani, amely megfelel sajat meggy6z6désiiknek, lehetség szerint ugy,
hogy segitse dket keresztény neveldi foladatukban.

Barmilyen fontosak a csaladi kdteléekek, mégsem kizarolagosak. A dolgok rendje szerint a
gyermek elébb-utobb kilép a nevel6 kozegbdl. Ahogy novekszik erettsége és 6nallosaga felé,
ugy jelentkezik egyre vildgosabban ¢€s erdteljesebben Istentdl jovo, egyediilalld hivatasa. A
sziilok tiszteletben tartjak ezt a hivatast, és segitik gyermekeik valaszat, hogy kovessék azt. A
keresztény elsd hivatasa Jézus kovetése: ,,Aki apjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem,
nem mélté hozzam” (Mt 10,37). Uj csaladban és 1ij testvéri kapcsolataiban hasznositja a sziil6i
haz tapasztalatait.

A szilék fogadjak orommel és halaval, és tartsak tiszteletben, ha gyermekdiket Isten a mennyek orszagéért
véllalt sziizességben, a megszentelt életben vagy a papi hivatasban hivta kovetésére.

9 V6. KEK 2197-2233.
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40. § Folkeészilés a hazassagra

., Az ember elhagyja apjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik...
Nagy ez a titok... ” (Ef 5,31-32)

A Zsinat nagyszer( hivatasnak mondja a hazassagot. Ezért a keresztény fiatalok Isten el6tt
kérdezik, rendelkeznek-e hozza a szlikséges tulajdonsadgokkal; gondosan késziilnek ré, és
parvélasztasukat e hivatas értelmében hozzék meg.

A hézassagra nevelést sziiletéskor kell kezdeni: cél a szeretni tudas és a szeretetre-méltosag. Ha majd egyszer
valakinek kimondom: én a tied vagyok — ez nagy ajandékozas legyen. Akkor adhatom oda magam, ha rendelkezem
is magammal, birtoklom is magam.

A nemi 6szton jelentkezése, a masik nem iranti érdekl6dés és a hazassaghoz sziikséges
emberi és tarsadalmi érettség kozott hossza id6 telik el. A tartdzkodas és dnfegyelem programja
érvek tamogatasat igényli. A tiszta ¢élet dldasai kozott emlithetd a fokozott munkaerd, szellemi
teljesitoképesség és belsd biztonsag; majdan az egészséges gyermekek, boldog csaladi élet. A
legszebb naszajandék, ha nem kell majd kiiszkddni korabbi partnerek fantomjaval. Az ifjukor
kisértéseiben elsajatitott onuralom a biintelen hazasélet legjobb elokészitése: szigoru szerzet a
hazassag is.

A rendetlen nemi viszonyok ezzel szemben betegségeket terjesztenek (nemi betegségek, lapostetli, AIDS).

Ezek nemcsak ragalyosak, de tonkretehetik az artatlan utodokat is. Kikezeletleniil nemi kapcsolatba bonyolodni
szornyli blin. A tarsadalom csak a gumiovszer hasznalatatol var védelmet.

Az Onkielégités (ipsatio) szokassa valva szerencsétleniil befolyasolja a jellem fejlodését és a
késdbbi szexualis viselkedést: a nemi 6sztont szeretet helyett dnzéssel kapcsolja 6ssze, €s
kielégitetleniil hagyja a személyiség magasabb igenyeit. A spontan magdmlés a szervezet
egészséges mikodésének jele. Lelki vagy idegzeti zavarokra csak a felemas dnmegtartoztatas,
tehat a gondolatban és vagyban kiélt, bizonyos cselekvésektol visszariadt érzékiség vezethet.

Minden szexualis nevelésnek az aranyszabalyon kell alapulnia. Az erészak és a prostitiicio
magatol ért6dé elutasitasa utan két minimalis parancs belatasa kovetkezhet: 1. Ne hasznald Ki
egy masik ember érzelmeit, és ne tedd ki 6t vakmeréen Kiabranditd tapasztalatoknak. 2. Ne
kockaztasd nem kivant gyermek nemzését. Az észszerii normakat tovabb szaporithatjuk:
Oszinte érzelmi egymasra hangolddas esetében sem szabad a hagyomany, az emberiség és az
Egyhaz kozos bolcsességenek korén kival kisérletezni méassal, kerlni kell a hazugsagot és
csalast: agy tenni, mintha hdzasok volnank stb.

Az egylttjaras soran a gyongédség megnyilvanulasai legyenek dsszhangban a személyes
szeretettel (id3!). Nem ébreszthetiink hamis varakozasokat, nem tehetiink ¢szintétlen igéreteket.
A serdiilékben még tal sok a kivancsisag és az agresszivitas. A szerelmi kapcsolat az
Osszetartozas igéretét hordozza, hogy az ember szamithat a masikra — nemcsak most. Ami egy
kapcsolat elején megengedhetetlen, elérehaladott allapotaban sziikséges (gydzni kell a
fokozast). A nemi egyesiilés erkoélcsi foltétele a nyilvanos eligérkezés. Akik nem tudjak (még)
vallalni a sirig tarto elkotelezettséget, nem szeretik egymast eléggé. Ezért meg kell hagyni
egymasnak a kibontakozas lehetdségét. Barmekkora meghittség alakulhat is ki a jegyesek
kdzott, a hazastarsi szeretet sajatos megnyilvanulasait fonn kell tartaniuk a hdzassag idejére.
Kolcsondsen segitsék egymast a tisztasag megérzésében. 10t

101 KEK 2350.
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Manapsag sokan kovetelik a ,,probahazassag” jogat. Az emberi szerelem azonban nem tiiri
a probalkozast, a személyek egymasnak adott, teljes és végleges ajandékozasat kivanja meg.1%?
A halalt sem lehet hosszu alvéssal kiprébalni.

El kell utasitanunk a hazassag el6tti petting gyakorlatat is, amennyiben ez tudatosan keresi a nemi kielégiilést,

mégha parosul is az egyiittlét Gromével. Kés6bb a hazassagban a férfinal potenciazavarokat, a nénél hidnyos
orémérzést okozhat.

A tisztasag megvaldsitdsahoz szlikség van: a) komoly keresztény életre (gyakori gyonas,
aldozas, imadsag); b) lelket betoltd életcélra (komoly késziilés hivatasunkra, szabadidében
nemes szorakozas, miivészet, mithelymunka, sport); ¢) az dnuralom céltudatos gyakorlasara sok
terlileten; d) okos életmodra (testiinket edzeni és tisztan tartani, kerllni a taltaplalkozast,
szeszes italokban kérlelhetetleniil mértéket tartani); €) a biinalkalmakat kertilésére (a kisértéstol
hatarozottan elfordulni'®®); f) tarsasagunk megvalogatasara, vagy legalabb ellenstlyozasara.

102 KEK 2391.
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41. § Parvalasztas
Jobb meghazasodni, mint égni.” (1Kor 7,9)

1. Fogalom

Ha egy dolognak vagy él6lénynek parja van, azt jelenti, hogy két 1étez6 Gsszetartozik,
egységet alkotnak, egymast kiegészitik, vagy nagyon hasonlitanak egymasra. A parvalasztas
azt jelenti: keresek a létezok koziil valakit (vagy valamit), akivel majd... Az ember esetében a
parvalasztéas roppant mélységekhez érhet el (foltételes vagy foltétlen, kiviilr1 meghatarozott
vagy szabad, stabil vagy idéleges). Vannak mas parok: sportban, tdncban. A Biblia szerint:
,,egy testté lesznek™ ... mar nem ketten vannak™ ... amit Isten 6sszekotott”. Nemcsak parzas,
hanem 4lland6 par valasztasa. Intézményes mintaja a hazassag: férfi és nd kolcsonos,
személyes dnatadasa, teljes életk6z0sség (szovetség), de gyerekek nemzésére és nevelésére
iranyul; életre sz616 és kizérolagos.

Ett6] elmarad a homoszexualis kapcsolddas, mert a teljes életmiibe beletartozik a kozos gyermek nevelése, aki
otthon megtanulhatja a kiilonbz6 nemiiek egyiittmiikddését. Fecsegd gazember, aki alternativaként ajanlgatja.

2. Lehetosége

a) Tarsadalmilag

Nem a sziilok hatarozzak meg (ez sem volt mindenestul rossz, ugy is csaladok hazasodnak;
egykor a fiataloknak kellett megbékelni a csalad dontésével, most a csaladnak a fiatalokéval). A
nemek allanddan taldlkoznak, méd van az alapos megismerésre. Donté szempont a személyes
szeretet (szexualis lények, jobban kitéve a vagynak). Gyakorlati nehézségeket okozhat a zéart
koz0sség vagy sziiloi szigor.

b) Lélektanilag

Mit6l a vonzddas? Dont6-e a sex appeal? Milyen eselye von a cslinya, buta, tgyetlen, rossz
természetli embernek a versenyben? Mindenkinek joga van, de tud-e mindenki meghazasodni?
Igaz, hogy a ndk ontudatlanul apat valasztanak gyermekiiknek? (Ellentétek vagy hasonlok
vonzzak egymast? Atadhatom-e magam vakon e vonzodasnak? Azzal kell-e kapcsolodnom,
akibe szerelmes lettem?

3. Szlikségessege

a) Muszaj? Szabad, kenyszermentes dontés. Valaszthatom a coelebs (partalan) életet:
rangos hivatas végett (tudomany, vallas, expediciok), alkalmatlansag miatt (rossz természet,
betegség), magas igényeim miatt (nem szabad lefelé vagy sajnalatb6l hazasodni). Sokan
erkolesteleniil: mert a szabad szexet akarjak elkotelezddés nélkiil, vagy képtelenek az
elszakadasra, félelembdl, kényelembdl. Novekvd realitas az Un. €lettarsi kapcsolat, amely
ideiglenesnek tekinti és akarja magat. Kell-e sirig tartd parkapcsolat?

b) Moralis késztetés: a szeretet tokéletessége, Onatadas, a jovo nemzedék szolgalata.

4. Mikor?

Széleskorli ismeretség utan. Ha korabban? Az els6 didkszerelem ritkan tart ki egy életen at.
Kés6bb milyen lehetdségek lesznek? Az ,,igazival” még évtizedek mulva talalkozol. De
valosziniileg f8iskolés korban talalkozhatsz azzal, aki hajland6 veled az életét 6sszekotni és
vallalni mindazt, amit igényelsz. A szerelem nem a legalkalmasabb pillanat: ellobbanasaval
nagy Uresség tAmadhat.
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5. Mi szerint?

Kell a vonzalom és nagyrabecsilés, nem elég az elszantsag. Szikséges a hibak ismerete:
ezek ti. megmaradnak, illetve csak az elfogado szeretet sziinteti meg dket. Fontos az azonos
értékrend (lehetdleg kozos vallds, vilagnézet), 0sszeférhetdség (nem azonossag, dsszeillik az
egyéniségiik). Praktikum: tarsasagszeretet, mobilitas, vagyon, miiveltség, gyerekek szeretete.
Jotékonysag — takarékossag, pazarlas — fukarsag; rendszeretet, békiilékenység, hiiségesség. A
vitas kérdéseket az eskiivo elott le kell zarni.

6. Mi médon?

Kolcsondsen. Hidba a férfi a kezdeményezd, kideriil, hogy mar kiszemelték (nem az
egérfogd megy az egér utan, mégis megfogja); a lanyok tudnak a legnagyobb szendeség mellett
is ,.felnivoak” lenni. Oszinte viselkedés az ismerkedés folyaman, a hibakat nem takargatni, de
nem is ragaszkodni hozzajuk.

7. Kik segitenek?
Masok nem nagyon tudnak, hiszen egy szubjektivitas felém fordulasat kell értékelnem. A
csalad (anya) — atyai barat — baratok (ha nem irigyek).

8. Ha mar valasztottam part, mi kovetkezik?

Késleltetés — fokozatok: ismerkedes — egyittjaras — jegyesseg. Az ismerkedés gyonyori
korszaka: a hit kora. Szemelyes vonzodas alapjan, de nemcsak szex; a parom paratlan, nincs
parja. Probahazassag? Ellene mond a szerelemnek. A szeretet vallalkozas. Nem igaz, hogy egy
hazassag csak azert elromlik, mert nem a legcsodalatosabb benne a szex. Gyongédség —
tartozkodas aranya feleljen meg az egytvé tartozas mertékének. Nem az alkalmon malik, de
azért kiilfoldi utazas kettesben? Agyassag: képtelen végsé dontésre — csak meghatarozott idére
— barmikori visszavonas szandékaval.

9. Sikertelen parvalasztas

A szakitas emberségesen torténjék, indoklas nem kell; ne gyalazd a masikat, magad is
tehetsz rola. Minél szorosabb és igéretesebb volt, annal fajobb. A gyerek nem ok a
hazassaghoz, még nagyobb baj lehet a hazassagbol. Ne siess Uj kapcsolatba, tanulj meg egyedil
lenni; legkdzelebb mér hatarozott igényrendszer halojan fog fonnakadni a jelolt.

Végszo

Révbe érkeztiink? A hdzassag nem maga a boldogsag, hanem aldozat a boldogsaghoz.
Hanyszor kell majd alaszallni Orpheusként a parodért, hogy a kétségbeesés csillagtalan
mélységeibdl visszahozd az életre, tisztasagra és fényre?!
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Az ember felel6ssége az életért

42. 8 Az emberi élet tisztelete!®
., En jottem, hogy életiik legyen és béségesen legyen” (In 10,10)

A mai tarsadalmat hatalmas életvagy, magas ¢letmindség utani sovargas jellemzi, amely
azonban hajland6 sok életmegnyilvanulast, olykor még az életet is kikapcsolni, ha az 6nz6 cél
elérését akadalyozza. Ez inditotta I1. Janos Palt, hogy ismételten folemelje szavat az emberi élet
értéke és érinthetetlensége mellett.1%

Az emberi élet szent valosag, de a természetfolotti élethez képest — amir6l Jézus beszél —
relativ, nem abszolut érték. Alapvetden érinthetetlennek tekintendd, de mivel nem a legfobb
érték, szamolni kell magasabb és fontosabb értékekkel, amelyek korlatozzak. igy az emberre
marad a nehéz féladat, hogy értékelve kitalalja, mely javak alapozhatjék és igazolhatjak az élet
érinthetetlenségét es melyek nem.

Egyediil Isten az élet ura, ugyanakkor az ember mint Isten képmasa — Isten transzcendens urasagat elismerve —

rendelkezik a teremtéssel és az emberrel is. Nemcsak az egyéb teremtményeknek vallalta a gondjat, hanem felel az
emberért és az emberi tarsadalomért is.

,,Az artatlan szandékos megolése ellenkezik az emberi élet meltosdgaval, az aranyszaballyal
és a Teremtd szentségével.”1% A gyilkossag tehat biin Isten ellen, mert 6vé az élet (a gyilkos
istenné teszi magat); a tarsadalom ellen, mert elveszejti egy (hasznos) tagjat; hozzatartozoi
ellen, mert szamitanak ra; az egyén ellen, mert véget vet bontakozasanak, és esetleg karhozatra
juttatja.

Az aranyos és mértektartd onvedelem jogat sem az egyént6l, sem a nemzettél nem lehet
elvitatni. ,,Az onvédelemnek kettOs hatasa lehet: az egyik az élet megOrzése, a masik a tamado
halala... Csak az egyik szandékos, a masik nem az.”'%” Az embernek joga van ahhoz, hogy
,,sajat életéhez vald jogat tiszteletben tartassa.” % Az evangéliumi engedékenységnek
kiilonGsen hatart szab a rank bizott érték nagysaga. ,,A jogos 6nvédelem... szigoru kotelesseg is
azoknak, akik masok életéért, a csalad vagy a varos kozos javaért felelések.” % Ezért nem
gyilkossag pl. az ellenség lekiizdése jogos haboraban.

A gonosztevok némiképpen mar eljatszottak az artatlan emberéletnek kijaro
érinthetetlenséget. Az Egyhaz hagyomanyosan elismerte a térvényes kozhatalom jogat, hogy
akér halalblntetést is kiszabjon.

Ma sokan kétségbe vonjak, hogy a halalbiintetés hatékonyan befolyasolja a blinozés alakulasat. Ha nem
alkalmas eszkoz az elrettentésre, akkor valosziniileg sziineteltetni kell. Masfel6l azonban a terrorszervezetek
tagjainak bortonben tartdsa nem jelent elégséges védelmet a tarsadalom szdmara (kiszabaditjak vagy tuszokat
ejtenek értik).

Az 6ngyilkos nem véllalja Isten akaratanak és az emberi k6zosségnek a szolgalatat, és nem
hisz szeretetében, ezért kizarja magat az tidvosségbdl, hacsak nem menti (pillanatnyi)

104 /6, KEK 2258-2269. 2280-83.

105 Evangelium vitae” kezdet(i enciklika (1995).
106 KEK 2261.

107 Aquindi Szent Tamas — KEK 2263.

108 KEK 2264,

109 KEK 2265.
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elmezavar. Legtobbszor gydvan menekiilni probal az élet nehézségei vagy épp biinének
kovetkezményei eldl. Csokkentheti felelosségét pl. a kinzastol valo félelem.

De életiinket kotelez6 folaldoznunk, ha csak blin arén tarthatjuk meg. Az ember attol sem riadhat vissza, hogy
végezzen magaval, ha ezen az aron sokak életét menti meg.
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43. 8 A magzati élet védelme
., Még nem voltam kész, de mar lattak szemeid” (Zsolt 138,16)

,,Mivel a magzattal fogantatasa pillanatatol kezdve személyként kell banni, a
lehet6ségekhez képest a tobbi mas él61ényhez hasonldan teljes egészében védelmezni,
gondozni és apolni kell.”1% Az abortuszban valé kifejezett egyiittmiikodés sulyos biin”,*! és
kikozositéssel jar. Az allamnak is tudnia kell, hogy legels6 foladata a leggyongébbek védelme.
A magzat potencialis személy, tehat méltdsaga van, ezért jogvédelem illeti meg.

A megtermékenyiilés biztosan az individualis emberi élet kezdete. Vitathatatlan, hogy a megtermékenyiilt
petesejt tulajdonsaga, hogy a személyes €let jegyeit bontakoztassa ki magabdl. Az embrionalis fejlodés dsszefliggd
folyamat, amelyben semmiféle éles hatart nem lehet megkiilonboztetni. A fejlédés kezdettdl arra iranyul, hogy ha

nem akadalyozzak meg, ember legyen beldle. Egyébként minden ember egyszerre lehet6ség szerinti és
megvalosult.

Az életmentést szolgalo terhességmegszakitas nem gyermekellenességbdl torténik, hanem
kizarolag az anya életéenek megmentéséért. Néha gyakorlatilag csak két lehetéség marad: vagy
halni hagyni anyat és magzatat, vagy legalabb az anya életét menteni.

A sziiletés el6tti diagnozis ... stilyosan ellenkezik az erkolcsi torvénnyel, ha az eredményekt6l fliggéen a
terhességmegszakitas el6idézését tiizi ki célul.”*'? Ha biztosan megallapithato, hogy életképtelen, pl. anenkefal

magzatrol van sz6, eltavolitasa gyogyitd, mégha az anya nincs is kdzvetlen életveszélyben. Itt az igazi emberi
életre alkalmatlan magzat életének megréviditése stlyos karoktol menti meg az anyat.

Megengedettek a magzaton végzett beavatkozasok, ha nem jelentenek szamara tulzott
kockazatot, hanem egészségi allapotanak javulasat szolgaljak. A téves 6roklétt informaciot
vagy mutaciot érvenyteleniteni lehet egészséges genek bevitelével. A génterapia kockazatait
termeszetesen mérlegelni kell a remélt jo és az elkerlhetetlen veszélyek viszonya szerint.

,EBrkolcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal 1étrehozni, hogy rendelkezésre allo
biologiai anyagként hasznositsak. A kromoszdmatikus vagy genetikus 6rokséggel kapcsolatos
egyes beavatkozasi kisérletek nem terapiai jellegiick, hanem arra iranyulnak, hogy kivalasztott
emberi Iényeket hozzanak létre. .. ellentétesek az emberi Iény személyi méltésagaval,
sérthetetlenségével és egyediilalld, megismételhetetlen 6nazonossagaval.”*®

Szeretnénk remélni, hogy emberek klénozasara sosem kertl sor. Ez esetben az utdd
biologiailag csak egy ember ismétlodése lenne (akitol a sejtmag vétetik). Az emberi egyénnek
joga van, hogy olyan emberi torténelembe gyokerezzék, amelyben az élet tovabbadasa a sziili
szeretethez és gondossaghoz kotddik. Tomegméretekben veszedelmes fajnemesités eszkdze
lehet.

110 KEK 2274.
11 KEK 2272.
12 KEK 2274.
113 KEK 2275.
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44. 8 Egészség és gyogyitasti4
., Menj békével, és légy egészséges bajodtol” (MK 5,34)

Az egészségugyi vilagszervezet meghatarozasa szerint: ,,Az egészség a tokéletes testi,
szellemi és szocialis jolétnek és nemcsak a betegség hidnyanak allapota. Az elérhetd
legkivalobb egészségi allapotat az embernek legalapvetobb jogai adjak.”

Nem lehet eléggé kiemelni az egészség és egészségapolas tarsadalmi dimenzidit. Kolcsonos fliggés van
taplalkozas, lakas, munkafoltételek, gyerekgondozas, nevelés és a hatranyosokrol vald gondoskodas terén.

Szocialis bajok nem oldhatok meg orvosi beavatkozassal. De nem hanyagolhato6 el sajat felelsségilink sem. Legyen
értelmes életritmusunk munka és idiilés, 6romteli étkezés és bojtolés kozott.

Udvosségnek és egészségnek is koze van egymashoz. Az lidvosség dimenzidja tulterjed a
Ieleknek és halal utani halhatatlansdganak korén. Krisztus nem fordult el szenvedd embertdl
segitség nélkiil, tizenetébdl kovetkezik a gondoskodo szeretet az ember irant minden
dimenzidjaban.

A hit gydgyito ereje abban van, hogy egyesiti az embereket egy egészségesebb vilag épitésében. A valddi
imaban a hivo elfogadja dnmagat, és folfedezi magaban és masokban az istenadta eréket. Nem mentesiiliink

minden szenvedéstdl és betegségtdl, de nehéz pillanatokban a hit megvilagitja a szenvedés értelmét: részesediink a
megvaltas titkabdl. Igyeksziink gyogyitani a gyogyithatdt, elfogadni a gyogyithatatlant.

Mindnyajan egy rendezetlen vilag betegei vagyunk, de rendelkeziink bels6 eréforrasokkal.
Torekednink kell egészsegunk ovasara, hogy a szeretet szolgalataba allithassuk. Az emberiség
mindig igényelt gydgyito hivatasokat is. Az orvos Iényegének megfeleld kivansaga, hogy az
embereket lehetdleg egészségesnek lassa, €s minden bajban segitséget nyuajtson.

Orvos és paciens kolcsénosen felelnek egymas lelkiismeretéért. A kolcsonos bizalom igaz és finom
informaciot kivan a kezelés kilatasairdl és kockéazatardl. Fontos dontésekben a beteg és hozzatartozbi legyenek
partnerek. A bizalmi viszony minden kényes (igyben hallgatést kivan.

Az orvos nem tekintheti betegét kisérleti targynak: kotelessége a legbiztosabb és
legartalmatlanabb modszert alkalmazni. De jarhatja a terapia Gj Gtjait, ha szakmai itélete szerint
igy jobb remény van a gyogyulasra vagy enyhiiletre. A dontd kritérium: az aranyossag a remélt
jO hatasok és a karos kdvetkezmények esetleges kockazata kdzott.

A kilonféle maniak kimondhatatlan szenvedéseket okoznak, nem beszélve az anyagi
karokrol és a munkaképesség vesztérol. Nem elég az érvényes objektiv normakra utalni. Ezt ki
kell egésziteni gyogyitd beavatkozassal és gyokeresebb feleldsséggel egy egészségesebb
tarsadalomért. A drogfogyasztas foproblémaja a fogyasztaskenyszerbél és hianyos
felelosségtudatbol adodd magatartaszavarok ndovekedése. Anélkiil hogy az egész vétket a
szenved6 manidkusokra haritandnk, apellalni kell a betegek személyes feleldosségére is. Nem
itélkeziink, de segiteni kell a masikat belsé er6forrasainak foltardsaban.

A szexudlis elhajlasok, perverziok pacienseit is figyelmeztetni kell, hogy a
rendelkezésiikre allo szabadsaggal igyekezzenek rendbe tenni kapcsolatukat Istennel,
onmagukkal és a felebaréattal. Nem zarhat6 ki, hogy a homoszexualis irdnyulas némely esetében
velesziiletett tényezdk szerepet jatszanak. A nagy tobbségnél kornyezeti vonatkozaszavarok
vannak a hattérben. Ambivalens hajland6sagu embereket meg kell nyerni az egyértelmii
heteroszexudlis irdnynak; a boldog hazassag lehetséges, s gyogyulast hozhat. Az egyértelmii
homoszexualisokat viszont el kell tandcsolni a hazassagtol.

114 V6. KEK 2288-2298.
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A bioetika egyik alapkérdése: milyen mértékben alakithatja (&) az ember bioldgiai
adottsagait? Az tény, hogy lélektani adottsagait allanddan alakitja viselkedesével. Amilyen
Ovatosan kell és lehet kisérletezni a robbandanyaggal, atomenergiaval, legaldbb akkora gonddal
kisérletezziink testi és lelki hozomanyunkkal. Elképzelhetetlen haladés kovetkezhet be az
emberi tiplalkozasban, ndvények és allatok nemesitéseben, de nehezen kiszamithato a kockéazat
is, foleg az ember 6roklési anyaganak atkombinalasi kisérleteiben.

Szamos etikai és jogi normaval probaljak megallapitani az emberen kisérletezés hatarait, hogy garantaljak az
ember méltdsagat, sérthetetlenségét és szabadsagat, de elég teret engedjenek a biologia és medicina haladasa
szamara is, a jelen és jovO generaciok javara.

Nem kdzvetlenil terapiat szolgald klinikai kutatast csak kilonosen kvalifikalt teamnek
kellene végeznie, de ellen6rzés mellett. A kisérletet az orvosok magukon, csaladjukon és
valoban 6nkéntes részvevokon kezdjék. Sosem gyongeelmeéjiieken, hadifoglyokon és politikai
foglyokon. Gyermekeken csak a sziilok beleegyezésével.

Az egyhazban eleinte tamadtak az é16 donortol valo szervatvitelt. Pedig a paros szervek
szabad adomanyozéasa nagy szeretet jele lehet. Fontos kritérium az észszerti arany a fogadot éré
jotétemeny és a donor vesztesége es kockazata kdzott. A szabad hozzajarulasra keptelen
emberek nem adhatnak szervet, kivéve ha a donor jovdje donté modon fligg a fogado

rrrrr
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45. § AIDS
., Nem az egészségeseknek kék az orvos, hanem a betegeknek ” (Lk 5,31)

Acquired Immune Deficiency Syndrom = szerzett immunhianyon alapul6 tiinetegyuttes,
okoz6ja az emberi immunhiény virus (Human Immundeficiency Virus). A HIV a szervezet
immunvédekezésében kulcsszerepet jatszo fehérvérsejteket tamadja meg, ezért megsziinik a
védekezés lehetGsége az ép ember szdmara egyébként artalmatlan korokozokkal és a
rosszindulatu daganatok kialakulasaval szemben is. Megtamadja az idegrendszert is.

A fert6zés els6sorban homo- és biszexualis férfiak nemi érintkezésével és fertézott egyén vérével szennyezett
fecskendd hasznalataval terjed. 1992 decemberében 11-13 millidra becsiilték a fertdzottek szamat a vilagon,
naponta Gtezren fert6zOdnek. A jarvany egész orszagokat sujt a névekvé munkaeréhiany miatt. A fert6zott ndk
gyermekeinek egyharmada az anyaméhben fert6zédik (az anyatejiik is fertdz!), az egészségesek arvan nének fol. A

nok 14-szer nagyobb valoszinliséggel fertdzodnek fertdzott férfitdl, mint a férfiak a noktdl. A tiinetmentes egyén is
fert6z. A vérszivo rovarok nem terjesztik.

A szerzett immunhiany kihivo probléméjaval az individualis és a szocialis etika
szempontjabol egyarant foglalkozni kell. Az AIDS egy gydgyulasra és megujulasra szorulo,
beteg tarsadalom szimptdémaja: a hit és az erkolcsi emelkedettség elttintével tarsadalmunk
jjesztd immunszegénységben szenved. A kapzsisag, élvezetvagy, er0szakossag fertdzésével
szemben nagy ellenalloerdre volna sziikség. Bolcsesség helyett kultarank a sikerre iranyul, a
mérsékletnek és lemondasnak nincs magas arfolyama. Ezen a szindroman, amelyet foleg a
rendetlen szexualis élet terjeszt, az 6sszes 6nvédo erdk segitségével lehet urra lenni. A
kdzépkori pestishez vagy leprahoz hasonld csapas elharitasara akkor volna esély, ha kultirank
mas sOtét teriiletein (sebességoriilet, dohanyzas, egészségtelen taplalkozas, ivas,
élvezethajhaszas) egeszségesebb életstilust sajatitanank el. A szexfogyasztas perverz csucsa a
»szexturizmus”, az AIDS terjedésének egyik fooka.

Szenvedd embertérsaink lattdn emlékezziink Mesteriink intelmére: ,,Ne itéljetek!” (Mt 7,1). Mindnyajan
felel6sek vagyunk ezért a beteg kultaraért, amelynek szimptomaja az AIDS. Mi is fertdzottek vagyunk attol a
kulturdlis virustol, amely nélkil az AIDS-virus nem lenne fenyeget6 hatalom, és nem is mindenki szexudlis Gton
fertézott. Akik tal hamar megallapitjak: ,,megbiintette 6ket az Isten”, gondoljanak sajat biineikre (v6. Lk 13).

,Legyetek irgalmasok, amint Atyatok is az!” Erintett embertarsaink irant a részvét és a
tevékeny segitokészség jellemezze viszonyunkat. Ha a természettel visszaélnek, visszaiit. De
szenvedeset ki-ki Krisztuséhoz kapcsolhatja. Sokszor heteroszexudlis adottsagu emberek tul
keményen itélnek, noha 6k sem felelésséggel bannak szexudlis partnereikkel, mig szamos
homoszexualis kinladik. Atkos helyzetiik gyokerei egészségtelen csaladi vagy kornyezeti
tapasztalatokra mennek vissza. Egészseéges embertarsi kapcsolatok erésithetik az eltiing
immuneréket. Meg lehet gatolni a virus terjedését, ha az érintettek megtapasztaljak az
embertarsak gyogyito szeretetét vagy mas lelki éiményeket. A keresztényi gondolkodas
legalabb ahhoz segithet, hogy a beteg kiengesztel6djék dnmagaval, embertarsaival, Istennel, és
igy haljon meg.

A gyilkos fegyverek, a kdrnyezet valsaga, az 6zonlyuk sth. az AIDS-szel egyiitt oly erkélcspedagdgiat
kivannak, amelynek f6célja a felelés személy és tarsadalom. Kilat&stalan az 6szténGs embereket felelésségre
sz6litani az AIDS lattan, ha nem apoljuk minden téren a felel6sségtudatot. A feleldsségre nevelés megkivanja az
etikai normak egyértelmii megvilagitasat. Ra kell mutatni értelmUkre és elérelathato kovetkezményeikre. Tabukkal
és szigor tilalmakkal (engedelmességre hivatkozva) nem megyiink sokra. Deontologikus normaalapozasainknak

fol kell ragyogtatniuk az emberi értékeket, a teleologikus elmélyitésnek ra kell mutatnia cselekedeteink
felelosségére az eldrelathatod kovetkezmények irant.

A szexuadlis nevelésnek integralddnia kell a nevelés egészébe (személyes érés, emberkozi
kapcsolatok, érzék a hiiség és Gszinteség irant). Csak a szeretni képes, hliséges, szinte
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személyiség fog szexualis téren feleldsen gondolkodni és cselekedni. Csak aki vilagos
alapdontést hozott, fogja atlatni a prostitdcio es promiszkuitas pusztito értelmetlenségét az
egészsegtelen kozvélemény csabitasa ellenére. Aki nem akar semmir6l lemondani a felebarétra
tekintettel, nem fogja ellenérizni szexualis 6sztonét sem. A homoszexuélisokat nem riasztja az
AIDS fenyegetése, erds motivalasra van sziikségiik, tiirelmesen be kell gyakorolni veliik a
lemondast masok javara, minden téren.

A vilag sok részén a genitalisan aktiv homoszexualisok 70 %-a mar fert6zott a HIV-virussal, féleg a gyakran
partnert cserél6k. A kondom hasznélata nem véd eléggé, mert az erdszakos analis érintkezés tonkreteszi. Enyhébb
lehetne az egy partnerti homoszexualisok megitélése, akiket valodi baratsag kot ossze, és sikerrel kisérlik még a
genitalis aktivitas lekiizdését. Afrikaban a prostittcio a jarvany gocpontja. El kell fojtani a prostiticio tarsadalmi
gyokereit.

A radikalis megoldas nyilvan a hazassag el6tti tisztasagban és a hiiséges parkapcsolatokban
van. A kondom propagalasa tényként fogadja el, hogy indulatos emberek nem képesek
uralkodni magukon. A HIV-virussal fert6zott férj a hazas érintkezésben hasznalhatja. Teljes
megtartdztatast kivanni toliik: nem felel meg a teleologikus normaindoklasnak.

Ne hivatkozzunk karérémmel az AIDS-re szolid szexudlis normaink érvényre juttatasa érdekében. A

tisztasagnak énmagaban kell vonzénak lennie. De az AIDS-veszély ténye sokak szemét kinyithatja, hogy
megtanuljak ujra jobban értékelni a hazassag eldtti tisztasag és a hazas hiiség értelmét.
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46. 8§ Haldoklas és halalt®
., Szamomra az élet Krisztus, a halal pedig nyereség ” (Fil 1,21)

A termel6 és fogyasztod szinten €16 ember a halalt szabadsaganak végleges pusztulasaként
éli meg; aki Isten munkatarsanak tudja magat, a meghalasban éri el szabadsaganak
csucspontjat. Nem mintha a haldoklasban rendelkeznék a legtobb szabadsaggal. De egész
életét még idejében gy fogadhatja el bizalommal, hogy a halal a szabadsag felé nyil6 ajtd.1®
Nem menekiil a halaltol, hanem emberivé teszi élethossza elokésziilettel, Krisztus halalara és
foltamadasara tekintve.

,»A haldoklokat figyelemben és gondoskodasban részesitjiik, segitve nekik, hogy életiik utolsé perceit
méltosagban és békében tolthessék el... Hozzatartozdik vigydznak arra, hogy a betegek megfeleld idében
megkapjak a szentségeket, amelyek folkészitik dket az €16 Istennel valo talalkozasra.”

A halalra szant életet értelmesen meg kell hosszabbitani, ha ez lehet6vé teszi a betegnek,
hogy elérje a szabadsag csucsat a halalra mondott igennel és azoknak a kapcsolatoknak intenziv
apolasaval, amelyek az élet utolsd napjait kitlintethetik. Az orvos célja a gyogyitas és a
szenvedés csokkentése. Ez utobbi 1ép el6térbe, ha a halal kiiszobon all.

Az aktiv eutanazia (= jo halal) olyan emberdles, amely mogoétt nem becstelen motivumok
allnak, hanem a beteg szenvedésének megroviditése. Ez térténhet olyan kezelés
megtagadasaval, amelyre a betegnek joga van (negativ E.) vagy direkt életrovidito
intézkedésekkel (pozitiv E.). ,,Barmi legyen is a direkt eutanazia indit6 oka vagy eszkoze,
lényege az, hogy a hatranyos helyzetii, beteg vagy haldoklé emberek ¢letének véget vessen. Ez
erkélcsileg elfogadhatatlan. Hasonlokeppen gyilkossag minden olyan cselekedet vagy
mulasztas, amely akar 6nmagétol, akar szandékosan halalt okoz azért, hogy megsziintesse a
fajdalmat.”**®

Az elviselhetetlen szenvedésre hivatkozas egyre kevésbé meggy6z6. Az életmindséggel érvelni végzetes lehet
a tarsadalomra. A szabadon vallalt vagy 6hajtott eutanazia féoka a ,,szocialis halal” érzése: értéktelennek latja
magat masok szemében. Az eutanazia joganak allami elismerése aldasna a gyogyité hivatalok étoszat, és
veszélyeztetné a beteg bizalméat. Gyonge csalddoknak intézmeényesitett kisértést jelentene, hogy a terhes
csaladtaggal éreztessék, itt az id6 tdvozasra. Novelné azok dngyilkossaganak veszélyét, akiknek siirgeton
tudomasukra hozzék, hogy csak terhet jelentenek masoknak és a tarsadalomnak.

Nincs mit szoIni az élet olyan megréviditése ellen, amely értelmes fajdalomcsillapitas
indirekt és nem-akart kovetkezménye. Nem szabad meghosszabbitani a haldoklast, ha a paciens
tudata, kommunikacios képessége és identitasa karat vallja (passziv E.).

Igy tanit a KEK is: ,,Jndokolt lehet a koltséges, veszélyes, rendkiviili vagy a vért eredményekhez képest
aranytalan orvosi beavatkozasok abbahagyésa. Ez a «terapiai szenvedély» visszautasitasa. Igy az ember nem a
halalt idézi el6, hanem elfogadja, hogy nem tudja megakadalyozni. A dontést a betegnek kell meghoznia, ha
szakértelme és képességei lehetové teszik, vagy ha nem, akkor a jogilag illetékeseknek, mindenben tiszteletben
tartva a beteg észszerti akaratat és torvényes érdekeit” (2278).

,Egy beteg személynek altalaban kijar6 gondoskodas még akkor sem sziintethetd meg
indokoltan, ha a halal bekovetkezése varhatd. Erkdlcsileg megfelelhet az emberi méltosagnak
az érzéstelenitdk alkalmazésa a haldoklo szenvedésének csokkentésére, még azzal a kockazattal
is, hogy napjai megrovidilnek, ha a halalt sem célként, sem eszkdzként nem akarja, csak mint

115 v6. KEK 1006-1019; 2276-2279.

116 Hisz nem a végén halunk meg, hanem az életen keresztiil” (K. Rahner).
7 KEK 2299.

118 KEK 2277.
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elkeriilhetetlent beszamitja és elviseli. A tlineti gyogyitas az dnzetlen szeretet kivaltsagos
forméja. Ilyen mindségben batorithat6.1*?

Az élethosszabbitas lehetséges eszkdzeinek alkalmazésakor kiilénbdztetni kell: van-e jogos remény az
egészség helyreallitasara vagy legalabb tiirhetd életre, ill. kikeriilhetetleniil halalba vivo betegségrol van szo,
esetleg mar megkezd6dott a visszavonhatatlan haldoklas. A paciensnek joga van elutasitani olyan kezelést, amely
talan életmentd, de élete nyomorultta redukalodik.

A szivatiiltetések koraban az orvosok attértek az agyhalal definiciora. Mesterseges
eszkozokkel olykor az agyhalal utan is lehetséges ,,0jjaélesztés”: az anyagcsere szintjén
miikod6 organizmus ugyan tovabbélhet, mig a személy mint a tipikusan emberi képességek
dsszege visszavonhatatlanul halott. Mi értelme van az egész modern technoldgia bevetésére a
sziv- és tidomiikodés fonntartasara, ha ez biztosan nem hasznal senkinek?

A halal id6pontjanak meghatirozasa a szervatiiltetés erkolcsi megengedettsége szempontjabdl is fontos, hiszen
az illetd szervet legjobb az éppen elhunytbdl kivenni. Nem helyes egy balesetet szenvedett ember halalara lesni,

sem talzott er6ket pazarolni haldoklasanak értelmetlen megnytjtasara, és ezzel akadalyozni a halott szerv
kivételével elérhetd életmentést.

,,Az elhunytak testével... tisztelettel és szeretettel kell banni... A hullak boncolasa
torvenyes vizsgalat vagy tudomanyos kutatas céljaira erkdlcsileg megengedett. A szervek
ingyenes elajandékozasa a halal utan torvényszeri és érdemszerzo lehet. Az Egyhaz megengedi
az elégetést, ha az nem jelenti a test feltamadasaba vetett hit kétségbevonasat.””*2

119 KEK 2279.
120 KEK 2301-2302.
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A kdzélet gyogyitasa

47. 8 Személy és tarsadalom
., Amint engem kiildtél a vilagba, én is kiildom Jket a vilagha™ (IJn 17,18)

Az egészsegesebb vilagért folytatott tirelmes kiizdelem része a keresztény szocialetikanak.
Krisztus gyogyitd jelenlétét lathatova kell tenniink a kdzéletben. A megvaltd Krisztusba vetett
hitiinket azzal bizonyitjuk, hogy szembeszeguliink a rosszal és a vilag elidegentlt hatalmaival.
Sikraszallunk az egészségesebb szerkezetekért, de nem engediink meg magunknak val6tlan
almokat f61di paradicsomrol. Tudunk a mar és a még nem fesziiltségérol. A végso tidvosség
remenye nem engedi meg, hogy az eget bAmuljuk. Nem déliink be a foliiletes optimizmusnak,
¢€s nem hisziink az alland¢6 és sziikségszer(i haladasban, de meggy6zddésiink szerint valsagok
kozepette is van hely a teremtd szabadsag és hiiség szamara.

,,A tarsadalom azon személyek egyuttese, akiket szervezett formaban 6sszekot az
egységnek olyan alapelve, amely az egyedek folott all. Az ilyen k6zosség egyszerre lathato és
szellemi, idében maradando 1éte van, hordozza a multat és elokésziti a jovot. Altala minden
ember «6rokose» a hagyomanynak, és «talentumokat» kap, amelyek gazdagitjak egyenisegét,
és amelyeket kamatoztatnia kell.”22

Minden emberi k6z6sség es tarsadalmi intézmény célja az emberi személy. Annak
érdekében, hogy az emberek egyre nagyobb szdmban vegyenek részt a tarsadalmi életben,
batoritani kell a tarsasagok létrehozasat, és olyan intézményekeét, amelyek a csaladi és telepulési
k6zosségen tul ,,gazdasagi, kulturalis, szocialis, sport, feliidiilés, foglalkozasbeli, bel- és
kiilpolitikai téren fejtenek ki tevékenységet.”?2

Az ilyen ,,szocializdacio” arra inditja az embereket, hogy egyestljenek olyan dolgok
elérésére, amelyek folilmuljak egyéni képességeiket. Fejleszti a szemelyes adottsagokat,
kiilonosképpen a kezdeményezOképességet és felelosségérzést. Segiti a torvények betartdsanak
biztositasat.'?®

A szocializacio veszélyekkel is jar. Az allam talzott kozbelépése fenyegetheti a személyes
szabadsagot és kezdeményezdkészséget. Az Egyhaz tanitasa kidolgozta a szubszidiaritas
(=kisegités) elvét. Eszerint ,,egy magasabb szintli koz0sség ne avatkozzék be egy alacsonyabb
szintli kozosség belsd életébe, és ne fossza meg illetékességétdl, hanem sziikség esetén
tdmogassa és segitse abban, hogy 6sszehangolja tevékenysegét mas tarsadalmat alkotd
tényezoékkel a kozjo érdekében. 1%

A segitségnyujtas alapelve szemben all a kollektivizmus mindenféle megnyilvanulasaval. Pontositja az allam

sres

Torekszik megvalositani egy hiteles nemzetkdzi rendet.

Valamennyi embernek ugyanaz a természete és eredete, tehat mindannyian egyenld
méltdsagnak orvendenek. Ezért ki kell kiisz6bdIni mindenféle tarsadalmi és kulturalis
megkulonboztetést. A korhoz, fizikai képességhez, értelmi és erkélcsi adottsaghoz kapcsolédo
kiilonboz8ségek a nagylelkiiségre, joindulatra és megosztasra 9sztonoznek.

121 KEK 1880.

122 Mater et magistra” enciklika (1961) 60-4.
123 KEK 1882.

124 Centesimus annus” enciklika (1991) 48.
125 KEK 1934-1937.
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A keresztény tarsadalometika méasik vezéreszméje a szolidaritas, amely els6sorban a javak
szétosztasdban és a munka dijazdsaban mutatkozik meg. Foltételezi az erdfeszitést egy
igazsagosabb tarsadalmi rendért, ahol a fesziltségek fokozatosan eltiinhetnek, és az
érdekitkdzések konnyebben talalhatjak meg targyaldsos Gton a nyugvopontot.

Sokféle formaja van: a szegények szolidaritasa egymas kozott, gazdagok és szegények szolidaritasa,

munkasokeé, vallalkozdkeé és alkalmazottaké a vallalkozason belil, szolidaritas és nemzetek és népek kdzott. Az
anyagi javak megosztasan til még inkabb a lelki javak megosztasaban jelentkezik.1?8

126 KEK 1940-41. 1948.



94 PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkdlcstan

48. § Részvétel a tarsadalmi életben?’
., Nem volna semmiféle hatalmad rajtam, ha nem kaptad volna foliilrél” (In 19,11)

A tarsadalombol hidnyzik a rend és a hatékonysag, ha nincsenek benne tekintéllyel
torvényesen folruhazott emberek, akik védik és foliigyelik az intézményeket, s kell6 modon
el6segitik a kozjot. Tekintélynek nevezziik azt a tulajdonsagot, amelynek erejében személyek
vagy intézmények torvényeket hoznak, megszabjak az emberek kozotti rendet, és
engedelmességet varnak el toliik.”

A keresztény hagyomany hirdeti az alarendelddést a folottes hatalomnak (Rém 13,1-2). Az
engedelmesség kotelessége mindenkitél elvarja, hogy adja meg a hatalomnak azt a tiszteletet,
ami annak kijar, megbecsiléssel Ovezze; és érdemeik szerint legyen halaval és joindulattal azon
személyek irant, akik hivatalt viselnek. ,,A politikai rendszer megvalasztasa és a vezetok
kijelolése a polgarok szabad dontésére van bizva.”*?®

A tekintélyt csak akkor gyakoroljak torvényesen, ha az adott kdzosség kozjavat keresik, és annak elérésére
erkolcsileg megengedett eszk6zoket hasznalnak. A ,jogallamban” a térvénynek, nem pedig az emberek dnkényes
akaratanak van alarendelve minden.

Az ember koz0sségi természetének megfelelden az egyén java sziikségképpen kapcsolatban
all a kdzjoval, amelyet azonban csak az emberi személlyel kapcsolatban lehet meghatarozni. A
k6zjon ,,a tarsadalmi élet azon foltételeinek 6sszessegét (kell érteni), melyek mind a
csoportoknak, mid az egyes tagoknak lehetdvé teszik, hogy sajat tokéletességiiket elérjék”.12°

A kdzjé harom Iényeges elemet foglal magaban: 1. foltételezi a személy tiszteletét Ugy, ahogy az van; 2.
koveteli a helyes tarsadalmi rendet és a szervezetek kibontakozasat; 3. magaban foglalja a békét, vagyis az
igazsagos rend alland6sagat és biztonsagat.

Leginkabb az allam foladata az, hogy megvédje és elomozditsa a polgari tarsadalom, az
allampolgarok és a kozbiilso testiiletek javat. Az emberi csalad egysege azonban magaban
foglalja az egyetemes kozjot. Igényli a nemzetek kozosségenek olyan szervezetét, amely
torédik az emberek kiilonbozo sziikségleteivel mind szocidlis téren (€lelmezes, egészségiigy,
nevelés, munka), mind a killénleges helyzetekben (pl. a fejléd6 orszagok tamogatasa, a
menekiltek megsegitése, a kivandorlok tamogatasa).

A reszvétel a személy onkéntes és nagylelkii elkotelezettsége a tarsadalmi valtozasokban.
Sziikséges, hogy mindenki — ki-ki azon a helyen, ahol van, és abban a szerepben, amit bet6lt —
részt vegyen a kzjo eldémozditasaban. A részvétel elsésorban azzal valosul meg, hogy valaki
vallalja a kotelezettséget ott, ahol magéra veszi az egyéni feleldsséget: azon gondoskodas altal,
amellyel magat sajat csaladja folnevelésére szenteli; azon lelkiismeretesség altal, amellyel sajat
munkajat végzi, részt vesz a masik, ill. az egész kdzosség javanak elémozditasaban.”

Az allampolgaroknak tevékenyen részt kell vennitik a kdzéletben is. Azok pedig, akik a
hatalmat gyakoroljak, mutassak fol azokat az értékeket, amelyek a k6z0sség tagjainak a
bizalmat erdsitik, és arra inditjak dket, hogy hozzajuk hasonléan vallaljak ezt a szolgalatot.

1276, KEK 1897-1928.
128 GS 74,3
129 GS 26,1.
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49. § Az allam

., A vezeték nem arra valok, hogy a jo tettdl riasszanak el, hanem a rossztol” (Rom 13,3)

Az &llam szerepe nem ugyanaz minden kulttraban. A keresztények mindig nagyra
értékelték a rendet, nyugalmat és biztonsagot, amit alkalmas kormanyzati szervek biztositanak.

A gazdasagi, kiilonosen a piacgazdasagi tevékenység nem jatszodhat le intézményi, jogi és politikai légiires
térben. Foltételezi, hogy biztositva legyenek az egyéni szabadsagjogok és a tulajdon garanciai, nem szélva a szilard
pénzrél és a hatékony kozigazgatasrol. Az allam alapvetd foladata, hogy biztositsa ezeket a garanciakat, hogy akik
dolgoznak, élvezhessék munkajuk gylimolcsét, és igy 0sztondzve érezzék magukat arra, hogy azt hatékonyan és
becsiletesen teljesitsék... Az allam foladata, hogy 6rkodjon az emberi jogok folétt, és azok alkalmazasat iranyitsa
a gazdasag szférajaban; e téren az elsddleges felelésség azonban nem az allamra harul, hanem azokra az
intézményekre és kiilonbozé csoportosuldsokra és egyesiiletekre, amelyek a tarsadalmat alkotjak.”*°

A katolikus tarsadalompolitikai hagyomany kiegyenlitést, ill. egyensulyt keres a
szolidaritas és szubszidiaritas egymast kiegészit6 és kolcsondsen korlatozo fogalmai altal. Az
allamnak gondoskodnia kell arrol, hogy minden politikai, kulturalis és gazdasagi tevekenység
végul is a kdzjot szolgélja. A szolidaritas az emberiség egész csaladjat atfogja, és nem tiiri a
kozj6 sziikitését csoportonzés altal.

A szubszidiaritas torvényébdl az kovetkezik, hogy az allam 1. nem kdvetelhet maganak
olyan gazdasagi, kulturalis és szocialis foladatokat, amelyeket egyének és alacsonyabb szintli
csoportok értelmesen betdlthetnek; 2. kertilnie kell a centralizalast, a sziikségessé valo
vilagtekintélyre valé tekintettel is timogatnia kell a foderativ elvet; 3. védelmezze az egyének
és csaladok alapjogait és szabadsagterét.

A koztekintelyek mértéktartoan 6vakodjanak még a térvenyek és rendeletek folosleges
halmozasatol is. Minden intézkedést sziikségessége vagy hasznossaga igazol. Haszontalan
torvényaradat vagy tiirelmetlen rendérallamhoz, vagy a torvények radikalis leértékelésé¢hez
vezet. Az allam jogos torvényei a keresztény félfogas szerint lelkiismeretben koteleznek (vo.
Rom 13,5).

Nagy mertéktartassal az erészak alkalmazéasa is lehet a szeretet eszkdze, ha nem a személy
szabadakaratdnak letorésére iranyul, hanem a gonosztevoket akadalyozza, hogy masok és a
kdzjo ellen vétsenek. Egy rendetlen vilagban az igazsadgossag es biztonsag minimumat csak ugy
lehet garantalni, ha a politikai tekintély atfogo eszkdzoket tud alkalmazni a jogos
biintet6torvények kikényszeritésére. A hivoknek azonban terapeutikus kiildetést kell
betdlteniiik a biintetd folyamatban is. A kis rablok és orgazdak iildozése tiszta képmutatés, ha a
politikai korrupciot nem fogjak hatékonyan porbe.

A ,joléti llam” nemcsak a siirgetGen sziikséges javak termelésének kedvez, hanem
szocialis torvényhozassal is gondoskodik arrdl, hogy a hatranyosok megkapjak résziket a
tarsadalmi produktumbdl, amit a szabadpiac jatékszabalyai szerint nem szerezhetnének meg. A
létfontossagu dolgokon tul garantalni igyekszik az egészséggondozast, nevelést, egészséges
lakast, szakmai képzést és tarsadalombiztositast.

A hatalomgyakorlas kontrollja szempontjabol egy egészséges demokratikus rend a lehetd
legjobb allamforma, de még ott is kialakulhat olyan oligarchia, amely probal visszaélni
befolyasaval, és a hatalmat érdekeinek szolgalataba allitja. Ez ellen j6 demokratikus
mechanizmus a hatalomftlosztas térvényhozd, végrehajto és birdi hatalomra. De semmilyen
alkotmany vagy struktdra nem terem automatikusan szabadsagot és igazsagossagot.

130 CA 48.



96 PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkdlcstan

Mindnyajunknak szabadulnia kell a hatalomvagyto1 és 6nkényességtdl. Demokraciaban részt
kell venni a valasztasokon, de ezt megel6zi a gondos informalodas és itéletalkotas kotelessége.

Erészakos forradalom csak akkor igazolhato, ha egy zsarnoki rendszer alattvaloit
alapjogaitol fosztja meg és/vagy elviselhetetleniil kizsakmanyolja. De a felelés tarsadalmi
csoportok ilyenkor is fontoljak meg, van-e kilatas sikerre, nem hoz-e a forradalom még
nagyobb bajt. A fegyveres folkelés eldtt végig kell gondolni a valtozas erdszakmentes utjait. Az
erdszakosok kevés garanciat adnak, hogy a megszerzett hatalmat felelésen €s teremtdleg fogjak
hasznalni.
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50. § A politika
., Senki se keresse, ami a magaé, hanem ami a masé” (1Kor 10,24)

Vannak szocialis fontossaguk és a foladat nehézsége miatt kiemelkedo hivatasok, amelyek
nagy batorsagot kivannak, és ezért a multban — helytelenul — a lelkipasztorok dvték hiveiket
toliik: ilyen a politikus palyaja is. A jamborok gyakran kozeli biinalkalomnak tekintették, és
masokra hagytak a ,,piszkos munkat”. Ma a keresztény nevelés fontos foladata, hogy
finnyaskodas helyett a politika és a politikus hivatas fontossagat, szépségét motivalja. 3!

A politika szervezett, céltudatos tevékenység a tarsadalom kozos java érdekében és/vagy a
tarsadalom kiilén csoportjai érdekében, de mindig tekintettel a kbzjora. Sosem 6sszpontosulhat
az egyén szabadsagara és érdekeire, hanem mindenkit szemmel kell tartania.

Jézus maga nem lépett a politikai arénaba, de profétaként néven nevezte a politika biineit, s
ezzel magéra vont egy ocsmany politikai jatékot. Politikus volt abban az értelemben, hogy
olyan célokat tlizott ki, amelyek komolyan vételével elérkeznék az idvisség a politikai életbe
is. Ha az emberiség valéban megtérne, Isten uralmanak elismerése biztositana az igazsagossag
és béke korszakat. Joggal beszélhetlink az ,,evangélium politikajar6l” abban az értelemben,
hogy iranymutatas és abszolut ,,utopia”, mindig igénybe vevo, de egészen sosem teljesithetd
eszmény, amely mindig ujra lehetdvé teszi relativ utopiak kialakitasat, és folszabaditja a
hivéket realista, nyiltan vitathatd politizalasra.

Az Egyhdz intencioja az, hogy a papok ne, de a keresztények politizaljanak, , keresztény
politikarél” azonban ne beszéljiink. A politika terén senkise foglalhat el monopolhelyzetet.
Krisztus becsulete miatt dvakodnunk kell attdl, hogy tokéletlen és vitathatd politikankat
,kereszténynek” nyilvanitsuk. A konkrét politikaban a keresztények kiilonb6z6 opcidkat
részesithetnek eldnyben, a keresztény hit megenged kiilonbozo politikai modelleket.

A keresztények lelkiismeretes politikai tevékenységiikben tantisagot tesznek a végso
valdsagrol, amelyben hisznek. Egy folvilagosult és meggydzddéses keresztény politikus
mindent azzal a szeretettel tesz, amelyet Krisztus kinyilatkoztatott. Nem valtoztatja a politikat
tiszta szeretetté, miikodése mégis arulkodjék szeretetének erejétdl és tisztasagarol. A hatalom
helyes gyakorlasanak sziiksége van a szeretetre €s a benne megalapozott kiilonboztetd
képességre.

Az Isten igéjébdl taplalkozo keresztények a legjobban kvalifikaltak annak megallapitasara,
mit Kivan a szeretet és az igazsagossag, €s milyen eszkozzel valdsithatd meg legjobban. A
szeretet hatalmanak megnyilt keresztény politikai dontéseiben szem eldtt fogja tartani a
jogfosztottakat, érvényre juttatja a szolidaritast. A keresztény életszemlélet megment a
korlatoltsagtol és fanatizmustol, és szabadda tesz a lehetd legjobb megoldasok kozds
keresésére. A tolerans keresztények konstruktiv egytittmiikodésre képesek mas csoportokkal.
Az értelmes konfliktuskezelést partoljak, igy behozzak a politikaba a kiengesztelddést és a
bekét. Vilagos célkitlizéseik tarsulnak a valodi lehetdségek valosagkozeli értékelésével, igy
keresik a kovetkezd 1épést a kotelez eszmény iranyaban.

A politikai elméletek és programok pluralizmusa elkeriilhetetlen: kiilonb6zok a torténelmi
helyzetek, sziikségletek és lehetdségek. De még egy kultran beliil sem foghatja ol senki az
egész valdsagot, elgondolhatdk kiilonb6z6 kiindulopontok. Ahol azonban a masként
gondolkoddkat nem veszik komolyan, nincs konstruktiv pluralizmus. A térténelem bemutatja a
destruktiv pluralizmus formait, amikor minden egyes politikai hatalomnak sajat istene volt, a
haboruk hétterében istenek harca dult. Ha a népek becstiletesen hisznek az egy Istenben,

181 GS 75.



98 PPEK / Tuba Ivan: Keresztény erkdlcstan

masként oldjak meg a konfliktusokat, mint a politikus-politeista vallasok uralma alatt. A
hivéknek a radikalis monoteizmust kell képviselnitik: aki hisz az egy Istenben, nem harithatja
el az uidvosség minden embert atfogd szolidaritasat.
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51. 8 A gazdasag
., Szerezzetek magatoknak bardtokat a hamis mamombol” (Lk 16,9)

A Zsinat igy batoritja a kozgazdakat: ,,Szerezzék meg az elengedhetetleniil sziikséges
szaktudast ¢s tapasztalatot, de tigyeljenek tevékenységiik alapelveire is, hiiségben Krisztushoz
és az 6 evangéliumahoz, hogy egész egyéni és tarsadalmi életiinket atitassa a nyolc boldogsag
szelleme, kivaltképp a szegénységé.132

Nemcsak arrél van sz6 tehat, hogy a megélhetés és gyarapodas gondjai kozepette is — az
emberi személy kiteljesedése végett — valljuk a szellemi és tarsasagi értékek meg a vallas
elsObbségét és sziikségességét. Hinnuink kell azt is, hogy az emberiség a gazdasagi szféraban is
megtapasztalhatja a Szentlélek szabaditd hatalmat és Krisztus husveéti titkanak erejét, ha a
makarizmusok Utjat koveti.

Tarsadalmi bizakodasra nem az alland6 haladas optimista torténelemfilozéfiaja ad alapot,
hanem csak azok az emberek, akik vallaljdk a megtérést és azt a kiildetést, hogy a ,,fold s6ja”
legyenek, akik vallaljak az anyagi igénytelenséget. Mikdzben hazédnkban az ,.eredeti
tokefelhalmozas” zajlik, amikor oly sokakat kot le a gyors meggazdagodas igyekezete, és senki
nem akar egy kicsivel sem szegényebb lenni, mint kordbban volt, a vilag vezetd szellemiségei
arrél beszélnek, hogy a szegényseg foladat. Az emberiség kétharmadanak nyomora és a
gazdasagi novekedésnek — a kdrnyezeti problémak miatt sziikiilé — hatarai olyan szocialis
igazsagossagot kivannak, amely nem valdsithatdo meg az ¢élet egyszertivé tétele nélkiil.

A szegénység mint erény tiltakozas a birtoklas és a puszta énistenites diktaturaja ellen.
Szolidaritasra kesztet azokkal, akik szdmara a szegényseg éppen nem szabadon vélasztott
erény, hanem kemény élethelyzet és tarsadalmi kényszer” (J. B. Metz). Az emberhez méltd
élethez sziikseges javak és jogok nélkiilozése olyan baj, amely minden keresztényt profétai
tiltakozésra szolit. Az ellentétes polus az a szegényseg, ami a Lélek ajandéka, s aminek halas
elfogadasa egyutt jar azzal a novekvo készséggel, hogy segitsiink az inséget szenved6kon, és a
bajt gyokerénél ragadjuk meg.

Tavol alljon téliink minden manicheus irtézas a vagyontdl €s a gazdasagi tevékenyseégtol.
De a gazdaséag tébb, mint tzlet és haszon. ,,A kdzgazdasagi ¢letben is tisztelni és
érvenyesiteni kell a személy méltosagat, az ember csorbitatlan hivatasat és az egész tarsadalom
érdekét. Az ember ugyanis megteremtéje, kdzéppontja és célja az egész kdzgazdasagi
életnek.”!33 A gazdasagi dimenzié mindent atjar, de nem mindegy hogyan, szolgaként vagy
zsarnokként. A nemzetgazdasagnak a nemzet, a vilaggazdasagnak pedig az egész emberiség
csaladjardél kellene gondoskodnia.

Sokan azért nem lelkiismeretesek a gazdasagi életben, mert a becsuletességre nevelés
kevéssé koncentralddik az uzleti morélra. Olyan tarsadalomban éliink, amely a sikernek igér
csak elismerést. Igy aztan sokan kétes tigyletek utan kénnyen megnyugtatjak magukat, ha a
csiny sikeres volt. Méarpedig a keresztény moral szerint a csalas és megtévesztés kilonféle
formai nemcsak az Oszinteség és az igazsagossag elleni vétségek, hanem mindig a felebarat
ellen is, mégha az allamot vagy mas kozintézményt karositanak is meg.

A szociélis piacgazdasag miikodésének alaptétele az erkdlesi nevelés, amely a kozjora
irnyitja a figyelmet. Kézmeggy6zddéssé kell tenni, hogy a haszon nem elégséges mércéje az
értelmes gazdasagi életnek. Az lzleti élet erkdlcsi kddexe csak akkor lehet hatékony, ha a
kdzvélemény is elitéli az etikatlan viselkedést. Ha a koztudat szigorodik, és a blintényeket
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felgongydlitik, tobben ellenallnak majd a gazdasagi biintény kisértéseinek. De az oktatdsnak
ismertetnie kell az erkélesos viselkedés fookait, motivumait és kovetkezményeit is. Atiité
eredménye azonban csak akkor lesz a nevelésnek, ha az ifjusag tapasztalja az egész tarsadalom
elszantsagat a gazdasagi blincselekmények, a korrupcio lekiizdésére.

Abszolutisztikus rendszerekben a korlatlan hatalom 6nkényesen sanyargathatta adéval az
alattvalokat. Demokraciaban a nép altal valasztott testliletek szabjak meg a szlikséges add
meértékét és folosztasat. A joléti allam = addallam. Ezért a torvényszabta add befizetése
lelkiismeretben kotelezo (természetesen a csalad megélhetésének biztositasa siirgetébb
kotelesség). Hibas vagy igazsagtalan adétorvények ellen ugy lehet védekezni, hogy
valasztaskor tisztességes €s hozzaérté emberekre adjuk szavazatunkat.

Jogtalan a tarsadalombiztositas szerveinek jaro, a torvényes hatdsagok altal megallapitott hozzajarulas
befizetésének elmulasztasa is.
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52. § A tulajdon®3*

., Aki birtokolja a vilag javait és latja sziikséget szenvedd testvérét, de elzarja eldle szivét:
hogyan marad abban az Isten szeretete?” (1Jn 3,17)

Az ember a teremtéskor megbizast kapott a fold hasznositasara, ez csak az isteni
szuverenitas elismerésével torténhet. Minthogy a fold minden ember hasznara rendeltetett, a
Zsinat tanitasa szerint ,,a javak egyetemes rendeltetésére mindig tigyelni kell. Az ember...
jogszeriien birtokolt vagyona... egyuttal k6zos is. Az ember koteles segiteni a raszoruldkon,
mégpedig nem csupan foloslegébdl. Aki pedig végso sziikséget szenved, annak joga van masok
vagyonabdl megszerezni maganak a sziikségeseket.”'® Ez ellen a tulajdonos észszertien nem
tiltakozhat.

A végsziikségben lévoknek adnunk kell azt, amit egyaltalan nélkiilozhetiink. Folosleglink
tekintélyes részét pedig — akar kozvetleniil, akar szervezett gyiijtés tjan — mas bajbajutottaknak
kell eljuttatni. Elsdsorban azt érdemes segélyezni, aki a tamogatas révén a maga labara all.

Nem vagyok én senkinek sem adésa? Val6jaban sokkal inkabb addsai vagyunk Istennek és az embereknek,

semhogy a kimért kdlcsonds igazsagossaghoz kothetnénk magunkat. Ezért nem oktalansag még életszinvonalunk
slillyedése aran is kdvetni a szeretet parancsszavat.

A 161d és a termeldeszkdzok megszerzésének és birtoklasanak {6 jogecime a tarsadalmi
iranyd munka. A jogosan szerzett tulajdon 6roklése minden tulajdon szocialis természetének
vonalaban all, mert minden szocializacié modellje a csalad. Az értelmesen rendezett 6roklési
jog nemcsak a szorgalomra és gondos vagyonkezelésre 6sztdndz, hanem a stabilitas érzeset
adja. De ha a halmozas masok kizsdkmanyolasanak eredménye, vagy akadalyozza a
szolidaritast és sokak felelds részvételi lehetGségét, akkor az igazsagossag reviziot kivan. A
viszonylag nagy birtokokat jogosan lehet progressziv 6rokosddesi adoval sujtani.

Van sok U] tulajdonforma, pl. a tArsadalombiztositas, életbiztositas, takarékbetét. A legdragabb birtok a jo
nevelés és képzeés.

A tulajdon elleni binoknek sok fajtaja van: gondatlan kezelés, rongalas, pusztitas; lopas,
rablas, orgazdasag, sikkasztas; csalas; uzsora. E biinok bocsanatahoz a lehetd legkorabbi
kartérités szandéka is kell. — Akik részt vettek a karokozasban, reszt kell venniuk a
kartéritésben is. A kartérités a jogos tulajdonosnak vagy 6rokoseinek jar, nemcsak az elvett
joszagért, hanem a hianya miatt elszenvedett karokeért is. Aki a tarsadalomnak vagy
ismeretlennek okozott kart, az j6tékony célra adja a kartéritést.

A magantulajdon melletti érvek (emberméltosag, teremté szabadsag, csaladi 6sszetartas,
begyokérzes és hiiség) gyakran kidlto ellentmondésban allnak a valdsaggal, amely folhiv a
tulajdoni rend reformjara és Gjrafdlosztasara, de foleg az érziilet reformjara, tdrsadalmilag
felelosebb vagyonkezelésre. A szabadsag nem zarhatja magaba azt a jogot, hogy barki sajat
vallalkozasat ugy épithesse fol, hogy mindenki mést kizarjon a rendelkezésbdl és
kezdeményezésbdl. A gazdasagi hatalom f6lhalmozodasa a politikai demokrécia alapjait érinti,
és a legjobb akaratu politikai er6knek is megneheziti, hogy mindent a kozjora rendeljenek.

Sok orszagban siirget6 a foldreform. A Zsinat egyik legfontosabb nyilatkozata errdl: ,,A
kelléen meg nem miivelt ingatlanokat szét kell osztani azok kozott, akik e foldeket jol
megmiivelik... biztositsik szamukra a sziikséges tokét és eszkdzoket, a tovabbképzést.” 130 A
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kisajatitasnal a kartalanitas mértékét nem csak a kdlcsonds igazsadgossag szabja meg; tekintetbe
veendd, mennyire ligyeltek a kisajatitandok a multban a kozjora.

A telekspekulaciok nagy kart okoznak a szocidlis lakasépitésnek és varostervezésnek. A
f6ld nem aru, hanem az emberiség csaladjanak istenadta alaptokéje. Lényegesen nem
novelhetd, de miivelhetd és javithatd. A kozjo védelmére sziikség van foldtulajdonjogra.

Jogos a foldjaradék és az értékndvekedés vallalkozas révén, de gondoskodni kell, hogy a tarsadalmilag
jelentds értékjavitasra vallalkozé magan kezdeményezések ne batortalanodjanak el.

A katolikus tarsadalomtan nem zérja ki fontos termel6eszkozok €s berendezések
koztulajdonba vételét, ahol ez bizonyithatdan a kozjot szolgalja. A f6 indokot mar XI. Pius
kifejtette: ,,Bizonyos fajta javaknak a k6zosség szamara fonntartasat teljes joggal lehet
kovetelni, mert a vellk jard talsagos hatalmat a kozjonak veszedelme nélkil nem szabad
maganosoknak atengedni.”*¥’

137 Quadragesimo anno (1931) 114.
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53. 8§ A munka!3®
,, Atyam mostanig munkalkodik, én is munkalkodom” (Jn 5,17)

A munka targyilagosan az ember igényeinek kielégitésére szolgald célszerli tevékenység. A
nyelvek tapasztalata a kinnal kapcsolja 6ssze (labor, munka). Az Egyhaz tanitdsa szerint az
emberi munka kozvetlenil az Isten képére teremtett személyek sajatja, akik arra kaptak
hivatast, hogy folytassak a teremtés miivét egymassal és egymasért, mikdzben uralmuk ala
hajtjak a foldet. ,,A munka... megvalté jellegti is lehet. A nazareti kézmiives és a Kalvarian
keresztre feszitett Jezussal egyutt viselve a munka terhét, az ember valamiképpen
egyiittmiikodik Isten Fidval megvaltd miivében.”13°

,,Aki nem akar dolgozni, ne is egyék” (2Tessz 3,10). Mindenki koteles okos rendszerességgel dolgozni,
nemcsak mert a henyélés nagy erkolcsi veszedelem, hanem mert minden ember kdzremiikddésével lehet lakhatova
tenni a vilagot. A munkaban olyan értékeket alkotunk, amelyek nélkiliink nem lennének, s munka kézben mi

magunk is tobbé valunk. gy — bar a munka nem az egyetlen jogcim a megélhetésre és a jovedelemre — mindenki
végezzen kdzhasznl munkat a kdzosség szolgalatanak szellemében.

,»A munka elsddleges értéke magara az emberre iranyul, aki szerzdje €s végcélja is. A
munka van az embereért, és nem az ember a munkéért. Mindenkinek képesnek kell lennie arra,
hogy a munkdban megtaladlja a sajat és hozzatartozoi életérdl valdo gondoskodas és az emberi
kozOsség szolgalatanak eszkozét.”40

,,A munkahoz és foglalkozashoz valé jognak igazsagtalan megkilénboztetés nélkil mindenki szamara
nyitva kell allnia, férfiaknak és noknek, egészségeseknek és csokkent munkaképességiieknek, 6slakosoknak és
bevandorloknak. A koriilmények fliggvényében a tarsadalomnak a maga részérdl segitenie kell az allampolgarokat,
hogy munkat és alkalmazast szerezzenek maguknak.”4

A munkanelkiliség miatti allasvesztést majdnem mindig az emberi meltdsagon esett
sérelemkeént es az élet egyensulyanak fenyegetettségekeént éli meg az, akit elér. A személyen
esett karon tdl az érintett otthona szamara is szamos veszély kovetkezik beldle.”*4?

A munka nem egyszerlien egy koltségtényez0, nem szabad a munkapiacon vasarolni, mint a
nyersanyagot és gépeket. Ha a munkas tényleg partner, akkor sziinik meg a munka vilaganak
elidegenedése. Mar nem a javak termelésének effektivitasa teszi emberiveé a munkat, hanem az
emberek kozti atmoszféra a munkahelyeken. A munka legyen az 6rom forrasa; aki ezt
tonkreteszi, a szabadidonek is elveszi értelmét és aldasat. Ezért nem k6zombds, ki birtokolja a
termeldeszkozoket és milyen eldjogokat ad neki ez a birtoklas a munkasokkal szemben.

Maskeént kell megitélni a dolgozé tulajdonos maganbirtokat, aki megbecsuli munkatarsait, mint a masok
munkajabol é16 nominalis tulajdonos maganbirtokat. A gazdasagi tevékenység altalaban sok ember egylttes
erdfeszitését kivanja. A részvevok egyik csoportja sem jarhat rosszul. A munkaltatét is haszon illeti, hiszen 6
nyujtja és kockaztatja a t6két, szervezi meg a munkat. A folhalmozodoé értéktobblet hovaforditasaban koti a
szocialis felel6sség. De a Zsinat egyértelmiien beszél a munkasok részvételérol: A gazdasagi vallalkozasokban
mindannyian tevékeny szerephez jussanak a vallalatok ligyeinek iranyitasaban, felsGbb szinten is résziik legyen a
hatarozatok meghozatalaban.'43

A jogos bér a munka térvényes gyiimolcse. Az, aki megtagadja vagy visszatartja, sulyos
igazsagtalansagot kovet el. A katolikus tarsadalomtan a puszta teljesitménybéren tul
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hangsulyozza, hogy a bérnek a rendelkezésre all6 eszkdzok viszonylataban a munkasnak és
csaladjanak emberhez mélto életvitelt kell biztositania. A méltanyos bér megallapitasdhoz
figyelembe kell venni minden egyes ember sziiksegletét és a munkaban valo részvetelét.

,Ugy kell megfizetni a munkat, hogy az emberhez mélto életet biztosithasson mind énmagéanak, mind 6véinek
anyagi, tarsadalmi, kulturalis és lelki szemponthdl egyarant, figyelembe véve kinek-kinek munkakarét és
teljesitményét, valamint a vallalat helyzetét és a kézjot” (GS 67).

A felek megegyezése nem elegendé ahhoz, hogy az erkdlcsileg igazolja a fizetésemelést.#

A bértargyalasoknal a vallalkozas teljesitoképességén tul tekintetbe kell venni a gazdasagi
ndvekedés hatarait, a teljes foglalkoztatottsag céljat és az inflacio elkertlését. Gondolni kell az
egyes vallalkozasok és a népgazdasag konkurenciaképességére is. A hatalmi viszonyoktol figg,
elérhet6-e az igazsagos bér, vagy kompromisszumra kell térekedni.

Minden erdvel torekedni kell arra, hogy a folmeriild ellentéteket ,targyalas segitségével
csokkentstk, amely tiszteletben tartja minden tarsadalmi partnernek: a vallalatok feleldseinek, a
munkavallalok képviseldinek, példaul a szakszervezeti szovetségeknek és esetlegesen a
hatdsagoknak a jogait és kitelességeit.”'*> A katolikus tarsadalomtan mar szaz éve
hangsulyozza a munkavallalok tarsulasi jogat, hogy szolidarisan érvenyesitsék jogukat
igazsagos bérre és emberhez méltd munkafoltételekre. A szakszervezetek sok orszagban
hozzajarulnak a munkavallalok képzésének emelésehez és szocialis ébersegéhez. Sok szocialis
reform koszonhetd kezdeményezésiiknek vagy nyomasuknak.

A szakszervezetek a munkaharc legélesebb eszkozeként hasznaljak a sztrajkot, a
vallalkozok ellenfegyveriil a kizarashoz folyamodnak. ,,A sztrajk erkdlcsileg jogos, ha
elkertilhetetlen, s6t sziikséges eszkoznek tiinik az aranyos nyereség eléréséhez. De erkolcsileg
elfogadhatatlanna valik, amikor er6szakkal jar egyiitt, vagy ha célkitlizései nem kozvetleniil
kapcsolédnak a munkahoz, vagy a kozjoval ellentétesek.”**¢ Munkaado- és munkavallalo-
szovetségek alljanak ellen a kisértésnek, hogy a hatalmat és a csoportérdekek talhangsulyozasat
folébe helyezzék a szolidaritasnak.

Foltétlendl kertlenddk a sztrajkok s kizarasok a sziikséges kozszolgalatokban, mint posta, tiizolto, renddr,
transzport, iskola, betegellatas. Oriiltség politikai sztrajkot engedni olyan folforgatd er6knek, amelyek hatalomra

jutva teljesen megsziintetnék a sztrajkjogot. Az altalanos sztrajk csak az erészakmentes ellenallas legvégsd eszkoze
lehet.

144 KEK 2434.
145 KEK 2430.
146 KEK 2435.
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54. § Vallalkozoi erkdlcs
., Ugy banjatok az emberekkel, ahogyan akarjatok, hogy veletek banjanak ” (Lk 6,31)

A szociélis piacgazdasag csak akkor uizemelhet, ha kdlcsonds bizalom, kdzos idealok és
szocialis célok kotik 6ssze a partnereket. Sehol sem konnyli a szabad piacot a szocialis
igazsagossag felé terelni tigy, hogy el ne vesszék a teremtd szabadsag és kezdeményezés.
Ennek a gondnak oroszlanrészét vallaljak magukra a vallalkozok.

A véllalkoz6 olyan valaki, ,,aki nemcsak reagal a megvaltozott koriilményekre, hanem
aktiv modon kezébe veszi a kezdeményezést” (C. A. Andreae). Ellenképe az ,.ellatott”
embernek. Nyilvanvalo, hogy a javakat és szolgaltatasokat produkalé vallalkozé mint
munkaltatd és mint atlagon foliili feleldsséggel bird ember nagyban szolgalhatja a tarsadalom
javat, épp ezért a keresztény nevelés sem ébreszthet gyanakvast ezzel az életformaval szemben,
hanem kedvet kell kelteni erkdlcsés megvaldsitasahoz.

A tanult, képzett és magat egyénileg is tovabbképz6 vallalkozoé mindig ) kihivasokkal
talalja magat szemben: dontesi helyzetekben csak dinamikus és merész magatartassal lehet Grréa
lenni. Kreativitas és Otletgazdagsag, a teljesités és a hatarozas 6rome, innovacios készség —
efféle tulajdonsagok jellemzik a vallalkozot. igy biztositja sajat egzisztenciajat és a vallalkozas
sikerét, de ezzel biztositja alkalmazottainak megélhetését is. Kontaktusban van munkatarsakkal,
vevOkkel ¢€s tlizlettarsakkal, kozigazgatasi személyekkel és érdekképviseletekkel. Kivanatos,
hogy részt vegyen a tarsadalom alakitasaban, tevékenykedjék — mint fuggetlen személyiség — a
politikai dontés folyamatéaban is, foleg kdzségi szinten.

Dont6éen fontos a versenyben a vallalkozo fair magatartasa. A jogi rendezés csak nagyon
altalanos kereteket szabhat a gazdasagi versengéshez. Barmilyen etikai kodex mellett az
erkélcsileg relevans alapmagatartasok, erények elengedhetetlenek a fair verseny érdekében.

A nagylzemekben a menedzserektdl €s a vezeté alkalmazottaktol fligg, hogy mennyire
szolgaljak az egyes vallalatok a kizjot, kiilondsen a felelds gazdasagi tervezést €s a tarsadalom
valodi érdekeit. Teremt6 feleldsségiikon milik a foglalkoztatas, a biztonsagi intézkedések
maximalis mértéke és az egészséges tizemi klima. Kiegyenlité szerepet toltenek a t6két nyujtok
jogos varakozésai és a sziikséges beruhazasok meg az 6kologiai kovetelmények kozott. Ok
felelnek a fair konkurenciaharcért, az 6szinte informacioért tizemen belll és a nyilvanossag
felé, a tiszta reklamért, a torvényes rendelkezések megtartasaért. Toliik fligg, mennyire
attekinthetd a nagyvallalkozok aktivitdsa a munkaadok, a tokések és a nyilvanossag elott.

A vallalkozasok csucsvezetdi — a tokéseket €s a foglalkoztatottakat megeldézve — foként a
vevok irant tartoznak feleldsséggel. Hosszll tdvon azonban ez valik javara biztosan a
munkaltatoknak is. Minden részvevd nyer, ha a vallalkozas egészen vildgosan a vevok és igy a
kdzjo szolgalatara van rendelve.
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55. 8 A szocialis problémak torténelmi oraja
,, Urak... gondoljatok meg, hogy nektek is van Uratok a mennyben” (Kol 4,1)

Bar az emberrél mint tarsadalmi 1ényrél 6rzink tér és id6 folotti, 1ényegi tanitasokat, ezeket
mindig alkalmaznunk kell a valtozd kérnyezeti foltételekhez (pl. népsiiriiség, termelési
viszonyok). A megoldésra vard szocialis problémak sorabol kiemelkednek a fonnallo allapot
félreértelmezéseibdl és artalmaibol adodo kérdések, amelyek kutatjak, mi médon jussunk el a
jogos rendre abbol, ami rendetlen és elégtelen. Tehat a szocialis kérdés arra keres valaszt,
milyen hibai és hianyossagai vannak a fonnallo tarsadalmi rendnek, és mi mddon lehet ezeken
segiteni.

Amig vilag a vilag, a trsadalmi rend mindig beteg; ebben az értelemben a szociélis kérdés mindig létezett. De
csak Gjabb id6kben hatolt az emberek tudataba, ¢s valt igazan kérdésessé; csak ujabban kérdeziink tényleg ra.
Ehhez sziikség volt arra a félismerésre, hogy a mindenkor fonnallé nyomorUsag jo részének oka a tarsadalmi
szerkezet rendetlenségében van. Kevesek eszmélése aztan gyorsan kdzkincesé lett. Azota a tarsadalmi kérdés
érdekvitak targya, és sokszor ellentétes megoldasokat idéz eld.

Mindenkor két dologra vagyunk kivancsiak: 1. Miben all pontosan bizonyos tarsadalmi
csoportok szenvedése, és mi ennek az oka? (diagnozis); — 2. Hogyan lehet enyhiteni vagy
megsziintetni ezt a szenvedést? (terapia).

A kereszténység keletkezésekor a rabszolgasag intézménye nagy seb volt a tarsadalom testén, de még a
filozofusok sem érezték kérdésesnek; a lazadok is csak alkalmi tllkapasok miatt keltek fol. Az 6kori egyhaz is
megelégedett annak hangoztatasaval, hogy Isten Orszégaban nincs kilonbség szolga és szabad kozott. Az egyhazi
emberek kdzott sosem hidnyoztak a profétai jellemek, akik béatran nekitdmadtak hatalmassagoknak
kegyetlenkedések vagy vilagos jogsértések miatt. De a kdzépkori teoldgusok is 1ényegében helyénvalonak talaltak

az Ur és szolga kozt fonnallo kiilonbozo fliggéseket (pl. jobbagysag). A paraszthaboruk is elsdsorban az 6roklott
jogok és kotelességek megrenduilésekor robbantak ki.

Csak az iparosodassal Iétrejott, szabad bérmunkaviszonyban ¢16 munkassag tint f61
elészor olyan valodi tarsadalmi jelenségként, amelyet csak a tarsadalmi szerkezettel
Osszefuggésben és annak valtozasaival lehetett megérteni. A proletarok nyomora és
elvadultsaga rogton folkeltette nemes lelkii emberek segit6készségét, de jo ideig csak egyéni
szerencsétlenségnek tudtak be a korabbi kézmiivesek €s parasztok lecsuszasat. Pedig egész
tarsadalmi csoportok kozos sorsarol volt szo: az iparosodas folytan a tarsadalmi szerkezet
vissza nem fordithatoan atalakult. A kell6 folismerésre a XIX. szazad kozepén a
kereszténységtdl tavol allo értelmiségiek jutottak el (pl. Marx), egyhazi korokben még a papak
— némiképp megkésett — szocidlis enciklikainak (1891, 1931, 1961) tanitasa is csak nagyon
lassan vert gyokeret.

A koran iparosodott orszagokban a munkaskérdés volt vitathatatlanul a szocialis kérdés. A folyamatba késGbb
bekapcsolodo orszagokban is hasonld fejlédés zajlott le: a gatlastalan kapitalizmus tarthatatlan &llapotokat idézett

el6. A proletariatus nyomora a gazdasagi, s6t allami rend er6szakos megdontésének veszélyével jart, féleg
hivatasos forradalmarok miikodése nyoman.

Jelenleg a szocialis kérdés mar nem azonos az ipari munkassag problémaival. A vilag nagy
részén, igy Latin-Amerikaban az agrarkérdés kertilt az elsé helyre. Az iparosodott orszagok
,jOléti tarsadalma” mar nem ismeri a nyomor proletariatusat; inkabb bizonyos kdzéprétegek
vannak szorult helyzetben. Nagyon nehéz a tobbgyerekes csaladok sorsa. Hiszen a
piacorientalt tarsadalomban egyre inkabb csak azok szamitanak, akik a piacon értekelt
teljesitményt tudnak kinalni. llyen tarsadalomban idegen testet alkotnak azok a csaladok, ahol
tobbségben vannak a gyerekek és az éregek. Nem teljesen igaz mar, hogy a szocidlis kérdés
fleg gazdasagi viszonyokra vezethetd vissza, és szegények és gazdagok ellentétébdl volna
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magyarazandd. Ma a csalad kérdése lett a sz6 legszorosabb értelmében a szocidlis kérdés: a
gyermekben szegény és a gyermekben gazdag csaladok kozott kivan kiegyenlitést.

Dont6 szocialis kérdés lett a ndk szerepe és allasa. A munkaorak kétharmadat teljesité nok a fizetések tizedét
kapjak, és a tulajdon 1 %-at birtokoljak. Uj tarsadalmi és gazdasagi problémakat tamaszt a menekdiltaramok
gyokértelensége. Nehéz a vendégmunkasok helyzete is. Az iddsek leértékelése és paralizalasa éppugy szocialis
problémakat sziil, mint a fiatalok munkanélkiilisége. A ndvekvo elvarosiasodas folytan veszélybe keriil varos és
vidék egyensulya, megrendiiltek a régi szolidaris kapcsolatok.

Vilagméretii szocialis kérdés a fejlédésben elérehaladott és visszamaradt népek kozti
ellentét. Itt ugyan megint a gazdasagi helyzet a meghataroz6. De nem lehet elintézni pusztan
jollakatéssal, hanem erkdlcsi, kulturdlis és politikai kdvetelményeknek is meg kell felelni.

Nem elégséges, de nem is lebecsiilendd a szimptomatikus gyogyitas: a fonnallo helyzetbdl adodo fajdalmat
enyhiteni bizonyos tarsadalmi csoportok szaméra (szocialpolitika), de térekedni kell a tArsadalmi reformra is: a
tarsadalmi szerkezet megfeleld atépitésével alapvetden megsziintetni a bajok okait. Gyakran a kétféle eljaras kozott
nincs is olyan éles hatar.

XI11. Led papa szerint a szocialis kérdés kezelése nem lehet eredményes a vallas és az
Egyhaz nélkil; azota a papak mind hangoztatjak, hogy a kdzvetlenul érintettek mellett az
allamnak és az Egyhaznak is reszt kell vennie. A szocialis kérdés elvalaszthatatlanul
Osszefonodott kulturalis és erkdlcsi kérdésekkel. Az ember képét csak a Kinyilatkoztatas tarja
fol szamunkra, és ennek 6re az Egyhaz. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szocialis

kérdés ,,vallasi kérdés” volna; valdjaban nem gazdasagi, nem erkolcsi, nem is vallasi, hanem
egyszerlien: szocialis kérdés.

A szocialis kérdés ,;,megoldasa” szocialis utopia, ez a paradicsom helyrellitasa volna a foldén. Sok nem-
keresztény szocialis mozgalom igért ilyen ,,megoldast”. A keresztény szocialis tanitas tud az 6sbiinrél és
kovetkezményeirdl, legalabb ennyiben realista. A gyakorlati munka azonban mindenkit a realizmusra kényszerit, s
ezért gyiimolesdzo lehet az egyiittmiikddés a keresztények és a foldi paradicsomrol almodok kozott.147

147 A legfontosabb U] tanitohivatali okmanyok: a Il. Vatikani Zsinat Gaudium et spes rendelkezése (1965) 63-72; I.
Janos Pal papa Centesimus annus korlevele (1991); A Katolikus Egyhé&z Katekizmusa (1992). 1897-1948. A MKPK
korlevele: Igazsagosabb és testvériesebb vilagot! (1996).
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56. 8§ A beke

,,Boldogok a békességszerzok: mert majd Isten fiainak hivatnak” (Mt 5,9)

,»A béke nemcsak a haboru hianya, és nem korlatozodik arra, hogy az ellentétes erok
egyensulyat biztositsa. A béke nem érhetd el a f61don a személyek javainak védelme, az emberi
Iények kozti szabad kommunikécid, a személyek és a népek meltdsaganak tiszteletben tartasa
és a testvériség allhatatos gyakorlasa nélkil. A béke a «rend nyugalma». Az igazsag miive és a
szeretet hatasa.”'*8

A foldi béke eléképe és gyiimélese Krisztus békéjének, aki a megigért ,,békefejedelem” (12 9,5). ,,0 a mi
békénk” (Ef 2,14), vérével kiengesztelte a zsiddsagot és a nemzeteket. Kibékitette az embereket Istennel,
tanitvanyait a béke koveteinek rendelte, és boldognak hirdette a békességszerzoket.

A békét kettds harcban kell megszilarditanunk: sajat bindsségiink ellen és egy békétlen
vilaggal szemben. Krisztus békekuldetését elutasitottak, tanitvanyait konfliktusokkal megterhelt
vilagba kiildte az ember mélységeit megnyito kétélii karddal (Mt 10,34-35; Lk 12,51). A vilag
ellenallasa kihivas szamunkra: mindent kigyomlalni magunkbol, ami az igazi békének utjaba
all. Az evangélium mondataival (Lk 22,38) semmilyen foldi erdszak alkalmazasara nem szabad
visszaélni.

,»Azok, akik lemondanak az erdszakos €s véres tettekrdl, és az emberi jogok biztositasara a védekezésnek a
leggyengébbek szamara hozzaférhetd eszkozeihez folyamodnak, tantisagot tesznek az evangéliumi szeretetrdl,
feltéve, hogy ez megtehetd anélkiil, hogy a tobbi ember és a tirsadalom jogainak és kotelességeinek artana.”49

Az elkeriilhetetlen konfliktushelyzet tudataban sem mindegy, hisznek-e a béeke
primatusaban, vagy tudatosan 0hajtjak az erészakos megoldasokat. A harcot partolo ideologiak
ellen ol kell vértezddni. Csak naiv ember hiheti, hogy ilyen vilagnézetek hordozoi — erészakos
gy6zelmiik utan — elhozhatjak a béke korszakat.

Egy békeszeretd nemzet korlatozott seregében a katonai szolgalat altalaban nem okoz
komoly lelkiismereti problémakat. Nem mindegy, hogy a katonai szolgalat béke vagy haboru
idejére esik; az engedelmesség vagy megtagadasa — haboru vagy véres forradalom alatt — igaz
ugyet szolgalva vagy a harci moral karara torténik.

Az dllamhatalomnak méltanyosan gondoskodnia kell azokrdl, akik lelkiismereti okokbdl elutasitjak a
fegyverfogast, hajlandok azonban az emberi k6z6sséget valamilyen mas formaban szolgalni.*>°

Az ENSZ ,békehadtestjei” a nemzetkozi rendfonntartd szolgalat sokat igérd kezdete.
Szigortan semlegesek, nem avatkoznak a viszalykodd felek harcaiba, a fegyversziinet
betartdsan drkddnek, €s a bekés megoldast siirgetik.

A fegyverek folhalmozasa sokak szamara az esetleges ellenség haborutél valo
elrettentésének ellentmondasos modja. Ebben latjak a leghatékonyabb alkalmazhaté eszkézt
arra, hogy biztositsak a nemzetek kozti békét. Amde a fegyverkezési hajsza nem biztositja a
békét. A mesés gazdagsag elkdltése az egyre Ujabb fegyverek eldallitdsara megakadalyozza,
hogy a sziiklkddd lakossag gondjait enyhitsék, akadalyozza a népek fejlodését. A
tulfegyverkezés megsokszorozza a konfliktusok lehetdségeinek okait, és noveli a tovabbi
fegyverkezés veszélyét. !

148 KEK 2304.
149 KEK 2306. — GS 78.
150 KEK 2311.
151 KEK 2315.
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A fegyvertermelés és -kereskedelem a nemzetek és a nemzetkdzi kdzosség kozds javat érinti. Ennél fogva a
hat6sagoknak joga és kotelessége, hogy ezeket szablyozza. A magéan vagy kollektiv érdekek révid tdvi kutatésa
nem teheti jogossa azokat a vallalkozasokat, amelyek a népek kozott erdszakot és konfliktusokat szitanak, és
veszélyeztetik a nemzetkozi jogrendet. 152

Az els6 lépésben zarolni és nemzetkdzi ellendrzésnek kellene aldvetni mindenfajta
atomfegyvert. A taktikai vagy stratégiai atomfegyverek tervezése, eloallitasa, telepitése €s a
politikai és katonai bevetése is abszollt tabu legyen. De a leszerelésnek okvetlendl ki kell
terjednie a hagyomanyos fegyverekre is.

Az irgalmatlansag, a tilzott gazdasagi vagy tarsadalmi egyenlotlenség, az irigység, a
gyanakvas €s a gég, sziinteleniil veszélyeztetik a békét, s haborut okoznak. Mindaz, aki

legy6zi a kdoszt, hozzajarul a béke épitéséhez és a habor( elkeriiléséhez. 1>
Az iskolai képzés sokhelyiitt egyoldala érdeklddést taplal a haboruk torténete irant; dics6iti a haborus hdsoket

és géniuszokat, és nem mutat ra e habor(s torténetek abszurditasara. Tantargyként helye volna az iskolakban a
békekutatas tudomanyanak és a békére nevelésnek.

152 KEK 2316.
153 KEK 2317.
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57. 8 Haboru

., Nemzet nemzetre és orszag orszdigra fog tamadni” (MK 13,8)

,Minden allampolgar és kormany koteles azon munkalkodni, hogy elkeriilje a haborut.”>*
A Zsinat 1&ngolo szavakkal fordult az emberiséghez, hogy szabaduljon végre a habora ésrégi
szolgasagatol, de végiil is vallalta az ,,igazsagos habor’” hagyomanyos elméletét: ,,Amig a
habort kockazata fonnall, amig nincs torvényes hataskorrel €s elegendd haderdvel rendelkez6
nemzetkozi tekintély, nem lehet megtagadni a kormanyoktol a jogos 6nvédelem jogat, miutan
mar minden békés rendezési lehetdség kimeriilt.”*>°

A KEK 2309. pontja megkisérli szamba venni a katonai eréket igénybe vevd jogos
onvédelem foltételeit: a tAmadd fél altal okozott kér tartds, stlyos és kétséget kizard legyen; a
megallitasara bevetett minden eszkdz hatéstalannak bizonyuljon; a sikerhez sziikséges komoly
foltételek egyutt legyenek; a fegyverek alkalmazésa ne okozzon sulyosabb kért, mint maga a
megszulintetendd rossz. A modern pusztitd eszkdzok hatékonysagat itt komolyan mérlegelni
kell. Az erkolcsi jogszeriiség foltételeinek értékelése azok bolcs itéletére tartozik, akik a
kodzjoeért felelnek.

Az allamhatalomnak ebben az esetben joga és kételessége, hogy a nemzet védelme érdekében allampolgaraira
a szlikséges kotelezettségeket kiréja. Azok, akik a katonai életben a haza szolgélatara szentelik magukat, a népek
biztonsaganak és szabadsaganak szolgai. Ha jol latjak el kotelességliket, valoban hozzajarulnak a nemzet kzos
javahoz és a béke megorzéséhez.

A papak a Zsinat el6tt is mértéktarto haboruzasra intettek. A KEK is hirdeti, hogy
fegyveres konfliktus esetén is érvényben maradnak az erkdlcsi torvények: ,,Az, hogy a habora
sajnalatos modon kirobban, nem jelentheti, hogy az ellenséges felek kozott e ténybdl adoddan
minden megengedett.”®

A nem-harcolokat, a sebesult katonakat és a foglyokat tisztelni kell, és emberségesen kell
veliik banni. Biintett minden olyan cselekmény, amely szdndékosan az emberek jogai és az
egyetemes elvek ellen iranyul. A vak engedelmesség nem elegendd azok folmentésére, akik
ilyen parancsoknak alavetik magukat. Ugyancsak halalos bliinként kell elitéIni egy nép, egy
nemzet vagy egy etnikai kisebbség kiirtasat.®’

Habozas nélkil el kell itélni minden haborus cselekedetet, amely teljes varosok vagy
hatalmas régiok megkulonboztetés nélkili megsemmisitésére iranyul. A modern haboru
kockazata, hogy alkalmat nydjt a tudomanyos (ABC) fegyverek birtokosainak ilyen biintettek
elkovetésére. 18

154 KEK 2308.
155 GS 79.

156 KEK 2312.
157 KEK 2312.
158 KEK 2314.
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58. 8 A k6rnyezet védelme

,, Vette Jahve-Elohim az embert, és az Eden-kertbe helyezte,
hogy miivelje és 6rizze” (Ter 2,15)

A zsido-keresztény hagyomany a természet mitosztalanitasaval megalkotta ugyan a
tudomany és technika follendulésének szellemi foltételeit, de bizonyos elemei a természet
hianyos tiszteletére és kizsakmanyolasara vezettek. ,,A modem ember nem a természet
részének tapasztalja magat, hanem kiviilr6l jovO erének, amely arra van rendelve, hogy
uralkodjék a természeten. SOt a természet elleni harcrol beszél, feledve, hogy a vesztesek
oldalan lenne, ha megnyerné a harcot” (E. F. Schumacher).

A Biblia fényében az ember csak akkor tevékenykedik teremtden, ha imadja minden dolgok
Teremtdjét, vagyis a javak kezelésében is tiszteli 6t.

A természettudomanyos-technikai ember ma képes manipulalni a természetet, de a természetben rabizott
,»toke” kezelésében cs6d6t mondott. Nyugtalanito sebességgel folemészti a ,,fosszilis energiahordozokat”. A
kérnyezet kizsakmanyolasa és szennyezeése létfoltételeinket veszélyezteti. A mar érezhet6 egészségi artalmak a
tlrelmi hatar atlépésére utalnak. Az oktalan homo faber a talaj kizsdkmanyolasaval, a 1ég- és vizszennyezéssel
vagy a félhalmozott atomfegyverekkel lehetetlenné teszi az emberi életet a foldon. Olyan (j tarsadalmat kell
alkotni, amelyben az egyének génjei mentesek maradnak a sziikségtelen kartol.

Az 6koldgiai problémak a tarsadalmi életfoltételek mélyrehato zavarait fejezik ki. A
kornyezeti valsag tudata 0j fényben tarja fol a biin és a megvaltas , kozmikus” dimenziojat. A
termeszet kiméletlen kizsakmanyolasaval vétkeziink a vilag iranti felel6sség ellen.

Az egészséges vilag alaptoke, amelyet semmilyen tarsadalmi osztaly, orszag és nemzedék nem gazdalkodhat
el. Senki maganvallalkozd nem viselkedhet gy, mintha a bioszfera sajat tulajdona lenne.

Egyelore az 6kologiai valsag letargiaba torkollik. A belatasok nem idézik eld azt az erkolcsi
sokkot, amit a valtozasok igényelnének. Az ok az egyenek és csoportok 6nzéseben rejlik, sokan
rossz szokasok rabjai.

Ha civilizalt életet akarunk élni és 7 milliard ember taplalni, uralkodnunk kell a f6ldén az
ember valodi sziikségleteinek szolgalataban. Jogunk van manipulalni a természet folyamatait,
ha ez a beavatkozas a jelen nemzedéken segit a jovO nemzedék megkarositasa nélkiil. Ha a mar
okozott kar kikiszobolhetd, az ember koteles a tudomany és technika igénybevételével a
karokat visszaforditani s a szenvedéseket enyhiteni.

E. F. Schumacher az dkologiai valsag megoldasat a mértéktartas, egyszerliség és munkakedv kultirajaban
latja: el kell szakadni a kapzsisagtdl, tékozlastdl, hatalomvagytol és értelmetlen statusszimbdlumoktol.
Tagadhatatlan, hogy a nagy gazdasagi vallalkozasok terjesztik a maguk imperativuszat: ,,Vagyakozz mindig
tobbre!” De ha ezt kdvetve a tarsadalmak bamulatos eredményeket érnek is el, képtelenné valnak a mindennapi Iét
legalapvetébb foladatait megoldani. Olyan tarsadalmi elitre van sziikségiink, amely az emberiséggel szenvedélyes
szolidaritasban meggy6z0 befolyast gyakorolhat az igazi értékskalara. A pazarlas és pusztitas okai mélyen
gyokereznek szokasainkban.

Demokratikus orszdgokban az Ujravalasztas kilatasai a gazdasagi novekedéstol fliggenek,
tekintélyi rendszerekben fejek gurulnak a tervteljesités koril. 1deje, hogy az emberiség
szabaduljon a ,,minél tobb, annal jobb” ideologijatol.

A gazdasagi ndvekedés statisztikdi nem a valodi emberi igények teljesiiléséhez és az életmindség javulasahoz
igazodnak. A kozlekedési balesetek koltségei, az alkohol-, nikotin- és drogfogyasztas kiadasai a gazdaségi
ndvekedés pozitiv szamaindl jelentkeznek. Gazdaségi statisztikaink nem veszik tekintetbe a bioszféranak okozott

kérokat, az élet és egészség veszélyeztetettségét, a biindzés novekedését, a biztonsagi kiadasokat, az elidegenedést,
a teremto képességek veszteségét, a mutagén anyagok novekedését stb.

A mennyiségi novekedés spirdlja aggasztd. A fejlett orszagok tomegei a vezetd réteg
életszinvonalara torekszenek. A fejlodd orszagok elitje megcstufolja a tomegeket. A gazdag
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nemzetek exportaljak a kapzsisagot. Ha a fejl6do orszagok kovetnék Gket, kimeriilnének a
nyersanyagforrasok, tonkremenne a bioszféra.

Az energiavalsag ,,megoldasa” atomenergidval azt jelentené, hogy ,.irdatlan méretii kdrnyezet- és
okologiaproblémat alkotnank”. Az ionizal6 sugarzas a legkomolyabb kornyezetterhel tényez6vé valnék, és
leginkabb veszélyeztetné az emberiség tlélését. Az emberiség atomerémiivek nélkiil csak ugy boldogulna, ha
lemondana a pazarlasrol.

AKi harcol a brutt6 tarsadalmi termelés alland6 névekedésének ideoldgiaja elleni, nem
okvetleniil haladasellenes. Oly sok valddi sziikseglete van az embereknek. Fogyaszto és
eldobds tarsadalmunknak teljesen at kell nevelddnie. A masodik ipari forradalommal az
emberiségnek el kell dontenie, tovabbmegy-e a korlatlan tomegtermelés gigantikus Utjan, vagy
pedig ,,emberi Iéptékii technolégiat” hoz létre.

Az 6kologusok ,kozepes technologiat” javasolnak, amely egyszeriibb és olcsobb, ,,szelidebb”, mint a
szupertechnologia. Teret enged lehet6leg sok ember teremté munkajanak.
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59. § A kultira fejlesztése!>®
., Ti vagytok a fold soja” (Mt 5,13)

Kulturalis 6rokséglink gyéngye, a nyelv, nemzedékek és géniuszok életbdlcsességét és
tapasztalatat tikrozi. Es ,,beszélnek” hozzank az objektivalt kultiira egyéb miivei (miivészet,
ipar, berendezések, szokasok, szalloigék). Mindez megtestesit egy éthoszt is, egy alapvetd
viszonyt az erkélcsileg jelentds értékekhez. A kultura vivmanyaihoz tartozik a jog is, amely a
szokassal és az erkélccsel egyutt rendezi az alapviszonyokat a csalddon és a tarsadalmon beliil.

,,A kultira az élettel és a vildggal kapcsolatos meggy6zddések és magatartasok foglalata, amelyeket az ember
kora gyermekségétdl elfogad, és amelyek el0szor formaljak at szellemileg” (J. Messner).

A kulturanak sziikségszeriien torténelmi arculata van, ilyen értelemben beszélhetiink a
kultarék pluralitasarol. Az egyes kozosségeken belll az athagyomanyozott szokasokbdl sajatos
orokség jon létre. Napjainkban a kultira gazdagitasara és terjesztésére Uj utak nyiltak meg. Az
életmddok és szokasok fokozatosan egyformava lesznek; az iparosodas, a varosiasodas stb.
odahatnak, hogy az ember egyre inkabb tomegkulturaban éljen. Ugyanakkor egyre inkabb
hozzéaférhetdvé valnak mindenki szdmara a kiilonféle kultarak kincsei, mert a népek ¢és
tarsadalmi csoportok kozott elevenebbé valik az érintkezés. ,,Uj humanizmus sziiletésének
vagyunk tan(i.*¢°

A mai kultidra értékei kozé tartozik a természettudomanyok apolésa, az igazsaghoz vald szigoru hiiséguk;
annak szilkségessége, hogy tébben egyiitt dolgozzanak szakmai csoportokban; érzék a nemzetek folotti egyuvé
tartozas irant. llyen érték a szakemberek egyre élénkebb felel6sségtudata, hogy segiteniiik és védeniiik kell
embertarsaikat, végul az a trekvés, hogy jobb életfoltételeket biztositsanak mindenkinek. A félsorolt értékek
elékészithetik az evangéliumi Uizenet befogadasat.6*

Az Udvosség Uzenete és a kultdra kozott szamos kapcsolatot talalunk. Az Egyhaz nincs
kotve kizardlagosan és elvalaszthatatlanul egyetlen fajhoz vagy nemzethez, egyetlen sajatos
¢letformahoz, egyetlen 0si vagy 1j szokashoz sem. Ragaszkodik a maga hagyomanyaihoz, de
tudataban van egyetemes kiildetésének is. A krisztusi 6romhir a népek erkdlcseit sziintelen
tisztogatja és nemesiti.

A kézhatalomnak nem az a foladata, hogy meghatarozza, milyen legyen a kultira. Csak a foltételeket kell

megteremtenie, és megfeleld segitséget kell nyujtania ahhoz, hogy mindenki kultaralt életet élhessen, a nemzeti
Kisebbség is.

Gondoskodni kell arrél, hogy mindenki kielégitd mértékben hozzajusson a kultlra javaihoz,
elsdsorban az un. alapkultira elemeit képez6 javakhoz, nehogy az irastudatlansag és a felelés
ontevékenység hianya sokakat akadalyozzon a kdzjohoz vald igazan emberi hozzajarulasban.
Arra is torekedni kell, hogy mindenki folytasson magasabb szint{i tanulmanyokat, akinek
megvan hozza a tehetsége, és elérje a tarsadalomban a szerzett tudasanak megfeleld hivatalt és
szolgélatot. Komoly erdfeszitést kivan, hogy mindenki raébredjen arra, hogy koteles Gnmagat
miivelni és a miivelddéshez masokat hozzasegiteni.

Ma sokkalta nehezebb, mint valaha, egységbe foglalni a szakismereteket és tudomanyagakat. Mégis mindenki
koteles megmaradni egészen embernek. Hasznalja fol ki-ki helyesen a szabadid6t a kikapcsolodasra, lelki és testi
képességeinek novelésére. Erre valo a kedvtelésbdl végzett foglalatossag és ismeretszerzés, idegen tajak

folkeresése, tovabba a sportrendezvények, amelyek megkonnyitik az egyén és a kozosség lelki egyensulyanak
megdrzését, és testvéries kapcsolatokat hoznak létre.

159 V6. GS 53-62.
160 GS 55.
181 GS 57.
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,»A hivok éljenek a legszorosabb egységben kortarsaikkal, iparkodjanak megérteni
gondolkodasmaddjukat és érzésvildgukat, amint az a szellemi kultdraban megmutatkozik. Az Gj
tudomanyok és tanok, valamint az 0j folfedezések altal nyert ismereteket kapcsoljak 6ssze a
keresztény erkolccsel és a keresztény hitigazsagok tanitasaval, hogy a vallas gyakorlasa és a
komoly erkdlcsi magatartas Iépést tartson naluk a természettudomanyos tajékozottsaggal és a
sziinteleniil haladé technikaval. gy képesek lesznek mindent az egészséges keresztény érzékkel
megbiralni és értelmezni.”62

162 GS 62.
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Flggelék

60. 8 KOzOs lelkiismeret-vizsgalat iskolas blinbanati liturgian

Bizony el kell gondolkodnunk arrdl, van-e elég becstlete kdztunk a vallasnak. — Vajon az
istenkaromlas 0sszefér-e az istenszeretettel? — Hanyan vannak kozottink, akik legfoljebb az
iskolatol kotelez6é vasarnapi misékre jarnak, egyébként folmentve érzik magukat? — EI€g-e csak
akkor imadkozni, amikor kedviink tamad, vagy el kellene kezdeni a rendszeres imaéletet? Isten
dicséretével és emelkedetten kezdjiik-e a napokat; Istennek halat adva, tetteinkkel elszamolva,
gondjainkat letéve fejezziik-e be? — Nem mindenki becslli nagyra a hittantanulas lehet6ségeit,
¢s igy alig alkalmas a tantsagtételre, arra, hogy masok eldtt képviselje a kereszténységet,
hoditson és téritsen. Hanyunkat érdekel ez egyaltalan?

Szuleink nagy aldozatok aran tartanak el és tanittatnak minket. VVagyunk-e olyan érettek,
hogy észrevegyiik ezt? Igyeksziink-e részt vallalni a csalad gondjaibol? Folfogjuk-e, hogy 6k is
valsagos korban vannak, nemcsak mi? Amilyen érzéketlenek és kdvetel6zOk vagyunk most
anyankkal, olyanok lesziink majd a parunkkal is, ha meg nem valtozunk. — Hogy testvérem van,
ez egyszeru tényadottsag, vagy megujuld 6rom forrdsa? Nem mindegy, hogy gyotorjiik
egymast, vagy egy életre sz6l6 nagy baréati szovetséget alapozunk meg.

A fele életiink most az iskolaban telik el. Itteni viselkedestink nyilvan arulkodik eddigi
jellemfejlodésiinkrdl, €s alakitja is azt. Sokan koziiliink szorongva és nagy ambiciokkal
tanulnak, masok nagyon kedélyesen fogjak fol az iskolai kotelességeket. — Vajon a tanarokat
okosodasunk es éréstink tamogatdinak tekintjik, vagy kdzellenségnek, akivel szemben
barmilyen fegyver megengedett? De ha mi osztalytarsak szovetségesek vagyunk, miert
gunyoljuk ki egymast, miért ortllink egymas botlasainak?

Kevés az olyan szabadidnk, amivel mi rendelkeziink. Es ezt sem mindegy, hogyan toltjiik.
Tulsédgosan vonz a szorakozas, amelyben tényleg szétszorodni akarunk? Valogatunk-e
igényesen a kinalkozo latvanyossagokban? Meriink-e egyaltalan kikapcsolodni, nem esiink-e a
céltudatossag rabsagaba? — Okos és szép beszélgetéseket kezdeményeziink-e fidkkal-lanyokkal,
vagy tulteng a nagyzolas és a szédités? — Akarunk-e megtanulni beszélni, tehat az igazat
mondani szépen és joindulattal? — Kellene torédniink a testiink edzésével is. — Almodozasra is
szlikség van, hogy Kiterveljuk tetteinket, de nem tal sokszor csak Ures vagyakozas ez? — Aligha
van kozulink olyan, akinek sziiksége volna szeretetet p6tlo kielégulésekre.

Miutan megvizsgaltuk lelkiismeretiinket, banjuk meg blineinket, hogy méltoképpen
jaruljunk a megtérés és kiengesztel6dés szentségéhez és folszabadultan tinnepelhessik Urunk
szlletését (v. foltamadasat stb.).

Ha hanyagok voltunk Isten imadasaban. — Uram, irgalmazz nekink.
Ha nem tisztelettel emlegettik Isten nevét. — Uram, irgalmazz nekink.
Ha sajnaltuk az id6t Isten dolgaitol. — Uram, irgalmazz nekink.

Ha gorombaék és elutasitok voltunk barkivel. — Uram, irgalmazz nekiink.
Ha szileinket keseritettiik barmivel. — Uram, irgalmazz nekink.
Ha nem jarultunk hozzé otthonunk rendjéhez. — Uram, irgalmazz nekiink.

Ha konnyelmiek voltunk kotelességeink teljesitésében. — Uram, irgalmazz nekink.
Ha szorong6 kotelességtudatbol elzarkoztunk a szeretettdl. — Uram, irgalmazz nekink.
Ha dnsajnalatbol alantas élvezetekhez fordultunk. — Uram, irgalmazz nekiink.
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