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Bevezetés

Az utolsd gimnaziumi év hittani anyaga iskolankban a fundamentalis teoldgia
problémakorébdl merit. Ez a hittudomanyos szakag az utobbi évtizedekben magaba olvasztotta
a korébban kdzismertebb apologetika tantargyat, amely a gérég amoloyio = védébeszéd szobol
vette eredetét; magyarul hitvédelemnek mondtuk.

A keresztény miiveltség kozvetitése hianyos lenne intézetiinkben, ha novendékeink nem
tudnék vildgosan megkilénboztetni a vilagszemlélet, vilagkép, vilagnézet, filozofia, hit, vallas,
keresztényseg, katolicizmus fogalmat és tartalmat, hiszen olyan vilagba lépnek ki, amelyben
sokan valljak az el6z6 rendszer ,.tudomanyos” vilagnézetét, masok meg vildgnézetmentes vagy
-semleges nevelést igényelnének.

Mi a vilagnézet? A mindenség nagy 6sszefliggéseinek atfogd, egyéni megitélése, és az
ebbdl folyd gyakorlati alapallés. Jellemzi tehat, hogy a szaktudomanyok részletmunkajaval
ellentétben az egész valdsagra irdnyul; az egész vilag értelmét, jelent6ségét kutatja, ezért a
tudomanyos vilagkép csak kiindulopont lehet szamara. A vilagkép arra a kérdesre felel: milyen
a vilag? A vilagnezet kérdései: mit ér, mire valo a vilag és alkotoelemei, milyen értelmes cél
felé tartanak a vilagfolyamatok? E kérdések megvalaszolasaval nem a természettudomanyok
foglalkoznak, hanem a bolcselkedd ember, aki helyét keresi a vilagban, hogy aztan megfeleléen
cselekedjek.

Nem kell azt gondolni, hogy a vilagnézet kizarolag az ertelem mive; sét alkoto tényezoi
csak Kis részben tudatosak. Alakulaséban szerepet kapnak az érzelmek, vérmeérséklet, hangulati
¢let, a kdrnyezet, de féleg a hagyomanyok, amelyek ellen lazadni lehet, de t6liik teljesen
fuggetlenilni nem.

A keresztények vilagnézete a hitre épul. Mostani vilagnézeti tajékozodasunk célja: hitiink
gyOkereinek tisztazasa. lgazolnunk kell, hogy a hit nem észszeriitlen magatartas, mert az ember
vallasos hddolatra termett, és van is olyan Isten, aki mélto erre a hodolatra, hiszen joindulattan
kozli magat.

E tisztazo eszmélkedés nélkil is lehet valaki jo keresztény, mint ahogy autdzni is lehet
miiszaki tudas nélkiil. De a szellemileg nagykoru és masokon is segiteni akar6 keresztény fiatal
nem hérithatja el ezt a kotelességet.

Mit varhatunk ez évi tanulmanyainktdl? Nem egyes hittételeket fogunk bizonyitani, mint
a dogmatikaban, hanem a hivé magatartas észszeriiségét, értelmességét fogjuk igazolni; azt,
hogy a keresztény tanitas hihet6 (=credibile), s6t hiend6 (=credendum). Tamado szandék
nélkul, de az apologetika j6 hagyomanyainak megfeleléen kimutatjuk, hogy a keresztény
hitigazsagok tagadasa az emberi tudomanyok szine eldtt sem all helyt.

Okoskodasunk elvezet a hit kapujaig, de maga a hit nemcsak az érvek meggy6z06 erején
fordul, hanem szabad elhatarozason és a kegyelem segitségén is. Vallasos érzésvilagunk is csak
akkor gazdagodik bel6le, ha értelmiink — hiivos folényesség helyett — dhitattal kozeledik a
végtelen Titokhoz, amelyre az emberi élet titka ranyilik.
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|. Az igazsadg megismerese

A. Van-e egyaltalan igaz megismerés?

Az eltérd, sét ellentmondd nézetek tomkelege zavarba hoz, bizonytalanné tesz sok fiatalt,
konnyen bizalmatlanna valnak megismerd képességiink teljesitményével kapcsolatban. Ezért
szlikségesnek latszik itt, tanulmanyaink kezdetén némi fogalmi tisztazas.

A fenti kérdésre a gyanutlan dogmatizmus természetes igennel valaszol: hogyne ismernénk
meg az igazsagot, hiszen vannak jo érzékszerveink és okos esziink sth.! A gyokeres
szkepticizmus (okeyioc = kételkedés) mindenestiil tagadja az igaz megismerés lehetGségét.
Ennek az allaspontnak képtelenségére sokszorosan ramutattak (a radikalis kételked6nek sajat
kétkedéseben is kételkednie kell); annél inkabb hédit a koztudatban a relativizmus, miszerint
minden ismeret igaz — valamiképpen, valamilyen szempontbdl, valakinek: ,,attdl fiigg, honnan
nézzik”. Ezzel szemben a keresztény bolcseleti hagyomany harom tételt hangoztat:

1. Van foltétlen, abszolut igazsag, s6t minden igazsag abszolut; viszonylagos igazsag
nincs. Egy kijelentés, a logika nyelvén: itelet vagy igaz, vagy nem. Vagy megfelel a
valohelyzetnek, vagy nem. Vagy jol ragadtuk meg vele a tényallast abrazolo gondolatot, vagy
nem. Az igazsag toliink fliggetleniil fonnall. A bizonytalansadg csak a megismerd alanyt
jellemezheti.

2. A mi megismerésuink azonban relativ, egyoldall, sosem befejezett, kiegészithetd, uton
van (,,az igazsag egyre igazabb”). Az is dvatossagra int, hogy sokszor tévedtiink mar, mert
helytelen modszerrel kozelitettiink a targyhoz, vagy tarsadalmi tényezok vezettek félre.

3. Ezért megismerésiink kritikara szorul, ehhez mindegyik tudomany kidolgozza a sajat
maodszerét. — A bolcseletben ezt a kritikai munkat az ismeretelmeélet végzi el. Mindenesetre
vannak kozvetlenil nyilvanvalo igazsagok. Descartes Cogito-jat Szent Agoston tobb mint ezer
évvel megelézve megfogalmazta: Dubito ergo sum = Kételkedem, tehat vagyok. Nem
kételkedhetem sajat tudatélményemben, de kdzben atélem sajat létezésem is. Evidens a targyi
vilag léte is: nincs hatalmamban. Ezekbdl a nyilvanvalo tényekbdl, a belso és kiilsd
tapasztalasokbol aztan a logikai torveények alapjan tudunk helyes kovetkeztetéseket levonni.

A leglényegesebb logikai alapelvek Arisztotelésztol valok:

a) az ellentmondas elve szerint nem lehet egyszerre igaz két olyan itélet, amelyek koziil az
egyik éppen azt tagadja, amit a masik allit;

b) a kizaras elve szerint minden itélet vagy igaz, vagy téves, harmadik lehetdség nincs
(tertium non datur).

Megjegyezziik, hogy némelyek szerint lehetnek az arisztotelészitdl kiilonb6zé mas logikdk
is, amint az euklidészi geometria mellett is van Bolyai- és Riemann-féle. Ezek kétségbe vonjak
a kizaras elvének egyetemes érvényét, mintha lehetne harmadik eset is: egy tétel lehetne pl.
valoszinii vagy eldonthetetlen. Valojaban ezt a harmadik lehetdséget nem a logikabol veszik,
hanem a megismer6 alanyt jellemzik vele.
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B. A megismerés maddjai: hit és tudas

A hinni igét gyakran akkor hasznaljuk, ha nem tudunk, vagy csak félig, feliiletesen,
sejtésszertien tudunk valamit. Ezzel szemben a tudas jelenti a megalapozott, biztos ismeretet:
hiszen szellemi belatas, tapasztalas vagy kovetkeztetés tamasztja ala. A hit lemond ezekr6l, és
egy masik tekintélye, tanisaga alapjan ,,vakon” fogad el tételeket, nézeteket — a lathatatlanrdl,
megkozelithetetlenrdl, ellendrizhetetlenrdl (ami igaz se talan).

Alaposabb elemzés soran azonban kiderdl, hogy a hitnek nem a hiszek valamit mondat az
alapformdja, hanem a hiszek neked, hiszek benned. Hittel az ember nem dolgokhoz vagy
tételekhez kapcsolddik, hanem szemelyekhez. A személyt csak feliiletesen lehet megismerni,
ha kisérlettel vagy tesztekkel analizaljak. A személy valdsaga és titka csak ugy ismerheté meg,
ha megnyilik és adja magéat. Aki hittel fogadja ezt a foltarulast, az részesul a megnyilatkozd
személy életében, gondolkodéasaban, tudasaban, szeretetében, szemléletében.

A hit alkalmas ismereteink bovitésére is, sét targyi ismereteink javat hittel ,,5zerezzik”. A
hiszek neked magéaba foglalja azt is: hiszem, amit mondasz, kivansz, igérsz. Igaznak tartjuk a
szaktuddsok vagy barataink kijelentéseit a kozIl6 személy megbizhatosdga miatt. De minden
egyes hiszem, hogy a hiszek neked bizalman alapszik.

Téves vélemény, hogy ,,valamiben csak kell hinnie mindenkinek”. Az igaz, hogy valamiket
mindenkinek hinnie kell, mert nem jarhatunk mindennek uténa, €s kiilonbzd hitképzetek is
ragadnak mindnyajunkra. De ez nem hit, legalabb is az altalunk kifejtett értelemben nem az. Az
ember tényleg elzarkdzhat a bizalom el6l.

Az olyan indulatos tiltakozasok, mint a ,,csak azt hiszem, amit latok!”, elaruljak, hogy az
ember igazan a lathato-tapinthat6 dolgok vilagaban otthonos. De kerdés, hogy ez-e a
mindenség érdekesebb, fontosabb fele, nem pedig a személyek vilaga. Reszekre bontani és ugy
vizsgalni csak az anyagot lehet, a személy magardél vall, ha akar; megismerésenek nincs mas
utja. Err6l beszél Saint-Exupéry tlindérmeséjében is a roka: ,,Jol csak a szivével lat az ember. A
Iényeges a szemnek lathatatlan.”

A hit tavol all a szubjektiv vélekedéstol; objektivitasanak alapja a kozlé személy tekintélye.
Nem a sajat elképzeléseimet kovetem, hanem az 6 tudasara, belatasara épitek. A hit azert
,.félelmetes”, mert nem nyujt kényszerit6 ismeretet, mindig marad kockazat, nincs mod a
kisérleti bizonyitasra. Arany Tetemre hivasanak olvasasa utan elabrandozunk biztos
hazugsagjelzé gépekr6l, a szeretetet azonban tényleg csak gy lehet bizonyitani, ha meghalunk
a masikért, vagy halalig szolgaljuk. A hit tehat rizikdval jar, de nem bizonytalan és
indokolatlan, hanem biztos és megalapozott. A bizalom alapja a masik ember hitelre
meltosaga. Tudnom kell, kinek hiszek. Aki sokoldalu kapcsolatban igazolta eléttem, hogy
raszolgél a hitre: ez az értelmes hit el6foltétele. A hivé ismerés bizonyossaga mégis
mindségileg mas rangli, mint a tudas¢; mennyiségi dsszehasonlitdsnak nincs értelme (mi
biztosabb szamomra: a 2x2=4, vagy hogy te a baratom vagy?!).

A Keresztény hit sem pusztan értelmi belatas, de nem is vakhit, hanem az emberi EN és az
isteni TE talalkozasa. Az ember hittel akarja megismerni Isten valosagat és titkat. A hiszek
neked bizalmaval varja megnyilatkozasat, és életk6zosséget dhajt vele. Isten és ember
sokoldall, személyes kapcsolata a vallas kontosét 6lti magara.
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Il. A vallas

A kommunista korszakban a vallasrol megjelent minden mii Engels megallapitasaval kezd6doétt: ,,A vallas
semmi mas, mint a hétkoznapi életiink6n uralkodo kiilsé er6k fantazmagorikus visszatiikrozédése az emberek
fejében: olyan visszatiikr6zddés, amelyben a természeti er6k természetfolétti erék formajat oltik.” Mi az elsietett
Iényegi meghatarozas helyett fenomenoldgiai vizsgalddassal kezdjlk.

A. A vallasos jelenségek foltérkepezése

1. Els6 latasra kiilonb6z6 vallasi objektumok tiinnek szemiinkbe: monumentumok,
szokésok, szertartasok, aldozatok, hitvallasok, imak stb. Moguluk kirajzolodik a szubjektiv
vallasossag: ez érzilet és viselkedés, az Abszolutum megtapasztalasa és az egész embernek
ennek nyoman kelt felelete (engagement — odaadas).

2. A tapasztalas szerint a vallas mozgasba hozza az ember 6sszes képességeit: az
értelemnek vilagnézetet ad, elvezeti az 6s6khdz; az akarat elé végso célt, abszolut eszményt tiiz
ki; érzelmeinket hddolatra hangolja egy vilagfolotti hatalom iranyaban; miivészi fantaziankat és
alakito készségiinket folszolitja a belsé élmény megjelenitésére, kdz0sségi érzékiinket
élményeink megosztasara.

3. Az egészséges vallasossagban a fonti elemek mind egyiitt vannak, szétvalaszthatatlanul.
Ezért a vallast én-funkcionak mondjak: a Iélek oly mélységébdl tor fl, ahol még nem
differencialédott értelem, akarat stb. A vallasos ember az Abszoldtumot, a vilag 6sokat
megszolithato valosagkent kezeli, az erkdlcsi torveny mogott személyes akaratot sejt, a
kultuszban is személyes kapcsolat kiépitésére torekszik. Gabriel Marcel szavaval Isten az
Abszolut Te: tegezhetd, de masként, mint az emberi személyek. Abszolut: minden téle fiigg, 6
nem fligg semmitol.

4. A vallasos ember istenképe polaris. Isten egyszerre mérhetetleniil tavolinak t{inik
szamara (haromszor Szent a profétak nyelvezetében, a filozofia transcendentiajat emlegeti:
atlép minden kategorian; a németek fogalmazasaban ganz Anderes, egészen mas), ugyanakkor
kimondhatatlanul kozelinek is érzi (immanens). Ur, de hatalma nem kiviilr8] nehezedik rank.
,.Obenne éliink, mozgunk és vagyunk™ (ApCsel 17,28). Sziviinkben talaljuk meg 6t. ,, Interior
intimo meo ”, bensémnél is bensébb — mondja réla Szent Agoston. A Confessiones elején igy
magasztalja. ,,Magadnak teremtettél, és nyugtalan a sziviink, amig benned meg nem nyugszik”.

5. Az istenkép polaritasanak megfeleléen a vallasos magatartasban is fesztiltség van. Az
Abszolutum egyszerre kelt vonzddast és rettegd tiszteletet, a valldstudomany jellemzése szerint:
fascinosum et tremendum, elbiivolo és félelmetes. Ezt az élményt fejezi ki Szent Agoston: Et
inhorresco, et inardesco... Visszahdkolok és langra lobbanok. Visszahokolok, mert annyira
nem hasonlitok ra. Langra lobbanok, mert annyira hasonlitok ra.” Nyomaban idézni lehetne a
koltok seregét, a magyarok koziil Ady és Jozsef Attila tobb vallasos kdlteményét is. Mintaként
elemezziik Wedres Sandor versét:

VVonj sugaradba

Vonj sugaradba Istenem!

mint madar a fészkére, szallnék hozzad,
de latod, a rét oromei kozt

elpattant a szarnyam csontja.

Végy kosaradba Istenem!

mint hal a horogra, sietnék hozzad,

de latod, a gylirtiz6 mélynek
ram-tekeredett ezernyi hinérja.
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Lelkemet mért &ztatod

mard-ltgban évek Ota,

ha sose végzel a mosassal?
Kondérodban a tiizes 1é

minek fortyog korulottem,

ha sohase puhulok meg?

Mit akarsz sz6ni belflem,

ha mindig elméllok, mint a szecska;
Gonoszaid megtérnek, de hozzam
sose jon el a te orszagod.

Szivemet kétféle huzés tépi,

egyre lyukasabb, egyre zavartabb —
ladd-e, sokszor mar azt se tudom,
melyik a te horgod zsinegje

s melyik a mélység inda-koteléke.
Vonj hevesebben! 6n-erémbaél
nem jutok én soha hozzad.

6. Annak, aki képtelen vallalni ezt a fesziiltséget, istenképe végzetesen eltorzulhat. Aki
csak az ,,egészen mast” ¢li at, elviselhetetlen rettegés utan follazad a meggyiilolt Isten ellen: az
istentagadas megkonnyebbiilést fog hozni szamara. Akibdl pedig Isten elképesztd kozelisége
bizalmaskodast valt ki, szintén csddbe juthat: ha a segédmotornak hasznalt Isten nem valtja be
gyerckes reményeit, sértédotten follazad ellene.

7. Az Istenben csalodott, majd ellenségéveé valt ember vagy kdzosseg vallasos energiai
Ohatatlanul vallaspotlékokat keresnek, késobb potvallast hoznak létre. Az ember szamara, Ggy
latszik, természettorvény, hogy imadni kell, o1 kell adnia szabadsagat. igy hat valami
relativumot részesit az Abszolutumnak kijaro tiszteletben: vallasos odaadassal 6vez egy foldi
lényt vagy eszmét, kozosséget vagy szellemi iranyzatot. A potvallas jegyei folfedezhetok a
szabadkémiivességben, a nacionalizmusban, s6t a kommunizmusban is.

8. Eltévelyedést eredményez az is, ha az ember lelki képességei koziil egyik vagy masik
egyoldaluan talsulyra jut a vallasban. Az intellektualista szemében a vallas csak ideoldgia,
vilagnézet, vagy a vilag titkainak magasabb szintli megismerése (gnozis). A moralistat a
vallasban csak az erkdlcsi kotelessegek érdeklik, Istent egynek veszi a Torvénnyel (Kant). A
szentimentalis ember a vallast kizarolag a sziv ligyének tekinti, a gondolkodast és az erkdlcsi
er6feszitést melldzi (miivészlelkek patosza). A farizeus vallasossaga kimertil a kiilsdségek
halmozasaban, belsé meggy6z6dés nélkiil (Tartuffe). Az organizator az emberek
mozgatasaban, rendszabalyozasaban éli ki magat.

9. A torténelem és a jelen vizsgalata nyoman a vallasi jelenség annyira szertedgazonak
bizonyul, hogy a vallas fogalmi meghatarozasa — hogy minden tényleges vallas beleférjen —
nem sikerl. A vallas nem létezik, csak vallasok vannak és vallasos emberek — gyonyorii
igyekezetiikkel és furcsasagaikkal egyiitt. Ezért tudomanytalan a vallaskritikat is a vallasra
iranyitani konkrét tanok vagy csoportok helyett. S ezért sajnos nem lehetetlen, hogy destruktiv
vallasi kozosségekre bukkanunk, amelyek tarsadalmi vagy erkdlcsi értékeket rombolnak.
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B. A vallas eredete

1. A racionalista elméletek Ugy prébaltak megmagyarazni a vallast, hogy egyben szomoru
prognozist adjanak szamara.

a) A tudatlansag elmélete abbol indul ki, hogy a primitiv emberben is él az igény a vilag
izgalmas jelenségeinek megértésére. S ahol természetes okokkal nem boldogul, isteni erket
valljak, bar az elindulast kiilonb6z6 modon képzelik (fétisizmus, animizmus, manizmus, magia,
totemizmus). A primitiv kezdetekbdl fejlodott volna ki a sokistenhivés, legutoljara a
monoteizmus. A vallas azonban hatralni kényszeriil a tudomanyos miiveltség elol, iddvel
teljesen folosleges lesz az ,,isten-hipotézis” (Laplace).

b) A félelem elmélete szerint a gyonge ember fantaziaja az ijesztd természeti erék mogott
vilagfolotti Iényeket sejt, amelyet vallassal-magiaval probal lekenyerezni. Am a
természettudomanyok segitségével megismerjiik a vilag erdit, €s a technika alkalmasabb
eszkoznek bizonyul megszeliditésiikre, mint a vallas. ..

,»A halaszok a vitorlascsénakokban jamborak. Imadkoznak, és a tenger haborgasa kdzben sorsukat Isten

kezébe helyezik. A matorcsénakokban viszont a radidban, acélban és benzinben biznak a halaszok, és nélkiil6zni
tudjak a vallast” (B. Russel).

c) A pszichologista elméletek sorat S. Freud nyitotta meg, aki a mélylélektan nevében
probélta rekonstrualni a vallas kialakulasat. Az emberi Iélek egyetlen nagy tudatalatti
energiajanak a szexualitast tartja, a totemizmust az Oidipusz-komplexussal magyarazza. A
vallast ,.egyetemes kényszerneurdzisnak™ nevezi, és foltételezi, hogy ez a ,,gyermekkori
idegbaj” egy szép napon eltiinik. A. Adler Istenben olyan hatalmassagot lat, amely mélyen
belenk agyazddott mint 6szton: az érvényesiilni akaré ember kisebbrendiiségi érzését akarja
kompenzalni vallasi élményekkel. C. G. Jung szerint az isteneszme az emberben archetypus
(=06skép), amely az ember 0Osi allagahoz tartozik, fontos funkciot tolt be a 1élekben.

,» Taldn miszticizmust vethetnek szememre, de ki kell jelentenem: nem vagyok felel8s azért a tényért, hogy az
ember természetszeriileg mindig és mindeniitt vallasos funkciokat fejtett ki, s hogy épp ezért az emberi 1élek
6sid6ktdl fogva at van itatva és széve vallasos érzésekkel és képzetekkel. Aki ezt nem Iatja: vak. Annak, aki ezt
elmagyarazni vagy éppen megmagyarazni akarna: nincs érzéke a val6saghoz.”

A vallas igazsagat szerinte nem lehet eldénteni; a vallas akkor is lenne, ha értelmiink
folismerné képtelen voltat.

d) Az illuzionista elmélet atyja L. Feuerbach, aki szerint a folytonosan csal6dé ember
vagyalmait Kivetiti a tulvilagra. A Biblia kijelentésével ellentétben az ember alkotta Istent a
sajat képére.

,,AZ isteni [ényeg nem mas, mint az egyediség korlataitdl megszabadult emberi 1ényeg... Az embernek el kell

szegényednie, hogy Istent gazdagabba tehesse: hogy Isten minden lehessen, ahhoz az embernek semmivé kell
valnia... A szegény embernek gazdag Istene van.”

K. Marx ugy talalja, hogy a vallas gydgyir a tarsadalmi igazsagtalansag okozta sebekre. A
gazdagok talaltak ki, hogy a talvilag igéretével kabitsak a kizsdkmanyoltakat. A szegények —
egyéb remény hijan — hisznek a masvilagi karpotlasban. De a termel6eszk6z6k birtokba
vételével megsziinik az elnyomas; a jolét végiil megsziinteti a vallast.

,»A vallasi nyomorisag a valdsagos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozas a val6sdgos nyomorisag
ellen. A vallas a szorongatott teremtmény séhaja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan szellemtelen allapotok
szelleme. A vallas a nép 6piuma. A vallast mint a nép illuzorikus boldogsagat megsziintetni annyi, mint a nép
val6sagos boldogsagat kovetelni. Az allapotardl taplalt illazidk foladasat kdvetelni annyi, mint amaz allapot
foladasat kovetelni, amely raszorul az illizidkra. A vallas kritikaja tehat csirajaban ama siralomvolgy kritikaja,
amelynek szent fénye a vallas... A vallas kritikéja kidbranditja az embert, de azért, hogy mint kidbrandult,
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értelmére tért ember gondolkozzék, cselekedjék, alakitsa valdsagat, hogy 6nmaga koril és igy valodi napja kordl
keringjen. A vallas csak az illuzérikus nap, amely az ember koril kering, amig ez nem 6nmaga koril kering.”

Lenin a félelem elméletével kapcsolja Marx nézetét:

,»A kizsakmanyolt osztalyok tehetetlensége a kizsakmanyol6kkal szemben vivott harcbhan éppen olyan
elkerilhetetlendl sziili egy jobb tlvilagi életben valo hitet, mint ahogy a vadember tehetetlensége a természettel
szemben szlili az istenekben, démonokban, csodakban stb. vald hitet... Az Isten eszméje mindig elaltatta és
letompitotta a szocidlis érzékeket. Mindig a szolgasagot (a kivezet6 it nélkiili, legrosszabb fajtaji szolgasigot)
szolgal6 eszme volt. Az Isten eszméje sohasem jelentett kapcsolatot a személyiség és a tarsadalom kozott, hanem
inkabb mindig lancnak bizonyult, amely visszafogja az elnyomott osztalyokat az elnyomdk istenségébe vetett hit
segitségével.”

2. Tisztazzuk: A vallas keletkezésének kérdése valdjaban két kerdés.

Az egyik ténykérdés. Milyen modon kaptak ra az emberek a vallasossagra? — Nem tudjuk,
nem is tudhatjuk (amint a miivészet, tudomany, technika eredetének mikéntjérdl sem tudunk).
Nem maradt torténelmi adatunk. Mihelyt az ember emberként mutatkozik a térténelemben,
bizonyos vallasi igeny, szilkséglet, érzek jellemzi. Nem illetékesek a kezdet megéllapitaséra az
Osszehasonlito néprajz szakemberei sem; hiszen a mai primitiv népek nem dsember fokon
allnak, hanem régi — bar primitiv — kultdrak 6rokdsei.

Hogy mi ennek a mindig meglévé vallasi igénynek a lélektani alapja? — Erre a kérdésre az
egyes szakemberek — pszicholdgiai iskolazottsaguk és jartassaguk szerint — nagyon kiilonb6z6
valaszokat adnak. VValojaban a pszichologiai gyokerek tisztazasanal sokkal fontosabb kerdés az,
van-e letjogosultsaga a vallasnak. Ennek eldontése filozofiai foladat.

3. Nem véletlen, hogy Isten ismerete megterem és jelen van az emberben.
Elettapasztalatai 6nkénytelenill is eljuttatjak arra a folismerésre, hogy van Isten.

Legkozvetlenebb adottsagunk: ittlétiink — indokolatlan. Beleegyezésiink és
kozremiikddésiink nélkiil vagyunk. Exisztenciank passziv oldalanak atélésébdl 6sztonszeriien
megsejtink egy aktiv létforrast.

Az ember atéli a neki jutott Iét korlatait. Lépten-nyomon hatarsévényekbe (itkdzik. De aki a
korlatokat atelte, az mar valamiképpen at is Iépte azokat: az mar tud arrdl, hogy van korlaton
tal is.

Létezéslinket veszelyeztetettnek érezzik. Vagyunk, de alaptalanul. A lebegés aggasztd
érzését folulmalja bennilink a bizalom, hogy futo létezésiink valahol menedéket talal; van
tdmasz a semmi fOlott.

,,Szélfutta levél a vilag.
De hol az 4g? De Ki az ag?”
(Zelk Zoltan)

A létezés rank bizott adomany, amit nem lehetett visszautasitani. Ez az ajandek — féladat.
Az atudat, hogy az élet felelosséggel jar, megsejtet egy kotelez6 szent akaratot.

A kotelezettséggel megsziinik az életiink céltalansaga is. A sotét talanyok ellenére az ember
hisz létezésének értelmében. A kétségbeesésbol folsegiti a remény: van olyan élet, amely
folotte all a halalnak.

Osszefoglalva: Labilis, sziikre szabott, homalyos, adott és foladott létezésének 4télése arra
készteti az embert, hogy tallépjen a hatarokon; a keletkezések és elmulasok folyama mentén
visszajusson a forrashoz, ahonnét eredt, és eljusson a tengerig, ahol megnyugodhat. Megrazza a
korlatokat, és nagy hataratlépd torekvésben kinyjtozik a messzeségek, a 1ét és az értékek
teljessege felé.
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4. A racionalista elméletek kritikaja

Ad a) A valdsag hidnyos ismeretében az ember tényleg sok mindent jogtalanul tartott
kozvetlen isteni megnyilvanulasnak, de a valosagnak foltett kérdések nem fogynak el: minel
inkabb tagul tudasunk, annal szélesebb foliileten érintkezik az ismeretlennel. Emiatt korunk
természettuddsai korantsem olyan folényesek, mint malt szazadi kollégéik, sokan kozilik nem
szégyellték a nyilt hitvallast sem (Einstein vagy Heisenberg szinvonalan ,,megrekedni” nekiink
sem szégyen). De tudni kell, hogy a dolgok lényegét és értelmét nem lehet megismerni
természettudomanyos maddszerrel, hanem csak bdlcseleti Uton; a filozéfia pedig nem osztozik a
tudomanyok szédiiletes fejlodésében, és nem is almodik minden kérdés megmagyarazasarol. A
Comte-féle fejlodéssort a kutatasok egyaltalan nem igazoltak: a politeizmus csak nagyon késén
jelent meg a torténelemben, egy Legfébb Lény hite pedig a legprimitivebb kulturakban, pl. a
pigmeusok kozott is kimutathatd.

Ad b) Amennyiben a félelem eldmozditja a vallast, ez sosem fog kipusztulni. Az emberhez
hozzétartozik a félelem; a technikai haladas a legkevésbé sem fogja megsziintetni, s6t 4j
szorongasok forrasa. De a félelem csak a meglévo vallasossagot idézi fol: bajban nem tudunk
masba kapaszkodni, folébred a szunnyado vallasi érzék. Es minél mélyebb a vallasossag, annal
kisebb szerep jut a magianak a foltétlen odaadas, a szolgalat lelkilete mellett. A félelemnek
egyébkent van tiszteletreméltd formaja is: pl. félek megbantani azt, akit szeretek.

Ad c) A lélektan azt megallapithatja, hogy van az emberben vele sziletett vallasi igény,
érzés, de nem illetekes annak eldontésében, hogy lehetséges-e valodi talalkozas a Szenttel, vagy
csak belso torténések a vallasi élmények. Freud feleldtlen és foliiletes elemzéseit mar kivalo
tanitvanyai cafoltak. Ma mar senki sem mondja, hogy a ,,vallasi 6sztontk™ a szexualitas
elferdilései lennének. Jung elismerte, hogy a vallasos ember jobban helytall az életben, mint a
valléstalan: a lélek egészségéehez jobban hozzatartozik a vallasossag.

,»A gondolat 6si képekben, szimbolumokban cikazik; ilyen az 6rok térvény, az Isten, a halhatatlanség,
amelyek a torténelmi embernél régibbek, 6sid6ktdl fogva vele szillettek, minden nemzedéket talének,
elpusztithatlanok, lelkiink mélységeit teljesen betoltik. Tokeletes €élet csak velik dsszhangban lehetséges; bolcs
dolog a visszatérés hozzajuk: gondolkodasunk egybecsendulése az dntudat-alattinak 6sképeivel, dajkaival.”

Ad d) A vallas mélyén van boldogsagvagy. Ez mindenestil ill0zio? A szeretett Iényt is
folruhazzuk tulajdonsagokkal, de ettdl még 1étezik, s6t tulajdonsagai is vannak. Kiilonben a
vallas nemcsak tulvilagi igérgetésekbil és a nyomorasag passziv elszenvedésébél all, hanem
sok 6nkéntes lemondast kivanhat, gyakran épp vagyaink lekiizdését. Annak is tanui lehetiink,
hogy vallasos emberek — abrandozas helyett — sikraszallnak a tarsadalmi viszonyok javitasaért.
Abbdl, hogy a vallas sokaknak vigaszt nyujt a gazdasagi kizsakmanyoltsagra, nem kovetkezik,
hogy mas — kevésbé megsziintethet6 — dsszetevdje ne lenne az emberi nyomortsagnak.
Barmennyire nagy hatassal vannak a termelési viszonyok még a vallasi ,.folépitményre” is,
talalunk vallast az osztalykilonbseg és elnyomas nélkili tarsadalmakban, és tudunk a
gazdasagi-szocialis hattér valtozasa nélkil bekdvetkezett vallasi reneszanszokral is.
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C. Avallas fajtai

1. A természeti népek primitiv vallasa inkabb a Iélek bels6 vilagaban él, sejtelmeik alig
oltoznek fogalmi kontosbe. Kevés, de mélyrdl fakado kiilsdség jellemzi.
Az afrikai Eligony hegyi t6rzs egy tagja igy nyilatkozott: ,,Reggel, amikor a nap kel, kisietink kunyhdinkbdl,

belefGjunk és belekdplink markunkba, s a nap felé tartjuk.” — Ez mélyértelmil reggeli ima: nyal = életerd, lehelet =
lélek. Jelentése: folajanlom eleven lelkemet Istennek.

Hitképzeteik {6 0sszetevoi (nem fejlodési fazisok!):
a) lélekhit (az ember szellemiségérdl valo képzetek)
—animizmus (minden dolog lelkes)
— animatizmus (a targyak élnek)
— 0s0k kultusza
b) szellemek hite (emberen Kiviili szellemi Iények képzete)
— mitikus el6dok hite
c) termeészeti jelenségek megszemélyesitese
— természetimadat
d) animalizmus (allatok kultikus tisztelete)
— totemizmus (az alteregonak képzelt allatra nem vadasznak, t6le eredezteti magat a
torzs, amelyet exogdm hazasodas jellemez)
e) mana-hit (targyakbol vagy személyekbdl hatalom sugarzik)
f) theizmus (szellemi, személyes Legfobb Lény, teremtd, égi Atya, taplal, ellensége a
rossznak, nem abrazolhato)
g) 6satya hite (eredetmitosz)

2. A mitologikus tébbistenhit ugy alakult ki a primitiv teizmushbdl, hogy az egykori egy
istenség megnyilvanulasai és szerepei szétvaltak és megszemélyesiiltek. Ezek az istenek er6sen
emberszabasuak, korlatozott hatalom és tevékenység jellemzi Oket, gyakran hierarchikus
rangsort alkotnak.

A mitosz nemcsak babonas természetmagyarazat, nemcsak olcsé fantazialds. Az emberi
szellem meg akarja ragadni az egész valosagot, de erre a racionalis gondolkodas nem képes. A
szimbolumok kiegészitik azt, ami a tudomanyos fogalmakbdl és torvényekbdl hianyzik. A
mitoldgia a szimbolumok nyelvén beszél. A mitoszok nem megtortént események, hanem
orokre érvényes mesék; mondanivalojuk allando igazsag. Koltéi moédon megjelenitik az istenek
kormanyozta Egésznek és az embernek a viszonyat.

A kiilonb6z0 kultarnépek mitoszai konnyen dsszebékithetdk, hiszen ugyanazon sejtelmek,
intuiciok sziilik a képeket, istentdrténeteket. igy johettek létre a nagy szinkretista
mitoszrendszerek (pl. a gérog-romai hitvilag).

3. Nagyjabdl a Kr. e. V. szdzadban harom iranyban tértént Kitéres a mitoszbol.

a) A goraog felvilagosodas Utja (az ész kritikaja)

A filoz6fusok nem tudtak komolyan venni a homéroszi mesevilagot. A kolophdni
Xenophanész azzal a megokolassal figurazza ki a népi vallasossagot, hogy ,,az egy Isten sem
alakjaban, sem gondolataiban nem hasonlit a halanddékhoz” (23. téredék). Az ateizmus ritkan
fordul el, de a bolcsek vértelen, elvont istenfogalma nem befolyéasolja a tdmegeket
(Arisztotelész pl. Istennek a Tpwtov Kvovy axvntov = elsd mozditatlan mozgato nevet adta).
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b) Az indus misztika Utja (az élmeny kritikaja)

A politeizmusban nem valdsithatd meg az igazi vallasos odaadés. Kivalasztanak tehat
maguknak egy fOistent (henoteizmus), akit esetleg azonositanak a mindenséggel (panteizmus).
— A misztikus vallasossag jellemzoi:

— A misztikus a sajat titokzatos, kép nélkiili, bels6 tapasztalasait tekinti végs6, kotelezd
valosagnak; nem tlir maga folott vallasi tekintélyt (v6. Kempis: ,, Tu mihi loquere solus” = Te
egyedil sz6lj hozzam).

— Az azonossag megtapasztalasara torekszik. A Minden-Egy 6ceanjaba meriilés végso
foka&n a misztikus mar nem azt mondja Istennek, hogy ,.én a tied vagyok”, hanem, ,.én vagyok
te” (ta twam aszi).

— Isten teljesen passziv. Varja, hogy az ember emelkedjék hozza, és elmeriljon benne.

c¢) A monoteista forradalom (a profétak kritikaja lzraelben)

A profétak egyistenhite nemcsak szamolas kérdése:

— Isten tevékeny, 0 kozeledik a passziv emberhez, 6 cselekszik altala. Kinyilatkoztatast ad,
hiv. Ezért van torténelem, a vallasnak is van torténelme.

— Nem a vallasi zsenik a mérvadok, hanem az Isten tizenetét tovabbito profétak. A héber
patriarchak és nabik Azsia nagy misztikusai mellett szegényesek, kozépszertiek. Isten vilagi
dolgaiban keresi meg az embert.

— A préfetanak nem az azonossag atélése a fontos, hanem a hivo és parancsol6 Isten. A
vallas nem tehetség fliggvénye: mindenki egyforman hiva van.

— A bibliai misztika nem kép-, hanem szomisztika; tartalma nem az ember szemiélete,
hanem Isten szava és tette.
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Ismétlo kérdések

CoNooR~LWNE

Mi a kilonbség vilagkép és vilagnézet kozott?

Mit ér az apologetika és az okoskodas hit és vallas terén?

Miben all a relativizmus tévedese?

Hogyan halad elore a filozofiai megismerés?

Hogyan alkalmazzék a hinni igét a koznyelvben?

Hogyan lehet megismerni a masik embert?

Mekkora bizonyossaga van hitnek és tudasnak?

Hogy mozgatja meg a vallas lelki képességeinket?

Milyen kettdsség jellemzi a vallasos ember istenképét és magatartasat?

. Hové vezethet az istenkép eltorzulasa?

. Milyen vallési egyoldalisagok tamadhatnak az emberben?
. Miért eredne a vallas a tudatlansagbol vagy a félelembdl?
. Honnan eredeztetik a vallast a lélektan nagyjai?

. Mit mond Feuerbach és Marx a vallas keletkezésérol?

. Miért nem donthet6 el a vallas eredetének kérdése?

. Honnan tudhatja barki, hogy van Isten?

. Mit sz0lunk a tudatlansagelmélethez?

. Milyen szerepet jatszik a félelem a vallasban?

. Meddig terjed a lélektan illetékessege vallas terén?

. Mi mindenben téved a marxista vallaskritika?

. Milyen 0sszetevokbdl allnak a természeti vallas hitképzetei?
. Miben all a mitoszok jelentdsége?

. Miert biraljak a gérog bolcsek a népi vallasossagot?

. Mi jellemzi a misztikus vallasossagot?

. Mi jellemzi a préfétak vallasossagat?
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lll. Az ember (A vallas jogosultsaga az ember feldl)

A vallas mint emberi vallalkozas hidépité kisérlet. Kérdés: Illik-e az emberhez, hogy
vallasos hodolattal hajoljon meg egy természetfolotti valosag elott, vagyis pallot tamasszon a
szakadékon talra?

A. Az ember a XX. szazad vilagképében

1. A XIX. szdzadig az ember 6nmagardl alkotott elékelé véleménye harom pilléren
nyugodott:

a) A gorog-latin humanizmus kozvetitette a szabadsag és felelosségérzet eszményét,
hirdette a miiveltség €s a gondolkodas fontossagat.

b) A kereszténység a teremtés hitén keresztll az Istenhez hasonl6 embert a vilagegyetem
kdzpontjanak tekintette, aki torékenysége ellenére — Isten megvalté gondoskodasa révén —
tokéletessé lehet tettekben es érziiletben.

c) A folvilagosodas racionalizmusa vallotta a jozan ész és a joakarat felsGbbségét az
0sztonok folott, a természeten valo uralom lehetdségét. B. Pascal (11662) Gondolatai kozt
olvashatjuk:

Az ember csak nadszal, a természet legtorékenyebb lenye; de gondolkodd nadszal. Ahhoz, hogy eltdrjon,
nem kell a mindenségnek ellene fegyverkeznie. Pusztulasahoz elegendd egy kicsi para, egy cseppnyi viz. Am ha

Osszetorne is a vildg, még mindig az ember volna nemesebb annal, ami Osszet6ri; mert 6 tudja, hogy meghal, a
vilag pedig mit sem tud arrdl, hogy erdsebb nala.”

2. A mult szdzad végétdl megindul az emberméltosag eszményének, az emberi
személyiségnek devalvalasa. Ez a leértékelés foként harom ideoldgia népies formajanak
tudhato be:

a) A darwinizmus elhamarkodottan vilagmodellt alkotott az allatfajok keletkezésének
elméletébdl, valtoztatas nélkiil az emberre alkalmazza. Darwin szerint a struggle for life
eredmenyezi a fajok kivalasztodasat (natural selection), az er6sebb elsopri a gyongét (survival
of the fittest). Ez a létharc folytatddnék az ember torténelmében is. (Itt a szabad versenyre
berendezkedett tarsadalom képét vetiti vissza a természetre.)

b) A freudista lélektan talhangstlyozta a tudattalan szerepét. Az emberben immoralis er6k
uralkodnak (els6sorban a szexualitas), elfojtasuk sokkal veszélyesebb, mint szabad kiélésiik. De
akkor az ember csak egy latszatkultaraval kiilonbozik az allattol!

c) A marxizmus Hegel nyoman megallapitotta, hogy az egyén donté mértékben fligg a
k6z0sségtol, magatartasat meghatarozza osztalyhelyzete. ,,Nem az emberek tudata az, ami
létlinket, hanem megforditva: tarsadalmi létlink az, ami meghatarozza tudatunkat™ Lenin szerint
az igazsag, szabadsag, egyéniség csak burzsoa érdekeket alcazo jelszavak.

E harom vilagnézet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az ember elveszettnek lassa
kivaltsagos helyét a mindenségben. Kialakul az a vélemény, hogy az ,.,emberméltdsag” csak
oncsalas. Kovetkezbleg kar Istennel foglalkozni, tul kicsik vagyunk ahhoz, hogy elkialtsunk
Istenig. Spinozanak (11677) van igaza: ,,Az ember olyan, mint egy kukac; Ugy is viselkedjék
tehat, mint egy kukac, akkor boldog lesz. Ne almodja killénbnek magéat!”

A philosophia perennis hagyomanyat kovet6 keresztény bolcselet nevében
megallapithatjuk, hogy a fenti harom izmus mindegyike tartalmaz igazsdgmagot, csakhogy ez
nem kerlilt megfeleld vildgnézeti sikra:

Ad a) Az evoluciot, vagyis az él6vilag folfejlodését tényként fogadhatjuk el; lefolyasa, okali
és iranyito tényez6i azonban még kutatasra szorulnak. Darwin magyarazata semmiképp sem



PPEK / Tuba Ivan: A keresztény hit megalapozasa és védelme 17

elegendd. Az éllatvilagbdl szdrmazas nem lealdzo az emberre nézve, hiszen mindségi
kildnbség allapithaté meg kozte és az allatok kdzdtt. Az ember nemcsak része, hanem ura is a
természetnek: folé emelkedett az allatvildgnak. Egyedil az ember nézhet koril a vilagban
kultaraalkot6 folénnyel. Nagyfoku alkalmazkodas, gondolatkozlésre alkalmas nyelv,
tarsadalmat épit6 feleldsség jellemzi.

A vulgéar-darwinizmussal szemben nagy hatast ért el egy keresztény evolucionista tudds,
P.Teilhard de Chardin SJ. Az 6 meglatdsa szerint az ember mar nem egy kész vilag
mozdulatlan kézpontja, hanem a fejlodés nyilvesszdje. A fejlodés nem véletlenszerii, hanem
iranyitott (évolution dirigée). Az anyag bonyolddasa és tudatosodasa térvényszerii folyamat. A
szellemi sikra ért evollcié az emberben folytatodik, és tart az egyre tudatosabb, szervezettebb
és egységesebb emberiség felé, (konvergal) az Omega pont felé, ahol az eggyé valt emberiség
taldlkozik a kozmosz fejlédését iranyitd Krisztussal.

Ad b) A mélylélektan meglattatja vellink a lelkiinkben 1év6, szabad cselekvésiinket
nehezitd rétegeket, a dontéseinket befolyasold hajlamokat, tudatalattiba siillyedt
tapasztalatokat. De normalis esetben az emberi én, a tudat megtartja ellen6rz6, iranyito
szerepét; a rombol6 0sztondket magasabb célra iranyitja: elfojtas helyett szublimalja. Az 6szton
kielégitésérdl vald tudatos lemondéas nem azonos az elfojtassal, €pp ezért nem is okoz
komplexusokat és lelki betegségeket. Az ember nem termeészeti lény, a fesziiltség pedig,
amelytdl sok pszichologus annyira aggodva 6v, a kulturember normalis lelkiallapota. Vitorlazni
is akkor érdemes, amikor szél fl, bar ugyancsak stresst valt ki bel6liink.

Ad c¢) Az emberrdl elmondhato, hogy tarsadalmi Iény (Cwov moltikov), de sajatosan
emberi tarsadalmat alkot, amelynek magaért felels személyként valik részévé. Nem csak
haszonallat, termelderd; a kollektiva feldl bizonyos érinthetetlenség illeti meg. Egy valoban
humanus tarsadalomban a szolidaritas torvénye magaban foglalja a szabadsagot elémozditd
szubszidiaritas (=kisegités) torvényét. A kdzjo sosem kivanja a személyes éertékek szétzlzasat;
viszont a szabad dnfelaldozas masokeért — a személy beteljesiilésének ragyogd Iehetésége. ,,Car
a quoi est la vie, sinon a etre donnée? — Mire vald az élet, ha nem arra, hogy odaadjak?”

(P. Claudel).

3. E szazad kozepének filozofiai divatja, az exisztencializmus mas indokkal tamadta a
vallas jogosultsagat: az ember olyan nagy, hogy lealazé lenne szamara kapcsolat keresése
Istennel.

Fajdalmas tapasztalat, hogy a modern ember egyre inkabb névtelen hatalmak aldozata, mar
nem dont személyesen sajat sorsarol, puszta szamma silanyult; a civilizacié jellegtelen
tdmegemberré tette (das Man). Ugy szorakozik, gondolkodik, érez stb., ahogy az emberek
altalaban. De a valodi, autentikus (=hiteles) emberi életvitel megkivanja a magara eszmélést,
valasztast és dontést. Nem elég ittlenni (Dasein), hanem ek-szisztalni kell: énall6an
megvaldsitani, betdlteni az emberi létet.

Sajat helyzetiink félmérése szorongast okoz: az ember talajtalan a vilagban. Eletiink
,halalos betegség”, be vagyunk dobva (eingeworfen) a Iétbe, amely halalnak tart (Sein zum
Tode). Vis-a-vis du rien = a semmivel szemkdzt létezink.

Ha a semmibdl jottiink és elsiillyediink a semmibe, akkor az ember élete abszurd Albert
Camus miiveiben arra biztat, hogy batran vonjunk le ebbdl minden kdvetkeztetést. A remény
Az ember igazi halalosbiine”. Elvezni kell evilagot és ldzadni a benne lelheté rossz ellen. Az
¢let értelmetlenségével szembe az ember csak a maga hési pesszimizmusat szogezheti. ,,Nincs
sors, amelyen a megvetés ne tudna follilkerekedni.” Az abszurd ember jelképe: Sisyphus, aki
mosolyog. Csak a gyonge ember kapaszkodik Istenbe. Isten ellenséglink, mert megdli a
hdsiességet.

Sartre is haszontalan szenvedélynek (passion inutile) mondja az életet. Minthogy Isten
nem létezik, igy az ember megkisérli, hogy isten legyen. Onmagat kell teremtenie, mert nincs
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Iényege (essentia), nincs rola elézetes terv, eleinte joforman semmi. Arra van ,,karhoztatva”,
hogy szabad ddntésekben alakitsa ki Gnmagat. Amit teljes elhagyottsagban (,,A pokol: ez a
tobbiek™) és szorongastdl gyotorve valaszt magéanak, az mindig jo. De ennek az dnteremtésnek
sincs értelme: marad az embernek a ,,lIétezés undora”.

Azt Camus nagyon vilagosan megallapitja, hogy ,.egyetlen igazan komoly filozofiai
probléma létezik: az 6ngyilkossag. Eldonteni, hogy az élet megéri-e vagy sem, hogy leéljik...”
De ha az ember és a kozmosz léte értelmetlen és semmiben végzodik, s ha 6nmagunk
megteremtése csak terhes és eleve kudarcra itélt er6lkodés, akkor nem éri meg. A tragikus
heroizmus csak szinpadias pdz.

A keresztény exisztencialista gondolkodok a szeretet pozitiv értékét hangsilyozzak. Isten
nem rivalisunk, épp az 6 szeretete ndvel minket 6nallé egyéniséggé. Bontakozasunk
legkedvezObb klimajat a szeretetben talialkozd emberi kozosség teremti meg (G. Marcel valasza
Sartre-nak: Le ciel ¢’ est les autres). A sajat magunkeért val6 szorongast6l pedig a masokért valo
aggodas valt meg, figyelmeztet F. Mauriac.
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B. Az emberi magatartas fenomenoldgiaja

Kovetkezzek annak vizsgalata, melyek azok az értékek, amelyek szolgalataban az ember
,beveti” magat, aldozatot hoz, faradozik.

1. Elet

Minden ¢é16 6nmagat tulajdon foladata gyanant birtokolja. Az élet fonntartasa és az , élettér”
novelése az embernek is dllandé gondja. Ebben az allatok 6sztonvilagara emlékeztetd, de annal
sokkal gazdagabb és hatérozatlanabb igényrendszer tamogatja.

Testi sziikségleteit nem tagadhatja le, de alakitani tudja. A pusztan bioldgiai vagyat rangjan
alulinak érzi. Az dnfenntartas foladatat étkezéssé nemesiti. Oltdzéke nemcsak a hidegtél védi
testét, hanem elrejti, kijelenti és disziti. Az emberi szexualitas is tobb az &llati szlikségletnél:
beleolvad a szerelem titokzatos, eszményi tapasztalataba.

A vitélis 6romdket vonzdnak, de veszélyesnek is talélja: telhetetlen kivansagai
tonkretehetik (természetiinkh6z tartozik a természetellenesség lehetdsége is). Tisztes
eltavolodasra képes az érzéki javaktol: le tud mondani 6sztoneinek kiélésérdl (gyavasagbol
vagy lustasagbol is), s6t — halalfelelme ellenére — még életérol is.

2. lgazsag

Az allat szamara sosem valik kérdésesse a vilag, sem 6nmaga. Az ember a vilagot
kérdezhetonek (kérdezésre méltonak), onmagat pedig a kérdezésre alkalmasnak, sot
rakényszeritettnek talalja. Kotelességének érzi, hogy megértse az eldtte kitarulkozd valosagot.
A biologiai érdektdl fliggetlentil, sot annak ellenére kiizd az értelmi homaly eloszlatasaért.
Kivancsi érdeklodése és szakszerii kutatasa objektiv meglatasokra vezetik, ezeket igyekszik
egyre hivebben kifejezni, a foélismert igazsag mellett batran sikraszall. Nem elégszik meg a
létez6 dolgok ismeretével, sajat maga vagy masok belsd vilaganak vizsgalataval: mindenen
tulkérdez, rakérdez a lét egeszére.

3. J6séag

Az ember nemcsak kellemesség és hasznossag szempontjabol mérlegeli tetteit: kénytelen
kiilonboztetni j6 és rossz kozott. Fiirkész szem elott érzi magat és feleldsnek azért, hogy jo
emberré alakuljon. A lelkiismeret buzdit és visszatart, megnyugtat és kinoz. Az ember tudja
becsiilni a hési magatartast, még ha 6 maga gyava vagy neki kellemetlen is. Oriz erkolcsi
eszményeket (hiiség, igazlelkiiség, tisztasdg), még ha szenved is, hogy elmarad tolitk. Készek
vagyunk altalanos erkélcsi normak alapjan megitélni magunk és masok cselekedeteit. Masok
biine akkor is folhaborit, ha semmi kéziink hozza. ,,Lazadok, tehat vagyunk™ (A. Camus).

4. Szépseg

Osidék 6ta olyannak ismerjiik az embert, hogy probalja alakitani sajat testét, de azt is
igényli, hogy a kilvilag targyai (szerszam, 61t6zék, lakas) tiikrozzék egyéniségét. S nemcsak
azért alakitja kdrnyezetét, hogy jatékosan gyakorolja képességeit, vagy hogy a szép miiben
folvilland tokéletesség 6t magat gyonyorkodtesse, hanem élményeit masokat is elbiivolo,
amulatba ejté modon akarja kifejezni. A miialkotas és élvezése folszabadit a biologiai sziikség
nyligje alol, folmenti az értelmet a targyilagossag faraszto kényszeriiségétol is. ,,Szép az, ami
érdek nélkiil tetszik” (1. Kant). Ugy akarjuk birtokolni, hogy a szép maga sértetlen maradjon.
Vardzsaban elpihenve, meleg érzésektdl eltdltve, minden masrol megfeledkezve elmeriiliink
benne. S ugy érezziik, hogy a szép hatasara mi magunk is megszépiliink (kxabapoio).
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5. Szeretet

Emberek nemcsak biologiai elonyokért kapcsolddnak, hanem léttapasztalataik
kicserélésére, hangulataik kozvetitésére. Hajlandok kilépni 6nmagukbol, mert eleinte a
masiktol varnak erdsitést, gazdagodast. De aztan ragaszkodnak a megkedvelt tars kozelségéhez
azon az aron is, hogy részesiinek az 6 gondjaibol, at kell vennilik terhét is. Részvéttel olykor
jobban ét tudjuk élni mas szomorisagat, mint a magunk bajat. — A mindenki harca mindenki
ellen: agyrém. A szeretet tényei nem hatnak a szenzacio erejével, mégis rajtuk nyugszik a
tarsadalom bens6 békéje és munkakedve. Gazdag és szép emberi kapcsolatokkal folszerelve,
tartds és mély baratsagokat épitve, oriilt idoket at lehet vészelni.

6. Szentség

Az emberi szeretet csak atmenetileg szlinteti meg az ember gyokeres maganyossagat.
El6bb-utdbb elkedvetlenit a masik ember massaga, érthetetlensége, érdektelensége. A vallasban
az ember atadja magat az abszolut Szeretetnek, foladja vele szemben dncéllsagat. Annyira
sikeriil Isten felé fordulnunk, amennyire elfordulunk 6nmagunk keresésétol. Isten egész életiink
adéjat kovetelheti. De az ember boldogan adja at magéat annak, aki egészen elfogadia.

Osszefoglalva: Az ember tevékenysége nem mertil ki a bioldgiai érdek szolgalataban,
hanem 0rok értékek bizalmasa. Nemcsak hogy kiizd élete fonntartasaert: el sem tudja kepzelni
az elmulast. Belathatatlan idon at életcélt nytjtana neki az igazsag foltarasa. Igényli erkdlesi
erOfeszitéseinek méltanylasat: ez pedig f6ldi életében nem torténik meg. A szépben iinnepli az
egység és rend — pillanatnyi — gy6zelmét a kaoszon. A szeretet is 6roklétet kivan: ,,Te, te nem
halsz meg!” (G. Marcel). Hogy lehetne boldog az ember a lét Szent Titka nélkul?
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C. Az ember helye a természetben

1. Ha 6sszehasonlitjuk a féemldsok és az ember testi alkatat, az ember kitiinik paratlan
bioldgiai eszkdznélkuliségével. Az embert fogyatékossagok, fejletlenségek hatarozzak meg.
Egy ilyen fizikai alkaty Iény csak akkor életképes, ha értelmesen cselekszik!

a) Az ember fiziologiai koraszulott, szlletésével nem fejezi be embrionalis allapotét, mint
a ,.fészekhagyd” f6eml6sok; csak az anyaméhen kiviil toltott elsé év soran, az emberi kornyezet
kontaktusaban alakulnak ki jellegzetességei: a szellemi megélés és a beszed.

b) Az agyvelé novekedését teszi lehetdvé az, hogy a harmadik évtizedig nyitva maradnak
az agykoponyacsontok varratai.

c) Az emberi szervek nem specializalédtak ugy, hogy csak egy bizonyos kérnyezetben
éljen. Testtartasa egyenes, ,koriiltekintd”, mialtal barmilyen tevékenységre folszabadul a keze,
amely alkalmas barmilyen eszkoz el6allitasara. Fogazatat nem hasznalja védekezésre,
arckoponyéja redukalddott az agykoponya javara. — Mindezek az ismertet6jegyek foltételei az
ember vilagra-nyitott — szellemi — viselkedésének.

2. Az ember dont6 tulajdonsaga az 0sztonok leépiilése, de igy nyilik tér az intelligens
viselkedés szamara. A vilag végtelen meglepetéstér a szamara; az impulzusok tultengését csak
ugy tudja elviselni, hogy azok gatlas ala helyezhetdk és ,,visszafoghatok”, plasztikusak és
valtozékonyak. — Endokrin folyamatok hatasara a nemi érés kesik, ennek a retardacionak
kdszonhetjiik a hossz gyermekkort, ami szintén foltétele a szellemi fejlddésnek.

3. A leglényegesebb kiilonbségek azonban szellemi téren vannak:

a) Az allat helyzet kinalta cél elérésére foghato targyakat alkalmaz, érzeki szinten félfog
Osszefuggéseket. Az ember el6zetes megfontolas alapjan eléallit eszkozoket meghatarozott
celra.

b) Az allat szignalokat ad le: ezek helyzethez kotott hangjelek, tarsakat is ingerld
érzésnyilvanitasok. Az emberi szavak objektiv szimbolikus jelek, szellemi tartalmakat
hordoznak és kdzvetitenek.

c) Az emberszabasi majmok ,,intelligencidja” megmarad a ,,vizualis gondolkodas” sikjan,
helyzethez kotott képekkel dolgozik; képtelenek a fogalomalkotasra. Az ember objektiv képet
alkot a valosagral, elvonatkoztat, és itélet alapjan cselekszik. Kozben ellenérzi magat: ontudata
van (nemcsak tud, de tudja is, hogy tud €s hogy 6 az, aki tud).

d) Az allat ,,emlékei” csak a reflexivekben maradnak meg, nem tudja tovabbadni a tanultat,
nem képes kulturalis tevékenységre (fél a tiiztél). Az ember 6rzi a malt emlékeit, és késziil a
jovore. Alkotd fantdziaval modositja a valosagot. A kultra az egyetlen természet, amelyben
élni tud.



22 PPEK / Tuba Ivan: A keresztény hit megalapozasa és védelme

D. Az ember lényegének bolcseleti elemzese

1. Az ember mivoltardl két szélsoséges iranyzat alakult ki. A materializmus szerint az
ember minden életjelenségét meg lehet magyarazni ,,alulrél”, az anyaghol. Vannak lelki
jelenségek, de Iélek nincs. Barmennyire eltér tulajdonsagaiban a damaszkuszi acélpenge a
nyersvastdl, csak Fe az is; igy nem kell megutkdzni azon, hogy a villogo értelmii ember is csak
anyag: megedzddott. — A spiritualizmus szerint az ember testbol és I€lekbdl, anyagbol és
szellembdl 4ll. Nincs bels6 koziik egymashoz. A testbe zartsag ,.blintetés” a szellemnek (sirbolt,
borton, csonak), kikivankozik beldle. A szellemtdl erednek a lelki jelenségek (belatas, megértés
sth.), a bioldgiai funkciok a testre vezethetok vissza.

A spiritualizmus ismeretelméleti problémaja: Hogyan ismerje meg a lélek a valdsagot test
¢s lélek belsd kapcsolata hijan? Platon szerint 6nmagéabdl, el6zo létezésére emlekezve.
Descartes veluink szlletett képzetek (ideae innatae) 1étezését tételezi fol. Az 6 tanitasuk jellegzi
meg az idealizmus allaspontjat. Nem konnyt a spiritualistaknak az ember tevékenységének
magyarazata sem. A kdznapi tapasztalat szerint test és lélek hat egymasra. A pszichofizikai
parallelizmus tényet szamos ujkori filozofus azzal indokolja, hogy Isten parhuzamosan
mozgatja a testet a lélekkel.

2. Ujabban mindkét taborban egyre arnyaltabban gondolkodnak. ,,A materializmus
spiritualizalodik, a spiritualizmus materializalodik (P. Chauchard).

A materialistak hangoztatjak, hogy az ember az anyagnak egészen kiilonleges forméja,
kiemelik a lelkiélet torvényeinek leirhatatlan jellegéet. Csak a lélek szo6tdl riadoznak. (A tudat
fokozatosan, dialektikus ugrasokkal fejlodott az anyagbol.)

A spiritualistak viszont kénytelenek elismerni, hogy az ember szellemi tevékenysége
szervesen 0sszefligg testével. Bebizonyosodott, hogy minden szellemi tenykedés egyuttal
agymiikddés. Ez nem jelenti persze, hogy kizardlag agymiikodés; zenei hangzas sincs hangszer
nélkiil! Tény az is, hogy szellemi tulajdonsagok oroklédnek testi leszarmazassal, €s a testalkat
meghatarozza a szellemi struktdrat is. Doppingszerekkel befolyasolni lehet a szellemi
miikodést, és lelki-szellemi fejlemények hatnak a testre.

Mégsem lehet azt mondani, hogy az ember csak anyag. Hiszen az ember sok tevékenysége
(gondolkodas, 6ntudat, szabad dontés) annyira folilmalja az anyag megszokott viselkedési
formajat, hogy ezeket egy nem-anyagi valésag megnyilvanulasanak kell tartanunk. Az ember
értelmes, az anyag csak érthetd; az ember eszmél, a tobbi 1étezé eszméletlen.

3. Szellem az anyagban

A mérsékelt dualizmus az emberi szellemlélek és a test kettGsségét, de nem idegenségét
vallja. A Iélek az ember egészében nem kozvetleniil magaban meglelhetd, tapasztalatilag
megkiilonboztethetd elem.

A szellem olyan valdsag, amely természettudomanyos fogalmakkal és modszerekkel
maradéktalanul nem irhat6 le. Az a Iét, amely nemcsak van, hanem ezen tul még kdzvetlen
reflexioban tud is err6l a vanrol: maganal van (V0. ,,6sznél van”). A tudoméanyok elemzése
jogosult: az ember terméke annak, ami nem 6 maga; mas altal lett: a ,természetbdl”. De tobb
mint elemezhetd komponenseinek dsszege. Olyan ,,rendszer”, amely dsszes foltételeinek
egészével konfrontdl. Ilyet a komputer nem csinal. Ezért mondjuk alanynak vagy személynek.

Amint az ember alanyisaga, Ugy feleléssége és szabadsaga sem érhet6 tetten kozvetleniil,
elszigetelten. A tapasztalati Iélektan minden jelenséget vissza tud vezetni masikra, nem fedez
fol szabadsagot. Magam is tudataban vagyok kotottségeimnek — és mégis szabadon felelésnek
tudom magam. A szabadsag targya maga az alany: a konkrét cselekvések sokféleségében
dnmagamat kell megvaldsitanom.
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A személyes és szabad emberi szellem nem fliggetlen a testt6l, s6t formald elve a testnek:
rendezi a test élettevekenységeit. Folhasznalja az érzéki tapasztalast, és a testen at jut
kifejezésre. Osszegytijti, kikerekiti a vilagbol azt az anyagot, amelyben megtestesiil. Az emberi
test a vilagnak az a része, amelyben a lélek kozvetlenul kifejezi magét.

4. A fokozatos hominizacio (=emberré valas)

A szellemiség ittléte természetes fejlodéssel nem magyarazhato, az ember
szarmazastorténete nem folytonos, a szakemberek mind emlegetnek egy kritikus pontot
(saltation change). Az emberi lélek mégsem el6zmények nélkiil, ,,az ajton talrél” (Bvpabev)
jelent meg. A kozmogenezis: a szellem el6torténete. Az anyag folfejlodése az emberben
kdzeliti meg a szellemet. Az ember atszellemilt anyag és megtestestlt szellem.

Persze az anyag sajat erejébdl nem mulhatta foliill 6nmagat. De a Teremté nem okvetlentil
,kiviilr61” szoritotta bele a szellemet az anyagi testbe (most sem, az egyes ember sziletésekor),
hanem beliilr61 ténylegesiti az anyag csiraszerti (potencialis) képességeit. Az emberi
szervezetben az anyag alkalmassa valt arra, hogy kifejezze a szellemet.

Megjegyzendd, hogy mi sem az anyagi létet, sem az emberi tudatot nem tartjuk
elsddlegesnek, vagyis egyiket sem vezetjiuk vissza maradektalanul a masikra. Mindkettot egy
Harmadik fel6l értjiik meg, aki atfogja az anyagot €s a szellemet, €s teremt61 modon fejezi ki
magat bennik.
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E. Az ember sorsa a halal utan

1. A tovabbélés kilon elméleti problémat csak a test és Iélek szoros kapcsolatat vallo,
meérsékelt dualizmus szdmara jelent: van-e értelme, hogy a lélek tulélje testének halalat?
Marad-e olyan alany, amely indokolna ezt a tulélést?

A spiritualizmus természetesnek veszi a test szoritdsabol szabadult 1élek halhatatlansagét, a
materializmus a bioldgiai élet megsziinésével az egész ember pusztulasat. Az ember tovabb
élhet gyermekeiben és miveiben, az utddok halas emlékezetében... Az emberi kérdés
megmarad: Mit kezdjink olyan halhatatlanséggal, amelyben nekiink semmi résziink?

2. Az ember nemcsak hogy tud mit kezdeni a halhatatlansaggal, de méltanyosnak is érzi,
igényli is a megmaradast: 0 lenne a legszerencsétlenebb Iény a vildgban, ha igazsagérzete és
boldogsagvagya sohasem nyerne megnyugvast ¢€s teljesedést. Az id6, a vilag és a torténelem
keretei kozott érkezik az emberi személy 6nmagéhoz, énmaga szabad birtoklasahoz: megérlelt
szabadsaganak végérvényessege lenne az Udvosseg.

Az evolutiv vilagképben a I¢lek az anyag szellemivé valt lendiilete. Az ember az az €161ény,
aki szellemiségével a lét egesz végtelenségére iranyul. Ennek a lendiiletnek a letdrésével az
egész kozmosz fejlodése valnék abszurdda!

3. A lélek halhatatlansaganak hagyomanyos metafizikai bizonyitasat Arisztotelész
fogalmazta meg:

a) Ami egyszerii (=nem Osszetett), az nem halhat meg.

b) Amde az emberi lélek egyszeri.

c) Tehat a lélek halhatatlan.

Ad a) A halal: egy egész elemeire bomlik. Ami nem all részekbdl, nem halhat meg
(Arisztotelész nem szamol a megsemmistilés lehetdségével).

Ad b) A Iélek egyszerli: kozpontja, hordozoja a lelki jelenségeknek. Az idegsejtek sokasaga
nem magyarazza a tudat egysegét: én latok, hallok, érzek, gondolkodom, déntok stb.

4. Az ember azonban annyira egységes valdsag, hogy a lélek test nélkili tovabbélesét
éppugy nem tudjuk elképzelni, mint a lélekvandorlast. Sajat teste nélkiil az ember ,,nem
érezheti jol magat”. Megnyugtato valaszt csak a kinyilatkoztatas adhat a foltamadas igéretével.
Az emberlét ranyilik az 6rok 1étre; aki err6l nekem valami biztatot tud mondani, arra érdemes
odafigyelni (v0. Beda Venerabilis beszdmoloja az angolszasz Northumberland megtérésérol).
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Mi az ember?

MUKODESE

LENYEGE - - ~ — SORSA
megismerés akarés kapcsolddas
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NELKUL NELKUL
; i |
Légy az, ami akarsz! A lélek
spiritualizmus idealizmus egzisztencializmus individualizmus halhatatlansaga
CSAK ERZEKI KOTOTTSEG L, KOZOSSEG”
CSAK ANYAG BENYOMASOK SZABADSAG SZEMELY MARAD AZ
NELKUL NELKUL ANYAG
Az leszel, aminek
lenned kell! A személyiség
. pusztulasa
materializmus .. . .
empirizmus determinizmus kollektivizmus
SZELLEM AZ ERTEI:MI §ZABAD§AG _.SZ_.EMI'ELY
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A szellemlélek
formélja sajat testét
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tapasztalast végso
alapjaig

Légy (mint szabad
személy), amivé
lenned kell
(természeted szerint)

perszonalizmus

A test foltamadasa
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Ismétlo kérdések

CoNooR~LWNE

Mely pilléreken nyugodott az emberméltdsag a 19. szazadig?
Mit &rtott a darwinizmus?

Mit mondhatunk a fejlédéselméletrdl?

Hogy latta a vilagot Teilhard de Chardin?

Mi az itéletlink a freudista lélektanrdl?

Hogyan alakuljon ember és tarsadalom viszonya?

Mi az exisztencialistak kiindul6 élménye?

Miben all Camus abszurdizmusa?

Miben all Sartre exisztencializmusa?

. Milyen keresztény vélasz van az exisztencialista kérdésekre?
. Hogyan szolgaljuk bioldgiai érdekeinket?

. Mit tesz az ember az igazsag érdekében?

. Mibdl all az ember erkdlcsi élménye?

. Hogyan jellemezhetjik az esztétikumot?

. Hogyan fedezziik fol a szeretetet?

. Mit ad és mit kivan t0liink a Szent?

. Miért sugallja az értékek elemzése a vallas becsulését?

. Mi jellemzi az ember testi alkatat az ¢161ények kozo6tt?

. Mi jellemzi az ember 6sztonvilagat?

. Miben mulja folul az emberi szellem az allatokat?

. Mit tanit a vad spiritualizmus az emberr61?

. Mi bizonyitja a test es lélek szerves 0sszefliggését?

. Miben all az ember személyisége es szellemisege?

. Mit allit a mérsékelt dualizmus test és lélek kapcsolatardl?

. Hogyan ment végbe az emberre valas?

. Miert méltanyos az ember megmaradasa a halal utan?

. Hogyan bizonyitja Arisztotelész a lélek halhatatlansagat?

. Mieért csak a foltamadas oldja meg a megmaradas problémajat?
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V. Isten (A vallas jogosultsaga az Isten feldl)

Az ember korili vizsgalodasunk azzal a belatéssal zarult: Nekink valo az Isten, ha van.
Tamasztanank a pallot, de van-e tulpart? Uj kérdésiink tehat igy fogalmazhatd meg: Van-e
olyan vilagfolotti valosag, aki mélto ra, hogy vallasos hodolattal hajoljunk meg el6tte? Van-e
szemeélyes abszolatum?

Bevezetés:
Elmélkedés az ,,Isten” szordl
(Karl Rahner nyoman)

Istenrdl nincs olyan tapasztalasunk, mint mas, kiilsé valosagokrol. Annél kiilondsebb, hogy
az Isten sz6 adva van szellemi életiinkben. Tovabbélésében tAmogatja az ateista is. Akarmilyen
nyelven mondjuk, ugyanarra gondolunk.

Az Isten sz6 ma tulajdonnévként hat, semmit sem mond az illetérdl. Ez a dobbenetes
konturnélkiiliség megfelel annak, amit idéz: 6 a kimondhatatlan, a névtelen, a hallgatag. Ez az
arcnélkiilivé lett sz6 a legalkalmasabb arra, hogy Istenrdl beszéljen nekiink, mert ez az utolsod
szavunk az elnémulas elott.

Van-e jovéje ennek a szonak? Két lehetdség van: vagy eltiinik nyomtalanul, ellenallas
nélkil, vagy megmarad keérdéskent mindenkinek.

Ha semmi mas szoval nem poétolva eltiinnék, akkor az ember megsziinnék ember lenni.
Teljesen belefeledkeznék evilag egyedi dolgaiba, bennragadna a vilagban és énmagaban, nem
allna tanacstalanul és kérdez6n a valosag egésze elé. Elgondolhatd, hogy az emberiség
biologiai és technikai-racionalis értelemben fonnmarad, de visszavaltozik hallatlanul
leleményes allatok hangyaallamava. Az Isten sz6 kihalasa az ember kollektiv halalat jelezné, de
mar nem volna kinek. Ember emberként csak ott létezik, ahol legalabb tagadd vagy tagadott
kérdeskent Istent mond.

A masik lehet6ség: megmarad az Isten sz0. Szellemi életiink a kdzds nyelvben él,
szamunkra a val6sag a nyelvben van jelen; szo6sszefuggései, perspektivai jellegzik
gondolkodasunkat. Ebben a nyelvben van Isten szd. Nem véletlenil merlt f6l, hogy aztan
nyomtalanul eltiinhessék. Paratlan mddon hozzatartozik nyelvi vilagunkhoz, kikeriilhetetlen
valésag. Ez a sz6 nem a mi alkotasunk, inkabb ¢ alkot minket, mert ez a sz6 tesz emberré azzal,
hogy elénk hozza az egész valdsagot eés nmagunkat. Jelenlétével ingerelhet, mert megzavarja
nyugalmunkat. Wittgenstein tiltakozasa neki sz6l: Hallgassunk arrdl, amirdl vilagosan nem
tudunk beszélni! — Ennek a szonak kimondasa utan tényleg az elnémul6 imadas kovetkezik, de
— ha nem akarjuk a szellem halalat — minden beszéd végén ki kell mondanunk ezt a szot.

A. Az istenbizonyitas lehetbségei

Ha ra akarunk mutatni az Isten név gazdajara, sajatos nehézségekbe utkdzink: egy nem-
evilagi 1ény folismeréséhez és igazolasahoz nem konnyli a megfeleld modszert megtalalni.

1. Ha van Isten, akkor érzékelhetetlen. Tapasztalasunk az anyagvilagra iranyul, de itt nem
utkozhetiink bele Istenbe. Persze megismerésunk tagabb a tapasztalasnal. Ha a vilagban vagy
magamban talalkozom Isten tevékenységének nyomaival, ebbdl a tapasztalasbol okoskodéassal
kovetkeztethetek Istenre.
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2. Ha van Isten, maskeént viszonyul az anyagvilaghoz, mint az evilagi erék. A
természettudomanyok egy-egy figyelemremélto rendellenesség tapasztalasa utan
kdvetkeztetéssel jutnak el egy Uj, helytallo magyarazathoz (pl. radioaktivitas, Plutd
folfedezése). Istenr6l azonban nem egy-egy reszjelenség vall, hanem az egész valdsag rendje.
Tehat természettudomanyos modszer helyett filozéfiai Uton kell kozeliteni.

3. Istent az egész vilag mogott kell keresniink, &m az egész vildgot még nem ismerjik.
Elébb akarunk az Isten-problémaval megbirk6zni, még mieldtt a tudosok bevégzik kutatd
elemzéseiket. A friss eredmények csak szinezik atfogé tudasunkat. Az alapvetd
torvényszeriiségek ismeretében jogos kovetkeztetést vonhatunk le a végsé magyarazatot
illetGen.

4. Ha van Isten, akkor személyes val6sag: a mi szabadsagunk és személyességiink
megalapozdja nem lehet kiismerhetd és kezelhetd vilagtorvény. A bizonyitassal nem lesziink
urra f616tte, inkabb mi engedjiik megragadni magunkat a jelenlévé és aztan elhliz6dd Szent
Titoktdl. Ha nem &hitattal fednénk fol, csak sajat torzképlinkre talalnank.

5. A mindenki szdmara egyforman, indulatmentesen elfogadhat6 igazsagok mellett vannak
életbevagd igazsagok, amelyek az egész ember allasfoglalasat igénylik: nem hiivos
targyilagossaggal allunk szemben veltk. Ilyen egzisztencialis igazsag Isten letezése is:
korlatozza autonémiankat. Elditélet €l benniink Isten mellett vagy ellen.

E nehézségek miatt a gondolati kdvetkeztetések — barmennyire kifogastalanok és
frappansak is — arra altalaban nem alkalmasak, hogy magukban meggy6ézzenek egy hitetlent
vagy kételkedot. A puszta gondolkodas szintjén érvényes érvek személyes sikon sokszor
kevésnek bizonyulnak. Nem ,,valamit” bizonyitunk, hanem mindig ,,valakinek” bizonyitunk: az
a masik EN nem helyettesithetd az enyémmel. Igazat kell adni Szent Agostonnak: ,,Kiviil
sosem taldlod meg Istent, ha beltil meg nem talaltad.”

Ad 1. A csodak

A bolcselked6 ember barmennyire belatja is azt, hogy Isten — ha van — nem egy tagja az
evilagi okok lancolatanak, hanem 6 tartja fonn és miitkodteti az egész oklancolatot; ugyanakkor
ez a bolcselked6 ember szenzaciora éhes ember is: van érzéke a varatlan, kiszamithatatlan
események irant, elamul sajat életének és a vilag torténelmének kiilonleges fordulatain. El
benne az 6haj, hogy mégiscsak szerezzen valami csodas tapasztalast Istenrdl is.

Csodanak mondanank azt a tapasztalhato jelenséget, amelynek magyarazata mar nem
lelhetd a természet erdiben és az ember szellemi erejében. Ilyen esemény hatterében okvetleniil
természetfolotti erd (Isten?) all. Ilyen ,,természeti” csodak fordultak el a térténelemben. Ezek
egy részeét pontosan rogzitették, pl. Lourdes-ban megallapitottak, hogy semmiféle tudomanyos
mddon nem magyarazhatok (a csodas gyogyulas tudomanyos foltételei: gyorsan, rendkivili
maddon, tartésan és orvos-bioldgiai szempontbol érthetetlenil torténjen).

A Iélektani csodak korébe tartoznak a misztikus jelenségek. Vannak megbizhaté emberek,
akik élményszeriien megtapasztaltak 6nmagukban Isten jelenlétét. Beszamolojukat targyilagos
Iélektani elemzések is jovahagyjak. A misztikusoknak ez a pszichikai tobblete szintén
termeészetfolotti magyarazatot kivan.

A csodakban val6 hit nem tudomanyellenes. A természet torvényei valésagosak, de nem
sziikségszerliek. A teremt6 hatalom magasabb 0sszefliggések szolgalatba vonhatja az anyag
lehetdségeit. De minthogy e rendkiviili események kdzvetleniil keveseket érintenek, és a
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kdzvetitések megbizhatdsdga sem elégiti ki mindenki igényét: a csodak inkabb arra alkalmasak,
hogy a mar hivé embernek jelezzék Isten josagat és hatalmat, hitelesitsék Kinyilatkoztatésat.

Hogy Isten — ha van — miért nem veéteti észre magat tobb és elfogadhat6 csodaval? Talan
mert tiszteli a vilagrendet, amely nem szorul ra javitgatasra. A csodak elszaporodasa esetén
elmaradna megrendit6 hatasuk is, még statisztikai torvényszeriiségek utan is kutatnank. De
tiszteli Isten az ember szabadséagat is: engedi nyugodtan keresni, nem tukmalja ra magat. Es
tiszteli az ember térsas természetét: kevesek adomanya atadassal kdzkinccseé lesz.

Talan nem is olyan ritkak a csodak. A legtobb ember be tud szamolni sajat életébdl vagy
kornyezetébol olyan ,,Kis” csodakrol, amelyek 6t meggy6zték a gondviselésrol, még ha mas
szamara nem is tudja igazolni természetfolottiségiiket. Eppigy a ,,nagy misztika” mellett a hivd
emberek tobbsége atélheti szellemi életének mitkddése kdzben, imaban az €10 Isten kdzelségét.

Ad 2. Kezdetek a vilagfolyamatban

Ha visszafelé kutatunk a kozmosz torténetében, eljutunk olyan pontokig, amelyek az el6z6
fazisbdl nem magyarazhatok. Harom ilyen tagadhatatlan kezdetre akadunk: a szellem, az élet és
legeldbb az anyag megjelenésére.

A természettudosok szerint a mi vilaigunknak van kezdé pillanata, és nagyjabol azonos
idére dataljak. Allitasukat az entropia-torvényre, ill. a galaxisok tavolodasénak tényére
alapozzak.

A természeti folyamatok egyiranytak (irreverzibilisek): minden allapot arra torekszik, hogy 6nmagatol egy
még valdsziniibb, tehat még rendezetlenebb allapotba menjen at. Nagyobb rend viszont mindig kiils6 beavatkozas
eredménye, ami energiabefektetéssel jar. Az energia szintkiilonbségei kiegyenlit6dés felé tartanak. A belsé energia
sohasem alakulhat at teljesen mechanikai energiava. Ha a vilagfolyamat végtelen id6 6ta tartana, mar beallt volna a
,»hohalal”.

Az entrdpia-tdrvény csak zért rendszerben érvényes. A vilag véges (zart) vagy végtelen volta vitatott. Einstein
altalanos relativitas-elmélete szerint a négy dimenzios tér gorblt: a vilag hatartalan, de véges.

A tavolodd galaxisok sebességét meg lehet hatarozni a kibocséatott fény hulldmhosszanak eltolédasabél. Kb.
10 milliard évvel ezel6tt a Vilagegyetem minden galaxisanak valahol a mi térrésziinkben kellett Gsszestiritve
lennie. A tavolodo galaxisok egy folrobbant kézigranat repeszdarabjainak tekinthet6k (big bang-elmélet).

De ha meghataroztuk is a vilagfolyamat altalunk ismert — és egyaltalan megismerheté —
szakaszanak kezdetét, nem tudhatjuk biztosan, nem volt-e elétte egy mas szakasz. Nem
hulldmzik-e¢ a vilagmindenség? Lehetséges. Mindenesetre a stirlisodési periodus nem
igazolhatd. A természettudoméanyos okoskodasok egy falhoz vezetnek, amelyen tdlrél nem
tudhatunk semmit. Marad hely a Teremt6 szamara. A diamat megallapitasa ,,az anyag
tudomanyosan bizonyitott rokkévaldsagarol” viszont altudomanyos fecsegésnek bizonyult.

Az élettel olyan tobblet jelent meg a F6Idon, amelyet nem lehet a fizikara-kémiara
visszavezetni. De €16 ¢€s élettelen kozott nem tatong athidalhatatlan szakadék. Elgondolhato,
hogy volt olyan foldtorténeti helyzet, amelyben torvényszertien 1étrejott az €16 protoplazma;
ugyanigy lehetségesnek latszik az élet laboratoriumi eléallitasa is. A Teremt6 annal nagyobb,
minél ritkdbban kell belenyulnia az evilagi okok mitkodésébe.

A szellem felbukkanasabol lehetne Istenre kdvetkeztetni: de aki nem akarja Istent
elfogadni, tagadni fogja, hogy az emberi szellem az anyagot Iényegileg folilmalo Ujdonsag a
fejlédésben.

Ezek az un. kozmologiai érvek tehat nem perdontdk. Ma akadnak keresztények, akik a
teremtés hitét 6sszeegyeztetik az anyag drokkévalosagaval: 6roktdl teremti az Isten. Tényleg
mas dolog az idobeli kezdet és a teremtettség. Az értelem mégis inkabb azt diktalja, hogy
minden val6sagos valtozassornak végesnek kell lennie.
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B. Isten létének bizonyitékai

,,Két dolog tolti el a lelkem mindig 4j és novekvo csodalkozassal és tisztelettel, minél
gyakrabban és kitartobban foglalkozom vele: a csillagos ég folottem és az erkdlcsi torvény
bennem.” Immanuel Kant utmutatasat kdvetve a kozmosznak és az ember belsd vilaganak
bdlcseleti foldolgozasa egyarant elvezet az almélkodastol az Isten folismeréseéig.

1. A rendezett és fejlodo vilag

Az ember 0Osi tapasztalasa, hogy sz€p a vilag: kozmosz, nem kdosz. A vilag csodalatdhoz a
tudomany is csatlakozik: okos kérdéseket tesz fol a valésagnak, s az okosan felel. A vilag
annyira leirhatd, torvényekbe foglalhatd, hogy a végén mar csak egy marad érthetetlen benne:
az, hogy nincs benne érthetetlen (legalabbis Einstein szamara).

Lehetetlen észre nem venni valamilyen rendet és céliranyossagot a természetben. Az
anyagvilag elemei szabalyos struktiraval kovetik egymast. A novények és allatok szervei gy
alakultak ki, hogy lehetové teszik az egyed és a faj életét. A tropizmusok €s 6sztondk
biztositjak az €let sokfajta megoldasanak fonnmaradasat. Az alacsonyabb rendli ndvények €s
allatok a magasabb rendiicknek szolgalnak, az anyagvilag egyuittesen az embernek ad
lehetdséget a kibontakozasra.

Ahol azonban celratoréssel talalkozunk, ott fol kell tételezniink egy értelmes rendezot. A
cél kijeloléséhez ugyanis értelmes meglatas kell. Az anyagot meg kell eléznie egy értelmes
Iénynek, aki a torvényt és a célratorest beleoltotta. Az anyagnak tulajdonitott dntudatlan,
0sztonos entelecheia, ,,evolutiv erd” vagy ,,dialektikus torveny” csak koltészet.

Az ¢€l6lényekben talalhato céliranyos rendnek oka nem lehet a véletlen valtozasok
halmozésa sem; mert a véletlen nem tudja magyarazni a céliranyosnak kovetkezetes elényben
részesitését. (Véletlennek mondjuk az idealis valdsziniiségt6l valé nem-rendszeres eltérést.
Novelheto a valoszinliség a kedvezd események kivalasztasaval és megdrzésével.)

A vilagban follelhet6 rend nem utdlagos, nem mesterséges, hanem a dolgok természetéhez
tartozik. Az egész 1ét értelmes, rendezett, egységes, st sz€p. Az értelem a forrasanal all. A
rendez6t nem a dolgok mellett taldljuk, hanem mogéttiik: teremté Ertelem.

Az anyagvilag torvénye a keletkezés, bomlas és kdlcsonhatas, ezért abszolut rendrdél nem
beszélhetuink vele kapcsolatban. A természet a benne talalhaté renddel utal a f6l6tte allo
rendezére, a rendellenességgel pedig sajat nem-abszoldt voltara.

2. Az ember
A rend és célossag az ember ¢életében is folfedezhetd.

a) A lelkiismeret

A rend a vilagban adottsag, az emberben foladat. A kotelezettséget és feleldsséget oly
elevenen éljuk at, hogy a lelkiismeret ,,szavarol” beszéliink. Minden mas tekintélynél
egyetemesebben kételez, és nem tudunk leszokni réla. Olyan térvényhez kéti az embert,
amelyet nem 6 hozott. Honnét van az emberben a vonzodés az egyre nagyobb josagra, és mért
kénytelen elismerni és szeretetben elfogadni a jénak minden mas személyes megvaldsitasat?
Nem egy végtelen Jonak vonzasa ez? Valaki folébresztette bennem és minden emberben a
felelosséget. Egy felsébbrendii személy képét hordjuk magunkban, az 6 mosolyatol tessziik
fliggdveé boldogsagunkat. Erre a kdzds emberi élményre kell elégséges magyarazatot talalnunk.
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Lam, a lelkiismeret nemcsak a Iélek szellemiségét igazolja, hanem a személyes Isten létét is,
aki akaratat ilyen szuverén modon kozli teremtményeivel.

Barmekkora szerepe van is a tarsadalomnak az erkdlcsi tudat alakulédsaban, nem felel
azért, hogy az ember kiirthatatlan elvek szerint kiillonbdztet jo és rossz kozott. Egy tarsadalmon
tulmutat6 értékrend kategoridival mérjiilk magunkat, sét a tarsadalmat is hozza mérjiik. Az
ember nem sziilei vagy az emberiség tekintetét érzi magan: egyetlen életéért érez felelosséget.
Az erkolcsi normék — az ember allhatatlansdgahoz képest — meglepé allandosagot mutatnak. A
hiiség, a kegyelet, a becsiilet és az igazsagossag szolgalatanak normai kiilonbozhetnek
helyenként es koronként, de ezen értékek és értékeszmék szolgalatanak kovetelménye 6rok.
Ervényes akkor is, ha csak kevesen valositjak. Ezekre az erkolcsi tényekre kell magyarazatot
adnunk.

Isten tehat nem csupén szankcidja az erkdlcsi rendnek, hanem létesitd oka.

b) A boldogsagvagy

Természetes célra iranyulast fedezek f6l magamban. Nem csak én fogalmazok meg nagy
c¢lokat, hanem megallapitom, hogy a bennem 1év0 igények valami cél felé irdnyitanak. Minden
ténykedésemmel lankadatlanul a boldogsagot keresem, de térekvésem nem vezet nyugalomra:
minden elért célon tal 4j, mas boldogitd érték kinalkozik. A boldogsaghol sohasem elég.

Az ember szabadon valasztja meg, milyen javakkal érintkezve kiserli meg elérni a
kiteljesedést. Ez onnét van, hogy semmi konkrét létez6 nem képes ellendllhatatlanul magahoz
rantani a végtelen boldogsagra ahitd emberi akaratot. Boldogsagkeresesunk vegtelen horizont
alatt jatszadik.

Az ember tapasztalasbol ismeri a beteljestleés atfutd érzését. A dolgok is boldogitoak
tudnak lenni; foként akkor, ha a szeretet jeléiil szolgalnak, ha megcsillan rajtuk valami
magasabb érték. Uzenetek, igéretek ezek: az elvehetetlen 6romoét igérik. (Aki nem fogadija el
Isten Iétét, kimeriil az igéretek €lvezésében, de tagadja a talalkozas lehetdségét. Hasonlit ahhoz
a szerelmeshez, aki megelégszik a szép szerelmes — levelekkel.)

Maradéktalan 1élekcserélést var az ember baratsagtol, szerelemtél; de sziikségképp
csalodnia kell, mert a masik ember nem képes teljesen magaba 6lelni és 6Gnmagat
viszontajandékozni. A masik ember nem tud szamomra az a Te lenni, aki felé én is teljes
odaadassal tudnék fordulni (P. Claudel asszonyhése mondja: ,,En vagyok az igéret, amit nem
lehet megtartani, és épp ebben van kegyelmem?).

Egy Abszolut Te az, akit keresek, egy tokéletes tarsat; csak 6vé szeretnék lenni egészen, s
6t enyémnek szeretném tudni. Ezt a hianytalan talalkozast keresem egész életemben, erre
torekszem, efelé tartok.

Amire az emberi valosag alapvetden irdnyul (vagyis a végtelen kiteljesedés), végiil is nem
lehet irrealis. Aki céltalan, hiabavalo torekvést allit a természetrdl, tagadna a vilag ésszertiségét.
Marpedig mi szamtalan ponton értelmesnek, atgondoltnak talaltuk a vilagot. Mi lennénk az
értelmes vilagfejlodés egyetlen elfuseralt terméke?

3. Az esetleges lét

A metafizikai istenbizonyitas kiindulasnak a legaltalanosabb, igazan senkit61 sem kétségbe
vonhato6 élményt veszi:

a) Valami van.

Ez legdsibb tapasztalatunk, de csak az atlagember taldlja természetesnek; a filozofus
legnagyobb problémaja: hogyan lehetséges, hogy van valami? hiszen az altalunk tapasztalt
Osszes létezok esetlegesek, vagyis elgondolhatok nem-1étez6knek vagy masként-1étezéknek is.

b) Minthogy valami van, kell léteznie abszolit, sziikségszerii valosagnak.
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Az esetleges 1étez6k nem magyardzzak meg 1étiiket. Ezért sziikségképpen van olyan 1étezd,
amely nem szorul kiilsé magyarazatra: ,,magatol van” (minden nem lehet mastol).

c) Az abszolat val6sag csak szellem lehet.

Miért nem lehet a tapasztalhato anyagvilag sziikségképp 1étez6? Erre a kérdésre egy tjabb
kovetkeztetéssor valaszol:

(1) Ami sziikségszerti, az tokéletes (=végtelen). Ha tokéletesitheté lenne, elviselné mas ok
hatésat.

(2) Ami tokéletes, az nem véaltozhat. A tokeéletes lét sziikségképpen olyan, amilyen. Jobbra
nem valtozhat, nem is ronthatja le magat; mindségi valtozas nélkiili cserélddésre nem talalunk
értelmet, indokot.

(3) Amde a tapasztalati vilag valtozékony. Tehat nem lehet tokéletes, nem lehet abszolut.
Az abszolut valosag csak szellem lehet.

A véltozas bolcseleti problémajat Arisztotelész oldotta meg: a valtozatlan Iét és a nem-Iét
k6z6tt van egy koztes tartomany. Ez a lehet6ségek vilaga, az esetlegesség, az atmenet vilaga;
ahol mi éliink. A valtozas: d&tmenet a lehetdségbdl a ténylegességbe. Az Gsszes létezok
lehetdségeit az abszolut 1étteljesség segiti aktualitasra.

Torténelmi érdekességként bemutatjuk Szent Anzelm (+1109) hires ontologiai ervét:

(a) Az Isten fogalomban benne van: 6 olyan Iény, akinél nagyobbat el sem Iehet gondolni.

(b) De akkor értelmiinkon kiviil, a valosagban is leteznie kell, killonben el tudnank
gondolni nalanal nagyobbat is, ti. olyant, aki letezik is.

(c) Tehét az a leny, akinél nagyobbat elgondolni sem tudunk, létezik a valésagban is, és ez
az Isten.

Ebben a gondolatmenetben jogosulatlan ugras fedezhetd 1ol az eszmei (idealis) rendbdl a
valosag rendjébe. Valaminek a puszta fogalmabol nem kovetkezik létezése is: elgondolhatjuk
mint nem-Iétez6t is. De ravilagit egy fontos igazsagra: Ha van Isten, akkor sziikségképpen van,
Iényegéhez tartozik a létezés.
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C. Az ateizmus

1. Lehetésége

,»-Senki sem olyan ismert és senki sem olyan ismeretlen, mint az Isten” (Daniélou). Az
evilagi 1ét magyarazataként folismert Isten: titok, aki el is rejtzik annyira, amennyire
kinyilvéanitja magat. Szellemi életiink lehetéségének foltétele az a végtelen horizont, amelyet
joggal neveziink Istennek (Ady: ,,Az Isten van valamiként: Minden Gondolatnak aljan); de
szellemiink miikodhet Gigy is, ha nem tudatositja, vagy éppen tagadja Istenre utaltsagat. A
tdmeges ateizmus korszakforduldkon jelenik meg, az ember dnértelmezésének valsagat jelzi.
Tagado valaszba 6ltdzteti azt a kérdést, amely 6rokre megmarad, amig az ember ember marad.
Nincs nyugodt ateizmus (,,talan mégis igaz”’), aminthogy a hivé sem zarhatja le soha az Isten-
kérdést haboritatlanul. Sokan lehetnek olyanok is, akik Istennel szemben foglalnak allast, de az
erkolcsi kételezettség foltétlen elfogadéasaval burkoltan valljak Iétét (anonim teisték). Ok olyan
istent vetnek el, aki valojaban nincs is.

2. Tipusai

Itt most nem sok figyelmet érdemelnek a gyakorlati ateistak: a kozémbdsok, akik beszelnek
talan Istenr6l, de ugy élnek, mintha Isten nem léteznek. Azt is csak szomoru tényként
konyveljik el, hogy terjed a negativ ateizmus: a larmas és hajszolt életmod kdvetkeztében
lélektelenné valt emberek nem is suroljak a vallas kérdéset. (F. Sagan: ,,Isten? Sohasem
gondolok ra.”) Vilagnézeti jelentsége csak az elméleti ateizmusnak van, amellyel tirelmes
vagy harcias formajaban talalkozhatunk.

Mivel olyan hibatlan bizonyitas nincs, amelybdl Isten nem-Iéte kdvetkeznék, ilyen tudatos
szembehelyezkedéshez ki-ki a maga utjan jut el.

(1) Ertelmi inditékbdl lesz ateista az, aki a vilagot megmagyarazottnak véli Isten nélkiil. A
hitetlenseg f6 tgyvédje az Ujkori természettudomany lett, amely a maga eredményeivel és
maodszerével elhomélyositotta a tudas minden mas formajat. Kevesen tudjak, hogy a modern
ateizmus az eurdpai kereszténység vadhajtasa: csak a transcendens Isten képzete engedte meg a
vilag térvenyeinek elfogulatlan vizsgalatat.

(2) Akarati inditékbol lesz ateista az, aki politikai megfontolas alapjan (pl. az egyhaz
reakcids tarsadalmi szerepe miatt) vagy az autoném ember nagysagatol megszédultén kivanja
az Isten nem-Iétét. Csakhogy az ateista humanizmus nem talal biztos alapot az emberi
méltdsagnak, ezért konnyen kirekeszt embercsoportokat. Az emberek csak valamiben lehetnek
egyenlok. Testvériség kdzos Atya nélkiil elképzelhetetlen.

(3) Erzelmi inditékbol lesz ateista az, aki a fizikai vagy erkélcsi rosszat Istennek tudja be, és
elkeseredetten azzal egyutt elveti (hihetlink-e Auschwitz utan Istenben?).

3.Bolcseleti ateizmus

Ez tudoményos igényti viligmagyardzat személyes Isten nélkiil. A dolgok sokfélesége
mogott egyetlen, egységes dsvalosagot lat (monizmus). Azon faradozik, hogy eltiintesse Isten
és vilag, anyag és szellem kiilonbségét. — Két végso lehetdség:

a) A panteizmus szerint a mindenség voltaképp egyetlen abszolut szellemi valdsag (de
nem személyes!). Az egyedi 1étez6k csupan egy atfogd vilagszellem mozzanatai — az 6nallosag
latszataval.

Aki az anyagot vizsgalja, targyiasult gondolatnak talalja. Nem lehet a végs6, hanem
megeldzi a gondolkodas, az idea. Ezért vonzo pl. Hegel idealista panteizmusa: nala a
mindenség egyetlen abszolut seszmének dialektikus kibontakozasa. Az Eszme atcsap
ellentétébe: Természetté lesz, majd megsziiletik az ellentétek szintetikus egysége: a Szellem.
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A keresztény pluralizmus (plus=tébb rétege van a lIétnek) szerint Isten szabadon teremti a
tole kiilonbozo vilagot. A panteistak tigy gondoljak, hogy Isten maga lesz vilagga. De vajon mi
készteti erre? Ezt a vilagnézetet tapasztalatunk is cafolja: a vilag dolgai nagyon is
anyagszertiek, az emberi személy pedig talalkozéasaiban minduntalan radébben dnallésagara
(nem konnyen értiink szot egymassal); miért lennénk ugyanazon vilagszellem részei?

b) A materializmus szerint az anyag az abszolUt val6sag. — Jelenleg legelterjedtebb
véltozata a dialektikus materializmus, amelyet Marx és Engels tanitasa alapjan A. M. Gyeborin
eldmunkalatai utan M. B. Mityin vezetésével orosz gondolkoddk dntottek mai formajaba.

A diamat materialista rendszer: Istent azzal akarja foloslegessé tenni, hogy az anyagot
térben és idoben végtelennek, teremtetlennek és elpusztithatatlannak allitja, az ,,els6 Mozgat6”
kikiiszObolésére az anyag sziikségszerii tulajdonsdganak mondja a mozgast (valtozast). Az
emberi tudat nem anyagi ugyan, de az anyag (az emberi agy) terméke, miikodése €s
tulajdonsaga; lIényegében nem mas, mint az anyagi valdsag visszatikrozése.

A diamat abban kiilonb6zik a mechanikus materializmustol, hogy elismer mindségi
kiilonbségeket az anyagban: az (1j mindségek létrejottét az anyag — allitdlagos — dialektikus
képességével probalja magyarazni.

A dialektika eredetileg a vitatkozas miivészete. Hegel tanitvanya lévén, Marx a tarsadalmi
fejlodésben igyekezett kimutatni dialektikus torvényszeriiségeket, a ,.természet dialektikaja”
Engels talalmanya volt. O tette meg a dialektikat a 1ét egyetemes érvényti torvényének.

Kritikai szempontok a marxista filozofia megitéléséhez

(1) Nincs tisztazott anyagfogalma. Marx és Engels még a kéznapi, mechanikus anyagfogalmat hasznaltak. A
szazadfordul6 fizikai folfedezései az ,,atom dematerializacigjat” eredményezték (mezdk). Lenin az
empiriokriticizmust birdlva (ij meghatarozast ad: az emberi érzékeléstdl fliggetlen és a tudatban visszatiikrozott
objektiv valésag. Ez még csak szokatlan széhasznélat (igy még Isten és Iélek is mondhat6 ,,anyagnak™), végzetes
azonban, ha dsszekeverjik az anyag természettudomanyos fogalmaval (természettudomanyos maédszerekkel
kutathat6 valdsag).

(2) Onkényesség az dntudatlan anyagban dialektikat keresni. Marxtdl a tarsadalomban folfedezett dialektikus
erdk kiizdelmét Engels mitizalva visszavetitette az anyagba. Pedig az anyagban nincs ellentmondas. Az ellentétek
harca pedig nem magyarézza a mozgast, mert maga is az.

(3) A, dialektikus ugrés” nem magyaréazza, csak leirja a mennyiségi valtozasok mingségibe atcsapasat. A
mindségi valtozas fogalma til rugalmas. Folfejlodés csak akkor lehet, ha a tobblet eleve benne van az anyagban. A
dialektikus materializmus val6jaban burkolt panteizmus.

(4) Egyoldaltsagra vezet, ha a térténelmi materializmus formalis kutaté modszerét a tarsadalmi fejlédés
egyetemes elméletévé tagitjak, mintha csak gazdasagi tényez6k mozgatnak a torténelmet. Ez csak a tényeken valod
erdszak aran sikeriilhetett. Marx és Lenin nem ismerték a torténelem el6tti és az Eurdpan kiviili kultdrakat. Az alap
és folépitmény marxi tana elnagyolt (mi okozza a termelSer6k fejlédését?), erdltetett az 6t korszak sémaja, az
osztalyharc-elmélet nem igazolodik.

(5) A marxista utépiaban gyanutlanul keveredik a préfétikus és a forradalmi hagyomany: Izrael és a gojok
ellentétébdl lett a szegények és kizsakmanyolOk ellentéte, a gonoszokra jévendolt isteni itéletbdl a vilagforradalom,
a messiasi orszagbol a proletardiktatira és kommunizmus. Ebbdl a szocialis apokalipszisbdl ered Marx
kdvetkezetlensége is: a tarsadalmi fejlédés motorjat az ellentétben latta, az utols6 korszakbol azonban hianyzik a
dinamika; a magéantulajdon ,,6sbiinétél” megvaltva megsziinik a torténelem!

(6) A marxizmus mint ideol6gia nem az igazsdghoz méri magat, hanem egy tarsadalmi csoport harcanak
fegyvere. Hogyan lehetséges igy dialogus vele? A leghaladdbb osztaly van okvetleniil a legkdzelebb az
igazsaghoz? A gyakorlat nem lehet az igazsag végso kritériuma: a siker megallapitasahoz értékskala kell.

(7) Béar elmélethen ragaszkodnak az erkdlcsi relativizmushoz, Marxék a legabszolGtabb értelemben vett
tarsadalmi igazsagossag nevében kiizdottek a kizsdkmanyolds megsziintetéséért. Persze az elvi relativizmus — az
idealista gyakorlat ellenére —a machiavellizmus veszélyét rejti.
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D. Arossz probléemaja

A torténelmi tapasztalat szerint az istenhitet alaposan probéra teszi a fizikai és erkolcsi
rossz (a bajok és az emberi gonoszsag), sot sokaknak dontd érvként tlinik Isten 1étezése ellen. A
bdlcseleti hagyomany egy sereg elméletet dolgozott ki a rossz fogalmarol, probalta folderiteni a
rossz értelmét, és viselkedésmodelleket javasolt a rossz legy6zésére.

1. A rossz fogalmanak leirasa

a. A dualizmus szerint a rossz idegen elem, a jonak eredendd ellentéte. — Orok aktualitasat
adja, hogy a bajok jO része (az aktiv élet és a szabadsag akadalyozasa, sziikségletek és vagyak
kielégithetetlensége) kiils6 beavatkozasnak tudhat6 be. De ennek a tapasztalatnak altalanositasa
gyerekes tévedes.

b. Ha abbdl indulunk ki, hogy a létezés azonos az értékessel, akkor a rossz a jonak hianya
(privacio): a bilin az erkolcsi jo hianya, a fizikai — szellemi vagy anyagi — rossz a fizikai érték
hianya (fogyatékos mennyiség, mindség, viszony). A rossz tehat dnmagaban nem létezik,
hanem csak olyan Iétez6ben, amely nem érte el azt a tokéletességet, amelyet természeténél
fogva el kellett volna érnie. Az egyetemes evolucio sémajaban a jo az, ami mar megvalosult, a
rossz az, ami meég nem valosult meg. — Az elmélet gydnge pontja killondsen a fajdalom,
szenvedés tapasztalasakor mutatkozik (Bossuet: ,,A bajok mindig valosagosabbak, mint a jok™).

c. Az empirikus tapasztalatbél kiindul6 iranyzat szerint bizonyos jelenségek vonzanak egy
alanyt, mig masok elutasit6 cselekvést valtanak ki beldle. Ebben a 1atdsmddban rossznak hivjak
azt, ami kellemetlen, fajdalmas, nem felel meg a vagyoképességnek. — A rossz tehét relativ, a
szenvedes és a fajdalom észlelése szubjektiv, és fligg az aktiv reakciotdl is. Hol a kritérium?

Egyik leirast sem lehet abszolutizalni. Kérdésessé valik, hogy a rossz (durva, gonosz,
haszontalan, silany, fajdalmas) egyértelmii fogalom-e?

2. A rossz értelme

Mitdl valik érthetové a rossztol megjellegzett mindenség? Hogy lehet, hogy a jo Isten ilyen
létet megengedett? Leibniz Ota ezeket a kérdéseket a teodicea keretén belul teszik fel.

a. A legrégibb magyarazat a biin és biinhddés dsszefliggesére megy vissza. Foltételezi, hogy
a fizikai rossz mindig erkolcsi rossz kdvetkezménye. Allitja, hogy a fenyités jogos, mert
helyreallitja a biint6] megzavart rendet. A fenyités stjthat egy egész kollektivat is, legalabb
burkolt szolidaritas alapjan.

Biin és biinhddés sémajaban formalddnak a népmesék is. Amde a fizikai rossz nem
gyogyitja az erkdlcsi rosszat. A pszichologusok a bosszuvagyat agressziv impulzusokkal
magyardzzak. A jokat és gonoszokat egyforman sujto rossz pedig aligha magyarazhat6 a biin
biintetésekent.

b. A masik magyarazat: A rossz jot csirazik! Részint az egyetemes evolicioban
elkeriilhetetlen, hogy a kibontakozasra torekvd nagy vilagszervezet némely részletének ne
legyen artalmas hatasa egyes személyekre. A szabadsag gyakorlasa pedig kilénds modon
magaval hozza a biin kockazatat. De bizonyos rosszak alkalmat vagy pozitiv serkentést adnak a
szellemi javakhoz. Az ember a rossz altal hozza létre 6Gnmagét, ad dnmaganak olyan tartast,
amely mindségileg foliilmualja az alatta levd vilagot.

Eszerint Isten a jot akarja; a rosszat nem akarja pozitiv modon, de — a joval 6sszefliggésben
latva — nem is zarja ki, hanem: megengedi.

Ha a rossznak jo oka és jo hatasa van, a hivé Ossze tudja egyeztetni a nyomaszto bajokat az
isteni gondviselés hitével, amely (aki) nem szenvedteti ok nélkil teremtményeit, hanem
szenvedéstket javukra forditja. A nem-hivok azonban nehezen engedik meggy6zni magukat,
hogy a mindenséget nem lehetett volna Ugy megalkotni, hogy az élet kdnnyebb és szebb
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legyen, és hogy mindig van minden szerencsetlenséggel aranyos jo, amely e szerencsétlenség
nélkul nem igazolddnék. Az egyesek halalat lehetetlen az 6 vagy méasok javara értelmezni (I.
Szent Lajos kirély hidja). Bizonyithatatlan, hogy a halott fiatalra sanyarud sors vart volna. Nincs
kdzds mérték vagy legalabb analdg fogalom, amelyet alkalmazni lehetne a jo és a rossz
kiilonbozo fajaira. Meg aztan altalaban a szenvedés eldurvitja az egyént.

A hitetlenek szerint a rossz teista kontextusban nem igazolhatd, egy jé isten nem nézheti
szenvtelenil és beavatkozas nélkil teremtményeinek szenvedését.

3. Isten és a rossz

Biztos, hogy Isten szereti az életet, 6romét leli teremtményeiben, akarja fejlodésiiket és
boldogsagukat. Ez az istenfogalom az ész kovetelménye is (személyes teremt). Isten egyetlen
J6t okozhat maganak: ha kozli josagat teremtményeivel. A teremtmények nem rivalisok, sot a
teremtmény teljes kifejlodése jo az Istennek. Isten nem akarhat rosszat teremtményének,
legfoljebb megengedi (6sszekdtve a joval).

Arisztotelész és Szent Tamas metafizikajaban abszurdnak tiint az (a-pathikus) Istennek
szenvedést tulajdonitani, nem illik Istenhez, hogy szomorkodjék mas nyomoran. Ezt vagy
mozdulatlansagabol bizonygattak (nincs potencialitasa), vagy isteni boldogsagabol (tokeletes
Iény, akinek nem hianyzik semmi).

Amde egy novekvSben 1év6 vilaggal szemben a teremté szeretet mindig magaban foglalja
az isteni affektus eléegedetlenségét. A Teremtd elégedetlensége akkor lenne ellentmondasban a
boldogsaggal, ha az elégedetlen szeretet 6nszeretet, vagyis centripetalis szeretet lenne,
amelynek értelme az alanyhoz vonzani valamit, amire annak sziiksége van. Isten szeretete
azonban centrifugalis szeretet. Isten azért szenved, mert szabadon szeret egy alanyt; és faj neki,
ha nem kozeledhet felé.

Nyilvan nem elég, ha elvileg kijelentjik, hogy a rossznak 6sszeegyeztethetének kell lennie
a végtelenil hatalmas-bolcs-josagos Istennel, hanem tartalmi valaszra kell térekedni; de ilyen
valaszt csak Isten adhat — a térténelemben.
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Ismétlo kérdések

CoNooR~LWNE

Miért csak filozofiai Uton bizonyithatd Isten léte?

Milyen szubjektiv nehézségei vannak az istenbizonyitasnak?

Mi az a szabad bizonyossag?

Mi a csoda?

Mire alkalmasak a csodak?

Milyen tények utalnak vildgunk kezdetére?

Mi kdvetkezik abbdl, ha a mi vildgfolyamatunknak van kezdete?
Mi az élet keletkezésének vilagnézeti stlya?

Mik a kozmosz rendjének és célossaganak ismertetd jegyei?

. Hogy jutunk a célirdnyos rend megallapitasatdl Isten létéig?

. Miért nem fejlédhetett veletlenal ilyenné a vilag?

. Hogyan bizonyitja a lelkiismeret Isten létét?

. Meddig terjed a tarsadalom szerepe az erkélcsi tudat alakulasaban?
. Mi jellemzi az ember boldogsagra torekvését?

. Hogy kovetkezik az ember boldogsagvagyabdl Isten létezése?
. Miért kell lennie abszolut, sziikségszerii valosdgnak?

. Miért lehet csak szellemi az abszolutum?

. Miert lehetséges az ateizmus?

. Mik az elméleti ateizmus fajtai?

. Mi a panteizmus alapgondolata?

. Miben all a panteizmus tévedése?

. Mennyiben materialista a diamat?

. Miben kiilonb0dzik a diamat mas materializmusoktol?

. Hogyan alakitotta Lenin az anyag fogalmat?

. Mik a gyongéi a természet dialektikajanak?

. Hogyan biralhato a torténelmi materializmus?

. Mi arossz?

. Mi arossz értelme?

. Mi a kapcsolat Isten és a rossz kdzott?
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V. A kinyilatkoztatas

A. A természetes és természetfolotti vallas

1. A természetes kinyilatkoztatas

Isten és ember kozott kapcsolat Iétrejohet pusztan amiatt, hogy Isten megteremtette az
embert, és a vilagban hiradast hagyott magardl; ennek alapjan eljuthat hozzé a végtelenre
nyitott szellem.

2. Torténelmi-személyes kinyilatkoztatas

Isten megteheti, hogy szeretetbdl szorosabb kapcsolatra hivja az embert: elvezeti olyan
folismerésekre, amelyekre a maga erejébdl, a vilag tanulmanyozasaval nem jutott volna;
,belopja” magat az ember tudataba, szivébe; elmond magarol olyasmit is, amit mivei nem
mutatnak. De akkor arrél is gondoskodnia kell, hogy az ember ezt a kdzlést ne huzza le a maga
nivojara, hanem megdrizze isteninek: ehhez , kegyelem” kell.

Ezt az eseményszerii kinyilatkoztatast lehetetlennek tartjak nemcsak a panteistak, akik a
vilagban 6ntudatra ébredo istent hirdetik, hanem a teremtés 6ta visszavonult istent vallo deistak
is: isten valtozhatatlan, és ne is zavarja az embert! — Amde Istennek nem kell valtoznia ahhoz,
hogy személyes kapcsolat jojjon letre kdzte és az ember kdzott: csak az ember valtozik, ha az
Isten 6rok kinalkozasat elfogadja. A kegyelemtdl pedig nem kell félteni az embert: nem
rombolja le az ember természetes adottsagait, hanem beteljesiti; hiszen az ember tagithatd,
tanulékony, nyilt a neki valé 4j lehetdségekre.

Isten tudatformalo kegyelmi kinyilatkoztatasa mindenkit elérhet. Ebben az esetben pusztan
termeszetes vallas nincs is. Erre a fikcidra a teologianak a kegyelem ingyenessége miatt van
szliksége.

3. Nyilvanos-hivatalos kinyilatkoztatas

A megnyilatkozo Isten el6léphet az ember tudatanak mélyérdl, és megjelenhet a tarsadalmi
dimenzioban. A személyes kinyilatkoztatas élmenyét az ember leforditja kozérthetd
kijelentésekbe. Minden vallasban kisérletet tesznek a kegyelmi istenélmény kollektiv
tudatositasara; vallalkozasuk tobbé-kevéshé sikerdil.

Ha Isten maga iranyitana 6nkozlésének emberi nyelvre forditasat erre kiszemelt és jelekkel
igazolt profétakon keresztiil, gondoskodhat arrél, hogy kinyilatkoztatasa tisztan és ezert
hivatalos kdtelezd erdvel jusson el egy kozosséghez.

Isten Kinyilatkoztatasa abszoldt csicspontjat akkor éri el, amikor egy konkrét emberi
egzisztenciaban 0lt testet, leforditja magét ,.emberire”, sét emberre. Hitiink szerint ez tértént
Jézus Krisztusban.



PPEK / Tuba Ivan: A keresztény hit megalapozésa és védelme 39

B. Jézus torténelmisége

Jézus torténelmi 1étét ma senki komolyan veendo tudos nem vonja kétségbe, de a forrasok
azt sem teszik lehetévé, hogy amolyan régimédi ,,Jézus-életrajzot™ irjanak bel6lik.

1. A nem-keresztény forrasok tanlisaga

Folttinben — tapintatosan? — hallgat Jézusrol és a keresztényekrél az 1. szazad zsidd
torténetirdja, Josephus Flavius. 93/94-ben irt Archaiologia c. miivében (XX.9,1 §200) emliti
Jakab megkdvezését, aki ,,a Krisztusnak nevezett Jézus testvére” volt. E16bb (XVIII.3,3 §63-
64) egy egész bekezdést szentel Jézusnak, de ennek hitelét sokan vitatjak. Még ha a széveg
magva eredeti is, keresztény kéz atdolgozta:

,Volt abban az id6ben egy Jézus nevil bolcs ember, ha ugyan szabad Jt embernek nevezni.
Csodalatos tetteket vitt véghez, tanitoja volt azoknak, akik 6rémmel fogadjak az igazsagot. Sok
zsidét és gorogot magahoz téritett, 6 volt a Krisztus. Amikor Pilatus a mi féembereink
foljelentesere keresztre feszitéssel biintette, azok, akik eldbb szerették, nem sziintek meg tovabb
szeretni, mert harmadnap vjra éléként megjelent, isteni jovendoléseket és mas ezer csodadolgot
mondott. A rola elnevezett chrisztidanusok népe a mai napig létezik.”

A Talmud gyilolkodé hangon rdgalmazza Jézust. De az 0korban a keresztények legadazabb
ellensegeinek sem jutott eszebe kételkedni torténelmiségében.

A Kkortars romai torténetirok szamara Jézus élete nyilvan nem volt korszakalkoto esemény,
de nem is maradt rank a korai csaszarsag historikus hagyatéka. Akiket a II. szazad elejér6l
ismertiink, emlitik Jézust: tanitvanyainak novekvo szdma miatt latjak sziikségesnek kozoIni
némi — masodkézbdl vett — adatokat.

Tacitus (Annales XV.44) 116 tajan leirja a Nero-féle keresztényiild6zést: ,,Christust, akit6l
ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette.”
Suetonius 120 koral Claudius életrajzaban emlit egy bizonyos ,,Chrestust”, aki zavargast keltett
a romai zsidok kozott. Az ifj. Plinius 115/7-ben beszamol Traianus csaszarnak (Levelek 96)
arrél, hogy Bithyniaban Krisztust istennek tisztelik.

Annyit tehat a nem-keresztény forrasok is egybehangzdan allitanak, hogy a keresztények
neve Krisztustol szarmazik. A Krisztusnak, vagyis Folkentnek, Messiasnak mondott Jézus
Palesztindban élt, és Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus (helytart6 26 és 36 kdzott) itélete
alapjan kivégeztetett.

2. Keresztény forrasok

Szent Pal levelei

50 és 60 kozott irodtak, keresztény kdzdssegek eletének iranyitasara, de értékes torténelmi
utalasokkal. Korai Krisztus-himnuszok mellett fontos kikristalyosodott elbeszélések olvashatok
pl. az utolso vacsorardl és Jézus foltamadasarol (1Kor 11; 15).

Mark-evangélium

Szent Mark, Péter apostol kisérdje, 65 kortil irta a romaiaknak: a zsido szavakat és
szokasokat magyarazza. Az ¢skeresztény hagyomany mozaikkoveit 6 illeszti hatdsosan
folépitett torténetbe. Sok aprolékos észrevétel élénk emlékezetli szemtanura is utal (Péter).
Megfogalmazasaban sokszor nyers, dvatlan. Még nem probalja értelmezni Jézus alakjat, foleg
csodas tetteit kozli. Lirai hitelti vallomas Jézus istenségérdl.
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Maté-evangelium

A szerz6 hellenista zsido-keresztény, aki a Mark-evangelium és tobb més forras
folhasznalasaval irta. 85 eldtt, mert még tisztdzni akarja Jézus miivét a zsidok elott. Jézus
visszatérését is hamarra varja. — Sok profétai idézetet hasznal. Jézus az 6szovetségben megigert
Messias, Abraham és David fia. F6 ellenfelei a zsido nép vezetéi. Mennyek orszagardl beszél.
Az Isten Uj népe az Egyhaz (12 apostol, Péter primatusa hangsulyozottan). A logionokkal és
példazatokkal foldusitottan az dskeresztény kozosség hitoktatasi kézikonyve lehetett. Mar az
Osegyhaz liturgikus gyakorlatat tiikkrozi (pl. keresztelési parancs).

Lukécs-evangélium

Szerzbje hellenista miiveltségii pogany-keresztény. Gondos utanajaras elézte meg a szép
gorog stilust lejegyzést. Univerzalizmuséra példak: Jézus csaladfajat Adamig vezeti vissza;
poganyokat is emlit Jézus hallgatdi kdzott, aki a latornak azt a paradicsomot igéri, amelyet
Adam veszitett el. A szegények, biinosok és nék evangéliuma, kiemelkedd helyet kap az 6rom
és az imadsag. Még 6vatos a romaiak megitélésében, de mar nincs tlrelmetlen parGziavaras. 85
korul készilt. Jézus az 6szovetségi Udvosségtorténet celpontja, kiinduldépontja az Egyhaz
torténetének.

Janos-evangélium

Tekintélyes tanitvany (6 az, ,,akit Jézus szeretett”?) egységes nyelvezetii és érett teoldgiai
szemléletli alkotasa, amely csak néhdny eseményt vesz at az apostoli hagyomanybol.
Foltételezi a szinoptikusok ismeretét. Végsd szerkesztdje 95 tajan ,,adta ki Kis-Azsiaban. Az
evangélista ardm anyanyelvii, nagyon csekély gorog tudéassal (1011 sz0), stilusa monoton és
szaraz. Jol ismeri a zsido szokdsokat és helyrajzot. Vitazik a Kereszteld hiveivel és a
dokétakkal. Jézus alakjat teljesen a ,,husvét fenyeben” szemléli (szenvedéstorténet =
megdicsOiilés), istenségét allandoan tudatositja az olvasdban, de hiis-vér emberségérdl sem
enged megfeledkezni. Az elbeszélések gyakran liturgikus elmélkedésbe folynak at,
szimbolumai jorészt qumrani eredetiiek (vilagossag, viz, élet, kenyér).

3. Az evangéliumok hitelessége

Egy torténelmi forras megbizhatosaganak harom foltétele van:

a) Egykorusag: a szerzok kortarsak, sét lehetéleg szemtanuk legyenek. Az evangéliumok
szerzoi az elsé szazadban mikodtek.

Kiilsé érvek: Talaltunk tobb, 150 korul irt papirusztoredeket Egyiptomban (Chester-Beatty-
kodexek; Egerton- és Ryland-papirusz: részletek a Janos-evangeliumbol, pedig az a
legkés6bbi). 100 tajan élt egyhazi irok idézik az evangéliumokat. — Belsd érvek: 70-ben
szétszdrddott a zsidd tarsadalom. Az evangéliumok szovege még nagy jartassagot mutat a 70
eldtti vildgban. A gorog fogalmazasokon érzddik az ardm anyanyelviiség, sokszor a kozvetlen
gumrani hatas is.

b) Szavahihetdség: a szerz6k nem csaltak és nem csalédas aldozatai.

Az elbeszélések Jézus tanitvanyait nem mutatjak fantaziadus, fellengzds férfiaknak. Inkéabb
foldhozragadt gondolkodasuak. Jézus egyéniségé pedig oly nagyszerii, hogy képzeletbdl
megszerkeszteni nem is lehetett volna (Rousseau). Hianyzik minden giccs, ellentétben a mai
miivészi foldolgozasokkal.

A szandékos csalast nehéz foltételezni olyanokrdl, akik vallomasukért készek vallalni az
uldozést: ,,Hiszek olyan tanuknak, akik engedik megtorkéaszni magukat” (Pascal). Nem
tagadjak el a kellemetlen tényeket: Jézus csak Nazaretb6l szarmazik, megkeresztelkedik
Janosnal a Jordanban, vallalkozasa kudarcba fullad, rabszolgahalalt hal.
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Az evangéliumok azonban hitet ébresztd irasnak késziiltek, nem torténetirdi igénnyel.
Tisztelettel kezelik a korabbi hitoktatast. A szdbeli igehirdetés tényekbdl indult ki, de oktatd
szandékkal. Egyik evangélium sem pontos életrajz, hanem egy hit tantsaga, de szemtanuk
hitének tanlsaga. Ez biztositja a folytonossagot a htisvét el6tti és utani Jézus kozott. A szerzOk
minket mar nem vezetnek at azon a homalyon, ami az 6 latasukat jellemezte Jézus foltamadasa
elott, ahonnét visszanézve Ujraértelmezik a torténteket. EzEért erdltetett Bultmann kérdése, hogy
a Biblidbdl a ,torténelmi Jézus™ vagy a ,,hit Krisztusa” ismerhet6-e meg.

c) Sz6vegépséq: a szerzoktol irt valtozatlan szoveget olvassuk.

Eredeti kézirat természetesen nem maradt rank. Teljes példanyok a IV-V. szazadtdl vannak
(250 nagybetiis pergamen-kodex). Az 1000-ig készult masolatokban 200 ezer aprd
szbvegeltérést talaltak, de kdziilik csak 200 mddositja az értelmet, dogmatikai sulya csak 15-
nek van. A szoveg 7/8 része az dsszes példanyban betlire egyezik. Lényegében tehat az a gorog
szoveg van keziinkben, amely az apostolok ellendrzése alatt késziilt. A szapora masolas és az
allando hasznélat lehetetlenné is tette a hamisitast. A masolasi hibak négy 6ési szovegformara
mennek vissza. Az eredeti szoveg helyreallitasanak fobb szabalyai: jobb a révidebb, a
nehezebben érthetd és a parhuzamos helytdl eltérd szovegvaltozat.
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C. Isten udvosségenek abszolut kozvetitdje

1. A torténelmi Jézus alakja

A torténelemtudomanyban eleve nem varhaté a tuddsok teljes nézetazonossaga. A
bibliakritikusok is okkal vitatkoznak azon, hogy Jézus megfogalmazta-e messiastudatat, milyen
cimeket hasznalt, mennyire tulajdonitott halalanak megvalto jelentséget stb. De a
kovetkezoket meglehetds biztonsaggal, jo lelkiismerettel megéllapithatjuk:

Jézus elfogulatlanul élt népe vallasi kérnyezetében, amelyet egészében térvényesnek és
Istent61 rendeltnek ismert el. Nem volt tehat vallasi forradalmar, hanem radikalis reformer.
Az Isten helyére tolakod6 Torvény uralma ellen timad. De mikdzben harcol a legalizmus ellen,
nem hisz sem a jambor érziilet-etikban, sem az embert Istennel szemben bebiztositd
teljesitményerkdlcsben. A vallas Iényege az €16 Isten akaratanak megvaldsitasa. Isten az 6
szamara nem talany, hanem magatol ért6do és kozvetleniil atélt valosag. A tarsadalom és a
vallas kitaszitottjaival is azért szolidaris, mert tudja, hogy Atyja épp ezeket szereti. Vallalja a
harcot, amire magatartasaval kihivta a vallasi-tarsadalmi berendezkedést. Kézvetlen
tarsadalomkritikat azonban nem gyakorol. Vitaiban meghdkkentden 1j, a politikai
szempontokat follilmulé sikokat tar fol.

Eleinte bizott vallasi kiildetésének gy6zelmében: abban, hogy népe ,,megtér”. Késébb egyre
inkabb azt tapasztalja, hogy kiildetése halalos konfliktusba sodorja a tarsadalmi rendszerrel.
Elszédntan megy halala elébe; legaldbbis ugy veszi, mint a kiildetésé¢hez valo hiiség
elkertilhetetlen, Istentdl rarott kovetkezményét.

Folrazo prédikaciojaval mindenkit megtérésre szolit, Isten uralmanak kdzelsege miatt. De
tanitvanyokat is akar gyiijteni, akik ,,kdvetik” — nem csak azért, hogy az elnyomottakert es
jogfosztottakért kiizdjenek. Ha kovetdit tanitvanyoknak, és nem gerillaknak tekinti, akkor
iranyukban 6nmagat is elsGsorban tanitomesternek.

Emberkezelése lenyligdz6en biztos. Nem tulzottan bosszantja tanitvanyainak nehéz folfogasa. Témeghez
goromba, egyénekhez irgalmas. A biint elitéli, a blinst nem. Tekintete nem hipnotizal, nem is szentimentalis,
hanem szabadit6 dontés elé allitja az embereket.

Tanitas kdzben nem keresi az igazsagot, hanem tudja (Szdkratész szerint a filoz6fusnak mésokkal beszélgetve
kell kibabaskodnia az igazsagot). El6tte senki sem mondott és nem valositott ilyen id6tallé eszméket!

Az evangéliumok beszédei vilagirodalmi rangl szénoknak mutatjék: szavainak személyes csengése,
jellegzetes stilusa van. Magvas mondatai, szemléletes példai, hasonlatai, tapad6 fogalmazasa kiemelik a Talmudbdl
megismerhetd zsido tanitok koziil.

2. Jézus Ontudata

Jézusnak valddi emberi 6ntudata volt: imadon, teremtmeényi fliggesben, szabadon és
engedelmesen allt Istennel szemben. Nyilvanos szereplése soran kellett folismernie, hogy Isten
uralma — hallgatoi szivének keménysége miatt — nem olyan mddon jon el, ahogyan mitkodése
kezdetén gondolta, dntudatanak torténete van: osztja kdrnyezetének megértési horizontjat es
fogalmait; tanul; 0j, meglepd tapasztalasokat szerez; mélyen érintik a szerepét illetd kiilsd
kérdések, noha kitart abban a tudatban, hogy még ezek is az Atya akarataban rejlenek (szeretett
Fit és szenvedd Szolga).

Isten uralmanak kozelségét hirdeti, de nem tud felvilagositast adni arr6l, milyen rovid id6
valaszt még el téle. A jovo ismeretleniil all tudata el6tt, hiszen valodi ember volt. Isten orszéga
azért van kozel, mert most kell donteni tidvosségrdl-karhozatrél. Ez a helyzet ugy allt eld, hogy
Isten most mindenkinek mint biindsnek kindlja az tidvosséget; az ember tidvossége mellett
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dontott, bar senkit sem ment fol a feleldsség aldl. Jézus tehat nem Gnmagét hirdeti, hanem Isten
uralmat. Isten és az udvidsségre szoruldé ember mellett szinte megfeledkezik magarol.

Isten uralma — az ember elnyert tidvdsseége — nem volt mindig ilyen kdzel, csak most, hogy
Jézus itt van és hirdeti. Uzenete nem valaszthato el személyétsl. Az utolso itélet dontését a
személyével kapcsolatos dontést6] teszi fiiggdvé. O Isten végsd folhivasa, aki utdn mar mas
nem kovetkezhet. Olyan viszonyban volt az Istennel, amelyet pératlanul Ujnak érzett és
példasnak tekintett. Fili viszonyat az Atydhoz minden ember szamara jelentdsnek gondolta,
mert benne kozelitette meg Isten Gjra és visszavonhatatlanul az emberiséget. igy még nem
fordult Isten a ,,btin6s6kh6z”, mint 6benne. Ezért mar husvét elott az iidvosség abszolat
kozvetit6jének tudta magét.

Szabadon ment haléla elé; ugy értékelte (legalabb), mint préfétasorsot, ami —az 6
szemében — nem rontja le (izenetének és személyének hitelét, hanem ,belefér” Isten
szandékaiba. A halal el6tt sem adja 61 igényét, abban a reményben, hogy Isten igazolni fogja a
halalban.

Nehéz lenne Jézust szandékos amitassal vadolni. Ontudata nem magyarazhatd beteges
beképzeltséggel, hiszen egyéniségében nyoma sincs koros jegyeknek. Ontantisagat vagy
elfogadjuk, vagy magyarazat nélkiil — lemondon — félretessziik. Jézus jelleme karakteroldgiai
csoda: nem sorolhato tipusba, minden egyoldalisag nélkil harmonikusan egyesiti magaban az
ellentétes erényeket (6nérzet-alazat, szigor-szelidség, elvontsag-kdzvetlenség, elvhiiség-
gyongédség) — lehet ilyen?

3. Jézus csodai

Ha valaki a csoda lehetdségét eleve kizarja, az evangéliumok csodait kénytelen
hazugsagnak, mitosznak mindsiteni, vagy természetes magyarazatokkal kisérletezni, tehat
kétségbe vonni a forrasok komolysagat. A csodas tetteket az evangéliumbol kikiisz6bdIni vagy
mitosztalanitani nem lehet a mondanivald lenyegének érintése nelkil: Isten uralmanak eljottét
Jézus hatalmas tettei jelzik. Kétségbevonhatatlan Jézus-mondasok (Mt 12,28) foltételezik
gyogyito és démoniizé tevékenységét. A csodatévo Jézus alakja teljes sszhangban van a
tanitoéval.

Az evangéliumi térténetekben sok részlet szemtanukrol arulkodik, de az elbeszéléseket
hatasosra stilizaltak. Minden beszamolot kullén meg kellene vizsgalni ahhoz, hogy
meghatarozzuk biztos torténelmi magjat, lefejtsiik a tulzasokat, atfestéseket. De Jézus
csodainak Osszességéért jotallnak az apostolok. Ok éppligy a csodak tantinak valljak magukat,
mint amilyen nyomatékkal allitjak, hogy Jézusban az Isten Gdvdssége jott kozel hozzank.

Jézust az apostolok szemében is foltamadasa igazolja perdontéén. Prédikaciojukban a
csoddk inkabb Jézus képének konkrét ecsetelésére szolgalnak. Ezek f6lszolitolag elsdsorban
azokra hatottak, akik kozvetlenil atélték léthelyzetiik egészében. A csodak ugyanis sosem
puszta tények, nem a vilag objektiv folyasat korrigaljak, hanem valakinek szdInak: jelek,
érinthetdvé teszik Isten lidvozitd munkéjat.

Jézus csodait sem ugy kell nézniink tehat, mint dokumentumokat a természettorvény
folfuggesztéseral. A valdsag minden rétege alulrdl folfelé épil, és nyilt a magasabb dimenzidk
felé. A magasabb dimenzié megérizve-folilmalva félemeli magaba az alacsonyt, de térvényeit
nem seérti. A pusztan anyagi és bioldgiai természettel szemben az ember ,,csodat” miivel: a
szabadsagba integralja az alacsonyabbat anélkil, hogy torvényeinek szerkezetét
megvaltoztatna. A csoda: a magasabb szféra levezethetetlensége az alacsonyabb dimenziobol. —
Isten evilag legfobb dinamikéjava tette magat. Mar a természet torvényeit is ugy alkotta, hogy
rajtuk keresztil kbzolje magat. Az ember ,,0szténdsen” mindig atélheti az Isten
,,5zomszédsagat”; csodardl akkor beszél, ha az események konkrét dsszefiiggésében Isten
személyes 6nkdzlése valaki cimzettnek kdzvetlenll megjelenik.
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Ha a négy evangéliumot 6sszehasonlitjuk az &l-evangéliumokkal meg a pogéany
csodaleirasokkal, foltiinhet, hogy nincsenek folosleges, kétértelmii vagy biinteté csodak; a
gyermekség- és szenvedéstorténet egészen csodatlan. A kozlések egyszerii jozansaga, a
thlzasok és a latvanyossag kerulése mind aldtdmasztja a beszamolok vallasi és torténelmi
hitelességét.

4. Jézus foltamadasa

a) A forrasok faggatésa

A legrégibb és kritikailag legmegbizhatobb szovegek az 1Kor 15 és az ApCsel beszédei:
ezek az apostoli dsprédikaciot adjak vissza. Az evangéliumok csak szeleteket kozdInek a
bonyolult husvéti eseményekbdl, harmonizalasukra nincs komoly esélyiink. De dsszességlikben
csak ugy érthetdk, ha Jézus valoban foltamadt.

Jézus halala minden kétség folott all: a tetszhalal-elméletet ma mar senki sem vallja.

A tanitvanyok helyzetét a teljes letértség, reményvesztettség jellemzi. Egyikik sem
tartozkodott Jézus oldalan szenvedése alatt (a ,,szeretett tanitvany” kivételével).

Jézus temetésérdl az evangéliumok kozlése nem kelt legendas benyomast. Legenda nem
hozott volna be a tanitvanyoktol tavoli szerepldt (Jozsef Arimathaiabol). A régészeti lelet
megfelel az elbeszélésnek.

Az Ures sir magaban még nem bizonyitja Jézus foltamadasat, de nem is jelentéktelen
korilmeny. Mindegyik evangelium beszamol rola, hogy a harmadik nap reggelén resen
talalték a sirt. Legenda nem asszonyokkal fedeztette volna fol: nék a zsido jog szerint nem
tantskodhattak. — A foltamadas hirdetése Jeruzsalemben lehetetlen lett volna, ha a tanitvanyok
nem biztosak abban, hogy a sir ures.

A tanitvanyok hite szamara dont6, hogy 6k taldlkoztak a foltamadt Urral. A megjelenések
helye, szdma, sorrendje és sok kortlménye bizonytalan, de az éimény valosaga és lenyegi
tartalma nem vitathatd. Mondhat6-e ezekrél a jelenésekrol, hogy pszichogén, ,,szubjektiv
latoméasok™?

A megjelenések nem magyarazhatok az apostolok husvéti lelkesiltsegébdl, mert a forrasok
szerint messiasi reményeik 6sszeroppanasa utan épp e megjelenések hatasara lelkesednek fol.
Es érthetetleniil a megjelenések akkor maradnak abba, amikor a féltamadashit diadalmaskodik.

A tanitvanyok lelki fejlédése a szubjektiv vizidig a harom napnal hosszabb id6t
foltételezne.

Pszichogén latomasok nem magyarazhatnak a tanitvanyok teljes atalakulasat, rendithetetlen
bizonyossagat, aldozatkész batorsagat. Egész tovabbi életiik alapja lesz ez a meggy$z0dés.

A leirt talalkozésok kiilonb6znek minden més ismert l1atomastol.

Csoportok latjak (egyszer 500 ember), s6t ellenfél is: Saul (Jakab?).

A megjelenéseknek esemény jellegiik volt. Nem a tanitvanyok szivébdl eredt, hanem
kiviilrS1 hatolt sziviikbe, és kételkedésiik ellenére is er6t vett rajtuk a bizonyossag: VALOBAN
FOLTAMADT AZ UR! Ezért léptek ol a ,.foltamadas tandiként”.

b) A tantvallomasok értéke

Jézus foltdmadasa a keresztény hit kdzponti targya, masfelél nézve — mint térténelmileg
bizonyithatd esemény — egyik dont6 alapja, indoka is. (Azért hiszem, hogy Jézus féltamadt,
mert foltdmadt.) Bar a ,,torténelem peremén” 1évé esemény (hiszen Jézus a masik vilagra
tamadt fol) és Iényegében misztérium (=hittitok), de van torténelmi oldala: olyan szoros
kapcsolatban van egy sereg torténelmi ténnyel, hogy ezekb6l mégis valamilyen torténelmi
bizonyossagra juthatunk.

A szovegek elemzésébol kitiinik, hogy a szerzok tudataban voltak a hlsvéti tapasztalas
kuldnlegességének. Olyan masvilagi l1énnyel talalkoznak, akinek meg kell ,,mutatnia” magat,
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aki mar nem tartozik téridés vilagunkhoz. Jézus — bar (res a sirja — nem evildgi-testi értelemben
tamadt f51, hogy itt tovabbéljen. A Megfeszitett dicséségesen, diadalmas Urként jelenik meg.
Nem ismerhet6 ol azonnal. Csak a meghivottak latjak. Hittel foghato fol és hitet alapoz. gy a
tanitvanyok husvéti tapasztalasa szamunkra nem csak kiilsé kozvetités (mint egy telefondrot
vagy taves6). Mindnyajan az 6 hivé tantisaguktol fligglink — gydkeresebben, mint barmi mas
esetben. A mi hitlink arra a paratlan tényre tdmaszkodik, hogy egyszer a torténelmiinkben egy
csapat ember varatlanul hirdetni kezdte: egy valakirdl bebizonyosodott az, amit mindenki remél
maganak — egyetlen élete megvaltottan végleges lett a halalban.

Barmennyire szavahiheték és megbizhatok is szemiinkben a foltAmadas tanui, ez esetben
annyira kdvethetetlen, minden mas emberi tapasztalastol kiilonb6z6é eseményrdl szamolnak be,
hogy az egészet valoszintitlenként el kellene utasitanunk, ha nem élne benniink a foéltAmadéas
reménye. Csak a remény lathatja a remény teljesedését. — Minden ember a halal felé tart, és tud
is errdl; értelmeznie kell. Torekvésiink az, hogy szabadon véglegessé érleljiik 1étiinket. Istentdl
varjuk, hogy engedelmes halalunkban folkarolja, megmentse Iényiink legjavat. Ez a
bizakodasunk talalkozik az apostolok valloméaséaval.

Semmi sem kényszerit az els6 tanitvanyok husvéti tapasztalatanak elfogadasara, de sok
minden javallja, hogy higgylink nekik. Tantiskodasukra a legvakmerdbb és mégis magatol
ért6do valaszunk: Istenre épitve merészen elfogadjuk, hogy életiinknek van végso értelme,
gyogyithatd €s megvalthato. Az egész 1€t végso értelme Jézus foltamadasaban torténelmileg
megjelent. Ra vald tekintettel hihetjlik ezt az értelmes teljesedést dnmagunkral is, amint ezt az
els6 tanitvanyok is tették. Konkrét torténelmi helyzetiinkben csak sajat reményunk tagadasaval
zarkozhatnank el Jézus foltamadasatdl. Van jobb megoldasunk a Iétiink értelmét kereso
alapkérdésre?

5. A keresztény tanitas

Az els6 apostoli nemzedék keze munkajaként jelenik meg, ma is mindenki szamara
megkdzelithetd. Emberfolotti bolcsességet tiikkroz: sehol a vilagon nem talalni annyi igazsagot,
mint Jézus szavaiban. Ma is hasznalhato vilagnézetté formaltak: hibatlanul logikus, noha
misztériumokbdl épil fol. Jézus szavaira tamaszkodik a mindmaig legtokéletesebb erkélcstani
rendszer. Eszmetorténeti elézményekre nem vezetheto vissza. Ha nem Jézustol ered, akkor
honnét?

a) Nem vezethetd le a hivatalos zsido vallasbol. Jézus épp az irastudok
torvenyvallasossagaval szemben fogalmazta meg jellegzetes tanitasat az irgalmas és nagylelki
Atyardl. A kereszténységre az univerzalizmus jellemzd: a tanitvanyok egyetemes kiildetést
kapnak, hogy minden ember vallasava tegyék. A Szenthdromsag tana a monoteizmus
szétrobbantasanak tiinhetett a zsidok szemében.

b) Nem szarmazhatott a qumrani esszénus szekta eszmevildgabol, noha a kapcsolat itt is
kimutathat6 (12 apostol, kenyér-bor aldozat, szent fiirdd). A qumraniaknal hianyoznak a sajatos
keresztény misztériumok, alaptanitasuk az ellenség gyiilolete. Hosies, de elzarkozo élet, szektas
besziikiiltség, aszkétizmus jellemzi dket.

c) Nem eredt a pogany vallasokbdl, sem azok 6sszeolvadasabdl. A kezdeti akaratlan
kolcsonzést kizarja az a tény, hogy Jézus elsd tanitvanyai — jambor zsidok lévén — irtdztak
minden poganysagtol. A késobbi tudatos atvetelek pedig nem tanitasokra vonatkoztak, hanem
csak szertartasokra (tomjénfist, a karacsony naptari helye) vagy csupan széhasznalatra (pl.
Janos evangélista atvette a pogany filozofiaban hasznélt AOI'OX sz0t a Fiisten elnevezésére).
Egyes pogany eszmék csak foluletes latszatra hasonlitanak a keresztény hithez (pl. a pogany
istenek ,,foltAmadasa” nem torténelmi esemény, hanem a tavasszal ujraéledd természet
megszemélyesitése). A pogany erkolesboleseldk €s az in. misztérium valldsok részben mar
mit6link kdlcséndztek (a sztoikusok tlrelmi és Gnmegtagadd nézetei; a Mithras-vallas
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keresztsége bikak vérével). Az ikonografiai parhuzamok pedig a képi abrazolas sziik
lehetdségeibol érthetdk.

d) Nem magyarazhato az akkori gazdasagi és tarsadalmi viszonyokbdl. A kereszténység
{0 igazsagai nem a kor termelési viszonyait tiikkrozik. Persze a marxistak szerint a kereszténység
kezdetben nem is volt mas, mint az akkori elnyomottak vagyonkzossége és
szegenységmozgalma. Ez az allitas képzelet szlileménye. — Jézus hirdeti az emberek Isten el6tti
egyenldségét, és nem ismer el tisztességes vagyonbirtoklast, de nincs szocialis programja. Isten
orszagahoz képest minden foldi berendezkedés relativ. O a gazdasagi elidegenedésnél
fontosabb elidegenedéseket jott megsziintetni.

6. Jézus Krisztus és a keres6 ember
(K. Rahner nyomén)

Az ittlétének értelmét kutaté ember tobb ponton az istenember Jézus Krisztusban talalhat ra
a kielégité megoldasra.

a) A foltétlen emberszeretet

Mt 25 beszél arrol, hogy minden tarsunkban igazabol magat Jézust szeretjuk. Tényleg ugy
van, hogy aki foltétlen szeretetettel, radikalisan és fonntartas nélkal fordul egy ember felé,
burkoltan hittel igent mond Krisztusra. A veges és megbizhatatlan ember ugyanis 6nmagaban
nem igazolhatja az iranta tanusitott abszolUt szeretet észszeriiségét, azét a szeretetét, amelyben
valaki teljesen elkotelezi és vakmerdn kiszolgaltatja magat a masiknak. Igy aztan
valaszthatunk: vagy fonntartassal szeretlink, vagy értelmetlenil dobjuk oda magunkat. A
foltétlen szeretet az isten- és emberszeretet egységét akarja, amelyben az emberszeretet egyenld
az istenszeretettel, és csak igy egészen foltétlen. Keresi tehat az ,,istenembert”, vagyis azt az
embert, akit az Isten iranti szeretet foltétlenségével, de valosagos emberként szerethet. Es aki
lehetévé teszi, hogy barki konkrét embert az 6 testvéreként foltétlen odaadassal szeressiink.

b) Elszantsag a halélra

A halal az egyetlen, egész életre kihato tett, amelyben az ember szabadon intézkedik
Onmaga egészerdl, mégpedig tigy, hogy elfogadja és elszenvedi a halalban megjelend
kiszolgaltatottsagot. De hogy a magéval rendelkezd, rendelkezni akar6 szabad ember gyokeres
tehetetlenségét ne abszurdumként fogadja, amit ugyanolyan ,,joggal” tiltakozva el is
utasithatna, almodnia kell olyan halalrél, amelyben a tett és a tehetetlen szenvedés dialektikaja
megoldodik. Megdrizve megsziintetni ezt a dialektikat csak az ¢€let és halal ura tudja, ha
val6sagosan tehetetlenné valik a halalban.

c) A jové reménye

Az ember remél; tervezve €s az eldre nem lathat6t is véllalva megy jovéje elé. Azon
faradozik, hogy elidegenedéseit megsziintesse, csokkentse a tavolsdgot mostani 6nmaga és a
kdzott, ami lenni akar, amivé lennie kell. Nem megnyugtato, ha ezt a — k6z0sségi és egyéni —
célt orokke tavolinak, mindig csak aszimptotikusan megkdzelithetének tudja. De az elérhetd
cél, az abszollt jovo ne is siillyessze el a véges embert az Isten abszolutsagaba. S ha ez a mi
abszolut jovonk, a torténelem célja nem csak a torténelem végén mertilne fol, hanem
torténelmink magaban hordozna céljanak visszavonhatatlan igéretét, tehat a torténelem mar
most céljadban mozogna? — Erre a reményre valasz a Jézus Krisztus megtestestlésének és
foltamadasanak hite: a vilagtorténelem abszolut jovéje visszafordithatatlanul elkezdddott.
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7. Krisztus a mai keresztény ember vilagképében
(J. Ratzinger nyoman)

A mi szemiinkben a vildg mar nem tiinik j61 berendezett lakdsnak, ahol minden dolognak
kezdett6é] megvan a maga szilardan meghatarozott helye. Mi a vilagban inkabb a létesiilés
egyetlen nagy mozgasat, szimfoniajat latjuk, amely az idében, 1épésrol-1épésre bontakozik ki. A
kozmosz torténete: az anyag, az élet és a szellem Osszefliggd torténete. A létesiilés = tobbé
vélas = onfelilmulas.
¢€s csddbe jutdsain, észrevehetiink benne egy pontot, amely dontd fordulatként hat, amellyel egy
egészen 11j, meégis mindig akart €s rejtett témaként miikodo valami kezdddik; ez az a pont,
amikor el6szor ébredt fol e vilagban a szellem, a tudat, amely nemcsak van, mint a tobbi
dolgok, hanem képes gondolni 6nmagét és a vilagot, képes foltekinteni az 6rokkévalora, az
Istenre. Minden el6z6 esemény 1) értelmet kapott ettdl a ténytdl. Minden eddigi csak ezen
attorés elokészitésének tlinik; a szellem szolgalatdba fogadja és 11j lehetdséget ad neki, amivel
onmagatol nem rendelkezett. A természet torténete a szabad szellem térténelmében ért el
céljahoz €s benne folytatddik. Kideriilt, hogy az anyag bels6 1ényegébdl az €letre és az emberre,
a szellem felé fejlodott.

De minden egyes Ontudat kihuny. Ha csupan az emberi szellem Iéteznek, a végén a
kozmosz mozgasa tragikus futas lenne a semmibe, mert az ember egyedil nem tud 6nmaganak
és a vilagnak értelmet adni. Az emberi szellem ranyilik alapjara: a végtelen szent Titokra. A
fejlodés célja, hogy a vildg az ember szabadsagaban eljusson Isten kozvetlen kozelébe.

A keresztény hit lat egy masik attorési pontot is a vilagban, amikor nem a természet tort at,
hogy szellemmé legyen, hanem a Teremtd, hogy teremtmény legyen. Ez az a pillanat, amikor
Isten emberré lett, amikor egy helyen a vilag és az Isten eggyeé valt. Isten, az egész kozmosz
fejlddésének dinamikdja, most gy egyesiilt a kozmosz egy darabjaval, hogy
visszavonhatatlanna tette a szellem térténelmének sikerességet. A torténelem értelme ezutan
mar csak az lehet, hogy ez az egyesulés athassa, atistenitse az egész vilagot.

Az ember dont6 valasztas elott all: vagy besorol ebbe a vonalba, s igy részt nyer az Egész
értelmébOl; vagy tavol tartja magat ettél a vonaltdl, s igy életét értelmetlenségbe viszi. A
keresztény lét nem mast jelent, mint hogy igent mondunk erre a folfelé mozgéasra, €s
szolgalataba allunk. Isten embereken at akar az emberekhez jutni. Egymassal és egymasért
vegzett szolgalatunkban akarja a torténelem értelmét épiteni.
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Ismétlo kérdések

CoNooR~LWNE

Hogy jon létre a torténelmi-személyes kinyilatkoztatas?
Miért nem lehetetlen az eseményszeru kinyilatkoztatas?
Hogy lesz nyilvanos és kotelezd egy kinyilatkoztatas?
Mit k6z61 Josephus Flavius Jézusrol?

Mit kdzolnek a rémai torténetirok Jézusrol?

Mi jellemzi a Méark-evangeliumot?

Mi jellemzi a Méaté-evangéliumot?

Mi jellemzi a Lukécs-evangéliumot?

Mi jellemzi a Janos-evangéliumot?

. Mi bizonyitja az evangéliumok egykordsagat?

. Miért nem csaltak vagy csalddtak az evangélistak?

. Milyen szandékkal irtdk az evangéliumokat?

. Miért tekinthetjlik épnek az evangéliumok szovegét?

. Mire iranyult Jézus vallasi reformtevékenysége?

. Milyen viszonyban volt Jézus tanitvanyaival?

. Mit tudunk Jézus dntudatardl?

. Mit jelent Isten uralmanak kozelsége?

. Hogy nézte Jézus sajat halalat?

. Miert nem lehet mitosztalanitani az evangéliumokat?

. Hogyan egyeztethetd a csodék hite a tudomanyokkal?

. Miert nem ,,szubjektiv latomasok” Jézus megjelenései?

. Mi a kilonlegesség az apostolok hasvéti tapasztalasaban?

. Miert nem utasithatjuk el az apostolok tandsagtételét?

. Miért nem vezethetd le a kereszténység a zsidd elézményekbdl?
. Miert nem eredhetett a kereszténység a pogany vallasokbol?

. Miert nem magyarazzak a kereszténységet a gazdasagi viszonyok?
. Miért keresi a foltétlen emberszeretet az ,,istenembert”?

. Hogy helyezkedik el Krisztus az evolutiv vilagképben?
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VI. Az Egyhaz

Utolso témakaorink 6 kérdése: Miért lehet meggy6zOdve a katolikus keresztény arrol, hogy
egyhazaban tényleg talalkozik Jézus Krisztussal, a vilag lidvosségevel? — Ha igazolni tudjuk,
hogy a mostani egyhaz valoban Krisztus miitkodését folytatja, akkor az Isten és koztiink 1évo
kapcsolat érthet6. A torténelmi ember Isten vertikalis kegyelmének hatasara hittel fogadhatja a
multbol (horizontalisan) kdzeledé Egyhaz tanitasat, amely a Jézusban tortént kinyilatkoztatast
kdzvetiti.

A. Az egyhéaz alapitasa

1. Jézus egyhazalapité miikodésének foltételei

Az 0szOvetségben is k0z0sség, egy egész nép hordozta a kinyilatkoztatast. 1zrael Jahve
népének nevezi magat: nemzeti eredetét az Isten torténelmi tettének tudja be. Oket Jahve
,,sasszarnyakon hordozva” hozta ki az egyiptomi rabszolgasagbdl és juttatta hazahoz. Ezért
igazan Isten teremtménye és tulajdona Izrael, hozza tartozik, létének értelme az, hogy
szandekait valositsa. Jahve kezdeményezése szovetsegesi viszonyt hozott Iétre, amely indokolja
a nép kotelez6 hiiségét, és megalapozza azt a reményt, hogy ,,konkrét” Isteniik a jovoben is
mellettik fog allni.

Jézus Uj népet szerzett Istennek. Nem finom, de altalanos vallasi eszmék hirdetésére jott,
hanem iizenetet kdzvetit. Isten sovarogva vart kiralyi uralma az ¢ személyében elérkezett.
Fontos torténelmi esemeny ez: 6hozza kell csatlakoznia annak, aki nép akar lenni Isten
kiralysagaban. O gyiijti ezt a népet, és tanitvanyait is ezzel a foladattal kiildi ,,1zrael népének
elveszett juhaihoz”.

Mindenkinek folkinalja a csatlakozas lehetdségét, az tidvosséget: a biindsoknek, az
elkallodottaknak is, ha elfogadjak az 6romhirt és az erkolcsi foltételeket. Nem szektat akar — a
jamborok szent maradékat, kiillon csoportot a zsinagdgan beliil —, hanem tényleg mindenkit
hivni akar. Igy valasztania kell: vagy egész Izrael — vallasi intézményeivel és a ,,fold népével”
egyutt — atalakul Krisztus kovetdinek gyiilekezetéve, vagy Izraelen kiviil kell megalapitania
kdzOsségét.

A zsid0 nép nagy része elutasitotta Jézus ajanlatat. Ki¢lezédik a kérdés: hogyan valosithatja
meg mégis Isten iidvozitd tervét? Az evangéliumi szovegekb6l megéallapithato: Jézus tudta,
hogy meg kell halnia, és tanitvanyainak is beszélt réla, hogy ez nem akadalyozza meg Isten
uralmanak gydzelmes kozeledését, sét engeszteld halala lesz az 0j szovetség alapja. Tudta,
hogy tetemes 1d6koz vélasztja majd el halalat Isten orszaganak dicsOséges beteljesedésétdl, és
ezt az id6t az altala gyijtott nép bontakozasa tolti ki. Jézus vilagos tudattal és ertelmes akarattal
nézett szembe a tényekkel és a kérdéssel: mi torténjék az Istennek dsszegylijtott 1) néppel, ha
Izrael népe elutasitotta 6t?

2. Az Egyhaz alkotmanyanak megszuletése

Jézus ,,megalapitotta” a maga Egyhazat. Kialakitott egy k6zosséget, amely benne az
lidvosség abszolut kozvetit6jét latta, és halalat-foltAmadasat (gy értelmezte, hogy Isten ezzel
visszavonhatatlanul elkotelezte magat a vilagnak. S ha ez igy tortént, akkor ennek a
megmasithatatlan félénk-fordulasnak jelen kell lennie a vilagban, mégpedig tdrténelmileg
megragadhato vallomasban és hitben.
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Jézus hatarozott mozdulatokkal rakta le az Egyhaz alapjait. llyen alapit6 gesztusok: a
Tizenkettd kivalasztasa Izrael 12 torzsének szimbolikus képviseletére és Péter élre allitasa.
Jézus t6le telhetéen — helyesebben a torténelmi pillanat lehetdségeihez képest — gondoskodott
Egyhaza jovo6jérol, de szervezetének konkretizalasat az Egyhaz torténelmeét iranyitd Lélekre
hagyta.

Ma mar nehéz — és nem is fontos — tisztazni az apostoli korban kialakul6 Egyhaz
szerkezetének egy-egy mozzanatarol (pl. a monarchikus episzkopéatus vagy Péter maradando
tiszte), hogy kozvetlenil a torténelmi Jézus intézkedésére vezethet6-e vissza, vagy pedig az
Osegyhaz dontott igy az eldtte nyilt lehetdségek koziil visszafordithatatlanul. A torténelem
egyiranyua ut: az Egyhaz fejlddésében sem lehetséges mar mindaz, ami kordbban egyszer
lehetséges volt. Egy torténelmi intézmény életében elkeriilhetetlen, hogy olyan szabad dontések
szlilessenek, amelyek mar normat képeznek a kovetkezd korok szamara, hogy a folytonossag és
azonossag megmaradjon. Fontos csak az, hogy ez a déntés ne mondjon ellent az eredeti
lehet6ségeknek.

Az Egyhaz szerkezete tobbrétii és szilardabb format akkor 61ttt, amikor Jézus tanitvanyai
mér lemondtak az Ur hamari dicsGséges visszatérésérél, és berendezkedtek a hossza
torténelemre. A forrasok tanusaga szerint a paruzia halasztodasa viszonylag csekély izgalmat,
csalodast okozott. Ez onnét érthetd, hogy a zsidok a vilag végére négy eseményt vartak: Isten
Lelkének kiaradasat, Izrael Gjracgyesiilését, a poganyok megtérését €s az itéletet. A négybdl az
elsé harom az apostolok ¢életében részben mar megvalosult, s ez karpdtolta dket az itélet
késéséért. Krisztus dicsdséges visszatérésére is azért szamitottak, mert eljovendd kiralysagat
mar itt tudtdk maguk kdzott. A Janos-evangélium pedig arra is ramutat: az itélet is elkezd6dott
mar (5,24; 12,31.48). De a beteljesedéssel varni kell a végso itéletig. — Addig?

A Krisztus-esemeény lényegében kinyilatkoztatas. Isten Krisztusban tortént kitarulasa akkor
nyeri el értelmét, ha vannak emberek, akik dicsdségét elismerik. Isten népének meg kell
kisérelnie azt, hogy jelenlévové tegye a Krisztust a vilagban. Még miel6tt eljon a vég, ,,minden
népnek hirdetni kell az evangéliumot” (Mk 13,10).
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B. A Katolikus Egyhaz igazolasa

1. Elvi megéllapitasok

a) Egyhéazra sziikség van.

(1) Az ember térsasagi Iény: kibontakozasahoz foltétlendl sziikséges, hogy egész
szélességében és mélységében kdzolje magat masokkal. A vallas sem csak egy szelete az
¢letnek, hiszen Isten az egész ember eredete és abszolut célja, tehat a tole folkinalt idvosség az
embert 6sszes dimenziojaban kapcsolatba hozza vele. igy a keresztény vallasb6l nem hagyhaté
ki a kozOssegi jelleg. Ez pedig nem merllhet ki a k6zosségi érzesben, intim személyes
kapcsolatokban, hanem tarsadalmilag kell konkretizalddnia.

(2) Ha egy vallas nem emberi talalmany, hanem az €16 Isten torténelmi folhivésa, akkor
ennek a vallasnak lényegéhez tartozik a tekintély. A kereszténység nem az a vallas, amit én
csindlok, hanem amelyik engem igénybe vesz. Isten kezdeményezése konkrét mddon nem a
lelkiismeret mélyérdl, hanem az Egyhaz koveteléseiben erkezik el hozzam. Maskulénben Ki
lennénk szolgéltatva sajat sziikosségiinknek, félreértéseknek.

(3) Isten a 1ét szent titka, aki a torténelemben kozolte magat az emberrel. Errdl tudomast
tortenelmi kozvetités altal vehetlink. Ha az Uidvosség torténete a Jézus-eseményben erte el
csucspontjat, akkor ez a konkrét tdvtorténet nem szakadhat meg: kell egyhaznak lennie.

b) Krisztus Egyhazanak egynek kell lennie.

Az Egyhaz nem jambor keresztény csoportok vallasi igényebdl sziiletett meg, hanem
Krisztustol indul ki, és azzal az igénnyel érkezik hozzam, hogy Krisztust reprezentalja,
képviseli a folytatodd, altala megjellegzett tidvtorténetben. Az Ujszovetség irasai
termeszetesnek veszik az Egyhaz egységet. Noha az Egyhaz a helyi k6zosségekben all fonn, es
igazabol ott van, ahol az Grvacsorat Uinnepuk, Krisztus szavat hirdetik stb., de a helyi
kdzosségekben Istennek egy és ugyanazon népe jelenik meg. Ennek az egységnek tarsadalmi
Osszetartozasban is meg kell nyilvanulnia. Ma az egész kereszténységnek meggydzddése, hogy
ezt a Krisztus szandékolta és az Egyhaz 1ényegébdl kdvetkezo egységet még nem eléggé
valositottuk meg (szakadasok, hitbeli kiilonbségek, eltiltas az urvacsoratol).

¢) Mindenkinek joga van biznia sajat egyhazi kdzosségében.

Az ember persze feleldsen alakitja életét, kritikaval ellendrzi helyzetét, és olykor
gyOkeresen megvaltoztatja koriilményeit. De sosem kezd abszolat nulla pontrdl, nem tervezheti
Ujra egész életét. Bizalommal fogadja el szuleit, a hagyomanyos kultdrat és értékeket. Amig az
ellenkezbje be nem bizonyosodik, torvényesnek vélheti azt a keresztény életformat is, amelyet
a maga vallasi kozosségében kialakitott, ha egyszer atvett és megeélt kereszténységét
élettapasztalatai igazoljak.

2. Krisztus igaz egyhazanak ismerteté jegyei

A keresztény ember bizalommal €li bele magat a sajat egyhaza altal kinalt életmddba, de
mas egyhazi kdzosségek lattan csak fol kell tennie a kérdést sajat egyhdzanak: melyik
intézmeény kozeliti meg jobban Krisztus Egyhazat, és mit varhat el egy keresztény sajat
egyhazatél, hogy Krisztus igaz egyhazanak tekinthesse?
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a) Torténelmi folytonossag

Orokolt kereszténységiinkben annal nagyobb esélyiink van ra, hogy Krisztus Egyhaza
vagyunk, minél szorosabb torténelmi 6sszefiigges van a mi kereszténységunk és az eredeti
keresztény Egyhaz kozott. Tarthatatlan az az elképzelés, hogy a meglévo keresztény
kozosségek egyforma joggal tarthatjadk magukat Krisztus Egyhazanak, és igy pusztan veéletlen
vagy egyeni izlés kerdése, melyik egyhdzhoz tartozzék a konkret keresztény. E relativista
allaspont mogott az a foltevés all, hogy a Krisztus szandékolta Egyhaz mar egyéltalan nem
létezik, vagy az, hogy a keresztények szétszakadasa ellenére is ugy létezik, hogy nem kell
helyreallitani: az 6kumenikus torekvések foloslegesek. — Marpedig nyilvanvald, hogy Jézus
Krisztus Egyhazat leginkabb ott talaljuk, ahol a legszorosabb, legegyszertibb folytonossag van
az 6skereszténység egyhazaval. Az Egyhaz nem keletkezhet mindig Ujra. Az Egyhaz nem a
reformacioval sziiletett. A kezdettdl eltelt masfel ezer évet nem lehet egyszeriien atugrani és
megtagadni. A reformalt keresztény is kénytelen a reformacio el6tti egyhazat — megromlasa
ellenére — sajat egyhdzénak tekinteni. Legféljebb ugy gondolja, hogy annak az egyhaznak
torvényes folytatasa a reformécio egyhazaiban van.

b) A lényeg megorzése

A konkrét egyhazi intézmeény, amelyben benne vagyok, ne mondjon ellent a keresztényseg
alaplényegének, amit személyes megéléssel vagy gondolkodva megragadtunk. En, a konkrét
keresztény, hivé tapasztalatommal valamiképpen mar tudom, mi a kereszténység.
Meggy6zddésem, hogy csak ott van Krisztus igaz egyhaza, ahol megvan a kereszténységnek ez
az altalam megtapasztalt valosaga. Az az egyhazi kbzosseg, amely tekintélyileg tagad, kiirt
vagy kihtiz egy lényeges alapvonast a kereszténységb6l: nem lehet Krisztus Egyhaza.

c) Objektiv tekintély

Ha egyszer az Egyhaz lenyeges alkotéeleme a keresztenységnek, akkor valoban legyen is
egyhaz: vagyis az en szubjektivitdsomtdl fliggetlen, nem az én tetszésemre hagyott intézmény.
Igaz, hogy ezt az objektiv tekintélyt sajat lelkiismereti dontésemmel fogadom el, mégis norma
szamomra, nem rendelkezem vele.

3. A kritériumok alkalmazasa a Katolikus Egyhazra

Van-e jogom hivo lelkiismerettel tovabbra is a Katolikus Egyhdzhoz tartozni? Ha ezt a
kérdést a katolikus keresztény itt Eurdpaban teszi fol maganak, akkor vélelmét exisztencialisan
csak a XV1. szazad reformator kereszténysége és az onnét eredt egyhazak tamadjak.

Mi a Katolikus Egyhazban talaljuk Krisztus Egyhazat, mert szorosabb, természetesebb
torténelmi folytonossaga van a mualt egyhazaval, az apostoli idokig visszamenden. A
protestansok kénytelenek a reformacio eldtti egyhdzban sok mindent foloslegesnek,
kereszténytelennek vagy antikrisztusinak nyilvanitani, hogy sajat folytonossagukat bizonyitsak.
Legalabb is az Egyhaz plspdki alkotmanya, a plspdkség tovabbadasa és Péter hivatala
tekintetében az Ujkori katolicizmusnak toretlenebb folytonossaga van a régi egyhazzal. Hasonld
allithato az egyhazi jogrdl és a szentségek gyakorlatarol is. A kés6 kozépkor egyhdzi praxisa
adhatott okot a reformigényekre, de sem a kdzépkori, sem a késobbi katolikus egyhdz nem
tanitott tekintéllyel olyat, ami miatt barki kereszténynek el kellett hagynia a katolikus egyhazat.

A reformator keresztények harom nevezetes témaban kérték szdmon a katolikus egyhaztol a
keresztényseg lényegének megorzését: sola gratia, sola fide, sola scriptura. Mi azonban nem
latjuk be, miért nem talalja meg a helyét a katolikus egyhazon beliil az evangélikus
kereszténységnek ez a haromszoros sola altal kifejezett alapigénye.

A sola gratia azt jelenti, hogy az ember Isten szuverén kegyelmébél kapja Udvossegét; nem
jarulhat hozza semmi olyannal, amit nem Isten ajandékozna neki. — Ez kifogastalan katolikus
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tanitas. A trentoi zsinat védi ugyan az ember szabadsagat is, ezt a képességiinket azonban Isten
szabaditja 0l a szeretetre, lidvosségre. Isten kegyelme a biindst igaz emberré teszi, de az igaz
ember se kerull autoném viszonyba Istennel.

A sola fide az elébbinek szubjektiv oldala: az tidvosség elfogadasa, a megigazulas csak a
hit altal torténhet. Isten megszentel6 kegyelmére az ember nem valami teljesitménnyel
valaszol, hanem reményt61 hordozott és (tevékeny) szeretettdl athatott hittel. Ez is katolikus
tanitas.

Még a sola scriptura-alapelv valloi is jol érezhetik magukat egyhazunkban. Mert azt ugyan
a protestansoknak is be kell latniuk, hogy a Szentiras az é16 Egyhaz é16 prédikaciojabol
sziiletett, tehat hagyomany eredménye. Jézus tanitasat a tanik sora adta at egymasnak, az irés
az Egyhaz €16 tanuskodasanak irodalmi konkretizalodasa. De az egész apostoli igehirdetés
lecsapodott a Bibliaban, és kotelezé norma lett a késébbi egyhdz szamara. Uj kinyilatkoztatas
nincs, de a Szentiras kanonjat az Egyhaz allapitotta meg tekintéllyel. Minden emberi teoldgiat
és hagyomanyt az irashoz kell mérni, de az Egyhéz hivatalosan is értelmezheti, kiilonben nem
lenne Krisztus Egyhaza.

4. A nem-katolikus egyhazak értékelése

A Katolikus Egyhaz nem tekinti magaval egyenrangunak a tobbi keresztény kdzdsseget.
,,Krisztus egyetlen Egyhaza — bar szervezetén kivil is megtalalni tobb elemét a
megszentelddésnek és igazsagnak — a Katolikus Egyhazban all fonn (subsistit)” — hirdeti a Il.
vatikani zsinat (Lumen Gentium 8 ). —,,Nem tdvozilhetnek azok az emberek, akik nem
akarnak belépni az Egyhazba, vagy nem akarnak megmaradni benne, noha jol tudjak, hogy a
Katolikus Egyhéazat Isten sziikségesnek alapitotta Jézus Krisztus altal” (LG 14).

A Katolikus Egyhaz hiven Orzi az egész keresztény hagyomanyt, €s azt ki is bontja széles
torténelmi, tarsadalmi és elméleti sikon. Nem fél attdl, hogy ekdzben elvéti a Iényeget, elszakad
az eredett6l. (Babits M.: ,,Az én Gdvissegemnek nem elégséges az, ami sziikséges. .. Hiszek a
feleslegben”.) A protestansok a kereszténységet a legalapvetobb ismeretekre és a kegyelmi
esemeény lényegére redukalnak. Igyekezetik minket is 6szténdz, hogy — minden jogos
dogmafejlédés mellett — kutassuk a kereszténység végso értelmét, és tjra megleljiik a
forrésokat.

Az 6kumenizmusrol sz616 zsinati hatarozat 11. pontja Kijelenti, hogy ,,a katolikus tanitas
igazsagainak hierarchiaja, rangsora van, mert kiilonb6zoképpen kapcsolddnak a keresztény hit
alapjahoz”. Ha szem el6tt tartjuk a dogmak kozott 1évé fontossagi sorrendet, megallapithatjuk:
dontébb az, ami egyesit, mint ami elvalaszt minket mas egyhazaktol. ,,Az Egyhaz tudja, hogy
tobb szempontbol kapcsolatban van azokkal, akik keresztségik miatt joggal viselik a
keresztény nevet, bar nem valljak a teljes hitet, vagy nem 6rzik a k6zosségbeli egységet Péter
utdda alatt. Sokan vannak ugyanis, akik tiszteletben tartjak a Szentirast mint hit- és életszabalyt,
¢s Oszinte valldsos buzgosagot mutatnak; szeretve hisznek Istenben, a mindenhatd Atyaban és
Krisztusban, Isten iidvozitd Fidban; Krisztushoz tartozdsukat megpecsételik a keresztséggel, sot
mas szentségeket is elismernek... meglnneplik a szent Eucharisztiat... Ehhez jarul valami igaz
kapcsolat a Szentlélekben, aki ajandékaival és kegyelmeivel benniik is kifejti megszenteld
erejét” (LG 15).

A szakadas létrejottében mindegyik fél vétkes volt. A biindsség fokat megitélni nem a mi
dolgunk. A mai keresztények java pedig johiszemil és joszdndéku kapcsolatban van sajat
egyhazaval és a mas egyhazakkal. Isten talan azért engedi meg a szakadast, hogy a
keresztények mélyebben atéljék hitvallasuk és életviteliik alapvetd igazsagait és tényeit. Ha
mindnyajan ugyanabban az egyhazi-tarsadalmi helyzetben lennénk, kevésbé lenne nyilt a
radikalis kérdés: mi is val6jaban a kereszténység; kevéshé kritikusan néznénk sajat
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magatartasunkat. De egy hitetlen kor kérdéseire valaszt keresve, lassan kialakulhat olyan
teoldgiai egység, amely sok mostani problémat targytalanna tesz.

Az els6 fél évezred hitvallasat elfogado ,.torténelmi egyhdzak™ és a protestans egyhazakbol
eredetileg szektaként kivalt Un. , Kisegyhdzak mellett az utolsd két szdzadban is keletkeztek
szekték, foleg Amerikaban és Németorszagban. A szektavezérek az Egyhaz nyajabol
,kolompoljak el” a baranyokat, idegen eszmékkel Gjraértelmezve a keresztény tanitast. Az
egyhazi szervezet gylilolete jellemzi 6ket. Minthogy tagjaikat sokszor elvonjak csaladi és
tarsadalmi kapcsolataiktol és kotelességeiktol, €s elvagjak nemzeti hagyomanyaiktol, ezért
tarsadalmilag és erkdlcsileg is romboldk lehetnek. Elvakultsaguk és tudoméanytalansaguk miatt
vitatkozni nem érdemes veliik. Amennyiben nem a keresztény hitvallas alapjan allnak, el kell
hatarolédni t6liik, ha pedig be akarnak nyomulni k6zosségeinkbe, ki kell rekeszteni 6ket. Ez
nem all ellentétben a vallasi tirelemmel és a koteles tisztelettel.
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C. Keresztény élet a Katolikus Egyhazban

1. Az Egyhaz kbnyve: a Szentiras

Isten véglegesen a vilag felé fordult Jézus Krisztusban. Ennek maradand6 és foghato jele a
torténelemben a megfeszitett és foltamadt Jézus hiveinek kdzossége. Hit és életalakités
dolgaban minden idék egyhdza kotve van kezdetéhez: az apostoli egyhaz a kbzvetlen tanik
jelenlétében fogta fol és fogalmazta meg Isten kinyilatkoztatasat, ami Jézusban tortént. Az
Osegyhdz csak gy valhatott normava a jové egyhaza szamara, hogy embriondlis kezdetbdl egy
torténelmi folyamatban eljutott teljes lényegéhez és lényegének hivé birtoklasahoz. Ennek az
alakulasnak egy fontos mozzanata az Iras keletkezése. Az Egyhaz irasmiivekben objektivalta
hitét és életét, s ezek kozul némelyeket oly tisztanak és sikerlltnek ismert el, hogy normaként
hagyomanyozhatta a jov6 koroknak.

A szent kdnyvek k&nonjat a Szentlélek vezetésével az Egyhaz éllapitotta meg az apostoli
kor végén. Folvette a jegyzékbe az Oszovetség konyveit is, mert sajat el6torténetének
bemutataséat l4tta benniik. De azzal a szandékkal, hogy a hivek az Oszovetséget a Krisztustol
nyert megvilagitasban olvassak és értsék.

Az Egyhaz tanitdsa szerint a Szentiras szerzoje maga Isten. De nem kell 6t az emberi
szerzékkel konkuralé irodalmi szerzének képzelni. O az Egyhaz szerzbje, teremtbje; az
Osegyhdz pedig miikodésének kiilonleges targya, hiszen 6rok idore az tidvosség jeléiil szanta.
Ha pedig az iras alkotoeleme ennek az segyhaznak, akkor Isten valoban a szent konyvek
sugalmazdé szerzdje. A sugalmazas nem koltoi ihletet jelent; az emberi szerzéknek nem is
kellett tudniuk inspiraltsagukrol.

Az egesz Szentirasnak igaza van. Tévedhetetlendl kdzvetiti Istennek azt az tizenetét, hogy
Jézus Krisztusban végérvényesen megajandékozza a vilagot az tidvosséggel. Minden egyes
részletet csak az egésszel dsszefiiggésben érthetlink meg. Szamot kell vetnink azzal, hogy mas
kor és mas taj emberei mas beszédmaddot és irodalmi formakat hasznaltak gondolataik
kifejezésére (miifajkutatas). A Biblia konyveire is alkalmaznunk kell a formatorténeti modszert,
hiszen az irott sz6veg gyakran sokszoros atdolgozas, atértelmezés utan kertlt vegleges helyére.
Isten és Izrael hosszU parbeszédében nemcsak érett fogalmazasok hangzottak el: a Szentiras
tévedésérodl csak akkor beszélhetnénk, ha egy téves allitas mellett az egész Biblia — az
Ujszovetség is — lek6tné magat.

A Szentirds nemcsak az Egyhaz hitének megfogalmazasa, hanem Isten szava is az
Egyhazhoz. A sugalmazott kdnyvek inspiralnak is mindenkit, aki meg akar nyilni Isten el6tt. A
sz6 mogott az éltetd Lélek all, készen arra, hogy egyre mélyebben bevezessen az isteni
igazsagba.

2. Az egyhézi tanitohivatal

A Szentirasba foglalt kinyilatkoztatas nem rogzitett igaz tételek tudomanyos rendszere,
hanem Uzenet és fény. Az Egyhaznak ilyen nem-evilagi tizenetet kell 6vnia ezen a vilagon.
Nem lavirozhat Isten igazsagaval; tisztan és sértetleniil kell megodriznie, de nyiltan és moderniil
atgondolva minden id6ben. Az igazsag legjobb értelmezése is javithatd és javitandd marad.

Jézus Krisztusban elddlt az addig nyitott dialogus, drama Isten és a teremtményi szabadsag
kdzott. Benne Isten kimondta és diadalra viszi igazsagat és szeretetét. Kegyelmének szuverén
hatalmaval eléri, hogy az emberiség szabadon fogadja el igazsagat. Az Egyhaznak részesednie
kell ebbdl a gydzelembdl: egészében nem eshet ki az igazsagbol és a szeretetbol.
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Az Ujszovetség és az Egyhaz onértelmezésének egész torténete tandsitja, hogy az
Egyhéaznak hierarchikus szerkezete van; van tehat benne olyan tekintély, amely Krisztus
klldetésével és tekintélyével tanit. A tévedhetetlenség az egész Egyhaz ajandéka, de
kivaltképpen a tanitohivatal megnyilatkozésait jellemzi. A vilagegyhéz puspokei Péter
utédaval kozosségben — akar szétoszolva a foldon, akar zsinatra dsszegytilve — tévedés nélkil
hirdetik Krisztus igazsagat. Az Egyhaz k6z0s hitét végs6 kotelezé erével fogalmazhatjak meg a
hivé lelkiismeretek szamara, de ,,0j, nyilvanos kinyilatkoztatasként, mintha a hit isteni
letéteményéhez tartoznék, semmit sem fogadnak el” (GS 25).

Minthogy itt nem az igazsag kollektiv megtalalasarol van szo, hiszen Isten megvaltott nepét
az lgazsag Lelke 6vja meg a tévutaktdl, ezért nem kifogasolhat6 az a katolikus tanitas, hogy a
tanitohivatal élén egy személy is élhet az egész Egyhaz kivaltsagaval. A rémai plspok
6nmagaban is tévedhetetlen, ,,valahanyszor végérvényesen meghatéaroz és kihirdet egy hittani
vagy erkolcstani igazsagot, mint az 6sszes keresztények legfobb pasztora és tanitoja” (GS 25).
A papa is hivo, aki hitét az Egyhaz kozosségébdl kapja, de 6 erdsiti meg testvéreit a hitben (Lk
22,32).

A tévedhetetlenség nem szikla, amely csak (gy maradhat hiiséges magahoz, ha
mozdulatlan. A csikonak a réten a biztos pont nem a fa vagy a kerités, hanem — allandoan
mozgasban 1év6 — anyja. Igy a tanitohivatal, épp ha hii akar maradni az evangéliumhoz és
multjahoz, nem merevedhet meg. Forrd kérdésekben gyakran nem veti be egész tekintélyét,
ilyenkor nem kivanhat ugyanolyan foki engedelmességet sem.

A katolikus keresztény nem elszigetelt teteleket hisz, hanem személyes hittel kapcsolodik a
kinyilatkozé Istenhez. A dogmak kézott nem valogathat, de — tekintettel a hitigazsagok
hierarchigjara — nem kell mindenkinek foglalkoznia az 6t kozelr61 nem érint6 kérdésekkel.

3. A testvéri szeretet

A keresztény hivonek magatol értédik, hogy Egyhazra sziikség van (B 1.a), épp ezert
jézanul nézi az Egyhazat. Van helye a himnikus lelkesedésnek is, de a hétkdznapi valdsagot is
tudomasul kell venniink. Aminthogy szeretem a sziileimet, népem kuildetését és torténelmi
foladatat meg az eurdpai kulturat, noha latom a sziiléi haz korlatait, népem torténelmi
szornyliségeit és az eurdpai szellemiség problématikajat, igy valljuk szentnek a katolikus
Egyhazat is. Tartozunk az Egyhazat konkrétsagaban, hataroltsagaban, terheivel, s6t téves
fejleményeivel egyutt latni, és mégis foltétlendl elfogadni mint keresztény Iétiink mili6jét.
Hordoznunk kell a k6zos terhet, €s lehetdleg nem megtoldani sajat €letiink gyongeségeivel. De
az Egyhaz mi vagyunk: mi, szegény, primitiv, lagymatag emberek. Az Egyhaz szolgai alakban
all az Ur keresztje alatt. A nyitott sziv és a hivé szem igy is meglatja benne Isten kegyelmének
folderengd gydzelmét.

Az Egyhaz a szeretet helye. Isten és ember szeretete nélkil nem lehet éIni; csak bennik
jutunk el igazi dGnmagunkhoz, de egyiket sem tudjuk magunk eldallitani: taloldalrol érkezd
ajandékok.

Csak az Egyhazban tudjuk biztosan, hogy Isten — a folmérhetetlen titok — tényleg
elkdtelezte magat nekiink, visszafordithatatlanul. Ez a tény semmi okoskodassal nem
kikovetkeztethetd, a lehetd legvaratlanabb és legcsodalatosabb — és nem élhetnénk nélkile. S
én, a térténelmi ember, részesedhetem e tény foghat6sagabdl, ha az Egyhazzal talalkozom —
ami nem mas, mint Krisztus konkrétsaga —, és kiléndsen az eucharisztiaban, ahol a szamomra
elérhetd legfoghatobb formaban talalkozhatom az Isten anyagba 61t6z6 szeretetével.

De az Egyhazban oldddik meg az emberek egymas iranti szeretetének problémaja is. Az
emberi szeretet — tapasztalasunk szerint — kidttalan, kudarcra itélt kisérlet; csak atmenetileg
sziinteti meg a benniinket elvalaszté szakadékot. E16bb-utdbb elkedvetlenit vagy folduhit a
masik ember massaga, kiilonbozdsége, érthetetlensége. Reménykediink benne, hogy egyszer
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sikerull megvalositani véglegesen a szeretetet, de nincs a kezlinkben a siker garanciaja. —
Veéglegesen és teherbirdan csak az Isten térségében sikertilhet a szakadék athidalasa. Ott, ahol a
kiilonbozok igenlik egymast, akarcsak a teremtd Isten, aki létrehozta a téle kiilonbozo
teremtményeket, és nem sziinteti meg dnallésagukat; szeretetében athidalja még azt a
legnagyobb kiilonbséget is, ami a szent Isten és a biinGs emberek kdzott van. — Megint csak az
Egyhéazban és az eucharisztidban kapom a legbatoritébb igéretet arra, hogy érdemes kitartani a
szeretetben, mert ha hiiséges maradok, az Isten szeretete diadalmasan 6rokké, véglegessé és
boldoggé teszi az emberek egymas kozti szeretetét mennyorszagaban.

4. Az egyhazi jogrend

Jézus a testveéri szeretet parancsat tette Egyhaza alaptorvényéve. Szent jog — a funkciok,
foladatok, kotelességek és jogok szétosztasa — nélkiil azonban az Egyhaz Isten népe helyett
csak vallasi individualistak dsszefuggéstelen konglomeratuma lenne. Szikség van az
Egyhazban is jogszerii hatalomra, amely k6ti a hivo egyén lelkiismeretét. Az egyén bizonytalan
abban, mi sziikséges a kdzdsseg javara, ezért a térvényhozo parancsok révén teremti meg a
kdz0s cselekvéshez sziikséges egyseget.

Isteni és egyhazi parancsok kozott azonban lenyeges kilonbség van. Isten vagy Krisztus
parancsait az Egyhaz csak hirdeti; magyarazza, de nem valtoztathat rajta, végrehajtasan
faradozhat. Az egyhazi parancsban — az Isten akaratatdl térvényesitett — emberi tekintély szélal
meg. Csak azt irhatja eld, amit az egyhaz kozos java megkivan.

A valtozékony és kritizalhato egyhazi torvénnyel szemben a hivd lelkiismerete viszonylag
szabad. Elgondolhatd, hogy bizonyos esetekben nemcsak a kényszerhelyzet, hanem a szeretet is
folment teljesitésétol. Az élet bonyolultsdga miatt 6rokkeé lesz eltérés altalanos norma és
konkrét egyedi eset kozott. Az is el6fordulhat, hogy olykor a térvény betlijének megsértésével
teszlink igazan eleget a térvény szellemének (epikia).

Jézus tanitvanya életének berendezésében engedelmesen koveti az Egyhaz praktikus
normait, hogy a keresztény életnek ez a katolikus egységes formaja hatasos jel legyen az
emberek kozott.

A Katolikus Egyhaz tagja megtartja az egyhazi tinnepeket, vasarnaponkent részt vesz a
szentmisén, a blinbanati napokon tartézkodik a husételtdl vagy mas vezeklést vallal. Stlyos
blineit legalabb évente gyondsban megvallja, és a husvéti idészakban aldozik. Mas vallast
kdzosségekben azonban nem veheti sziikségtelenil a szentsegeket Anyagilag tamogatja
egyhazat. Nem csatlakozhat materialista és keresztényellenes tarsasaghoz, szellemidézésbe sem
bonyolddhat.

Az Egyhéz korvonalazza hiveinek csaladi életét is. Erkdlcstelennek mindsit minden
hazassagon kivili szexualis tevékenységet; a magzatelhajtast emberdlésnek tekinti és minden
résztvevojét kikozositéssel biinteti. Csak az Egyhaz képviseldje és mas tanik jelenlétében
kotott hazassagot fogadja el érvényesnek. Katolikus hivé — hdzastarsa életében — nem kdothet Uj
hazassagot, csak ha egyhazi birésag kimondta az el6zonek érvénytelenségét. Vallalja a
gyermekaldast, a fogamzasgatlast nem tekinti a csaladtervezés, ill. szlletésszabalyozas
megfeleld modjanak; gyermekeit keresztény hitre neveli, gondoskodik hitoktatasukrol, st
lehetdleg egyhdzi iskoldban tanittatja ket.
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Ismétlo kérdések

CoNooR~LWNE

Milyen keretek kdzott akarta Jézus megszervezni Isten népét?
Miért kellett megalapitania Jézusnak a maga Egyhazat?
Hogyan alapitotta Jézus az Egyhazat?

Miért nem keltett csalddast az 6segyhdzban a paruzia halasztodasa?

Miért van sziikség Egyhazra?

Miért kell Krisztus Egyh&zéanak egynek lennie?

Miért bizhat mindenki sajat egyhdzaban?

Miért fontos a torténelmi folytonossag Krisztus Egyhazaban?
Miért kell tekintély a Krisztus Egyhdzéban?

. Hogy all a torténelmi folytonossag a katolikus egyhazban?

. Mi a harom lutheri sola katolikus ertelmezése?

. Miért sziikséges a Katolikus Egyhéaz az udvosséghez?

. Mit ismeriink el més keresztény egyhdzakrdl?

. Miért van az Egyhaznak Szentirasa?

. Miért tekinthetd Isten a Szentirds szerzdjének?

. Milyen értelemben van igaza a Szentirasnak?

. Miért van a Katolikus Egyhazban tanitohivatal?

. Miert lehet a romai papa magaban is tévedhetetlen?

. Hogyan fest elfogulatlan szem elétt az Egyhaz?

. Hogyan képviseli az Egyhaz Isten szeretetét?

. Hogyan oldja meg az Egyhaz az emberszeretet problémajat?
. Hogyan nézi a katolikus ember az egyhazi torvényeket?

. Milyen parancsok jellemzik a katolikus életrendet?

. Milyen parancsok korvonalazzak a katolikusok csaladi életét?
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Flggelék: A vilagnézeti beszélgetés aranyszabalyai

1. Foltételezziik, hogy beszélgetotarsunk is becsiiletesen keresi az igazsagot. — Vizsgaztatni
ne hagyjuk magunkat. Reménytelen a beszélgetés a hatalom vagy mas érdek embereivel.

2. Hagyjuk kibeszélni a partnert, ne szakitsuk allandoan félbe. Higgylk azt, hogy mi is
nyerhetiink a masiktol valamit. Minden beszélgetésiink legyen paratlan: ,,Ezt te hoztad ki
belélem!”

3. Probaljunk ugy odafigyelni, hogy a mésik kijelentéseit helyesen értsuk. Keruljik a
félreértelmezést, és vizsgaljuk meg, hogy az altala hasznalt fogalmaknak ugyanaz-e a tartalma,
mint nalunk.

4. Ne alkalmazzunk szigortibb mércét ra, mint magunkra. Ne feledkezziink meg arr6l, hogy
a mi kijelentéseink is annyit érnek, amennyit az érveink. Az érvek erejét nem pétolhatjuk sem
hangerdvel, sem stilussal.

5. Adjunk igazat a masiknak ott, ahol a mi meggy6zddésiink szerint igaza van. Hiszen a
masikat nem elnémitani, megsemmisiteni, ,,cs6be hiizni” vagy magunkba hoditani akarjuk,
hanem kozelebb segiteni 5nmagahoz. Erezziik ki szavabol az esetleges segélykialtast.

6. De (udvariasan) figyelmeztessik, mely tekintetben nem tudjuk osztani vélemenyét, ill.
mely ponttdl nem tudunk mar egyetérteni vele. Adjuk eld, milyen érvek vagy motivumok
szblnak az 6 — altalunk elutasitott — nézete ellen.

7. Ne akarjuk 0sszeegyeztetni az 6sszeegyeztethetetlent. Az igazsag kovetelmenyeit nem
rendelhetjik ala békulékenységnek. Vigyazzunk a részigazsagok abszolutizalasara!

8. A dialégus nem végetlen, parttalan fecseges: valamit tisztazni akarunk, valaminek végeére
akarunk érni. Alaposan ismerjiik meg a targyat, amelyrdl termékeny dialogust akarunk.
Egyenl6tlen miiveltségii embereknek vitatkozni kar: itt csak interji lehetséges.

9 Tulzott publicités és nem kell6en el6készitett kozonség jelenléte keriilendd; a diihos,
indulatoktol futott l€gkor pedig teljesen alkalmatlan.

10. Ha bels6 tapasztalasrol teszek tantisagot, nem csodalkozhatom, ha tapasztalataimat nem
veszik 4t: itt az EN behelyettesithetetlen. Akarhanyszor tiirelmesen varnom kell, amig a masik
is eljut hasonl6 élményekig.

11. Keriljuk az exhibicionizmust; Kitarulkozasainkkal szemérmesen takarékoskodjunk.
Eletem legmélyebb titkairdl, a személyiségemet formaléd legdontébb élményekrdl nem
akéarkinek nyilatkozom.

12. Jobb nem besz¢lni Istenr6l, mint nagyon nem-hitelt-érdemléen beszélni rola. Meg aztan
mi beszélhetiink jol, iigyesen Istenrdl, azért a hit személyes talalkozas. Erveinkkel és
tanusagtételiinkkel szerényen eldsegithetjiik ezt a vallasi élményt.
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