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Bevezetés

A tokéletes €letet nem orvosi €s higiénikus szempontbol, hanem 1¢lek-etikai
elgondolasban keressiik. A lelki tokéletességnek megvannak a maga szisztémai, melyeken,
mondhatni, évezredek munkéja dolgozott. Nagy altalanossagban szeretnek harom fokozatot
megkiilonboztetni: a tisztulds utja (via purgativa), a folvilagosulas utja (via illuminativa), és
az egyesiilés utja (via unitiva), melyek a hires Pseudodionisios Areopagita révén jutottak be a
keresztény lelki ¢élet tudomdnydba, ahol mai napig uralkodnak.

Nagyon tetszet6s beosztds az Aquindi Szent Tamastol is kovetett via activa €s via passiva,
ahol az els6nél a 1élek nem var, mig Isten felemeli, hanem kiharcolja magéanak, kiérdemli
maganak a felemelést, mig a masodiknal a I¢lek a via activa révén mar olyan magas fokra
jutott, hogy mar csak Isten viheti tovabb, amiért is szinte tétleniil varja az isteni erék
mikodését.

Nem akarunk a kiilonb6z0 szisztémak, melyeket f0leg szerzetesi prestige €s tradicid
tartanak fenn, megvitatdsdba meriilni, mert a misztika targyalasanal ugyis behatobban kell
veliik foglalkozni. Mi a szentirasbol kiindulva kivanjuk megtalalni a tokéletes élet Gtjat vagy
utjait.

A hegyi beszéd egyik legmélységesebb mondata: ,,Legyetek tokéletesek, miként a ti
mennyei Atyatok tokéletes”,' szinte végtelen tavlatot nyit annak a torekvésnek, mely az
Istenhez valo tartozas energidival vezeti az embert az etikai nemesbiilés jakoblétrajan fel
Isten kozelébe. Ez persze még nem misztikusoktol emlegetett istenkozelség, amely megveti a
foldi ¢€letet és teljes Istenben vald elmeriilést jelent, mert a hegyi beszéd a nyolc boldogsag 1j
¢letértékelésének talajabol nétt gyakorlati intelmek és erkolesi tanitasok lancolata, ahol az
egyik polus a I¢lek, amelyet alakitanunk kell, és amelyen ki kell cizelldlnunk az
istenhasonlosag josagat; a masik po6lus pedig Isten, mint a tokéletességi ideal és er6forras,
ahonnét arad az ember felé¢ az eszmény, a magas életrendeltetés épp tigy, mint az erkolcsi
felfelé tortetést segitd isteni kegyelem, hogy azutdn az ember Istennek veronikakenddjévé
valjék.

Ezen ¢letliiktetésnek és Istenhez valo torekvésnek hatalmas Utjat Krisztus maga két
szakaszra, két részre osztja, amikor az evangéliumi ifjinal kiilonbséget tesz az tidvoziilés
megigazultsiga és a szorosan vett tokéletesség kozott. ,,Es ime hozzajarulvan egy valaki,
monda neki: J6 mester, mi jot cselekedjem, hogy az 6rok életet elnyerjem? Ki monda neki: ha
be akarsz menni az életre, tartsd meg a parancsokat. Kérdé amaz: Melyeket? Jézus pedig
monda: ne 6lj, ne torj hazassagot, ne orozz, hamis tanisagot ne szolj, tiszteld atyadat és
anyadat ¢és szeresd felebaratodat mint tenmagadat. Monda neki az ifji: mindezeket
megtartottam fiatalsdgom Ota; minek hijaval vagyok még? Monda neki Jézus: ha tokéletes
akarsz lenni, menj, add el mid van, és oszd el a szegényeknek, és kincsed leszen a
mennyekben, ¢s jer, kovess engem.”” Az egész nagy lelki torekvés: a lelket az ontokéletesités
munk3djaval Isten szerint idomitani és Istenhez kozel hozni; de ennek a hatalmas ivelésii ttnak
elsé nagy lépcsdje a biintdl valo elszakadas utan a jot megvalositani, a masodik pedig a
tokéletesség isteni magaslatdig, istenbirasaig és Istentdl valo teljes birtokbavételéig eljutni. A
nagy utnak els6 része a foldi zardndoklat utan jutalomul adott tidvoziilést célozza, amely nem
szabad valasztas targya, hanem mindenkinek kotelezd; nem pusztan emberi, hanem megvaltoi
kegyelmi erd ereddje, tehat szintén természetfeletti munka, mint Szent Pal irja a galatdknak:
Az ember nem a torvény cselekedeteibél igazul meg, hanem Jézus Krisztus hite altal.”® Ez

"' Mt 5,48.
2 Mt 19,16-21.
? Gal 2,16.
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azonban ,,csak egy sziikséges” rendeltetés, melyrél Krisztus Martdnak, Maria ndvérének
beszél.

Az evangéliumi ifji kérdéseire adott valaszbol nyilvanvalo, hogy amint Krisztus
sziikségesnek hirdeti az tidvoziilés utjat, ugy a szorosan vett tokéletességnek utja szabad
valasztas vagy kiilon isteni elhivatas targya. Es ha az evangéliumi oktatasban keressiik a
tokéletességre valo elhivatas céljat €s szellemét, akkor ezt a consiliumok, az evangéliumi
tanacsok ¢életében talalom meg, ahol a I¢lek a teljes lemondas utjara 1€p, hogy kizarolag Isten
dolgozzék benne, €s hogy a f6ldon elérhetd tokéletességnek a teljességével tiindokoljon. Mig
az elsonek, amelyet aszketikus €letnek, aszkézisnek nevezhetiink, kdzvetlen célja a foldi
¢letnek atstilizalasa Krisztus etikaja szerint, hogy ezaltal elérje 6rok boldogsagat, addig a
masodik: a misztika, mely a misztikus élet meginduldsa, mely nem tordédik a foldi élettel,
hanem egyenesen Istenhez torekszik, kivel valo egyesiilés teljességét mar itt a f6ldon keresi.
Az elsonek a foldi élet 1épcso és segitség, a masiknak akadaly és teher. Az els6 jar, mint a
viharral kiiszk6dd az orszaguton, a masik azonban repiilni akar, mint az eroplan a Iégben.

A két Ut — az aszketikus élet és a misztikus élet Gtjai — gyakorlatilag nem valaszthatok szét
teljesen, mert az aszketikus €élet nem zarja ki a misztikus élményeket, viszont a misztikus
¢lettel szigort aszkézis parosul mindenkor, de az aszketikus életen keresztiil lehet csak eljutni
a misztikus allapothoz.

Mikor munkank ciméiil a tokéletes €letet is valasztjuk, akkor a tokéletességet tagabb
értelemben vessziik, hogy az aszketikus €letre €s a misztikus életre egyarant vonatkozzék.
Ragaszkodunk azért is a cimhez, mert vele kivanjuk jelezni, hogy konyviink a lelki élet egész
terrénumat oleli fel és hogy tanulmanyozasunk ugyanabbol a 1¢élekért aggddo spiritudlisi €s
lelkipasztori lelkiiletbdl valo, amely korabbi kisebb konyveimet — Krisztus papja, Keresztény
¢let, Hit és élet — megiratta.

Téargyalasunk fonaladt nem kimondottan tudoményos szisztéma vezeti (fdleg nem az
aszketikus részben), hanem inkéabb a I¢lek haladasanak és tokéletesedésének gyakorlati
szempontja, bar ismerem ¢€s fel is haszndlom a tudomdany ¢€s irodalom megallapitasait. Az
aszketikus rész fejezetei csak laza logikus rendben kdvetkeznek egymasra, mert csak igy valt
lehetségessé, hogy egy cim alatt tobb anyagot roviden lehessen targyalni.

A stlypont tulajdonképpen a misztikus részen van, amit behatobb és inkabb tudomanyos
targyalasa is elarul. Oka ennek az, hogy a misztika nalunk még nagyon ismeretlen és hogy e
téren konnyl eltévedni és sok az izgatod probléma. Hogy emellett mégis gondosan
végigvezetjiik az olvasot az aszketikus ¢élet utjan, ezt azért tessziik, mert az erényes élet, a
vallasossagbdl taplalkozo tokéletesség teljességét akarjuk kifejteni, eszkdzeiben €s céljaban
bemutatni, hogy ez altal megkdnnyitsiik a misztika megértését.

Budapest, 1930. Szent Imre jubileumi esztenddben.

Dr. Tiefenthaler Jozsef-
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. Aszkézis

1. Lelkiélet

Az életrdl, az ¢élet értékérdl, céljardl valo gondolatunk stlypontja mindig a metafizikan
van, vagyis azon a kérdésen: van-e talvilagi ¢€let és feleldsség. A foldi életet mindenki gy
stilizalja, ahogy a tulvildgrol gondolkozik. Akik elmeriilnek a vilag zajdban, s nem
gondolkoznak 6nmaguk felett, azok is voltaképpen metafizikat vallanak, amikor
gyakorlatilag tagadjak, vagy nem veszik tudomasul a transzcendentalis viligot. igy azonban
csak az ¢letlarma bodito zsivajaban lehet cselekedni; mihelyt valaki komolyan gondolkozik
ezekrdl a kérdésekrdl, mar is nem olyan egyszerli eldtte a probléma, hanem kérddjelek,
kétkedések, bizonytalansagok tomege zudul red, melyek kdzpontjaban harom kérdés all: Van-
e talvilagi élet, van-e 1¢élekhalhatatlansag és van-e 1étemen kiviil és feliil 4116 olyan Isten, ki
sorsom ¢s tulvilagi életem felett rendelkezik.

Ezen kérdések valaszanak keresésében a kinyilatkoztatas elétt az idealista Plato* jutott el
legtovabb, ki kifejezetten tanitja a 1élek szubsztancialitasat, halhatatlansagat és talvilagi
felelosségét.

A biintetés és jutalom sziikségessége nala foleg erkdlcsi sziikségesség és kiegyenlitddés
kovetelménye; s6t megtalaljuk ndla a mennyorszagrol, pokolrol és tisztitotiizrdl sz616
keresztény dogméknak megfeleld felfogast is.

Ezen pogany, értelmi, természetes megsejtések és meglatdsok azonban olyan keveset
tudnak a transzcendentalis vilagrol: Istenrdl, halhatatlansagrol, 6rok jutalomrol és biintetésrol,
hogy nem képesek kielégiteni és megnyugtatni. Es pusztan értelmi alapon a legkerekdedebb
vilagnézet — a keresztény vilagnézet — se tud megnyugtatni. Ez azért nemcsak forrasaban,
hanem az igazsagok lényegének kutatdsdban is hitet kivan, mert amikor Istenérdl értelme azt
vallja, hogy ,,megkdzelithetetlen vilagossagban lakik””, ugyanakkor amennyiben mégis meg
tudja kozeliteni ezt a vildgossagot, azt csak a kinyilatkoztatott igazsagok faklyai mellett a
hitaktusnak allandésagaval teheti.

De bizonyos értelemben lelki életrdl beszélnek azok is, akik sem a keresztény
istenfogalmat nem valljak, sem pedig a 1¢lek allagisagat és tulvilagi tovabbélését nem tartjak.
Ok az ember értelmiségével és akarati képességével jar6 magasabb, nem merdben testi,
vegetativ ¢letmegnyilatkozasokban latjak a lelki életet. Ez a materidlis lelkiség bizonyos
meghatarozhatatlan tilfinomultsadg, mely etikai vonatkozéasban csak ¢élvezetet és Onzést ismer.
Itt erkdlesrol, altalanos érvényii erkdlesi normakrol nem lehet sz6, hanem kizarolag
individualista érdekrdl. A szépen hangzo individualizmus a gyakorlati életben merev 6nzés,
az emberinek fliggetlen kiélése, a szenvedélyek és egyéni hajlamok korlatlan tombolasa, ahol
nincsen kézérdek, magasabb szempont, ahol semmi sem nemes és szent. A tiszazugi
évtizedes méregkeverd borzalmak, amelyek szemrebbenés nélkiil eltettek 1ab alol — akar
megunt hazastarsat, akar nem kivant gyermeket, akar terhet jelentd dreget vagy rokont —, ha
anyagi hatranyt jelentett, az individualizmus abszolut uralma alatt torténhettek csak. Ez
nemcsak az egyén, koz, tdrsadalom, nemzet tonkremenése ¢s minden erkolcs tagadasa,
hanem tagadasa a lelkiéletnek is, mert voltaképpen durva testiség, melynek fels6 horizontjan
pusztan lelkiségféle élmények €s bizonyos intellektualis élet tenyész.

* Phiidon, Symposion, Phidros.
* 1Tim 6,16.
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A modern pszichologia tudomanya empirikus metddusaval természetesen szintén nem jut
el a keresztény credo magaslatdig, de mindenesetre megtesz annyit, amennyit célkitlizése és
metodusa mellett csak megtehet, mert megallapitja, hogy van allagi 1élek, szubsztancialis
1¢lek, mivel azonban empirikus akar maradni, és nem 6hajt metafizikaval foglalkozni, sem a
1éleknek a testté] kiilonallo életérél, sem pedig a léleknek talvilagi életérdl nem nyilatkozik.°
A modern pszichologia tehat, mely Wundtnak a kiilsé €s belso vilagot szétvalaszto
allaspontjatol eltavolodott, nem &ll ellentétben a kinyilatkoztatassal, de nem is teszi ezt
feleslegessé.

Az a lelkiélet, amelyrdl az istenhivd keresztény beszél, bizonyos dogmak pillérjein alapul.
Az én szempontjabol tudni kell, hogy a 1¢lek két nagy tehetséggel, értelemmel és akarattal
rendelkezd, a testtdl kiilonbozo allag, mely ha most a testtel egyesiilten is ¢li a maga emberi
¢letét, a testtol kiilon is élhet, sOt az ember halala utan tole kiilon is valik, és tovabb él. Isten
szempontjabol pedig tudni kell, hogy 1étezik a kozmoszt alkotd, fenntart6 és a kozmoszt
feliilmulo 1ény, Isten, a ,,rex cui omnia vivunt”, akinek az ember feleldsséggel tartozik.

A 1élek dnmagéaban véve és a maga spiritualitasaban tekintve, tovabba a 1¢élek viszonya
Istenéhez, kinek ,,Iehelete”, képe €s hasonlatossaga, fekteti le azt a két vaganyt, amelyen a
lelkiélet vildga lejatszodik. A kettdt természetesen is elgondolhatom, amikor a 1¢élek felismeri
1étét, Istenét s foglalkozik mindkettovel. A pogdnynak is van lelki élete és pedig nemcsak
altalaban véve az értelem és akarat életmegnyilatkozésai aranyaban, hanem az Istenhez valo
tartozas vildganak apolasaban is. A pogany vallastorténet szenteket is tud felmutatni, kik a
lelki élet hosei. Van tehat természetes istenhit, természetes etika és természetes lelkiélet.

Ebbdl a természetes vilagbol nemcsak értékelési fokozatban, hanem 1ényegében is
kiilonbozik a természetfeletti vildg. A természet az, amit Isten alkotott és ahogy alkotta.
Boleseletileg: a dolgok 1ényege féképpen az & tevékenységiikre valé tekintettel.” Ennélfogva
természetes mindaz, ami a természethez tartozik, ami a természettdl fakad, tehat a 1ényeg és a
kihatas egyarant.

Természetfeletti az a jo, amely magéban véve egy magasabb természetnek jar, és az
alacsonyabbnak csak bizonyos felemelés révén lesz tulajdona.® Ezt a negativ és relativ
meghatarozast pozitive igy fejezem ki: a természetfeletti a természethez jarulé6 magasabb
képesség és felemelés, mely a természetet egészen atjarja és egy magasabb természet nivojara
emeli.

A természetfelettinek kozlése az emberrel, ill. lelkével a kegyelem révén torténik, amivel
megindul az emberben a kegyelmi élet, hogy az embert az istenhasonldsag tokéletességére és
Istennek az orokkévaldsagban vald birdsara nevelje.

A kegyelem mindig az ,,isteninek beleelegyedése az emberibe”.” Egyrészt Istennek
megvaltoi akarata, mellyel akarja tidvoziilésemet, masrészt ezen nagy célkitlizéshez erdk és
képességek adomanyozasa, mint a kitlind aszketikus ir6, Tissot mondja: ,,der Wille Gottes
schreitet niemals einher ohne die Gnade Gottes”'® — Isten elhatarozasa sohasem koz16dik
veliink az isteni kegyelem segélynytjtasa nélkiil.

Ha a kegyelem alatt pusztan istensegitséget értek, akkor az a teremtésbdl és a
megvaltasbol ered. Isten éltetdje és fenntartdja a vildgnak, mely Nélkiile sem el nem
gondolhatd, sem fenn nem allhat. Azonban ezen istensegitség az ember szdmara a megvaltas
ota fokozottabb lett, s6t orokéletre, természetfeletti boldogsagra érdemszerzd cselekedetekre

¢ Hagemann—Dyroff: Psychologie. Freiburg i. Br. Herder 10. kiad. 1921, 291. o.
" Scheeben: Natur u. Gnade, Theatiner V. 1922; 54. o.

¥ Scheeben: Natur u. Gnade. 58. o.

? Prohaszka: Soliloqula I. 178. o.

1 Tissot—Kerer: Das innerliche Leben. Regensburg 1910; 3. k. 203. o.
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tesz képessé, amiért is itt természetfeletti istensegitségrol, természetfeletti segitd kegyelemrdl
kell beszélnem.

A segit6 kegyelem — mindig természetfelettit gondolunk — gyogyit és felemel; magasabb,
foldi és foldontali életnek életakardsara és életképességére serkent. Fény, mely Istenbol
sugarzik, és amelyet a természet magéba sziv, hogy benne isteni szépségek sarjadjanak; tiiz,
mely Istenbdl 16vellodik ki, atjarja a lelket és kiilonb ¢€letidealokra serkenti; istenkozlés,
melynek révén az emberben a teremtéskor beléajandékozott istenképmas, mivel a blin
elhomadlyositotta, kifényesedik.

Azonban a segité kegyelem még tavolrol sem meriti ki a kegyelem teljességét. Ennek
mélységeibe ¢€s jelentdségébe akkor latunk bele, ha azt a kegyelmet tanulmanyozzuk, amelyet
a dogmatika megszenteld kegyelem néven targyal. Ez az ember lelkét nemcsak ad hoc,
hanem allando jelleg modjara emeli fel; olyan allandé — csak biinnel elveszithetd — isteni
jérulék a lelken, melynél fogva minden jo, mely a 1élekbdl fakad, természetfeletti értékkel bir,
¢s amelynél fogva allanddan benniink lakik a haromszemélyli egy Isten. Ez olyan szent
baratsag, melynél, a Iélek nagy eldnyére, érvényesiil a baratsag azon l¢lektani szabalya: hogy
az er6sebbik ranyomja jellegét a gyengére, tehat Isten racsokolja az emberre a maga
szellemét, ugyhogy a Iélek az isteni élet probalkozasara vallalkozik, s6t a misztikus élet
¢lményeiben Isten mennyei birdsanak némi eldizét érzi mar itt a f6ldon. A megszenteld
kegyelem istengyermekséget jelent nem sziiletésnél fogva, hanem felemelés utjan, ahol a
felemelés nem puszta kiils6 aktus, hanem a 1¢lekbe belestigmatizalt megistenesiilés.
Valosagos ujjasziiletésen esik at az ember a megszenteld kegyelem révén, ugy amint Szent
Pal irja Titushoz: ,,Mikor Udvozitd Isteniink josaga és emberszeretete megjelent, megmentett
minket, nem az igazsdgnak azon cselekedeteiért, melyeket véghezvittiink, hanem az ¢
irgalmassaga folytan, éspedig a Szentlélek eszkozolte ujjasziiletés és megnjitas fiirddje altal,
kit béségesen kiarasztott rednk Jézus Krisztus a mi Udvéziténk altal, hogy kegyelme révén
megigazulva reménybeli 6rokosei legyiink az 6rok életnek.”!!

Itt azutén kiviragzik a lelki életnek olyan pompdja és gazdagsaga, amelyrdl a kegyelmi
¢letet nem ismerd embernek fogalma nem lehet. A Iélek buja f6ld, melyen a kegyelem napja
csodas isteni vegetaciot, plinkdsdi tiizek protuberancidit fakasztja, és isteni magaslatoknak
tavlatait nyajtja. Itt természetesen olyan a lélek, mint Parsifal, ki megindul a biin volgyébdl és
elér a Gral tiszta fellegvaraba; a 1¢lek is kiindul az aszketikus €let kiizdelmébdl, vajudasabol
¢s hétkoznapisagabol és elér a misztikus istenszemlélet szerafi magaslataig.

A fenséges elgondolasbol akkor lesz valosag, ha a 1¢lek beleall az aszketikus élet
harcaiba, dnfegyelmezésébe, elébbrejutasahoz. Uj embertipus harcol a régivel, az isteni az
emberivel, az égi a foldivel, amit Krisztus gy fejezett ki: aki utanam akar jonni, vegye fel
keresztjét és kovessen engem.

A keresztfelvétel a 1¢lek harca a rosszal, a blinnel szemben, a joért, az erényért. Azért
Scupoli nem is lelki életnek nevezi az aszketikus lelki életet, hanem lelki harcnak. Es
Krisztusnak, az 61doklés megszentelése céljabol hadiigyminisztériumok homlokzatara
odalopott, harcias kijelentése: si vis pacem, para bellum, voltaképpen a lelki élet
csatajelszava, mely szerint az Isten birdsanak nyugalmas boldogsaga érdekében harcot kell
vallalni, az aszketikus élet harcat.

2. Teremtés célja

Meg kell épiteni és le kell rakni az aszketikus lelki élet intellektualis, dogmatikai és
1¢lektani alapjait.

" Tit 3,4-7.
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A Loyolai Szent Ignac-féle exercitiumokban, lelkigyakorlatokban lefektetett lelki
munkanak vaslogikaja a legbiztosabb ut a tisztanlatasra €s a helyes akarati orientalasra.
Péaratlan eldnye a dogmatikai abszolut biztossag és a gyakorlati életre vonatkozd
lekovetkeztetések kegyetlen megvaldsitasa. Itt nem lehet kibuvot talalni, vagy pedig egy
masik felfogassal kompromisszumot kotni.

Ezen lelkigyakorlatok felépitésében az aszketikus lelki munka alaptétele, a kérdések
kérdése: van-e a vilagnak — értve benne elsében az embert — 6nmagan kiviil esd célja. Belso,
onmagaban marado célja nem lehet mas, minthogy magat — hogy tigy mondjam — kiélje vagy
megélje sajat karaktere és torvényei szerint. De vajon létezik-e még ezenfeliil egy kiviilallo
cél is? Vagy kovessiik Humboldtnak kétségbeesett kifakadasat: Das ganze Leben ist der
grosste Unsinn. Wiissten wir wenigstens, warum wir auf der Welt sind?

A feleletet az istenfogalom milyensége adja meg. Istentagadas bolcseleti vagy
tudomanyos téren nincsen, csak az istenfogalom koriil van nagy harc. A deizmus, monizmus,
pantheizmus, és a mi theizmusunk egyarant istenfogalmat keres. Az atheizmus voltaképpen
nem bolcseleti, hanem érzelmi averzi6 Istentdl és foleg a vilagon feliil 4116 Istentdl. Sokan
éppen akkor tavolodnak el Istent6l, mikor fogalmat akarnak alkotni r6la, mint ahogy
fogalomkeresésnél gyakran torténni szokott.

Ha a keresztény vilagnézet €s istentan talajan allva vallom, hogy Isten a vilagtol
kiilonvalo, a vilagon feliil 4116 mindenhato6 1ény, mely nélkiil a vildg nem képzelhetd, akkor a
vilag Istentdl valo, téle fiigg, Istené, €s benne taldlja meg nemcsak értelmét, hanem céljat is.
A 1ét, mint valami kezdet és vég nélkiili, fiiggetlen, 6nmagaban kiilonvalo életteljesség és
valosag — az Isten. EbbOl a nagy élet- ¢s 1étteljességbdl valdo minden mas kiilonvalo 1ét.
Mintha Isten revelalnd magat, és tobbek kozt abban is taldlna életmegnyilatkozasat, hogy
1éteket bocsat ki magabdl, illetdleg alkot. A keletkezett 1étek lehetnek olyanok, amelyek Isten
Iényegébdl valok és Isten 1ényegébdl vetitenek kifelé, de lehetnek olyanok is, amelyek Isten
Iényegébdl mit sem tartalmaznak, hanem alacsonyabb rendii, csupan Isten akaratabol €s
mindenhatosagabol valo létek. Ha Isten teljes 1ényegét adja, akkor az egyistenség
harmassagara, harom személyére talalunk, azokra a processzusokra, amelyek szerint az Atya
Isten 6roktdl fogva nemzette a Fiut, tovabba az Atya és Fia 6roktdl fogva spiralta a
Szentlelket. Ezeknek az isteni processzusoknak, Istenben immanenter meglevé
mozgalmassagoknak a teremtéshez semmi koze.

Ha Isten 1ényegébdl csak valamit, részletet kozol kifelé, akkor isteni tulajdonsagaibol
osztogat. Ilyenek az angyalok, az emberi 1¢élek, a kegyelem. A kozmosz, az igynevezett véges
vilag ellenben csak olyan, amely egyszerlien Isten mindenhatdsadganak szabad alkotasa
anélkiil, hogy Isten bels6 1ényegébdl valamit tartalmazna. Nem is lehet azért a kozmoszbol
masra kovetkeztetni, minthogy Isten van, de hogy mind, arra csak a kinyilatkoztatas tud
feleletet adni.

De mindebbdl vilagos, hogy minden, ami van, Istentdl van, érte van, és csak benne
talalhatja céljat — akar orok életre, akar véges létezésre hivatott valami. A kozmosz csak azért
véges, mert nincsen benne semmi Istenbdl. A kdzmondas szerint Isten a vilagot jokedvében
teremtette, vagyis alkotta mindenhatdsagdnak szabad akaratabol, igy mint a biblia mondja: a
semmibdl; azaz sem dnmagabol, sem pedig a vilagnak valamiféle médon elére 1étezd
anyagabol, akar 8sanyagnak, akar massa pigranak nevezné ezt valaki.

A vilagot tehat Isten szabad mindenhatosaganak josaga hozta 1étre. Ez a tény azonban két
szempontbol koveteli a vilagnak Istentdl vald teljes fliggését.

El6szor mert tole valo, mert Isten a teremtdje, alkotoja; 1étét pusztan és egyediil neki,
josaganak, szabad elhatarozasanak kdszonheti. Senkise szakitsa hat el a vilagot s benne az
embert [stenétdl, mert ez a 1€t és 1étértelem megtagadasa, a legsdtétebb korlatoltsag és
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elvakultsag lenne. Gyonyoriien mondja mar Plato'? is: az istenek azok, kik gondoskodnak
rolunk €s mi emberek az istenek tulajdonat képezziik.

A fiiggés masik szempontjat a teremtés céljanak keresése adja. Az egyes 1¢éleknek
kozvetlen belsd célja — mint mar mondottuk — a belefektetett torvények szerinti 1étezés vagy
¢let. Rajtuk kiviil es6 — és végeredményben létiik értelmét jelentd — céljuk azonban nem lehet
mas, mint az Alkoto Isten, kire utalnak, kit dicsérnek €s magasztalnak 1étiikkkel. Amikor a
zsoltaros Isten dicsditésénél megszodlaltatja a természetet, a napot, holdat, csillagokat, az
¢gtajakat, az ég madarait, a tenger lakoit, a fenti nagy metafizikai igazsagban vetett hitérdl
tesz tantisagot ¢és felszolitja az eszes embert arra, hogy benne a kozmosznak, a teremtett
vilagnak hatalmas creddja Istenben €s az abszolut, hodolatteljes fiiggés tudata kifejezést,
megvallast, meghddolast talaljon anndl is inkabb, mert az ember nemcsak mint
istenteremtmény all a nagy viladgfelség zsdmolyanal, hanem ajandékképpen hasznalja Isten
tulajdonait, a teremtett dolgokat. Krisztus a Gondviseldt dicséré gyonyorti koltdi
hasonlataiban rdmutat a mezdk liliomara és egy¢b virdgaira, melyeket Isten olyan boségesen
ruhaz ¢és ellat. Az ember még sokkal inkabb lekotelezettje a gondviseld josagnak, mert
koronaja a teremtésnek, ¢lvezdje a mindenségnek, és mert lelkiségével, istenhasonlatossagot
ado képességeivel sajat egysziilott Fia révén torodik.

Az erkolcsi jo Onzetlen szeretete és kovetése Isten irant valo meghddolasnak gyakorlati
megoldasa. A teremtett vilagban Isten nyomait szemléljiik és szeretjiik, nem pantheisztikus
értelemben, hanem Assziszi Szent Ferenc naiv szellemében. Nehézség e pontnal legfeljebb
ott tornyosul, ahol egyéni 6nzés veszedelme fenyegeti a természetben ¢és istenszolgalatban
megnyilvanul6 onzetlen istentiszteletiinket Krisztus azon igérete szerint, hogy 6rokkévalod
boldogsag jutalmat helyezi kilatasba Istennel szemben teljesitett kotelességeink fejében. A
jutalom igérete nem rombolja le szilikségszeriien az Istentdl valo fiiggés tudatabol fakadt
onzetlen istentiszteletiinket, masrészt pedig a jutalomban egybeesik Isten akaratanak uralma a
teremtett ember boldogsagaval, és végiil Krisztus, ismerve az ember gyengeségeit €s
ingatagsagat a joban, bizonyos pedagdgiai bolcsességbdl is hangsulyozza gyakran a jutalmat.

A teremtés tehat gyonyori Istent dicsditd himnusz, egy nagy Te Deum, egy hatalmas
credo ¢és odaborulas az Alkot6 elé, és mindeniitt tragédidk siralomvdlgye jajong, ahol
megtagadjak ezt az imado hodolatot. Danténak Divina Commedia-ja nemcsak az Istenhez
val6 tartozésnak legfelségesebb koltéi megrajzolasa, hanem a Tdle valo elszakittatas

Az Istenhez valo tartozas és a Tole vald abszolut fiiggés igazsaga van hivatva az embert
sarkallni olyan életre ¢s munkara, amely méltova teszi 6t rendeltetésére, és amely az
aszketikus 6nneveléshez sziikséges akarati elhatarozast €s kitartast kitermeli. Isten uralmat a
teremtett vilagban aszketikus nyelven egyszertien Isten akaratanak nevezzik.

Ez a l¢leknélkiili vilagban szilikségszerlien megtorténik, de szabadakarati embernél
tudatos credora var, hogy ennek nyomaban meginduljon az dnneveld és onfegyelmezd
munka. A bukott embernél ez a munka harcot jelent. Krisztus ugyan vallalta a harc
oroszlanrészét, de nem sziintette meg az egyén bekapcsolddasanak sziikségességét. A
megvaltads nem valtoztatta meg az ember természetét, az marad oly gyengének és
rosszrahajlonak, aminének a blinbeesés aldl az emberi természet kikeriilt.

Krisztus megszerezte azonban az életoptimizmust, azt a felemeld tudatot, hogy
legy6zhetem a rosszat, mert 6 letiporta a kigyo fejét, €s megszerezte a természetfeletti
er6forrasokat a gyenge emberi erd potlasara és kiegészitésére. Az Istenhez valo tartozas
tananak merevsége ¢és keménysége — ahogy Szent Ignac lelkigyakorlataiban felénk sotétlik —
melegséget kap, oromteljes tudatta, felemeld boldogsagga lesz, ha Krisztus megvaltoi

12 Phidon.
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josagaval olvad egybe. A pedagodgidban, az onnevelésben is az életoptimizmusbol elétord
akaratlendiiletek érnek annyit, mint a kemény kotelesség és a kérlelhetetlen adottsag
vasabroncsa.

Az individualista ember ¢€s a laicizalt kozélet s tarsadalom, mely vagy szégyenli Isten
iranti kotelességeit, vagy direkt tagadja, annyira tavol jar Istenétdl, hogy mindenekel6tt arrdl
kell meggy6zni, hogy Istené, Istentdl fiigg. Mig ez meg nem tortént, mindaddig sem a
tarsadalomban, sem az egyénben nem ¢bred fel a fegyelem, lemondas, joért valo aldozat
erkolesi posztulatuma. Keresztutat kell jarni, nem azt, amelyet az Ur jart a Golgotan vagy a
jémbor lelkek jarnak nagybdjtben, hanem azt a keresztutat, mely belsd és kiilsé harc azért,
hogy Isten akarata uralkodjék bennem ¢és koriilottem, és hogy a teremtés célja, Isten uralma
alapittassék a biin és gyengeség elnyomasaval és a jonak kovetésével.

Aki mar az elvi kérdésnél kompromisszumra gondol, az nem 1€ép ra az aszketikus ttra, és
meg sem kezdi a kiilonb ember miivészi faragéasat. Itt abszolit meggy6z0dés €s allasfoglalas
kell és biztos akarat, szazszazalékos elhatarozottsag.

3. Isten képe és hasonlatossaga

Bar az istenmegismerés bolcseleti €s biblikus tanitasa szerint a vilagbol Isten 1étezésére
lehet kovetkeztetni, mindazonaltal nem a kozmikus vildg egészérdl, hanem csak az emberrdl
mondhatd el, hogy Isten képe és hasonlatossaga. Espedig kettds értelemben.

Az els6 a természetes hasonlatossag, hogy a lélek szellem, amelynek taplaléka az igazsag.
A nem szellemi létek csak erd- és fajfenntartas torekvését ismerik. Az a bizonyos
intelligencia, amely az allatokndl megnyilvanul, s amelyet f6leg a kutyanal szoktak
dresszuraval elérni €s csodalni, nem igazsag keresése vagy €lvezete, hanem az etetdvel
szemben tanusitott §sztonds vagy fejlesztett simulés, a szellemi ember fény-nimbusza az
0sztonos allatokon.

Mikor az embert olyan problémak érdeklik, mint hogy mi hatott Goethe ir6i egyéniségére,
miben leli magyarazatat az orosz lélektan sajatossaga, vagy hogy mi van Munkacsy
Krisztusaban a reneszansz-kor Krisztus-képeibdl, akkor az embert tisztan az igazsag mint
ilyen érdekli, mert hiszen ezeknek a problémaknak az 6n- €s fajfenntartashoz semmi koziik.

Mivel Isten maga az igazsag, azért az embernek igazsagot keres6 hajlama az
istenhasonlosagnak megnyilatkozéasa €s az Isten megismerésében €s irdnta érzett szeretetben
revelalddo igazsagbirtoklas szintén az istenhasonldsag stigmajat siiti homlokunkra.

A szellemnek ez az istenhasonldsaga a 1élek két tehetségének, az értelemnek €s akaratnak
vaganyain old6édik meg. Ezek a 1¢élek szellemiségének horgonyai, amelyek révén
belekapcsolodik egyrészt Istenbe, masrészt a vilagba, és amelyek egyttal az istenprobléma
két dinamikus tényezdje. Istenkeresés €s -biras, istentagadas &s Istentdl vald elfordulds
szintén az értelem ¢és akarat miivei, hogy pozitive és negative taniiskodjanak tételiink
igazsadga mellett.

Az emberi I¢leknek ez a természetes istenhasonlosdga még jobban elmélyiti a
kozmosznak Istenhez valo tartozasat. SOt a teoldgiai spekulacio Isten és a vilag kozti kapcsot
szorosabbra fiizi, amikor a 1¢leknek két képességében, az értelemben és akaratban a
haromszemélyli egy Istennek némi visszfényét latja. A masodik isteni személy, a Fill, ugyanis
az isteni ismeret, ill. értelem személyisége, azért hivja a masodik isteni személyt
elészeretettel Logosnak a Szentirds. A Szentlélek pedig az isteni akarat személyisége,
melynek a Szentirds minden alkotas miivét tulajdonitja.

De az emberben felcsillamlé. istenhasonldsag valdjaban igen elhomalyosult a blinbeesett
embernél, ugyhogy a fenti megvilagitasba helyezett igazsag fényérol és vilagossagarol
keveset latunk az ember vajudéasaban és erkdlcsi fejlddésében. Annyira elhomalyosult,
annyira feledésbe ment, ¢s annyira elnyomja az 6nos, materialis, utilitarista gondolkozas,
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hogy alig latjuk nyomat annak a tudatnak, mely szerint a szellemi ambiciok ¢és az igazsag
keresése a benniink rejlo istenhasonldsag kicsiszolasa lenne. Fokozza a bajt, hogy a szellemi
ambiciok igazsagkeresése legtobbszor voltaképpen a tévedések sotétségében vald
tapogat0zas.

Krisztus megvaltoi kiildetése egyrészt megszerzi, sot fokozza az istengyermekség
fenséges ¢€s felemeld igazsagéaval az ontudatot, masrészt erét 4d az embernek, hogy a magas
ontudat kovetelte etikara tudja magat feltornazni. Mindkettonek zaloga a kegyelem, az a
természetfeletti plusz, mely az istenhasonldésagaban megzavarodott €s energiailag legyengiilt
embert felemeli és kiizdési kedvet, meg erét ad.

A kegyelem mint allandé mindsiiltség Isten baratjava, fogadott fiava avat, a
Szenthdromsag templomava szentel, és mint dinamikus erd s lelki tényezé megvilagositja az
értelmet, s megsegiti az akaratot. ,,Beliil fogja meg a lelket, a tettek gyokerénél valo
segitség.”"? Vagyis nem kiilsé motivum, mint egy jo beszéd, vagy jo példa, hanem a lélekhez
jarulo és a I¢élekkel egybeforrado belsé gazdagodas.

Mikor a dogmatika segitd és megszenteld kegyelmet kiillonboztet meg, ez az
istenhasonlosag szempontjabol annyit jelent, hogy a segit6é kegyelem ad hoc valo
természetfeletti segitség a megvaltasbol nyert hivatasunkra méltod cselekedetek elvégzésére; a
megszenteld kegyelem pedig allando természetfeletti mindsiiltség természetfeletti életcélunk
javara érdemleges cselekedetek megtételére. Lényegileg tehat mindkettd a természetfeletti
életcélnak megfeleld természetfeletti istensegitség. Es igy a kegyelemben gyokerezd
istenfiisag nemcsak fenntartja, hanem természetfeletti magaslatra emeli az istenhasonl6sagot,
egyenesen Istenbdl 4d valamit, ugyhogy ha a természetes istenhasonldsag, vagyis a 1éleknek
szellemisége, isteni nimbusszal dvezi az embert, akkor a természetfeletti istenhasonlosag,
vagyis a I¢lek kegyelmi felemelése és megnemesitése, Istennek veronikakenddje.

A lelki embernek és az Istent keresé embernek ez az igazsag paratlan dntudatot ad,
valésagban sasszarnyakat kolcsonoz a léleknek. Ertem a kongregacioi jelszot: ad maiora
natus sum. E pontnal vilagos, hogy a keresztény alazatossag ¢és blintudat nem tori le az
emberi ambicidt, legfeljebb a biindst, 6nzo6t és anyagiast, hanem felemelkedik az istenfitisag
magas ontudatdra és ambicidira. Ontudat forrsa a csaladi szdrmazas is, a tudas, diploma stb.
De micsoda dinamikus erd arad az istengyermekség magas elhivatottsagabol! Akinek a
lelkébe ez belevilagit, az egyszerre megérti Assziszi Szent Ferencet az ¢ arajaval, a poverta-
val (szegénység), megérti a remete-€lethivatast, a szentek hdsi vilaglemondasat, a nyolc
boldogsagnak a foldi felfogassal ellentétes tételeit.

A kettds istenhasonldsag voltaképpen megjeloli az emberi élet céljdt. Espedig két nagy
torekvésben. Az egyik, hogy az ember €ljen ezen istengyermekséghez mélto etikai életet, az
ugynevezett Istennek tetszo €letet, mely csak aszkézissel érhetd el és oldhaté meg. Vannak
ugyanis olyan centrifugélis er6k az emberben, melyek masfelé¢ huzzak 6t, mint ahova jobb
belatasa fenti felismert életcélja vonzana, mirdl Szent Pal panaszkodik kesertien: ,,Belsd
emberi voltom szerint gyonyoriiségemet taldlom az Isten torvényében, de mas térvényt latok
tagjaimban, ez kiizd értelmem torvénye ellen, s a blin térvényének foglyava tesz, mely
tagjaimban van.”'* Az emberben harc folyik az istenképmasért, amint az egyhaz naponta
imadkozza a mise végén ,,Szent Mihaly arkangyal, védelmezz minket harcainkban”, mibdl
kiérezziik, hogy a lelki élet, a j6 aszkézis nem rozsafiizér-mormolas, nem édes lelki élmény,
nem vallasi szentimentalis boldogsag, hanem kemény ugartorés, finom vetésvédelem
duvadak és nemes ¢letet fojtogatd giz-gaz ellen. Folyik ez a harc befelé és kifelé az
emberben. Az ember az a szerencsétlen var, ahol kiviil és beliil dongeti az ellenség a kapukat.

" Schiitz: Az ige szolgalataban 394. o.
“Rém 7,22-23.
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Mennyi éberség és mennyi isteni kegyelem kell itt a gy6zelemhez; mennyi dnlegy6zés és
kiilso ellenallas és lemondas a gy6zelmi palma feltétele!

A masik nagy torekvés, melynek irdnyjelzdje az ember végcéljara mutat, a hegyi beszéd
nagy ¢letutdpidja, nagy erkolcsi perspektivaja, melyet csak az isten-ember Krisztus merhetett
az ember egére tiizni: , Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyétok tokéletes.”'> A
szentmise prefacidjaban a misézo ég felé tart karokkal naponta imadkozza a nagy
¢letlendiiletet: Sursum corda — fel a szivekkel, mert az istenhasonlosagbdl Istenhez valo
kozelség, Istenben vald elmeriilés, Istenbdl valod részesedés lesz. A lelket olyan hatalmas
meginditasok flitik az aszketikus életre, hogy néha csodalatos, megrendiilésszert,
megrazkodtatast jelentd megtérések jarnak a nyomukban, maskor a lassu €s szisztematikus
lelki érés nevel a biinds emberbdl erények héroszait.

A krisztusi etika felfedezi az embert, amikor megmondja, hogy ki 6, felemeli 6t magasra,
amikor megmutatja, mivé kell valnia. De ehhez a tani felvilagosité munkédhoz még hozzaadja
a felallitott életidedl megvaldsitasahoz sziikséges természetes és természetfeletti atgyuro,
atalakito neveldeszkozoket és kegyelmeket is. Es mindennek a 1élekmiivészetnek végsd és
egyediili motivuma az alkoto, teremto Isten, és Isten az erkolcsi eszménykép.

4. A foldi ember

Ahogy Krisztus mint ,,ecce homo” ott all a vilag féruman, ezt a mi Urunkra Pilatus nem
isteni fenségérdl, hanem megalazott emberségérél mondotta, amikor a megostorozottat a
népnek bemutatta, szamitva arra, hogy részvétbol elallnak a halalbiintetéstol. Az Isten
képmasat és hasonlatossagat onmagaban megcsufitott, megalazott emberrdl is el lehet
mondani: ecce homo. Es az emberre applikélva a szenvedd Krisztus fenti nevét, az a
nemesebb, értékesebb, lelki részrdl volna ugyan értendd, mert az rongyolddott le benne, de
mégis a foldhoz tapadt, a foldi ember jelzésére szolgélna.

A teremtés istenértvaldsaga az értelem nélkiili Iélekben a vegetativ torvények
lebonyolitasaban nyer teljes megoldast, ami az emberben azutan himnussza magasztosul,
mert 6 ellesi a 1ét torvényeit, nemcsak, hogy Madach ,,Ember tragédidja” satanjanak giinyja
szerint lombikjaban utdnozza, hanem hogy szarnyra kapjon lelke és Istenhez emelkedjék.

Azonban ez akadémikus elgondolas marad az élet valésdgaban. Mikor Forster leirja ezt a
mondatot: ,.die Lehre von der Erbsiinde ist ein Fundament aller gesunden Pidagogik,”'® —
vallomast tesz azon alapvetd keresztény hittétel mellett, hogy az ember természete olyannyira
megromlott, hogy magasabb természetes céljat nem tudja elérni, annal kevésbé volna képes
természetfeletti ¢lethivatashoz méltova lenni.

Ha az élet értelmét akarom kérdeni, nem elég fellengzds célok pathoszaval felelni, hanem
mindenekel6tt az ember képességeit, hajlamait, adottsagait megismerni és latolgatni. Itt
azonban szomoru feleletre bukkanok. Az ember nem harmonikus Iény; magéan hordja valami
tragédianak sebeit; harcok, bukasok és gydzelmek, szerencsétlenségek valtakoznak lelkében
¢s ¢letében; beteg olyannyira, hogy a gondolkodok nem tudnak abban sem megallapodni,
hogy mi az etikai jo és rossz, és hogy milyen foku az ember feleldssége tetteiért. Az
¢letgyakorlat, sajnos, a rossz diadalat mutatja. A modern szalon-¢let, strand-¢let, csaladi élet
erkolcsi felfogasok dzsungeljérdl tud. A pompas tollu és szellemesen irdé német Wittig
elbukott azon a probléman: miben mutatkozik, hogy az ember meg van valtva. Biztos, hogy
sulyosan tévedett abban, hogy nem latta meg a krisztusi eszmék, a krisztusi hit megjavitd
hatasat, és hogy elfelejtett elég sulyt tulajdonitani a Megvaltd aldozatanak, mely

> Mt 5,48.
' Erziehung u. Selbsterziehung. V. Schultess, Ziirich. 1919. 58. o.
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végeredményben megvaltasunkat okozza és nem a megjavulasunk. De azért nem lehet
csodalkozni Wittig pesszimizmusan, ha latjuk a megvaltott ember indolencidjat és
gyenges¢eget.

A modern empirikus I¢élektan teljesen igazat ad Szent Pal panaszanak: ,,Nem cselekszem a
jot, amelyet akarok, hanem a rosszat, amelyet gytil6lok, azt teszem. Mert az akarat a jora
megvan bennem, de a jonak megtevését nem talalom.”"”

Az ember meghasadt gyémant, vergddd madar: értelmi €s akarati tévelyek sotétlenek
lelkén. A kultira — az embernek ezen nimbusza — csak nagyobbitja a tévelyeket. Az értelem
¢s értelmi kultura fejlédése noveli az atheista hajlamot, laicizalja az embert. Az antik kultardk
atheizmusa ¢€s erkdlesi cs6dje ma is a kultira betegsége. Mert a kultira mindenkor a
katexochen emberinek a fejlédése és emberi ambicidk alkotdsa, amiért is természetes, hogy a
Iényegében a betegség csirdit hordozd ember beteg kultirat kreal, olyant, amely betegségének
csirait kifejleszti. A tarsadalmi egységek varosias tipusa csak noveli a bajt, mert 0sszetomoriti
a rosszat, kiszakitja a kis egységek lidvos nyomasa alatt 4116 embereket, s a nagyvarosnak
mindent a nincstelenség homalyaval fedd felel6tlenség szabadossagaba burkol.

A vallas nyelvén keresve a diagndzis helyes nevét, a biin all eléttiink. Orokolt biin és
személyes bilin. Helyes fogalmahoz és gonoszsadganak atérzéséhez akkor jutok el, ha ismerem
az ember viszonyat Istenhez, Teremtdjéhez. Mert a biin voltaképpen nem emberi
viszonyoktol és rendtdl valo eltérés, hanem szembeszallas Istennel, és kdzvetve
szembeszallas sajat boldogsagommal, melyet csak Isten uralmanak diadalaban taldlhatok
meg.

A blin gyakorlatilag tagadja, hogy Isten az ember feltétlen ura és hogy az ember
természetes hivatasa: Isten akaratat megvaldsitani. Lerontja természetesen Isten képmasat €s
tonkreteszi a lelken a természetfeletti rendet. Ez a nagy rendbontésa természetes €s
természetfeletti rendeltetésben és elhivatasban nem marad elszigetelt jelenség, hanem
lavaszertien elomlik az egész emberen, csaladi kotelékén, szocialis €s tarsadalmi
viszonylatain; mindeniitt rothaszto, szétmallaszté dekadens erd. Persze, ha nem Istentdl
indulok ki, a rossznak ez a rombol6 sotét hatalmassaga nem bontakozik ki, mert akkor
nincsen zsinérmérték, amely a jot €és a rosszat megallapitja; maradnanak az emberi
szempontok, kdzfelfogas, tisztesség €s becsiilet tarsadalmi kédexe, amelyeknél hianyzik az
alap, az egység s a tekintély, amiért a végeredményben €s komoly helyzet esetén sulytalan,
iires nagyképliskodés.

A bilinnek ez a nagy istenviszonylati €s etikai bedllitdsa teszi érthetévé, hogy miért
veszOdik az egyhaz 6rokosen a biinnel, és hogy miért kezdddik itt a gyakorlati aszkétikus
munka. Az egyhdznak nincsen is mas gondja, mint a biint megakadalyozni, szanalni és
helyébe a krisztusi jot iiltetni. Ebben 4all a megigazulas nagy lélekmentd ¢€s lelket atformalo
munkdja. Az ember aztdn megint igazsagot cselekszik, és Istenben gyokerezik, mint Szent
Janos evangélista mondja: ,Mindaz, aki igazsagot cselekszik, 6téle sziiletett.”'®

A biint els6ben Krisztus megvaltoi kegyelme szandlja. Itt minden elsében Krisztus, a
kegyelem miive, még az is, hogy hittel tekintsek Isten felé, vagyis a megtérés elsd 1épését
megtegyem. A tomisztikus felfogas, mely Szent Agostonnal gyokeredzik, csak a kegyelem
érdekét védi, mig a molinisztikus felfogas, mely némileg 6rokdse a pelagianusoknak, a
szabadsag megmentésére allt csatasorba.

A gyakorlati élet tudja, hogy mindegyik felfogas bizonyos egyoldalusagbol indul ki, mert
nem fektet sulyt az empirikus 1élektan megéllapitdsaira, melyek alapjan vilagos, hogy az

"Rém 7,16.18.
180 2,29.
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emberi testben a kegyelmi és természetes elem épp ugy 0sszebogozddik egy egésszé, mint
testbdl és 1¢lekbdl allo embernél a fiziologiai és lelki momentum. Misztériumok ezek.

A bin irtasa, barmennyire kegyelmi aktus, nem nélkiilozheti az aszketikus munkat, mely
szintén lehet természetes €és természetfeletti.

Az aszkézis gorog eredetiben versenyhez sziikséges tréninget jelentett. Ezt a tartalmat
megtartotta a kereszténység is, de egy magasabb ¢életcélért valo versenypalyara értve,
amelyen nem egynek, hanem mindenkinek kell célhoz érni. ,,Nem tudjatok-e — irja Szent Pal
korinthusi hiveinek —, hogy akik a versenypalyan futnak, mindnydjan futnak ugyan, de egy
nyeri el a jutalmat? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek! Mindaz pedig, aki részt vesz versenyben,
mindent§] tartdzkodik. En bizony futok, nemcsak tigy bizonytalanra, hanem megsanyargatva
testemet és szolgasagba vetem.”'” Ime a lemondas, onfegyelmezés tréningje, mely épp olyan
fontos ¢és altalanos, mint amind fontos €s altalanos a versenyre valo elhivatas. De még a test
megfékezését is megeldzi a biinnek a levetése; ki ezt melldzi, melléje vagja a fejszét és nem
ér célt; s ha mashol kezdi az épitést, homokra, zatonyra épit, kartyavarat épit, melyet az elsé
vihar elseper és ledont.

A katolikus erkolcstan kiilonbséget tesz halalos €s bocsanatos biin kozétt. Mondjak, nem
szerencsésen, nagy ¢s kis biinnek is. Voltaképpen minden blin nagy malum, a legnagyobb
rossz: Istennek megsértése. A fenti osztalyozas azon romboléas szemmel tartasaval torténik,
melyet a biin eldidéz. A haldlos biin hadat iizen Istennek, megtagadja Istent6l megszabott
rendet; a bocsanatos biin inkébb a gyenge embernek, ugyan nem akaratlan, de még sem
atgondolt és rossz szandéku botlasa. A halélos biin elszakit Istentdl, mint végcéltol, mig a
bocsédnatos biin olyan rendellenesség, amelyik csak az eszkozokre vonatkozik anélkiil, hogy a
végceélt, a szeretet targyat, Istent direkte érintené.”® A biin nagysaga nemcsak a lelkiilettél
fiigg, amellyel valaki cselekszik, és a szoban forgo erkolcsi cselekedet matéria-jelentdségétol,
hanem a beszamithatdsagtol, amelynek a fokat az értelem meglatasa és az akarat szabad volta
allapitja meg. Itt igen labilis és alanyi talajon mozgunk, ahol az alany maga sem tud kénnyen
biztos megallapitashoz jutni, annal kevésbé mas.

A biindsség-megallapitasnak ez a nehézsége sok igazsagtalansag forrdsa embereknél és
azért a pedagdgiaban, az onnevelés aszkézisénél, az esetleges biintetés és megtorlas
kiszabasanal sok koriiltekintést, megértést és kiméletet javasol.

Persze Isten megbocsatd végtelen josaga és irgalma fatyolt borit mindegyik biinre,
barmekkora materiajat tekintve és barmekkora seb a vétkezon, ki felelds érte. Igazi sanatio in
radice. A bilin kiengeszteltségének és elrendezettségének szabad ontudatat, mely engem ujra
¢letkedvre €s jora serkent, csak az isteni josag blinbocsato kegye nytjthatja. Tehat gyonas
nélkiil nincsen alapja az aszkézisnek, vagy legalabb nagyon emberi, tehat igen kétes értékii.

A blnt irt6 aszkétikus munka kiizdelmének helye azonban nemcsak a biin, amely mar
megtortént, hanem sokkal inkdbb a kisértés, ahol a jo és rossz harca folyik, és ahol a biin, a
rossz még megeldzheto.

Olyan Iénynek, mely abszolut akarja a jot, nincsen kisértése rosszra. Az ember nem ilyen.
Neki az az achillesi sarka, hogy hajlamos a rosszra, nem hatdrozott a j6 szolgélataban,
ennélfogva biin-kisértésbe és blinbe hozhato. A kisértések, blinre csabito koriilmények
forrasai: az ember maga, a sajat rossz természet; a biinds vilag, az egyént korililnyaldoso
rossz; és végiil a gonosz, elkarhozott angyalok. Az aszkézisnek fdgondja, védekezni ezen
kisértd koriilményekkel szemben. A btinalkalom kdnnyelmii keresése mar is biin. De aki a
blint igazdn nem akarja, az védekezik ellene és védekezik az alkalmak ellen.

1 1Kor 9,24-26.
0 Garrigou—Lagrange. Mystik u. christliche Vollendung. Haas u. Grabner, Augsburg. 1927. 513. o.
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Az énben magéban fegyelem, dnmegtagadas, bojt, érzékek fékezése, altalaban a test és a
g0g0s 1¢élek szigoru gyepliizése a védekezés kiilonbozo formai. Persze a modern embernél
kissé eltolodnak a dolgok. A mai élet rombolja az idegeket, aminek etikai kihatasa
kiszamithatatlan. Azért jozansag, egészségapolas, edzés foglaljak el a helyét a régi
Onsanyargatasnak ¢és kenyéren-vizen valo bojtnek. A joszandék szembeszegezése a rosszal,
ropimak ¢€s imadsag, mint a bajban 1évo 1¢lek sikolya Isten utan szintén a blinkisértés elleni
harc igénybeveendd eszkdzei. Megmarad tovabba ma is a régi tidvos szabaly: in fuga salus —
menekiilni kell a blinalkalmaktol, kertilni 6ket. Mivel a mai ember helyzete itt Iényegesen
mas, mint a régié, ki pusztaba bujhatott, és teljesen kontemplativ, lelki magaslatokban kéjelgd
¢letet ¢lhetett, mig a ma embere bent all a varosias €let zsivajadban ¢és erkolcsileg megfertdzott
légkorében, azért a lemondas és onfegyelmezés negativumai sem elegenddok. Kell nagy
akaraterd, onallosag, individualitas, és kell egy jobb tarsadalmi életstilusnak a megteremtése.

Innét érthetd, hogy a mai pasztoracié nem pusztan templomi, hanem tarsadalmi és
kozéleti. Aki megelégszik a szigoru elsancolas abszolut korrektségével, mely elitél modern
ruhat, zenét, tancot, szalon-¢életet és érzéketlentil elmegy az élet mellett, mely a nemesebb
fekezd erd nélkiil azutan egészen magara marad é€s teljesen elromlik, az nem értette meg
Krisztust, és nem teljesitette feladatat a kozzel szemben. Az egyén szamara a testi hajlamok
¢s lelki eltorzulasok fékezése azonban a legnagyobb életzsivajban és ¢letbe valo
belekapcsolddasban is nélkiilozhetetlen aszketikus alapszabaly. A blinds vilagot ott nem
hagyni, hanem benne tisztan jarni, és sugarozni a jot, a szépet, a szentet, az istenit, ez
Prohaszka Ottokar egyik nagysaga, s modern életszentsége.

Kik a tokéletesség titani torekvésében harom utat kiillonbdztetnek meg, ami régi
pseudodionisiuszi iskola, ti. tisztulas 1tja, a felvildgositas Gtja és az egyesiilés utja (via
purgativa, illuminativa, unitiva), azoknal a blinkisértés legydzése, test hajlamainak és az
érzékeknek a megfékezése a tisztuldsi it munkajahoz tartozik.

Amilyen fontos, hogy a biinkisértés ellen védekezziink, eléle menekiiljiink, ami az
aszketikus élet gyakorlatanak egyik legfontosabb része és okossaga, éppen olyan fontos jol
megkiilonboztetni a blint a kisértéstol. A blinds rossz allanddan koriilnyaldossa az embert; ez
mind csak kisértés. Hogy mennyiben valik biinné vagy nagy halalos blinné, még az elbukéas
esetén is, azt igazan csak Isten tudhatja. Akaratunk gyengesége és korlatozott volta, a
rengeteg kisértés, melynek nyomadsa alatt 4ll az ember, ritkdbban sodorja az embert halalos
blinbe, mint atlag gondolni szokas.

Az egyhaznak elvek szerint kell és lehet csak itélni. De az erdk és hatdsok egyenstlyat az
egyén lelkében és igy a felelosséget magat nem tudja pontosan megallapitani, sét az egyén
maga is nehezen képes rea. Eppen azért egy biinosnek sem szabad elcsiiggednie, elkeserednie
¢s az Uidvoziilés reményét feladnia, még akkor sem, ha az egyhaz elveihez ragaszkodvan,
lemond réla, illetdleg nem tud rajta segiteni.

Ez a felfogas nem iitkozik az ,,extra ecclesiam non est salus” — egyhazon kiviil nincsen
idvosség elvébe, mert a végeredményben és tagértelemben, minden Krisztusban bizé és hivo
tagja az egyhaznak.

En az iidvoziilés optimizmusa vagyok, mikor azt gondolom, hogy az emberiség
legnagyobb része tidvoziil. Az tidvoziilés alapja ugyanis Krisztus megvalto aldozata és
értelme. Az emberi kooperaci6 sziikséges ugyan, de mikor az ember ennyire elvakult és
gyenge, annyi kisértés allja el utjat, akkor Isten végtelen irgalma és josaga nem taszitja
karhozatba azt a joindulati embert, kin ott csillog Krisztusnak megvaltoi vére.

Tehat desperalni sohasem szabad, hanem bizni kell mindig. Sperare contra spem.”'

2l R6m 4,18.
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5. Hajlamok

Hogy lelki életiinket a nagy célkitiizések szemmel tartasaval kifejleszthessiik, nem elég az
Istenhez és a teremtményekhez valo helyes viszonyt felismerni és dpolni, hanem tisztaba kell
jonni magaval az alannyal. Az én, az egyén altalanos és sajatos tulajdonsagai, hajlamai dontik
el, hogy egyaltalaban mit lehet, vagy nem lehet elérni és mind eszk6zok valok a léleknek. Az
egyén fizikumarol, lelki tehetségérdl, hajlamarol kell helytalld diagndzis. A lelki munka
altalanos szabalyok és torvények alapjan indul ugyan, de teljesen egyéni, nemcsak azért, mert
a végeredményben az egyénnek kell dolgoznia magéan, hanem mivel mindenegyes egyén,
mindenegyes 1élek, mindenegyes ember sajatos kiilon vilag.

Sajnos, ezt az alapos analizist az egyes egyénrdl elmulasztjak ugy a pedagdgusok, mint az
onmagukkal foglalkoz6 alanyok. A blinr6l mondottak mar dontdleg belevilagitottak az egyén
természetrajzaba. A kép teljessé valik, ha a biinds €s biintdl deformalt ember hajlamait,
jelesen rossz hajlamait is megvizsgalom és megismerem. Altalaban 4ll az emberrl, hogy a
blin kdvetkeztében rosszra hajlo természete van, de természetesen a jora valo hajlamokrol is
lehet beszélni.

Ha egy meghatarozott egyént vesziink, akkor az 4torokoltség, vérmérséklet, csaladi és
egyéni miveltség, nevelés és kornyezet figyelembevételével fogok valamiféle realis képet
nyerni. Nem kell deterministanak lenni, hogy meglassuk az ember adottsagat és bizonyos
iranyba val6 bedllitottsagat, és nem kell a szabadakaratot tagadni annak, ki elismeri az ember
akaratanak oriasi megterhelését és megbénitasat olyan akadalyokkal, amelyek mint
adottsagok, beliilrdl és kiviilrdl ranehezedé nyomasok, erdsen kiélezett hajlamok
alacsokkentik az akarat szabadsagat. Epp azért a halalos és bocsanatos biin elhatarolasa a
blinmateria, ill. a parancs nagysaga alapjan az egyénre alkalmazva merdben teoretikus. Hogy
az adott alanynal mennyi a betudhatosag ¢s a szabadakarati feleldsség, €s mennyi az adottsag,
terheltség, belsd és kiilsé nyomads, attol fligg az egyén biinének a nagysaga. Ha tisztan az
egyént magat nézem, ¢s kikapcsolom a kiviilrdl jovo determindciokat, akkor az egyén
természete az, amit ismernem kell.

Aristoteles szerint a természet a cselekvo és szenvedo principium. Ha mondjuk valakirdl,
hogy rossz természete vagy jo természete van, akkor azokra a szinte sziikségszerlien vagy
legalabb is szokésszerlien cselekvO emberi természetekre gondolunk, amelyekben adottsagok,
hajlamok vannak kijegecesedve. Orokldtt vagy szerzett hajlamok, melyek persze legritkabban
olyan hatalmasak, hogy minden reményt fel kell adni a megfékezésiikre vagy
kézbentartasukra.

A hatalmas tudomany és kifejlodott gyakorlati 1¢lektan megallapitasait neveld nem
melldzheti; dnneveld is éppen annyi hasznot merithet beldliik. Van olyan irdnyzat, amelynél a
I1¢lek sz6 nem jelenti a keresztény vilagnézetben vallott szubsztancialis lelket, hanem csak
lelkieknek nevezett vegetativ élmények €s életmegnyilatkozasok gytijténeve. Ez az iranyzat
nemcsak a lelket sinkdfalja el, hanem végeredményben feladja a szabadakaratot, az erkolcsi
feleldsséget is, és illuzoriussa teszi a 1¢leknek Istenhez val6 viszonyabol fakado erkolesi
felfogast. Vannak emberek €s helyzetek, hol nem lehet szabadakaratrol beszélni, mert a belsd
adottsag ¢és kiils6 tényezdk olyan abszolut erdvel Iépnek fel, hogy az alanyban nem marad
latolgatasra hely, és a cselekedet egyszeriien fizikailag sziikséges ténny¢ valik. Ez azonban
beteg és rendkiviili helyzet. Rendes koriilmények kozt, barmennyire is zsugorodnék dssze a
kiilonb6z6 nyomasok hatasa alatt a latolgatd képesség €s igy a szabadsag szazaléka, ez az
¢Ilniakaras torvényénél fogva érvényesiilni kivan. Ha most az aszkézisnek modjaban all
egyrészt a kiilsd, ellentétesen hatd tényezdket gyengiteni, masrészt az akarati ¢letenergiat az
adott pontra vonatkozolag is erdsiteni, egészen 0j erdviszonylatok allanak eld. Ha ide veszem
még a kegyelem jarulékat, melyet Isten ad az azt keresOnek, kész az akarat gyézelme.
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Az akaratnak alland6 és meghatarozott erkdlcsi problémaékra vonatkozdan erdsitése a
gvakori gyonds, a maga banataval és erds fogadasaval. Itt — szentségrdl 1évén sz6 — az emberi
energiat fejlesztd €s ndveld természetes megerdsodést segiti és sietteti a kegyelmi tamogatas.

Egészen I¢lektani szabalyok biztositanak rola, hogy a napi lelkiismeretvizsgalat, ahol
esetleg naponta hatarozom el valamire vonatkozdan magamat, erdsiti akaratomat ugy
altalaban, mint gyakorlatilag, a szemmel tartott vonatkozasokban. Mikor zart
lelkigyakorlatban — éppen Loyolai Szent Ignac metddusa szerint — egyik fotorekvés az
akaratot elforditani a blintdl és a jora irdnyitani, ugy itt fontos eszkoz a gyakori és alapos
lelkiismeretvizsgélds. A napi program déli és esti lelkivizsgalast ir el6 — ami szigoribb
rendeknél alland6 szabaly -— s azonkiviil is ajanlja még a lelkiismeretvizsgalast. Ez a
vizsgalat persze hivOnél és a rosszat biinnek esztimalo 1éleknél eredményes, mert értelme
latja ismételten a foltot a lelken, lelke fajdalmat érez a rossz felett, Isten megbantasa felett, és
az akarat elhatarozasokat tesz, hogy tobbet nem koveti el ezt vagy azt a rosszat.

Ugyanebbdl a Iélektanbdl taplalkozik az examen particulare, részleges
lelkiismeretvizsgalat, vagyis az a lelki szokas, hogy egy hiba kiirtasat vagy egy jo
megszerzését kiilondsen felteszi és felkelti rd vonatkozodlag akarati elhatarozasat.

A részleges lelkiismeretvizsgalat a lelkiatya tanacsaival és oktatdsaival megerdsitve
alkalmas arra, hogy egy hibat alaposan visszanyomjon ¢€s egy jot tetemesen megerdsitsen.
Tervet is €és szisztémat is ad a lelki életnek, mely altalanossdgban tartott banataval és
erdsfogadasaval nehezen jut valamire. Olyan az akarat, mint a tiidor6l mondjak, hogy amig
van beldle egy piciny, megmenthetd.

Es nemcsak az akarat maga erésithetd, hanem még inkabb terrénuma az aszkézisnek: az
akaratot keresztezd koriilményeket sakkban tartani; gyengiteni és elnyomni. Olyan kiils6knél
nem id6ziink, melyek nem az emberbdl fakadnak, hanem direkt a természet hajlamaira
gondolunk. A concupiscentia harom hires csoportja: nagyravagyas, birds vagya és testi vagy
— mind forrasai és gyljténeve kiilonbozo indulatoknak, szokasoknak, hajlamoknak,
melyeknek szolgasagat a tudatos lelki élet nem tiiri, pldne ha rosszak vagy rosszra vezetok,
hanem Onfegyelmezés, lemondas, bdjt €s ima kiilonféle eszkozeivel kiizd elleniik.

A velesziiletett hajlamok legydzése vagy atnemesitése nehezebb, mint a hanyagsag, rossz
nevelés kovetkeztében elhatalmasodott ferdeségek.

A harcban mindeniitt a természetbdl indulunk ki, és igénybevessziik, kimeritjiik a
természetes harcmodor eszkozeit, a 1¢élektan sugallta lehetdségeket, de a legtobb reményt
helyezziik mégis a kegyelmi segitségre. A természetes munka elhanyagoldsa nemcsak
I¢lektanilag, de érdemileg is akadalya annak, hogy a kegyelem dolgozzék bennem. Azonban
a kettd egyiittvéve megdonti a pesszimista klasszikus kozmondast: Uzd ki bar a természetet
vasvillaval, mégis mindig visszatér. Ez pogany beszéd, mely természetfeletti istensegitséget,
kegyelmet nem ismer. Itt mindig megvaldsul Szent Palnak adott biztatd igéret: sufficit tibi
gratia mea — elég neked a kegyelmem. Elég és hatékony, ha a gyenge akarat ¢l a maga kis
erejével. Sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a keresztény tokéletességi ideal sohasem
hajlamnélkiili tétlenség, mert amilyen mértékben kioli a rosszakat, olyan aranyban fejleszti a
jokat. Isten a keresztény ember tudatdban az actus purus, maga a cselekvés, amiért is olyan
aszkézis, amely akar eszkOzeiben, akar tokéletességi felfogasaban a tétlenség nyugalmat
keresi, ami a keleti, buddhista aszkézis utopidja, Krisztus eldtt ismeretlen.

Ennek egyik aranyszabdlya, hogy a jo hajlamok se tengjenek tal. Buzgosag a hitért,
jamborsag, tarsadalmi vallasossag, onmegtagadas, templom szeretete, esetleg olyan
mértékben abszorbedlnak némely valldsossagra hajlamos egyént, f0képp ndket, hogy
kotelességek és jozansag karara vannak. Ez a tiltengés se a 1éleknek nem valik javara, se
pedig kifelé valo kihatdsban nem gyakorol iidvos hatdst. A papanal papabb aszkézis, plane
amennyiben nem bels6 lelki fegyelemben nyilvanul, mint inkabb kifel¢ val6 nyugtalan,
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elégedetlen, kritizal6 agilitdsban, nem tokéletesség, hanem idegallapot, kiilsdség,
Uberschnapptheit, mely mindenrdl, csak belsd fegyelemrdl, valodi jamborsagrol, alazatos
istenodaadasrol, gyengeségek tudatabdl sugallt egyéniségrél nem tantskodik.

6. Vilagmegvetés

A keresztény tokéletességgel szemben bizalmatlansagot kelt az aszketikus irok és
aszketikus lelkek vilagot és testet megvetd tanitasa és élete. A vilag szonak Krisztusnal kiilon
biblikus értelme van. Mikor a maga orszagat szembeallitja a vilaggal, akkor a vilag a rossz
orszagat, az istentelenség hazajat, a materialista vilagnézetet és életet jelenti. Ez a vildg sem
Istenrdl, sem Iélekrdl, sem orokkévalosagrol, sem lelki tokéletességrol nem akar tudni. Mig
Isten orszaga természetfeletti pilléreken nyugvo istenkeresés és Isten akaratdnak keresése, mi
gyakorlatilag Isten és az egyhaz parancsainak teljesitése, a lelkiismeret torvényének tisztelete,
az allasbeli kotelesség istenakarati felbecsiilése és a kegyelem kovetése, addig a vilag orszaga
a blin, test és foldi végcél hatarolta élet. Nevezhetem a két orszagot Isten és a Satan
orszaganak is.

Ha a vilag sz6t ebben az értelemben hasznalom, természetes, hogy a vallasi vilagnézetet
vallo, Isten vilagabol taplalkozo 1€lek teljes averzidt érez, €s szigori lemondast hangstlyoz,
ugy amint az egyhaz a keresztelendével megfogadtatja, hogy ellene mond az 6rdognek,
minden pompajanak, minden cselekedeteinek.

Azonban a kdzhasznalat ajkan a vilag sz6 nem a biblikus értelmet jelenti, hanem a nagy
¢letet, annak lazas liiktetését, azt a vilagot, mely kenyeriink, mely a f61don bonyolddik le,
melybe mindnydjan beletartozunk, s amelynek biivds zenéje, zakatold larmaja, nyugtalanito
iiteme allanddan koriilvesz. Régen az élet csendesebb volt, €s abbdl is a pusztaba menekiiltek.
A mai varosoriasok és ipari centrumok ziirzavarabol nem lehet sehova se menekiilni. A pap, a
szerzetes, az apaca is bennszorul ebben az iramban, lazas forgatagban, hogy Krisztus
eszméinek apostola és élettipusa legyen. Most mar nem a hegyen és a maganyban épiilt
templom az idealis, hanem a forgalmas korutakon és utcakeresztezésekben épiilt templom,
ahova behallik az élet zsivaja és szinte belebotlik a jarokeld.

Nem teljes eltérés-e ez Krisztustol? Vagy megtalalja-e ez az életstilus is Krisztusban a
maga vezérét, kiralyat?

Krisztus nem menekiilt el az élettol, az emberek el6l, hanem inkabb kereste azt, és benne
allt abban az életben, melyet az 6 kordban éltek. Templomban, piacon, betegek fiird6jében,
lakodalomban, a csalddi tlizhelynél, iinnepi lakomaknal talalkozunk vele.

A tokéletességnek keresése a maganyban és az élettdl valo teljes elvonultsagban mar az
Oszovetségi zsidoknal ismeretes volt. Kereszteld Szent Janos a pusztabol jott.

A kereszténységtol ez a lelki torekvés oridsi 16kést nyert. Eleinte szétszort remeték —
anachorétak — arasztottak el a puszta vadonokat. Bizonyos ¢letstilus fejlodott ki naluk,
kiilondsen amidta Remete Szent Pal a masodik szdzad derekdn meghatarozott életrendre vette
ra Oket.

Az anachorétakkal szemben azonban csakhamar megindult egy masik tokéletességi
mozgalom: a coenobitak kozos életrendje. Ezek is maganyt és elvonulast hirdettek, de kozos
¢letet ¢éltek, amiért a magany szelleme érdekében a legszigorubb diszciplinat honositottak
meg, és egy lelki vezér, ill. fénok szigort fegyelme ald allottak. Nagy Szent Vazul keleten,
Szent Benedek pedig nyugaton a coenobitak kozos ¢életének nagy megalapitoi és
megszervezoi. Az elsé szazadok remetesége és coenobita ¢lete logikusan folyt ugyan a
vilaglemondas és megvetés krisztusi gondolatabol, de nem egyediili és sziikségszerli moédja
annak, hogy a krisztusi lemondési gondolat megvalodsittassék.

Krisztus maga is a batrabb utat valasztotta, mikor nem rejtézott el az élet eldl, hanem
bennmaradt azért, hogy bar nem kért beldle, megnemesitse, felemelje. Elrejtézni annyi, mint
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az egyén megszentesitése és tokéletesitése; az élettumultusban maradni, és ott megvaldsitani
a lemondast pedig nemcsak az én megszentelése, hanem a koz téritgetése.

Az els6 1épés: az ¢életrdl és értekérdl taplalt helyes felfogas. Krisztus a nyolc
boldogsagban és a Miatyank szenvedélytelen kéréseiben nekiszegezte szellemi orszagat a
nagy élet vilaganak és a hegyi beszéd szines etikdjaban elmondta a maga orszaganak
torvényeit. Mindentitt ott lappang a lemondas. Kit kovetésére hiv, annak kiadja a lemondas
nagy parancsat: vegye fel keresztjét. ,,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye
fel keresztjét mindennap és kovessen engem.”** Ez a felvevés, letétel: a foldi célok, oromok
¢s anyagias ¢letmegoldasok letétele. Le kell tenni arrdl, hogy a f6ldon legyen a mi végleges
hazank, mit a nemzetek apostola ugy fejez ki: nincs itt maradandé varosunk. Es felemeli
tekintetlinket egy értékesebb és tartosabb haza meglatasara, melynek keskeny, tovises az utja,
a lemondas ¢letutja.

A masodik 1épés: a biin és biinre vezeto alkalmak megtagadasa. Lemondas €s megvetés.
Egyediil a blint szabad gytilolni, kell gytilolni. A szentek belefanatizaltak magukat a biin
gytloletébe. Hogyisne, amikor Jézust végteleniil szeretd lelkiik a blin nagy arat latta a
keresztut szenvedésében €s szornyii kinjaiban. Minden, ami blinre csébitott, a keleti aszkétak
kiizdelem. Az ¢ lelkiik el6tt az angyal és az 6rdog csataznak a I¢lekért, mint ezt a pisai campo
santo remek festménye a haldl diadalarol olyan dramai erével ecseteli.

A harmadik 1€pés: a vilag oromeinek a megvetése, azon 6romoknek, melyek magukban
véve nem bilindsek, de amelyek akadalyozzak a lelket a tokéletességben. Ez Assziszi Szent
Ferenc aszketikus szelleme. A franciskanus aszketizmusnak van érzéke a természet irant,
¢lvezi az erd6t, a madaréneket, a napsugarat, de csak azért, mert Isten josdga énekel benniik.
A franciskanus aszkétizmus voltaképpen nem is a vilag megvetése, hanem teljes fiiggetlenség
tdle, a legteljesebb lelkiség, mely se vagyonhoz, se tulajdonhoz nem ragaszkodik, mert sz6
szerint veszi az Ur mondésat: Keressétek elészor Isten orszagat, a tobbiek mind hozzaadatnak
nektek. Azért ezt a ,,tobbi” lim-lomot egyszerlien 6sszekoldultdk, de dolgozni érte nem
tartottak érdemesnek; csak a lelki javak érdemelnek faradozast. Ennek a franciskanus
szellemnek gyonyorli megtestesitéje Prohdszka piispok, ki elékeld palyafutasadban se
kiilséleg, de még kevésbé belsdleg (mint napld jegyzetei tanusitjak) ragaszkodott f6ldi
dolgokhoz, hanem mindenben csak Istenhez vonzddott, és mindennek akkor tudott oriilni, ha
ujjmutatast latott benne Isten felé. Persze az ¢ teljesen Istenért rajongo, s egyébként koltdileg
hangolt lelke és szemlélete kiilonds intuicidval latta meg a 1étben Isten ldba nyomat.

Az aszketikus konyvek legtobbszor nem is vilagmegvetésrol, hanem énmegvetesrdl
beszélnek. A vilag vetiilete az ember. A nagyvilag realizaldja az egyén, a mikrokozmosz. Es
a blin csirai nem is kiinn, hanem bent vannak az emberben. Ez a f6ldi ember, kinek a
mélyérdl kell kibanydszni a magasabb, égre termett embert, magara vonta a biin, kisértés és
romlott vilag megvetésének minden erejét €s komolysagat. Erre céloz a Megvalto is ezen
szavakban: ,,aki elveszti ¢letét énérettem, megmenti azt”. > Azaz, aki foldies, érzéki, 6nos
¢letérdél lemond, megveti és elnyomja azt, az 01j életet nyer, megmenti azt a nemes jo magot,
mely ott szunnyad az emberben, és amely a természetfeletti kegyelem harmatara kiviragzik.

A vilagmegvetés aszkézise nem nélkiilozi a tulzasokat. 1llet6leg csak késobbi szemmel
latszanak tulzasoknak; a koruk mentalitasa legfeljebb rendkiviilieknek tartotta, vagy pedig
izlését nem bantottak. A tokéletességet keresok a hitsag megvetésébol nem oltozkodtek
tisztan €s ugyanabban a remetecsuhaban aludtak, amelyben napkdzben jartak, aztak,
dolgoztak. Némelyikrol csak egyszer keriilt le a ruha, akkor, amikor el kellett mar dobni. A

271k 9,23.
B 1k9,24.
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stilita csak annyit akart a vilagbol, amekkora az a famélyedés, amelyben allott. Az
anachorétak sulyt fektettek arra, hogy csak akkora barlangjuk vagy satruk legyen, hogy
guggolni, fekiidni vagy allani tudjanak. Hési formasagok, amelyek nagy 1¢élek keretei voltak.

Az individualis aszkézis azon formdja, mely pusztaban kereshette a maganak tetszo
stilust, ma elképzelhetetlen. Akkor se jelentett mindig tokéletességet, mert sokszor megakadt
a forman, mely beszuggeralta az egyénnek a tokéletesség tudatat, holott sokszor az egyéni
kedvtelés sugallta tokéletességi forma mogott makacs és hiu 1élek rejtdzott.

A vildgmegvetés a I¢élekben csak akkor érte el céljat, ha belsé conversio allott be, vagyis
belsd elszakadas a vilagtol. A szegény telve lehet vaggyal a gazdagsag utan, s akkor a
szegénységhez lelkének nincsen koze; viszont a vagyon 6lén lehet valaki minden
anyagiassagon feliil alloan emancipalt 1¢lek.

Szent Pal megtérése elott teljes 1¢lekkel tildozte a keresztényeket. Ha hitte is talan, hogy
Istennek vél vele szolgalatot tenni, mégis a foldi karriert keresd zsido fanatizmusa és
kegyetlen durvasaga tizte. Csak a damaszkuszi vizio lattatta meg vele a magasabb vilagot,
mely 0sszezlzta benne a foldi 6nds vilagot. Itt tehat Iényeges és mélységes belso elvaltozas
tortént, az egész vilagszemlélet, életértékelés megrazkddtatdo mdédon megvaltozott.

Loyolai Szent Ignacnak katonai karrierje magaban véve és foldi értelemben helyes életcél
elébbre jutni. De az 6rokiidvosség szempontjabol és a lelki tokéletesség magaslatabol
tekintve értéktelen, foldi elgondolas, ha nem volt ezen magasabb ¢letcélokkal viszonylatba
hozva. Isten kegyelme Gsszetdrte benne a régi embert, és a manrézai barlang sotétjében
kiiszk6dott €s harcolt azért, hogy a megsejtett magasabb vilag €s élet tiize megragadja.

Az dnmegvetés, a vilagmegvetés lehet lasst fejlodés és megérés eredménye,
szisztematikus aszkétikus onmunka gytimdlcse, és lehet a kegyelem csodas megvillanasanak
megrazkddtatd pillanatnyi konverzios munkéja. De mindenképpen meg kell halni, el kell
csenevészedni, el kell szaradni az emberben a foldi 6ndsségnek, az anyagias 6nz6 énnek, a
gb6gbs, onmagat keresd €s voltaképpen 6nmagat imado balvanyimadasnak, hogy a magasabb
rendeltetés embere, etikdja, életstilusa fejlodhessék ki.

De nemcsak a lélek egészének, hanem egy-egy etikai problémdnak, hajlamnak,
képességnek is megvan a maga konverzidja.

Ha valaki a tisztasdg liliomat akarja magaban kiviragoztatni, nem elég a fiziologiai
berendezés és életcél latolgatasa, mert ezzel egyediil se meg nem tudja oldani a problémat, se
pedig a tisztasdgnak magasabb értéket kdlcsondzni; hanem sziikséges az a dinamikus
lendiilet, mely a magasabb lelkiség és teljes istenodaadas misztikumabol kiindulva megveti
az érzékiséget, még gondolatban, vadgyban is, ami pedig fiziologiailag nem sértené a
tisztasagot. A természetfelettiség a maga kegyelmével és teljes istenodaadéasaval az az
archimedesi pont, amelyre tdmaszkodva gy az egyén egész életértéke, mint egy-egy etikai
megoldas kifordul sarkaibol és magasabb jelleget nyer. Ez az atlendiilés azonban nem kiméli
meg az egyént az aszketikus onfegyelmezés és sanyargatas munkdjatol, sét éppen ez a nagy
konverzionak az emberi része és érdeme.

A vilagmegvetés €s onmegvetés aszkézisével miképpen fér Ossze az ambicid, a tarsadalmi
érvényesiilés férfierénye? Vagy szorittassa le magat a kereszténység az élet forumarol?
Tudja-e aztan hivatasat teljesiteni? Es egyaltalaban nem karos-e ez a lemondo, vilagmegvetd,
onmegvetd aszkézis? Bizonyos, hogy a versenyt a rosszal, mely minden eszkdzzel harcol,
nem lehet birni. Az is igaz, hogy a tokéletességi torekvés sok tekintetben elvon az élettdl,
ambiciotol, az életben valo érvényesiiléstol. De a kereszténységnek nem is hivatasa, hogy
usszek az arral, hanem hogy nemesitsen, megvaltson. Akik evangéliumét komolyan veszik,
azok egy része benn marad az életben és ott harcolnak jobb elveikért. Akik elvonulnak beldle,
azok Gralburgot jelentenek a vilag szamara, ahonnét a jobb vilag szelleme és nemessége
aradnak ki. Végiil az Istentdl elszakitott tarsadalom mindig csddbe rohan, tonkremegy, s
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akkor a kereszténység gralburgjaibol indul ki a regeneracié munkaja. A kereszténység
megindulasaban is egy kiélt, hyperkulturalt, atheista, erkdlcstelen és siillyedd tarsadalommal
allott szemben, és csodalatos modon tudta regenerald hivatasat teljesiteni. S0t a nagy
dekadencia mélyébél magabol meriti a kereszténység a legjobb erdket, az Agostonokat, mert
a Gondviselés kivezeti onnét azokat, kikrdl akarja, hogy s6ja legyenek romlandé koruknak;
¢s az emberben rejld jo maga gyakran megcsomorlik a rossz orgidiban és keresi a kivezetd
utat. Hacsak tigynevezett tarsadalmi katholicizmusunk volna és hidnyzanék az evangélium
tokéletességének hatalma, a kereszténység rég elsekélyesedett s tonkrement volna.

Kiilonben éppen az a modern tokéletességi torekvés jellemzd vondsa, hogy bar nem adja
fel a régi utakat, mégsem hagyja ott az €letet, hanem annak kellos kozepébe épitgeti Isten
orszagat, a civitas Deit.

7. Onfegyelmezés

Szent Pal korholja korinthusi hiveit, mert csak ,,emberek”, holott a mennyei Atya az
embert Isten fiava akarja tenni.”* A rendetlen hajlamoktol dzsungeles emberben rendet,
fegyelmet kell teremteni, hogy ebbdl a kigyomlalt talajbol az istenfiusag kegyelmi
kontosében jard €s a hegyi beszéd erényeitdl €s igazsagatol ativodott ember néjon ki, igazan
keresztény ember, igazan krisztusi élet keletkezzék. Mert régi tomldkben nem tanacsos jbort
tartani s a régi emberre hidba sugarzik Krisztus kegyelme. A régi embert el kell elébb
nyomni, mert Krisztus igéje és evangéliuma csak olyan mag, melyet a példabeszéd szerint
ellep és elfojt a gaz, igyhogy a legszebb reményekre jogosito vetés is tonkremegy.

Miért n6 jobban a gaz, mint a nemes mag? Miért nyomja el olyan konnyen a rossz a jot;
miért buvik el az ibolya a galagonyabokor mogé, €s miért huzodik meg a nefelejcs a mocsari
lapulevél alatt? Mert a finomabb élet dragabb és kényesebb, mint az alacsonyabbnak vad
vegetacioja.

Hogy a jo magot el ne lepje, el ne nyomja a gaz, hat gyomlalni kell, irtani és nyesni kell.
Ez az dnfegyelmezd munka. Bilinnel, gyarlosaggal, rossz hajlammal szemben a nagy
aszkétikus munka. Aprolékos, kicsiny, gondos, farasztd munka, de kemény és fliggetlen 1élek
sarjad ki utana.

A modern sport-hajhaszat legalabb adott érzéket e témahoz. Igaz, hogy csak kevesen
sportolnak ¢s sok ezren szenvedelemmel ¢€s izlésteleniil izgulnak koriilottiikk. Az egyhéazat
nem egyszer gunyoltak onfegyelmezd, bojti lemondast, onmegtagadast hirdetd elvei miatt, de
az egyhaz nem megy divataramlatok izlése szerint, és akkor is hirdeti elveit, mikor azokat
nem érti meg a koruk. Mindamellett megvaltoznak az egyhaz aszketikus eszkozei, illetdleg
azok idonkinti magyarazata. A régi Onsanyargato aszkézis nem tudott higiéniar6l. Tehette ezt,
mert pusztan és vadonban laktak a tokéletességet keresé emberek, ahol a természet gondozta
az egészséget. De a mai varosi viszonyok és elzart ¢lethelyzetek kozt a testegészség és edzés
gondolata kiszoritotta az dnsanyargatast. De azért megmaradt a mértékletesség erénye.

A régi aszkézis rossznak tartotta a fiirdot is. Ez a felfogas egyrészt oriasi ellenhatés volt a
rémai romlottsaggal és erkdlcstelenséggel, mely a csaszari thermékhoz fiz6dott; és
taplalkozott abbol a félelembdl is, nehogy a test dpolasa, latasa artson a I€lek finomult
megrezdiiléseinek ¢és a castitasnak. A régi aszkézis ezen aggodalmat a strandfiirdok ledérsége
¢s cinikus szemérmetlensége Ujra aktualissa tette.

Ez a valtozas a lelkieszkdz0k mas mezején is észlelhetd. Régen a meditacio, pusztaba
vonult emberek elmélkedd imaja volt a centrum; ma a liiktetobb és €letkiizdelemre termett
hitharcosok fotaplaléka a legméltosagosabb Oltariszentség. A régi negativ istenodaadast ma

2 1Kor 3.



PPEK / Tiefenthaler Jozsef: Aszkézis és misztika. A tokéletes élet 23

felvaltja az aktiv erények tevékenységében megstilizalt istenes élet. Ez az aktiv élet
egészseéges ¢s erds fizikumot igényel, amiért — ismétlem — a régi blinbanati 6nsanyargatas
helyébe 1épett a higiénikus, mértékletes ¢let kozéputja. Az emberek sovanyodasért, sportért
tartanak diétat. Az egyhaz megmarad a bdjtszonal €s magasabb célt jelol meg szdmara,
amikor a lélek uralmat akarja biztositani.

Az onfegyelem terrénumat tekintve, kell, hogy az értelemnél, az intellektualizmus terén
gyakoroljuk elsdben. A sajto ¢és irodalom feleldtlensége és tlizletté tevése etikai szempontbol
vigasztalan képet nytjt. Goethe kordban az irodalom egészében uri foglalkozas volt, mert
mind az irok, mind az olvas6 publikum egy szinen jard, magas miiveltségli emberek voltak.
De ma nem az irok, hanem a kdnyvkiadok iizleti érdeke diktalja az irodalmat, mely a napi
kereskedelem ¢s iizleti haszon zsivajdba ¢és realitdsaba siillyesztette le az irodalmat. Még
inkabb valtozott a publikum, mely a finomabb irodalmat a szemétkosarba dobna, hogy az
onnét kiemelt termékeket helyezze a konyves polcokra.

Ne csodalkozzék azért senki, hogy az egyhaz indexszel bélyegez meg munkékat. Nagyon
tévedne az, ki azt hinné, hogy az index tiszteletben tartdsdval mar teljesen eleget tesz az
egyhaz gondolatanak s aggodalmanak az irodalmat illetdleg. Az index egyaltalaban nem
elégiti ki itt azokat a kovetelményeket, amelyeket a krisztusi erkdlcs tAmaszt. Mert az index
egyrészt inkabb a dogmatikai tévedések intdszava, masrészt csak akkor szolal meg, ha szavat
kérik. Vannak az egyhaznak éltalanos konyvtilalmi rendelkezései, amelyek az erkdlcsileg
veszélyes konyvektdl ovja hiveit. Nem kevésbé szigort biralattal kell a miivészettel szemben
viselkedni, mely szintén tartozik tisztelni az etikat. J6 csak az erkdlcsos; ami nem jo, az nem
is sz€ép. Ezek isteni fogalmak.

Sajnos, e téren nélkiilozi a tdrsadalom az elvhiiséget és a kovetkezetességet. Egyenesen
nevetni valo kabaré példaul az, amikor a magyar Ur napestig szidja a zsidot, de pénzt téle
szerez, olvassa sajtojat, élvezi miivészetét — ha lehet ilyenrdl beszélni.

Az embert beliilr6l nézve, fegyelemre szorul a fantazia és a memoria is, melyek
szabadosan csapongva szallitjak a 1éleknek azt a vildgot, melyet kiilséleg megtagadunk ¢és
helytelennek mindsitiink. Legfoképpen azonban érzékszerveinket kell fegyelmezni. Ez ma
sem elavult. A 14atés, hallas, taplalkozés lelki vonatkozasai ma sem mellékesek, bar a felfogas
Iényegesen eltér a kozépkoritol, mely a teljes lemondas merev allaspontjat védte és
gyakorolta. Voltak szentek, kik nem merték csodalni a természetet, allitolag Szent Bernat
nem kivant utazasaban kitekinteni a tengerre, Szent Alajos még az édesanyja arcaba se akart
tekinteni stb. Ezek részben hdsi, részben felesleges tulzasok, melyek legfeljebb azért
imponaloak, mert tanisagot tesznek az illetd elhatarozottsagarol és aldozatkészségéral,
amellyel erényét védte és fejlesztette.

Ma az onfegyelmezés sulypontja a belsdn, a lelkin van. Annyi szenny kozt jarunk, s a
gonosznak annyi szemérmetlen és leplezetlen nyiltsaga vesz koriil, hogy a Iélek belso ereje és
ellenallasa nélkiil minden kiils6 kisérlet vagy érzékfékezés hiabavald. Ha a régiek
feltamadnéanak, mar plakatjainktol is elijednének, melyeket mi észre sem vesziink, bar még
nem nagyon régen akadt egy nagyvarosi kispapneveld, ki mindannyiszor sz6t emelt illetékes
helyen, ahanyszor csak szemérmetlennek mondhat6 plakat éktelenkedett azon az Gtvonalon,
amerre novendékei egyetemre jartak. Mar az 6ltozkodés maga megtanitotta az embert arra,
hogy a bels6 szivtisztasag megdrzésében ne ijedjen vissza azon tdmadasoktol, amelyek utcan,
villanyoson — nem is emlitve a szdrakozasi helyeket — érik. Egyhazi férfiaknak ¢és
testiileteknek a tiltakozasa csak teoretikus és elvi jelentdséggel bir; a gyakorlatot olyan
elannal dirigalja a teljesen laicizalt élet, hogy maradt minden a régiben. Bizony, edzés, belsd
bevehetetlenség nélkiil lehetetlen egyes etikai értékeket megvédeni. Kidobva az utcéra, az
onfegyelmezés egészen az egyénnek a problémadja lett. Itt tényleg keresztiiltor a népbolonditd
s a tarsadalomba beledobott frazis: a vallas maganiigy. Persze ezen szocialista szolam szerint
az erkolcs is maganiigy, melyrél minden individuumnak maganak kell gondoskodni, ha tud.
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A koz és a tarsadalom fegyelmezettsége, mely a régi idoket jellemezte, mar nem létezik. A
rossz részben szabadon tombol, részben hatosagi védelemben részesiil (prostitutio), ami
erkolcsileg rémesen demoralizalo. Hogy hatosagi engedéllyel szolitgathatjadk meg az
embereket a perditdk az utcan €s araszthatjak el a ,,lokal”’-okat, az igen gyenge erkolcsi
gondolkozas és erejii embereknél bizonyos szanktifikaciot jelent.

Hatdsagok és allami adminisztracié gyavasagaval szemben, mely liberalis elbodultsagban
¢s hamis kulturélis togéban tetszelegve nem mer etikat vallani, mennyi munka var az
egyénre, elvhliségére, korrekt gondolkozasara ¢és ellenallo képességére!

Ha maskor haragszunk is korunknak tulzottan individualisztikus jellegére, ahol az egyén
maga akarja etikdjat megallapitani; de akceptalva, bar meg nem engedve a tényleges
helyzetet, csak erés individualizmus allja meg a helyét.

Kolostori aszkézisnél Iényeges a napirend. A mai zilalt életnek a fegyelmezetlensége
nemcsak szimbolizélja a belsd rendetlenséget, hanem okozza is. Azért a bevalt régi metddus
ma, mikor a legteljesebb fegyelmezetlenség uralkodik, nélkiilozhetetlen. Lelki kezelésben
okvetleniil ajanljuk és gyakoroljuk. Felkelés rendje, kotelességek rendje, szorakozas rendje és
fegyelme legyen egyik foparagrafusa onfegyelmezésiinknek. Ma az emberek karperecképpen
hordjak az orat, — de csak arra hasznaljak, hogy felhuzzak. Régen egy primitiv fali napora
mellett fegyelem és pontossag uralkodott. Népiinknél a hidnyzo6 katonai fegyelem hatranyai
erkodlcs terén is érezhetdk.

A szexualis probléma nagyobb részben fegyelem kérdése, hdzassdgon beliil és kiviil. A
tragédia ott van, hogy a kozfelfogas dogmatikailag és etikailag megromlott, amiért az etikai
ellenalléas és fegyelem elvesztette bazisat. A sport jo kihatdsa nem tagadhato, de nem képes
egyediil a gondolat és etikai meglatas magaslatara feljutni.

A fegyelem jelentdsége temperamentumos, ingadozo6 és kényelmes magyar természetnél
kiilondsen nagy. Hogy nyugati népek fegyelem-érzéke nagyobb, mutatja tobbek kozt a
szalon-¢let. Nalunk 6torai tedra még kilenckor is lehet menni, vége pedig nincsen. A magyar
tarsadalom fegyelmezetlenségének egy tandja a pontatlan gytilések, tinnepélyek. Vagy a
larma az utazdsoknal, — messzir6l hallani a magyart.

A modern embernél azon koriilmény hatédsa alatt, hogy a kozélet nem tdmogatja, s6t
elnyomja erkolcsiségét, a fegyelem problémaja agresszivitast kovetel. A passziv, védekezd
etika nem tud megéllni. Tdmadolag kell fellépni, és mint felfogds, mint tarsadalmi
jogosultsag és érvényesiilés jogot kérni. Az er0sek nem szaladnak a pusztaba, hanem a
forumra ¢és itt hirdetik meggydzddésiiket, €lik erkdlcsiiket és confessionaljak vallasukat.
Talan a régi j6 nevelésbol és némileg a vallas-erkdlces természetébdl fakado szerénység és
elzark6zas tiltakozik ez ellen, de az élet és a j6 diadaldnak sziikségessége kivanja, hogy a jo
mint program lépjen fel és harcoljon. Ez is bizonyos értelemben Onfegyelmezésnek, legalabb
is nevelésnek a dolga.

A modern egyhazkozségi €let, a tomegek vallasi szervezése ennek az agressziv
sziikségletnek incorporatidja. E téren még soknak kell térténnie. Az 6nfegyelmezés
ikertestvér szavava lett a befegyelmezés, a beszervezés, mely a kozos akciok erejét szervezi, s
amely a végeredményben az egyén szamara az onfegyelmezésnek egyik formaja. Krisztus
ennek a kdvetelménynek a gondolatat az egyhaz sziikségességében fejezi ki. Sajnos, kiveszett
az egyhdziassagnak az a teljessége, melynél fogva tagjaik, mint egy ember, az egyhdz
akaratanak engedelmeskednének. Masrészt meg az alkalmi sziikségletek megoldasaban az
egyhazi gondolat alkalmi szervezeteket hoz létre, melyek a nagy egyhaz szerepét aprd pénzre
valtjak, amiért is onfegyelmezési és egyhazi kotelesség melléjiik allani.
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8. A szenvedés misztériuma

,»Aki testben szenved, megsziinik vetkezni, hogy mar nem emberi vdgyaknak, hanem
Isten akaratanak éljen a testben a még hatralévd idében.”* Szent Péter apostolnak ezen
intelme a szenvedés nagy rendeltetésére mutat red. A testi szenvedések itt jelentik altaldban a
foldi élet szenvedéseit, melyeknél a lelkiek a szenvedés intenzitasat és rombold hatasat
tekintve talan feliilmtljak még a testieket is.

Szent Péter szavai szerint irtjak a blint és a hajlamot; tehat az aszketikus élet els6
részének nagy munkésai. Amennyiben a biin biintetést érdemel, a szenvedések arra is vannak
hivatva, hogy a biintetést mar ezen a foldon letorlesszék. Ez a koriilmény azonban nem
tartozik szorosan az aszketikus életprogramhoz.

Isten a szenvedésben drasztikus karat haszndl az ember megmentésére. Mindenekel6tt
megteremti azt a transzcendentalis nagy meglatast, hogy ne tapadjon a f6ldi élethez, hanem
forditsa tekintetét a lelkiségre és az 6rokkévalosagra. Ennek a vilagnézeti és életértékelési
felemelkedésnek damaszkuszi, palfordulasi mozzanata sokszor nem érhet6 el a szenvedés
nélkiil. A szenvedés ugyanis elvon az élet gyonyoreitdl, az ember pedig nem tud 6rom nélkiil
¢lni, nem tud a boldogsag vagyatdl megszabadulni. A boldogsag vagya emberi éntlinknek
legtermészetesebb torekvése és tortetése; Isten ebbe kapcsolja bele az 6rokkévalod boldogsag
igéretét, melyet éppen a szenvedd ember ért meg legjobban. A szenvedés iskoldja kitlinden
késziti el a talajt az 6rokkévald boldogsag vagya és reménye szamara.

A szenvedésnek befel¢ vald rendkiviil értékes aszketikus munkaja a lélek nemesitése,
mélyitése és finomitasa. Azok az emberek, kik nem dolgoznak — a dolog is szenvedéssel jar —
¢s nem szenvednek, nem tudjak egyéniségiik szdmara megszerezni azt az €letbolcsességet,
gondviselésben valdo megnyugvast, Istenben valo bizalmat és tiirelmet, melyek a szenvedd
ember stigmai. Mig az anyagi jolét élvezete anyagiassa, szellemiek irant érzéketlenné tesz,
addig a szenvedés a lelkiekre tereli a figyelmet és a talvilagi élet és 6rom szivarvanyat festi a
horizontra. A szenvedés hivové, latnokka tesz. A 1¢élek belsé vajudasanak torténetében a
szenvedés megrendités szerli megtérést is tud létrehozni. Nagy biindsok konverzidja gyakran
nagy szenvedés gyiimolcse. Ebben az értelemben mondja Keppler: ,,Leiden ist eine
Grossmacht.”*® Megraz, megtérit nagy biinosoket, kiknek a szemében mint kénnyi kartyavar
dal 6ssze az ¢let hiusaga és blinds 6rdmei, €s az €letérték-keresés €s boldogsagvagy
kielégitése lelkitalajt és maradandobb vilagot keres. A szenvedé ember legkorabban taldl rea
Szent Pal apostol intelmére: ,,Nincsen itt maradando6 varosunk, hanem a jovendot
keressiik.””” Ezen a belatason és meglatason indul azutan meg a belsé lelki finomodas, az
egész embernek mélyebb és komolyabb gondolkodasa. A szenvedés aranykohdva lesz, mely
elégeti a lim-lomos vasari arut és kitermeli a 1élekben rejt6z6 mélységeket és finomsagokat.
,.Leiden ist eine Kunst”,?® miivészet a szenvedés, mely csiszolja, kalapalja a kemény
marvany-embert, de miivészet azért is, mert tanulni és gyakorolni kell, mint barmelyik
muvészi készséget.

A Megvalto ¢életében azért a szenvedés nagy fejezetet foglal el. Vir dolorum nemcsak a
megvaltd értékek megszerzése érdekében, hanem azért is, mert €lettipus, mely minden
tokéletességre vezetd utat gyakorlatban mutat be.

A nagy szentek kivétel nélkiil atmentek a szenvedés nagy megtisztito €s atlenditd
kihatasan, mely nélkiil nem tudtak igazan a vilag hitisdgaval szakitani és sasszarnyakon Isten
felé¢ emelkedni. Most mar teljesen értem, hogy Krisztus a nyolc boldogsagban boldognak

> 1Pét 4,1-2.
26 Keppler: Leidensschule Freiburg i. Br. Herder 8. o.
%7 Zsid 13,14.
¥ Keppler uo.
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hirdeti azokat, akik sirnak, kiket ildoznek és szidalmaznak, bar a vildg nem igen kér
mindebbdl, és éppen nem itt keresi a boldogsagot. Voltak szentek, kik ezért egyenesen
keresték a szenvedést, vagyakoztak utana. Assziszi Szent Ferenc igy kapta a stigmakat, Szent
Terézianak pedig jelmondata volt: szenvedni vagy meghalni. A szenteknek ezen mentalitasa
taplalkozott egyrészt a szenvedd Krisztus végtelen nagy tiszteletébdl és imadasabol, masrészt
abbol a tudatbol, hogy az életszentség biztos utja a foldiességet kiolo €s a tokéletesség
meredek emelkeddjén jard szenvedés. Az aszkétikus életnek egy szenvedélyes Isten-
szeretettol és Isten-birastol flitott szenvedéskeresése azutan hamuva égetett a 1¢élekben minden
salakot, minden foldiességet. Nagy szenteknek ez a szenvedés-keresése hdsi batorsagot adott
Krisztus hitének a terjesztésében. Az apostoli vértantisag is ezen a talajon terem. Mit
szenvedett Szent Pal az evangéliumért? Varosrol-varosra ostoroztak ellenségei és bortonbe
zarva szinte dicsekszik: ,,Bilincseimet Krisztusért viselem.”?’

Mindazonaltal nem kell a szenvedést keresni. Az élethivatas, a betegség €s
szerencsétlenségek eleget adnak beldliik. Végre is a szenvedés nem természetes, mert a biin
biintetése, melytdl éppen gy lehet irtdzni, mint a biintél. Ezzel az Ur Jézus is szamolt és
azért mondja Szent Péterrdl, kinek megjosolja kereszten torténd vértana halalat: ,,Mikor
ifjabb voltal, ovet kotottél s jartal, ahol akartal; de majd ha megoregszel, kiterjeszted
kezeidet és mas dvez fel téged, és oda visz, hova te nem akarod.”*® Csak nagy szentek
lendiilete birja azt a rendkiviili merészséget, hogy szenvedést kérnek és keresnek. Nem volna
ajanlatos, ha szerény lelkek, kik a tokéletes életnek csak elején kiiszkodnek, ebben utdnozni
akarndk a nagy szenteket. Egész nyugodtan ide lehet vonatkoztatni a Megvaltonak ezt a bolcs
mondatat: ,,elég a napnak a maga baja”.’' Elég az a szenvedés, melyet az élet, a kotelesség,
az egészségi viszonyok, a megélhetés rarak az emberre. Ezekben megérteni Isten szandékat,
Oket a l¢élek javara tiirelmesen elviselni mégsem konnyt feladat. Nem is sikeriil masképpen,
mint csak gy, ha a szenvedéssel sujtott — és itt a szenvedésnek egy 0j értékével talalkozunk —
egészen beleveti magat a kegyelmi és ima-¢letbe. A kegyelmi élet erdt ad a szenvedés
elviselésére és 6romet annak a potlasara, mit a vilagban, a szenvedésben veszit. A kegyelmi
¢let azutan, miutan a szenvedés belesodorta, a szenvedésen kiviil is elvégzi a lelken mindazt a
finom munkét, amelyre hivatva van.

A szenvedés azonban nem mindig éri el Istenhez téritd céljat. A gosseni tanar, August
Messer, ki kiadta lelki fejlddésének leirasat,* elbukott a szenvedés problémajan, mert nem
kellett neki az az Isten és az az 6rokkévalosag, amelyik a szenvedés sotét éjjelét kivanja
vezetd eszkoziil. Elvesztette ebben az elgondolasban az Isten josagat, s6t magat Istent is, €s
megkonstrualta maganak a maga Isten nélkiili vilagat. Persze itt még kevésbé talalt a
szenvedésre megoldast vagy enyhiilést. Bosszt akart allni Istenen, és csak onmagéat
karositotta meg.

Messer nehézsége csak azt donti le, aki elfelejti, hogy a szenvedést nem Isten alkotta,
mert az a blin arnyéka. Isten nem tehetd érte feleldssé. S6t Isten rajta van menteni azt, ami
menthetd. Egyrészt beledllitja a szenvedést a megvaltés, a lelki nemesedés nagy munkdjaba,
ami altal megmenti a szenvedést, megmenteti az embert attdl a szornyt tudattol és
szerencsétlenségtol, hogy cél nélkiil szenved egyediil azon buta faitum miatt, mely neki a
szenvedést juttatta. A hivo 1élek szenvedése konnyiivé, elviselhetdvé, st még kivanatossa is
valik, mert a lelkiség kohdja, és mert az 6rok élet hatalmas lenditdje, pusztan Isten végtelen
josagabol, ki igy még a kovekbdl is tud kenyeret teremteni.

¥ Fil 1,13.
% Jn 21,18.
' Mt 6,34.
32 Glauben u. Wissen, Miinchen V. Reichardt.
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Masrészt Isten azzal is elviselhetévé tette a szenvedést, mert az ember segitségére sietett
isteni Fiaban, ki a blin és szenvedés nagy keresztjét értiink €s helyettiink vallara vette.
Ugyhogy a szenvedésrél is elmondhat6 az a paradoxon, melyet az egyhéz a nagyszombati
liturgiaban énekel: O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere redemptorem — boldog
bilin, mely olyan nagy Megvaltot érdemelt. A szenvedés misztériuma csak a hivo krisztusi
vilagnézetén oldhaté meg €s a keresztény aszkézis képes beldle — a szenvedés vér- €s
izzadsagcseppjeibdl — rendkiviili foldontili célokat kiérdemeld értékeket eldvarazsolni. Es ha
az aszketikus 1¢élek azt hiszi, hogy az 6rokélet és az ontdkéletesedés érdekében Isten nemesak
megengedi a szenvedést, melynek eredete a biin, hanem kiild is szenvedést, akkor ebben nem
inog meg szeretete Isten josaga irant, bizalma Isten irgalma irant, mert a nagy cél érdekében
torténd istensegitséget lat a szenvedésben Fenelonnak egy gyonydrii mondésa szerint: ,,Dieu
ne frappe que par amour”.> Isten csak szeretetbdl sujt.

9. Akarat

A lélektan tudomanyédnak modern kifejlédése és szinte divatta valasa tobb akarati
problémara terelte a figyelmet. Sokan megtartjak ugyan Iélektani kutatasaikban a 1¢élek szot,
de teljesen elmaterializaljak, igyhogy szerintiik fizioldgiai és kérnyezeti adottsdgok
hatarozzak meg az embernek ugynevezett szabadakarati tetteit. Ezek a deterministak, kiknek
tabora megndvekedett, mert az individualista erkdlesnek, ill. erkdlcstelenségnek jogosultsagat
hirdeti. A modern embernek valahogyan tetszik ez az irdny, mert megszabadul a
szabadakarati tettek feleldssége aldl és korlatlan utat engedhet hajlamainak és
szenvedélyeinek. Nagy bukas ez a lelki emberben, ki a kdzéletben még lelkesedik a
szabadsag eszméjéért, de onmagaban Oriil, ha a szenvedélyek igdjaba hajthatja fejét.
Voltaképpen a kozéleti szabadsag alatt sem ért mast, mint szenvedélyeinek zavartalan
kiélését.

Ennek a determinista, lelket tagado és amoralis irdnynak szinte ellenpdlusa Loyolai Szent
Ignéc lelkigyakorlatanak és aszkézisének egyik alapgondolata, mely teljes etikai felelosséget
hirdetve, az akaratra épit, s vele fordul szemben mindazzal, ami Istennek nem tetszik. Fiilop-
Miller René** téved ugyan, amikor azt a meggy6z6dést vallja, hogy Loyolai Szent Ignac
egészen U utakon jar, mert els6ben emberi akarat €s munka révén jut Isten akaratanak
teljesitéséhez és Istenhez, mig a régi, misztikusoktdl befolyasolt aszkézis szerint a
tokéletességre torekvok szinte tétleniil vartak a kiilon elhivatas kegyelmét, melyet azonban
csak kevesen nyernek el.

De tagadhatatlan, hogy a misztika Pseudodionysios Aeropagitanak dominal6 karos
kihatasa alatt eltalzott sok mindent, azonban az akarat diszciplinalasa €s erdsitése az
istenkeresés kiizdelmében sohasem hidnyzott; tovabba tagadhatatlan, hogy Loyolai Szent
Ignéc aszkézise jelolte meg ismét a jozan kdzéputat, mely ismeri az akaratot és értékeli a
kegyelmet, és amely kdzéput gatat vet tilzott misztikus dbrandozasnak €s rajongéasnak.
Persze ez mar sorsa az emberi felfogdsok nyugtalansaganak ¢és tultengésre valo hajlamanak,
hogy nehezen allapodnak meg az igazsag kdzEépitjan; igy a Loyolai aszkézis akaratot
hangsulyoz6 emberiessége €s jozansaga is biztatasul szolgal azoknak, akik a kegyelem

Az akaraterds ¢€s akaratbiztos aszkétikus munka lerdzta ugyan a materialista
determinizmust, de viszont nehezen lesz készen a kegyelem részérdl fenyegetd
determinizmussal. Mert bArmennyire hirdetjiik az akarat felelosségét €s szamitunk az akarat

33 La vraie et solide piété II. 483. o.
** Macht u. Geheimnis der Jesuiten. Leipzig-Ziirich, Grethlein, 1929.
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képességeire, mégis ismerniink kell annak gyengeségeit és a biintdl szarmazo beteg voltat,
mit semmiféle aszkézis nem fog teljesen eliminalni, amiért a cél csak a kegyelmi
istensegitség teljes belekapcsolodasaval érhetd el; de viszont a kegyelem kihatdsa az akaratra,
amely szabad ¢€s a kegyelemben revelalodo, felemeld istenakarat és megvaltoi istensegitség,
mely a végeredményben nem maradhat alul és nem deferalhat az emberi gyenge akarat el6tt,
szintén bizonyos determinista-izt kever a kegyelem és az akarat egymasra hatasanak, ill.
egylittmiikodésének problémajaba. Ez a nehézség régi, teoretikusnak nevezhetd dogmatikai
vita targya (molinistak, tomistak), mely eléggé elhagyta a gyakorlati €élet vaganyat, amiért itt
felesleges részlegesen targyalni.

Valljuk azt a jozan, lehiggadt felfogast, hogy az ember akarata nem abszoluat, hanem
viszonylagosan szabad és nevelhetd, amin egész feleldsségérzetiink, erkolesiségiink,
pedagodgiank, aszkétikus onmunkank, bizakodasunk nyugszik. Egy német pedagogus szerint:
Wollen ist eine konigliche Kunst, kirdlyi miivészet az akarat, az 6rokkévalosag
perspektivajabol gondolkozo6 szemében pedig az egyén 6rokkévalo sorsanak mérlege.
Félelmetes hatalom az ember kezében. Az ember istenhasonlosaganak egyik ecsetvonasa,
mert Isten akarata, hogy amind szabadakarattal a vilagot teremtette, olyannal cselekedjék és
alkosson az ember is.

Csak a blin deformalta az emberi szabadakaratot. A cselekvd akarat szabadsaga lehet
contradictorius (libertas contradictionis — igen, nem), lehet specificus (libertas specificationis
— ilyen vagy olyan). Az ember blinds gyengesége egy harmadik szabadsag lehetdségét hozta
létre, a contrarietas, a jO és rossz kozti valasztas szabadsagat, ami tragikus defectus, leromlas,
eltérés a helyes utrél, és ami természetszertien és sziikségszertien nincsen meg az Uristenben.
Aszketikus munkéank akkor szdzszdzalékos eredményt érne el, ha meg tudna sziintetni ezt a
szabadsagot. De az els6 kétfajta szabadsag istenhasonldsaganak képességével fel van ruhdzva
az emberi akarat is.

A szabadakarat Isten szandéka szerinti érvényesiilése érdekében mindenekelott el kell
oszlatni az értelmi tévelyt, mely tévesen vezeti az akaratot. Szem, amely szinvaksagban
szenved. Itt a javitd munka stlypontja az értelmen van, melyet meg kell tanitani, fel kell
vilagositani. Sajnos, ezzel még nincsen a dolog elintézve, mert még nagyobb baj az, hogy az
értelem ¢€s akarat kozt hianyzik a kelld harmoénia, igyhogy az akarat nem koveti az értelmet,
nem koveti akkor sem, ha az értelem a helyeset akarna diktalni. Az akarat ugyanis a biin
kovetkeztében meggyengiilt — mint az apostol panaszolja: ,,az akarat a jora megvan bennem,
de a jonak megtevését nem talalom™> — és rosszra hajlamos lett, ami az apostol szerint a
,bennem lako biin*® betegsége, melyet csak ndvel az a nyomortsag, hogy kiils6 erkdlcstelen
benyomadsok hatnak a Iélekre, az akaratra.

Epp azért az akarat segitségre szorul. Egyik segitségi mod a mar emlitett értelmi
felvilagositd munka, hogy az értelem részérdl torténd befolyas és dirigalas csak az igazsag
érdekében torténjék. Itt ramutatunk arra a hibara, hogy az aszketikus konyvek rendszerint
gyenge ¢s silany dogmatikéaval dolgoznak. Az akarati élet szdmara az értelmi, a dogmatikai
munka a megalapozéas munkaja; ha ez rossz, nem lehet sokat varni a felépitménytdl, az
akarati ¢lett]l sem. A dogmatikai igazsag biztos tudasa, helyes etikai fogalmak, a krisztusi
torvények helyes és mélységes ismerete mindenekeldtt sziikséges. Baj, hogy uigy hitbuzgalmi
konyveinkben, mint a sz6széken és a gyontatoszékben a parainetikus elem a tultengd. Pedig
falra borsot hanyunk, ha parainetikus szavaink elé nem készitett talajra akadnak; ugy jarunk,
mint a Megvalto hires magvetd paraboldjaban az elvetett mag, melyet eltipornak, elnyomnak,
mert nem jut alkalmas, tiszta termdéfoldbe. Barhol probaljunk elérantani valamilyen vallasi

3 Rém 7,18.
*Rém 7,17.
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témat, hat az egyéni vélemények tengerében alig akad valaki, ki precizen tudna egy vallasi
igazsagot. A kozépiskolai vallastanitds nem tud sokat elérni e téren, mert a vallas tantargy €s
a tanul6 a vallaskonyvet, mert kotelezd tankonyv, undorral elloki magétdl, ha a jegy mar bent
van a bizonyitvanyaban. A tankonyvbdl meritett tudas is agybol kitorekvo tudas és
legtobbszor a szivet hidegen hagyo tudas. Megoldatlanok a vasarnapi templomi katekézisek,
melyeket pedig az egyhaz siirget; pedig ezek talan eloszlatnak — feltéve, hogy publikum lenne
rajuk — a tudatlansagot. Vallasos kurzusok, lelkigyakorlatok, ciklusos beszédek sokat
tehetnek a sotétség eloszlatdsara. Az egyhdz a szonok-papok szamara osszeallitotta a tridenti
katét. Sajnos, nincsen hasznalatban. Lelkiolvasmanyok, Szentiras, vallasi irodalom
felkaroldsa, ami az aszkétikus nevelés régi eszkoze, mondhatnok 6segyhazi eszkoze (leckék a
misében), szintén munkaba allitandok. Sokat tehetnek a vallasos tarsulatok, ha nem meriilnek
ki tinnepélyek rendezésében, hanem a vallasképzés és rendszeres valldsoktatas elhanyagolt
terrénumat apoljak jobban. Fellendiilt vallasossagunk kiils6 momentumok kozrejatszasanak
¢€s a magyar temperamentumot kdnnyen érziiletindulatba hoz6 pasztoralis lendiiletnek
koszoni 1étét, mely azonban az érzelmi momentum csdkkenése és a kiilsé hatas (reakcid a
kommunizmus utdn) elsekélyesedése esetén homokzatonyra jut, ha nem épitiink alaja tudason
¢s vallasismereten alapulé meggy6zddést.

Az akarater6sodés természetfeletti nagy segitsége: a kegyelem. A kegyelem és akarat
Szent Agoston korabeli valldsi harcokban mint ellenfelek allottak egymassal szemben, amiért
Szent Agoston a pelagianusokkal szemben kizarolag csak a kegyelem sziikségességét
hangsulyozta, és nehogy nehezitse a kegyelem harcét, 6vakodott az akarat szerepét vagy
jogait megemliteni. Bar Aquindi Szent Tamas ellensulyozta a visszahatést, amely melldzte az
akaratot, de nem sikertilt a teologidban megsziintetni a kegyelem ¢és akarat olyan mértékben
tomizmus még mindig dgostoni hatas alatt csak azzal t6rddik, hogy a kegyelem jogait és
tekintélyét védje, addig a Loyolai Szent Ignac akarataszkézisének a talajan csak az akarat
megmentésével torddtek (molinizmus).

A tény az, hogy a Krisztusban hivonek tette a kegyelem és akarat, az isteni és az emberi, a
természetfeletti és a természetes ereddje: egy egész, mint ahogy a lélek és test eggyé forr egy
egéssze. ,,Gottliche Gnade u. freier Wille sind die ethischmistischen Krifte, die die
fortschreitende innere Lebensgestaltung bewirken.”” A kegyelem gyogyitja az értelmet és az
akaratot, tovabba erétobbletet ad. A kegyelemben bent foglaltatnak a vele belénk ontott
erények: a hit, remény, szeretet és a Szentlélek-ajandékok: értelem, tudomany, bdlcsesség,
jotanacs, lelkierd, istenfélelem és jamborsag — ajandékok, melyek a beteg értelmet és akaratot
egyarant gyogyitjak és aktivitasra serkentik, s6t ahol a kegyelem igen megerdsodott és
elmélytilt, ott a benne rejlé energiakbol éppen a Szentlélek-ajandékok dominalnak.

A kegyelem nincsen eléggé értékelve, mert nem €l kiforrottan a katolikus 6ntudatban a mi
hitiink és megigazoldsunk abszolut természetfeletti volta.

Es ha a kegyelmet felismerik és keresik, beall a masik veszedelem, hogy nem torédnek
eleget a természetes alappal és munkaval. Attol az elvtél sohasem szabad eltérni, hogy a
természetfeletti raépit a természetre, s amig a természet nincsen kiaknazva. addig kevés
eredmény varhat6 a természetfelettitdl. Isten erkdlcstelenséget cselekednék, ha be nem varva
— természetesen a kegyelem segitségével — a természetes képességek latba vetését, szorna az
embernek a természetfeletti, akar rendkiviili kegyelmeket. Az a mérhetetlen kar fakadna
ebbdl, hogy az ember elmulasztand képességeit fejleszteni, ami ellenkeznék Isten teremtd
akarataval.

*7 Bibliothek der Kirchenviter Kempten, Miinchen. 1913. Makarius d. Gr. Bevezetés.
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Eppen azért véghetetleniil fontos, hogy ismerjiik és kimeritsiik az akarat és akaratnevelés
természetes eszkozeit. Az ép testben €p I¢lek kozmondas értelmében a 1¢lek érdekében is kell
a test egészségérdl gondoskodni. Ideges, beteges, petyhiidt test az akaratot, a lelket is gatolja.
A jo levegé keresése, a mozgas, a higiénia, a sport, amennyiben nem meztelen testkultusz
szexualizmusaba téved, mar tobbszor emlitett sziikséges dolgok a 1¢lek, itt persze az akarat
szempontjabol is. A tanuldifjusagnal ezek a mozgalmak jo uton vannak. A kispapi ifjusagot
se lehet tole elzarni. A kispapi ifjusag aszkétikus életrendje a régi kiprobalt aszkézisnek csak
a lelki oldalat vette at, a testit — mely akkor szabad levegdjii, s6t erd0s €s hegyes vadonban és
fizikai munka végzésében allott — melldzte, ill. nem kereste meg a modern formait. Pedig a
papnak etikai ¢lete és munkassaga egészséges idegeket és egészséges testet igényel.

E helyen is megemlitjiik — a hajlamok cimii fejezetben roviden kifejtett — fontos
onnevelési, akaratot neveld és fegyelmez6 eszkozokként a napi lelkiismeretvizsgalast, az
examen particulare-t, vagyis a részleges lelkiismeretvizsgélast, mint amelyek sziikségesek,
vagy legalabb is hasznosak az akarat dirigalasanak ¢s megerdsitésének diszciplindjaban is.

Akaratképz0 jelentdsége van a jo feltételnek, mely hibalekiizdésben és valami jonak a
megszerzésében kozismert lelkifegyver, de amely a végeredményben az akaratnak
¢brentartasa, odairdnyitasa, kézbentartasa.

Ha a jofeltétel fogadalomszerii erét nyer, nyilvanvaldan er6sebb nyomast jelent az
akaratra, de nem dont6t. Azért a fogadalom nem ment fel a rendszeres aszkétikus munka alél,
mert kiilonben senki sem bukott volna még el, aki fogadalmat tett. Pedig az, sajnos, nem
mondhato. J6 a fogadalomrdl jézanul gondolkozni, és nem valami babonas erdt tulajdonitani
neki. Magéaban véve nagy ¢€s szent, mert atadja magat az egyén Istennek tinnepélyesen, de ha
nem kivannd magat ugyanigy atadni a fogadalmat megvalositod eszkdzoknek, akkor minden
hidbavalo.

Altalanos, akaratot nemesitd és akaratot a jora iranyit6 kihatasa van a jészdndék
felkeltésének. Nagy tiltakozas a rosszra vald hajlam ellen és programszertien a jo irant élezi
ki az akaratot. Hogy mennyire megtisztitja a lelket és €gi zoménccal €kiti a cselekedeteket, az
mar az akaratképzd torekvésen kiviil esik. Ugy a jofeltétel, mint a joszandék, a céltisztasag,
céltudatossag és akaratfelemelés apronak latszo, de a belsd finom lelki fejlédés
szempontjabol rendkiviil jelentds szerepet betoltd 1€lekcizellalas, olyan mint az utolsod
finomsagot, mélységet kicsihold kalapalas a kdszobron, ecsetvonas a festményen.

Szoktak lelki naplot is vezetni. Kiilonféle célbol: ellendrzés, fejlédéskontroll, statisztika
vagy pusztan azért, mert jol esik és nagyon emberi dolog valakinek — hat legalabb a
papirosnak elmondani intim, belsd, titkos dolgokat. Amennyiben a lelki fejlédés kontrollja,
koti és szoritja az akaratot a jora, komolyabba4 teszi az elhatarozasokat. Igy vezetett naplot az
a szentéletli romai kispap, kinek nemes alakjat festi a ,,Zum Priesterideal, a papi eszmény
felé”?® cimii kitiing aszketikus, kemény lelki munka-értéket dokumentalé konyv, vagy a mi
nagy Széchenyink, ki tiikrot akart arrél, hogy etikai szemmel nézve, milyen modon toltotte a
napot. Pontosan jegyezte a jot és rosszat.

A taltengd 6nérzet, ahogy a porosz németnél latjuk pregnansan kifejezve, ritkan
akaraterd, legalabb nem is a jora val6 torekvés hiisége €s ereje, hanem rendszerint gégds
ontudatnak, masok lenézésének és onmaga tulbecsiilésének prepotencidja.

Csak alazatos akarat, amelyet athat szent és nagy dolgok tisztelete, emel ki az 6ndsségbdl,
¢s allit az aszketikus élet és fegyelem etikai vilagaba.

¥ Ehrenborgtél, magy. ford. Szombathelyi kispapok.
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10. Allapotbeli kdtelességek lelkisége

Nem ritkdn tapasztalhat6, hogy vallasos emberek elvesztik érzékiiket az életben vallalt
vagy rajuk szakadt kotelmeik irant, s6t azzal a tiinettel is talalkozunk, hogy dologtalanok és
orédkat toltenek el vallasi pietizmusban, mig kotelességeiket elhanyagoljak. Ilyen sajnalatos
jelenségek nagyon diffamaljak a vallasossagot, az egyént pedig megrontjak, mert teljesen
hamis vaganyra terelik, és téves aszkézist fejlesztenek.

De vajon mi ennek a lélektani magyarazata? Talan a talsagosan természetfeletti
¢letorientalas egyik kortiinete? Nem lehetetlen, hogy a természetfeletti életértékelés némileg
kivaltja a foldi kotelmek iranti érzéketlenséget. A hegyi beszédnek klasszikus mondata:
Keressétek elészor Isten orszagat és az 6 igazsagat és ezek mind hozzaadatnak nektek™*® —
elsd tekintetre arra serkenthetne, hogy a f6ldi életet elhanyagoljam, mint siilt galambot
varjam, ¢és csak az égiekkel torédjem. De mélyebb vizsgalat csakhamar meggy0dz arrdl, hogy
az Isten orszaga, mely Krisztus tanitasa szerint kozottiink, benniink van, a f6ldi élet keretében
var megvalosulast, igy hat a foldi élet nem hanyagolhato el, nem mell6zhet6 el, és nem
tekinthetd értéktelennek. A tulvilagi élet nem nézi le a foldit, a természetfeletti rend nem
rombolja le a természetit, hanem egyrészt raépit, masrészt tokéletesiti.

Tehat éppen azt kellene tapasztalnunk és rendszerint tapasztaljuk is, hogy a vallasos
emberek példaadok a kotelességek teljesitésében. A vallasos anyatol elvarhato, hogy
lelkiismeretesebb legyen csaladi kotelmei betoltésében, gyermekei nevelésében, férje
gondozasaban, mint ahogy vallasossagatol tavol eso €s csak foldi célokért harcold anya tenné.
A természetfeletti szempont a foldi élet értékelésében legfeljebb a foldi elonydk, élvezetek és
bajok tekintetében eredményezhet apathiat. Ennek azonban nem lehet karos kihatasa a
kotelességek teljesitésére, sot bizonyos koriilmények kozt az ambicidra sem. Mert hogy egy
csaladapa szorgalmasan dolgozzék és harcoljon azért, hogy gyermekeinek nevet, allast és
anyagi jolétet teremtsen, ezt semmiféle természetfeletti szempont nem gatolja, csak nem
engedi meg, hogy inkorrekt eszk6zokkel akarjon célt érni. SOt direkt harcolni kell az ellen,
hogy a vallasossag csokkentse a foldi életenergiat, mert ez a vallasnak hamis beallitdsa. Ha
Krisztus 6v a mammontol, és buzdit arra, hogy eldszor Isten orszagat keressiik, ez az
elanyagiasodas elitélése és az életcél és életérték rangjanak megéllapitdsa, nem pedig leintés
abban az értelemben, hogy a valldsos ember ne teljesitse tokéletesen foldi hivatasat.
Ellenkezdleg, éppen a foldi élethivatas az a draga eszkoz, mely a foldontulit van hivatva
kiérdemelni. Tehat csak helytelentil értelmezett aszkézis és vallasgyakorlat teheti a f6ldi
¢letpalyan az embert gyamoltalannd, érzéketlenné vagy plane tétlenné.

Nem szerencsés azért olyan szentek, erkdlcesi idedlok kézelebbi utanzésa, kik egészen mas
életkoriilmények kozt és mas hivatasnak éltek. Mit von le akkor az asszony a Szent Sziiz
tisztasaganak kultuszabol? Azt nem akarhatja, hogy asszonyi hazastarsi hivatasardl lemond,
mert akkor nem lett volna szabad férjhez mennie. De megtanulhatja megbecsiilni és betartani
a tisztasagnak azon fokéat, mely hazassagi ¢letében megoldandd, mint hdzassagi hiiség, a
gyermeknek, mint a hazassag céljanak nagy szeretete, a felesleges érzékiség keriilése. Ha egy
ozvegy kiilonosen tiszteli Szent Ménikat, Szent Agoston 6zvegy édesanyjat, ebben az
ozvegyi ¢letrajzban sok rokonvonast taldl sajat lelkiségével, problémaival és gondjaival,
amiért orientalast talalhat nala. Viszont egy csalddanya kevés érintkezési pontot fog talalni
egy szent apaca ¢életében és erényeiben.

Egyébként altalanos iranyadoé elvnek kivanom hangstlyozni, hogy a szentek példdjanak
praktikus, az élet kicsiny, egyéni viszonyaira kihat6 kdvetése rendszerint veszélyes, mert
hianyzik a kello tapasztalat a lelki €letrdl, és a kell6 onismeret, azonkiviil a koriilmények is

¥ Mt 6,33.
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legfeljebb kiilséleg vagnak, de valojaban egészen masok. Elég azzal utdnozni, hogy altalaban
épiiliink, buzgosagot, térekvést és lelkibatorsagot meritiink példajukbol.*

Az allapotbeli kotelmek legrealisabb felfogasa az, hogy teljesitem vallalt kotelességeimet
¢s élek létfenntartdsom eszkozeivel. Azonban a létfenntartasnak ez a lélektelen realizmusa
nem tud eléggé ¢ltetni a kotelesség nehezebb ordiban. Kell hozza még mélyebb és atfogdbb
megitélés és erkdlcsi megalapozas a hit révén. Ez a magasabb bedllitas rejlik Szent Palnak
Timotheushoz intézett intelmében: ,,aki pedig 6véinek, féképpen haznépének gondjat nem
viseli, megtagadta a hitet s rosszabb a hitetlennél”.*!

Foképpen az isteni gondviselés hitének igazsdga az, amely életemnek Istenhez tartozasat,
kotelességeimnek Istentdl rdm rott akaratat hordozza.

Istennek engedelmeskedik az, aki kotelességét teszi. A 1étfenntartas érdekei ellentétbe
hozhatnak ugyan hiiségemmel kotelességem irant, féleg amikor a munka nagysaga nem
hozza meg a kell6 ellenértéket, vagy amikor meg sem ¢élhetek rendesen szorgalmam és
képességeim utan. De a hit atsegit a problémakon és visszatart torvénytelen, felforgatd
kommunista vagy anarchista 1épéstol.

A kotelesség beallitasa Isten akaratanak, a gondviselés elhatarozasanak nagy vonalaba
attol is megdvja az embert, hogy ne érezze magat felmentve a kotelesség alol akkor sem, ha
masok vele szemben nem teljesitik.

Az allapotbeli kotelmek lehetnek altaldnos erkolesi természetliek, statuserények, mint
papnak a tisztasdga, hdzasnak a gyermeknevelés; és lehetnek vallalt hivatali kotelmek,
melyek vallalt hivatali 4llasnak technikai betoltésében allnak. Hogy mindkét értelemben
teljes ember alljon a helyén, ahhoz legtobbszor sok lemondas, fegyelem, rend és
munkaszeretet sziikséges. A kotelesség rendre nevel €s a rend a tokéletes kotelességteljesités
feltétele. Komoly aszkézis kohdja a kotelességek vilaga, mely sokszor a hdsiesség hataraig
viheti az embert.

Mind 4ltalanos erkolcsi, mind egyéni szempontbol a kotelességteljesités a tarsadalmi
rend, becsiilet, valamint az egyéni erkodlcs dontd feltétele.

Emberi szertelenségre és kilengésekre valo hajlamok szigoru iskolara akadnak a
kotelesség komoly gondolataban és megvalositasaban. A kotelességben vald laxizmus 6ridsi
eltévelyedéseknek melegdgya. Kicsiny munkastol fel egészen a legmagasabb polcokig
gyenge cseréplabakon allanak az emberek a kotelességteljesités mezején. Innét érthetd, hogy
még vallasos egyéneknél is kisért ennek az erkolesi feleldsségnek silany felfogasa és
elhanyagolasa. Jeder hat seine schwache Stunde — mondjak. De a kitelességben
megrendszabalyozott ember, plane ha magasabb istenes életfelfogas és feleldsség tamasztja
ald, nem inog meg a gyenge oraban sem, ha jon a kisértés. Minden jozan aszkézis kezdddjék
a kotelességnél. Az aszketika torténete persze kivisz a pusztaba, be a kolostorba, el a
maganyba.

Ma azonban nagy eltolddas van a tokéletesség utjanak kiilso kereteiben. Még a kolostor
lakdja is benne marad a liiktetd életben és gornyed kotelességek, munkafeladatok terhe alatt.
Amiért is természetes, hogy az élet harcosai nem abrandozhatnak maganyrol, hanem
kotelmeikben kell erényeiket gyakorolni, oda belevinni az evangélium szellemét, batorsaggal
gy0zni a harcot a rossz ellen, diadalra vinni a jot és vallalni mindazt a lemondast és
fegyelmet, melyet a kotelességek megkivannak.

A modern szentek is mar ebbdl a vilagbol valok. De Paul Szent Vince, Szent Canisius
Péter, Szent Hofbauer Kelemen, Boldog Don Bosco mind nagy emberek, de kis viszonyok és
hétkoznapi €let hosei és nem rapszodikus és rendkiviili életkdriilmények Napoleonjai.

* Max Huber: Die Nachahmung der Heiligen I. Freiburg i. Br. Herder. 3. o.
41 :
1Tim 5,8.
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11. Confiteor

A confiteor, a blindsség confessidja, ahogyan elmondja a misézd €és a ministrans a
szentmisében, és ahogyan a szentgyonasban emberi, 1¢lektani feltétele a blinbocsatasi
kegyelem-kozlésnek, biinbanati odaborulds Isten elé azért, mert a 1élek raébred arra a tudatra,
hogy szegény, gyarlo, tévelygd emberek vagyunk. Ez Istent kiengesztelo fegyverletétel, a
gb6g0bs, 6nds, foldi emberinek 6sszeroppandsa €s Istenre vald bizalommal teljes feltekintés,
hogy rank nézzen megbocsatd szemével és felemeljen. Felemeljen kegyelmével ugy, hogy
gyenge akaratom horgonyat Isten josdgos kegyelmébe véjva erdssé valjék, batrabb legyen a
joban.

Ez a gyonas 1¢élektana és jelentdsége. Ha az emberek szentek volnanak, nem kellene
gyonas. De mivel hogy biinben fogant és a bilin satdnjaval harcol6 Iény, azért az aszketikus
onmunka ¢€s haladas nagy lelki fiirddje, nagy lelki atformalé mithelye a gyonas.

Dogmatikus jelentdségét eléggé eldonti a krisztusi rendelkezés, mely a blinbocsatas
eszkoOzlését szentséghez, a gyonas szentségéhez kototte. Itt az aszkétikus munka konyvében
inkabb a 1¢élektani elmélyedés és gyakorlati hasznositas kérdései érdekelnek. A gyonas
mélységes €s intenziv lelki munka, melyet protestans pedagdgusok (pl. Forster) is
megirigyelnek az egyhaztol. Hogy a katolicizmus etikai szinvonala jobb, mint a
protestantizmusé (példa az egyke, az ifjusag tiszta €lete, katolikus és protestans varosok
kozerkolesisége), annak {6 oka a gydnas intézménye. Hogy e sorokat papirra rovom, jart
nalam egy protestans orvoshallgatd konvertalas céljabol €s motivumként, miért szeretne
katolikus lenni, a gyonast nevezte meg, ahol a vergddd, megnyugvast keresd lelke megtalalja
egyensulyat €s az Istennel vald béke biztos tudatat. Isten megvaltd irgalma, mely Jézus
vérével lemosta az ember biinét, k6zI16dik abban az altalanos nagy tudatban és hitben, hogy
Krisztus isten-emberi dldozata kiengesztelte Istent, lehetségessé tette a megigazulast Isten
elott és egyéni végcéljaképpen megadja az 6rok lidvosséget. Hogy azonban az egyén napi
bukésaiban és gyarldsagaiban biztossagot szerezzen a feldl, hogy blinbano lelkének Isten
megbocsat s megvaltd kegyelmével megigazultta teszi, ennek dragalatos szentsége a
blinbanat szentsége, roviden a gyonas, amelyet mindannyiszor igénybe vehet, s6t igénybe kell
vennie, ahanyszor csak biin terheli lelkét, és 1ép kozéje és Isten kozé, amikor is nincsen
pusztan sajat banatanak bizonytalan és gyarlo értékére hagyatva, hanem még Krisztus
kegyelmét kozvetitd ténye, megbocsatast és megigazulast egyben eszk6z16 biztositéka siet
segitségére.

A 1¢éleknek komoly elforduldsa a blintdl a banatban és erds fogadasban kardltve a
feloldozas istenkegyelem kozlésével a 1€lek legmélyére hatd, ezt néha a megrendités szertien
athato, a bizakodas ¢s jobbulas tavaszat felragyogtato nagy lelki attétel, atformalds,
felemelés. Az allhatatlan embernél csak a lelki nekilendiilésnek, megtisztuldsnak ¢és felfelé
torekvésnek megismétlddése a lelki jobbulds, a biinnel valé ellenkezés és a joban vald
megedzés hatalmas kegyelmi iskolaja. Akaratneveld ereje épp ugy, mint Istenhez valo
ragaszkodasanak misztikus eszkdzlése az aszketikus torekvésben feliilmtlhatatlan értéki t
¢s eszkoz, mert a 1élek sziikségszerlien kell, hogy elforduljon a rossztol, és érezze, hogy aki
mindig kegyelmébe fogadja, azt mindig gyengédebben kell szeretnie és a biinbantalomtol
megkimélnie.

A kiils6nek nevezhetd kegyelmi behatas mellett nem lényegtelen az az emberi,
természetes munka sem, amelyet modja van a gyontatonak végeznie a gyond lelkén. Ha a
I¢lek felocsudik egy nagy bukdsbol, milyen draga akkor a 1¢lekhez kozel férk6z6 emberi
megertd kéz meleg simogatasa ¢és felkelésre biztatasa. A tétovazonak, kétkedonek,
skrupuldzusnak, vajudo fiatalnak, komplikalt lelkiinek pedig mentora, sokszor megmentdje
lehet a gyontatd bolcs josaga. Igazan lelki orvos. Tagadhatatlan azonban, hogy a gyontatd —
mivel ilyen kozel fér a 1élekhez — tulzott szigorusaggal, lax banasmadddal, hideg, érdektelen
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modorral kért is tehet a 1¢lekben. Igaz, hogy a gydndt ezen esetleges kar ellen némileg védi az
a szabadsaga, hogy megkeresheti maganak azt a lelki forumot, mely irant bizalma van, és
amelyrdl tudja, hogy életbdlcsesség, papi korrektség és megértd josag egyarant varjak
lelkének gondjait.

Két specialis kérdés megbeszélése bir kiilonds fontossaggal a lelki haladas érdekében: a
gyakori gyonas ¢s a lelkiatya kérdése.

A gyakori gyonas jotékony lelki kihatdsa mar a fenti sorokbdl is kitlinik. Kiilonosen a
fejlodo ifjisagnal megbecsiilhetetlen. De mindenkinél masnal is becses, ki kegyelemben akar
allandéan élni, amire minden Krisztus-hivének torekednie kellene. Es nemcsak a biinté] vald
megtisztulas teszi sziikségess€, hanem preventiv éberség is, nehogy a rossz urra legyen
felettem.

Sokan aggodnak, hogy konnyelmi vétkezésre nevel. Néha hallani is: majd meggyonom,
¢s a lélek mélyén gyakran ott lappang a tudat, hogy hat hiszen a gyonasban ugy is rendbe
hozhatom a bajt. Hidba, ahol embernek része van, ott tokéletlenség zavarja a harmoniat. De
szazszorta tobb a lelki elény, melyet a gyakori gyonas nyujt. Az ember jOl megismeri magat,
gyarlosagait, gyengeségeit, biineit. Bizonyos lelki finomsagra tesz szert, ami megkonnyiti a
biin elleni védekezést. Akik igen ritkdn gyonnak, azok nem szoktak szamon kérni tetteiket,
elbiralni etikai értékiiket, minek folytan csak a tételes, nagy dolgokat veszik észre. Nem
tagadhato emellett, hogy a nem gyonok taboraban ritka peddns és kotelességtudd emberek
példaja all eldttiink. Ez a romlatlan lelkiismeret, szerencsés természet €s jo nevelés
harmonidja, elénye és uralma. A koznép vagy a lelkileg miiveletlen és Gnmagét nem ismerd
ember csak azt tudja mondani a gyontatészékben, hogy lopott-e, csalt-e, 6lt-e stb. és
barmennyire megvan benne a biintudat, nem tud sokat elsorolni. En egy kis inasbol éppen
azaltal halasztam ki igen értékes misszionariusi hivatést, hogy feltiint a gyonasnal a fianak
lelki analizise, €s ritka éles szeme, amellyel motivumait, indulatait etikailag el tudta birdlni. A
gyakori gyono, ha gondosan végzi a dolgat, legalabb 6nmagéval szemben kitiind
pszichologus.

Es ha elé is fordul egy kis konnyelmiiség a biinkisértéssel szemben, azért mert konnyen
megszerezhetd a bocsanat, ezt nagyon ellenstlyozza a gyakori banattal fejlodé biinutélat és
blinundor, és a mindig er6s6do Isten irant, erkolcs irant valo szeretet és ragaszkodas.

A rossztol valo elfordulas mélysége és megrendiilésszerii ereje legtobbszor hianyzik a
gyakori gyonoknal, egyrészt mert talan nem fordulnak el6 haldlos bliin-megbantasok,
masrészt pedig mert gyakran valami pietisztikus szentimentalizmus ellagyitja a lelket, ami
nem kivanatos jelenség. Vigyaznunk kell, nehogy kvazi élvezetet nyu;jtod érzelmi melegség és
lagysag elnyomja az akarat acélos elhatarozasait és kitervezéseit.

A lelkiatya szo6t tagabb és sziikebb értelemben hasznaljuk. Tagabb értelemben a pap
lelkipésztori viszonylatban, vagy abban a hivatasaban, hogy feloldozza a gyonot a
gyontatdszékben; szlikebb értelemben pedig az a gyontato, akire a gyakori gyono egészen
reabizza magat, olyannyira, hogy nemcsak gyonasait végzi mindig néla, hanem esetleg
tanacsai szerint jar el életének minden tigyeinél, gondjainal, amennyiben lelki, ill. etikai
vonatkozasuak.

Krisztus a gyontatot birdi tisztséggel latta el, mert itélkeznie kell a felett, hogy a biin
megbocsathato-e vagy sem. ,,Akinek megbocsatjatok biineiket, megbocsatatnak nekik; és
akiknek megtartjatok, meg vannak tartva.”** Ezt a korlatlan hatalmat, amelyet Jézus a fenti
szavakban apostolaira ruhdz, csak egy szempont koti: megismerni a 1élek allapotat, amely
felett itélet torténik, és megallapitani, hogy érdemes-e a biinbocsanatra, vagy nem. Ez a

42 Jn 20,23.
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blinnyomozo ¢és lelket analizal6 hivatas és megbizatas tette sziikségessé a fiilgyonas
intézményét.

Krisztus Urunk a szentségek alapitasandl a megoldasi mod megallapitasat az egyhazra
hagyta. A gyonasnal mar az 0segyhdz természetszertien €s sziikkségszeriien megtalalta a
fillgyonas individualis, az énnel kiilon-kiilon foglalkozé praxisat, melynek nemcsak az az
elénye, hogy a blinbocsatd hatalmat gyakorld forum meggydzddhetik a 1¢élek etikai
helyzetérdl és diszpozicidjardl, hanem a lélekmentés pozitiv, felemelé mozzanatara is
kozvetlen befolyast gyakorolhat.

Nagy kijozanito hatas rejlik mar abban a tényben magéban, hogy a blinds legbensd énjét
embertarsa el6tt megnyitja, mert mindaddig, amig az egyén maga tudja bensejét, mindig talal
ezer mentd koriilményt, melyek mint kartyavar omlanak dssze kiilsé biralo szem
elfogulatlansaga €s érdektelensége eldtt. A magat mentegetd alakoskodas megado
Oszinteségnek ad helyet és a rossz miatti pirulds és szégyenkezés érzése akarhanyszor csak
akkor 1¢ép be a lelki mozzanatokba, amikor kifelé kell helyt allanom, ill. beszamolnom.
Erzelmességben tultengd néi kedély, rajongé érzelem- és kénnyéradatban tud Isten el6tt
meghatddni és csak a gyontatd higgadt realizmusa és megértékelése vezeti vissza a lelket a
tényleges valdo megértéséhez ¢és feleldsségéhez.

A lelkiatya bird és orvos természetes szabalyok €s természetfeletti istenvezetés nevében
egyarant. Ellatja a gyonot gyakorlati tandcsaival, utasitdsaival; buzditd szavaival pedig
serkenti a biin elleni kiizdelemre. Amennyi ebben a lelki behatdsban emberi momentum, az
voltaképpen csak akkor érvényesiil teljesen és helyesen, ha a gyontatd ismeri jol a 1¢élek
struktardjat, képességeit, gyenge oldalat; a miliét, melyben az egyén €1, a hivatalt, melyet
ellat, az ¢letkoriilményeket, melyeknek kényszerii behatdsaval egyszeriien szdmolni kell. Ezt
csak sziikebb értelemben vett lelkiatya tudja nyujtani. Aki csak ismeretlen paphoz tud menni
szentgyonast végezni, nem igen dokumentalja a biinban6 aldzatot, hitsagnak sincsen
hianyaban, mert nem mer olyannak latszani, mint amind, még a gyonas titkanak védelme alatt
sem; masfeldl kiteszi magat a gyontatd részérdl kiilonféle, esetleg kellemetlen kérdéseknek,
melyeket — miutan a 1¢élek ismeretlen — meg kell tennie, ha nem is mindig szerencsésen.
Sokan ezért megbantva lépnek ki a gyontatdszékbdl. NOk, leanyok, kik a szalonokban,
strandon, olvasményaikban, fantazidjukban nem mozognak mindig tiszta régiokban, a
gyontatdszékben sokszor priidek, tilérzékenyek és sok esztendd valldsi hanyagsagat azzal
szeretik mentegetni, hogy egyszer egy pap nagyon realisan kérdezte dket a szexualis
problémat illetdleg.

Egy lelket céltudatosan és okosan csak olyan lelkiatya tud vezetni, ki a legteljesebben
ismeri lelki paciensét. Hiszen a lelkiatya nagy feleldsséget vallal, amikor a 1¢lek teljesen
rabizza magat, €s a lelkiatya mintegy iranyitoja egész belso életének. A lelkiatyanak azért
nemcsak abszolute korrekt papnak kell lennie, a teologiat, a moralist jol tudni, egyhdziasan
¢rezni, hanem a vilagi ember nehéz sorsat megértd meleg, josagos 1éleknek. Legkdnnyebb
drékoi szigorusdggal kimondani az erkdlcsi normékat. Alkalmazasuknal az élet kényszeritd
ereje gyakran a legminimalisabbra szoritja le az egyén cselekvési szabadsagat. A drakoi
szigor néhany nagyon buzgd embert megkinoz, a tomeget meg elijeszti a jotol, és mert azt
hiszi, hogy a krisztusi etika lehetetlent kivan t6le és azért teljesen elhagyja magat.

Bar gyenge akaratt lelkeknek nagy 4ldas és sziikséglet a gyakori gyonas ¢€s a lelkiatya
gyakori intelme €s buzditasa, rendes koriilmények kozt azonban mégis ¢vakodni kell mind a
gyontatonak, mind a gyonoknak attol, hogy tal gyakran vegyék igénybe a biinbanat
szentségét és teljesen a gyontato segitségére és dirigalasara hagyatkozzanak, mert 6nallétlan,
akaratgyengéveé, gyadvava lesznek, igyhogy az ¢élet nagyobb megprobaltatisanal egyszeriien
nem alljak meg a helyliket és egyébként is gyerekes, ideges, sokszor félszeg emberekké
valnak. Se itéloképességiik, se akaratuk nem biztos és erds, és nem tudnak adott esetben
donteni vagy cselekedni.
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Tehat nem kivanatos az Gigynevezett pietisztikus gyonasok — amikor nem terheli a lelket
halalos bin — talhalmozasa, nehogy a fenti 6nallotlan, akaratnélkiili lelkiilet fejlesztessék €s
nehogy az egész etikai gond a tulonnan hajhaszott kegyelem szamlajéara irassék. Ez pipotya,
erélytelen lelki¢let, mert tagadasa az aszkézisnek.

Dogmatikailag is talzas, mert kis biinok és gyarlosagok letdrlésére elegendd a banat és
helytelen gondolkozas a szentség kegyelmének talbecsiilése aran a banat ¢s erdésfogadas
palfordulési belsd akarati értékét elhanyagolni, és mindenképpen az ex opere operato elvre
eskiidni, arra tudniillik, hogy a szentség belsd erejénél fogva tigyis megadja a megtisztulas
kegyelmét annak a léleknek, mely legalabb annyira késziil a szentségre, hogy akadalyt nem
gordit a kegyelem elé. Ez a mechanizalas elhanyagolja a megtérés természetes, 1¢lektani
processzusat, €s nem ¢ér célt, baArmennyire higgyiink is a kegyelem erejében. A komoly lelki
munkat érzelgdsség valtja fel, mely mogott ott lappang a gydva megnyugvas, hogy Isten
josaga potol mindent. Lelki haladasrol itt a latszolagos buzgodsag dacara sincsen sz0.

A pietisztikus gyonasoknak preventiv célja is van: 6vnak nagyobb elbukas ellen; nem is
szandékunk elleniik allast foglalni, csak a talzdsoktol tartunk vissza, mert hiszen a lelkiatyak
sem birjak a sok — mondhatnam — felesleges gyontatast.

Ha azt kérdezné valaki, hogy mégis hanyszor kell gyonni mennie annak, aki dlland6an
kegyelmi allapotban akar maradni, vagy naponta aldozni, nem lehet egyenesen, hatarozott
szammal valaszolni. Fiigg a 1éleknek, az egész énnek diszpozicidjatol, erkolesi struktirajatol,
idegeitol, lelkiismereti nyugalmatol, akarati erejétdl stb. Lesznek a fenti 6vas szemmel
tartasaval is heti és havi gyonok a gyakori gyonok, napi aldozok tdboraban. Itt megint a
lelkiatyanak jut a feladat, a lelket e tekintetben orientalni. Evi gyonasok, 6sszefoglalé és
¢életgyonasok értéke abban rejlik, hogy a 1¢lek attekinti fejlodését, vergddését, rendbehoz
homalyos, nyugtalanité pontokat, megleli etikdja achillesi sarkait és animalja magat nagyobb,
komolyabb ¢életakarasra. A gyontato is jobban éttekintheti a 1élek helyzetét és jobban fogja
eltalalni a lélekkezelés metddusat.

A gyakori gyonasok — a végeredményben — probarepiilések, melyeknél némelyik 1élek
tényleg magasra jut, a masik legalabb annyit ér el, hogy ¢életének iranyvonala mindig felfelé
mutat, €s ha nem is tud feljebb jutni, egyrészt eredmény annyiban, hogy nem csuszik lefelé,
masrészt megnyugtato biztositék, hogy a kiiszkodo, de joakaratu gyengének Isten és egyhaza
pétolja azt, amit maga ki nem tud harcolni. Supplet ecclesia.

12. Az Ur asztalanal

A vallés végs6 magyarazata azon meggy6zddés, hogy van Isten és az a torekvés, ezt az
Istent megismerni és hinni. Ez a misztikus vonas, ez az istenkeresés €s istenbirds, mint a
hitnek, életnek és életértéknek a kulcsa és magyarazata, olyan probléma, amelyen elvégre
minden megfordul, és amely szerint igazodik az erkodlcs is. Vagy én diktdlom magamnak az
erkolesot, és akkor nincsen Isten, vagy pedig ha van Isten, akkor 6 diktalja. Nincs is égetébb
¢s mélyrehatobb kérdés, mint Isten 1étezése és viszonya a 1éthez és hozzam.

Es most itt van egy szentség, mely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy Istent rejteget, és hogy
Istent kozli azzal, aki ennek a szentségnek érzékeltetd kiilsoségeit, szineit magahoz veszi. Ez
az Oltariszentség vétele, a szentdaldozdas. Micsoda csodas titok, isteni valosag, édes odaadas.
A lélek egybeforr Krisztussal; megistenesiilés, istengyermekségiink gyarapitasa! Akikkel
egyiitt szoktam lenni, azok hatassal vannak redm. A rosszak rosszul, a jok jol hatnak. De
hogyan hat ram az Oltariszentség, ahol Isten hat redm, ahol nemcsak egyiitt lehetek Istennel,
mint emberek szoktak egylittidézni, hanem ahol Isten belém, lelkembe mélyed, mint
valamikor Krisztus arca Veronika kenddjébe. Csakhogy az aldozdsndl nem a tévises
szenvedd haldoklasa mélyiil a Iélekbe, hanem az ¢élet Kiralyanak isteni életereje, kinek
homlokan ez az igéret olvashatd: én vagyok az ut, igazsag ¢€s €let. Micsoda érdeke a I¢leknek,
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hogy hasson red az Isten, mélyessze beléje stigmait és cizellalja ki az istenhasonlosag
elporosodott vonasait. Hisz az a szenvedésem, hogy Isten mindig kiviilem van, messze van
télem, mint a sugarzo nap, és csak tavolrol, kddhomalyban rejtve szemlélem. Most azonban,
ha aldozom, lelkemben tudom jelenlétét, és érzem hevitd kozellétét és elmeriilok
kegyelmeinek kincstaraban. ,,En vagyok az é16 kenyér — mondja Krisztus —. Aki eszi az én
testemet s issza az én véremet, énbennem marad és én 6benne.”* Szent egység, bensé
egybeforradas, szeretet-atomlesztés, melynél a mindenhat6 josag magahoz olel, felemel,
megtisztit és batorit. Ha az ember lelkét Isten hurjaira akarja hangolni, Isten himnuszara
megszolaltatni, Isten visszhangjava varazsolni, akkor az Oltariszentség elé kell térdelni, és a
rejlé Krisztust szivni.

Ez az unio cum Christo, egyesiilés Krisztussal is mar kimondhatatlan mély és atlenditd
misztérium, de a dogmatika még a kovetkezd kegyelmi adoméanyokat vezeti le beldle:
gyarapitja a megszenteld kegyelmet, noveli a jora vald hajlamokat és gyengiti a rosszakat,
eltorli a megbant bocsanatos blinoket és zaloga a boldog feltdmadasnak.

Ezt a kegyelmi gazdagsagot az aszkézis szemével tekintve, nyilvanvalo, hogy a harcban a
rossz ellen, a gyengeségek ¢és hajlamok ellen és a torekvésben a krisztusi erkolcsi szépségek
kifejlesztéséért, a jobb ember kialakitasaért az Oltariszentség taplalod erejénél nincsen
hathat6sabb eszkoz. Azért X. Pius papanak hatalmas eucharisztikus mozgalma, a gyakori
szentdldozast parancsszeriien beallitott apostoli elhatarozésa nem csupan pietisztikus
mozgalom a jambor lelkek 6romére, hanem a krisztusi erkolcsért vivott gyakorlati kiizdelem
porondjan epokalis esemény.

A szentaldozasi kegyelmek gazdag sorabdl kiilondsen kiemelendd a gyengeségek és
gyarlosdgok elnyomasa érdekében remélhetd istensegitség. A gyakori szentaldozést ajanlod
hires papai irat (1905-bol) ezt kiilon hangsulyozza, infirmitates et defectus néven, mint a
szentaldozas masodik egyenes céljat. Az els persze ugyanaz, ami a teremtmény szabad
akarati tényeinek célja: Istennek tetszeni.

Az aszketikus fegyelmezés a pusztak €s remeteségek aszketikus iskoldiban nem vette
igénybe a gyakori aldozést. Potoltak az dnsanyargatés diszciplinjaval. A mai ember
¢letmddja, megromlott idegzete, megélhetéstdl hajszolt elfoglaltsaga nem birna a régi utat.
Mikor e helyett az Oltariszentségben bizik, nem adhatja fel az emberi kiizdelmet és harcot,
torekvé embernél az adottsdgok, terheltség, rosszra torekvo hajlam, megbomlott és
elgyengiilt akarat, 6nz0 lelkiség letorése.

Az Oltariszentség mindezek gyogyitasara orvossag. A gyoénasban megindult belsé akarati
jobbra fordulas munkajat folytatja a szentdldozas. Persze tudatos ¢és felelds érzéssel és
gyakran kell az Ur asztaldhoz jarulni. A papai irat az egyéni diszpozicié kovetelményeképpen
a recta piaque mens-t, helyes és jambor szandékot emlegeti, ami nem lehet mas, mint a 1élek
atformalasa Krisztus eszméi, erkolcsi normai szerint. Ennek a tudatos térekvésnek a hianya és
vallasi érzelmességnek a feliilkerekedése, vallasi élvezet melegsége teljesen eltéritenek a
szentaldozas komolysagatol, értékétol és céljatol. Az életben, sajnos, sokszor taldlkozunk
ilyen deformalt lelkekkel, kiknek egyéni tokéletessége rengeteg kivanni valot hagy hatra,
holott a napi szentaldozasnak rajong6 hivei és gyakorloi.

A gyakori dldozas nemcsak a szentség természete ¢és célja sugallta valldsossadg, hanem az
Osegyhaz praxisa. Az 6segyhdz nem valasztotta sz&t a misét és az aldozast. A katakombak
egyhaza nem misézett mindennap, a napi mise kés6bb fejlddott, de nem is misézett az isteni
kenyérnek vétele nélkiil; nemcsak a pap, hanem a hivek is mind jarultak az Ur asztaldhoz.

*Jn6,51.57.
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Eltették az eucharistiat a betegnek, amibdl a szentség 6rzésének, majd késébb imadasanak a
szokasa keletkezett; sot odaadtdk a gyermekeknek is.

A kozépkorban tudomany lett a hitbdl. El6keld iskolék, kolostori tudoményos testiiletek,
fejedelmi udvarok privilégiumava fajult, ahonnét Assziszi Szent Ferenc, ez a nagy
megmentdje a kereszténységnek, vitte Gjra ki az evangéliumot, a kegyelmi eszkozoket, ki az
¢letbe, a nép kozé. De a teoretikus 1d6kbdl tovabbra is visszamaradt az Oltariszentség
elfeledettsége, illetdleg elzartsaga €s linnepi dekorumra predestinalt volna. A IV. laterani
zsinat (1215-ben) kénytelen volt eldirni, hogy legalabb husvét tdjan menjen minden hivo a
szentaldozashoz. Ez az intézkedés persze nem meriti ki a szentséget; inkabb egy minimumot
kifejez6 memento.

A jeget aztan megtorte az a meleg dramlat, amely a Jézus Szive kultuszabol Alacoque
oltarszekrényeket, a diszes barokk taberndkulumokat és a pazarul gazdag monstranciabol
odaadta a lerongyolt, éhes, erkolcsi kiizdelmeiben elarvult embereknek — tigy mint az Ur
Jézus elgondolta. Ez a felmelegedés alkalmas talaj volt annak a nagy karacsonyi ajandéknak,
amelyet X. Pius 1905 decemberében a gyakori szentaldozast ajanlo enciklikdjadban az
emberiségnek adott, amikor olyan tagra nyittatta ki a tabernakulumokat, ahogy azt az Ur
Jézus szandéka, a szentség természete, €rvényesiilése és az ember erkdlcsi nyomora kivanta.

A nagy gondolatot két papai irat szolgalta, egyik a gyakori szentdldozast inauguralta, a
masik pedig a gyermekek korai €s gyakori szent aldozéasat rendezte. A végsé motivum
mindegyiknél — aszkézisunk célja — a harc a biin ellen, és a kegyelmi szépség és erény
ruhdjanak feloltése. A gyermekek korai dldozasanak kizarolag az a célja, hogy miel6tt a
fekete hatalom, a blin birtokba venné a lelket, épitsen maganak a fehér hatalom, az
eucharistia erds fellegvarat a biin tamadasainak eltizésére €s az erénynek zavartalan
apolasara.

Bar a nagy szandék megértésre taldlna! A gyakori szentdldozassal szemben felhozott és
szerte hangoztatott nehézségek és kifogasok — sajnos, papok ajkan is — vagy dogmatikai
tajékozatlansagok, vagy l1élektani abszurditasok, melyek mar végre lomtarba keriilhetnének.
Legmakacsabbul tartja magat az a kifogas, hogy a gyakori aldozas elkoptatja a hivd
szemében a szentség nagysagat. Pedig ez a legképtelenebb kifogas. A szentség, mely nem
akar tomjénfiistben tronolni, hanem téplalni, ott nagy és draga, ahol gyakran élnek
kegyelmeibdl. Vagy kik rajonganak érte, kik viszik kormeneteiken, latogatjak szentimadasait,
templomait, diszitik oltarait, azok-e, kik évente egyszer eszmélnek rea, hogy az Ur lakik a
tabernakulumban, vagy pedig a gyakori aldozok? Csak koriil kell nézni a templomokban és
latni kell egyszer a budapesti 6rokimadas templomban a gyakran dldozok aldzatos hitét és
jambor tiszteletét az Oltariszentség irant, és mindjart meghitsul az emlitett kifogas. Az Gjabb
idékben a Gondviselés két, a kozéletben is jol ismert szentéletii apostoli férfitit adott a
magyar katolikus egyhdznak: Kéanter Karolyt és Prohaszka Ottokart, és mindkettd
¢életszentsége az Oltariszentségben gyokeredzik és beldle taplalkozik.

Foképpen a tisztasadg erényének megorzésében — a mai romlott 1égkorben —
nélkiilozhetetlen, és a gyakori gyonas mellett, egyediili és leghatasosabb kegyelmi eszkoz a
gyakori szentaldozas. Ez itt nem a dogmatikai belsd induktiv igazsag, hanem az
¢letgyakorlatbdl bebizonyitott deduktiv megallapitas.

A liliom melegagya az Oltariszentség. Azt a sok szennyet, melyet a mai élet és kultara
szor a lélekre, csak az Oltariszentség tudja paralizalni. Tarcisiustol pogany fitik akartak
elvenni a szentséget, de a szentségadta hiiség a vértanusagig védekezett. A modern embertdl
a rossz szabad uralma akarja elvenni elsében tisztasagat, de az eucharistia meg tudja védeni.
Es megvédi nemcsak a liliomot, de megvédi a hitet magat is és az egész erkolcsi épiiletet.

Vilagos — amit itt ismételten hangstlyozunk —, hogy nem szabad megengedni, hogy
érzelgdssé valjék benniink az a szeretetaramlat, amely a szentadldozas 1égkdre és elsd
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affektusa, hanem legyen a kotelesség, blintelenség, erkodlcsi erdsség és korrektség acélossagat
taplaldo manna, melyet szedni kell. Es nem szabad egyszerre annyit szedni akarni, hogy ne
kelljen tobbet faradni. Ezért a mannaért faradni kell — gyakran. Erte és vele dolgozni,
beledobni az erkdlcsi csatak tiizébe, végigolajozni a lelkiizmokat, megerdsiteni a kezdo,
gyenge erény-palantakat és ébren tartani a nagy idealt és elhatarozast: Krisztust kovetni.

A papai enciklika rendelkezését a gyakori szentaldozasrél atveszi az egyhaz legnagyobb
ujabb alkotasa, a torvénykonyve: a Codex iuris canonoci; X. Pius allaspontjahoz minddssze
csak annyit 4d hozza, hogy a 854. kdnon 3. pontjaban kiilon hangstlyozza a gondos
elokésziilést. A Iéleknek tudnia kell, hogy kegyelmi diszpozicidval rendelkezik-e, és hogy
miért megy aldozni, mit akar vele elérni. Erdektelen, passziv 1élek, mely nem nyitja tagra
taplalékra ¢hes polusait, nem izgul a torekvéstdl, vagytol, gazdagodni a jo érdekében,
természetesen alig merit a gazdag forrasbol. Itt a mechanizmus halal, vagy legalabb is nem ad
alkalmat a szentségnek, hogy kegyelmét beléontse a l1élekbe, pedig a szentség mindig panis
de coelo omne delectamentum in se habens — égi kenyér, mely minden gyonyoriséget igér. A
gondos késziilet tehat a kegyelem allapotaban levd 1éleknek ontudatos vagya az eucharistia
utan, ontudatos keresése a kegyelmeknek, melyeknek irjat ra akarom rakni azon sebekre,
melyek fajnak, és azon életkikezdésekre, melyeket novelni akarok.

A mai egyhazi gyakorlat also hatara a husvéti aldozas, fels6 hatara pedig a napi aldozas és
arany kozéput lenne mindenki szdmara a havi, vagy vasarnapi dldozas. A napi aldozas
technikai és 1¢lektani okokbol is csak keveseknek privilégiuma, de a havi €és vasarnapi
aldozas mar olyan lendiiletet ad a Iéleknek, hogy mind a kegyelmi allapot fenntartasara, mind
az aszketikus onfegyelmezés €s nevelés rendszeres hitéletére elegendo.

Fejlodo ifjisagnal, meg nem iilepedett erkdlesti embereknél, szenvedélyekkel kiiszkodd
lelkeknél a gyakori aldozas jogosultsaga hatvanyozottabban all fenn, és szinte sziikségesnek
mondhato. Sziilok, pedagogusok a rajuk bizottakat karositjadk meg, és onmaguktol vonjak
meg a pedagogiai eredmény legnagyobb zalogat, ha az eucharistiat, a gyakori szentdldozast
nem allitjak bele a pedagogia aszkézisébe.

Mivel a szeretet szocialis josaga, az egyiittmiikodés szolidaritasa, az egyhazias érzés
csaladisaga ¢és az Istenben hivok nagy misztikus egysége mind mozzanatai a legnagyobb
erénynek, a szeretetnek, azért nem mulaszthatjuk el rdmutatni arra, hogy az Oltariszentség és
a gyakori szentdldozas mennyire alkalmas és hivatott ezen erények kivirdgoztatdsara is.
Mikor az aldoztatéracsnal egymas mellett térdel egyazon jogokkal és istengyermekség
stigmajaval lelkén gazdag és szegény, kell, hogy a gyakori szentdldozas 6ntudatossaga
fejlessze benniink, fejlessze a magyarban annyira hidnyzé szocidlis érzéket és szeretetet.

Vallasos emberek néha 6nzdk, zarkdzottak, keménysziviiek, érzéketlenek. Hianyzik
aszkézisiikbdl a szeretet a felebarat irant, pedig az Ur alapvetSnek deklaralta. Az
Oltariszentség bdkezlisége erre is ratanit. Fontos erénygyakorlatot teljesitek, amikor a
szentaldozasban ezt keresem. Sohasem szeretett bele az a 1¢lek az eucharistia szépségébe, aki
mint az isteni josag gazdagon jutalmazott predestinaltja all a teritett istenbaradnyasztalnal, és
gyakorlat nem nagyon elégit ki e pontban, amibdl azt kovetkeztetem, hogy a szentaldozés
még nem teljesiti teljes gazdag hivatasat sem a 1¢élekben, sem az egyhazban, sem a papsag
lelkiiletében.

13. Imaélet

A bécsi eucharisztikus vilagkongresszus alkalmaval a kongresszus egész tinnepi hetében
¢jjel-nappal esett. A gyonyoriien, német hozzaértéssel megrendezett kongresszus, melyre az
egész vilag katolikusai Osszesereglettek, valdsdgosan fiaskoba fult. Pedig a papa parancséara
az egész egyhaz imadkozott j6 id6ért. Az ember joggal kérdezhetné: van-e hat értéke az
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iméanak? Vagy nem volt az elég jo iligy, amikor az eucharistia nagyobb dicsdsége érdekében
imadkoztak szép id6ért? Lehet azonban az is, hogy Prohaszka ironikus naplofeljegyzése a
kongresszus felsiilésérol fejti meg a rejtélyt: ,,Borzaszt6 id6 volt; zuhogott az esd; valaki azt
mondta: ez olyan, mintha Stdndchent adnank valakinek s az ablakbol nyakon 6ntene! Mint
ahogy a francidknal jarja a ,,Dieu et la France”, ugy itt ,,die Eucharistie und das Haus
Habsburg”. No tessék e mixtum compositumért lelkesiilni.” Talan a jo Isten se lelkesedett
érte €s ,,lavorral ontott végig” a rendezményen.

Az ima tarsalgas Istennel. Ezen egyszerli meghatarozas is mar sejteti vilagnézeti €s
felemeld jelentdségét. Raébredés Istenre: Istent vallo credo. ,,Das letzte Wort des suchenden
Menschen”, mondja gyonydriien Guardini.** A megvaltott embernél az istengyermekség
ontudatanak levegdje és beszéde. Krisztusban az ember-Istennek fogadott — adoptalt — fia. Ez
az adoptio tobb, mint a mi jogi értelemben vett adoptionk, mert belsd kapcsot is 1étesit.
Kozelebb 4ll a filiatidhoz, a szorosan vett fiusag, gyermekség fogalmahoz, mint a jogi
adoptiohoz.

Forster az 0 aszkézisében nem veszi figyelembe ezt a bensd, eleven, realis alappal bird
kapcsot Isten és ember kozt. Nala az aszkézis természetes trenirozas a reflexingerek hirtelen
fellobbanasanak lekiizdésében. Ez végeredményben csak pogany tokéletesség. A keresztény
tokéletesség sokkal magasabb sikban mozog éppen azon dntudatnal és ténynél fogva, hogy
Isten fiai vagyunk. ,.Isten fiainak neveztetiink — mondja Szent Janos apostol — és azok is
vagyunk. Tudjuk, hogy amikor meg fog jelenni, hasonlok lesziink hozza, mert latni fogjuk 6t,
amint van.”* A szentirasi szavak nemcsak a keresztény etikai magas célkitiizését mutatjak,
hanem megértetik azt a benso kapcsot Isten €s ember kozt, amely sziili a keresztény ember
imadsagat, a beszélgetést Istennel. Ha tudom, hogy van Isten, ki mindenhat6 és sorsom
parkaja, és ha tudom ¢€s hiszem, hogy Krisztus vérével megvaltott lelkem révén istenfiusag
stigmdja verddik ki rajtam, akkor természetszertien kitor belélem az imado, halaado,
konyorgd és engeszteld imadsag, szoval az ima minden fajtaja. Ez méas imadsag, mint a
fatalista poganyé. Az imafajtdkat nem a dogmatikusok és nem a liturgistak allapitottak meg,
hanem a hivé 1élek, melyben a teremtd és megvalto Isten ontudata €l. Az Istenhez vald
tartozas harmas dinamik4ja a hit, remény és szeretet — a harom isteni erény — az imaban
fejlodik, az imabol taplalkozik. Csak hivd lélek tud imadkozni, kiben a remény ¢és szeretet
karjai nyulnak Isten felé. Intellektudlis és akarati munka egyarant, mert a 1élek mindkét
tehetsége veti horgonyat Istenbe. Lényege ugyanaz, mint az aldozaté, mert ugyanaz a célja:
istentisztelet.*®

A keresztény ima tehat nemcsak az ember felemelkedése Istenhez, hanem Isten
leereszkedése az emberhez; a szoros kapocs kétoldali élménye; isteni d&ram bizsergése,
amikor megnyilik az ég és rasugarzik az emberre Isten 1égkdre; Istenhez vald simulas,
melybdl az aszkézist keresd 1élek megnemesiil €s minden jora vald térekvésében,
erénygyakorlatdban, onfegyelmezésében Isten felé orientalddo napraforgd lesz.

Az aszkézis nem tudja az imat nélkiilozni, mert ez sodorja Isten elé, hogy akarjon jo
lenni, és ez allitja helyre a tudatos dsszekottetést Istennel. Ha szabad mondani — antenna,
mely lelkileg az emberhez vezeti a fizikailag ugy is benne 1évo Istent.

A lazas, liikteté méanak nagy nyomorusaga, hogy nem tud imadkozni, nincsen tiirelme,
ideje, idegzete bethaniai Maria példajara nyugodtan Jézus labanal {ilni, hozzaszo6lani, magat
atadni a konnyeket szaritd6 megnyugvasnak, rancokat elsimit6 bizakodasnak, kislelkiiségbol
kiragadoé erdnek, értelmet és akaratot felemeld isteni kisugarzasnak. Azért a Budapest-

* Ecclesia orans I. 8. o.
4 1In3,1-2.
* Gihr: Gedanken iiber kath. Gebetsleben. Herder, Freiburg i. Br. 3. o.
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zugligeti lelkigyakorlatos haz, a magyar manréza, valésagos Bethesda és revelacié a mai
embernek, ki nem kisérelte még meg a teljesen odaadé imadsagot.

Az imat ne nézze senki az 6reg nénikék templomos életének 1atdszogébdl, hanem a kiizdeni
kész, €lni akaro és a jot megvaldsitani torekvo ember gyarlosaga €s igénye szempontjabol.
Ennek az ima a tengeren hanykodo vilagitotornya, a blinbanonak megbocsatast igérd biztatasa, a
felfel¢ torekvonek €letenergidja és a boldogsagot keresonek isteni igérete.

Az ima technikdjat, metddusat tekintve a kdvetkezd imafajtat szokéas megkiilonboztetni.
Az ajakima — imaszovegek, olvasott vagy betanult imaformuldk elrecitalasa. Aki egymasutan
elmondja a Miatyankot, porgeti a rozsafiizért, imadkozik imakonyvbdl, ajakimaval tarsalog
Istenével. Nevezik a legtokéletlenebb imadsagnak mas ima fajtakhoz valo
Osszehasonlitdsban; dnmagéaban véve pedig tényleg egyszerli és némileg mechanikus ima,
melyet tokéletesen €s kevésbé tokéletesen lehet végezni.

Ha a lélek nem tud az istenjelenlétnek szentélyébe behatolni és az ima tartamara a vildgot
elfelejteni, akkor az ajakimanak nincsen lelke és merd gépiesség, mert hianyzik bel6le az ima
Iényege: felemelés Istenhez. Az istenjelenlétben elmeriilt 1¢lek az ajakima recitalasaban és
ismétlésénél birja a helyes ima hangulatat anélkiil, hogy képes volna az elmondott ima
tartalmanak mondataira tudatosan figyelni, azok értelmét teljesen magaéva tenni, érzelmeit
felkelteni. Az ajakimanak Istennel foglalkozd kenetteljessége, Istent keresd és birni akaro
érzelemvilaga ugy apolja az imadkozoban istenjelenlétének tényét €s hangulatat, mint a zene
a hallgatoban, a szép természet a szemlélében: nem fog fel minden iitemet, dallamot, néz meg
minden fat, virdgot, mégis eltdlti a zenemii nagysaga ¢és a természet sz€psége.

Az ajakima a nem hangolt 1¢éleknek, mikor gyarlosagaban és vilagiassagaban nem ismer
szot €s érzelmet, mellyel Istenhez fordulna, kiviilrdl kélcsonzi és adja a 16kést ahhoz, hogy az
ima Jakob-1étrajan Isten elé kertiljon. Ezek a szavak azért nem idegenek — ha jo
imakdnyvekrdl van sz6 —, mert a jo ima a I1élek altalanos érvénytl érziileteivel keresi Istent,
vagyis blinband, bizakodo, imado és engeszteld, konyorgd, élni akard lelkiilettel tekint fel
rea. Az 6rok emberi taldlkozik Istennel. Legfeljebb a 1¢leknek egészen egyéni és pillanatnyi
sziikséglete szdmara nem alkalmas az adott ajakima. De itt gyakran megtorténik, hogy mint a
gyermeket az anyai ének beleringatja a boldog dlomorszagba, Gigy viszi bele az ajakima az
ahitatos lelket az istenkozelségnek olyan megérzésébe, hogy azutan sajat nyelvén szol
Istenhez.

Az ajakima kétségen kiviil az egyszerli emberek és kicsiny lelkek imaja, melynek
szavaival a 1¢élek az 6sszes imatipusok nyelvén beszél Urdhoz. Instruktivak is az ajakimak,
mert megtanitjdk az imadkozot mindarra, mivel Istennek tartozik, és megalapozzak
dogmatikus tartalmukkal a hitét. Nagyon fontos azért, hogy az imdk dogmatikailag helyesek
legyenek, amiért is az imakonyvek megirdsa, illetdleg feliilbiralasa fontos feladat.

A misztikus mélység és Istennel vald egybeforrottsag a legszebb ajakimakat termelte.
Hiresek és gyonyoriiek a nagy Gertrudnak, Bonaventuranak, Bernatnak, Aquindi Tamasnak
stb. remek imai, melyeket a modern imak nem tudnak utolérni.*’

A legtokéletesebb ajakima-formula természetesen az Ur imadsaga, a Miatyank.
Dogmatikailag korrekt és erkolcsileg atfogo tartalmaval, érzelmességtdl mentes melegségével
¢s kozvetlenségével, stilusanak keresetlen egyszerliségével igazan istenien tokéletes minta-
imadsag. Imakonyveink — a Miatyank mértékével mérve — gyengék; az ijabb imakonyv-
irodalom termelt azonban néhany kivalosagot is. (Sik—Schiitz; Szinek stb.)

" Ecker: Immanuel, V. Schéningh. Ez az aldozasi imakonyv a kozépkori imaknak remek gyongyeit gytijti
Ossze.
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Az imadsagnak magasabb fajtaja: az elmélkedés, a meditacid. Grabmann®® szerint

Istennek gondolkodo és lekovetkeztetd keresése. Elmertilés egy igazsagban, amelyben Isten
revelalodik, mert hiszen minden igazsag az abszolut igazsagnak, Istennek kisugéarzasa, hogy
ezen fénysugar ragyogéasaban kozelebb kertiljon Isten €s beszéljen a l1élekhez.

Minden mély, kutatdé gondolkodas elmélkedés. Ha vallasi — akar dogmatikai, akar erkdlcsi
— igazsagrol ugy gondolkozom, hogy ne csak az igazsagot értsem jol meg, hanem
megérezzem hivatasat hozzam ¢és felismerjem a kérdéses igazsag révén hozzam juttatott isteni
akaratot, akkor elmélkedem. Az elmélkedés intellektudlis, akarati s érzelmi munka egyarant,
melyhez 0j jegyet 4d azutan a kegyelmi élet. Minden lelki tehetség szerepel benne, azonfeliil
azonban még a kegyelem is érvényesiti az értelmet megvilagositd és az akaratot megindito
erejét. A meditacid tehat olyan ima, amellyel megismerem Istent, szeretetre gyulladok irdnta
¢s szolgalatara buzdulok, szoval ¢letcélomon dolgozom. Lelkileg mivelt, Istent komolyan
keresd lelkek iméadsaga. Prohdszka lelki munkajanak egyik féeszkdze a meditacid, allandoan
serkenti magat rea, és tényleg igy jutott a lelki mélység és az Istennel valo allando
egyesiiltség tokéletességére. (Soliloquia.)

Az elmélkedésnek kitlind, szisztematikus iskolaja Loyolai Szent Igndc modszere, mely
rendszeresen ¢s biztos logikéaval allitja munkéba az dsszes lelki tehetségeket, amikor
memoriat, értelmet, fantaziat, gondolkozast, akaratmeginditast és érzelemkeltést egyarant
nekiszegez annak az igazsdgnak, melynek Istent megismerd, dicsérd és embert neveld hurjait
meg akarja penditeni.

A meditacio eredménye: az igazsagnak mélységes, belsd megismerése, hittel valo
felszivasa és megizlelése €s az akarati €s érzelmi téren valo gyakorlati alkalmazasa és
megoldasa. Az elmélkedés révén feldolgozott igazsag hite atjarja a lelket, mint tésztat a
kovész; az igazsag hite alland6 tudattd, hangulatta valik és az igazsagok vilagosan ragyognak
a lélek hitében; nem beszajkdzott, megtanult ismeretek, melyek ritkan jutnak be a 1élek
dinamikdjéba, hanem a I¢lekbe mélyesztett stigmak €s az akarati €életnek cselekvésre valo
nekilendiilése olyan meggy6z0déssel €s biztos célkitlizéssel, hogy nyugodtan meg lehet
allapitani: az elmélkedés hatdsa nagyobb, mint a szénoklaté. A szénoklat hatasa
pillanatnyilag erdsebb, de egyrészt altalanos tomeghatas, masrészt természetesen kiviilrdl
jovo, és igy nem mély hatas, kivéve azon szokatlan eseteket, amikor lelki megrendiilést
eredményez. Az elmélkedés rontgenszeriien jar at és csendesen, de tartosan befolyasolja a
lelket.

Tobbet ér a meditacid, mint a lelki olvasmany, mely csak akkor éri utol az elmélkedés
mélységét, ha az olvasott anyagot atmeditdlom. Ha korunk nem tud imadkozni — ajakimaval —
, hogy tudna meditalni? Ennek a miivészetnek csend, lelki koncentracid, magany és
lelkigyakorlat a hazaja. Hatasardl sejtelme sincsen annak a l¢leknek, amely meg nem
kisérelte. Meg kell kisérelni.

Az aszketikus ¢€let a meditacidban taldlja meg fomiihelyét, hogy beldle induljanak ki a
tovabbi lelki, akarati munkanak 6svényei. A misztikus élet szdmara pedig a meditacio
elétornac. Csak ezen keresztiil lehet eljutni a kontemplaciohoz, a szemlélethez.

Az imadséag crescenddjanak legfels6 fokan all a kontemplacio, szemlélodés, mely
voltaképpen mar a misztikus élet vilagaba tartozik, itt csak a gondolat teljessége kedvéért
emlitjiik. A kontemplédcioban a Iélek tehetségei mar nem dolgoznak, legfeljebb abban a
passziv értelemben, hogy teljesen készen, alkalmasan és odaadasban allanak Isten
rendelkezésére, hogy azt tegye veliik, amit akar. ,,Istennek megélvezd szemlélete és
megélése. Ismeret, melybél a szeretet tilaradasa fakad.”* Isten hatalmaba keriti a lelket,

* Wesen u. Grundlagen der kath. Mystik. 1922. Theatiner V. Miinchen 29. o.
* Grabmann. Uo.
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amely az istenkdzelség ¢és istenmeglatés szinte foldi mértéket feliilmulo bodultsagaban
szeretetmamorba esik. Szent Pal ezt ugy mondja: ,.¢lek pedig mar nem én, hanem Krisztus ¢l
bennem.”*” A kontemplacio a foldi megtisztulas és lelki felemelkedés olyan foka, mely a
tulvilagi boldogsag istenbirdsanak el6izét ajandékozza a I¢leknek.

A misztikus lelkiallapot egyik esetleges tiinete: az extazis — elragadtatas, nem kiilon
imafajta és nem is 1ényeges része a kontemplacionak, mint nem tartozik hozza a vizio,
latomas sem. Rendkiviili kegyelmi tiinetek, melyek ima kozben lepik meg a lelket, amint az
Ur szinevaltozasanak torténete dokumentalja. ,, Tortént pedig, hogy maga mellé vévén Pétert,
Jakabot és Janost, felméne a hegyre imadkozni. Es amint imadkozott, arcanak képe
elvaltozék és ruhazata fehér 16n és fényben sugarzo. Es ime két férfiu beszélget vala évele,
tudniillik Mozes és I11és.”>" Ime extazis és vizio egyben. Imadsag jelleggel bir a joszdndék
felkeltése is. Tetteinknek olyan zomancot 4d, amind a jészandék mibenniink. A nap kezdetén,
a munka kezdetén szokas felkelteni és vele mindent vagy a kezdett munkat kiilon Istennek
vagy valami istenes célnak ajanlani. Ez istentisztelet. Azonkiviil erkdlcsi jo visszahatassal
van a cselekvére, mert amit Istennek szanok, azt jol végzem. Nem Kain, hanem Abel
aldozataval akarok Isten elé allani; nem silany munkaval, hanem becsiiletes faradozassal
akarok Istennek tetszeni.

A ropimak rendszerint ilyen kis imaszandékok, a 1¢leknek odaorientalasa Istenhez.
Ertékiik nem is szép tartalmuktol, cicomazott nyelvezetiiktol fiigg, hanem attél a
komolysagtol, amellyel a lélek belefekszik a ropimaban kifejezett gondolatba vagy érzésbe.
Valamelyik egyesiilet a Szentatya jubileumara ajanlott fel tgynevezett lelkicsokort, —
ajandékot, mely felajanlott szentmisékbdl, elmondott imakbol stb. allott. A csokor egyik
virdgszalaként szerepelt: 9570 répima. Hat ezekhez a ropimdakhoz, amelyeket ilyen pontosan
Osszeolvasnak ¢és kvazi gyartanak, nincsen nagy bizalmam. Valdszinii, hogy bucstval ellatott
ropimakrol volt sz6, amelyeknek sulyat az egyhaztdl hozzaflizott bucsuiadomany jelentette
elsdsorban.

A magénahitat mellé¢ sorakoznak a nyilvdnos djtatossagok tarka sokasaga ¢s gazdagsaga.
,Mindenekelbtt arra kérlek — irja Timéteusnak Szent Pal>> —, tartassanak konyorgések,
imadséagok, esedezések s halaadasok minden emberért.” A kozos €s nyilvanos 4jtatossagok
sajatos értéke az, hogy az egyhaz nevében torténnek, és hogy tobbeknek egyiittes testvéri
imadsaga nemcsak kiilondsen tetszik Istenatyanknak, hanem az egyén szocidlis, testvéri
belekapcsolddasa masok gondjaba, kozligybe €s ennek révén a szeretet tokéletességének
fejlodése. Az aszkézisben nem lehet eléggé hangsulyozni a karitativ tényezdk egyént
megszenteld és nemesitd jelentéségét. Ezért a kozos hitatok is fontosak. Onzé aszkézis és
hitbuzgdsag, mely nem veszi tudomdsul a més vagy a kéz nyomorat — nézetem szerint —, sem
egyénileg, sem az Ur Jézus evangéliuméanak szellemében nem igazi aszkézis. ,,Lén pedig ama
napokban, hogy kiméne (ti. Jézus) a hegyre imadkozni, és az egész éjszakat Isten imadasaban
t51té.”>* Ime Jézus mint az imadsag mestere. Nemcsak tanitotta a legszebb imat, hanem maga
is az ima embere, mert minden Isten embere, és hozzatehetjiik, mindenki, aki a tokéletesség
utjat jarja, fegyelmezi, neveli magat, alakitja 6nnon €énjét Isten képének és hasonlatossaganak
iranyvonalaban, sajat akaratdnak, az isteni kegyelemnek végs6 eszkozeivel, az imadkozik és
annal az embernél az ima nemcsak a szenvedé ember jajkidltasa, hanem az isteni tiszta 1égkor
szivasa, foldi embernek magasabb életidealhoz valo simulésa, a jonak, szépnek, tokéletesnek
programszer( keresése. Krisztus — az apostol fenti szavai szerint — hegyen imadkozott, mert a

0 Gal 2,20.
11k 9,28.
2 1Tim 2,1.
31ke6,12.
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magaslatok fel¢ torekvonek eszkdze az ima. Csak dncélt ne lasson valaki az imaban. Eszkoz
csak, mely segit Isten keresésében és a jobb ember kialakitasaban.**

14. Liturgia

Az imaélet — beledllitva az aszkézis utjaba és miithelyébe — nem targyalhato le a liturgia
nélkil. Kiilon kivanom fejtegetni egyrészt azért, mert a modern egyhazi élet egyik
probléméja, masrészt mivel egészen mas tipusli ima, mint az eldbbi fejezetben targyalt
magan- és kozimadsagok.

A liturgia az imadkoz6 egyhaz. Az 8segyhazban csak két imatipus létezett. Egyik a
maganima, melyet naggya fejlesztettek az anachorétak és aszkétak, ez azonban mindig
kevesek imautja maradt, és az egyhaz liturgikus imadsaga, mely utobbi dominalt és hordozza
az egyén ¢€s koz egész vallasossagat. Az eucharistia kortiil jegecesedett ki. Szent Pal
,Hkenyértorés”-e, melyet az apostolok cselekedete emleget, Justinus vértanua idejében, a
masodik szazad derekan mar liturgidva boviilt. Az egyhaz a zsid6 vallasban és pogany
kultuszban kézenfekvd jotol nem idegenkedett, mert hiszen torekedett azt megtartani,
felemelni, sajat lelkiiletével megtdlteni. fgy hat zsido (pl. reggeli és asztali imadsagok®) és
hellenisztikus hatdsok befogadédsaval a II. szazadban készen allott a liturgia, mely
természetesen allanddan fejlodott és gazdagodott, mivel hordozta az egész vallasi és egyhazi
¢letet.

Jellege, hogy az egyhaz k6zds imdja, amely Krisztus ¢életének €s misztériumainak
kultuszaban nyilvanul. Synthesis. Egybeforrottsag a szenvedo ¢s feltdmadt Krisztussal,
ugyhogy emellett az egyén Krisztus misztikus testének, az egyhdznak tagjaként szerepel.

Ennek az imanak kozosség-jellege, az egyhdz lelkét €s nem az egyén problémait hordozé
természete gyokeredzik az ¢Ini kezdd egyhaz els6 megmozdulasaiban. Az egyhaz kéri Jézust,
hogy tanitsa meg imadkozni, 6 kéri a Szentlelket,”® 6 imadkozik Péterért,”” mikor bortonben
sinylédik és 6 celebralja a liturgiat az els6 sszejoveteleken.”®

Christocentrikus természete pedig szintén az 6segyhaz lelkiilete, mely Krisztust ismerte,
hirdette és kozos életmegnyilatkozasanak minden mozzanatara parancsnak vette azt az
utasitast, amelyet Krisztus az utols6 vacsora ténykedéséhez fiizott: ezt cselekedjetek az én
emlékezetemre. Krisztus emléke liiktetett minden egyiittlétiikben, szenvedése serkentette ket
kiizdelemre, szenvedésiikre hitiikért, Krisztus tokéletessége ¢életszentségre buzditotta dket,
Krisztus feltamadésa pedig zaloga volt nemcsak istenségének, hanem annak, hogy él,
uralkodik, mint Szent P4l irja — heri et hodie, ipse et in saecula — 6rokké.” A liturgiaban a
torténeti Krisztus jelenné, ¢lové, életarasztova valik. Helyesen mondja Guardini, ez a jeles,
modern liturgikus ir6: ,,a liturgia nem pusztan emlékezés arra, ami egykor volt, hanem €16
jelen, allando ¢élete Krisztusnak benniink ¢és hivoknek Krisztusban éspedig az 6rokké €16
istenember Krisztusban”.®® Krisztus élete és alkotasa néha dramai szinben jelennek meg a
hivd szeme elott.

> Magyar nyelvii elmélkedési konyvek: Prohaszka: Elmélkedések az evangéliumrol, 2 kotet, Uj elmélkedések;
Nédasdy: Elmélkedések az év minden napjara; Huonder—Varkonyi: A mester labainal (papok szamara);
Charles—Galffy: Isten kozelében, 3 kotet (rendkiviil finomak); Vercruysse—Toth: Elmélkedések; Bossuet:
Elmélkedések az evangéliumrdl (Kozp. Szeminarium forditasa és kiadasa); Tesniére: EImélkedések az
Oltariszentségrol (Eucharistia Tarsulat kiadasa).

> Ecclesia orans. Herwegen. II. k. Herder.

% ApCsel 1,14.

7 ApCsel 12,5.

% ApCsel 2,42.46.47.

* Zsid 13,8.

8 Ecclesia orans. L. 42. o.
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Ertelem, akarat, kedély talal taplalékot és hodol a messiasi odaadasnak. A liturgia
formalisztikus része szimbolumok gazdagsagaval és a poézis melegével ad miivészi keretet.
Egész dogmatikank és erkdlcstanunk liiktet benne és nyer dramai ecsetelést. Nem medital
Krisztus halalarél, hanem végigéli. Nem széval emlegeti az Ur halalat, hanem raborul a
nagypénteki fesziiletre. Nem elégszik meg, hogy lélekkel imadja Istent, hanem az akarat
erositésére és az érzelem elmélyitésére térdet hajt, kiterjeszti karjat, meghajtja fejét. A
pasztorokkal 6rvend a karacsonyi bolesdnél, biineit siratja Magdolnéaval a kereszt tovében,
diadallal 6rvend az apostollal a feltamadasnak.

Es ezen dramai nyelven imad, engesztel, konyorog, dicséit a liturgia. A liturgia a 1élek
munkajat tekintve, élmény, Erlebnis bennem. Megélem Krisztus cselekményeit, jelentos€gét.
Megélem a dogmakat, erkolesi szépségeket. Versenyez a meditacidval, mikor megéli az
igazsagot, bar ezen megéléshez nem jut el Gigy, mint az elmélkedd: az igazsag fogalmi
tartalma és korrektsége révén, hanem az életrezgés és életérték kozvetlen megérzése révén.

A liturgia inkdbb misztikus imadsag. Nem a I¢lek tortetése, akarata imadkozik, hanem a
liturgia kelti a 1élekben a Krisztussal vald egyiittlét, egyiittérzés meglatasait. Azért mondja
pater Hammenstede: ,,Liturgie ist Mystik”.%!

Ez az ¢életliiktetés, az igazsag megélése, dramai szemlélete, az érzelmek kdzvetlensége és
természetessége az egész embert foglalkoztatja és magaval ragadja, bizonyos szempontbol
megsemmisiti, mert egyrészt uralkodik felette és viszi magaval, masrészt belesiillyeszti az
egyhaz grandidzus egységebe ¢és egészébe. Nem 6 imadkozik, hanem az egyhaz, melynek egy
integrans tagja. ,,Social gesinnte Frommigkeit.”*

Az aszkézist 1z6 €s keresO ember €rzi, hogy itt olyan &rammal talalkozik, mely egyszerre
minden céljat igéri és apolja. Hiszen itt mindenkinek valdsdg, amit Szent P4l mond: nem én
¢lek, hanem Krisztus él bennem.

Ezért irigylik meg a modern pedagogusok ¢és lelki emberek az dskereszténységtol és
szeretnék visszahozni a vallasi élet centrumaba a liturgiat, mely a modern ember szemében
olyan masodrangtiva lett. Az intellektualizmus tilhajtdsa megsziintette a liturgidnak azt a
kozponti jelentdségét, mellyel régen az egész vallasossagot, tokéletesedést, Krisztus-hitet
jelentette. Megindult a mozgalom, hogy a liturgia nagy jelentdsége, nagy kihatasa
visszaallittassék. Vannak, kik azt a nézetet valljak, hogy a vallasos életnek minden mas
formajat el kell dobni és pusztan a liturgia €letét élni, a liturgia keretében mozogni.

Mindenesetre meg kell penditeni a liturgia nehézségeit is, amelyek miatt a tokéletességre
torekvok, az aszkézis céljait ambiciondlok bizalmatlanok a liturgia irdnt és mit sem akarnak
hallani, hogy ima¢letiink szokott eszkozeit sutba rakjuk. A liturgikus imaéletben az egyén
nem ¢€rvényesiil — hangzik az egyik f6 kifogas ellene. Nem individualista, hanem a k6zdsség
élete. Ugy gondolom, hogy a liturgia félretoldsdnak nem egyediili oka a nyelvi nehézség,
mert hisz ez voltaképpen csak a nem latin népeknél all fenn. Mér pedig a latin népeknél sem
all az imaélet centrumaban a liturgia. Ott teljesen individudlis az imaelmélet és a Loyolai
Szent Ignac-féle akarat-egyéni ton halad. A liturgia befolyasanak ndvelése hasznos volna
annyiban, hogy a tilzott individualizmust, mely nemcsak a liturgiatél, de az egyhaztdl is
elhidegitette a hivé embert, gyengitse. Arrél azonban lehet vitatkozni, hogy a mai ember
alkalmas-e olyan liturgikus egység és kdzosség megélésére, mint amindt az dsegyhaz élt. A
kozosségben valo elmeriiléshez, a kozdsséghez vald onzetlen simuldshoz entiiziaszta lelkiilet
kell, ami a modern embernek teljesen hidnyzik. Pedig a modern embernek jot tenne, mert
egységes dogmatikahoz és egységes moralhoz jutna. Ma még a vallasos emberek is
egocentrikusak, vallasossagukat sajat stilusuk szerint €lik, aminél fogva megakadalyozzak az

1 Ecclesia orans. I11. 22. o.
62 Ecclesia orans. I11. 21. o.
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onods ember lekiizdését, nincsen is igazi haladas, tokéletesedés és a vallasossag erésen a
vallasi kellemességek, élvezet és esztéticizmus kérdésében meriil ki. Nincsen itt igazi
aszkézis, dnlegy6zés.

Masrészt a liturgia nagyon instruktiv. Az egyhaz fogalmazasaban az egész dogmatika és
moralis bent van megszépitve a vallasi nemes érzelmek és indulatok komolysagéaval és
poézisével. Egy-egy misztériumot ugy kidolgoz és elmélyit, hogy vilagi embereknek arrol
fogalmuk sincsen. Példaul tessék kézbe venni az Epiphania, a harom kiralyok tinnepének
zsolozsmajat. A Laudes antiphonai a haromkiraly jovetelét, ajdndékait, hodolatat klasszikus
szépségl koltoi ihletettséget maganviseld sorokban imadkoztatjak az emberrel. Vagy az
Urnapjanak antiphonai, himnuszai Aquinéi Szent Tamas vallasi zsenijétol és szentségétol
megirva igazan a misztérium minden mélységét feltarjak, és a szentség iranti hddolatnak
legszebb nyelvét zengik.

Ezzel szemben a mai imaélet és individualista aszkézis roppant iires, feliiletes vagy
szentimentalis. Ha szétnézek ismerdseim kozott, és keresek vallastol igazan mélységesen
ativodott lelkeket, sajatsagos, hogy mind a misszaléval kezében hallgatja a szentmisét. De
persze nem hallgatja, hanem éli, megéli, mint a liturgia fénykoraban szokasos volt.

Egy masik nehézség a liturgikus imaéletben, hogy nincsen benne szisztéma. A Loyolai
Szent Ignacban leginkabb tipussa fejlodott individualis és akaratra timaszkodo aszketikus
metodusban Oriasi a logikai rend és egymasutan, nagy a lélektani fegyelem és a témanak
teljes végigvezetése. Kozpontja az elmélkedés, melyet magat is Szent Ignac szigora
szabalyok és rend szerint folytat le, és amely az okoskodas, gondolkodas logikus rendjében
kényszeriti ra az akaratra az igazsagot. Minderrdl nem tud a liturgia. Ott nagy a tarka-
barkasag. Rapszodikus egymdsutanban valtakoznak a kiilonb6z0 lelki mozzanatok. Vegyiik
csak a szentmisét. Az oromteljes belépést koveti a confiteor, banat és biintudat. Majd Kyrie
eleison utan Gloria hangjai csendiilnek fel: dics6ités. Utana szentiras (lecke, evangélium),
credo stb. atszéve a napi szent €letének erényeivel. A nemesit6 €s Istenhez emeld hatas
kétségtelen, csak nem tudjuk elgondolni a I¢éleknek szisztematikus egyéni munkdjat, mert a
lelki aktusok szinte kergetik egymast, mint ahogy az €letben sincsen megallas, hanem
valtozatos egymasutanban liiktet az élet.

A végso megallapitas mégis az, hogy a liturgikus imaélet szép, valtozatos, az egész
embert abszorbedlo lendiilet. Aszketikus kihatdsai kétségkiviil ndvekedni fognak, ha kelld
eloképzettség, a liturgia kell6 megértése igazi liturgikus élményt ad a 1¢leknek. Ez még
eléggé ismeretlen.

15. Erényes élet

A moralistakat azzal a szemrehanyéassal illetik, hogy csak biintant tanitanak, és nem
foglalkoznak eleget Krisztus pozitiv erkdlcstandnak kérdéseivel. Az aszkézisben kiilondsen
nagy hiba lenne, ha megelégedne az dnfegyelmezés és onmunkalas azon fokaval, mely
elnyomja a rosszat. Bizonyos, hogy az aszkétikus munka els6 része a blin és gyarldsag
gyomlalasa. De ez a — latszélag — negativ munka ugysem végezhetd parhuzamban folytatott
pozitiv munka nélkiil, anélkiil tudniillik, hogy a biin gyomlalasat ne kisérné az evangéliumi
erények, a krisztusi pozitiv tokéletesség elsajatitasa.

Végre is az ember ¢€lete: tevékenység. Valamit mindenképpen kell tenni; abszolut
tétlenség nincsen. Ahol jo nincsen, ott a rossz veti meg a labat, és nem fog sikeriilni a rosszat
kiirtani anélkiil, hogy helyébe ne plantalnok a jot. Aki a karnalis konkupiszcenciat irtja
magaban, annak a tisztasag erényéért kell rajongani €s harcolni. Enélkiil képtelen magaban
felhajszolni azt az energiat, amelyre a gy6zelem érdekében sziiksége van, és bizonyos
kortilmények kozt a rossz tagadasa jelenti egytttal az ellentétes jo birtoklasat.
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A gbg0s alazatossag utan tor; a fukar jotékonysagot gyakorol, amikor gyengiti magaban a
rutat.

Az erénygyakorlat iskolajaban tehat a munka a rossz kiirtasaval kezdédik. Polgari és
foldi elgondolasban nagy biinok mellett megallhatnak nagy erények. Es a tarsadalom gyakran
meg van ezzel elégedve. Kiegyenlitettnek tartja az illetd erkdlcsi vilagat. De az aszketikus
¢let embere Istent kopidzza, kegyelmi alapon all, Istennek akar tetszeni — ami a rossznak az
egész vonalon valo tagadasa. A 1élek itt egységesen fejlodik.

Az erénygyakorlat iskoldjanak bizonyos rendet kell tartani. Ezt nemcsak a logikai
elgondolas kivanja, mely alapvetd és masodrangu erényeket kiilonboztet meg, hanem az
erények genetikus egymasutanja is megkdveteli, mert van olyan erény, mely nem sajatithato
el, ha el6bb egy masikkal, melyben gyokeredzik, nem vagyok rendben.

Az engedelmesség bazisa voltaképpen az alazatossag. Ha nélkiile akarom fejleszteni az
engedelmességet, homokra épitek, vagy pedig tokéletlen motivumokkal tdmasztom ala,
minek kdvetkeztében értéktelen, csillogd limlomot arusitok erénynek, amelyet az emberek
talan honoralnak, de Isten értéktelennek tekint. Az alazatossag altalaban véve is alapvetd
erény. Espedig azért, mert nem mas, mint helyes nértékelés; felismerése és gyakorlati
elfogadasa annak, ami vagyok és amit érek, mint Isten teremtménye. Tudat, hogy bennem
minden Istené s magamtdl semmi sem vagyok, mert minden Isten jésaga, adoménya ¢és
kegyelme. Ami bennem j6, nemcsak téle vald, hanem neki is tartozom leszamolni
safarkodasomrol, talentumaim felhasznalasardl. Ezen alapveto talaja az a termékeny fold,
amelybe a tobbi erény beplantalhato.

Mikor az aszkézis a sajat én megvetésébdl indul ki, akkor az alazatossag erényének
mentalitasabol cselekszik abban az elgondoldsban, hogy minden 6noés, érdekszerti
haszontalansag, és a végeredményben eltdvolodas Istentdl, megfosztasa Istennek irantam valo
jogatol. Az aldzatossag tehat értékelmélet gyakorlata, értékelbiralas a sajat én felett és az
Istenhez valo6 helyes viszony credoja; rajta épiilnek fel a tobbi erények. Mikor a Szentséges
Sziiz Istennek angyali lizenetére, hogy ¢ valasztatott ki a Megvaltd anyjava, ezt a gyonyori
vallomést tette: ecce ancilla Domini — ime az Ur szolgal6 leanya, csak azért tehetett ilyen
felséges tantisagot abszolut engedelmességérdl, mert mogdtte mélységes aldzatot rejtett.

Az alazatossag gyakorlasa nem is all kiilsé p6zban, hanem egyrészt abban a tudatban,
hogy minden bennem Istené, masrészt pedig ezen tudatbol fakado cselekedetben. Az
alazatossag mélysége €s Oszintesége alatdmasztja és hordozza az egész etikat €s az erények
gazdagsagdnak melegagya. A pogany korrektség €s erényesség a négy sarkalatos erénnyel
(bolcsesség, igazsagossag, batorsag, mértékletesség) kimeritette egész pozitiv erkolcstanat.
Alézatossagot nem ismert, és nem ismerte a beldle fakado virdgos kertet sem: mindk
engedelmesség, szolgalatkészség, szeretet, szerénység, josag, prudencia. Jézus szeretettol
langold szivére nem a szeretetet irta, hanem az aldzatossagot, amikor felszo6lit mindenkit:
tanuljatok télem, mert szelid és aldzatos szivii vagyok.

A kozélet nem tud mit kezdeni ezzel az erénnyel, mert telve van géggel, hiusaggal,
stréber érvényesiilés vagyaval, szeretetlen dulakodassal, szoval mindazzal, ami egyenes
tagadésa az aldzatos lelkiilet sugallta keresztény erényességnek.

Az aldzatossag megszerzése sok onmegfigyelésnek, elmélkedésnek, biinbanatnak és
onfegyelmezésnek a gyiimdlcse. Az aszkézis utjara 1épd embernek itt dllandoan kell intenzive
dolgoznia.

Ha az erényeket dinamikus ¢élethatds szempontjabol nézem, akkor Krisztustol azt
tanulom, hogy f6 erény a szeretet. Ugy Isten, mint ember irant. Itt a gyakorlat vilagaba
kikiildott szeretet a harom isteni erény: hit, remény és szeretet — tridszanak harmadika. A
harom isteni erény a természetes erények soraban is fellelhetd, de a kereszténység
természetfeletti vildgaban jut nekik igazan nagy tér. Ezek virtutes infusae-k, a kegyelemmel
belénk ontott természetfeletti erények, melyeknek novekedése a kegyelem erdsddésével jar.
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Az embernek Istenbe vetett hatalmas horgonyai, amelyek erejét Isten maga adja kegyelmével.
Ha benniink 6ntudatta valnak, akkor mint affektusok barmikor felkelthetok. Felkeltésiik
kétségkiviil hasznos, mert fejleszti benniink ténylegességiiket. A legkedvesebb és
legértékesebb imaformak koz¢ tartoznak.

A szeretet — mint mar fentebb lattuk — a gyakorlat erénye is. Alazatos lelkii és Istent biro
embernek egész életét jelenti. Istent hozza a foldre, mert ,,Isten szeretet”®, és Istent adja az
embereknek. Nem is egy erény, hanem az erény. Ilyen értelemben mondja Szent Agoston:
virtus est ordo amoris — a szeretet rendje az erény. A legnagyobb eloszto érték, megadja
Istennek azt, ami Istené és embernek azt, ami az emberé.

A szeretet cselekedet; legalabb is — I’amour est un desir, mint gyonydriien mondja
Fenelon — vagy, hogy cselekedje Isten akaratat, Isten josagat és szeretetét.

Mint ordo amoris, rend, az emberi viszonylatok kiegyenlitéje. Az emberek magukra
hagyva a természetes szeretetet is szenvedélyek mazaval csufitjak el. Sziilok szeretete
gyermekeik irant tud olyan 6nzést 6lteni, hogy mas gyermekek gytiloletévé fajul, vércse-
szeretetté és vad faji szeretetté valik, mely nélkiilozi a szeretet isteni tavlatait. A
természetfeletti ¢letbol fakado €s Istent kopiazo szeretet felemel ebbdl a sziik, 6nz6
kornyezetbdl s isteni magaslatbdl engedi a vilagot nézni és megolelni.

Mert a szeretet Istent kozli, és az egész ¢€letet atfogja és felemeli, azért a legtokéletesebb
erény. Ha elarad egy emberen s Urra lesz benne, akkor tokéletes az ember. A szeretet a
keresztény tokéletesség teljessége. A Iélek legtokéletesebb istenkdzelsége. A misztikus lelki
¢lmény is a szeretetben sziiletik. Az aszketikus élet és aszketikus erénytorekvés itt kell, hogy
igazan otthon érezze magat, és mindent elkovessen, hogy ez az erény legyen allando
tokéletesitésének fokméroje.

A kegyelemmel infundalt erényekkel egyiitt jarnak a Szentlélek-Isten hét ajandéka:
értelem, tudomany, bolcsesség, jotanacs, lelkierd, istenfélelem és jamborsag. Benniik a Iélek
mar nem emberi modon, hanem isteni modon érez €s cselekszik. Ezek tokéletes
lelkilendiilések €s aktiv indulatok, amelyek csak a tokéletesség magaslatan jaro lelkeknél
érvényesiilnek teljes mértékben, mert hosiességet, teljes istenodaadast, hdsies szenvedések és
aldozatok aran valo Isten-kozlést kivannak. Az aszketikus élet mezsgy¢jén kiiszkoddknek is
nyujtanak azonban készséget, batorsagot, plinkdsdi tlizet. Fejlesztésiik a kegyelmi élet, a
kegyelmi gazdagsag ¢és telitettség révén, aktivitasuk teljessége pedig a kegyelembdl naggyé
lett szeretetnek teljessége révén érhetd el. A belénk ontott erények és ajandékok rendszerint
megbénultan szunnyadnak bent a kegyelemben, mert kis blinok, rossz hajlamok, gyarl6sagok
s gondatlansagok szornytl pora ellepi a lelki porusokat és nem engedi a belénk ontott
erényeket és ajandékokat érvényesiilni.

Altaldban azt szoktdk mondani, hogy a kis biin gyengiti a kegyelmet. Ez igy nem fedi a
valdsagot. A kegyelem az ember lelkében elv, felemelés, istengyermekség zdloga. Ez a
kvalifikaltsadg egyszeriien megvan, ha bennem van, és se nem gyengithetd, se nem erdsithetd.
De gyengithetok benne a belénk 6ntott erények €s ajandékok, sot az elébiik gordiild
akadalyok olyanok lehetnek, hogy altaldban nem tudnak érvényesiilni és kifejlédni. Persze
vilagos, hogy ez az elcsenevészedés, illetdleg passzivitds a végeredményben magat a
kegyelmet, az egész kegyelmi épiiletet is gyengiti.

A belénk 6ntott erények és féképpen a Szentlélek-Uristen ajandékai egyébként a
misztikus élménynek nagy cselekvo tényezoi.

Az erények megszerzésének eszkozeit tekintve, nagy szerepe van a szoktatasnak,
rendszeres gyakorlatnak. Az alazatossag erényénél, mely voltaképpen nem gyakorlat, hanem
tudat, diszpozicio6 és onértékelés, a gyakorlat kevésbé jon szamitasba. De annal inkabb mas

% 1Jn 4.8.
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erényeknél. A szeretetet éppen a gyakorlat élteti leginkdbb. Gydnyoriien mondja Prohészka:
,.a szeretet haldla csak akkor 4ll be, ha nem akar tobbé szeretni”.®* Tehat a gyakorlat révén él
és liiktet.

Az engedelmességet is gyakorolni kell. A szelidség, tiirelem, megbocsatas, szocialis
szeretet is mind olyan erények, amelyek nem maradhatnak meg csak a sziv mélyén, mert
akkor mer0 érzelmek, hanem cselekedni akarnak és érvényesiilni akarnak. Erénynek azt
nevezem, amikor a jo bennem szokvanyos, amikor azt a jot mindig konnyedén és szivesen
teszem. Velem sziiletnek erények, masokat meg kell szereznem, ismét masokat a kegyelem
ont belém. Gyakorolni mindegyiket kell, mert az erény élet, de sok gyakorlati erényt csak a
gyakorlat révén tudok elsajatitani.

Alkalmas és sokat hasznalt eszk6z a mar ismert examen particulare, részleges
lelkiismeretvizsgalas, mellyel egy-egy erényt kiilon kiszemelek és minden lehetséges és
prudens alkalombol gyakorlok. Ha megbeszélem a lelkiatyaval és beszadmolok neki, még
valoszinilibb a haladés. A szentségre torekvok lelkinaplot vezetnek és pontokkal jelzik, hogy
mit hanyszor tesznek. Ez a rendszeres ¢és kontrollalt odairanyitasa a figyelemnek, akaratnak
¢s kegyelemnek, egybekapcsolva esetleg a szentek példajanak meggondoldsaval, nem
maradhat eredmény nélkiil.

A gyakori szentaldozas kegyelmének rairanyitdsa az intendalt erényre olyan lesz, mint
forrd nyaron a bdséges reggeli harmat, tavasszal a majusi meleg es6. Mintha azonban az élet
néha reacafolna, mivel sok buzgd ember nagy gyarlosagokat cipel magaval — egészen a sirig
¢s talan napi dldozok. A papok naponta miséznek és dldoznak, és bizony sok benniik a
gyarldosag €s tokéletlenség. A hiba ott lehet, hogy az illetd 1élek nem eléggé ismeri fel
gyarlosagait, azok nagysagat; téves lelkiismeret és dnismeret védi a hibdkat, vagy pedig nem
birnak veliik megkiizdeni, illet6leg gyarlosaguk nagysagat a kegyelem maga nem mossa le,
az akarat pedig gyenge és tétlen ¢és a valldsossagukban sok a formalizmus és érzésgazdagsag.

Mivel a példa hatalma is sokat tehet az erkodlcsi én kiképzésében, az erények
elsajatitadsaban, belekapcsolddik az eszk6zok sordba a lelkiolvasmdny is. Erényre neveld
konyvek és erényhdsoknek, szenteknek életrajza, a mi Urunk Krisztus fenséges egyéniségét
elénk tard konyvek johetnek itt szdmitasba. Minden neves vallasiré megirja a maga Krisztus-
konyvét. A jo olvasmany erényképzo hatdsat mar az dskereszténység felismerte. Kiilon rendi
ember, a lector olvasta fel a jambor szovegeket a katechumeneknek a liturgidban (szent lecke,
evangélium). A mai ember nem igen kapkod szentek életrajza utdn. Oka az, hogy csak
legtjabban razta le magardl a hagiografia a kozépkori metddust, mely kritikai érzék nélkiil,
kizarolag kiilséségek szemmel tartasaval és csodak, meg csodas dolgok halmozasaval és
hajhéaszasaval toltotte meg a szentrdl szol6 konyvet. A modern embert ez nem érdekli. Inkabb
a belso fejlodést, a harcot az etikajaért, az embert, amint volt erényeivel és gyarlosagaval
kivanja latni, ahogy Meschler irja meg Szent Alajost, vagy Szent Agoston 6nnonmagat
(Confessioi).

A betti és a konyv hatalmaval szdmolni kell a lelki életben, az aszketikus munkéban is.
Mikor az emberek annyi silanyt olvasnak, s az Gijsdgok botranyok kiteregetésével szolgaljak a
kultirat és a jo izlést, akkor a j6 olvasmany rendkiviil fontos téma. Sajnos, az olvasmanyok
terén igen lelkiismeretlenek az emberek, még nagyon jo katolikus kdrokben is.

16. Erotika

A tisztasag erényét gyakorlati jelentdségénél fogva ki kell emelni az erények altaldnos
targyalasabol. Sziikséges azonban, hogy az egész szexualis problémat szétteregessiik, mert a

% Soliloquia. I. 115. o.
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liliom draga viragat feneketlen mocsar kdrnyékezi. Mint a Madonna szobrat az abbaziai
tengerparton a tajtékzo hullam, tigy nyaldossa az élet piszkos szennye ezt a karcsu viragot.
Ismerni kell a szennyet, hogy a virag védekezni tudjon ellene.

Minden erdsen dekadens korban és tarsadalomban feliitotte fejét a panerotizmus, vagyis
az a felfogas, hogy az emberben az egész érzelmi vilag és minden olyan aktivitas, amely nem
szolgalja az onfenntartést, erotikus jellegli. A nagy etnografusok (Schmid) szerint az
Oskultaraban €16 népek — éppen a modern megallapitasok értelmében — szigoru szexudlis
erkolcsi viszonyok kozt élnek. Hazassagon kiviili nemi €letet nem ismernek. Rendszerint a
kultura lazitott a szigoru felfogason és gyakorlaton. Az antik kultira annyira megengedte a
kozerkolcsiség abroncsait, hogy a szexualis romlottsagnak valdsagos lavaja omlott szerte, és
a panerotizmus szenvedélyeit €s perverz kicsapongasait zuditotta a tarsadalomra. Olyan
idealis tiszta fejek, mint Platd, sem tudtak a szexualis problémaban eligazodni.

A ma dekadencidjanak panerotizmusa freudizmus néven ismeretes. Ha a kozéleti erkoles
nem is vallja ezt az eltévelyedést, mégis annyira megromlott a gondolkozasa, hogy mar is
dongeti a hdzassag katolikus felfogdsanak kapuit, lehetetlennek mindsiti a hazassagon kiviili
teljes absztinenciat és az egész vonalon laxista felfogast és gyakorlatot hirdet. Ha mi nem
valljuk semmi aron a panerotizmust, mégis elismerjiik, hogy a szexualis kérdés a koz és
egyén legnagyobb problémaéja.

A szocialis kérdés mellett, mely a lenni és nem lenni hamleti gyilkos kést szoritja a
tarsadalom torkdara, és amely kérdésben az egyhdaz is alig tud gyakorlatilag eligazodni, a
szexudlis kérdés a legéget6bb és legaktudlisabb probléma. Az egyén fejlédésében a szexualis
vilag felébredése nemcsak a férfi €s noéi jelleg, érzelemvilag ¢s mentalitas kifejlodését jelenti,
de hitbeli és erkolcsi gondolkozésara is kritikus és krizises id0szakot jelent. A gyakorlat azt
mutatja, hogy az egyénnek hit és erkolcsi vildga rendesen a szexudlis probléma szerint
igazodik. Ha sikeriil az érz¢éki hajlam zabolatlansagénak érvényesiilnie, és ha az egyén tart
kaput nyit az utca utalatos és ziillott vildganak, akkor meg van pecsételve annak az egyénnek
a sorsa. Hitét, korrekt erkolcsi felfogdsat és életét marol holnapra lomtarba dobja, és csak
hajlamainak diktatorsagat koveti. A legnyiltabb jellem is kezd zarkézotta lenni sziilok és
neveldk eldtt, és kezdi a maga kettds életét. Egyik élete nyilt, mely igyekszik a jobb felfogas
¢és gondolkodas tarsadalmi berendezéseivel és hiveivel kozosséget vallalni; masik élete pedig
az 6 &jjeli élete, melyhez szintén megvan a maga garnitiraja. Az emberek semmiféle téren

Igaz, hogy nagyok a nehézségek. Kiilsok és belsdk. Az emberi természet romlottsaga
seholse tombolja magat ugy ki, mint a szexualis téren. A beliilr6l jov6 ingerek, az emberben
rejld erkdlesellenes uton is kielégiilést keresd szexudlis hajlam és a kiilvilag folyton izgatnak.
Elsoben mégis a kozfelfogas romlottsaga. Ez annyira lecsuszott és elfajult — valdszintileg
sohasem volt sokkal jobb —, hogy egy fiatal férfiinak szinte titkolnia kell, ha még tiszta,
nehogy lefitymaljak az elbukottak. Pedig nem a nemiséghez kell a batorsag, annyira elébe
tolakszik, hanem az elvhiiséghez, ahhoz a kemény ellendllashoz, mely a piszkos ¢&jjeli
csabitasnak, a tarsadalmi sopredék undok kenyérkereseti tolakodasanak nemet tud mondani.
A tarsadalomnak becsiileti €s batorsagi kodexe a szexudlis szenny ¢€s a parbaj barbarizmusa
révén teljesen krakéler nivora siillyedt. Eppen annak nincsen becsiilete, amihez 6nuralom,
izlés és miiveltség sziikséges. Ebben a gondolkodasban sokkal tobb a dekadencia és
erkolcstelenség, mint a tényleges szexualis eltévelyedésekben. Az egyhaznak dogmatizmusat
itt végtelen fajdalom fogja el, mert az egyhdz megérti a gyenge embert és blinbocsatd
josaggal megy a blinds beteg utan, de ha az emberek a hit s erkdlcs dogmaiban nem
gondolkodnak és nem beszélnek helyesen, akkor elveszett minden, mert elveszett a bazis az
ellenallashoz, a megbocsatashoz, a felkeléshez.

Azért a modern aszkétika nem elégedhetik meg azzal, hogy propagélja az absztinencia
mivészetét, mert messzebb és mélyebben kell kezdeni a gyogykezelést, €s hangsulyozni,
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hogy az absztinencia nemcsak dogmatikailag nagy erkdlcsi kdvetelmény, hanem
pszichologiailag is lehetséges és nem karos az egészségre. Minden ellenkezd allitas
elbukottak dnvédelme és mentegetdzése — még ha orvosi koroktodl jon is. De hangsulyozni
kell azt is, hogy ezen pszichologiailag lehetséges katolikus erkdlcsi vilag belso €s kiilsd
akadalyok miatt olyan nehéz, hogy kiilon gondozas, tervszerli onfegyelmezés és 6vatossag
iskolaja nélkiil és az isteni kegyelem potlo segitsége nélkiil nem valosithatéo meg.

Csak az eddig ecsetelt elvi allaspontok elfogadasa utan indulhatok neki a gyakoriati
modoknak és eszkozoknek, melyeknek segitsége mellett kész vagyok az allaspontomhoz mért
tisztasdgot megvalositani.

A szexualis kérdésrdl valo korrekt gondolkozas érdekét szolgaljak eléadasok, irodalmi
termékek,® a krisztusi erkdles idevago igazsagainak modern tudomanyos, fiziologiai,
pszichologiai megvilagitasa — orvosoktol, tudosoktol, neveldktdl. Korrekt gondolkodas a
problémarol kimondhatatlanul fontos, mert még ebben az esetben is — tekintve az emberi
gyengeséget €s a kiilso ¢élet ezer rutsagat — ritkan éri el a fiatalember a szdzszazalékos
praktikus eredményt. Teljes absztinenciat kell vallani hdzassdgon kiviil és az onfegyelmezés
sziikségességét a hazassagon beliil. Szabadjara engedni a nemi hajlamot sohasem lehet, mert
amint az egyénben mindent felforgat, cinikussa tesz €s a panerotika piszkos mocsaraiba
kerget, ugy a szexualis probléma intézményes rendjét, a hazassagot is megrontja és szétdulja.

A gyakorlati fegyelmez6 munka terén a katolikus ember és ifju messze felette all mas
keresztény koziiletek kovetdjének. A tisztasag a katolikus ember elé vallasi nimbusszal 1ép,
éspedig egyrészt az egyhazban féleg az eucharistia révén elevenen liikktetd Krisztus
egyéniségeébdl és tokeéletességi eszményebdl kifolyolag, masrészt a szentséges Sziiz
tisztasaganak nagy tiszteletébdl. A Méria-kultusz felemeli az ifjisagot, segiti benne
megorizni a tisztasdg eszményképét és a tisztasagot magat; de felemeli a hazasokat is, hogy
életallapotuknak megfeleld tisztasagot és a tiszta anyasagot benne utanozzak. Igy keriilnek a
hazastarsak agyai f61¢ a Madonna-képek. Szerzetesek, apacak, papok, vilagi egyének, ifjak és
hajadonok tisztasagi fogadalmai mindig a Maria-képek el6tt gyongydznek ki eldszor a
1€lekbdl. A tisztasag vallasi nimbuszanak nagysagat emeli még a tiszta szentek ékes sora:
Szent Imre, Szent Alajos, Szent Agnes, Szent Margit stb. A vallasi nimbuszt fokozza végiil,
hogy a tokéletességre vald torekvésnél a tisztasdg egybeforr ugy a tokéletesség fogalmaval,
mint megvalositasaval.

Azért kivanja az egyhaz klérusatol a tisztasagot. A tarsadalom nagy bizalommal van
iranta, valdosdgosan magaslati levegdje a tokéletességnek. A kasztitdsos papsag allando
bizonyiték amellett, hogy a tisztasag lehetséges, egészséges €s boldogit. A hivok kozt és
jelesen az ifjiisag kozt forgolodo tiszta pap oOriasi hatassal van a kornyezetére. Es amennyiben
viszont az emberek szexudlis téren nagy nyomorban vannak, éppen a tisztasagban €16 pap
irant van egyediil bizalmuk, hogy védelmet, tanacsot keressenek. Mert ha a tisztasagban €16
pap nem is ismeri Ontapasztalatbol a szexualis élet eltévelyedéseit, de ismeri az
onfegyelmezés, a gydzelem miivészetét, és éppen ezt keresik nala. Ezt keresték, s6t még
tobbet, Magdolna és a hazassagtord asszony is, mikor Jézus elé borultak, hogy
megtisztuljanak.

A tisztasagért vivott harcban hatalmas — szintén katexochen katolikus -— segédeszkoz a
gyontatdszék. A szexudlis gondjaban kétlaki ember ott szintén feltarja bensejét, helyzetét.
Az ifjisag ebben a kérdésben teljesen elrejtozik sziilei elétt. — Anyja eldtt szégyenli magat, a
rendszerint igen szigoru togaban jaro, de ifjukoraban botlasokban bdvelkedd apat pedig nem
igen fogadja el mesternek, amiben legtobbszor el is taldlja az igazsagot. Az apai beavatkozas

65 Klasszikusan szép: Tiszta férfiusag, Toth Tihamértol; tovabba: Kemény parancs, Pesti Szt. Imre
Kollégiumtol.
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nem is igen kivanatos. Vagy nem gondolkodik korrektiil errdl a kérdésrdl, vagy nem ért a
1¢lek kezeléséhez, vagy pedig elegenddnek tartja — mint sajnos iskolak, egyetemek is teszik —,
ha higiéniai szempontbol oktatja ki, ami elkenvén az erkdlcsi jelentdséget, sulyos kart okoz a
kiiszk6do 1¢éleknek. A lelkiatya eldtt Oszinte a megnyilatkozas, mert végeredményben is oriil,
hogy vajudasaban segitd jobbra, jobarati kézre talal, — hacsak nem szereti direkt a szennyet.
Az eredmény akkor igazan teljes, ha allando lelkiatyanak alland6 gondozasara bizza valaki
magat. Vallason kiviili értékes eszkoz a tisztasag megdérzésében a sport. Edz6, fegyelmezo és
mértékletességre tanitd hatasa a tisztasag javara szolgal, ha ez nem is szerepel a sport
bevallott idedljai kdzt. Mikor elvonja az embert a ziilléstél, mérsékletlen ivastol és testedzés
révén némileg levezeti az érzékiséget, a tisztasagnak természetes védObastyaja. Ezt a célt
persze nem ¢éri el, ha a sporttal jaré nuditas koriil izléstelenségek torténnek. Ilyenek, ha ndk
nézik a boxolo férfiakat, vagy férfiak és nok trikdban egyiitt tornaznak, strandolnak,
fiirddnek. A cserkészet mint sportmozgalom (t6bb ennél) is értékes, de csak akkor, ha papi
vezetés alatt all, mert csak akkor emelkedik olyan magaslatra, hogy a tisztasag apoldja lesz.
A mintanak tekintett — de nem papi vezetés alatt 4ll6 — angol cserkész nagytabort épp tigy
kornyékezték €jjeli ronda lepkék, mint a tdborozo hadsereget szoktak.

Mindezek mellett még mindig tag tere marad az egyén sajat fegyelmezésének. Gonosz
alkalmak keriilése, az érzékek fékezése, mértékletesség italban, olvasmanyokbani 6vatossag,
a leanyifjusag szigort nevelése és Orzése (ez ma rosszabbul all, mint a fiak nevelése), isteni
kegyelem keresése, az eucharisztikus kegyelem gyakorisdga s mindenekfelett valo értékelése
mind természetes és természetfeletti eszkdzok, melyekre a gyenge embernek sziiksége van
tisztasaga megdrzésében.

Ma is igaz a régi kozmondas: ignoranti nulla cupido — amit nem ismernek, azutan nem —
vagy legalabb is kevésbé vagyakoznak. Azért gonosz elv a mindent megprébalni, a
kitombolni engedni felfogés, amellyel sziilok is vigasztaljak magukat, ha észreveszik
gyermekeik szexudlis nyugtalansagat. Nem tudni, hogy megall-e az illetd elcsuszasdban, nem
cinikusan, megtépazottan, esetleg betegen keriil-e ki a mdmorbdl, a lokalokbdl. A
regényirodalom és a szinpad (kivéve az dllamiakat) dekadencidja is tarsul szegddik ott, ahol
liliomos l¢élek elhervadasat célozzak. Szinpadi miivészet és iroi kvalitas csédjét jelenti az, ha
mar nuditas és az érzékiség hataseszkozeire szorulnak ra.

A mai embernek azért nem szabad hyperpriidnek lenni. A nudités bizonyos fokat el kell
viselni tudni. Hiszen sok itt a megszokas. Régente elég volt, ha egy dama vadlija kikandikalt
és maris szemtelen megjegyzésekkel kisérték ledér fiatalemberek. Es ma?

Az etika 14t6sz6gébdl szigortian kiilonbséget kell tenni erotika és szexualizmus kozott. Az
erotikaban az 6rok férfiui és ndi keresi egymast. Végre is a teljes emberi se nem a férfi, se
nem a nd, hanem a kettd harmonidja. Masrészt mindegyik onkénytelen keresi parjat, melyet
Isten neki teremtett. A megtalalt vagy megsejtett élettars birasanak a teljességéhez
hozzatartozik kétségkiviil a szexualités is, de ameddig a birtoklasnak teljessége a hazassagban
be nem kovetkezik, addig az erotika a szexualitas nélkiil heviti a fiatal keblet. Ameddig a
hazassagon kiviili erotika nem koveteli a szexualitast, addig etikailag semmi kifogas nem
tehetd, hacsak azért nem, hogy lek6ti magat, elmulasztja kotelességét miatta, vagy kiteszi
magat a szexualizmus felkeltése veszedelmének.

A szexualizmus egyediil mindig ordinaré karnalitas, mely megcstfolja az ember
szdrmazasanak misztériumat, megcsufolja a gyermeket, ezt a nagy szentséget, és végtelentil
lealacsonyit. A pusztan nemi érintkezés futdlagossaga szennyes bepiszkitas €s utalatos fekély
az emberen.

Az az aszkézis, mely tisztasdgért harcol €s tisztasagot nevel, az emberiség legszebb
értekéért dolgozik, az erkdles legnehezebb probléméjat oldja meg, és az egyénnek, kdznek,
fajnak, nemzetnek a legnagyobb szolgalatot teszi.
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17. Modern élet tengerén®®

Az élet oriasi ellentétek hullamverése. Egy ilyen hulldmverés a modern ember
individualizmusa. Mindenki a maga ura, erkdlcsi normaja €s istene szeretne lenni. A
tekintélyt — legyen az eszme vagy hatalom — szeretik ugy odaallitani, mint régi letlint korbol
val6 nevetséges maradvanyt, mely ugyan hazajar, mint a kisértet, de mar nem életérték. A
modern ember le akar razni mindent, ami k6tné. Meztelen nemcsak a német ,,Naktkultur”
perverzitasaban €s ordinarésagaban, hanem abban is, hogy levet minden felfelé valo tekintést.

Az individualizmus kirobbandsa a reneszansz; a reformacio csak az 6 nyomaban tudott
megsziiletni, hogy a reneszdnsz mentalitasat ad absurdum vigye. A reformécié nemcsak
kiilsleg robbantotta sz¢&t a nagy keresztény nyugati egységet, hanem belsdleg is eltorte a hit
egységét. Megindulasa 6ta mindenki annyit tor le Krisztus 6rokébol, amennyi jol esik. A
nagy Harnack is azon abszolut racionalista és individualista felfogést vallotta, hogy példaul a
protestans pasztor a hitvallast csak prédikalni koteles, de nem egyénileg hinni.

A reneszansz €s a protestantizmus nagy aposztaziaja €s laicizalasa ota rengeteg tényezo
dolgozik az egységesség helyreallitisan — de hiaba. Kultura, technika olyan kdzel hozzak
egymashoz az embert, mint soha; hiszen aki Amerikaban beszél, azt ugyanakkor, sajat
hangjan a legeldugottabb magyar alfoldi faluban hallom. Es mégsem allottak az emberek
meggy0zddésben, érdekben, 1¢lekben €s szivben sohasem tdvolabb egymastdl, mint most.
Népek, tarsadalmi rétegek gytilolete egyenesen végromldssal fenyegeti a kulturalt népeket.
Rém beteg ez az emberiség.

Amennyiben az individualizmus szabadsagot is jelent, azt lehetne gondolni, hogy ezen a
jogon a jo harcosai is korlatlanul érvényesitik énjiiket ¢s meggydzodésiiket. A valosag
azonban racéfol erre. A mai individualizmus nem a szabadsag, hanem a rabszolgasag
kényszerét zuditja ra a tarsadalomra. Az emberi alacsonyabb hajlamok ¢és az allati emberinek
szabadsaga tomegpszichét teremt, és olyan altalanos erkolesi dekadenciat hoz 1étre, hogy a jo
vagy mint szerény ibolya szorul meg a métely lapulevelei mogott, vagy ellenallhatatlan
erdvel sodrodik a divatos 14z dramlata utan. A sajto, parlament, kdozegészség, csalad, zene,
tanc, strandolés, miivészet stb. a betegségnek szimptémai. A tarsadalom széles rétegei
ezeknek a stilusat annyira elfogadta, hogy az emberek szinte jonak tartjak. Egyszertien
elveszett a jo izlés. Egy budapesti festészeti tarlaton egy modern — allami 6sztondijakkal
jutalmazott — festd hatalmas vaszna éktelenedett. Kulissza-festmény. Targya: az aranyborju
imadasa, ahol céda ndk bamban €s butan arusitjak nem mosolyukat és kedvességiiket, hanem
baromi testiiket. Eppen iskolaslednyok — tanarok vezetése alatt — nézték. Mi ez? Kultura,
felvilagosodottsag — vagy egyszeriien csak a legbotorabb fogalomzavar az erkolcs, miivészet
¢s pedagogia koriil?

Ha az etika respektalasa nélkiil gondolkoznak, festenek, nevelnek, csak ide lehet eljutni.

Ma megalapitjak a jobb id6k nemes presztizsével — oltar elétt — a csaladot, de
megnevezni. Az ilyen hazassag nem is hat nemesitdleg a tarsadalomra, mert nehéz belatni,
hogy miért jobb ¢és tisztességesebb hazassaggal kezdett nemi ¢élet, mint e nélkiil, ha
kikapcsolodik a gyermek?

A nehéz gazdasagi viszonyok kétségkiviil sokat mentenek, de a baj stlypontja nem itt
van, hanem a lelkiismeretben. A mai dekadencianak legnagyobb jele, hogy ma nem a n6t
védik a férfiatdl, hanem a férfit a n6tél. Mert ha a n6 lemond a gyermekrdl, akkor felel6tleniil
¢s egyediil érzékiségtol tizve ildozi a férfiat. Méltan kérdezheti valaki — a tarsadalom fenti
rajza utdn —, hogy van-e itt helye aszkézisnek, Krisztusnak, egyaltalaban jobbulas

66 Osszefoglald, épp azért ismétlésekbe bocsatkozo attekintés a modern életen az aszkézis szemiivegével.
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reményének? Szerencse, hogy az emberiség Isten szemében nem massa damnata, hanem
rémai jelenetében torténik, ahol a kéjencek dorbézolasa kdzben megjelenik nemcsak a fekete
halal, mely egymagaban véve csak kétségbeesésbe kergetne, hanem a kereszt megvalto €s
felemelo vilaga is.

A jobbulas reményét nem lehet feladni, de az 0j helyzet 0j utakat kivan ugy a
lelkipasztortol, mint a pedagdgustol, mint bizonyos szempontbol — az aszkétatol is. Az
individualizmus 6nzésének neki kell szegezni a szocialis, karitativ gondolkozast. Magyarnak
kiilondsen hidnyzik. A németek linnepelnek egy mostandban elhunyt lelkipasztort, dr. Karl
Sonnenschein-t, Berlin apostolat, ki a fértelmesen romlott, parvenii Berlinben (ilyen romlott
katolikus varos nem is lehet) is bamulatos sikereket ért el — éppen szocidlis nagy szivével.
Mert Isten nem akarja az embert bent pusztulni hagyni az erkdlcsi €s anyagi nyomorban és
megmutatja apostoli és profétai lelkek révén a segitség ttjat.

Parmaban frater Lino franciskénus a nincstelenek, koldusok, budapesti csikagobeliek,
apacsok és bortonbe jutottak jotevé angyala volt. Ugy esett 6ssze egy tir gazdag hazanak
1épcsdjén, amikor uton volt partfogoltja szamara adomanyért koldulni. A borton lakoi, kiknek
igazan atyjuk volt, a kapukig kisérhették koporsojat és az drizetleniil tagra nyilt kapun senki
sem kisérelt meg szokést, annyira meg voltak hatva.

Csak meg kell penditeni az alkalmas hurt és megvan az eredmény, mert a nyomor és lelki
eldurvulas mogott ott szunnyad a vagy a tisztességes ¢élet €s a josag utan. Assziszi Szent
Ferenc igénytelensége ¢és nagy szocidlis josaga kell, mely szinte megosztja a sorsat a
nyomorultakkal. Az aszketikus ¢€let erénytorekvése ne elégedjék meg a belsd erényekkel,
hanem vegye ki részét a szocidlis és erkdlesi nyomor gydgyitasat eldémozdité munkéban. Az
onlemondast, vilagmegvetést egy eldkeld uri dadma is gyakorolhatja itt, ha belép a szegénynek
rossz levegdjii viskdjaba, ha ellatogat a kiilvaros nyomortanyaiba, faradozik a szegények
legszegényebbjeiért. Ez az aszketikus élet legszentebb elveinek pompaés gyakorlotere. Még
kevéssé latogatott, pedig sok a nagyon vallasos lélek, mely — legalabb latszolag —
tokéletesedni akar.

Valamiképpen a szocialis szeretet aszkéziséhez tartozik a liturgikus aszkézis. Szintén 1)
ut, bar a legrégibb egyhazi aszkézis. Itt a szocidlis szeretet egysége az egyhazat és Istent
vonja a kozelbe. A liturgidban az egyhdz Krisztussal él. Krisztus megszlinik a multé lenni és
megsziinik csak alkotasaiban koztiink €lIni; a liturgianak ez kevés, benne és rajta keresztiil
I1élek egyiitt sir, oriil vele, hodol neki; szereti 6t. Az egyhaz érzelmeit, rajongod szeretetét,
hodold imadasat dramai aktusokkal, gyonyorti koltéi nyelven zengi el a liturgiaban.

Sajnos, ez a csodaszép lelkiilet a mai embernek idegen és ismeretlen. Az individualizmus
embere elszakadt a liturgiatdl, a reformécio lejaratta, az ismeretlen nyelv elzérta kincseit a
hivo 1¢lek eldtt. Foképpen a germanok €s mi magyarok allunk értelmetleniil a liturgia
szépségének zart kapujan. A latin népek értik. Epp azért Németorszagbol indult ki a hatalmas
liturgikus mozgalom,®’ mely irodalmi alkotasokban tarja a vilag elé a liturgia értékét és
jelentdségét, leforditja az ismeretlen szovegeket és az imadkozo kezébe adja, és azon

57 A liturgikus mozgalom hulldmai a Méria-Laach-i bencés kolostorbél indultak ki: ,,Ecclesia orans™ cimii
sorozatos kiadvanyai, a ,,Die betende Kirche” cim{i népies, hatalmas diszkiadasu kotete harcolnak az
eszményért. Ausztridban Pius Partsch Klosterneuburgi szerzetes dolgozik legtdbbet e téren, ,,Liturgische
Gemeinde”-jével templomrél-templomra megy népszeriisiteni az ideat. A St. Gabriel-i (M6dling mellett) isteni
igérél nevezett misszios papok is sokat tesznek a mozgalom érdekében. Nalunk: Szinek, dr. Korompai,
Cséfalvay, Szunyogh Xavér, a Kath. Noegylet Orsz. Szovetségének magyar misekdnyve, majd leglijabban dr.
Klinda Pal hetente tizezrével szétbocsatott 14 filléres vasarnapi magyar mis¢jével 1éptek be a liturgikus
munkaba.
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faradozik, hogy a modern ember a liturgia cselekményi részébe is belemélyedjen, kiegészito,
tarscselekvo tényezdnek érezze magat, az egyhazat érezze liiktetni szivében, hogy igy
Krisztus atjarja 6t, magahoz 6lelje, homlokon csokolja. Azt hiszi a liturgia, hogy az egész
embert tudja megvaltoztatni, jobba tenni és az aszkézis minden feladatat a lelken megoldani.

Kérdés, hogy a modern ember alkalmas-e erre. Nem olyan, mint az dsegyhadz embere. Azt
nem hiszem, amit egyesek hirdetnek, hogy az egyhaz reneszéansza fligg téle, de azt
bizonyosnak tartom, hogy ennek az individualista embernek sziiksége van a liturgiara és
oOriasi hasznara is lesz a liturgia: egyhaziassagat, vallasi telitettségét, aszketikus célkitiizéseit,
egyhazias szolidaritdsat fogja hatalmas mértékben eldmozditani. Részben legalabb vissza
kellene jonni annak az idonek, amikor a liturgia keretében folyt le a 1élek jdmborsaga €s
ennek meleg poézisében tokéletesedett a 1¢lek, lett Krisztushoz hasonléva. Az
Oskereszténység remetesége nem varazsolhato vissza, de liturgidja igen. A munkat a hivatalos
egyhdz is megkezdte azzal, hogy a gregorian éneket reformalta és siirgeti, folyton uj
officiumokat és miséket ad ki, reformalta a breviariumot és a liturgia kozpontjaba helyezte
ismét a legméltosdgosabb Oltariszentséget, nem annyira mint az imadés, hanem mint az isteni
taplalék szentségét.

Kiilonleges sulyt kell fektetni a szexudlis nevelésre. Minden idoben homloktérben allott.
Ma még a szokottnal is er6sebben. Az individualista embernél nagyon felszabadulnak a nemi
hajlamok. A hdboru és 6sszeomlds ideget 6rld borzalmai és a normalis életbdl kiszakitd
zlirzavar is feldulta a szexualis €let korlatait. Nemi korlatlansagot hirdetd aramlatok,
panerotikus felfogadsok sem maradtak hatas nélkiil még azon kordkben sem, melyek
konzervativak. A modern élet, miivészet, szorakozas, a mai ember 6ridsi idegessége is rontjak
a helyzetet. Az idegekre nagy gondot kell forditani. Igen sok embernél a ttilzott nemiség csak
tulzott idegesség. Ez is a hdboru, nyomor ¢€s bizonytalansag atka. Az aszketikus 6nnevelés
megtartva a régi bevalt fegyelmezo és érzékeket temperald eszkdzoket, fektessen azért nagy
sulyt a sportra, higiénidra. Szabad levegodre, idegek kipihenésére €s erdsitésére. Az
onfegyelmezés drakoi szigora és sanyargatasszerli modja nem vald a mai embernek, idegei
nem birjak és lelki kihatasa ennélfogva éppen ellenkezd. Jozan polgari élet, mozgas €s sport —
szemben az élet hajszajaval és ideges tiilekedésével — formalisan aszketikus sziikségletté
valtak a szocialis probléma szempontjabol.

A nemi felvilagositdsnak semmi kdze a nemi megtartdztatashoz. Itt a tudas nem jelent
elintézést. Akarati probléma ez a legjavabol. Nem nagyon régen pedagdgusok is azt hitték,
hogy a felvildgositassal megtortént minden 6vointézkedés. Ezt ma csak naiv vagy tudatlan
emberek tartjak. Csak a sziikséges felvilagositas engedhetdé meg, de azutan erdrol,
idealizmusrdl kell gondoskodni, hogy az erkdlcsi kdvetelmény meg is tétessék.

Az aszketikus élet lemond6 mentalitasa és munkairanya nélkiilozhetetlen. A nemi
szabadossag nem felvildgosodottsag, hanem ledérség; a lednyvildgnak latszolagos onallosaga
¢s fiussaga végtelen konnyelmiiség és szemérmetlen ledobésa a leanybecsiiletet védo
ledanyossagnak. A ledanyvilag nevelése zarddban teljesen szigorl, utana pedig — Gigyszintén
atmenet nélkiil és onallosag nélkiil — tal szabadon sodrodik bele a tarsas €letbe és a
férfivilagba. Itt nagy felelsség terheli a sziiloket és nagy veszély fenyegeti a megalapitando
csaladot. A férfi megérdemli majd a sorsat, amelyet keresett, amikor gyengeségében tetszett
neki a fius, szabad ledny. Majd a csaladban is szabad akar maradni, és azért nem kedves neki
a gyermek, a hazassagi hiiség és a csaladi otthon.

Ezt a tarsadalmat csak az egyhdz, annak lelkisége, aszkézise mentheti meg. Ha ennek nem
sikeriil, elpusztul 6 és benne a kereszténység is.

Ahol komoly a betegség, ott fontos, hogy az orvossagot elkészitsék ¢s gondosan, eldiras
szerint nyujtsak a betegnek. Korunknak nagy, csodashatast orvossaga az Oltariszentség. Elet
¢s erd. A lelki életnek, a test feletti uralomnak és gy6zelemnek, a Krisztushoz vald
tartozasnak és a gonosz elleni allasfoglalasnak eledele. Az Ur ott all a modern élet kiiszobén,
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¢s mikdzben ajkara todul isteni szivének nagy szdnalma: Misereor turbae — szanakozom a
népen, nyujtja isteni onmagat taplalékul a l1éleknek. A legerdsebb, leghatdsosabb taplalékot.
Kepplernek hires klasszikus mondasa a szeretetrdl: die Liebe ist das letzte Wort — a
tarsadalomért és az emberért aggodd Krisztus nagy mentési akcidja a legnagyobb és utolso
eszkozzel, az Oltariszentséggel.

A modern aszketikus ¢letnek fofeladata legyen tehat, az Oltariszentséget a hitélet, a
javulas, a megszentelddés, az életkiizdelem és blinkiizdelem, a tokéletesedés kozéppontjaba
helyezni.

Amint a kegyelem dogmaéja, akként az Oltariszentség dogmaja se valt még eléggé életté
¢s praxissa. Klérus, pedagogusok, tokéletességre torekvok vigyék at az életbe e szentséget a
maga teljes, szazszazalékos értékében!

Az egyhaz persze felelds a szentségért, melyet az Ur rabizott, éspedig a papsagra bizott.
Vere panis filiorum, non mittendus canibus — csak istengyermekeknek valo eledel, énekeli a
Lauda Sion himnuszban Aquinéi Szent Tamas. Azért az Oltariszentség gyakori vétele €s
altalaban teljes beleallitasa a lelki és aszketikus életbe, feltételezi a hivo részérdl a
legteljesebb egyhaziassagot, egységet a lelkipasztoraval, lelkivezetdjével, abszolute korrekt
dogmatikus gondolkodast, mert kiilonben a pap kénytelen a tabernakulumot két kulcsra zarni
¢s a szentség védelme céljabol odaallni a tabernakulum el¢, a szentségi Jézus €s a hivo kozé.

Minden kultirhulldm, minden lelki orientdlas, minden torténelmi akci6 vagy reakcid
érték, melynek hivatasa van. A szélsdséges, reakcionarius, karos jarulékok letompitasa utan
megnyert pozitiv értéket fel kell ismerni és munkaba allitani tudni. Az egyhédz ortodox
dogmatikus tanainak megdrzésében, de nem lehet ortodox az emberiség fejlodésével €s a
torténelmi hatdsok egymasutanjaval kitermelt gondolkozas, dramlat elbiralasaban és
értékelésében.

fgy a modern ember individualista és autoném hajlama és természete is, bar sok
szempontbol karhoztatjuk, arra var, hogy hivatasat tudja teljesiteni és az aszketikus
nevelésnek és onnevelésnek hasznos tényezdjéveé valjék. Az aszkézis feladata tehat nemcsak,
hogy az individualizmus talhajtasa ellen harcoljon, hanem, hogy az individualizmus pozitiv
érteket, historikus hivatasat kiaknazza.

Az individualizmus csak akkor bomlaszt6, ha az ember-porszemet leszakitja az
istensziklatol és kiszorja a bizonytalansagba. A vallasos felfogas azonban az individualizmust
csak a vilag felé hangsulyozza, mig Isten és az egyhaz felé nagy csaladi odatapadas, nagy
¢letegység, az istengyermekség alazatos, bizakodo alarendeltsége €és nagy felolvadas az
eszmékben, nagyvonalisagban, természetfelettiségben, kegyelemben, az egyén gondolkodasa
¢s élete. Legyen az egyén 6nalld és szabad az életversenyben, ¢lje meg batran és dntudatosan
meggy6zdésének, értékének, elhivatottsaganak életét.

A régi aszkézis jelmondata a lemondas volt, ami természetszeriien passzivitasba sodorta
az egyént, mely elvonult az élettdl, félreallt, bojtolt, remetéskedett és mit sem akart tudni
Belialrol, kinek a vilagot tartotta. Eletcélnak is kizardlag az 6nmegszentelést tekintette.
Boldog id6 volt ez, mely ezt tehette. Ezrével vonultak a pusztaba, a vadonba, hogy teljesen a
lemondas és a kontemplacio életét €ljék, A stylitdnak csak egy oszlop kellett a vilagtol,
masoknak csak egy barlang, amelyben térdelni tudtak.

Ma még a legszigorubb szerzetek is kénytelenek lemondani nem a vildgrdl, hanem a
kizarolagos kontemplativ elgondolasrol és aktive, harciasan kiveszik a résziiket az élet és
eszmék harcdban. A ma aszkézise az, amely felvértez és acélossa tesz erre a harcra. Es
¢letcélnak ugyan megmaradt az 6nmegszentelddés, de csak kdzvetve a kozéletben szerzett
érdemek, Krisztus orszaganak érdekeiért vivott kozérdeki harc fejében.

A mai életstilus a varosi, a részvénytarsasagok, trosztok, egyesiiletek, a tokét koncentrald
¢s mindent dirigdl6 hatalom élete, mely eldl nem lehet kitérni, nem lehet elrejtézni, de amely
megorli a lelket, egyszertien felfalja mint Moloch az embert, ha a lelki élet és lelki irany
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félrevonul és anatemizalja az életet. De tigy sem lehet ezt megtenni. Az autdtiilkolés, a
villamos éles csengettytije behallik minden templomba, az ¢€let diiborgd moraja betolakszik
minden csaladi szentélybe, zarda maganyaba és kolostor csendjébe. Manrézat tényleg csak a
budai hegyekbe beépitett Manréza lelkigyakorlatos hdzban talalni, de ott is csak 3—4 napra,
aztan megint kisodrodik az ember az élet forgatagaba.

Ma azt az aszkézist kell €Ini, amelyet Prohédszka ¢t hdsiesen, szentiil, amikor derékig bent
harcolt az ¢életben, de megdrizte hitének naivitasat, lelkének tisztasdgat és misztikus
istenodaadasat. Miota a Soliloquiaban megjelentek naplojegyzetei, azota értjiik nagy lelkét
igazan ¢s tudjuk, hogy szonoki tomottsége, harca a stilussal, nyelvvel, érzelmeinek
szenvedélyessége, képzeletének merészsége, értelmének zsenialis megvillanasai nem szénoki
p6z, hanem Istentdl ativodott Iéleknek, a hittdl és kegyelemtdl megittasult 1éleknek szinte
vulkanikus kitorése és kirasztasa a tikkaszto életre. O tanit meg arra, hogy eszmékbe
szerelmes, kegyelemtdl ativodott és fanatizalt lelkek kellenek, kiknek aszkézise és lemondasa
az, hogy nem adjak meg magukat az ¢letnek, hanem raallanak ugy, hogy atstilizaljak,
megszentelik, megnemesitik, megvaltjak. A mi tarsadalmunk sokban hasonlit a romai
dekadens csaszari idok tarsadalmahoz; amint abban az élet felett jard keresztények
keresztiiltortek a pogany ¢élettel ellentétes etikajukkal, ugy kell ma is a szdzszdzalékos
katolicizmus zaszlajat lengetni. A mai kor aszketikus tipusai: Kanter Karoly, Zichy Nandor,
Prohaszka Ottokar. A nagy piispdk jelmondatban fejezte ki az 0j aszketikus életiranyt és iratta
Zichy Nandor sirjara: Homo Dei, homo patriae, homo ecclesiae. Jol jegyezte meg valaki,
hogy aki moderniil homo Dei, az egyuttal homo patriae és homo ecclesiae.
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Il. Misztika

18. A misztika célkitlizése

A misztika sz0 titokzatost jelent. A misztikus teologia olyan lelki dolgokrol targyal,
amelyek rejtettek, titokzatosak, mint a l€¢lek bizalmas egyesiilése Istennel és ezt az egyesiilést
kiséré jelenségek ¢és fokozatok.

A misztika szoros értelemben véve a legnagyobb titoknak, Istennek birasa a f6ldon. Az
embert a végeredményben csak két dolog érdekli: az ember, az én, kinél 6rok titok a végsd
rendeltetése, és az Isten, kit megismerni €s birtokolni vagyik. Akik a méasodik tételen
egyszerlien azzal a kijelentéssel akarnak atsurranni, hogy nincsen Isten, azok azt legfeljebb a
hagyomanyos struccpolitika alapjan tehetik, amikor gyakorlatilag megkisérlik az
istenprobléma kikapcsoldsat, ami ha ideig-6raig sikertil, abban a naiv hiedelemben ringatjak
magukat, hogy Isten nem létezik.

Minden titokzatossag, ami a vilagnézetét kereso és sajat végsd rendeltetését kutatdé embert
koriilveszi, ami az embert a transzcendentalis vilag részérdl izgatja, tovabba az a szornyi
bizonytalansag, amely 6t fojtogatja, mindez feloldast és megoldast keres és nyer az
istentanban ¢és istenhitben.

A misztikus mar nem gondolkozik, nem kutat, nem apologizal, nem dolgozik
szillogizmusokkal, hanem mint a sas repiil bele az Istenbe. A misztikus nem néz testi
szemével, mert elvonnd Istentdl, hanem inkébb becsukja azt, hogy a 1élek az érzékeléstdl
menten tudjon latni, megismerni és észlelni; nem hasznalja a hallast, ami a vilag zajat
kozvetiti a 1¢élekkel, mely pedig az Isten sugallatat lesi.

A magény, a gondolkozésnak, elmélkedésnek és lelki magabaszallasnak ez a 1égkore a
misztikusnal teljessé valik, mert a kiils6 €és a belsé magany vilagtol valo elzarkozottsagat és
passzivitasat plantalja bele a 1élekbe. A misztikus régen tal van a kiilsd magany értékelésén;
az 6 gondja ¢s torddése a belsd magany megszerzésén, vagyis azon van, hogy a lélek
természetes tehetségei is elnémuljanak, és akadalyai ne legyenek Isten belso
megszolaldsanak. A belsé magany megszerzése nehezebb is, mint a kiilsd; harc,
megprobaltatas, szenvedés rendszerint az ara. A német Lauterung-nak, megtisztulasnak
nevezi, Keresztes Szent Janos, Szent Terézia nagy misztikus tarsa pedig az érzékek éjjelének.

A misztikus tehat Istent keresi, azonban nem a természetb6l, nem konyvekbdl, nem
prédikaciobol és egyaltalaban nem kiviilrdl a vilagbol. A vilag csak Isten labnyoma, csak
halvany arnyéka, és Istenen kiviil valo némi hasonldszertiség, inkabb ujjmutatas rea. De
sokkal tobbet elfed, mint mutat. Hiszen sokan ennek kovetkeztében és természetesen bliintol
megromlott képességeik kovetkeztében annyira megtévednek, hogy a vilagot vagy plane
onmagukat tekintik Istennek. Szemiik elhomalyosult és sajat maguk vagy a vilag ott sotétlik
Isten el6tt, kit jobban elfed, mint megmutat. Cstisz6-maszo6 allat azt mondotta dssziileinknek
a paradicsomban, hogy ha esznek a tiltott fanak a gyiimdlcsébdl, olyanok lesznek, mint az
Isten. Ettek, és csuszo-maszokka lettek Ok is, mert csusznak a f6ldon, a vilag hatan és nem
tudnak Isten meglatasara jutni, pedig a vildg és az ember olyan magaslatnak késziilt, ahonnét
jol bele lehetett latni Istenbe és 6rokkévald orszagaba.

A misztikus jol ismeri mindezeket a bajokat, az Istentdl szdndékolt rendnek az
elhomalyosodasat és 0sszeomlasat, és azért mit sem akar tudni a vilagrdl, nem akar kiils6
érzékeléssel tapasztalni, latni, hallani, gondolkozni, elmélkedni, hanem Istent bent, szinte
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kozvetleniil megérezni. A misztikusban érvényesiil az igazsag, hogy Isten nincsen kiviiliink,
koriilsttiink, hanem — mint Szent P4l mondja — ,.Benne éliink és mozgunk és vagyunk.”®® — A
bukott embernél éppen a vilag az akadaly, hogy a l¢lek nem érzi Szent P4l mondasanak
realitasat. El kell tehat némitani a vilagot, s akkor majd észre lehet venni Istent, a 1étet, ki
hordoz minket; észre lehet venni az életet, mely éltet minket; a teljességet, mely boldogit
benniinket.

Ez az eddig elnémitott, a vilagtol elnyomott Isten fog megszolalni, fogjuk 6t ismerni,
érezni, ¢lvezni boldog, elarado, vilagot feledtetd, 6rokkévald gyonyoriiséget idevarazsolo
boldogsaggal. A legmagasabb és legboldogitobb erény: a szeretet fog elaramlani az
emberben, mert szeretet az Isten és a szeretetnek alkotdsa az ember. Ez a szeretet éled fel a
lélekben, de nem mint emberi viszontszeretet, ahogy az érzékelhetd vildgban torténni szokott,
hanem, mint Isten jelenlétének tudatra ébredése, megmozdulasa. Ez a szeretet nem az én
beszéde, nem az énbdl arad, hanem Istenbdl valo, Isten maga a lélekben, melyben — mint a
német misztikusok mondjadk — megsziiletik olyan értelemben, ahogyan a romantikus Angelus
Silesius® Krisztusrol énekli:

Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren,
Und nicht in dir; du bleibst noch ewiglich verloren.

A misztika célja tehat: még itt a foldon Istennel valo egyesiilés —unio cum Deo. A
misztika felfogasa szerint ez az egyesiilés voltaképpen megvan, de rejtett, a vildg miatt nem
jut érvényre. A misztikus ,, élmény’-ben azonban el6tor, mint bugd szélvészben a Szentlélek a
piinkosdi apostolokra, megragadja a lelket, mint Habakuk profétat az Ur iistokénél fogva
elragadta a szamkivetett zsidokhoz, €és az Istennel valo egyesiilés ténye a l1élekben elloki a
foldet, a foldi életet, ezt a hozza nem méltd lim-lomot és elarad benne mint Isten elomlo
boldogsaga. Az élmény’° 6ntudatositott lelki tény; ha dnmegtapasztalas az Istennel valo
egyesiiltség lelki folyamatarol, akkor misztikus élményem van.

Az Istennel val6 egyesiilés nagy gondolataban taldlkozik a misztika az aszkézissel. Az
aszkézisnek is ez a célja, melyet azonban csak a tlvilagi életben remél elérhetni. Itt a f61don
célja az On tokéletesedés, hogy ez altal érdemessé és alkalmassa valjék a talvilagi nagy
rendeltetésre. Az aszkézis kozvetleniil nem Isten birdsat keresi, hanem az ember
nemesbedését és csak kdzvetve, mint végso rendeltetés lebeg szeme el6tt az unio cum Deo —
a talvilagi boldogsagban. De 6 is mindenképpen Istennel kivan valaha egyesiilni a visio
beatifica-ban, a boldogité istenlatasban, és ebben az aszkézis egy a misztikaval, mialtal meg
van mentve a lelkiélet egysége.

S6t az aszketikus irodalom egy része a lelki élet egysége nevében nem akarja elismerni a
misztika kiilonallosagat;”' vagy ha igen, akkor valami rendkiviili, nehezen megbizhaté és
feltétleniil nélkiilozhetd lelki vilagnak tiinteti fel.”* Bizonyos, hogy a misztikusnak a hitben,
¢éspedig a dogmatikus hitben igen erésnek kell lennie, mert a misztikdban a vallasi
szubjektivizmus, a rendkiviiliségre val6 hajlam és a démonologia valosadgos orgidkat iilhet, ha
nem fékezi szilard dogmabhit. Sajnos, az aszketikus irok sem szoktak olyan kiforrott
dogmatikaval dolgozni, hogy hivatottak volnanak a misztikat ellendrizni.

5% ApCsel 17,28.

8 Cherubinischer Wandersmann. . 61.

70 varkonyi Hildebrand: A psychologia alapvetése. 24. el.
"I P1. Tissot.

2 P|. Meschler.
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Vannak aztan aszketikus irok,” kik elismerik a misztika értékét és 1étjogosultsagat, de
annyira kitagitjak az aszkézis fogalmat, hogy beleférjen a misztika is, amivel azonban nem
tesznek szolgélatot a lelki életnek, mert letompitjak, st meghamisitjdk a misztikat.

Ezekkel szemben hangsulyozni kell, hogy bar a végso célban a lelki €let két nagy mezeje,
az aszkézis és a misztika egy, tovabba hogy csak egyiittvéve jelentik a lelki élet teljességét és
tokéletességi torekvések dsszes utjait, de ugy a kozvetlen célt tekintve, mint az eszkozoket,
moédokat és problémakat, 1ényegesen kiilonboznek egymastol. Az aszkézis ugyan sziikséges
elofeltétele €s kisérdje a misztikus €letnek, de a misztika nem célja az aszkézisnek. A
misztika magasabb lelki élet, mely — mint Krisztusnak a Bevezetésben emlitett
példabeszédébdl a tokéletességet kereso ifjurol kitlinik —, nem kotelezd, hanem csak
valogatott lelkeknek sz616 lelki ut.

Az aszkézis az alanybdl indul ki, a 1€lek természetes képességeivel, az értelemmel és
akarattal dolgozik, melyhez isteni segitségképpen megszerzi a kegyelmet; a misztika munkaja
azonban Istenbdl indul, ahol a I¢lek passziv eszkoz Isten kezében és ahol a 1¢leknek csak
annyi a tevoleges szerepe, hogy az aszkézisben mar alkalmassa tette magat a misztikus
felemelésre.

A keresztény tokéletesség az Istennel vald egyesiilés a szeretetben. Ez a tokéletesség a
misztikaban valdsul meg. Az Istennel valo egyesiilésnek bizonyos foka az aszkézisben is
megvalosul, mert a vilag mindinkabb valo elmellézése, a vilagmegvetés lelkisége, tovabba az
erkolcsi tokéletesedésben Isten képmasanak, az istengyermekségnek ¢s kegyelmi
telitettségnek valosaga, mind az istenkozelségnek és istenbirasnak olyan fokai, melyek az
aszkézisben fejlodnek ki. Csakhogy a misztikus 1élek egyenesen tor Isten birasa utan és a
masvilagi istenbirds boldogsagat akarja némileg eldrevardzsolni, ami viszont, ha megtorténik,
teljesen Istennek a miive a I¢lekben.

Ez a boldog istenbiras biblikus és krisztusi. Az Istent élvezd birds voltaképpen a
pszalmista ezen mondatat akarja megvalositani: ,,Izleljétek és lassatok, mily édes az Ur!”"* A
misztikusok legkedvesebb szentirasi konyve az ,,Enekek éneke”, mely a 1élek szerelmét Isten
irant festi erotikus realizmussal. Ezt a konyvet magyarazgattak a legnagyobb eldszeretettel és
ha az emlitett szentirasi konyv izléstelenségre is vitte 6ket, johiszemii naivitassal tették éppen
azért, mert Istentdl sugallt konyvet vallhattak mesteriil.

A misztika nyelvét besz¢€li Krisztus a kafarnaumi beszédben, melyben Krisztusnak az
eucharisztia révén vald benso egybeforradasa a l1élekkel liiktet: ,,Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, énbennem marad és én Gbenne.””> Mély misztikat tartalmaz Szent Janos
evangéliuma és levelei. Leveleinek ez az istenmeghatarozasa: ,,az Isten —szeretet”,”® a
misztikanak valosagos protoevangéliuma.

Azt a lelki bensé egybeforradast, melyet Krisztus igér az Oltariszentségre vonatkozolag a
kafarnaumi beszédben, voltaképpen a szeretet, Isten mint a szeretet, miiveli benniink. Ezt a
gondolatot hordozza Szent Janos, a szeretet apostolanak kdvetkezo misztikus kijelentése:
,.Szeretet az Isten, és aki a szeretetben marad, Istenben marad és az Isten 6benne.””’

Szent Palt a modern misztikus irok egészen magukénak tartjak. Harcias, gyakorlati ¢lete
¢s buzgd apostolsaga ritka jézansagot kdlcsondz misztikéjanak. Misztikus életprogram ez a
kijelentése: ,,élek, pedig mar nem én, hanem Krisztus él bennem.””® A kafarnaumi beszéd és
ez a szentpali misztikus mondat izelitdk abbol a krisztusi misztikdbol, amely a 1éleknek

3 Cohauss, Louismet.
™ 7solt 33,9.

" Jn 6,57.

®Jn4.8.

" Jn 4,16.

8 Gal 2,20.
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Istennel val6 egyesiilését Krisztusban keresi. Ez az élet harcaban 4116 nagy vallasi héroszok
misztikaja.

Mert a keresztény misztika hordozoja a kegyelem, mellyel az isteni erények és a
Szentl¢lek-ajandékok — a misztikus ¢élmény 1ényege — Ontetnek be a I¢élekbe, azért tagabb
értelemben mindenki hivatott a misztikara. Vagyis mindenki birja a misztika kegyelmi
forrasat és a lehetdségbdl nincsen kizarva. De kozelebbi és tényleges elhivatasuk csak
azoknak a kivaltsagos lelkeknek van, akiknél az isteni erények és a Szentlélek-ajandékok
teljes kifejlodésiiket érik el, és magukkal ragadjak a lelket. Ez nem az iidvoziilésnek kotelezo
Gitja, hanem a tokéletességnek tanacsutja.”

19. A kegyelem a misztikaban

A misztika nagy célkitiizése: egyesiilés Istennel, némileg természetes uton is elérhetd.
Csakhogy a természetes istenfogalom, melyet pogany kultarnépek vagy a kinyilatkoztatast
mell6z6 gondolkozok kialakitottak, olyan gyarlo és anyagias, hogy a természetes
istenfogalmon nyugvo istenkeresés mindenkor pantheizmusba fullad.

Az indus ¢€s arab (iszlam) misztika, tovabba a perzsa misztikus koltészet az anyagban
keresi a lelket és Istent. Azért elbdditja vagy a ziillés és szerelem orgiaiba dobja magat, hogy
a rendes érzékeléstdl mentesitve megérezze a vilagegyetem Oserejét. Ez anyagias, érzéki,
idegzsibbaszto pantheista misztika, mely dagalyos, érzéki €lettelitettségtdl buja stilusban
besz¢l, mint a pantheista Lhotzky, ki a szerencsésen alkalmazott maz dacéra sem jutott a
materialista pantheizmuson tul, és nem képes Istenrdl sem kiforrott fogalmat nyujtani, sem a
misztikus élményt kozelebbrél megfogni, a homalybodl és dagalyos semmibdl kiemelni.
Német kiadojanak reklamja jellemzi legjobban misztikéja szellemét, mert ,,hivok, hitetlenek,
ortodoxok, liberalisok, protestansok ¢és katolikusok” (utoljara emlittetnek!) szdmara ajanlja a
kényvet.*® Benne mar nem tisztan pogany misztikat talalunk, mert mar egyes keresztény
hitigazsagok, sot a keresztény istenismeret alapjan all, de természetfelettiséget a dogmatika
értelmében €s kegyelmet nem akar ismerni.

A keresztény misztikanak keresztény jellege csak a teljes kereszténységnek tokéletes
megélésében alakulhat ki; de kiillonosképpen a kegyelem az a talaj, melyen a keresztény
misztika gyonyoriien pompas viraga kifeslik. A kegyelem valdsdgos melegagya,
megvaldsulésa ¢és kifejlodése az Istennel vald egyestilésnek; sohasem sejtett perspektivakat,
sohasem remélt valosagokat és mélységeket tar az Istent keresd és megélni kivano 1élek elé.

A kegyelem hordozza benniink az istengyermekséget. Ez els6 kegyelmi alapja annak,
hogy Isten és a I¢lek kozeledjenek egymashoz. Az Istentdl eltaszitott régi ember a kegyelem
révén, mely Isten természetébdl vald bizonyos részesedés, Isten gyermeke, és Istent atyjanak
nevezi. Itt mar az istenkdzelségnek tetemes fokéaval allunk szemben; nagyobbal, mint aminé a
foldi gyermek és sziil0 kozelsége, mert ezeknél a szétvalas teljes. A sziilo €és gyermek kozti
viszonynal szorosabb a férj és feleség kozelsége, amiért is a Megvalto az egyhazzal vald
szoros egységét a hazasok életegységéhez hasonlitja.

Az Isten és az ember kozt fennalld kegyelmi istengyermekségi viszony lelki, szellemi,
amiért az ativodas konnyebb, mélyebb és teljesebb.

De még jobban kitlinik az Istennel valo kegyelmi egyesiilés mélysége és teljessége, ha a
kegyelem lényegét tekintjiik. A kegyelem — mint mar ismételten érintettiik — az isteni
természetbdl valo részesedés.® Tehat Isten némi bedramléasa a 1élekbe. Olyan titokzatos,

7 Garrigou—Lagrange: Mystik u. christliche Vollendung, 1927. Augsburg, V. Haas u. Grabener 218. o.

% Vom Erleben Gottes, V. Konigstein, Leipzig. 92. ezerb6l. Miné hihetetlen olvasottsagnak drvend ez az iigyes
zagyvalék!

8l Aquindi Szent Tamas, Summa 1, 2. qu. 110, 2, 3.
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misztikus vildg, melyben a l1élek nem cselekvd, hanem készségesen passziv alany, a cselekvd
pedig Isten, ki a kegyelemben nem valamiféle nagy ajandékot 4d, nem is angyali, tehat
magasabb ¢és tokéletesebb teremtmény természetébdl, hanem sajat isteni természetébdl kozol.
Onmagat adja. Itt a misztikanak minden vagya teljesedik.

Ahol 1j ember keletkezik, ott a férfi kozli magat a nével és a kettd szoros életegysége egy
harmadikban, a gyermekben virdgzik ki, amivel a szlil6k egybekapcsoltsdga mar kdzvetve, a
gyermek révén, all csak fenn. A kegyelemben Isten és a 1¢lek egybekapcsoltsaga kdzvetlen és
allandd. A kegyelem is hoz létre a szoros €s szent viszonyhoz mélté gyermekeket, a
természetfeletti értékekkel bird jocselekedeteket, de ez altal nem sziinik meg a 1¢lek és Isten
kozvetlen, benso ¢€s tartds egybekapcsoltsaga. Hiszen a kegyelem nem is maguk a
jocselekedetek; ezek csak ragyogo fénysugarai. A kegyelem a tevéleges természetfeletti élet
¢s ¢letcél szamara alapelv, cselekvo elv. A kegyelem diszruhdjaba 61t6zott lelket hordozé
ember tettei felillmuljak természetes rendeltetésiiket, természetfeletti értékekkel birnak,
természetfeletti rendeltetés €s hovatartozas anyajegyével stigmatizaltak.

A kegyelem nem eléggé ismert és kiaknazatlan gazdagsdgaban ott szunnyadnak a
kegyelemmel belénkontott erények — a hit, remény €s szeretet —, tovabba a Szentlélek-
ajandékok — értelem, tudomany, bolcsesség, jotandcs, lelkierd, istenfélelem, jdmborsag —,
ezek a virtutes infusae-k és dona infusa-k, melyek révén és melyekben a kegyelem, mas
szoval istenbenniinkvalosaga cselekszik. A kegyelem tehat sem a hit, sem a remény, sem a
szeretet, sem pedig valamelyik Szentl¢lek-ajandék, mert mindezek beldle fakado erények és
hajlamok. A kegyelem allapot, természet, melynek 1ényege: Isten kdzlése az emberrel.

Micsoda mély és fenséges egyesiilés ez — Istennel, micsoda bensé egybeforrottsag Ovele!
Az isteni bearamlds nagysagatol elkabul a Iélek és csak Isten beszél benne. Ez mar egészen
természetfeletti munka ugy cselekvo elvében, mint termékeny eredményességében. A 1¢lek
természetes tehetségei: az értelem €s akarat pusztdn néma természetes alapok azon érzelmi és
akarati munka szamara, amelyet Isten végez a kegyelem utjan a I¢lekben.

A kegyelem egészen ingyen adott ajandéka Istennek — igazén gratia gratis data. A
kegyelemre legfeljebb késziilni lehelt, de kiérdemelni a kegyelmet nem lehet. Ezzel
kapcsolatban kedvenc témédja a misztikanak, hogy a I¢élek kiilon elhivatik a misztikus
kegyelemre; ami azutan megint annak a nagy vitanak az alapja és kiindulasi pontja, hogy a
misztika nagy életeleme és élménye — a szemlélddés, kontemplacié — megérdemelt, illetve
megszerzett kegyelem-e vagy pedig belénkontott rendkiviili kegyelem.

A kiérdemelés a kegyelem normalis, lidvosséget szerzd fokan is — nem gondolva a
szemlélodés magas tokéletességére — csak annyiban all, hogy a kegyelemkozlés akadalyai
gordittetnek el; tehat merdben negativ, elokészitésszerli kiérdemlés.

A misztika szamara a kegyelem Istentdl adott lehetdség a misztika céljanak, azaz Istennel
val6 egyesiilésnek megvaldsitasara. A teljes megvalosulés a tulvilagi élet boldogsaga: a visio
beatifica. A misztika ezt mar itt a foldon akarja — legalabb némileg — elérni. Mivel a
kegyelem Isten természetébdl vald részesedés, azért benne kindlkozik a f61di megvalositas
lehetdsége. A visio beatificaban, Isten boldogité meglatdsaban az ismeret, Isten 1ényegének
megismerése az elsd lelki aktus, melyet természetszeriien kimondhatatlan boldogsag érzete
kisér. Ez tehat Isten tokéletes megismerése és birdsa. A misztika erre torekszik. Ebben latja
megvaldsithatonak a hegyi beszéd nagy célkitlizését: legyetek tokéletesek, miként mennyei
Atyatok tokéletes.

A foldi megismerés érzékeld €s kozvetett, mely ennélfogva nem tud belelatni a dolgok
lényegébe. A misztikus elveti ezt az utat és kdzvetlenill akarja Istent 1atni és birni. Ez a maga
egészében a dogmatika szerint itt a f61don nem sikeriilhet, hanem csak a talvilagon, a visio
beatificaban — az 6rok boldog istenlatasban. De a visio beatifica — a boldogito istenlatas —
eldizét, mint a teoldgia nyelvén mondani szokés, megizlelheti a f6ldi zarandok is. A
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kegyelem ezt a boldog eldizt nyujtja, ami altal a misztika végsd céljanak megvaldsitasat
szolgalja.

GyoOnydriien mély és a misztikat kegyelmi alapon magyarazé meghatarozast ad De la
Taille ,,Mysterium fidei” cimii, a legméltosagosabb Oltariszentségrol targyalod hatalmas
munkdjaban a kegyelemrdl: ,, Minden kegyelem egyazon értelemmel bir, amennyiben iranyitja
az egyént Isten olyan meglatdsdra, amint van (sicut est).”*

Amennyit csak lehetséges idevarazsolni abbol az Isten 1ényegét (amint van) reveldlo
meglatasbol, annyit képes adni a kegyelem. Ez hozhato ki Szent Tamasnal a ,,lumen gloriae”-
nek, a megdicsdiilés fényének tanabol is.* A lumen gloriae a foldi hit s vilagossag helyébe
1ép6 tulvilagi fény,™ melyben az ember Istent latja. Ez a fény mar a kegyelemben felragyog a
misztikusnal. Persze a boldogitd istenlatasnak ez az eldize sohasem latja meg Isten 1ényegét
abban a teljes mértékben, mint a talvilagi istenlatas. Klasszikus példa erre Szent Pal apostol
elragadtatdsa, melyet az elsd korinthusi levelében ir le, és amely tipikus misztikus kegyelmi
¢lmény. De éppen ezen a helyen tanitja, hogy a talvilagi istenlatas boldogsaga (visio
beatifica) ezen a f6ldon nem érhet? el.

Egyébként ennél a kérdésnél sok tulzassal talalkozunk a misztikusoknal. Dionysios
Areopagita 0ta sokan azt tartjak, hogy mar itt a foldon megismerik Istent ,,amint van”. Mintha
1éteznék kiilon tehetség vagy még inkabb kiilon kegyelem, melyet Isten csak egyes
kivaltsagosoknak ad. A dogmatika azonban kijozanitoan megéllapitja, hogy ez csak az
orokboldogsagban érhetd el. Istennek tapasztalati megismerése — a cognitio Dei
experimentalis — a misztikanak ez a sajatos Istent megismerd utja, nem megy til azon a
lehetdségen és fokon, amely a kegyelem alapjan gondolhat¢ el.

Az aszkézis nem bajlodik ezzel a problémaval, mert ott az ember a kdzpont; megelégszik
az istenkereséssel €s istenhasonlosaggal, mig az istenmegismerés €s biras teljességét
szerényen a talvilagon reméli. A misztikus nyelvezetnek koltdi jellege, homalyossaga,
dagélyossaga és szertelensége, mely kiiszkod a megfoghatatlant megfoghatova tenni, s
amelyet féleg Dionysios Areopagita tett altalanossa, éppen nem segiti el6 a tisztanlatast. Innét
azutan a sokoldalu bizalmatlansag a misztika irant. [gaz azonban, hogy a bizalmatlansag
gyakran nem egy¢b, mint tudatlansag, mert a kegyelem tana még mindig nagyon ismeretlen,
vagy legalabb is nincsen gyakorlatilag eléggé kimeritve.

Ha valaki elolvassa Szalézi Szent Ferenc Theotimus-at, ezt a bensdséges konyvet Isten
szeretetérdl, vagy a nagy dogmatikus Scheeben-nek konyvét ,,Az isteni malaszt fenségérol”,
az valosagos revelacio elott fog allni, és 1atni fogja, hogy a kegyelem még nagyon ismeretlen,
gyakorlatban nagyon kiakndzatlan.

fme, a misztika teljesen és szaz szazalékban akarja kiaknazni.

A pogany misztika sohasem juthat olyan istenkozelségbe, mint a kegyelmi misztika. A
pogany istenfogalom lényegileg nem mas, mint a kozmosznak fizikai és metafizikai
betetdzése, ahol az ember mint ellenpdlus szerepel, kinek fatalista pesszimizmussal kell a
kozmikus hatalommal szemben harcolni. Klasszikusan fejezik ezt ki a gorog sorstragédiak
(Oedipus kiraly) s azoknak modern utanzatai: Schiller — Braut von Messina, Grillparzer —
Ahnfrau, Medea. Ezen a vaganyon legfeljebb démonikus és zugmisztika terem, de sohasem
igazi istenbiras.

Sajnos, ez a poganysag belekeriilt a keresztény misztikaba is, amelynél azutan
visszaélnek a misztika jelentésével és a titokzatossaggal akarnak misztikat fitogtatni. Eppen
ez a pogany behatds az oka annak, hogy a keresztény misztikusoknal sem lehet mindig

82 Omnis gratia est unius rationis, inquantum ordinat subjectum ad videndum Deum sicut est.” Parisiis 1924.
513.0.

% Summa 1, 2. qu. 111.

% Schiitz: Dogmatika II. 539.
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hatarozottan megallapitani, hogy misztikdjuk kegyelmi-e vagy nem. Példaul mar az elsé
keresztény misztikus, az egyiptomi Makarius is® mindig isteni kdzvetlen fényrél, nem pedig
a szentségek nyujtotta kegyelemrdl beszél. Nehéz is megéllapitani, vajon tényleg kegyelemre
gondol-e. Ez pogany vonds, mely nem talal helyet a dogmatikéban.

Az isteni egylittmiikddés (concursus divinus) €s a gondviselés tanai — természetes
elgondolasban — sem hozzak olyan kozel a lelket Istenhez, hogy a kegyelem talajan
lehetséges misztikus istenegyesiilés megkozelitden is megvaldsulna. Az isteni egylittmiikodés
szerint minden teremtmény minden tevékenységében Isten teremtdi egylittmiikodésére szorul;
a gondviselés szerint pedig Isten a vilagot hatékonyan iranyitja célja felé.* Igen erds hit kell
Istennek a vildgon feliil all6 személyiségében €s mindenhatosadgaban, hogy a pantheizmus
vizeire ne tévedjen a concursus divinus €s a gondviselés igazsagain elmélkedd 1élek. A vilag
katasztrofai, az ember boldogtalansaga €s a rossznak 1étezése annyi nehézséget sodor az Isten
felé torekvo 1¢élek elé, hogy nem képes magat a fenti igazsagok szarnyain az Istennel valo
egyesiilés misztikus magaslatara feltorndzni. Ehhez a mindent legy6z6 kegyelemre van
sziiksége.

Dionysios Aeropagitat illetéleg valojaban korszakot jelentd®” a bencés Alois Mayernek az
a leleplezésszerli megallapitdsa, hogy kozmikus terminologiat hasznal, és er6sen pogany
istenfogalom hatasa alatt 4ll, minek folytan egyik kovetkezménye, hogy néla s igy az 6
uralkod¢ hatésa alatt az egész kozépkorban a misztika kdzpontja és 1ényege nem a szeretet,
hanem a szemlélddés; a masik kdvetkezménye pedig, hogy nala és iskoldjaban sem
domborodik ki a misztika kegyelmi jellege, hanem inkabb fantazmagoériak és sugallatképpen
beallitott, szinte elviselhetetlen dagalyossaggal stilizalt ellendrizhetetlen meglatasok
ingovanya kisérti a dogmatikailag nem eléggé képzett olvasot lehetetlen felfogasokra. Csupa
allegorizalas, merész etimologizalas a forrasa Dionysios kétes dogmatikdjanak. ,,Jeder Name
der himmlischen Geister enthilt einen Aufschluss {iber jegliche Eigentiimlichkeit”88 elv
alapjan teljesen onkényes teoldgiat allapit meg, de nem mint a maga gondolatat, hanem mint
misztikus tudast.

A legnagyobb teoldgus: Aquindi Szent Tamas, a legnagyobb misztikus: Szent Terézia,
tovabba nagy tarsa: Keresztes Szent Janos, mind a harom a misztikus teologianak korifeusai,
teljesen korrekt dogmatikai alapon allanak és a kegyelmi misztikat valljak. A harom nagy
német misztikusnal — Eckehart, Suso, Tauler — megint felette nehéz a nyelv sajatossaga
mellett megallapitani, hogy kegyelmi misztikat kovetnek-e. Ok elsSben bolcseldk, és erésen
szenvedik a neoplatonikus Dionysios behatasat. Mivel kifejezetten hangsulyozzak az
aszkétikus keresztény életet és a Krisztus-kovetésnek misztika szempontjabol valo
sziikségességét, azért kdzvetve legalabb tanitjak a kegyelmet. De misztik4juknak felépitésébe
mégis nehezen magyarazhato bele a kegyelem szerepe. Ugynevezett lelki fesziiltségeik
kozmikus létfogalmak, amiért pantheista gyanuba keveredtek. Kiilonben is dominald
istenkeresésiikben a személyiség kiforrasa — a Goethe szerinti: werde was du bist —, ami
azonban a kegyelmi misztikéval és a misztikusok élményének torvényével ellenkezik.™

Nagy misztikus Prohdszka Ottokdr. Misztikajanak mélysége €s kiforrottsaga csak azota
teljesen nyilvanvalo, midta megjelentek naplojegyzetei: Soliloquia. Prohdszka teljesen
misztikus nézetl. Istennel valé mélységes életegybeforrottsagban gondolkozé és misztikusok
sajatos nyelvén besz€ld 1¢lek, amind még magyar nyelven ebben az ezer éves hazaban nem
irt. Dogmatikailag teljesen korrekt, egészen ¢€s kifejezetten kegyelmi misztikat sugaroz. Azért

% Bibliothek der Kirchenviter, Kosel: Des Heiligen Makarius des Agypters fiinfzig geistliche Homilien.
% Schiitz: Dogmatika I. 278-288.

%7 Benedikt. Monatschrift 1918—10: Alte u. Neue Wege in der Mystik.

% Bibliothek d. Kirchenviter, Himmlische Hierarchie 7. f.

% Mossmer: A tiszta mystika eszmevilagabol. Szentendre, Emmel-nyomda.
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nala az az aggodalom, mely Dionysiosnal és a német misztikusoknal ismételten felmertil,
hogy pantheisztikus iziiek, egyaltalaban targytalan. Hiszen misztikajanak er0sen aszkézisben
gyoOkeredzd kedvenc istenszemlélete az Oltariszentség €s Jézus szentséges Szive koriil forog.
Prohaszka misztikaja ugyanaz, mint Szent Palé: Krisztus Istenével egybeforrt cselekvd
géniusz. Alapja a kegyelem.

20. Szemlélédés (Kontemplacio)

Dionysios Areopagita behatdsa kovetkeztében a misztikus élmény tlizhelye és lényege a
szemlélddés, kontemplacid. Ez a misztikaban, kiillondsen a hatalmassé dagadt modern
misztikus irodalomban — a legtobbet vitatott kérdés. A misztikat és foleg a szemlélodést
illetéleg két sor auktort kell megkérdezni. Az egyik a misztikus irok, illetéleg teoretikus
misztikusok tdbora, kik nem sajat misztikus élményeiket irjak le, hanem inkabb a misztikanak
tudomanyos miivel6i. Ezek szemében a probléma ott van, hogy vajon a szemlélodés a rendes
kegyelem kiviragzasa-e vagy pedig kiilon rendkiviili kegyelem. Harom iranyt képviselnek.

A tradicionalis lélektani irany fajtabéli kiilonbséget hirdet a megigazulas alapjaul
szolgald kegyelem és a misztikus kegyelem kozt és a lelki eljegyzésben — a misztikusoknak,
példaul Ruysbroecknek és Szent Terézianak kedvenc szava — véli kozoltetni a rendkiviili
misztikus kegyelmet. A modern skolasztikus Grabmann is ezt vallja. A 1¢lek csak ugy jut el a
lelki eljegyzésig, ha elobb, mint Keresztes Szent Janos tanitja, atmegy a ,,I¢lek sotét &jjelén”,
ami a kiils6 és belsd érzékek elnémulésa. A 1élek sotét éjjele rendkiviil fajdalmas, sok lelki
szenvedéssel, szarazsaggal, esetleg testi betegséggel, legszélsdségesebb Onsanyargatassal jard
processzus, amely teljesen 6sszezizza a foldies és 6nds embert €s a misztikus élmény lelki
folyamata érdekében nélkiilozhetetlen.

Ezen irdnyhoz sorolhatok még — a fent emlitetteken kiviil — Szent Bonaventura, Aquindi
Szent Tamas, a német misztikusok, Paulain, Maumigny, Richstitter.

A modern aszkétikus misztikai irany a probléma megolddsdban nem a misztikabol indul
ki, hanem olyan tag kaput nyit az aszkézisnek, hogy a misztika is beleférjen. Csak fokozati
kiilonbséget hirdet a kegyelem ¢és a szemlélddés kozott, ill. a szemlélddésben keveseknél elért
rendes kegyelmi kifejlédést 1at. Ennek az irdnynak a harcosai: Saudreau, Lamballe, Louismet.
— Zahn ¢és Engelbert Krebs a két emlitett iranyt szeretnék kibékiteni, amikor a
fajtakiilonbséget csak rendkiviili, szokatlan esetnek mindsitik.

A teoretikus misztikus irany dogmatikai alapon probalja megoldani a kérdést, és a
megoldas kulcsat a rendes kegyelemmel belénk 6ntott Szentlélek-ajandékokban latja. Ezek a
kegyelmi erdk tevéleges rank zaduldsok, melyek a lelket természetes képességeiben
passzivitasra szoritjak. Es a passzivitasban nmagat feladta 1¢lekben a Szentlélek-ajandékok
teljes elomlése és a benne revelalodo istenkozlés jelenti a szemlélddés 1ényegét. Ide nem kell
mas hivatottsdg, mint amindvel a miivész bir a miivészethez, amiért is a nagy karmelita
magyar misztikus ird, pater Ernd, a misztikat a lelki élet koltészetének nevezi.”

Sziikséges csak a blintdl valdo mentesség €s az 6rok élet elérése, mig a szemlélodés — ez a
bizonyos anticipalasa az 6rokkévald boldogsagnak — a kegyelemnek ritkan kinalkozo
tokéletes kifejlodése.

A modern teoldgiai irodalom egyik legkivalobb és legtehetségesebb képviseldje, a
dominikanus Garrigou—Lagrange ezt a felfogast viszi diadalra és leginkabb latszik az
igazsagot megkozeliteni. Szerinte a szemlélodés, a kontemplacid: extraordinaria (rendkiviili),
infusa (kegyelemmel bedntott) €s passiva kegyelem, csak helyesen kell a szavakat értelmezni.
Extraordinaria — de nem lényegileg, hanem csak annyiban, mert kevésnek van erre

% Keresztes Szt. Janos miivei. 36. o.
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ratermettsége, ill. kevés l1¢lek alkalmas arra, hogy a kegyelembdl a misztikus élménynek ez a
magas foka kifejlodjék; infusa, tehat nem megszerzett vagy kiérdemelt, hanem a megszenteld
kegyelemmel jar6, belénk ontott kegyelmi érték (ti. Szentlélek-ajandékok); és passiva, mert
ebben a processzusban a I¢lek természetes képességeiben néma, €s csak Isten maga
cselekszik.

A teoretikus misztikus irany tehat megvédi a lelki élet egységét, nem ismer a kegyelemnél
nagyobb ajandékot, és mégis konstatalja a misztikus élet, jelesen a szemlélddés
rendkiviiliségét.

A masik sor auktor — kikbdl fent emlitett misztikus irok is meritenek — a misztikusok
maguk, az empirikus misztikusok, kik sajat véleményeiket, misztikus €letiiket leirtak. Ezeknek
a hihetetlen gazdag sordbdl majd a misztika torténete cimii fejezetben kapunk némi
attekintést.

Amikor misztikus problémak eldontésérdl van szd, akkor a néi misztikusok alig johetnek
szamitasba, mert érzelmeik gazdagsaga és szertelensége miatt, tovabba teologiai
képzettségiik hidnyossdga miatt rendkiviil nehéz eldonteni, hogy mennyi naluk a pusztan
emberi és mennyi a kegyelmi. Egyeseknél olyan bujan erotikus szine lett az istenbiras
oromének ¢és érzelmes boldogsagéanak, hogy csak nagyon romlatlan 1égkorben olvashatok
feljegyzéseik lelki haszonnal. Sajatsagos azonban, hogy végiil mégis egy né — a nagy spanyol
Szent Terézia, a legnagyobb misztikus 1élek — hatarkd a misztika torténetében és az elsé a
torténelem folyaman, aki misztikus lelkiségét tudatosan vizsgalta, figyelte, analizalta, kereste
magyarazatat, mikdzben gondosan ligyelt, hogy a dogmatikus talajt és a skolasztikus
bolcselet utjat el ne hagyja, amiért is allanddan figyeltette lelki életét lelkiatyaival és tudos
papokkal.

Amennyiben az ¢lmény tudatos lelki folyamatot jelent, Szent Terézianal taldlunk elészor
misztikus élményeket. Szent Terézidig Dionysios Areopagitanak, ennek az 5-6. szdzadbeli
pseudonym monophyzitanak®' platonikus izii misztikaja uralkodott, ahol a kegyelem hattérbe
szorult, s a kozpontban a szemlélddés allott, mint kiilon, csak valogatott lelkeknek juttatott és
a tokéletességet jelenté adomany, teljesen kiszakitva a lelki €let egész nagy komplexumabol.
Dionysios teljesen az exkluzivitas mellett van, ami azutan a misztikat a lelki életre hivatottak
nagy része szamara utolérhetetlenné és ennélfogva értéktelenné tette. A misztika valosaggal
»a-socialis”, kasztszer(, a kiviil 4ll6kban misera plebs-et 1at6 lelkiség lett bizonytalansagba,
rejtettségbe, szertelen bombasztikus vilagba burkolva. Mindettdl tavol all Szent Terézia.

Csodalatra méltod a Bingen-i Szent Hildegard misztik4janak jézansaga is. Clairvaux-i
Szent Bernat kortarsa. Nem kapcsolodik ki a nagy lelki k6zosségbol, mely Krisztuson és az
egyhazon keresztiil flizi egybe a lelkeket. Kozmikus vildgszemlélete miatt a németek ndi
Faustnak nevezik.”> A szemlél6dés szempontjabol Dionysios iskol4jaba tartozik.

Vilagos fogalmaival és rendszerességével még Szent Teréziat is feliilmuljak Aquinoi
Szent Tamas és Keresztes Szent Janos. E16bbinél a bolcseld elem, utdbbinal az oktatasi
torekvés s mindkettdnél a teoldgiai alapos képzettség a folény magyaréazata.

Annyi bizonyos, hogy a misztika vilagat s igy természetesen a szemlélddés értékét és
lényegét keresve nem szabad megkérdezetleniil hagyni azokat, akiknek misztikus élményeik
voltak, és akik a szemlélddés — mondjuk — adomanyat élvezték. Tudnunk kell azonban, hogy
ingovanyos talajon, titokzatos, mérték nélkiil elnagyolt érzelmességben szinte tobzddod
olvasmanyokon, buja erotikat és szokatlan dagalyossagot besz¢ld nyelvezeten kell magunkat
atdolgozni. Helyes orientalas érdekében két felkésziiltség kivanatos.

°! Richstitter: Kath. Mystik. 77. o.
%2 Die Mystikerin Hildegard von Sternberg. Hochland, 1929. éprilisi sz.
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Egyik kelld 1¢lektani eldismeret birdsa. A tapasztalati és kisérletezd 1¢élektan egyarant talal
tevékenységet €s teret a misztikus Iélek élményeiben, ill. azok rendszerbeszedésében. Ahogy
a lélektan harcol a test és 1¢lek egymasrahatasdnak problémaival, ugy kell a misztikusnak is a
test és a lélek egymasra hatasanak tényével és titkaival szamolni. Es tovabba, amint a 1élektan
Iényegét keresve még az a felfogés latszik az igazsagot leginkabb eltalalni, amelyik a
1élektant a szellemi tudomanyok kozé sorolja,”” akként a misztikanak is tudnia kell, hogy
ismerve a testnek, illetdleg a test erdtlenségének ¢és passzivitdsanak kihatasat a lelki élményre,
lehetetlen feladni a misztika abszolut lelkiségének tételét. Annyi feltétleniil igaz, hogy
misztikusnak és misztikus ironak, akar a maga, vagy masnak a misztikus lelki tartalmat irja
le, j6 pszichologusnak kell lenni, ha arra tart igényt, hogy bizonyos objektiv
igazsagszerliséget tulajdonitsanak neki, és ne sorozzak a vallasi fantazidk és egzaltaciok
lomtaraba.

A misztikus élmények ingovanyaban sziikséges orientacid szamara kivanatos masik
felkésziiltség a dogmatika. Persze a pogany misztikanak nincsenek korlatai, hacsak nem a
természetes etika €s a természetes metafizika.

De a keresztény misztika csak addig marad a tokéletesség utja és az istenkeresés
legmagasabb miivészete, ameddig nem titkdzik az egyhdz dogmaiba. Ez nem megkdotés és
guzsbakotés, hanem jozan zsindrmérték, mely nélkiil olyan veszedelmes dzsungel a misztika,
amelyikkel mitsem lehet kezdeni. Mindezeknek elmondasa éppen akkor valik sziikségessé,
amikor a misztika fokuszanal, a szemlélddésnél vagyunk, amely minden misztikus
rendkiviiliségnek, az extazisnak, vizidnak, stigmatizacionak hazaja.

MindenekelOtt a szemlélodes fogalmat kell tisztazni. Grabmann szerint a szemlélodés
Istennek megélvezd szemlélete s megélése. Ez az empirikus misztikusoktol ellesett
meghatarozas — ¢élesen szembeallitva az elmélkedéssel —, mely, mint mar lattuk, Istennek
gondolkodo és lekovetkeztethetd keresése. A misztikus nem keres, hanem birtokol; a
birtoklas azonban nem jelent aktivitast, megszerzett zsdkmany, érték vagy jutalom acélos
magamhoz szoritasat, hanem Istennek bennlakdsat a 1¢lekben, és ennek a ténynek egy
ujjasziiletés intenzitasaval felérd, elaradd, boldog, de mégis passziv élettudatat.

A teoldgia legnagyobb mesterénél, Aquindi Szent Tamdsndal® a lelki élet két részbél all: a
vita activa (cselekvo élet, az aszkézis) és a vita passiva (misztika, ahol Isten a cselekvd). Ez a
felosztas is behodol tartalmilag Dionysios irdnydnak, bar ez mas neveken és hdrmas
felosztasban tagozza a lelki életet (vita purgativa, illuminativa és unitiva). Szent Tamas
felosztasa is jelzi, hogy vallja a misztikus életben a Iélek passzivitasat és Istennek teljes
uralmat. Az alap, Szent Tamas szerint is, a 1élek és Isten egybekotd kapesa és egyuttal a
misztikus istenbirds zaloga, a kegyelem. A vita activa az elmélkedésben ¢€s beldle iranyitott
erényes ¢€letben kozeledik Istenhez; a vita passiva pedig a szemlélddésben élvezi Istent,
olyanforman, hogy — mint a misztikusok mondani szeretik — Isten 1ényege hat a 1¢lek
lényegére, minek nyoman Isten mint a lelket elaraszto és végteleniil boldogitd szeretet
dolgozik.

A kegyelmet hangsulyozva klasszikusan hatarozza meg Engelbert Krebs a szemlélddést:
,Erleben oder Erfahren einer von der Gnade bewirkten Vereinigung der Seele mit Gott.””> A
megélés, megtapasztalds a modern 1élektan révén igen kozismert kifejezések. A misztikus
I¢lekben ez a megélés és megtapasztalds a szemlélddésben végbemend ¢és a kegyelembdl
fakado istenélvezet.

93 Varkonyi Hild.: A pszycholdgia alapvetése, 19.
% Summa 2. 2. qu. 179, 180.
% Grundfragen der kirchlichen Mystik. Herder, 1921. 36. o.
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Dionysios iranyat szorosan kdvetd misztikusok és misztikus irok nyoman persze nem
volna lehetséges a misztikus élménynek a szemlélédésben a kegyelembdl kiindulé felfogésat
¢és megértését konstatalni. Ez csakis Aquindi Szent Tamas és Szent Terézia jozan
szellemében és dogmatikus vilagossagaban ¢€s korrektségében konstrualhatd meg.

A szeml¢lodés kérdése koriil két nagy probléma izgatja a misztikus irdkat. Az egyik, hogy
belénk ontott vagy megszerzett képesség és kegyelem-e; a masik pedig, hogy az értelemben
vagy az akaratban székel-e a szemlélddés, illetdleg, hogy a megismerés vagy a szeretet-e a
Iényeges ¢és a predominalo elem.

A misztikusok maguk — féleg Dionysios hatésa alatt — hajlandok a szemlélddést
teljességében rendkiviili kegyelemnek vagy felemelésnek mindsiteni. Azonban a misztikus
irok nagy része — Aquindi Szent Tamassal — védi a lelki élet egységét, melyet a megigazulasi
kegyelemben lat biztositva, amiért is nem fogadja el a szemlélddés kiilon kegyelmi voltat.

A szemlélddésben allitolag megtapasztaldsi megismerés, jobban mondva megélés
torténik. Benne a misztika az aszkézissel vallott kozos céljat, Isten boldog birasat, némileg
athozza a hitélet vagy lelki élet tulvilagi mezsgyéjén innen. A misztikus lélek Isten 1ényegétdl
valo megérintettségében s a vilagot teljesen elfelejtd mennyei eljegyzettségében eljut az
Istent élvezd megismerésnek olyan fokaig, amelyik egyediil Isten kegyelmének miive, és
amelyik tartalmilag egészen rendkiviili, mert mar valami a talvilagi ¢élet boldog
istenbirdsabol.

Mindazonaltal Isten tovabb is misztérium marad, mert a misztikus 1élek a f61don azért
sohasem juthat el a visio beatificaig. amelyet a maga egészében a misztikus lélek is csak a
tulvilagon talal meg. De éppen abbdl kifolyolag, hogy a visio beatifica a misztikus
¢lményben sem érhetd el, nyilvanvalo, hogy az Isten 1ényegétdl valdo megérintettség az
istenkozeledés kegyelmi teljességét jelenti csupan. Tehat gy az aszkézis, mint a misztikus
¢let — természetfeletti lelki €let. A természetfelettiséget nem a segitd kegyelem — ez az
istensegitség — adja meg, mert istensegitség a concursus divinus is (isteni egylittmiikodés a
kozmikus vilaggal) és a segitd kegyelem, bar természetfeletti istensegitség is sziikséges, nem
tudja a természetes ténykedést 1ényegében befolyasolni és magasabb rendbe emelni. Tehat a
misztikus kegyelmet nem lehet a segitd kegyelmek kozott keresni.

A természetfelettiséget a megszenteld kegyelemnek azon 1ényege adja meg, hogy allando
magasabb, isteni cselekvd elv benniink, mert Isten természetének bizonyos kozlése az
emberrel azon célbol, hogy emberi cselekedeteink atmindsittessenek. S6t a megszenteld
kegyelemben megvan a szemlélddéshez kotott isteni boldog megélés szdmara minden alap,
mert hiszen, mint fentebb fejtegettiik, a megszenteld kegyelem Isten természetébdl valod
részesedés €s igy mar is Isten birdsdnak megkezdése; €s mert a misztikus életnek a
szemlélodésben revelalodo 1ényege a kegyelem 1at6szogébdl a kegyelemmel belénk ontott
Szentlélek-ajandékok teljes uralma a 1élekben.

Természetes feltétel egyrészt az, hogy a lélek Istennek képmadsa és hasonlatossaga, és
hogy a I¢lek keresi Istent €s akarja 6t birni; masrészt az, hogy bizonyos lelkeknek megvan
kiilon ratermettségiik a misztikus életre s a szemlélodésre, mint példaul egyeseknek a
miivészetre. Természetfeletti eléfeltétele pedig a megszenteld kegyelem annal is inkabb, mert
az €16 szentségek gyakori felvétele a kegyelmet allanddan gyarapitja éppen vele belénk ontott
erényeiben és a Szentlélek-ajandékokban, melyeknek szarnyain a 1élek megkezdi misztikus
¢letét, ezt az abszolut kegyelmi ¢€letet. Nyilvanvalo tehat nemcsak a misztikanak
kiilonb6zdsége az aszkézistdl, hanem a lelki életnek, vagyis az aszkézisnek €s a misztikus
¢letnek egysége is: mindkettd természetfeletti kegyelmi €let. S6t a szemlélddésnek a
kegyelembdl folyd magyarazata még a mi problémankra — vajon a szemlélddés megszerzett
vagy pedig belénk ontott kegyelem-e — is ad kielégito feleletet. Ez a probléma a misztikus
irodalomban annyira ki¢lez6dott és hatalmassa dagadt, akéarcsak a szabad akarat és a
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kegyelem viszonyanal a hires tomista és molinista vita. Mindketténél annyira kiélezddtek az
ellentétek, hogy szinte lehetetlen az ellentétek kiegyenlitése.

A rendkiviili hevességgel vitatott problémat XIV. Benedek péapa is elismeri a
boldoggaavatasrol sz616 nevezetes miivében.”® Kik a kegyelmi misztikat valljak, még
azoknal is 4llandoan kisért a felfogés, hogy létezik a kegyelmi szemlélddés mellett még egy
magasabb, semmiképpen ki nem érdemelhetd szemlélodés. A kegyelembdl kifejlodo
szemlélodés természetesen abban a mértékben érdemelhetd ki, amilyen mértékben a
megszenteld kegyelem egyaltaldban érdemszerzés targya lehet. Ajandék ez, €s csak benne €s
vele lehet szorosan vett érdemszerzésrdl beszélni. Tagabb értelemben — inkabb eldkészitést és
tavolabbi utkészitést, akadalyelgorditést gondolva — a kegyelem megszerzésérdl mégis szokas
beszélni. Ezen az alapon persze a szemlélddés is megérdemelhetd, ill. megszerezhetd. Ezt a
véleményt osztjak: Aquindi Szent Tamads, Szent Bonaventura, Keresztes Szent Janos, Szent
Terézia, a német misztikusok stb. De ugyanezek viszont azt is allitjak, hogy ez még nem az
az igazi misztika, amelynél Isten maga 6mlik el a lelken ,,Gott selbst giesst sich in die
iiberraschte Seele ein.””” Ezek voltaképpen két szemlélédést tartanak: megszerezhet6t és
belénk ontottet. A sz€lsdségek azutan viszont vagy csak megszerezhetd vagy csak belénk
ontott szemlélddésrol akarnak tudni.

En gy latom, hogy akik a kozépsd felfogast valljak és kétféle szemlélddésrdl beszélnek,
még mindig nem tudjak magukat kivonni Dionysios tilz6 befolyésa alol. Kiilonben e
probléma koriil a modern spanyol és német misztikus irodalomban a legélénkebb harc folyik.
A ,,Zeitschrift flir Ascese u. Mystik”98 cimii szakfolyoirat szerkesztdsége egy kozleménnyel
kapcsolatban azt az allaspontot foglalja el, hogy hangsulyozza a szigoru értelemben vett
természetfeletti megszerzett kegyelmi kontempléciot. Ez az allasfoglalds azonban elmegy az
igazi probléma mellett, hogy a szemlél6dés megszerzett vagy belénk ontott s igy egytttal
rendkiviili természetfeletti kegyelem-e.

A szerzett szemlélddés ,,erworbene Beschauung” miikifejezést a lelki €élet régi nagy
mesterei nem hasznaltak. Szent Terézia és Keresztes Szent Janos sem. A tizenkettedik
szdzadban Jézusrol nevezett Tamas karmelita atyanak ,,De contemplatione divina” cimi
miivébdl ment at a karmelita és mas misztikus irodalomba.

Pogany ember — s igy tehat minden ember — is eljuthat a misztikus kontemplacio fokaig.
Példa red Plotinos, kinek extazisai voltak. Viszont egy természetfeletti szerzett kontemplaciod
lehetetlen, ,,cin Unding”,” mert a kegyelem 1ényegileg gratia gratis data, ingyenadomany.
Nem marad tehat més hatra, mint az a lehetdség, hogy természetes ratermettséggel, bizonyos
természetes vallasi tehetséggel bird egyénekben a kegyelemmel belénk ontdtt ajandékok
fejlesztik ki a kontemplaciot. Ha egy egész néprdl allitjak, hogy vallasi talentum, ahogy a
német bolcseleti talentum, az osztrak zenei talentum, ugy egyes egyén specialis vallasi
hajlaméarol is lehet besz€lni, kinél a kegyelem korabban tudja kihozni a misztikus magaslatot.

Szerintem az igazsag kovetkezoképpen fogalmazhatd meg: csak egy szemlélédés van,
¢éspedig a megigazulast eszk6zl6 rendes kegyelembdl kifejlodott szemlélddés. Nevezhetd
megszerzettnek €s belénk ontdttnek egyarant, de teljesen abban az értelemben, ahogyan mi
ezt a megszenteld malasztrol allitani és tanitani szoktuk.

A szemlélodés masik nagy problémdja, hogy a misztikus élmény ismeret vagy akarat
aktusa-e, ill. megismerés-e vagy szeretet elsében. Aquindi Szent Tamas szerint a szemlélédés

% Richstitter: Kath. Mystik, 681. o.; Huber: Nachahmung d. Heiligen. Herder, 6. o.

97 Cohauss: Die Frommigkeit Jesu Christi. V. Schulbriider 1890. Legbévebben és tudomanyosan fejtegeti a
problémat Garrigou—Lagrange tobbszor emlitett nagy mtivében.

”$1929., 4. fiizet 333. o.

% Die erworbene Beschauung von H. Stolte. Zeitschrift fiir Ascese u. Mystik. 1929, 4. f. Attekintd, okos
fejtegetés a szoban forgd problémardl.



70 PPEK / Tiefenthaler Jozsef: Aszkézis és misztika. A tokéletes élet

célja Isten, mint az igazsag, s azért értelmi aktus, amely azonban felgytjtja a szeretetet, hogy
benne teljessé valjék Isten birasa. A megismerés és a szeretet a lelki élményben egy egéssze
forr 0ssze, de az aktus maga mégis megismerési aktus, mely persze a szeretetben mint
terminus ad quem-ben éri el céljat: Isten boldog birasat.'*

Ha ezt a kegyelem nyelvén akarjuk megfogalmazni, akkor ugy a belénk ontott erények,
mint a belénk ontott Szentlélek-ajandékok kozt kell kutatnunk. A hit, remény ¢€s szeretet
erényeitdl a hit teljes megismeréssé valtozik, hogy a szeretetet gyujtsa fel, mely azutan
egyediil marad meg a harombol. A Szentlélek-ajandékokbol pedig a bolcsesség €s az értelem
mint isteni modon dolgozé energiak hordozzak a szeretetet.'’' Altaldban a kegyelem emberi
modon miikddik, vagyis az embert emeli fel s tehetségeihez simul. A misztikus élményben a
Szentlé¢lek-ajandékok uralma miatt isteni modon valo élet liiktet, és az emberi Iélek kénytelen
ehhez az isteni élethez simulni.

Béarmennyire hangsulyozzék a misztikusok, hogy a szemlélédésben szinte betdr Isten a
I1élekbe és hogy a lélek mennyire passziv benne; és barmennyire harcolnak a megszerzett
szemlélddés gondolata ellen, a hitéletbe valdo normalis belekapcsolodas mellett és ennek
kovetkeztében tevoleges elokészités mellett szol az is, hogy a szemlélddésnek megvannak a
maga kedvenc dogmai.

Els6é a Szentharomsag titka. Ez a kinyilatkoztatas legteljesebb istenfogalma és
istenismerete, vilagos, hogy az Isten teljes ismeretére €s élvezetére torekvd misztika egészen
ebbe temeti magat. A szentirds maga is biztatja a misztikust erre, mert tobb helyen egészen
misztikus elgondolasban ecseteli a lelket, mint a Szentharomsag lakohelyét. Igy olvassuk
Szent Janos evangéliumaban: ,,Ha valaki szeret engem — mondja az Ur Jézus —, az én
beszédemet megtartja; és Atyam is szeretni fogja 6t, és hozzdja megyiink és lakohelyet
szerziink nala”.""* Es Szent Palnal: ,,Nem tudjatok-e, hogy az Istennek temploma vagytok, és
az Isten Lelke lakik bennetek? Nem tudjatok-e, hogy tagjaitok a Szentléleknek temploma, ki
bennetek vagyon?”'*

Szent Terézianak és Keresztes Szent Janosnak is a Szentharomsag volt nagy misztériuma.
Boldog Crescentidnak ez a misterium tremendum, az 6 személyein at jut el a misztikus
istenegyesiiléshez.'™* A Szentharomsag személyei koziil a Szentlélek és Krisztus kiilsndsen
szerepelnek a misztikus élményben. Lehet kiilon krisztusi misztikardl beszélni, melynek
gyokerei Szent Janos evangélistdhoz és Szent Palhoz nyulnak vissza. Féleg Jézus
szenvedéstorténete kedvenc téma. A szenvedés jelentdsége foleg abban allott, hogy a test
legylirésében, az dnsanyargatasban és Krisztus végtelen szeretetének atérzésében adott a
I¢leknek batorsagot és utmutatast. Krisztus szenvedésében revelalodo isteni szeretet
felfokozta a szenvedés kultuszat egészen a Krisztus-sebek, a stigmak kiverddéséig és foleg a
n6i misztikusoknal a vizidk rendszeres targyava lettek. Prohdszka misztikajaban az
Oltariszentség és Jézus legszentebb szive az Istent kz16 nagy titkok.

Az Enekek Eneke révén, mely a misztikusok legkedvesebb szentirasi konyve volt,
erotikus hasonlatok és erotikus nyelv todultak be a misztikdba. Onnét valé az eljegyzés szo is,
mely azutan a krisztusi misztikaban, f6leg néi misztikusoknal, igen gyakran szerepel. SOt az
eljegyz€s sz6 azutdn a misztikus élmény lényegének kifejezésére is haszndalatos volt és a nagy
dogmatikus Scheeben'® benne latja legjobban kidomboritva a misztikus élmény lényegét.
Ugyanez a Scheeben misztikus el6képnek tekinti az Atya és Fia egységét is, melyet Jézus

1% Summa 2. 2. qu. 180. a. II.

"% Garrigou-Lagrange: Mystik u. christl. Vollendung. 294. o.
192 Jn 14,23.

"% 1Kor 3,16; 4,19.

1% Meschler: Ascese u. Mystik. Herder.

19 Natur u. Gnade.
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mindig hangsulyoz; és ennél a gondolatnél akarja megérteni a német misztikusokat, kik az
eljegyzés sz6 mellett igen szeretik hasznalni a sziiletés szot, és az Igének a lélekben valo
megsziiletésérdl beszélnek.

A modern misztikus irodalom kiilonben igen megtépazta a szemlélodés nimbuszat. A
szemlélddést Dionysios helyezte a misztika kdzpontjaba. A kontemplacid a gorog teoria
atvétele. De ez a pogany kihatés igen intellektualissa tette a misztikus élményt, és teljesen
elterelte a figyelmet a misztika igazi 1ényegétdl és céljatol, a szeretettdl. Mindig a
kontemplaciot halljuk emlegetni, mely mint egy balvany allt a misztika rejtett birodalmaban,
mint valami kiilonos elragadtatas 10kte bele a lelket Isten tengerébe, ahonnét azutan a lélek
sokszor a legkiilonlegesebb latomasok, tudasok, kozlések tarhazat hozta eld anélkiil, hogy
azok valdsagat barmivel is szabad lett volna probara tenni. Egyszertien tudomasul kellett
venni, hogy a I¢lekre rateriilt a kontemplacio.

Dionysiosnak kozmikus terminologiaja, bizonyos tekintetben pogany istenelgondoldsa —
miben platonikus hatés érvényesiil — és nehéz, dagalyos, bombasztikus szimbolumokkal és
névmagyarazatokkal, névrevelaciokkal agyontelitett nyelve szinte istenként tomjénezte koriil
¢s Onallositotta a szemlélddést, kontemplaciot, mely elfedte az igazsagot, a napot: Istennek a
szeretetben valo boldog birdsat magat.

Az 0jabb misztikus irok egyike-mésika nemcsak altalaban véve tartjadk Dionysios
kihatdsat igen szerencsétlennek a misztika fejlédésére, hanem speciel a szemlélédésrol
alkotott fogalmak €s a misztika Iényegérdl vald téves hiedelmek — amelyek a szemlélodést
magat tették mintegy Isten és a szeretet helyébe — szintén Dionysios karos kihatasat
bizonyitjak. Aquindi Szent Tamas okfejtései ellenben teljesen korrektek, de nem voltak
képesek Dionysios befolyasat, mivel nagy tekintélyét 6 is honorélta, letdrni.'” Az a babonas
titokzatossag, amellyel a Dionysios-féle misztika koriilveszi a szemlélodést, tag kaput nyitott
és nyit a tévedések szamdara. A pantheizmus veszedelme a misztikdban erdsen Dionysios
terhére irand6. Régen a démonologikus (6rdongds) misztika, Gijabban a hipndzis, spiritizmus
¢s okkultizmus kiilonféle fajaival rokonsagot tartd misztika ellen lehetetlen Dionysios alapjan
kell6 hatarozottsaggal fellépni.

Mindezeknél azonban mélyebb jelentdségii az a szemlélddés fogalmabol és tilnagyolt
értékelésébol fakado tanitas, mely folyton hangsulyozza a 1¢lek teljes passzivitasat, teljes
elnémulasat. Ez voltaképpen szigoru elgondolasban lehetetlen. Hiszen a természetfeletti sehol
sem tagadhatja meg azt a torvényét, hogy a természetesre €pit. Az értelem ¢€s az akarat az a
kikoto a 1élekben, ahova kikot az isteni kegyelem. Ezt az emberi partot sohasem — hogy ugy
mondjam — lokheti el maga alol, mert akkor egyszeriien elszakad az embertdl, nincsen tobbé
vele érintkezésben, még fizikailag sem, anndl kevésbé élettanilag. Kiilonben is ezen a ponton
a legképtelenebb fantazmagoridk cstiszhatnak be a misztikaba, ha hianyzik a kontrollalasi
zsinormérték és a jozan kiindulas.

Komoly veszedelem volt azonban mindig a teljes passzivitds hangstilyozasa, vagy mint
Keresztes Szent Janos mondja, a belsd és kiilso érzékek teljes éjjele a lélekre, mert tétlenségre
vitte, elernyesztette, esetleg még az aszkétikus fegyelmet is meglazithatta, s megsziilte a lelki
¢let terén a quietizmus téves tanitasat, amelyet az egyhaz el is itélt.

A francia misztika nehezen tud téle megszabadulni. Madame Guyon annyira ment
quietisztikus tétlenségében, lesve a misztikus siilt galambokat, hogy leveleiben ilyesféle
paradoxonokat engedett meg maganak: Oh Isten akarata, te a pokolban a paradicsomom
volnal; te paradicsom, Isten akarata nélkiil csak poklom volnal.'” Ertelem nélkiili karomkodo
beszéd ez, ahol a n6éi szenzualizmus teljesen elnyomja a jozansagot.

1% Alois Mayer: Alte u. neue Wege in der Mystik. Benediktische Monatschrift. 1919. 9-10.
197 Zahn: Einfiihrung in die christl. Mystik. 351. o.
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Madame Guyon tekintélyét voltaképpen Fenelon adta meg, kinek gyonyorii és paratlanul
finom lelki konyve sajnos szintén at van széve a quietizmustol.'” Annyira felfokozta a fiktiv
onzetlen istenszeretetet, hogy az 6rok iidvosséget szerinte a 1élek aldozatképpen fogadja el.
Az egyhdaz itélete nem késett ezen Krisztus elleni kilengésekkel szemben. A téves irany még
betegebb alakot 5lt5tt Molinosnal, kinek téves tételeit XI. Ince cenzirazta.'”

Ez a quietisztikus misztika nem keresztény, hanem indus misztika. A keresztény misztika
a kegyelem legmagasabb kivirdgzasaban a Szentlélek-ajandékok csupa aktivitasa, a szeretet
isteni liiktetése, melybdl a misztikus szentek heroikus tettekre nyertek inspiraciot €s nem
adtdk oda magukat a misztikus siilt galambokat lesé madame Guyon-féle passzivitasnak,
hanem szigoru aszkézis Utjan halado kegyelmi misztika skalain szenvedve, tortetve jutottak el
a kontemplacié misztikus élményéig.

21. A tokéletesség lényege és a misztikus élmény

Az embernél beszélhetiink természetes és természetfeletti lelki tokéletességrol. A
természetes tokéletesség valdjaban csak elméleti elgondolas, mert az embernek mindig volt
természetfeletti hivatasa s ennélfogva természetfeletti tokéletességi idedlja, ami mellett a
természetes tokéletesség vagy nem keriilt megvaldsulashoz, vagy beleolvadt a
természetfeletti tokéletességi életidealba. Ossziileink mindjart teremtéskor természeti
igényeiket feliilhalado felemelésben részestiltek. Ez a felemelés a f6ldon a tulvildgon kitlizott
orok életnek itten valdo megkezdése.

A kegyelem az az isteni cselekvo alap az emberben, mely egyrészt a tulvilagi 6rok
¢letnek itten valé megkezdése, masrészt a maga teljes kifejlddésében €s érvényesiilésében a
tulvilagi 6rok boldog ¢letnek zaloga. ,,.Das Leben der Gnade ist im Grunde das gleiche wie
das Leben im Himmel — das gleiche durch die Liebe, die nie authort, verschieden durch den
Glauben u. Hoffnung, die schwinden miissen.”"''

A bilinbeesés révén elvesztett felemelés annyira megsebezte a természet természetes
képességeit, hogy a felemelésnek Krisztustol tortént visszaszerzése nem allithatta vissza az
embert az elsd felemelés paradicsomi allapotaba.

A blinbeesés el6tti ember — bar de facto természetfeletti tokéletességre volt hivatva —
képes volt természetes tokéletességi hivatasanak eleget tenni. A blinbeesés utani ember mar
erre képtelen azon megromlas miatt, melyet értelme €s akarata szenvedett. A természetfeletti
segitség pedig egyenesen a természetfeletti tokéletességéhez segiti, €s a természetet csak
annyiban gyogyitgatja, amennyire azt a természetfeletti elhivatas megkivanja.

Ugy az aszkézis, mint a misztika a természetbél indul ki, és természetfeletti
tokéletességre torekszik. A tokéletesség teljessége a tulvilagi boldogito istenlatas, a visio
beatifica, ami beldle a f61don elérhetd, az a kegyelem kertjében kivirdgzott misztikus életben,
misztikus élményben valosul meg. A misztikus élmény a szemlélédésnek azon tudatos
aktusa, amelynek révén a Iélek Istennek boldogit6 birtokaba 1ép — menten, szinte kiragadva a
I¢leknek normalis, kozvetett istenismeretébdl. A misztikus élmény: ,,Vorgeschmack der
ewigen Seligkeit”'"" — az 6rok boldogsagnak elére valo megizlelése.

Aquindi Szent Tamas szerint a misztikus élmény a terminus a quo-t, vagyis a birtokld
tehetséget tekintve értelmi tevékenység, a terminus ad quem-et tekintve, ami a szeretet
boldog elaradésa, pedig akarati tevékenység. Ez a megkiilonboztetés azonban csak logikai és
elméleti, mert a misztikus élményben a kettd egyetlen egy aktus: a legtokéletesebben

1% 1 a vraie et solide piété.

19 7Zahn: Einf. in die christl. Mystik 354.
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""" Maumigny: Kath. Mystik. 163. o.
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megismert Isten boldogito élvezete; egy hatalmas nagy élmény, mely a legteljesebb
istenészlelet, istenélés, a 1¢lek legmélyének, a ,,Seelengrund”-nak Isten 1ényegébdl valo
megérintettsége, amikor is a 1élek érzékelésbdl meritett megismerése épp Uigy mint a lélek
természetes értelmi €s akarati tehetsége apathidba siillyed, és a kegyelembdl mint lelki napbol
protuberancidk gyanant el6tord Szentlélek-ajandékok emberfeletti mdédon vald mitkodése
megszili az istenbiras eldradd, minden f6ldi fogalmat meghalado, az 6rok boldogsag
megizlelését jelentd életérzését.

Ez a szeretet-Istennek elomlése a I¢lekben. Minden, ami isteni, Istentdl jon és Istent kozli,
szeretet. Ez Isten dinamikus teremtd ténye, melyben 6nmagat adja, hol szimbolumokban és
halvany képekben, hol gy, ahogy van (sicuti est). Mikor a 1¢élek talalkozik Istenével, akkor a
szeretetben ismeri 6t fel, és amikor vele egyesiil, akkor a szeretet arad el rajta és benne. Ez a
megtapasztalasa Istennek, a legtokéletesebb megismerés és a legteljesebb boldogsag, maga a
tokéletesség. Ez a felséges processzus ¢és kiviragzas a misztikus élmény tartalma és maga a
tokéletesség.

A tokéletesség tehat nem keresendd az aldozatban, dnfegyelmezésben, sanyargatasban,
remeteéletben, szigoru kolostori €letben, imadsagos €letben, 6rokimadasban, gyakori
aldozasban, erényes életben, evangéliumi tanacsokban. Mindezek csak utak, modok és
eszk6zok a tokéletesség elérésében. A tokéletességet hosszu és allandoan a teljesség felé
haladé ttnak tekintve, kiindulas és alsé hatar a helyes rendnek a helyreallitasa;'' a
legmagasabb kifejlodés, a felso hatar pedig Istennek a szeretetben val6 teljes birasa.
Abszolute teljes birds csak a talvilagon van, relative teljes birds pedig a f6ldon a misztikus
¢lményben. A4 tokéletesség lényege tehat a szeretet. ,,Die christliche Vollkommenheit besteht
in ihrem Wesen nach in der Liebe.”'"

Ezzel elérkeztiink konyviink Bevezetésének gondolatahoz, ahol a Szentirasbol kerestiik ki
a tokéletes ¢élet krisztusi parancsat: Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokéletes. Ez az isteni ¢letidedl tehat a fentiek szerint a szeretetben valdsul meg. Most értjiik
teljesen, hogy miért a szeretet hitiinknek alaptérvénye. A hit rendezi az ember viszonyat
Isten¢hez. Ez a rendezés az Istenhez vald simulasban all, és megvalosul a szeretetben. A hit
Istent adja, hogy szerinte gondolkodjunk ¢és ¢éljiink, és ebben a térekvésben tokéletességre
tegytlink szert, melyet ugy ériink el, hogy Isten mint a szeretet arad el rajtunk és dirigal
benniink.

,, Akl nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.” ,,Szeretet az Isten, és aki a
szeretetben marad, Istenben marad, ¢és az Isten dbenne.”!' | Szeretetetek legyen, mert ez a
tokéletességnek koteléke.”!

A szeretet az Ut Istenhez. A tokéletes banat, mely elszakit a biintdl és Istenhez vezet, a
szeretet banata. Isten szeretetbdl kiildte Egysziilott Fiat, ki szeretetbdl szegeztette magat az
udvosség keresztjére €s szeretetbdl adja onmagat az Oltariszentségben. Tényleg latjuk és
érezziik, hogy ott, ahol Isten koz16dik, ott a szeretet dolgozik, és a szeretet kozlodik, amely
Isten birasa és maga a tokéletesség. Mert Isten €s ezaltal a tokéletesség arad a szeretetben ki
az ember lelkére, azért tinnepli mindennél jobban Szent P4l a szeretetet az elsé korinthusi
levélben. ,,A szeretet soha meg nem szﬁnik”,116 mondja, mert hiszen a szeretet az Isten, ki
orok.

Ebben a bibliai szellemben, a kegyelem idevonatkoz6 hivatasanak teljes atértésével irta
Szalézi Szent Ferenc Theotimus cimen gyonyori két konyvét a szeretetrol. A szeretet

"2 Tissot-Kerer: Das innerliche Leben. Regensburg, 1910. 77. o.
'3 Mutz: Christliche Ascetik. V. Schéningh. 37. o.

"1Jn 4,8. és 16.

" Kol 3,14.

"% 1Kor 13,8.
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crer

tetsz€s ¢€s joakaras szeretete és e két szarnycsattogassal elvezet a belsé dsszeszedettség, szent
békesség, megsebesiilés €s szeretetelomlés magaslatain keresztiil a misztikus istenegyesiilés
rejtekeibe ¢€s teljességébe. Szalézi Szent Ferenc ezzel a munkéjaval érdemelte ki a doctor
seraphicus diadémjat.

A szeretet nem tan, hanem ¢élettorténés. Nem teoria, hanem dinamikus erd és valdésag. Ha
nem az, akkor mar megsziint 1étezni, mint Prohdszka mondja: ,,A szeretet haldla akkor all be,
ha nem akar tobbé szeretni.” Es mikor nem akar szeretni? Ha nem arad beldle Isten
lényegének melegsége.

Istennek szeretet-tevékenységéhez tartozik a teremtés, az isteni egyiittmiikodés a
kozmosszal (concursus) és a kegyelem. De az a szeretet, melyben Isten Iényege érinti a Iélek
Iényegét és a Iélek Istennel vald egyesiilés misztikus élményében latja €s élvezi Istent magat
szinte emberfeletti tokéletességben, az csakis a kegyelem talajabdl valo, vele belénk ontott
isteni erények és Szentlélek-ajandékok mitkkodésében omlik el a lelken.

Foszerepiik a Szentlélek-ajandékoknak van, melyekben emberfeletti mdédon dolgozik a
Iélekben a szeretet. Emberi modon torténé munka folyik a 1élekben mindaddig, ameddig az
értelem dominal benne, és az akarat az értelem belatasait teljesiti. De emberfeletti moédon
torténd munka folyik a I¢lekben akkor, amikor nem az értelem, hanem a Szentl¢lek-
ajandékokban a misztikus élmény szeretet-dramlataban jelenik meg a 1élekben Isten.

Itt mindjart megtalaljuk a feleletet az intellektualistak allitasara, kik az értelem
is ad megismerést €és a foldon lehetséges legtokéletesebbet adja, de ez a megismerés mar
megtapasztalas, megélvezés, melyeknek édességében és boldogsagaban tarul a 1¢lek elé Isten
Iényegének boditd gazdagsagaban. Ez azonban mar a szeretetnek szarnycsattogésa a 1¢lekben.
A keresztény tokéletesség 1ényegesen mas, mint az, amelyet a theosofusok hirdetnek, kiknek
allitasa szerint a tokéletesség Istennel valo egységességiinknek tudata. Ezt egészen
pantheisztikus alapon gondoljak el, és tagadjak természetesen ugy a természetfeletti rendet,
mint a dogmakat.

A keresztény tokéletesség, mely a szeretetben all, sziikségszerlien feltételezi az aszketikus
¢let blinmegtisztito, rossz hajlamokat irt6, vilagot megvetd, tovabba erényes életet
kivirdgoztatd eldémunkalatat.

A lelki életben sincsenek ugrasok, mint altalaban sehol sem, ahol életrdl van sz6. Mikor
az isteni kegyelem Szent Palt megtéritette a damaszkuszi Giton, hosszabb iddre elvonult a
maganyba, hogy apostoli munkajahoz sziikséges tokéletességét megszerezze. Ezen
onfegyelmezd elvonultsagban és onmunkaldsban érett meg a misztikus tokéletesség szdmara.
Az aszketikus élet megel6z0 és kisérd sziikségességét nem szlinnek meg eléggé hangsulyozni
a misztikusok. Még az erdsen bolcseleti iranyt kovetd német misztikusok is a teljes lemondas
aszkézisén indulnak meg, és erdsen hangsulyozzak a foldiességtol valo megtisztulast, hogy
azutan Isten is szohoz jusson — ,,damit Gott sein Wort spreche.”""”

A 1¢élek csak ugy keriilhet Isten elé, mint Parsifal a szent Gral elé: felillemelkedve és
gydzedelmeskedve minden f6ldi, érzéki folé, ,,als der reine Tor”. Ha a misztikusok mégsem
beszélnek annyit az aszkézisrdl, mint ahogy sokan szeretnék, annak az a magyarazata, hogy
naluk az aszkézis legszigoribb megélése, az dnsanyargatds sokszor tulhajtott, egészséget
formalisan tonkretevo szigori megoldéasa olyan természetes életmod, hogy arr6l nem is
beszélnek.

S6t a misztika megszigoritja az aszkézist. Koronatanu erre Keresztes Szent Janos, Szent
Terézia misztikus teologusa, ki a rendes aszketikus ut utan a misztikus élményhez kovetel

""" Mossmer: A tiszta mystika vilagabol. 16. o.
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még két szigorubb, tele szenvedéssel és nyomorusaggal valdé megtisztuldsi processzust: az
érzékek é€s a szellem é&jjelét, vagy mas szoval a kiilso €s belsd érzékek éjjelét, amivel azt
akarja elérni, hogy a lélek ne akarjon semmit, miutan eddig a pontig Gigyis mar csak Istent
akarja. ,,A Karmelhegy utja”, ,,A 1¢lek sotét €jjele” cimii munkai kiilondsen errdl
targyalnak.''"® A lélek éjjele jelenti azt a sziikséges passzivitast, amelynek birtokédban azutan
korlatlanul elérad a I¢lekben Isten szeretete a kegyelem belénk 6ntott erényeiben és a
Szentlélek-ajandékokban.

Azonban meg kell allapitani, hogy Keresztes Szent Janos is — Dionysios behatdsa alatt — a
misztika 1ényegét voltaképpen a kontempléacioban latja, és nem altala a lelken elarado
szeretetben. Hogy gy a misztika, mint tdgabban véve a tokéletesség 1ényege a szeretet, ezt
teljes biztonsaggal a modern misztikus irodalom allapitotta meg, ami altal a misztika
dogmatikai €s biblikus alapjat juttattak diadalra.

Prohaszka Soliloquiaja (napldjegyzetei) mindvégig izz6 misztika, mely azonban az
aszkézis jozan vaganyan halad, és egy pillanatig sem hagyja el a biztos dogmatikus alapot,
amiért is ment minden szertelenségtol, és biztos kalauz annak a megallapitasara, hogy a
misztikaban elérhetd legmagasabb keresztény tokéletesség 1ényege: a szeretet.

22. Tapasztalati istenmegismerés

Foldi természetes, értelmi istenmegismerésiink érzékeld, kozvetett. Az igy nyert hianyos
¢s tokéletlen istenismeretiinket nagyban bdvitette és javitotta a kinyilatkoztatas, mely
természetfeletti istenismeretiink alapja.

Az értelmi istenmegismerésiink Istent mindig lehtizza és lekicsinyiti foldi fogalmaink
sziik horizontjaba. Olyan csak, mint a matematikai végtelen, mely minden végesnél €s
elképzelhetdonél nagyobb valami.

Van azonban olyan istenmegismerés is, mely nem az intellektuélis, hanem az akarati
¢lethez tartozik, és a szeretet meglatasaban, megérzésében emelkedik Istenhez. A kegyelmi
istenmegismerés ehhez a kategoridhoz tartozik. A kegyelmi megismerés is természetfeletti,
de nem az értelemhez és a hithez intézett istenk6zlés, hanem a belénk ontott kegyelmi isteni
erények ¢s ajandékok istenmeglatasa. Ezeknek a kegyelmi isteni erényeknek és ajandékoknak
legfobb istenmegismerési affektusa a szeretet. Mar nem természetes, hanem természetfeletti
szeretet.

Ezt a szeretetet kétféle intellektudlis megismerés elézi meg. Az egyik természetes és az
értelem révén nyert ismeret; a masik természetfeletti és a kinyilatkoztatas révén nyert ismeret.
Hiszen a szeretet targyat ismernem kell mar valamelyest, legalabb annyira, hogy az ismeret
révén kivanatossa valjék, hogy olyan jegyeket tudjak rola, hogy vagyakozzam utana.

Ezeken feliil azutan a kegyelemben magaban is van ismeretkdzlés, ill. megismerés, mert a
kegyelem nemcsak az akaratra hat ki, hanem a dolog rendje szerint el6szor az érzelemre.
Csakhogy a kegyelem értelmi kihatdsa egyediil az igazsag — a mi esetlinkben az Isten — belsd,
mondhatnank, lelki megvilagitasara val6. Nem igazsagot kozl6 tényezd, hanem bizonyos
karizma, vagy Prohéaszka szerint bizonyos ,,genialitds”, mely a vallasi igazsagot nemcsak
lelkes érdeklddéssel szemléli, hanem belelat annak mélyébe, €s kiérzi beldle Isten gondolatat;
Istenre vonatkoztatva a kinyilatkoztatasbol ismert istenfogalom mélyére, szinte 1ényegébe
pillant bele, €s érzi Isten 1ényegének kisugarzasat, mint a nyilé bimb¢é a harmatos napsugarat,
ami Isten mélységesebb megismerésének elaradd gyonyoriiségét jelenti. ,,Hétféle genialitas
van a kegyelmi rendben, melyeket mi a Szentlélek ajandékainak hivunk. Ezek fels6bb rendi
genialitasok, melyek a Szentlélek-jaras szervei benniink. A Szentlélek altaluk arasztja a

18 pater Ernd karmelita: Ker. Szt. Janos miivei.
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I¢lekre azt a hét életaramot: a bolcsességet, megértést, tudast, jotanacsot, erdsséget, ahitatot,
Isten-félelmet. A regisztral6 és sémakkal dolgozo értelem, tehat a filozoéfia s teologia nem
igen tud veliik mit csindlni, de a lelki életben s a teremtd miivészetben, a szentek
pszichéjében €s a misztikdban oly természetes a helyiik, hogy alig van nagy mozzanat
nélkiilok.”'"”

A misztikus szemlélddésben végbemend misztikus élmény a kegyelembdl foleg a
Szentlélek-genialitasokat foglalkoztatja, éspedig a kegyelmi — most mar mondhatjuk
misztikus — istenmegismerést illetéleg a misztikus irok majdnem egyhangu tantisdga szerint a
bélcsességet,120 melyben a I¢élek fokozottabb mértékben latja, nézi, érzi Istent. ,,Der Zustand
iiberhellen Dunkels”,"*' ahol természetes fogalmaink homalyat szinte égi fény boritja el,
hogy az emberi mddon cselekvd lelki erdk elnémulédsat a megismerés és szeretet isteni modja
kovesse.

A bolcsesség a hitre épit. Es amint a vallasban az alap a hit, akként a misztikus élmény
istenmegismerésében a bolcsesség. Ezen istenmegismerési berendezettség alapjan tor ra a
misztikus 1¢élekre a szeretet, melyben szinte Isten 1ényege érinti a 1¢élek 1ényegét, hogy langra
gyujtsa. Ez az istenkozelség foldi teljessége, melyben Isten megismerésének belso lelki
mélységes meglatdsaban langolo szeretettdl atolelt istenbirtoklas torténik. Ez mar nem is
megismerés, hanem megtapasztalas. ,,Erfahrungsmissiges Innewerden Gottes.”'?
,Unmittelbare Wahrnehmung Gottes.”'?

Cognitio Dei experimentalis — tapasztalati istenmegismerés. Ez a tapasztalati
istenmegismerés — mint foleg a Soliloquia két kotete bizonyitja — flitdtte Prohdszka hihetetlen
lelki gazdagsagat és Istennel valo paratlan telitettségét, mely beszédeiben, elmélkedéseiben
forrong ¢€s keresi a kifejezést, a kozlés eszkozeit.

Ha ezt a tapasztalati istenmegismerést kozelebbrol akarjuk vizsgélni, elsében a
misztikusokat kell megkérdezniink, kiknek allitdsai azonban — mivel ellendrizhetetlenek —
csak az értelem és dogmatika meghallgatasa utan fogadhatok el.

A tapasztalati istenmegismeréssel nemcsak a misztikusok, hanem a misztikus irok is sokat
foglalkoznak, de tavolrdél sem tulajdonitanak olyan jelentdséget, mint természetesen maguk a
misztikusok.

Arrdl sz6 sem lehet, hogy a misztikus tapasztalati istenmegismerés igazsagkozvetités
lehetne, és ezaltal gyarapitana ismereteinket. Sokan a viziot gy fogjak fel, mint a tapasztalati
megismerésnek egy gyakori modjat. De ez sem kdzvetithet igazsagokat, és nem szerepelhet,
mint Uj igazsagok €s ismeretek forrasa. Hiszen a viziok éppen ott gyanusak, ahol ismereteket,
tényeket latszanak kozleni. Igen gyakran ellentmondanak egymaésnak. Es a zugmisztikusok
éppen a vizidk ismeretkdzlésében excellalnak.

Elég Jakob Béhme-re,'** a német misztikus cipészmesterre, kit philosophus teutonicusnak
neveznek, hivatkozni. Pantheisztikus fantazmagoridkban all a miszticizmusa. Ha a tlzasok
iranyvonalan visszamegyiink az éskereszténységbe, akkor megtalaljuk a vizidhajhéaszat
eretnekeit a montanistakban, kik a Parakletus uralmat hirdették és vartdk, ami mesterségesen
gyartotta a vizionariusokat, a Szentlélektdl megszallottakat. A montanistak sulyat sajnos
oriasi mértékben ndvelte, hogy egy Tertullian is csatlakozott hozzajuk.

A kozépkor tele van hires viziondriakkal a szent ndk tabordban, kik gyakran
ellentmondanak egymasnak. Pazzi Szent Magdolna harom szeget latott a szenvedd

"9 Prohaszka: Osszegy. munkai. Soliloquia II. Elet kenyere. 251-253. o.
120 yagy a bolcsességet és az értelmet. Mannigny: Kath. Mystik. 138. o.
12! Garrigou-Lagrange: Mystik u. christl. Vollendung 202. o.

122 Richstitter: Kath. Mystik 6. o.

12 Garrigou—Lagrange: uo. 173. o.

12 Deutsche Frommigkeit V. Diederich Jena. 187. o.
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Krisztuson, Szent Brigitta pedig négyet. Szent Hildegard ,,Buch der gottlichen Werke” c.
muvének latomésaiban sok a fizikai kuriézum. Az Gjabb vizionaridk egyik legnagyobbika,
Emmerich Katalin, kinek agyanal két évig iilt a legnagyobb német romantikus koltd, Clemens
Brentano és irta latomasait az Ur szenvedésérdl és Maria életérdl, melyek szintén sokban
kiilonboznek masok latomasainak adataival. Mar ezen néhany adatbol is nyilvanvald, hogy a
vizidk objektiv igazsagok kdzvetitésére alkalmatlanok.'” Az egyhaz épp ugy nem tekinti
igazsagot koz16 forrasnak, amint nem akar tudni az okkultistak és theozofusok teoldgiajarol
¢s metafizikajarol.

Mikor az egyhaz mégis magaéva teszi Alacoque Margit s Soubirous Bernadette Jézus
Szive ill. Szliz Maria latomasat, ez egyrészt jele annak, hogy elvileg nincsen a latomas ellen,
¢és nem tartja hitbeli felfogasaval ellentétesnek, masrészt alkalmas nekilendiilést 1at benniik a
hitkinccsel teljesen megegyezo hitbuzgdsag fokozasara. Hittargyul azonban sem ezeket, sem
mas, természetfelettiség latszataval bird vallasi rendkiviiliségeket — hacsak nem Krisztuséi,
azaz szentirasiak — nem allit oda.

fgy tehat nem marad mas tér a misztikanak tapasztalati istenmegismerése szaméra, mint
Isten 1ényegének megismerése maga. Ez a scientia beata, a visio beatifica, Istennek boldog
szinelatdsa, melyet Krisztus a talvilagi boldogsag szamara igér. Istent olyannak latni, amind.
Erre vonatkozolag ezt irja a kinyilatkoztatas: ,,Szeretteim, most Isten fiai vagyunk és még
nem tiint ki, hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy amikor meg fog jelenni, hasonlok
lesziink hozza, mert 1atni fogjuk 6t, amint van”!'%° — tovabba —, ,,Most tiikor altal homalyban
latunk; akkor pedig majd szinr8l-szinre.”'?’

Bizonyos tehat, hogy a talvilagi élet tidvoziiltjei latjak Istent Iényege szerint. A dogmatika
szerint ez a talvilagi boldogsag 1ényege és forrasa. Ezt egyediil Krisztus élvezte itt a f61don,
azon nagy titok alapjan, hogy az emberi természet Krisztus személyén keresztiil
egybeforrottan egyiitt €1t és €l az isteni természettel, amit a teoldgia unio hypostaticanak,
Krisztus személyi egységének nevez. Azonban Krisztusnal ez a boldog istenlatas egészen
Obenne maradt. Kifel¢ az emberi természet, melyet magara 6ltott, sziikségszertien
elfatyolozta még a hozza kozelallo és vele egyiitt €16 tanitvanyai eldtt is. A taborhegyi
szinevaltozas megcsillogtatta a kedvenc tanitvanyok eldtt Krisztus isteni dicsdségét, de még
ekkor sem lattak Ot tanitvanyai isteni 1ényegében. Szent P4l a harmadik égig ragadtatott, ahol
olyan szavakat hallott, melyeket nem kozolhet, és mégis éppen 6 hirdeti, hogy csak
tiikorképben lathatd itt az Isten €s szinrdl-szinre csak a talvilagi életben.

Ha tehat az apostolok sem lattak itt a f6ldon misztikus elragadtatas vagy misztikus
¢lmény perceiben Isten 1ényegét, hihet6-e akkor, hogy mas emberek lathattak, vagy lathatjak?
Hogyan juthattak tehat a misztikusok arra a gondolatra, vagy abba a kisértésbe, hogy
magukrol azt higgyek: 6k Isten 1ényegét latjak misztikus élményeikben?

A misztikus élménynek egyik eldfeltétele, hogy az érzékelés és a 1élek természetes
értelmi és akarati tehetsége sziinetel és passzivitasban van. Keresztes Szent Janos a 1¢élek sotét
¢jjelének nevezi. Ebbdl azutdn azt lehetett kovetkeztetni, hogy tulvilagi megismerés 1ép a
helyébe. De a 1élek passzivitdsa nem értendd abszolute, masrészt pedig a Iélek a f6ldon
sohasem szlinik meg testben €16 1élek lenni, és igy teljesen nem emancipalhatja magéat alola, s
a lelki tehetségek emberi miikodési modja se sziinhetik meg egészen. A beuroni benediktinus
Mayer teljesen a misztika rendkiviilisége mellett tor palcat, és hirdeti a misztikus tapasztalati
istenmegismerést, de a legmagasabb istenmegismerésnek a visio beatificat tartja, a foldi
tapasztalati istenmegismerésre vonatkozolag pedig azt tanitja, hogy ez a spiritus-l1éleknek, a

123 7ahn: Einfiihrung in d. christl. Mystik. 70. o.
26 1Jn3,2.
"7 1Kor 13,12.
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Geistes-Seelenek, mely a testbdl pillanatnyilag emancipalt tiszta lelkiség, szemben a testet
éltetd lelkiséggel, a Leibes-Seele-vel, legalacsonyabb megismerési tehetsége és modja.'*®

A misztikus istenmegismerés természetét €s fokat megsejteti Keresztes Szent Janos abban
a hires kélteményében, '’ amely a spanyol irodalom egyik gyongye, s amelyhez
kommentéarként misztikus miiveit irta:

Rabul ejtett blivos alom,
Elhagyott eszméletem,
Elhalt érzéki vilagom,
Tobbé mitsem éreztem;

De megszall nagy értelem,
Mert belattam, hogy az ész
Es tudas itt karba vész.

A tudas e nem tudasa
Oly hatalom, oly erd,
Hogy ki nyitjat értse, lassa,
Nincs olyan bolcs agyvelo.

Oly fonséges, oly szertelen
Ez a legf6bb tudomany,
Hogy nem akad oly értelem,
Melynek siker jar nyoman.

S ha hallani szeretnétek,
Megmondom: e tudomany
Isten titkos lényegének
Erzetében all csupéan.

Ez a vilagtdl pillanatnyilag elszakadt 1éleknek pihenése Isten 61én; az apostol Szent Janos
pihenése Krisztus keblén; végtelen boldog istenkodzelség; Istentdl valod elragadottsag;
beleszédiilés nagysagaba, josagdba, szentségébe; szeretet-mamor — de nem a visio beatifica,
hanem csak megérzése. ,,Erfahren der Gottesndhe”,"** miben inkabb az a negativ
megismerés'”' van, hogy a lélek tokéletesen latja, mi nem Isten, amiért is elharul minden
akadaly és a lélekre szabadon zidul ré Isten 1ényegének, igazi mivoltanak fénye, fonsége és
szépsége, amitdl szinte megégeti magat a 1élek, s amiért csomorrel fordul el a vilagtol, a foldi
¢lettdl, és szinte legyOzhetetleniil kitor a honvagy Isten birasanak teljessége és
valtozatlansdga utan. Ha a 1¢lek belejut a misztikus élmény ezen magas fokaba, nem
csodalatos, ha rendkiviili tiinetek — kiils6 testi érzéketlenség, elragadtatas, kiilonos €gi szavak
hallasa, latomasok — szakadnak rd az imadkozéra. Mintha abban az életegységben, amely a
lelket és testet egybefiizi, pillanatnyilag repedés allana be, és a léleknek olyan tehetségei
jutnanak széhoz, amelyeket a testre valo rautaltsdg elnyom, de amelyek az anima a corpore

128 Alte u. neue Wege in der Mystik. Bened. Monatschrift. 1919, 9-10. Ez az Aristoteles-i 1éleknek két nagy
tehetsége szerint valo elgondolasa.

12 P, Erné: Ker. szent Janos miivei. 45 o.

B0 E Krebs: Grundfragen der kirchl. Mystik. 23. o.

1 Uo. 129.
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separata — a testtdl valé emancipaltsag — allapotaban egészen sajatos szellemi életet és
szellemi meglatast élnének.

Assziszi Szent Ferenccel ez tortént, amikor testi és lelki szenvedésektdl agyonkinzottan
az 6 kedvenc Alverna hegyének egy barlangjaban a Megfeszitettnek szeretetkelyhe egészen
magaval ragadta, és a szent sebeknek stigmait kapta viszonzasul. Azdta még jobban sorvadt,
mert lelke mar a talvilag Isten-latasaé volt. Ha megtorténhetik embereknél, hogy draga
halottjuk utan vagyakoznak egészséget és ¢€letet sorvasztd vagyakozassal, akkor ne
csodalkozzék senki, ha Isten szeretetétdl szinte megszallt ¢és megittasult misztikus 1élek
egészen a foldontuli istenszerelemnek lesz a rabja és végiil aldozata is. De ez sohasem a visio
beatifica birasa; ellenkezdleg: azért sorvad el a misztikus fizikailag, mert megérezte ugyan a
visio beatifica szépségét, de tudja, hogy csak a masvildgon érheti el.

A tapasztalati istenmegismer¢s tehat egyrészt negativ megismerés, mert eldob, elvet
mindent, mi nem Isten; elveti a hamis isteneket és 6nz6 6nmagat; masrészt pozitive tekintve
valojaban nem is megismerés, hanem szeretet-birtoklds, melynek genialitasdban jobban
megérzi, milyen az Isten 6nmagaban és mind hozza vald viszonylatban. Akit igen szeretek,
annak minden értékét jobban atérzem, atélem; azok szinte stigmatizaljak lelkemet. Ismeretem
réla mélységes. Isten 1ényegének arama megcsapja a misztikus lelket, melyben minden egy
nagy, Istent akard szeretet-affektus, mely minden mast el- ¢s Osszeéget az emberben.

23. Imafokozatok

A lelki élet fokozati beosztisa mar ismeretes. Pogany eredetii. Ugy latszik, az emberi
természet kivanja a fokozatos haladast. Avicenna szerint ,,a léleknek hét moralis fokozata
van”."*? Grabmann'*? ismerteti egy iszlam teologusnak a misztikajat, mely az egyesiilé
imautnak kilenc fokat allapitja meg. Dionysios Areopagita nyoman elterjedt a lelki élet ismert
harmas felosztasa: via purgativa, illuminativa €s unitiva, tovabba a via unitiva alatt értett
misztikus élet kiilonféle foka. Szent Agoston harmas felosztasa — kezdok, haladok és
tokéletesek — néven ismeretes, €s mi is emlitettiik. Aquinoi Szent Tamas az egész lelki ¢életet
— mint mar szintén ismerjiik — vita activara és vita passivara osztja fel.

Ezen, részben erkolcsfejlodési, részben kifejezetten ima-fokozatok két cél felé tornek:
Isten felé €s az egyéni tokéletesités felé. Az erkolesi haladas fokozatai €s az ima fokozatai
bels6 0sszefiiggésben vannak, mert bizonyos imafokozatok csak bizonyos erkolcsi nivon,
vagy bizonyos foku tokéletesség utan gyakorolhatok. Az erkolcsi tokéletesség haladasi
fokozatai elindulnak az anyagtol és foldiességtdl valo elszakadason €s a fliggetlen lelkiségnek
Iépcsdfokain emelkednek tova, hogy még az éntdl is elszakadjon a 1¢lek, és teljesen Istennek
adassék at.

Az imafokozatok alsé hatara az ajakima. Az aszketikus életnek és tortetésnek féimatipusa
az elmélkedési ima; a misztikus életé pedig a szemlélddés, melyben azutan egy csomo foka
van a felfelé valo emelkedésnek.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy ezek az imatipusok, illetéleg fokozatok csak bizonyos
erkolcsi magaslat elérésével gyakorolhatok, igy mar az elmélkedés is magasabb imafokozat,
ahol a léleknek tudnia kell magat az ¢€let €s gondok polipkarjaibdl kiszakitani, magat a blintdl
mentesiteni €s a vallasi kincsek értékelésében annyira haladni, hogy képes legyen benniik
elmeriilni, naluk 1d6zni €s beldliik Isten lizenetét kiérteni. A misztikus €let folytatja ezt az
erkolesi haladast, jobban sz6lva mentesiti ezt az anyag, a foldi élet és az én alol. Az erkolesi
haladas fokai aranydban nd a Iélek belekapcsolddasa Istenbe; mindinkabb kozelebb érzi

12 Germanus Gy.: A keleti misztika és a bektasi dervisek. Budapesti Szemle, 1928 szept.
133 Der kath. Gedanke, 54. o.
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Istent; a beldle arado hatas mindinkabb lathato a lelki lendiileten, a tekintetnélkiili vallasi
odaadason, az 6n6s embernek sanyargatasaval valdo megtorésén, mignem eléri a misztikus
¢lmény tokéletességét, ahol szinte kdzvetleniil megérintve Isten 1ényétdl, a szeretet szerafi
szarnyaival borul ra Istenre.

Az imafokozatokat tulozni, hajhaszni vagy mechanizalni lelkileg karos. Nem is igen lehet
Oket egymastol precizen elhatarolni, vagy a megkiilonbdztetés kulcsat megadni. Ezek lelki
mozzanatok és lelki processzusok, melyek tagabb és sziikebb Osszefoglaldsban sorolhatok el
¢s tekinthetok at. Innét van, hogy a misztikusok imafokozatainak a szdma igen kiilonb6zo. A
legmagasabb szamot talan Foligndi Angela mutatja fel, ki tizennyolc imafokozatot
kiilonboztet meg.

Fotekintélyek ezen a téren is Szent Terézia és Keresztes Szent Janos.

Szent Terézia Snéletrajzaban'>* és legkivalobb miivében, a ,,Belsé varkastély”-ban beszél
behatoan az imafokozatokrol. Eletrajzaban a misztikus imat kertontozéshez hasonlitja, és
négy fokat kiilonbozteti meg. ,,A kezdd képzelje maganak, hogy valamely terméketlen,
gyommal benétt talajon kertet akar alakitani, melyben az Ur gyonyorkodjék. O szent Felsége
kiirtja a gyomot és j6 novényeket akar beiiltetni. Tegytik fel, hogy ez mar megtortént, mikor
valamely lélek az imadsagra elszanta magat, és annak gyakorlasat megkezdte. Ekkor aztan
mint jo kertészeknek, arrdl kell Isten segitségével gondoskodnunk, hogy ezek a palantak
ndjenek. Gondosan kell 6ket ontdzniink, hogy el ne szaradjanak, hanem virdgokat hozzanak,
amelyek jo illatukkal Urunkat gyonyorkodtessék, hogy sokszor eljojjon e kertbe és 6romét
talalja ezen erényviragok kozt.

Lassuk most mar, hogyan lehet ezt a kertet 6ntdzni, hogy megtudjuk, mi a teendonk ¢és
mennyi faradsdgunkba keriil, hogy a munka kifizeti-e magat s mennyi ideig tart. Nézetem
szerint az ontozeés négyféleképpen torténhetik. A vizet vagy valamely kutbol merjiik, mi
faradsaggal jar; vagy pedig fol-ala jaro edényekkel ellatott vizmer6 kerékkel. igy mertem
néha magam is, s mig ez egyrészt kevésbé farasztd, masrészt tobb vizet nyeriink vele.

Vagy valamely folydbdl vagy patakbol vezetjiik a vizet a kertbe, ami még jobb ontdzési
mod, mert igy a fold jobban atazik, nem kell annyiszor 6ntdzni s a kertésznek sokkal
kevesebb a munkéja.

Vagy pedig b6séges esé altal torténik az ontdzés, amikor az Ur 6ntdz minden faradsag
nélkiil a mi résziinkrdl. Ez a mod hasonlithatatlanul jobb az eddig mondottaknal. Ha mar
most ezt a négy ontdzési modot, amellyel a kert fenntarthato, de amely nélkiil tonkre kell
mennie, arra alkalmazzuk, amit mondani akarok, azt hiszem, hogy ezzel némiképp meg lehet
magyarazni az elmélkedé imadsagnak négy fokat, amelyekre az Ur josdgaban az én lelkemet
néhanyszor felemelte.” Ugyanezen a kozvetlen naiv és bajos nyelven azutan tobb fejezeten at
ritka életbolcsességgel és a lelki életben valo jartassaggal ecseteli a magasabb imadsag
(elmélkedd iméat szeret mondani, bar a misztikus imardl targyal) négyes emelkedését: a
magany imadsagat, a nyugvo imadsagot, az egyesiilo imadsagot — ahol ,,a lelki er6k mintegy
alomba meriilnek” és végiil a vizionarius imadsagot.'*

M¢ég mélyebben as bele Szent Terézia a misztikus imadsag rétegeibe a ,,Belsd varkastély”
cimii miivében, ahol azonban mar hét lakast, hét imafokozatot kiilonboztet meg. Az elsd
harom egészen az elokésziiletnek szol, amikor a Iélek elszakad a blinds vilagtol és belép a
szemlélddésbe. A negyedik lakas a nyugalmi ima (Gebet der Ruhe). Itt Szent Terézia mar a
Szentlélekhez imadkozik és csak természetfeletti dolgokrol beszél. Osszeszedettség és
megizlelés (Verkosten) a {6 lelki mozzanatok. Az 6todik lakas az egyesiilés kezdete, amikor a
I¢lek teljesen éber Isten szamara. A hatodik lakas a misztikus eljegyzés. Ez 6szovetségi

13 Magyarra forditotta P. Istvan karmelita; Jézusrol nev. Szent Terézia élete. Szombathely, Egyhm. nyomda,
1914,
B3P Istvan: Szt. Terézia élete. 122-207.
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hasonlat. Ozeas profétanal mondja az Ur: , Eljegyezlek téged magamnak mindérokre.”'*® Az
,.Enekek éneké”-nek konyve a 1élek és Isten szoros viszonyat illusztralé eljegyzési hasonlatot
még inkabb kidolgozta és erotizélta.

A kozépkori nagy n6i misztikusok kiilonos eldszeretettel tizték a ,,Liebesmystik™ izz6
erotikajat, mellyel a 1éleknek Isten irdnti szerelmét szimbolizaltak, és sajnos, nem ritkan
izléstelen ttlzasba i1s mentek.

A legtjabb egyhazdoktornak, Szent Petrus Canisiusnak hires lelki gyermeke, a misztikus
Maria von Osterwijk,"’ tovabba boldog Crescentia'™® is a ,,Liebesvereinigung” misztikus
¢lményében talalja a szemlélddés €s altaldban a misztikus ima 1ényegét. Végre is nem értettek
alatta mast, minthogy a I¢lek legbensd Iényében allanddan érzi Isten 1ényegi jelenlétét,
amikor a l¢élek tudja, hogy a megismerés €s szeretet természetfeletti aktusai részt vesznek
Isten életében. '’

Szent Terézia az eljegyzési imanal targyalja az extazist (elragadtatas) és a viziot
(latomas).

A hetedik lakés a legbens6bb egyesiilés, amelyben a 1¢lek egyesiil Istenével, mint foly6 a
tengerrel, melybe 6mlik.

Keresztes Szent Janos szisztematikus misztikajaban az alap a sanyargatas révén
elszakadni a vilagtol. Keresztes Szent Janos misztikaja példa arra, hogy a misztikusnal az ima
az O ¢lete abban a kemény értelemben, hogy misztikus imaja érdekében vivja a harcot a vilag
¢s az én ellen, és formalisan kiharcolja magéanak a magasabb imat. Keresztes Szent Janos
kemény harcot vivott és hirdetett. Az egyhdz miséjének oratidjaban ,,doctor sui abnegationis”
— az dbnmegtagadas doktora cimmel ¢kesiti. Elve: ,,a I¢lek akkor 1ép a helyes utra, ha letér
sajat utjarol”."*” Innen gyokeredzik az 6 s6tét, szigorti dnsanyargatd misztikaja, ill. misztikus
imarendszere. A misztikus élet és ima fokozatait kitiinGen felrajzolhaté hegy'*' alakjaban
ecseteli. A hegy tetejére négy tisztuldsi folyamaton at — az érzéki €s szellemi élet éjjelein —
keresztiil jut el. A hegytetdn isteni csend, isteni bolcsesség, szeretet és allandod lakoma
honolnak.

Scaramelli'** a misztikus imat hazhoz hasonlitja, amelyben tizenkét emelet van. Szalézi
Szent Ferenc a szeretet klasszikus konyvében, a Theotimusban hihetetlen finomsaggal
analizalja az Istennel valo egyiittlét imafokozatait. Kezdete az elmélkedés. A misztikus
¢lmény kozpontjdban nala a nyugalmi ima all, mely négy fokozatot mutat.

Az imafokozatok a misztikus ima keresztmetszetét mutatjak, és egytttal beletekintést
engednek abba a gazdagsagba, mely a misztikus imat jellemzi.

A 1€lek passzivitdsanak hangoztatasa konnyen elterelheti a figyelmet attol, hogy ez csak a
1¢lek pusztan természetes €életmiikddésére vonatkozik, mire csak azért van sziikség, hogy a
nalanal sokkal gazdagabb természetfeletti életliiktetés és életaramlat sas-irama
érvényesiilhessen. S6t még a passzivitas is tisztan és szigortian lelki, mert az aszkézis és
misztika minden szigora és kiilso életmegoldasa sziikséges ahhoz, hogy bent a I¢lekben a
Szentlélek-jaras misztikdja meginduljon.

Munka ez az ima, melyrdl joggal mondhatta XI. Pius papa a kartauziak javara kiadott
apostoli konstiticidban (1924. jal. 8-4n), hogy az ima és bdjt apostolsdga az egyhdz és az
emberiség javan tobbet dolgozik, mint azok munkéja, mely az Isten vetését kiils6 faradsaggal

1362,19.

7 Mbllmann: Zeitschr. f. Ascese u. Mystik 1927. IV.

18 Schlund: Aus dem Geisleben einer Heiligen. Zeitschrift f. Ascese u. Mystik. 1927. TV.
19 Hertling: Zur Mystik des hl. Paulus. Uo. 1928. II.

0 p_ Erné: Ker. Szent Janos miive. 127. o.

! Uo. pompas térképet hoz a hegyrdl.

"2 Einleitung in d. myst. Theologie.
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munkalja.'*® Ennek megértésére nagy természetfeletti hit kell. De ilyen hit nélkiil a

misztikdhoz se nyuljon senki, mert nélkiilozné az alapot, melybe be van épitve az imafokok
jékoblétraja, hogy a létra tovében a foldi élet szamara alvo lelke a 1étra fokain Iépdeljen fel
Isten felé.

24. Rendkivuli misztikus tunetek

Szent Pal apostol a két korinthusi levélben beszél rendkiviili karizmakrol, melyek a
gyogyitas adomanya, a csodatévé hatalom, profétalas és nyelvek nemei. O maga a harmadik
¢gig'* ragadtatott. EI6bb pedig a damaszkuszi vizié téritette 6t Krisztushoz. Szent Pal ezeket
a charismakat ugy allitja be, mint Isten kegyelmébdl vald ajandékokat — ,, Kinek-kinek ugy
advan részt, ahogy (a kegyelem) akarja.”'®

A mi Urunk Krisztusnak is volt a Tabor-hegyen elragadtatdsa, amely viszont az
apostoloknak viziot jelentett, mert Illés és Mozes kozt lattak dicséségben lebegni az Urat és
¢gi intelmet is hallottak.

Az empirikus misztika telve van rendkiviili tiinetekkel, karizmékkal. Aquindi Szent
Tamas'*® harom rendkiviili misztikus kegyelmet targyal: a latomast, magéankinyilatkoztatast
¢s elragadtatast (extazis). Mar Dionysios Areopagita 6ta a rendkiviili misztikus jelenségek
kozpontjaban az extazis all, melynek keretében a 1¢élek rendszerint viziokban és
hallomasokban részesiil. Az 6s-kereszténységben féleg a montanistak utjan terjedtek el, kik a
Paraklet (Szentlélek) varasa révén — mint mar emlitettiilk — mesterségesen kitenyésztették az
extatikus lelkeket. A kdzépkori nagy néi misztikusok: Hildegard, a két Gertrud, a két
Mechtildis, Sienai Katalin, Pazzi Magdolna, késobb a spanyol Terézia, mind extatikus
szentek. Szent Terézia — mint fentebb lattuk — a hatodik lakasban targyalja a rendkiviili
tiineteket.

A hteoréta misztikus irok kettében egyeznek meg. Az egyik szerint a rendkiviili tiinetek
lehetnek kegyelmiek. Azért kell mondani, hogy lehetnek, mert nem sziikségszerlien azok.
Hiszen éppen ott voltak leginkabb elterjedve, ahol nem kovették az igaz hitet. Régen a
montanistdknal, ujabban példaul a janzenistaknal.

S6t bizonyos, hogy a poganyok patologikus tlinetképpen mesterségesen tudtak extazisba
jonni, minek a lelkiséghez, a kegyelemhez igazdn nem volt koze. Ilyesfélék a mongoloknal a
Schamanok, indusoknal a Joga, helléneknél a Dionysios kultusz. A dervisek is a misztika
szolgai'" a keleti misztikaban. EIboditjak magukat ziilléssel, szerelmi tobzodassal, 6rjongé
tanccal, hogy extdzisba essenek, ¢és a vildgegyetem Osénjének tudatara ébredjenek. Ez a kiilso
uton szerzett elbodultsag — az 6 extazisuk — naluk a misztika kezdete; hid, hogy eljussanak
pantheista Isteniikh6z. Ebben a torekvésben és ezen az uton fokozatokat is kiilonboztetnek
meg. Bizonyos, hogy ezek egyszeriien patologikus jelenségek, ami sok embert bizalmatlanna
tesz az igazi misztika irant is.

De viszont az Urnak, Szent Pal apostolnak és sok nagy szentnek rendkiviili misztikus
torténéseik amellett tantiskodnak, hogy lelki és kegyelmi uton is allanak be ilyen rendkiviili
tiinetek, melyekrdl méltan allapitja meg magyarra forditott kdnyveibdl a magyar publikum
elott is elonydsen ismert Klug: ,,Die Ursachen der mistischen Extase liegen nicht in

143 Bleienstein: Beschauliches Leben u. Apostolat. Zeitschrift fiir Ascese u. Mystik. 1928. II.

144 1Kor 12,9-10. és 2Kor 12,2.

145 1Kor 12,11.

146 Zahn: Einfiihrung in d. christl. Mystik. 530. etc. és Garrigou-Lagrange: Mystik u. christl. Vollendung, 277.
etc.

"7 Germanus Gy.: A keleti misztika és a bektasi dervisek. Budapesti Szemle, 1928. szept.
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organischen und noch weniger in sexuell erotischen Vorgiingen.”'*® A testnek és testinek
csak annyiban van szerepe, hogy ezen lelki rendkiviiliségek mellett a testi érzékek szinte
megszlinnek, a testi vegetacio pedig elgyengiil. Amint a korlatlanul tombol6 érzéki élet
megbénitja a lelki képességek mitkodését, ugy a lelki képességek szokatlanul intenziv
mitkddése vagy a lelki képességeknek megfeleld kegyelmi rank zaduldsok megbénitjak az
érzéki és vegetativ életet. Rodriguez'® Alphons tapasztalati ténynek tartja, hogy a bensé
imara predesztindlt embereknél a test elgyengiil. Szerinte a misztikus lelki élet ,,gelinde
Feile”, enyhe reszeld, mely lassan gyengiti a testet €s lesorvasztja az egészséget. A
vizionariusok rendszerint betegek vagy nagy betegségtdl fizikailag legyengiilt emberek,
javarészt nok.

A rendkiviili misztikus tiinetek lehetdsége dogmatikailag alatdmaszthato az altal, hogy a
l1¢leknek van a halal utan a testtdl kiilon ¢élete. Lehetnek tehat olyan tehetségei és olyan
¢letmegnyilatkozasai, amellyel a testtel egylitt nem miikddhetnek, nem juthatnak érvényre,
mert az abszolute vett szellem-¢élethez tartoznak. A kegyelem Isten természetébdl valo
atomlés a 1élekbe, mely olyan erds lehet, hogy szinte kiragadja a lelket a testi fliggésbdl és
legalabb pillanatokra lehetové teszi, hogy egyrészt a 1¢élek tiszta szellem-¢€lete érvényesiiljon,
masrészt az isteni atdmlés életenergiai dominaljanak. Mindez a misztikus ¢lményben valosul
meg, ahol a testi érzékek elnémulnak, f6ldi ambicidk ismeretlenek, mert teljesen a talvilagi
¢let szempontjai irdnyadok, és a Szentlélek emberfeletti modon dolgozoé ajandékai liiktetnek.

A testi és foldi életet szukcesszive elnémitjak a misztikus imafokozatok, amelyek — mint
mar emlitettiik — a misztikus 1¢lek egész életét dirigaljak. S6t Keresztes Szent Janosnak az
érzékek és szellem sotét éjjele olyan Onsanyargatassal és szenvedéssel jar, hogy ennél
maganal bebizonyithato, hogy a misztikus élet abszolut lelkisége és természetfelettisége
oriasi mértékben kihat a testi €letre, melyet elnyom, és gyakran formalisan felemészt. —
Emésztd és sorvasztd vagy Isten utan tolti el a misztikus lelket, mely ha nem is adja meg a
testnek lathatoan a szenvedés stigmadit, de a szenvedés nehéz utjan kivan Krisztus-jegyeséhez
hasonlitani. A misztikusok keresik és szeretik a szenvedést. Az misztikus gondolat, hogy
Krisztus két koronat nyujt a Iéleknek: tovisest és aranyosat — és a 1¢élek a tovisest valasztja,
mert O is ilyent hordott szent fején.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy testi, lelki és kegyelmi hatok egyiittese adja az
extazist. Hogy azutan valamelyik ext4zis nem patologiai tiinet, hanem tényleg a 1¢lek
kegyelmi felemelése a misztikus élmény magaslatan at kozvetlen Isten tronja elé, erre nézve
Szent Terézia harom kritériumot allit fel: istenismeretnek teljessége, onmaganak a
felismerése kisérve hatartalan alazattal, és végiil a vilagi dolgok teljes megvetése. Mikor az
érzékek elnémuldsa a misztikus élmény kisérd sziikséges tlinete, ez nem megy el odaig, hogy
a testi ¢let szlineteléséig, kvazi a meghalésig jutna el.

Jegyeztek fel olyan extazisokat, ahol a halalt és mindjart utana a feltdmadast is
konstataltak. Agnes von Langeck négyszer halt meg és négyszer tamadt fel. Persze ez teljes
latoméasokra és az Ur kinyilatkoztatasaira. Ismerek egy embert Krisztusban (ez 6), ki
tizennégy évvel ezeldtt — testben-e nem tudom, vagy testen kiviil-e, nem tudom, Isten tudja —
elragadtatott a harmadik égig... és a paradicsomba, és titkos igéket hallott, melyeket
embernek nem lehet kimondani.”"*® Nem tudnam elhinni, hogy szent valaha nagyobb
megvan, ami a vizi6 rendkiviiliségét jellemzi. A test passzivitasa is eléggé van indikdlva, bar
kozelebbrél nem tudja megmondani, hogy mi is tortént vele. De semmiképpen sem akarja azt

8 Die Tiefen der Seele. Schoningh, 1926. 160. o.
14 Ubung der christl. Vollkommenheit. II. k. 7. o.
130 2Kor 12,1-4.
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mondani, hogy a vizio6 idejére teste meghalt volna. Bizonyos foku érzékkiviiliséget azonban
mindenesetre el kell fogadnunk.

Szent Terézia nemcsak kritériumokat allit fel az extazis szamara, hanem szellem-erkolcsi
gyiimolcsot is kivan latni féleg abban, hogy a I¢lek sokkal gyorsabban jut a tokéletességhez,
mint a rendes lelki Gton. Tagadhatatlan, hogy Isten a rendkiviili kegyelmeket rendkiviili
eredmények elérése érdekében adja. Szent meghivatéasa, felemelése €s tiineményes kihatasa
megadja a feleletet az elragadtatasra. Ebbol a szemszdgbdl nézve igen sok vizio és
magankinyilatkoztatas nem fogja tudni magat igazolni.

A theoréta misztikus irok masik megallapitasa, hogy a misztikus élménynél, jelesen a
szemlélddésnél 1éphetnek fel rendkiviili kisérd tiinetek, melyek azonban nem tartoznak a
misztikus élmény lényegéhez. Grabmann'' a kozépkori misztikus német nék jelentéségét
méltatva meg sem emliti a vizidkat és egyéb rendkiviili jelenségeket. Szerinte misztikajukat
jellemzi 1. a kereszténység természetfeletti erdinek eminenter vallasi kihatésa; 2. hogy
specialisan a katolikus ¢€let és egyhdz talajan kindtt jelenség; 3. fokozott vallasi bensdség €s
lI¢leknemesség; 4. német kulturérték, gondolkodas, koltészet és érzelemvilag.

Keresztes Szent Janos igen elitéli a viziok €s extazis hajhdszasat. Szent Terézia is igen
ovja lelki lednyait toliik, és a szemlélddés legmagasabb fokabdl szamiizi is Oket.

A rendkiviili misztikus jelenségek tehat — barmennyire szeretik a laikusok benniik a
misztikat latni — nem tartoznak a misztika, vagy a misztikus ¢lmény, illetdleg szemlélddés
Iényegéhez, s6t egészen mellékes és esetleges kiséro tiinetek.

Az egyhaz mindossze annyit kivan, hogy lehetségességiiket ne tagadjuk és
valoszintliségiiket elfogadjuk. Hittargyként csak a szentiras rendkiviili kegyelmi tlinetei
szerepelnek, egyebiitt sohasem. SOt az egyhaz atlag igen hidegen viselkedik veliik szemben,
hisztérikus hajlamat a vallds méazaval fedni; masrészt pedig hisz abban is, hogy gonosz lelkek
is képesek rendkiviili lelki kihatasokkal embereket elkabitani és félrevezetni.

25. A misztika nyelve

A misztika olyan téren mozog ¢és olyan célt keres, ahol a rendes nyelvhasznalat szintelen
¢s elégtelen a lelki mozzanatok, tudatok, atérzések kifejezésére. A misztika a léleknek
Istennel val6 toltekezése, minek ellenpolusa az embernek a f61dhoz tapadod ragaszkodasa. A
feltord ismeretek, meglatasok, érzelmek messze tilndnek a rendes foldi méreteken s
atcsapnak a foldontiliba, anyag felettibe, 6rokkévaloba, végtelenbe, magéba Istenbe.
szinében: ,,0rj0ngo roptiink”, melyben azonban a f6ldrél tavozo 1élek ,,menten a salaktol”
nem zuhan vissza Lucifer oldalan mint megtort, kiizdelemben elfaradt aggastyan néhany
korcs nyir-, boroka- és kuszofenydbokor 6vezte nyomorult eszkimo viskoba; hanem Isten
szarnyaira kapva az Isten-meglatés és Isten-birds végtelen tavlataiba és a szeretet mamoranak
boldogsagtengerébe meriil. Ebben a vilagban kiilon jelentést kapnak a szavak vagy pedig
tulfokozott szuperlativuszokat képez a nyelv. A misztikusok megértéséhez azért ,,okvetleniil
sziikséges minyelviiket a rendszeres hittudomanyéval egybevetni €s a kiillonbségrdl meg nem
feledkezni”. '

Ez a kiilonbség, melyrdl nem szabad megfeledkezni a misztikusok olvasasanal és
értelmezésénél, elsében abban 4ll, hogy amint nem beszélnek a hétkdznapnak a nyelvén, ugy
nem beszélnek a bolcselet hideg nyelvén sem. Hiszen nem elvont, lehiggadt, kicsiszolt

1! Stiglmayer: Zur Geschichte d. mittelalterlichen deutschen Mystik. Zeitschrift f. Ascese u. Mystik. 1927. II.
132 Mossmer: A tiszta mystika eszmevilagabol. 4. o.
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igazsadgokat fejtegetnek, sem pedig merev szillogizmusokban nem gondolkodnak, ahol kiesik
minden felesleges sz6, hanem dagadozo, fesziilo életet, emberi kereteket feliilmulo
megérzéseket, langolo, forrd szeretetet, hatartalan boldogsagot, a 1¢éleknek Isten felé tortetd
szabad roptét, josaganak tengerében valo elmeriilését és fenntartasnélkiili, megittasult
odaadasat szeretn¢k elmondani. Hol az a nyelv, mely alkalmas mindezt tolmécsolni?

A misztikanak egészen sajatos eszméi, egészen sajatos szavai és frazisai vannak.
Egiptomi Makariustél valé pl. a misztikaban stabil: apathia; Szent Agostontol: a lélek
mélysége (Seelengrund); Keresztes Szent Janostol: az érzékek ¢€s a szellem éjjele. Szokasos
kifejezései koz¢ tartoznak: a megittasultsag, a misztikus halal, az Igének megsziiletése a
Iélekben, a 1€lek eljegyzése Istennel vagy mennyei vélegényével stb.

Tévednek, kik azt hiszik, hogy a misztikus nyelv bombasztikus és szuperlativ jellegét ugy
kell venni, mint a szénoklatban, melynek parainetikus, meggydzni akar6 szuggeralo
torekvése szeret tobbet mondani, mint amennyit voltaképpen akar, hogy csak hathasson a
szivre, az akaratra, hogy felrazzon €s meginditson. Jol tudja a szénok, hogy ugy sem ér el
szazszazalékos hatést, tehat batran nagyithat, az igazsag sérelme nélkiil tulozhat. A misztika
még ebben a bombasztikus, szuperlativ nyelvben is bilincsben érzi magat és nem kevesebbet,
hanem tobbet akar mondani, mint a szavak sejteni engednek.

Hiszen a Szentlélek-ajandékok emberfeletti modon torténd életét kell ecsetelni a
misztikus élményben! Sokszor azutan tényleg tobbet mond, mint amit akar, de akkor is csak
azért, hogy az olvas6 mindenképpen €szrevegye, hogy a szavakat ne vegye a rendes
nyelvhasznalat sziik elhataroltsaga szerint. Es mivel voltaképpen allandoan a metafizika
vilagaban jar, melyet nem akar szaraz nyugalommal, tdvolrdl nézni, hanem szenvedélyesen
magahoz 6lelni, nem ritkan esik a pantheizmus gyantjaba. Az egyhazon kiviil all6 misztika
rendszerint pantheista is.

A tilméretezett kifejezések koziil mar ismeretesek Keresztes Szent Janosnal nagy
jelentdséggel bird: érzékek és szellem sotét €jjele, amely mas misztikusokndl mint a 1élek
teljes elnémulésa és passzivitdsa szerepel, de amely mégsem értendd szd szerint, azonban a
misztikus csak a tilméretezéssel tudja megéreztetni, hogy mennyire tobbrol van itt sz6, mint
az aszkézisbol ismert lemondas és a vilagtol vald elvonulés.

Az igen megneheziti a misztika megértését, hogy kiforrott és lefoglalt teologiai és
dogmatikai kifejezéseket egészen mas értelemben is hasznal. igy a német misztikusoknal
(Eckehart, Suso, Tauler) a kegyelem (Gnade) alatt nem értend6 a dogmatikai természetfeletti
kegyelem. A dogmatikus természetfeletti pedig a német misztikusoknal természetes, mert 6k
a misztikus élményt és a misztikus lelkiséget egészen Istennek és nem az embernek
szemsz0gébol nézik. Természetfeletti kegyelem alatt azt a hatarmezsgyét értik, ahol a
szellemi vilag érintkezik a természettel, melybe beomlik az igaznak, jonak és 1ényegesnek a
vilaga, ami az istenségnek az elaradasa a természeten.'> Az Ige megsziiletése naluk nem
jelenti Krisztus megtestesiilését, ill. foldrejovetelét, hanem Isten jelenlétének ontudatat a
I¢lekben. A 1¢lek eljegyzése Istennel nem kivan pusztdn hasonlat lenni, hanem legalabb
megkozelitéen alkalmas sz6 annak az életegységnek a kifejezésére, amit a misztikusok tgy
gondolnak el, hogy a lélek valamiképpen az Istennek életébdl valo. A 1élek mélysége
(Seelengrund) és a I1élek szikraja (Seelenfunke) sem bombasztikus frazisok, hanem lehetéleg
sz0 szerint veenddk; hiszen ugy is csak igen halvanyan fejezik ki azt, amit a misztikusok
gondolnak: Seelengrund alatt a 1¢lek 1ényegi bensejét, nem kifelé valo aktivitdsban (értelem,
akarat), hanem szinte e mogott rejld belsé metafizikai Iényegében; a Seelenfunke alatt pedig
azt az 0rok igazsagot értik, mely mint Isten-képmas ragyog fel és Istennek 6nmagara valo
¢bredése a lélekben.

133 Mossmer: A tiszta misztika eszmevilagabol. 5. o.
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A misztika megértéséhez nem csekély mértékben jarul nyelvének azon sajatossaganak a
tekintetbevétele, hogy koltdi és erotikus nyelv.

Egyezik a koltészettel abban, hogy a koltd is szereti a realitdson kiviil esé
transzcendentalis vagyakat és érzelmeket megszolaltatni vagy pedig a realitdsok mogott s a
kifelé vetitett valosagok mogott rejld valdosdgokat, tudatalatti megsejtéseket, érzelmeket
kibanyaszni vagy pedig altaldban az 6rok emberit, melyben az isteni tiikr6zédik, megértetni.
Azért nem hasznal a misztika meghatarozasokat, hanem képeket, hasonlatokat,
szimbolumokat. Erzelmeit nem kozli mint elmultakat, az értelem hideg foglalatdban, hanem
ahogyan el6tornek ontudati, értelmi lecsiszoltsag el6tti, mondhatndm embrionalis allapotban,
ami azonban itt nem jelenti azt, hogy nem sziiletett meg, hanem hogy a valdsag sziirke vilaga
¢s hataroltsdga még nem héancsolta le az isteni zomancot.

A misztikusok kozt gyakran talalkozunk koltokkel. A régi perzsa misztika egészében
véve koltészet. Az dskereszténységben éppen a szir koltészetben {iti fel elészor fejét a
misztika (Antiochiai Isaak, Sarugi Jakab). A Brigittak és Gertrudok koltdi lelkek és koltok.
Aquindi Szent Tamas misztikus ihlete is a kolteményekben tor ki — a legméltésdgosabb
Oltariszentség himnusza €s officiuma 6rok emlékei; Szent Terézia €s Keresztes Szent Janos
pedig hazajuk és koruk koltészetének klasszikusai koz¢é tartoznak.

Emmerich Katalin a legnagyobb romantikus koltét, Clemens Brentano6t tartotta fogva.

A mi Prohaszkankban pedig mindig is csodaltak a koltét. Nyelvének pompdja,
lelkének kisugdrzasai voltak — irodalmi és koltészeti tarsulatok valasztottak tagjaiul.
Misztikus-koltészeti lelkének illusztralasara Soliloquia-ibol (napldjegyzetek) ideiktatunk csak
néhany kicsiny misztikus mozzanatot.

1885. majus 27. ,,Szeretném lekdszoriilni lelkem szogleteit, kelletlen éleit s egyszersmind
masok lelkébe nyulni hatdsosan... Mindig 6nmagamban taldlom az akadalyt, karom
inaszakadt, vagy inkabb eltorpiilt, mint egy feny6, melynek koszorujat levagtak; fejetleniil
terjeng vastag, bamba karokkal szerteszét. Ha aztan a lourdes-i Sz{iz szobra elé térdelek, mint
ma este, midon a nyitott ajton az élettelen hold fénye jott be imadkozni és az ¢j illatos
lehelete a tomjént potolta, akkor megint érzem lelkesen: Fiam, tégy!”

1886. szept. 17. ,,Lelkem kifeslik ragyogo szinekben, mint az 6szi georgindk fodrozott
virdga. Oh, ha meghalhatnék Krisztusért! Oh, ha lelkem minden érzete mélyen belefurédnék,
ezer gyokeret bocsatana a Jézus szivébe, mint a repkény a falon.”

1888. aprilis 4. ,,Gyonyori tdjon legszebb iinnep a hliisvét (Zebegény). Riigyezett az erdd,
szivargott a fakban az élet nedve, nyiltak az ibolyak, s a levegén atsz{irédott a tavasz illata. O,
hasvét, 6, teli sziv! Folkelt a nap, szemembe tlizte sugarat, 6 isteni josag! Hogy mentem a
z06ldell6 vetések kozt, a kanyargd Duna eziist tiikre felett! S este, az erddk sotétlettek csak
nyugat feldl s ragyogott hozzam az alkony lohado tiize. O 616k szép képe Istennek! Hogy
aldozhatnam fel magam!”

Ko6zkézen forgd Elmélkedéseiben minden vallasi gondolat koltéi intuicid genialitdsdban
sziporkazik €s pazar kolt6i képekben pompazik.

Egészen sajatsagos tulajdonsaga a misztikus nyelvnek az erotikus jellege. A misztika a
Szentiras konyvei koziil erotikus természete miatt az Enekek énekét szerette legjobban. Sokat
kommentaltak és idézték. A misztikusokndl Krisztus a 1élek vilegénye, kit a Iélek a szerelmi
szotar szavaival illet: Seelenschatz, Geliebter, Herzenkonig stb. Ez a Braut-Mystik nyelve.
Sajnos, izléstelen tilzasokba is atcsapott, igy hogy thalamus sponsi (ndszagy) és osculum
dulce amoris (a szerelem édes csokja) s mas ezekhez hasonlo kifejezésekkel is talalkozunk.

Jozanabb forméaban a komoly teologusként szerepld Keresztes Szent Janos is a szerelmi
lira melegségével és érzelmességével ecseteli a 1élek boldogsagat Isten birasaban. Nagy
mestere, Szent Terézia is ment minden tulzastol.
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Ezt a nyelvet talaljuk meg Prohédszka misztik4jaban is. Fleg legbensd énjét hordo
naplojegyzetei (Soliloquia) tantiskodnak rola.

1883. april 1. ,,De mennyire szeretem én az Urat! Hogy jollehet, oly kicsiny vagyok a
mindenségben és oly gyenge, hozzajarulhatok a szférdk Urahoz is, hogy 6 oly kozel van,
hogy bennem van, hogy atkarolom, szivemhez csatolom, csékolom, kebelén pihenek oly
¢desen, oly kedvesen, hogy 6 ugy szeret, hogy én 6t szolgalhatom, hogy mi oly egyek
vagyunk. Bar lennék nalad kedvesem! Minek csalogatod szivemet, minek kinzod
szerelmemet? Nézz a langra, mely érted lobog.”

1885. apr. 26. ,,Kilépek a szacellumbol, bezarom az ajtot, és egy forrd csokot nyomok ra
pecsétiil; benn hagyom szivemet, szeretetemet, 6riil hagyom ott a csokot; ezt a pecsétet nem
tori meg hatalom.”

1886. febr. 25. ,,Jézus az Oltariszentségben régi szerelmem legédesebb targya.” Majd par
sorral odébb: ,,Eloli lelkemet Jézus nagysdga. Olvadozik szivem, a ,,Szent vagy” énekben
sirni val6 lagy melddidkat lat ... Isten végtelen fonsége €s szerelme.”

1887. aug. 30. ,,Szivem nagyon tele van, oly forrd, mint a nap tiize. O én szeretem Jézust,
lelkesiilt szivem egyesiilt szerelmét.”

Nem mindenki 6riil ennek a forréan érzelmes nyelvnek. A magyar vallasos irodalomban a
nagy ¢s elfeledett Nogall — Ligouri Szent Alfonz szentséglatogatasainak érdekes nyelvii
forditasaban talalkozunk vele. Papnovendék koromban ,,Castitas a legszebb erény” cimen
igen portaltak egy ilyen erotikus nyelvii, de tisztasagrol irt konyvet, melyet azutan, mint nem
egészséges ¢és jozan szellemiit, kivettek a forgalombdl. Egyesek Prohdszka misztikajanak
szerelmi lira-szerti melegségében ¢€s forro liikktetésében nemcesak misztikus karaktert latnak,
hanem bizonyos szlav érzelmességet is.

Mindenesetre fel kell vetni a kérdést, hogy miképpen jut a misztika, a legtokéletesebb
lelkiség, a szerelmi, gyakran érzéki nyelvhez?

A szerelem — persze sokkal alsobb sikban elgondolva — olyan két jegyet tartalmaz, mindk,
magasabb vilagban, a misztikat jellemzik: vagy €s birtoklas. A misztika szenvedélyes vagy
Isten utan, Isten egyediili 6rok birdsanak tularado boldogsaga. Csak a szerelmi nyelv
szenvedélyes realitdsa, boldogsag utan lihegd és élményt hajhaszoé tiirelmetlensége kozeliti
meg a misztikus sziv Isten-birasaban érzett mamorat. Ha Istentdl inspiralt szentirasi konyv —
az Enekek éneke — hasznélhatta fenti lelki torekvései kifejezésére az erotikus nyelvet, hat a
misztika is megteheti.

Csakhogy a misztikaban minden lelki, mihez a f61di erotikdnak nincsen koze,
barmennyire ¢l ennek a nyelvével és kifejezéseivel. Nincs azonban kizarva — ami azutdn mar
meghamisitasa a tiszta misztikanak —, hogy a foldi erotika érzései is belekeverednek a
misztikus élménybe. Ez a veszély féleg ndi misztikusoknal, a ,,Braut-Mystik”-nal forog fenn,
¢s fentebb jelzett tulzasok tanuskodnak is réla.

Fenelon kortarsanak és koraban linnepelt misztikusanak — Madame Guyon-nak —
szubjektiv rajongasai, fantazmagorai nem valnak a misztika javara. A kozépkori néi
misztikus szentek tilzasai néha még Madame Guyon-¢énal is nagyobbak, de ezeknél legalabb
a nagy ¢€letszentségiik garantélta, hogy abszolut lelkiségrdl volt sz6. Mindazonaltal inkdbb a
ndi psziché, mint a misztika szamljara irandok a naluk burjanzé talzott szentimentalizmus és
erotikus fantazia.

A keleti pogany misztika erdsen a szexualis erotika talajan nétt. A keresztény misztika itt-
ott tulzott erotik4ja azonban még a legszélsdségesebb esetben sem szexudlis. Az erotikat
ugyanis meg kell kiilonboztetni a szexualizmustdl. Az erotika a férfi 1¢lek és sziv romantikus
rajongasa a noies utdn, a szexualizmus ellenben érzéki kielégités keresése. A keresztény
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misztikat ettdl a szexualizmustol egy egész vilag vélasztja el,'™* mert még a
legérzelmesebbek is az életszentségnek ¢€s tisztasagnak aldozat, lemondas és szigort aszkézis

A keresztény misztikusok — erotikus nyelviik mellett is — aszkétak, testet megvetd és
sanyargat6 lelki emberek, kiknek misztik4jaban a szenvedd Krisztus a kdvetendd példa és a
tokéletesség legnagyobb iskoldja.

26. Keresztény misztika torténete

A misztika sajatos természetének helyes megértéséhez és sokféleségében vald
eligazodasahoz kivanatos, hogy torténetét — legalabb fecskeroptében — atlapozzuk. Az
aszkézisnél erre nem volt sziikség, mert az egyszeribb lelkiségben all, ahol nem adddnak
nagyobb kilengések és problémak ¢s kiilonben is nehéz lenne egy rovid fejezet keretében a
nagyon tag mederben tovahompolygo aszketikus iranyt és irodalmat attekinteni. A misztika
zartabb teriilet; exquizit, valogatott lelkeknek a vilaga. De még igy is oridsi terrénumot kell
attekinteni. Itt magukrol a misztikusokrol lesz sz9, kik sajat misztikus élményeik parancsat
kovették misztikus kdnyveikben; a theoréta misztikus irokat — kik kiilondsen modern idében
oriasi moédon felszaporodtak — legfeljebb csak érintjiik.

A misztika kiilonféle irdnyait részben egyes szerzetesrendek teologiai iskolai, részben
nemzeti sajatsdgok befolyasoltak. Beszélhetiink benediktinus, dominikanus, franciskanus,
ignatianus (jezsuita), ligourianus (Szent Alfonz) stb. misztikarol. Nemzeti sajatsdgok szerint
hatarozottan kiilonbéznek egymastol a spanyol, francia, német és olasz misztikak. A spanyol
misztikat mélység, extazisig elmend magassag mellett is jozansag, rend, szigorusag és
céltudatossag jellemzi, minek oka abban rejlik, hogy inkabb teoldgusok és skolasztikus
bolcseldk és misztikusok; Szent Terézia is gondosan vezettette magat tuddsan képzett
teologusoktol. A spanyol misztikat foleg karmelitak képviselik. J6zansagat csak novelte az a
koriilmény, hogy az alumbrados (megvilagosodottak) zugmisztikéja ellen harcolt.

A francia misztika a quietizmust akarta korrekt dogmatikai elgondolasban pétolni, amiért
erdsen quietista iranyu, amihez francia finomsag, melegség és elegancia jarul.

A német misztika erdsen bolcseleti izi, miben tagadhatatlanul faji originalitas verddik ki.

Az olasz misztika nem jelentds. Legnagyobb kivirdgzasa Assziszi Szent Ferenc, kinek
egyénisége megadja az olasz misztika zomancat is: naiv és kedélyes. Szent Ferenc
naphimnuszanak gyermekded hite, deriije és aldzata jellemzi, ahol az utols6 akkord mindig:
servite con grande humilitate — az aldzatos istenszolgéalat.

De se a szerzetesi iskoldk, se a nemzeti sajatsagok nem voltak olyan erdsen differencialéd
tényezok, hogy a misztika Iényegét befolyasoltak volna.

Talan legjobban iit el az ignatianus misztika, mert Loyolai Szent Ignéc akarati
aszkézisének hatasa és realizmusa kdvetkeztében a jezsuita rend birt legkevesebb érzékkel az
igazi misztika irdnt. Formalisan féltették hiveiket a misztikatol és bar mutat fel néhany
vérbeli misztikust, mégis szeretik a rendet a misztika ellenségének tartani.

Torténelmi attekintésben csak a jelesebb neveket emeljiik ki.

Az Oskereszténységben hianyzott az a nyugalom, mely misztikus lelkeket teremthetett
volna. Még a Szentatyak koraban is Szent Agoston az egyediili, ki sajat misztikus élményeit
irta le az 6 halhatatlan 6nvallomésaiban (Confessiones). De azért akadnak eldtte is €s kiviile
is misztikusok.

13 Igaztalan és a keresztény misztika céljat és torténetét nem ismerd allitas: ,,A krisztusi misztika a foldi erotika
finomult vallfaja.” Germanus: Keleti misztika és a bektasi dervisek. Budapesti Szemle, 1928. szept.
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A legrégibb misztikus keresztény ironak a IV. szazadbeli egyiptomi Makarius'>®
nevezhetd. Homilidinak jozan aszkézisét ugyanolyan jozan misztika egésziti ki. Misztikaja
krisztusi misztika. A misztika mint tudatos irdny a montanistaknal 1ép fel el6szor.

Kiforrott misztikat arulnak el a keleti remete szerzetes-koltok, jelesen a szir egyhaz
koltsi. igy Antiochiai Isaak '*°-nak a megtestesiilésrél irt kolteményének misztikus
alapgondolata: istenséged a mi természetiinkben €s a mi természetiink a te istenségedben.

Sok misztikus mozzanatot tartalmaz Alexandriai Szent Kelemen, kinél erés Plato és Philo
hatéasa. (Stromata.) Szent Agostonig a keresztény teoldgia legnagyobb zsenije Origenes a
neoplatonikus misztika mestere. A kappadociai atydk — Nagy Szent Vazul, Nazianzi Szent
Gergely, Nisszai Szent Gergely — bévelkednek misztikus részekben. Nisszai Gergely
spekulativ bolcseleti természete €s nagy természetszeretete kimondottan misztikus
ratermettseg.

Nyugaton a misztika mesterei: Szent Agoston, Nagy Szent Gergely és Pseudo-Dionysios
Areopagita. Szent Agostont a neoplatonikus hatés és a Logos-tan csak megindulasaban tudta
befolyasolni, mert azutan a lelki elmélyedésnek és az istenes odaadasnak olyan mélységes és
Oszinte hangjat talalta meg, hogy Confessidi (Vallomasok) konyve minden idok szamara
utolérhetetleniil szép misztikus olvasmany. A misztika jellegzetes szokincsébdl tobb mar nala
eléfordul.

Megemlitésre érdemes az V. szazadbeli Kassian kollacioi, a pusztaban €16 atyak lelki
¢letérodl szolo tanacsai, melyek hosszl idon kedvenc lelki olvasmanyok voltak. Sokat olvastak
Nagy Szent Gergely pépat is, a benediktinus misztika egyik képviseldjét, aki a lelket a
tokéletesség harmas utjan vezeti végig, s akit még Szent Terézia is széljegyzetekkel latott el.

A misztika torténetében forduldpont és egy évezredre valé megindulds a Pseudo-
Dionysios Areopagita misztikdja. Ma mar elmondhatjuk, hogy nem szerencsés kihatas, mert a
misztikdnak bizalmatlansagot keltd sejtelmessége, pantheisztikus szinezete, dagéalya és
veszedelmes ¢és ellendrizhetetlen szubjektivizmusa Dionysios terhére irando.

Neoplatonizmusa a pogéany Plotinostdl ered, kinek dszinte istenkeresésében €és misztikus
mély istenbemeriilésében nem lehet kételkedni. Platonikus elve volt, hogy ki kell vetkézni az
érzékibodl, hogy megleljiik az értelmit; és azutan ki kell vetkdzniink az értelmibdl, hogy
elérjiink az értelemfelettihez. Ennek az elvnek az atvétele és hangstlyozasa sok
pantheisztikus mozzanatot vitt be a keresztény misztikdba is. Dionysios hatdsa még a késoi
spanyol misztikaban is feltalalhatd, bar az mar teljesen kereszténny¢ gytrta at. Eleddig az
egész kozépkor eskiidott ra; még Szent Tamas is kommentalta, ha meg is tartotta a maga
fliggetlenségét téle. Abszolut tekintélyének az volt a kulcsa, hogy sajat bemondasa és
anyaganak bedllitasa alapjan az areopag Szent Pal tanitvanyanak tartottdk. El8szor a
monophysita eretnekek idézték a VI. szdzad elején, s utana is tévtanitok tdboraban, a
nestorianusoknal és monotheletdkndl hivatkoztak red, ami éppen nem volt j6 ajanlo levél.
Hangzott is el ellene tobb nyugati ortodox hang, de mikor Scotus Erigena latinra forditotta és
szent emberek apostoltanitvanyként portaltak, rovidesen meghdditotta az egész teologiat.

A tudomanyos vilag ma sem sejti irojat. Hipler, Koch és Stiglmayer kimutatjak, hogy
Plotinost és f6leg Proklust irja ki és a keleti atyakat, f8leg Origenest hasznalja erésen.

Fometodusa az allegorizalas és a szavaknak, neveknek etimologizalasa. Minden névnek

crer

lelki életnek harmas tagozasa — via purgativa, illuminativa €s unitiva -— téle ment at az

155 Bibliothek d. Kirchenviter. Bardenhewer. Kssel. 1913.
156
Uo.
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aszketikus-misztikus irodalomba.">” A harmas tagozast Szent Agoston is vallotta, de kezdok,
haladok és tokéleteseknek nevezte.

A kozépkorban — a misztika javara — allandéan nétt Szent Agoston hatasa, féleg Szent
Viktorrdl nevezett Hugonal és Richardndl, mignem a skolasztika vette at az uralmat. Kivalo
misztikus korifeusok — az emlitetteken kiviil — Szent Bernat, Nagy Albert, Szent
Bonaventura, Aquinoi Szent Tamas; tovabba Assziszi Szent Ferenc, Kempis Tamaés,
Ruysbroeck ¢és a német misztikusok. A misztika lényeges és kozépponti aktusa a szemlélddés.
Komoly bolcseleti és dogmatikai hatteret ad a skola bolcselete, nagy lelki mélységet €s
melegséget pedig — foleg Szent Bernatnal és Szent Bonaventurdnal — az a vallasi
nagyszerliség, mely azt az id0t az egyhaz legszebb korszakava avatja.

Aquinéi Szent Taméas Summajaban olyan tokéletes vilagossaggal és rovidséggel
hatarozza meg a misztika l1ényegét, hogy a mai megélénkiilt misztikai irodalom is féleg nala
talal biztos orientalast. Méltan nevezi 6t XI. Pius papa a ,,Studiorum ducem” kezdetii
enciklikdban nemcsak a dogma és erkolcs, hanem az aszkézis és misztika kritikan feliil allo
mesterének. Itt csak azért nem tériink ki red bévebben, mert munkank folyaman ezt ugyis
tobb helyen megtettiik.

Ruysbroecklsg-ét, a doctor extaticust, kit Maeterlink ittas sasnak nevez, nézetem szerint
messze tlbecsiilték. Buja érzelmessége az Enekek éneké-nek néla keresett hangja;
nagysaganak fotitka pedig az érthetetlensége.

Kempis Tamas jozan egyszeriisége, keresetlen mélysége és puritan egyhaziassaga a
legnépszeriibb misztikus aszkézist adja.

Egész kiilon fejezet a misztika torténetében a német misztika. A nagy ndi misztikusok
neveit: Hildegard von Bingen, Elisabeth von Schonau, Gertrud die Grosse, Mechtildis von
Hackeborn, Mechtildis von Magdeburg stb. mar jorészt ismerjiik. Német misztika alatt nem
rajuk szokas gondolni, hanem ez terminus technikus lett Eckehart, Suso és Tauler szdmara.
Ezeknél erds a neoplatonikus hatds. Pantheizmusroél is vadoltdk ¢ket, ami azonban
igaztalannak latszik. Konnyen félreértheté Eckehart-tételeket az egyhaz elitélt, aminek
Eckehart példasan alavetette magat. Az 6 keziikben a misztika tobb, mint lelki elmélyedés és
Istennek boldog birasa s édes ¢élvezete. Naluk jelenti a kereszténység igazi értékelését és
Krisztus igaz kovetését. Elsében misztikus bdlcseldk. Isten naluk igazan tiszta szellem és
minden jonak s igaznak kutforrasa. Bolcseleti problémaik egyuttal misztikus bolcseletiik
alapjai: élet, levés, varni, Igének megsziiletése a 1élekben, miért.'>

A misztika paratlan, klasszikus fénykora a spanyol Szent Terézia kora, az ujkor eleje,
amikor a misztika teljes belso kiviragzasat és legmagasabb kifejlodését éri el. Fontosabb
nevek: Ferreri Szent Vince, Sienai Szent Katalin, Granadai Lajos, Szent Terézia, Keresztes
Szent Janos, Josephus a Spiritu Sancto, Szalézi Szent Ferenc, Joannes a S. Thoma,'®°
Lallement, Berulle, Fenelon, Pascal, Angelus Silesius, Sailer, Mohler, Scaramelli, Emmerich
Katalin, Gemma Galgani, Prohaszka stb.'®'

A nd6i misztikusokra nem fektetiink nagy sulyt, mert érzelmi gazdagsaguk, vizionarius
tultengésiik és teologidjuk siralmas fogyatékossaga miatt alkalmatlanok arra, hogy a
misztikardl valaki helyes fogalmat alkosson. Kivétel természetesen Szent Terézia, ki talan
minden id6k legnagyobb misztikusa. Mig Europa szivében a reformacio dithongott és az
egyhaz alapjaban megingott, addig Szent Terézia hazdja — Spanyolorszag — a szentek hazaja

157 Bibliothek d. Kirchenviter. Bardenhewer. Késel. 1913. Fémunkai: Himmlische Hierarchie; Kirchliche
Hierarchie.

18 Die Zierde der geistlichen Hochzeit. Ford. W. Verkade V. Griinewald.

13 Mossmer: A tiszta misztika eszmevilagabol.

1% Alois Mayer: Alte u. neue Wege in d. Mystik. Benedikt. Monatschrift, 1919. 9-10.

161 Gott in uns. Die Mystik der Neuzeit. Karrer. ,,Ars sacra” Miinchen.
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volt, ahol az istenszeretet misztikdjanak legnagyobb trubadurja énekelt. Szent Terézia korrekt
misztika torténetében. Az ¢ misztikus imdja oksag elvével magyardzva: mig az ima rendesen
az emberbdl indul ki (terminus a quo) ¢€s Isten felé szall, addig a misztikus iméban Szent
Terézianal az ember ¢és Isten egymasra talalkozasanak ténye Istenbdl indul ki (6 a terminus a
quo). Az imaélet hordozoja néla az aristotelesi szellemi 1¢élek, mely ugyan ma mas mint a
testet éltetd 1¢lek, de a l1élek pusztan a maga teljes szellemiségében tekintve. Ez a
Seelengrund, a Seelenfunke. Istent mindig 6 szent Felségének hivja, ki a bator lelkeket
szereti, °* azokat, kik nem félnek, ho gy Isten szabadon rendelkezzék veliik.

Szent Agoston 6ta nincsen senki sem, kinél Platonak a 1élek értékérdl, és szépségérdl vald
magas felfogasa annyira el6térben volna, mint Szent Terézianal. A Megvalto szenvedésének
aran at, melyre a lelket érdemesitette, a platoi teoretikus elgondolas €lettorténés lett,
misztikus ¢életté valt.

Szent Terézia katedrajanak auditériuma: Pascal, Szalézi Ferenc, Descartes, Malebranche,
Leibnitz, II. Fiilop, Don Juan d’ Austria, Rubens, Greco, Louis de Leon, Lope de Vega,
Molina, Cervantes. Eletszentségén nevelddtek: Borgia Szent Ferenc, Alkantarai Szent Péter,
Keresztes Szent Janos, Alvarez atya, Avila atya és Ibannez. Misztikajanak letéteményese az ¢
munkai, elsében Onéletrajza és a Belsd varkastély, azutan pedig tobbi miivei is: Lelki
szamadasok, Tokéletesség ttja, Szabvanyok, Alapitasok konyve, Enekek énekéhez fiizott
eszmefuttatas, Fohaszok, A zardak hivatalos latogatasara vald itmutatas, Koltemények és
Levelek (451 darab).'®

Szent Terézia mélto tarsa és terveinek hiiséges végrehajtoja: Keresztes Szent Janos.
Kistermetli, aldzatos, dnsanyargat6 nagy lélek. Tavolrol sem éri utdi Szent Terézia
zsenialitasat, egyben azonban mégis feliilmulja mesterét: munkaibol kiérezni a
szisztematikusan képzett teologust, ki rendszerre torekszik, vilagos fogalmakat kivan nytjtani
¢s tanit. Nagy haldval tartozik azért a magyar katolicizmus pater Erné karmelita atyanak,
hogy miiveit magyarra forditotta.'®* Kicsinyes aprolékossaggal és kissé untato
hosszadalmassaggal analizalja a lelki élet, misztikus torekvés, az Istennel valo egyesiilés
minden fazisat. Konyviink folyaman annyit foglalkoztunk vele, hogy most nem sziikséges
nala hosszasabban megallni. Kiérdemelte a doctor misticus cimet; XI. Pius papa 1926. aug.
24-¢én egyhaztanitonak és a misztikus aszkézis mesterének deklaralta.

Sok pseudo-misztikus és pantheista misztikus is gyarapitja a modern misztikus irodalmat.
Csak Madame Guyon, Blosius, Weigel, Bohme neveit emlitjiik. S6t a misztika divat lett,
akarcsak a buddhizmus, s amint minden ir6 szeret egy buddhista regényt elsiitni, akként
szeretnek egy-egy misztikus regénnyel is fellépni. Ilyenek: Gerhart Hauptmannt6l Der Narr
in Christo, Der Ketzer von Saona; Hans Bartschtdl pedig Lukas Rabesam, Die Zwolf in
Steiermarkt.

A misztika ma fejlédik tudomannya és parallel halad a 1¢lektannak tudomannya valé
kifejlédésével. Azért a teoretikus misztikusok szinte ontik tanulméanyaikat folyoiratokban'®’
¢s hatalmas koteti munkakban. Megemlitendd nevek: Denifle, Lercher, Poulain, Saudrau, a
nagy dogmatikus Scheeben, Zahn, Mutz, a zsenialis Garrigou-Lagrange, Grabmann, Krebs,
Louismet, Richstitter, Maumigny, pater Erné magyar karmelita stb.

12 p TIstvan: Szt. Terézia élete. (Onéletrajz.) 142. o.

1P Ermné: Szt. Terézia és a karmelitik.

1% Keresztes Szt. Janos miive. Budapest, Stephaneum. 1926.

195 p1d. Zeitschrift fiir Ascese u. Mystik, Tyrolia; Hochland, Kossel. Bened. Monatschrift. Beuron.
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27. Osszefoglalé felelet a misztikus élet problémaira

A modern misztikus irodalom erésen megtépazta a szemlélddés kdzépkori helyzetét és
nem benne, hanem a beldle kiinduld szeretet-élményben latja a misztikus tokéletesség
Iényegét; a misztikus élet és tokéletesség magyarazatanak kulcsa mégis a szemlélddés
értelmében és tartalméaban keresendd. Osszefoglalasképpen jo lesz a f8bb problémdakon és
megoldasi modozatain roviden Ujra végigfutni. A pogany misztika pantheisztikus. Egyik
iranya durva és anyagias, mely a ziillottség mamoraban reméli megérezni a vilagegyetem
dserejét és a tudatalatti isteninek vélt ismereteket.

Ezeknél {6 a tudatnélkiiliség és a rendkiviiliség. Nem is misztika, hanem miszticizmus.
Kiilon technika és kaszt fejlodott ki a misztikus onkiviilet 1étrehozaséara, mely ritmikus
1égzési, hang- és mozgasi szabalyossagokon indul meg. Voltaképpen semmi koze a 1élekhez.

Lelki ¢s idealisabb irany Proklus és Plotinos misztikaja. Plotinosnak Oszinte istenkeresése
¢s mély misztikus istenbemeriilése egészen tiszteletremélto, és épp gy alapja Dionysios
Aeropagita nyoman fejlédott kozépkori misztikanak, mint Aquinoi Szent Tamas
bolcseletének Aristoteles.

A keresztény misztikaban tovabb ¢l a kisérlet Aristoteles behatdsa alapjan a misztikanak
bolcseleti magyardzatot adni. Aquindi Szent Tamds nyoman Szent Terézianal is megtalalhato
az aristotelesi elgondolés. Kettdsséget lat a 1élekben, nem két lelket és nem is két tehetséget,
hanem kettds rendeltetést abban, hogy élteti a testet — ez a psziché, anima, Leibesseele — és
hogy megvan a maga egészében véve kiilon szellemisége, ez a pneuma, spiritus, Geistesseele.

A kettd kozotti kiillonbség nem akar az arianizmus ellen harcolé Apollinaris
trichotomisztikus embere lenni, ki husbol, 1élekbdl €s értelembdl all, hanem egyazon 1élek
¢letének két nagy kategoriaja, ahol a kettdsséget a 1ényegileg szellemi léleknek a testhez vald
kotottsége okozza.

Az aszkézis a testi 1¢lek, az anima, a Leibesseele terrénuma, mig a misztika a szellemi
1élek, a spiritus, a Geistesseele ¢élete. Es amig az aszkézis a kegyelem révén magahoz vonzza
a természetfelettit és ez 1élekben a 1¢lek tehetségeihez simultan hat, addig a misztikus
¢lményben a kegyelembdl kindtt Szentlélek-ajandékok emberfeletti, a testtdl fiiggetlen
szellemi 1¢éleknek emberfeletti életét élik. Ez a misztikaban cselekvé szellemi 1élek a Szent
Terézia-féle Seelengrund és Seelenfunke. Ez a munka természetfeletti ugyan, mert a
kegyelem fakasztja életre, de nem az tidvosség normalis folyamata, hanem rendkiviili valami,
mire kevesen képesek.

Mindaz, ami a 1élekben torténik Szent Terézianak negyedik lakasdig, rendes kegyelmi
¢let, de viszont nem is igazi misztika, mely csak a negyedik lakasnal kezdddik.

A negyedik lakasnal kezd6do lelkiségért nem lehet torekedni, ez magatol, illetdleg
Istentd] jon. Nem a lelkipasztorkodas'® rendes célja, nem is természetes még abban az
értelemben sem, hogy a kegyelem természetes fejleménye,'®” hanem természetfeletti
rendkiviiliség.'®®

Ez a felfogas még mindig megodvija a lelki élet egységét, mert alapul az egész vonalon,
kezdve az aszkézistol egészen a misztikus élményig, a kegyelem szolgal. Itt azutan a
keresztény misztika Iényegesen kiilonbozik a pogany misztikatol, mely a kegyelem hidnya
miatt valik pantheistava. A német misztikusok is természetes alapbdl indulnak ki, mert a
legtdvolabbi megalapozast a Iélekben latjak. Nem mennek bele abba a bonyolult vitdba, hogy

1% Dimler: Erlosung, Kosel. Lelkipasztori célnak tekinti a misztikat.
17 Mint Saudrau és Lamballe gondoljak.
1% Ez Poulain felfogasa is.
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a megismerés, vagy a szeretet-e¢ a misztika lényege, mert sem nem intellektualistak, sem nem
voluntaristak, hanem a megismerés €s szeretet teljes egységét hirdetik.

A legmélyebben fekvo végsd valami, amib6l rendszertik lelki fesziiltségei fakadnak: az
¢let és pedig a Iéleknek meginduldsatol kezdve. Ebbdl azutan a személyiséget fejlesztik ki, de
viszont a pantheizmus gyantja is beldle taplalkozik annal is inkabb, mert nem tartézkodnak
veszedelmes és konnyen félreérthetd mondatoktol, mint: wére ich nicht, so wére auch Gott
nicht — Ich und Gott sind eins.'®”

Szerintiik a misztikus ¢€let célja az igaznak, jonak és Iényegesnek az ¢életben valo diadala.
Az egyhazi ¢életet és az aszkézist haladlos komolysaggal veszik — mint a misztikus életnek
bevezeto utjat. Nem nagyon hangsulyozzak azonban a dogmatika értelmében vett kegyelmi
¢letet, s6t idevagd dogmatikus kifejezéseket, mint mar egy korabbi fejezetben (a misztika
nyelve) ismertettiik, nem hasznaljak a dogmatika értelmezésében. Ebbdl kifolyolag persze
megint homalyossag és bizalmatlansag akadéalyozza egyhézias értelmezésiiket.

Tagadhatatlan naluk a neoplatonista pogany hatas, de feladatukat teljesen keresztény
szellemben vélik megoldani. Hii katolikusok, mert hiszen stirtien és elvi fontossaggal
hangsulyozzak, hogy csak Krisztus igaz kovetdjének vald a misztika. Egyediil kielégitd
magyarazat azonban a dogmatikus magyarazat, mely biblikus nyomokon haladva a
kegyelemnek normadlis idvozitd, megigazulast szerzo és tokéletesito erejébdl fejleszti ki a
misztikus életet.

Természetes megalapozas ennél az ember két lelki tehetsége, az értelem €s az akarat azon
elv alapjan: supernaturale supponit naturam — a természetfeletti feltételezi a természetet. A
két természetes lelki tehetség elgyengiilt a biinbeesés kovetkeztében. Minél inkabb sikeriil a
blingyengeséget megsziintetni és a kegyelem fényét felragyogtatni, annal alkalmasabb az
értelem az igazsag felismerésére ¢s az akarat a kovetésére.

A kegyelem ezen a két vaganyon gyogyitja, szanalja az embert, kardltve az
aszketikus onnevelés elérheti azt a fokot, hogy a Iélek kilép a megigazulas és tidvoziilés
kotelezd mezsgyéjébol és ralép a tokéletesség utjanak azon magaslatara, ahol misztikus
megélés ¢és istenkozelség terem, amely mar nem kotelezd, mert nem sziikséges az
iidvosséghez, de amelyre Krisztus szdlitja fel kovetdit. Kérdéses, hogy kiilon természetfeletti
elhivatas kell-e — ami alig hihetd és dogmatikailag bajos elfogadni — vagy a rendes kegyelmi
¢let legfobb kiviragzasa-e, bizonyos kiilon természetes ratermettség, mondjuk vallasi
genialitas alapjan.

Mikor Krisztus az evangéliumi tanacsokat: szegénységet, tisztasagot, engedelmességet
hirdeti, nem kivan egyetemes kotelességet az emberiségre rakni, mert csak ezzel a zaradékkal
latja el: Kinek fiilei vannak a hallasra, az hallja meg. Kiilon ratermettségre, vagy kiilon
elhivatdsra vonatkozik-e ez? Ezt a misztikus irodalom nem tudja eldonteni. Minddssze annyit
vél biztosnak, hogy nem kotelezo, €s hogy csak egyeseknek vald ez a tokéletesség. Mivel
azonban az isteni kegyelem teljesen Isten ingyen ajandéka és Isten josadganak mi sem szabhat
hatart ott, ahol a megigazulas felett allo tokéletességrol van szo6 és a szentek és hdsok
ivadékai nevelddnek a Szentirasnak k6zmondasszerli kitétele szerint: Spiritus spirat ubi vult
(ott munkalkodik Isten lelke, ahol akar), azért egészen elejteni a kiilon kegyelmi elhivatas
gondolatat és lehetdségét még sem lehet. Ezt a dogmatika sem kivanja.

Az éltalanos kegyelmi elhivatast mindenki megkapja, kire kiarad a megszenteld isteni
kegyelem. Mindenki szdmara nyitva az ut a tokéletesség felé, hiszen megszoritas nélkiil adja
ki Krisztus a nagy jelmondatot: Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes.

1 Deutsche Frommigkeit. Diederich. 540. o. Meister Eckehart.
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A jelsz6 kiadatott, megindul a verseny, melyrdl Szent Pal ir, mint apostolsaganak és
egyéni kiiszkodésének elért céljardl és jutalmarél Timotheusnak, '™ és Isten kész
mindenkinek megadni a kegyelmet. De ezen a ponton talan igazuk van a molinistaknak,
kiknek felfogasa szerint Isten eldre tudja, hogy ki miikodnék kozre a kegyelemmel, vagyis ki
jut el az aszketikus onképzés és onnevelés olyan kegyelmi magaslatara, hogy beléphet Szent
Terézianak negyedik lakédsaba, a misztikus élmény szentélyébe, €s csak ennek adja meg de
facto ezt a magas misztikus kegyelmet.

Az éllando fejlodési alap és 1égkdr a megszenteld kegyelem, melyet Isten végtelen
bokezlisége segitd kegyelmek allandé adomanyozéasaval kisér, hogy ezeknek segitségével és
az emberi szabadakarat teljes odaadéasaval a megszenteld kegyelemben rejld dinamikus
képességek, erények és Szentlélek-ajandékok a misztikus €lményben szazszazalékos
kiviragzashoz jussanak. Ide belekapcsolodhatik mindjart a misztikus élmény, a misztika,
illetéleg a tokéletesség 1ényegének kérdése is.

Mivel a kereszténység etikai Iényege a szeretet, melyet a tokéletességre torekvonek a
maga teljességében kell 6nmagaban kialakitania, és mivel a keresztény Isten-fogalom etikai
Iényege is a szeretet, melyben Isten kozl6dik a vele egyestilni kivand 1élekkel, azért a
tokéletesség €s ennél fogva a misztika lényege is a szeretet. A szeretet misztikajat és
tokéletességét hirdeti Krisztus szavaiban, péld4jaban €s alkotasaiban; a szeretet himnuszat
énekelte meg Szent Pal a korinthusi levélben, hogy benne lassa a Krisztus-kdvetd a
kereszténység kovetésének a teljességét; a szeretet Istenét tanitja a nagy misztikus Krisztus-
tanitvany, Szent Janos apostol; €s a szeretet tokéletességét jarta mindenki, kinek fejére az
egyhaz a szentség gloriola-koszortjat fonta.

Es ha ennek a tokéletességi életidedlnak a kegyelemmel valé dsszefliggését keresem,
akkor igazat kell adnom azoknak a misztikusoknak és misztikus iréknak, kik a megszenteld
malaszttal belénk ontott erényekben és Szentlélek-ajandékokban taldljak meg a
tokéletességnek a I¢lekben vald eldradasat.

Szent Pal tanitasa szerint a hit, remény ¢és szeretet koziil végiil csak a szeretet marad meg
— a tulvilagi életben is, melyet ha a 1¢lek itt a f61don akar némileg anticipélni, elore élvezni,
csak a szeretetben teheti meg.

A Szentléleknek az emberi értelmet emberfeletti moédon megvilagosité és az akaratot
hésiesen meglenditd ajandékai szinte atvilagitjak Istent, mint Prohdszka mondana: zsenidlisan
megfogjak a megfoghatatlant, ugy hogy a 1¢élek megtelik és megittasul a szeretet-Istentol.
Megvalosul a misztikus élmény, mely a legnagyobb tokéletességet jelenti, mert Isten
szépségének stigmai verddnek ki a lelken.

Isten titokzatos mélysége ragyogtatja a 1éleknek a maga szépségét €s a 1élek a mélyre
latasnak zsenialitdsaval, valosagosan intuitiv megismeréssel, intuitiv meglatassal tekint bele
Isten lényegébe. Ez az intuitiv istenmegismerés — a cognitio Dei experimentalis — olyan, mint
amikor a tudos zseni belelat az igazsdg mélyébe, ahova mas ember nem lat, és érzi az
igazsagot nemcsak megismerd, de még inkabb élvezd 1élek 6romét és boldogsagat.

Ez a misztikus intuitiv istenmegismerés voltaképpen Isten boldog birasa, olyan forman,
ahogy az 4ldoz¢ ajkéra helyezi a pap a misztikus eucharisztikus Krisztust, és a 1¢lek az
istenbiras végtelen boldogsagaval sz6 szerint, teljesen fenékig kimeritve érezné ennek az
igéretnek revelacio-szerli megvalodsitasat: panis omne delectamentum in se habens — minden
gyonyoriséget rejtd kenyér. Ezen az titon is eljutok a misztikanak mar ismert Iényegéhez: az
istenbirés foldi szeretet-megtapasztalasahoz.

70 2Tim 4,7.
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Targy- és névmutaté'”’

Agnes, Szt.
Agnes v. Langeck
Agoston, Szt.
Ajakima

Akarat, szabadakarat
Alajos, Szt.
Aléazatossag
Albert, Nagy
Alphonz, Ligouri
Alvarez

Alverna

Ambicio

Angela, Folignoéi
Angelus Silesius
Apollinaris
Arianizmus
Aristoteles
Aszkézis
Aszketikus konyvek
Atheizmus
Avicenna

Avila

Bartsch, Hans

Bécsi eucharisztikus vilagkongresszus
Benedek, Szt.

Benedek, XIV. papa
Benediktinische Monatschrift
Berlin

Bernat, Szt.

Berulle

Bleienstein

Blosius

Brigitta, Szt.

Bonaventura, Szt.

Bossuet

Bohme

Bojt

Bolcsesség

Brentano Clemens
Buddhizmus

Bin

Canisius, Petrus

"I A konyv odalszamait itt elhagytuk a megvaltoztatott tordelés miatt.
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Cervantes
Charles—Galffy
Codex
Coenobitak
Cohauss
Concupiscentia
Crescentia

Cséfalvay
Cserkészet

Dante

Démonologia

Denifle

Descartes

Determinizmus

Dimler

Dionysios (Pseudo) Areopagita
Dogmatika

Don Juan d’Austria

Eckehart

Ecker

Egyhaz

Elisabeth v. Schonau
Eljegyzés, lelki
Elmélkedés (meditacio)
Elet

Elmény, misztikus
Emmerich Katalin
Engedelmesség
Enekek éneke

Erény

Ernd, pater

Erotika

Erzékek

Extazis (elragadtatas)

Faust

Fegyelem

Fenelon

Ferenc, Szt. Assziszi
Ferenc, Szt. Borgia
Ferenc, Szt. Szalézi
Fogadalom

Forster
Fiilop—Miller

Fiird6

Garrigou-Lagrange
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Gemma Galgani
Gergely, Szt. Nazianzi, Nisszai
Gergely, Szt. Nagy papa
Germanus Gyula
Gertrud, Szt.

Gihr

Goethe

Grabmann

Greco

Gral

Grillparzer

Guardini

Guyon, madame

Gyermek
Gyobnas

Habsburg
Hagemann—Dyroff
Hajlam
Hammenstede
Harmonia

Harnack
Hauptmann, Gerhart
Hazassag

Hertling

Habakuk pr.
Herwegen
Hildegard

Hipler

Hochland folyoirat
Hofbauer Kelemen, Szt.
Huber

Humboldt
Huonder—Varkonyi

Ibannez

Ignac, Szt. Loyolai
Ima

Imre, Szt., kollégium
Imre, Szt., herceg
Ince, XI. papa

Index
Individualizmus
Irodalom

Isten (fogalom, megismerés, jelenlét)
Isaak, Antiochiai
Istvan, pater

Jansenistak
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Janos, Szt., apostol
Janos, Szt., Keresztes
Joannes a S. Thoma
Jofeltétel

Josephus a Spiritu S.
Joszandék

Justinus v.

Kanter Kéroly
Karrer

Kassian
Katakomba
Katechézis

Katalin, Szt., Sienai
Kegyelem

Kelemen, Szt., Alexandriai

Kempis Tamas
Keppler
Kereszténység
Kisértés
Klinda Pl dr.
Klug

Koch
Korompai dr.
Kozmosz
Kotelesség
Krebs

Krisztus (Jézus)
Kultara

Lajos, Granadai
Leibnitz
Lallement
Lamballe
Lelkiatya
Lelkiélet
Lelkigyakorlat
Lelkiismeretvizsgalat
Lelkiolvasmany
Lercher

Lélek

Lhotzky
Linofraer
Liturgia

Louis de Leo
Louismet

Lope de Vega

Madach
Maeterlink
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Magany
Malebranche
Makarius
Manréza

Margit, Szt., Alacoque
Maria, Sziz
Maria, Bethaniai
Magdolna, Szt., Pazzi
Maria Laach
Maté, ev.
Maumigny
Mayer Alois
Mechtildis
Meschler
Messer
Metafizika
Misszionarius
Misztika
Misztika, pogany
Molina
Molinizmus
Monika, Szt.
Monotheletak
Montanista
Moéhler
Mollmann
Mossmer
Munk3csi

Mutz

Miuvészet

Nadasdy

Napirend

Naplo

Német misztikusok
Nestorianusok
Nogall

Noegylet, kath.

Nyilvanos 4jtatossag

Oltariszentség (szentaldozas)
Origenes

Osterwijk Méria

Ozeas pr.

Onfegyelmezés
Onmegvetés
Orokimadas-templom
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Pal, Szt., ap.
Pal, Szt., remete
Pantheizmus
Papsag (klérus)
Parma

Parsifal

Partsch, Pius
Pascal
Passzivitas (apathia)
Pasztoracid
Paulain
Pedagogia
Pelagidnusok
Péter, Szt., ap.
Péter, Szt. Alkantarai
Philo

Plato
Platonizmus
Plotinos

Pius, X. papa
Pius, XI. papa
Prohaszka
Proklus
Pszychologia

Quietizmus

Reformacio (protestantizmus)
Remete (anachoréta)
Reneszansz

Richstétter

Rodriguez Alphonz

Ropima

Rubens

Ruysbroeck

Sailer

Sajto

Sarugi Jakab
Saudrau
Scaramelli
Schiller
Scheeben
Schlund
Schmid
Scotus Erigena
Scupoli
Seelenfunke
Seelengrund
Sik S.
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Schiitz

Sonnenschein
Sorstragédia
Soubirous Bernadette
Sport

Stiglmayer

Stilita

Stolte

Suso

Széchenyi
Szemlélodés
Szentek
Szentharomsag
Szentlélek
Szentlélek-ajandék
Szentmise
Szenvedés
Szeretet
Szexualizmus
Szinek

Szb6szék
Szunyogh Xavér

De la Taille

Tamas, Szt. Aquinoi
Tamas, Jézusrol nevezett
Tarcisius

Tauler

Tarsulat

Teremtés

Terézia, Szt.

Természet
Természetfeletti
Tertullian

Tesniére

Theosofus

Tissot

Tisztasag (castitas)
Tomizmus

Toth T.

Tokeéletesség (fokozatok)
Tualvilagi élet

Valléstanités

Varkonyi H.

Vazul, Szt.

Vercruysse—Toth

Szt. Viktorr6l nev. Hugo és Richard
Vince, Szt. Ferrari
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Vince, Szt. de Paul
Vilag (-nézet)
Visio beatifica
Vizio

Weigel
Wittig
Wundt

Zahn

Zeitschrift f. Ascese u. Mystik
Zichy Nandor

Zsinat, laterani
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