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Ecce homo

Ecce homo — Krisztus Pilatus eldtt

A cim- és bels6 lap illusztracidja Pandi Kis Janos szobraszmiivész altal Toth Tihamér plispok
tiszteletére a Kdzponti Szeminarium szamara készitett fametszetes kereszt(t masolata. A
cimlap: Jézus talalkozik Anyjaval.
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|. Egy deriis mese szomoru vége

Az elmult szaz esztendd az emberiség torténetének egyik legizgalmasabb forduldja.
Kétségtelen, hogy az €pités, a gépszerkesztés, a vegyészet terén hatalmas jelent0ségii
felfedezések torténtek. Azeldtt legalabbis évszazadok teltek el, mig egyik dontd jelentdségi
felfedezés utan bekovetkezett a masik: most szinte egymas sarkaban jelentkezik a g6z, az
olajmotor, a villany, a dinamit, az orvossagok legkiilonb6zobb fajtai, a repiilogép és a
tengeralattjard, a kerékpar €s a villamos, a sz0v6- és cséplogép és ki tudna még felsorolni, mi
minden. Az ember megnyergelte a felhdket €s vizet, a hot és a villamossagot, és uralkodik a
természet erdin.

Kd&zben azonban elfelejtett uralkodni sajat magan. S6t erkdlcesi téren fokrol-fokra egyre
lejjebb stllyedt. A szdzad végén, a huszadik szazad elején itt allt egy erkdlcstelen tarsadalom
végtelen anyagi hatalommal, és birtokaban tartva a természet legsulyosabb titkait. Annyi
romlottsag parosult annyi hatalommal, hogy az lett volna csodalatos, ha nem robban ki
egymasutan a két félelmetes vilaghabort mindent elsépré és mindent felforgatd fergetegével.

Az elkovetkezd szazadok gyermekei majd csodalkoznak és felteszik a kérdést: hogyan
torténhetett meg, hogy amig a gépek szerkesztésében ennyire haladt az emberiség, erkolcsi és
bolcseleti téren nemcsak visszamaradt, de vissza is fordult a legsététebb korok legsttétebb
szellemi szakadékai felé? De talan nem is csodalkozik majd a jov6 szazadok fia, mert az ember
akkorra mar nagyon megtanul gondolkozni és latni, nagyon fegyelmezett, megérté lesz, s
bepotolja a lélek vilagaban, amit nagyapaink, apaink és mi mulasztottunk és romboltunk. Csak
a mai ember el6tt csodalatos az a szakadas, ami a lelkek mélyén az elmult évszazadban
vegbement.

A mult szazad eltévelyedése sem indult masképp, mint ahogy minden rossz keletkezik,
midta a vilag fennall: az ember elindul egy cél utan, amirdl azt hiszi, hogy jo, s k6zben nem néz
a dolgok mélyére és Iényegére. Minden biin az értelem elhomalyosodasaboél és az akarat
meggyongiilésébdl keletkezik, mint ahogy Lucifer Gtlete is Oriiltség és butasag volt, mikor azt
hitte s az emberrel is elhitette, hogy olyan lehet, mint az Isten, hogy fuiggetlenitheti magat
Istent6l és azoktol a torvényektol, amelyeket 6 szabott meg a vilagnak és a vildag minden
létez6jének.

Szabadség és flggetlenseg

Az elmult két szazad emberének legnagyobb alma a szabadsag és a fiiggetlenség. Inkabb az
utébbi, mint az els6. Fiiggetlen akart lenni mindent6l és mindenkitdl. Nem csupan a jogtalan és
becstelen tarsadalmi megkotottségektol, hanem — s itt kezdédik az értelem elhomalyosodasanak
szerepe — a természet er6it6l és torvényeitdl is, — sét a Teremt6tol is. A szabadsagot is ugy
értelmezte, — és maig is értelmezi az emberek legnagyobb része — hogy az a legteljesebb és
legvégletesebb fliggetlenség és semmi egyéb. Ezen az alapon akartak az emberiséget
,megszabaditani” Heckelék az Istentdl, a kereszténységtdl, kiilondsen a katolicizmustol. A
tizenkilencedik szdzad egyik hangado kulturfilozofusa, Heckel Ernd jénai egyetemi tanar
ilyeneket ir a ,,Vilagproblémak” cimii konyvében, amely a keresztényellenes polgari
tarsadalom katekizmusanak tekinthetd: ,,A tiszta ész kritikaja bebizonyitja, hogy ez a sokra
becslt vallas, kelld6 megvilagitasban nem mas, csak babona, épptigy, mint a vele kapcsolatos
«személyes Isten» hite.”

Valoban, Istent Heckelék egyszeriien atutaltdk a babona lomtaraba. A kereszténység
helyébe épp Heckel akart (j vallast szerkeszteni, megkisérelve 6sszhangba hozni a
,tudomannyal” azt, amit szerinte elfogadhat még a tizenkilencedik szdzad embere a keresztény
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erkdlcstanbol. Ez az Uj vallas igen furcsa szellemi egyveleg. Heckeléknek nem volt tirelmiik
megvarni a tudomanyos kutatasok végsé eredményeit, hanem a nagy kutaté munka derekén, a
kezdetleges megfigyelésekre épitették fel elméleteiket a vilag természetérdl, titkairol,
lényegérol.

Elkdvették azt a hallatlan merészséget, hogy levonjak a kdvetkeztetést: minthogy
méroeszkozeinkkel nem tudjuk megmérni Istent €s a lelket, tehat valljuk és bizonyitjuk, hogy
nincs Isten és lélek. Nem hittek Isten 1étében, mert nem lehetett megmérni korzével és
vonalzdval, nem lehetett kiszamitani egyenletekkel, nem lehetett mikroszkop ala dugni. Mint az
egyik magat igen okosnak képzelé orvos mondotta nagy gégdsen a mult szazad vége felé: ,,Sok
hullat felboncoltam mar, sok hasat felvagtam mar, de a lélek még soha nem akadt a
sebészkésemre.”

Nem haboztak tehat kimondani, hogyha nincs miiszerekkel kimutathato6 Isten és Iélek,
akkor Isten nincs, a lélek pedig ,,éppugy, mint a magasabb rendi allatoké, nem 6nallo,
anyagtalan 1ény, hanem az agymiik6dések dsszegének gyiijt6é fogalma”, —ahogy Heckel a maga
tudoméanyoskod6 maédjan mondja, hasonlo ,.érvekkel” ginyolva ki példaul a talvilagi életet is.
,,Sok férfi bizonyara lemondana a paradicsom minden pompajarél, ha meggy6z6dnék réla,
hogy ott «0rokké» egyutt kellene élnie «jobbik felével» vagy s6t talan anyosaval.”

Beethoven mint l6s6ska

Es a szazad végére tokéletes kerek egészként kialakult egy vilagkép, amely szerint a vilag
vak korforgas, amely az anyag megmaradasanak elve szerint miikodik, ebben a korforgasban
olyan er6k miikodnek, amelyeket még nem értiink, de majd megismerjiik 6ket, €s ezek idézik
el6 azokat a szokatlan jelenségeket is, amelyeket a régebbi korok embere Istennek tulajdonitott.
Az ember a majom rokon, fels6bbrendii allat, amely a természet vak erdinek miikodése nyoman
keletkezik, egy ideig itt ezen a vildgon tesz-vesz, surdg-forog, aztan feloomlik, szétesik azokka
az anyagokka, amelyekbdl keletkezett. Ezek szerint, Heckel és tanitvanyai, miutan Kigunyoltak
az Orokélet hitét az indianoknal, az araboknal és a keresztényeknél egyarant, mégis
megvigasztalnak benniinket, hogy 6rokkeé éliink, mert halalunk utan 16soska lesziink, azon
keresztll esetleg egy kecskébe vandorolunk. Képzeljuk el példaul Beethovent mint 16sdskat.

E mellett a ,,tudomanyos” vilagkép mellett természetesen kialakult a neki megfeleld
erkolcsi felfogas is. SOt, minél tobbet forgatja az ember ezeket a ,természettudomanyosan
népszeriisitd” konyveket, annal inkabb megerésodik benne a meggy6z6dés, hogy a Heckel-féle
tudomanyoskodasnak egyetlenegy célja van: 0j erkélcstant akar. Ez az 0 erk6lcstan az el6z6
szazad ugynevezett ,természetes erkOlcstanara” timaszkodik, és azt akarja ,tovabbfejleszteni”
tudomanyos alapon. ,,Ennek az erkolcstannak alaptétele az 6nzés.” Az ember a szocialis
gerinces allatokhoz tartozik — mondja a tobbszor idézett Heckel — és igy, mint minden szocialis
allatnak, kétféle kotelessége van, eldszor onmaga irant, masodszor azon tarsadalom irant,
amelyhez tartozik.” Amig Krisztus kifelé¢ forditja az 6nz6 ember szemét, a vilag felé, és azt
koveteli, hogy pontosan gy szeresse az ember a felebaratjat, mint 6nmagat, addig most
megforditjak az iranyt: els6 az Onszeretet, S ha mar tessziik, ennek az érdekében kell gyakorolni
még a felebarati szeretetet is. Természetes kdvetkezménye ez annak a tanitdsnak, hogy nincs
Isten és a vilagban nincs személyes erd, hanem minden csupa vak és gépies korforgas. Ha a
vildgban nem mint személyek éliink, hanem csak mint gépek, allatok, akkor felesleges az
aldozatkészség, felesleges a hdsiesség, csak gyakorlati, hasznossagi szempontok irnyithatjak
viselkedésunket, de sorsunkat is. Akkor semmi egyéb nem kell és nem fontos, mint csupan az,
hogy a ,,.Felsébbrendii Szocialis Allat”, a Test —a Mozgd Hulla minél kényelmesebben, minél
viddmabban t6lthesse el itt azt a par esztend6t, amit az ,,6rok korforgas™ e foldon engedélyez
neki.



PPEK / Sinkd Ferenc: A szenvedésrol 7

Mi a boldogsag?

Val6ban egy vidam hulldnak nem is lehet més fogalma a boldogsagrél, mint a kényelem, a
nyugalom, minél kevesebb eréfeszités és hogy minél késébb bomoljék szét, azaz minél tovabb
maradjon ifjli, r6zsas boér és friss izmok alakjaban. Innen van az, hogy az 6sszes tarsadalmi
utdpidk, amelyek a mult szdzadban keletkeztek és virultak, a munkat legvégsé fokon tehernek
tartjak csupan. A gazdagok minden korban hajlamosak voltak a tétlenségre és a tunyalkodéasra,
de élettdrvénnyé sohasem valt a munkatol valé mentesség. Most azonban tarsadalmi
meggy6z0déssé valik, milliok almava. Ne értse senki félre, nem a masik végletet kivanjuk
vissza, a baromi igavonast, amiben a feudalizmus és a kapitalizmus jovoltabol a millioknak
elég sokaig volt résziik. De a felfelé tor6 tarsadalmi rétegek a felsbbektdl veszik at
eszményeiket, és a fels6bb tarsadalmi osztalyok az elmult szazadokban kiilonosképpen
hddoltak a semmittevésnek és a tunyasagnak. A munkéatél valo csendes irtdzas elharapddzott a
kdzéposztalyban és az egész tarsadalom nagy részében.

Az Isten és a tulvilag nélkil valéban nem is kivanhatunk mas eszményt, mint minél jobban,
minél teljesebben kiélvezni itt ezt az életet, minél tokéletesebben kiszolgalni az 6sztondket.
Isten nélkil ebben csak némi szocialis szempont lehet az egyeduli gat. Bebel igy ir példaul a
nemi 6sztonrol: ,,Minden ember maga hatarozzon 6sztonei felett, persze azon feltétel mellett,
hogy masnak hatrany vagy kar abbdl ne szarmazzék. De a nemi 6szton kielégitése éppugy
maganiigye minden egyesnek, mint barmely mas 6sztonnek kielégitése. Senkinek sem kell errél
szamot adni, és senkinek sincs joga ebbe beleavatkozni. Hogy mit eszem és iszom, hogyan
alszom és miként 6lt6zk6édom, az teljesen az én dolgom.” Hozzateszi ugyan, hogy: ,,a jovo
tarsadalomban eléggé fognak a nevelés és a megvaltozott viszonyoknal fogva a belatas és a
miuveltség kozkincesé, valni, igyhogy mindenki legjobban maga fogja megitélhetni, hogy mi
artalmas és mi elony0s szamara”, — de a széles rétegek ezt az utdbbi hozzafiizést elfelejtik
elolvasni minduntalan, s csak az elsé részét jegyzik meg maguknak: hogy az 6szton kielégitése
teljesen szabad és korlatlan.

Kényelem, korlatlan élvezetek és az 6rok ifjusag, ez a tizenkilencedik szazad
boldogsagfogalma.

Le a halallal!

Az 6rok ifjasag titkat id6tlen idok ota ostromolja az ember, tuddsain és szélhamosain
keresztll egyarant. Cagliostro, a nagy szélhamos a tizennyolcadik szazadban elég sok embert
bolonditott meg az 6rok ifjusag titkardl szol6 meséivel. Most azonban altalanos vagy és félig-
meddig bevallott torekvés lett. Hallgassuk, mit mond réla Carrel: ,,Az ember legnagyobb vagya
az Orok fiatalsag. Merlint6l Cagliostr0ig, Brown-Séquardig és Voronoffig szélhamosok és
tudosok kergették ugyanazt az abrandot, és szenvedték el ugyanazt a vereseget. Senki se
fedezte fel a nagyszer titkot. Pedig kozben mind nagyobb és nagyobb sziikségunk lett rd. A
tudomanyos civilizacio elpusztitotta a Iélek vilagat. De az anyag birodalma tarva maradt az
ember szdméara. Meg kell tehat tartania érintetlendl testének és értelmiségének erejét. Csakis a
fiatalsag ereje adhatja meg neki a hatalmat, hogy kielégitse élettani vagyait és leigazhassa a
kiils6 vilagot. Am bizonyos mértékig mégis megvalésitottuk elddeink almat. Hosszabb ideig
élvezzik a fiatalsagot, — vagy ennek latszatat — mint apaink. De nem siker(lt az, hogy
meghosszabbitsuk létlink tartamat. A negyvendt éves embernek most sincs tobb esélye arra,
hogy nyolcvanéves koraban haljon meg, mint volt a malt szazadban.

Az egészségtan és az orvostudomany kudarca furcsa tény. Annak ellenére, hogy nagy
haladast érziink el a hazak fiitésében és szelloztetésében és tagitasaban, az étrendi
egészségtanban, a flirdészobakban, a sportokban, az idészakonkénti orvosi vizsgakban és az
orvosi specialistdk szamanak ndvekedésében, egyetlen nappal sem tudtuk meghosszabbitani az
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ember élettartamat... A n6k ma 6tvenéves korukban még fiatalok. Csakhogy a modern haladas
vonata hamis pénzt is hozott magaval, nemcsak aranyat. Mikor a szépségsebesz altal
felduzzasztott és kisimitott arc ismét elpetyhiidik, mikor a masszazs nem tud megbirkdzni a
fokoz6d6 zsirtomeggel, azok a ndk, akiknek a kiils6 megjelentse oly sok éven &t leanyos volt,
évekkel 6regebbnek latszanak, mint latszottak nagyanyaik hasonl6 korban. Azok az alfiatal
férfiak, akik Ugy teniszeznek és tancolnak, mint hisz éves korukban, akik megszabadulnak
oreg feleségiiktdl és fiatal n6t vesznek el, hajlamosak az agyalagyulasra s a sziv és a vesék
megbetegedésére. Néha hirteleniil halnak meg agyukban, a hivatalukban, a golfpalyakon olyan
korban, amelyben el6deik még erés kézzel mivelték foldjiket vagy vezették Uizleteiket.”

A felocsudo tudomény

Carrel szavai mar a megjuhaszodott és szerényebbé valt tudomany vallomasai kdzé
tartoznak. A tudoméanyos munka valoban hatalmas iramban viszi a tuddsokat elére. A tudosok
Ujabb és Ujabb titkokat tarnak fel. Es hol vagyunk ma mar Heckelék ontelt és naiv
gunyolédasatol. Eddington, a népszerii angol csillagasz, akinek a konyvei legalabb ugyanannyi
kézen forognak, mint annakidején Heckelé, és aki az Uj természettudomanyos kozvélemény
egyik leghatalmasabb alakitdja, mar igy ir: ,,Véleményem szerint, a vallasos szemléletet, ha
egyaltalan vedelemre szorul, ugyanugy kell védelmezni, mint az esztétikai szemléletet.” ,,... azt
mondanam, hogyha az emberi sziv a lét misztériumatdl megriadtan felkialt: «Mi ez, minden?»,
nem helyes a tapasztalasnak csak azt a részet venni tekintetbe, amely bizonyos érzékszervekbol
szarmazik, s igy felelni: «Atomok és chaosz; szaguldo tiizes globusokbol allo, fenyegetd
vegzetebe rohano vilagmindenseg, tensorok és nem-commutatios algebra.»”

Igen, a tudomany haladt és ezzel egyre szerényebb lesz. Elismeri, hogy a létét nem lehet
csupan egy érzékszervvel megismerni, még kevésbé egyfajta miiszerrel. Carrel bosszlisan irja
az emberi testrol: ,, Testiink belseje nem hasonlit a klasszikus bonctan leirasaihoz. Ez a
tudomany sémat allitott 6ssze az emberi 1ényrél, amely tisztan szerkezeti és nem a valosagnak
megfeleld. Egy hulla megnyitdsa nem elég ahhoz, hogy megismerjiik, milyen szerkezetii az
ember.”

Valdban megbukott az elképzelés, amely mozgo hullanak, magasabb rendi szocialis
allatnak, a majom rokonanak hirdette az embert. Alexis Carrel mar szokékathoz hasonlitja az
embert, amely csak latszolag szilard és hatarozott formaju, Iényegében minden pillanatban
valtoznak benne az atomok, mint a szokékutban a vizcseppek. De felfordult a nyarspolgari és
kényelmes vilagkeép is, a Végtelen Korforgas, amelybdl felbukkanunk, és amelybe elmeriliink,
mint a békak a vizben. Ma mér azt tanitja a fizika, hogy a tavolsadgok egyre tdgulnak, s az
atomok ¢és a napok vad er6tdl izve szaguldanak benniik, a vilag félelmetes és iszonyatos lett. A
tejutak roppant sebesseggel tavolodnak egymastol, a tér és a vilagmindenség azt mutatja,
mintha oriasi robbands ereje taszitana szerte.

Es a fel nem ocstdé témegek

De a tdmegek ragaszkodnak tovabbra is a mozgo hulla képéhez és lazalmahoz, mert az
felment minden felelésség alol. A tudomanyt Gigy szemlélik az emberek altalaban, mint az az
oregur, akit allitdlag VVoronoff sikeresen megfiatalitott. Miutan siker(lt rajta a majom
ivarszervének atlltetése, valoban gy latszott, mintha az 6regir megfiatalodott volna. Sét, igen
heje-huja életet élt. Az ismerdsei figyelmeztették, hogy ne éljen vissza Ujra megszerzett
erejével. Az oreg félrecsapta a kalapot a fején, és vidaman csak ennyit valaszolt:

— Mi torténhetik? Legfeljebb még egyszer elmegyek Voronoffhoz!

*
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Igen, valoban errdl volt sz6: megtalalni az Uj Dertis Eletszemléletet, amely felment minden
felelésség, minden eréfeszités, minden valtozas, minden fajdalom kinja all. Mi volt a
,haladas” jelszavanak be nem vallott, de akart célja és mi az mindmaig? Atalakitani a vilagot,
hogy benniink semminek ne kelljen atalakulnia, felforgatni mindent fenekestul, hogy ama
bizonyos belsd egyenstlyunk, amely azonban csak tehetetlenség — ne forduljon fel. Hogy kéjjel
és gyonyorrel korllparnazott mozdulatlan bab legyen az ember.

Igen &m, de mi lett a filggetlenség vége. Heckelék tanitvanyainak sikerult
,felszabaditaniuk™ az emberiséget Isten, a vallas és a keresztény erkdlcs ,,zsarnoksagabol”.
Minthogy azonban valami erkdlcs mégis csak kellett, mert az emberek 6nmaguktol nem voltak
hajlandok teljesiteni még a masodlagossa lefokozott felebarati szeretet parancsat sem,
gondoskodni kellett hatalomrél és tekintélyrél, amely erre rakényszeriti 6ket. Az Isten helyébe
odalépett az Allam és most az rendelkezik az emberekkel a kdzosség nevében. Ha akarja,
halalba kiildheti, kiirthatja, eliizheti 6ket kénye és kedve szerint, hiszen szuverén €s semmi sem
korlatozza hatalmat. Egész nyugodtan beleavatkozhatik az egyén legbelsébb és legrejtettebb
iigyeibe, meggy0zddésébe, vilagnézetébe, blinoket és biintetéseket allapit meg olyan mddon,
ahogy eddig a legszélsségesebb zsarnokoknak se jutott eszébe. S az embereket lassankint
megbrjiti az Allam, mert ez az istenség a szerint valtoztatja kegyeit és ostorcsapasainak iranyat,
amilyen csoport megragadja benne magéahoz a hatalmat.

Nemzetkozi viszonylatban még tragikusabb lett a helyzet. Minthogy e viszonylatban sem
ismerik el Istent és a keresztény erkdlcstan korlatait, a korlatlan vagyu népek és allamok
kimélet nélkul esnek egymasnak egy fél évszazadon bellil mésodszor. Els6- és masodrendii
nemzetekrdl beszélnek, népeket és fajokat irtanak, és ugy blintetnek, ahogy nincs joga
nemzetnek és allamnak. A francia forradalom el6tt rokoké pasztoridillekkel indult el a
folyamat, pusztito fergeteg lett bel6le, a nadsipok lagy melodiat, amellyel a ,,természetes
embert” nnepelték a damak és az urak, felvaltotta az agyuk bombdlése mindenitt Eurdpaban
és a vilagon, a szerelmesek kis kunyhoi gazkamrakka torzultak, a pasztorbot pedig milliok
koldusbotjava.

A siralomvolgy és az uj deri

De ne csufoljuk, és ne csak vadoljuk az elmult évszazad nagy vilagnézeti kisérletét. Ne
csufoljuk ki a kisérletet, amely meg akarta hozni az embernek a Nagy Megnyugvast és az Uj
Dertis Eletszemléletet. Barmennyire is tragikus a lét, a valdsag, ez a kisérlet egyaltalan nem
nevezhetd csak nevetségesnek, st még szanalomra méltonak sem, mert volt benne, amit
tisztelni is kell.

A kdzépkor évszazadainak a siralomvélgy volt a jelmondata. Tiszteletremélté kdnyvek
hosszU sora tele van komor bankddassal, riadt varakozassal, félelemmel és rettegéssel.
Siralomvélgy a viladg, minden csak flist és hamu itt. Mit ér az arany és ezdist, a vilagon korbe jar
a Halal, a Fekete Asszony, a Pestis, az Ehség. Akkor lesziink boldogok, ha felettiink
dubdrognek mar a siralomvélgy hantjai.

Valbban, ez volt a kdzépkor jelszava. S ebben igaza volt, de mégsem volt igaza. El kellett
jonnie a kdzépkor utan a nagy visszahatasnak, a kisérletnek az Uj Deriis Eletszemlélet
megalkotasara.

Ma mar ott tartunk, hogy egyre tobb és tébb tudds buzgolkodik a kdzépkor
megkedveltetésén, és csak az igen-igen elmaradott szabadgondolkodok szavalnak ,,sotét
kdzépkor-rél — killondsen azok utan a borzalmak utan, amelyekben a Nagy Deriis
Eletszemlélet jovoltabol épp most volt résziink. Kétségtelen azonban, hogy volt a késé
kozépkori életszemléletben valamilyen alapvetd komorsag, amely a nagy lelkeket ugyan
félelmetes magassagba lenditette, de a tomeg lelkére rafekidt. Addig, amig csak figyelmeztetett
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a kdzépkori szemlélet a Biin, a Halal, a Betegség jelenlétére, nem is lehetett kivetnivalot talalni
benne. De mikor a komor szemlélet oncéluva lett, megsziint kereszténynek lenni. Amig csak
azt hirdette a kdzépkori szemlélet, hogy az 6rom és a banat, a boldogsag és a szenvedés, a siker
és a csalddas fajdalmas és tragikus feszultségben élnek benniink és a vilagban, — addig
keresztény volt, de amikor azt kezdte tanitani, hogy az 6rom nem 6rém, hanem biin, hogy a
banat és a csalddas nem banat és csalddas, hanem boldogsag — elszakadt az evangéliumtél. Ez a
szakadas nagyon mélyen ment végbe az emberek lelkében, olyan terlileteken, amelyeket
szavakkal alig lehet kifejezni. A szavak ugyanis maradtak a régiek, st az eszmék is
megmaradtak, csak az izlik megkeseredett.

A megkeseredett biintudat

Hogy jobban megértessiik magunkat, mi ment végbe a kdzépkor végén, vagy ahogy
Huizinga mondja, alkonyatan: egy mai példat hozunk fel. A kdzelmualtban sokat hallottuk ez a
sz6t: fegyelem. Kovetelték, hirdették, mindenkit buzditottak ra. S mégis mindnyajan éreztik,
hogy az a fegyelem, amit hirdetnek, még akkor sem fegyelem, ha értelmes, észszerti és
elfogadhat6 érvekkel tamogatjak. Egyszertien megkeseredett a fegyelem ize, az egészséges
emberi 8sztén lazongani kezdett ellene Iépten-nyomon, Tudta, érezte mindenki, hogy ennek
semmi koze az igazi fegyelemhez, mert a szavak mogott olyan tartalom hizodik meg, amely
megvaltoztatja 1ényegét. Fegyelemrdl szoltak és Iényegben azt kbvetelték, hogy vessik ala
magunkat gondolkozas nélkil a terrornak. De van igy e szomoru korban méas fogalommal is.
Korunkban is kisért a veszely, hogy eltorzuljanak most is nagy és szent fogalmak.

A népvandorlas koranak vad es barbar népeit az Egyhaz csak legmagasabb foku
hésiességgel tudta megtériteni, és csak a legegyszeriibben, de legkeményebben megfogalmazott
tanitasokkal, s ugyanakkor meg kellett magyaraznia a sok kin és gyotrelem okat is. amelyet a
barbarsag okozott, — a népek kivantak és kovetelték. Természetszerii volt tehat a
siralomvolgyrdl szo16 tanitasok kifejlodése és elterjedése. Az a fiatalos szellem, amely az élet
mas teriiletein is csupa végletben nyilatkozott meg, — a kdzépkort inkabb lehetne végletesnek és
szinesnek nevezni, mint sotétnek — a siralomvolgy tanat is végletes szavakkal fogalmazta meg.
Mikor a kbzépkor végén kiszikkadt a keresztényseg es megmerevedtek a végletes és komor
szavak, a lelki szarazsagot felhasznalta a Satan, Isten majma, hogy a siralomvélgy komor
arnyképe helyébe odavarazsolja a foldi paradicsom délibabjat.

Ennek a foldi paradicsomnak az igézete mostanaig is tart. A kdzépkorban az Egyhaz
annyira fel tudta szitani az eurdpai ember felelésségtudatat, — ahogy rosszalléan emlegetik: a
biintudatot —, hogy egy-egy sorscsapas idején szinte tulzasba vitték, mindenért csak magukat
vadolva. Most a modern ember annyira artatlannak véli magét, jogosnak tartja magat a foldi
paradicsomra, hogy Istent sem tartja egyebnek, mint ajnarozé dajkanak, akinek kotelessége
ovni az embert, nehogy kébe Usse 1abat. Hany keresztény fecseg napjainkban arrdl, hogy nincs
Isten, vagy nem igazsagos Isten, mert nem akadalyozza meg a szenvedéseket és fajdalmakat.
(Persze, csak most panaszkodunk; amikor nem a bdriinkdn csattogott a habort ostora, nem
koveteltlik oly hangosan az isteni igazsagossagot!)

A mai ember — a keresztény is — jogot formal a foldi paradicsomhoz. Ugyanolyan
végletesen formal jogot hozza, amily végletesnek, atmenetnek, semminek, siralomvolgynek
tartotta a kdzépkori ember ezt a vilagot.

A siralomvdlgy tananak kés6 kozépkori megmerevedése tehat sulyos kovetkezményekkel
jart. A keresztény életeszmény megkeseredett, megsapadt t6le, elszokott beldle a derti, amely a
franciskdnus gondolatnak alapvetd vondsa, — s minthogy a késé kdzépkor és az ujkor gazdagjai
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nem vallaltak a maguk szaméra a siralomvolgyet, hanem csak a szegények, a hatalmon kivil
szliletettek, a nép szdmara hirdették, az utébbiak hazugsagnak tartottadk — a gazdagok
Opiuménak a szegények szamara. Az Ujkor politikai és szocialis forradalmai mind a
siralomvdlgy-tanra hivatkoznak, mint botranykére, s azt hirdetik, hogy semmi egyeb az, mint
lepel, mely az arany uralmat takarja el, a b6 és zsiros étkezéseket, a részegit6 italokat és a
fékevesztett kéj kacagasat. Valoban, a siralomvélgy tana sehogyan sem fért 6ssze az
osztalyuralommal, a feudalizmussal, az udvari arisztokréciaval. Sziikségképpen lobbantotta
langra a tomegek diihét, a keresé és kutaté lelkek elkeseredését és lazongasat. Az Ujkor
elejének istentelenségéért nagyon sokban épp azok a keresztények, illetve katolikusok
felelosesek, akikben nem volt meg a batorsag, hogy odalljanak nemcsak a szegények, hanem
az evangéliumi szegénység mellé.

A tunyaség és a babona

A siralomvélgytan kiszaradasa és megmerevedése utan tehat nem csoda, hogy feltiint a
foldi paradicsom délibabja. A siralomvélgytan azokra a veszélyes tajakra tévedt, ahova a
platonizmus: tulsagosan lenézte az anyagi életet, az ember foldi palyafutasat — amit Chesterton
is felr6 Szent Tamasrol irott konyvében. Ha pedig egy tarsadalom abban a meggy6z6désben él,
hogy itt a sorsaba nem lehet vagy nem szabad beleszolnia, elfordul a természett6l és Gnmagatol
— a szabadakarattol és az istenfiii kotelességtol, s megrendiil a hite onmagéaban. Ez a kultarak
lezuillésének a kezdete. Raul Allier igen szellemesen irta le az ilyen tarsadalmak bels6 vilagat.
Az atarsadalom, amely nem akarja, vagy nem tudja foldi életét es sorsat iranyitani, és nem
hiszi el hogy az anyag anyag, szlikségképpen kdzvetlen fels6bb beavatkozast magyaraz bele
minden olyan eseménybe is, amely pedig csak e természet egyszert rendje szerint torténik.
Vagyis konnyen lesz babonas. A kereszténység is oda csuszhatott volna, ahova a tibeti, vagy a
kinai, vagy a hindu, akar az egyiptomi tarsadalmak — vagy ahova a modern eurépai
nyarspolgar, aki miutan megtagadta a szabadakaratot, asztalt kezdett tAncoltatni. Olyanfajta
feleldtlenség alakult volna ki, mint a pogadnyoknal, mert nem tulajdonitottak volna semmi
hatalmat az embernek. Természetes ezek a ,,volnak™ csak akkor kdvetkeznének be, ha nem
lebegne ott az Egyhaz felett a Szentlélek, aki ha kell, vasvesszével billenti helyre az egyensulyt.

Talan ez a nagy forradalmak jelent0sége az tidvosség torténetének szempontjabol.
Barmennyire is tdmadtak az Egyhazat, s6t magat az isteneszmét is, mégis csak fejlodésre,
tisztulasra kenyszeritették és kényszeritik az europai embert, s6t magat a keresztény
tarsadalmat, a keresztény vilagszemléletet is.

Mindezt nem mentségképpen kell itt elmondani. Természetes, hogy a kés6i kozépkor utan
esedékes nagy reform megtorténhetett volna masképp is, kevesebb vérrel, kevesebb elveszett
lélekkel. De félelmetes az emberi gyarldsag tragikuma. Majd egyszer talan meglatjuk a
legvégso értelmét ezeknek a szép és véres évszazadoknak, mikor oly amulésra késztetéen
keveredett egybe az emberi tévely és az emberi nagysag.

Szabadség és lazadéas

A siralomvélgy elleni lazadas, a foldi paradicsom délibabjanak kergetése azonban nem
vezethetett mashova, mint ahova most jutottunk ezekben az évtizedekben. A szabadsag,
emberiesség, boldogsag nevében lazadt fel az Ujkor embere a siralomvolgy ellen. De lehet-e a
szabadsagot és a lazadast 6sszekotni? A lazadasban a haragvo ember olyan lett, mint a kocsis,
aki a gyeplét odavagja a vagtato paripak kozé. A francia forradalomban miutan kivégezték a
kiralyt, kovetkeztek a girondiak, akiket kivégeztetett Danton, a gironde utan kovetkezett
Danton, akit kivégeztetett Robespierre, Danton utan Kivetkezett Robespierre, akit kivégeztettek
azok, akiket 6 akart kivégeztetni. A monarchiat szétrombolta a kdztarsasag, a kdztarsasagot
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megddntotte NapOleon, Napdleont ismét masok tizték el, s azdta ez igy megy. Az Gjkor a
szabadsag nevében razta le a kozépkor nyomaszto kotottségeit, s lam, a huszadik szazad elejére
és kozepére altalanos terror terjedt el a vildgon a szabadsag nevében. Olyan félelmetes latvany
ez, hogy a harag és a rokonszenv hallgassanak el benniink, mert meg kell hdkkenniink, és egy
pillanatra meg kell &llnunk. Hogyan jutottunk idaig? Addig hirdették a szabadségot, a
miiveltséget, a vilagot, hogy egyszerre csak arra ébredtiink, hogy millioszamra végeznek ki
férfiakat, asszonyokat, gyermekeket. Divatba jott a bélyegiités, amelyet az 6korban csak a
rabszolgéakon, kézépkorban csak a galyarabokon alkalmaztak. Deportélnak és elhurcolnak,
olyan biintetéseket osztanak ezekben az évtizedekben, amelyek feltilmuljak a kdzepkori
fantéziat is. Embereket lopnak, kitelepitenek, vidékeket tritenek ki, millidkat tiznek el, egy
batyuban allapitva meg azt, amit kiki magaval vihet.

A foldi paradicsom zaszléi alatt lett a vilag igazéan siralomvélgye.

*

Esziink agéban sem legyen azonban belezuhanni az annyira divatos spengleri
csddelméletekbe, amelyekkel évtizedek Ota riogatjak magukat nagyon okos eurdpai és amerikai
gondolkozok, hogy vége a vilagnak az eurdpai €s a fehér miiveltségnek. Azt sem szabad
allitanunk, hogy a szabadsag, egyenldség, testvéris€g nagyszerii eszméi elvesztették volna
érvenylket. Ami igazsag volt és van a legujabb korszak tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
egyéb mozgalmaiban, az érvényes marad tovabbra is, €s semmi szin alatt nem szabad
lemondani egyetlen-egyr6l sem koziiliikk. Csak az omlik 6ssze, amit rosszul almodtak ebben a
tobb évszazados nagy dlomban. Az emberek, a miiveltség, a kultura tovabb élnek, és bizonyos,
mint ahogy nem lett olyan szép a foldi paradicsom, mint amilyennek megalmodtak nagyon
lelkes és nagyon rokonszenves forradalmarok az elmalt szazadokban és évtizedekben, almaik
egy részenek dsszeomlasa utan sem lesz a vilag olyan sotét és komor, mint ahogy azt
ugyancsak rokonszenves, de lehangolt bolcsek elképzelik. S6t lehet, hogy akkor lesz meg az az
igazi egyensuly, amelyre vagyunk, akkor jutunk el az élet olyan izéig, amelyet keresunk. Az
ember még sokaig nem jut el a tokéletes latdsmaodig, — talan sohase jut el — hajlandd mindent
tulegyszerisiteni, primitivizalni. A teljesitmények térvénye az eszmék vildgara is érvényes. A
tarsadalomban minden eszmény elébb-utdbb olyanna valik, — ha nem sziletik Ujja — mint ahogy
a legnaivabb kovet6jének az agyaban megjelenik. Ez a tulegyszerisités volt a kozépkor
bukasanak az oka, de ezen bukik el az jkor is. Amit eltulozunk, azt leegyszerisitjiik, €s meg is
oljuk. Tal egyszert, — vagy talan inkabb egyligyti lett a siralomvolgy, tul egylgyi a foldi
paradicsom is. (Mert hiszen az igazi egyszerliség, mint példaul Istené — hihetetleniil gazdag és
nagyszerl.)

Csak semmi erofeszitést!

A poganysag — mely azonos a nyarspolgari szellemmel — naiv médon egyiigy(i eszkdzokkel
akarja megoldani az élet titkat. A bolcsek kdvét keresi, az 6lmot arannya akarja valtoztatni,
megfiatalito injekcidkat talal fel, a csillagokbdl akarja kiszamitani, mely napok veszélyesek
szamara, szellemeket idéz, hogy sorsjegye fel6l érdeklddjék — vagy egyszeriien letagad és
figyelmen kiviil hagy minden olyat, ami kellemetlen neki. Féképpen arra torekszik, hogy
minden belsd erdfeszitést kikiiszoboljon életébdl. Ez az, ami kényelmetlen a szenvedésben, a
kinban, fajdalomban, s ez az, amiért botrany a pogany és a nyarspolgar szemében Krisztus
Keresztje. Ezért kell letagadni Istent, ha Isten erkdlcsi eréfeszitést kivan. Mert a nyarspolgarok
¢és a poganyok csak a ,kovetel6dz6”, feleldsségre vono Istent tagadjak le, a segitd, védd
Istennek mindig aldoznak — még szajaskodo hitetlenségiikben is legalabb egy kacsintast, vagy
egy piculat, ha masképp nem, Szent Antalon keresztiil.
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A nyarspolgar végso fokon egyetlenegyet akar: megsziintetni minden belsd erdfeszitést.
Csak annyit mozogni, amennyi az evéshez, az emésztéshez, a szdrakozashoz és a
szeretkezéshez kell. Verekedni is csak azert verekszik, hogy visszakerljon nyugalmi
allapotaba. Oly szépen, oly jozanul tudjadk mondani derék nyarspolgaraink.

— Uram, engem nem érdekel semmi, én nyugodtan akarok élni.

Kibékiilne 6 Istennel, ha az békén hagyna. Oly szivesen tisztelné, csak ne kérne tdle
semmit. Ne kinozna azzal, hogy keresztiilrancigalja az idon, az éveken, a szenvedéseken. A
nyarspolgér mindig diihds egy kissé Istenre, hogy nem allitja meg a napot, mint J6zsua felett.
Mert a nyarspolgar nem akar év lenni, nem akar évszazad, 6rokkévalosag, 6 perc akar lenni.
Egy pillanat, mely nem véltozik meg soha. S ez a foldi paradicsomnak is az abszurduma: a
pillanatot kivanja rogziteni.

Lényegében ugyanaz, amit a Satan kovetelt Jézustol a pusztaban: valtoztassa a kdveket
kenyerré.

— Ha Isten Fia vagy, valtoztasd a koveket kenyérré, a perceket 6rokkéval6sagga.

— Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztrol... Es végy le minket is réla! Micsoda megvaltas
az, amelyben tovabb kell szenvedni és tovabb kell er61k6dni. Nyugalmat adj nekiink.
Békességet, hogy csendben emeészthessiink, jatszadozhassunk ...

A modern nyarspolgar sziintelen a természetesr6l szaval, valojaban pedig 6 az, aki a
legtermészetellenesebbet kivanja sziintelen. Tagadjak meg a dolgok a maguk Iényegét 6 miatta,
¢s forduljon fel a vilag rendje az 6 kedvéért. Ezért meg kell buknia a foldi paradicsom almanak.

De ha ez az alom is 6sszeomlik, merre keressunk kiutat és nyugalmat sziviinknek?

*

Ha egy Ut zsakutcaba ker(l, akkor Uj utat kell keresni. A nagy kisérlet — kikiiszobolni a
szenvedést a vilagbol — nem sikeriilt. Ujbol szemiigyre kell venni, mi a szenvedés. Hatha tobbet
tudunk meg rola, és ennek révén az életrdl, a boldogsagrol, mint azok, akik egyszeriien el
akartdk tizni a szenvedést a vilagrol.
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Il. Tévedések a szenvedés korl

Az a tragikus kettOsség és fesziiltség, mely egyfeldl a boldogsag vagya, masfeldl a
szenvedés valosaga kozott fennall, amidta irdsos emlékeink vannak a torténelemrdl, mindig
izgatta a nagy és kis emberek elméjét. De Lao-ce-t61 Schopenhauerig és Nietzschéig a
legtobben csak tagadni tudnak. Vagy a szenvedést tagadtak részben vagy egészben le, vagy a
boldogsagot; letagadjak az életet, hogy megsziintessék a halalfélelmet, ha nem tudjak letagadni
a halalt, letagadjak az ember egyediségét, személyiségét, hogy megvigasztaljak a
szenvedéseiben. Lao-ce ugyanazt tanitja, amit Marcus Aurélius vagy Schopenhauer: az emberi
élet végtelen természetes korforgas egy része. A dolgok 6rok korforgasaban egy tucat véletlen
Osszetalalkozott apank és anyank dlelésében és mi véletlentl megsziilettiink. Ne sirjunk, ha
szenvediink tehat, mert semmi értelme, majd a természet elintézi a dolgot. Meghalunk, és
szétoszlunk a végtelen korforgasban. Csak egy baj lehet: vagyakozni és akarni. Ezt kell
legy6zni. ,,Csak az allandd vagynélkiiliség allapota tesz képessé a fenséges titok szemléletére.”
igy ir Lao-ce. ,,Ezért a bolcs mindenben kitart az akaratnélkiili cselekvés mellett.”” Mert ,,az ég
és a fold nem ismeri a részrehajlast. Minden teremtményt ugy tekint, mint a szalmababut.” Aki
a vagyaktol mentes, az allandoan megérzi lelki nyugalmat. A dolgok keletkeznek, elmalnak,
elérik kifejlodésiiket, aztan visszatérnek eredetiikbe.”

Visszasullyedni!

Mintha csak Marcus Auréliust hallanank, a filoz6fus csaszart, aki a Garam partjan irta
szomorkas bdlcsességeit:

A vilag korforgasa — keletkezést61 elmulasba, elmulasbol keletkezésbe — 6rokt61-0rokkeé
valtozatlan.” ,,A halal éppugy, mint a sziiletés, a természet szent titka. Ugyanazon Gsanyagnak
egyesilése és szétbomlasa.” ,,Tehat az élet megszakadasa egyikiink szamara sem valami rat
vagy rossz allapot, hiszen nem t6liink fligg, s a kdzérdekeivel sem ellenkezik, s6t jo, mert az
egész szempontjabol sziikséges és dsszhangzatos vele, s hasznos is ra nézve.”

Ez legyen tehat Lao-ce es Marcus Aurélius szerint a vigasztalasunk: nem is olyan
kellemetlen a szenvedés, csak mi érezzilk annak. Gondoljunk a természet rendjére, majd
megnyugszunk téle. ,,A fajdalom bizonyara vagy a testnek rossz — ez az 6 baja — vagy a
Ieleknek, de ennek modjaban all megdrizni derlijét és békéjét: egyszeriien nem véli rossznak” —
mondja Marcus Aurélius. Ennyit mond a szenveddnek az a csaszar, akinek a nevében annyi
keresztényt kinoztak halalra.

De miért mondjon mést a vérben és vasban fogant pogany Roma bdlcse, mikor sokkal
magasabb rendii hindu bdlcselet sem tud egyebet mondani, de nem tud az oly kristalytiszta
gorog elme sem. Oidipus koril igy séhajtozik a kar:

Nem szlletni a legnagyobb boldogsag, de a masodik,
megsziletve hamar megint
visszasullyedni, ahonnan jottink.

(Babits forditasa)

Ez az igazi véleménye a poganysagnak az életrdl és nem a foldi paradicsom! Az elme
Onmaga erejétdl mashova nem juthat el, mint ahova Schopenhauer jutott. Ha az emberben csak
onfenntartasi 6szton volna, akkor még természetesnek lehetne tartani szerinte az életet. Az élet
legnagyobb biine azonban, hogy 6rok akar lenni. Ezért természetellenes Schopenhauer szerint a
nemi, fajfenntartasi 6sztén, mert megnyujtja az élet tartamat.
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,,Az élet feladat, munka, melyet el kell végezni, €s azért rendszerint folytonos kiizdés a
szlikség ellen. Ezért mindenki azon van, hogy tuladjon és atevezzen rajta, amint lehet: gy
végezzen az élettel, mint a rabszolgamunkaval, mellyel tartozott. De vajon ki csinélta az
adossagot? Nemzdbje, a kéj élvezetében. Tehat azért, mert az egyik ezt élvezte, a masiknak élnie
kell, szenvedni és meghalni ... A halalt6l val6 félelem tehat, mely annyi faradalom ellenére is ez
élethez kot, voltaképp csaloka: de éppoly csaldka az 6szton, mely az életbe csabitott.”

Minek felkelni?

Es mig Nietzsche rabszolgasagnak nevezi a kereszténységet, mert allitolag ez a létet
tagadja, Schopenhauert csak az békiti meg az 6sz6vetséggel, hogy benne van a blinbeesés tana,
s az UjszOvetségben egyedil az rokonszenves neki, hogy a biinbeesés tanabdl indul ki. Azért kel
ki Rousseau ellen — akit az optimista, dertilato vilagszemlélet megalapitdjanak tart — mert ez
elveti az emberi természet romlottsagardl sz616 keresztény tant.

*

Csakhogy Schopenhauer ott téved, hogy az eredeti blinrdl sz6l6 keresztény tanitast
élettagado tannak tartja. Nem, a kereszténységnek semmi kdze nincs a nagy keleti
nihilizmushoz, semmibenhivéshez, amely ott lappang a kinai Tao és a hindu Szanatana dharma:
az 6 Orok torvényiik mogott, melyek vakon mitkddnek, mint egy elhagyott gép, melyben
egyszer véletlentl megmozdult egy kerék, és azota kisérteties maganossagaban zakatol. Ha
csak arrol vagyok hajlandé tudomast szerezni, amibe beleverhetem a fejemet, akkor nem is
lehet méshova eljutni, mint ide: nem tudjuk, hogy honnan jéttiink, nem tudjuk, hova megynk,
nem tudjuk, miért szulettiink, miért kinlodunk és miért halunk meg.

Es akkor a szenveddnek, a tévelygének, aki ujra meg jra fel akar kelni a sarbol, nem
tudunk mast mondani, amit a Nagy Semmi régi €s 0j papjai mondanak: ,,Ne sirj, baratom, ne is
kelj fel, hiszen Ggyis visszatérsz a legvégeén a sarba.”

Es err6l mondjak azok, akik a kereszténységet rabszolga-bdlcselkedésnek hirdetik, hogy —
hosi €letszemlélet. ..

De ez az allaspont, mely a szenvedésbol, a kellemetlenségekbdl, halalbol az €let
céltalansagara kovetkeztet, valamiképpen mégis szanalmat és megértést érdemel. — Mar annyira
megértést érdemelhet az, aki nem hiszi a lélek létezését, mert azt nem lehet kilora és dekara
kimérni, mint a marhahust, és aki kételkedik Istenben, mert az nem ugrik at az ¢ kis karikain,
mint a vandorkomédias majma. Ezek azok a szegény lelkek, akik olyan Istent keresnek, aki
nagyobb kdvet tud teremteni, mint sajat maga, és akik megkivanjak a vilagmindenség teremt6
és fenntartd Uratdl, hogy valtozzék varazslova, és tavolitsa el Utjukbol a kbvet, mint ahogy
annakidején az 6 uruk és példaképiik kovetelte: ,,Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy e kovek
valtozzanak kenyérré”, majd pedig: ,,Ha Isten Fia vagy, vesd ala magad, mert meg vagyon irva:
Az 6 angyalainak parancsol fel6led, és kézen hordoznak téged, hogy meg ne tsd a labadat a
kében.”

Akik a szenvedést meggyalazzak
Ezek a szenvedés értelmét ,,csak” kétségbe vonjak. Vannak azonban olyanok is, akik a

szenvedést meggyanusitjak és meggyalazzak. ,,A szentnek minden latomasa, rémiilete,
elbagyadasa, elragadtatasa ismert betegség-allapot” — allapitja meg Nietzsche. ,,Az
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dnmegvetésben, mely a szentséghez tartozik és ugyanigy az énkinzés cselekedeteiben (éhség,
korbacsolas, tagelficamodas, Oriiltségszinlelés altal) olyan eszkz ismerhetd fel, amellyel azok
a természetes életakaratuk (idegeik) altalanos elfaradasa ellen harcolnak: a leghatalmasabb
ingerld eszkozoket €s kegyetlenségeket veszik igénybe, hogy legalabb egy idére
kiemelkedjenek abbdl a tompasaghdl és unalombol, amelybe nagy szellemi tunyasaguk és
idegen akaratnak val6 alavetettségik olyan gyakran sodorja 6ket. — A legkdzdnségesebb
eszkoz, amelyet a szent és az aszkéta alkalmaz, hogy az életet mégis elviselhetové €s
szorakoztatova tegye maganak, az alkalmi habortskodasban és a gy6zelem és vereség
valtozatossagaban all. Ehhez ellenfélre van sziiksége, és ezt az tigynevezett ,,bels6 ellenség”-
ben talalja meg. F6leg uralom-hilsag és becsvagyat, valamint érzéki vagyait hasznalja ki, hogy
életét mint folytat6lagos csatat, €s dnmagat, mint valami harcteret tekintse, amelyben j6 és
rossz szellemek kiizdenek valtoz6 eredménnyel. Ismeretes, hogy a képzeletet a nemi érintkezés
szabalyossaga mérsékli, st majdnem elnyomyja, és forditva, érintkezéstdl valo tartozkodas vagy
annak rendetlensége elszabaditja és vadda teszi. Sok keresztény szent képzelete szokatlan
mértékben mocskos volt; amaz elmélet kdvetkeztében, hogy ezek a vagyak valddi démonok,
nem érezték magukat ebben szerfelett felelosnek ennek az érzésnek tanulsdgos dszinteségét
illet6leg ... A szent szeme, a rovid foldi élet minden tekintetben borzasztd értelmére, a végtelen
uj €letidOkrol vald végsd dontés kozelségére iranyulva, ez az elszenesedd szem egy félig
elpusztitott testben, a régi vilag embereit legmélyiikben megremegtette: odanézni, borzalommal
elnézni, Ujra a szinjaték ingerét érezni, annak magat atadni, jollakni, mig csak a lélek a
pardzsban és a lazas hideglelésben reszket — ez volt az utols6 gyonyor, amelyet az Okor kitalalt,
miutan még az allat- és emberviadalok latvanyaba is beletompult. — Novalis ki a szentség
kérdéseiben tapasztalas és 6szton altal tekintély, az egész titkot egyszer naiv 6rommel
kimondja: ,,Elég csodalatos, hogy a kéj és a vallas és kegyetlenség asszocidcidja mar rég nem
tette figyelmessé az embereket azoknak szoros rokonsagara és azonos tendenciajara.”
(Nietzsche: Emberi, nagyon emberi dolgok.)

Igen, igy szolt Nietzsche, a kereszténység elsészamu kozellensége, akinek a
Htermészetességet” hirdetd tanain tanultdk a megsemmisitd kamrak hohérai, a gyilkolas
erkélcstanat. (Csodalatos, mily kevéssé firtatjak Nietzsche felelosségét a habortaval
kapcsolatban. Pedig ¢ fogalmazta meg a korszak szornyti erkodlcstanat.)

Szenvedés és kéj

A nietzschei gyanusitgatas szerint tehat a szentek, akiknek egyik — de nem egyetlen —
kdzponti problémajuk a szenvedés, tulajdonképpen rendellenes lelkek, akik gyonyort és kéjt
keresnek a kinlédasban, mint a kéjhazak vessz6zdi, a kéjgyilkosok és mazochistak. Mi sem
jellemzdbb, hogy ennek az egész korszaknak csak ennyit mond az a kétezer esztendds
kiizdelem, amelyet a keresztények legjobbjai folytattak a szenvedes értelmének megtalalasaért.
Ez mutatja leginkabb e kor elaljasodasat: a nagy szenveddk szenvedését is csak a kéjjel tudjak
megmagyarazni, ezzel a tipikusan allati jelenséggel. Eszébe sem jut meggondolni Nietzschének
és sok-sok hivdjének, — akar tudnak ezek rola, akar nem, hogy 6 fogalmazta meg
lebljbdIcsességiiket — esziikbe sem jut meggondolni, hogy ha a nagy szenveddk ilyen alantas
indokok alapjan szenvedtek volna, miért valasztottak a kéjnek ezt a kényelmetlen formajat. A
lebujokban kdnnyebben megtalaltak volna. Hogy dicséséget akartak? ...

Kiilonben kar cafolni a részleteket. Hogyan mer az beszélni a szenvedésrdl, aki nem
szenvedett, legfeljebb 6rjongott az irdasztala mellett? Kinek van tobb joga a szenvedésrdl
beszéIni? Arpadhézi Erzsébetnek, akit kikergettek a sajat hazabol, akit a koldusai lekdpkddtek,
vagy pedig Nietzschének, aki megbolondult gégjében az irdasztala mellett. Micsoda dicsdséget
kerestek azok a névtelen szerzetesek, akik eladtak magukat a kalézoknak, hogy rabokat
valtsanak ki, s akiknek a nevét se tudta meg a vilag?!
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Ez a kor nem elégedett meg azzal, hogy tagadja a szenvedést, még meg is gyalézta, és
meggyanusitotta raadasul. Azért tud ez a kor olyan kegyetlenul és aljas mddon gyilkolni. Azért
kellett a szenvedést meggyalazni, hogy a héhérok ne induljanak meg a gyerekek és asszonyok
sirasan...

»A Kkinok édessége”

De necsak Nietzschét vadoljuk ezért, hanem magunkat is. Kétségtelen az, hogy kevés a jo
keresztény még azok kozott is, akik annak mondjak vagy hiszik magukat. Ezeket az
alkeresztényeket arrdl ismerni meg, hogy a nagy szavakkal és az ékes frazisokkal pétoljak a
Ielek tiszta hevét és tartalmat. S minthogy a lélek belso életérdl kevés a fogalmuk, eltévesztik a
mértéket a szavakban. Ezek mondanak olyan nagyokat a szenvedésrél, amilyeneket a
szenvedés legnagyobb mesterei is csak ritkan mertek.

Ezek azok, akik igy imadkoznak:

— O Uram, a te kedvedért a szenvedés és a kin minden tovise édesség szamomra. Tobbre
becsllom a gyotrelmet a fold minden 6roménel. Megvetem a vilag dromeit, mert hidsagok
hitsaga minden. O, add Uram, hogy minél tébbet szenvedijek itt a foldon.

(Igen, ezek azok, akik igy imadkoznak, de ha a templomban egy millimétert odébb kell
mozdulni egy késobb jovo kedvéért, olyan szemeket meresztenek, mint egy mérges eb.)

A keresztény lelki életben sokszor kell tapasztalni, hogy a belsé fedezet nélkiil kongo-
bongd szavak tobbet artanak, mint hasznalnak. Ne szoljon a ,,szenvedések mézérd1” az, aki nem
tudja azt sem, hogy mi az igazi szenvedés. Ahhoz, hogy valaki a szenvedésben felfedezze ama
bizonyos mézet, kegyetlen és tovises Ut vezet, amelyen ldm még a hires bdlcs sem tud
vegigmenni, — meg gondolatban sem. Az tresen kongo szavak keltik fel a vilag fiainak a
gyanakvasat, amelyet konnyen félrevezethet a szélhdmossag, mert hiszen a rossz keresztények
hazug szavalasara mutogatva eltereli a figyelmet az igazi szenvedésrol.

A zeng6-bong6 keresztények feleldssége félelmetesen nagy. Aki sokat és nagy hangon
szaval, az elsésorban nem ismerheti meg sajat magat. Sajat larmajatol nem hallja meg
lelkiismerete szavat, s minthogy hidnyzik bel6le ennek iranyito ereje, nem tud tajékozodni,
hanem vaktaban tapogatddzik, vagy szédeleg, hadonaszik dsszevissza. Ezek azok, akik
belevérdsodnek a sulytalan semmi emelgetésébe, estére hullafaradtan esnek az agyba, s nem
tudjak, mit kergetnek — és 6sszeroppannak, ha egyszer egy dekanyi valddi sulyt kell
felemelniiik. Ok azok, akik itéletet mondanak elevenek és holtak felett, kdzben pedig
komolytalanabb, életet élnek az istentagadonal. Az ilyen keresztény maganak szerencsétlenség,
a rabizottaknak métely, és a vilag fiainak botranyké.

*

Szenvedni pedig nehéz, oly igen nehéz. Akinek nem nehéz, az nem is szenved. Még
megérteni is sulyos feladat, nem atélni. Aki a szenvedésben kéjeleg, — vannak beteg lelkek — az
nemcsak hogy szent nem lehet, de még keresztény sem.

Aki a szenvedésr6l masoknak ir, maga is féljen és rettegjen, mert mi lesz, ha példaval kell
igazolni, amit allitott, s a Gondviselés szavan fogja, hogy valésitsa meg, amirdl széonokolt. Es
akkor bizony az sem tud egyebet, mint sohajtozni:

— Uram, vedd el ajkamtol ezt a keserti poharat. Csak annyit adj innom, amennyit elbirok...
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lll. A szenvedés termeszetrajza

A szenvedést tehat le lehet tagadni, meg lehet gyandsitani, és el lehet hazudni. Mindezek
tévelygések, amelyeket az elobb elmondott fejezet inkabb csak leirt és felsorolt, mint cafolt. Fel
kell azonban vetni a kérdést, mi tehat valojaban a szenvedés, mi a lényege, mik a kellékei, mi
az oka, mi a célja.

Miel6tt azonban ezekre feleletet adnank, még egyszer hatarozottan soroljuk fel: mi nem
lehet szenvedés.

Mindenekel6tt nem lehet szenvedés az, ami kéjt okoz. Vannak ugyan kificamodott, perverz
emberek, akik kéjelegni tudnak sajat maguk vagy masok kinjaban. Elettani alapon lehet a kin és
a kéj kdzott kapcsolatot teremteni, — de nem rokonsagot — s azt is csak a felfordult
idegrendszerii emberben. De ez a kin, amely kéjt okoz, nagyon kevés ahhoz, hogy igazi kin
legyen. Errdl persze Nietzschét csak gy lehetett volna meggydzni, ha tiizes rostélyon siitik
meg, mint Szent Lorincet, elevenen megnyuzzak, mint Bertalant, megvadult tehenek elé vetik,
mint Perpétuat és Felicitaszt, vagy meztelenul fagyra vetik, mint a negyven romai katonat. A
kin ott kezdddik, ahol a kéj, a gyonyor megszinik; ott, ahol az ember legszivesebben
menekiilne; ott, ahol a lihegest felvaltja a jaj, vagy a gyonge idegiiecknek az orditas.
Nietzschének és a tébbi gyanusitgatd kovetdjének mieldtt elméleteket gyartott és gyart a
szenvedes és a kej kapcsolatairol, ha mar maguk nem szenvedtek igazan, kételesseguk lett
volna ellatogatni legalabb egy kérhazba, vagy legalabb meghallgatni egy sebesiilt katona
Uvoltését. — De azt is egyszeriien és becsiiletesen!

Szenvedés és 6nfegyelmezés

A szenvedést nem egyszer dsszetévesztik az dnfegyelmezés, az aszkezis eszkdzével: a
stindisznddvvel, a korbaccsal és azokkal a kiilonb6z6 targyakkal, amelyekkel egyes keresztény
szentek fegyelmezték, biintették magukat. A gyanusitgatok legnagyobbara az ilyen eléidézett
szenvedeseket gyanusitgatjak. (A gyanusitgatok a masikfajta szenvedés: a korhazi agy es a
sebesiilt katona eldtt I¢lekben rendszerint sszeroppannak ¢€s az ¢€let értelmetlenségérdl
dadognak.)

Kétségtelen, hogy a kdzépkorban és az Ujkorban tul sokat foglalkoztak a jambor hivek a
szentek onfegyelmezo eszkozeivel €s mddszereivel. Ebbdl kialakult egy balvélemény, amely
még most is benne van a félmiivelt keresztény és nemkeresztény koponyakban, hogy csak az
lehet szent, aki lehetdleg mindennap félholtra veri sajatmagat. E ponton is visszafelé kell
forditani a gyanusitgatast. Nem a szentek a kificamodott lelkek, hanem a gyanusitgatdok
mérhetetlentl primitivek. E téren Ugy latszik, a vasalt nadragos eurdpai semmiben sem
kilonbozik 6serddbeli sorstarsatdl, aki megrémil és retteg minden rendkiviilitdl. A néprajzbol
tudjuk, hogy a vadak, akik rettegnek a fétiseiktol és varazsloiktol, és ész nélkiil vagodnak hasra
eldttiik, ha mod és alkalom nyilik, igyekeznek megszabadulni a varazslotol és a fétistol
egyarant. A rettegés egyitt jar a gytilolettel, a gyiilolet a rettegéssel. Az eurdpai primitiv azért
gyiiloli és gyanusitgatja a nagy szenvedéket, mert megfélemliti azok nagysaga. Erzi, hogy 6 itt
veszedelemben van. Veszedelemben az allatiassaga, amelyet dédelgetve hord 6nmaga
odujaban. Ez a sziik616 allat vicsorog és agyarkodik kifelé az odubdl a gyanusitgatasokban.

Ettdl fliggetleniil azonban az Egyhaz mindenkor igen 6vatosan viselkedett az
onfegyelmezés eszkdzeivel szemben. Ha valakin észrevesz barmily rendellenességet, szentté
nem avatja, 6nmaga ellen vivott harcaban senki nem tévedhet bilintetlenill rossz Gtra. Szent csak
teljesen épelméjii, épérzekii ember lehet, aki tiszta és mentes minden aljas és beteges
szemponttol. Aki egyébként az aszkézis, az onlegydzés utjara Iép, tigysem boldogulhat
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lelkiatya nélkul. A lelkiatyanak pedig kotelessége megovni lelkigyermekét nemcsak a
kificamodott kisérletezésekt6l, hanem még a tilzott megeréltetésektol is. Erre példaképpen
nem egy szent életét lehetne idézni.

A szent egyebként hasznélhat barmilyen eszkdzt a maga harcéban, csak épp azt kell nagyon
tavolrol keriilnie, amivel Nietzsche gyanusitja: az 6rom, a szorakozas pétlekat, a gyonyort és a
gyb6zelmet abban az értelemben, ahogy 0 szdl rola. A szent mast nem akarhat a szenvedéssel,
mint amit Isten akar azzal. A szent nem valaszthat olyan fegyelmi gyakorlatokat sem,
amelyeket kénnyebben bir, hanem csak olyanokat, amelyek kellemetlenek neki.

Mikor tagadjuk meg magunkat?

Ezt az utobbi allitast egyébként jobban ki kell fejteni. Az 6nmegtagadas nem azonos az
onostorozassal. Aki 6nmagat meg akarja tagadni, azaz gyarlésagai folé akar emelkedni, annak
éppen sajat gyarldsagait kell allandéan tAmadnia. Ha tehat valakiben — hasznaljuk Nietzsche
példajat — hajlam van a kificamodott nemi életre, az akkor lesz normalis, kiegyensulyozott,
azaz szent, ha nem ostorozza magét, hanem tisztességgel megndsiil, csaladot alapit, és
tokéletesen szabalyos életet €l, barmennyire is hiizzk természetébdl kifolyd beteg hajlamai a
kificamodott dolgok felé. Aki gyava, akkor lesz erényes, ha a gyavasag ellen harcol es a
nagyszaju, erdszakos termeszet akkor lesz erényes, ha feket rak a szajara. De nem lesz erényes
a beteg természetli, ha ostorozza magat, nem lesz erényes a gyava, ha az elvonuldsban
gyakorolja magat, és nem lesz erényes az er6szakos, ha szokimondasban gyakorolja magat. Az
erény lényege az egyensuly, nem pedig a talzas. A szent rakhat magara akarmilyen terhet vagy
terheket, de csak akkor, ha meg tudja 6rizni lelke egyensulyat. A keresztény, aki ha valéban
megtalalja nemesebb hajlamait, azokon keresztiil nagy és Istennek tetszé munkat végez, nagy
ember lesz. De szent ezenfelul csak akkor lehet, ha 6nmaga lelke mélyén megteremti ama
bizonyos egyensulyt, a szabadsagot és uralmat minden szenvedelye folott.

Ez pedig hatborzongatdan nehéz Gt... Es nincs benne semmi olyan, amit a vilag nyelvén
kéjesnek, gyonyortelinek, edesnek, kellemesnek lehetne mondani.

A szentek egyébként magukkal szemben igen szigoruak, de kovetdiknél nem kivanjak és
nem is szeretik a tulzasokat. Igen kedves torténetet mond el Szent Ferencrdl a Tokéletesség
Tukore ezzel kapcsolatban: ,,Egyik éjszaka, midon a testvérek mar valamennyien lepihentek,
valaki éjféltajban elkezdett hangosan kiabalni: «Meghalok, meghalok!» A testvérek ijedten
riadtak fel almukbdl, és nem tudtak kabultsagukban mire vélni a dolgot. Szent Ferenc azonnal
felkelt, és igy szolt: «Keljetek fel, testvéreim és gyujtsatok vilagossagot.» A tiiz felszitasa utan
elsé kérdése volt: «Melyik6tok kidltotta, hogy meghal?» Az illetd testvér rogton jelentkezett:
«En voltam.» A Szent pedig tovéabb kérdezte: «Dehat mi bajod van tulajdonképpen, testvér?
Miért akarsz meghalni?» «Az éhség miatt» — felelte 6. Ennek hallatara a Szent azonnal asztalt
terittetett és hogy a testvér ne rostelljen egymagaban enni, mint szeretettel teljes és gyonged
tapintaty ember, maga is evéshez latott. S6t parancsara a tobbi testvérek is mind asztalhoz
ultek.

Ez a testvér, de meg a tobbiek is valamennyien csak kevéssel elobb tértek az Urhoz, e miatt
modfelett sanyargattak testiiket. Ezért Szent Ferenc az étkezés végeztével igy kezdte ket
oktatni: «Dréagalatos testvéreim, azt ajanlom nektek, hogy kiki vessen szamot természetével.
Hiszen konnyen lehetséges, hogy egyikétok kevesebb étellel beéri, mint méasikotok. En tehat
semmiképpen sem akarom, hogy az, akinek természete tobbet kivan, ahhoz legyen koteles
igazodni, aki kevesebbel beéri. Ellenkezbleg, azt kivainom, hogy mindenki legyen tisztaban
természetével, s adja meg testének, amire szliksége van, hogy az zavartalanul tudjon szolgalni a
léleknek. Mert nemcsak a sok evést kell kertilniink, hanem a talzasba vitt bojtot is. Annal
inkabb kertlniink kell, mert Isten konyoriil6 szeretetet kivan és nem aldozatot.”
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Az els6 id6kben a ferencesek szerfolott sanyargatték testiiket. Szent Ferenc aggddott
miattuk, mer sokan meg is betegedtek kozullik. Erre elrendelte, hogy csupasz testikon semmi
mast ne viseljenek, mint ruhat.

Vianney Szent Janos, az arsi plébéanos, fiatal kordban ugyancsak sokat sanyargatta testét.
Késdbb nem beszélt err6l masképp, mint ,,ifjukori tllzas”-rol. A szenvedésben egyébként
annyira ovatos volt, hogy piispoke épp ezért akarta rabizni az egyik plébania vezetését, ahol
egy janzenista eretnek tarsasag a szenvedéssel stlyos visszaéléseket kdvetett el — egy leany
felfeszitette magat.

Az Egyhaz is tobbre becsili, de a magasabb rendi életnek is jobban megfelel, ha valaki
nem eldidézett gyotrelmeken, hanem a sorstol vagy a Gondviseléstdl kapott szenvedéseken
gyakorolja magat. Ezt kilonben minden szent érzi, — lathatjuk életrajzaikbdl — hogy a
magasabb rendii szenvedés, a vértantisag. Nehéz a vértantisag vagyarol beszélni, mert a vagy
értelmét az utobbi szazadok bemocskoltak és agyonerotizaltak. De mikor arr6l olvasunk, hogy
Assisi Ferenc vagy Lisieux-i Teréz a vértanusag koronajara vagytak, akarmennyire nem tudjuk
elképzelni e vagy belso tartalmat és szerkezetét, bizonyitek lehet szamunkra, hogy ezek a
szentek —az Egyhaz legnagyobb szentjei kdzil valok — tudtak és érezték, hogy az az igazi
szenvedés, amit kap az ember. Epp az 6 példajuk mutatta, hogy Isten mennyire méasképp banik
azokkal a lelkekkel, akiket szeret, mint ahogy ezek elkepzelik vagy kivanjak. Ferenc és Teréz
vértanusagot kivantak, Isten épp azt nem adta meg nekik — bar Ferenccel megosztotta Krisztus
sebeit is.

Mi a szenvedés?

Lehet-e pontosan és szabatosan meghatarozni, mi a szenvedes?

Eddig minden magyarazat nélkiil, de szandékosan hasznaltam egymas mellett tébb hasonlo
jelentésii és megkozelitd értelmii szot. Ilyenek: a kin, gydtrelem, fajdalom, tiirelem, tiirés,
szenvedes. Ha e szavak izét vizsgaljuk, es arnyalatat keressuk, érdekes dolgokra bukkanunk ré.
A Kkin, a gyotrelem, a fajdalom tartalmaban sok a testi, élettani vonatkozasu elem, a turelem,
tlirés, szenvedés, mintha lelkibbek volnanak. F6képp pedig céltudatosabbak. A pokolbeli lelkek
gyotrodnek, a tisztitohelyen a lelkek szenvednek. Ebben a gyakori és altalanos szohasznalatban
is benne van a szenvedés magasabb rendi értékelése, céltudatossaga, szemben a gyotrelem
tehetetlen, reménytelen és céltalan mivoltaval. Kin és fajdalom magét a kellemetlen
érzéstartalmat jelenti, a gyotrelem és szenvedeés a kellemetlen érzések nyoman tdmado lelki
visszhangot is. Allatra ritkan szoktuk mondani, hogy szenved, inkabb kinjardl és fajdalmarol
beszéllink, s ha mégis szenvedést emlitjik, ezzel mintegy testvériinkké avatjuk és pszichéjére,
lelkiségeére utalunk. A magyar szenvedés sz egyébként inkabb a Iélek allapotara utal, mig a
latin passio az eréfeszitésre, amit a kin elviselése kivan. A passionak inkabb a tiirés felel meg, a
latin patior, azaz tirni igébdl szarmazik.

A szenvedés ezek szerint testi vagy lelki gyotrelmek, kinok és fajdalmak elviselése,
eltiirése, elfogadasa. Természetes, csak a keresztény ember szamara jelent valamit ez a
meghatarozas, mert a nyarspolgar és a hitetlen nem lat semmi értelmet és célt abban, hogy
elfogadja a kint, ezért teljesen dsszekeveri a szenvedeést, a gyotrelmet, a kint: nem tudja
megkulonbdztetni. Csak egyet akar: minél gyorsabban és kevesebb faradsaggal megszabadulni
tolik.

Ezért tehat kulonbséget kell tenniink dntudatos és értelmetlen szenvedés kdzott. A krisztusi
szenvedés a legontudatosabb. A nem keresztények szenvedése is lehet dntudatosabb és kevéshé
ontudatos forméja a gyotrelmek vallalasanak. Kétségtelen, hogy minden korban és minden
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id6ében tudott 4ldozni. tlirni, szenvedni az anya, a sziil6 gyermekéért, a hitves hitveséért, a
honfi, a katona hazajaért. Véleményem szerint az egyszerii romai proletarasszony vagy az
egyszerl légionarius szenvedései sokkal magasabb rendiiek voltak, mint a sztoikusé. Az
eldbbiek ugyan nem készitettek maguknak finom bolcseleti makonyi a szenvedésiikhoz, de
valamiért szenvedtek. A sztoikus pedig a semmiért szenvedett.

A szenvedést véllalni

Minél magasabb rendii az a ,,valami”, amiért vallaljuk a szenvedést, annal magasabb rendd,
annal dntudatosabb szenvedéstink. Nem kell sok magyarazat hozza. hogy megéllapitsuk,
mennyivel magasabb rendi dolog egy anya koplalasa, aki gyermekéért teszi, mint egy zsugorié,
aki azért vallalja, hogy minél tébb aranya legyen papirral beragasztott ablaka mogoétt a
vasladaban. Még magasabb foku a katona halala a harcmez6n, ha 6ntudatosan teszi kockara
életét, nem pedig azért, mert erdszakkal a hadszintérre hurcoltak. Még magasabb azok
szenvedése, akik egyetemes erkolcsi elvekért, az emberi josagért, igazsagért halnak meg, mint a
keresztény szentek. A zsugori kinlédasabol csak sajat maganak van haszna, az anyaebdl a
gyermeknek €s a csaladnak, a katonaébol az egész nemzetnek, a szentébdl az egész
emberiségnek. Minél magasabb renda célokért vallalja valaki a harcot, annal magasabb foku
ontudat kell hozza. A zsugori szenvedése végeredményben az dnfenntartasi 6szton
megbetegedésébdl all eld. Az anya szenvedése az anyai §sztonben kap tdmasztékot €s
er6forrast, a katondé a hazaszeretetben és a jol felfogott k6z6sségi érdekben, de a szenté és a
vertanue egyes-egyedil a tiszta 6ntudatossagban, az igazsag, a szépseg és a josag merhetetlen
szeretetében.

Valdban, dntudatossag nélkul nincs igazan vallalt szenvedés. Hiaba 0ltozik valaki
szorruhaba, hidba sapasztja meg orcajat, hidba hint fejére hamut, elég egy féloras beszélgetés,
hogy megéllapitsuk, hogy hazudik, ha nem vallalja 6ntudatosan az igazsagert a szenvedést. Az
ontudatos szenveddnek, — még akkor is, ha nem latja olyan bdlcseleti megvilagitasban az elvet,
melyért kiizd, mint egy tanult teologus — akkor is észrevenni a hangjan, hogy tiszta ember-e,
vagy sem. Az éntudatos ember hangja tiszta, latdsmaodja is tiszta. Eqy fiatal szerzetes
baratommal sokat tanakodtunk ezen a kiilénos tiineményen. O a tarsai hangjardl megismeri,
ahogyan a kozos zsolozsmat imadkozzak, — melyik milyen fokban éli a tisztasag erényét.
Valdban, a hazug emberek hangjaban van bizonyos tétovazas — kilénésen, ha sokaig élnek
hazug életet. A belséleg tétova, bizonytalan ember magatartasa, pillantasa, hangja
Osszehasonlithatatlanul gyongébb, erdtlenebb, mint azoké, akik sokat probaltak, sokat
szenvedtek.

Minthogy a szenvedéshez tudatossag kell, a szenvedés maga dntudatosit. Ebben rejlik
minden aszkézis, minden gyakorlat Iényege, kezdve a puszta testgyakorlastol, a vizsgara
késziild didk erdfeszitésein keresztiil a keresztény szent aszketikus erdfeszitéséig. Minden,
amibe belekapcsolom az er6feszitést, a faradalmat, a szenvedést, tisztabba valik el6ttem, és én
tisztabba valok altala. A hindu jogit és a keresztény szentet megvetik ma még, de eljon az ido,
amikor tudatosan és tudomanyosan alkalmazzak az élet minden teriiletén azokat az alapelveket,
amelyeket 6k dolgoztak ki, és 6k tartottak fenn, az egyik természetes sikon, a masik
termeészetfelettin. Azaltal, hogy valamely igazsaggal megkiizdém, mélyebben szivom magamba
annak lényegét, mert részleteibe is bele tudok hatolni.

Mennyiség vagy min6ség?
A szenvedés tehat, amelynek széles a skaldja, az egyszerli kényelmetlenségtol, a

mindennapi apré lemondastol, a tiirelmes tanulastol kezdve a kinhalalig. Szent Lérinc tiizes
rostélyaig, természetes, evilagi sikon is nemcsak felhasznalhato, de nélkiilozhetetlen része,
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eleme az életnek. Gyermekkoromban sokszor meghtkkentem, mikor a pap a gyéntatoszékben
blineimért elégtételiil azt rendelte, hogy imadkozzam el egy Hiszekegyet, egy Miatyankot és
egy Udvozlégyet. Mindig sokkal stlyosabb elégtételt szabtam volna ki magamra. Az6ta
azonban sokszor arra gondolok, hogy az Egyhaz az ilyen igazan egyszert kis elégtételekkel
nem arra akar-e figyelmeztetni benniinket, hogy az apré lemondasok is beletartoznak a
szenvedésnek abba a mérhetetlen nagy hullaméba, amely a vildgon liktet az egektdl a
legkisebb atomig, és az ontudatos vallasos ember a legegyszeriibb faradalom értékeét is felemeli
a természetfeletti vilagba. A gyermek, akinek most nyilik értelme, ha lemond a falatka
stiteményrol, egyiitt kiizd a hdssel és a szenttel az igazsag, a szépség és a josag egyetemes
diadaléert a vilagon.

Még jobban ki kell domboritani a szenvedés foldi értelmét és hasznat. Mint el6bb
emlitettem, abban latom a szenvedés Iényegét, hogy a rank ziduld csapast, kellemetlenséget
elfogadjuk, szembefordulunk 6nmagunkkal és magunk ellen harcolva, magunkban allitjuk fel
el6szor a vilagegyensulyt. Valoban, csak ez a két ut adodik az ember szdmara: vagy legydzi
Onmagat, vagy sziintelen fut a tlin6 pillanatok utan, s azokon keresztiil kisérli meg a gydzelmet.
A satan az utobbit ajanlja, mert 6 igy reméli legydzni a vilagot, s igy vél uralkodhatni felette.
De épp itt bukik meg a satani elv: aki nem allitja fel 6nmagaban a helyes egyensulyt, 6sztdneit
nem illeszti bele az erkdlcsi rend korlataiba, az soha nem uralkodhat sem sajat magan, sem
masokon, mert dsztonei elragadjak. Az Egyhaz és Krisztus is harcot hirdetett és hirdet. De a
rendért! Nietzsche pedig csak a hatalomért. A vildgon csak egyetlenegy gydzelem lehetséges: a
bels6 béke es az egyensuly. Mindenki, aki nem a belsé egyensulyért harcol, a béke ellen harcol.
Ideig-oraig fellilhet a vilag tetejére, de ha ellensége az egyenstlynak, legel6szor sajat tronja
fordul fel alatta, mint ezt a kozelmualtban elég tisztan szemlélhettiik.

Aze avilag, aki lemond rdla

Egyensuly csakis 6nmegfekezéssel johet létre a vilagon. Az nmegfékezeéshez csak az ért,
aki tud szenvedni, tlirni. Krisztusnak tehat a leghétk6znapibb dolgokban is igaza volt, mikor
arra figyelmeztette az embert, hogy azeé a vilag, aki le tud mondani réla.

A szenvedés tehat evilagi es foldi vonatkozasban is valaszté pont. Nem lehet kihagyni
senkinek a szamitasabol. Aki nélkile vagy ellene szamit, azaz aki szenvedésmentes foldi
paradicsomot akar, végul foldi poklot hoz magara is, a vilagra is. Minién tarsadalom, minden
kormanyforma akkor és ott bukott meg, mikor a tlirés és a lemondas elvét megtagadtak. Mi az
osztalyuralom? Egy osztaly megtagadja a tiirés, a lemondas és a szenvedés torvenyét, és
maganak foldi paradicsomot akar berendezni, Mi a zsarnoksag lélektana? Egy valaki
megtagadja a kolcsonds tiirés, lemondas térvényét, és csak uralkodni akar, csak feltlmaradni.
Aki megtagadja a torvényt, jogot 4d masnak is, hogy megtagadja Ot.

Ez egy mondatban ¢sszefoglalva, minden haborusag és minden felfordulas torténete.
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V. Miért eppen a kereszt?

A szenvedés kérdése azonban mérhetetleniil bonyolult lett az6ta, hogy Jézus Krisztus, Isten
Fia lejott a vilagra és a keresztfan kinhalalt halt a legembertelenebb gyotrelmek kozott. A
szenvedés nélkiil talan csak mérfoldjelzd volna a szellemi fejlodés utjan, de igy a vilag fiainak
¢s a Satannak: botranykd. Micsoda Isten és micsoda Megvalto ugyanis az, — kérdik ezek — aki
lejon a vilagra, és azzal valtja meg 6ket, hogy keresztrefeszitteti magat, és szenvedésre buzditja
az embert.

A megvaltast minden ember akarta és akarja. A biin, a halal €és a szenvedés igajabol
mindenki szivesen szabadulna és szabadult volna mindig. De Krisztus felhdboritotta az 6rok
nyarspolgart. Arcul csapta egyszersmindenkorra Sket, minden reményiiket. Ok egészen mést
vartak a Megvaltotol.

El6szor is hallatlan botrany, hogy titokban sziiletett meg, rongy istalloban, kis faluban.
Micsoda Megvalt6 ez? — kérdezik azéta is az 6sszes pohos irastudok és a lidnyakd okos vének.

Milyen Krisztus kell a nyarspolgarnak?

Ha Isten az ¢ kedviik szerint akarta volna megvaltani a vilagot, akkor Jézusnak masképp
kellett volna lejonnie a foldre. Nem éjszaka, lopva, hanem fényes nappal, lehet6leg
Unnepnapon, amikor a birodalom févarosaban, Romaban sokan sétaltak a piactéren, vagy
esetleg, amikor épp gydzelmi felvonulasat tartja valamelyik hadvezér. Es nem tehetetlen kisded
formajaban kellett volna megérkeznie, hanem hatalma teljében, gyémantos koronaval a fején,
arcanak ragyognia kellett volna, mint ezer napnak egyutt. A Napot kellett volna kettészakitania,
és azon leszallni a Férumra, angyali harsonaszo kdzben, hogy almélkodjanak a Suburba lakoi,
és a szenatorok hagyjak ott székeiket és fussanak az utakra. At kellett volna vennie a hatalmat
Augusztustol, és azota is maganak szemeélyesen kellene kormanyoznia a vilagot. Persze, az
embernek 6rok életet kellett volna adnia, el kellett volna {izni a halalt, a rosszra valo hajlamot
és a szenvedést.

De micsoda Isten az, aki meghal és szenved?

Azonban a hivé elott is rejtély, félelmetes és nehéz kérdés, miért €pp a Keresztet €s a
szenvedest valasztotta Krisztus a megvaltas eszkdzéil. J6 volna, ha erre olyan feleletet lehetne
adni, amilyet a kor kivan. Olyan képletbe siirithet6 feleletet, mint amilyet a kor kerlletének
vagy a gdmb kobtartalmanak kiszamitasara hasznalnak. Ilyen feleletr6l azonban nem lehet sz6,
mert a szenvedésben nincs semmi mechanikus. A szenvedés epp ellentéte a gépiességnek.

Elegend6 felelet-e az, ha azzal indokoljuk a keresztet, hogy Isten Fia emberré lett, mert
abban az alakban ¢€s abban a sorsban akarta elvégezni a megvaltas miivét, amelyben mi €liink?
Tovéabbra is fennall a kérdés, miért sorsunk a szenvedés? Ugy latszik, hatrabb kell pillantanunk,
az 1d6k messzeségébe.

Természettudomany vagy drama?

A kor okosai egyszeriien azzal intézik el a blinbeesés tanat, hogy mitosz, monda, melyet a
zsidok Babilonbdl vettek at, egyébként pedig meg lehet talalni a vilag minden népénél
valamely alakban. Ezt mondjak, és foléenyesen napirendre térnek az ugy felett. Ezek a mitoszok
¢s mondak mar hoztak a vilagnak egy par meglepetést, de ezektdl fliggetlentiil sem intézhetjiik
el mi ilyen kdnnyen ezt a hagyomanyt, mely valoban a legkiilonb6zobb alakban megtalalhatd
minden népnél, ameddig csak vissza tud vergddni a torténelemben a kutatd elme. Az egyszerii
tagadas szerintiink ugyanolyan feluletes allaspont, mintha valaki azt mondand, hogy azeért
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helytelenek a mi szamtani alapmiiveleteink, mert az araboktol vettiik at. Kétségtelen, hogy a
vilagban 0si, kezdettdl eredd torés, szakadas, konfliktus nyomait és kovetkezményeit latjuk. A
vilag teremtése és fenntartasa természettudomanyos tény, vagy tények sorozata, de az oka
drémai, szellemi, lelki. Ezért sem lehet kifejezni a végsd okokat természettudomanyosan, azaz
mechanikusan, gépiesen, hanem csakis olyan jelenségekkel, amelyek valamiképpen személyek
jelenlétére utalnak a dolgok mélyén, a dolgok mogott. Nem akarok itt az oksag elvével
el6huzakodni. s azon vitatkozni, hogy lehetséges-e a vilag 6nmagatdl vald 6rok léte, csak a
szenvedésre hivatkozom. Lehetséges-e a gépben szenvedes? Lehetséges-e benne egyaltalan
fajdalom? Nem azt bizonyitja-e a szenvedés, a fajdalom, hogy egy dramanak, tragédianak
vagyunk részei és hordozéi, amely kozmikus mélységekben zajlott és zajlik le?

Minden fajdalomban, minden szenvedésben konfliktus van. Két érték utkozik dssze: két
létez0, két igazsag, két torvény. Minél magasabb foku a 1étez6ben az dntudat, annal nagyobb és
hevesebb az §sszelitkdzés nyoman tdmado visszhang. A hegyrdl fajdalom nélkiil omlik le a
lavina, az ember feljajdul a tévis nyoman. A természet tobbi részében fajdalom nélkil zajlik le,
tehat természetes a valtozas, az 0sszecsapddas: csak az eleven létezé sikolt fel a valtozas
nyoman. Ezt masképp megmagyarazni nem lehet, csak ha elfogadjuk az emberiség altal
fenntartott hagyomanyt: a magasabb rendi eleveneknél nem természetes dolog a szenvedés és a
halal, hanem konfliktus eredménye, amely oly régen tortént, az elsé embernél, hogy
mindannyian részesei lettiink, akik megszdlettink.

Szabadsag és szenvedés

Ez a konfliktus dsszecsapas nyilvan nem lehetett mas, mint az, hogy az els6 ember
szembehelyezkedett, eltért és elszakadt valamely belsé alapvetd torvénytdl, attol a torvénytol,
amelyet az 6t létrehozd személyes teremtd Ok neki sorsul, az 6 természetéiil szant: az
engedelmesség torvényétdl. Az emberi szabadakarat egyik legmélyebb bizonyitéka a
szenvedes. Szembehelyezkedés szabadsag nélkiil nem képzelhet el. Ha viszont az embernek
szabadakarata van, mennyivel inkabb kell, hogy szabadakarata legyen annak az Oknak, amely
6t teremtette. A szenvedés tehat figyelmeztet és utal arra, hogy a mi Okzonk és teremténk
személyes jellegii. Valoban természetes és magatol értetddo, hogy a szenvedé ember mindig
hamarabb jutott el a személyes Isten fogalmahoz, mint a jollakott és a kényelemben €16. A
szenvedes 0rok figyelmeztetés szamunkra, hogy ez a vilag nem végleges helyiink, hanem
magasabb rendii 1étb61 jottiink, és magasabb rendiibe megyiink. Ha az ember gépiesen €16, 6n-
és fajfenntarto gép, szerkezet vagy allat lenne csupan, soha nem szenvedne. A szenvedés dvja
meg tble, hogy azz4 valjék.

Amilyen semmitmondo jelentdségnek latszik a szenvedés az elott, aki fél téle, olyan mély
értelmil, sokatmondova valik annak szdmadra, aki bele mer tekinteni mélységeibe.
Természetiinkbe oltott tanitas az élet értelmérdl, 6rok prédikacio, mely ujbol és ujbol
megkezd6dik. A szenvedés biintetés, de egyuttal biztatas, reménysugar és vigasztalas, hogy
eljutunk a magasabb Iétbe, melyrdl vagyaink suttognak. Mily egyszerii volna a satan dolga, ha
nem volna szenvedés. Mily kénnyen meg tudna téveszteni az embert. Egy csdppet sem lehet
csodalkozni, hogy mindent megtesz a vilag démona, csak félremagyarazhassa a szenvedés
értelmét és a foldi paradicsomnak, a pillanat vardzsanak egyre megujulé délibabjaval elterelje
rola az emberek figyelmét.

Minthogy a vilag végsd teremtd Oka, Isten szabad és személyes 1ény, ezt a vilagot szabad
elhatarozasbol teremtette: szeretetbdl. Ebben a vilagban mindennek megszabta a maga helyét és
rendeltetését. A szeretetnek azonban az a torvénye, hogy viszontszeretetet kivan. Ezért
teremtett olyan lényeket, akiknek szabadakaratuk van. A szabadakaratnak viszont az a
természete, hogy szembehelyezkedhet a renddel, és azzal, aki 6t és a rendet megalkotta. Isten
elore latta, hogy ebbdl konfliktus timad a vilagban, de mégsem mondott le a szabadsagrol,
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hiszen akkor a vilagnak és 6nmaga lényének mondott volna ellen, a szeretet alapvet6 és
mindent fenntartd torvényének.

Az, hogy az angyalok egy része és az elsé ember szembehelyezkedett a Teremtével és az 6
torvényeivel, a sz6 szoros értelmében bolond és Oriilt 6tlet. Ezek, a bukott angyalok és
csabitasuk nyoman az ember is, megfeledkeztek a maguk szerepérol, el akartak hagyni a
helyiiket, ahova az Isten oket allitotta, maguk akartak olyanok lenni, mint az Isten. Valdéban
bolond 6tlet ez. Lehet-e a mii olyan, mint az alkotoja? Minden biinnek a végsé gyokere Oriilet,
bolondsag, rogeszme, — de ezért a rogeszméért felelés az, aki atadja magat neki. Féképp felelds
a legels6 maniakus, a legels6, aki atadta magat rogeszmének, Lucifer.

A Mii, amely fellazad az Alkoto ellen...

Talan valoban ez az 6sbiin, az id6k elején tOrtént 0sszelitkdzés lényege: a mii
szembehelyezkedett az Alkotoval. A mult szzad racionalistai, €észhivéi sokat gunyolddtak
azon, hogy az emberek — a keresztények is — mindig a maguk képére és hasonlatossagara
alakitottak, illetve talaltak ki isteneiket és a keresztény Istent is. Pedig épp forditottja tortént és
torténik minden ldzadasban Isten ellen. Az els6 €szhivd racionalista Lucifer, a legokosabb
angyal vetette fel a féleImetes gondolatot: legyek olyan, mint Isten, megkisérlem Isten nélkil
élni. Egesznek, teljesnek lenni, mamoritoé gondolat, nem is csoda, ha bele6riilt ez a langelme is.
De ha minden mii olyan akar lenni, mint az Alkoto, akkor sziikségképpen 0sszeiitkozik a tobbi
teremtménnyel.

A mi csak ugy lehet teljes, ha mint mii akar teljes maradni. De ha legfébb akar lenni, ha
mindent maganak akar alavetni, akkor sziikségképpen szembekerl a tobbi teremtmennyel,
amely mind egész akar lenni. Ebbol pedig mas nem szarmazhatik, mint gyilkos viaskodas: ,,a
Iétért valo harc”, ,,mindenki harca mindenki ellen”, az altalanos 6rjongés és pokol. Az 6rdog is
»boldogsagot”, s6t rendszert akar, amidta csak fennall a vilag. Az 6 rendje azonban egy részlet,
egy teremtmény belsé vilaganak rakényszeritése az egész mindenségre. Ez pedig — mindenki
eldtt nyilvanvald magyarazat nélkiil is — semmi egyeb, mint a legteljesebb 6nzés. Az 6rdog
0nz0, a hivei is 6nzok. Az 6 boldogsaga csak az ¢ boldogsaga. A satan természeténél fogva
zsarnok és despota. Tessék elképzelni azt a zlirzavart, amit az angyalok egy részének lazadasa
jelentett. Mindegyik Isten akart lenni, tehat mindegyik harcolt mindegyik ellen is, azon kivil,
hogy mind harcoltak egyiittesen Isten ellen. Ez az igazi kdosz, az igazi zlirzavar. A satani rend,
a ,létért valo harc” a legteljesebb vilagfelfordulas, az 6rdog igazsaga: ,relativ”’, viszonylagos,
részlet igazsag, a legteljesebb szellemi sotétség. (Nem einsteini relativitasra és annak filozofiai
vetiileteire gondolunk itt, hanem arra, amit mindennap hallani mostanaban, hogy ,,minden
igazsag relativ, ami igaz az egyik embernek, az nem sziikségképpen igaz a masiknak™.)

Ha jol megfigyeljuk: ezeknek az évtizedeknek a kdzszelleme, — Gjra hangsulyozzuk, hogy
minden tiszteletiink a nagyszer(i eredményeké, amelyeket e szazad elért — ez évtizedek
szelleme sokban emlékeztet a satani alaptorvényekre.

Ennek a kornak az alaptorveénye a létért valo harc. Tehat nem az igazsagert és az
igazsagtalansag ellen, hanem a 1étért. Minden 1étez6 kiilonszakadt ebben a korban, €s kilon
kiizd a tobbi ellen. Ez nyomta ra ezekre az utobbi szdzadokra minden nagyszeriiség mellett is a
satan jellegét.

Az oriilet ellenszere

Isten latta a konfliktust, amelyet a szabadakarat idéz el6 a vilagon, ezért ellenszerr6l
gondoskodott. Kett6t tehetett: Vagy megsziinteti a szabadakaratot, és a mechanizmust,
gépiességet teszi Urra a vildgon, vagy teremt, lehetdvé tesz olyan funkciokat, miikodéseket,
olyan magatartast a teremtmények szamara, amelyek lehet6vé teszik ezeknek, hogy
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visszailleszkedjenek a rendbe, ahonnan a satani 6tlet nyoman kiszakadtak. Ilyen miikodés,
magatartas egyrészt maga a szeretet, de ennek gyakorlati konkrét megvaldsulasi forméja a
megbolygatott vilagban: a tlirés, a szenvedés. A szenvedés a legméltobb felelet az Isten teremtd
szeretetére. Az Isten teremt6 szeretete szabadakaratdbol fakad: a Teremt6 szenved6 szeretete
szabadakaratbdl fakad. Ez az egyetlen méd, ahogyan rendbe lehet hozni a vilag megbomlott
egyensulyat a nélkil, hogy annak természetét, szerkezetét megbontanank és a lélek alapelemét,
a szabadsagot megsziintetnék. Ez a megfeleld ellenszere az 6rdog tevékenységének: az
erdszaknak.

Ezért valasztotta a Teremtd is, midon teremtménnyé valtozva egyik személyében
megvaltast akart hozni a vilagnak, a szenvedés Utjat. Ha Jézus Krisztus hatalomban és
dicsOségben jon el, talan szinesebb tiinemény lett volna, de igy, hogy kereszten kinhalalt halt —
tudomanyosabb és természetesebb megvaltdi miikodése. A legragyogdbb vilagszinhaz sem ér
fel egy csopp Vérrel, még emberivel sem, nem méghogy istenivel. Krisztus ellenségei
természetesen nem tudnak megbékiilni a megvaltasnak ezzel a mdédjaval, mert 6k azt kdvetelték
és kdvetelik, hogy az élet és a vilag szerkezete valtozzek meg. Krisztus pedig a kereszten az
életnek és a vildgnak nem a szerkezetét akarta megvaltoztatni, hanem az iranyat...

*

A megvaltds nem a szenvedes eltorlése, hanem a szenvedés lényegének az ervényre
juttatasa. A szenvedést nem tordlte el Jézus megvaltoi mikodesével, mert akkor meg kellett
volna sziintetnie a szabadakaratot, — amit egyébként mindig akar az 6rdog, és akarnak az 6
hivei, mihelyt hatalomra jutnak. (Ezért tipikusan terrorista az 6rddg és ezért 6rdégi minden
terror.) Jézus a szenvedeés céltalansagat szuntette meg, a szétszort és céltalan szenvedéseket
Osszefogta, és célt adott nekik, hogy az emberi eréfeszitéseket csokorba kosse, a konnyet
Osszegyljtse egyetlen céltudatos vildgformalo erévé. Elment a szenvedésben a legvégsokig,
hogy mi is elmehessiink a legvégsokig, artatlanul szenvedett, hogy mi is tudjunk artatlanul
szenvedni. Artatlanul szenvedett, hogy szenvedéséhez ne tapadjon semmi foldi szenny, biin,
vétek, ami foldi viszonylatban biinhddés jelleget adhatott volna a Keresztnek.

Igy lett a gyalazat fajabol a dics6ség szimboluma. Emmerich Anna Katalin lstomasaiban
félelmetesen kifejezd erével mondja el Brentano, hogy mikor felallitottak a keresztet, az teljes
sulyaval, egy rettenté zuhanassal belezdkkent a godorbe. Ekkor maga a pokol is rémiilten érezte
a lezuhand kereszt 16kését, és még egyszer nekitamadt eszkdzeiben duhvel és ginnyal”. A régi
festok kedvenc motivuma, hogy Jézus egyenesen a sarkany torkaba dofi a kereszt also szarat.
Valdban, a Kereszt benne all a Sarkany torkaban, s az rettenetes kinjaban csillagokat sopor le
az ég boltozataral.

Az U] fizika és U] bolcselet azaltal, hogy a negyedik dimenzid és a relativitas tanaval a tér és
az id6 korlatait dontdgeti, tulajdonképpen a teoldgianak tesz szolgalatot. Ha eldobjuk a tér és az
id6 fogalmat, akkor konnyebben meg tudjuk kozeliteni elmeénkkel és képzelettinkkel, hogy
Jézus keresztaldozata mindmaig tart az Urfelmutatdsok meg nem sziiné egymasutanjaban. Ha
az idot és a teret ki tudjuk kapcsolni, mint az élet feliileti tényezdit, amelyek mélyen az 6rok
isteni jelen ragyog, akkor mi tulajdonképpen benne éllink a vilag teremtésének és
megvaltasanak 6rok jelenében. Akkor a mi szenvedéseink igen kdnnyen egybekapcsolhatok
Jézus szenvedésével, akkor nincs a foldon hiaba kicsorduld konny, semmibe foszl6 s6haj,
foloslegesen kicsoppend vér. Mindnydjan, akik szenvediink, nemcsak szovetségben, de a
legteljesebb egységben éliink Jézussal, a Masodik Isteni Személlyel. Akkor a szenvedés nem
hidbavald gyotrelem, hanem isteni funkcid, felmagasztalodas az isteni Iétbe, istennévalas.
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Igy érthetd meg a szentek vagya a szenvedés utan. Nem a kellemetlenség miatt vagyodnak
6k a kellemetlenség utan, hanem a dicséiilésért. Ok a vilag legnagyratorébb szellemei, nagyra
vagydbbak, mint Nietzsche, mert az csak Ubermensch, emberfeletti ember akart lenni, de ezek
az Isten draméajaban akarnak részt venni és a Masodik Isteni Személy segitétarsaiva és
részeseivé akarnak valni.
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V. A kereszt arnyéka a vilagon és a torténelmen

Az elobbi fejezetben egy mondat Ggy sz6l, hogy Jézus Krisztus az 6 megvaltoi
miitkodésével a vilagnak nem a szerkezetét, hanem az irdnyat valtoztatta meg. Lehetnek
olyanok, akik ebben a megallapitasban hajlandok kevesebbet 1atni, mint az ellenkezdjében.
Eppen azok hajlandék ezt gondolni, akik tobbre tartjék a cirkuszt és a kenyeret, mint a
szabadsagot. Mert Jézus, ha ,,tobbet” akart volna tenni, kevesebbet tett volna. Ha felforgatja az
atomok torvényét, ha lehetetlenné teszi a fajdalmat, a bajt, a bint, akkor el kell vennie a
szabadakaratot, a hitet, a reményt, el kell gépiesiteni a lelki életet, azaz meg kell sziintetnie az
ember voltat, meg kell sziintetnie a szeretetet és mindent, ami a vilagon érdekes. Elvezgéppé,
értelmes allatta kellett volna véaltoztatnia minket. Marpedig csak az elzillétt és tunyasagba
fulladt nyarspolgéarnak tébb ez, mint a szabadsag, amely meghagyja az embernek a
vilagegyetemben a kiszolgaltatottsagot, de a nagy 6nallo cselekvések lehetGségét is.

Nem, Jézus nem azt tette. Nem rendezett be a kényelemre vagyoddknak, a
nyarspolgaroknak meleg és kényelmes aklot. Epp ellenkez6en: felszaggatta a vilag
berozsdasodott ajtajait, és engedte, hogy a vilagegyetem, a rend hideg, de tiszta levegdje
végigsiivoltson a Vilag Fejedelmének aporodott levegdjii birodalman. Alaszallasa a Foldre nem
a nyarspolgarok békés elpihenésével fejezodik be, hanem a kalapacsok csattogasaval a
Kereszten, a tompa morajjal a sirok mélyébdl, a templom karpitjanak kettérepedésével, a sirrdl
elhengeredd ko diiborgesével, amitdl kiesett a tlizkosar a katonak kezeébdl, a plinkosdi zagassal
és — az Apokalipszissel a végsé és félelmetes dramaval. Csak ez utan jon az Gj ég és 1] fold, a
mennyei Jeruzsalem.

Ez az iranyvaltoztatas a vilagegyetemben sokkal meélyebben alakitott at mindent, mintha
minden a kényelem, a kéj, a nyarspolgari nyugalom térvényei szerint merevedett volna
egyetlen 6rokkévalo és tunya pillanatta.

Minden atalakult.

Tehetetlen-e a szenvedés?

Atalakult elsésorban maga a szenvedés.

Szandékosan hagytam ki az egyik el6z6 fejezetbdl, a tévedések koziil, hogy az emberek, a
fellletesek azt hiszik, hogy a szenvedés — passziv, a tirelem — negativum, a lemondas —
veszteséqg, az aldzat — értekcsokkenes. Lehet, hogy van olyan keresztény is, aki mindezeket
hiszi, és igy akarja gyakorolni ezeket, de az téved. Az a szenvedés, amelyben semmi egyéb
nincs, mint passzivitas, tehetetlenség, nem Krisztus szerint vald, hanem egyszeriien
tehetetlenség, bargyusag, gyavasag €s ostobasag. ,,Amikor szenvedek, akkor vagyok hatalmas”
— mondja Szent Pal. Mert szenvedni annyit jelent krisztusi értelemben, mint szembefordulni
azokkal az er6kkel, amelyek 6sztoneimen, vagyaimon, testemen, szellememen és a vilagon
keresztul egyre csak sodorni akarnak engem. Aki féktelen, nem gyézedelmes, hanem legy6zott;
ha betegségemben, bajomban, sebeimen, megalaztatdsomban jajgatok, sirok, ivoltok, legy6ztek
engem ¢s visznek magukkal a vildg erdi; ha nem merem megmondani az igazat, hanem
hazudok, hogy hizelegjek a hatalomnak, legy6ztek. Az igazi hdsok a vértanuik, akik nem Slnek,
nem gyilkolnak, — hanem szemébe mosolyognak a zsarnoksagnak, és meg merik mondani az
igazsagot a hohérok elott is.
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Miért halalos a halalos biin?

Az embert az eréfeszités teszi onmagava. Ha vagyainknak engedelmeskediink, akkor mi
nem vagyunk egyebek, mint vagyak, ha csak jajgatni tudunk, akkor nem vagyunk egyebek,
mint jajszavak, 6nmagunk igazi arcét a vilaghdl az ellenallas emeli ki. Krisztus nem a vagyak
ellensége és nem az €leté, de azt akarja, hogy valjunk 6nmagunkka, és szeressiik jobban
onmagunkat, mint a vagyainkat. Az 6rdég hazugsaga, hogy olyanok lesziink, mint Isten, ha
Vele és a torvényeivel szembefordulunk: végso fokon ongyilkossagra biztat. Mert ha mi,
részletértékek, teremtmények, elszakadunk dnmagunk értelmétdl, azaz attol, hogy
teremtmények vagyunk és részletértékek, akkor nem Isten leszlink, hanem semmi. Ezért
valdban ,halalos” a haldlos biin. Ezért ¢l 6rokké boldogan az, aki ellene mond azoknak az
er6knek, amelyek szerteszét akarjak cibalni és robbantani, ezért érdemes inkabb szenvedni, és
ha kell a keresztre, a kinpadra menni, mint gyavan meghunyaszkodni, tétleniil heverni. Ezért él
Orokké az, aki meg tud halni.

Nietzsche érezte, hogy a szenvedés nem passziv. Ezért mondja, hogy a szent ,,6nmagat mint
valami harcteret tekinti”. Folényesen akarja elintézni, egy kézlegyintéssel. A gyandtlan olvasé
szeme elkaprazik a folényes kézlegyintést6l, és hajlandd az emberben lezajlo harcot s
kiizdelmet mellékes, jarulékos ténynek tartani, a szent ,,beteges természetének” szamlajara irni.
Igy aztan elhiszi, — és elhitte a vilag Nietzschének, hogy az a hés, aki erészakoskodik,
féktelenkedik, gyilkol, azok pedig, akik legydzik 6nmagukban az allatot, a gyilkost, a ragadozo
bestiat, azok — természetellenesek és rabszolgalelkek.

A keresztény erdfeszités, a keresztény aldozat, a keresztény szenvedés, a krisztusi tiirelem
egyaltalan nem passziv, nem tehetetlen, hanem nagyon is kemény ¢és hatarozott viselkedés, sét
tevékenyseg, cselekvés.

De az eszk6z¢i masok, mint az er0szaké. Krisztus ugy akarta megvaltani a vilagot, hogy
megmaradjon a szabadsag és a szeretet. Ezért lépett a szenvedés Utjara, a keresztdtra. A
szenvedes a szeretet és a szabadsag legtokeletesebb egybeolvadasa. A pogany szabadsaga
tulajdonképpen szabadossag es féktelenség, szeretete pedig kivansag és 6nzés. Ezért a pogany a
maga szabadsagat csak addig tudja megvédeni, fonntartani, amig féket nem raknak ra, amig
nem korlatozzak, amig nem taldlkozik nagyobb erdszakkal, mint amit 6 tud kifejteni. Akkor
vagy meghunyaszkodik, vagy 0sszetorik, vagy kétségbeesik. A keresztény szabadsagat nem
tudja megtorni az erdszak. Bizonyitékul lehet felsorolni azt a sok vértanut, akinek szabad
lelkiismeretét nem tudta megtorni a romai biro kegyetlensége és erdszakoskodasa. Eléghetett
Ldrinc oldala a tiizes rostélyon, megnyuzhattdk Bertalant, megtorni mégsem tudtdk dket, mert
oly nagy volt benniik az erd, hogy Szent Agotat négy dkorrel sem tudtak elmozditani helyérél.

Egyébként a népekben a maguk torténetének hajnalan kezdetlegességeik kdzott is sokszor
ott él a természetes erkdlcs, amely a Kinyilatkoztatottnak messzi visszfénye, és ott él bennik a
szabadsag is. llyenkor fol tudnak mutatni olyan embereket, akik ha kell, meghalnak a
becsiiletért és a szabadsagért. De ez az erd csak addig van meg benniik, amig nem taldlkoznak a
kényelemmel és a hatalommal. A kényelem és a hatalom a pogany embert éppen Ggy, mint a
pogany népet elobb vagy utdbb a ziillésbe buktatja. Minden pogény kultira a csdd felé csuszik,
minél jobban Kiteljesedik benne a poganysag, minél nagyobb kényelemhez és hatalomhoz jut.
A pogany kultura, ha elért egy bizonyos magaslatra, ott megall, megmerevedik, és nem tud
megujulni. Nem tud megujulni éppen azért, mert a pogany ember nem tudja 6sszekapcsolni a
szeretet és a szenvedés két sarokpontjat. Nem tud és nem hajlandé 6nmagaval szembefordulni
€s nem akar erdfeszitést.
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Szenvedés és szeretet

Krisztus legfélelmetesebb cselekedete az volt, amikor egybekapcsolta a szenvedest a
szeretettel, ezt a kapcsolatot annyira hangsulyozta, hogy még az ellenség szeretetét is
megkdvetelte. Ki az ellenségiink? Az, aki a szenvedést készakarva, artd szandékkal okozza.
(Bér nagyon sok fajdalmat okoznak szeretteink is.) Jézus nem engedi a szenvedest
Osszekapcsolni a gytilolettel, még a hohér, az ellenség el6tt sem. Ragaszkodik hozza, hogy a
szenvedés mindenkor tiszta maradjon. Ezzel téri meg a vérbossza biivos korét, ami a
poganysagnak alapvetd torvénye. A legsotétebb és legkegyetlenebb pogany elv, szemet
szemért, fogat fogért. ElsO pillanatra a feliiletes szemlélo el6tt természetesnek, magatol
értet6donek latszik. A pogany onérzet megkoveteli a bosszat. Lényegében ezt mondja: gyilkold
meg a gyilkost. Igen am, de ha meggyilkolod a gyilkost, akkor magad is gyilkos leszel, tehat e
szerint az elv szerint téged 1s meg szabad, s6t meg is kell gyilkolni, mert az €lethez val6 jog
torvényét felboritottad. De akkor nincs vége a vér aradatanak.

Most, mikor a keresztény rend glzsha koti az emberben a bestiat, sokan azt hiszik, a kultira
altal lefojtott bestiak koziil, hogy a vérbosszu ideje kielégiilést, boldogsagot és mamort adott
annak idején azoknak, akik hodoltak neki. De ha megnézziik az egykoru vallomasokat, azt
latjuk, hogy a vérbosszu Ugy ulte meg az antik gordg vilag emlékezéseit, mint sétét, kegyetlen,
véres kod. A vérbosszi szolgai keserlien panaszkodnak s jajonganak a kegyetlen zsarnok
igajaban. Krisztus parancsa tiszta és hatarozott: sziintessetek be minden gyilkossagot, ne csak a
gyilkost Gldozzéetek, hanem magat a gyilkossagot is. Ezert kell a bosszi helyébe odaallitani a
megbocsatast, és a blintetést visszaszoritani az igazsagszolgaltatas terlleteire. Aki pedig azt
hiszi, hogy megbocsatani nem jelent nagyobb hésiességet, mint alattomban leszirni az
ellenséges csalad valamelyik tagjat, probalja meg egyszer megbocsatani csak a legegyszeriibb,
a leghétkoznapibb bantalmat is szivbdl igazan é€s teljesen.

*

Jézus Krisztus azaltal, hogy a szeretetet, a szabadsagot és a szenvedést egybefiizte és
ramutatott mélyebb és Iényegbeli kapcsolataikra, akkor is atalakitotta volna a vilagot, ha nem
volna Isten, a masodik isteni Személy, Isten egysziilott Fia. Szenvedni tudassal oly erét adott
hivei kezébe, amelyen valoban a pokol kapui sem vesznek erét. S azaltal, hogy bedobta a
szeretetet teljes és szabad szenvedés fogalmat a vilagtorténelembe, meghatarozta, és 0j Gtra
téritette annak iranyat. Az evangélium tanainak elterjedését nagyban elésegitette a hithirdetés, a
keresztény langelmék sok bolcseleti eréfeszitése, segitette a papai diplomacia, a kard, a
politika, de legfoképpen segitette a keresztények szenvedni tudasa. Az apostolkodas
leghatalmasabb eszktze a szenvedés.

Az, ami Krisztus kereszthalala ¢s foltamadasa ota a torténelemben végbement, végsé fokon
nem magyarazhat6 a Szentlélek kozremiikodése nélkiil. A Szentléleknek pedig egyik
leghatalmasabb eszkoze, hogy felvértezi az ¢ hiveit a szenvedésre. A torténelmet sokféle
szempont szerint irtak mar meg: politikai, hadi, gazdasagi, tarsadalmi, szellemtorténeti
nézdpontok szerint. De meg kellene irni minél tobbszor a Szentlélek szempontjai szerint. Ugy
érzem, hogy a Szentlélek kiizdelme a Satannal kimutathaté a torténelemben Krisztus halala és
feltamadasa ota.

A Szentlélek és a Satan a torténelemben
A Satén viaskodik az evangéliummal, de Ujbdl és Ujbol vereséget szenved. Valtoztatja

taktikajat, ujbdl és Gjbdl cselfogasokhoz folyamodik, de végil mindig csak megtorik, s minden
er6feszitése a Szentlélek céljait szolgalja. Nem hidba mondja a francia kézmondas, hogy a
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Séatén a Szentlélek szolgaja. Minél diihddtebben tamad Istenre és az evangéliumra, annal ink&bb
szolgélja azt akarata ellenére is.

Mikor Krisztus feltamadt, felment a mennyekbe és az apostolok magukra maradtak, a Satan
a legkezdetlegesebb eszkozét vette eld, a terrort, az er@szakot. A kereszténység elsé haromszaz
esztendeje tele van vérrel, fajdalommal és gyotrelemmel. A tiz keresztényiild6zés nemhogy
megtdrte volna, hanem uralomra juttatta a kereszténységet. Minél kegyetlenebb volt az ildozeés,
annal magasabban lobogott a keresztényekben a szeretet Jézus irant, annal hdsiesebben haltak
meg. Egy fennmaradt levél igy jellemzi az els6 keresztényeket: ,,A keresztények sem
otthonukban, sem nyelviikben, sem ruhazatukban nem kiilonbdznek a tobbi emberektdl. Gordog
és barbar varosokban laknak, ruhazatra, lakasra, életmddra nézve alkalmazkodnak a hazai
szokéasokhoz, azonban nem gy6zziik eléggé csodalni kiilonds viselkedésiiket. Itt laknak a mi
hazainkban, és mégis, mintha idegenek lennének, mindentik kdzos a tobbi polgarokkal, és
mégis ugy tlirnek mindent, mint az idegenek. Testben élnek és mégsem a test szerint élnek, a
foldon jarnak, és mégis a mennyorszagban tartézkodnak. Alkalmazkodnak a fennallo
torvényekhez, és az életmodjuk a térvények f61é emelik 6ket. MindenkKit szeretnek, és mégis
mindenki ildozi 6ket. Nem ismerik, és mégis elitélik 6ket, megolik 6ket, és mégis élnek,
szegények, és mindenkit gazdagga tesznek, szikséget szenvednek, és mindenben duskélnak. ..
Megvetik 6ket, és 6k aldast sugaroznak, gyalazzak oket, és mindenkinek megadjak a
tiszteletet.”

A Satan terrorjara és erdszakoskodasara a Szentlélek a vértanuk vérével felelt, és az Uldozés
felett a megbocsatassal gy6zott. Belzebub, az 6rdogok fejedelme azéta is fel a vértaniktol.
Csak a messzi tajakon, a misszios terlleteken koszalé szolgai, az elmaradt démonok ugranak
neki az evangélium szolgainak véres erdszakkal. Mikor tehat eredménytelen maradt az 6rdog
szempontjabol a terror, forditott egyet modszerein, és a hatalom odanyujtasaval akarta tonkre
tenni a kereszténységet. Valljuk be, hogy sokkal igyesebb és veszedelmesebb ez az utébbi. A
vérengzés nagyon feltlind, nagy zajt csap. Ez pedig felkelti a figyelmet, az emberek
megdobbennek és gondolkozni kezdenek. Ez pedig a legnagyobb baj a Satan és az 6 hivei
szamara. Meg kell tehat akadalyozni a gondolkozast. Aki hatalmon van, az kdnnyebben
megfeledkezik az dvatossagrol, elkényelmesedik, pocakot ereszt, 6nz6 lesz, és akkor maris ott
van az 6rddg markaban.

A hatalom veszedelmei

A vértanuk korszaka utan, amikor a kereszténység allamvallas lesz, akkor jonnek az igazi
veszedelmes tévtanok és zuhanasok. A keresztények élete kényelmesebb lesz, de a
kereszténység maga sokkal nagyobb veszedelmekben forog, mint az e€l6z6 véres korokban.

A Szentlélek a hatalmon levés veszedelmeire a szerzetességgel felel. Az 6nzes
veszedelmeire a lemondéssal. Egészen a reneszanszig tart ez a viaskodas. Néha mar ugy tlinik
fel, hogy a kereszténység elbukik. A zillés oly méreteket 6lt, hogy gy latszik — vege
mindennek. A Satan behatol olyan helyekre is, ahova eddig nem juthatott el, a papak pedig a
hatalmaskodd urak, kirdlyok és csaszarok jatékszerévé lesznek. De kdzben mindig Gjabb és
Ujabb rajok indulnak a Szentlélek szarnyai aldl, a vilag minden sarkan Gjabb és Gjabb forrasai
fakadnak fel a léleknek, a szerzetességnek. Egyiptom és Italia, Kis-Azsia és Gorogorszag,
Frankhon és Anglia — és hala Isten, Panndnia is egymasutan fakasztjak a lelki élet e forrasait.
Ami a felszinen van, s6téten kavarog, de lent, a mélyben egyre tovabb névekednek az
evangélium eroi.

Mikor ez a kisérlet se sikerul, jon a vallas bagatellizalasa és pétléknak a Foldi Paradicsom
alma, az evilagisag, mely a reneszansszal kezd6dik. Az Egyhaz nagy recsegéssel-ropogassal
tobb részre szakad, a népek és nemzetek sziviikben elfordulnak az evangéliumtél. Uj
evangélium alakul ki, és a mtiveltek, az élen haladok, — s6t a johiszemiiek is erre az 1j
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evangéliumra eskiisznek. Amig a kozépkori barbarsagban az evangélium jelentette a modern
vilagszemléletet, addig most Rousseau, Machiavelli, Descartes és akik utdna kdvetkeznek:
Kant, Hegel, Nietzsche és sokan masok. Az Uj taktika: az evangéliumot lomtérba tenni, mint
eloregedett, idejét mult antikvitast. Az 0j evangéliumnak hései és martirjai vannak, akik
meghalnak 6serd6kben és jéghegyeken, idegen népek kozott és barikadokon, hogy az otthoni
nepnek Uj eszkdzokkel és Uj jogokkal biztositsak a kényelmes, jomodu életét.

Spiritualizalodo politika

Es lam, kiilénos dolog: elvétetik a foldi hatalom az Egyhaztol, a papa fogoly lesz, —de a
kereszténység hatasa nem csokken. SOt azok 1s, akik ellenségei az evangéliumnak, az
evangélium eszmeit terjesztik. Részletben, dsszekeveredve, néha zagyvan és elferditve, de
mégis csak terjesztik. A tévedésekbol pedig idénkint kegyetlen forradalmak és szornyti habortik
robbannak ki, a Foldi Paradicsom idénkint vérozonbe fullad. Es minél inkabb el akarja hagyni a
politika az evangéliumot, annal ink&bb spiritualizalédik, szellemivé és erkdlcsivé lesz. A
reneszanszig és még utana is, a francia forradalomig a politika nagy részben nem egyéb, mint a
kiralyok és nagyurak torzsalkodasa. Az angol forradalom, az amerikai alkotmany és a francia
forradalom végeredmeényben a politika spiritualizalasanak, lelkive és erkdlcsive tételének
kezdete. Annak a torténelmi folyamatnak, amelyben benne éliink, és amelynek szenvedd részei
vagyunk, nem kétséges a végso eredménye. Minden eltévelyedés a szenvedések aradatat zaditja
a vilagra, s minden szenvedésaradatbol ujabb és tisztabb eszmék keriilnek ki. Jézus
evangéliuma nemcsak az Egyhaz szenvedését igézte meg, hanem most mar minden szenvedést.
A nacionalizmus, a fajimadat €s fajgytilolet, az osztalyonzés és osztalygyiilolet mindmegannyi
keleveny, felfakadnak, kegyetlen szenvedéseket okoznak, — de épp ezzel jaratjak le magukat,
és talan épp ezzel szelidiil az evangélium a Szentlélek igajaba, az Orok Rendbe a nemzet, a faj,
az osztaly és az allam.

Természetesen ez annal hamarabb jon el, minél jobban tudnak szenvedni a keresztények.
Minél tisztabb, minél 6skeresztényibb ontudatossaggal, hdsiességgel. Csak lihegjen bosszut, aki
akar, a vilag 0j arcat azoknak a névtelen ezreknek a munkaja alakitja ki, akik imadsaggal,
munkaval, tirelmuk és szenvedesuk felajanlasaval ostromoljak a pokol kapuit a keresztények
egyre gyarapodo, egyre nagyobbodd engeszteld6 mozgalmaiban.
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VI. A szenvedés gyakorlata

Hiaba ismeri valaki a szenvedés értékeit, hasznat és Iényegét elméletben, ha nem ismeri a
gyakorlatat. Ha van valami az életben, amely koril nagy mulasztasok torténnek, akkor ez az.
Tulajdonképpen mar a gligyog6 gyermeket tanitani kellene a szenvedésre és a tiirelemre. Vajon
hany sziilo teszi ezt? A szenvedés megkezdddik a sziiletéssel. A sziiletés nemcsak az anyanak
fajdalmas, hanem a megsziletettnek is. A fajdalom nem kiméli a bolcsdben fekvd csecsemét,
nem kiméli a kisgyermeket, a serdiil6t sem. A mult szdzadi irodalom egyik hazugsaga volt,
hogy a gyermekkor artatlan, bajos, derlis €s napsugaras. A derék polgari vilag felhaborodott,
szentségtorest és dekadenciat kiltott, mikor az irodalom felfedezte a gyermekkorban a
gyotrelmeket — és a biint. Vannak emberek, akik ugy élték végig gyermekkorukat, mint egy
angyal — gondtalanul — ezek nagyon kevesen vannak. VVannak olyanok, akik oly gondtalanul
élték és élik gyermekvildgukat, mint egy kis allat — ezek mar joval tébben vannak. — A
legnagyobb rész azonban szorongésokkal, riadalmakkal, félelmekkel, fajdalmakkal és
csalodasokkal kiizdi magat végig a gyermekevein.

Szenvedés és nevelés

Ezek a fajdalmak, félelmek és szorongasok 1ényegesen kisebbek volnanak, ha a sziilok
igazan tudndk vigasztalni gyermekeiket, igazan tudndk erdsiteni. Sajnos, csak babusgatni tudjak
a legtdbben vagy durvan elhallgattatni. Azt az igazan keresztény vigaszt, amely nem bagyasztja
és nem riasztja el a kisded emberkét, hanem megerdsiti, — a legritkabb sziilé tudja megadni.
Pedig mar a bolcs6ben jatszadozd emberkét ugy kell erdsiteni, hogy egyszer elszakad t6liink, és
a sajat labara kell allitani. Nem neveljik — azaz nem ,,n6veljiilk” 6ket, hanem csak hizlaljuk és
dresszirozzuk.

Tehat nem tanitanak szenvedni a sziil6k, nem tanit az iskola — nemigen tanit senki. Pedig
ugy volna jo, hogy a sziil6 a neveldnek ad at, az pedig a lelkiatyanak, aki elkisér végig
¢letlinkdn. A sziilok mulasztasa a legkevésbé menthetd, mert 6k tudnak leginkabb egyénileg
foglalkozni a redjuk bizott emberrel. Az iskola és a pasztoracié toémegek kozott kénytelen
munkalkodni. Munkasainak sokszor nem marad idejuk, — kiiléndsen a varosokban nem — hogy
egyénenkeént foglalkozzanak a reajuk bizott lelkekkel. Pedig ha van fogékony id6szaka a
léleknek, amikor befogad vilagi és tulvilagi ismeretet egyarant, akkor a szenvedés oOraja és
napja az. Az emberek nagy része azért nem jon még az Egyhazhoz, mert azt hiszi, hogy ott nem
vigaszt kap, hanem csak valami sotét és homalyos tigybe akarjak belekeverni. A nagy
szenvedések €s megprobaltatasok idején azért van oly bd aratasa a lelkipasztoroknak. Az
élvezetekbe merilt pogany ember konok, érzéktelen és buta, mert a pillanat gyonyoriiségeitol
bedugul minden érzékszerve, és az idegei nem vezetik a figyelmezteto jeleket. Csak mikor
végkeépp megtorik a csapasok alatt, mikor mar gégjét is elnyeli, akkor pislog riadtan és utat
keresve Isten akla és annak pasztorai felé.

Az Anyaszentegyhdz a maga szentjei, vértanui, tuddsai altal a krisztusi szenvedés
tudomanyat és miivészetét a legaprobb részletekig félelmetesen zord, vagy koltdien gydongéd
mddon kimunkalta. Bar Jézus szenvedésének titkat teljes egészében a vilag végéig sem lehet
tokéletesen megfejteni, de alig mertilhet fel a szenvedésrdl olyan kérdés az emberi agyban,
amelyre ne talalna példat, megoldast a szentek, a vértanuk életében, aktaiban és az Egyhaz
torténetében. Van-e a szenvedésnek olyan fajtaja és forméaja, amelyet ki nem probalt keresztény
szent? Van-e gyilkos eszkz, amelyet nem prébaltak ki martirokon? VVan-e lelki kin, amely nem
torte és zlzta a szentek valamelyikét? Az egyik egyhaztorténész szerint a kdvetkezé modjai
voltak az els6 keresztények kinzatasainak: (Csak a ,,fobb” formakat sorolja fel.) A
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keresztrerdgzités, vagy raszogezés nélkili felfliggesztés éhenhaldssal egybekotve, agyonszuras,
folakasztas mindenféle formaban, mikor az aldozat lecsiing6 tagjaira nehéz stilyokat
akasztottak, szemérmet sért6 ruhatlanitas, kerékbetorés ¢les targyakkal vagy a nélkiil, kinpadra
feszités, sokszor égetéssel vagy kapcsokkal, fogokkal és vasfésiikkel valé szaggatés,
bebdrténzés, lancra verten, a taplalék elvonasaval, ostorozas a legkiilonb6zobb szerszamokkal
(I6ra, nervi, fustes, flagra, scorpiones, plumbatae) sokszor addig, amig a csontok és a belek
kilatszottak, kemencében vagy parazson, izz6 vasszéken vagy vasrostélyon valé megsutés,
forr6 olajjal vagy szurokkal telt hordoba valo belevetés, forrd olajnak vagy izz6 ércnek fiilbe,
szajba ontése, olajba aztatott ruhakba 6ltdztetés, aztan annak meggyujtasa (tunica molesta),
lefejezés, landzsaval, nyillal keresztiilszogezés, megfojtas, elevenen eltemetés, vadallatok vagy
kutyak altal széttépetés, szétragatas patkanyokkal, darabokra szaggatas, megcsonkitas, a test
felhasitasa, amikor a sebbe moslékot dntéttek, nyilvanos kényszermunka megcsonkitassal vagy
¢heztetéssel, asszonyok, sziizek meggyaldzasa, amikor naphosszat ruhatlanul hordtak éket
kortil, vagy nyilvanos hazakba zartak. Es azota? A karo, a hordd, a letaszités sziklarol,
vizbefojtas, jégre vettetés meztelen, a szurok, a furd, a mérgezett nyil — vagy a legmodernebb, a
golyo. Ki tudna felsorolni azok szamat, akik betegagyban szenvedtek — és szenvednek maig is
hihetetlen hésiességgel, ki tudna felsorolni a kolera, pestis, a lepra héseit, vagy azokat, akik
masokeért halalra dolgoztak magukat? Ki tudna felsorolni a sok-sok apro szenvedést, ki tudna
Osszegyljteni a béketlirés, az dldozatkészség, a lemondas milli6 és milli6 viragat, amely nap-
nap utan kinyilik a kiizd6 egyhaz szivén? Bizonyara 1égidszor légio angyal siirég-forog
szlintelen, hogy 0sszegyljtse ezeket a viragokat és odategye a masodik isteni Személy minden
pillanatban megujuld, és mégis mindig egy és ugyanazon aldozatanak oltarara.

Az emberek nagy, s6t legnagyobb része azonban még sincsen tisztaban a szenvedes
gyakorlataval, nem tudja, hogyan kell szenvedni krisztusi moédon. Ha egy-egy lélek kénytelen
ralépni a maga keresztutjara, botladozva és tétovan botorkal rajta. Botorkalnak még azok is,
akikben megvan a joszandék — vagy legalabb is hangoztatjak joszandékukat. Botorkalnak, mert
figyelmen kiviil hagynak egyszerii szabalyokat, amelyeket pedig ugyszolvan mindennap
hallanak a tanité egyhaztol.

Peldaképpen érdemes megemliteni e szabalyokbdl néhanyat.

Lehet-e mindenki vértand?

A szenvedésnek megvannak a maga kezd6i és a maga nagyjai. Aki elhatarozza, hogy
ezentul Krisztust kivanja masolni szenvedéseiben, mindenekel6tt azt vegye tudomasul, hogy
tanulnia kell. Egyszerre tehat nem tud elérni magas fokot és nagy eredményeket. Mint
mindenben, ebben is a kicsinyen kell kezdeni és tanulni. A legtobb lélek ott téved, hogy azt
hiszi: szenvedni annyit jelent, mint egyszeriben vértaninak lenni. Pedig a vértana igen ritka
tinemény. Aki egyszerre akar vértand lenni, — kivételek természetesen vannak — olyan, mint
aki folyékonyan akar gorogiil szonokolni, mieldtt az 4bécéjét ismerné. Az ilyen nagyravagyo
lelkek vértantsagrol abrandoznak — vagy legalabb is azt hiszik, hogy abrandoznak, de — mint
ahogy P. Plus mondja — még annyi erejiik sincs, hogy egyszer koran keljenek fel, ha aldozatbol
kell megtenni. Nem arra az alszent fajtara gondolunk, akirl Duhamel mondja: ,,Odaadna az
életét, de nem ezt a szelet baranyhdst” — de azokra a joszandéku lelkekre, akikben nincs meg a
kell6 attekintés az emberi természet birodalmaban. Ezek azok, akik vértanusagrol dbrandoznak,
de ha reggel koran kell nekik felkelni, nem tudnak lemondani a meleg agyrdl. Ezek szoktak
kapkodni, nagy lélegzettel nyulni ehhez is, ahhoz is — és ezek keserednek el leghamarabb. A
vilagon a komoly csal6dasnal csak a felesleges és értelmetlen csaldédas tobb. (Természetes, a
kegyelem minden gyakorlat nélkil is alkalmassa tehet barkit, hogy vértandi magassagokba
emelkedjék.)
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Ha valahol, a szenvedésben kotelez6 az alazatossag. Pontosan azt kell elfogadnunk, amit
Isten kiild ajandékképpen. A szenvedés nem sport, ahol rekordokra kell térni, nem
erOmutatvany, hogy ki bir nagyobb sulyt felemelni. Az a kérdés: isszuk-e, akarjuk-e kiinni azt a
poharat, amelyet Isten nyujt nekiink?! Isten (gyszélvan mindennap elkildi nekiink a maga
poharat, j itallal toltve. Mindennap mas izl italt kiild. Egyszer ezt az igazsagot lehet meglatni
tole, maskor amazt. Nevetséges, aki visszautasitja vagy félretolja:

— Nem, Uram, most nem érdekel ez a pohar. Most is sulyt akarok emelni.

Az ilyenekbdl lehetnek jo stilyemeldk, de nem bizonyos, hogy okos és kiegyensulyozott
emberek lesznek. Tavol legyen e soroktdl az a szandék, hogy az aszkezis értékét vonjak
kétségbe. Gyakorolhatja kiki a maga lelki erejét, ahogy legjobbnak tartja, — ha megmarad a
természetesség hatarai kdzott — azonban mindez hiaba, ha nem fogadja el a sors altal kiildott
szenvedést, megalazast, kinlodast, gyotrelmet. A szent egyik legfontosabb ¢€s legalapvetobb
tulajdonsaga épp ez: minden ajandékot elfogad, amit Isten kiild, és minden poharat megizlel,
amit Otéle kap. Aki nagy teljesitményekre gyakorolja be magét egy téren, az virtuoz, rekorder,
aki a természettdl kapott képességeit kifejleszti, munkaba tudja allitani, nagy ember, langész.
De a szent felettik all. A szent a maga teljes emberségét ragadja meg, a teljes vilag alapvet6
torvenyeivel hozza 6sszhangba. A langelme csak egy terileten nagy, masban viszont lehet
gyarld. Legtobbszor az is. Michelangelo sulyos lelki depresszidkkal kiizdétt, Shakespeare-t
filszerelemmel vadoljak és gyanusitgatjak, mily szomoru és hanyatott Villon élete, gyilkossag
¢s akasztofa arnyékaban, egy idében divat volt a miivészek kozott a ziillottség. A szent nem tor
egyetlenben magasra, — bar a miivész is lehet szent — teljes Gnmagat, egesz emberségét ragadja
meg. Semmiben nem tiinik ki, hanem mindenben nagy, ami benne emberi. Az Egyhaz ugyan
szeretné és akarja, hogy mindnyéajan szentek legyiink. De tudja, hogy nem tudunk mindnyéajan
eljutni a hdsiesség ormaira. Ezért tehat arra biztat, hogy legalabb induljunk el a teljes értékii
emberiesség felé. Ezért kivanja toliink, hogy a hétkdznapi €let aprosagaiban alkalmazzuk
azokat az erényeket, amelyeket hési fokon a szenteknél lehet megtalalni. Epp ezért ne keressiik
rogton az emberfolotti teljesitményeket, hanem fogadjunk el mindent.

A valogatosak

A mindenen van a hangsuly. Hallgassuk meg, mit mond Szalézi Szent Ferenc: ,,Ne
korlatozd béketlirésedet a szenvedések bizonyos nemére, hanem terjeszd ki mindenre, amivel
Isten meglatogat. Némely ember szivesen viseli el az olyan szenvedéseket, amelyekben némi
megtiszteld vonas van, pl. ha a batran helytalld katona az tlitkozetben megsebesiil vagy
fogsagba kertil, ha valakit vallasa miatt bantalmaznak, ha valaki becsiilettel végz6d6 perben
vagyonat veszti: az ilyen emberek azonban nem a szenvedést, hanem a dicséséget szeretik. Az
igazan béketliré ember egyenlé mdédon veszi a megalazo és megtiszteld szenvedéseket. A
gonosz és erzéktelen emberek szidalma, gancsolodasa, megvetése a nagy lélekre nézve szinte
élvezet, de ha j6 emberek, ha barati és rokonai részérél kénytelen ilyesmit szenvedni, ahhoz
mar hosies béketlirés kivantatik meg. Amiért is jobban megcsodalom Borromei Szent Karolyt
azert, hogy hallgatagon és szeliden viselte el azokat a kifakadasokat, amelyekkel egy igen
szigoru szerzetesrend szonoka illette 6t, minthogy egykedviien vette sok kicsapongd embernek
a szidalmait. Amiképp ugyanis a mehszuras fajdalmasabb a szinyogcsipésnél, épplgy
nehezebb elviselni a j6 embertdl szarmazo sérelmeket, mint azokat, amelyeket gonosz emberek
halmoztak rank.

Ne csak magat a bajt viseld el békével, hanem annak minden korilményét és
kdvetkezmeényét is. Sokan ugyanis nagyon vagyodnak a szenvedések utan, de azoknak
kényelmetlenségeit nem akarjak magukra venni. Mit sem bankdédnam, — igy szél az egyik — ha
szegény lennék, csak a szegénység ne akadalyozna abban, hogy barataimnak szolgalatara
legyek, hogy gyermekeim neveljem, és allasomnak megfelelden éljek. Egy masik meg igy



36 PPEK / Sink6 Ferenc: A szenvedésrol

beszél: Mit sem torédném ezzel, ha nem latnam, hogy szerencsétlenségemet gondatlansagnak
tulajdonitjak. A harmadik pedig azt mondja: Mit sem gondolInék ezzel a rgalommal, csak
masok ne adnanak ra semmit. Sokan a szenvedesekkel egybekdtott nehézsegeknek egy részét
elviselnék ugyan, de nem valamennyit, s azt mondjak, hogy nem a betegség teszi 6ket
tirelmetlenné, hanem, hogy masoknak terhére vannak, vagy hogy nincs penzuk, amivel
magukon segitsenek. En pedig azt mondom, ¢ Filotea, a béketiirés arra kotelez benniinket,
hogyha mar betegnek kell lenniink, oly helyen, oly kériilmények kdzoétt, és agy legyiink
betegek, ahogy azt Isten akarja.”

Valoban: a nagy teljesitmények a nagy lelkek virdgai. Amit mindenkit6l meg lehet
kovetelni: hagyja lelkeben kinyilni a Kicsiny virdgokat kivétel és valogatas nélkil. llyen
értelemben mindnyajunk kotelessége kdvetni a szenteket. Ha nem tudjuk utdnozni Krisztust a
kereszten, kiséreljik meg utanozni legalabb a hétkdznapjaiban.

Ujra meg Gjra

Igaz, hogy nagyon nehéz ezeket a virdgokat &polni. Nagyon nehéz kezdeni. Igaza van a dén
kézmondasnak: ,,A legmagasabb hegy a vilagon — az ajto kiiszbbe.” Belépni rajta igen nehéz.
Amit Plus atya az erényr6l mond, all a szenvedésre is: ,,Az erény feltételezi, hogy gyakorlasat
energiaval kezdjlk, allhatatossaggal folytassuk es batorsaggal fejezziik be.” A mindennapra
kildott akar kisebb, akar nagyobb megprobaltatasokat energiaval kell kezdeni viselni, és
allnatatosan ujbol és ajbol el kell azokat fogadni.

Ujbol el kell fogadni akkor is, ha esetleg tobb, esetleg nagyon sok proban elbukunk. Nincs
olyan mely bukas, amely feljogositand az embert, hogy ne keljen fel t6bbé. Nincs undoritébb
ostobasag, mint amit azok a kispolgarok szoktak szajkdzni, akik nagyon okosaknak, nagyon
folényeseknek €s nagyon kidbrandultaknak tartjak magukat: ,,Minek menjek én gyonni, mikor
én Ggyis tudom, hogy ujbdl elkdvetem, amit meggydnok.” Minek felkelni, mikor Ggyis elesem?
Ez az, amit feltétleniil ki kell irtani a keresztény 1élekbél. Egy lelket megmenteni — (gy vélem —
nagy részben annyit jelent, mint megtanitani, hogy bukas utan djra felkeljen. A szenvedésben is
igy van. Ha szazszor nem sikerul egy, szazegyedszer is Ujra meg kell kisérelni. Azt hiszem, ez
az, amire Jézus azt mondja: ,,.Z0rgessetek, és megnyittatik nektek.” Legalabb vergddjék az
eltévedt barany a szakadékban, legalabb kapaszkodjék a szakadék szelén, hogy meghallja
vergddését a pasztor. Az €letdoszton nemcsak a test, hanem a lélek dolgaiban is nyilatkozzék
meg. Legalabb annyira legyen meg benniink az ¢letdszton, amennyire szomorkas koltészeti
Arany Janos is tudja vigasztalni magat:

»Nincsen olyan puszta inség,
hogy maganak benne

a halandé egy tenyérnyi

z6ld viranyt ne lelne:

és ha ezt a szél behordta
sivatag folénnyel:

megsiratja ... de tovabb megy,
0rokos reménnyel.”

Val6ban a lelki élet egyik nélkildzhetetlen eleme az 6rokos remény. E nélkul lehetetlen
szenvedni.
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Ez az 6rokos remeny sokféle lehet, kinek-kinek a maga vérmérséklete szerint. Van, aki
kdnnyedén lebben at a nehézségeken, s van olyan, aki egy-egy bukas utan oly nehezen indul
tovabb, mint a rozsdas kerék. Mind a kett6 véglet és egyforman veszedelmes. A szenvedést
nem szabad félvallrél venni, de nem szabad beleb6dulni sem. Minden kellemetlenséget
ontudatosan, jozan merséklettel, egy kis folénnyel, de nem folényességgel kell fogadni. Fontos,
hogy ne csapjunk nagy hith6t magunkban, kiilonosen ne csekélységekért. Minden
kellemetlenseéggel szemben egyik legfontosabb parancs: Grra lenni rajta.

Kis Szent Teréz mosolya

A szent kiilonos ismertetd jele, hogy észrevétleniil imadkozik, €s mosolyogva szenved. A
vértanik mosolya nem ures szokép, hanem valdség. A lelki er6 emberteleniil magas foka,
ahova csak nagy kiizdelmek aréan jut el a szenvedd. De csak a derlis ember lehet szent. ,,Ha egy
szent szomoru volna, az nagyon szomor( szent volna” — mondja Szalézi Szent Ferenc. A kiizd6
ember arca fiatal kordban, mikor a leghevesebb kiizdelmet folytatja magéaval, még kemény és
szogletes, tekintete elszant és rideg, de ha legydzte mar 6nmagét, ha urrd lett 5nmagan és a
vilagon, az arca derts lesz, egy lathatatlan, de mégis elsé pillanatra észrevehetd mosoly ragyog
keresztll vonésain. Az ,,orrlogatd aszkétak” nem igazi szenveddk, hanem lelki betegek.
Valdban, titokzatos és nagy dolog a mosoly a szentek arcan. Ez a mosoly a beavatottsag jegye,
azoknak a szemeknek a magikus ereje csillog benniik, amelyek keresztiillatnak a vilag parain,
és beletekintenek a lenyegekbe, amelyeket mar nem lehet szoval kifejezni.

Kis és nagy bajainkban érdemes és hasznos ragondolni peldaul Lisieux-i Szent Teréz
mosolyara. Ez a gyongéd és beavatott mosoly megvigasztal, figyelmeztet €s erdt ad. De
gondolhatunk Jézus komolysagara is, amely mogott az isteni derti csillog. Assisi Szent Ferenc
megdorgalta a tarsait €s kovetdit, ha ezek szomora arcot mutattak. ,,Azt tartotta ugyanis, —
mondja rola felségesen szép életrajza: a Tokéletesség Tukoré — hogy Isten szolgajanak, ha
komolyan igyekszik megszerezni €s megtartani a kiilsé €s belsé vidamsagot, amely a sziv
tisztasagabol fakad, s amelyet a buzgd imadsag hoz meg, mit sem arthatnak a gonosz lelkek.
Hiszen ezek maguk is mondogatjak: Amig Isten szolgéja jo- és balszerencsében egyforman
megOrzi vidamsagat, addig nem tudunk hozzaférkézni, és nem tudunk neki artani. De bezzeg
van kdzottiik nagy 6rom, ha sikertl nekik részben vagy egészben kioltani a buzgdsagot és a
lelki vidamsagot, mely az odaadd imadsaghbol és mas erényes cselekedetekbol fakad.”

A Krisztus kovetése pedig ezeket mondja: ,,Ha 6romest hordozod a keresztet, az hordoz
téged, és elvezet az Ohajtott célra, ahol vége lesz a szenvedésnek, &mbar nem itt a féldon ... Ha
kedvetleniil hordozod, terhet szerzel magadnak, csak a bajodat szaporitod, és szenvedned mégis
kell...”

A szentek magasrendii mosolya azonban cél, amelyhez igen hosszas eréfeszitéssel lehet
csak eljutni. A hozza vezetd ut legtobbszor igen-igen szaraz, sokszor a bukdacsolasok godrei
vagy egyhangu erdfeszitések végtelen sivatagain vezet keresztil. Olyan helyeken, ahol vigaszt
sokszor alig-alig talalni. Aki dicsGséget, hirt vagy élvezetet keres a szenvedésben, bizony
hamar visszariad ezen az uton, ha pedig beteglelkii, akkor hamar beleesik a természetellenesség
valamelyik godrébe vagy pocsolyajaba.

Gyalogolni a sivatagban

Az Egyhaz és a keresztény lelki élet mesterei latszolag ridegen és kegyetlenil intézik el a
szenvedeés problémajanak ezt a részét. Nem kertelnek, nem szépitgetnek, semmit nem
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csomagolnak vattaba, hatarozottan rdmutatnak az Utra, és csak annyit mondanak: ,,.Lépj ra!” A
gyonge lélek legtobbszor ezen a ponton fordul vissza a magasabb rendii élett6]. De azok, akik
ra mernek 1épni erre a latsz6lag zord 6svényre, Utkdzben rddébbennek, hogy csodélatos
melységek, csodalatos szépségek tarulnak eléjik, és mindig megkapjak valahonnan azt az er6t,
amely sziikséges ahhoz, hogy jarni tudjanak ezen az Uton. Val6ban, nem szabad keresni a
vigasztalast, csak menni és gyalogolni kell. Epplgy mint annak, aki turista akar lenni,
vallalkoznia kell faradsagra. Mikor a kovér és a sok tétlenségt6l berozsdasodott 1abu varosi
ember megall a hegy tovében az allomason, ahol kiszallt a vonatbdl, a legelsd, ami eszébe jut:
,,.Be magas ez a hegy, hogy jutok fel ra! Gondolatban folsorolja a nehézségeket, amelyek rea
varnak. De ha latni kivanja azokat a szépségeket, amelyekrdl azok mesélnek neki, akik
megjartak a magassagokat, akkor el kell indulnia, és egész egyszertien mennie kell. A legtobb
ember szivesen gyonyorkodnék a fizikai és a szellemi vilag, a lelki élet ama gyonyori
panoramaiban, amelyeket csak e magaslatokrol latni, de az emlitett gyalogolast a legtdbben
unjak.

Ez a gyalogolés a lelki életben Ggyszdlvan lehetetlen Isten kegyelme és irgalma nélkiil.
Isten mindenkinek egyforman megadja a kegyelmet, aki rahagyatkozik. Ezért olyan fontos a
szenvedd szaAmara megegyezni Isten akarataval. A jézusi szenvedesnek is ez egyik
leglényegesebb vonasa. Minduntalan felsohajt életeben és kinszenvedésében, hogy legyen meg
az Atya akarata. A biin annyit jelent, mint ellenkez6t akarni a renddel, a vilag rendjével, azaz
Isten akarataval. Az erény Isten rendjével egyet akar. Még akkor is, ha ez fajdalmas tiirést,
kinlodast es gydtrelmet jelent. A szenvedés ezért jelenti a legtokéletesebb foku és legmagasabb
rendi istenszeretetet.

A bizalom

Valdban, azt a kelyhet, amelyet az Isten a szenvedésben ajkunk felé nyujt, el kell fogadni.
Megkiserelhetjik megérteni. Ha emberileg mindent elkdvettiink, hogy megértsiik, és mégsem
latjuk meg a céljat, talan késobb utkdzben megértjuk. De ha semmiképpen sem értjik meg,
akkor is tudnunk kell, hogy az Isten a szenvedést legtébbszor szeretetbol kiildi még akkor is, ha
blntet. Egyébkeént sokszor még életiinkben kideril, hogy ami miatt gy6trédiink, ami miatt
sokszor az ég felé vicsorgunk, éppen az hozza meg késobb a javunkat. Isten, ha bintet, fel is
emel.

Isten nem rangat ki benntinket Iépten-nyomon csodakkal bajainkbdl, de kétsegtelen hogy
minden szenvedésnek megvan valahol az értelme.

Egy domonkos apacaszent egyszer elragadtatasaban néhany elhalt ismer6sét a szerafok
kozott latta a mennyorszagban. Megkérdezte, hogy mivel érdemelték ki ezt a Kitlintetést. Azt a
valaszt kapta, hogy ezek itt a foldon tokéletesen egyesultek Isten akarataval.

Valdban a szeretet legmagasabb foka egyet akarni azzal, akit szerettnk. Istent akkor
szeretem igazan, ha egyet akarok vele. Nem csupan csak meghajtom a fejem, hanem
Ontudatosan egyet akarok. Nemcsak akkor, amikor kellemes, — ilyenkor a nadi lelkek is egyet
akarnak vele — hanem amikor kellemetlen, akkor is. A szent er6feszitései kozt talan a
legmélyebb: a teljes megegyezés Isten akarataval. Ennek a titoknak a birtokaban tesznek
csodakat, gyogyitanak ruhajuk szegélyével, mennek keresztiil tizon és vizen, forré olajok és a
kinzo eszkdzok legvalogatottabb fajtain. Minthogy teljesen atadjak magukat Istennek, Isten is
beléjik dmlik, és sugarzik rajtuk keresztill. Pazzi Szent Magdolna, mikor kimondta ezt a két
szot: ,,Isten akarata™, a szeretetnek olyan hullama ontétte el, hogy gyakran elragadtatasba esett.
Csodalatos koltdi gyongédséggel tudnak nagyot és kicsit folajanlani a szentek Isten akaratanak.
Borgia Szent Ferenc egyszer éjnek idején érkezett tarsasaga egyik rendhazaba. Hideg volt és
esett a hd. A Szent hiaba zorgetett a kapun, beliilr6] nem hallottak meg a testvérek, és nem
nyitottak ki neki az ajtot. O zorgetett ujbol és jbol allhatatosan, de hidba. Ott allt a kapu el6tt
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reggelig. Mikor megvirradt, és Kinyitottak a kaput, a testvérek nagyon bankodtak, hogy Kint
kellett toltenie az ¢jszakat. Erre ¢ azt felelte, hogy az egész id6 alatt nagy vigasztalast talalt
abban a gondolatban, hogy az Isten az, aki raszorja a hdpelyheket.

A kereszt igérete

Ez a megegyezés Isten akarataval annal gydngédebb, annal k61téibb, annal magasabb
rendii, minél bens6ségesebb a kapcsolat a szenvedé 1élek és Isten kdzott. Jézus Krisztus az az
ut, amelyen ez a kapcsolat megtalalhatd. A szenvedést semmilyen mas médon nem lehet Ggy
legy6zni, mint a szenved6 Krisztus segitsegével. Ezért ajanlatos sokat gondolni Krisztus
kinszenvedéseére és sokat imadkozni a fajdalmas olvasot. Krisztus szenvedése magikus erével
vonzza a nagy szenvedéket — nem egyszer mar gyermekkorukban. Eppen a mi nagy
szenvedénk, Arpadhazi Szent Margit olyan, akit mar gyermekkoraban megigéz a kereszt.

,E gyermek Szent Margit asszony von egy keresztfat a kezébe és kezdé kérdezni az 6
tarsait, hogy mi volna a keresztfa. Az 6 tarsai pedig ugy mondanak vala neki, hogy Urunk Jézus
ekképen dletett meg az emberi nemzetért. Ezeket hallvan sir vala e szent gyermek.” Mas helyen
pedig igy beszel a legenda: ,,Mikoron pedig nagypénteken a pap felemeli a keresztfat €s azt
mondja: «Ecce lignum», azaz, ime hol vagyon a Szent Keresztfa, akkoron e szentséges szliz,
Szent Margit asszony leterjeszti vala 6 magat a foldre nagy siralmakkal, Ugyhogy az 6 nagy
siralmat meg ki is meghallak a szentegyhazban. Ezenképen vala mind napestig nagy
siralmakban.”

Arpadhazi Margit annak a nagy lelki aradatnak magyarorszagi hullama, amely Assisi Szent
Ferenccel 6ntotte el Eurdpat. Ebben a lelki aradatban oldodott fel az eurdpai népek poganysaga.
Es ez az aradat Jézus Krisztus sebeibd] 6mlott végig ezen a csodélatos foldrészen. Nem véletlen
az, hogy Assisi Szent Ferenc, az els6 modern ember, a reneszansz elohirndke, az a szent, aki
el6tt a hitetlenek cinizmusa is nyugtalanul htzodik félre, ez a szent Krisztus sebeit hordja
magan. A Tokéletesség Tiikre igy meséli rola, hogy szerette a szenvedd Krisztust: ,,.Szent
Ferenc kevéssel megtérése utan egyszer maganosan haladt a Santa Maria di Portincula
kozelében vivo uton és kdzben hangosan zokogott. Szembe jott vele egy istenféld ember €s
abban a hiszemben, hogy betegségébdl kifolyolag faj valamije, megkérdezte téle: «Mi bajod
van, testvér?» Mire 6 igy felelt: «igy kellene véges-végig jarnom a vilagot és tartozkodas nélkiil
sirathom az én Uram kinszenvedését.»” Mas helyen meg igy jellemzi 6t a Tiikor: ,,Szent Ferenc
mintegy megittasodva a Krisztus iranti szeretettol és részvéttol, gyakran igy tett: Mialatt
bensejében édesebbneél-édesebb dalokat zsongtak, egyszerre francia nyelven kezdett énekelni s
az isteni ihletésnek, melynek susogasa ott visszhangzott a flilében, ujjongo francia himnuszban
adott kifejezést. Olykor meg felvert a foldr6l egy darab fat s a balkarjara fektette, jobbjaval
pedig fogott egy masik, ij modjara meghajlitott palcat és ezzel, mint a hegediinél vagy mas
haros hangszernél szokas, hiizogatta a fadarabot s kozben megfeleld taglejtés kiséretében
franciaul énekelt az Ur Jézus Krisztusrol. De a széles jokedv a végén sirasra fordult és az
ujjongé ének a szenvedd Krisztus irant érzett részvét konnyeibe fulladt. igy sohajtott folyton-
folyvast és siralmas panaszai kozben egészen megfeledkezett a foldiekrél és minden
gondolataval az égiek felé fordult.”

Pacificus testvér latoméasa szerint Lucifer igen diszes és igen magasan fekvé székét, amely
bukésa utan tiresen maradt, Assisi Szent Ferencnek tartottak fenn. O il benne alazatossaga
miatt, mert 116, hogy gdg miatt megiiresedett széket a legaldzatosabbnak adjak. S természetes
az, hogy a nagy ujjaalakito folyamat megindit0ja az europai miiveltség torténetében éppen a
legaldzatosabb legyen, Krisztus sebeinek szerelmese.

*
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Jézus sebeinek és keresztjének megigézo ereje azdta sem csokkent.

Vianney Szent Janos ezeket mondja: ,,Szeretve szenvedni, az mar nem szenvedés!
Menekdilni a kereszt eldl pedig, ez mar nem mas, mint akarni, hogy a kereszt elviselhetetlen
legyen. A kereszt szeretetét kell kérni. Ezt négy éven & magam tapasztalom, akit nagyon
megréagalmaztak, akivel nagyon ellenkeztek. O, voltak keresztjeim, talan tébb is, mint amennyit
elviselni képes lettem volna. Elkezdtem kérni a kereszt szeretetének kegyelmét, és boldog
lettem, azt mondtam magamban, nincs masutt boldogsag, csak itt.”

,Kereszt, — Kialtott maskor — a kereszt megfoszt-e benniinket lelki békénkt61? S6t, éppen a
kereszt az, amely meghozza a sziviinkbe a békét. Minden lelki nyomorasagunk abbol
szarmazik, ha nem szeretjik a keresztet.”

Ezek a példak mind azt bizonyitjak, hogy gyonged €s bensdséges kapcsolat van a szentek
szenvedése és Krisztus keresztje kdzott. A szentek szenvedését semmi sem magyarazza, csupan
gyongéd szeretetiik Isten irant.

De a hétkdznapi ember nem tudja magat beleélni a kinszenvedés titkaiba és csodalatos
vildgaba. Ha bele tudja magat éIni, akkor mar nem hétkdznapi ember.

A segit6 eszkozok

Mégis vannak segédeszkdzok, amelyek megddbbentenek, megraznak és felgyujtjak
képzeletiinket. Minden kornak megvoltak az ilyen segédeszkdzei, a mienknek is megvan.
Régebben ilyen volt a tdmegember szamara példaul a gyakori passi¢jaték, — a tanultabbaknak a
legendak konyve és az evangélium. Az egyszerilibb és 6szintébb kdzépkori ember végtelentil
meg tudott hatddni, ha Krisztus kinszenvedésének torténetét szinjatékban maga elott latta.
szinészt a felhaborodott tomeg.

A mai ember — még a legegyszeriibb is — eltdvolodott a szinjatéktol. Nem veszi olyan
komolyan, mint a kdzépkori, s mint a régebbi ember. Az a vilagszemlélet, amely az ujkori
termeszettudomanyok s az ujkori irodalom hatésa alatt fejl6dott ki, mas eszkozoket kivan a
képzelet folgyujtasahoz, de mar megvannak az ilyen eszkozok is. A keresztény tuddsok
tudomanyos eszkdzokkel nyomrél-nyomra tudjak kdvetni Jézus miikodési szinhelyének,
kinszenvedésenek minden részletét, minden apré érdekességét. Szamos konyv irja le Jézus
életét és kinszenvedését (pl. Willam, Hynek). A targyilagos, néha egészen rideg beszamolok
jobban megragadjak és megrazzak a modern embert, minden patetikus émlengésnel, amivel
egyes jambor irok részvétet akarnak kelteni a tomegben a szenved6 Jézus irant.

Erdekes, hogy még az (jabb kori magankinyilatkoztatasok, a latomasok, a képszerii
elmeélkedések is alkalmazkodnak a modern ember targyilagos, targyias természettudomannyal
at- meg atszott vilagszemléletéhez és képzeletéhez. Nagyon érdekesnek és jelentdségteljesnek
tartjuk ebbdl a szempontbél Emmerich Anna Katalin mult szdzadbeli apéaca latomasait, amit
Brentano jegyzett le. Emmerich Anna Katalin elmélkedésein és latomasain vitatkoznak a
szakértok és tudosok. Rajuk bizzuk a vitat, hogy mennyire latta meg a torténeti valosagot
Krisztus kinszenvedésében a jambor apaca. Egy azonban tény: kevés kdnyv tudja ennyire
alapjaiban megrazni a modern embert, kevés tudja hozza ennyire kozel vinni a szenvedd Jézust,
mintha képszerlien maga el6tt latja a jambor apacaval az utolsd vacsora termét, ha megtudhat
olyan aprosagokat, hogy a vacsora terme alatt sirkéraktar volt, ha latja Pétert, amint Kedron-
volgy oldalaban ballag az 6svényen, ha latja a kelyhet, amely tulajdonképpen még Melkizedeké
volt, és Jézus ugyanazt a kelyhet hasznalta, mint Melkizedek, ha megtudjuk, hogyan haborodott
fel Cirenei Simon, mikor Jézus kinzasat latta, ha gondolatban elkisérhetjik Mariat, mikor az
éjjel kiszokik a szallasrol nagyszombat éjszakajan, és végigmegy a keresztiton elsd
keresztjaroként, letérdelve és imadkozva mindenegyes helyen, ahol csak egy vércsepp is
lehullott Jézus testérol.
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Val6ban, ha ilyen olvasmanyok utan kezdjik iméadkozni a fajdalmas olvasot, egyszeriben
mas lesz az ize, és tudunk elmélkedni rajta. S ha szenvedéseinkben ezek utan gondolunk vissza
Jézus szenvedésére, konnyebben viseljik el gyotrelmeinket. Kilondsen tudjuk ajanlani ilyen
konyvek utan a fijdalmas olvasé imadkozasat. Egyszeriben megsziinnek farasztani benniinket
az egymasutan ellebegé Udvizlégyek és egyszeriben kitarul minden titok mélységes értelme.
Akkor raddbbentink, milyen folliletesen és hanyagul mentiink el a fajdalmas olvas6 imadkozasa
kozben példaul a vérrel veritékezés titka mellett. Nem egyszerti fizikai és emberi félelem volt
az, amint Emmerich Anna Katalin latomasabol és elmélkedésébdl megtudjuk, hanem kegyetlen
¢s szornyu viadal a Satannal, a vilag fejedelmével és annak minden tdmadasaval. A vérrel
veritékezés tulajdonképpen révid néhany oOréra dsszezsufolja mindazt, amit az6ta Jézus
Krisztusnak mindmaig és az idék végezetéig végig kell szenvednie titokzatosan az
Oltériszentségben, a misében megujuld keresztaldozatban és az Egyhazban. Valdban volt ez
olyan rettenetes és kegyetlen szakasza a kinszenvedésnek, mint akar a vergédés a keresztfan.
Olyan izgalmas a vérrel veritékezés, mint maga a vilagtorténelem, mert az Olajfak hegyének
barlangjaban az jatszodik le, ami koriilottiink, el6ttiink €s utanunk, rajtunk és benniink zug,
forr, kavarog, Uvolt és viharzik. A satan, a koronas kigyé iszonyatos és vak témegekkel tamad
Jézusra. A tomegek folott a mindenféle fajtaju fegyverek gy emelkednek és Ugy csapnak le az
Udvozitére, mint egy iszonyatos szérii cséphadaréi. A kigyo uszitja a tomegeket, a tomegek
harcolnak egymassal, de kbztsen egyutt Jézus ellen, a sarkany jobbra és balra csapkod
farkaval, s felfalja azokat, akiket lever labarol.

Nem minden nagy Iélek és szent tudta egyforma erével elképzelni, és akar latoméasban
meglatni Krisztus szenvedeset, de bizonyos, hogy mindegyik igen nagy erével élte at. S a mi
sorsunk is ezen fordul meg. E szerint tudunk szenvedni vagy bukunk el a szenvedésben:
Megérezziik-e, hogy mi lehetett Krisztus kinszenvedese, 0sszeszoritja-e legalabb egyszer
életlinkben sziviinket a riadalom és a szorongas, kicsordul-e a konny a szemiinkbdl legalabb
egyszer életiinkben, meghalljuk-e legalabb egyszer Krisztus foljajdulasat az ostorozd oszlop
mellett, Kedron hidjanal s a kereszt godre el6tt. Valoban, ezen fordul meg minden az
életlinkben.

Mert akinek csak egy billiomod atom is rahull Jézus vérébdl és kinszenvedésébol a lelkére,
a képzeletére, az lassan, de biztosan atalakul. Megtisztul az agya, megtisztul a lelke, és
megtanul szenvedni.
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VIl. A mi szenvedésiunk

Valamelyik nagy emberiink mondta rolunk, magyarokrdl, hogy mi meg tudunk halni, de
nem tudunk megélni. A mondat els6 fele, barmily szépen hangzik is, nem igaz. Azért kell
mindig annyi magyarnak meghalni, mert nagyon kevesen vannak, akik meg tudnak halni.
Tomegben kdnnyen hal meg a magyar valéban, de maganosan annal kevésbé. Azt mondjak
rélunk, individualistak, egyénieskeddk vagyunk. Ez igaz lehet, de nem vagyunk individuumok,
egyéniségek. Ezért roppant nehéz kifejleszteni nalunk példaul a demokréciat. Ehhez ugyanis
kettd kell. Szabad tomeg, de még inkabb szabad egyéniségek.

Igaz, hogy az utdbbiakat ezen a tajon mindig lebunk6ztak. De ha ez a nemzet igazéan
szeretné a szabadsagot, akkor a lebunkdzottak helyébe Ujbol és ujbol mindig Gj hosok
emelkednének. De mi jobban szeretjlk a kényelmiinket, mint a szabadsagot. Ezért éliink olyan
kényelmetlentl mindig. Soha nem akarunk készenlétben allni. Szivesen elszunyokalunk a
napon, az eresz alatt, a kazal tovében vagy a mehesben. Ezalatt az tigyes nyugtalanok, az
idegenek mindig kezikbe kaparintjak a hatalmat, és mire felébredlink, mar nyakig benne
vagyunk valami szornyii kalandban vagy pocsolydban. A nemzet mintha kiadta volna utolsé
erejét is a negyvennyolcas szabadsagharcban. Azota csak ténfergiink, tengddiink, €s masok
jatékszere vagyunk. A szabadsagharc pedig sokkal kevesebb verébe kerilt a magyarnak, mint
azota csak akar egynéhany békeesztendd, és Iam, mégis akkor szereztiik meg a vilag
megbecsiilését, és most vesztettiik el raadasnak szornyli veszteségeinkre, a kivandorolt
millidkra, a tiidébajosokra, a nyomorgokra, a lelkileg megrokkantakra, az elszakitottakra.

Mindez azért van, mert mi magyarok nem szeretjiik az aldozatot. Nem fiilik a fogunk
hozza. Almodni még csak tudunk egy-két szineset, de ha megvalositasukra keriil sor, a nagy
lelkesedések utan mindenki elmegy haza a sajat killon kazla ala, vagy a sajat kiilon méhesébe
szunyokalni. Aztan roppant haragszunk egymasra, marjuk, pocskondiazzuk, a vilag legutolso
népének elmondjuk egymast, mert nem valdsitjak meg a tébbiek az almunkat, mig mi
szunyokalunk a pipa, a karcos és a Horatius mellett. Es mikor kiddrogjiik magunkat a
megyegyllésen, hazamegyiink megelégedetten, és eldicseksziink vele, hogy micsoda nagy
hazafiak vagyunk.

Az elmult esztendOkben is azért kellett kint messze orszdgokban meghalni annyi
magyarnak, mert nem akadt itthon magyar, aki meg mert volna halni a j6zanabb magyar
szemlélet, a tisztanlatas, a lelkiismeret-ébresztés szolgalataban. Es aki meg is tudott halni, az
sem Ugy halt meg, ahogy kell. A halal ugyanis krisztusi értelemben, tehat a legtisztabb,
legépitdbb, legtermékenyebb értelmében nem egyszerii elvetése az életnek. A termékeny halal
csakis a kereszten lehetséges.

Val6ban, mi magyarok nem tudunk vérrel veritékezni, nem birjuk az ostorozast,
menekilink a tdviskoronatol, de leginkabb iszonyodunk a keresztattol. A halalba talan
belenyugszunk. De azt kilontsképpen nem szeretjiik, ami el6tte van.

Elmélkedés a magyarok keresztutjarol

Ezért meg kell tanulnunk a magyar fajdalmas rézsaftizért.

1. A vérrel vald veritékezés titka szamunkra azt jelenti, hogy meg kell latnunk, el kell
fogadnunk az igazsag, a valosag képét akkor is, ha lélekben a legvégsokig meggyotor. Mi
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magyarok pedig oly kevéssé szeretiink szembenézni a valdsaggal. Ha kellemes a val6séag, akkor
nem gondolunk ra, hogy elveszithetjik, ha kellemetlen, nem hissziik el, hogy megjavithatjuk.
Szivesen hazudunk magunknak, csak ne legytnk keénytelenek szembenézni a tényekkel. Azota,
hogy ezerkilencszdz-tizennyolchan a nemzetnek ra kellett Iépnie a keresztltra, minden héten,
minden nap Ujabb és Gjabb datumokkal, holtbizonyos értestilésekkel amitjuk magunkat,
magyarok. Nem tudjuk kdvetni Jézust, akit ott az Olajfak hegyén nem tudott megtorni a Satan,
hidba vonultatta fel eldtte az egész jovendot minden aljassagaval, mocskaval és piszkaval és
gylldletével, vérengzésével, a keresztények és az evangélium tldoztetésével. Nem torott meg
O, nem szokott meg — pedig megtehette volna, ott volt az éj fekete 6lével, varta az isteni
menekiilét, hogy elrejtse. Mi magyarok mindig megfutunk a vérrel valo veritékezés fekete
barlangjaibol.

Pedig amig meg nem tanulunk vérrel veritékezni, nem lesz Magyarorszég.

2. Nem birjuk mi magyarok az ostoroztatast sem. A lélek nagysagat mi sem méri meg
kérlelhetetlenebbil, mint az ostor. Csak a nagy emberek tudjak a fogukat dsszeszoritani. A
kicsinyek, a tehetetlenek, az er6tlenek, a gyongék jajonganak, tivoltéznek, atkozodnak,
fenyegetddznek. A hohérok és az ellenségek mindig pontosan tudjak rolunk, magyarokrol,
hogy mi van benniink, mert egyetlen sértésre, az elsé kellemetlenségre kikiabaljuk minden
szandékunkat, minden indulatunkat, minden vagyunkat. A magyarok szamara hallgatéasi
tanfolyamokat kellene szervezni. Az az indulat, amely szavakba folyik szét, soha nem valik
tettekké.

Amig meg nem tanulunk t{irni hangtalanul, addig ne reménykedjiink erds
Magyarorszagban.

3. Nem birjuk a tdviskoronat sem. Nem birjuk a ginyt, megcsufolast és megalaztatast.
Mindig I6haton szeretiink jarni, mindig aranykoronaval a fejlinkon. Eszméinket, 6nmagunkat
legtobbszor a szégyentdl vald félelem miatt tagadjuk meg. E miatt tagadjuk meg legféképpen
kereszténységiinket. Az ugynevezett miiveltek azért nem merik nyiltan megvallani hitiiket,
azert nem mernek keresztényi médon cselekedni, mert félnek, hogy azok, akik mivelteknek
hazudjadk magukat, kiganyoljak, lenézik és megcsufoljak éket, és rateszik fejlikre a megvetés
toviskorondjat. A férfiak altaldban munkahelyeiken, irodakban, gyarakban, tizletekben,
mithelyekben azért viselkednek kamaszmddon, azért locsognak tragar szavakat, hogy le ne
nézze, meg ne vesse Oket a tobbi nagyra sikeriilt kamasz.

Pedig amig nem vallaljuk eszmeéinkért, kilonosképpen pedig kereszténységunkeért a gunyt,
a toviskoronat, addig ne szamitsunk r4, hogy Magyarorszag erds lesz.

4. O, a kereszthordozas! Hogy unjuk, mielétt ra kellene 1épni az utjara! Hogy megtoriink a
kereszt alatt a harmadik utcasaroknal! Még ha tudnank, hogy a végén zsiros allas, kényelmes
hivatal var minket, csak el-elcipelgetnénk egy idére kisebb-nagyobb keresztiinket, de mi ugy
szeretnénk hdsok lenni, hogy az ne jarjon kényelmetlenséggel, foképp pedig hogy meg ne
haljunk. Olyan keresztutat szeretnénk, amelynek végénél nem a kereszt all, s nem a halal,
hanem a dicsdség. Még hozz4 a foldi dicsdség. Ezért nem tudunk soha igazan dicséséget
szerezni. Ezért van kozottiink, magyarok kozott annyi utdlagos hds, és ezért van annyi keves
hds akkor, amikor éppen kellene. Valoban, ez a legszomorubb benniink, utélagos hdsok
vagyunk, nagyszerti torténeteket tudunk dnmagunkrdl mesélni, de csak igen kis dolgokra elég a
Iélegzetiink. Vajon ide jutott volna-e févarosunk, ha mindaz hds lett volna, aki most utdlag
annak mondja vagy sejteti magat? Vajon ide jutott volna-e orszagunk, a pusztulasnak ebbe a
szakadékeéba, ha tudunk valdsag szerint latni, ha tudunk sszeszoritott foggal hallgatni, nem
rettenlink meg semmiféle erkdlcsi és szellemi terrort6l, hanem béatran ra meriink Iépni a
keresztutra mar a haboru kezdeten.
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5. A keresztrefeszittetést szinte meg se merjuk emliteni. Annyit emlegetjiik, hogy elfelejtjik
értelmét, igazi stlyat és jelentdségét. Es hogyan értené meg, mit jelent a kereszt, aki nem érti a
vérrel valo veritékezést, az ostorozast, aki nem mer ralépni még egy révidebb keresztutra sem?
Hogyan tudna az ilyen megérteni, mit jelent az utolséd csepp vérig valo hiiség. Hogyan értené
meg Krisztust, aki a legvadabb kinok kozt sem maradt hiitlen 6nmagahoz, ahhoz, amire 6t a
legmagasabb rendi volta kotelezte: hogy nem szallt le a keresztrél a koriilotte nylizsgé lelki
stiketek €s vakok larmajara. Megtehette volna, hogy leszall. Talan nagyobb erdfeszitést jelentett
neki megmaradni a kereszten, mint elviselni annak kinjait. Ki tud kdzulink eljutni a szenvedés
ily isteni magaslataira? Mi legfoljebb felejteni tudunk, de megbocsatani nem. Féképp nem
egymasnak. Ki tudja keserliségében €s haragjaban is szeretni bantalmazdjaban a testvért? Mas
nemzetek a veszély éraiban félre tudjak tenni egymas kozott kesertiségiiket és sérelmeik
emlékét, ssze tudjak fogni erdiket, egyesiteni tudjak és egy hatarozott iranyba forditani. Mi
magyarok ezt soha nem tudjuk és egyik magyar mindig hajland6 a masik magyart gyiiloletbdl,
érdekbdl, viszalykodasbol meggyilkolni idegen érdekekért. Van-e valahol még a vilagon kuruc-
labanc probléma? Amig nem jutunk el a kereszt titkaig, mindig jatékszerei leszlink a vilagnak
¢és erOknek.

Kincseink

Most az orszag tele van szenveddkkel. Sokan koziiluk sajat hibaik miatt szenvednek, de
legtdbben masok hibai miatt. Azt hiszem, nincs egyetlen csalad, amely fol6tt valaki vagy
valami miatt ne lebegne szomorusag. Egyesek elveszett apat, anyat, gyermeket, testvért
siratnak. Masok gyotrédve varjak, hogy a tavolléve szeretteik maguk jonnek-e meg, vagy csak
a halalhiriik. Mily sokan vannak, akik megsebesiilve, megcsonkitva kertiltek ki ezekbdl a nehéz
esztendOkbol! Hanyan viselik meghurcolasuk és megalaztatasuk emlékét! Hanyan sinylédtek
hosszu heteken, honapokon, éveken keresztiil bortondkben, gytjtétaborokban. Hanynak veszett
el az otthona, a vagyona, sokszor még a legsziikségesebb ruhaja is.

E tanulmanyban egy helyen arrol beszéltiink, hogy a szenvedés kdzben lehet kifejteni a
legmagasabb rendii apostoli és vilagépitd munkat. A szenvedOk most Magyarorszag kincsei.
Ok szegények, legtdbbszor nem is tudjék. Pedig tudniuk kellene. Tudatositani Snmagukban,
hogy Isten &ket most nagyon szereti, és ha akarjak, lekotelezhetik Ot, hogy ados legyen nekik
és rajtuk keresztiil a nemzetnek. Aki dntudatosan és magasrendiien szenved, le tudja
kényszeriteni Istent még a mindennapi életbe is. O, ha minden szenvedé fel tudna ajanlani a
maga szenvedését Istennek az orszagért! Ha azok, akik megvakultak, folajanlanak
szenvedesuket azért, hogy mindenki tisztan lasson ebben az orszagban! Ha azok, akik
elvesztették kezuket, folajanlanak az Istennek azt, hogy ebben az orszagban mindenki csak jot
tegyen, akinek megmaradt mind a két keze! Ha azok, akik elvesztették a labukat, félajanlanak
magukat, hogy a jo felé haladjanak azok, akiknek megvan mind a két labuk! Ha azok, akik
elvesztettek valakit, draga halottjukat folajanlanak, hogy minel tobb jé munkas, jo katona,
langész, vezetd sziilessék a nemzetnek! Ha azok, akiket a bosszu, a gy(ilolkodés meggyOtort,
folajanlanak a bortonben toltott heteiket Istennek, hogy a megértés legyen Grra a magyar
sziveken! Ha azok, akik elvesztették hajlékukat, folajanlanak azt, hogy minden szegény magyar
csalad hajlékhoz jusson — és minden megmaradt és ujonnan épiilé lakasba bekdltdzzék az a
Jézus, akinek nem volt soha hova lehajtani a fejét.

Ha mindezt megtennék, Magyarorszaghdl Ggy széllna fol a szenvedés az ég felé, mint a jo
illatu para a tavakbol, és kisarjadna viragos és boldog Pannonia, amir6l a régi énekesek és a jo
magyarok almai mesélnek.

Minden reggel ég fel¢ kellene szallania 36 milli6 ember imdjanak magyar f61drdl is: Uram
Jézus, Nagyasszonyunk Szivével egyesilve felajanlom a mai napom minden imajat, munkajat
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és szenvedését engesztelésul vétkeinkért és szandékaid megvaldsitasara, foleg szegény
magyarokért. Amen.

A szenvedés, — a jézusi szenvedés titokzatos sugar, amely atalakitja az emberi szivet,
atomjait — de egyuttal az egész nagyvilagot is. Nemcsak azok alakulnak &t benne, akik
szenvednek, hanem a szenveddkon keresztiil masok is. Ami mellé a szenveddk odaallnak,
foltétlen gy6zedelmeskedik, mert benniik Isten mitkodik. A szenved6k megtestesithetik Jézus
Krisztust onmagukban, Krisztus masaiva lehetnek. Valdban, 6k Krisztus leghatalmasabb
apostolai és kovet6i itt a foldon. Ezért kell nekiink, magyaroknak alézatosan és Isten nevében
megkérni szenvedd testvéreinket, a megvakitott, tonkre tett, eliizott, meggyotort magyarokat,
kényszeritsék Istent, kényszeritsék Jézust és az 6 Anyjat, Mariat, a mennyek orszaga forduljon
végre szegény Magyarorszag felé.

Jézus keresztje és a Foldi Paradicsom

E tanulmény elején arrol szélottunk, hogy cs6do6t mondott a Foldi Paradicsom alma, amely
utan az utdbbi évszazadokban futott az ember. Talan ma még nem latjak be nagyon sokan. De a
gondolkoz6 ember el6tt nyilvanvald, hogy a technikai haladas és a tarsadalmi atrendezés nem
kiiszoboli ki a rosszat a f61drél. Hidba gyartjak a legtokéletesebb gépeket, hiaba veszik el a
hatalmat régi gyakorloitol, a legtokéletesebb gepet is rosszra tudja hasznalni a gonoszsag es az
Uj urak rendszerint csak masok — de nem jobbak.

A jobb vildghoz nemcsak tokeletes gép, tokéletes rendszer kell, hanem tokéletesebb ember
is. Ez nemcsak jambor elmélkedés, hanem szociologiai megallapitas is. Es addig mindig
gyotorni fogja az embereket a tarsadalmi zlirzavar, amig ra nem débbennek, hogy ez nem
prédikacio, nem a papok dorgedelme, hanem tarsadalmi és politikai sziikségszeriiség.

A tokéletes ember nem lehet a mai ember: ez az €lvez6gép, ez a magasabb rendii allat. Csak
olyan ember lehet, aki bekapcsolodik a magasabb vilagba, tisztabb a feje, tisztabb a szive. A
magasabb rendi vilagba bekapcsolddni erdfeszités, szenvedés nélkiil nem Iehet. Tehat a
szenvedés metafizikai problémaja éget6 és idészerii tarsadalmi, szociologiai és politikai
probléma is.

Az Uj kultarfilozofusok sokat sirankoznak Spengler 6ta a vilagkatasztrofarol, a kultdra
Osszeroppanasarol. Mind egyre vezetik vissza aggodalmaikat: a mai vilagban uralkodéva lettek
a tomegek. A tdmeg gondolkozasa, helyesebben hiedelmei iranyitjak az életet. A tomeg
ellensége minden magasabb rendiinek, mindent letapos, minden intézményt szétzdz, mert csak
az 0sztoneinek, alantas vagyainak engedelmeskedik, azoknak akar eleget tenni.

Igy panaszkodnak a kulturfilozofusok és szociolégusok. De tenni nem tudnak semmit Nem
is tehetnek. Csak a kereszténység tehet valamit. A kereszténység sziintelen ezekkel a
tomegekkel viaskodott. Es mindig gy6zott felettiik. Nemesitette &ket, megtanitotta a szép és a
magasabb rendi életre. Most is megtanitja. Lehet, hogy meg egynéhanyszor nekimennek a
tomegek a falnak. De csak annal tébben ocstdnak fel, annal tébben fordulnak szembe
onmagukkal, annal tobben emelik szemiket felfele.

Annal tébben ismerik fel a Iét alaptorvényeit és titkait — e titkok legfélelmetesebbikét: a
szenvedest is. Annal tébben latjak meg, hogy a létiink célja nem itt e foldén van, hanem a
nagyvilagban. Ahogy megtorétt a ptolemaiosi geocentrikus szemlélet a csillagaszatban,
ugyantigy meg kell sziinnie az erkdlcstanban — természetesen a tomegek erkdlcstanaban is. A
Iét hatarai nem ott vannak, ahol feluiletes szemléletiinkkel latjuk, hanem messze nyulik a
végtelenbe. S ha erre sokan radébbennek, akkor sokan meglatjak, hogy a szenvedés az
eréfeszités mogott Isten kedves és gyongéd mosolya ragyog.
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Ha majd az emberek idaig eljutnak, akkor jon az igazi békesség korszaka, akkor kotik
guzsba a Sarkéanyt, akkor jon el olyan allapot, ami némiképpen emlékeztet a Paradicsomra. De
a szenvedés akkor is ott ragyog a vilagmindenségben, kilontsen pedig a Foldon, mely olyan,
mint a legtavolabbi tejutak sarkaiba elvilagitd vérvords rubintkd. Minél dntudatosabban
vallaljak az emberek Krisztus Keresztjét, annal kevesebb lesz az értelmetlen gyétrelem a
foldon, annal kevesebb lesz az igazsagtalan bantalom, a hidbavalé kénny és siralom, annél
kevesebb ziirzavart tud okozni a gonoszsag.

A tdmegeknek joguk van a kényelmesebb élethez, jogukban all lerazni a nyomort.
Alnoksag volna Krisztus szenvedését ugy hirdetni a tomegeknek, hogy azok tiirjenek meg
minden igazségtalan igat. Kulondsen nekiink, mostani katolikus nemzedéknek meg kell
tagadnunk minden kzdsséget az antiszocialis alkeresztényseggel. De minél jobban
megtagadjuk, anndl jobban kell dvnunk, élesztentink és magasra tartanunk Krisztus
kinszenvedésének faklyajat, mert a vilagot csak az O és az 6 kinhallanak szellemében
megszenvedett szenvedés teszi jobba és magasabb rendiivé.

A kereszt kiralyi Utja

Befejezésiil hadd idézziik Kempis Krisztus kovetésébdl a szent kereszt kiralyi utjarol sz616
tanitasokat.

Sok ember elott keménynek latszik ez a sz6: ,,Tagadd meg magad, vedd {6l keresztedet €s
kdvesd Jézust!” (Mt 16,24)

De sokkal keményebb lesz amaz utolso szot hallani: ,,Tdvozzatok t6lem atkozottak, az 6rok
tlzre.” (Mt 25,14)

Akik most 6rommel halljak és kovetik a kereszt szavat, akkor nem félnek az 6rok karhozat
hallasatol.

Ez a keresztjel lesz az égen, mikor az Ur eljon az itéletre.

A keresztben van az idvosség, a keresztben az élet, a keresztben az oltalom az ellenségtél,
a keresztben a mennyei ékességek aradasa, a keresztben lelkiink ereje, a keresztben sziviink
orome, a keresztben az erény szine-java, a keresztben a szentség tokéletessege.

ime, a kereszten fordul meg minden, és az a lényeges, hogy magunknak meghaljunk: nincs
IS mas Ut az életre és az igazi belsé békére, mint csak a szent kereszt és a mindennapi
dnmegtagadas Utja.

Jarj, amerre akarsz, keress, amit akarsz, nem talalsz magasabb utat odafont, sem biztosabbat
idelent a kereszt utjanal.

Azt hiszed, hogy elkerilod, amit halandd soha el nem kerilhetett? Melyik szent volt e
vildgon kereszt és kiizdelem nélkal?

Hiszen a mi Urunk Jézus Krisztus sem volt csak egy oOraig is szenvedés és fajdalom nélkdl,
amig élt. Szenvednie kellett, tgymond, Krisztusnak és halottaibol feltamadnia és agy menni be
dics6ségébe. (Lk 24,26)

Miképp keresel te mas utat, mint ezt a Kiralyi utat, a szent kereszt Gtjat?
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