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Az elsO kiadas eloszava.

A DOGMATIKA arra vallalkozik, hogy tudomanyosan igazolja a katolikus vilagnézetet.
Térgya a kinyilatkoztatas tényeinek és tanitdsainak rendszere, az 6rok Szentharomsag
emberszeretd leereszkedésének ez a nagy jele, mely hivatva van a teremtés kdzepett folépiteni
az Isten orszagat.

A kinyilatkoztatasnak ebbdl a vilagépitd és 1jitd erejébdl valamit a dogmatikanak is kell
sugaroznia. Az «¢élet és szellem» igéit szolaltatni élet és szellem nélkiil, koriilhordozni az 6rok
tiizet, és a vilagossaggal egyiitt meleget terjeszteni nem akarni: mintha arulds volna az Isten
orszaga ¢s annak gyermekei ellen. A «theologia mentis et cordis» ellen elvben nem is lehet
kifogasa senkinek, aki komolyan katolikus alapon all; a gyakorlati megvaldsitassal is
megbékiilhetiink, ha a «Pneuma» nem érvényesiil a «Logos» rovasara, ha a dogmak hitéleti
targyalasanak nem esik aldozatul a dogmatikai szabatossag €s szolidsag.

Aki megszokta a dolgokat 6rok szempontok magaslatardl tekinteni, alig veheti tudatlanra,
hogy az Isten orszaganak torténete 1) fordulohoz ért: a german—roman népeknek €s egész
kultirdjuknak valsaga 0j kilatasok és foladatok elé allitja az Egyhazat. A hivo lélek szamara
nincs kétség benne, hogy az tidvtorténetnek ez a most kezd3dé fejezete is az Ur Krisztus
diadalaval végzddik. De el kell késziilve lenni arra, hogy az a hajnal csak kemény munkaban
telt hosszu éjtszaka utan virrad rank. A hii virrasztoknak tehat idejében gondoskodniok kell,
hogy elég olajuk legyen a mécsesiikben.

Ez a megfontolas szabja meg tizenot esztendd 6ta dogmatikatanari mikddésem irdnyat és
jellegét, és ez a konyv csak ennek a miikodésnek szerves mozzanata, terméke €s eszkdze akar
lenni. Megkészitésénél elsésorban hittudomany-hallgatokra gondoltam, masodsorban azonban
mindazokra, akiknek vagy hivatasuk kozvetiteni a kinyilatkoztatas igazsagait, vagy igényiik
mélyebbrol meriteni hitéletiik tartalmat. Nem 0j anyagnak kibanyaszasa, hanem a dogmatikai
tizemben kozkeletii kincseknek céltudatos foldolgozésa volt igyekezetem. A szentirasi,
patrisztikai és teologiai irodalmi utaldsok sem akarnak irodalmi forrasmegjelélések lenni,
hanem beletartoznak a kdzepes terjedelmii dogmatikai tanfolyamokban ma mér
hagyomanyossa valt anyagba; és csak az attekintés €s olvasas megkonnyitése végett keriiltek
jegyzetbe. A szentirasi utalasok a mindenkor targyalt kérdés szempontjabol a szentirasi
tanitdsnak majdnem teljes foldolgozasat adjak, és pl. szentbeszédek készitésénél is
konkordanciat helyettesithetnek; Gigy természetesen, hogy az idézett terjedelmesebb szakaszok
nagy szempontok szerinti méltatast, az egyes versek pedig sokszor az dsszefliggésbe valo
beiktatéast kivannak.

Ennek az immar ezerhétszaz éves tudomanynak rengeteg anyagabdl feldleltem mindazt és
csak azt, ami hiven tiikrozteti a dogmatikai tudomdnynak mai 4llasat. Tehat nem
zarkozhattam el a bibliai és patrisztikai teologia f6bb problémainak és eredményeinek révid
1smertetése és ennek értelmében a torténeti beallitas el6l; annal kevésbbé, mert torténeti
tavlatok nélkiil nincs ma igazi tudomanyos miiveltség. Még a gyakorlat embere szdmara is
termékenyitd hatdssal van, ha tartalmanak gazdag torténeti tagozottsagdban bontakozik ki
elbtte a kinyilatkoztatas. Epen a kinyilatkoztatdsban a torténeti mozzanatok nem régiségek,
hanem Isten akarta életcsirak. A kinyilatkoztatdsnak mint térténetben kifejt6z6
¢letfolyamatnak ismerete rasegit a jelennek is biztosabb €s szabadabb folismerésére és a
természetfolotti életértékeknek nagyobb szabasu folyodsitasara.

Fo igyekezetemet mégis a spekulativ foladatra, a kinyilatkoztatott igazsag vallasbolcseleti
targyaldsara forditottam. Nem azért, mert erre egyéni hajlam késztet. A katolikus igazsag
sz6szo6lojanak meg kell tanulnia kiemelkedni alanyi kotottségének és izlésének sziik korébol
¢s hozzaedzddni a természetfolotti tekintéllyel megpecsételt katolikus objektivum kemény
vonalaihoz. Ennek a katolikus, objektiv jellegii tanitasnak f0 targya a hittitkok, a gdgds
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racionalizmus ¢és a jollakott naturalizmus szemében rég elintézett dolgok, sok hivének, sot
papnak nézete szerint is tiszteletremélto ereklyék, az ész teherprobéja, de nem életalakitod
tényezok. Meg kellett tehat mutatni, hogy az «élet és szellem» langjegye ott ragyog minden
titkon és tanitadson, melyet a kinyilatkoztatas elénk ad; mind éllja a bdlcseld elme és a vallasos
lélek kérdéseinek és koveteléseinek kereszttiizét, s6t mind igazi istenes életnek termékeny
csirdja. Ezért kiilonds gonddal kellett kidolgozni az Istenrdl sz616 kinyilatkoztatott tanitast,
mely a hitrendszer kutfeje és minden emberi problémanak csomdpontja és egyben megoldasa.
Ugyanezért bizony nem egy sulyosabb gondolatot és gondolatmenetet is meg kellett
kockéztatni. Nevezetesen nem térhettem ki a teologiai iskoldk mindenkori allaspontjanak
ismertetése eldl. Laikus nézet szerint tobbnyire szOrszalhasogaté vitak ezek; valdjaban
azonban a nagy létkérdések feszitd erdi tesznek itt hatalmas kisérletet megbirkdzni a feliilrdl
JOvO még nagyobb foladatokkal. Csak azt sajnalom, hogy a megszabott sziik keretek kozott
nem juthatott kelléen széhoz minden iskolanak minden teologiai bolcsesége €s értéke.

Hogy ilyenformén a dogmatika nem lehet pusztan szérakoztatd vagy épiiletes olvasmany,
bizonyos. De arulés volna az Egyhaz hittudomanyos multjaval szemben, nemkiilénben a
komoly igényii hivokkel, elsésorban az Ige letéteményeseivel szemben dogmatika cimén
valami potlékot adni, és nem azt, amit masfélezer esztendén at az Egyhdz dogmatika néven
ismer és becsiil.

A dogmatika targyaval és jellegével elvalhatatlanul velejard nehézséget nem lehet, nem
szabad a dogma tartalmanak elvizesitésével vagy «valogatotty érdekesebb fejezetek
novellaszerl el6adasaval megkeriilni. Amennyire télem telt, éles meghatarozasokkal, szabatos
¢s nyomos kifejtéssel, logikus gondolatmenetekkel, a 1ényeg kidomboritasaval, tovabba, ahol
lehetett, a sz6 legtagabb értelmében vett analogidkkal, altalaban a tartalomnak logikai
jelentdsége szerinti tagolasaval iparkodtam a nehézségeket legydzni. Ezt a torekvést akarja
tdmogatni a kdnyv technikdja is, mely, gondolom, a hasznalat alatt magamagat magyarazza és
igazolja. Csak azt legyen szabad itt megjegyezni, hogy az utalasokban a romai szam a régi
szerzOknél altalaban a konyvet, az Gjaknal a kdtetet jelzi; az arabs szdm a régieknél a folosztas
tagozatait, az Gijaknal altalaban a lapszamot jelenti. A szerzok és cimek roviditései foltételezik
a 23. § ismeretét.

A targyi nehézségek csokkentését akarja szolgalni a munka magyar nyelve is. Fajdalmas,
de le nem tagadhato tény, mellyel ma szamolni kell, hogy amidta a klasszikusok tanitasa a
kozépiskolaban annyit veszitett terjedelemben €s erOben egyarant, a teologiai tanitas és
tankonyvek latin nyelve egyre nagyobb nehézséget jelent a legtobb jeldlt szamara. S6t sok évi
tanito tapasztalat arrol gy6zott meg, hogy akarhdny (nem épen mindig tehetségtelen) tanulo
egyaltalan képtelen arra, hogy finomabb gondolatarnyalatokat, mindkkel épen a dogmatika
allanddan dolgozik, teljes értelmiik szerint fogjon fol, ha nem anyanyelvén kapja. Ezen is
akartam segiteni akkor, mikor a teologiai miikifejezéseket és fordulatokat lehetdség szerint
magyarul is adtam. Miiszokat nem lehet mesterségesen termelni, azokat az €letnek kell sziilni,
vagy legalabb orokbefogadni. S nekem eszem 4gaban sincs egy sereg kétes értékii
mesterséges termékkel boldogitani az amugy is eleget kinzott magyar nyelvet. Csak a latin
szakkifejezésekbe siiritett teologiai gondolatokat akartam jobban hozzaférhetvé tenni.

De talan azért is van szilikség magyar dogmatikara, mert akad, aki latin vagy mas idegen
nyelvil konyveket nem kdnnyen olvas, €s hite igazsdgaiban mégis alaposabban akar
tajékozodni. Gondolom, hogy kozepes fogékonysaggal, komoly elmélyedésre vald
elszantsaggal, némi dialektikai késziiltséggel, amin6t a lelkiismeretesebb kozépiskolai
bolcseleti propedeutika-tanitas is nyujt (Iasd egyébként ennek az elsd kotetnek 265. lapjat), és
annyi eldismerettel, amennyit mondjuk az én kozépiskolai tankdnyveim adnak, érdekelt
laikusnak is lehetséges ennek a dogmatikanak tanulmanyozasa.

Hogy azonban magyar nyelvli dogmatikdnak megirasara vallalkoztam, abban mas
megfontolas volt a dontd: Mélyen meg vagyok gy6zddve, hogy tarsadalmi és nemzeti



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 9

ujjasziiletésiink csak a katolikus hit tartalmanak mélyebb és igazabb atélésébdl johet. 4 Credo
téritette meg és mentette meg valaha Eurdpat és sziilte kulturdjat: csak a Credo-bol meritheti
ujjasziiletése eroit. De ha azt akarjuk, hogy a hitigazsagok életalakito tényezokké valjanak,
biztositani kell szamukra az életszertiséget és hatékonysagot. Mar most pszichologiai igazsag,
hogy idegen nyelvii tartalom sohasem tud gy belegyokerezni a 1¢lekbe és ott azt a
termékenyitd visszhangot kelteni, mint az anyanyelv hordozta gondolat. Akik itt azt mond;jak:
a hitelvek vallaséleti meggyokereztetése €s termékenyitése nem a dogmatikai tanitas és
dogmatikai konyvek foladata, aligha szdmolnak eléggé az emberi 1¢lek fejlodésének
egységével, és kiilondsen a mostani nemzedék lelki életét szétzilalo, hitét folyton kikezdéssel
fenyegetd kultartorténeti helyzettel.

Hozzéjarul még egy nem megvetendé mozzanat: Az elgyotort lelkek ahitjak a szabaditod
igazsagot; azok pedig csak a maguk nyelvén tudjdk bevenni az igét. Méltanytalan dolog volna
azonban kezddkre vagy masutt lekotott emberekre rahdritani azt a nem konnyi foladatot,
hogy idegen nyelven tanult, sokszor szovevényes, mindig nagy szabatossagot kivano
gondolatmeneteket maguk iiltessenek at egy nyelvre, mely ilyen gondolatok hordozéasara
nincs is még eléggé kimiivelve. E konyv szerzdjének is az Gttérék munkajanak hélas
elismerése és folhasznalasa mellett sok esetben nem csekély faradsagot szerzett az elvont
gondolathoz nem kdnnyen simulé magyar nyelvet hozzatorni a skolasztikai
gondolatmenetekhez és modern vallasbolcseleti fordulatokhoz.

De nem szeretném magamat félreértésnek kitenni: nem a dogmatika magyar nyelvii
teologiai tanitasa mellett akarok kardoskodni. Meggy6z6désem, hogy a hittudomény és kivalt
a dogmatika tanitasdban nem lehet biintetleniil elszakadni attol a nyelvtdl, mely megadta
veretét és hordozza legjelesebb alkotasait. Nemcsak a romai Egyhdz anyanyelvének apolasa,
hanem maganak a dogmatikanak érdeke is kdveteli, hogy hiven alkalmazkodjunk XI. Pius
papa intencidihoz (1asd Acta Sanctae Sedis 1922), és a teologiai tanitasban a latin nyelvnek
vezérszerepet juttassunk. Akarhany teologiai gondolatmenet sokat veszit eredeti tartalmabol
¢s mindenesetre térélmetszettségébdl, ha kifejtjiikk abbol a burokbdl, amelyben sziiletett. A
dogmatika 13. és 17. szazadi nagy klasszikusai, nem is szolva Szent Agostonrol, hét pecsétes
konyv maradnak annak szamara, aki teologiai gondolatmeneteket legalabb annyira-amennyire
nem tud latinul is megépiteni.

Ebben a megfontoldsban tisztara hittudomany-hallgatok igényeire valé tekintettel a
vizsgalatokon altaldban megkivant terjedelemben, az emlékezetet tamogato kovetkezetes
technikéval ennek a magyar dogmatikanak a velejét egyidejiileg latinul is kiadom.' A
foiskolai tanitasban ezt tekinteném vezérfonalnak és megtanulando6 szovegnek. Mellette a
magyar allando és melldzhetetlen hasznalatra szant segédkonyv, mely a latinnak értését,
kimélyitését és kiilondsen a torténeti, vallasbolcseleti €s hitéleti iranyban vald kibdvitését
szolgalja. A magyar miiben ezért mind targy mind tartalom tekintetében teljességre
torekedtem. Nevezetesen folvettem a dogmatika elveirdl (loci theologici) és az Egyhéazrol
sz6106 részeket is. Ezeket ugyan nalunk tobbnyire az alaphittudoményban szokés targyalni;
nélkiiliik azonban bajos folépiteni a katolikus hitigazsagok «rendszerét». Aki azonban a
dogmatikdban nem kivanja ezeknek a kérdéseknek targyaldsat, itt konnyen mell6zheti;
konnyebben, mint pdotolhatna az, akinek itt van rajuk sziiksége. A latinban (az els6 kiadasban;
a masodik adja az alapteologia teljes anyagat) én is elhagytam; részint mert teljes alaphittant
ugy sem akartam latinul adni, részint, mert kimélni kellett a nyomtatési koltségeket. A
latinban a torténeti attekintéseket, a vallasbolcseleti méltatasokat, a hitéleti alkalmazasokat és
(els6sorban koltségkimélés végett) az irodalmat és hit-forrasi utalasokat egészen elhagytam
(lasd azonban a 2. kiad. eldszavat), és csak a kordramlatoktdl mintegy fliggetlen 6rok veretii

! Summarium theologiae dogmaticae quod ad utilitatem tironum litterarum sanctarum composuit Antonius
Schiitz etc. Sumptibus Societatis Sancti Stephani 346 lap (2. bovitett kiadas ugyanott 1935).
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gondolatmeneteket foglaltam be. Igy a latin konyv a teologiai multnak a kulcsa, kiilondsen a
nyelv és kifejezés szempontjabol, a magyar pedig emellett a jelen és jovo foladatait is
kozvetleniil szolgélja.,Emellett’ mondom, mert az anyag megvalasztasanal és a kidolgozasnal
az a cél is lebegett eléttem, hogy ennek a magyar munkénak attanulmanyozéasa utdn nyitva
legyen az it a nagy dogmatikusok barmelyikének munkéaihoz.

Jol latom, hogy ez a konyv az anyag és a foladat nagysagahoz mérten nagyon is szerény
aranyaival tobb iranyu kiegészitést kivan. A kezdonek nagyon a kezére jarna egy lehetdleg
ennek a kdnyvnek tartalmahoz és igényeihez alkalmazott bolcseleti bevezetés; a gyakorlat
emberének kivanatos volna az elvont hitigazsdgok szemléltetésére és a hitéleti
gylimolcsoztetésre szolgald analdgidk valasztéka, mondjuk egy theologia symbolica.
Némelyeknek pedig adosa lettem abban, mikép latom én egyrészt a dogmatikai kérdések
tudomanyos tovabbépitését, masrészt a dogmatikai elmélésnek a tudas és élet egyéb
teriileteire valé alkalmazasat. Mindez tervbe van véve.'

Most azonban mélységes megilletédéssel és halaval hodolok meg a folséges Uristennek,
aki megadta, hogy az elmélyedésnek €s egyiranyu szivos munkanak nem kedvezo tarsadalmi
viszonyok kozt, a kiaddsnak ezer akadékot vetd gazdasagi helyzetben megjelenhetett (nem
csekély elokésziilet utan, de ép a viszonyok siirgetése kovetkeztében joval hamarabb, mint
nekem kivanatos volt) ez a tudtommal elsd teljes magyar dogmatika (Ratz Sandornak 1832-
ben megjelent «Agazatos theologid»-ja minden tudomanyos érték nélkiil valé, Répaszky
alapos munkdja: 1878/83 a kezdetnél nem jutott tovabb; Katschthaler miive forditas) ...

Hogy amit itt adok, mennyire elmarad attdl, amit elgondoltam, és mar az elgondolas is
mennyire tavol jar ama boldogitd valosagtol, mely sugallta, azt én tudom legjobban. Hi
igyekezetemet alazatos lélekkel leteszem az Ur Krisztus labahoz abban a mély hitben, hogy
«ha az Ur nem épiti a hazat, hidba munkélkodnak, akik azt épitik» (Ps 126).

Budapest 1922, Mindenszentek {innepén.

Schiitz Antal.

! Azota megjelent: A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan 1927. Tovabbé 6sszegyiijtott dolgozataim (Az Ige
szolgalataban 1928; Eszmék és eszmények 1933; Orség 1936) ¢és az Isten orszaga c. sorozat (eddig: Krisztus, A
hazassag, Isten a torténelemben, Az 6rokkévalosag) a masodik és féként a harmadik foladatot szolgaljak.
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A masodik kiadas eloszava.

Amiota ez a konyv elindult utjara és megtette elsé fordulodjat, nyilvanvalova lett minden
latni akar6 szamara, hogy dogmatikai korszakba jutottunk.

A 19. szazad vezértipusa volt a skeptikus; nem a gyokeres skeptikus, aki mindent
kétségbevon; a heroizmust a liberalizmus szdzada nem ismerte, még ebben a tagado
formajaban sem. Hanem ez volt a szellemi magatartds: mindent megkérddjelezni, semmiben
meg nem allapodni mint akar az elmélésnek akar az ¢lésnek elmozdithatatlan itmutatdjaban.
Ezt elnevezték relativizmusnak: értéssel kozeledni mindenhez, értéket latni mindenben, de
semmiben sem foltétlen értéket!

A 20. szazad vezérszelleme lassan visszaérlelodott oda, hogy kell lenni valaminek, amiért
érdemes ¢€lni és halni, ami atfogja az egész embert és az egész 1étet, ami egyéni szesz¢lyen,
izlésen, ingatagsagon til megfoljebbezhetetlentl le tudja fogni az embernek minden tetterejét
¢s reményét. Igy a dogmatikum ismét becsiilethez jutott, sét csillaga lett mind a bolsevista
forradalomnak, mind az imperiumos és nacionalista ellenforradalomnak. Es ennek a
forradalmi dogmatizmusnak minden keresztény értéket folperzseld maglyatiizénél, az
ellenforradalmi jelen-vilagisag faklyafiistjénél egyszerre elénkall, teljes fényében, 1d6talld
jelentdségében, folszabadito €s €ltetd erejében — a dogmaticum theologicum. A merd embert
¢s az emberi eszményeket dogmatizalo evilagisag kozepett ez a hivé dogmatikum megjelenik
egy masvilagbdl, az orokkévaldsag jegyével homlokan, és teljes illetékességgel masvilagba
hiv. S ezéltal lett a vilag problémainak is egyediili orvosa. Ujra kitiint, hogy a foldi téreken
csak az ég csillagai adnak biztos eligazodést, és megint idészerii lett a katolikus dogma és
vele a dogmatika.

Szadmomra egészen kiilonds 6rom és jutalom, hogy ennek a miinek annyi lelkes olvasgja
¢s hive akadt a vilagi emberek kozott is. Nem tartotta vissza dket a terjedelme és nem
rettentette a szakszertisége. Oket, igy gondolom, az a helyes érzék vezette, hogy aki korunk
negativ dogmatizmusaval szemben sorompoba akarja allitani a katolikum diadalmas erdit,
annak kozvetlen érintkezésbe kell jutni a dogmaknak teljes kozmoszaval, minden értékiikkel
¢s erejiikkel; és ezt csakis a targgyal aranyos szakszerli tudomanyos foldolgozas tudja
kozvetiteni. Jelennek meg napjainkban laikus dogmatika cimmel sokszor egészen j6 munkak,
megbizhatd szerzoktol. Megvan ezeknek a hivatasuk és jogosultsaguk. A hivé irodalom
régota ismeri és miiveli; persze szerényebb cimmel. De azirdnt nem szabad magunkat altatni,
hogy egy tudomanynak teljes erejét €s aldasat nem tudjak folyositani az ilyen kivonatolasok
¢s in usum delphini val6 «kiszabasok». Ma sokkal komolyabb érdekekért foly a harc és sokkal
gondosabb képzettséget mozgosit e vilag fejedelme és vezérkara, semhogy merdben laikus és
dilettans folkésziiltséggel eredményesen fol lehetne venni vele a harcot. Szakszerliséggel
szakszeriiséget kell szembehelyezni, tudassal tudast; és a vilagossag fiainak, legalabb
azoknak, kikben ¢l a grallovagok ambicioja és lelkiismerete, nem szabad elmaradni e vildg
fiai mogott, sem elszantsagban sem erdkifejtésben sem folkésziiltségben.

Jollehet tehat ez a dogmatika elsésorban azoknak van szanva, kiknek a legfolségesebb
emberi hivatas jutott, karizmas hivatottsaggal tenni tanusagot az Ur Krisztusrol és az 6
igazsagarol, mégis mindjart kezdettdl fogva és mostani kiadasaban még inkabb kezére akar
jéarni mindazoknak, kik igyekeznek kdzvetlen kdzelébe férkdzni annak a kincsnek, melyet
hitiik nekik &d, és akik aztdn inditast éreznek arra, hogy szent meggy6z0désiikrdl szadmot
adjanak minden redkérdének; nemcsak, hanem €16 bizonysagot akarnak tenni, hogy minden
igénynek ¢s sziikségletnek ez az egyediili eledele és orvossaga, a jelen és jovendo €letnek
igérete. Ezért raszantam magam arra, hogy mint 0j anyagot folvegyem az alapveto
hittudomanyi témakat, melyek egytttal a hitvédelemnek is alapleltarat alkotjak. Igy egyuttal
meg tudtam adni az egész targyalasnak annak rendje és modja szerint is azt a
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vallaspszichologiai, vallastorténeti és kinyilatkoztataselméleti megalapozast, mellyel Ggyis ala
volt épitve mar az elsd kiadasnak minden gondolatmenete.

A t6bbi részben is torekedtem arra, hogy kiemeljem mindentitt a katolikus igazsagnak
¢let- és idOszerliségét és megadjam a tudomanyos szinvonalnak is a magatolértédo
korszerliséget. Persze, aki hiven koveti a dogmatikanak immar ezerhétszazéves géniuszat,
mely zavartalan 6sszhangba flizi a személyes tudomanyos odaadést a hézagtalan torténeti
folytonossaggal, az nem lesz arra inditva, hogy 1j kiadas cimén 0j konyvet adjon. Nala a
tudomanyos haladés szabta igazitasokon tll csak azok a retusirozdsok jonnek szoba, melyek
minden emberi alkotasnak belsd torvényéhez tartoznak, melyeket a legtobb olvaso csak akkor
venne észre, ha — elmaradtak volna.

Az atdolgozasnal kiilon tekintettel voltam azokra, akik nem mint szakteologusok forgatjak
ezt a miivet. Foként nekik akartam kezére jarni az elkeriilhetetlen latin fogalmazasok lehetd
forditasaval, nekik is az Ige hivatott hirdetdinek is gyakoribb utalasokkal, nevezetesen a
tulajdon munkaimra val6 utaldsokkal. Remélem, épen ezekben senki sem ért majd félre. Az
Uristen kiilonds kegyébél az els6 kiadas eldszavaban jelzett hirom adossagbol kettdt tudtam
torleszteni, mégpedig olyan aranyban, mint azt akkor nem sejthettem és nem remélhettem.
Volt médomban alapvetd témakat szélesebb korok elott és altalanos igények szamara jbol
szabadabb kidolgozasban foltarni (Isten orszaga), és volt alkalmam a dogma fényével
bevilagitani a legkiilonfélébb idészerii kérdésekbe. fgy a dogmatika gondolatait tudtam
tovabbépiteni épen azon a teriileten, mely a nem-teologusnak is legkézzelfoghatobban mutatja
ennek a tudoméanynak életszeriiségét s a szakhataron messze talterjedo jelentdségét €s
elérhetdségét. S hogy itt inkabb a magam fejtegetéseire utaltam mint masokéra, azon remélem
nem iitkdzik meg, aki tudja, mennyire fontos épen a kezdd szdmara és épen ezen a nagy
szabatossagot kovetelO teriileten a vonalvezetés egyontetiisége.

Ezzel kapcsolatban szabad talan jeleznem, hogy nem vesztettem szem eldl a harmadik
adéssagomat sem. Gondolatai érnek, anyaga gyiilik. S ha az Uristennek tgy tetszik, belathato
1d6n beliil elkésziil ez az «illusztralty dogmatika is, melynek fuvalmat kiilonben nem lesz
nehéz megérezni ezen a munkan és az utolso tizendt év alatt megjelent sok egyéb
dolgozatomon is.

Még két megjegyzést a nem-szakteologus szamara. Az egyik alaki. A szentirasi utalasok
dolgaban a helymegtakaritas és attekinthetdség sziikségessé tették mar az elsé kiadasban a
nemzetkdzi tudomanyos irodalomban szokésos idézést: Romai szam jelzi a konyvszamot ott,
ahol egy cimen tobb konyv szerepel, mint pl. a Kiralyok négy konyve, a Korintusiakhoz irt
két levél; nagyobb arab szam a fejezet, kisebb mellette a vers szama. A konyvek maguk latin—
gorog neviik kezdetével vannak jeldlve; pl. Gen = Genesis, Mozes els6 konyve. Mi felel meg
ezeknek a jeleknek a magyarban, megmondja az ) magyar szentirasforditas.

A masik megjegyz¢s tartalmi. A dogmatika tiizetesebb és gylimolcsdsebb
tanulmanyozasdnak a 22. §-ban jelzett kovetelmények mellett f6 tanulmanyi foltétele némi
tajékozottsag a skolasztikai bélcseletben és a latin nyelv elemeiben. Az elsé kdvetelménynek
szemmeltartasaval késziilt «A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan» c. konyvem, mely
altalaban a kozépiskolainak megfeleld miiveltségi fokot vesz mértéknek. Itt kiilondsen a
logika és altalanos metafizika témai jonnek tekintetbe. Akinek rendszeres tanulmanyra kevés
az ideje €s mégis akar idonkénti tdjékozodast, annak nem lehet eléggé ajanlani, hogy
szorgalmasan hasznalja mind ennek a dogmatikanak, mind a bdlcseletnek tartalommutatojat.
Ami meg a latint illeti, érdemes a komoly 6nképzésre torekvo intelligens katolikusnak meglett
koréaban is pdtolni a gimnaziumi eloképzettség hianyat. A rendszeres €s kitartdé munkat (alapja
lehet egy gimnaziumi nyelvtan, lehet egy folndtteknek késziilt munka is, amilyen pl. H.
Jungblut: Elementa latina; M. Diesterweg Frankfurt) itt boséges jutalom koronézza: az
Egyhdz anyanyelvének mar elemi ismerete is kdzvetlen szépségében és erejében megidézi azt
a szellemet, melyet a Roma aeterna draszt — nem utolso helyen a liturgidjaban.
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Ma magyar szentév kezdddik az Eucharisztia jegyében, Szent Istvan kirdly szellemében.
Isten kegyelmébdl most egy emberdltdje, hogy dolgozhatom hazdmnak Szentlélekbdl valo
Gjjasziiletésén és szentévének eljovetelén. Engedje a Szentharomsagos Uristen, hogy ez a
konyv is, 4 Utjaban is, ennek az igyekezetnek legyen aldasos hordozoja.

Budapest 1937 majus 23, Szentharomsag vasarnapjan.
Schiitz Antal.
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Els6 értekezés. A kinyilatkoztatas.

Teologiai ismeretelmélet.

A dogmatika a kinyilatkoztatott elméleti igazsagok tudomanya és a katolikus teologidnak
szerves része, sot kdozéppontja.

A katolikus teologia, elsdsorban a dogmatika azaltal kiilonbozik 1ényegesen minden egyéb
tudomanytol, hogy forrdsa (targyi ismeretelve) a kinyilatkoztatas; alanyi elve pedig (az az
ismer0 képesség, mely a kinyilatkoztatasbol meritett ismereteket foldolgozza) a hivd elme.
Ahol e két elv koziil csak egy is hianyzik, ott még lehet sz6 vallastudomanyrdl, de mar nem
hittudomanyrol. E két elv szabatos megértésén fordul a dogmatika sajatos jellegének
méltatasa, a korrekt katolikus teologiai alldspont, sét magénak a katolikus igazsagnak is a
helyes folfogasa. Bizonyos, hogy a 16. szazadi vallastjitoktol a modernistakig nem tadmadt
eretnekség vagy teologiai tévedés, mely ne tort volna be a teologiai ismeretelmélet teriiletére
is, sot legszivosabb gyokereivel belé ne furodott volna. Megannyi ok, hogy a hitigazsagok
rendszeres targyaldsat a teologiai ismeretelmélet vezesse be.

A teologiai ismeretelmélet tehat a dogmatika megalapozasa; ezért alapvetd teologia
(theologia fundamentalis) nevén is szerepel. Ennek az alapvetd foladatanak ugy felel meg
legcélszeriibben, ha a kinyilatkoztatast a kovetkezd szempontok szerint targyalja: 1. A
kinyilatkoztatas elmélete, 2. valosdga, 3. fonntartasa a Szentirasban, szenthagyomanyban és
az egyhdazi el6terjesztés utjan, 4. elfogadasa a hitben €s 5. foldolgozasa a hittudomanyban.
Ezzel az eljarassal egyben igazolja a hivés észszerliségét is; s6t megmutatja a nemhivonek is,
hogy ha eszére hallgat, hittel kell elfogadnia, amit az Egyhaz eléje terjeszt. Ezaltal pedig a
katolikus hivd allaspont altalanos tudomanyos védelmét késziti; masszoval apologétikava
lesz. Az apologétikai foladat kivanatossa teszi, hogy a rdla szol6 értekezést a vallasrol valod
altalanos targyalds vezesse be; annyival inkébb, mert ez kivanatos a teologiai alapvetés, sot a
részletes dogmatikai targyalas szempontjabol is.

A teologia fejlddése is ebben az irdnyban halad. Szent Tamds a Summa I 1-ben réviden
érinti a teologiai ismeretelveket (tlizetesebben targyalja 211 9; in Lomb. III dist. 12 ss.; Verit.).
A 16. szazadban aztan a teologiai sziikséglet monografids targyalasra adott inditékot. Az
uttoré Melchior Cano OP De locis theologicis (II. 12) 1562 c. klasszikus miive; részben még
kivalobb Th. Stapleton Principiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica 1579. A 18.
szazad tobb elsérendii miinek adott 1étet: Duplessis d’Argentré De elementis theologicis 1702;
Dominicus a ss. Trinitate (karmelita) Bibliotheca theol. (II. 7) 1665-76; K. H. Kilber SJ a
Theologia Wirceburgensis 1. kdtetében 1776; J. Gautier SJ Prodromus ad theologiam
dogmatico-scholasticam 1756. — A 19. szdzadban a legtobb dogmatikus részint terjedelmes
bevezetésként kezeli, mint M. J. Scheeben Dogm. I 1; J. Kleutgen Theologie der Vorzeit [ IV
V; Chr. Pesch Praelectiones dogmat. I. Masok kiilon traktatusokban targyaljak, mint J.
Franzelin De div. Traditione et Scriptura *1896; G. van Noort De vera religione *1929; és De
fontibus revelationis nec non de fide divina 1920 stb. Tovabba részletesen foglalkoznak vele
az apologétak és az alaphittanok szerzdi, akik kozt legnevesebbek: Fr. Hettinger Lehrbuch der
Fundamentaltheologie (* von S. Weber) 1913; P. Schanz Apologie des Christentums *IIT
1906; C. Gutberlet Lehrbuch der Apologetik *IIT 1899; J. Ottiger Teol. fundamentalis 2 k.
1897—-1911; A. Dorsch Instit. theologiae fundament. 2 k. 1914; A. Schill Theolog.
Prinzipienlehre *1914; A. Schmid Apologetik 1900; S. Weber Christi. Apologetik 1907; J.
Brunsmann Lehrb. d. Apologetik 2 k. 21930-2; Répdszky Altalanos dogmatika 2 k. 1878-80;
Kovats J. Hitvédelem és alapvetd hittan I. k. 1898. — Monografiak: H. Denzinger Vier Biicher
von der religiosen Erkenntnis 1856—7; C. Schdzler Introductio in s. theologiam dogmaticam
1882; Szentes A. A keresztény hit alapforrasai 1896; J. J. Berthier Tr. de locis theologicis



PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 15

1897; C. Labeyrie La science de la foi 1903; Th. Zigliara Propaedeutica ad s. theologiam
1906; A. Gardeil La notion du lieu théologique 1908, La crédibilité et I’apologétique 1912;
Le donné révélé et la théologie 21910; J. V. Bainvel De vera religione 1914.

Bevezetés. A vallas.

»Nincs nép vallas nélkiil«; ez a torténelmi és etnologiai megallapitas igazolja azt a régi
tételt, hogy a vallasossag embervoltunknak velejardja; homo est animal religiosum. S6t a
vallas az embernek legjelentdsebb ligye. A vallas kérdései tudtak eddig elinditani és taplalni a
leghatalmasabb torténelmi mozgalmakat, ha nem vallasterjesztés, akkor vallasiildozés
alakjaban. Napjainkig minden atfogd program vallasi kontost 6lt; és nincs az a gondolkodo
ember, akinek ne jelent volna meg legalabb egyszer ¢letében a vallds mint kdzépponti
probléma. Ebbe a vallasi ratermettségbe és igénybe ereszti gyokereit a kinyilatkoztatds. Mind
a vallasnak alapvetd jelentdsége, mind a kinyilatkoztatas tudoményos igazoldsanak
kotelessége megkivanja, hogy a vallas mivoltat és igazvoltat megvilagitsuk vallasbdlcseleti, -
pszichologiai és -torténeti szempontbol.

1. §. A vallas mivolta.

J. P. Steffes Religionsphilosophie 1925; B. Rosenmdéller Religionsphilosophie 1932; P. Schanz Apologie des
Christentums 141910 I *1905; H. Schell Religion und Offenbarung *1907; Schiitz A. A vallas meghatarozasahoz
(Theologia 1937). 1. Déllinger Heidentum und Judentum 1857; A. Anwander Religion der Menschheit 1927; J.
Bricout Ou en est I’histoire de la réligion? 2 k. 1911; O. Karrer Das Religidse in der Menschheit 1934:
Chantepie de la Saussaye Lehrbuch der Religionsgeschichte 2 k. 41925 (jelentds; nem kat.); W. Schmidt Der
Ursprung der Gottesidee 6 k. 1926/35 (alapvetd); Kiihar F. Egyetemes vallastorténet 2 k. 1936/7.

1. A vallas meghatarozasa.

Mi a vallés, erre a kérdésre a bolcseldk, vallaspszichologusok és vallashistorikusok meg a
teologusok a legkiilonbozobb feleleteket adjak. Ennek a sokféleségnek az az oka, hogy a vallas
mint az egész embert atfogod valosag igen sok szalbol szovodik egyiivé, €s a legtobb
meghatarozas ennek a bonyolult jelenségnek csak egyik-masik dsszetevdjét vagy oldalat veszi
tekintetbe. Legtobbje nem annyira hibas, mint inkabb hianyos. A helyes meghatarozasnak
szamba kell venni mindazokat a jelenségeket, melyeket a torténelem és élet vallas, vallasi
jelenség nevével jelol, aztan a vallasi tények és adatok sokasagat vissza kell vezetnie logikai
gyokeriikre. Ennek a kovetelménynek eleget tesz Szent Tamds' meghatarozasa:

A vallds nem mas, mint az eszes teremtmények odarendelése Istenhez mint elsé elvhez és
végso célhoz; ordo creaturae rationalis ad Deum. A vallas elsdsorban és annak rendje-moédja
szerint (primarie et formaliter) mint egyéni magatartas ¢s életforma, mint személyes
vallasossag (religio concrete, subiective) jelentkezik. A vallasos ember elismer f6lotte 4llo,
Ondla és a természetnél hatalmasabb szent Valdsagot, melytdl életkérdésének végleges
megoldasat, iidvosségét és boldogsagat varja; masszoval Istent imdd és szolgal, mint a 1étnek
¢€s nevezetesen az 0 1étének urat és iranyitojat. Masodsorban és targyilag tekintve (secundarie
et obiective) a vallas azoknak az ismereteknek, rendelkezéseknek, intézményeknek és
miiveknek egylittessége, melyek a vallasossagnak lenditdi €s kifejezései. Ebben az értelemben
besz¢liink pl. vallési tanokrol, szertartasokrol, vallasi kozosségekrol, perzsa, mohamedan
vallasrol.

Ezt a meghatdrozast igazolja a) a vallaspszichologia, mely kimutatja a valldsossag elemeit
(alabb 2. szam); b) a vallastorténet, mely megismertet az eddig kialakult vallasokkal, és

' Thom 21181, 1 5.
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megmutatja, hogy a fonti meghatarozas mindegyikre raillik (3. szam); ¢) a vallasbolcselet,
mely a vallas elemeinek valdsagat igazolja €s a vallds eredetét allapitja meg (2. §).

Megjegyzés. A vallas sz6 a vallasossagnak egy nem alapvetd, de kiegészitd mozzanatatol,
a vallasos lelkiilet nyilvanitasatol, megvallasatol veszi eredetét. A nyugati nyelvekben a vallés
szava a latin religio. Ennek valoszinii szofejtését adja Cicero:' a religio szé gydkere relegere,
ami annyit jelent mint Gjra meg Ujra, szorgalmasan atvenni; t. i. azt, ami az Istennek
tiszteletére tartozik. Szent Agoston® mélyebbet probal: szerinte a t6 religare, lekdtni; a vallds t.
1. az embert lekdti Istennek.

2. A vallas elemei.

Mivel a vallas elsdsorban és konkrét valosagaban vallasossag vagyis sajatos lelki
magatartas, itt pszichologiai elemzés adja a vallas elemeit (vallaspszichologia). A targyi
értelemben vett vallas alapelemeit elsdsorban a vallastorténelem nyujtotta vallasok
elemzésébdl kell meriteni; mig a vallasbdlcseleti eszmélés minden vallasossag €s vallés
metafizikai alapjait tarja f0l és egyben megmutatja e harmas szemlélet eredményeinek belsd
Osszefliggését.

1. Metafizikailag. — Minthogy a vallas legmélyebb gyokerében odarendelés vagyis
vonatkozas Istenhez, ezért minden vallasnak és vallasossagnak metafizikai alapfoltétele ennek
a vonatkozasnak két hatarpontja: Isten és az ember, amennyiben ratermett arra, hogy vallasi
vonatkozasba 1épjen Istennel.

a) Isten. Hogy vallasi magatartas jojjon 1étre, ahhoz az embernek legalabb homalyosan,
sejtésszertien meg kell gy6zddnie, hogy van felsObb, titokzatos, szent hatalom, melytdl 6 és a
vilag gyokeresen fligg, mely az 6 utjait és a vilag sorsat tudja befolyasolni és iranyitani;
nemcsak, hanem tudomasul veszi az 6 szolgalatait és szlikségleteit, s azok tekintetbevételével
intézi az O sorsat és a vilag folydsat. Masszoval egy vilagfolotti hatalom személyessége, a
személyes Isten a sz06 alapértelmében vett minden igazi vallasossagnak alapfoltétele.

Ahol a vallasi magatartas nem személyes Istenhez igazodik, de megmarad az a
sajatossaga, hogy tapasztalatontuli, transzcendens valamit ismer el mint a létnek, kivalt az
emberlétnek értelmét, céljat és iranyitdjat, ott analog vallasrol beszélhetiink. Ilyen elsésorban
a panteistak vallasossaga; még lejjebb allnak a vallasi 1épcsén mindazok, kik a vilagegyetem
¢s az élet torvényszeriiségét vagy Osszefiiggését, avagy az emberiség haladasat, az dllamot,
nemzetet, fajt tekintik ilyen fels6 1énynek (alvallasok); tovabba, akik egy kultirprogramtol
vagy kulturjelenségtdl, pl. a gazdasagi rend megvaltoztatasatdl (szocialistak), a zsido kérdés
megoldasatol, vegetarianizmustol, spiritizmustdl stb. varjak minden baj orvossagat €s benne
latjak életiik céljat (potvallasok). Megtorténik, hogy a vallasi magatartast jellemzd bizo
Oonodaadéas mar csak abban ¢€li ki magat, hogy hadat {izen minden vallasnak (negativ vallas,
amilyen a bolsevista ateizmus, a beszbozsnik).

b) Az ember. Istent folismerni mint abszolut okot €s célt, elismerni mint a sors urat, ehhez
a meg- ¢és felismeréshez igazodni az életben és magatartasban: ehhez szellemiség kell, vagyis
képesség megismerni az Istent mint legfobb hatalmat, mint vilagalkot6t és torvényhozot, €s
képesség ennek a folismerésnek értelmében alakitani az életet. Isten és szellem: ez az a két
pillére a létrendnek, melyen f6lépiil minden vallasossag, akkor is, ha ezeknek a pilléreknek
csak elmosodott kdrvonalai jelennek meg a Iélek elott.

2. Pszichikailag. — A vallas az eszes teremtménynek, nevezetesen az embernek
odaigazodasa Isten¢hez. Mivel ennek az odaigazodasnak metafizikai alapja az a tény, hogy az

! Cicero Natura deorum 11 28.
? August. Vera relig. 55, 111.
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ember mindenestiil fligg Istentdl, ezért a vallasossagban érdekelve van az egész ember,
minden élet- és tevékenységmozzanatdval:

a) Az értelem mint a vallasi eligazodas els6 tényezoje. Minden igazan emberi
magatartasnak elsé 1épése: legalabb valamilyen eligazodast keresni, folismerni a helyzetet. A
vallasi magatartasban is alapvetd mozzanat a vallasi megismerés, a vallasi gondolat, amint azt
a protestans teologidban ma is kelendd ellenkez6 folfogasokkal szemben gondos tapasztalati
pszichologiai vizsgalatok is megallapitjak.' Nem is akad vallds, melyben a vallasi eszmék, ha
mindjart még oly tokéletlenek és kezdetlegesek is, dontd szerepet ne vinnének.

b) Az akarat. Hisz a vallasi magatartasnak jelentés mozzanata az Istennek mint a
boldogulas és a boldogsag forrasanak keresése, tehat az 6 kedvének keresése, akaratahoz valo
igazodas. Ez pedig az elhatdrozasnak, az akarasnak dolga.

c) Az érzelem. A lelkiélet gyokeres egységénél fogva nincs lelki megnyilvanulésunk,
melynek nyomdban érzelmek ne jarnanak; és viszont nincs lelki magatartasunk, melybe
érzelmek ne sugdroznak bele szineiket, hangulataikat, inditdsaikat. Minél mélyebben vagyunk
érdekelve valamiben, annal erdsebb és gazdagabb érzelmi hatast valt ki; s viszont az er0s,
szines, tiszta érzelmi vilag hatalmas inditdsokat tud adni az akaratnak, s6t igen jelentds
iranyitasokat és megvilagositasokat tud nyujtani az értelemnek. Le coeur a ses raisons,
mondja Pascal, que la raison ne connait pas; a szivnek vannak szempontjai és érvei, mindket
az értelem nem ismer. Assisi sz. Ferencnek gyakori mondasa volt épen a mélyebb vallasi élet
tigyében: Quanto fa, tanto sa; itt addig ér az ember értése, ameddig az ¢lése. Erthetd tehat,
hogy a vallasos ¢letben is nagy szerep jar az érzelmeknek, a szivnek, amint az kitlinik mar a
zsoltarokbol, a tésgyokeres vallasossagnak ez elsérendii dokumentumaibél. Szent Agoston? is
azt mondja: «Ebben a zarandokéletben félelem és vagy, 6rom és banat vezet minket Isten
utjainy.

d) A kiils6 magatartas. Minthogy az ember test és 1élek egysége, pszichikai és fizikai
torvényszeriiség erejével kolcsonhatasban van a belseje ¢és kiilseje. Ami lelkét mozgatja, kiilsé
kifejezést keres; és viszont a kiilsd kifejezés erdre és teljes kibontakozasra segiti a belsd
¢lményt; amely lelki élmény nem jut megfeleld kiilso kifejezéshez, nem tud teljesen
kifejlédni, veszit az erejébdl és konnyen elsorvad. Innen van, hogy a valldsos lelkiilet keresi
¢s meg is talalja a maga megfelelo kifejezését: szertartast teremt. Mivel a vallési lelkiiletnek
legtermészetszeriibb magatartasa az imadsag,” ezért az imadsagos lelkiiletnek kimerit
kifejezése, az aldozat a vallasos magatartasnak legjellegzetesebb szertartasa, a legkifejezébb
istentiszteleti cselekmény (lasd 104. §).

e) A vallasi kézosség. Az ember 1ényegesen tarsas 1ény, Cov moAttikov. Kozos igények,
eszmék, foladatok immanens torvényszertiséggel kozosségbe terelik azt az embert, aki mar
amugy is kozosségbe sziiletik bele és kdzosségben nd {f6l. S mivel semmi oly mélyen nem
érinti az embert, mint a vallasi eszmék és vallasi foladatok, lehetetlen kozdsségre nem 1épni
azoknak, kiket ugyanaz a vallasi meggy6z0dés, eszmény €s magatartas hat at. Kiilondsen
hatasos valléasi kozosség-alkotd tényezonek bizonyul a vallasos lelkiilet kiilsd kifejezésének,
az istentiszteletnek igénye. Viszont az egyes ember a legerdsebb vallasi inditasokat és
irdnyitasokat attol a vallasi kozosségtol veszi, amelybe sziiletése vagy életsorsa belekapcsolja.

A vallésossag lelki elemeinek ezt a megallapitasat a vallas meghatarozasa és altalanos
pszichologiai meggondoléasok adjak. De igazolja a vallaspszichologia és vallastorténet is,
amint alabb (3. szam és 2. §) kitlinik. Megallapitasunknak az egész vallési €let szdmara mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbol jelentds kovetkezményei vannak.

' K. Girgensohn Der seelische Aufbau des religiésen Lebens 21930.
% August. Civ. Dei X IV 9.
3 «Ascensio mentis in Deum» Thom 211 83 84.
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1. Az egészséges, vagyis lenditd és aldasos vallasos magatartast csakis az dsszes lelki
elemek harmonikus egymdsbavaldsa biztositja; amint elénk irja a Szentlélek Uristen:
«Szeressed a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl és teljes
erédbdl«.! — Az Ssszes lelki tényez6knek ez a harménikus egyiittmiikddése teremti meg a
vallasos magatartasnak azt a sajatos polaris jellegét is, melynek fesziiléseibol fogyhatatlan erd
¢s ¢let fakad mind az egyes, mind az emberiség szdmara. Isten ugyanis a valldsos lélek eldtt
ugy jelen meg, mint mérhetetleniil folotte alld és ezért végteleniil tavoli és tavolitod s egyben
mint legbensdbben kozeldllod és vonzo valosdg. A mérhetetleniil tavoli Isten az értelem el6tt
ugy jelentkezik, mint folfoghatatlan és kifiirkészhetetlen Valo, aki eldtt alazatos hittel kell
meghddolni; az érzelem el6tt mint érinthetetlen szent folség, mely sujt és biintet, mellyel
szemben alazatnak, félelemnek, banatnak van helye; az akarat el6tt mint mindenhato,
gyOzhetetlen parancsolo, akinek foltétlen alavetéssel tartozunk. A mondhatatlanul kozeli Isten
pedig az értelem el6tt ugy nyilvanul meg, mint a tiszta fényben ragyogo teljes igazsag, mely
az elmének paratlan megvildgosodas; a sziv eldtt mint szeretet, irgalom, igazsdgossag, mely
nyugtat, valtsagot és kegyelmet szerez; az akarat eldtt mint legfobb josag, érték és szentség,
amely odaadést, imadast, reményt, szeretetet valt ki.

2. A legtobb emberben nincsenek természettdl egyenstlyban az dsszes lelki
alaptehetségek ¢és irdnyulasok; rendesen egy viszi a vezérszerepet. Ha ez az uralkodo tényezd
a vallasi életben a tobbit nem nyomja el, hanem legalabb elvben és térekvésben
érvényesiilésre segiti, akkor a vallasi magatartas kiilonféle tipusai alakulnak ki, melyek mind
igazi, egészséges vallasossagnak lehetnek hordozoi és képviseldi, s mert mindegyik a
vallasossdgnak mas-mas mozzanatat hangstulyozza, valamennyi egyiitt biztositja a vallasossag
kozmoszanak szinességét, valtozatossagat és gazdagsagat. Igy akikben az értelem viszi a
vezérszerepet, azok alkalmasak és hajlamosak arra, hogy kiilonds erdvel ragadjak meg €s
dolgozzak 161 a vallas értelmi elemeit; s lesznek beldliik spekulativ teologusok,
vallasbolcseldk, €s ha benniik a vallasos gondolkodés ereje nagy lendiilettel €s intuitiv
érzékkel parosul: latnokok és profétak. Az akaratemberek természetszeriien a vallasossag
torvény ¢€s erkolcs jellegli mozzanatai felé tajékozodnak; ezekbdl lesznek a jo lelkipasztorok,
vallasi nevelOk és szervezok, a karitasz hosei; az intenziv akarattal szovetkezo lendiilet és
atfogo szeretet adja az apostolt. A szivembereket megfogja a vallas érzelmi vilaga; igazi
otthonuk a liturgia; koziiliik kertilnek ki a vallasi miivészek és az olvadd misztikusok. A tobbi
karakterologiai tipus is természetesen red tudja nyomni bélyegét a vallasi magatartasra. Igy a
kifelé forduld ember (az «extrovertadlt«) a vallasossagéaban is kiilondsen a szervezés, akcio, a
vallésilag inspiralt kultirmunka (iskolatigy, politika, tdrsadalmi szervezés) embere lesz;
viszont a befelé forduld (»introvertalt«) szivesen megvonul a magabamélyedés, vallasi
onelemzés, csondes elmélytilés szigetére. Az optimista lelkiiletli ember fogékonyabb a vallasi
¢let vigasztalo, emeld, tettre serkenté mozzanatai irdnt; viszont a pesszimista és strtivérti a
komoly, s6t a komor mozzanatokat ragadja meg, €s szigoru aszkézisre, vilagkeriilésre
hajlando.

Ha a vallési ¢letben egy karakterologiai vezérmotivum tilteng és elnyomja vagy
megbénitja a tobbit, akkor a vallasi magatartés tipusai helyett torzulatok keletkeznek. Az
értelmi emberbdl konnyen lesz vallashamisitd vagy egyenest vallastagado racionalista (vagy
agnodszticista); amennyiben megmarad vallasosnak, konnyen dogmatorzitd teoszofus vagy
dogmatagado ¢€s hamisito eretnek valik beldle. Az akaratember abban a veszedelemben forog,
hogy vallastagad¢ eticista lesz, vagy amennyiben megmarad vallasosnak, kesernyés és
kegyetlen zelota vagy reformer lesz beldle. A szivember konnyen almisztikaba vagy hisztéris
érzelgdsségbe téved. A magabafordulé ember a vallasos életében is konnyen kiillonutakon jar

"'Mec 12,30
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¢s szekta-alapito lesz, nem egyszer akarata ellenére is; a kifelé fordul6 konnyen
elkiilséségesedik és hovatovabb a vallasban csak szervezést, torvényt és jogrendet 1at. A
pesszimista konnyen valik vilagtagadd apokaliptikussa vagy kiliasztava (122. § 2); viszont az
optimistat a filiszterség és szadduceussag veszedelme keriilgeti, aki élvezni akarja e vilagot is
¢s a vallas reményeit is.

3. Ha vallasbolcseldk a karakterologiai egyoldaliisagokbol elméletet csinalnak,
1étrejonnek a vallasnak egyoldalu és ennyiben hamis meghatarozasai. A torténelem folyaman
napjainkig a kovetkezd ilyen egyoldalu, téves meghatarozasok visznek szerepet: a) A
gnosztikusok a vallasban Istennek vagy éppen csak a titkos dolgoknak valami felsGbb,
kivaltsagos megismerését latjak; igy Indidban a vedanta-filozofusok, a keresztény vilagban a
2. és 3. szazadi gnosztikusok, napjainkban a teoszéfusok. b) Az eticistak a vallas 1ényegét az
erkolcsi eldirdsokban és gyakorlatokban latjak; igy Kong-tsze, Buddha, a sztoikusok, Kant,
napjainkban is akarhany kozéleti ember, akik a vallassal kapcsolatban mindig csak keresztény
erkolesrdl beszélnek. ¢) A pathistak, kik a vallast kizarolag a sziv ligyének tekintik. Szerintiik
az fuggetlen nemcsak att6l, milyen gondolataink vannak Istenrdl, tidvosségrol, 1€lekrdl stb.,
hanem jorészt attol is, milyen az erkdlcsi magatartasunk. Ez a f6lfogés szinte uralkodo volt
még egy emberdlto elott is a vallasboleselok kozott, sét a protestans teologusok kdzott is;
atyja Schleiermacher (Reden tiiber die Religion an die verniinftigen unter ihren Veridchtern
1799), aki a vallas 1ényegét a Végtelennek sajatos megérzésében latja (sensus numinis), és
ennek pszichikai forrasaul kiilon lelki tehetséget jelol meg, mely nem értelem és nem akarat,
hanem egy harmadik: das Gemiit.' d) a ritualistak, féként vallashistorikusok a vallas 1ényegét
kiils6 magatartasokban, kivalt a vallasi koz0sség altal kialakitott szertartasban latjak.

3. Tartalmilag. — Az embert kdzosségi természete mint 1ényegesen kdzosségre teremtett
Iényt vallasi €letében is kozOsségbe utalja; vagyis a vallas kozosség-alkoto tényezd. Viszont
az egyes valami kozosségbe sziiletik bele, kozosségben formalodik €s nd fol, s ezért vallasi
magatartasa is a k6zosség torvénye alé esik, nevezetesen elébb vagy utobb kozosségi
kifejezest kap, mely a kdzosséget alkotd egyesek magatartasanak és tevékenységének
eredménye ugyan, idével azonban az egyesektdl fiiggetlen jelleget is 6lt: «objektivalodiky,
amint ma mondjak. Ennek az objektivalt, targyiva lett vallasnak elemei: a) A vallasi tan, mely
megmondja, mit tart a kozosség Istenrol, az isteni dolgokrol, az ember eredetérdl, mivoltarol
¢és rendeltetésérdl, a foldi élet értelmérdl és céljarol, a masvilagrol. b) Torvények, melyek
eldirjak az ember vallasi magatartasat Istennel, 6nmagaval és a vilaggal szemben, melyekben
kifejezésre jut Istennek az emberre €s az emberi magatartasra vonatkoz6 akarata. S végiil ¢) a
vallési szertartasok, melyekben alakot 6ltenek a kiilsé vallasi magatartas eldirdsai, szokasai,
szabvanyai. A szertartasban kifejezddik (tobbnyire szimbolumokban, jelképekben) a vallési
gondolat, vagyis a tan, eldirasai pedig tobbnyire a vallasi torvénynek egy részét alkotjak; és
igy a szertartds alkalmas arra, hogy foként a torténetkutatd szamara a vallasi élet
reprezentansa legyen.

3. A4 torteneti vallasok.

Minden vallaskutatas végelemzésben a vallds értékét akarja megéllapitani. Kiinduldsa
metodikailag csak a vallasossag adottsagai lehetnek. Ezek vagy vallasos egyének vallasi
magatartasaban jelentkeznek, és ezeket vizsgélja a vallaspszichologia; vagy pedig a vallasi
kozosségek ¢életében jutnak kifejezésre, €s ezeket ismerteti a valldstorténet.

Az a kép, melyet a vallastorténet tar elénk, a vallasoknak rendkiviil nagy sokasagat
tartalmazza. Erthetd, ha régota torténnek kisérletek osztalyozassal némi attekintést vinni ebbe

! Napjainkban ezt a folfogast (az alapvetd elem a vallasban az «irracionale») nagy eredménnyel terjeszti R. Otto
Das Heilige 25. kiad. 1936.
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a sokadalomba. A ma is gyakrabban szerepld osztalyozasok ezek: természet- és kultirvallasok
(az utobbiak foként azok, melyek szent nyelvet hasznalnak); népi (nemzeti) és nemzetkozi,
egyetemes vallasok, (az utobbiak a buddhizmus, kereszténység és a mohamedanizmus);
sokisten-imado és egyisten-imado vallasok (az utdbbiak a keresztények, zsidok és
mohamedanok); természeti, torvényszerti (ilyen volna az dszovetségi is) €s megvaltd vallasok;
fizikai, pszichikai és misztikai vallasok (Max Miiller hires felosztdsa, mely arra a szempontra
tamaszkodik: mi modon fogjak fol a vallasok az Istenséget). Ugyanebbdl a meggondolasbol
indul ki Steffes folosztasa: dogmatlan és dogmas vallasok (az utdbbiak az egyetemesek).

Azonban ezek a folosztasok €s hasonlok altalaban nem kielégitok. Majdnem valamennyi
meglat egy mozzanatot, tehat «mond valamity»; de egy sem olyan, hogy szabatosan
szEétosztana a folosztas tagjai kozott a tényleges torténeti vallasokat; s a legtobbje nem
tamaszkodik olyan folosztasi alapra, mely érvényre juttatna a vallasnak atfogo jellegét. Ezért
célszerlibb az egyes vallasokat torténeti jelentoségiik szerint ismertetni. Egy-egy vallasnak
torténeti jellegét pedig meghatarozza a torténelem kozéppontjahoz és kulcsahoz, Jézus
Krisztushoz' valé viszonya. Ennek a meggondolasnak értelmében célszerii el3szor ismertetni
az U. n. torténelemnélkiili népek vallasat, azutdn azokat, melyeket tartalmi vonatkozasba
szokas hozni a kereszténységgel: egyiptomi, kinai, indus vallas; s végiil azokat, melyeket
torténelmi kapcsolatba szokds allitani az evangélium vallasaval: a perzsa, semita, gorog,
rémai vallas.

4. A torténelem nélkiili népek vallasa.

1. A pigmeusok. — Ezen a néven foglalja 6ssze az 0. n. kultirakor-etnologia, melynek
alapitdja Andrew Lang (The making of Man 1909) ¢s ma legkivalobb képviseldje W. Schmid,
azokat a torpe termetii, tobbé-kevésbbé gyermekded alkati népeket, melyeket Afrika
Oslakodinak lehet tekinteni, t. i. az erd6kben laké bushman-eket; idetartoznak a negritok és
negrillok ugyancsak Afrikdban, tovabba az azsiai és afrikai szigetvilag 6slakoi, az ausztraliai
¢s polinéziai papudk, sok régi indian torzs, mint pl. az andamanézek, a sarkvidékek dslakoi,
mint az eszkimok €s patagonok. W. Schmidt €s iskoldja szerint ezek képviselik az
emberiségnek etnologiailag elérhetd legrégibb, az 6semberhez legkdzelebb allo fokat, mind
antropologiai mind kulttrai tekintetben. A foldmivelést €s allattenyésztést nem ismerik,
hanem termésgytijtésbol (a ndk dolga) és vadaszatbol (lesbdl és kozelrdl) élnek. Szocialis
allapotuk a patriarkalis csalad; politikai torvényt €s felsébbségét nem ismernek. Erkolcsi
¢letiik ardnylag tiszta; nevezetesen nagy igazsagérzést, szeretetet, aldozatkészséget mutatnak,
aranylag tiszta nemi erkdlcsii, nagyjabol monogamias hazaséletet élnek. Tobbnyire vallasi
jellegti titkos szertartasokkal avatjak fol és veszik be a férfiak kozosségébe a folserdiilt ifjakat.
Ennek a tarsadalmi ¢és etikai allapotnak megfelelden vallasi életiik és vilaguk is egyszerii €s
aranylag tisztult: Egy Istent ismernek, kit a mindenség alkotdjanak és uranak, az erkolesok
drének, jutalmazonak és biintetd bironak vallanak; tobbnyire mennyei atyanak szolitjak, s
gyermeteg ahitattal, bizalmas segitségiilhivassal, egyszerii imadassal, zsonge-aldozatokkal
tisztelik. Varazslasnak, babonanak alig van nyoma, foként azoknal a torzseknél, melyek a
legprimitivebb vonasokat mutatjak.

2. Azok a torzsek és népek, melyek etnologiailag tavolabb allnak ettol a primitiv foktol,
vallasi életiikben is eltavolodnak azoknak egyszerii és egészséges szintjétél. Ami
mindenekel6tt az isteneszmét illeti, a primitivebb ember amugy is nagyon hajlamos az isteni
folséget, jelenlétet és erdt érzékelhetd hatdsaiban és megnyilvanulasaiban tisztelni, amindk a
Nap, a tenyészet, tavasz €s vihar; s igy szeret réla képekben és jelképekben sz6lni és
gondolkodni, nevezetesen szereti ember mddjara szerepeltetni (antropomorfizmus). Ezeket a

! Schiitz A. Tsten a térténelemben 21934. 269 kk.
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jeleket és szimbolumokat a pigmeusok szellemi szintjétol tavolabb esé népek és torzsek hova-
tovabb azonositjak az altaluk jelképezett Istenséggel, és igy lassan istenitik a természeti
erdket, dolgokat és megnyilvanulasokat, s ezzel sokistenitésbe, politeizmusba esnek.
Isteneiknek aztan emberi alakot és lelkiiletet, emberi szenvedélyeket és gyongeségeket
tulajdonitanak (személyesités, personificatio) és az ilymodon emberiesitett istenek
tevékenységét, életét és miiveit emberszabast torténésbe szovik: megjelenik a mitosz. E16szor
valoszintileg a természeti dolgokat és jelenségeket, nevezetesen a nagy égitesteket, a Napot,
majd a Holdat 6ltoztetik emberi torténések forméjaba (természeti mitosz), utdbbi a tarsadalmi
jelenségeket €s torténeti eseményeket is (torténeti mitosz).

Ami az embert illeti, az 6si kultarfoknak azt a helyes meggy6zddését, hogy az emberben
van valami, ami kiilonb a testnél és nem osztozik a test halalaban és bomlasaban, szintén a
jelképi és érzEki irdnyban szOtték tovabb. A lelket nem birtdk maskép folfogni, mint testi
formaban (szomatomorf modon), t. i. mint a testnek arnyékat vagy masat, mely mar ebben az
¢letben is el tudja hagyni a testet (dlomban, eszméletlenségben, akar természetes az akar
beteg); a testnek halala utan pedig vissza tud térni foldi életének szinhelyére mint hazajaro
1élek, mint kisértet; bele is avatkozik az emberi ligyekbe, tobbnyire artd szandékkal. S ezért
kiilon vallasi tisztelet jar neki; kiilon szertartasokkal, megfeleld eltemetéssel, taplaléknak,
kedvenc foldi targyainak, esetleg azok képeinek melléklésével, gondoskodni kell arro6l, hogy
jol érezze magat masvilagi tartozkodasa helyén; imadsadgokkal, aldozatokkal és mindenféle
obszervanciaval kegyességre kell hangolni. Igy keletkezett a manizmus, a halott-tisztelet
(manes, az elhunytak lelkei), mely természetszeriien elsésorban az elhiinyt nagyoknak, a
torzsfoknek, csaladi 6soknek, hdsoknek szolt. Ugyanezen a tovon fakad az animizmus, az a
gondolat, hogy az emberhez hasonl6 I1élek lakik mindenben, ami mozog ¢€s hat: allatban,
novényben, kdben, szélben, csillagokban, dérgésben ¢és villamlasban. Mindezekben
kovetkezésképen titokzatos nagy erd van (mana a melanéziaiaknal, orenda az indianoknal),
mintegy fluidumszerii egyetemes istenség. Ennek a titokzatos erének hordoz6i embermddra
vannak elgondolva, és ezért démoni szeszEly és dnkény szerint nyulnak bele az ember sorsaba
és sokat arthatnak. Oket tehat megfeleld vallasi cselekvényekkel kell engesztelni és
kegyességre hangolni; sot lehetdleg igyekezni kell megnyerni titokzatos erejiiket, melyet
aztan tetszés szerint ol lehet hasznalni. Mikor a vallasos lelkiilet érzékelhetd dolgot, kivalt
feltlindt, pl. sajatsagos alaku ormot vagy kovet, ritka kagylot, kiilonos alaku fat vagy
faragvanyt vagy barmi mas targyat tekint a démoni eré szimbolumanak, sét a
megszemélyesitett, démonna tett titokzatos erd lakohelyének és eszkdzének, ez fetissé (a
portugal feiticio, a latin factitium: mesterséges, csinalt) valik. Akarhanyszor valamely torzs
egy-egy allatot, ritkdbban mas természeti targyat, tekint 6se vagy kiilon istene allando
lakohelyének és helyettesének, illetdleg hatékonysaga eszkozének; ezt a totemet (indian
nyelven = torzs, clan) aztdn megteszi a torzs szent jelének, és annak minden egyedét nagy
vallési tiszteletben részesiti (pl. sast, vércsét, kigyodt), és onmagat rokonanak tekinti.

Ezen a kulturfokon a kiils6 vallasi magatartast két mozzanat jellemzi: a) a vardzslas,
magia. Ezen a fokon ugyanis az emberek meg vannak arrol gy6zddve, hogy bizonyos
dolgokban (amulettek, talizmanok), bizonyos magatartasokban vagyis obszervancidkban
(bizonyos k6z0s étkezések vagy kiilon-étkezések, bizonyos életmiikodésektdl vald
tartézkodas, meghatarozott helyen, idében végzett szertartdsok), bizonyos mondésokban van
erd foltartoztatni, sot irdnyitani a démonoknak vagy a hazajaro lelkeknek titokzatos hatalmat.
Ezzel a varazserdvel némely ember kiilondsen magas fokban, vagy épenséggel kizarolag
rendelkezik; ezek a varazslok, magusok. Az a személy vagy dolog, mely a varazserd birtokosa
vagy székhelye, sokszor babonds félelem targya: szent tisztelettel ki kell térni eldle, kiilonben
veszedelmet hoz. Amit igy varazsereje miatt vallasos félelemmel keriilni kell, az tabu
(polinéziai sz0). b) Az istentisztelet foként akortil forog, hogy ideigval6 javakat biztositson
vagy ideigvald bajokat haritson el, még pedig egészen naiv, antropomorf elgondolassal: az
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aldozatokban €s obszervancidkban a jdmbor az 6 istenének ad valamit, megteszi a kedvét, s
ennek alapjan elvarhatja, hogy az viszonozza («do ut des»). A biint tobbnyire kiilséségesen,
azaz ugy fogjak fol, mint obszervancidk athagasat. Hasonlokép az engesztelést; nem belso
banat és megtérés annak foltétele, hanem az obszervancidk pontos teljesitése. Ezen a fokon
jelenik meg az emberaldozat is.

Az itt vazolt pogany valldsi mozzanatok koziil akarhany follelhetd a torténelmi népek
vallasaiban is; stiritve azonban a torténelem nélkiili népek vallasaiban talalhatok meg, de ugy,
hogy ritkan van egyiitt valamennyi. Tobbnyire tilteng egy vagy kettd, és megadja az illetd
nép vagy csoport vallasanak jellegét.

Az afrikai torzsek legnépesebbje a négerek. A valaha egységes népcsaladban a bantu-
négerek a tehetségesebbek; magasabb kultirfokon is dllnak, mint a szudan-négerek.
Valamennyi mint «fétisimado» szerepel a kdzismeretben. Bizonyos is, hogy nem
kiilonboztetik meg mindig eléggé a démoni €s varazsos erdket az dket jelképezd és hordozod
dolgoktol; de azért altaldban nem azonositjak veliik. Nevezetesen mind vall f8istent,
vilagkormanyzat, a rosszaknak, kivalt az elnyomdknak biintetdjét, a joknak atyjat; mind hiszi
a halal utani életet; igaz, térzsféiket mint a magias erdk kivaltsagos birtokosait tisztelik
¢letiikben ¢€s isteneknek tartjak halaluk utan. Erkdlesi felfogasuk és magatartasuk kozvetleniil
nem vallasi vilagukban gyokerezik, hanem torzsi Osszetartozasuk tudatdban és gyakorlatdban,
mely igen magas fokon all és gyakran totemizmussal kapcsolatos. — A totemizmus és
tabuizmus mint uralkod6é mozzanat adja az ausztraliai torzsek, mind a papuak mind a
szigetlakok (melanéziaiak, polinéziaiak) vallasanak sajatos jellegzetét.

Amerika sziilottei, az indianok azzal valnak ki mas dsi népek fol6tt, hogy a felso
hatalmak tisztelete, azok segitségiilhivasa mélyen belegydkérzett minden életmozzanatukba,
nemcsak rossz, hanem j6 vallalkozasaikkal kapcsolatban is, és ép ezért erkolcsi életiik is
mélyen 6sszeszovodik valldsukkal. Vallasi folfogasukat jellemzi, hogy a titokzatos varazserot
(manitu az algonkinoknal, orenda az irokézeknél) latjak mindenben, kivalt a f6ltiind
dolgokban és eseményekben, és meg vannak gyézddve, hogy varazsloik, a sémanok ezzel a
varazserovel tetszésiik szerint rendelkeznek. A vilag urat, az égi Istent, a Nagy-szellemet
mind valljak és tisztelik, a primitivebb torzsek (tgymint a botokudok, irokézek, yaganok,
patagonok) hatarozottabban és tisztabb alakban, a tobbiek elmosodottabban és torzitasokkal.
Nagy tiszteletben vannak a halottak és azok hazajar6 lelkei, foként a délamerikaiaknal; ezzel
fligg 6ssze a peruiaknal divo halottbalzsamozas és mumiatisztelet. Csaknem valamennyi
torzsnél, még a miiveleteknél is, igymint az asztékeknél Eszakamerikéban, a maya-népeknél
Kozépamerikdban és a peruiakndl Délamerikaban a legkegyetlenebb emberaldozatok,
skalpvadaszas és kannibalizmus jartak. Ennél az utébbinal, az emberevésnél az a
meggy0zddes szerepelt, hogy aki az ellenségbdl eszik, megkapja annak erejét és kivalosagat;
a bator ellenség szivével megeszi annak vitézségét is.

Azsidban a japanok népi vallasa a buddhizmusnak a K. u. 5. szazadban tortént elfogadasa
el6tt a shintoizmus (shin-to = a magasabb hatalmak tja). Isteneik, a kami-k részben istenitett
természeterdk, részben elhunyt hdsok és uralkodok lelkei. Szamuk 1¢€gi6 (80-szor vagy 800-
szor tizezer); mindennek van kamija, még az illemhelynek is; legjelentdsebb a Nap kamija.
Jelvényeiket brokat zacskokban vagy kis ladikokban, a fabol késziilt primitiv
kapolnacskdkban, a kami-szekrényekben 6rzik és (nem-véres) dldozatokkal, fogadalmi
targyakkal (valaha foként hancskotegekkel, ma fapalcikakra tiizott kifaragott
papirszeletekkel), kormenetekkel, eléggé kiils6séges imadkozassal tisztelik. Erkolesi
torvényeik és elveik nincsenek 0sszefiiggésben a shintoizmussal, melyet az 1867-1 politikai
restauracio ismét allamvallassa tett. Azdta egyre inkabb allami ceremoniak, nemzeti kultusz
¢€s csaszarhiiség lett a tartalma.

A mongolok és tatarok vallasa naturalizmus, azaz a valamennyire istenitett természeterdk
kultusza. A vardzslasok nagyobb helyet foglalnak el, mint sok mas népnél; vallasi életiikben a
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foszerepet a saman viszi, akinek meggyd6zddésiik szerint hatalma van varazsdobjaval
megidézni és tetszése szerint iranyitani a démonokat. A finn-ugorok, kik koziil valok a
honfoglalé magyarok is, az istenitett természeterok mellett féistent ismernek, akit atydnak
tisztelnek (yumala, ukko = Greg, atyuska; «Oregisten»); foistentiszteletiik az allat- (tobbnyire
16-) 4ldozat, melyet papjaik mutatnak be, jobbara a torzsfok, kik mellett persze jelentds
szerepet visznek a javasok ¢€s taltosok (rdolvasok és biibdjosok, varazslok). A halal utanra
masvilagi életet varnak, mely hasonl6 a jelenhez; ezért a halottal eltemetik szerszamat, lovat,
fegyverét. A holtak és 6sok tisztelete a finn-ugor dsvallasnak egyik jellemz6 vonasa.

Europa régi lakoi kozil a szlavok, amennyire a gyér €s nagyon késoi (a keresztény korbol
valo) forrasokbol meg lehet allapitani, a személyesitett természeti erdket és a holtakat
részesitették babonas tiszteletben; a hazi szellemek, torzs-6sok mellett démonok szerepelnek a
legkiilonfélébb valtozatokban. Azonban ismertek magasabb isteneket is, s6t valosziniileg
foistent is (szvarog tiizisten, dazbog napisten, perun), kiknek forrasok mentén, ligetekben,
magaslatokon mutattak be aldozatokat. Templomaik €s rendes papsdguk nem volt; a
varazslonak (pop) azonban nagy szerep jutott.

A keltak erételjes, tehetséges és miivelt torzsek, kik a K. e. 5. szdzadban 6shazajukbdl, a
Cseherddbdl kirajzottak Gallidba, Britanniaba, Spanyolorszagba, Italidba, Kisazsiaba
(galatak), emberszabast isteneket tiszteltek; fOisteniik volt Ogmios (gorogos alakban), az
¢kesszolas istene. Nagy keletje volt naluk az allatok (féként medve és szarvasmarha) vallasi
tiszteletének (theriolatria) is. Templomokat nem épitettek; isteneiket foként ligetekben
tisztelték. Nagyszamu ¢és gazdag tagozati papsadgukban a legjelentdsebb helyet a druidok
foglaltak el, kik értelmezték az isteni tanitdsokat, nevelték az ifjisdgot és igazsagot tettek.

A germanok valldsat a legbdvebb forras, a Snorri keresztény izlandi paptol 1220 kortl irt
kézikdnyvben (az u. n. ifjabb Edda-ban) megorzott poganykori kdltemények, valamint a kb.
ugyanakkor ismeretlen keresztény szerzotdl 6sszegyiijtott régi pogany énekek (a régibb Edda)
inkabb a mitologiai oldalrol mutatjak be. Az emberi médon elgondolt istenek koziil a fobbek:
Tiu a harcok istene, Thor-Donar a dorgés és villamlas istene, Frey és Freya a termékenység
istenségei; a késdbbi mitoszban féistenné lett a nagy varazslo és csata-isten, Wodan vagy
Odin. Mig a kozonséges emberek haldluk utdn egy kodos, sotét helyen szomorkodnak, a
Nifelheimben, addig a csatakban elesett hosok ¢élik vildgukat egy kiilon mennyorszagban,
Walhall-ban és késziilnek a jo istenekkel (Asen) egylitt gonosz 6ridsokkal és szornyetegekkel
szemben a végsd nagy harcra, melyben az istenek is elesnek (Gotterddmmerung); hisz 0k is a
kérlelhetetlen sorsnak vannak alavetve; azutan 0j vilag sziiletik. A papsagrol, istentiszteletrdl,
templomokrodl, imadsagos ¢életrdl stb. kevés megbizhatot lehet tudni.

5. A kereszténységgel tartalmi vonatkozdsba hozott vallasok.

1. Az egyiptomiak Herodotos tanusaga szerint a legjamborabb emberek az egész
foldkerekségén. S csakugyan nem ismer a torténelem még egy népet, mely vagyonban ¢és
munkdaban annyit dldozott istentiszteletre és még inkabb halottgondozésra. Vallasi életiiket
részletesen foltarjak részint az aranylag nagy szammal fonnmaradt monumentumos emlékek,
ugymint templomok, sirok, szikldkba és sziklakbol vésett szobrok és jelelnetek, részint és még
sokkal beszédesebben a rankmaradt nagyszamu irdsok és folirasok, melyek templomok,
sirkamrak, gulak, obeliszkek és oszlopok lapjairdl merednek az &muld utdkorra és rengeteg
papirustekercsbdl tarulnak a tudosok elé (koztiik a hires «Holtak-kdnyvey).

Az egyiptomiak istenei, mint annyi mas régi kultarnépnél, eleinte istenitett természeti er6k
¢s jelenségek; a torténelmi Egyiptom kezdetén (4000 k.) emberszabast istenek panteonjaval
talalkozunk, még pedig tartomanyok és varosok szerint mas-mas istenekkel (helyi istenek),
kiket nem ritkan allatokban tisztelnek mint jelképekben, és allatalakban vagy legalabb
allatfejjel abrazolnak (bika, sakal, vércse, sdlyom stb.); ez az el6z6 vallastorténeti fazis
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teriolatrias totemizmusanak maradvanya. Felso- és Alsoegyiptom egyesiilése idején (3300 k.)
egy isten keriil a pantedn ¢élére, még pedig Re vagy Ra napisten, a gydztes Alsdegyiptom
foistene. 2200 k. helyébe 1ép Amon vagy Ptah, aki papjainak tanitasa szerint egy szavaval
teremtette az isteneket, embereket és a vilagot; jelképe, s6t megjelenése (theophanié-ja) Apis,
a szent bika. Kozvetleniil a romai kor el6tt mar Oziris a f6isten. Egy gazdagon kialakitott és a
késdbbi egyiptomi vallasi gondolkodasban vezérszerephez jutott mitosz (megdrizte
Plutarchos: De Iside et Osiride) szerint Ozirist, az idedlis, igazsagos dskiralyt megolte és
foldarabolta gonosz féltestvére, Seth. Hii felesége, Izis azonban dsszegylijtotte szerteszort
tagjait; fia, Horus (Hor, a régebbi Egyiptom harci istene) odaadja szamara a tulajdon szemét,
¢s Izis megeleveniti férjét, aki azota kirdlyként az alvilagban uralkodik; fia Horus pedig
kiralyi hatalommal és méltésaggal uralkodik Egyiptom folott. Minden farad az 6
megtestesiilése, és ezért kiilonds vallési tisztelet targya. Az egyiptomiak igy hivatalosan is, de
maganajtatossdgukban is, a pantednnak egy istenét tisztelték foistenként; sot mikor hozzaja
fohaszkodtak vagy neki dldoztak, sokszor olybavették, mintha egyediil 6 volna az Isten, s
mellette masok nem is volnanak (ez a henoteizmus). S6t IV. Amenhotep, a filozéfus a faradk
tronjan 1370 k. eldirta Atonnak, a napkorongban jelképezett egy Istennek kizarolagos
tiszteletét; ezért szivesen Echn-aton-nak nevezte magat. Ezzel tovabbi jelentds 1€pés tortént a
monoteizmus felé. Csakhamar azonban a régi sokisten-hivés oly otromba formaban tort
maganak 1jbol utat, hogy a romai szatirikus (Iuvenalis) cstifolodhatott: az egyiptomiaknak
kertjiikben nd az isteniik (a hagyma-istenre céloz).

Az istentisztelet oriasméretli fényes templomokat emelt; népes papi testiileteket tartott
fonn, melyeknek donto tarsadalmi és politikai befolyasuk volt; zajos iinnepeket €s
kormeneteket tartott, melyeken koriilhordoztak az istenek szobrait; rendszeres iddszaki
istentiszteleteket tartottak, liturgiat gyakoroltak, az innepelt istennek ételeket, dldozatokat,
szolgakat, ruhakat, kiilonféle szerszdmokat ¢s dolgokat ajanlottak {61, melyekrdl azt
gondoltak, hogy valaha sziiksége lehet rjuk. Sok babona, s6t magia mellett azonban komoly
jémborsagot és a vallasban gyokerezett erkolesot talalunk: Az istenek nem tiirik a hazugséagot,
csalast, a szegények elnyomasat; ellenben jonéven veszik az 6zvegyek €és gyamoltalanok
segitését, a békességes lelkiiletet, és eszerint fizetnek meg az élet utan.

Az egyiptomiaknak ugyanis alapveté meggy6zddése volt, hogy a test halalaval a lélek
nem hal meg, hanem Oziris el¢ keriil, aki mérlegre teszi foldi életének minden tettét; az itélet
értelmében aztan vagy 6rok boldogsagba jut Oziris szelid uralma alatt, vagy a szenvedések
helyére keriil. Erdekes gondolata ennek a mdsvildgi hitnek, hogy az egyiptomiak folfogasa
szerint minden embernek két lelke van; az egyik a madarszerli bha, mely a test haldla utan
egyenest Oziris elé ropiil, melynek ereje kiilonféle allatokba valtozik (Iélekvandorlast azonban
az egyiptomiak nem hittek); a masik az embernek mintegy képe és arnyéka, kha. Ez a kha a
holttest kozelében tartdozkodik, és sorsa a holttest sorsahoz van kotve. Innen az
egyiptomiaknak paratlan gondoskodasa a halottak koriil. A halal utan a tetemet nagy
koltséggel és gonddal, st valosagos miivészettel bebalzsamoztak, draga koporsdba zartak és
koltséges sirba helyezték (a hires gulak 2800 ota ilyen kiralysirok; ugyancsak hiresek a
Thebével szemben levd sziklasirok, koztiik Tut-ank-Amon faraénak a minap sértetleniil
megtalalt sirja); vele adtak eleinte rajzokban, késobb miniatiir utanzatokban szolgait,
alattvalo6it, szerszdmait, allatait, a leghatdsosabb vardzsszereket (kivalt a napkorong-jelképezd
szent skarabeust) és a leghatasosabb vardzsigéket, melyeket a halal évfordulojan és mas
emléknapokon megismételtek a sirndl. Meg voltak ugyanis gy6zddve, hogy ezekre a
varazsigékre azok a képek és plasztikai utanzatok megelevenednek és a halottak szolgalatara
allnak. Elég kiilonds ezutan, hogy az egyiptomiak sohasem estek kisértésbe istenként tisztelni
akarcsak egy halottat is.

2. A kinaiak vallasat jellemzi a természetimadas és az 6sok vallasi tisztelete. Isteneik
maguk a természet targyai, erdi és jelenségei, tobbé-kevésbbé megszemélyesitve; ezeknek
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uralkodoja Shang-ti vagy Tien: az Eg. A mindenség fonnallasat és folyasat iranyitja az 6rok
Torvény, a Tao, melyet Lao-tsze K. e. 500 k. irt hires konyvében, a Tao-te-king-ben
transzcendensnek gondolt és monista mddon folfogott abszolutumnak vallott. Tao, az 6rok
torvény két elvnek, egy tidvos (yang) és egy karos (yin) elvnek egyiittmiikodésébdl adodik és
atfogja a mindenséget csak gy, mint az emberiséget €s az egyes embert. Az embernek nem
mas a hivatasa, mint azonosulni ezzel az 6rok térvénnyel, azaz hozzaja alkalmazkodni
gondolkodasaban, viselkedésében, élete minden mozzanatdban. Ennek az alkalmazkodéasnak
alapvetd lépése azoknak a szertartdsoknak pontos és helyes kdvetése, melyeket a shi-ki cimii
kanoni konyv ir eld, és megtartani az dsi erkdlcsoket, melyeknek szabalyait a Kong-fu-tsze
(Confucius T 479 K. e.) tanitasait megdrz6 lun-yii cimii szentkdnyv tartalmazza.

Az istenek tiszteletét méltoképen €s hatasosan csak a hatdésagok végezhetik, elsésorban a
csaszar mint Tien-tsze, mint az Eg fia, aki kiilonos tinnepélyességgel mutatja be a téli
napforduldkor, yang sziiletése napjan az ég-aldozatot és a nyari napforduldban, yin
hatalménak deleléjén a foldaldozatot, mindig a szabad ég alatt, ¢s mindig attél az egyetemes
kinai meggydz6déstdl kisérve, hogy ezzel egy évre biztositva van a kinai birodalom és nép
szamara a kedvez0 tao. A kinai valldsossag masik teriilete az elhunyt 6s6k kultusza, mely
templomokban is foly és maganosoktol is végezhetd; ez foként aldozatokban (elsésorban
terményaldozatokban) all. Ezeken az linnepségeken az Ost eleinte valamelyik kivalo utéda
helyettesitette, utobb a tablara irt csaladfa.

Ez a kinai istentisztelet K. e. 1000 k. hivatalos jelleget kapott és Kong-tsze 6ta egyre
inkabb ritualizmusba és moralizmusba széaradt. A nép lelkét nem tudta megfogni és lekotni; ez
egyre inkabb a régi démonizmus ¢és vardzslas zsdkmanya lett, és a mi id6szamitasunk elején
nagy mohodsaggal kapott az épen abban az idében folkinalkozé buddhizmuson, még pedig a
babonds politeizmusba valt formajan, a mahayana-n.

3. Az indusokat mélyrehat6 és atfogo vallasossag jellemzi; de egyben nagy onfejiiség,
agyaskodas ¢€s szertelenség kiséri vallasi életiiket. S mivel mindez egy igen hossz
vallastorténet folyaman modot talalt teljes kibontakozasra, nem csoda, ha az indus
vallastorténet a legtarkabb képet mutatja. — Az indusok szentkényvei elsdsorban a régi
himnuszok és szertartasok négyes gyiijteménye (a legrégibb szovegek az elsében, a Rig-
védaban talalhatok), melynek neve veda, ami szanszkrit nyelven, a kanoni kdnyvek szent
nyelvén annyit jelent, mint tudés. A veda a K. e. 8. szazadban mar készen allott. Ehhez
csatlakoznak a védanak jobbara rubricista magyarazatai és kiépitései, a brahmana-k. Az indus
kanon harmadik és utolso részét alkotjak az aranyaka-k, aszkétikus tanitasok és elmélkedések,
tovabba az upanishad-ok, bolcseleti €s teoszofiai vizsgalodasok és elmélodések; a kettd egyiitt
a vedanta, azaz a veda befejezése (valdsziniileg nem késébbi eredettel, mint a K. e. 6. szédzad).

Az els6 indus vallas, a védizmus nem mas, mint naturalista sokisten-hivés. A f6bb istenek:
Varuna, az igazsagossag ore, tarsa Mitra; tovabba Indra, a harcok istene és tarsa Vishnu;
Rudra, Shiva az enyészet, ¢s rombolas hatborzongat6 istene. Tiszteletiik elsdsorban aldozatok
bemutatéasa, foként tehén, szoma (ndvénynedvbdl késziilt részegitd ital). Nagy tér jut a
varazslasnak is.

Mikor az indusok folytonos harcok utan letelepedtek a Ganges vidékén, a papi kaszt
tagjai, a bramanok a védizmus elemeibdl megépitették a bramanizmust, mely egyfeldl a veda
isteneit még jobban emberiesiti €s pantednba szervezi, masfeldl az dldozatbemutatasra
koncentralja a magia alapgondolatat. Alaptanitasuk, hogy aldozatbemutatassal csalhatatlan
biztonsaggal lehet befolyasolni az isteneket és ezaltal iranyitani a vilag folyasat; de kinos
pontossaggal meg kell tartani az dldozatbemutato szertartas végelathatatlan eldiréasait,
melyeket természetesen csak az dldozatbemutatas egyes fazisai szerint rendekbe osztott
bramanok ismernek.

Ugyanebben az idében a masvilagi élet hite, mely kezdet 6ta megvolt az indusoknal, a
léelekvandorlas alakjat oltotte: E foldi élet utan az emberek altaldban még nincsenek megérve
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az 6rok boldogsagra, hanem tetteik és elért tokéletességi fokuk szerint kiilonféle foldi
Iényekbe 6ltéznek, emberekké vagy allatokké valnak, mig végre sok ilyen vandorlas, illetdleg
mas-mas 1énnyé-valas utan végre eljutnak a masvilagi boldogsagra; de talan csak azért, hogy
egy 1d6 mulva 0jbol kezdjék ezt a 1énybdl 1énybe, allapotbol allapotba koltozkodést, a
samsara-t. Részint ennek a végnélkiili, kilatastalan és kinos 1¢élekvandorlas gondolatanak
nyomasa alatt, részben a braménizmus megcsontosodott ritualizmuséanak ellenstilyozasara
megindult a bramanizmus szakéban, jobbara a kshyatria-k, a harcosok kasztjahoz tartozok
kozott, a tiizetes €s odaadod elmélddés a rossz mivoltardl, eredetérdl €s legydzésérdl. Ebbdl a
torekveésbdl tobb vallasbolcseleti és aszkéta irdny sziiletett. Az egyik a rossztol vald
szabadulast abban latja, hogy az ember megszerzi a viladg és az ¢élet mivoltardl a helyes, a
kozonségesnél természetesen 1ényegesen magasabb ismeretet. Igy keletkezik az indus gnozis,
az upanishadok vilagnézete, a vedanta, melynek veleje 1. n. idealista, s6t merében 6ntudati
panteizmus: Ez a minket kornyez6 vilag csaloka latszat; az igazi valésag az atman, az
Onmagas-sag. Ha t. i. az ember a kiils6 vilagtol és a benne hullamzé tarka sokszertiségtol
teljesen elvonatkozik, és csak 6nmagaba tekint, a sajat énjének legmagvaba s nem vesz
tudomast semmi masrél mint arrdl, hogy «te vagy az» (tat twam asi): akkor kozvetlentil
megragadja a 1ét valosagat, a magas-sagot, az atman-t; minden egyéb délibab,
szemfényvesztés, csaloka tiinemény, maya. Masok, kik elfogadjak ezeket a gndsztikus
tanitasokat, részletesen kidolgozott aszkézissel akarnak kiszabadulni a maya oleléseibdl;
nemcsak, hanem egészen 1j €s e vilag szintjébdl kiemelkedd erdket akarnak megnyitni az
emberben. Ez a yoga.

Az 5. szazad folyaman (K. e.) a yoga-aszkézis eszményét némely katona-kasztbeli aszkéta
odafokozta, hogy tekintet nélkiil istenségre s masvilagra, a magabameriilés és a minden
részletében kidolgozott, szinte sportszeriien izott aszkézis (hajszalpontossagu eldirasok
szerinti iilés, 1€lekzés, nézés, test- és kéztartds, stb.) alkalmas, s6t egyediil alkalmas arra, hogy
az embert kiszabaditsa a nyomorult foldi 1étnek minden bajabol (6nmegvaltas, autoszotéria).
Igy Mahavira 1j életre keltette a jainizmust. Ennek az irdnynak alapgondolata: minden tett
nyomot hagy a I¢élekben, mely mint valami finom folyadék tovabb ott csérgedez és 1j tettekre
0sztokel; ez az 6sztokélés a karma. Egy emberben a karmék egylittessége hatdrozza meg azt a
fokot és allapotot, melyet a Iélekvandorlas kovetkezd fazisaban el kell foglalnia. Uj karma
gyllemlését megakadalyozni €s a mar folhalmozottnak lefolyésat biztositani a leghatasosabb
mod a tapas, a szigoru Onsanyargatas. Ezt foként elszant szerzetesek vallaljak, kik teljes
szegénységben és lemondasban élnek; egyediili folszerelésiik az alamizsnas csavajuk,
seprojiik €s szajszlrdjiik; az utobbi kettd esetleges allatkak eltdvolitdsara vagy tavoltartasara
szolgal; az ilyeneket ugyanis mint karma-gyarapitokat nem szabad megdlni. Aki ezzel a
kemény, sokszor az agyonkoplalasig vitt onsanyargatassal kiolt magabol minden karmat,
halala utan a samsara kegyetlen kerekei koziil is kiszabadul és nyomban belép az 6rok
nyugalomba, a nirvanaba.

A ma is fonnallo, de nem sok hivét szamlalo jainizmusndl hasonlithatatlanul nagyobb
valléastorténeti jelentdséghez jutott a buddhizmus. Alapitoja Siddharta Gautama (7480 koriil K.
e.) kiralyi sarjadék, aki vig ifjusag utan hatat forditott a jdomoddnak, és hossza éveken keresztiil
kiilonféle régi irdnyu aszkétak €s szerzetesek kozott kereste a bolcseséget és az onmegvaltast;
mig végre a szent fligefa alatt megkapta az igazi megvildgositast (azéta «Buddhay =
megvilagosodott), és nemsokara Benares mellett a Gazella-ligetben ezt kezdte hirdetni.
Tanitasanak alapja a négy nemes igazsag: 1. Ami van, kin és keserv; mert semmirdl sem lehet
igazaban mondani, hogy van, hanem csak hogy volt és lesz. 2. A kin €s baj oka a 1étvagy, a
karma 0sztokéje €s a samsara sziildje. 3. A bajtdl valo szabadulés tehat a 1étvagynak kioltésa.
4. Ennek utja pedig a nyolcas ut: helyes hivés és elhatarozas, helyes sz €s tett, helyes ¢€let és
tevés, helyes elmélés és elmélyiilés. Es a vége (ritka esetben mér ebben a foldi életben, mint
Buddhéanal megtortént; tobbnyire a lélekvandorlasnak egy fazisaban) a 1étvagy teljes
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kioltédasa, a nirvana. Ennek az ortodox buddhizmusnak, a «kis alkalmatossag»-nak
(hindyana) legbuzgdbb és legeredményesebb terjesztdje volt Ashoka kirdly a K. e. 3. szazad
derekan; otthona pedig Eldindia és foként Ceylon szigete; itt keletkezett a buddhista
szentkonyvek legjelentdsebb gyiijteménye is, a pali-nyelven irt Harmaskosar, a Tripitaka;
hordozdi pedig elsésorban a buddhista koldulé szerzetesek, a bikshu-k kozossége (a
buddhistdk harmas ékszere, a triratna: Buddha az alapit6, samgha a k6zdsség, dharma a tan).
Ezt az eredeti szigora buddhizmust csakhamar folhigitotta a béven burjanzé sokistentiség,
melyben maga Buddha is isten (sOt istenek lettek a kiilonféle megtestesiilései is); ennek
megfelelden gazdag istentisztelet alakult ki, mely a hinayana-ban teljesen hidnyzik; s az
eredeti szigoru eldirasok helyébe laza obszervancidk Iéptek. Ez a «Nagy alkalmatossag»-ga,
mahayana-va lett buddhizmus héditotta meg a keresztény iddszamitas kezdetén Kinat és
utobb Japant.

Magéban Indidban ezt a buddhizmust K. u. 1000 k. csaknem teljesen hattérbe szoritotta a
hinduizmus, a buddhizmusnak és idegen vallasi elemeknek szinkretizmusa. Foisteneik
Brahma az alkot6, Vishnu a fonntarto, €s Shiva a rontd. Az istentiszteletben dontd szerepet
visznek szent helyek, templomok, kiilsdséges imadsagok («imamalmok is), aldozatok,
bucsujarasok, néplinnepségek, sokszor kéteserkolesii velejarokkal. A hinduizmus szdmtalan
felekezetre oszlik. Legjelentdsebbek a csaknem egyistenvallok, kik teljes és bensdséges
odaadast kovetelnek az Istenséggel, bhakti-vel szemben; szemben all vele egy merében
kiilsOséges felekezet, mely politeista modon foként a nemz6 és termd erdt, shakti-t tiszteli,
varazslassal és fajtalan obszervancidkkal is.

6. A kereszténységgel torténeti vonatkozasba tett vallasok.

1. A parszizmus. A perzsaknak az indusokkal k6z0s az eredete és hazdja (az Irani fonsik).
Osvallasuk is kozos, még pedig nagyjabol a legrégibb védizmus. Ezt az 3si vallast Zaratusztra
(gorog alakban Zoroaszter) valoszintileg a K. e. 6. szdzadban (némelyek szerint mar a 8.
szazadban) alaposan megreformalta. Rendszerét tartalmazza a perzsak szentkonyve az
Aveszta (= tudas); mai formajat K. u. 350 k. kapta; legésibb, bizonytalan keletii része a gatha-
k, aldozati himnuszok. A parszizmus a két ellentétes dselvnek, a dualizmusnak gondolatan
épil fol. A jonak szerzéje Ahura-Mazda = Ormuzd, kinek tronalloi és segitdi az amesha-
spenta-k, személyesitett isteni tulajdonsagok. Tdle fliggetleniil, szintén 6roktdl fogva 1étezik
Angra-Mainyu = Ahriman, a rossznak szerzdje. Az 6 serege a gonosz szellemek, a deva-k. Az
ember, aki testbdl és szellemi 1¢lekbdl all, arra van hivatva, hogy Ormuzd oldalan harcoljon, a
gonoszsag €s hazugsag orszaga ellen. A halal utan, ha j6 harcot harcolt, sértetleniil &tmegy a
hajszalvékony cinvat-hidon, és belép Ormuzd boldogsagéaba. Ellenkezd esetben 6rok
karhozatra jut. A vilag végét egy nagy vilagégés vezeti be, koveti a foltamadas és a végso
nagy harc, melyben a jok teljesen és véglegesen megsemmisitik a gonoszokat. Az
istentisztelet az imadsag ¢és aldozat mellett (itt is nagy szerepet visz a haoma = széma) sok
tisztulast ir eld. A tisztulasnak legjelentdsebb eszkoze a tliz, melyet a templom elzart
szentélyében kiilon papsag Oriz és apol €jjel és nappal. Parhuzamos a sok tisztuld szertartassal
a rengeteg tisztatalansagi 6vas. Mint leginkabb fert6z6 dolgokat kell kertilni a holttesteket,
melyeket épen ezért nem is temetnek el, sot el sem égetnek, nehogy a szent elemet, a tiizet is
megfertdztessék; hanem a hullatornyokban, a dhakma-kban helyezték el rothadasra és a
madaraknak zsakményul. Idonként Gjra folburjanzott a vardzslas is. Az arab betorés utan
(642) a parszizmus gyorsan lehanyatlott. Ma kb. szazezer hive van, jobbara Indidban.

Mikor még virdgjaban volt, egy Mani nevii perzsa nemes (7 275 K. u.) alapitoja lett a rola
manicheizmus nevet visel6 vallasi rendszernek. Nem mas ez, mint a dualizmusba oltott
gnosztikus onmegvaltas vallasa. Tanitasa a kovetkezo: Kezdettdl fogva két teljesen ellenlabas
elv van: a vilagossagnak isteni €s a sotétségnek o6rdogi vilaga. Ez utobbinak 1étrejottekor



28 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

foként az emberbe belekeriiltek vilagossag-részecskék is. Ezek természetesen nem jol érzik
magukat s6tét bortoniikben: ime a rossznak kutforrasa és magyarazata. Kiszabaditasuk az
iidvosség. Ennek azonban nem miként a kereszténységben biintudat és blinbanat az utja,
hanem épen ennek az imént vazolt tényallasnak Mani szerinti folismerése, €s azutan ennek a
fels6bb folismerésnek szellemében berendezett élet, t. i. teljes tartozkodas mindattol, aminek
koze van a sotétség orszagahoz: a hdzassagtol, huseledeltdl és foldmunkatol (az o1, a szdj, a
kéz «pecsétn-je). Akik erre a tokéletes életre nem hivatottak és ratermettek, a tokéletlenek, ha
megtartjak a tizparancsolatot, joreményben lehetnek, hogy ismételt megtestesiilések utan
fokozatosan megtisztulnak 6k is. Az istentisztelet bojt és imadkozas. A f6 linnep a béma, a
folmenetel, t. i. Mani vértanu haldladnak ¢€s a vilagossag orszagéba valo folmenetelének
emléknapja. — A manicheizmus a harmadik szazad masodik felében keresztény elemekkel
vegylilt (Krisztus égi szellem és a vilagossag-részecskék kiszabaditoja az ember szdmara), a
4. és 5. szazad folyaman elképeszté mértékben elterjedt az egész keresztény teriileten és
szinte vilagvallas jellegét 6ltotte; Szent Agostont is kilenc évig tartotta fogva. Csak a 13. és
14. szazad folyaman halt ki.

Alighanem a parszizmussal van §sszefliggésben a mandeizmus is, egy néhany ezer
hivovel az Eufrat vidékén ma is fonnallo sajatsagos gnosztikus kereszteld felekezet, mely a
keresztény idOszamitas kezdeténél nem eldbb, sdt alighanem a 2. szdzadnal nem elébb,
valdsziniileg a Jordanon tuli palesztinai szir tdjakon keletkezett; az izlam korabol sok,
terjengds vallasi irasuk maradt fonn. Tanitasuk veleje: Az emberi lelkek a mennyei vilagossag
sziilottjei és akaratuk ellenére keriiltek a sotét foldre. Ha itt a f61don jamborul élnek, vagyis ha
szorgalmasan latogatjak a templomot, tartjak a vasarnapot, alamizsnalkodnak, hivek
maradnak a kozosséghez és annak hitéhez, alavetik magukat naponként haromszor a
folyovizben teljes megmeriiléssel végzett «keresztségn-nek, résztvesznek a szent lakoman, és
halaluk orajan ellattatjak magukat az olajkenet pecsétjével, akkor halaluk utan a fénykiraly
els6 kiildottjének oltalma alatt szerencsésen elhaladnak a vamosok hét 6rhaza mellett,
elkeriilik a rajuk leselkedd 1égi veszedelmeket €¢s bemennek égi dshazdjukba. Test
foltamadasa nincs.

2. A semitak zart teriileten (Aréabia, Sziria Kdnaannal, Mezopotamia), élénk érintkezésben
egymassal és Egyiptommal, rokon nyelvvel nagyjabol rokon vallési vilagban is éltek. Kiilon
uton jart a zsidok vallasi fejlodése (14. §).

A babiloniak és asszirok természeti erdket, jelenségeket és dolgokat istenitenek.
Foisteneik Anu az ég, Enlil-Bél a f6ld és levegd, Ea a viz istene, Ishthar (a feniciai Astarte, a
Szentirasban is szerepld Ashera) a termékenység €s szerelem istenndje, tarsa Thammuz a
tenyészet istene; a természet 6szi hervadasat és tavaszi ujraéledését ez isten haldlanak és
foltamadéasanak mitoszaba oltoztették. Minden varosnak, illetdleg fejedelemségnek megvolt a
maga kiilon istene, akinek hatalma ¢és tisztelete az illetd varos avagy fejedelemség politikai
hatalmaval aranyban nétt. Mikor K. e. 2000 k. Babel ragadta magahoz a hatalmat
Mezopotamidban, istene, Marduk keriilt a pantedn élére. Marduk az Entima-élish kezdetti
¢kiratos hdskoltemény szerint az istenek legfiatalabbja volt, Tiamat (a kaosz) és Apsu (az
Oceén) sziilttje. Az istenek harcéban az eléharcos Marduk kettéhasitotta tulajdon anyjat,
Tiamat-ot és testének egyik felébdl alkotta az eget, a masikbdl a foldet; egy legy6zott isten
vérébdl megformalta az embert, hogy legyen aki tiszteletet 4d az isteneknek. Az
istentiszteletet jellemzik a toronyszert, fiiggdkertes templomok, gyakori aldozatok, véresek is,
a naptari datumokra régzitett linnepek, zsoltarszeri imadsagok, koztiik eléggé emelkedett
vallési folfogéasuak is (ennek a tisztultabb vallaserkodlcsi alldspontnak tanuja a Hammurabi-
féle torvénykonyv is 2000 k.), kormenetek. Ennek a gazdag istentiszteletnek végzésére
megfeleld gazdagsaggal tagolt (mintegy 50 rendbe osztott) népes papsag szolgalt. Nagy
szerepiik volt a josoknak is, kik foként almokbol, allatbelekbdl, csillagokbol akartak kiolvasni
a jovot, abban a meggydzddésben, hogy minden foldi sors az égben pontosan elére meg van
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hatarozva; tehat onnan leolvashatdnak is kell lennie. Ezzel lettek a babiloniak a régi vilag
leghiresebb csillagjosai (chaldaeus = astrologus), a tudomanyos csillagdszatnak is
megalapitoi. Ugyancsak nagy keletje volt az 6rdoglizoknek, kiknek tiszte volt hatdsos
rdolvaséssal tavoltartani a démonokat €s ellenstilyozni a varazslok és méregkeverdk
befolyasat. A holtak lelkei kisértenek, mig a test ill6 temetésben nem részestil. Egyébként
halala utdn mindenki Nergalnak, az alvilag istenének itélete alé keriil; utdna meglehetdsen
szomoru sor, arnyékszerli l[ézengés varja az embert, leszamitva néhany kivaltsagost, amilyen
volt Utnapistim, a viz6zon hdse, aki a viz6zonbdl valo kimenekiilése utan a Boldogok
szigetére kertilt; hosszt id6 mulva ott folkereste Gilgames, a nagy nemzeti hskolteménynek,
a Gilgames-eposznak hdse, aki t. 1. sok jeles hdstett utan nem atallott leszallni az alvilagba,
hogy megszerezze a halhatatlansagot biztosito élet-fiivét.

A kananeusok, szirek, feniciaiak csaknem azonos modon €s azonos elnevezésekkel
foistenként tisztelték a termékenység urat, Baal vagy Melek (Moloch) néven, akit a kiilonféle
helyeken még kiilonféle jelzokkel lattak el. Mellette allott a tiszteletben az anyaisten, Astarte,
Atargatis, akit fajtalansagokkal, férfi és né templomi prostitudltakkal is tiszteltek; hozzajuk
csatlakozik fiuk Adon. Az istentiszteletben vezérszerepet visznek véres aldozatok,
emberaldozatok is, a kartagoiak és kanaaniak Molochnak gyermekeket is aldoztak, sokszor
szornyl aranyokban (Num 31, 23). Szenthelyeik jobbara szent magaslatok, hol lombos fak
arnyékaban kooltart emeltek és mellette faoszlopot, az istenség jelképét, a masszébat, melyet
egyuttal az isten lakésanak is gondoltak.

Az arabok nagyjabol ugyanezt a vallast kdvették, amig Mohammed (T 632, 60 éves
koraban) uj vallast nem adott nekik. Ez a tanulatlan, de ¢lénk és fogékony szellemii ember,
erds indulatainak rabja, keresked6 foglalkozasa révén sokat érintkezett zsidokkal és
keresztényekkel, és lassan fejébe vette, hogy 6 a profétak pecsétje, a nagyok utan, Abraham,
Mozes, Krisztus utan a legnagyobb, Istentdl az arabokhoz kiildve, hogy 01 vallast hirdessen
nekik. 622-ben kénytelen volt Mekkabol, sziilovarosabol menekiilni (hidzsra, a mohamedan
1d6szamitas kezdete); menedékhelyén, Medindban csakhamar szdmos elszant kdvet6t talalt;
ezeket megszervezte ¢s segitségilikkel kiméletlen harcokban csakhamar a tobbi arab térzsre
terjesztette ki hatalmat és tanitasat.

Ez a tanitas zsid6, evangéliumi, régi arab nép-vallasi €s gndsztikus elemek keveréke
(szinkretizmusa). Szentkonyve a Kordn (= Iras). F6ként Mohammednek jobbara hiteles
kijelentéseit tartalmazza, melyeket nem sokkal haldla utan 6sszegyiijtottek és 114 suraba
osztottak; nyelve a mekkai arab dialektus. Ennek a tanitdsnak, melynek masik forrasaként a
régi mohamedanok a hagyomanyokat, a szunnat is elismerték, alapdogmaja: egy az Isten
Allah, és Mohammed a préfétaja. Tanitja a vilag teremtését, Isten vilagkormanyzasat; élesen
kiemeli a megmasithatatlan isteni végezetet, a kizmetet, mely minden embersorsot eldre
meghatdrozott, tekintet nélkiil a szabadakarat allasfoglalasara; ezért a mohamedan a bolcseség
¢s emberi meggondolasok gatlasa nélkiil, vakon veti magat a legvadabb harcokba. Az
angyalok mellett a régi arab népvallas démonjai, a dzsinek is nagy szerepet visznek, és rikito
szinekben tarul az amugy is tiizesvérl és képzeletii arab el¢ az itélet €s a (huri-k tarsasagaban)
nagyon is érzéki oromoket kindlé mennyorszag és a szornyli gyotrelmekkel rettentd pokol.
Parancsai merében rendszabaly jellegi kiils6éségek: a naponkénti 6tszori ritudlis imadkozas
¢s mosakodas, alamizsna, illetéleg helyesebben valldsi ado, a ramadan honap bojtje, az
¢letben legalabb egyszeri zarandoklas Mekkaba a Kaba kohoz (fekete k6, masszéba a pogany
arab korbol).

Féparancsa azonban a szent haboru, melyet tehetséges vezérek elszant csapatokkal oly
szerencsésen folytattak, hogy nem egészen egy szazad leforgasa alatt az izIdm meghdditotta
egész Eldazsiat, Perzsiat; eljutott Keleten Indidig, Nyugaton pedig az afrikai partvidéken
végig, Gibraltarnal betort Europaba, elarasztotta a spanyol félszigetet, és csak Martell Karoly
Poitiers melletti gy6zelme (732) allitotta meg egész Eurdpat elnyelni késziilé hoditd utjdban.
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Ez alatt az id6 alatt az izlamban tobb volt a politika, mint a vallasossag. A 10. szazadban
azonban a gorog bolcselet (Aristoteles) segitségével kezdtek kidolgozni egy teologiat; Gazali
(f 1111) 6ta terjed a misztika, mely Afarabi-ban (1 1249) panteista kvietizmusba megy at.
Ebben az idében megjelent a szerzetes intézmény is (dervisek), és fanatikus lelkekben
gyokeret vert az az eszme, hogy az egész vilagot az izlamra kell tériteni.

3. A gorogok, a legtehetségesebb népek egyike, individualizmusra és partikularizmusra
vald hajlandésagukat, bolcselkedésre €s miivészi alakitasra vald ratermettségiiket belevitték
vallasukba is. Osi valldsuk naturalizmus volt: istenitett természeti mozzanatok, akarhanyszor
alig személyesitve, bizonyos folyamatoknak vagy foladatoknak, pl. sziilésnek, nevelésnek
kiilonistenei («Sondergdtter»), sokszor allati formaban (theriomorphismus); tovabba
varazslas, kiterjedt halottkultusz. Ezt a naturalizmust Homeros koraban folvaltotta az olimpusi
istenek antropomorfizmusa, ugyancsak antropomorf teogonidkkal (Hesiodos) és mitologiaval.
Most Zeus lett az olimpusi pantedn foistene; bizonyos korokben azonban Apollo, a joslés,
rend és mértékesség istene volt a vallasi tisztelet legfobb targya. Mellettiik nagy keletje volt a
trak Dionysos, a tenyészet-isten extatikus tiszteletének. Unnepein a hivei éjnek idején, ég6
faklyakat lobogtatva, szent 6rjongésben végigszadguldottak az erdés hegylejtékon, s mikor
extazisuk tet6fokra hagott, darabokra tépték az allatot, melyben isteniiket megtestesitve lattak,
azon-nyersen megették, abban a meggyd6zddésben, hogy magat az istent ették és részesei
lettek erejének és aldasainak. A K. e. 5. szadzadtol kezdve az Osi vallasossag hanyatlik. A
miuvészet, nevezetesen a példatlan tokéletességre emelkedd szobraszat és épités, a koltészet és
a hivatalos nyilvanos élet még hddol a homerosi vallasnak; de az egyes €s a nép egyre
odaadobban keleti misztériumokban keresi vallasi igényének kielégitését, és kezdetét veszi az
a vallasi keveredés, szinkretizmus, mely a hellenizmust jellemzi, és mely magaval ragadja
Roma vallésat is.

A rémaiak dsi vallasa, melyrdl a forrasok gyérsége miatt csak vazlatos képet lehet
alkotni, hi1 vetiilete Roma ¢és Latium eredetileg foldmives népe szaraz, jozan, rideg
lelkiiletének. Isteneik alig személyesitett természeterdk, dolgok és jelenségek; mitoszaik,
képeik, templomaik nincsenek, de pontosan részletezett szertartdsokkal kell dket
meghatdrozott napokon iinnepelni. Papjuk a csaladfo, aki meghatarozott napokon szigortian
megtartott obszervanciakkal dldoz az 6sok lelkének (di parentes) és a hazi isteneknek (di
penates), nevezetesen a haziur Ingeniumanak és a haziasszony Iunojanak, tovabba lanusnak a
bejarat istenének, Vestanak a csaladi tlizhely istenndjének. Ez a magan-istentisztelet a
kiralyok koraban dllamvallassa lesz (a kiraly az allam csaladfgje). De akkor mar kiilon papi
testliletek végzik: pontifices, vestales, flamines. Az Osi varazslés, joslas (auspicia, haruspicia)
tovabbra is jelentds szerepet visz a népnél és a hivatalos istentiszteletben egyarant.

A K. e. 3. szazad folyaman magaval sodorta ket a hellenizmus, a Nagy Sandortdl Julius
Caesarig terjed6 harom szazad (kb. 330-30 K. e.) folyaman gorog vezetés alatt kialakult és
uralkodova lett szellemi irany. Ez a szellem eldszor az etruszkok utjan kopogtatott (ezektol
vették a romaiak a madarjoslés, a haruspicia gyakorlatat is); majd az u. n. Sybilla-kényvek
kozvetitették; mig végiil kozvetleniil gérog hatas alé keriiltek. Azota a gorog istenek,
templomok, mitoszok at meg atjartak a honi istenek (di indigetes) panteonjat, mely kiilénben
is mindig nyitva allott idegen istenek (di novensides) szamara. Ok aztan az 1. n. interpretatio
romana segitségével ezeket az idegen isteneket nyomban azonositottdk az ¢ isteneik
valamelyikével, akarhdnyszor a legcsekélyebb €s a legkiils6ségesebb hasonldsag alapjéan; igy
lett Zeus = Juppiter, Hera = Juno, Hermes = Mercurius, Poseidon = Neptunus. Ezzel tag kapu
nyilott a szinkretizmusnak', a rémai, gorog és keleti vallasi eszmék és szokéasok

' A szinkretizmus sz6t ma a ovv-xontiCw igébdl vezetik le; ez annyit jelent, mint krétaiak modjara harcolni; a
krétaiak u. i. mindig viszalykodtak egymas kozott, de nagy veszélyek idején 6sszefogtak.
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keveredésének. Ebbdl a keveredésbdl azutan a vallasi rendszereknek és kultuszoknak
mérhetetlen sokasaga keletkezett. Csaknem valamennyi csillagaszati spekulaciokba (asztralis
teologia), gndsztikus emanatizmusba és ujplatonikus panteizmusba veszett. Amily mértékben
elvesztette erejét minden téren a régi jAmborsag €s az 6si vallas, oly fokban nétt az idegen
kultuszok befolyasa, és abban a vallasilag 6ssze-vissza repedezett korban egészen kozkeletii
dolog volt, hogy egy-egy ember egyszerre tobb kultuszt is (izott.

A szinkretizmusnak legjellegzetesebb termékei és nyilvanulasai a misztériumok. A
misztériumok olyan vallasgyakorlasok, melyek csak a beavatottak (mystes, a pow =
becsukott szajjal limgetni igétdl; a beavatast a mystagoges végezte) szamara nyiltak meg;
ezeknek aztan az istenség kozvetleniil megnyilatkozott és kozolte veliik magat €s titokzatos
isteni erejét. A legjelentdsebb misztériumok a kovetkezok:

1. Az eleuzisi misztériumok. Eleinte aratolinnep volt. Mikor Eleusis varosa Aténhez keriilt,
allamilag irdnyitott istentisztelet lett beldle: a mystes-ek a tengerben megfiirddtek, utana
iinnepélyes kormenetben vitték a szent targyakat Eleusisbe. Itt ¢jnek idején leszalltak az orias
méretli telesterion-ba, hol megtortént az ujoncok (neophytae) beavatasa. Mindenekeldtt
tisztulas aldozataként bemutattak egy malacot; azutan «megkeresztelték» az ujoncot,
amennyiben egy csava vizet ontottek a fejére. Azutan kdvetkezett a folavatas: hatasos dramai
eléadasban, tanccal, zenével eljatszottak Demeter istenndnek mitoszat, t. 1. amint elraboljak
lanyét (xoor)) Persephone-t, amint hosszl keresés utdn végre megtalalja. Azutdn szent lakoma
kovetkezett, a rozskaldsznak (a xoor) testének jelképe) lisztjébdl. Végiil a szertartasok
vezetdje, a hierophantes a fonott kosarladabol eldvette a szent targyakat, és az egészet
befejezte egy kiilonds, illetlen szertartasban az istenndvel valo egyesiilés. Az eleuzisi
misztériumok rendkiviil népszeriiek voltak; tinnepén tizezerszam vettek részt hivei; a romai
idoben csdszarok is beavattattak magukat. Még a keresztény idokben is viragzottak, €s csak
akkor sziintek meg, mikor a got Alarik 395-ben foldulta az eleuzisi templomot.

2. Az Orpheus-misztériumok nem voltak helyhez kotve. Vandor mystagoges-ek hirdették
pythagorasi ¢s platoni eszmékkel atsz6tt mitoszaikat. Az orpheotelestes-ek vallottak az ember
blindsségét €s onmegtartdztatd komoly €lettel igyekeztek elkeriilni a benemavatottak szornyt
masvilagi sorsat.

3. A dionysosi misztériumok a K. e. 4. szdzadban terjedtek el Aténben. A jelolt el6szor
tétova bolyongott; sarral dobaltdk; majd a foldre fekiidt. Azutdn az avaté folemelte, letdrolte
réla a sarat, meggyujtotta faklyajat a sajatjan (ezért dadovxog), bevezette az istenhez. Ez
eredetileg a frigiai Sabasius isten, de a gorogok Dionysos-szal azonositottak. Ezt a jelolt most
volegénynek, fénynek lidvozolte, a cysta mystica-bol eldvett kigyot atcsusztatta 61én; ezaltal
az istennel egybekelt, és emberbdl istenné lett («Oeog éyévov €€ avOpwmouvy», mondotta
neki a mystagoges).

4. Kybele a Nagy Anya ¢és fia Attis misztériuma. Attis magamagéat megcsonkitotta, meghalt
¢és ujraéledt. A beavatott kos- és bikaaldozat (taurobolium) utjan, valamint szent lakomak altal
részeséve lett az isten halalanak és foltdimadasanak. Ez a Keletrél Gordgorszag
kikotovarosaiba szivargott durva és tragar kultusz K. e. 200 k. eljutott Romaba is. Ott azonban
hattérbe szoritotta a két kdvetkezd, szintén idegenbdl szarmazéd misztérium-vallés.

5. Izis és Oziris misztériuma a K. e. 2. szazadtol kezdve elboritotta a hellenizmus egész
tertiletét, és folszedett elemeket csaknem valamennyi misztériumbol. A beavatandot, kit
alomlatassal maga az isten hivott meg, egy id6sebb tag bevezette a tanba és szokasokba
(Mapadootg; lelki «atyja» maradt késébb is). Azutan a fépap tisztuld fiirdd és keresztség-féle
utan bevezette a szentélybe (&dvtov), hol az istennd az enyészet sz¢Eléig juttatja, azutan a
tizenkét dlloméson tizenkét ruhdba 6ltozottet visszahivija az életbe, melyet 6 olt belé. Ennek
jeléiil 4j, mennyei ruhaba 61tozotten, koszoraval a fején, faklyaval a kezében talapzatra all és
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mint az istenség képmasa (elxwv) isteni tiszteletben részesiil. Ezt a mennyei ruhat otthagyja a
szentélyben, és csak haldla utdn adjak megint rea.

6. Mithra misztériuma a K. u. 2. szazadban az Imperium egész teriiletén foként katonak
kozott terjedt el; ndk ki voltak zarva. A jelolt viz- és méz-keresztségben, majd kenyérbdl,
vizbdl és borbol all6 lakomaban részesiilt; azutan levezették a szentélykriptaba, hol a
titokzatos félhomaly, kiszamitott fényhatasok, rejtelmes szimbolumokkal rakott istenképek, a
falakra vetett akom-bakomok, csillagészati abrazolasok, szemfényvesztd alveszedelmek
legy6zése (a szabadkdémiivesség szertartasai!), a szent ital mamorosité hatdsa mind
Osszejatszottak, hogy elhitessék vele, amit Apuleius a beavatand6 ajkara ad: «Elmentem a
halal hatdraig, atléptem Proserpina kiiszobét, keresztiilmentem az dsszes elemeken ¢€s
visszatértem onnan. Ejfélkor lattam a Napot verfényben folragyogni, odaléptem a felsd és az
also istenek elé, és szemtiil szemben imadtam oket».

2. §. A vallas valésaga.

Irodalom mint az 1. §-nal. Azonkiviil Schiitz A. A vallas (in: A mai vilag képe I 1938); Az 6rokkévalosag
1936 (1-5. ért.).

A vallés valosaga két dolgot jelenthet: 1. Valosag-e az, amire a vallasi magatartas
tamaszkodik, vagy pedig merd képzelet abrandja, vagy érzelmek és vagyak vetiilete, vagy a
tévelygd, sot a tévesztd elme kitalalasa, amint az agndsztikusok é€s relativistak, materialistak,
marxistak és bolsevistak allitjak? 2. 4 sokféle vallasban mi a valosdag? Melyik a sok koziil az
igaz, illetéleg, melyikben mi az igazsag? Erre az utobbi kérdésre csak akkor tudunk észszerti
feleletet adni, ha sikeriilt megallapitanunk, mik az igaz vallas ismertetdjegyei (kritériumai).
Ezuttal csak az elsé kérdés foglalkoztat benniinket: Valosagon alapszik-e a vallasi
magatartas? Erre a kérdésre azt feleljiik: 1. Metafizikailag valosag a vallas, mert valok az
alapjai. 2. Pszichikailag is valosag, mert eredete nem mas, mint az igazsag €s eszmény kereso
eszes emberi természet. Ezt megerdsiti 3. torténetileg a vallas egyetemességének ténye; még
pedig mind a harom szellemi dimenzioban: extenziv, protenziv, intenziv értelemben; azaz
vallast talalunk mindeniitt ahol emberek vannak, mindenkor amiota emberek vannak,
mindenben amiben emberek élnek és mitkddnek.

1. A vallas metafizikai valosaga.

Mivel a vallas az embernek Istenhez mint elsd elvhez és végs6 célhoz vald
hozzaigazodasa, a vallasi magatartasnak akkor felel meg valosag, ha egyfeldl van Isten, akitdl
minden ered, aki mindent hatasosan célhoz vezet, vagyis kormanyoz; masfeldl ha az
emberben van szellemiség, mely képes folismerni és elismerni Istent mint teremtot,
vilagkormanyzot, legfobb Jot (vagyis végsd célt), és képes e fol- és elismerés értelmében
berendezni €letét és magatartasat. Mar most az igazsag megismerésének mindkét lehetséges
forrasa, a kutatd emberi elme és az embernél magasabb elmétdl, nevezetesen az Istentdl jovo
tanitas (kinyilatkoztatas) egyarant a legteljesebb hatarozottsaggal igazolja, hogy van Isten (24.
27.31. 34. §); tovabba, hogy az embernek van halhatatlan szellemi lelke, vagyis az igazsag
megismerésére képes elméje €s szabad akarata (52. §). Tehat a vallas metafizikailag valosag.

Ebbdl két jelentds kovetkezmény foly: 1. Csak egy igaz vallds lehet, abban az értelemben,
hogy az egy igaz Istenrdl az azonos természetii szellemi lelkeknek csak egyféle 1ényegbevago
vallasi ismerete és magatartasa lehetséges. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a belsd vallasi
magatartasnak kiilsé megnyilvanulasa, az istentisztelet kiilonféle formakat ne 6lthessen (ami
pl. az 4ldozatok sokféleségét eredményezheti); még kevésbbé zarja ki azt a sokféleséget,
melyet a «kevesebby és «tobby teremt. Nevezetesen nemcsak az lehetséges, hogy a
magarahagyott emberek kdrében a vallasilag tehetségesebbek, egyének és népek tobbet
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ismernek 6l és valdsitanak meg egy igaz vallas elemeibdl, hanem még inkabb lehetséges,
hogy Isten maga 4d tanitasokat és inditdsokat, mindkre a magara all6 ember nem johet ra
(«kinyilatkoztatas»; lasd 3. kk. §); és ha Isten ezt megteszi, teljességgel az 6 szuverén
akaratdn fordul, mit és mennyit akar k6zoIni a természetfol6tti vallasi igazsagokbol és
erdkbol.

2. A vallas kételezo. Ha van Isten, aki a mindenségnek és az embernek teremtdje és
foltétlen ura, és ha az emberben van szellem, vagyis képesség ennek a tényallasnak
folismerésére, akkor elutasithatatlan kotelessége, hogy ezt a tényallast el is ismerje és ehhez
igazitsa egész magatartasat és életberendezését. Amde ez a vallasossag: az alapvetd nagy
Valosagnak megfeleld lelki magatartds. Aki tehat tusakodik az ellen, hogy valldsos
magatartassal helyezkedjék el az életben és a vilagban, ellentétbe jut az objektiv nagy
valdsdggal és a maga lényével. S ennek kdvetkezménye: tehetetlenség a 1étproblémakkal
szemben és meghasonlottsdg dnmagaval szemben.'

2. A vallas pszichologiai valosaga (eredete).

Mikor kérdésbe van téve a vallas eredete, gondosan kiilonbséget kell tenni a quaestio iuris
€s a quaestio facti kozott. Vagyis két kiilon kérdés az, mi tortént volna €s torténhetett volna,
ha pusztan az eszméket és elveket nézziik, és mi tortént tényleg.” Az egyik kérdés ugyanis az:
Tényleg hogyan jott létre a vallas az emberek kozott. Erre nézve majd tlizetesen igazoljuk,
hogy az emberiség a vallast tényleg feliilrdl, isteni kinyilatkoztatas utjan kapta. Ma is az
ember, ki a kozdsségbe sziiletik bele, onnan veszi vallasat, miként nyelvét; tehat
természetszerlien a sziilok, elddok, az egyhazi kozosség vallasat veszi at. Megint mas kérdés:
Hogyan keletkezett volna a vallas, ha nincs kinyilatkoztatas, vagyis mik a vallas gyokerei az
emberi természetben? Ez a kérdés, a quaestio 1uris v. specificationis csak azt keresi ugyan, mi
tortént volna, ha kinyilatkoztatas nincsen, tehat nem torténeti talajon mozog; de még sincs
hidba folvetve, s6t alapveto jelentoségii. Megoldasa ugyanis egyrészt kimutatja, hogy a
vallasossag gydkerei az emberi természetben vannak, tehat a kinyilatkoztatas nem légiires
térbe €pit, hanem folytatja és betetdzi, amit a természet megkezd. Azutadn pedig megmutatja,
hogyan nem keletkezhetett a vallas, és ezzel gyokeresen visszautasitja az evolucionizmusnak
a vallas eredetére vonatkozolag folallitott hamis €s veszedelmes elméleteit. Végiil pedig
belevilagit abba a nagyjelentdségii kérdésbe, hogyan lett az eredetileg egy igaz vallasbol az a
sokféle vallas, melyeket a vallastorténet elénk tar.

Tétel. A vallas eredete és gyokere az ember eszes (szellemi) természetében van.

Igazolas. A szellemi valonak ugyanis alapigénye €s irdnya: érteni Onmagat €s a vilagot. Az
ertésnek ez az igénye kovetkezetesen arra vezeti az embert, hogy a vilagnak és onmaganak
teljes €s végso értelmét a vildgon €s az emberen tul, Istenben taldlja meg (27. 31. §). A
szellemi valonak masik alapigénye és teriilete a boldogulés, tokéletesedés. S ez az igény
kovetkezetesen arra viszi, hogy a boldogulas és tokéletesedés eszményeit, megvaldsitasuk
eszkozeit és erejét megint nem a tehetetlen emberben és a tokéletlen vilagban taldlja meg,
hanem Istenben (34. §). A vallés forrasa tehat a teljes értést vagyis az igazsagot kereso
értelemben ¢€s a boldogulést, tokéletesedést vagyis a legfobb jot keresd akaratban és
lelkiismeretben fakad.

Ezt a tényt, melyet a bolcselet tiizetesen targyal, igazolja a valldstorténet is. Ott a sok
tapogatdzas, tévelygés felhdibdl is kibontakozik Istennek, a teljes Vilagossagnak €s tokéletes

' Thom 211 81; August. Mor. Eccl. 30.

? Ezt a rendkiviil jelentds és a teologiaban gyakori kiilonboztetést, melyet az élet és a vilagi tudomény is ismer
(elvben — tényleg) a skolasztika a kdvetkez6 fogalomparokkal fejezi ki: in idea et in concreto, ordo naturae et
status, ordo specificationis et exercitii.
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Josagnak képe, amint azt vallastorténeti nevei is mutatjak: Ur, Eg (Shang-ti), Vilagossag
(Dyaus pater, Zeus, Jupiter, Ahura), Folséges (Assur), Erés (El), Torvény (Tao), Maga-sag
(Atman). Egyetemes az a meggy6z6dés, hogy a foldi Iét rejtélyének és az emberiét
kérdésének elméleti és gyakorlati megoldasa, a tokéletesedés és boldogulas csakis a
vilagossagnak ¢s teljességnek ama felsobb vilagabdl johet, melynek neve Isten, és csak vallasi
uton valodsithatoé meg.

Ezt a pozitiv meggondolast, melynek egyes tételezéseit a kovetkezo targyalasok
részletezik, keriild uton (indirecte) fényesen igazolja az a tény, hogy a vallas eredetének
minden mas magyarazata téves. Ezeknek a téves evolucionista vallaselméleteknek alaptipusai,
melyekre valamennyi visszavezethetd, a kovetkezok:

1. Az 6semberi tudatlansag mint a vallas forrasa. — Mikor a folvildgosodas hatésa alatt az
eurdpai ember el6tt eldszor folmeriilt a vallas evolucionista illetdleg racionalista
levezetésének gondolata, ilyenforméan okoskodtak: A primitiv emberben is jelentkezik az az
igény, hogy okéat adja az élet és a természet jelenségeinek, kiilondsen a félelmes, rendkiviili,
borzongat6 jelenségeknek. Naiv tudatlansdgaban azonban azt, ami mer6 természeti oklancolat
eredménye, isteni tevékenységnek vagy titokzatos lelkieréknek tulajdonitja, és igy fétisizmust
vagy animizmust alkot; vagy pedig szabadjara engedi képzeletét €s a rideg valésagnak
hegyibe festett eget emel.

A fétisizmus de Brosses (1760) szerint az 6s vallas, minden valldsnak anyja. Csatlakozott
ehhez a nézethez foldije, a hires Comte (1830), majd az angol Lubbock (1870). Ez a folfogas
téves; a vallastudosok ma altalaban el is hagytak. T. i.

a) A fetis mint lattuk (10. lap), tobbnyire foltiind természeti dolog, mint pl. sajatsagos
kagylok, szines kovek, csontok, fadarabok, nem egyszer emberkézzel is kidolgozva, melyet
tiszteldi tigy fognak fol, mint démoni erdnek vagy a mana-nak hordozdéjat, lakésat,
megtestesiilését, jelképét; birtokosa varazshatasokra hasznalhatja, és mindenesetre babonas
vallasi tiszteletben részesiti. Fétist tehat csak az tisztelhet, aki tudja, hogy vannak
emberfolotti, isteni jellegli hatalmak, melyeknek a fétis megtestesitdje vagy eszkdze vagy
hordozdja. A fétisizmus tehat nem sziili a vallast, hanem azt mar foltételezi. Ezt a
meggondoldst megerdsiti az a vallastorténeti tény, hogy nincs vallds, a négerek és
ausztraliaiak valldsat, a fétisizmus igazi hazajat sem véve ki, mely fétisizmusban meriilne ki.
S6t mi tobb: a fétisizmus sehol nem alkotja a vallas centrumat, hanem mindeniitt periferias
megnyilatkozasa vagy kialakitasa mas kozponti eszméknek.

b) A fétisizmus mindeniitt nagyaranyu varazslassal jar egyiitt. Amde a vardzsids, az a
hiedelem, hogy talizmanokkal, amulettekkel, jelentéktelen cifrasagokkal lehet befolydsolni
vilagfolotti erdket, az ¢élet és a természet nagy folyésat, nem lehet elsddleges, primér és
primitiv jelenség; amint a pigmeusoknal nem is talalni. Ez a hiedelem és praktika csak akkor
johet 1étre, mikor mar a tarsadalmi tagoltsag és kiilonb6zdség, az uralkodo osztaly és az
uralkodo6 személyek kénye a hosszl torzs-obszervancidkban elernyedt és onallotlanokka lett
emberekben foltaplalhatja azt a hiedelmet, hogy az 6nkényesség egyetemes valami, ¢s miként
a szokasokba ¢€s szertartasossagba rogzott tarsadalomban sokszor nevetséges csekélységek,
cifrasagok, sallangok és obszervancidk vezetnek eredményre, Gigy a nagy természetben és a
komoly ¢letjelenségekben is lehet ilyen obszervanciak és nonsense-ek utjan befolyasolni az
eseményeket. Vagyis a fétisizmus a vallds fejlodésének nem az elején all, hanem erésen a
folytatasaban jelentkezik, mikor mar bizonyos kultarai elfajulas elrontotta és elaltatta az
eredeti egészséges gondolkodast és valosag-megitélést. Ezt a vallastorténetileg is igazolhatd
megallapitast megerdsiti az a megfigyelés, hogy a vallési €let elfajulasdban mindannyiszor
megjelenik a fétisizmus is; ma is torndszok, autdsok stb. babonds hittel hordozzak az
amuletteket, maszkottokat, szerencseegereket stb.

Az animizmus szerzdje E. B. Taylor (Primitive Culture 1872). Szerinte a primitiv ember
fonnakadt a kevésbbé megszokott, rendkiviili, megiitkozést kivaltdo emberi €letjelenségeken,
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mind az él6 ember testmelege, 1élegzése, a betegnek tehetetlensége, a halottnak merevsége €s
hidegsége, tovabba alvas, dlomképek, extazis, Oriilet, 6rjongés, madmor, meghalas, a halottnak
megjelenése a visszamaradt ¢l6k emlékében, dlmaiban stb. Ezeket 6 csak tigy tudta
értelmezni, hogy itt &rnyékszerti, de €16 Iények titokzatos moédon jonnek-mennek és tizik
kifiirkészhetetlen és kiszamithatatlan jatékaikat, mig a test alszik vagy épenséggel meghalt.
Nevezetesen a halottak hazajaro lelke az, aminek kiszamithatatlan megjelenéseitdl és
beavatkozasaitdl félni kell. Ezért sziikségesnek mutatkozott gondoskodni arrél, hogy azoknak
a hazajar6 lelkeknek karos hatésait tavoltartsak, sot megfelel6 magatartassal kedvezden
hangoljak 6ket. A halottaknak, az 6soknek, majd a h6soknek ez a tisztelete az els vallas.
Hovatovéabb aztdn az emberihez hasonl6 lelket kezdtek tulajdonitani mindennek, amiben
¢letet, tevékenységet, hatékonysagot lattak vagy sejtettek, és a holtak lelkének mddjara
kezdték tisztelni ezeket a «természet-lelkeket». 1gy keletkezett lassanként a politeizmus, még
pedig az arjaknal és semitaknal, kik a lelket a testtd]l nem tartjak annyira kiilonb6z6
valaminek, az emberszabdsu politeizmus, a mongol népeknél pedig, kik a lelket egész
masvalaminek nézték mint a testet, démoni jellegii sémanizmus alakjdban. A monarchias
politeizmus aztan id6vel sziilte a monoteizmust. Ez az elmélet, mely egy emberdlton keresztiil
uralkodoé volt a vallashistorikusok kozott, a tiizetesebb vallaselemzés szine elott tévesnek,
bizonyul. Mert

a) A holtak ¢és 0s6k lelkét nem tudja vallasi tiszteletben részesiteni, aki nincs arrél
meggy6zddve, hogy vannak. Tehat az animista halottkultusz nem lehet az elso lépés a vallas
utjan; azt sziikségképen megeldzi a 1élek 6nallo 1étezésének és a haldlon tali fonnallasanak
meggy6zddése. Ez a meggy6z0dés viszont annyira egyetemes, allando €s erds, hogy az
elégséges oksag elve alapjan lehetetlen a forrasat vastag tudatlansagban, rendkiviili vagy
épenséggel beteges jelenségek megkisérlett naiv magyarazataban talalni. Ahhoz kell valami
naivsag, hogy valaki foltegye a primitiv emberrdl, hogy az nem latta meg a gydkeres
kiilonbséget €16 és nem €16 ember, ember ¢s nem-ember kozott. Ha tehat Gigy talélta, hogy ami
az emberben ¢l és cselekszik, kiizd és remél, retteg és ujjong, az mas valami, mint a kérnyezo
természet, elevenebb €s erdsebb mint a halal, csak arrol tesz bizonysagot, hogy épen a
kezdeteket jellemz6 drasztikus kozvetlenséggel és elevenséggel ismerte fol a valosagot.

b) A lélek valosaganak, méltésaganak €s erejének folismerése voltaképen nem is mas,
mint a legkdzvetlenebb valosagnak, a tudatvilag valossaganak osszefoglalasa és erdteljes
kifejezése. Viszont az Istenség folismerése nem térténhetik meg ilyen kdzvetlenséggel; hanem
ahhoz sziikséges a kozvetlen adottsagokbol kiinduld kovetkeztetés is. Mas az isteneszme
pszichologiai forrasa mint a lélekeszméé. Ezt a pszichologiai tényallast megerdsitik a
vallastorténeti tények is. Minden vallés kiilonbséget tesz ugyanis holtak lelke és Istenség
kozott; és egy sincs, mely merd 1€lektiszteletben meriilne ki. Azonkiviil a vallasok nem
meriilnek ki az élet és a természet jelenségeinek okado és okkeresd szemléletében, hanem
ugyanolyan energiaival akarnak boldogulast, tokéletesedést, harmoniat. A valldsnak ezt az
etikai mozzanatdt egyaltalan nem tudja megmagyarazni sem az animizmus sem a fétisizmus,
hisz mindkett6 kizarélag okado irany.

¢) Az a Iélekeszme, mellyel minden régi vallasban taldlkozunk, a maga erdteljes
valoszerliségével, szinességével, szimbolumos konkrétségével mindenesetre alkalmas arra,
hogy befolyasolja az isteneszmét is, kiillonosen mikor a vallasi hanyatlas kordban az
isteneszme halvanyul €s elveszti eredeti hatdrozottsagat ¢s kiilon jellegét. Ezért latjuk
hanyatl6 kultarvallasokban is folujulni az 6sok, a hdsok €s csaszarok tiszteletét, igy pl. a
romaiaknal a kereszténység megjelenése kordban. A valldstorténet tanusaga szerint az
isteneszme eredeti tisztasdganak és épségének elhalvanyulasa utan elkovetkezik az
emberszabast olimpusi istenek kora. Igy az animizmus nem a vallas, hanem a vallasok
eredetének egyik kulcsa.
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A képzelet mint a vallas sziil6je. Ez a ma is elterjedt felfogas, melynek ismertebb
képviseldi Schelling és Schopenhauer, tobbnyire igy okoskodik: Az embernek velesziiletett
igénye szamot adni maganak a 1ét értelmérdl. A primitiv ember tanulatlan, és esetlen az
értelem- és okkeresésben; naiv megfigyeléseit és elgondolasait képekbe, jelképekbe
(szimbolumokba), mesébe, mitoszba oltdzteti. Igy lesz a vallas a primitiv ember metafizikdja.
S6t a mai ember is a kegyetlen valdsadgok vigasztalan vilagabol szivesen menekiil az 4lmok
szebb vilagaba, ahol a megoldatlan 1étkérdésekre legalabb szép, ha nem is igaz feleletet kap,
és ahol a kiméletlen létharc kegyetlensége nyugtatd harméniaba oldédik. Alomvilig a vallds
vildga, de egészséges dlom, és mindenesetre sziikséges alom; nélkiile nem lehetne elviselni a
1étet.

Meéltatas. a) Hogy a vallas alapelemei: Isten, szellemi 1élek és annak Istenhez valo
igazodasa nem képzelet sziileménye, hanem szigortian igazolhat6 igazsagra vezetd
megismer¢s targya, a maga helyén tiizetesen megmutatjuk (1asd font 1. szdm). S ha ez nem
volna igy, ha a vallas vilaga nem volna val6 viladg, nem is volna képes teljesiteni a vigasztalas
¢és nyugtatas foladatat. Az almok szétfoszlanak, és jozan ember nem alapithatja életét
délibabokra. b) Pszichologiailag a képzelet eszméknek és igazsagoknak nem leldje, hanem
csak beoltoztetoje. Ezért a képzelmek pszichologiailag semmiféle téren nem elsédlegesek,
hanem mindig mar foltételeznek eszméket, melyeket aztan szimbolumba, mitoszba
oltoztetnek. A vallastorténet tanusaga szerint csakugyan minél kdzelebb ériink (visszafelé
haladva) az eredethez, annél kevesebb a mitosz €s teogonia; sét a szimbolum is gyérebb. Ez
az utobbi természetesen soha és sehol nem hidnyzik, nem hianyozhat; mert az ember
természetével jar, hogy amit szelleme alkotott, akar eszmék akar eszmények és normak
formajaban, azt lehetdleg érzékeltetni is akarja.

2. A félelem, mint a vallas forrasa. — A primitiv ember félelemmel és rettegéssel allott
szemben a természet mérhetetlen erdivel és jelenségeivel, az élet kiszamithatatlan
eshetdségeivel, hatalmas €s szeszélyes kényurakkal, holtak hazajaré lelkeivel; s szent
borzongassal ezekben egyrészt ember- és természetfolotti [ényeket latott s tisztelt rettegve,
masfeldl szorultsagaban és tehetetlenségében hozzajuk hasonldan hatalmas, de az ember irant
baratsagosabb vilagfolotti 1ényekhez menekiilt. — Igy gondolja ezt mar a régi filoz6fus koltd:
«Primus in orbe deos fecit timor, ardua caelo fulmina dum caderenty.! S mar elébb, K. e. 300
k. a gérog Euhemerus azt tanitotta, hogy az elsd istenek istenitett félelmes hdsok és 6sok
voltak. Ugyanigy vélekedett Hume és a modern evolucionistak, féként Spencer.

Meéltatas. a) Van nemes, tiszteletreméltod félelem, az érzékeny lelkiismeret megrezzenése,
az Isten szent folségén kolt félelem. Ez nem mas, mint az ember szellemi természetének
megfeleld érzelmi reagalas a megismert és kellen értékelt valosadggal szemben. Ez a félelem
a megismerd és akard képességgel egyiitt igenis szerepel a vallas forrasai kozott: «Az Ur
félelme a bolcseség kezdeter.” b) A kevésbbé nemes, az 6nzd és gydva félelem lehet a
vallasos magatartds kivalto oka: Qui nescit orare, pergat ad mare; aki veszedelembe keriilt,
fohaszkodik. De nem lehet a vallas sziil6 anyja. o) Hisz ez a félelem nem primér lelki
magatartas, hanem mindig mar valamitdl valé félelem; tehat vallasi jellegli szent borzadas
csak akkor johet létre, ha az ember egyebiinnen mar tud réla, hogy vannak vilag- és
emberfolotti hatalmak, melyektdl van oka félni. B) Az emberrel szemben all6 hatalmasabb
tényezOktol, a természettdl, életsorstol, onkényuraktol, halottaktol valo félelem maga még
nem vallas; hianyzik beldle a vallas féjellemzéke: az Istenségnek legalabb valamilyen fol- és
elismerése, vagyis egy tobblet, melyet nem adhat meg az a félelem; hisz nincs meg benne ez a
plusz. Félni félnek az allatok is, €s még sincsen vallasuk. y) Ha a primitiv vilagszemlélettel

! Lucretius Rer. Nat. 6, 50: E13szor a félelem alkotott isteneket a f6ldon, amikor t. i. kegyetlen villimok hullottak
az égbol.
? Sir 1,16.
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velejar a félelem, és ha a természet és élet hatalmainak félreismerése sziilte a vallast, akkor a
helyes ismerettel (pl. az égzengés fizikai okanak folismerésével) a vallasnak meg kellene
sztinnie. Ennek azonban ellene mondanak a torténeti tények, nevezetesen az a
kétségbevonhatatlan tény, hogy a természetismeret hdskoraban, a 19. szdzadban is a
legkivalobb természettudosok kifejezetten vallasos emberek voltak. ¢) A félelem, abban az
értelemben, mint az evolucids vallastudomény veszi, nem a vallasnak forrasa, hanem a vallasi
elfajulasnak egyik oka. A primitiv ember Istent altalaban josagos atyanak, vilagossagnak
tiszteli. Csak 1d6 folytan jelennek meg a démoni elemek, akkor, amikor Istennek eredeti atyai
eszméje elhomalyosult, amikor tarsadalmi és torténelmi 6nkénytdl agyonrettent emberek
kezdték elveszteni bizalmukat és dnbizalmukat s ijesztett vadakként kezdtek minden zugban
ellenséget sejteni.

3. Az 6nzés és vagy mint a vallas sziildje. — Ez az elmélet ugy gondolja, hogy a vallas
nem mas, mint az ember kielégiiletlen vagyainak vetiilete, annak a szomoru pszichologidnak
torvénye szerint: ¢hes disznd makkal dlmodik. Amire az ember kielégithetetlen mohd
Onzésében sovaran vagyodik, de amit tehetetlenségében a tulajdon erejébdl elérni nem tud, azt
isteneitdl varja; s ezért minden istentisztelés arra iranyul, hogy az Istenség segitségét
biztositsa 6nz6 céljai szaméra. Aldozat-bemutatas és jamborsag egyszertien a «kéz kezet
mosy, a «do ut des» alapjan all. S minthogy telhetetlenségében a jelen élettdl nem kapja meg
még a legszerencsésebb sem, amit kivant, mds vilagtol és mas hatalmaktol varja; a fékezetlen
képzelet egy mennyorszag ezer oromével és kéjével karpotolja azért, amit ez az élet
megtagadott téle. Ezért a vallés elsdsorban a kitagadottaknak, a nyomorultaknak
vigasztalddasa. Akiknek nem jutott hely vagy nem jo hely az élet teritett asztalan,
reményeikkel masvildgba menekiilnek, ahol dus kéarpotlas var rajuk, viszont az itteni jollakott
részvétlenek megfelelden blinhddnek majd. Okos uralkodok és uralkodo6 osztalyok nem is
késtek kiaknazni ezt a lelkiiletet az elnyomott és kiuzsorazott tarsadalmi osztalyok
fékentartasara. SOt nem egyszer azzal az allitassal talalkozunk, hogy egyenest ezek (uralkodok
és papok) talaltak ki a vallast a szolgaosztalyok szaméra. Igy beszéltek mar a szofistak;' igy
Kant és Nietzsche; igy foként napjainkban a szocialistadk €s bolsevistak.

Meéltatas. Tegylink kiilonbséget vagy és vagy kozott. @) A magasabb, nemesebb vagy nem
mas, mint a tokéletesség ahitasa. Ez az emberi természetnek legmélyében gyokerezd
szellemiségnek adekvat megnyilvanulasa, és ezért mint lattuk, csakugyan a vallasnak egyik
foforrasa. Ez ugyanis kovetkezetesen Istenhez vezet, minden tokéletesség valosult
eszményéhez €s forrasahoz (34. §). Ennek az Istennek tisztelete teljes ellentéte az dnzésnek;
hiszen csak az 6nos kivansagok, hajlamok és érdekek legenergikusabb lekiizdése ttjan
valosithaté meg. Nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy épen ez az Isten nemcsak
jutalmaz, hanem biintet is; tehat nem egyszertien csak vagyak kielégitoje. b) Az alsobb,
sokszor tisztulatlan, sokszor egyenest allati vagyak nagyon alkalmasak arra, hogy a valldsi
életet lefokozzak, sot lerontsdk, amennyiben arra csabitjak az embert, hogy Istent egészen
alacsony emberi indulatok hordozo6janak gondolja és a masvildgot mindenestiil a jelenvilag
mintajara fogja fol, mint pl. a mohamedanok az 6 mennyorszagukat és annak 6romeit. De nem
alkalmas arra, hogy megsziilje magat a vallast. Hiszen az efféle vagyak csak akkor
iranyulhatnak vallasi valosagokra, €s igyekezhetnek azokat szegddtetni, ha mar van réluk
tudomasuk; ignoti nulla cupido; was ich nicht weil3, macht mich nicht hei3. Ezt a kettds
pszichologiai meggondolast megerdsiti ¢) a valldstorténet. Az 6nzés, eudémonizmus,
partikularizmus, vagyis a vallas nagy valdsagainak alacsonyjellegii boldogulés,
szerencsehajhaszas, kiilon érdekek céljara valo lefoglalasa annal nagyobb teret hodit a
vallasokban, minél elébbre halad az anyagi kultura. De még akkor sem kizarolagos. Egész

! Platon Polit. X 889; Cicero Nat. deor. I 42.
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vallasi rendszerek mint pl. a buddhizmus a vilagi javak teljes megtagadasan alapulnak; a
sulyos 6nkinzasok, oncsonkitdsok, emberdldozatok, Shivanak és Molochnak kegyetlen,
vérparas kultusza semmikép sem az 6nzés és eudémonizmus sziilotte.

4. A sensus numinis, az Istenség «megérzése» mint a vallas forrasa. — Schleiermacher (f
1834) 6ta a protestansok (foként Ritschl €s iskolaja, legiijabban nagy hatassal R. Otto),
modernisték,1 M. Scheler, azt mondjak: A vallas forrdsat nem szabad sem az Gsi
tudatlansdgban vagy gyamoltalansdgban, sem az 6nzésben keresni; altalaban nem szabad azt
gondolni, amit az evolucionizmus el akar hitetni, hogy a vallas primitiv jelenség, mely a
tudomany és altalaban a kultura haladtaval eo ipso megsziinik. Ellenkezdleg; a vallasban az
ember a legmélyebb és legértékesebb mivoltat valositja meg €s ¢€li ki; altala a legmagasabb
értékek vilagaval 1€p érintkezésbe; de nem észszerii kovetkeztetés és fogalmi ismerés utjan,
amely amugy is az Istenséget, ezt az «egészen Mas valamity legfljebb skematizalja és
lefokozza; hanem kiilon lelki tehetséggel (Gemiit), sajatos megérzéssel és megéléssel
kozvetleniil raeszmél a lelke eldtt megjelend egészen mas, foldtte allo, teljes 1étii Istenségre; e
Numen-nel szemben érzi a maga teljes fliggését (Kreaturgefiihl) és semmiségét, és ennek
alapjan szent borzadallyal és egyben follengd elragadtatassal telik el. Amit igy megél,
fogalmakba tolteni nem tudja; a vallasi élményre legfoljebb jelképekben és ideogramokban
tud redmutatni. A vallasi élménynek és a vallasossadgnak targya, az Istenség, a Numinosum,
sajatos kiilon vilag, «sui generis» valami, amit sem az észbdl sem a tapasztalati vilaghoz
tapado érzékekbdl levezetni nem lehet; s €p ezért a tudassal, erkodlccsel, miivészettel egyenld
értekd, sot folottiik allo tertiletet nyit meg az ember eldtt, melynek sem a tudomény haladésa,
sem a kulturanak barmind valtozata nem tud artani; hisz ezek egyikére sem tamaszkodik,
hanem mindenestiil a maga laban all, 6nall6 forrasbol fakad és taplalkozik: kiilon érzeékbdl, a
sensus Numinis-bol.

Meéltatas. a) Az érzelem pszichologiailag nem elsédleges tudatélmény és allapot. Az érzés
ugyanis szemben az eszméléssel nem valaminek a megragadasa a tudat altal, hanem a
tudatban jelentkez6 targyra kovetkezd alanyi visszahatas, tetszés vagy nemtetszés alakjaban;
meghatddottsag, megilletddés az, mely mindig foltételez valamit, ami megérintett, ami «illety,
ihlet, ami megindit, ami tetszést vagy utalkozast valt ki. Ezért az érzelempartiak, a patétikusok
csak ugy tudnak elméletiiknek némileg elfogadhato pszichologiai alapot adni, ha az érzelmet a
tudas egy fajanak mindsitik.” Tehat az «egészen Mas»-sal szemben valé megalazodas, fliggés,
szent megborzadas csak akkor tud Iétrejonni, ha a Numinosum-ro6l mar van valamilyen
eszménk.

b) Ez az elmélet az Istenséget ¢€s a vele Osszefliggd nagy érdekeket, mindk gondviselés,
foltétlen igazsagszolgaltatas, vallasi elkdtelezettség, blin, megvaltas, elsdsorban nem
igazsagoknak tekinti; hiszen azt vallja, hogy nem az €sz vezet el hozzajuk; sot az ész
fogalmazasai és kovetkeztetései folhigitjak és meghamisitjak tartalmukat. Azokat csak
eszményeknek és érté¢keknek mindsiti, melyekrdl nem az ész kezeskedik, hanem a megélés és
az a meglatas, hogy nélkiilok lehetetlen emberhez mélto életet élni. Am amit nem lehet ésszel
igazolni (vagy kozvetleniil, vagy legalabb kozvetve, mint pl. a hitet lasd 6. § 1; 18. §), az lehet
téves is; kovetkezéskép nem lehet elég szilard alap arra, hogy az ember redépitse 1étét és
reategye ¢letét. Ezért az érzelem-vallas hivei tévednek, mikor azt gondoljak, hogy a vallést a
legszilardabb alapra helyezték: mikor az érzelembe gyokereztették, egyszersmindenkorra
kivontdk a tudomany tamadésai alol. Ellenkezdleg; ami merében alanyi jellegli, mint minden
érzelem ¢és érzelmi éllapot, az tobbé-kevésbbé alanyi hangolhatdsag és fogékonysag meg
igény targya marad, tehat kénytelen engedni uj hangulatoknak, igényeknek, mas alanyi
fogékonysagoknak ¢és folkésziiltségeknek, foként pedig a logikailag igazolt ellenkezd

' Denz 2074.
2 Igy pl. igen tanulsagosan R. Otto Das Gefiihl des Uberweltlichen 1932 p. 327-33.
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belatasoknak. Ha a vallas alapjait nem lehet ésszel igazolni, a vallds az alanyi izlés és nkény
hullamzasanak lesz védtelen zsakmdnya. Ezért a vallastorténet tanusdga szerint minden
intenziv vallas igazsagokként kezelte a fo tanitasait; st igyekezett azokat felsobb
kinyilatkoztatdsbol szarmaztatni, csakhogy kivegye az egyéni 6nkény és a hangulat meg
szeszély kezébdl.

¢) Az érzelemvallas hiveinek azonban igaza van abban, hogy o) a vallds az ember
legemberibb szellemi igényeinek €s ratermettségének természetszerti kielégitése és
megkorondzasa; ezért elemi késztetéssel és siirgetéssel redirdnyul nemcsak az elme, hanem az
egész ember: akarat és sziv, vagy és érzelem, sot indulat is Isten felé ragad; még pedig burkolt
¢s lerdviditett gondolatmenetekkel is, melyek sokszor a kdzvetlen megfogas, illetés
benyomast keltik; annal inkabb, mert hatalmas érzéshullamokat inditanak el. Hisz az ember
donto érdekei tornek itt rd az amulo 1élekre; az érzelmi mozzanatoknak ez az intenzitasa
azutan pszichikai torvényszeriiséggel hattérbe szoritja, bar el nem fojtja, az észmiiveleteket.
Igy tamadhat az a hiedelem és latszat, hogy Istenhez az «érzelem» vezetett el, hogy Istent nem
kikovetkeztettiik, hanem «megéreztiik». f) Abban is igazuk van az érzelemelvieknek, hogy a
vallasi magatartas korantsem mertil ki vallasi elgondolasokban, vagy épenséggel tudoméanyos
fogalmazasokban, hanem megragadja az egész embert, és az beléall teljes elméjével, egész
szivével és minden erejével. S ami jelentdsebb: Istent és a vallasi élményt, ha az igazan
megfelel targyanak és jelentOségének, sohasem lehet teljesen befogni kategoridkba €s lemérni
logikai fogalmakkal; Isten folfoghatatlan és kimondhatatlan (28. § 2).

3. A vallas egyetemessége.

Minthogy a vallds az embernek legmélyebb mivoltaban gyokerezik, elvalhatatlan az
embertdl; elkiséri mindeniivé, és ott van mindenben, ahol megjelenik az ember. Ott van
mindeniitt, ahol emberek vannak: dltaldnos (a térben); mindenkor van, amiota emberek
vannak: dllando (az idében); és mindenben ott van, ahol van emberi ¢élet €s tevékenység:
hatékony (a belséségben; intenziv).

1. A vallés daltalanossdaga. Plutarchos azt mondja: «Még senki sem akadt olyan népre,
mely Istenség nélkiil élt». Azdta mérhetetleniil kitagult a vallastudomény latohatara, és ma
mar nincs nép a f6ldon, melynek vallasi €lete 1s komoly vizsgalat tdrgya ne lett volna. S
Plutarchos megallapitasat nem kellett kiigazitani. Nem volt és nincsen nép, melynek ne volna
vallasa. Ebbdl is kovetkezik a vallas metafizikai valésaga: « Amire nézve kozmegegyezés van
a természet alapjan, annak igaznak kell lenni».'

Ennek a torténeti ténynek nem mond ellen, hogy a) utazok és hittéritok nem egyszer vallas
nélkiili vad népekrol beszélnek. A mai gondosabb ¢és rendszeresebb etnologiai kutatas ugyanis
megallapitotta, hogy azok az utazok foliiletes benyomasok alapjan itéltek; nevezetesen nem
vetettek szamot azzal, mennyire tartozkodok a primitivek (az egyszerli ember és a gyerek ma
is) idegenekkel szemben. A hittéritOk ezenkiviil akarhdnyszor azt a keveset, amit megtudtak
ama torzsek vallasi életébdl, hozzamérték a kereszténységhez, és vele szemben nem talaltak
méltonak a vallas nevére.

b) A buddhizmus (mar t. i. az eredeti Buddha-féle, a hinayana) egyaltalan nem torddik az
Istenséggel; tehat a buddhistak vagy vallastalanok, vagy azt kell mondani, hogy lehetséges
vallas Isten nélkiil is. — Felelet. o) Az eredeti buddhizmus, magdnak Buddhanak buddhizmusa
nem is akart vallas lenni; egyszeriien adottnak vette az indus népvallast €s abba helyezkedett
bele; hanem aszkétikai irdnynak és iskolanak indult. Amikor aztdn az egész €letet atfogo és
egyetemes jellegli életeszmény lett beldle, még maganal Gautamanal vallasi jelleget is 6ltott.
Ezt mutatja azzal, hogy a nirvdnadt ismeri el abszollt jonak; az pedig vilag- és id6fo1otti

! Cicero Nat. deor. 1 17: De quo enim omnium natura consentit, id verum esse necesse est; cf. Thom Gent. II 34.
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valami, tehat Numinosum. Tovabba abszolut kiillonbséget tételez erkdlesi jo és rossz kozott;
tehat burkoltan vallja az erkolesi rend abszolut jellegét és eredetét. f) Jellemzd, hogy mikor a
buddhizmusbol vilagvallas lett, mint mahayana kifejezetten is folvette az indus panteont, s6t
magat Buddhat is istenitette.

¢) A folvildgosodas kora ota az 1. n. intelligencia kdrében mindig sokan voltak
istentagadok; a beszbozsnikban, az orosz bolsevista istentagadok mozgalméaban népmilliok
kifejezetten is vallastalanok lettek. — Felelet. o) Az ateizmus is vallas, de negativ eldjellel. T.
1. hamis isteneket imad: vagy a tudomanyt, vagy altalaban a kultarat, vagy az emberi nemet és
annak haladésat, vagy mint a bolsevistak a gazdasagi jolétet s annak vélt megteremtdjét, a
technikai kultirat és szimbolumat, a gépet (machinolatria); ezeknek a hamis isteneknek olyan
hittel, odaadassal és aldozatossaggal hodolnak, melynek mar pszicholdgiai ereje elarulja
vallasi jellegét. ) A vallas altalanossaga magaban tekintve csiraszerii, virtudlis; azaz benne
rejlik az ember eszes természetében és arra van hivatva, hogy kifejlédjék. Ennek a
kifejlédésnek, a tényleges vallasi daltalanossdgnak azonban foltételei vannak, amelyek nem
mindig teljesednek, vagy nem mindeniitt egyforman kedvezdk. De a tényleges vallasi
altalanossag ilyen hianyossaga nem valtoztat a csiraszerii altaldnossagon, épugy mint az
ember «eszes» teremtmény marad, jollehet nem minden ember hasznélja mindig tényleg az
eszét, s0t némelyik kedvezdtlen koriilmények miatt soha sem jut el eszének hasznélatara
(sziiletett hiily¢€k). y) Az ateizmus érzelmi mozzanatok, akaras, agitalds, divat miive; és ezért
sohasem tud tényleg altalanossa valni még egy nép vagy tarsadalmi osztaly korében sem; ahol
meg is vetette a 1abat, elébb-utdobb 6sszeomlik (lasd 24. § 2).

2. A vallas allandosaga és jovoje. A torténelem tanusaga szerint a vallas egyidos az
emberiséggel, és jollehet korok és népek szerint a vallasi élet intenzitdsa tekintetében
bizonyos hullamzas mutatkozik, vallastalan korokrol épugy nem lehet beszélni, mint
vallastalan népekrdl. (Lasd Isten a torténelemben 8. ért.)

Mindazaltal az evolucionistak, foként a marxistak és még inkabb a bolsevista szocialistak
azt gondoljak és remélik, hogy amint a természet folyasanak igazi okait és értelmét nem
ismer0 tudatlansag, babonas félelem ¢és primitiv gyamoltalansag, a jelenvilag mostoha
javaiban kielégiilést nem talald 6nzés sziilte a vallast, ugyanigy a miivelédéssel, a természet €s
¢let igaz ismeretének elterjedésével, foként a gazdasagi jolét teljes €s egyetemes biztositasaval
(a szocialistak f6ldi mennyorszaga) megsziinik a vilagfolotti hatalmak és a halal utani élet és
visszafizetés hite. A vallasnak van multja, de nincs jovoje (J. M. Guyau L’avenir de
I’irréligion 1887).

Azonban a) A vallés, mint lattuk, magaban az ember természetében forrasoz, nem pedig
atmeneti vagy épen beteges jelenségekben, melyeket a haladds megsziintet és meggyogyit s
vele megsziinteti a vallast. A vallas a f61don majd csak az utols6 emberrel hal ki. b) A
miivel6dés magaban épugy nem ingathatja meg a vallés 1étét, amint nem teszi tonkre a
természetet. Hiszen miivelddésre is ugyanaz a szellemi természet sarkallja az embert, mely a
vallasossagnak is sziil6je. Ezért a vallastérténet folyaman a jolétnek és miivelddésnek
hatalmas nekilendiilése és viragzasa koraban, mint pl. Indiaban Ashoka kiraly idejében,
Aténben Perikles kordban, Rodméaban Augustus idejében a valldsossagnak nem hanyatlasat,
hanem 1j nekivirulasat észleljiik. Azt az egyet meg kell engedni, hogy az dlmiiveltség,
nevezetesen az egyoldalu jelenvilagi miiveltség, amilyen a reneszansz ota napjainkig bilincsbe
veri az eurOpai szellemet, alkalmas arra, hogy a vallast sorvassza €s leszoritsa természetszerti
vezérszerepérdl. De ez a tronjardl letaszitott kirdly eldbb-utobb mindig visszatér 0j
hatalommal ¢és dicsOséggel, és szamkivetésében is az otthagyottak lelki nyomortsaga,
kielégitetlensége, pot- és alvallasokon ragddo kapkodasa altal félreérthetetlentil tudtara adja
alattvaloinak, hogy nem lehet biintetlentil folségarulast kovetni el ellene.

3. A vallas intenzitasa. Minthogy a vallas az emberi természetben gyokerezik, még pedig
annak egységes ¢€s Iényegadd valosagaban, a szellemi Iélekben, ezért a vallasi élet, a
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vallasossag, atjar minden igazi emberi ¢letmegnyilvanulast, az emberi tevékenységeket,
vonatkozasokat, miiveket: a) az értelem szamara a vallés az abszolut igazsag, az akarat
szamara a legfobb jo, a sziv szdmara a teljes kielégiilés és békesség; b) minden emberi
kozosségnek, a csaladnak, baratsagnak, népnek, allamnak, tarsas érintkezésnek, szerzédésnek
alapja és pecsétje; ¢) minden miiveltségnek sziiloje és dajkdja. A kultartorténetnek egyik
legjelentdsebb tanusiga, hogy a tudomény és minden miivészet a vallas 6lében sziiletett, a
vallas sugalmazasa alatt és a vallas szolgalataban n6tt nagyra.' A vallasi eszmék és
eszmények a torténelem leghatalmasabb inditékai. Goethe szerint a torténelem egyetlen igazi
témaja a vallasossag €s vallastalansag allando kiizdelme.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vallds nemcsak kotelezd (1. szam), hanem a legsziikségesebb és
legiidvosebb valosag az ember €s az emberiség szamara. Vallas nélkiil, s6t mar a vallasi
¢letnek egészséges viragzasa nélkiil elernyednek a nemesebb emberi torekvések; megfeleld
cél, targy és tartalom nélkiil senyvednek képességei; gyokeriikben elsorvadnak ¢€s
elbetegesednek az alapvetd emberi vonatkozasok, nevezetesen a csalad, a tdrsadalmi
kotelezettség €s feleldsség, s meglazulnak a kozosség kotelékei.

' Lasd O. Willmann Geschichte des Idealismus I (1894) 10-15. §.
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1. fejezet. A kinyilatkoztatas elmélete.

A kinyilatkoztatas a vallastorténelemben 01gy jelenik meg, mint a vallasossag legkivalobb
viraga, teljesedése és megpecsételése, a feologiaban pedig mint a leereszkedd személyes Isten
kiilon kegye, mely vallasi eszméket és erdket folydsit azoknak hegyibe, melyekre az
embernek magatodl is futja. Amennyire az Istenségnek €s a masvilagnak szent éhsége kész
elszantsdggal megragadja ezt a kinyilatkoztatdst, annyira htizodozik tdle a hiivos vallasi
minimizmus és tusakodik ellene a kevély magabizas, akar szadduceizmus akar racionalizmus
form4jaban. A kereszténység koriili elméleti harcok a 17. szazad 6ta valdjaban a
kinyilatkoztatas és észvallas kozti harc jellegét oltik. Ezért megokolt dolog a kinyilatkoztatés
tényének ¢és tartalméanak vizsgalata elé megalapozésul odatlizni a kinyilatkoztatas elméletének
tiizetes targyalasat, mely logikus menetben a kinyilatkoztatas fogalmanak szabatos
megallapitdsa utan megvilagitja lehetdségét, sziikségességét €s megismerhetdségét, vagyis a
kritériumait s ezek kozott elméleti és gyakorlati jelentdségiik miatt kiilon a csodat és
jovendolést.

3. §. A kinyilatkoztatas mivolta.

Diekamp' 11 § 10 11; Bartmann 1 § 74, 4; van Noort De vera relig. s. 1. ¢p 2; De Deo Creatore s. 1 cp 3;
Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 1; Hettinger § 1 7 8, 12-25; Schanz 11 § 15; A. Schmid 125 kk.; Scheeben 11 240-400;
1 8-38; Mysterien des Christentums § 1-3. — 7 hom.2 123 111 19 kk.; 11, 8; Gent. I 1 IV 1; Suarez Gratia prol. 4;
De Deo 3, 1.

Monografiak a természetfolotti 1étrol: J. Martinez de Ripalda De ente supernaturali 1634: J. M. Scheeben
Natur und Gnade 1861; Cl. Schrader De triplici ordine, naturali, praeternaturali et supernaturali 1864; J. V.
Bainvel Naturel et surnaturel *1905; A. Rademacher Gnade und Natur 1908; D. Palmieri De ordine supernaturali
1910. — A kinyilatkoztatasra nézve az apologétikak és alaphittanok megfelel6 részei, kiilondsen Schanz 11,
Gutberlet 11, F. Sawicki Die Wahrheit des Christentums °1922; H. Schell Religion und Offenbarung 31907; J.
Brunsmann Religion u. Offenbarung *1930; H. Dieckmann De revelatione Christiana 1930.

Az a kinyilatkoztatas, mely a teologiai megismerés forrasa (targyi elve), igy hatarozhat6
meg: Istennek természetfolotti tanitasa, mely az embereknek vallasi igazsagokat jelent ki.
Kinyilatkoztatas (revelatio) altalaban azonban minden megnyilvanulas, mely masok
megismerésének hozzaférhetdvé tesz olyant, ami elobb rejtve volt; ezért tagabb értelemben
kinyilatkoztatdsnak lehet mondani Istennek azt a megnyilatkozasat is, mellyel a teremtés
mive azaz a természet ¢s torténelem utjan jelent ki isteni gondolatokat (természeti
kinyilatkoztatés); sot azt is, mellyel az iidvoziilteknek az 6rok dicsdségben teljes
kozvetlenséggel jelenik meg. A természeti (észleges), természetfolotti (hivo) és mennyei
(istenlato) kinyilatkoztatas nem egy nemnek hdrom faja vagy egy létrendnek harom fokozata,
hanem a megismerésnek harom kiilon rendjét alkotja, amint kitlinik a megfeleld ismerd
képességek kiillonboz0ségébdl is: a magara allo elme természeti viladga, a hit vildgossaga és a
mennyei dicsdség vilagossaga (lumen rationis naturale, fidei, gloriae). Isten szinelatasa a
meg nemcsak a teologiai, hanem a vilagi megismerésnek is elve. Marad tehat a
természetfolotti, hivo kinyilatkoztatds, mint a teoldgiai megismerés sajatos elve. Igazi
jellegének helyes megismerése végett mindenekel6tt meg kell allapitani a természetfolottinek
szabatos fogalmat, melynek kiilonben is alapvetd jelentdsége van a katolikus hitrendszerben.

! Az itt csak szerzOk nevével idézett dogmatikai miivek teljes cime: p. 1. és 266.
? Ha Szent Tamas mii-cim nélkiil van idézve, mindig a Summa theologiae értendé.
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1. A természetfolotti let.

A természetfolotti 1ét a természetnek (kontrér) ellentéte. Természet (natura a v. nasci;
dUOLG a v. pueL; természet a v. termész = tenyész) elvont értelemben: ami tenyészés,
nemzddés utjan keletkezik és miikddik, ami a tevékenységnek valosito elve és kutfeje
(principium quo agendi); a kozonséges beszédben is: «rossz természete vany»; «nem tehet rola,
hogy olyan a természete»; «nem birja a természete». Ez teologiai szempontbol tekintve
feloleli mindazt, ami Isten teremtdi tevékenységének mint olyannak eredménye (terminus
formalis creationis). Konkrét értelemben természet az elvont értelemben vett természetnek
birtokosa (természeti egyed: egy fa, ko stb.), vagy azok egylittessége (a nagy természet).
Természeti mindaz, ami a természet mivoltahoz tartozik mint annak alkoto eleme (pl.
emberhez az értelem); tovabba, ami a természetnek kijar mint igényeinek kielégitése (pl.
embernek a boldogsag); végiil ami a természet erdivel megvalosithatd (embernek a ropiilés).

1. Mivolta. Természetfolotti az, ami folotte van a természetnek, amennyiben meghaladja
vagy a mivoltat vagy igényeit vagy erdit vagy mind a harmat. De ami meghaladja a 1étnek
bizonyos rendjét és fokat, nem okvetleniil haladja meg a természet egész birodalmat; ami
természetfolotti egy bizonyos létrendre vonatkozodlag, lehet természetes egy felsébbre nézve.
Igy pl. természetfolotti az élet az anyagra, az ész az életre, a tiszta szellemiség az emberre
nézve, de nem az egy fokkal magasabban allo 1ényekre nézve. A 1ények Gsszes rendjeit
mindenestiil meghaladja az Isten; 6 az 0sszes 1ények f616tt mérhetetleniil kimagaslo abszolut
természetfolotti valo.

2. Fajai. A jelzett szempont modot nyujt a természetfolottinek osztalyozasara. Ha
foliilhaladja a természeti Iények 6sszes rendjeit, vagyis olyan Iéttartalmat nyujt, amely
egyedill Isten szdmara természetes, akkor beszéliink abszolut vagy minden tekintetben
természetfolottirdl (supernaturale absolutum, simpliciter, secundum deificationem). Ha egy
kivalosag csak a Iényeknek bizonyos rendje szdmara természetfolotti, holott felsébbrendii
Iény szamara természetes, akkor beszéliink viszonylagos vagy bizonyos tekintetben
természetfolottirdl (s. relativum, secundum quid, praeternaturale), amilyen kiilondsen az elsé
embernek paradicsomi allapotaban szerepel (53. § 2). Némileg eltérd alapon: més a tartalom
szerinti természetfolotti (quoad substantiam seu essentiam), amit a természet erdi egyaltalan
nem tudnak Iétrehozni, mind pl. kenyérszaporitas, kegyelem; mas a modjara nézve
természetfolotti (quoad modum, per accidens), ami természetfol6tti mddon jon 1étre, de
létrehozhatnak a természet erdi is, ha mindjart nem is pontosan ugyanugy; amilyen pl. egy
stlyos szembaj hirtelen gydgyitésa.

A katolikus értelemben vett természetfolotti 1ét tehat nem természetellenes, mint azt a
racionalista foliiletesség allitja; nem is egyszeriien az érzékfolotti, mint Kant nyoman ma
altalaban tartjak a protestdnsok; hiszen sok érzékfolotti vald, mint pl. az emberi lélek, az
igazsag stb. nem természetfolotti; sem nem azonos a rendkiviilivel, mint ma teologiailag
iskolazatlan vallasbolcseldk és vallaspszichologusok sokszor alapul veszik; végiil nem az
eredetileg dicsd és az eredeti blin kdvetkeztében megrontott természetnek eredeti épségében
valo helyreallitasa (igy a 16. szdzadi vallasujitok, janzenistak, Hermes €s Hirscher,
almisztikusok); hanem egy a természetre raojtott magasabb létnek és életnek rendje.

3. A természetfolotti rend. A katolikus igazsag- €s életrendszernek sarkalatos ténye, hogy
Isten a természetre mint alapzatra raépitett egy természetfolotti vilagot; leereszkedésének
nemcsak néhany aranyszalat, hanem a csodanak ¢és kegyelemnek egész kozmoszat szotte belé
a teremtésbe. E természetfolotti rend tartalmanak foltarasaban és egyes mozzanatainak
igazolasadban mertl ki a dogmatikanak egész foladata. A természetfolotti rend mozzanatai és
azok Osszefiiggése a kovetkezokép alakul:

A természetfolotti 1étrend célja az eszes teremtmény lehetd legteljesebb istenkdzossége. A
teremtmény természetszerii 1égkore a teremtés; benne ¢s altala Istenhez kozeliteni: ennél
tobbet nem érhet el és nem igényelhet. A szentharomsagos Istennel valo kézvetlen
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¢letk6z0sség meghaladja a teremtmény igényeit és erejét, s csak természetfolotti titon
lehetséges. Teljes mértékben megvaldsitja a boldog istenlatas, minden természetfolotti tény,
mozzanat és eredmény zsinérmértéke.

Valosito oka (causa efficiens) szintén csak Isten, az abszolut természetfolotti Valo lehet.
Ami a természetbdl fakad, az természet marad; a természeti €s torténeti fejlédésnek még oly
kaprazatos tavlatai sem emelik akar az embert, akar a tobbi természetet onmagan feliil. A
természeten igazan ful csak az Isten van az 6 kimerithetetlen 1étgazdagsagaval; kovetkezéskép
Uj tartalmat, 0j életcsirdkat, a haladdsnak és érvényesiilésnek egészen 0j lehetdségeit csak 6
viheti bele a természetbe és torténelembe. De magat a természetet is csak 6 valosithatta meg
mint teremtd; s ezért Ugy tetszik, a vildg teremtése az elsd és legnagyobb természetfolotti tett.
Am a font adott meghatérozas értelmében a teremtés miive, a természet a természetfolotti
1étnek sziikséges foltétele és alomja; a természetfolotti 16t csak mint a mar megteremtett
létnek megfejelése és megkorondzasa valdsulhat meg, mint nemes 0jtoag a természet vad
olajfajan. Tehat az Isten természetfolotti valdsitd tevékenysége egy a teremtéstdl kiilonbozo
tevékenységben forrasoz, melynek tartalma: Isten leereszkedik az eszes teremtményekhez,
magamagat adja nekik, hogy folemelje ket a maga kozvetlen életkdzosségébe.

Az alom (causa materialis circa quam, substratum), melyen a természetfolotti 1ét valosul, a
természet; még pedig a szellemi természet elsdsorban és onmagéért, az anyag masodsorban €s
a szellemért. Minthogy a szellemi valé (ember és angyal) nemcsak egyén, hanem tarsas 1ény
is, természetfolotti javaknak birtokosa lehet nemcsak mint egyén, hanem mint kéziilet is; igy
pl. a kegyelem az egyesnek, a tanrendszer a koziiletnek van szanva. Az anyag mint eszmék
hordozdja és hirdetdje nem ellensége a szellemnek, amint a gnosztikusok tanitottak, hanem
alkalmas arra, hogy a szellemi tevékenységnek eszkoze és 1épcsdje legyen; s ezért Isten tud
neki is helyt juttatni a természetfolotti 1étrend megvaldsitdsaban (pl. a szentségek, a végso
allapotban az 0j ég és 0j fold). De sem az anyag, sem a szellem nem tud a maga erejébdl a
természetfolotti rend magaslatara emelkedni. Csak azt lehet és kell mondani, hogy a
teremtményekben megvan a természetfolotti 1étre vald fogékonysag: ha Isten természetiiket
meghalado 1étre és méltosagra hivja dket, ennek a hivasnak tudnak engedelmeskedni; azaz
van benniik potentia obedientialis (5. § 3).

A természetfolotti rend eszkdzei (causa formalis). A természetfolotti rend célja a teljes és
kozvetlen istenk6zdsség. Ennek forma szerinti megvaldsitasa Istennek a 1élekben valo
kegyelmi bennlakasa (inhabitatio). Evégbdl Isten részérdl sziikséges a kegyes leereszkedés, a
lelkek szdmara val¢ kiildetés (missio interna), melynek alanya a kiildhetd két isteni személy: a
Fit mint abszolut személyes Igazsag a 1€lek ¢élettartalmaul, és a Szentlélek, az abszolut
személyes ¢élet és bensdség az isteni ¢lettartalom megfeleld elsajatitasara. A kiildetést befejezi
a bennlakas, elokésziti alanyilag a kegyelem, targyilag az tidvrend tényei €s intézményei.
Ezeknek kozéppontjuk a megtestesiilés; a megtestesiilésnek részben eléfutarja, részben
velejaroja a kinyilatkoztatas, kiséréje csodéak €s jovendolések, hordozoja a Szentiras (ennek
1étesitd oka a sugalmazas, inspiracid), folytatdja az Egyhaz és karizmai: a hierarchia és a
szentségek.

Igy a Hexaémeron vilaga folé és belé szovodik egy természetfolotti vilag, mely objektiv
intézményeivel a megtestesiiléstol az Eucharisztiaig, az apostolok testiiletétdl az utolso
hitkozségig, Szentirasaban és igehirdetésében, szubjektiv tényezdiben az elsé hitgerjedelemtdl
a szeretet szerafi magaslataig, torténeti fokozataiban az elsé ember ¢€s a patriarkék igénytelen
Isten-kozelétdl a megtestesiilés €s az 6rok piinkosd deleldjéig gazdagsagban, mélységben,
szépségben, tisztasagban, lidvozitd életerdben a lathatd vilagnal hasonlithatatlanul
folségesebb hirdetdje Isten erejének és végtelenségének.

A jelen tidvrend természetfolottiségét kétségteleniil tanitja a kinyilatkoztatas, amint
részletesen igazolja majd a mi targyalasunk is; de formai jellegében csak akkor bontakozott ki
tisztan a hivo elmék eldtt, mikor a természet fogalma mar ki volt dolgozva. Ez pedig torténeti
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fejlddés miive volt. Szent Agostont pelagianus-ellenes allaspontja arra terelte, hogy az ember
jelenlegi allapotat az eredetirdl valo lecsuszasnak fogja fol; de nem késztette arra, hogy ennek
az eredeti hivatasnak természetfolotti jellegét annak rendje és modja szerint kidomboritsa. De
azért ép 6 és Alexandriai sz. Ciril' mondottak ki azokat a gondolatokat, melyek alapjan a
skolasztika kidolgozta a természet €s a természetfolotti 16t fogalmat. Az Egyhaznak aztan
alkalma nyilt azt hivatalosan is kifejezésre juttatni a janzenistakkal szemben. A 18. szazadi
racionalizmus az Isten kegyes leereszkedésének €s a teremtmény természetfolotti
folemelésének elvbdl hadat iizent az egész vonalon; ez a kegyelemtagadoé szellem
félracionalizmus alakjaban (Hermes, Glinther, Hirscher) még a katolikus teologia teriiletére is
beférk6zott. A 19. szdzad kdzepe utdn, mikor a német hittudosok is Gjra folvették a teologiai
hagyomanynak rég elejtett szalait, foként Kleutgen és Scheeben a kinyilatkoztatas
természetfolotti jellegének szabatos kidomboritasdban is 1jbol diadalra juttattdk a helyes
dogmatikai allaspontot.

2. A természeti és természetfolotti kinyilatkoztatas.

1. 4 természeti kinyilatkoztatas Istennek olyan megnyilvanulésa, melyet a magéra allo
elme ki tud olvasni a természetbdl. Féltételei: targyi részrél az a tény, hogy Isten a
természetben ¢és torténelemben kifejezésre juttatja a maga gondolatait; alanyi részrdl pedig az
embernek szellemi képessége, melynek erejében az Isten gondolatait ki tudja olvasni a
természetbdl és torténelembdl; vagyis sajatsagos Gjjateremtd képesség, mellyel az ember
masodik (mintegy kis) kiaddsban meg tudja alkotni lelkében a teremtésnek masat
(Haxpokoopog, Hikedkoopog). E képesség maga is Istennek miive; sét benne foltiinébben
mint egyebiitt ragyog fol maganak az Istennek teremtd miivészete. A nagy vilag Isten
gondolatainak monumentalis kifejezdje; lelkiink kisvilaga pedig Istennel rokonnak van
alkotva: a nagyvilagba blivolt isteni gondolatokat képes bizonyos kdonnyedséggel és
kozvetlenséggel eldvarazsolni. Ezért nem csoda, ha misztikus hajlamu szentatyak, mint Szent
Agoston, Anzelm, Bonaventura azt mondjak: Minden igazsagnak, a természeti igazsagoknak
is kozvetlen tanitdja az Isten, akinek vilagossagaban valik csak lathatova az értelem szdmara a
valosag.

Biztos katolikus igazsag, hogy van természeti kinyilatkoztatas; vagyis: az ember elméje
természeti vilaganal képes megismerni az Istenrdl az alapvetd elméleti és gyakorlati
igazsagokat: van teremtd, gondviseld Isten, vannak az Isten szolgélatara rendelt halhatatlan
szellemek; van kdtelezo tizparancsolat (24. § 1).2

Erre az igazsagra nézve tévedtek:

Az agnoszticista bolcselok Sextus Empiricustdl Kantig meg Spencerig és a modernistakig,
akik ismeretkritikai okokbdl gyongének itélik az elmét arra, hogy az alapvetd metafizikai
igazsdgokat megismerje. A természeti kinyilatkoztatasnak a vallastorténetb6l megallapithatod
tartalmat kiilonféle médokon iparkodtak levezetni, és ezzel megannyi kiillonb6z6 modot
kiséreltek meg a vallas eredetének magyarazasara (2. §. 2).

A katolikus gondolkodok kozt is akadtak buzg6 férfiak, akik egyrészt Kant
kriticizmusaval szemben, masrészt a merdben érzeki teriiletre szoritkozd materializmussal
szemben a metafizikai igazsagok biztos megismerhetdségét csak tigy gondoltak
megalapozhatdnak, hogy épugy mint a hitigazsagokat, kdzvetlen isteni folvildgositasra
vezették vissza. Es pedig a) a tradicionalistdk azt tanitottak, hogy kozvetlen isteni tanitas
nélkiil nem képes az ember megismerni az érzékfolotti igazsagokat (sz¢élso trad.), vagy
legalabb a vallasi igazsagokat (mérsékelt trad.). b) Az ontologistak sziikségesnek tartottak

1August. Praedest. sanct. 5; Ctra Jul. IV 3; Cyril. Alex. inJn 1, 12; 10, 34.
2 Vatic 3 cp 2 Denz 1785 1806.
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Isten kozvetlen folvilagositod segitségét az elme szamara, mely nélkiil nem képes megalkotni
az érzekfolotti valok eszméjét (sz€1s6 ontol.), vagy legalabb a legegyetemesebb fogalmat,
Isten fogalmat (mérsékelt ontol.).

2. A természetfolotti kinyilatkoztatdst (kiemeléssel egyszeriien kinyilatkoztatas, revelatio,
amokdAvic, pavépwoic) lehet tekinteni létesité okdaban, mikor arrdl van szo, ki az aki
kinyilatkoztat, és akkor aktiv kinyilatkoztatasrol beszéliink; és lehet tekinteni tartalmaban,
mikor azt nézziik, mi van kinyilatkoztatva, és ez az objektiv kinyilatkoztatas.

Az aktiv kinyilatkoztatas elsddleges 1étesitd oka a magat kinyilatkoztato Isten. Ez a
kinyilatkoztato isteni tevékenység, melyet nem szabad azonositani a teremt6 (44. §), a
jovendolo (8. §), a sugalmazo (15. §) és az egyhazi tévedhetetlenséget biztosito (89. §)
tevékenységgel, olyan természetfolotti isteni tevékenység, melynek kdzvetlen tartalma és
rendeltetése kozolni az emberekkel, amit Isten tudatni akar veliik. A torténelem tanusaga
szerint Isten ezt a kinyilatkoztatast kdzvetleniil a profétaknak, Jézusnak és az apostoloknak
adta. Ezek azutan mint eszk6z-okok (causae instrumentales) tovabbadtak, és igy a tobbi
emberhez mint kozvetett kinyilatkoztatas jut el. Rendeltetés szerint a kinyilatkoztatas vagy
egyetemes, ha egy kozosség, illetdleg az egész emberiség szamara van adva, vagy
magankinyilatkoztatas (revelatio privata), mely csak annak van szénva, aki kdzvetleniil kapta.

Az objektiv, targyi kinyilatkoztatds, vagyis az ami ki van nyilatkoztatva, tartalmi
szempontbol feldlel elméleti, merdben ismeretkozl tételeket, gyakorlati erkdlesi eldirasokat,
iidvtorténeti tetteket és tényeket, intézményeket és erdket. Kiemeld értelemben az elméleti és
gyakorlati tételek, a tettek ill. tények és intézmények isteni kozlését szokas
kinyilatkoztatasnak nevezni; a természetfolotti er6k kozlése altalaban kegyelem néven
szerepel a kereszténység €s a teologia nyelvhasznalataban. — Formai szempontbdl a
kinyilatkoztatas vagy olyan tételeket 6lel f6l, melyek a magara allo6 emberi elmének is
hozzaférhetdk; ez a merében alaki, csak modja szerint természetfolotti kinyilatkoztatas
(revelatio supernaturalis secundum modum, formalis). Vagy pedig olyan tételeket ad elo,
melyekre a maga erejére hagyott elme nem talal ra (titkok)'; ez a minden tekintetben,
szubstancia szerint, tartalom szerint természetfolotti kinyilatkoztatas (revelatio supernaturalis
simpliciter, secundum substantiam, materialis).

Hittitok (mysterium fidei) a sz6 teljes értelmében: minden vallasi igazsag, melyet az elme
merdben természeti tehetségével nem tud sem megéllapitani, sem sajatos fogalmakkal
folérteni. Tehat két mozzanatot tartalmaz: A magara 4ll6 elme nem tudja megallapitani
létezeését, s ha kinyilatkoztatds Gtjan tudomast is szerzett 1étezésérdl, utdlag nem képes azt
merdben természeti €szokokkal igazolni; értelmét pedig nem tudja sajatos, hanem csak analog
fogalmakkal meghatarozni. Mas szdval: Hittitok az olyan vallasi igazsag, melyre nézve a
magara all6 elme nem tudja megéllapitani sem azt, hogy az allitmanyt «kell» allitani az
alanyrol, sem azt, hogy az allitmanyt «lehet» allitani az alanyrol; pl. az egy Isten harom
személy; Jézus Krisztus az Oltariszentségben a kenyér €s a bor szine alatt valosaggal jelen
van. Ha e két mozzanat valamelyike hidnyzik, vagyis, ha egy vallasi igazsag létezése ésszel
folismerhetd, de modja at nem lathato (pl. Isten teremtette a vilagot), vagy pedig 1étezését
nem lehet ésszel megallapitani, de amint megismertiik a kinyilatkoztatasbol, tartalma mar
hozzatérhetd az észnek (pl. Krisztus {6t rendelt Egyhazanak; hét szentség van), akkor nincs
dolgunk a sz6 teljes értelmében vett, elsérendii, hanem csupan nem teljes értelemben vett,
masodrendii hittitokkal.

Nem szabatosan hatdrozzak meg a hittitkot, akik azt mondjak: Hittitok a folfoghatatlan,
elménkbe nem féro vallasi igazsag. Mert valami folfoghatatlan, elménkbe nem féré mozzanat
van minden emberi ismeretben; és ezért minden kor mélyebben jaré gondolkodoi sokat

"' Cf. Vatic. 3 cp 2 Denz 1785 1807 1808.
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beszélnek a 1ét mélységeirdl és titokzatossagardl, s dicsérik a docta ignorantia-t (Nicolaus
Cusanus). Ez azonban egészen mas valami, mint a katolikus misztérium titok jellege. A
természet vilaga azért rejt titkokat, mert valdsagait elménk nem teremti meg, hanem mint
adottsagokkal 4ll szemben veliik s csak téredékesen tudja észbevenni; a hittitok pedig azért
nem mérhetd ki ésszel, mert a valosdgoknak magasabb, emberfolotti vilagabol valo.

A kinyilatkoztatasnak katolikus fogalmat kikezdte mér az ortodox protestantizmus,
amennyiben fonntartd és terjesztd szervéill egyrészt a Szentirast, masrészt a Szentlélek benso
tanubizonysagat allitotta oda és ezzel egyéni kénynek szolgaltatta ki. Az ujkori panteistak,
racionalistak és deistak (Spinoza) eltéré metafizikai allaspontjaik ellenére is abban a nézetben
talalkoztak, hogy Isten nem adott az embereknek a természeten tilmend kinyilatkoztatast. Ezt
a negativ tételt aztan lassanként magukéva tették a protestansok is. A pozitivumot illetdleg
régebben a vallasosabbak, a pietistdk és Schleiermacher minden vallasi élményt kdzvetlen
isteni érintésre vezettek vissza, és ezt kinyilatkoztatdsnak nevezték. Nem sokban tér el ettdl az
ujabb vallasos protestansok és a modernistak allaspontja: a «kinyilatkoztatas egységes vallasi
lelkiilet megteremtésey, illetleg «az Istenhez vald viszonyunknak tudatara-ébredésy».' A
kevésbbé vallasosak pedig Schopenhauer-al tartanak: «Es gibt keine andere Offenbarung, als
die Gedanken der Weisen». A mai racionalista vallastudomany képviseloi, akik a vallast
egyszerlien érdekes torténeti jelenségnek tekintik, arra utalnak, hogy csaknem minden vallas
kinyilatkoztatasbol szarmaztatja magat; a kinyilatkoztatas pedig szerintiik abban all, hogy a
nagy vallasalapitok, a «vallasi langelmék» intenzivebben ¢lik at az Istenhez vald viszonyt,
ennek az élménynek hatasosabban adnak kifejezést, és ezaltal masokat is magukkal tudnak
ragadni.

Ezek mind: racionalistak és agndsztikusok, evolucionistak és antropologistak, méaskép
immanentistak (foként a modernistak), materialistadk, panteistak és deistak, nemcsak a
természetfolotti kinyilatkoztatas helyes fogalmat torzitottak el, illetéleg hamisitjak meg,
hanem létezését, sot lehetdségét is tagadjak. Minthogy foként ezen a vonalon folyik a
tudomanyos harc a kereszténység ellen, ezért kiilonds gonddal ¢és tlizetességgel kell a fonti
meghatarozas értelmében vett kinyilatkoztatas lehetdségét, sziikségességét s
megismerhetdségét a szigoru tudoméanyossag kdvetelményei szerint igazolni. Igy a kdvetkezd
fejtegetések elsdsorban apologétikai moédszert kovetnek (lasd 22. § 3), anélkiil azonban, hogy
elhanyagolndk a dogmatikai szempontokat.

4. §. A kinyilatkoztatas lehetdsége.

Van Noorts. 1. cp 2. a. 1; Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 2; A. Schmid Apologetik p. 128—156; Hettinger § 13—
15. — I. Benn History of the Rationalism in the 19" century 2 k. 1906; Thomas De magistro (quaest. disp. De
Veritate 11). Lasd a 3. § irodalmat is.

1. A merdben alaki kinyilatkoztatas lehetosége.

Tétel. Az alaki kinyilatkoztatas lehetséges. Hittétel. «Ha valaki azt mondja: Nem
lehetséges, vagy nem iidvos dolog, hogy az ember isteni kinyilatkoztatas itjan tanitast kapjon
Istenrdl és az Istennek tartozoé tiszteletrdl, ki van kozositve.»” A tételben és a Vaticanum
meghatdrozasaban sz6 van az aktiv és a merdben alaki vagyis csak modja szerint
természetfolotti kinyilatkoztatasrol, melynek tartalma mint olyan nem haladja meg a magéra
allo elme erejét.

' Cf. Denz 2020.
2 Vatic. 3 ¢. 2 revel. Denz 1807.
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A tétel dogmatikai bizonyitasat adja az a tény, hogy kinyilatkoztatas tortént. Ha t. 1.
valami tényleg megtortént, abbol biztos és logikailag kikezdhetetlen a kovetkeztetés, hogy
megtorténhetett (ex esse ad posse valet illatio). Most azonban apologétikailag kell a tételt
bizonyitanunk; vagyis el kell vonatkoznunk attdl a hivé meggy6z6déstdl, hogy tortént
kinyilatkoztatas, s merében bolcseld, esetleg torténeti meggondolasok segitségével kell azt
kimutatni. Ez az apologétikai bizonyitas mindenesetre foltételezi a természetfolotti
kinyilatkoztatas helyes fogalmat, melyet csakis magabdl a természetfolotti kinyilatkoztatas
tényebdl lehet meriteni. Azonban ezt a tényismeretet az apologétikai bizonyitas szdmara nem
okvetleniil kell a kinyilatkoztatas hivo elismerésébdl venni; lehet azt a vallastorténetbdl is
meriteni, mely t. i. egyszerlien eléadja, hogy van vallas (a bibliai vallas), melynek
alapmeggy6z6dése, hogy Isten természetfolotti modon kinyilatkoztatta magat.

A formai kinyilatkoztatas lehetoségét tagadjak a) azok a panteistak, kik azt allitjak, hogy
az emberi megismerés nem egyéb, mint a monista abszolitumnak ontudatra ébredése
(cafolatat lasd 14-17. §); b) a deistak (45. §), ¢) a racionalistak (1asd lent 2. szam). A
kinyilatkoztatast apologétikailag lehetségesnek (szabatosabban: nem-lehetetlennek, ami
apologétikailag egyértelmii a lehetségessel) igazoljuk, ha kimutatjuk, hogy nem all ellentétben
Istennek, az embernek és az igazsagnak helyes bolcseleti és teologiai eszméjével.

1. Isten kozvetve tanitja az embert azaltal, hogy adott neki elmét, mely képes leolvasni
Isten miivein, foként a természeten, az emberen, az életen az ¢ teremtd gondolatait; de képes
arra is, hogy sziiloktol, el6doktdl, a nyelv- és sorskdzosségtol, kivald elméktol atvegye azokat
a gondolatokat és tanitasokat is, melyeket magatol nem tudott volna kiolvasni Istennek a
természetbe €s az emberi szivbe irott kettds konyveébol. Ha tehat igy végelemzésben minden
gondolatkdzl6dés, minden ismeret és ismeretgyarapitas annak az Istennek miive, aki az
elmébe ismerettorvények €s szempontok alakjaban beleiiltette azt, ami az emberen kiviil
valdsagtorvény és létkategoria, akkor miért ne volna Isten képes kézvetleniil, ezen a teremtd
tevékenységen tul, 0j tevékenységgel ismereteket kozolni az emberrel?

Hisz egyrészt az ember is képes arra, hogy a maga ismereteit foltarja alkalmas kozlésben,
tanitas utjan; mennyivel inkabb kell tehat erre képesnek lenni annak az Istennek, aki ezt a
tanito és kozl6 képességet az emberbe oltotta (aki az oknak oka, az okozatnak is oka)! Annal
inkabb, mert Isten mint teremté nemcsak nincsen tavol egyikiinktdl sem, hanem legbensébben
jelen van minden teremtményben, az emberi elmében is; tehat kozvetleniil tud vele k6zdlni
ismereteket, még pedig mindazokon a médokon, melyek az emberek szamara egyaltalan
alkalmas kozlési eszk6zok; elsdsorban beszéd altal, de azutan mas jelekkel is, nevezetesen
jelképekkel, tovabba abban a sajatos forméaban, amelyben az ember beszéd és jel nélkiil is
kozvetleniil 1at a lelki szemével, melyet egyszerlien «latas»-nak neveznek (a «latomas»
azonban torténhetik természetesen jelekben €s jelképekben is); s mindezt Isten adhatja az
embernek akar éber allapotban, akar alméban, akar elragadtatasszeri folemelkedésében.

Ezt a megokolast csak azok kifogasolhatjak, kik elhomalyositjak vagy meghamisitjak az
Isten szabad személy jellegét, elsOsorban tehat a monistak, de a deisték is. Ha itt-ott teistak is
ugy gondoljak, hogy a kinyilatkoztat6 isteni tevékenység Isten részérdl lehetetlen, mert
ellentmond véltozhatatlansdganak, avagy ugy fest mint a vilagfolyamat utélagos megfejelése,
azokat az Isten valtozhatatlansagardl taplalt téves eszméjiik vezeti félre (lasd 30. § 1).

2. Az ember természeténél fogva hivatott €s ratermett arra, hogy megismerje az igazsagot;
mégpedig két uton: tulajdon megfigyelés, adatgyiijtés, elmélés €s kovetkeztetés utjan, €s aztan
masok kozlésébol eredd tanulas utjan. S ez a masodik Ut a gyakorlatilag jelentésebb, mert
jartabb. Minden ember, a legzsenialisabb is, szellemi tartalmanak javat masoknak
koszonheti', és a legtehetségesebb sem viszi sokra, ha tanitis nem emeli 6t rovid aton,

! Goethe, a legeredetibb szellemek egyike, azt vallja, hogy amit irt, annak 7/8-at masoknak koszoni.
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csekély faradsaggal és kevés id6 alatt az ismeretnek arra a magaslatara, melyet elédei
épitettek. S hogy épen a magasabb régidoban, foként vallaserkolcsi téren, mennyire raszorul
mindenki, foként az emberek zome a masoktol eredd tanitasra, folytonos tapasztalat
bizonyitja. Tehat ha az embert nézziik igy amint a mindennapi ¢élet és a mélyebb megfigyelés
elénk tarja, természete és mivolta nemhogy kizarna a kinyilatkoztatas ttjan valo tanitast,
hanem egyenest ratermettnek, sot rautaltnak mutatja.

Nem is all helyt a racionalizmus kifogdsa: A kinyilatkoztatas készen ad magasabb
ismereteket, és ezzel erdszakosan belenyil az emberi gondolat természetes fejlodésébe;
elovételezi azt, amit az emberiségnek lassu haladdsban, huzamos ontevékenységben kellene
elérni. SOt, minthogy ez az ismeret készen hull az 6lébe, vele szemben a viselkedése merdben
passziv lesz és igy hozzaszokik, hogy tétleniil varja a «siilt galamboty. — Felelet. a) Onkényes,
¢s mint majd kitlinik, sulyosan téves az a hiedelem, mintha a kinyilatkoztatas csak kész
ismereteket nyujtana; az bizony sok uj foladatot és problémadit is vet f0l, és igy az
igazsagkeresd elmét 1j, a természetieknél mélyebb ¢&s sulyosabb foladatok elé allitja és
folytonos erdkifejtésre hivja fol. Kiilonben is Istennek minden tevékenysége az emberrel
szemben teremtd jellegli; nem arra irdnyul, hogy foloslegessé tegye a teremtmény
tevékenységét €s annak helyébe 1épjen, hanem ellenkezdleg azt lehetéve és kotelességgé teszi
(lasd 45. 46. §). b) Ezért nem is akasztja meg a természetes kulturhaladast. Mert egyrészt még
mindig béven marad teriilet, mely az ember kutatdsara var; tradidit Deus mundum disputationi
hominum (Ecl 3,11). Azutan pedig meg kell gondolni: egy-egy kinyilatkoztatas utjan nyert 0;j
megismerés épugy nem vet gatat a szellemi fejlodésnek, mint azok az ) meglatasok,
melyeket az emberiség a zseniknek kdszonhet. S6t a kultartérténet tanusaga szerint épen
ezektdl indulnak ki a haladasnak 0j hulladmai.

3. Az igazsag tekintetében igy lehetne okoskodni: Minthogy itt alaki kinyilatkoztatasrol
van sz0, Isten olyan igazsagokra tanitja kozvetleniil az embert, melyekre az magatdl is
rajohet, s6t amelyeket taldn mar ismer is. Ez a kinyilatkoztatas tehat folosleges, sot lehetetlen;
lehetetlen ugyanis az embert olyanra tanitani akarni, amit mar tud. — Azonban a) az
ismeretelmélet tiizetesen igazolja azt a tényt, hogy minden ismeretiinkben, f0ként a legfelso
valdsdgokra és a végsd kérdésekre vonatkozo ismeretiinkben marad valami homaly és
bizonytalansag; tehat marad valami, amivel szemben lehet helye felsé megvilagositasnak €s
biztositdsnak. Innen van, hogy az igazi filozo6fusok is ujra meg ujra atgondoljak és
szembesitik 11j meglatasaikkal, amit faradsagos kutatassal régebben megallapitottak; sot az
egész bolcselettorténet ilyen nagy revizio. S magunk is hanyszor megéltiik, hogy amit
tudtunk, egészen 1j vilagitasban tiinik elénk ¢és 0j tiizet sugdroz, ha hivatott mester ajkarol
0jbol hallottuk és «megértettiik». Ep ezért b) pszichologiailag nagyon is lehetséges, hogy
ugyanazt az ismeretiinket mindkét forrasbol meritsiik, sajat elmélésiink és kiviilrdl jovo tanitéas
forrasabol; s igy ugyanarrodl a dologrol bévebb, vilagosabb és biztosabb ismeretiink lesz.

Kovetkezmény. 4 kézvetett kinyilatkoztatas szintén lehetséges; vagyis lehetséges, hogy
akiknek Isten kdzvetleniil adott kinyilatkoztatast, azok azt tovabb adjak, és igy altaluk
kapjanak kinyilatkoztatds utjan tanitast olyanok is, kikhez Isten kézvetleniil nem szolt.
Lehetséges ugyanis egyrészt, hogy Isten azokat, kikhez kozvetleniil szélott, olyan
ismertetdjegyekkel lassa el, melyek segitségével biztosan félismerhetdk mint a
kinyilatkoztatds kozvetlen folvevoi és megbizott tovabbitoi (6-8. §); masrészt, hogy a
kinyilatkoztatas, melyet 6k kaptak, letéteményként hii drizetbe keriiljon a késobbi
nemzedékek szamara is (6. ért.). Tehat lehetséges a kozvetett kinyilatkoztatds. Nem is jar
Isten bolcseségének ellenére, s6t a természet rendjében is torvénye, hogy a sokasagot kevesek
utjan, a tomegeket kivaltsdgosak altal vezeti, tanitja, neveli. Az ember is természettdl fogva
hajlamos arra, hogy kivalt nehéz, kényes, a megszokottsagtol és foghatdsagtol eliitd
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dolgokban, még kiilénosebben a titkos szent dolgokban masokra hagyatkozzék.' Rousseau
ugyan azt mondja, hogy 6 szivesen elfogadnd azt a kinyilatkoztatast, melyet maga kap, de
nem tudja azt elfogadni masoktodl, kikkel szemben nincs biztositéka, hogy nem csalnak vagy
nem csalodnak-e. De nagy 6namitas azt gondolni, hogy a hittel szemben val6é htizédoznak és
tusakodasnak «emberek» az okai; mikor az ezekre vald utalas csak lirtigy, és az igazi ok a
kevélység vagy lagymatagsag vagy romlottsag. Minden ilyen mosakodésnak szol az Udvozitd
kemény leckéje a Lazarrol mondott példabeszédben.”

2. A hittitkok kinyilatkoztatasanak lehetosége.

Tetel. A hittitok Kinyilatkoztatasa lehetséges. Kiilon elOterjesztett hittétel. A vatikani
atyak szerint «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy isteni segitséggel az ember nem emelhetd
a természetit meghalado ismeretre és tokéletességre, hanem folytonos haladassal a sajat
erejébdl lehetséges, sot sziikséges neki végre eljutni minden igazsagnak és szentségnek
birtokaba.»’

1. Isten részérdl. A maga erejére tamaszkodo Isten-keresé elme is folismeri, hogy Istennek
lehetnek titkai. Mert @) a magara all6 elme kovetkeztetés utjan ismeri meg az Istent: miivébol
az alkotét. Am a mii elarulja ugyan bizonyos fokig az alkot6 képességeit, s6t mivoltat; de
hallgat mélyebb gondolatairol, terveirdl stb., melyekbe csak személyes megnyilatkozasa
enged bepillantast. Igy egy festmény talan folkinalja a méltatdsdhoz sziikséges Osszes
szempontokat; mégis mi mindent tud elmondani inditékairdl és célzatardl a szerzdje! b) A
miibdl az alkotora valo kdvetkeztetés utjan szerzett ismeret mar magaban is halvanyabb, mint
a kozvetlen; tehat nem nyujt teljes ismeretet. Fokozott mértékben all ez akkor, ha a miirél valo
ismeretiink maga is nagyon tokéletlen. ¢) A kovetkeztetd elme maga is meg tudja allapitani,
hogy Isten végtelen magatolvalosag, tehat véges elmével nem lehet kimeriteni 1éttartalmat
(27. §); vagyis Istennek csakugyan vannak titkai. Hogy ezeket ki is jelentheti, kovetkezik az
eldz6 tételbol.

A hittitkok kinyilatkoztatasanak Isten részérdl valo lehetsége eszerint adva van Isten
abszolut vilagfolottiségével (transzcendenciajaval) és szellemiségével. Ezt a lehetséget tehat
csak azok tagadjak, akik azt tanitjak, hogy Isten a maga léttartalmat sziikségképen kifejti a
vilagban. Vagyis a monizmus barmely formajaban nincs hely a sz¢ teljes értelmében vett
hittitok kinyilatkoztatdsa szdmara; mert ott Isten azonos a természettel, és titkai legfoljebb
annyiban vannak, amennyiben a természet maga titokzatos. Elvben tagadjak a hittitok
lehetdségét azok a teistak is, akik azt allitjak, hogy Isten belefektette a vilagba egész tudasat
¢s tehetését, vagyis a legjobb vilagot alkotta (optimizmus). Az efajta titok-tagadas megddl
téves metafizikai alapjaval egyiitt (46. §).

2. Az ember szempontjabol. Elso tekintetre ugy tetszik, mintha a) ellenmondas volna
hittitkot kinyilatkoztatni; hisz ez olyan foltaras volna, mely a ,foltart’ igazsagot homalyban
hagyja. b) Evezredek ota egy szellemi iranyzat azt hangoztatja, hogy az emberi elmének csak
az vald, amit {6l tud érteni; a meg nem értett igazsagok medddk; az ember ugyanis nem tud
mihez kezdeni az olyan ismeretekkel, amelyekkel nem rendelkezik (racionalizmus). ¢) A
hittitok annyira 01j és példatlan valami, hogy csak abban tud igazi eleven lelki tartalomma
valni, aki kapta; masnak megmagyarazni és a jovendd nemzedékek szamara tovabbadni épugy
nem lehet, mint a 14t6 hasztalan magyarazza meg a sziiletett vaknak a szinek pomp4jat, vagy
az entuziaszta a hidegnek a maga lelkesedését (Locke).

' Lasd Ex 20,19
>Lc 16,31.
3 Vat. 3 ¢. 3 fid; cf. ¢. 1 cp 4 Denz 1808 1816 1795 ss.
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Minde kifogasok mogott ott lappang a racionalizmus alapdogmadja: Amit az emberi elme
nem merit onmagéabol és teljesen atérteni nem tud, az nem igazsag. Ez az alaptétel aztan
tobbféle elagazast mutat. A régi luterizmus azt vallotta, hogy a hittitkok nem férnek az
elmébe; de elvetni vagy értelmiikbdl kiforgatni nem merte, és igy a «duplex veritas» dekadens
elvével segitett magan: minél vildgosabban ellenmond valami az észnek, annal nagyobb
érdem hinni (credo, quia absurdum). A folvilagosodas lapos racionalizmusa egyszeriien
letagadta, illetve beteg agyak sziilleményének mindsitette a keresztény hittitkokat. A
teoszofizmus (J. Bohme-t6] Giinther-ig és Frohschammer-ig) annak a hiedelemnek hodolt,
hogy az altala kezdeményezett bolcseleti spekulacio segitségével lassan fololdhatdk lesznek
¢szigazsagokka. Végiil a modernistak szerint a hittitok az intenziv vallasi élmény
szimbolumos kifejezése (szimbolizmus).

Ezek a nehézségek azonban csak akkor esnének komolyan latba, ha a hittitoknak semmi
vonatkozdsa nem volna az ésszel; ez esetben ugyanis az elmének nem kinalkoznék semmi
fogddzo pontja egy foliilrél jovo titokszerii tanitas szamara. Am a katolikus hittudomany a
hittitkokat mindig olyan igazsdgoknak tartotta, melyek meghaladjak ugyan az elmét,
mindazaltal nem észellenesek, hanem észszeriiek (non sunt contra, sed secundum, licet supra
rationem). Ami ugyanis a hittitok tartalmat illeti, az elme ki nem meritheti ugyan itéletekkel
¢s fogalmakkal, mindazaltal meg tudja mutatni, hogy nincs ellentétben a biztos természeti
ismeretekkel, sét analdgiak és mas igazsdgokhoz vald hozzamérés utjan némileg bele tud
hatolni tartalmukba (19. §). A hittitok ténylegességét pedig az elme nem tudja ugyan a maga
erejébdl megallapitani, de azért nem kell vakon elfogadnia, hanem a hitnek észszerii
hodolataval (18. § 2.) vallja.

Ezek a szempontok megadjak a feleletet a hittitok lehetosége ellen tamasztott
nehézségekre: a) A hittitok nem mindenestiil homalyos, és ezért nem ellenmondas a
kinyilatkoztatasa; éptigy, amint nem lehetetlen, hogy egy zsenidlis ember nyilvanit
gondolatokat, melyeket hallgatosaga nem ért meg tigy mint 6 maga. b) A racionalizmus
alapgondolata lehetetlennek bizonyitana a gondolatkdzlést altalaban. Hisz a legtobb
természeti igazsag is bizonyos fokig titok, ¢s nem mindenestiil fér bel¢ a tanulok elméjébe,
kik csak a tanito tekintélye alapjan fogadjak el. Masrészrdl pedig a hittitkok kozlését sem
szabad mechanikusnak gondolni; nem ugy torténik az, mint ha egy kevésbbé {ligyes tanito lead
egy érthetetlen mondatot, és aztan magara hagyja tanitvanyait. A legfobb bolcseség az elsd
kozlésben alkalmazkodik a cimzettek természetéhez és értelmi allapotdhoz; a késdbbi
nemzedékek szamara a kinyilatkoztatott hittitok lehet ugyan olyan, mint a gyermeknek egy
eldtte érthetetlen mondat, de természettdl beléjilik ojtott hivatottsaguk és ratermettségiik van
arra, hogy a Szentlélek segitségével a kinyilatkoztatas titkos irasat is ki tudjadk majd betiizni,
amennyire az embernek egyaltalan lehetséges — amint kés6é nemzedékek ki tudtak betlizni az
elsd tekintetre értelmetlen ékirdsokat és hieroglifeket. ¢) Locke nehézsége is elesik: Ami a
titok kozlésével kozvetleniil velejard egyéni élmény, az mindenesetre a cimzett egyéni birtoka
is marad; de a targyi tartalméanak kozolhetdnek kell lennie, kiillonben nem volna ,szellemi’
¢lmény; amint csakugyan kozolheté még a miivészi €lmény is.

A hittitok kinyilatkoztatdsa nem meddé dolog, hanem ellenkezdleg: a) aldas a kutatd elme
szdmara. A természet titkai is a haladas allando hatalmas inditékait szolgaltatjak. A szellemi
¢letet nemcsak a jol leszlirt eredmények lezart aktai, a nagy szellemi hagyatékok vitték eldre,
hanem a nagy problémak is, melyeket allandd erjesztoként vetnek bele az emberiség életébe a
nagy szellemek és a torténeti helyzetek. A vallasi gondolkodasnak is sziiksége van arra, hogy
titkoknak vilaga vegye koriil, mely folyton lelkébe sugarozza a nagy kérdések feszitd erejét. A
titok nemcsak megaldzza az elmét, nemcsak mélységes tiszteletet kelt Isten folsége irant,
hanem folytonos foladatot is jelent a gondolkodas €s ahitat szamara. Titkok nélkiil a vallasi
¢let lassan ellaposodnék és hovatovabb kiszaradna. A titok nélkiili vallas olyan, mint a fabol
valo tlizpiszkald (Schiffle). b) A titokkdzlés nagy bensdséget visz bele a vallasi viszonyba:
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nagy hiiségre és bensé odaadasra sarkald megtisztelés az ember szamara, ha titkot biznak ra.
A vallasi életben is egészen 1) tavlatokat nyit az a tény, hogy az Isten titkokat biz ra: «Mar
nem mondalak benneteket szolgaknak; mert a szolga nem tudja, mit miivel az ura. Hanem
bar4dtaimnak mondalak titeket; mert mindent, amit hallottam Atydmtol, megjelentettem
nektek».' ¢) A titok szinte elengedhetetlen velejdrdja a kinyilatkoztatdsnak: mint fens6bb
igazsag bizonysagot tesz a titkot tartalmazé rendszer fensébb eredetérdl. Az emberi szellem
torténetében is kivaldo gondolkodok gondolatainak langjegye szazadok utan is gyongitetleniil
ragyog tovabb; titokzatos félhomalyba burkolja 6ket a nagy tomegek el6tt, s hangos
bizonysagot tesz kimagaslo szellemi felsobbségiikrdl. d) A titok nemcsak észfolotti, hanem
észszertl 1gazsag is, s a homalybdl el6tord vilagossaga alkalmas arra, hogy a hivd, sot a profan
tudéasnak is széles teriileteit vilagitsa meg (19. § 3).

5. §. A kinyilatkoztatas sziikségessége.

Van Noorts. 1. cp 2. a. 2; Garrigou-Lagrange 1. 1. s. 3; A. Schmid p. 157 kk; Hettinger § 16 17. — H. Schell
Religion u. Offenbarung *1907; Euseb. Praeparatio evangel. XII 1-4; J. Déllinger Heidentum u. Judentum 1857;
J. Lebreton et J. Zeiler L'Eglise primitive 1935.

1. A kinyilatkoztatds fizikai sziikségessége.

Tétel. A kinyilatkoztatas természetfolotti rendeltetés esetében az ember szamara
fizikailag sziikséges. Hittétel, melyet kimondott a vatikani zsinat (lasd alabb).

Magyardazat. Sziikséges a szellem rendjében egy képesség vagy eszkoz, ha nélkiile a cél
nem érhetd el. Ha a kérdéses képesség vagy eszkoz egyaltalan hidnyzik, ugy hogy nélkiile
szoba sem johet a cél megvaldsitasa, akkor fizikai sziikségrdl beszéliink (és amennyiben a cél
mégis siirgetve van, fizikai lehetetlenségrol); igy repiil6gép nélkiil fizikailag lehetetlen az
embernek a repiilés. Ha megvan az eszk6z vagy képesség, de segitség nélkiil mégsem futja a
célra, vagy mert az a képesség avagy eszkoz hianyos vagy a szembenalld nehézségekkel nem
tud megbirkozni, erkélcsi sziikségességrol beszEliink (illetdleg erkdlesi lehetetlenségrol). A
tétel fizikai sziikségességet mond és a tartalmilag, szubstancia szerinti természetfolotti
kinyilatkoztatasra gondol. A sziikségesség, melyet kimond, foltételes, vagyis azt mondja:
Sziikség van az emberi igényt és képességet meghalado kinyilatkoztatasra, ,ha’ Isten
természetfolotti hivatast tliz az ember elé.

Bizonyitas. Az embernek mint embernek, vagyis mint eszes szellemi valdnak sziikséges
velejarja, hogy célhoz igazitsa életét’. Evégbl azonban szamara fizikai sziikségesség tudni a
célt és az elkeriilhetetlen eszkdzoket s rendelkezni olyan erdkkel, melyek alkalmasak arra,
hogy altaluk megvalositsa a célt. Ha tehat az ember elé természetfolotti cél van tiizve, azaz
olyan cél, mely a meghatdrozas szerint mindenestiil meghaladja az ember természeti erdit,
akkor a merd természet sikjan hijaval van mind a cél és az eszkdz ismeretének, mind a céllal
aranyos er6knek.’ Tehat fizikailag sziiksége van arra, hogy Isten tudtara adja a célt és annak
utjat (vagyis kell neki kinyilatkoztatas) és arra, hogy a céllal aranyos eréket adjon neki
(vagyis kegyelmet).

Isten nem tartozik az embernek azzal, hogy természetfoldtti célra hivja (78. § 1). Tényleg
azonban megtette. S igy a tételben kifejezett foltételes sziikség abszolutta lett: kinyilatkoztatas
nélkiil lehetetlen az embernek elérni a rendeltetését. A Vaticanum® azt tanitja: «A
kinyilatkoztatas foltétleniil sziikséges, mert Isten az 6 végtelen jésagaban az embert

' Jn 15,15; cf. 1,18; 1Jn 4,16.
2 Thom 1111, 1.

3 Thom Verit. 14, 2.

* Vatic. 3 ¢p 2 Denz 1786.
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természetfolstti célra rendelte». Ugyanez a zsinat' az Egyhaz kozosségébdl kizarja azokat, kik
azt mondjak, hogy az ember Isten részérdl nem emelhetd arra az ismeretre €s tokéletességre,
mely a természetet meghaladja, hanem az ember képes és koteles folytonos haladéassal végre
minden igaznak és jonak birtokaba jutni. Ezt az igazsagot dogmatikailag Ugy igazoljuk, hogy
igazoljuk a hitnek, a kegyelemnek, a mennyei vildgossagnak (lumen gloriae) sziikségességét
(76. 84.125. §).

2. A kinyilatkoztatas erkolcsi sziikségessege.

Tétel. Az emberiség jelen allapotaban a (formai) kinyilatkoztatas a természeti vallas
megfelelo megismerése végett erkolcsileg és vagylagosan sziikséges. Biztos.

Magyardzat. A Vaticanum® azt mondja: «Az isteni kinyilatkoztatasnak kell tulajdonitan,
hogy azt ami az isteni dolgokbol magaban véve nem hozzaférhetetlen az emberi elmének, az
emberiség jelen allapotaban is mindnyajan idejében, teljes bizonyossaggal és tévedéstol
mentesen meg tudjak ismerni». A tétel helyes értelmezése végett a kovetkez6 szempontokat
kell tekintetbe venni: a) A tétel a természeti vallas alapigazsdagainak megismerésérdl szol.
Ezek a kovetkezOk: az egy Isten mint vilagfolotti személyes abszolut Valo, a vilag
kormanyzdja és a szellemi valok igazsagszolgaltatdja; a szellemi, szabad, halhatatlan emberi
1¢lek; az istentisztelet kotelezettsége; a természeti erkolcsi térvény, t. 1. a tizparancsolat. b) A
tétel ezeknek az igazsagoknak megfeleld, azaz idejében vald, biztos és tévedéstdl mentes
megismerésérol szol; ¢) még pedig az emberi nem szamara. Tehat nem akarja elvben kizarni,
hogy kivételes elmék esetleg maguktol is megfeleld természeti vallasi ismeretre jutnak. d)
Sz6l az emberiség mostani allapotardl, amint a tapasztalat vagyis az életismeret €s a
torténelem elénk tarja, melyet hitlink bukottsag allapotanak mindsit. Hallgat tehat a bukas
nélkiili merd természeti allapotrdl (lasd errdl 53. § 3). e) Erkolcsi és nem fizikai
sziikségességrdl besz¢l. Tehat nem mondja, hogy a természeti vallasi igazsagoknak
megismerésére egyaltalan hidnyzik az embernek a képessége, amint ezt teszik az 0jitok, a
fideistak ¢és tradicionalistak. f) Ezt a sziikségességet vagylagosnak mondja. Ezzel vallja, hogy
Isten az emberiség tényleges vallasi ligyefogyottsdgan maskép is tudna segiteni, pl. kivalo
szellemi férfiakat timasztana, kik a maguk erejével jutnanak el a vallasi igazsagok megfeleld
ismeretére €s kelld tekintéllyel rendelkeznének a tobbiek tanitdsara. Minthogy Isten tényleg
kinyilatkoztatast adott, a vagylagossag az egyik lehetdség javara elddlt. g) Tételiinknek elvi
jelentésége van: Ha el is vonatkozunk a természetfolotti célkitlizéstdl, ha kizarolag egyfeldl az
ember valldsi rendeltetésére, masfel6l mostani allapotéra iranyitjuk tekintetiinket, a
kinyilatkoztatas, még pedig természetesen a csakis formai, modja szerint természetfolotti
kinyilatkoztatas igy is erkdlcsileg sziikségesnek mutatkozik.

Bizonyités. 1. Noétikai bizonyiték. Ez az érv az emberi elme jelen allapotan épiil f6l. Az
érvet Szent Tamas® az 6 tomor modjan igy adja: «Amit az emberi elme Istenré] ki tud
nyomozni, arra nézve is raszorul az isteni kinyilatkoztatas oktatasara. Mert amit az emberi
elme Istenrdl ki tud nyomozni, ahhoz csak kevesen, hosszu idé alatt és tévedéseken keresztiil
jutnak el; pedig ennek az igazsagnak ismeretétdl fiigg az emberi 1ét tidvossége; hiszen ez
Istenben forrasoz».

2. Etikai bizonyiték. Ha az erkolcsi rendet abban a szitkebb értelemben vessziik, amelyben
feloleli az embernek sajatmaga ¢és a kozosség iranti kotelességeit, azt kell mondani: Mi az
erkdlesi cél és norma, mik az erkodlcsi rend alapjai és mik az elemei, mi az erkolcsi térvény €s
szentesitése: mindezek olyan kérdések, melyekre nézve az ember ugyanabban a helyzetben

' Vat. 3 c. 3 revel. Denz 1808.
? Vatic. 3 ¢p 2. ¢. 2 rev. Denz 1785 1786 1807.
3 Thom. 1 1, 1; cf. 211 2, 4; ctra Gent. I 4; August. Utilit. credendi 10.
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van, mint a vallasi igazsagok tekintetében; csak kevesen, azok is hosszu 1d0 alatt, részletekben
¢és végzetes tévedések vargabetlii utan oldandk meg. Pedig a teljes erkolcsi elkotelezettség
fonnall mindjart a szellemi nagykorasag kiiszobén, €s az emberhez mélto, vagyis erkolesi élet
kotelez minden helyzetben. Tehat idejében valo, atfogd, biztos és tévedésbdl mentes erkolcsi
ismeret nélkiil lehetetlen emberhez mélto életet €lni.

Sé6t ha jol megnézziik a dolgot, az erkdlesi rend tigyében az ember még rosszabbul all,
mint az elméleti vallasi igazsagok tekintetében. Hisz itt gyakorlati ismeretrdl van sz6. Mar
pedig egyetemes pszichologiai tapasztalat, hogy amiben az ember kozvetleniil érdekelve van,
ott épen ez az érdek a tiszta megismerésnek gancsot vet. A tiszta erkodlcsi eszmény és
kotelezettség helyes folismerésének is, mint szazados tapasztalat mutatja, sokszorosan utjat
alljak oroklott vagy a kozosségbe rogzott balitéletek, a szigoru erkolesi eldirasok ellen
tusakodd gyonge és zabolatlan akarat, a vildg csabitésai, a hangulatok allhatatlansaga, az
érzékek és szenvedélyek tilkapasai, a kornyezet ernyesztd hatasa.

Ha pedig az erkolcsi rendet teljes értelmében vesszik, akkor feldleli az Isten iranti
kotelezettségeket is, a sz6 szoros értelmében vett vallasi kotelességet; és akkor 11j szempontok
jelentkeznek, melyek erkolcsileg sziikségessé teszik a kinyilatkoztatdst: a) Kinyilatkoztatas
nélkiil az ember bizonytalansdgban marad arra nézve, vajjon helyes modon tiszteli-e az
Istenséget, amint ezt mar Ps. Platon' mondja: «Az ember nem tudja, jol imadkozik-e és jol
tiszteli-e az Istenséget, s nem inkdbb haragot gylijt-e a fejére, ha Isten maga nem j6 és nem
tanit meg ra». b) Kinyilatkoztatas nélkiil a biinds sohasem lehet biztos és nyugodt afeldl,
vajjon meg van-e bocsatva a biine. A bilint ugyanis az ember maga koveti el, de a bocsanat
mar Istenen is fordul.? ¢) A teljes erkdlcsi torvény megtartasa, az egész erkolesi rendhez
allanddan és pontosan hozzaigazodd magatartas (melyre pedig kdtelezve van az ember)
lehetetlen a (gyogyito) kegyelem segitsége nélkiil (76. §); mar pedig a kegyelem, ha mindjart
csak gydgyito is, a kinyilatkoztatasi rend mozzanata.

3. Torteneti bizonyiték. A vallastorténetnek egyik legfolemeldbb tanusaga, hogy
mindentitt ahol az ember megvetette 1abat, imadsag szallott égnek, Isten nevében
egybegyltiltek az emberek ¢és kiizdtek erejiik szerint a legszentebbért. De egyik leglesujtobb
tanusaga, hogy a legszentebb torekvések sem ovtak meg az egyest €s a népeket a
legsulyosabb tévedeésektol és eltévelyedésektil, ami Istent, az ember mivoltat, rendeltetését,
erkolesi életét, istentiszteletét illeti; sdt nem volt az az ocsmanysag és szornytiség, melyet ne
mertek volna a vallas pecsétjével ellatni, amint oriasi tanultsaggal kimutatja Déllinger. Ez a
jelenség azonban via facti, a tények erejével szolgaltat bizonysagot, hogy az ember a maga
erejébol képtelen kiegyenliteni vallaserkolcsi elégtelenségét. Ha t. 1. annyi nép €s annyi kivalo
ember, annyi szazadon keresztiil, a legkiilonfélébb torténelmi helyzetekben, nem tudott
segiteni az emberiség vallaserkdlcsi nyomoran, bajos elgondolni, honnan johetne ezen a sikon
a komoly segitség.

Nem lehet azt varni a bolcselettdl. Hisz a bolcseldk és boleseletek ép a legmagasabb
igazsagok tekintetében maguk is tévedések, altatasok, bizonytalansagok aldozatai, mint azt pl.
a legnagyobb bolcseldnek, Aristotelesnek bizonytalan isteneszméje mutatja. Ha tehat
véllalkoznanak is a népek vallasi irdnyitasara, vak vezetne vilagtalant. De a torténelem
tanusaga szerint csekély kivétellel nem is vallalkoztak, nem volt meg benntik az apostoli
indités; s akik vallalkoztak, nem rendelkeztek a megfeleld szellemi és erkolesi stllyal.

Nem varhato a segitség a kultura haladasatol sem. El0szor is azért, mert a vallaserkolcsi
kotelezettségnek az ember tartozik megfelelni minden korban; nem varhat tehat, mig a kultura
majd odajut (esetleg!), hogy segitsen. De hiaba is varna. Hisz mi mas a kultura, mint az
emberi tehetség és igyekezet gylimdlcse? Amint tehat senki sem Iépheti at a maga arnyékat és

' Platon Alcib. 2.
2 Thom 111 109, 7.
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nem néhet tal a sajat fején, ugy a magaradllo emberi kultura sem hozhat azt, amire az
embernek nem futja a maga erejébdl; azon a kultiran mindig rajta lesz az emberi
vallaserkolcsi elégtelenség anyajegye. Igy nem csoda, ha a fejlettebb vallasokon végigvonul a
kinyilatkoztatds mint vagy és igény. Jelentdsebb vallasi tanitdsok kinyilatkoztatas nevével
ajanlottak magukat, mint a védak, a brahmanizmus, parszizmus; s6t megtalalni ennek nyomait
a babiloni, egyiptomi, gorog vallasban is. A misztériumvalldsokat jorészt ez az igény sziilte.

Nehézség. Akik a fonti tételt védik, azt is valljak, hogy a kinyilatkoztatds mar megtortént.
Mar pedig a torténelem ¢€s a jelennek jozan szemlélete azt mutatja, hogy vallaserkdlcsi
tekintetben az emberek ugyanabban a tehetetlenségben €s nyomorusagban vannak, amelynek
orvoslasara sziikségesnek mondjuk és bizonyitjuk a kinyilatkoztatast. — Feelelet. a) Ha egyszer
adva van a kinyilatkoztatés, akkor a vallaserkolcsi bajon elvben (targyilag obiective, csirdban
virtualiter, elégségesség szerint secundum sufficientiam) segitve van; épugy mint ha a
rakbetegség hatasos gyodgyitasat majd egyszer megtalaltak, azt kell és lehet mondani: a rak
meg van gyogyitva (elvben), jollehet nem kovetkezik, hogy majd minden rakbeteg tényleg
(subiective, actu, secundum efficientiam) meggyogyul. Mert ») miként a példaban a tényleges
meggyogyulashoz kell egyéni kozremiikédes, tgy Isten az ¢ természetfolotti segitségét és
miikodését is mindig ugy nyujtja, hogy az embernek dntevékenységét és onfeleldsségét nem
nyomja el, hanem ellenkezdleg, folszabaditja és serkenti; nem az ember helyett, hanem az
emberrel egylitt miikddik. Szellemi téren, amilyen a vallds-erkolcsi élet, nem is lehet
erdszakkal és mechanizalassal dolgozni, hanem csakis inditékok és szempontok adaséval,
melyeket a szellemnek szabad ontevékenységben kell méltatni és tettre valtani.

4. Teologiai bizonyiték. A Szentiras nyilvan tanitja, hogy Isten az 6 miiveibdl
megismerhetd az ember szdmara (22. §). Mindazaltal megvallja, hogy az emberek 6t
aranyhoz, eziisth6z, kOhdz, mesterfaragvanyokhoz, emberek talalmanyaihoz tették
hasonléva.' Tehat megvan ugyan az emberben a fizikai képesség az Isten vallasi elérésére, de
tényleg még sem jut el. Az atyak” egyhangulag és sokszor rendkiviil éles szavakkal
ostorozzak a poganyoknak ¢€s els@sorban a bolcseloknek vallasi tehetetlenségét.

Nehézseg. Ha a kinyilatkoztatas sziikséges a merdben természeti vallaserkolcsi élethez,
akkor minthogy a kinyilatkoztatast a tétel valloi szerint csak a zsidok kaptak és annak
teljességét csak Jézus Krisztus hozta, a tobbi nép, sét valaha az egész emberiség
kinyilatkoztatas nélkiil élt, és igy mindezeknek az idvossége veszendébe ment. — Felelet.
Isten mindjart ugy inditotta el az embert, hogy meg ne fogyatkozzék az Gton®:
kinyilatkoztatassal (14. §).

3. A kinyilatkoztatas illésége.

1. 4 kinyilatkoztatas nem mindenképen és foltétleniil (absolute) sziikséges, hanem Isten
szabad tetszésének miive. Akkor kellene ugyanis a kinyilatkoztatast foltétleniil sziikségesnek
mondani, ha vagy Isten vagy az emberi természet mivolta vagy mindketté olyan volna, hogy a
kinyilatkoztatas megvalositasa nélkiil nem volna elgondolhaté. Am sem Istennek sem az
embernek mivolta nem koveteli és nem tartalmazza mint sziikséges mozzanatot a
kinyilatkoztatast.

Hogy Isten mivolta koveteli a kinyilatkoztatast, vagyis hogy Isten nem gondolhat6 el
masképen mint kinyilatkoztatast (nem katolikus értelemben!) adoé Isten, azt allitja a
panteizmus, mely szerint logikai, sot fizikai sziikségességgel egész mivoltat beleadja a

1
Act 17.
* Tertul. Apol. Ad nat.; Theophil. Autol.; Clem. Al. Cohort. Cypr. Idolor. vanit.; Lactant. Inst. div. I 1, IV 1;
August. Civ. 1L
P Mt 15,32.
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mindenségbe; s6t Isten és a vilag voltaképen egy: Isten mint eredeztetd valosag (natura
naturans), vilag mint eredd valosag (natura naturata). Ez azonban sulyosan téves folfogas (29.
§ 2). A valosag az, hogy Isten mint abszolut személyes szellemi val6 teljesen onelégséges (28.
§), és ezért elvan viladg nélkiil; Iényege ¢és 1éte nem koveteli, hogy teremtsen; ez teljesen az ¢
szabad elhatarozasanak miive (44. § 2). Ugyanigy, ha jonak is latta teremteni, még mindig
teljesen szuverén tetszésétdl fligg, mennyit visz bele ebbe a vilagba a maga végtelen és
kimerithetetlen belso életébol, akar teremtdi (természeti) akar a teremtdit meghalado
természetfolotti kozléssel. S6t ellenmondas olyan vilag, mely mindenestiil kifejezi és mintegy
kifelé, a teremtmény felé forditja, ami Isten valésagaban el van rejtve (46. §); vagyis
ellenmondas, hogy Isten koteles akar teremteni, akér kinyilatkoztatast adni; mert ez vagy azt
mondand, hogy Isten nem Isten, vagy hogy a teremtés nem teremtés, nem isteni mdl.

Ha teisték is itt-ott a kinyilatkoztatés sziikségességérdl beszélnek, azt ugy értik, hogy Isten
tartozik a maga bolcseségének, foként azonban a josaganak azzal, hogy kinyilatkoztatas utjan
is hona al4 nyuljon az 6 eszes teremtményeinek. Kiilonben az 6 milivén valami nem volna
egészen rendjén; valahol hidny, rés, ha nem is okvetlentil jelentékeny rés volna az 6 miivén.
Csakugyan a régi protestans teologusok, a janzenistak és tradicionalistak tanitjak, hogy
kinyilatkoztatas nélkiil az ember vallas-erkolcsi téren teljesen tehetetlen, iigy hogy
kinyilatkoztatds nélkiil Istennek ez a miive csonka volna és igy meg nem allhatna. — Azonban
ez is tévedeés. Még ugy is amint az ember ma sziiletik és amint a torténelem elénk tarja, nem
mindenestiil képtelen vallaserkdlcesi rendeltetésének teljesitésére. Képes megismerni az egy
igaz Istent (24. §), képes megismerni a halhatatlan szabad szellemi emberi lelket (52. §), és
megvan a szabad akarata ¢s tehetsége a tisztes erkdlcsi életre (76. § 5). Tehat a
kinyilatkoztatas nem foltétleniil kell neki ahhoz, hogy ,egyaltalan’ emberi ¢életet élhessen,
hanem a fonti (2. szam alatti) tétel értelmében csak ahhoz, hogy ,mindenestiil” emberhez
mélto életet ¢lhessen, s csak ebben a mostani allapotaban, melybe az ember mar hibabol, az
Osbiin kdvetkezményeként keriilt bele, sebzetten €¢s meggyongilten (55. §).

2. A formalis kinyilatkoztatas nagyon megfelel az embernek (est conveniens), ha el is
vonatkozunk szilikségességétol.

Mert a) a vallas az egész embernek Istenhez mint els elvhez €s végsd célhoz valo teljes
és mélto odaigazodasa. Amde ez a valldsi odaigazodds annal teljesebb, minél tokéletesebb az
embernek Istenrdl, tulajdon lelkérdl, rendeltetésérdl, az erkdlesi rendrdl vald ismerete, minél
elevenebb az istenfélelme €s az Istenben valo életreménye. Azirant pedig nem lehet kétség,
hogy mindezeket a mozzanatokat Isten szava és tettei sokkal hatarozottabban, szinesebben ¢és
hatékonyabban tudjak elénk allitani, mint ha a miiveibdl kell 6t kisejteni és kikovetkeztetni. b)
A magat kinyilatkoztato Isten a szavaival és tetteivel kozvetleniil belejelentkezik az életbe és
torténelembe és igy kozelebb keriil az emberhez, konnyebben és kozvetlenebbiil
hozzaférhetévé valik, mint a merd teremtésben. Izrael jogos Onérzettel emlegethette: Nincs
nép, melyhez oly kozel volndnak istenei, mint koztiik jar az egy Isten. ¢) A magat
kinyilatkoztato Isten a szavaival, tetteivel, megjelenésével a vallési életnek sokkal
kozvetlenebb és hatékonyabb inditékait adja, mint ha csak a miivein csillanna at; s ezzel
sokkal intenzivebb vallasi életet indit el s sokkal hatdsosabb ellenszert nyujt e vilag csdbitasai
¢s az elkiilsOségesedés ellen. A vallastorténet is azt bizonyitja, hogy a vallasi €let a maga
sajatos jellegében ott tenyészik jobban, ahol (valdsadgos vagy vélt) kinyilatkoztatas
arnyékaban él.

3. Kivanatos és megfelelo a tartalom szerint természetfolotti kinyilatkoztatas. Minthogy ez
a tartalom vagy szubstancia szerinti, abszolut kinyilatkoztatds mindenestiil meghaladja az
ember képességeit és igényeit egyfeldl, masfeldl mindenestiil Isten emberszeretetének
szuverén leereszkedése, azt kell megmutatnunk, hogy az abszolut kinyilatkoztatds azon a
vonalon van, st annak a vége, melynek eleje az emberi természetbe van rajzolva; vagyis a
legszentebb és legnemesebb sejtések és vagyak teljesedése és korondja. Ezt a tényt a
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teologusok ugy fejezik ki, hogy az emberben van valamilyen természetfolotti fogékonysag,
melynek kovetkeztében készséges, engedelmes eszkdze tud lenni az Isten kinyilatkoztatd és
folemeld tevékenységének; van benne potentia obedientialis.

Hogy ezt a rendkiviil finom erezetii tant teljes jelentdségében tudjuk méltatni,
mindenekel6tt észbe kell venniink, hogy a természetfolotti rend legveleje €s 1ényege nem mas
mint a Szentharomsag kozvetlen életk6zdsségére valo hivatas, még pedig kezd6 fokon, a foldi
¢letben titkok kinyilatkoztatasa és a kegyelem utjan, a teljesedésben a boldogité istenlatas
altal (3. § 1; 74. 125. §). A természetfolotti fogékonysagnak, a potentia obedientialis-nak
fogalmat és tartalmat Szent Tamds' fejtette ki a legmélyebb elgondolassal. Szerinte ez a
fogékonysag lényegesen kiilonbozik minden mds emberi képességtol (potentia). Mert mig a
tobbi képesség fogékonysagot jelent bizonyos miikddéssel vagy targgyal szemben (pl. a
képzelet: képesség a tudattartalmakat kombinalni; a latoképesség: szineket és alakokat a
tudatba emelni), addig az engedelmességi képesség fogékonysagot mond felsébbrendii
hatdval szemben, nevezetesen (s itt kizarélag) azt mondja, hogy a teremtményben van sajatos
fogékonysag befogadni, amit Isten mint a teremtmény szuverén alkotoja és ura vele tesz.”
Tehat magaban tekintve merdben passziv, vagyis befogado képesség; engedi, hogy Isten
hasson red, tegyen vele azt ami szent folségének tetszik. Aktiv képesség, vagyis a
természetfolotti rendbe belenyujtozo vagy és akaras csak tigy lesz beldle, ha isteni
tevékenység természetfolotti inditast ad neki és ezzel képesiti a teremtményt arra, hogy az is
egyiittmiikodjék vele.

Mindazaltal nem taldlna fején a szdget, aki azt gondolna, hogy az merében k6zombosség
(indifferentia) a természetfolotti folemeléssel vagy fol-nem-emeléssel szemben, mint azt
Caietanus utdn altalaban tanitottdk a molinistak (féként Medina, Molina, Suarez, Vasquez és
iskoldjuk). Hanem azt kell mondani: az eszes teremtmény természeténél fogva arra hajlik és
arra van hangolva, hogy ahitja a maga teljes kivirdgzasat és tokéletességét, mely csakis a
boldogito istenlatasban valosul meg hianytalanul. T. 1. az eszes teremtmény lényegesen arra
van hivatva és képesitve, hogy megismerje az igazsagot ¢s akarja a tokéletességet vagyis
keresse a boldogsagot, még pedig a teljes igazsagot €s a felhdtlen szent boldogsagot, korlat és
hatar nélkiil; amde ez csak a szentharomsagos Isten teljes életkdzosségében valosul (43. §).
Ezért Szent Tamas® azt mondja, hogy az emberben van velesziiletett, a természetével jré
vagy (appetitus innatus, naturalis) és nemcsak a természetfolotti isteni inditas altal az
emberbdl kicsiholhato, kipattantott vagy (appetitus elicitus, amit Suarez ¢és iskolaja is
megenged) a teljes vagyis a természetfolotti tokéletességre.

Szent Tamasnak ez a tanitasa nem veszélyezteti azt az alapigazsagot, hogy az értelmes
teremtmény kegyelmi, természetfolotti folemelése teljesen ingyenes, azaz mindenestiil
meghaladja az embernek mind képességét mind igényeit. — Mert a) a boldogito istenlatas
vagya, jollehet velesziiletett az emberrel, magaban mégis fehetetlen, minden hatékonysag
nélkiil valo; az ember a merd természet sikjan, természetfolotti inditas nélkiil a legkisebb
1épést sem teheti a boldogitd istenlatas felé. Ezért nem is szabad az dgostonos hittudosokkal
(lasd 23. § 3) azt mondani, hogy az embernek ama természetszeri vagy cimén kijar a
természetfolotti folemelés; a Teremtd tartozik legalabb dnmaganak azzal, hogy kielégitse ezt
a vagyat, melyet 6 maga oltott bele a szellemi teremtménybe (ex decentia Creatoris debitum);
mintha tehat mar magaban megvolna az a hatdsa, hogy mintegy lehivja Isten
kinyilatkoztatasat és kegyelmét. ) A dontd azonban az, hogy ez a vagy foltételes; tényleg
csak akkor jelentkezik, ha megjelenik a kinyilatkoztatas; s hogy az megjelenjék, avégbdl

" Thom 111 11, 1; Verit. 1, 10; Compend. 104.

> Thom Verit. 1, 10 ad 13.

* Thom Gent. 111 50 51; Verit. 22, 7 resp.; in Lombard. III dist. 23, 1, 4 ad 3. Ugyanigy August. Confess I 1; Ctra
Tul. IV 1/9: Trinit. XIII 8, 11; Bonavent. in II Lombard, dist. 38 dub. 1.
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semmit nem tud tenni magatél. ¢) Ep ezért, jollehet a természetfolotti teljesedés vagya
velesziiletett az emberrel, nem szabad azt kovetkeztetni, hogy boldogtalannd lenne, ha ez a
vagya nem elégiilne ki. Mert mindenekel6tt, mint lattuk, ez a vagy csak akkor jelentkezik
(aktualizalodik), mikor szunnyaddsabol folkelti a kinyilatkoztatds. Aztan pedig nem szabad
feledni, hogy a szellemi teremtményt hatartalan alkalmazkodo képesség és leleményesség
jellemzi; nincs az a helyzet, allapot vagy eshetdség, mellyel szemben ne tudnd megtalalni a
maga természetének és értékvilaganak megfeleld allaspontot. Be tudja tehat latni azt is, hogy
az embernek passziv képességei altalaban messzebb érnek mint aktiv tehetései. Sok mindenre
van az embernek fogékonysaga a természet rendjén belil is, sok vagy szunnyad benne, mely
nem teljesiil soha és nem teljesiilhet, anélkiil hogy ezért boldogtalannak kellene magét
éreznie, pl. hogy sikerben, tarsadalmi érvényesiilésben nem éri el mind, amire van képessége,
sOt talan érdeme is.

Szent Tamasnak ez a tanitasa azt a jelentéségében alig tulozhato kovetkezményt
tartalmazza, hogy a kinyilatkoztatas mint tény és mint tartalom (tehat a hittitok is) nem
természetellenes, jollehet természetfolotti, hanem természetszerti, tehat apologétikailag
ilyennek is igazolhat6. Azt mondja Szent Tamas tanitisa:' «A boldogit6 istenlatas bizonyos
értelemben meghaladja az ember szellemi lelkének természetét, amennyiben azt a maga
erejébdl nem tudja elérni; bizonyos értelemben azonban természete szerint van, amennyiben t.
1. természete szerint fogékony rd, minthogy Isten képére van alkotva». Vagyis a
természetfolotti rendnek és igy az abszolut kinyilatkoztatas lehetdségének legmélyebb alapja
az a tény, hogy az ember Isten képére van teremtve, €s ennélfogva természetében nincs korlat
és akadaly arra, hogy mindenestiil visszan6jon abba az Osmintaba, ahonnan a teremtés
titokzatos utjan eldjott.

Igaz, Szent Tamast nem az 6sszes hittuddsok értelmezik igy ebben a kérdésben. Azonban
az eldadott értelmezést tamogatja Szent Tamas teologiai gondolatvilaganak és mdodszerének
egész rendszere. Nagyjabol ez volt Duns Scotusnak és Bellarminusnak is nézete ebben a
nehéz és merdben elméletinek latszo kérdésben, mely azonban a teologianak, sot a
vilagnézetnek legmélyebb alapjaig nyul.

6. §. A kinyilatkoztatas ismertetéjegyei.

Van Noorts. 1. cp 2. a. 3. § 1; Garrigou-Lagrange 1. 1. s. 4;s.5 cp 17. 18; A Schmid p. 165-245; Hettinger
§ 18-20. — A. Schmid Untersuchungen {iber den letzten Gewissheitsgrund des Offenbarungsglaubens 1879.

1. Az ismertetojegyek valosaga.

Tétel. Vannak a Kinyilatkoztatasnak ismertetéjegyei. Hittétel. A vatikani zsinat®
ugyanis kikdz0siti azt, aki azt mondja, hogy «az isteni kinyilatkoztatas kiilsd jelek Gtjan nem
valhatik hihetségessé».

Magyarazat. A kinyilatkoztatas ismertetdjegyei vagy kritériumai olyan jegyek avagy
jelek, melyek segitségével az elme biztosan meg tudja allapitani, hogy adott esetben tortént
kinyilatkoztatés. Ez azt jelenti, hogy a kritériumok a hihetségesség inditékai (motiva
credibilitatis); arra szolgalnak, hogy a kinyilatkoztatasnak mint olyannak elfogadasa az ember
részerdl vagyis a hit «észszerii engedelmességy» legyen (lasd 18. §). Gondosan kiilonbséget
kell tenni mindjart itt a hit inditéka €s a hihet6ség inditékai kozott; mas a motivum fidei, mas
a motiva credibilitatis. A hit inditéka, vagyis az a valami ami arra indit, hogy igaznak
fogadjam el Isten szavat, magéanak a kinyilatkoztat6 Istennek tekintélye, €s semmi mas nem

' Thom 119, 2; ¢f. 112, 1; Gent. 111 50 82.
2 Vatic. 3 ¢. 3 fid. Denz 1812.
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lehet. A hihetéség inditéka ellenben olyan szempont, mely nyilvanvaléva teszi ezt a
gyakorlati itéletemet: Itt és most kinyilatkoztatassal van dolgom, tehat elhihetem (iudicium
credibilitatis), s6t ha eszemre hallgatok, el kell hinnem (iud. credenditatis). 4 kritériumok a
hihetoség és hienddség inditékai (motiva credibilitatis et credenditatis). A tétel a kdzvetett
kinyilatkoztatas ismertet6jegyeire gondol; alattomban azonban f6lteszi, hogy a kdzvetlen
kinyilatkoztatdsnak is vannak kritériumai. Mert hisz aki kozvetlentil Istentd] kap
kinyilatkoztatast, mint pl. a profétak, csak akkor lesz a kinyilatkoztatasnak alkalmas hirndke,
ha minden tévedés kizdrasadval meg tudja magéban alkotni ezt a kettds itéletet: Amit itt és
most megtudok, az igaz, és kozvetlen kinyilatkoztatas utjan Istentdl jon. Sziikséges tehat,
hogy a kinyilatkoztatassal egyiitt kiilon megvilagositast kapjon ennek a kettds itéletnek biztos
megalkotasara. Ezt a hittudésok préfétai vildgossdgnak (lumen propheticum) mondjak.' —
Tétellinket tagadjak az 6sszes racionalistak, kik teljesen kizarjak a kinyilatkoztatas lehetségét
mind a 1étezés rendjében («a kinyilatkoztatas lehetetlen»), mind a megismerés rendjében («ha
meg is tortént volna, nem lehet mint olyant folismerni és megkiilonboztetni mas eredetii
megismerésektdl»).

Bizonyitds. Az isteni kiildéttek Mdzestdl az utolsé profétaig mindig azon igyekeztek, hogy
kiildetésiiket és tanitasukat az emberek el6tt igazoljak. Magukéva teszik, amit Szent Péter”
kovetel az 6véit6l: «Orizzétek szentiil szivetekben az Ur Krisztust, mindenkor készek 1évén
megfelelni mindenkinek, aki okat kérdi t6letek annak a reménységnek, mely bennetek
vagyon». Ugyanigy tesz maga Jézus Krisztus is. Tulajdon kiildetésére €s tanitdsara nézve
hallgatoit gyakran és kifejezetten az Irasok tanulményozasara és az 6 tetteinek mérlegelésére
utalja: «Maguk azok a miivek, melyeket én viszek végbe, tanuskodnak felélem, hogy az Atya
kiildstt engemy.” S az iras nemcsak nem helyteleniti azt a koriiltekintd dvatossagot, melyet e
tekintetben a hallgatoi tanusitanak, hanem egyenest folbiztatja: «Aki hamar megbizik,
kénnyelmii az, és kart vall».* Mikor Keresztel Szent Janos kiildi tanitvanyait Krisztushoz
ezzel a kérdéssel: «Te vagy-e az eljovendd vagy mast varunk?», arra utalja 6ket, amit latnak
¢s hallanak nala: «A vakok latnak, a santak jarnak, a poklosok megtisztulnak, a siketek
hallanak».® Szent Janos® az 6 evangéliumanak megirasat ezzel igazolja: «Még sok egyéb jelet
is cselekedett Jézus...; ezek pedig megirattak, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, és hogy
hivén, éltetek legyen az 6 nevébeny.

Az atydk mind alairjak, amit Szent Agoston oly csattanésan mond: «Senki sem hajlandd
valamit elhinni, ha el6bb meg nem gy6zd6dott, hogy ,kell” hinni». Mar jéval eldtte
Tertullianus azt mondja: «Vakmer6 ¢és konnyelmi az a hit, mely elfogad valamit anélkiil,
hogy annak eredetét ismerné». Tehat az atyak mar alkalmazzék azt a pszichologiat, mely az
ember eszes természetétdl elvalaszthatatlan, mely ebben az dsi mondésban jut kifejezésre:
Fide, cui, vide (Trau, schau, wem). Mara 2. szazadvégi apologétak nagy gonddal és
igyekezettel fejtik ki a hihetdség inditékait, elsdsorban a jovenddlésekbdl alkotott
kritériumot.

Az elmélyedd elme is belatja, hogy

1. A kinyilatkoztatasnak lehetnek ismertetdjegyei. Mert hisz Isten maga az igazsag, akkor
is, mikor kinyilatkoztatast 4d. Amde a bélcselet igazolja,® hogy az igazsdgnak van kritériuma,
melynek segitségével biztosan meg lehet kiilonboztetni a tévedéstol. Tehat Isten foltétlen

' Tiizetesen targyalja Thom 211 171, 2 5; 173, 2; Verit. 11.

>1 Pet 3,15.

*Jn 5,36

4 Sir 19.4.

> Mt 11,1-6.

% Jn 20,30.

7 August. Praedest. sanctor. 2, 5; cf. Vera rel. 24. Tertul. Marcion V 1. ustin. 1 3; Origen. Cels. 12.
¥ Lasd Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamés alapjan (1927) 12. 13. §.
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igazvoltanak és igy végelemzésben Isten 1étének tagadasaba torkolna az a hiedelem, hogy
Isten az § kinyilatkoztatdsat nem tudja a hitelesség pecsétjével ellatni; kivalt, mikor
emberektdl is, pl. kiralyoktol, kormanyzati emberektdl is telik, hogy rendelkezéseiket olyan
jelekkel lassak el, melyek segitségével biztosan megkiilonboztethetdk a hamisitvanyoktol. S6t
kivalo régi emberek irasait még ma is meg lehet kiilonboztetni az utdnzatoktol.

2. Az ember koteles vallalni a kinyilatkoztatdst, ha megtortént. Kotelessége ugyanis az
embernek altalaban vallalni a vallast, és kiilon a kinyilatkoztatast, ha megtortént; részben mert
kiilonben nem felel meg rendeltetésének; részben pedig mert gydkeresen fligg Istentdl mint
teremt6jétél és uratdl, tehat foltétlen hodolattal és kész engedelmességgel tartozik neki;'
részben mert a teremtett elme mindenestiil ala van vetve az abszolut igazsagnak. Sulyosan
téved tehat a liberalizmus, mikor tigy véli, hogy Istenre valdo minden tekintet nélkiil rendezheti
be ¢letét; és nevezetesen azt gondolja, hogy «az emberi elme annyira fliggetlen, hogy Isten
nem kotelezheti paranccsal hitrey.? Mihelyt tehat az emberben a legkisebb sejtelem is tamad,
hogy nincs az igaz vallas Utjan, kotelessége haladéktalanul komoly és tiizetes vizsgélattal
keresni a vallasi igazsagot és természetesen az esetleges kinyilatkoztatott igazsagot is,
annyival inkdbb, mert sulyos gondolatmenetek mutatjak, hogy az embernek jelen allapotaban
mindenképen sziiksége van kinyilatkoztatasra (5. § 2), és eleve elvarhato, hogy a bdlcs és
josagos Isten ezt a sziikségletet ki is elégiti. Amde ennek a kutato és vizsgald kitelezettségnek
az ember nem tehetne eleget, ha az igaz vallas és ezzel egyiitt a kinyilatkoztatds nem volna
mint ilyen folismerhetd és minden mastol biztosan megkiilonboztethetd, vagyis ha a
kinyilatkoztatdsnak nem volndnak kritériumai, ismertetdjegyei.

Nehézség. A racionalistak azt mondjak: A kritériumok vagy benne vannak azoknak az
igazsagoknak a korében, melyek a magéraalld észnek is hozzaférhetdk, vagy kiviil vannak
rajta. Ha benne vannak, akkor az észnek hozzaférhet6 igazsagok korén beliil van a
kinyilatkoztatas is; hiszen ez rajuk tdmaszkodik, altaluk ismerheté meg. Igy a kinyilatkoztatas
a bolcselet birodalman beliil helyezkedik el, és elfogadasahoz nem kell hit. Ha pedig
kiviilesnek a kritériumok az észnek hozzaférhetd igazsdgok korén, akkor nem alkalmasak arra,
hogy a kutat6 ész szamara a kinyilatkoztatds biztos megismerésének és
megkiilonboztetésének jegyei legyenek. — Megoldas. a) A kritériumoknak nem az a
rendeltetése, hogy a hittel vallott igazsagok (fides quae creditur) elfogadasanak inditéka és
normdja legyenek. Hiszen a hivésnek egyetlen inditéka és normaja a kinyilatkoztato Isten
tekintélye (18. § 2). A kritériumok csak jelek, szempontok, zsindrmértékek, melyek
segitségével az ész elbtt vilagossa tehetd, hogy tortént kinyilatkoztatas és ezért észszerli dolog
azt hittel (fides qua creditur) elfogadni. A hivésnek ezek nem inditéka, hanem eldzete,
foltétele (pracambulum). b) Ismeretelméletileg nem is lehetetlen, hogy az ember biztosan €s
nyilvan meggy6zddik egy tanu hitelreméltosagardl akkor is, ha nem latja at biztossaggal és
nyilvan azt, amit tanusit. A kritériumok nem arra valok, hogy atlassuk az egyes
kinyilatkoztatott igazsagokat, és igy mintegy bdlcseletté tegyiik azt, ami hit dolga; hanem arra
valdk, hogy segitségiikkel meggy6zddjiink, vajjon aki itt és most nekiink sz6l mint Isten
kovete és kinyilatkoztatas hirndke, hitelt érdemel-e?

Ezzel meg van adva a felelet a fideistdk nehézségére is. Ok ugyanis ugy gondoljak, hogy
veszélyeztetve van a hit természetfolotti jellege, ha észszerl bizonyitékokra tdmaszkodik. A
hit ugyanis isteni tekintélyre timaszkodik és nem kritériumokra; észszerli bizonyitékokra a
hitelreméltosag €s hitkotelezettség itélete tamaszkodik; a kritériumok szabatosan a hitnek nem
inditékai, hanem foltételei.

"' Vatic. 3 cp 3 Denz 1789.
2 Vatic. 3 ¢. 1 fid. Denz 1810.
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2. Az ismertetojegyek fajai.

A kritériumok inditékok és szempontok a kinyilatkoztatas hihetéségének kimutatasara. A
mivoltukrol és fajaikrol valo folfogas tehat mas és mas lesz aszerint, amint a
kinyilatkoztatdsrol és a hitrol mas és mas folfogas jarja. Mas kritériumokat allit {6l a teologiai
racionalizmus, masokat az alszupernaturalizmus vagy fideizmus, és természetesen masokat a
katolikus igazsag elmélete.

1. A racionalizmus kritériumai. — a) A folvilagosoddasi racionalizmus legfoljebb alaki
kinyilatkoztatast enged meg, és azt is csak mint hasznos eszkdzt az emberiség nevelésére.
Minthogy meggy6zddése szerint minden vallas értéke azon fordul, milyen mértékben
tartalmazza az «észvallasy tételeit, a kinyilatkoztatasnak is az lesz a kritériuma: mennyiben
egyezik meg a folvilagosodott elmének vallaserkdlesi eszményével. Igy Kant hires miivében,
melynek cime elarulja allaspontjat: Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. 5) A
félracionalistak, elsésorban G. Hermes (T 1831), elfogadjak a tartalmi kinyilatkoztatést is,
nevezetesen titkok kinyilatkoztatasat; de mivel meg vannak gy6zddve, hogy a szellemi
haladas eldbb-utobb ezeknek a titkoknak teljes atértésére vezet, szerintiik a kinyilatkoztatas
kritériuma a titkok tartalméanak az igaz bolcselettel (t. 1. az 6 bolcseleti rendszertikkel) vald
megegyezése. ¢) A liberdlis protestansok Schleiermacher nyoman azt tanitjak: a kritérium, a
kinyilatkoztatas igényével jelentkezd vallasnak, tanitasainak, eldirdsainak, intézményeinek
igazolasa az, vajjon megegyezik-e a vallési érzék igényeivel. Kozeliikkben jarnak a
modernistak, kik a kinyilatkoztatas tényét elismerik, de kétségbevonjak annak
természetfolottiségét, illetdleg azt ugy magyardzzak, hogy az intenzivebb vallasi megélés; s a
dogmak ilyen megéléseknek és tényeknek tudés magyarazata.' Ezek mind megegyeznek
abban, hogy a kritériumot magaban az emberben, az emberi természetnek egy mozzanataban
keresik: immanentizmus. Ezzel az immanentizmussal némi rokonsagba keriiltek d) az u. n.
immanens apologia hivei®. Ezek valljak a kinyilatkoztatasnak mind alaki mind tartalmi
természetfolottiségét, tehat nem racionalistak vagy modernistak; de amikor arrél van szo,
hogyan lehet meggy6zddést szerezni hihetdségérdl, azt mondjak, hogy amiket a hagyomanyos
katolikus teologia ismertetdjegyekként vall, azok koziil jogosultsaga csak ennek az egynek
van: az a vallas bizonyul igaznak, mely kielégiti a 1élek legnemesebb vagyait. El az emberben
a mélységes igény ¢€s késztetés megvalositani az igaznak, jonak, szentnek végtelenbe ndvo
eszményét; s az ember kdzvetlen ¢és tettre késztetd megélésben latja és atéli, hogy ebben a
nemes végtelenbe-torésben az ember olyant dhit €s olyant akar, ami meghaladja
természetének hatokorét. Ez a megélés az a pont, ahol a kinyilatkoztatasbol jovo
természetfolotti eszmény és erd belekapcesolddik az emberbe. Tehat apologétikailag, a
tudomanyos foldolgozas szamara is itt, ezen a ponton kell megfogni.

2. Az dlszupernaturalizmus avagy fideizmus. — a) Az ortodox protestansok szemében a
kinyilatkoztatas egyetlen kritériuma a Szentlélek bensd tanusaga, a «maganinspiracioy,
melyet foként a Szentiras olvasasa valt ki. Legtijabb képviseldi, az 1. n. dialektikai teologia
hivei (K. Barth, R. Bultmann, F. Gogarten stb.) ezt igy fejezik ki: a blin kovetkeztében
gyokerében elblinosodott ember Istennel szemben teljesen tehetetlen; csak Isten
azt ragadjuk meg, amit mond, hanem azt is, hogy szolott. A tobbi mai hivo protestans
kritériumnak vallja az iidv-megélést (Heilserfahrung): a hivé megéli, hogy j ember lett
beldle, vagy hogy Isten irgalmas, és ez ad neki bizonysagot. b) A tradicionalizmus szerint
minden igazsagnak, a kinyilatkoztatottnak is, egyetlen kritériuma, hogy megegyezésben van
az emberiség kozmeggydzodésével.

! Denz 2020 és 2022.
2 L. Laberthonniére Essais de philosophie réligieuse 1903; M. Blondel L’action 1893.
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A hit katolikus eszméje értelmében csak az lehet a kinyilatkoztatasnak kritériuma, ami
alkalmas arra, hogy megismerése alapjan meg lehessen alkotni a hihetdség biztos itéletét
(iudicium credibilitatis); mert csak a biztos hihetdségi itélet alapjan lehet megalkotni aztan a
hitkotelezettség itéletét (iudicium credenditatis) €s igy pszichikailag végbevinni a hivés tettét
(18. § 3). Ezért kritérium csak az lehet, a) aminek kétségteleniil maga Isten a szerzdje, b) ami
olyan kapcsolatban van a kinyilatkoztatassal, hogy beldle biztosan meg lehessen allapitani a
kinyilatkoztatds megtorténtét, ¢) ami ismeretelméleti tekintetben targyi (objektiv) jellegt,
vagyis magaban ¢és a kinyilatkoztatassal vald kapcsolataban biztosan ¢és targyilag, azaz alanyi
hangulatoktdl, fogékonysagtol, izléstdl fiiggetleniil megismerhetd. Ha e harom kdvetelmény
koziil csak egy is hidnyzik, az allitélagos ismertetdjegy mar nem alkalmas arra, hogy a
hihetdség inditéka legyen.

Megjegyzés. Az a bizonyossag, melyet a kritériumoknak adni kell a hihetdségi itélet
szamara, az u. n. erkolcsi bizonyossag korébe tartozik. Hiszen a kritériumok arra szolgélnak,
hogy igazoljak a kinyilatkoztatas hihetéségét. Am ez a hihetéség a kiildottek hihetségén
fordul. A tanu hitelreméltosagarol szerzett bizonyossag azonban erkolesi; mert
végelemzésben az emberi szellembe és jellembe vetett bizalomra tdmaszkodik. Az emberi
természet és jellem nem mitkodik azzal a kiszamithatosdggal mint a természet (melynek
torvényei fizikai bizonyossagot sziilnek), még kevésbbé kezelhetd tigy, mint a matematika,
logika vagy metafizika elvei (matematikai, logikai, metafizikai bizonyossag), s nevezetesen
sohasem zarja ki mint teljes lehetetlenséget az ellenkezd eshetdséget; de kizarja ennek az
eshetdségnek bekdvetkezésétdl valdo megokolt félelmet (pl. azt a félelmet, hogy a csaladanya
mérget kevert az ételbe). Ahol ember is van a dologban, ott més bizonyossag nem érheto el;
de ez elég ahhoz, hogy az ember emberi modon, okosan cselekedjék, még a legsulyosabb
esetekben is; ezzel be kell érni a bironak, mikor halalos itéletet mond ki, a fejedelemnek,
mikor héborut indit. A hitténynek sem természetfolottiségét sem szildrdsagat ez a tényallas
nem ¢érinti. Hiszen a hivésnek inditéka nem a hihetdségi itélet, mely a kinyilatkoztatas emberi
tanujanak csak erkolcsileg bizonyos megbizhatdsdgara tdmaszkodik, hanem a kinyilatkoztatd
Isten tekintélye, melynek szilardsaga mindenek folott all.

Hogy melyek mar most az egyes kritériumok, amelyek eme kdvetelményeknek
megfelelnek, azt nem lehet eleve (apriori) megmondani, vagyis elvonatkozva a tényleg
megtortént kinyilatkoztatas vizsgalatatol. Eleve csak azt lehet mondani: Minthogy Isten az
abszolut hatalom, bolcseség és szentség, nem lehet a kinyilatkoztatasnak, Isten e
legsajatosabb megnyilvanulasanak kritériuma, ami csak egy mozzanataban is ellentétben all
Isten hatalmaval, bolcseségével €s szentségével. S mivel, amint font megmutattuk, Isten
bolcseségébdl és szentségébdl kovetkezik: ha ad kinyilatkoztatast, azt sziikségkép ellatja a
megfelelo jegyekkel, ezért maga a kinyilatkoztatas (és annak forrasai) mondja meg azt is,
mir8l ismerheté fol. A vatikani zsinat' folsorolja a legjelentésebbeket; a hittudomany a 17.
szézad 6ta gondos elemzd és egybevetd tevékenységével meglehetds teljességgel
megallapitotta és rendszerbe tette valamennyit. Szent Tamas szellemének legjobban megfelel
az a rendszer, melyet Garrigou-Lagrange? allit £l és visz keresztiil:

1. Kiilso kritériumok olyan mozzanatok, melyek a kinyilatkoztatast kutaté elmén kiviil
vannak. Ezek aztan vagy kiviilesnek a kinyilatkoztatott vallas tartalman, mint a csoda és
jovendolés (kiviilrélvalo kritériumok, criteria extrinseca); vagy a kinyilatkoztatott vallason
beliil helyezkednek el; ilyen a kinyilatkoztatott vallasban érvényesiilo fels6 bolcseség és
szentség-termo erd (tartalmi krit., cr. intrinseca). 2. Belso kritériumok, melyek a
kinyilatkoztatast kutatd elmén beliil vannak. Ezek ismét vagy egyetemesek: az emberi
természet legnemesebb igényeivel, az igazsagra, bolcseségre, tokéletességre torekvo

"' Vatic. 3 cp 3 Denz 1790.
2 R. Garrigou-Lagrange De revelatione 1925 p. 292—4.
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vagyakkal valo 6sszhang; vagy egyéniek: a békesség, 6rom, boldogsag, mely elarasztja a
lelket attol az id6tdl kezdve, hogy elfogadta a kinyilatkoztatast.

3. Az ismertetojegyek értéke.

1. Az dlszupernaturalizmus (fideizmus) kritériuma téves.

A régi protestans kritérium: a Szentlélek tanusaga, a Szentiras olvasasakor jelentkezd
magansugalmazas, tovabba az ujabb hivo protestantizmus kritériuma: a megvaltottsag és
megigazultsag kozvetlen megélésnek tanusaga, vagy a lelket kozvetleniil szolit6 Isten
Ontanusaga a) merdben alanyi valami, és ezért nem lehet targyi igazsag ismertetdjegye. Hisz
alanyi hangulatoktol, egyéni izléstdl €s élménytdl teszi fliggdveé a kinyilatkoztatast; ezek
pedig egyetemes pszicholdgiai tapasztalat szerint nagyon megbizhatatlan jelei a targyi
igazsagnak. A kozonséges €letben is hany embert taldlunk, aki lelkesedik, s6t aldoz politikai
vagy tarsadalmi eszmékért és elvekért, melyek nyilvan tévesek. Nem is csoda, ha a protestans
kritériumokra hivatkoznak olyan vallasok is, melyek az ortodox allaspont szerint is biztosan
tévesek, mint a buddhizmus, a teoszofizmus. b) Ez a kritérium nem mas, mint ismeretelméleti
oldala az ortodox protestans tartalmi elvnek, a «sola fides»-elvnek (egyediil a Aif idvozit). Ez
a tartalmi elv azonban téves (82. § 1); tehat téves a beldle levezetett kritérium is. ¢)
Ellentétben van a protestans alaki elvvel, a sola Scriptura elvével (a Szentiras a hit egyetlen
forrasa). Az Ur kiildottei ugyanis, elsésorban Jézus Krisztus egészen mas jelekre utalnak (lasd
7.8.9).

A protestansok hivatkoznak ugyan szentirdasi kijelentésekre: «Maga a Lélek tesz
lelkiinkkel egylitt bizonysagot, hogy az Isten fiai vagyunk». «Nincs sziikségtek arra, hogy
valaki titeket tanitson, hanem amint az 6 kenete megtanit titeket mindenre, az igaz és nem
hazugsag.»' De ezek a kijelentések a jozan irdsértelmezés tanusaga szerint egészen mast
jelentenek. Az Iras szerint ugyanis a Szentlélek, a Szentharomsag harmadik személye a
szentségnek, bolcseségnek, bensdségnek €s az innen kifelé sugarzo tetterének személyes
abszolut 6selve (42. § 3). Mint ilyen a) végelemzésben 6 az, kitdl minden tanusag veszi a
meggy0z06 erejét; altala lesznek az isteni kiildottek is a magat koz16 6rok szent isteni
Szeretetnek, Szentségnek és Bolcseségnek hirndkei €s tanui, igy hogy minden tanuban maga
a Lélek szol. S ebben az értelemben mondhatta is az apostol”: «A Lélek az, aki bizonysagot
tesz, hogy Krisztus az igazsagy». ) A Szentléleknek abszolut dstanu jellege abban is
érvényesiil, hogy az altala kiildott és sugalmazott tanu képes a hallgatokban meggyujtani azt a
bens6 vilagossagot és meginditani azt a hivo-készséget (pium credulitatis affectum), mely a
hallott tanusag elfogadasanak alanyi foltétele, amint a vatikani zsinat® is mondja: Tetszett
Istennek «a Szentlélek belsd segitsége mellett az 6 kinyilatkoztatasanak kiilsé bizonyitékait is
adni». S ebben az értelemben kritérium az 6 belsd inditasa, sugalmazéasa; nem mint a teljesen
bizonytalan alanyi megélésnek forrasa, hanem mint az objektiv abszolut igazsag foltétlen
megpecsételésének elve.

A tradicionalizmus kritériuma és alapgondolata ellenmondést tartalmaz. Szerinte ugyanis
az igazsag kritériuma az emberi nem egyértelmii, megegyez6 tanusaga. De mi ennek az
egyértelmil tanusagnak kritériuma? Honnan lehet biztosan tudni, hogy egy konkrét pontra
nézve az emberi nem egyetértésben van? Mikor egyfeldl bizonyos, hogy nincs az a tétel,
melyre nézve a legeltérobb nézetek ne meriilnének fol a szellemtdrténetben, és masfeldl nincs
forum, mely kell6 6nigazoléassal ugy szerepelhetne, mint az emberi kozmeggy6zddés
tévedhetetlen hirdetdje! Ha a tradicionalistak azt mondjak, hogy ez a forum az Egyhéz, akkor

'Rom 8,16; 1 Jn 2,27; tovabba 1 Jn 6,44 Jn 8,47 12,37 stb.
21Jn5,6.
3 Vatic. 3 ¢p 3 Denz 1790.
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megint ez elé a foladat el¢ vannak allitva: Mirdl lehet biztosan tudni, hogy az Egyhaz van
hivatva tévedhetetlentiil képviselni az emberiség kozmeggy6zddését? A tradicionalizmus igy a
kritériumaval kérben jar.'

2. Az immanentizmus kritériuma téves; vagyis téves az a folfogéas, mely ugy gondolja,
hogy magéban az emberi természetben lehet megtalalni a kinyilatkoztatas kritériumat, amint
azt a racionalistak altalaban gondoljak. @) Ez a kritérium ugyanis foltételezi, hogy a
kinyilatkoztatds nem mas, mint az emberi természetben, nevezetesen a vallasi érzékben levd
bizonyos nemesebb csirdknak megfeleld kibontakozasa, a természetben magaban
megalapozott kezdéseknek betet6zése. Tehat elvben tagadja a kinyilatkoztatdasnak
természetfolotti jellegét. Ezt a racionalistak megteszik nyiltan, Schleiermacher titkon, a
félracionalistak és modernistak burkoltan. b)) Az immanentizmus mai formajaban (a
modernistaknal is) a vallasi érzék jellemzékét abban taldlja, hogy az valami irracionaléra
iranyul (legenergikusabban R. Otto). Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy logikusan nem
varhat a kinyilatkoztatastol igazsdgokat, melyeket lehet targyilag igazolni és biztos értelmi
allasfoglalassal megragadni. Vagyis eo ipso tagadja, hogy a kinyilatkoztatasnak lehetnek
targyi jellegii és értéki kritériumai. Hanem igenis c¢) a megélést kénytelen megtenni az
elfogadas végsé instancijanak. Am ez merben alanyi valami, teljesen alkalmatlan arra, hogy
reaépiiljon egy targyi értékii hihetdségi itélet. Tehat az immanentizmus nemcsak nem allit fol
megbizhatd kritériumot, hanem arra képtelen.

Az immanentizmus a maga allaspontjanak védelmére és a katolikus tanitds megdontése
végett igy érvel: Ami a kinyilatkoztatas veleje- vagy fiiggvényeként folkinalkozik, az mind
emberi tudaton atsziirve keriil elénk. Mert hisz ami kinyilatkoztatasnak vallja magat, azt a
maga tudatvilagdban megélte egy isteni kiildott (proféta vagy apostol). De ha mint
tudattartalom jelenik meg, akkor kritériumokkal, melyek végelemzésben maguk is
tudattartalmak, nem lehet azt bizonyitani, hogy azok az allitdlagos kinyilatkoztatési
tudattartalmak természetfolottiek, azaz tudatkiviili fels6 vilagbol jonnek. A tudat erejével nem
lehet atlépni a tudat korét. — Felelet. Ha az immanentizmusnak ez a sokféle valtozatban
foltalalt foérve és alapgondolata helyt allna, akkor vége volna egyaltaldn minden igaz
ismeretnek, a matematikai, logikai megismerésnek is, de els6sorban az . n. transzcendens
megismerésnek, vagyis annak, melynek targyai tudatunktol fiiggetleniil 1étez6é vagy fonnallo
valdsagok, pl. a nem-én létezése. Mert hisz ezek mind tudatunkon keresztiil jutnak el
megismerésiinkbe. Pedig a jozan bolcseldk évezredes tanusaga szerint ezek az ismeretek
lehetségesek, még pedig azért, mert magukban a transzcendens targyakra vonatkozé
tudattartalmakban vannak olyan mozzanatok, melyek elutasithatatlan logikéaval a tudaton tali
vilagba utalnak mint elégséges okukra.” Ugyanigy vannak, illetéleg lehetnek olyan
tudattartalmaink, melyekben bizonyos tudatmozzanatoknak elégséges oka csakis a
természetlinket meghalado kinyilatkoztatés lehet.

3. 4 belso kritéeriumok, az egyetemesek is, kiilon-kiilon nem szolgaltatjak a
kinyilatkoztatasnak elégséges kritéeriumat. Elégségesnek ugyanis csak azt a kritériumot lehet
mondani, mely lehetségessé teszi a hihetdségi itéletnek erkolcsileg biztos megfogalmazésat.
Amde a belsd kritériumok, vagyis a vallasnak legnemesebb aspiracioinkkal valé megegyezése
¢s ezeknek az igényeknek kielégiilése altalaban valdsziniivé teszi ugyan, hogy
kinyilatkoztatassal van dolgunk, mint az emmauszi tanitvanyok vallottak:® «Nemde sziviink
gerjedezett benniink, amint szolott az uton és megfejtette nekiink az {rasokat?» s ezért maga
az [ras* is utal rajuk: «lzleljétek meg és lassatok, mily édes az Ur!» De egy-egy megélés és

' Lasd Schiitz A. A béleselet elemei (1927) 15. § 1.
% Lasd A bolcselet elemei 17. § 2.

Lc 24,32.

* Ps 33,9.
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lelki tapasztalat magaban nem alkalmas arra, hogy kizarjon minden megokolt kétséget arra
nézve, hogy az a vallasi rahatas esetleg mégsem kinyilatkoztatas.' S csakugyan a torténelem
¢s az élet azt mutatja, hogy akarhanyan nagy lelki békét és boldogsagot, sok nemes Osztonzést
talaltak, legalabb ideig-6raig, nyilvan téves vallasokban, mint pl. ma is akarhanyan a
hinduizmusban, teoszofiaban, zugfelekezetekben (amilyen pl. a Salvation Army). Adott
esetben (tehat nem 6nmagéban, hanem a koriilményeknél fogva; non per se, sed per accidens)
persze egy-egy ilyen belsé tapasztalat lehet alkalmas arra, hogy elégséges alanyi
bizonyossdgot teremtsen, amint Szent Pal, Maté, Lydia megtérése mutatja.” — Mindebbél az is
kovetkezik, hogy az 0. n. immanens apologia magaban elégtelen; bar adott esetekben nagyon
JO szolgéalatot tehet. De azért sem egészen batorsagos, mert nem tudja elég hatdsosan
elharitani azt a gyanut, hogy a kiils6 kritériumokat nem értékeli eléggé.

4. A belso kritériumok egyiittvéve elégséges ismertetojegyet adnak. Ha egy vallasi
rendszer olyannak bizonyul, hogy alkalmas kielégiteni az emberi természetnek dsszes nemes
torekvéseit és igényeit, sOt ebben az iranyban a végtelenbe tagulo tavlatot nyit, annak
elégséges oka nem lehet maga az emberi természet, melynek épen vallaserkdlesi téren akkora
a tokéletlensége ¢€s elégtelensége, hogy ezen épiil 161 a kinyilatkoztatas erkdlesi
szlikségességének leghatasosabb bizonyitéka (5. § 2). Elégséges oka tehat csakis az emberi
természetet meghaladd természetfolotti tényezo lehet. Ezt a kritériumot megfeleléen
megszélaltatni igen nehéz; kivételes megéld és elevenitd, alakito tehetséget kivan.’

5. A kiilso kritériumok kiilon-kiilon is a kinyilatkoztatasnak elégséges ismerteto jegyeit
szolgaltatjak. A kiviilr6lvald, tény-kritériumokrol, a csodarol és jovendolésrol ezt alabb
tiizetesen megmutatjuk (7. 8. §). Itt csak a tartalmi kritériumokat vessziik szemiigyre.

A bolcseség. Ha negativ értelemben egy vallasi tanitas kizar minden tévedést, és pozitiv
értelemben eleget tesz a vallasi igazsag minden kovetelményének, csak a kinyilatkoztatd Isten
lehet a szerzdje. Ez nyilvanvald mindabbdl, amivel az alaki kinyilatkoztatas erkolcsi
sziikségességét bizonyitottuk. A magaraallo elme ugyanis a vallasi igazsaggal szemben ugy
all, hogy Isten természetfolotti segitsége nélkiil kevesen, azok is csak nagysokara és tévedések
kozott jutnak a birtokaba. Ha tehat egy vallasrol kittinik, hogy tévedés nélkiil képviseli a
vallasi igazsagot, nyilvanvalo, hogy Isten annak a tanitoja. Ez a kritérium kiilonosen hatasos
probakove azoknak a vallasoknak, melyek kinyilatkoztatasként kinalkoznak f6l, holott nem
azok. Mihelyt ugyanis egy ilyen valladsban csak egy tévedeés is mutatkozik, nyomban kitlinik,
hogy szerzd6je nem lehet az igazsag Istene; tehat nem kinyilatkoztatas.

Ennek a kritériumnak sulya még novekszik, ha a) igazi vallasi titkokat tartalmaz, vagyis
olyan tételeket, melyek meghaladjdk az emberi elmét, de nem mondanak neki ellen, s6t
Osszhangban vannak egymas kozott és egyéb igazsagokkal. Igazi titkot ugyanis az emberi
elme nem tud teremteni; amit ilyen cimen alkot, arrol tlizetesebb vizsgéalat hamar megmutatja,
hogy vagy nem titok (amit ember kitaldl, ember meg is érti), vagy pedig abszurdum, tehat
nem igazsag. Igazsag, mely meghaladja az emberi elmét, csak az emberit meghalado fels6bb
elmétdl johet. b) Ha tokéletes fanitoszerv terjeszti és Orzi azt a tanitast. ¢c) Ha torténetileg
kimutathat6, hogy nem emberektdl jon.

A szentség. Itt els6sorban maganak a tanitasnak, rendelkezéseinek, intézményeinek
szentségérdl van szo; azutan kovetdinek, foként hirdetdinek szentségérdl és az egész
vallasnak szentség-termeld erejérdl. Negativ értelemben ez fonnall akkor, ha az a vallas
semmit nem tartalmaz, ami az erkodlcsi eszmény ellen van. S ez biztos negativ kritérium
allitolagos kinyilatkoztatasok ellen: a szent Istent6l nem johet semmiféle erkolcstelenség.

' Thom T 112, 5.

* Act 9; Mt 9; Act 16.

’ Egyike a sikeriiltebb és ismertebb ily iranyu kisérleteknek Bougaud E. A kereszténység és korunk 5 k. Ford.
Szentannai-Spett Gyula. Kevésbbé sikertilt eléfutarja Chateaubriand Le Génie du christianisme.
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Porzitiv értelemben ez a kritérium akkor érvényesiil, ha a) a szentség eszményét adja hiany
nélkiil, ugy hogy az erkodlesi tokéletességnek legmagasabb igényeit is ki tudja elégiteni, sot
azokat meg is haladja; b) ha a tokéletesedés megfeleld hatasos eszkozeit és inditékait
tartalmazza; és c) ha ereje van tényleges szentségnek megteremtésére, legalabb oly
mértékben, hogy elég van téve annak a kritériumnak, melyet folallit az Udvozité:
Gyiiméleseirdl ismerni meg a fat.'

Megjegyzések. 1. A kritériumok belso dsszefiiggése. A belso kritériumok a dolog
természete szerint ald vannak rendelve a kiils6knek: folkészitik a lelket arra, hogy azokat
befogadja. A kiils6k koziil a ténykritériumok, a csoda és jovendodlés, jobban kezeligyére esnek
a megismerésnek, mely tapasztalatbol szeret kiindulni; a tartalmiak folségesebbek és
mélyebbre nytlnak. Maga az Udvézité mondja:* «En vagyok az t, az igazsag és az élety;
«Az igék, melyeket én szolottam nektek, azok szellem és élet». S az Apostol® megerdsiti:
«Beszédem ¢s tanitasom nem allott az emberi bolcseség hitetd szavaibol, hanem a Lélek és az
erd bizonyitékabol». Az apologétikai gondolatfolépitésben a kettét megfeleld modon
egyesiteni kell.

2. Az ismertetdjegyek mindenkinek hozzaférhetok. Rendeltetésiik ugyanis az, hogy a
hihetdség itéletének logikai alapot adjanak. De hogy megalkossuk ezt az itéletet: amit itt és
most elém adnak, az kozvetlentil Istentdl jon, tehat hitet érdemel, sét kdvetel, ahhoz elég
megismerni, hogy van személyes Isten, aki tehat tud szdlni; aki pedig olyant tanit és tesz, ami
maganviseli az isteni bolcseségnek, szentségnek, hatalomnak jegyét, az mint Isten szavanak
hirdetdje hitelt érdemel. Mind ennek a megismeréséhez azonban nem kell tudoméanyos
képzettség; elég a kozonséges jozanész, melynek természetszerii targya a valo, és hatokorének
sugara ez a val egész terjedelmében.’ Az elsd elveknek (melyek a létnek és gondolkodasnak
egyarant elvei) megismerésére természetes ratermettség készteti az embert (habitus
principiorum primorum innatus). Ha ez a ratermettség Oszinte igazlelkiiséggel, alazattal,
komoly é¢életfolfogassal parosul, akdrhanyszor biztosabban elvezet a legmagasabb vallasi
igazsagok folismerésére, mint a tudds gog, a jellemgyongeség és a fellegeken jaro
szertelenség.

Mindazaltal nem ugyan az egyesnek, hanem a kozdsségnek, az Egyhaznak érdekében
mégis kivanatos, sot sziikséges a hihetoség tudomanyos bizonyitasa is. Ez a bizonyités a)
lehetséges. A vatikani zsinat® hittételként kimondja: «A keresztény vallas isteni eredete annak
rendje és modja szerint bizonyithatd». Lehet is tudoméanyos fokon megismerni a
kinyilatkoztatas kritériumait mint olyanokat, vagyis mint a kinyilatkoztatasrdl tanuskodo
jegyeket, amint a ténykritériumokrdl tiizetesen megmutatjuk (7. 8. §) és a targyalas folyaman
lassan a tobbirdl is majd kitiinik. Amde ez a tudoméanyos megismerés mar a kinyilatkoztatas
bizonyitasa; nem ugyan egyenes (direkt, azaz olyan, mely az okokbol vagy a sajatos
hatasokbol bizonyitja a tényt); ez ellen ugyanis 6vast emel a kinyilatkoztatas
természetfolottisége, mely épen abban 4ll, hogy mind okaiban, mind kézvetlen hatdsaiban
meghaladja a természetet. Hanem igenis lehetséges a kozvetett, indirekt, ad absurdum
bizonyitas; vagyis ki lehet mutatni tudomanyos fokon, hogy aki tagadja a kinyilatkoztatast, az
bolcseleti abszurdumokra jut.® b) Az Egyhaz szaméra ez a tudoméanyos megismerés kivéanatos,
st sziikséges. Mert egyrészt az Egyhaznak az a hivatasa, amit Szent Pal’ a magaénak vall:

Mt 7,16.

2 Jn 14,6; In 6,64.

*1 Cor2,4.

* Thom Verit 1.

3 Vatic. 3 ¢. 3 fid. Denz 1812.
® Thom 111 55, 5.

"1 Cor 9,20.
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mindenkinek mindene lenni; tehat tuddésoknak is megfelel6 modon, azaz tudomanyos

bizonyitas jellegével kell folkinalnia €s hirdetnie a kinyilatkoztatast. Masrészt pedig, akinek

hivatasa masokat oktatni a hit dolgaiban, annak természet szerint teljesebb ismeretre is van
. r 1

sziiksége.

7. §. A csoda.

Van Noorts. 1 cp 2 a. 3. § 2; R. Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 5 cp 19; Hettinger 21-24. §; A. Schmid p. 246—
339. —J. de Tonquédec Introduction a I’étude du merveilleux et du miracle 1916; A. van Hoove La doctrine du
miracle chez s. Thomas 1927; Spesz S. Okkultizmus és csoda. 1927; A. Zacchi 1l miracolo 1923; Benedictus
XIV. De servorum Dei beatificatione et canonizatione 1743; Lépicier Le miracle 1936.

1. A csoda mivolta.

A Vaticanum azt mondja: «Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy csoda egyaltalan nem
torténhetik és hogy ennek kovetkeztében a csodamond¢ elbeszélések, a szentirasiak is, a
mesék vagy mitoszok korabdl valok; vagy hogy a csodakat sohasem lehet biztosan folismerni
¢s veliik nem lehet a keresztény vallés isteni eredetét annak rendje és mddja szerint
bizonyitani».? Ezzel a zsinat kimondja a csoda lehet6ségét, folismerhetdségét és
kinyilatkoztatds-bizonyité erejét, szemben a modern racionalizmussal, melynek ugyszolvan
Osszes gondolatai és érvelései a csoda tagadasaban futnak ossze. Viszont a Szentirasnak
ugyszolvan minden lapja visszhangzik a csoda tanusagaitol. A kereszténység koriil immar
kozel két szazada folyd tudomanyos harc ide koncentralodik és itt dol el. Ezért indokolt ma
inkdbb mint valaha, a csoda elméletét teljes szabatossaggal €s alapossaggal f6lépiteni. Ennek
az elméletnek alapvonalait paratlan zsenialitassal megrajzolta mar Szent Tamds.> —
Mindenekeldtt a csoda teologiai eszméjét kell tisztaznunk. Ezen fordul ugyanis a Vaticanum
altal kiemelt harom mozzanat tudomanyos igazolasa.

1. Meghatarozas. A csoda az emberi tapasztalas korében a természet rendjén kiviil
végbement esemény, melynek 1étesitd oka kdzvetleniil Isten, célja pedig a természetfolotti
rend tanusitasa.

A csoda tehat a) a természet rendjén kiviil esik. A természet nevén itt az sszes
teremtményeket kell érteni, a teremtett magasabb szellemeket is (angyalok és bukott angyalok
vagy démonok). Az igazi csoda tehat meghaladja az 6sszes teremtmények rendjét, azaz
torvényeit és képességeit. Tehat mas mint a merdben csoddlatos, amit a természet rejtett erdi
is létre tudnak hozni; mas, mint a csodalnivalo, ami angyaloktol is telik, akik nem
csodamoddra, hanem a sajat «mesterségiik» szellemében mﬁkédnek4; mas mint a vardzslat,
ami a csodanak torz ellenképe. b) A természet rendjének ez a meghaladasa szabatosan kiviil
esik a természetnek nem a létrendjén, hanem a tevékenységi rendjén. Hisz a csodatévd isteni
tevékenység hatarpontja (terminus ad quem) a természet 1étrendjén beliil marad; a csodas
kenyérszaporitas kenyeret teremt, a halott-tdmasztas embert, vagyis mindig olyant, amivel a
természet 1étrendjén beliil is talalkozunk; nem az a csoda, ami létrejon, hanem a mod,
ahogyan létrejon. Ezért 1étrendileg a csoda mas mint a kegyelem, mely 1étben is meghaladja a
természetet. ¢) A csoda a természet rendjén kiviil esik ugyan, de nem jar ellenére. Hisz a
természet rendjéhez tartozik a teremtmények természetfolotti engedelmes fogékonysaga
(potentia obedientialis), melynek értelmében a teremtmény fogékony arra, hogy az torténjék

' Thom 211 2, 6.

2 Vatic. 3 ¢. 4 fid. Denz 1813.

3 Thom 1105, 6-8; Gent. I1I 98-9; Pot. 6.
* Thom Pot. 6, 3 c.
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vele, ami Teremt6jének tetszik.' Minthogy azonban ez kiviilesik a természetnek szokasos,
vagyis a rendes vilagfolyasban megvalésitott rendjén,” alkalmas arra, hogy csodalkozést
keltsen (innen van a neve is), és mint szembetiind folkialtojel folhivja az embert tovabbi
kutatasra, mint Mozest az ¢g0, de el nem égo csipkebokor: «Odamegyek és megnézem ezt a
kiilonds latvanyt!»® d) A csoda rendeltetése, hogy tanusagot tegyen a természetfolotti rendrél,
nevezetesen a kinyilatkoztatasrdl. A csoda mintegy pecsét, melyet Isten az 6
kinyilatkoztatdsdnak nagy oklevelére reaiit. Erre valo tekintettel a Szentiras a csodéakat
gyakran jeleknek nevezi (signum, onuetov). Hivja 6ket er6knek is (virtutes, dOvapig), mert
Isten mindenhatosagat nyilvanitjak, tovabba olykor portentum-oknak és prodigiumok-nak
(téoag, Tépata); mert Isten hatalmat és folségét kézzelfoghatoan nyomatékozzak.* e) A
csoda azonban csak ugy lehet jel, ismertetdjegy, ha az emberi tapasztalhatosag korébe esik.
Ebbdl a szemszdgbdl nézve, nem megy csoda szamba a megigazulas, atlényegiilés,
megtestesiilés, jollehet magukban tekintve a legnagyobb csodak.’

2. Folosztas. A tonti meghatarozas értelmében vett csoda vagy szubstancidjat vagy modjat
tekintve csoda. Szubstancias csoda, mi-csoda (miraculum secundum substantiam), ami
mindenképen meghaladja a természet hataskorét, még pedig vagy a tény tekintetében
(secundum substantiam facti), amilyen pl. a nap megallasa vagy épen visszafordulasa, vagy az
emberi test megdicsdiilése; vagy a befogadé alany tekintetében, amilyen pl. halottnak
foltamasztasa, vaknak 1atova tevése; hisz a természet hatokorében is keletkezik €16 vagy 14tod
ember; igaz, nem halotton vagy vakon. Miként-csoda (secundum modum), mely magaban,
tartalmilag nem haladja meg a természet erdit, de igenis meghaladja az a mod, ahogyan
tortént; pl. hirtelen gyogyulas, a tengernek parancsszora valo lecsondesedése. Végelemzésben
ugyanide torkollik Szent Tamésnak ez a hires folosztasa is: csoda a természet f6lott, mellett,
kiviil (supra, contra, practer naturam).® F5lébe nyul a természetnek, ami tartalom és tény
tekintetében csoda; ellenére megy, ami tartalmilag és a befogado alany tekintetében, s kiviile
halad, ami modja szerint csoda.

Analog értelemben csoddk, vagyis a csodanak nem fajai, hanem mas fajta valosagok, de
rokonsagban vannak a font meghatarozott csodaval: a) Az angyaloktol végbevitt
csodalatramélto dolgok. Ezek Isten parancsara torténnek, tehat alkalmasak arra, hogy
tanusagot tegyenek Isten akaratardl, nem mint kézvetleniil Isten tettei, hanem mint Isten
szandékainak kozvetlen jelei; vagyis ezek viszonylagos csodék. b) Az erkélcsi csoda:
csodalatos dolgok, melyek az ember kozremiikddésével torténnek ugyan, de annyira kirinak
abbol, ami kozonséges tapasztalas szerint embertdl telik, hogy Isten rendkiviili timogatasara
utalnak; ilyen pl. az evangélium gyors elterjedése, a vértanuk allhatatossaga, az evangéliumi
vallas foltling szocialis hatdsa a rémai Imperium teriiletén. Minthogy ezek a tények kozvetlen
¢s hatdsos tanusagot tesznek Istenrdl mint az erkdlcsi rend szerzdjérol, lehetnek a
kinyilatkoztatasnak jelei épugy, mint a viszonylagos csoddk. Nem igy c) a varazslasok,
melyeknek szerzdi bukott angyalok, kik nem kozvetleniil Isten parancsara és formalis
inditasara (voluntas beneplaciti) miikodnek, hanem Isten bolcs gondviselésének szamunkra
sokszor kifiirkészhetetlen akarata szerint (voluntas signi) Isten engedelmébdl visznek végbe
csoda-torzitd dolgokat. — A sz6 teljes elsddleges értelmében vett csodéakat az fras sokszor
karizmdknak is nevezi, mikor t. 1. az isteni kovet azokat allando isteni megbizas erejében,

' Thom 1105, 6 ad 1; Gent. I11 100.
2 Thom Gent. 111 101.

> Ex 3,3.

* Thom 211178, 1 ad 1.

5 Lasd azonban Thom 11129, 1 ad 2.
¢ Thom Pot. 6, 2 ad 3.
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mint thaumaturgus viszi végbe isteni kiildetésének bizonyitasa végett, mint nagy aranyban
tette pl. Mozes vagy Illés.

3. Téves meghatarozasok. Ezeket csaknem mind a csodatagadas szandéka sugalmazza.
Valamennyi két csoportra vihetd vissza:

a) A csoda pszichologiai eszméje. Atyja Spinoza, aki a bibliai racionalizmusnak is atyja'.
Alapgondolata: Csoda lehetetlen, mert belsd ellenmondast tartalmaz; amilyen lehetetlen pl. a
négyszogl kor, olyan lehetetlen, hogy halott ijra megéledjen. Ami a vallasi teriileten
csodaszamba megy, nem mds mint foltiind rendkiviili jelenségek, melyeket a jelenség igazi
okat nem ismerd jambor, legtobbszor vallasilag folhuzott, exaltalt allapotaban kdzvetleniil
Istenre visz vissza. A csodanak ezt a spinozai eszméjét atvették a bolcseleti racionalizmus
fokolomposai: Locke, Hume, a deistak (Cherbury, Toland, Collins, Tindal, Bolingbroke),
Kant és a bibliai racionalizmus eléharcosai (9. § 2). Magukéva tették a 19. szazadi
vallashistorikusok is ezzel a hozzaadassal: A vallas dskoraban, mikor a dolgok igazi,
természeti okainak nem-ismerése még virdgjaban volt, gyokeret vert az a meggy6z0dés is,
hogy a magia, varazslas segitségével az Istenséget ra lehet venni csoda-tevékenységre.
Ugyancsak erre a csoda-eszmére tamaszkodnak a 19. szdzadi vallaspszichologusok is
Schleiermacher o6ta. Ezek kiilondsen azt nyomatékozzak, hogy a jambor ember az isteni
kegynek, leereszkedésnek, megbocsatasnak megélését eldbb-utobb okvetleniil csoddban
szimbolizalja. A csoda tehat eszerint a hitnek nem sziil¢je (mint kritériuma, foltétele), hanem
forditva, gyermeke. Folfogasuk szabatos kifejezését latjak Goethe hires szavaban: Das
Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. Ezt az immanens és racionalista csodafogalmat
vallottak a modernistak is.

b) A csoda parapszichologiai eszméje abbol a f6lfogasbol taplalkozik, hogy az emberi
természetben titokzatos erdk rejlenek rendkiviili, csodas dolgok végbevitelére. Ezeket az
erdket, melyek altaldban lappanganak, megfeleld vallasi és esetleges aszkétikus élettel tettre
lehet serkenteni, miként erre alkalmas rendkiviili személyek, 4. n. médiumok utjan foghato
moddon meg tudnak nyilvanulni. Igy gondolkodtak mar az ujplatonikus theurgos-ok Plotinos-
szal az ¢liikkon, azutan a reneszansz-korbeli monista platonikusok, mint a napjainkban 1j életre
keltett Paracelsus, majd a miszticista teoszo6fusok, mint J. Béhme, Schelling, Baader, a mi
korunkban a spiritisztak és antréposzofusok.

2. A csoda lehetdsége.

Hogy a csoda lehetséges, hittétel a Vat. font idézett hatarozata értelmében. A csoda
lehetOségét tagadjak elvszerlien a racionalistdk, metafizikajuk erejében a deistak és panteistak;
a panteizmusban azonban vannak iranyok, amelyekkel a csoda nem okvetleniil
Osszeférhetetlen.

Bizonyitds. Minthogy megdonthetetlen logikai elv értelmében az ami van, okvetlentil
lehetséges, a csoda dogmatikai bizonyitasa arra tdmaszkodik, hogy a Szentiras tanusaga
szerint Isten kiildottei, f0ként azonban Jézus Krisztus, csodakat tettek; a tévedhetetlen Egyhaz
megtortént csodakra utal mint a kinyilatkoztatas megismerésének alappillérjeire (55. lap).
Vagyis kétségtelen, hogy csodak torténtek; tehat lehetségesek.

Itt azonban a csodak lehetdségének apologétikai bizonyitasara van sziikség. Ennek a
sziikségességnek ismeretelméleti inditéka az a meggondolés, hogy a tény-megallapitds nem
egészen fiiggetlen a tényre vonatkozé elméletektdl. Amikor a természettuddsok kozott
egyetemes meggy6z6dés volt az energiak egyenldértékiiségének és dllandosaganak térvénye,
az ezzel a torvénnyel latszolag ellentétes radioaktiv jelenségeket sokan egyszeriien nem vették
tudomasul, vagy tagadtak — a tényeket. A racionalistdknak is a csodak ellen mint megtortént

! Spinoza Tract. theologicus cp 6.
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tények megallapitasa ellen ez a f6érviik: A csoda lehetetlen; tehat csoda nem is torténik. Amit
tehat a hivok annak tapasztalnak és mindsitenek, az mas valami. Ezért a racionalizmussal
szemben a teologia dont6 érdeke a csoda lehetoségének tiizetes bolcseleti megallapitisa. Ez
Szent Tamds' szellemében igy torténik: A csoda lehetséges, ha a csoda teologiai
meghatarozasanak logikai elemei megférnek egymassal; masszdval, ha a fonti
meghatarozasbol kdvetkezd tények nincsenek ellentétben Isten mindenhatosagéaval (a csoda
1étesitd oka), bolcseségével és szentségével (formai és céloka) és a természet rendjével
(anyagi oka).

1. 4 csoda nincs ellentétben Isten hatalmaval. Isten az 6 mindenhatdsaga erejében teljesen
szabad elhatdrozéssal, szabad tettel teremtette meg a vilagot, vagyis a végtelen sok lehetséges
vilag koziil jonak latta megvaldsitani ezt az egyet. De mddjaban volt mas vilagot teremteni,
mas valokkal és mas torvényekkel; kovetkezésképen eldirhatta volna a természetnek egészen
mas rendjét. Amire Istennek volt hatalma a teremtéskor, arra most is van hatalma. Hisz a
teremtett valok mindenestiil tdle fliggnek, mind 1étiikkben és fonnallasukban, mind pedig
tevékenységilikben ¢€s célrajutasukban. Kovetkezésképen van hatalma Istennek most is
teremteni dolgokat és 1étrehozni eseményeket, melyekre a természet mostani rendje képtelen
(mi-csoda), hiszen az egész vilagot teremthette volna masnak; €s van modja a jelen természeti
rendben is lehetséges dolgokat és eredményeket 1étrehozni kdzvetleniil, amaz erdknek és
torvényeknek kikapcsolasaval, melyekkel 1étrehoznd a természet rendje; hisz a természet
rendje is csak az ¢ fonntarto és egylittmiikodo teremtdi tevékenységének koszonheti
hatékonysagat; ha Isten tud teremteni gytimolcstermd fat, akkor tud teremteni gyiimolcsot is
(mikeént-csoda).

A csoda lehetosége tehat adva van a teremto Isten eszméjével, és csak az tagadhatja, aki
tagadja a személyes Istent vagy a teremtést, mint a monistak (panteistak), vagy eltorzitja a
teremtés gondolatat, mint a deistdk. A csoda lehetdségének tagadasa Isten vilagfolottiségének,
a vilagtol valo fiiggetlenségének €s szabadsdganak tagadasa; Istent hasonldva teszi ahhoz a
mesteremberhez, aki kész miivén mar nem tud valtoztatni.

2. A csoda nincs ellentétben Isten bélcseségével. A bolcseséget jellemzi a tevékenységek
és megnyilvanulasok célrairdnyitasa. Amde Isten a teremtett vilagnak azt tiizte ki céljaul,
hogy dicsditse a Teremt6t, aki minden dicséretre- és elismerésreméltosag, vagyis minden
érték abszolut foglalata, és hogy boldogsagra vezesse az eszes teremtményt (46. § 1). Mar
most a csoda ezzel a célkitiizéssel nemcsak nincs ellentétben, hanem egyenest beleilleszkedik.
Hisz a természet rendjébdl kiiitk6z6, kozvetlentil Istenre mint szerzdére utald tények egyfeldl
Uj oldalrél mutatjak Istent; foltarnak a természet rendjébdl ki nem olvashat6 kivalosagokat, és
igy az istendicsdités lelkesebb, szinesebb himnuszara tudjék hangolni az istenimad6 embert;
masfeldl pedig a természet megszokott rendjénél alkalmasabbak arra, hogy Istenrdl, az 6
hatalmarol, szentségérol, szeretetérdl beszéljenek az eszes teremtménynek és ezzel 6t
langolobb istenszeretésre gerjesszek. Igy a csoda kititkozik ugyan a természet rendjébol, de
mindenestiil beleilleszkedik a gondviselés rendjébe.

3. A csoda nincs ellentétben a természet rendjével. A természet rendje ugyanis
metafizikailag nincs egy rangban és egy sikban a logika, matematika, metafizika, erkolcs
rendjével. Ennek a négy rendnek térvényei ugyanis abszolut jelleglieck és valtozhatatlanok. A
14. szazadi nominalizmusnak volt szomoru eltévelyedése az a hiedelem, hogy Isten
teremthetne vilagot, melyben kétszer kettd nem négy, melyben az ellenmondas elve
érvénytelen, melyben torténhetik valami elégséges ok nélkiil, ahol erkdlcsileg dicséretes
volna, ami most biinds. Ellenben a természet torvényei nem ilyenek; azok Isten szabad
tetszésének tételezései; kovetkezéskép az ¢ szabad tetszése azokat egyetemesen vagy részben

"' Thom 1105, 6; Pot. 6; Gent. IT 22-30; TII 98-9.



PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 71

meg is valtoztathatna: egészen 0j természeti rend 1étesitése utjan. Megvaltoztathatja egyes
esetben is, anélkiil hogy sérelem esnék a logikai-matematikai, a metafizikai és erkolcsi
renden, melyek minden természeti rendnek gyokerét, koronajat és lelkét teszik; épugy, mint a
torvényhozo bolcseségével nincs ellentétben, hogy az altala hozott egyetemes torvény alol
egyes esetben folmentést ad, s6t, hogy mas térvényt hoz — csak maradjon 6va minden
torvényhozas lelke, az igazsagossag (iustitia legalis) kdvetelménye.

Nehézség. A monista racionalizmus nehézségét Spinoza igy fogalmazza:' «Ha torténnék
valami a természetben, ami ellentétben van az egyetemes térvénnyel, az sziikségképen
ellentétben volna az isteni természettel, értelemmel és végezéssel is; vagy ha valaki azt
allitana, hogy Isten a természet torvényei ellenére tesz valamit, az kénytelen volna azt is
vallani, hogy Isten a tulajdon természete ellen cselekszik. Ez pedig a legnagyobb képtelenség
volnay. Az Gjabb racionalistik, kiket a természettudomdanyoknak a 19. szdzadban elért sikerei
futottek, ennek a tudomanyeszménynek a szellemében hozzateszik: Ha torténnének csodak,
azok attornék a dolgoknak megmasithatatlan és megingathatatlan rendjét és megbizhatatlanna
tennének minden természetismeretet és bizonytalanna tennék az erre alapitott elérelatast és a
technikat.

Megoldas. a) Az ellenvetés abbol a hiedelembdl taplalkozik, hogy Isten tehetetleniil és
mozdulatlanul kétve van a természetnek egyszer megallapitott rendjéhez. Holott a teremtés
eszméje biztosit, hogy a természet rendje Istennek szabad tételezése, mely nem kototte meg
szabad teremt0 ¢€s alkotd tevékenységét akkor, mikor azt 1étrehozta, €s nem koti meg most,
mikor az a természet még mindig, minden 1ét- és tevékenység-mozzanatdban az 6 kezében
van. b) Amikor pedig a nehézség, foként Spinoza fogalmazasdban azt hangoztatja, hogy Isten
tartozik az 6 6rok mivoltanak, a tulajdon természetének azzal, hogy amit egyszer megalkotott,
azt tobbé meg ne valtoztassa, kiilonben 0 is valtoznék, akkor a) teljesen téves eszmét alkot
Isten valtozhatatlansagarol. Szent Tamas® megadja itt is a helyes szempontot: «Isten nem tesz
a természet rendje ellenére, allhatatlan és valtozékony akarassal; hisz 6roktdl fogva tudta és
meg akarta tenni azt, amit az idében végbevisz. Ugy rendezte be tehat a vildg folyasat, hogy
orok végezésével azt is elére meghatarozta, amit olykor a természet rendjén kiviil akar
cselekednin. Mas szoval a csoda is benne van az Isten 6rék vilagtervében, ha ellenkezik is a
természet rendjével, nem ellenkezik, hanem mindenestiil egyezik az Isten rendjével. «Ami
csoda a f6ldon, az térvény az égben» (Jean Paul). ) Isten rendjének az egész teremtett
mindenségen végig alaptirvénye, amit megint Szent Tamas® igy fogalmaz meg: «Minden
dolognak természetében gyokerez, hogy iranyuldsa és vonatkozasa van az 9sszes felsébb
okokhoz». Vagyis az alsobb okok ald vannak rendelve a felsébb okoknak ¢€s torvényeiknek;
amikor tehat ennek az alaptérvénynek értelmében cselekszenek, nem tagadjak meg, hanem
egyenest valljak a maguk természetét. Amint tehat a villamharit6 nem tagadja és nem sziinteti
meg, hanem csak felsébb ok térvénye ala rendeli az elektromos kisiilést, amint a repiil6gép
nem sebzi meg a gravitacid torvényét, ugyaniigy a csoda sem tesz erdszakot a természeten €s
nem forgatja fol annak rendjét, hanem csak a felsébb okot iktatja be az alsobb okok
szovedékeébe; itt €s most felfiiggeszti a természetnek nem térvényét, hanem annak csak a
hatasat. A tliz nem veszti el hamvaszt6 erejét azért, mert a harom ifji csodas modon épségben
maradt a tiizes kemencében, jegyzi meg helyesen Szent Tamas;* épen ugy, amint nem sziinik
meg, ha valaki aszbeszt-ruhdban sértetleniil megy at langokon. y) Ezért a csodatdl nem kell
félteni a természet rendjének allandosagat €s a tudomanyos természetismeret
megbizhatdsagat; annal kevésbbé, mert épen a legtjabb id6ben a legnagyobb elméleti

! Spinoza Tract. theolog. cp 6.
2 Thom Pot. 6, 1 ad 6.

3 Thom Pot. 6, 1 ad 17.

* Thom Pot. 6, 1 ad 20.
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természettudosok rasejtettek, hogy a természet torvényei nem rideg matematikai skémak,
hanem U. n. valdsziniiség-térvények, melyek bizonyos eltérési koznek hagynak helyet, és igy
szinte kézzelfoghatéan mutatjak, hogy nem logikai sziikség kicsapodasai, hanem szabad
elhatarozas tételezései.

3. A csoda folismerhetosége.

Tétel. A csoda mint a Kinyilatkoztatas ismertetojegye biztosan folismerheté. Hittétel a
Vaticanum' eléterjesztésében.

Magyardzat. A csoda akkor lesz a kinyilatkoztatas ismertetdjegye, ha biztosan
megismerhetd, hogy 1. csoda tértént, 2. hogy igazi csoda az, 3. van kinyilatkoztatds-igazolo
ereje; mas szoval, ha biztosan megéllapithat6 a csoda torténeti, bolcseleti és teologiai
valosaga (veritas miraculi historica, philosophica, theologica; az utobbit relativa-nak is
mondjak, mert a csodat kozvetleniil a kinyilatkoztatas tényével vald vonatkozasaban nézi). A
bizonyossag, melyrdl a tétel szol, természetesen legalabb is erkdlesi. Tagadjak a racionalistak,
akik mint lattuk, mindenekeldtt 4daz harcot folytatnak a csoda lehetdsége ellen és azutan
dialektikai mesterkedésiiket igy folytatjak: Ha a csoda lehetséges volna is, nem lehet biztosan
megallapitani, megtortént-e; és ha igen, kétes marad, igazi csoda-e szemben az dlcsodakkal,
¢s ha mégis, még mindig nem lehet vele bizonyitani annak a tanitdsnak az igazsagat, melynek
igazolasa végett red hivatkoznak. A csodanak ezt a bizonyito erejét vagyis relativ valosagat
tagadjak illetéleg elhomalyositjdk a modernistak és az immanens apologétika hivei is.

Bizonyitas. Minthogy hittétellel van dolgunk, az a hit forrasaibdl is igazolhatd. S
csakugyan, ami a Szentirdst illeti, az Ur Krisztus az 6 isteni kiildetésének igazolaséra siiriin
hivatkozik csodatételeire: «Maguk azok a miivek, melyeket én viszek végbe, tanuskodnak
feldlem, hogy az Atya kiildott engem». Ugyanigy beszél mar Mozes; ugyanigy Szent Pal” és a
Krisztustol kiildétt tanitvanyok. Amde a csodak nem tehetnek igazi tanusagot, ha harmas
valosaguk biztosan f6l nem ismerhetd; hisz akkor bizonytalan és ennélfogva megbizhatatlan
tanuk volnanak. Ugyanigy a hagyomadny legaldbb burkoltan tanusagot tesz tételiinkrol,
valahanyszor a csodékra hivatkozik mint a kinyilatkoztatas tanuira. — Most azonban ezt a
jelentds tételt apologétikailag kell bizonyitani a racionalisték ellen, féként Spinoza, Hume és
Voltaire tdmadasai ellen, kik a 18. és 19. szazadi racionalizmus fegyvertarat szolgaltattak;
tovabba korunk racionalista vallasbolcseldi, vallas- és dogmabhistorikusai ellen.

1. 4 csoda torténeti valosaga. — A meghatarozas értelmében a csoda az emberi
tapasztalhatosag korébe eso jelenség. Kovetkezéskép a szem- és fliltanu tudomast vehet rdla,
épugy mint barmilyen mas megtapasztalhat6 jelenségrol. Hogy valaki halott és utobb €1, hogy
valaki vak és utobb lat, hogy a tenger hdborog és szavak elhangzésa utan hirtelen
elcsondesedik, hogy az égbolton hirtelen fényes kereszt tlinik f61 (mint Nagy Konstantinnak),
azt az épelméjli és épérzEékii ember époly biztonsaggal tudja megéllapitani (0. n. fizikai
bizonyossaggal), mint egyaltalan azt, hogy valaki él-e vagy halott, vak-e vagy lat. Hogy ezek
a jelenségek nem épen mindennapiak, hogy ritkdk és foltiinok, észleléslink szamara nem
akadaly, hanem épen ellenkezdleg. Hisz ezaltal szinte ellenallhatatlanul vonjdk magukra a
figyelmet és szinte eltoriilhetetleniil vésddnek az emlékezetbe, amint kitlinik a ritka
természettiinemények, hirtelen katasztrofak, f6lf6dozok tanuvallomasaibol. — Ha mar most
ilyen megbizhat6 szem- és fiiltanuk tanusagukat kozvetleniil vagy kdzvetve megorokitik
irasban, és ezekrol az irott tanuvallomasokrdl kitlinik, hogy torténelmileg hitelt érdemelnek
(amint a torténeti forrdstudomany mondja: az igazmondas és szovegépség kdvetelményeinek

"'Vatic. 3 ¢. 3 fid. Denz 1813. Lasd még a Bautin elé terjesztett tételeket és az antimodernista eskiit Denz 1624
2145s.
2 Jn 5,36; Ex 4; Rom 15,18; 2 Cor 12,12; Gal 3,5.
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megfelelnek), akkor az utodok szamara is biztositva van a csodas jelenség torténelmi
valdsaga; 6k is megbizonyosodhatnak (erkdlcsi bizonyossaggal, mert a torténeti tanunak ez
jar ki), hogy a csodas jelenség tényleg megtortént.

Neheézségek. 1. Gyakran megesik, hogy az emberek erdsen folhtizott (exaltalt) allapotban,
kivalt ha amugy is élénk képzelgésre és tulzasra hajlamosak, a kozonséges eseményt is a
rendkiviilinek, s6t a csoddnak szinébe 6ltoztetik (illizionak esnek aldozatul), vagy épenséggel
ami merdben képzeletiik sziileménye, azt kivetitik (hallucinacio), amint ez gyakran megesik
eidétikusoknal (ilyen majdnem minden gyerek hat-hétéves koraig; de sok felnétt is), akik
képzelet illetdleg alom (van ébren-almodas is) és valosag kozott nem tudnak é€les hatart vonni.
Kiilonosen gyakori ez a csodalato exaltaltsag tdmegeknél, ahol az autoszuggesztio a
tomegpszichologia torvényei szerint egy-kettdre bizonyos pszichikai fertdzés ttjan
tomegszuggesztiova lesz: amit egy latni vél, azt csakhamar sokan latjak."

Megoldas. Tagadhatatlan, hogy az illuzio, hallucinacio, auto- és heteroszuggesztid sokszor
sulyosan, st végzetesen beleszovddik a tanuzasokba. Azonban szofizma volna ez az
elhamarkodott kdvetkeztetés: tehat hamis (s legalabb részben hamisitd) minden tanuzas. Hisz
akkor nem érdemelne hitelt semmiféle tanusag, épen ott, hol a szocialis biztonsag
szempontjabol arra a legnagyobb sziikség van: biintényeknél és katasztrofak esetében. A
tanuvallomdsnak ebbdl a modern pszichologidjabol csak azt lehet jogosan kovetkeztetni, hogy
a lehet6 leggondosabban kell alkalmazni azokat a kritériumokat, az apologétikéban is, melyek
segitségével egy tanuvallomas torténeti tartalmat teljes erkodlcsi bizonyossaggal le lehet mérni
(lasd Bolcselet elemei 19. § 1).

2. Hume” igy érvel: Hogy csoda tortént, az ellentétben van azokkal a torvényekkel,
melyeket fizikai bizonyossaggal ismeriink, t. i. a természet torvényeivel; hogy egy egyébként
épérzeki €s épelméjii tanu téved, az ellentétben van azokkal a térvényekkel, melyek
erkolcsileg bizonyosak, t. i. az emberi pszichologia és erkdlcs térvényeivel. A preszumpcio,
az eleve varhat6 nagyobb valoszinliség tehat mindig a csoda ellen szol: nagyobb a fizikai
bizonyossag mint az erkolcsi. S csakugyan, mit nyom a latban, ha nagyon is néhanyan azt
allitjak, hogy lattak egy halottat foltdmadni, mikor nap-nap mellett ezer meg ezer ember azt
latja, és a természet torvényei is azt irjak eld, hogy a halottak nem ¢élednek fol.

Megoldas. Hogy csoda torténhetik, az nemcsak erkolcsileg, hanem metafizikailag
bizonyos. Hogy megtortént, arrdl csakugyan a megbizhat6 tanu vallomasabol csak erkdlcsi
bizonyossagot szerezhetiink; de ha hozzavessziik a csoda megtorténhetésének metafizikai
bizonyossagat, ez a két bizonyossdg nem gyongiti, hanem ellenkezdleg megerdsiti egymast;
ugy hogy mindenképen helyt tud allni a természettdrvény fizikai bizonyossagaval szemben.
Annyival inkabb, mert o) a természettorvény egészen mas sikban mozog, mint a csoda
torvénye, mint azt font lattuk. Azok az ezren meg ezren, kik mindennap latjak, hogy a
halottak nem ¢élednek meg, azaz pontosabban nem latjak, hogy megélednek, arrdl tesznek
tanusagot, ami a természet torvényei szerint torténik; azok a nehanyan pedig, kik
halotttdmasztast tanusitanak, arrdl tesznek bizonysagot, ami az Isten szabad mindenhatosaga
szerint torténik. A két tanusag tehat nem {itk6zik 6ssze, hanem megfér egymas mellett. 3) Ha
Hume-nak igaza volna, semmiféle rendkiviili jelenség €s esemény tanujanak nem lehetne
hitelt adni. Méar pedig a torténelem, a folfedezések, utazasok torténete tele van ilyenekkel,
melyeket a tudomany régen beiktatott a maga épiiletébe, sokszor sarkkd gyanant. Maga Hume
hires példaja racéafol az 6 logikajara: Egy délszaki fejedelem rabsagaba keriilt északi ember

"Igy a Titanic hires elsiillyedésébél megmenekiiltek csaknem valamennyien abban a vészes éjszakai 6raban
«lattak» elsurranni a siillyedd Titanic kozelében egy nagy hajot, mely nem hederitett segélykialtasaikra, s
melynek «lampai» még 6rdk mulva is belevilagitottak a kisérteties éjbe. Pedig teljes bizonyossaggal meg lehetett
allapitani, hogy abban az id6ben arra nem jart semmiféle mas hajo.

? Hume An Inquiry concerning Human Understanding sect. 10.
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azzal iparkodott enyhiteni helyzetén, hogy hazajarol érdekes, de teljesen kitalalt rendkiviili
dolgokat («miinchhauseniddakat») mesélt unatkozo fejedelmének, aki mindezt ellenmondas
nélkiil elfogadta. Egyszer aztdn azt mesélte, hogy az 6 hazajaban megjon egy évszak, mikor a
folyok és tavak folszine megszilardul, gy hogy szekerek és csapatok szaraz labbal
atkelhetnek rajtuk. Erre a fejedelem folgerjedt és le akarta fejeztetni: ne tartsa 6t olyan
bargyunak, hogy abszurdumokat biintetleniil foltalalhat neki. A rabszolga csak ugy menekiilt
meg, hogy varatlanul és szokatlanul ott is bekdszontott a kemény tél.

3. Az Gijabbak, féként a racionalista vallas- és dogmahistorikusok azzal toldjak meg ezt a
két kifogast, hogy a naiv primitiv fantazia hajlamos mindeniitt ¢s mindenben csodat latni;
amint azonban az emberek mélyebb betekintést kapnak a természet rendjébe és
torvényszeriségébe, kijozanodott tekintetiik természetes folyamatot allapit meg ott, hol
exaltalt naiv korok csodat lattak. Idénként a toémegeket valosagos csodaldz szallja meg, és ez
magaval ragadja a jozanabbakat is. Ilyen csodaéhes kor volt az az idészak, mikor megjelent
Jézus Krisztus; ilyen volt Nagy sz. Gergely szazada, a kozépkor. Ha tehat ezekbdl a korokbol
¢s korokbdl csoda-mondo elbeszéléssel akad dolgunk, nem szabad neki hitelt adnunk; azok a
természetes jelenségeket az 6 csoda-szint mutatd szemiivegiikon keresztiil nézték.

Megoldas. a) Kétségbevonhatatlan pszichologiai igazsag, mellyel az ismeretelméletnek is
szamolni kell, hogy embernél lehetetlen a tényeknek egyszerii tikkrozése. Az emberi észlelés,
tehat a ténymegallapitas is, mindig benyomasok f6ldolgozésa; tehat a kiviilrél jovo
hatasoknak (a tényleges torténésnek) szerves beiktatasa a lelki vilagba. Ez pszichologiailag
azt jelenti, hogy minden ténymegallapitas egybeszovodik a tanu lelki alkataval és
vilagnézetével. Hogy mit latok és hogyan latok, az Iényegesen fiigg attol, hogy ki és mi
vagyok, (ezt jelzi a kozmondas is: castis omnia casta). De nemcsak a rendkiviili vagy épen
csoda jellegli tények szine eldtt vagyunk igy, hanem minden ténymegallapitasnal. Ha tehat
ezen a cimen meg lehetne tdmadni a csoda-mond6 megbizhatdsagat, akkor vissza kellene
utasitani minden tanut. De ez képtelenség. Csakugyan itt is all, ami az els6 nehézséggel
szemben: Amint a tanunak kdtelessége lehetd targyilagossaggal, az egyéni izlés és elfogultsag
félretevésével elmondani azt ami tortént, ugy a kritikanak, az apologétikainak is, nagy
koriiltekintéssel, a logika, pszichologia, karakteroldgia, torténelmi kritika 6sszes
szempontjainak gondos latbavetésével mérlegre kell tenni a csoda-mond¢é tanusagot. Itt vakon
elfogadni a tanusagot époly hiba volna (de nem nagyobb!), mint eleve vakon elutasitani. A
thaumatophobia (csoda-iszony) époly kevéssé szolgalja az igazsagot, mint a thaumatophilia
(csodalaz). Mert b) tagadhatatlan, hogy korok és korok szerint valtozik a csodaval szemben
valo hangoltsag. De a csodaldzas korokban is mindig vannak jozaneszii ¢és itélet,
lelkiismeretes emberek, kik képesek legalabb 1ényegben tigy meglatni és elbeszélni a dolgokat
amint torténtek; és ennek kovetkeztében nem szabad egy csoda-mondd tanusagot eleve
visszautasitani csak azért, mert csodakedveld korbol valo. Es a «folvilagosodasy, a
természetismeret viragkoraban is igaz marad, hogy csodak lehetségesek, sot hogy az ember
kevésbbé vagy tobbé, de valamennyire mindig hangolva van a csodara. S6t a folvilagosodott
¢s természettudomanyosan gondolkodo korok altaldban sok dologban hiszékenyebbek, mint
az u. n. csodavar6 korok. A 18. szazadi filantropia egészen naiv hiszékenységgel bizott az
emberi ész €s természet hatartalan teljesitd képességében; és a mi korunk, a
természettudomanyos miiveltség netovabbja, egyfeldl elképesztd konnyelmiiséggel elfogad
minden hirlapi kacsat, masfeldl pedig valosagos ki¢hezettséggel veti magat a spiritizmus és
altalaban az okkultizmus csodaira; nem is szélunk arrél, hogy sok komoly
természettudomanyos tanitas is meglehetds hitet kdvetel; pl. a legjabb anyagelmélet, az
Einstein-fizika.

2. A csoda bélcseleti valosaga. — A mi-csoda fizikai bizonyossaggal folismerhet6 €s
megkiilonboztethetd az dlcsodatol. Hisz az ilyen csoda csak teremtd hatalomtdl johet; csak az
tud a létre irdnyulni. Ha tehat a csoda létrehozast jelent, mint pl. a kenyérszaporitas, vagy
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ezzel egyenértékii belenyulast a 1étezés rendjébe, mint pl. a test és 1¢lek egyesitését a halott-
tdmasztasban, ha a csoda jellegii tett minden eldzetes anyag vagy teremtett eszkoz
folhasznalasa nélkiil tortént, mint pl. vihar lecsondesitése merd parancsra, akkor az a tett vagy
esemény kozvetleniil Istenre utal mint 1étesitd okra. A természet ugyanis nem tud teremteni; a
kérdéses jelenség viszont elégséges okot kovetel; és ez az elégséges ok itt egyediil a teremtd
erdvel rendelkez6 Isten lehet.

Ezt a kovetkeztetést végbeviheti a nem tanult elme is; ha talan nem is teljes
kifejezettséggel, hanem bizonyos elmosodottsaggal, mégis teljes bizonyossaggal. Hisz nem
kell ahhoz egyéb, mint alkalmazni a megismerés altalanos elveit, nevezetesen az oksag elvét,
melynek készsége (habitus), azaz kdnnyti és biztos folismerése és alkalmazasa velesziiletett az
emberrel. Igaz, elméletileg nem épen konnyli megmondani, hol van dolgunk igazi 1ét-
valtozéssal (a skolasztikusok nyelvén: szubstancias valtozassal), a konkrét esetben mégis alig
tévedhet még a kozonséges elme is. Amikor pl. arrdl van sz6, igazi 1étrendbe vagd csoda-e a
halotttdmasztéas, Urunk szine-valtozasa, zart ajtok mogott megjelenni, kenyeret szaporitani,
vizet borra valtoztatni, alig akad, aki ezeknek jellege fel6l kétségben marad. '

A miként-csoda erkolcsi bizonyossaggal folismerhetd, ha az elméld egybeveti ezt a két
szempontot: @) ha az esemény igazan kiviilesik a természet szokott rendjén, ha pl. egy
betegség, melyet allando és egyetemes tapasztalat gydgyithatatlannak tud, hirtelen €s teljesen
meggyogyul;” b) ha ennek az eredménynek elérésénél eszkoz vagy egyaltalan nem szerepelt,
tehat azt a jelenséget merdben akarati elhatarozas hivta Iétre, pl. mikor egy poklos megtisztul
erre a szora: «akarom, tisztulj meg»; vagy ha az igénybevett eszkoz teljességgel nincs
aranyban az eredménnyel, pl. ha szervi betegség mer0 érintésre meggyogyul. A csoda jelleg
folismerésének ez a két elve nyilvanval6 az el6zok utan, és mindkettd a kozonséges jozanész
elérhetoségének hatarain beliil van. A konkrét esetre valo alkalmazasuk azonban (ellentétben
a mi-csodanak mint olyannak folismerésével) nem mindig konny(i. Némely esetben
sz¢éleskorli pszichologiai, torténeti, bolcseleti, teologiai és természettudomanyos ismeretre,
nemkiilonben biztos és megvesztegethetetlen targyilagos itéloképességre van sziikség
aveégbol, hogy az igazi miként-csodat biztosan megkiilonboztessiik a relativ csodatol, attol,
ami csodds vagy épen boszorkanysag.

A racionalistak nehézsége. Egy jelenség csoda jellegét folismerni annyi, mint
megallapitani, hogy meghaladja a természet erdit, és ezért csak kozvetleniil Isten lehet a
szerzbje. a) Amde meddig terjed a természet hatékore, azt nem tudjuk és valosziniileg nem is
tudjuk meg soha. Kovetkezéskép ami nekiink csoda szamba megy, az még mindig johet a
természetnek ismeretlen, titkos erditdl; az lehet hipnozis, telekinézis, spiritizmus vagy mas
okkult er6 miive. Bizonyos, hogy a technika «csodait», mind a radio, telefon, repiildgép, mind
volt a puska, agyt, a primitiv ember csodanak tekinti (mint pl. az indianok Kolumbus
agyuzasait és napfogyatkozas bejelentését); a mi szemiinkben pedig ezek nem csodak, hanem
a természet mivei. b) Ezenfelll ismeretelméleti meggondolasok, kivalt Kant ota, arra
tanitanak, hogy a természettdrvények egyiittessége, a természet rendje nem mas, mint sajat
elgondolasunk, sajat fogalmaink a természetrdl; azok a szempontok és térvények, melyeknek
egylittessége alkotja a természet rendjét, voltaképen nem masok, mint az emberi természetben
gyokerezd kategoridk, mintegy veliink sziiletett szellemi szemiivegek (Kant nyelvén: aprioris
ismeretkategoriak), melyekkel szinezziik ¢s rendezziik a valosagot. De hogy mi az a
természeti valosag magéaban, azt épugy nem tudjuk megfogni, amint nem tudjuk meglatni a
Holdnak f61diinktdl elfordult oldalat. Amit a természet rendjének neveziink, ilyenformén csak
a magaban ismeretlen természettdl rank hatdé benyomasoknak emberi értelmezése. A csoda is

crers

' Thom 111 45, 2.
2 Benedict. XIV De servorum Dei beatificatione IV 1.
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bele bizonyos jelenségeket; kimondjuk, hogy meghaladjak a természet erdit. Ez tehat
voltaképen csak azt jelenti, hogy itt mas értelmezési szempontot érvényesitiink, mint az 0. n.
természeti rend értelmezésében. Hogy amit igy csodanak mindsitiink, az magéban nem
ugyanazon erdknek a tovén fakad-e, mint amit természet jelenségének értelmeziink, azt nem
tudjuk eldonteni. Hiszen ismerésiink nem magat a természetet ragadja meg. ¢) Vegyiik hozza,
hogy a legtjabb természettudomanyos ismeretelméleti folfogas szerint a természeti térvény
nem mas mint atlagtdrvény, a nagy szamok matematikai valosziniiség-torvényének a
természeti torténésekre valo alkalmazasa. Megmondjék ezek a «térvények», hogy bizonyos
jelenségcsoportokon beliil legtobbszor, altalaban hogyan mennek végbe a folyamatok, de nem
elmozdithatatlan, kivételt nem tlir6 normak; csak valoszintiségek, melyek segitségével a
természeti folyamatok sokféleségét konnyi, kényelmes és hasznos formulakba foglaljuk.
Tehat errdl az oldalrdl sem kapunk szilard pontot annak a megallapitasara, mi telik a
természeti eroktdl, és mi haladja meg hatokdriiket. Amit mi csodanak mindsitiink, még
mindig lehet egy amaz eshetdségek koziil, melyeket nem olel f61 a torvény, azaz a
leggyakoribb esetek egybefoglaldsa. Mas szoval: a csoda lehet véletlen; természeti jelenség,
melyet azonban a torvény nem vett szdmba. d) Végiil a csoda hivei kénytelenek megengedni,
hogy vannak az embernél kivalobb szellemek, angyalok és 6rdogok; €s ezek szerintiik képesek
olyan dolgokra, mik a természett6l magéatdl nem telnek. Tehat adott esetben nem lehet tudni,
nem varazslas-e, amit csodanak tartunk.

Felelet. a) Kezdjlik a végén: Ami a tiszta szellemeket illeti, bizonyos, hogy azoktol telnek
olyan tettek és miivek, melyek meghaladjak a természet rendjét. Itt azonban tegyiink
kiilonbséget. o) Az angyalok képesek 1. n. relativ csodakra. A szubstancids csoddk azonban
ezektdl mindig megkiilonboztethetdk; azok teremtd hatalmat kivannak, és az angyalok nem
rendelkeznek teremtod erdvel. A miként-csodaktol valdo megkiilonbdztetéslik mar nem olyan
egyszerl dolog. De ez a csoda kritérium-jellege szempontjabol nem is sziikséges. A jo
angyalok ugyanis csak Isten kifejezett meghagyasara miivelnek csodalatos dolgokat. Ha tehat
ez kinyilatkoztatott tan vagy tett érdekében torténik, akkor bizonyosak lehetiink, hogy az a tan
vagy tett Istentdl ered; mert a tanusito csodas tett vagy mi, ha mindjart teremtett szellemtdl
ered is, végelemzésben mégis Isten parancsara tortént; tehat Isten erkolcsi szerzéségére vall.
Ha pedig angyal emberek megsegitésére visz végbe csodat (amilyen volt pl. az asszir kiraly
seregének csodés veresége Jozias kirdly koraban, Is 38), az akkor Isten rendkiviili
gondviselésének egy mozzanata, Isten ujja a halara ¢s imadasra folszolitott ember szdmara; és
akkor irrelevans, hogy pontosan mi a metafizikai jellege; vajjon kozvetleniil vagy kozvetve,
fizikailag vagy erkolcsileg kell-e értelmezni Isten szerzdségét. B) Ami a bukott angyaloktol
eredo csodaszerti miveket, a vardzslatokat illeti, ezeknek mind folismerésére, mind az
abszolut ¢és relativ csodatdl vald megkiilonboztetésére van mod. A csoddnak ugyanis Isten a
szerzdje (a relativ csodanak is ¢ az erkolcsi szerzdje); tehat minden csoda Isten hatalmanak,
bolcseségének €s szentségének jegyét hordja magéan. Mihelyt egy miivon vagy tetten csak egy
vonas is mutatkozik, mely ezzel a harmas pecséttel nem egyeztethetd dssze, mar nem
csodaval van dolgunk, hanem ennek torzképével, varazslassal. Ezt pedig nem nehéz
megallapitani, ha gondos koriiltekintéssel mérlegeljiik a kérdéses jelenség 0sszes jellegzetes
mozzanatait, a «ki, mit, hol, hogyan, mily eszk6zokkel, mily inditékbol €és célboly ismert
szempontjai szerint.' Nevezetesen a csodatevonek tanitasa, élete, mitkodésének és miivének
gyiimolcse hamar elarulja, hogy ki fia. Ne is mondja senki, hogy itt kerge okoskodasba,
circulus vitiosus-ba sodrodunk; mintha ez volna az esziink-jarasa: Hogy kinyilatkoztatott
tannal van dolgunk, azt a csodabol akarjuk folismerni; de hogy igazi csodaval allunk
szemben, arrdl meg a csodatevd tanitasabol akarunk megbizonyosodni. Itt t. i. a csodatevonek

! Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando; lasd Thom 111 7, 3.
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¢lete és tanitasa csak annyiban jon szdba, amennyiben az a kozonséges jozanésszel
megitélhetd, még pedig (s ez itt a dontd mozzanat) csak mint negativ kritérium; t. i. ha a
csodatevonek életében, tanitasaban, miikodésének eredményében van valami, ami ellentétben
all Isten bolcseségével és szentségével, akkor az nem szdrmazhatik Istentdl. Viszont a csoda
pozitiv kritériumként szerepel, pontosan a jegy szerepében (in ratione signi): Istentdl ered az a
tanitds, amelynek hirdetdje a csoda pecsétjével tudja igazolni kiildetését.

b) Ami a természet erdinek hatokorét illeti: o) A mi-csodak megallapitasara nem kell
pozitiv fokon tudni, meddig terjed a természeti er6k hatokore; elég tudni, meddig nem terjed;
elég tudni, hogy nem terjed a semmibdl vald teremtésig. Metafizikailag ugyanis bizonyos,
hogy teremteni csak Isten tud (46. § 2). De a miként-csodak megallapitasa végett sem kell
pozitiv médon ismerni a természeti erok egész hatokorét. Elég tudni, hogy a konkrét esetben
szObajohetd természeterdk és tényezok mire képesek, pl. mire képes a nyal a néma nyelv
megoldasara, a sar a vak szem meggydgyitasara; mit tesz a tliz azzal az emberrel, akit ruhéstul
beledobtak. Itt nem is kell az embernek még azon sem torni a fejét, hogy valamikor talan
sikeriil majd a természet erdinek segitségével foltalalni ugyanilyen eredmények létrehozasat,
pl. santanak vagy vaknak meggydgyitasat. A dontd ugyanis az, hogy az itt és most
alkalmazott tényezék magukban 1étre tudjak-e hozni az eredményt. Ha valaki pl. Izajas
koraban radiozott vagy telefonalt volna, az akkor épugy csoda lett volna, mint ahogy ma
csoda volna egy sulyos rakbeteget marol-holnapra makkegészségessé tenni; ez csoda volna
akkor is, ha esetleg szdz ¢év mulva minden orvos meg tudja ezt csindlni. B) Ami az okkultizmus
«csodaity illeti, ezen a néven sok dolog keriilt forgalomba, amelyeknek torténeti hitelessége
ma is por alatt all. Ezen a téren ugyanis rengeteg dmitas és onadmitas tortént €s torténik. Ami
biztos vagy nagy valdsziniiséggel igaz, igymint bizonyos hipndzises gyogyitasok,
telekinézises ¢€s spiritiszta jelenségek (1. 8. § 3), azokrol részben kimutathatd, hogy az ismert
természeterdk vonaldn mozognak; részben pedig egészen bizonyos, és konkrét esetben nem
nehezen megallapithatd, hogy az isteni hatalom, bdlcseség €s szentség harmas kritériumanak
valamelyikével iitkdznek.

c) Ami a természet rendjének és torvényeinek font érintett modern ismeretelméletét illeti:
a) A bolcselet (A bolcselet elemei 17. §) igazolja, hogy a természetismeret nem merében a mi
természetiinkkel velesziiletett aprioris kategoridk belevetitése a vilagba, vagyis a magaban
ismeretlen természet folyasanak alanyi értelmezése, hanem az alanytol fiiggetlen targyi értékii
megismerés; ha ez a megismerés nem is teljes, kimeritd, és ha nem is mentes a tévedésektol.
Tehat természetismeretiink igenis nyujt targyi alapot annak a megitélésére, mi telik téle és mi
nem.

B) Ha a természettorvenyt ugy is fognok f6l, mint a valosziniileg bekovetkezo esetek
egybefoglalasat (ez az allaspont mint modszeres megszoritas meg van engedve a
természettudosnak; de neki nincs illetékessége annak a megallapitasara, hogy csakugyan
ilyen-e a természettorvény metafizikai jellege is), akkor is fonnéllna a 1étesitd és a céloksag
metafizikai torvénye (27. § 2; 34. § 2), és igy elvben akkor is meg van adva a lehetdség annak
a megallapitasara, mi ered kozvetleniil Istentdl, mi nem; csak pontosan €s kdvetkezetesen
alkalmazni kellene az elégséges ok elvét. A konkrét esetben persze nem mindig konnyti a
végére jarni, nincs-e véletlennel dolgunk, és nem csodaval; eldallhat az a helyzet, hogy csak
atfogo szakismeret, iskolazottsag és érett itélet tud donteni. Azonban ez a konkrét nehézség
nem homalyositja el az igazi csoda eszméjét; épugy mint ha olykor a «véletlen» hoz 1étre
olyast, ami eszes alkotasnak latszik, ebbdl senki sem kovetkeztetheti, hogy mar most minden
eszes jellegli alkotas a véletlen miive; tobbek kozt mar csak azért sem, mert ha ész és €észtol
ered6 eszes alkotas nem volna, akkor nem is lenne normank az 0. n. «véletlen» eszes miivek
folismerésére. Azutan azt is észbe kell venni: Ha nehany hataresetben nem konnyt
megallapitani, hogy a kérdéses dolognak a csoda vonalan innen vagy til van-e helye, ebbdl
nem kovetkezik, hogy a normalis esetekben a normalis elméjii ember nem tud biztosan itélni;
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épugy mint abbol a ténybdl, hogy vannak hamis pénzek, és nem mindig konnyt eldonteni,
hogy most és itt hamis vagy jo pénzzel van-e dolgom, épenséggel nem kovetkezik, hogy
minden pénz hamis vagy hamissagra gyanus, és hogy rendes kortiilmények kozott nem tudom
megitélni, j6 pénzzel allok-e szemben.

3. A csoda teologiai valosaga. — A csoda teljes bizonyossaggal igazolja annak a tanitdsnak
igazvoltat, melynek érdekében torténik. Ezt Szent Tamds' csattandsan igy okolja meg: «Meg
nem eshetik, hogy aki hamis tant hirdet, igaz csodat vigyen végbe. A csodat ugyanis csak
isteni erdvel lehet végbevinni, és Isten a hamissag tanuja volna. Ez pedig nyilvan
képtelenség». A csodanak ez a bizonyito ereje természetesen azon fordul, hogy egyrészt igazi
csoda legyen, masrészt, hogy kapcsolata legyen a kérdéses tanitdassal. Ez a kapcsolat pedig
fonnall vagy kozvetleniil, kifejezetten, ha a csodatev kijelenti, hogy a csodat tanitdsanak
igazolasara miiveli; vagy keriil6 ton (indirecte), mikor valaki Isten kdvetének mondja magét
¢és ennek igazoldsara csodat miivel, mert akkor keriild uton azt is igazolja, hogy Istentdl
reabizott tanitast hirdet; vagy burkoltan (implicite), mikor az dsszefiiggés a csoda és tan
kozott a koriilményekbdl allapithatdé meg.

Ebbdl harom dolog kovetkezik: a) Az az érv, mellyel csoda bizonyitja egy tanitas
igazvoltat, logikai jelleg tekintetében nem-egyenes, keriil iton valo, indirekt bizonyitast ad;
t. 1. kozvetleniil nem maganak a tanitdsnak igazvoltat nyilvanitja, hanem azt a tant
Osszekapcsolja egy jellel (a csodaval), és ennek kovetkeztében eldall egy logikai 6sszefiiggés:
Ha ez a tanitds nem volna igaz, képtelen dolog kdvetkeznék, (az t. i., hogy Isten csodaval
pecsétel meg tévedést); tehat igaznak kell lennie. ») Ennek a csodabizonyitéknak az a
sarkalloja, hogy a csodanak csak Isten lehet a szerzdje; tehat minden csodaban maga Isten
jelenik meg és tesz bizonysagot a tan mellett. EzEért egy kinyilatkoztatas igazvoltat, egy isteni
kovet torvényességét mar egyetlenegy csoda is elégségesen igazolja. ¢) Ez a bizonyito erd a
csodanak természetébdl fakad, és az emberben a legegyetemesebb logikai és metafizikai
megismerésre hivatkozik. Ezért a csoda bizonyito ereje nincs korhoz, kulturhaladashoz,
szellemi aramlatokhoz kotve. Minthogy azonban, mint jeleztiik, nem minden kor szellemi
arculata reagal egyforman a csodara, a csoda-iszony koraban, amilyen a miénk is, a csoda-
bizonyitasnak ezzel a tényallassal bolcsen szamolni kell.”

Nehézsegek. 1. A satan hamis csodakkal, vardzslassal meg tudja téveszteni az embereket.
— Felelet. A démoni avagy torz csodat apologétikailag pontosan meg lehet kiilonboztetni az
igazi csodatol (lasd 77. lap). Nem is engedheti meg az igazsag Istene, hogy 6rdogi
mesterkedések az igazsag pecsétjét bizonytalanna tegyék; kiilonben 6rea harulna a
megtévesztés feleldossége. EzEert a satani mesterkedések itt is mint egyebiitt csak azokat
tévesztik meg, akik kacérkodnak vele. Szent Agoston szerint a satan lelancolt eb; csak azt
harapja meg, aki kozelébe megy; nevezetesen azokat ejti meg, akik hanyag
nemtérédomséggel allnak szemben vele, amint Jézus Krisztus viligosan megmondta®: Az
utolsé idoben «tdmadnak hamis krisztusok és hamis profétak; és nagy jeleket és csodakat
tesznek, hogy tévedésbe ejtsék, ,ha lehet’, még a valasztottakat is».

2. Az Egyhaz maganak tartja fonn a csodak valodisagara nézve a végso fokon az itéletet.
Ezzel a gesztussal azonban azt vallja, hogy a csoda mint ilyen, 6nmagabdl, a tévedhetetlen és
hivatalos hitelesités nélkiil nem ismerhet6 fol. — Felelet. Az Egyhaz mikor a csodés jelenségek
csoda jellegérdl a végso itéletet magéanak tartja fonn, nem mint a kinyilatkoztatas kritériumat
akarja megitélni és az 0 hitelesitésével ellatni, hanem amennyiben a csoda az Egyhaz
szentségének is jele és folyomanya, azon 6rkddik, hogy az Egyhaz szentségén és tisztasagan
folt ne essé€k. Ezért a csodarol valo itéletét csak a szenttéavatas és bucsujaras tigyeiben (pl. a

! Thom Quodlib. 11 6 ad 4; cf. 211 178, 1 2; III 55, 5; Gent. III 155.
* Lasd Chrysost. in Jn 24.
> Mt 24,24,
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lourdesi csodak dolgéban) gyakorolja kozvetleniil és egyenest; a kinyilatkoztatas kritériumat
alkoto csodakrol csak akkor és csak annyiban itél, amennyiben és amikor tanito tiszte ezt
megokoltta teszik.

3. Csaknem minden vallds utal a maga igazolasa végett jelekre, még az eretnekségek is. —
Felelet. a) Ez a tény csak azt bizonyitja, hogy szinte kozmeggydzddése az emberiségnek: a
kinyilatkoztatdsnak természetszerii velejaroja és magatolértddd tanuja meg pecsétje a csoda.
b) Ami csodara a téves vallasok hivatkoznak, azoknak vagy torténeti valosaga nincs igazolva,
amint ezt Szent Agoston' kimutatja Aesculapius, Thyana-i Apollonius, a donatistak csodairol;
vagy pedig bélcseleti illetdleg relativ valosaguk kétes. Szent Tamés? szerint nincs kizarva,
hogy téves vallas teriiletén is torténhetik igaz csoda. Ilyenkor azonban nem a téves tanités
erejében torténik és nem annak igazoldsara, hanem vagy egy igazsagnak vagy egy
meghatarozott erénynek bizonysagdul. Taldn ilyen jellegliek azok a csodalatossagok, melyek
a janzenista Parizsi didkonus sirjanal torténtek, vagy melyeket Cronstadt Janos orosz popa vitt
végbe.

8. §. A jovendolés.

Van Noorts. 1 cp. 2 a. 3. § 3; Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 5. cp 20; A. Schmid p. 340-48; Hettinger § 25. —
Thom 211 171-5; Verit. 12; Gent. III 1. — 1. B. Becker Die Weissagungen als Kriterien der Offenbarung 1890; M.
A. van den Oudenrijn De prophetiae charismate in populo israelitico 1926.

1. A jovendoleés fogalma.

A proféta (a gorog ige moo-pnuL: valaki helyett, valakinek nevében szdlni) Szent
Agoston® szerint dltaldban «Isten igéjének hirndke az emberek szamarax». A sz tdgabb
értelmében proféta tehat az, aki Isten sugallatara isteni dolgokat hirdet;* ez a way. Sziikebb
értelemben: aki egyediil Istentdl tudott titkos dolgokat nyilvanit («lato»: min, nx). Ezek a
titkos dolgok lehetnek jelenvalok, de helyben tavolesnek a profétatol és hallgatoitol
(cryptognosis); lehetnek nem jelenvalok hanem a multbol (pl. a vilag eredete, egy nép
Ostorténete) vagy a jovobol valok. A jovo titkos dolgok profétai eléremondasa a legszorosabb
értelemben vett jovendolés vagy profécia. Elsésorban erre gondolunk, mikor a jovenddlést a
kinyilatkoztatas ismertetéjegyének mondjuk. Eszerint

A jovendolés (vaticinium) olyan jovendd dolognak eldre valé6 megmondésa, melyet csak
kozvetleniil Isten megvilagositasara lehet biztosan eldre tudni. Ennek a meghatarozasnak
értelmében:

a) a jovendolésnek sajatos tdrgya az . n. esetleges jovendok (futura contingentia); t. 1.
azok a dolgok, melyek természetiiknél fogva kozombosek 1ét és nem-1€t irant. [lyenek
elsdsorban Istennek, azutan a teremtett szellemi valoknak, tehat az embernek is szabad
elhatarozasbol fakado tettei €s miivei; azutdn olyan események, melyek kozvetleniil ugyan
nem teremtményi szabad elhatarozas targya, de 1étrejottiikhdz annyi természeti oksornak kell
egy kozos pontban taldlkozni, hogy biztos eléreszdmitasuk meghaladja az embernek, sot
legtobbszor altaldban a teremtett szellemnek hatokorét; pl. hogy milyen termés lesz 1979-ben
a Tiszantul, vagy 250 év mulva lesz-e haboru és ha igen, mi lesz az oka ¢és lefolyasa; egy még
most meg nem sziiletett ember milyen koraban és koriilmények kézott hal majd meg? Ami
ebben a kdrben egyediil az isteni mindentudas targya, az abszolut jovendolés; ami meghaladja
ugyan az emberi elérelatast, de nem a magasabb szellemek eléretudasat, az relativ jovenddlés.

' August. Civ. Dei XXII 7-9; Unit. Eccl. 19.
* Thom 211 178, 2 ad 3.

* August. Quaest. 17 in Exod.

4 Cf. Num 2,2.5-9; 1 Cor 14; 1 Reg 10,5.
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b) Minthogy az esetleges jovendd dolgok az emberi elmének a tulajdon erejébol
hozzaférhetetlenek, azokat az ember csak akkor tudja megjovenddlni, ha kozvetleniil Isten
adja értésére. Ez a sajatosan profétai megtudas (cognitio prophetica) «két mozzanatot dlel fol:
az egyik a jovendd dolog megjelenitése a tudatban, a masik a réla val6 biztos itélet».! A
megjelenités szol vagy az érzékekhez, mint pl. Dan 5-ben, vagy a képzelethez mint Act 10-
ben (ebben az esetben mindig elragadtatas kiséri),? vagy az értelemnek. A kozolt ismeretrél
val6 biztos itélet, az 0. n. profétai megvilagositas (lumen propheticum), mely természetesen
nem allando készség, hanem csak a kozlés tartamara szoritkozo atmeneti folkésziiltség® (non
habitus sed dispositio), a profétai megtudasnak legjelentésebb mozzanata, és abban all, hogy
Isten kiilon, természetfolotti iton megviladgositja a profétat arra, hogy biztosan €s vilagosan
lasson két dologban: mi az értelme annak, ami tudata eldtt megjeleniil, és hogy Isten az, aki a
jelenitést miiveli. A profétai megvilagositadsnak ki kell terjeszkedni az elsé mozzanatra is,
vagyis arra, hogy a proféta valamennyire megértse, amit Isten neki kinyilatkoztat, és amit neki
majd mint kinyilatkoztatast az emberek el6tt hirdetni kell. Nem volna ugyanis
Osszeegyeztethetd Isten bolcseségével, hogy az embert mint a maga eszkozét gy hasznalja,
hogy erdszakot tesz emberi természetén. Mar pedig az ember értelmes természetének ellenére
jar, hogy olyan valaminek legyen a tanit6ja és tanuja, amit maga sem ért. Ennek az értésnek
azonban nem kell teljesnek lenni. Helyesen jegyzi meg Szent Tamas:* «Amint a hitnek mar a
neve is az ismerésnek bizonyos tokéletlenségét jelzi (ahol teljes, belatasos a tudds, ott nincs
helye hitnek; lasd 18. § 3), igy a jovenddlés neve is bizonyos homalyt €s a teljes értéssel
szemben bizonyos distanciat jelent».

c) A profétai jovendolés hatarozott. Nem kétértelmii, cstirhetd-csavarhatd mint a joslas,
mely mar a poganyoknal is hirhedt volt kétértelmiiségérsl;’ nem is bizonytalan, mint a
vakmer0 joslas, mely bizik a véletlen teljesedésben. A jovendolésnek ez a hatdrozottsaga
azonban korantsem azt jelenti, hogy a jovendolés eldvételezett torténelem, és hogy a proféta a
JOvObOl meritd torténetird. A proféta Istentdl elsdsorban azért van kiildve, hogy hirdesse és
tanusitsa, mennyire foltétlentil érvényesiilnek Istennek nagy szempontjai, miként a multra,
ugy a jovore nézve. Ezért a jovendolés elég részletes szokott lenni ahhoz, hogy folkeltse a
joakaratu emberek figyelmét, és folhivja 6ket komoly vizsgalatra; de elég burkolt ahhoz, hogy
ez a vizsgalat és nyomaban az allasfoglalas teljes egyéni szabadsdggal és felelosséggel
mehessen végbe. Innen van, hogy a jovendolés sokszor jelképek, metaforak, allegoridk,
példabeszédek kontdsében jelenik meg. S mert a proféta Isten allaspontjan all, s Isten
szemsz0geébdl néz és tanit nézni, az 6rok Isten eldtt pedig a dolgok és események
Osszefiiggése (érdemek ¢és feleldsségek, szandékok €s valdsulasok 0sszefiiggése) €és benniik az
Isten szent nagy szempontjainak érvényesiilése szamit, nem pedig az iddtartamok (hisz el6tte
ezer esztendd annyi mint egy nap): ez€rt a proféta is nem egyszer nagy aranyokban
Osszevonja, egy képben latja és lattatja, ami hosszl id6 folyaman fejtézik majd ki (synopsis
prophetica, profétai egybe-nézes).

A racionalistak a jovenddlésnek ezt a valodi eszméjét meghamisitjak és eltorzitjak.
Némelyek egyszeriien egy kalap alé foglaljak a pogany joslasokkal (oracula). Masok meg ugy
fogjak 161, hogy nem mas az, mint az intenzivebb vallasi érzéknek és megélésnek egy
megnyilvanulasa, mely a jelen kialto ellentéteit a jovO reményébe oldja, s ott igér €s var az

' Thom 211 173, 3.

2 Thom ibid.

* Thom 211 171, 2.

* Thom 211 174, 2 ad 3.

> Ilyen a Krézusnak tett joslas: «Ha seregeddel atléped a Halys folyot, egy nagy birodalmat teszel tonkre (a joslas
elhallgatta, hogy a kirdlynak vagy ellenfelének birodalmat érti-e). Hasonl6 a hadba indulé vezérnek adott joslat:
Ibis redibis non morieris in bello (aszerint, mint a non elé vagy mogé gondolom az elvalasztd vesszot, azt jelenti:
Mégy, visszatérsz, nem halsz meg a csatdban; vagy: Mégy, nem térsz vissza, meghalsz a csataban).
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istentelen szamadra biintetést, a jAmbor szenvedd szamara elégtételt, a blinbano szamara
bocsanatot, a nyomorg6 szent szdmara jutalmat. Veliik szemben a jovenddlés valodi,
katolikus eszméjét képviseli a vatikani zsinat,' mikor azt tanitja, hogy a jévenddlés targya
isteni tettek, «melyek Isten végtelen mindentudésat fényesen mutatjak, és ezért a
kinyilatkoztatasnak teljesen biztos jegyét alkotjak, és mindenkinek hozzaférhet6k».

A dogmatikai igazolas azon az uton torténik, mint a csodaé (68. lap). Az apologétikai
igazolas vallasbolcseleti gondolatmenetekkel megmutatja, hogy a katolikus értelemben vett
jovendolés lehetséges €s megismerhetd.

2. A jovendoleés lehetosége.

Tétel. A jovendolés lehetséges. Biztos. — Bizonyitas. 1. Isten ismeri, sot egyediil 6 ismeri
az esetleges jovendoket. Minden ugyanis, ami 0 rajta kiviil van, tle van; 6 mindennek elso és
teljes oka. Amde nem tudna létrehozni a dolgokat, ha nem ismerné 8ket miel6tt vannak, ugy
amint lesznek (lasd 32. § 2). Istenen kiviil azonban ezeket senki sem ismeri. Ez nyilvanvalo
azokrol a jovend6 dolgokrol, melyek Isten szabad szandékanak targya, valamint azokrol,
melyek az eszes teremtmény szabad akaratdnak miive. A szabadsagot ugyanis az jellemzi,
hogy «az akaratnak szabad megmozdulasa semmiféle természeti okkal nincsen sem fliggés,
sem kapcsolat viszonyabany».” Ami szabad elhatarozas tette, nemcsak a jovendd, hanem jelen
is, az a cselekvon kiviil semmiféle teremtett elme eldtt nem nyilvanvalo, a természeti oksag
Osszefliggéseibdl ki nem kovetkeztethetd; a legjobb esetben valamelyes hozzavetdlegességgel
sejthetd. Ezt a két igazsagot csak azok tagadjdk, kik a személyes abszolut, vilagfolotti,
teremtO Istent tagadjak, tehat a monistak és természetesen az antropomorfista politeistak. 2.
Ami jovendo dolog egyediil Isten eldtt van tudva, azt 6 tudja az emberrel kozolni. Hiszen ez a
kozlés nem mas, mint altalaban Istennek kozvetlen megnyilatkozasa az ember el6tt. Tehat ha
lehetséges egyaltalan kinyilatkoztatas, akkor a jovendére vonatkozd isteni tudasnak
kinyilatkoztatasa is lehetséges; még pedig ugyanazokon a médokon, melyeken Isten
egyaltalan kozolhet valamit. Ezt csak azok tagadhatjak, kik egyaltalan tagadjak a
kinyilatkoztatas lehetdségét.

Nehézség. Lehetetlen megjovenddlni legaldbb a szabad emberi tetteket. Ami ugyanis igy
meg van jovenddlve, az vagy sziikségkép be is kovetkezik, €s akkor vége a jovenddlésben
érdekelt személy vagy személyek szabadsaganak; vagy pedig nem kovetkezik be
sziikségképen, hanem az érdekelt személy vagy személyek szabad allasfoglalasa
meghiusithatja, és akkor vége Isten tévedhetetlen mindentudasanak. — Felelet. Amirdl Isten
tételesen megmondja, hogy majd megtorténik, az tévedhetetleniil, halalos biztossadggal be is
kovetkezik, és azt semmiféle hatalom nem tudja meghitsitani; kiilonben nem volna Isten az
Isten. Mindazaltal az eszes teremtmény szabadsaga nem keriil veszedelembe, amint azt a
maga helyén megmutatjuk (32. § 2). Metafizikailag kovetkezik ez Isten elérelatasanak és
egyiittmiikodésének abszolut, teremt6i jellegébdl. Pszichologiailag is lehetséges, hogy a
jovendolésben érdekelt emberek szabadon cselekszenek és mégis biztos jovendolést
teljesitenek; ez azaltal valik lehetségessé, hogy az ilyen jovenddlésben épen a kdzvetlentil
érdekeltek szdmara mindig van annyi viszonylagos homaly, hogy hely marad szabadsaguk
szdmara, és csak tetteik utan latjak tisztan (ha latjak; ennek nem kell bekovetkezni; hisz a
jovendolés nemcsak, sokszor nem is elsdsorban nekik van adva), hogy jovendolést
teljesitettek (lasd az egyiptomi Jozsef torténetét). — Nem szabad azt sem felejteni, hogy Isten
bizonyos jovenddléseket foltételhez kot, igy kiilondsen fenyegetd itéleteit. Ezek természetesen

"Vat. 3 c¢p 3 Denz 1790.
? Thom Verit. 8, 13.
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csak akkor teljestilnek, ha a foltétel megvalosul; 1asd Jonas torténetében a Ninive pusztulasat
hirdetd jovenddlést.

3. A jovenddlés megismerhetosége.

1. A jovendolés torténeti valosaga akkor valik ismertté, ha megallapithato egyfeldl, hogy
megtortént, masfeldl, hogy teljesedésbe ment. Mindkét mozzanat torténeti tény és a biztos
megismerésnek ugyanoly modon hozzaférhetd, mint barmilyen mas torténeti valosag. Ennek a
megismerésnek a lehetdségét tehat legfoljebb a megesontosodott agndsztikusok tagadhatjak.
A racionalistdk tdmadasai ugyszolvan csak a csoda bolcseleti valosaga ellen iranyulnak. Ezt
kell tehat tiizetesebben igazolni.

2. A jovendolés bolcseleti valosaga legalabb erkolcsi bizonyossaggal megismerhetd.
Hittétel. Burkoltan ugyanis benne van a Vaticanum-nak abban a tanitasaban,' hogy a
jovendolés a kinyilatkoztatasnak kritériuma, még pedig olyan, «mely minden ember
értelmének hozzaférheté». Ennek a rendeltetésének ugyanis csak akkor felel meg, ha a
magaradllo elme meg tudja ismerni mint az isteni mindentudas jelét és meg tudja
kiilonboztetni mindenfajta joslastol.

Bizonyitas. 1gazi jovenddléssel akkor van dolgunk, ha elére meg van mondva olyan
valami, amit egyediil Isten tudhat, és ha az eléremondés pontosan bekdvetkezik, ugy hogy
jovendolés és teljesedés véletlen egybevagdsagara nem lehet gondolni. Ebben az esetben
ugyanis nyilvanvalo, hogy az eléremondas csak attol johet, aki mindentudaséaval eldretervez
¢s vildgkormanyzasaval terve és szandéka szerint pontosan véghez is visz mindent. Mar most
a kozonséges jozanész is nyilvan latja, hogy ha valosagga valik egy elore megmondott
esetleges jovendo dolog, amely merében Isten belsé szdndékan fordul (pl. Istennek emberré-
levése), vagy pedig sok ember és sok esemény pontos talalkozasan fordul, ha az sok idével a
teljesedés elott teljes hatarozottsaggal és megfeleld részletességgel meg volt mondva, akkor
nem lehet arra gondolni, hogy a teljesedés véletlen miive. Ilyen esetben ugyanis az egyiivé-
rendezésnek €s Osszehangoldsnak egy nyilvanvalo esetével allunk szemben. De a rend nem
lehet 0. n. véletlen jatéka, hanem csakis rendezd értelem miive, amint azt tiizetesen
megmutatjuk a nomologiai istenbizonyitas targyalasanal (31. § 2). De hosszas bizonyitas
nélkiil is atlatja a jozanész, hogy ha pl. egy bonyolddott hadmiivelet a kezdetnek latszolagos
Osszevisszasaga utan az ellenség bekeritésére vezet, az nem volt a véletlen miive, hanem
gondos haditervnek, tehat hadvezérnek célkitiizd €és rendezo tette.

Ez a metafizikai meggondolas elégséges arra, hogy a jovenddlésnek a merd hozzavetéstol
valo biztos megkiilonboztetésére segitsen. Hozzavetés még embertdl is telik. Az emberek, a
torténelem ¢és az élet mélyebb ismerete alapjan akarhanyszor tobb-kevesebb valosziniiséggel
meg lehet sejteni, mi torténik majd ilyen vagy olyan 1j helyzetben. Azonban az ilyen
gazdasagi, torténeti, politikai «joslas» mindig csak tapogatdzas, melyre a valosag a
legtobbszor egészen dobbenetesen racafol.” Az igazi jovenddlés azonban biztosan és pontosan
teljestil.

Etikai és pszichologiai meggondolasok pedig arra segitenek, hogy az igazi jovendolést
legalabb erkdlcsi bizonyossaggal megkiilonboztessiik a josldstol. Ezek a meggondolasok a
kovetkez6 szempontokat kovetik:

a) Tartalmi tekintetben. Az igazi jovendolés nem tartalmazza soha a legcsekélyebb
hamissagot, tévességet, istentelenséget. Mar Aranyszaju sz. Janos® igen szellemesen azt
mondja: «Némelyek a satan szellemében jovenddlnek, mint pl. a jésok. De kdnnyii ket

"' Vatic. 3 cp 3 ¢. 3; Denz 1812 collatum cum 1790.
* Lasd Schiitz A. Isten a torténelemben. 1934 p. 239.
3 Chrysost. in Mt 19.
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leleplezni. Megesik ugyan, hogy a satan is olykor igazat mond; de nem esik meg, hogy a
Szentlélek olykor hazudik».

b) Cél tekintetében. Az igazi jovenddlés mint az isteni bolcseség megnyilatkozasa mindig
arra szolgal, hogy novekedjék és gyarapodjék Isten orszaga, az igazsag és szentség orszaga.
Vagyis a jovendolés az embert alaveti Istennek. A joslas ellenben, mint a vallastorténet
bdségesen igazolja, ideigvalo érdekeket szolgal; legtobbszor hivsagos, nem egyszer
erkolcstelen vagy kétes erkdlesii dolgok koriil forog, aztdn az egyéni, nemzeti, uralkodoi
onz¢és szolgalataba szegddik; «Pytho philippizaty, mondotta Demosthenes, mikor a Delfi-
jo0sdabol olyan mondésok kertiltek ki, melyek a makedon érdekeket szolgaltak az aténiekkel
szemben.

¢) Mod tekintetében. Az igazi jovenddlés mind eredet, mind méd tekintetében eléarulja,
honnan jon, mi a hazdja. A proféta Ggy szol, mint aki az igazsag és vilagossag Istenének
akinek kiildetése van, akinek hivatdsa tanusagot tenni az igazsagrol. Ellenben a josok egyfeldl
nem az igazsag €s vilagossag iskoldjaban keresnek tajékozodast, hanem orakulumokban, az
értelmetlen természetjelenségekben, madarak beleiben és ropiilésében, sorsvetésben,
onkiviiletbe vagy épen Oriiletbe esett emberek értelmetlen dadogasaban és sikoltozasaban;
mind olyan dolgok, melyeknek semmi koziik a jovendd tudasahoz. S ezeket a mar magukban
is értelmetlen jeleket aztdn vagy meg nem értett és lelkiiket vesztett, lires formulakka lett
gépies hagyomanyos sablonok szerint, vagy sajatmagukat is onkiviiletbe lovalva, a
legtobbszor érthetetlen s6t szandékosan kétértelmi kijelentésekbe foglaljak; amint
megallapitja mar Cicero': «Apollo ordkulumaival Chrysippus egész kényvet toltott meg. Ezek
részben hamisak, amint én latom; részben véletleniil valtak be, amint nem ritkan megesik
emberi beszéddel; részben bizonytalanok és homalyosak, tigy hogy itt a tolmacs tolmacsra
szorul, és a sors folott ) sorsot kell vetni; részben kétértelmiiek és csilirhetok-csavarhatok, s
igy a dialektika korébe tartoznaky». Egyszoval a joslas mar keletkezésének €s terjesztésének
madjaval elarulja, hogy a természet homalyos szakadékaibodl tor eld, mint Delfiben a Pythot
sugalmazd gézok; ezért szervei tobbnyire ndk, a merdben természetszert, irracionalis
¢lményeknek fogékonyabb alanyai. Ellenben a jovendolés az értelem, vilagossag,
ellendrizhetdség €s erkodlcsi feleldsség régidibol jon, €s igy mar palyaja mutatja, hol a hazaja
¢s mi a nemesi levele.

Ezek a szempontok elégségesek az okkultizmus jelenségeinek megitélésére is. Ez a
kérdés azért is érdemel kiilon figyelmet, mert elsé tekintetre Gigy tlinik fol, mintha itt olyan
jelenségekkel talalkoznank, melyek legalabb is bizonytalanokka teszik a természetfolotti, igazi
jovendolés és a merdben természeti joslas (s ugyanigy a csoda) hatdrait; sét mintha azt
mutatnak, hogy amit a hivo Iélek csoda €s jovendolés cimén természetfolotti eredetli jelnek
tart, az végelemzésben csak tobbé-kevésbbé homalyos (okkult), ki nem kutatott természeti
mélységek parazata.

Ami okkultista jelenség cimén ma az oriasiva dagadt ide vago irodalomban szerepel, az 6t
csoportba oszthato: 1. A tudatalatti jelenségek: szuggesztié (a hipnozis €s jelenségei),
automatizmusok, nevezetesen automatikus iras (a médium teljes szenveddlegességgel iil az
asztalnal irdszerszammal a kezében; egyszer csak kezd irni, akarata és tudta nélkiil) és a
cryptaesthesis, az érzékelésnek olyan finomsaga ¢és foka, mely a megszokott mértéket messze
meghaladja. Mindezeket az jellemzi, hogy altaluk nem nyilik meg olyan titkos teriilet, mely a
megismerés rendes utainak is hozzaférhetd ne volna. Valamennyi a szokéasos pszichologiai
teriiletén is follelheto jelenségeknek csak fokozasa; ezek tehat nem jelentenek uj vilagot. 2.
Parapszichologiai jelenségek: Telepatia, tdvoli dolgoknak (pl. tavoli haldleset vagy

! Cicero Divinat. I 56; cf. Orig. Cels. VIII 45,
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katasztr6fa) meglatasa; claire voyance, jelen de rejtett dolgok meglatasa, pl. zart szekrénybe-
latas, leboritott irds elolvasasa, elasott kincsek, romok, foldalatti viz- vagy ércerek
folismerése, szerszam, konyv, ruhadarab torténetének magarol a dologrol valo leolvasasa (ezt
a parapszicholégusok ma pszichometridnak nevezik); second sight (masodik szem), bizonyos
jovobelatas; ennek a tehetségnek birtokosa pl. elmegy egy épiilet mellett és latja égni, s
néhany nap mulva csakugyan leég; belép egy hazba, lelki szemmel ott ravatalozast 1at, mely
napok mulva csakugyan ugyanugy be is kovetkezik. 3. Parafizikai jelensegek: Telekinézis,
tavolba mozgatés, amilyen volna pl. irni anélkiil, hogy az ir6 kézbe venné a tollat. Ide lehet
sorozni az . n. materializaciokat: megjelend szellemekrol vald fényképek, paskolatok, kodok,
fluidumok stb. 4. Spiritiszta jelenségek: szellemek megjelenése és megnyilvanulasa. 5.
Asztrologia és teoszofia: emberrdl, vilagegyetemrdl, masvilagrol valo titkos felsobb ismeret.

A parafizikai és spiritiszta jelenségekre nézve mindmadig sok a vita, szakemberek kozott
is. Biztos ugyanis, hogy itt rendkiviil gyakori a részvevok 6namitasa, mely pszicholdgiailag
nagyon is érthetd; és nem épen ritka dolog még ma sem a bemutatok szemfényvesztése. Ami
kétségtelen tényként megallapithatd, elég érdekes és megérdemli, hogy komoly kutatas targya
legyen. Itt t. i. az embernek kevésbbé ismert (némelyek szerint valaha elterjedt, a kultira
folytan elsatnyult) tehetségeire deriilhet 1j fény. Att6l azonban nem kell tartani, hogy altaluk a
csoda természetfolotti jellege elhomalyosul vagy bizonytalanna valik. Mert a) a kétségtelen
tények kozott eddig nem akadt még, mely ne volna pszichikailag vagy fizikailag
magyarazhato. Olyan er6k mikodnek itt, melyek kezd6 fokon az altalanos pszichologia
keretén beliil is megtalalhatok; vagy pedig mer6ben immanens, azaz a jelenlevok
tudatvilagaban végbemend jelenségek kivetitésével van itt dolgunk (a spiritiszta jelenségek
alighanem mind idetartoznak). b)) Amennyiben mégis akadnanak, foként a spiritiszta
jelenségek korében mozzanatok, melyek ezen a médon nem magyarazhatdk, azok mind
tartalmi mind formai tekintetben magukon hordjak a démoni eredet jegyét. Nevezetesen
gyiimolcseirdl lehet itt is megismerni a fat: a spiritiszta praxis ritkan tett valakit erkolcsileg
igazan jobba; azonban igen sok részvevét megrontott és dsszezavart. A font (75. lap) adott
kritériumok szerint konnyen megkiilonboztethetok az igazi csoda-jelenségektol.

A jovendolés szempontjabol szdbajohetnek a parapszichologiai és teoszofiai jelenségek.
Azonban ezek nemcsak nem veszélyeztetik a jovendolés természetfolotti jellegét, hanem még
a hatarokat sem teszik annyira bizonytalanokka, mint elsd tekintetre latszik. Mert a) tartalmi
szempontbol nem nyujtanak ezek semmi olyant, ami meghaladné a részvevok (a médium és
kozremiikodok) tudasat. Amde a pszichologiai heteroszuggesztio és kifejezés torvényei
szerinti megnyilvanuldsok, ha mindjart a szokasosnal nagyobb érzékenységet kdvetelnek is,
analogidjuk vagy kezdd fazisuk szerint megtalalhato a rendes pszichologia korében is,
ugyhogy a kiilonbség csak fokozati, olyanféle mint a zseni és a kozonséges ember tudatvildga
kozott; nem meta-, hanem csak para-pszicholdgiaval, a lelki jelenségeknek nem 1j
l1étrendjével, hanem csak a szokasostol eltérd rendjével van itt dolgunk. Ezért a gondos
vizsgélat legtobbszor megtalalja benniik a részvevok szellemi szinvonalanak minden
tokéletlenségét: tévedéseket, tilzasokat, tudatlansagot, képzeletsziileményeknek igazi
tudasként valo arusitasat; foként a teoszofiat jellemzik ezek a banalitasok és a régi
gnosztikusok képzelgéseire emlékeztetd elmeszoktetések. Ez a kritérium fonnall azokkal a
jelenségekkel szemben is, melyeket talan nem lehet a fonti pszicholdgidval magyarazni.
Tartalmuk ¢€s célzatuk semmiképen nem vall kdzvetlen isteni eredetre.

Ami mar most a pszichometrianak €s a second sight-nek els6 tekintetre foltiing
teljesitményeit illeti, itt két szempont jon tekintetbe: @) Epen ezeken a teriileteken a torténeti
valdsag kérdésében sokszor van helye nagyon is megokolt kétségeknek. b) Az ide tartozo
«j6slasok» legtobbszor bizonyos dvatos altalanossagban vannak tartva, ugyhogy a hiszékeny
tanu konnyen igazolva latja a tényekbdl, holott voltaképen csak beleolvasta a késébbi
tényekbe a korabbi elmosodott célzasokat. Annyival inkabb, mert itt nagymértékben dolgozik
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az a sokszor megfigyelhetd (pl. a szerencsétlen napok vagy szamok keletkezésében is
érvényesiild) torvény, hogy a bevalt eseteket nagyon is nagy joakarattal birdljak el és hirdetik,
ellenben a be nem valt eseteket elhallgatjak és hamar elfelejtik. Kiilonben amit a jovendolés
pszicho-etikai megitélésérél mondottunk, a tartalom, cél és mod szempontjabol, itt
kétségteleniil megallapitja, hogy nem igazi jovenddlésekkel van dolgunk, hanem a pogany
ordkulumokhoz hasonl6 hivsdgokkal, melyeken nem lehet semmiképen sem folismerni a nagy
szent Isten pecsétjét. Az okkultizmus szolid ismerete a bdlcseletileg €s teologiailag iskolazott
gondolkoddt mindenesetre arra készteti, hogy kiutasitson a természetfolottiség teriiletérol
bizonyos jelenségeket ¢s eseteket, melyekben hiszékenyebb és iskolazatlanabb nemzedék
csodat vagy jovendolést lat.

3. A jovendolés relativ valosdaga. — Az igazi jovendolés kizarolagos szerzdje Isten;
mintegy értelemrendi csodaval van itt dolgunk. Ezért mindig biztosan Istenre utal, mint mar
Cicero' mondja: «Ez a két dolog annyira dsszefiigg, hogy ha van Isten, van jovenddlés és
forditva». Ha tehat a jovendolés egy tan vagy isteni kiildott érdekében hangzik el, akkor a
kozvetlen isteni eredetnek kétségtelen jele. A jovendolés és tan kdzotti Osszefiiggés pedig
erkolcsileg biztos, ha vagy a tanitd jovetele meg volt jovenddlve, vagy 6 maga ad jovendolést,
tananak avagy kiildetésének igazolasara. S ez, miként a csodanal, torténhetik kifejezetten
vagy keriilével vagy burkoltan.

Nehézségek. 1. A tiszta szellemek ismerete sokkal messzebbre terjed mint az emberé, és
igy megtorténhetik, hogy az ezektdl eredd eléremondasokat az emberek jovendolésnek
tartjak. — Felelet. Itt is tegyiink kiilonbséget, mint a relativ csodandl: Ha jo szellemtdl ered az
ilyen eléremondas, akkor Isten rendelkezésére tortént, €s miként a relativ csoda, a
kinyilatkoztatasnak jegye. Ha gonosz szellemtdl ered, minthogy ez nem Istennek tételes
rendelkezése, hanem csak megengedése, a gonosz szellemek jellegét hordozza; Lucifer «<nem
adhat mast mint ami Iényege», még akkor se, ha satan jellegét takarni akarna; kovetkezéskép
a tartalom, cél, mod szempontjai a koriiltekintd szeml¢€lot itt is biztosan eligazitjak. Annyival
inkdbb, mert az igazsag Istene, ha kifiirkészhetetlen bolcseségében enged is a gonosz
szellemeknek ilyen szerepet, azt nem engedi, hogy ezaltal az 6 kinyilatkoztatasanak biztos
folismerhetdsége veszélybe kertiljon.

2. Gonosz emberek is adtak jovendolést, mint Balam (Num 22), Kaifas (Jn 11), azok kiket
Jézus Krisztus nem ismer el, jollehet az 6 nevében jovendoltek (Mt 7). — Felelet. Isten olykor
ilyen kiilonos eszkozokkel is €l az 6 terveinek keresztiilvitelére. S ezért nincs kizarva, hogy
olykor a poganyok korében is adott helyt igaz jovendoléseknek.® Azonban ilyenkor a
jovendolés tanusdga az igazsagot tamogatja; de a tanura, aki elzarkdzik az altala hirdetett
igazsag el6l, az a sors var, amelyet az Udvozit® kilatasba helyezett ezeknek a profétaknak:
«Akkor megmondom nekik, hogy sohasem ismertelek titeket; tavozzatok télem, ti
gonosztévok!»

! Cicero Divinat. 1 5.
* Nevezetesen a Megvaltora nézve (lasd 67. § 4). Cf. August. Ep. 258; Lactant. Instit. 1 6.
3

Mt 7,23.
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2. fejezet. A kinyilatkoztatas valésaga.

Amint egyszer bizonyos, hogy a kinyilatkoztatas lehetséges, sot szlikséges, tovabba mint
ilyen biztosan folismerhetd, nyomban kovetkezik, hogy fonnall a kotelezettség: gondosan
utanajarni, tortént-e kinyilatkoztatas, és az hol taldlhat6 meg; még pedig utdnajarni azzal a
lelkiismeretességgel és odaadassal, mellyel kotelessége az embernek eljarni a nagy
¢letkérdésben, ideigvald emberméltosaga és orok iidvossége kérdésében. Az egyes ember
szamara ez a kotelezettség természetesen akkor valik esedékessé, mikor folmeriil elétte
legalabb a gyanu: nincs kizarva, hogy Isten kinyilatkoztatds Uitjan segitett az ember vallasi
inségén.

Ennek a kotelezettségnek az a logikdja, hogy a kinyilatkoztatas kritériumait alkalmazzuk
azokra a vallasokra, melyeket a torténelembdl megismertiink. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy matematikailag minden egyes vallast tlizetesen ama kritériumoknak a mérlegére kell
tenniink. Elég azokat szemiigyre venni, melyek ugyszolvan mar elsé tekintetre magukra
vonjak a kutato figyelmét, vagy tartalmi jelentdségiikkel, vagy torténelmi sulyukkal, és
amelyek belenyulnak a jelenbe. Ilyenekiil kindlkoznak mindenesetre a buddhizmus,
mohamedanizmus, judaizmus €s a nyugati ember szamara csaknem kizardlag a kereszténység;
mar azért is, mert egyrészt ezek és csakis ezek nottek ki egy-egy nép keretébdl és lettek
vilagvalldsok, masrészt pedig ha a vizsgalat soran kitlinik, hogy egy koziiliik megfelel a
kinyilatkoztatas kritériumainak, a vita el van dontve. Az el6z6 fejtegetésekbdl ugyanis
vilagos, hogy az a vallas lesz az Isten akarta és Isten adta igaz vallas, amely eleget tesz a
kritériumoknak, és tobb igaz vallas nincs.

Igy konvergalnak a kinyilatkoztatas-keresonek, illetéleg ama keresés tudoméanyos
rendszerének, az apologétikanak utja és a kinyilatkoztatas birtokosanak, a hivének, illetéleg a
hivé meggy6zddés tudomanyos rendszerezésének, az alapveté teologianak utja. A hivo
ugyanis szintén fol van hiva' arra, hogy az 8 hite «észszerii hodolat» legyen, és hogy készen
alljon szamot adni az embereknek a benne €16 reményrdl. Evégbdl természetesen elég, ha
erkolesi bizonyossagot szerez arrdl, hogy a kinyilatkoztatas kritériumai raillenek arra a
tanitasra, melyet Egyhaza hivés végett eléje 4d; viszont nem illenek rd azokra a vallasokra,
melyek az 6 valléasi latéhataran a kinyilatkoztatottsag vagy legalabb a felsobbség latszataval
vagy épen igényével jelentkeznek; s ilyenek épen az emlitett vilagvallasok. A kiilonbség tehat
(a kiils6 gondolatmenet tekintetében) csak az, hogy az apologétika lelkiismeretes szemlét tart
a vilagvallasok folott, és az Egyhaz altal eldterjesztett evangéliumi tanitdsnal kot ki; az
alapveto teologia pedig, a hive 6nigazolas az egyhazi tanitasbol indul ki és a vilagvallasoknal
tett kémld korat utan visszatér oda.

A katolikus igazsagnak ez a tudomanyos igazolasa ket iranyban haladhat. Lehet az utja
eléremend, progressziv. llyenkor koveti allomasrdl dllomdsra a kinyilatkoztatas torténelmi
egymasutanjat. E16szor igazolja, hogy a kinyilatkoztatas kritériumai kijarnak az
Oskinyilatkoztatdsnak, melyet Isten az §semberben az egész emberiségnek adott. Minthogy a
viz6z0On utan a kinyilatkoztatas hirdetdje és az Gijabb kinyilatkoztatasok alanya végelemzésben
Israel lett, kovetkezik ennek igazoldsa, amint eldszor megcselekedte Eusebius hatalmas
Praeparatio evangelica-jaban. Ezt kdveti az evangéliumi kinyilatkoztatdsnak, majd az egyhazi
eldterjesztésnek igazolasa, a demonstratio christiana et catholica, mint a 17. szdzadi nagy
apologétak elnevezték ¢és kiépitették.

Lehet az Ut visszamend, regressziv: El0sz6r megmutatjuk, hogy az €16 egyhazi
eléterjesztés megfelel a kinyilatkoztatds kritériumainak; azutan mar sokkal konnyebb, az

'] Pet 3,15; Rom 12,1.
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Egyhaz igazolt tanusaga alapjan igazolni az evangéliumi, mozesi és Os kinyilatkoztatasnak
igazsagat. Ez az eljaras nemcsak konnyebb mint az elébbi, hanem természetesebb is; mert
abbol indul ki, ami hozzank kozelebb esik és abbol, ami €16 és foghatd valdsag. Tovabba
bizonyos, hogy ennek az tnak szilard a teologiai mddszeres megalapozasa. Aki ugyanis mint
hivo hitének észszerli megalapozasara torekszik, kozben nem mond le errdl a hitérdl, és még a
Descartes-féle 1. n. modszeres kételkedéssel sem indul neki, ugy t. i. mintha még nem volna
hite, hanem mintha még keresné azt.'

Gyakorlati szempontok javasoljak, hogy azt az utat jarjuk, melyet ma a legtobb apologéta
kovet (legalabb elvben): Kozvetleniil és egyenest igazoljuk, hogy a Krisztus hirdette
evangéliumi vallés eleget tesz a kinyilatkoztatas kritériumainak. Ezzel részint burkoltan
részint kozvetve igazolddik a Krisztus el6tti kinyilatkoztatas és az egyhazi eldterjesztés is. Ez
az igazolas, a demonstratio evangelica logikusan ugy torténik, hogy eldszor a végére jarunk
maganak Jézus Krisztus szobeli tanusagtételének. Ezt aztdn meger6siti az 6 csodainak; foként
foltamadasanak, evangéliuma csodds fonnmaradédsanak és elterjedésének («az Egyhaz
csoddja»), majd a jovendolésnek és az evangéliumi vallas tartalmi értékének tanusaga.
Alkalmas betetdzése ennek a mérlegelésnek az evangéliumi vallas befejezettségének és
abszolut tokéletességének megallapitasa; logikus megalapozasa és bevezetése pedig az
evangéliumi kinyilatkoztatas forrasainak a hitelreméltosadg szempontjabol vald vizsgélata.

9. §. A kinyilatkoztatas torténeti forrasai.

Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 1. cp 1; Hettinger 28-30. §; Schanz 11°1905 § 19 22 23. — H. Felder Jesus
Christus I 21923; F. Tillmann Die Quellen des Lebens Jesu 1912; J. Goettsberger Einleitung in das Alte
Testament 1928; J. B. Aufhauser Antike Jesus-Zeugnisse 1913; L. de Grandmaison Jésus Christ 1°1927; F.
Braun Ou en est le probléme de Jésus? 1932; Pataky A. A kereszténység eredetére vonatkozo ujabb elméletek
1936.

1. A forrasok hitelessége.

Az oskinyilatkoztatas kizardlagos elsddleges forrasa a Genezis (Mozes 1. konyve) elsd 11
fejezete.” A mozesi kinyilatkoztatast elsédlegesen az 0szovetség nyujtja, az evangéliumit az
Ujszovetségi Szentiras, elsdsorban természetesen a négy evangélium és az Apostolok
cselekedetei (Actus apostolorum). Az Egyhadzra vonatkoz6 forrasok az egyhaztorténet irott €s
nem irott emlékei, az apologétikai szempontbdl dontd elsé szakaszara nézve foként a
szentatyak miivei. Ezeknek hitelreméltosagat ma mar senki sem vonja komolyan kétségbe; s
ezért nem sziikséges, hogy itt kiterjeszkedjiink redjuk, kivalt amiota katolikusok szdmara is
teljesen megbizhaté dsszefoglalé munkak allnak rendelkezésére.’

Lehetetlen azonban alaposan szemiigyre nem venni a szentkonyvek hitelreméltosagat.
Ennél a vizsgalatndl a szentkonyvek mint torténeti forrdsok jonnek tekintetbe; a
szentkdnyveket mint olyanokat, vagyis mint istenileg sugalmazott konyveket, valamint az
egyhaztorténet forrasait mint a szenthagyomany tanuit késobb targyaljuk (15. és 16. §). De
ennek a hitelreméltosagnak tiizetes ¢s részletes megallapitdsa nagy munka, melyet annak
rendje és modja szerint a szentirastudomanyok végeznek el. Az apologétikai logikanak eleget
tesziink, ha rovid osszefoglalasban igazoljuk az evangéliumi vallds forrdsainak, f6ként az
evangéliumoknak torténeti hitelreméltoésagat. Ha aztan az evangéliumi vallas kinyilatkoztatott

' Lasd G. Rabeau Apologétique 1930.

? Lasd P. Heinisch Das Buch Genesis 1930; W. Schmidt Die Uroffenbarung 1911.

* G. Rauschen — B. Altaner Patrologie ''1931; O. Bardenhewer Geschichte der altkirchlichen Litteratur 5 k.
1913/32. Az egyhaztorténeten végig az eseményeket és a legjelentdsebb forrasokat és irodalmat megbizhatéan
regisztralja Funk — K. Bihlmeyer Kirchengeschichte 3 k. '°1936 kk.
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jellege egyszer apologétikailag igazolva van, akkor (ugyancsak apologétikailag) konnyebb
igazolni az 0szovetség hitelreméltosagat (14. §), ami egyenes eljarassal koriilményesebb
munka volna.

A mai torténetkritika' egy torténeti forras megbizhatésdga szaméra két foltételt jelol meg.
Az egyik a forras hitelessége (genuinitas, authentia), amely megkoveteli, hogy abbdl a korbol,
arrol a helyrdl, attdl a szerz6tdl szarmazzék, aminek adja magat. Ezzel kizérja a hamis,
becsusztatott, apokrif forrasokat. Hozzatartozik ehhez az épség, mely kizar 1ényeges
valtoztatasokat, nevezetesen idegen betoldasokat. A masik az igazmonddasa, melynek ezek a
kritériumai: a) a szerzOnek és az elbeszélésnek jellege, b) a tartalomnak mas megbizhatd
forrasokkal, ¢) valamint annak a kornak egyetemes jellegével valo 6sszhangja.

Az evangéliumok és Act (Apostolok cselekedetei) hitelessége. — Az evangéliumok és Act
keletkezési ideje tekintetében a teologiai szentirastudoméany ma mar eléggé altalanosan, az 1.
n. kritikai iskolatol is elfogadott eredménnyel megallapitja, hogy Maté és Mark evangéliuma a
K. u. 60. évnél nem késdbb keletkezett; Lukéacs evangéliuma és Act 61-64 kozott, Janos 80-
100 kozott. A katolikus szentirastudomany? azt is igazolja, hogy szerzdik azok, kiknek nevét
viselik (Lc-ra és Act-ra nézve ezt elismerik ma az 0. n. kritikai irany képviseldi is).

Ezt egyenest bizonyitja a hagyomanynak, foként az egyhazi iroknak a 2. szdzad kdzepétol
kezdve majdnem egydntetii és hézagtalan tanusaga. Itt elég utalni a legrégibbekre és
legjelentdsebbekre: Papias-ra, aki még hallgatta Szent Janos evangelistat, Jusztinra, aki 150 k.
irt, a Muratori-féle toredékre, mely 160 utan vsz. hivatalos jellegli jegyzékét akarja adni a
megbizhat6 szentkonyveknek.’ Megerésitik ezt a kiilsé tanusagot igen sulyos belsé érvek. a)
A zsiddsag politikai, tarsadalmi és kulturai helyzete a jeruzsadlemi templom pusztulasaval, 70
utan teljesen megvaltozott. Ennek a valtozasnak azonban semmi nyomat nem viselik a
szinoptikusok (Mt, Mc és Lc, kik Jézus Krisztus életét és tanitasat megegyez0 szempontok
szerint targyaljak, mintegy egylittes nézésben: cvv-oic). Milidjiik az a kor és helyzet, mikor
a templom még all, és a zsiddsag romai fonnhatosag alatt €li a maga vallési és tarsadalmi
életét, gy amint az a fogsagbol vald visszatérés utan kialakult. b) Az els6 szazad végén
keresztény irok kezdik idézni Oket és pedig egyre gyakrabban; a 2. szdzad kozepétdl kezdve
ezekbdl az idézetekbdl mar elég sok szovegeltérést, 0. n. lectio varians-t lehet megallapitani,
melyek minden régi irasnal a mésolas velejardjaként jelentkeznek. Mindkét mozzanat pedig
arrol tanuskodik, hogy az evangéliumok mar akkor nagy és elterjedt hasznéalatnak 6rvendtek.
Tehat joval elobb kellett keletkeznidk. ¢) Az evangéliumok és az Act tartalma 1épten-nyomon
elarulja, hogy iroik a zsido és az dskeresztény dolgokban egyarant teljesen jartasak. d) S6t az
evangéliumok és Act tartalmukkal, jellegiikkel és bizonyos jellegzetes mozzanatokkal
burkoltan elaruljak szerzéjiiket.*

Ugyancsak vitan feliil 41l ma ezeknek az irasoknak épsége, legalabb abban az értelemben,
hogy eredetiik kora utan mar nem torténtek 1ényegbevagd szovegvaltoztatasok vagy
épenséggel betoldasok. Az evangéliumoknak kb. 3000 mésolatat ismerjiik és rengeteg
(allitolag 40.000) lectio varians-t, melyekrdl azonban mar a hires Hort (1882) megmutatta,
hogy az evangéliumi szovegnek alig ezredrészét érintik, és sehol sem 1ényegesen. Megerdsiti
az a tény, hogy mar a legrégibb forditasok (foként a latin és szir), melyeknek eredete a 2.
sz4dzadra megy vissza, a mienkkel egyez0 eredetire utalnak. Hozzajarul, hogy legtijabban
napfényre keriiltek papirusra irt evangélium-téredékek, melyek a 2. szazad els6 felére (esetleg
120 k.-re) mennek vissza, és a mi gordg szovegiinkkel megegyezd szovegeket hoznak. Nem

' Lasd E. Bernheim Lehrbuch der historischen Methode 1908 és A. Felder ugyanezzel a cimmel °1924.

* Lasd Tillmannnak fontidézett munkajat és mint az Gjszovetségi irodalomtérténeti bevezetés megbizhaté
osszefoglalasat és irodalmi Utmutatéjat J. Sickenberger KurzgefaBte Einleitung in das Neue Testament *1925.
? Papias ap. Euseb. Hist. 111 39 15 16; Tustin Apol. I 66; Iren. Haer. 111 1,1 2; V 8, 3.

* Lasd Tillmann i. m. Kap. 2 3 5 6.
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csekély értéki ellenbizonyitékot szolgaltatnak az u. n. szovegkritikai kiadasok. A
szovegkritikabol ugyanis az utols6 szazadban kiilon tudomény lett, melyre rengeteg
szorgalmat, ¢leslatast, tudast és lelkiismeretességet forditottak protestans és katolikus
tudosok. Ezek a kritikai szovegkiadasok, ha mindjart szélsébali «kritikusoktol» erednek is,
mint pl. von Soden kiadasa (1913), néhany nem donto jelentdségii eltérést leszamitva, a
mienkkel egyezd szoveget adnak.

2. A forrasok igazmondasa.

1. Az ujszovetség torténeti tartalmi szentkonyveinek, az evangéliumoknak és Act-nak
szerzoi

a) Kifejezetten valosdgot akarnak irni: nemcsak a szinoptikusok, kiknek miivei alakilag is
torténeti jellegliek, hanem Jéanos is, akirél némely kritikus azt mondja, hogy nem torténeti
valdsdgot akar irni, hanem Krisztus megélése nyoman kelt gondolatait és vallasi élményeit.
Azt irja ugyanis evangéliuma végén:' «Még sok egyéb jelet is cselekvék ugyan Jézus az 8
tanitvanyai lattara, melyek nincsenek megirva ebben a konyvben; ezek pedig megirattak, hogy
higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten fiay.

b) Ezeknek az irdknak volt is modjuk megtudni a valosagot. Hiszen részint szem- €s
fiiltanui a leirt dolgoknak, mint Maté €s Janos, részint pedig kdzvetlen tanuknak tolmacsai.
Igy Mark Szent Péter «csatlosa», mint Papias mondja’; Lukécs pedig Szent P4l tarsa, amint
azt Harnack’ is kielemzi a szovegekbél, féként az Act «mix-elbeszéléseibdl. Lukacs ezenfeliil
megvallja, hogy «miutan mindennek elejétdl fogva gondosan a végére jarty, «sorrendben»
(kaOe&nc) leirja, hogy cimzettje (a kereszténny¢ lett eldkeld Theophilos) megismerje
«azoknak a dolgoknak bizonyossagat, melyekre oktattak».*

c) A szerzOknek ezt a lelkiiletét, mely a kenddzetlen valdsagot akarja leirni, igazolja az
irasmodjuk: egyszeriien, kontorfalazas nélkiil elmondanak mindent, iigy amint tortént, azt is,
ami szégyenletes volt rdjuk nézve; nem mentegetéznek és nem magyarazgatnak, nem
elméletieskednek és nem tesznek ugy mint mas irok, kik a maguk gondolatait és elméléseit
beleszovik az eseményekbe. Ez igen jelentds mozzanat a szentirdk torténeti megbizhatosaga
szempontjabol. Szent Pdinak mar vannak az Ur Krisztusra vonatkozo mélyen jaro rendszeres
elgondolasai; van 0. n. szentpali teologia, melynek alapvonalai Krisztusnak idéelétti 1éte,
Isten-volta, megvalto tevékenysége, ennek hatasa: a megigazulas és Krisztus titokzatos
testének kiépiilése, Krisztus megdicsdiilése. Mar most a szinoptikusok, jollehet a legnagyobb
valdsziniiség szerint akkor irtak, mikor Szent Palnak eszméi a {6 leveleib6l mar ismeretesek
voltak, mégsem adjak ezeket Jézus Krisztusnak ajkara, hanem szemmellathatdan az
evangéliumi vildgnak egy differencialatlanabb fazisat irjak le; vilagos jeliil, hogy az
eléadasukba nem viszik bele a maguk gondolatait, hanem csak a tényeket beszéltetik. Igen
jellemzd az is, hogy Szent Janos az 6 hires Logos-tanat (lasd 43. § 1) vildgosan kdrvonalozza
evangéliumanak bevezetésében (az 1. n. prologus-ban), de sehol nem adja Krisztusnak ajkara.

d) A szentiroknak épen az evangéliumok egyszerti, kozvetlen eléaddsabol elénk tarulo
jelleme erkolcsi biztositék arra, hogy tavol allott téliikk a hamisitas és megtévesztés szandéka.
Jambor lelkiik rettegett attol a gondolattol, hogy «Isten hamis tanuinak talaltassanak».’
Minden megtévesztésnek, illetdleg csalasnak megvan a pszichikai inditéka. De mi indithatta
volna az apostolokat és szentirdkat arra, hogy ne tigy beszéljenek, ahogyan tudtak a dolgokat?

' Jn 20,38.

? Papias ap. Euseb. Hist. Ecl. 111 39, 15.
3 A. Harnack Lukas der Arzt 1906.
“Le1,1-4.

51 Cor 15,15
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Mihelyt Jézus Krisztushoz csatlakoztak, kivontak magukat népi kozosségiik védelme alol; s6t
szembehelyezkedtek népiik vezetdinek balitéleteivel, szenvedélyeivel, reményeivel és allandd
adaz. iildozésnek tették ki magukat. Azota ezek a vezetdk argus szemmel figyelték minden
1épésiiket, és ha rajtakaptak volna akarmilyen ferditésen vagy épenséggel csalason, azt
nyomban kegyetlentil a torkukra verték volna. Akik pedig jobbhiszemtiek voltak, azokat az
evangelistak mint Krisztus kdvetdi meg akartdk nyerni egy vallasnak, mely sok és stilyos
aldozatot kovetelt. Az efféle toborzadsnak azonban nem csalds az utja. Ami pedig Oket
magukat illeti, irdsaikkal gy amint azok eldttiink vannak, csak lenézést, ragalmazast, s6t
{ildozést és halalt szereztek. Amde minden pszichologianak arculiitése az a gondolat, hogy
jozan emberek azért hamisitsanak és csaljanak, hogy érte 1ildozés és halal legyen a résziik.
Ellenkezdleg; a jozan pszichologia az, aminek Pascal ad kifejezést: Je crois a des témoins, qui
se laissent égorger. De még ha meg is tortént volna ez a pszichologiai lehetetlenség, ha meg is
lett volna a szdndékuk elbeszélésiikbe belevinni a maguk hamis elgondolésait, az nem sikertilt
volna. Pszicholdgiai lehetetlenség ugyanis Jézus Krisztus személyiségét és jellemét, ezt a
paratlan erkolcsi csodat (11. § 1) embernek kitalalni; még kevésbbé irodalmilag iskolazatlan,
joindulatuk dacéra koruk és népiik balitéleteibe rogzott embereknek. Es ki tudja komolyan
elfogadni, hogy az evangéliumi vallasi idealt, még a relativista s racionalista allaspont szerint
is a torténeti vallasok legkivalobbjat (13. §), ezek a tanulatlan emberek talaltak ki? S6t ma
mar arra is utalnak, hogy az evangéliumok irodalmi jellegét abban a korban egyszertien nem
lehetett kitalalni; a szabadon alkot6 klasszikus irodalom nem értett az egyeditéshez.' Igy az
evangéliumi el6adas tartalma és jellege megerdsiti, amit Szent Janos mond*: «Ami kezdettél
fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit néztiink, ¢€s keziink tapintott az
¢letnek Igéjérdl... azt hirdetjlik nektek».

2. Az evangéliumok eldadasa osszhangban van

a) a kereszténység masik jelentds torténeti forrasaval, az Egyhaznak létével és élo
tanusagaval. Torténeti tény ugyanis (16. §), hogy az Egyhaz fonnallott, még mielott
evangéliumok irddtak; sok helyiitt utobb is, sot még szazadok mulva is gyokeret vert, és
gyarapodott ras nélkiil; és mégis kezdetben is, késobb is azt hirdette és vallotta szoval és
¢lettel, egészen a vértanusagig, amit az evangéliumok elbeszélnek. A hiteles vértanu-aktakbol
Ossze lehet allitani az evangélium {6 adatait. Az Egyhaz tehat az evangélium tartalmanak
fliggetlen tanuja; €s igy elég van téve ennek a torvényszerli kovetelménynek: «Két vagy
harom tanu szajanak kell allitani minden dolgot».’

b) SOt maguk az evangéliumok is viszonylag egymastol fiiggetlen tanuk, kiknek tanusaga a
Iényeges pontokban egyezik.

A szinoptikusokra nézve ez ma altaldnossagban el van ismerve. Hiszen ez a tény adja
nekik modern 6sszneviiket is (szinoptikusok; ami annyit jelent, mint az evangéliumi
eseményeket egy szemszog alatt nézok). Ami Szent Janost illeti, a torténeti kritika egy idoben
kétségbevonta torténeti megbizhatdsagat és ugy tekintette, mint egy kornek, illetéleg egy
szerzOnek Jézus Krisztusrdl és az 6 evangéliumardl valo elgondoléasat, nem pedig mint
torténeti dolgok eléadasat. Amde bizonyos, hogy Janos egyfeldl az idérendi egymasutant,
torténeti jellegli eldadasoknak ezt a legkényesebb kdvetelményét, pontosabban szem eldtt
tartja, mint a szinoptikusok, s6t mint Lukacs is, aki pedig konyvének bevezetése értelmében
(lasd 91. lap) kifejezetten arra torekszik, hogy «sorrendben» irjon. Tovabba jollehet tobbnyire
terjedelmes elméleti tanitasokat k6zol, ezeknek torténeti keretét, a helyet, 1dot,
koriilményeket, a szerepld személyeket olyan pontosan, olyan hatarozott és akarhanyszor

! Schiitz A. Krisztus 1932. p. 127.
21Jn1,1-3.
3 Deut 19,15; cf. Mt 18,16 2 Cor 13,1.
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aprolékos vonasokkal rajzolja, hogy igy csak az irhat, aki azt hirdeti, amit latott és hallott."
Nem utolso bizonyiték, hogy ahol Szent Janos a szinoptikusokkal k6zds dolgot targyal, teljes
6sszhangban van veliik.> Ami pedig sajatja, pl. az eucharisztis beszéd, minden zokkend
nélkiil beleilleszkedik abba a torténeti keretbe, melyet megrajzolnak az evangelistak.

A kritika foként a kovetkezé mozzanatokra gondol, mikor arkot von Janos és a
szinoptikusok koz¢é: Janos evangéliumanak mads a szintere; nem a szinoptikusok Galileaja
egyszerl népével, hanem Jeruzsalem az 6 irastudoival. Mds a tartalma: a szinoptikusoknal
csodék ¢és a vallasilag érdekelt egyszerii hallgatosaghoz hozzamért tanitas példabeszédekben
¢s diatribés, szentencids eldadasban; Janosnal ellenben az akkori rabbi teologiaval rokon
szubtilis és terjedelmes teologizalo értekezések. Es mds a Krisztusuk: a szinoptikusoknal a
nép irant mérhetetlen részvéttel eltoltdtt vallasi meghjitd, az Isten akarata alatt meggornyedo,
de meg nem rendiild szent és nagy ember; Janosnal a vilageldtti és vilagfolotti Logos, az 6rok
Istenség létegységébe meritve, mieldtt emberré lett.

Ami mindenekel6tt az utolsé6 mozzanatot illeti, annak idején (57. § 2) tiizetesen
megmutatjuk, hogy Szent Janos krisztologiaja nem mas mint a szinoptikusoké. Ami meg a
szinhely és a tan kiillonbozdségét illeti, az nem ellentét, hanem kiegészités. Szent Janos nem
tagadja Krisztus galileai tartozkodasat és tanitasat, sot egyet-mast elbeszél beldle (pl. Jn 6-
ban); s viszont a szinoptikusok is jelzik, hogy Krisztus sokat tartozkodott Jeruzsadlemben és ott
szembekeriiltek vele a zsido nép szellemi vezérei, kik szamon kérték tdle kiildetését és
tanitasat. Ha tehat Janos itt részletezi, amit a szinoptikusok csak jeleztek, ez nyilvan nem
tagadas ¢és ellentét, hanem kiegészités. De a szinhely és a hallgatosag mas kerete érthetdveé
teszi a tanitasnak is mas maodjat és részben mas tartalmat. Azonkiviil j6 figyelmen kiviil nem
hagyni, hogy Janos majdnem egy emberoltovel késobb irt mint a szinoptikusok, mikor a régi
apostolok mar meghaltak, mikor az egyhazkozség-alapito elsé és masodik nemzedék mar
sirba szallt, és gnosztikus szekta-mozgalmak kezdték bardzdalni az addig egységes «szeretety-
szovetséget. Ebben a megvaltozott milidben természetes, hogy eldtérbe keriiltek a tanitdsnak
finomabb arnyalatai; s az elsé nemzedék kozvetlen magatartdsaval szemben, melyet
elsésorban az 0j tartalom fogott meg, elétérbe nyomult az Udvézit személye; s ennek
megrajzolasara csakugyan az az apostol volt a leghivatottabb, aki simul6 nagy szeretetében
legmélyebben hatolt bele ennek a személynek mélységes titkaba, és akinek a tobbi apostolnal
nagyobb volt a miiveltsége is. Evangéliuménak torténeti megbizhatdsagan tehat nem esik
csorba azzal, hogy Krisztusért ¢g6 nagy lelkének tulajdon tiizén keresztiil ragyogtatja elénk
Krisztust és az ¢ evangéliumat. Dontd bizonysag itt is az az aprolékos gond, mellyel
megrajzolja azoknak a szarnyal6 tanitdsoknak torténeti keretét. Tovabba: Jézus Krisztus
istenségének annyira hatdrozott hangsulyozasa mellett csattands tanusagot tesz igaz
embersége mellett; leirja pl. hogy mikor a kereszten fiiggé Ur Krisztusnak oldalat a katona
megnyitotta landzsajaval, «legottan vér és viz jott ki. Es aki ezt latta, bizonysagot tett réla, és
igaz az 6 tanusaga; és az tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyétek».’

A kritika szeret rdmutatni azokra az ellentétekre, melyek az evangéliumi elbeszélésben
nemely esemény tekintetében fonnallnak, mindk a foltdmadott Krisztus megjelenései, a
kenyérszaporitas, a templomi latrok kitizése. Ezekrél a tudomanyos exegézis* pontrél-pontra
megmutatja, hogy eltérések ugyan, de nem ellenmondasok, csak latszatra (enantiophania-k).
S ha itt a mai tudomany nem tud minden apr6 részletet tisztazni, azon nem lepddik meg, aki

"1 Jn 1,3; ezt a levelet a tudésok ma ugy tekintik mint a szentjanosi evangélium bevezetését és kisérd levelét.
* Itt minddssze két pont az, ami a tudosok kozott mindmaig vita targya: az utolsévacsora ideje és az Ur Krisztus
halalanak idépontja. Ezekre nézve lasd J. M. Lagrange Evangile selon Saint Jean *1925.
3

Jn 19,34.
* Lasd a ma legterjedelmesebb és legalaposabb kommentért: J. M. Lagrange Evangile selon s. Matthieu, Marc,
Luc, Jean; tobb kiadas 1920 6ta (Paris, Gabalda).
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meggondolja, hogy olyan dolgokrol van itt sz6, melyek idében, térben, jellegben egészen
tavol esnek tdliink, és amelyekrdl épen a legkisebb részleteket illetdleg aranylag kevés és
szlikszavu forras all rendelkezésiinkre. De ha nem is oldhato fo6l minden kétség, egyfeldl
¢érintetlen marad az evangéliumi elbeszélés 1ényege; az alapvetd mozzanatok
megbizhatdsdgahoz ugyanis nem férhet semmi kétség akkor sem, ha bizonyos alarendelt
részletekben eltérések mutatkoznak. Masfeldl pedig épen ezek a nem mindenestiil elsimithatd
eltérések arrdl tesznek bizonysagot, hogy a szentszerzék nem masoltak ki egymast, illetoleg
nem tették azt, amit a tervszertien dolgozdok: nem akartak minden aron elsimitani a latszolagos
ellenmondasokat és kiegyenliteni az eltéréseket,' hanem naiv elfogulatlansaggal azt irtak,
amirdl meg voltak gyézddve, hogy meg kell irniok. Az eltérések tehat nemhogy csdokkentenék
az evangéliumok megbizhatdsagat, hanem inkébb tdmogatjak; mert kizarjak az
Osszebeszélésnek €s tervszerli 0sszehangolasnak még a gondolatat is.

¢) Az evangéliumi elbeszélés dsszhangban van a szentpali levelek elbeszélésével. Nem
épen sok ugyan az, amiben taldlkoznak vagy érintkeznek; hiszen Szent P4l nem elbeszélést
ad, hanem tanitast. De alapvet6 pontokat 6 is érint, és ezekben az evangéliumokkal valo
Osszhangja annal értékesebb, mert a kritikai irdny is elismeri f6 leveleinek hitelességét, sot
elismeri, hogy 51-59 kozt keletkeztek; tehat az 6 allaspontjuk szerint az evangéliumnak az
eredethez kozelebb esd forrasai, mint a szinoptikusok.

3. Az evangéliumok tartalma, hangja, utalasai, foltételezései teljesen beleilleszkednek
koruknak abba a torténeti és kulturai vilagaba, vallasi, politikai és vilagnézeti eszméibe &s
torténeti helyzeteibe, személyeibe, melyeket a profan torténetbdl ismeriink, és amit nagy
részletességgel elénk tarnak Schiirer, Bousset és Felten munkai.? Ez az 6sszhang kiilén
figyelmet érdemel mint az evangéliumi szerzk megbizhatdsdganak bizonysaga; foként azért,
mert a zsid6 haboru utan, 70 utan ez a vilag teljesen megvaltozott; €s a torténetben,
archeologiaban, kultirtorténetben jaratlan evangelistak szamara teljesen lehetetlen lett volna
irok modjara rekonstrualni ezt a miliét anélkiil, hogy a mai exakt torténettudomany Iépten-
nyomon rajuk ne céfolna. Igy azonban kénytelen megerdsiteni tanusagukat még olyan
jelentéktelen kicsinységekben is, mint két helységnek egymastol valo tavolsaga, amint ezt mai
asatasok és helykutatasok igazoljak.

4. Az evangéliumi eldéadast megerdsitik Szentirason kiviili pogany és zsido kortanuk.
Ezeknek szdma mindenesetre csekély. De ez nem lephet meg. Abban az idében a romai
birodalom nagysaga €s az augustusi kor fénye igézte meg az elméket; s a hellenizmus
vilagtavlataihoz szokott irok édeskeveset torddtek azzal, ami ennek a vilagnak egy egészen
jelentéktelen zugéaban tortént, az akkori vilag vallasi viharsarkéban, a «detestabile genus
[udaeorum» kozepett. Annal értékesebb ennek a néhany ironak az evangéliumokkal egyezd
tanusaga.

Mindenekel6tt Josephus Flavius (T 95 k.), egészen ebben a hellenista €s impériumos
eszmekorben €16 zsido torténetird beszél Keresztelé Sz. Janos® igehirdetésérél, nagy
befolyasarol és Herodestdl tortént halalarél. Elbeszéli,* hogy Ananids fopap megkoveztette
masokkal egyiitt Jakabot; és ez «tanitvanya volt annak a Jézusnak, akit Krisztusnak
mondottak». Tovabba azt olvassuk:’ «Abban az idében élt Jézus Krisztus, bolcs ember (ha
ugyan szabad 6t embernek mondani). Csodalatos dolgoknak végbevivdje volt 6, (mester azok

! Bér viszont a foltiiné egyezések, nemcsak a tartalomban, hanem a megfogalmazasban is, melyek épen a
szinoptikusoknal észlelhetdk, szintén kovetelnek magyarazatot. Ez a «szinoptikus kérdés» mindmaig nincsen
kielégitden megoldva; itt még foltevés kiizd foltevés ellen. Lasd Tillmann i. m. Kap. 3.

* E. Schiirer Geschichte des israelitischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 3 k *1901/9; W. Bousset Die Religion
des Judentums im spithellenistischen Zeitalter *1926. J. Felten Neutest. Zeitgeschichte 2 k. *1925.

? Josephus Flavius Antiqu. iud. XVIII 5, 2.

‘U.0.XX09, 1.

> U. 0. XVIII 33.
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szamara, kik az igazsagot szivesen beveszik), és sok zsidot, sok poganyt vonzott magahoz. (O
volt a Krisztus). Mikor aztan Pilatus a mi népiink vezéreinek foljelentésére kereszthaldlra
itélte, nem sztintek meg ragaszkodni hozzéja, kik kezdettdl fogva szerették. Meg is jelent
harmadnap, 0j életre kelve, amint ezt és sok més csodalatos dolgot elére megmondottak réla a
profétak. A keresztények gyiilekezete rola vette a nevét, és tart mindmaig». Erre az utobbi
szOovegre nézve ma a tudésok megegyeznek abban, hogy ebben a formdban nem eredhet
Flaviustol, nagyon is keresztény izii kitételei miatt. Némelyek (koztiikk Harnack is) a zarojeles
részeket keresztény kéztdl eredd betoldasoknak tartjak, de a tobbit hitelesnek tekintik, abban a
meggondolasban, hogy ha Josephus szolt a Keresztelordl és Jakabrol, nem hallgathatott
Krisztusrol. Viszont masok, kivalo katolikus tudosok is, az egészet keresztény kéztdl valo
betoldasnak minésitik, foként mert a régi keresztény irok nem tudnak réla.’

Ami nézeteket abban az id6ben a zsidok taplaltak a keresztényekrdl és Krisztusrol, azt a
Talmudbél olvashatjuk ki.” Ott bizony sok sulyos tévedés esik, szemmellathatélag mende-
mondék, evangéliumi adatok népies elferditései; pl. hogy szegénységében Egyiptomba ment
napszamosnak, ott azutan a papoktol megtanulta a varazslast, mellyel hazajaban utobb
bamulatba ejtette kovetdit. SOt istenkdromld mozzanatokat is tartalmaznak, a kozismert
fanatikus talmud-gytilolet nyilvanvalo termékeit; pl. hogy egy Panthera nevii katona
térvénytelen fia’. De mindenesetre tanusagot tesznek Krisztus személyének torténeti valosaga
mellett. Ez a tanusag annal értékesebb, mivel az u. n. tannaim-t6l ered, az elsé két szdzad
talmudi torvénymagyarazoitol.

A romaiak koziil Tacitus* elbeszéli Nero hitvany tettét, Romanak 64-ben tortént
folgyujtasat, és azutan folytatja: «Hogy tehat véget vessen a sok szobeszédnek, a vadat
atharitotta és a legkeresettebb biintetésekkel sujtott le azokra, akiket a tomeg istentelen életiik
miatt gyuldlt és keresztényeknek nevezett. Ennek a névnek szerzdjét, Krisztust, Tiberius
uralkodésa alatt Poncius Pilatus kivégeztette. Ez a vészes babona, melyet sikeriilt egy
pillanatra elfojtani, ismét kitort és el6zonlotte nemcsak Judeat, ennek a bajnak fészkét, hanem
még a Varost is». Suetonius’ elmondja, hogy Claudius «a zsidokat,® kik Chrestus’ izgatonak a
hatasa alatt folyton lazongtak, kilizte Romabol». Az ifjabb Plinius® (+ 113) Trajanus
csaszarhoz fordul tanacsért a keresztények ligyében; azt mondja: «Biiniik vagy tévedésiik
foként abban allott, hogy meghatarozott napokon napkelte elétt 6ssze szoktak gytilni, és
Jézusnak mint Istennek valtakozva éneket zengenek». Mas gyakrabban idézett nem
evangéliumi szovegeket, nevezetesen Abgar fejedelemnek Krisztushoz irt levelét, a mai
torténettudomany teljes bizonyossaggal hamisitvanyoknak leplezett le.

Ezek a profan bizonysagok az evangéliumi elbeszélés kozvetlen tdmogatasa tekintetében
nem sokat jelentenek; hisz rendkiviil szlikszavuak és altalanossagokban mozognak. Torténeti
értékiiket azonban épen napjainkban nem szabad kicsinyelni, mert egymagukban elégségesek

' Origenes emliti a Keresztel6rol és Jakabrol sz616 helyeket (Cels. 147 és 11 13), de nem a Krisztusra vonatkozot.
Elsének Fuseb. Hist. E. 1 11 emliti.

2 Lasd Huber L. Zsidok Jézus Krisztusrol 1933; J. Klausner Jesus von Nazareth >1934.

* Orig. Cels. 129 32.

* Tacitus Annales XV 44.

> Sueton. Vita Claud. 25.

® A romaiak a még akkor igénytelen, jobbara zsidokbol toborzodo keresztény gyiilekezetet zsido felekezetnek
nézték.

7 A rémaiak sokszor ezt az alakot hasznaljak; t. i. a gorog XONoTOG-bol szarmaztatjak xolotdg helyett; cf.
Tertul. Apol. 3.

8 Plin. Epist. X 97.
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annak az ostoba mozgalomnak megcafolasara, mely a szazad elején Jeézus Krisztusnak
torténeti 16tét is kétségbe vonta.'

3. A forrasok racionalista tagaddsa.

A racionalizmus tagadja minden természetfolotti kinyilatkoztatasnak, csodanak,
jovendodlésnek lehetdségét; tehat tagadja, hogy természetfolotti valami barmikor barmilyen
formaban is torténeti valosagga valt. Mikor ezzel a «dogmatikajaval» kézhez veszi a
Szentirast, nevezetesen az evangéliumokat, kénytelen kétségbevonni a megbizhatésagukat
mindazokban az esetekben, melyek természetfolotti tényeket beszélnek el. S minthogy az
evangélium at meg at van szdve természetfolottiséggel, ez az allaspont a gyakorlatban az
egész ujszovetség hitelreméltosaganak elvetését jelenti. A racionalizmus tehat arra van utalva,
hogy ama természetfolotti tartalmu elbeszélések eredetét «€szszerii», azaz racionalista modon
magyarazza. Ez az igyekezet sziilte a bibliai racionalizmust, melynek jelentésebb
evangélium-racionalizal6d elméletei a kovetkezok:

1. A csalas-elmélet. Szerzdje Reimarus Samuel hamburgi tanar; idevagd miive:
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes, melybdl halala utan Lessing 1774-8
kozott adott ki szemelvényeket Wolfenbiitteler Fragmente cimen. Elsdnek allitotta fol azt a
vakmer0 és karomlo tételt, hogy ami természetfolotti, csodas mozzanat van az
evangéliumokban, az apostolok kitaldlasa megtévesztés céljabol. Szerinte az apostolok
fanatikus zsido6 hazafiak, forradalmarok voltak, kik Krisztusban nemzeti szabaditot
tidvozoltek és azt remélték, hogy majd kikialtja a zsidok vildguralmat (a politikai messias-
eszmény értelmében; lasd 10. § 1). Maga Krisztus is osztozott ebben a folfogasukban és
reményiikben. Mikor aztan a zsid6 féemberek Krisztust mint veszedelmes folforgatot
kivégeztek, el0szor teljes csalodottsag €s kétségbeesés szallta meg dket. De minthogy
vonakodtak visszatérni régi foglalkozasukhoz, lassan folocsudtak; raeszméltek, hogy Krisztus
politikai gondolatait lehet szellemi Isten-orszagara is értelmezni €s igy is lehet majd folallitani
a zsidok vildguralmat. Hogy ennek az 0j elgondolasuknak és terjesztésének kelld nyomatékot
adjanak, elloptak a holttestét, foltimadasanak hirét koltotték; majd egyéb csodakat is mondtak
ra, és ezeknek a hirét is szorgalmasan terjesztették.

2. A természeti magyarazas elmélete. Reimarus durva fikcioi kihivtdk még a
folvilagosodottaknak is a tiltakozasat és undorat. Anndl nagyobb visszhangot talalt egy masik
elmélet, ugyancsak a 18. szazadi sekélyes vallasi «folvilagosodottsagy sziilotte. Eszerint sem
az apostolok, sem kivalt Jézus Krisztus, egyaltalan nem csalok. Csodakat ugyan nem miivelt,
nem is muvelhetett, minthogy ilyenek nincsenek. Hanem igenis szivén viselte a népe
vallaserkdlcsi emelésének tigyét. Mint jo pedagdgus tudta, hogy az a tanulatlan nép, melyet
naiv képzelet és szertelen vagyak hevitenek, csak ugy veszi be a jozan tanitast, ha az 6
izlésének megfeleld talalasban kapja: csodék, jovenddlések, rendkiviiliségek kontdsében.
Krisztusnak és az evangelistdknak szemében azonban ez a csodas elem csak pedagdgiai
bedltoztetés a naiv, gyerekes emberek szamara. Az érettség ¢s folvilagosodottsag fazisaba
jutott emberiségnek a helyes értelmezéssel ki kell hiivelyezni ebbdl a kiilonds burokbdl a
jozan vallaserkolcsi tanitas értékes magvat. Igy tanitott Kant (Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft 1793), igy a német humanizmus vezeté emberei, foként Herder, Lessing,
Goethe. Teologiai rendszert csinalt ebbdl a «pedagogiai alkalmazkoddas» gondolatabol H. E.
Paulus, heidelbergi protestans teologiai tanar ( 1851), aki a «természetes €rtelmezésy»
szamara ezt a receptet adta: El kell gondolni, hogyan torténhetett természetes modon, amit az
evangélium csodanak beszél el; nevezetesen az evangéliumi széveget a hidnyzé

! Lasd F. Meffert Die geschichtliche Existenz Jesu °1921; F. Kiefl Der geschichtliche Christus u. die moderne
Philosophie 1911.
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mozzanatokkal ki kell egésziteni, és ami ilymodon a szovegben foloslegesnek bizonyul, azt el
kell hagyni. P1. Urunk szinevaltozéasa igy tortént: Krisztus hegyi talalkozéast beszélt meg két
ismerdsével tanitvanyai tudta nélkiil. Mikor kora hajnalban f6lért harom tanitvanya
kiséretében a hegyre, az idegenek késtek. O elkezdett imadkozni, a tanitvanyok elbobiskoltak.
Kozben megjelentek az idegenek; a folneszezo tanitvanyok a hajnali kodbe burkolt, a keld
nap sugaraitol megvilagitott alakokat égi jelenéseknek gondoltik, kivalt, mikor azok a kodben
megint észrevétleniil eltiintek. Ennek az iskoldnak elkésett fanatikus és tigyes reklamozoja E.
Renan Vie de Jésus 1863 c. hirhedt konyvével.

3. A mitosz-elmélet. Miutan mar a 18. szazad végén folmeriilt és itt-ott alkalmazasba ment
az a folfogas, hogy a mitosz nem mas mint a tanulatlan népek metafizikaja és vallési
vilagnézete koltészet formajaban, Fr. D. Straufs (1 1874) alkalmasnak latta arra, hogy az
evangéliumok racionalista magyardzatanak kulcsa legyen, €s azz4 is tette hiressé valt
miivében: Das Leben Jesu 2 k. 1835. Alapgondolatai a kovetkezék: A keresztény vallas és az
evangéliumok sziiletésének ideje vallasilag folzaklatott kor volt. A zsidok hatéartalan
fanatizmussal képviselték messiasi eszméiket, folheviilt €s amutgy is tultengd képzeletiik
ezeket mind csodas szinbe 0ltoztette; folyton gyarapitottak ilyen csodas elemekkel, foként a
vart jovendd messids személyét, tevékenységét, miivét. S ezeket a maris mitossza lett
eszméket, vagyis az ontudatlanul kolt6 képzelet mezébe Sltoztetett eszméket a zsidok egy
része atvitte Jézus Krisztusra, egy szerény viszonyok kozt €16, egyébként tiszteletre és
szeretetre mélto rabbira. Igy ez a semmiesetre sem rendkiviili ember csakhamar nagy csodak
fényétdl ovezetten jelent meg hiveinek lelke eldtt. Ezek a lelkes hivek minden csalasi és
félrevezetési szandék nélkiil, pusztan izgatott képzeletiik és fanatikus lelkesedésiik sugallatara
tudat alatt végbevitték ezt a kovetkeztetést: A messias ilyen meg ilyen csodadolgokat
cselekszik, mikor majd megjelenik. Amde ez a rabbi Krisztus a messias. Tehét ilyen csodés
modon sziiletett, élt, miikodott, halt meg és dicsdiilt meg. Igy megsziiletett a keresztény
mitosz, mely a torténeti Krisztust természetfolotti szinben latta és mutatta. Ez a mitosz az azt
alkot6 els6 nemzedék utan is még folyton gyarapodott, féként csodas elemekkel, mig végre a
keresztény kozség a 2. szdzad kdzepén azt irasba foglalta, és megsziilettek a mai
evangéliumok.

4. A tiibingai racionalista iskola. F. Ch. Baur (T 1860) Hegel hatasa alatt a
kereszténységet igy magyarazta, mint Hegel altalaban a vilag és a torténelem folyasat:
ellentétek harcabol és kiegyenlitddésébdl. Szerinte a kereszténység nem mas mint a Péter-
parti Krisztus-kdvetdk tézisének és a Pal-partiak antitézisének szintézise. A két part
vetélkedésében Krisztus személye €s €lete folyton gyarapodott csodas elemekkel, jobbara a
tudattalanul dolgoz6 mitosz-alkotd képzelet, olykor azonban a szandékosan dolgoz6 jambor
buzgdsag hatasa alatt is, persze mindig a partszinezet megdrzésével. Végre kiegyezésre kertilt
a sor, ¢s ennek eredményekép a keresztény partiratokat a 2. szazad vége felé az egyeztetés
szellemében atdolgoztak, anélkiil azonban, hogy az eredeti jelleget mindenestiil el tudtak
volna tiintetni. — A mult szdzad utolsé emberdltdjében a racionalistak sziikséglet szerint a
kiilonféle el6z6 elméletekbdl szottek dssze a maguk folfogasat. Ezek koziil az eklektikusok
kozil legismertebbé valt Wrede utan Harnack, akinek eszméi Das Wesen des Christentums
1901 c. népszeriisitd munkdja utjan széles korokbe hatoltak. Némi 11j szempontokat hozott, de
eklekticizmusndl tovabb nem jutott.

5. A vallastorténeti iskola (Reitzenstein, Bousset, Frazer; Heitmiiller, Gunkel, Bultmann, a
modernistak Loisy-val az €liikon €s sokan mésok). Alaptételei a kovetkezdk: a) A vallas
forrasa az emberben egy kiilon érzék, a sensus numinis, mely a tudatalattisig mélységeibol
tor eld és kozvetleniil belenyujtozik a vallas vilagdba. Amit a jdmbor hivd természetfolotti
mozzanatnak tekint: csoda, kinyilatkoztatas, Isten megjelenése €s megtestesiilése nem mas
mint ennek a vallasi érzéknek és a beldle sarjado vallasi élménynek intenzivebb
megnyilvanulasa. A kiilonb vallasi tehetség, foként a vallasi zseni ezekbe a rendkiviili
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formakba, mitoszba és szimbolumba, titokba és csodaba 6ltdzteti a maga legintenzivebb
vallasi élményeit. b) Ennek a vallasi érzéknek, miként a k6zosségi, ugy a torténeti és
pszicholdgiai kifejlodésében megvannak a torvényei. A kereszténységet is ennek a
vallastorténeti kifejlddésnek a keretében kell elhelyezni és kritikai mérlegre tenni. Igy kitlinik,
hogy az nem mas mint szinkretizmus, sok vallastorténeti elemnek egybesziirése, melyben a {6
Osszetevo a zsido vallas; de vannak benne elemek az 6sszes kornyezd vallasokbol és
vilagnézetekbdl, foként a hellenizmusbol és a mandeizmusbol. A kereszténység az eddigi
vallasok koziil mindenesetre a legtokéletesebb, de nem a tokéletes vallas, hanem maga is
fejlédésben van és tokéletesedésre szorul. ¢) Az ujszovetség, nevezetesen az evangéliumok
nem egyes szerzOktdl erednek, hanem a hivé kdzosségnek névtelen alkotésai, melyekben az
kifejezésre juttatja a maga hitét, €s nevezetesen értelmezni akarja a misztérium-vallasokbol
vett vagy azokat utanzo istentiszteleti ténykedéseit, tekintet nélkiil ennek a hittartalomnak
torténeti jellegére. Els6sorban az als6 tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki ezek a névtelen irdk,
kik az ott divd «irodalmi formékaty (Kleinliteratur; ezért: formengeschichtliche Methode)
hasznaltak, mindk a k6zmondas, parabola, legendas elbesz¢lés, az erkdlesi buzdito iras
(diatribe). Egy nagyobb gyiijteménye a legendas elbeszéléseknek (a Mark-evangélium) és egy
Krisztusnak tulajdonitott beszédgyiijtemény (Logia) lettek aztdn a mai evangéliumoknak
kozvetlen forrasai (ezért: Zwei-Quellen-Theorie). d) Ezek a forrasok tehat nem azt mondjak
el, ami valaha volt és tortént, hanem amit a keresztény kozség hitt; s a hitnek e Krisztusabol és
evangéliumabdl a kritikanak kell megallapitani, mi a torténet Krisztusa és az ¢ evangéliuma.

Meéltatas. Ami ezeknek a racionalista elméleteknek az értékét illeti, eloljaroban egy
valamennyire vonatkoz6 megallapitast kell tenni. Azzal indultak és ma is azzal toboroznak,
hogy a torténet-kritika nevében «kénytelenek» lerontani a «kritikatlanok» naiv hitét. Kénnyt
azonban megallapitani miiveikbdl és a bibliai racionalizmus torténetébdl, hogy elméleteiket
nem a torténeti kritika kovetelményei és igényei inditottak utnak és taplaljak mind maig,
hanem az a meggy6zddés, hogy a természetfolotti, nevezetesen a csoda, kinyilatkoztatas,
titok, lehetetlen (bolcseletileg), tehat nincs (torténetileg). Harnack, a hires «historikus» azt
mondja: «Wir sind der iinerschiitterlichen Uberzeugung, dass was in Raum und Zeit
geschieht, den allgemeinen Gesetzen der Bewegung unterliegt, dass es also in diesen Sinn, d.
h. als Durchbrechung des Naturzusammenhangs, keine Wunder geben kann».' De ez a
racionalista alapmeggy6zddés téves (4-8. §); tehat 1égbdlkapottak és tévesek a rajta épiild
elméletek is.

Hogy csakugyan nem a tények targyilagos vizsgalata és méltatasa, hanem a bdlcseleti
racionalizmusnak a természetfolotti valdsagot tagadod negativ fédogmaja sugalmazza a bibliai
racionalizmust, kitlinik magéanak a bibliai racionalizmusnak térténetébdl: a) Minden 1j
elmélet az el6zot kegyetlen kritikaval elemi tévedésben marasztalja el: Strausz Paulust, a
vallastorténetiek az eklektikusokat, kivalt az egy iddben szinte egyeduralkod6é Harnackot. Ez
vildgos bizonysag arra, hogy nem tényeken épiilnek, hisz a tények minden hozzaértonek
szemében ugyanazok, hanem vilagnézeten, mely korok, személyek és pszichologiai
szempontok szerint valtozhatik. Ugyanaz all tehat rajuk, mint a Krisztust Pilatus eldtt vadolo
zsidokra: Testimonia eorum consentientia non erant.” Es sorsuk az apostol itélete: «Ime, akik
eltemették férjedet, az ajtonal allnak, és téged is kiviszneky».® b) Modszeriik végzetes kerge-
okoskodasba, circulus vitiosus-ba sodorja ket és onnan tobbé ki nem engedi. Ok t. i. azt
hanytorgatjak, hogy Jézus Krisztusnak és az Oskereszténységnek igazi, torténeti jellegét,
tanitasat és sorsat 6k allapitjak meg, persze minden természetfolotti elem kibokésével; és ezt
teszik, amint 6k mondjak, a torténetkritikai modszer nevében; csakis a megtisztitott,

" A. Harnack Das Wesen des Christentums 56—60. ezer 1908 17. lap.
> Mc 14,56.
P Act5.9.
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megbizhatd szovegeket hasznaljak fol; természetfolotti elemek szerintiik csak a meghamisitott
¢s betoldott, tehat meg nem bizhatd szovegekben vannak. Mikor pedig arr6l van szd: milyen
alapon rekesztenek ki bizonyos szovegeket mint meg nem bizhatokat, kitiinik, hogy erre ez a
zsinormértékik: ami természetfolotti mozzanatot tartalmaz, az nem torténet leirasa, hanem a
kés6bbi «hit-élménynek» koltése. A modszernek ez a kikertilhetetlen korbenforgasa kimondja
a bibliai racionalizmus f616tt a tudomanyos haldlos itéletet: nem tudomanyos sziikség, hanem
vilagnézet, hit, még pedig fanatikus (igaz, negativ) hit sziilte.

kritikusok is megengedik, hogy a tlibingaiak és Strausz sulyos torténeti tévedést kovettek el,
mikor arra épitették elméletiiket, hogy az evangéliumok a 2. szdzad kozepén vagy még késdbb
jottek életre. Harnack, altalanos meggydzddés szerint az utolséd két emberoltd legtudosabb
racionalista protestans teologusa, mar félszazaddal ezelétt megvallotta:' «Wir sind in der
Kritik der Quellen des dltesten Christentums ohne Frage in einer riickldufigen Bewegung zur
Tradition. Der chronologische Rahmen, in welchen die Tradition die Urkunden angeordnet
hat, ist in allen Hauptpunkten von den Paulsbriefen bis zu Irenéus richtig». Azutén jott a
vallastorténeti iskola, és kimutatta, hogy azok a szovegek, melyeket természetfolotti
tartalmuk cimén kiboktek még Wrede és Harnack is, ugyanolyan irodalmi jellegiick mint a
tobbiek; s6t ezenkiviil a legtobb esetben elvalaszthatatlan irodalmi egységet alkotnak veliik.
Tehat a kritika nevében nem kiiszobolhetdk ki; hanem az Gjszovetségi szentiratokat vagy
mindenestiil ugy kell venni, amint el6ttiink vannak, vagy pedig mindenestiil kell elvetni. S6t
ez a legujabb iskola a legjelentdsebb részletekben azt is megengedi, hogy ezeknek az irodalmi
egységet alkoto szovegeknek katolikus értelmezése felel meg a valosagnak, és nem a liberalis
racionalista protestans értelmezés (pl. az eucharisztias szovegek: 100. § 2).

Ma a bibliai racionalizmus erre a tételre van visszaszoritva: Az a hiisz vagy huszonoét év,
mely Krisztus halalat elvalasztja a szentpali levelektdl, elég volt arra, hogy abban a magas
fesziiltségli vallasi [égkorben a torténetnek merdben természeti Krisztusat atformaljak a hitnek
természetfolotti Krisztusava, sét emberi valosagot 6ltott Istenné. Amikor azonban ezt
komolyan lehetségesnek tartjak (valosagat ugysem tudjak semmiféle torténeti adattal
bizonyitani), kénytelenek megengedni a kdvetkezd képtelenségeket: a) Az els6 keresztények,
¢ép az 6 folyton hajtogatott tételiik szerint is a legalso tarsadalmi rétegbdl toborzodott
emberek, képesek voltak kolteni Jezus Krisztus jellemét €s evangéliumat, szerintiik is a
legfolségesebbet, amit eddig a vallastorténet 1étrehozott. Ez ellen azonban 6vast emel az
elégséges ok elve (lasd 11. §). b) Ez tortént volna akkor, mikor élt még a szem- és fiiltanuk
egész serege, koztiik 4daz ellenségek is, akik mar Krisztus életében sem voltak tétlenek,
mikor az 6 természetfolotti kiildetésének és jellegének kikezdésérdl volt szo. ¢) Ez a példatlan
torténethamisitds megnyerte volna az emberiség legjobbjait és megtermette a kritikusok
elismerése szerint is a vallastorténetnek eddig legkivalobb gyiimolcseit. d) El akarjék hitetni,
hogy a 20. szazadi kritikusok, jobbara szobatudosok, kikben nem élnek, vagy csak nagyon
halvanyan élnek a torténelem- és életformalo vallasi 6serdk, két évezred mulva jobban és
pontosabban tudjak, mi és mikép tortént egy toliik idoben, térben, milidben, szellemben és
jellegben annyira tdvolesd vilagban, mint a kor- és munkatarsak. Szerintiik mar a harmadik
keresztény nemzedék semmit sem tudott abbol, ami tényleg végbement a kereszténység
bolcsdjénél; 6k azonban kb. mindent és pontosan tudnak. Mindezeknek a kdvetkezményeknek
elvallalasa hasonlithatatlanul t6bb hitet kivan, mint a legsz¢éls6bb természetfolotti
evangéliumhit. Az is bizonyos: ha ugyanezek szerint a szempontok szerint tennék tiivé a
vilagtorténet forrasait és els6 kezdeteit, akkor vége volna minden torténettudomanynak.

" A. Harnack Geschichte der altchristlichen Literatur 1887 I pag. X.
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10. §. Jézus Krisztus dntanusaga.

Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 1. cp 2; Hettinger § 31; Schanz § 24. 25. — P. Maranus Divinitas d. n. Iesu
Christi manifestata in Scripturis et traditione 1746; L. de Grandmaison Jésus-Christ, sa personne, son message,
ses preuves 2 k. °1927; H. Schell Jahve und Christus 21908; H. Felder Jesus Christus 1°1923; Schiitz A. Krisztus
1932. F. Tillmann Der Menschensohn, Jesu Selbstzeugnis 1907; Ph. Kneib Moderne Leben-Jesu-Forschung
unter dem Einflusse der Psychiatrie 1908.

1. A tanusag ténye.

Tétel. Jézus Krisztus tanusagot tett, hogy 6 Istennek utolso6 és abszolut vallasi
kiildotte az emberekhez.

Magyarazat. «Sok rendben €s sokféle modon sz6lvan Isten hajdan az atyadkhoz, legutdébb
ezekben a napokban Fia altal szélott hozzank.»' Tehat Jézus Krisztus nem egyszeriien csak
abban az értelemben Isten kiildotte, hogy Isten igazsagait hirdette s Isten orszagat épitette és
gyarapitotta kozvetett kiildetéssel, mint minden apostoli tevékenységii férfia, pl. Szent
Bonifac vagy Xavéri sz. Ferenc; hanem kozvetlentil van Istentdl kiildve, sot azzal a
megbizassal, hogy Isten kinyilatkoztatasainak sorat lezarja minden id6 és minden nép
szamara; tehat Istennek abszolut vagyis foltétlen tekintélyli és végso forum jellegli kdvete. S
ennek a foltétlen és teljes, végsd forum jellegii tekintélynek gyokere az a tény, hogy 6 nem is
egyszerlen Isten kdvete, mint a profétak és apostolok, hanem Isten Fia, a sz6 metafizikai
értelmében, vagyis az emberré lett masodik szenthdromségi személy. Mikor igazoljuk azt a
tételt, hogy Jézus Krisztus Isten utolsé €s foltétlen tekintélyl kdvetének vallotta magat,
burkoltan (implicite et materialiter) igazoljuk istenségét is. Kifejezetten s annak rendje és
modja szerint (formaliter et explicite) a krisztoldgia igazolja Jézus Krisztus istenségét (57. §).

Bizonyitas. 1. Jézus Krisztus Megvaltonak tanusitia magat. Kétségtelen tény, hogy a
profétak jovendolésének €s Izrael reményének fotargya egyarant a Messias, az eljovendd
Megvalto (12. §) és az 6 orszaga, Isten orszdga, mennyek orszaga (84. § 1).

Az is bizonyos, hogy a makkabeusok kora (a K. e. 2. szdzad kozepe) ota, mikor Izrael
politikai 6nallésaga elobb megingott, azutan pedig egyszersmindenkorra (K. e. 63) elveszett,
altalaban olyan messiast vartak, aki a zsidok politikai fliggetlenségét visszaszerzi, az 6sszes
népek folott uralkodo, az idok végéig fonnalld hatalmas zsido orszagot alapit €s kegyetlen
bosszut all majd az elnyomodkon, foként a romai Impériumon. Ez a politikai messzianizmus,
elsésorban a rabbik ¢€s farizeusok dlma, Jézus Krisztus koraban az egyszerii nép korében is
kozkeletli volt, kivalt a vallalkozobb és harciasabb galileaiak kdzott; ennek a gondolatkdrében
¢ltek eleinte az apostolok is. Irodalmi lecsapodédsanak és okmanyanak kell tekinteni az
oszovetségi apokrifeket” és a Talmudot. Ugyancsak Jézus Krisztus megjelenése idejében
akadtak nem kevesen, kik letettek arrdl a reményrdl, hogy a vilag rendes folyasa szerint, az
Impériumnak latszolag megingathatatlan hatalméaval szemben meg lehessen alapitani a
messiasi orszagot. Ezek meg voltak gy6zddve, hogy amikor eljon a messias, hamarosan végét
veti ennek a vilagnak, 0j vildgszakot nyit, és ebben valdsitja meg a messiasi birodalmat. Ez az
eszchatologiai és apokaliptikus messzianizmus, melynek irodalmi okmanya néhany
jelentésebb apokrif, nevezetesen a Henoch-kényv és Ezdras 4. konyve.” Csak néhanyan,
nagyon kevesen a jamborok koziil vartak azt a szellemi jellegii, vallaserkolcsi Isten-orszagat,

1
Heb 1,1.
* Léasd St. Székely Bibliotheca apocrypha 1923 p. 64 kk.; Huber L. A talmud 1897.
? A legjelentésebb Oszovetségi apokrifeket megbizhato forditasban és megvilagitasban adja: P. Rieszler
Altjidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel 1928.
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melyrol a profétak jovendolése szolt; igy az ujszovetség tanusaga szerint Kereszteld sz. Janos,
Szent Jozsef, Zakarias, Simeon és Anna.

Jézus Krisztus pedig egyszerii magatolértddéssel, de teljes hatarozottsaggal hirdeti, hogy 6
a profétak jovendolte Messias, kit koranak tisztult folfogast jamborai vartak. a) Ember-fia
nevével illeti magat; még pedig nem futdlag, hisz az irott evangéliumok nem kevesebbszer,
mint 87-szer adjék ajkéara ezt a nevet. Amde ez a sajatsagos elnevezés, melynek oszovetségi
forrasa Dan 7, a kritikusok szerint is a szentirasi milidben messiasi elnevezés, terminus
technicus jellegével. b) Nyilvanos miikddése kezdetétdl fogva szdval és tettel hirdeti, hogy
kiildetése megalapitani Isten orszagat (84. §). ¢) A szinoptikusoknal o) kijelenti, hogy 0 az,
akit az 6szovetség igazai latni kivantak. «Boldogok a szemek, melyek 14tjak, amiket ti lattok.
Mert mondom nektek, hogy sok proféta és kirdly kivanta latni, amiket ti lattok, de nem latta;
és hallani, amiket ti hallotok, de nem hallotta.»” Benne teljesednek a profétak jovenddlései:
«Ne gondoljatok, hogy folbontani jottem a Torvényt vagy a profétakat; nem jottem én
folbontani, hanem teljesiteni».’ B) O az, akivel bekoszontdtt a messiasi id6. Mikor Keresztels
sz. Janos hozzaja kiildotte tanitvanyait azzal a kérdéssel: «Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast
varunk?» azt felelte: «Elmenvén, jelentsétek meg Janosnak, amit hallottatok és lattatok, hogy
a vakok latnak, a santak jarnak, a poklosok megtisztulnak, a siketek hallanak, a halottak
foltdmadnak, a szegényeknek az evangélium hirdettetik; és boldog, aki énbennem meg nem
botrankozik».* d) Szent Jdnosndl is ismételten és iinnepélyes alkalmakkor is kifejezetten
Messiasnak vallja magat; igy Nikodémusnak, a szamadriai asszonynak, tanitvanyainak, Pilatus
elétt.”

Ennek alapjan nem csoda, ha a mai racionalista kritikusok az €l6z6 nemzedékkel (Wrede
nemzedékével) szemben megengedik, hogy Krisztus Messidsnak mondotta magat. Hanem azt
allitjak, hogy a) ezt nagykéson, €lete vége felé tette, még pedig kornyezetének hatasa alatt,
mely egyre fokozddo tisztelettel, st rajongassal egyre hatdrozottabban Messiasnak varta és
remélte. Ez az 4llitds azonban nem felel meg a valosagnak; illetleg csak akkor tarthatd fonn,
ha az ellenkez6 allitasokat tartalmazo szovegeket nem-hitelesekként eleve elvetjiik. Mert mar
tizenkétéves kordban a templomban azt mondja: «Nem tudtatok-e, hogy az én Atyam
dolgaiban kell lennem?»° Elég vilagosan beszél mar az a tény is, hogy elhagyta hazajat,
csaladjat és torzsét. Ez t. 1. az akkori torzsszervezet keretei kozott annyit jelentett, hogy
lemondott a jogi védelemrdl, melyet csak a torzsbenélés biztositott; tehat meg volt gydzddve,
hogy mashova hivja a kiildetése. Bizonyos azonban, hogy a téves zsidd messidsvarasok miatt
bizonyos bolcs tartdzkodast és fokozatossagot tanusitott. E16szor csak burkoltan vallotta
messiasi kiildetését, amennyiben elfogadta és nem haritotta el az onkénytelen vallomasokat.’
Azutén hellyel-kozzel messiasi kivaltsagokat és meghatalmazast tulajdonitott maganak, de
nem nyilvanosan.® Végiil nyiltan és nyilvanosan is megvallotta és hirdette messiassagat, s
egyben elitélte és elutasitotta a hamis megvalto-eszméket: tanitvanyai elétt’ és a nép elstt'’, s
kozben néha még megtiltotta, hogy nyiltan hirdessék;'' legvégiil a legiinnepélyesebben a

"Mt 3 Jn 1; Mt 1,20; Lc 1; Le 2.

21c 10,24,

3 Mt 5,17; c¢f. 11,3; Mc 12,10; Lc 7,19-22.
*1Lc7,18-28.

Jn3;4;5,38 10,36; 18,36.

®1.¢2,49.

7 Mint pl. Jn1,19 Mt 4.

¥ Igy Mt 16,15 Jn 4,20 6,69.

® Mt 16,21 22,19 Mc 10,37 L¢ 5,34 22,49.
19Mc 10,45 Mt 26,10 Lc 17,24.

"Mc 1,34 3,12 Mt 16,20.
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szinedrium elétt.! b) Hogy Krisztus maga is eszchatolégiai messzianizmus dldozata volt;
vagyis kiiszobon allonak gondolta a vilag végét, és csak azutanra, egy végéllapotszerii
vildgban varta a messiasi orszag megvalosulasat. Azonban erre racafol o) az a tény, hogy
Egyhazat alapitott (84. § 1). Bizonyos tovabba, ) hogy az 6 masodik eszchatologiai
eljovetelét, a paraziat nem gondolta kozvetleniil kiiszobon allonak (12. § 1).

2. Azt allitja magérol, hogy 6 nemcsak kozvetleniil Istentdl kiildott, hanem Istentdl jovo
kovet, aki azt hirdeti, amit Istennél, az & Atyjanal latott. «Aki titeket befogad, engem fogad
be; és aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiildott.» «Més varosoknak is kell
hirdetnem az Isten orszagat; mert azért kiildettem.» «En az Istent8] szarmaztam és jéttem;
hisz nem jéttem én magamtél, hanem 6 kiildott engem.»” Nem hagy kétségben azirant sem,
hogy milyen jellegli ez az 6 kiildetése:® «Ugy szerette Isten ezt a vilagot, hogy az § egysziilott
Fiat adta; hogy mindaz, aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen» (lasd 57. §;
itt igazoljuk annak rendje és modja szerint Krisztus istenségét s metafizikai istenfitisagat). Ez
a koriilmény adja Krisztus tanitdsanak sajatos jellegét és értékét, mellyel semmiféle mas
tanitonak, sot isteni kiildottnek tanitasa nem allithatd parhuzamba: «Aki bennem hisz, nem
énbennem hisz, hanem abban, aki engem kiildott... Mert én nem beszéltem magamtol, hanem
aki engem kiildétt, az Atya, 6 adott nekem parancsot, hogy mit mondjak és mit beszéljek. Es
tudom, hogy az § parancsolatja 6rok élety.*

3. Ezért foltétlen tekintélyl, abszolut vallasi tanitonak vallja magat, a) aki rendelkezik
minden tanité hatalommal, és aki utan mar nem lehet Gjat varni’: «Mindeneket 4tadott nekem
az én Atyam; €s senki sem tudja, kicsoda a Fiu, hanem csak az Atya; és kicsoda az Atya,
hanem csak a Fiu, €s akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni». «Ti pedig ne hivassatok
magatokat rabbinak (azaz tanitomesternek, amint ezt szerették hallani magukrol a farizeusok
¢s irastudok); mert egy a ti tanitotok.» «Minden hatalom nekem adatott mennyben ¢€s a foldon.
Elmenvén tehat, tanitsatok minden népeket.» b) Nagyobb Salamonnal és a profétaknal.® Jogot
tulajdonit maganak értelmezni és megvaltoztatni az 6szévetségi torvényt, még pedig a sajat
hatalmabol; a Hegyi beszédben (Mt 5—7) ugyanis minduntalan visszatér ez a fordulat:
«mondatott... én pedig mondom nektek...» Ezért aztdn az ¢ tanitdsa minden életnek, az
orokéletnek is, elve, norméja, tartalma és zaloga: «Aki hisz énbennem, 6rok élete vagyon».
«En vagyok az ut, az igazsag és az élet.»’ ¢) S ez a foltétlen jellegii tanitas és iranyitas szol
minden idének: «Eg és f6ld elmulnak, de az én igéim el nem miilnak»; «Es ime, én veletek
vagyok minden nap a vilag végezetéign.® Es szl minden embernek. Ismételten hangoztatta
ugyan, hogy Izraelhez 6 van kiildve; mindazéltal mindjart tanitasanak kezdetétdl fogva
hirdette, hogy az 6 evangéliuma minden népnek és minden kornak van szanva; még pedig
nemcsak burkoltan vagy merdben tanitasanak egyetemes jellegével, mint azt Harnack
gondolta; sem csupan életének vége felé, mint H. J. Holtzmann hitte;” hanem kifejezetten is,
foként a nagy lakomarol, a tékozlo fiurol, a szdlejét bérbeadd gazdarol mondott
példabeszédekben. Kiilonben ezt a kérdést eldonti mar a tény, hogy a profétak Isten jovendd
orszagat, a messiasi orszadgot egyetemesnek hirdették, foként Iz 2, Jer, Ez, Zach 14; és

Mt 26.

2 Mt 10,40; Lc 4,43; In 8,42.

3 In 3,16.

4 In 12,44-50.

3 Le 10,22 cf. Mt 11,27; Mt 23,8; Mt 28,18.

O Mt 12,42; 22,41.

7 In 6,47; 14.6.

8 Mt 24,35; 28,20.

® Lasd M. Meinertz Jesus und die Heidenmission *1924; Schiitz A. A misszids tevékenység dogmatikai inditékai;
in: Az Ige szolgélataban 1928 p. 557 kk.
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képtelenség azt gondolni, hogy Krisztus, az igazsadgnak, istenfélelemnek és szeretetnek
orszagardl kicsinyesebben gondolkodott, mint a profétak.

Mindezek utan csak természetes, hogy helybenhagyta Szent Péter vallomasat:' «Uram,
kihez mennénk? Az 6rok élet igéi nalad vannak. Es mi hittiik és megismertiik, hogy te vagy a
Krisztus, az Isten Fiay.

2. Krisztus ontanusaganak valosaga.

A farizeusok dvast emeltek Krisztusnak 6nmagarol tett tanusaga ellen’: «Te tenmagadrél
teszel tanusagot; a te bizonysagod nem szamit. Felei¢ Jézus és monda nekik: Ha én magam
feldl is teszek tanusagot, igaz az én bizonysagom, mert tudom honnan jottem ¢€s hova
megyek». Es valoban a tanu megbizhat6saga ezen a két mozzanaton fordul: hogy tudja azt,
amir6l tanusagot tesz, €s hogy ugy tegyen tanuvallomast, amint tudja a dolgot. Mindkét
tekintetben az Ur Krisztus annyira kimagaslik minden emberi tanu f616tt, hogy valéban tanuk
tanuja.

1. Jézus Krisztus a bolcseség netovabbja. Ami évezredek 6ta nem hagyta nyugodni az
emberiség legkivalobb szellemeit és ami minden gondolkodd embernek foproblémaja: mi a 1ét
értelme, eredete és vége, mi az ember viszonya az emberfolotti valdsaghoz, ki és mi az Isten
¢s hogyan kell 6t tisztelni, mi az emberhez mélto és Istennek tetszd életnek utja, mindezekrol
a dolgokrdl olyan biztosan, bolcsen és hozza olyan magatolértddéssel szol, mint ezeknek a
nagy titkoknak kozvetlen szemléléje. Ugyanezt a biztos, athato és atfogo itéletet és tudast
tanusitja, valahdnyszor stlyos helyzet el¢ kertiil, amint kiilondsen csattandsan kitiinik a zsidok
ravasz torvetéseivel szemben tanusitott folséges magatartasaban (lasd 13. 62. §). SOt az egész
teologia, az a rendszer is, mely ebben a konyvben elénk bontakozik, mi mas, mint Krisztus
szuverén bolcseségének nagyaranyu bizonysaga? Kiilonben ez a tény annyira kialto, hogy a
racionalistak sem vonhatjak ki magukat varazsa aldl. Harnack ezzel kezdi hires el6adasait «a
kereszténység 1ényegérdl»: «A nagy pozitivista bolcseld, John Stuart Mill, egyszer azt
mondotta: nem lehet eleget emlékeztetni az emberiséget, hogy valaha €It egy Sokrates nevii
ember. Igaza van; de mérhetetleniil fontosabb dolog az embereket folyton Gjra meg ujra arra
figyelmeztetni, hogy valaha ¢élt kozepette egy Jézus Krisztus nevili ember... Nincsen senki fia,
aki, ha az 6 vilagossagéanak csak egy sugara érte is, gy tudna folytatni a 1€tét, mintha nem
hallott volna feldle...»

Mar most a legkialtobb képtelenség volna, hogy aki ennyire vildgosan és biztosan itél meg
minden embert és helyzetet, minden problémat és valdsagot, épen csak 6nmagaval ne volna
tisztaban, sot Onmagat tévesen itélné¢ meg. A karakterologia megfollebbezhetetlen tanulsaga,
hogy minden vilag- és emberismeret kulcsa az onismeret. A szem, amellyel az ember meglatja
¢s megitéli azt, ami rajta kiviil van, az ¢ tulajdon elméje. A halyogos szem nem lathat tisztan;
aki 6nmagat altatja, s6t tévedésbe ejti onmagara nézve, az kodfelhdbe burkoldzik és nem 14t
t5bbé tisztan. Maga az Ur Krisztus kimondja ezt” (szuverén bélcseségének ez is foghato
tanusdga): «Tested vilaga a szemed; ha a szemed j0, egész tested vildgos leszen; ha pedig
rossz a szemed, egész tested sotét leszeny.

2. Jézus Krisztus a szentség példaképe (13. 63. §). Legadazabb ellenségei is hidba kerestek
rajta kivetnivaldt. Ha tehat Jézus Krisztus bolcsesége teljességgel kizarja, hogy 6nmagara,
mivoltara, személyére, kiildetésére nézve tévedésben ringat6zzék, akkor szentsége,
nevezetesen aldzatossaga, egyensulyozottsaga, foltétlen igazlelkiisége, Isten elotti
mérhetetleniil gyongéd és élénk feleldsségérzése lehetetlenné teszi, hogy tilozzon vagy

' Jn 6,70.
2Jn 8,13.
3 Mt 6,22.
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masitson, mikor tanusagot kell tennie ontudatarol. Hisz 6 azzal az igénnyel jart az emberek
kozott, hogy az O tanitasat és életének példajat foltétlen életiitnak, zsinormértéknek tekintsék;
ez pedig mindsithetetlen konnyelmiiség avagy onhittség €s nagyzas volna az emberekkel
szemben ¢és egyenest karomlas Istennel szemben, ha nem a valosag kifejezése lenne.

Ezért elutasithatatlan a trilemma: Krisztus vagy az, akinek tanusitja magat; vagy
nyomordsagos dnamitasban €lt; vagy, ami még szomortibb, nyomorasagos amitd volt. Mivel
azonban az Onamitast pszicholdgiailag lehetetlenné teszi foltétlen bolcsesége, masok amitasat
foltétlen szentsége, elutasithatatlanul kovetkezik: Krisztus az, akinek mondja magat, azaz a
profétaktol jovendolt Megvaltd, az Istenség mélységeibdl emberként jott isteni kovet, a
kinyilatkoztatdsok abszolut tekintélyli betetzdje.

Nehézség. Rég elmult az az idd, mikor Reimarusok megpendithették azt a minden
pszichologiat megesufold karomld gondolatot, hogy Krisztus amitd. Ma az a gondolat kap
labra a racionalistak k6zott, hogy Krisztus elamitott amito, vagyis johiszemi tévedésben volt
Onmagdra ¢és kiildetésére nézve. Ennek a gondolatnak tobbféle fordulatot adnak:

1. A legvisszataszitobb bizonyos idegorvosoknak az az allitasa, hogy Krisztus paranoikus,
vagyis szelid téboly aldozata. Igy besz¢lt mar egy emberdltd eldtt egy francia orvos, Binet-
Sanglé, utdna egy dan Rasmussen, napjainkban W. Lange-Eichbaum. Ennek a vakmer6
allitasnak kereken ellenemondanak az evangéliumi tények. Ezek Krisztust a) egészen
kivételes fizikummal rendelkez6 embernek mutatjak, aki gydzte a szabad ég alatti ¢jszakézast,
koplalast, virrasztast, faradsagot, fajdalmakat; tehat nem patologias a testi konstitucioja. b)
Részletes dsszevetés pontrol pontra megmutatja, hogy a paranoia korképe nem illik rea. A
lelki betegességnek ellenemond jelleme (11. § 1) és miive (13. §).

2. Mivel ez a brutélis elmélet a joizlést is sérti, nemhogy a keresztény érzést, ezért
komolyabb racionalistdk egy fokkal lejjebb adjak: Krisztus nem paranoias, de a
pszichotikusoknak abbol a fajtdjabal valo, akik talzottan reagalnak minden kiilsd hatésra, és
ugyanigy minden belsé élménytiket talfiitott képzelet és taltengd dnérzet kohdjaba vetik;
mindjart extazisba esnek és mindjart viziokat latnak, s ezek a normalis aranyaikbol kiemelt
¢lmények kifel¢ aztan sokszor mint rendkiviili, s6t Istentdl eredd vilagjavito és vilagirdnyitd
nagyzas jelentkeznek. Krisztus ilyen extatikus és vizionarius volt. Igy beszélnek réla J. Weisz,
R. Otto, A. Schweitzer stb.

Méltatas. a) Ha az ember keresi ennek a vakmer6 elméletnek érveit, végiil mindig itt kot
ki: A természetfolottiség minden formaban ontologiailag lehetetlen; tehat ami annak adja
magat, azt pszichologiailag, a legjabb tudomanyos divat szerint pszichopatologiailag kell
értelmezni. Paradés érviik: Krisztust a kortarsak is drdongosnek tartottak.” Azonban ezeket a
szovegeket csak elfogulatlanul el kell olvasni dsszefiiggésiikben, és nyomban kitiinik,
mennyire melléje fog a valdésagnak a racionalista értelmezés. Ezeken a helyeken t. i. nem az
van mondva, mi volt Krisztus, hanem minek hirdették ellenfelei, kiknek természetesen
minden Uriigy és latszat jo volt arra, hogy megbénitsak evangélium-hirdetésének példatlan
hatasat. Egy helyen (Mc 3) az van elmondva, hogy a megijedt rokonsagban milyen gondolat
meriilt f6l, mikor eldszor rajuk borult Krisztus nyilvanos ¢letitjanak rendkiviilisége és
(polgari szemmel nézve) veszedelmessége; ami természetesen rajuk is veszedelmet jelentett a
torzsuralomnak abban a kordban. Aki csak kissé€ jartas az €letpszichologidban, ma is tanuja
lehet nem egyszer annak a jelenségnek, hogy a polgéri mérték, kivalt a rokoni gondoskodas,
hogyan hajland6 «meghibbantnak» mindsiteni azt, aki rendkiviili tton jar (1asd pl. Assisi sz.
Ferenc és atyja esetét). b)) Amit az evangéliumok Jézus Krisztus paratlan jellemérol
tanusitanak (11. § 1), foként példatlan lelki nyugalma, egyensulyozottsadga, biztonsaga

! Amint ezt megtette a protestans orvos H. Schdfer Jesus in psychiatrischer Beleuchtung 1910. Lasd Schiitz
Krisztus 78 kk.
? Jn 8,48 10,20; foként Mc 3,21.
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teljességgel kizarja még a pszicholdgiai lehetdségét is annak, hogy itt beteges, kilengd
lelkialkattal van dolgunk. ¢) S lehet-e komolyan, a logikai és pszichologiai torvények
labbaltiprasa nélkiil szoba is allni azzal a gondolattal, hogy az evangélium valldsa, a
racionalista kritikusok szerint is legaldbb viszonylag a legkivalobb vallés, az eredetét,
elterjedését, fonnmaradasat, csodas hatasait és aldasait egy beteges vizionariusnak
kodszonheti?

Ennek a tényallasnak vilaganal az igazi emberismerd el6tt mar nem az a kérdés: Van-e
valami igazsag abban, hogy Jézus Krisztus rajongo vagy épen beteges lelkii valaki volt;
hanem az valik problémava, mikép lehet eljutni erre az ismeret-kritika legelemibb
kovetelményeit giinyolo, Isten-kdromlo allaspontra? Az elfogulatlan ember- és vilagismerd
amulva kérdi: Rajongo volna az a Krisztus, akinek egész 1énye, minden szava oly titokzatos
egyensulyozottsagot és békét araszt, mely elébb-utobb igézetébe von mindenkit, aki
elfogulatlanul érintkezésbe 1€p vele? Beteg volna az a Krisztus, akihez gyogyulasért
0zondlnek a betegek, ¢és aki mindmaig az igazéan sujtottak egyetlen reménye €s orvosa?
Vallési 6riilt volna az a Krisztus, akinek egyéniségén nevelédnek immar két évezrede a
leggyongédebb, leggazdagabb és legegészségesebb valldsossag legtiindoklobb hdsei?

Ha akadnak napjainkban, akik szomort batorsaggal mégis igent mernek mondani, annak
magyarazata: a) az a szobatudos tipus, amelynek elveszett minden érzéke a valdsagok vilaga
irant; a valdsag helyett sajat konstrukcidiban ¢€l, és azt hiszi, hogy ha egy-egy megkedvelt
eszméjével a valosagnak utana rajzol (mint a kis gyerek szines ceruzajaval a fekete nyomast
képnek), és ezt az utdlagos rajzot sikerrel csinalja meg (és sikeriilhet, mert hisz a gondolatok
konnyen tologathatok, nem ugy mint a kemény valdsagok), azzal mar tényleg a valosdgnak
képét rajzolta meg, illetve foltarta azokat az okokat és erdket, melyek a valosagot épitették. b)
Hogy e megkedvelt eszmék kozt a patoldgia is szerepel, hogy ma egész iskolak mindent, ami
nagy ¢és nemes az emberi torténelemben, beteges ¢és rendellenes lelkiiletre akarnak
visszavezetni (Freud iranya), egyrészt a szaktudos egyoldalusagabol fakad, masrészt azonban
egy szomoru lelki perverzidra enged kovetkeztetni: «Ki miben tudds, abban gyands»
(Pazmany). ¢) Sokszor ily modon akarnak Krisztussal elkésziilni és téle szabadulni Palla
fordulni nem tudé fanatikus Saulok. Az Udvozitd istenségének ugyanis nem utolso
bizonyitéka az a tény, hogy nem hagyja nyugodni, aki egyszer érintkezésbe jutott vele. Vele
szemben nem lehet kozombdsnek maradni, és ha valakinek valami oknal fogva nincs ereje
vagy kegyelme melléje allni, iparkodik szabadulni téle; és ha maskép nem tud, probalja
jelentéktelennek, abnormisnak foltiintetni, vagy épenséggel a 1étét is tagadni. Ezek nem
tanultak meg az egyediili forrasbol, a tulajdon lelkiik szenvedélyes megélésében, milyen
hatalmas életerd és egészség kell ahhoz, hogy az embereket hatasosan magasabb
vallaserkolcsi életnivora emeljiik. Ezek tobbnyire olyan emberek, kik beleringatdztak abba a
hiedelembe, hogy az evolucio6 az a vardzskulcs, amely megnyitja minden 1ét- és
1étesiilésproblémanak zarait, €s kozben nem veszik észre, hogy minden fejlodéslogikanak
arculiitése az a hiedelem, hogy sziilethetik egészség betegségbdl, erd gyatrasagbol, vildgossag
sOtétségbdl, teljesség darabsagbol.

Marad tehat az el6z6 nemzedék mentd gondolata: Azok a bizonysagok, melyekkel
Krisztus tanusagot tesz hivatasarol, kiildetésérdl és méltosagarodl, nem a torténet Krisztusanak
szavai, hanem a hit Krisztusanak megnyilatkozasai; tehat nem azt mutatjak, mit tartott
Krisztus maga feldl, hanem hogy mit tartott feldle a hivok lelkes kozsége. Igy B. Weisz, O.
Pfleiderer, A. Harnack stb. De a) mint lattuk, ennek a folfogasnak is egyetlen alapja és érve az
a negativ dogma, hogy a természetfolotti vald lehetetlen (9. § 3). ) Ha az els6 hivé nemzedék
kitalaldsa mindaz, amit Krisztus a maga isteni kiildetésérdl és méltosagardl mond, akkor nem
lehet tudni a torténeti Krisztusrol sem semmit. Hisz, amint a legujabb racionalista irany, a
vallastorténeti iskola megvallja, a természetfolotti tartalmua szovegek irodalomkritikailag
azonos értékliek a természetiekkel; kovetkezéskép vagy el kell fogadni hitelesnek
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valamennyit, és akkor Krisztusnak dnmagérol tett tanusagat is; vagy pedig el kell vetni
valamennyit, és akkor a torténeti Krisztusrol sem lehet semmi bizonyosat megallapitani.
Akkor természetesen nincsen alapja annak a racionalista alaptételnek, hogy mas a hit és mas a
torténet Krisztusa. ¢) Ez az elmélet f6lteszi, hogy Jézus Krisztus egyéniségét, ezt a
legnagyobb torténeti csodat (11. § 1) és az 6 tanitasat, a vallasi bolcseség netovabbjat (13. §),
tanulatlan, gyalogelméjii emberek talaltak ki. Ez azonban feje tetejére allit minden logikat:
okozatot allit, mely messze meghaladja az oknak hatokorét.

3. Jézus Krisztus ontanusaganak nyomositasa.

Jézus Krisztus 6nmagarol tett tanusagat tamogatjak és nyomositjak

1. Tanusagéanak kisérd koriilményei. Ontanusagat megerdsitik a) a fettei. O ugyanis
kezdettdl fogva «cselekedett €s tanitott». «Ti engem mesternek és urnak hivtok; és jol
mondjatok, mert az vagyok... Mert példat adtam nektek, hogy amint én cselekedtem, ti is ugy
cselekedjetek».! Es ezt a példat megpecsételte halalaval.” b) Személye. Az 6 eldadasaban
nyoma sincs azoknak a fogasoknak, melyekkel a retorika és szuggesztio dolgozik. Itt nincs
szinpadi hatdsokra vadaszo jelenetezés, nincsenek széles gesztusok €és 6blos hang, hanem
egyszerl, nyugodt, bensdséges megnyilatkozasok, melyek mogott nem all més, mint egy
mindenestiil valodi személyiség, melynek titokzatos varazsat, de egyben foltétlen
megbizhatésagat megérzik hallgatéi is. «Es 16n, mikor elvégezte Jézus ezeket a beszédeket,
almélkodanak a seregek az ¢ tanitdsan; mert Gigy tanitotta 6ket, mint akinek hatalma van, és
nem mint az § irastudoik és a farizeusok».’

2. Erkolesi hatasa. Akik j6 1élekkel voltak tanui annak az 6nbizonysagnak, tétovazas
nélkiil elfogadtak és tobbé nem tagitottak tdle; igy Nikodémus (Jn 3), a szamariai asszony (Jn
4), féként azonban az apostolok (Mt 16 és Jn 6). Epen 6k aldozatos életiikhoz, fogyhatatlan
buzgdsagukhoz és vértanu haldlukhoz az erét abbol meritették, hogy kdzvetlen szem- és
fiiltanui voltak Krisztus nagy tanusaganak, amint kit{inik foként Act 1-4 és 1 Jn 1
kijelentéseibdl. S ez a nyomositas megsokszorozodik, mikor a népek megtérnek és az
evangélium csodalatos gyorsasaggal és hatassal terjed (11. § 4).

3. Jézus Krisztus ontanusdganak nyomositasa végett kifejezetten utal jovendolésekre és
csodakra. Igy tehat a csoda és jovenddlés, jollehet megvan az 6nallo tanusito erejiik,
megfeleld rezonanciat 4d Krisztus dntanusaganak és vele egy hatalmas tanusagga olvad.

11. §. A csodak tanusaga.

Van Noorts.2.cp2.a.3.4;cp 3. a. 1. 2; Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 3. cp 5; Hettinger § 38—45. — 1. Schiitz
A. Krisztus 1932; H. Schell Christus *1922; K. Adam Jesus Christus *1936; R. Guardini Das Bild von Jesus dem
Christus im N. T. 1936. — 2. F. Chable Die Wunder Jesu in ihrem inneren Zusammenhang 1897; L. Fonck Die
Wunder des Herrn im Evangelium 21907; L. Cl. Fillion Les miracles de Notre Seigneur Jésus-Christ 2 k
1909/10; A. Hoppeler Bibelwunder u. Wissenschaft. Betrachtungen eines Arztes °1917. — 3. 1. Muser Die
Auferstehung Jesu u. ihre neuesten Kritiker 1914; E. Dentler Die Auferstehung J. Christi 1920; E. Mangenol La
resurrection de Jésus 1910. — 4. J. Riviére La propagation du christianisme dans les trois premiers siécles 1907;
A. Ehrhardt Das Christentum im romischen Reiche bis Konstantin 1911.

1. Jézus Krisztus személyiségének csodaja.

Jézus Krisztus személyisége, vagy amint szeretik ma mondani, jelleme, amint az
evangéliumbol elénk rajzolodik, nemcsak meghaladja a torténelem legkivaldbbjait is, hanem

"Act 1,1; In 13,13-5.
2 Mc 16,63.
3 Mt 7,29.
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olyan vonésokat mutat, melyeket nem lehet karakterologiailag megmagyarazni, melyek
kézzelfoghatdan emberentili eredetre utalnak, tehat egylittvéve erkolcsi csoda-szdmba
mennek. Jézus Krisztus egyéniségét a kdvetkezd szempontok szerint kell méltatni:

1. Transzcendencia. Az evangéliumban Jézus Krisztus ugy jelenik meg mint ember, aki
nem tart magatdl idegennek semmit, ami igazan és nemesen emberi. Megfordul lakomékon és
lakodalmakban, szivesen betér baratainak ¢és tiszteldinek hazéba, szobaall szegényekkel és
elokelokkel; értéssel €s kedvteléssel nyugtatja tekintetét az €let és természet ezer tarka
jelenségén, meglatja az utcan ugralo és sipolo gyerekeket, a vamnal {il6 €hes tekintetii
vamosokat, a kamarajat kisopr6, mécsesét igazitd, garasat kereso, kis kenyerét gyurd
Ozvegyet, a volegényre vard hajadonokat; hallja és érti a természet halk nyelvét: mit mond a
mez6kon fii és liliom, fiige és sz610, mit csipog a veréb a héjazaton és mit vijjog a saskeselyli
a levegdben; megfigyeli a kertészt és szl0miivest, a szantovetdt és aratot; ember, aki jar-kel,
elfarad és megéhezik, kérdez és vitatkozik, elszomorodik és folujjong. Es ez a minden izében
ember, aki mindkét 1abaval bennedll az életben, mégis foltétlen szuverénséggel, a legteljesebb
szabadsaggal és fliggetlenséggel megy végig rajta. Mindent besugaroz egyéniségének melege,
6t magét azonban semmi be nem fogja. Nincs hol lehajtania fejét, rendesen néhany ciganyhal
vagy egy marék buza az eledele, és mindamellett nincs nala még nyoma sem a koldus vagy
akércsak a rideg aszkéta lelkiiletnek, épiigy mint nem ejti meg az eldkeldk tarsasaga;
érintetlentil és diadalmasan megy végig azon az életen, mely koriilozonli. Mi tobb: mihelyt
megszolal, nyomban megérezziik, hogy benne és vele mas vilag nyilik meg eléttiink. Hangja
mintha harangsz6 volna, mely elérhetetlen tdvolban szdl és mégis lelkiinkben csendiil meg;
tekintete mintha a végtelenbdl nézne rank és mégis kozel; megilletddden idegen és mégis
rokon, dobbentd és mégis vonzo, mas vilag ¢s mégis mindenestiil a mi vilagunk.

2. Teljesség. A beliilvalosagnak, a szellemerkdlesi kivalosagnak egész vilaga tarul fol
Krisztusban. Ami egy jellemnek nagyvonalusagot tud adni még sziik életkeretek kozott is, a
hivatas iranti teljes odaadas, az Krisztusnal vilagméretekbe tagul. Foladatanak tekinti az
embereket Isten igazsdgara vezetni: En azért jottem a vilagra, hogy bizonysagot tegyek az
igazsagrol. Es ennek a foladatnak szol minden 1épése és 1élekzése. A hivatas iranti odaadas
alaptonusaban folragyog minden erény: egyetemes és fogyhatatlan szeretet gyamoltalanok és
erosek, szentek €s blindsok, gyermeklelkek és farizeusok meg nekikeményedett szadduceusok
irant; hatartalan tlirelem, értés, irgalom, alazat, bens6ség, ahitat. Es miként a kiilsé
¢letrelacidkon érintetleniil, szuverén diadalmassaggal ment végig, ugy nagy erkolcsi foladatok
¢és problémak lapalyaibol illetetlen tisztasagban emelkedik ki, mint az Eiger havasa a nyéari
napsugarban. Ki fedd meg engem koziiletek a blinrdl, igy merte redkérdeni a kdkan is csomot
keresd kajansagot, és tizenkilenc szazad 6ta senki sem meri vadlo szora nyitni ajkat. S ennek
az erkolcsi nagysagnak megfeleld szellemi nagysag jar a kiséretében. A titokzatos masvilagrol
ugy szol, mint aki lat és teljességbdl merit; e vilag dolgait feliilrél nézi és fenékig atlatja, a
legkényesebb helyzeteket is dobbenetes magatdlértddéssel oldja meg. Minden szavaban benne
zug az egész mindenség. Aki el tudta mondani a Hegyi beszédet, az tekintetével atfogta az
¢letet és torténelmet, a jelen és masvilagot, a mélységet €s magassagot.

Ennek a tartalmi jellemteljességnek paratlansaga akkor tiinik ki igazi mivoltaban, ha
Osszevetjiik a legnagyobb erény- €s jellemhdsokkel, a szentekkel. Ezek k6zol a legjelesebbek
is egy-egy iranyban valtak ki. Nem 0gy Krisztus: Akarmilyen oldalrol kozelitjiikk meg
kivalosagat, lassan-lassan, legaldbb a sejtés ¢jtszakajaban kigyullad minden kivalosaga. Ha pl.
elmélyediink irgalmassagaba, lassan meglatjuk benne szigort igazsagossagat, vilagalakito
erejét €s egeket 6leld transzcendens ontudatat és imadsagos lelkiiletét. ..

3. Egyetemesseg. A torténelemben a legnagyobbak is koruknak, népiiknek, kultarajuknak
gyermekei; Platon az alkonyodé gorog vilag gyermeke, Agoston a hanyatlé romai kultura fia,
Néri Fiilop 16. szazadvégi olasz szent, Nagy sz. Terézia 16. szdzadi spanyol nd; még Szent
Pal is szellemének orids felsobbsége dacara zsidd — ex secta pharisaeorum. Krisztus is zsido
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test szerint — Israel e quibus Christus secundum carnem. De az embert emberré nem a teste és
vére teszi, hanem a szelleme. Es Krisztuson ki tud kimutatni csak egy szemernyit is a zsido
szellembol? Krisztus élesen koriilrajzolt egyéniséeg, aki eltoriilhetetleniil mint ilyen
belénkvésddik mar elsé jordanparti megjelenésében. Ez az ¢lesen megjellegzett egyéniség a
szellemiségnek fajtol, kortol és torténeti kultirfazistol teljesen érintetlen egyetemességében
példatlan jelenség a torténelemben. Ezt nem emberek gondoltak ki; ez a kép csak 14tds utan
késziilhetett. Az ember, ha maga indul eszménykeresd utra, egészen egyoldalu eszményt
alkot. Ep ezért egy Sokrates, a humanistak joggal megbdmult embere, semmit sem mond a
mai bérmunkasnak, egy Szent Agoston nem eszmény a katonanak, egy Pali sz. Vince a
tuddsnak és igy tovabb. Es ime, Krisztus tud eszménye lenni a tudosnak, pedig nem irt egy
értekezést sem és nem alapitott akadémidt; tud eszménye lenni a katonanak, pedig Szent
Péternek visszaparancsolta a kardjat; eszménye a romainak, pedig nem imperialista, eszménye
a gorognek, pedig nem filozofal, eszménye a Keletnek, pedig nem kvietista, és eszménye a
Nyugatnak, pedig nem kulturtortetd; eszménye a vergdddknek és keresdknek, pedig 6
megérkezett; eszménye egy szoval minden életszaknak, minden allasnak és minden nemnek.

4. Harmonia. Krisztusban tokéletes harmoniaba egyesiilnek azok a vonasok, melyek
masoknal harcban allnak és egymast gyongitik, vagy a legjobb esetben egymast valtogatjak:
transzcendencia ¢€s a legteljesebb valosagérzek, athatod vilaglatas és gyermekded kdzvetlenség,
egyetemes nézés meg elvi kovetkezetesség s viszont az egyedi helyzetek legpontosabb
megitélése, imadsagos bensdség és gyakorlatiassag, a legteljesebb igénytelenség és a
legegészségesebb életigenlés, alazat és onérzet, gyongédség ¢€s hatdrozottsag. Ennek a
iranti foltétlen odaadas és ennek alapja: a paratlan istenk6zosség. Ebbdl fakad jellemének még
egy példatlan vonasa: a legteljesebb mertékesség. Az emberek kozott nincs az az €sz, mely
idénként ne akarna ragyogni; nincs az az erd, mely ne volna kisértve olykor mutogatni magat;
nincs az az apostoli buzgosag, melyet néha el ne fogna valami ideges lazassag. Nem igy
Krisztus. O nem idegeskedik és nem kapkod. Szinte kézzelfoghatéan mutatja, hogy 6 tud
varni, neki van ideje, neki nem kell moho sietséggel lepdrgetni egy programot, mint akinek
lejar az ideje. O rendelkezik a csodatevésnek minden hatalméval, és mégis: harom
halotttdmasztas, tiz természetcsoda, huszonegy gyogyitas minden, amit az evangélium itt
elmond. Ezzel szemben az emberi képzelet és torekvés hogy tobzodik az erd fitogtatdsdban! A
legnagyobb dolog embernek: mértéket vinni az erd teljességébe. Ezt a foladatot maradék
nélkiil megoldani csak Krisztusnak sikertilt.

5. Befejezettség. O ott all az emberek eldtt biin nélkiil; de biintelensége nem tisztulas,
blinbanat ¢és vezeklés gylimolcse. Transzcendencidja mar tizenkét éves koraban bamulatba ejti
kornyezetét (Lc 2,49). Mikor eldszor szélal meg nyilvanosan sziil6foldjén, a kafarnaumi
zsinagogaban, almélkodva tanakodnak tulajdon foldijei: Honnan tud ez irast, mikor nem
tanulta? Ott all az erkodlcsi tokéletesség legmagasabb csucsan, €s legesekélyebb nyom sem
vall arra, hogy oda ugy kellett folkapaszkodnia. A torténelem nagyjai koziil a legnagyobbakat
is az jellemzi, hogy éjtszakabol, alulrol, tavolbol kiizdotték fol magukat Isten kdzelébe. Nem
is mondom, egy Buddhanak, Mohammednek és annyi masnak, kiket nagyoknak tart az
emberiségnek jelentékeny része, hanem egy Agostonnak, Palnak megvoltak nemcsak a tanulo,
hanem a nagyon is kérddjeles vandorévei; Krisztusnak nem! S ez a befejezettség az
abszolutsag jellegével 1ép elénk. Krisztus blinbanatot €s blinbocsanatot hirdet mindenki
szamara; de 0 maga nem veszi igénybe, és vele szemben senkinek sem jut eszébe redolvasni:
medice, cura teipsum. Az istenfitisag evangéliumat hirdeti és istenfiisdgra hiv; de 6 maga
kezdettdl fogva ott van. Folszolit mindenkit: Legyetek tokéletesek, és magamagat ebbe a
folhivasba nem veszi bele.

6. Eré. Aki egyszer taldlkozott Krisztussal, massa lett. O reanéz a tagado Péterre, és az a
tekintet banatot fakaszt, melynek konnyei tobbé el nem apadnak. Az 6Ini kész Gualbert Janos
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felé kitarja keresztalakban karjait, és a hetyke katonabdl alazatos szerzetes lesz. Ez a két
talalkozas tipikus. Az evangélium mintha a kétezer év el6tti korbol kiemelkednék az id6tlen
eléje vanszorog, ahany irgalmas kar eléje visz inaszakadtat, az ¢ sz4jabol hallja: Menj békével
¢s ne vétkezz¢l tobbet; és — erdt érez jarni ezen az uton. Folkeresik nikodémusok kétségeik
¢jjelén, és megnyugodva tdvoznak; taldlkoznak vele késedelmes tanitvanyok emmausi
utjukban, ¢s szavara folgerjed sziviik; magukba szallt szadduceusok és vamosok meghivjak
lakomajukra, és megtapasztaljak Zakeussal, hogy az nap tidvossége lett hazuknak. Gazdag
ifjak otthagynak mindent és kdvetik 6t; irastudok az 6 szine el6tt ranyitnak, mi a fontos a
torvényben; akik terhelve vannak és faradtak, végelathatatlan menetben hozzéja
zarandokolnak, és 6 megenyhiti 6ket. Er6 arad beldle, és ennek aldasaért tolonganak
kicsinyek és jollakottak, munkésok és miivészek, anyokak és professzorok. S ami talan még
csodalatosabb: jel lett, melynek ellenemondanak mindmaig. Ma is ott settenkedik koriilotte a
feneketlen gytlolettel tanakodik ma is, hogyan tehetnék artalmatlanna. Ez a gytlolet ott
parazslik a Krisztus-tépd kriticizmusban nem kevésbbé, mint egy Anatole France talmudi
alattomossagaban ¢€s a bolsevistak nagypénteki csdcselékre emlékeztetd fanatikus
kegyetlenségében. Példatlan dolog, hogy valaki évezredek mulva is még mindig a kdzvetlen
¢let kozéppontjaban all: szeretik és gylilolik, mint mikor élt; nem egyszertien kultusztargy,
vagy almodozok és kutatok vagy épenséggel ritkasaggyiijtok célja, mint Konfucius vagy
Buddha vagy akar Mohammed; hanem a liiktetd, hullamz6 életnek polusa, forrasa, centruma.

Ennek a példatlan jelenségnek csak egy kielégité magyardzata van, csak egy elégséges
oka lehet, az, amit Szent Janos evangéliumanak prologusa juttat kifejezésre: «Az Ige testté 16n
¢s mi koztiink lakozek; és lattuk az 6 dicsOségét, mint az Atya egysziilottének dicsOségét, aki
teljes volt kegyelemmel és igazsaggal».

S ebbdl jelentds apologétikai kovetkezmeny foly, melyre mar tobbszor tortént itt utalas:
Ezt a személyiséget az elsd hivo kozség hite nem tudta megalkotni, ez nem az els6 keresztény
nemzedékek kitalalasa. Hisz meghaladja az ember hatokorét. A pszicholdgia €s karakterologia
torvényei itt at vannak torve. Jézus Krisztus az 6 jellemével és személyiségével meghaladja az
embernek elérhetd lelki-erkolcsi szinvonalat; kdvetkezésképen emberi eré nem hozhatta 1étre.
S ennek a rendkiviil jelentds ténynek, mely az evangéliumok torténeti megbizhatosaganak
erds tdmasza, a torténelem értékes megerdsitését adja. Az elsd hivo kozség is meg volt
gy6zddve, hogy Jézus Krisztus személyiségének rendkiviilisége csak egy magyardzatot tir
meg: Krisztus tobb mint ember, benne ember alakjaban megjelent az Isten. Amde ez a
gondolat: Isten emberré lesz és a f6ldon jar mint egy koziiliink, 6sid6k ota kiséri és
kornyékezi az intenziv vallasi lelkiiletet, és igy a vallastorténetben és a vallasi irodalomban
béven akad példa arra, hogy milyennek gondolta el a jambor lelkiilet az emberré lett Istent.
S6t van moédunk tanulmédnyozni, hogyan tiikr6z6dott ez a gondolat az elsé keresztények
lelkében. Ott vannak az Gijszovetségi apokrifek. Epen ezeknek banalitésai, sutasagai, hivsagai'
kézzelfoghatoan mutatjak, hogyan festene az evangéliumban is Jézus Krisztus egyénisége, ha
ilyen jambor képzelet sziileménye volna. Es igy az apokrifek, az evangélium utanzatai,
visszajarol 1) bizonysagot tesznek az evangéliumok hitelességérdl és megbizhatdsagarol.

! Példak Schiitz Krisztus 129. lap. Az ujszovetségi apokrifek jelentésebbjeit nyujtja E. Hennecke:
Neutestamentliche Apokryphen 21924; racionalista protestans, jegyzeteit csak dvatosan lehet hasznalni.
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2. Krisztus csoddi.

Az evangéliumoknak egyik legszembe6tlobb vondsa, hogy a csodat ugy allitjak elénk,
mint Jézus Krisztus életének, tevékenységének és tanitdsanak allando, természetszeri
kisérdjét. Csodak vezetik be és kisérik sziiletését, keresztségét, halalat és megdicsdiilését,
csodak teszik nyilvanos miikddésének jelentds részét, annyira, hogy vallastorténeti
szempontbol is elsd hely illeti 6t a csodatevdk, a thaumaturgos-ok kdzott: olyannak
mutatkozik, mint aki nem atmenetileg, hanem allandoan ¢és tetszése szerint rendelkezik a
csodatevés hatalmaval. Az evangéliumok nem egyszer sommésan szdmolnak be: «Eré ment ki
beldle, és meggyodgyitotta mindnyajukaty. «Még sok egyéb jelet is cselekedett ugyan Jézus az
0 tanitvanyai lattdra, melyek nincsenek megirva ebben a konyvben.» S6t: «Van még sok
egyéb is, amit Jézus cselekedett, miket ha egyenként mind megirndnak, azt vélem, maga a
vilag sem tudna befogadni a konyveket, melyeket irni kellene».' Részletesen elbeszélnek
harom halotttamasztast (a naimi ifj0, Jairus lednya, Lazar), 21 gyogyitast és 6rdoglizést, 10
természet-csodat.” Most igazolnunk kell ezeknek apologétikai szempontbol jelentés harmas
valosagat.

1. Jézus csodainak torténeti valosdaga. — a) Ezek a csodak nyilvan végbement, ép
érzékekkel megtapasztalhato tények; s6t olykor hivatalos €s tiizetes hatosagi vizsgalatnak is
targya voltak, mint a sziiletett vaknak meggydgyitasa (Jn 9) és Lazar foltamasztasa (Jn 11).
Tehat époly konnyen és biztosan meg voltak allapithatok, mint barmilyen mas, nem csoda
jellegli események. Ha tehat az evangelistak azokban hitelt érdemelnek, akkor ezekben a
csodas elbeszélésekben is. b) S csakugyan elfogadtak azokat megtorténteknek o) a zsidok,
Krisztus adaz ellenségei. Lazar foltamadasanak kétségtelen igazolodasa utan
«egybegylijtotték a fopapok és farizeusok a fétanacsot és mondottak: Mit csindljunk? mert ez
az ember sok csodajelet miivel. Ha tovabb is igy hagyjuk 6t, mindny4jan hisznek majd
8bennex.’ B) A pogdnyok. Jusztin vértanu® (+ 165 k.) folhivia pogany kortarsait,
tanulmanyozzak Jézus Krisztus tetteit «a Poncius Pilatus alatt késziilt hivatalos
foljegyzésekboly.” Celsus,® aki az elsé nagyarany tudoméanyos tamadast intézte a
kereszténység ellen a 2. szdzad végén, Krisztus csodatételeinek torténeti valosagat nem
tagadta, hanem azt tagadta, hogy azokat isteni erd vitte végbe; varazslasnak mindsitette.
Quadratus’ Hadrian csaszarhoz a keresztények érdekében beadott véddiratdban azt mondja,
hogy akiket Krisztus meggyogyitott vagy foltdmasztott, azok kdziil némelyek még életben
vannak (120 k. irt); tehat akarki hozzajuk fordulhat és kikérdezheti dket. ¢) Sok csoda
szorosan egybe van szove Jézus Krisztus kiildetésével vagy mas evangéliumi eseményekkel,
pl. Nikodémus megtérésével (Jn 3), a Galileai tenger lecsondesitése sok galileai ember
megtérésével (Mc 4); mas meg jelentOs tanitd beszédekkel (mint Jn 4 6). Ha tehat valaki
ezeket a csoda-mondo6 részeket ki akarnd bokni az evangéliumokbol, 6sszeomlanék az egész
szoveg, mint azt ma mar sok kritikus is megengedi.

Ezeknek a tényeknek a szine elott a racionalistak ahhoz a gondolathoz menekiilnek, hogy
az evangéliumok olyan kornak sziil6ttei, mely csodajarvanyban szenvedett. Akkor kozkeletii
dolog volt, hogy minden rendkiviili eseményt csodanak tekintettek, minden rendkiviili tettet
egy-egy kiemelkedé ember csodatételének mindsitettek, sét eleve elvartak €s természetesnek

' Lc 6,19; Jn 20,20; 21,25.

> Thom 111 44.

* In 11,47; cf. Mt 12 Mc 3.6.

* Iustin. Apol. I 48.

> Ezek elvesztek. Ami most Acta Pilati (valamint allitolagos elédjének Lentulusnak a rémai szenatushoz irt
levele) nevén szerepel, apokrif.

® Origen. Cels. I 38.

" Quadrat. ap. Euseb. H. E. IV 4.
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tartottak, hogy kiemelked6 emberek kiemelked6 tetteket, azaz csodakat is visznek végbe;
ezért mintegy becsiiletbeli kotelességiiknek tekintették, hogy a megemlékezésben ilyeneket
rajuk fogjanak. — Méltatas. Ez az elgondolas nem mas, mint a racionalizmus alapdogmajanak,
Ezuttal elég a kovetkez6 utalas: Krisztus csodai elvalaszthatatlanul egybe vannak széve
személyével, kiildetésével, egész miivével. Ha tehat csodavaro, hiszékeny és képzelgd
emberek kitalalasai, akkor maga az egész evangélium is kitalalas. De akkor itt van a nagy
torténeti csoda, melyet a racionalizmusnak meg kellene magyarazni: ez a naiv hiszékenység
¢s kitalalas hogyan tudta vildgra hozni a kereszténységet, annak folséges tanitasat,
vallaserkolcsi erdit, elterjedését, fonnmaradasat, eredményeit?

2. Krisztus csodainak bolcseleti valosdaga. — Krisztusnak akarhany csodédja mar elsé
tekintetre abszolut csoddanak bizonyul, ha észbevessziik a csoda teologiai elméletében
mondottakat (7. § 3). Ilyenek mindenesetre a halott-timasztasok, a kenyérszaporitas, a tenger
lecsondesitése, a sziiletett vaknak meggydgyitasa, az elefantidzisban szenvedd leprasok
(bélpoklosok) meggydgyitasa; az elefantiazis t. i. nem egyszerii bérbetegség, hanem
vérfertdzés, amelynek hatasa alatt elobb a nyalkahartyak, utana az egyes tagok izenként
lerothadnak. Mas csodéakrdl kitlinik ugyanaz, ha szemiigyre vessziik a kisérd koriilményeket;
idetartoznak azok a gyogyitasok, melyek egyszerli f0lszolitasra torténtek, pl. az inaszakadtnak
gyogyitasa. Ami kétség maradhat némely gyogyitas és 6rdoglizés csodajellege tekintetében,
azt megsziinteti az a tény, hogy Jézus Krisztus ezeket a kétségtelen csodajelleglickkel egy
sorba teszi: «Nekem nagyobb bizonysagom van Janosnal: maguk azok a miivek, melyeket én
viszek végbe, tanuskodnak felélem, hogy az Atya kiildétt engem».' Ez teljes értékii
instancianak bizonyul, ha észbevessziik a Jézus Krisztus dntanusdgarol font mondottakat (10.
§). Megerdsiti ezt a direkt bizonysagot a racionalista magyardzatok tarthatatlansaga:

1. Krisztus okkultista médium; mindenesetre a legkivalobb: s igy a természetnek erdivel,
bar altalanosan nem ismert erdivel vitte végbe azt, amit az avatatlanok csodanak mindsitettek.
— Felelet. a) Az evangéliumi eldadas kizarja azt a lehetdséget, hogy Krisztus olyan titkos
természeti eroket hasznalt fol, melyeket 6 nem ismert. Hisz teljesen belatasa, tetszése és
szandéka szerint tette csodait; tehat a foltevésben teljesen tervszertien hasznalta fol a titkos
természeti eroket. Ha pedig ¢ ismert olyan erdket, melyekkel végbe lehet vinni azt, amit az
evangéliumok elbeszélnek, akkor ez a példatlan és idaig el nem ért természetismeret maga
nagy torténeti €s erkodlcsi csoda. b) Csak naivsag mindsitheti az evangélium csodait spiritiszta
mutatvanyoknak. El8sz0r is ezen a terlileten nincsen semmi, amit a szubstancias csodakkal
lehetne parhuzamba allitani. Azutan itt minden mutatvanyt nagy elékésziilet vezet be, sok
homalyossag kisér, és valamennyirdl hianyzik a hatalom, bolcseség és szentség harmas jegye.
Ha van is benniik valami emberf6l6tti, az a satan vilagabol jon; tehat nem a Krisztusnak,
hanem az antikrisztusnak jegye. Probalkoztak mar ezzel a gyanusitassal Jézus Krisztus
kortarsai: «Bélzebub altal {izi ki az 6rdogoket». O pedig maga megadta a dont6 feleletet: «Ha
a satan a satant kifizi, maga ellen meghasonlott; hogyan allhat fonn tehat az & orszaga»?”

2. Legalébb az evangéliumi gyogyitasok szuggesztio miivei. Hisz maga Krisztus hitet
kovetel azoktol, kiket meg akar gyogyitani,® és hazajaban «nem tett sok csodat az 6
hitetlenségiik miatt».* — Felelet. a) Bizonyos, hogy szervi megbetegedéseket nem lehet
szuggesztioval igazan meggyogyitani; mint pl. a sziiletett vakot (Jn 9), az elefantiazisban
szenvedo bélpoklosokat, az elszaradt kezii asszonyt. ) Olyan teriileteken is, hol a mai
orvostudomany a betegségek anatomiai €s fiziologiai alapjainak tiizetesebb ismerete hijan

' Jn 5,36.

2 Mt 12,26.
> Mc 9,22.
* Mt 13,58.
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funkcios betegségrol beszél, amilyen az epilepszis €s bizonyos paralizises esetek, a
szuggesztionak, még a hipndzises szuggesztionak is nagyon korlatolt és d&tmeneti a hatasa;
igazi, teljes ¢és allando gyogyulasok itt alig esnek, és akkor is csak kdnnyi esetekben és
tobbnyire csak hosszadalmas kezeléssel. ¢) Jézus Krisztus ezekben az esetekben sem vitte
végbe azokat az el6késziileteket és nem tartotta meg azokat az obszervanciakat, melyeket a
hipnoézissel €s szuggesztioval gyogyitod orvosok kénytelenek hasznalni, és — ez dont: nem mint
hipnotizér, hanem mint Istentdl kiildott thaumaturgus vitte végbe ezeket a csodakat is. Hitet is
csak ezért kovetelt: higgyék, hogy 6 a Krisztus, akit Isten kiildott.

3. Az ordogiizések is szuggesztids gyogyitasok. T. i. az 6rdongosok hiszterikusok voltak,
kiket a néphit 6rdogtél megszallottaknak tartott. Jézus Krisztus alkalmazkodott ehhez a
teologiai €tioldgiahoz; belement abba a hitbe, hogy ezekben a hiszterikusokban az 6rdog
miikodik, és hatalmas egyéniségének szuggesztios erejével kiszabaditotta dket ebbdl a
balhitiikbdl. — Felelet. a) Ez az elmélet abbol a hiedelembdl taplalkozik, hogy nincsenek
ordogok és hogy lehetetlen a gonosz 1¢élektdl valo megszallottsdg. Ez azonban tévedés (50. §
3). b) Folteszi, hogy Krisztus alkalmazkodott a népnek téves 6rdog- és megszallottsag-
hitéhez. De akar tudva akar nemtudva tette ezt, mar nem mondhat6 sem bolcsnek, sem
szentnek. Az alkalmazkodas ellene van Krisztus jellemének. ¢) A mai orvostudomany
kénytelen megéllapitani, hogy épen a hiszterikusok nagyon kevéssé hozzaférhetok a
szuggesztionak, kiilondsen annak a rovid tartamu és mégis allandé hatdsu szuggeraldsnak,
melyet az evangéliumi esetekben kellene foltételezniink. Epen az evangéliumokban leirt
konkrét esetek tiizetes elemzése mutatja meg, mekkora az érdemi kiilonbség az 6rdoglizés és a
hiszterikusok gyogyulasa kozott.' Ha valakinek foltinik az 6rdongdsok nagy szama az
evangélium teriiletén, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az tidvtorténetbe mennyivel
tobbszor nyul bele kozvetleniil a vilag-kormanyzo6 és torténelem-iranyito Isten, mint a profan
torténelembe. A mi esetiinkben: Isten azért engedett meg akkor annyi 6rdongosséget és
ordogiizést, hogy kézzelfoghaté modon nyilvanvalo legyen Jézus Krisztus megvaltoi
kiildetése; messze lathatova kellett lenni, hogy e vilag fejedelme kivettetett, és a satdn mint a
villam leesett az égbol.”

3. Krisztus csodainak teologiai valosaga. — a) Maga Jézus Krisztus ismételten is,
iinnepélyesen is hivatkozik az 6 csodainak tanusagara: «Maguk azok a miivek, melyeket én
viszek végbe, tanuskodnak feldle, hogy az Atya kiildott engem». «Ha nem miiveltem volna
kozottiik a tetteket, amilyeneket senki mas nem miivelt, bliniik nem volna.»® Lazar
foltamasztasat azért kéri az Atyatol, hogy higgyék, hogy az Atya kiildotte 6t; az inaszakadtat
azért gyogyitja meg, hogy az emberek megismerjék, hogy van hatalma megbocsatani a
biindket.* b) Ha Krisztus csodait attekintjiik a maguk egészében, kitiinik, hogy a tokéletes
hatalom, bolcseség és szentség kialto jelei. Kézzelfoghatéan mutatjak, hogy Krisztusnak van
hatalma a szellemek, az emberek, a természet folott, s ezt a hatalmat ugy hasznalja, hogy
csodai megannyi tanu ¢és tanito lesz; mind azt mutatja €s tanitja, hogy a megvaltas valosagga
valt, és mély betekintést engednek a megvaltas részleteibe; igy pl. a tengeren-jarés és a
kenyérszaporitas az Eucharisztidba, a siketnéma ¢€s sziiletett vak gyogyitasa a keresztségbe.
Mar Szent Agoston azt mondja: «Amiket testileg végbevitt, azoknak lelki értelmet adott».” ¢)
Ezt igazolja a hatdsuk is. Amit Nikodémus tanusitott: «Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl j6ttél
tanitéul; mert senki sem cselekedheti e jeleket, melyeket te cselekszel, hacsak nincs vele az

'H. Felder Jesus Christus *II 442 ss.
2Jn 12,31; Lc 10,18.

3 Jn 5,36; 15,24.

*Jn 11,15; Mt 9,6.

> August. in Jn 24, 2.
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Isten»,' ugyanezt megélték a tomegek is. Mikor lattak a csodas kenyérszaporitast, mondtak™:
«Ez bizonnyal az a proféta, ki e vilagra jovendo».

Nehézségek. 1. Jézus Krisztus maga nem tulajdonitott az ¢ csodainak nagy jelentdséget. A
kiralyi embert megfedette’: «Hacsak jeleket és csodakat nem lattok, nem hisztek»; és azokat
hirdeti boldogoknak, kik nem lattak és mégis hittek. Ezzel 6sszevag, hogy miel6tt csodat
tenne, hitet kovetel.* — Megoldds. Jézus Krisztus az efféle kijelentésekkel nem akarja
csokkenteni csodainak bizonyitd erejét, hanem egyrészt ostorozza azt a feliiletes és allhatatlan
lelkiiletet, mely nem az igazsagra szomjas, hanem szenzaciora €hes, st ebben a
csodavarasban, csoda-szimatolasban €s -bamulasban a komoly, kovetkezetes ¢és adldozatos
vallasossag potlékat latja. Tovabba feddi azokat a megdtalkodottakat, kik a legnyilvanvalobb
csodanak tanusito és bizonyito ereje eldl is elzarkdznak, kik folyton uj és az el6zoknél
hat4sosabb csodak iirligye alatt kitérnek az evangélium hivésa el6l. Hogy Jézus Krisztus
egyaltalan nem veszi csekélybe a csodakat, csattandsan bizonyitja 6 maga: az idézett helyeken
is tesz csodakat. Hitet egyaltalan ritka esetben kivan; és akkor sem kozvetleniil a konkrét
kérdéses csoda hitét, hanem azt az altalanos hitet és bizalmat, melyet az igazsag és valodisag
irant megnyilt romlatlan 1élekbe mar az 6 megjelenésének kellett belesugalni.

2. Masok is miiveltek csodakat: Buddha, Mohammed, sét olyan vandor-thaumaturgosok is,
mint Thyana-i Apollonius. S mégsem biztos, hogy igazat tanitottak; s6t! — Felelet. De az
effélék tilnyomo részben torténetileg nem igazoltak vagy nagyon is kétesek. Ami esetleg
mégis megtortént, mindenesetre hijaval van a teologiai valosagnak. T. i. hianyzik a szerves
kapcsolat a csoda és a csodatevd kérdéses tanitasanak szentsége meg igazsaga kozott. Csoda
¢s csoda-tevo egyéniség, csoda €s tanitas t. 1. mindig szerves kdlcsonhatasban vannak, és igy
kolcsonodsen vilagitjak meg és tdmogatjak egymast.

3. A zsidok Krisztus csodainak szem- €s fliltanui voltak, és csekély kivétellel mégis
hitetlenek maradtak.” — Megoldds. Mint lattuk (6. § 1), a csoda és 4ltalaban a kinyilatkoztatas
kritériumai nem arra valok, hogy kozvetleniil hitet teremtsenek, hanem hogy hitre
elokeszitsenek: hihetségesnek sét hiendonek igazolnak egy tanitast. Maga a hit azonban az
embernek szabad allasfoglalasa a kegyelem hatédsa alatt. Mar merdben pszicholdgiai
szempontbol is mas tényezoi és foltételei is vannak ennek, mint a csoda, illetve a
kinyilatkoztatasi kritériumok. Nevezetesen kell oda az a megatalkodottsagtol ment lelkiilet,
mely megnyilik az igazsag szavanak. A megdtalkodottak 1atvan nem latnak és hallvan nem
hallanak. Ilyenek akadtak nemcsak a régi zsidok kozott, hanem a mi idonkben is. Egy
Voltaire, Renan stb. nem 4tallanak ilyent mondani: annyira meg vannak gy6zdédve a természet
folyasanak folytonossagarodl és egyformasagarol, hogy akkor se hinnék el egy halottnak
foltamadasat, ha szemiik lattara torténnék.

Jegyzet. Amit itt Jézus Krisztus csodairdl mondottunk, természetesen érvényes azokra a
csodakra nézve is, melyek kisérik sziiletését, keresztelkedését és halalat. Koziilik egy, a
foltamadas, alapvetd jelentdsége miatt azonban kiilon targyalast kivan.

3. Krisztus foltamadasa.

A foltamadés Krisztus isteni kiildetésének legkidltobb jele, amint, 6 maga ismételten és
tinnepélyesen hangstlyozta®: «Ez a gonosz és hazassagtord nemzedék jelt kivan; de nem

"Jn3,2.

2 Jn 6,14.

3 Jn 4,48.

*Jn 20,29; Mc 9,22.

SIn 12,37,

® Mt 12,39; cf. 16,4. Jn 2,18.
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adatik neki jel, hanem csak a Jonas proféta jele. Mert valamint Jonas a cethal gyomraban volt
harom nap és harom ¢jjel, tigy leszen az Emberfia a f61d szivében harom nap és harom ¢&jjel».
Ahhoz ugyanis a legcsekélyebb kétség sem fér, hogy a foltdamadas szubstancids csoda.
Bizonyitd ereje is minden vitdn feliil 4ll; hisz Krisztus ismételten hangoztatta, hogy majd sajat
erejében tamad fol. Ezenkiviil a foltdmadas Krisztus tanitdsanak és miivének legerésebb
pecsétje és legkifejezdbb reprezentansa; biztositék arra, hogy 6 a «foltdmadas és élet», eldszor
a maga szamadra, €s azutan az emberiség szdmara: «Odaadatott blineinkért és foltamadott
megigazulasunkérty. Es ezért az evangélium-hirdetésnek és az evangéliumi hitnek is
fopillérje: «Ha Krisztus nem tdmadt f61, akkor hidbavald a mi tanitasunk, hidbaval6 a ti
hitetek is».! Minthogy igy a foltamadas Jézus Krisztus egyéniségének, miivének és
tanitdsanak kézéppontja és foglalata, nem csoda, ha a racionalista tagadds és tamadas is ide
koncentralodik. Fébb kisérleteik a kovetkezok:

1. A csalas-elmélet. Ezt vallottak a szadduceusok minden idoben Reimarusig és
napjainkig, kezdve a Krisztus korabeli f0papokon és véneken, kik «sok pénzt adtak a
katondknak meghagyvan: mondjatok, hogy eljottek tanitvanyai az éjjel és elloptak 6t, mig mi
aludtunk».? 2. A «természetesy elmélet (Paulus, Schleiermacher és a folvilagosodas kordban
sokan masok) azt gondolja, hogy Krisztus tetszhalott volt. A foldrengés, melyrdl az
evangélium is szol,® folébresztette aléltsagabol, a sirzard kovet elhengeritette, s 6 Svéinek
odaad¢ taplalasa mellett talpra allt, de az elszenvedett kinok és a vérveszteség csakhamar
halalba vitte. 3. A vizionarius elmélet. Straul} ¢s Renan utan az ijabbak (Harnack, a
modernistak* stb.) igy gondoljak a dolgot: Az apostolokat, tanitvanyokat, az elsd lelkes
hivéket nagyon leverte Krisztus haldla. De amint félocsudtak elsé nyomottsagukbol,
jelentkezett a rajongasig tisztelt és szeretett mester viszontlatdsdnak szenvedelmes vagya. Ezt
flitottek a messias 1) eljovetelére magyarazott jovendolések is, melyeket exaltaltsagukban
Krisztusra magyaraztak; s igy lassan gyokeret vert az a hit, hogy Krisztus nem halt meg
mindenestiil. Az ifju evangéliumi kozségnek ez a hite aztan némely gyulékonyabb lelkiiletii és
¢lénkebb képzeletli Krisztus-hivében (valdsziniileg Péterben vagy Méria Magdolnaban) odaig
fokozodott, hogy kezdtek hallucinalni: mintha megjelent volna nekik Krisztus. Es ez az
¢lmény a tomegszuggesztio torvényei szerint a hasonld dispozicional fogva csakhamar
atragadt a tobbire is. Ez a folyamat nem a jeruzsalemi hivé kdzségben ment végbe; ott a halal
¢s a sir vaskos ténye nagyon is foghatd 6vast emelt ilyen képzelgés ellen; hanem amint Szent
Pal, a foltamadéasnak legrégibb irott forrasa tanusitja, Galileaban; ott, tavol a nagyvaros
ideges zajatol, a hallgatag, maganyos tdjakon, élénkebb megvalto-vagytol hevitett emberek
«lattak» elészor a «foltdmadty Krisztust. Ez a hlisvéti hit aztan lassan megteremtette a huisvéti
tényt is: az lires sir meggydzOdését. A vallastorténeti iskola hozzateszi: a husvéti hit
kialakulasdban nagy része volt a kiilonféle pogany vallasokban talalhato foltamaddasi
mitoszoknak is: a halodo és éledo természet, a halalravalo és foltamado isten (Adon, Oziris,
Persephone, Dionysos, Attis, Thammuz) mitoszanak.

Krisztus foltdamadésa a hitnek is alapveto dogmaja (70. §). Most azonban mint a
kinyilatkoztatas kritériuma jon széba. Hisz Krisztus haldla és tjbol val6 élése tapasztalatilag
megallapithato tény. Hogy az eldbb halalt szenvedett €s utobb ujbol €16 Krisztus a tulajdon
erejébodl, a megvaltas miivének betetdzésére tamadt fol, azt a hit allapitja meg. Szent Tamas is
azt mondja Szent Tamas apostolrol’: «Mast latott és mast hitt; ltta a sebeket, és hitte az

' Rom 4,25; 1 Cor 15,14.

2 Mt 28,13.
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Istent». A foltamadast tehat itt mint hihetoségi inditékot, mint csodat kell igazolni, még pedig
a racionalista tAmadas és tagadds szemmeltartasaval.

Ennek az igazolasnak foltétele, hogy Krisztus halala torténeti valosag. Ezt pedig minden
kétséget kizar6 modon lehet igazolni. Tanuk ra az 6sszes evangelistdk, koztiik Janos, a szem-
és fiiltanu, aki lapidéris rovidséggel és hatarozottsaggal mondja: «Es lehajtvan fejét, kiadta
lelkéty.! Tanuk Krisztus baratai és kozelallok, 0. m. Arimateai Jozsef, Nikodémus, az
asszonyok, kik a keresztrdl levett holttestet a zsid6 szokasnak megfelel6 modon elkészitették
a temetésre. Tanuk Krisztus ellenségei, kiknek csak egy gondjuk volt: 4ddzul 6rkddni azon,
hogy valamikép valosagga ne legyen az 6 jovendolése: «Harom nap mulva foltimadok».?
Joggal mondhatta egy Renan is, hogy Krisztus haldlanak legstilyosabb bizonyitéka
ellenségeinek gytldlete. Tanuk a hatosagi emberek, kik a rdbmai hatdsagi eldirdsok értelmében
meg voltak bizva a labszartoréssel, és Pilatusnak hivatalosan beszdmoltak a bekdvetkezett
halalrdl. Maga Pilatus csodalkozasa (talan azon lepddott meg a tapasztalt romai kormanyzo,
hogy egy java korabeli egészséges férfit oly gyorsan halt meg; talan titokban 6 is valami
rendkiviilit vart), csak megerdsiti azt a tényt, hogy csodalkozasanak targya, Krisztus halala
valosag volt. Ezeket a tanusadgokat megerdsitik a kériilmények: a temetés modja, a szaz font
erds keleti fiiszer, a zsid6 szokas szerinti kend6kbe-csavaras, a sziik sir; mindez fiziologiai
torvényszerliséggel elvégezte volna a haldl miivét egy tetszhalotton, ha ugyan joval el6bb
alaposan el nem végezte volna a keresztrefeszités kinja. Kiilonben a katondnak landzsadofése
¢s a nyomaban kifoly6 «viz €s vér», vagyis az ¢l6 vérnek placentéara €s vérsavora valod
szétbomlasa fizioldgiailag is teljes biztositékot ad.

Hogy ez a valoban meghalt Krisztus harmadnap megint élt a tulajdon testében ¢€s
megjelent az emberek kozott, szintén torténeti tény, és mint ilyen torténeti mdédon
sokféleképen igazolhato:

1. A hisvéti hir hatdsa. — Mar Szent Agoston igy érvel:® Az apostolok révid idé alatt
elfogadtattak a vilaggal Krisztus foltdmadasat, és épen ezaltal meglepd gyorsasaggal
terjesztették el az evangéliumot. Azirant ugyanis nincs kétség, hogy az els6 apostoli
igehirdetésnek fétargya és nyomatéka Krisztus foltamadasa volt.* De ha e hisvéti hir mogott
nem all a valosag, akkor teljes torténeti és pszicholdgiai lehetetlenség ezt az oly sulyos ¢€s
szokatlan tartalmu hirt elfogadtatni emberekkel, kik tele voltak balitéletekkel, nehézségekkel,
¢és egy az evangélium irant ellenséges 1égkorben ¢€ltek. «Akkor elég nekiink ez az egy csoda,
hogy a vilag elhitte csoda nélkiil» — fejezi be Agoston a kovetkeztetését. Csakugyan az
apostolok a meghalt és 1j életre tdmadt Krisztust hirdették, «kinek mi tanui voltunk». Mar az
aruld és ongyilkos Judas helyébe apostolt kellett valasztani, ki «a foltdamadas tanuja». A
foltamadas-tagadokkal szemben csak ez az egy érviik: Ha Krisztus nem tdmadt {61, «akkor
Isten hamis tanuinak talaltatunk».’ Elszakithatatlan lanc fiizi egybe ezt a harom mozzanatot:
hasvéti hirdetés, husvéti hit, husvéti tény. Ha egyet kivesziink, szétgurul a lanc.

2. A megjelenések. — Az evangelistak és Szent Pal tanusaga szerint «a kinszenvedés utan
ezeknek élve megmutatta magat sok bizonysagban, megjelenvén nekik negyven napon at és
beszélvén az Isten orszagardl».® Kifejezetten tizenegy megjelenést sorolnak fol:

1. Maria Magdolnanak (Mc 16,9-11 Jn 20,11-18). — 2. A sir felé igyekvd asszonyoknak
(Mt 28,8—-10 Mc 16,12.) — 3. Az emmausi tanitvanyoknak (Lc 24,13-35). — 4. Péternek (Lc
24,34 1 Cor 15,6). — 5. Az 6sszes apostoloknak Tamast kivéve (Lc 24,36—43). Ezek a

"' Jn 19,30.

2 Mt 27,63.

* August. Civ. Dei XXII 5.

4 Igy Péter: Act 2,22 5,30 10,39. 1 Pet 1,3; Pal: 1 Cor 15 Eph Col Thes Heb.
3 Act 3,15; 1,22; 1 Cor 15,15.

® Act 1,3.
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foltamadas napjan torténtek. A foltdmadas utan: — 6. Az dsszes tanitvanyoknak nyolcadnap
(Jn 20,24-9). — 7. Ot apostolnak és hét tanitvanynak a Genezaret tavanal (Jn 21,1-14). — 8.
TEbb mint 6tszaz tanitvanynak Galiledban (1 Cor 15,6). — 9. Az ifjabb Jakabnak (1 Cor 15,7).
—10. A tanitvanyoknak Jeruzsalemben a mennybemenetelkor (Mt 28,18-20 Mc 16,14—-18 Lc
24,44-9 Act 1,4-5). — 11. Palnak Damaszkus eldtt (Act 9 1 Cor 15).

Ha az ujszdvetségi szentirok egyszer megbizhat6 tanuknak vannak igazolva, akkor
ezeknek a megjelenéseknek elbeszélésében is megbizhatok; annyival inkabb, mert a husvéti
hirdetésben, mely meghdditotta a vilagot, mindig erre timaszkodnak és hivatkoznak: «ettlink
és ittunk Gvele, miutan halottaibol foltamadott».' Ez a bizonyossig nem gyongiil azaltal, hogy
a folsorolasban bizonyos kisebb egyenetlenségek és eltérések mutatkoznak. Ezek ugyanis
mint altaladban azok a latszolagos eltérések, melyek ugyanazoknak az eseményeknek
parhuzamos eléadasdban mutatkoznak, csak arrél tesznek bizonysagot, hogy a szent szerzok
nem masoltak le egymast. Egyébként a latszé eltérések itt is foként az eldadas rovidségébol és
a kisérd koriilményeknek szdmunkra vald részleges ismeretlenségébdl erednek. A
szambajohetd helyek gondos egybevetése €s értelmezése megmutatja, hogy lényegbevago
eltérések nincsenek.” Nevezetesen alaptalan a racionalistiknak az az allitasa, hogy Szent Pal
csak galileai megjelenéseket ir le, tehat olyan hiisvéti «hagyomanyt» képvisel, mely
ellentétben van a jeruzsadlemi «hagyoméannyaly». Mert el6szor is a két «hagyomany» nemecsak
nincs ellentétben, hanem amint a fonti sorrend mutatja, hidnytalan idérendi sorozatot adnak.
Azutan nem is igaz, hogy Szent Pal nem ismeri a jeruzsalemi megjelenést; a Kéfas és tizenegy
el6tt tortént megjelenés csak jeruzsalemi lehet.’

Ha szambavessziik a jelenések irodalmi forrasait, azt kell mondanunk, hogy alig akad
torténelmi tény, melyet annyi egymastol kiilonbozd forras akkora egyértelmiiséggel tanusit.
Az egyetlen kifogés, melybe a racionalizmus menekiilhet: Ezek a forrasok nem érdemelnek
hitelt, mert olyasmit beszélnek el, ami nem eshetik torténeti tapasztalas alé, t. i.
termeszetfolotti eseményt, valdsagos csodat. De ez a kifogas nem all helyt. Amit ezek a
forrasok elbeszélnek, azt torténetileg meg lehet allapitani és ennélfogva tanusitani is: hogy t. i.
Krisztus valéban meghalt, és hogy néhany nap mulva megint megjelent a tulajdon testében és
¢lt. Ez ugyanis kétségtelenné teszi a foltdmadas megtorténtét, a foltdmadast mint eredményt
(resurrectio in facto esse). S egyaltalan nem sziikséges, hogy ugyanigy torténeti tanusitas
targya legyen a foltamadas lefolyésa (resurrectio in fieri). Ennek ugyanis nem volt mas kiilsé
tanuja mint a foltamadas angyala; bels6 pedig nem is lehetett mds mint a foltamaszto Isten.

3. Az iires sir. — Torténeti tény, hogy huisvét napjan iires volt a sir, melybe harom nappal
elobb eltemették volt Krisztust. Ezt tanusitjak a) akik az evangelistak szerint sajat szemiikkel
lattak az tires sirt, elsOknek Péter és Janos. b) A jeruzsalemi husvéti hirdetés. Pszichologiailag
ugyanis teljes képtelenség johiszemiileg €s a meggy6zodésnek csak némi lendiiletével is
foltamadottnak hirdetni azt, akirdl a hirdetdk tudjak, hogy néhany szaz 1épésnyire toliik jol
elzart sirban fekszik a teteme; €s talan még nagyobb lehetetlenség ezt belebeszélni olyanokba,
akiknek akarmikor volt modjuk személyes megtapasztalassal meggy6zddni az ellenkez6rdl. ¢)
A zsidok. Azoknak ugyanis akkor még egyetlen gondja volt eltussolni a hisvét nagy tényét.
Tehat a foltdmadast hirdetd apostolokkal szemben els6 dolguk lett volna a sirjaba zart tetemre
val6 utalassal egyszersmindenkorra elhallgattatni 6ket. Amde az iires sir tényének nincs mas
torténetileg szambajohetd magyarazata, mint amit az angyal mondott a sirhoz sietd
asszonyoknak: «Nincs itt, foltdmadotty.

P Act 10,41.
> K. Adam Jesus Christus *1935 p. 238 kk.
3 Amint kit{inik, ha egybevetjiik 1 Cor 15,5-6t Lc 24,34-¢l és Jn 20,19-el.
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4. A jovendoleés. — Krisztus foltamadasa mind az 6szdvetségi jovenddlésnek mind Krisztus
jovendolésének egyik fotargya. A foltdmadas tényét tehat igazolja a jovendolés tanusaga (12.
§).

5. A racionalista elméletek tarthatatlansdaga. — A nyers csalds-elmélet mar elsd tekintetre
annyira otrombanak mutatkozik, hogy ma nincs képvisel6je. Mar Szent Agoston' a maga
szellemes modjan elintézi ennek az elméletnek elsd képviseldit, a kapkodo f6zsidokat, kik
megvesztegették az éroket, hogy azt mondjak: Mig mi aludtunk, elloptak 6t. Azt mondja
ugyanis: «Alvo tanukra hivatkozol? Valoban aludtal, mikor ilyent kiagyaltal. Ha aludtak, mit
lathattak? Es ha semmit se lattak, hogyan lehetnek tanuk?» S csakugyan csak hatértalan
naivsag tudna elhitetni magaval és masokkal, hogy az amugy is félénk és akkor még jobban
megfélemlitett gyamoltalan apostolok, a zsido husvét sokadalma kozott, az argus szemekkel
Orkodo f6zsidok és a kotelességtudd romai 6rok és katondk szeme lattara meg merték
bolygatni a sirt (a keleti ember szemében ez még stulyosabb istentelenség, mint a mi
elbirdlasunkban), el tudtak vinni és mashova rejteni a holttestet, igyhogy azéta sem akadt ra
senki; és hegyébe még el tudtak hitetni a vilaggal, immar kétévezrede, hogy ez a Krisztus
halottaibol valoban foltamadt, f6lment a mennyekbe és iil az Atydnak jobbja feldl.

A természetes elmélet egy Straul} szerint is ostoba agyszoktetés. S csakugyan oly sok és
vilagos beszédi tanu ellenére, a torténeti lehetdségek és valdszinliségek arculcsapasa nélkiil
hogyan lehet azt mondani, hogy Krisztus nem halt meg? Hogy foldrengés ébresztette {6l
tetszhalalabol, vagy épenséggel, hogy elnyelte a meghasadt fold (igy Schleiermacher)? Hisz a
zsid6 szokas szerint vaszonleplekbe volt csavarva; egy tetszhalalbol ébredé hogyan
bontakozhatott volna ki ezekb6l? Vagy ha fold nyelte el, hogyan maradhattak ezek a leplek
«0sszehajtogatva kiilon egy helyen», amint a szemtanuk elbesz¢lik? Végiil minek kell
mindsiteni azt a logikat, mely hitelt 4d az evangélistaknak, mikor foldrengésrol tesznek
emlitést, és ezt megtagadja toliik, mikor a foltamadéast mond;jak el?

A vizios elmélet ma mar az egyetlen, mellyel némi latszattal szoba allhat a gondolkodé
ember. De csak latszattal! Ez is a font (14 alatt) megallapitott torténeti tények szine elott
logikailag tévedésnek bizonyul: contra factum non valet argumentum. Pszichologiailag is
lehetetlen. A foltdmadott Krisztus megjelenésének koriilményei ugyanis donté modon
ellenmondanak annak, ami a pszichologia szerint jellemzi a hallucinaciot, vagyis
képzelmeknek a kiilvilagba vald vetitését. T. i. ezek a jelenések a) a legkiilonfélébb idékben
¢s helyzetekben torténtek: zart helyen €s a szabad ég alatt, &jjel és nappal, egyesek ¢és
gylilekezetek elott, hivok és hitetlenek elétt. f) Kezdddtek egy hatarozott idopontban, hisvét
reggelén, és megszlintek megint egy hatarozott iddpontban, a mennybemenetel utan; ez az
idéhatarok kozé szoritkozas tomeghallucinacidknal ki van zarva. y) A megjelent Krisztus a
megjelenés tanuival beszélgetéseket folytatott, rendelkezéseket tett. A tanuk nemcsak lattak,
hanem érintették, igy nevezetesen Tamas apostol, aki igy Nagy sz. Gergely talalo
megjegyzése szerint hitetlenkedésével sokak szamara volt hitnek szerzoje; sot ettek vele.

Kivalt ez az utdbbi mozzanat kizérja a foltdmadasnak azt a magyarazatat is, melyet
némelyek a bolcseld Lotze nyoman megkiséreltek: Krisztus valosdggal megjelent az elso
keresztény kozség korében, de nem foltdmadott testében, hanem csak a lelkével, mely a hivék
tudataban létrehozta az evangélistak altal leirt hatdsokat. Ez ugyanis nyilt ellentétben van
magénak a foltamadott Krisztusnak tanusagaval®: «Nézzétek meg kezeimet és labaimat, hogy
énmagam vagyok; tapintsatok meg €s lassatok, mert a 1¢leknek husa és csontjai nincsenek,
amint latjatok, hogy nekem vannak». Ugyanezért tarthatatlan az az egyébként is teljesen
1égbdl kapott és mindenestiil téves foltevésekre €piilt spiritiszta elmélet, hogy Krisztus
«fluidumosy teste okozta a jelenéseket (R. A. Hoffmann 1921). De ami ennél stlyosabb:

' August. in Psalm. 63, 19.
2 Lc 24,39.



116 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

fololdhatatlan ellentétben van Krisztus jellemével. Aki merd szellem létére gy jelenik meg és
szandékkal olyan benyomast kelt, mintha teste volna, az csalo.

Nem all meg a vizios elmélet alapfoltevése sem. Nem felel meg a valosagnak, hogy
Krisztus elsd hivei hallucindlasra kiilonosen hajlamos hiszékeny emberek voltak.
Ellenkezdleg; az evangéliumok és Act tanusaga szerint nagyon is jozan, normalis, sot prozai
lelkiiletli emberek voltak, akik megtudtak kiilonboztetni a valdsagot a hallucinalastol, amint
azt Szent Péter csodalatos szabadulasanak részletes leirasaban lehet tanulmanyozni (Act 12).
Annyira nem voltak hiszékenyek, hogy az asszonyok elsd husvéti hiradasat esztelenkedésnek
mindsitették, és egyaltalan nem doltek be az emmauszi tanitvanyoknak, akik maguk is
tanulsadgos példat mutatnak arra, hogy Jézus Krisztus kdzvetlen kdre nem varta a foltdmadast,
ami pedig hallucindlasok szamara az els6 foltétel. SOt, ha meg is lett volna a hallucinalasra
hajl6 lelkiilet, az nem megdicséiilt Krisztust lattatott volna a tanitvanyokkal. T. i. nem
ilyennek gondoltak és vartak 6t; idevonatkozé jovendoléseit az evangéliumok tanusaga szerint
nem értették meg €letében, hanem csak a foltamadas tényének vilaganal. De ezenfeliil a
legélénkebb hallucinéciok is elobb-utobb kénytelenek engedni a valdsagnak. Ha merd
képzelgés és nem valosag volt a foltamadt Krisztus megjelenéseinek sorozata, akkor
semmiesetre sem allhatott volna meg Krisztus halalanak, a sirnak torténeti tényével, a zsidd
ellenmondassal és a pogany tusakodassal szemben. Avagy komolyan gondolja valaki, hogy az
evangéliumi vallés és torténeti diadala (11. § 4 és 13. §) egy hallucinacié eredménye?

Nehézsegek. 1. A szazadok folyaman sokan allitottak, tobbnyire olyanok, kiknek
jémborsagahoz és lelkiismeretességéhez nem fér szo, hogy Krisztus megjelent nekik; és ebbdl
mégsem lehet kovetkeztetni, hogy ez torténeti valosag. — Am a) a kétféle jelenés kozott nincs
parhuzam. Az evangéliumi jelenések mindenekel6tt két pontos hatar kozott helyezkednek el,
¢s ezalatt a legkiilonfélébb 1dok, helyek, emberek, egyesek és gyiilekezetek voltak a tanui; és
ezeknek a jelenéseknek fizikai valosagat kétségtelenné teszi az a koriilmény, hogy a tanuk
érintették, étkeztek vele stb. ) A késébbi, nem evangéliumi jelenések kozott is lehettek
valdsagos, sot test szerinti megjelenések, hisz Krisztus megdicsdiilt testében il az Atyanak
jobbjan; azonkiviil a hit tanusaga szerint testi valosaga szerint, ha mindjart titokzatos modon
is, jelen van az Eucharisztidban. Ezek a jelenések tehat minden egyes esetben az apologétikai
¢s teologiai szempontok szerint megejtett tiizetes vizsgalat alapjan itélendok meg.

2. A foltamadott Krisztus csak baratainak és hiveinek jelent meg. Ebbdl kovacsol tokét
mar Celsus.' — Felelet. a) A baratok és hivek is lehetnek teljes értékii tanuk. b) Krisztus
ellenfelei is tesznek tanusagot olyan mozzanatokrdl, melyekben burkoltan benne van a
foltamadas ténye; ilyen pl. az {ires sir, a foldrengés, a sirelzaro ko elmozdulasa. ¢) Miért nem
jelent meg Krisztus az ellenséges indulat zsidoknak is? Ezt 6 maga megmondja a
dusgazdagrol és a nyomorult Lazarrol sz616 stlyos példabeszédében:” «Ha Mozesre és a
profétakra nem hallgatnak, akkor, ha valaki a holtak koziil feltdmad, annak sem fognak
hinni».

3. A tanitvanyok egyszerlien atvitték Krisztusra a meghal6 ¢és foléledd istenekrdl valod
akkor nagyon elterjedt mitoszt. — Felelet. De ki, honnan, mikor hurcolta be az 6segyhdzba ezt
a mitoszt? Bizonyos, hogy abban a kultirmiliében, melyben az 6segyhédz gyokeret vert és
megnott, a hellenista vilagban, nem volt talaja annak a gondolatnak, hogy meghalt ember jra
foléled. Ezt vilagosan mutatja az aténieknek magatartasa a foltdmadast hirdetd Szent Pallal
szemben (Act 17). A babiloni vagy épenséggel az ind mitoszrol hogyan szereztek volna
tudomast azok az egyszerli emberek, kik Palesztina hatarat nem 1épték at? Ne felejtsiik, hogy
a husvéti hir és husvéti tény irodalmi tanusdga mar Szent Palnak a 51-3 kozott irt levelében (1
Cor 15) megvan, vagyis legkésobb htisz évvel Krisztus haldla utan; tehat késébb nem

! Orig. Cels. 11 63.
2Lc 16,31.
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keletkezhetett a «mitosz». Dehat mikor keletkezett volna, mikor épen ennek az irott forrasnak
tanusaga szerint mar akkor kdzkincse volt a keresztény hitnek és reménynek, tehat joval elobb
kellett utrakelnie a husvét hitének?

4. Az Egyhaz csoddja.

Ez a csoda féként hdrom mozzanatban tarul elénk: az evangélium csodas elterjedésében,
fonnmaradasaban és csoda-karizmajaban.

1. Az evangélium csodas elterjedése. — Ismeretes Tertullianus mondasa: «Tegnapiak
vagyunk, és mindenteket betdltiink. .. Egyediil templomaitokat hagytuk meg nektek».' Es ha
ez a kijelentés a kisebbségi dnérzet flitotte retorikai tulzdsnak latszik, itt van egy minden
gyanun foliilallé tanusag a legtekintélyesebb modern «kritikustol»:> Amit Arnobius, Eusebius,
Agoston csodélkozassal allapitottak meg, t. i. az evangéliumnak nemzedékrdl-nemzedékre
novekvo gyors terjedését, megerdsiti a torténelem. Hetven évvel a szir antiochiai egyhaz
megalapitasa utan Plinius panaszkodik, hogy Bithynidban, az Imperiumnak ebben a
legtavolabbi zugéban a romai vallast mar-mar elnyomja a kereszténység. Ismét hetven év
mulva az . n. husvéti vita (Viktor papa koraban; 1 198) tanu ra, hogy a keresztény kozdsség
Edesszatol Lugdunum-ig (Lyon) ér. Megint hetven év mulva Décius csdszar ( 251) azon
kesereg, hogy hatalmat veszélyezteti a romai piispdk; és jabb hetven év mulva (Nagy
Konstantin alatt) a keresztény jel felszokik a romai hadilobogora.

Az evangéliumnak ez a diadalatja csak akkor tarul elénk teljes jelentdségében, ha
szambavessziik, mi volt a foladat, mik voltak az eszkozei és akadalyai.

a) A foladat volt egy vallasnak terjesztése, melynek tanitasa a latszatokkal és
képzeletekkel merében szembehelyezkedd szellemisége ¢és titkai altal a magabizd emberi
elmének kihivasa; ¢leteszménye ¢€s eldirasai kovetkezetes vilagfelettiségiikkel, meg nem
alkuvo hatarozottsdgukkal és az egész embert igényld totalitas-alldspontjukkal mindenestiil
ellenére jarnak a jelenvilagisagra, kényelemre hajlo, jorarest emberi természetnek. b) Ennek
az evangéliumnak ferjesztéi tanulatlan, félénk emberek voltak, kik mesteriiket életében nem
értették, halalaban megtagadtak, haldla utan gyavan keriilgették megvallasat «a zsidoktol valo
félelmiik miatty. Azonkiviil zsidok voltak, a rdmaiak szemében «a szolganépség legalja,
Gtalatos egy fajzat».’ S akire hivatkoztak mint az evangélium szerzéjére és igehirdetésiik
oszlopara, maga is ebbdl a népbdl vald volt; s hozza azt kellett feldle hirdetnidk, hogy
keresztfan halt meg, még pedig a rdmai hatosag itéletébdl (ez egymaga olyanféle hatast valtott
ki, mintha ma azt mondandk valakire: birdi itélet alapjan akasztofara keriilt); maga a
keresztrefeszitett Krisztus «a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansagy* volt.
Mindez hogyan hatott a gondolkoz6 poganyokra, rendkiviil tanulsdgosan mutatja Celsus irasa,
melynek Origenes Contra Celsum c. miivében megorizte a velejét. ¢) S ennek a mar
tartalmanal és apostolaindl fogva is rendkiviil kevés eséllyel induld igehirdetésnek nagy
akadalyok alltak utjat. Els6 volt az altalanos erkolcsi romlottsag, mely minden rostjaval
tiltakozott és tusakodott az evangélium szigoru erkolcse ellen. Azutan a nagy vallasi inség €s
¢hség dacara vagy talan épen ennek kovetkeztében elharapozott egy nagy k6zombosség:
Annyiféle vallas és filozofia kindlta magét igyszolvan nap-nap mellett, foként Keletrdl, hogy
pszichologiailag majdnem lehetetlen volt az evangéliumot is ama zugvallasok egyikének nem

! Tertul. Apol. 37; cf. lustin. Tryph. 117.

* A. Harnack Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten *1925; ebben a kivalo
miiben Harnack példat és sok tekintetben anyagot vesz egy régibb nagyszabasu, de sajna csonka katolikus
munkabol: Th. M. Mamachi Originum et antiquitatum christianarum II. 4. 1749-55.

* Tacit. Hist. V 8.

*1Cor 1,23.
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tekinteni; részben innen ered, hogy a kortarsak, a vezetd szellemek is oly csekélybe vették:
nem is tartottak érdemesnek komolyan szdbadllni vele vagy megemlékezni rola. Viszont a
pogany vallasok, jollehet akkor mar régen elvesztették hiteliiket és toborzé erejiiket, mégis a
hosszl évszazadok alatt 4t- meg atjartdk az emberek gondolkodasat, szokdsait, maganéletiiket
¢és nyilvanos intézményeiket Ggy, hogy itt az evangélium, mely nem alkudhatott meg ezzel a
szellemmel, miként az imént emlitett egyebiinnen kinalkoz6 vallasok, szemben talalta
magaval az uralkodot, a hatdésagokat, a papsagot, melynek 1étét veszélyeztette, a
kereskedelmet, a tomegeket. Ez az altalanos ellenkezés tovabba kegyetlen irtdhadjaratot és
ragalomaradatot inditott el, rendszeres és huzamos irodalmi timadasokat kezdett: megannyi
sulyos 1j akadély, melyek az evangéliumnak nemcsak elterjedését fenyegették, hanem a 1étét
is.

Ha mar most szembesitjiik ezt a két tényt: a nehézségeket és a gyors terjedést,
elutasithatatlan a kovetkeztetés, melyet levont mar Szent Agoston': Az evangélium gyors
terjedése csak gy torténhetett, hogy a gondviseld Isten, a szivek irdnyitdja, maga belenyult itt
a torténelem irdnyitasaba. Az egész pedig meglepd modon igazolja az Udvozitd
jovendolését®: «Ha folemeltetem a f6ldrél, mindeneket magamhoz vonzok.

Nehézségek. 1. Sok természetes torténelmi ok 1épett itt szovetségre €s teremtett olyan
helyzetet, melyek torténetileg érthetdvé teszik az evangéliumnak az Imperiumban valé gyors
térfoglalasat: Az Imperium épen Krisztus kordban Augustus hatalmas uralkoddi zsenijének
keze alatt kultirai egységgé lett; az egységes kormanyzat, a torvény ¢és torvénykezés
egységessége, a szellem, nyelv, szokdsok egysége, a kozlekedés biztonsaga és gyorsasaga (a
kitlind hires cséaszari utak!) és ¢lénksége (katonai, kereskedelmi forgalom): mind oly
mozzanatok, melyek rendkiviil megkonnyitették az evangélium-hirdetéknek is, hogy
eljussanak Ok ¢és tanitasaik a Birodalom minden részébe. Tovabba: a zsidoésag akkor mar
szétszorodott az egész Birodalomban (diaspora); alig volt jelentdsebb varos, hol nem volt
zsinagogajuk, és igy az apostolokat mindentitt varta az evangélium-hirdetés
legtermészetesebb kiinduld és fogdédzopontja. Bizonyos tovabba, hogy az Imperium egész
teriiletét nagy vallasi éhség és fogékonysag szantotta fol; a régi vallasok mindeniitt
elvesztették a hiteliiket és erejiiket; a fokozodo elszegényedés, a névekvo tarsadalmi és
torténelmi sorsbizonytalansag a népvandorlas fenyegetd veszedelme alatt, ez mind folszitotta
a rohamosan alkonyodé Imperiumban a mésvilagi vagyat és megnyitotta a sziveket egy
abszolut jellegli transzcendens tanitasnak. Igy kiillondsen Gibbon (Decline and Fall of the
Roman Empire cp 15). Ehhez a modern kritika hozzateszi: Az evangélium zsido, keleti és
hellenista szinkretizmusaval visszhangot tudott kelteni mindentitt, ahol ezekbdl az elemekbdl
valami €It a lelkekben. S csakugyan, (ez ennek a gondolatmenetnek mintegy ellenprobéja),
ahol a folsorolt mozzanatok hianyoztak, Perzsiaban, Kinaban, Indidban, altalaban Keleten, az
evangélium nem tudott meggyokerezni mindmaig, nemhogy megterebélyesedni.

Meéltatas. Tagadhatatlan, hogy az Imperiumban a font vazolt kultartérténeti viszonyok
kedveztek az evangélium-hirdetésnek. De a) ez a helyzet nem sziintette meg a font jellemzett
nehézségeket, sot egészen Ujakat is fakasztott. Pl. a kormanyzati egység €s a kozlekedés
konnytisége nemcsak az igehirdetésnek kedvezett, hanem a ragalmak és iildozések gyors és
biztos terjedésének is. A kultarkdzpontokban taladlhato zsinagdgak nemcsak az igehirdetésnek
szolgaltak kiindulopontul, hanem az evangélium ellen szervezkedd zsido fanatizmus
keresztény-gytildletének is melegagya voltak és torténetileg kimutathatéan a
keresztényiildozéseknek kutfeje lettek.® A vallasi inség és fogékonysag nemcsak az
evangéliumnak kedvezett, hanem azoknak a keleti kultuszoknak is, melyek hihetetlen

! August. Civ. Dei XXII 5.
2 In 12,32.
3 Tertul. Scorp. 10.
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aranyokban elarasztottak az Imperiumot és sziildi voltak annak a vallasi szinkretizmusnak,
melyet épen a kereszténység nem fogadhatott el, kizarolagossagi és abszolutsagi igénye miatt
(13.°§). b) Es épen ez itt a meglepd: ezek a keleti kultuszok és szinkretista vallasok, jollehet a
torténeti konstellacio nekik épugy kedvezett mint az evangéliumnak, menthetetlentil
elmeriiltek; az evangélium pedig gyokeret vert és ellenallhatatlan lendiilettel meghoditotta az
Imperiumot; vilagos jeliil, hogy egyrészt mas volt a torténeti életrevaldsaga, «vitalitdsa» mint
azoknak, masrészt a kedvezo kulturtorténeti helyzet is egy mozzanata volt annak a gondviselo
vilagkormanyzasnak, mely épen az evangélium szdmara készitette el a helyzetet ugy, hogy az
1dok teljessége legyen (lasd 67. § 4). ¢) Hogy a kereszt arnyéka mindezideig inkabb Nyugatra
vetddik mint Keletre, mindenesetre titok, a Krisztus nagy Miértjének egy mozzanata; de nem
gyongiti annak a ténynek erejét, hogy az evangélium minden torténeti varakozas és szamitas
ellenére oly meglepd gyorsasaggal terjedt el az Imperiumban és annak szélein.

2. Mas vallasok is csodalatos gyorsasaggal hoditottak, igy a buddhizmus, mitraizmus,
mohamedanizmus, luterizmus; anélkiil, hogy ebbdl tanitasuk igazsagéara vagy isteni eredetére
lehetne kovetkeztetni. — Felelet. Ezeknek a vallasoknak terjedése nem dllithato parhuzamba
az evangélium terjedésével. Pontosan meg lehet ugyanis jeldlni azokat a torténeti okokat,
melyek ama vallasok gyors terjedésének hidnytalan magyarazatat adjak, és nem hagynak
helyet csoda szdmara. Igy a buddhizmus kezdetben nem nagyon hoditott; csak a nem-papi
magasabb tarsadalmi osztalya hinduk kozott akadtak kdvetdi. A K. e. 3. szadzadban nagyobb
lendiiletet vett ugyan, de kimutathatéan Ashoka kiralynak politikai eszkdzokkel is erdsen
dolgozo6 személyes hatasa alatt. A késébbi lazabb buddhizmus, a mahayana mindenesetre
oriasi elterjedést vett a kinaiak, japanok ¢s mongolok kozt; de egyrészt szinkretizmus lett
beldle, mely folszivta és tovabbitotta a régi kinai, japan és mongol vallas népi elemeit, és
ennek kovetkeztében annyira nem egységes valami, hogy bajos a buddhizmus elterjedésérol
beszélni. Azutan: épen szinkretista jellegénél fogva, melyet az erkdlcesi térre is atvitt, senkinek
meggy0zddését és lelkiismeretét nem zavarja; bo kopenyege alatt elfér minden azsiai babona
¢s keleti tohonyasag. Mitra misztériumat romai katonak terjesztették, folkapaszkodott katona-
csaszarok oltalma és védnoksége alatt. Mihelyt megsziint ez a hivatalos tamogatas, hirtelen
Osszezsugorodott, st végleg 0sszeomlott. A mohamedanizmus tekintetében kdzismert
torténeti tény, hogy tagadhatatlan gyors terjedését tisztan a fegyvereknek koszonheti; nagy
szerepe volt annak a mozzanatnak is, hogy bamulatos iigyességgel hozza volt szabva az arab
¢és rokon torzsek €rzékies, harcias, fanatikus lelkiilet¢hez. A luterizmus gyors elterjedését
nagyon is emberizii okoknak koszonheti, amint II. Frigyes, maga is luterista, nagy
szellemességgel megallapitotta: «kEn Allemagne ce fut I’ouvrage de ’intéret, en Angleterre
celui de I’amour, et en France celui de la nouveauté». Tovabba a luterizmusnak és némely
mas szektanak gyors elterjedésében nem csekély része volt annak is, amit mar Tertullianus
megallapitott': «Nem poganyok megtéritése, hanem a mieink eltéritése, ez az 6 modszeriik».
Hasonlithatatlanul konnyebb is tomegeket a vallaserkodlcsi életnek egy magasabb
allaspontjarol alacsonyabb szinvonalra lerdntani, mint ellenkezdleg: folemelni abbol az
alacsonysagbol, hova minden emberi gyarlosag és szenvedély sulypontja hizza (1asd még 13.
§1¢s84.9).

2. Az evangélium fonnmaradasa. — A kereszténység nemcsak elsé elterjedésében titkozott
olyan nehézségekbe, hogy annak a természet rendje szerint meg kellett volna akadni; hanem a
sz4dzadok folyaman folyton annyi uj és sulyos tamadasnak €és nehézségnek volt kitéve, hogy a
torténelem torvényei szerint régen el kellett volna pusztulnia. Tanitdsaval szemben az értelmi
gbg, a gyalogjaré empirizmus €pugy mint a felhdkbe kapaszkodo szubjektivista
elméletieskedés, erkdlcsével szemben az érzékiség, romlottsag, tunyasag, szervezetével

! Tertul. Praescript. 42.
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nevezetesen az egyhdzkormanyzattal szemben a totalitasra torekvd allamhatalom tigyszolvan
orokos harcot hirdet és taplal. S erre a habortira minden elgondolhat6 fegyvernemet mozgdsit:
a szellem fegyvereit, a tudomanyt és irodalmat Lukianos-t6l és Celsus-tdl kezdve Voltaire-on
keresztiil a beszbozsnik €s Rosenberg propaganddjaig; a rdgalom és izgatds fegyvereit a romai
csOcseléktol kezdve a marxizmusig; a nyers erdt és iildozést, mely az elsd jeruzsalemi
ild6zéstdl kezdve napjainkig nem sziinetel (Szovjetoroszorszag, Mexikd, Spanyolorszag).
Mindehhez jarul a hazi ellenség, mely talan még veszedelmesebb: a szakadasok,
eretnekségek, botranyok, versengések, a méltatlan eloljarok és hivek, és mind akik
megtagadjak életiikkel azt a Krisztust, kit ajkuk vall.

A kereszténység ezeket a veszedelmeket nemcsak legydzte és legydzi, hanem kdzben
folyton gyarapodott és gyarapszik, amint azt mar Hilarius ( 379) megallapitotta': «Ez
jellemzi az Egyhdazat: akkor gyogyul, ha megsebzik; akkor talal megértésre, mikor
ragalmazzak; akkor veti meg 1abat, mikor elhagyjak». Torténete alland6 harcok kdzepett
diadalmenetek sorozata. Legydzte a zsidosagot €s az Imperiumot, legydzte a sokkalta
veszedelmesebb mert szellemi ellenséget, a gnoszticizmust és arianizmust; allta a
népvandorlds ostromlésait, s a timado barbarokat legodaaddbb hiveivé tette; kiheverte a keleti
¢s a nyugati szakaddast, €s nem ingott meg a reneszansz-szellem és a vallasujitas csapasai alatt;
kibirta a folvilagosodas és a forradalmak szézadat; fol¢je kerekedett a 19. szdzadi
liberalizmusnak és kozombdsségnek, €s kibirta a természettudomany kaprazatos folvonulasat.
Igy a torténelem minden kétséget kizaré6 médon eldontdtte azt az alternativat, mely elé
allitotta a bolcs Gamaliel rabbi az evangélium ellen fenekedé hitsorsosait®: «Ha ez a terv vagy
mi emberektdl van, folbomlik; ha azonban az Istent6] van, nem ronthatjatok ley.

Nehézség. Mas vallasok is fonnmaradtak az id6k viszontagsagai kozepett, mint pl. a
buddhizmus, a zsiddésag, mohamedanizmus, luterizmus, a gordg skizma. — Felelet. a) Az
Egyhaz képviselte evangéliumi vallas fonnmaradasa annak rendje és modja szerinti
(formalis); vagyis itt ugyanaz a dolog marad fonn az idok valtozasai kozepett, mind eredeti
mivoltaban mind pedig alland6 életerejében: stat crux dum volvitur orbis. Ellenben az emlitett
analogidk jorészt nagyon is kézzelfoghatdo metamorfozisokon mentek keresztiil, annyira, hogy
az eredeti allapottal legtobbszor tgyszolvan csak a név azonossaga koti 0ssze, mint a
buddhizmust, zsidosagot (a mai talmud-zsidosadgnak alig van valami koze az 6szovetségi
vallashoz), luterizmus. Részint pedig hullaszerii mozdulatlansagba és tehetetlenségbe
rogzodtek, ami a hivatalos kereteket illeti; s ez alatt a megkovesedett kéreg alatt, magaban a
népben a ki nem irthat6 valldsi igények egészen 0j irdnyokat és alakulatokat hoztak Iétre,
melyekhez kevés koziik van azoknak a megmerevedett hivatalos kereteknek. Ilyen képet
mutat a gorog skizma és részben a mohamedanizmus. b) Ezek a vallasi kozosségek sohasem
voltak olyan huzamos és valtozatos iildozéseknek kitéve, mint az evangélium a katolikum
képviseletében. Altaliban a hivatalos hatalom tdmogatasanak orvendtek, kivéve az egy
zsiddsagot, mely azonban nem is annyira mint vallas maradt fonn, hanem mint faj. Ez a
fonnmaradds azonban igy is torténeti csoda, mely a jovendolés tanusdgaba illeszkedik bele
mint szerves mozzanat (14. § 1). A gorog skizma ¢€s a torok mohamedanizmus pedig épen
napjainkban a példatlan politikai konstellacié (bolsevista orosz allam, 0jtorok reform)
kovetkeztében egészen 1j proba elé van allitva.

Megjegyzés. Az evangélium a torténet tanusdga szerint nem mint absztraktum maradt
fonn, nem mint valami eszme-szivarvany, mely ott lebeg a torténeti valdosagok f6l6tt, hanem
mint az a vallds, melyet vall és gyakorol az Egyhaz. Kovetkezéskép az evangéliumnak ez a
csodalatos fonnmaraddsa nemcsak az evangéliumi igazsagnak, hanem egyuttal az Egyhaz
igazsaganak is kézzelfoghatd nagy bizonyitéka (88. §). Rola teszi Macaulay, a hires

' Hilar. Trinit. VII 4.
2 Act 5,39.
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protestans angol torténetird a papasagrol irott tanulmanyanak elején ezt a megallapitast:
«Nincs mas intézmény Eurdpaban, mely visszavinne abba a korba, mikor a Pantednb6l még
égnek szallt az dldozatok fiistje, és zsirafok meg tigrisek szokeltek a flaviusi amfiteatrumban.
A legbiiszkébb uralkodohédzak is csak tegnapiak a romai papak sorozatdhoz hasonlitva. A
velencei koztarsasag kozeliti meg régiségre nézve. De a velencei koztarsasdg modern volt a
papasaghoz képest, és a velencei koztarsasagnak vége; a papasag pedig all. All s élettél és
er6tdl duzzad; mig a vele egykort birodalmak mar rég elporladtak. A katolikus Egyhdz még
most is a viladg sz¢€l€ig kiildi hittéritdit, s ezek nem kevésbbé buzgdk, mint voltak azok, kik
Agostonnal Kentben szalltak partra; s ellenséges uralkodok ellen még most is azzal a
hatalommal 1ép {61, mint annak idején Attila ellen. Hiveinek szdma nagyobb, mint volt valaha,
¢s az 0j vilagban tett hoditasai boven karpdtoltak az 6ban szenvedett veszteségekért... Nem is
latunk jelenséget, mely azt mutatnd, hogy hosszi uralmanak vége kozeledik. O latta kezdetét
minden korméanynak és minden egyhazi intézménynek, ami jelenleg van; s alighanem arra van
hivatva, hogy a végét is lassa valamennyinek. Nagy és tisztelt volt, miel6tt a szasz Britannia
foldére Iépett, mielott a frank atkelt a Rajnan, mikor Antiochidban még gordg ékesszolas jarta
és Mekkaban balvanyokat imadtak. Es alighanem 4ll még akkor is, mikor az jzélandi utazé
nagy pusztasag kozepett foglal helyet a London-bridge-nek egy tort ivén, hogy a Szent Pal-
templom romjait vazlatozza. Ha végiggondolok a rettenetes viharokon, melyeket a romai
Egyhaz kiallott, bajosan tudom elgondolni, mi modon mehetne ténkre.

3. Az evangéliumi csodatevo karizma. — A thaumaturgiai karizma az Egyhdzban sohasem
szlinetelt egészen, noha késébb nem arad mar olyan bdven, mint az elsé idokben, az
alapitaskor. Ez nem lephet meg. Helyesen mondja Nagy sz. Gergely': «A hitet meg kellett
ontdzni csodéakkal; csak Gigy ndhetett. Mikor csemetét iiltetiink, addig dntdzziik, mig jol
meggyokerezett; azutan abbanhagyjuk». Minthogy azonban a hitnek folyton 1j talajba kell
gyoOkerezni, folyton ) nemzedékekbe kell iiltetddni, ezért a csodatevés karizmdja az
Egyhazban sohasem maradhat el egészen. Alig van szent, akinek nevéhez ne fliz6dnének
csodak, melyeket teljes torténelmi hitelességgel meg lehet allapitani. Az egyhaztorténet arra is
tanit, hogy kiilondsen akkor torténtek nagyobbszamu és foltlindbb csoddk, mikor az
evangélium igazsagardl felotld bizonysagot kellett tenni, akar eretnekségekkel, akar
poganyokkal szemben; igy a vértanuk kordban, az arianizmussal majd a donatizmussal
szemben, a barbar téritések idejében, a 16. szdzadi 4zsiai téritések kezdetén (Xavéri sz.
Ferenc). Napjainkban is torténnek valodi csodak, melyeket a kritika minden el6irasa szerint
meg lehet vizsgalni, igy kiilsndsen Lourdes-ben.”

Ami csodas dolgot az egyhaztorténeti forrasok emlitenek, nem mind igazi csoda, amint
erre maga az Egyhaz figyelmeztet (XIV. Benedek), és amint a szenttéavatési pdrokben
tanusitott koriiltekintd dvatossag is mutatja. Viszont ami csodas dolgokrol hallunk az
Egyhdzon kiviil, nem okvetleniil mind 4mités vagy varazslas. Ezek, ha torténeti és bolcseleti
valosaguk vitan feliil all is, természetesen nem okvetlentil a veliik kapcsolatos tanités
igazsagarol tesznek bizonysagot, hanem mindenesetre bizonysagot tesznek arrdl az egyetemes
isteni gondviselésrdl és szeretetrdl, mely felkdlti napjat a jokra és gonoszokra. Ellenben az
Egyhdzban a csodatevés karizmdja nem mas mint beszédes kommentarja és folytatasa az
evangelista tanusagtételének’: «Azok pedig elmenvén prédikaltak mindeniitt, veliik egyiitt
munkalkodvan az Ur és a beszédet megerdsitvén a kiséré csodajelekkel.

! Gregor. M. in Ev. 29, 4.
* G. Bertrin Histoire critique des événements de Lourdes *°1914; A. Vallet Des guérisons de Lourdes 1926-30.
3

Mc 16,20.
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12. §. A jovendolés tanusaga.

Van Noorts. 2. cp 2. a. 2; Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 3. cp 6-—7; Hettinger § 32-37. — L. Reinke Die
messianischen Weissagungen 5 Bde 1859-62; V. Caillard Jésus-Christ et les prophéties messianiques 1905; A.
Schulte Die messianischen Weissagungen des A. T. 1908; P. Heinisch Die Weissagungen des A. T. von dem
kommenden Erléser 21925,

1. Krisztus jovendolése.

Jézus Krisztus sok jovendolést adott onmagarol, a zsidokrol és az 6 Egyhazarol.

1. Onmagdrdl. a) Jézus Krisztus rendelkezett a szivek ismeretének karizmajaval
(cardiognosis). Teljes bizonyossaggal olvasott az emberek lelkében: tisztdban volt azzal, mit
terveztek és fondorkodtak ellene a fépapok és vének, az irastudok és farizeusok.' Ismerte
apostolainak legtitkosabb gondolatait.” Tudta «elejétél fogva, kik azok, kik nem hisznek, és ki
fogja 6t elarulni».’ Tudta a legtdvolabbi eseményeket és dolgokat. Natanaelnek megmondotta,
hol volt eldbb; a szamariai asszonynak foltarta tulajdon multjat; megmondotta a tavoli Lazar
halalat, a hiisvéti el6készités bizonyos mozzanatait.* A tanitvanyokban ennek kovetkeztében
megérlelddott a meggy6zddés: «Mindent tudsz, és nincs sziikséged, hogy valaki kérdezzen
téged; ezért elhissziik, hogy az Istent6] j6ttél ki».> b) Legalabb harom izben megjévendolte a
kinszenvedését:. Péter vallomasa utan, a holdkérosnak gydgyitasa utan, és teljes
részletességgel a sz616miivesek példabeszéde utan®: «Ime, folmegyiink Jeruzsalembe, és az
Emberfiat a papifejedelmek ¢€s irastudok kezeibe fogjak adni és halélra itélik; és atadjak 6t a
poganyoknak, hogy kicsufoljak, megostorozzak és folfeszitsék; és harmadnapon foltamady.
Nyomatékosan megjovendolte foltamadasat: Szinevaltozasa tanuinak meghagyta, hogy ne
szo6ljanak arr6l, amit a Tabor hegyén lattak, «mig csak az Emberfia halottaibodl {61 nem
tamad».” Mikor megjdvenddlte, hogy tanitvanyai majd megtagadjak 6t, hozzatette®: «Majd ha
foltamadtam, eldttetek megyek Galiledba». A f6zsidok nagypénteken Pilatustol drséget
koveteltek, azzal a megokolassal’: «Uram, emléksziink, hogy ez a csald még életében azt
mondta: Harom nap mulva f6ltdmadok». Mar nyilvanos miikodése elején, mikor az drusokat
¢és pénzvaltokat kiverte a templombol, és a zsidok jelt kértek tdle, hogy igazolja ennek a
kétségteleniil messiasi dntudatra vallo tettének a jogeimét, azt felelte'’: «Bontsatok el ezt a
templomot és én harmadnapra folallitom ezt... O pedig ezt a maga testének templomardl
mondottay. Ugyancsak megjovenddlte mennybemenetelét is."' ¢) Az apostoloknak elére
megmondotta, hogy 6t majd megtagadjak és elhagyjak, hogy Judas elarulja'?; foltamadasa
utan veszik a Szentlelket, megkapjak a nyelvek adomanyat, 6érette {ildozést és vértanusagot
szenvednek.'? Nevezetesen Péternek elére megmondotta apostolsagat, harmas megtagadasat,
egyhazi foségét és haldlanak modjat. ™
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2. A zsidokrol. a) Jeruzsalem és a templom pusztulasat, még pedig halala el6tt
kifejezetten,' miutan eldbb mar ismételten jelezte;” és pedig nagy részletességgel: a zsidok
majd follazadnak a romai hatalom ellen; ezek kegyetlen haborut inditanak elleniik,
koriilzarjak sanccal Jeruzsalemet; a megszallas alatt benn a varosban példatlan gyotrelmek és
inség dulnak, a varos maga elpusztul, igy hogy k6 kovon nem marad; a poganyok
megcsufoljak és eltiporjak. Jelezte ennek a nagy eseménynek idejét: El nem mulik ez a
nemzedék, mignem mindezek meglesznek. ) Megjovenddlte, hogy a zsidok makacsul
ellenallnak majd az 6 evangéliumanak, ildozik, elnyomjak és megolik a kiildotteit; ezért Isten
orszaga elvétetik toliik, és 6k szétszorodnak a népek kozé.?

3. Az Egyhazrol. Az evangélium majd végighangzik az egész vildgon és a zsidoktol
atmegy a poganyokra;® igénytelen kezdetbdl hatalmas szervezetté fejlédik, és elnyoméasok
meg iildozések ellenére is folyton gyarapszik, és a pokol kapui nem vesznek erét rajta’; hogy
egységes lesz és szent.® Ezenkiviil ott vannak eszchatologiai jovendolései a halottak
foltamadasarol (121. §), az 6 masodik eljovetelérdl, a végitéletrdl €s a vilag végérdl (122. §).

Krisztus jovendoléseinek torténeti valosaga kovetkezik az evangéliumok torténeti
megbizhatdsagabol. Ez teljes kezességet nyujt arrdl is, hogy teljesedésiik elétt hangzottak el.
Nevezetesen a Jeruzsalem és a templom pusztulasarol szolo jovendoles (a hivok szemében is
a legkialtobb jel, és a racionalista kritika szemében is a legnagyobb botranykd) épen a kritika
vilaganal olyannak mutatkozik, hogy nem is torténhetett az események utan (nem lehet
«vaticinium post eventum»): @) Akarhany részletét pszichologiailag lehetetlen volt megirni a
pusztulas utan (lasd 95. lap). b) Tudott dolog, hogy Krisztus ott szol részletesen Jeruzsalem
pusztuldsardl, hol a vilag végérdl is beszél (Mt 24), és az evangelista a kettot profétai egytive-
nézésben (synopsis prophetica) egyberoja. Az irasértelmezoknek még ma is nem csekély
fejtorést okoz ennek a két egybeszétt jovendolésnek szabatos szétvalasztasa: mi vonatkozik
beldle Jeruzsalem pusztuldsara, és mi a vilagvégre. Pszicholdgiai térvények szerint egészen
bizonyos, hogy ha ez a jovenddlés az esemény utan késziilt volna, az ir6 épen az
eseményeknek elkeriilhetetlen hatasa alatt kiilon szolt volna a pusztulasrdl. ¢) Eusebius
beszéli,” hogy a jeruzsalemi keresztények a romai megszallas kiiszobén megemlékeztek az
Udvozitd jovenddlésérdl, és a fenyegetett Varosbol atkoltdztek a Jordanon tuli Pellaba.

Hogy Krisztus jovendodlései teljesedésbe mentek, azt tanusitjak az evangéliumok, Act és
megbizhat6 vilagi forrasok. Nevezetesen, hogy miképen teljesiiltek a Jeruzsalem és a
templom pusztulasara vonatkozé jovendolések, azt teljes pontossaggal és megddbbentd
részletességgel leirja Josephus Flavius (Bellum iudaicum VI-VIII), és megerdsitik a romai
trténetirok. Figyelemremélto, amit a pogany Ammianus Marcellinus® ir a Hitehagy6 Julian
kisérletérdl: Ez egyenest Krisztus jovenddlésének meghazudtolasara fol akarta épittetni a
jeruzsalemi templomot, azonban a f6ldbdl eldtord langok lehetetlenné tették mar a
foldmunkakat is. — Az eszchatologiai jovendolések természetesen még nem teljesedtek. De
ezekrdl talaloan jegyzi meg Szent Agoston’: «Amelyek mar teljesedtek, kezességet nyujtanak
arra, hogy ezek is majd teljesedésbe mennek».

Bolcseleti valosaguk kitiinik abbol, hogy Krisztus sok olyan dolgot mondott meg elére,
melyek csak hosszu id6 mulva kdvetkeztek be, amelyek megvalosuldsdhoz szabadakarati
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okoknak, sokszor az ismeretlenség €s a jovo homalyaban rejtdzé embereknek és torténeti
konstellacioknak kozremiikddése volt sziikséges. Ilyenek kétségteleniil Judas arulasa, Péter
Krisztus-tagadasa, sajat foltamadasa, Jeruzsalem és a templom pusztulasa. Ami épen az
utobbit illeti, joggal utalnak itt mar az atyak is arra, hogy a romaiaknak teljesen szokdsa
ellenére jart, hogy a meghdditott népek szentélyeit elpusztitsak. Titus kifejezetten parancsot is
adott, hogy a viladghirli templomot meg kell kimélni; és mégis minden 6vatossag ellenére egy
katona belevetette a végzetes csovat. Ilyen tovabba a zsidok dllando szétszorodottsdaga,
megatalkodott hitetlenkedése, az Egyhaznak iild6zés kdzepett megizmosodo allandosaga,
elterjedése és diadala. Még ami lehetett is aranyozas targya, mint pl. az apostolok varhato
szenvedései €s vértanusaga, két mozzanattal igazolja jovendolés voltat: Az egyik
részletességiik és konkrétségiik (sokszor egyénhez vannak intézve és szabva, mint pl. Péter
haldlanak modja). A masik a racionalistdknak az az éllitasa, hogy ezek esemény utani
jovendolések. Ezzel ugyanis 6k maguk megvalljak, hogy merd emberi hozzavetéssel (6k
ugyanis csak ilyeneknek hajlandok elfogadni) ezeket nem lehetett elére megmondani; hanem
olyan részletesek ¢€s talalok, hogy szerintiik csak az események pontos ismerete alapjan voltak
megirhatok. Ha tehat torténetileg bizonyos, hogy eldre voltak megmondva, (s az
evangéliumok megbizhatosaga errdl kezeskedik), akkor bizonyos az is, hogy igazi
jovendolések.

Teologiai valosaguk. Krisztus olykor altaldnossagban hivatkozik a rendkiviili dolgokra, a
jelekre, melyeket isteni kiildetésének igazolasara végbe visz;' ebbe tehat burkoltan és
utalasszeriien belefoglalja a jovenddléseket is. S6t kifejezetten is azt mondja®: «Mar most
megmondom nektek, miel6tt megtorténik (Judas arulasa), hogy mikor megleszen, higgyétek,
hogy én vagyok». Ugyancsak kifejezetten utal a Jeruzsalem pusztuldsardl sz6l6 jovendolésére
az alprofétakkal szemben.’

Nehézség. Jézus Krisztus nem egy ponton sulyos tévedésben volt a jovire nézve.
Nevezetesen a vilag végét és az 6 masodik eljovetelét, a paruziat, azutan Isten orszdganak
véglegesiilését (az eszchatologiai Isten-orszagat) kdzvetleniil kiiszobonallonak gondolta és
hirdette. Amikor az apostolok kérdezték: «Mondd meg nekiink, mikor lesznek ezek? és mi
lesz a jele eljovetelednek ¢€s a vilag végének?» 6 a nagy eszchatoldgiai beszéddel felel,
melyben eldszor kétségteleniil Jeruzsalem pusztulasarol szol; azutan pedig folytatja:
«Mindjart pedig ama napok szorongdsa utan a nap elsotétedik, a Hold nem adja vilagossagat,
a csillagok lehullanak az égrdl... és meglatjdk az Emberfiat, amint jon az ég felhdiben nagy
hatalommal és fonséggel... Bizony mondom nektek, el nem mulik e nemzedék, mignem
mindezek meglesznek».* Masutt is” jelzi, hogy az & kortarsai még tanui lesznek az 6
Oskeresztények meg voltak gy6zddve, hogy Krisztus masodik eljovetele és ami vele jar, az
itélet és Isten eszchatoldgiai orszaga, kozvetleniil kiiszobdn all.° Amde ez nem kévetkezett
be; tehat Krisztus tévedett, mikor ezt megjévendolte. Igy a racionalista protestansok koziil az
0. n. eszchatologistak A. Schweitzer-rel és a modernistak Loisy-val az €liikon. S ebbdl persze
igen sulyos kovetkeztetéseket vonnak le: Ha Krisztus ebben az alapvetd dologban ilyen
gyoOkeresen tévedett, nem lehet Isten kozvetlen kiildotte, természetesen még kevésbbé
megtestesiilt Isten; nem alapithatott Egyhazat, torténeti hivatassal €s torténeti tartamra; sot
nem is hirdethetett torténelmi jovore szol6, minden torténeti kort és nemzedéket kotelezd
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erkoOlcsot, hanem csak a vilag kozeli végéig érvényes atmeneti eldirdsokat adhatott
(«Interimsmoraly).

Felelet. a) Tévedés, hogy Krisztus hirteleniil és kozvetleniil megvalosuld eszchatologiai
Isten-orszagat vart és hirdetett. Ellenkez6leg. Allandéan azt hangoztatta, hogy az 6 orszaga
mint a mustarmag igénytelen kicsiny kezdetbdl fejlodik majd terebélyes fava, még pedig
kitart6 és aldozatos apostoli munka gylimolcseként, sokféle és tartos tild6zés nyomasa alatt
(lasd 84. §). b) Tévedés, hogy Krisztus vallaserkolcsi tanitdasa torténelem-tagadd fanatikus
adventizmus nyomait viseli €s csak atmeneti jellegli. Ellenkezdleg, minden népnek €s minden
torténeti kornak van szanva (lasd 14. § 2). ¢) Az evangéliumok tiizetes vizsgalata nem hagy
kétséget azirant, hogy Krisztus nem akarta meghatarozni az 6 méasodik eljovetelének, a
paruzianak idopontjat. Tobbnyire beéri azzal az egyszeri kijelentéssel, hogy ujra eljon.
Olykor egészen altalanos moddon jelzi ennek a masodik eljovetelnek az idejét: este, éjtszaka,
hosszl id6 mulva lesz. Mikor pedig az apostolok siirgetik: «Uram, vajjon mostanaban allitod-
¢ helyre Izrael orszagat»? azt feleli': «Nem a ti dolgotok, hogy tudjatok az idéket és a
pillanatokat, melyeket az Atya onhatalmaval megéllapitott». S6t azt is mondja®: «Azt a napot
azonban vagy Orat senki sem tudja, a mennyei angyalok sem, még a Fiu sem, hanem csak az
Atyax (lasd 62. § 1).

Ami mar most Jézus Krisztusnak ama kijelentéseit illeti, melyekre az eszchatologistak
tamaszkodnak, a j6zan hermeneutika (az irdsértelmezd elmélet) azt koveteli, hogy ezeket a
homalyosabb ¢és nehezebb helyeket a biztosak €s vildgosak fényénél értelmezziik; annyival
inkdbb, mert Krisztus ontanusaga ¢és a csodak tanusdga nem hagy kétséget azirant, hogy 6
legalabb is Isten kozvetlen természetfolotti kiildotte; ezzel a méltosaggal pedig
Osszeférhetetlenek az eszchatologistaktol neki tulajdonitott sulyos tévedések. Tehat ezeket az
u. n. eszchatologikus helyeket, els6sorban a féhelyet, az eszchatologikus beszédet Mt 24-ben
maskép kell értelmezni, mint azt az eszchatologistak teszik. A nem-racionalista exegétak az itt
tagadhatatlanul fonnforgd exegétikai nehézségek megoldasara tobb kisérletet tettek. a)
Némelyek szerint itt a profétai eldadasnak egy sajatsagos irodalmi alakjaval van dolgunk. A
strofak és ellenstrofak valtakozasa szerint folépitett profétai egylivénézés itt tigy festi meg a
jOvO képét, hogy a strofak szolnak Jeruzsalem pusztuldsarol, mely a vilagpusztulds el6képe
(tipusa); az ellenstrofak szolnak a vilagvégrol, Jeruzsalem pusztulasanak ellenképérol
(antitipus). Eszerint a dont6 krisztusi sz6: «El nem mulik ez a nemzedék, mignem mindezek
meglesznek» (Mt 24,34) strofaban van, €s a tipusra, Jeruzsalem pusztuldsara vonatkozik. b)
Masok azt igyekeznek megmutatni, hogy ami a vilag végérdl szol, az nagy kozbeiktatas,
mintegy zarojelben van, ugy hogy a most idézett kritikus vers a zarojelen kiviil kertil, és igy
Jeruzséalem pusztulasara vonatkozik. ¢) Batiffol megkockéztatta azt a merészebb foltevést,
hogy itt az evangélium szerkesztdi egyberottak két jovendolést, melyek nemcsak kiilon
eseményekrdl szolnak, hanem kiilonb6z6 id6ben is hangzottak el. Eszerint tehat az
értelmezonek szabad visszaallitani az eredeti elkiiloniiltséget. — Ezek a kisérletek, mint
latnivald, megegyeznek abban, hogy a kérdéses verset nem a vilag végére, hanem Jeruzsalem
végére vonatkoztatjak. Nem lehet azonban azt mondani, hogy (bar elsd tekintetre van benniik
megvesztegetd), exegétikailag és kritikailag kielégitok. Nehéz veliik szemben szabadulni attol
a gondolattol, hogy olyan elméletekre tdmaszkodnak, melyek «ad hocy, épen ennek a
nehézségnek megkeriilésére késziiltek.

A valoszinii értelem, mely az idevonatkozo szoveganyagra tamaszkodik €s a Szentiras
szellemétdl (analogia biblica) veszi irdnyitasat, a kovetkezd: Jézus Krisztus elsd jovetele, az
evangéliumi vallaserkolcsi rend megalapitasa mar kezdete a méasodik jovetelnek, a
paruzianak. Amint Jézus Krisztus megjelent és a Hegyi beszédben (Mt 5-7) kihirdette az

"Act 1,6.
2 Mc 13,32.



126 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

evangélium alapokmanyat, ettdl az idoponttdl kezdve minden tovabbi életnek és torténelmi
alakuldsnak 6 a torvénye és norméja. «Aki 6benne hiszen, meg nem itéltetik; aki pedig nem
hiszen, mar megitéltetett, mert nem hitt az Isten egysziiltt Fia nevében.»' Amint 6 megjelent
¢és megkezdte a megvaltas miivét, kivalt miutan ezt a miivet befejezte a Golgotan és
megkorondzta foltdmadasaval €s mennybemenetelével, bekovetkezett az utolso ora, a
tizenkettedik ora; lényegesen 0j kinyilatkoztatdsok, 11j torténet- €s €letiranyitd és megitéld
szempontok mar nem varhatok. Ami dont6 a torténelemnek, az idonek megitélésére, az
valosagga valt. Minden ezutan kovetkez6 torténeti fazis és korszak immar ez elé az egy dontd
szempont elé keriil: Krisztus torvénye, itélete, diadala. Ebben a vilag-folotti szempont ala
helyezett térténelemben az élettartalmak dontenek; az idétartamok itt elveszitik
jelentdségiiket, illetdleg csak annyiban jonnek szdba az evangélium szemével nézo
torténelemszemlélet szamdra, amennyiben az utolsé 6rdnak, a torténelem értelmét foltaro
mozzanatoknak, a megjelent Krisztus itéletének és diadalanak foltiind megnyilvanulésai és
megvalosulasai. Ezek a kiemelkedd mozzanatok: az egyesnek megigazulésa, az egyesnek
halalaval bekovetkezé kiilonitélet, azutan a nagy torténeti {téletek, s ezek kozott kiilondsen
Jeruzsalemnek, a szent varosnak és Isten templomanak pusztuldsa. Semmi sem mutatja oly
kézzelfoghatdban mint ez az esemény, hogy az 6szovetségnek vége, és megkezdddott Isten
orszaga, melynek nem lesz vége. Akik tehat ennek a nagy jelnek kortanui, azok mar tanui
mindannak, ami jellemzi €s kitolti az utolso orat: az Isten-orszaga diadalanak, az itéletnek,
vilagvégnek, megdicsdiilésnek.

Vagyis Jézus Krisztus masodik megjelenése, a paruzia tébb fazisban teljesedik: az
egyesek megigazulasaban, halalaban és kiilonitéletében, azutan a nagy torténeti
eseményekben, nevezetesen Jeruzsalem és a templom pusztulasaban, végiil az 6 dicsdséges
masodik személyes eljovetelében, a vilagvégben és végitéletben, a végleges megdicsdiilésben.
Ezek azonban mind egy bensdképen dsszefliggd sort alkotnak, egy bensd egységet, az utolsd
oranak tartalmat; valamennyi ugyanannak az egy kezdetnek kibontakozasi mozzanata. Aki
tehat tanuja a sor elejének, a kezdetnek, amelynek szembe6tlobb lancszeme Jeruzsalem és a
templom pusztuldsa, az tanuja az egész sornak, mert hisz tanuja annak a torténelem-irdnyito
¢s itél6 krisztusi valosagnak, mely ezentl minden kornak és eseménynek értelme, mértéke és
ereje. — Mi volt az apostolok és dskeresztények magatartdasa a paruzia tekintetében, utobb
latjuk (122. § 2).

2. A Krisztusrol szolo jovendolés altalaban.

1. Jézus Krisztus folhivja a zsidokat®: «Vizsgaljatok az frasokat, mert azt vélitek, hogy
azokban van 6rok élet szamotokra; és azok bizonysagot tesznek feldlem». Kinszenvedése
el6tt azt mondotta® tanitvanyainak: «Ime, folmegyiink Jeruzsalembe, és beteljesednek mind,
amiket a profétak megjovenddltek az Emberfidrol». Az Emmausba mend tanitvanyokat pedig
megfeddette®: «Oh, ti balgatagok és késedelmes sziviiek mindazoknak elhivésére, miket a
profétak szolottak» és azutan «kezdve Moézesen €s valamennyi profétan, megmagyarazta
nekik mind, amik az frasban felSle szoltak». Az evangélistak aztan megmutatjak, mikép
teljesedett Krisztus €életének és miikddésének egyes mozzanataiban az dszovetségi jovendoles.
Kiilondsen Maté nem mulaszt el egy kinalkoz6 alkalmat sem erre az igazoldsra, melyet
szemmellathatdlag programjava tett. Kitlinik ez abbdl a merdben alaki mozzanatbdl is, hogy
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nala 39-szer fordul el6 ez a kitétel: Ez pedig tortént, hogy teljesedjék, amit az Iras jovendolt,
vagy a proféta mondott.

2. Bizonyos, hogy épen Krisztus megjelenése koraban a zsidok kézott el volt terjedve az a
folfogas, hogy mostandban kell jonni a profétanak (6 oodntnc), aki a Messias. A fopapok
kiildottség tjan tudakozodtak Kereszteld sz. Janosnal, vajjon Illés-e 6, vagy 0 moodr)tng.
Mikor Herddes kérdést tesz, hol kell sziiletni «a profétanaky», az irdstudok azonnal készek a
felelettel: Juda Betlehemében. Zakarias az 6 csodalatos modon sziiletett fiat, Keresztelo
Janost, ugy lidvozolte, mint a Megvalto Utkészitdjét. Az agg Simeon varta «Izrael
vigasztalasaty; Andrés és Fiilop lelkendezve jelentették tarsaiknak, hogy megtalaltak a
Messiast, «akirél Mdzes irt a torvényben €s a profétaky»; a zsidok pedig siirgetik Jézust: «Ha
te vagy a Krisztus, mondd meg nekiink nyiltan». A kenyérszaporitas utan pedig a nép
ujjongva folkialtott: «Ez bizonnyal az a proféta, ki e vilagra jovendéy.'

Hogy a zsidok kozott abban az idében ez volt az uralkodd hangulat, arrél bizonysagot
tesznek az apokrifek is. Josephus Flavius pedig megirja, hogy a zsidokat a 64-i teljesen
oktalan lazadasra és a jozan belatas ellenére jaré makacs kitartasra az a meggy6zddés sarkalta,
hogy mostan jon a messias és diadalra viszi az ligyliket. SOt a pogany romai irok is tudnak
errdl az akkoriban Keleten altalanos messias-varasrol. Suetonius azt mondja: «Elterjedt akkor
egész Keleten az az allando 6si hiedelem, hogy meg van irva: Ebben az id6ben Juda sziilotte
lesz a vilag ura».” S joval késSbb is élt a diaszporaban az a meggy6z6dés, hogy «aki tagadja a
Megvalto eljévetelének cikkelyét, hazugga teszi az egész Szentirasty.> Maguk a racionalista
kritikusok megvalljak, hogy ezt a hitet a zsidok nem vették egyebiinnen, hanem az honi
termés.

3. Valdban az 6szdvetségi konyvek eldszor nagy altalanossadgban, majd egyre nagyobb
hatarozottsaggal és részletességgel egy sajatos gondolatkort rajzolnak meg, melynek nincs
masa a térténelemben: a messidsi orszag gondolatat; kiilonos részletességgel és
befejezettséggel teszi ezt [zajas. Ennek az orszagnak kirdlya a Messias (»wen = folkent, Isten
folkentje, xol0TOC; az 6szovetségi eszmevilagban t. i. a kiralyokat, a fopapot, a profétakat
szoktak folkenni Istennek kiilon erre a célra kijeldlt megbizottai), aki egyben proféta, a
profétak virdga és fopap mindorokre, aki David kiralyi uralmat kiterjeszti az egész
foldkerekségére, az egy igaz Isten ismeretét €s tiszteletét meghozza az egész emberiségnek, a
vilagot megszabaditja blintdl és bajtol, itéletben megtisztitja azt, és boldogsagot, békességet
teremt mindorokre. Ennek a megvaltonak személyérdl, nevezetesen eredetérol, életérol,
tevékenységérol, halalarol és megdicsdiilésérol egyre tobb részletet tarnak fol; szinte eldre
megirjak ¢életrajzat. A babiloni fogsag utdn nemsokara megsziint az €16 és ¢éltetd profécia, és
megkezdddott a betiitisztelet, melyet Krisztus kordban a farizeizmusban latunk képviselve és
amely azutan megteremti a Talmud viladgat. Ebbe az idobe esik a messidsi eszme politikai
atértékelése is (102/3. lap); jellemzd azonban, hogy az eredeti profétai eszmény nem halt ki.

A racionalistak é¢s modernistak a messiasi jovendoléseknek ezt a hatalmas eszmekorét ugy
intézik el, hogy itt egy népéért és hazdjaért ¢l6-hald szenvedelmes, emelkedett lelkiilet,
politikai valsagok és torténeti viszontagsagok kozepett kifejezést €s alakot ad legnemesebb
honfi-vagyainak és reményeinek, sokszor az erdszakos ellenség elleni fenyegetések alakjaban,
ugyszolvan képzeletben végbevitt megtorlas formdjaban (tényleg ugyanis tehetetlenek
voltak), nem egyszer az elnyomdsért valo igazsagszolgaltatas varasanak, foként e varas
szellemében kiszinezett dics6 jovO abrandjanak formajaban. Ezeket a tobbnyire bizonytalan

' In1,19; Mt 2,4; Lc 1,76; 2,29; In 1,45; 10,24; 6,14.

? Psal. Salom.; 4 Esdr.; Henoch. loseph. Flav. Bell. iud. VI 5, 4. Sueton Vespasian. 4; ugyanigy Tacit. Hist. VI
13.

* Maimonid. art. fidei 13.
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tartalmtl, dodonai mondasokat azutan az 6skeresztény tudat Krisztusra és az evangéliumra
alkalmazta és értelmezte, tobbnyire olymodon, hogy a tényleg vagy elképzelésiik szerint
megtortént eseményeket utodlag beleolvastak ezekbe a homalyos és nyujthat6 szovegekbe. —
Igaz, itt mar ellenmondasba keriilnek sajatmagukkal; hisz még ma is valljak Strausz tételét,
hogy Krisztus tetteit s az evangélium eseményeit a jovendolések utmutatasa szerint alkotja
meg a mitosz-szovo képzelet (98. lap); azok tehat nem lehetnek annyira homalyosak és
elmosodottak.

A racionalizmusnak ezzel az elméletével szemben igazoljuk az 6szdvetségi jovenddlésnek
harmas valosagat.

Torténeti valosaguk. — a) Ma a kritikusok is elismerik, hogy ezeknek a messisi
jovenddléseknek sora nagyjabol be volt fejezve a K. e. 3. szazad kézepén (kivétel dszerintiik a
zsoltarok és Daniel; de ezekrdl is valljak, hogy a 2. szdzad kdzepén mar megvoltak). Tehat a
kritikusok szerint is az utols6 messiasi jovendolések is megvoltak kb. két szdzaddal az
események bekovetkezése elott. b) Teljesedésiiket leirjak az evangéliumok, Act és a
megbizhatd egyhaztorténeti forrasok.

Ezzel szemben a racionalistik nagy nyomatékkal kiemelik, hogy sok jévendolés nem ment
teljesedésbe, foként azok, melyek a messiasi orszag teljes boldogsagarol és békességérol,
tovabba Izrael hatalméanak helyreallitisarol és az egész vilagra valé kiterjesztésérdl szolnak.'
Erre nézve altalanossagban® a kovetkezoket kell megjegyezni: a) A messiasi orszagnak
fokozatosan kell megvaldsulni, amint azt a jovenddlések is hangoztatjak. Tehat t0bb
egymasutani fazisa van, melyek koziil az el6z6k még nem mindenestiil és nem teljes
kibontakozottsagban tartalmazzak azt, ami a kdvetkezokben kifejlodik. A f6 fazisok: az 6si, a
mozesi, a profétai kinyilatkoztatas, azutan az 6segyhaz, a torténelem folyaman kiizdé Egyhaz,
az utolso6 idOkben €10, az itélet ala kertilo, a dicsdséges Egyhdz. A profétak a profétai
egylivénézés szokasa szerint ezeket a fazisokat sokszor egybefogjak. Hisz 6k nem torténelmet
akarnak eldvételezni, hanem az Isten orszaganak belsé Osszefiiggéseit akarjak foltarni,
mintegy természetfolotti tortenelmi pragmatizmusban a torténelemnek és az idének
értelmezését akarjak adni az 6rok Isten 6rok nagy gondolatai €s szempontjai szerint. Amint
aztan ezek az isteni gondolatok ¢és szempontok megjelennek préfétai latohatarukon, 6k ezek
vildganal sokszor mar késznek, megtorténtnek mondjak a profétai latasban, ami a merd
torténeti és idérendi nézés szdmara csak lassii egymasutanban bontakozik ki. A feliiletes és
profan szemlélet tehat hajlandoé lesz itt egy-egy torténeti fazisra atvinni, ami egyeldre iranyito
elvként van kimondva és csak egy késdbbi torténeti fazisban valik torténeti valosagga; igy pl.
ami a messiasi orszag békességérol és boldogsagarol van mondva, aminek a dolog természete
szerint csak az utols6 fazisban van helye (lasd 122. § 4), azt 6k el6z6 fazisokra akarjak
raerdltetni. b) Akarhany jovendolés foltételes. Ha tehat a foltétel nem teljesiilt, természetes,
hogy a foltételezett sem kovetkezett be. ¢) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a profétaknak megvan a sajat stiljuk. Mondanivalojukat sokszor sajatos profétai képekbe
oltoztetik, nevezetesen allegoridkba (pl. Is 5), eldképekbe, tipusokba (pl. a babiloni fogsagbol
valo szabadulés a blin rabsagabol valé szabadulas eldképe), apokaliptikus képekbe,
amilyenekkel tele van pl. a Jelenések konyve. Nem szabad tehat betii szerint venni, ami atvitt
értelemben volt mondva.

Bélcseleti valosaguk. — A mondottak utan az 6szovetségi jovendolés torténeti valosagat
alapos okkal nem lehet kétségbevonni. A dontd harc itt is azon ddl el, igazi jovenddlésekkel
van-e dolgunk. Evégbdl mindenekeldtt észbe kell venni, hogy itt nem egyes elszort, tobbé-
kevésbbé homalyos nyilatkozattal allunk szemben, hanem egy rendszeres nagy eszmekérrel,
melyben meglep némely részletnek tagadhatatlan homalyossagaval szemben az

"gy fékéntIs 11 Ps 71 Am 9 stb.
2 A részletekre nézve lasd H. Schell Jahve und Christus 21908. 263-77.
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alapeszméknek kovetkezetessége és vilagossaga, a mozzanatoknak sokfélesége, sok
kijelentésnek részletessége, tartalmuknak a kozonséges emberi torténelem-értelmezéssel és
varakozassal meg a hozzéavetéssel valo ellentétessége. Avagy profan nézdsikon ki gondolna
pl., hogy a messiaskiraly példatlan szenvedés, megalaztatas utjan alapitja meg €s viszi
diadalra az 6 orszagat? Ha ezeket a mozzanatokat a maguk egészében elfogulatlanul enged;jiik
hatni elménkre, lehetetlen arra a kovetkeztetésre nem jutni: A jovonek ilyen eldre vald
megrajzolasa csak attol johet, aki ennek a jovonek Ura és iranyitoja, aki egyediili ismerdje a
sziveknek ¢s veséknek, aki egyediil latja azoknak az egyeseknek és tomegeknek lelkiiletét és
viselkedését, amelyek csak hosszll szdzadok mulva jelennek majd meg a torténelem
szinpadan, és nevezetesen egyediil ismeri a maga legszemélyesebb szandékait, amilyen pl.
tulajdon Fianak vilagra-kiildése. Kovetkezéskép a messidsi jovendolések komplexuma nem
johet egyebiinnen, mint a torténelem-iranyito és a jovot 14té 6rok Istentdl. S csakugyan a
profétak, szentéletii, emelkedett lelkd, szilard jellemii férfiak, allanddan és egyértelmiileg
valljak, hogy azt hirdetik, amit Isten rajuk bizott; és ezért a tanusadgukért sulyos
alkalmatlansagokat vallaltak, nem egyszer kinokat, s6t halalt szenvedtek. '

Nehézségek. 1. A messidsi jovenddlések sora csak egy szenvedelmes, tehetséges
elnyomott nép erds nemzeti érzésének megnyilatkozdsa; egyrészt az olthatatlan 6nallosagi és
szabadulasi vagynak kifejezése, masrészt az elnyomok ellen bosszut lihegd tehetetlen
szenvedély és képzelet szlileménye (137. lap). — Felelet. a) Ha a messidsi jovenddlés nem
volna mas, mint ilyen nemzeti hangulat kifejezése, teljességgel érthetetlen, miért talaltak a
profétak a tulajdon népiik korében olyan altalanos és allandd nemértésre és ellenkezésre, miért
voltak kitéve annyi agyarkodasnak ¢és {ildozésnek, amint ezt rendkiviil tanulsdgosan lehet latni
Jeremids példajan. A nehézség foltevésében azt sem lehet pszicholdgiailag megérteni, hogyan
jOtt 1étre a megalazott és szenvedd Messias eszméje. b) A messiasi orszag a profétak szerint
kétségteleniil szellemi orszag. Két legjelentdsebb foltétele: az egyetemes €s tiszta etikai
monoteizmus €s a profétak szakadatlan sora. Ezeknek kiildetése volt egy értelmetlen, érzéki
¢és nyakas nép korében rendiiletlentil hirdetni és képviselni annak a minden népet és minden
sorsot atfogo szigoruan szent és személyes egy Istennek torvényét €s az evildgisaggal meg a
nemzeti aspiraciokkal annyira ellentétes szempontjait. Ez azonban paratlan jelenség a vallasok
¢és népek torténetében; maga nagy térténeti csoda, amelynek nincs mas €szszerti oka, mint
hogy Isten maga kozvetleniil belenyult a torténelem alakuldsaba, kozvetlen kiildottek
rendszeres sorozata utjan (14. § 1).

2. A messiasi jovendolések nem egyebek, mint az elsé keresztény kozség eszméinek,
reményeinek, vallasi tapasztalatainak beleolvasasa azokba a hatarozatlan, kissé altalanos és
homalyos szovegekbe; 0. n. alkalmazasok, accommodatio-k, mint a hermeneutika mondja. —
Felelet. a) llyen alkalmazas akkor lehetséges, kivalt ekkora aranyokban, ha bizonytalan és
tobbfélekép érthetd kijelentésekkel van dolgunk. De a messidsi jovenddlések altalaban nem
ilyenek (aldbb 3. szam). Hogy itt nem lehet sz6 alkalmazasokrol, kitiinik a legtijabb
racionalistak jellemzd viselkedésébdl: Nem tudnak mit csindlni veliik; igazi jovenddléseknek
elismerni, ezt tiltja racionalista alapdogmajuk; sajatos jellegiiket, vallas-torténelmi
egyediiliségiiket tagadni, ez ellen tiltakozik torténettudos becsiiletességiik. ) Maga Jézus
Krisztus és az apostolok elég gyakran hivatkoznak messiési jovenddlésekre, még pedig
tobbnyire ezzel a teleologiai fordulattal: Ez azért tortént, hogy teljesedjék a proféta szava. Ha
tehat ezzel nem tettek egyebet, mint hogy a maguk gondolatait beleolvastak egészen mas
tartalmu €s célzatl, bizonytalan értelmli mondasokba, akkor csaltak vagy csalddtak. Ez
azonban fololdhatatlan ellentétben van azzal, amit minden elfogulatlan embernek meg kell
allapitani Jézus Krisztusnak ¢és az apostoloknak jellemérdl. — Ritka esetekben a szentirok

' Lasd Is 6 Ter Ez Dan kezd.
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csakugyan engednek meg maguknak hermeneutikai értelemben vett alkalmazasokat'; de
ezeket aztan maguk a szentirok vagy kifejezetten vagy burkoltan mindig ilyeneknek is jelzik.”

Teologiai valosaguk. — Ez nyilvanvalo. Hisz a) a jovendolések mind az eljovendd
Messiasra irdnyulnak, amint kitlinik tobbek kozt abbol, hogy Krisztus koraban a zsidok kozott
altalanos volt a meggy6z6dés, hogy a Messidsnak mostanaban kell jonni. b) Krisztus és az
apostolok kifejezetten utalnak a messidsi jovenddlésekre Krisztus isteni kiildetésének
igazolasa végett, amint lattuk (136. lap).

Nehézségek. 1. A messidsi jovendolések a maguk egészében nem egyes bekovetkezd
torténeti helyzetekre, eseményekre, személyekre, kiilondsen nem egy megvalté személyre
vonatkoznak, hanem bizonyos altalanossaggal csak azt a meggy6z0dést fejezik ki, hogy Izrael
népének egészen sajatos vallastorténeti hivatasa van. Igy nevezetesen a hires Is 49-53-ban
Jahve szolgajarol («ebed Jahvey) valo jovenddlés nem egy torténeti személyre gondol, hanem
a zsidd népet a maga egészeében tekinti Jahve szolgédjanak. Tehat ezeknek a jovendoléseknek
legalabb keresztény értelmezése nem all helyt. — Felelet. a) Ha némely jovendolés kiszakitva
a maga 0sszefliggésébdl csakugyan igy is volna értelmezheto (hogy t. i. a valasztott népre
mint egészre és annak sajatos hivatasara gondol), a jovenddlések egészén lehetetlen nem latni
a rendszert és Osszefliggést. Itt késObbiek sokszor korabbiakra utalnak, é¢s valamennyinek egy
¢s ugyanaz az alanya: a Messias, akit egyes jovendodlések oly hatarozott vondsokkal
jellemeznek, hogy lehetetlen azokat nem egy személyre érteni (1dsd 3. szam). Maga Izajas is
az ebed Jahve-t kifejezetten egy személyre érti.” ) Maguk a zsidok is, kiket nem lehet
«keresztény» beleolvasassal gyanusitani, meg voltak gyézddve arrdl amit a Szanhedrin chelk
mond: «A profétak valamennyien nem adtak jovendolést masrol mint a Messias idejérdl.»
Igaz, épen Krisztus eljovetele tajan apokrifek itt-ott kezdték két kiilon személynek hirdetni a
szenvedo ¢€s a diadalmas Messiast. Azonban nekik erre az alapot nem az dszdvetségi
jovendolések szolgaltattdk, hanem az 6 tulajdon messiasi eszméjiik, mely mar akkor politikai
szint 01tott; ennek keretében persze nem fért el a szenvedo €s (latszolag) alulmaradd Messias.
¢) Ha a racionalistdknak igazuk volna, akkor Jézus Krisztusnak, az evangelistaknak és az
apostoloknak a jovendolésekre valo hivatkozasa nem volna ama jovendolések valos
tartalmanak tanusadgulhivasa, hanem téves alkalmazas, akkomodacio; tehat csalas vagy
csalodas.

2. Ha az 6szovetségi jovendoléseknek Jézus Krisztus mellett bizonyitd tanusaga olyan
nyilvanvalo6 volna, mint a keresztény hitvédok foltiintetik, akkor a szentirasukban annyira
jartas zsidoknak két kézzel kellett volna utana nyulni és 6t Messidsnak vallani. Ez azonban
nem tortént meg; sét épen az irdstudo zsidok zarkoztak el a legnagyobb makacssaggal. —
Felelet. a) A zsidoknak ezt a kétségtelen magatartasat teljességgel megokolja az a torténeti
tény, hogy Krisztus koradban mar a legtobb zsido, foként azonban a vezetdk, politikai messiast
€s messiasi orszagot vartak. Hogy ezek szemében Krisztus nem lehetett a vart Messids, csak
természetes. Akik azonban vallottak az Osi profétai idealt, azok fonntartas nélkiil hozzaja
alltak, amint kitlinik Zakarias, Simeon, Anna, az apostolok, az egyszerii nép magatartasabol
(lasd 136. lap). b) Maga a zsido6 hitetlenkedés €s az Isten fiaval valo ellenkezés is meg volt
jovendolve®; része ez a messiasi jovendolés rendszerének, mint annak utolsé mozzanata; tehat
maga is bizonysagot tesz a messiasi jovendolés igaza mellett. ¢) A jovendolést altalaban €s a
messiasi jovendolést kiilon jellemzi, hogy nem egyszerlien eldvételezett torténelem, hanem

! Amilyeneket mi is visziink végbe, amikor pl. a mostani nehéz idében idézziik Arany Janos Zach Klarajanak
bevezetd sorait: «Rossz idoket éliink, rossz csillagok jarnak».

2 Igy pl. Ps 18,5 coll. c. Rom 10,18; Ps 6,9 coll. c. Mt 7,23; Mich 7,6 coll. c. Mt 10,36; Ex 16,18 coll. c. 2 Cor
8,15 stb.

%15 49,6-8:; 14sd F. Feldmann Der Knecht Gottes in Is 40-55. 1907.

s 6,9; 8,14; 53 Ps 117,22 coll. ¢c. Mt 21,42.
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mindig a torténelmet iranyitd €s értelmez0d nagy isteni gondolatok és szempontok energikus
megjeldlése olymoddon, hogy elég hely maradjon mind a jovenddlésben szerepeld személyek
szabad elhatdrozésa szamara, mind a jovenddlés folkialto jelére figyelmessé lett hinni-
hivatottaknak szabad hite szamara. Mar Szent Irén figyelmeztet': «A jovenddlések teljesedés
elott rejtély és bizonytalansag szamba mennek. Mihelyt azonban teljesedésbe mentek,
egyszerre nyilvanvalo és biztos az értelmezésiik».

3. A jelentosebb messiasi jovendolések.

Az iro profétak kora elott, melyet megnyit Ozeds 750 k. K. e., a jovendolés foként a
Messids eredetével foglalkozik. Mar a paradicsomban a biinds Evéara kimondott itéletben
megvillan az irgalmaz6 isteni tidvosség hajnala (lasd 72. § 1). Ennek a jovendd tidvosségnek
hordozéjaul és eszkozéiil Sem ivadéka van megjeldlve’: «Aldott legyen az Ur (Jahve), Sem
Istene; Kanaan a szolgéja legyen. Terjessze ki Jafetet az Isten (Elohim) és lakozzék Sem
satraiban, és Kénaan a szolgaja legyen». Valamivel kés6bb Sem ivadékabol Abrahdm, 1zséak
és Jakob jeloltetik meg mint a valtsag hordozdja és reménye:” «Benned és ivadékodban nyer
aldast a fold minden nemzetsége». Jakob fiai koziil ismét Juda az, akire atmennek ezek a
biztat6 igéretek. «El nem vétetik a fejedelmi palca Judatdl, sem a vezér az 6 agy¢kabdl, mig el
nem jon az elkiildendd (altaldban igy forditjak a Vulgata nyoman a mostani héber szoveg
kitételét sw, amelyet igen bajos értelmezni. A régi forditasok biztos tanusdga szerint helyette
vow-t kell olvasni €s forditani: «amig el nem jon az, akiéy t. i. a fejedelmi pélca); az, akire a
népek varnak (az eredeti szerint: 6vé lesz a népek hodolata).*

Ezt a helyet, mely elsdnek szl személyes Megvaltorol, a legrégibb forditasok és a zsido
értelmezdk is messidsinak tekintik. Azonban a Messids eljovetele idejének megallapitasara
aligha alkalmas. Nevezetesen a szoveggel is ellenkezik, a tényekben sem talal tamogatast az a
valaha nagy keletnek 6rvendd értelmezés: a Megvaltd akkor jon el, mikor Judatol elvétetik a
fejedelmi palca. Ez t. 1. megtortént mar 587-ben K. e., nem Herddes koraban. Ezenkiviil a
szoveg vildgosan kifejezi, hogy Juda ivadékaban allando lesz a kirdlyi méltosag; tehat a
Megvalto kirdlysagara utal. Vonatkozasban van ezzel Bdlam hires jovendolése, mely a
napkeleti bolcseket is iranyitotta’: «Latom 6t, de még nincs itt; nézem 6t, de nincs még kozel.
Csillag tdmad Jakobbdl, és kiralyi palca kél Izraelbdl, s megveri Moab fejedelmeit és mind
elpusztitja Setnek gyermekeity. Azutdn Juda torzsében David csalddjara ment at az a remény
¢s kivaltsag, hogy beldle timad majd a Messias; az 6 ivadéka kap sokszoros igéretet, hogy
uralma 6rok lesz.°

Az ir6 profétak koziil Izajas érdemelte ki ezt a nevet: «evangelista a profétak kozotty. S
méltan. Az Udvozité személyérdl, életérdl, miivérdl mas profétak megkodzelitdleg sem adnak
olyan mély, szines ¢és jelentds jovendoléseket. A fOobbek a kovetkezok: «Az utolsé idokben az
Ur hazanak hegye szildrdan all majd a hegyek tetején, és magasabb lesz a halmoknal;
hozzatédulnak mind a nemzetek és odamegyen szamos nép, €s igy szélnak: Rajta, menjlink
f61 az Ur hegyére és Jakob Istenének hazahoz, hogy megtanitson minket utaira és dsvényein
jarjunk. Mert a Sionrél jon a tanités, és Jeruzsalembdl jon az Ur igéjen.” A 7. fejezet

' Iren. Haer. IV 26, 1.

> Gen 9,26.

* Gen 28,14; cf. 22,18 26,4 28,14,

* Gen 49,10.

> Num 24,17.

82 Reg 7,11 7,29; 3 Reg 2,4 8,259,5; 1 Chron 22,10 28,6; 2 Chron 6,16 7,17 cf. Ps 88 131 Is 11,1 Jer 23,5 30,8
33,14; Os 3,4; Ez 34,22 37,24. Teljestilésiiket elbeszélik Mt 1 és Lc 3 azzal, hogy Jézus Krisztus «csaladfajat»
adjak.

72,2-4.
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bemutatja a nagy jelet: a Szlizt, aki majd sziili az Isten-veliink-et, az Emmdanuelt (1asd 71. § 2),
akirdl aztan tovabb szol a 9. fejezet: «Gyermek sziiletik nekiink és Fitl adatik nekiink, és a
fejedelemség az 6 vallara keriil, és leszen az 6 neve: Csodalatos, Tanacsado, Isten, Hos, az
6rokkévalosag Atyja, a béke Fejedelme»'; rajta megnyugszik Isten lelke és hét ajandéka’
(lasd 81. § 1). Azutan leirja orszdgat, mely dicsdség, békesség, boldogsag, hatalom orszaga
lesz’: «Akkor majd megnyilik a vakok szeme, és a siiketek fiile nyitva lesz; ugrandozik majd
a santa mint a szarvas, és megoldédik a némak nyelve». Kiilon ki van emelve a jovendd
Megvalto szelidsége’: «Nem kialt 6 majd és nem lesz személyvélogato; szava nem hallatszik
az utcan; a megtort nadszalat 6ssze nem zuzza és a flistolgé mécsbelet ki nem oltjay. Az 53.
fejezet «a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése 1zajas proféta irasa szerint» (lasd 65. § 1).
Az 54.55. 60-62. fejezetek megrajzoljak Krisztus egyetemes orszaganak képét: «Kelj fol,
ragyogj fol Jeruzsalem, mert eljott a te vilagossagod, és az Ur dicssége folragyogott
folotted. .. Népek jonnek majd vilagossagodhoz és kiralyok a neked tdmadt fényességhez...
Nem a Nap szolgél majd neked tovabbra is nappali vilagossaggal, és nem a Hold fénye vilagit
majd neked, hanem az Ur lesz neked 6rok vilagossagod».’

Joel 2 az Isten nagy napjanak jovendolése; tobbek kozott ezt mondja: «Aztan kiontdm
lelkemet minden emberre, és profétalni fognak fiaitok és leanyaitok, almokat latnak véneitek,
¢s latomasokat latnak ifjaitok... és csodalatos jeleket tesznek az égen és a f6ldon... mieldtt
eljon az Urnak nagy és rettenetes napja. Es leszen: mindenki, aki segitségiil hivja az Urat,
megszabaduly. Os®, Abd 21, Mich 4 is az 6sszes népek evangéliumi hivasarol jovenddlnek.

Mich ezt a nevezetes jovendolést tartalmazza, melyet a zsidok is messidsinak tartottak:
«De te, Efrata Betlehemje, kicsiny vagy ugyan Juda ezrei kozott (kb. ezer lakost szamlalo
kozségei kozott); mégis beldled szarmazik majd nekem Izraelnek jovendd uralkoddja, aki
kezdettd] fogva, az 6rokkévalésag napjaitél fogva szarmazotty.’

Jeremias tobbek kozott megerdsiti, hogy a Messias David hazabdl szarmazik, és
nevezetesen arrol szol, hogy a jovenddé Megvaltdo majd 0j szovetséget kot, mely helyébe 1ép a
Sinai tovében kotéttnek: «Ime napok jonnek, ugymond az Ur, és 0j szdvetségre 1épek Izrael
hazaval és Juda hazaval, nem olyan szovetségre, amilyent atyaikkal kotdttem azon a napon,
melyen megfogtam keziiket, hogy kivigyem Oket Egyiptom f61djérdl.. ., hanem olyan leszen
az a szovetség: Ama napok utan ugymond az Ur, bensejiikbe adom térvényemet és beleirom
sziviikbe. En Isteniikké leszek, 6k pedig népem lesznek... Mindnyéjan ismerni fognak engem,
a legkisebbtdl a legnagyobbig, ugymond az Ur, minthogy megbocsatom gonoszsagukat és
biiniikre nem gondolok t5bbéx.*

Ezekiel pasztornak jovendoli meg a Megvaltot: «En megszabaditom nyajamat, és nem
lesz t6bbé prédaul... Es egyetlen pasztort allitok foléjiik, szolgamat Davidot, hogy legeltesse
Sket. O legelteti majd 6ket, és 6 lesz a pasztoruk».”

Daéniel harom f6lséges profécidban megjovendoli a) a Messias kiralysagat: «Ezeknek a
birodalmaknak az idejében (Déaniel Nabukodonozor almanak megfejtésében a szobor arany
fejét, eziist mellét, rézlagyékat, vas 1abszarait meg agyaglabait négy egymast kovetd és
0sszeomlo nagy birodalomra értelmezi) az ég Istene egy mas birodalmat tdmaszt, mely soha
meg nem szlinik; annak uralma soha mas népre at nem szall; ez dsszetori és tonkreteszi

; Ezeknek teljesedése: Mt 4,12-5.
11.
*Is 11 12 24-26; 30,5; teljesedése Mt 11,5.
“Is 42,1; teljesedése Mt 3,17 12,18 17,5.
> 60,1-19.
0s3,511,10.
7 Mich 5,2; teljesedését adja Mt 2,6 Jn 7,42.
¥ Jer31,31-4.
° Ez 34,22-4.
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mindama birodalmakat, maga azonban fonnmarad 6rokkéx».' b) A Messiast mint Emberfidt:
«Majd azt lattam az éjtszakai latomasban, hogy ime az ég felhdiben valaki jott, aki olyan volt
mint az Emberfia, és mikor az Osoregig (heb. attik jomim) eljutott, az & szine elé vitték. Es 6
hatalmat, méltosagot €és orszdgot adott neki, hogy minden nép, térzs és nyelv neki szolgaljon,
¢s hatalma 6rok hatalom legyen, amely meg nem sziinik, és orszaga olyan, amely el nem
pusztul».” ¢) Eljovetelének idejét a hires hetekrél sz616 latomasban: «Hetven hét van kiszabva
népedre (igy magyarazza meg Danielnek Gabriel arkangyal az 6 egyik latomasat) és szent
varosodra, mig megszilinik a torvényszegés €s véget ér a biin, eltoriiltetik a gonoszsag és 6rok
igazsag tdmad, beteljesedik a latomas és a jovendodlés, és folkenetik a Szentek-szentje. Tudd
meg tehat és értsd meg: Ama parancs kiadasatol, hogy ismét folépiiljon Jeruzsalem, a folkent
fejedelemig hét hét leszen és hatvankét hét, és viszontagsagos idokben ismét folépiilnek az
utcak és a falak. A hatvankét hét mulva megolik a Folkentet, és nem leszen az 6 népe, mely 6t
megtagadja. S a varost és a szentélyt elpusztitja egy nép az eljovendd vezérrel, és a vége
rombolas, és a hdbort vége utan jon az elhatarozott pusztulas. Es egy héten sokakkal
megerdsiti a szovetséget, és a hét kozepén megsziinik a véres-aldozat, és a templomban a
vészthozo undoksag (abominatio desolationis) leszen, és végesvégig megmarad a pusztuldsy».’

A hetven hétrol szolo danieli jovenddlés mindmaig sok fejtorést okoz az
irasértelmezOknek. Hogy messiasi jovendoléssel van dolgunk, ahhoz nem fér semmi kétség;
hisz maga Jézus Krisztus hivatkozott ra. Ilyennek tekintették a zsidok is. Az eldl a gondolat
eldl is bajos elzarkdzni, hogy a hetek itt évheteket jelentenek, mint szamos mas 6szovetségi
helyen is.* A Jeruzsalem folépitésére kiadott parancs és annak ideje a nem racionalista
exegétak egyhangu folfogasa szerint Hosszukezli Artaxerxes hatarozata, melynek keltje
valdsziniileg 454 K. e. Az utolso hetet altalaban Krisztus nyilvanos mitkodésére értik. De
barmint vagyunk itt’ és masutt a Megvalto eljovetelének idejét jelzd jovendolésekkel,
barmennyire nem tudjuk épen Dénielnél minden részletnek kielégité magyarazatat talalni,
bizonyos, hogy az Ur Krisztus koraban a zsidok kozott altalanos volt a meggy6z6dés, hogy
mostanaban kell jonni a Messidsnak. Ennek az altalanos meggydézddésnek nem volna
elégséges oka, ha a messias-varas forrasai, a szentirasi jovendolések a Messias eljovetelének
idejére is elég vildgosan nem utaltak volna.

Krisztus eljovetelének idejérdl szol Aggeus jovendolése is: «Még egy kevés 1do, €s én
megrenditem a foldet, a tengert és a szarazfoldet. Es megrenditem az 6sszes nemzeteket, és
eljo, aki utdn minden nemzet vagyakozik. Es dics6séggel toltom be ezt a hazat, tgymond a
seregek Ura... Nagyobb leszen ennek az 0j hdznak (a fogsag utan Gjraépitett templom)
dicsdsége az elsdénél (a hires salamoni templom), igymond a seregek Ura; ezen a helyen
adok én békességet, ugymond a seregek Urax.® Ezzel a proféta megmondja, hogy a masodik
templom még 4ll, mikor eljén az Udvozitd.

Zakarias: «Ujjongj és 6rvendj Sion lanya, mert ime én eljovok és benned lakom,
tigymond az Ur. Azon a napon majd sok nemzet csatlakozik az Urhoz, és az én népemmé
lesznek, és én majd nalad lakom, és te majd megtudod, hogy a seregek Ura kiildott engem
hozzady.” «Fol6tte drvendezzél Sion leanya; ujjongj, Jeruzsalem leanya: Ime bevonul hozzad
kirdlyod; igaz 6 és megszabadit; szegény O és szamaron iil, szamarkanca fiatal vemhén.»
«Harminc eziistot mértek ki béremiil. Am az Ur azt mondotta nekem: Vesd azt a fazekas elé, a

' Dan 2,44.

? Dan 7,14.

3 Dan 9; lasd Mt 24.

*PL. 2 Chron 36,21 Lev 25,2-5 26,34.

> L. I. Géttsberger Das Buch Daniel 1928; szerinte kozvetve messiasi; kozvetleniil Makkabeus Judasra
vonatkozik mint tipusra.

® Ag2,10.

7 Zach 2,10.
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dicsé bért, melyre engem becsiiltek.»' «Kiontdm David hazara és Jeruzsalem lakoira az
irgalom és imadsag lelkét, és 6k majd ramtekintenek, akit atdoftek, €s siratjdk majd 6t oly
sirassal mint az egysziilottet.» «Ha kérdezik téle: Micsoda sebek ezek a kezeid kozott? azt
feleli: Ezeket a sebhelyeket azok hazaban szereztem, kik szeretnek engem... verd meg a
pasztort és elszélednek a juhok.» A harom utdbbi hely® nem kdzvetleniil messiasi, hanem
kozvetleniil olyanokra vonatkoznak, akik valamiképen el6képei a Messiasnak.

Malakias az 1. fejezetben az Gjszovetség aldozatat, az eucharisztias aldozatot jovendoli
meg (103. § 1); azutdn azt mondja: «Ime én elkiildom angyalomat, hogy elkészitse az utat
szinem el6tt; és csakhamar eljé temploméhoz az Ur, akit ti kerestek, és a szovetség angyala,
kit ti 6hajtotok».

A zsoltarok megerdsitik ezeket a profétai jovendoléseket és nem egy ponton megbdvitik.
Kozvetleniil messiasi zsoltarok biztosan a kdvetkezok: 2; sz6l a Kiralyrol, akinek hatalma ¢és
orszaga olyan terjedelmi és jellegli, hogy semmi f6ldi uralkodora nem érthetd: «Szolt ugyanis
hozzam az Ur: Fiam vagy te, a mai napon nemzettelek én tégedet. Kérd télem, és neked adom
a nemzeteket 6rokségiil és a fold hatarait osztalyrészediil. Kormanyozd 6ket vasvesszdvel,
cserépként torjed Gssze Sket».* 15; itt olvassuk: «Testem is reménységben pihen: Mert nem
hagyod az alvilagban lelkemet, és nem engeded, hogy romlast lasson szented».’ A 21. zsoltar
nem mas mint «a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése David kiraly irdsa szerint»:
«Istenem, Istenem, miért hagytal el engem! ... En azonban féreg vagyok, nem ember,
embereknek csufja, népek utalata. Aki csak lat, mind giinyt iz beldlem, félrehtizza ajkat, fejét
csovalgatja: Az Urban bizott, mentse meg &t, szabaditsa meg, ha kedvét leli benne! ...
Koriilvett engem sok tulok, koriilfogtak kovér bikak; kitatottak ram szajukat, mint ragadozé
¢s ordit6 oroszlan. Szétfolytam miként a viz; minden csontom szertevalt, szivem olyan lett
testem bensejében mint a megolvadt viasz. Erdm mint a cserép kiszaradt, nyelvem inyemhez
tapadt, lesujtottal a halal poraba. Kdriilvett engem nagy sereg kutya, koriilfogott a gonoszok
zsinatja, atfurtdk kezemet és labamat, megszamlaltadk minden csontomat. Néznek ram,
bamulnak engem; szétosztottdk egymas kozott ruhamat, és kontdsdmre sorsot vetettek»®. 44 a
Messiasnak €s hivoinek viszonyat hazassag allegoridjaban tarja fol, mint azt teszi Os 3 és
Cant. 77 leirja a messiasi orszag boldogsagat, 109 pedig a Messias-kiraly megkoronazasat,
diadalat és 6rok papsagat hirdeti: «Szolt az Ur az én Uramnak: Ulj az én jobbom fel6l, mig én
ellenségeidet 1abad zsamolyéava teszem... Tied lesz az uralom hatalmadnak napjan, a szentek
fényességében; a méhbdl a hajnalcsillag eldtt nemzettelek én téged. Megeskiidott az Ur és
nem banja meg: Pap vagy te mindorokké Melkizedek rendje szerinty.

13. §. Az élet és szellem tanusaga.

Van Noorts.2. cp 3. a. 3. 4; R. Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 2; Hettinger § 45. — E. Bougaud A kereszténység
és korunk (ford. Szentannai Spett Gyula) 5 k. *1893; M. J. Scheeben Die Mysterien des Christentums 1864
’1931. M. Ollé-Laprune Le prix de la vie *1897; F. Hettinger Apologie des Christentums 5 k °1906-8; P.
Lingens Die innere Schénheit des Christentums; P. Allard Dix legons sur le martyre *1907; K. Kempe Die
Heiligkeit der Kirche im 19. Jahrhundert *1935.

19,9; cf Mt 21,4.

2 Zach 11,12; 12,10; 13,6; cf. In 19,37; Mt 27,9. (cf. Jer 32).
*Mal 3,1; cf. Lc 1.

*Ps 2,7-9.

3 Ps 15,9; cf. Act 2,25-8 13,36.

® Teljesedése Mt 27,3544,
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1. Az evangéliumi vallds bolcsesége.

Maga Jézus Krisztus igy foglalja egybe az evangélium tanitasat': «Az az 6rok élet, hogy
megismerjenek téged egyediil igaz Istent, és akit kiildottél, Jézus Krisztust». Az igaz Isten,
akirdl tanusagot tesz Krisztus, a szentharomsagos egy Isten, és Jézus Krisztus tanusagtevd
kiildetése feloleli mind a teremtésnek mind a folemelésnek (kegyelem és kegyelmi életrend)
mind pedig a teljesedésnek titkait. Mi ennek az evangéliumi bolcseségnek részletes tartalma,
annak kimutatasara vallalkozik ez a dogmatikai targyalas is. Hisz ezek a fétémai: Isten, amint
van a Valosag egységében és a fonnallas személyes harmassagaban; azutdn amint megjelen a
miiveiben: a teremtés, a természetfolotti folemelés €s a teljesités, nevezetesen a megvaltas,
Egyhaz, szentségek és végso allapot miivében.

Ez a tanités csak kozvetleniil isteni kinyilatkoztatasbol szarmazhatik:

1. Tartalmazza mindazokat a vallasi igazsagokat, melyek koriil a bolcseld elmék és a
torténeti vallasok faradoztak. Ami vallasi kérdés valaha folmeriilt az Isten felé tapogat6zo
elme elott, ami probléma valaha megmozgatott vallasos embert vagy kozosséget, itt
hatarozott, atfogd, érdemleges ¢€s biztos feleletet kap, amint a részletekben megmutatja ez a
konyv is. Am ha észbevessziik, hogy ez a teljesitmény meghaladja az emberi elme erejét,
amint vilagosan kitlinik a kinyilatkoztatas alaki sziikségességébdl (5. § 2), kovetkezik, hogy
csak kinyilatkoztatasbol eredhet. 2. Ezek a vallasi igazsagok tobbnyire hittitkok, vagyis olyan
igazsagok, melyek meghaladjék az emberi elmét, tehat nyilvan nem ennek az elmének a
mivei. Masrészt azonban mindegyiken rajta van a bolcseségnek ragyog6 langjegye. a)
Minden hittitok fensébb logikanak hodol: mindegyikben lehet taldlni egy mozzanatot,
melynek csak logikus kiépitése a tobbi; minden hittitoknak megallapithatd tigyszolvan a
logikai struktaraja (lasd 19. § 1). b) A titkok egyiitt egy logikai egészet alkotnak, egymassal
oly bensdséges kapcsolatban vannak, hogy egynek tagadasa valamennyit megdonti, viszont
egynek elfogaddsa valamennyinek vallalasa. ¢) Teljes harmonidban vannak a természeti
igazsagokkal, abban az értelemben, hogy amit a magaraallé elme mint biztos kezdetet el tud
inditani vallasi kérdésekben, annak természetszerii folytatasa és betetdzése a titok; igy pl. a
Szentharomsag titka csak megkoronazasa ¢s megpecsételése a bolcseleti isteneszmének. d)
Teljesen megfelelnek a legmélyebb és legmagasabb vallési igényeknek. Ennek csattands
bizonysaga az a tény, hogy az evangéliumi vallas igazsagai fogyhatatlan béségben
termékenyitik meg a vallaserkolesi életet és a spekulativ gondolkodast.

Amde az a tanitas, mely meghaladja az emberi elmét, és Istenrd] a legfolségesebb és
legbdlcsebb igazsdgokat hirdeti, csak Istent vallhatja kdozvetlen mesterének. Mert egyediil
Isten ismeri teljesen és tévedés nélkiil azt ami Istené, és egyediil 6 az, aki nem téved és nem
téveszt; amint maga Jézus Krisztus mondja®: «Senki sem ismeri a Fiit mas mint az Atya, az
Atyat sem ismeri senki mas mint a Fi és akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni». «Az én
tanitdsom nem az enyém, hanem az¢, aki engem kiildott.»

Ez a gondolatmenet, valamint a kdvetkezd kettd (a szentség €s erd kimutatasa) nem tesz
egyebet, mint hogy alkalmazza az evangélium vallasara a tartalmi kritériumokat, és ép ezért
jollehet az egész evangéliumi tanitas tiizetes mérlegelését és vizsgalatat kivanja, épenséggel
nem alanyi, egyes emberekre szabott megallapitasokat tesz, hanem eredményeiben épannyira
objektiv értékii, mint a csoda és a jovendolés kritériuméanak alkalmazasa. Ep ezért nemcsak
tanult embernek vald, hanem a jéindulati egyszerii embernek is, amint maga az Ur Krisztus
hangoztatja®: «Aki kész az 6 (az Atya) akaratat cselekedni, megismeri a tanitasrol, vajjon
Istentdl van-e azy.

'Jn 173.
IMt 11,27; Jn 7,16.
3In7.17.
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Nehézségek. 1. Jézus Krisztus nem adott elméleti tanitasokat, sem Isten mivoltardl, sem az
6 miiveirdl. O mint paratlan vallasi megélések embere csak arra vallalkozott, hogy e vallasi
megélés szamara masoknak is adjon inditasokat és fogodzdpontokat. Ez pedig megfér
barmilyen «vallasi metafizikévaly. Igy sok mai racionalista protestans ¢s a modernistak. —
Felelet. Krisztus kifejezetten dogmatikai hitet kovetel; 1asd 85. § 2.

2. A keresztény tanitds, melynek folsége ¢s gazdagsaga elsd tekintetre csakugyan meglep,
ezt a kivaldsagat onnan veszi, hogy tételeit 0sszeszedegette annak a kornak legkimagaslobb
vallasi rendszereibdl, nevezetesen a zsiddsagbdl, a hellenizmusbdl €s az 6si keleti
bolcseségbdl; az evangélium bolcsesége szinkretizmus. — Méltatas:

a) Torténetileg a) ez ellentétben van Jézus Krisztusnak font ismertetett ontanusdagdval (10.
§) ¢és a kortarsak tanusagéaval: «Csodalkozanak a zsidok, mondvan: miképen tudja ez az
irasokat, holott nem tanulta?»' Hogy Krisztus fiatal koraban Egyiptomban vagy épen a
messze Keleten titkos ezdterikus (benfentes) bolcseséget szedett 01, szazszor elcsépelt mese,
melynek semmi néven nevezhetd torténeti alapja nincs; csak teljesen jaratlan laikusok
allhatnak egyaltalan szoba vele. B) Az evangelistik és apostolok szintén nem lehetnek azok,
kik ezeket a tanitasokat a kiilonféle rendszerekbdl egyiivékovacsoltak; hisz az evangéliumok
bdséges tanusaga szerint nem is értették Krisztust életében; tehat hogy lehettek volna szerzoi
az ¢ tanitasanak? Kiilonben is ezek a roghtzkotott egyszerli emberek honnan szerezték volna
azt a rengeteg vallastorténeti és irodalmi ismeretet, mely a racionalista foltevésnek elsé és
legsziikségesebb foltétele?

b) Karakterologiailag. A keresztények szemében a pogéany vallasok és istentiszteletek a
legmélyebb utalat targya voltak. Nemcsak nem alltak szoba veliik, hanem a legteljesebb
elszantsaggal elleniik fordultak. «Ne hizzatok egy igat a hitetlenekkel! Mert mi része van az
igazsagnak a gonoszsaggal? Vagy mi tarsuldsa a vilagossagnak a sotétséggel? Vagy mi
egyessége Krisztusnak Béliallal? Vagy mind része a hivének a hitetlennel? Es mikép egyezik
meg az [sten temploma a balvanyokkal?» «A zsidok jeleket kivannak, a gorogok meg
bolcseséget keresnek; mi azonban a keresztrefeszitett Krisztust hirdetjiik, ami ugyan a
zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansag, maguknak a meghivottaknak azonban,
zsidoknak és gorogoknek egyarant Krisztust, az Isten erejét és az Isten bélcseségét.»2 Azutén,
ha az az evangélium nem volt egyéb mint pogéany vallasi elemek egybesziirése, miért
tusakodott ellene annyira ép a poganyok miiveltebbje, és miért nem kaptak rajta mint valamin,
ami vér az 6 vériikbol?

¢) Bolcseletileg. Magaban ugyan nem lehetetlen, sot eleve valdszinii, hogy akad tanitas,
melyben az evangélium ¢és a nem-evangéliumi vallasok talalkoznak. Egyrészt ugyanis az
emberi természet azonossagabol és a vallasi ratermettség egyetemességébol kovetkezik, hogy
a poganyok is rajohettek bizonyos (természeti) vallasi igazsdgokra, melyeket persze az
evangélium is vall; masrészt pedig épen a kinyilatkoztatas tanusaga szerint az emberiség
mindjart torténelme kezdetén kézvetlen vallasi itmutatast kapott Istentdl (az u. n.
Oskinyilatkoztatast); és elvben épenséggel nem lehetetlen, hogy ennek az
oskinyilatkoztatasnak toredékei megmaradtak a szentirasi kinyilatkoztatas teriiletén kiviil allo
vallasoknal is. Ha tehat az evangéliumi vallas és mas valldsok tanitdsa vagy intézményei
kozott bizonyos hasonldsag vagy épen megegyezés mutatkoznék (a részletekre nézve ezt
minden egyes esetben kiillon megvizsgaljuk ennek a konyvnek a soran), ez még nem jelenti
azt, hogy az evangélium kdlcsonozte; az analogia még nem genealogia. Azokban a konkrét
esetekben, melyekben a racionalista vallastudomany kolcsonzést vagy fliggést foltételez
keresztény részrol, tiizetesebb vizsgalat jelentds kiilonbségeket mutat ki, pl. a szentségtanban
(93.§ 1). S ez nem is lephet meg. Hisz minden vallasi tanitas végelemzésben a vallas

'Jn 7,15.
22 Cor 6,14-6; 1 Cor 1,22-4.
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centrumara és kutfejére utal: az isteneszmere. Mar pedig a kereszténység és a nem
kinyilatkoztatott vallasok kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy azok monista
naturalizmusban, természetistenitésben rekednek meg; mig a kinyilatkoztatas, és egyediil 6 a
legteljesebb kovetkezetességgel a vilagfolotti személyes abszolut szent szellemi Isten
eszmgjét képviseli.

2. Az evangéliumi vallas szentsége.

Krisztus evangéliuma nemcsak igazsag, hanem ut is. Es ennek az utmutat6, gyakorlati
evangéliumi bolcseségnek veleje, a keresztény élet eszménye, normdja, forrasa és célja a
l1éleknek Istenhez vald hasonulédsa: «Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok
tokéletes». Minden gyakorlati vallasi eldiras és torvény ebbdl a kutfébdl tor eld: «Szeresd a te
Uradat Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb és
elsd parancsolat. A masodik pedig hasonld ehhez: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.
Ezen a két parancsolaton fiigg az egész Torvény és a profétak».' A vallaserkolcsi tokéletesség
eszménye tehat maga a végtelen, foltétleniil szent Isten, amint Krisztusban megjelent a foldon
ember alakjaban. Ezért a vallaserkdlcsi tokéletesség, a szentségre valo torekvés itt legfoljebb
gatakat talal, de hatarokat nem ismer. Ennek a ténynek erkolcsi kifejezést adnak az
evangéliumi tanacsok, melyek folhivjak az embert folytonos erkolcsi tisztulasra €s
erdkifejtésre, mig el nem éri a Krisztusban valo teljes kort. Ennek az eszménynek
részletezését adja a Hegyi beszéd (Mt 5-7), az evangélium szerinti élet magna chartéja, a
legfolségesebb életprogram, ami valaha emberek elé tarult, melynek kozelébe legfoljebb a
legnemesebbek legmerészebb sejtései férkoztek. Ennek a folséges eszménynek
megvalositasara az evangélium a leghatasosabb eszkozoket folyositja. Itt van eldszor Krisztus
folséges €s fogyhatatlan ereji példaja, tovabba Isten titokzatos ereje az emberi gyarlosag
megsegitésére €s a legmagasabb régidkba vald folemelésére, t. i. a kegyelem és az Egyhaz, a
liturgiajaval, szentségeivel, kozosségi €letének annyi inditdsaval és segitségével. Ez a harom,
kegyelem, szentségek, Egyhaz valosagga teszik az Isten fel¢ igazodo 1élek legbensébb vagyat:
titokzatos, de valosagos modon beleiktatjak Krisztus szent €letfajaba és képesitik arra, hogy
maganak Jézus Krisztusnak és végelemzésben az 6rok Szenthdromsagnak életét élje (42. § 3).

Ennek a szent evangéliumnak szerzdje csak kézvetleniil maga Isten lehet: a) Mar a negativ
kritérium is azt mondja: az a tanitas, melyben nincs semmi, ami ellentétben volna a tisztult
isteneszmével és az erkolcsi eszménnyel, nem johet embertdl, hanem csak Istentdl; amint
kitinik azokbol a gondolatmenetekbdl, melyekkel igazoltuk a formai kinyilatkoztatas
sziikségességét. b) A pozitiv oldalrdl a szentségnek hidnytalan eszményét tarja elénk:
szambaveszi az Osszes vallaserkolcsi kovetelményeket a legteljesebb 6sszhangban, megadja a
csaszarnak ami a csaszaré, Istennek ami Istené, és zavartalan harmoéniaban helyt tud adni a
(polarisan) ellentétes vallaserkolcesi igényeknek és ratermettségeknek: az Istenben elrejtett
kontemplativ és az emberiségért meg kulturaért aldozo aktiv életnek, a kozonséges mértéknek
¢s a hdsi nagyratorésnek, a szellemi kiskorusagnak és az érett nagykortisagnak; s minden
iranyt és fokot és tipust megvesztegethetetlentil a vallaserkolcsi €let kozpontjaba, Istenbe
iranyit. Am ennek a szentségi eszménynek szerzéje nem lehet ember, kinek masodik
természete az egyoldalusag €s korlatoltsag, hanem csak Isten, minden erkdlcsi mozzanat és
értek foglalata.

Ez a kovetkeztetés mindenesetre nagy szellemi odaadas és munka eredménye; de ha
egyszer 1étrejott, metafizikai bizonyossagot teremt a kereszténység isteni eredete tekintetében;
természetesen azok szemében, kik Szent Tamadssal azt valljak, hogy az ember képes

' Mt 5,48; 22,37-40.
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metafizikai bizonyossaggal megismerni az erkolcs alapelveit.! Maga Jézus Krisztus® is
kozvetleniil Istentdl szdrmaztatja az ¢ evangéliumanak szentségét: «Az én eledelem az, hogy
annak akaratjat cselekedjem, aki engem kiildott». «Atyam, ... ne ugy legyen, amint én,
akarom, hanem amint te.»

Nehézségek. 1. A racionalistak itt is, miként az evangéliumi bolcseség kérdésében, a
kiilonféle vallasi és bolcseleti rendszerekbdl tallozo szinkretizmusra utalnak. — Azonban a) itt
is fonnallnak azok a meggondolésok, melyek tiltakoznak az evangéliumi tanitas szinkretista
eredete ellen. b)) Még a nem szakember is ardnylag konnyen meggy6zddhetik arrdl, hogy a
Hegyi beszéd folséges szelleméhez semmi kdze a zsido-talmudista obszervancidknak, a
buddhizmus és sztoicizmus negativizmusanak és passzivizmusanak; hogy ne is szoljunk olyan
etikai rendszerekrdl, melyeknek alacsonyabbrendii célkitlizése mar elsé tekintetre
nyilvanvalo. ¢) Egyébként ha az evangéliumi erkdles emberi vélelmekbdl volna dsszetakolva,
hogyan magyarazhat6 akkor az a kiilonds jelenség, melyet az evangéliumi erkélcs nagy
paradoxonjanak lehet nevezni, melynek értelmében az evangéliumi erkdlcsi megforditja,
mintegy feje-tetejére allitja e vilag értékeléseit (és ezzel 6 a nagy «atértékeld», és nem a
kopiazo Nietzsche); lenézi, amiért e viladg €l-hal, és megbecsiili, amit e vildg megvet. Mirdl
van itt sz0, megmagyarizza a Hegyi beszédnek egyszeri figyelmes elolvasasa.’

1. Az Gjabb racionalistdk nem egyszer épen a magasabb ¢s tisztultabb erkédlcsi eszmény
nevében tamadjak az evangéliumi erkdlcsot. Nevezetesen a) sokan kifogasoljak, hogy az
evangélium nem torédik a jelen élet kotelességeivel és foladataival, minden erkolcsi
igyekezetet és erdt az égre koncentral, és ezzel meg azéltal, hogy az aszkézist, a vilagtagadast
helyezi el6térbe, rengeteg erdt von el ennek az €letnek foladataitol €s igy élettdl idegenné
valik. — Bizonyos azonban ezzel szemben, hogy semmiféle komoly erkélesi eszmény nem
nélkiilozheti az aszkézist. Hisz minden igazan emberismerd vallaserkolcsi program kénytelen
szamolni azzal a ténnyel, melyet még a konnylvéri pogany koltd is megpanaszol: Video
meliora proboque deteriora sequor. Ezt a kettdsséget, melynek legmélyebb gyokere az ember-
vald test-szellemi Osszetettsége, csak az értékhierarchia félreérthetetlen biztositasaval lehet
megsziintetni, vagyis csak ugy, ha a szellemnek adjuk a foltétlen vezérszerepet, €s a testet
meg e vilagot mindenben energikusan a maga helyére utaljuk. Amde ez minden aszkézis
veleje. Nevezetesen az evangéliumi aszkézis vildgosan kifejezésre juttatja, hogy nem cél, mint
a buddhista vagy yoga aszkézis, hanem csak eszkdz. A cél és mérték az evangélium szemében
az istenszeretet, mely termékeny emberszeretetben nyilvanul; és ma mar az elfogulatlan
szocioldgia ¢s torténetirds nem tagadja, hogy épen ezen a téren az evangélium csodas
eredményekkel dolgozott. S azirant megint nem lehet kétség, hogy a hdsi keresztény ember-
¢s istenszeretet forrasa és anyja épen az evangéliumnak hatarozott masvilagi orientacioja. Ha
ezt a forrast betomik, akkor a vallaserkdlesi er6k nem folynak majd annal boségesebben a
foldre, hanem egyszeriien elapadnak, amint mutatja pl. a reneszdnszban a Nyugatra betord
jelenvilagisag étosza.

b) Sulyosabban esik latba E. Hartmannak és a modern axiologusoknak («értékelmélety»-
vallok) az a kifogasa, hogy az evangéliumi erkdlcs nem iiti meg az erkolcsi tokéletesség igazi
eszményének mértékét: az erkdlesiség normajat nem magébdl az erkolcsi tettbdl és
lelkiismeretbdl, illetdleg az abszolut erkdlcsi értékbdl meriti, hanem kiviilrdl, Isten
parancsabol vezeti le; és ezért az evangéliumi erkdles kovetdje a jot nem dnmagaért teszi,
nem egyszerlien azért, mert j6, mert magaban, fliggetleniil minden idegen szemponttol
megérdemli, hanem mert masnak kedvében akar jarni, és igy végelemzésben azért, mert
jutalmat var vagy biintetéstdl fél. Tehat bizonyos szolga-lelkiilet, bér-hajhaszds szelleme

" Thom 111 106-8.
> Jn 4,34; Mt 26,39.
31 Cor 1,18-31. Cf. Epistula ad Diognetum; vesd hozza pl. Kempis Krisztus kovetése 111 2.
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sziiremkezik bele az evangéliumba. A tiszta erkolcs autondom, az erkoles onértékiiségére
tamaszkodik; az evangéliumi erkdlcs heteronom, idegen teriiletrdl vesz kdlcsont. — Felelet.
Aki azt gondolja, hogy az evangéliumi erkdlces idegen zsindrmértéket kovet, mikor Isten
parancsara vezeti vissza az erkolcsi kotelezettséget, arrdl tesz bizonysagot, hogy teljesen
idegentil all szemben az evangélium isteneszméjével. Az evangéliumi erkolcs forrasa,
mértéke és tartalma csakugyan Isten akarata; de itt arrdl az Istenrdl van szo, aki teljesen
szuverén szabad elgondolassal és tetter0s szent akarattal hivta 1étre a vilagot, alkotta a maga
képére az embert; Istenrdl, aki maga a megvalosult szentség, az erkdlcsi eszmény minden
arny¢k nélkiil. Tehat az erkolcs-kitliz6 Isten egyaltalan nem idegen az embert6l, hanem
kozelebb van hozza mint 6 maga, és annyira nem idegen az erkolestdl, hogy maga a
megvalosult erkolcs. A keresztény erkolcs tehat nem heteronom, hanem theonom. S csakis ez
az Istenben gydkerezd theonom erkolcsiség képes egyfeldl megalapozni az erkdlcesi rendet és
tud annak nyomatékot adni, masfel6l csak ez tudja megokolni még a kovetkezetesebben
gondolkod¢ axiologusok vallomasa szerint is annak az erkdlcsi rendnek olyan alapvetd
mozzanatait, mint a blintudat és a lelkiismeret szava. Aki pedig béres lelkiilettdl és onzéstol
félti a keresztény erkolesot azért, mert a «masvilagray tekint erkolcesi allasfoglaldsaiban,
feledi, hogy az egyetlen masvilagi jutalom maga Isten, és az egyetlen masvilagi biintetés Isten
elvesztése; és ez megint a keresztények Istene, az abszolut igazsag és szentség, minden
alacsony vagynak, nemtelenségnek, dnzésnek szoges ellentéte.'

Megjegyzés. A természet szerint keresztény léleknek tanusdga. — Tertullianus® folkialt: O
testimonium animae naturaliter christianae! Ezzel azt akarja mondani, hogy az egészséges
emberi természet a legmélyebb és legnemesebb vagyaival, igényeivel, sejtéseivel, abba az
iranyba mutat, ahol Jézus Krisztus evangéliuma van: csak az evangélium képes azokat
kielégiteni. Igy tesz tanusagot az evangélium igazsaga mellett maga a sajat mivoltanak
legmélyebb Gsztonzéseit kovetd természet.

Az embernek legmélyebb, kiirthatatlan vagya a boldogsdg vagya.” Am teremtett jo azt
nem tudja teljesen és végleg kielégiteni. De nem elégiti ki azt igazdban az Istennel vald
akarmilyen kapcsolat sem. Az emberben t. i. épen ez az olthatatlan vagy ég: megismerni az
igazsagot korlat nélkiil, a jot vég nélkiil, kozosségben lenni az Elettel valaszfal nélkiil, a
legteljesebb kdzvetlenségben.* Ezt az igényt csak az Istennel valo teljes és kozvetlen
¢letkozosség elégiti ki, amint az megkezdddik a hitben és megteljesedik a boldogitd
istenlatasban. Tehat az embernek legmélyebb €s legnemesebb vagya csak gy elégiil ki, ha
mar a f6ldon van modja biztos fogéssal atdlelni a teljes és foltétlen igazsagot és josagot.
Ennek az igénynek meg tud felelni az evangélium vallasa, mert a foltétlen igazsagot és
erkolesi értéket foltétlen tekintély jellegli szervezet utjan, az Egyhaz utjan nyujtja, és minden
embert bele tud iktatni abba az isteni életaramba, melynek forrasa €s folyama Jézus Krisztus
(90. § 3). Ezzel azonban az evangélium vallasa kozvetleniil isteni eredetiinek bizonyul,
legalabb erkdlcsi bizonyossaggal. Aki ugyanis ismeri az embert és az emberi szellem
torténetét ¢s teljesitményeit, nyilvan latja, hogy oly biztos latassal megismerni az emberi
természet legmélyét €s oly rendithetetlen célbiztonsaggal kielégiteni legemberibb igényeit
csak az képes, aki mindenestiil, legmélyebb mélységeiben is ismeri az embert és aki szuverén
szabadsag erejében rendelkezik a szellem kincseivel és értékeivel: Isten.

A boldogsagnak ez a vagya, melyet csak a kdzvetlen istenkdzosség tud kielégiteni,
magaban az emberi szellem természetében gyokerezik. Jelentkezik ez tehat mar a szellemi

''Lasd Schiitz A. Az 6rokkévalosag 1936. 7. ért.

% Apolog. 27. Ezt kifejti De testimonio animae c. kis értekezésében.
> Thom 111 2.

* Thom 1 12.
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¢let legals6 fokan, természetesen bizonyos kezdetlegességgel; €s hatalmasan follobog a langja
magasra fesziild lelkekben. Ebbdl két nevezetes kdvetkezmény folyik:

1. Csak az a vallas tud eleget tenni a lélek mélységes boldogsag-igényének, mely elég
gazdag és mélységes ahhoz, hogy a legkivalobb szellemek szdmara is tud teret nyujtani
¢gbetord vivodasukban, és viszont elég elemi és térélmetszett ahhoz, hogy az egyszerii
1éleknek is tud kenyere lenni. S valoban az evangélium Szent Agoston zsenidlis megallapitésa
értelmében olyan, hogy folyamaban az elefant is tud uszni, és a barany is képes gazolni. 2. Ez
a kritérium: az evangélium tanitdsdnak ¢€s életeszményének folsége, mely feleletet ad a 1¢lek
legmélyebb és legégetdbb kérdésére, mely gyujt €s egyben nyugtat, legbensejében folkavarja
a lelket és egyben békességet ad, azt a békét, melyet e vilag nem adhat: érthetd okokbol épen
a finomabb hurozatu és szarnyalobb lelkeket fogja meg, azokat, kikben legintenzivebben él a
szivigények és az emberi tehetés minden fesziiltsége. Ezeknek utja tobbnyire Szent
Agostonnak evangélium-megtalal6 ttja lesz, melynek Iényegét 6 maga fejezi ki utolérhetetlen
monumentalitassal Vallomasainak elején, s melyhez a legbeszédesebb kommentart épen az 6
megtérés-torténete szolgaltatja: «Magad szamara alkottal minket 6 Isten, és hanyodik a mi
sziviink, mig békességet nem lel tebenned!»'

3. Az evangélium ereje.

Az evangélium megmutatja a maga egyediilallo folségét nemcsak az eszmék
birodalméban mint abszolut bdlcseség, nemcsak az eszmények (a normak) vilagaban mint
foltétlen szentség, hanem a valosag rendjében is mint hodito, alakito és atalakito erd. S miként
az evangélium bolcsesége kozvetleniil Isten mindentudésanak, szentsége Isten szentségének
kialto jele, igy az evangélium vilagalakito ereje kdzvetleniil Isten mindenhatdsaganak sugara
¢s ezaltal az evangélium kozvetlen isteni eredetének 0j kritériumat adja. Ezt az isteni erejét az
evangélium foként a hitvallok tanusédgaban €s az evangélium szerinti élet gylimolcseiben
mutatja meg.

1. A hitvallok tanusaga. — Az evangélium tanitasa és életeszménye megfelel ugyan az
egyenes, egészséges, el nem anyagiasodott és el nem érzékiesedett természet legmélyebb
igényeinek ¢és inditasainak; de egyben ellene mond épen az als6 ember izlésének, tilalomfat
emel az alsobb ¢életdsztonok €s vagyak kitombolasa ellen, ellenére jar az emberi
kevélységnek, onhittségnek, onzésnek és 6nds igényeknek. S mindamellett midta elhangzott,
allanddan akadtak lelkes, odaad6 dszinte kovetdi minden rangt, rendii, kort emberek kozott,
temperamentumok, lelkialkatok, népi, kulturai és kortorténeti kiilonbségek dacara, az
alacsonyabb természetnek és a vilagnak annyival hangosabb hivasa és annyi alprofétanak
annyival csabitobb toborzasa ellenére. Ez a jelenség nem magatdlértédoé valami, hanem
alland6 pszichologiai csoda, melyet megnyomatékoz két mas mozzanat.

a) Az evangélium ama hivei mellett, kik a jambor, készséges lelkiilet egyenes ttjan jartak,
mindig akadtak nem csekély szammal, kik stlyos belsé harcok és ellenkezések utan, sok
kertilvel és nehézségek kozott talaltak el az atyai hdzba. A megtéroknek, a konvertitaknak ez
a serege az evangélium erejének kiilon bizonysaga. Ezek a megtérések ugyanis nem foldi
hasznot és kényelmet jelentenek, mint legtobbszor a vallastorténeti parhuzamoknal, hanem
ellenkezobleg, kihivtak a rokonsagnak és a tarsadalomnak, illetéleg az elhagyott vallasi
kozosségnek ellenkezését, jelentették a megszokott kényelmes életrdl €s jomodrol valo
lemondast, és szakadatlan dldozatta tették az 0j életet. Vegylik hozza, hogy akdrhany megtérés
a halal szine el6tt tortént, akkor, amikor mar semmi foldi haszon nem intett. ) Az egyenes
uton révbejutott hivok €s a konvertaltak tanusaga mellett az evangélium vilagmozgaté erejét
bizonyitjak a hitetlenek. Amiota megjelent az evangélium, ott ahové fénye esett, foként a

' August. Conf. 1 1.
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vezetd rétegekben, massa lett a vilag. Ha még oly mélyre siillyedt is helyenként erkolcsi
¢letében és gondolkodéasaban, sohasem tudott tobbé napirendre térni e tény f616tt, hanem
valami egetvivo, szent nyughatatlansdg mindig kiriasztotta tespedésébol. Az eszméknek és
eszményeknek az az allandd harca, a szellemi iranyoknak az a versengése, a legradikalisabb
mozgalmaknak is az a magukat igazolni akar6 lelkiismeretessége, mely épen a Nyugatot
jellemzi szemben a tunya Kelettel, torténeti aranyt nagy bizonysag arra, hogy amiota a
Piink6sd vihara folkavarta az emberiséget, nem tud tobbé kozombds maradni az igazsag, €let
¢és eszmény nagy kérdéseiben és foladataiban. S6t az a fanatizmus, mely idonként dobbenetes
erével kirobban az evangélium ellen, kialté nagy bizonysag arra, hogy ¢l és hodit. Holtak
ellen, arnyak ellen nem szokas fegyveres ellenéllast szervezni.

Akik mint hitvallok az evangéliumhoz szegddtek, legtobbszor nemcsak hitvallasukkal és
¢letiikkel voltak csondes, de annal beszédesebb tanui az igazsagnak, hanem kifejezetten is
odaalltak terjesztoi kdzé, ugyhogy az evangélium csodas elterjedése, ez a torténeti csoda (11.
§ 3), voltaképen a hitvallok pszichologiai csodajabdl né ki. Ennek a pszichologiai csodanak
legfolségesebb kivirdgzasa a vértanuk.

Vértanu szamba megy keresztény értelemben, aki Jézus Krisztusért tiirelemmel elszenved
halalos kint. Az egyhaztorténet tanusaga szerint kiilonféle idokben és helyeken nagy szammal
tdmadtak vértanuk, minden rendl és rangi emberek korébol, még gyonge lednyok és
gyermekek és aggastyanok is. Ezekre a Krisztus elleni gytilolet sokszor olyan rettenetes
kinzasokat mért, hogy leirasuknal megtorpan a toll; és 0k elszenvedték akkor is, ha csak egy
szavukba, a krisztustagadas szavaba kertilt volna a szabadulas. Kiilondsen nagy szammal
tamadtak vértanuk az elsé harom szdzadban az Imperiumban egészen Dioklécianig'; aztan
Perzsiaban II. Sapur alatt (7 380), Afrikaban a vandal uralom alatt, Spanyolorszagban az arab
hoditas idejében, Angliaban a vallastjitas alatt, Franciaorszagban a nagy forradalom idején,
napjainkban a kommunizmus vérengzései kozepett, foként Oroszorszagban, Mexikdban és
Spanyolorszagban.

A vértanusagnak ezt a jelenségét, nevezetesen a vértanuk nagy szamat, allhatatossagat és
tiirelmét nem lehet természeti okokra visszavezetni. A torténelem ismer ugyan eseteket, mikor
a dics6ség vagya vagy a fanatizmus, s6t tomeg-pszicho6zis bizonyos halaltmegvetd heroizmust
sugall; st tud néhany olyan esetrdl, hogy valaki meggy6zddéséért imponald lelkierdvel
vallalta a halalt, mint Sokrates. Arra azonban nem tud a térténelem példat, hogy annyi ember,
oly kiilonb6z6 rang, rend, kor, allapot szerint, annyi helyen €s annyiféle torténeti
konstellacioban, vilagi inditékoknak, dicsdségvagynak, hiasadgnak teljes kizarasaval,
fanatizmus nélkiil, csondes megadéssal és tliréssel, annyi csabitas ellenére oly borzalmas
szenvedéseket elviselt, pusztan azért, mert nem akartdk megtagadni Krisztust, sét sokszor
csak azért, mert ennek még a latszatat is el akartak keriilni. Ennek a nagyaranyu ténynek
elégséges oka csak az, amit Jézus mond”: «Kizarnak majd benneteket a zsinagdgabol; sét
eljon az ora, hogy mindaz, aki megol titeket, szolgalatot vél tenni az Istennek... E vilagon
szorongatastok vagyon; de bizzatok, én meggydztem a vilagot». Mas szdval a vértanusag
foghato bizonysag arra, hogy a Szentlélek Uristen, Krisztus Lelke (40. § 1) emberfolotti erét
tud Onteni a gyonge emberekbe.

Nem csoda ezutan, ha a vértanusag minden idében az evangélium igazsaganak
legbeszédesebb tanuja és leghatasosabb terjesztoje volt. Mar Tertullian diadalmas 1¢lekkel
odakialt a keresztény-iild6z6 romaiaknak™: «Megszaporodunk, valahanyszor learattok
benniinket. A vértanuk vére keresztények magva». A vértanuknak ehhez a messze lathatod

' Dodwell 17. szazadi angol ir6 azt llitotta, hogy nagyon kevésszami vértanusag esett ezekben a romai
iildozésekben. A torténeti igazsagot vele szemben megvédte Ruinart Acta martyrum praef.

?Jn 16,2-33.

3 Tertul. Apol. 50.
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seregéhez csatlakoznak azok a titkos és nem vérontd Krisztus-tanuk, akik Krisztus
megvallaséért megvetést, melldzést, ragalmakat, félreértést, tdrsadalmi és politikai ildozést,
becsiilet- és vagyonvesztést szenvednek mindmaig; kialtd bizonysagul, hogy az evangélium ¢l
¢s ma is minden emberi dldozatra képesit.

A vértanusag bizonysagat nem gyongiti a) az a tény, hogy a kegyetlen ¢s huzamos
ildozések alatt sokan meg is tagadtak Krisztust (el0szor nagyobb szdmmal a Décius-féle
ildozés alatt 251-ben). Hisz a kinzasok alatt 6sszeroppanni, a huzamos kinzastol szabadulni
akarni: ez nagyon is emberi dolog, a természet ttja, mindennapos tapasztalat. De Jézus
Krisztusért hdsiesen és allhatatosan tlirni a legnagyobb szenvedéseket €s a halalt, ez ellenére
jar az emberi természetnek; tehat természetfolotti okot kdvetel. A bukottak sokasaga csak
anndl ¢lesebb vilagitasba helyezi az allhatatosak hdsiességét. b) Nem lehet azt sem mondani,
hogy a vértanu-kritérium kérbenjdaré okoskodds (circulus vitiosus). T. i. Szent Agoston
szerint' a vértanut nem az teszi, hogy szenved, hanem hogy miért szenved (Christi martyrem
non facit poena, sed causa). Eszerint tehat csak gy allapithatjuk meg, hogy igazi
vértanusaggal van dolgunk, ha sikeriil megéllapitani, hogy azt az evangélium szelleme
sugallta; vagyis az igazi evangélium mondja meg, ki az igazi vértanu; és nem forditva: nem a
vértanu bizonyitja, mi az igazi evangélium. Azonban leszdmitva néhany valdban kétes esetet,
altalaban mar a koriilményekbdl: az 1ildozés és kinzas jelszavaibol, a kinzottak lelkiiletébdl,
tiirelmébdl, megadasabol, allhatatossdgabol konnyli megallapitani, hogy az igaz Isten ligyében
valo tanusagtételrdl van-e sz9, vagy hamis isteneknek aldozo fanatizmusrol.

2. Az evangélium gyiimélcsei. — Jézus Krisztus azt mondja®: «Uj parancsolatot adok
nektek, hogy, amint én szerettelek titeket, ti is ugy szeressétek egymast. Arrol fogja mindenki
megismerni, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretettel vagytok egymashozy. S valoban
mar az elsO keresztények ¢élete kivaltotta még az 4ddz poganyokbdl is azt a vallomast: Hogy
szeretik egymast! Emberszeretetiik, jAmborsaguk, alazatossaguk (ennek még a nevét sem
ismerték a poganyok), tiszta csaladi életiik, foltétlen politikai és tarsadalmi becsiiletességiik
annyira foltiint, hogy nem atallottdk még a poganyok sem megvallani: a keresztények a
férfiak és nék mellett 1j, harmadik nemet (toltov yévog) alkotnak. Ez az uj életstil még a
fanyar és fanyalgd pogany kritikusokat is bamulatra ragadta és elismerésiiket csikarta ki’; az
apologétaknak pedig a leghatasosabb fegyvert adta a kezébe, mikor arrdl volt szo, hogy
megvédjék a keresztényeket a poganyok ragalmai és iildozése ellen.*

Az evangélium vallaserkolcsi hatasossaganak legfoghatobb bizonysaga a szentek, kik
egyfeldl a legkiilonfélébb helyzetekben és allapotokban minden fajta népség és lelkialkat
talajan, hosi fokban, sokszor elragadd eredetiséggel illusztraljak és foghato, hoditd valosdgnak
igazoljak Jézus Krisztus evangéliumat; masfeldl pedig az evangélium terjedésének és
1élekmeguyjitd erejének dontd szocidlis tényezdi voltak, valahanyszor az erkolcsi valsagba
kertilt tarsadalomnak (Assisi sz. Ferenc; az 0jitok koraban tdmadt szentek), vagy az
evangéliumra téritett népeknek lelki megtijhodasra volt sziiksége.”

Ezeknek a jelenségeknek csak Isten lehet a kozvetlen oka, aki az 6 kegyelme altal
kdzvetleniil mitkddik a lelkekben, mint az Apostol mondja®: «Kegyelembé] iidvoziiltetek a hit
altal és nem magatoktol. Az Istennek ajandéka ez». Maga Jézus Krisztus pedig azt mondja,
hogy gylimdlcseirdl ismerni meg a fat. Annak a vallasnak tehat, mely oly nagy
egyetemességgel ¢s allandosaggal, minden orszagban és minden népnél, minden korban és

' August. Crescent. 111 47, 51.

*Jn 13,34.

? Plin. Ep. X 97; Iulian. Apostata ap. Sozomen. Hist. E. V 16.

* Arist. Ap. 15; Iust. 1 14 15; Tertul. Apol. 44; Scap. 2; Orig. Cels. 126 111 29 etc.; Ep. ad Diogn.
> Lasd Szentek élete az év minden napjara (szerk. Schiitz A.) 4 k. 1932-3.

® Eph 2,8.
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mindenfajta embereknél a természettel annyira ellenkezd erényeket terem (aldzatossag,
tisztasag, ellenség-szeretés) és oly hdsi fokban, nem lehet mas faja, mint maga Jézus Krisztus,
aki az 6 Szentlelke altal kdzvetleniil belegyokerezik és beledgazik a hivokbe és igy teszi
lehetdve és biztositja természetfolotti termékenységiiket; «én vagyok a sz416to, ti vagytok a
sz016vesszOk» (lasd 74. § 1).

Ezt a kovetkeztetést nem ingatja meg az a tény, hogy akéarhany keresztény, s6t pap €s
szerzetes nem allott méltdsaga és hivatdsa magaslatan, hogy akarhanyan stlyosan
kompromittaltik az evangéliumot. — Hisz a) a vallaserkolcsi romlas €és hanyatlas ezekben az
esetekben nyilvan nem azért kovetkezett be, mert itt az emberek hivek maradtak az
evangéliumhoz, hanem épen azért, mert elhanyagoltak és ellenalltak inditdsainak. b) Tény,
hogy nem volt az Egyhézban az a szomoru korszak, mikor nem termette az ¢életszentségnek
nagy és messze lathato példait, amint az egyhaztorténet és nevezetesen a szentek élete is
igazolja. ¢) A legjelentdsebb mozzanat azonban az, hogy az Egyhaz a hanyatlas szakaiban is
mindig kitermelte magabol azokat az embereket, mozgalmakat, intézményeket, melyektol
ismét megujult a lelke, €s az evangéliumi élet Uitja megint folszabadult; ezt kiilondsen
hatarozott vondsokban mutatja a 11., 16. és 20. szdzadi egyhazi megtjhodas.

Megjegyzés. A szellem és élet nagy tanusaga, mely bizonysagot tesz az evangélium
igazsagarol, a maga egészében egyuttal tanusagot ad a katolikus Egyhadz igazsagarol. Hogy t.
1. Jézus Krisztus igazsag, ut és élet, hogy az evangélium felsdbbséges bdlcseség, szentség s
erd, azt kimutatja az evangéliumi vallason nem mint a valdsagok folott lebegd valamin,
hanem konkrét torténeti valosultsagan. Amde az evangéliumot mint foladatot és valésagot
mindig az Egyhaz képviselte. Epen a torténelem vilaganal konnyti meglatni, mi lenne az
evangéliumi igazsagbol az Egyhaznak f6ltétlen tekintély-jellegii tanito iranyitasa nélkiil, mi
lett volna az evangéliumi szentségi eszménybdl €s 1¢lekn;jitd erébdl az Egyhaznak biztoskezii
hierarchiai élet-kormanyzésa és a szentségek utjan vald természetfolotti nevelése nélkiil.

14. §. Az evangéliumi vallas abszolut jellege.

Van Noort App. I; Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 4. cp 8; Schanz § 10. — N. Peters Die Religion des A.
Testaments *1923; Unsere Bibel *1935; P. Karge Geschichte des Bundesgedankens im A. T. 1910; F. M. Mayer
Israel in der Heilsgeschichte nach Rom 9-11 1929; F. X. Kiefl Katholische Weltanschauung u. modernes
Denken *1923.

1. Az evangélium és az dszovetség.

Hogy az evangélium nem egyszeriien egy a valldsok kozott vagy akarcsak a
kinyilatkoztatasok kozdtt, hanem az a vallds, mely utan nem johet mas tokéletesebb, és amely
elétt minden més csak eldkészités volt, azt a kovetkezo tételek allapitjdk meg.

1. Az 6szivetség kinyilatkoztatast tartalmaz. Hitigazsdg a Tridentinum alapjan.’ A tétel
apologétikai bizonyitasat a kovetkezd mozzanatok adjak: a) Jézus Krisztus, kinek foltétlen
vallasi tekintélyét és kiildetését apologétikailag igazoltuk (10-13. §), kifejezetten Isten
szavanak mondja az 0szovetségi Szentirast. Az dszovetséget sokszor ugy 1dézi, mint Isten
szavat: «Mondja Isten» vagy «Mondva van a Szentlélek altal».” Hallgatoit nem egyszer a
Szentirashoz utasitja, mint amely tanusagot tesz az & kiildetésérdl: «Vizsgaljatok az Irasokat;
azok tesznek bizonysagot rolam... Mert ha Mdzesnek hinnétek, bizonyara nekem is hinnétek,
mert 6 énrdlam irt».? Ugyanigy tesznek a tobbi Gjszovetségi szentirok is (lasd 15. § 1). b) Az
Oszdvetségi isteni kiildottek, Mozes és a profétak jelentds csodakat miiveltek; igy Mozes

" Trid. s. 4 Denz 784; lasd 15. §.
* Sokszor a Hegyibeszédben Mt 5—7; azutan pl. Mt 22,32 11,13 4,7 Lc 16,16 stb.
*Jn 5,39-47.
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Egyiptomban ¢és a kivonulas utan a pusztaban (Ex) sok csodat miivelt; a profétak betegeket
gyogyitottak (4 Reg 5), halottakat tdmasztottak (3 Reg 17; 4 Reg 4 stb.). Sok jelentds
jovendolést tettek. Igy Mozes megjovendolte az egyiptomi csapasokat, a Vords-tengeren vald
atkelést, a mannat a pusztaban (Ex 8-10 14 16), Illés a nagy szarazsagot (3 Reg 17), Izajas
Szennakerib asszir kirdly vesztét (4 Reg 19), Jeremias Babilon elestét, a babiloni fogsagot (50
25) stb. Ezeknek a csodédknak és jovendoléseknek torténeti valosagat az 6szovetségi
szentirastudomany igazolja; bolcseleti valésaguk megitélése végett nem kell mast tenni, mint
alkalmazni az elméletben (8. 12. §) adott altaldnos szempontokat. Relativ (teologiai)
valésaguk kitlinik abbol, hogy szerzdik isteni kiildetésiik igazolasa végett kifejezetten vagy
burkoltan hivatkoztak rajuk. c¢) Az 6szdvetség kinyilatkoztatés jellegét igazoljak a messidsi
jovendolések (12. §).

Ezt a kifejezett tanusadgot megerdsitik dontd jellegli tartalmi szempontok (tartalmi
kritériumok). Ezek 0sszefoglalhatok ebbe az egy nagy torténeti csodaba: a zsido nép csoddja.
Itt mindenekeldtt tekintetbe kell venni, hogy kdzonséges torténeti mértékkel mérve a zsido
nép a legjelentéktelenebbek koziil valo. Kultaraban, hadi kivalosagban, tehetségben messze
meghaladta legtobb szomszédja. Hazajuk pedig helyzeténél fogva nagy vilaghatalmak
iitkz8je volt, ami a zsido népet allandé politikai és gazdasagi fiiggésben tartotta. Es mégis
paratlan vilagtorténeti jelentdséghez jutott, elsésorban egy konyv révén, mely tobb mint
konyv, mert €élet lett egy nép €s az emberis€g szamara. Az oszévetségi Szentirasban f0ként
négy jelenség vonja magara figyelmiinket:

a) Isteneszméje, mely tisztasagédval, erejével, emelkedettségével paratlanul all a vallasok
¢s bolcseleti rendszerek vilagaban (lasd 302. lap). Ezt az isteneszmét nem vehette a
kérnyezetbdl; hisz ott pogany naturalizmust, a legjobb esetben filoz6fiai monizmust talalt
(l4sd 19. lap). Onmagdbdl sem, mert épen szentirasanak béséges tanusaga szerint
bolcselkedésre nem hajlott, arra kiilondsebb tehetsége nem volt; vallasi téren pedig ép olyan
korlatolt és érzéki volt, mint semita szomszédjai. Ezt az isteneszmét kiilonben sem lehetett
megkonstrualni. Ha az ember alkot olyan téren, melyen nem vezeti kdzvetlen szemlélet,
mindig a maga képére alkot. Ha a zsidok maguktol alkottak volna isteneszméjiiket,
valamilyen monoteista 6szton hatasa alatt, mint még Renan is el akarta hitetni a vilaggal,
abbol egészen mas valami kerekedett volna. Izelitét ad ebbdl a Szentiras is (Iud 11,24). Ha
azonban ez az isteneszme nem lehet kitalalas, akkor csak a valosag megélése lehet: maga
Isten latogatott red népére €s mutatta meg magat azoknak, kik igy szolnak rola.

b) A Messias. A zsidd nép a jovbében ¢€lt: varta megvaltojat és vele a szent €s boldog Isten-
orszaga eljovetelét. Amit tett €s szenvedett, ami erdfeszités és szenvedés volt sorsanak
osztalyrésze, ebbdl a titkos kozéppontbol kapta irdnyitasat és erejét. Egy nép, mely
mindenestiil j6vdjében €l, és pedig nem a szokasos nemzeti abrandok €és remények
orszagaban, hanem Isten orszagaért kiizd, jovoért, melyben a szentség a torvény ¢&s az
istenszolgélat a nemzeti aspiracio: ilyen népet hidba keresiink még egyet a torténelemben. Ez
magyarazza meg a zsido nép fonnmaradasat is. Az mar egymagaban nagy torténeti csoda,
hogy kozottlink €l az a nép, mely nemzeti 6nallosaganak viragkoraban, idestova haromezer év
el6tt mostani szamanak talan egy tizedével rendelkezett; nép, melynek nincs igazi tehetsége
sem a béke sem a haboru nagy alkotasaira, mely nem szereti igazaban sem a tudomanyt sem a
mivészetet, tunya a gazdasagra és az iparra, és mégis torténeti tényezo lett és valamiképen
népek anyja: a keresztény népeké. A torténet kategoridiba szabatosan el nem helyezhetd
végzet az, mely ezt a vallasa st hazaja vesztett népet tizi a korokon végig, kiiszobrol
kiiszobre mint Ahasvérust, és arra szdnja, hogy gyokértelenségében kovasz legyen sok jora és
talan még tobb rosszra. Ez a paratlan torténeti helyzet és szerep még mindig annak a hatalmas
torténeti lenditésnek tehetetlenségi nyomatéka, mely a messiasi hitbdl és hivatasbol indul. 4
messiasi eszmét a zsidd nép megint nem vehette a kérnyezetbdl €s a torténeti elézetbdl, ahol
hidba keresiink hasonlot. Nem merithette onmagabol sem, nemcsak azért, mert onmagaban
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semmivel sem talalt kiilonbet, mint annyi tehetségesebb szomszédjanal; hanem foként azért
nem, mert alantas eszmejarasa, foldhozragadt lelkiilete folyton torzitotta és lefokozta még a
kész eszményt is. Hisz Krisztus kordban is politikai messidst vart, és ma is legtanultabb
képviseldi olyanféle allapotban latjak megvalosulasat, amindt jobbara 6k teremtettek a mai
Oroszorszagban. A zsid6é messzianizmus torténetileg érthetetlen, ha nem all mogotte illetékes
igéret; s az nem johet masunnan, mint a jov6 Uratdl, aki sokszor és sokféleképen szolott
hajdan a profétak altal.

c) A profétizmus. A profétasagnak legfoghatobb vonasa a jovendodlés, mely az isteni
kinyilatkoztatasnak kozvetlen jele (8. 12. §). De a profétaknak alaphivatasa az volt, hogy a
zsido nép kozepett a kinyilatkoztatas isteneszméjének és a messidsi gondolat eredeti
emelkedettségének legyenek Orei és hirndkei. S itt megint elénk tarul egy példatlan torténeti
jelenség. Koriilbeliil ezer éven at szakadatlan sorban jelennek meg férfiak, kik a
leghalatlanabb és legnehezebb szerepre vallalkoznak: folyton szemébe mondani sajat
népiiknek biineit és szégyenét, folyton fljni az itélet harsondjat, s ezért vallalni félreértést,
gyuldletet, tildozést, s6t halalt; egy érzéki, 0sztonds nép kozott tartani és éleszteni azt, ami
egyaltalan a legstlyosabb szocialis foladat, t. i. a tisztult monoteizmus isteneszméjét, egy
agyonsanyargatott és a jelenben nyujtozni meg €lni akard népet hallatlan nemzeti aldozatok
aran a messze szellemerkdlcsi jovobe utalni. Az 6 miviik volt, hogy a zsid6 vallas nem jarta
mas vallasok utjat, az elfajulasnak utjat, amikor maga a zsido nép is kdnnyebbnek talélta ezt
az utat: Jahvétdl az aranyborjuig! Ennek a jelenségnek sincs mdsa a torténelemben. Nem is
szlilte azt magabol ez a nép. Az igazi profétak 1étiikkel és tevékenységiikkel igazoljak, hogy
nem népiik kiildte és nem sajat buzgosaguk vitte, hanem hivta ket Valaki — aki hatalmasabb
naluk, hatalmasabb a népnél, melyhez kiildte, hatalmasabb a jovonél, melyre kiildte, kinek
hatalma ellen hiaba tusakodott emberségiik (1asd Jeremias €s Ezekiel konyvének elejét, Jonas
konyvét): Isten, aki kdzvetlentil hiv és kiild.

d) A Szentiras. Folkinalkozik a kovetkeztetés: Ha a szentirasi isteneszme, a
messzianizmus és profétizmus nem torténeti alakitas és fejlodés eredménye, akkor nem lehet
mer6 torténelmi termék az az fras sem, melynek ezek 1ényeges tartalmat alkotjak. Ezek a
tartalmak kozvetleniil Istentd] erednek, tehat az 6ket tartalmazé Iras is. De a Szentiras
magaban is, mint irasmii elarulja, ki a szerzéje (lasd 15. § 2).

2. Az 6szovetség Istennek nem utolso kinyilatkoztatasa. Biztos. Mert a) az 6szovetség
kezdettdl fogva allandoan utal egy kovetkezo fazisra, mint amely meghozza teljesedését €s
befejezését; t. 1. dllanddan és rendszeresen a Messidsra €s az ¢ orszagara utal. Mar Mozes azt
mondja': «Profétat tamaszt neked az Ur, a te Istened a te sajat nemzetségedbdl és a te
testvéreid koziil, igy mint engem: arra hallgass!» Es ettdl az id6t6l kezdve
egymasbakapcsolodo jovenddlések hosszu sora egyebet sem tesz, mint hogy leirja azt a
messiasi orszagot €s kiralyat (12. §). Jeremias kifejezetten hirdeti,’ hogy Isten majd uj
szovetséget kot az 6 népével, nem a szerint a szovetség szerint, melyet atyaikkal kotott. b) Az
Oszdvetség nyilvanvald valldserkolcsi tokéletlenségeket megtir a valasztott népnél, amilyen a
tobbnejliség, a hdzassagi valas, a «Szemet szemért, fogat fogért» elve, a vérbosszu, a
kiils6séges obszervancidk nagy sokasaga, az idéleges, foldi szempontok ¢€s inditékok
nyomatékozasa. Ezeknek megengedése ugyan nem méltatlan Istenhez, amint ez a targyalas a
maga helyén mindegyikrdl kimutatja; azonban a vallaserkolcsi eszményhez mérve mégis vagy
atmeneti mozzanatoknak bizonyulnak, melyeknek nincs helye Isten végleges €s egyetemes
orszagaban, vagy tokéletlenségeknek, melyek tisztulds és tokéletesités utan kialtanak. Ide utal
a partikularizmus is, mely a kinyilatkoztatast és kdzvetlen isteni vezetést a zsidokra, a
«valasztott népre» korlatozza. Ez a partikularizmus univerzalizmust siirget, amint maga az

' Deut 18,15.
23 Jer 31,31-4; lasd 143. lap.
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Oszovetség kezdettdl fogva jelzi: Izrael altal a kinyilatkoztatas aldasaban részesedni kell majd
a fold minden népének (lasd 141. k. lap).

A racionalistdk mas, 1ényegbe vago tokéletlenségeket is talalnak az 6szovetségben,
nevezetesen isteneszméjében. Szerintiik az 0szovetség Istene részrehajlo, mintha csak a
zsidok Istene volna, igazsagtalan, biindknek is okozdja, vért kivan (ide utalnak a honfoglalo
zsidok szamara a kananitak kiirtasara adott rendelkezések). Ugyanilyeneket talalnak az
Oszovetség embereszméjében is: nincs kiemelve az egyéni halhatatlansag és a masvilagi
megfizetés. Ezek a kifogdsok azonban részint az 6szovetség sajatos elokészitd jellegének,
valamint a természet ¢s a kinyilatkoztatas viszonydnak félreismerésében gyokereznek, részint
¢s foként pedig hamis irasmagyardzasra timaszkodnak. A tovabbi targyalas sordn ezek a
kifogdsok a maguk helyén tlizetes méltatdsban részesiilnek.

3. Az 6szovetség teljesedett az Gjszovetségben. Biztos. Jézus Krisztus nagy
hatarozottsaggal és linnepélyesen tanusagot tesz, hogy 6 benne valdsagga lett az 6szdvetségi
jovendolés (10. § 1), s6t hogy az egész dszovetség neki szolt: «Ha Mozesnek hinnétek,
bizonyara nekem is hinnétek, mert 6 énrolam irt».' Szent Pal szerint” a Térvény «neveld volt
Krisztusray; «a Torvénynek vége Krisztusy.

A két szovetség kozott tehat szabatosan a kovetkezd vonatkozas forog fonn. Mindkettonek
ugyanaz a lényege, amint maga Jézus Krisztus tanitja®: A nagy parancsolat az Istennek és az
embernek szeretése; «e két parancsolaton fligg az egész Torvény és a profétak». Aki ezt a két
parancsot megtartja, az tijszovetségben is iidvoziil. Ez a Iényeg azonban az 6szovetségben
még fejletleniil, kezdd fokon, az eldkészités allapotaban volt; az evangélium meghozta a
teljesitést és befejezést. Az Ur Krisztus maga mondja a Hegyi beszédben*: «Ne gondoljatok,
hogy folbontani jottem a Torvényt vagy a profétakat; nem jottem folbontani, hanem
teljesiteni».” A két szovetség kolesonds vonatkozasa tehat teleologiai egymdshozrendeltség,
amint Szent Agoston megallapitja®: «Az dszovetségben bennerejlett az Gj, az Gjban nyilvanul
az 6». Tekintetbe kell azonban venni, amit Szent Tamas mond’: Az isteni kinyilatkoztatast
nem szabad egyszeriien folosztani 6- és Uj szovetségre, mintha ez két kiilon fajta volna;
hanem egy fajta az, amelyen beliil a kettd tgy kiilonbozik, mint a tokéletlen és tokéletes, a
fejletlen és kifejlett valosag. Lehet és kell tehat azt mondani, hogy a mozesi torvény megsziint;
még pedig nemcsak a politikai és szertartasi része, amint azt altalaban szokéas allitani; hanem
az erkolesi torvénye is. Azonban ennek az erkolcsi torvénynek (a tizparancsolatmak) nem
szlint meg a kotelezo ereje. De most mar nem az 6szovetség erejében kitelez, hanem a
természettorvény és az evangélium erejében.® Az dszovetségi torvénynek ez a megsziinése
nem érvényenkiviil-helyezés tjan tortént, hanem teljesités utjan. Rendeltetése ugyanis az volt
¢s abban meriilt ki, hogy Krisztushoz vezetett. Amikor ezt a rendeltetését teljesitette, meg
kellett sztinnie: «Amikor eljo, ami tokéletes, véget ér az, ami rész szerint valon.’

' Jn 5,46.

2 Gal 3,14; Rom 10.4.

* Mt 22,37-40; 19.

ML 5,17

> Mas kérdés, vajjon a kinyilatkoztatisnak ez a fokozatos kibontakozésa érinti-e a kinyilatkoztatott tanitis
lényegét? Nevezetesen a Szentharomsag, teremtés, megvaltas, eszchatologia, a kegyelem dogmaja kezdettdl
fogva igy van-e kinyilatkoztatva, hogy a kinyilatkoztatas késobbi fazisai mar nem hoznak 1ényegesen 0j tartalmi
mozzanatokat, csak nagyobb teljességet és tobb vilagossagot? Erre a kérdésre nézve spekulativ allasponton
valoszinlibbnek latszik Szent Tamasnak igenld nézete (211 1, 7); pozitiv alapon inkabb tagado felelet kinalkozik.
Mi az egyes hittételek targyalasanal foglalunk allast.

® August. Cat. rud. 4, 8.

7 Thom 111 107.

8 Cat. Rom. I11 4, 4.

° 1 Cor 13,10; cf. Act 15 Col 2,16 Heb 7,12-18 8,13.
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4. A Krisztustol ered6 evangéliumi kinyilatkoztatas lezdrja a kinyilatkoztatasok sordt és
nem hagy helyet evolucionizmusnak.

2. Az evangélium és az evolucionizmus.

Az evolucionizmusnak az az alapgondolata, hogy minden tokéletesebb fazis és allapot f6l
egészen a legbonyolultabbakig és legtokéletesebbekig lassu fejlodés eredménye; egy sort
alkotnak, hol minden kovetkezo tag az el6zonél kiilonb. A kezdet mindig egészen primitiv;
akarhanyszor egyaltaldn semmit sem mutat meg a sor késdbbi tagjainak mindségébdl; ebbdl a
primitiv kezdetbdl apré hozzaadéasokkal (kvantitativ uton), természeti erdk altal, természeti
torvények szerint bontakoztak ki az egyre tokéletesebb tagok. Ennek a gondolatnak bdélcseleti
megfogalmazasa és a kultartorténetre vald alkalmazasa Hegel miive volt; Darwin nagy
tapasztalati anyag folhasznalasaval az allatokra és novényekre alkalmazta, kovetdi pedig az
emberre; majd atvitték Darwin alapgondolatat, a merdben kvantitativ, mechanikai fejlédés
gondolatat az 6sszes kulturteriiletekre. Szerintiik az evangéliumi valldsnak ez a
keletkezéstorténete: Az ember, maga is hosszu evolucid eredménye, kozvetleniil valami
emberszabast majombol lett és eleinte vallas nélkiil volt. Kiilonds ¢élményekbdl, nevezetesen
vagy az alvas, alom, halal, rendkiviili lelkiallapotok hatésa alatt (animizmus; lasd 27. lap)
vagy a titokzatossagnak sajatos borzongd megérzésébol (R. Otto 30. lap) kezdddott a primitiv
vallas, egyeldre mint titokzatos erdk tisztelete, majd mint emberi és természeti erdk istenitése
(illetdleg el6szor mint «démonizalasy). Sok valtozat utdn megjelent az emberszabasu
sokistenhivés; lassanként aztdn ennek a pantednnak egy kiragadott tagja (henoteizmus) vagy
épenséggel monarchias feje (monarchizmus) az egy Isten gondolatat sugallta.

Jézus Krisztus koraban ez a vallasi fejlodés a legjelentdsebb kultirpontokon elérte a
monoteizmus fokat és hozza az isteneszme etizalasat; vagyis Istent tobbé nem tekintették
egyszerlien szeszélyes természeti [énynek, hanem erkoélcsi elvek szerint itéld és intézd
személyes szellemnek. A vallasi géniusz akkor mar népekben €s egyesekben (vallasi
zsenikben) kiilonféle helyeken sok folséges vallasi eszmét termelt és vallasi erdt folyodsitott;
l1étrehozta a parszizmust és hinduizmust, a vedantat és a buddhizmust, majd a gérog
bolcseletet, mely Platonban érte el tetéfokat, és a zsido profétizmust, mely utobbi persze
szoges ellentétben volt a zsido népvallassal, foként annak démoni €s magias elemeivel.
Krisztus és foként Pal vallasi zsenije a hellenizmus, judaizmus és a keleti vallasok
szinkretizmusabol lesziirte az evangélium vallasat, mely mindjart az els6 szazadokban sok
idegen, foként gorog bolcseleti, majd romai politikai elemmel boviilt, s6t a misztérium-
vallasokbdl a primitiv vallasossagnak is sok elemét szedte fol, nevezetesen sok démoni és
magias vonast. S igy sziiletett meg a katolicizmus. Luther igyekezett az evangéliumot
megtisztitani ezektdl az idegen elemektdl. De a 19. szazadnak volt fonntartva megismerni
igazi jellegét. 4 kritikai irany szétvélasztotta vallasi és vilagnézeti elemeit; az el6bbieket meg
akarja becsiilni mint nagy értékeket; az utébbiakrol azonban azt tartja, hogy amint azok annak
idején a kortorténeti milidbol rarakddtak az evangéliumi magra, ugy most és késobb is ezeket
alkalmazni kell a mindenkori kultirnivéhoz; sot az evangéliumi vallaserkolcsi eszméket és
inditékokat is folyton tokéletesiteni kell a halad6 kor kdvetelményei és igényei szerint.
Nevezetesen napjainkban meg kell tisztitani végleg a semita vonasoktol, hozza kell szabni pl.
az «arja» vilag- és értékrendhez; gondolat- és erérendszerét a masvilagtol a jelen életre,
kultarai és nemzeti foladatokra kell koncentralni.

Az evolucionizmus bolcseleti alapjai és tanitdsai a maguk helyén keriilnek majd
méltatasra.’ Itt meg kell vilagitani a vallsi fejlédésnek igazi utjat.

"Lasd 2.24.27.31.34.51.52. §.
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1. Az emberiség ésvallasa monoteizmus, mely 1ényegében azonos az - és Ujszovetség
egyistenhitével; és azt nem elozte meg az emberiségnek vallasnélkiili dllapota. a) Mikor ezt a
tételt bizonyitani akarjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy itt térténelmi tényrél van
526, melyet végre is torténelmi tanusag dont el. Am az eredetrdl, az emberiség 6sallapotarol
nincs mas torténeti okmanyunk, mint Gen 1-3. Ennek megbizhat6sagarol kezeskedik Jézus
Krisztus, aki burkoltan vallja foltétlen megbizhatosagat, mikor az egész dszovetséget isteni
eredetiinek mondja, s kifejezetten is Isten szavanak hirdeti a Gen bizonysagat (Mt 19). Amde
ez az egyetlen torténeti forrds az 6semberrdl ugy besz¢él, mint aki Isten képére teremtve,
Istennel kozvetlen Osszekottetésben van, tehat egy Istent imad és pedig a kinyilatkoztatas
utmutatdsa nyoman. b) Ennek a monoteista dskinyilatkoztatdsnak nyomai és maradvéanyai
halvanyan megsejthetok még a térpe primitivek vallasadban (1. § 3). ¢) A vallas eredetének
mind bolcseleti mind torténeti vizsgalata kétségtelenné teszi, hogy a vallas nem
vallastalansagbol és nem heterogén forrasokbol, érzésekbdl vagy animizmusbol vagy
képzeletbdl sziiletett, hanem metafizikai €és pszichologiai torvényszeriiséggel magabol a
szellemi emberi természetbdl fakadt (2. § 2).

A vallastorténet azt a figyelemremélto torvényszeriiséget mutatja, hogy a nagy valldsok
torténetiik folyaman elfajultak, és szerepiiket végre is valami bolcselet vagy mas vallas vette
at. Amit tehat a vallasi evolucionizmus kezdetleges allapotnak mindsit, pl. démonizmus,
animizmus, magia, mar elfajulds terméke ¢és jelensége (26. lap). Hogy a monoteizmus és a
profétizmus evolucid utjan keletkezett volna, az bolcseletileg is lehetetlen: az okozat nem
tartalmazhat tobbet, mint ami benne van az okban; képtelenség, hogy a vilagossag
sOtétseégbdl, a teljesség tokéletlenségbdl, az egész toredékbdl sziilessék.

2. Az 6smonoteizmus utdn pedig a vallds Jézus Krisztusnak foltétleniil illetékes tanusaga
szerint a kovetkezo utat tette meg: Az 6svallasossag is hovatovabb elfajult, igy hogy az egy
igaz Isten ismeretét és tiszteletét a vizozon idejében csak Noe és csaladja hordozta, utdna Sém
torzse, majd Abraham csaladja, végiil Mozes kozvetitésével Izrael népe. Ezt Isten arra
valasztotta ki, hogy az egy igaz Isten tiszteletét és a Megvaltd reményét hordozza, drizze és
terjessze.

Ami a zsido nép valasztottsagat illeti, erre nézve mindenekeldtt meg kell allapitani, hogy
abban Isten részeérdl nem volt igazsagtalansag. Hisz ez kiilon kivaltsag, kiilon kegyelem.
Amde Isten nemcsak hogy senkinek semmivel nem tartozik, hanem még 6nmaganak, a maga
bolcseségének €s szentségének sem tartozik azzal, hogy valakit is folkeressen kiilon
kegyelmével.! Azonkiviil nem szabad felejteni, hogy minden Istentél eredd kivaltsagnak
jellemzodje: Aki tobbet kapott, tobbel is adds; a kivalasztottsdg mindig és minden téren
nagyobb feleldsséget és terhet is jelent (amint kitlinik a hivatasatol elpartolt zsidosagnak
paratlan torténeti sorsabol). Miért valasztotta Isten a vallasi haladdsnak ezt az utjat, hogy t. 1.
egy nép legyen az egyetemesnek szant kinyilatkoztatas hirdet6je? FOként azért, mert Isten
jonak latta, hogy a nép mint nép, mint az 6 embereszméjének egy jelentés mozzanata is
megfeleld szerephez jusson az isteni iidvterv keresztiilvitelében, nevezetesen a Megvalto
megfeleld elokészitésében (lasd 67. § 4).

Tehat az emberiség vallasi fejlodése 1ényegesen a kinyilatkoztatas csillaga alatt all. S amit
Isten az emberiséggel kdzolni akart, azt nem egyszerre nyilatkoztatta ki, hanem id6 folytan és
fokozatokban; még pedig, nemcsak kiterjedés tekintetében, amennyiben egyre szélesebb
koroket vont bele kinyilatkoztatasaba, hanem egyuttal tartalmilag is, amint azt Nagy sz.
Gergely megallapitja: «Az id6 folytaval nétt a lelkiatydk tudoménya is. A mindenhat6 Isten
tudomanyaban b&vebb oktatast nyert Mozes mint Abraham, a profétak mint Mozes, az

' Thom 211 105, 3 ad 1.
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apostolok mint a profétak».' Ami pedig a kinyilatkoztatas fokozatait illeti, a szentatyak
nyomén? a kinyilatkoztatasnak altalaban hdrom korszakdt szokas megkiilonboztetni: 1. Az
Oskinyilatkoztatas két fokozatban, a paradicsomban az éssziiloknek és aztan a torzsatyaknak
Abrahamig; ez az 6sszemberiséghez volt intézve; szétszort toredékei még follelhetdk a
pogany vallasokban is. 2. Az 6szdvetségi kinyilatkoztatas ismét két fokozatban, Abrahdmnak
¢s a tobbi patriarkdknak (patriarkai kinyilatkoztatds), majd Moézes utjan az egész zsido
népnek; ennek utolso szakaszaban a kinyilatkoztatas a szomszéd népeknek is megiiti fiilét. 3.
Az Gijszovetségi kinyilatkoztatas, az Ur Krisztus altal és halala utdn kiegészitdleg az apostolok
utjan.

3. Az ujszovetségi vallassal a Kinyilatkoztatas be van fejezve; tartalmilag j
kinyilatkoztatds mar nem varhato; az jszovetség vallasa a maga valtozatlan mivoltaban a
torténelem végéig minden kornak és vallasi igénynek van szanva, és ebben az értelemben
abszolut.

Ez biztos katolikus igazsag, amint kit(int legutobb is a modernizmusnak elitélésébl.”> Az
Egyhdz mindenha allast foglalt olyan mozgalmak ¢€s iranyzatok ellen, melyek 1)
kinyilatkoztatast vartak vagy hirdettek, nevezetesen a Torvény €s evangélium korszaka utan a
Szentlélek, a szeretet korszakat mint az elébbi kettdvel szemben 1ényegesen 1) mozzanatokkal
boviilé harmadik kinyilatkoztatasi fokozatot. Ilyenek voltak a montanistak, az 6rok
evangélium hirdetdi, a fraticellusok, Joachim a Floris (Fiore) apat (1 1202), Szent Janos
egyhazanak hirdetéi 1840 koriil, kiilonféle protestans arnyalatok, . m. az anabaptistak,
swedenborgiak, irwingiak. Az ujabb protestantizmusnak u. n. liberalis szarnya legalabb Jézus
Krisztusnak (az 6 mértékiikre szabott) tanitasat vagy egyéniségét akarja megmenteni mint a
torténet végéig fonntartando és meg nem haladhato vallasi értéket. A vallastorténeti irany
azonban a kereszténységben a vallas nagy koztarsasdganak csak egy provinciajat latja;
minden nagyobb vallasban vesz fol kinyilatkoztatast (pszichologista vagy historicista
értelemben); a kereszténységet viszonylag a legtokéletesebbnek tartja, vagy pedig az evoliciod
nevében a kereszténységet az emberiség vallasi fejlodésében sziikséges €s értékes 1épcsdnek
nézi, amelyet azonban 1j fokozatoknak vagy legalabb is 1ényegesen 1) atalakitasnak kell
kovetni. Igy a modernistak is. Ezek foladtak a kinyilatkoztatdsnak nemcsak abszolut voltat,
hanem kinyilatkoztatott jellegét is; folfogasuk racionalizmus és historicizmus.

Mindezekkel szemben bizonyitjuk a katolikus igazsagot:

1. Az 6szdvetség 1ényegesen profétai jellegli; torténelmi és tartalmi megnyilvanulasainak
ugyszolvan minden pontjan kiutal 6nmagabol. Jézus Krisztus ellenben ugy jelenik meg, mint
akiben megvalodsult a profétak szent sovargasa, az Isten orszaga. a) Az 6szovetség szerint
ugyanis a messidsi idoknek, az eljott Isten-orszdganak jellemzéke a teljes Isten-ismerés
egyetemes elterjedése.® Ez teljesedésbe ment, mikor megmondotta az Udvozits: «Egy a ti
mesteretek», és kiildetése velejét abba foglalta: «Ez pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek
téged, egyediil igaz Istent és akit elkiildottél, a Jézus Krisztust».” Ezutan csak a tanitvanyok
johetnek, akiknek nem lehet mas kiildetésiik, mint az idék végéig hirdetni az 6 evangéliumat;
0 maga immar egyiitt marad azokkal, akik hivatva vannak elvégezni a tdle kitlizott nagy
foladatot, Isten orszaganak kiépitését.® b) Krisztusban Isten orszagaval egyiitt megjelent és
kezdetét veszi az itélet; uj tidvtorténeti idoszak nem ékelddik kdzbe. A profétai tavlatban az

! Greg. M. in Ez 2 hom. 4, 12; cf. Naz. Or. theol. 5, 15 27; Thom 211 174, 6; Gal 4,1 3,24 Hebr 1,1 10,1 Jn 1,1—
14.

* Tertul. Virg. vel. 1; August. Trin. IV 7; Div. quaest. 66, 7; Enchir. 118; Thom 211 174 6.

® Lament. 21 54 58 59 Denz 2074 2020 cf. 1806.

* Deut 6,4 10,2 Jer 31,34. Sap 15,3.

> Mt 23,8-10; In 17,3.

® Mt 28,18-20 cf. 20 21,13 Mc 12,1 Lc 20,8 Jn 8,35 14,26 16,1215 1 Pet 1,10 1 Jn 2,18.
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Udvozit elsé és masodik eljovetele, Isten evangéliuma és Isten itélete, azaz kezdet és vég
egybefolynak; nem mintha nagyobb id6kdz nem vélasztand el 6ket, hanem mert erkolcsi
egységet alkotnak: az Udvozitd eljovetelével kezdetét vette a vildg napjanak utolséd oraja,
megtortént mindaz, ami mondani és adni valoja volt Istennek az emberiség szdmara a
kinyilatkoztatdsban; most mar csak annak az utols6 o6ranak a lejarasat és végét kell varni, az
itéletet, mely a Krisztus szabta elvek és szempontok szerint megy végbe.'

2. Errél meg vannak gy6zddve az apostolok is: Jézus Krisztusban megjelent a kegyelem
és igazsag teljessége, mindenki merithet az 6 béségébél.” Szent Pal szerint az Udvozitd az
id6k teljében jelent meg, pontot tett az idokre; vagyis utdna mar nem kell 0j id6t, az
{idvtorténetnek uj szakaszat varni.® Az 6 végrendelete ép azért 6rok és valtozhatatlan; més
alapot senki sem vethet;* evangéliuma mint é16 valésag all szemben az 6sz6vetséggel mint
arnyékkal,” tokéletes és elégséges minden idékre;° senki, még angyali kiildtt sem
valtoztathat rajta.” Tehat ami 0j kinyilatkoztatast még kaptak az apostolok,® az az Udvozit6
igérete értelmében’ nem nyitott uj fejezetet a kinyilatkoztatasban, hanem csak a krisztusi
szogletkOnek kiépitése volt.

3. A kereszténység Osidejétol fogva «a vildgossag tja ez: Orizd, amit atvettél, se hozza ne
adj, se el ne végy belbler.'” Ezt a meggy6z6dést aztan Tertullian és Irén a legnagyobb
energiaval szegzik neki a montanistak és gnosztikusok ujitdsainak.

4. Teologiai megfontolds. A vallas az egész embernek eleven odaigazodésa Istenhez mint
teremtdjéhez és végso céljahoz. A vallas tokéletessége tehat azon fordul, hogy altala a lehetd
legbensdségesebb istenkdzosségbe jut-e az ember; az istenk6zosség forméja pedig Istennek
mint abszolut igazsagnak ésszel és akarattal vald birdsa. Mar most az Gijszovetségi
kinyilatkoztatasban Isten, aki régente sokféle rendben szolott az atydknak a profétak altal,
szent Fia altal szolott; s 6 nem azt beszélte, amit hallott, miként masok, hanem amit latott; 6
maga az 6rok bolcseség.'' Tehat az 6rok Ige teofanigjaban Istennek mint igazsagnak olyan
kozlése tortént, melyet nem lehet meghaladni; «mads alapot senki sem vethet azon kiviil, mely
vettetett, mely a Krisztus Jézusy.'* Ennek az abszoliit igazsagkozlésnek megfelel az
istenbirdsnak az a bensdsége €s ereje, mely a Szentlélek bennlakasaban (inhabitatio) jut
kifejezésre. Megtestesiilés és bennlakas a vallas tetéfoka; tobbet mint dnmagat az 6rok
Aoyoc-ban, bensébben mint tulajdon szeretete tiizében, a Szentlélekben, nem adhat az Isten.

5. Ezt meger0siti a vallasbolcseld megfontolas. a) Nincs vallas, sem a multban sem a
jelenben, mely atvehetné az evangéliumi vallas szerepét. Hisz valamennyi téves, sot
végzetesen téves eszméket taplal Istenrdl és az emberrdl, s valamennyi monizmusban és
naturalizmusban reked meg, nem véve ki az annyira magasztalt vedanta vallast sem; nem is
szOlva a teoszofizmusnak sokfel8l egybesziirt zagyva gnészticizmusarol."> Tovabba nincs
koztiik egy sem, mely a megvaltasnak és Isten orszaganak igazsagat tartalmazna; egy sincs,
mely sértetleniil ébrentartana az Isten- és emberszeretés nagy parancsat teljes tisztasagaban és

"Jn3Mt34Lc3161721,31;cf. Act 3,19 Heb 7,11-28 12,27 1 Cor 11,23 2 Cor 3,11.
2Jn1,15-18 3,34.

3 Heb 1,1 9,26 Act 2,17 Gal 4,4 Eph 1,5-19 2,19-22 1 Cor 10,11; cf. 1 Pet 1,20.

*1 Cor 3,11 Rom 10,3 Gal 3,23.

> Heb 10,1.

® Heb 7-10.

"Gal 1,8 1 Tim 6,20 2 Tim 1,13 2,13 3,14 Jd 3 Rom 16,17.

8 P1. Péter: Act 10,11.

% In 16,12—14; cf. Eph 2,20.

' Barnab. 19, 11; Tertul. Praescript. 8, 20-22; Iren. Adv. haer. IV 33, 8; Lerinens. Common. 21.
""Heb 1,1; Jn 1,18 Jn 8,25 Col 2,3.

21 Cor 3,11.

1 Schiitz A. Az 5rokkévalosag 1936. 9. ért.
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jelent6ségében; egynek sincs igazi egyetemessége (1asd 88. § 3). Csak naiv tdjékozatlansag
vagy szellemi perverzitas kacérkodhatik azzal a gondolattal, hogy ezek a rendszerek vagy
ezeknek valami szinkretizmusa vagy épenséggel a bolsevizmus vagy fajgondolat mint alvallas
kiszorithatja valaha az evangéliumot. b) Ami jogos vallaserkolcsi igény vagy sejtés valaha és
valahol folmertilt, az evangéliumi vallasban megtalalja kielégiilését, még pedig a tisztasag és
teljesedettség fokan. Az evangélium a hittitkok altal a sz6 j6 értelmében complexio
oppositorum, amint ez a dogmatikai targyalés az alaptitkokrol kimutatja. Ep ezért el sem
gondolhatd a j6vében sem olyan vallasi igény, akar egyesek akar kozosségek akar torténeti
helyzetek részérdl, melynek meg ne tudna felelni; «birja a jelen és a jovendd élet igéretéty. '

Akik a kinyilatkoztatdsnak egy 0j korszakat varjak, melynek 1étét és jellegét a Szentlélek
adja, timaszkodva az Ur Krisztusnak a Szentlélek kiildését tartalmaz6 igéreteire (Jn 14—16),
nem gondoljak meg, hogy Istennek kifelé valo miivei mind a harom isteni személynek miivei
(42. § 1). Ezért az 6- és ujszovetség egyarant a Szentharomsag miive; nem pedig: az
Oszovetség az Atyanak, az 11j a Fiunak kiilon miive, melyet mint harmadiknak kdvetnie
kellene a Szentlélek koranak. A Szentléleknek az Ur Krisztustol kilatasba helyezett kiildése
nem jelent 0j korszakot, sem az Atyanak vagy Filinak hattérbe szoritasat; mert a Szentlélek
szabatosan mint Szentlélek jon, azaz mint az Atyanak és Fitinak lelke, amint az Udvozitd meg
is mondja: «Az enyémbél veszi és hirdeti nektek».?

Akik pedig a liberalis protestansokkal (¢s modernistakkal) a kereszténységet ki akarjak
szabaditani a «torténelmi kotottségbdl» (Egyhaz, Szentiras, Jézus Krisztus személyének ¢és
¢letének torténeti jellege), azzal az indokolassal, hogy ami torténeti, az relativ és veszélyezteti
az abszolutsagot, melynek csak 1d6f6lotti tartalomban («vallasi idedkbany) szabad
érvényesiilnie, felejtik, hogy @) maga a vallas is relativ valami, t. i. az embernek viszonya
Istennel szemben; ha tehat az abszolutsag annyit jelent mint minden relativ mozzanattol valo
mentesség, abszolut vallasrol egyaltalan nem lehet sz6. b) A kinyilatkoztatas 1ényegesen
torténeti, mert a torténelembe ezer szallal belegydkerezett emberiséghez intézett isteni tanitas;
torténeti mozzanatok, nevezetesen az Udvozitdnek test szerinti torténeti megjelenése, a
kinyilatkoztatas fonntartd szervének, az Egyhaznak, megalapitasa, Szentiras stb. 1ényegesen
hozzatartoznak; kiilonben mar nem kinyilatkoztatas, hanem bolcselés. A liberalis folfogas
mint felemas allaspont nem is tarthaté fonn, hanem immanens logikaval a kinyilatkoztatas-
tagadd naturalizmusba és racionalizmusba torkollik.

Ebbdl kinalkoznak a kovetkeztetések: 1. Maga a vallds az ember szellemi természetében
gyokerezik, tehat csak magaval az emberrel sziinik meg. Viszont az evangélium vallas a
legtisztabb kiadasban, megalapozva és megkoronazva a kinyilatkoztatas abszolutsagi
jellegével; kovetkezésképen ezutan is «a» vallds marad egészen a vilag végéig: «En veletek
vagyok a vilag végezetéigyn. «Sziklara épitem Egyhazamat és a pokol kapui nem vesznek erdt
rajta.» «Eg és fold elmulnak, az én szavaim el nem mulnak.»’ 2. Lehetetlen Uj egyetemes
kinyilatkoztatas; vagyis a magankinyilatkoztatasok, barmilyen értékes folvilagositasokat és
épiiletes mozzanatokat tartalmaznak, nem lehetnek 10j, egyetemes jellegii és egyetemesen
kotelezo természetfolotti vallasi ismereteknek forrasai, és semmit sem adhatnak hozza a
hitnek apostoli letéteményéhez. 3. Nem keletkezhetnek lényegesen uj hitigazsagok; minden uj
dogma csak a hitletétemény egy mar kezdettdl fogva meglevé mozzanatanak 0j formaban
val6 foltarasa (20. § 1). 4. Lehetetlen a foldi €letben a hitigazsdgoknak egy a hivo elfogadastol
eltérd uj fajta megismerése valamilyen gnozis formajaban, vagy pedig a hitigazsagoknak
lényegesen 1j értelmezése a modernizmus szellemében. (19. § 1). 5. Lehetetlen a

"1 Tim 4,8.
2Jn 14,16-18 16,2-25.
3 Mt 28,20; 16,18; 24.35.



152 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

biinbocsanatnak és megszentelédésnek mas formaja, mint amelyet az Udvozitd adott az
Egyhazban és a szentségekben.

3. Kovetkeztetesek.

Itt az ideje, hogy levonjuk a végsd kovetkeztetéseket mindabbol, amivel a kinyilatkoztatas
valdsagat igazoltuk.

1. Az evangélium vallasa hitet érdemel. Kimutattuk, hogy a kinyilatkoztatas kritériumai
mind legalabb erkdlcsi bizonyossaggal megtalalhatok az evangélium vallasdban. Minthogy
azonban a kinyilatkoztatassal szemben nincs helye kozombdsségnek (6. § 1), ezért 2. Az
evangélium valldsa hitet kovetel. Az az itélet, mely kimondja: aki eszére hallgat, nem térhet ki
az evangélium elfogadasa és vallalasa eldl (ezt a teologia szabatosan iudicium speculativo-
practicum credenditatis-nak nevezi el, mert kozvetleniil a hivés kiiszobéhez vezet), mint
lathato az el6z6 fejtegetésekbdl és bizonyitasokbol, megalkothatd a magéra 4ll6 elme erdi és
szempontjai segitségével. Amde ez a hitre kotelez6 elméleti itélet kozvetlen pszichikai alapot
szolgaltat a hitre kotelez6 gyakorlati itélet (iudicium practico practicum credenditatis)
szdmara: ami itt €s most elém van adva, azt itt és most hittel el kell fogadnom. Azonban ez az
itélet, mely kozvetleniil maga utan vonja a hivé-készség kegyeletes lelkiiletét (pius
credulitatis affectus), mar a kegyelem segitségével jon 1étre; vizsgalata és méltatasa a hittény
elemzéséhez tartozik (18. § 3).

A kinyilatkoztatas forrasainak tanusaga szerint a kinyilatkoztatds lezarasa 6ta Isten
senkihez nem szol kdzvetleniil (a magankinyilatkoztatdsok, mint lattuk, nem érintik az
egyetemesen kotelezo hitletéteményt); addig is, amig a kinyilatkoztatas kora le nem jart, Isten
csak egyes kivalasztottakhoz: a patriarkdkhoz, Mozeshez, a profétakhoz, apostolokhoz szolott.
Ebbdl a ténybdl stilyos kérdés tamad: Mikép férkdznek a kinyilatkoztatashoz a
kinyilatkoztatas els6 cimzetteinek kortarsai, foként pedig a kinyilatkoztatas lezarasa utan €16
emberek? A kérdés mélyen ¢életbevagd, mert hisz a kinyilatkoztatas elfogadasa kotelesség,
melyen az ember tidvossége fordul.

Erre nézve a régi protestansok azt tanitottak, hogy a Szentiras a kinyilatkoztatasnak
egyetlen és elégséges kozvetitdje; konyvei feldlelik a kinyilatkoztatdsnak egész tartalmat, és
olvasasaval egyiitt megkapja mindenki azt a kozvetlen isteni vilagossagot, mely biztositja a
kelld értést és a hivo elfogadast. Masszdval a Szentiras az egyetlen, elégséges és kozvetlen
zsinormérték, melyhez a hitnek igazodnia kell, a kozvetlen hitszabaly (regula proxima fidei).
A mai protestansok tobbnyire foladtak azt a meggydzddést, hogy a Szentirds az egyetlen és
elégséges hitszabaly; természetfolotti eredetét €s jellegét is tobbé-kevésbbé kikezdték, s a
tudomanyos torténeti és kritikai kutatdsnak teszik foladatdva megallapitani, mi mehet
kinyilatkoztatas szdmba; s itt természetesen az O naturalista, racionalista és evolucionista
kinyilatkoztatas-fogalmukat teszik meg iranyaddnak. Mind a két f6lfogas talalkozik abban,
ami a protestantizmusnak is, a mai racionalista szubjektivizmusnak is alapgondolata: a
kinyilatkoztatas voltaképen csak az embernek folkinalt isteni segitség, melynek nincs mas
rendeltetése, mint tamogatni az egyesnek vallasi sziikségletét, vigasztaldsra és éplilésre
szolgalni.

Ezzel szemben a katolikus folfogads azt vallja: Az a szerv, mely a kinyilatkoztatast az
egyes emberek szamara kozvetiti, az Istentol e célra rendelt hivatalos tanito testiilet.' Ez
azt mondja: A kinyilatkoztatas egészen 1j, a sz0 igazi értelmében természetfolotti életnek
erdit, csirdit és torvényeit tartalmazo6 rendszer, mely nemcsak az egyén megujitasat célozza,
hanem az egész emberiséget ¢s torténelmét, annak minden alakulatat és iranyzatat atfogo

" Ez hittétel a 16. szézadi ujitokkal szemben, s a katolikumnak alapvetd megkiilonboztet6 jellegzete a
protestantizmussal és modernizmussal szemben. Vatic. 3 cp 3 Denz 1793.
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objektiv vilagrendet akar megvaldsitani: az Isten orszagat; tovabba a kinyilatkoztatas nemcsak
kegyesen folkinalt segitség, hanem térvény is, az igazsagnak és kegyelemnek torvénye,
melynek elfogadasa vagy elutasitdsa nem az egyesnek szabad tetszésére vagy jol folfogott
érdekére van bizva, hanem a szuverén Isten abszolut folségjoganak kérdése; Isten a
kinyilatkoztatast nemcsak adja és folkinalja, hanem elfogadasat és foladatainak
megvalositasat szent folségének teljes komolysagéaval és alkut nem tlird kdvetkezetességével
meg is koveteli. Ennek a szuverén akaratnak érvényesitésére alapitott és rendelt egy tanitod
testiiletet, melynek nemcsak engedélyt, hanem egyenest megbizast és meghatalmazast adott
tanitasra; tagjait egyben ellatta méltdsaggal és hitelesitésekkel, ugy hogy biztosan {6l lehet
Oket ismerni mint a kinyilatkoztatas hivatalos hirndkeit, és ennélfogva tanitdsukat mint Isten
tévedhetetlen kinyilatkoztatasat el lehet fogadni; végiil meghatalmazast és tekintélyt adott
nekik, hogy a kinyilatkoztatdst ne csak hirdessék, hanem elfogadésat is megkoveteljék az
emberektdl. Az Egyhazrol sz616 értekezes igazolja, hogy a kinyilatkoztatasnak e hivatalos,
hiteles és tekintély jellegii tanitoja (magister officiosus, authenticus et authoritativus) Krisztus
igaz Egyhaza. A hihetségesség ¢és hitre-kotelezettség itéleteit tehat ki kell terjeszteni az
Egyhazra: Amit az Egyhdz tanit, hitet érdemel, sot kévetel.

Az Egyhaznak mint az evangéliumi kinyilatkoztatas foltétlen és kizarolagos szervének
bizonyitdsa a 6. értekezésben torténik. Az Egyhaz ugyanis nemcsak tanitotestiilet, hanem
altalaban Krisztus megvalto tevékenységének szerve, «masodik Krisztus», alterego Christi; és
ebben a szerepében inkdbb dogmatikai targyalast kivan, melynek természetesen hozzaférhetd
a tanito tevékenysége is. A katolikus hitigazsagok rendszere szempontjabol tehat kivanatos az
Egyhazrol szo6l6 tant ott targyalni, ahova maga a hitrendszer allitja. Ez azonban nem akadaly
arra, hogy apologétikai targyalas alé is ne kertilhessen, ami annak hozzéaférhetd; nevezetesen
nincs akadalya, hogy ott, ahol a tanitds vagy tanulmanyozas menete kivanatossa teszi, itt, ezen
a helyen ne iktatddjék be az Egyhdz valosaganak igazolasa. Mas ugyanis a logikai és mas a
didaktikai egymasutan. A didaktikai egymds-utan, a tanitas rendje szamara tobbnyire
gyakorlati vagy hagyomanyos szempontok dontenek.

A mi utunk ugy alakul, hogy a most kdzvetlentil kovetkezd targyalasban foltételezziik az
Egyhdz tanit6 hivatasanak apologétikai igazolasat (amelyet a 85. § 2 és a 89. § 1 4d). Ami itt
kovetkezik a kinyilatkoztatas fonntartasarol €s folvételérdl, azt tehat ugy targyaljuk, mint akik
apologétikailag igazoltuk az Egyhaz krisztusi alapitasat és tanito tekintélyét. Ezt javallja az
apologétikai gondolatmenet logikdja is. A magara all6 ész mindenekel6tt igazolja a vallas
valdsagat (demonstratio philosophica); azutan igazolja a kinyilatkoztatas valosagat
(demonstratio Christiana) €s végiil igazolja az Egyhaz krisztusi valosagat (demonstratio
catholica). Ha igazolva van, hogy amit az Egyhaz el6terjeszt, az krisztusi igazsag, konnyt és
biztos ut nyilik a Szentiras és a szenthagyomany igazoldsara is; csak meg kell kérdezni, mit
tanit ezekrdl az Egyhaz. A vallasbolcselé meggondolasok aztan az egyhazi eldterjesztés
tamogatasara szolgalnak.
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3. fejezet. A kinyilatkoztatas fonntartasa.

Az Egyhéz tigy felel meg tanité foladatanak, hogy a kinyilatkoztatas kdzvetlen
cimzetteitdl atvett hitletéteményt (depositum fidei) hiven 6rzi, alladékaban és értelmezésében
megovja minden megmasitastol, s minden kornak és minden nemzedéknek az emberi tanitas
Osszes alkalmas modjain hitelesen ¢€s isteni tekintéllyel eléadja. Minthogy a kinyilatkoztatas
kozvetitésének ez az Isten rendelte modja egyediil alkalmas arra, hogy az emberek a
kinyilatkoztatast eredetének megfelelo modon, azaz Isten szavanak kijaré hittel fogadjak, az
Egyhaz eléterjesztése (propositio Ecclesiae) az egyetlen kézvetlen hitszabdly minden ember
szamara. Maga az ¢é16 egyhazi tanitds azonban igazodik a Szentirdshoz és hagyomanyhoz,
amennyiben ezekbdl mint forrasokbol meriti tartalmat. Szentiras és szenthagyomany tehat a
hitnek kozvetett szabalyai, amennyiben t. i. iranyitjak a kozvetlen hitszabalyt, a tanitd
Egyhazat.

15. §. A Szentiras.

Diekamp 1 §§ 7-12; Bartmann 1 § 5; van Noort De fontibus revelationis cp 1; Pesch 1 p. 3, s. 2; Scheeben 1
109-137; Franzelin p. 2; St. Székely Hermeneutica biblica §§ 69-96, 108—118; Hettinger 633—65; Schanz 11 §§
19-21. Cano 11; Pazmdny lgazsagra vezérlé Kalauz VII, A Szentirasrol és az Anyaszentegyhazrol I (O. M.,
Pazmany-egyetem kiadasa IV 71 kk., V 359 kk.; cf. I1 300 kk. I 512 kk.) — Suarez De fide 5, 3; Billuart De
regulis fidei 1; Berti tom. V (Suppl.) 11. I II; Wirceb. 1 Princip. theolog. 1.

F. Schmid De inspirationis bibliorum vi et ratione 1885; G. J. Crets De divina bibliorum inspiratione
dissertatio dogmatica 1886; K. Holzhey Die Inspiration der h. Schrift in der Anschauung des Mittelalters 1895;
D. Zanecchia Divina inspiratio s. Script, ad mentem s. Thomae 1899; Scriptor sacer sub div. inspiratione 1903;
F. Hummelauer Exegetisches zur Inspirationsfrage 1904; N. Pefers Die grundsitzliche Stellung der kath. Kirche
zur Bibelforschung 1905, Bibel und Naturwissenschaft 1906, Unsere Bibel 31935; L. Fonck Der Kampfum die
Wabhrheit der h. Schrift 1905; Moderne Bibelfragen 1917; Chr. Pesch De inspir. s. Script. 1906, Supplementum
1926; Ae. Dorsch De inspiratione s. Scripturae 1927; L. Schade Die Inspirationslehre d. h. Hieronymus 1910; H.
Merkelbach L’inspiration des divines Ecritures 1913; W. Koch Der authentische Charakter der Vulgata im
Lichte der Tridentiner Konzilsverhandlungen Tiibinger Quartalschr. 1916—18. — Belser, Cornely, Nickel,
Schopfer, Vigouroux, Jaquet, Gottsberger stb. szentirasi bevezetd munkai.

A Szentiras ama konyvek gylijteménye, melyek «a Szentlélek sugalmazasara 1évén irva,
Istent valljak szerzéiil és ilyenekként vannak az Egyhazra bizvay.' Két mozzanat jellemzi
tehat a Szentirast: 1. Az egyes konyvek, melyekbdl all, sugalmazottak, inspiraltak, azaz
Istennek természetfolotti inditasara késziiltek, ugy hogy kivalo értelemben (sensu proprio,
excellenti et directo) Istent kell szerzdjiiknek mondani. 2. Az Egyhazra vannak bizva avégbdl,
hogy az réluk mint szentkonyvekrdl bizonysagot tegyen, 6ket megorizze és tartalmukat
hitelesen kozvetitse. Ezt a mozzanatot fejezi ki a «kanoni» jelleg. Kdnon (kavwv) ugyanis
rendszabaly, zsinormérték €s jegyzek; 350 koriil azoknak a konyveknek a jegyzéke, melyeket
mint Istennek szavat az Egyhaz az apokrif konyvek seregétdl kiillonvalasztott (tehat ebben az
értelemben megszabalyozott, helyes mederbe terelt) és mint hitforrast a hivoknek megnyitott.
Késobb aktiv értelemben is kdnon a szentkdnyvek gyiijteménye: zsinormérték, melyhez a
hitnek igazodnia kell. A kanonisag tehat foltételezi a sugalmazottsagot.

A Szentirasrol mint sugalmazott hitforrasrol a kovetkez6 katolikus igazsagokat allapitjuk
meg:

"Vat. 3 cp 2 Denz 1787.
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1. A Szentiras létezése.

Tétel. Az egyhazi kanonba foglalt konyvek sugalmazottak. Ez hittétel minden kornak
racionalistaival szemben, akik tagadjak az inspiracidit mint természetfolotti isteni
tevékenységet. A trienti zsinat szerint «ki van kozositve, aki ama (eldbb cim szerint felsorolt)
konyveket a maguk egészében és minden résziikben, amint a katolikus Egyhazban olvastatnak
¢s a régi kozonséges (vulgata) latin kiadasban talalhatok, nem fogadja el szent és kdnoni
konyveknek». Ezt a hatarozatot a vatikani zsinat foleleveniti és hozzaadja: «Szent és kénoni
konyveknek azért kell ezeket elfogadni, mert a Szentlélek sugallatara vannak irva és igy Istent
valljak szerz&iily.'

Bizonyitas. Az oszovetség tanusagot tesz, hogy a) némelyek (Mdzes, 1zajas, Jeremias)
Istentdl kifejezett parancsot kaptak, hogy irjak le, amit Istentdl kinyilatkoztatas Gtjan
megtudtak.” b) Oszdvetségi szerz6k profétaknak vannak mondva; 4m a proféta Isten szaja,
altala Isten beszél, miként David altal.” Az ijszovetség tanusaga az 6szovetségrol: a) Gyakran
torténik hivatkozas szent kdnyvek gyiijteményére (1] yoadn), at yoadal, ta tepx
voappata), melynek kijelentéseit donté tekintélyként idézi az Udvozito és az apostolok.” b)
Ezt a tekintélyt az fras onnan veszi, hogy «Isten szava»; maga Isten vagy az 6 Szentlelke
beszél az [rasbol.” ¢) Szent Pal kifejezetten azt mondja: «Gyermekséged ota ismered a szent
irasokat, melyek téged az tidvosségre tanithatnak a Krisztusban valo hit altal. Az Istent6l
sugalmazott minden iras (maoa yoadr) OeodmvevoTog) hasznos a tanitésra, intésre,
feddésre, az igazsdgban valo oktatasra»; Szent Péter pedig azt vallja: «Sohasem szarmazott
emberi akaratbol a profétalas, hanem a Szentlélektél sugalmazva (OO0 vevpaTOC dryiov

Pepodpevol) szolottak az Isten szent emberei».® Ezt nemesak szobeli, hanem irasban tortént
beszédre is kell érteni; hisz Szent Péter idejében a profétdk mar csak irdsaik Gtjan szoltak. Az
ujszovetség onmagarol: Szent Janos a Jelenésekben azt mondja, hogy kinyilatkoztatasokat
vett az Urtol, és egyben, hogy parancsot kapott azok leirasara. Szent Palnak az Isten-ihlette
irasokrol szol6 kijelentése valdsziniileg nem szoritkozik csupan az 6szovetségre; Szent Péter a
szentpali leveleket tekintély dolgaban az 6szdvetséggel azonositja.’

A szenthagyomany. 1. Az egyhazi gyakorlat bizonysagot tesz, hogy a Szentirast kezdettol
fogva isteni eredetii és tekintélyli konyvgyiijteménynek vallottak: a nyilvanos istentiszteleten
nagy ahitattal és tisztelettel olvastak, mint mar Justinus tanusitja. Nagy gondot forditottak
arra, hogy az igazi szentkonyveket kiilonvalasszak a hamisaktol és tisztdn megdrizzek (lasd a
Muratori-féle toredék kanonjat). Gyakran hivatkoznak ra mint dontd tekintélyre, még pedig
nemcsak az dszovetségre; a jovenddlésbol valo érvelésnek, mellyel mar az ujszovetségi
szerzéknél talalkozunk, béven helyt adnak a poganyokkal szemben.®

2. A szentatyak kifejezetten tanitjak, hogy a Szentirasnak Isten a szerzdje és az emberi irok
csak eszkozként szerepeltek a sugalmazo6 Szentlélek kezében. Kelemen tigy emliti a Szentirast
mint a Szentlélektdl adott miivet. Athenagoras azt mondja az 6szdvetség nagy embereirdl,
hogy a Szentlélek szolaltatta meg dket, mint a jatékos megszolaltatja a fuvolat. Ps. Justinus

"' Trid. 4 Denz 784; Vat. 4 ¢. 2 Denz 1784; cf. 1809; Florent. Denz 706; a modernistak ellen Denz 2009; régebbi
hatarozatok: Denz 32 84 92 96 162.

2 Ex 14,14 34,27 Deut 31,19; Is 8,1 30,8 cf. 34,16; Jer 30,2 cf. 4,17-28 36,1; Dan 12,4 cf. 9,2; Hab 2,2.

32 Reg 23,2; Deut 34,10 Sir 44,3-5 46,1-16; 2 Reg 23,10 cf. 1 Reg 10,10 19,20, Ez 3,12 etc.

Mt 4,4 19,4-6 21,42 22,29 In 5,39 7,38 10,34 Lc 24,25-27 stb; Act 1,16 18,28 23,5 Rom 1,2 3,104 9,17 10,11
Gal 3,6-22 4302 Tim 3,15 1 Pet 2,6 stb.

> Mt 22,31 In 5,45, Act 1,16 4,23; akkor is, ha az idézett kijelentés nem elsé személyti: Heb 1,6 4,3 7,21 stb.; s6t
Gal 3,8 az Irast Istennel azonositja.

2 Tim 3,16 cf. Septuag. Is 8,1 Jer 29,1 Hab 2,2; 2 Pet 1,21.

7Ap 1,10.11.19 14,13 19,9-10; 2 Tim 3,16 cf. 1 Tim 5,18, mely vsz. idézi Lc 10,7-et; 2 Pet 3,15-16.

8 Just. 1 67; Polyc. 12, 1; Barnab. 4, 4; Clem. Rom. 45 47.
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szerint a Szentlélek ereje mint verd szolaltatta meg a szent irdkat, mintha citera vagy lira
lettek volna. Theophilos szerint «a profétak és evangélium kijelentései egybehangzok, mert az
egy isteni Lélek igazitotta és késztette dket irasra». [rén szerint az [ras tokéletes, mert Isten
Igéje és Szentlelke diktalta. Alex. Kelemen szerint az Irasbol egy fikarcnyi el nem veszhet,
mert az Isten szaja, a Szentlélek szava; Origenes szerint pedig hivatalos egyhazi tanitas, hogy
a Szentiras a Szentlélek miive. Ugyanigy Tertull. és a tobbiek. A 4. szdzadi nagy atyak aztan
Szent Agostonnal az éliikkdn a sugalmazottsagnak nemcsak tényét, hanem mivoltat is
mélyenjaré gondolatokkal vilagitjak meg.'

3. Mér a régi Egyhaz mindazokat és csak azokat a szentkdnyveket tartotta
sugalmazottaknak, melyeket a Tridentinum kénonja f6lsorol és a Vulgata tartalmaz. A bibliai
bevezetés-tudomany ugyanis a kanontorténetben bizonyitja, hogy a) csak kanoni konyvek
kijelentéseit idézték isteni tekintélyként. Ha kiilondsen az elsd idékben olykor més kdnyveket
is fololvastak a kdzos istentiszteleteken, vagy egyébként nagy vallasi jelentdséget
tulajdonitottak nekik, annak féokat abban kell keresni, hogy a rendkiviili kegyelmeknek ama
korszakaban az inspiracion kiviil magankinyilatkoztatasok, jovendolések €s nyelvek karizmai
is bven aradtak, és természetesen az [rasba is befolytak; tehat csakugyan természetfolotti
értéket, ha nem is sugalmazottsdgot adtak bizonyos vallasi iratoknak. b) Az apostoli idok ota
megvolt a szentkdnyvek gylijteménye. Az dszdvetség természetszeriien a zsinagdga 6rokébol
ment at az ifju Egyhaz birtokaba. Az ujszovetség mint zart gyiijtemény Ggyszolvan hirtelen,
kozvetités nélkiil megjelenik Melit()nélz, Irénnél és Tertulliannal. Ez érthetetlen volna, ha a
hasznalatban mar rég meg nem gydkerezett volna. Atanaz,® Damazus papa, Agoston és I. Ince
mar a trentoi kanont adjak és valljak. Az 0. n. deuterokanonikus konyvek (Tob, Judit, Bar, Sir,
Sap, 1 2 Mach, Esth 10-16, Dan 3 13—14; Heb, Jac, 2 Pet, 2 3 Jn, Jd, Ap, Mc 16,9-20, Lc
22,43—44 Jn 8,2—12) koriil tudvalevdleg a 4. szazadba belenyulo vitdk €s ingadozasok
¢észlelhetdk, melyeknek lecsapddéasa Eusebius ismert osztalyozésa: elfogadott, vitds és fattyt
konyvek (OpoAoyovpeva, avtileyoueva, voOa). Ezek az ingadozasok az dszovetséget
illet6leg érthetdk az . n. palesztinai kdnon €s a rabbi-hagyomanyok torténeti sulyabol (a K. u.
2. szazadban a palesztinai zsidok elfordultak az alexandriai kanont6l); az ujszévetséget
illet6leg pedig kiilonféle irodalmi és egyhaztorténeti eseményekbdl magyarazhatok, melyekrol
a szentirdsi bevezetéstudomany targyal.

Az észbol a sugalmazés tényét nem lehet kétséget kizaré moédon megallapitani. Az észnek
tény-megallapitd Gitja ugyanis a tapasztalasra tamaszkodo kovetkeztetés. Amde lehetetlen
kipuhatolni olyan tényt vagy ténysorozatot, melynek elégséges okaul Istennek iras-sugalmazo
tevékenységére kellene kovetkeztetni.

A régi protestansok ugyan tanitjak, hogy a Szentirds maga tesz bizonysagot maga feldl (a
Szentiras avTomioTia-ja). A régibb luteranusok szerint ugyanis a Szentiras olvasasakor a
jambor olvasoban gerjedezé 4hitatos lelkiilet, az Iras sajatos isteni ize, Kalvin szerint a
Szentlélek tanusaga bizonysagot tesz a Szentiras isteni jellegérdl; az a Lélek, mely sugalmazta
a szent szerzbket, atarad az olvasoéra is. Mindkét felekezet hivatkozik szentirasi
kijelentésekre.” Ezzel szemben azonban bizonyos, hogy a) a nem Luther vagy Kalvin el8irasa
szerint gondolkodo biblia-olvas6, ha még oly jambor 1élekkel all is neki a szentkdnyveknek,
nem érzi azt az bizonysagtevo isteni izt, illetve a Szentlélek tanusagat; pedig lehetetlen, hogy
a Szentlélek épen csak az eredeti Luther- és Kalvin-kovetdkre szoritkozzék. b) Ha a Szentiras

! Clem. Rom. 45, 2, cf. 47, hol Szent Pal leveleirél is ugyanezt mondja; Athenag. Leg. 9; Ps.-Just. Cohort. ad
graec. 8-10; Theophil. Autol. 111 12; cf. 11 10 III 14; Iren. 11 28, 2 cf. IV 2, 3 111 16, 2; Clem. Al. Protr. 9; Strom.
II 2; Orig. Princip. praef. 8 cf. 4; IV 1 6; Tertul. Or. dom. 22 Apol. 31; Praescr. 36.

> Euseb. Hist. E. TV 33.

? Athan. Ep. fest. 39.

* Rom 8,16 1 Thess 1,5-6 2,13 1 Jn 2,27.
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onfényében vilagitana és tenne bizonysagot 6nmagarol, érthetetlen volna, mért allnak annyian
ellen a bizonysagnak, ép a (modern) luteristak tdborabodl, és mért van annyi vita a Szentiras
terjedelme, tartalma ¢és jellege koriil épen 6naluk. A kérdéses szentirasi helyek tehat a
tapasztalat hangos bizonysaga miatt okvetleniil maskép értenddk, még pedig vagy Gal 4 és 1
Jn 4,13 értelmében a lathatd 1élekadomanyozas karizmajarol (1 Cor 12—14 értelmében), vagy
pedig Rom 8,14 értelmében a Szentlélek hatasairol altalaban.

Masok a Szentiras tartalmaban jeldlnek meg mozzanatokat, melyek allitdlag bizonyitjak
sugalmazottsagat; ilyenek a bibliai tanitds kivalosdga, eldaddsanak folsége és egyszeriisége, a
jovendolésnek igazsaga, olvasasanak hatékonysaga stb. Am az ilyen mozzanatok minddssze
azt bizonyitjdk nagy valdszinliséggel, hogy a biblia tartalma isteni eredetli, de még nem
dontenek arrél, hogy kdnyvei a Szentlélek sugallatara irvak.

Tehat egy konyv sugalmazottsagardl teljes bizonyossaggal csak az Egyhaz hiteles
tanubizonysdga kezeskedik. Az inspiraci6 ugyanis Istennek bels tevékenysége, am «az Isten
dolgait nem ismeri senki sem, hanem csak Istennek Lelke».' Tehat isteni kinyilatkoztatas
nélkiil lehetetlen bizonyossagot szerezni a sugalmazottsag tényérdl. Mar most: csak kevés
szentkonyvben van annak nyoma, hogy szerzdje isteni inditas hatdsa alatt irt (1. font). A tobbi
szentkOnyvre nézve azt mondja néhany hittudos (Lamy, Schanz, Bartmann, van Noort), hogy
azoknak merdben torténetileg igazolhatd apostoli eredete tesz bizonysagot
sugalmazottsagukrol. Ok ugy fogjak fol a dolgot, hogy az 6szovetség inspiraltsagat igazolja
az 1j, az ujszévetségi konyvek sugalmazottsaga pedig benne van kozvetlen vagy (mint Mc és
Lc-nal) kozvetett apostoli eredetiikben. Ez a folfogés a mai hittudésok tulnyomo tobbsége
szerint nem all helyt. Mert a) nem nyilvanval6, hogy az apostolsaggal okvetlentil velejar a
sugalmazottsag; az apostoli kiildetésbdl csak az kovetkezik, hogy az apostol a
kinyilatkoztatasnak tévedés nélkiili hirdetdje; és mas kérdés, hogy amikor ir, amaz isteni
befolyas alatt all-e, melyet inspiracionak neveziink. ») Nem is lehet kétségen foliil bizonyitani
minden Ujszovetségi konyv apostoli eredetét. Nem minden szentir6 volt jelentékeny ember az
Oszovetségben sem; kiilonben érthetetlen volna, mért ment feledésbe annyi 6szovetségi szerzo
neve. Az apostolisagnak mint a sugalmazottsag kritériumanak kovetelése hasonlit a Krisztus
utani palesztinai zsidosdgnak ama koveteléséhez, hogy okvetleniil profétanak kell bizonysagot
tennie a kdnoni konyvekrdl; s ezen az alapon aztan elutasitottak az 6szovetségi
deuterokanonikus konyveket.

Tehat csak az Egyhaz tanusdga alapjan lehetiink biztosak afeldl, hogy valamely konyv
sugalmazott. Még pedig nem a merdben torténeti, emberi bizonysag alapjan; mert hiszen a
torténet arra tanit, hogy a deuterokanonikus konyvekre nézve szazadokon keresztiil nem
uralkodott egyetértés. Hanem csak az Egyhaznak dogmatikai, isteni bizonysaga alapjan: egy
konyvet azért fogadunk el szentkonyvnek, mert annak mondja a Krisztus tévedhetetlen
Egyhaza. A szentatyék is igy tanitanak. Irén szerint az [rasokat ott kell keresni az Egyhdz
papjainal, akiknél megvan az apostoli hagyomany. Jer. sz. Ciril a jeldlteknek lelkére koti,
hogy az Egyhaztol tanuljak meg, melyek a szentkonyvek; és ismeretes Szent Agoston
mondasa: «Nem tudnék hinni az evangéliumnak sem, ha az Egyhaz tekintélye nem késztetne
ra».” Csak igy lehetiink bizonyosak az egész kanon inspiraltsaga felél; és csak igy lesz e
bizonyossagunk nem merdben emberi tanusdgon alapuld, hanem isteni. Mert hisz a Szentiras
sugalmazottsagat hittel kell fogadnunk, ¢s minthogy a hit hallasbol vagyon, csak a
kinyilatkoztatas hirnokeinek eléterjesztése alapjan hihetjiik az inspiraciot. Ebbdl azt kell
kovetkeztetniink, hogy amikor egy-egy szentkdnyv az apostoli letétemény részeként az
Egyhaz Orizetébe keriilt, az Egyhdz vagy a szerz6tol vagy mas eldttiink ismeretlen modon,
egyuttal isteni kinyilatkoztatast kapott annak sugalmazottsagarol.

1
1 Cor2,11.
2 Iren. IV 32, 1; Cyr. Hier. Cat. 4, 33 35; Aug. Ep. Manich. 5, 6; cf. Doct. christ. I 8, 12.
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Jollehet azonban a sugalmazottsag tényét ésszel bizonyitani nem lehet, a hitvédelem
mégis magaban a Szentiras tartalmaban és irodalmi jellegében kimutat olyan mozzanatokat,
melyek a Szentirdst messze foléje emelik minden egyéb irodalmi vagy valldsi terméknek és
kielégit6 értelmezésiiket csak abban lelik, hogy ennek a gyiijteménynek keletkezésében az
isteni kozremiikodésnek egészen mas szerepe volt, mint minden egyéb emberi irodalmi
alkotasban. Ilyen mozzanatok: a) a bibliai tanitdsnak pératlan isteneszméje, szemben a
bolcseletek és a tobbi vallasok istentanaval. b) A Szentirds profétai jellege (13. § 1). ¢)
Pératlan eldadéasa, mely a legfolségesebb dolgokat paratlan egyszeriiséggel és a legelvontabb
igazsagokat elragado konkrétséggel és erdvel tudja eldadni.

2. A sugalmazas mivolta.

A Szentiras sajatos jellegének ¢s kivalosaganak végso alapja sugalmazottsaga. Mivoltat
téves értelmezésekkel és rokon fogalmakkal szemben szabatosan megjellemzi a vatikani
zsinat: A Szentirds konyveit «az Egyhaz szent és kdnoni konyveknek tartja, nem azért, mintha
merdben emberi igyekezettel volnanak megirva, és aztan Isten tekintélyével megerdsitve, sem
pedig pusztan azért, mert tévedés nélkiil tartalmazzak a kinyilatkoztatast, hanem azért, mert a
Szentlélek sugalmazasaval vannak irva és mint ilyenek az Egyhazra bizvay.'

Eszerint téves 1. a modernistak és liberdlis protestansok nézete: A szentszerzok szokatlan
bensdéséggel és erdvel ¢lik meg a vallasi vonatkozasokat, és ez az intenziv élményiik megihleti
¢s irasra készteti oket; heviiletiiknek és meghatddottsdguknak természetesen megvan a nyoma
az irasukon is. Ezt az ihletet és késztetést joggal lehet isteni sugallatnak mondani, mert hisz
Isten az 6 immanens tevékenységével mindent mozgat, tehat az irokat is.” — Ez a folfogas
ellentétben van a Szentirasnak és az Egyhdznak amaz alland6 tanitasaval, hogy a Szentiras
mas értelemben Isten miive mint barmilyen més, még annyira lelki megilletédésbdl jott iras,
¢s a Szentléleknek sugalmazé tevékenysége mas mint Istennek egyetemes kozremiikodése. A
modernista folfogasban a szentszerzok sugalmazottsaga nem mivoltaban, hanem csak a targy
tekintetében kiilonbozik a koltok ihletettségétol.

2. Téves az utolagos sugalmazas (inspiratio subsequens) nézete. Lessius tanitotta elészor
(1586) és utana J. Bonfrére (1625) mint vitathaté tudomanyos foltevést, hogy merében emberi
tevékenységgel megirt mii Szentirassa valhatik, ha utébb az Isten bizonysagot tesz tévedéstol-
vald-mentességérdl. Masok aztan néhany szentkonyvrdl csakugyan allitottak, hogy utdlagos
isteni (vagy egyhazi) jovahagyassal valtak szentkdonyvekké; igy Hahneberg (1863). — Az
utdlagos sugalmazas, az inspiratio subsequens nyilvanvalo ellenmondés. A sugalmazas
ugyanis iras kozben érvényesiild isteni befolyas, tehat nem érvényesiilhet az iras utan. De
maga a gondolat sem egyeztethetd 0ssze a szentkonyvek mivoltanak katolikus folfogasaval:
az utdlagos isteni jovahagyas legfoljebb isteni tekintélyt tud biztositani egy konyvnek, de nem
isteni szerzéséget; az egyhazi jovahagyas pedig legfoljebb tévedéstdl-valo-mentességet
tanusit.

3. Téves a negativ sugalmazas (inspiratio negativa) elmélete, mely a Szentlélek segitségét
arra korlatozza, hogy az emberi szerzot iras kzben megovja a tévedéstol. Igy du Pin (1701),
Calmet (1715), J. Jahn (1814). Rokon Richard Simon (1689) «kiséré» sugalmazasa: Isten
altalanossagban irasra indit egy embert, és aztan készen all kdzbelépni, valahanyszor a szerzo
magatol tévedésbe esnék. Ez a nézet téves, mert a) nem lehet Istent szerzének mondani, ha
nem foly be az irasba, hanem csak 6rkodik, mikor mas ir. b) Az els6 tételben folsorolt
kinyilatkoztatasi bizonyitékok szerint Isten sugalmazo tevékenysége nem meriil ki az
ellendrzésben. ¢) Ha a negativ inspiracié fod6zné a sugalmazas katolikus fogalmat, az

"Vat. 3 cp 2 Denz 1787.
2 Cf. Denz 2090 2010 sq.
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egyetemes zsinatok hatarozatait vagy a papai székbdl (ex cathedra) elhangzo tanitasokat is
sugalmazottaknak kellene mondani; pedig ezt senki sem teszi. Nyilvan azért, mert mas az
inspiracio és mas a tévedhetetlenség, jollehet mindkettd természetfolotti karizma.

A sugalmazas katolikus eszméjének teologiaja. — A katolikus igazsag szerint minden
szentkOnyvnek két szerzdje van: Isten €s ember (a hagiografus). E két szerzd viszonyat
illetdleg szintén nem hagy kétséget a kinyilatkoztatas: Isten az elsé, a foszerzo, az ember
pedig eszkoz Isten kezében. Ez jut kifejezésre a Szentiras kifejezéseiben: Oeodmvevoroy,

Oeodepopevol. Ez a gondolat vezeti a szentatyakat, mikor a szentszerzoket Isten
fuvoldjanak, cimbalmanak, szajanak, kezének, irdvesszejének nevezik. Hatdrozottan és
vilagosan mondja Szent Agoston: «A szentszerzok tagok, akiknek Krisztus, a f6 diktal; amely
tetteirdl €s tanitasairdl ugyanis azt akarja, hogy olvassuk, azokat veliik iratta meg mint
megannyi tulajdon kezévely.' Igy fogja ol az inspiraciét Szent Tamas? is, és ezen az alapon
épiti fol tanitasait XIII. Led papa «Providentissimus» kezdetii jelentés enciklikéjaban.” Ennek
a tanitasnak fomozzanatai a kovetkezok:

Altalanossagban az inspirdcict lehet tekinteni cselekvéleg (active: sugalmazas). Ebbél a
szempontbol az inspirdcio természetfolotti isteni tevékenység, a Szentharomsag k6zos miive,
a Szentlélek tulajdonitmanya (appropriatio). Lehet tekinteni szenveddleg (passive:
sugalmaztatas); s ebbdl a szempontbol ingyenes kegyelem, karizma, melyet Isten ad
kivalasztott embereknek a koz javara. Hatdsa alatt az ember Isten eszkdzeként miikodik.
Végiil tekinthetd eredményében (terminative): mint a szentkonyvek sugalmazottsaga és a
sugalmazott szentkonyvek foglalata. Itt foként a szenveddleg tekintett inspirdcié van szoban.
Mikor ennek mivoltat €s mozzanatait tiizetesebben meg akarjuk hatarozni, kiindulhatunk az
Istennek mint féoknak (mester-ok, causa principalis) és az embernek mint eszkdz-oknak (c.
instrumentalis) altaldnos viszonyabdl (igy a dogmatikusok: aprioris eljaras); vagy pedig
kiindulhatunk a szentkonyvek nyujtotta adatok ¢és fogddzo pontok gondos elemzésébdl (igy az
exegétak: aposzterioris eljaras). A két eljaras alkalmas modon kiegésziti egymast, €s
minthogy az igazsag egy, végelemzésben egy eredményre is kell vezetniok.

Minthogy a szenveddleges értelemben vett inspiracié a kinyilatkoztatas és a hittudomany
kétségtelen tanitasa szerint Istennek mint mester-oknak és a hagiografusnak mint eszkoznek
eleven egysége, jellegét Isten és a teremtmény (6sok és teremtett ok, causa prima et secunda)
egyetemes viszonyanak dogmatikai igazsagai, valamint a mester- meg eszkdz-ok viszonyanak
bolcseleti igazsagai szabjak meg. Ezeknek a tanitdsoknak ide vonatkozé veleje pedig a
kovetkezo:

Istennek dsoki tevékenysége teremt6i tevékenység; a teremtmény teremtett-oki
tevékenységét nem teszi foloslegessé, s6t még csak nem is csorbitja vagy bénitja; hanem
ellenkezbleg: megadja a teremtmény tevékenységéhez az alaplehetdséget, szolgaltatja a 1éthez
¢s a létesitéshez sziikséges isteni egylittmiikodést, mely mindenben a teremtett ok
természetéhez van szabva. Ahol pedig ez az 0soki tevékenység mester-oki jelleget 6lt, ott a
teremtett oknak mint eszkdznek teljesitOképességét egyenest magasabb teljesités fokara emeli.
Mikor Isten ralatogat teremtményeire, nem zsarnokként jelenik meg, akinek laba nyomén nem
no tobbet fii, hanem ellenkezdleg, az ¢let kiralyaként, akinek érintésére nekizsendiil minden
még annyira sorvadozo életcsira is.

Ebbdl kovetkezik: a) Isten a sugalmazasban nem akarja foloslegessé tenni a
hagiografusnak emberi ontevékenységet; sot ellenkezbleg, a legnagyobb mértékben igénybe
veszi, a legteljesebb erdkifejtésre szolitja és képesiti. Ebbdl értheté nem egy hagiografusnak

! August. Consens. evang. I 35, 58; cf. Greg. M. Ep. 31.
% Thom Quodlib. VII 14 ad 5.
3 Denz 1941 sqq.
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nagy munka-befektetése.' Erthetd tovabba, hogy a sugalmazott mii magan viseli emberi
szerzdjenek belyegét a nyelvben, kifejezésben, szerkesztésben, gondolatarnyeklasban stb.,
mint azt Szent Jeromos és Agoston is mar észrevették és erételjesen hangsulyoztak.” b) Teves
az ortodox protestdnsoknak az a fo6lfogéasa, hogy a szentszerzé merdben szenveddleg
viselkedd gépies eszkdz Isten kezében. Ok a szentatyak ilyen kitételeit: «citera, fuvola,
irbvesszd stb. Isten kezében» az 616 betli szerint értelmezték; holott az atyadk nem hagytak
kétséget folfogasuk feldl, mikor a leghatarozottabban visszautasitottak a montanistaknak azt a
hiedelmét, hogy a szentszerzdk teljesen esziikon kiviil, valami szent 6riiletben, a
Szentléleknek teljesen passziv eszkozeiként viselkedtek iras kozben.?

Ami a mester-ok €s eszk0z egyiittes tevékenysége altal jon 1étre, egészen a mester-ok €s
egészen az eszkoz-ok mive. A mester-ok és eszkoz altalanos viszonyat Szent Tamas igy
hatarozza meg: Az eredményt tulajdonitjuk egészen az eszkdznek és egészen a féoknak; de
kiilonféle értelemben: minden megszoritas nélkiil és egyenest (simpliciter et directe) a
fooknak, mert az eredmény az 6 természete szerint alakul; az eszkéznek csak megszoritassal
(secundum quid). Az eszkdz-oknak ugyanis két rendbeli tevékenysége van: az egyik a
formalis eszkdzi tevékenység, melyet nem a maga, hanem a mester-ok erejében fejt ki, mikor
pl. a balta széket csindl; a masikat a sajat erejével és természete szerint fejti ki, mikor pl. a
balta fat hasit; s az eszkdzi tevékenységet mindig a sajatos tevékenység Utjan fejti ki: a balta
ugy készit széket, hogy hasitja a fat.*

Ez a megfontolas keziinkbe adja a kulcsot az inspiracié mozzanatainak megéallapitasara,
amint mondani szokas: az inspiracio elemzésére. Isten mint fészerzd ugyanis a maga részérdl
Osoki tevékenységével megteszi mindazt, amit az ember mint teremtett eszkoz a maga
részérdl kénytelen megtenni, ha természetének megfeleld irdi tevékenységet akar kifejteni.
Am az embernek, ha irni akar, mindenekel6tt ra kell szannia magat az irasra; aztan tudnia
kell, mit akar irni; és végre kell hajtania ir6-szandékat. Ha tehat Isten egy embert eszkozként
akar folhasznalni irashoz, 1. neki kell 6t inditania az irasnak, 2. meg kell vildgositania, hogy
tudjon mit irni, 3. vezetnie kell irds kdzben, hogy azt és igy irja, amint 6 akarja.

1. Az isteni inditas. Isten természetfolotti modon folhivja és (nem csupan erkdlesi, hanem
egyben) fizikai rahatdssal meginditja a hagiografus elhatarozo képességét, hogy akarjon irni.
Ez torténhetik kifejezett parancs alakjaban, mint igen sokszor,” vagy pedig kiilsé
koriilmények altal, mindk a cimzettek lelki szlikséglete, kérése, kinalkozé alkalom stb., amint
kitlinik Szent Pal leveleibdl; vagy egyéni buzgosag, a vallasi meggy6zddés lendiilete, Istentdl
kapott bolcseség készteti a szentszerzot, hogy szive bos€gébdl szoljon (mint pl. Sir és Lc).
Ilyenkor is Isten az, aki kiilsé koriilmények utjan folhivast intéz a hagiografushoz és
megfeleld (fizikai jellegli) rdhatassal inditast ad akaratanak. Az isteni inditas valoszintileg
minden egyes esetben tudatara is jut a hagiografusnak.

2. Az értelem megvilagositasa. Ha Isten ember tjan akar valamit megirni, annak az
embernek mint eszes teremtménynek tudnia kell, mit akar megirni. Ez a tudatossag két
mozzanatot 0lel fol, bizonyos dolgok tudasat, és azt a gyakorlati jellegii itéletet: nekem ezt a
gondolatot, melyet most tudatomban hordok, le kell irnom. Isten f6szerzdségének
biztositasara elegendd, ha az ¢ természetfolotti befolydsa erre a méasodik mozzanatra
terjeszkedik ki. Vagyis Isten folvilagositd befolyasa alatt kell a hagiografusnak megalkotnia
ezt az itéletet: nekem ezt meg kell irnom; de magéanak a leirand6 gondolatnak nem kell

'2 Mach 2,24 Lc 1,1-4.

* Hieron. in Is Jer; August. Cons. evang. 11 12, 27.

3 Cf. Orig. in Ez hom. 6, 1; ctra Cels. VII 3, 4; Athanas. Ctra Arian. 3, 47 (M 26, 422); Chrys. in Ps 44, 1; Hier.
Prol. in Is.

* Thom. Mal. 3,2 ¢; 111 62, 1 ¢c; ad 2.

> Ex 17,14 24 34,27 Deut 31,19-26 Is 30,8 8,1 Jer 30 36,1-32 Hab 2,24 Sir 51,18 Ap 1,1-2 11 19.
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kozvetleniil isteni kozlés és befolyas alatt a szerzonek tudtara esni. Ez a kdzvetlen isteni
kozlés természetesen nincs kizarva; sot sziikségkép meg is torténik, valahdnyszor a
szentszerzonek olyant kell leirnia, aminek a maga eszével és igyekezetével nem tudott a
végére jarni. Minthogy azonban Isten bolcsesége nem cselekszik f6loslegest, a kozvetlen
gondolatkdzlést valdsziniileg erre az esetre is korlatozza; amit a hagiografus a maga
emberségébdl megtudhat, annak utana kell jarnia.' Az inspiraci6 a szentszerzét nem menti fol
az ontevékenységtol; sét nem egyszer oly stlyos foladatok elé allitja, melyeknek csak 0sszes
eréi megfeszitésével tud megfelelni.

A sugalmazas folvilagosité mozzanataban szerepld gyakorlati itélet: «nekem ezt le kell
irnom» a dolog természete szerint bizonyos fokig kiterjeszkedik a leirand6é gondolatok
formajara is: a kifejezésekre €s az elrendezésre. Mert hisz pszicholdgiailag lehetetlen ugy
itélni: «nekem ezt le kell irnomy, anélkiil, hogy ugyanabban az itéletben meg ne allapitsam
azt is: kb. igy (ezekkel a kifejezésekkel, ebben a logikai egymasutanban) kell megirnom. Nem
annyira nyilvanvalo, hogy ez a gyakorlati itélet két mas mozzanatot is tartalmaz. Az egyik ez
a tudat: amit le kell itt irnom, igaz. Az emberi megismerés lélektana szerint ez a meggy6zodés
aligha hidnyozhatik; hisz komoly ember nem akar tévedést mint olyant leirni. De vajjon ez az
igaznak-tartas burkoltan benne van-e a leirast tartalmazo6 gyakorlati itéletben, vagy pedig ama
gyakorlati itélet el6tt az €sznek természeti vildganal jon-e 1étre, azt nem konnyl eldonteni. A
masik kérdés: tudataban van-e a szerz ama gyakorlati itélet természetfolotti eredetének?
Valo6szinii, hogy ez nem torténik meg minden esetben, mert egyfeldl az inspiracid mint
természetfolotti tény nem hozzaférhetd a természeti értelmi képességeknek, masfeldl pedig
nem lehet bebizonyitani, hogy Istennek ezt a mozzanatot ki kell nyilatkoztatnia.>

3. A vezetés. Isten a hagiografust irds kozben Uigy vezeti, hogy leirja azt és tgy, amint
Isten akarja. Ennek hijan nem Isten volna a f0szerz6, hanem a hagiografus, aki Isten-k6zolte
gondolatokat irna le a maga erejébdl és a maga feleldsségére. Istennek ez a vezetd
tevékenysége mindenekel6tt az akarattol iranyitott értelemnek sz6l. Amire nézve létrejott ez a
gyakorlati itélet: «ezt le kell irnom,» arra nézve Isten olyan format k6zol vagy legalabb
jovahagy, mely teljesen Isten akarata szerint fejezi ki a leirandé gondolatot. Ez a
gondolatkifejezd iranyitas torténhetik (s tigy latszik, nagynéha torténik is) merében értelmi
Giton, mindenféle kép és jel nélkiil;* tdbbnyire azonban megfelels képekben, hasonlatokban,
latomésokban, szimbolumos cselekvényben vagy pedig még tobbszor a gondolatkifejezés
kozonséges modjan megy végbe: megfeleld szok, altalaban nyelvi kifejezés kozlésével,
illet6leg jovahagyasaval. Azutan Isten ugy irdnyitja a szentszerzo ird tevékenységének
minden mozzanatat, tehat a hatékony akarasokat és ezek kozvetitésével a tevékenységi
szerveket, hogy tényleg csak a sugalmazott gondolatokat irja le a sugalmazott formaban.

Igy testet Olt Isten igéje (tanitdsa) a Szentirdsban — mintegy visszhangja és masa a
megtestesiilés nagy titkdnak, melyben Jézus Krisztus egészen Isten és egészen ember; az fras
is egészen Isten szava €s egészen az ember miive.

3. A sugalmazas terjedelme.

1. A Szentiras a maga egészében és minden részében sugalmazott mi. Ez hittétel
mindazokkal szemben, akik a kanont egészen vagy részben tagadtdk, mint a marcionitak ¢€s
manicheusok az 6szdvetséget, a protestansok a deuterokanonikus konyveket (az
OszOvetségieket valamennyi elveti, az Gijszovetségieket a kalvinistak és anglikanok elismerik,

' Cf. Thom 211 174, 2 ad 3; 171, 3; Verit. 12, 12.

2Cf. Jer 1 12,14 15,17; Ez 1 2 3 10 17; 2 Mach 2,20-33 15,38-40 Lc 1,1-4.
3 Ebbél a foltevésbél érthetd 2 Mach 15,38. 39.

* Cf. Num 12,6-8 coll. c. Ex 33,11.
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a luteranusok kanonjabol ki van rekesztve Heb, Jac, Jud és Ap). Veliik szemben all a Trid. és
Vat. font igazolt hatarozata.

A Trid. szerint «szent és kanoni konyvekként el kell fogadni valamennyi kdnyvet, melyek
a Vulgatdban vannak, dsszes részeikkel egyiitt»y. Hogy mire vonatkozik ez az «dsszes
részeikkel egylitty, nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni. Néhany hittudés kozvetleniil a
Trid. utan azt gondolta, hogy az a Szentiras Osszes kijelentéseire és szavaira vonatkozik;
sokan az ujabbak koziil a deuterokanonikus konyvekre értették, minthogy a protestansok, akik
ellen a Trid. kdnonja egyenest irdnyul, azokat nyiltan tagadtak. Franzelin a hitbe vagy
erkolesbe vago 0sszes szentirasi kijelentésekre értelmezi. Bizonyos azonban, hogy a kanont a
maga egészében, minden fizikai részével egyiitt akarja sugalmazottnak kijelenteni; s ebben az
értelemben igazoltuk tételiinket az 1. szadmban.

2. A sugalmazas Kiterjed a Szentiras egész tartalmara. Ez biztos a néhany katolikus
tudostol is vallott ellenkezo nézettel szemben. A 17. szazadban Holden azt tanitotta, hogy a
nem tant tartalmaz6 részletek nincsenek sugalmazva; Newman szerint a sugalmazas nem
terjed ki a mellesleg odavetett dolgokra (obiter dicta)'; Lenormant, d’Hulst stb. a profan
tartalmakat altalaban kivették a sugalmazottsag alol. Inditékuk volt a Szentiras
tévedhetetlenségének hatékonyabb megdvasa, illetve a vilagi tudomanyok részérdl tamado
nehézségek gyokeresebb lekiizdése. Féérviik pedig, hogy az inspiraciot nem kell céljan tal
kiterjeszteni; minthogy pedig a Szentiras vallasi igazsagok kozlésére van adva,” a sugalmazas
(legalabb a teljes értelemben vett sugalmazas) csak a vallasi tartalmakra szoritkozik.
Mindezek ellen nyilatkozik XIII. Leo papa a «Providentissimus» kezdetii enciklikaban.
Méltan; mert @) maga a Szentiras nem tud errdl az er0szakos tartalom szerinti sugalmazas-
killsnboztetésr6l.* b) A szentatydk sem ismerik; s6t hogy mennyire a Szentlélek szavanak
tekintik minden kijelentését, kitlinik abbol a szeges gondossagbol, amellyel a
legigénytelenebb odavetett megjegyzésnek is keresték mélyebb értelmét.” ¢) Ha a
Szentirasnak szamos, sokszor jelentds terjedelmii szakasza nem sugalmazott, Istent mar nem
lehet az egész Szentiras szerzojének mondani. De maga a Szentiras is elvétené foladatat; ki
ezt, ki azt tartana mellesleg odavetett megjegyzésnek vagy profan tartalmu kijelentésnek,
illetdleg hitre és erkdlcsre nem tartozonak, és a Szentirdsnak mint egységes isteni tekintélyti
minek vége volna.

A szentirasi tanitasok és a profan tudomanyos tételek ellentéteinek fololdasara s a
Szentiras tévedhetetlenségének megvédésére tehat mas utat kell talalni (p. 181). Ami pedig a
sugalmazast megszorito elméletek fo érvét illeti, azt kell mondani: A Szentirdsnak csakugyan
vallési célja van. Ezt azonban mint emberek szdmara emberi kdzremiikodéssel késziilt irdsmi
akarja szolgalni; tehat nem lehet el az ezzel egyiitt jard irodalmi jelleg nélkiil (miifajok
kiilonbozdsége, mindegyiknél megfeleld irodalmi bedltoztetések, kiszinezések és keretek);
mar pedig az irodalmi és neveldi cél kiilonbozéségével vele jarnak mindazok a profan elemek,
melyeket a Szentiras tartalmaz; tehat kozvetve mégis vallasi jelentdséget nyernek. A hitbe és
erkolcsbe vago szovegek elsdsorban és onmagukért (primarie et per se), a tobbiek
masodsorban és mas dolgokra valo tekintettel (secundarie et per accidens) vannak
sugalmazva.

3. A szésugalmazas kérdése. Minthogy minden irasmiinél kiilénbséget kell tenni tartalom
¢s forma (gondolat ¢és kifejezés) kozt, kérdésbe johet: az inspiracio csak a tartalomra
szoritkozik-e, vagy kiterjed, a kifejezésre, szavakra sot betiikre is?

' Aminé pl. 2 Tim 4,13.

> Cf. Rom 15,4 2 Tim 3,15-17; August. Gen ad litt. I1 9, 20.
* L. Denz 1950.

“L.2 Tim 3,16.

> L. August. Ep. 82, 3; Thom 132, 4.
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A rabbik, a régi protestansok és néhany katolikus azt tanitottak, hogy a Szentlélek
ugyszolvan lediktalta a szentkdnyveket, mikozben a hagiografus jéforman csak az irddedk
szerepét toltotte be. Ezt a gépies szosugalmazast (insp. verbalis mechanica) mint az Isten
mester-oki és a teremtmény eszkoz-oki egylittmitkddésével ellenkezdt ma joggal
egyértelmiileg elvetik a katolikus hittudésok.

Sokan (jobbara molinistdk Lessius, Bellarmin és Suarez 6ta) azt tanitjak, hogy az
inspiracio a Szentiras tartalmara szoritkozik, pontosabban: a logikai itéletekre, melyeket
tartalmaz, melyeknek szama természetesen lehet kevesebb, mint a leirt mondatok szama. Az
irodalmi faj, a szerkesztés, stilus, nyelv, szoval az egész kifejezés az emberi szerzé miive; itt a
Szentlélek csak arra vigydz, hogy meg nem feleld kifejezések ne toluljanak a szerzd tollara
(assistentia negativa), €s csak ritka, nehéz esetekben sugallja magéat a kifejezést is. Ez a
tartalmi sugalmazas (inspiratio realis) jol Osszeegyeztethetd a dogmaval: ha Isten sugalmazza
a gondolatokat, még mindig mondhato6 szerzének. S mert eleget tesz a dogmanak, képviseldi
ugy gondoljak, hogy kar tovabb menni; annyival inkabb, mert igy konnyen érthetd és a
sugalmazassal minden er6ltetés nélkiil 6sszeegyeztethetd az egyes szentkonyvek irodalmi
kiilonbozbsége, azonos tényeknek kiillonbozd eldadésa, a kifejezés tokéletlensége, a forditasok
igazi szentiras-jellege.

Masok (jobbara tomistak; Vasquez, Billot) szerint a sugalmazas kiterjed nemcsak a
tartalomra, hanem a formara, a kifejezésre és annak minden egyes mozzanatara is. Nem
mintha a Szentlélek az emberi szerz6 félretolasaval diktalna a szent szovegeket, hanem
ugyanaz az isteni befolyas, mely a szentszerzot irdsra inditja, folvilagositja és vezeti, nem all
meg a tartalomnal, hanem érvényesiil a megteleld irodalmi miifaj, szerkesztés, képek,
kifejezések, mondatfiizések megvalasztasanal is, természetesen az isteni dsoki befolyas
természetének megfeleld médon: az emberi ontevékenységet nem teszi foloslegessé €s nem
rontja le, sem altalanos emberi sem egyéni jellegének érvényesiilésében, hanem ellenkezdleg,
mint elsé €s 0sok biztositja és lehetdvé teszi mindazt, ami az emberi szerzének mint teremtett
oknak foladata az irdsnal. Ez a szerves szosugalmazas (inspiratio verbalis organica) elmélete
elsébbséget érdemel a tartalmi sugalmazas folfogasaval szemben:

a) Jobban simul a Szentirds és az egyhazi hatarozatok kifejezéseihez: Oedmvevorot, VO

TVEVHATOG aylov deodpevol, «a Spiritu S. conscripti» (Vat.). Ha az Isten vezeti,
befolyasolja, ihleti a hagiografust, ha a Szentlélek ir, akkor mesterkélt és kiilsdséges gondolat,
hogy a Szentlélek ihletése nem az egész embert dleli 16, €s kikapcsol teriileteket, melyek
szervesen egybetartoznak (cf. Ez 1). ) Jobban megfelel a szentatyak magatartasanak, kik a
Szentirasnak még a betiijét is nagy kincsnek tekintik, mint amelyen a Szentlélek ihletése
reng.' Igaz, ez nem nyujt dénté bizonyitékot arra, hogy a szentatyak szésugalmazast
tanitottak; gyakran ugyanis oda nyilatkoztak, hogy a Szentirasnak nem a betiijét, hanem az
értelmét kell nézni. A mi kérdésiink akkor még nem volt annak rendje és modja szerint
folvetve. ¢) Dontd azonban ez a teologiai megfontolas: A gondolat szervesen 6sszefligg a
kifejezéssel, melyben mintegy megtestesiil; 1¢lektani lehetetlenség ugy elvalasztani a tartalmat
a formajatol, hogy csorbat ne szenvedjen.” Ha tehat a Szentlélek nem terjesztené ki befolyasat
a kifejezésre, sulyosan veszélyeztetné a sugalmazott gondolatot, és tokéletlen szerzének
bizonyulna, mint aki az irdsnak annyira jelentds mozzanatdban nem fejtené ki szerzoi
tevékenységét; mintegy félmunkat végezne.

! Origen. in Ps hom. 1, 4; cf. Princ. IV 16; Chrysost. in Gen 15, 1; 21, 1; Nyssen. in Cant 14; Hieron. Ep. 27, 1;
August. Adim. 11; Gregor. M. Moral. praef. 1.
2 Ezt hangstlyozza a Szentiras is Mt 10,19 Mc 13,11 Lc 12,11 21,14 Act 2,4 6,10. Cf. Thom Verit. 4, 1.
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Nehézségek. 1. A Szentirasnak egyes konyvei kiilonféle irodalmi jelleget mutatnak; a
szentszerzOk maguk is a kifejezést és irasmodot sokszor sajatjuknak tekintik.! Megoldds: A
sugalmazas az 6sok miikodése, mely a teremtett Iényeket természetiiknek megfeleléen
vezeti,? tehat dntevékenységiiket nem kapcsolja ki és sajat jellegiiket nem rontja le. — 2. A
szentszerzok eltéréen beszélik el egy és ugyanazt a dolgot pl. az Udvozitének az
utolsdvacsordn mondott szavait. Megoldas: Isten egyrészt a Szentirasban, a kinyilatkoztatas
vilagaban is érvényt akar szerezni a valtozatossag nagy torvényének, masrészt hatékonyan
meg akar tanitani, hogy a magaban tekintett betli 61°; vagyis elejét akarja venni a gépies
szosugalmazas elméletének. — 3. Ha a szavak is sugalmazva vannak, akkor mi cimen lehet a
forditasokat még Szentirasnak nevezni? Felelet: A Szentiras forditasa ép gy Isten szava,
mint pl. a Divina Commedia forditasa Dante kolteménye. A forditasban ugyanis a
kifejezésnek csak anyagi mozzanata valtozik; a formai, vagyis a gondolat-kifejez6 szerep
marad. Az eredeti mindenesetre a sugalmazasnak teljes hordozoja (terminus totalis); a forditas
csak annyiban nem sugalmazott, amennyiben a kiilsé burok mar nem sugalmazott; ez azonban
a bels6 forma, a kifejezés lelkének sugalmazottsagat nem érinti. — 4. A Szentiras
kifejezésmodja sokszor tokéletlen. Megoldas: A tokéletlenségnek mint hianynak nincs valdsitd
oka; ok-hianybol fakad az; nem ok-tevékenységnek, hanem ok-tétlenségnek eredménye (habet
causam non efficientem, sed deficientem). S ezért nem az 6soktol ered, hanem az emberi
szerzOre megy vissza, akit Isten itt nem akart kiemelni a természetében gyokerezd
gyarlosagbol; még pedig ugyanazért, amiért nem akarja altaldban a legjobb vilagot
megvalositani (457. lap).

4. A sugalmazas hatasai.

1. A Szentiras foltétlen igazmondasa. Tétel. A Szentiras nem tanit tévedést. Ez biztos,
csaknem hittétel

A racionalistakkal szemben, akik (kiilondsen Spinoza 6ta) sok tévedést és ellenmondast
akarnak kimutatni a Szentirasban, és a modernistakkal szemben, kik a Szentirasban csak
viszonylagos igazsagot engednek meg. Szerintiik ugyanis a Szentirds hiven visszaadja az
akkori emberek vallasi nézeteit; de minden emberi ismeret, a vallasi is, viszonylagos és teret
hagy a halado kor kiigazitasai szamara; ami a szentirok idejében igaz volt, id6 folytan
tévesnek bizonyulhatott, és ennélfogva az {rast folyton 1ij értelmezéssel alkalmazni kell a
halado6 kor tisztultabb allaspontjdhoz; igy bizony megtorténhetik, hogy egy szentirasi helynek
értelme valamikor épen az ellenkezdjére fordul. A katolikus allaspont kifejezésre jut a
modernizmus elitélésében’ és a pozitiv oldalrdl kiilondsen XIIL Leo «Providentissimusy
kezdetii enciklikéjaban.

Bizonyitas. a) A Szentirasnak Isten a szerzoje (1. sz.); kovetkezéskép ami formalisan és
hitelesen szentirasi kijelentés, Isten szava. Ha tehat a Szentiras tévedést tartalmazna, vagy azt
kellene gondolni, hogy Isten tévedést tanit, ami kézzel foghato képtelenség €s istenkaromlas,
vagy pedig azt kellene mondani, hogy a tévedést tartalmazd szoveg nem Szentirds (ami a 3.
szamban kifejtett tétel ellen van). b) A szenthagyomanynak ez allando és egyOntetii tanitasa,
amint részletesen igazolja Pesch (p. 491 kk). Szent Agoston azt irja a szabadabb folfogasu
Szent Jeromosnak: «En megvallom Kedvességednek, egyediil a kanoni szentkonyvekkel
szemben tanultam meg azt a mélységes tiszteletet, melynek értelmében szildrdan meg vagyok

'L.2 Mach 15,39 2 Cor 11,6 Sir prol. V. hozza 1 Pet és 2 Pet, Heb ¢€s a tobbi szentpali levél irodalmi
kiilonbségét.

*L. Thom 183, 1 ad 3; 111 62, 1 ad 2.

L. 2 Cor 3,6; August. Cons. evang. II 12.

* Denz 2078 kk.
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gy6zddve, hogy egyetlen szerzéje sem irt le tévedést. Ha mégis belébotlom valamibe, ami az
igazsaggal latszolag ellentétben van, nem habozom azt gondolni, hogy vagy a kodex hibas,
vagy pedig a magyaraz6 nem érti f6l a mondottak értelmét, vagy pedig én nem értem az
egészet».1

A helyes értelmezés szamara és nevezetesen ldtszolagos tévedések és ellenmondasok
(enantiophania-k) megoldasa végett a szentatyak ¢€s a tanité egyhdz itmutatdsa nyomén ma a
kortltekintd hittudosok a kovetkezd utmutatasokat adjak:

Alapelv: Az igazsag itéletben jut kifejezésre; vagyis igaz kijelentésrdl akkor és annyiban
lehet sz6, amikor €s amennyiben a szerzének szandékaban van valamit allitani vagy tagadni.
Tehat, amit az Istennek szandékaban van dllitani vagy tagadni a Szentirasban, az foltétlen
igazsag; Isten az igazsag Istene. Hogy mit van szdndékaban allitani vagy tagadni Istennek,
arra nézve az isteni és emberi szerzonek alapvetd viszonya értelmében all a szabaly: Amit a
szentszerzé mint olyan, vagyis mint sugalmazott ir6 allit vagy tagad, azt Isten is szandékolja,
az Isten szava, és ennél fogva foltétlen igazsag, amig a betli szerinti értelemrdl van szo;
megtorténhetik ugyanis, hogy a profétai értelem részben, a misztikai pedig egészen
meghaladja a hagiografus elméjét.” Ez a szabaly kozvetleniil foly abbol, hogy a szerzd a
sugalmazd Istennek eszkoze, s mint ilyen egyrészt hiven fejezi ki azt, amit Isten iras Gtjan
kozolni akar, masrészt a maga természetének megfelelden ir, vagyis ugy, amint emberi beszéd
altal szokas és lehet igazsagot kifejezni. Az alapelvbdl a gyakorlat szamara hdrom szabaly
foly:

1. Kiilonbséget kell tenni belso és kiilsd, tartalmi és torténeti igazsag kozt. A Szentlélek
az emberi kifejezésmod szabalyai szerint kozli a kinyilatkoztatast. Am az ember mikor igazat
akar sz0lni, vagy azt erdsiti, hogy valami tigy van, amint mondja (tartalmi, bels6 igazsag);
vagy egyszeriien csak elbesz€li, hogy mas igy szolt vagy cselekedett (torténelmi, kiilsd
igazsag). Ez utdbbi esetben, ha a szerz6 az eldadottakat kifejezetten nem helyesli, illetve nem
teszi magéaéva, igazmondo szdndéka csak arra terjeszkedik ki, hogy az a kijelentés vagy tett
csakugyan megtortént, de nem egyuttal arra is, hogy jol volt téve, vagy igaz beszéd volt.
Adott esetben nem kénnyli mindig megmondani, tartalmi vagy térténeti igazmondo
szandékkal allunk-e szemben’; ezt ugyanis az [ras 6sszes kiils6 és belsé koriilményeibél kell
megallapitani, ami annyi évezred utdn €és annyira mas milidben nem mindig biztos sikert igér.
Tény azonban, hogy a) a szentszerzok sajatmagukrol nem egyszer csak beszamolnak;
elmondjak, mit éreztek, gondoltak vagy tettek, anélkiil, hogy igaznak vagy helyesnek akarnak
odaallitani*; b) ugyanigy nem egyszer embertarsaikrol.” ¢) Tobbszor kifejezetten idéznek mas
szerzOket, anélkiil, hogy az idézetek igazsagarol nyilatkoznanak. d) So6t nincs kizarva, hogy
burkoltan, idéz6 formuldk nélkiil (citationes implicitae) idéznek olyant, amit nem tesznek
magukéva. Ezt azonban csak nagyon nyomos okok alapjan szabad foltenni.® Ahol azonban a
szentszerzé mint sugalmazott ir6 mondja ki a maga nézetét, vagy ahol Istennek vagy isteni
kovetnek szavait idézi, vagy ahol az akdrhonnan idézetteket magééva teszi, ott nem tisztan
torténelmi, hanem egyuttal tartalmi igazsaggal is van dolgunk.

2. Isten a kinyilatkoztatas €s igy a Szentiras altal is «keresztényekké akart tenni
benniinket, és nem csillagaszokké;»’ ezért Szent Tamés is kiilonbséget tesz egyfelél az
elsosorban és onmagukért, masteldl a masodsorban és mas kedvéért kinyilatkoztatott

' August. Ep. 28, 3.

2 Cf. Thom 211 173, 4.

 Cf. Ex 1,15 Judit 10,12 2 Reg 7,2. Job 42,7 Heb 1,14 etc.

*PL Ex 2,13 Jn2.,6 4,3 13,25 6,19 Act 25,6 1 Cor 1,16.

> Sap 2,6 1 Mac 8,23. Jer 28,15.

8 Cf. Denz 1719.

7 August. Act. Fel. Man. I 10; cf. Gen litt. VII 28, 42; 115 9; 9, 20.
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igazsagok kozt.! A vallaserkolcsi igazsagok dnmagukért vannak kozolve; igen sok profan
dolog csak azért, mert a vallési igazsdgot nem lehet maskép emberi modon eldadni, tehat
mintegy koritésnek, hattérnek, szinezés €s szemléltetés végett. Ezekben a szentszerzok
koruknak nyelvén és kulturszinvonaldn szélhattak, sot kellett szélniok, kiilonben a kortarsak
meg sem értették volna idevonatkozo6 kiilon isteni tanitas nélkiil; ez pedig az 6rok bolcseség
torvényeivel ellentétben deus ex machina-ként eldvételezte volna a természetes
kultarfejlodést. Tehat a) a természet dolgairol a szentirdk a latszat és a kezdetleges, fejletlen
természetismeret allaspontjan allhattak.” b) Elhettek a kor kultirtévedésein alapulo
szolasokkal.® Ezekben az esetekben a szentszerz$ nem akarja sem a latszatot valosagnak, sem
a téves nézetet igazsagnak odaallitani, hanem ezeket a mozzanatokat mint a kor kifejezés-
készletének elemeit csak arra akarja folhasznalni, hogy altaluk igazsagot fejezzen ki; épugy
mint ma sem mindsitjiik tévedésnek, ha valaki a gérog-romai mitologiara céloz; ha pl. azt
mondja: «ez az ember sokat aldozott Bacchusnak», vagy metaforakkal él.

3. A sugalmazott szerzOk emberi modon fejezik ki a sugalmazott igazsagot, és ezért
sziikségkép irodalmi miifajokba oltoztetik mondanivaldjukat; az irodalmi miifajok pedig nem
mind fejezik ki az igazsagot betl szerinti értelemben veend¢ itéletek alakjaban. Az irodalmi
mifajok megallapitdsa magaban véve szentirasi irodalomkritikai foladat, melynek
megoldasaban drizkedni kell két véglettdl: Nem szabad egyrészt minden targyi indokoltsag
nélkiil, pusztan egy folmeriilt exegétikai nehézség miatt mindjart egy a kozvetleniil
kinalkozotol eliité miifajra gondolni; masrészt ne akarjuk a miifaji lehetdségeket a mi irodalmi
megszokasunk és izlésiink zsinormértékével koriilhatarolni.

Ebbdl kovetkezik: a) A szentszerzd is €lhet az irodalomban szokésos iréi fikciokkal,
melyeknek nem szdndékuk félrevezetni az olvasot, hanem konnyen folismerhetd és
irodalmilag megokolt bedltoztetéssel tetszetdsebb és hatdsosabb format akarnak adni
gondolatainak; amint az pl. a Sap-rdl biztos, és sok komoly katolikus tudds szerint valdszinti
az Eccl-r6l. b)) Gondosan meg kell allapitani, egyszeri tanito eléadas vagy koltemény, midras,
tanito torténet, idealizalt torténet avagy népies apokalipszis akar-e lenni egy szentirasi kdnyv
vagy részlet; mert ez esetben a szerzd az igazsagot az illeté miifaj irodalmi kovetelményei
szerint szinesiti nem-jelentd részletekkel, melyekben nem lehet stlyos tévedés veszedelme
nélkiil betli szerinti tanit6 igazsagot keresni. Hogy a gyakorlatban, konkrét esetekben
mennyire szabad menni ezeknek az elveknek alkalmazasaban, melyeket ma csaknem az
0sszes katolikus hittuddsok, biblikusok és dogmatikusok egyarant elismernek, még mindig
erdsen vitatott kérdés. Nevezetesen néhany 6szovetségi konyvrdl van sz6 (Job, Jdt, Est, Tob,
Jon, Dan; Jud, Gen 1-11), melyeknek torténeti jellegét sok ujabb szerzé (Lagrange OP,
Scholtz, Vetter, Schanz, Prat SJ, Hummelauer SJ, Holzhey, Peters) meglehetdsen tdgan akarja
értelmezni, mig masok (Delattre SJ, Fonck SJ, Schiffini SJ, Egger) a kozvetleniil kinalkozo
hagyomanyos folfogasa mellett tornek landzsat. Zsinormértékiil szolgalnak a fonti altalanos
elvek mellett a modernista tételek elitélése és a Commissio biblica dontései.”

2. A tobbféle értelem. A keresztény hajdannak gyakorlatban is bdségesen megnyilvanult
meggy6z6dése, melyet aztan a hittudosok magukéva tettek,” hogy a sugalmazas a
Szentirasnak kiilonos termékenységet ad: egy-egy szentirasi helynek tobbféle értelme is lehet,
nem az értelmezok szerteagazd nézetei alakjaban, hanem magéanak a szentszovegnek
természete miatt. Erre nézve a kovetkezoket allitjuk:

" Thom 132, 4; 211 1, 6; cf. Vat 3 cp. 2 Denz 1787.

> Cf. Jos 10,12. ¢l 1,4-6 Ps 18,6 92,2 103,5 148,4; Gen 1,16 7,11 8,2 Is 40,22 Job 37,18 Lev 11,6 Deut 14,7.

? Mint pl. Gen 1,3—18 (mintha a vilagossag nem a naptol fiiggne); Jud 14 az apokrif Henoch-konyvet idézi.

* Lamentabili 3 12 14 23 24 61 Denz 2001 kk.; Denz 1997-2000 2010 kk. 2121 kk. 2148 kk. 2155 kk. 2166 kk.
> Thom Quodl. VII 6 14-16; 1 1, 10; in Lomb. II dist. 12, 1, 2, ad 2; in Gal 4 lect. 7 etc.
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1. A betiiszerinti, vagyis a szohasznalat, szoveg-Osszefliggés és a Iélektani meg torténeti
koriilmények tekintetbevételével kifejezett értelem a Szentirdsban is alapvetd; a Szentiras
minden helyének van is betiiszerinti értelme, mely elsésorban van a Szentlélektol szandékolva,
¢s minden esetleges tobbi értelemnek alapja; ezért a dogmatikai bizonyitasnal elsdsorban ez j6
tekintetbe. Az emberi nyelvnek ugyanis a természete hozza magaval, hogy a gondolatot a
szohasznalat, szoveg-Osszefliggés €s a I¢élektani helyzetek meghatérozta beszéddel fejezi ki,
mint egyértelmi €s természetszeri jellel; s az emberi nyelv természetét a sugalmazo
Szentlélek sem akarja megvaltoztatni. Ugyanez okbol Szent Agostonnal és a fiatal Szent
Taméssal' szemben ma 4ltalanos nézet és biztos tanitas, hogy minden szentirdsi helynek csak
egy betiiszerinti értelme lehet; mert a nyelv ugyanabban az dsszefiiggésben a szohasznalat,
0ssz-szoveg ¢és 1élektani helyzetek segitségével csak egy értelmet tud minden kétséget
kizardlag vilagosan kifejezni. Ha valaki egy szovegben tobbféle betliszerinti értelmet akar
elhelyezni, nem tobb értelemnek, hanem tobbféle értelemzésnek nyitna hatartalan
lehetdségeket, mint azt a rabbi értelmezések torténete megdobbentd adatokkal vilagitja meg.
Igy gondolkodott Szent Tamas is idésebb koraban.

Minthogy azonban a sugalmazé Szentlélek tud és ennélfogva szandékol mindent, amit a
sugalmazott szoveg tényleg mond, a Szentiras kijelentéseit szabad teljes értelmiikben (sensu
pleno) venni; vagyis szentirasi nyilatkozat szdmba megy nemcsak a kozvetlentil f6lkinalkozo
értelem, hanem az is, amit csak burkoltan és kozvetve tartalmaz (pl. gratia plena = immaculata
IT 74). Szabad tovabba a betliszerinti értelemnek Osszes logikai mozzanatait, nevezetesen
kovetkezményeit és foltételeit szentirasi kijelentésnek tekinteni, ha azokat a kozvetlentil adott
értelem gondolati egysége magaban foglalja.’

2. A Szentirasnak tobb helye tartalmaz egy masodik, szellemi, jelképes értelmet (sensus
spiritualis, typicus). Ez esetben t. 1. a betliszerinti értelemmel kifejezett dolog az tidvtorténet
egy késdbbi szakaszaban bekdvetkezd dolognak eldképe, tipusa. Ez biztos igazsag. Mert a) a
jelképes értelem logikailag lehetséges. Ilyenkor egy helynek két értelme van ugyan, de
kifejezése végett két jel is all rendelkezésre, melyeknek mindegyike egyértelmiileg
hozzarendelhet6 egy gondolathoz: a nyelvtérvények alapjan adddo értelem a betiiszerinti, az
altala kifejezett tartalom pedig mint tipus az utobb bekovetkezd dolognak, az antitipusnak
jele. b) Lehetséges feologiailag: Isten (s egyediil Isten) képes a torténet egymasutanjanak
mozzanatait tipus és antitipus egybevagdsagara hangolni. Az Gjszovetség tobb 0szovetségi
mozzanatrél kifejezetten tanitja, hogy azok tjszovetségi mozzanatoknak tipusai voltak.* ¢) A
szentatyak egyértelmiileg valljak l1étezését és nagyban gyakoroljak a tipusos magyarazast; sot
nem egyszer tulsagba is vitték az alexandriai iskola hatdsa alatt, mely a platoni vilagszemlélet
alapjan (latszat és valdsag két vilaga) az «allegorias» értelmet tekintette alapvetonek.

Ebbdl kovetkezik: A tipusos értelem mint a Szentlélektdl szandékolt értelem
kinyilatkoztatott igazsagot tartalmaz, és ennélfogva dogmatikai bizonyitasra is hasznalhato.
Azonban sohasem szabad dnkényesen allitani, hanem gondosan igazolni kell vagy az
ujszovetségbodl vagy az exegétikai hagyomanybol, és ekdzben nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az 0jszovetségi szerzok itt-ott élhettek accomodatio-val (lasd 140. lap), és a
szentatyak kétségkiviil ¢éltek is vele.

Az alkalmazott €s 0. n. misztikus értelem (sensus accomodatus et mysticus) nem volt a
szerz0 szandékaban; azt a betliszerinti értelemmel valo kiils6 vagy belsé hasonlosag alapjan
az értelmezo viszi bele a szovegbe, pl. a Thren-t a folfeszitett Krisztust sirat6 Egyhazra

! August. Doctr. christ. IIT 27, 38; cf. Conf. XII 31; Thom in Lomb. Il dist. 12,2, ad 7; Pot 4, 1 c.

2 Thom I 1, 10; Quodl. VII 14-16.

L. pl. Ps 2,1 coll. c. Act 13,33 Heb 1,5 5,5.

4 Cf. pl. Mt 12,39 Jn 3,14 Rom 5,14 1 Cor 5,7 10,6.11 Gal 4,27 Col 2,16. Heb 7,3 8,59,9 10,1 1 Pet 3,21.
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alkalmazza, Lazar foltdmasztasat misztikus magyarazattal a biinds talpra-allitasara értelmezi;
ennélfogva a dogmatikai bizonyitdsban nem is hasznalhaté mint szentirdsi értelem.

3. A hiteles egyhazi értelmezés. A Vaticanum megallapitja: «A hitbeli és a keresztény
tanitas épiiletéhez tartozo erkdlcsi dolgokban azt kell a Szentiras igaz értelmének tekinteni,
amit az Egyhaz annak tart».' Csaknem hittétel tehat, hogy az Egyhaz a Szentirasnak
egyediili tévedhetetlen és hiteles magyarazéja; szemben all a régi protestans folfogas, hogy
a jambor olvasé merdben a Szentiras buzgo olvasasabol megismeri értelmét is, €s a
racionalistak allaspontja, kik a Szentirast is csak ugy kezelik, mint akarmilyen mas épiiletes
konyvet.

Bizonyitds. a) Maga a Szentiras bizonysagot tesz arrdl, hogy hiteles értelmezés nélkiil
tartalma homalyba vész és veszedelmes tévedésekbe visz?; és az eretnekségek torténete béven
illusztralja S. Werenfels-nek ismert epigramjat: Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata
quisque, invenit et pariter dogmata quisque sua. Maguk az apostolok is ra voltak utalva az
Udvozit értelmezésére.” A Szentirasbol igazolhatd, hogy az Udvozit6 az Egyhazban hiteles
szervet alapitott a kinyilatkoztatas fonntartasara €s terjesztésére (85. § 2); erre az Egyhazra a
hit-letétemény tobbi elemeivel egyilitt rabizta a Szentirast is; kiilonben az Egyhaz mellett mas
kozvetlen hitszabaly is 1éteznék. b) Mar az dsegyhdz meg volt gyéz6dve, hogy az Irast a
hitszabaly, vagyis az ¢l ¢és tekintélyjellegli egyhdzi tanitas zsindrmértéke szerint kell
értelmezni. Ennek a meggy6zddésének kifejezést adott, mikor eretnekségeket itélt el; hisz az
eretnekségek valdjaban hibas szentiras-értelmezések voltak. Szadmos alkalommal kifejezetten
is tanusitjk ezt. Igy pl. Iren.: «Ahol az Ur karizmai vannak, ott kell tanulni az igazsdgot, mert
ott van az apostoloktol eredd egyhazi folytonossag. Ezek magyarazzak nekiink tévedés nélkiil
a Szentirast».” ¢) A teologiai megfontolds ennek az isteni rendelkezésnek okat egyrészt abban
talalja, amiért Isten egyaltalan az egyhazi tanitast tette meg kdzvetlen hitszabalynak,’
masrészt abban, hogy minden konyv értelmezésre szorul. A konyvben kifejezett tartalom, a
gondolatok logikai 0sszefiiggése €s egysége ugyanis csak az €16 tudatban allithato elo; a
beszéd csak tokéletlentil fejezi ki a gondolatot. Ezért minden kdnyv helyes értelmezése
kongenialis értelmezot kdvetel; &m a Szentirassal nem lehet kongenidlis az egyes ember az 6
egyéni kotottségével és korlatoltsagaval, hanem csak az Istennek karizmas f6iskolaja, az
Egyhaz. A protestans maganolvasas €s értelmezés elve nemcsak a kinyilatkoztatasnak jar
ellenére, hanem pszichologiailag sem all helyt.

Az Egyhaz egy-egy szentirasi helynek hiteles értelmét olykor kifejezetten és kézvetleniil
allapitja meg, mikor t. i. hivatalos hatarozataiban értelmez egy-egy szent szdveget.’
Leggyakrabban azonban csak kdzvetve teszi, amennyiben ugyanis az eretnekek elitélésével
visszautasit minden a hittel ellenkezd értelmezést, és nem egyszer pozitiv magyarazasra is ad
Utmutatést.”

A hiteles értelmezést gyakorolta az Egyhdz akkor is, mikor a trent6i zsinaton kimondotta
a Vulgata hitelességét: «A szentzsinat fontolora vette, hogy nem csekély hasznara lesz Isten
Egyhdzanak, ha koztudomasra jut, vajjon a Szentkonyveknek forgalomban levd latin kiadasai
koziil melyik a hiteles; ezért hatarozza és megallapitja, hogy ép ezt (az el6z6 hatarozatban
emlitett) 6si és kozismert (vulgata) kiadast, melyrdl annyi szazad egyhazi hasznalata

"'Vat. 3 cp 2 Denz 1788; cf. Trid. 4 Denz 786.

22 Pet 3,6.

*Lc 24,45 Act 8,30.

* Iren. IV 26, 5; cf. Tertul. Praescr. 19 37 39. Vincent. Lerin. Comm. 2 6sszefoglalja a szentatyaknak
idevonatkoz6 egész tanitasat.

SCf. 14.§3;17. § 2.

® Igy pl. Jac 5,4-et a Trid. Denz 908.

" Igy pl. az eskiirdl sz616 katolikus tan Mt 5,33—37-re, a hdzassagrol szol6 pedig Mt 19,3-9-re nézve.
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kezeskedik, kell hitelesnek (authentica) tekinteni a nyilvanos fololvasadsokban, vitdkban,
igehirdetésben és irasértelmezésben, és senki semmi {iriigy alatt ne merészelje elutasitani».'

E hatérozat értelmét illetoleg nyilvanvald, hogy a) az Egyhaz itt a sok rendbeli és nem
egyszer gyanus latin bibliaforditas (1515-1550 mintegy 180 latott napvilagot) kozt a Vulgatat,
nagyban és egészben Szent Jeromos muivét, akarta a nyilvanos latin hasznalat szdmara eldirni;
vagyis hivatalos latin szoveget allapitott meg. Ez magaban egyhazfegyelmi hatarozat,
melynek azonban b) alapja és természetes foltétele egy dogmatikai tény (factum
dogmaticum): a Vulgata hit és erkdlcs dolgaban nem tartalmaz tévedést, vagyis dogmatikailag
€p (Scheeben). S ez megint csak ugy lehetséges, hogy ¢) hit és erkodlcs dolgaban hiven
tartalmazza a szentirasi kinyilatkoztatast, vagyis lényegben (in substantia) fodi az eredetit;
mert hisz Szentirasként jelent meg, és ha lényegesen mast tartalmazna mint az eredeti, sulyos
hitbeli tévedést terjesztene. A zsinat érve: a hosszu évszazados hasznalat; az Egyhaz ugyanis a
hit dolgaban nem lehet évszazadokon keresztiil tévedésben. d) A zsinatnak nem volt
szandékaban megéllapitani, hogy a Vulgata mindenben azonos az eredetivel; az eredetihez
vald nyelvi viszonyarol ugyanis egyaltalan nem is esett sz6; a hatarozatbol sem
kovetkeztethetd. Még kevésbbé akarja azt mondani, hogy a Vulgata mindenben tokéletes
forditas; hisz maga adott utasitast, hogy «a hibaktol lehetdleg megtisztitva, Gjra ki kell adni»
(X. Pius papa egy végleges kiadas rendezését a bencésekre bizta.) Hasonloképen nem akarta
az eredeti szoveget f0loslegessé tenni vagy épen tilalmazni, mint azt némely spanyol tudos
hitte.

Az Egyhaz hivatalos értelmezése nem teszi foloslegessé a tudomanyost. Hisz egyrészt
kevés pozitiv hiteles értelmezést adott, tehat a tudos értelmezésnek szinte belathatatlan teret
hagyott; masrészt a hivatalos magyarazatok tudomanyos igazolasa ¢és a hivatalos
magyarazatok elokészitése szintén olyan foladatok, ahol érvényesiilhet a hivé tuddsok
tudomanyos igyekezete és ratermettsége.

Hozzaadas. A sugalmazottsag ténye magaban nem donti el az egyes szentkdnyvek
irodalomtorténeti kérdéseit, nevezetesen az emberi szerzoségnek és a szerkesztés modjanak
kerdeéseit (egy konyvre nézve egy vagy tobb, esetleg korban egymastol tavol esé szerzo); sot
minthogy legtobbszdr nem lehet megmutatni, hogy e kérdéseket illetleg egyhazi hagyomany
all fonn, ezek a kérdések magukban torténetiek. Azonban kézvetve mégis az Egyhaz hiteles
tanito testililetének szine elé tartoznak; amennyiben t. i. a sugalmazottsag ténye vagy pedig a
Szentiras igazmondasa lehet érintve e torténetkritikai kérdésekben. Ezért, ha a sugalmazott
szerzOnek szandéka azt allitani, hogy 6 vagy mas hatdrozott személyiség a kérdéses konyv
szerzOje, akkor a Szentirds igazmondasa miatt a szerzdség kérdése el van dontve. Tekintetbe
kell azonban venni a szentirok igazmondéséara nézve font megallapitott elveket; ezek
értelmében a szerzO ontanusaga csak akkor dont, ha nem irodalmi fikcid, masokrol tett
tanusaga pedig csak akkor, ha biztos, hogy az illeté konyv szerzéjérdl akar nyilatkozni.”

5. A Szentiras teologiai jelentosége.

1. A Szentiras a kinyilatkoztatas kodexe, Istennek az emberiséghez intézett szava; s
erészben rendeltetése ugyanaz, ami a kinyilatkoztatasé altalaban: az emberiséget
istenk6zosségre vezetni. Ebbol a szempontbdl a Szentirds egyben kegyelem eszkdze. Mint a
kinyilatkoztatas kodexét Isten a Szentirast

' Trid. 4 Denz 785.

> Cf. XIIL Leo Denz 1941.

? Ezért Rom 10,16-20 Jn 12,38 Mc 10,3-5 Lc 24,44 Jn 5,39-47egymagukban még nem dontik el az izajasi vagy
mozesi szerzoséget; cf. azonban Comm. bibl. Denz 1997 kk. 2110 kk. 2115 kk. 2199 kk. 2148 kk. 2155 kk. 2164
kk. 2166 kk. 2172 kk. 2176 kk.
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a) Az Egyhdazra bizta mint anyagi hitforrast, hogy hitelesen értelmezze, és beléle meritse a
kinyilatkoztatés tanitésait.

b) Adva van a hittudosok szamara, hogy belehatoljanak értelmébe, az Egyhaz hiteles
értelmezéseit elokészitsék, illetdleg tudomanyosan igazoljék, a hianyzé hiteles értelmezést
potoljak. Mindezt azaltal érik el, hogy a Szentirast a tudomanyos hermeneutika elvei, a hit
analdgiaja, a szentirasi és a szenthagyomanyi analogia szellemében magyardzzak. Ami a
szentirasi analogiat illeti: az egész Szentirdsnak az egy Szentlélek a szerzdje; ezért a Szentiras
Osszes kijelentései egy 0sszefliggd egységes természetfolotti igazsdg-rendszert alkotnak; a
latszolagos ellenmondésokat ehhez a zsinormértékhez kell igazitani. A hittudésoknak ki kell
nyomozni a bibliai kinyilatkoztatés iidvtorténeti fejlodését is, hogy igy tartalmanak egész
gazdagsaga ¢€s valtozatossaga érvényesiiljon. A hittudosnak €s a papnak altalaban hivatasa
belehatolni a Szentiras értelmébe, vele eltelni ¢s masokat is olvasasara lelkesiteni.' A
Szentiras olvasdsanak mddja: nem annyira sokat olvasni a Szentirasrol, mint inkabb a
Szentirdsbol, és pedig rendszeresen, elmélkedd, 4hitatos elmeriiléssel.

c) A Szentiras mint Isten irott szava a hitnek is eszkdze (T yr) mlotewc), és mint ilyen
minden embernek van szanva, foként a hivéknek. «Vizsgaljatok az frasokat, mondja az
Udvozitd, azok tesznek bizonysagot rolamy; és rendreutasitja a szadduceusokat: «Tévedtek,
nem tudvan sem az [rasokat sem az Isten erejét».> Minthogy azonban egyfeldl az [ras olvasasa
nem sziikséges az lidvosségre, s6t még az intenziv hitéletre sem,” masfelsl idénként és
helyenként veszedelmessé valhatik, amint Szent Péter mondja Szent Pal leveleire vald
tekintettel,” és az eretnekségek torténete béven igazolja, ezért indokolt, hogy az Egyhéz a
mindenkori helyzetekhez alkalmazott megszoritasokat tesz a Szentiras olvasasat illetéleg;
nem mintha f6léje akarna kerekedni a Szentirdsnak, még kevésbbé, mintha a lelkek eldl el
akarnd zarni, hanem mert a lelkek tidvossége jelentdsebb valami mint a korlatlan szabadsag.

2. A Szentiras a természetfolotti igazsdagok vildga®; a kinyilatkoztatast nem szaraz
kompendiumba foglalja, hanem a torténeti fejlodés €s a liiktetd élet dramai erejével, a
kiilonféle korok, nemzedékek, egyének és helyzetek ezer valtozath tikkrozésében, egy €l
viladg erd- €s eszme-gazdagsagaban tarja elénk. Ez a szempont segit az dszdvetség ertékének
is kelld méltatasara a régi ¢és 11j (Delitzsch, arja fanatikusok) marcionizmussal szemben, mely
a maga politikai antiszemitizmusat oktalanul és vakmerden beleviszi a kinyilatkoztatas
szentélyébe. Az 0jszovetség mindenesetre hasonlithatatlanul folségesebb mint az ¢; a kettd:
arny¢k ¢€s valdsag. De mindkettd egy kozos tonek viraga; az alapvetd hit és erkolcs jellegii
tartalom tekintetében az 6szovetség bimbd, az 01 kinyilott viradg; az irodalmi és tartalmi
tagoltsag szempontjabol pedig az 6szovetség hasonlithatatlanul gazdagabb, ¢és teleologiailag
indokoltta teszi az Gijszovetségnek csekélyebb terjedelmét és kisebb valtozatossagat; az
0szOvetség etekintetben olyan mint a hexaémeron miive, melynek elvégzése utan megjelenik
a hatnapos mii korondja-, értelmezdje- €s uraként az ember: az ujszovetség. Ezért

a) a Szentiras az Egyhaz szamara a vallasi nevelésnek nemcsak forrasa, hanem eszkoze is
(Sir = Ecclesiasticus; az evangéliumok a kozos istentiszteletben és katechézisben), s egyben
az egyhazi ahitat ¢s istentisztelet legfolségesebb hordozoja és eszkoze; csakugyan a liturgiai
konyvek szentirasi atitatottsaga szembetiing.

! Szent Jeromos beszéli: Alméaban az 6rok Bird széke elé keriilt, és allasa feldl kérdezve az felelte, hogy
keresztény. Az 6rok Bird szemére lobbantotta: Hazudsz, ciceronianus vagy; mert ahol a kincsed van, ott van a
szived. Reggelve virradva hiiséget ¢s szeretetet fogadott a Szentiras irant, amit aztan egész életén keresztiil
hiiségesen megtartott. Hieron. Ep. 30.

? Jn 5,39; Mt 22,29; cf. 2 Tim 3,6.

? «AKki a hitre, reményre, szeretetre timaszkodik, nem szorul az [rasra, legfoljebb masok oktatasa végett;
csakugyan e harom altal élnek sokan a pusztaban kddex nélkiil is.» August. Doct. christ. I 39, 73.

*2 Pet 3,16.

> Cf.Ps 18 és 118.
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b) A hittudos és altalaban az elmélyedd hivo szamdra nemcsak a nagy 1étkérdések
megoldasat adja, hanem egyben nagy elmemozgatd problémak sziiléhelye, épiigy mint a
szemmel lathat6 vilag (nyr) yvwoewc). Kiiléndsen ez a szempont az, mely a Szentirast
csak a Krisztusban nagykoruaknak nyitja meg minden korlatozas nélkiil, a kisdedeknek csak
pedagodgiai megszoritasokkal.! Minthogy a Szentirds nem kompendium, hanem kozmosz, a
szentirastiszteld elmének az is foladata, hogy kinyomozza e kozmosznak torvényszeriiségeit.
Ebben a munkéban idealként lebeg eldtte a Szentirds kozmoszanak és a hivo elme
kozmoszanak, a hittudomanynak teljes 6sszhangja, mint azt nagy stilban megkezdték Szent
Bonaventura Breviloquiuménak elején és Hugo a s. Victore De sacramentis christianae fidei
ad eruditionem Scripturarum c. munkajaban. Minthogy a Szentiras egy kiilon vilag
gazdagsagaval és éltetd erejével szol hozzank, s nemcsak tartalman, hanem formajan is a
Szentlélek {idit6 fuvallata 6mlik el, a protestdns magan-inspiracio tanitasdnak hatarozott
elutasitasa mellett is kell vallanunk, hogy a Szentiras kivaloan termékeny 0j vallasi
gondolatok ¢és emelkedések folkeltésére, vagy régieknek 0j haté¢konysaggal valo
folelevenitésére. Erthetd tehat, hogy az Egyhaz kezében a Szentiras a legmonumentalisabb
ahitatnak és ahitat-keltésnek, a kozos istentiszteletnek lett a vezérkonyve, €s utdlérhetetlen
elmélkedé konyv a hivé lélek szamara.”

16. §. A szenthagyomany.

Diekamp 1 §§ 13—16; Bartmann 1 § 6; van Noort 2; Pesch 1 p. 2, s. 2; Scheeben 1 141-177; Franzelin p. 1;
Schanz 111 § 11; Hettinger 665-685; Cano 111 VII VIII; Pazmdny Kalauz VI 1.2 (O. M. IV 7 kk. cf. 11 281 kk.)
Suarez de fide 5, 4; Billuart De reg. fidei 2; Berti V 11. 6 7; Wirceb. Principia theol. 2. — M. Winkler Der
Traditionsbegriff des Urchristentums bis Tertullian 1895; L. Billot De s. traditione 1904; De immutabilitate
traditionis 1907; A. Koch Der h. Faustus, Bischof von Riez 1895; P. Batiffol Le catholicisme de S. Augustin 2 k.
1914; 1. J. Berthier S. Thomas, doctor communis Ecclesiae I (Testimonia Ecclesiae) 1914; Schermann
Allgemeine Kirchenordnung, friihchristl. Liturgie u. kirchl. Uberlieferung 3 k. 1915 — 16; A. Deneffe Der
Traditionsbegriff 1930; J. Ranft Der Ursprung des kath. Traditionsprinzips 1931; B. Poschmann Ecclesia
principalis 1933.

1. A hagyomany mivolta.

Hagyomanyozni altalaban annyi, mint javakat, tehat szellemi téren tanitasokat,
intézményeket, torekvéseket és eszméket az idésebb nemzedékrdl a fiatalabbra
atszarmaztatni. Tehat a hagyomdny (traditio, TaQAddoog) aktiv értelemben azoknak a
tevékenységeknek (és tevékeny embereknek, a hagyomény szerveinek) dsszessége, melyek
egy szellemi kincset atadnak a kovetkez6 nemzedéknek; passziv vagy objektiv értelemben az
athagyomanyozott szellemi értékeknek Osszessége; terminativ értelemben azok, akikre az
idésebb nemzedék rahagyja a szellemi kincseit.

Teologiai értelemben més az isteni hagyomany (tr. divina), t. i. olyan tanitas, melyet
kozvetleniil Isten 4d, amely tehat kinyilatkoztatas; és mas az egyhazi, mely vagy az
apostoloktol vagy az apostolok utdni egyhdztol ered (tr. apostolico-ecclesiastica et simpliciter
ecclesiastica). Dogmatikai lel6hely és forras (locus theologicus) szdmba csak az isteni
hagyomany megy, vagyis az a kinyilatkoztatas, melyet Isten nem Szentiras formajaban adott
at megorzes és terjesztés végett a kinyilatkoztatas szerveinek. Mas szoval: objektiv értelemben
a szenthagyomany maga a kinyilatkoztatas, amennyiben az nincs a Szentirasban lefektetve;
aktiv értelemben természetfolotti isteni tevékenység az, mely a kinyilatkoztatas szerveivel
kinyilatkoztatdsokat k6zdl, és dket e kozlemények hii megdrzésére és terjesztésére inditja (a

' Cf. Prov 25,27.
2 Cf. August. Conf. XI 2.
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trienti zsinat szerint «Spiritus s. dictante»), de nem ihleti Oket irdsra; terminativ értelemben a
kinyilatkoztatas valasztott szerveihez van intézve, utoljara az apostolokhoz, részint az Ur
Krisztus részint az altala igért Szentlélek utjan (tr. divina et divino-apostolica), azzal a
meghagyassal, hogy kozvetitsék a kdovetkezd nemzedéknek, és azzal a biztositassal, hogy az
igy utnak inditott szenthagyomanyt az apostolok utani egyhaz is mindig hiven meg fogja
drizni.

Jol kell kiilonboztetni a hagyomanynak e két néz6pontja és mozzanata kozt: A
hagyomany, amennyiben kozvetleniil Isten adta a kinyilatkoztatas szerveinek (utoljara vagy
az Udvozitd vagy a Szentlélek titjan az apostoloknak), az eredeti vagy konstitutiv hagyomany;
amennyiben ezt az Egyhaz megdrzi és terjeszti, a fonntartd vagy konzervativ hagyomdny. Az
eredeti hagyomany aktiv és objektiv, a fonntartd csak objektiv; az eredeti magéanak Istennek a
szava, a fonntarto csak tartalmazza az Isten szavat. Altalaban a konzervativ hagyomanyrol
kell sz6lnunk; nem egy szempont azonban raillik mindkettdre.

2. A szenthagyomany létezése.

Tétel. Van szenthagyomany mint a Szentirastol fiiggetlen és vele egyenlérangu
hitforras. Ez hittétel a 16. szazadi ujitokkal szemben, akiknek sarktétele (a protestantizmus
principium materiale-ja): a Szentiras elégséges hitszabaly €s hitforrds (sola Scriptura); vele
egyenldrangu hitszabaly vagy hitforras nincs; ha esetleg volna is a Szentirastol kiilonb6z6
hagyomany, az legfoljebb a Szentiras tartalméanak vilagosabb kifejtését célozza, a Szentirastol
nem fiiggetlen, hanem bel6le fakadt és beléje torkollik. Ezzel szemben a trent6i zsinat' azt
tanitja: «A szentzsinat... mind az 6-, mind az Gjszovetségnek valamennyi konyvét, minthogy
az egy Isten a szerzdje mindkettének, nemkiilonben a hitre és erkdlcsre tartozo
hagyomanyokat, mint amelyeket vagy az Udvozité vagy a Szentlélek él8szoval kozolt és a
katolikus Egyhaz folytonos utddlassal driz, egyenld kegyelettel és tisztelettel fogadja és
tisztelin.

Bizonyitas. Ami az oszovetséget illeti: a kés6bbi szentkonyvek nem egy dologrol
tanusitjak, hogy hagyomany és nem egykoru iras érizte meg emlékiiket; igy Mozes
holttestérdl, az egyiptomi kivonulast kisérd foldrengésrdl, arrdl, hogy nem volt a kivonulok
kozt beteg.” Kifejezetten és ismételten utal a szenthagyomanyra mint hitforrasra: «Ne mellézd
az oregek hagyomanyat, mit 6k is atyaiktdl tanultak. Toliik tanulsz okossagot, hogy miként
felelj sziikség idején».’ Az jszovetség: Az Udvozité némely zsido hagyomanyt elutasit mint
emberi takolmanyt,® s ezzel hallgatagon elismeri a hagyomany elvét. S csakugyan az
ijszdvetség tobbszor utal dszovetségi hagyomanyokra.” Maga az Udvézitd nemcsak maga
nem irt, hanem az apostoloknak nem is adott mas parancsot mint azt, hogy hirdessék az igét.°
Ezt a meghagyast 6k nem érthették irasra, hanem csak ¢16szobeli tanitasra; az 0szdvetségi
kanon ugyanis be volt fejezve ¢és a zsinagdgaban mar akkor nem volt szabad leirni a szent
tanitasokat; a torténelem tanusaga szerint csakugyan kiils6é koriilmények hatdsa alatt alltak
neki irni, joval az igehirdetés megkezdése utan. S valoban az apostolok, valahanyszor
igehirdetésiik forrasardl nyilatkoznak, mindig hangsulyozzak, hogy azt adjak at, amit az Urtol
vettek’ és a hiveknek egyet kotnek lelkére: «Tartsatok erdsen a hagyoméanyokat, melyeket

"Trid. 4 cf. Vat. 3 cp 2 Denz 783 1787.

2Jd 9,1 Ps 67,8. 113,1-8 Am 5,25; Ps 107,37.

? Sir 8,9-12; cf. Deut 6,4-9 32,7 Job 8,819 Ps 43 77,1-5 Mal 2,5-9 Sap 1619 Sir 6,18-37.

Mt 15 Mc 7.

5Jd9 Act7 1 Cor 10,4 2 Tim 3,8 Heb 11,37.

® Mc 16,15 Mt 28,18 Lc 24,47 Jn 17,14.17-19.

7Pl Jn 16,12 20,30 21,252 Jn 123 Jn 13 Jud 3 17 Act 1,3 6,4 20,24 Rom 6,17 10,13-31 1 Cor 4,7 7,17 11,2.23
15,3 Col 1,23 2,6-7 1 Tim 3,15 4,1-6 6,20 2 Tim 1,13 2,2 2 Thes 2,14 3.6.
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tanultatok, akar él6sz6 akar leveliink altaly;' és ezt tekintik forrasnak a kdvetkezé nemzedék
hite szdmara is: «Amit télem hallottal sok tanu bizonysagtétele kiséretében, bizzad hiiséges
emberekre, akik alkalmasak masokat is tanitani».” Végiil a Szentiras nem mondja ki sehol
sem, hogy egyediili hitforras; minthogy pedig ez épenséggel nem értddik magatdl (amint
kitlinik az alabb kovetkezo észbeli megfontolasokbdl), a Szentiras hallgatasa e pontban dontd
érv a protestantizmus ellen, amely csak azt akarja elfogadni hitigazsagnak, amit a Szentiras
kifejezetten tanit.

A szenthagyomanybol. Még a mult szazad kdzepén is protestansok kozt kozkeletii volt az
a folfogas, hogy a hagyomany elvét a hitvitazo szentatyak talaltak ki, amikor a titkos
hagyomanyaikra hivatkozo gndsztikusokkal szemben megszorultak a katolikus Egyhaz
védelmében. Ma a liberalis protestansok megengedik, hogy az apostoli hagyomanynak mint
hitforrasnak elismerése dskeresztény meggy6z0dés, és hogy a keresztény hit és keresztény
hitkdzségek fonnalltak mar az irott evangéliumok elétt.” S valoban:

Az apostoli atydk a hivSket stirlin utaljék a tanité egyhazhoz.* Ez nem is torténhetett
maskép olyan idében, mikor az 0jszovetségi kanon még nem volt rogzitve. Az Apostoli
hitvallas mint a hitnek zsinérmértéke a 2. szazad végén kiilonb6z6 helyeken tigyszolvan
ugyanabban az idében, azonos tartalommal és jelleggel jelenik meg’; vilagos bizonysagul,
hogy régebben, azonos foltételek mellett alakult ki, és egy €16 hagyoméanynak irodalmi
lecsapodasa. Altaldban kifejezetten utalnak és utaznak az apostoli hagyomanyra. Igy Papias
nagyobb hasznot remél az apostolok él6 szavara valé emlékezésbél mint az irasokbol.® A
gnozis-ellenes atydk tehat semmi Ujitast nem tettek, mikor a hagyomanyra hivatkoztak; csak
szabatosabban megkiilonboztették az iras, apostoli hagyomany és piispoki tanitds mozzanatat,
¢s tudatosabban alkalmaztdk a hagyomanyt mint hitforrast. Igy Irenaeus: «A gnosztikusok a
hagyomanyos tanitas utjarol letértek allitolagos titkos hagyomanyaik miatt; pedig nincs az
Egyhdzban titkos hagyomany, hanem azt nyilvan lathatja, aki akarja. Az apostolok az
igazsagot letétbe helyezték azoknal, akiket plispokokkeé tettek, és az aztan a plispokok
torvényes utddlasa utjan eljutott hozzank. Nem is kell faradsaggal végigkutatni valamennyi
egyhaz hagyomanyat, elég vizsgalni a romaity.” Origenes pedig elvként allapitja meg: Az
eltérd tanitasok forgatagaban ragaszkodni kell az egyhdzi igehirdetéshez, mely az utddlas
soran az apostoloktol ered €s maig fonnall. Csak azt kell igazsagként hinni, ami nem tér el
semmiben az egyhazi és apostoli hagyomanytol.® A késébbi szentatydk még nagyobb
tudatossaggal €s energiaval képviselik a hagyomany elvét, kiilondsen a gorog atyak a
Szentlélek koriil folytatott vitdikban; ebben a kérdésben nem tartottdk ugyanis kielégitd
forrasnak a Szentirast.’

A teologiai megfontolas azt mutatja, hogy a) akiknek a kinyilatkoztatas adva volt, azok
részben torvényhozok, profétak és tanitok voltak, és ennek a jellegliknek megfelelt, hogy
irasra kapjanak inditast; részben azonban a tett emberei voltak, patriarkak, kiralyok,
hierarchak, és ezekhez illett, hogy szintén isteni inditdsra tanitsanak ugyan, azonban

'2 Thes 2,14; 1 2 Thes altaldban a hagyoméany evangéliuma; 1 Thes egész tartalma foltételezi az apostol é16
tanitasat.

%2 Tim 2,2 cf. 1 Tim 6,20.

3 Ap. Bartmann 1 27.

* Didache 11, 1; Ignat. Magn 13, 1 Trall 7, 1.

> Tertul., Iren., Orig., Novat. cf. Denz 1-4.

6 Ap. Euseb. Hist. Ecl. 111 40. Cf. Barnab. 16, 9; Clem. Rom. 7,3 42-44 Polyc. 7,2 32; 4, 2 Diognet 11.

7 Iren. 110, 2 111 2-4; Epid. 3; cf. Tertul. Praescript. egészen, foként 15 21 28 37; Corona 3 4.

¥ Origen. Princip. praef. 2; ugyanigy Cypr. Unit. Eccl. 3-5 7-9.

o Epiphan. Haeret. 61, 6; Basil. Spirit. S. 27 29, 71-75; Eunom. I 1-3; Nyssen. Eunom. 3—4; Athanas. Serap. [
28; Ctra gent. 1; Chrysost. in 2 Thes 4, 2; Hilar. Ad Const. 2, 9; Hieron. Lucif. Calar. 8; August. Bapt. V 23, 31;
Ep 54, 1, 5; ctra Donat. 23, 31; Mor. Ecl. 125, 47; Damascen. Dorm. BMV 2, 18; Fid. orthod. IV 12 etc.
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gyakorlati jellegiiknek megfeleld kozvetlen modon: éldszoval és intézkedésekkel. A Szentiras
tanusaga szerint csakugyan Adam, Noé, Abraham, majd Illés, Elizeus, késébb Kereszteld sz.
Janos, foként pedig Sziiz Maria a kinyilatkoztatas kivald szervei voltak, azonban nem irtak.’
Ha mar most az el6bbiek sugalmazott irdsai fonnmaradtak, az utébbiak tanitasa pedig veliik
egyltt sirba dolt, akkor Isten a kinyilatkoztatas kdzlésének ezt a jelentds modjat engedte
elkallddni és nem értékesitette az Isten orszdganak szolgalatara. Ez azonban ellenkezik az
Isten bolcseségével; kovetkezéskép a kinyilatkoztatas kétféle kozlésének a fonnmaradas két
madja is felel meg: Szentiras és szenthagyomany. b) A kinyilatkoztatés tartalmaz egyfelol
tanitast és torvényt, masfelol tetteket, intézményeket és szokasokat. A tan jellegének jobban
megfelel az {ras Gtjan valo fonnmaradas, a gyakorlati jellegnek inkabb a hagyomany utjan
val6 terjedés. ¢) A kinyilatkoztatas nemcsak objektiv igazsagokat hirdet, hanem azoknak
(isteni kegyelemmel tdmogatott) ontevékenység Gitjan vald elsajatitasat is koveteli. E két
mozzanatnak csak a fonnmaradasnak két kiilon modja tud igazan eleget tenni: az [ras mint
elsdsorban a tanitas szerve, és a hagyomdny mint elsésorban a gyakorldsnak és elsajatitasnak
kozvetitdje. Hozzajarul, hogy a kinyilatkoztatasnak hozza kell férkéznie mindenfajta
emberekhez; mar pedig tapasztalds szerint az €16 hagyomany hajlékonyabb és jobban tud
alkalmazkodni, €s ezért a sokféle nehézség és igény utvesztdiben biztosabban megtalalja az
utat a lelkekhez, mint a merev forméba rogzitett, hajlithatatlan irds. A térténelem csakugyan
tanusitja, hogy a kinyilatkoztatas mar széltében el volt terjedve és érlelte hatasait, miel6tt
megjelentek az els szentiratok. d) «Két vagy harom fanii szajan all meg minden ige»?;
rendjén van tehat, hogy két tanu: Iras és hagyomany tegyen bizonysagot amaz ige mellett,
mely eredeténél, tartalmanal és hivatasanal fogva valamennyinél stilyosabb.

Nehézségek. 1. A szenthagyomany elve arnyat vet a Szentirasra; nevezetesen azt a
latszatot kelti, hogy a Szentiras nem elég vilagos ¢és nem elégséges hitforras. — Megoldas: A
katolikus Egyhaz egyenld kegyelettel és tisztelettel fogadja a Szentirast és szenthagyomanyt;
egyiket sem emeli ki a méasiknak rovasara (1. 198. lap).

2. Senki sem vallalkozhatik a hagyomany tanitasainak tételes elsorolasara; tehat
bizonytalan marad a tartalma ¢€s terjedelme. — Megoldas. Ugyanezt kell mondani a Szentirasra
is; és ebbSl még sem lehet tékét kovacsolni ellene. Es méltan. Mert a Szentirés is a
szenthagyomany is kozmoszként jelenik meg a hivo lelke eldtt; tartalméanak gazdagsagat csak
megsejteni, nem eldre attekinteni van ratermettségiink; épugy mint a természeti vilag igazsag-
tartalmat nem tudjuk tételekben kimeriteni. De valahanyszor a jambor sziikség hozzajuk
fordul vagy az istentelenség elleniik tamad, az Egyhdz, melyre rd van bizva kezelésiik,
megtaladlja benne, amire épen sziiksége van, és igy tapasztalasbol megbizonyosodik
kimerithetetlen gazdagsagarol és egyben hatarozottsagarol.

3. A szentatyak dicséretekkel halmozzak el a Szentirast és gyakran kiemelik a hagyomany
rovasara. — Megoldds. 1gen, ezt megteszik a gnosztikusok zughagyomanyaival szemben, de
nem a katolikus hagyoméannyal szemben, mint lattuk Irénnél. Kiiloénben mire kellene
magyarazni azt a meglepd jelenséget, hogy mikor az ijszévetségi kanon végleges alakot 6lt,
¢s ezzel az egész Szentiras hatarozott korvonalakban 1€p a katolikus tudat elé; épen akkor
hirdetik, indokoljak és alkalmazzak a hagyomany elvét a legnagyobb tudatossaggal. Ezt nem
lehet maskép értelmezni, mint hogy a Tridentinum allaspontjan alltak: egyenld kegyelettel
oveztek hagyomanyt és Irast.

4. Tobben a gyakorlatban semmibe se vett¢k a hagyomany elvét, melyet irasban
képviseltek; igy Tertullian, Ciprian. — Megoldas: Tertullian mint montanista lett hiitlenné
katolikus allaspontjahoz; Cipriant az eretnekek ujrakeresztelésének ligyében nem egy jeles

' Cf. Sir 44-50.
2 Mt 18,16; cf. Deut 19,15 2 Cor 13,1.
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katolikus tudos is elejti: e pontban elkanyarodott a katolikus elv egyenes utjardl; egy atya nem
az Egyhaz és nem a hagyomany! Masok ugy gondoljak, hogy ebben a kérdésben is védhets.'

3. A szenthagyomdany fonntarto tényezoi.

A hagyomany eredetét tekintve szobeli; Isten tigy kozli a cimzettekkel, hogy nem inditja
Oket egytttal irdsra is; és Ok ismét irds nélkiil tovabbitjak: a tanitasokat éloszdval, a
rendelkezéseket megfeleld €16 intézkedésekkel. Minthogy az apostoli utdédlas (successio
apostolica) hézagtalan nemzedéklanccal koti 6ssze a jelenlegi tanitd egyhédzat a hagyomanyi
kinyilatkoztatas elsd szerveivel, és a tanitd egyhdz van az Istentdl arra rendelve, hogy a
hagyomanyi kinyilatkoztatast a maga egészében fonntartsa, terjessze €s diadalat biztositsa,
ezért a hagyomanyt elsésorban az Egyhaznak élo tanitasabol lehet meriteni.

Am a tanit6 Egyhazat ép az élet arra siirgeti, hogy a hagyomanyi kinyilatkoztatas
tovabbadasaban igénybe vegyen minden alkalmas eszkozt; lelki sziikség is arra készteti az
egyhazi tanitokat, hogy ami eltolti egész valdjukat, annak maradando kifejezést is adjanak,
tehat tobbek kozt irasokkal is, melyek a kovetkezd nemzedékek szamara az Egyhaznak
mindenkori ¢l6 tanitdsa mellett a hagyomanyi kinyilatkoztatas forrasaként szerepelhetnek. Igy
nem ellenmondas, hogy a hagyomany a hitnek nem-irott forrasa, és mégis lehet sz6 a
hagyomdanynak irott forrasairol. Mikor kérdés torténik, milyen tényezok tartjak fonn a
hagyomanyt, foként ezekre az allando jellegli és viszonylag 6nallé forrdsokra kell gondolni,
melyek azonban az Egyhaznak mindenkori €16 tanitasdban nyernek igazi ¢letet €s szolalnak
meg teljes hliséggel. Mikor pedig az Egyhaz €10 tanitdsarol esik szd, nem szabad felejteni,
hogy ez egyrészt a hagyomany fonntartd tényezdje ugyan €és mint ilyen hitforras, masrészt
azonban hivatalos szerveiben a hitigazsagok tévedhetetlen hirdetdje is, és mint ilyen
kozvetlen hitszabaly. Amennyiben a hagyoméanyrdl mint hitforrasrél beszéliink, az Egyhaz
mindenkori €16 tanitasatdl viszonylag fiiggetlen hagyomanyi forrasokra gondolunk; az é16
egyhdazi tanitast inkabb mint hitszabalyt szokas méltatni. A hagyomany fo forrdsai a
kovetkezok:

1. Okmanyok (traditio documentaria).

a) A hitvallasok, t. 1. a hitigazsagok rovid foglalatai. b) A tévedhetetlen egyhazi definiciok
(egyetemes zsinatok hatarozatai és papai szék-nyilatkozatok, azaz ex cathedra tanitasok). c)
Mas hiteles egyhazi tanitasok (nem-egyetemes zsinatok hatarozatai, papaknak nem székbeli,
hanem egyéb nyilatkozatai, kongregéaciok hatarozatai). d) A szentatyak irasai. A sz szoros
értelmében egyhdzatydk olyan egyhazi irdk, akik kivalnak régiségiikkel (Nyugaton Nagy sz.
Gergely 1 604, Keleten Damaskusi sz. Janos T 749 zarja le az egyhazatyak korat),
¢letszentségiikkel és tanitasuk igazhitliségével (ezt az ortodoxiat nem rontja le egy-két targyi
tévedés, kiilondsen akkor még nem tisztazott kérdésekben, ha egyébként megvolt benniik a
katolikus lelkiilet), és akiket az Egyhaz ilyenekként tisztel; szentségiikrdl és igazhitiiségiikrol
ugyanis ¢ van hivatva jogerdsen itélni. Aki vagy szentség vagy igazhitiiség dolgdban nem
felel meg a mértéknek, egyszerlien egyhazi ird. Akik igaz hittel, életszentséggel, és
tudomannyal (de nem okvetleniil régiséggel) valnak ki és az Egyhaztol ilyenekként vannak
elfogadva, azok egyhdzdoktorok. Ezek: a négy nagy nyugati egyhdzdoktor, Ambrus, Jeromos,
Agoston, Gergely; a harom nagy keleti (ekuménikus) doktor, Vazul, Nazianzi sz. Gergely,
Aranysz4ju sz. Janos; tovabba Atanaz, Jeruzsalemi és Alexandriai sz. Ciril, Hilarius, Petrus
Chrysologus, Nagy sz. Leo papa, Izidor, Béda, Damaskusi sz. Janos; az atyak kora utan: Szent
Anzelm, Bernat, Tamés, Bonaventura, Salesi sz. Ferenc, Liguori sz. Alfonz, Canisius sz. Péter
SJ (1926), Keresztes sz. Janos (1927), Szent Bellarminus Robert SJ (1930), Nagy sz. Albert

"1 Cf. Ernst Cyprian und das Papsttum 1912 p. 148 ss; féként Poschmann Ecclesia principalis 1933.



176 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

OP (1931)." A hittudésok, kik az atyak kora utan, foként a 12. szazadt6] kezdve médszeresen
¢s nagy tudomanyossaggal targyaltak a katolikus igazsadgot az Egyhdz szine eldtt, az egyhazi
eloljarok jovahagyasa vagy legalabb engedélye mellett.

2. Emlékek (traditio monumentalis).

a) Az Egyhaz rendes fanito tevékenységének mindenkori objektiv lecsapodasa két
iranyban: az egyhdzi tanitds, tehat elsésorban a katechézis (katekizmusok és prédikacio); a
hivoknek erre adott visszhangja, vagyis a hivoknek e rendes tanitashoz igazodo és targyilag
kifejezddo hite; tehat a hivok hitirdsai, melyek az Egyhaz szine el6tt és helyeslésével jelennek
meg, a nagyobbszabast alkalomszeri megnyilvanulasok, mindk a vértanuk aktai; tovabba az
egyhazi miivészet, a hivok jambor szokdsai, keresztény foliratok. b) Az istentisztelet; az
Egyhaz édhitata ugyanis kifejezésre juttatja hitét; lex supplicandi statuit legem credendi; tehat a
liturgia, a szentiinnepek targyi tartalma (heortologia), a szenthelyek tartozékaikkal: ereklyék,
folszerelés, kegytargyak, ékesités, folirdsok. c¢) Az Egyhaz élete, amint kifejezésre jut
intézményeiben ¢€s torténetében, nevezetesen a vallasi mozgalmakban, eretnekségek
lekiizdésében, jogi és egyhazszervezeti intézkedésekben.

4. A szenthagyomany ismertetojegyei (kritériumai).

Hogy mi igazi hagyomany, azt legkonnyebben és legbiztosabban az Egyhaznak
mindenkori €16, tekintély jellegli tanitasabol lehet megallapitani, mely a tévedhetetlenség
karizmajanal fogva mindenkor a kinyilatkoztatott igazsagot tarja a hivok elé. Tehat a tekintély
Jjellegii egyhazi tanitdas a hagyomany legbiztosabb kritériuma. Ez azonban egytttal a
kozvetlen hitszabaly. Ezért, mikor a hagyoméany kritériumairdl beszéliink, nem erre szoktunk
gondolni, hanem olyan ismertetdjegyeket keresiink, melyek segitségével a hagyomany
forrasaibol biztos teologiai itélettel ki tudjuk emelni az igazi hagyoményt vagyis a
kinyilatkoztatott igazsagot, ¢és azt el tudjuk kiiloniteni a merében emberi elemektdl, mindket
az emberi tevékenység Utjan terjedé hagyomany sodra fovenyként hord a kinyilatkoztatott
igazsag aranyaval egyiitt.

Altalénos szabdly: Ha a hagyomany forrasai egyértelmiileg ugy allitanak elénk egy
tanitast mint kinyilatkoztatast, akkor az hitigazsag; vagyis a hagyomany forrasainak
egybehangzo tanusaga hitforras.

Ez biztos. Mert a) van szenthagyomany mint a Szentirastol fiiggetlen hitforras; am ha a
hagyomanyt fonntart6 szervek egybehangz6 tanusdga sem tarna elénk teljes biztonsaggal a
hagyomdany utjan fonnmaradt kinyilatkoztatast, akkor mas modon még kevésbbé lehetnénk
biztosak fonnmaradasarol; vagyis olyba kellene venni, mintha nem léteznék. Ez azonban
ellentétben van a hagyomany létezésének dogmajaval. b)) A hagyomany forrasainak
egybehangzo tanusaga barmely korban az akkori Egyhdznak tanitasat juttatja kifejezésre, hisz
az Egyhdznak mindenkori tanitdsa azokban verddik ki; ha mar most az egyontetii hagyomanyi
tanitas nem volna a kinyilatkoztatas szava, az Egyhaz idénként nem volna a
kinyilatkoztatdsnak megbizhato hirdetdje. Ez pedig ellentétben van az Egyhaz
fogyhatatlansaganak ¢€s tévedhetetlenségének dogmajaval.

A hagyomanyi tanusag egyeértelmiisége tekintetében a kovetkezd szempontok iranyadok:
1. Az egyértelmiiség mindig erkolcsileg és nem matematikailag értendd; vagyis egybehangzo
a tanusag, ha egyet mondanak a fobbek, kik a tobbieknek is vezérei és sz6sz0161; Szent
Agoston szerint «megmérni és nem megolvasni kell a szavazatokat».” Tehat nem rontja le az
egyontetiiséget egy kiilonvélemény, ha elenyészden kevés vagy jelentéktelen tanu all mogotte,
vagy ha azt a (kiils6 vagy bels6) koriilményekbdl teljesen meg lehet okolni. 2. Az Gsszes

VL. Benedict. XIV De servorum Dei beatificatione IV 2, 11.
? August. Ctra Julian. II 35,
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hagyomanyi forrdsok egybehangzo tanusagaval folér a kovetkezok egyikének is egyontetii
tanusaga: hitvallasok, tévedhetetlen egyhazi hatdrozatok, szentatyak, hittudosok, katechézis,
liturgia, a tobbi forras egyiitt. E forrascsoportok mindegyikében t. i. kifejezésre jut az
Egyhaznak egész hitéleti allaspontja; mindegyik egymagaban is az Egyhaz €16 tanitasanak
elégséges kifejezése. 3. Az egyontetii tanubizonysagnak ki kell terjeszkednie a tanusitott
igazsag formai jellegére is; vagyis egyértelmiileg tartalmaznia kell nemcsak az illetd tanitast,
hanem arr6l is kell biztositania, hogy kinyilatkoztatott igazsagként tanusitjak. Ez a biztositas
természetesen lehet merdben tartalmi is, vagyis nem kell okvetleniil kijelentenie: ez
kinyilatkoztatott igazsag, hanem elég, ha jelzi: ezt hinni kell; vagy: ezt az Egyhazzal valljuk,
ezt tagadni eretnekség. Ilyen esetben a tanusitott tétel hitigazsdg. Ha a hagyomény egyszeriien
csak azt tanusitja, hogy ama tétel igaz, hogy el kell fogadni, akkor katolikus igazsagként, a
hittel kapcsolatos tételként kell venni (211. lap).

Hozzaadas. Ennek az dltalanos szabdalynak nincs negativ értelme; nem lehet a visszajara
forditani. Vagyis, ha valamely tanitasrol egy korban az 6nall6 értékii forrascsoportok
valamelyikébdl vagy 6sszességlikbdl nem lehet kimutatni az egybehangz6 tanusagot, még
nem kdvetkezik, hogy nem kinyilatkoztatott tanitas. Hisz megtorténhetett, hogy az Egyhaz
egyértelmiileg vallott egy tanitast, azonban a rank maradt hagyomanyi forrasok hézagossaga
miatt ez az egyontetliség nem jutott kifejezésre. S6t egy kor hagyomanyi tanuinak szétagazo
tanuzéasa sem dont nemleges értelemben. A dogma-fejlédés tényébdl (20. § 2) ugyanis
kovetkezik, hogy ami az egyhazi €letnek egy késdbbi szakaban kifejezett, formai hittargy, az
egy el6zd korban lehetett burkolt és csiraszeri hitnek s kovetkezéskép nézeteltéréseknek is
targya. Ilyenkor a lassan kikristalyosodo és allandosul6 egyontetiiség a hagyomany-jellegnek
egyediili biztos kritériuma.

Ez a megfontolés vet vildgot arra a hires hagyomanyi kanonra is, melyet Lerinumi Vince
allitott f5' (maganhasznalatra) az akkor keletkezéfélben levé tévedésekkel szemben:
«Magaban a katolikus Egyhazban mindenkép legyen nagy gondunk azt vallani, amit
mindeniitt, amit mindig, amit mindny4jan hittek (quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus); ez t. 1. voltaképen és igazan katolikus». Ennek a sokat vitatott kdnonnak valoszinti
értelme: Az egyértelmiiség (quod ab omnibus) formai mozzanat; az egyetemesség (quod
ubique) és régiség (quod semper) anyagi mozzanatok. Az egyértelmiiségnek mint formai
mozzanatnak mindig meg kell lennie; ha megvan a térbeli egyetemesség (a jelenben), a
hagyomanyozottsag kérdése el van intézve; az Egyhaz jelenlegi egyetemes tanitdsa biztositja
ugyanis az egyértelmiiséget. Ha azonban ez nincs meg (mint ép az 6 idejében is, mikor 4j
eretnekségek voltak keletkezdben), akkor vissza kell menni a multba; akkor a hit régisége és
folytonossaga dont. Tehat a harom kritérium nem kollektiv, hanem részben disztributiv
értelemben veendd. Az el6zokbdl vilagos, hogy a Vincentius-féle kanon is csak pozitiv
értelemben hasznalhato, visszajarol azonban nem. Hidnya tovabba, hogy (kortorténeti
okokbol) nincs tekintettel egy kézvetlenebbiil kindlkoz6 és konnyebben kezelhet6 kanonra: az
Egyhaznak és nevezetesen az Egyhaz fejének tekintély jellegii tanitasara.’

A szentatyak és hittudosok csoportja nagy jelentdsége ¢és terjedelme miatt kiilon figyelmet
érdemel. Az 6 hagyomany-tanu jellegiiket kimondja ez a téfel: Ha a szentatyak vagy
hittudosok egyértelmiileg kinyilatkoztatott igazsagnak mondanak valamit, tanusaguk
megfelel a valésagnak; mas szoval a szentatydk vagy hittudosok egyértelmii és formai
bizonysaga a dogmanak leldhelye. Ez a szentatydakat illetoleg majdnem hittétel, a hittudosokat
illetoleg is biztos.

! Lerinens. Commonitorium 3. )
> Cf. W. S. Reilly Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus. Etude sur la régle de foi de s. Vincent de Lérins
1903.
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a) A zsinatok az eretnekekkel szemben az atyak egyértelmi bizonysagat dontod érvnek
tekintették, és annak értelmében hataroztak a vitas hitkérdésekben.' b) A trentoi és vatikani
zsinat szerint a Szentirast a szentatyak egyontetii tanusaga szerint kell értelmezni (p. 185). ¢)
A régi Egyhaz az atyak altal tanitott (hisz altalaban vezetd egyéniségek, jobbara plispokok
voltak), és naluk tajékozodott; egyetemes tévedésiik tehat egyértelmii volna maganak az
Egyhaznak tévedésével. Csaknem ugyanaz all a hittudosokra is. Altaluk tanit és tanitasuk
szerint igazodik az Egyhdz; hiteles tanitasanak nyilvanitasa el6tt szorgosan vizsgalja a
hittudosok nézeteit. Hozzéjarul, hogy az Egyhdz a hittuddsokat kifejezetten is megbecsiili és
kitlinteti, persze tobbnyire nem személyenkint mint az atyakat, hanem rendesen a teoldgiai
iskolakat.”

A szentatyak és hittuddsok tanusaganak azonban természetesen csak akkor van meg ez a
dogmatikai jellege, ha csakugyan egyértelmii és formalis. Amit egy vagy egyné¢hdny a
tobbinek tiltakozasa mellett tanit, lehet igaz; de mas okbodl, nem pedig azért, mert atyak
tanusitjak;® de lehet téves is.* Nem az egyes egyhdzatyak tévedhetetlenek, hanem 6sszességiik
mint a Szentléleknek a hagyomany fonntartasara kivalasztott egyik szerve.

Az egyértelmiiség tovabba itt is erkolcsileg értendd. Tehat, ha az egymastol tdvolesd
kiilonféle egyhazak foképviseldi egyetértenck, ez egybehangzo tanusagot teremt, mint
helyesen vette észre Lerinumi Vince.” S6t egynéhénynak tanusaga is elegendd, ha mint az
tigynek f6szovivoi az egész Egyhdz szine el6tt képviseltek egy tanitast, és a tobbiek nem
foglaltak allast elleniik (vagy az esetleges ellenkezések magyarazatukat lelik a
koriilményekben); mint Atandz az aridnusok ellen, Alexandriai sz. Ciril a nesztorianusok
ellen, Szent Agoston a pelagianusok ellen; vagy pedig, ha az Egyhaz egy-egy esetben vagy
altalanossagban kifejezetten nagy sulyt ad egy szentatyanak vagy hittudosnak, mint az atyak
koziil tette Szent Agostonnal,® és a hittudosok kéziil Szent Tamassal.”

A szentatydk (és bizonyos fokig a hittudosok) egyértelmii tanusdganak megallapitdsanal
nem szabad kizarolag filologiai és torténeti modszert kovetni; hanem tekintetbe kell venni,
hogy a hagyoménynak hitelesitett tanuival van dolgunk, akik dsszességiikben a
kinyilatkoztatott igazsag dolgadban nem tanithatnak tévedést; s6t egyenként sem
képviselhetnek kifejezetten formalis tévedést ott, ahol mar definialt hitigazsagrdl van szo; a
dogma-fejlédés folytonossaga pedig megkoveteli, hogy amit nem vallanak is kifejezetten és
forma szerint, az is legalabb burkoltan €s csiraszerlien megvan tanitdsukban (20. § 3). Az
értelmezésnek ez a modja, melyet az antimodernista eskii kovetel,® tudoméanyosan is
igazolhat6: Ma mar megkoveteli a tudomanyelmélet, hogy minden tudomény a maga targyat
sajatos jellegének szabatos észbevevésével fogja meg; kiilonben meghamisitja. Mar pedig, aki
a szentatyak iratait mint merd torténeti emlékeket kezeli, természetfolotti jellegiik
mellézésével, ezt teszi; s ezért nem fog hozzaférkdzni tanitdsuk finomabb arnyalataihoz sem,
amindkrol itt tdbbnyire sz6 van. Részben innen van, hogy a liberalis protestansok és a
vallastorténeti iskoldhoz tartozd dogmabhistorikusok filologiai késziiltségiik €s fitogtatott
targyilagossaguk ellenére is gyakran annyira melléje fognak a valosagnak.

! Nicaenum I: Athanas. Ep. ad Afros 6; Constantinopol. I: Socrat. Hist. Ecl. ad a. 381 (M 67, 586); Ephes. act. I
ap. Mansi Coll. IV 1183; Constantinopol. II.: Denz 212; Calcedonense: Denz 148. etc.

2 L. pl. IX. Pius levelét Denz 1683.

3 Cf. August. Peccator. merit. IT1 7, 14 Ep. 82, 3 Faust. XI 5; cf. Thom 1 1, 8 ad 2.

4 Ct. August. Bapt. 11 4; 12, 14; 5, 25; 6, 3; cf. Thom 211 10, 12; Denz 1320.

> Lerin. Common. 30.

® Cf. Coelest. 1 Ep 21 Denz 128; Gelas. 1. ep. 6, 9; Hormisd. ep. 124, 5; Arausic II.

" L. Berthier font 188; S. Szabé Die Autoritit des h. Thomas v. A. in der Theologie 1919; kételezd tekintélye:
CIC 1366 § 2: 589 § 1; XI. Pius: Studiorum ducem 1923; cf. XIII. Leo: Aeterni Patris 1879.

¥ Denz 2146.
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Ott, ahol az atyak (és a hittudosok) nem mint a kinyilatkoztatas tanui szerepelnek, a merd
theologumenonokban, annyit ér allasfoglalasuk, amennyit érveik. Mindamellett nagy
preszumpcid szol mellettiik: az életszentség, a kivalo szellemi képességek, az eredethez valo
nagyobb kozelség, az istenes igazsdgok foldolgozasara iranyuld nagyobb energia. Merdben
vilagi ismeretekben 6k is koruknak gyermekei.'

5. A szenthagyomany és Szentiras viszonya.

A protestansok nem fogadjak el a szenthagyomanyt mint a Szentirastol fliggetlen
hitforrast, és ennek megfelelden nem gydzik magasztalni a Szentiras kivalosagat, nevezetesen
elégséges voltat, vilagossagat és hatékonysagat. Veliik szemben viszont nem egy katolikus
hittudds a hagyomanyt, ha nem is kizardlagos, de kivalobb hitforrasnak tartotta, ¢s az emlitett
harom kivaldsagot a Szentirassal szemben a hagyomanynak tulajdonitotta. A trienti zsinat
ellenben a Szentirast és a szenthagyomanyt a kinyilatkoztatas egyenlérangu két forrasdnak
mindsiti, €s eldirja, hogy egyforma kegyelettel és tisztelettel kell 6vezni mindkettdt (190. 1.).
Ennek a tévedhetetlen megallapitasnak értelmében a kovetkezoképen alakul a Szentiras és a
szenthagyomany viszonya a vitatott hdrom szempont tekintetében:

1. Az elégségesség szempontjabol a Szentiras is a szenthagyomany is kiilon-kiilon
elégséges hitforras abban az értelemben, hogy tartalmazza azt a kinyilatkoztatast, még pedig
egészen, melyet az Isten altaluk el akart juttatni az emberiséghez; tehat mindketto viszonylag
elégséges. Abszolut értelemben egyik sem teljes; egyik sem tartalmazza az egész
kinyilatkoztatast, amely megtortént. Nem teljes a Szentiras: 1d6 folytdn nem egy sugalmazott
konyv elveszett, amint azt kétségteleniil tanusitja maga a Szentiras.” Ilyen értelemben a
hagyomany sem teljes. A szentatyak iratai koziil igen sok elveszett; sok kinyilatkoztatas pedig
egyaltalan foljegyzésre sem kertilt, €s mas iton sem maradt rank, pl. a Jn 21-ben jelzett
krisztusi tanitasok és tettek; az Evangelium secundum Hebraeos igen sok dolgot tartalmazott
(Szent Jeromos szerint), melyeknek a kanoni evangéliumokban nincs nyoma; nem egy olyan
kinyilatkoztatas is tortént, melyet a cimzettnek nem is volt szabad kozolnie.”

A hittudésok csak néhany olyan hittételt sorolnak fol, melyeket a Szentirdasbol nem lehet
bizonyitani (a kdnon, az inspiracio, gyermek-keresztelés, a szentségek hetes szama; sokan
hozzaadjak az 6rz6 angyalok, a tisztitohely €s a szepldtelen fogantatas tanat). Viszont masok
abban a meggy6zddésben vannak, hogy ezeket is lehet bizonyitani a gondosan értelmezett
Szentirasbol, ha nem is annyira donté médon, mint akdrhany mas dogmat; kivéve
természetesen a kanont, illetéleg a sugalmazottsagot, melyet azonban a hagyomanybol sem
lehet dontden bizonyitani, hanem csakis az Egyhaz tévedhetetlen tanitasabol (172. lap). Ez
Szent Bellarminusnak éallaspontja, aki hivatkozik az egyhazatydak és hittudésok
legtekintélyesebbijeire.” Vagyis a régieknek csaknem egyértelmii folfogasa szerint a Szentiras
¢és szenthagyomany két egymastol viszonylag fliggetlen és kiilon-kiilon elégséges hitforras, a
kinyilatkoztatasnak két egyenld rangu tanuja. Tehat nincs a teologia multjaban elég alap arra,
hogy sok ujabb hittudés ugy kiilonboztet értelmezo és alkoté hagyomany (traditio inhaesiva et
constitutiva) kozt, hogy az inhéziv ill. értelmez6 hagyomany ugyanazt tartalmazza, mint a
Szentiras, csak vilagosabban; a konstitutiv pedig tilmegy az Iras tartalméan. Ezt a

"' Cf. Cano VII 3.

2 Nathan, Gad stb. konyve: cf. 1 Chron 29,29 2 Chron 9,29 13,22; Jeremiasnak egy irasa: cf. 2 Mach 2,1. Cf. Mt
27,9, Iren. Haeres. IV 22; az az irat, melybdl idéz Szent Pal Eph 5,14: cf. 1 Tim 3,1 2 Tim 2,11.19 Jac 4,5, Clem.
R.123; alaodiceabeliekhez irt levél: 1 Cor 5,9 15,7; cf. Col 4,16

2 Cor 12,1 Ap 10,4.

* Bellarm. Verb. Dei 4, 11 obj. 1, 14; a tekintélyek, kikre hivatkozik: Lerin. Comm. 2; Orig. in Lev hom. 5, 9; in
Jer. 1, 7; Hieron. in Ag 1, 11; Basil. Or. de fide 1 2; August. Doctr. chr. I 39; Crescon. I 33, 39; Unit. Eccl. 22,
63; Halens. 111 1; Albert. M. S. theol. I; Thom 1 1, 8 ad 2; Bonavent. Brevil. prooem. I 7.
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kiilonboztetést azonban fonn kell tartani abban az altalanosabb értelemben, hogy Szentiras €s
hagyomany kiegészitik egymast; hisz kiilonben Isten nem allitott volna két kiilon tanut a
kinyilatkoztatds szamara. A Szentiras ugyanis inkabb a tant tartalmazza s az elméleti
vizsgalddasnak nytjt tapot és tdmaszt; a hagyomany inkabb az intézményeket 6rzi s a
fonntartés, alkalmazas, gyakorlati értékesités szamara tartalmaz inditékokat, szempontokat és
utmutatasokat.

Azonban nem elégséges sem a Szentirds sem a szenthagyomany, ha elvonatkozunk a
tanito egyhaz tekintélyétol. Mert hisz mind a Szentirast mind a szenthagyomanyt ugy adta
Isten, hogy tartalmuk az Egyhaz €16 és tekintély jellegli tanitasa itjan jusson el az
emberekhez. Az Egyhaz é16 tanitasa nélkiil nemcsak az Iras, hanem a hagyomany is holt betii,
mely csak esetleg tud egy-egy ember szamara €16 hit keltegetdje lenni; elvben és
altalanossagban azonban nem. Némely Tridentinum-uténi hittudds csak azért tudta a
hagyomanyt az rasnak folébe helyezni, mert tobbé-kevésbbé az Egyhaz ¢é16 tekintély-jellegiti
tanitdsdval azonositotta, vagyis nem valasztotta eléggé kiilon az Egyhaz ¢l tanitasaban rejlo
kétértéktiséget (hitforras és kozvetlen hitszabaly).

2. Vildgossdg tekintetében a katolikus hittudosok egyértelmiileg valljak Szent Péterrel,'
hogy az Irds nehéz és értelmezésre szorul. Azonban a szenthagyomdny sem vildgos
onmagadban abban az értelemben, hogy az Egyhdz €16 tanit6 és magyarazo tevékenysége
nélkil elég hatékony minden félreértés vagy épen tévedés elharitasara. Ezt az
egyhaztorténelem bdven igazolja esetekkel: a marcionitak és manicheusok nem tudtak
kiolvasni a hagyomanybdl az 6- és Gijszovetség Istenének azonossagat, holott az kétségtelentil
benne volt; ugyanigy jart sok jeles kdzépkori hittudos a szepldtelen fogantatas hitigazsagaval.
Tehat mindegyik forrds magaban tekintve viszonylag elég vilagos, abszolut fokban és az ¢é16
egyhazi tanito tevékenységtdl elvonatkoztatva azonban egyik sem az. Ertés dolgaban is (agy
mint tartalom tekintetében) egymasra vannak utalva, szervesen kiegészitik egymast, és teljes
vildgossagat mindegyik a tanitd egyhazi tevékenységtol nyeri. A kolcsonds vonatkozas ebben
a tekintetben a kovetkezdképen alakul:

a) Az Iras, mint az irott sz6 altalaban, szabatosabb, hatarozottabb; alkalmasabb arra, hogy
a kutatasnak és gondolkodéasnak hatdrozott iranyt adjon és megbizhat6 tengelytil szolgdljon. A
torténelem is bizonyitja, hogy a nyilvanval6 szentirasi tanitdsok azok, melyeket a hittudosok
is a legbiztosabb egyértelmiiséggel tudtak tanitani. Viszont a hagyomany mint a kdzvetlen élet
sziilotte plasztikusabb; jobban alkalmazkodik a mindenkori lelki igényekhez ¢s foladatokhoz,
¢s ennélfogva mint Krisztustol az Egyhazba oltott eleven, biztos ¢és természetfolotti igazsag-
érzék az Irast is eleveniti, atvilagitja, ovja, féként a 1ényeges rontasoktdl, amindknek
egyébként minden iras, kiilondsen ha jelentdsebb tartalmut, annyira ki van téve. Ez az
értelmezd, az frashoz tapadd hagyomanynak (traditio declarativa seu inhaesiva) nagy
jelentésége, melyet mar Lerinumi Vince? oly vilagosan kiemel. b) Minthogy a Szentiras irott
jellegének megfelelden inkabb a tanitdsokat €s tetteket, a hagyomany inkdbb a szokasokat,
intézményeket és szellemet Orzi, mindegyik abban a legvilagosabb, ami lényegében adva van;
tehat mas és mas az érthetéségi foka az frasnak aszerint, amint a tanitast, idvtorténetet, vagy
pedig a gyakorlati tartalmat, a kinyilatkoztatas foldolgozasanak és alkalmazasanak
szempontjait keressiik benne. Errél az oldalrol a hagyomany kiegésziti az frast mint
kiegészitd, alkotdé hagyomany (traditio constitutiva seu complementaria); amint viszont az
idvtorténet és a tan oldalarél a hagyomanyt 1ényegesen kiegésziti és timogatja az Iras.

3. Hatékonysdg tekintetében: mindkét forrds hatékony a maga nemében. Az Irdsnak
jelentésége nem mertil ki abban, hogy Istennek az emberiséghez intézett vallasi tanitasat
tartalmazza, mint pl. az Egyhaz tévedhetetlen tanitasai is (egyetemes zsinatok hatarozatai,

12 Pet 3,14.
2 Lerin. Comm. 2.
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papai székhatarozatok), hanem kozvetleniil Istennek szava is, igy amint az a Szentlélek
sugalmazasa alatt format 61tott; tehat maganak a tanit6 Istennek akcentusa rezeg benne, és
ezért kijar neki az Isten szavanak a Szentirdsban annyiszor kiemelt hatékonysaga: «Eleven az
Isten szava és hatalmas, és athatobb minden kétéli kardnal, és behat az elmének és 1éleknek,
az izeknek és vel6knek oszlasaig, s megitéli a gondolatokat és a sziv szandékait».' Ellenben a
hagyomany tartalmazza ugyan Isten tanitdsat, de nem mondhat6 formalisan az Isten szavanak;
tehat hijaval van az Isten sugalmazott szavat jellemz0 erének is; és ebbdl a szempontbol az
fras tokéletesebb a hagyomanynal. Viszont a hagyomanyban liiktet a Krisztustél kiindul6 és
tdle allandoan taplalt élet ereje, a természetfolotti lelkiilet, mely az Isten orszaganak mint €16
szervezetnek jar ki, mely noetikailag is nélkiilozhetetlennek bizonyul a legnehezebb kérdések
eligazitasdban (quanto fa, tanto sa, szokta mondani Assisi sz. Ferenc).

Azonban sem a Szentirds, sem a szenthagyomany egymagaban nem annyira hatékony,
hogy a maga erejébdl, a 1ényegében adott hatékonysagi mod szerint hitre tudjon vezetni. A hit
ugyanis halldsbol vagyon, a hallas pedig Isten 1géjébdl, melyet Isten a tanitdé Egyhdzra bizott.
Esetleg (per accidens) megtorténhetik, hogy valaki kdzvetleniil a Szentirasbol vagy a
szenthagyoméanybol meriti a hitét. Hiszen a hit formalis inditéka a kinyilatkoztaté Isten
tekintélye (18. § 2); és ennek elfogadésa a kegyelmen és onelhatarozason fordul, mely a
hihetdség inditékaiban nyujtott nyilvanvaldsdgon tilemeli az elmét, maganak a sz6l16 Istennek
elismerésére. Ettol az dldozatos 1épéstdl nincs folmentve a tanité Egyhazzal szemben allo
katechumenus sem; €s erre «per absolutum» nem képtelen a Szentiras olvas6 vagy
hagyomany kutatdja sem; hisz mindkettd Isten kinyilatkoztatdsa, mindkettdben tehat
valamikép adva van maga a kinyilatkoztato Isten is.

17. §. Az egyhazi elbterjesztés.

Diekamp 1 §§ 17-20; Bartmann 1 §§ 7 8; van Noort De fontibus fide 1, 2 3 5 6; Pesch I n. 260-9 524-59;
Scheeben 138—108 177-268; Hettinger 607—631 686—755; Cano IV=VI; Billuart De reg. fidei 3; Berti tom. V II.
M-V és a 85. 89. § irodalmat. — Bellarminus De conciliis et Ecclesia; L. Choupin Valeur des décisions
doctrinales et disciplinaires du Saint Siége 1907; Chr. Pesch Glaube, Dogma und geschichtliche Tatsachen 1908;
A. Sleumer Index Romanus *1928; R. H. Schultes De Ecclesia cath. 1925; H. Dieckmann De Ecclesia Christi 1T
1925; L. de Grandmaison Le dogme chrétien 1928.

1. Az egyhazi eloterjesztés létezése.

Tétel. Az Egyhaz hiteles, hivatalos és tekintély jellegii eloterjesztése a kozvetlen
hitszabaly. Hittétel.

Magyardzat. A hitszabaly kotelezd erével megszabja, mit és hogyan kell hinni. A
Szentiras és szenthagyomany is kotelezod eldirast ad ugyan arra nézve, mit és mikép kell hinni,
de iranyitd tevékenységiik hatékony kifejtése végett mindkettd kozvetitore szorul. Ez a
kozvetité az Egyhaz, melyre Jézus Krisztus igy bizta a kinyilatkoztatast, hogy azt kotelezéen
¢s tévedhetetlentil hirdesse az embereknek. Az Egyhdz tehat kozvetlen, a Szentiras és
szenthagyomany pedig kozvetett hitszabaly. Ez hittétel a protestantizmus (formai) elvével
szemben: a Szentirds az egyetlen hitszabaly ¢s hitforras. Hogy a Szentirds nem egyetlen
hitforras, hanem vele egyenld rangu forrds a szenthagyomany, azt igazoltuk (16. §). Most azt
kell bizonyitanunk, hogy a Szentirds (sem magéban, sem a hagyomannyal egyiitt) nem
kdzvetlen hitszabaly. Tételiinket utoljara a vatikani zsinat mondotta ki tinnepélyesen.”

Bizonyitas. a) Az Egyhazrol targyald értekezés kimutatja, hogy az Udvézits a
kinyilatkoztatasnak fonntartasara €s terjesztésére hiteles, hivatalos €s tekintély jellegli

"' Heb 4,12.
2 Vat. 3 cp 2 3 4 Denz 1792 1798 1800.
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tanitotestiiletet alapitott, melynek tanitdsa kotelezo erejii és az tidvosségre elkertilhetetlentil
sziikséges. Kifejezetten parancsot adott ugyanis az apostoloknak az ige hirdetésére,' és a
népeknek kotelességévé tette, hogy az lidvozitd hitet ebbdl az igehirdetésbol meritsék.
Ellenben sem irasra, sem olvasasra” nem adott egyenes parancsot. Amiért is az apostolok
megfollebbezhetetlen tekintélyként 1éptek fol a tanitas terén, és foltétlen hitet koveteltek
tanitasuk szamara.” b) A szentatydk mar az apostoli atyak kora ota kévetelték, hogy a hivék
hite a plispokok hithirdetéséhez igazodjék, és vele azonositsa magat, kivalt eretnek tanitokkal
szemben.

A teologiai megfontolds megallapitja, hogy a) Az Iras is a hagyomany is viszonylag
elégséges ugyan tartalom, vilagossag és hatékonysag tekintetében, de nem biztositjak a
kinyilatkoztatas rendeltetését; nem tudnak természetfolotti €letet teremteni, és nevezetesen
szilard természetfolotti hitet biztositani. Mert csak €196 testiilet, a maga eleven plaszticitasaval
képes megfelelni a nem, kor, rang, tehetség szerint szétagazo sokféle igénynek,
fogékonysagnak (irdstudatlan ember szamdra az €10 tanitas az okulasnak épenséggel egyetlen
utja) és az ezekkel adodo folyton valtozé helyzeteknek, pedagdgiai meg didaktikai
foladatoknak. Es csak hiteles és tekintély jellegii é16 testiilet tudja kivaltani azt a
természetfolotti hodolatot, mely nélkiil nincs hit (18. § 1). b) A Szentiras és a
szenthagyomany tévedhetetleniil tartalmazza ugyan a kinyilatkoztatast, de sem az egyik sem a
masik nem tudja tévedhetetleniil eldadni. A protestantizmus alig szakitott a katolikus
hitszaballyal, maris benne talalta magat a vallasi nézetek ¢€s iranyok babeli ziirzavaraban,
mellyel csak ugy tudott megkiizdeni, hogy ismét a katolikus elvhez folyamodott: hitvallasokat
szerkesztett és azokra kotelezte hiveit.

Neheézségek. 1. A katolikus elv kozvetitoket iktat Isten és a lélek kozé, és igy megfosztja a
keresztény ontudatot attol a nagy méltosagtol és egyben feleldsségtdl, hogy szemtiil szembe
keriiljon az Istennel. A katolikus elv a lelkiismeretet emberi tekintélyhez koti, és ezért nem
valo szellemi nagykorusagra jutott embernek, csak favagdknak («Kohlerglaubey). — Felelet. A
kinyilatkoztatas kétségtelen tanitdsa szerint Jézus Krisztus a nagy kozvetitd Isten és az ember
kozott; az Egyhdz misztériuma az Istenember misztériumanak csak folytatasa és folyomanya;
ha ez akaddly a l¢lek szabad Isten-keresése szamara, akkor Krisztus is az. Valgjaban ugy all a
dolog, hogy a katolikus elv szerint az Egyhaz a 1¢lek és az Isten kozé all ugyan, de csak azért,
hogy létrehozza a kozvetlen dsszekottetést a megszenteld kegyelemben, mely Istennek és a
1éleknek kozvetlen, bensdséges talalkozasa (80. § 3). A protestans elv azonban egy sokkal
nehezebben eltavolithatd gatat emel a 1¢lek €s az Isten koz¢é: a fékezetlen szubjektivizmus, az
egyéni kény ¢€s szesz€ly torlaszat. A katolikus elv az Isten orszédgaban, a kegyelem vilagdban
is komolyan és kdvetkezetesen érvényt szerez a felebarati szeretet torvényének; az egyhazi
tekintély képviseldje Istenhez segiti a magaban gyamoltalan egyént, és igy hathatdsan szamol
azzal a le nem tagadhat6 1¢lektani valdsdggal: nem jo az embernek egyediil lenni; ellenben,
mikor az ember a protestantizmusban magara marad, nem Istennel fogja magat szemben
talalni, hanem a sajat tisztulatlan, Ontelt, tehetetlen énjével.

2. A katolikus folfogas az Egyhazat a Szentiras fol¢ emeli, vagyis embereket foléje helyez
az Isten szavanak. 1gy mar Luther. — Felelet. A Szentiras és az Egyhaz viszonya a katolikus
folfogas szerint igy alakul: A Szentiras az Isten szava, tehat tévedhetetlen és valtozhatatlan, és
az Egyhaztol is Isten kdzvetlen szavanak kijaro tiszteletet kovetel; megvaltoztatni,
megcsonkitani, emberek eldl elrejteni vagy épen kiforgatni senkinek sem szabad, tehat az

' Féként Mt 28,19 Mc 16,15.

* Jn 5,39 a zsid6 hallgatoknak szolt.

3 Cf. egyebek kozt Rom1,50 10,13 16,16 Gal 1,8 1 Tim 1,10

* Cf. Ignat Eph. 2 4 Phil. 3; Iren. 111 24, IV 26; Tertul. Praescript. 20 21; Cypr. Unit. Ecl. 4; Origen. Princip.
praef. 2.
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Egyhaznak sem. SOt az Egyhaz tartozik a Szentirashoz hozzdigazodni tanitasaban €s
igehirdetésében. Ebbdl a szemszdgbdl tekintve a Szentiras az Egyhaz f6lott all és eldtte van.
[tt azonban kiilonbséget kell tenni: a még alakulo félben levé Egyhaz letéteményként kézhez
kapta a mar kész Szentirast, melyet aztan a mar kialakult Egyhdz 6riz. Amde az Uristen a
Szentirast az Egyhazra bizta megdrzés, értelmezés és terjesztés, mintegy hivatalos fololvasas
végett. S ebbdl a szempontbol az Egyhaz a Szentiras folott all; az Udvozité rendelkezésébdl
ugyanis a hitet nem kdzvetleniil az irasbdl és annak olvasasabodl, hanem az Egyhaznak €16,
tekintély jellegli tanitasabol kell meritenilink, még a Szentirasban valo hitiinket is: «nem
hinnék az evangéliumnak, ha az Egyhaz tekintélye nem késztetne», mondja Szent Agoston. Jo
nem feledni azt sem, hogy ha az Egyhdz megingathatatlan tekintélye nem 6rizné és 6vna a
Szentirast a racionalizmus ezer tAmadéasaval szemben, ma mar a protestansoknak sem volna
«Szentirdsuk». Modernjeik altaldban tagadjak a sugalmazottsagot, tehat az iras szent jellegét,
¢s erre a kietlen allaspontra a protestans elv, a sola Scriptura elve sodorta dket (9. §).

2. Az egyhazi eloterjesztés alanya.

Az Egyhdz hiteles tanitd tevékenységének hordozoéi: az Egyhdz feje, a papa mint Krisztus
rendelte fotanitd az Egyhdzban; azok a piispokok, kik a papaval kozosségben élnek. A papa és
a piispokok testiilete (természetesen a papaval valo kozosségben) teljes hatalmu hierarchiai
(hivatalos és hitelesitett) kinyilatkoztatds-tanitok; az egyes piispokdk kiilon-kiilon, mint
egyhdzmegyéik pasztorai, hivatalos és hitelesitett, de nem-teljes hatalmu tanitok. Az
aldozopapok nem hierarchiai tanitok, mert az egyhdzkormanyzatnak nem 6nallé birtokosai,'
hanem a piispoknek segitdi, aki jobbara altaluk gyakorolja tanitd hatalmat. A kozonséges
hivok (laikusok) semmiféle formaban nem részesei az Egyhaz tanité hatalmanak; mindazaltal
az egyetemes papi méltosagnal fogva® 6k is kivehetik résziiket az Egyhaz tanito
tevékenységébdl, nem hivatalos és tekintélyjelleggel, hanem végrehajto szervekként (mint
vallastanitok, katechetdk, katechetandk, licenciatusok; a kozépkorban laikus szerzetesek is
mint blinbanat-hirdetok).

1. Akik az Egyhazban teljes tanit6 hatalommal rendelkeznek, azok a hit és erkolcs
tanitdsdban tévedhetetlenek, ha ezt a teljes tanité hatalmukat egész terjedelmében (teljes
tartalmanak érvényesitésével) gyakoroljak (bizonyitas 89. §).> A teljes tanitoé hatalomnak
egesz terjedelmeben valo gyakorlasa kétfélekép torténhetik: iinnepélyes és kozonséges
modon.

a) Az tinnepélyes tanitas formai: a papai szék-hatarozatok, azaz a papai székbdl tortént
hitbeli vagy erkdlcsi tanitasok, melyeket a papa mint az egész Egyhaz feje az egész Egyhézra
kotelezdleg mond ki (ex cathedra); tovabba az egyhazilag jovahagyott hitvalldsok és az
egyetemes zsinatok hatarozatai.

Az Egyhaz egyetemes ¢és allando hasznalata altal jovahagyott hitvallasok (symbolumok):
1. Az Apostoli hitvallas. Jelenlegi formdjaban 400 k. keletkezett, régibb formajaban (melybdl
hianyzott a descendit ad inferos, sanctorum communionem, vitam aeternam ¢€s a catholicam
az ecclesiam mellett) valosziniileg az apostolok korara, mindenesetre a 2. sz. elejére megy
vissza®; a keresztelkedk hitvallasa és a katechézis alapja. 2. A nicea-konstantindpolyi
hitvallas a két zsinatnak a Fiu- és a Szentl¢lek-Istenre vonatkozo tanitasaval boviti az Apostoli
hitvallast; megerdsitette a kalcedoni zsinat’; a gorogok hivatalos hitvallasa (Filioque nélkiil

! Trident. 23 c. 4 Denz 960 cf. 1510.
21 Pet 2,9.

® Vatic. 4 ¢ 1-4 Denz 1821-1840.

* Cf. Denz 1-4.

5 Cf. Denz 54 86.
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412. 1ap). 3. Az 0. n. Athanasianum' amely vilagosan dsszefoglalja Szent Atanaznak
Szentharomsag-tanat és krisztologidjat, de biztosan nem tdle ered, hanem a kalcedoni zsinat
utan egy latin szerz6tdl (taldn Szent Ambrustol); a 9-12. sz. folyaman az Egyhaz hallgatagon
jovahagyta (a vasarnapi officium primajaban!). Jollehet tehat nincs egészen tisztazva e
hitvallasok irodalmi eredete, tanitasukat az Egyhaz egyetemes hasznélata jovahagyta. Mas
jelentdsebb hitvalladsok (nagyobb terjedelmiik miatt professiones fidei): 4. Libellus in modum
symboli, valosziniileg Pastor galléciai piispoktél 450 k. a priszcillianusok ellen.” 5. A XT.
toledoi zsinatnak (675) hitvalldsa, f0ként a Szentharomsag és a megtestesiilés titkat fejti ki
nagy szabatossaggal és részletességgel a priszcillianusok ellen.’ 6. IX. Leo hitvalldsa 1054-
bSl.* 7. A IV. laterani zsinat hitvallasa (Caput Firmiter) az albiak és mas hasonl6 eretnekek
ellen.” 8. Palaeologus Mihdly hitvalldsa, melyet IV. Kelemen terjesztett eléje, és 6 a I lyoni
zsinaton nyilvanosan vallott; ma is hasznalatos a piispokszentelésnél.® 9. A trentéi hitvallas
(professio fidei Tridentina), melyhez a vatikéani zsinatbol folyolag tobb hozzaadas tortént; a
legterjedelmesebb és iinnepélyes alkalmakkor leghasznaltabb.’

A zsinatokat mar a régi egyhaz nagyra becsiilte (Gelazius papa az fras mellé teszi tekintély
dolgaban), és a tévedések elharitasara, a katolikus igazsdg megfeleld nyilvanitdsara ha nem is
okvetleniil sziikséges €s egyediil lehetséges, de legalkalmasabb eszkdznek tekintette. A
zsinatok kozt dontd tekintélynek orvendtek mindenha az egyetemesek, azaz oly zsinatok,
melyeken a) legaldbb annyi piispdk van jelen, hogy erkdlcsi egyetemességgel képviselik az
Egyhazat; b) a jelenlevo piispokok kozosségben vannak az Egyhaz fejével, aki a zsinatot
Osszehivja vagy legaldbb nem tiltakozik ellene; ¢) hatarozatait a papa vagy kifejezetten vagy
hallgatagon megerdsiti. Megtortént, hogy egy nem-egyetemesnek indult zsinat azza nétte ki
magat, vagy nem-egyetemes zsinat id6 folytan egyetemes zsinat jellegét nyerte, mint az I.
konstantinapolyi; ismét masok helyi zsinat létiikre idovel nagy dogmatikai tekintélyhez
jutottak, mint a II. milevei és II. orange-i.

Az egyetemes és a dogmatikai szempontbol jelentos helyi zsinatok idorendben a
kovetkezok: Az 1. niceai, Nicaenum I. 1. egyetemes 325; az aridnusok ellen a Fiu azonos-
1ényegiiségérsl.® Az 1. konstantinapolyi, Constantinopolitanum I. 2. egyetemes 381; a
Szentlélek-tagadok ellen.” A kartdgoi tartomanyi zsinat, Carthaginense 397; a szentirasi
kéanonr6l.'® A 1. milévei 416 (Milevitanum II. Afrikaban) és a XVI. kartagdi 418; a
pelagianusok ellen az eredeti biinrél és priméatusrél.'' Az efezusi, Ephesinum 3. egyetemes
431; a nesztorianusok és pelagianusok ellen.'? A kalcedoni, Chalcedonense 4. egyetemes 451;
a monofizitk ellen."” A II. orange-i, Arausicanum II. 529 (Dél-Franciaorszagban); a
pelagianizmus ellen.'* A II. konstantinapolyi, Constant. II. 5. egyetemes 553; a nesztorianus
iz{i harom kapitulum (Mopsueste-i Theodorus, Theodoretus és Edesszai Ibas irasai) ellen.'” A

! Denz 39-40.
2 Denz 19-38.
3 Denz 275-287.
4343-349.
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XI. toledoi, Toletanum XI. 675; a priszcillianistak ellen.' A TII. konstantinapolyi, Constant.
III. 6. egyetemes, 680—681; a monotelétak ellen.” A II. niceai, Nicaenum II. 7. egyetemes 787;
a szentképek tisztelete mellett.’ A frankfurti, Francofordense 794, az adopcianizmus ellen.* A
IV. konstantinapolyi, Constantin. IV. 8. egyetemes 869—70; Photius ellen.” Az I. és II.
laterani, Lateranense I. et I1., 9. és 10. egyetemes 1123 és 1139; a simonia és invesztitura
ellen.® (A IIL. laterani, Later. III. 11. egyetemes 1179, nem hozott dogmatikai hatarozatokat.)
A IV. laterani, Later. IV. 12. egyetemes 1215; albiak, valdiak, Joachim és gorogok ellen.” (Az
L. lyoni, Lugdunense I. 13. egyetemes 1245, nem hozott dogmatikai hatdrozatokat.) A II.
lyoni, Lugd. II. 14. egyetemes 1274; a Szentléleknek az Atyatol és a Fiitol valo szdrmazasarol
a gorogok ellen.® A viennei, Viennense 15. egyetemes, 1311-2; a begardok és Oliva ellen
Isten szinelatasarol és a 1élekrél.” A konstanci, Constantiense 16. egyetemes 1414—18; Wiclif
és Hus ellen.'® A firenzei, Florentinum 17. egyetemes 1438-45; a keletiekkel valé egyesiilés
tigyében (decretum pro graecis, armenis et jacobitis).'' Az V. laterani, Later. V. 18.
egyetemes 1512—17; a 1élekrdl az ujplatonikusok ellen.'? A trentoi, Tridentinum 19.
egyetemes 1545-63; a hit forrasairl és a megigazulasrél a 16. szazadi Gjitok ellen.”> A
vatikani, Vaticanum 20. egyetemes 1869—70; a hit természetfolottiségérdl és az Egyhazrol. '

A zsinati dontések és a papai székhatarozatok alakja nagyon kiilonb6z6 lehet: constitutio,
decretum, capitulum, canon. Az utdbbiak szoktak legélesebben kidomboritani a dogma-
jelleget: Aki ezt a tételt nem vallja, ki van kdzositve (anathema sit) vagy eretnek. Hogy egy-
egy zsinati dontés vagy papai nyilatkozat a teljes hatalmu tanito szervnek egész sulyu
megnyilatkozasa akar-e lenni, azt a fogalmazasbdl kell és tobbnyire lehet is megallapitani;
rendesen el van adva egy tanitas €s hozza van adva: ez dogma, hit targya, tagadasa
eretnekség, hittagadas s effélék.

b) A teljes hatalmu és terjedelmii nem-iinnepélyes tanitast gyakoroljak a hivatalos egyhazi
tanitok, mikor a «rendes és egyetemes tanit6 tevékenység utjan», " kiki a maga
egyhdzmegyéje teriiletén, részint kozvetleniil, részint kdzvetve, azaz segitd szervek altal
(igehirdetés, katechézis, konyv, pasztorlevelek, egyhdzmegyei cenzura, vizsgalatok,
szertartdsok €s szokasok jovahagyasa, illetdleg gyakorlasa, helyi zsinatok) egy-egy hitbeli
vagy erkolcsi tételt mint kinyilatkoztatott igazsagot terjesztenek hivés végett a hivok elé. Ez a
rendes €s egyetemes egyhazi tanitas is tévedhetetlen. Minthogy azonban egyes Osszetevoi
nem tévedhetetlenek, tovabba nem mindig konnyli megallapitani egy-egy tételrdl, vajjon
benne van-e a rendes ¢s egyetemes egyhazi tanitasban, megmarad az iinnepélyes tanités kiilon
jelentdsége.

2. Mikor a teljes hatalmu egyhazi tanitok e teljes hatalmuknak nem egész terjedelmével,
stlyaval tanitanak (az egyetemes zsinatok a dogmatikai hatarozatok kifejtésében és
indokolasaban, legalabb tobbnyire; a papa mikor nem ex cathedra sz6l, vagy kongregéaciok
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utjan tanit), vagy pedig a nem-teljes hatalmu tanito szervek fejtenek ki tanito tevékenységet
(az egyes plispok, akar egyhdzmegyei zsinaton is; a tartomanyi zsinatok), tanitasuk nem
tévedhetetlen; de azért mint a Krisztus rendelte tanitotestiilet megnyilatkozasa hivatalos és
hiteles jellegii, és ennek megfeleld elfogadast kovetel (18. §).

3. Az egyhazi eloterjesztés targya.

Az egyhazi elOterjesztés targya kétféle: kozvetlen és kozvetett. A hivatalos tanitas
rendeltetése ugyanis az isteni kinyilatkoztatast hivés végett hitelesen, hivatalosan és
tekintéllyel az emberek el¢ terjeszteni. Kovetkezéskép az egyhazi tanitds kdzvetleniil,
rendeltetésénél fogva, a krisztusi megbizas erejébdl elsésorban a kinyilatkoztatott igazsagokra
iranyul (obiectum primarium et directum propositionis ecclesiasticae sunt revelata);
masodsorban ¢és kozvetve kiterjeszkedik mindarra, ami nélkiil a kinyilatkoztatas igazsaga €s
épsége nem volna fonntarthato.

Az egyhazi eloterjesztés kozvetlen targya mindaz, ami a kinyilatkoztatasban kézolve van.
S a kinyilatkoztatasban kétfélekép lehet valami benne: (forma szerint és) kifejezetten
(formaliter explicite), ha gy amint szokas megfogalmazni, sz6 szerint follelhetd a
kinyilatkoztatas forrdsaiban is; pl. Isten igazsagos; burkoltan (formaliter implicite), ha nem
sz0 de értelem szerint, egyenld értékli fogalmazasban (aequivalenter) lelhetd meg a
kinyilatkoztatas forrasaiban.

Nevezetesen burkolt kinyilatkoztatassal van dolgunk: a) Ha a hitforrasban kifejezetten ott
van a meghatarozando, akkor burkoltan benn van a meghatdarozas és viszont; ha pl. ki van
nyilatkoztatva, hogy Krisztus Isten fia, akkor a fiisag Iényeges jegyei (egytermészetliség stb.)
is ki vannak nyilatkoztatva. b) Ha a kinyilatkoztatas kifejezetten tartalmaz egy fizikai egészet,
akkor burkoltan a részeket; pl. Krisztus ember, tehat van teste és lelke. Ha kifejezetten tanit a
kinyilatkoztatas egy logikai egészet, akkor burkoltan tanitja a logikai részeket, tehat amit
kifejezetten mond a nemrdl, azt burkoltan mondja a fajrél; pl. Isten minden embert akar
tidvoziteni, tehat a kisdedeket is. ¢) Ha kifejezetten tartalmazza a két el6tételt, akkor burkoltan
a kovetkezményt; pl. Sziiz Maria Krisztus anyja, Krisztus Isten, tehat Sziiz Maria Isten-anya.
d) Ha kifejezetten ki vannak nyilatkoztatva az elemek, akkor burkoltan az dsszefoglalo tétel;
pl. a hét szentség.

Ennek a kinyilatkoztatott igazsagnak hirdetésére van els6sorban hivatva a tanit6 egyhaz,
¢s mikor e tisztében eljar, dogmdkat allapit meg. A dogma a régieknél: megokolt eset,
nevezetesen dontd eset, akar a tudomanyban, ahol 00 ypa: placitum philosophicum, akar a

jogban, T6 dedoypévov: decretum; a keresztényeknél mar az apostolok kora ota:
megallapodott, szilard keresztény hitbeli vagy erkolcsi igazsag,' a 4. sz. ota féként
hitigazsagok; hittétel, hitigazsag ugyanis kinyilatkoztatott igazsag, melyet az Egyhaz mint
olyant (azaz mint kinyilatkoztatottat) hivés végett eldad. Ezzel harom dolog van mondva.

1. A dogma kinyilatkoztatott igazsag. A kinyilatkoztatast itt (a 3. §-ban meghatarozott)
katolikus értelemben kell venni, és csak annak rendje és modja szerint (akar kifejezetten, akar
burkoltan) kinyilatkoztatott igazsagra szabad gondolni. Ami nincs kinyilatkoztatva, ha
mindjart még oly szoros kapcsolatban all is a kinyilatkoztatassal, nem lehet dogma, és nem
valhatik azza az Egyhéaznak tévedhetetlen eldterjesztése altal sem. Igy valljak ezt a hittudosok
tulnyomo tébbségben, szemben Lugo-val, Suarez-zel és néhany ujabbal. De nem szabad a
dogmat egyszeriien azonositani a kinyilatkoztatassal, mint a gorogok, kik azt gondoljak, hogy
a kinyilatkoztatas 6roktdl fogva meghatarozott szamu dogmak foglalata (tagadjak a

! Ignat. Magn. 13; Barnab. 1, 6; Clem. R. 1 Cor 20, 4 etc.
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dogmafejlédést). A dogma ugyanis nem egyszeriien a kinyilatkoztatas, hanem annak hiteles
egyhazi megfogalmazasa és el6terjesztése.

Ha a hitigazsagokat a kinyilatkoztatottsag szempontjabol tekintjiik, mind egyenld rangt és
jellegli; hisz valamennyi mogott ott 4ll a kinyilatkoztato Isten tekintélye, aki kezeskedik
mindegyiknek teljes és foltétlen igazvoltardl. Ha azonban ama cél vilaganal nézziik, amely
végett Isten kinyilatkoztatta, bizonyos rangsorba allithatok. A kinyilatkoztatés f6 targya maga
Isten, az Gsszes kinyilatkoztatott igazsagok gocpontja (subiectum attributionis)'; masodlagos
targya mindazok az igazsagok, melyek szempontokat vagy utmutatisokat tartalmaznak
Istennek mint végso célnak elérésére; tehat a teremtésrél, megvaltasrol €s megszentelésrol
sz016 igazsagok. Ezek kozott is némelyek kozelebbi, masok tdvolabbi, ismét masok egészen
tavoli vonatkozasban vannak az Istenhez vezetd utak természetfolotti ismeretével. Végezetiil
van a kinyilatkoztatdsnak esetleges targya is (obiectum accidentale), mely nem tartozik
kozvetleniil a kinyilatkoztatas vallasi tartalméhoz, hanem csak az embereknek szant el6adas
teljessége ¢és természetszerlisége miatt van ott a kinyilatkoztatas forrdsdban, mint pl. a
Szentirasban a profan dolgok (15. § 3).

2. A dogma kinyilatkoztatott igazsag, vagyis (logikai értelemben vett) itélet, mely
valésagot akar értelmileg abrazolni, transzcendens (tudatkiviili) jelleggel és értékkel. Tehat
nem egyszerlien azt akarja mondani, hogy a jAmbor vilagszemlélet igy 1at bizonyos dolgokat,
amint ezt tartjak a modernistdk a liberélis protestansokkal. Szerintiik ugyanis a dogma nem
mas, mint a vallasi élménynek a mindenkori altalanos értelmi szinvonalnak megfeleld értelmi
kifejezése, melyet aztan az Egyhaz kételezben eléir.” Ez a folfogas természetesen
Osszeegyeztethetetlen Isten igazlelkiiségével €s a kinyilatkoztatas tényével: az igaz Isten, ha
megnyilatkozik, csak foltétlen igazsagot sz6lhat.

A pragmatista itt utalhat arra, hogy az érzékek utjan sem kozvetit Isten objektiv igazsagot;
legalabb a ma mar altalanos folfogas szerint a masodrendii (hang, szin stb.), s6t sokak szerint
az elsérendi tulajdonsagok (kiterjedtség, keménység stb.) formalisan tekintve csak érzékeink
allapotai; amibdl latni vald, hogy az érz¢kld 1ényekre nézve a Teremtdnek iranyitd szempontja
nem az objektiv igazsagra valo folszerelés volt, hanem az életféltételek biztositasa. — Felelet.
Az ész lényegesen igazsagra berendezett tehetség. Ha ezt nem fogadjuk el, athidalhatatlan
orvény tamad az abszolut igazsagot sovarg6 szellemi igény €s annak kielégithetése kozt,
szétfoszlik és hasznavehetetlenné valik a szellem fogalma, és kétségbeejtd repedés tamad a
tapasztalati énben: olthatatlan igazsagszomja elveszti értelmét és jogosultsagat. Az érzéklo
lényre nézve elég lehet az érzéki vildgban valo tdjékozodni-tudas, és ennélfogva a kiilsé
vilagnak és a tudatvilagnak egyértelmi, ha mindjart jelszerti (szimbolumos) 6sszerendezése;
az érz¢éki 1ény ugyanis csak On- €s faj fonntartasra van berendezve, és ennek meg tud felelni
jelszerl tudassal is. Azonban a szellemnek, mely az 6n- és fajfonntartas foladatain tal az
igazsag miivelésére van hivatva, ez nem elég. A merd szimbolizmus és pragmatizmus itt
okvetlentiil visszaharamlik maganak a Teremtdnek igazsagara €s szentségére. A pragmatizmus
gyokerében istentelen irany, mert istentagadast készit eld.

3. A dogma az Egyhaztol hives végett eloadott igazsag. Az egyhazi elbterjesztés ugyanis a
kozvetlen hitszabaly. Ha ez hidnyzik, a kinyilatkoztatott igazsag dogma magéban tekintve,
tartalmilag, de nem formailag; csak a sz6 tagabb értelmében nevezheté dogmanak (dogma in
se, non quoad nos; materialiter, sensu lato).

Megtorténhetik, hogy egy-egy igazsagra nézve az egyhdzi eloterjesztés ténye nem eléggé
nyilvanvalo, jollehet nagy valdszinliség szol mellette; ilyenkor az illetd igazsag majdnem
hittétel, a dogma hataran jar (fidei proximum). De még a vildgosan eldterjesztett hittételeknél
is az egyes mozzanatok dogmatikai jellegének megéllapitasa végett meg kell vizsgélni,

Y Thom 2111, 1 c.
2 Denz 2071 kk.
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pontosan mire terjeszkedik ki az Egyhaznak eldterjesztd szandéka. 1gy a hittétel
fogalmazdsanal hasznalt miikifejezések, tovabba a megokoldsok és kifejtések altaldban nem
tartoznak a dogmat alkoto el6terjesztéshez. Maganak a hittételnek tartalmaban is egyes
mozzanatok olykor mint a hit vagy erkdlcs ligyére kdzvetleniil nem (sét talan kdzvetve sem,
csak mellesleg) tartozok szerepelnek az eldterjesztésben, és ezért a dogma-alkotd szandék a
legtobbszor ezekre nem terjeszkedik ki. Igy pl. az Egyhaz mindig tanitotta, hogy a vildg végén
az Udvozitd az ég felhdiben eljon itélni eleveneket és holtakat. Ebben kétségteleniil hittétel az
Udvozité méasodik eljévetele; azonban a meteorologiai keret nyilvan nem az; ez mindig
szabad magyarazat targya volt.

A dogmdk osztalyozdsa. a) Tartalmi és formai értelemben vett dogma. b) Kozponti
(alapvetd) és kertileti dogmak; aszerint, amint kozponti, alapvetd hitigazsagot fejeznek ki,
vagy ilyeneknek mintegy kisugarzasai, folyomanyai, timaszai." A legjelentésebb alapvetd
titkokat hitagazatoknak szokés nevezni. c¢) Sziikséges ¢€s hasznos dogmak. Sziikségesek,
amelyeket mindenkinek forma szerint tudni és kifejezetten hinni kell; hasznos a tobbi,
melyeket elegendd burkoltan, az egyhazi hithirdetésbe foglaltan hinni (hiszem mindazt, amit
az Egyhaz hivés végett eldterjeszt). Ez a kiilonboztetés tehat egészen mas, mint a
protestansoknal (Jurien Pétertdl 1713-ban bevezetve) a fundamentalis és nem-fundamentalis
agazatok kiilonboztetése, azzal a hozzaaddssal, hogy a nem-fundamentélisokat a keresztény
nem koteles hinni. d) Tiszta dogmak, azaz hittitkok, misztériumok, és vegyes dogmak,
melyeknek vagy 1étezése vagy modja, vagy mindkettd ésszel is folérhetd.

A dogma apologidja.* A dogma a nem-katolikusok részérél ma is a leghevesebb
tamadasok targya, és tajékozatlan katolikusok szdmadra is sokszor botranykd. Egy eléggé
elterjedt irdnyzat vallja ma: Vallast, s6t kereszténységet igen, dogmat azonban nem!
Mindezeknek f6 kifogasaik a kovetkezok: a) Kotelezdleg eldirni, mit gondoljunk a
létkérdésekben, meghaladott allaspont; ma szabad vizsgalodas, 6nallo, tekintélytél nem
feszélyezett kritika a jelszo; e kdvetelés nem allhat meg €s nem fordulhat vissza az Egyhéz
kapuinal; a dogmatizmus rég letlint korok és naiv lelkek irdnyzata. b) A dogmékban rég mult
1dok vallasbolcseleti allaspontja jut kifejezésre; aki tehat dogmara akar kotelezni,
visszasrofolja elménket egy meghaladott ismeret-nivora, €s mert egyszersmindenkorra a
dogma értelmében akarja le- €s megkdtni gondolkodéasunkat, utjat vagja minden szellemi
szabadsagnak ¢és haladasnak; a dogma mediza-arca el6tt megdermed minden élet. ¢) A
dogmanak a vallasi élet is csak karat latja: Tartalma a bibliai, torténeti, vallasbolcseleti €s
vallastudomanyi kritika szine eldtt nem all helyt; és mikor az Egyhdz mégis ugy allitja oda
mint az iidvosséghez sziikséges, lelkiismeretben kotelezd zsinormértéket, akkor vagy a duplex
veritas jellemtelen kétszinliségébe kergeti bele az tidvosségeért aggodalmaskodot, vagy arra
kényszeriti a batort, hogy a dogmaval egyiitt a vallasnak is hatat forditson, ha t. 1. a vallas
elvalaszthatatlan a dogmatol, melyet nem tud elfogadni. A modern alapon egyediil lehetséges
allaspont: A dogma vallasi élmények kortorténetileg meghatarozott szimboluma; vele
szemben a hittuddsnak egyediili foladata, tartalmat a mai kritika kovetelményei szerint
foldolgozni, és igy a hivét a dogmaval szemben szabad allasfoglalasra rasegiteni
(Schleiermacher, modernistak, pragmatistak, «vallasos» vallas- és dogmahistorikusok).

Meéltatas. Ez a dogma-ellenes allaspont két végzetes tévedeésbol taplalkozik: Nincs
kinyilatkoztatas (teologiai tévedés: racionalizmus); nincs, illetéleg nem fejezhetd ki emberi
modon abszolut igazsag; amit igazsagnak szokas nevezni, az mind ald van vetve a
megmasulds, az evolucio torvényének (boleseleti, noétikai tévedés: antropologizmus). Ha
azonban van abszolit igazsag, mint azt a philosophia perennis noétikéja igazolja,” és ha

' Cf. Thom 211 16, 8 9 Compend. 246.
* Itt a dogma csak mint tekintély jellegii hitigazsag jon tekintetbe; mint hittitkot méltatja a 4. § 3.
* Lasd Schiitz A. A bélcselet elemei 1927. 2. ért.
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lehetséges a kinyilatkoztatds, amint azt kimutatja az apologétika (4. §), akkor van mod rea,
hogy Isten abszolut vallasi igazsdgokat k6zoljon az emberekkel. Az ilyen igazsag aztan az
ember szellemi igényeinek és jogainak legkisebb sérelme nélkiil kotelezové is tehetd. A logika
ugyanis kotelez a nyilvan megismert igazsag elfogaddsara; akkor is, ha azt az ember nem
magatol talalta meg, hanem mastdl hallja. Ha tehat az Egyhaz mint Istentdl hitelesitett tanito
kinyilatkoztatott igazsagokat terjeszt eld, észszerli dolog azokat elfogadni, s6t szigora logikai
kovetelmény, mely ellen az akarat csak erkolesi vagy pszichikai inditékbol agaskodhatik, de
nem logikai okokbol.

Tehat a dogma az ember el6tt f0ltarulo isteni igazsag; kovetkezéskép vele szemben nincs
helye kritikanak. Az elme jogosult kutatoi igényei a dogma teriiletén is tag teret sot egészen 1j
kilatasokat talalnak (lasd 19. §). Azt a kritikat, mely a kritizalast onmagaért izi és nem az
igazsag kedvéért, természetesen elutasitja a dogma; de elutasitja azt az igazsag méltosaga €s
az igazsagkeresés erkolcsi komolysaga is: A kritika rendeltetése az igazsag megallapitasa; ha
ezt megcselekedte, megsziint a hivatasa és ezzel a Iétjogosultsaga. Amit a hitetlen kritika nem
altalanossagban, hanem az egyes dogmakkal szemben megkisérelt kifogasolni, azt szemiigyre
vessziik az egyes dogmak targyalasanal.

A dogma, azért hogy abszolut igazsag, nem ellensége a szabadsagnak és haladasnak sem.
Mert a szabadsag magéban csak forma; tartalmat, értelmet €s értéket a megismert igazsag
nyujt neki. Nem az donti ¢l az emberi szellem értékét, hogy szabad, hanem az, hogy mire
hasznalja fol a szabadsagat. A szertelen szabadsag a szellem veszte; hordo, mely levetette
abroncsait és kifoly bora; joggal irta ra dbrazolasara a miivésze: libertate periit.' Az igazi
szabadsag az igazsagnak ¢és szentségnek vallalasa. A szellem szabadsaga igazaban csak akkor
érvényesiil, mikor semmiféle kiilsé vagy belsé nyomasnak nem engedve, csak magatol az
igazsagtol, annak 6nalloan méltatott mozzanataitol €s inditékaitdl engedi magat
befolyasoltatni. Ezért az abszolut igazsag a haladasnak nem kerékkotdje, hanem legbiztosabb
¢s legtermékenyebb mozgatdja. Ha ugyanis az igazsadgkeresé elme nem talal szilard talajra és
megbizhatd iranyitora, szabadsaga merd délibab-hajhaszassa valik, tortetése pedig nem
haladas, hanem szomoru korbenjaras. Egyébként napjaink szocializald6 mozgalmai, mind a
forradalmiak (bolsevizmus), mind az ellenforradalmiak (fasizmus, nemzeti szocializmus)
gyokeresen elintézik a 19. szazadi liberalis szabadsageszményt, ¢s mint «dogmasy irdnyok
formailag a katolikus allasponthoz csatlakoznak. Persze, mint mer6 naturalista iranyok
kinyilatkoztatasrél, és mint totalista programok valldsi dogmarol nem vesznek tudomast.

A vallasi életnek pedig annyira nem ellensége a dogma, hogy egyenest fonntartoja. A
duplex veritas elve (ami téves az €sz elott, lehet igaz a hit szamara) a dogma-ellenes iranyzat
font jelzett két alaptévedésének tovén fakadt €16sdi, fagyongy, mely egyenesebb lelkii
emberben nem verhet maradandé gyokeret; elobb-utobb vagy komoly és kovetkezetes dogma-
tiszteletnek vagy pedig dogma-tagadasnak ad helyt. A dogmatlan vallasossag pedig immanens
logikéaval sorvaddsnak indul. A vallasi élmény ugyanis az egész ember élménye, tehat az ész¢é
is; ha az ész logikai igényei nem nyernek kielégiilést, sot a vallas igazsag-tartalma
kozombdsnek van mindsitve, a vallasi €lmény elveszti belsd egységét, egyetemes
begyokérzését, és lassan elsenyved. A 1étben val6 eligazodas iddre-orara taplalkozhatik
benyomasokbol €s hangulatokbol, de véglegesen és teljes megnyugvasra csak a megismert
igazsag, megokolt vilagnézet alapjan jut; keresztény vilagnézet, azaz dogma nélkiil nincs
maradando keresztény €let és erkdles. Akik meg akarjak Orizni a kereszténység erkodlcsét,
hangulatait, nemesité €s hodito erdit dogmai nélkiil, embert akarnak csontvaz nélkiil,
oceanjarast iranyti €s csillagok nélkiil: egynéhany nemzedéken at még ¢Ini fog a dogmahivo

" Quae enim peior mors animae, nisi libertas errroris? Aug. Ep. 105, 2, 10.
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korok droksége, az elvesség és aldozatossag'; utana foltartoztathatatlanul jon az ernyedés,
Onzés, tagadas és szabadossadg. Ha az ember emancipalja magat a folotte allo, alkut nem
ismerd, objektiv igényl €s értékii normaktol, védteleniil az egyéni otletek, kény és szeszélyek
zsdkmanyava lesz, és a dogmak tiszta egébdl menthetetlentil az alanyi vélelmek kddébe keriil.

Az egyhazi eloterjesztés (masodlagos vagy) kozvetett targya a teologiai igazsagok vagy
egyhazi tanitadsok (veritates catholicae seu theologicae, doctrinae ecclesiasticae). Ezek olyan
igazsadgok, melyek nincsenek kinyilatkoztatva, azonban a kinyilatkoztatassal oly szoros
Osszefliggésben vannak, hogy ez veliik all vagy d6l. Vagyis a teologiai igazsagok részben a
kinyilatkoztatas elfogadasanak vagy megorzésének foltételei (pl. «a kinyilatkoztatds az ész
eldtt hihetségessé tehetd»); részben a kinyilatkoztatott igazsagoknak kozvetlen folyomanyai (a
kinyilatkoztatdsnak mint essentia-nak mintegy propriumai); részben pedig a kinyilatkoztatas
céljat, az emberek iidvozitését vannak hivatva biztositani; pl. valamely intézmény vagy
tevékenység megfelel-e a krisztusi gondolatnak.” — Az egyhazi eléterjesztésnek dogmatikailag
jelentds masodlagos targyai a kdvetkezok:

1. A teologiai kévetkeztetések (conclusiones theologicae): a logika torvényei szerint
levezetett kovetkeztetések, melyeknek egyik elététele kinyilatkoztatott, a masik ész-igazsag.
Mivel a teologiai kovetkeztetések egyik gyokeriikkel a kinyilatkoztatés talajaba nyulnak, és a
kinyilatkoztato Isten az ¢ kijelentéseinek kovetkezményeit is mind atlatja és vallalja, ezek
gyokertikben, csirdjukban (virtualiter) ki vannak nyilatkoztatva. Ez a hittudomany igazi
teriilete: a kinyilatkoztatott igazsagokbol mint el6tételekbdl kovetkeztetéseket vonni, melyek
kozil sokat aztan az Egyhaz hivés végett is eldterjesztett; pl. Krisztus mint ember is Istennek
természet és nem fogadottsag szerinti fia.

2. A dogmatikai tények (facta dogmatica); még pedig a szo6 tagabb értelmében: olyan
tények, melyek a dogmaval szoros 0sszefiiggésben allnak, azt tamogatjak vagy foltételezik;
ilyenek: Szent Péter romai piispok volt, a jelenlegi papa Szent Péter térvényes utdda, a
vatikani zsinat egyetemes zsinat. Ezeken a tényeken fordul ugyanis sokszor az egyhazi
eléterjesztés dogmatikai jellege. A sz6 szitkebb értelmében dogmatikai tény az az exegetikai
tény, hogy egy szovegnek csakugyan az az értelme, amit az egyhazi tanitas vall;
természetesen nem a szandékolt, hanem a kifejezett értelme (sensus obiectivus, non
subiectivus, intentus); a hivatalos értelmez6 szaméara ugyanis nem johet kérdésbe, mit gondolt
a szerzd, hanem mit mondott; de internis non iudicat praetor. Hogy az Egyhaz hiteles és
tévedhetetlen eldterjesztése kiterjeszkedik ezekre a dogmatikai tényekre is, erre kétségtelen
bizonyiték az Egyhaznak a torténelem folyaman tanusitott magatartasa; igy pl. régebben Arius
Thalia-javal® és az 0. n. harom kapitulummal szemben; Gjabban Jansenius Augustinusanak
esetében.? Kiilénben is nyilvanval6, hogy ezek nélkiil sohasem lehetne hathatosan
visszautasitani a tévtanitokat.

3. A bolcseleti igazsagok tekintetében a hiteles és hivatalos egyhazi el6terjesztés targya a)
bizonyos bolcseleti tételek, még pedig nemcsak olyanok, melyek a kinyilatkoztatasnak is
targya (pl. Isten 1éte, a 1¢lek halhatatlanséga, az akarat szabadsaga, a teremtés ténylegessége),
hisz ezek az egyhazi tanitasnak elsddleges targykorébe esnek; hanem olyanok is, melyekre
kozvetleniil timaszkodik valamely dogménak igazsaga; amind pl. az ész megismerd
képessége Isten 1€tét vagy a kinyilatkoztatas lehetdségét illetdleg. Az ilyenfajta bolcseleti

! Heine az antwerpeni dom el6tt: «Annak a kornak még voltak dogmai! Nekiink mar csak véleményeink vannak;
véleményekbdl pedig nem lehet domokat épiteniy.

* Az Egyhazrol sz016 értekezés (85. §) kimutatja, hogy a teologiai igazsagok eléterjesztésében az Egyhdz
tévedhetetlen, ha t. i. a teljes hatalmu egyhazi tanitok hatalmuk egész sulyaval tanitjak.

* Denz 213-218.

* Denz 1350 f. 1098 k.
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igazsagokon és a dogmatikai tényeken mint két oszlopon nyugszik a dogmaknak boltozatja.'
b) A miikifejezések, melyekbe az egyhazi eldterjesztésnek akar elsddleges, akar masodlagos
targyai oltdztethetok. Etekintetben az egyhazi eldterjesztés korébe tartozik alkalmas
miikifejezések alkotasa (pl. transsubstantiatio),” és a masok részérdl hasznaltak folstti
itélkezés. Enélkiil ugyanis lehetetlen volna az Egyhéznak a korok mindenkori kdvetelményei
szerint gyakorolni eldterjesztd tevékenységét és ellendrizni masoknak ilynemi kisérleteit. c)
Megallapitani bizonyos bolcseleti, s6t mas tudomanyos tételekrdl is, hogy nincsenek-e
ellentétben az egyhazi eldterjesztésnek akar elsddleges, akar méasodlagos targykorébe esd
igazsagokkal.’ Enélkiil ugyanis képtelen volna megdvni a hivéket a tévedéstél és a dogmat a
romlastol. Ezzel a tevékenységgel nem kalandoz el a maga teriiletérdl; hisz nem azt akarja
tanitani, mi igaz egy vilagi tudoméanyban, hanem csak azt utasitja el, ami nem fér dssze a
kinyilatkoztatott igazsaggal; tanito tevékenysége itt nem pozitiv, hanem negativ. De az illetd
vilagi tudomanyok szabadsagat sem érinti; mert igazsag igazsaggal elvben nem ellenkezhetik;
negativ megallapitasai teljes mozgasi szabadsdgot hagynak ama tudomanyok pozitiv kutatasai
¢s megallapitasai szdmara.

Hozzaadas. — A magankinyilatkoztatdsok, melyeknek lehetdségét eretnekség nélkiil,
valosagat vakmer6ség nélkiil nem lehet tagadni,* nem tartoznak az egyhdzi elSterjesztés
targyahoz: nem a kozvetlen targyhoz, mert az Egyhézra eldterjesztés végett rabizott
letétemény az apostolok koraval lezarult (155. lap [162. lap]); nem a kdzvetett, masodlagos
targykorhoz, mert egy kinyilatkoztatott igazsaggal sem allnak oly szoros kapcsolatban, hogy
tagadasuk maga utdn vonna annak tagadasat. Kovetkezéskép a magankinyilatkoztatasokra
vonatkoz6 egyhdzi itéletek, amennyiben megallapitjak, hogy tartalmuk nincs ellentétben a
kinyilatkoztatassal, tévedhetetlenek; amennyiben a kinyilatkoztatottsag tényére vonatkoznak,
nem tévedhetetlenek, de a dolog természeténél fogva nagy tekintéllyel rendelkeznek.’

4. Az egyhazi hitjelzések és megbélyegzések.

(Notae et censurae ecclesiasticae)

Az egyhéazi eldterjesztés alanyainak €s targyainak rangkiilonbségébdl kovetkezik, hogy
amit az Egyhaz el6terjeszt, nem mind jelenik meg a tekintélynek azonos mértékével, és
enné¢lfogva nem mind kivanja a hivé hodolatnak egyenld fokat. Az egyhazi eldterjesztés
tekintély-fokat kifejezik az 0. n. egyhazi hitelesitd jelzések, a hitjelzések (notae
ecclesiasticae). Hasonlokép, amit az Egyhaz mint a kinyilatkoztatassal meg nem férd tanitast
elvet, az nem mind egyforma mértékben veszélyezteti a kinyilatkoztatast. A
kinyilatkoztatassal meg nem féro allitasok veszélyességi fokat, vagy a kinyilatkoztatott
igazsagtol valo tavolsagat jelzik az egyhazi megbélyegzések, cenzurdk (censurae
ecclesiasticae); ezeket jol meg kell kiilonboztetni a személyeknek sz0l6 megbélyegzésektol,
melyekrél az egyhazjog targyal.® Egyhazi hitjelzéseket és megbélyegzéseket az Egyhdz
hitelesen végez (notae et censurae publicae, authenticae, iudiciales; eldszér Eckharttal
szemben 1329)’; s ezek tévedhetetlenek, ha tévedhetetlen egyhazi tanitasban szerepelnek. A
hittudosok maganjelleggel adnak ilyeneket (notae et censurae privatae, doctrinales; régebben

V' Cf. Thom 12, 2; Verit. 14,9 ad 8.

2 Cf. Trid. 13 cp 4 Denz 877.

3 Cf. Vatic. 3 c. 3 Denz 1798.

* Cf. Thom 211 174, 6 ad 2.

> Franzelin De trad. et Script.” p. 254—7; Benedict. XIV. De servorum Dei beatif. 11 32, 11.
® CIC 2241-2285.

" Denz 501-529.
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az egyetemek mint testiiletek is), melyekben természetesen nincs helyén a szeretetlenség,
6nkény vagy ratartisag.'

A jelentésebb hitjelzések: 1. De fide: hitigazsag, hittétel, dogma.

2. De fide ecclesiastica vagy veritas catholica: hitelesen ¢s tévedhetetleniil eldterjesztett
teologiai igazsag.

3. Fidei proximum, majdnem hittétel, dogmaval hataros: olyan tétel, mely a hittudésok jol
megokolt nézete szerint benne van a kinyilatkoztatasban, azonban nem egészen nyilvanvalo,
hogy az Egyhdz tanitja is mint kinyilatkoztatott igazsdgot; vagyis kérdéses a tévedhetetlen
egyhazi eldterjesztés.

4. Ad fidem spectans, theologice certum, biztos teologiai igazsag: amit a hittudosok
altalaban szolid indokolassal teologiai igazsagnak tartanak, jollehet a tanito Egyhdz nem
terjesztette eld tévedhetetlen tanitdsdval, mint az 1. és 2. jelzéslieket.

5. Altalanos nézet, sententia communis: a szabad vélemény ¢és tanitas targyat teve vitas
kérdésekben az a nézet, melyet a hittuddsok altaldban (erkolcsi altalanossaggal) vallanak; ami
annak a jele, hogy igen sulyos teologiai okok szdlnak mellette.

6. Altalanosabb vélemény, sententia communior: a tobbségi vélemény vitas kérdésekben.

7. Valoszini vélemény, sententia probabilis: valosziniibb vélemény, sententia probabilior:
vitas kérdésekben a sulyosabb belsé okokkal tdimogathatd nézet, tekintet nélkiil arra, hogy
mellette all-e a hittudosok tobbsége.

8. Jambor vélemény, sententia pia: egy teologiai okokkal el nem donthetd, sot sulyosabb
okokkal sem tdmogathatd nézet, mely azonban teljes 6sszhangban all az egyhézias érziilettel.

9. Trt vélemény, sententia tolerata: szabad kérdésben olyan nézet, mely sokaknak
folfogasa szerint ellentétben van a szolid hittudomanyos allasponttal, azonban a tanit6 Egyhaz
rosszalasat nem hivja ki.

Az egyhazi megbélyegzések vagy kiilon megbélyegzések (censurae speciales,
categoricae), ha az egyes elitélt tételekhez vannak mellékelve, mint pl. VI. Pius Auctorem
fidei kezdetii bullajaban a pistojai zsinat ellen, vagy pedig sommds, egyiittes megbélyegzés
(censurae in globo), ha az Egyhaz egyszerre tobb tévedést sorol f6l, €s nem egyenként
bélyegzi meg 6ket, hanem a folsorolds végére tesz tobb megbélyegzést. Ez esetben
természetesen minden elitélt tanitds érdekelve van a csatolt megbélyegzéseknek legalabb
egyikével, és viszont minden megbélyegzés vonatkozik legaldbb egy tévedésre, mint pl.
Molinos Mihaly és Quesnel tételeinek elitélésében.® A sommas elitélés torténhetik cenzurak
nélkiil is, mint pl. IX. Pius Syllabus-aban.* A hivatalos egyhazi eléterjesztésekben szerepld
(kb. 28) megbélyegzés koziil a dogmatikailag jelentosebbek a kovetkezok:

1. Eretnek tanitas, sententia seu propositio haeretica, mely ellentétben van a dogmaval.
Nyilvanval6 eretnek tanitds, sententia notorie haeretica: melynek mar a fogalmazasarol leri,
hogy tinnepélyesen kimondott dogmaval all ellentétben.

2. Eretnekséggel hataros, majdnem eretnek tétel, propositio haeresi proxima, mely
egyenest ellentétben all a fidei proximum-mal.

3. Téves tétel, sententia seu propositio erronea: mely eldterjesztett teologiai igazsaggal all
ellentétben.

4. Tévedéssel hataros, alighanem téves tétel, sententia errori proxima, mely a biztos, de
eld nem terjesztett teologiai igazsaggal van ellentétben.

5. Eretnekizii vagy gyanus tétel, haeresim sapiens, de haeresi suspecta: mely tigy, amint
hangzik, nem épen eretnek, talan helyes értelmezést is tiir; de stlyos ok van arra a foltevésre,

! Lasd X1. Ince Denz 1216.

2 Denz 1501 kk.

® Denz 1121-1288 1351-1451.
* Denz 1701 kk
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hogy mégis eretnek: akar magaban tekintjiik (pl. «nevetséges dolog Szliz Mariat segitségiil
hivni»), vagy pedig ha a sz6l6t tekintjiik (pl. «Jézus Krisztus az emberiség disze» egy modern
protestans szajaban).' Hasonloképen lehet egy tétel tévesizii, errorem sapiens.

6. Vakmerd tétel, sententia temeraria, mely komolyabb ok nélkiil eltér az altalanos
hittudomanyos folfogastol vagy egyhazi szokastol.

7. Hamis tétel, sententia, propositio falsa, mely hamis torténeti adatot tartalmaz.

8. Rosszul hangzo tétel, sententia male sonans: magaban helyes tétel, rosszul
megvalasztott, konnyen félreérthetd (s ezért eretnekizii vagy tévedésizi) kifejezésekkel
megfogalmazva. Viszont

9. a megtévesztd tétel, sententia, propositio captiosa, eretnek vagy téves tételt helyesen
hangzo kifejezésekbe burkol.

10. A jambor lelkiiletet sért6 tétel, sententia seu propositio piarum aurium offensiva, mely
rosszul valasztott kifejezésekkel sért.

11. Botranyos, veszedelmes, jogtalan kijelentés, propositio scandalosa, perniciosa,
iniuriosa, mely tartalmaval vagy hangjaval botrankoztat, nyugtalansagot kavar, vagy pedig
igazsagtalan az Egyhaz multja vagy jelen élete irant.

Minthogy a hivatalos egyhazi megbélyegzések hitelesek, sot ha megvannak a
tévedhetetlen tanitas foltételei, tévedhetetlen jellegliek, a hittudosnak kivalo vutmutatast adnak
nemcsak a tévedés elkeriilésére, hanem a katolikus igazsag megallapitasara is. Etekintetben
figyelembe kell venni, hogy némely tételt az Egyhdz abban az értelemben bélyegez meg,
amint eldttlink vannak, amint hangzanak a megbélyegzett fogalmazasban (prout iacent),
tekintet nélkiil az 6ssz-szovegre, melybdl ki vannak emelve’; ismét masokat csak abban az
értelemben itél el, amelyben a szerzé tanitotta, in sensu auctoris.* Ilyen esetekben a
megbélyegzés sokszor nem épen a tételek tartalmat, hanem burkolt szandékat vagy hangjat
éri.” Hasonl6 ehhez az a cenziira, melyet az Egyhaz egy konyvnek tilalmazasaval,
indexelésével (index librorum prohibitorum) gyakorol. Ez magaban csak azt jelenti: a
tilalmazott konyv vagy tartalméanal vagy hangjanal vagy kortorténeti beallitasanal fogva
artalmara van vagy lehet a hitnek vagy erkodlcsoknek. Hasonlo esettel allunk szemben, mikor
az Egyhaz bizonyos nézetek tanitdsat vagy tdmadasat fegyelmi Giton megtiltja, mint pl. a
tomistak és molinistak kdlesénos megbélyegzését.® Ha mar most a megbélyegzés
kétségteleniil az illetd tétel tartalmanak szol (az 1-4. 7. megbélyegzés), akkor a tételnek
ellenmond¢ ellentéte (contradictorium) tartalmazza az igazsagot, még pedig a dogmatikai
jellegnek olyan fokan, amely megfelel a megbélyegzés fokdnak; természetesen csak abban a
terjedelemben, melyben az Egyhaznak szdndéka volt itéletet mondani (ha pl. az elitélt tétel
modalis jellegii, lehet, hogy a megbélyegzés csak ennek a modalitdsnak szol.” A tobbi cenzira
is annyiban nyUjt iranyitast, hogy a kontradiktorium biztos tanitas.

Az egyhazi cenzurdk, nevezetesen a konyvtilalom és elézetes foliilbiralas («imprimatur»
kotelezettsége) intézményét a protestansok nem gyozik gyalazni mint a tanitas szabadsaganak
korlatozasat. Holott ez csak logikus kdvetkezménye az Egyhaz hiteles, hivatalos és tekintély
jellegti tanito kiildetésének. Gyiimdlcse pedig a hitegység; mig a protestdnsoknal a tanitasi
szabadsag tovén fakadt babeli nézetzavar lassan elnyel minden természetfolotti
kinyilatkoztatasi elemet. A cherem-et mar a zsidok alkalmaztdk, és Szent Pal, a keresztény

' Cf. Denz 1522 1528.

2 PL. Denz 1540 1531 1544.
* Igy pl. Denz 1151-1215.
¢ Mint pl. Denz 1001-1079.
S PL. Denz 1441 1525 1450.
¢ Denz 1090.

" PL. Denz 1093 1096.
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szabadsag apostola is élt vele.' Arrol nem is kell szolni, hogy a mai totalis 4llamhatalom az
irodalmi, sét a tanitasi cenzlrat («index» alakjaban is!) oly mértékben alkalmazza, mint az
Egyhaznak soha eszébe nem jutott.

5. Az eretnekségek.

Eretnekség (haeresis, alpeotg a verbo aipéopar) eredetileg valasztas, kivalasztas,
kivalasztott dolog, nevezetesen a megvalasztott életirany; innen tudomanyos, vallasi vagy
politikai part, annak iranya, programja vagy hivei.” A késé gdrdg nyelvhasznalat e névvel
illeti a bolcseleti iskolakat; az apostoli kereszténység pedig a kdzos tanitastol vagy
fegyelemtdl eltérd iranyzatokat’; az egyhazi nyelvhasznalat mér az apostoli atyak koraban
foként a kozos tanitastol eltérd folfogasok jelzésére allandésult.*

A mai egyhazi nyelvben eretnekség, herezis jelent a) dogmatikailag: eretnek tanitast
(haeresis obiectiva, propositio haeretica et haeresi proxima); b) etikailag az eretnekség blinét
(haeresis subiectiva): eretnek tanitdshoz valdé makacs ragaszkodast; c) torténetileg: olyan
iranyzatot vagy koziiletet, felekezetet (secta), mely keresztény akar lenni, azonban
tanitasainak egy részében a katolikus igazsagtol eltér. A torténeti értelemben vett eretnekség
az, mely az Egyhaz ¢életében jelentds tényezdve lett és itt targyalasra kertil.

A torténeti értelemben vett eretnekségek keletkezésének okai: 1) Az Egyhéz tanito
tekintélyét megvetd szubjektivizmus, mely vagy Onhitt magabizassal az ész ramajara akar
htzni olyant, ami az ész erejét meghaladja, vagy tudatlansagéaban a sajat korlatolt fogalmainak
keretébe akarja szoritani a nagy katolikus igazsagot. 2) Egyoldalusdg a dogmak kezelésében.
Az igazsag t. 1. mindig katolikus, azaz egyetemes, formai szempontbol is: antagonista
szempontoknak és elemeknek harmonidja, melyeket a katolikus allaspont a maguk
Osszességeében ¢s kiilon-kiillon méltat €s mint nem kizard, hanem polaris ellentéteket
kolcsonodsen kiegyenlit; az eretnekség ellenben egy magaban jogosult mozzanatot kiragad ¢és
egyoldalian tuloz a tobbinek elhanyagolasaval (pl. a nesztorianus és a monofizita eretnekség).
3) A mero természet erdinek és igényeinek atverddése a természetfolotti életkoron: a vallasi
¢letnek mechanikus folfogédsa, mely a kereszténységben, a 1élek €s szellem vallasaban is
akarna érvényesiilni; tovabba egyéni, faji, nemzeti és torténelmi szempontoknak erészakos
vagy hetyke folvonulasa a természetfolotti igazsaggal szemben. 4) A szinkretista térekvés,
melynek értelmében keresztények sokszor idegen kultirelemeket akarnak asszimildlni (mint
régen a zsidozok, ma a modernistak), vagy forditva vallasilag érdekelt nem-keresztények
rablé méd behatolnak az evangélium teriiletére (mint pl. a gndszticizmus és manicheizmus).

Az eretnekségek jelentosége. Az eretnekség nagy rossz az Egyhazra nézve: Tépdesi
Krisztus titokzatos testének egységét, amint azt mar az apostolok sirattak,” és sok embert
tévedésbe visz. A katolikus igazsagot eretnek-ellenes €s igy bizonyos értelemben egyoldalu
védelmi helyzetbe szoritja (lasd pl. Szent Agostonnak pelagidnus-ellenes alldspontjat az isteni
elérerendelésben). Végiil pedig adaz harcokat idéz f6l, melyek sulyos csorbdkat ejtenek a
keresztény szereteten, ¢és szégyent hoznak a keresztény névre, amit Celsus, Julianus és
Porphyrius vitairatai boségesen kihasznalnak. Ezért érthetd, hogy az ifju kereszténység
mindjart kezdettdl fogva a legerélyesebben elutasitotta a téves tanitdsokat és gondosan dvta a
hivéket a judaizmus és gnoszticizmus veszedelmétol. Errdl ugyszolvan minden apostoli irat
tanuskodik, kezdve Szent Palon; és az apostoli atydk minden 0jitdsnak s minden gnosztikus és

"1 Cor 12,3 16,12 Gal 1,6 Rom 9,3.

* Cf. Josephus Flavius Antiquit. XIII 5, 9.
31 Cor 11,19 Gal 5,20 2 Pet 2.1.

* Cf. Ignat. Eph 6, 2 Trall 6.

5 Cf. Tit 3,10.
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zs1d6z6 kisérletnek nekiszegzik az apostoli igehirdetést, melyet mindenki elfogad a
keresztségi hitvallasban, és valtozatlanul tartozik kovetni élete végéig. Csak igy valik
érthetdvé, mikép tudott diadalmaskodni az Egyhéz az irodalmilag jobban folszerelt
gnoszticizmus folott. Teljesen alap nélkiil valé tehat a modern protestans dogma-
historikusoknak ¢és liberalisoknak (modernistaknak) az az allitasa, hogy az 6segyhaz
k6z6mbés volt az eretnekekkel szemben (A. Harnack: Dogmengeschichte I* 439 528 k.).!

Ha mindamellett megengedi az Isten, annak megfeleld okai vannak; hisz az eretnekségek
megengedése is benne van az Isten gondviselé terveiben.” a) Az eretnekségek az Egyhdz
létezésének nagy bizonyitékai: ha harcok tudnak tdmadni a katolikus tanitas koriil, akkor az
Egyhaz lathato, €16, miikodo tarsasag €s szervezet; irdssal, evangéliummal, szimbolummal
szemben nem lehet ilyen harcot folytatni. Es ha a harcolok egy része kivéalasztodik ama
tarsasagbol, az csak tigy lehetséges, hogy a kivalaszt6 kdzosség az igazsag hiteles és tekintély
jellegt letéteményesének tudja magat, és mint ilyen érvényesiilést is tud szerezni
allaspontjanak. b) Az eretnekségek az Egyhaz igazsaganak és egyetemességének immanens
torténeti bizonysagat szolgaltatjak. Az 0sszes szellemi erdk, akar rendszerek, akar
szempontok és modszerek, akér kultiridealok, sorra folvonulnak a dogma ellen, ¢és egy id6
mulva sszeomlanak, vagy dolgukvégezetlen visszahanyatlanak. A dogma pedig
rendiiletleniil 4ll. Tehat diadalmas igazsagnak bizonyul a tévedések sziintelen harcai és
tdmadasai kozt, és lassan-lassan megmutatja felsdbbségét minden lehetséges ellenféllel
szemben. De hogy eretnekségek tudnak keletkezni, egyben bizonysag arra, hogy a katolikus
Egyhdzban megvannak a fogddzo pontok minden nagy vallasi foladat szamara. Hisz a nagy
eretnekségek mind nagy vallasi mozgalmakbdl és igényekbdl sziilettek, melyeknek tartalmat,
taplalékat és hajto erdit képviseldi megtalaltak az Egyhazban; kortorténeti kotottségliknél
fogva azt csak egyoldaluan kultivaltak, és ezaltal kiszorultak az Egyhazbol; de vallési
tartalmukat ¢és erejiiket onnan vitték magukkal. Eretnekség lehetetlen catholicum nélkiil,
egyoldalusag egyetemesség nélkiil (innen a paradoxon: Ecclesia est haeresis haereticorum). ¢)
Az eretnekségek nagy mértékben elémozditjak a dogmafejlodeést. A tagadas és tamadas a
kinyilatkoztatott igazsagnak 0j erdit és mozzanatait valtja ki; a hamisitasokbol és
ferditésekbdl 1j, hatarozottabb és részletezdbb fogalmazasok sziiletnek, 1) teologiai
szempontok sietnek a megtamadott igazsagnak védelmére és tartalmuknak gazdagsagukhoz
mért kifejtésére.’

A fobb eretnekségek (torténeti attekintésben):

1. Keleten tortént a kinyilatkoztatas; a keleti szellemmel kellett eldszor mérkdznie, és
ennek a mérkdzésnek halottai az Oskeresztény és keleti eretnekségek; jellegiik szinkretista,
féproblémajuk a kozmologia, 6- és Gjszovetség viszonya. Ide tartoznak: a zsidozok (100-200);
Marcion (150 k.); a kiliazmus (eredete 100 k., deleldje 250, kimulasa 300%); a montanizmus
(170-220-700); a gnoszticizmus (120-200); rokon a manicheizmus (250-400), a
priszcillianizmus (350-560), a kdozépkorban a katarusok (670-1000-1100) és a legijabb
korban a teoszofizmus.

2. Mar a 2. szazad folyaman a kereszténység a gorog szellemmel jutott érintkezésbe; €s a
gordg szellem asszimilalo torekvése sziilte a gorog eretnekségeket, melyeknek jellegzetes
targyai a triadologiai és a krisztoldgiai kérdés. F6 képviseloi: a monarchianizmus (170-220);

"'Col 2,4-23 Eph 4,13 1 Tim 1,4.7 6,20 2 Tim 2,12 4,4 Tit 3,9 1 Jn 2,26 stb.; Ignat. Smyrn 2 4 6; Trall 10 11;
Phil 6, 1 8, 2; Magn 8, 1 10, 3; Barnab. 19, 12; Did. 11, 2; Herm. Vis. 3,6 3; 7, 1, Sim. 8 9,4;9 1, 7; 8, 1; Clem.
R.2,6;46,9 stb.; 1asd Szent Janos — Cerinthus, Polikarp — Marcion esetét is.

* August. Gen. Manich. I 1, 2.

*Lasd Aug. Verarel. 8, 15; cf. Civ. Dei XVI 2, 1; Gen. Man. I 1, 2; in. Ps 22, 2-9.

* Egy-egy eretnekség mellett az elsé szam a keletkezésének, az esetleges masodik deleléjének, az utolsd
kimulasanak nagyjabol valo kelte.
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az arianizmus (318-360-7/800) és mellékhajtasa az apollinarizmus (350-420), mely
beletorkollik a monofizitizmusba; a pneumatomachusok (350-400); a nesztorianizmus (428-
435) és ennek nyugati dugvanya, a spanyol adopcianizmus (780-800); a monofizitizmus (448-
550) és hajtasa a monoteletizmus (620-713); a képrombolok (ikonoklasztak) eretneksége €s a
gorog skizma (726-1054).

3. A nyugati kultura talajan keletkezett eretnekségek antropologiai és szocioldgiai
jellegiiek; foprobléméjuk az ember, nevezetesen az idvos élet, a megigazulas és az Egyhaz.
Fobb képviseldi a) a klasszikus romai kultura talajan a donatistdak (311-431); a pelagidnusok
(410), szemipelagianusok (426-528) és a predestinacianusok (700). b) A kézépkorban: az
albiak (1100-1229) és waldiak (1177-1200); Wiclif (1384) és Hus (1400-1430-1600). ¢) Az
ujkorban: a 16. szazadi ujitok; a janzenistak (1638-1669-1728); a gallikanizmus (1682) és
febronianizmus (1763); az okatolikusok (1871) és a modernizmus (1907).
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4. fejezet. A kinyilatkoztatas befogadasa.

Ha Isten a kinyilatkoztatast Egyhaza utjan eldterjeszti, azok, akiknek szdnva van, t. i. az
emberek, kotelesek elfogadni. Az elfogadasnak megfelel6 formaja csak egy van és lehet: a
hivd befogadas (18. §). Ennek a nyomaban jar egy sajatos tudas, a hivo tudas (19. §), mely
kozvetve a hittudomanynak (5. fejezet) anyja, kozvetleniil pedig a dogmafejlodésnek (20. §)
egyik fétényezdje.

18. §. A hit.

Bartmann 1 § 10; van Noort De fide cp 1 2; Pesch VIII tr. 2; Scheeben 1 269-357; Hettinger 756 kk. 782—
823; Kleutgen Theologie der Vorzeit (1873) 3. 4. Abh.; Pdzmdny Szentb. a piink. u. 18. vasarnapra (O. M. VII
510); Joan. de Lugo Disp. schol. et morales de virtute fidei div. — Halens. 111 68 69; Thom. 211 1 sqq.; Verit. 14;
Suarez De triplici virtute theol.: I de fide; Salmant. tr. XVII de fide; Billuart Tr. de fide; Berti XXIII dis. 1;
Wirceb. IV De virtutibus theol. I (Kilber).

A. Schmidt Untersuchungen iiber den letzten GewiBheitsgrund des Offenbarungsglaubens 1879; Newman
Fifteen Sermons; Grammair of assent; Bainvel La foi et I’act de foi’ 1908. A. Gardeil La crédibilité et
1’apologétique” 1912; Chr. Pesch Glaubenspflicht und Glaubensschwierigkeiten 1908; Wiedermann A hit
elemzése lélektani és dogmatikai szempontbol 1911; K. Adam Glaube u. Glaubenswissenschaft *1923; R.
Schulte Fides implicita 1920; D. Feuling GlaubensgewiBheit u. Glaubenszweifel *1921; A. Straub De analysi
fidei 1922; R. Guardini Vom Leben des Glaubens 1935. — A. Lefebvre L’act de foi d’apreés la doctrine de S.
Thomas d’Aquin® 1924. Fritz Die Glaubensbegriindung bei Calvin und den Modernisten 1913; Espenberger
Grund und GewiBheit des iibern. Glaubens in der Hoch- und Spitscholastik 1915; H. Lang Lehre des h. Thomas
von der GewiBheit des {ibernatiirlichen Glaubens 1929; W. Betzendorfer Glauben u. Wissen bei den grossen
Denkern des Mittelalters 1931.

1. A hit katolikus fogalma.

A kinyilatkoztatast, melyet a Szentirds és a szenthagyomdany tartalmaz és az Egyhaz
hiteles tanitasa eldterjeszt, az embernek kotelessége elfogadni. Ez a kotelezettség foly a
természetfolotti rendeltetés kizardlagossagabol €s Isten szuverén folségébol, mely nem
tlirheti, hogy szavat az emberek tetszés szerint vagy elfogadjak vagy elvessék (5. §). Az a
lelki tevékenység, mellyel az egyes ember egy-egy kinyilatkoztatott igazsagot elfogad,
amennyiben meghddol a kinyilatkoztato Istennek, Aittény (actus fidei); és az a természetfolotti
erény, mely a hitténynek gyakorlasara allando készséget ad, a hitnek természetfolotti erénye.
«Ezt a hitet, az emberi iidvosség kezdetét, a katolikus Egyhaz természetfolotti erénynek vallja,
melynek erejében az Isten kegyelmétdl ihletve és segitve a tdle kinyilatkoztatott tanitasokat
igazaknak fogadjuk el, nem mert eszilink természeti vilagaval atlatjuk azok bels6 igazsagat,
hanem mert meghodolunk a kinyilatkoztato Isten tekintélyének, aki nem tévedhet és nem
téveszthet». Igy a vatikani zsinat.'

Eszerint a hitnek ténye nem mas, mint a kinyilatkoztatott igazsag elfogadasa a
kinyilatkoztat6 Isten tekintélye alapjan és a kegyelem segitségével.” Ez az alanyi hit (fides
qua creditur), vagyis az a hit, mellyel igaznak valljuk a kinyilatkoztatast. Szemben all vele a
targyi hit (fides quae creditur), vagyis az, amit hisziink® (pl. ilyen kitételekben: hitemet nem
tagadom meg, szeretem stb.).

A hit szénak a kozonséges és tudomanyos, s6t egyhdzi nyelvhasznalatban mas értelme is
van. Nevezetesen: eskiis elhatarozas egy igéret megtartasara («hitet tenni»)*; hinni sokszor

' Vatic. 3 cp 3 Denz 1789 cf. 798 838.

2 Cf. Thom 211 2, 9; Szent Pal meghatarozasardl (Heb 11,1) cf. 211 4, 1c.
? Cf. Symb. Athanas.: Haec est fides catholica, quam nisi quisque...

* Cf. Rom 3,3.
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annyi, mint vélni; sokszor pedig bizds vagy meggy6zodés barmilyen vonatkozasban. A
teologiailag jelentésebb nem-katolikus meghatarozasok a kovetkezdk. Kant, Jacobi,
Schleiermacher, modernistak és liberalis protestansok: érzelmektdl, nevezetesen vallasi
érzéstdl sugallt késztetés érzeékfolotti, kiillondsen vallasi eszmék elfogadasara. A hit itt
érzelem, akarat, «atélés» dolga; az értelmi mozzanat, a tartalmi igazsag nem jon szoba:
fideizmus. Igy a nominalistak nyoméan mar Luther és Kalvin, Hermes, Gratry stb.; minden
szilard meggy6zd6dés eszerint hit. Brettschneider, Giinther: az érzékfolotti dolgok
megismerése. Az ortodox protestansok szerint a hit az igéretekben val6 bizas (fides
promissionum) altalaban, €s kiilondsen az a bizakodas, hogy a hivé a Jézus Krisztustol
megvaltottak k6zott van (fides fiducialis). Mindezek az iranyok a maguk hitfogalmat veszik
alapul a keresztény hit-kotelezettség értelmezésében, €s egyértelmiileg allast foglalnak a
katolikus hit-eszme ellen, melyet intellektualistanak ¢€s kinyilatkoztatds-, s6t vallasellenesnek
bélyegeznek. Veliik szemben a katolikus igazsagot kifejezi a kovetkezo

Tétel. Azt a lelki tevékenységet, mellyel tartozunk elfogadni a kinyilatkoztatast, a hitnek
katolikus értelmezése fejezi ki a valosagnak megfelelo modon. Ez hittétel, melyet a
kegyelemtan igazol (82. § 1).

A katolikus igazsagtol eltérd folfogdasok egy része (Hermes és Giinther) voltaképen a
természetfolotti rend tagaddsabol, illetdleg kiilon-jellegének félreismerésébdl taplalkozik;
minden érz¢kfolotti vagy igaz ismeretet hitnek mindsit, és ezaltal eltiinteti a természeti és
természetfolotti hitnek hatarait. A modern protestans €s a modernista folfogas elvonatkozik a
kinyilatkoztatas igazsag jellegétdl, és ezzel lehetetlenné teszi az észszer hitet és a szilard
természetfolotti vilagnézetet. Valamely allitasnak érzelmi, 6sztonds vagy akarati elfogadasa
nem logikai alapon torténik; nem az igazsagnak mint olyannak sz6l, hanem annak, ami
kellemes, gyonyorkodtetd; és ezzel végelemzésben valléasi skepszisbe visz, épugy mint
bolcseleti skepszist hordanak méhiikben azok a noétikai rendszerek, melyek az igazsagnak
végso kritériumat nem az itéletek targyi nyilvanvalosagaban vagyis igazsag-mozzanatban
keresik, hanem idegen (pszichologiai vagy torténeti) mozzanatban (Descartes, Kant, Spencer,
a pragmatizmus). Az ortodox protestantizmus hitfogalma dnkényes és szintén nem juttatja
érvényre a kinyilatkoztatas igazsag-tartalmat.

Ezekkel a ferditésekkel és tévedésekkel szemben a hit katolikus fogalma akkor all
elottiink teljes sajatossagaban és jelentdségében, ha szabatosan kiemeljiik és részletezziik
egyes mozzanatait, vagyis ha elveire bontjuk a hitet. Ezt a miiveletet a hittudosok a
Tridentinum oOta a hit elemzésének vagy visszavezetésének mondjak (analysis seu reductio
fidei). Ennek mozzanatai a kdvetkezok. Hinni annyi, mint a kegyelem segitségével igaznak
tartani egy kinyilatkoztatott igazsagot a kinyilatkoztato Isten tekintélye alapjan; tehat a hitet
mas igaznak-tarto allasfoglalasokkal szemben az jellemzi, hogy targya a kinyilatkoztatott
igazsag, alanyi elve a kegyelem segitségével természetfolotti tevékenységre emelt szellemi
tehetségek (értelem és akarat), kdzvetlen inditéka pedig a kinyilatkoztato Isten tekintélye. Ki,
mit és miért; avagy: alany, targy és inditék — ezek a hit elvei, melyeket (didaktikai okokbol)
forditott sorrendben targyalunk.

2. A hit kozvetlen inditéka.

Tétel. A hit kozvetlen inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye (Deus loquens seu
revelans). Ez a vatikani zsinatnak font idézett végzése értelmében hitigazsag, s irdnyul
minden 1d0 szubjektivistai ellen, f6ként a racionalistak ellen, kik a vallasi tételek
elfogadasanak inditéka gyanant kiilonféle szubjektiv mozzanatokat jelolnek meg, mindk:
alanyi lelki sziikséglet, hangulat, temperamentum, kiilonds vallasi érzék, vagy kivalo
emberek, «vallasi zsenik» szuggesztiv befolyasa stb.
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Magyardazat. A hit kozvetlen inditéka (motivum formale fidei) az a szempont, melynek
kozvetleniil, formalisan meghddol az elme, mikor elfogad egy kinyilatkoztatott igazsdgot mint
kinyilatkoztatottat; vagyis az a mozzanat, melyre kozvetleniil tdimaszkodik a hivé
meggy0zddés; tehat nem akarmilyen behatés, mely tdvolabbrol befolyasolja a hittényt
(tavolabbi inditékok). Erre a kérdésre: miért tartom igaznak Krisztus jelenlétét az
Oltariszentségben, a kdzvetlen targyszeri felelet csak az lehet: mert Isten kinyilatkoztatta;
mert eszemet €s akaratomat meghajtom az Isten tekintélye eldtt, aki ezt az igazsagot
kinyilatkoztatta. Ez egyuttal az a mozzanat, mely a hivdt kozvetleniil 6sszekapcsolja a hit
targyat tévo igazsaggal; hogy Krisztus csakugyan jelen van az Oltariszentségben, azért
fogadom el igaznak, mert benne a f6ltétlen tekintélyli Istennek a szavat veszem. Tehdt ez az
elso és legegyetemesebb hitigazsag, mely a maga vilagossagat, erejét, természetfolotti jellegét
rdarasztja a hitnek Osszes tobbi targyaira, és ezaltal teszi dket hitigazsagokka. Ezért a hit
kozvetlen inditéka, a kinyilatkoztato Istennek tekintélye, egyben a hitnek formai targya
(obiectum formale, seu informans obiecta materialia), miként a latdsnak formai targya a
vilagossag.

Bizonyitds. A Szentirds nem hagy semmi kétséget azirant, hogy bar életszentséggel,
csodakkal és jovendolésekkel hitelesitett kiildottek hirdetik Isten megbizasabol az 6 igazsagat,
akik ezért hitelt érdemelnek, végelemzésben mégis maga a sz616 Isten az, aki miatt hinni kell:
Aki titeket hallgat, engem hallgat.' Szent P4l szerint Abraham hitt az Istennek, és ezt
tulajdonitotta Isten neki megigazulasul; Istennek tessziik a hit hodolatat.” Az atydk kezdettél
fogva vallottdk Nagy sz. Leoval: Isten tekintélye az, aminek hisziink®; amint kiilonben kitiinik
abbol is, hogy mar a gnosztikusokkal szemben a maguk igazat a kinyilatkoztatasbol
bizonyitottak, és nem hivatkoztak mas inditékokra; tovabba hit és tudas kdzt mint két
kiilonnemii dolog kozott €les kiillonbséget tettek. A teologiai megfontoldas mindenekelott
megallapitja a tényt: A kinyilatkoztatas kétségtelen tanusaga szerint a hit vagyis a
kinyilatkoztatas elfogadasabol szarmazoé meggy6z6dés a maga nemében egyediilallo igaznak-
tartas, mely lényegesen kiilonbozik minden egyéb tudastol. Mar pedig sajatos jellegét az
igaznak-tartas csak formai targyatol vagyis kozvetlen inditékatol veszi. A tobbi fajta tudasnak
kozvetlen inditéka az elfogadott tételeknek vagy emberi tanusagra tdmaszkodo vagy belsé
értelmi vagy tapasztalati nyilvanossaga; a hit tehat csak akkor lesz kiilonfajta tudas, ha ezektdl
eltéré kozvetlen inditéka van, t. 1. Isten tekintélye.

Azutéan szabatosabban megjeldli tartalmat. Erre a kérdésre: kozvetleniil miért hiszed, hogy
Krisztus jelen van az Oltariszentségben? csakis azt szabad felelni: mert Isten nyilatkoztatta ki;
¢s nem szabad hozzatenni: mert az Egyhaz hivés végett elém adja. Vagyis az egyhazi
el6terjesztés nem tartozik hozza a kozvetlen hitinditékhoz. Az egyhazi eléterjesztés az a
szerv, mely elénk adja a hit tartalmat (obiectum materiale); de ha valamit azért tartanék
igaznak, mert az Egyhaz terjeszti elém, akkor az Egyhaz és nem Isten tekintélye inditana
hivésre; hitem egyhazias volna, és nem istenies. A teologiai hit kizarélag Istenre tamaszkodik.
Jollehet tehat az egyhazi tanitas Isten kinyilatkoztatasanak valamiképen folytatasa, gy hogy
az sz0l benne, sot hitiinket ez az eldterjesztés szabalyozza, a kinyilatkoztatasnak ez a szocsove
még sem szovOdik bele semmiféle cimen és mdédon a kdzvetlen hitinditékba; kiviil marad
azon minden, ami nem Isten. — Es ha kérdés torténik: Istenben szabatosan melyik mozzanat
az, amelyre kozvetleniil timaszkodik a hivd igaznak-tartas (assensus fidei)? a felelet lesz:
Minden kinyilatkoztatott igazsag mogott ott all mint annak dsforrasa, kezese ¢és korona-tanuja
az az Isten, aki nem csalédik és nem csal, maga az abszolut 6sigazsag.” Amit eszerint a hiv6 a

"Lc 10,16; cf. Mt 10,21 Jn 3,11.31-4 8,26 12,44-9. 14,26 16,12 1 Jn 5,9-10.
2Rom 4,3-23;: Rom 1,5; c¢f. 16,25 2 Cor 10,5 Phil 2,17 1 Thes 2,13.

? Leo M. Sermo de nativ. 7, 1; cf. Theophil. Autol. 1 8; Cyprian. De mortal. 6.
“L.33.§2; Thom 211 1, 1 Verit. 14, 8 ad 16.
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hittényben igaznak elfogad, azt nem latja ugyan igaznak kézvetlen benso nyilvanvaldsaggal
(evidentia obiectiva immediata seu interna); de atlatja, hogy az abszolut igazsagnak szava; és
igy végelemzésben a hivo igaznak-tartas is targyi, de kozvetett nyilvanvalosagra (evidentia
obiectiva mediata seu externa) tdmaszkodik: Isten nyilvanvaldsagara. — Ebbdl kovetkezik:

1. Nincs igaza a racionalizmusnak, mely tudos gogjében a hivo igaznaktartast vakhitnek,
favago-hitnek (Kohlerglaube), 6nallo emberhez nem mélto szellemi rabsagnak mindsiti. Mert
igaz ugyan, hogy a teologiai hit targyat tévo igazsag tartalma kozvetleniil nem nyilvanvalé a
hivd el6tt; hisz Isten azt mint tantl és nem mint tanito tarja elénk: bizonysagot tesz arrél, hogy
a dolog igy van, de nem magyarizza és nem mutatja meg, mikép és miért van igy'; és ezért a
hitigazsag mint olyan nem 6nfényében vilagol az elmének, hanem az Istentdl visszaver6dd
fényben. De mert a hivo igaznaktartas kozvetlen inditéka és formai targya maga a
kinyilatkoztato Isten, az els6 és abszolut igazsag, ezért minden egyes hittény nemcsak
eszszerii (hisz Istennek hinni a legészszertibb dolog), hanem egyben sajatos, «felsé»
vilagitasba helyezi a targyat; a hivo az igazsdgot nem onfényében, hanem sokkal hatdsosabb
megvilagitasban latja, t. i. Isten megvilagitasaban. S6t

2. Az a meggy6zddés, melyet a hit 4d, a legkivalobb bizonyossag; sokkal szilardabb, mint
a barhonnan eredd egyéb meggy6z6dés (certitudo super omnia). A hivés altal ugyanis
értelmiink az abszolut igazsadgba kapcsolddik bele; az Isten igazsaga pedig szilardabb alap a
meggy6z0dés szamdra, mint akar a tapasztalat, akar az igazsag tartalmanak kozvetlen
nyilvanvalosaga®; érzékeink, esziink, mas ember vagy akér angyal csalodhatik vagy csalhat;
Isten nem. Ezért a hit nyujtotta meggy6zd6dés belso érték szerint a legerdsebb, és gy is kell
azt értékelniink (certitudo appretiative summa). Ezért koveteli a kinyilatkoztatas a
mindenekfol6tti hitet. Csak ez felel meg a kozvetlen hitinditék értékének.’ Ez természetesen
nem zarja ki, hogy mas meggy6z6dés, melyet belsd értéke szerint sokkal kevesebbre kell
tartanunk, tényleg, lelki jellegében (de facto et psychice) erésebb. Amit az ember kdzvetlentiil
megtapasztal, vagy aminek tartalma koézvetleniil nyilvanvalo, az sokszor hatékonyabban tartja
tavol a kétségeket, nehézségeket és ingadozasokat. A hit a legkivalobb meggy6zddés értékelés
szerint, de nem okvetleniil hatékonysag szerint (appretiative, non effective summa).*

3. Aki formalisan elutasit csak egy kinyilatkoztatott igazsdgot is, jollehet azt
kinyilatkoztatottnak tudja, mar a tobbit sem hiheti. Az t. i. visszautasitja az isteni tekintélyt,
mely errdl az igazsagrol nem kevésbbé kezeskedik mint a tobbirdl; kovetkezéskép hitének
inditéka mar nem a kinyilatkoztat6 Isten, hanem valami mas szempont, amely szerint valogat
a kinyilatkoztatott igazsagok kozt; vagy pedig az a lappang6 gondolat kisért benne, hogy a
kinyilatkoztatd Isten mondhat tévedést is. Ezzel azonban ki van kezdve a hitnek gyokere: ami
miatt most elveti épen ezt az igazsagot, ugyanezért maskor mast is elutasithat. Ha elsotétedik
szemiink, sdtétségben lesz szamunkra az egész vilag.” Aki kioltja egyetlen lampasat az
irbasztalan, sotétséget hoz Osszes butoraira. Ezért mondja Szent Pal is, hogy Hymenaeus
hajotorést szenvedett a hitben, jollehet csak egy igazsagot tagadott meg.°

A kozvetlen hitinditék viszonya a hittény tartalmahoz. Ha teologiai hittel elfogadom
ezt a tételt: Krisztus valosaggal jelen van az Oltariszentségben, €s kérdés esik: kozvetlentil
mire tdmaszkodik ez a hitem, a felelet csak ez lehet: mert Isten nyilatkoztatta ki; s ezzel azt
akarom mondani: mert meghodolok a kinyilatkoztato Isten tekintélye eldtt. A kérdezést
azonban lehet tovabb folytatni: miért hodolsz meg az Isten tekintélye el6tt? Erre is

"'Vatic. 3 cp 4; Heb 11,1: argumentum non apparentium; 2 Cor 5,7.
* Thom 211 4, 8 Verit. 14, 1 ad 7.

? Act 2,68 8,37 Rom 4,20. Gal 1,8 Col 2,6 1 In 5,9 2 Pet 1,16-19.

* Thom Verit. 10, 12 ad 6.

Mt 6,22.

®1 Tim 1,19 2 Tim 2,18; cf. Thom 211 5, 3.
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folkinalkozik a felelet: mert Isten abszolut igazsag, és a tételt ez az abszolut igazsag adta
elém. Ez a kettds meggy6zddés ugyanis (Isten foltétlen igazsag; Isten az adott esetben
nyilatkozott) két gyakorlati itélet alkotasara késztet: Istennek lehet hitelt adnom; Istennek kell
hitelt adnom (a hihetdség ¢és a hitkotelezettség itélete, iudicium credibilitatis et credenditatis).
[lyenforman ugy tetszik, hogy a hivé meggy6z6dés végelemzésben két merdben észbeli
meggy6zddésbdl fakad. Az egyik az a meggydzddés, hogy Isten mindentudd és foltétlentil
igazmondo; ezt nevezik hitelézetnek (pracambulum fidei),' s errél bélcseleti Gton meg lehet
bizonyosodni. A masik az a meggy6zddés, hogy itt és most ez a foltétleniil igaz Isten szolott;
¢s errdl meg lehet gy6z6dni apologétikai iton a kinyilatkoztatas kritériumainak alkalmazasa
altal (a hihetdség és hitkotelezettség inditékai, motiva credibilitatis et credenditatis; 6. §). De
ebben az esetben a kinyilatkoztat6 Isten tekintélye mar nem volna a hitnek egyetlen inditéka;
csak az utolsé és kozvetlen inditék volna; tdvolabbiak lennének a hiteldzetek és hihetdségi
inditékok. De ezek mint a természetes elme vilaganak sziilottei nem tudndnak egyrészt
természetfolotti igaznaktartast teremteni; masfel6l mar nem allna helyt a tétel: a hit egyetlen
formai inditéka a kinyilatkoztato Isten tekintélye; s megddlne a jelentds folyomany: a hitbeli
meggy0zddés szilardabb mint barmilyen mas meggydzddés, és foltétlentil biztos, mert magara
az Istenre tamaszkodik. A hit ugyanis végelemzésben a hitelozet és a hihetdség érvein
nyugodnék, és szilardsaga az érvek szolidsdgan fordulna. Ezért nagy kérdés: Mikép viszonylik
a hitinditék a hihetoség inditékaihoz; illet6leg a formai hitinditék mikép lehet a hitnek
nemcsak kozvetlen, hanem egyben egyetlen inditéka is? Ezt a kérdést nevezik a hittudosok
(szilikebb értelemben) a hit elemzésének; a 16. szazadtol napjainkig sok mélyrehatdé mérkozést
folytattak koriilotte, €s nevezetesen, harom megoldas-tipust alakitottak ki (az egyéni eltérések
nem lényegbe vagok):

1. Suarez* szerint (akihez csatlakozik Billuart és nagyjabol Scheeben) a hit végelemzésben
a hittel fogadott hitinditékra tamaszkodik. Szerinte ugyanis a hitbeli meggy6z6dés csak azért
tud természetfolotti és mindenekfolotti lenni, mert a kinyilatkoztaté Isten tekintélyére
tamaszkodik mint kdzvetlen inditékra. Ha azonban magat a hitinditékot alacsonyabb jellegii
¢s erejli meggy6zodéssel vallandm, mint amilyen a hit-meggy6zddés (t. 1. a hitelézetrdl és a
hihetdségi inditékokrol alkotott észbeli meggy6zddés alapjan), hitem nem lehetne mar
mindenekfolotti és természetfolotti; a meggy6z0dés ugyanis nem lehet magasabbrendii mint
inditéka. Kovetkezéskép a hitinditékot, a kinyilatkoztatd isteni tekintélyt ugyanazzal a hittel
kell fogadnom, mint a hittargyat; a hit végso inditéka a hittel fogadott kinyilatkoztato isteni
tekintély. Ezt azonban nem hihetem megint azért, mert Isten egy mas alkalommal
kinyilatkoztatta; igy ugyanis végnélkiili visszakozasokba (regressus in infinitum) keveredném.
Tehat a kinyilatkoztato isteni tekintélyt ugyanabban a kinyilatkoztatasi tényben kell
elfogadnunk, amely elénk adja a kinyilatkoztatas targyat. S ezt meg is tehetjiik. Mikor Isten
kinyilatkoztat egy igazsagot, pl. Krisztus jelen van az Oltariszentségben (actu signato, azaz a
tény tartalma altal jelzett mozzanattal), ugyanazzal a ténnyel (actu exercito, vagyis a tény
véghezvitelében kifejez6dd mozzanattal) kinyilatkoztatja azt is, hogy 6 sz6l és hogy
foltétleniil igazmondo; mikor hivés végett elénk terjeszt egy igazsagot, abban burkoltan benne
van az a biztositas, hogy 6 nem tévedhet és nem téveszthet. Igy aztan a kinyilatkoztatas
tartalmat hissziik a hitinditék miatt (kdzvetett hittel), és a hitinditékot magat hissziik
onmagéért (kozvetlen hittel).

Ezt a folfogast bizonyos mélység és kovetkezetesség jellemzi; szerinte az ember egyazon
tényben hisz, mert Isten szolt, hiszi amit mondott, és hiszi hogy sz6lt. Azonban egy stlyos
nehézséggel kiizd: Mikor a hittényt két gyokérszalra fejti (kozvetett €s kdzvetlen hit), a
kozvetlen hitre nézve (mellyel igaznak valljuk magat a hitinditékot) a hit fogalmdat maskeép

"Thom 11,2 ad 2; Verit. 14,9 ad 8.
2 Suarez De fide 3, 6 12.
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ertelmezi, mint a hittudomanyban szokas. Hit alatt ugyanis altalaban azt a lelki tényt értjiik,
melyben igaznak fogadunk el valamit, nem tartalméanak nyilvanvalosaga hanem az eléado
hitelreméltosadga miatt, vagyis egy a tétel tartalman és az eldterjesztés tényén kiviil esé
mozzanat alapjan; valamit 6nmagaért hinni «ellenmondas, és nem misztérium» (Kleutgen).
Nem konnyt azt sem végiggondolni, hogy Isten minden kinyilatkoztato tényben (actu
exercito) azt is kinyilatkoztatja, hogy ¢ most kinyilatkoztat, sdt hogy ¢ a foltétlen igazsag.

2. Lugo," akinek fékdvetdje Franzelin, energikusan elutasitja Suarez nézetét, mint amely
sziikség nélkiil titkot kever bele egy skolasztikus kérdésbe. Szerinte a hit végelemzésben a
hitelreméltosag inditékara tamaszkodik; a hitelreméltosag inditéka a hit inditékava valik. A
hitbeli igaznaktartas (assensus fidei) ugyanis kovetkeztetés alakjaban fejezhetd ki: Amit Isten
kinyilatkoztat, igaz; &m Isten kinyilatkoztatta, hogy pl. Krisztus jelen van az
Oltariszentségben; tehat ezt igazsagként kell elfogadnom. Minthogy igy a hittétel
igaznaktartasa a kinyilatkoztato Isten tekintélyére timaszkodik, csak az jo kérdésbe, milyen
alapon valljuk igaznak a kinyilatkoztato isteni tekintélyt, mely a két el6zetben jut kifejezésre.
Lugo szerint mindkettdt kozvetlentil, in terminis, mintegy sajat vilagossagukban latjuk meg,
ugy hogy nincs helye tovabbi kérdezésnek. Ez az els6 elézetre nézve nyilvanvald. Hisz ennek
adhatjuk ezt a foltételes format: Ha Isten sz6l, igazat mond; és ez nyilvanval6 az Isten
fogalmabol. A masik eldzetet pedig, a kinyilatkoztatas tényét igaznak valljuk (nem ugyan
mindig kifejezetten €s élesen, de mindig hatarozottan) az Egyhaz eléterjesztésében. Mikor
ugyanis az Egyhaz hivés végett elénk terjeszt egy tételt, nemcsak magat a tételt fogjuk meg
elménkkel, hanem az el6terjeszté Egyhdzat is a maga konkrét valosdgaban: fonnallasanak és
tevékenységének évezredes csodaival, a vértanuk és szentek tanusagaival, altalaban
mindazokkal a bizonysagokkal egyiitt, melyek igazoljak isteni kiildetését; és ezt tessziik nem
hosszas okoskodasokkal, hanem kozvetleniil; az egyhazi eldterjesztésben €s vele egyiitt
lelkiink megragadja, legalabb homalyosan és burkoltan, a rajta keresztiil csillan isteni
tekintélyt is, épugy, mint baratunk hangjan vagy kezeirasan keresztiil 6t magat is folismerjiik,
a kiraly pecsétjén keresztiil a kiraly tekintélyét is megfogja lelkiink.

Ennek az elméletnek azonban két szembetlind gyongéje van: a) Alig tudja elkeriilni azt a
latszatot, hogy a hittényt kovetkeztetésnek mindsiti, melynek ereje és jellege tehat az
elotételekre tamaszkodik, és nem az isteni tekintélyre. b) Optikai csalodés az a hiedelem,
hogy az egyhazi eldterjesztésben valaki kozvetleniil megfogja a kinyilatkoztato Isten
tekintélyét. Az Egyhaz isteni kiildetésérdl ugyanis hihetdségi érvek gydznek meg (88. § 1), és
igy ha valaki formalisan azért hisz valamit, mert az Egyhaz terjeszti eld, végelemzésben ama
hihetdségi érveknek hisz; azaz hitében nem isteni tekintélyre, hanem emberi ismeretre
tdmaszkodik. Nem csoda ezutan, hogy ma ennek a nézetnek nem akad kdvetdje.

3. A Salmanticenses® folfogasa (ma legkivalobb elharcosa Billot; kovetsi kozt van
Bainvel, Pesch, Bartmann, van Noort) szerint a hittény lefolydsdnak mozzanatai a
kovetkezok: 1. Ha hittel elfogadok egy allitast, mindenekel6tt tudnom kell, hogy a
kinyilatkoztato Isten tekintélye timogatja; vagyis meg kell gyézddve lennem arrdl, hogy Isten
foltétleniil igazmondo, és hogy ezt a tételt csakugyan 0 jelentette ki. Ezt a kettOs
meggy6z0dést nem lehet maskép megszerezni, mint a hiteldzet és a hihetoségi érvek
segitségével. S ennek tobb utja van. Tanultabbak altaldban €és nagyjabodl az apologétikaban
targyalt modon szerzik meg; kozonséges ember pedig tobbnyire és foként emberi tekintélyek,
sziilok, egyhazi tanitok stb. kozvetitésével. A kinyilatkoztato Isten tekintélyének
megismerésére nincs mas mod. Emellett sz6l az a koriilmény is, hogy keresztiilvihetetlen
mind az a nézet, hogy a hitinditék hittargy is lehet (Suarez), mind az, mely szerint a hitinditék
onmagaban vilagos (Lugo). Megerdsiti azonban kinek-kinek tulajdon tapasztalata is; aki

' Lugo De fide 1,6 7.
2 Salmant. tr. 17.
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raeszmél, milyen mddon jutott Isten tekintélyének megismerésére, azt fogja talalni, hogy csak
az eldéadott moédon. 2. Ennek a megismerésnek alapjan az értelem két gyakorlati itéletet alkot,
a hihet6ség ¢€s a hitkotelezettség itéletét; s ezek befolyasoljak az akaratot abban az irdnyban,
hogy hajlamossa és készségessé teszik az eldadott hitigazsag elfogadédsara, vagyis beléoltjak a
hitre hajlo dhitatot (pius credulitatis affectus). 3. Az igy hajlamossa tett akarat elé az értelem
odaallitja a hitelézményben és a hitre késztetd gyakorlati itéletekben kifejez6do isteni
tekintélyt, amely el6tt az akarat meghddol €s az értelemre raparancsolja (mint actus
imperatus-t) az el6terjesztett tétel elfogadésat.

A hitténynek e lefolyasabol kitlinik mind a hitel6zeteknek pontos szerepe, mind pedig a
hitinditék elfogaddsdnak maddja és jellege.

A hitelézetek' mindenekeltt hihetségessé teszik a hitinditékot. Erre a kérdésre: miért
fogadjuk el a kinyilatkoztat6 Isten tekintélyét, csak az lehet a felelet: mert Isten foltétlen
igazsag, és mert meggyodznek a hihetdség érvei. Mindamellett a hittény nem szillogizmus,
melynek premisszai a hitelézetek. Eles elmének ugyan nem lehetetlen oly vilagosan atlatni a
hitel6zményt, hogy zarotételként el kell fogadnia a kinyilatkoztatott igazsagot. Ez azonban
tudomanyos meggy6z8dés volna, és nem hit; ily modon «hisznek az 6rdogok is és remegnek».
A hitelézet szerepe szabatosan az, hogy a hinni késziilo 1¢élek el6tt megjeleniti a
kinyilatkoztato isteni tekintélyt; és az akarat aztdn mar nem Ored, hanem az altala
megjelenitett isteni tekintélyre tdmaszkodik, mikor a hittényt parancsolja. A hitelozetek
szerepe eszerint pontosan csak ennyi: készenlétbe helyezni a hitinditékot és lehetségessé tenni
erdkifejtését.

A hitinditék szabatosan a kinyilatkoztat6 isteni tekintély; és nem mint Suarez és Lugo
elmélete hallgatagon folveszi, az isteni tekintélynek résziinkrdl valé megismerése. A teologiai
hit ugyanis nem u. n. tudomanyos hit (fides erudita), melynek inditéka csakugyan a tanu
szavahihetdségérdl alkotott meggy6zddés; ezért torténelmi, foldrajzi, kozéleti stb.
kérdésekben megesik, hogy csalonak vagy erkolcsileg teljesen értéktelen embernek is
hisziink, ha t. i. momentén igazsz6lasarol meg vagyunk gyézddve. A teologiai hit szoros
értelemben tekintély-hit, mely kegyeletes lelkiiletbdl fakad (fides pietatis), amikor az akarat
kegyelettel meghajol a tekintély méltosaga eldtt és ezért fogad el valamit igaznak (mint pl. a
gyermek anyjatol). Ebben az esetben szabatosan szolva nem a tekintélyrdl valo
meggy6zOdésiink, hanem pontosan maga a tekintély indit az elfogadasra; tehat a teologiai
hitben az isteni tekintély, mely intentionaliter jelen van, nem pedig maga az intentio, vagyis a
jelenlétnek gondolata mint pszichikai dgens. A hiteldzetek biztositjak Isten tekintélyének e
megjelentilését, de a hitre kdzvetlen befolyasuk nincs; épigy mint nem az allvany épiti a hazat
¢s nem a létra menti ki a tlizvészbdl a bennrekedt embert. Eszerint 1. a hittény nem a
hitel6zetekbdl vont kévetkeztetés; hanem a 1€lek, tamaszkodva az akdrmi médon megismert
isteni tekintélyre mintegy ugrddeszkara, magasabbra lendiil, mint az elézményekben adott
logikai motivumok azt eldirdnyozzak. 2. A hit természetfolotti tény a hitinditék szempontjabol
is; mert nem a kinyilatkoztat6 Isten tekintélyének megismerése, vagyis egy magaban
természeti pszichikai tény, hanem maga a kinyilatkoztat6 isteni tekintély indit a hitigazsag
elfogadasara; am a magat kinyilatkoztato Isten természetfolotti valo (a kinyilatkoztatas
ugyanis természetfolotti tevékenység); €s ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a
megismerése nem mindenestiil természetfolotti, vagy épen hitbeli; mert hiszen nem a
megismerés ténye, hanem az ismeret tartalma a hitinditék.

Ezt az elméletet jellemzi a hittény egyes mozzanatainak rendkiviil éles és gondos
elemzése; s ezért alkalmas arra, hogy mélyen belevilagitson a hittény titkaba. Azonban a

! Hitel6zet, hitel6zmény (pracambulum fidei) sziikebb értelemben az a meggy6z3dés: a nyilatkozo Isten hitet
érdemel (ebben benne van: 1. van Isten, 2. Isten mindentudo, 3. foltétleniil igazmondo). Tagabb értelemben
beletartoznak a kinyilatkoztatas kritériumai is.
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fonnforgd problémanak nem adja megnyugtatd megoldasat. A hit inditékat ugyanis kirekeszti
a hit tényébdl és mas sikba (a természeti megismerés sikjaba) utalja. De amikor akar az
értelem, akar az akarat elfogad valamit mds miatt, pl. Krisztus eucharisztias jelenlétét a
kinyilatkoztato Isten tekintélye miatt, logikailag és pszichologiailag lehetetlen nem egy és
ugyanabban a ténykedésben ragadni meg mindkettdt. Ez esetben ugyanis a kett6 ugy
viszonylik, mint tartalom és forma (obiectum materiale et formale), és ezek szét nem
valaszthatok; lehetetlen szint vagy idomot meglatni a megvilagité fény meglatasa nélkiil.'
Ezért elkeriilhetetlen Suarez és Scheeben alaptétele: A hit sajatossaga és természetfolotti
jellege csak akkor marad Ova, ha a hit targyat és inditékat egyazon tettben ragadjuk meg. Am
hogyan tamad az a hittény, mely megragadja a hitinditékot? Onmagatol nem keletkezhetik;
természeti tényezok sem sziilhetik (Lugo; ez generatio aequivoca volna: a természet sziilne
természetfolottit). Nem marad mas felelet: A hitelozet itt foltétel (nem ok; ennek a szabatos
kiemelése a harmadik elmélet f6érdeme) arra, hogy Isten sajatos és kdzvetlen hatassal, mint
magat a teremtménynek a természetfolotti leereszkedésben kozvetleniil ado szentharomsagos
Magatoélvalé (lasd 42. § 3.), létrehozza ezt a sajatos hitet: a hitinditék hitét. A hivés
misztérium; titka igy az eszes teremtménnyel természetfolotti életk6zosségbe 1€pd 6rok
Magatoélvalé titkaba torkollik.

3. A hit targya.

A hit targykorét alkotjak azok az igazsagok, melyeket az Egyhaz, a kinyilatkoztatas
hitelesitett eldterjesztdje, elénk ad hivés végett. Minthogy az egyhazi eldterjesztés targyai nem
azonos rangu €s foku vonatkozéasban vannak a kinyilatkoztatassal, a hit is kiilonbozo
fokozatokban érvényesiil.

1. Istenies hit (fides divina) targya mindaz, ami forma szerint ki van nyilatkoztatva, akar
kifejezetten akar burkoltan. Az istenies hit kozvetlen inditéka ugyanis az Isten tekintélye; mar
pedig az Isten tekintélye f6doz minden kinyilatkoztatést, akar kifejezett az akar burkolt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a magéankinyilatkoztatasok, amennyiben azok isteni eredete biztos, szintén
az istenies hit targykorébe tartoznak, természetesen csak azok szamara, akiknek szanva
vannak; masok nem kdtelesek elfogadni, de nincs is joguk elutasitani. Az istenies hitnek
elsddleges €s masodlagos targya az, ami az egyhdazi eldterjesztésnek is elsddleges €s
masodlagos targya (17. § 3).

Vitas azonban, hogy a gyokeriikben illetve csirdjukban (virtualiter) kinyilatkoztatott
igazsadgok az istenies hitnek targykorébe tartoznak-e? Némelyek (M. Cano, Vasquez, Marin-
Sola) azt allitjak, hogy igen; ¢és ezt az allasfoglalasukat azzal okoljdk meg, hogy Isten a
kovetkeztetéseket mind eldrelatta, és ezért szandékolta. Masok (Suarez, Lugo) szintén igent
mondanak, de hozzateszik: a virtualis kinyilatkoztatasok istenies hit targyava lesznek, ha az
Egyhdz definidlja. Ma a hittuddésok tobbsége a Salmanticenses (és Wirceburgenses) nyoman
nem-mel felel; mert a) istenies hit targya csak az, amit Isten elénk tar hivés végett; de a
kovetkeztetéseket nem 6 tarja elénk, azokat nekiink kell kiszednlink; b) az istenies hit
kizarolagos formai inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye; a teologiai kovetkeztetésekben
azonban az Isten tekintélyén kiviil egy mer6ben emberi tekintélyli eldzet is szerepel; s ezen
nem valtoztat az egyhazi eldterjesztés sem, mely eldterjeszti ugyan, mit kell hinni, de nem
valtoztatja meg egy igazsagnak a kinyilatkoztatashoz val6 viszonyat.

2. Istenies ¢€s katolikus hit (fides divina et catholica) targya mindaz, ami Istentdl ki van
nyilatkoztatva és az Egyhaztol hivés végett eld van terjesztve, akar iinnepélyesen akar a
kozonséges tanitds modjan; vagyis a dogmak, még pedig teljesen olyan mértékben és fokon,
mint az egyhazi eléterjesztés tartalmazza (17. § 3).

"' Thom in Lombard. 111 14, 1 sol. 4.
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3. Az egyhazias hit (fides ecclesiastica) targykorét teszik azok a teologiai igazsagok
(veritates theologicae; foként a teologiai kovetkeztetések, conclusiones theologicae), melyeket
az Egyhaz kotelezbleg eldterjeszt. Ezeket a hivok kotelesek belsé hozzajarulassal elfogadni,
melynek egyrészt szilard meggy6z6désnek kell lenni, mert hiszen tévedhetetlen tanitasra
tamaszkodik; masrészt vallasi, st természetfolotti jelleglinek kell lennie, mert hiszen annak
az Egyhaznak sz6l, melynek isteni megbizasa és folkésziiltsége van a kinyilatkoztatassal
elvalhatatlanul 0sszefliggd tanitasok hiteles eldterjesztésére. Ezért az egyhazias hit nem
merdben emberi, jollehet embereknek szol.

De nem lehet némely Gjabb hittudossal (Schiffini, Tuyaerts) mindjart azt mondani, hogy
istenies hit. Istenies hitnek ugyanis az Egyhdz a hittuddsok egyetemével azt definidlja,
melynek kdzvetlen formai inditéka a kinyilatkoztato Isten tekintélye; amde kdzvetlen isteni
tekintély csak azokat az igazsagokat tdmogatja, melyek forma szerint ki vannak
nyilatkoztatva. Az egyhazi eldterjesztés nem potolhatja a formai kinyilatkoztatas hianyat. Az
egyhazias hit eszerint kozéphelyet foglal el az istenies és emberi hit kozt; az emberitdl
megkiilonbozteti teljes biztossaga €s vallasi jellege, nevezetesen csiraszerti
kinyilatkoztatottsdga, az isteniestdl az Egyhaz tekintélye mint kdzvetlen hitinditék. De az
egyhazias hit tényei azért folyhatnak az istenies hit erényébol. Az erény ugyanis mint allando
készség kiterjeszkedhetik tobbféle tartalomra és targyra, amiknek végelemzésben azonos a
rendeltetésiik.'

4. Vallasi hozzajarulas (assensus religiosus) targya: 1. az Egyhaznak hiteles, de nem
tévedhetetlen eldterjesztései, a nem Szent Péter tanitoszEékébdl, ex cathedra torténd hit- és
erkdlesiigyi papai nyilatkozatok, az egyes piispokok vagy egyhazmegyei, illetdleg tartomanyi
zsinatok ¢és a romai kongregéaciok tanitdsai. 2. Azok a tanitadsok, melyeket a hittudosok
egyértelmiileg teologiai igazsagokként adnak eld. Ennek a kétfajta tanitadsnak nem jar ki az
egyhazias hit, mert hisz nem tévedhetetlen tanitdsok; de nem is merében kdzonséges emberi
hozzajarulas, hanem vallasi, mert Isten alapitotta tekintély valtja ki (a hittudosok egyértelmii
allasfoglalasa is a magisztériummal vald szerves 0sszefliggésnél fogva az Egyhaznak rendes
tanitasat juttatja kifejezésre). Ugyanezért ez a vallasi hozzajarulas nem lehet merében
tiszteletteljes hallgatés (silentium obsequiosum), vagyis merdben kiilsdséges elfogadas, mint
azt némely Ujabb hittudds gondolta a teologusok tulnyomo tobbségének helyes folfogasaval
szemben, mely ama tanitdsoknak 1élekben val6 elfogadasat koveteli, tehat belsé hozzajarulast
stirget. Igy koveteli ezt ugyanis az Egyhdz iranti vallasi tiszteletiink; ha a kozonséges €letben
is szakembereknek, sziiloknek, tanitoknak stb. megallapitasait 1élekben elfogadjuk, jollehet
azok nem tévedhetetlen forumok, fokozott mértékben meg kell ezt tenni az Egyhazzal
szemben, melyet a Szentlélek vezet. Annyival inkdbb, mert az egyhazi el6ljarok ilyen
hozzajarulast kovetelnek is, amint ez kitlinik pl. IX. Piusnak 1863-ban a miincheni érsekhez
irt levelébsl.”

Amint tehat minden torvényes eldljaronak tartozunk engedelmeskedni, ha csak adott
esetben nincs rendkiviil stlyos ok arra a foltevésre, hogy parancsa biinre szolit, ugyanigy
tartozunk engedelmeskedni a hitelesen (ha nem is tévedhetetleniil) tanitd6 Egyhaznak, hacsak
nincs rendkiviil sulyos okunk arra a foltevésre, hogy adott esetben tévedést terjeszt eld. A
merdben vallasi hozzajarulds ugyanis a dolog természete szerint nem foltétlen és nem
visszavonhatatlan. Hisz a tanité szervek, melyeknek szol, tévedhetnek; és ezért a vallasi
hozzajarulasban mindig benne van az a magatolértddod, hallgatag gondolat: a tanitd szervek a
jelen esetben nem tévednek. Ha tehat valakinek igen komoly és sulyos okai volnanak (ami a
gyakorlatban alig fordulhat eld) az eldterjesztett tétel ellen, belsé hozzajarulasat egyeldre
folfiiggeszthetné. Minthogy azonban a tanité Egyhaz Isten kegyelmi vezetése alatt all, és

"' Cf. Thom 111 54, 4c.
? Denz 1687; tehat elvetésiik egyuttal sulyos biin a kormanyzo Egyhaz iranti koteles engedelmesség ellen.
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eléterjesztéseiben emberileg is igen nagy koriiltekintéssel jar el, a preszumpcié mindig az
egyhazi tanito szerv allasfoglaldsa mellett van; és ezért a kozonséges nehézségek nem adnak
jogcimet a 1élekben vald, bens6 hozzéjarulas folfiiggesztésére. Egyébként nem kell figyelmen
kiviil hagyni, hogy a tanitoszerveknek nem tévedhetetlen allasfoglalasai egy-egy hit- vagy
erkolesiigyi kérdésben altalaban csak az adott koriilményekre és a kérdés adott allasara
vonatkoznak; tehat nem zarjak ki, kiilondsen forrong6 kérdésekben, késébb folmeriild 0j
szempontok és érvek alapjan a porujitas lehetéségét (pl. Galilei esetében).’

5. Teologiai hozzdjarulas (assensus theologicus) jar ki a teologiai igazsagoknak, melyekre
valaki mint hittudos jott rd, melyeket azonban az Egyhaz sem tévedhetetleniil, sem merében
hiteles formaban nem terjesztett eld. A teologiai tevékenység ugyanis a kinyilatkoztatott
igazsagok Osszefliggéseit és folyomanyait kutatja; €s nem volna sem észszerli sem kegyeletes
dolog a hivd elmével megismert igazsag ellen tusakodni.

Fiiggelék. Lehet-e egy személynek ugyanarrol az igazsagrol egyszerre hite és tudasa? — Itt
sz6 van 1. egy és ugyanarr6l a személyrdl; mert nyilvanvalo, hogy amit az egyik hisz, az a
masikra nézve lehet tudas és forditva; 2. lehet-e egy idében hinni és tudni; mert hisz
megtorténhetik, hogy amit valaki elbb csak hitt, azt utobb tudja, és igy a hit allapotaval
megfér a tudas ténye; kiilonben a tudés ténye megsziintetné a hit erényét, mely a kegyelemtan
szerint csak a hittel ellenkezd biin altal vész el. A kérdés tehat az: A tudés éallapotaval megfér-
e a hit ténye? S még itt is ki kell kapcsolni a kozvetleniil nyilvanvalo tudast; hisz amit
kozvetleniil nyilvan latok, nem hihetem egytttal; pl. hogy vagyok, hogy az egész nagyobb
valamely részénél. A kérdés tehat végelemzésben igy alakul: Amit kdzvetett
nyilvanvalosaggal tudok (kdvetkeztetés utjan), azt vallhatom-e igaznak a kinyilatkoztato Isten
tekintélye alapjan is?

A tomistdk Szent Tamassal® altalaban nem-mel felelnek a foltett kérdésre. Mert a) a hit az
Apostol® szerint «a lathatatlanok bizonysaga»; tehat a latas kizarja a hitet. Es ezen a nézeten
vannak a szentatyak” is. b) Amirél az ember a dolog tartalmi nyilvanvalosaga alapjan meg
van gy6zddve, azt nem vallhatja utdbb igaznak tanu tekintélye alapjan; s ha néha fonnforog ez
a latszat, a dolog voltaképen ugy van, hogy ez esetben az ember belatja a tanubizonysagnak ¢€s
a dolog tartalmi evidenciajanak egybevagodsagat, és ez a belatas lesz a hozzajarulas inditéka;
ugy hogy ennek kovetkeztében a meggy6z0dés erdsebbé valik, de nem lesz két fajta, mert
nincs két formai inditéka (Salmant.). Viszont Albertus M., Halensis, a 17. szazadi nagy
molinista teologusok és ma a hittudosok tobbsége lehetségesnek tartjdk, hogy az ember
egyszerre tudja és higgye ugyanazt az igazsagot. Erveik: a) A vatikani zsinat szerint’ istenies
¢s egyhazias hittel kell elfogadni mindazt, ami a kinyilatkoztatdsban benne van; &m a
kinyilatkoztatadsban tobb olyan igazsdg van, amelyeket bizonyitani, tehat tudni is lehet; pl.:
«az Istenhez jarulénak hinni kell, hogy vagyon».® Igaz, a tomistak erre azt felelik Szent
Tamassal: Amit lehet bizonyitani, mégis szerepelhet a hit targyai kozt; részint mert veliik
Osszefiigg, részint mert akad, aki nem tudja bizonyitani, és annak hinni kell; tovabba: Isten
1étét lehet tudni, de Szentharomsagat hinni kell.” b) A tapasztalat azt mutatja, hogy az ember
ugyanazt az igazsagot vallhatja két inditékbol is: egyrészt mert atlatja tartalmat, masrészt mert
szavahihetden tanusitjak; pl. ezt: senki sem adhat egy konydknyit sem a magassagahoz.

"' Lasd Schiitz A. Egyhaztorténelem 40. § 3.

2 Thom 11167, 3; 211 1, 4 5.

*Heb 11,1.

* August. in In 79, 1; 40, 9; Greg. M. Dial. VI 6.
> Vatic. 3 ¢p 3 Denz 1793.

®Heb 11,6.

" Thom 211 1,5 ad 3 4.
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Osszemérés. Szent Tamas folfogasa a Salmanticenses indokoldsa miatt elsGbbséget
érdemel, de csak abban az esetben, ha a tétel tartalma egészen nyilvanvald; ha ugyanis nem
egészen vilagos (s ez a gyakoribb eset), mindig van helye tekintélyre tamaszkodo
hozzdjarulasnak is. Ilyenforman a két folfogéas kozt nincs is oly nagy eltérés, mint elsd
tekintetre latszik.

4. A hit alanyi elvei.

A hittényben szerepet visz az értelem, az akarat és a kegyelem.

1. Az értelemnek a hittényben kétféle szerepe van: elokészitd és végrehajtd. Minthogy a
hit kinyilatkoztatott igazsag elfogadasa isteni tekintély alapjan, az értelemnek el6készito
szerepe abban all, hogy a l¢élek el¢ allitja a hitnek mind formai mind anyagi targyat (mind
inditékat mind tartalmat). Hittény csak akkor johet létre, ha egyfeldl meg vagyunk gy6zddve,
hogy egyaltalan van kinyilatkoztatd isteni tekintély (hitel6zet) és hogy Isten a kérdéses
esetben adott kinyilatkoztatast (hihetdségi és hitinditék, formai targy), masfeldl pedig
tudomasunkra jutnak az egyes kinyilatkoztatott igazsagok (tartalom, anyagi targy).

1. A kinyilatkoztato isteni tekintély létezésérol valo meggyozodés azonos Isten 1étének €s
mivoltanak legalabb homalyos ismeretével. Utja tehat a természetes istenismerés utja (24. §).

2. Ami a kinyilatkoztatas tényének megismerését illeti: Mar a hivés eldtt meg kell
gy6zbédve lenniink, hogy Isten szolt; kiilonben hitiink nem lehetne észszerti.' Ennek a
bizonyossagnak természetesen nem kell a legmagasabb foktinak lennie (matematikai vagy
metafizikai bizonyossag); elég az 0. n. erkolcsi bizonyossag (6. § 1). Ez a bizonyossag
azokbol az érvekbdl taplalkozik, melyekkel az apologétika Jézus Krisztus isteni kiildetését és
az Egyhaz krisztusi rendelését igazolja, tehat torténeti és bolcseleti megfontolasokbol.
Tovabba a hit egyetemes kotelezo €s sziikséges voltabdl az is kovetkezik, hogy elég, ha ez a
bizonyossag viszonylagos; vagyis elég, ha érvei kizarnak minden kétséget a hinni-késziilonek
értelmi igényeit tekintve, és nem okvetlentil abszolut értelemben. Ha eszerint a tudomanyos
igényl hivonek abszolut bizonyossagra kell is torekednie, amilyent az apologétika érvei
nyujtanak, a csekélyebb értelmi igényekkel ¢lonek elég ezeknek az érveknek (csodak, az
Egyhaz apostoli folytonossaga stb.) homalyos ismerete; vagy épen kdzvetett bizonyitékok,
amilyeneket emberek vagy intézmények mint a kinyilatkoztatdsnak természetszerti képviseloi
nyujtanak: sziilok, szentéletli emberek, papsag tanitasa, az Egyhdz konkrét élete,
istentisztelete stb. Ezen nem kell megiitkdzni; az élet egyéb vonatkozasaiban is dontd szerepet
visz a viszonylagos és kdzvetett bizonyossag. A legkevesebb dologra nézve tud még a
tanultabb ember is abszolut, a dolog atértésébol fakadd meggydzddésre jutni; gyakorlati és
elméleti kérdésekben 1épten-nyomon masok tekintélyére vagyunk utalva. Nem csoda tehat, ha
a hitéletben, a legnagyobb egyetemességre hivatott ¢és legalapvetobb téren is igy van.

3. Hivés el6tt tudni kell, hogy a hivés végett eloadott tétel ki van nyilatkoztatva. Ennek a
megallapitasa is az értelem dolga. Hogy valami kinyilatkoztatott igazsag, azt ugyan az
Egyhdznak nyilvanos iinnepélyes vagy rendes tanitdsa mutatja meg; de ez a nyilvanos tanitas
nem jut el mindenkihez kozvetleniil. Azonban itt is értelmi igényeinek megfelel6 mdédon
eligazodhatik mindenki. Tanultabb ember csak némileg is gondos vallasi nevelés soran
megtudja, mik az egyhazi tanitasnak fébb pontjai; a kevésbbé tanult is azt, amit kifejezetten
hisz (a hitvallasbol, a nyilvanos istentiszteletbdl stb.), konnyen és biztosan az Egyhaz
egyetemes tanitasaként fogja fol; a tobbit pedig belefoglalja abba az altalanos hitténybe:
Vallom mindazt, amit az Egyhaz hivés végett eléad (burkolt hit, fides implicita).

"' Cf. Denz 1171 16221627 2025.
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Az értelemnek végrehajto szerepe is van a hittényben; az értelem ugyanis a hittény
kozvetlen alanyi elve; a hittényt kdzvetleniil az elme csiholja ki 6nmagéabol (fides est actus
elicitus intellectus).

Ez biztos igazsag szemben a nominalistakkal, akik a hitet az akarat kozvetlen tényének
mindsitik az értelem kizarasaval (fideizmus); tovabba a toliik leszarmazo régi és 1ij
protestansokkal €s a modernistakkal szemben, akik a hitet elsésorban a sziv ligyének,
érzelemnek mindsitik. Tételiink kdzvetleniil kovetkezik a hit katolikus fogalmabol. Hinni
ugyanis annyi, mint igaznak tartani valamit; ez pedig az értelem dolga. Ezt csak akkor lehet
tagadni, ha a hit targyaul nem az igazsagot jeldljiikk meg. Vilagos a Szentiras beszédje is: «Mi
elhittiik és megismertiik, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fiay; Isten erejében legydziink
«minden magassagot, mely folemelkedik Isten ismerete ellen, és szolgasdgba hajtunk minden
értelmet Krisztus engedelmességére».' A hagyomany allasfoglalasa eléggé kitiinik abbol,
hogy az Egyhdz elméletben és gyakorlatban a hitet mindenkor dogmatikai hitnek fogta fol:
hitvallast kivant, katechézist adott, mashitiieket, eretnekséget elitélt stb. (82. § 1).

2. Az akaratnak a hittény valdsitasaban szintén elékészito és végrehajto szerep jut.

Elokészito szerepe részben negativ, részben pozitiv. Negativ foladata: energikusan
elharitani azokat a lelki és erkolcsi akadalyokat, melyek utjat alljak, hogy az elme
meghddoljon a kinyilatkoztatd Isten tekintélyének. Ilyenek a blinds szenvedélyek,
nevezetesen: kevélység €s kegyeletlenség; hitetlen és k6zOmbos olvasmany és tarsasag; a hit
szerinti €lettdl irt6z6 kényelmesség, az érzéki vilagba tapado foldhoz-ragadtsag; napjainkban
pedig foként egy altalanos lelki elgyongiiltség €s a hit vildgaval szemben val6 ideges
vakoskodas.”

Pozitiv f6ladata abban all, hogy a kinyilatkoztatas hihetdségének tanulmanyozasaban,
illetéleg megismerésében egyengetnie kell a meggy6zddés utjat. Akar magasabb tudomanyos
akar egyszerlibb igényekkel kozelit valaki a kinyilatkoztatas hitelreméltosaganak kérdéséhez,
mindjart megrogzott balitéletek, tetszetds alérvek, hangzatos jelszavak egész erdejével kertil
szembe; a kinyilatkoztatas hihetdségének megallapitasa nem kozonséges logikai nehézségeket
rejt szigort gondolatmeneteivel és atfogod érveléseivel, melyeknek allando védo harcot kell
folytatni az élet, a torténelem, tekintélyes nevek, egyéni szenvedélyek és ellenkezd vagyak
szinte kifogyhatatlan ellenérveivel. A nehézségek e stirlijén at csak az igazsagot ¢hezo és
szomjazo lelkiilet, csak a legfobb kincs keresésére indult szivos kitartas, egészséges, €lni
akard, a beteges kétség és agyaskodas arnyait energikusan tovaiizé €letlendiilet tud utat vagni
a hitkotelezettség imperativusahoz. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy adott esetben
nem léphetnek sorompoba kedvezd hangulat, szivigények, temperamentum ¢€s mas kiilsé
tényezok is, melyekrdl sok megfontolnivalot mond a megtérések torténete.’

Az akarat vegrehajto szerepe a hitben: Az akarat parancsszava hajlitja az értelmet a
kinyilatkoztatott igazsag elfogadésara (fides est actus imperatus a voluntate), még pedig gy,
hogy a hiv0 allasfoglalas szabad elhatarozas kovetkezménye. A hittény szabad tett. Ez
hittétel. A vatikéani atyak kikozositik azt, aki allitja, hogy a «hivé meggy6z6dés nem szabad
tett, hanem emberi ésszel sz6tt érvek sziikségképes terméken.* Ez a kanon a félracionalista
Hermes ellen iranyul, aki kiilonbséget tesz ész-hit és sziv-hit kdzott, az eldbbit érvelés
eredményének vallja €s csak az utobbit, a szeretet vezérelte hitet tekinti szabad elhatarozas
eredményének és Isten ajandékanak.

'Jn 6,70; 2 Cor 10,5; cf. Heb 11,3 és mindazokat a helyeket, melyek a hitet megkiilonboztetik a reménytol: 1
Cor 13,13 2 Cor 5,7 Eph 3,12 stb.

? Lasd R. Guardini Unterscheidung des Christlichen 1935. 240-304. lap.

* L. Semeria Le vie della fede 1903; K. Pfleger Geister, die um Christus ringen 1935; S. Lamping Menschen, die
zur Kirche kamen 1935.

* Vatic. 3 c. 5 de fide; cf. cp 3 és Trident. 6 cp 6 Denz 1814 1791 797 s.
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A Szentiras szerint a hit érdemszerzd, a hitetlenség biintetésre méltd: «Aki hiszen és
megkeresztelkedik, lidvoziil; aki nem hiszen, elkarhozik»; «Aki 6benne (az Isten Fidban)
hiszen, meg nem itéltetik; aki pedig nem hiszen, mar megitéltetett, mert nem hitt az Isten
egysziilott Fia nevében.»' Tovabba a hit kifejezett parancs targya, tehat az akaraton is fordul:
«Ez az 6 parancsa, hogy higgyiink az 6 Fianak, a Jézus Krisztusnak nevében».” A hagyomdny
tanitasat, mely Irén 6ta igen hatarozott, Szent Agoston foglalja dssze: «Valaki az Egyhazba
jOhet akaratlan, az oltar elé mehet akaratlan, szentséghez jarulhat akaratlan; hinni nem tud,
csak akarvay.’

A teologiai megokoldst a hittuddsok Szent Tamas® nyoman a kovetkezékép adjak: A hit
mint igaznaktartas értelmi hozzajarulds. Az értelem azonban nem szabad dnelhatdrozésra
képes tehetség; tehat az értelmi tények nem lehetnek szabadok, amennyiben kozvetleniil az
értelembdl fakadnak, hanem csak amennyiben az akarat parancsara hajolnak; szabadok nem
elicitive, hanem imperative. Mar most az akarat nem parancsolhat ra az értelemre, hogy lassa
be egy igazsagnak tartalmi (belsd) nyilvanvalosagat. Itt is van jelentds szerepe; amennyiben
az értelmet energikusabban rdiranyitja a kérdéses igazsag odaado szemléletére, az egész lelket
készenlétbe helyezi, hogy az igazsag vilagitasat ontevékenyen folvegye magaba, és
amennyiben a nyilvanvaldsag kdvetkeztetésen alapul, az el6tételeket dllanddan a tudat elé
tarja. Tovabba, ha az értelem vilagosan latja egy tétel nyilvanvalosagat, nincs az akaratnak
hatalma eltiltani a hozzajarulastol; igy a matematikai, fizikai tételeknél, a tudomanyos hit
legtobb megallapitasanal. Ha azonban a tartalmi nyilvanvaldsag hianyzik, van médja az
akaratnak az értelmet hozzéjaruléasra inditani, de vissza is tudja tartani (megvan az
ellenmondas ¢€s a cselekvés szabadsaga, libertas contradictionis et exercitii); tovabba van
madja beleegyezésre inditani, de ellenkezésre is, elfogadasra vagy visszautasitasra (megvan
az ellenkezés szabadsaga, libertas contrarietatis). Am ez az eset fonnforog a hitténynél. Itt
ugyanis Isten tekintélye alapjan fogadjuk el az igazsagot. Ha t. 1. nyilvanvalo¢ is, hogy a
kinyilatkoztatd Isten tekintélye el6tt meg kell hajolni, nem nyilvanvald, hogy a jelen esetben
csakugyan sz6lt az Isten. A hihetdség itélete annyi nehézséggel all szemben, melyeket sokszor
meég tetéz a kérdéses tétel tartalmi nehézsége, hogy itt az elme arra van folhiva, hogy jo darab
uton tovabb menjen, mint amire a logikai inditékok késztetnek. Azt a tavolsagot tehat, mely a
hihetdség logikai, inditékai €s a hittény kozt fonnall, csak a szabad onelhatarozas lendiilete
tudja lekiizdeni. Nem lényegesen mds a helyzet akkor sem, ha valaki teljesen és nyilvan
atlatja a hiteldzetet: akkor 1s az el¢ a foladat el¢ van allitva, hogy a kérdéses igazsagot necsak
mint konkluziot fogadja el, hanem a kinyilatkoztat6 Isten iranti hddolatbol; ez pedig akarati
tény.

Ebbdl kovetkezik: 1. Ami nem lehet szabad elhatarozas targya, nem tartozik a hittényhez;
pl. Isten 1étének vagy a kinyilatkoztatas tényének nyilvanvalosaga. 2. A hit megszerzésében ¢€s
a hitre vezetd neveld vagy lelkipasztori tevékenységben a dontd szerepet akarhanyszor nem a
hihetdségi inditékok viszik, hanem olyan mozzanatok, melyek az akaratra hatnak; a lelki
vezetésnek tehat ezeket nem szabad elhanyagolnia.

3. A kegyelem szerepe a hittényben. A hit tidvosségiink kezdete €s gyokere; mint ilyen
Iényegesen természetfolotti tevékenység. Hittétel, hogy a hittény a kegyelem segitségével jon
létre, még pedig minden egyes mozzanataban:

Isten gyogyito és segitd kegyelme kiséri mar a hit felé irdnyuld elsd 1épéseket, a
hihetdségi meggy6z0dés megszerzését; gyogyitd és folemeld kegyelem irdnyitja a hihetdség
¢s hitkotelezettség gyakorlati itéleteit és kelti fol a hivésre hajlo 4hitatot (pius credulitatis

'"Mc 16,16, In 3,18; cf. 6,28 1 Jn 3,28 5,10; Rom 2,8 4,15.20 9,30 15,18 Gal 2,16 Heb 10,38 11,6.
21Jn 3,23; cf. Jn 6,26.

3 August. in Jn 26, 2; cf. Spirit. et litt. 31 ss.; fren IV 37, 5.

* Thom 211 4 Verit. 14, 1.
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effectus); folemeld kegyelem vilagositja meg az értelmet és inditja az akaratot a hittény
l1étrehozasaban. Mindez hitigazsag a pelagianusokkal és szemipelagianusokkal szemben (lasd
76. § 1-3). Ha tehat valaki merOben észbeli belatas alapjan hihetségesnek tartana Isten szavat
¢s jolélekkel el is fogadnd, annak hite nem volna tidvésségre vezérld istenies hit.

Ebbdl nevezetes kovetkezmény foly: Az igazi istenies hit tényében az elme csak
igazsaghoz jarulhat hozza; vagyis az igazi hitbizonyossag nemcsak hatarozott értelmi
allasfoglaléas (determinatio mentis ad unum), hanem egyben az elmének az igazsagban valo
megallapodasa (determinatio mentis ad verum), amint ezt mar az V. laterani zsinat
megallapitja, és a vatikani zsinat megismételi.' A kegyelem a hittényben ugyanis arra van
hivatva, hogy az értelmet felsdbb fokon segitse a maga természetszerii tevékenységében; az
értelemnek természetszeri tevékenysége pedig az igazsagnak befogadasa (tévedést vallani
rendeltetése ellenére van); mar pedig Isten kegyelme nem miikddik kozre abban, hogy valaki
a téle megallapitott természeti rend ellenére cselekedjék. Megtorténhetik tehat, hogy valaki
igaz hitre irdnyul6 torekvésében egészen johiszemiileg tévedésbe egyezik bele, vagy
kinyilatkoztatasként vall olyant, ami nem az; és minthogy j6 l1élekkel igaz hitet keresett, az
akaratot segitd kegyelem kozremiikodése kovetkeztében e hite érdemszerzd is lehet; de az
nem lesz igazi hittény: a kinyilatkoztatott igazsagnak mint olyannak elfogadasa.

Ebbdl ismét az kdvetkezik, hogy az igazi hittény természeténél fogva megingathatatlan és
visszavonhatatlan. Szabad akaratdnal fogva az embernek arra ugyan van képessége és
szabadsaga, hogy hitét utobb visszavonja; de nincs ra erkdlcsi joga, €s nem lehet ra etikai
inditéka. Semmi sem indokolhatja ugyanis az isteni igazsagtol vald elfordulést.
Kovetkezéskép kisértésként el kell utasitani minden hitellenes nehézséget, azokat is, melyek
olyan atmeneti kornak sajatossdga, amilyen a mienk; mintha t. i. a hit vildga nem volna
valosag, hanem jambor képzelet vagy 6haj, mert nem érezteti foghatdan a sodro erejét; vagy
mert nem a hit irdnyitja ma a nagy tomegeket. Meg kell ugyanis gondolni, hogy a hit gydkere
¢s alapja a megnyilatkoz6 Isten, maga az Igazsag. Ezt semmiféle «nehézség» meg nem
ingathatja, és aki eldtt egyszer megjelent és aki egyszer feleskiidott neki a hitben, nem veheti
revizio al4, sem el nem utasithatja t5bbé.” Istennel csak orok szovetséget lehet kotni. A
nehézségek nem férkdzhetnek be a hit szentélyébe, hanem csak a pitvarba, a hitelézetbe,
vagyis arra a teriiletre, amely az értelem ¢és szabadakarat uralma alatt 4ll, ahol tehat a
hitnehézségekkel meg lehet és meg kell kiizdeni: «A hitetlenség kdvetkeztében tortek le (a
zsidok az Udvozitd szent nemes olajfajarol); te pedig a hit 4ltal allasz; tehat ne 1égy
fennhéjazo, hanem félj!»’

19. §. A hivé tudas.

Bartmann 1 § 11; van Noort De fontibus append.; Pesch I n. 12 19; Scheeben 1358 419; Hettinger 824 852;
Petavius 1 prol. 3 6; Cano IX X; Lomb. 1 d. 1; Thom 1 1 és a kommentatorok e helyekhez. — Denzinger Vier
Biicher der relig. Erkenntnis 2 k. 1856 k.; Kleutgen Theologie der Vorzeit V* 1874; Einig Glauben und Wissen
in wechselseitiger Forderung 1906; Schiitz A. Katolikus vilignézés; Hittudomany és hitélet (Orség 1936. 3. és
10. sz.).

1. A hivo tudas foladatkore.

1. Lehetséges, sot sziikséges a hitigazsagoknak valamilyen értése. Biztos a vatikani
zsinatnak a hit és értelem viszonyarol folallitott tanitisa értelmében.*

! Later. V Denz 738; Vatic. 3 cp 4 Denz 1997.
* Vat. 3 c. 6 fid Denz 1815.

* Rom 11,20.

* Vatic. 3 cp 4 Denz 1795 ss.
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A Szentiras egyenest biztatast ad a hitigazsagok tlizetesebb foldolgozasara: «Jarjatok
méltoéan az Istenhez, mindenben kedvére legyetek, minden jocselekedetben gylimolcsozzetek
és névekedjetek az isteni tudomanybany.' A szentatydknak az apologétak és az alexandriaiak
kora 6ta jelszava a szentagostoni értést keresé hit (fides quaerens intellectum).? Egész
munkassaguk boséges tanusagot tesz réla, mennyire komolyan vették ezt a programot; és
hogy nem tekintették nehany tudos kivaltsdganak, bizonyitjak homilidik, melyekben
Szentiras-magyarazat alakjaban sokszor a legmagasabb szellemi erdkifejtésre hivo
gondolatmeneteket tarjak a kozonséges hivok elé is. Ugyanezt kdvetkezteti a feologiai
megfontolas mindenekel6tt a hivés katolikus mivoltabol. Hinni ugyanis annyi, mint igaznak
tartani az isteni kinyilatkoztatdsokat; és ha az igaznaktartés isteni tekintélyre tamaszkodik is,
¢s ha tartalma a kinyilatkoztatasbol van is meritve, lehetetlen volna az értelemnek az
igaznaktartés, ha legalabb valamikép nem tudnd, mit tart igaznak; valamilyen elgondolas,
tartalmi tudat-megjelenités, azaz értés nélkiil nincs igaznaktartas. Ezért a kifejezett hittel
(fides explicita) okvetleniil velejar valamilyen értés is. Ugyanez kovetkezik szellemiink
természetébdl is. Eszes voltarol nem mondhat le semmiféle tevékenységében. S ezt koveteli a
hit méltosaga is: A hittartalom igazsag; az igazsagnak pedig legsajatosabb jellege, kiralyi
méltosaga az érthetdség.

2. A hivo értés a dolog természete szerint kiilonbozo fokozatokat enged meg. A hivo értés
ugyanis a hitigazsagoknak értelmi foldolgozasa; ez pedig az értelmi tehetség ¢és az erdkifejtés
kiilonbozdsége szerint kiilonféle fokban sikertilhet.

A kozénséges hivo értés csak arra szoritkozik, hogy a kifejezett hit tartalmat annyira
folfogja, amennyire okvetleniil sziikséges a hittételek igaznaktartasdhoz. Ez a hivo értés, mely
megvan minden hivében azokra a hitigazsagokra nézve, melyeket kifejezetten hisz, nem Iépi
at a hitigazsagok kozvetlen tartalmanak hatarait. Magasabbfoku a fejlettebb hitismeret, melyet
az alexandriaiak yv@otic-nak, Szent Agoston intellectus fidei-nek neveztek. Ez magasabb
értelmi igényekkel és ratermettséggel dolgozza fol a hittartalmat, és eredménykép olyan
tudast is hoz létre, mely tartalmilag meghaladja a hitigazsag tartalmat. A magasabbfoku hivd
értés kétféle: Ha inkabb intenziv vallasi ¢letnek kdvetkezménye, akkor szemlél6do,
kontemplativ; ha pedig megfeszitett tanulmany eredménye, akkor tudomanyos hitismeret,
scientia fidei, melyet ezutan egyszertien hivo tudasnak akarunk nevezni.

A hivé tudas foladatkore a kovetkezd: A hivo tudés irdnyulhat a hit targyaira (fides quae
creditur); €s itt az lesz a torekvése, hogy a hitigazsagokat lehetdség szerint meghoditsa az
értelem szamara: spekulativ foladat. Iranyulhat azonban a hivés tényére is (fides qua creditur);
¢s itt hivatva van megallapitani az egyes hitigazsagok jellegét: pozitiv foladat. A pozitiv
foladatot kétfélekép lehet megoldani: 1. Egy hitigazsagra nézve, melyet a hiteles egyhézi
eldterjesztésbdl ismeriink és hittel elfogadunk, kimutatjuk, hogy a hit forrasai, a Szentiras és a
hagyomdny tartalmazzak; magat a Szentirast és hagyomanyt pedig mint kinyilatkoztatott
tényeket hittel fogadjuk. Ezzel dogmatikai foladatot végziink. 2. Kiindulhatunk azonban abbdl
a modszeres foltevésbdl is, hogy Szentiras és szenthagyomany nem hivo 1¢élekkel elismert
hitforrasok, hanem egyszertien torténeti okmanyok, melyekbdl térténeti modszerrel és
bolcseleti megfontolasokkal igazoljuk az egyes hitigazsagokat, f0ként azonban Jézus Krisztus
isteni kiildetését és az Egyhaz krisztusi jellegét; és ezzel észszerti megalapozast adunk a
hitigazsagok egész rendszerének: apologétikai foladat.

"Col 1,9.; cf. 1,18 2,2 10, 3,10 Phil 3,10 1 Cor 1,5 Rom 15,14 2 Pet 3,18 Eph 1,17 3,18 4,15 1 Pet 3,15.
? Barnab. 1,6 (a YVooic; a lotig; lanya). Herm. vis. 3, 8, 5; Clem. A. Strom. 5, 1; 7, 10; Tert. Praescr. 12 14;
Aug. Trin. XIV 1, 3; Serm. 240, 1; 105, 3 stb.
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A spekulativ foladat megoldasat megkisérelheti a hivé elme egyes hitigazsagokkal és a
hitigazsagok egészével szemben. Az egyes hitigazsdgok tekintetében' a hivé elme meg tudja
mutatni, hogy

1. Azok nem tartalmaznak logikai ellenmonddst. A hittitok tartalmat ugyanis analog
fogalmakkal jelenitjiik a tudatban, és azok nem annyira vildgosak, hogy ellenmondasba
keveredjenek a logika elveivel vagy a metafizika tényeivel (l. pl. a Szentharomséagra nézve 41.
§). A hivo elmének ez a munkaja azonban merdben negativ, és korantsem jelenti azt, hogy
betekintést szerezhetiink a hittitok pozitiv lehetdségébe; a hittitok alanyabol nem tudjuk
levezetni az allitmanyt, csak azt tudjuk megallapitani, hogy az elme az ész nevében nem
emelhet kifogést; igy egy épitmény vagy gép tervrajzabol esetleg meg lehet allapitani, hogy a
mechanika egyetlen torvénye ellen sem vét; de ezzel még nincs bebizonyitva, hogy ugy amint
van, keresztiil is vihetd. Tehat hit és ész kozott nem lehet ellenmondas.” Az ilyenek latszata
csak ugy tdmadhat, hogy valaki vagy a hitigazsagokat értelmezi tévesen, vagy pedig emberi
vélelmeket tart igazaknak.’ — Ha szentatyaknal vagy hittudosoknal talalkozunk itt-ott a
Tertullianus-féle «Credo quia ineptum» jelszoval, az ortodox atyak és teologusok, kiilonosen
a misztikusok, nem akarnak ezzel egyebet, mint szines koriilirast adni Szent Pal szavanak: «A
zsidok jeleket kivannak, a poganyok meg bolcseséget keresnek; mi azonban a megfeszitett
Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak botrankozas, a poganyoknak pedig bolondsagy;* amint ez
kitinik magéanak Tertullidnnak szavaibol is.

2. Pozitiv tekintetben a hivo elme képes a hittitok eszméltetésére szolgald fogalmakat
tartalmilag kidolgozni, mint pl. a szubstancia, vonatkozas, jarulék, személy, természet stb.
fogalmat; s ezzel jol lathatokka teszi azokat a kapaszkodokat, melyekben az elme
megfogddzik, mikor a hittitokrél gondolkodik. S6t mikor gondosan megallapitja ezeknek a
fogalmaknak analog jellegét, (pl. Istenben a személyt mint szubszisztald vonatkozast), tobb-
kevesebb pontossaggal megvonja a titokszerliségnek hatérait; elménk szamdara pedig nem
csekély vilagossag, ha megtudjuk, hol végzddik az ésszel folérhetdnek teriilete, és hol
kezdddik a titok tartomanya.

3. J6llehet a hivo elme nem tud belelatni a titok legbelsd tartalméaba, mindamellett
legtobbszor talal benne olyan mozzanatot, melyet magat nem tud ugyan levezetni
észigazsagokbol, de beldle logikailag le tudja vezetni a titok tobbi mozzanatat (igy pl. a
Szentharomsagot abbol, hogy Istenben van két produktiv eredés p. 415; a megszenteld
kegyelem mozzanatait abbol, hogy a kegyelem az isteni természetben valo részesedés,
consortium divinae naturae 81. § 2). Igy a hittitok mozzanatai kozt bels6 harmoéniat lehet
megallapitani, kiilondsen ha a természet rendjében taldlunk valosdgokat, melyek hasonldsagot
mutatnak a hittitok alapmozzanataival; amint pl. Szent Agoston az emberi szellem értelmi és
akarati tevékenységét folséges modon fol tudta hasznalni a szentharomsagi vonatkozasok
megvilagitasara (27. §). Ezek a termékeny hasonlosagok a természeti teologiai analogiak. —
Amikor nem magat a titokzatos isteni valosagot vagy miikodést kifejezo titokrol van szo,
hanem a titokzatos isteni miivekrol, a hivé elme

4. Isten titokzatosabb miiveit meg tudja vilagitani olyanokkal, melyek szembetiinébb vagy
kevésbbé titokzatos vonasokkal tarulnak elénk; igy pl. az eucharisztids Krisztus tulajdonsagait
a foltamadott Krisztus tulajdonsagaival. Ezek a hitanalogidk.

"tt csak a kat’ é€ox1|V hitigazsagokrol, a hittitkokrol van sz6; és nem azokrol a merd észigazsagokrol,
melyeket a kinyilatkoztatas tartalmaz; hisz ezeket a hivo elme ép ugy kezelheti mint méas bdlcseleti igazsagokat:
kifejti és igazolja a bolcselet modszereivel.

* Anselm. Ep. 2, 41: Illis rationabiliter ostendendum est, quam irrationabiliter nos contemnant. Cf. Thom 1 1, 8;
2112; 10 ad 2; Gent. 19.

? Vatic. 3 cp 4 Denz 1797 cf. 738.

*1 Cor 1,22; Tertul. De carne Christi 5.
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5. Osszefiiggésbe tudja hozni az Isten titokzatos miivét Isten lényegének mar megismert
tulajdonsdgaival, és megmutatja, hogy Istennek ésszel megismert tulajdonséagaival,
nevezetesen végtelenségével és szentségével mennyire egybevag, mennyire méltd Istenhez, és
mennyire megfelel a mli az Alkoté mivoltanak; vagyis az Istenb6l mint causa exemplaris-bol
magara a mure is vetit vilagossagot. Ugyanigy meg tudja mutatni, hogy egy-egy titokzatos
isteni mii mennyire megfelel céljanak, illetéleg az ember rendeltetésének, vagy a teremtés
egyetemes céljanak, vagy pedig a mashonnan megismert isteni idedknak. Végiil sokszor meg
lehet mutatni, hogy a természetfolotti tények és titkok mennyire egybevagnak a természet
igényeivel, mennyire tekinthetok természeti szempontok folytatdsanak és megkorondzasanak.
Ez a harom szempont egylitt teszi azt, amit a hitigazsagok illéségének, convenientia-janak
neveziink.

6. A hivo elme legtermékenyebb ¢és leghdldsabb foladata a kinyilatkoztatott igazsagokbol
biztos észigazsagok segitségével kovetkeztetéseket levonni. Ezek a teologiai konkluziok (17.
§) 1épésrol-lépésre foltarjak a kinyilatkoztatas tartalmi gazdagsagat, és elsdsorban jeldlnek ki
olyan teriiletet, mely az egyszer hit hatarain tilmegy, vagyis tartalmi béviilést jelent az
egyszerl hittel szemben. Ebben a tevékenységben a kinyilatkoztatott igazsagok (biztos
észigazsagokkal egylitt) tudomanyos elvekként szerepelnek.

7. A hitigazsagok osszességét tekintve pedig a kinyilatkoztatott tételek legtobbjét képes az
¢ész ugy odaallitani, mint egyetemesebb kinyilatkoztatott tételek kovetkezményeit. A teologiai
konkluziok €s a kinyilatkoztatott igazsagoknak kovetkezményekként vald kezelése teszi
els@sorban lehetségessé, hogy a kinyilatkoztatas egész tartalmat az elme néhany elvbol
vezesse le, vagyis bizonyitsa, €s igy a hit egész tartalméat 0sszefiiggd igazsagok rendszerének
tiintesse fol. Természetesen a pozitiv (dogmatikai és apologétikai) foladat megoldasa is
bizonyitas. Ez a két fajta bizonyitas és az altala elérhetd rendszeres Osszeflizés teszi
elsdsorban tudomanyos, teologiai tudassa a hivo tudast (22. §).

2. A hivé tudasnak a hithez valo viszonya.

1. A hivo tudasnak a hittényhez vald viszonya a kovetkezokép alakul: A hit alanya a
kegyelem segitségével természetfolotti tevékenységre képesiilt elme, s ezért a hittény
lényegesen természetfolotti tény. A hivo tudasban az elme (nem a kegyelemnek, legalabb nem
a gyogyito kegyelemnek segitsége nélkiil') onerejére timaszkodva, természeti uton szerzett
fogalmaival és természeti kombinalo képességével, természeti erdkifejtéssel iparkodik
belehatolni a hitigazsagok tartalmaba €s 6sszefliggéseibe. Ennyiben a hivo tudas természeti
tevékenység, és nem természetfolotti mint a hit. Es mert tudomanyos hit-megismerés, nem is
szlikséges mindenkinek (bar az 6sszegyhaz mar nem lehet el nélkiile; 1asd 22. lap [25. lap]); a
meggy0zddés pedig, amelyet teremt, nem részes a hitbeli igaznak-tartas szilardsagaban és
természetfolotti jellegében (csak assensus theologicus, nem assensus fidei).

Mindamellett a hivé értés meghaladja a profan tudast nemcsak targy, hanem alanyi elv
tekintetében is. A hivd tudasban ugyanis a magara all6 elme ¢és a hit vildgossaga nem dolgozik
kiilon mithelyben, hanem a kett6 a hit értését keresd hivonek személyében eleven egységbe
fonddik: a hit megtermékenyiti az elmét, anyagot szolgaltat neki, iranyt és foladatokat tiiz
eléje s allandoan résen all, hogy az értés a hit szellemében haladé szerves tovabbépités
legyen. A hivd tudas a hitben, a hitért és a hitb6l van. Hit és tudas a hivd tudasban egy elvvé
egészitik ki egymast, mint a Szentlélek és Sziiz Maria a Fitiisten megtestesiilésében, vagy
mint az istenség és emberség az Ur Krisztus isten-emberi tevékenységében. Ebben az
értelemben a hivo tudas részesedik a hit természetfolotti jellegében, miként az anyag a forma
iranyitd, egységesitd ¢s meghatarozottsag-add hatékonysagaban; s ezért dicséretes és

! «Deo dante» Vatic. 3 cp 4 Denz 1796.
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érdemszerz6 (1. az 6szdvetségi bolcseségi konyvekben a bolcseség dicséretét). Kovetkezéskép
az eredmény, a teologiai igaznaktartas is kiilonb a merében emberi igaznaktartasnal: erésebb,
szilardabb, nemesebb; olyan a merében profan tudassal szemben, mint a nemesitett sz016 a
vadszdldvel szemben. Az értelem is belé van ojtva a hitnek tovébe, és ezaltal termi nem
egyszerlien a természeti tudas vadszdlejét, hanem a hivo tudas nemes sz616jét.

2. A hiv0 tudasnak a hitigazsdgokhoz valé viszonya a kovetkezd: A hivo tudas sohasem
foglalhatja el a hit helyét; a tiotic-t nem valthatja le a yvwolg abban az értelemben, hogy az
elme egy hitigazsag tartalmat valaha is értésbe oldja fol, és igy igazvoltat a kinyilatkoztatas
tekintélyétdl fiiggetleniil is, merdben tartalmi okok alapjan atlatja.

Ez ugyanis ellentétben van a hittitok katolikus fogalmaval, ¢s igy eleve lehetetlen (3. § 2).
De bizonyitja a hittudomany torténete is: Mindig sulyos kudarc kdvette azt a torekvést, mely a
dogmak egész tartalmat értelmi beldtasra akarta emelni, illetéleg a dogmat maradék nélkiil
észelvekbdl akarta levezetni (teologiai racionalizmus). A teologiai racionalizmusnak
balszarnya egyszerlien azt vallja, hogy valaha a tudds mindenestiil elfoglalhatja a hit helyét.
Ezzel a jelszoval indult valamikor a gndszticizmus, mely a hitet csak a miiveletlen
keresztények szamara tartotta sziikségesnek; a tanultaknak a hit helyébe folkinalta a gnozist;
¢s ennek cégére alatt alkotott egy a kinyilatkoztatéas tartalmatol teljesen eltérd ezoterikus
rendszert. Ugyanezt a programot vallotta a kozépkorban Abaelardus (ellene kiilondsen Szent
Bernat harcolt nagy elszantsaggal)'; ujabban Giinther Antal, Frohschammer, a teoszofistak.”
Enyhitett formajaban a teologiai racionalizmus nem akarja a teologiai spekulaciot teljesen
kivonni a hit iranyitasa és ellendrzése aldl; de gy gondolja, hogy kiindulva egy igazsagnak
hivé elfogadasabol, tartalmi homalyossaganak teljes folderitése nélkiil is tud olyan észokokat
talalni, melyek alapjan aztan igaznak tarthatja. Ez volt Sabunde-i Raymondnak éllaspontja,
aki Theologia naturalis-dban a természetbdl akarta kimutatni a Szentiras tartalmat. Jogtalanul
tulajdonitottak tobben ezt az allaspontot Szent Agostonnak, Anzelmnek, Szentviktori
Richardnak és Genti Henriknek.”

3. A hivé tudas jelentosége.

1. A hit szamara. — A hit és a hivd tudas viszonyabdl foly, hogy a hivé tudas nemcsak nem
képes megteremteni, illetdleg potolni a kinyilatkoztatott igazsagok hivo igaznaktartasat,
amennyiben nem képes a hittitkokat tartalmi nyilvanvalosagra emelni, hanem arra is képtelen,
hogy a hiv0 igaznaktartast a maga nemében segitse, erdsitse vagy fokozza. Hisz annak
egyediili formai inditéka a kinyilatkoztatd Isten tekintélye, mely nem tiir meg komponensként
semmiféle teremtett tekintélyi mozzanatot. Mindazaltal a hivé meggy6zddés 1étrejoveésében és
megorzésében nagy szolgélatokat tehet, amennyiben

a) Negativ tekintetben elharitja a hit elleni nehézségeket; t. 1. kimutatja, hogy az ész és a
profan tudoméanyok nevében a hittitkokkal szemben tamasztott nehézségek logikailag nem
allnak helyt; elutasitja az eretnek eltorzitasokat ¢és egyoldaltisagokat; és ezaltal atjat egyengeti
a hivo elfogadasnak, illetéleg védelemben részesiti a mar 1étrejott hivé meggydzodést a
profan elme tdmadésaival szemben. b) Pozitiv tekintetben analogias foldolgozas altal
megmutatja, hogy a hittitkok tartalmukban és eszméjiikben dsszhangzatosak; az illdségi
szempontok kiemelésével foltlinteti az Isten folségével és a természet igényeivel vald
Osszhangjukat; a kovetkeztetések kifejtése altal a tudat elé allitja kimerithetetlen
termékenységiiket és €leterejiiket; a rendszeres Osszeszoves altal kimutatja kolcsonds
Osszefiiggésiiket. Igy a hitigazsdgok egész foglalatat természetfolotti kozmoszként allitja az

! Bernard. Epist. 190, 1.
% Cf. Denz 1655 kk. 1666 Kk.
3 L. Scheeben 1370 kk.
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ahitatos gondolkodo6 elé, mely utolérhetetlen miivészettel lathatatlanul beléje és fol¢je van
épitve a természeti eszmék €s torekvések, megismerések és vagyak, megallapitasok és célok
kozmoszanak. Ezaltal hatékonyan folhivja az ideéalis meggondolasok irant fogékony lelket,
hogy a kinyilatkoztatott igazsadgot szivesen fogadja, és ha aldzatos hittel elfogadta, 6rommel
vallja.

2. A természeti ész és a vilagi tudas szamara. — A kinyilatkoztatas szerint a hit és tudas két
kiilon vilag, a megismerésnek két 6nallo rendje. Az Egyhaz ép gy elitélte a fideistakat
(tradicionalistak; 24. § 1), kik minden tudast a hitbdl akartak levezetni, mint a racionalistakat,
kiknek rendszerében a hit szamara nincs hely.' A hivé tudasban azonban talalkoznak hit és
tudas, és kozos vilagot teremtenek a teologiai tudomanyban. De ezen a kozos teriileten kiviil
is, mikor mindegyik a maga helyén, a maga ismerd elveivel dolgozik, az ész nem jarhat uigy,
mintha nem volna hit*; hanem amint a természetfolotti életcél és életrend egyetemesen
kotelezo, ugy ennek a természetfolotti rendnek az ismerésre vonatkozo rendelkezései is a
természeti ismerésre iranyito, ellenérzd és egyben termékenyitd hatdssal vannak. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a hit a foltétlen igazsagot dleli f61; mar pedig igazsag igazsaggal nem
johet ellentétbe. A kétféle igazsag, a duplex veritas allaspontja, mely szerint lehet valami igaz
az ész elott és téves a hit elott és viszont (mar Occam Centiloquiuma; majd a 16. szazadban
sok humanista Pietro Pomponazzi-val { 1525); ellenmond az igazsag fogalmanak, méltatlan
az igazsag Osforrasahoz, Istenhez, és magéaban hordja a sz¢1s6 skepticizmus csirajat; vagy
pedig szemérmetlen racionalizmust leplez, mely t. i. alattomban az ész megallapitasait tartja
igazaknak, a vallasi tételeket pedig opportunizmusbol megengedi, de a legjobb esetben
modernista vagy pragmatista értelmezésben. Igy a hit egyetemes iranyito és vilagitd szerepet
tolt be az emberi tudas egész teriiletén. A hivé tudas mint a hit és ész kozos ténye
természetesen osztozik a hitnek ebben a méltosagaban.

Porzitiv tekintetben pedig a hivo tudas a) a kinyilatkoztatott észigazsdgokban olyan
iranyokat, mintegy aramlasokat allapit meg a kutatas 6ceanjan, hol biztosan jarhat az elme
hajdja. Ezzel sok meddd és folosleges tapogatddzastol mentesiti, €s biztos partra segiti €p a
legnehezebb téren, a nagy metafizikai kérdésekben, melyekben a bolcselet torténetének
tanusaga szerint oly nagy zlirzavar és bizonytalansag ijeszt. b) Azonkiviil sok 0j problémdat ad
ol a kutato elmének, és ezzel gondoskodik a haladashoz sziikséges feszité erokrol. Igy a
1étezés és Iényeg, természet és személy kiilonbsége, a mindségek természetfolotti fajtai
(megszenteld kegyelem), az ismeretprobléma egyetemesebb folallitasa, a természetben és a
l¢lekben végbemend csodak ) meg uj kérdésekkel gazdagitjak a bdlcseld kutatast. ¢) A hivo
tudas természetfolotti igazsagai €s szempontjai altaldban élesitik a tekintetet az €rzékfolotti
igazsagokra; a természeti €s természetfolotti szempontok szabatos kiillonboztetése nagyobb
szabatossagot teremt a tudas egész vonalan; aszketikai mozzanatai pedig (az igazsag kutatasa
istentisztelet) jobban folkészitik az elmét az elvont metafizikai és ismeretelméleti
tevékenységre, ¢s allandd bastyai a tudomanyossag eszméjének €és eszményének a pragmatista
kisértéssel szemben, mely a tudomanyt a politika, gyakorlat vagy «szocilis megbizas»
fliggvényévé fokozza le.

A hivo tudasnak sziiksége van bolcseleti fogalmakra, elvekre és modszerekre, €s mert nem
mind egyforman alkalmas, azokat melyek a legalkalmasabbaknak ¢s legtermékenyebbeknek
bizonyulnak, kdzvetve a tobbi f6lé emeli, mintegy természetfolotti pecséttel hitelesiti, és igy a
szazadok folyaman biztos kézzel megrajzolja egy philosophia perennis-nek alapvonalait.’

! Syllab. prop. 4 Denz 1704; Vatic. 3 c. 2. fid. Denz 1811; cf. 1789.
? Syllab. prop. 3 Denz 1703.
3 Cf. XIII. Leo «Aeterni Patris» kezdetii enciklikajat.
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4. A hivo tudas foltételei.

A hitigazsagok értelmi foldolgozasahoz sziikséges

1. Alanyi részrél a) erdteljes kikezdetlen hit, mely megbirja a rairanyzott intenziv értelmi
ravilagitast. A hivo tudas mindig «fides quaerens intellectumy; tehat foltételezi az €16 hitet.
Csak az erds hit lesz képes az értelemmel gy egyesiilni egy eleven elvvé, hogy megmarad
vezérkompodnensnek, a maga bélyegét nyomja ra ész és hit frigyére, és nem borul el, ha a
ravilagitas elsé stadiumaban mint napkdltekor a reggeli tajakra, az addig egyszert
homalytalan hitre is nehéz kddok szallnak.

b) Tetterds és atfogd elme, melynek van ereje és batorsaga szembeszallni a ratarti vilagi
tudomanyok ¢és a racionalizmus magabiz¢ allitasaival; de van szent merészsége arra is, hogy
nem-hunyorg6 szemmel magénak az Istenségnek napjaba tekint.

c) Az egész lelkiilet idedlis, szellemi beallitasa, mely 6rommel ¢és kitartassal emelkedik a
tapasztalhatd dolgok gdézkorén foliil a hit éles levegdjii régidiba. Tehat elsdsorban dszinte és
mély Isten-szeretés. A szenvedelmes nagy szeretet ¢leslatova tesz és sokat meglattat vagy
legalabb sejtet ott, ahol a hideg elme tanacstalan és vak; mert 4d beleélést és hasonld
lelkiiletet, a nehezebb dolgok értésének e két nélkiilozhetetlen foltételét. «Ez okbdl hajtom
meg térdemet a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja eldtt, kit6l minden atyasag nevét kapta a
mennyben és a f6ldon. Adja meg nektek dicsOségének gazdagsaga szerint, hogy
megerdsddjetek a belsd emberben az 6 Lelke altal, hogy Krisztus a hit altal a ti szivetekben
lakjék, s a szeretetben meggyokerezve €s megalapozva legyetek ¢és ol tudjatok fogni az
Osszes szentekkel egyiitt, mi a szélesség és hossziisag, a magassag és mélység, és
megismerhessétek Krisztusnak minden tudomanyt foliilhaladé szeretetét, és beteljetek az
Istennek minden teljességével.» «A test szerinti ember nem fogja fol azt, ami az Isten Lelkéé;
a lelki ember pedig mindent megitél.» Azutdn nagy lelki tisztasag €s a megismert igazsag
teljes kovetésére valo készség: «Nem tér a bolcseség gonosz-akaro 1élekbe, és nem lakik
biinnek ad6zo6 testbeny.' Végiil nagy és igaz elmebeli aldzat, mely az ember korlatoltsaganak
¢s a szent merészséggel vallalt foladat nagysaganak tudataban készséggel meghajol a
kinyilatkoztatas és annak tévedhetetlen Ore, az egyhdazi tanito testiilet eldtt, €s kegyelettel,
tanulékonysaggal meg finom érzékkel jar iskoldba a szent hajdan bélcseihez.?

Mindez csak ugy lesz hatékony a hivd ismeret szamara, ha Isten kegyelme egyrészt
tovalizi a természet nehézkességét, masrészt lendiiletet, szellemiséget és éleslatast ad. A
kozépkor nagy hittuddsai ezért a teologiai ismeréshez sziikséges alanyi foltételeket eleven
kapcsolatba hozzak a Szentlélek ajandékaival.?

2. Targyi részrdl: a) A hitigazsdgok szabatos folfogasa az egyhdazi eldterjesztés tjan, és
ennek értelmében az Egyhaz hiteles tanitasanak és a hit forrdasainak alapos ismerete. A hivo
spekulacidonak nehéz, de mélto foladata a kinyilatkoztatds minden mozzanatanak tiizetes €s
lelkiismeretes méltatasa, mely épen ezért a teologia fénykoraiban mindig az egyhazi
eldterjesztésbol és a hit forrdsaibol meritett folyton 0j erét €s inditékokat. Hanyatlas jele, ha a
spekulécio ott érzi magat legjobban, ahol legkevésbbé koti meg a hiteles egyhazi eldterjesztés,
illetéleg a hitforrasok tanitasanak elmozdithatatlan utjelzdje.

b) Megfteleld bolcselet, mely kész az «ancilla fidei» ¢és «ancilla theologiae» szerepére
vallalkozni; vagyis kész a maga modszereit, elveit és eredményeit a teoldgiai spekulacid
rendelkezésére bocsatani. Erre nem minden a térténelem folyaman kinalkozo és folkinalkozo
bolcselet alkalmas. Nemcsak azért, mert akdrhanynak sok pozitiv tétele ellentétben van
kinyilatkoztatott igazsagokkal, hanem azért is, mert nem mindegyiknek ismeretelméleti és

"Eph 3,14-17; 1 Cor 2,13-16; Sap 1,4.
2 Jac 4,6 Mt 11,25.
3 Thom 211 45; cf. 81. § 2.
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metafizikai alapelvei egyforman megbizhatok és termékenyek a hitigazsagok spekulativ
foldolgozasara. Evezredes teologiai mult arrol tesz bizonysagot, hogy a hivé tudas hatékony
szolgalatara egyediil alkalmas bolcselet a megtisztitott és mintegy megkeresztelt sokrates-i
bolcselet, mely platoni és aristotelesi elemek szerves szintézise, igy amint a kdzépkori nagy
gondolkodok hatalmas szellemi munkaja lerakta alapjait €s megépitette vazat.

A dolog természete szerint azonban a kereszténny¢ tett €s a hivé megismerést kdzvetleniil
szolgalo bolcselet modszereiben és eredményeiben nem dicsekedhetik azzal az egységgel és
zartsdggal, mely jellemzi a hitigazsagok rendszerét; sokkal nagyobb teret hagy egyéni,
intézményes és kortorténeti eltérések szamara. Ezért a magaban egységes hitrendszer
spekulativ foldolgozasa mar nem annyira egységes, hogy a hit egysége mellett is ne engedne
helyt nézeteltéréseknek. Ha ezek az eltérések egységes bolcseleti szemléletbol taplalkoznak,
¢s végigvonulnak a hivo tudésnak egész rendszerén, 1étrejonnek a teologiai iskolak. A
teologiai iskolak 1étrejottének azonban mas oka is van: a hitigazsagoknak elmét meghaladé
gazdagsaga. Rendkiviil nehéz ugyanis, s6t zarandok-embernek nyilvan lehetetlen a
hitigazsagokban kinalkozé sok szempontnak ardnyos méltatasa. Tehetség, hajlam és értelmi
érdekeltség szerint a hitkutatok majd ezt majd azt a szempontot domboritjak ki; ami altal a
tobbi akaratlanul is halvanyul, illetleg hattérbe keriil. Ha az egyoldalu kiemelés a tobbi
jogosult szempont tagadésara visz, eretnekség tamad; a teologiai iskolak ellenben elvben
sohasem tagadjak azt, amit tudomanyosan nem mindig sikeriil kelld érvényhez juttatniok. A
kinyilatkoztatott igazsagot egy iskola sem meriti ki; legjobban megkozeliti az, melynek
szempontjai a legmagasabbak és modszerei a legegyetemesebbek.

Teologiai iskolakrol azdta lehet beszEélni, amidta a hivo kutatas a hitigazsagok bdlcseld
foldolgozasat rendszeres foladatnak tekinti, és a hitbdl taplalkozo szellemi élet eléggé
megizmosodott arra, hogy tobbféle targyalasmodot teremt meg és bir el. A fobb teologiai
iskolak: 1. a tomizmus, mely Szent Tamast vallja mesterének; f6 miiveldi Szent Tamas
szerzetestarsai, a dominikanusok; 2. a skotizmus, Duns Scotus hatalmas kritikai szellemének
hagyatéka, melyet Szent Ferenc rendje apol; 3. a molinizmus, a jézustarsasagiak iranya (33. §
2;45. § 2); 4. az augusztinizmus, kiilonosen a kegyelemtanban (77. §); 5. a torténeti irdnyzat,
mely spekulativ kérdésekben nem torekszik 6nallé allaspontra, de nem is valogat eklektikus
modon mas rendszerekbdl, hanem féfigyelmét a teologia pozitiv foladataira forditja és a
spekulativ kérdésekben is inkabb referdl; 6. egy a 19. szdzadban Németorszagban keletkezett
iskola (tiibingeniek: Mohler, Staudenmayer, Kuhn), mely azonban nem ¢épiilt ki, s épugy mint
az augusztinizmus ma mar nem szamottevo.

A ma divo harom fobb iskola roviden igy jellemezheto: A tomizmus az Isten
okteljességének ¢és az értelem elsdbbségének hangstlyozasabol indul ki; a teremtményeknek
Istenhez vald viszonyat fizikai eszk6zi oksagként fogja fol; 1étezés €s 1ényeg kozt és altalaban
a metafizikai kiilonboztetés kérdéseiben valos kiilonbséget (distinctio realis) allit, anélkiil
azonban, hogy az igy kiilonbdztetett részek szerves dsszefliggését lazitana. Folfogasat
misztikai mélység jellemzi, mely altaldban nehezebb foladatokat harit a hivé elmére mint a
masik két iskola. A skotizmus az akarat elsObbségét nyomatékozza; Isten és a teremtmény
viszonyaban a teremtmény Onalldésagat hangstlyozza; distinctio formalis-a altal a metafizikai
mozzanatokat kiszakitja szerves 0sszefiiggésiikbol, bar nem oltja ki ¢életiiket, mint a
nominalizmus; ismerés-eszménye matematikai, folfogdsa mechanikai; sokszor beéri a tények
megallapitasaval és lemond a spekulativ megokolasrol. A molinizmus a kettd kozt all, de
kbzelebb van a tomizmushoz (kiilondsen némely {6 képviseldjében: Bellarmin, Suarez,
Billot); jellegzetes tanitasa a scientia media (33. § 3); ennek értelmében miként a skotizmus
Isten és a teremtmény viszonyaban a teremtmény nagyobb O6nallosaga mellett foglal allast;

' XIII. Leo Aeterni Patris 1879; Providentissimus Deus 1893; X. Pius Pascendi 1907; XV. Benedek Non multo
post 1914; CIC 1366 § 2; 589.
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Isten és a teremtmény egylittmiikodésében (kegyelem, szentségek) tobbnyire erkolcsi oksagot
vall; jellemzd kiilonboztetése a distinctio virtualis.

Mind a harom iskola szabad; és bar az Egyhaz el6szeretete kétségteleniil a tomizmusé (45.
§ 3), a masik két iskola is teljesen katolikus és nagy szolgalatot tett és tesz a hivo tudasnak és
a hitnek; 4all ez nevezetesen a skotizmusra is, melynek ma Szent Ferenc rendjén kivil alig
akad kovetdje, mely sokszor merészen elkanyarodik a masik két iskolanak tobbnyire egyiitt
halado folfogasatol.

20. §. A dogmafejlédés.

Diekamp 1§ 5; Bartmann 1 § 12; van Noort De fide 1, 4; Scheeben 1259 265; Franzelin De trad. et Script.
th. 23 25. — Newman On the Development of Christian Doctrine 1845; 2. kiad. (I1ényegesen mddositva) 1878;
Dérholt Uber die Entwickelung des Dogmas und den Fortschritt in der Theologie 1892; de la Barre La vie du
dogme catholique 1898; A. Lépicier De stabilitate et progressu dogmatis 1910; A. Palmieri 11 progresso
dommatico nel concetto cattolico 1910; A. Rademacher Der Entwickelungsgedanke in Religion und Dogma
1914; M. Schultes Introductio in historiam dogmatum 1922; A. Schmitt Katholizismus u. Entwickelungsgedanke
1923; F. Marin-Sola L’évolution homogéne du dogme catholique 2 k. 21924; J. Riviére Le modernisme dans
I’Eglise 1929.

1. A dogmafejlodés katolikus fogalma.

A «dogmafejlodésy jelszavaval vonul {6l a liberalis protestantizmus az ortodoxia ellen, és
a téle kovacsolt fegyverekkel kiizd a tudomanyos szocializmus az Egyhaz tarsadalmi és
torténeti helyzete ellen; red valé hivatkozéssal fordulnak el sokan attdl a hitt6l, melyet
«megcsontosodott dogmai» miatt haladasra képtelennek tartanak, és amely épen ezért a
haladas mai igényének nem tud megfelelni. A mélto és hatékony felelet ezekkel a
dogmaellenes aramlatokkal szemben a dogmafejlédés helyes, katolikus fogalméanak
nyomatékos képviselete.

Tétel. Nincs dogmafejlodés dogma-atalakulas értelmében; vagyis abban az értelemben,
hogy a hit-letétemény akar terjedelem, akar tartalom dolgaban 1ényeges valtozasokat
szenvedhet. A hitigazsdgoknak egyszer lezart kinyilatkoztatott lloméanya nem csdkkenhet és
nem gyarapodhatik, és az egyszer megallapitott dogmak nem kaphatnak a mostanitol eltérd
értelmezést. Ez a vatikani zsinattél' innepélyesen kimondott hittétel a liberélis és racionalista
teologusokkal szemben. Kozvetleniil kovetkezik ugyanis két dogmabodl: Az apostolok koraval
a kinyilatkoztatas befejezddott; a katolikus Egyhéz tévedhetetleniil 6rzi és tanitja a
kinyilatkoztatast (89. §). Lényegbevago csokkenés vagy gyarapodas ugyanis csak uigy volna
lehetséges, ha Isten 0j egyetemes kinyilatkoztatast adna. Az egyszer adott és hitelesen
el6terjesztett kinyilatkoztatas tartalman 1ényeges valtozas pedig csak ugy eshetnék, ha vagy a
kinyilatkoztatds nem tartalmazna foltétlen igazsagot, vagy pedig az eldterjesztés nem érné ol
a kinyilatkoztatott tant. S csakugyan, akik a font elvetett tétel értelmében valo dogmafejlédést
vallottak, vagy a kinyilatkoztatas isteni eredetét, vagy az Egyhaz isteni hivatasat és karizmas
jellegét tagadtak vagy torzitottak.

Tehat sulyosan tévednek (a racionalistdkon kiviil, kik nem ismernek el semmiféle
kinyilatkoztatést, tehat igazi dogmat sem)

1. A teoszofistdk, kik azt tartjak, hogy a hitigazsdgok allomanyat ki kell egésziteni mas
vallasokbol, nevezetesen az indusok vagy a torokok vallasabol, mint a régi gnésztikusok
keleti elemekkel akartdk teliteni a kereszténységet. Ez a szinkretista torekvés ugyanis abbol a
hiedelembdl taplalkozik, hogy minden nagyobb torténeti vallas egy-egy kinyilatkoztatas, vagy

"'Vatic. 3 ¢. 3 fid. rat. cp 4 Denz 1800 1818.
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legalabb kinyilatkoztatott elemeket tartalmaz. Az apologétika megmutatja ennek az
allaspontnak mind spekulativ mind torténeti lehetetlenségét (14. § 2).

2. A liberdlis protestans teologia (foként Ritschl, Harnack, Sabatier) szerint Jézus
Krisztus egyaltaldban nem hirdetett dogmat abban az értelemben, hogy az tidvosség
elnyerésére kotelezové tette volna bizonyos tételek igaznaktartasat. A dogmaképzést a hivok
kozsége inditotta meg, foként hellenista hatés alatt és folytatta a gnoszticizmussal szemben
megszervezkedod €s hitvallasaban egységesitd erdt nyert egyhdz a gordg bolcselet tovabbi
befolyasa alatt. Ez a dogmaképzés Krisztus kereszténységéhez viszonyitva rontas és
hanyatlas; az igazi fejlédésnek vissza kell térnie Krisztusnak dogma nélkiili
kereszténységéhez. — Ez a tényekkel nem t6r6dd torténelmi konstrukcio a) a liberalis
protestans hittudomany két «alapdogmajan» épiil fol: természetfolotti valosag, tehat
kinyilatkoztatés is lehetetlen (4. és 7. §); a vallasi élményben nincs helye értelemmel
folfoghato targyi igazsagnak (1. § 2). b) Ellenmond a torténelemnek. Csak nem lehet
komolyan azt allitani, hogy Jézus Krisztus minddssze Istenben vald bizalmat, alazatot,
szeretetet és blinbanatot hirdetett és semmi egyebet nem hozott az emberiségnek! (10. és 13.
§). ¢) Lerontja Jézus Krisztus egyéniségének nem mondom istenségét, hanem Harnacktol is
vallott szellemi erejét; azt akarja elhitetni, hogy Jézus Krisztus volt az egyetlen keresztény, €s
masokat nem tudott magahoz nevelni; mar elsd tanitvanyai, €életének és tanitdsanak szem- és
fiiltanui, sulyosan meghamisitottdk az evangéliumot, melyet aztan Harnack és tarsai ismét
folfodoztek. d) Végiil észszertitlen és jogosulatlan kovetelés a halado életet visszasrofolni
akarni a kezdd allapotra; mintha ideél volna a férfiu szamara visszagyerekesedni, a
kultarallam szamara visszatérni a hatalmi allam kezdetleges allapotaba. Kiilondsen is hangzik
ez a kovetelés azok szdjaban, kik a fejlédést, haladast tették meg minden érték mérdjének.
Krisztus kereszténysége mindenesetre egyszert, sot a legegyszeriibb valami, de nem mint a
geometriai pont, hanem mint a szellem; nem mint a kémiai atom, hanem mint a mag és csira.

3. Nem lényegesen kiilonbozik ettdl a modernistdk, nevezetesen Loisy folfogdsa: Mas a
torténet €s mas a hit Krisztusa; a torténet Krisztusa nem adott dogmakat, de hatalmasan
megmozgatta a vallasi lelkiiletet, mely aztan késztetve van arra, hogy élményeit necsak kozos
vallasi gyakorlatokban ¢élje ki, hanem értelmileg is kifejezze megfeleld szimbolumokban.
Ezek az értelmi jelképek, dogmék mindig viszonylag igazak: hiven kifejezik alkotoik vallasi
meggy0z6dését, de nem az objektiv igazsagot; 1) vallasi élmények ) megismeréseket és 1j
dogmakat, illetdleg a régieknek 0j értelmezéseit hozzak 1étre. — Ez a nézet éptgy vallja a
dogmaknak merdben emberi eredetét, a kinyilatkoztatdsnak merdben pszichikai magyardzatat
¢s a vallasi ¢élmény értelem-ellenes jellegét, mint az el6zd; csak abban kiilonbozik tdle, hogy a
dogmaképzés folyamatat nem rontdsnak, nem az 6si evangéliumtol valo elpartolasnak, hanem
jogos és iidvos folytatasnak és tovabbépitésnek mindsiti. !

2. Giinther szerint a hitletétemény csak nehany alapvetd igazsagot tartalmazott, melyekbdl
aztan a keresztények a Szentlélek vezetése alatt ugyan, de a bolcselet segitségével kibogoztak
a dogmak egész komplexusat. Az egyes dogmak kinyilatkoztatasuk illetdleg eldterjesztésiik
koradhoz képest tokéletesen fejezték ugyan ki az isteni igazsagot; a haladottabb bolcselet szine
el6tt azonban az eredetitdl sokszor eltérd U értelmezésnek kénytelenek helyt adni. — Ez a
folfogas szervesen Osszefligg Glinther teologiai racionalizmusaval (19. § 2), és azonfoliil
abbdl a téves hiedelembdl él, hogy a hitletétemény csak nehany alaptételre szoritkozott; ami
homlokegyenest ellenmond a tényeknek, amint azt a részletes dogmatikai targyalas
kimutatja.”

"' Cf. Denz 2058 2065 2079 2080.
2 Cf. Vatic. 3 c. 4 fid. rat. Denz 1818; cf. 1800.
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2. A dogmafejlodés ténye.

Tétel. Van az Egyhazban igazi és dllando dogmafejlédés, mely a hitigazsagok
lényegét nem érinti. Ez biztos igazsag szemben az ortodox gorogokkel, kik a dogmafejlodést
a hét keleti egyetemes zsinattal lezartnak tekintik; tovabba az ortodox protestansokkal és
okatolikusokkal szemben, kik a dogmafejlédést az apostoli, nicea-konstantinapolyi és Atanaz-
féle hitvallasra korlatozzak. A vatikani atyak azt tanitjak (Lerinumi Vincével): «Novekedjék
tehat és gyorsan meg nagyot haladjon ugy az egyesekben mint az 6sszességben, az egyes
emberben ¢és az 0sszegyhdzban a korok és szdzadok 1épteivel az értés, a tudas, a bolcseség: de
csak a maga keretein belill, t. i. a dogma, az értemény ¢és a jelentés azonossaganak
megérzésévely.!

Bizonyitas. Az Udvézit6 az Isten orszagat egész tartalmédban, tehét a tanitast sem véve ki,
mustarmaghoz hasonlitja, mely kisebb minden magnal, de miutan el van vetve, felnd és
nagyobb lesz minden novénynél.” S csakugyan egy tekintet a kinyilatkoztatas forrasaira,
nevezetesen az apostoli hitletéteményre meggy0dz, hogy jollehet igen sok, foként alapvetd
hitigazsagot kifejezetten kimond, mésokat csak jelez, vagyis burkoltan tartalmaz, melyek
aztan bovebb kifejtést vagy vilagosabb eldterjesztést tlirnek meg. Hozzajarul, hogy a forrasok
tanitasmodja a dolog természete szerint nincs még tekintettel minden kovetkezd kornak
tévedéseire, a hitigazsagokkal érintkezésbe jutd 1) meg Uj szellemi aramlatokra; €s errdl az
oldalrol is teret enged tiizetesebb kifejtésnek, illetdleg részletezObb eldterjesztésnek. Szent
Pal ismételten kifejezést ad annak a meggy6zodésének, hogy a hitismeretben van helye
haladasnak,’ és el6ljar példaval, mikor a kinyilatkoztatott igazsagok megfogalmazasara
miikifejezéseket alkot xdotg, xaolopa, dikaroovvn stb.). Az atydkban az 6sidoktél kezdve
¢l a meggy6z0dés, hogy a Krisztus rendelte tanitotestiilet nem mindjart kezdettdl fogva
terjeszt eld egyforma részletességgel és vilagossaggal minden igazsdgot, hanem i1d6 folytan
vilagosabban tanit olyant, ami elobb homalyos volt. Mar Tertullian és Origenes kiillonbséget
tesznek oly igazsagok kozt, melyeket az egyhazi tanitds meghatarozott, melyekre nézve
egyetértés uralkodik, és olyanok kozott, melyekre nézve nem 4ll fonn kifejezett egyhazi
tanitas, melyeknek kiki maga kénytelen szorgalmasan uténa jarni. Szent Agoston szerint is
menthetd azoknak tévedése, kik az egyhazi tekintélytdl még el nem dontott kérdésben
tévedtek.® A tétel tapasztalati igazoldsét szolgaltatja a részletes dogmatikai targyalas.

Teologiai megfontolds. Isten bdlcsesége, mely mindeneket iidvosen igazgat,” a novekvés
torvényét mint €ltetd erdt beleallitotta a természetbe €s a haladas igényét beleoltotta az
emberbe. Ezt a természetf6lotti rendben is szem el6tt tartotta mar akkor, mikor halado
kifejtdzes fokozataiban adta a kinyilatkoztatast (14. § 3). A kinyilatkoztatds végso szakaban is
sok igazsagot teljes vilagossaggal tart ugyan fol; nem keveset azonban homalyban hagyott,
vagy csak burkoltan jelentett ki, melyeket a Szentlélek vezetése mellett® emberi
ontevékenységnek kell kihiivelyezni. S ezzel nemcsak a haladas igényének kivant eleget
tenni, hanem bolcsesége szoktami is akarta az embereket a kinyilatkoztatas stilyos nagy
titkaihoz, akiket el6szor kisdedek modjara tejjel taplalt és csak utobb fogott erésebb eledelre.’
Egyben pedig a sziikséges feszitd erokrdl gondoskodik, melyek az Isten orszagaban is

'Sed in suo dumtaxat genere, in eodem sc. dogmate, eodem sensu, eademque sententia. Vincent. Lerin.
Common. 28. Vatic. 3 cp 4 Denz 1800.

> Mc 4,30-32 Jn 16,13.

1 Cor2,6-16 3,12 Phil 1,9 Col 1,9. 2,2. Eph 1,17-19 3,18. 5,9-14.

* Tertul. Praescript. 14; Origen. Princip. praef. 3; August. Serm. 294 fin; cf. Civ. Del XVI 2, 1; in Ps 54, 22; Don.
persever. 20, 53; Ctra Julian. [ 6, 22; Leo M. Epist. 30, 2; Lerinens. Common. 6.

> Sap 8,1.

%Jn 16,13.

"1 Cor 3,2 Heb 5,12; lasd Nazianzi sz. Gergelyt a Szentlélek dogmajarél 407/8. lap.
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fonntartjak az élet folyamatat: Vilagos kinyilatkoztatasaival megnyugtat és feleletet ad az
égetd kérdésekre, a burkolt kinyilatkoztatdsokkal pedig 0j foladatok el¢ allit, sorompodba hiv
az igazsag gral-szolgalatara, és igy az Isten orszagaban is mélto teret biztosit az
ontevékenységnek.

3. A dogmafejlodes jellege.

1. Miben all a dogmafejlédés? — Minthogy a dogmafejlédés nem érintheti a
kinyilatkoztatott igazsagok lényegét, keriileti mozzanatokra szoritkozik. S itt megint
kiilonbséget kell tenni: mas mozzanatokra terjeszkedik ki a fejlddés szorosan a hitigazsagok
birodalméban, és ismét mas mozzanatokban nyilvanul a hitigazsagokkal kapcsolatos teriileten.
Szorosan a hitigazsagok terén: megtorténhetik, hogy a késébbi egyhazi tanitas vilagosabban,
szabatosabb forméban fejezi ki azt, ami elobb elmosddottan szerepelt a hitletéteményben,;
amikor pl. az Egyhaz Krisztus igaz Isten- és igaz ember-voltat igy hatdrozza meg
szabatosabban, hogy Krisztusban két természet, isteni és emberi egyesiil az egy isteni
személyben. S6t az is megesik, hogy a tanité Egyhaz egyaltalan megfogalmazza, ami eldbb
csak gyakorlat és ennélfogva csak lappang¢ tanitas volt; amilyen pl. a kis gyermekek
keresztelhetésége.' Kifejti azt, ami el6bb csak burkoltan volt benn a kinyilatkoztatasban, pl.
hogy Krisztusban két akarat van; vagy pedig részletesen tanitja azt, ami elébb csak altalanos
fogalmazasban szerepelt, mint pl. Szliz Mdria egyetemes szentségében szepldtelen
fogantatasa.

A dogmafejlédés legalkalmasabb teriilete nem maga a dogma, hanem az, ami a dogmaval
szorosan osszefiigg: a teologiai kovetkeztetések, a dogma koriilbastyazasahoz sziikséges
dogmatikai tények ¢és bolcseleti tételek megallapitasa, eretnekségektdl vagy tévedésektdl
veszélyeztetett mozzanatok szabatosabb kidomboritasa; s végiil sszefliggések megallapitasa,
melyek azonban mar részben inkabb a dogmarol szol6 tudomany fejlédésének korébe
tartoznak.

2. Milyen tényezok inditjak meg és iranyitjak a dogmafejlédést? — A dogméban vald
haladas mint Krisztus titokzatos testének, az Egyhaznak minden ¢életnyilvanulasa a Szentlélek
inditasa és vezetése alatt 4ll, aki megtanit minden igazsagra.

a) Els6sorban eretnek tévedések és bolcselo tamaddasok hivjak ki az Egyhézat, hogy a
megtamadott igazsagot megvédelmezze, amennyiben megtadmadott mozzanatat
hatarozottabban megfogalmazza ¢és bovebben kifejti. Innen van a dogma linnepélyes
kimondaséanak sokszor eretnekellenes szinezete (pl. a niceai hitvallasban a krisztologiai rész).
Ezt kiemeli mar Szent Agoston.” b) Hatalmas tényez6 a dogmafejlédésben az egyes hivék,
testiiletek (szerzetek), mozgalmak és korok jambor buzgosdga, mely a kinyilatkoztatast nagy
odaadassal karolja fol és ezért a hitigazsagokat nem egyszeriien leltdrozza, hanem az Istentdl
reabizott szent kincsként kezeli és tehetsége szerint safarkodik veliik. Itt minden langelmének,
minden kornak és minden kultiriranynak van médja Isten-adta talentumait a mennyek
orszaganak érdekében kamatoztatni, a kinyilatkoztatas kincsébdl annyit meriteni, amennyit
megbir hajlama, tehetsége és igénye. Innen van, hogy nyomot hagy a dogmafejlédésben a
gordg, romai €s german szellem (lasd pl. a gérog és latin atydk és a skolasztikusok megvaltas-
elméletét), faradt és tortetd korok, ifja és véniilo kultirdk. Az Isten orszdganak is azt a
torvényt szabta az Isten, hogy tobb szem tobbet lasson. Igy az emberi gondolat fejlédése, a
bolcseld tekintet élesedése, a vallasi igények finomodésa, az egyhézi tanitok zsenialitdsa mind
lerohatja adojat, hogy nekizsendiiljon a kinyilatkoztatas talajan nétt bolcseség: in eodem

! Lerin. Common. 22 23.
2 In 16,13.
3 August. Civ. Dei XVI 2, 1; in Ps 54, 22; Gen. Manich. I 1, 2.
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dogmate, in eodem sensu eademque sententia. Doce, ut cum dicas nove, non dicas nova!
(Lerin. 27.)

3. A dogmafejlédés fazisai. — Az elso fazis a zavartalan birtoklas: a kérdéses hitigazsag a
hitletéteménybe mintegy begubozva a burkolt hivésnek targya, kiilon megfontolasoknak nem
all kozéppontjaban, és ép ezért nincs kitéve vitdknak és nézeteltéréseknek; de ugyanezért red
vonatkoz6 kifejezett, forma szerinti hagyomanyi tanusadgot akarhanyszor alig vagy egyaltalan
nem lehet talalni. Aztan az emlitett okok valamelyike miatt rairanyul a hivo figyelem: belép a
vallasi érdeklodés korébe. Raeszmél a hivo tudas, és keresi, mikép vag Ossze a hitletétemény
alapigazsagaival, az uralkodo6 jamborsagi irdnnyal, a gyakorlattal stb. Az ellentétes nézetek
kereszttiizében eretnek egyoldalisagok és teologiai tilzésok sziiletnek. K6zben azonban egyre
hatarozottabban kikristalyosodik a katolikus igazsag; tisztdzodik a mar megformulazott
hitigazsagokhoz val6 viszonya, el6tlinnek a hagyomanynak addig rejtett nyomai, a hitigazsag
kezd kifeselni burkaibol. Ebben a fazisban megtorténik, hogy igazhitii és jeles egyhaztanitok
is elkanyarodnak a dogma kibontakozésanak egyenes itvonalétol (1asd pl. a szeplételen
fogantatas tanat a kozépkorban). Megesik az is, hogy a vitatott tételt az elsé Osszelitkozések
tusdjaban sokak el6tt nagyobb homaly fodi, mint elébb. Minthogy azonban a katolikus tanitok
a hitszabalyt nem tagadjak, és a (sokszor nem csekély) nézeteltérések nem végleg rogzitett
tanitas kortl tdmadnak, gyakran bevalik, amit Lerinumi Vince mond: «Csodalatos forduldsa a
dolgoknak! Egy nézetnek szerzoi katolikusok, kdvetdi eretnekek; a tanitokat folmentjiik, a
tanitvanyokat elitéljiik!» (Com. 6.) Mikor a helyzet megérett, a katolikus igazsag
kikristalyosodott, és a helyes teologiai allaspont kiforrott, kovetkezik az Egyhaz formaszerii
hiteles eloterjesztése, vagy linnepélyes vagy a kozonséges uton; €s ezt kdveti az eldterjesztett
hitigazsagnak altalanos elfogadasa és a megnyugvas. Ezzel a dogma fejlédése egyeldre
nyugvoponthoz ért; de nem ugy, hogy ujabb fejlédés csirait ne hordand magaban. Hisz
majdnem minden tétel hozzaférhetd tovabbi részletezésnek, vagy még vildgosabb kifejtésnek
avagy vonatkoztatasnak.

Egy-egy dogma utjait kinyomozni, ezekben folismerni a 1ényegi azonossag mellett is az
egyenes vonalu, homogén haladést, és ezzel bizonysagot tenni a Szentlélek vezérelte
Egyhdznak életerejérdl és az igazsag teriiletén valo termékenységérdl: ez a dogmatérténet
foladata. A dogmatorténetet erdsen diszkreditaltak a dogmafejlodés téves folfogasanak
képviseldi; de ez nem lehet akaddly arra, hogy ezt a tudomanyt is a hivd elme le ne foglalja a
kinyilatkoztatott igazsag szolgalatara.

4. A kifejlodott dogmanak a fejlodovel valo azonossaga. — Minthogy katolikus igazsag
szerint a dogmafejlédés nem jelenthet Iényegi valtozast, amennyiben a fejlddés nem hozhat
lényegesen Ujat sem mennyiségileg sem mindségileg, sem magaban a kinyilatkoztatott
igazsagban sem annak egyhdazi eldterjesztésében (1gy hogy sem az istenies, sem az egyhazias
hitnek tdrgya nem valtozhatik at), folmeriil a kérdés: szabatosan mi a fejlddés haladottabb
fokan allo hitigazsagnak viszonya a korabbi, nevezetesen a kezd6 fokozatokhoz? Lerinumi
Vince szerint a fejlédést az jellemzi, hogy egy dolog bdviil magaban; az atvaltozast az, hogy
mas val6 lesz belle.' Tehat a fejlédé dogma egyes stadiumait Ggy kell meghatarozni, hogy
ugyanannak az egy dogmanak kiboviiléseikent, névekveseiként alljanak eléttiink, nem uj
dologként. Hogyan kell kozelebbrdl jellemezni ezt a tényallast, erre nézve a katolikus
hittuddésok tobb gondolatot vetettek fol:

Lerinumi Vince szerint a dogma ugy nd, mint az ¢l6 szervezet; a fejlodés végén
elterjesztett dogma gy viszonylik annak kezdd allapotdhoz, mint a meglett férfiti a
gyermekhez, mint a fa a csemetéhez, a csemete a maghoz; sokkal gazdagabb tagoltsagu,
megtermettebb, terebélyesebb, s mégis ugyanaz. Ebbdl jelentds gyakorlati elv foly a

! Lerin. Common. 23.
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dogmatikus szamara, kiilondsen a pozitiv teologiai foladat megoldasanal: Egy ember
természetét, hajlandosagait, fejlodése egész menetét jobban meg lehet itélni, ha a meglett
korbdl, mintha a csecsemd korbdl tekintjiik at; jo életrajz megalkotasanal minduntalan
visszafelé kell nézni; a férfi jellemébdl visszakovetkeztetve sokat meg lehet érteni a gyermek
lelkiiletében, viselkedésében €s sorsaban, ami kiilonben homalyban maradna. Ugyanigy a
kifejlédott dogma vilaganal érthetdvé valik sok olyan mozzanat, mely a fejléddés korabbi
stadiumat zavarosnak mutatja; akarhany szétagazo szinezetli irdnyzatnak, kezdésnek mivoltat
¢s igazi értelmét megmutatja az, hogy mi lett beldliik. (Ez természetesen csak a teleologiailag
iranyitott folyamatoknal van igy, ahova a Szentlé¢lek vezetése alatt all6 dogmafejlodés is
tartozik). Ez is egyik oka annak a ténynek, hogy a katolikus dogmahistorikus a tobbé-
kevésbbé zavaros dogmatikai korok és helyzetek megitélésénél élesebben lat, mint a merében
profan torténeti moédszerekkel dolgozé tudos; s tobbek kozt innen is van, hogy a
dogmatorténetet épugy mint az egyhaztorténetet altalaban nem fogja igazi érdeme szerint
méltatni, aki mer6ben a vilagi tudomanyok szempontjaival kozelit hozza."

Mohler és Newman szerint a dogma €16 €s életerds eszme, mely ellenkez6 elemekkel
folytatott harcai kozepett onmagaval azonos marad lényeges jegyeiben, «tipusabany, foként a
hitszaballyal és a hitforrasokkal val6 €16 és lazithatatlan kapcsolat miatt. Torhetetlen
¢leterejében csalhatatlanul elutasit minden idegen (heterogén) elemet, de folvesz t6bb olyant,
ami rokon vele (ami homogén), és azt nyomban atitatja a maga szellemével, asszimilalja (igy
a pogany bolcselet és istentisztelet homogén elemeit); a nagy vallasi féladatok teljesitésében
folyton plasztikusnak bizonyul, anélkiil hogy megvaltoztatna tipusat. Mohlert és Newmant a
modernistak nem egyszer a maguk taboraba sorozték, de indokolatlanul®.

Franzelin szerint a dogmafejlddés veleje az a tény, hogy egy igazsag kibontakozik a
benne tartalmazott jarulékos igazsagok koszorujaba, mint azt mar Szent Tamas jelezte.’

Ugy tetszik, e szempontok mindegyikének van viszonylagos jogosultsaga és igazsaga; a
gazdag torténeti tényallast azonban egyik sem meriti ki. Mint hasonlat egyik sem fejezi ki
szabatosan a valosagot, s6t pontos koriiliras nélkiil mindegyik félre is érthetd (modernistak).
A dogmafejlodés épugy mint el6foltételei, a kinyilatkoztatas €s a tévedhetetlen Egyhaz,
példatlan jelenség a torténelemben, €s ezért hasonlatokban szabatosan ki nem fejezhetd.

!'L. antimodernista eskii Denz 2146.
* Lasd E. Przywara Religionsbegriindung 1923; Im Ringen der Zeit 2 k. 1929.
> Thom 211 1, 7.
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5. fejezet. A kinyilatkoztatas tudomanya.

Teologia.

21. §. A hittudomany fogalma és kore.

Diekamp 1 §§ 1-3; Bartmann 1 § 1; van Noort De vera rel. prol. I IT; Pesch I n. 1-7 20-29; Scheeben 1 1-7
393-398; Hettinger 1-18; Cano XII 1; Petavius 1 prol. 1. — Lomb 1 dist. 1; Thom 1 1 és a kommentatorok e
helyekhez. — C. Krieg Enzyklopédie der theol. Wissenschaften nebst Methodenlehre 1910; G. Kihn
Enzyklopidie und Methodologie der Theologie 1892; Einfithrung in das Studium der kath. Theologie (herausg
von der theol. Fakultit Miinchen) 1921; M. d’Herbigny La théologie du révélé 1921; J. Bilz Einfithrung in die
Theologie 1935. Rabeau, Schiitz a 22. §-nal.

1. A hittudomany fogalma.

A hittudomany (teologia) a tudomanyjellegii hittudas (19. § 1), vagyis a kinyilatkoztatott
igazsagnak hivo elfogadason épiilt tudomanya. Ez a meghatarozas a kovetkezd mozzanatokat
tartalmazza:

1. Targya (obiectum formale quod) Isten; mert minden egyéb, amit még feldlel, akar
igazsagokban akar tényekben akar dsszefliggésekben, csak annyiban johet szoba, amennyiben
Istenre vonatkoztathato («sub ratione Deix).! Ezzel biztositva van a teologia szigoru targyi
egysége; tanitasai nem ugy jelennek meg mint oldott kéve (disiecta membra), hanem mint egy
kozponti nagy igazsdgnak megannyi sugara. Ez a kdzponti igazsadg a megtestesiilésben
megjelent Isten, a szentpali €s szentjanosi teologia alapgondolata, a préfétai igehirdetés és a
szentirasi bolcseség foglalata.

2. Anyaga vagyis tartalma (obiectum materiale) a kinyilatkoztatott igazsagok. A
kinyilatkoztatds magénak az Istennek 6rok tudomanya (theologia archetypa), melyet az
emberekkel k6zol. A kinyilatkoztatasnak kozvetleniil adott tartalma hitigazsagokban
(dogmakban) 61t alakot, melyek analog, de igaz fogalmakkal magat az 6rdk isteni tudést
fejezik ki. A hittudomanynak (theologia ectypa) foladata ezeket a dogmakat kiemelni a
kinyilatkoztatds forrasaibol, igazolni kinyilatkoztatott voltukat, beldliik kovetkeztetéseket
vonni, s a dogmakat és kovetkeztetéseket tudomanyos rendszerbe foglalni, vagyis
Osszefiiggésbe hozni egymassal és az Istennel.

Minthogy nemcsak a formalis, hanem a gyokérszerti (virtualis) kinyilatkoztatasok is benn
vannak az [sten 6rok tudasaban és szandékdban, a hittudomany, mikor a kinyilatkoztatott
tanitasokbol mint elvekbdl észelvek tamogatasaval kovetkeztetéseket von, nem hagyja el a
kinyilatkoztatés teriiletét; és igy azt lehet mondani, hogy paratlan nemes féladata az 6rok
isteni tudasnak, a theologia archetypa-nak lehet6leg hii, Istenhez mélt6 f6ldi masat
megteremteni a theologia ectypa-ban.

3. Formai elve (obiectum formale quo), vagyis az a tudomanyos 14t6szog, amelybdl nézi a
targykorébe esd Osszes igazsagokat, tehat az a szempont, mely kiilon jelleget 4d modszerének:
az igazsag, amennyiben a kinyilatkoztatasbol vezethetd le (verum demonstrabile ex
revelatione). Amit ugyanis Istenrdl, vagy Istenre vonatkoztatva a vilagrdl, az emberrdl, a
természetrdl vagy a torténelemrol targyal, azt mind ugy igazolja a megokolast silirgetd elme
elétt, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve a kinyilatkoztatasbol vezeti le.

A teologia tehat Iényegesen kiilonbozik a természeti istentantol (theologia naturalis), mely
szintén Istenre vonatkoz6 ismereteket 6lel 61, de csak olyanokat, melyek a merében magéra
allo észbdl igazolhatok. Ugyancsak kiilonbdzik a vallastudomanytol, mely tobbek kozt Istenre

"Thom 11, 7.
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vonatkozo6 vallasi ismereteket is targyal, azonban csak amennyiben azokat a vallasi
¢lményben (vallaspszichologia) vagy a torténetileg kifejtézo vallasi életben tudja kimutatni
(vallastorténet). — Ebbol kovetkezik: 1. Nincs teologiaja az olyan valldsi rendszernek, mely a
kinyilatkoztatést tagadja, mind pl. a liberalis protestantizmus vagy a modernizmus; ezek
szamara csak a vallaspszichologia vagy a torténeti vallastudomany marad. 2. A katolikus
teologia onallo tudomany, egészen sajatos modszerrel és jelleggel, melynek teriiletét és
foladatkorét nem sajatithatja ki egy 0. n. vallastudomany. Ezért a tudomanyok
koztarsasagaban elvi jogosultsdga és hivatottsaga van; kirekesztésével potolhatatlan hiany
tamadna a tudomanyok rendszerében, €s ezért gyakorlati jogosultsdga van a tudomanyok
tizemében pl. az egyetemen a kiilon hittudomanyi fakultasnak.

4. A dogmatika kozvetlen alanya (principium formale subiectivum) a hivé elme. A
magdaraallo elmével nem lehet elsajatitani ennek a tudomanynak sem tartalmi elveit, a
dogmakat, sem formai elvét; €s igy lehetetlenné valik a tovabbi tudomanyos foldolgozas;
hitetlen ember nem lehet teologus, legfoljebb vallaskutato tudds, akinek azonban a katolikus
hittudomany sajatos tartalmanak és jellegének megfogasahoz hianyzik a megfelel6 szerve
(doyavov Anmtucov-ja); hasonlit a szinvakhoz, aki csak fizikai modszerekkel
tanulmanyozza a szineket. Az egyszeri hit sem elég, mert a teologia tudomanyos
észtevékenység (19. §). Viszont a hivo elme hite utjan belekapcsolddik maganak az Istennek
orok tudéasaba, és igy teologidja az Isten 6rok, abszolut maga-tudasanak lesz emberi
visszafénye: veluti quaedam impressio divinae scientiae, az isteni bolcseségnek lenyomata.'

2. Hittudomany és dogmatika.

A dogmatika a hittudoméanynak egyik aga; az t. i., melynek tartalma az elméleti
kinyilatkoztatott igazsagok. A teologia pedig a kinyilatkoztatott igazsagokrdl sz616 hivo
tudomany altaldban megszoritas nélkiil. Minthogy a teologianak mind targya mind elve
(obiectum formale quod et quo) egy, még pedig a magat kinyilatkoztatd, dogma-allito Isten,
ezért a teologia egy tudomany, még pedig dogmatikai jelleggel: s minthogy valamely
tudomany kiilon jellegének megallapitasanal egyediil a targy €s formai elv kiilon jellege dont,
a teologia csak annyiban mas tudomanyoktol Iényegesen kiilonb6zd 6nalloé tudomany,
amennyiben dogmatikai allasponton van; kiilonben a profan vallastudomanyok
valamelyikének vizeire evez. A dogmatika és teologia kozt a kiilonbség tehat csak az, hogy a
dogmatika nem o6leli ol a teologia 6sszes anyagat, hanem csak az elméleti teologiai
igazsagokat.

A magaban egy ¢s egységes teologia ugyanis 1d6 folytan t0bb szaktudomanyra dgazott
szét, melyeknek torténeti kifejlodése fobb vonasaiban a kovetkezd képet mutatja:

a) Az elso keresztény irok olyan korsziikségletek elé voltak allitva, melyek nem kedveztek
a kinyilatkoztatott igazsdgok rendszeres targyaldsanak. Gyakorlati szentirasmagyarazatok,
poganyok elleni védo iratok, majd torténeti attekintések, részletkérdéseket targyazo
katechézisek voltak az elsd id6k teologiai termékei. Mikor folmertilt a rendszeres foldolgozas
sziikséglete és lehetdsége, akkor foként elméleti, ma a dogmatika targykorébe esé igazsagok
kertiltek targyalasra, természetesen az akkori hit-értés alldsa szerint, legtobbszor gyakorlati
igazsagokkal atszéve, igy Origenes Ilepi apydv-jaban, Lactantius Divinae Institutiones-ében,
Jeruzséalemi sz. Ciril Katechézis-eiben, Nisszai sz. Gergely Nagy katechézisében, Szent
Agoston Enchiridion de fide, spe et caritate-jében. Cyrusi Theodoretus foglalja elészor
rendszeresen egybe azt, amit ma a dogmatika tartalmanak szoktunk meg, Epitome divinorum
decretorum-aban. Akkoriban feologidnak nevezték az Istenrdl sz616 kinyilatkoztatott

"Thom 11,3 ad 2.
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igazsagok foglalatat (de divinitate ratio seu sermo'), szemben az oeconomia-val, melynek
neve ala foglaltak az isteni tidvtetteknek, féként a megtestesiilésnek targyalasat.” A
hittudomany targyainak ez az elhatarolasa még a 12. szazadban is jarta; igy pl.: Abaelardus:
Introductio in theologiam-ja voltaképen a Szentharomsagrol szol6 targyalas.

b) A 13. szazadban kezdték a kinyilatkoztatott igazsagok egész korének targyalasat
teologianak nevezni, és hatalmas Summa theologica-kban mély koncepcidju rendszerbe
foglaltak a kinyilatkoztatas egész tartalmat; addig ugyanis foként a Szentiras fogta 6ssze a
kiilonféle teologiai dgakat: majdnem minden hittudoményos szaktermék Szentiras-
magyarazatként 1épett fol. Ugyancsak abban az idében gyakorlati jelentdsége miatt kiilon valt
a kdnonjog ¢és a toredelem szentségébe vagd gyakorlati kérdések targyaldsa (summae
poenitentiales, leghiresebb Pennaforti Rajmundé 1 1275; 6 egy névtelen elddre tamaszkodik);
s ezzel elokészitették a gyakorlati jellegli dogmaknak azt a kiilon targyaldsat, melyet ma
theologia moralis-nak neveziink. Ezt a kiilonvalast el0segitette az a koriilmény is, hogy Szent
Tamas a Summa-jaban, szerves beleillesztéssel ugyan, de mégis kiilon a Secunda-ban
targyalja az erkolcsi igazsagokat, és ezzel inditast adott kiilon «Summa de vitiis et virtutibus»-
ok irasara (els6 Guilelmus Peraldus { 1270 k.), és alkalmat nyujtott a 16. szazad 6ta miikodo
kommentéaroknak e résznek technikai kiillonvalasztasara.

c) A 16. szdzadban aztdn a protestantizmus tdmadésa sziikségessé tette egyes alapkérdések
kiilon targyaldsat, nevezetesen a hittudomany ismeretelveinek tiizetes vizsgalatat; Melchior
Canus Loci Theologici-jében megteremtette az alaphittudomanyt. A reneszansszal és
humanizmussal foléledt torténeti és torténetkritikai szellem eldsegitette a kinyilatkoztatas
torténeti begyokérzésének is behatobb kutatasat, és megteremtette a szentirdstudomanyt, a
patrologiat és a torténeti teologiat. Mindazaltal a nagy 17. szdzadi teologusok a gyakorlatban,
foként Szent Tamas Summadjanak magyarazasaban teljes mértékben kifejezésre juttattak a
hittudomany egységének gondolatat, és nagyot alkottak a dogma spekulativ foldolgozasanak
terén; a skolasztika orokét hiiségesen apoltak, sot tetemesen meggyarapitottak. De a
vallasujitas szemrehdnydasa («a katolikus tanitas letért az apostoli egyhdz allaspontjardly) és a
fejledezo altalanos torténeti igény mar a 16. szazad masodik felében kifejlesztette a
hittudomanyos targyalasnak egy 1j modjat: a hitigazsagoknak a hit forrasaibol vald igazolasat.
A hitigazsagoknak ezt a torténeti targyalasat nevezték most, a 17. szdzadban theologia
dogmatica-nak; mig a kozépkor 6rokét, a spekulativ targyalast theologia scholastica névvel
kiilonboztették meg. A 18. szdzadban a hittudomany egyetemes elhanyatlasanak koraban
aztan végbement a tudomanyos iizemben az egyes hittudomanyi szakok teljes
kiilonvalasztasa, s egyben megtortént a kiilsd szétszakitas is: a teologia egységének és
dogmatikai jellegének elhomalyositasaval az egész hittudomanyt egymds mellé rendelt
szakokra daraboltak; s teljesen egyenlének gondolt rangjuk és jelentdségiik a tantervekben is
kifejezésre jutott: valamennyi egyenl6 6éraszammal helyezkedett egymas mellé. Csak a 19.
szézad kdzepe utan eszmélt rd a hittudomany ismét az élteté nagy hagyomanyokra és adta
meg legalabb elvben a dogmatikanak az 6t megilletd kozponti helyet a hittudomanyok
egészében.

3. A dogmatika és a teologiai szakok.

A dogmatika és a teologia mivoltabdl kovetkezik, s a torténeti fejlodés is igazolja, hogy a
dogmatika nem teologiai szak mas szakok mellett, hanem az egész hittudomanynak
kozéppontja és szive.

! August. Civ. Dei VIII 1.
2 Cf. Basil. Adv. Eunom. 11 3; Euseb. De ecclesiastica theol.
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Amint a bolcselet az 6sszes szaktudomanyok anyja, s ahany kiilon szaktudomany valt ki
beldle, magaval vitte formai elvét és problematikédjanak egy részét, 6 maga pedig 6rzi €s
apolja a vilagi tudomanyok egységének gondolatat, épugy a dogmatika a hittudomany
egységének €16 szimboluma ¢€s Ore: valamennyi hittudomanyi szak beldle szakadt ki, magaval
vitte formai elvét, mely kiilon jelleget €s polgarjogot biztosit nekik a tudomanyok
koztarsasagaban; mindegyik magéval vitt alapelvekként egy sereg dogmatikai igazsagot;
magaban a dogmatikaban azonban ottmaradt mint termékeny csira és mint szerves rész,
beleilleszkedve a hitigazsagok egészébe mindaz, ami az tizemben kiilon tudomanny4 fejlédott
ki. Az egyes teologiai szakok a dogmatikai kutfébol taplalkoznak, és viszont taplaljak a
katfot. E szerint a torténeti és elvi tényallas szerint a hittudomany mai rendszere szervesen igy
alakul:

1. A kozponti teologiai tudomény a dogmatika.

2. Elokészité tudomanyok, mintegy a teologia eldcsarnoka a szentirastudomanyok és az
egyhaztorténet,' mint amelyek a dogmatikanak, illetdleg a kinyilatkoztatasnak forrasait
targyaljak; és az apologétika, mely a teologia formai elvét, a kinyilatkoztatasbol valo
bizonyithatosagot igazolja. Amennyiben ezek a szakok nemcsak eléépitmények (propylaea
theologiae), hanem belenyulnak a szentélybe, a dogmatikatol fiiggnek, illetéleg kolcsonoznek:
a szentirastudomany (biblikum) csak ugy lesz teologia és nem merdben irodalomtorténet, ha a
kéanont, az inspiraciot és annak dogmatikai folyoményait magaéva teszi (15. § 3). Az
egyhaztortenelem pedig csak ugy lesz kiilon teologiai szak €s nem pusztan a
profantdrténetnek egy dga, ha az Egyhaz isteni alapitasat és szervezetét, természetfolotti
hivatasat és vezetését elfogadja. Az apologétika mint athidalo és utkészitd nem voltaképeni
teologiai szak; teologiai jelleget akkor 6lt, ha mint alapvetd hittudomany (theologia
fundamentalis) a kinyilatkoztatas elveinek dogmatikai igazolasara vallalkozik. A dogmatikai
alapon kezelt szentirdasmagyarazat (exegézis) rokon a dogmatikaval; abban kiilonbozik tdle,
hogy nem rendszeres, csak az egyik hitforrasra van formai tekintettel, s lemond az
exegétikailag kibanyaszott anyag spekulativ foldolgozasarol.

3. A dogmatika kiagazasa- és gyakorlati oldalrol valo betet6zéseként jelenik meg a harom
gyakorlati teologiai szak: A teologiai erkdlcs-, jog- és lelkipasztori tudomany. A teologiai
erkdlcstudomany (th. moralis) az ember természetfolotti rendeltetésérodl €s az e rendeltetésre
valo folkésziilésrdl szol6 dogmakat alkalmazza az egyéni és tarsadalmi életre; ebben az
iranyban kiépiti, €s ezzel mintegy a dogmatikanak az ¢€let felé¢ fordult arculatat mutatja meg.
Az egy dogmatika tartalmazza a dogmata fidei-t és a dogmata morum-ot és a kinyilatkoztatott
igazsagoknak mindkét teriilete egységes, dogmatikai targyalast kovetel. Utjaik csak ott valnak
el, hol a moralis a norma jellegli dogmakat a gyakorlat szamara kezdi részletezni. Valaha a
Szent Tamas péld4jan indulo egylittes targyalas megovta a moralist az elsekélyesedéstol:
allanddan készenlétben tartotta az erkdlcsi magatartas leghatékonyabb inditékait, a
természetfolotti kitekintéseket; a dogmatikat pedig szoros kapcsolatban tartotta az €lettel, és
ezzel megovta a kiszaradastol. A 18. szazadban végbevitt erdszakos szétvalasztas
mindkettonek karara valt. A 19. szazad aztan ismét eredményesen folvette azokat a
kisérleteket, melyeket mar a 17. szdzadi nagy hittudosok tettek a dogmanak ¢élettel valo
atitatasara, illetdleg az aszkétikanak ¢és misztikdnak dogmatikai megalapozasara és
elevenitésére. Ma ismét energikusan és programszeriien folhangzanak a kdvetelések, hogy ki
kell emelni a dogmak «életértékéty, €s viszont a misztikat €s moralist a dogmara kell
alapitani.” Az Egyh4znak mint torvényhozo jogalanynak jellegét targyazo dogmak kiépitése

' Mint a hagyomény fonntarté tényezdinek (16. § 3) torténete; méas szempontbol gy tekinthetd, mint az Egyhéaz
Osszes ¢letnyilvanulasainak torténete; s ennyiben dsszefoglald teologiai szak.

* Lasd E. Krebs Die Wertprobleme und ihre Behandlung in der kath. Dogmatik 1917; Dogma und Leben 2 k.
1923/5; M. Rackl Lebenskrifte im Dogma 1922. Schiitz két dolgozata a 22. §-nal.
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az egyhdzkormanyzat és egyhazi torvényhozas anyagéval adja az egyhdzjogot. Az Egyhaz
apostoli és neveldi foladatat és annak természetfolotti eszkozeit, a természetfolotti pedagdgiat
targyazza a lelkipasztorsag tudomanya.

Rokon ezzel a kovetkezd osztalyozds: 1. Torténeti szakok: biblikum és egyhaztorténet; 2.
rendszeres szakok: dogmatika és (elméleti, spekulativ) moralis; 3. gyakorlati szakok: kazuista
moralis, egyhazjog, pasztoralis. Ez a bedllitds azonban nem tiinteti fol eléggé az egyes szakok
szerves 0sszefliggését és 1ényegesen dogmatikai jellegét.

22. §. A dogmatika tudomanyos jellege.

Diekamp 1 §§ 2 21; Bartmann 1 §§ 13 14; Pesch In. 811 16-19 30-31 és a 19. § irodalma. — P. Schanz Ist
die Theologie eine Wissenschaft? 1900.; E. Krebs Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der
Hochscholastik 1912; M. Grabmann Die Geschichte der scholastischen Methode 1 1909; A. Gardeil La
crédibilité et 1’apologétique 21912; La donnée révélée et la théologie *1910; K. Eschweiler Die zwei Wege der
neueren Theologie 1925; J. Rimaud Thomisme et méthode 1925; J. Engert Studien zur theol. Erkenntnislehre
1926; G. Rabeau Introduction a I’étude de la théologie 1926; Apologétique 1930; Schiitz A. A hittudomany jelen
fazisa és foladatai; Hittudomany és hitélet (Orség 1936 8. és 10. sz.).

1. A dogmatika modszere.

A tudomanyos modszernek altaldban harom foladatot kell megoldania: itmutatast kell
adnia arra, mikép lehet igazsdgokat talalni (heurisztika), megtalalt igazsdgokat hogyan kell
igazolni (epideiktika), és az igazolt igazsagokat mikép kell rendszerbe flizni (szisztematika).
Eszerint a dogmatikdnak is harmas modszeres foladata van:

1. A dogmatika leld, heurisztikai foladata els6sorban a) elveit, a dogmakat szabatosan
kiemelni a kozvetlen hitszabalybdl, az Egyhaznak tekintély jellegii ¢16 tanitasabol; a
«heuristica dogmatica» leléhelye (locus-a) a tekintély jellegli egyhézi tanitas; még pedig a
dolog természete szerint elsésorban az iinnepélyes tévedhetetlen tanitasok. Ezek kozott
elsébbségben fogja részesiteni a késdbbi elbterjesztéseket, mint amelyek a dogmafejlédésrol
mondottak értelmében (20. §) a kinyilatkoztatott igazsadgot tobbnyire nagyobb
hatarozottsaggal, vilagossaggal és gazdagsaggal adjak eld. b) Aztan meg kell allapitani a
hitszabalybol meritett igazsag teologiai fokat (17. § 4; a dogmatikadban a harom-négy elsd
fokkal jelzett tanitasokat tételeknek = thesis szokds nevezni; a tobbit allitdsoknak,
propositiones). ¢) Szabatosan meg kell hatdrozni a tétel értelmét a hermeneutika szabalyai
szerint, tekintettel a hiteles eldterjesztésben hasznalt kifejezések korbeli teologiai
nyelvhaszndlatara, a korbeli teologiai és bolcseleti iranyokra, s foként az eretnek vagy téves
folfogasokra. — A dogmatikai heurisztika masodik foladata a teologiai kévetkeztetések
levezetése (17. § 3. ¢és 19. §).

2. A bizonyitd, epideiktikus f6/adat minden tudomanynal abban all, hogy a maga anyagat
visszavezeti a formai elvre. Minthogy a teologia formai elve a kinyilatkoztatasbol valo
bizonyithatdsag, a dogmatikanak ki kell mutatnia, hogy allitasai vagy kinyilatkoztatott
igazsadgok vagy ilyenek folyomanyai. Ezért a dogmatikai epideiktika lel6helyei a
kinyilatkoztatas forrasai (teologiai tekintélyek) és a hivo tudas: auctoritas et ratio.

A teologiai tekintélyek (auctoritates). a) A Szentirast illetéleg a dogmatika foladata
kimutatni a hitigazsagokat a Szentirasbol. Ezt megteheti egynehany 1. n. klasszikus helynek
gondos értelmezésével is; hisz a Szentiras az egy Szentléleknek miive; tehat nyilatkozatai
elvben egyenlé értékiiek. Minthogy azonban a mai hitetlen vallastudomany a katolikus
dogmat a hivd kozség vallasi termékének mindsiti, a szentirasi dogmatikai érv kiilon
apologétikai jelentdséghez jutott; hatékonysagat akkor fejti ki igazan, ha foként az
alapdogmakat a Szentiras egész tartalmabol szerves fejlédésben és 6sszefiiggésben mutatja ki
a mai tudomanyos exegézis eredményeinek folhasznalasaval és a hitetlen vallastudomany
tdmasztotta nehézségek szemmeltartasaval. b) A szenthagyomdnybol vald bizonyitas is részint
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a tudomanyos teljesség kedvéért, részint pedig a hitetlen dogmatdrténet tdimadasainak
hathatds visszaverése végett nem érheti be egy-két idézettel, hanem a hagyomany
természetének és forrasainak tekintetbevételével (16. §) méltatja az egyhazi mult egész
tanitasat, annak minden fazisdban; foként az elsé harom szazadot, melyet a mai egyhézellenes
dogmatdrténet a katolikus dogma keletkezése koranak mond. Ez a bizonyito eljaras kovetheti
¢s rendszerint kdveti is a torténeti egymasutant (progressziv eljaras). Haladhat azonban
visszafelé is, amennyiben visszamendleg megmutatja, hogy az Egyhaz egy tanitast dogmaként
vallott mar akkor is, mikor az azt tagado eretnekség keletkezett; s minthogy igy az Egyhaz
ama tanitasnak eléviilés cimén haboritatlan birtokaban volt (innen eléviilési érv, argumentum
praescriptionis’), a bizonyitas kételessége a tagadot terheli (in dubio melior est conditio
possidentis; és: accusantis est probare). Ez az eljaras kiilonosen akkor ajanlatos, mikor az elsé
szdzadok hagyomanya nem vildgos vagy pedig gyérszavi.

A teologiai észbeli megfontolas (ratio). Az ész és hit viszonyarol (a 19. §-ban) mondottak
utan vilagos az ész dogmatikai szerepe: a) A csak forma szerint kinyilatkoztatott igazsagra
vagy csak ténybeli titkokra nézve az ész kdzvetlen leldhely; miutan ki vannak mutatva a
kinyilatkoztatds forrasaibol, az ész a maga elveibdl igazolja. b) A szoros értelemben vett
titkokat igy bizonyitani nem tudja; mindazaltal veliik szemben is megvan a jelentds szerepe,
melyet a hivo tudas kore szab meg (19. § 1).

3. A rendszerezd, szisztematikus foladat. A dogmatika nem vallalkozhatik arra, hogy a
kinyilatkoztatott igazsagokat aprioris rendszerbe szervezi, mely egy anyagi alapelvbdl néhany
definicio és axioma segitségével levezeti egész tartalmat. A dogmatika elsddleges tartalma
ugyanis a kinyilatkoztatas; a kinyilatkoztatas pedig az Istennek szuverén szabad tette; tehat
nem immanens dialektikaval, aprioris jellegli tételek rendszereként fejtdzik ki, hanem szabad
isteni tetteknek ¢€s tanitdsoknak folytonossagaként jelen meg. Mindazaltal itt is adva van a
rendszer lehetosége.

Egyrészt ugyanis Isten szabad tetteit is teljes bolcseség jellemzi; a kinyilatkoztatés
mozzanatai nem Otletszerli 9sszevisszasagban porognek le, hanem a tettek €s tanitasok, az
el6zo és kovetd mozzanatok egymashoz €s egyetemes vezéreszmékhez vannak igazitva.
Masrészt a kinyilatkoztatasnak van kézéppontja, mely egytttal a dogmatikanak is alaptargya:
Isten. A kinyilatkoztatas 0sszes tanitdsai €s tényei teocentrikusan helyezkednek el. Minden
dogma, ha még annyira a kertileten all is (mint pl. a bucsti dogmaja), a kinyilatkoztatas
folséges isteneszméjének egy sugara, téle kap vildgossagot €s jelentOséget, €és ezt viszont
visszasugarozza ra. Illyenforman a helyes spekulativ targyalasban minden dogma a
kinyilatkoztatas isteneszméjének €s ezzel maganak a kinyilatkoztatasnak apologiaja. Viszont
minden dogmatikai tévedés és eltérés végelemzésben az Istenrdl valod folfogas
kiilonbozdéségében vagy tévességében gyokerez, vagy azt eredményez. Tehat a teologia azzal
alkotja meg rendszerét, hogy iparkodik nyomosan megmutatni, mikép nyilvanul meg a
haromszemélytli egy Isten minden kinyilatkoztatott igazsag-csoportban €s minden egyes
hitigazsagban. Més eszme vagy igazsag nem alkalmas arra, hogy a dogmatika sarkcsillaga
legyen; sem az emberi nem megujhodasanak gondolata, mint azt régiek (Hugo a S. Victore),
sem az Isten orszaga, mint Gjabbak (Staudenmaier, Hirscher) megkisérlették.

A kinyilatkoztatas nagy iidvtorténeti tényeken sarkallik; s ezért az volna az ideélis
teologiai rendszer, melyben az tidvtorténeti egymasutan fodné a hitigazsagok logikai
egymasutanjat. Ez az ideal, mely egy Bonaventurat és Szentviktori Hugot lelkesitett, még
messze van a megvaldsitastol. Egyeldre beérjiik azzal a vazlatos alaprajzzal, mely hatalmas
vonasokban domborodik ki Szent Tamas Summajanak alapgondolataként: A kinyilatkoztatas
¢s a rola valo tudoméany nem ugy mint az emberek alulrél, hanem f6liilrél kezdi az épitést, az

! Tertul. De praescriptione haereticorum; cf. O. Bardenhewer Altkirchl. Literatur” IT 405.
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isteni Szentharomsagon. Azutan leszall a teremtéshez, melyben a Iények kijonnek Istenbdl;
utana Isten és a teremtmény Osszekdtéséhez (a megtestesiilésben) vezet el; ez a metafizikai
istenk6z0sség pedig foltételezi és megvalositja (az Egyhaz helyettesitd tevékenysége titjan) a
teremtményeknek a biin utan Istenhez val6 visszatérését (a megszentelésben) és végsd
egyesiilését (a végsod dolgokban). Eszerint a dogmatika témdi: 1. Isten; 2. teremtés; 3.
megvaltas; 4. megszentelés: a) kegyelem, b) Egyhaz, c) szentségek altal; 5. a végsd dolgok.
Az egészet bevezeti a dogmatikai elvek rendszere, a kinyilatkoztatas elmélete, és igy nyolc
értekezésben teljes a dogmatika rendszere.

A dogmatikanak az 0sszes itt vazolt modszeres szempontok és kovetelések lehetd teljes
érvényesitésére kell torekednie; st meg kell toldania: Mikor a dogmak gazdag tartalmat
minden oldalrol kidolgozza, eo ipso kimutatja mély vallasi jelentdségiiket is, vagyis az
aszkétikai és misztikai élet szamara valo hatékonysagukat, ¢s nem atallja forma szerint is
kiemelni a dogma életértékét; s ezaltal ismét gy mint a szent hajdan legkivalébb
képviseldiben (Anzelm, Bonaventura, Tamas, a Viktorinusok) iparkodik Theologia mentis et
cordis lenni.

A torténet folyamdn a kortorténeti helyzetekben adott teologiai foladatok és tudomanyos
idedlok szellemében hol az egyik, hol a masik mddszeri szempont nyomult eltérbe, anélkiil
azonban, hogy teljesen hattérbe szoritotta volna a tobbit. Igy foként a ratio theologicat miiveli
a spekulativ teologia vagy skolasztika; a dogmat a hit forrasaibol igazolja a pozitiv teologia; a
kortorténeti tévedésekkel szembeszall a kontroverzias teologia, a th. polemica.

2. A dogmatika tudomanyos jellege.

A dogmatika arra vallalkozik, hogy az igazsagra szomjas elmét egyenest az igazsag
Osforrasahoz vezeti; ¢s mégis azt kell hallania a liberalis protestansok és mas racionalistak
sz4ajabol, hogy a dogmatika nem tudomény. «A tudomanynak vilagossag, szabadsag, élet kell;
a dogmatikaban azonban nincs vildgossag, hanem vak hit, mert allitadsai nem nyilvanvalok,
hanem ellenkezdleg, a jozan ész megszégyenitései; kutatasaban ¢s lizemében nincs szabadsag,
hanem megfdljebbezhetetlen tekintély kotdtt marsrutaval bocsatja atjara; nincs 1j ismereteket
szll6 termékenysége, nincs benne haladas, hanem csak kész tételek 1élektelen folujitasa.»
Nem egy katolikus tudost is megingatott ez a tudoményos ratartisag. Ezek magukéva tették a
19. sz4dzad egyoldali tudomanyos eszményét, és hajlandok voltak engedni, hogy a
dogmatikabdl merd retorika, épiiletes olvasmany vagy pszicholdgia legyen; hamar készek
voltak a teologiai mddszert folcserélni a vallastorténetivel vagy pszichologiaival, €s a
dogmara nézve beérni életértékiik kimutatasaval, vagy James pragmatizmusa vagy a
modernista szimbolizmus illetéleg moralizmus («dogmatisme morale»: gy viselkedni,
mintha pl. Krisztus jelen volna az Oltariszentségben) értelmében, Kant kovetelése szerint: a
vallasi tételek a gyakorlati észnek, az erkolcsi életnek posztuldtumai.

Ezzel szemben az elfogulatlan katolikus tudosok kitartanak a dogmatika tudomanyos
jellege és a teologiai médszer tudomanyos jogosultsaga mellett. Hisz a dogmatikanak
elsddleges targya az a kinyilatkoztatds, melynek kezdetén ott all mint forras és elv, mint
kinyilatkoztat6 és kinyilatkoztatds a Logos, az 6rok Bolcseség; s ennek megnyilatkozéasa csak
logicum lehet. S a kinyilatkoztatas utols6 szava az a remény, hogy a teljes igazsagot ahitod
1¢élek valaha megtér 1étének ¢és ismereteinek forrasdhoz; ugyanaz a Aoyog, ki az tidv kezdetén
mint 6rok Alfa folragyogott az értelem elott, az idok végén mint Omega ugy tarja fol Istent a
hiiséges 1¢lek eldtt, amint van. Tehat a kinyilatkoztatas gydkerében észszerl; és igy az
észszerl igényeket kielégitd, azaz tudomanyos targyalasnak elvben hozzaférheté. Ennek a
ténynek csattands torténeti bizonysaga, hogy valaha a teologia, mely akkor csakis
«dogmatikai» modszerrel dolgozott, volt az a «mundusy, melyen f6lépiilt a tudomanynak ma
is legjelentdsebb szerve, az egyetem. Ez a kozépkori dogmatikai teologia talajabol kindtt
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egyetem ma is képes vallan hordozni korunknak annyi kényes tudomanyos igényét; és alig
van ma kultarbdlcseld, aki ne sirna vissza azt a tiszta tudomanyos idealizmust, mely éltette a
hittudoméanyon nevelddo kozépkori tudomanyt. Ezért a dogmatika teljes joggal visszautasitja
a tudomanytalansag vadjat.

1. Az elsé kifogas igy hangzik: Nem mehet tudomanyszamba, ami anyagaba nem tud
logikai nyilvanvalésagot belevinni; a dogmakat jorészt maga a hittudomany titkokként allitja
oda; ezekrdl tudomanyt akarni belsd ellenmondés. — Felelet. A hittudomanyban nemcsak
titkok vannak, hanem észigazsagok is, melyeket a teologia ép ugy nyilvanvaldsagra emelhet,
mint a bdlcselet. A hittitkokra nézve sem kell lemondani minden nyilvanvaldsagi
kovetelményrdl: A titokba nem latok ugyan bele; de ha tudom, hogy Isten szava, akkor
elfogadésa észszerli. S ez a kiilsd nyilvanvalosag az elvekre nézve elég; a legtobb vilagi
tudomany sem tudja teljes evidencidra emelni elveit; még a raciondlis tudomanyok
(matematika, mechanika) is definiciokbol és axiomakbol indulnak ki; a torténeti tudomanyok
pedig egész sereg logikdba nem oldhato ténnyel és 0sszefliggéssel allnak szemben. Egyébként
a hittitkoknak tartalma sem egészen hozzaférhetetlen az észnek. S ma a vilagi tudomanyokban
is kezd foliilkerekedni az a meggy6zddés, hogy a valdsag épen a legmélyebb mivoltaban
mindig rejteget egy «irracionalis» elemet, mely nem hozzaférhetd a logikai elemzésnek,
hanem csak az intuicionak vagy a megélésnek.

2. A teologiai s nevezetesen a dogmatikai tevékenység nem szabad; Gtjaban €s
eredményeiben kotve van az egyhazi tekintélyhez. — Felelet. A szabadsdag nem abszolut jo. A
szabadsag minden ¢életnyilvanulds szamara csak forma, melynek értéke a tartalmatol fiigg. A
jelentésebb kérdés nem az: szabad-e valaki, hanem: mire hasznalja a szabadsagat. A
tudomanyos tevékenység tartalmi jelentésége abban van, hogy az igazsdagot keresi. Mikép tud
megfelelni ennek a foladatanak, ezen dol el az értéke. Ez a foladat és cél mar magaban
kikapcsolhatatlanul két megkotést jelent minden tudoméany szamara: 1. az igazsagkeresés
foladata nem oldhat6 meg a logikai torvények megtartasa nélkiil; 2. az igazsagnak tartozunk
azzal, hogy komolyan vegyiik: az egyszer megismert igazsag elismerése kotelez a tovabbi
kutatasban. Ez a dogmatikusnak is a megkotottsége. Megismerte, hogy a tanitdo Egyhaz
elterjesztése fodi a kinyilatkoztatast, mely foltétlen igazsag; tehat az igazsag iranti hodolat
kotelezi arra, hogy ezt a megismert igazsagot minden tovabbi kutatasban iranyitonak ismerje
el. De ez voltaképen nem is megkdtése a szabadsadgnak. Hisz a szabadsagnak mélyebb
fogalma ez: Mindent a maga mivolta szerint értékelni, menten minden idegen szemponttdl és
inditéktol (644. lap). Mar pedig az igazsagot vallani az igazsagért, minden melléktekintet
nélkiil, olyan program, melyet a hittudos is magaénak vall; st tobb joggal, mint barmind mas
tudos. Hisz az az igazsag, mely 6t megkoti, az Istennek, az élet és szabadsag Istenének
igazsaga. Ha ennek emberi képviselete nem mindig éri el az eszményt, €s ennek
kovetkeztében itt-ott timadnak nehézségek, ilyenek nincsenek kizarva a vilagi tudomanyok
iizemében sem.'

3. A dogmatikaban nincs helye 01j igazsagok megtaldlasanak, és ennélfogva nincs haladas,
€s nincs tere az 6nallosagnak. Egész anyaga készen van adva; minden dogma egy kimult
gondolattevékenységnek sirkove. — Felelet. A dogmatika csakugyan nincs abban a helyzetben,
hogy elvein, a dogmakon valtoztasson. Ezekre nézve a foladata az igazolas. Ett6l azonban
még nem szlinik meg tudomany lenni; mert hisz akkor a tudomany jellegét el kellene vitatni a
torténelemtdl és jogtol is, €s altalaban az igazold tudomanyoktol. De ha az elvei mindjart adva
is vannak, benne mégis a kutatasnak és foltaldalasnak kimerithetetlen teriilete kinalkozik:
egyre jobban kifejteni a dogma tartalmat, nevezetesen teologiai konkluziokban; az egyes
dogmat mas hit- vagy észigazsagokkal vonatkozasba hozni, a dogmaék adta 0j problémaknak

"' Cf. Donat A tudomany szabadsaga (ford. a budapesti ndvendékpapsag) 1913; J. Mausbach Die Kirche und die
moderne Kultur 1912 (II 5). Cf. Aug. Gen. lit. I 18, 37.
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szemébe nézni, a heurisztikai és epideiktikai teriileten mélyebbre asni. Kiilonben a haladds
lehetosége magaban a dogmatika elsddleges anyagéaban is biztositva van: a dogmafejlédés
jelenti a dogmatika fejlodését is. Tovabba a tudomanyos igények és idedlok mélyiilése €s a
mindenkori apologiai és apostoli foladatok a dogmatikust is energikus egytittmiikodésre
hivjak fol. Egy tekintet a dogmatika torténetére a tény kozvetlenségével is ravilagit arra a
kérdésre, vajjon nem halads allomasait jelzik-e ezek a nevek: Origenes, Agoston, Anzelm,
Tamas, Scotus, Suarez, Gotti, Scheeben?

A dogmatika tehat tudomany; sét a legkivalobb tudomany. Mert a) targya minden
kutatasnak legméltobb targya é€s célja, az észnek €s szivnek kozéppontja és réve: Isten. b)
Biztossdga a legszilardabb. Hisz a hittudomany a kinyilatkoztatas értelmi f6ldolgozésa; a
kinyilatkoztatas pedig maganak az Istennek tudomanya; tehat a réla sz6l6 tudomany osztozik
biztossagi jellegében. Ezért ¢) gyiimdlcse is a legértékesebb: Isten behatobb ismerete.

A teologia a miivelésében €s eredményében mindenesetre hijaval van annak a
szinességnek, valtozatossagnak és mozgalmassagnak, melyet a vilagi tudoményok nyujtanak.
Hisz a teremtés prizmaja térbe és id6be, a természet és torténelem sokszinii spektrumaba
bontja sz¢t azt a teremtd gondolatot, mely dsforrasaban, az Istenben egy és egységes; s a
teremtett sokféleséget Isten 6rok tiszta egységében fogni f0l, az érzéklésbe rogzott
szellemiinknek farasztd; de az eréfeszitéssel elért magaslatrdl a hivo elme biztos szemmel
tekint le a teremtés tarka vilagara; az id6 és tér jelenségeinek helyes megitélése csak az 6rok
egységes szempontok szerint lehetséges. S ezért, ha az Istenrdl sz6l6 tudomany nem is nyujt
kaprazatos eredményeket, mégis kivanatosabb minden masnal: «A legfolségesebb dolgok
legcsekélyebb ismerete is kivanatosabb, mint a csekély dolgokrol valé még oly behato
ismeret».' Es ugyanezért megadja a 1éleknek azt a megnyugvast, melyet a révbejutas biztosit.
Ez a teologianak és elsdsorban a dogmatikanak elsdbbsége minden mas tudomannyal
szemben: targya, forrasa, eredménye az Isten: theologia Deum docet, a Deo docetur et ad
Deum ducit.”

A dogmatika tartalmanak folsége és foladatanak sulyossaga miiveldjével szemben nem
csekély szellemi és erkolcsi igényeket tdmaszt. A dogmatikusnak a Aiten kiviil, mely nélkiil
lehet valaki vallashistorikus és vallaspszichologus, de nem dogmatikus, mindenekel6tt arra az
elmebeli alazatra és imadsagos, kegyeletes lelkiiletre van sziiksége, mely allandoan tudataban
van az emberi elme tévetegségének és korlatoltsaganak egyfeldl, a targy nagysadganak
masfeldl. Ezért onmagabol teljesen kilépve, minden személyes makacssagtol, egyoldalusagtol
¢s megkedvelt balitélettdl megtisztulva, érzékeny-lemezként tarul meg a kinyilatkoztatd
Istennek, fogyhatatlan tanulékonysaggal 4ll szemben a kinyilatkoztatds forrasaival és a tanito
egyhdzzal; ami nem hitigazsag, hanem tudomanyos nézet, abban mindig kész tanuldsra és
reviziora, akar a hivatalos tanitdo Egyhaz utmutatasai (s nemcsak kifejezett tanitasai) szerint,
akdr a szent hajdan nagyjainak nyomdokain, akar a korbeli hittudésok szine el6tt. Ezzel az
alazattal azonban odaado daldozatos munkassagot és megingathatatlan lelkiismeretességet kot
Ossze. Ha az Isten kegyes volt tanitast adni, erre a viszonzas az ember részérdl csak a teljesen
magafeledd, semmi aldozattdl vissza nem riadd odaadés lehet, mely az isteni igazsagot az
eredetéhez, tartalmahoz és hivatasahoz mért erdkifejtéssel igyekszik foldolgozni. Ezért nem
vet meg semmi kinalkozo6 alkalmat és szempontot, mely a kinyilatkoztatott igazsdg méltobb
folfogasara vezethet, abban a tudatban, hogy nincs emberi igyekezet, sem hittudos, sem kor,
sem iranyzat vagy iskola, mely kimerit6é tudomanyos kifejezést adhatna a kinyilatkoztatas
tartalmanak. Ebben a munkaban nem felejti, hogy a legjelentdsebb kérdésekben téle kér
tandcsot a tétova hivo és var sokszor votumot a tanitdo Egyhaz. Ezért kinos pontossaggal €s

! Aristot. De animal. 1, 5 ap. Thom 11,5 ad 1; cf. Gent. I 5; Ver 14, 2.
* August. Civ. Dei VIII 1. Ep ezért arra is alkalmas, sét egyediil alkalmas, hogy az dsszes tudomdnyok
gyvujtopontja és korondja legyen. Aug. Ep. 137, 5, 17; Bonavent. Reductio artium ad theologiam.
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lelkiismeretességgel torekszik kiilonbséget tenni isteni igazsag és emberi igyekezet kozt és
lesz ra gondja, hogy ne bontson f6l egyet is a legkisebb parancsok koziil, de arra is, hogy ne
adjon kovet kenyér helyett (v. h. 19. § 4).

3. Az apologétika modszere.

Az apologétika (dmoAoyéopar = védekezem) ezzel a névvel és sajatos foladataval a 19.
szazad folyaman alakult ki kiilon hittudomanyi szakkd, miutan a szorosan vett hitvédelmi
foladat mar a 2. szdzad 6ta minden korban megteremtette a maga id0szert alkotésait (lasd 23.
§). Ez a szak két arculatot mutat.

Az egyiket akkor 06ltotte, mikor bizonyos altalanos és alapveto hittudomanyos anyagok,
els6sorban a hit forrasaira és a hitszabalyra vonatkozok mintegy bevezetéskép a hittudomany
¢lére kertiltek, theologia fundamentalis, generalis, vagy dogmatica generalis cimén. Egyike az
elsd ilynemii munkéknak volt Melchior Cano OP hires miive: De locis theologicis 1563 (loci
= teologiai helyek: amibdl teologiai ismereteket lehet meriteni; ezek szerinte a Szentiras,
hagyomadny, katolikus Egyhdz, zsinatok, romai egyhdz, atyak, skolasztikusok, j6zanész,
bolcselet, torténelem). Ezek az alapvetd €és bevezetd anyagok lassanként a kinyilatkoztatés
¢észszerll igazolasanak jellegét oltottek, és kialakult ennek a tudomanynak masik arculata és
lett beldle apologétika (az idevago anyagot el0szor foglalta rendszeres egységbe M. Gerbert
OB: Demonstratio verae religionis veraeque ecclesiae contra quasvis falsas 1760). Ez az 0j
tudomany arra vallalkozott, hogy a bolcselet és torténettudomany alapjan szigoruan
tudomanyos modszerrel bizonyitsa: Aki a bolcselet és torténet tudomanyos megallapitasaival
nem akar ellentétbe jutni, annak el kell fogadni az Egyhaz el6terjesztését. Mint ilyen sajatos
jellegti tudomény, mint kdzvetitd a vilagi és a hittudomany kdzott, mint a hittudoméanynak
mintegy pitvara, az apologétika el0szor a németeknél jelenik meg, J. S. Drey: Die Apologetik
als wissenschaftliche Nachweisung des Christentums in seiner Erscheinung 3 k. 1844/47 c.
miiben.

Az itt megjeldlt program azonban ezt az ifji tudomanyt a 19. szdzad vége felé odasodorta,
hogy egyre tobb szaktudomanyos, kivalt természettudomanyos, torténeti és kritikai anyagot
a liberalis 19. szazadi tudoménnyal folytatott mérkdzése soran lassan vilagossa valt, hogy a
hitetleneket nem gy6zi meg ¢€s a kételkedd hivoket nem nyugtatja meg, kérdésessé valt egész
léte. Az els6 reakcid volt az immanens apologétika (6. § 3). Ennek teologiai pontatlansagai,
valamint a modernizmus elsiklasai nem kis mértékben jarultak hozza, hogy az utolsé
emberoltd ennek a tudoméanynak targyat, modszeres szempontjat €s célkitlizését tiizetes
vizsgélat targyava tette. Foként Gardeil, Poulpiquet, Garrigou-Lagrange, Rabeau, K. Adam,
Eschweiler, Engert munkalatai utan a kérdés ma tisztazottnak tekinthetd. Eszerint

Az apologétika szigoruan hittudomanyos szak, melynek szabatosan ez a féladata:
tudomanyosan igazolni, hogy a mi hivésiink észszeri hodolat. Vagyis az apologétika nem a
hitetlenek megtéritésére és a kétkedok megnyugtatasara vallalkoz6 tudomany, hanem az €16
hitnek tudomanyos dntanusaga. Ep ezért alanyi elve, miként a hittudomanynak altalaban, a
hittél megvildgitott értelem, kozvetlen targya (obiectum formale quod) az, ami
kinyilatkoztatas alapjan hit targya lehet (credibile ex revelatione), sajatos tudomanyos
szempontja (obiectum formale quo) ennek a hihetének tudomanyos igazolhat6saga
(demonstrabile Tov credibilis), tartalma pedig a kinyilatkoztatas kritériumai és azok
alkalmazasa. Igy az apologétika a hittudoméanyhoz tartozik és elsésorban arra van hivatva,
hogy a hivonek megmutassa hivése észszertiségét. Minthogy evégbdl targyi jellegii és
tudomanyos értékii gondolatmeneteket vonultat f61, magébanvéve a hitetlen el6tt is igazolja a
katolikus hivés észszeriségét, €s igy alkalmas arra, hogy neki is készitse a hit utjat. A hit
elemzése azonban azt mutatja, hogy a hit felé tapogat6z6 elme ezen a féuton kiviil szdmos
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mas, mellékaton is eljuthat a hihetdség és hitkotelezettség itéletéhez; s6t a torténelem és élet
tanusaga szerint ez a gyakoribb eset. Minthogy ezek a mellékutak is hozzaférhetk
tudomanyos foldolgozasnak, a rendszeres, «lényegi» apologétika mellett szamos masodlagos
«mellék»-apologétika is lehetséges; egy koziilok az immanencia apologétikaja, mely tehat
csak akkor hibaz, ha «az» apologétika akar lenni.

Az apologétikatol Iényegesen kiilonbozik az apologia. Ennek hivatésa elutasitani azokat a
nehézségeket, melyek folvonulnak az Egyhaz tanitasa, élete, tettei, intézményei ellen, akar
most, akar a multban. Ilyenformén egy vegyes jellegli miifaj keletkezik, melyben
hittudomanyi és vilagi tudomanyos anyagok ¢s modszerek mellett retorikai mozzanatok is
visznek szerepet, s amelynek korok, helyzetek, aramlatok, sziikségletek szerint kell
valtoztatnia tartalmat és hangjat.

4. A dogmatika tanulmanyozasanak segédeszkozei.

Minthogy a dogmatika gyiijtémedencéjében futnak 6ssze a teologiai kutatas 0sszes szalai,
a dogmatika tudomanyos miivelésének segédeszkozeit a teologidnak csaknem egész
tertiletérdl kell 6sszeszedni.

1. Az egyhazi eldterjesztés tudomanyos forrasai.

a) Hitvallasok (szimbolika). Kiadasok: A. Hahn Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der alten Kirche 1842 *1897; Ph. Schaff Bibliotheca symbolica eccl.
universalis: The Creeds of Christendom with a History and Critical Notes 3 k. *1884; J. T.
Miiller Die symbolischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche '21928. J. Michalcescu
Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen
Kirche 1904; C. Fabricius Corpus Confessionum 1928 kk.; C. du Plessis d’Argentré Collectio
tudiciorum de novis erroribus qui ab initio s. 7. usque ad a. 1713 in ecclesia proscripti sunt et
notati 3 k. 1724. — Foldolgozasok: F. Kattenbusch Lehrbuch der vergleichenden
Konfessionskunde 2 k. 1892; J. A. Mohler Symbolik (Darstellung der Gegensitze der
Katholiken und Protestanten) 1832 "1909; A. Palmieri Theologia dogmatica orthodoxa
(ecclesiae graeco-russicae) 1911; M. Jugie Theologia dogmatica Christianorum orientalium 5
k. 1926/35. Egyhdztorténetek: Funk—Bihlmeyer Lehrb. d. Kirchengesch. 3 k. '°1936 kk; A.
Fliche et V. Martin Histoire de I’Eglise 20 k. 1935 kk.

b) Zsinatok. Hatarozatok és tények: Ph. Labbe et G. Cossart Sacrosancta Concilia 17 k.
1674; J. Harduin Acta conciliorum et epistolae decretales ac constitutiones summorum
Pontificum ab a. 34 usque ad a. 1714 12 k. 1715; J. D. Mansi Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio (1439-ig) 31 k. 1759-98; 1j kiadas 1902-ig mend folytatassal 53 k.
1901/27; Collectio Lacensis (az tijabb zsinatok 1682-t6l) 7 k. 1870/90; Ehses, Merkle etc.
Concilium Tridentinum (12 kotetben teljes) 1901 ota. — Féldolgozasok: C. J. Hefele (Knopfler
¢s Hergenrdther) Konziliengesch. 9 k. 1855-90; francia forditas (jelentds hozzaadéasokkal,
javitasokkal, folytatasokkal): H. Leclercq 1907/31; Sforza Pallavicini Istoria del Conc. di
Trento 3 k. 1652 kk.; Th. Granderath Gesch. des vatikanischen Konzils 3 k. 1903-06; C.
Butler The Vatican Council 1930. ¢) Papai tanitasok. Bullarium Romanum C. Coquelines
kiadasaban 28 rész 1733/58 (1740-ig; folytattdk Barberi, Spetia és Segreti 25 kdtetben
1857/72 és 1885); Regesta Pontificum ed. Ph. Jaffé (1198-ig) 1851; folyt. A. Potthast 1304-ig
1874/5; Rodenberg Epistolae RR. Pontificum 3 k. 1887/94. — A rendes dogmatikai kézi
hasznalat szamara a jelentOs egyhdzi tanitasokat kitlinden dsszefoglalja H. Denzinger
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum 20. kiad. ed.
J. B. Umberg 1932.

2. A Szentiras tanulmanyozésa.

a) Kiaddsok: Biblia Hebraica ed. R. Kittel *1913; The Old Testament in Greek acording to
the Septuagint by H. B. Swete Cambridge *1909; Novum Testamentum Graece H. J. Vogels
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1920; graece et latine ed. A. Merk *1936; Biblia S. Vulgatae ed. M. Hetzenauer 1906, iskolai
kiad. 1914. — b) Kommentarok: Cornely, Hummelauer, Knabenbauer etc. Cursus S. Scripturae
(még néhany kdotet hidnyzik); Exegetisches Handb. zu dem A. Testament Nickel
szerkesztésében (megj. 12. k.) F. Feldmann u. H. Herkenne Die h. Schrift des A. Testaments
1923 6ta; Die h. Schrift des N. Test. tibersetzt und erklért 7Ti/lmann szerkesztésében 1919
(mindkettd Bonn, Hanstein; igen jok). — ¢) Dictionnaire de la Bible 1895 ota F. Vigouroux
szerk.; Hagen Lexicon Biblicum 3 k. 1905/11; Revue Biblique 1892 6ta; Biblische Zeitschrift
1903 ota; Biblische Zeitfragen 1908 ota. L. Fonck Documenta ad Pontificiam Commissionem
de re biblica spectantia 1915.

3. A szenthagyomany tanulméanyozasa.

a) Szentatydk. Kiaddasok: A maurinusok (Mabillon, Maran, Montfaucon, Ruinart etc.) folio
kiadasai 1620 ota; Migne (1875) Patrologiae cursus completus: Series latina (III. Incéig:
1216) 218 és 3 index-kdtet, Series Graeca (1439-ig) 161 k. (index Cavallero-tol 1912). Migne
kiadésai az addig megjelent legjobb kiaddsoknak nem mindig hibatlan lenyomatai voltak. A
szovegkritikai kiadas kovetelményeinek altalaban kitlinéen eleget tesznek, de csak filologiai
szempontoknak hodolnak: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte, a berlini akadéemia kiadasaban 1897 6ta, eddig 29 k.; Corpus Scriptorum eccl.
latinorum, a bécsi akadémia kiadasa 1866 ota, eddig 68 kotet. A keleti irok: Assemani
Bibliotheca orientalis 4 k. 1719-28. Az az6ta meggytlt anyagot j6 kiadasban adja: Patrologia
Orientalis Graffin és Nau szerk.; Chabot, Guidi stb. kiaddsaban Corpus Scriptorum
Christianorum orientalium (négy sorozatban: szir, kopt, arab és etiops); mindketté Parisban
1903 6ta latin forditasokkal. — Iskolai és maganhasznalatra alkalmas kisebb és olcsobb
kiadasok: Hurter Ss. Patrum opuscula selecta 1864 6ta 54 k. (csak latin szovegek); G.
Rauschen Florilegium patristicum 1904 6ta; Vizzini Bibliotheca ss. Patrum theologiae
tyronibus et universo clero accommodata Roma 1901 6ta; Cambridge Patristic Texts 1899
ota; P. Universitas Gregoriana Textus et documenta. Series theologica 1932 6ta.

A dogmatikailag legjelentdsebb helyeket a most elérhetd legjobb szovegekben kézi
hasznalatra Denzinger Enchiridionjanak mintéjara jol 6sszefoglalja M. J. Rouet de Journel
Enchiridion Patristicum *1932. A szentatyak legkivalobb miiveit mintaszerii forditasokban
tartalmazza a Késel-féle Bibliothek der Kirchenviter 2. kiadas 61 kotetben 1911/28
Bardenhewer, Weymann és Schermann szerkesztésében; masodik sorozat 17 kotetben 1932
Ota. — A nagy feologusok legtobbjét a 19. szazad masodik felében (nem mindig hibatlan
szovegekkel) kiadta Vivés Parisban. A ferencrendi nagy hittudésokat mintaszertien kiadjak
szerzetestarsaik Quaracchi-ban (megj. Bonaventura és Halensis); olcso kis kiadasban:
Bonaventura Tria opuscula (Breviloquium, Itinerarium, Reductio).

Féldolgozasok. Patrologiak: O. Bardenhewer: Gesch. der altkirchlichen Literatur 5 k.
1912/32; Kihn Patrol. 2 k. 1904—1908 (jé tartalmak); Zubriczky A. Okeresztény
irodalomtorténet I 1904; G. Rauschen — Altaner Patrologie 1 1932; J. Tixeront Précis de Patr.
*1919. Dogmatorténetek: Petavius De theologicis dogmatibus 1643—50; Thomassinus
Dogmata theologica 1680—89; Schwane Dogmengeschichte 4 k. 21892 kk.; Tixeront Histoire
des dogmes 3 k. °1909 kk. Harnack, Seeberg és Loofs protestansok dogmatorténeti nagy
erudicidjuk mellett is tele vannak torténeti konstrukciokkal (a késébbi hittudosokra nézve 1.
23. §). — Vallalatok ¢és folyoiratok: Ehrhardt és Kirsch Forschungen zur christlichen Literatur
und Dogmengeschichte 1900 6ta; Gebhardt és Harnack Texte und Untersuchungen zur Gesch.
der altchristl. Lit. 1882 6ta; Revue de I’Histoire Ecclesiastique, Franziskanische Studien.

b) Az emlékek hagyomanyanak forrasai (traditio monumentalis). J. B. De Rossi
Inscriptiones christianae Urbis Romae septimo saeculo antiquiores 2 k. 1861/1888; nova
series ed. A. Silvagni 1 1922; E. Le Blant Inscriptions chrétiennes de la Gaule 3 k. 1856/92; 1;j
kiad. 1923; Ae. Hiibner Inscr. Hispaniae christ. 1871/1900; Inscr. Britanniae christ. 1876; F.
X. Kraus Die christl. Inschriften der Rheinlande 1890/94; E. Diehl Inscriptiones latinae
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christianae veteres 3 vol. 1924/31. — Th. Ruinart Acta primorum martyrum sincera 1689;
Knopf Ausgewihlte Martyrerakten *1913. — E. Renaudot Collectio liturgiarum Orientalium 2
k. 1716; Martene De antiquis Ecclesiae ritibus 1700/02; I. A. Assemani Codex liturgicus
Ecclesiae universae 13 k. 1749/66; A. Denzinger Ritus orientalium 2 k. 1863/4; F. E.
Brightman Liturgies Eastern and Western I 1896; F. Cabrol et H. Leclercq Monumenta
Ecclesiae liturgica; Liturgische Quellen Mohlberg — Riicker szerkesztésében. — Kellner
Heortologie *1906; N. Nilles Kalendarium manuale utriusq Eccl. orientalis et occidentalis 2 k.
?1896/7; K. M. Kaufmann Handb. d. christl. Archaeologie *1922; Handb. der altchristl.
Epigraphik 1917; F. Cabrol Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie 1903 6ta. F.
Piper Einleitung in die monumentale Theologie 1867.

4. A bolcselet tanulmanyozasa. Szent Tamas kommentarjai Aristoteleshez, két Summaja
¢és a Quaestiones disputatae a keresztény bolcseletnek 6rok kincsesbanyéja; Joannes a S.
Thoma Cursus philosophicus 1638; Suarez Disputationes metaphysicae 1597; Kleutgen
Philosophiae der Vorzeit 2 k. 1878. Az ujskolasztikus tankonyvek, mindk a Philosophia
Lacensis, Gredt, Gutberlet, Donat stb. konyvei; a louvain-i «Institut Supérieur de
Philosophie» tandraitdl kiadott Cours de Philosophie és Traité élémentaire de ph.; J. Geyser
(Grundlegung der Logik und Erkenntnislehre, stb.), O. Willmann (Gesch. des Idealismus), J.
Maritain (Les degrés du savoir; Eléments de philosophie); Schiitz A. A bolcselet elemei Szent
Tamas alapjan 1927; a Késenél 1921/34 megjelend Philosophische Handbibliothek.
Folyoiratok: Revue Néo-scholastique; Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft;
Rivista Neo-tomistica; Divus Thomas (el6bb a Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative
Theologie kiilon is); Revue Thomiste.

5. Altalanos hittudomanyi tanulmanyi eszk6zok. Folyéiratok: Theologie und Glaube,
Theologische Quartalschrift, Zeitschrift fiir Theologie (Innsbruck), Katholik, Scholastik,
Wissenschaft u. Weisheit (ferences); Revue internationale de théologie, Revue du Clergé
frangais, Revue des sciences philos. et théologiques; Rivista storico-critica delle scienze
theologiche, Journal of Theological Studies. — Lexikonok: M. Buchberger Lexikon fiir
Theologie u. Kirche 2. kiad. 10 k. 1930 6ta (kitiind); Wetzer—Welte Kirchenlexikon 13 k.
*1882/1901. Vacandard—Mangenot Dictionnaire de théologie catholique 1909 6ta; D Alés
Dict. de I’apologétique de la foi catholique 1909 6ta (ez a kettd a legjobb, amit € nemben a
teologiai irodalom termett). The Catholic Encyclopedia New-York 1907 6ta. A liberalis
protestans teologia mai allasat hiven foltiinteti a Realenzyklopddie fiir prot. Theol. und Kirche
24 k. 3. kiad. 1896 kk. Hauck szerkesztésében; a vallastorténeti protestans teologia foglalata a
Schiele szerkesztette Religion in Geschichte und Gegenwart 5 k. 1927/31.

6. A dogmatika rendszerének tanulmanyozasara szolgalnak a) a nagy dogmatikus
szentatyak Gregorius Nyssenus, Cyrillus Alexandrinus, Augustinus. b) A nagy kdzépkori
teologusok: Anselmus, Thomas, Hugo a s. Victore, Alexander Halensis, Bonaventura, Scotus.
¢) A Tridentinum utani nagy dogmatikusok: Bellarminus, Pazmany, Joannes a s. Thoma,
Suarez, Lessius, Banez, Ripalda, Ruiz, Salmanticenses. d) A klasszikus kompendium-irok:
Gotti, Gonet, Billuart, Wirceburgenses, J. Berti, Frassen (mindezekre nézve 1. 23. §). ¢) A 19.
szazadi nagy dogmatikusok: Kleutgen Theologie der Vorzeit 5 k. 1867 kk.; Franzelin, D.
Palmieri, Billot tractatusai; J. B. Heinrich Dogmatische Theologie 10 k. (a 7. k.-t6l kezdve
Gutberlet) 1881 kk.; M. J. Scheeben Handbuch der kath. Dogmatik I-IIT 1873—-88 (IV
Atzberger-t61), Mysterien des Christentums 1864. Uj kiadas 1931.

Els6 bevezetésre szolgald jeles tankonyvek: F. Diekamp Kath. Dogmatik nach den
Grundsitzen des h. Thomas 3 k. °1930 kk.; latinul: Theologiae dogm. manuale 4 vol 1933/6
ed. Desclée); (tomista, vilagos; spekulativ és pozitiv tartalméban egyarant jeles); B. Bartmann
Lehrbuch der Dogmatik 2 k. #1932 k.; (a pozitiv anyagban utol nem ért gazdagsag és
megbizhatésag); Pohle—Gierens Lehrb. der Dogm. 3 k. #1936 kk. (vilagos dispozicio és
konnyt kifejtés; molinista); G. van Noort Tractatus (De fontibus revelationis nec non de fide
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div., De vera religione, De eccl. Christi, De Deo uno et trino, De Deo creatore, De Deo
redemptore, De gratia Christi, De sacramentis) 1929 kk. (vilagos, tartalméban a kor
szinvonalan, a vitas kérdésekben higgadt és koriiltekintd); Chr. Pesch Praelectiones
dogmaticae 9 k. 1919 kk. (molinista, vilagos ¢és szolid); H. Hurter Theol. dogm. compendium
3 k. 21908 (jo szerkezet; sok patr. anyag); J. B. Katschthaler Katolikus dgazatos hittan (ford.
Kiss J.) 6 k. 1896-8; P. Minges Compendium theologicum 3 k. 1901 k. (skotista); L. Lercher
Instit. theol. dogm. 4 k 21933 kk.; A. Tanquerey Synopsis theol. dogm. 3 k. 21931; A.
Lépicier Instit. theol. speculativae 24 k. 1902/27; E. Hugon Tract. dogm. 4 k. °1931; F.
Hettinger Fundamentaltheologie *1913; C. Gutberlet Lehrb. d. Apologetik 3 k 1903 k; J.
Brunsmann Religion u. Offenbarung *1930; H. Straubinger Lehrb. d. Fundamentaltheologie
1936; E. Dorsch Instit. theol. fundament. 3 k 1928/30; H. Dieckmann De revelatione
Christiana 1930; L. de San, G. Lahousse, et A. Vermeersch Theol. scholastica 13 k. 1890 6ta
(igen alapos); L. Janssens Summa theol. 9 k. 1900/15 (szellemes és kortiltekinté kommentarja
Szent Tamas Summajanak); Th. Pegues Commentaire frangais littéral de la Somme
théologique de S. Thomas 1906 6ta (tomista); Jul. Souben OSB Nouvelle théologie
dogmatique 9 k. 1902/06 (a dogméat a modern ember szdmadra akarja f6ldolgozni).

7. Aki a dogmatikat a jelentdségéhez mért lelkiismeretességgel akarja tanulni, annak a
tankonyvén kiviil kezére lesz: 1. a Vulgata, 2. Denzinger, a Catechismus ex decreto conc. Trid.
ad parochos (réviden Cat. romanus). 3. Augustinus Enarrationes super Psalmos és Tractatus in
Joannem, 4. Szent Tamas két Summaja és a Quaestiones disputatae, 5. lehetdleg Szent
Bonaventura Breviloquiuma, Lessius De perfectionibus moribusque divinis, Scheeben
Mysterien des Christentums, lehetdleg a 17., illetéleg 18. szdzadi klasszikus rendszerezok (pl.
Gotti, Salmanticenses, Wirceburgenses, Frassen), legalabb egyik-masik kérdésre.

23. §. A dogmatika torténete.

Diekamp 1 §§ 23-25; Bartmann 1 §§ 15-17; Scheeben 1 419—462; Kleutgen Theol. der Vorzeit [V 9 kk. — A.
Hurter Nomenclator litterarius theologiae catholicae 5 k. 21903/13 (az elsé idékt6] 1910-ig tartalmazza a
teologiai irdk életrajzait €s miiveiknek cimét); M. Grabmann Geschichte der kath. Theologie seit dem Ausgang
der Viterzeit 1933; O. Willmann Geschichte des Idealismus 21908 kk.; K. Werner Geschichte der apol. und
polemischen Litt. der christl. Theol. 5 k. 1861 kk.

A patrisztikai teologia torténetére nézve: O. Bardenhewer Gesch. der altkirchl. Litt.; Rauschen Patrologie
(22. § 4); R. Nelz Die theol. Schulen der morgenléndischen Kirchen 1916; J. Tixeront Histoire des dogmes.
Schiitz A. Szent Agoston (Eszmék és eszmények 1933 19-21. szam). — A skolasztikai teologiara nézve: M.
Grabmann Gesch. d. scholastischen Methode 2 k. 1909/11; B. Geyer (Fr. Ueberweg) Die patr. und scholast.
Philosophie ''1928 (a teljes irodalom jegyzékével); M. de Wulf Histoire de la Philosophie médiévale °1924; K.
Werner Alcuin und sein Jahrhundert 1876; Der h. Thomas v. A. 3 k. 1858 kk.; Die Scholastik des spiteren
Mittelalters 5 k. 1888 kk.; Cl. Baeumker — Grabmann Beitrage zur Gesch. der Phil. des Mittelalters 1891 6ta; B.
Dérholt Der Predigerorden und seine Theologie 1917; A. Mignon Les origines de la scholastique et Hugues de s.
Victor 2 k. 1895; G. Robert Les écoles et I’enseignement de la théologie pendant la premiére moitié du XII. s.
1909; J. de Ghellinck Le mouvement théologique du XII. siécle 1914; Grabmann Einfiihrung in die Summa
Theologiae des h. Thomas 1919; Schiitz A. A klasszikus ferences teologia 1927. — Az uj korra vonatkozdlag: A.
Humbert Les origines de la théologie moderne I 1911; K. Werner Suarez und die Schol. der letzten Jahrhunderte
2 k. 1860 k.; Gesch. der kath. Theologie in Deutschland seit dem Trienter Konzil 1866; D. Gla Repertorium der
katholisch-theologischen Litteratur, welche in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz seit 1700 erschienen
ist1 1 189512 1904; A. Schmid Wissenschaftliche Richtungen auf dem Gebiet der katholischen Theologie 1862;
E. Vermeil Jean Adam Mohler 1913; J. Bellamy La théologie cath. au 19. siécle 1904; A. Reatz Reformversuche
in der Kath. Dogmatik Deutschlandes zu Beginn des 19. Jhdtes 1918; K. Eschweiler Die zwei Wege der neueren
Theologie 1926; Schiitz A. Az Gjabb id6k legnagyobb hittuddsa; A hittudomany jelen fazisa és foladatai (Orség
1936 8. és 9. szam).

A dogmatika torténete az elméleti hitigazsagok tudomanyos f6ldolgozésaban az idok
folytan végbement jelentdsebb alakuldsok genetikus foltarasa. Az alakulasok lehetdsége és
fobb okai adva vannak egyrészt a dogmafejlodésben, masrészt azokban a tényezdkben,

melyek altalaban befolyasoljak a teologiai tevékenységet, mindk az egyhazi ¢élet hullamzasai,
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a kortdrténeti aramlasok és az altalanos tudomanyos eszmények és modszerek haladasa.
Ezeknek a mozzanatoknak hatasa alatt az Egyhaztorténet folyaman a teologianak, és
kiilonosen a jellegad6 kdzponti tudomanynak, a dogmatikanak alakulasaban hdrom nagy kor
hatarolodik el: a féként pozitiv €s anyaggyiijtd patrisztikai kor, a spekulativ skolasztika, és a
torténeti megalapozast keres6 tjkor.

1. A patrisztikai teologia kora.

Minthogy hit nincsen valamilyen értés nélkiil (19. § 1), a hittudomany gyodkerei mélyen
belenyulnak a Szentirds talajaba: igy pl. lehet és szokas beszélni Szent Pal és Szent Janos
szolgalt: a kinyilatkoztatas terjesztését és €letre valtasat. Eretnek iranyzatok és pogany
tamadasok azonban csakhamar arra késztették a ratermett keresztényeket, hogy a tudoméany
fegyvereivel is védelmére keljenek a megtamadott katolikus igazsagnak, foként a mindenkori
sziikségletekhez alkalmazkod6 monografiakban, melyekben aztan lassan folhalmoztak a
dogmatika egész anyagat: a poganyokkal és a gnosztikusokkal szemben kifejlesztették az
isten-, teremtéstant €s eszchatologiat; az arianusokkal szemben a szentharomsagtant, a
nesztorianusokkal és monofizitakkal szemben a krisztologiat, a pelagianusokkal szemben a
kegyelemtant, a novacianusokkal és donatistakkal szemben az ekléziologiat; itt és a
katechézisben a szentségtant. A rendszeres foldolgozas nem tudott 1épést tartani ezzel a
hatalmas anyaggyiijtéssel. Ennek a kornak harom szaka van.

A patrisztikai hittudomany sziiletésének kora a niceai zsinatig, 325-ig. A korszak elsd
szakaszaban az apostoli atyak kordban, az egyhazi emberek idejiik €s erejiik javat az egyhazi
¢let terjesztésének €s megszilarditasanak szentelték. Ennek a foladatnak megfelelden irodalmi
tevékenységiik apostoli €s lelkipasztori: levél, homilia vagy szentkonyv-utanzas forméjaban
szorosan a gyakorlati élet igényeit tartja szem el6tt. Ertéke megbecsiilhetetlen a
dogmatorténet szamara; hiszen itt a hagyomanynak legrégibb tanui szélalnak meg. De a
dogmatika torténetében is van nyoma: az Apostoli hitvallas a hitigazsadgok elsd
rendszerezésének kisérlete; a kezd6dd gnozissal szemben valé allasfoglalasok a hitigazsagok
korszerl targyaldsanak elsd csirdit tartalmazzak. A masodik szdzad folyaméan nagyobb
szammal csatlakoztak az ifju Egyhazhoz tudomanyosan képzett férfiak, akik hivatottsagot
éreztek, hogy 0j vilagnézetiiket régi miiveltségiik fegyverzetében megvédjék a pogany
tomegek ragalmaival szemben. A népies sztoikus és platoni bolcselet segitségével foként a
monoteizmust ¢és a foltdmadas tanat fejtették ki; sét a sztoikus Adyog-tan segitségével
kisérletet tettek az Atya és a Fil vonatkozasanak targyalasara is; ezzel megtették az els
1épést a spekulativ teologia felé. Viszont a gnosztikusok képzelgéseinek és vad
spekuléacidinak nekiszegezték az apostoli igehirdetés, az apostoli utodlas, a kanon és
hagyomany elvét; és ezzel leraktdk a pozitiv teologia alapkdveit. A harmadik szazad
folyaman aztan egyetemesebb elmék, elsdsorban Origenes, iparkodtak az eretnek gnozis
helyébe tenni az igazhitii gndzist, és programba vették a kinyilatkoztatds egész tartalmanak
spekulativ foldolgozasat (az eklektikus platoni bolcselet segitségével), és ezzel
kezdeményezdi lettek a voltaképeni teologidnak. Ugyanekkor mar iskolak alakulnak sajatos
jelleggel és messze kihat6 jelentdséggel; igy az alexandriai (platonizald, allegorizalo,
misztikai irdny) €s az antiochiai (aristotelesi, torténeti, racionalizal6 irany).

1. Az apostoli atyak kora kb. 120-ig. a) A Didache, A tizenkét apostol tanitdsa Adaxn

TV dwdeka amootoAwv 100 k. (féként liturgiai és erkolcsi elbirasok); utanzatai a 3.
szazadbol valo Didaskalia, a 300 k. keletkezett Apostoli és az Egyiptomi egyhazi rendtartas,
¢és a 400 felé irt Constitutiones apostolicae, mind részben az apostolok korara visszamend
tartalommal. b) Az apostoli atyak: Romai sz. Kelemen, Clemens Romanus, Epistola ad
Corinthios 96/8 k. (Kelemen u. n. II. levele 150 k. keletkezett, és a legrégibb keresztény
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szentbeszéd); antiochiai Ignatius (1 107) hét jelentds levelével (ad Ephesios, Magnesios,
Trallianos, Romanos, Philadelphenses, Smyrnaeos, Polycarpum); Polycarpus (7 155) ad
Philippenses 107 utan; Papias, Szent Janos apostol hallgatoja (toredékek). ¢c) A Barnabas-
levél 130 k., nem az Act Barnabasatol.

2. Az apologétak és polemistak kora kb. 200-ig. a) Apologétak: Aristides (130 k. irta
védelmét); vsz. 6 a Diognetushoz irt sz€ép levélnek is szerzdje. Justinus (T 163/7), az elsd
keresztény, aki terjedelmesebb irodalmi tevékenységet fejt ki €s hit-értésre torekszik:
Apologia I 150/6; Apologia II. utana; Dialogus cum Tryphone az els6é apologia utan.
Tatianus: Oratio ad Graecos (165 k.). Athenagoras: Legatio pro christianis vsz. 177; De
resurrectione mortuorum valamivel késdbb, az elsd dogmatikai monografia és a legjobb, amit
a régiek a foltamadasrol irtak. Antiochiai Theophilus: Ad Autolycum 3 konyv (181/2).
Minutius Felix: Octavius (180/2) az elsd, aki latinul ir teologiai targyr6l. Sardes-i Melito (T
194 elétt; toredékek). Tertullianus (1. alabb). b) Polemistdk (eretnek-ellenes irdk). A
legjelentdsebb lrenaeus (T 202 k.): A hamis gnozis leleplezése és cafolata, rendesen =
Adversus haereses 5 k. és Az apostoli igehirdetés igazoldsa = Epideixis. Hegesippus (180 k.,
nehdny jelentds toredék); és a Muratori-féle toredék (155 utan). ¢) Valldséleti iratok, a
hagyomany kivalo6 tanubizonysagai. A legrégibb hiteles vértanu aktdak: a szmirnai hitk6zség
jelentése Polycarpus vértanusagarol kozvetleniil haldla utan; Justinusnak és hét tarsanak
vértanusaga; a Scili-beli vértanuk aktaja (a. martyrum Scilitanorum 180-bol), az elsé latin
egyhazi irat; Apollonius vértanusaga (180/5), egyben a legeldkeldbb okeresztény apologia;
Perpetua, Felicitas és tarsaik passioja (201/3). Jelentésebb apokrifek: Hermas Pastor-ja
(140/155); Salamon 6dai (100/150; gnosztikus izi1); Protoevangelium Jacobi (200 el6tt: Sziiz
Mariardl részben megbizhatd adatok). Koltdi foliratok, f6ként Abercius és Pectorius folirata.

3. A4 patrisztikai hittudomany kezdete 200-325.

a) Keletiek, még pedig o) alexandriaiak: Alexandriai Kelemen, Clemens Alex. (T 211/16)
az elso, akinek programja a hamis gnozist helyes gnozissal legy6zni; megvalositasara azonban
nincs ereje; inkabb moralista mint spekulativ dogmatikus. Miivei Protreptikus (195 k);
Paedagogus kevéssel késobb; Stromata (208/11). Tanitvanya Origenes (185/6-254/5) az
alexandriai iskola fejedelme, hosszu idore a legbefolyasosabb egyhazi ir6, rendkiviil
termékeny (jobbara homilidk, majdnem az egész Szentirdshoz; erdsen allegorizalo; csak
toredékek); legkivalobb munkaja Contra Celsum (248), legjelentdsebb I1eol doxwv De
principiis (230 k.; a gorog eredeti csak részben maradt fonn; az egész csak Rufinusnak a
tévedéseket letompito latin forditasaban). Ebben elsOnek akarja az apostoli és egyhazi hiteles
igehirdetés alapjan a gérog bolcselet segitségével a kinyilatkoztatott tanok és tények
rendszerét és mélyebb értelmét adni, tehat dogmatikat nyujtani. A 4 konyvbdl 4ll6 munka
tartalma: 1. Isten, Logos, Szentl¢élek; 2. a vilag, az ember €s ennek helyreéllitasa a
megtestesiilés és 0rok élet altal; 3. szabad akarat, a jo €s rossz harca, a j6 végs6 gy6zelme; 4. a
szentiras-értelmezés elmélete. Origenes, miként mestere Kelemen, a dogmabol indul ki; de
nem annyira igazolasara mint felsobb értelmének megéllapitasara torekszik, és ezzel
Iényegesen el is kanyarodik a katolikus igazsagtol («é€lete keresztény, értelme gorogy:
Porphyrius). Halala utan szertelen magasztalasoknak és heves timadéasoknak lett kozpontja,
mig az 543-1 konstantinapolyi atydk 15 anatematizmust mondtak ki ellene, és az 553-1
egyetemes zsinat az eretnekek koz¢é sorozta. Nyomaban jartak Alexandridban alexandriai
Dionysius (+ 264/5) és Theognostus (Hypotyposeis = a dogmak rendszere). — B) Azsiaiak:
Cezéreai Firmilianus (T 269) mellett kiilonosen Csodatevé sz. Gergely, Gregorius
Thaumaturgus (T 270/5) Origenes tanitvanya (Expositio fidei 270); €s az Origenes-ellenes
Methodius, tanult és gondos ir6 (T 311): Convivium decem virginum, de libero arbitrio, de
resurrectione; a platoni dialogus formajaban.

b) Nyugatiak. Még pedig a) afrikaiak. Koztiik leghiresebb Tertullianus (195/6-ban
keresztény, 207 montanista, T 222/3) a latin egyhazi nyelv szerzdje, €kesszolo €s tanult, de
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rendkiviil szenvedelmes ember, akit kolerikus vérmérséklete montanistava tett; nyugaton
hosszu id6ére majdnem olyan befolyasra tett szert, mint keleten Origenes. Munkai: a
hitvédelmiek kozott legkivalobb az Apologeticus 197, és ennek fiiggeléke, De testimonio
animae 197/200; az eretnek-ellenesek kozt legjelesebbek De praescriptione haereticorum 200
k., és Adversus Marcionem 207/8, tovabba Adversus Hermogenem 200/6; De baptismo 200/6,
De carne Christi (a doketizmus ellen), De carnis resurrectione, De anima 208/11, Adversus
Praxeam 213/18; Aszketikus miivek: De poenitentia 200/6, és ennek montanista ellenképe De
pudicitia 217/23; a hdzassagrol: Ad uxorem 200/6, de exhortatione castitatis 208/11, de
virginibus velandis, de monogamia 217 stb. — Cyprianus (7 258) kartagoéi piispok, az egyhazi
egységnek eldharcosa: 73 jelentds levél, De unitate Ecclesiae 251, De lapsis, De dominica
oratione, De opere et eleemosynis. Ebbe az iddbe esik egy jelentds névtelen mii: De
rebaptismate 256. Arnobius Adversus nationes 305, ¢s ndla hiresebb tanitvanya, Lactantius, a
«keresztény Ciceroy, kinek Institutiones divinae 7 k. 305/10 a teologianak nem mélyen jard
foldolgozasa; kisebb munkaiban kiilondsen az isteni gondviselést emeli ki: De opificio Dei
304, és De ira Dei 310/12. — B) Romaiak. Hippolytus, elobb ellenpapa, utébb vértanu (T 235),
az utolso romai, aki gorogill ir; tanultsagra és termékenységre nézve Origenessel versenyez; ¢
is foként kommentarokat irt; kevés megmaradt miiveinek legjelentdsebbje Philosophumena
222 u.; tovabba De Antichristo 200 k. Novatianus De trinitate 251, skizmadja el6tt, kivalo
munka; a koltd Commodianus (esetleg a 6. szazadban); Pettaui Victorinus (Petavionensis
300 utan), a legrégibb latin irdsértelmezo.

A patrisztikai teologia viragkora 325-461. Ebben a korszakban az évszazados iildozések
alatt megedz6dott Egyhaz élete csodalatos virdgzasnak indult az egész vonalon, mely magaval
ragadta a teologiat is; kivalo szellemii és jellemii férfiak a torténelemben parjat ritkitd
sokasagban a nagy apostoli és lelkipasztori foladatok szine el6tt €s a sulyos eretnekségekkel
folytatott kiizdelmekben mint megannyi geoldgiai érben folhalmoztak azokat a teologiai
kincseket, melyekbdl azdta minden kor €s irany banyasz. A gorogok hagyomanyos bolcseld
szellemiikhoz hiven a teologiat és krisztologiat, a nyugatiak gyakorlati jellegiiknek
megfelelden az antropologiat és ekkléziologiat épitették ki.

1. Keletiek.

a) Alexandriaiak, kik a platoni bolcseletnek €s Origenes szellemének hodolnak. A hdrom
legkivalobb: Athanasius (1 373) Alexandria szent piispoke, az aridnusok rettenthetetlen
ellenfele, mélyen jaré spekulativ teologus: Oratio contra gentes és Oratio de incarnatione
Verbi (318 k.); sok aridnusellenes irata kozt legjelentésebbek: Adversus Arianos orationes
quattuor 356—62, De incarnatione Verbi et contra Arianos (365 k.), Epistulae 4 ad
Serapionem; nagy jelentdségli pasztorlevelek. A vak Didymus (1 398) De Spiritu S. (381), De
Trinitate (381 u.); irénikus, aki Origenest sokban koveti, a szentharomsagtanban azonban
igazhitli. Alexandriai Cyrillus (T 444), a nesztorianizmus fels6bbséges ellenfele, egyike a
legmélyebben jaré dogmatikusoknak, «a skolasztikus az atyak kézt». Fobb miivei: Contra
Julianum imperatorem (433 k.), Thesaurus de s. et consubstantiali Trinitate, De s. et
consubstantiali Trinitate dialogi (428 el6tt); a fobb nesztorius-ellenes munkak: Scholia de
incarnatione Unigeniti, De recta fide ad reginas, Anathematismi, Adv. nolentes confiteri s.
Virginem esse Deiparam, Quod unus sit Christus; sok irdsmagyarazat és levél. Kortarsaik:
Thmuis-i Serapion, a két Makarius és Synesius.

b) Kappadokiaiak. Basilius, baratja Nazianzi sz. Gergely, és 6ccse Nisszai sz. Gergely a
hagyomdany elvét tudatosan képviselik, és teologiailag diadalra juttatjak a niceai hitvallast.
Basilius, Nagy sz. Vazul (T 379) kivalo egyhazfo és ird; dogmatikailag jelentés miivei:
Adversus Eunomium 363/5, és De Spiritu Sancto 375; tovabba levelei (foként 3 ep. canonicae
ad Amphilochium), homilidk és szerzetesszabalyok (kiilondsen Regulae brevius tractatae 370
u.). Nazianzi sz. Gergely, Gregorius Nazianzenus (T 389/90): beszédek, foként 5 orationes
theologicae (or. 27-31); a Szentharomsagrol Eunomius és Makedonius ellen; sok levél és vers.
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Nisszai sz. Gergely, Gregorius Nyssenus (T 394 u.): Contra Eunomium, Adversus
Apollinarem, Antirrheticus (az Apollinaris elleni legjobb mii); Oratio catechetica, a
dogmatika rovid foglalata; sok mas beszéd és homilia és kisebb értekezés, 1. m. De anima et
resurrectione, De infantibus qui praemature abripiuntur, De oratione dominica. Mindezekben
nagy mélységgel ¢s kivalo spekulativ elmélyedéssel targyal foként Isten megismerésérol
(misztikai megismerésérdl is); de nem tud mindenestiil kiemelkedni mesterének, Origenesnek
tévedéseibol (apocatastasis-tan). Baratjuk ikoniumi Amphilochius (1 394 u.).

¢) Csaknem ugyanaz a teologiai allaspontja a szir atyaknak. Ezek: Afrates
Demonstrationes (337-45); foként azonban Szent Efrém (1 373), Basilius nagy tiszteldje,
verseiben és beszédeiben a hagyomany tiszta tiikre, Szliz Maria dalosa, a spekulativ
elmélyedésnek és a rendszerezésnek azonban nem baratja.

d) Az antiochiaiak az aristotelesi bdlcselet hivei, foként irdsértelmezésre adjak magukat és
a betliszerinti értelmet részesitik elsébbségben; racionalizmus felé hajlanak; az iskola
alapitdja antiochiai Lucianus, samosatai Pal tanitvanya és Arius mestere. Innen indulnak ki a
nesztorianusok, kiknek maig elsé exegétaja mopsvestei Theodorus (T 428 e., a «Nestorius
eldtti Nestoriusy), szamos kommentérjan kiviil: De incarnatione és Contra Apollinarem,
elitélve az 553-i konstantinapolyi egyetemes zsinaton. Igazhitli antiochiaiak: Aranyszdju sz.
Janos, Joannes Chrysostomus (T 407), a legkivalobb homiléta (kiilonosen Szent Pal
leveleirdl); azonkiviil: De incomprehensibilitate (az anoméusok ellen), De resurr. mortuorum,
De sacerdotio, Quod Christus sit Deus. Tanitvanya ¢és baratja pelusiumi /zidor, leveleiben a
hagyomany kivalo szécsove. Cyrusi Theodoretus (T 458) az utolso nagy gordg egyhdzi ird,
alexandriai Cyrillus ellenfele: Graecarum affectionum curatio (429/37), Eranistes (Koldus, t.
1. a monofizitizmus 447 k.), Haereticarum fabularum compendium (451 u.; 5. konyve a
katolikus, hit és erkolcselvek foglalata: Epitome divinorum decretorum).

e) Palesztinaiak. Cezareai Eusebius (T 340) nem nagy teologus, de alapvetd historikus;
Historia ecclesiastica-ja (311-325) sok dogmatikailag is jelentds régi toredéket 6rzott meg;
Praeparatio és Demonstratio evangelica (315/20), De ecclesiastica theologia (337/8); nem
ismeri fol az arianizmus jelent0ségét. Jeruzsalemi Cyrillus 348-ban kiadta 24 katechézisét (1
procatech., 18 f6lvildgosito katech., vagyis a hitvallas magyardzata és 5 catecheses
mystagogicae: a keresztségrol, bérmalasrol €és Eucharisztiarol). Salamis-i Epiphanius (T 403)
buzgo6 és tanult férfia, a mult szivos védodje: Ancoratus 374 (dogm. kompend.), Adversus
haereses Panarium (374-7).

2. Nyugatiak.

a) Szent Agoston Augustinus (sziil. 354; 374-83 manicheus, 387 megkeresztelkedik,
394/5 hippoi piispok, 430 meghal), az Egyhaz szeme-fénye €s az emberi szellem egyik
legkivalobb képviseldje; a hittudomanynak kordbban fakadt 0sszes patakjai benne gytilnek,
megbdviilve és megtisztulva beldle folynak gyongitetlen hatassal végig az Egyhédz szazadain
mindmaig. Mivei: 1. Confessiones 400, €s Retractationes 426/7; mintegy bevezetnek a
tobbinek tanulméanyozasaba. — 2. Megtérése elotti boleseleti miivei koziil dogmatikailag
jelentdsek: De ordine, Soliloquia, De immortalitate animae, De magistro, De libero arbitrio
(mind 384-88). — 3. Rendszeres teologiai miivek: De Trinitate 400-416, De civitate Dei 413-
426, Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate 421, De fide et symbolo (393), De
symbolo ad catechumenos. — 4. Eretnek-ellenesek. Még pedig a) a manicheusok ellen: De
Genesi ctra Manich. (388), De moribus eccl. cathol. (388/90), De vera religione (389/91), De
utilitate credendi (391/2), De duabus animis (391/2), Ctra Fortunatum (392), Ctra Faustum
400, De natura boni (405); b) a donatistak ellen: Psalmus ctra partem Donati (393), Ctra
epistulam Parmeniani 400, De baptismo 400, Ctra litteras Petiliani 400/2, Ctra Cresconium
406, De unico baptismo 410 stb.; ¢) a pelagianusok ellen: De peccatorum meritis et
remissione 412, De spiritu et littera 412, De natura et gratia 415, De nuptiis et concupiscentia
419/20, De anima et eius origine 419/20, Ctra duas epistulas Pelagianorum 420, Ctra
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Julianum 421, De gratia et libero arbitrio 426/7, De correptione et gratia 426/7, Opus imperf.
ctra Julianum 429/30; d) a szemipelagianusok ellen: De praedestinatione sanctorum 428/9, De
dono perseverantiae 428/9; e) Tobb mii az arianusok ellen. — 5. frasértelmezé miivei kozt
kiilénosen jelentdsek a dogmatikus szamara: De doctrina Christiana 397, Enarrationes super
Psalmos (irodalmi tevékenysége egész tartama alatt), De consensu evangelistarum 400, In
Joannis evangelium tractatus 415/16, De Genesi ad litteram 401-15. — 6. Az erkdlcsi
tartalmtiak koziil: De agone christiano 396/7, Ctra mendacium 410 k., De bono coniugali
(400/1), De sancta virginitate (400/1), De bono viduitatis (414), De opere monachorum (400
k.), De catechizandis rudibus, de fide et operibus 413, De adulterinis coniugiis 419, De cura
pro mortuis gerenda 421. — 7. Beszédek és levelek.

Szent Agoston bardtai, tanitvanyai és a pelagianusok elleni harcaiban fegyvertarsai:
Marius Mercator Commonitorium adv. haeresim Pelagii et Coelestii (431/2); Paulus Orosius
Liber apologeticus 415; aquitaniai Prosper Responsiones ad capitula obiectionum Gallorum
et Vincentianarum 431/2, Liber ad Collatorem 431/2, Liber sententiarum ex s. August. (450
k.), a skolasztikus libri sententiarum-nak mintegy eléfutarja. Legijabb megallapitas szerint
tdle valo a jeles De vocatione omnium gentium 450 k. Szemben allnak veliik: Cassianus
Collationes patrum 419-28, De incarn. Christi adv. Nestorium (430/1); Vincentius Lerinensis,
lerinumi Vince Commonitorium 434.

b) Mas latin atyak: Poitiers-i Hilarius (Pictaviensis T 367) a nyugat Atandza: De Trinitate
356-9; kommentarjaiban sokat allegorizal. Marius Victorinus Gjplatonikus, 6reg koraban tért
meg (mirante Roma, gaudente Ecclesia): Adv. Arium (356-61), De generatione divini Verbi
elvont, Ujplatonista elemekkel atszétt munkak. Pacianus (T 390 k.) az arianusok ellen, és
milévei Optatus (T 370 k.) a donatista Parmenianus ellen az igazhitiiség védoi. — Szent
Ambrus, Ambrosius (T 397) nagy egyhazfo, kivald egyhdzi szénok, mint hittudos a
keletieknek (foként az alexandriaiaknak) hatalmas exegetikai munkéassagat kozvetiti a
nyugatiak szdmara. Dogmatikailag jelent6s miivei: De fide (378), De Spiritu S. 381/2, De
incarnationis dominicae sacramento (382), De poenitentia (380/90), De obitu Valentiniani
consolatio (392). De mysteriis (kelte bizonytalan; foként a szentségekrdl sz6l; ugyancsak ez a
targya egy esetleg szintén tdle eredd munkanak: De sacramentis). Szent Jeromos, Hieronymus
(1 420) a Szentiras hires forditoja €s értelmezdje; a dogmatikdban nem eredeti és nem
rendszeres; jelentdsek: Dialogus ctra Luciferianos (382 k.), Adversus Helvidium de perpetua
virginitate B. Mariae 383 k., Adv. Jovinianum 393., Ctra Vigilantium 406, Dialogus adv.
Pelagianos (415). Rufinus Commentarius in symbolum apostolorum (404 k). Nagy sz. Leo (F
461): kivalo levelek ¢és szentbeszédek; baratja Petrus Chrysologus, Sziz Méria dicséitdje.

A patrisztikai hittudomany alkonya 461-800. Ez a korszak is ismer ugyan még nagy
neveket; de az el6z6 korszak produktiv szelleme tovatiint. F6é gondjuk ama nagy kor szellemi
kincseinek gyiijtése és megdrzése (florilegia, catenae, parallela sacra) egy 0j kor szdmara,
melynek hordozéi mar megjelentek a torténelem szinterén.

1. Keletiek. Pseudo-Dionysius Areopagita (500 u.; cf. Act 17): De divinis nominibus, De
hierarchia coelesti, De ecclesiastica hierarchia, melyek nagy befolyassal voltak a teologia
késdbbi fejlodésére, miutdn Maximus Confessor (T 662) latinra leforditotta. Bizanci Leontius
(1 543 k.), koranak legkivalobb teologusa, ¢les elme €s nagy tanultsag jellemzik; hiven koveti
Alexandriai Ciril nyomdokait a nesztoridnusok és monofizitak ellen irt munkdaiban; sokan a
skolasztika elofutarjat latjak benne. Damaskusi sz. Janos, Joannes Damascenus (T 749) az
ortodoxia véddje a képromboldkkal szemben, a gorog hittudomanynak rendszerezdje €s
mintegy a keleti dogmafejlodésnek véglegesitdje az aristotelesi bolcselet segitségével.
Fémiive: ITnyn yvwoewg harom részben: dialektika, az eretnekségekrél, De fide orthodoxa;
ez 4 konyv: 1. Isten, 2. angyalok és ember, 3. megtestesiilés, 4. keresztség, Eucharisztia,
szentek tisztelete, kdnon, a rossz, a végs6 dolgok (Petrus Lomb. eldfutarja). A képek
tiszteletérdl irt munkai a legjobbak e targyrol. Melléje sorakoznak Sophronius (T 638),
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Anastasius Sinaita (1 700 k.), Krétai Andras (T 720), Germanus (1 733) és Theodorus Studita
(T 828) Szliz Méria dics6itéi. Emlitést érdemel Evagrius (T 600 k.) Socrates, Sozomenus és
Theodoretus egyhaztorténeteinek folytatdja, a nesztorianizmus és monofizitizmus ortodox
torténetirdja; tovabba Abukurra (7 810 k.), a mezopotamiai Harran piispoke, tanult, higgadt és
¢les elméjt hittudds, Damascenus tanitvanya és arab masa.

2. Nyugatiak. A szemipelagianus Gennadius (Liber ecclesiasticorum dogmatum 470 k.,
figyelemremélté dogmatikai kompendium) és Reji Faustus. Ellenfeleik Arles-i Caesarius
(Arelatensis T 540 k.), Ruspe-i Fulgentius (T 533) «Augustinus abbreviatusy; irt a
megtestesiilésrdl és jeles kompendiumot De fide ad Petrum. Jelentdsebb azonban a kovetkezd
harom: Boéthius (T 524/6), Platon és Aristoteles egyeztetdje, a skolasztikusoknak Aristoteles
logikajahoz vezet6 mestere; Nagy sz. Gergely (T 604): szentbeszédek és kommentarok;
Sevillai Izidor (T 636) Etymologiarum (Originum) libri 20, a kozépkor szamdra kozvetitette a
patrisztikai hit- és profantudomany kincseit; Libri 3 sententiarum elseje dogmatikai
kompendium a szentatyak tanitasaibol 6sszeallitva.

2. A skolasztikai teologia kora.

Az ifju german-romén népek erdgylijtésének €s tanulasanak szazadaiban (kb. 600-1050)
szorgalmas szerzetesek iparkodtak a mult értékes nagy hagyatékat &tmenteni a jovO hajojaba
¢s ott biztonsagba helyezni. Ezalatt az 0j keresztény népek lassan magukra eszméltek és
elhasznalatlan szellemi erdiket nekifeszitették a kozben megizmosodott hitnek is, és
megteremtették a skolasztikat. A skolasztika biiszke ivezete két hatalmas pilléren nyugszik: a
tekintélyen és az elmén. A tekintély, auctoritas a kinyilatkoztatas, melyet nem annyira pozitiv
tanulmannyal a forrasokbdl meritenek, hanem a keziik ligyére es6 €16 egyhdzi tanitasbol. A
ratio az iskolazott elme, mely eleinte platonizalo bolcseleten nevelddik, a 11. szadzad 6ta az
aristotelesi dialektikdn, Nagy Albert 6ta az egész Aristotelesen. Az elmének a tekintélyhez,
illetéleg az észnek a hithez valo viszonya: Eleinte akadtak, akik a hit kérdéseiben is az észt
tették meg legfelsd forumnak (Eriugena ¢€s a dialektikusok); lassan azonban hdditott Damiani
sz. Péter jelszava: philosophia ancilla theologiae,' és Szent Anzelm a skolasztikai torekvést
Szent Agoston szavaba foglalta: Credo, ut intelligam.” Még Anzelm és kozvetlen utodai talan
nagyon is sokat biztak az észhez a hittitkokat illetéleg, az antidialektikusok meg tilsdgosan
megszoritottak hataskorét; Szent Tamds aztan a kelld kozéputra terelte a kettd viszonyat, és
hatalmas, egyensulyozott aranyokban épitette ki a skolasztika programjat. A skotizmus az ész
teriiletét ismét szlikitette, illetdleg egyoldaluan szigoru tudoméanyeszményhez mérte a
teologiai gondolatmeneteket, a 14. szazadi nominalistak pedig (el6szor Joannes Jandunus)
Eriugena és Averrhoes nyoman a kétféle igazsag (duplex veritas) allaspontjara helyezkedtek
(az ész igaza ellenmondhat a hit igazanak), melyet a humanista Pietro Pomponazzo teljes
frivolsagaban juttatott kifejezésre. A skolasztika hosszu korat négy szakra lehet osztani.

A skolasztika el6készitése 800-1100. A kereszténységre tért ifju barbarok moho
tanulékonysaggal vetik magukat a szentatydk orokében letett egyhazi és vilagi kultirkincsre.
A serény gyiijto tevékenységnek (katénak: egy-egy szentirasi helynek kiilonféle szentatyaktol
ered6 magyarazasa; florilegiumok) szinhelyei a kolostori iskolak, féként Tours, Reims,
Chartres, Corbie, Fulda és Sanktgallen. Mikor aztan e kolostori iskoldkban behatébban kezdik
miivelni a dialektikat (a triviumban), és kiillondsen mikor egészen uj teologiai kérdeések
vetddnek fol (a Szentléleknek az Atyatol és Fiutol vald eredése, a predestinacio, foként
azonban Krisztus eucharisztis jelenlétének modja), melyeket az atydk még nem targyaltak

' Clemens A. Stromat. 1 5, 1.
? August. Serm. 43,7, 9.
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volt tlizetesen, tér kindlkozik erejiik 6nalld kiprobalasara; és lassan egy uj teologiai kornak
hajnalsugarai mutatkoznak.

1. Nagy Karoly és a karolingek hittudosai: Alcuinus (T 804) Beda Venerabilisnek (§ 736)
tanitvanya, a modszerben a skolasztikusoknak egyik eléfutarja; Hrabanus Maurus (7 856)
Praeceptor Germaniae; Lupus Servatus, Joannes Scotus Eriugena (T 877 u.) De
praedestinatione, foként azonban De divisione naturae, ¢éles spekulativ elme és merész
racionalista; racionalizmusaval és panteizmusaval azonban nem artott az utdkornak annyit,
mint amennyit hasznalt modszerével, tovabba Boethius és Pseudo-Dionysius forditasaval.
Paschasius Radbertusnak De corpore et sanguine Christi (831) és kortarsanak a corbei-i
Ratramnusnak hasonl6 cimli munk4ja az elsé monografidk az Eucharisztiarol.

2. A 10. szazad egy neves hittudost sem termett. A /1. szdzad teologiajat folverik a
dialektikusok harcai, akik az észt teszik meg birdnak a hittitkok f6l6tt, ami aztan tours-i
Berengart (1 1088) a valdsagos eucharisztias jelenlét tagadasara vezette; ellenfele Hugo
Langres-i plispok. Lanfrancus (1 1089) linnepelt tanité a normandiai Bec-ben) és Guitmund a
dialektikusokkal szemben az észt rendes mederbe terelik, mig az antidialektikusok tulsagosan
korlatozzak a szerepét; koztiik kivalik Petrus Damiani (T 1072) markéns egyénisége: De fide
catholica és De divina omnipotentia.

A skolasztika hajnala 1100-1200. Az el6z6 korszak masodik felében megrendiilt egyhézi
fegyelem helyreallitasa és az egyhazi ¢let egyetemes follendiilése a teologidval is éreztette
hatasat. Jeles férfiak nagy tehetséggel €s szivos kitartassal kezdik foganatositani a skolasztika
programjat. Az elmék egyre inkabb Aristoteles vezérlete ala adjak magukat; {6 témdjuk a
Szentharomsag (magaban és a megtestesiiléshez vald viszonyaban); a legjellegzetesebb
szellemi mozgalom az universale-k koriili harc (nominalistak, sz¢&ls6 realistak, mérsékeltek).
Az egész tudomanyos tevékenységet a tapogatddzas, kisérletezés, nekikésziilodés jellemzi a
kovetkezdvel szemben, melynek azonban értékes 6rokségként athagyomanyozza nemcsak
programjat €s gondolatait, hanem mddszerét is: megtanitja kérdésbe tenni a hitigazsagokat,
mérlegelni a mellette és ellene sz616 szempontokat, és a nehézségeket dialektikai mdédon
megoldani (Abaelardus), és a targyalds egész anyagat rendszerbe foglalni.

1. Ennek a korszaknak legkivalobb hittudosa, a skolasztika atyja Szent Anzelm (OSB,
Canterbury érseke T 1109). Miivei: Cur Deus homo (1094/8) nagy kihatasi munka
(megvaltas-elmélet), Monologium (istentan), Proslogium (Isten 1étének bizonyitdsa, benne az
ontologiai érv); De processione Spiritus S., De casu diaboli, De conceptu virginali, De
originali peccato. Szorosan nyomon koveti Szent Agostont, és misztikus. Kortarsai kozt
kivalik autun-i Honorius (Augustodunensis); Elucidariuma a dogmatika kompendiuma;
Roscellinus (§ 1120 k.), nominalista. Tanitvanya Laon-i Anzelm a kdzépkori
szentirdsmagyarazas szdmara annyira jelentdss¢ valt Glossa interlinearis szerzdje.

2. Petrus Abaelardus (7 1142) ¢éles elméjii férfin, a skolasztikus Aristoteles-
értelmezésnek ¢és a dialektikai modszernek atyja (Sic et non = szentatyak latszolag
ellenmondo allitadsainak gyiijteménye és szabalyok a megoldasra); teologidja nem egészen
mentes racionalista betétektdl.

3. A misztikus teologusoknak a skolasztika fejlddésére is jotékony nagy hatasuk volt:
szellemmel értelmezték a Szentirast, az elmét alazatra hivtak fol a titkokkal szemben és a
dogmat élettel toltotték meg. Legkivalobbak: Deutz-i Rupertus (Tuitiensis T 1135) De
Trinitate et operibus eius, a misztikai-bibliai-dogmatikai teologusok mintaképe. A
misztikusok fejedelme Szent Berndt, clairvaux-i ciszterci apat (1 1153): De diligendo Deo, De
gratia et libero arbitrio, In Canticum canticorum, De consideratione. Gilbertus de la Porré-nak
(Porretanus) tilzo6 realizmusat és Abaelardusnak racionalizalasait hatékonyan elharitotta és
szdzadokra megtorte a hyperdialektikusok (Roscellinus) erejét; az «utolsod szentatyay
(Mabillon). Baratja volt Saint-Thierry-i Vilmos (Guilelmus a s. Theodoro), kinek két miive:
Speculum fidei és Aenigma fidei a skolasztika és misztika 6sszhangjanak kivald példaja.
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4. A misztikat a skolasztikaval nagyszerii harmoéniaba hoztak a szentviktoriak: Hugo a S.
Victore (t 1141), a tudoméanyossag példaképe (Didascalion), Szent Agoston hii értelmezéje
(«masodik Agoston»): De sacramentis fidei ad eruditionem Scripturarum (1136-41; a hittitkok
elsd skolasztikai rendszere; utols6 részében a szoros értelemben vett szentségek). Richardus a
S. Victore (T 1173) csodalatos tudomanyt és mélységii férfii; fomiive De Trinitate.

5. A szentenciariusok. A szézad kdzepe tajan szokésba jott az egyes teologiai kérdésekre
nézve egybeallitani az atydknak, s6t a nevesebb kdzépkori mestereknek, kiilonosen
Szentviktori Hugonak nézeteit, szentencidit és azokat Abaelardus dialektikai modszere szerint
egyeztetni. Igy keletkeztek a szentencia-konyvek. Az elsék egyike egy ismeretlen szerzonek
Sententiae divinitatis c. miive (1141/7), azutdn Robertus Pullus (Pulleyn T 1146) 6sszeallitasa.
Legkivalobb Robertus a Melduno (Melun 1 1167) mive, mely majdnem eléri a 13. szazad
nagy Summainak értékét; az utdkorra legnagyobb hatassal volt Petrus Lombardus Libri 4
sententiarum-ja 1150-2 (tartalma: 1. Isten, 2. a teremtmények, 3. a helyredllitas, 4. a
szentségek; az egyes konyvek a csak valamivel eldbb megjelent Gratianus-féle Decretum
mintdjara distinctio-kra vannak osztva); a szazad vége felé glosszalni, a 13. szazadban
kommentalni kezdték (szaznal tobb kommentar) és iskolas konyvvé tették, mig a Tridentinum
utan le nem valtotta Szent Tamas Summaja. Nagy hatasat tanultsagan, mérsékelt allaspontjan
¢s vilagossagan kiviil annak kdszonheti, hogy a IV. laterani zsinat hivatkozik ra, és hogy
faradhatatlan terjesztore talalt Lombardus hii tanitvanyéaban, Poitiers-i Péterben (T 1205), aki
maga is szentencidrius volt. Mas neves szentencidriusok Praepositinus (Prévostin; T 1210), a
sok pozitiv anyagot feloleld Petrus Comestor (T 1178 k.), jeles tanitvanya Petrus Cantor (F
1197) Summa sacramentalisaval; és a kitlind Szentiras-ismerd Stephanus Langton (T 1228)
Summa theologica-javal.

6. A chartres-i iskola humanista irannyal; a bolcseletben Platont, a teologiaban Boethiust
részesitette elsébbségben. Fobb képviseldi Theodoricus Carnotensis (Thiérry de Chartres
1150), Gilbertus Porretanus (Gilbert de la Porré T 1154) a kortarsak itélete szerint szentéletii,
mély elméjii tudos férfi (L1. 6 principiorum és Boethius kommentélasa), aki azonban a
Szentharomsagrol tévesen tanitott. Alanus ab Insulis (Allain de Lille + 1202), dr universalis:
Regulae de theologia sacra-jaban és Amiens-i Miklos (Ars catholicae fidei) axidomak és
szillogizmusok segitségével «more geometrico» akartak targyalni a dogmatikat.

A skolasztika delel6je 1200-1320. A 13. szazad kdzepe felé a skolasztika az egész
vonalon eléri fejlodésének tetéfokat. A hitigazsagok egésze Szent Anzelm programja szerint a
legbehatobb targyaldsban részesiil; a vezetd szellemek végbeviszik Aristoteles bolcseletének
¢s a kinyilatkoztatott igazsagoknak nagy szintézisét, és hatalmas rendszert alkotnak, melynek
alapépitménye egy a kinyilatkoztatott teologiatdl szabatosan megkiilonboztetett theologia
naturalis. A hittudomanyos munka tartalmi gazdagsaganak megfelel az irodalmi formak
valtozatossaga: irasértelmezések, kommentarok Lombardus Sententa-ihoz, Quodlibeta,
Quaestiones disputatae ¢s Summak a leggyakoribbak; de siirlin szerepelnek a szabad
értekezés, levél, beszéd is. [raismodjukat egyszertiség és jozansag jellemzi, nem minden csin
nélkdl.

A skolasztika e folviruldsanak okai: 1) Az el6z6 korszaknak nem megvetendd 6roksége és
eldmunkalatai; 2) a teljes €s eredeti Aristoteles ismeretessé-valasa (elobb arabbol késziilt
forditasokban: foként Gundissalinus; majd az eredetibdl: lincolni Robertus Grosseteste 1
1253, és Moerbeke Vilmos OP, T 1286, Szent Tamas filologiai tanacsaddja); 3) az eleven
érintkezés az ellenséges és rokon kordramlatokkal, nevezetesen az arabokkal (Avicenna
1037, Algazel T 1111, Averrhoes T 1198) és zsidokkal (Avicebron 1 1170 k., Maimonides
1204), akik nagy szellemi energiaval vetették magukat a hittudomanyos kérdéseknek az
aristotelesi bolcselet segitségével valo foldolgozasara, és ekdzben ellenmondésra kihivo
tévedéseket hoztak folszinre (6rok vildg, emanacianizmus, fatalizmus, egyetlen intellectus
agens; ezeknek forésziik volt abban, hogy egy 1210-ben tartott parisi zsinat eltiltotta
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Aristoteles metafizikai és fizikai muveit; 4) a koldulo szerzetek f6lvirulasa, ami sok
nagytehetségli és mélylelkil férfitt vonzott egyhazi palyara és a hittudomanyokba valo
elmélyedésre; toliik vette a viragkorabeli skolasztikai teologia a misztikai vonasat; 5) a pdrisi
egyetemben (alap. 1200 k.) az intenziv tudoményos térekvések megfeleld intézményes
kdzéppontot €s alapot kaptak. Az egyetem (Oxford, Bologna, Padua, Néapoly) lett az j
szellem f6 miihelye.

1. E korszakot két hittudos vezeti be, akik mar Aristotelest valljak mesteriiknek, azonban
még platonizalnak és a formaban az el6z6 korszakra emlékeztetnek: Auxerre-i Vilmos,
Guilelmus Altissiodorensis: Summa aurea 1215 k. és a nagyobb teologus Guilelmus Alvernus
v. Parisiensis (d’Auvergne 7 1248): Magisterium primum sapientiale et divinale 7 részben,
nagyszabasu, eredeti és igen tanult mda.

2. A régibb ferences iskola iparkodik ugy elsajatitani Aristotelest, hogy ne kelljen semmit
sem engednie Agostonbol. Atyja Alexander Halensis (Hales-i Sandor 1 1245, angol; dr
irrefragabilis): Summa universae theologiae (csak a toredelem szentségéig), terjedelme, a
folvetett kérdések és szempontok sokasaga, a targyalas mélysége, a gondolatok eredetisége és
bdsége tekintetében alighanem elsd helyen all a kozépkor 6sszes Summa-i kozt. Nagy
tanitvanya ¢és hi kovetdje (kiilondsen Lomb.-hoz irt kommentarjaban) Szent Bonaventura (f
1274), nem annyira eredeti, de a rendszerezésben és misztikai mélységben egyike a
legkivalobbaknak; Breviloquiuma a kézépkori dogmatikai kompendiumok gydngye.'
Tanitvanyai koziil Guilelmus de la Mare (Correctorium fratris Thomae 1278), Joannes
Pecham (1 1292), a kivalé Matthaeus de Aquasparta (7 1302) és Petrus Joannes Olivi (T
1298) jobbara ellene vannak Szent Tamdasnak s részben elokészitik Duns Scotusnak utjat és
alkotjak a kozépso ferences iskolat; Richardus de Mediavilla (Middletown; T 1307/8)
kozeledik Szent Tamashoz. — Ehhez az iskolahoz kell sorolni Henricus Gandavensis-t (Gent-
i; T 1293; dr solemnis) és Raymundus Lullus-t (Ramon Llull; T 1316), aki driasi tanultsaggal
védte a kinyilatkoztatast az arabokkal szemben; teologiaja azonban nem kifogéstalan;
nyughatatlansagban rokon vele Rogerius Bacon (T 1292), kora tudomanyossaganak kritikusa
¢s a tudomanyos modszerre vonatkoz6 reform-gondolatok hires szerzoje.

3. Aristotelikusok. Ezek elsdsorban domonkosok, elvszeriien Aristotelest valljak
mesteriiknek («philosophus»). Szent Albertus Magnus (7 1280; Bolstaedten grof) a
legtanultabb és legtobb oldalu skolasztikus (dr universalis; kivalo botanikus, zoologus és
geografus is); Aristotelest 6 hazasitotta 6ssze a keresztény kultaraval; azonban ujplatonikus
eszméket is vallott; nagyobb a bolcseletben mint a hittudomanyban. Tanitvanyai koziil kivalik
Straszburgi Ulrik nagyszabasi Summa de bono-javal. Legnagyobb tanitvanya

Aquino-i Szent Tamas (sziil. 1227; koran belépett Szent Domonkos rendjébe; 1252-9-
ben Parisban tanit; 1261—4 Orban papa mellett van; 65—-8 Romaban a rendi studiumban; 68—
72 masodszor Parisban; 72—4 Napolyban; 1274 meghal ttban a lyoni zsinatra), a
skolasztikusok fejedelme, a teologusok mestere €s mennyei partfogodja (dr angelicus). Miivei:
a) Kommentarok Boethiushoz, Aristoteleshez és sok szentkonyvhoz; b) négy rendszeres
dogmatikai mii: In Lombardum (1253/55), ifjukori munka, melynek nézeteit késébb nem egy
pontban megmasitotta. Compendium theologicum ad Reginaldum 1260; befejezetlen. Summa
contra gentiles 1259—64; 3 konyvben targyalja a teologiat érintd bolcseleti kérdéseket, a 4.-
ben a titkokat; talan a legtartalmasabb hittudomanyos mii, ami valaha napviladgot latott.
Leghiresebb a Summa theologica vagy theologiae 1265—73; tartalma: I. pars: Isten és a
teremtmények; II. pars két részben (prima secundae et secunda secundae = 1 II és 2 II): a cél
¢s a hozza vezeto tevékenységek (a kegyelem is); III. pars: a Megvalto €s a szentségek a
toredelemig: a toredelem kozepétdl végig €s a végsd dolgokat Reginaldus de Pipernio csatolta

! Osszes miiveit mintaszeriien kiadtak és tobbek kozt értékes scholionokkal lattdk el a Quaracchi-i ferencesek
(Fidelis a Fanna, I. Jeiler) 10 k. 1882/1902. Halensis ugyanott, eddig 3 kotet 1924/30.
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1280-ban foként a Sententia-kommentarbol mint Supplementumot. Minden pars quaestio-kra,
a quaestio-k articulusokra oszolnak; az articulus-okban a targyalds menete: Videtur quod non
primo, secundo etc.; sed contra est (jobbara egy auctoritas); corpus (bizonyitas). Ad primum,
ad secundum etc. ergo dicendum (céfolas). A Summa tokéletes mii és minden teologusnak
elengedhetetlen a tanulmanyozasa, mely nem jelent kiilonosebb nehézséget, hisz
«Incipientibus» volt szdnva. Az ott targyalt legtobb kérdés bovebb kifejtésben részesiil a
Quaestiones disputatae-ben (de potentia, de spiritualibus creaturis, de anima, de malo, de
veritate)."

Minthogy Szent Tamas az Osszes el6zoknél kovetkezetesebben vallotta Aristotelest
mesterének a bolcseleti kérdésekben, a kozép ferences iskola és a szintén agostonos iranyt
rendtarsa, Kilwardby Robert, canterbury-i érsek részérdl heves timadasok érték, sot Tempier
parisi piispok (1277) nehdny tételét el is itélte. Védelmére keltek rendtarsai (kik kozt kivalik
Herveus Natalis; T 1323) és csaknem egészen kovették Godefredus de Fontibus (Fontaines
1306 u.) vilagi pap, Aegidius Romanus Colonna (t 1316, dr fundatissimus) agostonos
szerzetes; €s a legnagyobb keresztény koltd, Dante Alighieri (T 1321), legalabb a
hittudoményos kérdésekben.

4. Duns Scotus és elofutarjai. Az angol ferencesek sokat foglalkoztak matematikaval és
fizikéval; e tudomanyok elveit a hittudomanyra is akartak alkalmazni, és kemény kritikdban
részesitették a kontinens nagy teologusait. Igy mar Witelo és Rogerius Bacon; f0ként azonban
Joannes Duns Scotus (1270-1308), rendkiviil finom elme (dr subtilis), aki ¢éles kritika ala
vette Szent Tamast; és ezért a legujabb iddkig altalaban nem részesiilt elég targyilagos
méltatasban. Ma bizonyos, hogy hithii, szentéletii, konstruktiv hittudds volt, az utolsé nagy
skolasztikus, a programban egy Szent Tamassal; tartalmi eltérései a régi ferences (agostoni)
tanokbol, modszeri ellentéte a szigorubb tudomany-eszménybdl fakadtak. Sok félreértésre
adott okot irodalmi hagyatékanak bizonytalansaga is.” Fémunkéja az Opus Oxoniense
(kommentar Lombardus-hoz) és ennek kivonata, a Reportata Parisiensia.

A skolasztika alkonya 1320-1520. Ez a korszak 0j termékeny mozzanatokat nem hoz
1étre, az el6z6 kor nagyjain nem buzdul, s6t ellenkezdleg, sokszor kegyeletlen kritika targyava
teszi; az {ras és az atyak tanulmanyozasa hanyatlik, a skolasztikai targyalas sokszor
szOrszalhasogatasba vész vagy meddo teriiletekre téved; a nyelv is elbarbarosodik.

1. Az éltaldnos elhanyatlasnak f61idéz6i és szomort tanui a nominalisték, a «modern
irany» (via moderna) kovetdi. A nominalizmus kezdeményezdje Durandus a S. Portiano
(Saint-Pourcain, OP 1332), aki azonban nem vonta le 6sszes kdvetkezményeit; tovabba Petrus
Aureoli (FM T 1322). Voltaképeni atyja azonban («venerabilis inceptor») Guilelmus Occam
(FM, angol, 1 1349), kegyeletlen papa-ellenes és skizma-keverd férfiu, aki szemérmetlentil
levonta a nominalizmus kdvetkezményeit a hittudomanyra: az emberi elme a tapasztalasba
rogz6dott és nem tudja Isten 1€tét bizonyitani; a hittitkokhoz semmiféle formaban sem tud
hozzatérkdzni, még avégbdl sem, hogy az ész tamasztotta nehézségeket elharitsa
(Centiloquium theologiae); Istennek a vildghoz val6 vonatkozaséban és az erkolcsi

! Ujabb j6 kiaddsok: Az Gsszes miivek: Parma 1852—73 25 voll. in 4; Paris (Vivés) 1872-80 34 voll. in 4; a
legjobb: Opera Omnia iussu impensaque Leonis XIII. Romae 1882 6ta eddig 15 k. folio. — Olesobb kiilon
kiadasok: A Ctra Gentes a Leo-bizottsag kitlin6 kiadasaban 1934 (Herder — Desclée); a két Summa, Quaest.,
Quodlib., Opuscula igen jo kiadasban (Mandonnet) Lethielleux Paris; olcs6 kiadas: Marietti, Torino. A Summa
francia forditassal és kommentarral: Editions de la Revue de Jeunesse (Desclée 1925 6ta); német forditassal és
kommentarral 1932 6ta A. Pustet, Salzburg. M. Grabmann Thomas v. Aquin. Eine Einfithrung in seine
Personlichkeit u. Gedankenwelt °1936; Einfiihrung in die Summa theologiae des H. Thomas v. A. *1928;
Horvath S. Aquinoi Szent Tamas vilagnézete 1925.

* Ezen van hivatva gyokeresen segiteni a munkaban levé 0j Quaracchi-kiadas. A nehéz ir6 tanulményozasaban
kitting segitség: Joannes a Montefortino D. Scoti Summa theologica 1739 (4j kiadas Roma 1900/3; 6 k.), mely
Scotus szdvegeit Szent Tamas Summa-ja szerint adja.
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torvényben mer6 onkény uralkodik. A nevesebb okkamistak: Gregorius Ariminensis (Rimini
1 1359) agostonos remete, aki iparkodik Szent Agostont is kévetni; azonban tigy értelmezi,
hogy a janzenizmust késziti el0. Petrus de Alliaco (Ailly T 1420) a gallikanizmus atyja;
valamivel komolyabb Joannes Gerson (T 1428) és a tliibingeni Gabriel Biel (T 1495).

2. Tomistak: Thomas Argentinas (straBburgi + 1377) és Petrus de Palude (Paludanus
1432). Hiresebbek a 15. szdzadiak: Joannes Capreolus (T 1444) «a tomistak fejedelme», aki
Szent Tamasnak elszant és éles elméjii véddje a nominalistakkal szemben: I1. 4 defensionum
theologiae divi dris Thomae de A. (Clypeus thomistarum); Antoninus (T 1459), és Thomas de
Vio Caietanus (T 1505), aki elsének irt hiressé valt kommentart Szent Tamas Summa theol.-
jéhoz, miként ugyanabban az idében Franciscus Ferrarensis Sylvester a Summa ctra gentiles-
hez. Mindezeknél kivalobb a kartauzi Dionysius Ryckel (T 1471), aki nagy tudomannyal és
mélységgel viszi tovabb a 13. szdzad nagy hagyoményait: In Lombard. és Elementatio
philosophiae et theologiae.

3. Skotistak. Franciscus de Mayronis (T 1325/7) Scotus tanitvanya, dr abstractionum,
Petrus de Aquila (1 1361), Scotus kivonatoloja (Scotellus); és Thomas Bradwardinus (F
1349), aki mathematikai modon targyalja Causam Dei adversus Pelagianos. A 15. szazadban
Petrus Tartaretus és Lychetus elsbknek kommentaljak Duns Scotust.

4. Iskolakon kiviil allnak Raymundus Sabundus (+ 1437), egy Raymundus Lullus
nyomaiban jar6 tanult orvos €s hittudos; Nicolaus Cusanus (Cues, T 1464), a bolcseletben 1j
korszak hirdetdje (De docta ignorantia); Joannes Turrecremata (Torquemada T 1468) Summa
de Ecclesia; és Thomas Netter (Waldensis T 1431), Wiclif rettenthetetlen és eredményes
ellenfele.

3. A Tridentinum utani hittudomadny.

Hogy a skolasztika egyetemes elhanyatldsa utan a hittudomany ismét talpra tudott allni,
sOt 1) és gazdagabb ¢letre kelni, nem csekély bizonyitéka az Egyhazban miikodo életerdnek. 4
megujhoddas okai: Az jitokkal szemben a dogmanak mar nem a tartalmat, hanem
jogosultsagat kellett megvédeni; ez a foladat a hittudosokat odautasitotta a nagy katolikus
multba, melynek emldin j erdt és anyagot szereztek. Tovabba a trentdi zsinat éreztette
megifjitd hatasat az egyhazi élet egész vonalan, mely a humanista tudomanyos idealbol és a
kdnyvnyomtatasbol is 11j inditasokat meritett. Az orszagok koziil eleinte Spanyolorszag vezet
(a salamancai, alcala-i és coimbra-i egyetem: Salmanticenses, Complutenses, Coimbrenses),
majd Franciaorszag és Belgium (a 16ven-i egyetem, Lovanienses), utobb Németorszag; a
szerzetek koziil elobb a domonkosok, utobb a jézustarsasagiak és vilagi papok.

A Tridentinum utani hittudomany elékészitése 1520-70. E korszak hittudosai jeles
monografidkban kelnek a megigazuléas, Egyhéaz és szentségek tandnak védelmére, és egészen
Ujat is hoznak létre: targyaljak a dogmatika és altalaban a teologia formai elvét.

Németorszagban: Eck Janos (T 1543) Luther tudos és faradhatatlan ellenfele, Cochlaeus
(Dobeneck Janos 1 1552), Hogstraeten; Albertus Pighius (T 1542), buzgd és tanult férfin,
bizonyos kiilonvélemények szerzoje. Legkivalobb azonban Canisius Szent Péter SJ (+ 1577):
Summa doctrinae christ. és De Maria Virgine, az elsé mariologiai monografia. — Belgiumban
kivalik Ruardus Tapper (7 1559). — Olaszorszagban: Sylvester Prierias OP (T 1523), Luther
egyik elso ellenfele, €s a nagy tehetségii, kiillonvéleményeirdl is ismert Ambrosius Catharinus
OP (7 1553). — Spanyolorszagban: Franciscus de Victoria OP (T 1546), a salamanca-i iskola
langeszii, nagytudomanyu alapitdja, ahol elszor tették meg Szent Tamast iskolas szovegnek
Lomb. helyett; jeles tanitvanyai: Melchior Canus OP (1 1560) De locis theologicis-ével az
alaphittudomany megalapitoja Dominicus Soto OP (7 1560) De natura et gratia; Andreas de
Vega FM (1 1560) skotista; mind a négyen hires trienti teoldgusok.
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A Tridentinum utani hittudomany viragkora 1570-1670. — A Tridentinum alatt és
kozvetleniil utana a hittudomanyos tevékenység tigy nekiviragzik, hogy mennyiség, mindség,
tartalmi boség és valtozatossag tekintetében nincs hozzafoghato a térténelemben. A teologia
régi agai: az eretnekellenes, polemids teologia, a skolasztika és misztika megifjodva jelennek
meg, és egészen uj dgak csatlakoznak: a bibliai és torténeti teologia; ugy azonban, hogy
elvben és gyakorlatban mindig a dogmatika all a k6zéppontban.

1. A dogmatikusra nézve jelentds exegetak: Salmeron Alfonz SJ (F 1586), Maldonatus
Janos SJ (T 1583), Toletus Ferenc SJ (T 1596) a legkivalobbak, akikhez jarulnak Siena-i
Sixtus OP (T 1569) kivalo biblikus, Alcasar Lajos €s Cornelius a Lapide (T 1637).

2. A patrisztikai és torténeti hittudomanyt f0ként Franciaorszagban miivelik; hisz itt
szllettek meg a torténelem segédtudomanyai a maurinusok éltal, kik a hitforrasok
tudomanyos megnyitasa koriil halhatatlan munkat végeztek (Mabillon, Montfaucon, Marténe,
Ruinart, Sabatier). Legkivalobb koztiik alighanem Petavius Dionysius SJ (T 1652) szokatlan
tudomanyu és munkabirast ember: Theologia dogmatica 1643-50; és Thomassinus Lajos
oratorianus (7 1689) a patrisztikai teologia megalapitoi és elsé rendszerezoi. —
Monografiakkal valnak ki: Combéfis Ferenc OP (1 1679) Historia haeresis monotheletarum;
Morinus Janos oratoridnus (T 1659) hires két miive: Commentarius historicus de disciplina in
administratione sacramenti poenitentiae 1651; Comment. historicus ac dogm. de s.
ordinationibus 1655. Habert 1zsék (T 1668, sorbonne-i) Theologiae graecorum patrum
vindicatae circa universam materiam gratiae 1646; Tricassin (+ 1691) Szent Agoston
kegyelemtananak véddje. P. Nicole és A. Arnauld janzenistak: La perpétuité de la foi de
’Eglise catholique touchant 1’Eucharistie 1669—74, harom paratlan gazdag tartalmt kotet,
melyekhez két masikat csatolt Eus. Renaudot 1711 és 1714. Alexander Natalis OP franciaul
irt egyhaztorténete (1676—86) sok értékes polemikus és dogmatikus betétet tartalmaz.

3. Polemistak. Ezek fejedelme kétségteleniil Bellarmin Szent Robert SJ (1 1621)
Disputationes de rebus fidei hoc tempore controversis, tartalmi boség, vilagossag ¢és formai
kivalosag tekintetében a legjobb jitas-ellenes polemikus munka. Mélt6 hozza Stapleton
Tamas: Principiorum doctrinalium fidei demonstratio methodica 1579, a legkivalobb
monografia a formai elvrdl a protestantizmus ellen; Pazmdany Péter (T 1637) Hodoegus, azaz
Isteni igazsagra vezérld kalauz 1613; tanultsag, vilagossag €s erd tekintetében méltan
sorakozik az el6z6 kett6hoz. Dom. Gravina OP grandidzus eretnekcéafolaton dolgozott,
melynek csak legeleje (hitforrasok és hitszabaly) jelent meg 7 folio kotetben (Praescriptiones
catholicae 1619/39); Valencia-i Gergely SJ (T 1603) Németorszagban miikdé spanyol;
Becanus Marton SJ (t 1624); Tanner Adam, Gretser Jakab és Scheffler Janos. (Angelus
Silesius T 1677) németek. A francia polemistak legkivalobbja: Davy du Perron Jakab és
Bossuet Jakab (1 1704) langelméjti férfiu, aki azonban nem mentes Descartes szellemétdl, €s
gallikan nézeteknek hodol; fébb miivei: Exposition de la Foi catholique, Histoire des
Variations des églises protestantes 1688, De la connaissance de Dieu et de soi-méme,
Elevations a Dieu sur tous les mystéres.

4. Skolasztikusok.

a) Tomistak. Szent Domonkos rendjébdl: R. M. Ledesma (1 1574); Barthol. de Medina (F
1581), és hiresebb tanitvanya: Dom. Bariez (1604) Comm. in I et 2 II Thomae, szentéletli
férfin és a tomistak vezére a molinistakkal szemben. Fegyvertarsai: Didacus Alvarez (1 1635);
Thomas de Lemos (T 1629): Panoplia gratiae, az egész iskolanak legélesebb elméjii miive;
Ant. Massoulié (T 1706): Thomas sui interpres. Az egész tomista tant kitlinden targyalja a
portugal Joannes a S. Thoma (T 1644) Cursus philosophicus és C. theologicus. A tomista
iskola legkivalobb terméke a Cursus theologicus Salmanticensis 1631-1712 spanyol
karmelitak miive. A karmelitak koziil kivalik még Philippus a S. Trinitate (1 1671). Tomista
volt abban az id6ben a 16veni egyetem is, melynek ¢kessége G. Estius (T 1613). A Sorbonne-
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nak, mely kozelebb jart a jezsuita teologidhoz, abban az idében leghiresebb tuddsa volt N.
Ysambert (1 1642).

b) A dominikédnusokhoz és jezsuitakhoz képest a franciskanus iskola nem sok kivalosagra
tudott hivatkozni. Emlitést érdemelnek mégis mint szervezd €s kiado (Scotus-¢ is) L.
Wadding (1 1657), Fr. de Herrera (1 1600), A. Hiquaeus (T 1641, kommentator), Barth.
Mastrius (T 1678) és Laur. Brancatius biboros (T 1693).

¢) Sok jeles hittuddssal dicsekedhetik ebben a korban az ifja molinista iskola, melynek
kivalo képviseldi mind jézustarsasagiak. Nevét vette Molina Lajostol (T 1600), kinek fomiive:
Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione
et reprobatione 1588, tartalmazza a scientia media tanat (melynek szerzdje P. Fonseca, Molina
tanara). A legkivalobb molinista teologus Suarez Ferenc (F 1716), igen terjedelmes és tudos
kommentart irt Szent Tamas Summajahoz; neves bdlcseleti miive Disputationes
metaphysicae. Valenciai Gergely (1 1603); Vasquez Gabor (T 1604), éles elme és 6nallo
szellem, Suarez Scotusa; Didacus Ruiz (F 1632) még Suareznél is mélyebb és tanultabb: De
Deo 6 folio k.; Gillius Kristof (1 1608), Hurtado Gaspar (1 1646); Joan. Martinez de Ripalda
(T 1648): De ente supernaturali; Joan. Lugo (T 1660): De virtute fidei divinae. Ezek mind
spanyolok. Olaszok: Silvester Maurus (T 1687) Aristoteles gondos magyarazoja; Sforza
Pallavicini ( 1667) a trentoi zsinat torténetirdja. Francidk: Claudius Typhanus (T 1641) a
legelvontabb kérdésekrdl nagy mélységgel targyal (De hypostasi et persona, De ordine deque
priori et posteriori); Theoph. Raynaud (T 1663) szellemes, de kissé excentrikus. Belgiumban:
Leonardus Lessius (Leys T 1623) életével, tanulméanyaiban és lelkiiletében a teologus
mintaképe; De perfectionibus moribusque divinis, De summo bono, De gratia efficaci, de iure
et iustitia; tanitvanya Aegid. Coninck (T 1662).

5. Misztikusok, kiknek miivei a dogmatikédbol meritenek inspiraciot és a dogmatikat
viszont gazdagitjak: Granadai Lajos OP (T 1588); Keresztes sz. Janos (T 1591); De Ponte
Lajos SJ ( 1624): In canticum canticorum; Eus. Nieremberg SJ (T 1658); Berulle Péter, a
francia oratorium alapitdja (F 1629): Les grandeurs de Jésus Christ; Sales-i sz. Ferenc (
1622): Traité¢ d’amour de Dieu; Th. de Vallgornera OP (7 1665) Theologia mystica; Josephus
a Spiritu S. OC (F 1730) Cursus theol. myst.; Contenson Vince OP (F 1674): Theologia
mentis et cordis.

Az epigonok kora 1670-1770. Jellege: Az el6z6 korszak lendiilete egyeldre még érezteti
a hatasat; a pozitiv téren ¢és a kompendium-irodalomban még jeleset alkot. A dogmatikai
érzék azonban lassan csokken és elfajul; a janzenizmus, gallikanizmus ¢és kartézianizmus
majdnem olyan bomlaszto szerepet visz, mint a 14. szdzadban a fraticellusok almiszticizmusa
¢s a nominalistak racionalizmusa.

1. Tomistak. Car. Billuart (t 1757) Cursus theologiae universae és ennek kivonata sokat
hasznalt kézikonyvek. Még kivalobb Lud. Gotti (T 1742) Theologia scholastico-dogmatica;
Druvenius (René Jacint Drouin T 1742); Bern. M. de Rubeis (Rossi 1 1775) De peccato
originali. Mind dominikdnus. Saenz de Aguirre OSB (T 1669) a molinistdkhoz huz.

2. Skotistak Claudius Frassen (t 1711) Scotus Academicus-a a legjobb skotista
kompendium; Gabr. Boyvin (1 1681).

3. A legjobb molinista mii ebbdl a korbdl Theologia dogmatica, polemica, scholastica et
moralis 1766-71, réviden Theologia Wirceburgensis; szerz6i H. Kilber, Adam Holtzklau, Ign.
Neubauer, mind SJ. Joggal {innepelt teologus J. Bapt. Genér SJ (7 1781); neves A. Cienfuegos
is (T 1739).

4. Az agostonos teologiai iskola rovid, de erdteljes viragkort ért: Nic. Gavardus (Tt 1715)
Aegidius Colonna-t akarta foltdmasztani. A tobbiek Rimini-i Gergelyt kovették inkabb, és
nem mindig tudtak elkeriilni a janzenizmus szirtjeit; a leghiresebbek Henr. Noris (7 1704), és
kiilondsen Laur. Berti (1 1766), akinek De theologicis disciplinis-e ennek az iskolanak
legjobb terméke. Utolsd nagy képviseldje Jos. Bertieri (T 1804).
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5. Sorbonne-i doktorok. Lud. Habert (T 1718); Car. Witasse (1 1716); Honoratus
Tournely (T 1729): Praelectiones theologicae; Duplessis d’Argentrée (7 1740). Masok: a
német Eus. Amort (T 1775), M. Gerbert OSB (1 1793) vezet6 egyéniség; Sigism. Gerdil (T
1802) olasz barnabita, sokoldalu tanultsagu és kellemes eléadasu férfia. A. Muratori (1 1750),
Sc. Maffei (+ 1755) Gttér6 egyhazhistorikusok; X7V. Benedek elsorendi kanonista (1 1758);
Liguori sz. Alfonz (1 1787) foként Theologia moralis-dval lett vezetd teologussa.

A siillyedés kora 1770-1850. A janzenizmus, gallikanizmus ¢€s jozefinizmus megtermette
gylimolcseit: A hittudomany hivatott munkasainak korébe is beférkdzott a folvilagosodas
lapos bolcselete és mult-ellenes kritikaszter szelleme. A 4., 13. és 17. szazad nagy
hagyomanyai tigysz6lvan teljesen feledésbe mertiltek; a skolasztika guny targya lett; a
philosophia perennis helyét a divatfilozofia, eleinte Wolff, majd Kant, utobb Hegel stb. iranya
foglalta el; a hittudoméanyok szerves egysége megbomlott, a dogmatika elvesztette kézponti
¢ltetd és iranyitd szerepét, és szE€ltében protestdns mintara miivelt «vallastudomany» bitorolta
helyét.

Ez a példatlan 6sszeomlds foként a német kultarteriiletet rantotta magaval, hol Fr. Baader
(T 1841), G. Hermes (Einleitung in die Theologie 1819) és A. Giinther (Vorschule zur
spekulativen Theologie des positiven Christentums 1820-29) végzetes tévedésekbe estek; B.
Stattler (1 1797) és M. Dobmayer (T 1805) nem maradtak mentek a kor mételyétdl. Az
egyetlen, aki tisztan latta a kor tévedéseinek veszedelmes jellegét és elleniik dolgozott, L.
Liebermann: Inst. theologicae 1819-1829. — H. Klee (1840) és J. A. Méhler (T 1838) a pozitiv
teologiat iparkodtak jobb mederbe terelni és jobb idoket készitettek eld. Masok, mint L. Veith
(1796), B. F. Liebermann (7 1842), J. Peronne SJ (7 1876) kiviil alltak a kor mozgalmain ¢€s
tévedésein.

A hittudomany follendiilése a vatikani zsinat koraban, 1850 6ta. A 19. szazad els6
felében az Egyhdz kivalo eloljarok és lelkes vilagi férfiak kezében lassan kilabolt a
folvilagosodas ¢és a forradalmak okozta betegségekbdl; nekizsendiilése a hittudomanynak is
meghozta az 0jjasziiletést. Nagy tudoményu és jambor teologusok visszanyultak a szent
hajdan tudomanyéahoz (Kleutgen, Liberatore, Scheeben, Schétzler); XIII. Leo papa
nagyaranyu tevékenysége Szent Tamas bolcseletének energikus visszaallitasaval 0j életet
ont6tt a dogmatika miivelésébe is, korszakot nyitott a biblikus €s torténeti tudomanyokban,;
nagytehetségli és buzgo férfiak egész gardaja nekiallt a kinyilatkoztatds tudomanyat a kor
0sszes eszményei ¢s igényei szerint kiépiteni. Ha dogmatikai mélység és eredetiség
tekintetében nem is érik el a 17. szadzadot, tanultsdgban és tudomanyos lelkesedésben nem
maradtak el mogotte, sokoldalusagban és modszerességben mindenesetre meghaladjak.

E korszak nevesebb teologusai: A. Staudenmaier (7 1880), Fr. Dieringer (T 1876), C.
Schdtzler (T 1880), J. Kleutgen (T 1883), J. B. Franzelin (T 1885), J. Kuhn (7 1887), M. J.
Scheeben (T 1888), F. Hettinger (T 1890), J. B. Heinrich (1 1891), H. Schell (+ 1906; Dogm.
¢és Gott und Geist indexen), P. Schanz (1 1906), D. Palmieri (7 1909), Alph. Gratry (T 1872),
H. Newman (1 1890), F. X. Linsenmann (7 1898); A. Schmid (1 1910), Prohadszka O. (t
1927), K. Gutberlet (T 1928), P. Batiffol (1 1929), J. Mausbach (7 1931), L. Billot (1 1931);
A. Gardeil (T 1931).
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Masodik értekezés. Isten.

Teologia.

Isten a természet, a torténelem, a kinyilatkoztatas €s az egyéni élet alfaja és dmegaja,
minden [ét forrdsa, minden szellemi ¢élet tartalma és minden torekvés végsd célja. Istent
folismerni és elismerni, vele mint els6 okkal és végso céllal eleven vonatkozasba Iépni: ez a
vallas Iényege ¢s ennélfogva az emberi ¢élet tengelye. Ennek értelmében az elmélet és
gyakorlat, az ismerés €s torekvés szamara alapveto kerdés: van-e Isten, és mi az Isten? Sot ez
a két kérdés nem is valaszthato szét mechanikusan: Isten 1étének kérdése nem intézhetd el
mivoltanak korvonalozasa nélkiil; és az Isten mivoltara vonatkozo tévedésekben forrasoz
tobbnyire az atmeneti és idiilt istentagadds. Minden vallas és bolcseleti rendszer, minden
kultarkor és irany egy-egy kisérlet e kettds kérdés megoldasara; s amily mértékben
megkozelitették, oly mértékben vett egészséges iranyt a fejlodésiik; amilyen az egyesnek és a
kozosségnek istenismerete, olyannd alakul ¢élete. A kinyilatkoztatas e nagy ¢€letfoladat
megoldasa; ¢és a kinyilatkoztatasbol taplalkozé hittudomany hivatasa az Istenre vonatkozo
ismeretek lehetd kimeritd rendszeres méltatasa.

Ennél a rendszeres méltatdsnal a teologia tekintetbe veszi, hogy minden nagy létkérdésnek
két arculatja van: logikai és metafizikai (mi egy dolog: metafizikai; és mikép ismerheté meg:
logikai). A metafizikai a cél; a logikai azonban alapvetd; megolddsanak jellegén fordul a
metafizikainak megoldésa. Az Gjabb Isten-tévedések az Isten-ismerésre vonatkozo
tévedésekben gyokereznek; ezért az Egyhazat ilyen irdnyu tinnepélyes kijelentésekre
késztették, és indokoltta teszik, hogy az Istenrdl sz616 teologiai targyalas (a szoros értelemben
vett teologia) az Isten megismerésének természetével vegye kezdetét. Isten mivoltat aztan
bizonyos fokig megallapitja mar a magara allo elme is, mikor Istent abszolut valonak és
abszolut szellemi ¢életnek (értelem és akarat) mindsiti; sajatos tanitast ad rola a
kinyilatkoztatas, mikor az isteni valdsagot és életet a Szenthdromsag 6rok egységeként tarja
fol. Eszerint az istentan Ot fejezetet tartalmaz: 1. Isten megismerése, 2. az isteni lét, 3. az
isteni értelem, 4. az isteni akarat, 5. a Szenthdromsag.

Torténeti attekintés. A Szentiras kezdettdl fogva Isten helyes ismeretében latja ama javak
foglalatat, melyeket az emberszeretd, leereszkedd Isten adott a kinyilatkoztatas altal. Mar a
legrégibb szentkonyvekben és dalokban ujjong az a tudat, hogy Izrael sajatos, kozvetlen
moddon, természetfolotti megkozelitésben ismeri €s birja az Istent: «Ismeretes Juddban az
Isten; nagy az 6 neve Izraelben».' A poganyokkal szemben ez a dicssége: «Nem olyan a mi
Isteniink, mint az 6 isteneik».” Es ez minden nagyravagyasuk: «A bdlcs ne dicsekedjék az 6
bolcseségével, és az erds ne dicsekedjék az ¢ erdsségével, és a gazdag ne dicsekedjék az 6
gazdagsagaval; hanem azzal dicsekedjék a dicsekvd, hogy ismer engem, €s tudja, hogy én
vagyok az Ur.»® A messiasi id6k minden remenye ¢s java, hogy az Isten béséges ¢s helyes
ismerete kdzkincsévé lesz az emberiségnek.” S csakugyan az Udvozité abban foglalja 6ssze
az 6 tevékenységét: «Megismertettem a te nevedet az emberekkel»; és abban tlizi ki az
iidvosség tartalmat: «Ez pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek téged, egyediil igaz Istent, és
akit elkiildottél, a Jézus Krisztusty.” Az 6szovetségi profétak és az Gjszovetségi apostolok az

' Ps 75; 82,19.

2 Ex 15 Deut 4,32-35 32,31.

3 Jer9,23.

‘S‘Deut 10,21 Is 11,1-9 42 45 49 56 Jer 3 9,23 24,7 Mich 4,17 Soph 3,9 Sap 13 15,3 Ps 21 66 86 95 Sir 36,1-19.
Jn17,6.3.
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igehirdetésben mindenekeldtt ezt az igazsagot kozvetitették, €s ebben a tevékenységiikben a
hallgatok eszéhez is szoltak, nemcsak a sziviikhoz.'

A Szentirasnak Istenrdl sz6l6 gazdag tanitasat a tanult hivok csak lassan kezdték
rendszeresiteni. Az elsé 1épéseket tették a hitvédok, kik a teremtéstannal kapcsolatban a
sokisten-hivés ellenében vazoljak a keresztény istentant. Szerintiik Isten 1étezése ésszel
megismerhetd, mivolta azonban meghalad minden értelmet. Igy mar Aristides. Majd a
gnosztikusokkal szemben kénytelenek megvédeni a Teremt6t; kiilonosen Irén.” Ok és a
késdbbi szentatydk foként platoni gondolatokkal épitik ki a kinyilatkoztatas anyagat. A 4.
szazadi atyak a Szentharomsagrol és a megtestesiilésrol targyald miiveikbe szovik bele
alapvetésként az istentant. Igy kiilonosen Basilius és Gregorius Nyss. Ctra Eunomium,
Hilarius De Trinitate; foként azonban Augustinus De Trinitate. Az els6 gazdagabb tartalmi
monografia Ps.-Dionysius De divinis nominibus, mely az jplatonikus negativ teologia
Osvényein jar. A szentatyak istentananak anyagat 6sszegyiijti Joan. Cyparissiota Expositio
materiaria eorum, quae de Deo a theologia dicuntur, és Theoph. Raynaud Theologi anaturalis
1622; Petavius, Thomassinus De Deo Deique proprietatibus. — Monografias foldolgozasok: F.
Diekamp Die Gotteslehre d. h. Gregor v. Nyssa 1896; Weertz Die Gotteslehre d. Ps.-
Dionysius 1908; G. Weinand Die Gottesidee d. h. Augustinus 1910; Pfiittisch Der Einfluss
Platos auf die Theologie Justins 1910.

A kozépkori hittudosok aztan f0ként az aristotelesi bolcselet segitségével nekidlltak az
istentan rendszeres targyaldsanak, mely Scotus Eriugena panteizmusaban egyeldre
elkanyarodott a kinyilatkoztatas utvonalatol; Anzelm, a skolasztika atyja Monologiumaval
uttoéro és biztos iranyjelz6 miivet alkotott. Lombardus rogziti a terminologiat; de az isteni
valdsdg a hdrmas személyesség mellett nala alig jut szohoz. Szent Bernat inkabb szivvel, mint
¢sszel akarja megkdzeliteni az Istent. A 13. szdzadi nagy teologusok aztan, kiilondsen
Alexander Halensis és Szent Tamdas (1 1-26 és Gent. I 10 kk.) szabatos kiilonbséget tesznek
természeti €s természetfolotti istentan kozt, s az elobbit rendszeresen és mély megértéssel
targyaljak Summaik elején; erre késztették dket az araboktdl taplalt panteista torekvések is;
Bonaventura az észnek és a szivnek Istenhez vezeto ttjait misztikai melegséggel egybeszovi:
[tinerarium mentis ad Deum. — Torténeti monografidk: Kilgenstein Die Gotteslehre d. Hugo v.
S. Viktor 1898; J. Klein Der Gottesbegriff d. Johannes Duns Scotus 1913; Belmond Dieu.
Etudes sur la philosophie de Duns Scot 1913; Luyckx Die Erkenntnislehre Bonaventuras
1923; J. Lenz Die docta ignorantia des Nikolaus Cusanus 1923.

A 16. és 17. szazadi teologusok a skolasztikusok vallain az Isten teologiai
megismerésének utdl nem ért magaslatara emelkedtek. Az Isten kérdése azonban csak a /9.
szazadnak lett igazan problémadja, mind ismeretelméleti és metafizikai, mind pszichologiai és
torténeti szempontbol. L. M. Glossner Der spekulative Gottesbegriff in der neuesten
Philosophie 1894; H. Lennerz Natiirliche Gotteserkenntnis 1926; W. Schmidt Menscheitswege
zum Gotterkennen 1923; Der Ursprung der Gottesidee 6 k. 1926/36; Ez természetesen a
dogmatikusoknak is alkalmat adott az istentan tiizetesebb targyaldsira nemcsak a nagy
dogmatikai kézi konyvekben, hanem monografiakban is, melyek koziil a kdvetkezoket
emlitjiik: I. Kleutgen De ipso Deo 1881; Franzelin De Deo uno et trino* 1910; G. van Noort
De Deo uno et trino® 1920; K. Gutberlet Gott der Einige und Dreifaltige 1907; J. J. Berthier
Tractatus de Deo uno 1901; I. Dudek De Deo uno et trino 1918.

" Act 14,146 kiilonosen 17; cf. 26,20 és Rom 1,18-32.
2 Iren. 122, 1; 33, 3; 11 10, 2 stb.
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1. fejezet. Isten megismerése.

A helyes istenismeret a vallasi élet fogydkere,' a helyes vilag- és életmegitélés biztositéka;
fénye atvilagit minden dogmat ¢és titkot; viszont a torz vilagismeret ¢s minden dogma-torzitas
homalyt vet az Isten ismeretére. Minden fajta istentagadas €s Isten-hamisitas végelemzésben
az Isten megismerését érintd tévedésekben gyokerez. EzEért van alapvetd jelentdsége az
istenismerés teologiai noetikéjanak.

Isten megismerhetd természeti €s természetfolotti Giton; és e két forrasbal taplalkozik a
teologiai istenismerés.

24. §. Isten természeti megismerése.

Diekamp 1 § 12; Bartmann 1 § 18 19; van Noort 1; Pesch 11 n. 3-38; Scheeben 1 464—489; Pdzmany Kalauz 1
12 (0. M. 111 17 kk.); Petavius 1 1 kk. — Thom 12, 12; Gent. I 12-14; Suarez De divina subst. IT 7-13; Salmant.
tr. 2, 1 2; Billuart De Deo 1,1 2; Berti11; 111 1, 1; Frassen De Deo 1, 1, 1.

J. Quermbach Die Lehre des h. Paulus von der natiirl. Gotteserkenntnis 1906; Waibel Natiirl.
Gotteserkenntnis und die Apologeten d. 2. Jahrhunderts 1916; K. van Endert Der Gottesbeweis in der patrist.
Zeit 1869; K. Unterstein Natiirl. Gotteserk. nach den kappadozischen Kirchenvétern 1903—4; G. Grunwald
Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter 1907; A. Daniels Quellenbeitrdge und Untersuchungen zur Gesch.
der Gottesbeweise im 13. Jahrh. 1909; E. Rolfes Die Gottesbeweise bei Thomas v. Aquin und Aristot. 1898; K.
Staab Die Gottesbeweise in der kath. deutschen Litteratur von 1850-1900 1910. — Gutberlet, Lehmen, Hontheim,
Mercier stb. bolcseleti teodikéje; Schanz, Sawicki, Gutberlet, Hettinger, Esser—Mausbach, Duilhet de Saint
Projé stb. Apologiai (rendesen az elsd kotet eleje). Prohdszka O. Isten és a vilag *1827; Didio Der sittliche
Gottesbeweis 1899; De Munninck Praelectiones de existentia Dei 1904; O. Zimmermann Das Dasein Gottes 4 k.
°1923; G. Michelet Dieu et 1’agnosticisme contemporain 31912; Schiitz A. Az istenbizonyitas logikaja 1913; R.
Garrigou-Lagrange Dieu, son existence et sa nature °1928; H. Lennertz Natiirliche Gotteserkenntnis 1926; F.
Sawicki Die Gottesbeweise 1926; 1. Mausbach Gottes Dasein u. Wesen 2 k. 1929; Schiitz A. Isten a
torténelemben 1934 (2—4 ért.); Az 6rokkévalosag 1936 (1-3. ért.).

1. Isten természeti megismerhetéségének valosaga.

Tétel. Az igaz Isten a miiveibol a természeti ész vilaganal megismerheto. Hitigazsag,
melynek a vatikani zsinat ebben a forméban adott kifejezést.”

Magyarazat. 1. A magara all6 elme kiils6 segitség nélkiil, pusztan a lett dolgokbol
kiindulé megfontolas alapjan képes ratalalni az igaz Istenre. Nem mondja ki a zsinat, hogy az
emberek altalaban tényleg természeti esziik segitségével jutnak el az Isten ismeretére; hisz
ugyanaz a zsinat erkdlcsileg sziikségesnek mondja a (modja szerint természetfolotti)
kinyilatkoztatast.” Csak azt allitja, hogy van az emberben természetté] fogva erd és képesség
megismerni az Istent, még pedig nem akarhogy, mondjuk, sejtésszeriien vagy
valdsziniiséggel, hanem biztos ismeréssel, vagyis olyannal, mellyel szemben nincs helye
jozan (logikailag megokolt) kétségnek. 2. A magéra all6 ész képes megismerni az igaz Istent;
vagyis nem akarmilyen felsébb lényt, mely alkalmas arra, hogy az ember vele vallasi
viszonyba 1épjen. Az igaz Isten a Vaticanum szerint® a) abszolut valo, vagyis léttartalom
tekintetében végteleniil tokéletes, 1étezése modjara nézve pedig minden mas valotdl fiiggetlen
(magatol valo); b) szellem, azaz gondolkodo és akar6 személyes valo; ¢) transzcendens,
vagyis egészen ¢€s mindenestiil mas mint a vilag. A katolikus igazsaggal ellentétben van:

' «Optime de Deo existimare verissimum est pietatis exordium»; August. Lib. arbitr. I 3, 5.
?Vatic. 3 c. 1 de Deo Denz 1801.

* Denz 1786; cf. 5. § 1.

* Vatic. 3 ¢p 1 Denz 1782.
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Kozvetleniil az agnoszticizmus; még pedig 1. a bolcseleti agnoszticizmus, mely azt tanitja,
hogy biztos ismeretiink nem terjed a tapasztalds vilagan tal, akar azért, mert csak tér- és
idészemléleti anyagra van berendezve (Kant), akar azért, mert minden tényleges ismeretiink
csak tapasztalati elemek kombinacioja (pozitivizmus; Comte, Spencer). 2. A vallasi
agnoszticizmus; a) Luther, Baius: az eredeti biin kovetkeztében meghomalyosult értelmiink €s
megrogyott akaratunk olyanna lett az érz€kfolotti, nevezetesen a vallasi igazsagokkal
szemben, mint a bagoly tekintete a napfénnyel szemben, s csak az isteni kegyelem, illetéleg a
kinyilatkoztatés segitségével tud hozzajuk folemelkedni. b) A tradicionalizmus: A szdbeli
tanitas sziili az elvont gondolatot, s igy csak €16 tanitas, az el6doktdl eredé hagyomany,
végelemzésben Isten Oskinyilatkoztatdsa vezethet a valldserkolcesi alapigazsagok ismeretére
(Bonald, Bautain, Lamennais stb., az 0. n. szigoru tradicionalizmus a 19. szazad elso felében,
mely katolikus francia gondolkodok visszahatasa a kantizmus ellen). Némi rokonsédgban van
ezzel az allasponttal a teoszofistak folfogasa: A kivaltsagos tiszta-latok kozvetleniil megérzik
az Istent, a tobbiek ezeknek a vezetdknek hisznek. — A liberalis protestantizmus, a
modernizmus €s a dialektikai teologia a bolcseleti agnoszticizmus alldspontjara helyezkedik,
¢s az istenismerés ligyében az elmét arra utalja, hogy a vallasi élményben kozvetleniil
megtapasztalt Istenséget logikailag valosziniivé tegye, €s igy megmutassa, hogy a vallasos
allasfoglalas nem észszertitlen.

Kozvetve ellenkezik tételiinkkel az istentagadas; t. i. ha nincs Isten, nem is ismerhetd meg.
A tudomanyos istentagadasnak két iranya van: a formalis istentagadds vagy materializmus, és
az istenhamisitas vagy panteizmus. A katolikus dogma megvédi az agnoszticizmussal
szemben az észnek jogat és erejét a legjelentdsebb kérdés ligyeben, a monizmussal szemben
pedig biztositja ennek a jognak helyes gyakorlatat.

Bizonyitas. A Szentiras gy mutatja be Istent, mint aki szoval és tettben kozvetleniil
megnyilatkozik; vagyis altalaban természetfolotti istenismeretet kozvetit. Mindazaltal
esztelennek mindsiti azt, aki azt mondja szivében: Nincs Isten, s szdmos kijelentése jelzi az
¢észnek Istenhez vezetd utjait, mind a nagyvilagban: «Isten dicsdségét beszélik az egek, és
kezemiivét hirdeti az égbolt»; mind a «kis vilag»-ban: «Ne hallana a fiilnek plantaloja s ne
latna a szemnek alkotoja?»' Isten természeti folismerhetdségét forma szerint is kimondja az
OszOvetség a gordg skepticizmussal, az 1j a poganysag egyetemes vallasi tajékozatlansagaval
szemben: «Balgak mindazok az emberek, akikben nincsen az Isten ismerete; €s a lathaté
jOkbol nem tudtak megismerni azt, aki vagyon; €és a miiveket szemlélve, nem ismerték fol az
alkotot... A teremtmények nagyvoltabol, szépségébdl nyilvan meg lehet ismerni azok
teremt6jéty.? «Ami megtudhatd az Istenrél, az vilagosan ismeretes koztiik, mert Isten
vilagosan megismertette veliikk. Hiszen nyilvan vagyon el6ttiik is (az istentelenek el6tt), mivel
az Isten kijelentette nekik; ami lathatatlan benne, 6rokkévalo ereje és istensége, a vilag
teremtése Ota észlelhetd, mert az értelem a teremtmények révén folismeri. Ep ezért nincs
mentség szamukrax.® Szent Pal apostoli igehirdetésében ismételten utalja a poganyokat a
természetben és a torténelem folyasaban megnyilvanulé gondviselésre, melybdl 6k is teljes
biztonsaggal folismerhették az igaz Istent, ha akartak.”

Az atyak az apologétak koratol kezdve egyrészt éles szemrehdnyasokat tesznek a
poganyoknak, hogy esziikkel nem talaltak ra az igaz Istenre; masrészt Isten 1étezését
bizonyitjak.” Idevonatkozo gondolatmeneteiket a skolasztikusok, foként Szent Tamas (I 2, 3,

"Ps 13,1 18,2-7 93.9.

% Sap 13,1-5; cf. Job 12,4 13,2 28,1217 Sir 36,19 Is 44,25 45.

> Rom 1,18-25; cf. Rom 2,14-16.

* Act 14,14-16 17,23-31.

> Justin. 1 18-20 11 10 13; Theoph. 15 11 22; Tertul. Testim. animae; Apolog. 2, 17; Spectac. 2; Minut. Felix 17
etc. August. Lib. arbitr. I 3—15.
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ahol az elme Isten-taladlasanak ot utjat jeloli meg; cf. A bolcselet elemei, 269. lap) rendezték
¢s finomitottdk, a modern hivd bolcseldk és az apologétak pedig a haladottabb
természettudomanyos ¢€s kritikai igények szerint gazdagitottak és kimélyitették.

Boélcseleti igazolas. Istent az ember a maga erejébdl akkor képes megismerni, ha van
értelmi képessége, mely a természet korébol eredd inditasok hatdsa alatt el tud jutni erre a
tételre: van Isten. S erre képesiti az embert az elégséges megokolas és az oksag elvének
kovetkezetes végiggondolasa és alkalmazasa.

1. Az elégséges megokolas logikai elve (principium rationis sufficientis) azt koveteli
elménktol, hogy csak elégséges logikai megokolas alapjan fogadjon el igaznak barmilyen
ismeretet. Ez az elv minden megismerés hajto ereje, a tudomanyok lelke és az ész élete;
tagadasaval lehetetlenné valik minden logikai értékii ismeret, és meghal minden tudomany.
Az elégséges megokolds igénye nem 4all meg a gondolatoknal, hanem kiterjeszkedik a
gondolattartalmakra, a 1étre is, vagyis arra, ami adva van vagy lehet a megismerés szamara.
Ami ugyanis a tudat el6tt mint adottsag, mint 1ét jelentkezik, arra nézve is az elme folteszi a
kérdést: Miért van? Es ha azt talalja, hogy az a 1ét nem okolja meg magamagét, akkor masban
keresi a megokolast. Amde nem lehet minden 1ét megokolasat masban keresni; mert formalis
ellenmondas, hogy minden massal legyen megokolva; hisz a mindenen kiviil nincs mas.'
Tehat ha van lét, mely megokolast igényel, akkor van olyan lét is, mely magamagat okolja
meg (ezt kimondja Szent Tamas 3. Gtja). Magamagat okolja meg az olyan lét, mely a)
tartalom tekintetében egyesit magaban minden logikai és etikai értéket; a merd igazsag nem
hagy megoldatlanul egy logikai kérdést sem, és a merd szentség, vagyis erkolcsi értékesség
semmiféle erkolcsi kétségnek nem hozzaférhetd. Az a 1ét, mely csak igazsag €s a tiszta
igazsag, csak szentség és a teljes szentség, magaban hordja 6nigazolasat; annak 6nmagaban
van létjogosultsaga. Csak a darab Iét, a tokéletlen, hidnyos 1ét kialt hidnyossaganak
megokoldsa utan, melyet csak rajta kiviil lehet megtalalni; a hiany korlat, mely kiviilrél
kényszeriil ra a 1étre (Szent Tamas 4. Gtja). b) Létezése modjat tekintve fiiggetlen minden mas
1étt6l, vagyis minden lehetséges tetterdnek birtokosa; mert kiilonben fonnallasaban mas Iényre
szorul. Ez pedig az abszolut 1ét (1. és 2. ut). Tehat ha teljes kovetkezetességgel alkalmazzuk a
tudatban adott 1étre a megokolas elvét, eljutunk az abszolut 1éthez: Ha van egyaltalan valami,
kell lenni abszolut létnek is; kiilonben az elégséges megokolas logikai elvének nincs elég téve.

Ezt a kovetkeztetést elfogadjak a materialistak és panteistdk (monisték) is. De tagadjdk az
agnosztikusok.

A bélcseleti agnoszticizmust megcdfolja a tudomanyos ismeretkritika, mely megmutatja,
hogy a) az agnoszticizmus az 0 relativizmusaval és kriticizmusaval nem egyéb, mint noétikai
antropologizmus, vagyis merében az emberre szabott ismeretnek mindsit minden a
tapasztalaton tulmend ismeretet, és ezzel tagadja, hogy van abszolut igazsag, ¢s komolyan el
akarja hitetni, hogy van pl. olyan vilag, hol (foltételezve a fogalmak azonossagat) 2 X 2 s 4.
Am igy a legradikalisabb skepticizmusba torkollik, ami pedig haléla minden bélcseletnek és
tudomanynak. ) Nem vihet6 kdvetkezetesen keresztiil. Kant is egy sereg transzcendens
(nem-tapasztalati) elemet vesz fol, amindk pl. az aprioris ismeretformak, az igazsadg abszolut
logikai és erkdlcsi posztulatuma stb. (Bolcselet elemei 12—17. §). — A vallasi agnoszticizmus
a) teologiailag téves (55. § 4). b) A latszat ellenére rossz szolgélatot tesz a vallasnak. Ha a
vallas sarkalatos igazsagai szolid logikai alapon teljesen nem biztosithatok az ész tdmadasai
ellen, akkor a vallasi ¢lmény folyton abban a veszedelemben forog, hogy majd fikcionak

' Ez a stilyos megallapitas: a bolcseld vizsgalodasnak mind a harom teriiletén lehetetlen a «regressus in
infinitum» azt mondja, hogy kell tételezni abszolutumot a 1étben (primum ontologicum), az etikumban (végcél),
a logikaban (6selvek) — ez az aristotelesi bolcselkedés sarkalldja, amint Pauler A. megallapitotta (Bevezetés a
filozofiaba 29. §). S ez a tételezés fiiggetlen attol, vajjon véges vagy végtelen azoknak a relativumoknak a
sokasaga, melyek megokolasként abszolutumot kovetelnek.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 257

tekintik; vagyis az ember kisértésbe jut merében ekonomiai szerepet tulajdonitani a vallasi
¢lménynek: mihelyt gazdasagosabb élménye akad, nyomban kiad rajta (lasd 31. lap). — A
tradicionalizmus bolcseletileg is téves: a) Ha az ész képtelen a maga erejébdl vallasi és
erkolcsi ismeretekre, akkor a maga erejébdl nem képes azt sem megismerni, hogy hihet-e a
hagyomanynak, végelemzésben Isten dskinyilatkoztatasanak. ) Ha az emberi észben
altalaban nincsen spontan erd az igazsag megtalalasara, akkor nincs ereje a folkinalt igazsag
atvételére és fonntartdsara sem. ¢) A sz6 ¢€s tanitas az érzekfolotti igazsagok biztosabb,
konnyebb és élesebb megismerésére sziikséges; de nem egyaltaldban; hisz van gondolat a sz6
¢s képzet elott is, mint épen az Gjabb kisérleti pszichologia (wiirzburgi iskola) ismét kimutatta
(Bolcselet 15. § 1). A tradicionalizmust az Egyhaz is elitélte.!

2. Tudatunk megéllapitja, hogy van valami (legaldbb az én és a nem-én); az oksag elve
(principium causalitatis) pedig koveteli, hogy a 1étezd 1€t okat 1étezében keressiik; nem-1étezd
ugyanis nyilvan nem létesithet. Ennek értelmében igy kovetkeztetiink: Ha van valami, akkor
van abszolut vald; am van valami létezd, tehdt ennek elégséges okaként van abszolut valo. —
Kovetkezéskép téves az idealista panteizmus (Hegel), mely a meré gondolatot, a térvényt
teszi meg legfobb valonak. A merd gondolat a maga elvontsdgaban nem lehet 1étez6 [énynek
elégséges oka; az elégséges oksag elve ugyanis az ok €s okozat egyenlérangusagat koveteli:
nem lehet kevesebb valosag az okban, mint amennyit taldlunk az okozatban. Tehat rossz
nyomon jarnak azok is, kik valamely valodi vagy vélt értéket (pl. becsiilet, haladas, fajisag,
allam) tesznek meg abszolutumnak, mint az értékelméleti idealizmus. Téves az 0. n.
ontologiai istenbizonyitas is, mely az Isten fogalmabol akar a 1étére kovetkeztetni: Isten olyan
valo, amelynél nagyobbat nem lehet gondolni; &m a gondoltnal nagyobb a 1étezd; tehat Isten
letezik. Ez a kovetkeztetés petafaoic eig AAAO yévog; a merd fogalombol csak logikai
halalugréssal lehet a létezés rendjébe atlendiilni.”

3. Az abszolut létezé szellem. Ez foly az oksag elvének kdvetkezetes alkalmazasabol: a)
Van a tapasztalati vilagban szellem, pl. a gondolkodé én; minthogy pedig az ok nem
tartalmazhat kevesebb valdsagot az okozatndl, a tapasztalati szellem abszolit okdnak
szellemnek kell lennie. ») Vannak a tapasztalati vilagban elemek, melyek csak szellemi oknak
lehetnek okozatai: a torvény és célirdnyossag (31. § 2 és 34. § 2). A szellem pedig l1étezése
modjat tekintve csak személyes lehet: személyesség nélkiil ugyanis az ismer6 és akaro
tevékenységnek nincs kdzpontja €s irdnyitdja. Az abszolut valo személyes szellemiségét
azonban az abszolut val6 fogalmabol apriori is lehet kdvetkeztetni (29. §). — Kovetkezéskép
téves a materializmus, mely kiilonben 6nmagéra céfol, mikor kindlja magat: az igazsag
nevében és jogeimén kdvetel elismerést; az igazsag pedig anyagtalan valo.

4. Az abszolut szellem transzcendens, vagyis mind léttartalmaban mind létezése tényében
mindenestiil mas mint a vilag. Ezt lehet igazolni az oksag elvével: A vilag ugyanis,
akarmilyen oldalrol tekintjiik, megokolasat semmikép sem hordja magaban, hanem
onmagabdl kiutal 