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ElŖsz· a magyar kiad§shoz 

Ny²ri Tam§s professzor felk®rt, ²rjak rºvid elŖsz·t a Kleines Theologisches Wörterbuch 

magyar kiadásához. Ez a könyv, melyet Herbert Vorgrimler barátom és én írtunk, 

N®metorsz§gban m§r 11 kiad§sb§n jelent meg, ¼gyhogy n®met nyelvter¿leten a kºnyvbŖl m§r 

több, mint 100.000 példány kelt el. Ezenkívül a könyvet lefordították angolra, olaszra, franciára, 

spanyolra ®s hollandra is. A szerzŖk e t®nyekbŖl arra kºvetkeztetnek, hogy napjaink 

teológiájában erre a kis könyvre szükség volt, és az bizonyos mértékben teljesítette is a rá háruló 

feladatot. A szerzŖk ez®rt ºrºmmel ¿dvºzlik a magyar kiad§s megjelenését, úgy is, mint a 

magyar egyh§z fejlŖd®s®nek egyik ¼jabb jel®t. B§r magyarul nem tudnak, m®gis bizonyosak 

benne, hogy ez a fordítás nagyon jól sikerült, mert Nyíri Tamás professzort, aki a fordítást nyelvi 

®s teol·giai szempontb·l ellenŖrizte, szem®lyesen és teológiai munkáiból is jól ismerik. A 

szerzŖk kºszºnetet mondanak neki ®s mindazoknak, akiknek f§rads§gos ®s §ldozatos munk§ja a 

magyar kiad§s megjelen®s®t lehetŖv® tette. ï E könyv maga árulja el a célját és jellegzetességét, 

anélkül, hogy azt egy elŖsz·ban hosszasan magyar§zni kellene. Egy ilyen kºnyvben ki kell 

fejteni röviden a mai katolikus hittannak (a dogmatikának és, amennyire lehetséges, a 

dogmatºrt®netnek) a legfontosabb fogalmait; kºzben ºkumenikus felelŖss®ggel mindig 

tekintetbe kell venni, amennyire lehetséges, a nem-katolikus keresztények teológiai kérdéseit is; 

és olyan terjedelemben, amilyet ez a kis könyv megenged, utalni kell a katolikus dogmatikának 

a Szentírásban és az egyházi tanítóhivatal megnyilatkozásaiban található forrásaira. Az egyházi 

tan²t·hivatal ir§nti h²vŖ engedelmess®gtŖl vez®reltetve (®s egyben figyelembe v®ve azt, hogy a 

tan²t·hivatali megnyilatkoz§sok kºtelezŖ ®rv®ny®nek fokozatai vannak) mag§t·l ®rtŖdŖen 

Ăortodoxò kºnyvet akartunk ²rni, a hamis modernizmus buktatói nélkül, ám mégsem akartuk 

egyszerŤen csak megism®telni az utols· m§sf®l ®vsz§zad iskol§s dogmatik§j§nak hagyom§nyos 

megfogalmazásait, hanem ezenfelül úgy akartuk kifejteni a katolikus tanítást (amennyire a 

rövidség megengedte), hogy azt a mai ember beép²thesse Ăvil§gn®zet®nekò eg®sz®be. Ez oly 

nagy c®l, hogy a kºnyv aligha val·s²thatta meg teljes eg®sz®ben. A szerzŖk azonban rem®lik, 

hogy valamennyire sikerült megközelíteniük ezt a célt, és így könyvük némi segítséget nyújt a 

keresztény üzenet hirdetéséhez és a mai keresztények hitének elmélyítéséhez. 

 

München, 1979. áprilisában 

Karl Rahner 
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Címszavak  

ï A, Á ï 

Abszolút  

Abszolút valami, amennyiben önmagában, önmaga által van, és mástól nem függ. A 

teljess®ggel abszol¼t az, amit ºnmag§t·l l®tezŖnek, ºnmag§tól igaznak és önmagától jónak 

gondolunk, ®s ami e tekintetben nem f¿gg semmitŖl (ellent®tele a relat²v). A felt®tlenrŖl 

tapasztalatot szerezhetünk a gondolkodás segítségével a megismerésben, ahol a relatívot vagy 

felt®teltŖl f¿ggŖt mint ilyent ismerj¿k meg, valamint az erkölcsi kötelesség érzésében. A 

kereszténység igényt tart az abszolút vallás címére: a kereszténység nem fokozza abszolúttá a 

végességet, a feltételhez-kötöttséget, a relativitást, amely minden emberi dolognak, tehát minden 

vallásnak is sajátossága. De mivel Isten Jézus Krisztusban feltétlenül elfogadta a végest, és 

önmagát közölte a végessel, ezért a kereszténység azzal az igénnyel lép fel, hogy a vallások 

között egyedülálló, hogy minden más vallásnak a beteljesedése és hogy a történelmen belül 

minden tekintetben fel¿lm¼lhatatlan. Ez az abszol¼ts§g teh§t nem a tºrt®neti felt®telektŖl f¿ggŖ 

®s bŤnºs Egyh§zra vonatkozik, hanem Isten kegyelm®re. ï ŸNem-keresztény vallások, 

Ÿkereszténység. 
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Ádám  

Ádám (az ókori sémi nyelvekben jelentése: ember, emberis®g, FºldbŖl val· ®s fºldhºz 

tartozó; az adam sz· jelºlhet Ăkollekt²v szem®lyis®getò). A bibliai Ÿteremtéstörténet ï egy több 

réteget tartalmazó, mitikus elemeket is felhasználó elbeszélés ï elmondja, hogy az elsŖ ember, 

egy férfi, teste szerint a földbŖl v®tetett (®s ez®rt mag§t·l ®rtetŖdŖen r®sze a term®szet 

tºrt®net®nek is), de az Ă®let lehelet®tò kºzvetlen¿l IstentŖl kapta; hogy Isten rendelt neki egy 

vele egyen®rt®kŤ asszonyt, ŸÉvát, Ŗt pedig annak rendelte; hogy ketten egy¿tt Isten k®pm§s§t 

alkotják és hogy ez a pár az emberiség kezdete; hogy Ádámot Isten oly Ÿparadicsomba alkotta, 

amely Ŗt nem illette meg term®szet®n®l fogva ®s amellyel Isten nem tartozott neki (ŸŖs§llapot 

kegyelme). Ćd§m mint minden ember Ŗsapja, Ŗsapja J®zus Krisztusnak is (Lk 3,38), a második 

Ŗsap§nak (m§sodik Ćd§m), aki Ŗt fel¿lm¼lja: Ćd§m a fºldi ®letet adja tov§bb azoknak, akik az Ŗ 

engedetlens®ge folyt§n bŤnºsºk ®s hal§lra sz§ntak (ŸeredendŖ bŤn), Jézus Krisztus a szellemi 

®letet adja tov§bb azoknak, akik az Ŗ engedelmess®ge által megigazulnak és feltámadnak (1Kor 

15; Róm 5). A második Ádámban megvalósult Isten akarata, hogy az emberek szabad, szellemi 

társai legyenek az emberré lett Istennek. 
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Adopcianizmus  

Adopcianizmus: gyŤjtŖneve mindazoknak az ir§nyzatoknak, amelyek ï elsŖsorban az®rt, 

hogy a tiszta Ÿmonoteizmust megŖrizz®k ï ŸJézus Krisztusban csak olyan embert látnak, aki 

k¿lºnleges m·don birtokolja Isten Lelk®t ®s akit Isten a fi§v§ fogadott (Ăadopt§ltò). FŖ 

k®pviselŖi: zsid·kereszt®nyek az 1. sz§zadban, Szamoszatai P§l a 3. században és Toledói 

Elipandus, valamint Urgeli Félix a 8. században. ï ŸMonarchianizmus. 
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Afthartodokéták  

Afthartodok®t§k: monofizita szekta a 6. sz§zad elsŖ fel®ben, amelyet Halikarnasszoszi 

Julianosz alapított. Az elnevezés a görög afthartosz (elpusztíthatatlan) szóból származik, mivel e 

szekta tagjai Jézus testét már a fogantatásától sérthetetlennek, halhatatlannak, 

elpusztíthatatlannak tekintették. ï BŖvebben a tanr·l: vº. Ÿmonofizitizmus. 
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Agapé  

Agap® (gºrºg, jelent®se: szeretet). ElsŖsorban az Újszövetségben ezzel a szóval jelölik a 

szeretetet §ltal§ban, mindenekelŖtt Istennek az emberek ir§nti szeretet®t, tov§bb§ az emberek 

egymás iránti és Isten iránti szeretetét; az agapé a szeretetnek egészen különleges módja, mivel 

Isten Lelke által valósul meg. Az Isten r®sz®rŖl az ¿dvtºrt®net kibontakoztat§sa sor§n 

megnyilv§nul: mint Isten akarata, hogy a tŖle k¿lºnbºzŖt megteremtse, hogy maga azz§ v§lj®k 

®s a tŖle k¿lºnbºzŖvel kºzºlje ºnmag§t; az ember r®sz®rŖl megnyilv§nul mint v§lasz, amelyet 

az ember ismét Isten Lelke segítségével ad és amely azt eredményezi, hogy az emberek 

közösségben maradnak Istennel és egymással (Róm 5,5; 1Jn 4,16; 1Kor 13,8-13). 
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Agnoszticizmus  

Agnoszticizmus (gºrºg, latin, jelent®se: a meg nem ismerhetŖs®g tana). A vulg§ris 

agnoszticizmus tagadja a közvetlen, hétköznapi tapasztalaton vagy az erre vonatkozó 

tudom§nyon t¼li biztos ismeret lehetŖs®g®t (vº. ezzel szemben ŸIsten megismerhetŖs®ge). Egy 

finomabb agnoszticizmus megpróbálja a vallást átmenteni egy olyan területre, ahol az már eleve 

támadhatatlan: a racionális megismerésnek kudarcot kell vallania az élet értelmével kapcsolatos 

v®gsŖ k®rd®sekkel szemben, ®s §t kell adnia a hely®t a Ăhitnekò (Ÿmodernizmus). A vallásos 

agnoszticizmus annyiban helyes felismerést fejez ki, hogy Istent csak ott ismerik meg Istennek, 

ahol felfoghatatlan Ÿtitoknak ismerik meg és ismerik el. A vulgáris vallásosság gyakran 

változtatja Istent olyan lénnyé, akivel az ember megbirkózhat és akit kiismerhet. 
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Aión  

Aión (görög, jelentése: világ, világkorszak, idŖtartam, hossz¼ idŖ; idŖtlen ºrºkk®val·s§g 

Platónnál). Már Euripidész, majd pedig a gnoszticizmus Szíriában és Egyiptomban 

megszemélyesíti. Az aión mint örökkévalóság bibliai értelmezéséhez vö. Ÿörökkévalóság. A 

Szentírás nyelvhasználata a kései zsidó Ÿapokaliptika aión-értelmezésén alapul, ahol két 

egymást felváltó aiónról van szó (ez az aión ï az az aión; mulandóság ï végtelen aión; 

fájdalmak, szorongattatás, romlottság ï nagyszerŤ ¼j ai·n, igazs§goss§g, igazs§g). Itt az 

eljºvendŖ ai·n ®rkez®s®t ºsszefüggésbe hozzák a Messiással, és gondolatban vagy az új földre 

vagy a mennyei vil§gba helyezik. Az ut·bbi esetben ekkor m§r nem arr·l van sz· egyszerŤen, 

hogy az egyik ai·n felv§ltja a m§sikat, hanem arr·l, hogy minŖs®gileg elt®rŖ ai·nok egyidejŤleg 

léteznek (földi/látható ï mennyei/láthatatlan aión). A Jézus által hirdetett Ÿbaszileia 

gondolatában ez a két-aión-tan semmilyen szerepet nem játszik, jóllehet a terminológiát a 

szinoptikus evangéliumok is alkalmazzák (ez az aión ï az az ai·n/az eljºvendŖ/a jºvŖbeli). 

Szent P§l (aki tºbbnyire tudatosan eltekint a jºvendŖ ai·nt·l) mindenekelŖtt ĂerrŖlò az ai·nr·l 

besz®l, amely jelenval·, gonosz, amelynek saj§t Ăisteneò van (2Kor 4,4), de amelybŖl a 

keresztény, Jézus halála által, kivétetett és amelyhez a keresztények többé nem hasonulhatnak 

(vº. kozmosz, Ăezò a Ÿvilág, a J§nosn§l szereplŖ anal·g fogalom). E negat²v kijelent®sekre val· 

tekintettel sz§m²t§sba kell venn¿nk, hogy ezzel Szent P§l Ăeztò a vil§got mint ¿dvtºrt®neti 

szempontb·l dºntŖen fontos helyet m§sk®pp veszi komolyan, mint a k®sŖzsid·s§g. Zsid 6,5 

szerint a kereszt®nyek m§r megismert®k az eljºvendŖ ai·n erŖit. 
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Ájtatossági gyónás  

Ćjtatoss§gi gy·n§s: gyakori megvall§sa a kereszt®ny ember h®tkºznapi ®let®ben elŖfordul· 

olyan állapotoknak és eseteknek, amelyekre nem vonatkozik a bŤnvallom§s kºteless®ge a 

ŸbŤnb§nat szents®g®ben (bocs§natos bŤnºk). £vsz§zadokon §t ismeretlen volt, de az Egyh§z 

m®gis aj§nlja, a CIC pedig elŖ²rja papnºvend®kek ®s rendtagok r®sz®re. Az §jtatoss§gi gy·n§s 

nem szükséges eszköze a bocs§natos bŤnºk megbocs§t§s§nak ®s a kegyelemgyarapod§snak, 

mert mindkettŖ lehets®ges a szents®g n®lk¿l is. A t¼l gyakori gy·n§s vesz®ly®rŖl sem szabad 

megfeledkezni, amely a szents®g helytelen ®rtelmez®s®bŖl fakad. Az §jtatoss§gi gy·n§s 

c®lszerŤs®g®nek okai a kºvetkezŖk: a szem®lyes megbesz®l®s ®s a szem®lyes ir§ny²t§s ®rt®ke, 

amely titoktartással párosul és amelyben a szentség objektivitása jut érvényre; annak ismételt 

megvall§sa az §jtatoss§gi gy·n§s alkalm§val, hogy bŤneinket egyed¿l Isten tette tºrli el, hogy az 

ember bŤnb§nat§hoz Isten v§lasz§nak kell t§rsulnia, amelyet tºrt®netileg az Egyh§z hordoz. 
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Akarat  

Az akarat annak a tapasztalatnak az alapadottságai közé tartozik, amelyben az ember 

önmagát birtokolja, és ezért csak erre a tapasztalatra utal· kºr¿l²r§s seg²ts®g®vel Ădefini§lhat·ò. 

Az ember nem csup§n az§ltal van Ămag§n§lò, hogy merŖben passz²van befogadja ezt a r§ 

vonatkoz· tapasztalatot, hanem Ăakt²vanò felkutatja azt, ®s ²gy mag§t a megismer®st is Ătettnekò 

tapasztalja: az ember a megismerést sz¿ks®gszerŤen ®s mindig akaratnak is tapasztalja, ®s ezzel 

az akaratot a megismerés megvalósítására irányuló törekvésnek (a megismerés mozzanatának). 

Ugyanakkor a megismerés tárgyát mint akart valamit értéknek (Ÿjónak) és így a megismerést 

az akarat megvilágosodottságának (mozzanatának) tapasztalja. Itt kiderül, hogy megismerés és 

akarat (annak ellen®re, hogy kºlcsºnºsen felt®telezik egym§st) nem egyszerŤen csak k¿lºnbºzŖ 

mozzanatai annak az egyetlen alapvetŖ aktusnak, amely a v®ges szellemi szem®lyt realizálja. Ez 

a k®t alapvetŖ aktus l®nyeg®n®l fogva visszavezethetetlen egym§sra (®s csak ketten egy¿tt teszik 

ki a szellem önmegvalósítását, mint ahogy a ŸSzentháromságban is k®t Ăsz§rmaz§sò van): a 

megismerés nemcsak a szeretet világossága és az akarat nemcsak a megismerés vágya, hanem 

szeretet is. A szellemi akaratot a maga módján ugyanaz a Ÿtranszcendencia illeti meg, mint a 

Ÿszellemet ®s a megismer®s®t: az akarat mint szeretet, horizontj§nak bensŖ v®gtelens®g®vel, a 

teljességgel jóra irányul és ezért Ÿszabadság: akarni annyi, mint az abszolút jóra irányuló 

transzcendenci§ban egy v®ges (vagy v®gesk®nt elgondolt) j·t mint nem sz¿ks®gszerŤt szeretettel 

megragadni (®s ²gy ez a megragad§s nem is jelent sz¿ks®gszerŤen helyesl®st). 
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Akcidens  

Akcidensen a tomista filozófiában és teológiában ï a lényeg és jelenség összefüggésének 

vonatkozásában ï elsŖsorban azt ®rtik, ami egy Ÿszubsztanciához járul és azt tökéletessé teszi 

(ontikus akcidens). A tapasztalati vil§gban mindig a szubsztanci§b·l ®s akcidensbŖl §ll· eg®sz 

fordul elŖ (a szubsztancia megismer®se az akcidensen kereszt¿l), de az akcidenst a 

szubsztanci§t·l k¿lºnbºzŖnek ismerj¿k meg, mivel ugyanaz a szubsztancia v§ltoz§snak van 

alávetve. Így az akcidens csupán hozzátapad a szubsztanciához, de önmagában nem létezhet; 

ezért az akcidenst a Ÿlét csak anal·g ®rtelemben illeti meg. Az akcidensnek 9 fŖ fajt§j§t 

k¿lºnbºztetik meg, amelyek kºz¿l elsŖsorban a mennyis®g ®s minŖs®g (abszol¼t akcidenci§k), 

l®trehoz§s, szenved®s, t®rben ®s idŖben elfoglalt hely (relat²v akcidenciák) fontosak. Ezt a 

fogalmi keretet vitték át az eucharisztia-tanra: az átváltoztatás után a bornak és kenyérnek csak 

az akcidenciái (Ÿspecies) maradnak meg, nem pedig a szubsztanciájuk 

(Ÿtranszszubsztanciáció). 
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Aktus  

1. A tomista filozófia számára, mivel minden l®tezŖ v§ltozik ®s k¿lºnbºzŖ §llapotokba megy 

§t, k®t alapvetŖ l®tm·d van: az aktus (val·s§g) ®s a Ÿpotencia (lehetŖs®g). A Ătiszta aktusò 

Ÿabszolút, örök és határtalan valóságot (önmegvalósítást) jelent, tehát kizár minden 

potencialitást (actus purus: Isten tomista definíciója). 

 

2. Az aktus mint cselekedet. Az erkölcsteológia különbséget tesz actus hominis és actus 

humanus kºzºtt (az elŖbbi az ember cselekedete, de nem saj§tosan emberi m·don, tudatosan ®s 

szabad akarati elhatározás alapján végrehajtott cselekedet). Minden actus humanus erkölcsi 

cselekedet, mert többé-kevésbé tudatos állásfoglalást tartalmaz az erkölcsi normával 

kapcsolatban. Ezt az állásfoglalást a katolikus erkölcsteológia a természetes, illetve 

természetfeletti végcélra való vonatkozásban látja, és egy emberi cselekedet jó vagy rossz voltát 

a végcélra való szubjektív (tudatos) aktuális vagy virtuális ráirányultságtól teszi függŖv®. 

Egyh§zi tan²t§s szerint bŤnºsºk ®s hitetlenek is k®pesek term®szetes erkºlcsi ®rtelemben j· 

cselekedetekre, amelyeket a felemelŖ Ÿkegyelem Ÿüdvösséges cselekedetekké változtathat át, 

és ténylegesen ez történik minden jó cselekedetnél. Az Ÿember testi-szellemi egysége miatt a 

cselekedeteknek belsŖ-szellemi cselekedetekre (actus interni) ®s k¿lsŖ-testi cselekedetekre (actus 

externi) val· hagyom§nyos feloszt§sa csak megkºzel²tŖ le²r§s, amelynek csup§n a gyakorlat 

számára van értéke. Egy cselekedet Ÿszabadságát pszichológiai-patol·giai t®nyezŖk 

(neur·zisok, ®letkor, szok§sok) ®s 4 kºzvetlen akad§ly (erŖszak, szenved®ly, f®lelem, 

tudatlanság) korlátozza. Objektív értelemben egy emberi cselekedet jó vagy rossz volta formális 

objektumától, az erkölcsi objektumtól függ, vagyis attól, helyes vagy helytelen viszonyban van-

e az objektum az ember v®gsŖ c®lj§val. Ez az erkºlcsi objektum k®t k¿lºn elembŖl §ll: a bensŖ 

Ÿcélból, amely mag§nak a cselekv®snek a strukt¼r§j§ban rejlik, ®s a kºr¿lm®nyekbŖl, amelyek 

közé kiváltk®pp a k¿lsŖ c®l tartozik (az a c®l, amelyet maga a szubjektum tŤzºtt ki, a motiv§ci·). 

Ezen elemek következtében nem létezhet teljesen közömbös actus humanus. Itt tekintetbe kell 

vennünk, hogy egyetlen cselekedetet motívumok egész sokasága befolyásolhat. Egy cselekedet 

Ăs¼lyaò azzal ar§nyban nºvekszik, ahogyan a mot²vumok a belsŖ c®llal ºsszhangba ker¿lnek, 

reflekt§lva megtisztulnak ®s a lehetŖs®gekhez k®pest a legteljesebb egys®gg® integr§l·dnak (a 

keresztény embernél: ŸhitbŖl fakadó cselekvés). ï Vö. még Ÿerkölcsteológia, Ÿetika. 

 

3. Maga ŸIsten nem egy tetszŖleges objektum, amelyre az ember egyebek mellett Ăszint®nò 

vonatkoztathatja magát, mivel az embert a saját lényege utasítja Isten Ÿtitkához 

(Ÿantropológia). A vallási aktus abban áll, hogy az ember elfogadja saját lényének 

Ÿtranszcendenciáját. Ehhez a kºvetkezŖ mozzanatok tartoznak: ez az aktus a priori, vagyis 

elkerülhetetlen, mivel hozzátartozik az ember önmegvalósításához, tehát csak elfogadni vagy 

elfojtani lehet; integrális és racionális, azaz ez az aktus az Isten és ember közti egyedülálló 

viszony következtében az embernek és az eszének fokozott önmagáravonatkoztatottságát és 

önmegvalósítását jelenti; a szubjektum középpontjából (a Ÿsz²vbŖl) származik, ahol még 

eredendŖ egys®get alkot az ®rtelem és az akarat (gondolkodás ï áhítat, megértés ï meghatottság, 

objektivitás ï tisztelet, ítéletalkotás ï meggyŖzŖd®s); ez az aktus szem®lyes, vagyis benne 

elfogadjuk ember-létünket, ezzel válaszolunk Istennek, és átadjuk magunkat a titoknak 

(Ÿszeretet); kategoriális, vagyis ez az aktus az ember összes dimenziójában válaszol Istennek, 

direkt-tematikus, konkrét-tárgyi értelemben is: emiatt összefügg az inkarnációval is, azaz 

(tudatosan vagy öntudatlanul) vonatkozásban van azzal az eseménnyel, hogy Isten Jézusban 

földi-teremtményi értelemben konkréttá vált, emiatt ez az aktus a világ legmélyebb igenlése, 

úgyhogy a vallási aktusban az Isten iránti Ÿszeretet egyúttal a nem-isteni valóságok iránti 

szeretet is, ®s megford²tva. A kereszt®ny hitfelfog§sra ezenk²v¿l az jellemzŖ, hogy a 
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hittartalmaknak történeti ígéret jellegük van (már ezért sem lehet a vallási aktus világnélküli) és 

olyan interszubjektív struktúrájuk, hogy a specifikusan keresztény vallási aktus szubjektuma az 

ember ï embert§rsi mivolt§ban (aki emiatt a tºbbiek®rt is felelŖss®ggel tartozik). 
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Alap  

Alap (latinul: principium). Aquin·i Szent Tam§s szerint alap Ămindaz, amibŖl valami 

valamilyen m·don l®trejºnò. Az arisztotel®szi-tomista filozófiában különbséget tesznek 

megismerési alapok és létalapok között (megismerési elvek ï l®telvek). A logikai ²t®letek elsŖ 

(vagy v®gsŖ) elveken alapulnak, amelyeket nem kell megalapozni, mert kºzvetlen¿l 

nyilv§nval·ak (ilyen pl. az ellentmond§s elve). A v®gsŖ alapokban megszŤnik a k¿lºnbs®g 

logika és Ÿontológia között: ezek már létalapok. A skolasztikus filozófiában ezeket azonosítják 

az okokkal: a v®gsŖ l®talapok (principium quo) konstitu§lj§k a l®tezŖt; a n®gy ok a kºvetkezŖ: 

1. Ÿforma (causa formalis) és 

2. Ÿanyag (causa materialis), amelyek úgy viszonyulnak egymáshoz, mint Ÿaktus 

(valóság) és Ÿpotencia (lehetŖs®g), Ÿlényeg és Ÿlétezés; 

3. Ÿkauzalitás (causa efficiens, ok) és 

4. c®lszerŤs®g (causa finalis, Ÿcél). 

A v®gsŖ alapokat azonban vissza lehet vezetni az egyetlen alapra, az el®gs®ges alap t®tel®nek 

értelmében, amely szerint mindennek, ami van, kell, hogy legyen alapja, amelynek 

kºvetkezt®ben l®tezŖ ®s nem neml®tezŖ (Nicolaus Cusanus). Ennek a v®gsŖ alapnak a lényege a 

Ÿlét; erre utal mint kimeríthetetlen Ÿtitokra az ember Ÿtranszcendenciája minden megismerŖ 

aktusban, ®s ugyanakkor ez az alapja minden l®tezŖ val·s§g§nak is. A teol·gi§ban ugyanezt 

Ăipsum esse subsistensò-nek, Ăactus purusò-nak ŸĂIstennekò nevezik és az Ÿember csak 

BelŖle kiindulva ®rthetŖ meg. 
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Alapszentség  

A Krisztus elŖtti idŖk ¿dvºss®get ²g®rŖ r²tusait·l elt®rŖen, a kereszt®ny Ÿszentségek 

saj§tszerŤs®g®t az Ÿunio hypostatica, a ŸLogosznak egy emberi Ÿtermészettel való 

egyesülése és (ebbŖl sz§rmaz·lag) az ŸEgyház lényege alapozza meg. Jézus Krisztusban és az 

Egyh§zban Isten v®glegesen ®s gyŖzelmesen oda²g®rte mag§t az eg®sz vil§gnak, m®gpedig nem 

a világ elítélésének, hanem a világ üdvösségének formájában; ehhez a kegyelemhez (mint az 

eg®sz vil§gra kiterjedŖ kegyelemhez) ¼gy viszonyul e kegyelem tºrt®netileg megfoghat· alakja, 

amely az eszkatologikusan gyŖzelmes ¿dvºz²tŖ kegyelemtŖl k¿lºnbºzik, de tŖle m®gsem 

v§laszthat· el, mint ahogyan a szents®g mint jel viszonyul a szents®gben rejlŖ kegyelemhez, 

amelyben az egyes ember részesül és amely a szentségben van megalapozva. Ezért joggal 

nevezik J®zus Krisztust ®s Ŗmiatta az Egyh§zat alapszents®gnek (Ÿopus operatum). A II. 

vatikáni zsinat annyiban átvette ezt a teológiai tanítást, hogy az Egyházat az egész emberiség 

egysége, Isten és az emberiség egysége, az üdvösséget hozó egység látható szentségének 

nevezte (Lumen gentium 9 és máshol). 
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AlapvetŖ hitcikkely 

AlapvetŖ hitcikkely: a protest§ns teol·gi§ban alkalmazott megjelºl®se azoknak a 

hitigazságoknak, amelyeket ï a nem-alapvetŖ hitcikkelyekkel ellent®tben ï az embernek el kell 

hinnie, hogy a személyes üdvösséget elnyerhesse (Ÿüdvösség feltételei). Katolikus felfogás 

szerint a hit kötelezettsége mindenre kiterjed ugyan, amit Isten kinyilatkoztatott, de a 

hitigazs§goknak m®gis rangsoruk vagy Ăhierarchi§jukò van, aszerint, hogy Ămilyen m·don 

f¿ggnek ºssze a kereszt®ny hit alapj§valò (II. vatik§ni zsinat, Unitatis redintegratio 11). 
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Alázat  

Alázat: annak az embernek a magatartása, aki ï miután tudatára ébredt IstentŖl, a tºk®letes 

l®ttŖl val· m®rhetetlen t§vols§g§nak ï h§l§san ®s b§tran elfogadja Istennek Fi§ban val· k¿lsŖv®-

válását (Fil 2,2-8) és az értékeknek ebben kinyilatkoztatott megfordítását, amelynek 

következtében Isten országában az lett naggyá, ami ezen a világon kicsi és gyenge (Mt 18,4 és a 

p§rhuzamos helyek). Az embernek ez az al§zatos ºnelfogad§sa elsŖsorban embert§rsunk 

gyengeségének elfogadásában (megbocsátásban, türelemben), valamint szolgálatkészségben 

fejezŖdik ki embert§rsunk ®s Isten ir§nt. 
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Áldás  

Mivel Isten teremtŖ ig®je §ltal van minden (Ÿteremtés, Ÿvilág fenntartása), ami a 

val·s§gban j·, a kereszt®ny minden j·ban, amit tapasztal, Ă§ld§stò, nevezetesen az §ld§st oszt· 

Isten §ld§s§t ismeri fel (Ter 1,22.28). Ćld§snak nevezik az olyan k®rŖim§t is, amelyben az ember 

vagy az Egyház Isten áldását kéri (ez gyakran meghatározott liturgikus formában történik: 

Ÿszentelmények). Ilyen §ld§st ismer m§r az čszºvets®g is (p§triark§k, sz¿lŖk, kir§lyok ®s az 

istentisztelet alkalmával a papok áldáskérése) és az Újszövetség (Krisztus áldása, az apostolok 

áldása stb.). Egy dolog használatba vétele alkalmából is lehet áldást mondani a dolog 

használójára (dolgok Ÿszentelése), valamint lehet áldást mondani hivatalátadás alkalmából. 
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Áldozat  

Az áldozat az egyik legrégebbi és legelterjedtebb vallási rítus, amely ennélfogva éppoly 

sok®rtelmŤ ®s sokf®le is, mint minden olyan jelens®g, amely a t®rben ®s idŖben annyira 

áttekinthetetlen vallástörténet körébe tartozik. Az ószövetségi áldozati gyakorlatot, valamint a 

keresztény szóteriológia és szentségtan szempontjait tekintetbe véve, az áldozat fogalmát 

legteljesebb alakj§ban, amely nincs adva minden §ldozatn§l, nagyj§b·l a kºvetkezŖk®ppen 

írhatjuk le: áldozat az az aktus, amelynek során az arra feljogosított személy a kultikus közösség 

k®pviselŖjek®nt egy kultikus r²tus elv®gz®s®vel oly m·don v§ltoztat §t egy ®rz®kelhetŖ 

adom§nyt, hogy az ez§ltal kiv§lik a prof§n haszn§latb·l, beker¿l a Ăszentò kateg·ri§j§nak 

hatókörébe és ily módon Istené lesz annak kifejezéseképp, hogy az ember Isten iránti 

imádatában önmagát adja át a szent Istennek, és mint Isten által elfogadott és megszentelt 

adomány a kultikus közösség áldozati lakomáján annak jelévé lesz, hogy Isten jóindulatúan 

akarja az embernek Istennel való közösségét. Épp az Újszövetség számára az egész kultikus 

folyamat, bárhol történjék is, csak Ÿszimbóluma lehet annak, hogy az ember imádata 

kifejezéseképp az istenszeretetben és felebar§ti szeretetben §tadja mag§t Istennek, ŕ pedig 

kegyesen elfogadja ezt (vö. már 1Sám 15,22; Zsolt 40,7; 51,18 és köv.; Iz 1,11; Jer 7,22; Oz 6,6; 

azután Mt 9,13; 23,19; Róm 12,1; Zsid 10). Ezért a szó szoros értelmében az áldozat mint a 

vallási Ÿaktus kifejez®se csak Istennel kapcsolatban elgondolhat· ®s megengedhetŖ. A 

katolikus teol·gi§ban vitatott k®rd®s, hogy az adom§nynak Isten sz§m§ra tºrt®nŖ §tv§ltoztat§sa 

szüks®gszerŤen a Ălerombol§sò, a Ămegºl®sò jelleg®t viseli-e magán, ami azt fejezi ki, hogy a 

bŤnºs ember hal§lt ®rdemel, vagy ez csup§n m§sodlagos jegye bizonyos §ldozatoknak. Isten 

Ÿimádása, amely az áldozatban kifejezésre jut, mindenkor inkább a tiszta dicsŖ²t®s, a h§la, a 

k®r®s, az engesztel®s jelleg®t ºlti, ®s ez mag§ban az §ldozatban is visszat¿krºzŖdhet. E fogalom 

dogmatikus alkalmaz§s§t illetŖen: Ÿmegváltás, Ÿkereszt, Ÿelégtételelméletek, 

Ÿszentmiseáldozat. 
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Alexandriai teológiai iskola  

Bizonyos hogy a 2. sz§zad v®g®tŖl kezdve Alexandri§ban volt egy katek®ta-iskola (iskola 

hitoktatók részére) és volt több teológiai iskola tanult emberek számára. Az ún. alexandriai 

teol·giai iskola §ltal§nos jellemzŖje volt, hogy Istennek emberr® lett ®s ²rott ig®j®ben m®lyedtek 

el, azaz erŖsen hangs¼lyozt§k J®zus istens®g®t (ebbŖl sz§rmazott a k®sŖbbiekben a 

Ÿmonofizitizmus vesz®lye). A Szent²r§s ®rtelmez®s®n®l (Phil·n hat§s§ra) elsŖsorban az 

allegorizálás és a tipológia (Ÿtípus) m·dszer®t kºvett®k. Legfontosabb k®pviselŖi: Alexandriai 

Kelemen és Origenész. 
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Állam  

Ameddig egy állami közösség jogrendjével és hatalmi eszközeivel, legalábbis egészében 

v®ve, §llampolg§rai sz§m§ra emberhez m®lt· l®tez®st biztos²t ®s errŖl gondoskodik, addig azt a 

sz¿ks®gszerŤs®get realiz§lja, amely az ember l®nyeg®bŖl fakad ®s megfelel a term®szetjognak; 

ennyiben összhangban van Isten akaratával és annak az isteni parancsolatnak a védelmét élvezi, 

hogy a legitim hatalmaknak engedelmeskedni kell. Ezért az állami törvények megtartása 

lelkiismereti kötelesség lehet önmagában véve (ha a közjó szempontjából lényegében 

c®lszerŤek) vagy kºzvetve (ha az ellen¿k val· l§zad§s leromboln§ az §llami kºzºss®g rendj®t). 

Ha a tºrv®nyek olyasmit ²rnak elŖ, ami c®lszerŤtlen ®s erŖsen §rt a kºzj·nak, akkor nem 

szükséges engedelmeskedni nekik; ha pedig olyasmit rendelnek el, ami az erkölccsel ellentétes, 

akkor a nekik val· engedelmess®g (Ăparancs az parancsò) erkºlcstelens®g ®s bŤn Isten elŖtt. Az 

Ăalattval·ò nem mentheti fºl mag§t az al·l, hogy amennyire k®pes r§, meg ne vizsgálja az állami 

törvényeket és rendeleteket a keresztény erkölcsi törvény és a saját lelkiismerete normájával; 

mert ez mulasztás volna. Normális körülmények között a közéletben való részvétel (amennyire 

ez a r®szv®tel val·ban c®lszerŤnek bizonyul) erkölcsi kötelesség. Az állami közösség konkrét 

formája természetesen nem Isten közvetlen rendelkezésén alapul; történelmi változásnak van 

alávetve, megváltoztatása pedig erkölcsi kötelesség is lehet, úgyhogy még erkölcsileg is 

igazolhatók a szükséghelyzetben és jogos önvédelembŖl hozott forradalmi int®zked®sek, 

amelyek az írott jog adta kereteken túlmennek (Ÿforradalom; II. vatikáni zsinat, Gaudium et 

spes 74). Az állam szolga, nem úr, és nem az egyetlen hordozója a közjónak. A keresztény 

ember és az Egyház kritikai funkciót gyakorolhat az állammal szemben, és nemcsak ott, ahol az 

állam specifikusan egyházi érdekeket fenyeget (Ÿpolitikai teológia). Egyház és állam nem 

ignor§lhatj§k egym§st ®s nem §rthatnak egym§snak, de mindk®t f®l sz§m§ra hasznos a kettŖ 

világos megkülönböztetése. A II. vatik§ni zsinat az Egyh§z ®s az §llam Ăsz®tv§laszt§saò mellett 

foglalt §ll§st, mivel a maga ter¿let®n mindkettŖt auton·mnak ®s a m§sikt·l f¿ggetlennek 

nyilvánította (Gaudium et spes 76). Az állam és az Egyház határozott megkülönböztetésével a 

kereszt®nys®g meg·vja att·l a vesz®lytŖl az embert, hogy maga az §llam vagy a Ăhazaò, a 

nemzet stb. szakr§lis, Ănumin·zusò dolognak l§ss®k; a kereszt®nys®g, mik®nt a term®szetet, az 

§llamot is Ăm²tosztalan²tottaò ®vsz§zadokon §t tart· fejlŖd®si folyamat eredm®nyeként. A 

kereszt®nyek is hozz§j§rultak ahhoz, hogy jelenleg a vil§gon nem jelent fenyegetŖ vesz®lyt az 

§llam isten²t®seò. 
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Állhatatosság  

Állhatatosság: abban nyilvánul meg, hogy a megigazult ember kitart a Ÿmegigazulás 

kegyelmében; másképpen ez az úton-lev®s er®nye, amelyrŖl az ember a Ÿhalál elfogadásával 

tesz bizonys§got. DHI: lehetetlen k¿lºn kegyelem n®lk¿l a v®gsŖkig kitartani (perseverantia 

finalis: DS 1562); bizonytalan marad, hogy az ember megkapja-e a v®gsŖ §llhatatoss§g 

kegyelmét (DS 1566) (Ÿüdvösség bizonyossága); ezt a kegyelmet nem lehet kiérdemelni, de a 

kereszt®ny embernek im§dkoznia kell ®rte, ®s erŖsen rem®lnie kell (Ÿremény). 
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Álom  

Az álomnak a keresztény hagyományban két mozzanata van, amely csak együtt adja meg 

helyesen az álom értékét. Az álomban a tudat kitárulkozik és fogékonnyá válik az ember lényegi 

ind²t®kai ir§nt, amelyek m§r adottak a racion§lis tervez®s ®s dºnt®s elŖtt, de ekkor m®g 

megformálatlan összevisszaságban és különféle kapcsolatokban jelennek meg, és így zagyva 

álmokban jelentkeznek, amelyekkel kapcsolatban a Szentírás óvatosságra int (Jób 20,8; Zsolt 

73(72),20; Iz 29,7 és köv.; Sir 34,1-7). De ugyanennél az oknál fogva az álomban olyan 

ind²t®kok is jelentkezhetnek, amelyek elŖl az ember ®ber tudata helytelen¿l elz§rk·zik, olyan 

indítékok, amelyeken keresztül az álomban Isten ad útmutatást, úgyhogy az álom az isteni 

kinyilatkoztatás egyik módja is lehet (Szám 12,6; Ter 20,3 és köv.; 28,12-15; 37,5-10; Mt 1,20; 

2,13 stb.). 
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Anakephalaiószisz  

Anakephalaiószisz (görög, jelentése: valaminek a lényeges tartalma szerinti megismétlése, 

összefoglalása): a teológiában használatos üdvtörténeti formula (Ef 1,10-bŖl kiindulva 

elsŖsorban Lyoni Szent Ireneus alkalmazza), amely a kºvetkezŖket jelenti: az eg®sz teremt®s 

célja Isten emberré-levése, abban az értelemben, hogy a teremtés általában az emberré lett Isten 

®s az ember t§rsas viszony§nak elŖk®sz²t®se, az emberré lett Isten pedig a dolgok tényleges 

rendjében nemcsak a teremtés célja és Ádám nemének csúcspontja, hanem ï Szent Pál szerint ï 

ĂbŤnn®ò is lett, ®s a halottak elsŖsz¿lºttjek®nt ï vagyis annak következtében, hogy az ember 

történetének egyes fázisait radikálisan magára vette ï megváltja és helyreállítja a hiábavalóságra 

ítélt teremtést. 
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Analógia, analogia entis  

A teológia e fogalom segítségével próbálja a véges és végtelen összefüggését úgy 

elgondolni, hogy a kettŖ kºzºtt ne legyen sz¿ks®gszerŤ ºsszef¿gg®s (dialektika), de ne is 

legyenek vonatkozás nélkül (pozitivizmus). Az analógia azt jelenti, hogy egy fogalom jelentése 

ï an®lk¿l, hogy tartalm§nak egys®ge veszendŖbe menne ï lényegesen megváltozik, amikor 

k¿lºnbºzŖ l®tezŖkre vagy l®tszf®r§kra alkalmazzuk. (Megk¿lºnbºztet®s¿l: k®t®rtelmŤs®g ï 

ugyanannak a sz·nak teljesen k¿lºnbºzŖ jelent®sei vannak; egy®rtelmŤs®g ï egy fogalomnak 

mindig szigor¼an ugyanaz a jelent®se, ®s alkalmaz§sain§l csak hozz§ k®pest k¿lsŖ jegyekkel 

teszünk különbséget). Az analóg fogalom logikailag szétválaszthatatlan egységben tartalmazza a 

kºzºs ®s k¿lºnbºzŖ, hasonl· ®s elt®rŖ mozzanatait annak, amit benne elgondolunk. A l®t 

analógiája, az analogia entis (reális analógia) és a létfogalom analógiája (logikai analógia) azon 

alapul, hogy Ÿlétének tekintet®ben anal·g ®rtelemben az ºsszes l®tezŖ megegyezik ®s 

k¿lºnbºzik. Ha egyoldal¼an a l®t egy®rtelmŤs®g®t §ll²tjuk, akkor ennek az a kºvetkezm®nye, 

hogy végeredményben azonosságot tételezünk a végtelen és a véges lét, illetve az emberi és 

isteni megismer®s kºzºtt. Ha a l®t k®t®rtelmŤs®g®t §ll²tjuk egyoldal¼an, akkor a l®t egym§st·l 

k¿lºnbºzŖ ®s radik§lisan elk¿lºn²tett darabokra esik sz®t. Az emberi szellem jelenlegi 

megismer®s®vel a l®tet mag§t csak a l®tezŖn tudja felfogni, de Ÿtranszcendenciája 

kºvetkezt®ben ¼gy fogja fel, hogy minden egyes l®tezŖ (egy-®rtelmŤ) felfog§s§nak eredendŖ 

hordozó alapja az analóg létmegértés. 

Az analógia két formáját különböztetjük meg: az attribució analógiájáról akkor beszélünk, 

ha az analóg fogalmi tartalmat az egyik analóg dologról egy levezetett analóg dologra visszük át. 

Ha a m§sodik anal·g dologra nemcsak a sz· ®s az elsŖre val· valamilyen vonatkoz§s a jellemzŖ, 

hanem bensŖ saj§toss§ga a tartalom is, akkor bensŖ attribuci·val §llunk szemben (Isten ®s 

minden v®ges l®t kºzºtt a belsŖ attribuci· anal·gi§ja §ll fenn, mivel minden l®tezŖnek van l®te 

®s l®t®ben f¿gg IstentŖl); a proporcionalit§s anal·gi§ja pedig azt jelenti, hogy anal·gia van ama 

viszonyok között, amelyek bármely analóg dolog és valamely más dolog között fennállnak (a 

proporcionalit§s lehet belsŖ vagy k¿lsŖ). (Isten ®s minden v®ges l®t kºzºtt a proporcionalit§s 

anal·gi§ja §ll fenn, mert Istennek ®s minden l®tezŖnek hasonl· ®s ugyanakkor l®nyeg®ben 

k¿lºnbºzŖ viszonya van a saj§t l®t®hez). Ha az anal·gia formájában beszélünk és gondolkodunk 

IstenrŖl ®s Isten hozz§nk ®s a vil§ghoz val· viszony§r·l, akkor ez nem logikai cselfog§s, 

amellyel az emberi megismerés hatalmába keríti Istent, hanem az emberi megismerés 

alapadottságának, nevezetesen annak a ténynek a körülírása, hogy az emberi megismerés mindig 

is ®s kezdettŖl fogva az abszol¼t Ÿtitokra irányul, amely számára nem-tárgyi módon van adva, 

mégpedig oly módon, hogy sem a titokjelleg nem szünteti meg az adottságot magát, sem az 

adottság Isten felfoghatatlans§g§t. ĂMert a teremtŖrŖl ®s a teremtm®nyrŖl semmif®le 

hasonlóságot nem állíthatunk anélkül, hogy ez ne foglalná magába kettejük jóval nagyobb 

k¿lºnbºzŖs®g®t isò (IV. later§ni zsinat: DS 806). 
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Analogia fidei  

Analogia fidei: Róm 12,6-ban szereplŖ teol·giai fogalom, melyet Karl Barth Ăa hitben val· 

emberi dºnt®sò ®s Isten kegyelm®nek dºnt®seò kºzºtti anal·giak®nt ®rtelmez, de olyan 

anal·giak®nt, amelyben a Ăhasonl·s§g mellett nagyobb a k¿lºnbºzŖs®gò. Katolikus ®rtelmez®s 

szerint e fogalom azt jelenti, hogy nincs a kinyilatkoztatásnak vagy a hitnek olyan kijelentése, 

amelyet ne az Egyház egyetlen, objektív összhite alapján kellene értelmezni; e fogalom tehát azt 

is megköveteli, hogy minden dogmatikus megfogalmazásnál világos maradjon az, hogy az 

alkalmazott fogalmaknak csak analóg jelentésük van a formulával kifejezett dologhoz 

viszonyítva (Ÿiskolák, Ÿanalogia entis, Ÿtitok). Ezt az elvet a tanítóhivatal elismeri (DS 3283 

3542-3547 3887). 
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Analysis fidei  

Analysis fidei: a hit aktusának analízise, mely azt kutatja, hogy a hit aktusa mint az ész 

helyeslése közvetlenül és v®gsŖ soron miért a kinyilatkoztató Isten tekintélyére és miért nem egy 

másik észokra támaszkodik (Ÿpraeambula fidei), teh§t az a k®rd®s, hogyan tudja a h²vŖ 

közvetlenül felfogni a kinyilatkoztató Istent, akinek a tekintélyén a hit aktusa alapul. A 

teol·gusok erre a kºvetkezŖk®ppen válaszolnak: 

a) Su§rez: a h²vŖ mag§nak a kinyilatkoztat· Isten tekint®ly®nek hisz (ami circulus vitiosus-

hoz vezet); 

b) De Lugo: a kinyilatkoztat· Isten tekint®lye ºnmag§b·l is kºzvetlen¿l felismerhetŖ, a hit 

kegyelme r®v®n Ăºnmag§b·l nyilatkozik megò az Egyház igehirdetésében (ami mintha 

gyengítené az észok szerepét); 

c) Straub: a hit aktus§ban v®gsŖ mot²vumk®nt a kinyilatkoztat· Isten tekint®ly®re mondunk 

igent, de nem ismét egy objektív észok alapján (alighanem csakugyan ez történik); 

d) Billot: magában a hit aktus§ban nem a k¿lsŖ ®szokra ®s nem is a kinyilatkoztat· Isten 

(egyszerŤen felismert) tekint®ly®re mondunk m®g egyszer igent, hanem csak a kinyilatkoztatott 

igazságra (miközben az észokot azért szintén el kell fogadni). ï 

Ma a teológia a Ÿhitnél inkább a Ÿkegyelem megvilágosító (ha nem is reflektálható) 

mŤkºd®s®t ®s a hit szem®lyes jelleg®t hangs¼lyozza (azaz: az Istennel val· tal§lkoz§st J®zus 

Krisztusban, ®s Isten Ătekint®ly®nekò ezen kereszt¿l tºrt®nŖ megtapasztal§s§t). 
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Angelológia  

Angelológia: a teológiának az Ÿangyalokkal foglalkozó ága, pontosabban az a tan, amely az 

ember nem emberi üdvtörténeti környezetét és a vele kapcsolatban álló nem emberi lényeket a 

teológiai antropológia mozzanataként tárgyalja, mégpedig olyan megközelítésben, amelyet a 

teológiai Ÿantropológia és a Ÿkrisztológia lényegi összefüggése határoz meg (vö. az angyalok 

kegyelme mint J®zus Krisztus kegyelme, J®zus Krisztus mint fŖ az angyalok kºzºtt, az angyalok 

változó szerepe az üdvtörténetben stb.). 
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Angyal  

Angyal (görögül angelosz, jelentése: küldött, követ): a középkor óta emberfeletti, teremtett 

l®nyeket, Ătisztaò szellemeket jelent. 

 

A Szentírás tanítása. A Szentírás ismertnek tételez fel bizonyos lényeket, akiket feladatuk, 

külsejük vagy Istenhez való viszonyuk alapján a következŖk®ppen nevez: Ăangyalokò: kºvetek, 

Ăf®rfiakò, ĂJahve seregeiò, Ămennyei seregekò. A fogs§g ut§ni idŖben kºzelebbrŖl ĂIsten 

fiainakò, Ăisteni l®nyeknekò, Ăfejedelems®geknekò, Ăhatalmass§goknakò, Ăszellemeknekò 

tekintik ezeket, akik vagy testnélküliek vagy csak l§tszattest¿k van. Ezek a l®nyek Isten seg²tŖ 

vagy b¿ntetŖ kºveteik®nt ®rkeznek, az egyes ember vagy az egyes n®p sz§m§ra jelennek meg, ®s 

sokszor saját nevük is van (Mihály, Gábriel, Uriel). 

Az Újszövetségnek az angyalokra vonatkozó kijelentései magukon viselik a k®sŖzsid· 

angyalképzetek hatását, egészében véve azonban józanabbak. Mivel Jézus Krisztust Isten a 

jobbjára emelte, ezért Jézus Krisztus felette áll minden angyali lénynek; még az angyaloknak is 

az Egyh§z §ltal jut tudom§s§ra Isten ¿dvºz²tŖ szándéka (Ef 3,10). Következésképp az 

Újszövetség szerint az angyalok Krisztusnak és tanítványainak a szolgálatában állnak (Mt 4,11; 

ApCsel 5,19 ®s kºv.), mint kºvetek Isten ¿dvºz²tŖ akarat§b·l ¿zeneteket hoznak az emberek 

számára, az utolsó ítéletnél pedig ott lesznek majd Jézus Krisztus mellett (vö. Jel). 

 

Dogmatörténeti vonatkozások. A zsidó apokaliptikában és a görög gondolkodásban 

kialakult angyalképzetekkel szemben az atyák az angyalok teremtményi voltát hangsúlyozzák, 

tehát azt állítják, hogy az angyalok (a Ÿgnózis k¿lºnbºzŖ form§inak tan²t§s§val ellent®tben) 

nem vettek részt a világ teremtésében (Ÿdemiurgosz), de ennek ellenére hatalom tekintetében az 

ember felett állnak. Az angelológia ama tételének felállítására, hogy az angyalok tiszta szellemi 

lények (Aquinói Szent Tamás), csupán a IV. lateráni zsinat egyik tanítói megnyilatkozása adott 

alkalmat, amely az angyalokat l®tezŖknek felt®telezi (DS 800). V®g¿l egy ¼jabb keletŤ tan²t·i 

megnyilatkoz§s (ĂHumani generisò: DS 3891) azok ellen fordul, akik k®ts®gbe vonják az 

angyalok személyes jellegét, azaz a szellem és az anyag közötti lényegi különbséget. 

 

Szisztematikus tárgyalás. Az angyalokra vonatkozó teológiai tanításnak abból kell 

kiindulnia, hogy az angyaltan eredeti, tartalmi forrása nem maga az Ószövetségben vagy 

Újszövetségben található isteni kinyilatkoztatás; ellenkezŖleg: e kinyilatkoztat§sn§l egyszerŤen 

felt®telezik mint mag§t·l ®rtŖdŖ dolgot, hogy angyalok l®teznek, ®s hogy l®t¿ket tapasztaljuk is 

(mint a kozmosz különféle rész-struktúráinak teremtett, személyes, strukturális elveit). Az 

angyalokra vonatkozó kinyilatkoztat§snak m®gis l®nyeges funkci·ja van, mivel a k²v¿lrŖl 

származó angyalképzeteket megtisztítja, és a megmaradó anyagot az ember legitim úton 

áthagyományozott tapasztalataként igazolja. Az angyalok említése arra szolgál, hogy ily módon 

világosabbá váljanak §tfog·bb, vall§si szempontb·l jelentŖsebb igazs§gok: Isten mindenre 

kiterjedŖ uralma, az emberi l®thelyzet vesz®lyeztetetts®ge. A kinyilatkoztat§st nem ®rdeklik 

részletkérdések (az angyalok neve, száma, rangsora stb.). Ezért a teológiai angelológia abba az 

egyetlen eseménybe ágyazódik bele, amely az emberi létezés egészét meghatározza: abba az 

eseménybe, hogy Jézus Krisztusban Isten az általa teremtett világba jött. A teológiai angelológia 

megakadályozza az embert abban, hogy a vele kapcsolatban álló lények körét megrövidítse: ami 

az üdvözülést és a kárhozatot illeti, az ember átfogóbb közösség tagja, amely nem pusztán 

emberekbŖl §ll. Innen kiindulva kell azut§n az angyalok l®nyeg®t meghat§rozni: az angyalok 

létük alapjánál fogva a világhoz tartoznak, a valóság és történelem tekintetében természetes 

egységben vannak az emberrel, az emberekkel együtt ugyanannak az egyetlen természetfeletti 

¿dvtºrt®netnek a szereplŖi, amelynek legelsŖ terve ®s v®gsŖ c®lja (az angyalok sz§m§ra is) J®zus 
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Krisztusban van. De mivel lényegi összefüggés van a teológiai Ÿantropológia és Ÿkrisztológia 

kºzºtt, az angelol·gi§t egyben a krisztol·gia bensŖ mozzanatának is kell tekintenünk: az 

angyalok lényegük szerint személyi környezetét alkotják az Atya kimondott és testté lett 

Igéjének, amely egyetlen személyben kimondott és meghallott ige. Az angyalok azért 

k¿lºnbºznek az emberektŖl, mert (Ăspecifikusò) v§ltozatát alkotják annak az angyalokban és 

emberekben kºzºs (Ăgenerikusò) l®nyegnek, ami maga is Isten ig®j®ben jut el legmagasabb, 

kegyelmi beteljesüléséhez. Innen kiindulva értelmezhetjük az angyalok kegyelmét mint Jézus 

Krisztus kegyelmét, Jézus Krisztust mint fŖt az angyalok kºzºtt, a vil§g ®s az ¿dvtºrt®net eredeti 

egységét, amelyben az angyalok és emberek egymással a kölcsönös fölé- és alárendeltség 

viszony§ban vannak, az angyalok szerep®nek az ¿dvtºrt®net sor§n bekºvetkezŖ v§ltoz§s§t. Az 

angyalok mint ennek a vil§gnak a mozzanatai k®ts®gtelen¿l jelentŖsebb kºzvet²tŖ szerepet 

játszottak Isten és ember között Jézus Krisztus elŖtt, mint manapság. ï Vö. még: Ÿdémonok, 

Ÿfejedelemségek és hatalmasságok. 
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Anima naturaliter christiana  

Anima naturaliter christiana (latin, jelent®se: a l®lek term®szettŖl fogva kereszt®ny). 

Tertullianustól származó megállapítás (Apol. 17,6), amely nála azt jelenti, hogy Isten ismerete 

kezdettŖl fogva adott a l®lek sz§m§ra, ®s hogy ami ily m·don IstentŖl sz§rmazik, az csak 

elhomályosulhat, de egészen kitörölni nem lehet. Ez a megállapítás tágabb értelemben a 

kºvetkezŖket jelentheti: 

a) az ember l®nyeg®hez tartozik az a lehetŖs®g, hogy megismerje Istent ®s a term®szetes 

erkölcsi törvényt (mivel ez az ismeret is hozzátartozik a keresztény lélek fogalmához); 

b) az ember lényegéhez tartozik, hogy az ember fogékony egy lehetséges kinyilatkoztatás 

iránt, történjék az szóban vagy esemény formájában (Ÿpotentia oboedientialis); 

c) az embert létezésében mindig meghatározza az emberi történelem egésze (a hagyomány), 

tehát tudatosan vagy öntudatlanul a kereszténység is; 

d) az emberre mindig ®s minden¿tt vonatkozik Isten §ltal§nos ¿dvºz²tŖ akarata (ŸIsten 

¿dvºz²tŖ akarata), az ember természetfeletti célra rendeltetett (Ÿegzisztenciál, természetfeletti), 

és képes a hitre. 

Ez®rt a kereszt®nys®g val·s§gos, tºrt®nelmi ¿zenete sohasem ¼gy ®ri az embert, mintha Ŗ 

csup§n kereszt®nys®g elŖtti, bŤnºsen mag§ba z§rk·zott Ăterm®szetò volna, amely passz²van 

szemben áll a lehetséges kinyilatkoztatással. ï ŸKegyelem, Ÿtermészet. 
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Anonim kereszténység  

Ez a kifejezés annak a II. vatikáni zsinat óta immár vitathatatlan tényállásnak a rövid 

megjelölése (amely, mint minden ilyen kifejezés, természetesen félreértéseknek is ki van téve), 

hogy egy ember Isten kegyelmében akkor is megigazulhat és ezért az üdvösségét megtalálhatja, 

ha szociológiailag nem tartozik az Egyházhoz ï felt®ve, hogy ez nem az Ŗ bŤne ï, ha nincs 

megkeresztelve, sŖt, ha ¼gy v®li, hogy ºnmag§t ateist§nak kell tartania. A teol·giai k®rd®s itt 

úgy hangzik, hogyan lehet egy ilyen embern®l csenev®sz form§ban megl®vŖnek elgondolni azt a 

hitet, amelyet ugyanez a zsinat az üdvösség feltételének nyilvánít. E kérdéssel kapcsolatban 

utalhatunk, miként a zsinat teszi, azokra az utakra, amelyeket egyedül Isten ismer (Ad gentes 7), 

vagy megk²s®relhetj¿k kimutatni, hogy minden egyes, a lelkiismeret szav§nak engedelmeskedŖ 

pozitív erkölcsi döntésben ï mivel az ilyen döntést a Ÿkegyelem hordozza ï implicite már 

benne van a kinyilatkoztatásban való hit valamilyen formája, mert ez a ĂfelemelŖò kegyelem 

mag§val hoz egy v®gsŖ, a priori meg®rt®si horizontot (az Istenben val· ¿dvºss®g felt®tlen 

Ÿreményének megértési horizontját), amelyet (transzcendentális) Ÿkinyilatkoztatásként lehet 

értelmezni. 

Pasztor§lis szempontb·l igen jelentŖs az Ăanonim kereszt®nys®gò tana. ElŖszºr is, ez a 

feltétele annak hogy reménykedni lehet a keresztény igehirdetés eredményességében, mert e tan 

csupán azt az embert feltételezi, akit már az a kegyelem vezérel, amelyet önmagában és Jézus 

Krisztustól való eredetében kell hirdetnünk. Másodszor, e tan arra szólítja fel az evangélium 

hirdetŖj®t, hogy az ¿zenet c²mzettj®ben igyekezz®k mindig azokat a belsŖ tapasztalatokat 

felfedezni és megszólítani, amelyek már akkor adva vannak benne, Istenre való ráutaltsága és 

Istenre való irányultsága révén ï ®s ez sohasem csup§n Ăterm®szetesò, hanem mindig a 

kegyelem által (a számára mindig felajánlott kegyelem által) hordozott ráutaltság és irányultság 

ï, mielŖtt m®g Isten ig®je el®rn® Ŗt. 

E tan tárgyi tartalmát olyanok is hirdetik (mint pl. H. de Lubac, H. U. v. Balthasar), akik 

magának a kifejezésnek a használatát helytelenítik. 
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Antikrisztus  

Antikrisztus (ellenkrisztus): a Szent²r§s ®s a hagyom§ny szerint a Ătºrv®nytelens®g embereò, 

aki a Krisztusnak adja ki magát, és nagy sikereket ér el, de Jézus Krisztus legyŖzi. Ezt a tant nem 

kell mítosznak tekinteni vagy úgy értelmezni, mint a keresztény ember és az Egyház 

k¿zdelm®nek puszta tipol·gi§j§t, mert az ¿dvºss®g®rt ®s az ¿dvºss®g ellen k¿zdŖ erŖk 

tºrt®nelemform§l· szem®lyekben testes¿lnek meg, ®s a v®gsŖ idŖkben harcuk ki®lezŖdik. 

Másrészt a Szentírás kijelentései nem zárják ki, hogy ott Antikrisztuson lényegében az 

emberiség létrendjéhez tartozó összes istenellenes tºrt®nelmi erŖ megszem®lyes²t®s®t kell ®rteni. 

A nem-keresztény polémia és apológia jogtalanul azonosít egyes konkrét személyeket az 

Antikrisztussal. 
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Antinomizmus  

Antinomizmus: az a szemlélet és magatartás, amely minden törvény jogosultságát és 

®rv®nyess®g®t tagadja. Az antinomizmus fŖk®pp azzal az §ll²t§ssal jellemezhetŖ, hogy az 

evangélium szerint az erkºlcsi tºrv®ny tºbb® nem kºtelezŖ a kereszt®ny mint kereszt®ny 

számára. 

Antinomista-vitának nevezik a lutheránus egyházon belül azokat a küzdelmeket, amelyek a 

16. sz§zad elsŖ f®l®ben J. Agricola (a tºrv®ny teljesen ®rt®ktelen), Melanchton ®s Luther, 

valamint a 16. század második felében egy antinomista csoport (M. Neander, A. Poach: a 

kereszt®ny mint h²vŖ felette §ll a tºrv®nynek, mint bŤnºs al§ van vetve) ®s Melanchton kºvetŖi 

között folyt (Liber concordiae 1580). Az antinomizmus teológiai problematikájával és 

megítélésével kapcsolatban vö. Ÿtörvény. 
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Antiochiai teológiai iskola  

Az Antiochiában létrejött teológiai irányzatokat nem annyira meghatározott tanbeli nézetek, 

mint inkább bizonyos módszerek jellemzik. Ezeknek az irányzatoknak az a sajátosságuk, hogy 

különösen nagy figyelmet szenteltek a kritikailag megvizsgált bibliai szöveg szó szerinti 

®rtelm®nek (az allegoriz§l§s ellent®te), ®s erŖsen hangs¼lyozt§k Krisztus tºk®letes embers®g®t 

(innen a Ÿnesztorianizmus k®sŖbbi vesz®lye). A legfontosabb teol·gusok: Malchion (3. 

sz§zad), Antiochiai Lukianosz (4. sz§zad) valamint Arius ®s az arianizmus fŖ k®pviselŖi, 

Tarszoszi Diodorosz és tanítványai, Mopszvesztiai Theodórosz és Aranyszájú Szent János. 
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Antropocentrikus szemlélet  

Antropocentrikus minden olyan szeml®let ®s gyakorlati magatart§s, amely Ăaz embert 

mindenek m®rt®k®nek tekinti, ®s ennek kºvetkezt®ben az istenszeretettŖl elford²tja, ºnmag§ba 

zárja, és jogtalan autonómiát követel számára (ilyen minden Ÿateizmus, minden szubjektív 

hitetlenség, minden szubjekt²v ®rtelemben s¼lyos bŤn, minden olyan filoz·fia, amely nem arra 

törekszik, hogy az embert nyitottá tegye az abszolút Ÿtitok iránt, amelyet sohasem tud 

hatalmába keríteni). Helyes értelemben az antropocentrikus szemlélet azt jelenti, hogy az ember 

valóságos teocentrikus szemléletmódja (mint minden személyes tett és magatartás) mindig 

sz¿ks®gszerŤen valamely szubjektum irányultsága. Az ember nem tud teljesen kilépni 

önmagából anélkül, hogy ne térne vissza önmagába; egy erkölcsi tett abszolút méltósága és 

kºtelezŖ volta a szubjektum m®lt·s§g§n alapul, aki mint szubjektum transzcendenci§ja r®v®n 

Istenre t§maszkodik. EbbŖl kºvetkezŖleg az antropocentrikus szeml®let ®s a teocentrikus 

szeml®let (ha mindkettŖt helyesen ®rtelmezz¿k) egy§ltal§n nem ellent®tesek. A kereszténység 

antropocentrikus redukciója (Mt 25,31-45) egyúttal Isten krisztocentrikus voltát is kifejezésre 

juttatja. 
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Antropológia  

Antropológia (görög, jelentése: embertan): az Ÿember kísérlete arra, hogy a priori-

transzcendentális úton, vagy Isten kinyilatkoztatásából kiindulva, vagy a posteriori tudományok 

(orvostudomány, biológia, pszichológia, szociológia stb.) segítségével kialakítsa önértelmezését. 

A sajátosan teológiai antropológia feltételezi azokat az emberre vonatkozó kijelentéseket, 

amelyeket a történelmi kinyilatkoztatás tartalmaz, és ennyiben az ilyen antropológia 

szükségszerŤen a posteriori. Mindaz§ltal ez a felt®telez®s nem z§rja ki eleve azt a lehetŖs®get, 

hogy ez a tºrt®netileg esetleges m·don k²v¿lrŖl sz§rmaz· ®rtelmez®s legyen az ember abszol¼t, 

alapvetŖ ®s dºntŖ ®rtelmez®se. Az ember l®nyeg®n®l fogva sz¿ks®gszerŤen r§ van utalva a 

tºrt®neti a posteriorira, ®s nem int®zheti el racionalista m·don azzal, hogy az Ăl®nyegtelenò; az 

ember minden reflexi·ban csak ¼gy tudja mag§t felfogni, mint tºrt®neti felt®telektŖl f¿ggŖ l®nyt, 

aki bele van állítva a történelembe és annak útját járja; ezt a történeti konkrétságot semmiféle 

tudományban nem tudja adekvát módon reflektálni, vagyis önmagáról mint a priori módon 

felfogott ®s ®rtelmezett l®nyrŖl lev§lasztani (j·llehet az ember eredeti ºn®rtelmez®ssel b²r· l®ny: 

Ÿszemély, Ÿlétállapot). Ezért a kinyilatkoztatás a posteriori antropológiája nem kell, hogy 

idegen normaként szembekerüljön az ember adekvát a priori önértelmezésével; ezért a teológiai 

antropol·gia joggal indul ki abb·l az ºn®rtelmez®s®bŖl, amely a tºrt®neti kinyilatkoztat§s 

meghall§s§b·l ®s az §t®lt hitbŖl sz§rmazik. 

 

a) Az Ószövetség és Újszövetség kinyilatkoztatása az emberre vonatkozólag olyan 

kijelent®seket tartalmaz, amelyek azt az ig®nyt t§masztj§k, hogy kºtelezŖ ®rv®nnyel b²rnak ®s 

hogy elŖszºr ®s egyed¿l Ŗk adj§k meg az ember számára tulajdonképpeni (konkrét, történelmi) 

lényegének átélt ismeretét. Az embert olyan lényként mutatják be, aki a világában egyedülálló, 

aki olyannyira szubjektum, hogy Isten partnere, akinek minden m§s l®tezŖ ï Isten teremtŖi 

akaratánál fogva és ezért a saját igazi lényege szerint ï csak a környezetét alkotja. Ez a 

szubjektivitás mint szellemiség, szabadság; mint olyan tulajdonság, amelynek következtében az 

embernek ºrºkre individu§lis fontoss§ga ®s ®rv®nyess®ge van Isten elŖtt; mint az a k®pesség, 

hogy az ember Isten partnere legyen ®s val·ban dialogikus, Ăszºvets®g-jellegŤò kapcsolatban 

§lljon vele, amely oly szoros lehet, hogy az ember abszol¼t kºzelrŖl Ăsz²nrŖl-sz²nreò l§tja Istent 

felfoghatatlan f®nyess®gben, Ăr®szesedik az isteni term®szetbenò ®s ¼gy ismeri Istent, mint Ŗ 

benn¿nket; mint az a lehetŖs®g, hogy az ember mag§nak Istennek a megnyilv§nul§sak®nt 

létezzék (Isten emberré-levése): ez a szubjektivitás az embert valóban olyan lénnyé teszi, amely 

v®gsŖ soron nem r®sze egy nagyobb eg®sznek (a világnak), hanem mindig egyszeri, 

megism®telhetetlen m·don maga az eg®sz: ®ppen szubjektum, szem®ly, Ăegzisztenciaò ®s nem 

egyszerŤen elŖfordul·. A kozmosznak ez a val·ban tºrt®nelmi, vagyis egyszeri (nem-ciklikus) 

tºrt®nete kezdettŖl v®gig mozzanata ennek az Isten és ember közti történelemnek; az ember 

tºrt®nelme nem egy §tfog· kozmog·nia mozzanata, hanem a vil§g csup§n az az elŖzetes felt®tel, 

amely az ember tºrt®nelm®t lehetŖv® teszi ®s ebben a tºrt®nelemben van lehetŖs®g®nek v®gsŖ 

oka: Isten úgy akarta, hogy a kozmosz végét az ember történelme határozza meg. Az ember (ha 

h²vŖ kereszt®ny) azt vallja, hogy teremtm®nyi mivolta ®s bŤnºss®ge ellen®re ezen a tºrt®nelmen 

bel¿l sz·l²totta Ŗt meg Isten tºrt®nelmileg, m®gpedig abszol¼t, szabad, teh§t kegyelmi 

feltárulkozásának igéjével, oly módon, hogy a maga legsajátabb életében megmutatkozott. Ez a 

kijelent®s egyr®szt kºzvetlen¿l ®rthetŖ a kereszt®ny sz§m§ra, minthogy ºsszefoglal§sa annak, 

amit az ige meghallójaként a hitben önmagáról megtud, másrészt arra is alkalmas, hogy a 

teológiai antropológia eredeti kiindulópontja legyen. 

 

b) Innen kiindulva kiderül, hogy az ember legátfogóbb meghatározása a termetményiség, 

m®gpedig elsŖdlegesen a szubjektum volt§ban megnyilv§nul· teremtm®nyis®g (amelynek 
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csupán hiányos modusza a puszt§n elŖfordul· l®tezŖnek a teremtetts®ge), teh§t az Isten ir§nti 

végtelen fogékonyság egy olyan lényben, aki maga nem Isten: és ez a fogékonyság egyszerre 

pozitív és negatív meghatározás, amely mint hiány és mint beteljesülés ugyanolyan mértékben 

nºvekszik a semmivel ºssze nem m®rhetŖ Isten elŖtt. 

 

c) Habár a természetes ész felismerheti a Ÿkinyilatkoztatás tényét (Ÿpraeambua fidei), az 

isteni kinyilatkoztat§s voltak®ppeni meghall·ja az az ember, aki abszol¼t, h²vŖ 

engedelmességben, tehát szeretetben ï melyet Isten kegyelmi ºnkºzl®se tesz lehetŖv® ï úgy 

fogadja be az isteni kinyilatkoztatást, hogy az isteni ige ama sajátossága, hogy 

ºnkinyilatkoztat§s, nem megy veszendŖbe ®s nem degrad§l·dik emberi sz·v§ a v®ges ember 

meghallóképességének a priori adottságai folytán. Ennek alapján meghatározhatjuk a természet 

és kegyelem közti különbséget: a Ÿkegyelem az az a priori képesség, amellyel az ember 

term®szet®nek megfelelŖ m·don befogadhatja Isten felt§rulkoz§s§t, ami tºrt®nhet sz·ban (hit-

szeretet) és ŸIsten színelátásában; a Ÿtermészet mint az ember maradandó és ezzel a 

meghalló-k®pess®ggel felt®telezett §llapota azt jelenti, hogy a bŤnºs ®s a hitetlen ember 

elz§rk·zhat Isten v§laszt k²v§n· felt§rulkoz§sa elŖl, ®s hogy ez a felt§rulkoz§s az embernek még 

mint Isten által teremtett lénynek is úgy jelenik meg, mint a személyes szeretet szabad csodája, 

amelyet mivolt§n§l fogva (mint term®szet) nem kºvetelhet meg IstentŖl, b§r Isten oda²t®lheti 

neki ®s Ŗ l®nyege szerint fog®kony is erre a szeretetre (Ÿpotentia oboedientialis). 

 

d) Mivel az ember Isten igéjét a történelemben hallja meg, ennek alapján világossá válik az 

ember Ÿtörténelmisége mint az ember alapmeghatározása és mint teológiai kijelentés, ami 

megmutatkozik elsŖsorban kºrnyezethez kºtºtt voltában, testiségében, nemiségében, az 

Ÿemberiség egységében, abban, hogy az ember Ÿközösségre teremtett lény, létezésének 

agon§lis (k¿zdŖ) jelleg®ben, l®thelyzet®nek tºrt®neti f¿ggŖs®g®ben, megm§s²thatatlan 

kiszolgáltatottságában. 

 

e) A teológiai antropológiának különösen nagy figyelmet kell fordítania az antropológia és a 

Ÿkrisztológia viszonyára. A Ÿmegtestesülést csak akkor értjük helyesen, ha Jézus emberi 

term®szete nem csup§n az a v®gsŖ soron k¿lsŖleges eszkºz, amelynek seg²ts®g®vel egy 

láthatatlanul maradó Isten hírt ad magáról, hanem az a valami, amivé maga Isten válik, amikor 

(Istennek megmaradva) k¿lsŖv® v§lik ®s §tmegy ºnmaga m§s§nak, a nem-isteninek a 

dimenziójába. Bár Isten megtestesülés nélkül is megteremthette volna a világot, mégis e tétellel 

összeegyeztethetŖ az, hogy a teremt®s lehetŖs®ge Isten k¿lsŖv®-válásának még radikálisabb 

lehetŖs®g®ben van megalapozva (mivel az egyszerŤ Istenben nincsenek egyszerŤen egym§s 

mellett k¿lºnbºzŖ lehetŖs®gek). De ekkor az ember eredeti defin²ci·ja szerint: Isten k¿lsŖv® 

válásának lehetséges másléte és Jézus lehetséges testvére. A krisztológia tehát Isten és az ember 

vonatkozásában úgy jelenik meg, mint a teológiai antropológia legradikálisabb, legmagasabb 

rendŤ ºsszefoglal§sa. 

 

f) Ma még nincs lezárt teológiai antropol·gia. Amit az isteni kinyilatkoztat§s az emberrŖl 

mond, az sz®tsz·rtan elsŖsorban a Ÿdogmatika egyes fejezeteiben van meg, de határozott 

formában még nincs kidolgozva az egész antropológia szisztematikus alapja. 
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Antropomorfizmus  

Antropomorfizmus: az az eljárás, amikor Isten valóságának leírására emberi 

viselkedésmódokat alkalmaznak. Sokszor találkozunk antropomorfizmussal az Ószövetségben, 

mikor Istennek emberi indulatokat, cselekedeteket, sŖt, emberi tagokat tulajdon²tanak (Isten 

megbán valamit, nevet, szomorú, haragszik; szája, orra, lába van stb.). Ennek a kifejezésmódnak 

(mely m®g a tisztult szeml®letŤ pr·f®t§kn§l is megtal§lhat·) az a c®lja, hogy kifejez®sre juttassa 

az Istenre jellemzŖ dinamik§t, de oly m·don, hogy ne mos·dj®k el az Istent a teremtm®ny®tŖl 

elv§laszt· minŖs®gi k¿lºnbs®g. S¼lyos probl®m§k ad·dnak viszont abb·l, ha antropomorf 

módon fejezik ki Istennek a gonoszhoz való viszonyát, és az antropomorf kifejezésmód súlyos 

probl®m§kat jelent Isten megismerhetŖs®g®nek teol·gi§ja sz§m§ra is. Jóllehet minden emberi 

fogalom (mely egyben mindig konkrét képzet is) csak inadekvát ismeretet eredményezhet, ha 

Istenre visszük át, mindazáltal az emberi szellem Istenre irányuló transzcendenciája miatt 

minden fogalomnak van némi transzparenciája is Istenre vonatkozólag (Ÿanalógia): és ez a 

transzparencia lehetŖv® tesz val·di, noha csak anal·g ismeretet, amelyet mindig ¼j ®s ¼j 

tagadással kell Istenhez hozzáigazítani. Az ember mint ennek az ismeretnek a birtokosa 

tudatában van saját antropomorfizmusainak, és éppen ezzel emelkedik fölébük s jut közelebb 

Isten titkához. Ráadásul az emberi szellem mindig szemlélethez van kötve, és ezért az 

antropomorfizmusok igazolásához figyelembe kell venni azt is, hogy a történeti tapasztalat 

leírására szolgáló fogalmakkal kell tanúságot tenni arról a tényrŖl, hogy Isten beleny¼lt a 

történelembe, és így az ilyen kijelentések magasabb fokon igazolják az antropomorfizmusok 

használatát. 
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Anyag  

1. Filoz·fiai ®rtelemben jelenti egy l®tezŖnek a Ÿforma §ltal (egy Ăszubjektumò 

meghatározó valósága által) meghatározható, hordozó alapját, amely önmagában 

meghat§rozatlan ®s meghat§roz§sra szorul: jelenti elsŖsorban az arisztotel®szi 

Ÿhülémorfizmusban a szellemis®g alatti szf®r§ban a tiszta Ăpotenci§tò (elsŖ anyag), amely 

k¿lºnbºzik a formaad· Ăaktust·lò (forma, entelecheia stb.). Átvitt értelemben a szentségeknél 

megkülönböztetjük egymástól a dologi elemet (víz, kenyér, olaj), a rituális gesztust (felkenés 

stb.) mint Ăanyagotò, amelyet a szents®gi ig®nek kell pontosabban meghat§roznia, ®s a szents®gi 

igét mint értelemadó szents®gi Ăform§tò. 

 

2. Az általános nyelvhasználatban az anyag a konkrét, fizikai, nem-szellemi létezŖt jelenti 

mint a mindennapi k¿lsŖ tapasztalatnak, a fizik§nak, a k®mi§nak, a biol·gi§nak ®s az 

antropológiai tudományoknak a tárgyát, amennyiben ez utóbbiak az ember testiségének 

megfigyel®s®n alapulnak. ErrŖl az Ăanyagr·lò (®s a benne adott meghat§rozható alapról, azaz az 

1. pont értelmében vett anyagról) mondja a keresztény hit, hogy az anyagot egészen Isten 

teremtette ®s az anyag nem §ll szemben Isten vil§galak²t· mŤkºd®s®vel, ®ppoly ºrºk, vagyis 

®ppoly idŖfeletti, ºn§ll· princ²piumk®nt, mint amilyen Isten. Az anyag tehát jó, nem a gonosz 

elve, az igazi közvetlenség viszonyában van Istennel. Az anyag végérvényes mozzanata a 

vil§gnak (amit a Logosz megtestes¿l®se ®s a Ătestò Ÿfeltámadása biztosít), hozzátartozik a világ 

megdicsŖ¿lt v®glegess®g®hez is, ha nincs is pozitív elképzelésünk arról, milyen lesz az anyag a 

világ beteljesülésének állapotában, és ezért e tétellel csak annyit mondunk ki, hogy a valóságot 

mint a v®ges szellemnek a szellemet megelŖzŖ alapzat§t a beteljes¿l®sben sem lehet egyszerŤen 

kiküszºbºlni. Ez®rt alkot a v®ges szellem ®s az anyag (mint a konkr®t szellemi l®tezŖ belsŖ 

mozzanata, mint annak sz¿ks®gszerŤ kºrnyezete ®s tulajdon ºnmegval·s²t§s§nak a nyersanyaga) 

maradand·, tart·s, j· egys®get. Ez ann§l is ink§bb ²gy van, mivel, elŖszºr, az angyalokat sem 

olyan ®rtelemben kell Ătiszta szellemeknekò tekinteni, mintha nem lehetn®nek l®nyeg¿kn®l 

fogva az anyagi vil§g magasabb (szem®lyes) rendezŖ erŖi, s ez®rt az angyalok sem fesz²tik sz®t a 

szellembŖl ®s anyagb·l §ll· vil§g egys®g®t, ®s nem szüntetik meg a szellem és az anyag 

kºlcsºnºs (de k¿lºnnemŤ) l®nyegi egym§sra-vonatkoztatottságát; mivel, másodszor, az anyagi 

valóság (dialektikus) nyitottsága ï ami abban nyilvánul meg, hogy ŸfejlŖd®se (és a természet-

történelem) folyamán a világfeletti és m®gis a vil§gban hat· Isten §lland·, teremtŖ 

beavatkozásának hatására az anyagi belép a szellemi szférába ï nem mond ellent, helyesen 

értelmezve, annak a keresztény tanításnak, hogy szellem és anyag között lényegi különbség van, 

és ezért elfogadhatjuk az anyagnak a szellem ir§ny§ba tºrt®nŖ ºntranszcendenci§j§t; s mivel, 

harmadszor, az isteni Ige megtestesülésének tana azt mondja ki, hogy a legmagasabb 

szellemiség a valóság legalsóbb rétegét is átjárja, ezt mint megmaradó mozzanatot szabadon 

Isten konkrét valóságának örök elemévé változtatta, és így a tényleges világnak anyagiságában 

is olyan dinamikája van, amely a szellemnek ebbe az abszolút életébe vezet (mivel a tényleges 

vil§g tºrt®net®t kezdettŖl fogva ®s mindig Krisztus hat§rozza meg), ®s a szellemnek ez az élete 

örökké tartalmazza magában az anyagiságot mint maradandó mozzanatot. Keresztény 

szemszºgbŖl n®zve teh§t az anyag tºrt®nete l®nyeg®ben ¼gy jelenik meg, mint a maradand·an 

testtel bíró Ÿszellem elŖtºrt®nete. L§sd m®g: Ÿteremtés, ŸfejlŖd®s. 
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Apo kaliptika  

Apokaliptika: ºsszefoglal· elnevez®se egy irodalmi mŤfajnak, amely a k®sŖzsid·s§gban 

keletkezett és keresztény körökben is elterjedt; ugyanezzel a névvel jelöljük a benne kifejezett 

tartalmakat is. A Kr. e. 200 ®s Kr. u. 800 kºzºtti idŖben keletkezett fontosabb, Biblián kívüli 

apokalipszisek kºzºtt van 17 kereszt®nys®g elŖtti (b§r kereszt®nyek §ltal §tdolgozott) ®s 11 

kereszt®ny kºrnyezetbŖl sz§rmaz·; ezeket hi§nyz· tekint®ly¿k ellens¼lyoz§s§ra gyakran az 

čszºvets®g ®s Đjszºvets®g jelentŖs alakjainak tulajdonították (Ábrahám, Báruk, Illés, Hénoch, 

Izaj§s, M·zes, az apostolok stb.). Az čszºvets®gben az elŖad§sm·d tekintet®ben apokaliptikus 

szövegek találhatók Ez, Iz, Zak, Jo, Dán könyvében; az Újszövetségben a Jelenések könyvében, 

Mk 13-ban (parúzia-beszéd a párhuzamos helyekkel együtt), 2Tesz 2,1-12-ben és számos 

k¿lºn§ll· helyen. Az apokaliptikus ²r§sok tartalm§t §ltal§ban a jºvendŖre vonatkoz· l§tom§sok 

alkotj§k, amelyekhez figyelmeztetŖ besz®dek kapcsol·dnak; ezeket gyakran kiz§r·lag a 

tanítványoknak szánt oktatás formájába öltöztetik. A bibliai apokaliptikában háttérbe szorul a 

fantasztikus-le²r· elem (mint elŖlegezett besz§mol· a jºvŖrŖl, amelyet ºnmag§ban tekintenek ®s 

nem veszik figyelembe annak egzisztenci§lis jelentŖs®g®t saj§t jelen¿kre n®zve), a bibliai 

szerzŖk tart·zkodnak att·l, hogy indiszkr®ten behatoljanak Isten titkaiba, §ltal§ban eltŤnik az 

álnevek használata is; ezzel szemben az írók saját profetikus Ÿkarizmájukra hivatkoznak. A 

bibliai apokaliptikában található látomások hitelességet ï a Szentírás tévedésmentességének 

figyelembe vételével ï a Ÿjelenések megítélésére vonatkozó teológiai elvek alapján, az 

apokaliptika eg®sz tartalm§t (mindenekelŖtt a vil§g v®g®nek ®s a tºrt®nelem lefoly§s§nak 

megjövendölését) az Ÿeszkatológia teológiai hermeneutikája alapján kell értelmezni. A mai 

teol·gi§ban az apokaliptik§t ¼gy ®rtelmezik, mint a v§ltoz§sr·l ®s a jºvŖrŖl k®sz²tett v§zlatokat, 

amelyek a Ÿmítosz elemeit használják fel, és pozitívabban értékelik, mint a Ÿmítosztalanítás 

k®pviselŖi. 
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Apo katasztaszisz  

Apokatasztaszisz (görög, jelentése: helyreállítás). A Szentírásban csak az ApCsel 3,21-ben 

szerepel ez a kifejezés, ahol azt jelenti, hogy a Messiás helyreállítja a paradicsomi üdvösséget (a 

k®sŖzsid·s§g ®s Mk 9,12 is Ill®snek tulajdon²tja az apokatasztasziszt, Jézus viszont Mk 9,13-ban 

KeresztelŖ J§nosra vonatkoztatja, abban az ®rtelemben, hogy Ŗ k®sz²ti fel a n®pet a Messi§s 

®rkez®s®re). A k®sŖbbi teol·gi§ban az apokatasztaszisz az eg®sz teremt®s helyre§ll²t§sa 

(bŤnºsºkkel, k§rhozottakkal ®s démonokkal együtt) és a tökéletes üdvösség állapotának 

megteremt®se (apokatasztaszisz: §ltal§nos kiengesztelŖd®s). Apokatasztasziszt tan²tott (tal§n) 

Origen®sz, (bizonyosan) Nazianszi Szent Gergely, Nyssai Szent Gergely, a Ăvakò Did¿mosz, 

Evagriosz Pontikosz, Tarszoszi Diodorosz, Mopszvesztiai Theodórosz, Johannes Scotus 

Eriugena, valamint a középkor és az újkor egyes teológusai. DHI: a bizonyosan bekºvetkezŖ 

apokatasztaszisz pozitív állítását az egyházi tanítóhivatal mint eretnek tant elvetette (DS 411 801 

1002). Ezzel az elítéléssel a tanítóhivatal pozitív értelemben az ember döntési képességére és 

szabadságára, valamint döntési szituációjának nyitottságára és fenyegetettségére utal, ami 

megmásíthatatlan sajátossága az emberi létnek ebben a világban; negatív értelemben ez a dogma 

azt is kimondja, hogy a halál után az emberek már nem térhetnek meg. Hogy Isten kezdettŖl 

fogva végérvényesen elhatározott üdvtervét (ŸIsten ¿dvºz²tŖ akarata) milyen módon fogja az 

emberek számára realizálni, hogy néhányan, kevesen vagy sokan ténylegesen el fognak-e 

kárhozni, arról az isteni kinyilatkoztatás semmiféle felvilágosítást nem ad. Az apokatasztaszisz-

tan keresztény intencióját a Ÿremény teológiája realizálhatja. 
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Apokrifok  

Apokrifok: (rejtett) könyvek, amelyeket fantasztikus tartalmuk, ismeretlen eredetük és 

eretnek szerzŖj¿k miatt nem alkalmaztak az istentiszteletben ®s teol·gi§ban, és a Szentírás 

Ÿkánonjába nem vettek fel annak ellen®re, hogy r®szben korai eredetŤek ®s zsid· illetve 

kereszt®ny szerzŖktŖl sz§rmaznak. Az ·szºvets®gi apokrifokat (amelyek a katolikus teol·gia 

sz§m§ra nagyj§b·l azonosak a k®sŖzsid· Ÿapokaliptikával) az evangélikus teológia pszeudo-

epigrafáknak nevezi. Az evangélikus teológia ószövetségi apokrifokon többnyire az ún. 

Ădeuterokanonikus ²r§sokatò ®rti (Ÿkánon). Újszövetségi apokrifokon (apokrif evangéliumok, 

apostolok cselekedetei, levelek és apokalipszisek; sz§m szerint nagyon sok ²r§s; jelentŖs leletek 

a 20. században) a katolikus és az evangélikus teológia ugyanazt érti. 
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Apollinarizmus  

Apollináriszról (aki 360 körül Laodikeia püspöke volt) elnevezett teológiai irányzat, amely 

azt tanította, hogy Jézusban a második isteni személy, a Logosz helyettesíti Jézus lelkének 

szellemi r®sz®t, ®s ²gy J®zus embers®g®t nem tekintette teljes ®rt®kŤnek. Maga Apollinarisz 

Jézus Krisztus istenségét akarta hangsúlyozni, az emberi testet alapjában romlottnak tartotta, s 

ezért feltételezte, hogy a test Jézus Krisztusban nem rendelkezik saját aktív princípiummal, 

hanem al§ van rendelve a Logosz radik§lisan bŤntelen akaraterej®nek. ĉgy Apollinarisz azt 

tan²totta, hogy J®zus Krisztusban, aki a Logosz istens®g®bŖl ®s emberi testbŖl §ll, csak egy 

természet van. ï ŸMonofizitizmus. 
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Apostol  

Apostol (görögül aposztolosz, jelentése: küldött). Apostoloknak nevezik az Újszövetségben 

elŖszºr is a tizenkettŖt, de az egyh§z m§s misszion§riusait ®s kºveteit is (pl. Antiochia vid®k®n): 

valósz²nŤleg a m§sodik sz·haszn§lat volt a kor§bbi. A k®sŖzsid·s§gban a Ăk¿ldºttò int®zm®ny®t 

pontosan meghat§rozta az az elv hogy Ăa k¿ldºtt (megb²zott) olyan, mint az, aki k¿ldiò. P§l 

k®sŖbbi leveleiben apostolnak nevezi ºnmag§t ®s munkat§rsait (1Tesz 2,7). Az apostolok 

J®zust·l kapt§k megb²z§sukat, hogy hirdess®k az evang®liumot; az apostols§g k®sŖbbi 

kritériuma Jézus feltámadásának tanúsítása. Az apostol Jézus Krisztus szellemében az emberek 

¿dvºss®g®®rt v®gzi k¿ldºtti tiszt®t, s Istennek tartozik felelŖss®ggel (Róm 2,4.11 és köv.). Az 

ApCsel azt hangs¼lyozza, hogy az apostolokat J®zus k¿ldte; itt csup§n a tizenkettŖ ®s P§l sz§m²t 

apostolnak. A tizenkettŖrŖl, akiket J®zus megh²vott (Mk 3,14 ®s a p§rhuzamos helyek), Mt 10,3 

(Lk 9,2) elmondja, hogy Jézus küldte Ŗket, Lk 6,13 pedig arr·l sz§mol be, hogy J®zus 

apostoloknak nevezte Ŗket. A tizenkettes sz§m azt jelenti, hogy J®zus ig®nyt t§maszt Izrael 

tizenk®t tºrzs®re, elŖszºr ezekhez k¿ldi az apostolokat, hogy Ÿteljhatalommal hirdessék a 

Ÿbaszileiát. Ez a funkció, amely J®zus ®let®nek idŖtartam§ra sz·lt, a felt§mad§s ut§n, a 

Szentlélek elnyerése által, Ÿhivatallá változik (Mt 28,18 és köv.), amelynek kollegiális 

struktúrája van és amelynek a feje Péter (vö. Mt 16,18 és köv.). Mivel az apostolok Jézus 

Krisztus tanúi (kiváltképpen pedig szemtanúi a Feltámadottnak) és az Egyház alapját alkotják, 

funkcióik megmaradnak ugyan (tartós érvénnyel bírnak), de ezekben a funkciókban nincsenek 

voltaképpeni utódjaik, ezért DHI: a Ÿkinyilatkoztatást az Egyház teljes egészében és kizárólag 

az apostolokon keresztül kapja (DS 1501); az pedig teológiailag biztos tan (sententia certa), 

hogy a nyilvános kinyilatkoztatás az utolsó apostol halálával lezárult (DS 3421), és ezért már 

csak ŸdogmafejlŖd®s lehetséges, nem pedig a tan tartalmi bŖv¿l®se. Ennek megfelelŖen a 

katolikus teológia (II. vatikáni zsinat, Lumen gentium 18 és köv.; Dei verbum 18) a kezdet 

egyszeris®ge mellett elismeri az apostoli hivatal legitim fejlŖd®s®t is (az apostolok ama funkci·i 

tekintetében, amelyek szükségesek az Egyh§z fennmarad§s§hoz). Ez a fejlŖd®s a p§pa ®s a 

Ÿpüspökök kollégiumának tevékenységében nyilvánul meg, minthogy az Egyház vezetésében 

ez az apostolkollégium valóságos utódja, ez gondoskodik a kinyilatkoztatás tisztaságának 

megŖrz®s®rŖl ®s ®rtelmez®s®rŖl, aminek az alapjait már az Újszövetség lerakja (ApCsel 20,28; 

1Tim 4,14; 2Tim 1,6). ï ŸEgyház apostolisága. 
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Appropriáció  

Appropriáció (latin, jelentése: tulajdonítás): az a teológiai kifejezésmód, amikor Isten ama 

tulajdonságait vagy tevékenységeit, amelyek a három Ÿszentháromsági személyben közösek, 

egyetlen szem®lyrŖl mondjuk ki (de ezek nem csup§n egyetlen szem®lyt illetnek meg). A 

katolikus teol·gia azzal, hogy gondosan megvizsg§lja, mi tekinthetŖ a Szent²r§sban 

appropriációnak és mi nem, a szigorú Ÿmonoteizmust Ŗrzi ®s ahhoz a DHI-hoz ragaszkodik, 

hogy az isteni személyek a világgal szemben egyetlen ható princípiumot alkotnak, amely valami 

ºnmag§t·l k¿lºnbºzŖt teremt (DS 800 1330). (Appropri§ci· pl. az, ha mindenhat·s§got 

tulajdonítunk az Atyának, bölcsességet vagy igazságot a Fiúnak, jóságot és szentséget a 

Szentléleknek). Bár a katolikus teológia a teremtés- és megváltástanban elismeri az 

appropriációt mint kifejezésmódot, ha gondosan alkalmazzák, az appropriációt nem lehet 

egyszerŤen §tvinni a kegyelemtanba. Istennek a megigazult emberben való bennlakását (mivel 

ŸIsten bennünk-lakozása önközlés) nem csupán az appropriáció értelmében mondjuk ki az 

egyes isteni szem®lyekrŖl, hanem a Ÿkegyelem következtében csakugyan sajátos viszony van 

mindegyik isteni személy és a kegyelemben részesített ember között (ennek értelmében nem 

appropriáció az a szentírási kijelentés, hogy a Szentháromságbeli Atya a mi Atyánk, vagy az, 

hogy a Szentlélek sajátságos módon a szívünkben lakozik stb.). 
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Arianizmus  

Arianizmus: az antiochiai teológiai iskolából kiinduló alexandriai pap, Arius által körülbelül 

315-tŖl kezdve hirdetett t®vtan, amely a Szenth§roms§gon bel¿l az Atya ®s a Fi¼ viszony§val ®s 

Isten emberré-lev®s®vel foglalkozott, ®s a Fi¼ra vonatkoz· k®rd®st a ĂkettŖs Logoszò ®rtelm®ben 

oldotta meg; a Szentlélekre vonatkozó kijelentései pusztán ennek következményei. Az 

arianizmus szerint a ŸLogosz egyrészt mindig Istennél van, Isten tulajdonsága; másrészt nem 

ºrºkk®val·, mint az Atya, hab§r l®t®t az idŖ teremt®se elŖtt kºzvetlen¿l az Aty§t·l kapta, 

minden m§s teremtm®nytŖl elt®rŖen, de m®gsem az Atya l®nyeg®bŖl val·. ĉgy a Logosz 

egyszersmind lett ®s teremtetett, Istenben csup§n r®szesedik, ®pp¼gy, mint mi, kºzb¿lsŖ l®ny 

Isten és a világ között. Ennek a Logosznak próbatételképpen radikálisan emberré kellett válnia, 

és ez az arianizmus szerint úgy történt, hogy a Logosz foglalta el az ember Jézusban az emberi 

lélek helyét, így tehát Jézusnak nem volt emberi lelke. Ezeket a tanokat a Ÿnikaiai I. egyetemes 

zsinat 325-ben el²t®lte, de az arianizmus erŖs t§maszra tal§lt a konstantin§polyi udvarhoz 

közelálló euszébiánusok pártjában (Nikomédiai Euszébiosz püspök), úgyhogy Athanáznak, a 

nikaiai zsinati hat§rozat fŖ v®delmezŖj®nek tºbbszºr sz§mŤzet®sbe kellett mennie. Az 

arianizmus azután irányzatokra bomlott: egy radikális irányzatra (Krisztus az Atyához egyáltalán 

nem is hasonló, anhomoiosz, ez®rt ezeket anhomoi§nusoknak nevezt®k), egy kºzb¿lsŖ 

irányzatra (Krisztus az Atyához hasonló, homoiosz, ezek voltak a homoiánusok) és egy 

kºzvet²tŖ ir§nyzatra, amely azt tan²totta, hogy Krisztus az Aty§hoz hasonl· l®nyegŤ 

(homoiusziosz, homoiusziánusok vagy szemiariánusok). Ez utóbbiak egészen közel kerültek a 

nikaiai zsinat kulcsfogalmához, mely szerint a Fiú egyl®nyegŤ (homousziosz) az Atyával. A 

381-ben megtartott Ÿkonstantinápolyi II. egyetemes zsinaton teológiailag végleg legyŖzºtt 

arianizmus a germán törzsek körében a 7. századig fennmaradt. 
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Assumptus -homo -teológia  

Assumptus-homo-teol·gia tºbbf®le form§ban megjelenŖ Ÿkrisztológiai irányzat, mely 

a) az emberré-lev®sben nem annyira Isten lealacsonyod§s§t ®s k¿lsŖv®-válását látja, mint 

inkább azt, hogy Isten magára veszi, felveszi (assumptio) az embert (A.-G. Sertillanges OP 

(meghalt 1948-ban] és mások); 

b) azt tartja, hogy az unio hypostatica-ban a Logosszal nemcsak egy emberi természet, 

hanem egy pszichológiai autonómiával és pszichológiai Én-nel rendelkezŖ ember egyes¿l (P. 

Galtier SJ [meghalt 1961-ben] és mások); 

c) az assumptus homo-t az ember J®zus Krisztust Ăvalakinekò tekinti, aki k¿lºnbºzik Isten 

Fiától (D. de Basly OFM [meghalt 1937-ben], L. Seiller OFM). A c) alatti irányzatot az egyházi 

tanítóhivatal 1951-ben elítélte (DS 3905). 
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Aszeitás  

Aszeitás: azt jelenti, hogy ŸIsten önmagától (a se); önmagából és önmaga által van, nem 

valami máson alapul, és ezért benne a létezés (Dasein) és az így-lét (Sosein) azonos 

(l®tteljess®g). KºzelebbrŖl: a tomist§k Isten létét tiszta Ÿaktusként fogják fel (tiszta lét, 

m§sk®ppen az az alapval·s§g, amely megelŖzi az ²gy-l®tre ®s l®tez®sre val· megkettŖzŖd®st, 

ipsum esse = actus purus), a nem-tomisták pedig így-létként, amely Isten tökéletessége miatt 

egyben valóság is (essentia subsistens = a se existens). 
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Aszketika  

Aszketika: így nevezik azt a teológiai diszciplínát, amely a konkrét keresztény létezés 

mibenlétével és feladataival foglalkozik az egyéni keresztény életvezetés szempontjából, és 

ennyiben különbözik mind a Ÿmisztikától, mind az Ÿerkölcsteológiától (az aszketikát eddig 

gyakran a tökéletesedés tanával is összetévesztették). A legrégebbi dokumentum, amelyben az 

aszketika elnevez®s elŖfordul, 1655-bŖl sz§rmazik, maga a diszcipl²na a 17. Sz§zad ·ta l®tezik. 
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Aszk ézis 

Aszk®zis (gºrºg¿l aszk®szisz: gyakorl§s, lemond§s) a sztoicizmus n®pszerŤ v§ltozat§ban a 

vil§gt·l val· elszakad§s, melynek seg²ts®g®vel a bºlcs szabads§gra ®s megingathatatlan belsŖ 

nyugalomra tesz szert. Az Ószövetségben azok a szokások, hogy az ember Isten kedvéért 

lemond valamirŖl, eleinte a kultikus Ÿtisztasággal kapcsolatosak; majd a k®sŖzsid·s§g kºr®ben 

ehhez még más motívumok is járulnak: az aszkézis szabaddá teszi az embert Isten számára, és 

az aszkézisért éppúgy jutalmat lehet remélni, mint minden más jó cselekedetért. A keresztény 

aszk®zis nem sz§rmazhat tudatos vagy ºntudatlan vil§gmegvet®sbŖl vagy fºldi feladatunk 

megtagadásából, habár el kell ismerni, hogy a kereszténység körében van olyan aszkézis, amely 

az ®lhetetlen emberekre jellemzŖ burkolt ressentiment kifejezŖd®se: az ilyenek megvetik a 

világot, mivel gyengék és gyávák ahhoz, hogy megkapaszkodjanak benne, és úrrá legyenek rajta 

nagyságával és nehézségeivel együtt. A specifikusan keresztény aszkézis lényege nem 

elsŖsorban a mor§lis aszk®zis, vagyis nem az ºsszes bŤnºs hajlamnak, az ºsszes vesz®lyes 

term®szeti adotts§gnak a legyŖz®se, nem az ºnnevel®s, melynek c®lja a k¿lºnbºzŖ emberi 

képességek zavartalan harmóniájának megteremtése: tehát az aszkézis nem az erény 

megszerzésének eszköze és nem is a fogyasztásról való lemondás, bármennyire fontos és 

értelmes dolog is az ilyen aszkézis. A keresztény aszkézis nem is kultikus aszkézis, amelyben az 

ember áldozatot kínál fel az istenségnek, mivel úgy érzi, hogy a világ önfeledt élvezete, 

egyáltalán a profán ellentéte a szentnek, és azt gondolja, hogy áldozatokkal áldozatocskákkal 

közelebb kerülhet Istenhez. Végül a keresztény aszkézis nem is misztikus aszkézis, amelyben a 

szubjektum arra készül fel, hogy titokzatos módon átélje az istenit (miközben meghal a világ, az 

Én, a saját akarata számára stb.). A keresztény aszkézis inkább az emberi létezésnek mint 

egésznek kizárólag keresztény értelmezésében kell, hogy megnyilvánuljon. Az embernek 

egzisztenciálisan és meghamisítás nélkül magára kell vennie azt az eseményt, amely az emberi 

létnek mint egésznek e világon belüli értelmességét kérdésessé teszi, és ez az esemény a Ÿhalál. 

Ha az ember a halálának tényét elfogadja és szembenéz vele, ha személyesen igent mond erre a 

halálra-szántságra (vagy azért, mert tudatosan-kifejezetten együtt hal meg ŸJézus Krisztussal, 

vagy azért, mert implicit módon hisz benne), és ezt az igent egzisztenciálisan realizálja azzal, 

hogy önként elébe megy ennek az apránként az egész élet folyamán realizálódó elmúlásnak, ha 

ezenfel¿l nemcsak k®szen §ll a hal§lra, hanem ennek egzisztenci§lis komolys§g§t ®s bensŖ 

igazságát is biztosítja azáltal, hogy a szenved®sbŖl mint a hal§l mozzanat§b·l tºbbet vesz 

magára, mint amit a sors rákényszerít: akkor gyakorol igazi, keresztény értelemben vett 

aszkézist. Ez derül ki, ha rendszeres formában összefoglaljuk az Újszövetségnek az aszkézissel 

kapcsolatos kijelentéseit, amelyek szerint az embernek titokzatos, paradox azonosságuk miatt 

szem®lyesen akarnia ®s v§llalnia kell a k®nyszerŤs®get, J®zus kºvet®s®t, a szenved®st, a 

keresztet, a hal§lt an®lk¿l, hogy valaha is eg®szen meg lehetne sz¿ntetni ezt a k®nyszerŤs®get (és 

ennek fájdalmát); és amely kijelentések szerint a keresztény aszkézis sohasem lehet 

sz§zsz§zal®kos, sohasem lehet az Istenhez vezetŖ kiz§r·lagos ¼t (l§sd azokat a v§dakat, hogy 

J®zus Ăfal§nk, isz§kos emberò, Mt 11,18 ®s kºv.), hanem Ÿelhivatottság kell, hogy legyen (mint 

ahogy az aszkézis meghatározott formáihoz, pl. a szerzetességhez is elhivatottság kell). Az 

aszk®zis elŖt®rbe helyez®se P§ln§l ®s a korai kereszt®nys®g kºr®ben a kºzeli Ÿparúziavárással 

magyarázható. 
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Ateizmus  

Ateizmus: mindennemŤ (nemcsak racionális) istenismeretnek és ŸIsten létezésének a 

tagadása. Ez az elméleti ateizmus, ha nincsenek misszionárius szándékai, toleráns lehet (egészen 

az aggodalmass§gig); az ateizmus Ăharcosò, ha olyan tannak tekinti mag§t, amelyet az 

emberiség boldogsága érdekében el kell terjeszteni, és harcol minden vallás mint kártékony 

eltévelyedés ellen. Gyakorlati ateizmusról beszélünk akkor, ha Isten létezésének (elméleti) 

elismer®s®bŖl semmif®le (®szlelhetŖ), az ®letvitelben megnyilv§nul· kºvetkeztet®st nem vonnak 

le (másképpen: indifferentizmus). Annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy mikor állunk 

szemben ateizmussal, attól függ, milyen istenfogalmat tételezünk fel. Szellemtörténeti 

szemszºgbŖl n®zve az ateizmus mint filoz·fiai rendszer mindig kritikus §tmeneti szituációkban, 

szellemi, kulturális és társadalmi korszakváltások idején lépett fel, amikor az ember látszólag 

fölébe kerekedett saját végességének, miáltal elhomályosult saját végességének ismerete és az a 

benyomása támadt, hogy a mindenségben nincs hely egy, az embertŖl k¿lºnbºzŖ, val·ban 

v®gtelen ®s abszol¼t val·s§g sz§m§ra; ilyenkor §ltal§ban felismert®k az addig kiel®g²tŖ gondolati 

modellek és fogalmak problematikus voltát is. Az ateizmus filozófiai kritikájának a 

transzcendent§lis m·dszer alkalmaz§s§val elŖszºr is azt kell megmutatnia, hogy az 

ismeretelméleti (kritikai) és metafizikai értelemben vett abszolút szkepticizmus éppúgy önmagát 

semmis²ti meg, mint a pozitivizmus, pragmatizmus vagy Ăkriticizmusò, mely az emberi 

megismerést a közvetlen tapasztalat körére korlátozza; hogy tehát a metafizika lehetŖs®ge, 

amely az ember sz¿ks®gszerŤ megismer®s®ben implicite mindig benne van, mindig igazolja 

önmagát. Innen kiindulva kell a helyesen értelmezett Ÿistenbizonyításban Isten létezését és 

lényegét ténylegesen megmutatni, ennek az ismeretnek a teljesen egyedülálló jellegét kiemelni 

(l®v®n ez anal·gia form§j§ban tºrt®nŖ megismer®se a felfoghatatlan Isten Ÿtitkának), és innen 

kiindulva kell mag§nak az ateizmusnak a lehetŖs®g®t ®s korl§tait kifejteni. Ha az ateizmus ®rti 

önmagát, és felfogja, mit értünk Istenen, akkor tagadja, hogy egyáltalán fel lehet és fel szabad 

vetni a l®t eg®sz®nek ®s az ily m·don k®rdezŖ szubjektumnak mint olyannak a k®rd®s®t. Az 

ateizmus ilyen kritikáját ki kell egészíteni annak a társadalmi környezetnek a szociológiai és 

kultúrkritikai értelmezésével, amelyben az ateizmus mint tömegjelenség kialakul, valamint 

annak a Ăpszichol·giai mechanizmusnakò a m®lyl®lektani magyar§zat§val, amely elŖid®zi a 

k®telked®st ®s a transzcendencia aktus§nak Ăv®grehajthatatlans§g§tò (az ateizmus mint 

Ămenek¿l®sò Isten elŖl). Az ateizmus filoz·fiai kritik§ja ugyanakkor mindig kritik§ja kell, hogy 

legyen a t®nylegesen l®tezŖ, vulg§ris ®s filoz·fiai jellegŤ teizmusnak is, mert az ateizmus 

l®nyeg®ben Istennek abb·l a t®ves ®rtelmez®s®bŖl ®l, amely a teizmus t®nyleges, történeti 

alakjaiban megtalálható. Látni kell továbbá, hogy Isten elméleti megismerése tartósan csak 

akkor marad meg, ha ĂmegszŤnikò ®s ĂmegŖrzŖdikò az eg®sz szem®ly Istenre mondott 

igenjében, és ha a személy egész életét Istennek szenteli. A teológia DHI-ként állítja ŸIsten 

megismerhetŖs®g®t, és az ateizmus híveit az Egyházból kizárják (DS 3021 3023). A Szentírás, 

amely nem az ateizmussal foglalkozik, hanem a bálványimádással, és az ellen küzd, kimondja a 

világ egész valóságának teremtettségét, valamint annak lehetŖs®g®t, hogy Isten term®szetes ¼ton, 

a vil§gb·l megismerhetŖ (Bºlcs 13; R·m 1,20), ®s ezzel m§r az ¼jkor vil§gfogalm§t k®sz²ti elŖ, 

amely lehetŖv® teszi, hogy az ember a vil§got ºnmag§ban kutassa ®s uralkodj®k felette. A Biblia 

Ăvar§zstalan²tjaò a vil§got, mivel teremtm®nynek tekinti ï ami szükséges is az igazi teizmus 

istenimádatához ï, de ennek ára a modern ateizmus veszélyes kísértése, hogy az ember 

pr·b§ljon meg Isten n®lk¿l boldogulni a vil§g Ămagyar§zat§banò (ApCsel 17,22 ®s kºv.; Ef 

2,12; Róm 1,21 és köv.). Mivel Isten megismerhetŖ (m®gpedig viszonylag kºnnyen: Bºlcs 

13,9), ®s az Ăoktalans§gb·lò sz§rmaz· ateizmusra nincs ments®gò (Bºlcs; R·m 1), ez®rt a 

katolikus teológusok általában azt az álláspontot képviselik, hogy normális emberi viszonyok 

kºzºtt, hosszabb idŖn §t nem lehets®ges bŤntelen negatív ateizmus (vagyis abból fakadó 
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ateizmus, hogy az egyén el sem jut az istenkérdés megítéléséig). A katolikus teológia lehetséges 

tényként és tartós állapotként elismeri a pozitív ateizmust (vagyis az olyan ateizmust, amely 

állítja Isten nemlétét vagy megismerhetetlenségét), de bŤnºsnek ítéli. Mindazáltal ezt a tant még 

sokféleképpen lehet finomítani. L. Billot hangsúlyozza, hogy az egyén szociális és kulturális 

tekintetben a kºrnyezet®tŖl f¿gg, ®s ez®rt lehets®gesnek tartja, hogy sok ĂfelnŖttò kiskor¼ marad 

az istenkérdés tekintetében. M. Blondel és H. de Lubac hangsúlyozza, az ember lényegénél 

fogva oly radikálisan Istenre van utalva, hogy alapjában véve csak olyan ateisták létezhetnek, 

akik úgy gondolják, hogy nem hisznek Istenben. A II. vatikáni zsinaton az egyházi tanítóhivatal 

nagyon komolyan foglalkozott az ateizmussal kapcsolatos teológiai meggondolásokkal. A 

Lumen gentium 16 re§lis lehetŖs®gnek ²t®li az Ă§rtatlanò ateizmust, amely nem z§rja ki az 

ateist§t az ºrºk ¿dvºss®gbŖl. A Gaudium et spes 19-21 kimondja: az ateizmus esetleg csak egy 

olyan istent utasít el, amelyik valójában nincs is; az ateizmus gyakran az igazi vallási tapasztalat 

képességének elsorvadásából ered; gyakran a Ÿteodicea-probléma váltja ki: társadalmi okai is 

vannak; az ateizmus gyakran hamis értelmezése a mai ember önmagában véve legitim 

szabadság- és autonómiaélményének és annak a törekvesének, hogy gazdasági és társadalmi 

bilincseket aktívan lerázzon magáról; vagy az ateizmus emberi értékek abszolutizálása. A zsinati 

konstitúció kimondja, hogy az ateizmusért a keresztények is felelŖsek, mivel az ateizmus 

kritikus reakció a teizmusnak az elméletben és az életben tapasztalható fogyatékosságaira. A 

zsinat hangs¼lyozza, hogy az Istenben val· hit olyan k®rd®sre v§laszol, amely elŖl az ember 

sok§ig ®s ®let®nek dºntŖ pillanataiban nem t®rhet ki, valamint, hogy a keresztény hit és az 

eszkatologikus rem®nys®g nem gyeng²ti az akt²v, evil§gi jºvŖform§l§st. Teol·giai szempontb·l 

szisztematikusan a kºvetkezŖket kell mondani az ateizmusr·l: l®tezik n®vleges teizmus, amely 

az IstenrŖl val· t§rgyias beszéd ellenére az Istenre irányuló Ÿtranszcendencia voltaképpeni 

lényegét vagy (még) nem hajtja végre ténylegesen, személyes és szabad aktus formájában, vagy 

alapjában véve ateista módon, vagyis istentelenül tagadja; létezik olyan ateizmus, amely csupán 

gondolja mag§t ateizmusnak, mivel az ilyen Ăateistaò implicit m·don a transzcendenci§t 

engedelmesen elfogadja, de nem tudja explicitté tenni; létezik totális, de ezzel együtt 

sz¿ks®gszerŤen bŤnºs ateizmus is, amikor az ember f®lelembŖl vagy b¿szkes®gbŖl magába 

zárkózik, és határozottan tagadja a transzcendenciát. Hogy az egyes embernek vagy valamely 

korszaknak az ateizmusa e lehets®ges t²pusok kºz¿l melyikbe tartozik, az v®gsŖ soron az 

egyed¿l ²t®lkezŖ Isten titka. A kereszt®nys®gnek dial·gust kell folytatnia az ateistával, és 

®rthetŖv® kell tennie sz§m§ra, hol tal§lkozik a l®t §t®l®se sor§n Istennel, m®g ha Ŗ nem nevezi is 

ĂIstennekò erkºlcsi szabads§g§nak ®s szeretet®nek eme v®gsŖ c®lj§t ®s forr§s§t, ha nem meri is 

ezeket Ăobjektiv§lniò ®s gyakran ¼gy ®rzi, hogy az intézményesített vallás ópium és ellentétben 

áll létezésének ezzel a kimondhatatlan titkával. Ateista etika l®tezhet, mivel vannak IstentŖl 

k¿lºnbºzŖ ®rt®kek ®s azokb·l fakad· norm§k (az ember szem®lyes term®szete ®s minden, ami 

ennek megfelel, pl. a közösség), amelyeket az ember Isten határozott ismerete nélkül is 

megláthat és helyeselhet. De ahhoz, hogy ezek az értékek és normák abszolúte kºtelezŖek 

legyenek, ahhoz erkölcsi téren is az ember Istenre irányuló transzcendenciája kell (még ha ez 

csak implicite elfogadott transzcendencia is), úgyhogy e tekintetben nem lehetséges akárcsak 

szubjekt²v ®rtelemben is ºnmag§ban kiteljesedŖ etika, ®s ²gy nem lehets®ges ateizmus sem. 

Lehetséges, hogy magát ateistának gondolja valaki, aki valójában igent mond Istenre azáltal, 

hogy abszolút módon aláveti magát az erkölcsiség parancsának (feltéve, hogy valóban ezt teszi: 

amit nem lehet egyszerŤen feltenni az ilyen ember puszt§n polg§ri tisztess®ge miatt), ®s 

lehetséges, hogy a szíve mélyén tudja is, hogy igent mond Istenre, noha tárgyi tudatának 

objektiváló gondolkodásával tévesen értelmezi azt, amit csinál. 
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Attricionizmus  

Attricionizmus (a latin Ăattritioò sz·b·l, melynek jelent®se: megb§n§s): az az elm®let, hogy a 

bŤnb§nat szents®g®nek ®rv®nyes v®tel®hez elegendŖ az attritio. L®nyeges a fogalom tºrt®nete: az 

attritio (amely a 12. sz§zadban mer¿l fel) eleinte a kev®sb® tºk®letes bŤnb§natot jelenti, amely 

nem elégséges a contritio-hoz, a tºk®letes bŤnb§nathoz (Ÿkontricionizmus), de arra irányul; 

k®sŖbb ¼gy fogj§k fel, mint a bŤnb§natnak ºn§ll·, komoly, erkºlcsi mot²vumokb·l (pl. az isteni 

igazs§goss§gt·l val· f®lelembŖl), de m®g nem szeretetbŖl fakad·, a bŤnt mint olyant elutas²t· 

módját, amelyet azonban Luther hevesen támadott (Ÿistenfélelem). A tridenti zsinat elŖtt arr·l 

folyt a vita, hogy a ŸbŤnb§nat szents®ge átváltoztathatja-e az attriciót kontricióvá. A tridenti 

zsinat azt tan²totta, hogy az attrici· erkºlcsileg j· elŖk®sz¿let a szents®g v®tel®re: DS 1678. A 

tridenti zsinat után arról vitatkoztak, hogy a félelembŖl fakad· bŤnb§nat mint a szents®g v®tel®t 

kºzvetlen¿l megelŖzŖ Ÿdiszpozíció elégséges-e, vagy ezenfelül szükséges-e a szeretetnek 

legalább valamilyen gyenge, de határozott aktusa. ï Vö. ŸbŤnb§nat. 
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Augusztinizmus  

Augusztinizmus: ²gy nevezik, elŖszºr is, a kegyelemtannak azt a jogosan vagy jogtalanul 

Szent Ágostonra (354-430) hivatkoz· form§j§t, amely szerint az ember az Ŗs§llapotban (a 

paradicsomban) csupán Isten általános kegyelmi segítségére támaszkodva, önmagában hatékony 

kegyelem nélkül is tudta akarni ®s cselekedni a j·t. A bŤnbees®s ut§n ez a k®pess®g megszŤnt; 

az önmagában hatékony kegyelem (azaz minden kegyelem, az a kegyelem is, amely csupán 

elégséges, de nem teljesen hat®kony) gyŖzi le az eredendŖ bŤn kºvetkezm®ny®t, a Ÿkívánságot. 

Mivel az augusztinizmus tagadja a tiszta Ÿtermészet val·di lehetŖs®g®t, teol·giai szempontb·l 

erŖsen t§madhat· (DS 2616 3891). Az augusztinizmus fŖ k®pviselŖi (a k§lvinizmussal, 

Ÿbajanizmussal és Ÿjanzenizmussal ellentétben): H. de Noris (1631-1704), F. Bellelli (1675-

1742), J. L. Berti (1696-1766). ï Besz®lnek tov§bb§ augusztinizmusr·l a filoz·fi§ban. Ennek fŖ 

vonásai: minden emberi megismerés közvetlen isteni megvilágosodásra megy vissza; a 

teremt®skor Isten fejlŖd®sre k®pes formaprinc²piumokat helyezett az anyagba (rationales 

seminales); az emberben több lényegi forma van (pluralizmus); az értelemmel szemben az 

akaratot (a szeretetet) illeti meg az elsŖbbs®g stb. Ezeket a n®zeteket az augusztini§nusok 

részben arab gondolkodóktól, Avicennától és Avicebrontól kölcsönözték. Legismertebb 

k®pviselŖi: Auvergne-i Vilmos (kb. 1180-1249), Hales-i Alexander (1185-1245), Szent 

Bonaventura (kb. 1217-74), Petrus Joannis Olivi (kb. 1248-98). Az augusztinizmus csúcspontja: 

az augusztinizmus küzdelme Auqinói Szent Tamás ellen 1270 körül. 
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ï B ï 

Bajanizmus  

Bajanizmus: az augusztiniánus teológus, M. Bajus (1513-1589) tanítása, amely szerint Isten 

nem tagadhatta meg az embertŖl az ŸŖs§llapot adom§nyait; az eredendŖ bŤn kºvetkezt®ben ez 

a rend gyºkerestŖl megv§ltozott: a bukott ember kegyelem nélkül szükségképpen mindenben 

vétkezik, bármit csinál is (még akkor is, ha az erényre magáért az erényért törekszik). Tehát csak 

közömbös értékek vonatkozásában van választási szabadsága; az önkéntelen vágyakozás 

(Ÿkívánság) is bŤn. Az egyh§zi tan²tóhivatal, hogy a kibontakozott heves vitának véget vessen, 

1567-ben Bajus írásaiból 79 tételt elítélt (DS 1901-1980), de nyitva hagyta annak lehetŖs®g®t, 

hogy Bajus tételei közül némelyeket ortodox módon is lehet értelmezni. 
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Bañezianizmus  

Bañezianizmus: D. Bañez-rŖl (D. Ba¶ez OP, 1528-1604) elnevezett kegyelemtani rendszer 

(Ÿkegyelemtanok), amely Aquinói Szent Tamás tanításán alapul. Bañez és csaknem az összes 

teol·gus szerint Isten a szabad dºnt®s elŖtt (in actu primo) aktu§lis Ÿkegyelemmel ajándékozza 

meg az embert, amelynek az a hatása, hogy az ember képes lesz szabadon elhatározni egy 

Ÿüdvösséges cselekedetet. Bañez szerint ez az aktuális kegyelem az elégséges kegyelem (gratia 

sufficiens), és magának az üdvösséges cselekedetnek a tényleges elhatározását Isten csak azzal 

eszkºzli ki, hogy az el®gs®ges kegyelemtŖl re§lisan k¿lºnbºzŖ, ¼j kegyelemmel, a hat®kony 

(efficax) kegyelemmel aj§nd®kozza meg az embert, vagyis a Ăpraemotio physicaò (elŖzetes 

fizikai ind²t§s) §ltal ®s ennek bensŖ term®szete r®v®n a szabad dºnt®st megelŖzŖen maga Isten 

id®zi elŖ, hogy az emberi akarat biztosan eljusson a Ÿpotencia állapotától a meghatározott, 

szabad Ÿaktusig. Titokzatos módon ez nem korlátozza az emberi szabadságot, mivel Isten az 

aktussal együtt annak szabadságát is biztosítja. ï ŸPredetermináció. 
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Basel  

A XVII. egyetemes zsinatot, amelyet IV. JenŖ p§pa h²vott ºssze ®s nyitott meg Baselban 

1431. VII. 23-§n, ugyanŖ §thelyezte 1437. IX. 18-án Ferrarába (ŸFirenze), miután a zsinat 

egyáltalán nem hozott teológiai szempontból jelentŖs hat§rozatokat. A Ÿkonciliarizmus 

Baselben maradt k®pviselŖi dogmak®nt kimondt§k, hogy a zsinat a p§pa felett §ll, IV. JenŖt 

letették és V. Félixet megválasztották ellenpápának. 1448-ban III. Frigyes császár elkergette 

Ŗket Baselb·l. 
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Baszileia  

Baszileia (görög, jelentése: királyság, uralom, ország). Az Újszövetségben a baszileia 

mindig Isten orsz§g§t illetve a mennyek orsz§g§t jelenti (a Ămennyò itt Isten nev®nek a 

k®sŖzsid·s§g kºr®ben szok§sos kºr¿l²r§sa), teh§t a baszileia Isten kir§lys§ga, Isten országa, Isten 

uralma: az üdvösség bibliai üzenetének központi fogalma. Már az Ószövetség legrégibb részei 

tudnak arról, hogy Isten uralkodik Izrael felett, a többi nép felett és a világi uralkodók felett; 

Izrael voltaképpeni királya ŸJahve, neki szolgál Izrael a kultuszban ®s a szºvets®g hŤs®ges 

megtart§s§val. A k®sŖzsid·s§g kºr®ben k®tf®le baszileia-felfogás alakul ki: 

a) A baszileia mint Isten eszkatologikus uralma, amely Istennek a népek feletti ítéletével és a 

világ jelen alakjának megsemmisülésével majd csak ezután köszönt be, vagy titokzatos módon 

már jelen van mint az új Ÿaión. Az Ÿapokaliptika szerint nem csak zsidók részesülnek e 

baszileia üdvösségében. 

b) A baszileia mint Isten földi országa, amelyet a ŸMessiás gyŖzelme fog a fºldºn 

megvalósítani. ï 

Az Isten orsz§ga J®zus igehirdet®s®nek foglalata: J®zusban, az Ŗ mŤkºd®s®ben (a 

Ÿdémonok legyŖz®se) az Isten orsz§ga elkºzelgett (Mk 1,15 ®s a p§rhuzamos helyek), ®s ezzel 

elérkezett az emberek Ÿüdvössége. Jézus ezzel mindenkit megajándékoz, de különösképpen 

elŖnyben r®szes²ti az elesetteket ®s deklassz§ltakat. Az Isten orsz§ga minden emberi boldogs§g 

foglalata (baszileia = lakoma, menyegzŖi lakoma). J®zus elveti az evil§gi-nacionalista baszileia-

felfogást (Mt 8,11; 21,43). Az Isten országára vonatkozó ígéreteket (ezek közé tartoznak már a 

pr·f®t§kn§l: a b®kess®g, az igazs§g, a szabads§g, a kiengesztelŖd®s) az embernek J®zus 

kºvet®s®vel kell Ăbeteljes²tenieò. Az Isten orsz§ga jelenleg olyan, mint a must§rmag, a vet®s 

vagy mint a nºvekvŖben levŖ nºv®ny (növekedéssel kapcsolatos példabeszédek). Másrészt 

J®zus hangs¼lyozza, hogy az Isten orsz§ga csak a jºvŖben fog bekºszºnteni (olyan, mint a 

must§rmagb·l kinºvŖ fa, vagy a vet®st kºvetŖ arat§s); a kereszt®nynek im§dkoznia kell ®rte, ®s 

az Egyház is imádkozik érte a Miatyánkban (Mt 6,10); és határozottan azt tanítja róla, hogy az 

ember majd csak a jºvŖben fog bejutni Isten orsz§g§ba, illetve fogja ºrºks®g¿l b²rni, ®s hogy a 

baszileiát Isten készíti és ajándékozza oda (Lk 12,32; 22,29). De egyedül csak az Atya tudja (Mk 

13,32 és a párhuzamos helyek), mikor fog beköszönteni Isten országa (ŸÚr napja, Ÿparúzia), 

és kijut be oda. Isten országát tehát nem lehet azonosítani az ŸEgyházzal, jóllehet az Egyház az 

Isten országának feltételeit, a Ÿmetanoiát és a Ÿhitet hirdeti, elŖk®sz²ti a talajt ŸJézus 

követéséhez, ami az Isten országában való részesedésnek feltétele, Ÿteljhatalommal vezeti 

azokat, akik Isten országában reménykednek, mivel Jézus Péternek ígérte a mennyek országának 

kulcsait (Mt 16,19), és ünnepli az Ÿeucharisztiát, amely az Isten országának mint lakomának 

az elŖlegez®se. Szent P§l k¿lºnbs®get tesz a J®zus igehirdet®s®nek ®rtelm®ben vett Isten orsz§ga 

és Krisztus országa között, mely utóbbi az Egyházat jelenti (Kol 1,13 és máshol). ï ŸIsten 

országa. 
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Beavat ás 

Beavatás: vallástörténeti és néprajzi szakkifejezés, amely eredeti jelentése (initiatio) szerint 

Ăbevezet®stò jelent. Azoknak a nagyon k¿lºnbºzŖ r²tusoknak a megjelºl®s®re haszn§lj§k, 

amelyek r®v®n a felnŖtt korba l®pŖ egy®n a kºzºss®g tagj§v§ v§lik, vagy amelyek révén egy be 

nem avatott Ăjelºltetò teljes jog¼, beavatott tagk®nt felvesznek egy vall§si szºvets®gbe, gyakran 

olyan szertartások közepette, amelyek küzdelmet, halált és helytállást szimbolizálnak. Ha a 

fogalmat egészen általánosan értelmezzük, akkor innen kiindulva a Ÿkeresztséget és a 

Ÿbérmálást a kereszténység beavatási rítusainak tekinthetjük, mivel hasonlítanak, ha nem is a 

Ÿpogány misztériumokhoz, de a zsid· kºrnyezet szok§saihoz. A Ăszents®gò fogalma szint®n 

ebbŖl a kºrbŖl sz§rmazik; a Ăsacramentumò sz· a latinban eredetileg beavatást is jelentett. 
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Békesség  

Békesség: a Szentírásban olyan adomány, amellyel maga Isten ajándékozza meg az embert; 

az Ószövetségben ezt az adományt Isten a választott népnek ígérte meg, és Jézus Krisztus által 

adta a vil§gnak. KºzelebbrŖl a békesség biblikus-teol·giai ®rtelemben az az Ăeg®szs®gò, 

Ă®ps®gò, amelyet J®zus Krisztus szerzett a vil§gnak ®s az embereknek az§ltal, hogy v®gleg 

legyŖzte a gonosznak, a puszta tºrv®nynek ®s a hal§lnak a hatalm§t, mely az embert 

szolgaságban tartotta, és kegyesen elsimította az embernek Istennel való viszályát Isten iránti 

tökéletes engedelmességével és odaadásával. Ezért a békesség olyan békesség, amely Jézus 

Krisztusban van (Ef 2,14); béke, amelyet Jézus Krisztus kötött az emberrel (azzal, hogy 

kinyilatkoztatta Isten megbocsátó önátadását ApCsel 10,36; Kol 1,20); amelyet csak Ŗ tud 

fenntartani (Jn 14,27); amely J®zus Krisztus Lelk®nek mŤkºd®se §ltal a vil§gban marad (Gal 

5,22; Lk 2,14); amely azonban, noha Isten adománya, ugyanakkor feladata is Jézus Krisztus 

Egyh§z§nak, amelynek a b®kess®get meg kell Ŗriznie (R·m 12,18; Ef 4,3). Ezt az utóbbi 

mozzanatot k¿lºn kiemeli a skolasztikus filoz·fia; Szent Tam§s szerint a b®ke Ăaz igazs§goss§g 

alapj§n tºrt®nŖ egy¿tt®l®s rendjeò; ez a rend nincs eleve adva, hanem mindig ¼jonnan meg kell 

teremteni. A béke biztosítása ezért közös feladata mindazoknak az erŖknek, amelyek 

megŖrz®s®hez hozz§j§rulhatnak (II. vatik§ni zsinat; Gaudium et spes 42 78 82 ®s m§shol). Akik 

kereszt®nynek mondj§k magukat, azok eleget kell, hogy tegyenek az erŖszakmentess®g, a 

feltétlen megbocsátás és az ellenségszeretet követelményének úgy, ahogyan Jézus megkívánta. 
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Bérmálás  

Bérmálás: az újszövetségi hét Ÿszentség egyike (DS 1259 1317 és köv. 1628), amelyet a 

Ÿkeresztség kiegészítésének kell tekintenünk (DS 1311) és amely a keresztséghez és a 

papszenteléshez hasonlóan kitörölhetetlen jeggyel (Ÿkarakter) jelöli meg az embert (DS 1313 

1609 1767 1864). A bérmálás bibliai értelmezése feltételezi a ŸSzentlélek teológiáját. A már 

megkeresztelt ember külön adományként megkapja a Szentlelket ï erre utalnak az ilyen bibliai 

kifejez®sek: Ămegjelºl®sò, Ăk®zr§t®telò, Ăfelken®sò, Ămegpecs®tel®sò; ez az adom§ny k¿lºnbºzik 

a megt®r®sben ®s a kereszts®gben kºzºlt kegyelemtŖl (ApCsel 8,12-17; 19,1-7), ®s lehetŖv® 

teszi, hogy az egyén részesedjék abban a maradandó prófétai és karizmatikus adományban, 

amelyet az Egyház Pünkösdkor kapott. Amennyiben ugyanis Jézus Krisztus kegyelme a 

megtestesülés kegyelme és nemcsak Jézus halála megosztásának kegyelme, amely a 

kereszts®gben az egyes embert kiszak²tja a hal§l ®s a bŤn tºrv®ny®nek hatalm§b·l, annyiban a 

b®rm§l§snak ez a kegyelme a vil§g elfogad§s§t a vil§gban val· megdicsŖ¿l®s form§j§ban kell, 

hogy láthatóvá tegye (ŸfelelŖss®g a vil§g®rt). Tehát helyesen értelmezve a bérmálás alkalmával 

kapott kegyelem az az Egyháznak juttatott kegyelem, amellyel Isten elküldi az Egyházat a 

világba, és meghirdeti a világ beteljesülését. Hogy az egyes ember e kegyelem mely funkcióiban 

r®szes¿l elsŖsorban, az Ŗ k¿lºn megb²zat§sak®nt, azt Isten az Ŗ h²v§s§n ®s a L®lek adom§nyainak 

(Ÿkarizma) szétosztásán keresztül dönti el; ezek az adományok pedig nem egyebek, mint 

kitüntetett megnyilvánulási formái egy és ugyanazon Léleknek, amelyet a bérmálás alkalmával 

mindenki megkap. A Lélek közvetítése a bérmálás alkalmával a latin egyházban ï a szentségi 

®rtelmezŖ ig®k k²s®retében ï Ÿkézrátétellel és (balzsammal kevert olivaolajból készített) 

krizm§val val· megken®ssel tºrt®nik: az elŖbbi m§r az apostoli korban szil§rdan kialakult r²tus 

volt, m²g az ut·bbi csak k®sŖbb (a 3. sz§zad kºr¿l) bukkant fel. A b®rm§l§s rendes 

(Ăleghivatottabbò: II. vatik§ni zsinat, Lumen gentium 26) kiszolg§ltat·ja a p¿spºk, de rendk²v¿li 

esetekben kiszolgáltathatja pap is (mint ahogy a keleti egyházakban ez a szabály). A bérmálás 

v®tel®hez a legmegfelelŖbb kornak az ifj¼kor kezdet®t tekintik (az iskola elvégzése, éretté-

avat§s, a kereszt®ny Ănagykor¼s§gò megpecs®tel®se), de a b®rm§l§st ®rv®nyesen ki lehet 

szolgáltatni minden megkeresztelt embernek, bármilyen korú legyen is. Ezzel szemben vannak 

olyan törekvések, amelyek liturgiatörténeti meggondolások alapján az ókeresztény beavatási 

folyamatot akarják visszaállítani a következŖ sorrendben: kereszts®g ï bérmálás ï eucharisztia. 
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Beszámításból származó megigazulás  

Beszámításból származó megigazulás: a Ÿmegigazulás módjának megjelölése számos 

hit¼j²t·n§l (Melanchton). Eszerint Isten tºbb® nem sz§m²tja be a bŤnºsnek a bŤneit (besz§mítás 

= imputáció), mert a megigazulásban beszámítja neki Jézus Krisztus igazságosságát. Ez a jogi 

imput§ci· tiszt§ra k¿lsŖleges, a bŤnºs megmarad bŤnºsnek (Ÿsimul iustus et peccator), és a 

megigazults§g nem v§lik val·ban a bŤnºs bensŖ tulajdons§g§v§. A tridenti zsinat ezzel szemben 

a Szent²r§s alapj§n meg§llap²tja, hogy a bŤnºs bensŖleg is megigazul (R·m 8,1 ®s m§shol; DS 

1561). Ennek ellenére a beszámításból származó megigazulásnak van katolikus szempontból is 

helyes értelme, mivel a Szentírás alapján azt kell vallanunk, hogy egyedül Jézus Krisztus 

kegyelme eszkºzli ki sz§munkra, hogy Isten nem sz§m²tja be bŤneinket (R·m 4; Gal 3,6; Kor 

5,19) ®s a bŤnºsben semmi sincs, ami a megigazul§s alapja lehetne. Ha ezt a tant 

összehasonlítjuk a megigazult ember maradand· bŤnºss®g®nek katolikus tan§val (DS 225 ®s 

köv. 1533 és köv. 1540 1548 és köv. 1573 és máshol), valamint azzal a manapság sokak által 

képviselt evangélikus tannal, hogy a beszámításból származó megigazulás a megigazulás 

kegyelmi jellegét akarja hangsúlyozni, vagyis azt, hogy az ember megigazulása Isten kezében 

van, de nem akarja tagadni, hogy a bŤnºs igaz§n ®s val·ban igazz§ lesz, akkor kider¿l, hogy a 

beszámításból származó megigazulás tana ma már nem választja el ténylegesen a katolikus és 

nem-katolikus keresztényeket. 



PPEK / Karl Rahner ï Herbert Vorgrimler: Teológiai kisszótár 81 

  

Betegek kenete  

Betegek kenete: az Egyháznak a betegben és a betegen végrehajtott szentségi aktusa, mely 

azt mutatja, hogy az Egyh§z eszkatologikus rem®nys®gben k®pes legyŖzni a hal§lt, a hal§l 

támadását és sötétségét. A II. vatikáni zsinat értelmében helyesebb, ha a betegek kenetét nem 

nevezz¿k Ăutols· kenetnekò, mivel ez nem csup§n azoknak a szents®ge, akik a legs¼lyosabb 

életveszélyben vannak (Sacrosanctum concilium 73, vö. Lumen gentium 11). A betegek 

szentségére vonatkozó 1972. évi római konstitúció szerint ez a szentség azok számára 

rendeltetett, akiknek az egészségi állapota súlyosan leromlott, valamint azok számára, akik 

életveszélyben vannak. 

 

I. A hagyomány szerint a betegek szentségének bibliai alapítását Jak 5,14 és köv.-ben 

találjuk, ahol az áll, hogy a közösség elöljáróinak imádkozniuk kell a beteg fölött, meg kell 

kenniük olajjal az Úr nevében (ama régi hagyomány szerint, amely a gyógyulás reményét a 

megken®ssel kapcsolta ºssze); a betegek kenet®nek eredm®nye a bŤnbocs§nat; a gyógyuláshoz 

az kell, hogy a kºzºss®g tagjai megvallj§k egym§snak bŤneiket ®s im§dkozzanak egym§s®rt. A 

bŤnbocs§natnak itt kimondott, a hivatal viselŖj®nek juttatott teljhatalm§t csak Isten 

adományozhatja, és ezért az egész cselekedet magán viseli a Ÿszentségnek lényegi 

saj§toss§gait. Ha az Egyh§zat Ăalapszents®gnekò tekintj¿k, amelynek a l®nyeg®t realiz§l· aktusai 

az egyes ember ¿dvºss®g®re ir§nyulnak ®let®nek dºntŖ szitu§ci·iban, ®s ezek az aktusok 

szükségképpen szentségek (Ÿopus operatum), akkor ezzel már elismertük e szentségnek Jézus 

által való alapítását, és ehhez nem is kell szükségképpen posztulálnunk olyan Jézus-igét, amely 

kifejezetten bizonyítja ezt. 

 

II. A dogmát a Ÿtridenti zsinaton definiálták a hitújítók ellenében (DS 1694-1697 1716-

1719). Eszerint a betegek kenete igazi szentség, amelyet Jézus Krisztus létesített és Jakab 

hirdetett. E szentséget venniük kell súlyos betegeknek, akik ép elmével rendelkeznek vagy 

rendelkeztek; nincs azonban megengedve a szentség ismételt vétele ugyanazon betegség alatt 

(legalábbis akkor, ha nem lép fel újból életveszély). Kiszolgáltatója a pap (a keleti egyházban 

több pap). Anyaga a püspök által megszentelt olivaolaj és az érzékszerveknek (végszükség 

esetén csak egyetlen egynek) a megkenése, formája a latin rítusban a (lényegi) szentségi igék. 

 

III. Teológiája. A betegek kenetét csak a 9. századtól kezdve értékelték a szó szigorú 

értelmében a haldoklók szentségeként (a legrégebbi hagyomány: a betegek olajának 

megszentelése Hippolütosznál Kr. u. 215-ben), de a Ÿbetegséget a teológiában mindig is úgy 

tekintett®k, mint az ember hal§lrasz§nts§g§nak testi megjelen®s®t. Ebben a helyzetben az elsŖ ®s 

szükséges szentség az Ÿeucharisztia, mindazonáltal van értelme annak, hogy ama valóság egy 

része, amelyet ebben a szentségben kapunk meg, m®g vil§gosabban kifejezŖdj®k egy m§sik 

szentségben, a betegek kenetében, amely ï mivel világosabban jelöli meg ï egyben 

hat§sosabban ®s nagyobb m®rt®kben adja is meg azt, amit saj§tosk®ppen ®ppen Ŗ maga jelºl 

meg. Az egyház a betegek kenetét a ŸbŤnb§nat szents®ge beteljesülésének is nevezi (DS 1694). 

EbbŖl arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a szents®g v®tel®nek eredm®nyek®pp a betegs®g 

mozzanat§v§ v§lik J®zus Krisztus gyŖzelm®nek, aki legyŖzte a betegs®get ®s hal§lt, amennyiben 

azok a bŤn kºvetkezm®nyei ®s kifejezŖd®sei. Ezzel a beteg megfelelŖ Ÿdiszpozíciója esetén a 

betegs®g ¿dvºs ®lethelyzett® lesz, amely (b§rhogyan is v®gzŖdik) ¿dvºss®gre fogja juttatni a 

beteget. Mivel a hatás, mint minden szentségnél, a diszpozíciótól függ, ezért minden további 

n®lk¿l vil§gos, mennyire fontos a betegek kenet®nek megfelelŖ idŖben tºrt®nŖ v®tele ®s a pap 

bátor és bátorító fellépése. De a betegek kenetének, mint minden szentségnek, lényegénél fogva 

ekkléziológiai vonatkozása is van. Magában a betegben, aki a hitben igent mond erre a 
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megkenésre mint akarattal bíró szubjektum és mint az Egyház megkeresztelt tagja, és hagyja, 

hogy azt elvégezzék rajta (kisgyermekek nem élhetnek ezzel a szentséggel), és az Egyház 

cselekedetében, amellyel az Egyház kiáll végveszélyben levŖ tagja mellett ®s bizakodva 

szolidaritást vállal vele: mindebben az Egyház valósítja meg önmagát, emeli magasra a hit 

l§mp§s§t ott, ahol a vil§gra ®jszaka borul, ®s megy a vŖleg®ny el®. 
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Betegség  

A dogmatika nem definiálja a betegséget, hanem a betegség átélésére utal, amikor 

teológiailag értelmezi, vagyis összefüggésbe hozza Istennel és az ember üdvösségével. Így a 

betegség egyike azoknak a folyamatoknak, amelyek eredményeképp az ember többé nem tud 

rendelkezni önmaga felett, és ennyiben a betegség konkrét, de kétértelmŤ megjelen®se az ember 

teremtményi voltának (mint a létezés fenyegetettségének és az ŸIstenre való ráutaltságnak), az 

ember bŤnºss®g®nek (vº. Ÿkívánság, eredendŖ bŤn), a Ÿhalál fenyegetésének (a halál mint 

Ÿszenvedés és mint tett), annak a megszüntethetetlen ®s v®gleg soha ki nem egyenl²thetŖ 

dualizmusnak, amely az ember szenvedŖ ®s cselekvŖ mivolt§ban nyilv§nul meg. A beteg ember 

fenyegetettségében azzal a kérdéssel kerül szembe, hogy a természet ártatlan és ártalmatlan 

életritmusa (mely azért oszt halált, hogy belŖle m®g tºbb ®let sarjadjon) puszta mozzanat§nak 

tekintse-e magát (habár nem az, és nem is lehet az), vagy hitetlenül tiltakozzék-e létezésének 

értelmetlensége ellen, vagy panaszkodva, de hittel és reménykedve elfogadja-e létét mint azt az 

explicit vagy implicit kérdést, amelyet nem neki kell autonóm módon megválaszolnia, hanem 

amelyet Isten Jézus Krisztus halálában már megválaszolt. A keresztény, aki látja mások 

betegs®g®t ®s J®zus p®ld§j§t akarja kºvetni, nem tekintheti a betegs®get a bŤn b¿ntet®sének, és 

nem segíthet csupán kegyes szavakkal a bajba jutott és elhagyatott betegen, akivel Jézus 

azonosította magát (Mt 25,36.43). 
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Bibliakritika  

Bibliakritika: a Biblia tudományos vizsgálata, a történeti-kritikai módszer segítségével és a 

profán tudományok (fŖk®pp a tºrt®nettudom§ny, a r®g®szet ®s a nyelv®szet) felhaszn§l§s§val. A 

bibliakritika a szövegkritika területén szép eredményeket ért el az eredeti szöveg szó szerinti 

rekonstruálásában, az irodalomkritika területén pedig azzal foglalkozik, hogy kikutassa az egyes 

bibliai kºnyvek keletkez®si idej®t, tiszt§zza a szerzŖs®g k®rd®s®t, ®s meg§llap²tsa a kºnyvek 

irodalmi saj§toss§gait ®s teol·giai c®lkitŤz®s®t (Ÿirodalmi mŤfajok). Mivel a bibliakritika 

elŖszºr liber§lis ®s racionalista alakban jelent meg (18-19. század), és ebben a formájában a 

priori vall§stºrt®neti ®s filoz·fiai elŖfeltev®sek hat§rozt§k meg, ez®rt a katolikus tan²t·hivatal 

tartózkodóan, a teológusok pedig elutasítóan viselkedtek a bibliakritikával szemben. 

Mindazonáltal XII. Pius biblikus enciklikája (1943) óta az Egyház támogatja a tárgyilagos 

bibliakritikát, amely a ŸSzentírásnak mint egésznek teológiai tényével kapcsolatban nem 

helyezkedik áltudományos-semleges álláspontra (DS 3825 és köv. 3862 és köv. 3898). A II. 

vatikáni zsinat további ösztönzéseket adott a bibliakritikához (Dei verbum 12 23; Optatam totius 

16). 
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Biblikus teológia  

A biblikus teol·gi§nak mint viszonylag ºn§ll· tudom§nynak a mŤvel®se a mai katolikus 

teológián belül nemcsak tudományszervezési, hanem tárgyi okoknál fogva is elengedhetetlen 

feladat: a ŸSzentírás sajátos, egyedülálló helyzetének következtében. Igaz ugyan, hogy a 

katolikus Ÿdogmatika ï mivel alá van vetve a Ÿtanítóhivatal normáinak, mivel egyik forrása 

és normája a Ÿhagyomány, s mivel létezik valódi ŸdogmafejlŖd®s ï tartalmaz olyan 

kijelent®seket is, amelyeket hinni kºtelezŖ, de amelyek m®gsem azonosak egyszerŤen ®s 

közvetlenül a Szentírás kijelentéseivel. Ennek ellenére a Szentírás mégsem csupán egyike a 

dogmatika k¿lºnbºzŖ, egyen®rt®kŤ ismeretforr§sainak. Igaz, a biblikus teológiának (amely 

szigorúan teológiai és nem vallástörténeti vagy tisztán történeti-filológiai exegézis) a 

dogmatikához hasonlóan úgy kell értelmeznie a Szentírást az Egyházban, ahogyan a Jézus 

Krisztus által tanító tekintéllyel felruházott Egyh§z aktu§lis hithirdet®s®nek Ălegkºzelebbiò 

normája megszabja. De ez az aktuális igehirdetés éppen úgy történik, hogy az Egyház állandóan, 

mindig újból és szükségszerŤen visszamegy e hithirdet®s kezdet®nek ®s eredet®nek maradand· 

konkr®ts§g§ra, amelynek Ătisztas§g§tò maga Isten garant§lja ®s amely az Egyh§z k®sŖbbi 

tanításától különbözik. Ez a konkrétság a Szentírásban és csak benne van meg, mivel a 

hagyomány a maga tiszt§n objekt²v fenn§ll§s§ban (a tan²t·hivatal diakritikus, megk¿lºnbºztetŖ 

funkciójától függetlenül) egyáltalán nem garantálja a pusztán emberi betoldásoktól való 

mentességet. Mert az isteni és emberi hagyomány megkülönböztetése a hagyományhoz való 

visszatérésnél magának a tanítóhivatalnak az aktusa, ez tehát már feltételezi a tartalmi norma és 

a normának alávetett tevékenység közti különbséget. Ennyiben a Szentírás az isteni-apostoli 

hagyomány meglétének ellenére kitüntetett és egyedülálló forrása és normája mind az Egyház 

aktuális hithirdetésének, mind a dogmatikának, amely egyrészt alá van vetve ama hithirdetés 

normájának, másrészt szolgálója és elŖk®sz²tŖje is annak (vº. DS 3281 ®s kºv.; II. vatik§ni 

zsinat, Dei verbum 21 24). Amikor tehát az összdogmatika a tekintéllyel felruházott Egyházban 

®s vele egy¿tt hallgatja Istennek a Szent²r§sban megŖrzºtt kinyilatkoztat· ig®j®t ï ahogyan 

mindig hallgatnia kell azt a hivatalos Egyháznak is, hogy helyesen beszélhessen ï, akkor olyan 

folyamat megy v®gbe, amellyel m§shol nem tal§lkozunk. M§s (Ătºrt®netiò ®s Ăspekulat²vò 

jellegŤ) funkci·it·l elt®rŖen a dogmatika itt ï és csak itt ï nem irányító, hanem csak irányított, 

nem az igazs§g meg²t®lŖje, hanem hallgat·ja. A hithirdet®s tiszta kezdete, (amely a Szentírásban 

megmarad), jóllehet Ÿkezdet, mégis mindig az a nagyobb és átfogó kinyilatkoztatás lesz, amely 

a folytat§st mindig ¼jb·l lehetŖv® teszi ®s meghat§rozza. A biblikus teológia visszatérés ehhez a 

kezdethez, ®s nem szent²r§si helyeknek bizony²t§s c®lj§b·l tºrt®nŖ gyŤjt®se (Ÿszentírási 

bizonyítás). A biblikus teológiának felszabadító hatása van olyankor, amikor a szisztematikus 

teológia saját konstrukcióiba belebonyolódva már önmagát sem érti (lásd újskolasztika), de nem 

szabad megfeledkeznünk arról, hogy a biblikus teológia bizonyos teológiai naivitás veszélyét 

rejti magában, ha nem veszik figyelembe a tapasztalat horizontjának azt a változását, amely 

(fŖk®pp az ¿dvtºrt®neti koncepci·k tekintet®ben) a bibliai szerzŖk kor§t·l napjainkig 

bekövetkezett. 
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Bízó hit  

Bízó hit: a reformátorok által megalkotott hitfogalom megjelölése a hitvitázó teológiában. 

Eszerint a megigazul§shoz vezetŖ Ÿhit azonos azzal az ĂerŖs és szilárd szívbéli bizodalommal 

(fiducia)ò ®s rem®nnyel, hogy Isten Krisztusban megbocs§t az embernek, hab§r az ember 

tov§bbra is bŤnºs marad. A b²z· hittel kapcsolatban hangs¼lyozz§k annak passz²v jelleg®t (a 

szabad beleegyezéssel ellentétben), kiemelik, hogy az egyéni üdvösségre mint olyanra 

vonatkozik (a kinyilatkoztatás általános igazságaiban való dogmatikus hittel szemben) és hogy 

önmagában képes megigazulást eredményezni. E koncepció és a helyesen értelmezett katolikus 

megigazulástan közti különbség szinte csak terminológiai, minthogy ma már mindkét részrŖl 

látják, hogy a kegyelem és a szabadság nem fordított, hanem egyenes arányban áll egymással; 

hogy a megigazul§st eredm®nyezŖ hit val·ban abban §ll, hogy bizton rem®lj¿k egy®ni 

üdvözülésünket, és hogy a lényegi beteljesülésig eljutott hit, amelyben az ember teljesen átadja 

magát Istennek, nem más, mint az a szeretet, amely a hitet a megigazulás okává teszi. 
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Bizonyosság  

Bizonyosság: a megismerés jogosnak tekintett biztossága (az a tulajdonsága, hogy felette áll 

minden k®telynek), amely mag§ban a megismerŖ szubjektumban rejlik. A bizonyosság fajtái: 

a) közvetlen evidencia, amikor egy tárgy közvetlenül megmutatkozik, illetve egy tényállás 

közvetlenül világossá válik; 

b) k®nyszer²tŖ bizonyoss§g (evidentia necessaria), amikor kºzvetlen¿l ki van z§rva minden 

Ÿkételkedés és minden jogos bizonytalanság; 

c) szigorú, de szabad bizonyosság, a voltaképpeni erkölcsi bizonyosság, amikor a 

szubjektum látja, hogy erkölcsileg jogos egy számára pszichológiailag még lehetséges kételyt 

eloszlatni, illetve cselekvésében magát túltenni rajta. 
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Boldogság  

Boldogság (túlvilági): az egész embernek a kegyelem által való végleges beteljesülése a 

természetfeletti rendben. A boldogság jelenti tehát ŸIsten színelátását, a test Ÿfeltámadását, 

Isten végleges uralmát (Ÿbaszileia, Ÿmenny) a Ÿszentek egyességében (Ÿeszkatológia). ï 

V®gsŖ soron erre vonatkozik a Ÿhegyi beszéd nyolc boldogsága is, ha itt még nem világos is 

egészen, hogy mi a pontos tartalma a boldogságnak, vagyis annak, hogy Isten elfogadja és ezzel 

megmenti az embert. 
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Botrány  

Botrány (görögül szkandalon, melynek eredeti jelentése: csapda). Az Újszövetségben 

mindenekelŖtt J®zus Krisztus botr§nya (J®zus mint Ăjel, amelynek ellene mondanakò: Lk 2,34; 

vö. Mt 11,6; 1Kor 1,18-2,16); nevezetesen Jézus botrányt jelentett az evilági nacionalista 

messiásvárás számára, valamint tettei és tanítása révén a farizeusi önelégültség számára. A 

botr§ny (elsŖsorban Szent J§nos szerint) Isten emberr®lev®s®nek felfoghatatlanságában 

(paradoxonában) áll, mivel az emberré-levés végtelenül felülmúl minden evilági elképzelést és 

okoskod§st (Jn 1,5.10), m®gpedig legink§bb J®zus keresztje r®v®n (ahogy elsŖsorban Szent P§l 

tanítja). ï Botr§nyok elŖfordul§sa a kereszt®nyek kºr®ben az Đjszºvets®g szerint mindenekelŖtt 

a gonosz ai·n sz¿ks®gszerŤ megnyilv§nul§sa, de ï mondja Jézus ïĂjaj annak, aki okozza Ŗketò 

(Lk 17,1). Az erkºlcsteol·gia szerint a botr§ny®rt a felelŖss®g terhelheti azt, aki 

megbotránkozik: nevezetesen akkor, ha egy cselekedet önmagában jó, de egy korlátolt, 

szellemileg-vall§silag elbizakodott, illetve egy szellemileg ®retlen, gyenge jellemŤ embern®l a 

bŤn (botr§ny) ind²t®k§v§ lesz: az elŖbbi a scandalum pharisaicum, az ut·bbi a scandalum 

pusillorum. A farizeusok megbotránkoztatását nem szabad, a kicsinyek megbotránkoztatását 

lehetŖleg el kell ker¿lni. Ha valaki gonoszs§gb·l okoz botr§nyt (hogy egy m§sik embert bŤnre 

cs§b²tson) vagy gondatlans§gb·l (ha elŖre l§tja a m§sik ember bŤn®t, ®s nem akad§lyozza meg, 

hab§r tudn§), akkor bŤnt kºvet el a szeretet ellen, ®s kºteles az okozott k§rt j·v§tenni. A modern 

pluralista t§rsadalomban nem az a feladat elsŖsorban, hogy egyoldal¼an Ŗrizkedj¿nk a mor§lis 

értelemben vett botrányokozástól, hanem, hogy pozitív tanúságot tegyünk ott is, ahol ez a szó 

bibliai értelmében botrány lesz a környezet számára. 



90 PPEK / Karl Rahner ï Herbert Vorgrimler: Teológiai kisszótár 

  

Bölcsesség  

A vallási nyelvhasználatban a bölcsesség (eltekintve attól, hogy alkalmazzák a ŸLogoszra 

is, a gnoszticizmusban pedig egy Isten alatt levŖ hiposztaz§lt vil§ghatalomnak a neve) az ember 

erkölcsileg helyes megismerésének alapbeállítottsága, amely különbözik az egyes valóságoknak 

ink§bb analitikus ismeret®tŖl. Ennek kºvetkezt®ben az ember mindig mindent az IstentŖl 

teremtett valóság egészén bel¿l, IstentŖl elindulva ®s Isten felé közeledve ismer meg, és így a 

szellem Isten iránti nyitottságát és Ÿtranszcendenciáját az erkºlcsi dºnt®sben is megŖrzi, ®s az 

egyedi megismerésben mindinkább érvényre juttatja. Mivel ez a megigazulást adó kegyelemnek 

az eredménye és a megismer®s az ºrºk ®letet ad· ®s szem®lyesen ºnmag§t kºzlŖ Istenre ir§nyul, 

a bºlcsess®g is egyike a ĂSzentl®lek h®t adom§ny§nakò. 
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BŤn 

A bŤn (mint tett) a sz· szoros ®rtelm®ben (Ăs¼lyos bŤnò): a szabad, egzisztenci§lis 

szempontb·l alapvetŖ dºnt®s Isten akarata ellen, amelyet Isten kinyilatkoztatott a természet és 

kegyelem rendjében, valamint a szóbeli kinyilatkoztatásban (vö. DS 1544 1577 és köv.; 

feltétele: tökéletes belátással párosuló tudás, szabadság és tárgyilag fontos anyag; vö. Ÿaktus). 

A bŤnben a teremtm®ny szembefordul a TeremtŖ akarat§val, amely megszabja a teremt®snek ®s 

az Isten által felkínált Ÿszövetségnek az alapstrukt¼r§it (ez az čszºvets®g bŤnfogalma), 

megtagadja mag§t IstentŖl, aki a kegyelemben ºnmag§t akarja odaadni a teremtm®nynek 

(ŸIsten önközlése), és így ellentmond saját lényegének és szabadsága értelmének, ami nem 

m§s, mint szeretet a legmagasabb megval·sult ®rt®k, a szem®lyes Isten ir§nt. A bŤn teh§t 

ellentétes az ember lényegével, de lehetséges, tényét tanúsítja saját szabadságunk tapasztalata és 

a Ÿkinyilatkoztatás (az čszºvets®gben: Sz§m 15,30 stb.). A bŤn mint mysterium iniquitatis (a 

gonoszság titka; Ÿgonosz) része annak a titoknak, hogy a teremtményi szabadság nem csak 

IstentŖl van, hanem Isten teremtŖi mindenhat·s§ga ellen®re (®s e mindenhatóság miatt) 

lehets®ges Isten elŖtt ®s Isten ellen®re is. Az istenszeretet ®s a felebar§ti Ÿszeretet egysége miatt 

figyelembe kell venni, hogy a bŤn Isten ellen ®s embert§rsaink ellen ir§nyul. A bŤnºs elfojtja, 

elleplezi ºnmaga elŖtt bŤn®t. Noha a s¼lyos bŤn tud§st ®s szabads§got t®telez fel ®s 

elkºvet®s®hez konkr®t Ăanyagò kell, ennek ellen®re ez a tudatos szabads§g lehet bŤn szinte 

minden tematikus irányultság nélkül is mint az ember személyiségének totális magatartása és 

létállapota, amely nem reflektálható adekvátan, úgyhogy az ember nem tudja saját magát egész 

biztosan és explicit módon megítélni (DS 1533 és köv.; Ÿüdvösség bizonyossága). M§r a bŤn 

beismer®se maga Isten megv§lt· kinyilatkoztat§s§nak ®s kegyelm®nek elsŖ kºvetkezm®nye. A 

bŤn mint a tettbŖl sz§rmaz· §llapot (habitu§lis bŤn, Szent P§ln§l gºrºg¿l hamartia, a bŤn; vº. 

R·m 5 ®s kºvetkezŖk) a term®szet ®s kegyelem re§lis rendj®ben nem m§s, mint a ŸmegszentelŖ 

kegyelem hi§nya, amit Isten akarat§val szembeszeg¿lve bŤnºs m·don maga az ember id®zett elŖ 

mind az ŸeredendŖ bŤn, mind a szem®lyesen elŖid®zett bŤnºs §llapot eset®ben. BŤnt csak 

szabadon és a szabadság arányában lehet elkövetni. A Ÿkívánság (Ter 6,5; 8,21; MTörv 10,16; 

Jer 17,19 ®s m§shol) az eredendŖ bŤn kºvetkezm®nye, szem®lyes bŤnre csábít, de a kívánság 

mint olyan m®g nem bŤn (DS 1515 ®s kºv.). Ahol az ember v®t ugyan Isten akarata ellen, de 

nem rendelkezik elegendŖ szabads§ggal (mert tºk®letlen a tud§sa vagy akad§lyoztatva van), 

vagy nem az Isten akarata által szankcionált értékrend valamely lényeges mozzanata ellen vét, 

ott Ăbocs§natosò bŤnt kºvet el, amely nem semmis²ti meg azt a lehetŖs®get, hogy az ember a 

kegyelemben elvileg Isten felé törekedjék és Istenre hagyatkozzék (DS 1679 és köv.). Bár a 

(s¼lyos) bŤn l®nyege mindig ugyanaz ï Isten akaratának határozott elutasítása ï, a bŤn m®gis 

k¿lºnbºzŖ bŤnfajt§kra oszlik aszerint, hogy ez az elutas²t§s milyen anyagon realiz§l·dik, 

hogyan ®rinti a plur§lis ®rt®kvil§got (l§sd: bŤnºs hajlam). Ha az ºnmag§val teljesen szabadon 

rendelkezŖ embern®l a bŤnt v®g®rv®nyess® teszi az idŖbeli ®let lez§r§sa, a hal§l, akkor a bŤn 

azonos a kárhozattal (Ÿpokol). Hab§r a bŤn abb·l sz§rmazik, hogy a v®ges teremtm®ny 

szabadságát Isten akarata ellen fordítja, a véges teremtmény mégsem menekülhet ezáltal Isten 

akarata elŖl, aki megmutathatja rajta szent igazs§goss§g§t (ŸIsten igazságossága) és meg nem 

®rdemelt irgalm§t. A bŤn protest§ns fogalm§t a katolikus bŤnfogalom ellent®tek®nt hat§rozt§k 

meg: eszerint minden bŤnºs cselekedetnek alapja az ember bŤnºs alapterm®szete, amelynek fŖ 

jellemzŖje nem az erkºlcsi engedetlens®g ®s az isteni parancsolatok megszeg®se, hanem az 

Istenben való személyes hit hiánya, amelynek forrása az ember létével adott, vagyis öröklött 

ºnz®s ®s perverz ºnszeretet; az ember bŤnºs, azaz nem tudja spontán módon szeretni Istent és 

felebar§tj§t, hacsak a Szentl®lek mŤkºd®s®nek kºvetkezt®ben, vagyis egyed¿l a kegyelem 

jóvoltából meg nem tér, és el nem jut a hithez; de ez a Ÿmegigazulás itt a földön nem szünteti 

meg a bŤnºss®get (Ÿsimul iustus et peccator). ï A bŤnbŖl val· megt®r®ssel kapcsolatban vº. 
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Ÿmetanoia, ŸbŤnb§nat, Ÿkeresztség, ŸbŤnb§nat szents®ge. Annak a tényállásnak, melyet a 

bŤn teol·giai fogalm§val fejez¿nk ki, vannak prof§n vonatkoz§sai is (a bŤn pszichol·giai 

®lm®nye, a bŤn k®rd®se a b¿ntetŖjogban stb.). Ha valaki tudatosan ®s szabadon megszegi a 

Ÿtörvényt mint Isten megszentelŖ kegyelm®nek ®s akarat§nak kifejez®s®t (vº. ŸIsten 

parancsolatai), akkor szubjekt²v bŤnrŖl besz®l¿nk (ez a tudatos szabads§g term®szetesen nem 

ölti mindig sz¿ks®gszerŤen a reflexi· alakj§t). Ahol csup§n t§rgyi elt®r®s van a cselekedet ®s a 

tºrv®ny parancsolata kºzºtt, de ez az elt®r®s nem sz§nd®kos, ott (puszt§n) objekt²v bŤnrŖl 

besz®l¿nk. Az egy®n saj§t, szem®lyes bŤn®t pontosan meg kell k¿lºnbºztetn¿nk az ŸeredendŖ 

bŤntŖl; ez®rt ebbŖl nem lehet levezetni a kollekt²v bŤn lehetŖs®g®t, amely tºbb volna az egyesek 

bŤneinek ºsszess®g®n®l, de az ĂeredendŖ bŤnnekò megvan a maga analogonja a kollekt²v 

felelŖss®gben. BŤnnek nevezhetj¿k, tov§bb§, a cselekedetet (aktu§lis bŤn) ®s az §ltala elŖid®zett 

maradand· §llapotot (habitu§lis bŤn), melyet a hib§s gondolkod§s ®s a bŤnºs tettnek mag§ra az 

emberre gyakorolt hatásai határoznak meg (a Ÿkegyelem elvesztése, Ÿkívánság, az ösztönök 

elferdülése, Ÿbüntetések). A bŤnºs tett következményei közé tartozik Istennek az a joga is, 

hogy ingyenes kegyelm®t, mely az Ŗ szem®lyes ºnkºzl®se, a bŤn miatt megtagadja, m®g akkor 

is, ha az ember megpr·b§lna a hib§s gondolkod§st·l Ăa maga erej®bŖlò megszabadulni: ²gy teh§t 

a habitu§lis bŤntŖl v®gsŖ soron csak Isten szabad²that meg. 
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BŤnb§nat 

A bŤnb§nat a teol·giai sz·haszn§lat szerint a bŤnºsnek a hitbe, a rem®nybe, az Isten ir§nti 

szeretetbe való megtérése (vö. Mt 3,2; 4,17; Ÿmetanoia) mint válasz, amelyet az ember Isten 

kegyelm®bŖl ad a J®zus Krisztusban felk²n§lt bŤnbocs§natra. A bŤnb§nat teh§t nem 

önmegváltás, hanem Istennek és az embernek közös cselekvése, amelyben Isten kegyelme 

egy¼ttal megaj§nd®kozza az embert a kegyelemre adott szabad, felelŖs v§lasszal is. Isten 

szeretete legyŖzi az ember bŤn®t az§ltal, hogy az embert szabad viszontszeretetre ind²tja. A 

bŤnb§natnak lehetnek szakaszai: ha a bŤnb§nat elsŖsorban a bŤntŖl val· tart·zkod§s (DS 1677 

®s kºv. 1705), amennyiben a bŤn Isten szent l®ny®nek ®s akarat§nak megs®rt®se, ®s a 

szubjektumot ŸIsten igazságossága k®szteti arra, hogy a bŤntŖl (gondolatban ®s cselekedetben) 

tart·zkodj®k, l®v®n Isten igazs§goss§ga a bŤnºs elvet®se, akkor a bŤnb§natot Ăkev®sb® tºk®letes 

bŤnb§natnakò (attrici·nak) nevezz¿k (Ÿattricionizmus). Ha a bŤnb§nat legsajátabb lényege, 

úgy, ahogy kell, tökéletesen megvalósul, és magának a ŸbŤnb§nat szents®g®nek a segítségével 

vagy n®lk¿le (de a bŤnb§nat szents®g®nek kifejezett vagy implicit v§gy§val; DS 1677 ®s kºv.) 

megszületik a szubjektumban az Isten iránti igazi szeretet magának Istennek a kedvéért, 

úgyhogy ez a szeretet teremti meg, hordozza ®s tart·s²tja a bŤntŖl val· tart·zkod§st, akkor a 

bŤnb§natot Ătºk®letes (szeretetbŖl fakad·) bŤnb§natnakò (kontrici·nak) nevezz¿k 

(Ÿkontricionizmus). Ha az ember egyáltalán el tud jutni a bŤntŖl val· tart·zkod§sig, akkor 

könnyen megszületik az Isten iránti szeretet, mert az ember szívének szabadságát 

szükségképpen teljesen oda kell hogy ajándékozza: vagy Istennek vagy az abszolutizált 

v®gesnek. Ez®rt a bŤnb§natn§l gyakorlatilag mindig az a dºntŖ, hogy az ember a kegyelem 

f®ny®n®l k®pes legyen felszabadulni egy egyedi, v®ges ®rt®k zsarnoks§ga al·l, amelyrŖl azt hitte, 

nem tud nélküle létezni és akkor sem tud róla lemondani, ha ezáltal szembekerül Isten 

akaratával. Amikor az ember a bŤnb§nat aktus§ban nemet mond múltjának szabad tettére, akkor 

ez a nem a m¼ltbeli tett ®s ama magatart§s erkºlcsi ®rt®ktelens®g®nek sz·l, amelybŖl az a tett 

mint konkrét megnyilvánulás származott. Ez a nem nem jelenti azt, hogy az ember undorodik a 

múltját·l, menek¿l elŖle vagy elfojtja, hanem ²gy kell az embernek a m¼ltj§hoz viszonyulnia, 

²gy kell v§llalnia ®s az ®rte val· felelŖss®get mag§ra vennie, mivel mindezeknek ez a helyes 

módja. Ez a nem nem puszta fikció és irreális hipotézis; az ember ezzel a nemmel nem vonja 

k®ts®gbe azt a vitathatatlan t®nyt, hogy m¼ltbeli gonosz cselekedet®vel is valami Ăj·tò akart ®s 

nagyon gyakran val·ban el is ®rt sok j·t (®retts®get stb.). Pszichol·giailag a bŤnb§nat gyakran 

szinte megoldhatatlannak látszó problémába ütközik, ha egy olyan eseményre kell nemet 

mondani, amely j· kºvetkezm®nyei miatt szinte nem v§laszthat· el az embertŖl. Ilyenkor a 

m¼ltra ir§nyul· analiz§l· reflexi· helyett a bŤnb§nat megfelelŖ m·dja az, ha az ember a 

szeretetben feltétlenül Istenhez fordul és §tadja mag§t a bŤnbocs§t· Istennek. 

A bŤnb§nat mint er®ny az embernek a ŸbŤnnel (a saj§t bŤn®vel ®s §ltal§ban a bŤnnel) 

szembeni, erkölcsileg és vallásilag helyes magatartását jelenti, ami Jézus Krisztus kegyelmének 

kºszºnhetŖ. Ennek az er®nynek a kºzponti aktusa a bŤnb§nat aktusa, amelyrŖl az elŖzŖekben 

szóltunk (vö. Ÿmetanoia). Ehhez az er®nyhez a kºvetkezŖk tartoznak: 

bátornak kell lennünk az istenfélelemre és arra, hogy merjük vállalni minden elfojtással 

szemben saj§t egzisztenci§nk igazs§g§t (ez a Ăm¼ltunkhoz val· helyes viszonyul§sò); 

készségesen hagynunk kell, hogy Isten kinyilatkoztató igéje jobb belátásra bírjon bennünket 

az§ltal, hogy lerombolja benn¿nk a bŤnnel egy¿ttj§r· farizeusi ºnel®g¿lts®get; 

komolyan és tevékenyen akarnunk kell saját megjavulásunkat, és bíznunk kell Istennek az 

ember tehetetlens®ge ellen®re is gyŖzelmes kegyelm®ben (amirŖl a vezekl®s cselekedeteivel 

teszünk tanúságot, ezek bibliai értelemben: a virrasztás, a böjtölés, az alamizsnálkodás); 

®ln¿nk kell a bŤnbocs§nat szents®g®vel; 
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k®szek kell, hogy legy¿nk arra, hogy al§zattal elviselj¿k a bŤnnek a bŤnbocs§nat ut§n is 

megmaradó következményeit (Ÿbüntetések); 

akt²van r®szt kell v§llalnunk a bŤn terh®nek visel®s®bŖl, amely konkr®tan az §ltal§nos 

nyomorúságban és ínségben nyilvánul meg. 

A bŤnb§nat ®ppen mint Isten aj§nd®ka az ember tette is, ®s nem csup§n passz²v tapasztalat: 

az ember elfordul m¼ltj§t·l, amely Ăf§jò neki (mivel ism®t elfogadja az IstentŖl sz§rmaz· rend 

megm§s²thatatlan ®rv®nyess®g®t) ®s amelyet Ăut§lò (mivel most ¼jból és szabadon a rendet 

val·s²tja meg). A bŤnb§nat er®ny®ben benne van az is, hogy nem a saj§t bŤnb§natunkban 

hiszünk, hanem Isten rajtunk véghezvitt tettében és azt várjuk reménykedve (Ÿremény). 

Beletartozik az ember pluralitásának elismerése, ami a cselekedetek pluralitását követeli meg 

(k¿lsŖ ®s belsŖ vezekl®s, hit ®s szeretet, j·v§t®tel, a jºvŖ elŖlegez®se a Ăsz§nd®kò form§j§ban). 
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BŤnb§nat szents®ge 

A bŤnb§nat szents®ge az Egyh§znak az a Ÿszentsége, amelyben az Egyház a pap bírói 

szavával, Jézus Krisztus teljhatalm§val megszabad²tja a megt®rt bŤnºst a kereszts®g ut§n 

elkºvetett bŤneinek terh®tŖl. 

 

1. Az Egyház tanítása. A bŤnb§nat szents®ge egyike az Egyh§z h®t szents®g®nek ®s 

k¿lºnbºzik a kereszts®gtŖl (DS 761 793 ®s kºv. 1542 ®s kºv. 1601 1668 ®s kºv. 1701 1703). A 

keresztséghez hasonlóan (amelyet szükség esetén helyettesíthet a Ÿvotum) az üdvösség 

n®lk¿lºzhetetlen eszkºze mindazok sz§m§ra akik a kereszts®g ut§n s¼lyos bŤnt kºvettek el (DS 

1085 1260 1323 1411 1671 és köv. 1679 és köv. 1683 1706 és köv.). A bŤnb§nat szents®ge a 

bŤn megbocs§t§sa J®zus Krisztus hal§la r®v®n (DS 1668 ®s kºv.), oly m·don, hogy a pap 

hat®kony Ăb²r·iò szava (DS 1671 ®s kºv. 1684 ®s kºv. 1709) az isteni megbocs§t§st bekºvetkezŖ 

eseménnyé teszi (DS 1323 1673 és köv. 1684 és köv. 1709). A bŤnb§nat szents®ge ism®t 

lehetŖv® teszi a szents®gek v®tel®t (DS 129 212 308 468 ®s kºv.), ami elsŖsorban a hal§los 

bŤnºk elkºvetŖinek szempontj§b·l fontos, akik ki vannak z§rva az euchariszti§b·l ®s ezzel 

bizonyos értelemben elszakadnak az Egyháztól (DS 1646 és köv. 1661; CIC 856. kánon). A 

bŤnb§nat szents®ge elh§r²tja a k§rhozatot, ®s az ºrdºg hatalm§ba ker¿lt embert megszabad²tja 

(DS 1542 és köv.1580 1668 és köv. 1715), de nem törli el egészen az összes Ÿbüntetést. A 

szents®g ism®telhetŖ (DS 1542 ®s kºv. 1668 ®s kºv.). A szents®gi jel mindenekelŖtt a pap §ltal 

tºrt®nŖ sz·beli feloldoz§s, amelynek mint b²r·i ²t®letnek kijelentŖ ®rtelme (ha nem is 

sz¿ks®gk®ppen kijelentŖ form§ja) van. A latin egyh§zban a kijelentŖ forma kºtelezŖ, de a keleti 

egyh§zakban haszn§latos r®gebbi, bocs§natk®rŖ forma k®ts®gtelen¿l megengedett ®s ®rv®nyes. A 

szents®ghez tartoznak m®g a vezeklŖ bŤnºsnek a szents®gi jel Ăquasi materiaò-ját alkotó aktusai: 

a ŸbŤnb§nat, a gyónás, az Ÿelégtétel. A hitbŖl fakad· bensŖ bŤnb§nat szükséges feltétele 

annak, hogy a szentség érvényes és hatékony módon létrejöjjön (DS 1323 1461 1542 és 

kºv.1557 1673 1704); a bŤnb§nat szents®g®ben a vezeklŖ bŤnºsnek valahogyan kifejez®sre kell 

juttatnia a pap elŖtt a bensŖ bŤnb§natot (DS 1464); kev®sb® tºk®letes bŤnb§nat is el®gs®ges (DS 

1677 és köv.); Ÿattricionizmus. A szentség lényegéhez tartozó követelmény és így isteni 

rendelkez®s mindazoknak a s¼lyos bŤnºknek a meggy·n§sa, amelyektŖl az ember kºzvetlen¿l 

szentségi úton még nem tisztult meg. A gyónásnak ki kell terjednie mindazokra a súlyos 

bŤnºkre, amelyek Ăszubjekt²veò is ilyenek, amelyeknek elkºvet®s®ben komoly 

lelkiismeretvizsg§lat ut§n szubjekt²ve is bŤnºsnek ®rezz¿k magunkat, ®s csak ezekre kell 

kiterjednie, de a kor§bban elfelejtett bŤnºkkel együtt (ha újból eszünkbe jutnak), sajátos jellegük 

és számuk szerint (DS 1679 és köv. 1706 és köv. 2031). A gyónást a gyónási titok védi, amely 

szint®n a szents®g l®nyeg®bŖl kºvetkezik (DS 323 814 2195 ®s m§shol). Ha egy bŤnt 

önhibánkon kívül nem gyónunk meg, az a bŤnb§nat szents®ge §ltal az®rt bocs§natot nyer (DS 

1682). Ha az ember s¼lyos bŤnben v®tkesnek tartja mag§t, akkor a IV. later§ni zsinat ·ta 

kötelessége évente egyszer érvényesen gyónni (DS 812 és máshol) (Ÿájtatossági gyónás). A 

bŤnb§nat szents®g®nek jelenlegi súlyos válsága azt eredményezte, hogy az egyház bevezette a 

(nem-szents®gi) bŤnb§nati istentiszteleteket, amelyeken 1972 ·ta b§rmely p¿spºki konferencia 

általános gyónás után általános szentségi feloldozást engedélyezhet (a részletes szabályozást 

illetŖen l§sd ĂA bŤnb§nat ¿nnepl®s®nek rendjeò c²mŤ dokumentumot 1973 december®bŖl). Aki 

egy szubjekt²v ®rtelemben s¼lyos bŤnben v®tkesnek tudja mag§t, az emez §ltal§nos feloldoz§s 

után magához veheti az Oltáriszentséget, de az egyéni gyónást (kivéve a morális lehetetlenség 

esetét) pótolnia kell. Teljhatalmánál fogva a papnak joga és kötelessége, hogy okosan és 

megfontoltan j·v§t®telt szabjon ki, amely a bŤn s¼lyoss§g§nak ®s a vezeklŖ szellemi 

képességének megfelel (DS 1692 és köv.), és amely a feloldozás után is teljes²thetŖ (DS 1415 

2316 ®s kºv.). A vezekl®s kirov§s§nak oka az, hogy a kereszts®g ut§ni bŤnbocs§nat nem minden 
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esetben jelenti egyben a bŤn minden kºvetkezm®ny®nek ®s minden b¿ntet®snek az eltºrl®s®t is; 

sŖt, az ember ink§bb az elker¿lhetetlen, de türelemmel elviselt büntetések és az önkéntes vagy a 

bŤnb§nat szents®g®ben kir·tt vezekl®s seg²ts®g®vel ®li §t az isteni igazs§goss§g komolys§g§t ®s a 

bŤn s¼lyoss§g§t, ®s v§lik bensŖs®gesebben r®szes®v® J®zus Krisztus szenved®s®nek, amely a 

bŤnt legyŖzte (DS 1689 ®s kºv. 1712 ®s kºv.). A bŤnb§nat szents®g®nek kiszolg§ltat·ja a pap, 

aki rendelkezik a sz¿ks®ges felhatalmaz§ssal (gy·ntat§si joghat·s§g) ahhoz, hogy a bŤnb§nat 

szentségében érvényes módon gyakorolja a szentségi hatalmat. (DS 308 812 és köv. 1684 és 

köv. 1710). Az Egyház (életveszély kivételével: DS 1686 és köv.) nyomós okoknál fogva ezt a 

felhatalmaz§st korl§tozhatja is, vagyis bizonyos bŤnºket magasabb, illetve k¿lºnleges 

felhatalmazással bíró gyóntató joghatóság elé utalhat (DS 1686 és köv. 1711). 

 

2. A Szentírás. Mivel az ŸEgyház J®zus Krisztus ²t®lŖ ®s megbocs§t· jelenl®te a bŤn 

Ÿvilágában, ez®rt az Egyh§z ºnmegval·s²t§sa kifejez®sre jut: a kiengesztelŖd®s ig®j®nek 

szolg§lat§ban (2Kor 5,18 ®s kºv.), az embernek mint bŤnºsnek ez§ltal tºrt®nŖ megt®r²t®s®ben, a 

kereszts®gben ®s az euchariszti§ban, az Egyh§z bŤnºss®g®nek beismer®s®ben (Mt 6,12), a 

vezeklésben (ŸbŤnb§nat), az egyes bŤnºs®rt val· im§dkoz§sban (1Jn 5,16), a testv®ri 

figyelmeztetésben (Mt 18,15), a hivatalos megrovásban (1Tim 5,20) és végül az Egyház 

leghat§rozottabb ²t®lŖ jellegŤ reakci·j§ban, amely azonban, ahol lehet, a kegyelem 

gyakorlásának az eszköze: az oldásban és kötésben (Ÿoldó- ®s kºtŖhatalom, Ÿkiközösítés). 

Mivel az Egyh§z Krisztusnak a vil§gban jelenlevŖ kegyelm®t szolgálja, csak azért alkalmazhat 

kikºzºs²t®st, hogy ez§ltal a bŤnºst megmentse ®s megkegyelmezzen neki (1Kor 5,5; 1Tim 1,20); 

mivel az Egyh§z szent, kikºzºs²t®ssel kell reag§lnia tagj§nak arra a bŤn®re, amely tulajdon 

lényegével összeegyeztethetetlen. Mivel az Egyh§z a gyŖzelmes kegyelem hat®kony jelenl®te a 

vil§gban, az Egyh§zzal val· kiengesztelŖd®s az Istennel val· kiengesztelŖd®s megfoghat· 

alakja, amelyben ez a kiengesztelŖd®s v§lik hat®konyan jelenval·v§, teh§t szents®g. P®ter ®s az 

apostolok erre kapnak teljhatalmat az Ÿoldó- ®s kºtŖhatalomban. Szent János 

megfogalmazásában ugyanez áll Jn 20,19-23-ban. A bŤnºs kikºzºs²t®se nem jelenti azt, hogy a 

bŤnºsnek az Ÿegyháztagsága egyszerŤen megszŤnik, de m§r a kegyelemnek a bŤn §ltal tºrt®nŖ 

elvesztése azt jelenti, hogy v§ltoz§s kºvetkezik be az Egyh§znak a bŤnºshºz val· viszony§ban, 

amelyet az Egyh§z, hal§los bŤn elkºvet®sekor, a kikºzºs²t®ssel, vagyis az euchariszti§b·l val· 

kiz§r§ssal, minden esetben Ămeg§llap²tò. J®zus ¼tmutat§s§nak megfelelŖen m§r az apostolok 

Egyh§za is elj§r a kºzt¿k levŖ bŤnºsºk ellen. Ha figyelmeztet®sek nem haszn§lnak ®s olyan 

bŤnºkrŖl van sz·, amelyek a bŤnºst Ăkiz§rj§k a Ÿbaszileiábólò, akkor a bŤnºst ki kell z§rni az 

asztalkºzºss®gbŖl ®s ker¿lni kell. Ezt a kikºzºs²tŖ Ăkºt®stò az apostol hatalmával és 

irányításával a közösség szabja ki ünnepélyesen, Krisztus nevében (1Kor 5,4 és köv.). Hatása 

el®ri a k§rhozat dimenzi·j§t (Ă§tadni a s§t§nnakò). De ha a bŤnºs megb§nja bŤn®t ®s megt®r, 

akkor hivatalos határozattal ismét oda lehet ítélni neki a Ăszeretetetò, vagyis az Egyh§z 

kºzºss®g®t, ®s ²gy a bŤnºs ism®t r®szes®v® lehet a kegyelmi Egyh§znak, mely ¿dvºss®gre visz 

(2Kor 2,5-11), ¼gyhogy a bŤnºs a Ămennyben is fel lesz oldvaò ®s bŤnei megbocs§ttatn§k. Az 

apostoli Egyházban sehol sem találkozunk azzal a gondolattal, hogy a val·ban bŤnb§n· bŤnºst 

ne lehetne visszafogadni (esetleg abban k®telkednek n®melyek, hogy a bŤnb§nat le tudja gyŖzni 

a bŤnt: Zsid 6; 10; 12). Az apostoli Egyh§zban teh§t a bŤnb§nat szents®g®nek gyakorlata a 

kiközösítés form§j§ban tºrt®nŖ vezekl®s, ezt kºveti az Egyh§zzal tºrt®nŖ ï Ÿkézrátétellel (1Tim 

5,20 és köv.) foganatosított ï kiengesztelŖd®s, aminek ¿dvºss®ges jelentŖs®get tulajdon²tanak. 

 

3. A bŤnb§nat szents®g®nek tºrt®net®rŖl. A lényeges problémát és ennélfogva a bŤnb§nat 

szents®g®nek ·kereszt®ny ®s mai gyakorlata kºzti l®nyeges k¿lºnbs®get nem a Ănyilv§nosò 

vezekl®srŖl a Ămag§nò-vezeklésre (fülgyónás) való áttérés okozza, mint ahogy történelmietlenül 

sokan m®g mindig gondolj§k, hanem az a t®ny, hogy a bŤnb§nat szentségét a nyugati Egyházban 

ténylegesen csak egyszer szolgáltatták ki, ma pedig lehet és kell is ismételni. Ma is van 
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nyilv§nos jellege m®g a legtitkosabb gy·n§snak is, mivel a hal§los bŤn elkºvetŖj®t kiz§rj§k az 

euchariszti§b·l, a bŤnb§nat szents®g®nek v®tele után pedig ismét beveszik az Egyháznak ebbe a 

szent asztalkºzºss®g®be. A kereszt®ny ·korban a 2. sz§zadt·l a 6. sz§zadig a bŤnb§nat 

szentségét egyszeri vétel után többé nem szolgáltatták ki; számos egyházban sokáig tartott, amíg 

a szubjekt²v bŤnb§n· lelk¿let val·s§gos megl®t®t elismert®k. A bŤnb§nattal kapcsolatos 

eretnekségekkel: a Ÿmontanizmussal és a Ÿnovacianizmussal szemben az ókeresztény Egyház 

ragaszkodott ahhoz, hogy elvileg minden bŤnºs kiengesztelŖdhet az Egyh§zzal. A 3. sz§zadban 

az egyházi vezekl®s r²tusa vil§gosan kºrvonalazhat·: a megt®rt bŤnºs a p¿spºk elŖtt bevallja 

bŤn®t; ha megt®r®se val·di, akkor enged®lyezik neki az egyh§zi vezekl®st, amelynek 

idŖtartam§ra k¿lºn vezeklŖruh§t kell viselnie ®s a templomban a vezeklŖk sz§m§ra kijelºlt 

helyen kell tart·zkodnia, majd hosszabb pr·baidŖ ut§n a p¿spºk k®zr§t®tellel ®s im§val ism®t 

visszavezeti az Egyh§zba. K®sŖbb mindink§bb az a gyakorlat kezdett §ltal§noss§ v§lni, hogy 

csak a hal§los §gy mellett vagy magas korban kºnyºrºgtek a kiengesztelŖd®s®rt s ez fŖk®pp 

azut§n lett ²gy, hogy a m§r bekºvetkezett kiengesztelŖd®s után is tartós vezeklést vezettek be 

(mint amilyen a h§zas®lettŖl val· eltilt§s ®letfogytiglan). A 6. sz§zadban szak²tanak ezzel a 

rigorizmussal (vö. a Ÿszerzetesgyónás bevezetése) az ír-angolsz§sz ter¿leteken: az egyszerŤ pap 

ism®telten feloldoz§sban r®szes²theti ugyanazt a bŤnºst. A gy·n§s gyakoris§ga (a Ăgy·n§sò 

kifejez®s a 8. sz§zadban bukkan fel) ®s a bŤnºk k¿lºnbºzŖs®ge sz¿ks®gess® teszi, hogy 

árnyaltan róják ki a vezekléseket, amelyeket kazuisztikus módon vezeklési könyvekben (libri 

poenitentiales) rögzítenek. Az ír-skót misszió eljuttatja ezt az enyhébb gyakorlatot a 

szárazföldre, és az ott a 8. században mindenütt elterjed. Egészen a tridenti zsinatig mindig 

történtek kísérletek a régi szigorú gyakorlat felelevenítésére, de ezek sikertelenek maradtak. A 

szubjektíve súlyos ŸbŤn esetére a IV. lateráni zsinat általános egyházi parancsolatként 

szentes²tette azt a szok§st, hogy ®vente legal§bb egyszer felvegy®k a bŤnb§nat szents®g®t. ï 

Tov§bbi k®rd®sek a bŤnb§nat szents®g®nek tºrt®net®vel kapcsolatban: Ÿattricionizmus, 

Ÿkontricionizmus. 

 

4. Teológia. A bŤnb§nat szents®g®re ma eg®szen a gy·n§s, vagyis a bŤnºk bevall§sa nyomja 

rá a bélyegét, és szinte ez maga vezekléssé lett: a bevallás szégyene vezeklés a bevallott 

dolog®rt. Ezzel szemben ism®t l§tni kellene a bŤnb§nat szents®g®nek az ŸEgyház teológiájával 

való elválaszthatatlan kapcsolatát, jobban figyelembe kellene venni az Egyháznak és a 

kºzºss®gnek a bŤn §ltal tºrt®nŖ megk§ros²t§s§t ®s ki kellene emelni, hogy az orvosl§s az 

Egyházzal való béke helyreállítása útján történik (a II. vatikáni zsinat legalább megemlíti ezt a 

gondolatot: Lumen gentium 11). S¼lyos hi§nyoss§gok vannak a Ăvezekl®sò kirov§s§ban, az 

Ÿelégtételben. A bŤn teljes legyŖz®s®hez tºbbre van sz¿ks®g a bŤnb§natn§l ®s az Istennel val· 

kiengesztelŖd®sn®l: az embernek a bŤn §ltal megrontott egész emberi valóságát kell újonnan 

integrálnia egy új alapdöntésben, hogy elnyerhesse azt a szeretetet, amelyben valóban minden 

meg van bocsátva. Ez a szeretet, ahol egyáltalán lehetséges, a kár jóvátételében valósul meg 

teljesen. Ahol a vezekl®s nincs kapcsolatban a bŤnnel ®s ahol tºbb®-kevésbé mechanisztikus 

vagy legalisztikus módon rónak ki rövidebb vagy hosszabb imákat, ott nem ismerik fel ennek az 

el®gt®telnek az ®rtelm®t. Ez a k®rd®s az®rt is nagyon fontos a bŤnb§nat szents®g®nek mai 

®rtelmez®se szempontj§b·l, mert gyakran csak a bŤn elleni elsz§nt, szisztematikus k¿zdelem 

eredményezi azt a ŸbŤnb§natot, amelyre a mai ember állítólag nem képes és amely mégis 

felt®tele annak, hogy a bŤnb§nat szents®ge hat§sos legyen, ®s a bŤnºs eljusson az Ÿüdvösségre. 
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BŤnmisztika 

BŤnmisztika: mai kifejez®s a modern irodalomban megjelenŖ ®s a mai emberek 

®let®rz®s®ben benne rejlŖ, elterjedt felfog§s jelºl®s®re, amely szerint a gonoszs§g ®s a s¼lyos bŤn 

szükséges átmeneti stádium az igazi és érett emberi l®t kifejlŖd®s®ben, ®s §ltala az ember 

lehetŖs®get ad Istennek arra, hogy irgalmas legyen, ®s ²gy voltak®ppeni l®nyeg®t realiz§lja; e 

n®zet szerint teh§t az ember eleve megtervezheti a bŤnt mint ®let®nek v®gsŖ soron pozit²v 

mozzanatát. Bár ebben a most m®g le nem z§rult tºrt®nelemben az elkºvetett bŤn csakugyan 

benne foglaltatik Istennek a bŤnn®l nagyobb irgalm§ban (R·m 11,32), m®g sincs jogos, bŤnre 

irányuló akarat, amely Isten kegyelmének kiváltó ingere lehetne (Róm 6,1 és köv.); a véges 

teremtmény közönséges elbizakodottsága és ugyanakkor ostobasága volna, ha maga akarna arra 

az álláspontra helyezkedni, amely egyedül Isten számára van fenntartva, és eleve be akarná 

kalkul§lni a bŤnt abba a tervbe, melynek c®lja a j·. Nincs a j·nak olyan fajt§ja, amelyet csak a 

rosszon keresztül lehetne elérni. 
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BŤnºs hajlam 

BŤnºs hajlam: a teol·giai szaknyelvben a Ÿhabitus (operativus) ama fajtáját jelöli, 

amelybŖl §lland·an erkºlcsileg rossz cselekedetek sz§rmaznak. A habitus skolasztikus 

filoz·fi§j§nak megfelelŖen a bŤn mint bŤnºs hajlam az §lland· ism®tl®s eredm®nye; ebben az 

®rtelemben teh§t a bŤn az Ÿerény ellent®te. Mivel a bŤnºs hajlamnak is valamilyen 

Ÿdiszpozíció az alapja, amelyet nem felt®tlen¿l bŤnºs cselekedetek alak²tanak ki, gyakran a 

mélylélektanra tartozik annak meg²t®l®se, hogy milyen m®rt®kben csºkkenti a felelŖss®get az 

akarat meggyeng¿l®se, amit valamilyen rossz szok§s id®z elŖ. 

Az arisztotelészi Ÿsarkalatos erényekhez hasonl·an a fŖbŤnºket is katal·gusokba szedt®k, 

amelyek (a sztoicizmus népi változatán keresztül) kétségtelenül befolyással voltak az 

¼jszºvets®gi bŤnkatal·gusokra, hab§r a bŤnºk nev®t az eredeti zsid· hagyom§nyb·l vett®k §t 

(pl. a fajtalans§g vagy b§lv§nyim§d§s mint k®pletes kifejez®s a Ăpog§ny viselked®sò 

megjelölésére). Szent Pál sok ilyen bŤnkatal·gust azzal a fordulattal z§r le, hogy akik tudatosan 

ilyesmit cselekszenek ®s akiket ez®rt felelŖss®g terhel, azok nem kapj§k meg a Ÿbaszileiát. Ez a 

biblikus teol·giai alapja a s¼lyos ®s a bocs§natos bŤnºk megk¿lºnbºztet®s®nek. Ezt az elítélést 

azonban nem szabad ºnmag§ban tekinten¿nk, hanem ugyanakkor szem elŖtt kell tartanunk a 

ŸbŤnb§natra vonatkoz· kereszt®ny tan²t§st ®s az Egyh§z Ŗsi meggyŖzŖd®s®t, hogy elvileg 

minden megt®rt bŤnºs sz§m§ra adva van a bocs§nat lehetŖs®ge. 
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BŤntelens®g 

BŤntelens®g: egy szellemi Ÿszabadságnak (szabad szellemi l®nynek) a bŤnn®lk¿lis®ge 

(ŸbŤn). A bŤntelens®g (Istenn®l) sz§rmazhat a l®nyeg sz¿ks®gszerŤs®g®bŖl ®s eredm®nye lehet 

egy olyan lény szabadságának is, aki ténylegesen (mindegy, milyen oknál fogva: kegyelem stb.) 

nem kºvetett el bŤnt. A bŤntelens®g alapja lehet a ŸbŤntŖl val· mentess®g kegyelmi adománya. 

A bŤntelens®g lehet eredm®nye annak, hogy Isten kegyelme eltºrli a bŤnºs ember bŤneit 

(Ÿmegigazulás). A ŸbŤnmisztika minden változatával szemben hangsúlyozni kell, hogy a 

konkr®t ¿dvrendben a puszta ember bŤntelens®ge mindig (²gy SzŤz M§ria eset®ben is) Isten 

Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott kegyelmének hatása és megnyilvánulása, valamint az 

elkºvetett bŤn megbocs§t§sa. Legink§bb a szent ad·sa Istennek. 
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Büntetések  

Minden ŸbŤnnek term®szetszerŤleg vannak kºvetkezm®nyei. Ezek lehetnek belsŖk ®s 

k¿lsŖk, ®s amennyiben mag§nak az illetŖ bŤnnek a l®nyeg®bŖl fakadnak, valahogyan az ember 

egész testi-lelki val·s§g§ra kiterjednek; ez a bŤn §ltal is form§lt valóság ï minthogy ellentmond 

annak a rendnek, amely felett Isten rendelkezik ï elkerülhetetlenül kiteszi az embert a helyesen 

alak²tott, konkr®t alakj§ban tov§bbra is Isten szabad rendelkez®s®tŖl f¿ggŖ kºrnyezet 

visszahatásának (a környezetet itt a legtágabb értelemben vesszük). Mivel Isten teremtése 

(ember ®s vil§g) sz¿ks®gszerŤen Isten akarat§t fejezi ki, nyilatkoztatja ki, ®s tartja fenn 

felt®tlen¿l strukt¼r§j§ban akkor is, ha a teremt®st a bŤn megs®rti, ez®rt egy§ltal§n nem sz¿ks®ges 

Istent úgy elgondolnunk, mintha ŕ (valamilyen gyeng®bb, vil§gi felsŖbbs®ghez hasonl·an) 

kénytelen volna az ember vétkét külön büntetésekkel megbüntetni, amelyeknek céljuk csakis a 

b¿ntet®s mint b¿ntet®s. A bŤn b¿ntet®se az Isten §ltal szabadon alak²tott konkr®t val·s§g, 

amelybe a bŤnºs ember (ºnmag§ban ®s a val·s§g totalit§s§ban) bele¿tkºzik ®s amely kudarc§t 

okozza. Ez mindenekelŖtt arra az esetre ®rv®nyes, ha az ember erkºlcsi dºnt®se a Ÿhalállal 

végérvényessé lett, és az ember ellentmondásával nyíltan-eszkatologikus módon szembekerül a 

teljes valóság isteni rendjével, amely végérvényesen felülkerekedett (Ÿpokol). A bŤn 

objektivációi az emberek közti kapcsolatok világában és a környezet valóságában gyakran akkor 

is fennmaradnak, ha a szem®ly v®gsŖ dºnt®s®vel m§r ism®t Isten felé fordul: a büntetéseket nem 

tºrli el mindig a bŤnb§nat ®s a bŤnnek mint bŤnnek a megbocs§t§sa (DS 1542 ®s kºv. 1580). 

Innen kiindulva lehet felfogni a Ÿtiszt²t·tŤz és az Ÿelégtétel értelmét. 
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BŤntŖl val· mentess®g 

A bŤntŖl val· mentess®g egy teremtett szabads§gnak, azaz szabad teremtm®nynek belsŖ 

körülmények (pl. ŸIsten színelátása) vagy k¿lsŖ kºr¿lm®nyek (pl. Isten hat®kony Ÿkegyelme) 

§ltal elŖid®zett olyan §llapota, amelynek kºvetkezt®ben a szellemi teremtm®nyben m§r a 

dºnt®s®t megelŖzŖen jelen van egy ok, amely ï anélkül, hogy a szabadságát megszüntetné ï 

kiz§rja a bŤnt, ¼gyhogy azt mondhatjuk: ez a l®ny nem Ătudò bŤnt elkºvetni, hab§r a 

Ăszabads§gaò megvan hozz§ (a bŤntŖl val· mentess®g teh§t k¿lºnbºzik a puszt§n t®nyleges 

bŤnn®lk¿lis®gtŖl, amely a szabad dºnt®s Ăut·lagosò kºvetkezm®nye, ®s egyszerŤen abban §ll, 

hogy a szabad teremtm®ny nem kºvetett el bŤnt). A k¿lºnbºzŖ Ÿkegyelemtanok 

k¿lºnbºzŖk®ppen magyar§zz§k, hogyan egyeztethetŖ ºssze a szabads§ggal az ilyen ĂelŖzetesò 

bŤntŖl val· mentess®g. De minden teológiai iskolának közös tanítása, hogy ez a szabadsággal 

ºsszeegyeztethetŖ bŤntŖl val· mentess®g elgondolhat· (elsŖsorban a hat®kony kegyelem 

ĂelŖzetesò hat®konys§ga miatt), ®s e tan²t§s fontos abb·l a szempontb·l, hogy 

megmagyarázhassuk Jézusnak mint embernek, SzŤz M§ri§nak ®s az ¿dvºz¿lteknek bŤntŖl val· 

mentességét, a Ÿkegyelemben val· megerŖs²ttet®st, valamint az Egyháznak mint egésznek az 

igazs§gban ®s szeretetben val· megŖrz®s®t (ŸEgyház szentsége). Lásd még: ŸbŤntelens®g. 
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Búcsú  

Búcsú. A búcs¼ eredetileg a nyilv§nos, bizonyos idŖre kiszabott egyh§zi vezekl®s 

elengedése (ezért számolták években és napokban; ŸbŤnb§nat szents®ge). Évszázados 

vissza®l®sek ®s f®lre®rt®sek ut§n napjainkban a b¼cs¼ (ilyen) alkalmaz§sa l®nyeg®ben megszŤnt. 

Teológiailag a búcsú az Egyház ígérete, hogy különlegesen közbenjár Istennél valamely 

ideigtartó büntetés elengedéséért olyan ŸbŤnºk eset®ben, amelyeket mint bŤnºket m§r 

eltºrºltek a bŤnb§nat szents®g®nek v®tel®vel. De a bŤn következményeit nem tºrli el egyszerŤen 

a megtérés. Az Egyház támogathatja Ÿimájával az egyes embert abbeli igyekezetében, hogy e 

kºvetkezm®nyeket megszŤntesse; ®s mert az ilyen ima mindig ºsszhangban van Isten akarat§val, 

mindig meghallgatásra is talál. Természetesen az ima csak akkor hatékony, ha az emberben ï 

Isten kegyelmének jóvoltából ï megvan a készség arra, hogy egész lényében mind mélyebben 

megtisztuljon (a b¼cs¼ nem p·tolja a bŤnb§natot!). DHI: Az Egyh§znak teljhatalma van arra, 

hogy búcsúkat adjon; a búcsú gyakorlatát fenn kell tartani, és a búcsúk üdvösek (DS 1835 2537). 

Feltétel: keresztség, egyházhoz-tartoz§s (kikºzºs²tettek nem nyerhetnek b¼cs¼t), az elŖ²rt 

vezeklés teljesítése, a búcsú elnyerésének legalább általános szándéka. Bibliai értelemben: a 

vezeklés az a folyamat, amelynek segítségével az ember megpróbál közel kerülni Istenhez, 

akitŖl a bŤn kºvetkezt®ben elt§volodott. ï ŸTiszt²t·tŤz, Ÿbüntetések. 
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ï C ï 

Cél 

Cél: ontológiai fogalom, amelyet transzcendentális megismeréssel kell felfogni. Ha egy 

l®tezŖ idŖbelis®ge miatt val·s§g§nak mozzanatait az ŸidŖben Ăkiteregetettò form§ban 

birtokolja, de az idej®t m®gis mint meghat§rozott alakzatot ®li §t, akkor az ilyen l®tezŖnek a 

Ăv®geò, beteljes¿l®se ®s idŖbeli alakj§nak (tºrt®net®nek) eg®sze nincs benne a kezdet®ben 

(kezdeti Ÿlényegében), ám ez a kezdet mégsem közömbös a vég (a beteljesült lényeg) 

szempontj§b·l, hanem a v®gnek mint meghat§rozott ®s a kezdetn®l m§r elŖre l§tott eredm®nynek 

a l®trehoz§s§ra ir§nyul: a v®g a kezdetnek a Ăc®ljaò. Ha az ember explicit form§ban, szabadon 

partikul§ris c®lokat tŤz maga el®, akkor a c®lnak ®s a c®lmegval·s²t· tºrekv®snek meghat§rozott 

fajtájával van dolgunk, az viszont nem áll, hogy ez volna a cél fogalmának voltaképpeni eredete 

és minden más alkalmazása csak jogtalan antropomorfizmus volna. A fogalom fontos bizonyos 

teológiai tételek értelmezése szempontjából. Ezek közé tartozik az ŸIsten gondviselésére, az 

ember Ÿtermészetfeletti céljára, a Ÿtermészetes erkölcsi törvényre vonatkozó tétel; az a tétel, 

hogy a világ ŸIsten dicsŖs®g®re teremtetett stb. E fogalom helyes ®rtelmez®s®bŖl az is kider¿l, 

hogy a lényeg-etika és a cél-etika lényegében azonos. 

A c®l fogalma jelenti tov§bb§ azt a valamit is, amire egy l®tezŖ strukt¼r§ja, illetve egy 

cselekv®s vagy egy cselekvŖ sz§nd®ka ir§nyul (objekt²v, illetve szubjektív cél). A cél ebben az 

®rtelemben egyik alaptapasztalata a fejlŖdŖ ®s a fejlŖd®s®ben valamire ir§nyul· l®tezŖnek, amely 

Ăbel¿lrŖlò arra tºrekszik, hogy k¿lºnbºzŖ felt®telek kºzºtt ®s ellen®re el®rjen egy meghat§rozott 

eredményt (finalitás). Ahol a c®l mag§n a Ăc®lszerŤò ir§nyults§ggal rendelkezŖ val·s§gon bel¿l 

van, ahol tehát e valóság a saját beteljesülésére törekszik, és e beteljesülést jónak gondolja, 

m®gpedig ¼gy, hogy e beteljes¿l®s m§r nem puszta k¿lsŖ eszkºz valami m§snak a sz§m§ra, ott 

értelemrŖl besz®l¿nk. A c®lszerŤs®g ®s az ®rtelem kºvetkezt®ben valamennyi val·s§g egy val·di 

rend és egység része; valahány csak van, mind egymásra utal és kölcsönösen megvilágítja 

egym§st. A szellemi szem®ly a megismer®sben ®s szeretetben Ăºnmag§n§lò van, ez létezésének 

®rtelme, ®s ®ppen ²gy, szabad ®s tºk®letes transzcendenci§ja r®v®n kegyelemben ®s dicsŖs®gben 

eg®szen Istenn®l van, aki az eredeti, elŖfelt®telezett egys®ge mindazoknak a vonatkoz§soknak, 

amelyekben valamennyi valóság célja és értelme kifejezŖdik, ®s a szellemi szem®ly ²gy ®l 

ŸIsten dicsŖs®g®re. 
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ï Cs ï 

Csoda  

A csoda az emberi tapasztalat látókörébe tartozó esemény, amely lényegénél fogva nem 

magyar§zhat· meg e tapasztalati szf®ra (elvileg bel§that·) saj§t tºrv®nyeibŖl, ®s ez®rt az embert 

létez®s®nek abban a legm®lyebb r®teg®ben sz·l²tja meg, amely §ttekinthetŖ tapasztalati 

világának egészét állandóan kíséri és ugyanakkor felül is múlja: szellemi természetének 

saj§ts§gos belsŖ felt§rts§g§ban ®s egyetemes nyitotts§g§ban, amelynek kºvetkezt®ben az ember 

elvileg fogékony a tapasztalat szféráján túli másvilágra és képes arra, hogy közel kerüljön 

Istenhez (Ÿszellem, Ÿtranszcendencia). Természetesen az embernek mindig újból nyitottá kell 

tennie létének ezt a rétegét, és szabaddá kell tennie minden evil§gi kºtŖd®stŖl ®s r§rak·d§st·l oly 

m·don, hogy egyszerŤen realiz§lja l®ny®nek eredeti t§gass§g§t, erŖs²ti hit®t, elismeri Istenhez-

tartoz§s§t ®s becs¿letesen elfogadja v®ges l®tez®s®t: ez§ltal tudat§ra ®bred annak, hogy v®gsŖ 

soron mennyire kérdéses a saját horizontja, és így ébren tartja magában azt az alázatos 

csodálkozást, amelynek állapotában el tudja fogadni, hogy tapasztalati világának azokat az 

esem®nyeit, amelyek felelŖs vizsg§l·d§s ut§n megmagyar§zhatatlannak (®s nem puszt§n 

megmagyarázatlannak) bizonyulnak, közvetlenül és szándékosan Isten hozta létre, magukat az 

esem®nyeket pedig ¼gy ®rtelmezi, hogy §ltaluk Isten sz·l²totta Ŗt fel tºrt®nelmi p§rbesz®dre. A 

Szentírás is tud arról, hogy a csodának feltétele ez a készség, az embernek a hitre való alapvetŖ 

k®szs®ge (Mk 5,34; Lk 18,42 ®s m§shol), a csoda pedig azut§n a maga r®sz®rŖl a konkr®tan 

megfogalmazott isteni üzenetben való Ÿhitet eredményezi (vö. Jn 11,37 és máshol). Ha meg 

akarjuk alapozni a csoda lehetŖs®g®t ®s megismerhetŖs®g®t, amit ¼jkori természettudósok és 

bizonyos, e term®szettud·sok vil§gk®p®tŖl befoly§solt teol·gusok tºbbszºr k®ts®gbe vontak (®s 

amit az I. vatikáni zsinat dogmaként tanít, DHI: DS 3034, vö. 3009), akkor figyelembe kell 

vennünk, hogy az ember számára feltáruló összvalós§g olyan, emeletekbŖl §ll· ®p¿lethez 

hasonlít, amelyben egyetlen színt sem tartozik kizárólag önmagához, hanem mindegyik 

beletartozik egy felfel® nyitott ºsszef¿gg®srendszerbe, amely fel¿lm¼lja az Ŗ term®szet®vel 

ºsszhangban levŖ hat§slehetŖs®geit. Az ember alatti term®szet bensŖ c®lszerŤs®ggel az emberi 

természetre irányul, ez pedig önmagától fogékony Isten szabad történeti cselekvése iránt. Ezért 

Istennek a csod§ban megnyilv§nul· tºrt®neti kezdem®nyez®se csak minŖs®gileg ¼j m·don 

juttatja érvényre az anyagi természetben e természet lényegét, azt, hogy a természet Isten 

szuver®n rendteremtŖ akarat§nak kifejezŖd®se; s ez ¼gy tºrt®nik, hogy ez a kezdem®nyez®s a 

term®szetet, amely l®nyeg®n®l fogva valamilyen §ttekinthetŖ term®szeti tºrv®ny korl§tjai kºzºtt 

bontakozik ki, kiszabadítja e korlátok közül, és aláveti az isteni üdvrend magasabb 

tºrv®nyszerŤs®g®nek, amely §ltal Isten, tºrt®neti tett®vel, megh²vja az embert saj§t 

életközösségébe. 

Dogmatikai szemszºgbŖl n®zve: ezzel nem azt mondjuk, hogy a csoda Isten 

mindenhatóságának törvényekhez nem kötött, önkényes demonstrációja, hanem az egyetemes 

üdvtörténeti összefüggésen belül helyezkedik el, beletartozik ŸIsten önközlésének folyamatába, 

amelyben Isten, kegyelme által és szabadon, megismerteti magát az emberrel 

(Ÿkinyilatkoztatás, Ÿpraeambula fidei). A csoda Isten ¿dvºz²tŖ akarat§nak ®s belŖle fakad· 

üdvtörténeti cselekvésének történeti öntanúsítása a Ÿprófétákban (M·zestŖl kezdve) ®s 

mindenekelŖtt ŸJézus Krisztusban. A csoda az Ŗ sz§mukra legelŖszºr is arra szolgál, hogy mint 

k¿lsŖ jel hiteles²tse isteni megb²zat§son alapul· mŤkºd®s¿ket, de a csod§nak ugyanakkor mindig 

van eszkatologikus vonatkozása is, ami különösen Jézus Ÿfeltámadásának dºntŖ jelentŖs®gŤ 

csod§j§ban v§lik vil§goss§: J®zus felt§madott ®s megdicsŖült testének csodája az Isten 
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®letkºzºss®g®be megh²vott ember eszkatologikus sors§nak l§that· elŖlegez®se, aminek az a 

rendeltet®se, hogy igazolja (a J®zus felt§maszt§s§ra k®pes) Isten tºrt®nelmet teremtŖ ®s 

eszkatologikus hatalmát, és ugyanakkor tanúsítsa az ember sz§m§ra az IstentŖl meg²g®rt 

beteljes¿l®st mint azt az erŖt, amely a mai ¿dvhelyzetben rejtetten hat. 
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ï D ï 

Definíció  

1. §ltal§nos ®rtelemben: egy t®ny§ll§snak vagy egy sz· jelent®s®nek egy®rtelmŤ, rºvid, teljes 

fogalmi meghatározása; 

2. a tanítóhivatal definíciója: a Ÿpápának vagy egy egyetemes Ÿzsinatnak ünnepélyes 

(form§ja szerint is vil§gosan felismerhetŖ) tanbeli dºnt®se, amellyel a tan²t·hivatal 

v®g®rv®nyesen ®s az eg®sz Egyh§z sz§m§ra kºtelezŖen tan²tja egy t®tel igazs§g§t ®s azt, hogy e 

tételt isteni és katolikus (vagy egyházi) hittel el kell fogadni, mert Isten nyilatkoztatta ki (vagy 

úgy függ össze egy kinyilatkoztatott igazsággal, hogy az egyiket nem lehet tagadni a másik 

nélkül) (Ÿtévedhetetlenség, Ÿdogma, Ÿtanítóhivatal). 



108 PPEK / Karl Rahner ï Herbert Vorgrimler: Teológiai kisszótár 

  

Deizmus  

Deizmus: olyan ŸIstenre vonatkoz· felfog§s, amelynek k®pviselŖi hisznek ugyan Istenben 

mint szem®lyesen l®tezŖ val·s§gban, ®s felt®telezik, hogy a vil§got a term®szeti tºrv®nyekkel 

együtt Isten teremtette (már a 14. században: Isten mint órás, aki a világ óráját készítette), de 

tagadj§k Istennek a teremt®s®vel val· tov§bbi egy¿ttmŤkºd®s®t ®s a teremt®s®be val· 

beavatkoz§s§t (fŖk®ppen pedig tagadnak minden term®szetfeletti Ÿkinyilatkoztatást). Ezt a 

deizmust a legk¿lºnf®l®bb v§ltozatokban a 16. sz§zad v®g®tŖl kezdve képviselték, és kialakulása 

összefüggésben volt egy filozófiai, természetes Ÿvallás létesítésével (a deizmus vitathatatlan 

k®pviselŖje: Voltaire). A deizmus jogosan utas²tott el egy olyan istenfogalmat, amely IstenbŖl 

hézagpótlót csinált, csak elhamarkodottan túl messzire ment. Az I. vatikáni zsinat elítélte a 

deizmust egyr®szt azon explicit vagy implicit form§ban elŖadott deista n®zet miatt, hogy Isten 

sz¿ks®gszerŤen teremtette a vil§got, ami egyen®rt®kŤ Isten Ÿszabadságának tagadásával (ennek 

következtében egyébként minden deizmus ellentmondásokba bonyolódik), másrészt a 

Ÿtermészetfelettinek és a Ÿkinyilatkoztatásnak az elutasítása miatt (DS 3000-3020 3027 3031-

3034). 



PPEK / Karl Rahner ï Herbert Vorgrimler: Teológiai kisszótár 109 

  

Demiurgosz  

Demiurgosz: elŖszºr Plat·n filoz·fi§j§ban jelenik meg mint a vil§g ®p²tŖmestere; a 

gnoszticizmusban kºzb¿lsŖ l®nyk®nt gondolj§k el Isten ®s a vil§g kºzºtt, amely eleve adott 

anyagból alakítja a földi világot. E nézettel szemben az egyházatyák azt tanítják, hogy az egy 

igaz Isten azonos a TeremtŖvel ®s a l§that·, j· vil§g alakítójával. 
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Demokratizálódás  

Demokratiz§l·d§s (kritikai nyilv§noss§g). A demokratiz§l·d§s elve azt az alapvetŖ ®s 

ugyanakkor egyetemes társadalompolitikai követelményt jelenti, hogy a demokrácia ï mint az 

állam formális szervezeti elve ï ne korlátozódjék csupán az államra, mert e korlátozás gyökere 

az államnak és a társadalomnak réges-r®g megszŤnt sz®tv§laszt§sa, hanem mint alapvetŖ 

politikai realit§s terjedjen ki a t§rsadalom minden jelentŖs r®szter¿let®re is (a gazdas§gra, a 

nevelésre, az egyházakra, természetesen mindig összhangban e területek sajátos természetével). 

Konkrétan és tartalmilag ide sorolunk minden szervezett csoporttevékenységet, amely 

közvetlenül uralmi struktúrák, tudásformák, viselkedési módok és normák gyakorlati 

megváltoztatására irányul, és ide soroljuk az osztályok küzdelmét önrendelkezésük és 

felelŖss®g¿k nºvel®s®®rt. A b§zis ezzel egy¿ttj§r· mozg·s²t§s§nak c®lja egyr®szt a gazdas§gi ®s 

technokratikus Ÿhatalom hat®konyabb ellenŖrz®se, m§sr®szt a t§rsadalmi kreativit§s 

felszabad²t§sa a k¿lºnbºzŖ ®letszf®r§kban. De ha a particip§ci·t ¼gy ®rtelmezz¿k, mint az 

®rintettek felelŖs r®szv®tel®t a termelŖeszkºzºk feletti rendelkez®sben, akkor ennek siker®hez 

ugyanakkor arra is szükség van, hogy a társadalmi bázisegységek hajlandóak legyenek tanulni, 

®s k®szek legyenek a felelŖss®g v§llal§s§ra. A demokratiz§l·dásnak tehát bevallott célja: szabad 

®s egyenlŖ emberek t§rsadalm§nak megteremt®se. Ez®rt a t§rsadalmi alrendszerek 

demokratiz§l§sa §ltal§ban arra szolg§l, hogy jav²tsa minden ember sz§m§ra az ®let minŖs®g®t. 

A szabadság újszövetségi értelmezését és az ŸEgyháznak mint fiv®rekbŖl ®s nŖv®rekbŖl 

§ll· szolidarit§son alapul·, uralomt·l mentes, szolg§l· kºzºss®gnek a koncepci·j§t belsŖ 

rokons§g fŤzi a demokratikus cselekv®si- és életformákhoz, és ez az állam és az Egyház minden 

k¿lºnbºzŖs®ge ellen®re arra utal, hogy az Egyh§zban mint szoci§lis rendszerben elvi lehetŖs®g 

®s k®szs®g van ®let®nek mindenre kiterjedŖ demokratiz§l§s§ra. Az Egyh§z demokratiz§l§s§n§l 

nemcsak arra kell törekedni, hogy a hívek mind aktívan és minden területen részt vegyenek az 

egyházi döntési folyamatokban, hanem arra is, hogy erŖsºdj®k a Ÿkollegialitás-elv és az Isten 

népének gondolata, valamint arra, hogy az Egyház hajlandó legyen az önkritikára és merjen 

reformokat elindítani. 

K. F. 
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Démonok  

D®monok (gºrºg¿l daim·n, a gºrºg kºltŖkn®l gyakran j·indulat¼ v®dŖszellem, az ember 

bensŖ hangja). A n®pek minden korban ismertek k¿lºnbºzŖ term®szetŤ, rang¼ ®s k¿lºnbºzŖ 

hatalommal rendelkezŖ d®monokat. A d®monok fogalm§t legtºbbszºr szŤkebb ®rtelemben a 

Ăk§rt®kony szellemekò megjelºl®s®re alkalmazz§k. Ilyen szellemek létét az Ószövetség is 

felt®telezi, de nem tulajdon²t nekik k¿lºnºsebb jelentŖs®get. A k®sŖzsid·s§g kºr®ben a 

d®monokra vonatkoz· elk®pzel®sek kisz²nezŖdnek ®s konkr®tt§ v§lnak (a d®monok hierarchi§ja, 

melynek csúcsán az ördög, a sátán stb. áll mint fejedelem; a démonok rontó szellemekként 

mŤkºdnek; a d®monok az angyalok buk§sa §ltal lettek); az Đjszºvets®g fŖ von§saikban §tveszi 

ezeket az elk®pzel®seket, de ¿dvtºrt®neti ºsszef¿gg®sbe helyezi Ŗket: a d®monok orsz§got 

alkotnak (Mk 3,22-26), amely szemben áll a Ÿbaszileiával és a Ÿmegszállottságban nyilvánul 

meg. Vö. Ÿfejedelemségek és hatalmasságok. A IV. lateráni zsinat tanbeli döntése határozottan 

kimondja, hogy nincs semmi, ami kezdettŖl fogva Ÿgonosz volna, hanem minden gonosz 

véges-idŖbeli, ®s a teremtm®ny szabad dºnt®s®bŖl sz§rmazik (DS 800). Ebben az 

összefüggésben a tanbeli döntés kimondja, hogy az ördögöt és a többi démonokat az Isten jó 

természettel felruházva teremtette meg, és ezek maguktól lettek gonosszá. E döntés tehát 

feltételezi, de nem tanítja határozottan a démonok létezését. A hittani kongregációnak egy 1975. 

évi nyilatkozata Ÿdogmatikus ténynek, teh§t nem dogm§nak minŖs²ti az ºrdºg ®s a d®monok 

l®tez®s®t. Ezek a szŤkszav¼ megnyilatkoz§sok nem engedik, hogy a d®monokban Isten 

egyenrangú ellenfelét lássuk (ahogyan a népi vallásosság gondolja), vagy hogy természetüket és 

mŤkºd®s¿ket kisz²nezz¿k. Az ¿dvtºrt®net komolys§g§ra val· tekintettel, teol·gi§hoz nem illŖ 

komolytalanság volna az ördögben és a démonokban kísérteteket látni, akik ide-oda kóborolnak 

a világban; inkább azt kell feltételeznünk, hogy a démonok esetében éppen a világnak (az 

embertŖl nem f¿ggetlen) hatalmair·l van sz·, amennyiben ez a Ÿvilág az Istennek való 

engedelmesség megtagadása és kísértés az ember számára. Mivel a világban minden lényegi 

rendbont§s szem®lyesen realiz§l·dik, ebbŖl kºvetkezik a d®monok szem®lyes volta, amit a 

Biblia és a tanítóhivatal (DS 3891) egyaránt hirdet; valamint a démonok pluralitása is, amit a 

világ kvalitatív és regionális pluralitásával összefüggésben kell elgondolnunk. Benne van ebben 

az is, hogy a démonok mint ennek a vil§gnak a mozzanatai bŤnºsen elz§rk·znak Isten elŖl, 

amire etiol·giai m·don utal ennek a kozmosznak az elm¼l§sa. Mi·ta J®zus Krisztus a bŤnt 

legyŖzte, a d®monok hatalma csak látszat (bármennyire reális is evilági értelemben a háborúk, 

zsarnokok stb. hatalma): valójában meg vannak fosztva a hatalomtól (Lk 10,18 Mt 12,28). 
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Desiderium naturale  

Desiderium naturale (latin, szó szerinti jelentése: természetes kívánság). Ezzel a kifejezéssel 

Aquinói Szent Tamás óta a teremtett szellemnek azt a törekvését jelölik, hogy színrŖl-színre 

lássa Istent (ŸIsten színelátása). A desiderium naturale azon alapul, hogy az emberi szellem 

önmagában határtalanul nyitott a végtelen iránt. A desiderium naturale-nak az ember 

term®szet®ben benne rejlŖ Ăterm®szetesò strukt¼r§j§val szemben ott van Istennek Jézus 

Krisztusban ténylegesen felajánlott önközlése, amelyet a desiderium naturale sohasem 

követelhetett, és amely ezért az ember természetes állapota számára mindig meg nem szolgált 

kegyelem marad; mégis, a desiderium naturale az ember dinamikus Ămegny²l§saò, amely 

befogadhatja Isten természetfeletti, kegyelmi önközlését és az ugyancsak kegyelmen alapuló 

színelátását mint az ember tényleges rendeltetését. Vö. Ÿpotentia oboedientialis, 

természetfeletti Ÿegzisztenciál. 
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Destrukcióelméletek  

Destrukcióelméletek: a Ÿszentmiseáldozat olyan értelmezései, amelyek szerint az Ÿáldozat 

lényege az áldozati adomány lerombolása, amely kivonja azt az emberi felhasználás körébŖl (az 

adom§ny §tad§sa Istennek ®s benne az ember szimbolikus §tad§sa Istennek). A legjelentŖsebb az 

a destrukci·elm®let, amely a szentmise§ldozat l®nyeg®t a Ămisztikus leºl®sbenò l§tja, vagyis 

Jézus Krisztus testének és vérének szentségi szétválasztásában, ami a kettŖs §tv§ltoztat§s 

segítségével történik (Krisztus felajánlása szenvedésének és halálának alakjában). 
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Determinizmus  

Determinizmus: az a tan, hogy az ember akarati aktusai céljukat tekintve nem szabad 

választáson (Ÿszabadság) alapulnak, hanem ezeket az aktusokat m§r a v§laszt§s elŖtt 

egy®rtelmŤen meghat§rozz§k k¿lsŖ vagy belsŖ okok (k²v¿lrŖl hat· mot²vumok vagy lelki 

állapotok). A radikális determinizmus a megkívánt okokat ï tévesen ï sz¿ks®gszerŤen 

meghatározó okoknak tekinti, tehát azonosítja az akarati aktus motívumát és (szellemi-

személyes) okát. 
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Diakónus  

Diakónus (görögül diakonosz, jelentése: szolga): egy olyan egyházi Ÿhivatal viselŖje, 

amely m§r az apostoli egyh§zban vil§gosan felismerhetŖ. A diak·nus itt kºzvetlen¿l a p¿spºk 

munkatársa (Filem 1,1; 1Tim 3,8 és köv.), és az a feladata, hogy karitatív és igazgatási 

funkci·kat l§sson el. Ha az a 7 f®rfi, aki az ApCsel 6,1 ®s kºvetkezŖ versekben szerepel, 

diak·nus volt, ®s ²gy ezek a hellenisztikus kºzºss®gek vezetŖi voltak, akkor a diak·nusnak 

tan²t·i ®s vezetŖ feladatai is voltak. Az Ŗsegyh§zban ®s az ·korban a diak·nus feladatai kºz® a 

kºvetkezŖk tartoztak: szolg§lnia kellett az euchariszti§n§l oly m·don, hogy neki kellett olvasnia 

az evang®liumot ®s kiosztani az Olt§riszents®get, fŖk®pp t§voll®vŖk r®sz®re; hitoktat§st kellett 

folytatnia; irányítania kellett az Egyház jótékonysági tevékenységét, és kezelnie kellett az 

Egyh§z vagyon§t; pr®dik§lnia kellett. A latin Egyh§zban (legk®sŖbb) a korai kºz®pkorban eltŤnt 

az önálló diakónusi hivatal, a diakonátus pusztán átmeneti egyházi fokozat lett a papszentelés 

elŖtt. A diakon§tus az egyh§z §ltal§nos ®s biztos tan²t§sa szerint szents®g, teh§t l®tez®se J®zus 

Krisztus akarata, legal§bbis annyiban, amennyiben Ŗ alap²totta az Egyh§zban a hierarchikus 

kormányzó hatalmat, amelyben a diakónus a püspöki Ÿkézrátétel következtében részesedik (DS 

1776 3860). Itt figyelembe kell venni, hogy az Egyház apostoli hivatalában való részesedés 

konkr®t terjedelme k¿lºnbºzŖ korokban k¿lºnbºzŖ lehet, felt®ve, hogy a tart·s részesedés 

szándéka adva van. A II. vatikáni zsinat (ismét) bevezette a latin egyházban az állandó 

diakon§tust (Lumen gentium; 29 vº. m®g Ad gentes 17), b§r megjegyzendŖ, hogy e dºnt®s 

motívumai között még túl nagy szerepe volt a paphiánynak. A diakónus hivatali megbízatása a 

hithirdet®s, a liturgia ®s a kereszt®ny szeretetszolg§lat ter¿let®n k¿lºnbºzŖ terjedelmŤ lehet a 

pasztor§lis elgondol§st·l f¿ggŖen; de a feladatok (margin§lis csoportokn§l, a kºzºss®g 

megszervezésében stb.) szakmai és vallási képzést és állandó önképzést tesznek szükségessé 

(ak§r fŖfoglalkoz§sk®nt, ak§r mell®kfoglalkoz§sk®nt, ak§r Ăt§rsadalmi munk§banò gyakorolj§k 

is az állandó, szentségi úton közölt diakonátust). 
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Dialektikus teológia  

Dialektikus teológia: az evangélikus teológiában 1918 után bekövetkezett új fellendülésnek 

az elnevezése, melynek eredményeképp az evangélikus teológia túllépett a 19. században 

uralkodó Ÿliberális teológián. A dialektikus teológia, ha egyáltalán össze lehet foglalni röviden 

(maga a dialektikus teológia sohasem tekintette magát rendszernek), a válságból mint az ember 

alapvetŖ meghat§roz§s§b·l indul ki. Az ember ebben a v§ls§gban k²s®rleteket tesz arra, hogy 

valahogyan biztosítsa magát; e kísérletek között a legrosszabb fajta és a legfonákabb a vallás 

mint az ember biztosítéka és önvédelme Istennel szemben. Jézus halálában és feltámadásában 

Isten megtagadja az embert; Istent ®s az embert, az idŖt ®s az ºrºkk®val·s§got a hal§l 

határvonala választja el. De éppen Jézus halálában és feltámadásában érintkezik Isten új világa a 

r®gi vil§ggal, Ămint ahogy az ®rintŖ ®rintkezik a kºrrelò, nem tapasztalhat· m·don, nem 

tºrt®netileg ®s nem is a hitben, amely csup§n ĂŤrò. Az ¼j ®let kºz®ppontja, Isten emberr®-levése 

kimondhatatlan ®s l§thatatlan: az ebben rejlŖ igent csak a nemen keresztül lehet megvilágítani; 

Ăaz ¼j ember, aki vagyok, nem az, aki vagyokò. A dialektikus teol·gi§nak ezt a Karl Barth korai 

írásaiban megteremtett (egyebek között Kierkegaardra és Dosztojevszkijre támaszkodó) 

formáját E. Brunner, R. Bultmann és F. Gogarten finomították tovább, azt állítván, hogy a 

teológia dialektikus jellegének alapja nem a kinyilatkoztatásban kimondott nem, hanem az 

emberi egzisztencia dialogikus természete (ebben M. Heideggerre és M. Buberre támaszkodtak). 

Az említett szerzŖk eset®ben 1933 ·ta nem besz®lhet¿nk dialektikus teol·gi§r·l. A katolikus 

§ll§sfoglal§st illetŖen l§sd: Ÿtitok, Ÿanalógia. 
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Dialógus  

A dialógus ï amely k¿lºnbºzik a vit§t·l ®s a kºzvetlen, egyoldal¼ meggyŖz®si k²s®rlettŖl ï 

feltételezi, hogy mindkét fél abból indul ki, és arra törekszik, hogy a másiktól tanuljon valamit. 

EbbŖl kiindulhat egy kereszt®ny ®s egy katolikus is, ha dial·gusba bocs§tkozik m§sk®pp 

gondolkodókkal, esetleg épp ateistákkal (amint ezt a II. vatikáni zsinat meg is követeli: Gaudium 

et spes 21 40 43 92; Dignitatis humanae 3; Ad gentes 16 41 és máshol). Ezt a másik 

gondolataiból való merítést nemcsak az teszi indokolttá, hogy a dialógus során jobban 

megismerhetjük a másik felfogását, tanrendszerét és gyakorlati magatartását, ami hozzájárulhat 

egy Ăd®moninakò gondolt Ăellens®gò emberi mivolt§nak felismer®s®hez ®s ez§ltal a t§rsadalom 

humanizálásához. Ezt az átvételt indokolttá teszi az is, hogy a partnernak gyakran olyan 

tapasztalatai és eredményei vannak a Ÿvilág humánusabb alakítása terén, a világ egyéni 

birtokbavétele terén (meditáció stb.), amelyekkel a keresztény nem rendelkezik, és amelyeket 

teológiailag Isten Ÿkegyelmére kell visszavezetnie ott, ahol ezek valóban a humanitás 

megnyilvánulásai. Tekintettel az Ÿelmélet és gyakorlat összefonódására, a dialógusnak akkor is 

van ®rtelme, ha egyelŖre Ăcsup§nò helyes gyakorlati cselekv®sre lehet tºrekedni, de az elm®leti 

értelemben vett igazságra vonatkozólag még nem lehetséges egyetértés. A katolikus keresztény 

sincs egyszerŤen az igazs§g birtok§ban, hanem az igazs§g felkutat§s§nak tºrt®nelmi ®s 

dialogikus folyamatában mindig újonnan meg kell tanulnia a neki odaígért igazságot. A világ 

konkrét bajai és a közös emberi értékek szükségessé teszik, hogy a keresztényeknek a másképp 

gondolkodókkal folytatott dialógusa átalakuljon közös munkává (II. vatikáni zsinat, Gaudium et 

spes 21 90; Ad gentes 11 41 és máshol). 
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Dichotomizmus  

Dichotomizmus: az ember l®nyeg®re vonatkoz· n®zet, amely szerint az ember k®t (l®tezŖnek 

és nem l®telvnek gondolt) Ăr®szbŖlò, testbŖl ®s l®lekbŖl §ll (Descartes). A dichotomizmus 

primitív elgondolással minden tudati jelenséget egyedül a léleknek, minden testi jelenséget 

egyedül a testnek tulajdonít, és ez gyakran Ÿdualizmussal jár együtt. Sem a bibliai, sem a 

tomista Ÿantropológia nem nevezhetŖ dichotomizmusnak, mivel mindkettŖ, ha nem is 

egyformán világosan, az egész Ÿember szubsztanciális egységét hangsúlyozza. ï ŸTest, 

Ÿlélek. 
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Diszpozíció  

Diszpozíció: 

1. általános értelemben: egy dolog vagy személy állapota (vagy viselkedési módja), amely 

szükséges feltétele egy benne létrehozandó, meghatározott sajátosságnak; 

2. teológiai értelemben: az a valami, ami az embert közvetlenül képessé teszi egy 

meghatározott aktus elvégzésére vagy egy hatás befogadására azzal, hogy a kívánt hatással 

ellentétes viselkedési módot megakadályozza, és pozitíve elŖk®sz²ti az embert a hat§sra. 

A diszpoz²ci· mint pozit²v elŖk®sz¿let a megigazul§st ad· kegyelem befogad§s§ra sohasem 

jelentheti azt, hogy a diszpozíció e kegyelem megkövetelését eredményezhetné, vagy hogy ne a 

kegyelem teremtené meg magának ezt a diszpozíciót. Már a Ÿmetanoia (megtérés) is, amely a 

megigazul§s elŖtt megk²v§ntatik a felnŖtt embertŖl, annak az eredm®nye, hogy Isten a 

megszólított embernek kegyesen elébe megy udvarlásával, amely abban már elevenen hat (vö. 

Mt 3,2; Jn 6,44) (ŸeredendŖ bŤn, Ÿkegyelem, ŸbŤn, Ÿtermészet). De az emberi személy 

Ăºnmag§ban helyesò realiz§l§s§t ï mivel egyrészt ragaszkodnunk kell a természetes jó 

cselekedetek lehetŖs®g®hez, m§sr®szt pedig Isten §ltal§nos ¿dvºz²tŖ akarata a kegyelmi rend 

ténye ï Ănegat²vò diszpoz²ci·nak tekinthetj¿k, a. kºvetkezŖ axi·ma ®rtelm®ben: Facienti quod in 

se est, Deus non denegat gratiam (aki [nem: mert Ŗ] helyesen cselekszik, att·l Isten nem tagadja 

meg kegyelm®t). Pontosabban: ez a negat²v diszpoz²ci· abban §ll, hogy Isten ¿dvºz²tŖ 

mŤkºd®s®nek nem állja útját újabb akadály. Pozitív diszpozícióra, amelyet maga a kegyelem 

hordoz ®s ad meg az embernek, mindenekelŖtt a Ÿszentségek vételéhez van szüksége a 

felnŖttnek (DS 1554 1557 1606). ï ŸIntenció. 
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Diteizmus  

Diteizmus: az a tan, amely szerint k®t, k¿lºnbºzŖ l®nyegŤ isten van. T§rgyilag diteizmust 

tanít a Ÿmanicheizmus, amely k®t, egym§st·l f¿ggetlen Ŗselvet t®telez fel, ®s a szigor¼ 

Ÿszubordinacionizmus. 
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Dogma  

Dogma: (a gºrºg Ădokeoò ig®bŖl; alapjelent®se: Ăami helyesnek l§tszottò). 

 

1. A dogma lényege. A dogma a mai egyh§zi ®s teol·giai nyelvhaszn§latban (egy®rtelmŤen 

és általánosan csak a 18. századtól) olyan tétel, amely a fides divina et catholica tárgya (Ÿhit), 

tehát olyan tétel, amelyet az Egyház a rendes Ÿtanítóhivatal által, vagy pápai vagy zsinati 

Ÿdefiníció ¼tj§n ¼gy hirdet IstentŖl kinyilatkoztatott igazs§gk®nt, hogy e t®tel tagad§sa 

Ÿeretnekség (DS 3011; CIC 1323. can. 1325. can. 2.§). A dogma formális fogalmának tehát két 

dºntŖ mozzanata van: a) a t®telt hat§rozottan ®s definit²v form§ban az Egyh§z terjeszti elŖ 

kinyilatkoztatott igazságként, b) a tétel (a Ÿmagánkinyilatkoztatással ellentétben) az isteni, 

hivatalos, keresztény Ÿkinyilatkoztatáshoz tartozik, és így Isten igéje tartalmazza. Ezt a 

tartalmazást az is biztosíthatja, ha a dogmát egy másik (dogmatikus) igazság tartalmazza; hiszen 

az Egyház ma sok mindent dogmaként tanít, amit nem tanított mindig kifejezetten ilyen (tehát a 

kinyilatkoztat§sban benne levŖ) t®telk®nt, ®s amire nem reflekt§lt mindig. Vitatott k®rd®s, hogy 

egy dogm§nak egy m§sik kinyilatkoztatott t®telbŖl val· levezet®s®hez sz¿ks®g van-e arra, hogy 

a dogmát formálisan implikálja ama kinyilatkoztatott tétel, vagy a dogma érvényesen 

levezethetŖ egy kinyilatkoztatott igazs§gb·l nem kinyilatkoztatott premissz§k seg²ts®gével is. 

Mindenesetre le kell szögezni, hogy a keresztény hit konkrét realizálása sohasem vonatkozhat 

csupán formális, tulajdonképpeni dogmákra, hanem mindig kapcsolatban kell, hogy legyen más 

ismeretekkel, a helyeslés más típusaival és más magatartásokkal, ha valóban személyes és 

egyházi hit akar lenni. Az Egyház ragaszkodik ahhoz, hogy dogmát nem lehet revideálni, ha ez a 

Ărev²zi·ò azt jelenti, hogy az Egyh§z (ak§r csak az egyes dogm§ban is) t®vesen ismerte meg 

Isten igéjét. Mert az Egyház az IstentŖl kºzºlt igazs§got mint IstentŖl kºzºlt igazs§got hiszi (®s 

hirdeti ki), ®s itt azzal a felt®telez®ssel ®l, hogy az IstentŖl sz§rmaz· kºzl®sben val· hitnek 

egyáltalán nem volna értelme, ha elvileg lehetséges volna, hogy Isten, közlésének befogadása 

alkalmával, félrevezeti azokat, akik közlését elfogadják. Az Egyház Isten közlésének befogadása 

és tagolt megfogalmazása során azért sem téved, mert ebben a folyamatban ï amely nem egyéb 

észlelésnél, megfogalmazásnál és megvallásnál ï az Egyház csak a saját azonosságát Ŗrzi meg. 

E folyamatnak mag§t·l ®rtŖdŖen korhoz kºtºtt felt®telei vannak; a dogm§ban Isten kºzl®s®vel 

konkrét értelmezési modellek, perspektívák, vélemények keverednek; a dogmatikus tételek, 

amennyiben Istenre vonatkoznak, mindig csak analóg megfogalmazások; a dogmák társadalmi, 

pszichol·giai ®s egy®b ®rdekektŖl is f¿ggnek. A gondolkod§si ®s ®rtelmez®si strukt¼r§k 

korszakv§lt§sa sor§n elŖfordulhat, hogy egy dogma Ămaò m§r nem mag§t·l ®rtŖdŖ ®s tºbb® nem 

lehet minden további nélkül asszimilálni, úgyhogy ezentúl esetleg nem is lehet minden 

történelmi pillanatban újonnan, aktualizálva interpretálni: a dogma feledésbe merül, még ha az 

Egyh§z tºrt®nelmi Ăeml®kezet®benò meg kell is Ŗrizni az ut·kor sz§m§ra, ®s nem szabad teljesen 

elvetni, mivel a dogmatörténelemnek nem kell mindig szükségképpen egyetlen irányban 

haladnia. De a dogma történetiségének mindezek a komponensei nem jelentik azt, hogy az 

egyház tévedett volna a megismerés, a megfogalmazás vagy a hit területén. ï 

ŸTévedhetetlenség. 

 

2. A dogmák felosztása. Habár elvileg ragaszkodni kell ahhoz, hogy a dogmák formálisan 

egyen®rt®kŤek, m®gis jogos a kºvetkezŖ megk¿lºnbºztet®s: 

a) kereszt®nys®g §ltal§nos, alapvetŖ igazs§gai, alapvetŖ hitcikkelyek, 

b) speciális dogmák, vagyis a többi hitcikkely. 

E megkülönböztet®s elv®gz®s®hez a legszigor¼bb krit®rium a kºvetkezŖ k®rd®s: melyek 

azok a dogm§k, amelyeket mint dogm§kat sz¿ks®gszerŤen ®s explicit m·don, mindig ®s 

mindenütt, mindenkinek hinnie kell, hogy az Ÿüdvösséget elnyerhesse (Ÿüdvösség feltételei), 
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vagy: melyek azok a dogm§k, amelyekre vonatkoz·an adott esetben implicit hit is elegendŖ? A 

II. vatik§ni zsinat hat§rozottan tan²tja, Ăhogy a katolikus tan²t§son bel¿l az igazs§goknak 

»hierarchiájuk« vagy rangsoruk van, aszerint, hogy milyen módon függnek össze a keresztény 

hit alapj§valò (Unitatis redintegratio 11). 

 

3. A dogma a keresztény lét és önértelmezés egészében. A dogma a maga abszolút és 

kºtelezŖ ig®ny®vel a l®nyeg®n®l fogva szabad emberhez fordul; a dogma teh§t olyan igazs§g, 

amelyet csak a hit szabad döntési aktusában lehet helyesen meghallani és felfogni. De az 

embernek m§r eleve Ădogmatikusò egzisztenci§ja van, mivel az ember mint szellem bizonyos 

igazs§gokat (amelyek kºzºtt tºrt®neti jellegŤek is lehetnek) nem tagadhat an®lk¿l, hogy el ne 

pusztítaná saját magát, s ez így van akkor is, ha ezek az igazságok még nem érik el a 

tudom§nyoss§g szintj®t, hanem csak kºzºns®ges v®lem®nyek form§j§ban, sŖt, nem tematikus 

módon vannak jelen benne. Az ember lényegével tehát nem ellentétes a történeti kinyilatkoztatás 

és annak elfogadása. A dogma lényegét nem lehet levezetni egyedül egy lehetséges isteni 

igazságközlés elvont fogalmából, hanem abból kell levezetnünk, amit Isten Jézus Krisztus által 

az embernek mondott ®s az emberrŖl elrendelt: 

a) a Ÿkinyilatkoztatás nem csupán beszéd, hanem az üdvösség eseménye; mivel Isten saját 

magát közli (osztja meg) az emberrel, és ez a közlés maga teremti meg magának a közlést 

engedelmesen elfogad· ®s arra kifejezetten Ăhallgat·ò szubjektumot, ez®rt a dogma l®nyege 

szerint nem pusztán egy tétel valamirŖl, hanem ï mint olyan tanítás, amelyet az ember a 

kegyelemben (ŸIsten önközlése) elfogad ï maga a beteljes¿lŖ esem®ny, amelyet Isten a 

dogmában közöl. ï 

b) Istennek ez az önközlése elérte végérvényes, eszkatologikus szakaszát (a kinyilatkoztatás 

lezárult!). ï 

c) A dogmának lényege szerint egyházi-szociális jellege van, mert magát az alapjául 

szolgáló kinyilatkoztatást az Egyház kapta; másrészt a dogma megfoghatóvá teszi az Egyház 

egységét (a dogma a közös nyelvhasználat rögzítése), és ezzel a dogma maradandó 

érvényességŤ form§ja Isten ig®j®nek, amelyet az Egyh§z kapott ®s Ŗrzºtt meg (Ÿhagyomány). ï 

d) A dogma maga ï élet, mivel benne Isten önközlése valósul meg, hiszen a dogmát csak 

magának a hittartalomnak (kegyelem) a valóságában lehet felfogni. 
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DogmafejlŖd®s 

1. A dogmafejlŖd®s t®nye. A dogmafejlŖd®s tan§nak azt a k®ts®gtelen¿l l®tezŖ t®nyt kell 

megmagyar§znia, hogy az Egyh§z IstentŖl kinyilatkoztatott t®telekk®nt defini§l oly t®teleket, 

amelyek 

a) vagy m§r kor§bban is ismertek voltak, de nem mindig hirdett®k Ŗket hat§rozottan IstentŖl 

kinyilatkoztatott tételekként, vagy amelyek 

b) a kor§bbi hagyom§ny t®telei §ltal kimondott hittartalmat nagyon k¿lºnbºzŖ ®s csak lassan 

kifejlŖdŖ fogalmi appar§tus seg²ts®g®vel mondj§k ki (annak kºvetkezt®ben, hogy a 

kinyilatkoztatott tétel mindig is ismert értelmét határozottabban védik meg eretnek 

félremagyarázásoktól), vagy amelyekhez 

c) nem is tal§lhat·k a hagyom§nyban az apostolokig visszamenŖ, explicit t®telek, 

amelyekrŖl azonnal ®s kºzvetlen¿l bel§thatn§nk, hogy ezekkel ekvivalensek. 

 

2. A dogmafejlŖd®s probl®m§ja azt a feladatot jelenti, hogy ki kell mutatni a k®sŖbbi, 

ĂfejlŖd®s ¼tj§n keletkezettò hitelŖterjeszt®s ®s a J®zus Krisztusban bekºvetkezett kinyilatkoztat§s 

apostoli elŖterjeszt®se kºzti elvi azonoss§g lehetŖs®g®t, ®s az egyes esetekben konkrétan is be 

kell bizony²tani ennek az azonoss§gnak a fenn§ll§s§t. A dogmafejlŖd®s neh®zs®ge abban van, 

hogy egyh§zi tan²t§s szerint az Egyh§zra r§b²zott ®s az egyes embertŖl hitet kºvetelŖ 

Ÿkinyilatkoztatás az apostolok halálával lezárult (DS 1501 3421), és ezért az Egyház mindig 

csak arról tehet tanúságot, amit az apostolok nemzedékében Jézus Krisztusról hallott és amit 

ebben a nemzedékben a hitletéteményhez tartozónak elismert. Bár az egyházi tanítóhivatal és 

annak tekintélye az egyes hívŖ sz§m§ra szavatolhatja, hogy objekt²v ºsszef¿gg®s van a Ăr®giò ®s 

az Ă¼jò hitt®telek kºzºtt az egyh§zi tan²t·hivatal semmi esetre sem alkothatja vagy ®ppen 

pótolhatja ezt az összefüggést. 

 

3. A megoldás iránya. A probl®ma megfogalmaz§s§b·l kider¿l: a Ăr®giò ®s Ă¼jò t®telek 

kºzti ºsszef¿gg®s felismer®se racion§lis ¼ton kell, hogy tºrt®nj®k, az Ă¼jò t®tel nem lehet ¼j 

kinyilatkoztat§s. A t®nyleges dogmafejlŖd®snek csakugyan racion§lis jellege van: a 

dogmafejlŖd®s sohasem volt f¿ggetlen a teol·gusok munk§j§t·l. Ezzel a teológia számára, a 

dogmafejlŖd®ssel kapcsolatban, felvetŖdik a k®rd®s: mennyiben foglal magában az addigi 

hitlet®tem®ny eg®sze egy k®sŖbb defini§lt (vagy defini§land·) t®telt? A (form§lis logikai) 

implikációknak milyen formái lehetségesek az üdvösség üzenetének struktúrája alapján (amely 

mindig Ălogikaiò strukt¼ra is)? A teol·gi§ban m®g nincs egyºntetŤen elfogadott megold§sa 

ennek a probl®m§nak, amely a t®nyleges dogmafejlŖd®s legitimit§s§t am¼gy sem ®rinti, 

minthogy az a Szentl®lek kºzremŤkºd®sén alapul. 
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Dogmatika  

Dogmatika: a Ÿdogmával foglalkozó teológiai tudományág; ezért tárgya az egész 

keresztény kinyilatkoztatás, tehát azok a dogmák is, amelyeknek tartalma az emberi személy 

kereszt®ny megval·sul§sa, amelyeknek teh§t Ămor§lisò jelentŖs®g¿k van (Ÿkegyelem, 

Ÿantropológia). Mivel a dogmatika a katolikus teológia része, ezért hittudomány, vagyis 

reflekt§lt, m·dszeres, rendszeres, a h²vŖ ember §ltal a hit f®ny®ben megval·s²tott megismer®se a 

h§romszem®lyŤ Isten ¿dvºss®get ad· felt§rulkoz§s§nak, amely Jézus Krisztusban és az 

Egyházban mint Krisztus testében történik. 

 

1. Elhatárolása más teológiai diszciplínáktól. 

a) Az Ÿerkölcsteológiától: mivel Isten önközlése, éppen azért témája a dogmatikus 

teológiának, mert ez az önközlés az ember természetfeletti cselekvésének elve, és a (helyesen 

értelmezett) erkölcsteológiának éppen ezzel az emberi cselekvéssel kell foglalkoznia, azért az 

erkºlcsteol·gia t§rgyi tematik§j§nak vonatkoz§s§ban sz¿ks®gszerŤen mindig r®sze a 

dogmatikának; ï 

b) a Ÿbiblikus teológiától: lásd e könyv jelzett címszavát; ï 

c) a Ÿfundamentális teológiától: ez egyben elŖfelt®tele a dogmatik§nak, ®s a dogmatika 

ºnmaga el® helyezi a fundament§lis teol·gi§t mint Ăterm®szetesò mozzanat§t annak a h²vŖ 

összemberi reflexiónak, amely az embernek szánt isteni kinyilatkoztatásra irányul; ï 

d) az összes többi teológiai tudomány pedig úgy foglalható össze a dogmatikához 

viszonyítva, mint amelyek (jóllehet teológiai tudományok) az Egyház történetével és 

cselekvésével foglalkoznak: Ÿegyháztörténet a liturgiatörténettel, jogtörténettel, egyházi 

irodalomtörténettel együtt (Ÿpatrológia és teológiai irodalomtörténet); gyakorlati teológia, ide 

sorolva az egyházjogot, a Ÿpasztorális teológiát, a hitoktatástant, a homiletikát, a liturgikát az 

egyházi zenével együtt. E diszciplínák tárgya az Egyház, amennyiben az a történelem emberi 

esetlegességében, az önhatalmú emberi cselekvésekben és azok normáiban úgy jelenik meg, 

mint az emberek Isten segítségével adott válasza Isten szavára. 

 

2. Módszertana. Mivel a dogmatika Isten szavának rendszeres, megértésre törekvŖ, 

Ăpozit²vò (tºrt®neti) hallgat§sa az Egyh§zon bel¿l, ez®rt a dogmatika Ăspekulat²vò is, mert a 

szellem szf®r§j§ban a meg®rtŖ befogad§s akt²v tev®kenys®g, amely az Isten szav§ra hallgat· 

ember valamennyi a priori, szubjektív adottságának felhasználásával történik. A történelmi úton 

meghallott igazs§g val·di, bensŖ elsaj§t²t§sa sz¿ks®gess® teszi, hogy az ember a kinyilatkoztat§s 

meghallott igazs§g§t szembes²tse a saj§t (transzcendent§lis ®s tºrt®neti felt®telektŖl f¿ggŖ) 

önfelfogásának és világfelfogásának mindenkori egészével. Így a filozófia és a Ÿdogmatörténet 

is bensŖ, l®nyegi eleme mag§nak a dogmatik§nak. 

 

3. A dogmatika belsŖ tagoz·d§sa. A dogmatika adekvát felépítésének (tagolásának) elvi 

neh®zs®ge abban rejlik, hogy a dogmatika t§rgya Ăesszenci§lisò ®s egyben Ăegzisztenci§lisò is: a 

dogmatikában tematikusan kifejtett isteni kinyilatkoztatás kijelentést tartalmaz Istennek, az 

embernek, az ember világának lényegi viszonyáról, és ugyanakkor e kinyilatkoztatás Istennek az 

emberrel kapcsolatos üdvtörténeti tette. E dualizmus arra kényszeríti a dogmatikát, hogy az 

üdvösség isteni kinyilatkoztatását ennek szükségszerŤ, szisztematikus form§j§ban ®s ugyanakkor 

(üdv-)történeti struktúrájában mutassa be; csak így teheti világossá, hogy abban az 

eszkatologikus korszakban, amelyben az Egyh§z (az čszºvets®gtŖl elt®rŖen) teol·gi§j§t 

kidolgozza, az esetleges és a lényeges, egymáshoz való mindenkor történeti (és sohasem mindig 

egyforma) viszonyukban, végérvényesen és megbonthatatlanul közel kerültek egymáshoz, mivel 

Isten v®g®rv®nyess®ge egyszer s mindenkorra elfogadta ennek az idŖbeli vil§gnak a val·s§g§t. 
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Ezt az elevenen tovább ®lŖ egyszeris®get hallgatja helyesen az Egyh§z a Ÿvisszaemlékezésben 

(Ÿemlékezés) ®s Ăprognosztik§banò (amelyben a jºvŖt mint a tapasztalatb·l m§r ismertnek a 

beteljesülését mondjuk ki reménykedve). ï A dogmatika egyes fejezeteit illetŖen l§sd a 

következŖ c²mszavakat: Ÿangelológia, Ÿantropológia, Ÿkrisztológia, Ÿekkléziológia, 

Ÿeszkatológia, Ÿformális és fundamentális teológia, Ÿkegyelemteológia, Ÿistentan, 

Ÿmariológia, Ÿerkölcsteológia, Ÿszentségek teológiája, Ÿteremtéstan, Ÿszótériológia, 

Ÿszentháromságtan. 
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Dogmatikus tények  

Dogmatikus tények: azok a tények, amelyeket nem lehet ugyan levezetni Isten 

kinyilatkoztatott ig®j®bŖl, de amelyeket az Egyh§znak m®gis biztosan fel kell ismernie ®s meg 

kell fogalmaznia mint dogmatikus tényeket, mert ezek feltételei a Ÿhitletétemény hŤs®ges 

megŖrz®s®nek (pl. egy p§pa tºrv®nyess®g®nek, egy zsinat egyetemes volt§nak, egy tan eretnek 

voltának el-, illetve felismerése). A dogmatikus tények teológiai helye nem annyira a szigorú 

értelemben vett hittan, mint inkább az Egyház gyakorlati, adekvát realizálásának teológiája. ï 

ŸPasztorális teológia. 
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Dogmatörténet  

Dogmatörténet: az a teológiai diszciplína, melynek feladata, hogy módszeresen és 

szisztematikusan bemutassa az egyes Ÿdogmáknak, az egyes hitigazságok dogmatikus 

megfogalmazásának és a keresztény hitfelfogás egészének történetét magának a 

Ÿkinyilatkoztatásnak a beteljesülése után. A dogmatörténet alapjául az a tény szolgál, hogy a 

dogmának lényegénél fogva történelmi jellege van, mert a dogma olyan isteni igazság, amelyet 

az ember ebben a világban hall meg, hisz el és fogalmaz meg, és mert a dogma eleven funkciója 

az Egyh§znak, amely a neki aj§nd®kozott ®s (mag§t·l IstentŖl) szavatolt igazs§got egy l®nyege 

szerint történelmi és társadalmi folyamaton belül kell, hogy elfogadja, kifejtse és hirdesse, 

mégpedig úgy, hogy hithirdetése megfeleljen környezete mindenkor változó felfogásának 

(meghall· k®pess®g®nek). SzŤkebb ®rtelemben a dogmatºrt®net t§rgy§t az Egyh§z dogmatikus 

döntései alkotják (Ÿdogma, Ÿdogmatikus tények, Ÿtanítóhivatal), ahogyan ezek 

megfogalmazásai a Ÿhitvallásokban, a zsinatok és pápák tanbeli döntéseiben megtalálhatók. A 

dogmatörténet módszere teológiai és történeti: meg kell állapítania a hit eredeti 

megfogalmazását, az ezt befolyásoló motívumokat (Ÿeretnekség) és azokat a személyes vagy 

t§rsadalmi t®nyezŖket, amelyek a dogma kialakul§s§ban szerepet j§tszottak (ŸdogmafejlŖd®s), 

®s meg kell ®rtenie e fejlŖd®s dinamik§j§t a tov§bbi jºvŖ szempontj§b·l. A dogmatºrt®net teh§t 

arra szolgál, hogy megvilágítsa mind az egyes dogm§t, mind a h²vŖ ŸEgyház egész dogmatikus 

öntudatát (Ÿkereszténység). A dogmatºrt®netet a teol·giai fŖiskol§kon §ltal§ban nem k¿lºn 

t§rgyk®nt, hanem csak mag§n a dogmatik§n bel¿l adj§k elŖ ®s kºnyvekben t§rgyalj§k (az 

evangélikusoknál a felvilágosodás kora óta, a katolikusoknál a 19. század óta). Mivel nemcsak a 

rendkívüli tanítóhivatal explicit definíciói tartalmazhatnak dogmát, a dogmatörténet és a 

teológiatörténet elvileg lehetséges megkülönböztetését a gyakorlatban nem lehet mindig 

végrehajtani. 
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Dokétizmus  

Dok®tizmus (a gºrºg Ădokeinò sz·b·l, melynek jelent®se: l§tszani): az a krisztol·giai 

felfogás, amely szerint ŸJézus Krisztusnak puszta látszatteste vagy mennyei (éteri) teste volt, 

illetve: hogy Jézus Krisztus csak látszólag szenvedett és halt meg. A kereszt a dokétizmus 

szerint csak arra szolgált, hogy a hitetleneket megtévessze. Ilyen és ehhez hasonló elméletekkel 

azt a teológiai problémát akarták megoldani, hogy Isten halhatatlan és szenvedésre képtelen 

Ig®je hogyan lehetett egyidejŤleg ember, ®s hogyan szenvedhetett. A dok®tizmus nem szekta 

volt, hanem már az apostoli kortól kezdve (lásd 1Jn 4,2; 2Jn 7) többféle formában is fellépett. 

Teológiailag ŸKalkedonban gyŖzt®k le. 
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Donatizmus  

Donatizmus: észak-afrikai mozgalom a Kr. u. 4. században, amelyet politikai és társadalmi 

fesz¿lts®geken k²v¿l az a konfliktus t§pl§lt, amely a k²nzat§sokat t¼l®lŖ m§rt²rok ®s az 

üldöztetések során gyengének bizonyuló keresztények között támadt. Nevét Donatustól, 

Karthago skizmatikus p¿spºk®tŖl kapta. Teol·giailag a donatist§k azon a v®lem®nyen voltak, 

hogy a keresztség és a papszentelés szentségét el lehet veszíteni (ezért tanították az 

újrakeresztelést is). Elutasították továbbá az Egyház és az állam közötti békét, az afrikai 

egyházat tartották az igazinak, és a vértanúság elnyerése utáni vágyukban egészen az 

öngyilkosságik elmentek. Ez a rajongó mozgalom (amely részben a Ÿnovacianizmuson alapult) 

több pártra szakadt, az állam elnyomta, Szent Ágoston harcolt ellene, a lateráni (313) és az 

Arles-i (314) zsinatokon el²t®lt®k; v®g¿l a vand§lok afrikai gyŖzelm®vel (430) teljesen 

megsemmis¿lt. A donatista vit§k term®keny²tŖleg hatottak az ŸEgyházzal és a szentségi 

Ÿkarakterrel kapcsolatos teológiai reflexióra. 
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Doxa 

Doxa (gºrºg sz·, jelent®se: dicsŖs®g): Isten mennyei fens®gess®g®nek k¿lsŖ megjelen®si 

m·dj§t jelºli, ahogyan az ĂtŤzò, ĂfelhŖò ®s Ăjelen®sò alakj§ban (m§r az čszºvets®gben) 

megmutatkozik. J®zus Krisztus, lealacsonyod§s§nak idej®n, ĂIsten dicsŖs®g®nek kisug§rz§saò 

(Zsid 1,3), benne Isten dicsŖs®ge megtestes¿lt alakban van jelen; Ÿfeltámadása óta Jézus 

Krisztus Ăa dicsŖs®g Uraò (1Kor 2,8). Ezen k²v¿l a doxa (Ătranzit²vò ®rtelemben) jelenti a 

Szenth§roms§gon bel¿li immanens Ătiszteletetò, amelyet az Atya ®s a Fi¼ egym§s ir§nt tan¼s²t. 

J®zus Krisztus elvileg m§r r®szes¿l Isten eszkatologikus dicsŖs®g®ben Isten ºnkºzl®se folyt§n, 

amely J®zus Krisztusban kºvetkezett be; de ez a dicsŖs®g (ebbŖl a sz·t®riol·giai szempontb·l) 

l®nyege szerint m®g rejtett dicsŖs®g, amely csak ennek az ®letnek a szenved®sei ut§n fog 

megnyilvánulni (Róm 8,18). ï ŸIsten dicsŖs®ge. 
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Dualizmus  

Dualizmus: szigorú értelemben az az elmélet, amely szerint a valóság két, egymással teljesen 

ellent®tes ®s egyar§nt Ŗseredeti l®tszf®r§b·l §ll. Vall§stºrt®neti szempontb·l mindenekelŖtt a 

Ÿmanicheizmus jelentŖs amely a vil§got egy j· ®s egy gonosz Ŗselvre szak²tja kett®, amelyek 

kölcsönösen korlátozzák egymást, és ellenségesen szemben állnak egymással. A dualizmus 

ebben a sz®lsŖs®ges form§ban sehol sem tal§lhat· meg a Szent²r§sban, hab§r a k®sŖzsid· 

világfelfogás (démonológia; a gonosz birodalma, amely szemben áll a Ÿbaszileiával, amelynek 

felsŖbbs®ge azonban sohasem v§lik kérdésessé; az Ÿaiónok tana) félreismerhetetlenül hatással 

volt az Újszövetségre. Az Újszövetség krisztushite ï Isten emberré-levésének tanával, amely 

szerint a 

Ămennyei vil§gò v®g®rv®nyesen elfogadja ®s ezzel megv§ltja a Ăfºlditò ï szétfeszít minden 

mérsékelt, viszonylag jogos (mert a létezés ellentmondásainak tapasztalásából származó) 

dualista sémát is. 
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ï E, É ï 

Ebed Jahve  

Ebed Jahve (héber kifejezés, jelentése: Isten szolgája): ezt a megjelölést alkalmazzák az 

Ószövetségben minden jámbor izraelitára, de elsŖsorban egy titokzatos alakra, aki Iz 42; 49; 50 

és 52-53-ban szerepel, aki pr·f®ta m·dj§ra fog fell®pni ®s Ăsokakò bŤnei®rt vezekelve szenvedni 

fog. Részben kollektív értelemben magyarázzák (és ekkor egész Izraelt vagy a nép igaz 

maradékát jelenti), részben mitikus módon (állítólagos babiloni befolyás), és további kérdés az, 

hogy eszm®ny²tett alakr·l, egy hajdan§ban ®lt vagy egy eljºvendŖ emberrŖl van-e szó. Az 

Đjszºvets®g §tveszi az ebed Jahve elnevez®st, ®s ezzel jelºli meg Izrael istenf®lŖ fiait, J®zust is 

kºz®j¿k sorolva. J®zus ®let®t ®s hal§l§t az Đjszºvets®g fŖk®ppen az Izaj§s-szövegek alapján 

értelmezi (vö. Lk 22,37-et Iz 53,12-vel), úgyhogy az újszövetségi Jézus-kinyilatkoztatás 

fényében az izajási ebed-Jahve-szövegeket messiási jövendölésekként olvashatjuk, amelyek 

nyelvileg megragadó formában oly messiásképet vázolnak fel, amely a korabeli zsidóság 

számára természetesen idegen volt: az izajási jövendölés olyan messiást állít elénk, aki utolsó az 

emberek kºzºtt, akit megk²noznak, aki n®m§n tŤri a szenvedést, aki nem szép és nem ékes, akit 

az emberek megvetnek ®s Isten megver, aki mag§ra veszi a mi bŤneinket, a gonoszok kºzºtt kap 

s²rhelyet ®s akinek mindez®rt Isten Ăsokakat ad oszt§lyr®sz¿lò. 
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Egzisztenciál, természetfeletti  

A Ăterm®szetfeletti egzisztenci§lò fogalm§nak t§rgyilag a kºvetkezŖ viszony szolg§l alapul: 

az emberre m§r a megigazul§s elŖtt is ï amelyet a szentségi úton vagy anélkül kapott 

Ÿkegyelem id®z elŖ ï mindig hat Isten §ltal§nos ¿dvºz²tŖ akarata; az ember m§r eleve meg van 

váltva, és felt®tlen kºteless®ge tºrekedni a term®szetfeletti c®lra. Ez a Ăszitu§ci·ò, amely az 

ember szabad cselekv®s®t megelŖzŖ §tfog· ®s elker¿lhetetlen adotts§g, nem csup§n Isten 

gondolataiban és szándékaiban létezik, hanem az ember reális meghatározottsága, amely, 

j·llehet kegyelemszerŤen t§rsul az emberi term®szethez (ez®rt Ÿtermészetfeletti), mindazonáltal 

a létezés reális rendjében ténylegesen sohasem hiányzik. Ezért egy ember ontológiailag és 

szubjektíve sohasem lehet közömbös természetfeletti rendeltetése iránt: akkor sem, ha a 

kegyelmet elutasította és ezért elveszett ember. ï De az embert ugyanakkor ï azáltal, hogy az 

emberiséghez tartozik ï tartósan, elkerülhetetlenül és reálisan meghatározza az emberiség 

Istennel szembeni engedetlensége is, amelyet a teológiai hagyomány ŸeredendŖ bŤnnek nevez. 

Ez®rt az ĂeredendŖ bŤntò is Ăegzisztenci§lnakò nevezhetj¿k, amelyet term®szetesen mag§ban 

foglal ®s amelyen fel¿lkerekedik az Isten kegyelm®n alapul·, erŖsebb term®szetfeletti 

egzisztenciál. 
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Egzisztenciális etika  

Egzisztenciális etika (individuális etika). Mivel az ember erkölcsi cselekvése nem csupán 

Ăeseteò egy §ltal§nos, esszenci§lis erkºlcsi norm§nak, hanem ºnmag§nak egyszeri 

individualit§s§ban tºrt®nŖ megval·s²t§sa, ®s mivel ezt a t®nyt tudom§nyos ®s m·dszeres reflexi· 

tárgyává lehet és kell is tenni, ezért létezik egzisztenciális etika, és kell is, hogy létezzék. Az 

egzisztenciális etika tehát úgy tekinti az egyes ember önmegvalósítását, ahogyan az az egyes 

embernek, a mindenkor egyedül neki kijelölt módon lehetséges, ahogyan ezzel mint feladattal 

szembekerül és amennyiben ezt az önmegvalósítást az általános normák segítségével nem lehet 

adekv§tan megragadni. Ennyiben az egzisztenci§lis etika sz¿ks®ges kieg®sz²t®se az Ăesszenci§lis 

etik§nakò (de nem helyettes²ti azt, ahogyan a Ÿszituációetika vallja). Az egzisztenciális 

etik§nak a cselekvŖ mindenkori Ăszitu§ci·j§raò kell alkalmaznia az esszenci§lis etika §ltal 

kidolgozott §ltal§nos erkºlcsi norm§kat; ez a Ăszitu§ci·ò nem m§s, mint az a tºrt®nelmi 

metszéspont, amelyet az egyes ember személyes egyszerisége, individuális viszonyai, személyes 

élettörténete által meghatározott létállapota és a számára intellektuálisan lehetséges ï az 

esszenciális etika értelmében vett ï erkºlcsi reflexi· egym§ssal alkot, ®s amelybŖl szem®ly®nek 

konkrét, erkºlcsi realiz§ci·ja sz§rmazik. Enn®l a mŤveletn®l, melynek sor§n az §ltal§nos erkºlcsi 

norm§t az egyes ember szitu§ci·j§ra Ăalkalmazzukò, a ĂTeò a konkretiz§lt §ltal§noss§g 

(kºzºss®g) szerep®t j§tssza, amely a maga r®sz®rŖl pozit²v m·don meghat§rozza a cselekvŖ 

szitu§ci·j§t, mivel nem csup§n Ŗt ®rinti a szubjektum cselekv®se, hanem konkr®t ig®nyekkel ®s 

cselekv®sekkel Ŗ maga is megkºveteli ®s m·dos²tja mag§t a cselekv®st. (Mag§t·l ®rtŖdik, hogy 

ez a ĂTeò nem ®rtelmezhetŖ puszta egyedis®gk®nt, hanem t§gabb társadalmi összefüggéseket is 

mag§ban foglal.) Az egyes ember szitu§ci·j§ban (amelyet a ĂTeò ig®nye is meghat§roz) legitim 

módon benne foglaltatik Isten konkrét felszólítása, mellyel Isten a mindenkori egyes emberhez 

fordul. Ez vonatkozik mind az erkölcsileg cselekvŖ szubjektumra, akinek az ºnmegval·s²t§s§t 

éppen ez a felszólítás rendeli el és tereli meghatározott irányba, mind az általános erkölcsi 

törvényre, amelyben Istennek az emberre, a világra és a környezetre vonatkozó terve csapódott 

le, amelynek az egyes ember cselekvésén keresztül kell érvényesülnie és amely csak ezen 

keresztül érvényesülhet. 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































