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Eloszo

Ezt a kdnyvecskét jorészt foiskolai eldadasaimbol allitottam Ossze. Célja az, hogy a miivelt
nagykdzonséget tdjékoztassa a mai esztétika ziirzavaraban. A XIX. szdzad individualista
szelleme a régi esztétikat lekicsinyelte s igyszolvan minden elméleti esztétikus 0j rendszer
megszerkesztésével akart kitlinni. Ezek a miivek részleteikben sok értékeset hoztak, de
egésziikben, rendszeriikben tobbnyire a szép 0rok értékének hitelét tették kétségesse. Kis
munkamban visszatértem a régi kiprobalt modszerhez, mely a meglevo kutatdsok eredményeivel
igyekszik a szép értékébe behatolni. A tudomany eredményeit egyszeriien atvettem,
megvildgitottam és a formak problémaival, az esztétizalas legfontosabb alapjaival igyekeztem
Osszhangba hozni. Természetes, hogy a pszicholdgiai szempont homloktérben allott eléttem,
hiszen ez a tudomany az, amely a Iélek €letét egész szovevényével vizsgilja. Az esztétika
azonban joval nagyobb teriileti, mint a csak tényekkel foglalkoz6 pszicholdgia. A formaalkotas
kérdése példaul lenyulik egész a vilagnézetig, ahol csirdjaban érintkezik az értékekkel. Ezt a
nagy teriiletet kellett néhany fejezetben atfognom tigy, hogy lassa a nagykozonség, mi is az az
esztétika.

Didaktikai cél vezetett, amikor el0szor a miivészetekrol szol6 boleselkedés legfontosabb
eredményeit tigy allitottam Gssze, hogy a féfogalmak a torténeti valtozasok keretében
vonuljanak fel. A szorosan vett esztétikai anyag fejtegetésénél is a torténetileg leszlrt és a
koztudatban tobbé-kevésbé homalyosan, de mégis €16 kérdéseket ismertettem. Ezeket lehetdleg
ugy sorakoztattam fel, hogy felesleges kritizalasra ne kelljen kitérnem. A magyar esztétikusok
idetartozoé legfontosabb gondolataira is ratértem.

A vilagnézeti kérdést szigoruan filozofiai szemszogbol vetettem fel. A vilagnézet és az
esztétikai vilagnézet kozott nem teszek szigort kiilonbséget, mert meggydzddésem szerint
utdbbi az eldbbinek vetiilete. Helyezkedjiink bar a legszabadabb allaspontra, a formak kutatasa
kdzben is erre az eredményre kell jutnunk.

Mivel az esztétikat nem akartam az irodalomtudomany iranyaba beallitani, Miiller-
Freyenfels, Dilthey, Lehmann, Wolflin, Walzel, Négyesy Laszl6, Csaszar Elemér €¢s Horvath
Janos eredményeibdl sok értékes részt figyelmen kiviil kellett hagynom.

Kis munkam 6sszefoglalo adatait foképpen a kdvetkezd miivekbdl vettem: E. Meumann:
Asthetik der Gegenwart. II. Auflage. (Quelle u. Meyer, Leipzig.) — R. Miiller-Freyenfels: Poetik.
II. Auflage. (B. G. Teubner, Leipzig-Berlin.) — Janosi Béla: Az esztétika torténete. I-111. (Bp.) —
Knight William: Az esztétika torténete. Ford. H. Révhegyi Rozsi. Janosi Béla kiegészitésével.
(Bp.) — Kornis Gyula: A lelki élet. I-II. (Bp.) — Rich. Miiller-Freyenfels: Psychologie der Kunst.
I-1I. (B. G. Teubner, Leipzig.) — Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete.
(Debrecen-Budapest, Csathy F. konyvkereskedése.) — Alszeghy Zsolt: A miivészeti alkotas. (Bp.
Magyar J6v0.) — Tolnai Vilmos: Bevezetés az irodalomtudomanyba. (Bp. Eggenberger-kk.) —
Zsilinszky Mihaly: A széptan eldcsarnoka. (Bp. Lampel, 1897.) Egyébként konyvemben
hivatkozom azokra az irokra, akiknek eredeti gondolatat atveszem és a megfeleld helyen
igyekszem jo repertdriumot is adni.

Budapest, 1929 marcius.
Dr. Pitroff Pal

foiskolai tanar,
a Szent [stvan Akadémia tagja
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1. Az esztétika és feladata

Az esztétika a filozofia egyik aga és mint ennek a vilagnézeteket is atoleld tudomanynak a
része, belekapcsolddik mindabba, ami az emberi érzéssel 6sszefiiggésbe keriil. Elssorban az
érzéssel foglalkozik s innen kapta nevét. is. (Aisthanomai = érzek, észreveszek; aisthétiké =
érzésekkel foglalkoz6 tudomény.) Az esztétika végsd fokon a miivészettel dsszefliggd érzésekre
nézve olyan szabalyokat elvoné tudomany volna, mint az ismerésekre nézve a logika.

Lelkiinknek haromiranyu megnyilatkozdsa van: az ismerés, az érzés ¢és az akaras. Az ismerés
elvezet benniinket az igazhoz, az érzés a széphez, az akarat a johoz. Az igaz szabalyait a logika, a
sz€p szabalyait az esztétika, a j6 szabdlyait pedig az etika (erkdlcstan) 6hajtja megallapitani.

A Léleknek ez a harom irdnya egységben jelenik meg, de vagy az egyik, vagy a masik latszik
benne homloktérben allonak. Az igaz, a sz€ép és a jo az a harom féérték, amelynél a bolcselet
racionalisan, vagyis ésszeriien nem jut tovabb.

Ha felvetjiik a kérdést, hogy mi az igaz, a jol kidolgozott logika szabalyainak hatterében is
egy egyszeri megnyugvast talalunk, amelyet tovabb boncolni nem lehet. Ugyanigy vagyunk a
szép kérdésével is, amely az esztétika eredményeinek hatterében kelti fel benniink a
megnyugvast. (A jo meg az etikaéban.) Az esztétika célja felé vezetd itjan analizissel, részekre
bontd megfigyelésekkel s az igy nyert adatoknak dsszefiizésével (szintézis) keresi a szEép
feltételeit.

A szép értéke legtisztabban a kiilsd vilagbol kapott, de az emez folé emelt érzelmekbdl s az
ezekkel jaro képekbdl taplalkozo miivészetekben nyilatkozik meg. Ezért az esztétika els6sorban
a miivészek érzésvilagaval, az ezzel 0sszefliggd gondolatvilagaval, az utdbbiakbol szarmazd
mualkotasokkal és a mtiélvezettel foglalkozik. Mai fejlédése fokan megallapitja a miivészet
céljait, kiilonboz6 szempontokbol osztalyozza alkotasait, megfigyeli az ezekben €16 formakat és
kihiivelyezi az esztétikai értékelés alapjait. Leginkabb azt kutatja, hogyan tdmad a miiremek, mi
a kozos minden id6 kivalé miialkotasaiban, miféle torvényszerliségek allapithatok meg benniik,
mi teszi leginkabb értékessé a miivészit. Mindezt a vilag, az egyén s ezek felfogoja
kolcsonhatasaiban elemezgeti.



6 PPEK / Pitroff Pal: Bevezetés az esztétikaba

2. A mivészetbolcselet fontosabb miveloi

Azokkal a jelenségekkel és fogalmakkal, amelyek ma az esztétika korébe tartoznak, a gérog
gondolkodoktol kezdve foglalkoznak a tuddsok és miivészek. A gorogok, akiknek igen fejlett,
maig is mintaképen megcsodalt miivészetiik volt, mar ezeket a jelenségeket és fogalmakat
meglehetdsen elkiilonitették az egyéb bolceseleti jelenségektdl €s fogalmaktol. De a miivészet
szempontjabdl elkiilonitett fogalmakat mégsem kezelték mint kiilon tudomanyt. Az értékek
egész fogalmi korét nézték és megkivantak — az emberi 1élek természeténél fogva — azok
egymasbafonddasat. A szépben pl. megkovetelték az igazat és a jot.

Platon (547. Kr. e.) mar elég pontosan felismeri az esztétikai fogalmak kiilon jelentdségét.
Erdekes az 6 gondolatvilaga, mely magaban foglalja bolcselkedd elédeinek eredményeit s
egyszersmind meghatarozza majdnem madig az eszmélkedd, kiokoskodo (spekulativ) filozofit s
benne az esztétikat. Mesterébol, Sokratesbdl indul ki, aki a feliilletes megismerés (a nekiink
valodi targyak ismerete) helyébe a belatason nyugvd, fogalomszerii tudasra valé torekvést
(targyak elvont fogalmai) emeli a gondolkodas céljava. Az elvont fogalmak Platon koltdi
lelkében a kiviiliink, a mindenségben €106 idedkka, a dolgok tokéletes képeivé lettek. Olyasmikkeé,
mint Pythagorasnal a szamok, amelyek — az utobbi felfogasa szerint — a magassagokban vannak
s 0sszekoccanasuk okozza a szférak zenéjét. Platon azt mondja, hogy valosagos vildg nincs is —
se kezdet, se vég — csak ilyen idedk. Ezek meg-megjelennek, alakot vesznek fel s akkor latjuk,
érzékeljlik Oket. Az ideak tokéletesek s csakis Ok szépek. A felvett alak, a megjelenési forma,
barmily sikeriilt is, csak masodrendiien szép, hiszen muld, egyéni képe az el nem mulonak,
oroknek, végtelennek. A miivészet ezeket az ideakat igyekszik kifejezni, alakba onteni. Ez az
alak (forma) azért értékes, mert a lathatatlan és 6rok ideahoz vezet kdzelebb.

Az ember mar sziiletése el6tt l4tta az ideat, a tokéletes szépet. Eletiinkben szorosan
egymashoz lancolva iiliink egy sotét barlangban. Mozdulni sem tudunk. Mogottiink fénylo tiiz,
mely a koztiink és a tliz kozott levo valosag arnyékait vetiti az el6ttiink meredd falra. Ezekbdl az
arny¢kokbdl itéliink mi s mert az arnyékok szintelenek, magunk festjiik ki 6ket. A 1athato
dolgok a tiszta valosagnak, az ideanak (eidos = alak, kép), az eszmének arnyékai. Neveléssel,
torekvéssel eljuthatunk ezektdl az arnyékoktol (typus) a kiilonb, a féarnyékokig (architypus), az
idedkig, eszmékig.

Ilyen eszmemenettel éri el a sz€p, a rut, a tragikus, a komikus, a nevetséges, a pompads, a
csinos, a fenséges stb. fogalmait és allapitja meg azt a veszedelmessé valt elméletet, mely
szerint: a miivészet utanzas.

Esztétikaja a sz€p metafizikdjaban gyokerezik, amikor a szépet mint vilagtérvényt, a rend, az
aranyossag elvével, az emberi szemlélettdl fiiggetleniil mutatja be a dolgokban. Szdl az
esztétikai €rzésrol, a képzeletrdl €s az ihletrdl is, tehat tulajdonképpen majdnem minden fontos
kérdésrdl, mellyel azéta tudomanyunk foglalkozott. Hogy a jot és a szépet dsszekeverte, hogy
ideélisnak almodott ,,allamabol” kizarta a koltoket, kizarta a moralis iranyzatossag nélkiil valo
miivészi munkékat, az nem sokat von le kezdeményez6 érdemébdl.

A miivészet, az egyes muivészetek elméletét Platon tanitvanya, Aristoteles (322 Kr. e.),
gondolkodésa tengelyébe allitotta. Elddei fogalomfilozofiajat igyekezett a valdsagba helyezni.
Szerinte a sz€p valami nagysag és rend, az egység ¢€s kiilonféleség megfeleld voltanak
eredménye. A miivészi alkotasokat vizsgalja, foglalkozik a mlivészetek mibenlétével,
technikajaval s azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével esztétikai hatdsok keletkeznek. A
tragédiara, a komédiara vonatkoz6 megéllapitasai maig is élnek és hatnak. A zene, a retorika, a
grammatika (a sz€p beszéd miivészete), az épitészet, a szobraszat benne tiszteli elsd
elméletadéjat. O tette népszeriivé az ,.egység a sokféleségben” elvét, melyet mar elétte is
ismertek s amelyre ma is hivatkozunk. Megtartotta a miivészetnek ,,utanzas” gyanant valé
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felfogasat, de jobban kiemeli azt a gondolatot, hogy az ,,idea”, vagyis az ,,altalanos” utanzasdnak
tartja. Tehat nem masolasra gondol, hanem arra a tevékenységre, mellyel a valosdgnak csak
némely mozzanatat adjuk vissza, vagyis a ,.kivalogatasra”. (Pauler Akos: Aristoteles, 106. 1.) A
képzelettel 6 is foglalkozik (mint Platon) s ennek tulajdonitja a miivész idealizal6 tevékenységét.
Néla a sz€p és a jo fogalma ¢€lesen kiilonvalik. A szépet magukban a dolgokban, a jelenségekben
keresi, nem vesz fel tehat valami abszolut szépet. A késobbi esztétika szempontjabol nagyon
fontos az a megallapitasa, hogy amikor a szépbe meriiliink, nem toreksziink annak birdsara, mert
érzelmiink ,,vagynélkiili”. (Kantnal: Ohne Interesse.) Aristoteles Poetikdja és Retorikdja sokaig
torvénykonyve volt a miivészetnek.

Gorog utodai kozil igen kiemelkedik Longinos a ,,fenségesrol” sz616, maig nagyrabecsiilt
munkéjaval.

A rémaiaknal Horatius (Ars Poetica) koltészettant irt, Vitruvius az épitészetrdl, Quintilianus
pedig az ékesszolasrol értekezett.

A platoni eszmevildg az Gjplatonikusoknal folytatdkra, elmélyitdkre talal. Az ujplatonikusok
nem sokat torédnek Aristoteles megértésre torekvo eljarasi modjaval. Azt mondjék, hogy nem
az értelem a fontos, hanem az elmeriilés, az extazis, a latomas, mert ebben az érzelmi és erkolcsi
intuitio, a ,,belsé szem” (,,meglatas”) érteti meg veliink a dolgokat, ezekkel jutunk el mindennek
lényegéhez, az abszoluthoz. Plotinos (-269 Kr. e.) munkdja — a széprdl €s jorol — a miivésznél az
alkotas folyamatat emeli ki. Szerinte a miivészet a természet felett all, mert az idedkat dbrazolja,
melyeknek a természeti targyak csak tokéletlen mésolatai. A targyak akkor szépek, ha atfénylik
rajtuk az ész, ha athatja 6ket az idea. Az egyhazatyak idején szent Agoston fejtegeti az esztétikai
alapfogalmakat. O is kiemeli az egység elvét a sokféleségben. (Omnis pulehritudinis forma
unitas. ,,Unitas in multitudine.”) A ,,Széprdl és Ardnyos”-rdl irt munkdjadban a harmoniat keresi.
O a platonista gondolatot az Istenségbe koti és ezzel az anyag és az alak kozott levé kiilonbséget
megsziinteti. (Meghatarozasardl késobb lesz sz6.)

Aquindi szent Tamas megéllapitja a teologia €s a filozofia kozott a harmoniat. Az ember
értelmével és értelmes tevékenységével raszorul a harmoniara és a rendre. Utobbi kettd a
szEépség lényegéhez tartozik. A nagy filozofus szerint, aki nagy egyhazi kolto is volt (,,Pange
lingua” kezdetii himnusza a legismeretesebb), a szépet az igaz térzsé¢hez és az erkdlcsi jo agdhoz
a forma illeszti hozza. Az Aristoteles-féle elvek alapjan kifejti, hogy a mivészi munka nem lehet
csonka vagy befejezetlen; egésznek, teljesnek, helyes aranyunak kell lennie s fénynek,
vilagossagnak kell atdmlenie rajta. A forma a torvény-szerint-valdsag; az isteni idea
visszaverddései a jelenség hiivelyén fénylenek at. A vagynélkiiliséget szintén hangstlyozza.

A humanizmus és a renaissance miivészei inkabb csak egyes miivészeti agak kérdéseivel
foglalkoznak. Elméleti megéllapodésokat is adnak, de a tudomény nem torddik veliik. (Leonardo
da Vinci, L. B. Alberti, Cennino Cennini.) A kdltészetre nézve hires Hieronimus Vida
tanitokolteménye és Julius Caesar Scaliger nagy latin poétikdja. (XVIIL. szdzad.) Shaftesbury a
szépet, mint a sokféleségben levo egységet, metafizikai €s etikai felfogasban az Istennel vagy a
vilagszellemmel azonositja. (Ilyen irdnyt kdvet alapjaban Hutsheson is.) Ebben a korban sziiletik
meg Boileau altalanos érdeki tanitokolteménye, mely a klasszikus irodalmakbol szri le
eredményeit: feldllitja azt az elvet, hogy csak az igaz a szép és hirdeti az udvari izlést. Batteux
pedig a német Sulzerre hatott, aki a magyar esztétikai irodalom kezdeteinél tanitdja a mieinknek.
A miivészet nala a ,,sz€p” természet utanzasa.

A Boileau-féle racionalizmus mellett timad a tapasztalati pszichologiara épit6 angol
esztétika. Ez mar 0j vizekre tereli tudomanyunkat. Bartley, Hutsheson, Home és Burke azok,
akik az esztétikai élvezés és tetszés 1¢élektani taglaldsat meginditjak. Burke a fenségesrol €s
széprol szolo értekezésében (1756) mar egészen a fiziologia itjara kertil. Szerinte sz&ép az, ami
mechanikus modon az érzékek (ezért szenzualizmusnak hivjak) segitségével hat a Iélekre.
Kiilonbséget tesz a szép €s fenséges kozott; az eldbbit a tarsadalmi oszténnek tulajdonitja, az
utobbit pedig az onfenntartasi sztonnek. Az érzékek hatasa konnyl, jatékos, nem leverd. Ahogy
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a szervezet izmainak gyakorlasra van sziikségiik, hogy el ne ernyedjenek, ugy a test finomabb
részei — melyek a képzelderd, az ész hordozoi —, hogy el ne tompuljanak, szintén mozgésra
szorulnak. A fenséges érzését arra vezeti vissza, hogy a lefokozott fdjdalom, az ijedelem, mely
nem valddi, tehat nem roncsol, megszabaditja az idegeket az ,,eldugulasoktol”. Ezt az elméletet
joggal nevették ki, hisz igy a fenséges az idegek hashajtoja.

A miivészetekrdl valo filozofalas itt lezarodik, hogy helyet adjon az esztétikanak, de a
fiziologiai irany folytatoit még itt kell csokorba fiizni.

Ennek a miivészet-,,filoz6fianak™ atyja a ,,Spectator” c. angol folyo6irat, mely mar 1711-ben
azt hirdeti, hogy a szép a nemek egymashoz vonzasara valo; fia az emlitett Burke; unokdja
Darwin Erasmus, a ,,Spectator” gondolatanak folytatdja, dédunokaja pedig Darwin Karoly ,,Az
ember szarmazasa” c. konyvével (1871). Darwin Karoly azt tanitja, hogy az allatoknak is van
szépérzekiik €s ha parosodnak, sokat adnak a szépségre. Szerinte a faj azzal tokéletesedik, hogy
a kétféle nem a , kiilonbet” valasztja ki a masik nembdl. Az ezzel jar6 tetszés aztan késdbb
fliggetlenné valik a nemi vonzodastol s akkor mar ,,esztétikai tetszés™ lesz. A zenét onnan
szarmaztatja, hogy a himek hanggal csalogatjak a ndstényeket. A szépet tehat teljesen szexualis
forrasra vezeti vissza.
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3. Az esztétika fontosabb iranyai

Eddig miivészetfilozofiarol, miivészeti filozofalgatasrol volt sz6. Az érzelmekkel s a szép
értékével kapcsolatban allo egységesebb, rendszeresebb bolcseleti dsszefogas ugyanis csak a
XVIIL. szazad derekéan indul meg. Ez a németek érdeme. Az esztétikat, mint 6nallé tudomanyt,
Baumgarten Sandor Gottlieb (-1762) teremti meg. O hasznalja elészor az esztétika szot.
,,ZAesthetica acroamatica” c¢. kétkotetes konyvében (1750-58) az érzéki megismerésrol sz616
tanitassal igyekszik kiegésziteni Leibniz ismeretelméletét.

Anaxagoras gorog bolcsel6 azt tanitja, hogy a vilag atomokbol s az egyik-masik atomba
beleszorult niszbol (valami értelmi, lelki rész) all. Leibniz nem atomokbo6l, hanem monaszokbol
allonak tartja a mindenséget. Ezek a monaszok lelkes testecskék, mindegyik egy kis vilag
(mikrokozmosz). Az egyik tokéletesebb, a masik egyszeriibb. Kifejti, hogy a monaszok teste és
lelke kozott kapcsolat van. Isten Gigy alkotta meg (praestabilizalta) 6ket, hogy harmoniaban
mindenség egy részében meglévo praestabilizalt, elore megallapitott harmdniat percepcioval,
feltudatossaggal fogjuk fel, felfogtuk a vilagnak, vagy a vilag egy részének szépségeér. Ha pedig
appercepciodval, azaz tudatossaggal fogjuk fel, megismerjiik a vilag ésszertiségét. Szerinte a
zeneli €lvezet is homalyos, féltudatos szamitason alapszik, mert a 1¢élek ilyen féltudattal ismeri fel
a harmonikus hangok szamviszonyat. A szépség egyébben is ilyen rendnek, aranynak,
tokéletességnek érzéki és zavaros felismerése. Nala a sz€p az a tokély, melynek megismerése
onmagaban, minden egyéb tekintet nélkiil gyonyort szerez az emberi szellemnek.

Baumgarten atveszi Leibniz gondolatmenetét. Azt tanitja, hogy a vildgos és hatarozott
képzetekbdl épiil ki a logika, mig a vilagos és mégis zavaros (clarae et confusae) képzetekbdl
kell kiépiteni az esztétikat. Ezzel ki van jelolve tudomanyunk célja: az érzelmi és értelmi elemek
kozott kutatnia kell a szép mibenlétét €s nyilvanulasait.

Az érzéki megismeréssel kapcsolatban Kant az esztétikai fogalmak tisztdzasaval szerzett
nagy érdemeket. A Tiszta ész biralatiban esztétika néven a tiszta szemléletrdl szol. Itt fejti ki,
hogy a tér és az ido puszta szemlé€lési forma, a valosagban tehat nincs is. Ez a transcendentalis (a
valosagontulirdl sz610) esztétika a szintétikus (6sszerakd) megismerés apriori (sziiletésiinkkel)
adott feltételeivel foglalkozik. Tehat a logikahoz tartozé alapvetést ad benne. Az itéloerd
biralatanak (1790) az érzelem a targya. Az esztétikai itéleteket kiilon itélderdre, szintén
apriorikus, adott alapra vezette vissza. Ez az er0 lehetdveé teszi, hogy a szemlél6 alanyban
érzelmek ¢és izlésitéletek keletkezzenek.

Altalaban azt szoktak kérdezni, mi a szép? Kant nem a targyat mondja ilyennek, hanem
megallapitja, hogy a ,,sz&p érzelme” benniink van s mi ezt kivetitjiik, belevissziik a targyba. A
képzeteket nem a targyra, hanem 6nmagunkra vonatkoztatjuk. Az esztétikai itéletek a dolgokrol
s azok tulajdonsagair6l semmiféle ismeretet sem nyujtanak, ezeknek képzetei kizarolag
alanyiak. Csak azt juttatjak kifejezésre, hogy a targgyal foglalkoz6 képességeinkben megvan
ilyen itéletek megallapitasahoz a formalis célszerliség. Ha tehat valamely targy, dolog
megpillantdsa (szemlélése) ismerd erdinket (képzeletet s értelmet) célszerti jatekba (forma)
hozza Ossze, esztétikai kellemes érzésiink (Lust) tdimad s ezt szépnek nevezziik. Ennélfogva a
,,SZ€p” egészen alanyi. ,,SzEép” csupan annyit jelent, hogy valami dolog ismerd erdink szdmara
forma szempontjabol célszerli. De ebben a felfogasban nem kdvetkezetes, mert ismeri 0 a
dolgok valdsagos (objektiv, a targyban meglévd) szép formait is.

Esztétikai fejtegetései kozott fontos az az eredménye, hogy a szépet 6 is elkiiloniti a jotol, a
kellemestdl. A kellemes, a tetszes €lvezetet, vagyat okoz. Az izlésitéletek azonban szemléleten
alapulnak s ha kapcsolodnak is kellemes vagy kellemetlen érzésekkel, ezek szempontjabdl a
targy valdsagos realis 1étével szemben mégis mindig kozombdsek maradunk. Az izlésitéleteket
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kisérod érzés ezért ment az érdektdl. (Ohne Interesse.) Az esztétikai itéletalkotasnak, mely
kiilonben megeldzi az érzéseket, elengedhetetlen feltétele, hogy képzelet és értelem kdlcsonds
osszhangzasban miikodjenek. Erezniink kell a harmoéniat a vilag és bensdnk kozt. Ha az
0sszhang megvan, érezziik a szépet: a szubjektiv izlésitélet tehat egyszersmind altalanos
érvénytl.

A miivészetet tudatos és célszempontokbol iranyitott alkotas eredményének mondja,
melybdl mégsem érzik ki a tervszerliség, hanem az természetként hat. A langész mégis
0sztonosen alkot, tehat nem szabalyok szerint. A szabalyokat az 6 munkaibol utolag vonjék le.

Kant tehat el6térbe tolta az alanyisagot, beleéllitotta az esztétikat a vilag tiszta
torvényszeriiségébe (az érdeknélkiili tetszés a vildgharmonianak megérzése). Ezekhez az
eredményekhez tisztara gondolkodassal jutott, mert a miivészetek irant nem sok érdeklddést
mutatott. Rendszerének tulajdonképpen ez a hibaja. Ezért mondtak r4, hogy ,,Asthetik von
oben”-t iz, hogy csak ,,foliilr61” nézi az érzelmet s a szépet.

A transcendentélisban nyugvé forméabol adodo szépség fogalmat nyomatékosan megtamadta
Herder, aki éppen azt erdsitette, hogy nem az 6nallé forma esztétikai tetszésiink targya, hanem a
forma csakis azzal valhatik széppé€, hogy valamit (targyat) kifejez-e nekiink. A figyelmet tehat a
tetszés és miiélvezes 1élektani elemzése felé tereli. Keresi, hogy a sz€p dolgok mit fejeznek ki
nekiink és magunkbdl mit érziink beléjiik.

A német idealistak (Schelling, Hegel és iskol4juk Theodor Vischer-rel) a miivészet feladatat
,»a végtelenségnek a végesben valo kifejezésében” lattak s a szépet a miialkotasban ugy keresték,
mint Platon; az ideatol tették fliggdve, mely a forman keresztiil 6lt testet. Herbart Gjra a
tartalomtol fiiggetlen Kant-féle format épiti tudomannya és viszi az izlésitéletekhez, de ezekbdl
a lélektani okokat sem felejti ki. O a valoban keresi a szépet, mert minden latszatnak valosag az
alapja. Ahogy a fiist utal a tlizre, igy képzeteink utalnak a valdra. A sokféleségben mutatkozé
valo egyszerti és valtozatlan, csak a targyak egymashoz vald viszonya valtozik. Ezek a
viszonyok, mint kiils6 formdak teszik a szépet. Ezeknek az esztétikai elemi viszonyoknak
felismerése az esztétika feladata. Amit azonban szépnek, fenségesnek, kellemesnek,
nagyszeriinek mondunk, egyeéni fellelkesedeés, és igy a lélektanba tartozik.

Schopenhauer is egyesiti esztétikdjaban a Platon-féle gondolatot a Kant-féle elmeriiléssel
(kontemplécid, beldle az ,,érdeknélkiiliség’). Az idedk ismeretében megszabadul az akarattol, a
vilagtol, az oksagtol, mely 1izi, hajtja, boldogtalanna teszi. Ez az idedbamertilés az oksagtol
mentes szemlélés, a szép érdeknélkiili gyonyodre; az egyetlen dolog, amiért érdemes mégis €lni.

A koriilhatarolt teriiletii esztétikdban latjuk tehat a kiilon irredlis és kiilon redlis irdnyzatok
valtozatossagat, valtakozasat s 0sszeolvadasat.

A modern, ,,von Unten” esztétika megalapitdja G. Theodor Fechner. Tulajdonképpen
asszociacids elméletével tette termékennyé az esztétikai kutatast. O a miiélvezésnél kiemelte a
targyak direkt és indirekt tényezdit. Direkt tényezé maga a valosag, indirekt az, ami nincs meg a
targyban, hanem amit az ember maga ad bele magabol, régi emlékeibdl, vagyis asszocial hozza.
Jellemzd példéja a narancsrol sz616. Ha valaki elé igazi és fabol val6 narancsot tesznek, az elsé
tetszeni fog, az utdbbi nem. Az elébbi azért tetszik, mert az illat, az iz, Italia stb. képzete
csatlakozik hozz4, ami az utobbinal nem torténik meg. A direkt tényezdk: a szin, az alak
ugyanazok, de az indirektek a fanarancsnal hianyoznak.

Ez a gondolat alapjaban helyes, de az esztétikai hatds, a tetszés mibenlétét nem magyarazza
meg.

Ennek az asszociacids gondolatnak igen erds iskoldja timadt Lipps és Volkelt munkassaga
révén. Ekkor mar beleérzési (Einfiihlung)-elmélet a neve.

Lippsnek a térformakra vonatkoz6 példai koziil kiemeljiik a vizszintes vonal két végéhez
illeszkedd ivvonalas rajzot {kép}. Az ivvonal az iv fesziilésének érzetét kelti benniink; tehat
ennek a viszonynak lattdn beldliink vetitddik ki ez az érzés. Ha egy hasabot vizszintesen
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helyeziink el, szemlélésekor a nyugalom, az élettelenség érzetét kelti a szemlélében. Ha pedig
ugyanezt a hasabot felallitjuk, a felfelétorést érezziik ki beldle {kép}.

Karl Gross az esztétikai tetszést a belso utanzasban keresi. Azt mondja, hogy ha valamit
esztétikailag szemlélek, nem érzeteim vannak a targyrol, sem értelmi fogalmaim, hanem
valamim a kettd kozott: képzelet utjan valo utanképzésem, ,,latszat”-om (Scheinbild). Tehat
latszat az utanzas.

Ennek az elméletnek parja a Lange-féle illuzionizmus, mely tudatos ,,6namitas”-bol
magyarazza az esztétikai hatast. Vagyis a képzetsoroknak megfelel6 érzelmek csak illuziok. A
marvany okolvivok lattan 1. azt vessziik észre, hogy az €él10k hatasat teszik rank, de 2. mindjart
tudjuk, hogy még sem €10k, nem valosagok. E kétféle képzetsor kozott ingadozunk. A tetszes
tehat abbdl keletkezik, hogy a valo és latszat kozott ingadozunk s ezzel készakarva
valtozatossagot €liink at s igy €lveziink. Mert az egyhangusag faraszt. Az esztétikai érzelmek
mar nala is képzelt érzelmek. Ez nem igaz. Stephan Witasek aztan ad absurdum viszi ezt a
gondolatot.

Hippolyte 7aine kiilonos leird modszerével a miivészetet a kdrnyezet (milieu), a faj, a kor
hatasaibol magyarazza. A ,,faculté maitresse”, a miivészi egyénis€ég mivoltat is észreveszi ugyan,
de nem nagy fontossagot tulajdonit neki. A miialkotast a miivészbdl, a miivészt a miivészeti
iskolébdl (irany), az iskolat a fajbol, az éghajlatbdl €s a miiveltségi allapotbdl magyarazza. A
tetszés esztétikai kérdése nem nagyon érdekli, 6 inkabb miivelddéstorténetird. Az a felfogasa,
mely szerint a miivészetnek teljesebben ¢€s tisztabban kell a jelenségek uralkodo tipusat, jellemzo
vonasat feltlintetnie, Platontdl Hegelen at ismeretes volt. Felfogasa a faji jelleg kiemelésével a
nemzeti irany vizsgalatara nézve igen termékeny volt.

Az evolucionista elmélet (Spencer) a miivészetet a jatékosztonbol vezette le, mely a
felesleges energiakat felemészti. A miivészet nem gyakorlati célu tevékenység, mint a
létfenntartas és a fajfenntartas. Ennek az iskoldnak kivalosaga, Grant Allen, kiilondsen hirdeti,
hogy az esztétikai tetszés minden gyakorlati érdektél mentes. Igyekszik kimutatni, hogy a faj
fejlodésével hogyan szakadtak el érzelmi izgalmaink, az esztétikai érzelmek, a gyakorlati
céluaktol.

A sokfelé agazo esztétikai felfogasok kozt Benedetto Croce igyekezett torténeti tisztalatassal
eligazodni. A miivészetet az intuitioval magyarazza. Hirdeti az eszményiséget. Az esztétikai
felfogast és a kifejezést egynek veszi. A szépet ugy hatdrozza meg, hogy az ,,sikeriilt kifejezés”.
Elmélete az autonom izlés esztétikaja, mely az ugynevezett ,.kellékek” elvetésével sok altalanos
esztétikai kérdést tisztazott. Példaul a miivészet és az erkodlcs viszonyara vonatkozo eredményei
igen meggydzbek.
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4. A miivészet

Az esztétikai fObb gondolatok attekintésénél észrevettiik, hogy érzelmi és értelmi elemeket
vizsgalgatnak. Mivel a miivész elsdsorban az érzelmekbdl kivetddd képekkel gondolkodik, ezek
allanak az esztétika kdzéppontjaban.

Az érzelmek hordozdja a test, a szervezet. Ezzel a testtel illeszkediink bele a vilagba. Mert a
test a vilag torvényei, torvényszeriiségei ala tartozik. Ezekben a torvényekben,
torvényszeriiségekben van adva a harmonia titka. A szép legkdnnyebben a harmodnia
megallapitasa segitségével kozelitheté meg.

Az az esztétizalas, amely a tiszta ész, a racio segitségével Ohajt eljutni a széphez, mar
természeténél fogva csalodik, mert az érzésekkel valo atfogas hianyzik beléle. A miivészet
targya az élet, az egész ember. Az észember nem egész; azért nem tud pontosabb,
megnyugtatobb feleletet adni a csak racidval sziirt esztétizalas. A mai ember vagy racionalista
vagy impresszionista. Vagy ragaszkodik az egyoldalt, mar nem is vizsgalt logikai formak
alapjan kialakult ésszertiségekhez vagy pedig rabizza magat a természet hatasaira. Az el6bbi
mod azért fogyatékos, mert az érzelmi vildg kimarad beldle, az utobbi pedig azért, mert az
értelmi elem alig jut szo6hoz benne. Az ember vilaga a két véglet kozott van. Az esztézis
foglalkozhatik a kicsépelt, magjatol megfosztott formakkal (logikaiakkal, esztétikaiakkal
egyarant, hisz mar esztétikai logika is van), azokkal felépitheti a 1égvarakat, megfoghat valamit a
vilag térvényszeriiségeibdl, sot torvényeibdl is, de ugyanakkor le kell lendiilnie a természet
tarkasagabol benne lecsapddo érzésekig, az ezekbdl kicsapddo fantaziaképekig s ezek
kifejezéséig. Mert mi a miivészet? 4 vildg egyes részleteinek onmagunkbol valo egésszé
teremtése, alkotdsa! Tehat harom fotényezobdl all: a vilag részleteibdl (természet), az énbol
(érzelem — értelem) s a formdbol. (Az utobbi lényege: torvény, torvényszeriiség; belsé forma,
kiils6 forma, stilus-stadium, stilus).

Erdemes atnézni néhany kozkeletii felfogast a miivészet 1ényegérol.

Lange szerint harom feltételtdl fligg a mtiélvezet: 1. valtakozas (ritmus: fesziiltség és
feloldasanak jatéka); 2. sympathikus hangulatok felkeltése (abrazolt érzelmi mozgasok
veleérzést keltenek); 3. csodalkozas felkeltése. Miivészet tehat: belsé atfogésa olyan emberi
miiveknek, melyek valtozas, szimpatikus hangulatfelkeltés vagy csudalkozas €bresztése tjan
¢lvezetet okoznak. Ha ebbdl a felfogasbol kihagyjuk a hedonista élvezést, mely ugyis csak a
tetszésitéleteknél keriilhet szoba, az érzés és a forma marad meg beldle, mint feltétele a
miivészetnek.

Az individualis esztétika azt mondja, hogy a miialkotas személyi ,,termék” (ad analogiam:
ipari termék), belsé élmények objektiv dbrazolasa, melynél a miivész konkrét targyon
szemlélhetd kifejezésre juttatja azt, hogyan keriil az 6 modjan a targy feldolgozasa az ¢ egész
¢letfelfogasaba. Ez a felfogés is kiemeli a targyat, az én-t, a format.

A szocialis felfogas viszont a milivészetet, a miialkotasokat s a miivészt koratol, népétol,
elédeitdl, tarsadalmi élete szellemi dramlataitdl teszi fliggdvé. A miivészet tehat tdrsadalmi
tevékenység, melynek hatdsa kolcsonos: a régibdl Gjat alkot s tovabbfejleszti az egész
mivelddési életet, kihat a vallasi, erkolcsi, s6t a tudomanyos felfogésra is. Ez a gondolatfiizés
alapjaban a targyat (a vilag részletét) s azok bels6 formait, a térvényszertiségeket hangsulyozza
ki feliiletnézetben.

Az alkotasnak, a teremtésnek az emberbe oltott vagyat egészen tligyetlen és lapos nyelvre
forditja a természettudomanyos bolcselkedés, amikor a miivészetet az ,,erdk feleslegének”,
mondja. Mintha erdink csak a 1ét és a faj fenntartasara valok volnanak. Masik fogalmazasban a
,mivészet az erdk fényiizése”. Ebben a ,,fénylizés” szoban mar rejlik valami értékelés, valami
idealis.
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A miivész sokkal mélyebben gyokerezik az emberi életben, az emberi kulturdban, a
végtelenben, semhogy 1ényegét ilyen megalapozatlan természettudomanyos frazissal fel lehetne
fogni. De alapjaban ez is érezteti a miivészet ,,teremtd”, alkot6 jellegét, csakhogy ezt az
0sztonok kozé degradalja. Az ,,0szton” sz6 pedig a természettudomédnyban sem jelent egyebet,
mint valami ismeretlennek tovabb nem kutatott vagy nem kutathat6 hatarat.

Az ,er0” s az ,,0szton” szo6 csak olyan tilalomfa, amely mogé ,,racionalisan” nem szokas
benézni, kiilonben zavar tdmad a kicirkalmazott tudomanyos teriileten. A miivészet kutatasa
nem sancolhatd el igy. Mert a miivészet egyszersmind egyik vetiilete annak a nagy titoknak,
amelyben éliink s amely benniink is él.

A teremtd miivészet 1ényege az emberi I€lek legmélyébdl fakad. Ott érintkezik magéval a
vildgnézettel, a mi vallasi felfogasunk alapjaival. Mintha egyenesen abbdl fakadna, ami 6sszekot
benniinket a végtelenséggel. Kezdettdl fogva kisérdje is a vallasnak: keresztény felfogas szerint
Isten dicsditésére.

Ahogy a vallast nem lehet elkiiloniteni az €lettdl, ugy a miivészetet sem. Az emberi €letet a
lelkiség teszi. Ez vilagitja at azt.

Az 6sember is sziikségesnek érezte, hogy megszépitse €letét — ma csak miivészi targyai
szblnak errdl s ezek azt bizonyitjak, hogy teremtenie kellett. A miivészet tehat legmélyebb
velejaroja az emberi €letnek. A kettd egymastol elvalaszthatatlan. A nem tulsdgosan analitikus,
egységesebb felfogast ember (pl. a gorog) éppen ezért sokaig nem is valasztja el pontosan a
szepseget az emberi élettel sszefliggd tobbi értekfogalomtol: az igaztdl €s jotol. A vallasban, a
hitben ez a harom szorosan Osszefiigg, egynek érzik. Az igaz valik ki eldszor. A j6 és a szép a
legujabb gondolkoddknal is nagyon Osszetartozik. Még Hegel meghatarozasaban is megérzik a
mivészetnek ilyen mélységekbdl valo felfogasa, hiszen szerinte a miivészet ,,a végtelen
megjelenése a végesben”. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy idealizalas: vagyis a végtelen
megérzése és hozzaigazodas nélkiil nincs miivészet. EzEért is maradt egylitt csaknem maig a szép
a j6 fogalmaval. A szép is, a j6 is mélyen Osszekapcsolodik az érzelmekkel: mélyebben, mint az
igaz. Az idealizalas azt fejezi ki, hogy magasabb szempontbdl vizsgaljuk az életet, vele a
muvészet targyat. (Van kiilon miivészeti igazsag!)

Mikor idealizalunk, kiszed;jiik a vilagnak koriil6ttiink levd jelenségeibdl azokat, amelyek
értékesebbek, amelyek a végtelenség felé igazodnak s benniinket is a felé igazitanak. Ennek a
végtelenségnek, a vallassal is Osszefiiggd vildgnak rendje van.

Erre a rendre vonatkozoélag elfogadhatjuk Aquinoi szent Tamas tanitasat, melyben a jol
tagolt 0sszhangzas, vildgossag ¢s egy mindenben végsd kiegyenlitddést talalo értelem nyugalma
uralkodik. (Varkonyi H.: A szent Tamas filozéfigja. 89. 1.) De a miivészet szempontjabol a
miivész targyat, az életet nézziik. A miivész a realitasokban €1, azokbdl teremt, alkot.

A realitasokbol mar az egyszeri logikaval megértjiik, hogy az €let, mint a természet darabja,
e természet torvényeit, torvényszeriiségeit koveti. Ezek szabalyossdgokat jelentenek, vagyis
rendet. Szervezetiink, mint a természet kis darabja, ilyen rendviszonyban van vele. Amit az
emberi 1¢lek alkot, mert szervezeten keresztiil alkotja, a rendbdl jon s a rendbe, a vilagba tér. Az
emberbdl vezetjiik le s az emberhez vezetjiik vissza. Ez latszolag szédit6 korforgéas. De
szédiiletét az értelem kiegyensulyozza.

Ez az értelem vizsgalja a realitasokat s az érzelmeket €s allapitja meg, hogy a rendbe
beleilleszkednek-e. Nélkiile nincs alkotas, mert az emberi l1¢lek legfontosabb eleme. Az értelem
a jelenségek vizsgalata alapjan kormanyozza dnmagat (az értelem autonomidja) s a természet
részletrendjei kozott megallapitja az egységes rendet. A részletek a miivész elé vetddnek a
maguk médjan, de az értelmes miivész kivalogatassal 0j egészet teremt beldliik. Ez a kivalogatas
¢s Osszefiizés a miivészet intellektudlis Iényege. (Miivészi igazsag!)

A teremtés mintaja a vilag, amely a valoszeriiséget kivanja meg a miivésztol. Ez a
valoszeriiség koti 0ssze a miiélvezdvel is. Szent Agoston azt mondja: Palchrum est splendor
ordinis, vagyis: ,,a szép a vilag belso rendjének kiragyogasa”. Eszerint is ,,a miivészet a vilag
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egyes részleteinek a miivészen at valo egésszé teremtése”. A splendor, a kiragyogas az értékelést
is magaban foglalja, vagyis az egésszéteremtéshez hozzaadja azt is, hogy helyesen kell a
részleteket egéssz¢ alkotni. A splendor utal egyszersmind a jelképekre, a szimbolumokra is,
melyek a vilag részleteit kifejezik. 4 miivészet tehat a szimbolumok vilaga, melyet a realitasbol
teremt a miivész az adott rend alapjan s ezzel a teremtéssel azt a vilag folé emeli.
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5. Miivész

A lélek miiszere a test” — mondja Arany Janos. Ezzel a miiszerrel, a vilag
torvényszeriiségeibe tartozo testtel igazodik a 1¢élek a vilagba. Ez a test és 1élek egyiitt az ember.
A miivész sok tekintetben kiilonb a tobbi embernél. Szervezete a 1éleknek alkalmasabb eszkoze,
mint a kzonséges halandoé és vagy mar ennélfogva teremt, vagy a lelkiekbe valo készakart
elmertiléssel testét, idegrendszerét a I¢lek szdmara finomabba teszi s ezzel teremtéve, alkotova
valik. Ebben segitheti a nevelés is. A miivészi irdnyu akaras csirdjat, ezt az adottsagot altalaban
muiveszi tehetségnek mondjuk.

A testi ¢és a lelki élet egyiittese igen bonyolult folyamat. A pszicholdgia megkisérelte
szétbontassal és 11j Osszerakassal (analizis, szintézis) a legfontosabb kérdések megvizsgalasat.
Bemutatta az idegek szerepét, az érzetek és képzetek keletkezésének maodjat, a képzeteknek
felujulasat, a képzelet mitkodését, a percepciot, az appercepcidt, a szemléletet. A miivészre
nézve megallapitotta, hogy a hatasok felfogasaban érzékenyebb a tobbi embernél és hogy az
alkotasban leglényegesebb segitsége fokozott képzelete. Két utobbi adottsaga révén szemlélete
mélyebb, tisztabb s igy a 1élek titkaihoz jobban hozzafér. A vilag hatasait idegalkotanal fogva
kozvetlenebbiil ereszti onmagaba. Atadja magat a hatasoknak, amelyek nyomai a 1élekig jutva,
szemléletté valtoznak. E kdzben intenziven €li at az €letet, érzése eltolti valdjat s ennek hatdsa
alatt kicsapodik beldle a kép, a képben rejlo fogalom, a képnek, fogalomnak megfeleld kifejezés.
(Croce szerint kép nincs kifejezés nélkiil, érzés és gondolat szavakba gordiil, a zenei érzés
hangképekbe.)

A miivészben tehat a képzelet a leglényegesebb tényezd. Ebben megtalaljuk egy-egy
temperamentumnak az arnyalatat s ezen alapon a miivésztipusok 1ényegesebb jegyeit. De a
tipusok mellett az egyéniséget is, ami egyiket alapjaban megkiilonbozteti a masiktol. A
kiilonbségek az altalanos tipusok megallapitasa révén csak konnyebben figyelhetok meg. A
tipusok egyébirant csupan esztétikai elvonas eredményei, mert egy miivész sem kimondott
tipusu.

A temperamentum a képzelettel szoros Osszefiiggésben van. A viladg ingerei hatnak az
emberre s az ember azokra visszahat. Kiilsé ingerek hatasanak mindsége a belsd ingerek
intenzitasat, erdsségét noveli — s ennek hatasaképpen vetddnek vissza a régi ingerek nyomaival
boviilt ingerek, érzetek: a képekben. Ez a folyamat a test szempontjabol mechanikus, de élévé
valtozik azzal, hogy az értelemmel, a 1€lek egyik foerejével vizsgaljuk. A képzeletben mar benne
van ez az értelmi beavatkozas: ezzel lesz a motolla, a képeket hajtod szerkezet fantaziava.

A képek kapottak, kiils6-belsd vilagunkbol valok, kaleidoszkdpszertien helyezkednek el,
kiilonbdzé moédon kombinalodnak, a valogatas azonban az értelmi elemé. Vagyis a képzelet
tudatos. Mert a miivészetben csak aktiv alkotofantaziarol beszélhetiink. Ez az aktiv fantazia a
passzive fellépd képsorozatba vald beledolgozasa értelmi és miiveltségi elemeinknek.

Ha az almot vizsgéljuk, benne ilyen tudatossagot nem taldlunk. Az alom maganak a
szervezetnek képkapcsolasa. Elemeit ez a szervezet csoportositja. Mechanizmusa olyan, mint
egy gépé, mely szabalyosan egymas mellé allitja az anyagot. Ebben is van rend: a természet
rendje. (Alomképeinkbél csak a félig tudatosra emlékeziink, vagy a tudatalattibol felvetddd
részleteire.) Ez a mechanizmus nem megalkotdja, hanem csak bizonyos természeti rend szerint
valo Osszerdzdja a képeknek. A fantdzia — még a passzivnak mondott fantazia is — ezzel szemben
mar feliilvizsgalast, s6t cél szerint val6 elinditds eredményét jelenti. Itt még nincs értékelés, csak
fellilvizsgélas. Ebben a feliilvizsgalasi modban jelentkezik a temperamentum.

A féltudatos percepciok (az ingerek felfogasa) mozgasokkal (motus) jarnak (Miinsterberg,
Lange, James, Ribot).
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A mozgésok izgékonyak vagy nyugodtabbak. Az izgékonyabb métuszii miivészt dinamikus
tipusunak, a nyugodtabb motuszut sztatikusnak nevezziik.
részeket nem koti 6ssze szorosan, kissé rapszodikus; liiktetd a kifejezési sorozata is. Ezzel a
szaggatottsaggal jar nala, hogy kép utan fogalommal, fogalom utan képpel fejezi ki bensejét,
vagyis: sem a képet, sem a fogalmat nem fejti ki egyvégtében; inkabb mindegyiket felvaltva
viszi elére. Ez a liiktetés nyelvében is kifejezésre jut.

A sztatikus mlivész fantazija nem ilyen liikktetd: nagyobb, nyugodtabb hullamzasok vannak
benne. Ezért képsorozatai nagyobb egységet jelentenek és ennek megfeleléen gondolatsorai
kiépitettebbek. Tobb benniik az allandosag, s6t a nyugalom. Shakespeare dinamikus, viszont az
antik mtivészek képzelete sztatikus volt; az elsd tipushoz Vorosmarty és Pet6fi, a masikhoz
Arany Janos jar kozel.

A dinamikus, liiktetd képzelet gyorsasaggal fogja at képeit, az azokbdl kiiitédd fogalmakat,
eszméket; a sztatikus lassabban valogat, lassabban fog egybe.

De ez a fantaziatipusoknak csak egyféle megjelenési formaja. Masfeldl a szerint is
megfigyelhetd a miivész képzelete, hogy a jelenbdl vagy a multbol valod képei allnak-e eldtérben
(ajelen dinamikus, a mult sztatikus), az irredlis, bizarr csoportositast kovetik-e inkabb
(dinamikus) vagy a realisokat (sztatikus).

A vérmérséklet szerint szoktunk emelkedett és nyomott képzeletrdl beszélni: emelkedett az
¢letnek 0riilo, nyomott az €letet tagado, szomoru képeket gytijtd miivész. A tipizalas sok
szempontu. Beszélnek optimista, pesszimista, aszkéta, erotikus, agressziv, aktiv, passziv,
visszavonulo, impressziv, expressziv, szubjektiv, objektiv, szenzorikus (éles megfigyeldje a
kiils6 vilagnak), fantaszta (szabadon kombinadlja képeit, a valoszertiséget keriili),
fogalommiivész (képeit szereti fogalmakka sziirni), konkrét vagy modellista, absztrakt, pluralista
(sok jelenségbdl csenditi ki az egységet), szingularista (kevés jelenségbdl hozza ki azt) stb.
miivészrol.

A pszichologusok altalaban az érzékszervek szerint szoktak a miivészeket tipizalni. Vannak
vizualisak, akik latasra sziilettek; mellékesen a legtobb ilyen, hiszen szemiinkkel gytijtjiik a
képeket. Vannak auditivok, akik pl. a tajképeket is az azokon szokasos hangok leirasabdl rakjak
Ossze s asszociativ uton képzeltetik el. Es vannak motorikusok, akik a gesztusokbol, mimikabol,
ritmusokbol 6ssze tudjak szerkeszteni szemléletiiket. (Mindkettére példa Vorosmarty.)

A képzelet szerkeszt — ebben segitségére van a szintén szerkesztd emlékezet. Az utdbbi a
valosagnak megfeleld szemléleteket, képcsoportokat hiven adja vissza; a képzelet pedig nem a
valosaghoz, hanem az alkotdst meginditd eszméhez, célhoz igazodik, hogy azt minél
tokéletesebben fejezze ki. A kapott vagy szerzett képeken tehat valtoztat, azokat az eszme, a cél
szerint csoportositja. A valtoztatasnal a kép intenzitasat, erdsségét noveli vagy csokkenti: pl. a
festd a vilagitasban a fényt céljai szerint szabalyozza, megvaltoztatja a kép mindségét, az alakot
megnagyitja, a térben eldre vagy hatrabb tolja, a kifejez6 vonalakat erdsiti, a mellékeseket
elmossa. Tehat valtoztat is, amig szerkeszt.

Wundt szerint a miivészi fantdzia nem mozaikszerlien rakja 6ssze a miialkotdst, hanem
mindjart meglatja az egésznek idedjat: ,,Az igazi miivész nem tudja megmagyarazni, miféle célja
volt egy alkotés létrehozasanal”. Ezek az allitasok természetesen csak félig igazak. A
fantaziaképekbdl valoban kindl az egész ,,idedja”, kiemelkedik a mii alapja, de azutan mar
tervezésekkel, készakart képfelidézésekbdl logikusan alakul ki a mii. Akarhanyszor félredobott
részletek bizonyitjak, s6t tobbszorés megfogalmazésai, megtervezései az ,,ideanak”. Ha a
mivész meglatja azt az ,,ideat”, természetszeriien azt is tudja, milyen célja volt az alkotés
létrehozasaval: az ,,idedt” akarta kifejezni. Ezt az ideét szoktak a titokzatos ,,0sszemlélet” szdval
is jelezni. Ez egységes kép gyanant jelenik meg s a fantézia kortilfogja képeivel, amelyekkel azt
mintegy petrifikalja (k6vé valtoztatja), megragadja, hogy kozottiink tartsa miialkotas
formajaban.
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Mivel pedig ez a fantazia az 6 hordozojanak életébdl taplalkozik, ez az élet meg a tegnapbodl
s az ¢l0 kultarabol, természetesen megérzik rajta ez az €let, ez a tegnap, ez a mai kultura.

A miivész tehat olyan érzékeny ember, aki sajat érzéseit fokozni tudja s valami belsé rend
szerint ugy vetiti ki, hogy olyan érzelmek keletkeznek a miiélvezoben, amilyenek onmagdban
éltek.
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6. Az élmény és az ihlet

A képzelet anyaga — mint tudjuk — é/menybol vald. Az élmény szoban érezziik a képek
gylijtését s ennek érzelemmel vald atfogasat, a magunkéva tevését. Leginkdbb Dilthey
¢lményéletébdl timad. Arany Janos élményvilagat, er@sen tipizalva, igy allithatnok milidjébe,
pl. egy szalontai napjaba.

Nappali vilagitas: Kint a szant6f61ldon izmos suhanc dolgozik; olyan az ereje, hogy
héthatarban hirlik — és olyan a szive, mint a baranyé. A béressel beszélget. Ez katonadolgokat
mesél neki; talan a maga ¢életébdl. Erdekes fajta ez, végigélte a napoleoni idéket. A béres
tisztességtudo, becsiiletes, a suhanc csaladja csaladtagnak érzi. Nemcsak kotelessége, de jogai is
vannak. A suhanc szemében latszik, hogy valami motoszkal az agyaban: talan 6 is szeretne
katonanak allni; de visszahuizza a fold meg az anyja, akit a magyar ember szeret legjobban a
vilagon. Ehhez csak Ilosvai Historidja kell, hogy az élettelen, vaskos mondai Toldi Miklos
meginduljon utjan az 6rok élet felé — Bencéjével egyiitt.

Amott egy derék szal ember néz ki a tagra, sok foldje van, maga nem igen ér ra a kapa-kasza
megmarkolasara, de parancsolni tud. Igazsagos, rendtartd. Kemény az arcéle. Megbecsiilik. Ez
meg Etele lesz, csak még nem talélta meg az Isten kardjat. Azt majd a kronikakbdl és megirt régi
koltoi miivekbol fogja kezébe adni a kolto.

Egy flizfa alatt sipjan nétakat csal ki a pasztorfitl. A népmese homlokara fiizi a hianyzo
szépségeket €s feltimad majd mint Csaba kiralyfi.

Bent a faluban a kdzséghéazara gyiiltek valami fontos ligyben. Az 6regbir6 minden
véleményre bélogat. Nem lehet valami eréskezii ember. Egy ravasz kupaktanacsos hol ezt, hol
azt susogja feléje. Ime Buda és Szasz Detre, csak még nem oltottek fejedelmi palastot. Azt a
szorgalmas, tudos ir6 majd valami okos konyvbdl teriti rajuk. Még Sziics Gyorgy uram is
kozottiik van: természetesen bajusza nincsen (A ,,Bajusz” élménye.)

A faluvégen a ciganyok osztozkodnak valami lopott holmin. Egypar 6reg kalendariumi
adoma kap szint ebbdl a latvanyossagbol.

Amott furcsa temetés van: Marci bécsit, a vén gulyast kisérik utolso Gtjara. Okreit is
kihajtottak, hogy az utolso tisztességet megadjak neki. Van ebben valami naiv, de fenséges
keleti hangulat! Esti vilagitas: Csaladi kor, egyik hazban fond: oreg any6 az ,,Arva fin” anyjarol

A tiindéri lampa, a fantdzia magaba gy(ijtotte, ami értékes volt miliéjében. Maga a gytijtés
mély érzésekkel jar. A kozonséges ember csak meglat egyet-mast, a kolto atérzi a latottakat,
hallottakat és mindez feldolgozasra var a motollaban, a fantazidban.

Goethe azt mondja (Eckermannal val6 beszélgetéseiben 1823. szept. 18.): ,,A kiilonds eset
azzal lesz altalanos és koltéi, hogy koltd dolgozza fel. Minden kolteményem alkalmi koltemény,
a valosag inditasara keletkeztek, a valosag a talajuk. Légbdl kapott versek mit sem érnek”.

Egy kép, hang, egy mozdulat kapja meg a miivészt. Ezt a képet, mozdulatot sokszor mindjart
megjelenésekor erds érzéssel megfogja, kifejezésre méltonak tartja. De sokszor csak késébb,
emlékezetbdl idézi 161, csak utdlag érzi meg benne az értékeset, azt, hogy egyéb, 6t megkapo
érzés- és képsorozatba nem illik-e bele s abban a kdrnyezetben nem nyer-e mélységben. De ez
értelmi munka mar. Mégis minden mualkotas inspiraciobol, ihletbdl keletkezik, ez a magja, a
csirgja, amelyhez a miivész hozzagytijti a kiegészitd képeket.

Az érzelem és a képzelet, ez a parallel megjelend, két oldalt mutato, de a miivésznél
egységben levo alap az, amelybdl a miivészi felépiil. A miivész érzésvilagat éppen az jellemzi,
hogy az az édes testi szenvedés az idegzet részére képeket idéz fel és vetit ki gazdag képtarabol.
Ebben az édes fajdalomban, mamoros szenvedésben, az elpattanasig feszitett idegek jatékaban
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azutan felébred a kép (szimbolum), amelyet — ha kifejez6 — inkabb jelentéképnek mondhatunk.
Vagyis olyan képcsoportozat, amely valami ismert dologgal valamiképpen 0 érzést, esetleg
gondolatot fejez ki, magyaraz meg. Ezek a képek (szimbolumok), mert az érzelem hullamain
keletkeznek, azzal, hogy legalabb homalyos jelentésiik van, vagy jelentést kapnak, értelmiinkh6z
is szolnak s igy valosaggal belekapcsoljak az érzelmi vildgot az értelmibe. A miivész kapcsolja
eloszor ezeket a szimbolumokat — s ez a kapcsolas ihletben torténik.

Az inspiracidban a miivész a jelenség, a kép meglatasakor atérzi annak értékét. Valamin
meglepddik, bele elmeriil. Ez szervezeti erds rezdiiléssel is jar: pl. szivdobogassal, szédiiléssel.
A mivész szinte radobben valaminek meghato voltara. De ez a kép is elmeriilhet a tobbi szerzett
kép kozé. Talan évek mulva tamad fol, talan soha. Ez az elmertilés, erds rezdiiléssel jaro
radobbenés az ihlet, az inspiracid. Miivészi ihletnek, inspiracionak azonban csak akkor tartjuk, ha
ez az érz¢s keresi a format a megnyilatkozasra és nem hagyja pihenni a miivészt, mig meg nem
fogja és ki nem fejezi. Ez az ihlet az az allapot, amelyben a miivész egy erds érzést a
belekapcsolodott kifejezd képpel megfog.

Ihlete a legegyszeriibb embernek is lehet, s6t van, csak miivészi ihlete nincs. Hiszen erds,
kiilonos, izgatott érzelmei barkinek lehetnek, sot ilyeneket izgatoszerekkel is szerezhet barki
(kokain, morfium, hasis, abszint, szesz, stb. Miivészek sem vetették meg az érzelemnek s ezzel a
képszerzésnek ezt a modjat.) Az alkotd a fantaziaképek kozott Ontudatlanul és tudatosan rendet
tud teremteni s azokat a rend célja szerint ki tudja egésziteni, béviteni, felfokozni,
megkoncipidlni. Végeredményben ez a miivészi tevékenység. A megkoncipialas szd tobb
koncepciot, tobb foganast jelent. Ez az ihletbe valé készakart elmertilésrdl, tehat
céltudatossagrol is szol.

Nietzsche szerint az inspiraci6 teljes ontudatlansag. A miivészek, miivészetbolcselok és
esztétikusok mindig hangoztattak a miialkotasban a vatest, a profétat, a megszallottat (ma
démonizmust mondanak). S ez érthetd, hiszen az alkotas nagy és 1ényeges része a tudat alatt
megy végbe. Es ez az érzelmi-intuitiv szovédésfonodas a legfontosabb. Az esztétikumnak
ugyanis vildgnézeti gyokerei vannak, amelyek benniink €élnek s amelyek 6sszekdtnek benniinket
lelkiink legmélyén a torvényszertiségek kozé szoritott vilaggal s a torvényszertiségek kdzé
belépett szabad 1¢lekkel. Itt rejlik az idea, a miivésznek még meg sem fogott célja, az, amit
,o0sszemléletnek” mond a filozofia. Itt van annak a rezdiilésnek, szédiilésnek oka, amelybol az
egységeset 0sszekapja a szervezetben elhelyezkedett Iélek s a ,,tudatkiiszob” felé vagy f6l¢
emeli. Itt van a koncepci6 a megfoganas és vele a képkivetités. A , tudatkiiszob” folé mar készen
jut az érzésbdl fakadt kép s a beldle lesziirt gondolat (rendesen képpel kifejezett gondolat, az
eszme). Csak ezek kivetddése utan kovetkezik a logikus kidolgozas.

S egy milalkotas kidolgozasa alatt ezt az utat valtoztatva hanyszor teszi meg a miivész!
Némelyik egészen késsz¢ faragja ki magaban a miivet s csak azutan ,,dolgozza ki” elrendezett
képeibdl. A masik elmertil és dolgozik is egyszerre. Tulajdonképpen az utobbi mod a
szokasosabb — s mert a technikai kidolgozas a gyakorlott miivésznél beidegzett eszkozzel folyik,
a milalkotasban inkabb az ,,0ntudatlansagot”, a mélybeszallast emeljiik ki. Vannak ugyan olyan
alkotok is — mint Flaubert, s6t Poe — akik a miivészetet az értelmi munkaban latjak. Ezeknek a
technikaval val6 bajlodas tlint fel jobban. (Flaubert egy-egy mondat megszerkesztésével
céltudatosan veszddott, annak minden arnyalatat értelmi munkéval cizellalta ki.)

Az a megallapités, hogy a miivészt ,,0szt6nos erd”, ,,miivészi erd” készteti
,ontevékenységre”, nem jelent semmit. Az Ontevékenység titka a Iélekben van, mely a
magassagok felé viszi az embert, mely megcafolja azt, hogy a 1ét- és fajfenntartas az ¢élet célja.
Ez az ,,0ntevékenység” a teremtés egy neme; a nem valdsagokkal, hanem képpel, a ,,semmivel”
valé teremtésé. Es ez a teremtés ihlettel, szédiiletes érzéssel jar — legalabb lényegében — a
koncepcioban.

Az élménybdl, érzésen, teremtdérzésen, vagyis ihleten at sziiletik meg a miialkotas. A
mivészek ezt a nemes folyamatot legjobban vilagitjak meg. Goethe igy sz6l rdla: ,,A koltoi
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adomany kifejtése leggyakrabban és legkdnnyebben dnkéntelentiil, sét gyakran akaratom
ellenére torténik. Erdén-mezén bolyongva, Dalocskamat dudolva, Igy telt egész napom. S6t még
éjtszaka a felébredésnél is hasonl6 torténik... Megesett, hogy egy dalt elmondtam anélkiil, hogy
ujra Ossze tudtam volna allitani; néha konyvespolcomhoz futottam s annyi id6t sem vehettem,
hogy a papirlapot megforditsam ¢és a verset elejétdl végig, a nélkiil, hogy elmozdultam volna,
diagonalisban irtam le sietve.”

Fra Angelico da Fiesole a megfeszitett Udvozitét kdnnyek kozott festette, mig elmeriilt
Istenbe, a boldog miszticizmusba.

Alfieri azt irja magarol, hogy a zenei hangok, kiilondsen az alt énekhang hallatara tudott
legjobban alkotasba fogni.

Czako Zsigmondnak alkotas el6tti lazaban képek tlinnek fel, amelyek majd csoportosulnak,
majd szétvalnak s a dramai jelenetek kiilso képeit mutatjak. Ebbol emelkedik ki eldtte a drama
alapeszméje ¢és cselekménye.

Ezek a példak inkabb csak az ihletrdl adnak felvilagositast. Arany Janos azonban
megmagyarazza az egész teremtési folyamatot.

,,Mi is lehetne az invencid miiveinél egyéb, mint félig homalyos eszme... Itt nem a logika
vezet bizonyos eszmékhez, itt pillanatnyi helyzet, kedélyallapot, érzelembdl fog eszme fejleni s
ha kisérhetjiik is, szabalyozhatjuk is tovabbi fejlddésében, a csirarol, a keletkezés mozzanatarol
nem adhatunk szdmot magunknak. Hallottam, hogy Vorosmarty ,,Sz¢&p Ilonka”-ja egyetlen
sorbol fakadt: ,,Hervadasa liliomhullas volt”. Mi ez igy, semmi hatarozott személyhez, targyhoz
nem kotve? Egy kép, de mihez ezentul kell targyat keresni: tehat féleszme. Es ettél... viselésen a
kolto addig hordja azt, mig szerves egéssz¢ alakitva, megsziiletik az eszme teljes szépségében:
egy Sz€p llonka. Més példat mondok: A nép fia megtelik érzelemmel; az érzelem mar
hulldmzik, ritmust, dallamossagot kap (mert a zeneiség all legkozelebb a még eszmévé nem valt
érzelemhez), de az eszme még hianyzik: mit tesz tehdt? Osszefiiggetlen, ex abrupto jov6 szavak
dallamaba 0nti érzelmét s csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz ill6 eszmét talalni, mi
nem is sikeriil olykor. Példa sajat népkdltészetiink, de némi mddositassal, valamennyi nép liraja,
fOleg a kinai, mely e részt a mienkkel meglepd hasonlatot tiintet fol...” , Kevésszamu lirai
darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, amelyek dallamat hordtam mar, miel6tt
kifejlett eszmém lett volna, igyhogy a dallambdl fejlett mintegy a gondolat.”

Alfieri is, Arany is a kész formaba hizod6 érzésbdl (dallam kiséri) fejti ki a képeket, a
gondolatot.
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7. A szimbolum s a szemléleti forma

Lattuk, hogy az erds érzés meginditja a miivész képmotollajat, a fantaziat, amelybdl kivetiti
az érzésnek megfeleld képet, a szimbolumot, ez pedig az ennek megfeleld anyagot: a
mozdulatot, sz6t, hangot (amik szintén szimbélumok). Ugylatszik, mintha a mozdulat, a hang
nem jonne szorosan vett képbdl, szimbolumbal, hanem koézvetleniil vetddnék az érzelemhez. A
alapjaban ezek is gy vetddnek ki, mint az ir6 szimbolumai: bels6 és kiilsé mozgasok, hangok
vannak benne. A belsok megfelelnek a szorosan vett képeknek (szimbolum s a valamivel tobb:
jelentd kép), a kiils6k a kifejezd anyagnak, amilyennek a szot vildgosan tudjuk.

A koncepcidban, az ihlet ,,idedjaban”, egységes dsszefogast mutaté magjaban benne van a
mii 1ényege, mint a magban a ndvény. Ezt fejleszti ki a miialkot6 €16 miivé. Az ihletben — mely
tudatalatti intuicioban kitapogatta a képet és a 1élekkel valo érintkezés pontjarol az igazat, a jot, a
szépet — megragadta a miivész a lényeget, az jat. Most mar a kifejezés foglalja el. De ez a
kifejezés sem egyszerti technika, ismert eszko6zokkel vald mesterkedés. Mert a kifejezés
végleges formabadntés. Azonban ez a forma sem holt szokasok ismétlodésébal kapott hiively,
amelybe a mélységekbdl szerzett 0j belegyomoszolheto.

A legmélyebbrdl felhozott 1ényeg, azzal, hogy a miivész felhozhatta, mar valamilyen belsd
format kapott. Az ember érzelmi és értelmi képzetei, percepcioi, appercepcioi, fogalmai az
emberben ¢€s a vilagban meglévd torvényszeriiségek alapjan ezernyi valtozatban kapcsolodnak.
A 1élek hozza Iétre 6ket, amelynek jellemzdje a mozgas. (Ezért mondja Aristoteles, hogy a
forma ,energia”.) Amikor a kapcsolds modjat érzékeljiik, mar beszéliink is formarol.
Legbensdbb 1ényegében tehat a forma az dsszakapcsolas médjanak megéllapitasa, inkabb
megérzése. Ha latom a kékséget a viragon, csak képem van; ha azt mondom: ,,kék viradg”, mar
esztétikai format kotottem; ha pedig azt mondom: ,,a virag kék”, mar két szétbontott elemet
teljes tudattal 6sszekapcsoltam s ezzel egyenesen logikai formdhoz jutottam. Mivel pedig az élet
egyenletes mozgasokkal van tele (szivdobogas, 1élekzés, jaras, a természetben: napszakok,
¢vszakok, hullamzas s a technikai mozgasok), a kapcsolasok mddjaban ez annyira el6térbe 1ép,
hogy a formahoz hozzatartozonak érezziik a ritmust, a szabalyossagot. Ez a vilag
berendezésébdl onként adodik: maga a gondolkodas s az érzés folyamata és kifejezése ritmussal
jar. A kiilst nézok a belsdt, amibdl a kiilsé forma kindtt, nem akarjak észrevenni. Pedig az él, az
az igazi lényeg az artisztikumban.

Ennek a bels6 formalodasnak csak bizonyitéka az, hogy a kiilso szervezet is formaalkotd,
formaeldiro: berendezkedésénél fogva.

Az ,aranymetsz¢és” (aurea sectio) vizsgalata azt mutatja, hogy az emberi, az éllati, a ndvényi,
a kristalyalakokban, az épitészetben s a zenei harmoéniaban is esztétikai formai alapviszony
allapithat6 meg. Az aranymetszés a vonalaknak azt a viszonyat fejezi ki, melynél egy targy, egy
alak nekiink tetszik. (Szamokban kifejezve pl. egy képkeret, egy kereszt akkor tetszik, ha
kétiranytl vonalainak 5:8-hoz, 8:13-hoz, 13:21-hez stb. az ardnya.) Ezt a tetszési aranyt
els@sorban szemiink berendezése allapitja meg. Ettdl eltérd aranynal szemiink nehezen igazodik.
Adolf Zeisingnek az aurea sectiora vonatkoz6 megéllapitasait Fechner ugyan teljes mértékben
nem latta bebizonyitottnak (pl. Holbein Madonnajan), 1ényegét azonban nem cafolta meg. (A
szimmetria, homonoia is ebbe a gondolatkorbe tartozik. Polykleitos az emberi test részeinek
egymashoz és az egészhez vald viszonyat vizsgalta s szabalyait szobrokban érvényesitette.
Proportio-tan.)

Fogalmainkkal a részeket az ontudat segitségével egységbe kapcsoljuk. Végso elemzésben
ezt a tudati kapcsolatot nevezhetjiik formanak. Teljesen elvont mibenlétét igen konnyti
megérteniink, ha az anyag térbeli, idobeli tartalmatol megfosztott egynemii szdm sokasagat
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nézzilik, amint értelmiink elott és a kiilsé behatasok alatt egyenld darabokra szakad. A végtelen
szamsor a szam fogalmaval adva van, de egyesei koz¢ rendet valdszintileg az organizmusunkhoz
kotott emlékezet hozott. Egy kis evolucids okoskodassal ezt nem is nehéz bizonyitani.

Tudjuk, hogy a primitivebb néptoérzseknek a szdmfogalom kifejezésére csak a haromig, otig,
hétig (befejezdleg) volt szavuk. Emlékezetiik eleinte tehat csak addig terjeszkedett, illetéleg csak
addig volt atfogdkapacitasu ezen a téren. A tizig val6 szdmoléas mar fejlettebb fokon Iép fel. A
harmas, 6t0s, hetes, tizes szamrendszer a parhuzamosité és kombinalo tehetség folytan ennek
alapjan sziiletik meg. Az értelmi attekintést, melynek a szemlélettel 6sszefliggd elemei nagy
mértékben fliggnek az emlékezetet hordozd agycentrumoktol, megkonnyitette az egyiranyu,
bizonyos hatar kozott mozgo ismétlddés. Ez az ismétlddés a szintelen fogalmakat az eszmélet
eldtt 6sszekototte, egységbe foglalta s a forma eldallasaval Ggyszolvan egymas folé vagy ala
halmozta. A tizben, tucatban, huszondtben, 6tvenben stb.-ben intuitive valami zart egészet
erziink — s ez az az intuicio a formaval osszeesik.

A figyelem magyarazgatasanal emliti Wundt, hogy a tudattérben (Blickfeld) 16-40 képzet
fér el, mig annak gyujtdpontjaban (Blickpunkt) atlag csak 6-12. Emezek az ugynevezett vilagos
képzetek, a tobbiek meg a kiiszobalattiak. Ha a természetben adott 6sszefliggést nézziik, a tiszta
észmiiveleti formaalkotassal szemben a 6-12, illetéleg a 16-40 ingeradat sszefliggése,
egylittjarasa lenne a szervezettel adott szemléleti forma. Ezt is a szervezet allapitja meg, mint a
szem az aurea sectional s az organizmushoz kotott emlékezet a szamformaknal.

Wundt Blickfeldjének ingerkapacitasa azonban magaban véve még nem szemléleti forma,
csak az emlékezet révén valik azza, vagyis midon tartalma ismétlédik s a felszinre nem vergddd
ingernyomok kiesése folytan a részek konnyed atfogasa lehetvé valik.' Itt a forma
létrejoveteléhez tehat ismétlodés kell.

Ezt az aktust kiegésziti s vele érzelemvilagunkhoz kozelebb hozza az dsszehasonlitdas,
amivel az asszociacio Utjan a teljes atfogas (az apperceptio) a szemléleti forma minden kellékét
megadja. Ez utébbi felsébbrendi lelki folyamatunk eredménye. Természetes, hogy ezen a fokon
az értékelés is megtorténik. Ennek az érzelmi-értelmi lelki miiveletnek intuitiv oldalait tagadni
felesleges, mert az intellektus itt mar nem engedi titkait firtatni s igy az érzelmeket nem
kisérhetjiik ezen a hataron tul. Erre a kérdésre is vilagot vet szent Tamas, aki Aristoteles alapjan
alapveto kiilonbséget tesz a tartalom és az alak kozott. Az els6ben a gondolkodéason kiviil esé
realitast, valosagot, a masodikban pedig a gondolkodast s ennek tulajdonsagait emeli ki.
(Létmeghatarozé mozzanat: forma substantialis.) A ketto egyiitt szemléleti forma.

Az esztétikdban ez a szemléleti forma a harmodnia keretében érvényesiil, melyrdl Aristoteles
azt mondta, hogy a ,,nem hasonnemt részeknek bizonyos rendjében all, de azért mégsem lehet
csonka”, azaz, habar sok kiilonb6zd elem is van benne, teljes egésznek latszik. Ezen a ponton
mindjart tisztdban kell lenniink azzal, hogy a gorog filozofus tobbnyire a melodiat érti harmonia
alatt, de egy kis atvitellel, tovabbvitellel elfogadhatjuk szavait abban az értelemben, amelyben
mi hasznaljuk. Hiszen épp a zene az, ami talan a legvilagosabban megmutatja a szemléleti forma
lényegét. A szdmok egységes kapcsolatdban egyenld, azaz hasonnemii részek voltak, mig a
hangsorban az aristotelesi nem hasonnemiiek allanak el6ttiink, mint a formakaoto lelki
folyamatban, amikor a tudattér (Blickfeld) képzetei az emlékezet rendezése ala keriiltek. A
hangok melodiava szakadozasaban mar a masodik és a tobbi, azaz magasabbrendii értelmi s
velejaro érzelmi tevékenység is hozzajarul a formaalkotashoz.

A melddia transzponalhatésaganal az anyaggal, tehat a hangokkal szemben a forma mar
onallo, csupan a hang anyagéaban tortént valami egyiranyu, egyenletes valtozas.

Az érzelmi formaldsra nézve alljon itt az egészen természettudomanyos gondolkodasu Mach
(Popular-Wissenschaftliche Vorlesungen) példai koziil néhény, melyekkel a formalas 1ényegét 6

" A természetben adott, tobbszori megfigyelés ald eshetd szemléleti targy alakjanak kijegecesedésében a targy az
emlékezetet csak ellendrzi.
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is értelminek tartja, de észreveszi a formalast az érzelmek vilagaban is. Szerinte egy hang
harmonikus vagy melodikus csatlakozéasa akkor kellemes, ha az tijonnan csatlakozott hang az
erzelem egy részét, melyet az elobbi felkeltett, visszahozza. (Ez kapcsolas, formalas.) Bemutatja
a zongora tiikorképét, melyen a magas hangok balra, a mélyek jobbra vannak. Ha ilyenen
rendesen jatszanank, furcsa hatast keltenénk. A melddiara nézve nem mindegy ez a jaték, de a
,harmoniara” igen. Ha a tlikorzongoran durt jatszunk, mollt hallunk ¢és forditva. Ilyen hatéast
hozhatunk ki akkor is, ha a kottat tiikor elé tessziik és a tiikorbdl jatszunk; valamint ha a tiikrot a
kotta ala tessziik, vagy ha megforditjuk a lapot s jobbrdl balra és alulrol folfelé olvasunk. A b #
lesz s forditva. (Ehhez csak a basszuskulcs hasznalhatd, mert csak igy nem valtoznak a
hanglépések.) Ilymdodon a melodia felismerhetetlen, de a harmonia csak darbol mollba tért és
forditva. A szimmetria megmaradt. S ez a szimmetria az értelemé, nem az érzelemé. Ha a
magassag ¢s a mélység szamara kiilon fiiliink volna, mint ahogy szemiink van a jobb és a bal
részére, lennének szimmetrikus hangképeink is.

A melddia tehat érzelmi formalas eredménye s ennek értékelése nem olyan logikai, mint a
tobbi formalaseé.

Mar az aristotelesi kifejezés is, hogy a nem hasonnemti részek bizonyos rendje nem lehet
csonka, feltételezi az értékelést, ami értékérzésiink korébe tartozik.

Ezzel a forma targyalasanal belekeriiliink az érzelmi formalas zart korébe, ahova az
esztétikai harmonia alapjainak fiirkészése kdzben is el kell majd érniink. De a kétféle formalast
egymastol el sem lehet valasztani; az egyik a masikkal mindig 6ssze van kotve.

Mert azért akarmilyen onallonak is képzeljiik a forma fogalmat, észre kell venniink, hogy
kiils6 ingerek ¢és belsd, magasabb lelki folyamatok hoztak 1étre. Hiszen még az egészen elvont
szamformahoz sem juthatunk el a targyak szemlélete s intuicionkba vald belehelyezése nélkiil.
Az érzelmeket kelt6 forma pedig egyenesen a targyak, anyagok (min6 a hang is) tartalméanak
valtozatossaga révén valik esztézisiik értékméré munkéssaganak egyik f6 hordozojava.

Elményiink, amely bizonyos — mondjuk — evoltcié eredménye folytan, organizmusunk és
milidnk valtozasaval tagadhatatlanul atalakul az idében, nem olyan egységes, hogy a format,
foképpen az érzésekbdl tamadokat és érzéseket felkeltoket, szilardabban és élettelenebbiil
engedné megkotni és pozitivebbé tenni.” Az esztétika keretében, hol féleg az élmény a kutatas
targya, szilardabb, merevebb elvondst meg sem lehet tlirni, mert akkor mar a
természettudomanyos €s racionalis rendszer az attekintheté munkaban megakadalyozza tiszta
latasunkat.

Lattuk tehat, hogy a kiils6 szervezet is formaeldird é¢s megkdvetel bizonyos kapcsoldsokat. A
belsé szervezettdl — és itt vannak a forma szempontjabol alig elemezhet6 érzelmek — ezt a
meghatarozé szerepet még kevésbé lehet megtagadni. A térvények rendjét kovetik 0k is. A
zenében az érzelmet felidézo ismétlédések mutatnak ra. Csakhogy ezeket a bels6
formalddasokat nem lehet mérdszalaggal lemérni és ardnyba allitani.

Az Ujabb esztétika, kiilondsen ,,irodalomtudomany” néven ismeretes aga az érzések
,»vetitokésziilékében”, a fantazidban keresi titkat, amikor a fantdziatipusokat s ezek formako6td
modjait elemezgeti. (L. el6bb a tipusokat.)

A forman ma valami kiilsé szabalyossagot értiink. Pedig nem ennek a forméanak, hanem
valami bels6 kapcsolasnak eredménye az, ami kifejezo. Hiszen tudjuk, hogy pl. nem mindig a
legszimmetrikusabb dolog tetszik nekiink, hanem az, ami jol kapcsolt, ami belsd igazsagnak
megfeleld, vagyis ami ,.kifejezd”.

Aristoteles alapjan ki kell emelni a formanak azt a tulajdonsagat is, hogy az élettel (1¢lekkel)
adott mozgasoknak egy-egy hatarat jelenti s ezt a hatart a cél — melyet tobb-kevesebb

2 E targy kifejtésénél jo hasznat vettem Adhémar Gelb: ,, Theoretisches iiber Gestaltsqualititen”, c. mas iranyu,
de gondolatkeltd munkéjanak. (Zeitschrift fiir Psych. und Physiologie der Sinnesorgane. Bd. 58. H. 12.)
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tudatossaggal 14t vagy érez a miivész (a tudos is) — elore megjeloli. A Iélek tevékenysége tehat
onként is szerkesztd (konstruktiv) természetii.

A miivészi kifejezésben mar benne van az, hogy a koncepcionak értelemmel atfoghatonak
kell lennie, kiilonben nincs kifejezve.

A modern platonistak azt tanitjak, hogy az érzéki szemlélet nem feltétleniil sziikséges az
esztétikai tartalomhoz, ami igaz; de azt is hirdetik, hogy az esztétikai tartalmat értelmiinkkel
fogjuk at. Az egységesség, jellegzetesség, objektivitas, irrealitas nem érzékelhetdk mégis
esztétikai gondolatkoriinkbe vagnak. Pauler Akos az érzéki targyakra nézve is megallapitja,
hogy azokban van valami tobblet, mint, a valosag; ilyen: tobbség, egység, viszony, melyet nem
érzetek alapjan ismertiink meg, hanem intellektualiter. Ez az intellektus ott volt mar a
szemléletben is!

Ilyen logikai tudomanyos szemmel nézve, a formak egy részérdl valoban elmondhatjuk,
hogy azok a szemlélettdl fliggetlenek.

Vannak rideg, esztétikai értékelésiink ald kevésbé es6 formak. Ezek majdnem csupéan
tudoményos vagy miivészi rendszeriink halvany kiegészit6i. Benniik a megszokottsag, az
allando6sag, vagy amiatt, hogy megalkotasukban kevés 6nallo, intellektualis résziink van, vagy
pedig, mert mddszeriinkben egészen jelentéktelennek vessziik, azt az érzelmet, mely az
intuiciéval 6sszevag, mélyebben nem fogjuk meg. Més formak ellenben, foképp, ha tartalmuk
véltozatos, egyenesen az érzelmek felidézoi, s ezekben érezziik, hogy a formalas
mélybeszallassal torténik, hogy az intuicio kiilon vilagdba meriiltiink értiik.

Az elébbit inkabb tudomanyi és értelmi, az utdbbit meg esztétikai és szemléleti formanak
nevezhetndk. A kettdt szorosan elvalasztani lehetetlen, mert az utobbiban az elébbinek 1ényege
is benne van s az elébbi az utdbbibdl szarmazhatik elvonas, ismétlés, megszokas utjan.

Ertelmi fogalmat és format ugyan szemlélet nélkiil is lehet kétni, az esztétikaban azonban a
szemléleti eredményekkel az ezekbdl adodo formakkal szoktunk altaldban foglalkozni. S
ezeknek anyaga elsésorban a kép, a szimbolum, mely érzésekbdl csapodik ki. Az érzésekben
pedig az intuicid vezet, nem a tiszta ész.
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8. Miivészi formalas és stilus

Ma szeret a mukritika az ugynevezett ,,szabad formarol” beszélni. A kdltészetben ennél csak
az egyenl6tlen sorokat 14tja, mert szemmel szavalunk és nem beliilrél fogjuk meg az érzést és a
gondolatot. A képzémiivészetben a bizarrt, a groteszkot nézi, nem az idea megfogasat. (Ebben
az expresszionistak is hibasak, mert a miivészetek eszkozeit 6sszekeverik: pl. a szimultanistak 8
labu és 16 kezii tdncosndi!) Pedig az igazi kolténél a ,,szabad vers”, az igazi képzémiivésznél a
,,szabad kifejezés” belsé hullamzas. Ez az 6sszek6tés modjaban (a forméaban) az alaplendiilést,
az érzésnek a vilag és az ember torvényszerliségébe vald kapcsolodasat eltanult formak értelmi
belekeverése nélkiil, azaz kozvetleniil fejezi ki. (Ha készakart az ilyen formalés, természetesen
anesztétikus!) Ez nem eltanult, ez beliilrdl adodo6 forma: a kozvetlen ihleté, a mindenséggel valo
Osszefliggésbe jutdsé.

A miivész azonban, mint koranak gyermeke, elsdsorban kész formakkal dolgozik. Példaul
Asszizii szent Ferenc ,,Naphimnusza” a legcsodéasabb ,,szabad vers”, de 6 a trubadurok
formaival is jatszva szall a mélybe. A nagy szent egész Iénye a kultirk6zosségbdl arad s ezt a
kultarkozosséget arasztja is ki magabol. A ,,vates” tudatos formékat tudattalanul is hasznal, mint
a kultirk6zosség tagja. A mélységbdl mint felfedezo tér at a tudatos ,,Jucidum intervallumokba”,
a szabad formabol az ismeretesbe, a szabalyosnak mondhatdba. S tulajdonképpen itt lesz az
embertarsak szamara is alkoto, azaz géniusz. Ezzel gyarapitja a meglévo értékeket s ezzel lesz
1j, mert a titokbol hoz valamit az ismert kdz¢é. Ha az embertarsaknak nem kell a format is
kiépiteni magukban, az jat, a titkot kdnnyebben megfogjak.

Arany Janos lirai darabjaiban az érzéshez egy-egy ismert dallamot vetett fel
kultirkozosségébdl s annak formajaban ,,fejezte ki azt. Belsé formalodasa tehat ismeretes
forméban csapodott ki. Ez az 4ltalanos miialkotasi eljaras. Sokszor készakarva alkalmaz a
mivész olyan format, mely anyagahoz ,,illik”. Mert a forma nem halott: a forménak megvan
magaban valo diszpozicids volta. Nem vesz be minden targyat. Példaul Lamartine
,Méditations”-jaiban a megtisztulas, a szenvedés, a folfelétorés megérzékitésére a belso, a
,»szabad” format valasztja s ezzel a misztika templomanak ajtajan kopogtat. Chateaubriand
(Génie du Christianisme) kissé kiils6 esztétikai katolicizmusa, mely szintén a misztika koriil
mozog, tiszteli a klasszikus formékat, érzi ezeknek a kereszténységgel vald
kiegyenstlyozottsagat. Dante Gabriele Rosetti, a festd és koltd, a praeraphaelitak vezére, a
kozépkori aszkétikus formakat keresi s ezekkel igyekeznek hivei a tartalom érzékiségét kiemelni
s egyszersmind elf6dozni. Ez mar a formakkal val6 zsonglorkodés és bar némi homalyos és
zavaros egylitthatadst mutat, azt mondjuk ra, hogy formatlan, stilustalan.

A forma ¢és a stilus alapjaban egy. Nem mindségi, hanem inkabb mennyiségi kiilonbség van
koztiik. Amit forméanak mondunk, mar az is egyszert kapcsolasok tobbségét, dsszeilldségét
jelenti. A forma és a stilus kozott a hatar nem allapithaté meg. Stiluson mégis a formak {olé és
koré épitett formasorozatok egységét értjiik.

Az élet, a természet bizonyos torvényeket, torvényszeriiségeket kovet. Ezek a torvények,
torvényszeriiségek szabalyossagokkal jarnak, melyek szdmunkra a rendet jelentik. Ez a rend,
mint a vilag egy-egy részében, benniink is megvan. Ha most a vilagnak a rendje s a benniink
levo ugy talalkozik, hogy abban, amit alkotunk, a két rend kongruens, azaz fedi egymast: helyes
a formak 0sszekotése s a mii, az alkotds stilusos. A vilagnak s az egyénnek rendjében a miivész
lelki berendezettsége, kora, népe, miiveltsége, tdrgya, anyaga stb.-je foglal helyet, ez lesz
egyseégge s ez az egység fejezi ki a stilust.

A tegnap lazadoja (az expresszionista a tipusa) a kozosségbdl adodo formaktol igyekszik,
tobbnyire szilard akarattal, elszakadni. Ennek az eredetiséghez valo batorsag az ideélja: sajat
eszk6zokkel mivészkedik s ezzel szinte csak Gnmaganak kolt, fest, farag. De 0 is kora
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gyermeke, fantdzidja, az alakitgatd motolla, csak a meglévébdl akasztja a szOnyeg vazara, a
haléra (készakarva kicirkalmazott formaalapra) a csillogéd szalakat s igy mégis benne van az élet
aradataban. Mert a kozosségbdl nem lehet egészen kilépni, attol nem lehet megvalni. Eppen
ezért a stilus, anyagéval egylitt, legnagyobbrészt 6rokség. Az egyéni azt a kevés, de fontos Gjat
jelenti benne — formai kapcsolati modokat —, amiket a miivész az ihlet legmélyébdl hoz.

A képzémiivészetben a legvilagosabban latjuk, milyen hosszu miivészsornak kell
elvonulnia, amig ezek eredeti egyéni sajatsdgainak kivalasztasaval egy erds egyéniségnél ujnak
mondhato stilus keletkezik. A miivész tehat még ebben az esetben is az 6rokséggel lesz egy kor,
egy gondolataramlat, egy esztétikai irany képviseldje. Nem 6nallo, érthetetlen valaki, hanem a
valtozatossagbol kilépo, kisebb-nagyobb korét tipizald, elvonod egyéniség.

Alapjaban néhany 0 jellemzd vonast szoktunk egy-egy korrol, miivészrdl, miitargyakrol,
koltdi, zenei stb. miivekrdl tipusba foglalva elvonni s kiilondsen a képzémiivészeteknél ezt
nevezziik stilusnak. Ma mar a forméaknak a formak f6l¢ val6 ilyen messzemend felépitését nem
kivanjuk meg a stilushoz, megelégsziink ezen a téren egy stilusstadiummal is, egy egyéniség
néhany jellemzd vondsanak kiemelésével.

Az igazi stilus azonban az, amely a harmoniat is kifejezi. Ha a harméniat megéllapitjuk,
vagy megérezziik, megvan a formahaldzatok kozott a megfeleld Osszekotés: a stilus! Ebben
fontos szerepet jatszik a targy is, valamint a miivész s a miiélvezo beleérzése.
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9. Beleérzés — és targy

Robert Vischer a beleérzés tartalmaban mozgéasi és érzékszervi érzéseket tételez fel. De
ennek a beleérzésnek igazan értékes eleme ugy keletkezik szerinte, hogy mi az erkdlcsi
egyéniséglinket beleéljiik a dolgokba s ennek végso okaul az embernek egy pantheisztikus, a
vilaggal val6 egyesiilési 6sztonféléjét veszi fel. Ez a gondolat tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy
a kiils6 és a belsd vilag kozott valami 6sszekottetés van, mely a misztikaba vezet. Ezt az
allapotot mar az ihletben is lattuk, de az egész esztétika Platontol maig kiéreztette, amint
elhagyta a természettudomanyos leird teriiletet. Amikor pedig Vischer a beleérzés kiilonbozd
formairol beszél, kiemeli azt is, hogyan hozzuk érintkezésbe €letérzéseinket a dolgok formaival.

Johannes Volkelt azt mondja: ,,Lépten-nyomon talalkozunk a beleérzéssel s ha latunk és
hallunk, lehetetlen emberrel szembe kertiilni, hogy beleérzésiink rogton serény munkaba ne
kezdjen”. Barmit vesziink észre az emberen, akar nyugalmat, akar mozgast, mindjart belso
allapotok kifejezése lesz az nekiink. Az esztétikai beleérzés az altalanos és kdzonséges beleérzés
folé azzal emelkedik, hogy amaz intenzivebb, fokozottabb (quantitativ), emez meg kizardlag
szemlélo megérzes (qualitativ). A beleérzés magyarazatahoz nem tartja elégnek azt, hogy a
képzetek asszocidlodnak. Az egyes emberek tapasztalatainak igen alarendelt szerepet tulajdonit,
annyira, hogy nem is tartja sziikségesnek a beleérzési folyamatnal. Ez a folyamat tehat
kozvetlen.
minthogy utdbbiak nem kozvetlenek, eredményeit itt-ott ingadozonak tiinteti f6l. Mert ezek az
emlékképek valoban hozzacsatlakoznak az érzelmi beleéléshez, de — késobb.

A beleérzés kozvetlenségére érdekes bizonyitékot hoz E. Meumann:® ,, Megfigyelhetjiik,
hogy a gyermekek egyéves koruk el6tt is megértik kornyezetiik arc- és taglejtéskifejezéseit, sot
az allatok rovidesen vilagrajoveteliik utan szintén helyesen fogjak fel az emberek arc- és
taglejtéskifejezéseit. Tehat 6rokolt diszpoziciora kell visszamenni, amely belsd életiinknek mas
emberek arc- ¢s taglejtéskifejezésébe valo beleérzésében nyilatkozik... Ez nem asszociacios
folyamat.” Valoban nem, hanem annak bizonyitéka, hogy mélyebb adottsadg. Volkelt megtalalja
benne az érzéki szemléletnek a hangulattal, bels6 torekvéssel (Strebung), affektussal,
szenvedéllyel val6 egybeolvadasat. Az egybeolvadasbol jut a formakhoz, amelyeket mi
alapjaban a vilag és a lelkes ember torvényszeriiségeinek talalkozasabol keletkezettnek vesziink.
Ez a talalkozas természetesen mozgasokkal jar, hiszen a testben folyik le. Volkelt az emberi és
,emberalatti” mozgéasokra nézve megallapitja, hogy a ,,nyugalmi forméaknal” is a motorikus
(mozgasi) beleérzés all elsd helyen. Ez a ritmusban és a zenei hangmagassagok kiilonbségében
is fontos szereptl.

Volkelt eredményeit tovabb épitette Theodor Lipps. O a beleérzést altalanos folyamatnak
tartja, mely nem csak az esztétikai tetszésnél nyilatkozik meg. Ezért elvalasztja a gyakorlati és
az esztétikai beleérzést. Az elsé minden észrevételiinket kiséri. Nem pillanthatunk meg pl.
emberi arckifejezést, mozgast, hogy abba sajat belsd allapotunkat bele ne gondoljuk. Ha a belsd
allapotokat nemcsak elképzelem, de meg is €lem, beleérzésem szimpatikus (egyiittéld) lesz.
Ezen nyugszik minden erkolcsi szimpatidam masokkal szemben. Ezt megzavarhatja sok
személyes ok: nem é€rtett vonasok, mellékes dolgokra terelddik figyelmem, kiils6 helyzet vagy
emberek jelenléte, csunya vagy haragos ember fenyegetése stb.

Ezzel szemben az esztétikai beleérzés hianytalan és tokéletes. Pl. ha egy kép haragos embert
abrazol, a harag benyomasa nem €16 emberhez csatlakozik, hanem &brazolthoz. Ez az dbrazolt
haragos ember mégsem csupan latszat, mely a harag elképzelésére késztet, hanem ahogy a

3 E. Meumann: Az esztétika rendszere. Forditotta: Varkonyi Hildebrand. 59-60. 1.
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mivészet nyujtja, a valosagnak kiilonds modja szamunkra, esztétikai realitas, melyet
bensOnkben atéliink.

fgy a kozonségre a valosag zavard hatasa eltiint, eltiintek a zavaré mellékkoriilmények: a
haragos ember fenyegetése s altalaban az abrazolt emberhez valé minden gyakorlati vonatkozas,
idegenek jelenléte stb. A festd ugy vdlogatja ki az arcvonasok koziil azokat, amelyekkel a
haragot kifejezi. Csak a fovonasokat adja, amelyek kiilondsen jellemzok a haragos testtartasara
¢s arcjatékara, minden zavarot s mellékeset elhagy s ezzel megkonnyiti a beleérzést. Aztan nem
tetszésszerinti haragot, nem tetszésszerinti szenvedélyt, nem tetszésszerinti emberi allapotot
abréazol a miialkotasban, hanem egy nagy, emberi szempontbol jelentds haragot. Ezzel személyi
¢letiinket egynttal felfokozottnak, kiilonbnek érezziik, s az emberileg jelentds szenvedélyt
hangulattal és vaggyal atfogjuk. Tehat ez a beleérzés személyiségiinknek azzal valo
egybehangzasa, amit a miialkotas (vagy a természet) nyujt. Ezért minden beleérzés alaptartalma
mindig személyiségiink ,,belsd cselekvése”, ,,aktivitasa”. Ha ezeket kielégitjiik, szabadon
ki€ljiik, ha az akadalyokat legydzziik: esztétikai élvezetiink (Lust) timad.

Lipps a ,,beleérzés” gondolatat hatalmas rendszerben dolgozta ki s egészen a kiilsé formak
héjaig vezette. Téresztétikajaban ,,esztétikai mechanikat” alkotott, melyben kimutatja, hogyan ¢€s
mily értelemben fogjuk fel a vonalakat, mint mozgési er6k hordozoit s miként interpretaljuk,
magyarazzuk 6ket mechanikusan. De bar a vonalakban mechanikus erdk jatékat latjuk, nem
meggondolt és szamito ésszel fogjuk fel Oket; esztétikai kielégitésiink ,,a kozvetlen
szemléletbdl”, ennek ,,minden értelmes tudasa nélkiil” timad. Ugyanezt mondja ott is, ahol az
idobeli formalodasokrol (ritmus) szol.

Mindezek a kutatasok igen elmélyitették az esztétikai érzelmek tanat. Eredményeik azt
bizonyitjak, hogy a harmonia érzelmi alapjai, a miivész és miiélvezd beleérzései segitik
kialakulni a format. Az érzelmek, amelyek mozgasokkal (motus) jarnak, igen szovevényesek.
Nem mérhetdk fizikai mdédon, de finom dsszetevédései dinamikus mozgéasoknak, melyek a
szervezetben az egész vilaggal vannak 6sszefliggésben. Ezeknek a mozgasoknak kivetitddéseit
alapjuknal fogja meg ez a pszichologiai esztétika. ,,A meggondolt és szamito észt” kizarja
kutatasaibol, de a formak adottsagaibol annal inkabb ravezet benniinket arra, hogy a vilag
szimbolikus szemléletében, a miivészetben az esztétikai itélet, az értékelés nem szubjektiv, hanem
egyenesen objektiv, mert az, amit az érzelmekrdl, a beleérzésrol tanit, a formaknak, a
kapcsolasoknak a vilag torvényszerliségeibdl valo leszarmazésat bizonyitja. Ha most mar ebbe
az érzésvilagba belehelyezziik a targyat, amely a valosagban van, mert érzékeinkkel és
értelmiinkkel fogjuk fel, szemléletiinkbe teljes fényében bevonul az értelem. Eddig is ott volt, de
tobbnyire csak mint intuicid, mely az érzésekkel jar egyiitt.

Amikor a miivész alkot, a mii¢lvezd pedig beleéli magat a miialkotasba, végeredményben a
vilagos értelem teremti meg a miivészi igazsagot.
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10. A szimbolum és a harmonia

Mar az ihletben, a tudatalatti érzelemrezdiilésekben kiemeltiik az intuiciot. Erzelem-e ez a
még nem vildgos, de megvilagitd elem? Nem, hanem az értelmi vilag csirdja, mellyel az ihlet
mélységeibdl az érzelmek hatasa alatt keletkezett képsorozatokbdl a kifejezot kiemeljiik. Az
intuicio, ez a belso latas tehat értelmi elem az ihlet kdoszaban, az érzelmeket és azok
kicsapddasait (képeit) ez hozza teljes vilagossagra. Mikor mar ott vannak, azt mondjuk, hogy
értelemmel fogjuk at dket. Ez az intuici6 a tudat folott értelem.

A milalkotasban mar a csiratdl kezdve érzelmi és értelmi miikodést latunk. Tudjuk, hogy ez
a miikddés egységes, egyik a masiknak kiegészitdje, egy egységes folyamat két oldala. Ebben a
folyamatban torténik a formalas: ennek a folyamatnak egyik része segit a masiknak. Egyik a
masik nélkiil nem boldogul. Ezt az egységet széjjel tudjuk bontani s az érzést és a gondolkodast,
az érzelmet €s az értelmet kiilon tudjuk vizsgalni. Gondolkodasunkkal az analizis és szintézis
egyiitt jar, vagyis az egységek részeit meg szoktuk figyelni. Az egységet is csak akkor
értékeljiik, ha részeit megnéztiik (,,egység a sokféleségben” mar Aristotelesnél),
Osszehasonlitottuk. Az ember értelmes 1ény, tulajdonképpen értelmével teszi magaéva a vilagot,
értelemmel (intuicioval) allapitja meg a formak dsszekottetéseit is: a logikaiakat és esztétikaiakat
egyarant.

Az értelemnek ¢€s érzelemnek kolcsonds egymasrahatasa mar tudatalatti 6sszeszovodésnél is
megérzik, a folott pedig vilagosan 1athatd. Amikor a boncolgatd ész megkiilonbdzteti az
érzelmet és értelmet, egy csapassal ketté valasztja a tudatalatti sotétséget, mely a lelkiekben
el6ttliink kavarog. A szervezet, ez a sardarab, amely a koriil6tte levo sarral, ragyogd
energiahullammal egy, és aminek torvényeit kovetni tartozik, az értelem vilagossaganal keresi a
valtozést, mellyel az isteni cél szerint a legjobban elhelyezkedhetik az 6rok valtozasok
kozepette. Az értelem faragja, idomitja a szervezetet, a 1élek muiszerét is — de a szervezet is ur,
sokszor az intellektus folé emelkedik. Ennek a legk6zonségesebb bizonyitéka a szenvedély,
amelyben a test, a beallitott szervezet, kiizkddve is ellendll az intellektusnak.

Az érzelmet hordozo test €s a belekapcsolodo értelem egymassal valo kiegyensulyozddasa
az esztétikaban a legfontosabb megfigyelni valo, hiszen ez a kiegyensulyozddéas maga a
harmonia, a szépértékeléseknek legjobban megkozelithetd alapja.

Mivel a miivészet a realitdsokbdl elvont szimbdlumok vilaga, nézziik meg a szimbolumot a
harmoénia szempontjabol is. A szimbolumnak, mely felbukkanasakor nem tiszta jelent6 kép,
féeleme 6nmagéaban a homalyossag: a kép nyoman homalyos érzelem, mert homélyos a
jelentése. A régebbi filozofia a miivészetek elsd 1épesdfokat latta benne, mert az idedt
hatarozatlanul, egyoldaltan tiikrozteti. Hegel pl. a szimbolum szimbolumaként a sphinxet jeloli
meg, amelyben a fekvo allati alakbol kinovo emberi felsOtest mutatja, hogy az emberi szellem
allati (természeti) elemével ki akar torni. Lényege valami forrongas, mely nem talalt teljes,
tiszta, rogton megérthetd kifejezésre. Annak a vajudésnak a kicsapddasa, melyet az ihletben
lattunk. Megvan a formaja is, de kiilso, atfogott vildgunk formaival 6nmagaban még nincs
kblcsonhatasban.

A szimbdlumot ennélfogva az esztétikaban mint alarendeltebb, kevesebb értékil jelenséget
nézték és nézik ma is. A modern pszicholodgiai esztézis egyik legnagyobb miiveldje, Théodule
Ribot (,,L'imagination créatrice” cimii miivében) tobbek kozt a kdvetkezoket mondja rola:
,»-..szimbolikus képek masodrangtak, s a dolgok Iényegével csak indirekt, kozvetett
kapcsolatban vannak. Sok miivész, mint Quincey, Moreau de Tours, Th. Gautier, Beaudelaire
stb. vad forgatagba, 6rvénybe bukott, idében €s térben hatdrtalan fantaziajuk csodalatos
féktelenségeit mutattdk be. Ami a fantdziat ilyén irdnyba tereli, a hasis, Opium, éther stb.
fiziologiai hatdsat mutatja...” A Ribot-féle narko6zis, amely az emberi szervezetet dekadencidba
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hajtja s az értelem megnyilatkozasat zavarja, nem feltétele a szimbdlumok megjelenésének.
Lehet ez a narkdzis lelki is, okozhatja mély elmertilés is, mely a mélységekbe zuhanva, nehezen
jut zsakmanyaval felszinre. (Pl. Vorosmarty: Vén ciganya.) Ez¢rt az Oriilt és a langész
Osszetévesztése (Cesare Lombroso) logikai hiba.

A szimbdlum esztétikai értékénél arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a kifejezési mod, a
technika, az e vilag formaiba kapcsolas lehetdsége milyen fontos. Az eszmében az érzelem &s
értelem egyiitt jarhat, de kifejezése mégsem vilagos, mert a kifejezé anyag (nyelv, hangképek,
mozdulatformak stb.) egy-egy arnyalatot nem tud visszaadni. Ez a kifejezés donti el, hogy a
szimbolum milyen értékii. Mert a miivészet nem csupan hozott tehetség dolga. Minden
miivészetnek megvan a technikdja, melyet meg kell tanulni. Helytelen a tiszta démonista
felfogas, mely a miivészetet csak démonikus kivetitddésnek tartja. A miivészet a belsleg
Osszekeriilt formakbol indul ki, de el kell jutnia a kiils6 formaalkotashoz is. Ez pedig az
intellektus hatalma alatt torténik. A reflexio nélkiil nincsen objektivalés, nincs realitasok folé
emelt alkotas.

A mivészi alkotas kritériumaként a gorogoktdl kezdve Kanton at az Gijabb szintétikus
esztétikaig a harmoniat jelolték meg. Ez pedig: az érzelmi és értelmi elemek kiegyensulyozasa.
Ez a legmagasabb formakotés.

A misztikumban az érzelem s az intuicid uralkodik. Ezt jellemzi a nagy, vak érzelem s az
magunkban kiépiteni, az intuitiv hitet kell lelkiinkben kialakitani. Erzelmi elemei oly erével
ragadnak meg benniinket, hogy értelmi vildgunk tobbnyire csak pillanatokra tud egészen
hozzasimulni. A szimbolumban az érzelemhez értelmi sugarak kapcsolodnak. Benne erds
érzelmekhez nem elég erds értelmi atfogas csatlakozik. A harmonikus miivészetben az értelem
atvilagitja az érzelmeket. De azért a misztika is, a szimbolika is harmonikussa lehet, ezt a
harmoniat azonban nem a miivész, hanem magyarazoja teremti meg, amikor belevilagit a
sotétségbe, a homalyba. Am az ilyen beavatkozas zavarja a miiélvezetet, mert a miiélvezet csak
,»fejtorés és kommentar nélkiil” teljes. Az allegorizmus az értelmi elem tultengése: ez szaraz,
mert érzelmi vilagunktol tavol esik. (A magyar ,,allegériak™ inkabb szimbolikus versek,
melyeket a nemzeti viszonyok kommentalnak!) (L. késébb!)

A harmoniaban tehat a szépnek valdsagos mérdeszkdze allna rendelkezésiinkre, ha
megtalalndk hozza a mértékeket. Képletesen: egyik serpenydben az érzelmi, a masikban az
értelmi elem s a mérleg nyelvének allasat az értekeléssel allapitjuk meg. Az igy kifejezhetd
esztétikai ,,quantitas”, ,,mennyiség” megallapitdsa azonban a szubjektumtol is fiigg, hiszen ez a
miuremekbe fontos faktorként kapcsolodik bele.
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11. Objektivacié és miiélvezet

A miivész a bels6 formabdl tudatosan jut a kiils6 formaalkotashoz. A belsé formaalkotas a
szervezetbdl (képek-szimbolum) indul, asszocidcidval boviil, az intellektus hatalma ala kertil és
ezzel torténik a stilizalas. (A stilusformak Gsszeépitése vagy Osszeépiilése.)

A szervezet az érzelemben motuszokat (belsd fesziiltség feloldasaval) vetit ki: talan
kialtasban, {itésben stb. nyilvanulnak. Ez nem miivészi megnyilvanulas még. A fesziiltség
feloldasanak, mint a vizbe dobott k6 helyétdl a hullamzasnak, egyenletessé kell lennie. Ahova
bedobtak a kovet, ott freccsen a viz: a visszaesd viz és a belso eltolodas inditotta meg a
hullamzast, a gylirizést. Ez a hullimzas, gytiriizés: formalodas. A miivésznél sem az esetleges
kialtas, az 6kolcsapas a formalas, hanem az, ami utana kovetkezik. Ezért mondja Arany Janos:
,»Subjectiv bajaimbol nem sokat tudok én csinalni: ami nekem f4j, f4j mint az oldalnyilallas és
nem ad symphonicus hangot”. (Mentovichhoz 1866. nov. 17.) Még a legegyszertibb lirai
vershez is sziikséges bizonyos objektivitas, vagyis az érzéseknek messzebbrol vald nézése. Ezzel
a tavolsaggal lehet6vé valik a tudatosabb formalés. Az egyenletes hullamzas, mely beliilrol
indult el, mar nem hasogatd f4j6 érzés; ez mar magatdl is a kiils formakba huzodik s a miivész
masképpen is eldadhatja, mint ahogy a valdsagban tortént. Mar alakit a miivész — hatés céljabol
a miivészi igazsagot keresi.

Vannak j6 megfigyelok, akiket mégis hazugoknak tartanak. Talan a vadaszok a
legismertebbek kozottiik, mert eléadésaikat vadéasztarsaik ellendrizhetik. Ezek kiszinezik az
eseményeket, kikerekitik, miivészi érzékiik nagysaga szerint ,,vetik el a sulykot”. Miivészi
érzési ,.kellemes tarsalgdk” mindig valtoztatnak valamit a val6sagon. Nem tiszta logikaval,
hanem stilussal adjak el6 a megtorténteket. Az anekdotak, hires emberekkel tortént jellemzo
események mindig kerekitve jarnak szajrol-széjra: az illetd hires emberekhez, a korhoz vannak
igazitva; hozzastilizalva. ,,Se non e vero, ¢ ben trovato”, mondja az olasz: ha nem is igaz, de
fején talalta a szeget. Reflexioval, atszovéssel, érzéseink, ismereteink belekeverésével a valosag
mas arnyalatot kap. Az ilyen formalasban sok az adott, nem készakart, de a miivész ,,szamot tud
rola adni”, tehat intellektualiter az 6vé lett, ha nem is céltudatosan hozta Gssze.

Az objektivitasban 6nként adodik az idealizalas. Ez tulajdonképpen valogatas: bizonyos
részeknek a valosagbol valo kirekesztése, masokkal valo potlasa. Ha ez a valogatas erkolcsi
szempontbol j6 irdnyba torténik, idealizalasnak nevezziik. Ha az ¢életet akarja jellemezni és a
szokasos valosagokat valogatja, realizal. Ha a nem szép, nem j6 iranyba gytjti a jellemz6
vonasokat, naturalizal, ha egyenesen halmozza ezeket, verizal. (L. késobb: idealizmus,
realizmus, naturalizmus, verizmus stb.)

Ezt a valogatast tipizalasnak is nevezhetjiik. William Stern szerint a tipus ,,elétérben allo
diszpozicid, mely az emberek egy csoportjanak dsszehasonlithaté modon tulajdona, anélkiil,
hogy az emberek e csoportja egyértelmiileg ¢s minden tekintetben mas csoportoktol
elhatarolhat6 volna”. Tipus természetesen nemcsak ember lehet. A tipizalas, a tipus
megallapitasa tehat embereknél ezeknek az el6térben all6 diszpozicidknak, targyaknal az dket
meghataroz¢é tulajdonsagoknak kivalogatasa. Erds érzelmek hatasaban ez a valogatas nem
nagyon sikeriil, torzitasra vezet. Az objektivitas, targyilagossag a valdsaghoz valé ragaszkodast,
az igazsagra valo torekvést fejezi ki. Az esztétikai objektivitas nem a realitdsokhoz, hanem az
azokra épiild szimbolikus vilagnak (a mlivészet vilaganak) targyilagossagahoz igazodik. Ennek
a vilagnak torvényei az esztétikai formakban fejezodnek ki: abban, hogy a képek s a beldliik
lesztirt, ledesztillalt fogalmak hogyan illenek Gssze.

A logika azt tanitja, hogy az érzéki szemléletben az érzetek mellett harom olyan lelki
ténykedés van, mely nem érzéki és pedig: az elemzd, az dsszetevo €s kiemeld aktus. Az elsdvel
megkiilonboztetiink egymastol bizonyos mozzanatokat, a masodikkal ujra 6sszefoglaljuk oket, a
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harmadikkal elvélasztjuk az érzéki targyakat kornyezetiiktdl s kiilon egyesként kiemeljiik. Az
elemzés sokféleséget, az Osszetevés egységet, a kiemelés viszonyt jelent. Tobbség, egység,
viszony nem érzéki elemek. (Pauler Akos.) Ezek nem tisztan érzékelés, nem tapasztalas
eredményei. Kant ezeket a tapasztalason feliilallo tobbleteket formaiaknak tartotta. Es igaza van,
de ha 6nalloaknak vessziik is Oket, az esztétikaban végeredményben mégis csak tapasztalatok
utjan jutunk el hozzajuk. Ahogy az 6rokértékii széphez is tapasztalatbol, targybol ériink el.

Az objektivitasnal ez a harom aktus egymas végtében és mégis egyiitt van meg. Eredménye
a képek, szimbolumok (a sz0 is az!) kdzott a magasabb, a realitdsok folé emelt vilag (a
miivészet) egy darabjanak kiemelése, 6nallositasa. Ez az 6nallositas a formak kozott torténik
meg €s hordozoja a targy. Az igy kivetitett targynak alkotas jellege van, mas, felettiink levo
vilagba tartozo: vagyis miivészi.

Arany Janos mondja: ,,A kolt6 ismerje fel targya természetét, érzelme héfokat, eszméi
magassagat vagy mélységét s ahhoz idomitsa a kifejezés formait”. (Osszes munkai V. 374.)
Ebben a kijelentésben mint kotelezettséget jelenti ki a koltd az objektivalas természetét: az
,erzelmi h6fok™ volna az elsd, mely a képeket kisarjasztja s amely képekbdl tevodik dssze a
targy, az eszme fonalan. Ennek felismerése vezet az ,,idomitashoz”, a kifejezés formai kozott.
Aki ,,idomit valamit valamihez”, az az érzelmek héfokén til van, az mar objektival. ,,Ez az
idomitas™ a targyon torténik. De bar egyik legfobb miivészi tevékenység a targynak a foldrol
valo elszabaditasa, a masik vilagba emelése, ennek a targynak a ,,természete” mégsem engedi
meg a tetszes szerint valo formalast. Ez az allapot szintén szorosan hozzatartozik az
objektivacidhoz. A realitasbol n6 ki az objektivalt miivészi, tehat ezzel is beleépiil a szimbolikus
vilag a valodiba. A torvényekkel és torvényszertiségekkel dsszekapcsolodik a kettd, igy hat, ha
még oly realitdsbol vald vilag is a miivészeté, nem tiikorképe csupan a reélisnak.

Az alkot6 €s a mliélvezd, a milivész és a kzonséges ember itt talalkoznak a valddi és
szimbolikus vilag egységében!

Az alkot6 ¢és mii€lvezd viszonya azon alapszik, hogy vildgukon kiviil szervezetiik,
érzésvilaguk hasonlo, korhatésaik azonosak, multbol hozott kulturhatasaik hasonldk és
nagyjabol egyféle viszonyok kozott élnek. A rend tehat az egész mindenséget ugy tartja ossze,
hogy az ember embertarsaival megérteti, megérezteti onmagat s a mindenséget. Ebben megint az
egész vilag harmonidja érzik meg.

A miiélvezdnek kétféle tipusa van: Az elsd szubjektiven mertiil a miialkotasba, dtadja magat
neki, benne él, annak vilagat teljesen magaénak érzi. Tulajdonképpen ez az igazi miélvezo, az 6
allapota az igazi mii¢lvezés. Nagy miivészek munkai ilyen hatast tesznek. Ezekben teljes a
kontaktus megteremtéséhez sziikséges kifejezo erd is.

A masik tipus az objektiv, amelyik bizonyos kritikdval adja 4t magat a szimbolikus vilagnak.
Homeros vilagat a gorogok teljes valosagnak fogtak fel, felolvadtak benne: egészen atjutottak a
szimbolikum vildgaba. (De a kontar koltét megbiintették vagy elkergették). Az objektiv
miiélvezd csak részletekben emelkedik a szimbolikus vilagba: ki-kizokken beldle. Sok benne az
okoskodas; értelemmel is akarja tudni, hogyan jutott esztétikai élvezethez. Az utobbi
mindenesetre kulturaltabb ember, de hogy esztétikai élvezete teljesebb-e a masikénal, az mas
kérdés. Igaz, hogy az utobbi értelmi meggondolas ttjan is hozza tudja magét hangolni a
mualkotashoz. Ez az individudalis alkotast is felfogja, mig az elobbi csak az altalanos emberit, a
kollektiv erejlit.

Ez a fajta miélvez6 6nmagahoz ,,szubjektivalja” az alkotast — Ontudatosan. Egy wjabb lelki
folyamat ez, amely a szubjektivbdl objektivaltat visszavaltja onmagaban az eredetire: egy
vilaggal feljebb, azaz a szimbolikus vildgban, melybdl gyakrabban zokken le, mint a masik.
(Ebben van a magyarazata annak, hogy az esztétikdban individudlis korunkban olyan fontos
szerepe lett az Einfithlungnak, a beleérzésnek. Ez az érzés sok ponton egybeesik ezzel a
,»szubjektivalassal”.)
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A mivész tehat alkot, objektival, a maga keserveitdl, Arany szerint ,,oldalnyilallasaitol”
megtisztitott, formakba ontott targyat emel a szimbdlumok vilagaba s a miiélvez6 ide kiséri 6t.
Ha pedig individualis felfogasa a miivészt a teljes objektivalashoz nem juttatja el, mii¢lvezdje
»szubjektival”, hogy a formak vilagat megalkossak egylitt. Mert a formak kiépitése nélkiil nincs
mivészet. Ugyanaz a miivészi Ut ez, amelyet a szimbolistak felé tesziink, amikor
,megmagyarazzuk’ magunknak oket.

A miiélvezet a legszorosabb Osszefiiggésben van a szemlélettel: a miiélvezd a format benne
érzi €s érti meg. A mii¢lvezd elssorban a szinnek, hangnak, vonalnak, a képeknek adja at magat
¢s a tartalmat hamozza ki. Ha idérendrdl lehet beszélni, csak ezutdn keriil sor arra, hogy
altalanos érvényt torvényszertiségeket, az azokban adodo formakat, a stilust, a harméniat
érezze, sOt értse ki.

A miiélvezetben kiilondsen két mozzanat latszik jelentdsnek: az érzésnek, a miialkotast
létrehoz6, abban megnyilatkozo érzésnek a szemléld lelkébe valo eljutasa; masrészt a biologiai
megfigyelés, hogy a sz€p €lvezete az ember élettevékenységét fokozza, a vérkeringést
likktetobbé teszi, a tiiddt frissebben tagitja és szoritja. — Mindkét mozzanat a szemléletekbdl
taplalkozik, ezekbdl alakul a targy, a tartalom; viszont a szemléletek az érzésekkel vannak mély,
benso Osszefliggésben.

Az a felfogas, hogy ,,almaink dramatizalt érzések”, amellett szolnak, hogy az érzelmek
vetitik ki a képet, viszont a képek a nekik megfelel6 érzelmeket rezditik ki. Ha beteg vagyok,
rossz a testi érzésem, alomképeim nyomasztoak. Ha meg ilyen nyomasztd képeket,
szemléleteket kapok, rossz testi érzésem tamad. Elsésorban ezzel a szemléleti anyaggal
teremtOdik meg a miivész és a mii¢lvezod kozott a belsd kapcsolat. A miivész alkotasaban ott van
a lazassag: a képek Osszeformalasa kozt lejatszodo érzelmi és értelmi kapcsolgatasok,
formaléasok kozott fellépo 1az. De kiegyensulyozottabban ott van ez a miélvezdben is.
Utobbiban tudattalanul majdnem ugyanaz a folyamat megy végbe, amely a miivészben mar
végbement. Természetes, hogy a miivész a végsé megformalasnal a felesleges 14z egy részét
kikiiszobolte, azért miivész. Igaz tehat az a megallapitas, hogy a miiélvezet is miivészi teremtés,
de az utdbbi annyiban passziv, hogy a mialkotas idézi eld.

Az alom lefolyasara valo hivatkozas egészen vildgosan megmagyarazza az érzés €s a kép, a
kép és az érzés kozott valod viszonyt, de megmagyarazza azt is, hogy a szemlélet mennyire
lényege az érzéseknek, tehat a szépérzéseknek is. A szemléletek mogiil alakul ki a forma, a
stilus. Titka az emberi szervezetben van, mely a vilagnak egy, a vilag torvényeit kovetd darabja.
A logikai formékat is ebbdl vonjuk le, csakhogy tobb elvonéssal, az elvonasok 0j meg 1j
elvonasaival. A miivelt ember az elvont formakat is atéli, értelemmel atfogja, a kevésbé mivelt
azonban a formakat is inkabb csak atérzi, atéli.

A miivésznek leglényegesebb eleme alkoto képzeldtehetsége, a miiélvezonek pedig, hogy
ezt a képzeletet kovetni tudja. Ha miiveltségi elemekkel szovi-fonja a miivész szemléleteit
egységbe, a miiveletlen ember nem tudja kévetni. Eppen ezért a miiélvezé tipusait inkabb a
miiveltsége alapjan szoktuk osztalyozni, pedig nala is fontos, hogy milyen a lelki
berendezettsége €s hogy hogyan gytijti képeit €s ismereteit.

A latasi tipust a képekbdl, a hallasi tipusu a hangokbol, a motorikus tipust a mozgasokbol: a
mivész belso dinamikajabol, hullimzésaibol (ez is formalas) érez és ért meg tobbet és jobban.
Ezért nem mindenkire hat egyenlden a miiremek sem, bar 1ényegét a kiilonboz6 tipusuak is
atfogjak. A motorikus tipustthoz kézelebb férkézik a zene, a szobraszat, az épitészet. Erdekes,
hogy az auditiv, a hallo tipus, mely a képeket atugorja, kozelebb van a plasztikahoz, mint a
vizualis.

Ez a motorikus tipus a legjelentdsebben érzi ki a tartalomnélkiili vonalat az ornamentikaban.
A pszichologiai esztétika erre épitette a beleérzéselmélet egy jO részét. Erthetd, hiszen az érzés
¢€s a motusz (a mozgas) egyiitt jar. ,,Az ornamentika és a technikai miivészetek nem a konkrét
természetéletet adjak 1athaté formaban — mondja Lipps — hanem kiveszik beldle a
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legaltalanosabbat, a magaban torvényszeriien uralkodo altalanosat s a természeti er6k
legéltalanosabbjat 6nalld szemléletté teszik. Az ilyen absztrakt miivészetek kozott az
ornamentika a legabsztraktabb, ennek anyaga a tér, a vonal, a sik, a geometriai test. A technikai
miivészetek anyaga a térbetoltd, anyagi és anyagibb funkcidkra képes tomeg”. — Ennek a
megallapitasnak nem vitathato lényege az, hogy az ornamentika — de a zene is! — a bels6
mozgasokbdl kevesebb szemléleti anyagon, vagy masféle anyagon at jobban eldtérbe allitja a
lendiiletet (ritmus = dallam, vonal = ornamentika), a lendiileteket, amelyekbdl forma, majd stilus
lesz: természetesen Osszekotésekkel.

De hat hianyzik-e ebbdl a motorikusabb felfogdbol, miivészbdl egyarant a szemlélet? Nem!
Az 6 szemléletében a hangok, a mozgasok szintén olyanok, mint a vizualis embernél a képek.
Neki a hangok, a mozgéasok csoportja jelent valamit, mint a 14t6 tipusnal a képszerii
szimbolumok. A motorikusnak hangjai, mozgasai, hang- é¢s mozgaskomplexumai szintén
jelentdképekkeé valnak, csak az utobbiaknal a képszerliséget nem vizualisan hangstulyozzuk. A
képszertiségen csupan érzetek dsszefliggdségét, hangokbol allo 6sszefliggéseket értiink — éppen
ezért a mozgasok és hangok kozelebb allnak az érzésekhez, mint a lathaté konkrétumokhoz
fliz6d6 vizualis, igazi képek.

Szemlélet nélkiil tehat a miivészetben nincsenek formak — a szemléletek nélkiil nincs
mii¢lvezet. De miialkotés sincs.
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12. Tetszés, izlésitéletek

Most mar felvetddik az esztétikai ,.tetszés” kérdése. Mivel a mtivészet teriilete a
szimbolumok vilagaba, tehat a mi mindennapi életiinkbdl az élet {61¢ keriilt, e kérdésnél a képek,
szimbdlumok formai viszonyai €s a targy, a tartalom kiilondssége a dontd. A targy, a tartalom
utjan nd Ossze a miivészet a szimbolumok formai viszonyaival. Szinte azt mondhatnok, a targy
az a hid, amely a foldrél atvezet benniinket az égbe s onnan jra visszahoz a foldre. Az esztétikai
tetszés tehat szorosan 0sszefligg azzal, hogy az ember hogyan igazodik el a vildgban; mert ez az
eligazodas kettds: realis, a természetbol folyo és irredlis: a magassagok, mélységek felé torekvo.
A két iranyban val6 eligazodas, amig tisztan racionalis beéllitdsba nem keriiliink, egyszerti és
természetes. Aquinoi szent Tamas szerint minden teremtmény, természete tokéletesitésére
torekszik. E célja elérésében a f61di boldogsag eldlépcsdje az éginek. Az esztétikai 6rom értéke
is csak abban van, hogy Isten megismerésére, aztan Isten kdzvetlen szemléletére készit eld.
Mondhatjuk tehat: az ember a f61don Isten feliigyelete alatt él, hogy eljuthasson hozza. Ez a
vilagszemlélet alapja. A szorosan vett miivészi szemlélet alapja ehhez hasonlo: a realitdsok
kozott éliink és ezek torvényei (formak kozott) utjan eljutunk e torvények kozé. Ott az Isten a
cél, itt csak a targyakrol szerzett szimbolumok kozott kialakuld torvények rendje, mely Istenhez
vihet. Az els6hoz a lelkiismeret vezet, az utobbihoz az esztétikai tetszés.

A veliink sziiletett esztétikai érzék, a szépérzék gondolata mar megvan a legrégibb
milvészetbdlcseletben s kiilondsen kiemelték az angol esztétikusok (Shaftesbury 1713;
Hutsheson 1747. L. el6bb), majd Kant. Ezt a felfogast azonban ma be kell épiteni a
pszichologiaba is, mert nem elégsziink meg azzal az egyszerii kijelentéssel, hogy tapasztalatilag
nem bizonyithat6. Es bizonyithat6 is, mert érzelmi életinknek megvan ilyen iranyu sajatos
mindsége, vagyis van kiilon esztétikai tetszés. Szent Tamas a tetszést olyan nagyra becsiili, hogy
a szépet igy hatarozza meg: pulchra sunt, quae visu placent (szép az, ami szemlélet, illetéleg
szemlélés utjan tetszik).

Azt mondja Meumann,* hogy az esztétikai tetszésnek elemi mozzanatai nagy hasonlosagot
mutatnak a miivészi alkotas motivumaival, mert az esztétikai tetszés és élvezés, 1ényegét
tekintve, nem lehet egyéb, mint a miialkotasnak ,,utanérzése és -értése”. Tehat ,,utanérzés és
utanértés” a lényeg, vagyis az, amit mi ,,eligazodasnak” mondtunk. Meumann gondolatmenete a
kovetkezd: Kant kovetkezetesen hangoztatja, hogy a szépség szubjektiv valami, nem targyi
tulajdonsag, mint pl. a keménység, a forma vagy a szin onmagaban, hanem a tdrgy rank tett
hatasmodja, s e sajatsagos hatas abban all, hogy a targy felkelti ,,izlésitéletlinket”. Ez
izlésitéletben, Kant szerint, ,,érdeknélkiili tetszésiinknek’ adunk kifejezést. Ez a fogalmazas nem
szerencsés, mert ha nekem valami tetszik, igenis érdekelve vagyok. De Kant csak azt akarta
ezzel mondani, hogy 1. a tetszés nem fiigg Ossze érzéki vagyodasunkkal: mig a targyban csak
esztétikai gyonyort taldlunk, addig nem vagyakozunk érzéki birtoklasara; 2. tehat az esztétikai
gyonyorkodés kozben nem gondolunk a szép targy redlis természetére. Azt nem is kérdezziik,
hogy a képzelet alkotdsa-e vagy valosag.

Kant felfogasanak sajatossaga ennélfogva az, hogy az esztétikai tetszést izlésbeli itélettel,
erzelmen alapulo itélettel hatarozza meg. Azt az allapotunkat, mikor egyediil a targy
képzeletiinkre és érzésilinkre tett hatasanak engedjiik 4t magunkat, ,.kontemplacionak”, , tiszta
szemléletnek™, ,,a targyba valo elmélyedésnek” is nevezi. Ezzel megadja a tetszés egyik fontos
jegyét (szubjektiv), de az esztétikai itéletet egyszert tényként (pszichologiai eredményként)
allitja elénk.

Meumann ezutan ismerteti a Fechner-Lipps-Volkelt-féle beleérzéselméletet. A ,,beleérzés” a
tetszésnél fontos szerepet jatszhatik, de nélkiile is 1étrejohet az. A Dessoir-Kiilpe-féle kisérleti

* E. Meumann: Az esztétika rendszere. Forditotta: Véarkonyi Hildebrand. 134. 1.
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modszer eredményei azt bizonyitjak, hogy még a targy teljesen ropke benyomasa alapjan is
azonnal tudunk bizonyos 6sszbenyomadst kapni, mely a tetszés vagy nemtetszés szinezetét viseli.
Vildgosan kitlinik tehat az esztétikai benyomas kdzvetlensége. Ez tobbnyire eltér a végleges
tetszéstdl, mely a targgyal vald pontosabb megismerkedésiinkbdl szarmazik. Az elsd tetszés nem
egyforma a kiilonboz6 miivészetekben: a lathato targyaknal a szinek, alakok érzéki
jelenségeihez, a zenében a ritmusi és dinamikus viszonyokhoz s az 6nmagukban vett és mélyebb
jelentésiikben még meg nem vizsgalt hangokhoz kapcsolodik. Az élvezés masodik stddiumaban
vessziik csak figyelembe a tartalmat, a harmadikban a tartalom moédjat, abrazolasat. Az egyéni
asszocidciok sorozata, a beleérzés pedig csak utoljara 1ép fel, ha egyaltalan fellép.

A ,tetszéshez” tehat Ogy jutunk el; a tetszés lelki miikodés eredménye. Az ,.eligazodas’-nak
folyamata van, mely a targybol indul, a tartalom megértésével kezdédik s csak utana hatnak
érzéki ¢és alaki elemek, melyek Gjra értelmi elemekké egyensulyozodnak ki. Hozzatehetjiik, hogy
a targy segitségével, ami azt bizonyitja, hogy a tetszésnek alapja mégis objektiv! Hiszen
lényegében Kant végso eredményében is az!

Meumann szerint az eligazodas folyamata a kdvetkezd: 1. a tdrgynak érzelmeinkre és
képzeletiinkre tett hatasa; ez kozvetlen €s zavaros; 2. a targy tartalmanak megértése, a
kozvetlenség utan tudatos elemzés, mely 3. az alaki és tartalmi viszonyokkal vald
megelégedéshez vezethet. Ekkor Gjra kozvetlenné valik a miélvezo allapota, eltlinik a tudat
hatterébe a tudatossag s az érzelmek ujra uralkodokka valnak. Ez a tetszés allapota. Vagyis az
,»eligazodas” megtortént.

A tetszésben a miiveltség nagy szerepe magatol értetddo. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
gyermekek és a miiveletlen felndttek a miialkotasokrol csak tartalmi vagy nem esztétikai
itéleteket mondanak. Ezt tudjuk mér Apelles képe kapcsan rank szallt anekdotabol is, melyben a
varga a festett alak sarujarol mondott itéletet, az esztéta itélete pedig igy szolt: sutor ne ultra
crepidam! (Varga, ne tovabb a kaptafanal!) Mindez azonban csak azt bizonyitja, hogy a tetszés
szubjektiv is, amit Kant eléggé kihangsulyozott, de — mint késobb tjra meglatjuk — a targytol és
formatodl fiiggd, vagyis pozitiv alapjai vannak.

Meumann azt mondja, hogy az esztétikai s nem esztétikai tetszés elvalaszto hatdra ott van,
ahol a miivészre valé gondolat felmeriil. A hatarvonalnak ilyen médon valé megvonésa azonban
helytelen: nagyon a mi racionalis és konyvekbdl €16 korunk hatarvonala. Nem a miivész a
fontos, hanem a mii, amely targya bedllitasanal fogva feljebb, a szimbolumok vildgaba tudja
attenni a mivészet felfogdjat. A miiveletlen ember is érzi a szépet, érzésvilagaval bele tud
mertlilni egy dalba, epikai miibe, s6t primitiv stilusd, nekiink talan rikitd képbe. Tobb motuszt,
mozgast, elsddleges hatoeszkozt kell felébresztenie a targynak, hogy atvigye a szimbdolumok
vilagaba. Az egyszerli ember nem analizal, 6t az akcionak (pl. mesében az eseménynek, képben
az egyszerl ingereknek — ilyenek a rikit6 szinek —, szoborban a mozgalmat kifejezo
plaszticitdsnak) kell megragadnia. A targyon keresztiil kozvetlenebbiil kapcsolodik a
szimbolikus vildgba. A kevés egymashoz tapado, egymas folé épiild formakapcsolas viszi 6t at
errdl a vilagrol a miivészibe. Az Gsszetett formasorozatokbol adddo stilushoz kell a miiveltség.

A formai viszonyok ¢és a targy, a tartalom kiilonossége idézi fel a tetszést. Ebben a
kiilonosségben keressiik a szépet. A keresés a redlis vilagban torténik, a megtalalas pedig az
irrealisban (szimbolikus) van. A tetsz¢s a realisban keletkezik s az irrealisba vezet.

Ha szintetizdlva nézziik az e kérdésekre vonatkozé eredményeket, azt talaljuk, hogy a tetszés
az egyes elemi esztétikai benyomasoknal 1ép fel: plasztikai figurdban, szinkombinaciokban,
taktusokban stb. (a természeti rész tobbnyire ilyenekbdl all) és esetleg nem is jutunk tovabb nala.
Az elemz6 miiélvezd ebben a stidiumban van legtobbszor. Viszont a miialkotasba
belemertiliink, mert egészével ragad meg. Ez az allapot a tetszésen tul van — csak utdna lesz ijra
tetszéssé. A miivelt ember tetszésében tobb a tudas, az értelmi elem, mint a primitivében, tobb
az Osszehasonlitas, az okoskodas. Ahogy az emberek lelkiismerete miiveltségiik szerint mashogy
arnyalodik, ugy arnyalodik a tetszEs is. Az egyszerii emberrdl €s a gyermekrdl azt bizonyitjak,
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hogy a milalkotasnak csak tartalmat itéli meg, nem érti a miivészi hatas formai elemeit. £z igaz:
nem érti, de érzi, érezheti, anélkiil, hogy azt ki tudna fejezni. A gyermek csak 14 éves kora koriil
absztrahdl, von el, tehat érthetd, hogy csak érzi és nem érti a miivészi hatés elemeit. Tetszése
azonban van, a primitivnek mondott formakba kozvetleniil meriil; eligazodédsa természetesen
nem a miénk: ezért nem is értjiik 6t, mikor mesevilagot alkot. Az egyszerii, kevésbé miivelt
felnottekkel csak annyiban vehetd egy kategériaba, hogy ezek is erds ingerekre, a targy ingereire
épitenek tetszésiikben, de utdobbiak nem oly kozvetleniil meriilnek a szimbolumok vilagaba,
konnyebben akadnak meg a targynak el6ttiik ismert tulajdonsagaiban.
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13. A tetszés és a jatékelmélet

A tetszés a realitasban kertiil elénk s az irrealitidsba vezet. A miivészi elmélyedéssel és
tevékenységgel sok kozos vondst mutat a jaték s ezért mar Platontol kezdve kisért a miivészeti
filozofalasban az a gondolat, hogy a miivészet eredetét a jatékra kell visszavezetni. Ez a
gondolat szorosan Gsszefiigg a Platon-Aristoteles-féle utdnzds-elmélettel. De utanzasnak
elsésorban azt kell érteni, hogy a taglejtéseket és az arcjatékot valaki taglejtéssel és arcjatékkal
adja vissza. Altaldnos felfogas szerint ezt legfeljebb a szinész, az eléado teheti, de ez is arra
torekszik, hogy szerepét képzeletével atdolgozva, mimikajaval Gijat teremtsen: alakitson. — A
realista-naturalista felfogasban a miialkotas a valosag utanzasaképpen hat. Ez csak azt jelenti,
hogy bizonyos valdszeriiséget, valoszinliséget megkovetel a realitasok folé és abbdl épitett
szimbolikus viladg. Az jjaalakito, Gjjaformalo, f6 miivészi jelleg tehat itt sem marad ki,
kovetkezésképpen az utanzas ennél a beallitdsnal sem a Iényeges. Platon és Aristoteles
esztétikajanak alapja az idealizalés, tehat tulajdonképpen ebben a fogalomban hangsulyoztak ki
a formakdtést, mig ma az utobbinak alapjat a szervezettel dsszefliggd alkotd képzeletben talaljuk
meg.

Platon jelentette ki eldszor, hogy a miivészet a jatékkal egyenld vagy legalabb is rokon
tevékenység. Ez a kijelentés ragadta meg Schillert, hiszen valoban van valami hasonlatossag a
kett6 kozott. Amikor utobbi azt tanitja az idealistakkal, hogy a szép ldtszat legyen és ne valdsag
¢és hogy a szép megitélésénél a valosagtol el kell magunkat vonatkoztatnunk (ez az ,,Ohne
Interesse”, az ,,érdeknélkiiliség”), a jatéknak az esztétikai latszattal vald rokonsagat emeli ki. A
gyermek nem logikai, hanem alanyi sziikségbdl alakitja a jatékban a realitds jelenségeit. A
gyermek szemlélete lelkessé teszi a jelenségeket s mint a miivész a miivészetért miivészkedik, ez
onmagaért a jatékért jatszik. Schiller két osztont vesz fel: az érzékit, melynek az élet a targya s a
formait, melynek targya az alak. Ha ezek harmoniaba keriilnek, 0j 6szton keletkezik: a
jatékoszton.

A miivészi alkotasban a valdsag (6 érzékinek mondja) s a formalas egyiitt van — ha
harmoéniaba jutnak, miivészet keletkezik és nem jatékoszton. Schiller tehat a miivészi és
gyermeki szemlélet hasonldsaga alapjan tulajdonképpen belekevert a két faktor koz¢é egy
fogalmat, mely a miivészi elmertilést, elmélyedést akarja kozelebbrdl megmagyarazni.

A mitialkotéasban és a miiélvezésben is kdzos vonas a jatékkal az, hogy benniik tiszta 6rome
telik annak, aki alkot, milivet ¢lvez vagy jatszik. Groos (Karl) az allatok jatékaban is a miivészi
tevékenység csirait 1atja.

Ha ezeket az eredményeket nézziik, észrevessziik, hogy a kdlyokallat is 8sztondsen olyan
mozdulatokat tesz, olyan cselekedeteket visz végbe, melyeket késobb célszertien,
,eletfenntartasbol” fog tenni. Mig jatszik, szlikkorti vilagaban a jovo vilagabol vesz izelitét. De
az allatok olyat is jatszanak, amit sohasem lattak, tehat nem utanoznak, hanem ,,elére sejtenek”
valamit. A kolyokallatok harcijatékot csapnak s oriilnek, ha nézik dket. A primitiv ember s az
embercsemete is igy van. Nem ,,utanoz”, hanem eldre megél valamit. Ez a ,,megélés” a
miivészetben egészen magasrendii — és egy felettiink allo vilag felé, legaldbb is a szimbdlumok
vilaga felé mutat.

Ami a jatékelméletekben megfoghato, csak bizonyos analdgiakat mutat a miivészi és
miiélvezdi tevékenységgel, illetdleg allapottal.

A jaték lehet a ,,szervezet gyakorlasa”, ,,szérakozas”, ,,elokésziilet az életre” stb., de nem
céltudatos alkotas, melyben miivészi eszkdzokkel igyekszik magat valaki kifejezni ugy, hogy
szemléletei kozott rendet teremtsen. E. Zola szerint: ,,Une oeuvre d'art est un coin de la création
(nature) vu a travers un tempérament: a milalkotas a teremtés (a természet) egy darabja egy
egyéniségen at nézve”. Még ez a tag naturalista meghatarozas is a teremtésrdl, a vilag rendjérol
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sz6l (azért javitotta ki késobb a ,,création” szot ,,nature”-re), tehat az alakitast bennfoglalo
modon bar, de elismeri.

Egyideig E. Grosze is egynek tartja kiilonben kivalé miiveiben a miivészet Iényegét a
jatékkal, késObb mégis megallapitja a kétféle tevékenység nagy kiilonbségeit. A miivészetben
masiranyt erdk tevékenységét latja. Itt kiemeli, hogy az alkot6 eldtt feladata mint valami bels6
kotelességérzet lebeg és esztétikai lelkiismerete nem engedi meg neki miivészetének olyan
szabad médon vald alkalmazasat, mint az a jatékban torténik és hogy a miivészetnek megvan
objektiv eredménye is: a miialkotés, ami a jatéknal teljesen hianyzik.

A jaték és a miivészet nagyon tavol all egymastol. Bar a jatékot is, a miivészetet is olyan
cselekvésként fogjuk fel, amelyben a kiilsé vilag, a természet, a benne levo torvényeknél fogva
az egyént erdi kiegyensulyozasara serkenti. Amint azonban ez a kiegyensulyozéas megtorténik, a
test a gydztes intellektus uralma alé kertiil. Az intellektualis jatékban is van mar cél és atvaltozik
gyakorlati munkavad. A miivészetben tapasztalhatd jatékos elem ezzel ellentétben idedlis
torekvésse valik, a szimbolumok vilagaba megy at.

Ami k6z0s vonas tehat a jatékban és miivészetben megtalalhato, az az érzelmi és értelmi
elemek kozott valo eligazodas alapjait jelenti. Es mert a realis vilagbol tériink 4t a miivészibe, a
redlis vilag adataival indulunk 0j vilag teremtésére, természetes, hogy kézds vonasaik vannak a
jatéknak is, mely a realitasba visz s a miivészetnek is, mely a realitas folé vezet. Innen érthetd a
jatéknak az esztétikai latszattal vald rokonsaga; csakhogy az utdbbiban a jatéknal értékesebb,
talan mondhatnok ,,felsébbleges™ jaték 1ép 101, a reflexioké, melyek a szemléletek kozott ihlettel
kutatnak.

Az utdnzasnak a miivészet eredetében fontos szerepet tulajdonitd miivészetbolcselkedés —
mint lattuk — a belsé utanzas gondolatat is felvetette.

Karl Groos mondja: ha a Faust masodik monologjat hallgatjuk, mintha a hangok nem
kiviilrdl csapnak meg fiiliinket, hanem, mintha a sajat kebliinkbdl csendiilnének fel... Ez onnan
van, hogy Faust lelkiallapotat, melyet nekiink szavai kozvetitenek, belséleg utanozzuk
magunkban. Ezt az dllapotot a jatékban valo gyonyorkodéssel igyekszik megmagyardzni s belsd
,utanalkotasrol” beszél. Ezzel az ,,utdnalkotassal” valdjaban csak annyit mond, hogy atéliink
valamit. Az ilyen érzésatvitelt (Beothy igy forditja: az Einfiihlungot) alkalomadtan képlegesen
belsé utanzasnak is lehet nevezni, megvan a jatékban is mint onkéntelen és homalyos
tudatfolyamat, de a jatékba vald belekotése, abbol valo levezetése erdszakos.

Az éllatok, a primitiv emberek s a gyermekek jatékabol a miivészetet levezetni éppugy nem
lehet, mint pl. az Oriiltségbdl, ahol a szegény beteg egészen ,,megfeledkezik magarol” és egészen
beleéli magat egy szerepbe. Ez az utdbbi is ,,jatek”, szomort jaték, kényszerképzetek hatasa alatt
megy végbe, nem az ,,erok fénylizése”, nem az ,,er6k gyakorlasa”, ,,szorakozas” sem, hanem a
beteg szervezet labdazik a benne levo (ingerekbdl vetédd) képekkel. Nincs célja, nincs vezetdje,
csak forgataga.

Az Oriiltségnek a jatékkal vald dsszehasonlitasa a legvilagosabban mutatja, hogy a
miivészetnek a jatekelmélettel vald magyardzatai mennyire tarthatatlanok. Egy-két az ember
szervezetével, sot a pszichéjével jaro altalanos jelenség, mely emberi megnyilvanuldsainkban
(s6t az allatéban is) megvan, nem jogosit fel arra, hogy egy idegen tudoménybol (itt
természettudomany) vett modszerrel odahelyezziik dket a miivészet alapjaul.

A jaték esztétikai szempontbol felvetett kérdése szorosan Osszefligg azzal, amelyet
altalanossagban ma is kezd6pontul tesznek az esztétikai jelenségek magyarazataul: a miivészi
osztonnel. Miivészet van, szépség van, egy megfogant miivészi eszméért radkényszeritheti magat
az alkotd arra, hogy az egészségét tonkretegye érte, de miivészi 6sztonrdl beszélni
természettudomanyos frazissal vald eltussolasa annak, hogy magasabb emberi kiildetésiink van.
A ,,vallasi 6szton” kifejezés nagy blaszfémia; a ,,miivészi 6szton” kifejezés kisebb ugyan; de
szintén az. Jol érezte ezt a koltd Schiller, mikor az érzéki és formai 6sztontdl szarmaztatott
jatékosztonének eredeztetdjét a harmoniaban allapitotta meg és az Aristoteles-féle ,,egység a
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sokféleségben” (die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem) elvéhez menekiilt a
sz€pség magyarazatanal. Jellemzd a romantikus koltore, hogy keresi a harmoniat, de nem tudja
megtalalni, mert a kdltészet birodalméabdl nem mer 4tlépni a metafizikdba. Ezért marad néla az
,»egység a sokféleségben” meghatarozatlan, vagyis ,,céltalan célszeriség”. Pedig meg is
énekelte, hogy a ,,miivészet a f61di mennyorszag”. (Teilung der Erde.)

A jaték tehat ,,elokésziilet az életre”, vajon a miivészet nem eldkésziilet-e egy masik €letre, a
talvilagba, ahogy Aquindi szent Tamas érezteti?
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14. Az értékelés

Az értékelés, valami helyességének megallapitasa, alapjaban egységes, de harom iranya van:
az igaz, a jO és a sz€p irdnya. Az igaz, a j6 és a sz€p a harom foérték. (L. bevezetés.)

A szépet qualitative (mindségileg) vizsgaljuk, vagyis leir6 modszerrel, bar bizonyos
eredményeket quantitative (mennyiségileg) is meg lehet allapitani. Péld4ul a harméniaban az
érzelmi €s értelmi elemek kiegyensulyozddasat, jollehet mértékiink nem olyan meggy6z06, mint
a matematikaé. Latjuk tehat, hogy a quantitativ eljaras is lehetséges az esztétikaban. (A normativ
esztétika ilyesmivel is foglalkozik.)

Ezek eldrebocsatasa utdn az esztétikai értékelésre nézve lassuk Kant nagy magyar
tanitvanyanak, Bhm Karolynak érdekes tanitasat.

Kant az esztétikaban logikai eredményekkel ért el a szubjektivitas kihangsulyozésahoz.
Bohm Karoly tovabb fejlesztette az 6 kritikai iranyat és tobb 6nallé eredményhez jutott. Az
esztétikai értékeléssel axilogidjaban (4ltalanos értéktan)’ foglalkozik. Esztétikdja mint 6nallo,
egységes bolcseleti vilagnézet domborodik ki. Eszerint a valosag tudattalan kényszeriiséggel
kivetitett kép, vagyis amit érzékeinkkel felfogunk, tulajdonképpen beldliink tdmad, magunkbol
vetitjiik ki a nélkiil, hogy tudnank ezt, mert kénytelenek vagyunk kivetiteni. Ennek a vildgnak
két eleme van: a ,,més” (amit mi valosdgnak mondunk) és a ,,kell6” (magasabbrendii sziikséges,
a német ,,sollen”-nek felel meg). Mindkettd az dntudatba fut; a ,,kellé” onnan is indul. Ez tehat
az elsdvel szemben mindjart tudatos; ha értelemmel feliilvizsgaljuk, értékeliink. Az értékelés
legmagasabb pontjan esztétikai jellegli, mert az ember, mint teremtd, dnmaga alkotja a vilagot.
Az esztétikai értékmérd az én. Ez az én valtakozik, s6t fejlddik; Bohm szerint ,,tomorodik™,
vagyis értékesebbé valik: erdsddik benne az ontudat mint szellem.

E fejlédésben értékes az, ami ennek a szellemnek ,,tomorodését” eldmozditja. Az értékeld
alany als6 ,,tomorodési” foka a hédonizmus (a gyonyorokkel torédik), kozépso foka az
utilitarizmus (szamitas, az eszkdzok és célok mérlegelése, értékes neki: a siker), felsd foka az
idealizmus. Utébbi fokon az intelligencia nemes, tiszta, Ontudatos és szabad (az értékesért meg
is tud halni). Az idedlista a tokéletes értékeld. Ennek az értékelési alapja az esztétikai szemlélés,
mely a dolgokat elszigetelve mint szubsztanciat fogja fel. Az értékelésben: a szép az, ami az
igaz, de érzéki sikban. Az értelmi alkat tokéletességét a projekcid (kivetités) céljava a normativ
(szabalyokat ad6) tudomanyok teszik: logika (az igaz szempontjabdl), etika (a jo szempontjabol)
¢s esztétika (a sz€p szempontjabol). Ha az én az egész (kivetitett) valosagot teszi targyava (azt
keletkezik az esztetikai szemlélet. Ebben benne van az érzeki €s az értelmi elem; ezeket atfogjuk
az intuicidval. Utobbi az érzelem reflexeképpen magyarazza meg a vilagot. A logika, az etika, az
esztétika, a tartalom és szemlélés kozossége miatt a legszorosabb kapcsolatban van.

Amint latjuk, Bohm az esztétikat veszi a filozofia legfontosabb részének.

Ez az értékel6 elmélet tulajdonképpen szintén spekulativ (eszmélkedd, kiokoskodo), de
részleteiben pszichologiai és empirikus (tapasztalati) eredmények is vannak.

Az értékeléshez azonban realis szintetikaval is eljuthatunk, anélkiil, hogy a masik, a
természettudomanyos végletbe lendiiljiink. (Amely alapjdban szintén spekulacio eredménye.)

Szervezetiink szempontjabol nagyon kevés az igazsag abban, hogy a miivésznek €s a
miiélvezonek az a kellemes, a szép, ami szervezete jolétét, fejlodését mozditja eld. Igaz, hogy az
ember ¢letét fenn akarja tartani, de az intellektus ,,beedzése”, beidegzése segitségével a hossza
vagy kellemes életnél sokkalta értékesebbet is ismer. Példaul: valami 6rok alkotasa, 0j igazsag
felfedezése, amihez az intellektus a szervezeten keresztiil sokszor a szervezet felaldozasa utjan
jutel. Az értékelésnél tehat az értelem uralkodik. Méar Schopenhauer megfigyelte, hogy nagy

> Bohm Kéroly: Ember és vilaga. III. kotet
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mivészeknél az agy, az intelligencia hordozoja €l6skddik a szervezeten. Az értelem nem lehet
kémiai vagy biologiai folyamat kivetitddése, hanem afolott allo kormanyzo, a vilag atfogasaba
(vilagnézetébe) segitd adottsagunk. Az értékelés ezzel tiinik fel.

A miivészetek torténete bizonyitja, hogy értékelés mindig volt. Az értékelés azonban
koronkint véltozik. Ez az oka, hogy Bohm is, mint Kant, eredményeit altalanosan szubjektivnek
allitja be.

A szubjektivitast kevésbé lehet kikiiszobolni az esztétikabol, mint példaul a logikabol,
hiszen a kiils6 €s belso vilagban valtozasok vannak, melyek az ismerési okot (a ratiot) is
megzavarjak.

Az értékelésnél a logikai €s pszichologiai eredményeket Ossze kell egyeztetniink. Ezen az
uton is objektiv eredményekhez jutunk. Ha az esztétikai itélés mégis szubjektivnek latszik, oka
az, hogy nem végziink szintétikus elmemiiveletet: vagy a tartalmat, vagy a format, vagy a
részleteket emeljiik ki, nem ezek kolcsonhatasat. Megszoktuk, hogy az emberek tobbnyire elsd
benyomasra itélnek: ennek eredménye nem is lehet értékes. Pedig azonos feltételek mellett az
itélés eredményének is azonosnak kell lennie. A miiélvezésnél azonban az azonos feltételek
ritkan keriilnek egymas mellé. (Miivelt ember mashogy itél, mint a miiveletlenebb.) De még
akkor is, ha az itélokben nincsenek meg az dsszes azonos feltételek, vannak egyezd vondsok
minden egészséges ember esztétikai itéletében. (Ha a falusi barokk templom diiledezd tornya
helyett példaul ,,magyaros” kunsiivegszerii tornyot épitene egy modern miivész, az egyszeri
emberek is lehordatndk.) Magukban a targyakban is vannak bizonyos egyenletes adottsagok,
amelyek hasonl¢ itéletre kényszeritenek. (Vannak tehat normak, amelyek objektivek.)

Ezek az itéletek nem viszonylagosak, ezek fliggetlenek, mert a szemléletekbdl folynak, a
szemléletek pedig a targyaknak belsdnkben levd képei. A szemlélet az embernek tobb, mint
targy, mert benne az egyéniségiinkbdl is van valami: magunkbol is adunk bele valamit. Bar az
itélet alapja a szemlélet, a szemléleté a targy, az egyéni vonas teszi nehézz¢é a normak
megallapitasat. De erre az egyénire meg azért van sziikség, mert nélkiile a szemlélet hideg volna,
nem vetitené ki az érzéseket (tobbnyire).

Ez az érz6 egyéniség fogja egybe a részeket, teszi Oket egységes benyomasuva. Illyen
egységes benyomas nélkiil milalkotéds nincs. Lényege az, hogy a természetbdl és az abban €16
emberbdl kolcsonhatasképpen a szemléletek kozott kiépiil a harmonia, vagy legalabb struktira,
valami szerkezetféle, mely Osszetartja a részeket. Ez az Osszetartd egység megint olyasmi, ami
mar objektivnek veheto.

Ezen a ponton érvényesiil a célszertiség is. Az iparmiivésznek példaul a hamutélcat
hasznalhat6va kell mintaznia. Ez a célszertiség latszolag kiviil esik a miivészeten, pedig
befolyasolja azt, hogyan itéliink rola. Az ilyen targy miivészi szempontbol lehet olyan értékes,
akar egy szobor. Az egységességhez hozzatartozik benne a célszeriiség is. Es valosziniileg
zavarja tetszésiinket az, ha ez a hamutélca ugy késziil, hogy a hamut vagy a cigarettavéget egy
ndi alak szajaba kell dugnunk. [zléstelennek mondjuk ezt, mert célszertitlen és megszokott
szemléletiinkkel ellenkezik, tehat a rend ellen valo.

Az értékelési itéletek feltételei kozott az egységesség a Iényeges s ebbe belejatszik az, hogy
a targynak az érzelemmel €s értelemmel (itt pl. a célszerliség) kongruenciaba kell jutnia.

A szervezetbdl jovo adottsagok is, példaul, hogy a latasérzeteknél az egységes attekintés a
szem mozgasi lehetdségeitdl fiigg, objektiv értékelési alapot nyujtanak. (L. elébb: Zeising stb.)

A poétika Osszegyljtotte azokat a pszicholdgiai feltételeket, amelyek egy-egy miifaj
kialakulasara vonatkozolag elhatdrozoan hatottak. A drama forméjanak kialakuldsat dontéen
befolyasolta az, hogy nézdje-hallgatdja elfaradas nélkiil mennyi ideig tud figyelni.
Megfigyelésekbdl kitlinik, hogyan kell a kzonség fiilét €s szemét foglalkoztatni, a targyat
hogyan kell beosztani, az eseményeket hogyan kell elore vinni, megszakitani, benne vegyes
érzelmeket festeni, a kifejletnél az egységbe kotott anyagot lezarni. Tehat a kozonség miiélvezd
lelki felvevoképessége még az eldadasi modot (forma, miifaj) is meghatarozhatja. A miivész az
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egységet a vilagbol, dnmagabdl, a targy és a kozonség adottsdgaibol épiti ki. Természetes, hogy
az egyénisége is érvényesll, ez fogja egybe a részeket, s ezért elétérbenallonak, sokkal
fontosabbnak latszik, mint amilyen a valosagban.

Latjuk, hogy a targytol, alkalmazasatol, a szervezetbdl, a kozosségbdl jovo adottsagok
milyen meghatarozé hatasuak az esztétikai itéletekre nézve, tehat komolyan lehet beszélni a
normakrol, melyekhez objektive értékeléssel jutunk.

Az esztétikai értékek onallo értékek. Hogy mégis Osszekeverik dket a masik értékekkel, az
onnan van, hogy a realitas folé emelt (mlivészeti) vilagban az ott tiikr6z6do6 realitasokat
vizsgaljak. Vagyis a két vilagot nem valasztjak el egymastol. Pedig az esztétikai
gondolkodésnak ez a legfontosabb kritériuma.

Az érték nem relativ, nem szavazattobbséggel megallapitott itélet. Ervényessége
végeredményben fliggetlen toliink: akkor is van, ha mi nem ismerjiik. De magunkbol és a
targyakbol megismerhetjiik. Maga a konkrét tényekkel foglalkozo pszichologia nem vezet el
hozza, tehat csupan a ,,tetsz€s” vizsgalata nem visz el az esztétikai értékhez, a széphez.

Azzal, hogy a miivészetet a szimbolumok vilaganak vessziik, az érzelmek koziil kiemeltiik a
szorosan vett esztétikaiakat (a vagynélkiilieket, érdeknélkiilieket) s igy csak ezeket vizsgaljuk a
sz€p érteke szempontjabol. Csak azokrol mondhatunk itéleteket, amelyek nem tisztan
tényismeretre (pszichologiaiakra) vonatkoznak, hanem az ilyenek fol¢ emeltekre, tehat a sok
intuitiv élményt tartalmazokra.

Ebben az intuicidban kerestiik a vilag rendjének belso szalait: a formalés, a stilus, a
harmonia alapjait. A szépség {0 kitevdjének a harmoniat jeloltiik meg. Ez a leginkabb elérhetd és
megérthetd norma, mellyel az emberi tetszést ellendrizhetjiik. A szép értéke, azzal, hogy van,
magaban is normaad6. De ha a harmoniat vessziik a feléje vezetd ttnak, ellendrizhetd modon is
objektivva valik eldttiink. Vagyis benne esztétikai tények is tamogatjak itéleteinket.
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15. A szépérzelmek és a harménia

A vilag és az ember egymashoz val6 viszonya szerint a szép titkat legjobban a harmoéniaban
kozelitették meg. Ez a harmdnia azonban gy tevddik dssze: érzelmi és értelmi elemek
kiegyensulyozodasaval. A kiegyensulyozas a miivészben megy eldszor végbe, aztan pedig
mii¢lvezdjében. Tulajdonképpen akkor beszEliink esztétikai értékelésrdl, ha az utobbiban
végbement kiegyenstlyozodast is figyelembe vettiik. Hiszen a vilag athullamzik a miivészen, a
miivészbdl athullimzik a miiélvezObe s onnan Ujra a miivészbe... Ez a folyamat tehat igen
Osszetett. Hidba érez a miialkotd valamit harmonikusnak, szépnek, ha a kultirk6zosség nem érzi
annak. Abszolut harmonikus van, abszolut szép van, de ennek valami anyagban valo
megmutatkozasa alapjan értékeliink. Az érték tehat végeredményben a miivészetben mégis csak
akkor van, ha mi tudomast szerziink rola. Az érzelmi és értelmi elemekbol allo s a testben
megjelend psziché, 1élek utjan kell tehat a harmoniat, a szépet megkozeliteni.

A modern esztétikdnak a sz€ép vizsgélatara vonatkozo ilyen iranyu eredményeit ma Lippsnél
talaljuk meg a legfelfoghatobban. Bar beleélési elméletének megvannak nagy hibdi, de a
beleélés gondolataval kapcsolatban kicsenditi a leglényegesebb vizsgalati szempontokat. A szép
¢s a fenséges Osszevetésénél azt mondja: ,,A szépben akarast, cselekvést, vagy ennek
lehetdségét, erdt latok vagy pedig onmagamnak akadalytalan atélését vagy kielégitését
(ungehemmtes Sichausleben oder Sichbefriedigen)”. ,,A fenséges birodalma a meglévd, a hatd
erd birodalma; a nem fenséges sz&pé, a bajosé, tetszetdsé, talan elragaddé is: az akadalytalan
sikeriilésé és élvezése.” A szép és fenséges ellentéte ,,érthetobbnek és kifejezettebbnek latszik,
ha meggondoljuk, hogy a cselekvés ereje €s eldérzete a véghezvitelnél fellépd akadallyal n6”. A
fenséges vilaga tehat a harc, a hidbavalo harc is, viszont a szépé a nyugodt atélés élvezetée.

Ez a pszicholdgiai magyardzat a harmoniara vonatkoz6 megallapitasokba teljesen beleillik.
Az eredmény az, hogy a fenségesben a harmoniat erdink felfokozasaval érjiik el, abba
egyéniségiinket beleragadjuk. A mi irodalmunkban ezt a kérdést Bedthy Zsolt fejtegette finom
elemzésekkel. O azt mondja, hogy a szépnek két formaja van: a kellemes és a fenséges. A
kellemesben az alak uralkodik az eszme felett. Ez koriilbeliil annyit jelent, hogy a harmoénidban
a megjelenési formak a targgyal és veliink egyszeriien kiegyensulyozodnak: erdsebb egyéni
kiizdelmet nem kivannak tdliink a kiegyenstlyozodashoz, mert az eszmében megnyugszunk.
Mikor pedig azt mondja, hogy a fenségesben az eszme uralkodik az alak felett, ennek a
kijelentésnek a Iényege az, hogy a targyban levo eszmével meg kell birkdéznunk s akkor
egyensulyozodik ki benniink és altalunk a forma: vagyis a harméniat magunknak kell erével
kialakitanunk.

Ennek a gondolatnak a Iényege megvan mar Aristotelesnél, akinél a tragikum hatasét a
félelem ¢és a szanalom ez érzelmek megtisztitasaval (katharzisz) fejezi ki. Tulajdonképpen ez a
katharzisz az, amely az erdit megfeszitd mii¢lvezdvel belattatja, hogy a hds kiizdelme — az egyes
kiizdelme a renddel, a vilagrenddel — ha erkélcsos, értékes is — a bukast maga utan vonja. A
fenséges érzelme itt valik harmonikussé, szomoruan megnyugtatova, a vilag torvényszeriségei
szerint kiegyensulyozotta. A fenséges a fesziiltségnek érzése, amint a fesziiltség megsziinik, a
hatas harmonikus, vagyis szép. (A tragikai ,,vétségnek’ nalunk igen sz¢&p irodalma van: Kdlcsey
F., Kemény Zs., Gyulai P., Betthy Zs., Rékosi Jend és Péterfy Jend fejtegetései azonban a
poétikéba valok.)

De ne képzeljiik, hogy a szépben a kiegyensulyozodas csak ugy felettiink, magatdl torténik.
Az ilyen siman adod6 harmdnia nem okoz esztétikai €lvezetet, mert az ember részvétele,
érzelmeinek egymasbaolvadasa, dinamikus liiktetése nélkiil hideg a targy. Ezért emeli ki
tudomanyunk az un. ,, vegyes érzelmeket ”’, melyekben a kellemes a kellemetlennel (németnél:
Lust- und Unlustgefiihle) tigy valtozik itt, hogy a kellemes, a felemeld gy6zzon rajta. A régebbi,
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primitivebb miivekben a szomoru és vidam jelenetek egymastol elkiilonitve, szukcesszive
kovetik egymast és darabosan alakul ki a ,,vegyes érzelem”. (Példaul a commedia dell'arté-ban.)
A fejlettebb miivészetben a szomoru és vig elem 0sszefonddik, szimultan (egyidejii) lesz.
Példaul a Harlekin-jelenetek kozt, mint a mesében is, az egymasutanvalosag érvényesiil, viszont
Shakespeare-nél, példaul a Learban, a bolond tréfai a kiraly sorsat mélyebben jellemzik.
(Miiller-Freyenfels.)

A lenyomo hatasra a felszabadulas hatasa és kiilondsen a kettdnek egymassal valo kiizdelme
az emberhez, a mii¢lvezohoz kozel hozzak a targyat, szinte az 0 ligyévé teszik. Még ami kiilon
utélatos is, megfelelé modon bedllitva, az ellentét erejénél fogva nemes érzéseket csendithet ki,
esztétikai €lvezet forrasa lehet. A régi esztétika eléggé kihangsulyozta, hogy a fenséges a szép
,vegyes formai” koz¢ tartozik és benne az etikai, erkolcsi vegyiiléssel csendiil ki a tragikum. (Ez
a poétikaban keriil kifejtésre.)

Tehat végeredményben a harmoniéért folyik a kiizdelem a fenségesben is!

A nevetséges, a komikus mibenlétét szintén Lipps alapjan kozelithetjiik meg, aki a régebbi
eredményeket is igyekszik beledolgozni felfogasaba. Szerinte valami kicsiség, jelentéktelenség
olyan igénnyel 1¢ép fel, mintha valami nagy ¢s jelentékeny volna, de pontosabb megvizsgalas
utan hirtelen kitlinik réla, hogy semmiség, relative jelentéktelen. Vagyis: ,.komikus a meglepden
kicsiny”. A komikuson val6 6romet azzal magyarazza, hogy a jelentds varasa révén nagyobb
pszichikai erd gytilik 0ssze benniink, de mikor utélag a komikusnak relative jelentéktelen voltat
felfogjuk, a felfogasanal pszichikai erdfelesleg 4ll rendelkezéstlinkre €s jatszi konnyedséggel
gy6zziik le a jelenséget. Ennek nyomén tdmad az 6rom (Gefiihl einer leichten Lust).

Az ,eréfelesleg” szot természetesen szimbolikusan vessziik. A motuszok, az idegmozgésok
ugyanis valdban fliggnek a varakozastol; az értelem az idegberendezésekre hat s igy valoban
»felszabadulas™-t, kellemes érzést tamaszthat a megfeszitett ideg gyors, nem vart felszabadulésa.
Ez a nevetséges szintén a szép ,,vegyes formai” koz¢ tartozik és benne /logikai vegyiiléssel
csendiil ki a komikum (amivel szintén a poétika foglalkozik).

Mig tehat a fenséges érzéséhez ,,erok” gyiijtése kell, vagyis az idegrendszernek harcra valo
felfokozasa, addig a komikusban éppen az ellenkez0 a helyzet, itt a felfokozott idegrendszer eldl
kitér az, ami harcot jelentene. Rékosi Jend helyesen mondja Bedthyvel polemizalé munkajaban
(A tragikum), hogy ,,a tragikum és komikum alapjaban véve ugyanegy dolognak mas-mas
iranyl végleges elhajlasa”. A tragikum Iényege a fenséges, a komikumé a nevetséges, a
komikus; ami tehat a tragikumra és komikumra all, all a fenségesre €s nevetségesre (komikusra)
is.

A James-Lange-féle affectuselmélet alapjan megallapitottak azt, hogy a kémiai izgatadsokkal
eléidézett nevetés, sOt a nevetés utdnzasa is a nevetséges (komikus) hangulatat kelti fel. Ez a
felfogas sem mond tobbet, csak annyit, hogy az idegbeallitasok, idegbeedzések felszabadulasa
joleso érzéssel jar. A beedzés megeldzdjének nem kell kellemetlen érzésnek lennie. Nem szabad
a nevetés minden fajtajat a komikusra visszavezetni.

A pszichologusok szerint a nevetés egy konnyedebb kellemetlen érzésnek (Unlust) az
eltiintetd visszahatasa. Ez a nevetés kisebb-nagyobb depressziot tavoztathat el: példaul a
zavarban levd, a lenézd, a haragos ember nevetése. Kifejezésre juttathat szimpatiat: a mosolyban
(joakaratu humor), s6t nemi vonzalmat is.

A konnyebb kellemetlen érzést (Unlust) eltiintetd visszahatés Ggyis érthetd, hogy a
varakozas a kiizdés felvevésére készit el s ha a kiizdés feleslegesnek bizonyul: kicsendiil a
nevetés (az 6rom). De hogy a zavarban levd, a lenéz0, a haragos vagy a nemi vonzalmat érz6
ember nevetésének a komikussal egyénileg semmi koze sincs, az vilagos. A komikust tehat a
természettudomany nevetési ingerével megmagyardzni vagy megmérni nem lehet.

A Lipps-féle felfogasban ott van az ,.ellentét” fogalma is, melyet valamilyen médon minden
esztétikus kiemelt a nevetségesben. Pl. Riedl szerint az ellentét akkor nevetséges, ha ugy
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kapcsoljuk 6ssze, hogy egy fajfogalmat aldhelyeziink olyan mas fogalomnak, mely nem az 6
neme, ez varatlan, meglepd és ezért nevetséges lesz.

De ennek a meglepetésnek természetszeriileg nem szabad az igazsagot sértenie, onmagéaban
jelentéktelennek, legydzetésének dnmagatdl adodonak, felszabaditd hatasunak kell lennie. A
komikus alapjaban véve diszharmonikus jelenség; kiri kornyezetébol, melyben harmoniat
akarunk teremteni, illet6leg melyben harmoniat kell természetiinknél fogva teremteniink. De
mig a fenségesnél a harmonia megteremtése végett a harcot, a kiizdelmet alljuk, itt a harc
egyszerre feleslegessé valik — kiesik a formatord elem, nem kell hozza beépiteni, gyorsan
visszaall a rend, a harmonia és ezzel jar a ,,felszabadulds”. Néegyesy a komikumot furcsa
szépségnek, a sz&épség fonakjanak mondja, hiszen nem a targy komikus, hanem annak feltiinése,
moddja, megjelenése: pl. ha a kisszerliség felséges szinben jelenik meg.

A ,,sz€pség fondkja” jelenti a diszharmonidt is, a beidegzések felszabadulasi modjanak
ellentétét is; kihangsulyozza, hogy a ,,formatorés” csak latszat, csak meginduldban van, de nem
torténik meg, vagyis, mint Rakosinal, a fenségestol ellenkezd iranyba valo ,,elhajlas™.

Ismeretes az a mondas, hogy a fenségest a nevetségestdl csak egy hajszal vélasztja el. Ez a
hajszal a harménian mulik. Tetteivel a legegyszer(ibb ember legegyszertibb viszonyok kozott
lehet fenséges. De ha kiemeljiik kdrnyezetébdl, ugyanazzal a tettével nevetségessé valhatik. A
szemlélotdl is fligg, hogy valami fenséges szép-e eldtte vagy komikus. A cinikusnak a
legkomolyabb szépség is bolondsag. A harmonia tehat a szubjektumnak, objektumnak a rendbe
val6 beilleszkedésétdl fiigg. Természetes, hogy érzelmeknél a szubjektum mindig homloktérben
all. Tehat a komikusban is a természet (ember és vilaga) rendjébe, a harméniaba vald
belekapcsolodast kell keresniink. Alapjaban minden esztétikai érzelemben ott érezziik vagy
tudjuk a harmoniat. A formak, a stilusok felénk lehelik. Ha az egységesre hivatkozunk, benne
mindjart a harmoniat latjuk vagy keressiik. Mar pedig egység nélkiil az esztétikusok sohasem
tudtak elképzelni a szépet. Az ,,egység a sokféleségben” kezdettdl {6 alkoto eleme volt a
miivészetnek. Ez az egység nemcsak azt jelenti, hogy targyakrol, szemléletekrdl egész képem
van, hanem azt is, hogy azok részei feleslegesen nem zavarjdk az egészet. A ,,nem zavarjak”
kijelentés megint csak a harmonidra utal.

Az esztétika a szép kiilon feltételének szokta mondani a ,,tokéletességet”, ami azonban csak
a ,,szEép” rokonértelmii szava. Ez is harmoniat jelent, mert egyrészt kizarja, ami a targyhoz, a
szemlélethez nem illik, masrészt megkivanja, hogy a targybdl, a szemléletbdl hidnyzot potolja a
mivész. A szimbolumok vildgadban, a miivészetben a harmoniat akkor tartjuk teljesnek, ha az
valami magasabb eszme kifejezését segiti el6. Vagyis szent Agoston szerint, ,.ha a vilag
rendjének kiragyogasa”. Ez tulajdonképpen a miivészi sz€p. A ,.kiragyogas” a szimbolumok, a
jelképek, a ,jelentd” képek szimboluma és természetesen: értékelés is érzik benne.
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16. A miivészetek alapiranyai

A muvészetek iranyat a szemlélési €s eligazoddsi mod szerint szoktak megallapitani. A
szemlélésnek két ellentéte az impresszionizmus €s az expresszionizmus. Az els6ben mint
hatderdk a kiilso, illetdleg a természet nyer hangsulyt, a masikban a belsd, illetdleg a 1élek
titokzatos robban¢ ereje. (L. a 19. fejezetet is!)

A tipikus impresszionista rabizta magat a vilag kiils6 ingereire (legtobbszor a narkotikum
ingereire) s mint kormanytalan csonak lebegett a tengeren. Mint ,,természettudoményos” hitii
felfogoja vagy atsziirgje a természetnek, elméletben passzive atéreztette magan annak hatésait s
valami érzékeny lemezen (ez lett volna a 1¢lek, de csak papirosnak szamitott) lerdgzitette az
onként felvonul6 képeket, azok visszfényét, a szoOhalmazokat.

Ha szigortan vessziik a kérdést, ennek az impresszionistanak nem is lehetett volna
esztétikaja, miivészeti elve, hiszen eleve elismerte, hogy a természet parancsa szerint torténik
koriilotte és vele minden. Szerencsére nem maradt hii 5Snmagahoz, a nagy ,,Természethez” s igy
értékes miiveket is hozott. Mert abban igaza volt, hogy kiélt formak és receptek varialasaval nem
lehet a mtvészetet életben tartani. Ami €l, az részleteiben valtozik is.

Az esztétikusnak nagy gondot okoz azonban annak megallapitasa, hogy az él6ben mi az, ami
mégsem valtozik, ami 6rok. Mert ha nem volna a miivészetben 6rok is, nem lehetne kiilon
mivészet sem. A vilag torvényszeriiségei onként megvonjak a hatarokat példaul a tudomanyok
¢s a miivészetek kozott, amit a kiilon esztétikai érték is bizonyit. A megkiilonboztetd leglényeg
tehat ezekben a torvényszeriiségekben van. Egész egyszerlien igy is mondhatnok: Isten
megteremtette a vilagot, megallapitotta rendjét, az embernek adott lelket s ennek a 1éleknek kell
keresnie a nagy rendbe beleilld szervezetével (test, érzékszervek) a legjobban megfelelé Rendet.
A 1¢lek meg is allapitja ezt, példaul akkor, mikor megérzi a harmoniat. Ez a harmoénia sok
mindenbdl adodik 6ssze: néha a legnagyobb diszharmoniabol is, ha megtalaljuk hozza a mdsik
felét: a természetihez a lelkit, a lelkihez a természetit! Ebben a lelkiben van az esztétikai érték, a
Iényeges, az iranyito, de kell hozza iranyitani valo. (L. a 14. fejezetet.)

Az impresszionista a nagy természeti megrezdiilésekbdl indult el — a természet mély hatasait
aknazta ki; de mire miivész lett beldle, kitoltotte a természeti szakadékokat 1élekkel. Ezzel lett
harmonikus, ezzel illeszkedett bele az isteni torvényszeriiségekbe s ezzel lett miivészi.

Az impresszionizmus a természettudomanyos kutatasok és bolcselkedések egy vetiilete a
természettdl elkiilonodd miivészet terén. Onként értetddik, hogy az igazi miivészetben ez az
impresszionista drnyalat nem jelenthet 6nallosagot, csak egy szinezetet!

De éppen igy magatdl érthetd, hogy visszahatasa, az expresszionizmus, sem 6nallo, az is
csak egy — most mar — ellentétes szinezet.

Az impresszi6 kiviilrdl jon — az expresszid beliilrdl indul. Az impresszionizmus a természet
rabszolgajanak tételezi fel a miivészt — az expresszionizmus a természet uranak, aki ezt
lenézheti, mert mindent lelkébdl teremt. Mi tudjuk, hogy a természetnek ¢€s a 1éleknek sziiksége
van egymasra — az Isten ugy helyezte el 6ket nagy Rendjében. — De az expresszionistdk nem
azért forradalmarok, hogy ezt elismerjék. Kiilonosen most, mikor a haboru bebizonyitotta,
milyen gyenge volt az a , kultira”, mely a mostani siillyedésbe, vak mélységbe vitte az
emberiséget. ,,Be a szakadékba a tudomany balvanyaval és imaddjaval, a fejjel, aggyal, ésszel...
félre a koltészetben az oksag torvényeivel, félre a 1¢lekrdl sz616 materidlis tudoménnyal, a
pszichologiaval, félre a nyelv logikajaval... Mint mindenben, tanulni csak a négertdl s a
gyermektdl lehet. Tanuljunk tiszta, kozvetlen létet, legyiink, amik vagyunk. A mult értéktelen,
tehat el kell tole szakadni: a ,,hidnélkiili kezdés” a cél.”

Ezek a sikoltasok leginkabb a németeknél hangzanak el. Az okséag torvénye, a fej, az agy, az
értelem, az €sz, a logika legydzte a lelket — kialtjak az ujak. De zavarosak, nagyon zavarosak,
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mert ,,a nyelv logikajaval” egy résziik mégis tobb természettudomanyt kivan, politikai — aktiv
mozgast (nem miivészetet), miszticizmust és absztrakcidt egyiitt, nemzetkoziséget s
sovinizmust egyiitt... néger és keleti etnografiat... A Charon €s a Sturm csoportja példaul
metafizikai expresszionizmust hirdet északgerman ¢és absztrakt nemzetk6zi vonasokkal, s6t
logikaval.

Az expresszionizmus természetes reakcio; visszahato, tehat a harmoniat keresé 1ényege
tulajdonképpen helyes. A racionalizmus, a materializmus cs6ddt mondott, tehat lelki
elmélytilésre van sziikség. Az elmélyiilés egész a misztikaig mertilhet, hogy felhozza az isteni
torvényszeriiséget, a Rend titkait. A kifejezés persze lehet olyan, amely a racionalis ember
logikai skatulyas, kifésiilt és elnytitt anyagéaval (nyelv, sz6, hang, szinvegyités, mozdulat stb.)
nem egyenld. Szdval, a miivésznek legyen fantazidja, mely a gondolatok, dolgok, targyak,
hangok, mozgasok megelevenitéséhez mindig kellett. De ne legyen nyelve a ,,kor irodalmi iizleti
nyelve”, mely, példaul a ,,dada”-mozgalomban nevetségessé lett, vagy kubista, szimultanista stb.
ott, ahol az nincs helyén. S a miivész, aki, ha az, proféta is, nem lehet csald vagy minden értéket
tagado paprikajancsi, a rendetlentil 6sszedobalt ,,erds” kifejezésmodok zsonglérje. Nem lehet
utcai szonok, aki stivoltve bolondozik.

Nem szabad megijedniink, ha latjuk, hogy az Gjak, az expresszionistak ,,kozmikus”
miivészetrdl, teozofiarol, magiarol, ,,idénkiviilirdl”, metafizikarol beszélnek. Eppen ez a jo
oldaluk: keresik azt a lelket, amelyet Isten lehelt a sdremberbe. A kozvetlen hangulat ,,ittassagat,
extazisat, az eredeti érzést” akarjak megfogni. Hermann Stehr azt mondja: ,,Bensonk az
id6tlenségben gyokerezik...” ,,Az elhatarozo, 6rokké kormanyzo, az ember legmélyebb tartalma
nem azok tettébdl és lelkébdl szarmazik, akiktdl... a 1étbe 1épett, hanem a titokzatos 6s61bdl
tamad, melybdl a Mindenség napjai és holdjai gurulnak s amelybe belegydkerezve érezziik
magunkat azokban a legaldottabb pillanatokban, mikor magasabbra vagy mélyebbre szallunk,
mint életiink, munkénk és gondolkodasunk.” (Drei Nichte. — Soergelnél.)

Az ilyen gondolatok és érzések azt mutatjak, hogy a miivészet megy a maga biztos palyajan
s ahogy az impresszionistak elvéreztek, kulturtorténeti adatokka valtak, ha a I¢lek és a természet
nem taldlta meg benniik a Rendet, ugy az expresszionistak is el fognak tlinni, ha utjukat nem
lelik meg. De a mozgalom, mint reakcio, a jovo, az €16 miivészetet szolgalja.

A festészetben legjobban latszik, hogyan szakit a természettudomanyos impresszionizmus a
formakkal, a renddel — legalabb is a részletekre vonatkozokkal. A levegd és a fény hatasa alatt
allé szinbenyomasokat emeli ki. Ezek a szinjelenségek a legfontosabbak eldtte s ezeknek
felaldozza a kompoziciot is. Sokszor csak masol, nem kerekit s az adott természeti ,,rajzot” a
szinek vibraltatasaval, hatasaik elmosasaval, e szinekbe valo ,,beleé¢léssel”, a mogottiik
,meglatott” szinekkel gy disziti, hogy a plasztika, a tdrgyak 6nalloséga, a rajz teljesen
negyedranguva valjék. Ez ll az impresszionista koltészetre is.

Ennek a szemlélési és ,.kifejezési modnak™ a rekacidja a festészeti expresszionizmus, mely
viszont az irodalmi expresszionizmussal 1atszolag ellentétben a rajz targyat érzéketlen logikaval
mértani figurakka stiriisiti, a plasztikai elemeket ad absurdum egyszerisiti, kivonatolja s a
tantorgd mozgalmassagban vagy merevségben lelki élmények szimbdlumait akarja adni.

A , kifejezés” nagyon ritkan sikeriil azon a mddon, de ha a kétféle irdny, a természet és a
legbelsébb Iélek egymassal kiegyenstilyozodik, miivészi az eredmény. Természetesen a stilus
mas — és ez az az Uj, amit egy-egy miivész, egy-egy kor lelki hanykolddasaibol mint a megtordtt
forma 0sszekotését, 0sszeforrasztasat hozza. A Rend megtalalasanak nagy sikere ez, amelyet
minden miivészeti stilushan megtalalhatunk. Ez a Rend vildgnézetet is jelent.
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17. Stilus és vilagnézet

A stilus és vilagnézet szempontjabol érdemes atpillantani a renaissance-ot, a barokkot és a
maig ¢l6, maig ki nem jegecesedett romantikat.

Mi emelkedik ki az elsdben? A keresztes haboruk hatésa alatt a szorosan sszendtt formakat
tordeld keresztény ember kiiszkodése. A keleti népek ,,Eletigenlése”, vonalmiivészete, a gorog
pantheista képzetkor, az antik életvidamsag tordelgeti az antikkal mar 0sszeforrt keresztény
formakat. De végiil az Isten kegyelmébdl valo tekintélyben (papa, csaszar) leiilepedik a
forradalom.

Nalunk Balassi Bélint a renaissance-ember €s a nemzeti renaissance-kolto. Az elsé benne
csupa szenvedély, erdszakossag €s lagysag, lazadas és hodolat, érzékiség és blinbanat. A koltd
ezen a szoveten at: formakeresd, egész a miszticizmusig lendiild, formatord és csipkés
versformaalkotd, 14zas kifejezéképek életbehivoja.

A kiils6 format tobbnyire a terzinabol varialja, kiszélesiti és belsd rimekkel csipkézi.
Inverzidkat alkalmaz, klasszikus fordulatokat, klasszikus stilusdiszitményeket (mythologia).
Gondolatkorét versfokbe rejtett nevekkel egyrészt megkdti és a keleti koltészet csipkéjét varrja
érzelmére gondolatritmusokkal. Ha verseinek egy nagy sora megkdviilne, a velencei stilusra
emlékeztetne, melynek lényege szintén ilyen lelkivilag.

,Itt e foldon angyal mint jar vadaszattal, ha vagyon helye mennyben?” (Julia vadaszatjarodl.)
,Diana, angyal, Julia” — képzetkor. Az angyalhoz pedig hozzacsatlakozik a mély, belsd hit.

Akarna gyakorta Hozzad ismét megtérni,
De bilinei miatt nem mér elddben menni,
Tdled elijedett,

Tudvan, hogy vétkezett,

Szined igen rettegi. (Hazassaga elott.)

Vagy:

Nem kicsiny munkéval,

Fiad halalaval

Viltottal meg:

Kinek érdeméért

Most is sziikségemet

Teljesitsd meg. (Konyorgés. Uj.)

Keresztény nemzeti utdrenaissance:

O kedves nemzetem, hazam, édes felem,
Kivel szerelmetes mind tavaszom, telem:
Keseregj, szolj, kidlts Istenhez velem —

A forma ¢és stilus keresztény, hiszen a renaissance sem egyéb, mint a kiilsé miiveltségi
hatasok Istenhez vezetése — a vér hulldmainak Isten nevével valdé megcsititasa. Az ellentétek a
vilagnézetben kiegyensulyozddnak. A két ellentétes szemlélési mod: az, ami az
impresszionizmus €s az expresszionizmus kiilon 1ényege, a vilagnézetben egységes szemléleti
format kapott.
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Az €16 kulturaban ott liiktet a réginek 1ényeges jegye. Az egyén kivetiti, mit érez
kongruensnek 6nmagaval a kor, vagy a kor kényszeriti az egyest, hogy 6t fejezze ki €s helyreall
a harmonia.

A barokk a torok veszedelem elmulasa utan felszabadult biztonsagi érzésbdl, a jolét
emelkedésébdl, az egyhaz megijhodasabol, a lelki mélységbol, a feltimadt pompaszeretetbdl
taplalkozik a régi kultiran (Weingartner). Loyolai szent Ignac, Néri szent Fiilop, Xavéri €s
Szalézi szent Ferenc rendkiviili elragadtatdsa, a misztikus rajongés oly felfokozasokat
jelentenek, melyeket a miivészeteknek is meg kellett éreznidk. A henyének mondott
klasszicizalasok a multtal valé kapcsolodast jelentik és jellemzd, hogy a gotika atugrasaval,
mintha a megujult misztika a régi klasszikus forménak, ha csak diszek is azok, jobban
megfelelne és a civil élet szempontjabol még jellemzdbb, hogy a miivészeti lazadas és a laikusok
gondolkodésa a nemzeti eszmék fel¢ lendiil. A barokkban tehat az 6sszefogd egyetemes €s a
partikularizmusra hajlés egyensulyozodik ki. A kétféle alapforma sok-sok tekervényes
eligazodast kivan ahhoz, hogy stilussa legyen, 0sszetetté nehezen valik, mert a végleteket nehéz
Osszekapcsolni... csak nagyvégletii egyéniségekben virdgzik hidnytalanul egységessé, akikben a
vilagnézet mélységekbdl és magassagokbol taplalkozik. Ez is egységes szemlélési mddban
egyensulyozodik ki.

Irodalmunk Gyongyosit tartja barokk-koltonek. Az dsszes kiilso jegyek meg is vannak
koltészetében — de 6 nem lendiilt a mélység és magassag iranyaba; nem keriilt az elragadtatasok
forgatagaba. A barokkot szeretik német katolikus miivészetnek mondani, mert a katolikus
németeknél teljesedett meg. Nalunk Zrinyi Miklos nagy egyénisége viragoztatta ki, majd meg
folytatasat, a rokokot a protestans Csokonai Vitéz Mihaly, az a Csokonai, akiben az ¢let viddm
¢lvezésének vagya ¢és a Iélek halhatatlansagat misztikusan atfog6 elragadtatas, a két véglet
megvan. Korban késd barokk ez, rokoko. Az els6hoz a feltételek Zrinyiben, az utébbihoz pedig
Csokonai idejében és személyében keriilnek Ossze.

A romantika is ilyen erds belso esztétikai bazisokon épiil fel. Bar kritikai hajlamokbdl
sziiletik, alapjaban a vallasos kegyelmi életbdl, a nemzeti hagyomanyokbol, s6t babondkbol
meriti Gjsagat, formatord formanyelvét. Kritikai, de nem racionalis vagy szubjektiv. Nem az
egyes megfogasa tudattalan célja, hanem az egészé: vagyis stilizal, tipizal. Igyekszik 6sszefogni,
zartan ellentéteket adni. Victor Hugo pl. csupa oxymoron: nemes gonosztevoi, fejedelmi vonali
lakdjai, tisztalelkii bukott ndi stb. minden format szétfeszitenek. Mig a romantika egyfeldl a
végtelen iranyaba lendiil, masfeldl horgonyat a hatarolt kornyezetbe ereszti. Egyfeldl a
mesevilag pantheista ttjait jarja, kalandra megy a felhdkbe, masfeldl kicsiny f6ldi korén
szomorkodik. Szeretne hinni mélyen, de kritizal és atlag jobban érdekli a hitnél: egy ereklye; az
Oskoltészetnél, a mitosznal: egy furcsasag, melyben mély és 0j hangulatokat talal. Belso
ellentétei és Osszeiitkozései az idokbal taplalkoznak. Ilyen volt a patrisztika kora is (antik,
keresztény ¢és keleti {itkdzott benne), de az Krisztus tanitdsdhoz gyurta miiveltségét — ez azonban
nem tud eligazodni egységes uton: mesét, igazat, realisat ad egyszerre, vagyis az ¢letét. Stilusa
ezerféle alapbol taplalkozik, csak a klasszikusat igyekszik keriilni... a kiélt klasszikusat. Mig a
renaissance ¢és a barokk tiszta kereszténny¢ lett, ez még most is forr s ezerféle agra oszolva
nyulik be zavaros életiinkbe, miivészetiinkbe.

Ez a szélesvonalu romantika persze egyénenkint tagolodik, koronkint egy-egy iranyban vagy
vonalszakaszon jegecesedést mutat. Nalunk példaul Vorosmarty Mihaly Isten felé kivankozo
hitével, dunantuli elmeriilésével, mely a szimbolumok zartsagaig vezette (Csongor és Tiinde),
erkdlcsi tisztasagaval, hazafias szintétikdjaval (tehat a célok pontos ismeretével) s a népiesnek
mondott lesziirt nemzeti kultaraval atfogd, formailag is egységes miivészetet tudott adni. Az 6
irdnya vagy stilusa a romantika keretében az, amit Kemény Zsigmond ,,reélidealizmusnak”
nevez.

A barokk ota az europai miiveltség mar partikuldris (a renaissance kezdi meg ezt a
folyamatot), a részek — koztiik a nemzetek — 6nallo cél, az egységes alol valé emancipalodas felé
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torekszenek s egyenként egyre nehezebben kapcsolddnak a szupranaciondlisba, a mindent
kiegyensulyozd misztikdba. Dante kifejezésével: a mennyei rdzséaba.

A romantika sokféle allomésa kozott foglal helyet a sokféle miivészeti részletirany s vele
sokféle stilus. A tudatossag minden esztétikai stilust elvirdgoztat, mert a belsé formak helyett
készeket alkalmaz a miivészkedd. Mar pedig az esztétikumnak a mélységekbdl is kell
taplalkoznia, hiszen onnan tjul meg, abbdl meriti erejét.

E mélységek kozott fontos szerepet jatszik a faj is.
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18. A nemzeti jelleg a miivészetekben

Sokat vitatott kérdése az esztétikanak a nemzeti jelleg s az abbol kiviragzé nemezeti stilus. A
fajban keresik titkat. Minthogy a test a Iélek hordozdja, miiszere, a vildgbakapcsoldja,
természetszeriileg sok adottsag van benne. De ezt a fajt sok minden befolyasolja, alakitja,
ugyhogy csak a legtipikusabb faji jellegét tudjuk a térténelembdl, ennek a miivészetekre
vetitésébdl kicsillantani.

A magyar stilus természetes valtozasat, onmagat kiépitd erejét nagyon sok oldalrol kell
megvizsgalni, hogy tiszta képiink legyen réla. Az bizonyos azonban, hogy ilyen stilust kilendité
erd van s hogy az tobbé-kevésbé minden nagyobb miivésziinkben megtalalhat6. A nemzetkozi
viszonylatban is ez az, ami kiilon értéket jelent szamunkra. (Ahogy minden nemzet, minden nép
azzal lesz érdekes az ,,6rok emberi” érzések szinezésében, kiemelésében.) De kiils6 diszitések,
elemek varialgatésa, feliiletes 0sszezavardsa nem jelenti ezt az er6t. Az ilyen stilusnak beliilrol
kell kiépiilnie.

Ez az erd a képzeletben nyilatkozik meg, mely az adatokat a belsében, a szervezetben a
kiilsé vilagbol szerzett képeibdl rakja, sot gyakran rdzza 6ssze. A szemlélet nemcsak a kiils6bol
tamad, de a belsonek milyenségébdl is, bar majdnem minden egyénnek kiilon dinamikaja van,
de az a mas dinamikak ko6z¢ illeszkedik s igy tipizalodik. Ez a tipus adja meg azokat a
kivésodottebb jellegzetességeket, amelyek észrevételével egy nemzet, egy nép, egy vidék
stilusarol beszélhetiink. A dinamikat a tancban, ritmusban, a dallamban, a mondatfiizésben, a
képzelet képkivetitd szabalyszertiségeiben (pl. ihletben a beliilrdl jov6 inditas lendiiletének
tempotartasaban, az értelmi kiegyenstlyozasok sztatikdjanak kisebb-nagyobb idékozokben vald
fellépésével) talaljuk meg. A képzeletben az érzelmek hdfoka is kidrad, szinte érzékelheto.

Ennek a dinamikénak és sztatikdnak egymdashoz vald viszonyabol is eljutunk a
formaalkotashoz. A legmélyebben levo lényegesbdl a dolgok kérgét mutatd diszitésekig,
ornamensekig, ritmusokig, rimekig. Ez az it azonban anyagon at vezet a l¢élekhez. Az anyag a
szemlélet kifejezd eszkoze. Ez az anyag: mélyebb értelemben a szimbdlumok, 6sszefogd
jelentéképek, vonalak ritmusa, aztan a szavak, az ornamentika esetleges valosagképei (virag-,
allat-, nap-, csillagmotivum) stb. Ennek az anyagnak hazai kdrnyezeti, klimatikus, torténeti stb.
viszonyokbol folyo kiilondssége adja a nemzeti stilus masodik kitevdjét. Harmadik pedig az,
hogyan simul az anyag a szemléletbe, a szemlélet az egyénnek, vagy a fajnak testével adott
kiilonosségébe. Ez az utdbbi Gjra formakérdés — hiszen a stilus sokféle forma egymasba, egymas
folé és ala épitése: vagyis szervesseg!

A nemzeti stilus kutatasanal is csak ugy kell eljarnunk, mint az egyéni stilus analizalasanal.
Els6 kérdés, hogyan olvad a magyar a természetbe és hogyan tudja magat kiemelni beléle. Ennél
a kérdésnél a természet a magyar fold, a magyar kornyezet, a magyar térténelem, a magyar élet.
(PL. Négyesy Laszl6 finom és mély elemzéssel fejtegetd értekezése a Bedthy-Emlékkonyvben
Katona Jozsefnek ¢s az Alfoldnek egymashoz valo viszonyarol.) A magat kiemeld: a magyar
ember, vagyis a sokbol dsszerakott tipus mint felsdbb egység, amelyhez sok kiilondsséget
mutato egyesek tartoznak. Ezt a tipust példaul jellemzi szemléletének realizmusa: hogy
hatarozottan kiemelkedik a kérnyezetbdl, miivészi megnyilatkozasaban nem olvad bele, vagyis
vilagosan, szinte plein aire-ben valik ki beldle s mint ilyen hat aztan Ojra vissza ra. A
kiemelkedésekben ¢és bele-, visszasiillyedésekben van valami szabalyossag, mint ahogy a vilag
rendjében ez a szabalyossag mindenhol megvan. De ez mar a harmoniak végtelen skalajanak
flizddése. A tipusban ez is konnyebben vizsgalhatd, mint az egységben. A jelentés, az abrazolas,
az anyag ¢€s a kifejezés a magyar egészbol levald részeknek a magyar szemlélettel valo 0y kisebb
egéssz¢é valo Osszeforrasztasaban ott tiikr6zddik a népkoltészetben, a népmiivészetben. Akkor is,
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ha a népkdltészetet (tehat a népmiivészetet is) a legtagabb értelemben értjiik, mint példaul
Horvath Janos.

A magyarsagnak miivészetében is megnyilvanulo sajatsagait sokszor megkisérelték
oOsszeallitani.

Pekar Kéroly ,,A magyar nemzeti széprol” irt konyve a foldrajzi viszonyoknak rank tett
hatasat, a képzetmiikodések, a gondolkodas jellegzetességeit, érzelemvilagunk és jellemiink
mibenlétét tanulményozza. Szilajsag, személyes vitézség, mégis jozansag és okossag;
beszédében elmésség, természetesség, vilagossag; magatartasaban komolysag, méltosag,
illenddség, egyenesség, biiszkeség; politikaban maradisag, sot fatalizmus; munkaban szivdssag,
de vallalkozo kedv hidnya tipikus tulajdonsagai a magyarnak. Az érzések talsulya uralkodik
rajta, innen szenvedélyessége. A miivészetek teriiletén a festészetrdl szolva azt mondja, hogy
szereti a hazai foldet, népéletet, torténelmet abrazolni. Tancunkat ritmizalt jarasnak tartja,
melyben a mozgésanyag a kettsség, a parossag elve szerint tagozddik. Faji ritmikank
alaptorvénye szintén kettds tagolodasu. Ez a lassu és méltosagos tagolodas kifejezdje a nemzeti
jellemnek és egyik legfobb nemzeti szép-motivumunk. A melddidban nem taldl ilyen kiilonds
nemzetit, csak azt, hogy a tonika hangjaival kezdddik s legtobbszor azzal is végzddik — s akar
megtartja az eredeti hangnemet, akar nem, a harmadik sorban ugyanazt a hangnemet hasznalja,
mint a masodikban.

A kettds tagozodas ritmikai torvénye sugallja a gondolatoknak is paros kifejezését. Ezt
népkoltészetiink 6si tulajdonsaganak tartja és targyara nézve kiemeli benne a hazafiassagot,
Oszinteséget, gyengédséget, szomortsagot, az erkdlcsi mentd motivumokat (betyarballadak). —
Kritikusai a tdncrol, a zenérdl és ritmusrol szol6 részt tartjadk munkéjaban értékesnek. Esztétikai
pszicholdgiai szempontbol tulajdonképpen itt foghaté meg legmélyebbrdl a kérdés — a belsd
motuszoknal. Négyesy Laszlo, Horvath Janos, Mitrovics Gyula ebbe az irdnyba is terelték a
kutatast. Mig a régi magyar versformak kérdése a zenészek segitségével megoldast nem nyer, a
faj fiziologiai kiilonos formaalkotasardl nehéz egészen konkrét megfoghatd képet szerkeszteni.

A miivészet magyarossagarol igen jo Osszefoglalast ad Czakéd Elemér. (Ethnographia
XXXIX. évf. 2. sz.) Kiemeli, hogy a magyar ember nem hasonlit a Nietzsche-féle Horden-
Menschhez, a nydjemberhez. Mindegyik kiilonallo egyéniség. Egyszerii vilagszemléletii, de
g0g0s, mint egy arisztokrata és magabizo6, mint egy hadvezér. Indulata csak néha tor ki, inkabb
sz6fukar és csendes. Kotelességtudoan dolgozik €s hangtalanul hal meg. Ennek vissza kell
tiikrozédnie munkassagan is. Egységes faji karakterét az egyes vidékek sajatsagai még kiilon is
szinezik. Azért kiilonboznek egymastdl annyira az ismert népmiivészeti szigetek: Mezokdvesd,
Kalotaszeg, Sarkoz, Torocko, a Székelység s a tobbiek. A lokalis tényezok kiilon hatnak, de
megint egységesen hat pl. a klima, kiilondsen a munka ritmusara nézve.

Az egyszer nagyhideg, masszor nagymeleg id6jaras rokon a magyar tempodval. T¢élen alig
dolgozik a magyar foldmives, nydron azonban 18 6rat is egyvégtében. Az urféle is ilyen. Arany
Janos kilenc évig nem irt semmit, aztan egy év alatt tobbet szerzett a Toldibol, mintha tiz évig
irta volna. Ez a nagy ellentétek elve megvan a magyar népmiivészet diszitd rendszerében is.
Nagy semmi mellett nyiizsgé ornamentumcsoportok. fgy van a sziirnél, a parnacihénak is csak
¢le van, a koténynek is csak a széle van diszitve. A kontrasztok nemzete vagyunk.

Ezutan ramutat arra, hogy a népkoltészet jelképeit: sarga viola, rozsam-galambom a diszek
motivumai ko6zott kell keresni s megallapitani, hogy a technika azonos ornamentalast hoz-e 1étre,
vagy ennck mas az oka. Majd miivelodéstorténeti és miivészettorténeti nyomokra mutat ra. Arra,
hogy a miivelteknek dolgozé mesterember a kultira formanyelvét hogyan vitte 4t a falusi
butorokba (gotikus asztal, barokk szegelletéka, ampir 16ca), az elékeldknek dolgoz6 jobbagylany
a himzésekbe stb. Az utdbbiban a falu plein-aire vilagitdsdhoz ill primér szinek uralkodtak s
altalaban a formanyelv konnyen utanozhatova egyszertisodott.

A magacsinalta és a kolesonzott elemek addig a fokig olvadtak a népmiivész kezében, mig

crer
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Felhivja a figyelmet arra a kérdésre is, hogyan fligg 6ssze népmiivészetiink a honfoglalaskori
sirokbol kiemelt ornamentikéval a bizanci stilus (viskoci ikonosztdz), a roman épitészet lapicida
faragésai (dunantili pasztorfaragas), a francia gotika (népi himzéseken), olasz renaissance
(cserepeken) stb. hatdsaival. (Divald Kornél példaul szép konyveiben, a ,,Magyar miivészet
torténete” és ,,A magyar iparmiivészet torténete” cimiiekben erre ki is tért mar).

Kornis Gyula (,,Nemzeti megjhodas” cimii kultarpolitikai értekezésében) kifejezéen
foglalja 0ssze a nemzeti esztétikai irdnyra vonatkozd fontosabb elveket. Helyteleniti, hogy az 1j
esztétika, mint valami k6z0mbdos mozzanatot, szamiizi a nemzetit. Ez a ,,politikamentes”
esztétika megfosztja a magyarsagot attol az er6forrastol, mely a hazafias koltészetben
(miivészetben) annyi szazad ota a lelket erdsitette. Ramutat arra, hogy milyen a mély, nem
p6zold, hanem bensd hazafias miivészet. A képzodmiivészektdl magyar levegdt, magyar
hangulatot és izlést var. A miivészet abszolut individualizmusa nem nyelheti el a kollektiv
nemzeti hagyomanyt és eszményeket. Hivatkozik arra, hogy Bartok és Kodaly a régi zenébdl,
mint Osforrasbol meritettek s vilagszerte diadalt arattak. ,,A kiilfold is nem azt keresi irodalmi,
képz0d- és zenemiivészeti alkotdsainkban, ami kozmopolita, hanem ami sajatosan magyar
nemzeti, aminek masutt nincsen parja.”
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19. L'art pour I'art és a miivészeti iranyok elagazasai

A l'art pour l'art” elve elsé jelentésénél fogva az értéktanba tartoznék, mert igaz az, hogy a
miivészetnek onallosdga van (szimbdlumok vilaga), tehat a ,,miivészet a miivészetért” kijelentés
alapjaban helyes. Ez az ,,art” sz6 azonban magyarazoinal tobbnyire artisztikum; diszitmény
jelentést kapott s felhasznaltak arra is, hogy jelentése félremagyarazasaval a miivészetet
kivonhassak az erkolcsi megitélés alol. Mar pedig a miivészet a szimbolumok vilaga, a realis
vilag folé épiil, tehat a ,,vagytalansag”, ,,érdeknélkiiliség” egyenesen megkdveteli az erkdlesok
szépségét is. Ez az erkdlcs természetesen nem tanitd moralizalgatas, hanem az események f61é
emelt eseményeknek és érzéseknek idegen szempontl célzatossag nélkiil vald szépsége. A
mivészetet mindig a kultirk6zosségben nézziik, természetes tehat, hogy a fentemlitett
kdlcsonhatasok kozott a miiélvezo fontos szerepet toltott be. A ['art pour l'art elve szerint a
mivészetben a személytelenség, az €lettdl vald elvonatkoztatas, az ,,elefantcsonttorony”, az
,onmagaért valosag” a 1ényeg. Azon vitatkozni, hogy az eszme sziili-e a format vagy a forma az
eszmét, miutan a kolcsonhatasok nyilvanvalok, felesleges. A ,,I'art pour 'art”-istak —
természetesen értelmi belemagyarazassal — a formanak, a stilusnak 6nall6 szerepet
tulajdonitanak, amelyet , keveseknek adatott” élveznie. Ha a miivészet 1ényege a kifejezés és
nem a kifejezett is volna, elvesztené tartalmat s igy — ha esztétikajaban kovetkezetes maradna —
csak olyan elvont, a logikai formakra emlékeztetd hiivelyfélékbol épitene. De idaig a I'art pour
l'art sem vezette gyakorlatat. Kiélt formak és miivészeti szokasok ellen fellépett reakcid volt ez
1s €s tévedésbe esett.

A l'art pour l'art elve a romanticizmus egyik hajtésa. Tiltakozés a francia klasszicizmus, a
szocialis, a moralis, a demokratikus miivészet szabalyai és szokasai ellen. A miivészet
oncélusaga csendiilt ki benne, de messzire lendiilt az ellendllasban s kiszakitotta a miivészetet az
¢let televényébdl, amelyre, amely folé épiil.

A Kant-féle érdeknélkiiliség alapjan Victor Cousin mar 1818-ban az igaz, a sz€p és a jo
értékének egymastol valo teljes elvalasztasat kovetelte s a ,,Bohéme”, az ifj irdk és miivészek
egy tarsasaga, ezt a gondolatot odaig vitte, hogy a miivészetet el akartak szakitani az €lettol.
Theophile Gauthier (1834) fogalmazta meg elveiket s ,,Emaux et camées” c. kotetében a format
tette urra. Ilyen elveket kovettek a parnasszistak is és utanuk kiilonbdzo valtozatban a miivészi
irdnyok egész sora.

A l'art pour l'art Iényege egy ponton talalkozik az idealista ,,platonista” felfogassal. E szerint
esztétikai hatastiak lehetnek olyan alkotasok, formalasok is, melyek nem targyai az érzéki
szemléletnek. Ilyenek a tudoményos modszerek, rendszerek, bizonyitasok, vallasi tételekben
valo elmélyedés, egy szobormii belsd elgondolasa, egy dramai hds lelki fejlddésének kialakitasa.
Ez igaz, hiszen mar Plotinos hirdette, hogy az egységesség, jellegzetesség, objektivitas,
irrealitas, szoval, ami nem érzékelhetd, teszi szEéppé az érzékelhetdt. De a miivészetet a csupan
formakkal dolgoz6 tudoményoktol éppen a szemlélet kiilonbozteti meg.

A szenzualistaknak is igazuk van tehat, amikor azt tanitjak, hogy miivészeti (tehat nem
elvonatkoztatott esztétikai) hatast csak érzékelhetd alkotasban taldlunk. Egyébként a I'art pour
l'art hivei is érzékelhetd, szemléleti képekkel, csak osszefliggéstelen képekkel igyekeztek a
format, a csilingelést, a zenei hullamzast melegebbé tenni. Az persze igaz, hogy az alapformak
(egység, tobbség, viszony, modosulas stb.) is tobbletet jelentenek az érzéki szemléletben, vagyis,
hogy 6ket nem magukban az érzetekben ismerjiikk meg. Hiszen a harmoniat a szemlélet mogott
keressiik, hiszen az értelmi és érzelmi (ezek fiiggnek dssze a szemlélettel, a képekkel) elemek
egyensulyarol beszéliink ennél a kérdésnél. A 1'art pour l'art tehat szorosan véve nem miivészeti
irdny, hanem elméletben a formanak dogmava tétele.
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A miivészeti iranyok azonban altalaban a szemléleti modot fejezik ki. A lelki iranyt
idealizmusnak, a természeti iranyt realizmusnak (naturalizmusnak) nevezziik. Az el6bbi az
expresszionizmussal meglehetdsen egybe esik. Csakhogy az idealizmus egységes szempontbol,
az ,,idea”, az eszme szempontjabol kijegecedett felfogast jelent. A realizmus (naturalizmus) az
impresszionizmussal egyenld megfigyelési mod, csakhogy a realizmus tisztabban emeli ki az
ember értelmi beavatkozasanak fontossagat. Az impresszionizmus az utobbit egészen elmossa.

Az idealizmus a vilagnak, a valosagnak eszméjét, tehat valosagfeletti, tokéletesebb formajat
ismeri el. ,,Megszépiti az életet.” A valosag felett allo nemes igazsagok hirdetdje.

,Nem a valo hat, annak égi mdsa lesz, a mitdl fligg az ének varazsa” — mondja Arany Janos.
— Az idealban hisz, hinnie kell, kiilonben nem tudja kihozni a harmoniat, mely a zaklatott
¢letben a vilag torvényszeriiségeit, értékét adja. Az égi mashoz viszonyitja a valosagot, a felé
torekszik, potolni igyekszik azt, amit az élet az embert6l megtagad. Ezért felfogasa optimista,
joban bizo6, meleg és szines. Miivészetében a szerkezet, a forma, a vonal, a szin stb. békét,
megnyugvast lehel. A modern festok kozott idealistanak tartjak pl. Cézannet, a koltok kozott
pedig a németek nagy Stephan George-jat. Mindkett6t az impresszionistak koz€ is be szoktak
szamitani, pedig 1ényegében tobb kozdsséget mutatnak az expresszionizmus lelki alapjaival.

A realizmus a valdsagokhoz ragaszkodik, de csak azért, hogy az ¢életet hozzank kozelebb
hozva, a szépet ezzel szemléletesebben fejezze ki. Nem elégszik meg azonban a kiilsd
valosaggal, hanem tudja, hogy vannak magasabb, értékesebb, a dolgok 1ényegében levd
valosagok is. Itt tulajdonképpen érintkezik az idealizmussal. A ratat nem énmagaért festi, azzal
ellentéteket csendit ki. A jellemzést fontosnak tartja, szeret a f61don koriilnézni, tdrgyat nem a
messzeségbol veszi s ha igen, a valodi €letnek nemcsak ruhajat adja ra, hanem abba vért dmleszt
a magaébol. A 1¢lekabrazolasban pontossagra torekszik minden miivészetben, de az értékeket
tiszteli. Nalunk nem is hivtak tisztan realizmusnak, hanem Kemény Zsigmond szavaval
,realidealizmusnak”. Lényege tehat a valoszeriiség, mely a szemléleti modban jut kifejezésre. A
képzelet a valosag képeivel jellemez, ezeknek frissességét leheli. Szeret elemezni, egy-egy
1¢lekallapotot eredetéig vezet, de a kompoziciot, format tiszteli. A stilust nem koti meg €s
alaphangulata szintén optimista. Eredetét Shakespeare-t6l szoktak szamitani, pedig a
klasszikusok s az idealistak is sok reélis részt mutatnak be idealis szempontok kiemelése
céljabol.

A naturalizmus ezzel szemben csak érzékeink kdzvetlen tapasztalatait ismeri el valdsagnak.
Elméletileg az impresszionizmus egyik fajtaja volna, mely a vilag kiils6 ingereit mint erét
vizsgalja. Neki minden inger, minden erd egyenld értékii. Magéért az erdért nézi azt,
megelégszik azzal, ha annak miikodését leirhatja. Tehat megfigyeléseket végez s azok
eredményeit lejegyzi.

Dante a poklot realisan, st naturalizmussal festi — de mint a blin kdvetkezményét, mint a jo
arnyékat. Shakespeare naturalisan festi a blinoket, hogy annal szigoriibban biintesse. A modern
naturalista azonban csak megvizsgalja szerepléit, aztan egyszertien faképnél hagyja dket.
Természettudomanyos munkét végez: kimutatja, hogy nincs belsé kiilonbség kiraly és proletar
kozott, kutatja az atoroklést, a részegség stb. kovetkezményeit. Mivel azonban a miivésznek
formalnia kell, a rossz, a rat irdnyaba teszi ezt. Mig az idealista magasabb, értékesebb
szempontbol vizsgalja az €letet, ebbol a szempontbdl gylijti az adatokat olyan képhez, amely
el6tte lebeg, a naturalista ennek forditottjat teszi. Tehat tendencidzus, igazsagtalan s ezért nem is
miivészi. Szocidlis tendencidjat elbirna a miivészet, de azzal, hogy az emberi €s tarsadalmi
megnyilatkozasokat olyan kémiai termékeknek tartja, mint ,,a vitriol vagy cukor”, az élet
gyokereit tépi ki s igy a miivészetet talajatol is megfosztja.

Ennek az abszurd felfogasnak még tovabbépitése a verizmus. A naturalizmus az embert a
természet lelketlen darabjanak mondta — utobbi mar csak a nemek természetrajzaban vajkal. Az
ember az érzEki testiség aljas mechanizmusa eldtte.
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Az individualizmus nem kiilon irdny, mert minden miivész beleviszi egyéniségét alkotasaba.
Individualistanak mégis azokat a miivészeket nevezziik, akik korunk elismert szabalyaitol,
szokasaitol tudatosan, készakarva igyekeznek eltérni és dnmagukat minél jobban elkiiloniteni
masoktol. De az igyekezet azutan skalaszertien kisebb vagy nagyobb. Az egyik természetesen
adja 6nmagat, a meglevd kulturkozosségbe beleillik; a masik a végletig jut, el akar vagni minden
Osszekottetést a multtal. Az el6bbi iranyt formafejlesztd, az utdbbi formatérd. Az elobbi
mivészete individudlis, egyéni; az utdbbié individualisztikus. Ebben a szoban mar kifejezésre jut
az er6lkodés.

A XIX. szdzad masodik felében uralkodik ez az 6nmagat elkiiloniteni akardé miivészkedési
mod. A tilhajtott szabadsagfogalommal, egészen a nihilizmusig mend individualizmussal, a
kozosségbdl valo teljes kivalas vagyaval fligg Ossze.

Az individualisztikus nemcsak ujszerti képkapcsolasaval, bator dszinteségével, a szokastol
eltér6 magamutatasaval tlinik ki, ami lirikusnal értékes is lehet, hanem elszigeteltségével, azzal,
hogy minden tekintetben 6nall6 akar lenni és igy 6nmaganak miivészkedik. Az individualis
miivész egyéni érzéseit a masokéval kdlcsonhatasba hozza; az individualisztikusnak azonban
onmagan kiviil az egész vilag értéktelen. Hogy ez menynyire fakad 6szinteségbdl, azt a tilzok
mindig elaruljak: rendesen sértett hitisag, a , kiilonckddés™ ingere, a feltiinés viszketege az
inditojuk. Amint mii¢lvezoket, hiveket vagy ellenségeket szereznek, szoval, ha ,,beszélnek
roluk”, belekapcsolddnak a kdzosségbe, a sajat kozosséglikbe.

Az individualizmusnak megvan a maga szemléleti modja, az individualista pedig ,.kidolgoz”
maganak ilyet. Az individuum egyéniségével valogat a rendelkezésére 4llo kifejezési anyagban,
a kifejezés modjan valtoztat, vagyis a formalésban, a stilusban ad olyant, ami 0jszerti. Az
individualista azonban 0jat akar adni — olyasmit akar, amit nem valosithat meg. Nagy miivészek
a legritkabb esetben hoztak uj formakat, 0j, 6nallo kifejezési modokat: — Goethe, Vordsmarty,
Pet6fi — Michel Angelo, Raffael, Sz¢ékely Bertalan inkabb 0j beallitasokat, képzeletiik
ujszertiségét mutatjak. A nagyok mindig igyekeztek a kozosségben maradni: tudtak, hogy abbol
szarmaznak ¢és abba kell egyéniségiikkel visszatorkolniuk.

Az individualista, szenzualista erdlkodések kozott 1ép fel ellentétiil, reakcidul a kollektivista
miivészet. Ez a szubjektiv egyéni-alanyi élményen tal kapcsolddik a kozosséggel, egynek érzi
magat az ember sokféle érzelmével: 6romével, banataval. Lényege nem 1j, csak a neve. Erds
szocidlis, Oszinte szocialis rugok érvényesiilnek benne. Tendencidja azonban itt-ott partpolitikai.
Az ilyen miivészet, akarhogy hivjak (pl. aktivizmus), ugyanabba a hibaba esik, mint a régi
,,szavald” hazafisag.

A kubizmus értelmi reakci6 a miivészetekben. Visszautasitja azt a szerepet, melyet a modern
kapitalista idoben a miivészet azzal tolt be, hogy kielégiti a szorakozni akardkat. Ebben
alapjaban igaza is van. Ott azonban, ahol intellektudlis szérakozast ir el6 a ,,mii¢lvezének”,
téved. Azt mondja, hogy a modern ember 6rome a rend, a gazdasagossag, a beosztas legyen. A
gépkor emberé¢hez, szerinte, jobban illik a szellemi-etikai elvontsag. Ezért nem ad részleteket,
csak ¢éleket, sikokat, tomegeket, amelyeknek gazdasagos beosztasabol, rendjébdl, szerkezetébdl,
térviszonyaibol meg lehet érteni a miivész gondolatait, st vilagnézetét. Ez a megértés logikai
oromet okoz. Az ilyen elméleti miivészet, melyben a tajkép és a szobor térformakba koviilt tér,
az érz0 és gondolkod6 embertdl teljesen elvonatkoztatott ligyeskedés. Egyébként az
expresszionizmus egyik fajtdja.

Ez a furcsa racionalis miivészkedés ma még vérszegényebb, mint az allegorizmus, mely
szintén szellemi elvontsagokkal dolgozik. A gérdg €s romai mythologia alakjai mar az dkorban
racionalisokka valtak: Pallas Athéné a tudast, Mars a haborut, Venus és Cupido a szerelmet,
Mercurius a koltészetet jelentette stb. Ez mar nem is képesbeszéd, csak a fogalmak més széval
valo kifejezése: a sok kozott egy-egy ,,rokonértelmii sz6”, melyeknek semmi érzelmi szinezete
sincs mar.
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Ehhez hasonlatos a dadaizmus is, mely kidolgozott ,,lizleti nyelvével” nevetségessé valt. Azt
mondja, hogy ugy kell beszélnie, mint a gyermek szokott, aki nem alkot szavakat €s
mondatokat, hanem érzelmeit eldadogja (,,da-da-da-da”). De ennek a dadogasnak megértetésére
aztan valosagos szotart kell szerkeszteni. (Szinte le kell forditani és kottara atirni.)

Uj folyéiratok, 1j miivészcsoportok szeretnek iskol4juknak 1j neveket adni, azért egész sereg
ilyen irdnynév (,,-izmus”) van, de mindegyik visszavezetheto a két végletes alapiranyra: az
impresszionizmusra €s az expresszionizmusra, vagy inkabb az idealizmusra és a naturalizmusra.
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20. A miivészetek osztalyozasa. Befejezo

Az esztétika, a szép értékének kutatdja a miivészetet egynek veszi, tekintet nélkiil arra, hogy
miféle anyaggal és hogyan fejezi ki a miivész a szépet. A miivészet fajainak megéllapitisa
azonban mar a kultura kezdetén is megvan, vagyis osztalyozzuk megjelenési moédja vagy anyaga
szerint. Az altalanos osztalyozas szerint vannak térbeli, idébeli és mozgasi vagy vegyes
miuvészetek. Ez a megkiilonbdztetés nem 1ényeges, mert az értékkel semmiféle osszefliggésben
sincs: csak az eligazodas céljait szolgalja.

Térbeli miivészetek azok, amelyek a térben levo targyakrdl inkabb a szem szamara adnak
mii¢lvezeti anyagot. Ilyenek: az épitészet, a szobraszat és a festészet. Természetes azonban,
hogy ezek, kiilondsen a szobraszat, kifejlett tapintassal is élvezhetdk. (A vakok igy is élvezik.) A
térbeli miivészeteket képzdmiivészeteknek nevezziik. (Artes plasticae — Bildende Kiinste.)

Idobeli mitveszetek azok, amelyek idoben lefolyo érzelmeket, képeket és gondolatokat a
fiiltink Gtjan kozvetitenek szamunkra. Ezeknek elsdsorban a hangok vagy utobbiak potlékai
(hangjegy, szojegy = nyomtatott betiikbdl all6 jelképek) a kozvetitdi. Ez ala a felosztas ala a
koltészet €s a zene tartozik. Az id6beli miivészeteket szolomiivészeteknek nevezziik. (Artes
acusticae.)

Mozgasi vagy vegyes miivészetek (artes mimicae) azok, amelyek térben és idoben egyszerre
(szimultan) folynak le s mind a szemet, mind a fiilet egyszerre foglalkoztatjak. Ilyen a tanc, a
szinészet. Utobbi a ,,beszédmiivészettel”, a szorosan vett ,,eloadomiivészettel”, amikrol a
rhetorika is megemlékezik, szoros rokonsagot mutat. (Az eléadassal foglalkozo6 ugynevezett
., nyelvesztétika” a beszédnek ¢€s a nyelvnek szépségeit vizsgalja. Nyelvtani, hangtani, metrikai,
szavalasi, olvasasi, stilisztikai, poétikai elemek keriilnek benne 6ssze.)

Ma filmesztétikarol is gyakran hallunk. A mozgdképeket, a filmképeket is a mozgasi vagy
vegyes mivészetek koz¢é szamitjak. De a film, akar a nyomtatott betii, csupan k6zI6 eszkoz.
Amit k6z0l, a hdromféle kategdridba egyenldképpen tartozhatik.

Mivel az érték, tudoméanyunkban a sz€p értéke értékeld alanyt €s értékelni valo targyat
tételez fel, az esztétikdnak két nagy kutatasi teriilete van. Az egyik az értékelésnek az alanyban,
a masik a targyban levd feltételeit vizsgalja. Ez a kis esztétikai bevezetd kiterjeszkedett
mindkettdre, anélkiil azonban, hogy az egyes miivészetek normait, azaz szabalyait, szabalyozo
elveit ismertetné. Ezekkel mindegyik miivészetnek kiilon normativ esztétikaja foglalkozik.

* k%

A sokfelé agazo esztétikai vizsgalodasok legfontosabb elveit és eredményeit figyelembe
véve, megallapithatd, hogy tudomdnyunk nem tiszta pszicholdgia, mely megelégszik a leirhato
tényekkel. Mivel a miivészet a realitdsokbol e realitasok f61¢ épiild kiilon vilaga a
szimbolumoknak (szemléleteknek), mely magasabbrendii egységeket, harméniat kdvetel meg,
az esztétika tehat csak azokkal a tényekkel foglalkozik, amelyek a miivészettel 6sszefliggésben
vannak. A szimbdlumok, az érzelmeket, gondolatokat kdzvetité képek (mozgasok, hangok és
egy¢b jelek) formalddassal és formalassal valnak kifejezokké, jelent6képekké (jelentdalakokka,
szemléletekke). Ebben a formalodasban, formalasban belso torvényszeriségek szerint
céliranyossag van. Az elsd fokon vagyis az érzelmek kozott ez nem tudatos, hanem intuitiv. A
tudatnak a mindenséggel, a kozmosszal valo Osszefiiggése ezen a ponton valik ismeretiinknek
legjobban megkozelithetdvé, még ha a ,,tudatalatti” fogalmat meg is tartjuk.

Itt kapcsolhatd be a vilagnézet, melynek szalai az érzelmeken at vannak 6sszekotve az
autonomidjaban erds értelemmel.
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A céliranyossagok hatésa alatt a szimbolumok vilaganak megalkotoja a miivész, aki kapott
magasabb rendet, melynek keretében a szervezet, a kultura s a beidegzések bizonyos
formakdotéseket onként, beliilrdl adnak, azonban anélkiil, hogy a miivész szabadsagat
megkdtnék. Az dnként adodo és a rajuk €piild céltudatos formalas egyiitt hozzak ki a felsébb
formakdotéseket, a stilust, melyben az egyén kiilondssége is érvényesiil. Ha a sokféle formakd&tés
(stilus) megfelel a belsé rendnek, akkor harmonikus. Ez a harmonia érzelmi és értelmi elemek
kiegyensulyozddasa vagy kiegyensulyozasa. Az érzelmi elemben a bels6 mozgasok s azok
kivetddései (a fantdzia mechanizmusa a képpel-jellel) is benne vannak s ezeket vilagitja meg az
értelem. Az izlésitéleteken, a tetszésen at allapitjuk meg ennek az egyenstlynak mértékét s azt,
hogy az alkotas mennyire szép. (Ertékelés.) A tetszés ugy kapcsolja az embert a miivészet
vilagéba, mint a lelkiismeret az erkdlcsébe. A szerint, hogy az érzelem (természeti), vagy az
értelmi elemek uralkodnak-e inkabb a miivészben, impresszionistanak, illetdleg
expresszionistdnak mondjuk. Az impresszionizmus nagyjabol a naturalizmusnak, az
expresszionizmus alapjaban az idealizmusnak felel meg. A kettd kozt all az a vegyiilés, melyet a
magyar kritika realidealizmusnak nevez.

Ezek azok a végsd eredmények, amelyekhez ez a kis konyv eljut. froja az esztétika
anyagénak ismertetésével és feldolgozasaval szintétikara torekedett, anélkiil azonban, hogy
hidnytalanul egységes rendszert nytjtson, ami az adott keretek kozott nem is lehetséges.
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Név- és targymutato

Absztrakt, tipus
Agoston, szent
agressziv, tipus
aktiv, tipus
Alberti, L. B.
Alfieri
allegoria
Alszeghy Zs.
Anaxagoras
Angelico (Fra da Fiesole)
Apelles
apperceptio
apriori

Arany Janos
aranymetszes
architypos
Aristoteles

Ars Poetica

Art pour 1'art
atom

auditiv
associatios elmélet
aszkéta, tipus

Balassi Balint
Bartley
Bartok
Batteux
Baumgarten
beleérzés
belso utanzas
Bedthy Zsolt
beszédmiivészet
Bohm Karoly
Burke

Cennini C.
Césanne

Charon
Chatauxbriand
Croce

Cousin
csodalkozas
Csokonai Vitéz M.
Csaszar Elemér
Czakd Elemér
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Czako Zs.

Dadaizmus
Dante

Darwin K. és E.
dinamikus, tipus
direkt tényez6
Divald Kornél

Egység, a sokféleségben
éghajlat

einfihlung

erotikus, tipus

erdk feleslege

Emeaux et cameés
€pitészet
érdeknélkiiliség

extazis

expressio, -nizmus,

Faculté, maitresse
faj, -fenntartas
fantazia

fantaszta, tipus
Fechner (G. Theodor)
fenséges

Ferenc, Assizii szent
Ferenc, Szalézi
Ferenc, Xavéri
festészet

fénylizés (erdk)
filmesztétika
fiziologia

Flaubert
fogalommiivész
Fiilop, Néri szent

-G-

Gauthier, Theophil,
George, Stephan
gesztus

Goethe
grammatika
Grant Allen
Gross, Karl
Grosze, E.
Gyongyosi Istvan
Gyulai Pal

Harmonia
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Herder
Herbarth
Home
homonoia
Horatius
Horvath Janos
Hugo, Viktor
Hutsheson

idea

idealizmus
illuzionizmus
impressziod
impresszionizmus
indirekt, faktor
individualis, -mus
intuitio

Janosi B.
James
jatek, -os,

Kalotaszeg
Kant

Katona Jozsef
Kemény Zsigmond
Knight, W.
Kodaly Z.
kollektivista
komédia
konkrét, tipus
Kornis Gyula
kubista

Lamartine
Lange 19,
Leibniz
1étfenntartas
Lipps
Lombroso, C.
Longinos

Mach
Mezokovesd
Meumann, E.
Michel Angelo
mikrokozmos
milieu

mimika
Mitrovics Gy.
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modellista, tipus

moment

motorikus, tipus

motus

Miiller-Freyenfels, Richard
milvészetek

Naturalizmus
nemzeti
nevetséges
Negyesy L.
Nietzsche
nusz (nous)
nyelvesztétika

Objectivatio
objektiv tényezd
optimista
ornamentika

0szton

passziv, tipus
Pauler Akos
Pekar K.
perceptio
pesszimista, tipus
Pet6fi

Péterfy J.
Platon

Plotinos
pluralista, tipus
Poe

poetika
Polykleitos
praeraphaelita
praestabilisatio
proportio-tan
Pythagoras

Quintilianus

Raphael
rationalismus
Rakosi Jeno
realizmus
retorika

Ribot

Riedl F.
Révhegyi Rozsi
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ritmus
romantika
Rosetti (D. G.)

Sarkoz

Scaliger
Schelling
Schiller
Schopenhauer
sexualis, tipus
Shaftesbury
Shakespeare
Spectator
Spencer
Sokrates

Stehr, Hermann
stilus

Sturm (folydirat)
Sulzer

szemlélet
szenzorikus
szenzualizmus
Székely Bert.
SzE&p

szimbolum
szimmetria
szingularista, tipus
szobraszat
szocidlis felfogés
sztatikus, tipus
szubjektiv, tipus
szubjektivalas

Taine

Tamas, Aquinéi szent
targy

tehetség
tetszés
térforma
téresztétika
Tolnai Vilmos
Torockod
tragédia

typos

Ujplatonikusok
utdnzas

vallas
vagynélkiiliség
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Viarkonyi H.
vates

vegyes érzelmek
verismus

Vida (H.)
vilagnézet

Vinci (L. da)
Vischer, Theodor
Vischer, Robert
Vitruvius
vizualis

Volkelt
Vorosmarty

Weingartner, Josef
Witaszek
Wundt

Zene

Zola E.

Zrinyi Miklos
Zsilinszky Mihaly
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Irodalom

Az oriasi esztétikai s az esztétikaval dsszefiiggd irodalombol a kovetkezd miiveket emelem ki:

Gustav Theodor Fechner: Vorschule der Asthetik. 2. Teile.

Th. Lipps: Asthetik, Psychologie des Schonen und der Kunst. I. (1903), I1. (1906).

Th. Lipps: Raumasthetik u. geometrisch-optische Tduschungen.

Th. Lipps: Komik u. Humor.

Th. Lipps: Von der Form der dsthetischen Apperception.

Joh. Volkelt: System der Asthetik. (1905.)

Ernst Grosze: Die Anfiange der Kunst. (1894.)

W. Wundt: Volkerpsychologie.

Guyau: Les problémes de I'esthétique contemporaire.

Karl Lange: Sinnesgeniisse u. Kunstgenuss.

Karl Groos: Der asthetische Genuss.

Konrad Lange: Die bewusste Selbsttduschung als Kern des dsthetischen Genusses.

B. Croce: Esztétika. Ford.: Kiss Ernd.

B. Croce: Az esztétika alapelemei. Ford.: Farkas Zoltan.

Vardai Béla értekezése Crocerdl. (Bp. Szemle, 1927.)

Th. Ribot: Psychologie des sentiments.

Th. Ribot: Essays sur l'imagination créatrice.

Wilh. Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung.

C. Lombroso: Langész ¢€s Oriilet.

Ad. Hildebrand: Das Problem der Form in der bildenden Kunst.

Jos. Weingartner: Das deutsche Barock.

Karl Groos: Die Spiele der Tiere.

Karl Groos: Die Spiele der Menschen.

Bogndr Cecil: Ertékelmélet. (Szent Istvan Konyvek.)

Grant Allen: Physiological Asthetics.

Soergel: Dichter u. Dichtung der Zeit. (Az expresszionizmusrol.)

O. Walzel: Leben, Erleben u. Dichtung.

S. Freud: Uber den Traum.

R. Miiller-Freyenfels: Personlichkeit u. Weltanschauung.

R. Miiller-Freyenfels: Psychologie der Kunst.

Bergson: Le Rire.

K. Biicher: Arbeit u. Rhythmus.

Bohm Karoly: Ember és vilaga. 1. k.

Csaszar Elemér: A magyar irod. krit. tort.

Neégyesy Laszlo: Poétika és A magyar nemzeti versidom.

Varkonyi Hildebrand: Aquindi szent Tamas.

Beothy Zs.: Az esztétikai érzésatvitel tandhoz. (Athenaeum, 1915.) — Romemlékek. I-I1. Bp.,
1923. és Egyetemi el6adasai.

Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba. (Réla Kornis Gy. Minerva, 1923.)

Pauler Akos: Aristoteles.

Pekar Karoly: A magy. nemzeti sz&éprol.

Pekar Karoly: Pozitiv esztétika.

Kornis Gyula: Nemzeti megujhodas. (Napkelet, 1929.)

Kiss Erné Ferenc: Esztétika.
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Jacques Maritain: Art et scolastique.
Mitrovics Gyula: Szépérzelmeink nemzeti elemei. (Bedthy-Emlékkonyv.)
Készegi Laszlo: A miiélvezés miivészete.
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