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A Kalauz Pazmanynak kétségkivill legnevezetesebb miive. Azt mondhatndk,
hogy ez mintegy gy{jteménye dsszes polemikus iratainak. Ugyanis itt gydjti
egybe s foglalja rendszerbe, a mit kiilonféle alkalommal kildnféle protestans
szerzOk ellen irt. Kijelenti ezt maga is a Kalauzhoz irt el6ljaré beszédben
ilyen szavakkal: ,az eléb kibocsatott konyveim részeit mostani irasomban
alkalmatos helyekre rendelem ... Meg-is tartom ezekben, mint sajat munkaim-
ban, igazsagomat, és tetszésem-szerént megjobbitom, megréviditem, megtéldom,
a hol helyesnek alitom lenni.“

Az egész m{ harom f6részre oszlik.

Az elsé vészben megbizonyitja ,a természetbe dltatott okossag vezériésébdl«
az Isten létét s a hit szlikséges voltat. Megmutatja, hogy ,az igaz hit a
keresztyénség-kiviil nem talaltatik.“ De mivel ,a keresztyénség zaszlja-alat
sok ellenkezb szakadasok partolkodnak: azt is megbizonyitja, hogy ,az emberi
okossag vagy maga vezérlésébdl, vagy a szent fras fundamentomibél vilagoson
kijelenti, hogy a romai gy0&lekezettSl elszakadott vallasok igazak és Isten-el6t
kedvesek nem lehetnek.“

A masodik rvészben megmagyarazza ,els6ben a keresztyének kozot-vald
egyenetlenségek gyokereit; annakutdna bizonyos mddot mutat ,azoknak
leszallitasaban; és az Ecclesianak méltdsagat kifejezvén megbizonyitom — ugy-
mond — hogy egyedll a romai gydlekezet igaz Ecclesia, melynek tanitisa
ellen senkinek sem szabad tusakodni. A romai papanak méltésagat is derék
bizonysagokkal allatom.“

»A harmadik részben — irja — egy-nehany nevezetes dolgokban, mellyekrsl
féképpen versengések tamadtak, megmutatom: hogy semmit az uyjitéknak nem
kedvez a szent [ras; s6t ha okosan egybehordjuk, és nem facsarjuk tétova
agyaskoddsunk-szerént, hanem egyenes folyasaban és elejétél fogva meggyodke-
rezett értelmében hagyjuk, mindenekben a mi tanitisunkat erssiti. Es ez vendi
és sommdja e konyvben foglalt tanusignak.“

A Kalauznak els6é kiaddsa 14 konyvre oszlik;* mindenik kbényv ismét
tobb részt, minden rész tdbb szakaszt foglal magaban. Nagy és messzemend
feladat volna, ha Pazmany e miivének tartalmat Kkivonatban akarnidm szem
elé allitani; azért csak altalanos jellemzésére szoritkozom.

Pazmany Kalauzat talan legtalalébban nevezhetnSk apologetico-polemikus
dogmatikanak, melyben a keresztény vallas sziikséges voltdnak kimutatisa

> Az utébbi kiaddsokat egy kényvvel megtoldotta.
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utdn a keresztény felekezetek kozt felmertilt vitds kérdéseket veszi targyalds
ala, czafolvan az jiték allitdsait s megbizonyitvan a kath. egyhdz tanainak
igazsagat. Es ez a targyalds méltan kelti fel bamulatunkat. Bamulnunk Kkell
Pazmany tudomanyat, csudalnunk mddszerét. Nem mondok ujat, midén azt
allitom, hogy 6 rendkiviili ismeretekkel bévelkedett. A szent frasban valé ottho-
nossaga, a szent Atyak és theologusok b6 ismerete, a filozofiaban vald jartas-
saga méltin keltik fel a mai theologusok bamulatat is. De legbamulatosabb
a XVIL és XVII. szazad controvers irodalmaban valé jartassdga. Nemcsak a
honi protestans irékra terjed ki figyelme, hanem — ugyszdélvan -- egész
Eurépa iréit teldleli, ugy, hogy alig van nevezetesebb ir6 barmely orszigban,
kinek miivét idézve ne talalndk a Kalauzban. Nagyjaban szamitva idézve
talalunk e korbdél mintegy 70 katolikus, 50 lutheranus és 30 calvinista irét,
nem szamitva a korifeusokat, mint Luther, Melanchton, Zwingli, Calvin és Beza.
Ennek a 160—170 irénak mdveit Pdzmany mind olvasta, fejezet és lapszam
szerint idézi, hozzatéve sokszor a mi megjelenésének helyét és évszamat.
Alig tévediink, ha azt Aallitjuk, hogy nem volt és ma sincs az egész tudds
vilagban ember, a ki annyira ismerte volna a reformacio korabeli irodalmat,
mint éppen Pazmany.

E gazdag tudashoz hozzajarult a vitatkozasra vald ratermettség. Sasszeme
mindenkor felismeri az ellenfél sebhetsé oldalat, gazdag fegyvertirabdl elGveszi
a kell§ fegyvert s ellenfelét lesujtja, lefegyverzi, tehetetlenné teszi. Vitatkozasa
nem lassd és vontatott, hanem élénk és villogdé — sokszor mint a villim csap
le ellenfelére; és tapsolni szeretnél neki, mint egy vivémester mtivészi vagasa-
nak. Nem veti meg a guny fegyverét sem, a hol sziikségesnek vagy helyesnek
talalja. Igaz ugyan, hogy néha a gunynak durvabb fegyveréhez is hozzanyul;
de ez nem annyira az §, mint kora hibaja, melyt6l egy ird sem ment e korban.

Vitatkozasaban sajatsagos, és mesteri kézre vall az a gyakori eset, hogy
ellenfeleit sajat fegyvereikkel veri le: lutheristakat calvinistakkal, ezeket ama-
zokkal.

Médszerét a mi illeti, ki kell emelnem, hogy bizonysagait nagyrészt
kovetkeztetések (syllogismusok) alakjaban formuldzza, a mi azoknak meggy6zé
erejét nagyban fokozza. Hittudomanyi fejtegetéseiben a sz. irdsi és torténelmi
elem mellett kell§ érvényességet tulajdonit az ész tekintélyének is. Kilonbsen
nagy mester ez utdbbi argumentumok hasznalataban. Mikor a nép jézan eszére
hivatkozik, ezt az életbél vett talalé hasonlatokkal, kdzmondasokkal és torténet-
kékkel oly kozvetetlenséggel s oly meggybzlleg teszi, hogy lehetetlen -elbtte
meg nem hajolni.

Maga ilyen szavakkal adja tudtunkra eljardsat: ,A szent fras vilagos
mondésin és az igaz okossag gydzhetetlen jelenségin fondaltatott kbzonséges
bizonysagokat timasztok — nem valami mélységes, elrejtett, titkos dolgokbdl,
mellyek értelmére még a bllcs emberek éles elméjek-is nehezen érkeznék;
hanem oly alat-jar6, egy-ligyd, igyenes és vilagos dolgokat forgatok, mellyek
a parasztsagban s(ilt emberek tompa és botor elméjekbe is béférnek, és nyilvan
megismértetik, hogy a romali vallastdl elszakadott lutherista, calvinista, arianus
és egyéb hasonld tanitéknak nincs igaz hitek és isteni tudomanyok.“ IIl. kdnyv.
II. rész. [. bizonysag végén.
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A mit itt igér, azt emberiil be is valtotta. Es éppen abban rejlik PAzmany
nagysiganak titka, hogy mig egyrészt a szakember, a theologus kovetelmé-
nyeinek is teljes mértékben megfelel, addig a tanulatlan, de ép eszi kdzember-
nek is érthetévé tudja magat tenni.

E r6vid jellemzés utan lassuk a Kalauznak technikai és torténelmi oldalat,

Pazmany az 6 Kalauzat haromszor adta ki; még pedig el6szor 1613-ban,
masodszor 1623-ban, harmadszor 1637-ben, élete utolsé évében.

Az elsG, 1613-ban megjelent kiadds kozépfolio-alak 816 lapon, Istvanfy
Miklés k. fajtéallénak és Draskovich Janos tarnokmesternek ajanlva classicus
latinsagu levélben, diszesen Kkidllitva. E kiadashoz harom fiiggelék sorakozik,
Ugymint: ,Egy tudakozé Predikator nevével iratott 6t Levél“ 50 lap. Es a
.Logi Alogi“ czim( latin m{, 70 lap; s végre: Appendix, in qua Anonymi
Sycophantae glomerate criminationes, infabre confecte fabelle in Pontificem
Maximum jugulantur. 8 lap. Nyomtattak Pozsonyban.

A masodik, 1623. évi kiadas szintén kozép folio-alak 1048 lapon. Ez a
kiadas el6szor abban killombozik az els6tdl, hogy a szerz6 ezt egy konyvvel
megtoldotta; az el§bbi XIV. kényvhoz jarul itt a XV-dik, melyben — mint
irja — az \jitok harom gyalazatos szidalmazasai megrontatnak. A masodik
kiilonbséget abban talaljuk, hogy itt az elébbi kiadds harom- fliggeléke elmarad,
s helyettlik Uj Appendix-et talalunk ilyen czimmel: ,Az ujitok mint szoktak
felelni a mi Irasinkra.“ 24 lap (1049—1073). A harmadik kiilsnbség abban
van, hogy néhany régi szavat az elsé kiadasnak itt Ujabbal cseréli fel. Ezek
a maguk helyein megjegyezvék a mostani kiadasban. Ez a kiadas tehat méltan
nevezhetl blvitett és ,jobbitott* kiadasnak, mint a szerz8 is a czimlapon
nevezi.

A harmadik, 1637. évi kiadas, melynek megjelenésekor Pazmany mér
nem volt az él6k soraban, a masodik kiadasnak reproductidja. Ez is, mint az
el6z6 kiadas, Pozsonyban jelent meg.

Pazméany halala utan 130 hosszu évnek kellett elmulnia, mig jeles Kalauza
djra napvilagot latott. 1766. évben jelent meg negyedszer, Nagyszombatban,
a Jézus-tarsasag Akadémiijanak betllivel. Valdszinll, hogy a Jézus-tarsasag
adta ki egyik buzgd tagjanak recensidja mellett. Ez a Kkiadas reproductidja a
harmadiknak, csakhogy a XVIII szazad helytelen orthografidjaval eltorzitva.
A Pazmany haszndlta cs helyett ts-t, a cz helyett tz-t, a Kkerestyén helyett
keresz#ény-t talalunk.

Ha még megjegyzem, hogy Ambrosowsky Mihaly egri kanonok 1760-ban
Egerben a Kalauzt kivonatban adta ki, dgy hiszem, a Kalauz kiadasaival
beszamoltam.

Ismét 130 hosszi évnek Kellett elmulnia, mig a Kalauz 6t6dszor is — de
most mar minden testvérével egylitt — napvildgot lat. Ez a kiadas is repro-
ductidéja az 1637. évinek, kivéve némi helyesirasi valtoztatasokat, melyeket a
kiadé-bizottsag az 1 kotet bevezet§ soraiban koriilir.

Mocsan, 1897. Szent Jézsef napjan.






Ajanlélevél az 1. kiadashoz.

VIRIS MAGNIS, VIRIS ILLUSTRIBUS

NICOLAO ISTVANFY

DE KIS-ASSZONY-FALVA

REGALIUM JANITORUM PRAESIDI:
TPSIUSQUE GENERO:

JOANNI DRASKOWITH

DE TRAKOSTYAN,

TAVERNICORUM MAGISTRO, LIMITANEORUM CIS DANUBIUM GENERALI;

AB ARCANIS CAESAREAE REGIAEQUE MAJESTATIS CONSILIIS:

Sempiterni Numinis Majestas ac Sapientia, cum in rebus ceteris
admirabilitate sua humans mentis aciem percellit, tum in eo sese
exserit potentissime, quod tametsi profligata nefariorum consilia
nutu evertere, vel praevertere possit, laxatis tamen quandoque lupatis,
ire qua lubet sinit: ea arcanz Providentiz lege, ut virtus, quod
afflat inobsequens malignitas, amuletum fiat.

Id in omnibus universe malis usu venire, sapienter monet
Antistes Hipponensis: In heresum colluvione clarius elucescit. Nam
tametsi contagiosa falsi dogmatis pestilitas longe lateque grassetur;
Delubra furore temulento vastet, derideat Sacerdofia, Pietatis ac
Religionis repagula convellat: nunquam tamen circum-strepentium
Heeresum infames latratus vel Ecclesiee splendorem obscurare, vel
constantiam de gradu dejicere valeret. Quin ut frumenta jactatione
purgantur, validisque catapotiis emarcido humore sublevatum corpus
lactius efflorescit: sic Ecclesia, turbulentd Heaeresum procelld paleis
excussis, tabidisque humoribus vacuatis, purior deinceps vegetiorque
conservatur. Sensit hoc, si ulla alias, foecunda haec malorum satas.
Quamvis enim senescentis mundi degener hac vespera, funesta
novitatis prurigine, in omnem fidei lepram exscabiet, totque dissen-
sionum monstra Divine Scripturae pallio voragines suas tegentia

Piazmédny Péter mlvei III kotet. 1
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protrudat, quot in omnibus retro saculis haud scio, an reperias:
nequidquam tamen Heeresi inauspicatas chartas ventilante, perstat
immota Dei Domus: nec venenata dogmatum portenta, qua infa-
mes calami stillant; nec blasphema convitia, qua viperes lingus
dispumant, pulcherrimi corporis nitorem deterunt. Nullee Inferorum
vires, nulli insidiantium Luporum vel aperti impetus, vel insidiosi
astus, munimenta Castrorum Altissimi diruunt. Quin, ut silice per-
cusso ignis exsilit; ut aromata magis incensa fragrant; unguenta
latius commota redolent; ut aurum, si malleum senserit, diducitur,
si ignem, purgatur: ita Majestas Ecclesie clarescit, cum traducitur;
emergit, cum premitur; cum leeditur, vincit; obtinet, cum deseritur.

Fracti sunt (eheu!) Nobiles Olea florentis rami; et ut putorem
tabidi cadaveris Mare egerit, sic erroris confusanei colluvies Ecclesie
visceribus expuncta? At uberius nascentis cadentisque Solis plagis
oleaster Gentilitatis inoculatus. Validis ingeniorum nervis contorti
arietes 1n ipsa Fidei tabularia? Excitavit nos, non oppressit hic
impetus. Et quemadmodum grassante epidemia curamus valetudinem
diligentius, in hostili solo versamur cautius: sic ubi omnia prope-
modum dogmata in jurgium vocavit pervicatia, et Pietas, et Con-
stantia, et Zelus effloruit plurimorum. Atque ut Arii et Novati
tempertate gravissima fidei capita turbulentis disceptata erroribus
firmata sunt, non obruta: ita hodie veritas Catholica, lucem a
tenebris ambientibus, Divina quadam Antiperistasi mutuata videtur.

Hoc ego ut testatum gentilibus meis faciam, scriptionis hanc
facem ad ipsa Veritatis adyta praefero, Hodoegum offero, nec ob-
scuris suspicionibus, sed clarissimis victricibusque argumentis omnium
opinationum, qua& a nobis, queque a se invicem (angues Medusa
dixeris, solis in eodem scuto devinctas caudis) dissident, vanitatem
in aprico constituo.

Vobis vero, Catholicee Fidei coagulo satiatis, Viri toga sogoque
Nlustres, ut hunc vigiliarum fructum consecrarem, multee mihi et
graves causaz. Precipuum inter illas locum obtinet avitae fidei pro-
pugnande propagandeque studium, quod in vobis conspicor. Cele-
brent alii non intermorituris laudibus splendorem Natalium, missaque
per lllustres avos stemmata. Singularem alii in administrandis nego-
tiis rebusque gerendis dexteritatem longo rerum usu partam depra-
dicent; resque bello praclare gestas, ab eo usque tempore revolvant,
quo Nicoraus IsTvANrFY, Suadz sacellum, omni literarum genere
inundatum, post exhaustos in Italia Graecae Latineque Sapientise
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fontes, ante annos prope Septuaginta, militiaz rudimenta Szigetana
in arce posuit: ac rectd deinceps virtutis via ad summum Digni-
tatis culmen grassatus, ab arcanis Quatuor Augustissimis Impera-
toribus fuit. Heroica DraskovitHianae virtutis decora, qua cum
alias sepius tum in amplissima Slavoniaz Prorecia Dignitate
patuerunt, non intermarituris laudibus, ad Aeternitatis columnas
alii revinciant. Indefessum illud Catholicae rei sublevanda studium
pre reliquis virtutum vestrarum gemmis Ego veneror. Ac ut nihil
de vestrd in Ecclesiis exornandis diligentia, nihil de studio refor-
manda avite Fidei dicam, ordinem certe nostrum tam mollibus
humanitatis vestrae ulnis excepistis, ut maternum se apud vos sinum
reperisse arbitretur.

Magnum illud Roman& Purpure decus ac ornamentum, Dras-
kovitaius Cardinalis, ut pedem figeret in Ungaria Ccetus noster, Pree-
positurda Thurécensi ultro se abdicavit; Augusti Cesaris RupoLphr
nutu jus omne suum in Nos transscripsit; auspicata Selliensis
Collegii fundamenta jecit. Verum annis labentibus profana Novitas
passim erumpentes nascentis industri® gemmulas mirata; invidere
primum, purissimum illud scientiarum flumen pleniori apud nos
impetu fluere, quam in angustis Scholarum suarum limo lutoque
refertis alveolis. Deinde, se dignis, nostro Ordine indignissimis
sermonibus, existimationem nostram lacerare, ac demum Pannonie
reflorescentis Athenseum, velut quodam turbine pestilenti concutere,
deturbare.

DraskovitHianis exclusi sedibus, perinde ac si hereditarium
Draskovithiis foret Societatis Nostrae fovendae studium, Vestro
inter primos, Viri Illustres, patrocinio, nova Zagrabie domicilia
consecuti sumus: quee et manalibus humanitatis vestree fontibus
ubertim irrigatis, et novo aetate nostrd apud Pannonios exemplo,
amplissimis prediorum vestrorum donariis liberalissime dodastis.

Accipite igitur serend fronte, debite in Vos observantie Syn-
bolum: quo non tam nominibus, quibus obstricti sumus, exsolvi-
mur; quam ingenue profitemur, non voluntatem Societati ad memo-
riam beneficii, sed facultatem referendi defuisse.

Posonn, Kalend. Februariis, M. DC. XIII.

1*



1LLACTANTIUS.

Lib. 5. Divinar. Institut: cap. I

1 Sacrilegis, et Proditoribus, et Veneficis, potestas defenaendi
sui datur, nec prademmari quemquam incognita causa licet: non
injuste peteve videmur, ut, si quis evit ille, qui inciderit in heec,
51 leget, peviegat: si audiet, semtentiam diffevat ad extremum. Sed
novi howinum pevtinaciam: nunquam impelvabimus: timent enim,
ne a nobis revicli, manus dare aliquando cogantur. Obstrepunt
igituy, et imlercedunt, ne audiant; et oculos opprimunt, ne lumen
videant quod offevimus. Quo, plane diffidentiam perditce suce rationis
ostendunit, cum neque cognosceve, meque comgredi audent, qui sciunl
se facile superari. Idcivco, disceptatione sublata, Pellitur e medio
Sapientia; Vi geritur res. Ef quia student damnave tamguam nocentes,
quos ulique sciumt innocentes; constave de ipsa innocentia nolunt,
quasiveve wmajor iniquitas sif, probatam innocemtiam dammnasse,
quam inauditam. Sed, ut dixi, veveniuv, ne, si audievini, dammnare
non possint. Quid igitur? opevamne perdemus? Minime. Nam, si
lucvari hos a wmovte, ad quam concilatissime tendunt; si ab illo
itinere devio, ad vitam lucemque vevocave, quoniawm ipsi saluti suce
repugnant, non potevimus.: nostros lamen cofirmabimus, quorum non
est stabilis, ac solidis vadicibus fundala et fixa sententia. Verum,
non est despevandum : foriasse mon camimus suvdis, nec emim tam
m malo statu ves est, ut desini sance wmenies, quibus et Veritas
placeat; et monstvatum sibi vectum Iler, el videant, et sequantur.



ELOLJARO LEVEL.
A KEGYES OI.VASONAK ISTENT(L UDVOSSEG, TOLLEM TISZTESSEG

Az Ur sTENTUL elfajult és uUndok bdalvanyok-utdn hanyatt-
homlok rohant sokasagot utra akarvan hozni Ezechias Kkiraly,
orszaganak minden szegeletire gyors koveteket bocsata, €s atyail. Paralip. 30,
intésekkel serkegete mindeneket, hogy esetdoket megismérveén, 10.
vétkoket elhadgyak, és az igaz Istent méltd tisztelettel urallyak.
Gyumolestelen nem 1én némellyekben a szent kirdly faradsadga;
de sokan a szép igyeckezetet fél-kedvel fogaddk, sot gyaldzatos
tréfakkal csufolak.

Alig ha most-is igy nem jarunk, mikor a hitnek uta-vesztet-
tit Udvosséges Osvényekre akarjuk vezetni. Mert noha némellyek-
ben foganatos tanitasunk; de sokan az eltébolyodtak-, és toretlen
utakra szakadtak-kozzlil, haraggal fenik és agyarkodva koszorilik
fogokat ellentink. Oltalmazzak a keresztyénség egyenetlenségének
gyujtogatoit; mardossak azokat, kik oOltani akarjak az ég6 tlizet.
Dicsérik és kedvellik, a kik dogleletes tanitdsokkal mérgesitik az
Israel kuttyat, a tiszta igazsag forrasat; szidalmazzak pedig, és
mint kozonséges békeség bontogatodit, gyllolik, gyalazzadk, a kik psals, 27,
a mérget megmutattyak és az embereket intik, hogy abban ne
igyanak, ha veszni nem akarnak. Sajnallydk, hogy az 4rtalmas
szakadasokat hegyes irdsokkal sértegettylik, noha azokra kellene
necheztelni, kik szakadast szerezvén okot adnak a varrogatasra:
Savturce arvtifex, dum scissam vestem vult in antiguam faciem vevo-
cave, vicina fila compungit. Displicet tbi Sarior, qui, Sscissuram optatus Mi-
dum sanat, vulnevat? Ille #bi magis displiceat, qui fecit, ut Say-levitan. lib. 3.
tor peccare potuevit.

Ezek igy lévén, ha csak embereknek akarnank kedveskedni
és e vilagi nyugodalmat (zni, szaporab voélna, kezilinket egybe-
kulcsolvan halgatni és Istentinkhoz fohdszkodni, hogy-sem igazsig



2. Tim. 4, 2.
1. Cor. 9, 16.
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hirdetéssel gylolséget szerezni. De mivel nékiink a Curistus juhai
6ltalmara rendelt személyeknek nem bdérlinkben, hanem lelkiinkben
jar, hogy az igazsag-mellett kitimadgyunk, az isteni tudomanyért
bajt allyunk, a barany bdrrel béllett farkasok-ellen mind nyelviinkel,
mind szeges irdsunkal vitézkedgyiink: én-is, egyhazi hivatalomnak
hivségéhez illendS kotelességemet szemem-elStt viselvén, noha sem
elmémben, sem csekély és fogyatkozott tudomanyomban nem biza-
kodom, de az igazsagnak gyozhetetlen oszlopahoz és a jo igynek
mozdithatatlan erdsségéhez tdmaszkodvan az igazsag oOltalmaért Ki-
szallok: hogy az ellentink tamasztott sok hamis fondorlasokat és
karomld nyelveskedéseket, a menyire Isten tudnom adgya, meg-
fojtsam, és a régi igazsagtdl elszakadott taldlméanyok alkalmatlan-
sagit szem- ¢és vilag-eleibe terjeszszem.

Hogy pedig késziletlen és (a mint szaktadk mondani) mosdat-
lan kézzel ne nyullyunk a dologhoz, tudésitani akarom ezekriil a
kegyes olvasot.

I. Nem merészlem magamnak tulajdonitani, hogy az emberek
kivansaginak és elméjeknek eleget tegyek irasomban. Azért, ha az
igazsagot vagy homdlyosban, vagy gyengébben erGssitem, hogy-
sem a dolognak érdeme kivanna; ha té-heggyel nem illetem min-
deniitt a targyot: senki ebbll meg ne jegyezze az igaz tudomanyt,
mivel nem ennek erdtlenségébdl, hanem az én késedelmességem-

August i.1.de Ol és vékony értékembdl esik fogyatkozds: Quisquis, cum legerit

Trinitate, c. 3.

Lirin. contra

Porfanas Vo-

cum novitat,
cap. 30.

Aug. l. de Tri-
nitate, c. 3.

heee, dicit; Hoc non bene dictum est: locutionem weam reprehendat,
non Fidem.

IL. Uj taldlmanyokat és magam fejébdl koltott dolgokat téllem
senki ne varjon. Mert tudom, hogy a pdék-haldé nem job a Iépes-
méznél; noha a pdk bélibél szovi 1égy-fogd haldjat, a méh pedig
viragokril szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a ré-
giek nyomabdl ki ne Iépjem, hanem az 6 fegyver-hazokbdl vegyek
diadalmas kardokat, mellyekkel a régi tévelygések nyaka szakasz-
tatott. Azoknak-valé az ujsdg, kik vagy elme-futtatasért, vagy a
bélcseségben-vald élességnek mustraldsaért irogatnak. De az igaz-
sag-szeretOk, quce didicerunt, ita docent, ut dicant nove, non dicant
nova, noha az iras médgyaban és formdajaban, vagy a bizonysagok
allatasaban és vilagosb magyarazattyaban, vagy erossebb vastagi-
tasaban Ujitast tehetnek: de Uj tudoményt nem hirdethetnek; ha-
nem arra kotelesek, hogy a régi igazsagot ujonnan ragjak az em-
berek fulébe: Utile est plures a pluribus fieri Libros, diverso stylo,
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non diwersa fide, etiam de Qucestionibus eisdem, ut ad plurimos
res ipsa pervemiat. Azért irja sz. Pdl, hogy nem kell restelleni a
megmondott dolgokat maszor-is el6-hozni; FEadem wvobis scribere,
wmihi quidem non pigrum, vobis autem mnecessarium. Mert ez nem
csak azért sziikséges, hogy az elmének feledékenségét gyakran
emlekeztet6 irdsokkal segéttsiik; hanem azért-is, hogy a hamis
tanitok alnaksaga megtessék, kik mesterséges halgatdssal elnyegik
és fulok-melll bocsattyak, a mit gyakran szdjokba ragunk. Ollya-
kat kér6dnek ellenlink az eggy-lgyl kozség-eldtt az uj tanitok,
hogy ha azok igazak volnanak, semmi tudomdny nagyob gy(lél-
séget nem érdemlene a miénknél. Es noha szdmtalanszor heven
torkokba verjik az 6 hazugsdgokat; mindazaltal 6k azt csak el
halgattyak, és azon-eggy régi bakot nyuzvan a szegény tudatlan
kozséget hazugsaggal kotve tartyak. Azt hirdetik felolliink, hogy
mi a sz. Irast atallyuk és az emberi talalmanyokat bocsiilletesbnek
tartyuk, s6t a kozséget a sz. Irastdl eltiltyuk. Azt irjak, hogy nal-
lunk a hitnek és a Christus érdemének emlekezete sincsen, hanem
magunk érdemében bizakodunk. Azt mongyak, hogy nem Christus
Urunktdl, hanem a szentekt(l varjuk javainkat, a fa-képektiil kériink
segétségeket. Ezer illyen hamissagokat fognak rednk. Es noha
szam-nélkiil pirongattatnak efféle koltésekért, még-is naponként
Gjittyak a gylldlteté hamissagokat. Azért sziikség nékink is gyak-
ran GQjitanunk ellenek-vald irdsunkat.

III. Hogy az (ij tudomanyokat volta-képpen megismértessem,
oly dolgokat-is ki kell fejeznem, mellyek, tudom, nehezen férnek
az elidegen(ltek fogara. De ezeket sem gyomroskodasbdl, sem a
végre nem irom, hogy valakinek tormat torjek orra-ald; hanem
igyekezem azon, hogy az 0j taniték szivére tegyem kezemet és
az elamittatott kozséget intsem, hogy szem-bé-kétve ne rohannyon
a mételyre. Tudom, hogy az igaz-mondas gyulGlséget szerez azok-
nal, kikben a vad-his nyughatatlankodik; de az Isten dolgaban
senkinek nem kedveskedhetiink, nem kedvezhetlink; kiinnyebb-is
irasunkért emberek haragjat viselnlink, hogy-sem halgatdsunkért
lelki isméretiink vadolasat érezniink.

IV. A partos tanitdk irdsiban oly éktelen és képtelen gazsa-
gok vannak, hogy, ha ezeket szememmel nem olvasnam a magok
konyvében, elmémbe sem tiinnék, hogy eszes és jozan ember effé-
1ékat gondolhatna. Azért ha néked-is, Kkeresztyén olvasd, csuda-
soknak tettszenek némely tanitdsok, mellyeket az ) predikatorok

Phitip. 3, 1.
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Epiphan, he- KONyveibll feljegyzek, eszedbe jusson, mit ir Epifanius és Irenzeus,

ref. Z;Oi“me‘ a tévelygések tanitéirdl: Tulia habent ipsovum Ilibri, ut, si quis

Iren. i 1. c. 24, PYudentia preeditus legat, adwaretur, ef stupeat: et non cvedat, quod

WL 8. Jugc ab howinibus fiant, non solum his, qui civitatem wnobiscum in-

habitant, sed etiam qui cum bestiis. Elhidd azért bizonyosan, hogy

a mit irok, Ujombdél nem szoptam és hamissan sem kdltottem:

hanem a Luther, Calvinus és egyebek tulajdon koényveibol szed-

tem. Melyben ha kételkedel, lelked tidvosségére kénszeritlek, hogy

az elszakadott tanitok konyveiben keresd utannam a feljegyzett

helyeket : Rea-felelek, hogy kiilomben sem taldlod. Arra nem felelek,

hogy ennyi citatzidkban, feljegyzett szamokban a nyomtaté esetei-

b6l, vagy kezem, szemem, emlekezetem fogyatkozasabdl vétek

nem esett valahol; mert csak az tudgya, a ki nyomtat, mely ne-

héz tavoztatni minden efféle vétkeket: de arra batran és igazan

felelek, hogy hamissan senkire semmit nem fogtam, sét azzal di-

Euseb. li. 1. de cSekedhetem, a mivel Eusebius: Scribam mnon wmea, sed eorum

P;;gzlraté E3V‘ ipsorum verba, qui apud ipsos studiossisimi vevum Divinarum fue-

T runt; ut memo a nobis commentam, fictamque fabulam narravi,

suspicari possit.

Némely tudatlanok azt beszéllik, hogy a mit Luther vagy

Calvinus irasibdl eldhozunk, azt mi tdldottuk az & konyvokhoz,

mi irtuk 6 nevokre. De ezt csak az igen sllt parasztok beszéllik;

mert a tadésok bizonyosok abban, hogy mi a tévelygok konyveit

soha ki nem nyomtattuk: nem-is szikolkodik az igazsag efféle

lerony. epi. ad czigdny-mesterségek nélkil. A régi és mostani tévelyglk szokéasa

Cresiph- ¢ 2. a7, hogy egyebek nevére konyveket irnak. Halhadsza, mint pana-

szolkodik szent Jeronimus Pelagius-ellen: [llam insaniam, quis

Vide Baron, digno possit explicare sermone, quod librum Sixti Pythagorcei, hominis

Anno 0%6- <t Ethmici, nomine Sixti martyris, et Romance Ecclesice Episcopi, pree-

" motavit? Fecerat hoc et in Sancti Pamphili wmartyris nomine, ut

librum Defensionis Origenis, FEusebii Cewsaviensis (quem  fuisse

Arianum, nemo est qui mesciat), nomine Pawmphili wmaviyris prce-

Clemens, 6. #otaret. Ezen dologral igy ir sz. Kelemen: Scimus, Simonem et

Costiv. Prost: Cleobium, vemenatos libros, nomine Christi et Discipulovum  ejus

" composuisse: alque etiam priscis tempovibus quidam Libros scripserunt,

Gregdi 9. epi. Moysis, Enoch, Adam, Elice. Panaszolkodik sz. Gergely és Corintusi

69. Dionysi, g7. Dienes, hogy az § irdasokat megmocskoltdk és eretnek konkoly-
ap. Euseb. 4. s . . v o s . .

Histor. c. 23.1yal béhintették a tévelyg6k. Mi tdonkben Calvinus az 6 Institu-

tigjat Alcuinus neve-alatt bocsata-ki, noha Alcuinus a Nagy Karoly
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csaszar mestere volt és Urunk szlletése utdn 791. esztendGben
Paris varasaban kezdéGje volt az ott-lévo nevezetes universitasnak:
Vidimus (Ggymond Feuardentius) Institutiones Calvini, editas anno Fevard. inep.
1534. nomine Alcuini, Preeceptoris quondam Caroli Magni. Vidimus et 9= V- *
Homilias, de ve Sacvamentarvia, editas a Beza, titulo Nathanaélis
Nesekii. Mas konyveit Lucanius neve-alatt nyomtata Calvinus, kirlil

igy szoll egy tudds ember: Pantaleo
Theven. Poé-
Alcuinus voluit, voluit Lucanius esse: mate de He-

Versus Calvinus, sed Lucianns evat. reticis.

Schltsselburgius lutherista superattendens nagy panaszszal schlisselb.
emliti, mely farsangos 4l-orczdson jarnak a Calvinistak, hoszszul > Theolos
laistromban irvan idegen név-alatt kibocsatott konyvoket. A Luthe- 6o, Eait. Fra-
ristdk is (noha ily szemesek az egyebek szemetén), hasonlé csa- cof 1594
lardségban részesek, a mint maga sem tagadja Schllsselburgius
imigyen irvan: Philippus, ex Libro Lutheri, Quod verba Filii DEI schissselb.
adhuc constent; plus quam integrum foliwm, cum aliguot paragraphis, B, Theolos.
studiose expumxit. Heec vevo, non sunt privata et avcana, sed publica ?8’ H{;Zr;c
et notoria. Nawm Doctor Awmsdorffius, Libro Germanico, in quarto
edito, anno 1549. Plilippum de ista Librovum Lutheri falsatione
publice convicit. Hasonlo-képpen panaszolkodik Flacius, Vigandus, Apud Rescium
Heshusius, Amsdorffius, hogy az Augustai Confessiét gyakran in Ministro-

’ , . . v ., . ) mach. Edition.
valtoztattdk a Lutheristak. S6t a Luther konyveit-is egy-nehdnyszor cors. fo. 16.
koholtak, csavaltak, tisztogattak, mosogattak a ILutheristdk, sokat Vide infra, f.
kitorolvén irasib6l, mint Baldvinus ellen-valé irasunkban meg- Cfftzr'. éi’f’dv.
mutattuk. ca.7. 6. Li-

A ki miben tadds, abban gyands. Azért magokral itélvén"y [ cee
minket az ujiték vélekednek, hogy mi a Luther vagy Calvinus citatis.
konyveit megvesztegettiik. De kivegyék abbdl kétségoket; mert
soha ezeknek konyveit a Catholicusok ki nem nyomtattak ; hanem,

a mint Lipsidban, Wittembergaban, Jenaban, Torgaban, Genevaban,
Basileaban magok kibocsatottak, Ggy olvassuk €s Ugy hozzuk elé.

V. A minéml tantkat e konyvben allatok, azoknak tulajdon
szavait, melyek a dologhoz illenek, rovideden kiirom dedkul; de
ugy, hogy a mit ezek nem szintén egy-mas-utan irnak-is, eggytvé
hordom, hogy nyilvédbban kitessék értelmok. A mit pedig sz. Agoston
magarul irt, azt én-is kovetni akarom, és az eléb kibocsatott kony-
veim részeit mostani irdsomban alkalmatos helyekre rendelem: Heec fc‘“g“' to. 4. do

. . L. . . e .Cura p. Mor-
ex alio Libro meo, in istum transtuli, quia facilius hoc a me recenseri uis, ca. 3.

Pézmdny Péter miivei. 11I. kotet. 2
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potuit, quam idipsum alio modo eloguendum fuisset. Meg-is tartom
ezekben, mint sajat muhkaimban, igazsagomat, és tettszésem-szerént
megjobbitom, megroviditem, megtéldom, a hol helyesnek alitom
lenni. S6t ugyan-ezen konyvnek-is mostani nyomtatasaban sokszor
vilagosb értelemmel, jobb renddel, ékessebb szbllassal, Gjob bizony-
sagokkal hoszszabbitom vagy roviditem irdsomat.

VI. Bizonysagimat, mellyekkel vagy az uj tudomanyokat
ostromlom, vagy a régi igazsdgot éllatom, nagy részre a dialecti-
cusok torvénye-szerént, i Forma, rovid kotésbe é€s bizonyos
forméaba foglalom, hogy nyilvdbban kitessék erdsségok. A kik a
Christus igaja jarom-szegét kitorték, nem szeretik az illyen szoros

Aug. 1. 28, korlatban valé harczoldst; Prohibent argumentari, cum de wvebus

contra "S- agitur, quee pertinent ad Jesum. De mi sem akarunk ebben hatra-

Mau. 12, 25. allani, mivel 6-maga Christus sokszor kovette az illyen bizonyitas
formajat. Eggyltt egész syllogismussal bizonyittya, hogy 6 nem
liz 6rdogot 6rdog hatalmaval. Masutt illyen syllogismussal mutattya,

Cap. 22, 31. hogy Abraham eleven: Isten nem holtak Istene, hanem eleveneké.
De Isten Abraham, Isadk, Jakob Istene, tehat Abrahdm, Isadk,

loan, 8, 47. Jakob nem holtak, hanem elevenek. Azt-is syllogismussal allattya,
hogy a sidok nem Istentiil-valék: mert Isten igéjét nem halgattyak.

Actor. 10, 43.5z. Péter is profétak mondasinak nevezi, a mit noha szorul szdra
nem irtak, de per bonam comsequentiam, jo kovetkezéssel kihozott
a profétak szavaibol.

VII. Két nagy akadékot emlitnek a régi Doctorok, mely az embe-
reket tartoztattya, hogy az igazsagra ne hajollyanak. Ersét Tertul-
lianus jegyzette-fel, midén azon panaszolkodik, hogy az emberek
fuloket bédugvan, nem akarjak az igazsagot volta-képpen érteni,

Tertull. in  f€lVén attul, hogy ha ezt Ugy értik, a mint magaban vagyon, nem
Apolog ¢, 1. gy(il6lhetik: Scit se pevegrinam in tervis agere; inler extvaneos,
facile inimicos invenive. Unum gestit, ne ignovantia dawmetur. Sed
audive nolunt, quod auditum dammare non possint: inauditam con-
demmnare malunt Veritatem. Nihil iniquius, quam ut oderint homines.
quod ignoramt, etiamfi rves mereatur odium ; tunc enim meretur,
quum. cognoscitur, an meveatuy. Vacante meviti notitia, wulla est odii
justa defensio. Simul ut desinent ignovare, cessabunt et odisse. Hic
tantum huwmana Curiositas torpescit. Malunt ignorvave, quia jam
oderunt. Adeo quod mesciunt, preejudicant id esse: quod si sciant,
odisse non potevunt. Quanto magis hos Anacharsis denotasset impru-
dentes de Prudentibus judicantes, quam immusicos de Musicis?
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A Misonik akadékot sz. Hilarius hozza eld, dorgalvan az embereket,

hogy a hit dolgainak kovetésében nem indilnak okossdg-utan,

hanem altalkodott akarattyok tettszésén megkotik magokat. Noha

az akaratnak okossag-utan kellene jarni, és nem illenék addig meg-
keményiteni az akaratot, mig az okossig mindeneket jOl meg nem

visgal: Immoderata est ommis susceptarum Voluntatum pertinacia, Hilar. L. 10.
et indeflexo motu adversandi studiums pevsistit, ubi non Rations 4 T
Voluntas subjicituy, nec studium doctvince impenditur; sed his, quce
volumus, rationew. conguivimus, et his, quae studemus, doctvinam
captammus. Celerum, si non prveivet Rationewm Voluntas, sed per

Veri intelligentiam, ad velle id, guod Vevum est, moveretur ; nunquam

Doctrina Voluntati queeveretur, sed Voluntatem ommem Doctrince

ratio commovevet; esset ommis sine contradictione Veritatis sevmo

quum unusquisque, non quod vellet, id verum esse defenderet, sed

quod Verum est, id velle caepisset.

Ez a két akadék nyilvan talaltatik a tOllink idegenilt visz-
szalkodékban. Mert a kozségnek nagyobb része nem okkal, hanem
altalkodott vakmeroséggel ragaszkodik az Gjsagokhoz: Ugy hogy
érteni sem akarja tanitasinkal, mint-ha félne, hogy az igazsagot
meg kellene ismérni, ha tanitasunkat meg kezdené érteni. Azért
nem akarjak tolliink venni, mit hisziink és tanitunk; hanem reank
fogjak, hogy azt vallyuk, a mivel nem-is almodoztunk; mivel az
6 rendeken-valé alnak tsniték oly dolgokat csepegetnek halgatdjok
szivébe a mi tanitasunkril, mellyek, ha igaznak talaltatnanak, méltan
idegenednének tdlliink.

Ha igazsag-szereték az 0j tanitok, azt kell cselekedniek, a mit
az lzrael fiai cselekedének, kik megértvén, hogy a Ruben és Gad
maradéki oltart emeltek, gyanusagba esének, hogy talam balva-
nyozasra hajlottak, és felfegyverkezének, hogy egy labig levagjak
6ket. Minek-elStte redjok rohannanak, megkérdék, mi okon emelték
az oltart? Es értvén, hogy emlekezetre, nem idegen istenek tiszte-Iosuac 22, 12
letire raktak oltart, nagy o6rommel hdlakat addnak Istennek, hogy
az O attyokfiai tressek attGl a vétektil, melyrQl gyanakodnak vala.

Igy kellene bezzeg velink-is banni az Gjitoknak; nem kellene
magok agyabdl temérdek balvanyozasokat reank fogni, mellyek
gondolatunkba sem tintek. De &k, a mit cselekesznek, adgyanak
Isten-elétt szamot rélla. En minden keresztyén olvasét arra kérek,
s6t az él6 Istenre kénszeritek, hogy egyebet annal reank ne fogjon,
a mit tolliink hall. Senki nallunknal jobban nem tudgya, mi vagyoni. cor. 2, 11.

0%
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sziviinkben. Nem-is titkollyuk vagy rejtegettylik senki-elitt, a mit
hiszink. SOt hitlink-szerént azt tartyuk, hogy igazsag aruldja,
valaki az igazsagot hazugsaggal oltalmazza: Proditor est Veritatis,
' Causa 11, qui pro veritate mendacium loguitur'. Mivel azért a hit nem csak
i}iuzfj.“é'sje' szlivet, hanem szdjat-is kivan tdlliink: Fides a nobis officium
Fide ot Sym- €¥igil, et Cordis, et Linguce®: innen vagyon, hogy a sz. martyrok,
S‘i;’il;; i;f}-rlfo noha egy tagadassal® megtarthattak voélna életoket, inkab halalt
ge. so. szenvedtek, hogy-sem szajjal killombet mondananak annal, a mit
szivokben viseltek tudvan, hogy senkinek nem szabad hitiben
s Tertull, Apo- hazudni: Nom est fas ulli, in sua Religione mentivi*. Annak-okaért
loget. ¢. 13. 5 rédmaj Ecclesia karhoztatta a Priscillianus és Helcheseitdk tévely-
D¢ Helchese- , . . , it f g e
itis, Euseb, 6, Z65€t, kik szabadd4 hadtak az embereket, hogy sziikség idejen
Hist. c. 28. megtagadgyak hitoket: Efemim qui, quod est, esse se megat: aut id,
s 3L puod est, negando condemmat; aut seipswm ea ve indignum sciens,
* Buseb. lib, 4, confessicnem fugit. quorum nihil in vevo Chyvistiano veperitur®. Azért
ca. 17 gz, Jerénimus eretnekség jelének mongya azt, hogy a mit hiszen,
szégyenli kimondani: Ecebolushoz fér tehat, nem mi-hozzank,
hogy az emberek tettszéséhez szabvan magat, hitit ugy valtozlassa,
Tripart. lib, 6,4 mint latya kedvesbnek: Ecebolus, moves Imperatorum sequens,
cap. 38.  sub Constantino quidem ferventissimum se finxit Christianum ; sub
Juliano, Paganus celeviter est effectus; et vursus, post Julianum,
volebat esse Christianus: Prostevnens etenim semetipsum anle januas
Ecclesice  pronwmm, wmagna voce clamabat: Conculcate wme, sal
imsensatum. A Rurrtorws, Apollinaris, Themistius balgatag véle-
kedése az, hogy akar-ki mit vallyon, nem art az udvosségnek.
¢ Euscb. lib. 6. A Dochitdk® és Abailardus” gazsiga, hogy a keresztyén hit csak
fiswor. e 10-yélekedés. A Lutheristdk és Calvinistdk dolga, hogy vallasokat és
* S. Bern. epi. tudomanyokat rejtegetvén képmutatdsbdl madst tettessenek, hogy-
190. sem a mit valéban javallanak, mint ezt majd nyilvan megismér-
tettytk.
Efféle palastolast nem szenved a romai Ecclesia; s6t nagy
véteknek tart egyéb dologban-is, de f6-képpen a hitben minden
kép-mutatast, és azt tanittya sz. Agostonnal: Simulata innocentia,
non est innocentia: simulata cequitas, non est cequitas, sed duplex
’ A”g-ﬁi; Psalymiquitas. quia et Iniquitas est, et Simulatio®. Azért a romai Ecclesia

nyilvan Isten igazaban Kkifejezi és nap vilagra terjeszti vallasat.
Idezfg, l;lgcli. Nem-is fél egyébtil, hanem hogy volta-képpen ne értsék az emberek
Tertull, oa. t@Nitasdt tudvan, hogy azok gyuldlik az igazsdgot, a Kkik nem

tus, fo.  €értik: Nihil Veritas evubescit, nisi solummodo absconds.
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Mind ezekrdl a végre emlékezém ennyi szdéval, hogy ha az
elhasonlott predikatorok kilombet beszéllenek a mi vallasunkral,
hogy-sem a mit mi mondunk: bizonnyal tudgya minden ember,
hogy fejokre és lelkdkre hazudnak.

Végezetre ha feledékenségem-, vagy tudatlansdgom-miatt nem
szinte helyén ejtek valamit irdsomban: az Anyaszentegyhdz itéletire
hagyom és engedelmességére kotelezem magamat, ¢és sz. Bernard-val Bern. epist.
azt mondom: Romance Ecclesice auloritati, atque examini, totwm 11124;\?1‘;: S
hoc, sicut el cetera, quce ejusmodi suml universa, vesevvo, 1psSius, Si tus infra,

uid aliter sapio, pavatus fudicio emendave.
q pio, p ,7 Teron. ep. ad.

Damasum.

RENDI ES SOMMAJA E KONYVBEN FOGLALT TANUSAGNAK.

Biineinknek igaz érdeme-szevént  szemiinkel lattyuk, keziinkel
tapasztallyuk azokat a dolgokat, mellyeket ha hivvel hallandnk, taldm
el mem hinnénk. Mert winek-utanna a sziunetlen veszedelmekben
epedett, és csak mnem hamuvad lett szevelmes hazankban a keresziyéni
eggyességnek kotele elszakada, és minden gonoszsdag eldvada: oly
lemérdek vaksdgra jutdnak az emberek, hogy utdlso és leg-kissebb
dolgoknak tartydak imwmadr az igaz hitwek isméreteit, és a kevesztyéni
tekélletességre-valé igyekezetet. Azévt sokam olyamokkd lettek, wmint
ama nem régen emlitett Ecébolus. FO venden-valo emberrel szol-
lottam, ki azt vitatta, hogy wmind torok, mind sidé valldsban tidvo-
zitlhet ember. Tudds v embert ismévtem, ki minck-elotte a végi igaz
hitre térue, avra jutott, hogy szent Ivds-nélkiil az Aristoteles Ethicajat
elégségesnek itélte az embernek tekéletességére. EbbOL negismérszik,
mely igazdn mondotta Lirinensis, hogy a ki egy czikkelyben meguveti
az Awyaszentegyhdz tanitdsdt, az egész kevesztyéni tudomdnyt bizony- Lisinen, cont,
talannd tészi: Abdicata qualibet parte Catholici dogmatis, alia quoque, ;%" voeus
atque item alia; atque deinceps alia, et alia, jam quasi ex more et
licito abdicabuntur. Porro autem, singulatim patribus repudiatis:
quid aliud ad extremum sequetur, nisi ut totum pariter repudietur?
Mert a hit ollyan, mint a gyiivii, mely ha egy helyen megszakad,
jol mem dlhat az ember wjabam,; ollyan wmint a havang, wely el-
veszti hangossdgdt egy kicsiny hasaddssal. A tévelyges pedig akdr-
mely kicsiny légyen-is, ollyan mint az ék, melynek hegye vékony, és
mikor a fdba iitik, nem nagy hasaddst szevez: de wmennél tovab
verik, anndl nagyob wnyildst hdgy, és végre akdv-mely oreg gevendat
ketté-hasit.
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Mikor azért magamban sokat hantam-vetettem volna, wint kell
Aug. lib. 4. de @z eldvadott hawvis vélckedések folydsdt wmeggdtolni: juia eszembe
Trinitate, ¢. 6. 5 ¢z Agoston monddsa: Contra Rationem, nemo sobrius; contra
Scripturam, nemo Christianus; contra Ecclesiam, nemo pacificus
senserit: Az okossdggal (ﬂgy—mond) nem zfusaleodik, a ki jozan;
sem a szemt Irdssal, a ki kevesztyén, sem az Amyaszemtegyhdzzal,
a ki békeség-szevetd. Azért én-is e havom vendbéli bizomysdgokra
velém szemeimet; ezeknek erdsségét az i tudomdnyok vomtdsava
forditam, és ivdsomat ¢ konyvben hdavom rvészve osztdam.

Az Ot cls§ Elsé részében a természetbe oltalolt okossag vezérlésebol meg-

S;’;’;f;zk mutatom, hogy a vildgnak egy teremid Istene vagyon, kit igaz hit-
tel és religid-val tartozunk tisztelni; cz pedig az igaz hit a keresz-
ténység-kivith mem talaltatik. De mivel a kevesztyenység zaszloja-alatt
sok ellenkez0 szakaddsok pdvtolkodnak: azi-is wvildgoson megbizo-
nyitom, hogy az emberi okossdg vagy maga vezérlésébél, vagy azokbol
asz. Iras fondamentomibol, mellyeket jova hagynak, valakik kevesztyén
nevet viselnek, vildgoson kijelenti, hogy a romai gydlekezettiil elsza-
kadott vallasok igazak ¢és Isten-elott kedvesek nem lehetnek.

Az 6t kozépss Masodik részében megmagyardzom elsében a kevesztyének-kizott-
Jonvvek  vald igyenetlenségek gyokevét. Annak-utdnna bizowyos modot mutatok
TN eeekmek leszdllitdsdban. Es az Ecclesianak méltosagat kifejezvén,

megbizonyitom, hogy egyediil a romai gyilekezet igaz Ecclesia,
melynek tawitdsa-cllen senkinek mnem szabad tusakodni. A romai
papanak méltosagat-is derék bizonysdgokkal dllatom.

Az utélsé Bt Harmadik vészében egy-néhany nevezetes dolgokban, mellyckriil

kb“yr‘r’l‘;l;as"m fO-képpen versengések tamadiak, wegmulatom, hogy semmit az

' uﬁtok%ak nem kedvez a sz Irds: sét ha ezt okosan egybe-hovgyuk,
és nem facsaviuk tétova agyaskodasunk-szervént, hanem igyenes folya-
saban és eleitiil-fogva meggyokerezett évielmében hadgyuk, wmindenekben
a wi tanitdsunkat erossiti.



ELSO KONYV.

AZ EMBERI OKOSSAGNAK ES A KERESZTYEN HITNEK AZ ISTENI
TERMESZETRUL ES TISZTELETRUL EGGYESSEGE.






ELSO RESZE.

A teremtett-dllatok szép rendi, az emberi természet indulati,
az igaz okossdg vezérlése Isten isméretire viszen.

Az tekélletes erkolcsnek és minden josagos életnek gyokere
és kut-feje az Istennek igaz ismérete. Mert a Lactantius mondasa-
szerént, Non potest, nec Religio a Sapientia sepavari; nec Sapientia @ Lactant. lib. 4.
Religione secerni: Quia idem Deus, et inlelligi debet, quod estc> 14'65;‘“%
Sapientice ; et honovavi, guod est Religionis. Sed Sapientia prcecedit,
Religio sequitur ; valhatatlanal eggytit-jar az Istennek igaz tiszteleti
a bllcseséggel. Mert ismérni kel Istent, és erre bélcseséggel jutunk;
tisztelni kel Otet, és ez a religiotil vagyon. De eldl-jar a bGlcseség
és Isten isméret; abbdl fakad és kovetkezik az isteni tisztelet.
Annak-okaért valaki Istenhez akar jarulni, és az & igaz tisz- Heb. 11, 6.
teleti- s szolgalattya-altal idvosséget kivan nyerni: elsoben a mennyei
bélcseségnek vezérléséb6l hinni és tudni kel, hogy e vilagnak
vezérl6 uara, gond-viseld fejedelme, teremtd Istene vagyon, ki
mindenhaté erejével e vilagot alkotta, bllcseségével vezérli, gond-
viselésével szent nevének diicsosségére igazgattya. Az-utan azt
kel érteni, hogy ez az igaz Isten mind hiv szolgainak, s mind
ellene-rugdldozo engedetlen partosoknak érdemek-szerént igaz juta-
lommal fizet.
Azért a keresztyén hitnek és udvisséges tudomanynak fel- Nissenus ad
£ .. . Ablav: quod
bonthatatlan fondamentomaul kel azt vetnink, hogy egy iZaZnon sunt Tres
Isten vagyon, kit azért neveznek a gorogok 7THEos-nak, mert  Di
4ltal-1at mindeneket, altal-hat mindeneket!: THros, dicifur a Theorin, Fﬂimiz;ildze
quod est, speculari, quasi Speculator et spectatov ommium. Dicitur *Gennadius

preeterea a Thin, hoc est, percurreve. Drus emwim semper eb Pmier Con-
stantin, Tom.

ubique adest®. 4. Bibliothec.
Ezt a mi hitlink elsé fondamentomat nem volna talam sziikség:i-toft’atlf“%
Iy S O -

a termeszet tanitdsival tdmogatni; mivel a pogany Aristoteles azt pic. cap. 9.

Pazmdany Péter mivei. III. kotet. 3
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tanacsollya, hogy palczaval kel tégetni,* nem bizonysagokkal
oktatni az Isten-tagaddkat: mindazaltal a hiveknek lelki vigaszta-
lasara 1észen, ha értik, mely szépen eggyez, és igyenes bizonysagot
tészen a hit és az okossag a keresztyén igazsagril. Azoknak pedig,
kik nyelvekkel vallydk, de feslett életekkel és rut erkdlcsokkel
tagadgyak az Istent, esztene és ébresztéje 1észen a természet az
isteni tiszteletre és szolgalatra.

Azért nem csak a sz. Irasbdl, de a teremtett-dllatoknak médos
és bdles rendelésébdl, csudalatos erejebdl, almélkodasra indito ékes-
ségibdl, hasznaibol, cselekedetekb6l és az emberi természetnek
tulajdon inddlattyabol oly nyilvan ismérhettylik a vildg urat és

Rom, 1, 20. gond-visel6 koéormanyossat, hogy sz. Pal ugyan latasnak meri
nevezni ezt az isméretet: Invisibilia ipsius, a creatura wundi,
per ea, quee facta sunt, iniellecta CONSPICIUNTUR; Sempilerna quoque

'Rom. 1, 19.¢jus virtus, el diwinitas. Ez-okon mongya a sz. [ras?, hogy ment-

Sap- 13, 5. géoek nem lehet, a kik Istent nem ismérik. S8t bolondoknak nevezi,

:Psal. 52, 2.2 kik csak szivOokben-is azt merik mondani, hogy nincs Isten?.

*Iob. 36, 25.Mert Owmnes homines wvident ewmn: unusquisque intuetur procul®.
Nincs oly vad goromba ember, ki Istent nem latna a teremtett-
allatok tdkorében, mivel a mennyei és foldi allatok nem egyebek
szép rendel egybe-szerkesztetett garadicsoknal, mellyeken a nagy
Isten isméretire juthat az értelmes emberek okossaga.

Es hogy ama mély béleseségek fondamentomibdl eredett bizony-
sagokrul ne szollyunk, mellyek noha a tadoés emberek-el6t fogana-
tosbak, mert értelmeket vilagoson meggy6zik, és az igazsag
engedelme-alat kotve tartydk; de a kosségnek értelmét fellydl-
mullyak és nagy uton hdatra-hadgyak:

EiLdszor: A vilag részeinek szép, ékes, rendel-valé alkotasabol

Euseb. 7. Deigy okoskodik Eusebius: Quoniam neque a lapidibus, casu unguam
g;jﬁg‘az‘o‘;e sine avtifice domus cedificari, neque pannus absque texente fievi, nec
navis sime gubevnalove mavigave polest: cum substantiss animatis
atque inanimatis, plenwm hunc mundum videvent (Hebreei,) non
absque sapientia D1 heec ommia facta putanies, a wmagnitudine,
et pulchritudine creatuvarum, Creatovem ommnium cognoverunt. Ez,
a mit rovideden FEusebius monda, annyit tészen, mint-ha azt
mondana: Ha egy vadon-erdének ké-sziklas pusztak barlangi-kozot
mddoson éppitetett palotat ldtnank, mely csinnyoson d¢kessittetett
és draga karpitokkal bévonatott vélna; minden szegeleti arany és

* Az els$ kiaddsban ,érélui“ szé dll, a mi = érintgetni.
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eziist hazi-eszkozzel tlindoklenék, kedves gyonyorlségre és sziik-
séges taplalasra tartozo alkalmatossagokkal bévelkednék, e felet
8-benne szép vetett asztalokat, fényesen-ég6 szovétnekeket; kortlle
rendel-tiltetett gytimolesos fakat, kedvesen-illatoz6 viragokat, csa-
tornakon és csévéken-foly6 hlivos forrdsokat latnank; és a mulatd
helynek ékességén csudalkozvan tudakoznank, ki alkotmanya ez
a kiralyi faratsagok kinnyebségére rendeltetett éppllet? Vallyon,
ha ki azt felelné, hogy emberi kéz-nélkiil a kozel-valé hegyeknek
torténetes szakadasibol, és az 6 részeinek széltlil egybehordasabol
kerekedett a szép palota: nem azt itilnéd-e, hogy megeléz minden
goromba esztelenséget oktalan feleleti?

Ismét: Ha egy bordaban mesterséggel rendelt bél-fonalat latnal;
ha egy tengeri nagy hajonak kiilsé belsé alkotmanyit szemlélnéd:
nem-de mingyart azt gondolnad-e, hogy torténetbdl nem lettek ezek,
hanem okos ember mestersége szerkesztette ezeket ily jé6 modgyaval?

Mivel azért e vilagnak szépséges nagy-volta minden ékes
épplletek czifrdit meszsze meghaladgya mind fondamentomanak,
az-az, a fold kerekségének allandd erejével; mind boltozattyanak,
az-az, a kerek szép égnek hajlasaval; mind fényes fiklydinak, a
napnak €s holdnak vilagossagaval; mind ékes karpitoknak, a mezer
szép virdgoknak és zo6ldelld faknak szem-legeltetd kiilombozésivel :
kétség-nélkul ennek a diszes éppliletnek (melynek mind a gorogok,
mind a deakok nevet a szépségtll adtak: Quod emim Greecsri
Kosmon, ornamenti nomine, hoc nos a perfecta, absolutagua elegantia,

Mundum appellamus), boles és hatalmas alkotdja vagyon, ki nem
egyeb az egy Istennél, kit hiszlink, tiszteliink, imadunk.

Misopszor: E vilag vezérlésébol illyen bizonysagot tamaszt
Nazianzénus: Ha valahol gyonyorliséges noétara igazitott heged(i- Nazianzenus,
vagy lant-sz6t hallunk,* altal-értylik, hogy okos és tadés ember%izziid;ifﬂf'
kezétlil vagyon annak eredeti. Ha megeresztett zdszlok-ald rendelt o
szép seregekre tekintlink; ha jo rend tartassal vezérlett varasnak
sokasdgat lattyuk: nyilvan tudgyuk, hogy fejek és vezérek vagyon
ezeknek ; miképpen Saba kiralyné, latvan a Salamon éppiiletit és 3. Reg. 10, 5.
udvaranak rendit, megisméré a bolcs kiraly eszességét. Végezetre,
ha egy forgé-6ranak alhatatos folydssal-jard kerekit lattyuk, ottan
tudgyuk, hogy értelmes igazgatéja vagyon, ki megébltalmazza
bontakozastul, és kerekinek forgasit a nap forgasahoz igazittya.

Mivel azért e vilagnak minden részei ily kimagyarazhatatlan

* Az elsS kiaddsban lamt helyett lyiut 4ll,
3*
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szép rendel, ennyi ezer esztendeig ily nagy alhatatossaggal visel-

tetnek: nem lehet kételkedése az okos embernek, hogy bélcs
gond-visel§ Ura, és vezérl§ Istene vagyon a vilagnak. Azért irja
Lactantius, hogy nincs oly vad-természetli ostoba ember, a ki

(bar ne tudgya-is ki légyen az Isten, kinek gond-viselésével igaz-

gattatik e vilag), szemét égre forditvan, a teremtett-allatok nagy-

voltabol, rendibdl, szépségébdl, alhatatossagabdl és hasznaibdl meg

ne ismérje, hogy vagyon oly Isten, a ki mind ezeket hordozza és

vezérli; mivel sem torténetbdl, sem a teremtett-allatok tulajdon

Lactant. lib. 1. erejébSl és rendelésébll ezek nem szarmazhatnak: Newo est tam
do Tolse ReU8- yuddis, tam feris wmoribus; quin oculos in celum tollens, tametsi
"% nesciat cujus DEr providentia vegatur boc omme, quod cermitur,
non aliqgua tamen esse intelligat ex ipsa verum wmagnitudine, motu,
dispositione, constantia, wutilitate, pulchvitudine: wec posse fieri,

quin id, quod wmirabili vatione comstal, comsilio wmajori aliqguo sit
mstructum. Ugyan-is, mi lehet oly nyilvan-valdé és lathato, mint

hogy mikor az egek és csillagok 4lhatatos rendit és valtozasit
tekintylik, a természetnek belénk oltatott indulattyaboél eszlinkbe

jusson, hogy igazgato vezére, ¢és gond-viseld fejedelme vagyon e

Cicer. 2 de Na- vilagnak ? Quid potest esse tam apertum, lamqua pevspicuum, cum
t‘l"'irll)ifi‘Z)f“m' Ceelum suspeximus, ceelestiaqua contemplati sumus, quam esse aliquod
Numen preestantissimee mentis, quo hec vegantur? Quod qui
dubitat; haud sane intelligo, cur non idem, Sol sit, an nullus sit,

dubitare possit, quid ewim est hoc, illo evidentius? Quod wnisi cog-

tum, comprehensumqua anwimis habevemus: mnon tam  stabilis

opinio permanevet; mec confirmavetur diuturnitate temporis; mnec

Psal. 18, 1. una cum Sceculis, cetatibusqua hominum. inveterave potuisset. Annak-
Psal. 88, 6. kaért mongya szent David, hogy az egeknek nyelve vagyon,
mellyel az Isten diicsosségét hirdetik; az 0 szavokat pedig meg-

értik minden nemzetek. Masut azt mongya, hogy az egek kiralyi-

Psal. 103, 2, 3. satoranak Kiterjesztése-altal az Isten mint valami szép fényes
ruhdba 6ltozik. Mert midén a teremtett-allatokban, és fo-képpen az

egeknek csudalatos alkotdasdban hatalmassagat és bolcseségét
mutogattya, Ugy tetczik, mint-ha lathaté o0ltozetet venne magara,

melyben megismértessék télllink; mivel a teremtett-allatok ereje,
szépsége, gyorsasaga ¢€s nagysaga csak nem kézen-fogva viszen

Actor. 14, 18.az Isten isméretire. Azért mongya sz. Pal, hogy Isten nem hadta
magat tanu-bizonysag-nélkul, jot cselekedvén vellink az egbdl,

es6t advan, és a foldi gylimdlecsok termésére alkalmatos utddket
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rendelvén. A Boéles pedig ezen okbdl irja, hogy az Isten lelke Sapient. 1, 7.
minden teremtett-dllatnak szollast adott, mellyel az Isten bélcse-
ségét hirdesse.

Harmapszor: Hogy kivlil meszsze ne bujdossunk, csak ne
restellylink magunkba tekinteni, kiinnyen az Isten isméretire jut-
hatunk, és a mint sz. Pal mongya, megtapasztalhattyuk oétet, actor. 17, 27.
mivel G6-benne élink, mozgunk, és az Isten orczdjanak bélyege
és jele rajtunk vagyon®. Miképpen azért szivokbe plantdlta Isten ' Psal 4 7.
a sztléknek a magzatokhoz-vald szerelmet: Ggy az egész emberi
természetbe oly mélyen oOltotta az 6 isméreti szikrajat, hogy vilag
kezdetitll-fogva nem voélt oly nemzetség, mely isteni tisztelet-
nélkdl lett volna. Ha azért, Consensus ommium gemtium, lex Cicer. 1. Tus-
naturee putanda est, a miben minden kilombozd nemzetségek culan.
eggyet értenek, azt nem emberi gondolatnak és talalmanynak (mely
mint a para €s tajtck hamar elenyészik), hanem természetnek
sziviinkbe-ontott torvényének kel itilni: kétség-nélkil arra-is a
természet oktat, hogy Istennek gond-visel6 ereje-ala vettetett min-
den ember. Ezt a bizonysagot illyen székkal emliti Séneca: Apud Sencca, ep.
nos, Veritatis avgumentum est, aliguid ommibus videri. Deos esse, 17
intey alia sic colligimus, quod ommibus opinio de Diis insita est:
nec ulla gems usquam est adeo extva Leges moresque projecta, ut
non aliguos Deos credat.

A poganyok balvanyozéasa-1s erdssiti, hogy Istene vagyon e
vilagnak. Mert noha tudgyuk ¢és érezziik, menyire ellenkezik a
mi dolfos és fen-hejazd természetlink dagalyossagaval, hogy maés
alab-vald teremtett-allatnak fejet hajcson €s meghdldollyon: mind-
azaltal inkab akartak a poganyok kovet és fat, s6t barmokat
imadni, hogy-sem Isten-nélkiil lenni. Ezzel bizonyitottak, hogy
kiinnyeb a természetnek felfuvalkodott akaratossaga-ellen akar-
mely elvetett allat szolgélattydra allani, és azt Istennek itilvén
feje-felibe helyheztetni, tisztelni, hogy-sem Isten-nélkiil lenni.

Tovab: Hogy ugyan természetiinkbe gyokerezett az Istennek
gondviselésérdl és nyomorusaginkban segétségér(il-valé tudomany,
ez a jelensége; mert noha talalkoztak oly esze-fordalt és agya-
fart emberek, kik sok gonossdgok-miat elidegenedvén az Isten
igazsagatil azon mesterkedtek, hogy az Istent tagadvan batrabbak [, Diagora,
lehessenek minden gonossagra, ugy-mint Didgoras, Protagoras, Augustinus,
Plinius és egyebek, kik mid6n csendeszen eveztek, nagy fen poktek, o™ 7 lib- 3.

> contra Liter.

és csifos mardosasokkal jadzottak az Isten-félékkel: de middn petit cap. 21.
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viszsza-fujt a szél és félelmes igyekbe estek, a természet kiszte-

tésébsl indittatvan Istenhez fohaszkodtak, minden falevél cserdi-

1ésétll féltek, kik Istentlil nem akartak félni, és fogyott igyekben

égre vetvén szemeket Istent(il kértek segitséget. Azért mongya
psal. 65, 3. sz. DAavid, hogy az Isten ellenségi, mikor érzik az § hatalmas

erejét, hazudozva hizelkednek néki. Igy olvassuk, hogy Caligula

csaszar tagadvan az Istent, magdt hivatta Istennek; de a meny-
Suct. in Ca- dOrgésekben nagy félelemmel agy-alat bujdoklott: Qui Deos tant
;;iulgciﬁ:' ;’3_- opere contemmeret, ad winima tonitrua et fulgura connivere, caput
gust, Suet, ObvOlvere; ad wvero majora, provipere se e strato, sub lectumque
cap. 90.  condere Solebat.

Ismét: Természetliinknek hirtelen és gondolkodas-nélkiil-valo
2. Paralip, indulattyabdl érezziik azt minnydjan, a mit Josafat kirdly mon-

20,12 dott, hogy midén nyavalydnkban nincs sohonnon reménségiink,
mingyart Istenhez fordittyuk szemeinket. Ezt a bizonysagot illyen
Tertul. Apo- SzOkkal adgya elonkbe Tertullianus és Cyprianus: Vultis, ex
IO%y;'ﬂ;;’lsls' animaee ipsius testimonio comprobemus? quee licet carceve corpovis
de Idolor. pvessa, licet institutionibus pravis circumscripta, licet comcupiscen-
‘L':‘:tfr':‘t’ 1?1362: tiss, et libidinibus evigorata, licet falsis Diis exancillata: cum
cap. 1. tamen vesipiscil, ut ex crapula, ut ex somno, et sanit atem suam
patitur, et Deva wnowinat; hoc solo, quia proprie wverus hic unus
DEUS, bonus, et magnus. Et quod Deus dederit, ommiwm vox
est: Judicem quoque contestatur illum; DpEUsS wvidet; ef, Dko
commendo; et, DEUs wuhi veddet. O testimonium animee natuva-
liter Chvistiance! Denigue promuntians heec, non ad Capitolium, sed

ad ceelum vespicit; novit ewim sedewi DEI Vivi.

Ennek-felette: Az emberi kivansag a teremtett-allatokkal soha
vide S. Bern.meg nem elégedhetik; hanem akar-menyi gazdagsagra, bocsiilletre,
Ing:;ig’s ™ kincsre, hatalomra, bSlcseségre jusson, nyughatatlan, és mint az

égo tliz, ha olajt ontesz-red, inkab fellobban: ugy a mi kivan-
sagink szomjlisdga meg nem Oltatik, hanem gerjed e vilagi jok-
nak bévelkedésivel. Sziikség tehat, hogy valami nagyob és job
légyen teremtett-allatnal, a kivel bétellyesedgyék ez a természetnek
nagyobra-vagydédd kivansdga, mely hedban ¢és haszontalanul belénk
nem plantaltatott. Ez pedig, a kiben megnyugszik kivansagunk,
nem egyéb Istennél, kiben minden j6 vagyon, mint maga jelenti,
Exod. 33, 19. Mojsesnek igy szélvan: Ostendam tibi omme bonum. Szent David
psal. 16, 15.is azt énekli, hogy akkor elégszik-meg, mikor az Ur diicssségét
latangya. Ugyan erre néz sz. Agoston, mikor azt frja, hogy Isten-
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kiv(il semmiben nyugodalmat nem taldlunk: Fecisti nos ad le, Aug. 1. Con-
Domine; et inquietum est cor nostrum, donec vequiescat in te. Egyéb s b 1
bizonysagot errl ne keressiink Salamonndal, ki birodalmat nagy
meszsze terjeszté, istallojdban negyven-ezer szekeres-lovat és tizen-s, reg. 4, 26,
két ezer hatas-lovat tartott, aranya, ezliste oly béven volt, mint
a piaczon-hever6-kovek; hét-szaz kirdlynét tartott és harom-szazs. Reg. 11, 3.
dgyast; asztalira minden-nap tiz hizlalt és huisz mezei 0kor, szazs. Reg. 4, 22.
urd kélt, a sok vad-madar-kivll. EppUletekben, jé-lakasban, musi- Eccis. 2, 4.
kaban valami gyonyoriségeket meggondolhat ember, mindenekben
eleget tett kivansaginak: de mind ezekben hiusagnal és nyug-
hatatlankoddsnal egyebet nem tapasztalt. Mert szinte mint az
ember teste sem a levegd egben, sem a vizben meg nem nyug-
szik, mivel nem ezek az O centromi és természettl rendelt
helyei: Ugy a mi lelkiink az egy Istenen-kivlil semmiben elég-
séget nem talal. Azért szo6l igy Istennek szent David: Quid wmihi psal 72, 25.
est in ceelo, et a te quid volui super tervam? DErus cordis mei;
pars mea DEvs in clernum. Sem meny-orszagban, sem a fold
szinén nincs egyéb jom nalladnal. Azért Quidquid mihi vult dave Avg.inPs. 26.
Dominus meus, auferat totum: et se mihi def; valamit akar Isten
adni, bar mind elvegye t6llem, csak magat adgya nékem.

Végezetre: Az emberi okossag tanit arra, hogy az értelmes
lélekkel ékesittetett ember nem lehet alab-vald, és elvetetteb egyéb
teremtett allatoknal. Ha pedig hiusagos taldlmany a religio és
Istenrdl-valé tudomdany, sem balgatagb, sem nyomorultab allat
nincs az embernél. Mert egy az, hogy sokan az emberek-kozz(il
vagy mindenestil, vagy nagy részbll megvonszak magokat e
vilagi gyonyoriségek és alkalmatossigok orométiil az Isten ked-
veért. Mas az, hogy a lelki-isméret furdalasi, az Isten haragjanak
és a karhozatnak félelmi csak egyedlil az embert faggattyak.
Azért sz. P4l mondasa, hogy mindennél bdldogtalamb az istenes 1. Cor. 15, 19.
jambor, ha Isten nincsen, és ha csak e vilagon vagyon hatara
reménségiinknek.

Necvepszer: A természet ereje-felet-valé csudak és jovendd-
mondasok, mellyeket Isten elein cselekedett és most-is Ujit, mikor
kedves eldtte, bizonysagok, hogy e vilagnak vezerl6 Istene
vagyon, ki az 6 hivei segitségére és oOltalmdra, a gonoszok fenyi-
tékére és blintetésére szokatlan, és teremtett er6nek folyasa-szerént
lehetetlen dolgokat cselekeszik. Ezekrl pedig a csudakral és :;’;fa%.“;’i" .
jovenddllésekr(il ezennel béven szollunk. e 5.
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Otopszor és utdlszor: Az emberi elmének bélcs okoskodasa
az igaz Isten isméretire mutat és igazit.

I. Mert a mint sz. Agoston irja, akdr-mely tudatlan vak pogany
nemzetségek, mikor Istent emlitenek, az Isten nevén azt értik,
kinél nagyobbat, fébbet, bocsiilletesbet, jobbat nem gondolhatni:

tAugust. 1. Cum ille unus cogitatuy Deovum DEus, ab his etiam, qui alios
ChffstP‘;:g:7_suspica%tur Deos, ita cogitatuwy, ul aliquid, quo wikil wmelius sit,
Lib. 7. Confes. afque sublimius, illa cogitatio conetur attingere'. ErrGl sz. Bernard
ff:s-‘*lis-P Z’:t‘;'iml'gyen sz6l: Quidgquid illud est quod Dgrus sit, id sine dubio
qu. 1. art. 1. €S, quo mon possit aliquid wmajus cogitari®. Séneca azt irja, hogy
*Bern:ep.191. azt kel Istennek vallani, Quo wihil wmajus excogitari potest’, a
bt o kinél semmit nagyobbat nem gondolhatunk. Az pedig, a kinél
de Nawrali nagyobbat, fébbet és bdocsllletesbet nem gondolhatunk, lehetetlen,
Quastions: hogy csak emberi elmének hiusdgos gondolkoddsa és chimaraja
légyen; mivel nagyob, bocsiilletesb €s job, a mi vald, hogy-sem
a mit csak elmélkedéssel farag gondolatunk. Tehat lenni kel
annak, a kinél f6bbet és nagyobbat nem gondolhatni,

II. Ezek e vilagi allatok eleitll-fogva-valé tellyes sokasaga-
ban ha oly talaltatik, mely mastal nem szarmazik €s nem fig, az,
a kit Istennek neveziink. Ha pedig ebben a sokasigban semmi
nincs, ki mastdl nem flig mint alkotéjatal, hanem mindenek mastul
szarmaznak ¢és fuggenek, mivel az egész és tellyes sokasag-kiviil
nincs semmi oly, melytdl a teremtett-allatok fokasaga flig és
szarmazik: kovetkezik, hogy a vilagi A4llatok tellyes fokasiga
valakitil olytal flig, ki ebben a sokasagban foglaltatik, és igy
nem egyébtdl, hanem vagy o6nnon-magatil, vagy a maga sajat
alkotmanyatul fig. Ez pedig tellyességgel lehetetlen, mint ezennel
megbizonyitom. Tehat azt kel allatnunk, hogy e vilagon vagyon
oly bocsiilletes természet, mely mastil nem fig és nem szarmazik,
hanem ettil vagyon eredeti egyéb 4llatoknak; és ez az igaz Isten.

III. Ha a vilag az 6-benne-val6é f6 részeivel-egyetemben o6rok-
tll-fogva nem volt, hanem {idG-szerént kezdetett: kétség-nélkiil oly
alkotdja volt, kinek ereje-altal kezdetett Gjonnan, a mi nem volt
annak-el6tte. De bizonyos, hogy e vilag a benne-valé allatokkal
oroktllfogva nem volt. Tehat hatalmas autora, kezddje, terem-
téje vdélt a vilagnak, kinek erejéb6l kezdetett Ujonnan lenni. Ez,
a vilag teremt§ Ura, az egy igaz Isten. A bizonysig elsd részét,

Avg. Tb. 1'Da]l/[ajorem Propositionem, igy eréssiti sz. Agoston: Semmi 4llat nem
Trinit cap. 1. @lkothattya Onnon-magat; Nulla enim ommino res est, quee seipsam
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gignat, ut sit, mivel, a ki valamit teremt vagy alkot, annak lenni
kel, és erejének, hatalmanak, tehetségének kel lenni; mert ezek-
nélkil semmit nem cselekedhetnék. Tehat a mi eléb nem volt,
hanem uUjonnan kezd lenni, maésnak ereje- és hatalma-altal kel
kezdetni. Masodik részét a bizonysagnak, Minorem, gybzhetetlen(il
bizonyittya sz. Agoston illyen forméan: Valamint nem lehetséges,
hogy az ember Oroktll-fogva légyen, ha mind teste, mind lelke
oroktll-fogva nem voélt; mivel az emberi természethez mind eggyik
s mind masik sziikséges: szinte ugy az egek forgasa, az 1dé
részeinek kovetkezése, a vilagi allatoknak egy-mastil szarmazasa
nem lehet Oroktll-fogva; hanem-ha az eléb-vald és az utdlban-
kovetkez8 részek oroktil-fogva véltak., Mert szintén mint az em-
beri természethez szikséges a test €s lélek: gy az 1d6hoz, az
egek forgasihoz, a teremtett-allatok egymaés-utan sziletéséhez és
romldsahoz, egy szoéval a rész-szerént mulandé és folyd dolgok-
hoz (mellyeket a dedkok Successivumoknak, egymads-utan-koévet-
kezd részekbdl alldknak mondanak) sziikséges, hogy eléb és utdlb-
val6 részt foglallyanak magokban. Annak-okéért ha az egek forgasa,
az emberek egy-mdas-utan sziletése oroktll-fogva volt: természe-
tekhez illend6 részek-nélkil, az-az, elébbi és utdlb kovetkezd részek-
nélkiil nem lehettek. Tehat eléb és utdlb-vald részek voltak 6rok-
til-fogva. Tellyességgel lehetetlen pedig, hogy mind az eléb-vald,
mind az utélb-kovetkez6 részek oOroktll-fogva légyenek: mert a
mi-el6t valami volt, az nem lehet oroktlil-fogva.

Ezt a bizonysagot vildgosb értelemért igy erdssithettyiik. Ha
mostani allapattya a vilagnak kezdet-nélkil, 6roktil-fogva ugy volt,
mint most; ha az emberek egy-més-utan szllettek, bizonyos-szamu
esztendOkig ¢éltek és az-utan megholtak: kovetkezik, hogy nem
csak az emberek sziiletése, de halala-is oroktil-fogva volt. Az
pedig nem lehetséges; mert az emberek sziiletése csak egy-nehany
bizonyos-szamu esztendGkkel volt haldlok-elot. Azért ha a szlletés
eléb volt a halalnal, nem lehetett oroktiil-fogva a haldl. Es mivel
csak bizonyos-szamu esztendd folyt a haladl- és szlletés- kozot,
mint szintén most; ha oroktil-fogva nem lehetett az emberek
haldla: sziiletések sem lehetett kezdet-nélkil. Ebbdl kerekedik-ki,
hogy e vilag nem lehetett kezdet-nélkiil mindenkor illyen forman
és modon, mint most vagyon.

Végezetre azzal-is vastagithattyuk ezt az igazsagot. Mert az
oroktll-fogva-vald allatnak nem hatarozott tidékig, hanem orokké
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abban az allapatban, valtozas-nélkil kel maradni, melyben volt elein ;
mert ha valtozneék, nem lehetne ez a valtozds oroktll-fogva; mivel
a valtozé allat 1étele-utan kellene kovetkezni a valtozasnak. Szik-
ség tehat, hogy a mi oroktlil-fogva-valo, valtozdsa-el6t orokké, az-
az, végetlen ideig valtozas-nélkiil elébbi allapatban maradgyon;
mert ha a valtozas-el6t csak bizonyos udével kezdett lenni, nem
volt oroktil-fogva. Ebbol vilagoson kovetkezik, hogy az egek
forgasi és az emberek nemzési, egy szdéval a vilagnak illyen Alla-
pattya, mint most vagyon, nem lehetett oroktlil-fogva; akar-mint
habozzon ebben Aristételes, ki midén a csipat szemérll letorolvén
bizonysaginak toredelmes™ pozdorjajat megismérte volna, igazan
megvallotta, hogy a vildg kezdetirGl bizonyost nem tid mondani.

Ezt, a ki teremtette e vildgot, mely az-el6t nem volt, mi
Istennek és vilag Uranak vallyuk. Ezt tisztellylik, mint teremt§ és
gond-viseld fejedelmiinket.

De ezeknek €s t6b mély bizonysagoknak most békét hagyvan,
vegylink a megmondott igazsaghdl két hasznos tanusagot.

Els6t azt: Mely veszedelmes vaksagra viszi embert a blin és
az Isten torvénye-ellen-valé fesletség. Szent Pal mongya, hogy a
ki vétkezik, megtagadgya Istent cselekedetivel; mert nem egyéb a
gonossag, ugymond sz. Job, hanem a felséges Isten tagadasa.
Ugyan-is a ki batran elmer(l és torkig Usz minden gonossagban,
ugy viseli magat, mint-ha nem vdlna, kinek engedelmességgel tar-
toznék, és a ki latna vagy megblntethetné alnaksagit. Azért a ki
nem csak szdjjal, hanem erkolcsel-is akarja ismértetni, hogy az
Istent hiszi, ne 1égyen ollyan, mint a kikr(il olvassuk, hogy hason-
16k az erdei szamarokhoz, és Liber Bardéknak vagy exlexeknek
alitvan magokat szabadoson vétkeznek, mint-ha menedék-levelek
volna az Isteni szolgalattil, hanem sziinetlen szeme-el6t hordozza,
hogy birodalom-alat sziletett, és nagy bintetések fenyitékével
koteles teremtdjének szolgalattyara és szdé-fogadd engedelmességre.

Masodikat azt tantllyuk: Mely méltd okokbol parancsollya
Isten, hogy soha semmi dolgainkban el ne feletkezzlink, és lelki
szemeinket el ne forditcsuk Istentinkr(il!, mivel nagyob szabadsagot
semmib0l nem vehet az emberi gyarlésag a gonossigra, mint
abbdl, hogy kiveti Istent elméjébdl. Miképpen az orszagokban nem
lehet nagyob bontakozdsa az igazsagnak, sem elaradasa a gonos-
sagnak, mint mikor az emberek azt vélik, hogy sem fejedelmek,

* Torékeny.
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sem birdjok nincsen: azon-képpen nem lehet azokban zaboldja a 1ob. s, 13.
gonossagnak, a kik gyakran nem emlékeznek az Istenrll. A ki ﬁiii ;‘3 ?
pedig szlinetlen Istenre fliggeszti szemeit, nem csak esztene vagyon
minden tekélletes jo erkolesre, de e vildgi veszedelmek- és habo-
rusagok-kozot csudalatos vigasztalast talal, mint sz. David, ki midén

e vilagnak felhaborodott habjai-k6zot ugyan megepedett vdlna,

azt mongya, hogy megemlekezvén az & édes Istenériil, drvendetes Pbsal 76, 4.
gyonyoruséggel bétellyesittetett szlve.

MASODIK RESZE.

Mint kel a vilagi szép alkotmdnyokban az Isten
hatalmat és bolcseségét szemlélni.

Isaias irja, hogy Isten harom ujara fuggesztette a fold-kKerek-isaix, 40, 12.
ségét, akarvan ezzel jelenteni, hogy e vildg gond-viselésében Isten-
nek harom csudalatos tulajdonsagi tlndoklenek, tudni illik: atyai
jo-volta, mellyel jot akar cselekedni teremtett-allatival, gond-viseld
bolesesége, mely Utat talal jo akarattyanak véghez-vitelében ; min-
denre-hato hatalma, melynek erejével megszerzi, valami sziikséges
e vilagnak hasznos vezérlésére. Es hogy ezeket az isteni tulaj-
donsagokat ajtatos szeretettel ismérné minden ember, gyakran int
a szent Iras, hogy az Isten alkotmanyit szorgalmatos gondolko- isai. s, 11.
dassal szemléllylk; s6t jajt kialt azokra, kik ebben megfogyat-
koznak. Az Isten akarvan szent Jdébbal ismértetni hatalmassagat, iob. 3s. et seq.
és isteni félelemre s szeretetre igyekezvén gerjeszteni lelkét sok
szoval eleibe rakogattya, s6t pompaval mustraltattya a teremtett-
allatokban tindoklé bolcseségét és hatalmas erejét, El6szor az
egek csudairdl emlekezik, az-utan az esot, havat, szeleket, meny-
koveket, végre az égi madarakat, vizben-Uszé allatokat, foldon-
laké vadakat el6-szamlavan, Ggy mutogattya, mely vildgos tkori
mind ezek az 6 bolcs hatalmanak. Szent David-is isteni dicsiretre Psalm.18.103.
és szeretetre serkegetvén magat, szép énekléssel elG-szamlallya az '
Isten teremtett-allatit. Szent Agoston pedig magéarul azt irja, hogy
mikor id6t vehet foglalatossagitil, az Isten alkotmanyit gyonyor(-
séges elmélkedéssel visgallya, és ezzel Ggy felgerjed isteni szere-
tetre, hogy a reménlett boldogsagnak elljard sengéjét lattatik

4*
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Aug. 10. Con érezni: Swepe istud facio: hoc me delectat, et ab omnibus actionibus
Esesga;?is 29 wecessitatis, quantum  velaxari possum, ad istam  voluplatem
Nazianzenus, vefugio: Neque in his omwnibus quce pevcuvrvo, vepervio tutum locum
ngi:;)gzia’dfes animee mece, nisi i te, quo colligantur sparsa mea. Et aliguando
creatas fingilla- iRIvOMitiis me in affectum multum, inusitatum, intvovsum, ad mescio
tim confiderat. gy a9y, dulcedinem : quee si pevficiatuv in me, nescio qui derit, quod

vita ista non evit,

1. Hasznai a tevewmtett-allatokvul-valo elmélkedésnek.

A Boles mondasa-szerént a teremtett-allatok egér-fogd Kkelep-
sapient. 14, czEék a balgatagoknak: Factac sunt in muscipulam pedibus insipien-
1. tiwm. De az okos embernek garadicsok és lajtorjak, mellyeken
Istenhez jaral. Azért a teremtett-allatokril-valé mélyeb gondolatbol

harom rend-b€li haszon szarmazik az emberben.
Gell. lib. 1. Eis6: Az Isten isméreti. A Hercules laba nyomdokat foveny-
cap- 1. ben latvan Pitdgoras, minden egyéb tagjainak oregségét feltalala
Plin. . 35. c.az egy labhelybdl. Apelles egy vékony vonitast tén a Protogenes

- elkezdett képén, melybSl megisméré az okos ember, hogy Apelles
Sapient. 13,3. v6lt héazandl. Mi-is a vildg részeinek szép rendes allapattyabol,
az egek forgasanak, az esztendOk részeinek alhatatos és alkalmatos
valtozasibol nyilvan ismérhettylik a végetlen-hatalmi és bolcse-
ségli Istennek gond-viselését.

A teremtett-allatok nagy-volta Istenlink végetlenségét, ékessége
szépségét, er6ssége hatalmat, fényessége diicsosségét, édessége sok
vigasztalasokkal bévelkedd jo-voltat adgya értentink: mivel valami
a kut-féb6l szarmazik, azzal bévelkedni kel a kdtnak. Es senki
azt masnak nem adhattya, a mi magaban nincsen vagy tulajdon
neme-szerént, vagy ewunenter fels6b és méltosdgosb allapatban.
Azért mongya a Bolcs, hogy a kik a napot és holdot szépségekért
Isteneknek alitottak, bolondul cselekedtek; mert ezeknek szépségé-
bél, azt kellet volna tanulni, mentiil szeb Isten, a ki ezeket alkotta:
Quanto his dominator eovum speciosiov est: speciei enim genevalor,
heec ommia constituit. Méltan irja tehat sz. Basilius, hogy e vilag
nem egyéb szép irott kdnyvnél, mely az Isten dicsdsségét és fel-
ségét hirdeti: Nam et totus hic Mundus, quasi conscviptum quod-
dant volumen est, preedicans gloriam DEer, Ugyan-ezent monda
Bafil hom. 11, 5260t Antal egy pogany bolesnek, ki azon tudakozék télle, mint

Hexam  lakhatik a pusztaban konyvek-nélkil? O Philosophe, wmeus codex,

Sapient. 13, 3.
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natuva Creatuvarum est. Masut ezen Basilius azt irja, hogy e vilag Tripart. Histor.

ollyan, mint egy iskola, melyben a teremtett-dllatok Isten ismére-
tire tanitanak: Mundus veveva officina est discendi, et locus eru-
diendi ad cognitionem DEIL per wvisibilia wmanuductionem wments
exhibens ad invisibilium  speculationem, quemadmodum Apostolus
ait: Mert, ugy-mond, a lathaté allatok szépsége és nagysaga az

lib. 8. ¢. 1.
Homilia 1.
Hexamer.

Rom. 1. 20.

Isten erejét és szépségét szemiink-el6t hordozza; Ugy hogy noha Sapient. 1. 7.

legkisebb részét érthettyiik a teremtett-allatok titkainak; de azok-
is, a miket szemiinkel latunk, oly csudalatosok, hogy akar-mely
éles elme sem almélkodhatik elégségesen az Istennek ezekben tln-
doklé bdlcseségén: Ex pulchritudine eorum quce videmus, ewm, qui
ommem pulchvitudinem excedit, wmente concipiamus,; et ex magnitu-
dine sensibilium horum, Infinitum illum, et ommem wmagnitudinem
supevantem, ommemqua intelligentiam in wmullitudine potentice suce
excedentem, veputemus. Etenim, eltiamsi naturam eorum quee facta
sunt, ignovemus: tamen 1id, quod semsui mostro subjacet, tamium
mivaculum habet, ut etiam atlentissima wmens, minor appareat eo,
quod minimum est in mundo, ut aut pro digmitate ipsum enarvvave
valeat, aut Creatori debitam laudewm wveferve. Miképpen azért a
mennyei boldogsagban Isten a diicsolltek tlkore, melyben a terem-
tett-allatokat szemlélik: Ugy a vilagon a teremtett-allatokat tlkorok-
gyanant kel néznink, mellyek az Isten jovoltat, hatalmat, bélcse-
segét ismeértetik, és mint garddicsok Isten isméretire emelnek. Mivel
minden allatok azt kialtyak: Ipse fecit mos, et non ipsi nos; hogy
Isten teremtette Oket, és nem magoktal lettek. Azért miképpen
ama nevezetes kép-ir6 Fidias oly mesterséggel béira a Minerva
képébe maga abrazattyat, hogy ezt kulomben le nem tordlhették,
hanem az egész képet egybe-rontvan: Ugy az Isten minden terem-
tett-allatban oly jelenségit hadta bdlcs hatalmanak é€s hatalmas
istenségének, hogy nem kilomben, hanem ez egész természet
romlasaval lehet ezeknek titkolasa.

Misobik haszna a teremtett-allatok isméretinek az, hogy ezaltal
gerjed benniink az isteni szeretet, és haladdsra indittatunk. Azért

Supra, fol. 20.

Bafil, hom, 1.
Hexam.

Psal 99, 3.

mongya szent Basilius, hogy mikor egy flivecskét latunk, istenig,si nom. s.

szeretetre indittatunk, ha meggondollyuk, hogy ezt Isten nem

Hexam.

magaért, sem az angyalokért vagy oktalan-allatokért, hanem, Her- psal. 103, 14.

bam servituti hominis, a hegyek tetején zdldelld fiivet emberek
szolgalattyara teremtette. Mert az ember sz(kolkédik az oktalan
allatok-nélkiil, hogy husaval taplaltassék, borével és gyapjaval ruhaz-
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tassék, erejével foldét szancsa, terhét hordozza, gyalog jarastul
megmencse. Ezek pedig az oktalan-allatok flvel té4plaltatnak; a
Celi propter fivek nem ndének kiilomben, hanem-ha es6vel ontoztetik a fold;
D};(L’llt?i‘;e‘l’l’g. az es6k mas-képpen nem lehetnek, hanem-ha a tengerbdl és foly6-
vizekbol para emeltetik, a foldbdl pedig g6zolgdé fiistok tamadnak
és szelet inditnak, mely a felhGket elterjeszti a fold kerekségére.
Ezek a parak és fustok kulomben fel nem emelkednek hanem a
nap és csillagok erejével. Annak-okaért mind az egek az 6 szép
forgasival, mind az esok és mezei virdgok az ember szolga-
lattyara, hasznara és tisztességes vigasztalasara teremtettek. Azt
kivannya azert ez a szent Doktor, hogy midén egy szép viragot
kezlinkbe vészlink, egy arnyék-tarté zold agat megtekintiink, Isten-
hez emellylik lelki szemeinket és diicsditesik Otet, ki ennyi szép-
séggel ékesitette az elhervadd viragot, hogy a mi szemiinket gyo-
nyoriségesen legeltesse; ily szép illattal megaldotta, hogy jo szaga-
val minket vigasztallyon; ennyi kilomb-izii j6 gyumolcsoket adott
az 1d6k allapattyahoz-képest, hogy torkinknak kedveskedgyék.

Egy széval nem uUgy bant velink Isten, mint mi béresinkel,
kiknek temérdek és vastagitd eledelt rendellink, csemegére és nya-
lanksagra nem szoktattyuk dket, hanem sziikségiink-felet érzékeny-
ségink gyonyorkodtetésére sok szépséget teremtett. Mivel a szent

Ambr. 3. He- Ambrus szavaként, Nescias, ulrum species amplius florum, an vis

xam. ¢. 8. odova delectet, a virdgok szaga és ¢ékessége gyonyoriuségére szol-

Seneca, 4.de gal az embernek. Erre-nézve irja Séneca, hogy Isten mi-érettiink

Beneficiis, ¢. 5. sokat teremtett; Oculos, aures, animum mulcentia. Neque necessita-
tibus tantum nostvis provisum est: usque in delicias amamuy, mellyek
nem sziikségre, hanem gyonyoruségre-valdok. Melybdl itiletet tészen
szent Agoston, menyi jét tartott Isten hiveinek a boldogsagban,

Aug. 22. de ha ennyi aldomasit terjeszti e f6ldon az elveszendGkre-is: Quid

Civit. e 2.4 dabit eis, quos preedestinavit ad vitam, qui heec dedit etiam eis, quos
preedestinavit ad wmortem ?

Ezeket megértvén nem illik, hogy hasonlék légylunk amaz
oktalan-allatokhoz, mellyeknek midon a pasztor makkot vagy gala-
gonyat vér a farul, mohon zabdllanak, egy-mast orrokkal taszi-
gallyak; de szemeket fel nem emelik, hogy megkoszonnyék pasz-
torok jo-téteményét. A gyermekekhez se hasonlitcsuk maguankat,
kiknek ha szép arany-botlikkel irt konyvet adnak, gyonyorkodnek
ugyan a botlk tettetes ékességében, de nem értik, mi fekszik azok-
alat, és a benne-vald mélységes tudomanyra nem igyekeznek:
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hanem azon légylink, hogy e vilagi szépség-altal Istennek szerel-
mére, jo-téteményiért hala-adasra indullyunk: és megemlekezziink
a Boélcs mondasarul, hogy midén Istentll jot vésziink, hala-adast
téritcsiink-viszsza ¢ szent Felségének. Ugyan is, a mint szent Agos-
ton irja, bolondsdg volna, ha azok a szépségek elvonnanak Istentdl,
mellyek nem-is vdélnanak, ha Istenben nem vodlnanak: Sero fe
amauvi, pulchvitudo tam antiqua, et tam nova, sevo le amavi. In
ist a formosa, quee fecisti, deformis ivvuebam. Ea wme tenebant longe
a te: quee si in te mon essent, mnon essent. Cum inhcesero 1bi ex
omni me, nusquam evit wihi dolov et labor, el viva evit vila mieaq,
tota plena te: Numc autewm, quoniam quem iu imples, sublevas ewm
quia tui plenus won sum, onevi mihi Sum.

Harmapik haszna a vilagi allatok visgalatanak az, hogy ezek
példaja hivatalunkrul és kotelességiinkril emlekeztet, és néma nyel-
vekkel erkdélestinket tekélletességre izgattyak és igazgattydk. Ez az
oka, hogy a szent Iras néha hangyakra, néha héjakra, s6t okrokre
és szamarokra mutat, hogy ezekt(il tanallyuk, mint kel hivatalunk-
ban jarnunk. Azt mongya azért szent Basilius és szent Ambrus,
hogy midén egy szép viragot megtekintiink, ne csak gy nézziink
erre, mint a barmok. hanem eszlinkbe jusson életlink gyarldosaga,
rovid 6rome, mulandé vigasaga. Mert miképpen a szép virdg hamar
meghervad; és noha Salamonnal frissebben 6lt6zott, de nagy gyor-
san elveszti ¢kességét és elszarad: azon-képpen te-is, akar-mely
er6ben, szépségben és hatalomban dicsekedgyél, rovid Udé-alat meg-
hervadsz és megrothadsz: Volo, ut tibi Creatoris mivaculum fir-
mius insideat, ubicumque vepeviavis: el cuicumque genevi tevra nas-
centium adstiteris, evidentem Conditovis wmemoviam couservves, ¢t
capias de ipso admonitionem. Cum igituv videris Hevbam floventem,
ad wmeditationem venias de humana natuva: in wmemoriam vevoces
mmaginem Isaice; Owmmnis cavo fenum, et ommnis glovia ejus ut flos.
Brevitas enim vilce, ef in wmodico lempove gawdium humance pros-
pevitatis, aptissimam apud Prophetan imaginem adepta est. Hodie
Sloridus corpore, flovulentum habens colovem, ctatis vigove validus
et concitatus: cvas idem hic, miserabilis, aut temporve marcidus, aut
morbo dissolutus. Ille comspicuus in divitiis, multitudo circa ipsuimn
adulatorum ; amicovum fictorum, gratiam ipsius venantivw; wulti-
tudo cognationis, ejusque fictee; adde divitiis, politicam aliquam
polestatem, aut ex Regibus honovem, exercitus impevium. gentis gubey-
nationem : Ecquid postea? Una nox, aut una febris hominem, non
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vapi ab howminibus posse putatum, aufert, ommem Scemam circa
ipsum denudans; et majestas illa, velut insommivm, vedarguta eva-
nescit.

Hasonlé-képpen mas helyen ezen sz. Doktorok arra tanitanak,
hogy middén a sz6l6-veszszOt lattyuk, eszilinkbe jusson éllapatunk;
hogy noha minket Isten, mint szép sz6l6t, bégyepelt, béarkolt,
megmetczett, megkarozott malasztyanak és szentek példajanak vas-
tagitdo tamaszival: de viszontag azt kivannya téllink, hogy a
sz016-t6ben maradgyunk, nevekedgytink, gyiimélcsézziink, és midén
homlitas*-dltal bévermeltetiink, fold-alda bdajtatunk, drommel szen-
vedgytik: Sufficit Vitis ipsa, visui tuo diligenter aspecta, ut te de
Natura admoneat. Meministi enim, quod Dominus Vitem se appellat,
et nos palmites: provocans ad fertilitatem,; wut ne ob inutilitatem
dawmmnati, i ignem wmittamur. Humanas scilicet animas, Vineam
dicit; quibus sepem civcumdedit, munimentum ex Preeceplis, et custo-
diam Angelovum. Deinde, velut pevticas nobis affixit, positos in
Ecclesia, primum Apostolos, deinde Prophetas, et Doctoves: et anti-
quorum Exemplis, wmentes nostras in altum evehens, non dimisit
ipsas humi prosivatas, et conculcatu dignas. Vult autem nos, velut
pampinis quibusdaa civeumvolutos, Dilectionis amplexibus propinguos
amplecti,; quo sempev suvswm wversus impetum habentes, altissimis
apicibus nosipsos adcequemus. Exigit insuper a nobis, ut sustineamus,
dum defodiemuy : defoditwr autem awnima, in depositione curavum
mundi, quce oneri suni cordibus nostris. Quarve, qui carnalem dilec-
tionem deponit, et amovem evga pecunias, aut, erga wmisevam hanc
Sloviam affectum, contemtibilem ducit; velut defossus est.

Masut arra tanitanak, hogy mikor lattyuk az oktalan-allatok-
nak magokra-valé gond-viselését, megemlekezzilink, hogy lelklinkre
mi-is szorgalmatos vigyazassal gondot visellyiink. Mert nagyob
karhozatunk 1észen, ha a barmoknal oktalambak talaltatunk magunk
dolgaiban: Si percurvamus, quanta sit brutis super vila ipsovum
cura, citva doclvinam: aul ad salutis animarwn providenliam com-
monebimuyr, aut amplius condemnabimuy, cum inventi fuevimus
brutis inferioves. A fiakat a golyak példajaval tanittya sz. Basilius,
mint kel tisztelni koros megért sziuléjeket. Mert a gdlyak, agy-
mond, midén elvénhedik sziiléjek, melegitik hideg tetemit tollokkal,
eledelt hordanak néki, roplllésében szarnyokkal felemelvén segitik:
Ciconice, patvem, pree Semio defluvio laborantem pennavum, civcum-

* Homlitds == bujtds.
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stantes, propriis pemnis confovent; et alimentum abunde suppeditan-
tes, etiam volandi auxilinvm quantum valent proebent, ulvingue alas
leviter allevantes. Quod sufficiebat, ut puevos, si advertere vellent,
ad Parventum amovem excitavent, ommwino emim nullus adeo insanus
est, ut mnon pudove dignum judicet, brutissimis wvolucribus virtute
posteriovem esse. Végezetre, midon sok-féle virdgokat latunk, mellyek
nap-kelettel kinyilnak, nap-nyugattal egybemennek, vagy a napra
forditvan viragok kinyilt kebelét, vélle-eggylt-forognak, mint-ha
ismérnék legeltetd és alkotdé mestereket, és szolgdlni akarnanak néki
tehetségek-szerént: mi-is azon légyunk, hogy szemeinket Istenrfil
el ne vegylk, hanem O6tet, mint javaink kut-fejét kovessik, és hala-
ad6 szolgalattal kedveskedgylnk néki.

2. A mennyei Egekriil.

Efféle szép tanusagok mélyeb elmélkedését most elhagyvan,
rovideden tekincsiik a teremtett-allatok csudalatos rendit, ékességét,
alkalmatossagat ¢és szép boélcseséggel vezérlését, mellyekbdl az
Istennek hatalmas ereje, bélcsesége és jo-volta kinyilatkozik, és
vilagoson ismértetik, hogy, Opus naturce, est opus intelligentice, a
természet cselekedete értelmes gond-visel6 cselekedete, melyben
fénylik az Isten bdlesesége. Erre a sz. {ras almélkodtaté szoékkal
tanit, Ecclesiastici 43. Es azt mongya, hogy a mezei barmok és
az égi madarak, s6t minden teremtett-allatok nyilvan kialtyak, hogy
6k nem teremtették magokat, hanem Isten alkotta dket.

Mivel azért a végre alkotta Isten az embert igyenes szép
sugar termettel, hogy az Egeket szlinetlen szemléllye; Celum intue-
mini, ad cujus spectaculum wvos excitavit avtifex operis DEUs €s
Istennek az Egekben tindokld hatalmas béleseségét megismérie:
méltd, hogy mi-is ezeknek szépségét figyelmetesen megtekinecsiik.

Elsoben: Csudéalatos az Egek magassaga és nagysaga; Altitu-
dinis firmamentum, pulchvitudo ejus est. Mert a mint Basilius és
Séneca irjak, noha nékink a nap és a csillagok kissebbeknek tet-
czenek a foldnél az 6 tavul-létek-miat; szintén mint az dreg embe-
rek, s6t a magas hegyek és tornyok kicsinyeknek latszanak, middn
meszsze vannak; de azért a Nap sokkal nagyob a f6ld kerekségé-
nél: Solem, quem foto Orbe terrarum wmajovem probat vatio, acies
nostra sic contraxit, ut sapientes viri pedalem contendevent. Es
annyira nagyob, hogy a mathematicusok szam-vetése-szerént szaz
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hatvan-hatszor annyi, mint a f6ld. Egy szikrazo vagy ragyagd
csillaghoz-képest ollyan az egesz f6ld, mint egy kis punctocska.
Mert a mathematicusok tanitdsa-szerént a nyéblczadik Egben-valo
ezer és huszonkét csillagok-kozz(l, mellyeket szemiinkel megjegyez-
hetiink (a tobbinek, mint a tenger fovenyének szamat csak Isten
tudgya), oly nagyok vannak, hogy szdz hétszer nagyobbak a f6ld-
nél, noha a nagy meszszeség-miat kicsinyeknek latszanak. A csilla-
gos Egnek kerekségét a f6ld és tenger kerekségénél huszon-két
ezerszer hat-szaz tizen-kétszer nagyobnak irjak a mathematicusok;
és azt mongyak, hogy az egész fold kereksége, melynek bizonyos
mértekét egyedll Isten tudgya (noha a Ptolomaeus vélekedése-
szerént huszon-két ezer és oOt-szdz olasz mért-foldet, az-az, kozel
hat-ezer magyar mért-foldet foglal magéaban), a firmamentomhoz-
képest annyi, mint egy mak-szemecske. EbbGl mutattya Séneca és
Plinius, mely bolondok, a kik felfuvalkodnak e vilagi birodalmocs-
kaban, holot ha mindenestil 6vék vélna is a féld, keskeny hatar-
ral kornyékezett birodalmok volna: Mundi punctus (neque enim est
aliud Terva in universo) est wmaleria glovie nostree. Hic honoves
gerimus, hic exevcemus imperia, hic twmultuatuy humanum genus,
hic mutwis ceedibus laxiovem facimius tevvam. Detrahe huic puncto,
quantum civcumfluus Oceanus occupat, quantum wensuva tot flumi-
num, fantarum paludum; adde lacus etiam, et stagna: detrahe non
solum frigove rigentia, vel exusta flammis, ac cremata, sed clata
quoque in celum, et aspectu ipso avdua juga, sylvas, vallesqua pree-
ruplas, et solitudines wmille causis deserias.: quola Tervee parite gau-
det, qui latissime vuva, vel ad mensuvam avavitice sue propagavit?
Hoc est punctum, quod inter tot gentes fervo et igni dividitur. O
quam vidiculi sunt movtalium tevmini! Es bizonyara kigondolha-
tatlan az Egek nagy-volta, mellyekben oly sok és oly nagy csilla-
gok csak Ugy latszanak, mint imit-amot hintettetett apro faklyak.

Mind ezek az Isten nagy-véltahoz képest semmik. Mert Isaias
irja, hogy Isten markdaval megmér minden vizeket, araszdval az
Egeket béfogja. Az Istennek arasza, tenyere és marka nincsen; de
az illyen hasonlatossagokkal ismérteti a proféta, mennyivel nagyob
Isten az Egeknél, ugy hogy C@li calorum ipsum mnon capiunt, az
Egek egei Otet meg nem foghattyak.

Ebbdl a f6ld-koral-forgd Egek nagy-voltabol azt hozza-ki Aristo-
teles, hogy meg nem gondolhattya az emberi elme, mely sebes
gyorsasaggal forog a firmamentom, megker(lvén huszon-négy éraig
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az egész f6ldet. Mert a mathematicusok tanitdsa-szerént a firma- Clavius, in
mentomnak akdrmely része egy 6rdban oly meszsze mégyen, hogy ¢ I Sehere
ha valaki minden-nap tiz magyar mért-féldet menne, két-ezer-kilencz- Lugdun. Anni
szdz négy esztend$ kellene hozza, hogy oly meszsze mehetne; és 1602
annyi tdG-alat, a mennyiben egy Mi-atyankat mondunk, a firma-
mentomnak akar-mely része annyit mégyen, menyit menne egy
maddr, ha azon udé-alat hétszer az egész féldet megker(ilné. Ennek
pedig a foghatatlan gyorsasagnak egyéb oka nincsen, hanem az
Isten parancsolattya: Magnus Dowminus, qui fecit illum, et in Ser- Ecci. 43,5,
monibus ejus festinavit iter. [1]

Ezekbdl az Istennek hatalmas felségértl itiletet tehetiink; mi- 1sai. 4o, 12,
vel Isten ezt a nagy Eget araszaval altal-fogja, és 6-hozzd-képest Ibid- 22.
a kiterjedett kék Eg ollyan, mint semmi. Kitetczik ezen dologbdl Deut. 4, 19.
az Isten jovolta, ki ezeket a nagy alkotmanyokat a hald-adatlan
emberi nemzet szolgdlattydra teremtette, mint Moyses irja.

Ennek-felette az Egek oly csudalatos forgassal, oly alhatatos
és alkalmatos rendel viseltetnek, hogy a ki ezek visgalasaban for-
gott, almélkodva szemlélheti bennek az Isten bélcseségét. AZzErt Basil. hom, 3.
irja sz. Basilius, hogy e vilag vezérl6jének boélcsesége ugyan vil-  Hexam.
lamik a napnak féldkor{il-valéo szlnetlen forgdsaban, mely az
étszakak és vilagos napok valtozasival hasznoson ékesiti e foldet;
és néha hozzank fellyeb-j6vén nyarat szerez, néha eltdvozvan
telet hagy. Ugyan-is, ha a nap-utan étszaka nem kovetkeznék, és a
foldi gyimdlesdk az éjjeli mértékletes hiivosségtlil és harmatoktil
nem Ujulnanak, kiégnének a hévség-miat; az emberi testnek sem
lehetne egéssége és csendesz nyugodalma. Azon-képpen ha a nap
néha fellyeb, néha aldb nem jarna; ha az esztendét négy részre
nem osztana; ha a nyar- és tél-kozibe Gszt és tavaszt nem vetne,
hogy a nagy melegrdl lassi garadicson jutnank a hidegre, és a
hidegrl viszontag lassan térnénk a melegre: sem f6ldi gyumdl-
csink termése, sem magunk egésséges maraddsa nem lehetne. Mi- Eccli 43, 2.
képpen azért a Béblcs arra tanit, hogy valamenyiszer a napot, az
Istennek csudélatos edényét megtekintytk, dicsoitcsiik a teremt6t:
azon-képpen sz. Basilius arra int, hogy midén a napot és a
fényes csillagokat lattyuk, nem csak meggondollyuk, menyivel szeb
ezeknél a teremt§: de azt-is esziinkbe vévén, mely szép ajandé-
kokkal latogatta Isten szamkivettett blnos szolgait, itiletet tegylink, Basil. hom. 6.
menyivel bocsllletesb szépségeket ad szent orszagaban Vé.lasztottvl,dfi‘zg'sll_
hiveinek: Fer has, quas jam nobis tribuit, divitias, etiam pyomis- pra, fol.28, 30.
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sorum nobis fidem facit, et expevimento preesentium, ea quce speramus
confivmat. Si enim tempovaria talia sunt; qualia censenda sunt ceterna.
Et, si, qui corvuptioni subjacet Sol, adeo pulcher est, adeo magnus, velox
ad motum, et ovdinatos civcuitus faciens, moderatam, et congruentem
habens mensuvam ad universum; pulchvitudine autem, velut oculus
quidam perlucidus naturce, decovans cveationem. si insatiabilis est hujus
aspectus,; quali putas pulchvitudine preeditus est Sol Fustitice? Si ccelo
peena est, hunc non videve, qualis peena est peccatori, vera luce pyivayi?
Masut azt mongya, hogy ha az Isten hazanak pitvara, ha a vadak
barlangja, a szamkivettetett bajdosok hajléka ily szépen felékesitetett:
megitithettylik, minémii a meny-orszag-béli kirdlyi palota: Si Sanc-
tovum atria talia sunt, et templi vestibula adeo gloriosa, adeo fastu
superba, ut abundantia pulchritudinis suce, veluti fulgetvis, oculos
wmentis obruat: qualia quceso sunt ipsa Sauncta Sanctoruwm?

A héldnak fogyisa és nevekedése, mellyet a szent [ras csu-
daltat, az 6 ereje és cselekedeti, az Isten hatalmat és bdlcseségét
nyilvan mutattya. Mert a mint sz. Basilius irja, a hoéldnak erejé-
vel indittatik a tenger, hogy néha egy-felé, néha mas-felé follyon.
A vizi-allatok, agy-mint a rakok, ostrigak, csigak, s6t még az
emberek agya-veleje és a fdk vilgye és béli tellyesebbek héld-
toltére. A szeleken és idok valtozdsan-is nagy urasidga vagyon a
holdnak. Végezetre azzal fejezi-bé mind ezeket Basilius, hogy a
hold valtozasit latvan, az emberi allapatok 4alhatatlansaga eszilinkbe
jusson, és a hamar valtozastul félvén, mértékletesen visellylik ma-
gunkat jé szerencsénk tellyességében: Aspectu Lunce, nostvarum con-
ditiones rerum pevdiscamus, in mentemque celervima vevum huma-
navum nobis mulatio venial: ac non wmultum nobis, ob viice prospe-
vitatem, tribuamus,; non ob incertwm fortunce flatum efferamuy :
despiciamus cavnem, in qua potissimum versatuy wmutatio; cuvam
Animcee habeamus, cujus duntaxat bona immobilia esse constat.

Az egek ékességinek, a sok csillagoknak erejét ki tudna csak
meg is gondolni, nem hogy elé-szamldlni?> A tobbi-k6z6t csuda-
latos szép hasznok ezeknek, hogy a tengeren evezdknek nincs
egyéb kalauzok a csillagoknal; kivalt-képpen az északi csillagnak
oly ereje vagyon, hogy nem csak a magnes, de a vas nyelvecs-
kének magneshez dorgdlt hegyecskéje-is igyenessen arra a csillagra
fordul; az-altal mutattya a compas az o6rat; az-altal hordozzak
egy-nehany ezer mért-foldre a tengeren a hajokat oly bizonyos
utakon, mint a jo kocsis a szép tér-foldon kocsijat.
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3. A levegd-ég és vizek csuddi.

A levegd-égnek nagy hasznai bélcs teremtének isméretire iga-
zitnak, és valamenyiszer 1élekzetet vévén szelléztettylik ezzel szi-
viink hévségét, annyiszor kellene teremténknek hdldkat adnunk.
Elsé csudaja a levegé-égnek a szelek, mellyek honnan és
mint indulnak, a vilag bdlcsesége fel nem talallya. Mert a Sala-
mon mondasa-szerént, Ignoras, quce sit via Spiritus. Senki nem
tudhattya a szelek uttyat; hanem azt tudhattyuk, hogy Isten tar- Eccls. 11, 5.
hazabol hozza-ki a szeleket'; és In voluntale ejus aspivat Notus?, 'Psel13,4,7.
az 6 akarattya-szerént fujnak. I
Masodik csuddja a leveg6-égnek az esék, harmatok, havak,
mellyek ontozik a fold szarazsagat. Ezekr(l azt mongya a szent
frés, hogy Isten tar-hdzabol kelnek?, és Isten apja az es6knek®,’Eccli 43, 15.
Mert 6 parancsollya az esének és honak, hogy meginddllyanak: fob. 38, 28.
és oda terjednek, a hova Isten fordittya gyepldjoket®. Jeremias irja, °Iob, 37, 6.
hogy Isten emeli-fel a f6ldb6l a fellegeket®. Amos profetanal azt, Ieff 1120 3.
olvassuk, hogy a tenger vizét szollittya Isten, és azzal 6ntdzi a
foldet”. ? Amos, 5, 8.
Mikor a teli fazék forré-viz péardja megiitkozik a fodében és % &
apré cseppekké stirlidik; mikor résa-vizet vésznek vagy égett-bort
csindlnak: a nedvesseégnek go6zolgl paraja felemeltetvén a meleg-
ségtll meglitkozik, meghidegedik, megsiir(dik, és az-utdn cseppen-
ként ala-szivarkozik. Hogy az esék ezen formdan cseppenként esné-
nek, Isten a leveg6-égnek kozépso részét hidegen teremtette, mint
megérzi, a ki nyar-kozépben magas havasok tetejére mégyen. Mi-
kor azért a foldbél és vizekbll a nap melegsége g@zt és parat
emel a levegG-égnek hideg részéig, ot meghlivosodnek, és cseppen-
ként ala-esnek. Ha nap-kelet-tajban oly vékony pardk tdmadnak,
mellyek, fel nem mehetvén, az ¢éjjeli hlvosségtil megsiirlidnek,
harmatot vagy deret szereznek az 1id6k allapattya-szerént.
Ezekben Istennek két csuddjat latom. Els6t, hogy noha a
naphoz kozeleb vagyon a levegé-égnek kozéps6, hogy-sem alsd
része, még-is hidegeb a kozépsé része. Masikat, hogy nem szakad
egyszer s mind ald az esd, hanem cseppenként esik. Mely dologril a
sz. Irds sokszor emlekezik, és magasztallya abbél az Isten hatalmét
és bolcseségét, hogy a vizeket és felhoket égbe fliggeszti® és mint *lob. 26, 8.
rostan Ugy szliri, szitdllya, és cseppenként ereszti a vizet?. Ezt & 1% 15

°2. Reg. 22,
megfontolvan egy pogany bélcs azt mondotta, hogy annal nagyob o,
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csudanak nem tart semmit, mint hogy a fellegekben és felh6kben
Pin. 1i.31.c.1. fliggesztetnek a vizek: Quid mivabilius aquis in ceelo stantibus?
Az ég-béli tob csudakon ki gydz eleget dlmélkodni? Ki érti,
mint 1észnek az iszonyU villimasok a viz-kozot, a rettenetes meny-
Supra, fol. 22. dorgések ? mellyektll Caligula csaszar Ggy rettegett, hogy é4gy-ala
Suetonius, in bjt féltében. Augustus bujdoklott a meny-dorgések-elSt: Tonitrua
Bugusto, e.90. ot fuloura, paulo infirmius expavescebat, ut semper et ubique pellem
Vituli marvini civeumferrvet pro vemedio; atque ad ommem wmaioris
lempestatis suspicionem in abditum et concameratum locum se reci-
peret. A meny-kovek ereje, a honak és jég-esének alkotasa sem

egyebet hirdet, hanem az Isten hatalmat és bdlcseségét.
A tengerrGl és folyo-vizekrlil mit mongyunk? Tengerbe foly-
nak minden vizek, és a tenger meg nem arad; Kkillyeb nem
Eccls. 1, 7. terjed, hanem azon Aallapatban marad; maga ha egy folyd-viz-eleibe
hegyeket hannanak, nincs oly nagy orszdg, mellyet révid id6-alat
el nem fogna, mas tengerré nem tenne. Ennek-felette noha oly
iszonyu habjai és haborodott folydsi vannak a tengernek, hogy
Basil. hom. 4.5z0rnyUség red nézni; s6t noha a Veres-tenger sokkal magassab
Hexam. 4 mellette-valo Egyiptumnal, és el kellene természet-szerént Egyip-
tomot fogni: de az Istennek hatalmas ereje nem magas partokkal
és ko-sziklas hegyekkel, hanem gyenge ¢és igyenes f6évennyel
agyaban és fészkében tartya, és mint a vad lovat zabolan hordozza,
hogy Kkillyeb ne terjedgyen, mivel a szent Irds szerént Isten
Isai. 40, 12. markaban szoritotta a tengert, és O-elGtte nagy dorongokkal be-
bt 103, 5, thmasztotta az ajtét, hogy killyeb ne johessen. Ezt a tengernek
Prov. 8, 20, hatarban-tartasat sok helyen emliti a sz. Iras; és ezzel nem csak
az Isten erejének nagysdgat ismérteti, de minket-is izgat isteni
félelemre; mivel a felhaborodott tenger-is retteg az Istentll. Me
evgo non timebitis, ait Dowinus? qui posui avenam terminum
Marvi, preeceptum sempiternum, quod mon preetevibit: et commo-
lerem. 5, 22.vebuniuy, et mon potevunt: et intumescent fluctus ejus, et non tran-

sibunt illud.

Basil. hom, 4. A folyo-vizek csudai ennél-is nagyobbak. Mert ha valaha egy
Hexam.  kifoly6 kuatnal megallottal, dgy-mond sz. Basilius, eszedbe vévén
ennek szlnetlen folyasat, nem gondolkodtadl-e magadban, honnan
vagyon annak eredeti? hol tartatik annyi viz, hogy ennyi esztendeig
el ne fodgyon? mint 1égyen, hogy bé nem téltheti azt a helyet,
Apoc. 14, 7. @ hova szlinetlen folyasat igazittya? Ebb6l az Isten erejét meg-
értheted, a kinek szava cselekeszi ezeket, és a mint az angyal
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kidltya, mélté félni, diicsbditeni és hala-addssal tisztelni az Istent,
a ki alkotta a forrasokat.

A tengerben és folyo-vizekben uUszoé-allatok sokasagat, nagy- Psal 103. 25.
voltat, erejét és hasznat egész konyvekben sem szdmlalhatnok-eld.
Mert Plinius csak ételre-valé halaknak hetven-négy kilomboz0 piin.t.9.c. 14,
nemét emliti a kemény heéjuk-kivQl, mellyek harminczan vannak.
Csudara mélté nem csak a torpédo-nev( tengeri hal, mellyet hapin 132.¢c.1.
kezedbe vészesz, megaluttya* karodat, mint magunk probéalva
lattuk; de ama kis halacska-is, mely (Ggy-mond sz. Basilius) azBasit hom. 7.
isteni hatalomnak bizonyos tanitéja; ezt echineis-nek vagy re-}in !9 o2
mora-nak nevezik, melynek oly ereje vagyon, hogy mid6én aec. 10. Hexam.
tengeri nagy hajok Kiterjesztett vitorlak szarnyain sebességgel
roplilnek, és sem kotelekkel, sem lanczokkal, sem vas-macskakkal
emberi er6 ezeket meg nem allathatna: mihent ez a kis halacska
a hajohoz ragaszkodik, Ggy megkoti €s megdllattya, mint-ha erls
ké-szalhoz ragadott vélna. [2]

4. A fold és oktalan-dllatok alkotdsdril.

A f6ldben és a foldi gylimdlesokben metczett pecsétit az isteni
bblcseségnek €s hatalmassagnak csak az lathattya-altal, a ki ezeket
alkotta és felékesitette. Csudaltattya a sz. Iras és csudaltdk minden
1d6-béli bblesek, hogy Appendit tervam supev nihilum, a {6ld e Iob. 26, 7.
vilag kozepet fondamentom- és tamaszté oszlop-nélkul felfliggesz-
tetett. Mert a mint Aristoteles irja, oktalan barom, a ki nem Arist. 2. Cali
csudalkozik, honnan légyen, hogy ha a f5ldbSl egy marokkal ** 7%
felemeliink, ala rohan; az egész f6ld pedig, mozdualatlan al egy
helyen, minden stompoly- és tamaszték-nelkil? Ennek oka nem
egyéb, hanem hogy az Isten hatalma tartya a fold hatarit: DEUS
firmavit  orbem tevvee, qui non commovebitur'. Fundasti tervam 'Psal 92, 2.
super stabilitatem suam,; non inclinabitur in seculumn seculi®. De: Psal 103, 6.
a mint sz. Basilius irja, ha okat adhatnék-is a nehéz foldnek
fondamentom-nélkiil-valo allandosaganak, abbol az Isten bdlcsesége
vildgosban fénylenék, mely igy rendelte a vilag allapattyat: Now Basit. hom. 1.
enim manor vedditur stupor, cum wmodus, juxta quem fit aliguid ™
eorum, quee praeter opinmionem fiunt, fuevit invemtus. Ebbdl neve-
kedik Istenlinkhoz-valé bizodalmunk. Mert ha Isten a nehéz fGldet
vastagon tartya a vildg kozepin: mi-bennilink-is a gonoszra haj-

* Megaluttya —: eclaltatja, megzsibbasztja,
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land6é természetet Ggy megerdssitheti, hogy helyt al, és Istentlil el
nem szakad gyarlosaga.

Hogy ne szollyunk a f6ld gyomraban termett érczekri(il, ama
lassu és fogyhatatlan tlizekrdl, mellyek a hév-vizeket melegitik a
fold-alat: egy kis flvecske, egy termd fanak allapattya megismérteti
az Isten bélcseségének hatalmat. Tekincsd-meg (Ggy-mond sz.
Basilius), a buza-szarnak menyi csomdja vagyon, hogy elbirja a
teli buza-fejet! a zab-szalmanak ilyen térdecskéi nincsenek, mivel
a zab kuny(i, és nem kel nagy erd fentartdsara. Lasd menyi poly-
vaba takarta, és mely hegyes kaldszok kopjaival, mint lator-ker-
tekkel, korny(l-fogta a buza-szemet, hogy a madarak és férgek
hozzd ne férjenek! Gondold-meg a nagy allo-fak agboga gyike-
rének erds fondamentomit, mellyek a szelek- és égi-haborik-ellen
helyben tartyak a nagy fat, mellyet sok szdz ember sem tarthatna
igyenessen! Jusson eszedbe, mi mddon zdldllnek kikeletkor a fak,
mint szijak az dgak titkos és megfoghatatlan csatorndkon a ned-
vességet, ebbdl mi forman nevelnek veszszéket, leveleket és
gyimolesoket!

Az oktalan-allatokban ennél-is nyilvabban tetczik az Isten bél-
csesége €s gond-viselése. Mert noha okossaggal nem élnek, eleit
utollyat dolgoknak meg nem gondolhattyak, mikor valamihez
kezdenek : mindazaltal taplalasok, szaporoddé nemzések és oOltalma-
zasok rendit oly jo moéddal kovetik, mint-ha blcs okossaggal
bévelkednének. Mert a bdélcs Isten természetekbe oOltotta, mit kel
mivelniek, és a mint szent Tamas irja, Isten izgattya és vezérli
6ket, hogy oly alkalmatoson eljarjanak dolgokban, mint-ha okos-
saggal élnének. Azért, ismértetni akarvan szent Jébbal az Ur Isten
bblcs gond-viselését és erejét, mint-ha dicsekednék és magat muto-
gatna, sok széval elG-szamlallya a f6ldi és tengeri allatok tulaj-
donsagat, erejét, gond-viselését, flok felnevelését.

Ugyan-is ki nem csudalna, mi moédon tédplallya Isten az égi
madarakat? Mikor a téli fergetegekben mindeneket bélepett a temérdek
ho, és Ugy elszaraztott minden flveket a stit§ dér, hogy sem zdld
fivet, sem magocskakat nem taldlni a f6ldon; mikor az emberi
okossag meg sem tudnd gondolni, mint kellene csak egy madarkanak
ételt keresni a mezdben: Isten, a ki az 6 népét negyven esztendeig
kenyér-nélkil t4plalta a pusztiban, csudalatos-képpen téplallya az
égi madarakat. Batoritvan ezek példajaval a hiveket, hogy meg
ne fogyatkozzanak az isteni gondviselésnek bizodalmaban. Mivel
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a keresztyén ember bizvast igy szélhat Istenének, midén sziikségbe
esih: Uram, ha az oktalan-allatra ily gondot viselsz, elfeletkezel-e
a te hasonlatossagodra teremtett fiaidrul, kiket szent Fiad vérével
megvaltottal, és diicsosséged orokosivé tettél? Ha a kisded allatokra
ily gondod vagyon, mentlll nagyob vigydzdsod vagyon az
emberekre ?

Csudalkozik szent Basilius a hangyakon, kik a koévetkezendo Basil. homil. 9.
télre oly gondot viselnek, mint-ha jovend6rdl gondolkodnanak;
oly faradhatatlanil munkalkodnak az élés szerzésben, hogy hold-
t6ltekor éjjel-nappal egy-arant takarnak. Az élésnek pedig féld-alat
szép tiszta helyt szereznek, holot mint egy szuszékban™ téli pro-
fontyokat tartyak. De hogy a btiza ki ne csirdzzék a foldben,
elharapdallyak pupjat és tetécské-jét, mellyen ki szokott fakadni, és
igy magtalanna tészik a megherélt buzat. Hogy pedig meg ne
rothadgyon takarmanyok nedvesség-miat, sz¢p tiszta Ud6t varnak,
kihorgyak, verG-fényre teritik és megszaraztyak buzéajokat. Mind
ezeket meggondolvan (Ggy-mond szent Basilius) almélkodva azt
kialthatom sz. Daviddal: Bezzeg csudalatosok Uram, a te cseleke-psal 103. 24.
detid! mindeneket bélcsen rendeltél felséges Isten.

Masut ezen szent Doktor csudalkozik a méhek rend-tartasan.
Ezeknek (Ugy-mond), mint szép rendes orszagnak, minden szer- Basil. homi. 8.
tartdsok helyesen vagyon. Egy kirdly kozottok, melynek noha  Hexam
fulakja vagyon, de senkit ezzel meg nem sért, mintha intené apin.1 11.c.5.
fejedelmeket €s hatalmasokat, hogy késedelmesek légyenek a bin-
tetésre. SOt a méhek kozot-is, a kik nem kovetik kirdlyok
szelidségét, hamar megbannyak; mert mardsok-utan ottan meg-
halnak. Ezzel is a boszszu-allasok kivandsa megfojtatik bennlink,
¢s a békeséges eggyességre izgattatunk. Mikor kasba szallanak,
eloszor kiralyoknak oregb és temérdegb téltéssel erGssittetett palotat pin.r11.c.11.
csinalnak; az-utan noha, geometriat nem tanultak, de szép egyforman
hat szegeletd hazacskédkat raknak labokkal és szdjokkal, mellyekhez
hasonlokat sok méregetéssel kellene a bdlcs mathematicusoknak
csinalni. Illyen forman pedig azért csinalyak cellajokat, hogy tob
hazacska férjen a kosarba; és boltosok-is 1égyenek, hogy eggyik
a masik-alat le ne szakadgyon. A munkat Ggy elosztyak egy-
mas-kozot, hogy némellyek terhet hordanak a mezéril, némellyek
azt lerakjak a terhes méhekr(l, némellyek 1épet csinalnak, simittyak
és fundallyak a cellakat; némellyek pedig, mint sakmanyosok, italt

* Szuszék == hombdr, gabonatarté hely.
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visznek a munkasoknak nem csak szajokban, de szarnyokat-is
megnedvesitvén. Az égi haborut idején megérzik és haza takarodnak,
s vesztegségben vannak. Mikor elj6 az étel ideje, egyszersmind
¢sznek, eggylit nyugosznak-el, eggytlit kelnek-fel, mert estve-felé,
midon nagy dongésben vannak, egy, a ki erre rendeltetett, kor(l-
ropll, két vagy harom temérdek dongéssel jelt &ad, és ottan
minnyajan halgatnak s elnyugosznak; reggel hasonlé-képpen
ébresztetnek a munkara. Es jollehet az egész emberi okossag sem
tudna sem viaszat, sem mézet csindlni; de ez a kis férgecske
kiinnyen megcsinallya. S6t az emberek a mai napig sem tudgyak,
mibdl és mi modon gy(jtik a méhecskék a mézet. Aristoteles és
Plinius azt irjak, hogy a levegé-€gb6l vékony harmattal-eggyit
esik-ala hajnalban az édes nedvesség, mellyet a méhek béhordanak
kosarokba. Egyebek azt irjak, hogy a virdgok nedvességét szijak,
€s abbol érlelik a mézet. De akar-mint légyen, nagy bolcsesége
tindoklik Istennek a kis férgecskében, melybe oly természetet
oltott, hogy azt meg tudgya csindlni, a mit az okos ember meg
sem tud érteni. Mely gondolattal méltd, hogy lebocsassa szarnyat
(mint a pava, rut ldbait latvdn) az emberi dagalyossag, és az 6
tudomanyaban s bélcseségében fel ne fuvalkodgyék, egyebek-felet
maganak valamit ne tulajdonitson, latvan, hogy megelGztetik a
férgecskék mesterségével.

Végezetre almélkodik szent Basilius, mely jol tudgyak az égi
madarkdk az idok valtozasat. Télre-kelve meleg orszadgot keresnek,
nyarra viszsza-jének. Megisméri sok ezer juh-k6zo6t a bardny az
annyat, €és ha soha az-el6t farkast nem latott is, megijed és elftt
el6tte, mihent lattya. A fecskék hazat akarvan éppiteni, szdjokban
szalmat visznek a gerenddhoz; de mivel szdjokban kevés sart
vihetnenek, szarnyok sugarat megvizesitik, az-utan szép vékony
porba keverik é€s ugy tapasztyak fészkeket.

Hogy az elefantokrul és egyéb nagy allatokril ne szollyunk,
ki tudnda meggondolni, mely nagy bolcseség kellet ahoz, hogy
Isten egy szunyogocskdnak, egy bolhdcskdnak szemet, szajat,
gyomrot, tob szikséges tagokat adna, mellyek a mi szemunk-elét
el vannak rejtve? Ezen-kiv(l oly szivarvanyt adott Isten nékik,
mellyel igen hamar az ember borét altal-furjak, vérét kiszijak.
Erre nézve irja szent Agoston, hogy Plus habent admivationis,
quee molis winimum. Plus enim Formicularum et Apicularum opera
Stupemus, quam immensa covpova Balemavum, az apréd allatokban
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csudalatosb sok dolog, hogy-sem az oOregekben. Mind ezekben
azért, és a tob allatoknak sok titkos és csudalatos erkdlesiben,
erejében, gond-viselésiben, mellyeket az ember el6 sem szamlalhat,
nem csak megismérhettytk, de almélkodva diicsoithettyiik Isteniink
bllcseségét és hatalmassagat, ki csak egy szavaval ily kisded
allatokban ily nagy dolgokat cselekedett.

5. Az emberriil.

Ha az oktalan-allatokban fénlik az Isten hatalma és bélcse-
sége, mentll inkdb az emberben? kit Isten maga abrazattyara és
hasonlatossdgara azért teremtett, hogy 6-benne, mint eleven tlkor-
ben szemlélhetnék, az isteni tulajdonsagok felségét. Annak-okéaért psal. 13s, 6
méltdn irja sz. David, hogy az Istennek mérhetetlen bélcsesége
csudalatoson kinyilatkozik mi-beldlliink. Mert vallyon minémi erd
és bollcseség kellett ahoz, hogy el0szor az agyagos f6ldbdl, az-
utan anyank méhében egy kevés vérbdl ily sok kiilsé és belsd
tetemekkel szépen ékesittetett test formaltatnék? Vallyon ki mehet
végére, mint éppll, és kilencz hélnapig mint taplaltatik anyank
méhében testiink? Micsoda bdélcseség kellett ahoz, hogy ennyi
ezer emberek-, s6t oktalan-allatok-kozottis ketté nem talaltatik, ki
testében, szollasaban, jarasaban mindenest(il hasonlé volna egymashoz? 2. Machab. 7,
Igazan mongya a Machabzusok annya, hogy 6 nem tudgya, mint Ecc1522i1 s
éppittettek fiai anya méhében; mert nem 6 adott lelket és életet R
nékik; a tagokat sem & szerkeztette egybe, hanem a vilag terem-
toje és emberi sziiletésnek formaléja. Azért mongya sz. Job,
hogy Isten az, a ki csontal €s hussal, bérrel és 1nakkal feléppi- 1op. 10, s.
tette az embert: Manus tuce fecevunt me, et plasmaverunt me. psal. 138, 5.
Sz. David is imigyen szo6l az Istennek: Tu formasti me. efc.

Minémii bélcs hatalmassdg kivantatott az ember teremtéséhez,
abbol kitetczik, hogy noha a tob 4allatok teremtésében Isten csak
azt monda: Légyen vilagossag: Teremcsen gylimdlesot a fold, etc.;
de mikor az ember teremtésére juta, eléb mint-ha tandcskoznék,
azt monda: Jer teremcslink embert; az-utan maga kezével formala
a sart; végre red-lehellék. Ezekkel akarvan ismértetni, hogy nagyob
jeleit, és mélyebben redja-metczett pecsétit hadta az ¢ hatalmas
bélesesége az embereken, hogy sem egyéb allatokon. Azért irja
sz. Agoston, hogy az ember minden csudakndl nagyob csuda: Augu. 10
Quamvis mivacula visibilivm naturvavum, videndi assiduitate vilue- Ciit. c. 12,

6+
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runt: tamen, cum ea sapienlev intuemuy, inusilatissimis, vavissi-
misqua majova sunt. Nam et omni mivaculo, quod fit per homi-
nem, wmajus mivaculum est Homo.

Végtelen volna rend-szerént elé-szamlalni az emberi testnek
¢s [Eleknek épplletiben tlindokls bolcseségét Istennek, ki a rat
foldbdl ily szép testet ennyi killombozd tagokkal ékesen formalt,
csudalatos érzékenségekkel meggazdagitott, és minden cselekedetre
szlikséges eszkozokkel ugy feléppitett, hogy ha csak egy tagocs-
kanak fogyatkozasa, vagy valtozasa lenne-is, ottan alkalmatlan-
sag talaltatnék benniink valamely munkéara és hasznos cseleke-
detre. Nem gydz Galénus eleget csudalkozni az ember szemének,
agya-velejének, szlivének mesterséges rendelésén; almélkodik az
emberi test tdplalasanak moédgyan, a gyomornak emészté erején,
a vérnek sok erecskék csatorndjan minden tagokra elosztasan.

Ki tudnd megmondani, honnan légyen egy kis arterianak
szlinetlen pulsussa, mozgdsa, melybdl egésséglink allapattyaril
itiletet tésznek az orvosok? Hogy az agyunk veleje mindenkor
leveg és dobog, hogy a sziviink hegye soha meg nem szlnvén
faradhatatlandl ki és bévonodik, hogy a tidd éjjel-nappal mozog,
mint a favo: lattyuk és erezziik; nincs-is annyi tehetségiink hogy
megallathassuk; de okat és moédgyat nem tudhattyuk.

Szent Agoston meg nem foghattya az emberi elmének erejét,
mely ennyi szamtalan dolgokat magaban kapcsol, es mikor szik-
seg, megemlekezik réllok. Az aluvasban mint kotoztetik-meg az
emberek kiilsé érzékensége, mint vigyaz beldl értelme, és sok
kiilomboz6 almokkal farasztya vagy vidamittya embert. Ezeket és
tob szamldlhatatlan dolgokat érzink magunkban; de nem tud-
hattyuk, mint 1észnek : mindazaltal megtanulhattyuk ezekbdl, hogy
az emberi okossagfelet-valdo blles és értelmes Teremténk vagyon,
ki ezeket alkottya, mellyeket mi csak meg sem érthetiink. Mivel
pedig egész konyveket kellene irnyia az ember testének csak
eggyik részecskéjériil-is, ha minden mesterségét gyokerébdl ki
kellene feszegetni: ezeknek békét hagyvan, HAroM szép és Uidvos-
séges tanusagot hozok-elo sz. Basilius Doktorbdl, mellyek ébresztdi
lehetnek a mi tunyasdgunknak és feledékenségiinknek.
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6. HAROM tanusdg.

Els§ tanusag az légyen, hogy noha Isten semmibdl teremt-
hette vélna a mi testlinket, de azt akarta, hogy f6ldb6l 1égyen
kezdeti a végre, hogy a fold, mellyet szlinetlen tapodunk, meg-
emlekeztessen kicsin allapatunkrul, és fel ne fuvalkodgyunk java-
inkban; hanem a mi akaratossagunk dagallyat a f6ld emlekeze-
tivel megfojtvan, gyakran azt mongyuk magunkban: miben kevély- gccii. 10, 9.
kedhetik a por és hamu? Mit zugolodbatik a fazekas-ellen a
cserép és fold-edény? Mi oka vagyon, hogy egy szoért haragud-
gyék felebarattya-ellen a fold, mely csak azt érdemli, hogy
emberek labaival tapodtassék? In promiu adest nobis monumentumn asi. hom. 11,
nostree vilitatis, ex his quee pedibus calcamus. Inclina te ad terram, Hexam
et cogita, quod ex terva formatus es. Quid wmagis contemtibile,
quam nos sumus? quid wmagis wmevito vilipendimus, quam nos
ipsos? Vidisti aliguem wveste flovida imdutum; gemma eif sericis
ornatum ? ne abalienent te imagines. Cogita, quod formavit DErs
hominem ex limo tevvw: Prope habes commonefactionem ituce
humilitatis. Convitiator et tracundus, vnde est tibi iva? Ex igno-
minia? nown sustines audive ignobilis? Demitte oculos, et quiescet
ira. Respice tervam, et cogita: Ignobilem wme dixil; ewm, qui de
lerva factus sum: minus dixit, quam €go Sum.

Masodik tanusdgot azt adgya sz. Basilius, hogy midon
embernek az oktalan-allatok termetitll kilombozo 4llapattyat
tekintylik, esziinkbe jusson, hogy minket igyenes fen-all6 ter-
mettel azért teremtett Isten, hogy ebbdl kitessék életlink czéllya,
és hivatalunk Kkotelessége. Mert az egek-felé igyenes felserd(ilt
allapatot a végre adott Isten, hogy elménket, gondolatinkat,
akaratinkat és_ minden kivansagunkat Istenhez, mennyei jokra
igazitcsuk, és ne nézzlik csak a foldet, mint az oktalan-allatok:
Formavit Drus hominem evectum. Electam tibi hanc formationem, pasit. ibid.
pragtey alia animalia dedil, quia electam etiam actionem daturus
evat: cetera amimalia humi pascentia sunt, et ad que a wnatura
destinate sumt, ad ea coustvuctionem habent. Genita est Ovicula
ad pastum: caput habet inclinatum, ut vemlvem inspicial, et ea
que sub ventre sunl, quowiam finis felicitatis illius, est repletio
ventris, et voluptas: Homo autem wnon in venivem aspicit, sed
caput est illi sursum wversus evectum, quo Supernam cognalionem
wmtueatur. Ne igitur te ipsum proeter naturam gevas; ne tervam
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civeumspicias, sed ceelestia, ubi Chvistus est, Ipsa formatio, docu-

mentum est finis, ad quem factus es, ut DEvM videas, non ut
bestialem habeas voluptatem.

Harmadik tanusagot azt adgya ezen sz. Doktor, hogy az

Gen. 1, 26. embert az Isten Urava tette minden oktalan-allatoknak: Faciamus

hominem ad imaginem et similitudinem nostram, ut preesit piscibus

maris, volatilibus ceeli, et bestiis, universcequam terrce. SOt azt irja

Deut. 4, 19. Mojses, hogy a napot €s hoéldot emberek szolgalattyara teremtette.

Azért minden tehetségiinkel azon légyilink, hogy allapatunk mélto-

sagat megtarcsuk, és oktalan-dllatokhoz hasonlok ne 1égyiink

erkolestinkben, mint azok, a kikr(il irja sz, David, hogy barmokhoz

Psal. 48, 21. hasonlittattak: Homo cum in honove esset, non intellexit; compa-

vatus est Jumentis insipientibus, et similis factus est illis. Mert a

ki elragadtatik a haragossagtul, dihott ebbé valtozik. A ki ragadoz

a masén, farkassa lészen. A bujak és fajtalanok méltan nevez-

tetnek mén-lovaknak; mert ezek erkolesébe oltoztek szabad aka-

Basil. hom. 10. rattyokkal : Quid igituv dicis? ego fevas et bestias in me ipso

Hexam. habeo? Sane imnumeras. Ira cum latrat in corde, nomme ommni

Cane ferocior existit? Qui velox ad contumelias, nonne est Scor-

pius? Qui clam ad vindiciam concitatur, non est Vipera sceviov?

Avarus, non est Lupus vapax? Mulierum amove furens, non est

fer. 5, 8. Fquus insaniens? Equi enim, inquit, facti suni, feminarum amove

Sfuventes, unusquisque ad uxovem proximi adhinmiviti: transposuit

se ipsum ad natuvam brutovum, per affectionem. Az-is keresztyén

emberhez illend§ gondolkodds, mellyet Macrobiusnadl olvasunk:

Macrob. 1. hogy e vildg Isten temploma; azért ugy kel éinlink e vilagon,

Sawrnal. mint a papok szoktak a templomban: Quidquid humano aspeciui

subgicitur, Templum ejus vocaturv, qui sola wmente concipituv: sciat

ergo, quisquis in usum hujus Templi inducitur, vitu sibi vivendum

Sacerdotis.

HARMADIK RESZE.
Egy az Isten természetiben.

Az isteni természetnek allattyaban-valo egységéril vildgos
bizonysagot tészen a sz. Iras, mikor azt tanittya, hogy tars-nélkl
vagyon az Isten: és O-kivllle nincs mas Isten. Ezt olvassuk,
Deut. 6, 4. Cap. 4, 35. Cap. 32, 39. Sapient. 12, 13. Isai. 43, 10.
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Cap. 44, 6, 7. Ezechiel. 36, 5. Matthe: 12, 29. Joan 17, 3, 1.
Covinth. 8, 5. Galat. 3, 20. Ephes. 4, 5, 1. Timoth. 2, 5. eic.

Es jollehet a poganysag-kozot harmincz-ezer Istent emlitinea,ii 2. c. 1.
Hesiodus, mint ezennel meghallyuk; de az igaz okossag arra {\‘/Itt‘:g;e; 1&
tanitotta Aristotelest, hogy a vilagnak rendes vezérlése nem  fine
lehetne, ha sok Istene voélna; miképpen jo rend-tartds nincsen, a
hol sok ur parancsol. Annak-okaért csak egy ura és gond-viseld
fejedelme vagyon a vilagnak.

Ezt a mi hitink fondamentomdat az emberi okossag-is tamo-
gattya.

Erészér: Az isteni természetnek oly tulajdonsaga vagyon, Iob,9, 4.
hogy a ki Isten, az ura mindennek; senki azzal Gjat nem vonhat, ' i %
senki az 6 akarattya-ellen nem 4alhat. Ezt a sz. {ras tanittya, és a Esth. 13, 0.
természet vildgossaga kinyilatkoztattya, mivel a kinek ellene alhat- s 47. 3.
nak, erotlen az; allandé o6rome és vigasaga, jol rendelt birodalma
sem lehet annak. EbboOl kikerekedik, hogy nem lehet tob egy
Istennél. Mert ha tob vdlna, értelmek, akarattyok, hatalmok
kiilombozé volna. Tehat eggyik Isten kiilombet akarhatna madsik-
nal, ellene alhatna a masiknak. Vagy ha ellene nem 4lhatna, Ita Lactant.
erdtlen volna, és akarattya-ellen sokat kellene a mas Isten cseleke- EZii;iod:erI?
detiben elszenvedni. Igy 1évén a dolog, e vildg sem maradhatna ’
csendességben, mert két urnak nem szolgalhatna, és a magaban
meghasonlotlt orszag allandé nem maradna.

Misopszor: Azt tanittya a sz. Iras, hogy az Isten utélso czéllya, Prov. 16. 4.
vége, hatdra minden teremtett-allatnak, f6-képpen az ember életé- g:;tl 2 ;g
nek és kivansagdnak. Ezt mutattya az emberi okossag is; mert
az lIsten, minden fogyatkozas-nélkil lévén, magdban elégséges,
senkitlil hasznot nem var, semmiben mas-nelkiil nem szukolkodik.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden allatokat csak magaért teremtett, Ereganter Ter-
az-az, nevének dicséretire, jo-voltdnak kinyilatkoztatdsara. Tehattull lib.1. con-
csak Onndn-maga utolsé czellya és végso hatara mindeneknek. e Ni[:i]':i:(l)(.mem

Az-is tulajdona Istennek, hogy 6 leg-féb és felséb birdja e
vilagnak, a ki torvényt szabhat, és az engedetleneket blnteto
veszszejével ostorozza, az engedelmes szolgakat pedig jutalommal
édesgeti. Ezekbll igyenesen kovetkezik, hogy egy Istennél tob
nem lehet. Mert ha tobben vélnanak, eggyikkel meg nem eléged-
nék az ember kivansaga, hanem a masikat kivanna latni. Gyakran-
is tamadna esz-veszés az Istenek-kozot, mivel ellenkezd torvénye-
ket, blntetéseket és jutalmakat rendelhetnének.
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Harmapszor: Ha tob isteni természet volna, nem lehetne min-
denik természetben minden perfectio, josdg és méltésag; mivel az
eggyik isteni természetben az a tekélletes josag nem vdlna, mely
elvalasztana és kiilombozové tenné a tob isteni természeteket.

Végezetre Lactantius, a profetdk irdsibol bizonyitvan ezen
igassadgot, megmutattya, hogy a poganyok-is (ha barom-mddra nem
akarnak veszni) tartoznak helyt adni a profetak tanu-bizonysaginak;
mivel ezeknek sok bétellyesedett jovends-mondasi megmutattyak,
hogy Istentdl voit tanusagok. Hihetetlen-is, hogy 6k a vildgi gyo-
nyoriségektlil taval-1évén, és semmi elmtland6 jokat nem kergetvén,
az embereket meg akartak volna csalni: Voluntas enim fingendi et
mentiendi, eovum est, qui opes appetunt, lucva desidevant: Evgo, a
quibus abfuit studium lucri, abfuit etiam voluntas et causa fallendi.

Ebbél a mi hitiink elsé agazattyabol két lidviosséges tanusa-
got vehetink. Els6t, mely undok és artalmas dolog a halalos vétek;
mivel mikor ember vétkezik, tehetsége-szerént az Istennek egységét
felbontya, €s sok isteneket igyekezik allatni. Mert a mint sz. Pal
mongya, a telhetetlenek és részegesek Istene hasok; a ragadozd
dasok és fosvény gazdagok Istene kincsek, a felvuvalkodott dolfosok
bocsiilleteknek szolgdlnak, mint Istennek; mivel ezekért az igaz
Istent(il elszakadnak. Ez-okon mongya a sz. irds, hogy a gonoszok,
elpartolvan az igaz Istent(l, 4j és isméretlen Istent faragnak magok-
nak. Ha azért nem csak szajunkal, de valéban egy Istent akarunk
vallani, szorgalmatoson meg kel a bUnt(il 6ltalmazni lelkiinket.

Miésodik tanusagot azt vegylk, hogy ha csak egy utdlséd
czéllya és végsé hatdra vagyon a mi életinknek és kivansagunk-
nak, azon légytink, hogy minden kivansagunk, igyekezetink, vagyo-
dasunk Istenre nézzen, Otet Kkeressiik minden dolgainkban, az 6
diicstsségét és tisztességét szomjuhozzuk minden utainkban; és
gyakran Ugy szdllyunk magunkban, mint Christus Marta-aszony-
nak: Oh én lelkem, sok dologban faradozsz és nyughatatlankodol,
sokban torod, faggatod erédet és értelmedet; de csak egy minden
dolgaid-kozzll, a mi szikséges, tudni illik, hogy szeressed, féllyed,
tisztellyed és keressed Istenedet, ki életednek, és minden tisztességes
kivansagidnak utolsé hatara, melyben 6rokké megnyugodhatol. Mit
hasznal, oh én lelkem, ha e vilagot mind megnyered, és azt elveszted,
a kit mindenek-felet és mindenek-el6t kellene keresned? Convertere
anima mea in vequiem tuam, quia Dominus bene fecit tibi; Térj a te
nyugodalmodra, oh én lelkem, mert az Ur jol cselekedett te-veled.
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NEGYEDIK RESZE.

Az lsten végetlen magaban.

Nehéz a vilag teremt$jét ismérni, ugy-mond Plato. Es bar
valdoban ismérndk-is, nincs tehetségilink, hogy beszéddel kifejezziik
csak azt-is, a mit értiink 6-rolla: Opificem mundi invenive difficile
est: et cum jam invemeris, preedicare aut eloqui, vulgo, est imipossi-
bile. Mellyet sz. Agoston illyen szokkal jelent: Verius cogitatur
Drvs, quam  diciturv; et verius est, quam cogitatur. Annak-okéért
azt irja Cicerc, hogy midén a Siractisai Hieron kiraly Simonides
filosofustol kerdette volna, micsoda az Isten? Simonides egy napot
kére, hogy gondolkodas-utan alkalmatosb feleletet adna. Masod nap
két napot kére a valasz-tételre. Es igy egy-nehanyszor tob-tob
duplazott tidoére hallasztvan feleletit, okat kérdé a kiraly tidé-von-
tatdsanak. Azt felelé a bélecs, hogy mennél tobbet gondolkodik az
isteni termeészet mivoltarul, annal nagyob homalyt és feneketlemb
mélységet talal benne. Okos és igaz felelet 1én ez egy pogany
bélestlil. Mert a természet oktatasabdl tudgyuk, hogy a mely lehe-
tetlen, hogy valaki markaban foglallya a f6id kerekségét, vagy egy
kalannal kimeritcse a feneketlen tenger mélységét: oly lehetetlen,
hogy a rovid hatarral kornyékeztetett értelem megfogja, és maga-
ban kapcsollya a végetlen méltésaggal tlindoklé isteni természetet,
melynek sem kezdeti, sem vége nincsen. Annak-okdért az Iras sok
helyen lathatatlannak nevezi az Istent, és azt mondgya, hogy oly
fényességben lakik, melyhez nem kozelgethet az emberi elme, s6t
a mint sz. Job szol, annyira meggy6zi az emberi értelmet, hogy
még a kik igen bélcseknek latszanak, sem mernek 6-rea nézni,
mivel § ollyan, mint a fényes nap', melynek vilagos sugarit és
tiindoklo fényességének 1ovoldozésit nem szenvedheti az emberi
szemnek és latasnak gyengesége. Ez-okon a Sérafin angyalok bé-
fodik orczajokat, midén Isten-elt allanak?; mivel az 0 értelmek
sem érkezik természet erejébol az isteni diicsdsséges fényességnek
szemlélesére.

Noha azért az isteni természetnek felségét most 4gy nem szem-
lelhetty ik, mint magaban vagyon ; mindazaltal tudnunk kel, kicsoda,
a kinek szolgalunk, hogy végére mehesstink, mit kel télle varnunk,
ha néki kedveskediink; mit6l kel félniink, ha ellene vétiink; és az
7
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isteni isméretbll nevekedgyék benniink az & diicsésségének bocstil-
lése, és hatalmassagdnak dicsirése. Tartozunk tehat azzal, hogy a
menyire elérkezink, Istentinkriil gyakorta tudakozzunk; mivel a ki
egyéb dolgokral sokat szdl, de O-felblle nem beszél, méltan csa-
csogbd némanak mondatik: Ef quid dicimus, DEvs meus, vita wea,
dulcedo mea? aut guid dicit aliquis, cum de te dicit? Et vee facen-
tibus de te, quia loquaces wmuti sunt.

Els6 dolog, mellyet az isteni természetril tudnunk kel, az,
hogy Isten magaban végetlen, Ggy hogy nem csak ereje és hatal-
massdga hatdrozatlan; nem csak helyre- és megmaradasra-nézve
kornyékezetlen, mindenkor és mindentt jelen lévén: de természe-
tiben-is végetlen, és magaban foglallya hatar-nélkiil, valami tekél-
letes méltésag lehetséges. A koveknek, faknak, oktalan-allatoknak
bizonyos hatarral koérnyékezett természete vagyon, és nincs ezekben
annyi jésdg, mint az emberben. Az emberben sincs az angyali
természet méltosdga. Az isteni természet pedig magaban foglal
minden tekélletes josdgat és méltosdgot, Ugy hogy valami szépség,
gyonyorlség, hatalom és méltosagos tekélletesség lehetséges, min-
den fogyatkozas-nélkiil 6-benne taldltatik, 6-benne fénylik. Mikép-
pen az arany-forintban vagyon a két vagy harom réz pénz haszna
és vasarlasra-valé alkalmatossaga, de nem ollyan fogyatkozassal,
mint a réz pénzben: azon-képpen valamit az Isten teremtett, s6t
valamit az 6 mindenhaté ereje teremthet, felségesb méltosaggal
mind 6-benne vagyon, mint nyilvan tanittya a szent {ras’.

Hogy az isteni természet méltdsaga végetlen, nem csak a sz.
frasban olvassuk?, de az emberi okossdg-is nyilvan-valé jelensé-
gekkel mutattya. Mert nem lehet annak bizonyos hatarral békeritett
méltosaga, a kinél nagyob és bocstilletesb semmi nem lehet, és a
kit6l kel szdrmazni minden tekélletes josagnak, mely a teremtett-
allatokban lehetséges.

Ennek-felette az isteni természetnek végetlen méltosaga, és
minden szeretetre méltd szépsége harom jelenségbdl kitetezik. Elso
az, hogy a kik Isten szinét lattyak a mennyei boldogsagban, Ugy
megelégesznek 6-vélle, hogy, a mint sz. David mongya, egyebet
o-kivllle nem Kkivannak: Ut sit Deus ommia in omnibus®, hanem
minden mindenekben az Isten. Ennek egyéb oka nem lehet, hanem
hogy Istenben, Omue bonum?*, minden jot talal ember, valamit kivan-
hat. S6t a minémd szépség, orom ¢és gyonyorldség sok epével és
méreggel elegyitve vagyon egyéb allatokban, Istenben tisztan és
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fogyatkozas-nélkiil vagyon. Masodik jelenség az; hogy e vilagon-
is sokan csak azért a reménségért, hogy valamikor részesek 1ész-
nek az Isten szine latasaban, vigan, jo akarattal megvetik e vilag-
nak minden hizelked6 gyonyoriségit, feleségeket, gyermekeket, josza-
gokat, reménségeket elhagyvan, pusztakba vagy klastromok reke-
sziben, mint magok kinnyén valasztott 6rok tomloczokben, nagy
sanyarusagban élnek, és csudalatos édességgel azt kialtyak sz. Feren-
czel: DEevs meus, et ommia; En Istenem és minden jém: megelég-
szem veled, nem kivanok semmit kivilled, részem lészen minden
joban, ha te-t6lled el nem szakadok. Sokan iszonyu kinokat, sok
esztendeig-tartd sanyard martiromsagokat orémmel szenvedtek, és
sz. Pallal azt kialtottak, hogy a kinok-kozottis telik minden 6rom-
mel: Repletus sum consolatione, superabundo gaudio, in ommni tribu-
latione: csak azért, hogy tudtak, minéml végetlen joésag vagyon
Istenben, mely 6-véllek kozoltetik, ha a hivségtlil el nem szakad-
nak. Harmadik jelenség az, hogy noha Istenhez-képest a vilagi
jok ollyanok, mint az Ur asztaldril esett morsalékok és a zavaros
patakok; noha mind ezek csak egy kis cseppecskéje az isteni josa-
gok feneketlen tengerének: de még-is az emberek annyira kapnak
rajta, oly nagy gyonyorliséget taldlnak benne, hogy gyakran éle-
teket sem szannyak elveszteni ezekért.

Az isteni természetrlil azért igy gondolkodgyunk: Noha az
Isten szépnek mondatik; de nem ollyan szépség vagyon {-benne,
minémUt kiilsé érzékenységiinkel megfoghatunk; nem ollyan fényes-
ség vagyon O-benne, miném(t szeminkel latunk, mivel nem illendd
az isteni felséghez, valamit a mi érzékenséglink eclérhet. Azon-
képpen jo, bllcs, hatalmas az Isten; de nem ollyan josidg, nem
ollyan hatalom és bélcseség vagyon 6-benne, minémit mi gondol-
hatunk és elménkbe foglalhatunk; mert igy csekély és fogyat-
kozott bllcseség, hatalom é€s josag vélna benne: hanem ennél a
bélcseségnél, mellyet mi gondolunk, végtelenil nagyob a mi Iste-
niink bolcsesége. Végezetre az Istenben vagyon minden erd, mél-
tosag €s tekélletesség, mely a teremtett-allatokban taldltatik; mert
a sz. Pal mondasa-szerént G6-t6lle, G-altala, G6-benne vannak min-
denek; ¢és valami Istent(il teremtetett, G-benne élet volt. De nem
ugy vannak ezek Istenben, mint a teremtett-allatokban, tudni illik,
hatarozva és fogyatkozasokkal bébarondlva, hanem végetlen(il, min-
den fogyatkozasnak sonkolya- €s sdpreje-nélkul.

Azért mid6én az Istenrll gondolkodunk, azt mongya sz. Basilius

7%

2. Cor. 7, 4.

Rom. 11. 36.
Ioan, 1, 4,
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és sz. Agoston, hogy mennél nagyob és tekélletesb jésagot, mélto-
sagot, fényességet, hatalmat, bdlcseséget gondolhatunk, azt mind
meggondollyuk : az-utan megvallyuk, hogy mind ezeknél véget-
lentil job, fényesseb, hatalmasb, bdlcseb a mi Istenlink. Ugyan-is
kicsiny és gyarld Isten volna, a kit az emberi értelemnek rovid
és fogyatkozott gondolattya megmérhetne és megfontolhatna: Non
Basil. hom. 10. ofvoumscribas Devy mente tua. Cogita wmagnum, el wmagno appone
Hexam. plus quam wmente concepisti,; et pluri adhuc plus; et pevsuade,
quod tua cogitatio, ad infinila non pervenit. Totum ab animo veji-
cite; quidquid occurverit, negate. Cognoscite infirmitatem ccrdis
vestri; et quidqind occurvevil quod cogitave possitis, dicite: Non est
ilud. Ita desidevabitis quoddam Bonum ; Omnis boni bonum ; unde
omme bonum, cui non addatur quid sit ipsum Bonwwm. Dicitur enim;
Bonus homo, bonus agev, bona dowmus. Adjunxisti, quoties dixisti,
bonum est. Bonum simplex, ipswm est bonum, quo cuncta sunt
bona. Si vos delectant bona ista, quee appellantur bona, quee non sunt
per se bona: qualis evit contemplatio incommmutabilis Boni, ceterni,
Aug. in Psal. semper eodem modo wmanentis? Mikor azért a mi Istenlink mélto-
gf'c:r‘lt;ﬁ‘}flc’rsagéral gondolkodunk, eleven hittel megfogjuk, hogy ennek a
delectationem nagy Urnak javaiban részesek lehetlink, ha akarjuk; és az o
Domini.  feneketlen josdga forrasanak tdvosséges folyamival megélthattyuk
lelkiink szomjusagat. Mert e nélkil csudalkozhatunk az Istennek
végetlenségen, de az & kivanasara nem gerjed sziviink. Maga
nem egyébért kel az isteni természet méltdsagat ily mélyen tekin-
teni, hanem hogy kivansagunk gerjedgyen, és reménséggel fel-
indullyon az 6 keresésére ¢és megtaldlasara.
KET TANU- Ezekbd!l hitink és erkoleslink tekélletességére két szép tanu-
SAG. g4got vegyiink.

Elsé az, hogy mikor Istenrl és az isteni dolgokrul szollunk,
megemlekezziink a keresztyéni jozansagrul, és ha valamiben meg-
eléztetik értelmiink, kotve tarcsuk minden okoskodasunkat a hit-

2. Cor. 10. 5. nek engedelmessége-alat, meggondolvan, hogy igen gyarlé és nyom-
rult Isten volna, a kinek természete ¢s cselekedete tovab nem
hatna az emberi okossagnal. Mivel azért az isteni fényességnek

1Prov. 25, 27. mérték-felet-vald visgalasa megejti az embert'; és heaba farad, a

pedl B 2% ki Stet vagy az § titkait maga értelmével akarja fontolni s mérni,

Iob, 11, 7. holot csak az & nyomdokit, a teremtett-allatok mi-voltat sem fog-

¢ Eeel 1, 3. hattyuk tellyességesen elménkbe, a mint Salamon irja®: illik, hogy

18 nidén Isten-eldt allunk és az 6 dolgairal elmélkediink, a Serafin
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angyalokat kovessiik, és béfodvén az isteni fényességnek stgari- Isai 6, 2
el6t szemeinket, kidlcsunk, hogy Szent a Seregek Ura Istene™.

Egy mester-ember mu-helyében sok szerszaminak hasznat és
sziikseges-voltat nem értylik; mindazéltal hivolkodoknak nem alit-
tyuk, sem a mester-embert ezek megszerzéseért nem Olcsarollyuk :
méltéb tehat (Ggy-mond sz. Agoston, hogy ha valamit latsz értel-
med-felet az isteni dolgokban, azt alazatoson csudallyad és tekél-
letesen hidgyed; mert, a szent Irds mondasa-szerént, ha el nem * Isai. 7, 9.
hisziik, meg nem ¢érthettyiik az Isten titkait®. Si in alicujus Opi- JUXtie:}g‘ "
Jicis officinam imperitus  intvaverit, videl ibi wmulta instrumenta, Avg. tom. 1.
quorum causas ignovat; et, si multum est insipiens, superflua putat, ' 1 d¢ Sen.
Quorwm tamen uswm, quonsam mnovit Artifex, insipientiam ejus cap. 16.
irridet; et verba inepta non cuvams, officinam suam  constanter
exevcet. Ef tamen tam stulli sunt homines, ut apud Avilificem homi-
nem non audeant vitupevare, quce ignovant, sed cum ea viderint, cve-
dunt esse mecessavia, et propter usus aliquos instituta; in hoc autem
mundo, cujus Conditor et administvator preedicatur Dgrvs, audent
mulia veprehendere, quorwm causas wnon videmt; et in operibus,
atque instrumentis Ommipotentis avtificis, volunt se videri scive, quod
nesciunt. Azért nagy halakat adgyunk Istenlinknek, hogy meg-
jelentette titkait. Gyonyorkodgytink az 6 felségében, mely meg-1.Cor. 13,12.
haladgya okossagunkat, kérvén Gtet, hogy a homalyos 4arnyék- IAPI‘;‘“'ZZ& =z
ban-val6é isméret-utan szent szine-latasara jutasson, mellyet igért T
hiveinek.

Masodik tanusag az, mely ¢ktelen és vak bolondsagot cse-
lekesziink, midén e vilagi haszonért vagy gyonyoriségért Istent
elhadgyuk; holot Istenben egyedll vagyon minden j6, ugy hogy Exod. 33, 19.
8-hozza-képest az egész vildg aranya ollyan, mint egy kis fove- Sep- 79
nyecske; az ezlst sarhoz hasonld; e vilagi gyonyoriségek,
mellyeken ily igen kapnak az emberek, ollyanok, mint a felzavart
biidés csatorna-kutak mosléki. S6t az egész vilag szépsége €s Ilere. 2, 13.
diicsdssége ollyan Istenhez-képest, mint egy kis porocska, vagy a " ‘ig’, o
vederbdl kiesett cseppecske, mely az ember szomjusagat el nem sap. 11, 23.
Olthattya. Azért irja sz. Bernard, hogy nagy kabasag télliink, hogy
mindenkor csak azokat szomjuhozzuk, a mellyek nem hogy
tellyességgel megoélthatnak, de csak meg sem enyhithetik kivan-
saginkat. Es nem hedban irja sz. David, hogy az istentelenek psal 11, 0.
kerengében jarnak; mert a teremtett-allatok-utan futnak, mellyekben
nyugodalmat nem taldlnak; a minden-jék forrasat pedig elhadgyak,
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Besnardus, 1. melyben szomjdsagokat megolthatnak: Stultum, et extvemae dementice
de Diligendo ogf  eg  semper appetere, quae nunguam, non dico satient, sed nec

Deo. ante me-

dium.

Isai, 26, 7.

tempevent appetitum: dum quidquid falivm habueris, non habita
concupiscas,; et ad queeque defuevini, sempev inquictus anheles,
Ita fit, wt per vavia et fallacia wundi oblectamenta, vagabundus
animus tnani labore discurvens fatigetur, non satietur : dum quidquid
famelicus inglutierit, parum reputet ad 1d, quod supervest devorondum ;
semperque mon winus anxie cupial quee desunt, quam gquce adsunt
leete possideat. Quis emim obtineat untversa? Quanguam et modicum
id, quod quisque, cum labore obtinuerit, cum timore possederit,
cevtus quidem mon Ssit, quando cum dolove amitiat, certus autem,
guod quandoque amittat. Si illud apprehendeve vis, quo appre-
henso nil jam awmplius velis; quid lemtave opus ceteva? Cur-
vis per devia, amte worieris, quam hoc civcuitu pevvenias ad
optatum. Hoc in circuwitu impii ambulant, naturaliter appetentes,
unde finiant appelitum: et insipientev vespuentes, unde propinquent
Sfini. Quamobrem, conswmi vacuo laborve accelevant, qui verum magis
specie, quam Aulore deleciati, prius umiversa pevcurrveve cupiund,
quam ad ipsum cuvent universitatis Dominuwm pervenive. FEt quidem
pervenivent, si quandogue voii compotes effici possent: ut owmmia
scilicet, preeter ommiwm Principium, wunus aliquis obtinevet. Ea
namque cupiditatis lege, qua in celeris vebus, mon habita pree
habitis esuvive, et pro mnom habitis habita fastidive solebat, mox
ommibus quece in ceelo sunt et in teyva obtentis, et contemiis, tandem
ad ipsum proculdubio curveret, qui solus deesset, ommium DEUM.
Ibi porro quiesceret: quia sicut citva nulla vevocat quies, sic nulla
ultra jam inquietudo sollicitat. Sic ergo ad id quod optimum est,
gquivis cupidus pervensvel, siquidewr ante quod citra cupit, assequi
posset. Verum, quoniam id ommnino impossibile: longo profecto itinere,
et casso labove desudant; qui, dum quceque desiderant, attingere
volunt, ad cunctorum desiderabilinm nequeunt pevtingeve finem.
Distortum iter, et civcuitus infinitus, cuncta primitus attentave velle:
at semita Justi vecta, vectus callis Justi ad ambulandum. Hi suwnt,
qui salubri compendio, molestum hunc, et infructuosum ciycuitum
vitant, verbum abbreviatum eligentes; mon cupere qucecurique vident,
sed magis vendere quce habent, et dave pauperibus.

Hogy azért ezt az esztelenséget elkerlillytik, nem csak a blinoket
tavoztassuk, mivel ezek tellyességgel elszakasztnak Istent(l; de e
vilagi hiusagoktul-is megvonnyuk magunkat, és Istenhez ragasz-
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kodvan &-benne keressiik kivansagunk nyugodalmat. Mert minket
Isten magéért teremtett, és mind addig nyughatatlan sziviink, mig
6-benne meg nem nyugszik : Fecisti nos ad te, Domine, et inquietum Augustinus, 1.
est cor mostrum, donec vequiescat in fe. Miképpen a mely viaszra Confess. o 1.
nyomtak egy pecsétet, a viaszon hagyatott vdilgyecskék és bardz- lf:LSlzlg.ra’
ddcskdk bé nem tdltetnek mindenestdl mds pecséttil: azon-képpen
az Isten hasonlatossagara teremtetett Iélek bé nem telik, és meg

nem elégeszik egyébbel az egy Istennél.

OTODIK RESZE.

Az Isten mindenhato.

Szent Jerénimus irja, hogy az ¢ testamentomban tiz neve Hierony. ep.
talaltatik Istennek. Els§, EL, Hatalmas, Erds. Masodik, Evona, Itil§, 136 ad Mar-
Ostoroz6, Gond-visel6. Harmadik, Evonm, mely azt jegyzi, a mit Viﬁ?%ﬁ.“;ne-
Eloha, csak-hogy tob szamban, i pluvali. Negyedik, Sapaors,lium in Exod.
Hadak, Seregek Istene. Otodik, Evon, Felséges, Leg-felsob. Hatodik, %
Ei Ascir B, Vagyok a ki vagyok®. Hetedik, Apoxay, Ur. Nyélczadik, Exod. 3, 14.
Ja, mely a Jehovanak roviditése és a Halleluja végén talaltatik.
Kilenczedik, Sappai, Erds, Elégséges minden cselekedetre. Tizedik, ali a Sadad,
Tetragrammaton, ama négy botlvel, Jod, He, Vau, He iratott;™ b destre-
de kimondhatatlan név, mellyet kozonségesen Jenova-nak olvasnak. '

E nevek ko6zzll az els6, masodik, harmadik, negyedik, 0todik,

hetedik, kilenczedik az Isten erejét és hatalmassagat jelenti, mellyért

Isten magéat mindenhaténak nevezi. Gemes. 17, 1. Cap. 35, 11.

Exod. 15, 3. Eccli. 43, 30. Cap. 1, 8. Job, 23, 16. Apocal 1, 8.

Cap. 15, 3. Cap. 16, 7. Es azt mongya, hogy semmi nincs 6-nalla

lehetetlen®. Semmi nem nehéz néki: Numguid DEeo quidguam est: Luc. 1, 37.

difficile? Gen. 18, 14. Bs hogy a mi értelmiink-felet mindent lr 32 17.
: : Matt. 19, 26.

cselekedhetik: Pofens est ommia facere supev abundanier, quam g, 10, 27,

wntelligimus; Ephes. 3, 20. Azért valami magaban ellenkezést nem Esth. 13, 9.

foglal, azt mind megcselekedheti; és a szent [ras tanitasa-szerént

nincs egy€b hatdra az Isten hatalméanak, hanem az 6 akarattya;spsaL 113 11

mert valamit akar, mindent megcselekedhet?, mellyért kimondhatat- psa. 134, 6.

lannak nevezi a Bolcs* az Isten erejét és hatalmassagat. S;/[I:'ttlzé 13&

Az okossag-is vilagoson mutattya, hogy valami lehetséges, €s« gecii. 43,31.
nyilvan-valé ellenkezést nem foglal magaban, azt Isten megcsele- cap. 18, 4
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kedheti. Azért midén azt mongya sz. Jerénimus, hogy a ki egyszer

Hierony. ad elvesztette szlzességét, Isten sem cselekedheti, hogy szliz 1égyen;
Jastoeh. d¢ Audacter loguor, cum ommnia possit DEvs, suscilave virginem non
ginit,  potest; vagy midbn egyebek azt irjak, hogy a mi meglett, Isten
sem cselekedheti, hogy lett ne légyen: nem az isteni hatalmas-

sagnak fogyatkozéasabol mongyak, hogy ezek nem lehetnek, hanem

abbol, hogy magokban lehetetlenek. Mert ezeknek léte azt az
ellenkezést foglallya magaban, hogy a mi meglett, az meg nem

lett. A mindenhatésaghoz pedig csak az kivantatik, hogy mindenre
kiterjedgyen, valami nyilvan-val6 ellenkezést nem foglal magaban.

Creatio. Harom dologban fénylik f6-képpen mindenhaté ereje és hatal-
massaga Istentinknek.
'oan. 1, 3. ELdszor: A vilag teremtésében. Mert mindeneket Isten teremtett !

Coos 1, 13-és az & akarattydbol vannak. Az eget és fGldet benne-val6 alla-
Act. 14, 12, tokkal egyetemben & alkotta. Ezen a teremtésen fondaltatik az
Psal. 145, 8. Totennek minden allatokon természet-szerént-vald Urasaga, mely azt
fpl%?';’c,ll]‘i, kivannya, hogy néki engedgyen ¢és szolgallyon, Stet bdocsiillye és

12';&%24?,7 tisztellye minden 4llat. A teremtésben pedig f6-képpen ezekben

T T fénylik az Isten hatalma: I. Hogy egyedil, segitség- és kilsé

*Isai. 40, 13, €5zk0z-nélkiil teremtett mindeneket semmibol®. II. Hogy faratsdg-

cap. 431 824- nélkil, kiinnyen, csak akarattyaval és parancsolattyaval teremtett

spsal. 148, 5. mindeneket, a mint sz. David mongya® III. Hogy ily nagy, ily

Eccli. 43, 36.¢rgs, ily sok, ily szép és az 6 nemekben ily tekélletes 4llatokat
teremtett. Mert, a mint eléb mondam, egy csillag nagyob az egész
f6ld kerekségénél; a levegd-égben indult szeleknek és meny-
koveknek erejét emberi okossag meg nem foghattya. IV. Hogy
mind ezeknél a sok szép teremtett-allatoknal tobbeket, nagyobbakat
és szebbeket teremthetne Isten.

Conservatio. Maisopszor: Az Isten hatalmassaga Kitetczik a vildg megtarta-
sabol. Mert miképpen a vildgossdg, mely a naptdl vagy gyertyatul
szarmazik, agy flig a nap é€s gyertya erejétiil, hogy mihent a nap
elenyészik, vagy kivitetik a gyertya, ottan elvész a hazban-valo
vilagossag : azon-képpen az Istennek hatalmas erejétdl ugy fliggenek
minden allatok, hogy mingyart semmivé lésznek, mihent ett(il nem

sap. 11, 26, tartatnak. Azért mongya a sz. fl"és, hogy semmi meg nem marad,

' s, 103, 20,13 Istentll nem hordoztatik, és ha orczajat elfordittya, ha szemét

2. Mach. 8,18, béhunnya Isten, mingyart porra 1észen®, és elvész e vilag. Ugyan

‘Heb. 1,3 ezent jelenti masut az {rds, midén azt mongya, hogy Isten hordoz

Psal. 138, 10, , . ; ,
ai. 40. 12. mindeneket hatalmas szavaval®; mindeneket tenyerében tart, és a
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foldet harom Gjan viseli. Ha tenyerlinkben nagy kovet fentartunk,

mihent elvonnyuk keziinket a k&-aldl, onkénnyén leesik a ko:

ugy, ha az Isten keze nem tartand e vilagot, semmivé lenne.

Azért mongya sz. David, hogy tenyeréb6l kiveti Isten az embert,

mikor rontani akarjal. Job pedig azt irja, hogy csak felnyissa 'Psal 87, 6.

markat Isten, ottan elesik és megromol az ember? Daniel azt :lob. 6, 9.

monda Boldisar kirdlynak, hogy Deus habet flatum tuum in manu

sua®, Isten kezében vagyon az G lélekzete; és a mint sz. Jobnal *pan. s, 23.

olvassuk, ha Isten megtartdztattya lélekzetiinket, minnyajan porra

1észlink®, mert minnydjan Istenben éllink, mozgunk, vagyunk?, és «iob. 34, 14,

mindenek &-tlle, 6-benne, 6-dltala vannak. s 1;”7- g
Nem csak tartya Isten a teremtett-allatokat, hogy semmivérom. 11, 36.

ne légyenek; de minden cselckedetekben ugy segiti, hogy tellyes-

séggel semmit nem cselekedhetnének, ha Istennek véllek eggyiit-

munkéalkodé ereje rea nem segitené. Ez-okon mongya a sz. Irés,

hogy Isten cselekeszik mindeneket mindenekben, ugy hogy csak

jo gondolatra sem vagyunk elégségesek magunktul®. Masut azt ©cor. 12, 6.

olvassuk, hogy Istenben mozgunk, Act. 17, 28. hogy a magbol 5o 2> 1=

teremtett gylimdlesnek Isten 4d testet, 1. Cor. 15, 38. az-az, nem 2. Cor. 3, 5.

csak természete és ereje a teremtett-allatoknak, de cselekedete-is

Istentll fig. Azért, ha Isten eggylt nem munkalkodik a mi sze-

miinkel, nyitva 1éve sem lat; Luc. 24, 16. cap. 4, 30. Az okossag-is

ezt tanittya. Mert Isten szabad Ura minden allatoknak, és akarattya-

szerént bir mindenekkel. Tehat ¢-t6lle flig nem csak természetlink,

de minden cselekedetiink. Noha azért a f6ld teremt gylmblcsit,

az anya szUl gyermeket; de mivel Istennek eggyiit-munkalkodo

ereje-nélkil ezt nem cselekedhetnék, a sz. {rds azt mongya, hogy

Isten teremti a flvet a barmoknak?, Isten keze formallya az’ psal 145, 8.

embert annya méhében®. Azon-képpen noha a tlz égeti a fdt, a® Iob, 10, 10,

nap vildgosittya a foldet; de ha az Isten véllek eggyiit nem mun- 2 Maeh- 722

kalkodnék, erétlenek volnanak ezek-is az 6 cselekedetekre, miképpen

a babyloniai kemenczében nem 4arthata a tliz a harom ifiinak® €s *Dan. 3, 5.

a mi Urunk haldla ordjan meg nem vilagosithata a féldet a nap.

Az embernek-is szeme nem latna, keze, nyelve nem mozduilna, Eleganter Aug.

ha Isten megvonna erejét és munkdlkodasat. Egy szoéval, mint aggrgéj'ﬁ'li:

test lélek-nélkiil, a malom-kerék viz-nélkiil nem mozdal: azon-c. 20.1b. 9. c.

képpen a teremtett-allat Isten segitsége-nélkiil nem munkalkodhatik. 5.

Ezt a pogany boélcsek-is ismérték. Mert a természetben plantalt

igaz okossag mutattya, hogy az Isten minden teremtett-allatok

Pazmédny Péter miivei. IIL kotet. 8
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alkotdja; és lehetetlen, hogy oly allat légyen Isten-kiv{il, mely

Istent]l ne fligjon. Ez-okon nevezték a bélesek az Istent vildg

' aug. 4. Givit. lelkének, mint sz. Agoston {rja!, akarvan jelenteni, hogy ollyan a

cap. 31 yildg Isten-nélkiil, mint a test 1élek-nélkil. EbbGl pedig csudéla-

toson kitetezik az Isten kegyelmessége. Mert noha mi-kozz(link

senki nagy pénzen oly rabot nem venne, sem oly szolgat nem

kedvellene, mely semmiben soha semmit nem cselekednék, hanem-

ha uUra segitené minden munkara: mindazaltal Isten minket ily ked-

vesen fogad, noha munkélkodasa-nélkul tellyességgel hivolkodok
volnank.

Gubernatio. Harmapszor: Abban tindoklik az Isten hatalmassaga, hogy ez
a természet folyasaval és torvényével meg nem hatdroztatik;
hanem a-felet, és az-ellen a teremtett-allatokban mindent cseleked-
hetik, a mit akar; mivel a b6lcs mondasa-szerént az Isten akarattyanak

*sap, 16, 19,szolgal minden allat, tehetsége-felettis?, a mint ugyan ottan sok

24 e 19, 6. héldakkal megbizonyittya. Mert noha a viz el-6ltya a tlizet termé-
szeti-szerént; de mikor Isten akarja, meggyulad, €s Ugy ég a

*3. Reg. 18, viz, mint a szaraz fa®. Mikor pedig Istennek tetczik, az embernek

o2 Mih b haja-szdlat sem emésztheti-meg az égd kemencze, mint Daniel

" bizonysagunk ebben. Ennek-felette, noha a Manna egy-féle eledel
volt, egy izi volt, Num. II. &. de Isten akarattyabol, annak ételében
tsap. 16, 20,0llyan izit érzették ennek a hivek, a minémdt kivantak*. Szent

1219 ‘3‘;5(1;01 ;’; Agoston ezen dolog bizonysagéara hozza-el6 az Aaron veszszejének

liter. e, 17.  ZyOkér- és nedvesség-nélkil hirtelen virdgzasat, s6t gylimolcs-
teremtését. Azt-is melléje veti, hogy Saranak vénségében fia lett,
noha ifiantan magtalan volt; a Balaam szamara okossan és em-

sNum. 17, 8.beri nyelven szoéllot®. Hasonlé-képpen az-is a természet folyasa-
és rendi-felet volt, hogy Joénas a czet-hal gyomraban elevenen
slon. 2, 3. maradott harom napig®, hogy Christus és szent Péter viz hatdn

'Lue. 18, 25.5Zaraz labbal jartak®, hogy a Jordan vize, mint valami nagy hegy

slos. 3, 16, megtorlott®, mig a sidék altal-kéltoztek rajta, hogy a nap meg-

10,13 4llott a Josue parancsolattyara, Ezechias konyorgésével tiz gara-
slsai. 38, 8. ditcsal hatrab vonatott®. Végezetre, noha lehetetlen embereknél,
hogy egy to-fokon az otromba teve altal-bujjék; de Istentil

wLue. 18,25 lehetségest®. Lehetetlen a természettl, hogy a vas fenn-Gszszon

14 Reg. 6, 6.2z vizben; de Isten ezt megcselekedte!!; mikor akarta, a koé-sziklat

Psal. 104, 29. yizzé, a vizet vérré, vagy borra valtoztatta; és tob efféle természet
folyasat megelézG dolgokat alkotott, melyekkel az & hatalméanak
hatar-kivdl terjedett nagy-voltat jelentette.
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Ezekb6l hitink és életiink tekélletességére két tandsagot KET TANU-
vegyunk. SAG.
Els6t azt, hogy mikor az isteni cselekedetekril széllunk, ne
fontollyuk, ne mérkéllyik ezeket rovid értelmiinkel. Azt ne alit-
csuk, hogy, a mit fel nem érink kurta gondolatunkal, azt Iste-
niinknek mindenhaté ereje végbe nem viheti. Mert maga szajabol Lue. 18, 25.
kélt Urunknak, hogy a mi lehetetlen emberek-elét, lehetséges
Istentdl, ki mindenekre elérkezik, valamit jé akarattyabol kedvel.
Miképpen azért, middn a mi elménket-fellyll-malo isteni termé-2. Cor. 10, 5.
szetr(il elmélkedlink, koétve tartyuk a hit engedelmessége-alat értel-
miinket, és a mi rovid gondolatunkhoz nem hatarozzuk az Isten-
séget: azon-képpen, mikor az 6 mindenhaté erejének cselekedetit
értelmiinkel fel nem érjik, szlikség hogy fejet hajcsunk, és 0kos-Ezech. 1, 25.
kodasinknak erétlen szarnyat lebocsassuk az Isten szavara.
Masodik tanusagot azt vegyuk, hogy ha ennek a mindenhatd
Urnak kedvesen szolgalunk, batorsagos bizodalommal Iehetiink
minden veszedelmes igylnkben és szikségilinkben; mivel ez a
gybzhetetlen Isten nem csak szolgainak és bardtinak, de attya-
flainak, s6t szlléinek tartya azokat, kik néki hiven szolgalnak.Matt. 12, 48.
Viszontag ha &tet megbantyuk, és gonosz életiinkel ellenségiinké
tésziik, méltd6 hogy féllylink, rettegjliink; mert az 6 keze-elot el
nem mehetink, az 6 igazsagadt meg nem hajthattyuk, az & bél-
cseségétlil semmit el nem rejthetlink. Tovab, miképpen sz. David psa 8, 5.
és sz. Job nagy hald-addssal almélkodnak, hogy Isten szemét rea- Pse' 45 &
fordittya a romlando férgecskére, az G teremtett-allattyara, a gyarlé
emberi nemzetre: azon-képpen illik, hogy mi hald-adasbdl szar-
mazott csudalkozasokkal dicsirjik Istenlinket, hogy szeme-elGt
hordoz, tenyerében tart €s minden cselekedetinkben, mint koteles
szolgank, segit minket, kik az 6 vastagité hatalma-nélkiil semmire
nem érkeznénk. E mellet azt-is meg-gondollyuk, mely nagy szem-
telen vaksagban vagyon a binds ember, mid6én Istenét(il adatott
erovel jo-tévé Ura-ellen viaskodik! és azt boszszontya, a kinek
kezétll fiig mind élete, s mind Orok veszedelme! Bizony, ha egy
magas torony tetejérll egy kotélen kieresztene valaki engem, és
ugy tartana csiiggében: meggondolvan, hogy ha elereszt, szornyd
halallal kel vesznem, nem csak nem haragitanam, boszszontanam
és ragalmaznam, a kinek kezétll fug életem; de sot alazatos
kéréssel, sok kedves igéretekkel és minden tehetseggel engesz-
telném. Ha azért a gyarlé embert, kinek kezében vagyon életem

8¥
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¢s haldlom, haragra nem merném inditani: micsoda baromsag és
maga-feledett bolondsdg, ha az-ellen torekedem, €s blineimmel azt
boszszontom, a kinek segitsége-nélkiil 1élekzetet sem vehetek?

HATODIK RESZE.

Az isteni természet valtozhatatlan és mindeniit jelen.

Az 616 Istennek sem természetiben, sem tanacsaban, sem
akarattydban nem lehet valtozds és Gjulds; hanem, a sz. [rds
tanitasa-szerént valami G-benne vagyon, oroktil-fogva egy 4lla-
patban marad. Az okossag-is kézen-fogva viszen erre. Mert a ki
természetiben valtozik €s megujul: vagy nem volt az-el6t abban
minden tekélletes josag, hanem fogyatkozas talaltatott benne,
mellyet jobbit és tekélletessé tészen a valtozassal; vagy ha az-
el6t minden perfectio és fogyatkozas-nélkiil-valdé méltosag volt
benne, az Uj valtozassal elveszti az allapatot, melyben volt, és
megfogyatkozik elébbenyi méltosdgaban, mely dolgok az isteni
természethez nem férhetnek.

Tandcsat és akarattyat sem valtoztattya Isten: Imminutio
Majestatis est, et confessio evrvovis, mutanda fecisse. Necesse est ei
cadem placeve, cui wisi optima placeve mnon possunt. Nec ob hoc
minus liber et potens est. Mert a ki eltekéllett akarattyat megval-
toztattya, ha ok-nélkiil cselekeszi, esztelen; mivel az okossaghoz
nem illik, hogy ok-nélkil cselekedgyek. Ha ki pedig azért masol-
lya akarattyat, hogy ujab és job tandcs jutott eszébe, tudatlan.
Mivel azért efféle fogyatkozasok az isteni természethez nem férnek,
vilagos, hogy az 6 tanadcsaban ¢és akarattyaban nem lehet Ujsag
és valtozds. Azért mikor a sz. Irds valami valtozéast lattatik
Istenben jelenteni, szent Agoston azt firja, hogy mi-benniink
lészen a valtozas, nem Istenben: DEzus, efsi dicitur statuta
mutarve, fuxta id dicitwr, quod homo speraveval, vel wnatuva-
lium ordo causavum gestabat: non juxia id, quod se ommipotens

22 Civ.c.1.5i- facturum esse preesciverat. Ismét: Cum Drvs mutave dicituv volun-

milia, 1. 17.
c. 7.

tatem, ut quibus lenis evat, veddatur ivatus: illi potius, quam ipse
mutatur; el eum quodammodo wutatum in his quae  patiuntur,
mveniunt: sicut wmutatur Sol oculis sauciatis, et asper quodammodo
ex muti, ex delectabili molestus efficituy ; cum ipse maneat idem qui fuil.
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Ebb6l az igazsagbdl kovetkezik, hogy Isten egy helybolBaruch 3, 25.
masba nem mehet, hanem az 6 immensitdssa, hatdrozatlan mérhe-
tetlensége-altal mindeniit jelen vagyon. Mivel ha eggylinnen
masuva mehetne mint mi, sok 4j valtozasokba eshetnék. Ezért
mongya a sz. Irds, hogy az eget és fdldet bétSlti Isten'; és’ ler. 23, 24,
G-eibtte senki el nem mehet®. Mert maga mongya, hogy 6 kozel-: psal 138, 7.
iév6 Isten. Devs e vicino ego swm, el non Deus de longe’. Es a Sap LT
sz. Pal monddsa-szerént Isten nincs meszsze eggyikunktGl-is:
mivel minnyéajan &-benne éliink, 6-benne vagyunk és mozgunk?®. ' act. 17, 28,
Es nem csak, mint a hal a vizben minden-fel§l megkornyékeztetik
a viztll, 4gy vannak a teremtett-allatok az Istenben: de a mint
sz. Agoston irja, miképpen a nap-fény a levegd-eget sUgarival aug. 7. Con-
dltal-hattya, minden részeit vilagossaggal bét8lti, de meg nem fess- o L
szaggattya; miképpen ha egy nagy tengerben egy kisded spongia Ibid. c. 5.
vélna, mellyet a viz nedvessége minden részeiben 4altal-fogna:

Ugy az isteni természet minden allatok részeit bétolti. Végezetre Aug. cp. 57.
miképpen az emberi testnek akar-mely kisded részében a lélek

jelen vagyon: azon-képpen akar-mely kisded allatban az Isten
tellyesen vagyon. Ezért nevezi a sz. [rds az Istent, immensusnak®, ¢ Baruch, 3,
mérhetetlennek es végetlen nagynak. Ezért mongya, hogy magasb 2% Ps- 1443
az egeknél, ¢s az egek meg nem kornyékezik oOtet®; mert ha°3 Reg. s, 27.
Isten ezer illyen viligot teremtene-is, valtozéas-nélkil azokban jelen J:;’ 2121)’ o
volna hatarozatlan természeti.

De mivel az Isten szava-szerént ez minden haszna az isteni TANUSAG.
isméretnek, hogy Kkitisztullyunk blnlnkbdl: ebbdl a keresztyén isai 27, o.
hit czikkelyéb6l megtanullyuk, mely szentl és szemérmesen kel
mindeniit magunkat viselniink, hogy ollyat Isten szine-el6t ne
cselekedgylink, a mit szégyenlenénk egy bdcsilletes ember-elGt
mivelni. Erre néz a pogany béics, midén igy szdél: Drus ubique, Sencca, epi.
et ommibus preesto est. Sic vive cum hominibus, lamquam Devs i’; o
videat. Prope est a te Drvs, tecum est, intus est. Sacer intva nos rpist. 41.
Spiritus sedet, malovum bonovumqua nostvovum observator, et cu-
stos: hic, prout a nobis est lvactatus, ila nos ipse tractal. Quocun-Lib. 4. de Be-
que te flexevis, ibi illum videbis occuvventem tibi: wihil ab illo vacat: nefic. cap. 8.
opus suum ipse implet; Ugy ély az emberek-kozot, mint-ha Isten
latna. Kozel vagyon Isten hozzad; veled, és benned vagyon. Ben-
nlink lakik a sz. Lélek, jonkra es gonoszinkra szamot tart és
vigyaz: a mint Otet bocsillytk, ugy banik veliink. Masut ezen
béles arra tanit; hogy mindenkor tgy éllytink, mint-ha valamely
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Senec. ep. 11.nevezetes f6-ember szeme-el6t forognank; mert ezzel sok gonos-
sagtal megtartoztatunk: Aliguis vir bomus nobis eligendus est, ac
semper ante oculos habendus; ut sic, tamquam illo spectante viva-
mus, et ommnia, tamguam illo vidente, faciamus. Magna pars pecca-
tovum tollitur, si peccaturis testis adsistat. Aliqguem habeat animus,
quem vereatur; cujus aucloritate, ctiam secretum Suwm  Sanctins

Epist. 25.  faciat. Sic fac ommnia, tamgquawm spectet aliquis, prodest sine dubio,
custodem tibi imposuisse, et habeve quem vespicias, quem interesse
vide cap. 7. cogitationibus tuis judices. Ha azért a bocstlletes embereknek gon-
huius Tor- 0 dolatunk-szerént-valé jelen-léte zaboldt vét gyarlésagunknak: men-
tll szorgalmatosb vigyazasra ébreszt az Istennek valbésagos jelen-
léte? Sz. Basilius istentelenségnek nevezi, ha ki az emberek
jelen-létével inkab megtartézik a gonosztul, hogy-sem az Isten
szinével; és arra tanit, hogy oly szépen visellylik mindenkor ma-
gunkat, mint az eljegyzett szemérmetes leanyz6 jegyese-el6t:
Basil. de Vie- Impie in DEUvM contumeliosa est, quee hominem plus, quam ipsius
gintate: faciem judicat veverendam : quando ante illorum oculos, ne existi-
mationem suam foedet, indecens aliquid ageve non audet,; sub ejus
autem obtutu, qui semper preesto est, sine ullo pudore gevit ommnia.
Quasi ergo praesente Sponso, et inspectante ommia, et audiente, se
toan. 3, 20. Jiabebit in ommnibus. Ha azért természet-szerént, a ki gonoszt csele-
keszik, rejteket keres, setétet szeret; és oly szemtelen nincsen, a
ki nyilvan az uczan, fényes nappal nem altalland és nem szé-
gyenlené az undok vétkeket: minéml nagy vaksag benniink, ha

L. Cor. 4. 9. Isten €s sz. angyali jelen-1éte meg nem tartéztat a gonosztal?
Nem tudgyuk-e, hogy reank néznek az Istennel-egyetemben az 6
sz. angyali?

Az emberek négy okért nem tartéztatnak a gonossagtdl, ha
szinte mas valaki jelen vagyon-is: 1. Ha vak és nem l4at, a ki
jelen vagyon. 2. Ha 1at, de nem tad itiletet tenni a dologral, mint
az apro gyermekek. 3. Ha oly hasonlé lator az-is, a ki jelen vagyon,
mint maga, a ki vétkezik. 4. Ha semmi kozi nincs hozzad a jelen-
1évé embernek, és meg nem fenyitheti, s meg sem blntetheti vét-
keért. Ezeknek helye nem lévén az Isten-elét-valé gonosz-tévikre-
nézve, méltd, hogy megtartéztassa eldltalkodott gonossagokat az
Istennek jelen-1éte.



AZ ISTENI BOLCSESEGRUL. 63

HETEDIK RESZE.

Az 1isteni Dbolcseségriil.

Az Istennek valtozhatatlansaga magaval hozza, hogy soha
semmi Uj tudomany O-benne nem kezdetik; hanem oroktil-fogva
mindeneket altal-laté bllcseséggel tlindoklik. Azért mongya a Sz. gen. 4, 14.
Iras, hogy Istenben vagyon minden tudomanyok kincse. Masut Eccli. 42, 19.
olvassuk, hogy az Isten szemei dltal-littyak az ember szivét 6s s o 5
a fold mélységét, Eccli. 42, 18, 20. Cap. 23, 25. Cap. 39, 24.
Job. 28, 24, 2. Pavalip. 16, 9. Prov. 16, 2. Psal. 32, 13 et 15.
Psal. 138, 3, 5, és a mint sz. Pal irja, semmi nincs &-elGtte 1at- Heb. 3, 13.
hatatlan; mezitelen ¢és nyitva minden rejtek az 6 szeme-elGt;
Novit ommnia, tad 6 mindeneket!. ‘1. Toan. 3,

Az okossag-is arra mutat, hogy mivel az Isten természete 20.
végetlen, értelme-is végetlen légyen; és valami ismérhets, azt mind
altal-lassa. Mert fogyatkozas-nélkiil nem lehetne Isten, ha valamit
Gjonnan tantlhatna. Erre-nézve mongya a sz. Irds, hogy Isten
oroktll-fogva tudott minden jovendé dolgokat; Damiel. 13, 42.
Psal. 138, 2. Ioan. 14, 29. Sapien. 8, 8. Eccli. 23, 29. Cap. 42,
19. Deuter. 31, 21. Isai. 48, 5. S6t nem csak a jovenddt lattydk ra s. Thom.
az Istennek sokra-nézé szemei, de azt-is tudgyak, mi kijvetkez—‘;’- eﬁf:”-fsq‘:jszt-
nék, ha illyen vagy amollyan dolog lenne, mely soha nem Iészen. :1. Reg. 23,
Azért mondd Davidnak, hogy ha Cejlaba mégyen, megfogjak és 12.
Saul kezébe adgyak Otet?. Josiasnak azt monda, hogy ha 6tszor, e ‘fﬁ,g %
vagy hatszor Utotte volna a foldet, tellyességgel meghdldoltatta ¢ Mat. 11, 21.
volna Syriat®. Azt-is megmondotta, mi kovetkezet voélna, ha 5@2@?’535.
Tirusban predikallott vélna Christus*, ha Ezechiel a poganyokat ¢l 38, 17.
tanitotta vélna®, Sedechias a babyléniai kiralyhoz ment vélna®.

Ez pedig az Istennek végetlen bdlcsesége, noha szamlalha-
tatlan jelenségekben, de az én itiletem-szerént f6-képpen 6t dolog-
ban fénylik.

I. Abban, hogy az 0 isméreti-ala vettetett allatok szamtalan
sokak. Nincs oly kicsiny dllat, melynek természetit, s6t leg-kisseb ’Matt. 10, 29,
inddlatit, cselekedetit, valtozasit, nem tudna Isten, ugy hogy a mi, 1017.314, 16,
hajunk szalai’, lépésiink, gondolatunk, cselekedetiink szamai®, a Prov. 5, 21.
tenger fovenyi, az es6k cseppei, az egek csillagi olvasva vannak gElfSC::l ;’6’2'4.

G-elétte.® Minden jovendd, mulandd dolgokat altal-1at. Ef cum magna Recti. 23, 2s.
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veverentia disponii nos'; és bocstilletes tekintettel rendeli minden
dolgainkat.

II. Az 6 isméretinek bocsiilletes méltdosagabol. Mert az Isten
isméretiben nincsenek azok a fogyatkozasok, mellyek a mienkben.
A mit mi tudunk, csekélyen és vékonyan kapcsollyuk elménkbe;
nem lattyuk mélyen altal minden természetit, erejét, tulajdonsagat,
indulattyat az allatoknak. Innét vagyon, hogy a bélcsek-kozot
ennyi sok kialombozé vélekedések vannak a filosofiaban. Az Isten
pedig mindeneket Ugy néz, mint magokban vannak: vilagossan,
mélyer, fenékig lattya minden 4allatok mi-véltat, erejét, tulajdonsa-
gat. Ennek-felette nincs Istenben sok kiilomb6z6 gondolat és érte-
lem, mint mi-bennlink; hanem &-benne egy oszolhatatlan értés
vagyon, mely az ¢ természetitil nem kiilomboz. Ez-okon sem
meg nem szilnik, sem nem djal az 6 gondolattya és bdlcs értelme,
hanem mindenkor azon egy allapatban faradhatatlantil marad.

III. Az isteni bolcseség nagysaga kinyilatkozik a vilag alkot-
manyabél. Mert a bélcs mondasa-kent Isten kiontotte minden 4alla-
tokra hélcseségét. Nagy bdlcseségnek tartyuk az emberek-kozot,
mikor valaki sok szép Uj formakat tad gondolni; mely nagy tehat
az isteni bdlcseség, mely ennyi sok szép kilombozo allatokat
teremtett? Tekincsd-meg csak az embereket; egy-nehany ezer-k6zot
kettét nem talalsz, kiknek 4brazattyok, termetek, szavok, erkélcsok
tellyesseggel hasonlé voélna. Ha nagy-elméji embernek mongyuk,
a ki el6szor a forgd-érat talalta, mely sok apré kerekecskéknek
alkalmatos forgasival huszon-négy Oraig az dét megmutattya:
mit mongyunk az Isten bélcseségéril, mely az egek forgasit ennyi
ezer esztendore, ily alhatatos gyorsasdggal, szlinetlen vezérli? sét
(a kit én csuddlatosb dolognak alitok) a gyarlé embernek egy kis
erecskéjét, foldbsl csinalt szlvét és tidejét oly mesterséggel
alkotta, hogy szaz, s6t régenten nyodlcz és Kkilencz szaz esztendeig
szUnetlen, éjjel és nappal mozgananak. Vallyon s minémii bdlcse-
ség kellett ahoz, hogy egy kicsiny magocskaba oly erd szorittassék,
hogy nagy allé-fat teremcsen? Kicsoda mehet végére egy szunyog-
ban, egy kis bolhaban miképpen rendelte Isten érzékenségek és tapla-
lasok eszkozire szlikséges tagocskakat? Ezeket és tob hasonlo dolgokat
csak egyedill az Isten bélcsesége tudta meggondolni és végbe-vinni.

IV. Fénylik e vilag gond-viselésében az isteni bdlcseségnek
melysége. Mert mindenekre egy-ardnt gondgya vagyon §-néki;
semmi oly kicsiny vagy oly nagy nincsen, a mit az ¢ gond-vise-
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lése szlinetlen nem vezérlene. ElGtll-fogva végig hat az 6 gond-

viselése'; A swculo, et usque in sceculum vespicit®. Meszszinnen :Sap. s, 1.

kezdi, a mit végbe akar vinni; és az & bllcseségével egybe-kap- *Fecti- 39,25

csollya, egybe-hozza a meszsze-vetett dolgokat: Causa pendet ex

causa; privata ac publica, longus ovdo vevum trahit. Innen vagyon,

hogy az emberek, gyakran megltkéznek az Isten gond-viselésében, Sencca, de

azért, hogy meszsze nem néznek. Es szinte Ggy cselekesznek (agy- Provid. e 5

mond szent Agoston), mint a ki rovidet 1at; és a szépen béiratott

falon nem latvan sem eleit, sem végét az irott képnek, hanem csak

egy darabjat szemlélvén, disztelennek itili a szép képet. Mi sem

lattyuk, honnan vagyon eredeti, és mi végre mégyen, hogy amaz

artatlan megnyomorodik, amaz orszag elpusztal, ama pogany és

istentelen elémégyen. Ez az oka, hogy megbotrankozunk és zugo-

16dunk magunkban: Si quis tam minutum cernevet, ut in vermicu-

lato pavimenlo, nihil wiltva unius tessellcc modulum acies ejus vale-

ret ambive, vitupevavel artificem, velut ordinationis ac compositionis

ighavum,; eo gquod varietatem lapillovum pevturbatam putavet. Nihil

alind wanus evuditis hominibus accidit, qui wuniversavum vevum

coaptationem alque concentum, imbecilla mente complecti et consi-

devave mon valentes, si quid eos offenderit, quia suce cogitationi

magnum ¢st, magnam pulant vebus inheerere feedilatem®. Nem sze- « aug tom. 1.

rezhet semmi nagyob csendességet elménkben, mint az Isten gond- 1. de ordine,

viselésének bizonyos hiti. Mert a ki a vildg allapattyaban ennyi &

rendetlenséget és alkalmatlan forgasokat meggondol, kiinnyen meg-

haborodik. De ha eszébe jut, hogy Isten a ki vezérli a vilagot; és

a mi rendetlen els6 tekintettel, azt-is rendbe hozza; és az emberi

fogyatkozasokbdl tidvosséges orvossagokat szerez hiveinek, tlizzel

és vassal-is gydgyitvan oOket: igen kinnyen megnyugszik az Isten

gond-viselésén. Mikor azért valamit nem értlink, az isteni gond-

viselésnek oszve-szétt folyasiban, ne karhoztassuk a gond-viselést,

hanem értelmiink kicsinségét megalazzuk: Ommnia adwmirvari, omnia

laudave, ommia sine inguisitione suscipeve debemus opeva Providentice,

et si multis ingusta videantur* + Damas. 2. de
Ebben az Isten gondviselésében csudalatos az, hogy nohaFide, ca. 29.&

vigydzo, de faratsag- és szorgalmatoskodds-nélkil vagyon; noha ¢iy ca o

er6s, hathatés, de lagyan és édesdeden viszen véghez mindeneket®. ssap. s, 1.

Az emberek gond-viselése szorgalmatossagot kivan, ugy-mond sz.

Pale; és a ki masra gondot visel, betegekkel beteg, sériittekkel ¢rom.12,s.

fajdalmi vannak’. Ennek-felette mi kozottink, a kik kemények-2.cor.11,29.

9
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dolgok végezésében, nem szoktak lagyan és édesdeden nyalni mun-
kajokhoz; de az Isten busulas- és faratsagos szorgalmatossig-nél-
kil visel gondot; és noha végbe-viszi elrendelt tanacsat, akar-mint
csavarogjon ember-elGtte; de porazra nem koti az ember indulatit,
listokon-fogva nem hordozza szabad-akaratunkat.

Mélt6 azért atokra a Plinius okoskoddsa, ki azt beszélli, hogy
e vilagra gondot nem viselhetne Isten sok éktelen és faratsagos
munka-nélkiil; hasznos mindazaltal, ugy-mond, az emberek-kozot-
val6 csendesz életre azt hinni, hogy Istennek gongya vagyon
reank: Irrvidenduwm est, ageve vevum humanarum curam, quidquid
ilud est, Summum. Anne tam Ilvisti, alque wmultiplici wanisterio,
non pollui dubitemus? Id tamen cvedi, ex usu vitee est*. So6t Aris-
tételes sem itilte, hogy minden aprdlékra gondot visel Isten: Melius
enim est, queedam non viderve, quaw videve®. De ezt az oktalansa-
got szép bizonysagokkal rontya lLactantius®. A tob okokat bar
halgatasban hadgyuk; de ha Isten gondot nem visel e vilagra, és
minden jovend6 dolgokat bélcs okossaggal egybe nem szerkeztett ;
mi az oka tehat, ugy-mond Josefus, hogy a profetak-altal jovend6
dolgokat megjelentett? hogy a blindsoket azok-altal fenyegette, és
tollok jovenddltetett ostorival meg-is latogatta*? Ha gondot nem
visel e vilagra, semmit effélét nem cselekedhetik. Es ha sziikséges az
Isten gond-viselését vallani, hogy tekélletes erkélcsben élhessen az
ember: kétség-nélkiil igaznak kel lenni az isteni gond-viselésril-valo
tudomanynak, mivel a hamissag nem szlikséges a tekélletes-séghez.

V. Es utélszor: Mind ezeknél mélyebben kinyilatkoztattya az
isteni bdlcseségnek végetlenségét a mi Udvoziténk testesiilése;
melyrQl az angyalok-is sokat az Anyaszentegyhaz tanitasabol értet-
tek®. Es noha szamtalan csuda dolgok fénylenek ebben az isteni
bélcseség talalmanyaban; de fo-képpen az, hogy Urunk testestilése-
altal az Isten igazsaganak, mely a blin-ellen felgerjedett vala, ugy
1én elég, hogy az irgalmassagnak leg-nagyob és bocstilletesb jelen-
sége abban nyilatkoznék-ki. Ennek-felette, azon egy munkaval nem
csak régi nyavalyanknak szerze orvossagot, de az emberek életé-
nek tekélletes rendelésére-is példat ada, sanyarusaginak és kinnyai-
nak emlekezeti-altal a békeséges-tlrésre ébresztl esztent hagya.
Végezetre, a mit sem angyali, sem emberi elme meg nem tudott
volna gondolni, azt mivelte; tudni illik, hogy az Isten emberré
lenne; az oroktll-fogva-valé Udé-szerént sziiletnék; a halhatatlan
és sérlidhetetlen meghalna és sok nyomorusagok-ala vettetnék. Mert
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noha az isteni természet magaban semmit nem szenvedhet, mastal
sem sziletik; de mint-hogy az isteni személy ugy egybe-kottetett
az emberi természettel, hogy a személynek egy-voltaban igaz Isten
és igaz ember a mi Megvaltonk: azon egy igaz emberrll és igaz
Istenr(l igazan mongyuk, hogy sziletett, megholt, feltamadott érettiink.

Ezekbdl két tdvosséges tanusagot vehetiink:

ELséT azt, hogy az Istennek végetlen bdlcseségére tekintvén, KET TANU-
ha mi kicsin tudomany, okossdg és bélcseség vagyon benniink,  SAG
abban fel ne fuvalkodgyunk, se magunkat el ne hidgyik. Mert a
mint Jeremias proféta mongya, minden ember ostoba tudomanya-
ban!; és ha Isten-mellé vettetik, kész balgatagsag bllcsesége. Azért Ier. 10, 14.
monda, a ki bolcseséggel mindeneket megel6zott vala, hogy 6
tudatlanb minden embereknél?; és csak ingyen nem-is latta, nem: prov. 30, 2.
hogy megfogta volna a bélcseséget. Mert szinte mint Urunk azt
mongya, hogy senki nem jo, hanem csak Isten egyedll®: Ggy: Luc. 18, 19.
mondhattyuk, hogy senkit Istennél egyebet bélcsnek nem nevez-
hettink. Ugyan-is, az emberi tudomanynak oly révid hatara vagyon,
hogy a ki sokat tud-is, ezered részét ha tudgya annak, a mit nem
tud. Ezen az igazsagon fondéltatik a tados emberek aldzatossaga, mely
a felfuvalkodast és fele-barattyanak utalasat tellyességgel kirekeszti,

MisobikaT azt tanullyuk, hogy ha az Isten minket és cseleke-
detinket, gondolatinkat, igyekezetinket szinte Ugy szemléli, mint-ha
senkire egyébre gongya nem volna: méltdé, hogy miképpen a kis
gyermek batorsagos, midén lattya, hogy az & annyanak szemei
rajta vannak; agy mi az Istennek reank-valé gond-viselésén min-
den nyomorusaginkban megnyugodgyunk. Ugyan-is azzal biztat a
mi Isteniink, hogy ha az anya elfeletkezik-is fiartl, de soha § mi-réllunk
el nem feletkezik, és gond-visel6 szarnyai-alél ki nem rekeszt*. Ennek- « Isais. 144, 15.
felette, ha a vitézek serényseéggel harczolnak, mid6n lattyak, hogy
kirdlyok szeme nézi emberkedéseket; ha a szolgét serkegeti az G Gra Supra, fol. 8.
nézése : méltd, hogy mi-is szlinetlen megemlekezziink, hogy az Isten ¢ 3%
lat, és ezzel ébreszsziik restséglinket minden tekélletes josagokra.

Ezt cselekedték a régi jamborok, és azért mondgya sz. David,
hogy valamihez kezdett, elébb meggondolta, hogy Isten szeme-elGt
forog: Providebam Dominum in conspectu meo semper.® Azért s psal. 15, 8.
mongya Abraham, hogy Isten szine-el6t jar. Jakob-is azzal dicse- ¢Gen. 24, 40.
kedik, hogy az 6 elei Isten szeme-el6t jartak’. Fs az Isten 6-maga * Gen. 48, 15.
regulat szabvan Abrahamnak, mint kel élni, azt parancsold, hogy
az 6 szine-el6t jarjon, és ugy lészen tekélletes: Ambula covam wme,

9+



68 I. KONYVNEK VIIL RESZE.

' Gen. 17, 1. ¢t esto perfectus'. Annak-okaért mongya a Bdlcs, hogy eggyik 6
oka az emberek gonossaganak az, hogy meg nem gondollyak az
* Eecli. 23, 28. [sten szemeinek fényes-voltat, mely 4ltal-lat mindeneket®. Sz. Job
¢s Ezechiel proféta azzal irjak, hogy batorkodnak minden feslet-

* Iob, 22, 14 ségre a gonoszok, mert azt alittyak, hogy Isten Oket nem lattya®.
Ezech. 8, 12

NYOLCZADIK RESZE.
Istennek szolgalattal tartozunk.

Aristot. 1. To- A pogany boles irja, hogy a ki kétessé teszi, ha kellé Isten-
Su;’ri.c' fc(§1.9is. nek szolgalni, és Otet bocstilletes tisztelettel illetni: azzal nem mélto
okos bizonyitasokkal harczolni, hanem, mint oktalan baromma val-
Supr. fol. 21.tozott esztelent, palczaval és veréssel kel észre hozni. Mert a mint
e konyvnek elsé részében megmutatok, ugyan természetiinkbe
oltatott indulat vezérel arra, hogy nyavalyankban Istenhez folya-
munk, segitséget tolle kériink és varunk. Az okossag-is arra mutat,
hogy a kitll vettiik minden javainkat, azt hdala-adassal tisztellyik,
és képes* szolgalattal illessiik. Mivel azért a felvetett bizonysagok-
bél kinyilatkozik, hogy Istentll teremtettink, ¢-t6lle tartatunk és
taplaltatunk : kovetkezik, hogy tartozunk néki szolgalni, és sok
aldomasiért hala-adassal lenni. Végezetre az emberi okossag a
+ Supr, fol. 48.tellyes sz. Irassal arra-tanit, a mint eléb* mondék, hogy az Isten
+ prov. 16, 4. mindeneket O-magacrt teremtett’: nem hogy hasznot venne alkot-
* Deut. 26, 19. manyitul, hanem, a mint maga elonkbe adgya Moyses-altal®, hogy
az 0 szent neve dicsirtessék és magasztaltassék; hogy az 6 bél-
csesége, hatalmassaga, foghatatlan méltésaga megismértessék, és 6
lévén utolsod czéllya életlinknek, 6-rea nézziink, 6-hozza siessiink,
néki szolgallyunk mint Urunknak.
Ezt a nyilvan-valo igazsagot oly mélyen természetiinkbe 6ltotta
Isten, hogy ha széles a vilagot nap-kelettil nap-nyugatig, északtul
délig gondolatoddal eljarod: megtapasztalod, hogy mind az elfolyt
régi dékben, mind most, valahol emberek talaltattak, ugyan ot
isteni tiszteletek, szolgalatok és imadkozasok talaltattak; melybél
megtetczik, hogy abban minden nemzetségek valldsa megeggyezett,
hogy Istennek szolgdlattal tartozunk.
Azt kel azért immar visgalnunk, minémd religioban, micsoda
vallasban kel Istent igazdn és kedvesen tisztelni?

* Képes == mélto.
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Micsoda hasznai vannak ezeknek a bizonysdgoknakr

Ha Istennek gond-viselése nincs e vilagra, nem szlkség (agy-
mond sz. Agoston) az Isten tisztelésér(il szorgalmatoskodnunk. Ha
pedig e vilag szépsége, és lelki-isméretiink titkos indulati minden
embert arra vezetnek, hogy Istent keresse és néki szolgallyon:
kétség-nélkil ugyan ezen Isten moédot-is mutatott az igaz tudomany
isméretiben, hogy ez-altal, mint szép ingyenes garadicson, Istenhez
juthassunk, és az 6 igaz tiszteletit megadhassuk: Si DEr Providentia aug. tom. .
non preesidet vebus humanis, wihil est de Religione satagendum. de Utilit. Cred.
Sin vero et species vevum omminm, quam profecto ex aliquo verissime 16
pulchritudinis fonte manave cvedendum est, et inteviori mescio qua
conscientia Deuvm quevendum, Deoque serviendum, wmelioves quosque
animos, quasi publice privatimqua hoviatur: nom est despevandum,
ab eodem ipso DEro, autoritatem aliquam constitutam, qua, velut
gradu cevto innitentes, attollamur in DEum. Mivel pedig, a Lactantius Lactant. ib. 2.
mondéasa-szerént, a kik hamissat hisznek, és az isteni tiszteletben - 3
tévelyegnek, nem kissebb balgatagsagban vannak, mint a kik
altallydban semmit sem hisznek: felette szlikséges, hogy minde-
neknek-el6tte megismérjiik, miném( hitben és valldsban kel Istennek
kedvesen szolgalni. Azért ebben a Masodik Konyvben kozonségesen
a keresztyén hitr(il megmutatom, hogy ennek hitelre-valé méltésaga
oly sok derék bizonysagokkal erdsittetett, hogy a ki okossdggal
akar éIni, nyilvan megisméri, hogy a keresztyén vallds hitelesb és
hihetségesb minden egyéb tudoméanynal. Es a ki mélyen meg-
rostallya ennek igazsagara tdmasztott bizonysagainkat, eszébe veheti,
hogy ehez kel ragaszkodni mindennek, a ki el nem akar veszni.

De talam valaki haszontalan munkanak itili ezt a mi{ irasunkat,
mivel keresztyének-ko6z6t vagyunk, kik elhitték a keresztyén hitnek
igazsagat; holot a Tertullianus mondasa-szerént, a ki igazan hiszen, vige Tertult,
mindeneknek-el6tte azt hiszi, hogy az 6 hiti igaz, és ezen-kiv{il nem inferius, lib. 3.
kel igazsagot keresni. Ennek-felette a keresztyén hitnek mélységes © 14-in fine.
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tudomanya fellyll-haladgya az emberi értelmet; es Istentdl belénk
Oltatott igaz hittel, nem emberi okoskodassal ismértetik ennek
igazsaga. Tehat haszontalan mas erfsségekkel tamogatni az igaz
hitet. De ha mélyebben elmélkediink a dologrul, felette hasznosnak,
s6t szikségesnek talallyuk ezt a munkat.

El6szor: Azokért, kik Uj tudomanyokat kévetnek a keresztyén
név-alat. Mert a keresztyén vallasnak oly szépen egybe-lanczolt
supr.aKonyv- KOVvetkezése vagyon, hogy, a mint Lirinensistdl eléb hallok, a ki
nek sommd- ennek egy czikkelyét felbontya, ha okoson és magaval-valé ellen-
A ezés-nélkil akar cselekedni, a tob agait-is mind felbontya. Azért
irja sz. Agoston, hogy a ki egy dologban megveti a keresztyén-
ségnek megrogzott egyenls értelmét, szinte oly kiinnyen az egész
Infra, tib. 3. Keresztyénséget megvethet1 Es a ki a sz frds igaz ertelmet attul
cap- 1.in fine. 5 oyilekezettil nem vészi, melytdl vette a sz. Irdst, sokkal
bolondabbil cselekeszik, hogy-sem ha teljességgel semmit nem
hinne; mely dologril sz. Agostonnak tekintetes szép szavait, a hol
:Infra, 1. 3. helye l€szen, el6-hozzuk® Mivel azért minden ujonnan-tamadott
¢ 2 tudomany megveti tanitdsat annak a gyolekezetnek, melytll a sz.
frast vészi: kovetkezik, hogy semmiben ember bizonyos nem lehet
sInfra, 1. 3. 4Z U] vallas-szerént, hanem, a mint ez-utdn megmutatom?® éppen
¢ 2  az egész keresztyén hitnek fondamentomit kétessé tészi. Es ha az
uj vallasoknak felvetett erOsségi-utdin egy nyomban, igyenesen
mégyink, tellyességgel kétessé kel tenni a keresztyén hitet. Bizo-
nyoson-is tudom sok peldakbdl, hogy a kik értelmesek, soha az
Uj tudomanyokban meg nem nyugosznak: s6t, a mint ennek-utanna
‘Infra, 1, 3. Megmutatom * Luther sajat irasibol, soha Luther maga sem volt
c.9.Etcap.14. glhatatos valldsdban; hanem csak habozott, kapott két-felé, mint
a vizben-hal6 ember. Hogy azért ezt a nagy kételkedésbsl és
bizonytalansagbo6l kovetkezd veszedelmet eltavoztassuk, sziikség a
psal. 92, 5. keresztyén hitnek hiteles-voltat, credibilia nimis, szép, és minden

kemény értelmet meghdldoltaté bizonysagokkal tamogatni.
Masodszor: Azokért-is hasznosok ezek a bizonysagok, kik
alhatatosok az igazsagban; mert nagy lelki vigasztalassal szemlél-
hetik vallasok méltésagat. Es nem csak isteni haladdsra indittatnak
azért a kedves szép ajandékért; de arra-is gerjed akarattyok, hogy
naponként oregbedgyék bennek ez a mennyei kincs és gazdagsag.
Ennek-felette, mivel a keresztyén hitben sok dolgok vannak, mellyek
meszsze fellyGl-haladjak értelmiinket, és az emberi vélekedés-szerént
lehetetlennek latszanak: sziikség, hogy szemiink-elét forogjanak a
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keresztyén hitnek bizonysagi, mellyekkel az ellene-tusakodd indu-
latokat és kisérteteket lenyomjuk és megfojcsuk magunkban.

Oka, miért kel vallasunk hiteles-voltat er8s bizonysagokkal
allatnunk, a keresztyén hitnek felséges méltésagabol szarmazik;
mert emberi értelmet fellyll-haladé igazsagot ad el6nkbe, mellyet
csak az Isten szavaért, tanu-bizonysagaért és jelentéseért hiszlink®.
Mi pedig Istennek tulajdon szollasat nyilvan nem hallottuk, hanem
a taniték predikallasa-altal foganoszik bennlink az igaz vallas®
De mivel, a ki hamar hiszen, alhatatlan, és hamar meg-csalatik?®;
és az Epicharmus mondasa-szerént, Nervi el artus sapientice sunt,
non temere credeve, az okossdg er0ssége az, hogy vak-mer6il ne
hidgylink*. Annak-okéaért, hogy az ember koteles 1égyen az Istentil
kinyilatkoztatott igazsadg hitelére, nem elég pusztan és szaraz
beszéddel eleibe adni, hogy ezt Isten mondotta; hanem e felet
kivantatik, hogy oly bizonyos jelenségek jarullyanak az igazsag
hirdetése-mellé, mellyek ezt hihet6vé tegyék; és elégendS erls-
ségeket allassanak, mellyektdl okoson és értelmesen vitessék
ember a hitelre. Azért mongya sz. Pal; hogy a mi engedel-
mességiink okos légyen®; az-az, oktalanil és vakmer6(l ne
rohannyunk, hanem bizonyos okoktul vitetvén, hajollyunk. Szent
Janos-is arra int, hogy minden sz6n el ne inddllyunk, minden
léleknek ne hidgytink; hanem megéresiik el6szor, ha Istentdl
vagyon-e®. Mert nem elég a hitelnek kotelezésére, hogy valaki azt
mongya, hogy Isten tanitotta, a mit 6 hirdet; hanem ennek bizony-
sagit kel mutatni, mellyek az okos ember itiletit meghajthassak.

Hogy Isten megmutatna, mely elégtelen, ha ki eréssen hirdeti,
hogy 6 Istent(il vett tudomanyt tanit, de e mellet derekas bizony-
saggal nem tamogattya mond4asat: valamikor Gj jelenések-altal
akarta tanitani hiveit, csuddlatos és hiheté jelenségit adta, hogy
ové az a tanitds. Moysest csuda-tévo veszszdvel boesillé’. Christus
Urunk, ha bizonyos jelenségit nem adta voélna Istentlil eredett
igaz tanitasanak, nem vétkeztek vélna, a kik bé nem vettek

' Vide, 1. 3.

c. 2,

* Rom. 10, 15,
3Eccli. 19, 4,

+ Apud. Cicer.
li. 1. ep. ad
Attic.

® Rom, 12, 1.

6 1. Ioan. 4, 1,

7 Exod, 4.

tanitasat®. Az apostolokat nem csak nyelvekkel, de csudalatossioan. 15, 24.

jelenségek bizonyitasival-is ékesité. Noha azért Udvozitdnk méltan

Matt. 10, 8.

feddi a sidokat és a kiralyi embert, hogy annak-elStte sok csudaitMare: 16, 20-

Cor. 2, 4

latvan nem hittek, és Gj csudakat kivantak; ezzel probalvan &tet,mat. 12, 39.

és kételkedvén eléb megtapasztalt hatalmassagaban: de efféle hitet-
lenséget Kkirekesztvén, nem csak tiltva nincsen, hogy bizonyos
jelenségit kivannyuk az isteni tanitasnak; de sét szilikséges, hogy

Pazmany Péter mivei. III. kotet. 10

loan. 4, 48.



Aug. tom, 1.
de Vera Relig.
c. 24,

De Spiritu et
Lit. ¢. 34.

A poganyok-
kal mint kel
beszélleni.
Vide lib. 2. c.
7. initio.

Psal. 92, 5.

August. 19. de
Civit, Dei. c. 1.

74 I. KONYVNEK I RESZE.

csak a sovany és puszta beszéden el ne indullyunk, ha meg nem
akarunk csalatni, akar-ki mint kidlcsa, hogy & isteni tudomanyt
hirdet. Azért irja sz. Agoston, hogy noha a hit tanu-bizonysag-
tételen fundaltatik, de az okossdgot ki nem rekeszti; mert vigyazo
elmével meg kel tekinteni, kinek kel hinni: Autoritas fidem flagital.
Quamquam nec auloritalem ratio pewitus desevit, cum considevatur
cui sit credemdum. Mésut azt mongya, hogy az Isten nem vonszon
ustokon-fogva a hitre, hanem hihetséges bizonysagokat ad elénkbe,
mellyek-nélkil nem juthatunk a hitre; Visorum suasionibus agit
Devs, ut velimus, et ul cvedamus: cvedeve emim nulla voluntas
polest, si nulla sit suasio cui cvedatur.

Ezek azért a bizonysagok, mellyekkel a régi sz. Doktorok
megmutattak a keresztyén hitnek méltoésagat, és a poganyokat
annak hitelére hodoltattak, arra szolgalnak, hogy emberi okossag-
szerént-is megismérjik, mely mélté hitelre a keresztyén tudomany;
és hogy okoson cselekesznek, a kik, minden egyéb tudomanyokat
hatra-vetvén, ehez ragaszkodnak. Mert ugyan-is ama szent és
tudds f6 emberek, kik-altal Isten kigyomlala a vak poganysagot
e vilagbél, mivel a poganyok-ellen nem harczolhattak sz. Irasbol:
az illyen bizonysagokkal megmutattak elsében, hogy az ellenkezé
tudomanyok ember természetibe plantalt okossaggal tusakodnak.
Az-utan megfeleltek minden ellenvetésekre, mellyekkel a keresztyén
hitet gyalaztak, megmutatvan, hogy semmit ollyat nem foglal
magaban a keresztyén értelem, mellyért valaki méltan idegened-
hessék tdlle. Végezetre megbizonyitottak gy&zhetetlen jelenségekkel,
hogy Nimis credibilis, felette mélté hitelre a Kkeresztyén vallas, és
hogy mentségek nem lehet Isten-el6t azoknak, kik ezen meg nem
nyugosznak. Kovetvén azért én-is a régi szentek nyomdokit, rovi-
deden az & irasokbdl szedett tiz bizonyos jelenségit adom a
keresztyén vallas hitelességének.

ELSO RESZE.
Els6 bizonysdg a Christus személyének méltosaga.

Hogy az emberi tetszésnek valtozandé alhatatlansaga, és sok
részre szaggattatott, magatil kilombozé egyenetlen vélekedése
bizonyos uUton nem vihet az Isten igazsagara, abbol-is kitetczik,
hogy a mint sz. Agoston irja, az emberek utdlsé boldogsagarul,
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vagy a fé-jortl két-szaz nydlczvan-nyodlcz vélekedés volt a pogany
bélesek-ko6zot. Eusebius irja, hogy Hesiodus harmincz-ezer isteneket Eusebius,5. de
emlit, mellyeket a poganyok tiszteltek. Ha illyen sziikséges nagy \reparce 1o
dolgokban, ennyi részre oszlott az emberi elmének tetczése: nyilvan- pezunt. Versi-
vald, hogy magan az § vezérlését batorsigoson nem kovethettylik O“icsa;’ig;gﬁj’
a lelki és Udvosségre-nézé dolgokban; hanem Istent(il vezérlett, S
és 6-t6lle kildetett tanitotal kel az igazsag isméretit venniink.

A keresztyén igazsagnak kinyilatkoztatasara tehat Ersé bizony-
sag az 6 kezddjének és els§ mesterének méltésagabol vétetik, illyen
forman: Hogy Christust Isten kildotte a vilag oktatasara, és hogy
emberi er-felet-vald szadmtalan csudakkal erdssitette tanitdsat: oly
nyilvan ¢€s vildgoson megbizonyodott, hogy a kinek okossaga
vagyon, kételkedésre okot nem taldlhat ebben.

I. Mert a mint Eusebius irja: Certum est, Salvatorem proedixisse, EBusebius,1. de
doctrinam suam per universum tervarum ovbem proedicatum i o 3
et Ecclesiam, quae virtute sua constituta est, invictam fore, atque
inexpugnabilem. Cujus divinationis effectus, omnem tmpudentissimam
linguam vana contradicentem avguerve potest. Quis emim mnon fafe-
bituy, cum sic aperte vevum eventus divinationi congruat, DEI virtutem
fuisse, quae et futuva preevideral, et ve ipsa perficit, quce nobis
preedivevat? Christus megjovenddliotte tanitdsanak széles vilagra
terjedését, gyolekezetének gydzhetetlen erdsségét, a poganyok meg-
térését, a sidok veszedelmét. Ez pedig a jovenddllés bédugja minden
karomkodok szajat. Mert ki tagadhattya az isteni erét Christusban,
latvan, hogy a jovendé dolgokat eléve meglatta, bé-is tellyesitette
valésaggal, a mit megprofétalt 7 Ugyan ezen dolgot Tertullianus
illyen-képpen erbssiti: Idonewm opinor testimonium Divinitatis, Teral. Apo-
veritatem. Divinationis. Hinc igitur apud nos, futurovum quoque '°8& © 20
fides tuta est, jam scilicet probatorum.: quia cum illis, quce guotidie
probantuy, preedicebantur. Bizonyos jelensége az isteni erdnek a
jovends dolgok préfétalasa. Azért vagyunk bizonyosok a kovet-idem Aug. in-
kezendd, és még bé nem tellyesedet dolgokril, mert ezeknek bizony- fra.L 2. c. 4.
saga vagyon nallunk; mivel azokkal eggyiit jovenddltettek, mellyeket 1, 4hf:e'23.
lattunk bétellyesedni.

[1. Az-is kétség-nélkiil-vald, hogy Isten egyedll cselekedhetik
csudakat: Facit mirabilia SorLuvs. Sok csudakkal bizonyitotta pedig psat 135, 4.
Christus tanitasanak igazsagat.

Az Urunk csudairdl bizonysagink elészor, magok a Christus
ellenségi. Perben sem lehet erdsseb tand, ugy-mond Irenaus és

10
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Irenz, 1 4. c. Tertullianus, mint mikor ellenség bizonyit mellettlink: [lla est
:lii.ngé?ifi:it vera, et sine contvadictione prvobatio, quee etiam ab Adversariis
c. 18. num. 87. proferiur; in ipsa quidem wmanifesta sua visione convictis, et testifi-
cantibus: postea vero ad inimicitiam erumpentibus et accusantibus,
et volentibus non esse verwm Suum iteStimonium.
loseph. 1, 18. Halhadsza, mit ir Sid6é Joésef, ki csak egy-nehdny esztendovel
A]g;ifz;‘t=&°;'u‘_*- élt Urunk feltamadasa utan: Fodem tempore fuit JEsUs, vir sapiens,
sebius, libro 1. 57 lamen vivum ewm fas est diceve: evat emim mivabilium operum
Hist: cap. 11. patrator, et doctor eorum, qui libentey veva suscipiuni; plurimosqua
Vide e 82 %am de Judeeis, quam de Gentibus sectatoves habuit. Quem accusa-
twin. a nostrce gentis Principibus, cum Pilatus addizisset Cruci, nihi-
lominus non destitevunt ewm diligeve, qui ab initio ceperant. Apparuit
enim cis lertia die vivus, ita, ut divinitus de eo Vates hoc et alia
multa preedixevant; et usque in hodiernumn, Chvistianorum genus
ab hoc denominatum, non defecit; Azon id6ben élt, Ugy-mond, JEsus,
bblcs ember, ha szabad Otet embernek nevezni; mert sok csudakat
cselekedett; €és azokat tanitotta, kik oromest vették az igazsagot;
sokakat megtéritett. Es midén megoletett vélna Pilatustdl, harmad
napra megjelent az 6véinek, mint isteni jelenésb6l megjovendollotték
volt a profetdk; és e mai napig sem fogytak-el az 6-t6lle nevez-
tetett keresztyének. Hallod a sidé ellenség bizonysagat, hogy a mi
Deut.32. v.31, Urunk sok csudakat cselekedett, feltamadott, és 6-benne tellyesedtek
Inimici ludi- g profetaktul jovend6lt dolgok. Ezt a mi ellenségiink tulajdon
“*  bizonysagat nagy merészen veti Eusebius a poganyok-ellen, és azt
mongya, hogy akar-mely szemtelen ember sem szaladhat ennek
ereje-el6t.
Euseb. 1, 1. Hi- Masut azt hozza-el0 Eusebius, hogy ezen Sid6é Josef vallya,
stor.cap- 1. hooy g Christus tanitvdnydnak, Jakabnak oléseért blinteté Isten a
Euseb. 2. Hi- sidokat: Evat Jacobus adeo clarus, et coram ommnibus Justitice gratia
stor. cap-23. celebris, ut et Judworum Sapientes, tam subitce post martyrvium ejus
Hievosolymorum obsidionis causaw, mnon aliunde putent, quam ex
sceleve contra ewm pycesumto. Josephus quoque non detvectavit hoc
Psalm. 65.v.3. seyipto festari.
In multitudine : re Ly ,
virtutis tuz, Szent Agoston nem egy helyen irja, hogy, midon a poganyok
mentientur tibi tudakozndnak istenektlil, miném( ember volt Christus? az Isten
 Aug: tom. 4, Kénszeritette az ordogiket, hogy igazat mongyanak: és azt felel-
I.1.de Con- tette Apolldval, hogy isteni aitatossaggal tellyes volt a Christus
sensuEvang 1olke, mely Isten boldogsagaban uralkodik!. Ehez hasonlé dolgot

c. 15, Et 19. .
Civ. c.23. Ir sz. Ireneeus, lib. 4. c. 15. n. 10.
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Masut Porfirius irasib6l bizonyittya Eusebius, hogy az ordo-
gok hatalma ugy lenyomatott Christus-altal, hogy a baivanyok
valaszt nem adhatnak!. Nicéforus Apollo szavaibdl erGssiti ezen
igazsagot; mivel maga az oOrdog megvallotta erltlenségét illyen
szOkkal: Me puer Hebveeus, Divos DEuUs ipse gubevnans, cedeve sede
Jubet, tristemqua vedive sub Oveum. Awvis evgo debinc tacitus absce-
dito nostris®. Ezekr(l és tob efféle mondasirul az 6rdognek igazan
azt mondhattyuk, a mit sz. Ambras mondott hasonlé dologban:
Audivimus hodie dicentes dcewiones: Neminem posse esse salvum,
qui Patvem, Filium, et Spivitum Sanctum mnegat. Now accipio a
diabolo testimonium, sed confessionem.: invitus dixit diabolus, et
tortus. Mivel, Ugy mond, akarattya-ellen kénszerittetett igazat mondani
a satan, nem vészem bizonysagat, de béveszem kételenségbdl tett
vallasat .

Tertullianus merészen irja a romai poganyoknak, hogy a
Christus halala orajan lett nap-fogyast, feltamadasa-kor tortént f6ld-
inddlast, és hasonld dolgokat a romaiak historidiban feljegyzették.
Mert mind ezeket, ugy-mond, igazan megirta Tiberius csdszarnak
Pilatus, ki tulajdon lelki isméreti-szerént Kkeresztyénné lett volt®.
Tiberius pedig értvén a Christus Istenségének jelenségit, igyekezett
azon, hogy Urdnkat, a romaiak isteni-kozibe vétesse; de a romai
tanacs ellent-tarta benne; Isten nem akarvan, ugy-mond Eusebius,
hogy a vilagi fejedelmek erejével terjedgyen a Christus tudomanya®.

Végezetre, Mahomet vallya, hogy Christus sok csudakat csele-
kedett, és Istentll Kkuldetett®. Holot azért magok a mi vadléink,
meggylzetvén a tagadhatatlan igazsagok vildgossagatul, a mi mes-
teriinknek természet-felett, isteni erotGl szarmazott csuda-tételit
megvallottak : vilagoson kitetszik, hogy minden hitelre mélté a
Christus tanitasa.

Masodszor: Ha a Christus csuda-tételiril egyéb bizonysagunk
nem vélna az evangelistaknal: ez elégséges volna. Mert mikor azt
irtak, hogy Christus Lazart feltamasztotta, tob halottakat elevenitett,
betegeket gyogyitott, hogy a nap meghomalyosodott haladlakor, a
fold megindult feltamadasakor, efc. éltek sokan, kik emlekeztek
ezekril. Ki hidgye, hogy ha ezek ugy nem lettek volna, ily nyil-
van merték vélna ezeket irnyia az evangelistak? Vallyon s azok,
a kik lattak, mikor Urunkat megfeszitették; a kik ismérték Lazart,
nem vettették vélna-e mingyart szemekre az evangelistaknak, ha
hamissat irtak véina? vagy talalkozott vélna-e, a ki bévette és

t Euseb. 5. de
Praepar. c. 1.
* Niceph, L. 1.

ca. 17, Suidas,

Cedren, alii.

Similia, Tert.
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elhitte vélna az evangeliomot, ha ezeknek hamissdga megmutato-
dott volna? Nincs oly szemtelen ember, ki halalos ellensegi-elSt
maga dicsiretire nagyot merjen hazudni; tudvan, hogy ezek jelen
voltak, és a hazugsagnak vildgos jelenségit adhattyak. Tehat az
evangelistaktul feljegyzett csudak oly nyilvak voltak, hogy a keresz-
tyének ellenségi, kik-elot lettek, tagadast nem tehettek bennek.
Melybdl vilagoson kitetczik, hogy az evangelistak bizonysaga meg-
vethetetlen e dologban.

Nem is vélt okok az evangelistaknak, miért kéltenének vala-
mit hamissan, holot vilagi joszagot nem kivantak, s6t a magokét
elhagyvan, kuldassagban, emberek-el6t gyalazatban, sok uldozések-

vide Lactant. ben, nyomorusagokban éltek, és végre megolettek a Christus nevé-
supra, fol. 24- nelk  hirdetéseért. A ki mesterséges hazugsdgokkal akar valamit
felkendéztetni, haszontalanil, maga karaval kissebségével ezt nem
cselekeszi, hanem hasznot vagy dicsosséget, és embereknél-valo
kedveskedést var belSlle. Annak-okaért irja sz. Agoston, hogy ha
a mi Urunk csuda-tételir@l irt historiat kétessé tésziik, kiinyd min-
Augu. 10. Ci- den historidkat bizonytalanna alitani: An dicet aliquis, Ista falsa
vit.cap- 19- osse Miracula? nec fuisse facta, sed wmendaciter scripta? Quis-quis
hoc dicit, potest etiam diceve, Nec Deos ullos curave wmortalia, etc.
Porvo, si vel Civilium verum histovice, vel libvis Theurgicis cvedunt:
quid causce est, cuv illis litevis nolint credeve?
Lactant. i, 5. Szép és gyodzhetetlen jelenséggel bizonyittya Lactantius, hogy
bivin nei az evangelistdk semmit magoktdl nem kéltottek. Mert, egy az,
vide infr. 1. 2. Ggy-mond, hogy eggyligylk és tudatlanok véltak; soha pedig a
¢ 2n 2 tudatlan ember Ggy egybe nem szerkesztetheti a hazugsagot, hogy
ellenkezést és hamissag jelenségét ne ejcse beszédében; holot még
Aristoteles €s Plato-is, mint-hogy sok hamissat tanitottak, gyakran
magokkal ellenkeztek. Az evangelistak irasaban pedig nincs semmi
egyenetlenség. Mas az, hogy sem hasznot, sem bdocsilletet nem
vartak, a mellyért hazudtak voélna; sot tudtdk, hogy megodletnek
tanitasokért; azoknak-is, kik Oket kovették, idején megjovenddl-
16tték, hogy meg kel halniok a keresztyén tudomany o6ltalmaért.
lusti. Dialog. Justinus Martyr abbol ismérteti az evangelistak irasinak igazsagat;
cum Triphone mert nem csak csuddkat cselekedtek, mellyekkel hitelre-valé mélto-
sagot nyertek; de a mit megjovendollottek, azt szemiinkel lattyuk.
hogy bétellyesedett.

Hogy pedig a Christus csuda-tételi nem szem-fény-veszto

bamitdsok és csalardsagok, hanem valésagos csudak voltak, azzal
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bizonyittya sz. Quadratus martyr: Mert a kiket feltdmasztott, vagy apud Euseb.
meggyogyitott, nem csak rovid ideig éltek és orlltek épségeknek, 4 Hist. c. 3.
mint a csalard szem-fény-vesztésben szokott lenni; hanem Christus
halala-utan-is megmaradtak, kik-kozz(il némellyek mi tidénkig éltek, armob. 1. con-
ugy-mond. Arndbius azzal erdssiti ezen dolgot, hogy Christus nem“‘a]i"d‘;ﬁmp‘m
csak maga cselekedett csudédkat, hanem egyebeknek hatalmat adott, '
hogy az & neve emlitesére csudat tennének, mellyet senki a szem-
fény-veszt§ magusok-kozz(il nem cselekedhetett. Es noha ezek néha
valami tettetes Ujsagot miveltek; de Isten nem szenvedte, hogy
eltitkolhattik vélna hamissagokat, hanem kinyilatkozott, hogy 6rdogi
mesterségbél szarmaztak. Ez-okon senki a magusok-kozzGl el nem
hitethette a vilaggal akar-mely mesterséges 6rdongosséggel-is, hogy
Gtet Isten-gyanant bocstllyék. De a ki meggondollya Christus
Urunk csuda-tételinek taméntalan sokasagat és tagadhatatlan valo-
sagat: eszébe sem jut, hogy valami csalardsagot almodhasson a
Christus csudaiban; kivalt-képpen, holot (a mint Irenseus mongya) apud Euseb.
a profétak-is régen megjovenddlotték, hogy Christus illyen csudéakat fib- 5 Hist ¢.7.
cselekeszik f6ldon jartiban. Es az utdnna-leselked6k sem sajdithattak
semmi csalardsag gyanusagat az 6 csudaiban; mivel a kit minnyajan
ismértek, hogy annya méhébdl vakon szlletett, lattak, hogy fénye-
sen nézett; a kit holta-utan biiszhodve lattak, azt elevenen ismérték.

ITI. Ha Christus hamissan hirdette, hogy ¢ Isten Fia, ¢ igaz
Isten, ki a végre jott e vilagra, hogy az igazsagot kinyilatkoztassa Hebr. 12, 2.
(kovetve mondom): vilag kezdetitlil-fogva senki nem volt G-nalla-
nal ostobab, és mod-nélkiil felfuvalkodott kevélységben mer(lteb
ember ; mivel ily nagy méltésagot hamissan tulajdonitott volna maga-
nak. Ha pedig illyen botor kabasagba, és disztelen kevélységbe
elegyedett volna Christus: lehetetlen, hogy vagy életének fesletsé-
gével, vagy tanitdsinak hamissagaval ki nem jelentette voélna
magat; mert noha lappanghat a hamissag és a felfuvalkodott balga-
tagsag ; de lehetetlen, hogy flistét ne vessen, és farka ki ne tessék
végre-is a rékanak. Christusnak pedig oly szent, fedhetetlen és
artatlan élete volt, hogy senki az utanna 6lalkodo ellenségi-kozz0l
nem taldlkozott, ki Stet valamely biinr(il fedhette vélna. Es mikor
a sidok meg akarnak Otet 6lni, sok hamis bizonysagokat keresé-
nek: de egy sem talalkozék, ki &-rélla gonoszt tudna mondani.
S6t még a poganyok-kozzll sem talalkozott, a ki valami maculat
visgalt volna az O szent életében; hanem inkab csudaltattak G6k-is
a Christus artatlansagat és szent életét.
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Nem volt azért semmi oly a mi hitlink kezddjében, a miben
valaki megbotrankozhatott. Mert, ha szlletett; szlizt(l sziiletett.
Ha fajdalmakat szenvedett; minden betegek fajdalmit meggyogyi-
totta. Ha meg holt; halottakat tdmasztott, és maga-is feltimadott.
Ha az 0 keresztiben meglitk6zol, nézzed a kereszt-elét kotve az
ordogoket, lebordlva a vilag fejedelmit, egybe-rontva a balvanyokat !
Azért méltd, hogy az 0 tanitdsat nem emberi indalatb6l, hanem
isteni erébdl szarmazott igazsagnak itillyuk.

MASODIK RESZE.
Masodik bizonysdg a vildg megtérésének modgya.

Mikor Isten mutatni akarta hatalmassagat, gyarld, erotlen, €s
emberi itilet-szerént alkalmatlan eszkozok altal nagy dolgokat vitt
véghez. Ez az oka, hogy a Moysest Farao-ellen veszszé-szallal
fegyverkeztette, Gedeont toredelmes* cserép lampasokkal, Samsont
egy szamar alla-kapczajaval, sot ennek hajaban helyhezteté erejét.
Hogy azért a balvanyozasba, és minden gonossagba merdlt vilag-
nak a kereszt zaszldja-ala hddoltatasaban isteni erejét ismértetné:
oly médot taldla az igazsag béoltisaban és a pogany szabadsag
kigyomlalasaban, hogy a ki ezt jol meggondollya, méltan azt
mondhattya: Digitus DEr est hic, Isten Gjainak, és hatalmas kezei-
nek ereje tlindoklik it. A tudatlansdggal meggyézeté a bdlcseséget,
a bolondsag-altal tanita az okosokat, az erétlenséggel hodoltata a
hatalmasokat, a halal- ¢s gyaldzat-altal diicsosséges triumfusokat
szerze. Mert egy-nehany haldsz-altal, kevés esztendd-alat az evan-
geliom engedelme-alda hddoltata a vilagot, amazok haldla- és szen-
vedési-altal : az-az, halaszok halojaba kotozteték a vilag kevélysége;
megfogatanak, a kik egyebeket fogdosni szoktak vala. A bdlcsek
tudatlansaggal hozatdanak a hitre; a gyengék bolondsaggal erdssodé-
nek a martiromsagra, hogy a vilag torvényével, és az emberi
értelemmel ellenkez6 tudomanyokat vérekkel pecsételnék.

De hogy ezeket vilagosban ércsiik;

Harom dolgot kel f6-képpen a vilag megtéresében szemlélniink,
mellyeket a ki igazan megfontol, megtapasztallya, hogy Isten ereje
és bOlcs vezérlése oOltotta az emberekbe a keresztyén vallast.

* Toredelmes =— tdrékeny.
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I. Azt tekincslik: Kicsodak, és mi rend-béli emberek véltak, a
kik-4ltal Isten igazsagra hajtotta e vilagot. Ha a sidok Holofernest
roppant seregekkel és er6s harczal gyo6zték vélna: az Isten ereje
és gond-viselése nem oly nyilvan fénylett volna a gy6zedelemben,
mint mikor egy gyenge aszony-altal megrontaték. Ha Jerichét
ostrommal és torésekkel vitatta volna Josue, nem trombita-harso-
gassal és kidltassal; ha David a Saul fegyverébe O0ltdzve ment
volna baj-viadalra Goliad-ellen, nem a pasztorok paraszt fegyve-
rével, bottal és parittyaval; ha a Danieltll latott vilagi birodalmok
oszlopa az egész nagy hegynek rea-szakadasaval rontatott vdlna,
és nem a kéz-nélkul szakadott kovecske Utésével: csuda nem
volna. Hasonlé-képpen ha Isten boles filosofusokat, ékesen-sz6llo
oratorokat valasztott volna az evangeliom hirdetésére; ha erds Catumniam
fejedelmeket, gazdag f6 embereket rendelt vélna, kik példaval és calvini Vide
fenyitékkel a kosséget utannok szoktak vonni, vagy adomanyokkal 4 iitio.
és igéretekkel holdoltatni: igen meghomalyosodott volna az isteni
hatalmassdg, mely hitlnk terjesztésében tlindoklott. De, Elegit
humiliter natos, inhonovatos, illiteratos.: ut quidquid magnum essent, Aug. 18. De
et facevent, ipse in eis esset, el facervet, azért valasztott Isten alacson Cic‘zgft"}g'ei’
nembél szarmaztakat, tudatlanokat, emberek-el6t bocsteleneket;
hogy valami nagyot cselekedtek, megismérnok, hogy Isten csele-
kedte ezeket O-altalok. Mely dologral hallyad, mit ir sz. Ambrus:
Adverte cceleste consilium. Non sapientes aliquos. non divites, 10m Ambros. 1. 5.
nobiles, sed piscatoves, et publicanos, quos divigevel, elegit: ne C°‘€$‘;’r‘é in
traduxisse prudentia, ne vedemisse divitis, ne potentice nobilitatisque '
auctoritate, traxisse aliguos ad suam gratiam videretuy; ul veritatis
vatio, non disputationis gratia preevalevet. Ezt az Istennek csuda-
latos cselekedetit szent Pal almélkodva szemléli: Tekincsétek-meg
atyam-flai, ugy-mond, hivatalotokat; mert nem sokan vannak
kozottetek vilag-szerént bélcsek, sem nemessek, sem hatalmasok;
hanem a vilag erdtlenit valasztotta Isten, hogy az erésseket meg-
szégyenitcse'. Masut: Az ¢én tanitdsim, Ugy-mond, nem vilagit 1. cCor 1, 26.
bblcseségnek hiteté beszédiben allanak, hanem az Isten lelkének
és hatalmassaganak jelenésiben: hogy a ti hitetek nem emberi
bélcseségben, hanem Isten hatalman allapodgyék?® Ezért nem akarta:1. cor. 2, 2.
Isten, hogy négy-szaz esztendeig a csaszarok €s hatalmas fejedelmek
6ltalmaval és dajkalkodasival gyarapodnék a keresztyén tudomany.
S6t, a mint mondam, midon Tiberius a rémaiak isteni-kdzibe akarna
Christust vétetni, nem szenvedé Isten, hogy véghez vinné szandékat;

Pazmédny Péter miivei. III. kétet. 11
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mert ezzel meghomadlyosodott vélna a keresztyén hit terjedésének
csudalatossaga.

Ez azért az isteni hatalmassag jelensége, mellyen a sidok-is
csudalkoztak, hogy a tudatlan haldszok, kik soha bot{it nem tanualtak
vala, a gyarlé és félelmes poérok, kik eléb az trak és fejedelmek-
el6t szollani sem tudtak, a vilagi bélcseket, csaszarokat, kiralyokat
meghdldoltattak, és a Christus jarmaba fogtak.

II. Azt gondollyuk-meg: Minémi tudomanyra téritették ; mivel
édesgették, vontak az apostolok e vilagot Christushoz. Az apostolok,
mint vildg szemeti és mosléki, mindenek csufjai voltak; pokték,
szidtak, uldozték, palczaztak mindeniit Gket; végre, mint nyilvan-
vald gonosz-tévOket, pelengér-alat, gyalazatos halallal végezték
életeket. Azokat-is, kiket Christushoz akartak tériteni, egyébbel
nem biztattak, hanem hasonld gyalazattal, veszedelemmel, Gildozésscl.
Fs nem csak emberi értelmet fellyGl-muls, nagy és csudalatos dolgok
hitelére kotelezték az embereket; de azt kivantak, hogy valakik
az ¢ tanitasokat kedvellik, e vilag gyonyoriségitil megvonnyak
magokat; és miképpen az & Urok a kereszt-fan gyalazatos halalt
szenvedett: gy Ok-is kereszteket felvegyék, magokat megtagadgyak,
a magokét szegényeknek oszszak, egy széval oly életet visellyenek,
mellyet e vildg csupa sGlt bolondsagnak itil. Vallyon ha ama
gy6zedelmes-nyelvd Demosthenes, ama szépen-szollé Cicero, ama
nagy-elméji, mézes-besz¢édl és bolcs Plato az embereknek azt
mondottdk volna, hogy a ki Oket koveti és véllek tarttya, e vilag
gyulblségét ¢és gyalazattyat fejére varja; ha azt kivantak vélna
tanitvanyoktul, hogy a magokét szegényeknek adgyak, a masét ne
kivannyak, a gonoszért joval fizessenek, a vilag gyonyoriségének
ellene-mongyanak; és mind ezekért fogsagokat, kinokat, gyalaza-
tokat, vildg gytil6lségét igérték volna: vallyon, mondok, ha ezek
illyen igéretekkel hitegették vdlna az embereket magokhoz, elhitet-
hették volna-e, hogy Oromest és vig szlvel hozzajok adnak
minden rendek magokat? Soha bizony az emberi bélcseség ezt
végbe nem vitte vélna. De az egy-Ugyd haldszok, a tudatlan
parasztok illyen édesgetd beszédekkel tériték a vilagot Christushoz.
Mert noha ezek igen erétlen fegyverek vélnanak az ember kezében;
de az Isten karja diadalmas er6t adott ezeknek a természet-szerént
idegenité édesgetéseknek.

Ha az apostolok emberek csalasara gondolt tudomanyt akartak
volna hirdetni, lagyab, szabadossab, testnek alkalmatosb, vilag
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itiletihez illend6b 1tat talaltak véina, mint Mahomet és a tob
hamis tanitok, kik mindenkor test-gyengéltetésére, testi kivansagok
szabadsagdra eresztették sok dolgokban nyajokat; és ez-okon (mivel
hajlandé a természet eftélére), kiinnyen kovetdket talaltak. Mind-
azaltal, még a testi szabadsagok csalcgatasival-is, soha sem Epicurus,
sem Mahomet, sem senki egyéb annyi sokasagot magahoz nem
kapcsolt, menyit holdoltattak Christushoz az apostolok. Halhadsza,
mit mond szent Ambrus errl: Vide, quam fides argumentis proe- Ambr. L. 1. de
pvonderet? Philosophi quotidie a swis desevuntuy, qui copiose dispu- fi;d: 22th;‘
tant: 1sti quolidie cvescuni, qui simpliciter credunt. Now cveditur
Philosophis : creditur Piscatovibus. Illi, deliciis et voluptatibus ovbem
ligavumt : isti, jejuniis et dolovibus exuevunt. Pluves itaque jawm ceepit
illicere injurvia, quam voluptas,; Tekincsd-meg, ugymond, menyivel
er0sseb a hit az okoskoddsnal? A bolecsen okoskodoé filosofusokat
im minden-nap elhadgyak, az egy-lUgyl hitlik szaporodnak. Nincs
hitelek a vilag bolcseinek, de minny4jan fejet hajtanak a halaszoknak.
Amazok kinnyességgel, gyonyortiséggel csalogattyak az embereket:
ezek bojtoléssel és fajdalmokkal fejtik ki az ¢ halojokbdl. Tobben
édesednek a nyomorusagokkal az igazsag kovetésére, hogy-sem a
kedves gyonyorlséggel a hamissagra.

Ezt az egész bizonysagot Lactantius szép okos szokkal imigyen
adgya el6nkbe: Abfuit ergo ab his fingendi voluntas ef astutia, Lactant. 1. 5.
quoniam vudes fuevuut. Aul qui possit indoctus, apta inler se, et Di"i;‘lgns‘;it”t'
cohceventia fingeve; cum Philosophorum doctissimi, Plato, Avistoteles, Vide supra,
ipsi sibi vepugnantia, et contvavia dixvevini? Hec est enim menda- - 78 79
ciorum mnatuva, ut coheevere nom possint. Illorum autem traditio,
quia vera est, quadvat ubigque, ac sibi lota consentil. Now igitur
queestus et commodi gvatia istam Religionem commenti sunt: quippe
qui et preeceptis, el veipsa, eam vilam secuti sunt, quee et volupta-
tibus cavet, et ommia, quce habentur in bonis, spermit; et qui non
tantum pro fide mortem subievini, sed efiam, movituros se esse et
scierint, el preedixevint; et postea universos, qui eovum disciplinam
secuti essent, acevba, et mnefanda passuvos. Végezetre, méltoé azt-is
eszlinkbe jutatnunk az egész egyhazi historiak folyasabol, hogy
sokkal tobben tértek a keresztyén hitre a martirok kinnyat latvan, rLsd e
hogy-sem a taniték predikallasat halgatvan. Maga vilag-szerént konyvnek 3.
azért nézik az emberek, mikor valaki megdletik, hogy elidege- resgzgejtlgé?l.
nedgyenek attal, a miért lattyak egyebeknek gyaldzatos szornyd
halalat.
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I Forditcsuk szemeinket azokra, kiket ezek az egy-ugyl
haldszok erre a test-zaboldzé, és vilagi gyonyordsegtol idegenitd
hitre hoztak. Ezek eléb poganyok voltak; f6ldhéz és annak csa-
lard Oromihez, tisztességihez ragaszkodott balvanyozdék véltak:
az-az, oly vaksagcra jutott emberek, kik az Isten méltésagat a
satannak adtak, oktalan allatokat isteni tisztelettel szolgaltak,
magok-is hasonlokka 1évén azokhoz, a miket tiszteltek, erkél-
csOkben tellyességgel barmokka valtozottak voéltak; s6t a mint
sz. Pal mongya, az 6rdog akarattyanak fogsagara vettettek volt;
oly Isteneket kovettek, kiknek ¢letek minden kegyetlenséggel,
fertelmességgel, ragadozé tolvajlassal tellyes volt, hogy ezek
példai eszteni lennének a gonoszra-hajlando természet indalatinak.
Egy széval, Ugy bégazoltak volt minden fesletségbe, hogy a
szent Pal mondasa-szerént, elmerdlven az istentelenségben, tetézve
toltettek Undok gonossagokkal.

Ennek-felette, vilagi bdlcseségnek felfuvalkodtaté bévségében
elhitték volt magokat, és birodalmok hatalmassagat az ¢ istenek
ajandékanak ismérveén, torrel paissal oltalmaztak oOsoktlil reajok-
szallott tévelygéseket. Mindazaltal eré-hatalom-nélkil, adomany-
és vilagi igéret-nélkiil, fenyegetés- és fejedelmek kételenitése-nélkiil
az illyen fene, diihos emberek keménségét, bélcseségét, hatalmas-
sagat, a keresztyéni szelidségnek, egy-ligylségnek, alazatossagnak
igajaba fogak, megszeliditék, minden fesletségb6l kimosdatak.
Mely dolgot oly csudalatosnak kel tartani, Ggy-mond Arany-szaju
sz. Janos, mint-ha az artatlan baranyok a diihos farkasokat meg-
holdoltattak- és birodalmok-ala hajtottak vélna. Azért ebbdl tetczett-
ki a mi Urunk ereje, hogy a baranyok meggyo6zték a farkasokat,
az crétlenek hatalmat vettek a vildg-birékon, a tudatlanok diadal-
masok lettek e vilagi bolcseség-ellen.

Meggondolvan sz. Agoston ennek a bizonysdgnak erejét, azt
irja, hogy senkinek nem szabad a keresztyén hit igazsagarul
kételkedni. Mert ha valaki Platotdl régen kérdette vélna: Itili-e, hogy
egy-nehany tudatlan haldsz, erdszak-nélkil, vilagi bdlcseség-nélkiil,
ennyi sok szamtalan dihoskodok kegyetlensége-ellen a balvanyozast,
mely régtlilfogva megrogzott vala; a kimondhatatlan gonossagot,
mely elaradott vala, ugy kigyomlalna e vilagbdl, hogy a pogany
istenek neve elveszne? hogy a masén-kapdosok a magokét elosz-
tanak? a kevélyek magokat megalaznak? a boszszu-allok ellen-
segeket sok jokkal illetnék? a vildagot minden benne-valé jokkal
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megutalvan, a lathatatlan dolgokat szomjuhoznak? Responderet, sug.tom. 1.1
credo, mon posse hoc ab homine fievi, nisi quem ipsa DEI virtus® cap. el
atque sapientia, ab ipsa vevum mnatuva exceptum, mnec hominum
magisterio, Sed intima illuminatione illustvatum, tanta honestaret

gratia; tanta Majestate subvehevel, ut gemus hwmanum, ad tam
salubrem fidem, summa aulorilate comverteret: azt felelte volna,
ugy-mond, erre Plato, hogy ezeket senki véghez nem viheti,
hanem-ha az Isten bélcsesége természet-felet oktattya és vezérli

6tet. Holot azért immar szemitinkel lattyuk, hogy mind ezek
bétellyesedtek, ennyi martiromsagok-altal mindeniivé kiterjedett az
Anyaszentegyhaz, ennyi ezer ifiak és gyenge leanyzék a hazas-

sagot megvetveén, tisztan élnek, szamlalhatatlanon minden rendek-

kozzll, elhagyvan gazdagsagokat és bocsulletes tiszteket, az isteni
szolgalatra kotelezik magokat, és a pusztakat bétoltik: miképpen
kételkedhetlink a keresztyén hitnek tekélletes igazsagarul?

HARMADIK RESZE.
Harmadik bizonysdg a martirok Szenvedése.

Minnyajan az Anyaszentegyhaz fiai nagy bdcslllettel ¢és
haladédssal tartozunk a szent Martiroknak, kik nem csak vérekkel
ontozték és halalokkal vastagittottak az igaz hitet; nem csak
gerjesztették bennlink az orok életnek kivansagat, és a vilag
javaitul idegenitették kedviinket: de tekélletes erkolcsokkel utat-is
mutattak a szent életre.

Négy dolgot mond Lactantius, hogy a keresztyén hit baj-
nakiban, a gyozedelmes vitéz martirokban kel szemlélntink, mellyek-
bol vilagoson kitetezik, hogy isteni tudomany az, mellyet a
martirok vérekkel pecsétlettek: 1. A martirok sokasagat. 2. Keser-
ves kin-szenvedések szornyl-voltat. 3. Hogy a keresztyén hit
nem fogyott, de szaporodott és terjedett az dartatlanok kinnyéval.
4. A martirok szenvedésében tortént csudakat: Noster numerus, Lactant. tiv. 5.
ne ipsa quidem persecutione winuitny. Stultos avbiivantuv esse eos, Pivi Iﬂjgtut-
qui, cum habeant in sua polestate supplicia vitave, cvuciavi lamen cap. te
et emori malunt: cum ex eo ipso possent pevvideve, nmon esse stul-
titiam, in quam tanta hominwm wmillia, per orbem fotum una
mente consentiant. Si femince, sexus infivmitate labuntur; vivi
sapiunt: si puevi, si adolescentes improvidi sunt pev cetatem ; maturi
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certe ac semes, habent stabile judicium: si una civitas, una pro-
vincia, una wnatio desipit; cetevae utique innumervabiles, stultce esse
non possunt. Cum wvero ab oviu solis usque ad occasum, Lex
Divina suscepta sit; et ommnis sexus, ommis cetas, et gems, et vegio,
pavibus awimis DEgo serviant,; idem sit ubique wmortis contemitus:
intelligere potuerumt aliquid in ea esse vationis, quod mnon Ssine
causa usque ad wmortem defendatuy: aliquid soliditatis, quod eam
Religionem non fantum vexatio non solvat, sed augeat sempey, et
faciat firmiovem, dum propter wivaculwm virtutis, novus populus
accedit. Nam, cum videat wvulgus, dilacevari homines variis ftor-
mentorum. genevibus, et inter fatigatos carnifices, invictam tenere
patientiam ; existimant, id quod ves est, nec consensum tam multo-
vum, wnec persevevamliam movientium vanam esse; nec ipsam
patientiam, sine DEo, cruciatus tanfos posse supevave. Latvones
et vobusti corporis vivi, ejusmodi lacevationes pevferre mnequeunt,
exclamant, gemitus edunt: Nostvi autem pueri, et mulievculce,
tortoves swos taciti vincuni, et exprimeve illis gemitum mec ignis
potest.

Evbszor azért: A keresztyén hit bizonyité martirokban azt
kel meggondolnunk, hogy szamlalhatatlanon voéltak minden nem-
zetségbol, minden rendekbdl, minden nemekbdl, kik életeket meg-
fedhetetlen jé erkolcsokben foglalvan, panaszolkodas-, atkozoédas-
nélkdl, szeliden, engedelmesen, vigan, orommel mentek a halalra,
és minden kinokat készek voltak szenvedni az igaz tudomany
oltalméért; s6t a mint Tertullianus irja, szomjihozva keresték,
hogy kinoztassanak a keresztyén valldsért; és middn Oket haldlra

Tertullian, ad itilték, inkdb ordltek, hogy-sem mikor megszabadultak: Magis dawi-

Scapulam, c.
1, et 4.

Tertull. Apo-

nati, quam absoluti, gaudemus: cvudelitas enim vestra, gloria nostrva
est. Nos heec mnon timemus, sed ultvo provocamus. Anfoninus in
Asia cum persequevetur, ommes illius civitatis Chvistiani, ante Tri-
bunalia ejus se obtulerunt.

It az okos embernek két dolgot kel meggondolni. Els6t azt,
hogy sok bdocstilletes urak, gazdag és minden vilagi joval bével-
ked6 emberek, sok gyengén és kedven nevelt leanyok és f6 aszo-
nyok, midén a szérnyl kinokra és keserves halalra vitettek:
egy szbval, egy tagadassal ¢életeket, jészagokat, hazas-tarsokat,

log.c. 2. Verba magzattyokat, gyaldzattal, kintul, halaltdl megmenthették volna.

habes paulo

post, hoc eo-

dem Capite.

Mert, a mint Tertullianus irja, nem ugy bantak a martirokkal,
mint egyéb gonosz-téviokkel. Ha a gonosz-tév$ tagadgya a miért
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megolik, kinokkal erdltetik hogy ne tagadgya, hanem megvallya
gonosz-tétét. A Kkeresztyéneket pedig arra erltették, hogy meg-
tagadgyak a keresztyénséget; és mihent valaki egy széval taga-
dast tett, ottan elbocsatottdk. De inkab akartak a keresztyén mar-
tirok valldst tenni és meghalni, hogy-sem tétovazni és élni: Longe
alind munus cavnifiici in Christianos impevatis, non ut dicant que
faciunt, sed ut megent quod sunt. Ebben azért csudalatos ereje
tindoklik az igazsagnak, hogy ily kinnyen, egy tagadassal meg-
menekedhettek vélna a halaltul: még-is a félénk gyermekek és
gyenge leanyzdk, a kinnyes uri aszonyok minden kinokon 4&ltal
akartak inkab menni, hogy-sem egy hazugsagot mondani. Vallyon
s ha e vilagon menyi tomlécz vagyon, mind eljarnék és a gonosz-
tévoknek azt hirdetndk, hogy csak tagadgyak-meg, a mivel vadol-
tatnak, ottan megszabadulnak; ha pedig nem akarjak megtagadni,
halal fiai lésznek: talalkoznék-e, a ki magat meg nem mentené?
De a mi martirinkat kinnal erroltették a poganyok, hogy meg-
tagadgyak, a miért meg kel vala halniok, és szerét nem tehették.
Masodikat azt kel meggondolni, hogy az Istennek irgalmas gond-
viseléséhez és jo-voltahoz nem illik, hogy azokat, kik serény
elmével és buzgd szeretettel igyekeznek néki kedvesen szolgalni,
kik az 0 szerelméért és tisztessége oltalmaért készek javokat pré-
dara adni, véreket ontani, haldlt szenvedni; kik Istenért mindent
veszendl ganéjnak tartanak: Ugy elhadgya, hogy az igazsag vila-
gossagat ne lathassak, hogy az tidvosség uttyat elveszessék, hogy
tévelygésbe vakmergjlil merGllyenek. Mert Isten azt igérte, hogy
a ki Otet tiszta szlvel keresi, megtalallya, és az Gtet-keres6k jutal-
mat el nem veszti. Kétség-nélkil tehat isteni tudomany vélt a
martirokban, mely az 0 gyenge szivoket a halal fdldkja-ellen ily
nagy alhatatos batorsagba Oltdztette.

Mi4sopszor: A martirok kinnyainak sokasaga és szornylsége
oly volt, hogy annak sullyat az emberi gyarlosag el nem birhatta,
hanem isteni hatalmassagnak vastagité erlssége kivanatott annak
viselésére. Mert minek-utdnna az Isteni bélcseségnek ugy tetczett,
hogy szolgai szenvedésével, nem ellenségi vére-ontasaval hajtana
birtoka-ald e vildgot: oly gyo6zhetetlen erésséggel vastagitotta hiveit,
hogy ezekben vildgoson tlndoklenék az & kezének hatalmas ereje.
Végetlen vélna a kinok nemeit, Uj taldlmanyit, és a martirok
szamat feljegyzeni. Azért én csak egynehany dolgot emlitek az
egvhazi historiabdl, nagy részre azok irasibol, kik jelen-voltak és

Tertull, ibid.
cap. 7.

Vide infra,
cap. 10.

ler. 29, 13.
Heb, 11, 6.
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rea-néztek arra, a mit irtak. Eusebius azért igy szdél a Diocletianus
Uldozésérdl : Szamlalhatatlanon voltak, mind férfiak, aszonyok, gyer-
mekek, kik gyarld életeket megutalvan, sok kilomb kinokkal meg-
oletének, kik-kozzll sokan a kemény vereségek- és ezer-féle hal-
latlan kinzasok-utan vagy tlizzel égettettek, vagy tengerbe vettettek,
vagy f6vel-ald t0kékhez szegesztettek, ¢s ot éhel holtak®. De ugyan
nincs oly nyelv, mely ki tudnd fejezni, minémi szérnyd kinokat
vallottak a martirok. Némellyeknek egész testeket szerép darabok-
kal szaggattak, sok tisztességes aszonyokat fél labok-fogva fel-
akasztottak, vagy csupa mezitelendl vetkeztetvén, embertelen csuf-
sagokkal illettek. Sokakat oOszve-vont fiatal-fakhoz kotoztek, és
ugy szaggattak darabra. Ez pedig nem egy-nehany napig tartott,
hanem egy-nehany esztendeig; €s mindennap, husz, harmincz, és
szaz férfiak, aszonyok, és gyermekek uGjobban gondolt mester-
séges kinokkal emésztettek. Lattuk magunk, hogy a hohér karja
elfaradott, megtompult kargya a sok oldokles-miat. A Kkeresztyé-
neket pedig lattuk, hogy mihent a sententiat kimondottak a mar-
tirokra, sok-fel6l nagy vigan el6-ugrandoztak, nagy orommel
magokat keresztyéneknek kidltottdk, vigan és mosolyogva hallot-
tak a fejekre adott sententiat; énekelve, Istennek halakat adva
mentek a halalra. Azok pedig almélkodtaté csudalkozasra méltok,
kik noha gazdagsagban, nemességben, diicsosségben, tudomanyok-
ban nagyok valdnak; de mind ezeket hatra vetették Christusért:
noha attyafiai és barati felette kérték, hogy magokon, feleségeken,
gyermekeken konyorlllyenek; de semmit ezekre nem hajlottak;
hanem alhatatoson minden gyalazatot a mi Megvalténk igaz valla-
saért elszenvedtek® A gonosz-tévok sanyargatasara rendelt fog-
hazak oly telin voltak pispokokkel, papokkal, diaconusokkal, lec-
torokkal, exorcistakkal, hogy a gonosz-tévéket nem voélt hova
tenni. Eggyik parancsolat pedig masikat érte, hogy szabad mene-
déket adgyanak azoknak, kik Christust megtagadgyak; szoérnyd
kinokra itillyék, kik azt nem mivelik®. Szabad vala mindennek uj
kinokat gondolni a keresztyének veszedelmére. Azért némellyek-
nek vas-veszszovel egész testeket szornyen eltaglottak ; némellyeket
csigan kinyujtottak, hogy minden izek felbomlananak; némellye-
ket derekoknal-fogva felakasztottak, és ezekben a kinokban kér-
dezték, ha elallanak-e¢ Christustil? FEs szabadsagot igértek az
elalloknak®. Néhult egész varasokban keresztyének 1évén, redjok
gyujtottak a varast, és gyermekekkel-eggyiit megégették a benne-
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valokat'. Egyéb helyeken laboknal-fogva akasztottak a keresztyé- Cap. t1.

neket, €s fustot csinalvan, agy fojtottak-meg. Sokaknak kezeket,

orrokat, filoket elmetélték, és Ugy bocsatottak-el. Sokaknak kor-

mok allyat gyakor lyuggatasokkal elszagattak. Sokak hatara olvasz-

tott dnat ontottek. Sokaknak szemérmes testeket rat, tlrhetetlen

és kegyetlen kinokkal illették; és naponként nagyob kinokat gon-

doltak, ugyan vetekedvén, ki talalhat mesterségesb kinzasokat.

Ezeken-kivll egy¢b tartomanyokban szamtalanon olettek; de én

csak azokat jegyzettem-fel, mellyeket szemeimmel lattam ¢és jelen

voltam, mikor lettenek® Ezek mind Eusebius szavai. * Cap. 12. Ni-
Masut imigyen ir: Magok a keresztyének ellenségi almélkod- P 5"

tak a nagy alhatatossagon. Mert sokakat addig elvertek, hogy az < 3.

erek és inak mind kinn allottak; s6t sokaknak bélek-is ki-latszott:

az-utan vagy tovisses tengeri csigakat, vagy hegyes fakat raktak

alajok, és ezeken hengergették®. Végezetre a sz. Apalin®, és tobs Euseb. lib. 4.

szémtalan lednyok és férfiak keserves szenvedésit ezen FEusebius ©p: 15 Histor

; . - ey Eccles.
hoszszu historidban irja*. +Euseb. lib. 6.
Theodorétus pedig illyen-képpen szél: Csak a kinok médgyétT;aP-d‘“l_’b“é
€0d. ib. .

sem tudnam felirnyia, mellyekkel a hiveket kivégezték e vilagbol. gistor. o. 39.
Némellyeknek karjokril vagy hatokrdl mind levontak a bért;
némellyeket homlokoktul-fogva allokig megnyuztak. Voltak ollyak,
kiknek mezitelen testeket korGl mind béraktak féiben-félben hasogatot
nadakkal; azutan erb6s kotéssel testekhez szoritvan ezeket, a kotés-
alol nagy erdszakkal eggyenként vonogattak a nad-szdlakat és igy
szaggattak testeket. Sokaknak kezeket labokat megkotoztek, és nagy
sereg patkanyok-kozzé vetettek, hogy az ¢h patkanyok lassu es
keserves halallal 6Inék dket; s6t az Ordognek mesterséges talal-
manyabol ezeknél szornylb kinokat-is gondoltak. De ezekkel any-
nyira nem vett diadalmat a hamissag, hogy sokan oOn-kinnyeken
futottak az orok élet-szerzé haldlra. Es minek-utdnna egy-nehany
bocstilletes f6 ar halalat elG-szamlalta vélna Theodorétus, azt irja,
hogy egy Benjamin-nev({i diaconusnak a keze és laba kormei-alatt
hisz hegyes nyarsat vertenek-altal; midon ezt nagy csendesen
szenvedné, a szemérmes testébe nyarsat vertek; végre a hatullyaba
egy agas-bogas rut goresds kardot vontak, és ily iszonyd nagy
kinnal végezték ki e vilagbol.

Ennek-felette némellyek kinzasa igen hoszszu volt. Mert az
Ancirabéli Kelemen puspok tarsaval egyetemben huszon-nyodlcz esz-

* Apalin = Apollonia,

Pdzmédny Péter mivei. III. kotet. 12
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tendeig kinoztatott; €s a mint Nicéforus irja, valamenyi kinokat
megkostoltak a tob martirok, azokon egyed(l mind altal-ment
tiizet, vasat, kovet, fat, hevet, hideget és oktalan vadakat megpro-
baltak rajta; és mikor minden kinokbdl kifogytak vélna a hohérok,
fejét vévék.

Mit mongyak a kisded gyermekekril? a gyenge szlzekrdl?
kik oly vigan szenvedtek halalt a keresztyénségért, mely vigan
egyebek zabalanak e vilagi gyonyoriségekben. Eusebius irja ama
tizen-0t esztendds gyermekrdl, Ponticusrul és az 6 nénnyér(il Blan-
dinarul, hogy minek-utanna sok vereségekkel megszaggattatanak,
minek-utanna tlizes vas-székben megperseltetének, oly vigan mené-
nek a halalra, mint-ha menyegzébe mennének.

Ezt azért a taméntalan sokasagnak ily szorny( kinnyat, ily
csendes elmével, ily vigasaggal szenvedett sanyargatdsat a ki jol
meggondollya: bizonyosan eszébe veheti, hogy nem emberi erdt(il
volt ennek eredeti. Mert egy az, hogy soha egy gonosz-tévl vas-
tag ember sem szenvedte oly vidam csendességgel kinnyait, a mely
bator és csendes 1lélekkel tlrték, s6t szomjuihoztak és keresték a
gyenge szlizek-is a hallatlan kinokat. Mas az, hogy ennyi szam-
lalhatatlan sokasag soha ily nagy buzgdsaggal meg nem utalhatta
a vilagot; és az onnon életét (mellyet egy szoval megtarthatott
vélna), Istennek lelke-nélkil prédara nem vethette. A kinok-is ollyak
voltak, hogy a mint Lactantiustdl halldk, soha ezeket maga ere-
jébsl akarattya-szerént el nem viselhette volna az emberi gyarldsag.
Mivel azért a martirok a kinok kozott is megszabaditottak volna
magokat egy tagadassal, de valasztva inkab elszenvedtek minde-
neket: tagadhatatlan, hogy természet-felet erOsitette Sket Isten.
Azért irja Justinus Martir, hogy mikor még pogany volt, lat-
van a Kkeresztyének alhatatos szenvedésit, soha el nem hihette,
hogy ezekben valami gonosz istentelenség taldltatnék; mert a kik,
ugy-mond, e vilaghoz és az § gyonyoriuségihez ragaszkodnak, a
halalra ily batran nem mehetnek: Ipse ego, quum, Platonis dogmatis
delectatus, Chvistianos traduci audivem, et tamen impertevvitos ad
mortem, et omnia formidabilia cernerem, cogitabam fievi ncn posse,
ut hoc genus howminum, wmalitice, et studio voluptatum sit obnoxium.
Quis enim voluptatis amans, mortem sic complecti polerit, et non-
potius prvincipes fallere, nec seipsum occidendum prodeve conetuy?
ElbGjnak, ugymond Tertullianus, a gonosz-tévok ; szégyenlik,
mikor cselekedetek kinyilatkozik; bankodnak, mikor megsententiaz-
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tatnak. Csak a keresztyéneké ez a batorsag, hogy ne rejtegessék
dolgokat, ne pirdllyanak a keresztyénségért, dicsekedgyenek haldlra
itilt igyekben: Owine malum, awt timove, aut pudove natura per-
fudit. Malefici gestiunt lateve, devitant apparerve, tvepidant depre-
hensi, negant accusati, ne torti quidem facile comfitentur: cevte con-
demmnati wmwyent. Chvistianis vevo quid simile? neminem pudel,
neminem poenitet, Si demotatur, gloviatuv: si accusatuv, non defen-
dit: intervogatus, ulivo confitetuy : dammnatus, gratias agit. Quid hoc
mali est, quod natuvam mali non habet, timovem, pudovem, tevgiver-
sationem, peenitentiam, deplovationem? Quid hoc mali est, cujus reus
gaudet ; cujus accusatio votwm est, el peena felicitas? Si cevtum
est, mos mocentissimos esse; cur a vobis aliter tractamur, quam
ceteri nocentes? Ceteris megantibus, adhibetis lormenta ad confiten-
dum ; solis Christianis, ad negandum.: cwm, si malum esset, nos
quidem mnegavemus, v0s vevo confiteri tormentis compelleretis. Voci-
feratur homo, Christianus sum: guod est, dicit: tu vis aundive quod
non est. Veritatis extorquendce Preesides, de nobis solis mendacium
elaboratis audive. Aliis negamtibus non facile fidem accmmodatis :
nobis, si negaverimus, statim crveditis Ideo torquemuy confitentes,
punimur persevevantes, absolvimur negantes,

Harmapszor: Az-is természet-felet-valé a martirok szenvedésé-
ben, hogy ezekkel az iszonyd kinokkal nem idegenedtek az embe-
rek; magva sem szakadott a Christus kovetdinek, de s6t szaporod-
tak; és a mint Tertullidnus mongya, a martiromsag édesgetés a
keresztyénségre; a martirok vére vetni-valé magva szaporodasok-
nak; és mindenkor sokasodtak, mikor olettek a Keresztyének:
Cruciate, torquete, dammnate, atterite nos. Exquisitior quceque crude-
litas vestra, illecebva est wmagis sectee ; plures efficimur, quoties meti-
mur a vobis, semen est sanguis Christianorum. Illa obstinatio, quam
exprobratis, magistva est: quis enim non contemplatione ejus concuti-
tur ad requivendwm, quid intus in ve sit? Es miképpen a sidokral
mongya az [rds, hogy annal inkab szaporodtak, mentdl inkab
nyomorgattak &ket; azon-képpen a keresztyénség annyival inkab
nevekedett, menyivel inkab vagdaltatott: Fundendo sanguwinem, et
patiendo wmagis, quam faciendo contumelias, Chrvisti fundata est
Ecclesia : persecutionibus crevit, Martyvriis covonata est.

Ha csak emberi médon gondolkodnank a dologrul, azt itil-
hetnék, a mit a poganyok vélnek vala, hogy a sok iszonyu
mészarlasban sokan megbotrankoznak, és elidegenedvén Christus

12"
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Urunktdl azt fognak itilni, hogy ha Isten-el6t kedves vdlna ez a
vallas, ily szorny(d nyomorusagot nem eresztene kovetGire. De
kilomben 1én a dolog, mert noha egyéb dologtil elidegenedik
ember a kinnal, gyalazattal és kar-vallassal: de a keresztyén hitnek
szerelmére kinok gerjeszték a hivek szlivét, nem sokkal keveseb
csudaval, mint hogy az lllyés aldozattya a viz nedvessége-altal
gyujtaték-fel. Mert a kiknek gyémant-szivii keménységét a koveket
egybe-ront6 igének predikallasa meg nem lagyitd, a martirok vére
megolvasztda. Es noha senki az egy Istenen-kivdl szolgdt nem
talalna, ha szegodése napjan eggyik szolgajat felakasztatna elétte,
és azzal ajanland magat a tobbinek, hogy csak jol szolgallyanak,
véllek-is ezen forman banik: mindazaltal a Christus szolgainak
kinnya volt f6§ eszkoze a vilag megtérésének.

Necyepszer: Abbol-is Kkitetczik, hogy isteni tudomany volt,
mellyért a martirok ennyit szenvedtek; mert Isten 6-maga emberi
erd felet szamtalan csudakkal jelentette, hogy a martirok G-néki
hiv és kedves szolgai voltak. Eusebius irja, hogy middn szent
Policarpust martiromsagra vitték, illyen batorité6 szdzat jott meny-
égbbl: Confortare, Polycavpe, et vir esto. Es midén Gtet tlizbe
vetették volna, mint a harom ifiat a babyloniai kemenczében meg
nem sérté a tliz, Otet sem banta, hanem boltot csinala néki, és
abban mindenck lattara sérelem-nélkil marada. Masut azt irja
Eusebius, hogy midén egy sz. martir tagjai sok vereségekkel
darabon-ként szakadoztak volna, Isten azokat csudalatos-képpen
hirtelen meggyogyita'. Aurelianus csaszar, mikor a keresztyének-
ellen szerzett decretom-ala akarna irnyia nevét, Ugy megkotozteték
keze, hogy semmit nem irhata®. Es szemével latta Eusebius, mid6n
a keresztyéneket az éh vadak-eleibe vetették; és mint Danielt az
oroszlanyok, ugy ezeket nem merték megsérteni a fene vadak,
hanem egyéb embereket szaggattak®. Olvassuk azt-is, hogy a mely
szent puspokok nyelvét toébol kimetszették, oly tisztan szollottak
nyelv-nélkil, mint-ha nyavalyajok nem let volna.* Trajanus csaszar,
midén Antiochidban 6t nemes sziz lednyt elevenen megégettete a
keresztyén hitért, hogy az & hamujokat egybe ne szedhetnék a
keresztyének, réz-kozzé elegyité ¢és a kozonséges fords-hazak
sziikségére kadakat csinaltata a rézbdl. De Isten ugy megmutata
ostorat, hogy, valaki azokba a kadakba Ult, elszédllvén, meg-
homalyosodott szeme, és kiesett a kadbol: ki-miat el kelle bontani
a kadakat®. Midén ama hitt(il-szakatt Julianus (ildozné a keresz-
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tyéneket, egy Theodorus-nevl ifiun (akarvan egyebek példajara
télteni dihosségét), minden kinokat megprébala; de oly vigan
volt az ifiu, oly szép énekszoval dicsirte Istent, mint-ha jo-lakasban
lett vélna, és akkor szomorodott-meg, midén a kinok megsziintek ;
mert azt mondotta, hogy egy szép ifiu forgolddik mellette a
kinokban, és ennek torolgetési s vigasztalasi elfelejtették a fajdalmat
vélle'. Sok tob hasonlé csudakat olvasunk a historidkban, mellyek Ruffiin.Lt.c.
. P J v , 8 . , 36. Theodor.
roppant varasok-elot torténtek, €s tagadhatatlanok voltak a poga- ;"o /"))
nyok elGtt-is. Sozom. iib. 5.
Mind ezeket azért egybe-hozvan és egy-mashoz vetvén, gyéz- %
hetetlen bizonysdga a keresztyén igazsagnak a madrtirok gydze-
delme, mely a mi sziviinket-is felébreszti, és megszégyeniti azok
orczajat, kik nem hogy véreket ontanak az igazsagért; de annak
gyarapodasara forditani szannyak kevés munkajokat és koltségeket.

NEGYEDIK RESZE.
Negyedik bizonysag a profetik jovenddllése.

Nincs a keresztyén hitnek nagyob bizonysaga, mint-hogy a
mit tanit, azt a profetdk régen megjovendolték; és a mi ellenségink,
a sidok tartyak azokat a konyveket, mellyekben jovendOltetett
vallasunk. Azért-is széllyeztette Isten minden nemzetségek-kozzé
a sidokat, hogy az ¢ konyvok-altal nékiink bizonysagink lennének : August. 18. de
Nihil est firmius ad convincendos quoslibet alienos, gquam ut Divina C‘C"ai;‘j‘tgr?e"
preedicta de Christo ea profevantur, quce in Judceoruin sciipta Sunt c,, 6. vige
codicibus. Agnoscimus eosdem inimicos nostvos, propter hoc testimo- Aug. epi. 3. ad
nium, quod nobis inviti prcebent, cosdem Codices habendo atque V““;’i‘:r'l sub
sevvando, per omics gentes esse dispersos, quaqua vevsum Chyisti ‘
Ecclesia dilatatur. Annyira bizik Lactantius ehez a bizonysaghoz,
hogy f6képpen azért mongya, hogy e vilag Christusban hitt, mert
valamit cselekedett és szenvedett, azt sokkal eléb megjovendditék
a profetak: Non solum idcivco Devy cvedimus Chyistum, quia miva- Lactant. 5. 5.
bilia fecit: verum, quia videmus in eo facta esse ommnia, quce nobis Dizia“p' st
annuntiata sunt vaticinio Prophetarum. Itaque Droum credimus, n0# vige Tertul.
magis ex factis, opevibusqua wmivandis, quam ex lla ipsa Cruce,swra fol. 75.
quam wvos, sicut cames lambitis; quoniam simul et illa preedicta est.
Ez az oka, hogy az evangelistak ily szorgalmatoson feljegyzették,
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mint tellyesedtek-bé a profetik mondasi. Es midén valami nagy
dolgot eld-hoztak, utanna-vetették, hogy ez azért lett, hogy bétellye-
sednék az [ras: Matt. 1, 22. Capite 2, 15, 17, 23. Cap. 4, 14.
Cap. 8, 17. Cap. 12, 17. Cap. 13, 14. Cap. 21, 4. Cap. 26, 56.
S6t sz. Maténak egész evangelioma arra néz, hogy a lett dolgokat
a profetak jovendollése-mellé vetvén, megmutassa, hogy mindenek
igazan bétellyesedtek Christusban, valamik meg voltak jovenddlve
ro.petr. 1,19.84 Messidsral. Szent Péter apostol-is azt irja!, hogy a flllel-hallott
‘zleea‘g ggfih;'dolognél erGssebbek a profetdk szavai; mert a Christus jovetele-
dendum, vide €10t iratott konyvekben czikkelyen-ként irva taldltatnak, a miket
CI.E’Fem?luml- Christusban tellyesedve latunk.
5 cap 15, 1 Nincs szandékom, hogy a Sibylldk irdsibol megmutassam,
n. 2. hogy a poganyok-kozott-is bizonyos személyeket tamasztott Isten,
kikkel jovenddltette Urunk cselekedetit a végre, hogy utat irta-
nanak a keresztyén hitnek a poganysag tovisses gazza-kozot.
De Sibylls, A ki erril bévebben akar érteni, tekincse sz. Agostont, ki el6-hozza
o omed verseit Erythrea Sibyllanak, melyek vers-fejein ezek a szok
in Evangelia. vannak: Jesus Curistus vilag Udvozitéje. Lactantius emliti azokat
lib. 3. cap. 25. 9 yerseket, mellyekben jovendéllik, hogy Christus halottakat
Aug. 18. Civit. , , , , , . L .,
c. 23, Lactant. tAmaszt, vakokat, bénnakat gyogyit, vizek-hatan jar, parancsol a
Li Divi.Instit. g7eleknek, a pusztaban o6t kenyérrel és két hallal Ot ezer embert
“ 6'11;'.41;:15'mege1égit, és hulladékibdl tizen-két kosart megtoltet®. Az-utan
* Lactant, illohozza-el6 a verseket, mellyekben azt mongya a Sibylla, hogy
- 15 Christust megfogjak, megpokdosik, csapdossak, tovissel koronazzak,
* 1o cap 17.eczettel €s epével itattyak®. Végezetre, mas verseket emlit, mellyek
azt mongyak, hogy a Christus halala-kor a templom fedele meg-
szakad; délszinben a nap meghomadlyosodik, és harmad napra
' Ilo cap. 19. feltamad Christus®. Mind ezeket és tob hasonlé dolgokat meg-
jovendoltetett Isten a poganyok-kozot, hogy annal kiinnyeb lenne
a christus ismeéreti.
De a mint mondam, ezeket elhagyvan, azt tekincsiik-meg, a
mit a profetdk megjovenddltek Christusrdl és bétellyesedtek.
Aug. 17. Civit. JOllehet ezarant akar-ki-is azt mondhattya, a mit sz. Agoston
cap- 15 maga-felél: Hic copia magis, quam inopia impediov: ommia enim
ponere, vitandee prolixitatis causa prohibeov: wveveor autem, mne
cum aliqua elegero, magis necessavia videar praterivisse; Egyéb
akadék it nincsen, hanem a nagy bévség; é€s mivel mindent fel
nem jegyezhetlink, fél6, hogy a sziikségesbeket halgatdssal ne

mulassuk. Azért egyéb dolgokat maszorra hagyvan, fo-képpen a
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szent Mate evangelioma folydsabdl mutassuk-meg, mely szépen
bétellyesedtek a profétak jovendollési Christusban.

1. David magvabol igérte Isten a Messiast; Isai. 11, 1.
Jevem. 23, 5. Psalm. 131, 11. Ennek bétellyesedését megmutattya
sz. Maté elsd részében feljegyezvén, hogy Curistus Abrahdm és
David magvabdl szdrmazott.

2. Megjovendolték a profetak, hogy a Messias sz(ztdl szi-
letik; Isai. 7, 14. Ezech. 44, 2. Sz. Maté eclsG részében, meg-
mutattya ennek tellyesedését, midén azt irja, hogy minek-elStte
Josef haza vitte volna jegyesét, Mariit, talaltaték Szent Lélekt(il
méhében fogantatva,

3. Az-is jovenddlve vala, hogy Curistus Bethlehemben szi-
letik, Michewe 5, 2. Hogy jovetelekor elvétetik a birodalom a
Juda nemzetségétdl; Gemes. 49, 10. Hogy Uj csiliag tdmad, €s
meszszinnen kirdlyok mennek hozza ajandékokkal, Num. 24, 17.
Isaie 60, 3. Psal. 71, 10. Ezeknek tellyesedését megirja szent
Maté masodik részében.

4. Az Apré Szentek megdlését irva hadta Jeremias, cap.
31, 15. Sz. Maténak masodik részében olvassuk, hogy bétellye-
sitette ezt a Herddes kegyetlensége.

5. Hogy a Messias elot egy nagy proféta jo, ki a pusztaban
tanit és Utat készit néki, megjovendSlte Isaias, ca. 40, 3. Malach.
J, 1. Ezt-is sz. Maté harmadik részében mutattya, mint tellyes(lt
Keresztelo Janosban.

6. Az ordognek a Messias-korll-vald csalard incselkedésit fel-
jegyzette Zacharias, cap. 3, I. Ennek tellyesedését megirta szent
Maté, negyedik részében.

7. Hogy a Messias Zabulon és Neftali hatariban kezdi tani-
tasat kinyilatkoztatni, és a setétségbol kihozni az embereket,
olvassuk Isaidsnal, cap. 9, 1. Ezt sz. Maté, negyedik részében
megmutattya, hogy bétellyesedett Megvaltonkban.

8. Azt mondottdk a profetak, hogy a Messias 0j torvényt
szerez, ¢és igazsag Doctora lészen; [sai. 30, 10. Ose. 10, 12.
Joél. 2, 23. Ez mint tellyesedett Urunkban, megmagyardazza szent
Maté, otodik, hatodik, és hetedik részében, mikor a nyolcz bol-
dogsagrul, az igaz isteni imadasral, a hamis itiletek illetlenségeériil
Udvosséges tanitast adott.

9. Meg vélt jovenddlve, hogy a Messias vakokat, némakat,
siketeket gyogyit, Isai. 35, 5. Ezeket mint tellyesitette Urunk,
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cap. 11,
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megmongya sz. Maté, nyodlczadik, Kkilenczedik, tizedik, tizen-
eggyedik részében, sok csuda-tételit el6-hozvan Udvéozitdnknek;
megmutatvan, hogy 6-maga Christus, ezzel az Isaias jovenddllé-
sével erdssitette maga méltosagat.

10. Isaias azt mongya, hogy a Messias nem lészen garaz-
dalkodo, személy-valogatd, haborgd; hanem a toredelmeseken
konyordl; Isai. 42, 2. Megmutattya sz. Maté, tizen-kettddik
részében, hogy bétellyesitette Urunk az Isaias mondasat, middén
az ¢ karomléit, és a tanitvanyok ragalmazdit szelid beszéddel
tanitotta.

11. Hogy a Messias példa-beszédek-altal tanittya az embereket,
es sokan az G tanitdsat nem értik, megmondotta sz. David,
Psal. 77, 2. és Isaias, cap. 6, 10. Ezt-is, Ggy mond sz. Maté
tizen-harmadik részében, megtellyesité Christus, a konkolyral, a
mustar-magrual, az elrejtett kincsrGl és egyéb példa-beszédekriil
szolvan.

12. Ezechiel proféta &ltal igérte vala a Messias, hogy ugy
fog banni a hivekkel, mint a jo pasztor a juhokkal, mellyekre
gondot visel, és taplalast dad nékik, FEzech. 54, 12. Megmutattya
sz. Maté tizen-eggyedik részében, mely szépen bétellyesité ezt
Urunk, megelégitvén a pusztdban 0t kenyérrel az o6t ezer embert.

13. Megmondotta vala Isaias, cap. /1, 3, 4, hogy a Messias
nem az emberek latasa-szerént itili a kép-mutatdkat, hanem ezeket
megfeddi igazsaga-szerént. Ezt-is megmutattya sz. Maté, mint
vitte véghez Christus; mert tizen-6todik részében irasanak fel-
jegyzi, mint mentette tanitvanyit a farisausok karomlasital, bé-
tellyesitvén az Isaias mondasat. Tizenhatodik reészében a fari-
seusok kovaszat, a képmutatast, megfeddi; és mi légyen Isten-
elot kedves igazsag, megtanittya.

14. Hogy egyéb dolgokat elhadgyunk, és a mi Urunk szen-
vedéséhez kozeleb 1épjlink, megjovenddlte Zacharias, cap. 9, 9,
hogy Jerusalemnek o6romével, szamaron, alazatosan mégyen a
kiralyi varasba a Messias. Ezt is bétolté Urunk, Ggy-mond szent
Maté, huszon-eggyedik részében.

15. Azt mondotta vala szent David, Psal. 109, 4. hogy
Melchisedek rendin-valé pap lészen a Messias; és mivel Melchise-
dek kenyérrel €s borral aldozott, a Messiasral azt mongya Zacha-
rias, cap. 9, I7. hogy semmi drdgab nem lészen az G ajandéki-
ban, mint a valasztottak kenyere, és a szlizesség-szerzé bor. Ezt-is,
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sz. Maténak huszon-hatodik részében, a végvacsoran, megtellyesité
Christus.

16. Christusnak keserves kinnyat és halalat ugy megjoven-
dolték a profetdk, mint megirja sz. Mate. Mert hogy az emberi
nemzet valtsagaért meghal a Messias, olvassuk Isai. 53, 4. Daniel.
9, 26. Hogy az ¢ tanitvanyi elfutnak melldle, olvassuk Zach. 13,
7. Hogy mint az 4artatlan baranyt kotve viszik a haldlra, feljegy-
zette Isaias, cap. 53, 7. Hogy harmincz penzen eladgyédk, Zachar.
c. 11, 12. Ostorozasiral emlekezik sz. David, Psal. 37, 18. Isai.
53, 5. Csufolasit megirja, Psal. 68, 20. Hogy az 6 kezeit és
labait altal-szegezik, megmongya, Psal. 21, 17. et Zach. 13, 6.
Hogy a latrok-kozot Iészen helye, nyilvan irja Isai. 53, 13.
Hogy az & ruhajat sorsra vetik, Psal. 21, 19. Hogy szomja-
sagaban eczetet adnak innya, Psal. 608, 22. Hogy a Messias
poklokra szal, olvassuk Fsal. 15, 10. Sok tob czikkelyit szen-
vedésinek nyilvan megmondottdk a profetdk; és ezeknek tellyesi-
tését feljegyzették az evangelistak.

17. Christusnak harmad napon feltamadasaral bizonyos tanu-
sag adatott, Psal. 15, 9, 10. Osece 6, 3. Menybe-menetét olvas-
suk, Psal. 67, 19. Attyanak jobjara Glését, Psal. 109, I. A Szent
Lélek elk(ildését, Isai. 44, 3. Joél. 2, 26.

18. Hogy az Isten elveti a sidokat, kik megtagadtak Urokat;
hogy Jerusalem elrontatik, és soha tobbe fel nem éppll; hogy a
sidék orok bujdosdsra és szamkivetésre jutnak, mivel a Messiast
bé nem vették; feljegyzi Daniel, cap. 9, 26. Ennek tellyesedését
szemeinke) lattyuk. Es err(l ez-utain bévebben szollunk®.

19. Hogy a pogany népek megtérnek a Messias-altal, olvassuk
Isai. 2, 2. Cap. 11, 10. Cap. 49, 6. Malach. 1, 11. Psal. 95, 13.
Hogy a béalvanyozast az 6 népe-kozz(l kigyomlallya a Messias,
szamtalan helyeken olvassuk®

Ezekbd6]l bizonyos er0ssége tamad a mi hitlink igazsaganak.
Mert a profetdk nyilvan és vilagoson megirtak a Christus jovete-
1ének idejét, helyét, modgyat; nemzetsegét megnevezték, sziiletésé-
nek és szenvedésének rendit kifejezték. A profetdk trombitajanak
harsagasa-utan sok szaz esztendOvel a vilagra jott Christus, azon
forman és moédon, a mint jovendélve volt. Csak 6-hozza, és egyéb-
hez senkihez nem illenek a régi igéretek. Mivel azért a profetak
csak Istentll tudhattak mind ezeket: nyilvan-val6, hogy Istentdi
kildetett Christus, és isteni tudomany az 6 tanitdsa. Mert senki

Pdzmdny Péter mivei. III. kotet. 13

De hac clade
predicta, Ter-
tull. Apolog :
c. 21. n, 306.

! Infra, lib, 8.
cap. 3, 3. in
fine.

? Infra, lib. 15
cap. 1, 3.
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ezeket ily punctra meg sem jovenddlhette, bé sem tellyesithette

Istennél egyéb.
Vide supra, Igazan mongya tehat sz. Agoston, hogy valamit most a Crris-
fol. 80. y1ys zaszldja-alat az Anyaszentegyhdzban latunk, azt sok td8vel
Aug.tom. 4. €léb megjovendditék vagy a profetak, vagy maga Christus: Omuia
Je Cawehln quoe wunc vides in Ecclesia DE1 et sub Christi momine per totum
T Tovbem teyvavum geri, ante sceeula jam preedicta sunt: ef, sicut ea
legimus, ita ef videmus, et inde cedificamur ad Fidem. Preedictum
est, quod in Cruce passurus esset Chrvistus: et sic est factum. Pree-
dictum est, quod resuvvecturus esset: vesurvexit. Preedictum est, non
solum a Prophetis, sed ¢t ab ipso Christo, quod Ecclesia ejus, pev
universum ovbemn tevvavwm esset futuva, per Sanctovum Marvtyria
passionesqua disseminata,; et tunc praedictum, quando adhuc nomen
ejus, et latebal gentes, el ubi notum erat, z'rm'debat’m: et tamen jam
videmus, quod preedictum esl, esse completunr, Es mivel, a miket
jovenddllstt a sz. {ras, lattyuk hogy bétellyesedtek; bizonyosok
Tertull. vide Vagyunk, hogy a mi hatra vagyon, abban sem lehet csalatkoza-
supra, fol. 80-qunk, Quidquid agitur, preenuntiabatuy : quidquid videtur, audiebatuy.

August. infra, . . . C ey . . .
I 3. cap. 12, 1. [domewm opinor testimonium Divinitatis, veritatem divinationis.

n. VL
OTODIK RESZE.
Otodik bizonysdg az isteni csuddk.

Mare, 16, 20. Az emberi okossag értelme-felet-valé tudomanynak nincs erds-

I?:;f(-)di' ?éx-SEb bizonysaga, mint a csuda. Mert midén a természet ereje-felet

Ivebb, fol. 70, Valamit cselekeszik Isten, az elonkbe-adott dolognak bizonyitasara,

. azt onnon-maga erdssiti és bizonyittya cselekedetivel; mint szent

Markkal egyetemben vilagos székkal tanittya sz. Pal apostol. Ez

az oka, hogy mikor Isten wvalami nagy dolgot el akart hitetni,

csuda-tétellel erGssitette szavat, mint Moyses, lilyés és tob profétak
cselekedetib6l megtetezik.

Hogy a keresztyén hitnek bizonysagara szamlalhatatlan csudak

lettek, minden kételkedést kirekesztoé bizonsagokkal megmutathattyuk.

Supra, fol. 81. I. Ellenségink bizonysagok ebben. Meghallok, mely homaly-

nelkil hirdeti Josef, sidé historicus, hogy Christus csudakkal erds-

Fuseb. li. 5. sitette tanitasat. Marcus Aurelius csaszar, mikor német-orszagban

¢ 5 hadakoznék, és a szaraz helyeken csak nem halna szomjuval népe,
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mas-fel6l az ellenség rajta volna: a kik Kkeresztyének valdnak
hadaban, térdre esének, Istennek konyorgének, hogy ha néki ked-
vesen szolgalnak, nyudjcsa kegyelmességét hozzajok, és adgyon
alkalmatos es6t. Isten mingyart nem csak bév esét ada, de a romai
haddal szembe-szallott ellenségre oly sok meny-kdvet bocsata, hogy
megijedvén hatat ada az ellenség. Ezt maga a csaszar hala-adassal
vévén, birodalmanak minden részeire szép dicsirettel ira a keresz-
tyénekriil, agy-mond Tertullidnus. Végezetre azt irja Tertullidnus,
hogy ellenségink sem tagadhattydak a mi hitlink erdssitésére lett
csuddkat. Mert ha ki nem hiszi, Ggy-mond, hogy a mi hitlink igaz
csudakkal tlndoklik, vigyenek ordogtil szallott embert a birdk-
eleibe; és meglattyak, hogy midéna keresztyén megrivasztya, hogy
igazat mongyon, oly nyilvan megvallya el6tte 6rdog-voltat, mely
csalardul egyebek-el6t hazudozza istenségét. Vagy hozzanak mast
el6, ki magat Istennel tellyesnek mongya, ki esGket és gyodgyita-
sokat igér; és ha a keresztyén-el6t igazan meg nem vallya, hogy
6 nem Isten, hanem 0rdog, am bator ugyan ottan mingyart meg-
ollyétek a keresztyént. Hova lehet ennél nagyob bizonysdga az
igazsagnak ? Ne hidgyetek szonknak: szemeteknek hidgyetek. Ezeket
latvan hidgyétek el, hogy nincs tob Isten a keresztyének Istené-
nél: és ezt nem egyéb hittel kel tisztelni, hanem azzal, mellyet
kévetiink. Es mivel lattyatok, hogy a ti istenitek hatalmunk-ala
vettettek, hogy el6ttink hazudni nem mernek, hogy illetéstinkre
¢és lehellésiinkre nagy kinnal, és nem jé kedvel ki kel mennyiek,
az igazat meg kel vallaniok: hidgyetek nékik, mikor magok
gyalazattyara igazat mondanak, kiknek hitettek, mikor magok ajan-
lasara hazudtak. Ezek mind Tertullidnus szavai. Ki ismét egy
kevés kozbe-vetett szok-utdn magokkal bizonyittya a poganyokkal,
hogy minden jutalom- és ajandék-nélkil az & testekbdl kilizik a
keresztyének az ordogoket: Demonstrabimus vobis idoneos festes
Christi, ipsos illos, quos adovatis. Multum est, si cos adhibeam, ut

Tertull. Apo-
log. ca. 5. et
ad Scapular,
c. 3. Baron.
Anno 176.

’Iiertull. in
Apologet.
Similia ad

cvedatis Christianis. Edatuv aliquis sub Tribunalibus wvesivris, quem scapur: mitio.
Dcemone agi constet: jussus a quolibet Chyistiano loqui spivitus ille, Cyprianus de

Idolor. vani-

tam se Damonem confilebitur de vevo, quam alibi DEvM de falso. 4o o sg. a4
. . .. . . . . . 4 * :
Producatur aliquis ex is, qui de DEo pati existimantur : Ista ipsa verbum ista

vis calestis, pluviavum pollicitatvix; iste ipse AEsculapius, wmedici-

mutuatus.

Vide infrd. I 3,

navum demonstrator ; scovdii, et denatii, et Asclepiadoti subministvatoy, c. 6. 1. ets.

nist se Dcemonem esse confessus fuerit, Christiano wmentivi non
audens, 1bidem illius Christiani procacissimi sanguwinem fundite.
13
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Quid isto opere wmanifestius? quid hac probatione fidelius? Dictis
non stetis, si oculi vestvi, et auves permiserint vobis. Ommnis haec
nostra in illos dominatio et polestas, de nowmine Christi venit. Chvistum
timentes, subjiciuntur Sevvis Chvisti. Ita de contactu, deque afflatu
nostro, vepreesentatione ignis illius corvepti, etiam de corporibus,
nostro impevio excedunt inviti, et dolenles, ¢t vobis preesentibus
evubescentes. Credite illis cum de se loquuntur, qui mentientibus
cveditis. Nemo ad suwum dedecus mentituy, quin potius ad honorem.
Magis fides prona est in adversum semel ipsos confitentes, quam
Supra, fol. 81. pro Semel ipsis megamies. Végezetre meghallék ez-ei6t, hogy az
ordogok magok vallottak, hogy 6k a Christus erejével megkotoztetnek.
II. Hogy a Christus csudairdl most ne szollyunk, mivel ezekrdl
emlékezénk nem régen; O&-utanna szama nincsen a csudaknak,
supra, fol. 93. mellyekkel Isten erdssitette hitlinket. Hallék imént, a martirok
Infra. lib. 3.¢. gzenvedési menyi csudakkal ékesittettek. Ez-utan megmutatom a
>0 szent gyolekezetek méltosagat, mely nagy jelenségekkel bocstillotte
Isten. A tob csudak szamlalasara nem rovid irds, hanem sok
konyvek kellenének. Ireneeus martir mongya, hogy sokszor a hivek
egybe-gyolvén bojtolnek, imadkoznak, és igy a halottak megele-
venednek ; sokakbol ordogok (izetnek, kik az-utan keresztyénekké
lésznek, megtapasztalvan magokban az Isten erejét; sokan kezek
Apud. Euseb. illetésével betegeket gyogyitnak: Cum jejunio et castitale orando,
lib. 8. Hist.c.7- speniinero accidit, ut Spivitus movtui veverteventur, homoqua san-
ctovum precibus vestituevetur. Deemones alii solide ac verve expellunt,
wta ut illi dpsi a wmalis spivitibus vepurvgati, ad fidem pervenerint,
et in Ecclesiamn vecepl sint. Alii, futuvovum proescientiam habent:
alii, morbis laborantes, per manuum impositionem curant, et sani-

tati vestituunt.
August. 1. Re- Szent Agoston irja, hogy szemeivel latta Mediolanumban,
;“‘Cﬁn’fe: 0'37"mid6n a szent Gervasius €s Protasius tetemét masuva vitték, hogy
egy vak ember, megilletvén kezkendjével koporsdjokat, a kezkendt
szeméhez vivén, megvildgosittatott. Ugyan ezen szent Agoston
Aug. 22. Ci- masut, a szent Istvan teteminél lett csudakban annyit szamlal-eld,
vit.cap. 8- hogy csak azoknak Kifrasdra-is nagy 1d§ kellene. Maga szent
Agoston oly egy-lgyd nem volt, hogy moéd-nélk(l akar-mit elhitt
volna; nem-is irt egyebet, hanem szemével latott és kezével tapasz-

talt igazsagot.
Christus menybe-menetele-utan annyi csudakkal tGndoklstt a
keresztyénség, hogy meszsze meghaladtak az ¢ testamentomban
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lett csudalatos dolgokat. Mert ha Moyses a vizet vérré valtoztatta :
szent Narcissus a vizet olajja valtoztatd, dugy-mond Eusebius®. Ha Euseb. lib. 6.
ama hdrom ifiak a tiz-kozot sérelem-nélkGl sétdltak: szent Poli-  cap- 9
carpusnak sem arthata az ¢ég6 tliz?; Eleutheriust pedig nem csak :ldem,1i. 4. c.
a tlzesitett vas-agy, de az ég6 kemencze sem sérthette-meg?. HasNice;ﬁ: s
Moyses a tenger vizét megszaraztotta; ha az Aaron aszszl vesz-c.29.1t1.6.c.
szeje virdgozott: neocewsareabéli szent Gergely egy szavéval egy'7-Rufal1.
nagy kG&-sziklit masuvd vitt, hogy a templom éppitésére hely
lenne; egy nagy tot, mellyen két atyafi veszekedett, kiszaraztott;
a Licus folyé-viznek veszedelmes arjat megtartéztatta palczajat
lelitvén a parton, szép termo-fava nevelte. Ha Eliseus a bél-pok-
losokat meggyogyitotta: Pafnutius vakokat, poklosokat gyogyitott,
ugy-mond Ruffinus. SOt Spiridionral irja ezen Ruffinus*, hogy + Ruffin. fib. 1.
midén leanya meghdlt volna, és egy jambor embernek nalla letett — cap-
marhajat fel nem talalndk, a koporsohoz ment, a hoélt test meg-
szollalvan parancsolattyara, kijelentette, hol vagyon a mas ember
marhaja. Egy Deuterius-nevi arianus plspok, a Keresztelésben
nem igazan emlité a Szent Haromsagot: azért szem-latomast elenyé-
szék a viz, és véghez nem viheté a keresztséget’. Valens CSASzar sTheodorus
fla meghala, mihent az arianus plUspoktdl megkeresztelteték®. Mikor Legltl‘;‘; 1};‘;02-
a poganyok a szent konyveket el akarnak égetni, Isten oly esGtio 6. an. 506.
tamasztott, hogy soha meg nem égethették’. A Donatistak-is az ex Cedreno.
, . , , . . 8 Theodo. L. 4.
edényt, melyben szent olaj volt, el akarak rontani, és ide s tova g cas 1o,
hagyigalak; de soha egybe nem ronthatak® Az-is sokszor tortént, ’Vide Baron.
hogy midon a husvétot nem ilették azon a napon, mellyen kellet sg}:‘t'afoﬁ'&
volna, husvét estin a keresztel§ viz edényében szokot mdd-szerént Baron. to. 4.

fel nem fakadott a viz, hanem azon a napon tértént ez a szokott 1?2&:612{ oy

csuda, mellyen a husvétot torvény-szerént kellett illeni®. 10, 3. 1. 8.
A mi ezeknél nagyob, mikor Isten valamely pogany nemzetett” VlidZBaiOl“?-
0. 1. An. .

meg akart tériteni az igaz hitre, nyilvan-valo csudakat mutatott, . ‘fnem. ex
mellyekkel meggy6zettek a balvanyozdk. Basililus Macedo, romaiLeone, Cassi-
csaszar, az oroszokkal frigyét vetvén, egy jambor érseket kiilde°d Too 5o
L. . . . gy , e gy J i > phronio.
hozzajok, ki Christust hirdetné. Midon az oroszok fejedelme azt
kivanna télle, hogy ollyan csudat mutatna, mint Babylonidban aparon. to. 10.
harom ifiak mutatanak, és igy minden népével megtérne: a szent2n 886 exCu-
o . .. , , . 1 , . . ., ropal. Cedre.
jambor sok konyorgések-utan az evangeliomot tlzbe veté: es midon e zonara.
egy-nehany oraig sérelem nélk(l a tlzben maradott vélna, a poga- Videinfra,1.9.
. o1z . , c.2,4.n 2.
nyok Christushoz hajlanak. De mivel ezt a csudat az orosz nem-
zetség nagy része nem latta vala, a régi setétségben marada. Azért



102 . KONYVNEK V. RESZE.

Baron. to. 11. UidG-jartara, sz. Bonifaciust k(ildé a romai papa kozikbe. O-tSlle-is
An. 1008 a7t kivanak, hogy a t(z6n menne-altal, ha el akarja hitetni véllek
az evangeliumot. Es midén két nagy rakas fat csak kozel egy-
mashoz meggyujtottak vdlna, hogy a lang egybe érne, minden
artalom-nélkdl, kozép-arant sétalt a langban Bonifacius. [3] A poga-
Baron. to. 10.nyok Isten erejét latvan, labahoz borulanak, és megtérének. Poppo-
A 240 e Vinevl szent piispok, mikor a ddniai pogdnysdgot tanitdssal Chris-
" " tushoz nem holdoltathatnd, egy nagy vas-keszty(t csindltata; ezt
vastagon megtlzesitvén, konyokig kezébe vona, jo ideig hordoza
az-utan a pogany kiraly labahoz veté. Ennek-felette, minden ruhajat
megviaszaztatd, magara vévé, meggyujtata; és csak haja-szalat
sem bantd a tliz. Mely dolognak csudalatos-volta Istenhez térit¢ a
De Niczni vad pogdnyokat. Ezekhez hasonlo-képpen a tob nemzetségek meg-
f\;’li’z‘[ﬁlfﬁi’ra}jtéresének historiajaban azt talallyuk, hogy a kik-dltal a keresztyén
3, ¢ 5 5 hitre hozattak a népek, azok-altal sok csudadkat jelentett Isten,
mellyeket sem el nem fedezhettek, sem el nem tagadhattak a
keresztyének ellenségi, hanem fejet kellett hajtaniok a gydzedel-
mes jelenségeknek.
Hasonlo-forman, hogy tisztasagaban tartatnék a keresztyénség,
az eretnekségek kigyomlalasaban csuda-tételekkel hadakozott Isten.
I;Iice})zlgli}‘)};l& Mid6n a bélecs arianus puspokon szoéval semmit nem kaphatna
dor. Lector, 1. €8Y 1gaz-hitl puspok: arra kénszerité, hogy vélle-egyetemben tiizbe
2. coll. Mar- mennyen, és ot tessék-ki az igazsag. Nem mere bémenni az aria-
Bar(f;‘f“t‘;; g Nus, de az igaz plspdk béméne; és a tliz-kdzzll szolvan, diadal-
Anni 506. mat vén az eretnekségen. Sz. Efrem hasonlé-képpen gydzé-meg
Severianus eretneket, ki egy magas ko-szalon 4l vala mindenkor,
¢s sanyaru életének tettetes szinével sokakat megcsal vala. Mert
mid6én Severianus azon kérte vélna Efremet, hogy tlizbe mennye-
;faggé‘:e:)-sgi nek mind ketten; latvan Efremnek kész-voltat, nem meré prébara
phron,  vetni magat; Efrem pedig az 6 papi stoldjat tlizbe veté, harom
*Turon. de §raig ot hagya, sérelem-nélkll kivévé, és az eretnek embert meg-
Gloria Con- _, , % . . .. % . Py
fessor. o, 14, terité’. Levvigildus kiraly-el6t az arianust azzal gyézé-meg egy
*Id. de Glo- kéresztyén ember, hogy a tlizes gy(lr(t ujaba vond, és kinnyat
T ﬁizr.tgi_l' nem érzé®. Mas diaconus forré vizben egy O6rdig motoza mezi-
Baron. tom. 7. telen kézzel, és meg nem sérteték; mihent pedig az aridnus belé-
pon. 583 nyula, az egész hisa mind leroshada®.
Irensum, lib. De mi sziikség ezekrll béveb beszédet nyujtani, holot min-
1. cap. 2. den hijstoridk és Atydk irdsi tellyesek efféle csudakkal? dgy hogy

Libell meus

Precum, €M csak a hitnek derék fondamentomit, de csak kisded jé szo-



V. BIZONYSAG AZ ISTENI CSUDAK. 103

kasit-is csudakkal tamogatta Isten, Ugy-mint a szentelt viznek és
a sz. kereszt jelének erejét, etc.

Hogy pedig a sok f6, tudoés, szent emberek, kik ezeket a
csudakat feljegyzették, sem meg nem csalatkoztak balgatagsagok-
miat, sem meg nem csaltak hazusdggal: nyilvan kitetczik abbdl,
hogy ily sokan, ily kulomb6z6 tid6kben, ily nagy szentségben
élvén, egy nyomon uUgy nem jarhattak, mint jartak, ha hamis-
sagot forraltak voélna. Mivel pedig a poganyok-kozot éltek, middn
ezeket feljegyzették, és oly dolgokat irtak, mellyek sokak tudtara
és nyilvan lettek: el nem Kker(ilhették, hogy a nyilvan-valo hazug-
sagot torkokba nem verték volna, ha csak magoktal koltott dolgot
irtak volna. Ennek-felette, a kik ezeket irtdk, hitek-szerént azt val- Lisd az 3.
lottdk, hogy nem szabad semmi végre hazudni; és kivalt-képpen K}‘j:j;‘;’f‘; 8.
a hitet nem szabad hazugsaggal erdssiteni; mivel gyaldzattyara esnék o
az isteni igazsagnak, ha emberi hazugsag-nélkdl szikolkodnék.

Tovab: Azt-is ezennel megmutatom, hogy az Isten gond- Ez Kényvnek
viselése, mely szlintelen vigydz iidvisségiinkre, nem szenvedhette, 10 részeben.
hogy a hamis tanitdsok tamogatasara ennyi igaz csudak lennének,
vagy hogy a hamis csudak oly gyakran, oly tettetes szinnel len-
nének, hogy senki az Isten-fél6 bdlcs emberek-kozz(il a hamis-
sagot meg nem értette, és ki nem kialtotta volna.

III. Szent Agoston két helyen tamaszt illyen bizonysagot. august. 22. De
Mid6n a keresztyén hitet egy-nehany egy-igyl, és vildg-szerént Civit- cap 5.
tudatlan emberek kezdették hirdetni; és oly mély dolgokat akartak
elhitetni, mellyeket semmi okossag meg nem érthet; oly sullyos
gletre kotelezték az embereket, mely a természet indulatival vias-
kodik: ezt az § tanitdsokat csak puszta szoval tamogattak-e, vagy
csuda-tételekkel hajtottak magok-mellé a vilag bllcseit, gazdagit,
fejedelmit? Ha az egy-nchany nemtelen, gyarld, tudatlan haldsz a
vilagi bdlcsekkel ily csudalatos dolgokat csuda-tétel-nélkiil elhitet-
hetett: kétség-nélkll oly csuda dolgot mivelt, melynél csudalatosb
nem lehetett: Temporibus eruditis, et omme, quod fieri non potest, yugu. 22. Ci-
respuentibus, sine wullis Mivaculis, nimiwm wmivabiliter incvedibilia vit- cap. 8. init.
credidit mundus. Si forte cvedibilia fuisse, et ideo cvedila esse dic-
tuvi sunt: cur ergo ipsi nom credunt? Mert ha megtekintylk, kik
hirdették a mi hitlinket el6szor, kiknek hirdették, mely csudalatos Supra, fol. 48.
és nehéz dolgokat hirdettek, menyi sok ellenségek-kozot hirdették, *9- ¢ sea
¢s mely igen megvaltoztattdk predikallasokkal az emberek életét
¢s erkodlesét: kétség-nélkil megérthettylik, hogy isteni eré-nélkdil,
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csak szaraz beszéddel, ily nagy dolgok véghez nem vitettek. Ha
pedig csudakkal hitették-el a csuda dolgokat; és az ¢ tanitasok
nem szOk, hanem isteni jelek voltak: nagy vak merészség, ha
valaki azt nem hiszi, a mit az egész vilag nyilvan-valé csudak-
altal elhitt. Ezekb6l azt fejezi-ki sz. Agoston, hogy nagy csuda
annak balgatagsaga, a ki nem hiszi a keresztyén igazsagot, mel-
lyet e vilag tekélletessen elhitt.

De hogy az igazsag ereje inkab kitessék, mondhatna valaki,
hogy a poganyok kozott-is lettek csudak, de ezekkel meg nem
erdssittetett a balvanyozas. Sz. Agoston irja, hogy azok a balva-
nyok, mellyeket Enéas Trojab6l hozott, Alba-nevl varasbol on-
kinnyeken Romaba kéltoztek. Accius-nevi 0rdongdés Tarquinius-
el6t egy beretvaval ketté metczette a koszorl-kovet. Claudia, ves-
talis szliz, hogy szlizességét megbizonyitana, mellyet bilinbe kevertek
vala, oOvénél-fogva oly hajot vona-fel a Tiberisen, mellyet sok
okrok és emberek meg nem mozdithattak. Tucia szlz hasonld
okbdl rostaban vizet meritett, gy vitte birdk-eleibe. Christus Urunk-
is azt mongya, hogy a hamis profetak sok jeleket tésznek, de nem
kel ezeknek hinni.

Ezekre kiinyG a felelet. Mert a mint ugyan ottan irja sz.
Agoston, a poganyok csudai aprolékok, és csak ollyanok, mellyeket
az O0rdog megcselekedhetett maga erejével és szem-fény-vesztésével.
A satannak pedig, mint rékanak, kitetczik farkdn ravassdga. Mert
mindenkor gonosz végre rendeli tettetes csuddit; és ha az okos
ember mind eleit, utdllyat és korll-allo részeit megtekinti, eszébe
veheti a csalardsagot. Tertullianus pedig azt irja, hogy mid6n az
ordog valakit meggyogyit, eléb megsérti, és a maga sértesének
okat elvévén, ugy lattatik meggyogyitani: Laedunt primo, debinc
remedia prveecipiunt, ad wivaculum nova, swe contvavia: posiquam
desinunt ledeve, curasse creduntur. Christus urunk sem azért int,
hogy a hamis tanitok csudaitdl meg ne csalassunk, mint-ha
altallyaban a csudak nem volnanak elégséges bizonysagi az igaz-
sagnak; mivel masut azt mongya a sidoknak, hogy ha az 6
szavanak nem hisznek, hidgyenek cselekedetinek; sét melléje veti,
hogy ha G-el6tok csudakat nem tett volna, nem vétkeznének hitetlen-
ségekben. Csak azt tanittya tehat Christus, hogy a hamis tanitok
tettetes csudaival meg ne mozdullyunk; mert ezek (a sz. Pal mondasa-
ként) hazug jelek, és kiinnyen megtapasztalhattyuk csalardsagokat,
ha szemesek 1észiink. De majd bévebben széllyunk e dologrul.
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HATODIK RESZE.
Hatodik bizonysidg a gyGzhetetlen erdsség.

Mikor az apostoloktul hirdettetett igazsagot sengéjében ineg
akartak fojtani a sidok, Gamaliel-nevd f6 ember azt monda nékik, Act. 5, 38.
hogy lassan jarjanak, az apostolok-ellen ne dithoskodgyenek; mert
ha I[stent(l vagyon indulattyuk, hedban tusakodnak ellenek; ha pedig vide 1ib. 9. c.
csak emberi gondolaton fondaltatott igyekezetek, on-kinnyén eloszol, 2 * ™3
és liszogében elenyészik, mint a para; miképpen (Ugy-mond) ez-elétt
is sokan rozgolédtek, és Gjsagokat inditottak, de hamar megcsokon-
tek*, mivel a fattyu csemeték mély és allando gyokeret nem vernek;
és a mely plantat nem Ultetett az Atya, hamar kigyomlaltatik. Sap. 4. 3.
Ennek a tudés embernek itilete-szerént, nagy bizonysaga a Mat- 1513
keresztyén hit igazsdganak a gyGzhetetlen erdsség, mellyel min-
deneket megholdoltatott; ez pedig semmi erdszakkal le' nem nyo-
matott. Mert ha csak emberi erén 4allapodott volna maradasa, és
diadalmas gyozedelmének udvosséges folyasa: Ilehetetlen, hogy
ennyi sok szép dolgot véghez vitt volna, ennyi sok ostromok-
k6zot allandén maradott voélna.
I. Nem lehetett egyéblinnen, hanem isteni erétdl, hogy fegyver-
nélkll, vilagi bélcseség-, tudomany- és hatalmassag-nélkil, a meg-
gyokerezett balvanyozas tellyességgel kigyomlaltatnék e vilagbdl;
és ennyi szamlalhatatlan vad, barbarus nemzetségek a Christus
zaszloja-ala hoéldolnanak: ugy, hogy a szent Leo szavaként, tobben
halgatnanak Romahoz az evangéliom predikallasa-altal, hogy-sem Leo, Serm. do
a romai csaszarok birtokdhoz halgattak az erds hadak- és vér- S5 Tetro e
ontasok-dltal. Ez pedig az Isten csuddja, mely a keresztyén hitnek '
emberek akarattyan-valo hatalmat kijelenti, hogy mihent valamely
vad, paraszt nemzetség bévette a Kkeresztyén hitet: noha annak-
elotte mind torvényében, mind erkdlcsében és maga-viselésében Rom. 1, 21.
Gtdlatos volt, mingyart annyira megvaltozott maga-viselésében, !- et % 3
kiilsé rend-tartasiban és vilagi politidiban, hogy a sz. Pal mon-
dasa-szerént, az elébbi életek setétségnek és vaksagnak itiltetnék
az Uj vilagossaghoz-képest; és a mint sz. Péter irja, még azok-is Eph. 5, s.
dlmélkodnanak valtozasokon, kik nem javallottdk a keresztyén !- et % 4
hitet. Erre nézve Tertullianus azt irja, hogy a poganyok-kozot
mingyart megismérték, midén valaki keresztyénné lett, életének
* Megcsokontek — megesdkkentek, clmuitak:

Pazmany Péter mivei. 1IL kotet. 14
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Tertullian. ad. jObbitasabol: Ef utique ex disciplina patientice Divince agere nos,
3?32“‘}15‘;‘1'522- satis manifestum esse vobis potest, guum tanta hominuwm multitudo,
lib. c. 9. initio. PAYS paene major Civitatis cujusqne, in silentio ac modestia agimus ;
singuli fovte noti magis, quam ommes,; nec aliunde noscibiles, quam
de emendatione vitiorum pristinorum. Azért irja Lactantius, hogy
az evangeliom ugy elvaltoztattya és megujittya az embert, hogy
a ki az-el6t diihos-természet(i, haragos, karomld voélt, szelid 1észen,
mint a juhocska; a ki kapdosd, ragadozd, fosvény vélt, adakozd
¢s bévkezd lészen; a ki félénk és gyenge-szivi volt: a tlzet,
keresztet, sOt a falaris réz-bikaja kinnyat is cstufollya. A ki részeges
Lactant. lib. 3. €5 fajtalan volt: jozan és tiszta-életll 1észen: DErr pracepta, sic
‘;;nZG‘-/iﬁ:‘ii:l?:' totum  howminem immutant, et exspoliato vetere novum veddunt, ut
fib. 3.c.7. 10, 0N cognoscas eundem esse. Da mihi virum, qui sit irvacundus,
cirea finem. ypqledicus, effvenatus: paucissimis Dei verbis, tam placidum veddam
ac ovem. Da cupidum, avarum, tenacem.: jam tibi euwm libevalem
dabo, et pecuniam suam plenis manibus largientem. Da timidum
dolovis, et mortis: jam cruces, ignem, et Phalaridis tauros contemnet.
Da libidinosum, adulteruw:, ganeonew.: jam sobviwm, castum, conti-
nentem videbis. Tanta Divince sapientice vis est, ut in hominis pectus
infusa, matvem deliclovum Stultitiam, uno simul impetu expellat.
Annak-okaért méltan dicsekedik azzal Eusebius, hogy valamely
pogany nemzet megtért, régi rosz szokasit, barom torvényit ¢&s
képtelen szer-tartdsit elvaltoztatta, és megszelidittetvén az igaz
Euscbius, .de tudomanytul, emberi moédra kezdett €lni: Ex Chvisti preedicatione,
p‘:i‘;f”if' o quantum homines profecerint, quantamqua, etiam hujus vite ulili-
latem sint comsecuti, oculis cernimus. Ommnium enim gentium jurva,
quee anle ejus adventum letva, feda, immania evant, jam vecle se
habent: Non Persce malres suas nefandis nuptiis cognoscunt: non
humanis Scythce carnibus vescuntur, eic.

II. A keresztyén hitnek isteni er6t(il aradott hatalmassagat
az-is jelenti, hogy a mint monddm, noha ennyi sok tirannusok
dithoskodtek ellene, és igyekeztek veszedelmére, de semmit néki
nem arthattak. A tomloczok és akaszto-fak megtlltek keresztyé-
nekkel, a hohérok elfaradtak, a kardok megtompualtak a sok
oldoklésben: de a keresztyénség ki nem gyomldltatott. Mikor a
poganyok megszlinének, az 0Ordog veszedelmesb ellenségeket
tamaszta, az eretnekeket, kik alattomban astak vermet az igazsag-
nak; és, a sz. [rds szine-alat, édes beszédek csalard rejtekiben
mérget titkolvan, igyekeztek az igazsag rontasara. De ezek-is,
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mint a hoé-harmatok, hamar elolvadtak. Es noha gyakran, mint a
zapor-es6bdl tamadott arviz, zagassal folytak; de hamar megszara-
dott habos zajok; az igazsag csendesz folydsa pedig soha meg
nem rekesztetett, sem ki nem szaradott.

III. Kitetczik a keresztyén hit ereje abbol-is, hogy noha az
emberek természet-szerént a magokéra szorgalmatosok, és, a sz, Pal
mondasa-szerént, inkab kivannyak, hogy fel6ltoztessenek, hogy-sem
levetkOztessenek: mindazaltal ezt a vilagi joszdghoz ragaszkodo
indulatot agy meggydzte a keresztyén hit, hogy, az Isaias profe-
ciaja-szerént, a keresztyének Isten szolgalattyara, egyhdazak ékes-
ségére, egyhazi személyek tartasara forditottak sirjat minden javok-
nak, ugy hogy a nemzetségek tejével és kiralyok emléjével taplal-
tattak az Isten szolgai; és a kirdlyné-aszonyok, kik magok sziilottét
mas dajkalkodasara bizzak, dajkai voltak az Anyaszentegyhaz
pasztorinak, kiknek ama gyoézhetetlen varas-is fejet hajtott, és a
fejedelmek csokolgattak labok helyeit. A ki megtekinti széles e
vilagon, menyi érsek, puspok és egyéb egyhazi f6 rend vagyon;
ezeknek taplalasara menyi joszdgokat és urasagokat adtak a sz.
kirdlyok, csaszarok; ennek-felette, a ki meggondollya, miném ala-
zatossaggal térdre esnek az egyhazi ember-elét a hatalmas csasza-
rok és kirdlyok: nyilvan eszébe veheti, hogy a természetet meg-
haladgya ennek a hitnek ereje, mely a tisztesség-kivanast, és a
joszag Oltalmazast ennyire megenyhiti a hivekben, hogy 6romesben
osztyak Istenért sajattyokat, hogy-sem egyebek szomjihozzak a
masét.

IV. Ki nem csudalna abban-is a keresztyén hitnek hathaté és
szivgy6zo erejét, hogy ennyi szamtalan fejedelmeket, urakat, kiralyi
nemb0] szdrmazott aszonyokat felindit, hogy a vildg hizelkedd
pompajanak és csalard gyengéltetésének ellene-mongyanak? és noha
palotakban kedvekre, negédesen és kinnyekre neveltettek: mind-
azaltal jo kedvel, magoktul valasztott szabad indalatbél mindeneket
elhagyvan, a pusztakba és klastromok rekeszébe, mint holtig-valo
tomloczbe mennyenek? minden vilagi jokat ganéjnak és moslék-
nak itilvén, csak a mennyei dolgok elmélkedésében foglallydk éle-
teket? nagy sanyarusagban, nagy vigyazasban, sok bdgjtolésben,
sok testi ostorozasban, tekélletes alhatatossdggal éllyenek? Nagy
csudanak mongya sz. Athanasius, ha a leannyal elhitetik, hogy
szlzességben maradgyon: An non ingens signum est, Puellam indu-
ceve, ut virgo maneat? Ki gydzné el6-szamlalni, menyi szent reme-
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ték vadak barlangjaba rekeszkedvén, emberi tarsasagtil magokat
megvonyvan, csak az egy isteni szolgalatban serénykedtek? menyi
tadés, nagy emberek bulcsut vévén a vilagtul, a szent szerzetekben
aldzatossaggal, nagy testi sanyarusagban szolgaltak Istennek, ugy-
mint Basilfus, Nazianzénus, Epifanius, Damascénus, sz. Agoston,
és egyebek? SOt csaszarok ¢és hatalmas kiralyok, orok élet szerel-
mével gerjedezé szlvel, birodalmoktul elvaltak; lerdaztak magokrul
a vilag ducsosséget, mellyért az emberek ily sok veszedelmekre
vetik fejeket, és baratok-kozot, nagy szentségben szolgaltak Isten-
nek. Anastasius, 6-utanna Theodosius, azutan Isaacius Comnémus
gorog csaszarok voltak, de a barat kontossel dromest elcserélték
a csdszari istapot,* mint szinte nap-nyugaton Lotharius Hugo és
tobben, Ggy hogy szamban sem foglalhatnam mind azokat a kira-
lyokat és kiralyné-aszonyokat, herczegeket, nagy urakat és {6 embe-
reket, kik ezek nyomdokit kovetvén, joszagokat szegények-kozzeé
osztottak, magok vilagi gondoktul elszakadvan, az egy isteni szol-
galatban foglaltak tellyes életeket.

Ezeket a keresztyén vallas nem cselekedhette, ha csak emberi
bélcseségen és hitetésen Eppittetnék, miképpen hogy soha csak egy
idegen tudomany sem érkezett, ezeknek nem-hogy véghez vitelére,
de csak elkezdésére-is. Mert az emberi tudomanynak nincs az embe-
rek akarattyan hatalma; és ha valamenyire néha felindittya-is az
embert, de hamar megcsokonik** igyekezeti.

HETEDIK RESZE.
Hetedik bizonysdg a keresztyén hit szentsége.

Vilag kezdetitl-fogva nem volt soha az emberi gondolat mu-
helyében koholt vallasok-kozot, melyben sok hamissagok, ellen-
kezések, éktelen, és emberi okossaggal tusakodd rat vélekedések
nem elegyediek volna. Mert az isteni dolgok mélysége annyira
felly(l-mullya a mi rovid értelmiinket, hogy, ha az isteni vezér-
lésnek bizonyos oktatasa-mell6l elestink €s csak, emberi elmélkedésre
tamaszkodunk: mint a vak a setétben, Ugy tapogatunk, és Uttyuk-
véttylik az igazsagot. Annak-okdért egy bizonyos jelensége az
isteni tudomanynak az: hogy ebben semmi oly nincsen, mely ellen-

¥ Istdp = pdlcza. ** Meges6konik — megesokkenik.
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keznék az emberi okossaggal; noha sok dolog vagyon, mely meg-
haladgya és megeel6zi értelmiinket. Azért semmi ellenkezés, semmi
ektelenség, semmi erkdlestelen fesletségre- és torvénytelen életre-
szabadité kabasag nincsen az Istent(l adatott tudomanyban; hanem
valamit jo okossaggal szlikségesnek gondolhatunk a tekélletes
erkélesre, azokat mind magaban foglallya a keresztyén tudomany.

Ez oka, hogy midoén a régi doktorok meg akartak mutatni
az ellenkez6 vallasok hamissagat, sok szoval eloszamlaltak azoknak
undok tudomanyit, képtelen aldozatit, latorsagra-vezérld vélekedésit,
és emberi okossaggal ellenkezl tetczésit. Azért Eusebius képtelen Euseb. hi 7. de
balgatagsagnak irja, hogy a poganyok az istenek-kdzot hadako- Prepar.c 7.
zasokat, versengéseket, vér-ontasokat, paraznasagokat, €s sok néma
vétkek undoksagit hitték és hirdették. Szent Agoston csufollya a Aug. 6. Civie.
poganyok rGt aldozatit, tobbi-kozot hogy a Liber isten innepén aci/i?&?};rzzf'
férfiak szemeérmes testét a legbdcsilietesb aszonyok mindenek lattara s, cap. 7, 1.
tisztelték. Es azt irja, hogy ordognek mesterségesb és hathatdosb
talalmanya nem lehetett, mellyel biztatna ¢és édesgetné minden
gonossagra az embereket, mint middn elhitette véllek, hogy az
Istenek-kozot fajtalansag, boszszu-Gzés és egyéb vétkek uralkodnak ;
mert akar-ki-is dlcsosségnek tartya, ha azok nyomdonkin jarhat,
kiket isteneknek alit: Ideo aut veris, aut fictis suis delectantuv cii- ayg. 2. Civit,
minibus, quce sibi celebvari per sua festa volunt: ut a pevpetvandis ¢ 7. 10, 25.
damnabilibus factis, humana vevocari non possit infirmitas, dum " g
ad heee imitanda, velut divina prveebetur autoritas. Lactantius irja,
hogy a vétkeket azért tisztelték a poganyok Isten-gyanant, hogy
annyival inkab ne futna ember a gonosztal, menyivel nagyob és
bocsilletesb dolgoknak tartattak a vétkek: Quid mivum si ab hac Lactant Ui 1.
gente flagitia universa mancvunt, apud quam ipsa Vitia veligiosa % Faisazge‘
sunt? eaqua non modo non vitantur, vevum ctiam coluntur? Vége- g e
zetre, azt irja szent Agoston, hogy az idegen istenek nem adtak August 2. de
jo erkdlesril-vald torvényeket; sem az ¢ templomokban tekélletes ©Vit & 26
életre nem intették az embereket; hanem uUndok jatékokkal tisztelte
a nép a pogany isteneket.

A keresztyén hitben kilomben vagyon a dolog; mert,

I. Oly tiszta, szent és tekélletes a keresztyén vallds, hogy
6-benne semmi konkolyt, semmi fogyatkozast, semmi ellenkezést
nem talalhatni. Istenrdl semmit nem tanit, vagy illetlent az isteni
felséghez, vagy ellenkez6t az emberi okossaggal: s6t a mint Toto Libro
megmutatam, minden hatalmat, bdlcseséget, fogyatkozas-nélk(l-  primo.
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valé jésagot tulajdonit Istennek. Es mivel az emberi okossag
mutattya, hogy az istenséget emberi elme meg nem foghattya,
oly dolgokat-is tanit Istenr(il, mellyek fellyllhaladgyak értel-
mfinket, noha semmiben nem ellenkeznek az igaz okossaggal. Az
isteni tiszteletben-is semmi ¢ktelenséget nem szenved; sét mindenek
tisztak, szentek és igen illendék, valamivel Istennek kedveskedik.

. A j6 erkélesrll és tekélletes életrl csudalatos szép tor-
vényeket rendelt, és tellyesitésére foganatos eszkozoket adott a
keresztyén hit, mellyekkel Istennek kedves tiszteletire, felebaratunk
szeretetire magunk-viselesének szép rendelésére viszen. Azért
mongya Tertullianus, hogy a keresztyén ember nem csak barattyat
szereti, mint egyebek, hanem ellenségét-is; st senkit ellenségnek
nem tart. Ennek-felette nem csak a fajtalansagot, ugy-mond, de
a szlvnek titkos kivansagat, a szemnek illetlen tekintetit Kiirtya
a keresztyéni tudomany; €s nem csak tiltya, hogy masnak ne arcsunk,
de azt-is, hogy senkinek gonoszt ne mongyunk, senkin boszszut
ne allyunk: Awicos diligeve omminm est; imimicos autem, solovum
Christianovum. Christianus, wnullius est hostis, nedum Imperatoris.
Quid perfectius, prohibere adulterium, an etiam ab oculorum
solitarvia comcupiscentia avcere? quid eruditius, de wmaleficio, an
etiam de wmaliloquio inferdiceve? quid wmstructius, injuviam non
permittere, an mnec vicem injurice sineve? Dum tamen sciatis, ipsas
quoque leges wvestras, quee videntuv ad innocentiam pergere, de
Divina Lege, ut antiquioris forvmce, wmutuatas.

Hogy nagyob serénységgel nyullyunk ezekhez a tekélletes jo
erk6lcsokhoz, mellyeket hitiink kivan, egy-fel6l sok szép igére-
tekkel, nagy jutalmok reménségével, vilagi aldomasokkal és az
orok boldogsagnak bévelkedd mennyei gazdagsagival édesget a
jora. Mas-fel6l a gonoszokat mind foldi csapasokkal, mind kovet-
kezend6 orok karhozatnak rettenetes fenyitékével, mint valami
erfs zabolaval, tartoztattya és elvonsza a gonosztil. Hogy pedig
hathatésb légyen a mi kemény sziviinknek szaggatasara az isteni
fenyiték, eleven példajat veti szemiink-eleibe a blinosokon tolt
hoszszU-allo  haragnak, midén elsé atyank esetit, Sodomanak
mennyei tlzzel emésztését, az 0zOn-viz-miat az emberi nemzet
kigyomlalasat, és tb isteni itiletek rettenetes jelenségit szemink-
eleibe terjeszti. Igy reménség- és félelem-kozot igyenesen hordoz,
hogy az Isten igaz aga se ejcsen kétségbe; de az & jo-vélta és
szép igéreti se ddgy on batorsdgot a gonossagra.
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III. Hogy ne csak szoval, de példaval-is szentségre vigyen
a keresztyén vallas, elénkbe adgya a régi szent jamborok tekél-
letes magokviselését; f6-képpen a mi Urunk, és emberi testbe
6ltozott Istentink cselekedetit és szent erkdlesit tlikordl veti, hogy
ne szégyenlye a szolga azon az Osvényen jartat, mellyen tudgya,
hogy az 6 Ura nyomdoki fénylenek. Ugyan-is, a keresztyén-
ségben semmi annyira nem idegenitheti embert a blintll, mint a
Christus haladla és vére hullasa; mivel semmi nyilvabban nem
mutathattya a blnok undoksagat, és Istennek azok-ellen-vald
haragjat, mint hogy azokért szenvedni Kkellett az Isten Fianak;
semmi Ugy nem gerjesztheti sziviinket a szent életre, mint az
Urunk szelid és fedhetetlen erkdlcsinek szentsége. Ennek-felette, a
Christus érdemének erejéb6l oly sacramentomok ¢€s szentségek
hagyattak a keresztyénségben, mellyek vastagittyak a hiveket a
tekélletes életre; a gonossagtdl pedig megvonszak és tartéztattyak
gyarlésagunkat, mint prébalva érzik, a kik gyakorollydk a gyonast
és Oltari-szentség vétélét. Dominicus Soto, az Otddik Karoly Set. 4. Sent.
csdszdr gyonté-attya, midén azt irta vélna, hogy a gyonas i 189
szemérme igen tartdztattya embert minden gonosztal, azt veti
utanna, hogy a norimbergaiak eszekbe vévén, miném( szabad Infra,lib.3.ca
latorsagra jutott az ifiusag, midlta a Luther kovaszaban kapvan b
a gyonast elhadta: azon konyorgottek Karoly csaszarnak, hogy
parancsolattyaval hozza-bé ismét kozikbe a gyodnast, és igy a
gonossagnak allyon ellene. Calvinus-is azt itili, hogy a gyonas
elhagyasa szabaditotta O6ket ennyi gonossagra: azért kivanna,
hogy a gyonast ismét eld vegyék: Si confideves, quanta sit nostra Cav. 4.3 c. 4,
vel securitas, wvel socovdia; concedes, salutave fore institutum, si ™ 1
solemni aliquo confitendi vitu, Chvistiana plebs ad huwiliationem
exevceatur.

IV. Mivel a keresztyén hit fondalgja, a Christus Jesus, nem
csak jo torvény-szerzo, de csudalatos tandcs-ado: nem elégedett a Isai. 9. 6.
jo torvény-adassal, hanem a tekélletességnek tellyességére szép
tanacsokat-is adott. Ezekre nem kotelez senkit, de int Kkove-
tésére. Annak-okaért, ha ki az isteni szolgalatban szorgalmatosb
akar lenni, azt adgya tanacsul, hogy a hazassag kotelében-valo 1. Cor. 7, 25.
szorgalmatoskodasnak békét hadgyon; és a minémd gond-viselést
hazas-tarsara és gyermekire téritene, azt egyedil Isten szolga-
lattydra forditcsa. Ennek-felette, a ki szomjihozza a mennyeiMatt. 19. 21.
dolgokat, és e vilagi gondos nyughatatlan buasulastil nagy részre
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ment akar lenni, hogy annyival foglalatosb lehessen az isteni
szolgalatban: annak azt tandcsollya, hogy joszagat eladvan, az
arrat oszsza szegények-kozzé, és kovesse Otet. Végezetre, a ki
lelki csendességet keres, és a vildgi veszekedést, haborusagot,
viszszalkod6 per-patvart el akarja kerlilni: azt adgya tanécsul
Matt. 5, 39,40. annak, hogy, ha ki perleni akar vélle a fels6-ruhdért, a dolmanyt-
is néki adgya, hogy-sem ezért veszekedgyék valakivel, és Ielki

csendesz békeségét felhaboritcsa egy darab czulaért.™
V. A keresztyénségben a kils6 rend-tartasok és kozonséges
szokasok-is oly szép igyenessen, oly jé moéddal folynak, hogy
gondolkodasunkal sem rendelhetnénk job szer-tartast. Az egyhazi
dolgokban nem ollyanok a keresztyének, mint a fejetlen labak;
hanem té lelki pasztorok vannak, kik vezérlik a nyajat. A viszsza-
vonyasok leszallitdsaban moédgyok vagyon a szent gyolekezetek-
ben. Az egyhazi dolgok folyasiban rendek vagyon. Mert a mint
Tertullianus és szent Agoston irjak, a Christus parancsolattyabél
Aug. 2. de Ci-templomokba gyolnek a hivek; ot kilon vannak a férflak, kiilon
vit. e 28 a7z aszonyok; ot hallydk a tanitétal, mint kel élniek, hogy a mas
vilagon Orokké élhessenek: Coimus ad Divinavum litevarum comme-
Tertull. Apo- movationem; fidem, sanctis vocibus pascimus, spem evigimus, fiduciam
“’g';dfg'“' Sfigimus ; disciplinam, praeceptovum inculcationibus densamus. Ibidem
- exhortationes, castigationes, et censura Divina: swmmumqua futuri
Judicii praejudicium est, si quis ila deliquerit, ut a communione
orvationis, et conventus, el omnis sacvi commercii velegetur. Preesident
Praelati quigue senioves,; honovem istum, non pretio, sed testimonio
adepti, neque enim pretio, ulla ves DEr constat. Hogy rovid szoban
sokat foglallyak, valamit gondolhatunk, hogy sziikséges, hasznos,
alkalmatos életlinknek szent, és Isten-szerént-vald rendelésére, azokat
mind megtaldllyuk az igaz keresztyén vallasban. Viszontag, valami
a gonoszsag gyllblségére és tavoztatasara felindithat, mind maga-
ban foglallya a keresztyénség. Es ezeket az 6 tanitdsit sem magaval-
valé ellenkezések, sem illetlen éktelenségek, sem okossag-ellen-
tusakodo vélekedések, sem egyéb fedhetd balgatagsdgok meg nem
mocskollyak. Melybdl nyilvan ismérszik, hogy az Isten bdlcsesége
volt ennek szerzdje és vezérlOje; holot sem a régi bélcsek tudo-
manyaban, sem soha csak egy Uj, vagy ¢ tévelygd tanitdsban ez

a tisztasag és alhatatos szentség nem talaltatott.

* Czula =: rongy.
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NYOLCZADIK RESZE.

Nyolczadik bizonysig a keresztyének szentsége,

Ha a fat gyUmdleséril szoktak ismérni, és a bojtorjanril
fligét nem szedbetni: kétség-nélkil a keresztyén hitnek Istent(il Matt. 7, 16.
plantaltatott igazsaganak nagy jelensége, a keresztyének-kozot min-
den Uid6ében, és minden orszagokban elterjedett szentség és tekélletes
erkoles. Mert jollehet voltak mindenkor a keresztyének-kozot, kik Rom. 2. 24,
hivatallyokral és kotelességekr(il elfeletkezvén ugy éltek, hogy, az EZ‘Z‘;I e 5
Isten panaszolkodasa-szerént, &-miattok gyalaztatott az idegenekt(il T
az igazsag: mindazaltal oly nagy szentség, oly tekélletes jé erkdlcs,
és emberi er6nek értéke-felet-vald artatlansag tlindoklott mindenkor
a keresztyénségnek ép tagjaiban, hogy a mint ez-el6t hallok
Tertullianustul, csak abbdl-is megismérték elein, ha valaki keresz- Supra,fol.104.
tyénné lett, hogy ¢letét szentségre forditotta; és ha egy keresztyén
szembe talalkozott mas idegennel, szo6-nélkil, maga-viselésével
megszégyenitette a vétkeket: Ef si eloguinm quiescat, aut infantia
subductum, aut verecundia vetentum . ipse habitus sonat. De occuysu Tertullian. de
meo, witia suffundo. Annak-okaért, azt meri mondani Eusebius, " ¢ 6
hogy valami a régi filosofusokban tekélletességnek tetszett, ha a
keresztyéni jo erkélcsok-mellé vettetik, gyermek-jaték. Mert a
leanyzok, a tudatlan porok cselekedetekkel megeldzik, valamiket a
filosofusok irasban foglaltak; és igy nem nyelvekkel, hanem erkdl-
csokkel bizonyittyak hitek igazsagat: Nostri homines hanc vitam Eusebius,1.de
ita contemserunt, ut pviscos illos Philosophos, mulievculas putes, si® r;‘:ﬁ;"it- fv'
ad hos confevas; ludumqua puerovum non injuria exisiimes onmia, T
quee de contemncnda wmorte, aul verbo, aul exemplo, Philosophi
docuerunt. Femince apud nos, bavbavi, indoctique Philosophi dicentur
qui  Salvatovis virtute adjuli, opimionem, wve longe wmagis quam
verbis, veram esse comprobant. Athenagoras Antoninus csaszar-
el6t azt merte mondani, hogy noha a keresztyéneket vadollyak a
poganyok fajtalansaggal és ember-hus étellel: de soha senki semmi
gonoszt nem tapasztalt a keresztyén életben ; mert oly tavul vagyunk,
Ugy-mond, a fajtalansagtal, hogy Isten kedve kereséseért sokan,
minden nembdl szlizen maradnak kozottink: Nullus Chyistianus Tom. 9. Bibii-
malus est, wisi hanc professionem  simulavit. Inwvenias multos ex o™ S P«
nostris, in utrogque sexu, qui in calibatu comsenescant, quod in hoc '

Pdzmany Péter miivei. III. kotet. 15
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statu DEo se comjunctioves futuros spevent. Quod si virginum, el
ilovum, qui ultvo eunuchi suni, vita DEo magis conciliat: cerle,
quee cogitare non sustinemus, multo magis, ne ipso perpetremus
Jacinore, cavebimus.

Nagy konyvet kivanna, ha feljegyzendék a pusztakban-lakéd
szdmtalan remeték szent életét, az egyhaz f6 kormanyosinak csu-
dakkal, és természet-felet-valo szentséggel tindokls jé erkélesét, a
tadds bdles Atyak almélkodasra mélto sok josagat, a szliz lednyzok
és tiszta-€letli szent aszonyok tekélletességben viselt allapattyat,
a sz. martirok alhatatos erosségét.

Feljegyzi bév szoéval Filo, f6 tudds ember, mint éltek G-idejében
a keresztyének, mely nagy bdjtoléssel, vizzel kenyérrel tlirvén,
mely nagy vigyazassal sanyargattak magokat, kivalt-képpen Urunk
szenvedésének emlekezete-kor. De hogy ezeket mdszorra hadgyuk,
vallyon s nem csudalatos volt-e a kdé-oszlopon-allé Simeon élete,
ki az efesomi kozonséges gyolekezet ideje-tajan negyven olnyi
magas koO-szalon harmincz esztendeig allott, faradhatatlan imdd-
kozvan? Vadon erdGkben, oroszlanyok orditasi, medvék bombolési-
kozot-lako remeték, vagy klastromokba rekeszkedett szerzetesek
seregi sokasagat, tiszta szent életét, ki tudna el-szamldlni? Vége
nem vélna, ha laistromban jegyzendk a keresztyénségben virdgzo
szentek ¢letit, mellyek a poganyoknak, sot az érdégoknek-is csuda-
soknak tetczettek. Ezért irja sz. Péter, hogy csudalkoztak a poga-
nyok, latvdn, hogy nincsenek a keresztyének-kozot azok az
undoksagok, mellyekkel 0k torkig teli voltak. Es a mint Eusebius
irja, Plinius pogany lévén, ugy informalta a csaszart, hogy a
keresztyének fedhetetlenek: fajtalansagot, hit-szegést, csaladsagot,
gyilkossagot eltavoztatnak ; virratta-elét egybe-gy6lnek, és Christust
diicséitik. Plinius azt irja Trajanusnak, hogy nem csak megkinoz-
tatott némely ledanyokat, hogy kivenné belollok a keresztyének
erkélesét; de azoktul-is értekezett, kik elallottak a keresztyénségril :
de soha semmit jonal egyebet nem értett felollok: Affirmabant,
hanc esse swmmam evrvoris, quod essent soliti stato die amte lucem
convenive . carmen CHRISTO, quasi DEgo diceve: scque sacramento,
non in scelus aliquod obstringeve, sed mne fuvta, ne latrocinia, wne
adultevia comumittevent, ne fidem fallevent; ne vepositum abnegavent.
Noha azért a hazug ordog irigysége gyakran blinbe akarta keverni
az Isten népét; de azzal dicsekedik Tertullianus, hogy nem csak
meg nem érték ezekben a hiveket, de visgalni sem mertek, ha
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igaz-e, a mit redjok kentek. SOt azt irja Eusebius, hogy mid0on Tertullia. re-
kérdették a pogany istenekt(il, mi az oka, hogy elébbi szokas-'®s"M o
szerént nem felelnek az emberek kérdésire? azt mondotta Apollo, Euseb. 1. 2.
hogy az igazak bantyak, és kotve tartyak étet, hogy ne felelhessen."iffg Cé’;ztr-l e
Igazaknak nevezvén még a hamis 6rdog-is az artatlan keresztyéneket. anno 302,

KILENCZEDIK RESZE.

Kilenczedik bizonysdg a keresztyének ildozéinek
veszedelmes romldsa.

Nem fizet Isten e vildgon mindennek jamborsaganak meértékére ;
nem ostorozza mindenkor érdemek-szerént a blndsoket; mert ha
a joknak mindenkor jol vélna dolgok e vildgon, a gonoszok pedig
mindenben szerencsétlenek volnanak; talam azt itilnik ebbdl az
emberek, hogy mind blintetésnek, mind jutalomnak e vilagon
vagyon vége. Mindazaltal gyakran az Ur Isten kinyilatkoztattya
csudalatos itiletit azokon, kik é-ellene tusakodnak, és szem-latomast
megmutattya, hogy senki az ¢ hiveire kezét nem veti, a ki Istennek
hatal-iit6 palczdja sullyat valamikor nem érzi. Bizonysaga tehat
az igaz tudomanynak, mikor Isten szem-latomast gyakran szoérny(
csapasival ostorozza az G-ellene tusakodé kegyetleneket, mint régen Exod. 14,
Fara6t és Antiochust. o o 2

X A . i X , : , . . Machab. 9.

Ez az isteni bizonysag jelensége tagadhatatlanul fénylik a
keresztyén hitnek (ildozéiben, kiket Isten kemény ostorozasival
megtanitott, hogy nehéz az eszten-ellen rdgdldozni; és hogy meg-
romol végre-is, valaki Istennel Ujat akar vonni, és az ¢ igazsagat
emberek-kozzll igyekezik kigyomlalni.

Ne szollyunk bar a sidokral, kik a profecidk-szerént CHRISTUS Supra, fol. 61.
Urunkért megrontatanak. n. 18.

A Nagy Herbdes, kit Herddes Ascalonitanak neveztek, meg-
olet¢ az aprd szenteket. De hogy maga blntetné gonossdgat,losephus. Eu-
Antipatert, Alexandert, Aristobulust, édes fiait, sét feleségét-is meg- SePius: alit
olette : keze laba elesett, fuladozast érzett, sok férgek serkedeztek
testébdl, mellyek eleven husat mardostdk; és a nagy kinokban
arra jutott, hogy kést akart magéaba verni, ha erdvel nem oOltal-
maztak volna. Végre szornyld kinok-kozott, mint kétségbeesett

végezte életét.
15*
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A masik Herédes, kit Antipasnak neveztek, fejét véteté

Keresztel6 Janosnak; Urunkat-is megcsufola, fejér ruhaba 4ltoz-

Baronius, An. tetvén. Ezt is Isten ugy megveré, hogy Caligula csaszar orszagabol

Nicep:'o-ub. , kitizeté, és Gallidnak 'Lugdunum—n'evﬁ vérasépan, Herodiassal egye-

cap. 20. temben, utélsé szegenységben ¢és kuldussagban végezte életét.

Tanczold leanya-is a jégen leszakada; a jegek-kozibe esvén, egy

nagy darab jég a viz sebességével nyakat elszakaszta derekatil.

Baron. An. 38. Pilatus, ki Urankat haldlra itilé, szam-kivetteték a rdémai

csdszartul, és Galliaban nagy szegénységben élvén, maga lett hohéra
magéanak, mint Judas.

Nero, megbleté szent Pétert és Palt. Jutalma ez 1én, hogy
maga kezével 0l¢ magat, félvén, hogy mastil meg ne olessék.

Domicianust véletlen verék agyon.

Valerianust a persiai kiraly elevenen elfoga, szemeit kitolyata
€s mikor lora akart Glni, hatara lépett, mint tékére, hogy Kkiin-
nyebben Ulhetne lova hatara.

Aurelianus, Décius, €s tobben a keresztyének ildoz6i, mikor
ingyen nem-is féltek, véletlenll vesztek ¢s megolettek.

Julianus csdszar maga megismérte, hogy Otet a keresztyénekért
rontotta Isten. Ez-okon maga seb¢bdl marokkal vévén a vért, és felha-

1Theodor 3. gyitvan az ég felé azt kialtotta: Vicisti Galileee . Satuvare Nazavene®.
s oo Tertullianus irja, hogy sokan, a kik fejedelmek parancsolattyara
*Niceph. 1. 10. kinzottak és 6lték a keresztyéneket, iszonyu romlasokka: vesztek,
cap- 35 ég haldlok ordjan megismérték, hogy a keresztyén vérért kinoz-
tattak : Possumus cxitus quorumdam Preesidum tibi proponeve, qui in
Tertullian. ad fine vite suce vecovdati sunt deliquisse, quod vexassent Chwvistianos.
Seapil. 802 Vigellius Saturninus, qui primus hic gladium in nos egit, lumina
amisit. Cl. Hevmimianus in Cappadocia, cum indigne fevens, uxovem
suam ad hanc sectam tramsisse, Chvistianos crvudeliter tractasset,
solusque in Preetorio suo vastatus peste, cum vivus vermibus ebullisset,
Newmo sciat, ajebat, mne gaudeant Chvistiani. Azért sz. Cypridnus
eloszamlalvan, miném{ nagy ostorozassal blintette Isten a keresz-
tyének ld6zoit, azt meri mondani, hogy senki nem tamadott a
: Cyprianus, Keresztyénekre, ki az isteni csapasokat elkerllte voélna: Nunquam
adversus De- gyypiovum  sceleve in mostrum momen exsuvgituyv, ul non Sstatim
metrianum. L . . .
+ Optat. 2. con- AiVINItUS vindicta comitetur®.
tra Donat. A Donatistak rontottak a szentegyhazakat, oltarokat és szent
Baro. An. 362 | elyheket; s6t az Ur szent-testét ebeknek vetették; de az ebektiil

Infra,l. 3.¢. 10,
3.n. 8. maguk elszaggattattak®.
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Julianus csaszar idejében egy Julianus-nevd kirdly-képe,* a
keresztyének szentegyhazabdél a draga edényeket kihordata, és
a mint Theodorétus irja, a szentséges asztalra vizellék; sét,
ugy-mond Sozdémenus, ugyan a szent edényekre ganéjlék. De
mingyart ugyan ot férgek kezdének szemérmetes testébol és hata
végibol posogni, kiktll nagy hamar megemészteték: és a mint
Theodorétus irja: Excrementa non per meatus suos jaw ejiciebat,
sed scelevatum os evat via illovum, quod blasphewice fuisset instvu-
mentum:', ganéja nem szokott Uton, hanem karomlo szdjan jott-ki. ' Theodor. Ii.
Végre felesége intésébdl eszébe vEévé magat, €s konyorge a%:;)% 12 153'
csaszarnak, hogy megadatna a keresztyénekt(il elvett templomokat.  ca. s,
Nem sokkal kulomb vége [én Elpidiusnak, Felixnek és a tob
egyhaz-foszté embereknek. Mert, midén az egyhazak draga edényit
latvan, almélkodva mondottak vélna: En, qualibus vasis ministvatur
Marice filio! Lasd, mely szép edényekben szolgalnak a Maria Theodor. li. 3.
fianak! a csdszar tar-hdzaba vivék az egyhazi szépséget. De mind c@p- 12
6k, s mind maga a csaszar csak hamar bérokkel és gyaldzatos
halallal fizetének érette. EbbSl megértheted, hogy még a pogany
csaszarok idejében-is, nem istdllok voltak a keresztyének templomi, Opes Ecclesice
hanem csdszar tar-hazaba illendé draga edényekkel bévelkedtek, primitive.
és a mint szent Agoston firja, ezlist gyertya-tartok voltak az
egyhazakban?. * Aug.epi. 165.
Maxentiusrdl, a ki sok keresztyén vért ontott vala, igy ir&Tem?! 3
Eusebius: Corvipuit eum supplicium divinitus illatum: Etenim  cap. 29.
subita 1lli accidit in mediis corporis avcamis suppuratio: deinde in
imis illovum, wlcus fistulosum : et ex his, indicibilis multitudo verminm
ebulliens, et letiferum feetovem exhalans; totum item covpus suppu-
ratum, intolevabile spectaculum preebuwit, Medicis foetovem fevre 1nom *RBuseb. lib. 8.
valentibus®. cap- 16.
Olvassuk tob hasonld itiletit Istennek a keresztyének-ellen 3. Reg. 13, 4.
diihéskddé gonoszokon, mellyek bizonyittydk, hogy ugyan azon zzé,Pza'rTVIiaig.’
[stent(il vagyon eredeti a keresztyén tudomanynak, a ki régen s, 25.
Jeroboam kezét megszaraztd, Oziast bél-poklossaggal megvere,
Heliodérust megostoroztata, mivel Isten-ellen tusakodtak.

* Kirdly-képe == kirdlyi biztos.
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TIZEDIK RESZE.

Tizedik bizonysdg az Isten gond-viselése.

Az emberi okossidg arra viszen, a mit a szent [ras gyakran
tanit, hogy Istennek gongya vagyon e vildgra, és kivalt-képpen az
emberi nemzetre. Nem csak a rothadandd testnek tdplalasara és

Supra, fol. 86. megtartasara terjed ez a gond-viselés; de sokkal inkab a halhatat-

lan lélek vezérlesére és lidvosség nyerésére. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Isten bélcseségéhez illik, s6t kivantatik gond-viselésétll, hogy
az embereket az istenes élet rendiben, az tidvdsségre-néz6 dolgokban
ugy meg ne hadgya csalatkozni, hogy a hamissag oly szinnel,
oly erGs bizonysagokkal erdssittessék, mellyekre az értelmes
embereknek okossag-szerént hajolni kellyen. Mert, amint eléb mon-

Supra, fol. 71,d0K szent Agostonnal, Istennek gond-viselése kivannya, hogy bizo-

nyos moédunk legyen az igaz isteni tiszteletnek a hamis tévelygé-
sektll megvalasztasaban. Ezt pedig a modot fel nem talallyuk, ha
a hamissag oly hihetséges jelenségekkel erdssittetik, mellyeket oko-

Vide Ier. c. 29, 50N meg nem vethet ember. Es noha ez kozdnségesen minden
13. Amos, 5. rend-béli embereket illet; de f6-képpen hihetetlen, hogy a kik
Vide supra, 1Stennek tellyes lélekkel igyekeznek kedveskedni, G-érette joszago-

fol. 87,

kat, attyok fiait, magok életét készek letenni, azokat Ugy elhadgya,
és veszedelmes értelmek prédajara vesse, a hamissagot oly hihet-
séges bizonysagokkal adassa eleikbe, hogy ezek-melldl kiilomben
el ne mehessenek, hanem ha szem-latomast akarak tusakodni az
okossaggal, és balgatagul szerencsére akarjak vetni lelkek Uidvosségét.

Ez igy 1évén, a keresztyén hit ennyi sok bizonyos tanusagok-
kal és er6s okokkal hihetségessé nem tétethetett, ha Istentlil adott
tudomany nem voélna. Mert csak emberi okossaggal-is felérjik azt,
hogy ha valamely tudomanynak hitelre-vivé bizonysagi lehetnek,
mellyek az okos embert a hitnek engedelmességére térithetik: sem
nagyobbak, sem vilagosbak nem lehetnek, mint a minémikkel
megmutatok, hogy a keresztyén hit erGssittetett. Es valamit az
ember meggondolhat, valamit kivanhat az isteni tudomanyok erds-
sitesére és bizonyos jelenségire, azt mind egy csoportban lattyuk
a keresztyén hitben; mads egyéb vallasban pedig ezeket fel nem
talalhattyuk. Annak-okaért méltan irja Richardus de Sancto Victore,
hogy az itilet napjan elégséges mentsége lehet a keresztyén ember-
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nek, és Istenének batran igy szélhat: Igazsag-szeretS Isten, ki meg
nem csalatkozhatol, és senkit meg nem csalhatsz; ha hamis, a mit
mi keresztyének hisziink, (megbocsasson Szent Felséged) tetdlled
csalattunk-meg, mivel a mit hisziink, oly csudalatos jelenségekkel,
és hihetséges bizonysdagokkal vastagitottad, mellyeket senki egyéb
nalladna! nem cselekedhete. Ez-okon hajolni kellett a mi elménk-
nek; engedni kellett a mi akaratunknak, ha ellened nem akartunk
tusakodni: Quotquol wveraciter fideles sumus, nihil cevtius, nihil con-
stantius tenemus, quam quod fide apprebendimus. Sunt namque
Patribus ceelitus vevelata,; et tam multis, tam wmagnis, lam mivis
prodigits divinitus confivinala, ul gemus videalur esse dementice, in
las vel aliquantulum dubitave. Inwumerva itaque wivacula, et alia,
quee mon nisi divinitus fieri possunt, fidem faciunt, et dubitare non
simunt. Utinam attenderent Judeei! utinam animadvertevent Pagani,
cum quanta conscientice sevemitale, pro hac parte ad Divinum judi-
cium polerimus accedeve! Nonne cum ommni confidentia DEo dicere
poterimus? Donvine, si ervor est, a teipso decepti sumus: nam ista
in nobis, tantis signis et prodigiis confirmata suni, et talibus, que
non wisi pev te fieri possunt. Certe, a swmmee Sanctitatis viris sunt
nobis tradita; et cum summa authentica attestatione probata; teipso
cooperante, ef sermonem confirmante sequentibus sigwis. Hinc est
utique, quod pevfecti Fideles, pavatioves sunt wmovi pro Fide, quam
Fidem abnegave. Mely mondasnak igazsdgdban tekélletes vigaszta-Ric
ldsa, és nyugodalmas batorsiga foglaltatik a keresztyén embernek, j¥em ™ -
mellyel a pokolnak minden erdsségével alhatatoson viaskodhatik.
Mert ha igaz nem voélna a keresztyén tudomany, nem illenék az
isteni gond-viseléshez, hogy ily gydzedelmes jelenségekkel erds-
sittetnék.

Az el6-szamlalt bizonysagok-kozz(l csak magédn mindenik oly
vilagos, hogy az okos ember nem csavaroghat elGtte. Mindazaltal psal 92, 5.
egy roppant seregben egy-mas-mellé rendeltetve, felette hihetségessé
tészik az Istennek tanu-bizonysagat. Ks ha ezek nem elégségesek
az értelmes emberek hitelére, nincs a testi érzékenységektlil meg-
foghato dolgok-kivll, a minek hitelt adhassunk. Azért valaki az
elo-hozott bizonysagok erejét érti, és derekasan csendesz elmével
altal-lattya: azt kel itilni, hogy igaz okossig-szerént mélté hitelre 2. Cor. 4, 4.
a keresztyén-vallds. Ha ki pedig altalkodott gonossdggal meg nem 5% 2 21
ijed a keresztyén hitnek sullyatul és alazatossagattl; ha az emberi
nemzet ellenségétlil vétkeinek igaz érdeme szerént meg nem vakit-
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tatott: a Szent Lélek Istentlil megvilagosittatvan, kiinnyen az igaz-

sag isméretire juthat. Mert ugyan-is, erétlen minden bizonysag, ha

Augu. tract. 3.4 Szent Lélek meg nem nyittya szivinket: Admonere possumus

i BRI sed si mon sit intus qui docect, inanis fit stvepitus noster. Cathedvam

in ceelo habet, qui corda docet. Mert csak azokban foganatos az
' Act. 16, 14.isteni tudomany tanitdsa, kiknek Isten megnyittya szivioket®.

Vannak ezeken-kivil egyéb jelenségi a keresztyén hit igazsa-

ganak; de ezekkel most megelégedgytnk. Es lelki szemeinket

Istenhez emelvén, az § végtelen kegyességének hdlakat adgyunk,

hogy nékiink igazsagat kinyilatkoztatta; €s a mit sok nemzetsé-

gekkel nem cselekedett, a setét poganysdg vaksagabol csudalatos

@ psal. 147. 20. Vilagossagara vezérlett?,
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ELOLJARO IRAS.
MELYBEN AZ IGAZSAG ISMERETINEK HAROM AKADALLYA
KIGYOMLALTATIK.

A kit Isten csak vékony értelemmel szeretett is, ha meg-
tekinti a keresztyénségben eldradott sok ellenkezd, és egy-mast
karhoztato vallasokat: lehetetien hogy fel ne ébredgyen, és maga
allapattyarul gondolkodvan, az igazsag Keresetire €s megismeré-
sére ne gerjedezzen. Mert ki lehet oly maga-feledett gondolatlan,
a ki megtekintvén az Udvosség tudomanyaban-vald sok szomord
kotodéseket, sok versengé hanyakoddsokat, sok unalmas vesz6-
déseket, mellyekkel egy-mas-kozot keserliséges gytldlséggel, és
elmének haborg6d tusakodasaval egybe-bocsattattak azok, kik
tudosbaknak latszanak az isteni dolgokban, meg ne Utkozzék?
meg ne félemlyék? és tellyességgel el ne rémillyon ezeken?
Latvan kivalt-képpen, hogy az igaz hit, melynek elottink ég6
szovétnek-gyanant kellene vilagoskodni, a tanitok gyitildlséges
vetekedésébll csak nem ketségessé tétetik; és a vég-nélkiil-valo
disputaciokkal ugy meghomalyosittatik, hogy az emberek majd
bizonytalanna lésznek, mit kellyen hinni; hova kellyen fejeket
hajtani, min kellyen megallani. Naponként hallyuk, hogy ezt
sokan €rzik, €s szivok szorongatdsdval, keserves lelki fajdalommal
panaszolkodnak-is rolla. Adna Isten, hogy ezeknek panaszolko-
dasin szivok esnék azoknak, kiket a versengések gyonyorlsége
kereszt(il ragadott, és csak fejek sem faj a sok egy-ligylik vesze-
delmén. Vaj-ha azok-is, a kik panaszolkodnak, fel akarnak szemeket
nyitni: nem vdélna nehéz mind ennyi zuUr-zavarban-is az igazsag
osvényét megismérni. De az én itiletem-szerént derék akaddly
abbdl szarmazik, hogy az Istentll szivokbe csepegetett jo indlatot
viragjaban megfojtyak, és eltemetik az emberek. Es a mint
eszembe vehettem, harom rend-béli emberek vannak, kiket harom
veszedelmes akadék tartéztat az igazsag ismerésétiil.

16*
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Els6 rend-béliek: a kiknek eszek kedvek tellyességgel a
vilaghoz ragaszkodott, és minden idejeket vagy az ifiusag kivan-
sagiban, vagy a fosvénység kereskedésiben, vagy egyéb vilagi
szorgalmatoskoddsokban téltik. Ezek nem hogy meny-orszagba
cmelnék gondolattyokat, de soha magokba sem szallanak; hanem
oly mélyen meritették szivoket és kedvoket a testi ¢s vilagi
gyonyoriségekbe, hogy az isteni és mennyei gondolatokra nem
fordithattyak elméjeket, és Ggy élnek, mint az Epiclrus disznai,
ugy viselik magokat, mint-ha nem hinnék, hogy vagyon Isten és
meny-orszag, vagyon pokol és orok karhozat. Ezek nem érkeznek,
nem-is igyekeznek az igazsag keresésére; hanem hogy tellyes-
séggel religio-nélkiil ne légyenek, és egy-altallyaban el ne szakad-
gyanak minden isteni szolgélatnak és tiszteletnek kulsé modgyat-
mutaté gyolekezetek tarsasagatil, minden okos gondolkodas-
nélkiil vak-merdlil csak szerencsére, azok-utan akarjak nyakokat
szakasztani és lelkeket veszteni, kiktll szilettek, kikkel eggylit-
laknak, kiknek birtokdban vannak; és tovab nem akarnak tuda-
kozni. S6t a mint Isaias mongya, nem akarjak az utdnnok-kialté
szozatot hallani; hanem mint a siket aspisok, bédugjak fuloket';
és a szent Job mondasa-ként, csak nem azt mongyadk Istennek:
Tavozzal-el tollink; nem akarjuk a te utaid isméretit?. Egy
szoval Ggy megbabonaztattak ezek a vilag szem-fény-veszto
csalardsagitul, hogy eszekbe sem vészik, a mit szemekkel latnak?,
és a szent Irds gyakran fiillokbe rag: tudni illik, hogy e vilagi
diicsGsség, gazdagsag és gyonyorlség ollyan, mint a rovid alom*.
Annak okaért az illyen emberek, mivel nem okossagtil, hanem
csintalan és buja indalatoktdl hordoztatnak, nehezen mennek arra,
hogy udvosségekriil gondolkodgyanak, hanem-ha Isten vagy
betegséggel, vagy egyéb nyavalyaval felébreszti Oket mély
almokbal.

Masik rend-béliek azok, a kik gondolkodnak allapattyokril,
¢s mint-hogy nem bo6réokben, hanem lelkekben jar a dolog, nem
akarnanak megcsalatkozni, és az igazsag-helyet hamissaghoz
ragaszkodni. Azért meggondollyak, hogy noha mindenik vallas-
béliek azt alittyak, hogy Ok jarnak igaz uton, 6k hirdetik és
tanittydk tisztdn a szent [rast; de azért ez az & vélekedések nem
tészi igazza a hamissat. Azt-is altal-lattyak, hogy nem elég, hogy
nékik igaznak tetczik vallasok; hanem azt kel megtekinteni, ha
elégséges €s bizonyos okok hordozzdk- és viszik-e arra, hogy
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vallasokat szent Irassal igyenes linean-folyé tudomdanynak itillyék ?
Annak-okaért ezek gyakran gondolkodnak allapattyokrul, gyakran
sebesittetik és szaggattatik szivok sok gondolatoktil. De mivel
elhittették egyszer magokkal, hogy a romai vallas tellyes bal-
vanyozassal és babonas tévelygéssel: ingyen meg sem gondollyak,
hogy abban valami igazsagot kellyen Kkeresni. S6t mihent errdl
gondolat Utkozik szivokbe, mint valami ordogi sugallast és kisér-
tetet, kirazzak eiméjekbdl, maga mentil mélyebben megvisgalnalk,
annal kiinnyeb voélna az igazsaggal artani a hamissagnak, ¢és
ennek minden er6s alkotmanyat elrontani. A tob ellenkez$ partok-
kozot pedig mellyiket kellyen valasztani, nem tudgyak; mert
mindenikben oly dolgokat latnak, meliyeken meg nem nyughatik
lelki-isméretek. Innen kovetkezik, hogy min -ha kétségbe esnének
az igazsag isméretir(l, békét hagynak efféle gondolkodasoknak, és
nagy veszedelmes bizonytalansagbol azt mongydk, hogy &k Istenre
bizzak dolgokat: a tanitok szam-adasa, hogy a kosséget illyen allapatra
hoztak; nem térik 6k abban fejeket, a mit ennyi tados ember el nem tud
igazitani. Es igy az egy nem-akarasnak, akar-mit-is nehézzé-tévé aka-
dallyanak kereszt(l allasa-miat, csak vak-merdségbdl elébbi véle-
kedésekben maradnak, és a magok elméjében nevetségesen, de vesze-
delmesen magok rettegtetésére gondolattyokkal csinalt vasztul félveén,
a régi igazsagral értekezni sem akarnak. Azt pedig meg nem gon-
dollyak, hogy a Christus juhainak okossaknak kel lenni, hogy a wat. 7, 15.
barany-borbe o6ltozott farkast meg tudgyak valasztani az igaz pasz-
tortul, és hogy a tanitok karhozattya Oket meg nem menti. Ha e
vilag-szerént életekhen-jar6 perek volna, soha Ugy madsra nem  NOTA.
tamaszkodnanak, hogy magok-is dolgokhoz ne latnanak. Tehat
sokkal sziikségesb, hogy az o6rok Udvésség dolgaban magok fel-
nyissak szemeket, és a sz. Pdl parancsolattya-szerént mindeneket
jol megszorjanak rostallyanak, és magokra szorgalmatos gondot 1. Thes.s,21.
visellyenek ; mert nincs oly tudatlan vak paraszt, kinek modgya !-Timot+ 16
nem vélna az igazsag isméretiben, ha gongya voélna magara.
De a kik masra bizzdak az igazsag visgalasat, és csak nem azt
mongyak, hogy tudgya a pap, mit hisznek: fél6, hogy helyekbe
mast ne bocsassanak meny-orszagba.

Harmad kar-béliek vannak, kik, mint a N6é barkajabol kibo-
csatott hollok, nem akarvan a barkaba térni, és egyébilit nyugodal-
mat nem talalvan, valami tettetes aitatossag szine-alat egy rut
mocsaros fordébe szallanak, és azt mongyak, hogy nagy az Isten



Eccles, 4, 12.
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irgalma s jo-volta; nem veti pokolra, a kiket sz. Fia vérével
megvaltott, akdr-mi aprélék csalatkozasért. Azért csak a fondamen-
tomot megtarcsuk, az-az, hidgylk, a mi a Hiszek-egy-Istenben
vagyon, reménlylik ¢és kérjik a Mi-Atydnkban foglalt dolgokat,
igyekezzink a tiz parancsolat megtartdsdra; bar egyéb czikke-
lyekben kiilombség és kozbe-vetés légyen-is, azzal bé nem arkol-
tatik az Udvosség uttya. Es jollehet ezeknél nyilvan vagyon, hogy
sem a keresztségriil, sem az Ur-vacsoraral nincs emlekezet a Credo-
ban; mint-hogy arrdl sincs tanusag a Credoban, hanyak és mellyek
a szent [ras konyvei; noha azt-is értik, hogy a Credénak igaz
értelméril sok kodzbe-vetett versengés vagyon, ugy-mint Christusnak
poklokra szallasardl, az Atya Isten jobjan UGléséril, a kozonséges
Anyaszentegyhazrual, a szentek egyességérll, a binnck bocsanattya-
ral, ha a bocsanat-altal valoban letordltetik-e a bln, vagy csak el-
fedeztetik ? és egyéb mély dolgokrul; noha végezetre azt-is tudgyak,
hogy a keresztyének-k6zot nincs, €s talam nem-is volt oly eretnek-
ség, mely a Credot, a Mi-atyankat, a tiz parancsolatot altallyaban
megvetette volna: és igy, ha elég az igaz hithez a harom dolog
vallasa, egy ecretnekség sem volt a keresztyénségben. De mind
ezekkel semmit nem gondolnak; hanem elég nékik, ha imigy-amigy
elfedezhetik tévely gések rutsagat, és lelki sebeik fenéjét megenyhithetik.

Hogy azért ezeket a harom koteleket, mellyekkel szamlalha-
tatlan lelkek vonatnak orok veszedelemre, elmetéllyiik, és j6 feneket
kerekitvén, mozdithatatlan fondamentomot vessiink az igazsagnak:
azt kel er6s bizonysagokkal allatnunk, hogy csak egy az igaz és
Udviosséges tudomdany, mely-kivdl Udvosséget senki nem nyerhet.

ELSO RESZE.
A Kkeresztyénségben csak egy igaz és iidvosséges vallas
vagyon.

1. Az igaz hit sziikséges az ididvességre.

Az igaz hit oly sziikséges Isten-el6t-vald igazuldsunkra és 6rok
Udvosségunk elnyerésére, mely sziikséges a magas éppllet mara-
dasara az erés fondamentom. Senki azért e nélkil Isten kedvében
nem lehet; karhozattil meg nem szabadulhat, ordk életre nem

juthat. Mert mint a nagy allé-fa gyokér nélkil elddl: agy igaz
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hit-nélkiil nem lehet Isten-el6t-vald igazsagunk maraddsa. Ezt a
sz. Irds nyilvan tanittya.

I. Sz. Pal eképpen szdl: Hit-altal ragadtaték-el Enok, hogy
halalt ne latna; mert az 6 elvitele-el6t bizonysdga volt, hogy ked-
ves volt Istennél: hit nélkdl pedig lehetetlen, hogy valaki Istennél
kellemetes 1égyen. Holot sz. Pal bizonyitani akarvan, hogy Enok-
ban igaz hit vélt, noha errdl nem emlekezik a sz. Iras, illyen
erGsséget tamaszt: Valaki Isten kedvében vagyon, annak hiti vagyon,
mivel lehetetlen hit-nélkil kedvessé lenni Istennél: de tudgyuk a
sz. frasbol, hogy Enok kedves volt Istennél: tehat hiti volt. Mely
bizonysag erltlen és toredékeny, ha valaki Isten kedvébe juthat
igaz hit-nélkil.

II. Ezen sz. Pal haromszor hozza-el6 az Abakuk proféta mon-
désat: Az igaz hitb6l él; Justus ex fide vivit. Ezzel bizonyittya,
hogy az Uj torvényben szikséges az igaz hit, mint régen szik-
séges vala. Mert ha az igaz ember hitb8l él: tehat sem igazsag,
sem lelki élet nem lehet hit-nélkiil.

III. Az Efesom-bélieknek magyarazvan az igazulas eszkozit
sz. Pal, azt mongya, hogy Istennek ingyen-adott malasztya tidvozit,
hit-altal®,

IV. Isten a maganak jegyzett hivekr(] azt mongya, hogy az
igaz hit jegy-gylrd, mellyel jegyesévé valasztya az emberek lel-
két®. Tehat igaz hit-nélkiil az tidvosségbe, és a mennyei vé-legény
hazassdgaba nem juthatunk.

V. Christus mongya, hogy valaki nem hiszen, immar meg-
itiltetett?; Isten haragja vagyon rajta* és a mint sz. Marknal olvas-
suk, elkarhozik.

VI. Abakuk proféta mondasa, hogy a kiben igaz hit nincsen,
nem lészen igaz az § lelke®; az-az, nem lészen kedves Isten-eldt,
a mint szent P4l magyarazza®.

VII. Ezen igazsag bizonysagara néz sz. Pal, mikor azt mongya,
hogy a hit a reménlend6 dolgok 4llattya’, és fondamentomul vetett
fészke. Mely mondds annyit tészen, mint-ha nyilvabban modana,
hogy ha fondamentum-nélkil nem 4lhat az éppflilet, az Udvosség
€s igazulds reménsége sem lehet igaz hit-nélkiil. Noha azért egye-
dil magdn a hit nem elég az Udvosségre; s6t, ha szeretettll meg-
fosztatott, erGtlen és halva marad®: midazaltal igaz hit-nélkil senki
kedves nem lehet Istennél. Annak-okaért sz. Pal az igaz hitet
paisnak nevezi, mely Oltalmazza életinket. Sz. Agoston minden

Heb. 11, 6.

Rom. 1, 17,
Gal. 3, 11.
Hebr. 10, 38.
Abac. 2, 4.

"Eph. 2, 8

* Ose. 2, 20.

3Ioan. 3, 18,
Mar, 16, 16.
1 Ioan. 3, 36.

> Abac. 2, 4.
§ Heb. 10, 38.

7 Hebr. 11, 1.

81, Cor. 13, 2.
Tac. 2, 17, 26.
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August. to. 10, jok fondamentomanak, Udvosség kezdetinek mongya: Fides est

Serm. 38. de

Temp

bonorvim omnium fundamentum ; est hwmance salutis exovdium
Masut élet kapujanak, Udvosség uttyanak hija a hitet: Heaec

1Serm. 53. de povia est vitce, hoec janua vegni', Nulle sunt wmajoves divitice, nulli
Temp.

thesauvi, nulli honoves, nulla mundi hujus majov substantia, quam
Fides Catholica. Heec peccatores salvat, ccecos illuminat, infirmos
cuval, fideles justificat, pcenitentes veparat, justos auwgmentat, mar-
tyres covonat, vivgines, viduas, ac conjuges, casto pudorve consevval,

*Serm. 1. do Clevicos ovdinal, sacevdotes consecrat®. Azt adgya ezekhez Fulgentius,
Verb- Apost. hogy  valaki az Anyaszentegyhdztul elszakad, ha nem tudom

menyi josagos erkllcsel bévelkedik-is, de Isten szinét soha nem
lattya: Firmissime tene, et nullatenus dubites, ommnes heereticos. qui
extra Ecclesiam Catholicam finiunt vit m, in ignem cetevnum ituvos.
Fivmissime tene, et nullatenus dubites, quemlibet heveticum in no-
mine Patris, et Filii, et Spivitus Sancli baptizatum, si Ecclesice
Catholicce non  fuerit aggvegatus, quaniaslibet eleemosynas fecerit,

*De Fide adelsi pro Christi nomine sanguinew fuderit, nullatenus posse salvari®,

Petrum, Tom.
3. Aug. c. 38,

Eph

39.

4, 5.

2. Csak egy az igaz hil.

Igaz ¢s Udvosséges hit egynél tob nincsen. Azért az ellen-
kez6 tudomanyok- és vallasok-kozot csak eggyik batorsagos; a
tobbi veszedelmesek, és karhozatra viszik, a kik vakmerS kemény-
séggel azokhoz ragaszkodnak.

Ezt a sz. Iras vilagos bizonysagi erGssitik.

I. Szent Pal intvén az Efesombélieket az eggyeségre: Szor-
galmatoskodgyatok, ngy-mond, a lelki eggyesség megtavidsdban, a
békeség kitelében. Egy test, egy lélek (légyetek), wmiképpen hivat-
talok hivataltoknak egy veménségéve. Egy Isten, egy hil, egy
keresztség. Ha a kilombozé és ellenkezG tudomanyok-kozzil egy-
nél tob igaz €s Udvosséges volna: sem a lelki eggyesség, sem a
békeség kotele meg nem maradna a hivekben; mert a hol ellen-
kezés vagyon, ot eggyesség nem talaltatik. Az sem lehet igaz,
hogy a mint egy az igaz Isten és az igaz Kkeresztség, Ugy az
tidvisséges hit-is csak egy; s6t mint nem Isten, a kit a poganyok
az egy igaz Isten-kivll tisztelnek; az sem Kkeresztség, hanem
paraszt €s szentségtelen mosogatds, melyhez nem jarulnak az
Istentldl rendelt igék: azon-képpen azt a vallast sem mondhatni
hitnek, mely az egy igazsagtal elszakadott.



CSAK EGY AZ UDVOSSEGES HIT. 129

II. Sz. Jakab azt mongya, hogy a ki csak egy dologban fel-
bontya az Isten torvényét, ugy elkarhozik, mint-ha mind eggyig Iec. 2, 10
a tobbit-is altal-lépte vdlna. Okat adgya; mert azon Isten paran-
csolattya az eggyik torvény, melly¢ a tobbi. Ehez hasonlé-képpen
azt kel mondanunk, hogy ugy felbontya az Isten bizonysag-tételét,
mellyen éppittetik az igaz hit, a ki egyben nem hiszi az J¢-tOlle
jelentett igazsagot, mint-ha a tobbit sem hinné. Tehat Ggy elkar-
hozik, mint-ha a tébbit mindenestil megvetné; miképpen az ember
ugy meghal, midon egy halalos sebbel végeztetik élete, mint-ha
ezer sebbel oletnék.

II. Sz. Pal dorgalvan a Galata-varasiakat, hogy kornyl-
metélkednek, minek-utdnna azt mondotta véina, hogy Isten-elét a cal 5, 9.
szeretet-altal munkalkod6é hit kivantatik: azzal dorgallya G&ket,
hogy az igazsag engedelmességétll elszakadtak. Azt mondhattyak
vala a galata-béliek, hogy egy kisded dologban kilomboznek a
tob keresztyénekt(l, tudni illik a kornyll-metélésben. Kzt a ment-
séget ki akarvan rekeszteni, azt mongya sz. Pal, hogy kicsiny
kovasz az egész tésztat megveszti. Ezzel jelentvén, hogy egy kis
tévelygés mind izit, mind szépségét elveszti a hitnek. Mert sok
eretnekségek karhoztattak, mellyek csak egy vagy két dologban
tusakodtak a kozonséges vallassal: Sunt hevetici, qui singulis, vel
non multo amplius, dogmatibus oppugnant vegulam Veritalis, sicuf aug L de He-
Macedoniani, vel Photiniani. Es azokat irja sz. Ambrus leg-drtal- "esib- in fine.
masb tévelygéknek: Qui, cum inlegre pev ommia decuvvant, uno
lantum verbo, ac si veneni guila, simplicem Fidewm Apostolicee tradi-
tionis inficiunt’; a kik egyéb dolgokban igazat tanitvan, egy $zo0- 'Ambr. de
val, mint egy csep méreggel, dogositik az apostoli traditiok egy—&ii’o:f’“;ri'
lgylséget. Sz. Jerdénimus Epifaniust kovetvén azt irja, hogy so
eretnekségeket karhoztattak csak egy széért: Propter unum verbum,
vel duo, quee contravia fidei sunt, wmulice heveses abjecte suni ab
Ecclesia®. mivel Athanasius mondasa, hogy a ki éppen és sérelem- *Hieron. I 3.
nélkil nem koveti a kozonséges hitet, nem udvozal®. Annak-oké-ffxthzzg;_c'ig
ért a kik az Isten igéjéhez ragaszkodtak, készek akar-minémd Symboto.
halalt szenvedni inkab, hogy-sem abban egy botat felbontani:

Qui innutriti essent Divinis litevis, eos mullam syllabam illcrum in
discrimen venive, pati posse: solevequa, si ves poscat, nullam genus
mortis pro illis subeundum vecusave*. Mert miképpen a ki csak Theodorl. 4.

. . P p v . , . ; . . Hist. cap. 14.
egy Olnyire kivdl volt a Noé& barkajan, agy elveszett, mint a ki ;. 7
szaz mért-foldnyire voélt; és a mely juh csak egy Iépésnyire
17

Pdzmdny Péter midvei. IIl. kétet,
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kivil vagyon az aklon, nem batorsdgos: azon-képpen veszedel-
mes allapatban vagyon, valaki csak kicsinyben elhagja és elsza-

kasztya a keresztyéni eggyesség kotelét.
IV. Sz. Pal azt irja Hymenausrol, hogy a hitben hajo-torést
1. Timo 1, vallott!: az-az, Ugy elvesztette Udvosségét, mint a keresked6 ember
¥ elveszti kincsét hajo-torésében. Azért ordognek adatott blasfémus-
nak nevezi Otet sz. Pal. Magyarazvan, honnan esett ebbe a vesze-
delembe, csak egy dolgot emlit, melyben hamissat tanitott; tudni
*2. Tim. 2, illik, hogy a feltimadds immar meglett®. Tehat a sz. Pal tanitasa-
18. szerént egy dologban-valé tévelygéssel elvesztheti ember a hitet.
V. Isten parancsollya, hogy az 6 hivei eggyet ércsenek, azon
Philip. 2, 2. egy linedban és reguldban maradgyanak: Idem sapiatis, idipsum
318 semtientes, in eadem pevmaneamus vegula. Ismét arra kotelez, hogy
minnyéajan eggyet mongyunk ; viszalkodds ne légyen kozottlink;
1, Cor. 1, 10.€gY €értelemben, egy tudomanyban légylnk: Idipsum dicatis omnes:
non sint in vobis Schismata: sitis pevfecti in ecodem sensu, et in
eadem scientia. Christus Urunk-is azon kéri Szent Attyat, hogy
sloan. 17, 11.€ggyek 1égyenek az 6 hivei®. Mely konyorgésnek foganatos gyit-
molcse kitetczik az Apostoli cselekedetekben, holot azt olvassuk,
+act. 4, 34, hogy a hiveknek egy szivok, egy lelkek voltt. Nyilvan vagyon
V‘fg;“i ;'5;&%. azért, hogy sem az Isten parancsolattyanak helye, sem a Christus
konyorgésének haszna nincs egyébiit, hanem a hol egy értelem
¢s vallas vagyon. Tehat a viszsza-vonyasban-lévé tudomanyok-

kozzGl egynél tob nem lehet Gidvosseges.
VI. Azt parancsollya Isten, hogy rea-vigyazzunk azokra, kik
Ujsagot vagy viszsza-vonyast inditnak, és kiilombet tanitnak annal,
a mit eleitlil-fogva tanultunk; és ezeket eltavoztassuk: Rom. 16.
Serarius, in veys. 17, 1. Timot. 6, 20, 2. Tim. 2, 16. Ad Titum 3, 10. Hebr.
n?;gjb; ATt‘ﬁ:;iZE, 9, 2. Joan. 10. Ezek a parancsolatok haszontalanok, ha az
43, probat ellenkedd vallasokban egy-ardant udvozllhet ember. Ha pedig lelkiink
Ration. 14 yegztése-alat tartozunk ezekhez a parancsolatokhoz alkalmaztatni
magunkat: bizonyos, hogy valaki 0j, és a kozonséges Anyaszent-
egyhaz vallasatul idegen tudomanyt kovet, a boldogsagbol kirekesz-
*Infra, lib. 15. tetik : €s a mint ez-utan megmondom?®, efféle ember sem keresz-
cap- L 6 tvén nevet nem érdemel, sem az § 4allapattya job renden nincsen

a poganyok allapattyanal.

Megtetczik ezekbll, mely hamis és veszedelmes vélekedésben
¢ Aug. heresi volt Rhetorius, azt alitvan, hogy minden eretnekségben tidvozilhet
72.  ember®. Ugyan ezent tanitotta Apollinaris: Ommnino non esse quce-



CSAK EGY AZ UDVOSSEGES HIT. 131

vendam doctvinam, sed quemque ut cvedit, maneve debeve: salvos

enim pronuntiabat, qui in Crucifivum spevavent, modo in operibus

bonis inveniantur'. Themistius azzal akarta elhitetni Valens csaszart, ' Euseb. 4. 5.
hogy minden vallasnak szabadsagot adgyon; mert nem hogy banna 1.
Isten a kilomboz6 vélekedéseket, de s6t kedvelli; mivel kiilomb6z6
vélekedésekbdl ismértetik, hogy emberi elme meg nem foghattya

Stet?. Egyebeknek-is hasonlé vélekedésit emliti sz. Agoston egy-*?Socrat. I 4.
nehanyszor®, kik azt akartdk talam, hogy a hit dolgaiban minnya-* 1.32é.sc<'>zg.m.
jan ollyanok légyenek, mint Ecebolius, ki mint a haz tetején forgo = aug. 18. Ci-
széli vitorla oda hajlott, a hova fujt a szél. Magyar-orszagban 63" ¢ 51 1.
renden-valé embereket nevezhetnék, kik filem hallattara batran con. o 3.
mondottak, hogy a torok és sidé udvozil hitiben, csak jol éllyen.‘socﬁlg 3. c.
Es midon azt vetettem voélna eleikbe, a mit szent P4l monda, hogy '

a ki kornyGlmetélkedik, annak semmit nem hasznal Christus, és Galat. 5, 2.
az sem Udvozllhet, a ki Gjonnan nem sziletik vizbdl és Szent
Lélekbol®; azt-is eld-hoztam volna, hogy kiilomben ember nem °Toan. 3, 5.
igazal®, hanem a Christus hiti-altal; mert a ki 6-benne nem hiszen, ° Gal 2, 16.
immar megitiltetett”: ezekre nem tudtak mit mondani; de még sem ’loan. 3, 18.
akartak hamis vélekedésekbdl Kkitérni. Meghallyuk az-utan, hogy

meszsze jarnak egy-mastal a Luther és Calvinus kovet6i; mind-Infra, 1.3.¢.9,
azaltal atyafiaknak tartyak egy-mast, mikor a Catholicusokra tdmad- o
nak; sot a Calvinistak azt allattydk, hogy az igaz hit-kozzé soklnfra, 5.c.2,
tévelygések elegyittetnek mindenkor. Es igy magok hirdetik, hogy t
hamissag-nélkil nincsen tanitasok.

3. A magyardzott igazsdag-cllen valé csavargds rontdsa.

A régi Pelagianusok a csalatott kozséget kotve akarvan tar- aug. iib. 2. de
tani tévelygésekben, azt hirdették, hogy az 6 kilombozések nem Crat. Christi,
illeti a hit dolgat; azért nem karhoztattdk azokat, kik nem eggyez- sep. 23
tek véllek. A Donatistdk és Dochitak ugyan ezen bokorban lappan-
gottak®. Hasonlo mesterséggel éltek az Gj hit-reszel6k. Mert az s aug. epi.4s.
Augustai Confessio batran hirdeti, hogy a mi illeti a hit dolgat, Euseb. 8. hi-
semmiben nem perel a romai Ecclesidval, hanem csak valami szo- Sf‘gr'ggjf‘i;jl"
kasok veszteget651t nem kedvelli a Paplstakban Azon- keppen mikor August.art. 21.
a lutherista és calvinista predikatorok egy-mést taréjozzak 6s von-g ooy,
nyak, iszonyu karhoztatasokat, szitkokat, eretnekségeket hannakl 4. c i,n 11
egy-mas szemére; de mihent a Catholicusok ezt az egyenetlen
zirzavart szemekre vetik, hogy a kozség el ne idegenedgyék két-

17%
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ségbeejté viszszalkodasoktul, fordittydk a kaszat, béflastromozzak
egy-mastul vett sebeket, és nagy szeretettel csokolgattyak egy-mast,
12. Reg. 20, mint Joab Amasat'. Mert azt hirdetik, hogy a fondamentomban
~Bu11131ger nem kilomboznek, noha valami aprélékon meg nem igyenesedtek?.
Muscul, ali, Miképpen azért szent Pal Péterrel ¢s Barnabassal®; sz. Ciprianus
;P"]rciall‘"go‘ Istvan papaval, szent Agoston Jeronimussal, a Scotlsték a Thomis-
6. fol. 183. takkal kulombozo tetczésekkel igyenetlenkedtek: mindazaltal nem
*A(zfll?) ;(1) itilte eggyik fél a masikat tévelygonek, (mivel nem minden igye-
Vide infra. i, NNCtlenség, hanem csak a fondamentomban valé tévelygd part-iités
3. ¢ 9, 4 tészi embert hamis hitlivé), azon-képpen Ok sem karhoztattyak egy-
i‘:péitnif;i? mast hol mi kiillombozésért.
Controv. 1. qu. Hogy ennek a veszedelmes tudomanynak, mely az igazsagot egy
3. art. 6. istalléban akarja kotni a tévelygésekkel, minden uttyat bearkollyuk
eszlinkben kel tartanunk, hogy nem bontatlk fel a hit eggyessége:
Grets. to. 1. p. Eldszor, ha oly dologrul vagyon vetekedés, mely a hitet nem
Bellarm. Ap- j]leti: Ugy-mint, mikor valamely cselekedetet a helynek és idének
P o I mivéltdhoz-képest gy fél hasznosnak, mas alkalmatlannak és artal-
4.c.1,n.12. masnak itil. Illyen kilombozés volt szent Péter- és szent Pal-kozot,
mint ez-utan meghallyuk Tertullianusbol. Barnabassal sem a tudo-
manyban egyenetlenkedett sz. Pal; hanem abban, ha Markot mellé-
Infra, 1.3.c.12, jek kellé fogadni, vagy nem? noha ezért-is ratul rongallya Calvinus
11.n. 4 gzent Pal apostolt, mint ez-utan megmondom.

Masodszor, azzal sem sérszik-meg a hit eggyessége, ha afféle
dolgokban meg nem alkodhatnak a tidosok, mellyekril a szent
fras vildgos tanusagot nem adott, és az Anyaszentegyhaz bizonyost

Aug. tom. 10.1€M végezett: Ferendus est, ugy-mond szent Agoston disputator,
Serm. 14.de eyyqys in alils queestionibus, nondum plena Ecclesice autovilate fir-
ch: ﬁii"“ matis, ibi esl fevendus cvvov: non tamen progvedi debel, ut etiam
Tom. 7. i 3. FUNDAMENTUM ipsum EccLESLE quatere molictuy. Es ismét: In his
de Bapt. cont. gua’stzombm habel Episcopus libertatis suee avbitrium in judicando,
bonatist- & 3 buce nondum cliquatissima perspectione discussa sunt. Tllyen volt a
L can. 11 szent Agoston és Jerénimus vetekedése. lllyenck a Scotistdk és
ot P “Thomistak disputacioi, lllyen volt a Ciprianus kérdése-is. Mert, a
novit. August. mint Lirinensis és szent Agoston irjak, eretnekség-nélkil tanitotta
L2 de Bapt oirianus, hogy Ujonnan keresztellyék az eretnekektil keresztelt
contra Don.

cap. 4, 5. Videembert; mivel 0 idejében semmit errlil nem végezett volt az Anya-
g‘f;g Iiai ca. szentegyhdz A Donatistak pedig eretnekek voltak, Ciprianust kovet-
ep. 162, mmo vén; mert az Anyaszentegyhdz tanitasa-utan a hamis tudomanyt

vakmeroul allattak.
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Harmadszor, a ki tudatlansagbdl, vakmerdség-nélkiil hamis
vélekedésben vagyon, nem tészen szakadast a hit eggyességében;

mert a szent Agoston mondasa-szerént, Homines sumus: unde ali-Aug. 1L 2. de

quid aliter sapere, quam Ssc ves habel, humana tentatio est. Niwis
autem amando sententiam suam, ad condendi Schismatis, vel Heevesis
sacrilegiun pevvenive, diabolica proesumtio est. In nullo aliter sapere,
quam ves se habet, Angelica perfectio est. Angyali tekélletesség az,
hogy semmiben ember kilomben ne vélekedgyék a dolog mi-vol-
tanal; emberi gyarlésag pedig, hogy sokszor a dolog valdésigaval
nem eggyez itileti. Nem kel tehat mind egy 1évben sdzni, és egy-
arant eretnek névvel illetni, a kik valamely hamis vélekedésben
vannak.

Azért csak akkor szakad-el ember az igaz hit egyességétil,
mikor tudva kulombet hiszen anndl, a mit azon Anyaszentegyhaz
tanit, melyt(il az evangeliomot és a szent frast vettiikk. Mert noha
nem tartozik minden ember azzal, hogy ércse é€s altal-lassa min-
denekben az Anyaszentegyhdz tanitdsat; de arra minnyajan kote-

Bap. cont. Do-

nat, cap. 5.

Staplet. Re-

leztetiink, hogy se kicsin, se nagy dologban, tudva el ne sza-lect. Contr. 1.

. 3. artic. 6.

kadgyunk annak tanitdsatul. Azért valaki tudva csak leg-kisseb ™ i s

dolgot megvét azokban, mellyek hitelére kotelez az Ecclesia,
hitit elveszti, és ugy kel azt tartani, mint poganyt?.

Ezt hogy vilagosban ércsiik, jusson eszlinkbe, hogy két
dolog kivantatik, hogy igaz keresztyén hittel ragaszkodgyunk
valamihez. Elso, hogy Isten jelencse azt az igazsagot, mellyet
hittel kel vallanunk. Mert nem emberi gondolaton, hanem Isten
mondasan fondaltatik a Kkeresztyén hit. Masodik, mint-hogy a
keresztyén hit minden tudomanynal bizonyosb: kivantatik, hogy
csalatkozhatatlan tant adgya elénkbe, hogy Isten monddsa, a mit
hiszlink. Mert nem elég, hogy valaki ezt vagy amazt isteni
tudomanynak nevezze; mivel, a ki hamar hiszen? nincs abban
tekélletes alhatatossdg és okos engedelem, mellyet kivan Isten
t6llink. Azért, bar Isten valamit mondana-is; de ha nékem
bizonyos jelenségekkel meg nem mutattatik, hogy azt Isten
mondotta, nem lehet erds és batorsdgos hitem. Annak-okaért nem
elég az igaz hithez, hogy Isten valamit mongyon, hanem

nékiink-is gy kel az 6 mondéasat elénkbe adni, hogy bator-

' Matt. 18, 17.

Infra, 1i. 3.
c. 2, 2.

* Ldsd oda
fellyeb. fo.
72, 73.

Bellarm, to.
3. Contr. 3.

sagosok lehesslink, hogy Isten jelentette és mondotta ezeket®. 1. 6. de Gratia,

Errdl pedig Isten elein csuddkkal tette bizonyossd az embereket;¢ > Tom I

de minek-utdnna a keresztyéni Ecclesianak igazsagat csuda-téte-., 10. ad 1s.
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lekkel és egyéb isteni bizonysagokkal megerdssitette, mi-el6nkbe
az Anyaszentegyhdz tanitdsabol adgya, meliyik az Isten igéje, és
1augu. 22. demint kel ezt érteni’. Mely dolgokral imigyen sz6l szent Agoston:
Civit- e 8. Fn Christust és az 6 tanitvanyit nem lattam, tanitdsokat nem
hallottam, csuda-tételekben jelen nem véltam, hanem a k6zon-
séges Anyaszentegyhdz egyenld €s megrogzott tanitdsabdl vettem
ezeket. Ennek pedig a gyoblekezetnek hitelre-valé méltésagat sok
: Verba vid. €r0s €s bizonyos jelenségekkel megmutatta Isten®
i“ifa;;"a& Azért ha azt kérded, miért hiszem a Kkeresztyén hitnek
"7 agazatit? azt felelem: azért, mert ezeket Isten mondotta és tani-
Grets. tom. 1.totta. Ha tovab mégy, s azon tudakozol, micsoda jelenségbol
tf;‘c’f?éa;”;_ hajlottam arra, hogy hitelre mélténak itilném, hogy ezeket Isten
noscendis mondotta? Azt felelem, hogy a kozonséges Anyaszentegyhaz
Seriptur. 4. bizonysag-tételébsl. Mert szent Agostonnal én-is azt mondom,
hogy az evangeliomnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyhaz
* Aug. contr, bDizonysdga erre nem vinne®. Ha tovab azt kérded, mibdl tudom,
Lpistol Fuh- hogy a keresztyén Anyaszentegyhdz hamissat nem tanit? Azt
ba habes, mondom, hogy abbol, mert Isten sok csudakkal, pogany nem-
I 3. cap. 2. zetek térésével és egyéb jelenségekkel, mellyeket a madasodik
konyvben el6hozank, megerQssitette ennek tekélletességét. Azok-
nak pedig, kik immar bévették a szent Irast, kiiny( azon szent
[rasb6l megmutatni az Ecclesia tanitisanak tekélletes igazsagat.
Miképpen azért nem az Otvos vagy gyongy-fzé itileti adgya a
+ Ita Barrad gyOngynek, hogy draga és finom légyen*, hanem az § fejérsége,
Tigm?";‘f’gi“?'simaséga, kerekdédsége, nagy és nehéz-vélta; de azért, a kik
c. 17. Bt nem tudgyak arrat és mi-voltat a gyongynek, a gyongy-fuzétil
Rsétngietboi:. mehetnek végére jo-voltanak: azon-képpen az Anyaszentegyhaz
trov. 5. qu. 2, Ne€M tészi szent ,Iréssé az evangeliomot; mivel az 6 bizonysaga-
att. 1. nélkil-is szent Irds, valamit Isten iratott. De nékink az Anya-
Ioan. de la . ’ o .
Haye, in Ap- SZ€Ntegyhaz mutattya, hogy ezeket Isten iratta. Es ha a gyongy-
paratu Evan- f(iz6 megcsalatkozhatik itiletiben: az Anyaszentegyhdz, igazsagnak
gel © 39 oszlopa 1évén, meg nem csalhat minket.
Azért midén némellyek azt mongyak, hogy az Anyaszent-
egyhaz 4d a szent Irdsnak méltosdgot, csak ugy kel azt érteni,
s Maldo, pref. Quod —autoritatems Scrvipturee a Dro datam, declavat®, hogy a
inc.2. Matth- myiném(i méltésdga vagyon IstentSl a szent frasnak, azt kinyilat-
koztattya és mi-vellink megismérteti; mert a mint Calvinus szol:
o Cao. 1, 1 LOClesie auloritas isagoge est, qua proepavawuyv ad fidem Evan-

. 7.n 8. gelii®, az Anyaszentegyhdz méltésaga viszen minket az evangeliom
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hitelére. Es méltan azt mondhattya az Ecclesia minden tévely-
gbnek, a mit Samson a Filistaeusoknak, hogy ha az ¢ tulkan
nem szantana, maga fel nem talalnd a szent frast: Usurpave
Ecclesia  Samsonis illud potest: Nisi arvassetis vitula wmea, non
invenissetis: id est, wisi audivissetis Ecclesiam, queoe est custos
Verbi DE1, prorsus ignotum esset vobis Verbum DEr!. ' Philip. Mel.
Ezekb6l kovetkezik, hogy a keresztyén hit fondamentomat 7 becs An
felbontya, valaki tudva leg-kisseb dologban elszakad attil azTi. de Eccles.
Ecclesiatul, mely a szent [rast el6nkbe adgya. Mert ha ember azt I;;L 338-3
hiszi az Ecclesaril, mely a szent Irasril bizonysagot tészen, hogy . o, o
az isteni tudomanyban el nem tévelyedhetik: kétség-nélkil egy-
arant hiszen mindeneket, valamiket eleibe ad az Ecclesia. Ha
pedig azt itili, hogy eltévelyedhetik tanitasaban az Ecclesia: fel-
forgattya a keresztyén hit fondamentoméat; mivel nem tudgya
egyébiinnen, hogy a mit szent Irdsnak tartunk, Isten sz6l-
lotta, hanem az Anyaszentegyhaz tanujabél. Ha ez a tanu-
bizonysdg kétes és bizonytalan; ha tévelygést tanithat a hit czik-
kelyirGl az Ecclesia: honnan lehetiink bizonyosok, hogy meg nem
csalatik, mikor a szent kényveket elénkbe adgya?
Szent Pal apostol az Anyaszentegyhazat igazsag oszlopanak
és allandé fondamentomdnak nevezi®. Szent Agoston az er6s 1. Tim.s3, 16.
fondamentomon éppittetett Ecclesia bizonyséagtételét 4alhatatosnak
mongya, Autoritatem stabilissimam fundatissimee Ecclesice®. Mint- * Aug. epist.
ha azt mondand: valaki felbontya hitelét annak az Ecclesidnak,®: Sub finem-
mely, a sz. lIrdst elénkbe adgya, az egész keresztyén vallas
gyokerét megsérti, és fondamentomat felforgattya. Ugyan ezen
okbol mongya sz. Tamas, s6t maga sz. Pal jelenti, hogy a ki
valamiben elszakad az Ecclesiatdl, annak tanitasit kétessé tévén,
éppen elveszti a keresztyén hitet!. Hoc, unde nunc agimus, ad+s.Thom.2.2.
ipsa fidei pertinet fundamenia. Quisquis in Christiana fide wvult gﬁfj-ijrzg'
labefactave quod scriptum est; Per homvinem wmors, efc: totum quod T
m  Christum cvedimus, auferve molitur®. Azeért a ki felbont a ° Aug. to.7.
keresztyén hitben akar-mely czikkelyt, bizonytalannd tészi és fel- - s
forgattya, valamit Christus Urunkrdl hisziink, és semmit keresztyén
hittel nem hiszen, hanem csak emberi vélekedéssel ragaszkodik
azokhoz-is, a mellyeket bévészen. Es ha egy illyen embert(il vige Hita. in-
kérded, miért hiszi hogy Christus meghoit? azt feleli: azért, fra lib. 3.
mert az Irds err(il bizonysagot tészen. Meny eléb és kérgyed, ™ % 9. o fine.
honnan tudod, hogy ez szent és apostoli Iras? Nem mondhat
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egyebet, hanem a kozonséges keresztyén gyllekezet ellen-mondas-
nélkiil megrogzott bizonysagat emliti. Ha tovab 1épel és azt kérded,
miért nem vészi-bé ugyan ezen gydllekezet bizonysdgat a toéb
dolgokban? Egyebet nem felelhet, hanem hogy nem akarja, és
néki nem tetczik. Azon-képpen a szent frdst hogy ugy érti, mint
Luther vagy Calvinus, egyéb oka nincsen, hanem a maga sajat
tetczése, a mint ezennel meghallod. Igy minden fondamentoma
vélekedésének csak az O6nnon tulajdon tetczése.

Kinyld ezekbdl megtandlnunk, mely veszedelmes allapatban
vannak, a kik magokat Catholicusoknak mongyak; de az uj-hitQ
atyatiakkal tarsalkodvan, valami rosda csiszolodik hozzajok; ¢és a
romai valldsban némely dolgokat, mellyeket aproléknak neveznek,
bizonytalannak alitanak; eszekbe nem vévén, hogy ezzel tellyes-
seggel elvesztik az igaz hitet. Mert valakiben igaz hit vagyon,
mind Kkicsint, mind nagyot, a mit eleibe ad az anyaszentegyhaz,
egy-arant ¢és egyenlé alhatatossaggal vallya.

MASODIK RESZE.

Elsé Dbizonysdga az 1 vallisok hamissigdnak: mert
kétségbe-ejtd bizonytalansidgra viszik embert.

1. Az wjitokat nem kel elsdben sz. Irdsbdl-vald vetekedésve ereszleni.

Ebben a viaskodasban az elidegendlt atyafiak szeme-eleibe
rakogatvan igazsag Osvényirdl elhanyatlott igyeket, nem valami
erétlen, és Gjonnan gondolt és csinalgatott argumentumoknak nyilaival
16véldozink reajok; sem valami kakabdl szétt paissal Oltalmazzuk
igylinket; sem elme-futtaté okoskodasokkal mutogattyuk magunkat:
hanem ugyanazon erdsségeket hannyuk eleikbe, a mellyekkel a régi
anyaszentegyhaz nevezetes f6 doktori, pasztori, tanitéi, és vezéri, kiket
veliink-egyetemben &6k-is igaz és szent Patereknek neveznek, dicsi-
retesen meggydzték, és tellyességel meghamissitottak azokat a
dogleletes tudomanyokat, mellyek &-idejekben szarvat emeltek vala.
Mert ezek mi-nékiink nyomot hadtak utannok, minémi bizonyi-
tasokkal kel meggybzni a tévelygéket. Mely bizonysagok ha
elégtelenek és romlanddk ; ha ezekbdl kihatolhatnak és nagy kiinnyen
kifeselhetnek az elszakadott Gjitok: az j6-ki bellle, hogy ezen
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fegyverek a Paterek kezében-is tompak, életlenek, erétlenek voltak
az G6-véllek-ellenkezd tévelygdk sértegetésére. Végezetre, ha a sz.
doktorok csélnakkal 16vOldoztek™, és ezekkel az argumentumokkal
meg nem gyo6zték, hanem csak hamissan terhelték az eretnekeket:
tehat az Utalatos eretnekek voéltak az igaz ¢€s Christus vérével
megtisztittatott keresztyének; viszontag a Paterek (éktelen és kar-
hoztatott sententia-szerént) pokolra taszitanddé eretnekek voltak.
Somma-szerént pedig két rend-béli bizonysagokkal szoktuk
megmutatni a rémai vallastul elszakadott vélekedések hamissagat,
vagy ezeknek minden czikkelyit kiilon-kdlon megrostallyuk, és a Kétféle bizo-
sz. Iras verdjével megrontyuk; vagy békét hagyvan a sok elter- mitds:
jedett aga-bogainak, els6ben-is az 4j tudomanyok gyodkerébe vagjuk
a fejszét, és oly vilagos bizonysagokat allatunk, mellyek kozon-
ségesen az egész tudomany hamissagat dél-szinre hozzak, és a
tudatlan kozséggel-is megismértetik.
Es jollehet nem futunk az elsé rend-béli baj-vivastul; s6t a
hol helye lészen, arra-is rea érkeziink, és nagy fenn, s elégendo-
képpen megrontyuk s Oltyuk ellenunk tamasztott mérges nyilait a
kiils6 atyafiaknak: de sokkal 4ltalab, és az egy-ligylik oktatasara
alkalmatosb s kiinnyeb a madsodik ut. Mert egy az, hogy nem
csak a kosség, de a tanitok-kozzll-is ezernek eggyike sem érkezik
arra, hogy minden controversidnak, kdzbe-vetett versengésnek, a
szent [ras mondasin éppittetett fondamentomit, erdsségit, feleletit,
6ltalmazasit megérthesse; noha mindazaltal egy-arant a tudosok és
tudatlanok lelkében jar, hogy a hamissagot ismérjék s tavoztassak
Maés az, hogy nem csak a Sisinntus példaja, melyrGl ez-utan emlé-
kezlink?, de Tertullianus-is arra tanit, hogy a tévelygokkel a sz. 'mf.ii3. ¢
frasbol-valé perlédésre ne bocsatkozzunk, és valamely rész-szerént- % 1 1% 4
valo vetekedésre ne ereszkedgyink, hanem ugy kel véllek banni,
mint a vilagi torvényben bannak a birdk azokkal, kik egy testa-
mentommal eld-allanak, és nagyon magyarazzak, olvassak, fejtegetik
a testamentomot, noha a birak nem-is tudgyak, honnan jottek s
hova indultak ezek a jamborok. Azért nem szenvedik a birak,
hogy a testamentomboél bizonyitson valaki mindaddig, valamig el
nem hiteti, hogy O&tet illeti, és 6-rolla szol a testamentom. Azon-
képpen azt kel el6szor ertenlink a mas partra szakadott ellenke-
zO0ktll, ha vagyon-e kozok ahoz a testamentomhoz, mellyet az o
flainak szerzett a mi mennyei Atyank?
* Csdlnakkal 15v8ldoztek ~- vak tdltcssel.

Pdzmédny Péter mivei. III. kotet. 18
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Minek-el6tte azért a testamentom értelmérdl perlekedgyiink, azt
rostallyuk-meg, mi kozok a rajtunk-kapdoso é€s vellink-k6t6d6
viszszdlkodoknak ehez a testamentomhoz? Kitll? ki-altal? mi
tidében vették a testamentomhoz-vald igazsagot? Mert mi meg-
mutathattyuk, hogy miénk az o6rokség; eléb birtuk; régen birtuk;
erés eredelink vagyon azoktul, a kiké volt a joszag; mi vagyunk
az apostolok 6rokosi, a mint testamentomban hadtak, a mint hiv-
ségunkre biztak, az-szerént tartottuk a testamentomot. Azért nem
méd az, hogy a mi erddnket szabadgyaban vagja, a mi kut-fejlinket
batran zavarja, a mi Orokségiinket torkunk-verve* birja, a kinek
ezekhez semmi kozi, semmi igazsaga nincsen; a kit nem tudgyuk,
honnan j0 s hova mégyen; a ki ecclesidjanak eredetit, plispokinek
rendit, genealogidjanak szarmazasit meg nem ismérteti: Sed et ipsi
de Scripturis agunt, Ugy-mond Tertullidnus, ef de Scripturis suadent.
Aliunde, scilicet, logui possent de vebus Fidei, wisi ex litevis fidei.
Hunc igitur potissimum gradum obstruimus; Non esse adwmittendos
cos ad ullam de Scviptuvis disputationem. Si hee sunt illee vives
corum, anne istas habere possint, dispici debel, cui competat possessio
Scvipturavum? ne i adwittantur ad eas, quibus nullo modo com-

'Tertull. Pra- petit'. Nihil proficit congressio Scripturarum. Heeresis enim, quasdam
scrip. e 15 Seyipturas non recipit: et si quas vecipit, diversas expositiones commen-

2 Cap.
* Cap.

+ Cap.

5 Cap.

17.
18.

19.

37.

tata, convertit, tantum autem Vervitati obstrepit adulter sensus, guantum
et corvuptor stylus®. Heec et ipsi in nos retovquent®. Evgonon ad Scrip-
turas provocandum, nec in his constituendum cevtamen : sed illud prius
disputandum. A quo? et per quos? et quibus sit tradita disciplina,
gua fiunt Christiani? Ubi enim apparuerit esse Vevitatem disciplince,
et Fidei Christiance, illic evit veritas Scvipturarum, et expositionum,
et omimium Traditionum Chvistianavum*. Nullum vos jus capitis
Christianarum literavum. Qui estis? quando, et unde venistis? quid
m meo agitis, non mei? Quo jure, Marcion, silvam wmeam coedis?
qua licentia, Valentine, fontes weos transvertis? qua potestate,
Apelles, limites meos commoves? Mea est possessio, olim possideo,
priov possideo, habeo orvigines firmas, ab ipsis autovibus, quovum
Sfuit ves, elc®.

Ezt a Tertullianus tanacsat kovetvén, én-is a sz. Irds vildgos
mondasin és az igaz okossag gydzhetetlen jelenségin fondaltatott
kozonséges bizonysagokat tdmasztok; nem valami mélységes clrej-
tett titkos dolgokbdl, mellyek értelmére még a bllcs emberek éles

* Torkon verve == er8szakkal.
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elméjek-is nehezen érkeznék, hanem oly alat-jaré, egy-ugyd,
igyenes és vilagos dolgokat forgatok, mellyek a parasztsagban silt
emberek tompa és botor elméjekbe-is béférnek; és nyilvan meg-
ismértetik, hogy a rémai vallastil elszakadott lutherista, calvinista,
arianus és egyéb hasonld tanitoknak nincs igaz hitek €és isteni
tudomanyok.

2. Az igaz hit winden kételkedd bizonytalansdgot kivekeszt.

Hogy nyilvabban kitessék az igazsag, illyen kotés bizonysag-
nak, syllogismusnak, er6s csomoéja-ala é€s szoros hataraban foglalom
az elsé bizonysagot, melyb6l az Uj vallasok hamissagat meg-
ismérhettytik :

Lehetetlen, hogy Istent(il adatott igaz vallas légyen, a melyben maga
sajat tudomanyarul bizonyos nem lehet ember; s6t, ha tudomanya fondamen-
tomat koveti, a hit dolgaiban tdmadott viszdlkodasban soha véget nem érhet;
hanem Orokké-valé bizonytalansagban és kétkedésben marad.

De eggyig ollyanok a rémai Ecclesiatil elhasonlott ujsagok, hogy ezek
fondamentomit kévetvén az okos ember, sem vallasarul bizonyos nem lehet,
sem a tudomany-béli viszalkodasban véget nem érhet.

Tehat lehetetlen, hogy a rémai Ecclesiatul elhasonlottt tjsagok Istentdil
adatott tudomdanyok Iégyenek.

A kotés elsé része, Major FPropositio, tagadhatatlan. Mert az
igaz hit nem emberi okoskodason vagy tanu-bizonysagon épittetik,
hanem az éI6 Isten szavan és tanitasan fondaltatik, mint SoKSzor Infra, 1 3. c.
nyilvan mongya a sz. {ras. Sz. Pal irja, hogy a hit Isten igéje 5!
hirdetésébdl vagyon, Rom. 10, 17. Szélvan pedig az Abraham
hitiril, azt mongya, hogy Istennek hitt, Roman. 4, 3. utanna
vetvén, hogy a mi hitlinknek-is hasonlénak kel lenni az Abraham
hitihez, Roman. 4, 24. 2. Covinth. 4, 13. Sz. Janos az Isten
bizonysag-tételét mongya abban lenni, a ki hiszen, I. Joawm. 5, 10.
miképpen Christus sz. Péternek azt mondd, hogy az igaz vallast
nem a test és vér, hanem az Atya Isten Oltotta &-beléje’. A 1math. 16, 17.
Thessalonica-béliek a sz. Pal szavat Ggy vették, mint Isten szavat;
mint-hogy valdsaggal az volt, 1. Thessal. 2, 13. Mert az Isten
lelke szollott a profetdk- és apostolok-altal, 2. Tim. 5, 16. Hebr.
1, 1. Luc. 1, 70. 2. Petr. 1, 21. Psal. 44, 2. Jevem. 1, 10. elc.
Azért mongya sz. Pal, 1. Thessal. 4, §. hogy a ki ezeket megveti,
Istent veti-meg.

18*
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Ebb6l kovetkezik, hogy mennyivel bocsiilletesb és bizonyosb

az lIsten szava ¢és tanu-bizonysaga, annyival bizonyosb a hit

minden egyéb tudomanynal és isméretnél. Ez-okon neveztetik a

hit bizonyos isteni tudomanynak, 2. Cor. 10, 5. Act. 2, 36. 1. Reg.

24, 21. mely e vilag bélcseségét meggy6zi, 2, Cor. 10, 5. 1.

Joan. 5, 4. S6t sz. Péter azt mongya, hogy a flllel-hallott isme-

rz.pet. 2, 18.retnél-is erdsseb a profétdk monddsan éppittetett 1gaz hit?, melyben
19. oly alhatatossag kivantatik, hogy, ha az apostolok vagy a mennyei
angyalok kétessé akarndk azt tenni, még Oket-is atok-ald kellene

cal 1, 8. vetni®. Ennek felette, azt irja sz. Pal: Fides est sperandarum
substantia vevumn, argumentum mnon appaventium?® avagy, a mint

“Hebe. 11, 1.5Z. Agoston olvassa, lib. 2. de Peccat. Meritis, c. 31. Convictio
non appaventium ; a hit fondamentoma és allattya minden keresz-

tyeni épplletnek, és gy6zedelmes bizonysaga a lathatatlan dolgoknak.

Ezekb6l a sz. Atyak azt hoztak-ki: Erdszor, hogy minden

okoskodasnal és érzékenységnél bizonyosb a hit; Ggy hogy a hiv

ember kiinnyebben kételkednék a maga elevenségér(l, hogy-sem a

hit dolgairal: Fides persuadet, pree cunctis vationabilibus methodis*.

+ Basili, initio Fides ad eandem certitudinem ducit, ad quam etiam quce videntur :
Psal. 115. - pec Fides dici polest, nisi cum civca ea, qucee non videntuy, amplius
quam civca ea quee videntur, certitudinem quis habuevit®. Facilius

* Chrysosto: dubitarem viveve we, quam non esse vervitatem, quce per ea, quet
howil 21 2 facta sunt, intellecta conspicitur®. Mely bizonyos-lételnek eredeti
s August. 7. abbOl vagyon, hogy Isten meg sem csalatkozhatik, s meg sem
Confess. ¢. 10. coalhat senkit; Num. 23, 19. Deut. 32, 4. Hebr. 6, 17. 2. Tim.
2, 13. Ad Tit. 1, 2. Roman. 3, 4. Joann. 3, 33. MAisopszor azt
hoztak-ki ezekbdl a sz. Doktorok, hogy a hit dolgaiban nem szabad
TatAvm-mal széllani: Salva fide dicere possumus, Forte talew: habuit

faciem Maria: Forte autem de Vivgine natus est CHRISTUS, nenio

* Aug.lib. 8. de Salva fide Chwistiana dixerit’. Non licel tibi in Fide Prrare®. S0t
x;gzirr:]it'e:'xgi azt tanittya az Anyaszentegyhaz, Clementina, de Suwmma Trinitale,
" Stephanus Papa. Libv. 5. Decvet. tit. 7. de Hcevet. cap. primo,
hogy a ki tudva és szant-szandékkal kételkedik a hit dolgairdl,

oly hitetlen, mint a ki ezeket nyilvan tagadgya. Okat azt adgya

sz. Agoston: mert Ggy megesalatik, a ki a bizonyost kétesnek

» Augu. in En- Vagy bizonytalannak tartya, mint a ki az igazat hamisnak itili®.
chirid. c. 76. Hogy pedig az igaz hitnek ily bizonyosnak kel lenni, az
okossag-is mutattya. Mert nem illik az Isten kegyelmességéehez,

hogy egy-feldl a kinyilatkoztatott igaz hitre kotelezzen, és a hitben-
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valo tévelygést tilcsa; mas-fel6l oly tudomanyt adgyon eldnkbe,
melyr(l bizonyosok ne lehesstink: mivel ha ezt mivelné, lehetetlen
dologra kotelezne lelklink vesztése-alat. Az isteni bdlcseséghez sem
fér, hogy oly torvényt adgyon, melyben az eggyességet kivannya;
mindazaltal modot ne mutasson az ¢ orszagaban tamadott viszszal-
kodasok és versengések leszallitasaban. Es ha rosz és gazil rendelt
orszag vagy varas voéina, melyben semmi bizonyos mod nem
adatnék a perlekedések vége-szakasztasaban: sokkal illetlemb, hogy
a Christus orszdgaban, melyben testamentomul békeséget hagyott
onnon-maga, bizonyos mod ne légyen az ellenkezések lecsendesi-
tesében és elo6ltasaban; mivel a tudomanyban-valé csendesség nem
joszagunk és életlink tartdsara sziikséges, mint az orszagok békesége :
hanem lelklink Udvosségére, és orok karhozatnak eltavoztatasara
kivantatik.

A bizonysdg masodik részét, Minorem propositionem, tudni
illik: Hogy a romai Ecclesiatul elszakadott vallasok tulajdon
fondamentomi-szerént bizonyosok nem lehetnek semmi tudo-
manyokban, erés bizonysagokkal megmutathattyuk. Mert a
keresztyén hitnek harom rendbéli czikkelyi vannak. Némellyek a
szent frasban vilagos székkal talaltatnak. Némellyek az Anya-
szentegyhdz tanitdsa és traditiok erejével a szent frasbél hozat-
nak-ki. Némellyek pedig a szent [rds bizonyos magyarazattydban
allanak. Mind ezeket tellyességgel kétessé tészik az Uj tudo-
manyok, a mint rend-szerént megmutatom.

3. Az ujitok fondamentomdbol a szent Irds konyveinek wméltdsdga
felbontatik, mellyel az egész kervesztyén hit bizonytalannd tétetik.

A kik a romai Ecclesiatul elszakadtak, els6 és {6 fonda-
damentomul azt vetik, hogy semmit nem kel hinni, valami a
szent [rasbol, az Isten konyvébél, vildgoson ki nem nyilatkozik
és meg nem bizonyodik: Esto igitur hoc firmum Axioma; Non
alivd habendum esse Der Verbum, cui detur in Ecclesia locus,
quam quod Lege primum, et Prophetis, deinde sciiptis Apostolicis
continetur*. Dominus totam vevce Justitice summam, et ommes cultus » Cavi. 1. 4.
numinis swi pavies, et quidquid ad salutewm necessaviun: evat, sacris 8. num. 8,
suis ovaculis, twm fidelitev comiplexus est, tum pevspicue enavvavit®. : Cal. 1. 4.
In doctrina mnihil est sequendum, wisi quod est in Verbo Dgr® 10-num- 30
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disertie wverbis expressum, vel ex collatione locovum mecessario
sequituv’.

Ezt helyén hagyvan, az okos ember igy gondolkodhatik: Ha
semmit nem kel hinnem, a mit fel nem taldlok a szent Irasban:
azt sem kel tehat hinnem, hogy ezeket a konyveket, mellyeket a
bibliaban szent Pal és a tob apostolok neve-alat olvasok, valé-
sagoson azok az apostolok irtak, a kiknek nevét eleikbe fluggesz-
tik, és nem mas valaki 6 nevekkel. Ennek-felette a hoz sem
ragaszkodhatom bizonyos hittel: 1. Hogy ezeket a konyveket
Szent Lélek oktatasabol és vezérlésébdl irtak. 2. Hogy éppen és
idegen konkoly-nélkdl uUgy maradtak minden részekben, a mint
elészor irtak, és senki semmit hozzajok nem toldozott, senki
bel6llok valamit el nem lopott; mert csak egy konyv sincs a
biblidban, melyr(il nevezet-szerént ezek irva talaltatnanak.

De bar ezen szokkal megirattak volna mind ezek a biblia-
ban; és szent Péter azt irnd, hogy szent Pal irta a Romabélickhez
szO0ll6 levelet: ebbdl ugyan nem tudhatnam, hogy nem mas a
szent Péter bizonysagaval erlssittetett roma-béliekhez iratott
levél, hanem ez, a mely most keziinkben forog. Arrul-is bizony-
talan vélnék, ha ezt a szent Péter neve-alat olvasott bizonysagot
valoban szent Péter irta, nem egyéb & nevével. Es vagy az,
hogy végetlen(il egy Irdst maésikkal kel bizonyitani; vagy oly
frasra kel jutni, mellyet mdas irdssal nem bizonyithatni. Mivel
tehat a felvetett fondamentom-szerént semmit nem kel hinni, a
mit meg nem mutathatni a szent frasban: azt sem kelletik hinni,
hogy szent Irds az, a mit mds irassal nem bizonyithatunk. gy a
szent Irasnak nem lehet bizonyos hitele. Ezt pedig kétessé tévén,
az egész keresztyén tudomany bizonytalan 1észen. Mert isteni
hittel nem hihettylik azokat, a miket olvasunk a biblidban, ha
eléb isteni hittel nem hiszlik, hogy ezeket a konyveket a Szent
Lélek iratta, és oly tisztan maradtak, a mint elsében irtak. Ezt
azzal bizonyitom, mert oka, miért hiszlink mindent, valamit olva-
sunk a bibliaban, nem egy€b, hanem hogy elhittik, hogy Isten
iratta, és tisztan tartatta a biblia kényveit.

Ha szent [ras bizonysidga-nélkil, az Ecclesia tanitasabol, a
szent Pal és szent Péter irasit Isten-igéje-gyanant vészem: egy az,
hogy felbontom azzal ama fondamentomot, hogy semmit nem kel
hinni a szent Iras bizonysiga-nélkiil. Mas az, hogy nem l4tom,
miért kel kisseb dolgokban megvetnem az Anyaszentegyhéz
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bizonysagat, ha illyen derék fondamentomban bévészem? Vagy

miért hihessek ily nagy dologban batorsaggal az Ecclesidnak, ha

egyéb agazatokban kétesnek, s6t hamisnak vallom az 6 bizony-

sagat? Igy azért batorsagos egy-fel§l sem lehetek. Ha pedig csak

a magam lelki-isméretinek tetczésébdl hiszem?, hogy a mely Aug. Tom. 6.
levelek szent Pal nevét viselik, valosaggal szent frasok: igy-is aiéi'nszrr‘z; i
szent Iras bizonysaga-nélkiil hiszem a keresztyén hitnek fonda-
mentomdt a szent [rast; és felforgatom ama fondamentomot, hogy

a szent Iras mondasin-kiv(il semmit nem kel hinni.

Ennek a bizonysagnak erejét szent Agoston szép méddal és
gyoOzhetetlen jelenséggel kifejezi. Fondamentomul veti, hogy a kit
egyszer nagy dologban hazugsagban kapunk, annak tanu-bizony-
sagara oly batorsagoson nem tamaszkodhatunk, hogy lelkiinket
bizonysaga-mellé kothessiik. Az-utan azt mongya, hogy mi, kik
szemlinkel nem ldttuk Christust, és ot nem vdéltunk, mikor az
evangelistak és apostolok irtak, egyéb-képpen nem tudhattyuk,
hogy Urunk e foldon jart, hogy az apostolok valamit irtak, hogy
ezeket a konyveket irtak: hanem a vilagon elterjedett keresztyén
Anyaszentegyhaznak egyenlé megrogzott bizonysagaért. Azeért,
ha az ujitok valamely konyvrll udjonnan kezdenék mondani,
hogy ez apostoli konyv, és hogy ezt Christus tanitotta: nem
hinne senki nékik; mivel a régen lett dolgokral bizonysag-nélkil
beszéllenének. EzekbSl szent Agoston azt hozza-ki, hogy ha
ugyan-azon Ecclesia, melytdl Manichaeus (Luther, Calvinus) a
szent Irast vette, és a melyek bizonysdgaért elhitte, hogy ezek
apostoli irasok, azt tanittya, hogy hamis, nem igaz a Manichaus
(Luther, Calvinus) tanitdsa: sziikség, hogy mind a két dologban
egy-arant bévegyiik, vagy mind a kettében egy-arant megvessuk
az 0 bizonysagat. Mert ha eggyikben hazudhat, a masikban sem
adhat exceptio-nélkiil-valé bizonyos tanusagot. Es igy a kik
hamissa tészik a Manichausok (Lutheranusok-, Calvinistak)- ellen-
valo bizonysagat annak az Ecclesidnak, mely a szent Irast
elonkbe adta: kétesse tészi a szent fras-fel6l adott tanu-bizony-
sagat-is. Igy az egész keresztyén vallast bizonytalannak és kétel-
kedésre méltonak alittyak.

Hallyuk szent Agostonnak tulajdon szavat: Ego Evangelio
non credevem, nisi me Catholicce Ecclesice commovervel autoritas.

Quibus evgo obtemperavi dicentibus, Crede Evangelio: cur mnon'ltaCalv.l 1.
eisdem obtemperem dicentibus, Noli cvedeve Manicheo? (Luthero, o 7o 4
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Calvino?) Elige quod wvis. Si dixevis, Crede Catholicis: 1ipsi wme
monent, ut nullam fidem accommodem vobis. Si dixeris, Noli cre-
deve Catholicis: non recte facis, per Evangelium wme cogeve ad Ma-
nicheei, (Lutheri Calvini) fidem; quia ipsi Evangelio, Catholicis
preedicantibus cvedidi. Si autem  dixevis, Recte credidisti Catholicis
preedicantibus Evangelium, sed non rvecte illis cvedidisti vituperan-
tibus Manichceum (Lutherum, Calvinum): wusque adeo wme stultum
putas, ut nulla reddit a ratione, quod vis, crvedam, quod nonvis,
non cvedam? Multo quippe justius, et cautius facio, si Catholicis
quoniam semel credidi, ad te non transeo. nisi me non Credeve jus-
sevis, sed manifestissime, el apervtissime scive aliquid fecevis. Quo-
circa, si wmibi vationem vedditurus es, dimitte Evangelium. Si ad
Evangelinm te lenes: Ego ad eos e temeo, quibus praecipientibus
Evangelio credidi,; et his jubentibus, tibi ommino non cvedam. Quod
st forte in Lwangelio aliguid apevtissimum de Manichees, (Lutheri,
Calvini), Aposiolatu invenive poteris: infirmabis mihi Catholicovian
autovitatem, qui jubent, ut tibi non cvedam. Qua infirmata, jam nec
Evangelio cvedeve potero, quia pev cos illi cvedideram. Ita nihil
apud me valebit, quidquid inde protulervis. Quapropter, si nihil wmani-
festum de Mawnicheed, (Lutheri, Calvini), Apostolatu, in Evangelio
vepevitur : Catholicis potius cvedam, quam tibi. Si autem inde aliquid
manifestum pro Manicheeo, (Luthero, Calvino), legeris: mec illis
(credam), mec tibi. Illis, quia de fe wmili mentiti sunt: Tibi, quia
eam Scvipturam wiihi profers, cui per illos credidevam qui wihi
mentiti sunt. Sed absit, ut Evangelio non cvedam. Masut viszontag
Eodem Tom. 1y sz0l: Fateov, me jam CHRisTO credidisse, et in animum indu-
f;ejzngi“:t‘l"ffxisse, id esse vevwm, quod ille dixerit, etiamsi nulla vatione fulciatur.
" Hoc, Hceretice, principio me doctuvus es. Sine paululum mecum ipse
considerem. Quoniam Chyvistum ipsuin, ego non vidi: quibus de illo
cvedidevim, ut ad te jam tali fide prwstructus accedam,; wnullis me
video cvedidisse, nisi populovum alque gentinm confirmatce opiniont,
acfame adwodum celeberrime. hos autem populos, Ecclesice Catho-
licce mystevia usquequaque occupasse. Cuv non igitur apud eos potissi-
mum diligentissime rvequivam, quid Christus preeceperit, quovum
autoritate commotus, Christumn aliquid utile prcecepisse jam credidi?
Tune mili melius expositurus es, quid ille dixerit? quem fuisse, aut
esse non putavem, si abs te mihi hoc commendaretur esse cveden-
dum. Hoc evgo credidi, ut dixi, famce, celebritate, consensione, vetus-
tate voboraice. Vos autem, et tam pauci, et tam turbulenti, et tam
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novi, nemini dubiwm est, quin nihil dignum aulovitate preeferatis.
Quee igituy ista tanta dementia est: 1llis crede, Christo esse creden-
dum, et a mnobis disce, quid dixevit? Cuv obsecvo te? Nam, si illi
deficevent, mec me quidquam doceve possent: multo facilius mihi
persuaderem, Chvisto mon esse cvedendum, quam de illo cuiquam,
nisi ab iis, per quos ei cvedidissem, discendum.

4. A romai Ecclesia tudomadnydtul killombizé valldsok semumit szent
Irdsbol elleniink nem bizonyithatnak.

Ugyanazon felvetett fondamentombol, tudni illik, hogy csak azt
kel hinni, a mit olvasunk a sz. {rasban, mas-képpen-is nagy bizony-
talansagra jutnak az ujitok. Mert ha csak azt kel hinni, a mit a
sz. Irasban talalunk: igy immar szemnél egyéb nem kivantatik,
mellyel meglassuk, mi vagyon a sz. [rasban. Thon azért a biblia:
mutasd-meg abban, hogy csak két sacramentom vagyon; hogy a
hazassag nem sacramentom, és a keresztség sacramentom. Keresd-
fel, hol vagyon irva, hogy a halottakért nem szabad imadkozni,
hogy a megdlics6llt szenteket nem szabad értlink-valé konyorgésre
kérnlink. Ezeket és téb efféle dolgokat, mellyekben tolllink kiilom-
boztok, ha fel talalsz a bibliaban, nem kel tovab vetekednlink;
helyt adiink a sz. frasnak; ez-ellen nem tusakodunk; gydzettek
vagyunk; a romai vallasnak mingyart ellene-mondunk. Mert azt
keresztyén hittel vallyuk, hogy valamely tudomény a sz. frassal
ellenkedik, ordog tojasa az, nem Isten tanitasa. Ha pedig ezek a
bibliaban irva nincsenek, mint-hogy bizony szem-latomast kitetczik,
hogy nincsenek : nem kel tehat ezeket hinned, hanem-ha ellenkezni
akarsz hited fondamentomaval. S6t meg kel vallanod, hogy csak
emberi taldlmany, valamit Gjantan a romai Anyaszentegyhaz-ellen
hintegetnek a partos tanitok.

Talam azt mondod, hogy noha ezek igérdl igére nincsenek az
frasban; de a te tetczésed-szerént-vald magyarazattya a sz. frasnak
ezt tartya és erre viszen; és te ezeket consequenciakkal colligalod
a sz. {ras szavaibdl, magad elméjével csinalgatott kovetkezésekkel
a filosofianak torvénye-szerént kihozod. Ezek helytelen csavargasok.
Mert ez a felelet megengedi, hogy a mit irva nem talalsz a szent
frasban, elhiszed, ha néked ugy tetczik, hogy arra kel az frast
magyarazni, vagy azt kel az Irdsbél kihozni. Es igy a te tetczé-
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sedet és magyardzatodat, és filosofids mesterséggel fondalt conse-
quenciadat sz. Iras-gyanant koveted. Az emberi elmének mii-heiyé-
ben csinaltatott kovetkezésecskék jo-voltarul pedig semmit a sz.
frasban nem talalunk; hanem ennek helyes-véltat vagy Aristoteles-
bél, vagy egyéb emberi elmélkedésbdl kel tantlnunk. Igy-is azért
hitedet Aristotelesen, vagy emberi elmélkedésen éppited. Mindazaltal
ha meg nem gydzetel annak az Ecclesianak tanitasatal, melyrfil
Urunk parancsollya, hogy ezt halgassuk, semmi consequenciat elég-
ségesnek nem talalunk a keresztyén hitnek fondamentomara; mert
a tadosok elméjét nehéz efféle consequenciak jo-voéltarul bizonyossa
tenni; a tudatlanokat, még annal nehezeb, mivel ezek a conse-
quenciaknak erejét és folyasat nem értik. Bolondsag-is voélna lel-
kiink Gdvosségét a predikatorok elmélkedésére és consequenciajara
biznyia.

Ezekbll nem csak az jo-ki, hogy az ellenkezdk felvetett fonda-
mentoma-szerént semmit azokban nem kel hinni, valamit az 4j
tanitok a romai gyolekezet-ellen hirdetnek, mivel semmit ezek-
kozz(l sz. frasban nem talalunk: de az-is kinyilatkozik, hogy bizony-
talan minden tudomanyok az ajitoknak, mellyekben mit6llink
kiuilomboznek, mivel ezek csak emberi elmélkedésen, okoskodason,
consequencidkon éppittetnek. Nincs pedig sohult a sz. frasban semmi
tanusagunk arral, ha helyesek-e, vagy helytelenek es erdtlenek
afféle consequenciak. Példabdl ezt jobban megérhettyik. Azt mongya
az Ur Isten: Imvocame in die tribulationis: Hij segitségil engem
nyavalyaidban. Ezt minnyajan bévésziik és bocsiillytik. Ebbdl azt
hozza-ki a tévelygd predikator, hogy nem szabad a megdiics6ilt
szenteket arra kérnlink, hogy érettlink imadkozzanak. Ez immar
nem sz. [rds szava, hanem emberi okoskodds csinalmanya. Ha a
sz. frds azt mondana, hogy azokbdl a szokbél igazan és jol kovet-
kezik, hogy a szenteket ne hijuk ugy segitségfil, mint sz. Pal sokszor
kérte az €l6 embereket, hogy Isten el6t-valé imadsagokkal segitcsék
6tet’, mi-is mingyart okvetetlen helyt adnank ennek a consequen-
cianak. De mivel az [ras err(il a consequenciaril nem emlekezik,
csak emberi eszeskedésnek tartyuk, a mit magaban foglal. Es valaki
azt helyén hadgya, hogy semmit nem kel hinni, a mit a sz. fras-
ban nem olvasunk, nem okoson cselekeszi, ha elhiszi, hogy conse-
quencidkkal kisatilhassdk a sz. frasbél az illyen vélekedést. A mit

ez egy dologral mondok, azont kel érteni a tob kozbe-vetett arti-
culusokrul.



1L, BIZONYSAG AZ UJ VALLASOK BIZONYTALANSAGA. 147

Eftéle gondolkodasok oly hamar szivébe utkoznek az okos
embernek az Uj tudomdanyok felvetett fondamentomi erejébdl,
hogy jo6l bé kel dugni szemét, a ki ezeket latni nem akarja. A
ki pedig lattya, nem lehetséges, hogy megnyugodgyék csendeszen
vélekedésében ; s6t mentll tobbet és mélyebben gondolkodik,
annyival inkab felhaborodik elméjének csendeszsége az 6 igye-
fel6l-vald kételkedésre.

5. A szent Irds igaz magyavdzasaban wincs mddgyok az wjitoknak, a
szent Atydk és bownciliomok tanitdsat megvetvén.,

Az 4j tudomanyok-kézz(l egy sem mutat bizonyos mddot a
szent Irds igaz értelmében. Annak-okaért az igaz tudomdny isme-
résében sem mutatnak batorsdgos utat.

Ennek vildgos értelméért azt ved eszedbe, hogy azok-k6zot,
kik keresztyén nevet viselnek, majd minden viszsza-vonyas a
szent [ras értelmirdl vagyon; De intelligentia hevesis est, non de
Scriptura; et sensus, non sermo, fit crimen'. Mert, a mint szent' Hitar. 2. de
Agoston mongya, a keresztyén név-alat nem tdmadhat egyéb- Tnit- initio
innen eretnekség, hanem az Irdsnak hamis értelmébdl: Negue o 12, initio,
ewim non ommnes heevetici, Scviptuvas Catholicas legunt: nec ob 5’,1‘1“& F?till”’ﬁ
aliud sunt  Heevebici, misi quod eas mon vecte intelligentes, suas ‘cssl'm ?Olfl'
falsas opiniones comtra eavum vivitatem pevvicaciter assevumt®. ESrAfO’ t%; 5
ismét: Sacramenta, et Scripturas, tememt ad speciem, mnon ad, 7 e Coroe.
salutem. Ad imagines emim phantasmatum  suovum, conveviuniad liter. c. 9.
omnia Sacramenia, et verba Librorum sanctorum®. Masut: Nom * Lib. 3. De
posset evvor obovivi, palliatus nowine Christiano, wisi de Scyipturis D2 <"
non intellectis*. Ipsaw Scriptuyce, nisi eas vecte intelligas, utiles tibi+ Tom. 4.1.83.
esse mon possunt. Owmes enim Heevetici, qui eas in authovitate 4=t 4 69.
vecipiunt, ipsas Ssibi videntur sectavi, cum suos polius seclentur
evvoves; ac pev hoc, non quod eas contemnunt, sed quod eas non
intelligunt, Heevetici suni®. s Epi. 222. ad

Mikor azért a szent Irds igaz értelmériil vagyon szé kozot- Jonsentum
tink, az idegen atyafiak félre tészik az Ecclesia tanitdsat, a régimum,infra,!.3.
conciliomok végezésit kirekesztik, a szent Atyak tetczését meg- © % I
vetik, mert azt mongydk, hogy ezek emberek voltak, eltévelyed- , Apol. Con-
hettek; s6t el-is tévelyedtek: Patrum magna dissimilitudo est:fess. Aug. tit.
Homines evant, et lati ac decipi poteramt®. Azért ha ezer Agoston,hﬁzsloifgf‘;z
ezer Ciprianus, ezer Ecclesia (lasd a felfuvalkodott féreg dagallyat) Lib. Concord.

19%
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kiilombet ért-is, Ugy-mond Luther, semmit nem gondolok vélle:
In illis quingue antiquis, et puviovibus Conciliis, est quod jure
desideres; wvel quod simpliciter, ut homines, impevitia falli pote-
rant; vel quod preecipites nimio affectu ferebantur. Hujus postremi,
(quod ommiwm duvissimum videtur), exemplum illustve extitit in
Calv. i. 4. Niceena Symodo. Nawm, cum Avius adesset, velut gravitatis,
¢ 9. n. 10. modestice, et ommis humanitatis obliti, wmutuis vulnevibus se con-
fecissent, wisi Impervator occurvisset. Quam wmultis partibus, et
alia, quee deinde secuta sunt Concilia, lapsa fuwisse verisimile est?
St quis acta perlegat, multas illic infivinitates, ne quid gravius
dicam, advertet. Vide nunc, cujus Spivitus fuevint sacvilega illa
et abommanda Concilia, quce ausa sunt, sibi, et Pontificibus arro-
gave jus judicandi, et cognoscendi,; imsupev et impevandi, et com-
dendi? Absque dubio Satance fuerunt isice cogitationes. Negari vero
non potest, hujusmodi rvapti Juris tyvamwidemn, wultra wmille annos
durasse. Nam in ipso Concilio Nicceno, ommium optimo, incipicbant
Leges condeve, et jus istud sibi vendicave, quod vides sacvilegium
' Luth. to. 2. ¢sse, eb impictatem, adversus evidemtissimas Scvipturas®. Ego non
lﬁé.vllf'cﬁ;‘;. qucevo, quid Awmbrosius, quid Augustinus, quid Comcilia, quid usus
Regem Angl. Seculovum dicant; ut wivanda sit Satance stultitia, qui s wnos
fol. 871. 2 0 oppugnat, quce ipsi oppugnamus®. Nikil cuvo, si wille Augustini,
a in fine. #ille  Cypriami, wmille Ecclesice contra me stent. Augustinus, et
Cyprianus evrave polueruni, et ervaverunt. Quis est Augustinus?
»Ibi. £. 369. a. guis nos coget illi cvedere’? Bévebben meghallyuk ez utan®, mint
E;f}; s 5 bocsillik az ujiték a szent Atydkat. A mely konyvet a conci-
tInfr. 13 liomoktdl irt Luther, abban csuda, mint gyalazza a niceea-béli
; \fig:’gzﬁar, gyolekezetet®. A tob gydlekezetekr(il hasonld gyalazattal szollanak
tom. 1. profat. Brentius, Musculus, Regius, Beza ¢és egyebek, mint tulajdon sza-
Controv. 4. 5T , “ . , .
> In cap. 32. VOKkat feljegyezvén, megmutattya Justus Calvinus® és Regmaldgsﬂ
- Eﬁ.n'm-- Ennek-felette azt vitattyak az ellenkezdék, hogy a szent Iras
cis. I 1. c. 5.igaz értelméril és a hit dolgairdl-valo itiletet elvette Isten a
li. 3. cap. 3. papoktul, és a kozségre bizta. Azért kinek-kinek meg kel itilni és
visgalni az O pasztora tanitdsat; és annak csak ugy enged-
gyen, ha lattya, hogy eggyez a szent irdssal: Christus adimit
Episcopis, Doctoribus, Conciliis, jus, et polestatem judicandi de
doctrina, ac tradit illa omwibus Chrvistianis in geneve, cum ail:
Oves mece vocem meam aundiunt. Papa, Episcopi, Doctoves, Rectores
Ecclesiarum, et Pastoves ovium Chvisti, habent quidem potestatem

docendi: sed Oves debent ferve judicium, utyum illi vocem Chvisti,
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vel alienorum proponant. Ipsi evgo nobis, qui Oves sumwus, cedeve,
nostree censuvce et sententice subscriberve, ef obtemperarve debent®.' Luth. to. 2.
Ehez hasonlé-képpen sz6l Schliisselburgius, lib. 2. Theolog. Cal-"he o A
vin. art. 15. fol. 164. Non exspectanda est determinatio Concilii Rationes Iu-
de controversiis Religionis: sed singulis horis cuilibet Christiano f.df:gfgtliﬁ o
wbegrum, 1mo mandatwm DEr est, ut quamvis doctrinam dijudicet, ira Reg. Angl.
falsamqua damuet. fol. 370.

Ezekb6l kovetkezik, hogy a szent frds igaz értelmében semmi
egyéb modot nem mutatnak az ujitok, hanem kinek-kinek maga
itiletét és tetczését: Id unum agunt, ut ommis de wmedio Scrip-
twravun:  auferatur autovitas; el suus cuique animus aulor sit,
quid in unaquaque Scrviptura probet, quid improbet: id est, ut non
autoritati Scripturarum subjiciatur ad fidem, sea sibi Scripturas
ipse subjiciat®. Azért ha azon tudakozol téllok, miért itilik bal-: Aug. Tom.e6.
vanyozasnak a dicsGllt szentek segitséglil-hivasat, mellyet a régj’52-cont-Fau-
Atyadk szent [rasbol allattak? azt felelik, hogy a régiek nem
igazén talaltdk a szent Iras értelmét és magyarzattyat. Ha
viszontag kérded, honnan tudhatom, hogy a régiek nem jol
értették az [rast, nem tekintették j6I meg a szoknak tulajdonsagit,
nem vetették jol egy-mas-mellé mondasit? azt felelik, hogy
magabol az frasbél ez nyilvan Kkitetczik, és vildgoson megismér-
tetik azoktul, kikben Szent Lélek vagyon. Azért csak az nem
lattya ezt, a kiben Szent Lélek nincsen. Minek-okaért azt mongya
a Calvinista, hogy a Lutheristak és Arianusok megfosztattak a
Szent Lélektl]l, és azért nem lattyak a calvinista igazsigot a
szent (rasban; 6k pedig, mivel a Szent Lélektl vezéreltetnek,
nyilvan tudgyak, hogy nem egyebet tanitnak a szemen szedett
tiszta szent Irasnal. A Lutheristak és Arianusok meg viszsza-
fordittyak a kaszat.

Ugy bannak ezek a szegény kozséggel, mint amaz udvari raBULA.
tréfas ember, ki magat kép-irova tette volt, és egy faluban a
fizetést felvévén, bérekeszkedett egyedll a szentegyhdzba, mellyet
meg kel vala festeni. A polgarokkal jol tartatvan magat, semmit
nem irt. Egy-nehany napi henyélés-utin tudtira add a kozségnek,
hogy véget ért munkajaban; azért néki nyitvan a templomot,
mutogatni kezdé a fejér ké-falon (hogy mar) a képeket, mellyek
ot nem valanak; és hogy az emberek ne itilnék Gtet tréfas czigany-
nak, elhiteté¢ véllek, hogy ezeket a szent képeket senki nem lathattya,
valakinek felesége nem jambor. Hogy azért a szegény kozség

stum, c¢. 19.
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gyalazatba ne hozna feleségét, ki-ki mind azt tetteté, hogy jol lattya,
a mit nem latott, és a képek szépségét csuddltatta. Az 4] tanitok-is
er6ssen mutogattyak, a mi nincsen; de mivel elhitették az emberek-
kel, hogy Szent Lélektlil fosztatott, a ki nem lattya az 6 almokat:
a szegény kozség, hogy ne lattassék Szent Lélek-nélkiil lenni, meg-
csallya magat, és elhiteti magaval, hogy nyilvan lattya a sz. fras-
ban az 6 tulajdon feje hiusagos almodozasat.

Hogy pedig ez az Gj tudomany minden bizonytalansagnak és
orok kételkedésnek gyokere légyen, ezekbdl kitetezik.

EvLészor; mert a kinek Isten észt adott, nem csak a koz, de
még a tados ember is igy gondolkodhatik: Ha a régi sz. Doctorok és
conciliomok, kik engem nagy kozon tudomdnyban, értelemben,
bblcseségben, és egyéb isteni ajandékokban megel6ztek, a kozon-
séges vallasban eltévelyedhettek, mivel emberek voltak: vallyon
én és az én predikatorom, ki azt sem tudgya, hany foga vagyon,
nem vagyunk-e emberek? Vallyon ¢én vagy az én predikdtorom,
meg nem Utkozhetink-e? Ha batorsagos nem lehetek a régi sz.
jamborok tetczésében, noha szentebbek és tuddsbak voltak nalam-
nal; noha tobbet forgottak a sz. {rasban; noha szorgalmatosbak
véltak az Isten akarattya visgalasaban: miképpen lehetek én a
magam tulajdon tetczésemben batorsagos? Ki adta nékem azt a
privilegiumot, felsGb szabadsdgot, hogy én-ream hamissag ne ragad-
hasson, az igazsag elGttem el ne titkoltathassék? Halhatatlan fel-
fuvalkodas ez, ha mindeneknél tobbet tulajdonitok magamnak, min-
den régi f6 embereknél szemesbnek itilem magamat. Azért ha a
régiek megbotlottak, mert emberek voltak: én sem vészem-ki maga-
mat az emberek szamabél; mert ag sz6* amaz: Humani nihil a
me alienum puto; a mi egy emberen megtorténhetett, rajtam is meg-
eshetik. Azért nem latom, mint bocsatkozhassam batorsaggal a
magam tetczésére.

Misopszor: A predikatorok én-ream bizzdk az itiletet a tudo-
many dolgaiban: én pedig vagy nem olvastam a szent Irast, vagy
ha olvastam, sem mondhatom, hogy minden titkait altal-lattam. A
kiilomb6z6 tudomanyok fondamentomit, mentségit, erdsségit sem
mondhatom, hogy elmémbe foglaltam. Az ellenkedé részekriil
tamasztott ellenvetéseknek, és a Gordius csomojahoz hasonl6é argu-
mentomok kotésinek megdldozasaban és fejtegetésében sem forgot-
tam derekason: miképpen lehessek tehat biré a hit dolgaiban?

* Agg szé — régi mondds, kézmondds.
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Hiszem a ki igaz sententidt akar mondani, nem csak érteni kel
a torvényt, melybdl megitiltetik a dolog, de mind a két fél igyét,
bizonyitasat, mentségét tudni kel, mert e nélkiil nem adhat ember
igaz sententidt, hanem-ha csak szerencsére.* En-is azért csak sze-
rencsére tehetek itiletet, és bizonyos nem lehetek dolgomban.
Tovab; ha oly mély-tudomanyu bélcs emberré lettem az eke
szarvanal vagy a 16 faranal, hogy e vilagon minden tudés tanito-
kat nékem kel megitilnem, és én-ream néz ama mondas, (Nem
sziikség, hogy senki titeket tanitcson’): mi sziikségem vagyon a ' 1.loan.2,27.
predikatorra ? Isai. 54, 13.
Ennek-felette kiinnyen titkozhetik illyen gondolat az értelmes
ember szivébe: Isten szava az, hogy a sz. Iris magyarizattya
embernek tulajdon elméjébsl ki nem kerekedik; és hogy nem min-
dennek adatik a sz. frds magyarazasanak ajandékja?; arral-is paran-: 2. pet. 1, 20.
csolatom vagyon, hogy ne hidgyek minden léleknek, hanem meg-! "> %
proballyam, ha Istentdl vagyon-e®, mert az 6rddg-is néha angyalld: | joun. 41,
tlinteti magat; és a Calvinus monddasa-szerént gyakran a hitetlennek 2. Cor. 11, 14.
szinte ollyan vélekedése vagyon magafeldl, mint a valasztottnak* * Calv.L3.c.2.
Azért minémd hihetséges jelenségekbdl tudhatom, hogy nem az én ™ t
vakmerd tetczésim inddlati visznek arra, hogy a sz. Irast {llyen-
képpen ércsem, hanem a Sz. Lélek maga? Mint légyek bizonyos,
hogy az Irast igy kellyen 6szve-hordani, egybehasonlitani s hely-
heztetni, eggyiket a masikbodl igy kel magyardzni, a mint én értem ?
hogy ebbdl ollyan értelmet kel kihozni, ollyan hitet és vallas tudo-
manyét kovetni, a minémf(it hallok predikdatorimtal? Tudom, hogy
az eretnekségek tamasztasa eleitlil-fogva ez volt, hogy valaki elé-
vévén a bibliat, és meg nem elégedvén azzal a magyarazattal, meg
nem nyugodvan azon az értelmen, mellyet eleitll-fogva az Ecclesia-
nak nemes f0 tanitéi kovettek: az & feje m-helyében oly értelmet
s magyarazatot koholt, a miném(t G-el6tte senki hirrel sem hallott.
Ezt cselekedte Arius, Pelagius, Donatus és minden egyéb doglele-
tes tudomanyok dcsi €s kovacsi. Mint jarok tehat én, ha ezeknek
nyomdokat kovetem ?
Végezetre: Gyakran latom, hogy a Lutherista erossen tetteti,
hogy Gtet a Szent Lélek vezérli arra az {rds magyarazatra, mellyet
az Augustanusok kovetnek. Az-utdn Calvinistdva, Arianussa 1észen,
ottan a Luther értelmét gazsagnak itili; magardl pedig azt alittya,
hogy 6tet a Sz. Lélek oktattya, noha a Szent Lélek nem oktathat

* Vaktdban.
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cllenkez8 értelemre. Ha azért egyébinnen nem tudhatom az Iras
igaz értelmét, hanem abbdl, hogy az én tetczésem-szerént Szent
Lélek tanit engem, soha semmi dologban bizonyos nem lehetek.
Mert méltan kételkedhetem, hogy az én tetczésem ugy megcsal
engem, midén Calvinista vagyok, mint megcsalt, midén Lutherista
voltam, és annal job vallast nem itilnék: holott most-is csak ollyan
bizonysagom vagyon a calvinistasag kovetésében, minémd vélt a
lutheristasagban, tudni illik, hogy nékem Ggy tetczik, hogy ezt a
sz. Irdsban nyilvan tanittya Isten.

Ezekbdl kitetczik, mely igazan mondotta sz. Agoston, hogy
a tévelyg6knél kinek-kinek maga tetczése a sz. Iras; és G-nallok
nem egyéb az Isten igéje, hanem a magok tetczése és vélekedése.
Unusquisque facit, quod sibi vectum videtwr; ki-ki csak azt koveti,
a mi néki tetczik. Mert a mint megmondom ez-utan, a biblidban
foglalt mondasok csak ugy, és nem kilomben Isten szavai, ha
az 0 igaz értelmében vétetnek; mivel ha ezeket hamis értelemben
vészed, ugy immar nem Isten igéje, hanem 06rdog szava. A fel-
vetett fondamentom-szerént pedig az elszakadott atyafiaknal az
[ras igaz magyarazattya csak az, a mi nékik tetczik.

6. A szent Doklorok tanitdsa megvetésében a végi tévelygoket
kovetik az wjitok.

Mélté eszlinkbe vennlink, hogy azon Gton jarnak a mostani
versenglk, mellyen a régi tévelygdk jartak.

[. Mert azok-is felfuvalkodott kevélységgel azt vitattak, hogy
a régi Doktorok egy-ligylk és tudatlanok voltak, a sz. Irds fejte-
getéseben megbotlottak; 6k pedig jobban lattyak, mint kel az Isten
szavat érteni. Hallyad Nestoriusnak, Ariusnak, Samosatenusnak, Tacia-
nusnak szavait: Nestorius, eruditum se putabat, cum reveva indoctus
esset. Intevpretum libvos legere dedignabatur, seipsum potiovem ommi-
bus judicans®. Ariani neminem volunt ex antiquis sibi compavavi,; nec
se Magistris nostvis, quibus a puero usi swmus, cequari patiuntur:
Se solos sapientes, sibi soli ea doctvine patefacta mystervia, quce
in nullius unguam sub sole vemervint cognitionem, arbitvantuy. O
umpiam arvogantiam! o inanem gloviam, cum fuvove conjunctam !
o spwitum Satanicum?! Sasivo, Patves Nicceni, idiote sunt, et
simplices®. Samosatenus, Doctores et enavvatoves Verbi, qui ex hac
vita discesserunt, petulanter proscindebat*: In wmortuos, Divinavum
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Scripturarum expositoves, impune debacchando, seipsum jactabat ;
et sui ewm, Angelum ccelo lapsum, preedicabant'. Tatianus, pre- ' Euse. 7. Hist.
sumtione Magistevii elatus, et inflatus, quasi pree celeris esset, pro-”rzi‘."f?" N
prium chavacterem doctrince constituit®. Origenesriil és Montanusrél 31.
ehez hasonld dolgot ir Eusebius, mint ez-utin meghallyuk.

II. Azon mesterkedtek a régi tévelygdk, hogy a keresztyén-
ség sz. Doktorinak egyenl$ tanitdsat megvettessék és elfeledtessék
kovetGjokkel; mivel jol tudtak, hogy ha ezt megnyerik, nincs oly
temérdek tévelygés, melyre nem vihetik a kozséget. Halhadsza
mint beszél sz. Basilius Eunomiussal. Eunom: Peto ante omnia,Basil li.1.con-
ne velitis majori parti plus tribuere, neque dignitate quovumdam " "™
commoveamunt. Basil. Quid tu navvas? non debemus plus Antiqui-
tati? nom vevevebimur Chvistianovum multitudinem ? nullam vatio-
nem dignitatis eovum habebimus, qui ommi spivituali gratia clarue-
runt? Magna profecto est tua potentia, si quae wmultiplici artificio
assecutus non est Diabolus, ea tibi solo imperio aderunt: si quidem
traditionem Fidei, quee preetevito tempore owmmi, sub sanctissimis
viris evicit, cogitationibus vestvis impiis postponamus. Hasonlo-kép-
pen sz6l Lirinensis: Heaereses non aliam ob causam oviuntuy, nisi Lirin contra
quia bene fundaia Antiguitas, scelesta novitate subvuituyr; Supeyio- Pvri‘t’fac“a‘;s g"'
rum instituta violantur; vescindumtuy scita Patrum; comwvelluntur
definita majorum: dum Sese, intva Sacvale alque incovrupice Ve-
tustatis castissimos limites, profance alque novellee curiositatis libido
non continet. Audias quosdam Heereticos dicere: Venite, o insipi-
entes, qui vulgo Catholici nominamini, et discite Fidem veram, quam
preeter nos nullus intelligit; quoe multis ante sceculis latust, nuper
vero vevelata, ef ostensa est®. Scelevata Nestovii  proeswmiio, quod  ibid. cap. 16.
Sacram Scviptuvam, se primum, et solum intelligeve, ef ommes eosSmiia - 14
ignovasse jactabat, qui ante se Divina eloquia tractassent, universos
scilicet Sacerdotes, Confessorves, Martyres: totam postremo, etiam
nunc evvave, et sempey evvasse adsevevabat Ecclesiam, quce, ut ipsi
videbatur, ignarvos, evvomeosqua Doctores, et secuta esset, et seque-
retur*. Ugyan koézonséges reguldnak mongya Irensus, hogy valaki cap. 41.
az igazsagtul elszakad, a régi Doktorokat tudatlanoknak itili: Qui-
cumque velinguuni Ecclesiam, impevitiam sanctovum presbytevorum
avguunt; mnon considerantes, quanto pluvis sit idiota veligiosus, i“"z"g rlli'b'?).s'
impudente sophisia®. S6t Calvinus maga fazekdban fott dologril simitia vide
bizonyost tudvan mondani, azt beszélli, hogy az eretnekségnek Inf"-w“-g- c.
nincs egyéblinnen kezdeti, hanem az apostolok idejét(il-fogva meg- gt initio 1. 11.

Pazmany Péter miivei. I, kotet. 20



' Calv, lib. de
Scandal. circa
medium,
Aug tom, 9. l.
de Pastorib.
cap. 8.
Vide infr. 1. 3.
¢ 13, 3.

Plura vide Ii.
7. ¢ 7.

154 II. KONYVNEK 1. RESZE.

rogzott tudomanynak félre-vetésébdl: Vere Augustinus superbiam
nominat heeresum omnium walvem. Nullus enim extitit unquam
ervorum Magister, quem mnon prava ambitio in sui preecipitium
extulerit. Quotquot hac nostra cetate a pura Evangelii doctvina pro-
lapsi sunt, reperimus ommnes Superbice wmorbo esse covruptos. Pro
multis, unuwm Sevveli exemplum sufficial: is emim, Lusitanico fastu
inflatus, quidquid de Tribus in DEro personis, olim ab ipso Apos-
stolorum sceculo traditum a Patvibus, el continua cetatum sevie, ab
ommibus pits vecepiwm fuit, ut insulsum vepudiavit’. Mivel azért
eleitlil-fogva minden eretnekségek elso garadicsa, sot tdgas kapuja
az volt, hogy a sz. [rds magyardzasdban megvetvén a régi jam-
borok tetczését, magoknak nagyot tulajdonitottak €s Gjonnan gon-
dolt értelmet talaltak: nem csuda, ha semmi bizonyost nem tud-
hatnak, a kik a tévelygések nyomdokin elindultak.

7. A viszsza-vonydsok leszdllitasdban wincs modgyok az
elszakadiaknak.

Soha az Uj tudomanyok a hit dolgairul tamadott viszsza-
vonyasokban véget nem vethetnek; mert egyebet nem akarnak
itil6-mesternek ismérni a vetekedésekben, hanem a sz. Irast; ezt-
is ugy, a mint 6k értik és magyardzzak. Szinte Ugy cselekesznek
azért, mint-ha két prokator valamely jészagral perlene, de biré6t
egyebet eggyik sem akarna, hanem csak a decretomot; és szembe
ilvén az eggyik elo-hoznd a decretom szavat, s nagyon vitatna,
hogy ez a textus nyilvan kimutattya az 6 igye igazsdgat. Masik-
is azon decretom mas mondésat pergetvén, erGssen biztatna magat,
hogy 6vé a joszag. Es mindenik azt mondand madsiknak: ez, s
eddig vagyon, s ennél tovab sincsen. Mellettem vagyon a decre-
tom végezése; ezen-kivlil mas birdt nem akarok; enyim a nyere-
ség. Ezeket ha egy okos ember halland, méltan nevetné dolgokat
és azt itilné, hogy farsangolnak, nem akarjak végét érni a for-
télyozasnak, mivel a magok tetczésénél egyéb biréhoz nem tadmasz-
kodnak. Calvinus el6-4l s mongya ezt: Ceristus menybe ment;
tehat az & szent teste nem lehet a sacramentomban. Luther mds-
fel6l poki markat s azt mongya: Isten szavat hallyad: (Ez az én
testem): Thon igazsaga az én tudomdnyomnak. It pedig eggyik
sem akar senkit itild-mesternek ismérni, hanem mindenik a mas
féltlil tamasztott bizonysagot szdja izi-szerént fejtegeti. Azért semmi
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uton végére nem mehetnek, mellyik mongyon igazat kozzillok.
Ha e vilagi dolgokban oly biré voélna, a ki, midén kimongya a
sententiat, ugy ejtené beszédét, hogy nyilvan ki nem tetczenék,
mellyiknek itilte a peres joszagot, hanem mindenik fél azt vitatna,
hogy 6vé a nyereség, és a bird sententidja néki kedvez: az egész
vilag-el6t tudva voélna, hogy ez nem helyes és alkalmatos bird;
mert az 6 sententiajaval egy pernek sem szakadna vége, holot a
sententia-utan annyi viszszalkodas maradna arrdl, mellyiket sullyo-
sitotta-meg a torvény, menyi veszekedés volt az-elét a jészaghoz-
valé igazsagral. A sz. Iras illyen biré, ha az Anyaszentegyhaz és
a sz. Doktorok magyarazattyat féire tésziik; mert mikor sententiat
mond, mind a két ellenkezd part azt kidltya, hogy dtet tette gy6ze-
delmessé ez a bird, és igy soha semmi per-patvarnak vége nem
szakadhat kozottok.

Mikor a csipat letorlik szemekr(il, magok-is lattyak ezt a par-
tosok; és az illyen szivokben tusakodé gondolkodasok oly sérte-
getd, s titkon sebesité és furdalé eszteneket hagynak meghdborodott
lelki-isméretek habjaiban, hogy csak nem kétségbe esnek az igazsag
isméretirtil; ¢és latvan, hogy semmi moddgyok nincsen, hogy a
bizonytalansagbol kifesellyenek, kifakasztyak a mi szivokon vagyon,
és azt mongyak, hogy az utdlsé napon Isten lészen az igazsag
nyilatkoztat6 itil6-bird. Nem vészik pedig eszekbe, hogy késo akkor
tudni, az ellenkez6 tudomanyok-kozoét melyik igaz; mivel akkor
helye nem lészen a megtérésnek. Azért sziikségesen kivantatik,
hogy it e foldon nyilvan megismértethessék a hamissag, €s vége
szakadhasson minden viszsza-vonasnak. Tehat valamely tudomany
ebben bizonyos moddot nem ad, veszedelmes, botrankoztato, két-
ségbe-ejtd, ordogi tudomanynak kel annak lenni.

Némely egy-ligylik azt mongyak, hogy Isten meg nem utallya
az alazatosokat; és a kik jo lelket kérnek, megadgya nékik; 6k
pedig kérik Istent, hogy megvilagositcsa és az igazsagot meg-
mutassa nékik. De ezzel magokat csallydk-meg. Mert miképpen
keresi aldzatoson az igazsagot, a ki az egész régi Anyaszentegy-
haz, a kozonséges gyodlekezetek és a sz. Doktorok itiletit megveti,
mint-ha ezeknél szemesb és bélcseb volna? Az-e az alazatossag,
hogy az Istent(l hagyott mdodot az igazsag isméretiben félre tegyiik ?
Szép alazatossag am az, midon egy tudatlan ember, a ki semmit
nem tud a régi dolgokban, és a tudomanyokban nem forgott, még-is
okosbnak itili magat ily sok régi, szent és tudds embereknél, és

20*

Superbia ha-
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azt alittya, hogy a maga agyaskodasaval jobban feltalallya az
igazsagot a sz. Irasban, hogy-sem a tidés sz. Doktorok; mint-ha
ezek soha csak az frasba sem tekintettek vélna, és a Szent Lélek
¢-melldlok csak elmult volna. Ha ez alazatossag, nem tudom micsoda
a Luciper kevélysége.

8. Iszomyi bizowytalansdgok feselhetetlen labyvinthussdba keverddnek
az wj tudomdnyok.

Ersé labyrinthus: Az igaz hit eggyességériil elszakadvan ember,
nem lehet batorsagos €s bizonyos, hova hajcsa fejét, mellyik félre
bizza lelkét. Mert azt kérdem, nem csak a kdz embert(l, de a tidds
predikatortal-is: mi az oka, hogy a Lutheristakhoz adgya magat,
és nem a Calvinistakhoz vagy Arianusokhoz? Mert minnyéjan
egyenl$ batorsaggal hirdetik, hogy 6k a sz. Irds-szerént tanitnak,
a Szent Lélek csak O-nallok vagyon. Nagy torokkal egy-arant
kialtyak azt is, hogy semmit a tiszta sz. [rdsndl egyebet nem tanit-
nak. Merészen mongyak, hogy az 6 tudomanyok-szerént-valé értelme
az Isten igéjének oly vildgos, mint a nap-fény; a tob vallasokkal
pedig nyilvan és tagadhatatlanul ellenkezik a sz. [ras. Ezeket azon
egy bizonysaggal erdssiti mindenik; tudni illik, hogy a kiben Isten
lelke vagyon, ezt nyilvan lattya a sz. Irasbol; és csak azoktul
vagyon rejtve, kik elkdrhoznak. Ez azért igy 1évén, senki egyéb
okat nem adhattya, miért kdveti inkab a Lutheristdk hitit, hogy-sem
a Calvinistakét; hanem csak azt, hogy néki gy tetczik, hogy ez
eggyez a sz. [rassal. Immar igy minden fondamentoma hitinek a
maga tulajdon tetczése, melyben ha oly batorsag lehet, hogy a
mi néki tetczik, annak igaznak kel lenni: nem tagadom, batorsa-
goson megnyughatik ember a lutherista vagy calvinista hitben; de
ha a te tetczésednek oly privilégioma nincsen, hogy soha hamis-
sagba meg ne Utkozhessél, batorsagos nem lehetsz vallasodban.

Misopik labyrinthus: A sz. [rds magyarazasdban az Anya-
szentegyhaz itiletin nem akarnak megnylGgodni a partosok. Azért
azt kérdem: ha az igaz Ecclesia eltévelyedhetik-e, vagy ugy meg-
erdsittetett az igazsagban, hogy hamisra nem vihet? Ha az igaz-
sagban allandd és el nem tévelyedhetik: bolondsag ennek itiletin
meg nem allani; esztelenség ezt a batorsagos tanitét magunk bizony-
talan agyaskodasiért megvetni. Ha pedig az igaz Ecclesia tévely-
gésre juthat, akar-ki méitan igy gondolkodhatik: Ertem, hogy az



I. BIZONYSAG AZ UJ VALLASOK BIZONYTALANSAGA. 157

igaz Ecclesia megcsalatkozhatik, és midén azt alittya, hogy igaz-
sagot kovet, akkor legnagyob hamissagban heverhet. Azért ki
tudgya, talam én-is igy jarok? Mert ki adott nékem nagyob secu-
ritast és batorsagosb allapatot, hogy-sem az Ecclesianak? Mas az,
hogy a mely Ecclesidban én vagyok, azon-is megtorténhetik, hogy
midén igazsagot lattatik kovetni, akkor leginkab tévelyeg. Azért
ha ezek megtorténhetnek, honnan lehetek bizonyos, hogy immar
meg nem torténtek?

Harmapik labyrinthus: Az 4jitok az Ecclesianak és sz. Atydknak
annyi hitelt nem adnak a sz. fras értelmében, mennyit a magok véle-
kedésének. It mingyart szlivébe otlik az okos embernek, hogy ha
nem batorsagos az Ecclesia ¢és sz. Atyak értelméhez ragaszkodni
a sz. Irds magyarazasdban: sokkal batortalamb egy ember sajat
tetczésén megallani. Mert egy az, hogy tob és erOsseb igéreti
vannak Istennek az Ecclesia vezérlesér(il, hogy-sem egy valamely
privatus emberril. Mds az, hogy ha a régi Atyak az Irdis magya-
razasban megeshettek, mentll inkdb egy-valaki a kozség-kozzil
eltévelyedhetik? Azért valamely uton az Ecclesia és sz. Atyak Iras
magyarazasat kétessé s bizonytalanna tészed, azon Uton a tennen
vallasodat-is kétségessé tévén, kifeselhetetlen labyrinthusba keve-
r6dzol.

NecvepIK labyrinthus: Mikor a sz. [ras konyveirdl, laistromarul,
canonardl vagyon kérdés, az ellenkezbk a régi Ecclesidnak és sz.
Atyaknak annyit tulajdonitanak, hogy a mely kényveket ezek
bévettek, azokat Gk-is sz. Iras-gyanant tisztelik; a mellyeket azok
megvetettek vagy el nem szamlaltak, azokat 6k-is félre tészik
és a szent konyvek szamabol kirekesztik. Ebben pedig oly kor-
mosok, hogy még a sidé sinagogat-is bizonyos tant-szamban
vészik; €s azért vetik-meg a Machabausok konyveit, mert a sidék
ezeket canonban nem irtak. Mésfel6l a hit dolgainak egyéb czik-
kelyiben és a sz. frds magyaradzasiaban helyt nem akarnak adni
sem a conciliomoknak, sem a sz. Doktorok egyenlé értelmének.
Mely dologbdl végetlen habozas és labyrinthus nevekedik. Mert
ha a régi Ecclesia és a sz. Doktorok eltévelyedhettek, és tanita-
sokban megcsalatkozhattak: az § kétséges tanu-bizonysagok nem
szerezhet keresztyén hithez illend6 bizonyos vallast, és igy a sz.
fras konyveiril bizonyosak nem lehetiink. Ha pedig ily nagy
dologban, mely az egész keresztyén hitlink fondamentoma, kétség-
kiviil-valé tantinak és tanitéonak tartyuk az Ecclesia és a régi
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Doktorok tanitdsat: miért nem kel a tob dolgokban hasonld hitelt
adni tanitasoknak ?

Orobik labyrinthus: Azt vitattyak az Gjitok, hogy semmit
azon-kivll nem kel hinni, a mit nyilvan sz. [rdsban talalunk. Ez
ha igy vagyon, mind addig sem hihetik, hogy ezt az evangeliomot,
mellyet most sz. Mathé neve-alat olvasnak, sz. Mathé irta, valamig
a sz. Irasban meg nem mutattyak, hogy minden részeiben ezt a
konyvet sz. Mathe irta, és nem valaki mds az § nevére. Azt sem
tudhattydk, mellyik a sz. [rds szavainak igaz értelme, mivel ezt a
sz. fras ki nem fejezi.

Efféle bizonytalansagok labyrinthussabdl nevekedik az Uj
tanitok kozot a sok igyenetlenség, a tudomanyban-valé alhatat-
lansag, a magokkal ellenkezés, egy szoval ez a babyloniai confusio,
hogy soha két tanitét nem taldlsz kozzllok, kik egy nyomban
Iépnének. SOt nem taldlsz ollyat kozzilok, a ki valakit merjen
nevezni hitin-valdok-kozzll, kihez Ugy kosse magat, hogy ezzel
mindenekben igyenesen eggyet ércsen, hanem mint a vilagi filoso-
fusok vélekedési szamlalhatatlanok, Ugy az Ujitok tetczése sem
lehet bizonyos szamban foglalva. Mert minek-utdnna arra jutottak,
hogy kinek-kinek tetczése vezére: nem csak egy-mastul kilomboz-
nek, de magok-is hol eggyet, hol mast tanitanak.

9. Gyiimdlese ennek az wj tudomanyok bizonytalansdganak.

Senki ne itillye én gondolkodasomnak, hogy a felvetett fon-
damentomok labyrinthussabd!l illyen bizonytalansdg €s hitben-vald
habozas kovetkezik. Mert ezt,

Evoszor magok vallyak az 0j tudomanyok kezdoi. Luther
sokszor és nyilvan irja, hogy nem hitte maga-is, a mit predikallott.
Calvinus, Beza ezent irjak magokril és a tob tarsokrul. SOt
Calvinus a magaban érzett kételkedésekbll tévén itiletet a hit
allapattyaril, nem alittya, hogy hitetlenség és kételkedés-nélkiil
lehessen az igaz hitl. Az augustai Confessio Apologidja azt hir-
deti?, hogy a Lutheristak gyakran kételkednek, ha vagyon-e gongya
Istennek e vilagra. A Calvinistakral pedig® mind Luther, mind az
6 tanitvanyi azt batran hirdetik, hogy noha lattatnak szdjjal valamit
hinni, de tudomanyok fondamentomibol kitetczik, hogy szdvel semmit
nem hisznek.
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Misobszor: Ezent mutattya ama nagy habozds, 4alhatatlansag viv.s. cap.o.
és magokkal-valé ellenkezés, mely arra jutatta &ket, hogy a mint % ¢ &
Beza €s egyebek irjak’, senki nem tudgya, mit fognak hélnap hinni
és tanitani. Es nem csak Ugy ellenkeznek egy-massal, hogy az
Ireneus! mondasa-szerént, ha kilon-kiilon megkérdetnek, Kkettd * fren. infr.1. 3.
kozz(ilok nem talaltatik ki egy nyomban jarjon: hanem magok a &
magok szavat ottan-ottan arczil csapjak. Innen vagyon, hogy
mikor Luther 4 sacramentomok szamat feljegyzi, csak pro fempore?, * Verba vide
ideig, mig mds fantdzidja nem jit, harom sacramentomot hiszen; % e
az-utan ki tudgya, mit hiszen? A magyar-orszagi Calvinistak o
latvan, hogy az 6 tudomanyok egy nyomban nem maradhat, csak
arra kotelezik a tanitékat, hogy ha valamit corrigdlni kel tudoma-
nyokban, légyen koz akaratbol®. * Vide infra,

Harmapszor: Luther és Calvinus megvallydk, hogy az 6 tani- "% b 32
tasok-utdn az emberek semmit nem hisznek; az evangeliomot
fabuldnak, beszédnek tartyak, és lassan-lassan nem csak az Aria-
nismus, de az atheismus €s torok poganysdg bécsisz-mdsz, mint
a té-utan a czérna. Hallyad, mely vilagos szokkal tészen erril
bizonysagot LurtHer: Nos, qui Fvangelii wvevitatew jactamus, et
crepamus, nwihilo pluris illam, quawm Teventis, vel alterius profani
Scriptoris  sententiam cestimamus*. Eam in opinionem id @latis + Col Mens.
Nobiles et Rustici venevunt, ut Thrasonice jactare audeant, sibi ‘Z“";,,‘iff,;ga‘
nullius preedicatovis opeva opus esse: velintgue multo libentins, Verbo = 't g1,
DEr in fotum libevi esse, me obolo quidem ommues Preedicatores
ementes®. Secuvissime nostvum Ministeviwm contemmunt: putant enim s Tom.s. Lat.
illud esse jocum, ¢t ludwm. Ideoque, preecipue Nobiles, hoc agunt, ggf 11555;(*)1‘211
ut suos Pastoves sibi, tamquam viles Servos, obnoxios faciant®.<godem Tom,
CaLvinus hasonlé dolgot beszél: Simul ac publicari cepit Evangelis f};‘ ;33233‘1
doctrina: velul apervta scatuvigine, wullorum evupit Tmpielas, quipye vide in-
Religiosi antea visi fuerant. Multi hodie Luciani, qui totam Chyisti fra, c. 7. 9.
Religionem subsannant: Multi Epicurcei, qui nullo DE1 metu, ad
quamlibet nequitiam se prostituunt. Papistarum ineptias, lepide
vident: sed ipsi indigni sunt, qui unquam ad Papismum vevertantur.

Et certe, qui nunc passim vegnat BEvangelii contemius, certum est
belluince cujusdam vitee preesaginvm. Pawlus, naufragivm ait faceve
howmines in fide, postquam a bona conscientia excidevunt. Quo
significat, hanc esse rvectee intelligentice custoden:: wnec wmirwm esse,
st mihil  firmum  habeant, qui inlev wvarias cupiditatum procellas
Juctuant. Itaque non est quod nos tuvbet Atheismus, qui in toto
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'Lib. de Sc an MUnNd0 passim vegnat'. Erasmus azon panaszolkodik, hogy mihent
dalis, sub me- g7 (1j evangelistak tamadanak, oly nagy bizonytalansidg szalla az
dm emberek szlivébe, hogy sokan semmit nem kezdének hinni: Vereor,
ne sub wmbra Evangelii exoriantuy, qui nilil omnino credant. Imo,
Jam nunc tales exoriuntuv, magno piovum dolove. Et qui tales sunt,
sub nulla wmbra tutius latere possunt, quam sub istovum Evangelio.
Deinde muiti, cum vident convelli prisca Ecclesice Decvela, et ipsos
*Brasmus, ad i#dey se vaviare dogmatibus, incipiunt dubitare de tota fide Catholica®.
Frawes inler: Ugyan ezent {rja Bullingerus® és Sturmius : Juplacabilis illa dissensic
s Bulling. in S0dev Luthevanos, et Zwinglianos, non paucos adeo commovit, ut
Firmo Fund. welyt animum despondentes, dicevent: Posthac, se wihil amplins
! Sturm. de . .. . . . . .
Ratione ine. CYedituvos, mnisiguod ipsis libevet. Istis contentionibus, plana ad
undee Concor- Mahometismum pavatuy via, ut i Asia, Afvica, et Greecia, propter
die, apud Cab similes causas evemisse scimus*.
1.8.¢. 10, Et L. Nem csak vallyak az ujitok, hogy az Gjsagok-utan az embe-
4.cap- I pek atheusok kezdettek lenni; de okait-is adgydk ennek a nagy
esz-veszésnek. 1. Mert a jo élet-nélkil a hit hamar megszarad.
vide sturm. Mivel azért az 4j tudomdnyok fondamentomi az isteni félelem
Infr. 7“' 93- - goygkerét kigyomlallyak, mint ezennel® megbizonyitom: nem csuda,
s Az Hatodik ha a hitben habozast szereznek. II. Mert a kozséget birdva tészik
Bizonysigban, 3 hit dolgaiban; mint-ha a szent Irast akar-ki vilagoson altal-
1.3 ¢ 7. , ;. R . . e sy
¢rtené. A régi szentek bdcsilletit pedig kivészik az emberek szivé-
bél. Igy azért senki nem akarja mashoz kotelezni magat, hanem
ki-ki mind azt koveti, a mi néki tetczik. HI. Mert az emberek lat-
van, hogy ennyi viszszalkodds tdmadott az UGjitok-k6zot, noha
minnyéjan a tiszta szent frassal dicsekednek; azt-is eszekbe vévén,
Maldonatus, hOgy ezt a sok perlekedest a bdlcs emberek sem tudgyak eligazi-
3’{3‘;; n?Gc’azti;{- tani: kétségbe esnek az igazsag isméretirdl; és végre csak emberi
mista librum VElekKedésnek alittyak a hit dolgait, mind egynek alitvan, akar-mely
Aigiisi:]th fcife vallasban légyen ember. Azért Béza sem tagadgya, és bév beszéd-
gendi.  del elé-hozza Schllisselburgius, hogy valamenyi éles-elméjl tanit-
vanyi voltak Calvinusnak, majd mind arianussa, sidéva vagy torokké
lettek; ¢s megvallottadk, hogy a calvinistasagon altal igyenes-
osvény vagyon ezekre a tévelygésekre. Hallyad Schlisselburgius
Schliisselb. 1. szavait: Apparvet, Calvinistas aleve Arvianam, Tuvcicam, Judaicam,
L Theol. Calv- Bthmicam impietatem in pectove, qua non vavo suo tempore se pro-
" dit. Efewim aliguot eovum, advertentes, in incerta sua et dubia
opimione non posse tuto acquiescere, tandem ad Awvianos, Turcasque

defecevunt. Bernardus Rotmannus, Oecolampadii, Buceri, et Bullin-
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geri discipulus, abjecta Sacva Scviptuva, se sommiis ef novis vevela-

tionibus dedit move Zwinglii; et in aperiam Anabaptistarum revela-

tionem evupit. Paulus Alciatus Mediolanensis, Valentinus Gentilis De his, ad

Cosentinus, Georgius Blandvata Saluciensis, Matthaeus Gribaldus, A”Ta;‘r‘;‘:;‘l‘]‘nf‘

Leelius Sozinus, Petrus Statorius, Joanmnes Sylvanus, Bernavrdinus apostatantiv,

Ochinus, Sebastianus Castalio, Franciscus Baldvinus, Evasmus Joan- B:Z"a“?;:"t“;

nis, et alic multi, tantum in Schola Sacramentaviovum profece~  Theolog.

runt, ut tfandem Religioni Chvistiance valedicentes, ad Avianismum,

Tuvcismum, Atheismum prolapsi sint. Calvinistarum vevo doctvinam,

his miseris ad Apostasiam occasionem dedisse, ipsimet palam pro-

fessi sant. Adamus Neuserus, olim Heidelbevgensis Ecclesice pvima-

rius Pastor, ex Zwinglianismo, per Avianismum, ad Mahometisinum

usque, cum aliis non paucis Calvinistis progressus est. In sequentia

verba, sua manu scripta, dedit Constantinopoli, Domino Stephano : Hupus Epi-

Gerlachio, 2. Julii, 1574. (Nullus nostro tempore, mihi notus, factus St_‘t’li" memt-

est Avianus, qui non anle fuevit Calvinista: Servetus, Blandrata, iflgeffsggzi,{ﬁ

Alciatus, Franciscus Davidis, Gentilis, Gribaldus, Sylvanus, et alii.Evang. ¢ 11.

Igitur, qui timet sibi, ne incidat in Avianismum, caveal Calvinis- CI:; mZ&C;IrV;_

mum) et hoc Autographum, etiammnum Tubingwe secum habet Doctor seript. Tertul

Gerlachius. Rzzlogfi'gi;ez'
Igazan mongya Schlusselburg, hogy a calvinista tudomanybol heresum,c.15.

vett okot az arianussag® De melléje kellett vélna vetni a luthe- *Idem, alii

rista tudoméanyt-is; mivel maga David Ferencz irja, hogy a Luthe- “P"{ e

ristak valldsabdl vett okot a Szent Hdaromséag tagadasra. Mert az Quinti Evan-

aridnus vallds két erSs bastyajat Luther éppitette: 1. Hogy nem  &°*

kel hinni, valamir(l az {rasban nincs emlekezet. II. Hogy semminek

kel tartani az Irds értelmében a régi szentek tetczését. Ezt a két

dolgot, azt mongya David, hogy 6 Luthert(ll tanalta; és ezek helyén

maradvan, gyozhetetlenek az Arianusok. De hallyad a maga szavat: Franc. David.

Nusquam in Scripturis mentio est de Tvinitate, Personis, Supposito, “J:szgtfae dltf‘

Relationibus, Proprietatibus, et similibus nugis: Cur evgo Stmice Claudiopoli,

Papistarum Lutherani, heec sine scvipto Verbo inducunt? De Dpo 2% i De

Tripersonato doctvinam, nudis assertiombus Patrum, Conciliovum, sem Csdki,

Symbolovum, quee olim Major cum swuis vejecerat, defendit: Verbum Cancellar.am.

purissimum, ad quod solum alligamur, negligit. Non vides, Patrum,

et Conciliorum autoritate vevocata, AntiChristi militibus suas hooreses

vestituendi potestatem davi? Nonm secus insultat nobis Major, sua

rancida Patvum, Conciliorum, obtrusione, ac olim Papaemilites Luthero.

quibus ille, id unicum vespondit;, Non feneri se¢ FPatrum, et Conci-

Pdzmdny Péter miivei. IIl. kotet. 21
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liorum authoritate. Hoc idem mnos hodie dicimus. Cum autem Major,
feeces has Patruwm, et Conciliorum objicit, doctvinam suam ludibrio
exponit.
Eszekbe vévék a partosok, noha kés6n, hogy csontal {itotték
bokajokat, és a magoktul faragott nyilat mellyekre forditottak. Latak,
hogy nem kel vala ily tdgas kaput nyitni a tévelygésre; nem kel
vala a régi conciliomok és szent Doktorok egyenld értelmét ily
merészen megvetni; igyekeztek-is azon, hogy béarkollyak ezt a
nagy utat. Hallyad, mit mond Melius Péter az Arianusoknak a
Dispu Varad. Varadi disputacioban: [A biblidbol el6hozott bizonysagokat, azt
:si‘f‘;olf“;:iz'. kivannyuk, hogy senki az ¢ fejétll ne magyardzza, hanem nagyob
Conditione. DOcsllleti légyen ebben az igyben a régi, egyenld, igaz keresztyéni

gyblekezetnek, hogy-sem mint imez-amaz hitetlen szecskevésznek.]

A tob ujitok-is az Arianusok-ellen dromest forgattyak a gyslekeze-
1 vide Bezam teket®. De kiinnyeb a tévelygésre okot adni, hogy-sem a tévelye-
infra, L. 3. ca. detteket igazsdgra hozni; mert oly kovet vethet egy bolond a
Supra, fol. 154, KUtba, mellyet tiz eszesnek-is gond kivonni.

10. A mi valldsunkban wincsenck ezek a fogyatkozdsok.

Vide infra, I 3. Nem illyen az alhatatos ké-sziklan épittetett igaz vallds; nem
¢ % 18 ingadoz, mint a nad-szdl; nem haboz, mint a szelektdl felhdborit-
tatott tenger; nem csavarog, mint az Uta-vesztett ember; nem tan-
torog, mint a széd(lés lelkétdl részegittetett tévelygd. Senki mi-
Hieron. lb. 3. Nallunk a maga tetczését a kozonséges értelemmel taborba nem
cont. R;fﬁl“ szallittya, egybe nem koszordli. Senki szembe nem szokik az Anya-
g:;;‘;?;nz'm?aszentegyhéz vallasaval; a szent Atyak egyenlsd értelmével Ustokot
est Veritatis. genki nem vonszon. SOt esztelenségnek tartyuk, ha ki az-ellen
vetekedik, a mit alhatatoson tanitott a keresztyének eggyessége.
Azért batran hirdettytk szent Agostonnal: Disputare contra ea, que
» Epistol. 118. universa tenel Ecclesia, insolentissimce insanice est*. Quod enim uni-
longe post geysa femet Ecclesia, nec a Comnciliis est institutum, id Apostolica
medium, . . . . 5 . - ,
sug. . 4 deuloritate esse traditum, vectissime credimus®. Csintalan bolondsag
Bap. c.24.i. 5. az-ellen vetekedni, a mit az egész Anyaszentegyhaz bizonyosnak
o 2. PRSt tactott; mert valamit ez javal, ha gyolekezetek rendelése-kozot nem
Epist. 99. ante talaltatik, igazan hisziik, hogy az apostoloktul vett eredetet.
medium. Mi az Anyaszentegyhaz tanitasat, a hivek egyenlé vallasat
oly igaznak tartyuk, mint a sz. [rast; mivel Christus fogadta, hogy

a pokol ereje meg nem gyé6zi az Ecclesiat. Noha azért némely
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tanitdsa az Ecclesianak vildgos botlkkel, szérdl-széra az Irasban
nincsen; de az ¢ magyarazdsa és consequencidja isteni oktatasbol,
megcsalatkozhatatlan igazsagb6l szarmazik. Es valamely bizonyosok
vagyunk hogy ez az iras sz. Pal irdsa; oly bizonyosok vagyunk
abban-is, hogy ezt az irast ugy kel érteni, mint az Ecclesia
érti; mivel azon tanu-bizonysdgtul viseltetvén hiszik a szent [rast,
a kinek tanitasabdl vésziik ezt az irds magyarazattyat.

Azért ha a sz. Irds értelmétdl tdmad egyenetlenség, azt mon-
gyuk sz. Agostonnal: Scripturavum a mnobis tenelur veritas, cum Augu.1. cont.
hoc facimus, quod universee jawm placuit Ecclesice; akkor maradunk Crescon. ¢.33.
igazan az szent Iras-mellett, mid6én azt mivellyiik, a mit a kozon-
séges Anyaszentegyhdz jova hagyott. Hoc fiabet autoritas Maivis Tom. 10. Ser.
Ecclesice, hoc fundatus Veritalis obtinet Canon: Contra hoc vobur. '* Ad'":):t’e’b‘
contra hunc inexpugnabitemt muvuin quisquis arvietat, confringitur. e
A szent [rast sem magyardzzuk a magunk értelmébsl, hanem (a
mint irja Ruffinus?!, hogy magyarazta sz. Basilius és Nazianzénus) ' Infra.1.7.c.
a régi hivek értelme-szerént. 6, 4

Ha valamely szokasrul vagy rend-tartasrul vagyon kézbe-vetés,
azt mongyuk, hogy Mos populi, pro Lege temendus, in vebus, de
quibus  wil Scriptuva statwit>: a hivek szokdsa torvény-gyanant: aug, epi. s6.
tartassék azokban, melyekrll az irds semmit nem parancsol. AzértEp li;’;t-c )
sz. Agostonnak azt ada tandcsul sz. Ambrus, hogy mikor Medio-gy, 119 ¢ s1.
Janumban vagyon, ne bgjtéllydn szombaton, de ha Rémaéaba mégyen,
a szokashoz szabja magat és bdjtot tarcson.

Végezetre, akdr-minémi dologrul tamadgyon kozben-vetés, azt
mongyuk ; hogy Qui falli metuit obscuritate qucestionis, Ecclesiam
consulat. Si enim sapienti alicus Dominus praebevet testimonium, ut
de ovia qucestione a nobis consulevetuv, non dubitavemus id facere,
quod ille dixisset: Nefavium est, non cvedere Ecclesice, cui Chvisius
pracbuit testin onium®; a ki tél, hogy meg ne csalassek a dolog’aug. . cont.
homalyossagatul, az Anyaszentegyhaz tanitdsat vegye. Mert ha(f)f:s;‘;’i‘t Ct?f-
Isten valamely emberhez igazitana, hogy attlil tanacsot vegylnk, ces c. 19.
és a mit mond, azt kovessiik: kétség-nélkil ennek tetczésén meg-
allandnk. Veszedelmes tehat, az Anyaszentegyhaz tanitasanak nem
hinni, melyrtl Christus bizonysagot tett. Mikor azért a sz. Irds
értelmériil versengés tamad, nem a magunk tetczésebdl, hanem a
sz. Atyak értelméb6l vészik az igaz magyarazatot, kovetvén ebben
a sz. Kelemen tanitasat: Lex DEer cum legitur, non sccundum pro-
priam ingenii intelligentiam docevi debet, sunt enim multa verba in

21
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Scripturis divinis, quce trahi possunt i ewm Ssensum, quem extvin-
secus adulteretis. Oportet exgo ab eo intelligentiam discere Scripiu-
sarum, qui eam a Majorvibus, secundum vevitatem sibi tradilam
' Clemens Ro- servavit'., Azért, a kik tidosbak és bolcsebbek kozottlink, azt cse-
o P> lekszik, a mit sz. Agoston, sz. Bernard, sz. Jerénimus, kik a rémai

34, cap. 14. papa itileti-ald vetik ifrasokat és tetczéseket, mint e konyvnek eldl-
jaro levelében feljegyzok.

A viszsza-vonyasokban kiinnyen véget érnek a romai Ecclesia
fiai. Mert ha kivantatik, kozonséges gyolekezetet hirdetnek. A mit
ezekben elvégeznek, valamely eretnekseg karhoztatasaval, azon
minnyajan megnyugosznak; mivel ennél job mod nem lehet az
eretnekségek kigyomlalasaban, mint ez-utan Calvinustal meghallyuk.
Egy szdéval: annak az Anyaszentegyhaznak méltésaga szakaszthat
véget a versengésben, mely az apostolok idejétlil-fogva egy-mas-
utan kovetkezd puspokokkel fénylett: Vides, quid wvalet auforitas
Ecclesice Catholicce, quce ab ipsis fundalissimnis Apostolorum sedibus,
usque ad hodiernum diem, Succedentium sibimet et Episcoporum

* Aug. tom. 6.Sevie, ef fol populovum consensione confirmatur®. Si igitur satis
Fa‘ﬂ:gz:;“g jam 1ibi jaciatus videris, finemqua higjusmodi labovibus wvis impo-
neve: sequere viam Catholicce disciplincee, quee ab ipso Christo, per
Apostolos, ad nos usque manavit, et ab hinc ad posteros manatuyc
sTom. 6. de est®. Ugyan-is a sz. Ciprianus monddsa-szerént innét vagyon eredeti

Ut“cizp“‘;de“' az eretnekségnek, hogy engedni nem akarnak az emberek a f0

" pasztornak: Unde haereses obortee sunt, et oboviuntur, nisi dum Episcopus,
qui unus est, et Ecclesicee preeest, superba quorwmdan: proesumtione
< Cypr.1 4. contemmituy ; ef homo dignatione DEI honovatus, abindignis judicatur*?

Z?'ég::\‘l‘;"s Ugyan-ezent irja Jeronimus: Ecclesice salus, in Summi Sacerdotis

"4, dignitate, ac veneratione consistit: cwi, si non exsors qucedam, et ab
ommwibus eminens detur potestas, tot in Ecclesiis efficientur schismata,
 Hieron. cont. guo! Sacerdotes®.

Luciferjan. Mi azért sz. frassal bizonyittyuk valldsunkat; de nem Ugy mint
a viszszalkodok, kik az Isten igéjének magok tetczése-szerént-valod
magyarazattyabol, az-az, csak tulajdon magok gondolattyabdl erds-
sitik tanitasokat; hanem a régi doktorok irdsit megtekintyudk, kik
sem neklink, sem masnak nem kedveztek, senkinek nem hizel-
kedtek, irigységb6l nem szollottak: Nullas nobiscum, vel vobiscum
amicitias attendevuni, vel inimicitias exeveuevunt,; neque nobis, neque
vobis tvali suni, neque nos, neque vos wisevali sunt. Quod invene-
runt in Ecclesia, tenuerunt: quod didicevunt, docuevunt: quod a
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Patribus accepevunt, hoc filiis tvadiderunt. Nondum vobiscum apud

istos Judices aliguid agebamus, et apud eos acta est causa mnostra.

Nec nos, nec vos eis noti fuevamus, et eovum pro nobis latas contra

vos semtentias vecitamus. Nondum vobiscum ceviabamus, ¢t eis pro-
nuntiantibus vicimus®. A régiek monddsiban pedig nem azt vésziik-bé, * Aug. tom. 7.
a mit egy-valaki maga tulajdon értelmébdl irt, hanem a mit kozon- 2 “r "o
ségesen az Anyaszentegyhdz tar-hazabol vettek €s 4lhatatosan
tanitottak, azon megallunk tudvan, hogy efféle tanitdsokat csudak-

kal, vér-hullassal, poganysagok téritésével, €és egyéb szamtalan
jelenségekkel erdssitett Isten. Az Anyaszentegyhdz tanitdsat pedig
exceptio-nélkil bévésziik; mert Isten minket nem tanit kiilomben,

hanem az Anyaszentegyhaz-dltal; és mindeneket arra kotelez, hogy

ehez halgassanak: Noluit DEvs mnos adolesceve in vivum perfectum,

nisi educatione Ecclesice: el ommnes ad unum, in eumdem ovdinem

cogit, ut mansueto et docili spirvitu, vegendos se Doctovibus, in hunc

uswm creatis, perwittant®. * Calv. li. 4. c.

Mélt6 tehdt és igen sziikséges, hogy a kételkedteté vj tudo- ' ™™%

manyokat megvetvén, ahoz az er0s és alhatatos kdszalhoz ragasz-
kodgyunk, mely minden kételkedések szelét lenyomja, és az egy

alhatatos igazsag isméretiben megtart benninket.

HARMADIK RESZE.

Mdsodik bizonysaga az 1j tudomanyok hamissaganak,
mert nincs Istentfil hivatott lelki-pasztorok.

1. Haszna az igaz pdsztorok ismerésének.

Mikor az igért foldbe vinné Isten az Israél fiait, éjjel tliz-
oszlopot, nappal felhGcskét ada eleikbe, hogy ezek vezetését
kovetvén ki ne térnének uttyokbdl. Azon-képpen a magusokatExod. 13, 21,
Christushoz fényes csillag-altal igazitd. Nem kel tehat kételked-
niink, hogy mi-elénkbe-is az igaz isteni tudomany isméretire
bizonyos vezéreket és ut-mutaté kalavuzokat rendelt, kik a szent
[ras és az isteni dolgok isméretire batorsdgos uton vigyék a
hiveket. Ezek pedig nem egyebek a lelki-pasztoroknal €s tanitok-
nal, kikhez igazittya Isten a kozséget, hogy ezektll halgasson;
ezeket, mint vak vezetGjét, agy kovesse.
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Ha azért bizonyoson végére mehetiink, Kkicsodak az igaz
pasztorok ¢és tanitok, ottan minden versengésnek vége Iészen.
Mert nem szlikség czikkelyenként a hitnek minden aga-bogan
akadoznunk; elég ha megtanullyuk, kicsoddk az igaz pasztorok,
és ezeknek engedelmesen szavat fogadgyuk; mivel a tellyes szent
[rasbél tudgyuk, hogy az igaz pasztorok, valamig ki nem lépnek
Vide Defen- abboOl, a mire klldettek, hamis tudoméanyokra nem vezethetik a
s o0 jubokat, |
cap. 3, 11, 1. I. Mert az ¢ torvényben élet vesztés-alat parancsolta Isten,
hogy a torvényrdl tamadott viszsza-vonyasban a papok tetczésén,
mint Isten angyali szavan, minnyédjan megallyanak, Deut. 17,
8, 9, 2. Paralip. 19, 10. Malach. 2, 7. Az 0j testamen-
tomban-is erdssen meghadta, hogy fejet hajesunk ¢és enged-
gylnk lelki gond-viseldinknek €s pasztorinknak; mert a ki ezeket
halgattya, Christust halgattya. S6t azt-is parancsolta, hogy ha a
Hebr. 13, 17. tanitd feslett is erkolcsében, erre-nézve tanitdsdt meg ne vessik,
1%4::{1,,102'3,12: hanem szavat fogadgyuk. Ha azért az Isten parancsolattya kotelez
az igaz pasztorok tanitdsdhoz: Isten igazsagat és gond-viselését
illeti, hogy ezeket hamissagra ne ereszsze. Mert ha ezek hamissat
tanithatnanak, kovetkeznék, hogy az Isten parancsolattya hamis-
sagra kotelezne minket.
[I. Szent Pal a végre mongya, hogy Isten pasztorokat és
Ephes. 4, 11, doktorokat adott, hogy minden tudomanyok szelétil ide s tova
14. ne ragadtassunk, hanem G&-altalok az igazsagban Jriztessiink.
Ezzel jelenti szent Pal, hogy a kozség kiilomben 4alhatatos nem
lehet az igaz értelemben, hanem-ha pasztoroktul vezettetik. Annak-
felette batorsagot ad, hogy ne féllylink a hamis tudomanyok
szelétl, mikor oOket kovettylik. Ha pedig hamissdgra vezethet-
nének az igaz taniték, az igazsagban-valo alhatatossag és batorsag
helyén nem maradhatna. A szent P4l monddsanak erejet tekintvén
'HocCapite, 3. Calvinus azt mongya (mint ezennel meghallod'), hogy kiilomben
nem vitetink az igazsdgra, hanem az igaz pdsztorok-altal. Mert
igazan irja szent Agoston, hogy a kozséget nem a mély elmél-
kedeés, hanem a hiveknek egy-ligylisége tészi batorsagossa: Turbam
fidelivm, non wntelligendi vivacitas, sed cvedendi simplicitas, tutam
e o facit®. s, Fides preecedit intellectum, ut sit intellectus Fidei
c. 4 preemsum’®; eléb hinni kel, hogy érthessiik hitlink titkait.
| Serm. 51. de IIl. Az igaz pasztorokat Isten a végre rendelte, hogy altalok

Verbis Dom. , , , P .
+ Actor. 20, 28. 1gazgassa €s vezérellye az Anyaszentegyhazat*; o6k Christus



1. BIZONYSAG A PARTOSOKNAK NINCS IGAZ PASZTORA. 167

képében kovetséget viselnek az emberekhez; §-altalok maga szdl
Christus'. Tehat Isteniink bdélcs gond-viselését illeti, hogy az &*2. Cor.5,20.
rendelése hedba-valé ne légyen, €s az & koveti-altal meg ne csa-
lassunk. Hedba-valé lenne pedig, ha az igaz pasztorok nem igaz-
gatnak, s6t hamissagra és tévelygésre csalogatnak az embereket.

IV. Ugy rendelte Isten az Anyaszentegyhazat, hogy ebben
némellyek pasztorok, és némellyek juhok, némellyek tanité dok-
torok, és némellyek tanitvanyok lennének, a mint szent Pal irja® *1.Cor12,28.
A pasztoroknak azt parancsolta, hogy legeltessék a nyajat; akl);mlfefb,s’&z;}.
juhoknak, hogy a pasztor szavat halgassak. Lehetetlen pedig,
hogy az igaz pasztorok szavan batorsagoson és csendesz lelki-
ismérettel megalhassunk; hogy az igaz tanitok gond-viselésének
és oktatasanak hasznat vehesslik, ha 6k-is hamisra és tévelygésre
vihetnek ; mert a kir(l azt itillylik, hogy veszedelemre vihet, az-
utan batorsaggal nem indalhatunk, tanitdsan meg nem nyughatunk.

Kitetczik ezekbdl, hogy ha végére mehetsz, kicsodak az igaz
pasztorok, nem sziikség egyéb vetekedésben farasztanod elmédet, NoTA.
hanem rovid és altal Gton végere mehetsz az igyenes igazsagnak,
tudvan, hogy az igaz pasztor hamissagra nem vezet. Mert mihelyen
hivatallya-kivl hag és ollyat kezd tanitani, a mire nem kildetett
és nem rendeltetett, ottan farkassa valik, és az igaz pasztorok
szamabdl kiesik.

De abban vagyon a mesterség, és ahoz sziikséges az okos-
sag, hogy a gyapjuba oltozott, és barany bérrel béllett farkast az Mat. 7, 1s.
igaz pasztortal megvalaszszuk. Arra int Udvoziténk-is szent 2A(§t(;rr201,12f:3
apostolival-egyetemben, hogy szorgalmatoson vigyazzunk, az igaz », pe, 2, 1.
pasztorokat a hamis tanitoktal megvdlaszszuk, a lelkeket meg-1 loan. 4, 1.
proballyuk, mert az o0rdog gyakran angyalla tlinik, a hamis
tanito-is sokszor apostolnak mutogattya magat.

2. Az igaz pasztorsagnak elégtelen jelét adgyak az ijitok.

A mostani 4] hit-faragé bajnakinkat mikor arra kénszerittylk, ridei figuli.
hogy mutassdk-meg igaz pasztorsagokat, mellyet ha megmutatnak,
helyt adunk tanitdsoknak: oOromest masba Uttetik a dolgot;
oromest kiugranak a korlatbol és tér-mezén nyargalddnak. Lattyak,
hogy ha egy nyomban maradnak, egy csapassal minden éppllletek
leomol, €s nyaka szakad minden habozdsoknak. Azért azt mon-
gyak, hogy Ok igaz pasztorok, mert az Isten igéjét igazan
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hirdetik. Ezzel békotik szemeket az egy-ligylknek; a taddsokat
pedig ut-kivll akarjak vinni, hogy ennek a bajos kérdésnek
békét hagyvan, a sok részre oszlott viszszalkodasnak valamely
agara ereszkedgyenek. De bé kel ezt a réset arkolni elottok;
mert ezzel a felelettel egyebet nem keresnek, hanem hogy mas
karba vigyék a vetekedést, és az igaz pasztorok bizonyos jelen-
ségének ¢és ismértetd bélyegének békét hagyvan, a hitnek mads
czikkelyér(l versengjenek.

Hogy pedig az igaz pasztorokat masunnan kel megismérni a
kozségnek, és nem abbol, hogy a tellyes szent {rast igazan hir-
detik, igy bizonyitom:

I. Mert szent P4l nem a predikalldsbél bizonyittya a paszto-
rok hivatallyat, hanem Istent(il-valo hivatalbél mongya, hogy szar-
mazik az igaz predikallds; mert senki nem predikalhat igazan, a
ki nem kildetett. Tehat a szent Pal reguldja-szerént azt kel eléb
meglatni, ha Isten kildotte-e a tanitét? Es ha 6-t6lle nem kilde-
tett, akar-mint fitogassa tanitdsa igazsagat, nem kel néki hinni.

II. Szent Pal irja, hogy a hit Isten igéje halldsabol vagyon;
ez a hallds pedig Istentll kildetett taniték predikallasa-nélktil nem
lehet. Tehdt a Szent Lélek bé nem oltya kiilomben emberbe a
hitet az ige-altal, hanem az igaz pasztorok tanitdsabdl. Mivel azért
sokan az Isten igéjét magok veszedelmére csigazzak®, és a botl
sokakban halalt szerez?: ha batorsagoson akartnk jarni, sziikség
mindeneknek-elétte az igaz tanitét mas Gton megismérni.

1. Ezen szent Paltal hallok, hogy a végre rendelte Isten az
Anyaszentegyhdz pasztorit, hogy a hivek minden tudomanyok sze-
1étGl tétova ne hordoztassanak; hanem a hit dolgairdl tamadott
kételkedésben, és az irasnak kilombozi értelmében s magyarazat-
tyaban 0-t6llok vegyenek tantisdgot; mivel a szent Péter mondasa-
szerént a szent [ras igaz értelmében magok sajat magyardzattyé-
b6l el nem igazodhatnak, és a kiilomboz4 fejtegetések-kézot nem
tudhattyak magoktal, mellyik értelmet kel kovetni. Ha azért a
végre sziikség az igaz tanitét megismérni, hogy 6-t6lle vegyilik az
igaz tudomanyt, elél jar az igaz tanitonak isméreti.

IV. Sokkal nehezebben tehet a kozség itiletet a szent iras igaz
magyarazattydrul, hogy-sem a hamis pdsztorral; mert a mint ezen-
nel megmondom, nyilvan-valé jelenségit adta Isten a hamis pasz-
toroknak; de a szent Irds igaz értelmére nem nyitott egyéb utat
a kozségnek, hanem az Ecclesianak igaz pasztorok-altal-val6 tanitasat.
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V. Ha az Isten igéjének igaz hirdetésébd] kel megismérni a
jo pasztort: kovetkezik, hogy elsében altal kel érteni az egész
szent Irast és annak igaz magyarazattyat, hogy megitilhessiik, ki
hirdeti igazan az Isten igéjét. Mert a mely jelen valakit meg kel
ismérni, azt a jelt eléb kel embernek tudni. Lehetetlen pedig, hogy
a kozség az egész szent Irast altal-ércse. Es ha ezt minden részé-
ben altal-érthetné, sziiksége nem voélna a pasztorok tanitasara.

3. Az Anyaszentegyhazban wmindenkov vannak igaz pdsztorok.

Vilag végéig, soha semmi Udében igaz pasztorok- és tanitok-
nélkiil nem lészen az Ecclesia, a mint a sz. [rdsok vilagos mon-
dasibol kitetczik.

I. Mert Efesomba irja szent Pal, hogy az Isten doktorokat s Ephes. 4, 12.
pasztorokat rendelt hivei-eleibe mind addig, valamig minny4janMaih. 28 ult
tekélletes mértékben Christus-eleibe nem megylink, hogy ezek-altal
épplllyenek, vezéreltessenek, és a tévelygéstlil Oltalmaztassanak
juhai. Masut azt mongya sz. Pal, hogy a pasztorokra bizta Christus Actor. 20, 28.
az Ecclesia vezérlését és gondviselését. Tehat mint az orszag vagy
varas nem lehet allando6, ha feje és gond-viselGje nincsen: ugy az
Ecclesia sem lehet lelki-pasztor-nélkil. Mert, az Urdnk monddsa-
szerént el kel oszolni annak a nyajnak, melynek pasztora nincsen®. ' loan. 10, 12.

II. Réma-varasanak irja szent Pal, hogy a hit nem lehet Isten Rom. 1o, 15.
igéjének hirdetése-nélkiil; a hirdetés sem lehet Istentdl kdldetett
tanité-nélkil. Ebbdl az j6-ki, hogy valamig az igaz hit és az Ecclesia
megmarad e foldon, meg kel addig maradni az igaz tanitoknak. Coloss. 1, 6.
Es mivel az egyszer bévetett jo buza mind az utélsé aratasig Mt 1 2%
nevekedik; és az ordog incselkedése soha ki nem gyomlalhattya
az igaz tudomanyt: szlikség, hogy igaz tanitok-is minden tddék
folyasaban taldltassanak.

111 Isaias és Jeremias proféta-altal azt igéri Isten az Ecclesianak, Isai 62, 6.
hogy soha papok- és 6r-allok-nélkil nem hadgya. fore. 53,18, 21

IV. A régi doktorok egyenl6é értelemmel azt vitattak? hogy *Videlib.8.
azt a vallast kel kovetniink, melyben az apostolok idejétll-fogva < *
minden dében egy-més-utdn kovetkezd pasztorok véltak. Tehat
azt hitték, hogy soha a Christus Ecclesidja igaz pdsztorok-nélkil
nem maradhat. Ugyan-is ki szolgéltatna az Ur-vacsorat, ki keresz-
telne, ki hirdetné az Isten igéjét, ha valamely tidében lelki-pasztora
nem voélna az Ecclesianak?

Pdzmdny Péter mivei. 1. kdtet. 22
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V. A partosok sem merik ezt tagadni. Mert noha Calvinus
eszébe vévén, hogy az O hitek terjeszté pasztori 6-elGttok nem
talaltattak, nyilvan {rja, hogy sok szaz esztendék folyasaban igaz
pasztorok-nélkil volt az Ecclesia; [fa saculis aliquot dissipatam
fuisse Ecclesiam, ut destituta fuevit vevis Pastoribus: mindazaltal,
mikor csendesz elmével szo6l a dologhoz, imigyen beszél: Tenendum
est, Ecclesiam non aliter cedificari, quam externa praedicatione.
FPastoribus et Doctoribus caveve nunquam potest Ecclesia'. Sine
Pastovibus et Doctorvibus, nullum polest esse Ecclesice vegimen®. Az
augustai Confessio nyilvan vallya; hogy a Christus Ecclesidjaban,
mindenkor igazan hirdettetik az Isten igéje, és a sacramentomok igazan
szolgaltatnak: Una sancia Ecclesia, perpetuo est mansuva. Est autem
Ecclesia, congregatio Sanctorum, in qua Evangelium vecte docetur,
et vecte administrantur Sacvamenia®. Ha az evangeliom hirdetése
és sacramentomok szolgaltatdsa tanité pasztort illet: kilomben meg
nem szlnhetik az igaz pdsztorok egy-mas-utan kovetkezése, hanem
ha az Isten igéjének hangoskodasa és a szentségek szolgaltatasa
megsz{nik. Méltan {rja tehat Calvinus, hogy incselkedett ugyan
sokat a satan, hogy igaz pasztoroktil megfoszsza az Ecclesiat;
de szerét nem tehette: Imcumbit Satan ad labefactandum Minis-
terium ; gquod tanien sic in Ecclesia Christus ordinavit, ut illo sublato,
hujus cdificatio pereat*. Méltan mongya Cyprianus martir és szent
Jeronimus, hogy ot nincs Christusnak nyéja, a hol pap és plispok
nincsen: Ecclesia sunt, et plebs Sacerpori adumnata, et Pastovi suo
Grex adherens. Unde scive debes, Episcopum in FEcclesia esse, ¢t
Ecclesiam in Episcopo: Et, si qui cum Episcopo non sint, in Eccle-
sianon esse®. An esse sibi cum Chiisto videtur, qui adversus SACERDOTES
Christi facit? qui se a CLERT ejus, vel plebis societate secevnit? Avina
ille contra Ecclesiam portat; hostis Allaris, inobsequens servus, frater
inimicus. Contemntis Episcopis, et DE1 SACERDOTIBUS derelictis, con-
stitueve audet aliud Altaves. Ecclesia non est, quee mnon habet
SacerpoTEM". Beza-is, magyardazvan a szent Pal mondasat, a hol
doktorokat és pasztorokat irja hogy rendelt Isten az Ecclesia éppl-
letire, igy szOl: Ex quibus salis pevspicituv, hoec duo muneva, pev-
petua esse oportere in Ecclesia DEer Kitetczik ezekbdl, hogy az
evangeliom hirdetése-utan valamely gyolekezetnek tanitéi meg-
szlintek és elfogytak, abban nem kel keresni az igazsagot, mely
kiilomben meg nem tartatik, hanem a rend-szerént-valo igaz
pasztorok-altal.
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4. Az igaz pdsztor Istentiil hivatik és kiildetik.

A kiket Christus az igazsdg hirdetésére kilde, azt mondd loan. 20, 21.
nékik: Ego mitto vos; En kdldlek titeket. S6t nevekkel-is ismér- Lue 103
tetni akarvan kotelességeket, Apostolos nominavit'; apostoloknak, 'Luc 6, 13.
az-az, kildetett koveteknek nevezé dket; akarvan ezzel ismértetni,
hogy a ki Istentll nem kuldetik, és tanitasra nem hivatik, vesze-
delmesen kezd a tanitdshoz.

Ezt bizonyitom, I. Mert szent Pal irja a tanitokrul, hogy
Quomodo preedicabunt, nisi mittantur? igaz lelki-pasztorsdgot nem Rom. 10, 15.
viselhetnek, igazan nem tanitnak, valakik Istentl nem k{ldetnek.

II. Isten szava az-is, hogy az igaz lelki-pasztor magéanak nem

kapja a tisztet, hanem Istent(l var hivatalt, mint Aaron: Nec Heb. 5, 4, 5.
quisquam  sumit sibi homovem, sed qui vocalur a Do, famquam

Aavon: sic et Christus non semet ipswm clavificavit ut Pontifex

Sfievet, sed qui locutus est ad ewm, Filius meus es tu. 1II. Christus

magatal nem dicséitette magat, hogy papi-fejedelem lenne, hanem Heb. 5, 5.
az Atyatal vart, ki azt mondotta néki: En fiam vagy te. Tehat

Christust meg akarja el6zni, a ki isteni hivatal-nélkiil avattya

magat a lelki-pasztorsagba. IV. A tanitéknak szélvan sz. Pél azt

mongya, hogy Istentl helyheztettek a hivek legeltetésére. Tehdt Actor. 20, 18.
a kik magoktul, és nem isteni helyheztetésbél viselik a lelki-pasz-

torsagot, kiugrottak a hambdl, és igaz pdsztorok-kozz¢ nem szam-
laltatnak. V. Christus 6-maga ezen igazsagot tanitotta, mikor azt

hirdette, hogy a ki magatdl szél, nem igazsigot, hanem maga Iloan. 7, 18.
diicsGsségét s hasznat keresi. Orv és tolvaj, a ki mdsunnan hégvli‘(’fe""cig;)riéi
az akolba, és nem az ajton mégyen-bé. VI. Ezechiel-altal Isten szégyenval-
mongya, hogy hiusag azok dolga, kik Istentdl nem klldetnek?. ZEZ:;{;'_ 13,
Jeremias hamis tanitok bélyegének nevezi, hogy nem varjak az 3 7.
Isten kildését, hanem magoktdl kapnak a tanitasba® Az ¢ tor- ”‘;"161“5223’
vényben-is megdletett, a ki hivatal-nélkiil a papok tisztibe kapott, Ca“pf 14, 4
mint megtetczik, Num. 3, 10, 2. Pavalip. 20, 18. Cap. 29, 28.

Ezen igazsagot allattya az augustai Confessio, mint-ez utan
meghallyuk*. Az emberi okossag-is arra viszen, hogy az Isten+videlib. 4. c.
igéje hirdetésére, az Isten haza gond-viselésére Istent(il kel valasz- > ™ ®
tatni embereknek. Mert, 1. Egy orszagban senkinek nem szabad
magatal valamely tisztbe kapni; mert ha szabad volna, sok vesze-
delmek és egyenetlenségek kovetkeznének. Tehdt inkab nem illik,
hogy az egyhazi gond-viselésre, (mely lelkek Udvosséget nézi,

22*
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nem vilagi joszagot), akar-mely bokorbdl hivatal-nélkil felemellye
magat valamely moslék. II. Kovetseget nem szabad viselni feje-
delem nevével, hanem csak fejedelmi rendelésbdl. Tehat Isten
kovete 1évén az igaz pasztor: Isten aruldja, valaki kéldés-nélkiil
kovetséget visel, és erétlen minden végezése. 1II. A tanitétal kel
halgatni a hiveknek; sziikség tehat, hogy Isten ugy vezérellye a
tanitot, hogy hamissagra ne vigye a juhokat. Tehat az-is kivan-
tatik, hogy Istentil légyen hivatallya és 6-tOlle kiildessék; mivel
senki egyéb a nagy Istennél meg nem Oltalmazhatta 6tet a hamis-
sagtal. Mind ezekbdl vildgoson kitetczik, hogy azok nem lehet-
nek igaz tanitok, kik Istentlil nem vettek kovetséget a hivek
legeltetésére.

5. A felvetett fondameniombol megbizonyodik az uj tudomdnyok
hamissdga.

Ha megmutattyuk, hogy az U] vallasok igaz pasztorok-nélk(l
vannak, jo kovetkezéssel kihozhattyuk, hogy igazsag sincsen
tudomanyokban. Azeért illyen kétéshen foglalom bizonyitasomat:

Lehetetlen, hogy ot igaz tudomany légyen, a hol Istent(l kiildetett és
mennyei hivatalbdl valasztott pasztorok nincsenek.

De a régi hitt(l-szakadott martinista, calvinista, arianista gyolekezetek-
nek nincsenek Istenttil killdetett és mennyei hivatalbdl valasztott pasztori.

Tehat a régi hittlil-szakadott martinista, calvinista, arianista gyolekeze-
teknek lehetetlen, hogy igaz tudomanyok légyen.

A bizonysag elsé része, Major Propositio, a megmutatott igaz-
sagbol kitetczik. Mert a sz. Iras vildgoson tanittya, hogy soha a
Christus nydja igaz pasztorok-nélkiil nem marad, és hogy csak
azok igaz pasztorok, a kik Istentll kdldetnek és hivatnak.

Masodik részét, Minovem Propositionem, sok erés okokkal
bizonyithattyuk. Mert valamenyi bizonysagot tamasztink ebben a
harmadik kdonyvben az ) vallasok hamissdganak jelenségére, annyi
uton megmutathattyuk, hogy a régi hittll elszakadott tanitok nem
Istentt! klldetett igaz pasztorok. Mert kiillon-kiilon minden részé-
bdl ennek e harmadik konyvnek illyen bizonysagot allathatunk.

Lehetetlen, hogy Istentlll klildetett igaz tanité légyen az, 1.
Valaki semmi bizonyos utat nem mutathat a sz. Irds igaz magya-
razasaban és a viszsza-vonyasok leszallitasaban. 2. Valaki az apos-
tolok idejétlil-fogva rend-szerént kovetkezd pasztoroktil nem szar-
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mazott. 3. Valaki tanitdsanak kezdetit és eredetit ordogtdl vette.
4, Valaki tudomanyaval és valldsdval minden gonoszra felszabadit.
5. Valaki temérdek hazugsagokkal gyarapittya ¢és terjeszti tani-
tasat, etc.

lllyenek az 4j tanitok fejenként, a mint rend-szerént meg-
bizonyodik ezen konyvben. Ergo, cic.

De ezeket a bizonysagokat helyén és erejekben hagyvan,
most csak az isteni hivatalnak tulajdonsagabdl akarom ismértetni,
hogy az 4 tanitbk nem jarnak Iswen kovetségében. Mint-hogy
pedig viz f6tlil arad, ha megmutattyuk, hogy Luther, Zwinglius,
Servétus, nem voéltak Istentll kaldott igaz taniték; és sem irek
sem szelenczéjek nem lévén*, mod-nélkdl tették barbélyokkd ma-
gokat: kétség-nélkll az G6-t6llok szarmazott és nagy lépésekkel
6-utannok rohant tanitok sem kildettek Istentlil. Hogy pedig a
nevezett vezéreket nem Isten valasztotta, hanem magok, klldés- és
hivatal-nélkdl futottak, igy bizonyitom:

A mely tanitét Isten killd, vagy szokott rend-szerént emberek-altal kiildi,
vagy rend-kivill maga valasztya, mint az apostolokat; mert a hivatalban
ennél a két moédnal egyéb 1t nincsen.

De nyilvan-val6, hogy Luther, Zvinglius, Servétus sem eggyik, sem masik-
képpen nem hivattak Istent(il vallasok tanitasara.

Tehat ezeket nem Isten klldotte, és igy nem igaz lelki tanitok, hanem
ragadoz6 farkasok.

A bizonysag elsé részét az ellenkez6k sem tagadgyak, mint
ezennel a Luther, Beza és egyebek szavaibdl meghallyuk. Sz. Pal
is csak e két rend-béli klldésrdl emlekezik, midén azt irja, hogy
6 nem emberek-altal, hanem Christustil valasztatott apostolsagra’.

Masik része csak abbdl-is elégségesen bizonyodik, hogy senki
Istent(il nem kdldetik annak a tudomanynak hirdetésére, mely vala-
mikor az apostolok-utan lenyomattatott, mely uGjonnan kezdetett,
mely minden {idében tanité doktorok- és pasztorok-altal nem neve-
kedett. Mert Christus és az apostolok nyilvan elénkbe adtak, hogy
az isteni tanitds-altal éppittetett Ecclesia sem el nem fogyhat, sem
tanito pasztorok-nélkiil nem lehet.

De bar ennek most békét hadgyunk, vildgoson megmutat-
hattyuk mas uton-is, hogy sem emberek-altal, sem magan Istent(il
nem vélt hivatallyok az Gj tanitéknak. Es hogy rendel széllyunk
a dologhoz, ezarant a viszszalkoddoknak sok réka lyukai vannak,

* Se esziik se hivatdsuk nem lévén.
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eggyikbll ki-rekedvén masikba szaladnak, az tdonek, helynek,
szlikségnek mi-voltdhoz szabvan magokat hol eggyet, hol maést
mondanak azon dologban, és sok-féle dltalmazgatasok pdk-halojaval
fedezgetik veszett igyeket. Es elszor, négy utat mutatnak, mellye-
ken allatni és Oltalmazni akarjak, hogy Isten d&ket szokott rend-
szerént emberek-altal lett hivatallal k(ldotte a tanitasra. Masodszor,
latvan hogy nem szolgal a csel, téritik a 16 szdjat és azon mester-
kednek, hogy rend-kivdl-vald hivatallyok rendetlenségét tamogassak.
Mi-is Isten segitségéb6l nyomokban lévén mutassuk-meg, hogy
hiusag €s ravaszsag, valamit mind eggyik s mind masik hivatalral
beszélnek. Els6ben azért rostallyuk-meg, a mivel rend-szerént-vald
hivatallyokat akarjak allatni.

6. Az igaz hivatalva newm elég, hogy Luthev elein catholicus pap vilt.

Azt mongyak az Gjitok, hogy ordinaria vocatioja, szokott
rend-szereént, emberek-altal volt hivatallya Luthernek. Meghallyuk
ezennel, mint dicsekedik Luther, hogy Gtet Isten emberek-altal hitta,
és hogy ennek a hivatalnak formajat az Isten vilag végéig el nem
valtoztattya. Calvinus szavait-is feljegyezzik?, mellyekkel azt allattya,
hogy az apostolsag abban kilomboz a tob pasztorok hivatallyatul,
hogy az apostolok, Istentl magatdl, a tob pasztorok emberek-altal
hivatnak.

De sokat torédnek azon, hogy megmutassak, mint és hogy
lett emberek-altal az § hivatallyok. Mert a régiek azt tanittyak,
hogy valaki emberek-altal hivatik a pasztorsagra, meg kel mutatni,
hogy rend-szerént azoktul szdrmazott, kik az apostoloktdl véltak
hivatalosok: FEdant orvigines Ecclesiarum suarum, evolvant ovdinem
Episcopovum swovum, ila per successionem ab initio decurventem,
ut primus ille Episcopus, aliquem ex Apostolis, vel ex Apostolicis
vivis, qui cuwm  Apostolis persevevaverit, habuerit autovem et ante-
cessorem. Irenzeust es tob f6 Doktorok hasonld szavait ezutdn meg-
hallyuk?®.

Evpészor azért azt mongyak, hogy Luther és Zwinglius a papista-
sagban papok voltak; azért oly hivatallyok vélt ezeknek, mint
akar-mely papista papnak. Halhadsza Brzat: Lutherus, et Zwinglius,
non penitus extva ovdinem wvocati sunt, quum ille quidem Theologice
Doctor ; hic vero, ut audio, efiam Pavochus esset, in Papatu ovdi-
natus. Ugyan-ezent beszélli Vithakerus, queasi. 5. de Eccles. cap. 0.
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és egyebek, kikrll emlekezik Calvino-Turcismus, lib. 4. ¢. 12. De
ez igen gyarlé fogds. Mert mi sem tagadgyuk, hogy mikor Luthert
pappa szentelték és a romai hitnek vallasara megeskuttették, akkor
emberek-altal hivatott Istentil a romai Ecclesia hitinek hirdetésére.
De az a kérdés, Kkitlil klldetett és hivatott arra, hogy az-ellen
tanitcson, a mire megeskiitt szentelése-kor? Es hogy ez a fogas
csak hiusag, igy bizonyitom:

I. Ha a papa-dltal klldotte Isten Luthert és Zwingliust, mivel
6k a papat Antichristusnak, a puspokoket Antichristus rabjainak
nevezik : tehat magok vallasa-szerént ordogt(il vagyon hivatallyok.

Maga Istennek szolgakat nem valaszthat az Antichristus; a setét-
ségtiil sem adatik a vilagos igazsag hirdetésére hatalom.

II. A papistasag hivatallyat és egyhazi szolgalatra-valé rende- Calv. 1 4. c.5.
lését csufsdgnak €s hivolkodd gazsagnak tartya Calvinus és Luther: | de’;““ﬁ'ug;er
Ordinatio nihil aliud est, quam wmevum Iudibvium. Tehat (a magok pe mstitutione
tetszése-szerént), csufsag az 6 hivallyok, ha a péapistak szentelése- Ministrorum,
dltal hivattak. a Bohemos.

III. Ha az isteni hivatalra elég a romai Ecclesianak papi-szen-
telése: kovetkezik, 1. Hogy a kiket felszentel a romai KEcclesia,
azok isteni hivatalbdl rendeltetett igaz pasztorok. 2. Hogy Luther-
nek isteni hivatallya nem volt az augustai Confessioban foglalt
tudomany hirdetésére. Mert a romai Ecclesia senkit nem hiv, senkit
nem k(ild, senkinek hatalmat nem ad egyéb tudomdny hintegeté-
sére, hanem csak az 6 tanitasanak hirdetésére.

IV. A ki egyszer egyhdzi hivatalra valasztatott, ha azutan
mindenkor Istent(il kiildott pasztornak kel otet tartani, akar-mit
tanitcson-is: tehat ha ki a lutherista vagy calvinista predikatorok- mint minap,
kozzll torokké lészen (mint nem egyszer tortént), és a torok hitet 1611 esztend.
kezdi tanitani; vagy ha papistdva lészen, és az igaz romai vallast s
hirdeti, azt kel mondani felGlle, hogy erre a tanitasra Istent(il kiil-
detett a lutherista vagy calvinista Ecclesia-altal, mivel ettil valasz-
tatott volt tanitéva. Azon-képpen Arius pap vélt, minek-elGtte hamis
tudomanyt kezdene; Macedonius, Nestorius, Sergius, Samosaténus,
Didéscorus, Mopsvesténus, Auxentius és tobben, minek-el6tte elha-
nyatlanak, puspokok voltak: tehat dk-is azt mondhattak, hogy
IstentG] rend-szerént kildettek a tanitasra, és mivel az Istent(il
kdldott tanitoknak tartozunk engedni, ezeket halgatnunk és kovet-
niink kellene. Maga Isten senkit nem hihat hamissag tanitdsara és
szakadozasok terjesztésére.
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V. Luther és Zwinglius ellenkez6 tudomanyt tanitottak: tehat

mind ketten Istentll nem kldettek. Mert az Isten magaval nem

Gal 2, 18. ellenkezhetik, és a mit egy ember-altal éppit, mds-altal azt el nem
rontya. Nem elég tehat, az isteni hivatalnak bizonysdgara, hogy

a papistasdgban papsagra valasztattak; mert mind ketten papista

papok voltak, de azért ugyan nem lehettek mind ketten Isten koveti.

Es miképpen hatalmat adhatott a romai gvolekezet nékik a tani-

tasra, mig O&-t6lle el nem szakadtak; Ggy el-is vehette t6llok ezt

a hatalmat, mikor Oket kiatkozta, és az egyhazi tisztt(il megfosz-

totta partolkodasokért. Nem-is adott egyéb hatalmat ezeknek a romai

vide Iren.  Ecclesia, hanem hogy a szent [rast az Ecclesia értelme-szerént

infr. 1. 8.0.6, 5 tanitesak, és a szentségeket a romai Ecclesia szokasa-szerént szol-
galtassak.
Vide Stapl: VI. A ki egyszer pasztorra valasztatik, csak addig kel Otet

ZJOZKO‘I’- 2(532_' igaz ¢s rend-szerént-valo pasztornak tartani, mig abban a tudo-

Cews. 2. manyban marad, melynek tanitisara igaz pdasztorra vélasztatott;
mihent attdl elszakad, ottan farkassa és lopova lészen, Kkitdl a

Rom. 16, 17. juhoknak tavul kel futni. Ezt szent Pal tanittya: Red vigyazzatok,
ugy-mond, a ki viszsza-vonyast szerez, a kivil a tudomany-
kivil, mellyet ti hallottatok, és eltdvoztassatok Gtet. Ismét: A ki

cal 1, 9. valamit hirdet a kivQl, a mit vettetek, atok iégyen. Ha azért
Luther és Zwinglius igaz pasztorokka valasztattak a romai
gyolekezetben, addig tartott igaz hivatallyok, mig az ¢ tudo-
manydatul el nem szakadtak; de mihent ez-ellen kezdettek tanitani,
ottan megszlint hivatallyok. Szinte mint ha egy kirdly kovetet
kiildene az orszag megmaradasaért, mihent ellenséggel kezdene
czimboralni, ¢és arUltatasban praktikalna a kovet, ottan megszlinnék
tiszti és hivatallya.

VII. Ha meg nem szlnt vo6lna-is a Luther hivatallya a par-
tolkodassal, mindazaltal az G-utanna kovetkezd taniték nem lehet-
nének Ordinaria Vocatione, szokot rend-szerént k(ldott pasztorok.
Mert a rend-szerént-valé hivatalhoz két dolog kivantatik. Eggyik,
hogy azoktul valasztassék ember egyhazi tisztre, kikre bizatott az

Aug. to. 7.1. 2. Anyaszentegyhaz gondviselése, vezérlése, igazgatasa. Masik, hogy
contra Epist. g yilagztott személy felszenteltessék, ¢és az 6 hivatallyanak
Parmen. c. 13.. P . . . .
Quadam con-11€Nd0  viselésére Szent Lelket vegyen; mert ez a szent tiszt,
secratione  mellyet Isten az igaz pasztorokra bizott, bizonyos szenteléssel és
dwr - Syent Lélek vételével jar. Azért mongya az Irds, hogy Udvozi-
1 0an. 10, 36. tOnket megszentelé az Atya, és agy kildé e vilagra®. Az aposto-



II. BIZONYSAG A PARTOSOKNAK NINCS 1GAZ PASZTORA. 177

lokat mikor elk(ldé Christus, reajok lehellék, Szent Lelket ada

nékik!. Az apostolok-is, middn pdsztorokat szenteltek, eléb imdd-: toan. 20, 22
koztak, bdjtoltek, és Ugy vetették kezeket a valasztott személyre. : act. 14, 22.
Es a mint szent Pdl nem egy helyen irja, Istennek malasztya cap- 13, 3.
adatott kezek reéd-vetése-altal az egyhazi allapatra valasztott sze- - 6, 6
mélynek®, mint Calvinus maga-is illyen szokkal vallya: Quod : (. Tim. 4,
manum Presbyterii dicit, non ita accipio, quasi Paulus de Senioru

quasi dicevet: Fac, ut gratia, quam per wmanuuwm impositionem
vecepisti, cum te Presbytevum ovdinavem, wnon sit irvita*. Mert ¢ Catv. .
miképpen az O testamentomban nem csak a levitakra, Nuwm. 8, o3 » 16
10. de az 4ldozasra rendelt oktalan allatra-is, Levit. 1, 4.

vetette kezét a pap, €s Ugy mutatta-bé Istennek: azon-képpen az

egyhazi embert a kéznek rea-vetésével szoktak felszentelni.
Ugyan-is ha az 6 testamentomi papokat fel kellett szenteltetni az

6 hivatallyok mélté viselésére: sokkal inkab illik, hogy megszen-
teltessenek a mi pasztorink.

Ez pedig az igaz pasztorok felszentelése soha az Ecclesidban
kilomben nem volt, hanem pispokok-altal. {gy olvassuk?, hogy: 2. Tim. 1,s.
Timétheust szent Pal szentelé. Iconiumban, Listraban, Antiochid- Act 14 22
ban és egyéblit ugyan ezen szent Pal szentele papokat. Titusnak-
is, a ki plspok vala, azt parancsollya, hogy 6 rendellyen paszto-
rokat a varasokba®. Timotheust pedig arra tanittya, hogy hirtelen « it 1, .
valakit fel ne szentellyen’. Az apostolok Canoni, a Cathagobéli’ !- Tzi'znot- 5
és Toletanum Conciliom nyilvan irjak, hogy senki egyéb papokat s canone o.
nem szentel a plspdknél: Presbyter ab uno Episcopo ordinetur, et Apostol
Diacows, et veliqgui Clevici®. Presbytev cum ordinaluy, Episcopo cum éaﬁgzgl's:{)
benedicente, el wmanum supev caput ejus temente; Presbyteri, qui Syricio Can. 3.
preesentes sunt, manus suas, jurta manum Episcopi, super caput tgsn;’;udr(‘ijfa
illius ponant®. Szent JerOnimus azt irja, hogy a papsagra szen- tia: dist. 23.
telés puspokot illet: Quid enim facit, excepta Ovwdinatione, Epis- C:“t"f_‘- ‘I’rfeé‘
copus, quod Presbyter non faciat'*? Sola Ovdinatione, superioresy §e’c 2,1'6_
sunt Episcopi Presbytevis*'. Masut egy Hilarius-nev( hittl-szaka- ». 5. Et
dott pribékril igy szol: Hilavius, cum Diaconus de Ecclesia hif(;n‘_i;,f‘g;j
recesserit, weque Euchavistiam conficeve potest, Episcopos et Pres- ad Evagrium.
byteros non habens. Et cum jam mortuus sit, cum howine inferiit PSSO
pariter et secta, quia post se mullum Clevicum Diaconus poiuil  ad Tim.
ordinare. Ecclesia autem mon est, quee non habet Sacerdotem*?. ancrf:":n:O?rtl

Szent Agoston irja, hogy Aerius egyeb tévelygések-kozot azért fine.

Pazmany Péter miivei. 1Nl kotet. 23
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volt eretnek, mert a pap- és plispok-kozot nem tett kiilombozést:
Aug. tom. 6. Docebat, Presbyterum ab Episcopo, nulla diffeventia debere discerni®.
Heres. 53. Mely dolgot nyilvabban magyardz Epifanius, és azzal bizonyittya,
hogy Aérius hamissat tanitott: mert a puspdk annyival nagyob
a papnal, hogy a puspok atyakat szil az egyhazi rendnek szente-
lése-altal; a pap pedig flakat nemz a keresztség-altal: Dicere
enim, ipsum Episcopum et Presbyterum cequalem esse, quomodo
erit possibile? Episcoporum enim ordo, FPatrum generator esi,
FPatres emim generat Ecclesice: Presbyterovum vevo, NON POTENS
genevarve Patves, pev Lavacri vegenerationem genevat Filios Eccle-
: Epiph. Hee- Sice, non tamen Patres, aut Doctores®. Annak-okaért az Anyaszentegyhaz
resi 78 kezdetitdl-fogva senki nem hallotta, hogy piispoknél egyéb egyhdazi
‘gjlcht%’li pasztort szentelt vdlna. S6t az Gjitdk-kozot sem szenvedik, hogy
trov. 2. qu. 4. akdr-mely predikator predikédtort valaszszon superintendens-nélkdil.
art.3m3.sent. Az&rt bar gy volna-is (a ki Ugy nincsen), bogy Luthernek hiva-
tallya volt a papsagra-valéo szenteléskor az Gjsagok hintegetésére ;
de az 6-utanna-valdknak efféle hivatallyok nem lehetett, mert

Luther senkit pappa nem tehetett.

Ezekbél kitetczik, hogy egy igaz pasztor sincs az Ujitdk-
kbzot; mert 6k mint Luthert6l szarmaztak, ki plspok nem 1évén,
pasztorokat nem szentelhetett. Nem volt pedig, s nincs-is 6-k6zottok

Can. 4. Nicen.igaz plspok, ki papsagra szentelhetne. Mert a nicenum conciliom,
i ‘i.lA;(;S?:az apostoli végezések, a carthagéi és tolétomi gyolekezetek azt
Concil. Car- tartydk, hogy soha nem vélt szabad plspokot kiilémben szen-
thag. et Tole-telnj hanem puspokok-altal. Tehat Luther senkit puspokké nem
tan. loc. citat. . P ,, .
szentelhetett, sem pappa. Noha azért 6 mind superattendenseket,
s mind egyéb pasztorokat k{ldott; de mikor valaki illendd
hatalom-nélk(il kovetségben bocsat valakit, annyi mint-ha senkit
nem kildene. Es ha egy polgar a kiraly nevével valakit kovet-
ségben kildene, nem kovetség vélna ez, hanem arultatds.

7. A Luther doktorsaga newm elég az igaz hivatalhoz.

MiA4sopszor: Azzal dicsekedik Luther, hogy &tet doktorra

tették ; azért szabad néki mindenlit predikallani: Quatenus sum

' Luth. to. 5. Doctor, possum in toto Papatu preedicave’. De az 6 doktorsaga
‘\L:t yg?i“;%rsem elég egyhazi hl'va,tallyénak bi?onyitaséra.

Luft.inc. 1. ad I. Mert a doktorsag nem egyéb, hanem a papatal és vilagi

Galat: fol. 378. fo edelmektiil s iskolakttl rendelt bocsiillet, mellyel a tiddés embe-
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reket ékesitik tudomanyokert, és sok-féle szabadsagokkal s privi-
legiomokkal tekintetesekké tészik!. Azért az academidk doktorsdga :Mathesius,
csak emberekt(il szerzett méltésag; mely a Kkeresztyének-kozot C‘I’“:lct-}‘;ode
nem-is volt sok szaz eszténdeig Urunk-halala-utin. Tehat nem arra- Beza, et alij,
valé a doktorsag, hogy ez légyen rend-szerént-valé hivatal a pauloanteci-
. , . ” o . tati. fol. 118.
lelki-pasztorsagra; hanem csak emberektll rendelt bocsiillet, mint
az orvossagban és torvényben-valé doktorsag.

II. Mikor valakit doktorra tésznek, bizonyos hatdrozott okokkal

adgyak rea a tisztet, mellyeket ha Aaltal-lépend, minden bdcstilleti
megszlnik, mivel a szabott condicidkat meg nem allotta. Egyéb
dolgok-kozot pedig arra esklivéssel kotelezik, hogy a romai Anya-
szentegyhaz régi gyokeres tudomanyét éppen megtartya és tanittya.
Mivel azért Luther ezt dltal-Iépte, megfosztatott a doktorsag mél-
tosagatil, mint ollyan hiti-szegé. A ki azért a tisztet adta, le-is
vonta Lutherrl, mikor kiugrott a hambé6l és elment kotelessége-
mell6l.

III. Carolostadius doktor volt, s6t &-télle vetle Luther a
doktorsagot: mindazaltal 6-maga Luther hamis taniténak nevezte,
és egész Saxoniabol kikergette Carolostadiust. Most-is, ha egy
wittembergai doktor catholicussa vagy calvinistava lenne, minden
ok-vetetlen kikergetnék otet, akar-mint hanna doktorsagat. Tehat
cselekedetekkel megmutattydk az 0jitok, hogy a doktorsdg nem
elég az isteni hivatalhoz.

IV. Véltak régen tudos doktorok mind a sidék-kozot, mind a
keresztyénségben; de azért a tudodssag Urligyével soha egyhazi
tisztekbe magok kinnyén nem kaptak, csak tudomanyokhoz bizvan.

Origenes pap nem lévén kulomben nem predikallott, hanem a~Niceph. ub. 5.
plspokok parancsolattyara; Sanctovum Episcoporum jussu, et per- - 14
missione. Sz. Agostonrul ezent irja Possidonius az & életében. Sz.
Protogenesr(il, tados bélcs emberrdl, azt olvassuk, hogy szam-
kivetése-utan a poganyok gyermekinek iskoldt nyita, a beteg Niceph. tib. 11.
gyermekeket megkeresztelvén test-szerént-is meg gyogyita; de azért cap- 23.

a tudomanybol merészséget nem vett, hogy a plspok tisztibe hagna;

hanem a kiket megtéritett, Eulogius puspokhoz vitte, hogy ¢ vetné

reajok a Christus bélyegét.

V. Végezetre, a miném( bizonysagokkal megmutaték, hogy
a Luther papsaga nem volt elégséges partoldsa-utan az isteni k(l-
désbdl eredett tanitdsra: azon bizonysagok a doktorsag elégtelenségét

kinyilatkoztattyak.
23*
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8. A fejedelmek hivatallya nem elég az igaz lelki-pdsztorsaghoz.

Harmapszor: Azt mongya Luther, hogy O6tet a fejedelmek és
vilagi tiszt-visel6 rendek hittak; és igy Isten hitta emberek-altal:
Cum Princeps, sew magistratus vocat, certo gloviavi possum, me a
Deo per hominem vocatum esse.

Ez-is csak réka-lyuk, hiusdgos mentség és szaladasra gondolt
csavargas.

[. Mert ha elég a rend-szerént-vald isteni hivatalra, hogy valakit
az O tanitdsa-utan indult magistratus 6romest fogadgyon és hijon:
soha egy tévelygés nem vélt, sem lészen, melyben Istentlil rendelt
pasztorok nem volnanak. Azért ez a mentség mind a torok muftihoz,
mind az arianus, calvinista, luther tanitéhoz egy-arant illik; mert
mindenikét az § mételyekben-kapott tiszt-viselok két kézzel kapjak;
noha nem lehetséges, hogy ezek mind igaz és Istentdl kdldetett
pasztorok légyenek. Nem elég tehat az igaz hivatalnak bizonyos
isméretire, hogy valamely tiszt-visel6 magistratus bévegye és
orommel fogadgya a tanitot.

II. Mikor Luther eldszor kezdé tanitani tudomanyat, mikor
csak egyed(l vala: mutassa-meg, mellyik fejedelem vagy tanacs
adta néki azt a hatalmat, mellyet akkor magéanak tulajdonitott az
4j tudomdanyok tanitasdra? Nyilvan a catholicus fejedelmek nem
adtak. Ha pedig a lutheristak adtak, eléb lutheristakka kellett Gket
tenni; és igy, minek-elotte ezektd]l hatalmat venne, el kelett eléb
hajtani 6ket a régi hittdl; az-az, tanitani kellett, minek-elotte a
fejedelmekt(! hivatallya lenne erre a_tanitdsra.

II. Mivel az ellenkezdk azt akarjak, hogy semmit ne hidgylnk,
valamit sz. frasban nem olvasunk: adgyak nyilvan-valé bizonysagat
az Isten igéjébsl, hogy a vilagi fejedelmek tisztit illeti az igaz
tanitok és lelki-pasztorok rend-szerént-valé hivatallya; mert én
ez-ideig sem példat, sem tanacsot, sem parancsolatot nem olvastam
e dologrdl az Isten kényvében. S6t valamikor az egyhazi pasztorok
valasztasaril emlekezet vagyon, az apostoloktul és puspokoktil
olvassuk, hogy valasztattak. Valamig azért meg nem mutattya
Luther, hogy a saxoniai herczegnek a szent [rds oly privilégiomot
adott, hogy Isten képében lelki-pasztorokat rendelhet: el nem
hihetem, hogy a Luther hivatallya Istentdl légyen.

IV. Az igaz pasztorok rendelése az Anyaszentegyhaz gond-
visel§ vezérlésének egy {6 része. Tehat csak azokat illeti, a kikre
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bizta Isten hogy az Ecclesiat igazgassak. Ez pedig az egyhazi
személyekre bizatott. Actor. 20, 28. Ergo elc.

V. Az igaz lelki-pasztorok hivatallya nem sovdny hivatal, 1. Cor 4, 1.
hanem ez-dltal természet-felet-valo lelki és egyhazi hatalom adatik * Bt 1%
a sacramentomok és egyéb lelki doigok safarkodasara. Tehdt a kinek ’
hatalma nincs a lelki és egyhazi dolgokon, nem rendelhet igaz
pasztorokat. A vilagi fejedelmek pedig lelki hatalmat nem adhatnak;
mert 6k emberektlil valasztatnak, és alattok-valdé népektll vésznek
hatalmat. Nincs tehat a természet-felet-vald lelki dolgokon birtokok.

Azért Christus nyilvan valasztast tészen az & orszaga és a vilagi
birodalmok-k6z6t, midén azt mongya, Joan. 18, 16. Regnum meum
non est de hoc mundo.

VI. A lelki-pasztorsag hivatallya-altal [sten malasztya és Szent
Lélek adatik az egyhazi személynek, mint nyilvan irja szent Pal,

I Tim. 4, 14. 2. Tim. 1, 6. Nem szarmazhatik tehat ez a hatalom
a vilagi fejedelemségtil.

VII. Az Anyaszentegyhdz praxissabol, megrogzott alhatatos
szokdsabol ezen igazsag kitetczik. Mert noha elein, mint most-is,
némely keresztyén fejedelmeknek oly privilégiomot engedett az
Anyaszentegyhdz, hogy 6k nevezzenek puspokoket, és ha nyilvan-
valé fogyatkozas nincs bennek, arra a méltésagra szenteltessenek
az Anyaszentegyhaztil; noha azt-is megengedte némely kiralyok-
nak az Ecclesia, hogy az egyhazi emberektlil valasztatott pasztor
addig helyére ne allyon, mig a kirdly nem javallya ezt a valasz-
tast, mint megmutattya Gratianus!: de azért soha az egész egyhazi  Gratian.
historidban egy példat sem olvastam arrdl, hogy valaha csak aDist 63.ca In

Synodo. c. Sa-
vilagi fejedelem vélasztasabol lelki-pasztorra lett vélna valaki. S6tgnitana. cap.
mikor Valentinianus a puspokoket egybe-gylijtotte volna, hogy Cum longe.
mediolanomi piispokot rendelnének, és ezzel megmutatta volna, hogy rrmeoins,
nem ¢ tiszti a papok vdlasztdsa: kérék a csaszart a plspokok, cap. 5.
hogy 6 nevezne plspokot, a kit kedvelne. Azt felelé a jambor
csaszar, hogy ez nagyob dolog, hogy-sem a mely 06-hozza
férjen: Major heec ves est, quam ut a me preestari possit: Vos, qui
Divina gratia digwi habiti estis, et ad splendorem illum adwmissi
estis, wmelius decernetis®. Azon-képpen a kozséget elS-hittak, &s : Theodor.

attul-is az egyhazi tisztre valasztott ember erkGlcsériil és maga- id- e 6
. r s . s , . , , 1141 Vide Cypr. L. 1.
viselésérill sentenciat kérdettek; ugy emeltek osztdn a meltd sze- " 5%y

mélyt pasztorsagra, mint megtetczik a constantinapolyi gyolekezet Leonem, ep.
levelébsl, mellyet Damasus papanak irtak, holot a piispokok valasz- % &



182 1. KONYVNEK III. RESZE.

tasaral azt irjak, hogy az egyhazi rendek és a varas népe javalldsabol
valasztottak pasztorra Nectariust. Nectavium Episcopum pyaeposuimus
in gemerali nostvo Concilio, praesente amantissimo DEl Imperatore
tTheod. 1. 5. Theodosio, cum ommnium Clevicorum, et totius Civitatis approbatione’.
¢ 9%  Latod-e, hogy a plispokék helyheztetik méltésdgba az igaz pasz-
tort, noha a kozségnek-is kedve vagyon hozzad? A nicaa-béli gyo-
lekezet azt végezi, hogy ha a kozség-el6t méltéknak itiltetnek,
Apud. Socr. LUgy allassa helybe a pasztorokat a plispok: In loca defunctorum
Lo % succedant, modo digni appaveant: et Populus eligat, ac Episcopus
Alexandrice una adstipuletur, et confirmet. Szent Leo papa-is ezent
irja, Epist. 87. cap. I Exspectanda sunt vota Civium, lestimonia
Populovum, electio Clevicornm. A Laodicénum Conciliom pedig,
: Refertur Dist. Canone 13. ugyan tiltotta, hogy a kozség ne valaszszon pasztort?
63. cap. Non molyben azt irja Calvinus, hogy igen okoson és jol cselekedett:
Sl P Bt dllud, fateor, optima vatione sancitwm in Laodicensi Concilio,
ne turbis Electio permiltatuy, vix emim evenit, ut tot capita uno
sensu vem aliguam componant: Auditis igitur Populavium wvotis,
s Calv. tiv. 4. Clevici eligebant®. Annak-okaért, a mint Gratianus irja‘, megkérdet-
G EmIE ték, mint most-is megkérdik a kozséget minden szentelés-el6t, ha
63. c. Vota, tid-e valaki oly fogyatkozdst a felszentelendé személyben, mellyért
a hivatalt nem érdemli? Si gquis habet aliguwid contva illum; pro
> In Pontificati. DEO, &f propter Drum, cum fiducia exeat, et dicat’. Hogy azért nagyob
Concil. 2. An-kedvel és engedelmességgel lenne a kozség az ¢ pasztordhoz, nem
tioch. Can. 18. 57enteltek senkit a kozség hire-nélkidl; de azért, ha ok-nélkil vala-
kit ki akart rekeszteni a kozség, azt sem szenvedték, hanem hiva-~
tallyaban helyheztették az érdemes személyt. Megtapasztalvan tehat
vide Staptet. aZ Iicclesia, hogy sok zur-zavar, vér-ontas é€s veszekedés tamad a
Zlfgl_ef'arf‘;’.‘; kozség nyughatatlansdgabol, ha része vagyon az egyhazi pasztorok
4. Sent. Refut. Valasztasaban: nem szenvedte, hogy egyéb hatalma lenne e dolog-
Notab. 8. han, hanem csak az, hogy a valasztott személynek maga-viselésé-
rdl bizonysagot tehetne. Magok-is az ujiték ennél nagyob hatalmat
nem adnak a koz embereknek a predikator valasztasban. Ezekbdl
kitetczik, hogy soha nem voit oly szokds az Ecclesidban, hogy
csak maga a vilagi fejedelem valakit egyhazi hivatalra emelne.
Azért mas ember tilalmas rétébe vagta kaszajat, a mely magistratus

Luthert kildotte.
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9. A keresziség nem tészem pappd windeneket.

Eszébe vévé Luther, hogy nem szaladhat az igazsdg-elot, azért
NecvEvIk €s utolsé paissat kapja és azt forgattya, hogy a
keresztyének kicsintll-fogva nagyig, tetétl-fogva talpig, mind fér-
fiak, mind aszszonyok papok; és a papsdgot mint atyai orokséget,
sziiletés-altal nyerték. Azért hatalmok vagyon a keresztelésre, predi-
kallasra, Urvacsora osztogatasra. Mert a vég-vacsoran kézonségesen
mindeneknek mondotta Christus, hogy azt cselekedgyék, a mit &
cselekivék : Probemus ex officiis Sacevdotalibus, ommes Christianos Luth. tom. 2.
Ex Eouo Sacerdotes esse. Sunl autem Sacerdotalia officia ferme ™o Vitend.
heec: Doceve; Preedicarve Verbum DEer; Baptisare; Consecvarve, seu per Luft. Lib
Euchavistiam wministvare; Ligave, solveve peccata; Orave pro aliis; Ii‘s*ﬁf"‘l’::;: ﬁf
Sacrificare; Judicare de owmmiwm doctrinis, et spivitibus. Primum s, 1. 395.
vero, et summum ommium est, Doceve Verbum DEgr: Proinde,
cutcumque Verbum concessevimus, huic plane wilil negave possumus,
guod ad Sacerdotem pevtinet. Primum igitur officium, nempe Verbi
manisterium, est ommibus Christianis commune. Id probat Christus,
cum tn Coena novissima ommibus dicit: Hoc facite in wmeam com-
memovationem. At ea Commemoratio aliud wnihil est, quam Prcedicare
Verbum. Robustissime firmatum est, Ministerium Verbi esse ommni-
bus commune: ut nikil valeant adversus heec Divina fulmina infiniti
Patres, innumera Concilia, wmterna consuetudo, el universa mundi
multitudo ; quibus stipulis, vase larvae nituntuy suwm Sacerdotium
stabilive. Evgo, velint nolint, obstrictos illos tenemus, Esse omnes, et
solos Chvistianos, etiam Mulieves, absque Episcopali charactere,
Sacerdotes. Ismét: Ommes AEouariter Sacerdotes sumus, quot-quot
Baptisati sumus*, Nos in CHRisTo venaii pev Baptismum, nascimuy 'De Captiv.
Sacerdotes. Et nostrum Sacerdotivm, now lewporavium, sed hevedi- "% 2P %
tarvium et perpetuwm, a patre et matve habemus®. * Tom. 7. Vit-
Ezt a helveciai Confessio és Calvinus helyén nem hadgyak ;temb.Lat. An.
. . . . 1557.perKlug
mert a predikatorokat sem akarja papoknak nevezni. Luther pedig; 4o wissa pri-
ezzel a szép eszeskedéssel megmutattya, hogy annyi kozi néki a vata, f. 239.
tanitdshoz, mint a vén babdknak. Nem kellene efféle kabasagokat ™ 17- ™%
csak labunkal-is taszitani, ha illyen gaz Uddkre nem jutottunk
vélna; mert ez nem egyéb, hanem szent rds-ellen-valé balgatagsig,
mivel az Iras azt sokszor tanittya, hogy miképpen az emberi test-
ben minden tagnak kilomb tiszti és munkdja vagyon: ugy az
Ecclesidban nem minnyajan doktorok és pasztorok, nem minnyajan
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' Cor. 12, 12. frds-magyarazok!. Masut Timotheusnak ¢s a corinthus-bélieknek
rosr 29 {rvan szent Pdl, dltallydban tiltya az aszony-embernek a tanitdst
Eph. 4, 11. és az Isten igéjének hirdetését?, mellyet nem cselekedett volna, ha

”CTim-l 5 3142 Curistus ezeket papokka rendelte volna.
or. 14, 34.

10. Rend-kiviil, magdn Istentiil nem kitldettek a pdvtosok.

Latvan magok a partosok, hogy az orszag uUttyaral eltértek,
osvényeket vadasznak, mellyeken elszaladhassanak. De Isten segit-
ségével itt-is inokban legylink és megsarkallyuk &ket.

Azt mongyak azért, hogy nem egyéb pasztorok- és eszkozok-
altal valasztotta Isten Luthert €s Zwingliust a tanitasra, hanem
konyor(lvén a balvanyozasok temérdek setétségébe mer(lt vilagon,
Isten hatalmanak és jo-voltanak nem keveseb jele és bizonysaga
mutatasaval, mint midén a sidékat kihozta az egyiptomi inségbdl,
az Ecclesiat setet és mocskos vaksagabol elébbi tisztasagara hozta
Luther- és Zwinglius-altal, kiket mint apostolokat és evangelistdkat
magan valasztotta és k{ldotte Isten. Azért a Szent Lélek belsé és
titkos, de bizonyos és kétség-nélkil-valo inditdsabol vitettek ezek a
szent férfiak a szent [ras igaz értelmének eszekbe-vételére, és gy
kildettek annak e vilaggal predikallds- és hirdetés-dltal-valé koz-

Calv. 1 4. ¢.3. 18sére 1 Apostolos et Evangelistas interdum excitat DErvs, ut nostro

o & fempore factum est. Talibus ewim, qui Ecclesiam ab Awtichristi

em Vitaker. . . . .

qu. 5. de Ec-defectione veducevent, opus fuit. Munus hoc extvaovdinarium appello,

cles. e 8. gujg in Ecclesiis vite constitutis locum non habet.

Ez-is csiga-biga, és pad-ala hanyand6 alnak fortély, melyre
senki magat nem bizhattya, hanem-ha vak szerencsére és prédara
veti lelkét. Ennek illyen bizonysagit allatom:

Supra, fol. 142. I. Az Gjiték halalig vitattyak, hogy semmit nem kel hinni, a mit
szent frasban nem taldlunk. Azért mutassik meg az Isten konyvé-
ben, hogy Luthert vagy Calvinust Isten szokott rend-kivil kdldotte
a tanitdsra, €s helyesnek hadgyuk mondéasokat. Ha ezt meg nem
mutathattyak, nem alitom, hogy magok-is hidgyék a mit mondanak,
mivel semmit nem hisznek, a mit szent [rdsban nem taldlnak.

1. Kétség-kivil vettetett, hogy ha Calvinust Isten kaldotte,
Luthert nem kildotte. Viszontag ha Luthernek Istentiil vagyon hiva-

2. Tim. 2, 13.tallya, Calvinusnak Isten ellenségétiil vagyon oktatdsa; mert az Isten

2.Cor. 1,18. 1a]ke magdval nem ellenkezik, magat meg nem tagadgya; és 6-nalla

Infra, L. 3. c. -2 , : ;i :
MZ, + " nem talaltatik, Est et Non: Ugy s nem ugy; el sem rontya eggyik
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kezével, a mit €ppit maésikkal. Miképpen azért két éles-tér egy
hdvelybe nem férhet: gy nem lehet, hogy mind Luthert, mind
Calvinust Isten kdldotte annak a tudomdnynak hirdetésére, mellyel
a keresztyén eggyességnek eszét vesztették. Mert az 6 tudomanyok
sok derék dolgokban éllel allanak egybe. Mint mondhattydk tehat
mind ketten, hogy 6k Isten koveti? Vagy micsoda nagyob jelét
és bizonysagdt adhattya eggyik az ¢ hivatallyanak, mely a masikra
nem szolgélna?

III. Isten azt nem igérte szent igéjében, hogy az utdlsé id6kben,
szokott rend-kivi{il hivatott pasztorok-altal megujittya a hitet; hanem nfra, 1. 3. c.
inkab azt jelentette, hogy hamis profetdk tdmadnak az utdls6 % -
tid6kben, és sokakat megcsalnak; Maith. 24, 5. et 12. Marec.
13, 6. Akkor a tévelygések sokasdga ugyan megtorlik, és a
hitetlenség eladrad: 1. Tim. 4, 1. 2. Tim. 3, 1. 2. Pet. 3, 3.
Annak-okdért ezennel meghallyuk, mely erds szokkal parancsol-
lydk az apostolok, hogy az evangeliom kiterjedése-utan valaki
Uj tudomanyt kezd hirdetni azon-kivll, a mit eléb hallottunk, ne
hidgytink néki, ha mennyei angyal vélna-is; Ad Galal. 1, 8.
et 9. Tehat méltan hamis tanitoknak itillylik azokat, kik az utélso
UidGkben szakadast szerezvén, Istentll kildetett tanitoknak hirdetik
magokat, S6t mivel Isten eléve megprofetaltatta ezek cziganysagit,
mentségliink nem 1észen, ha bévésziink efféle Gjitokat.

IV. Nem elég azt mondani Luthernek és Calvinusnak, hogy
6ket Isten k@ldotte rendkivdl, a végre, hogy szerén-szerte nagy
igyekezettel terjeszszék hiteket: hanem ezt meg-is kel bizonyitani
er6s, csalhatatlan és felbonthatatlan jelenségekkel, testimonialis
bizonysag-tévs levéllel. Egy embernek magardl vagy masrél-vald
tanu-bizonysaga nem elégséges arra, hogy elhitesse, a mit mond; peut. 17, 6.
a vilagi dolgokban nem elég, hogy valaki azt hirdesse, hogy O&tet
a kiraly k(ldotte ama kapitansagra, hanem levéllel, kéz-irdssal, Luc. 16,s8.
pecséttel kel ezt bizonyitani: mentdl inkab kivantatik, hogy az"' h};’j;‘;:f
Anyaszentegyhazban senkit lelki-pdsztorul bé ne fogadgyunk csak tiores sunt in-
azért, hogy jelenség- és elégséges proba-nélklil azt mongya, hogy ge“:flaa“"“e
6tet Isten kildotte? Vallyon nem minden hamis profetdk, nem '
minden eretnek vezérek azt kialtottak-e, hogy Okct Isten tamasz-
totta az elnyomatott és emberek szivébol kidltatott igaz tudomany-
nak helyre-allatasara?

Mi ddénkben nem csak Luther és Calvinus, de Muncerus,
Blandrata és egyebek erdssen allattydk, hogy oOket Isten kildotte.

Pdzmany Péter miivei III. kdtet. 24
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Mahomet-is azzal dicsekedett, hogy Gabriel angyal-dltal tanitotta
Gtet Isten. Ezektdl ha bizonysagat kivanod mondasoknak, eggyik
nagyob bizonysdgot nem allat masiknal; mert csak az G-bennek
sz6ll6 lelket emlegetik, vagy a sz. {rdst az 6 tetczések-szerént-valo
értelemben merészen forgattyak. Ezeknek azért mind el kell-é szavo-
kat hinni, noha csalhatatlan bizonysagat nem adhattyak monda-
soknak? Arius, Eutiches, Nestorius, tobben teli torokkal kialtottak,
hogy 6k nem hiteték, hanem igaz tanitéok. A tob tévelygdk-is egy
széjjal és egy nyelvel hirdetik, hogy 6k a sz. [rast igaz értelemmel
magyarazzak, Gket erre a Szent Lélek belsé izgatasa serkegette,
nem valami gonosz lélek kisztetése taszitotta; Oket Isten kiildotte;
6-altalok Szent Lélek szo6l és tanit; a tollok kilombozoket hite-
toknek, csalardoknak, eretnek tanitéknak nevezik, magokat pedig
azzal kelletik, hogy Ok az (idvisség igyenes uUttyan és Osvényén
hordozé tanitok. Ha azért Luther-is csak ezen allapatban marad;
ha semmiben job igazsagat nem adhattya a tob eretnek kalauzoknal;
ha semmit ollyat nem mutogathat, melyben felly(il-mullya és meg-
haladgya az egyéb vallasok terjesztit; ha oly bizonyos jelenséget
nem tadmaszt, mely a tob eretnekekkel kdz ne légyen: nem ered-
hetlink utdnna batorsaggal, kétség-nélkll-valo jarassal szavan el
nem indalhatunk, ha esziink meg nem fordult. S6t sokkal jobban
hajolhatunk arra, az okok erejétlil viseltetvén, hogy azon gonosz
1élektll ragadoztatott Luther, melynek szelétlil hanyattak és hor-
doztattak a tob eretnek hadnagyok és tévelygd vezérek.

Fondamentoma ennek a fellylil megerdsittetett igazsagbdl véte-
tik. Mert hogy az ember tartozzék valamit ethinni; hogy okoson és
vétek-nélkil hihessen: nem elég, hogy pusztan és szaraz beszéddel
eleibe-adassék, hogy ez az isteni tudoméany, mivel Isten azt nem
kivannya, hogy valamit oktalan és illetlen mddon, szem-bé-kotve,
elaltalkodott vakmerdséggel hidgytink: hanem hogy bizonyos okok-
bul hajollyunk, és mind addig fiiggében tarcsuk indulatunkat,
mig bizonyos és csalhatatlan jelenségekkel hihetévé nem tétetik
az eldnkbe-adatott tudomany.

V. Az Isten fel nem bontya az 6 gond-viselése folyasat és
szabott rendit. Mivel azért Ugy szerzette az egyhazi szolgalatra-
valé hivatal folyasat, hogy az apostolok-altal egyebeket véalasztana;
ezek-altal meg madsokat, miképpen lattyuk, hogy a Luther és
Calvinus rendin-valdok-is cselekednek: ezt a szabott rendet kiilomben
Isten meg nem valtoztatta, hanem-ha (a mint Calvinustil hallék)
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Anti-christushoz hajlottak vélna az igaz pasztorok, és nem lett
vélna, kitll szokott moéd-szerént valasztathatnanak az igaz pasz-
torok. Ez pedig a sziikség nem torténhetett; mert a sz. {rdsbolSupeafol 113,
hallok, hogy soha igaz pésztorok sziineti nem lehetett az ''*
Ecclesiaban.

VI. Az Isten igéje tanitasa-nélkdl igaz hit nem lehet. A tanitasRom. 10, 13.
sem lehet Istent(il kGildott taniték-nélk(l. Teh4t ha az igaz hit BPhes 4 1%
tellyességgel ki nem gyomlaltatott a vilagbol, minden UdGben
voltak igaz pasztorok, kik a keresztség- és a tanitas-altal Istennek
flakat sz(iltek. Miképpen azért a testi €let nem kiilomben tart,
hanem els6 atyanktil a kozben-vetetteken utdlsé emberig Kkiter-
jedvén: ugy a lelki hatalom, mely az igaz pasztorokban vagyon,
az apostoloktil utdnnok kovetkezé emberek-altal szarmazik. Es
miképpen az ¢ torvényben senki pap nem vélt, hanem a ki Levitiil
szdrmazott: Ugy most senkinek az egyhazi gond-viselés tisztiben
része nincsen, hanem a kire az apostoloktdl és utannok fogyhatatlan
kovetkezéssel eredett pasztoroktGl, nem testi sziiletéssel, hanem
lelki aldomaéssal szallott a méltosag.

VII. Mivel a sz. Irasbél vilagoson kitetczik, hogy az igaz vide infra, 1 3.
pasztorok az (j testamentomban vilag végig el nem fogynak: ezen o4 !

, s , 1 . , ve s Supra, fol. 115.
fondalnak a régi sz. Atyak erds bizonysagot, mellyel az Uj tévely-
géseket szoktdk rontani. Mert mihent eszekbe vették, hogy valaki
magatdl sziletett, és az egyhazi rend-szerént nem kildetett: nem
tudakoztak azon, ha rend-kivil szollitotta-e Otet az Isten; hanem
altallyaban mingyart elvégezték, hogy az hamis tanito, mint meg-
tetczik sz. Agostonbdl, comtva partem Downati, in fine Preefationis.
Epist. 165. Lib. 11. contra Faust. c. 2. ITrenausbol, lib. 3. cap. 3.
¢t 43. Tertullianusbdl, de Preescript. cap. 32. Optatusbol, lib. 2.
conty. Donat. Epifaniusbol, hervesi 27. Cyprianusbol, de Unil.
Eccles. nu. 34, Epist. 76. num. 12. 16. Az Ujitok-is ezent tanittyak.
Hallyad a Luther szavat: Newmo ad docendum accedeve debef, nisi vuh. tom. 5.
vocatus. Est awtem Vocatio Divina duplex: Mediata, et Immediata. L-at Vitewd.
Devs vocat nos omues hodic Vocatione Mediata, hoc est, quee fit L’;ﬁligi o
per homineni wedium. Apostoli enim Imwmediale wvocati sunt ab cap.1.ad Ga-
ipso primi. postea, hi vocavunt Discipulos: qui deinde Episcopos; fat. fol. 576.
Episcopi, suos Successoves vocavunt. Ea Vocatio duvavit usque ad Beza in con-
nostva tempora, et durabit usque ad finem wmundi, nec est mulanda, f;';sfcl 528‘7“-
sed magni facienda. Hasonlo- keppen sz0l Béza: Serio admonemus . Heidel-
pios omnes, ut diligenter inquivant in eos, qui pregtevita Orvdinaria — bers.

24
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Vocatione, ultro ad Ministerii functionem accedunt, certum est enim,
equsmodi homines non wisi a wmalo spivitu impells.

VIII. Valakiket Isten maga szokatlandil kGld az igazsag fel-
allatasara, és magan-valo jelentése-altal felkészit és elbocsat, mint
a profetakat, kiket bels6 serkegetésével és inditasaval feltamasztott:
ugy vezérli és igazgattya, hogy mikor tanitani kezdenek, nyilvan-
val6 hamissagot és hazugsagot ne tanitcsanak; mert ezzel a kovet-
kezend$ tanitdsok bocsllietit és hitelét felbontanak. De Luther
megvallya, és az § kovetdi sem tagadgyak, hogy elsGben sokat
alkalmatlanal és hamissan tanitott; és a mint &k szdllanak, oly
hirtelen nem mosdhatott tellyességgel ki a papistasagbol, mellyet
6k balvanyozasnak neveznek. Ha sz. Pal apostol az ¢ csudalatos
megtérése-utdn egy-nehany levélben hamissat irt vélna, az-utdn
irt levelének sem adnank hitelt; mert sz. Agoston azt batran irja,
hogy ha csak egyszer hamissat irtak voélna az evangelistak, nem
lehetne bizonyos hitele irasoknak.

Azon-képpen az hazugsag, alhatatlansag és minden fesletség
taval szokott azoktal lenni, kiket Isten rend-kiv(l kdld; mivel
ezek oly dolgok, hogy az okos embert méltan idegenitik, és kétessé
tészik a hazug és alhatatlan ember tanitasat: Ezekben pedig a
vétkekben torkig uszott Luther, Calvinus, az augustai és helvécziai
Confessioval eggyilt, mint ezennel bévségesen megmutatom.

Ha azért te nem biznal kovetséget egy gyalazatos gaz emberre;
elhidgyed, hogy Isten sem bizza effélére tidvosséglinkre-néz6 kovet-
ségét: Quidquid tibi vera ratione wmelius occurverit, scias fecisse
Devrm . Mely dologral ez utdan bévebben szollyunk?

IX. A kit Isten magatul kild az Ecclesia jobbitasara, idején
megtanittya, minémd dolgokban akarja a reformaciét és Uugy meg-
erdssiti hivatallyaban, hogy sem félelemért, sem baratsagért hatra
nem al a dologban, sem arra nem koti magat, hogy halgatasban
lészen, csak néki békét hadgyanak. Luther pedig, midén ezt a
veszekedést kezdette, azt sem tudta, mire mégyen és hova fakad
a dolog, hanem torténetbdl itk6zott egy dologba; az-utan szeren-
csére, a mint az Udé hozta, ugy ugrott egybol masba: ugy, hogy
csak penna orran és nyelve hegyin termett s nevekedett minden
tanitasa. Halhadsza, mit ir err(l 6nnoén-maga: Casu, non voluntate,
nec studio in has turbas incidi. DEevs testor®. Melanchthon-is igy
szOl: Amno 1517. pridie festi Qwmium Sanctorum, Theses contra
Indulgentias affixit, nihil adhuc suspicans aut sommnians de mutatione
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Rituum. Constat ewim, Cavdinali Caétano promissurum fuisse silen-

tiwm, st adversaris eliam silentium indicevetur. Qua ex ve perspicue

intelligi potest, tunc nondum eum decrevisse, alia movere ceviamina', ' Melan. pree-
Sleidanus sem kalomboz: Sopiri poterat, si quam deferebat, accepta [\5'  .
fuissel conditio: silentium enim promittebat, modo idem illi facerent®. temb.An:
Seripsit Leoni: Modo adversaviis silentiwm wmandetuy, se nullum '3 per Lot
verbum facturum amplius de Indulgentiis; et pro Comcione, velle . histon, ad
de Ecclesia Romana honovifice logui®. Scribit Papce: Si utvique paﬁim:‘lz‘;’“s;n .
silentinm imponatuy, negotium componi posse*. Masut Luther azt irja, ~ 53,
hogy arra kototte elein magat, hogy semmit nem sz6l, vesztegségben * Lib. 2. Anno
1észen; csak ellenkezbinek hadgyak-meg, hogy békével légyenek: 1520.
Cardinalis Cactanus, non hoc egit ut pacem siatuevel, quam uno

verbo facile potuisset statueve; cuwm ego tumc pvomittevem Silentium,

el finem causse mew facturum, si adversaviis idem commendaretur®. czt;“ft- 2*":‘1;1.2;
A viszsza-vonyas inditdsa-utdn-is, mig az elkezdett dolog végér(il .4 Leonem,
kétes volt, és a saxoniai herczeg partyat nem fogta, mind addig 1520. 6. April
sokszor azt irta a papanak, hogy ¢ mindenekben engedelmes, csak *“"*™
ellenségitlil S6ltalmazza-meg: Beatissime Paler, prostratum me pedi- Tom. 1. Vit.
bus Tuce Beatitudinis offevo, cum ommnibus quce suwm, ef habeo .'lgzg‘“-f O*i‘“l‘g)l
vivifica, occide, voca, vevoca, approba, veproba, ut placuerit. Vocem siedan. tib. 1.
tuam, vocem Chyisti in le prasidentis, et loquentis agnoscam. [ie Anvo18.fo. 7.
S. Tvinstatis, An. 1518. Ismét: Bealissime Pater, cogit me necessi- E‘;f{_‘;';’g,l'
tas, ut ego faex howminum, et pulvis tervee, ad Beatitudinem tuam Sleidan. b, 1.
loguar: Beatissime Pater, coram Dko, et tota cveatura sua testor, "™ =1
me neque voluisse, neque hodie velle Ecclesice Romance, ef Beatitu-

dinis vestree potestatem ullo wmodo langere, aut quacumque versutia

demoliri: quin plenissime confiteor, hujus Ecclesice potestatem, esse

super ommnia; nec ei prefevendum quidquam, siwve in ceelo, sive in

terva, preeter unum Jesvm Chrvistum Dominum nostrum. Et, quod

unum m ista caussa faceve possuwi, promitto libentissime Beatitudini

vestree, istam de Indulgentiis mateviam me deinceps velictuyum, peni-

tusqua taciturum, modo et advevsavii wmei suas ompullas contineant:
Editurum dewique in vuigus, guo intelligant, et moveantur, ut Romanam
Ecclesiam puve colant, eic. Altembuvgo, 3. Martii, 1519. Laddé,

hogy minek-utanna 1517. esztendében elkezdette az & szakadasat

az indulgenciak karhoztatasaval: az-utdn egy-nehany esztendovel

kész volt halgatni, csak néki békét hadtak voélna, kit nem cseleked-

hetett, ha Istent(il kdldetett vélna.
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11. A kik Istentlil vend-kivii hivatnak, kitlomben hitelt nenr nyernek,
hanem ha a vend-szevént hivatott pasztovokiul approbdltatnak, jovd-
hagyatnak.

Az el6-hozott bizonysagokbol kitetczik, hogy az isteni hiva-
talnak ethitetésére nem elég, hogy valaki batran hirdesse hogy
Gtet Isten klldotte, Szent Lélek taszitotta, igazsadg hordozza; hanem
eros ¢s gyozhetetlen bizonysagokkal meg kel ezt mutatni. Mert a
ki ily nagy dologban csak szaraz beszédnek helyt ad, méltan viseli
a bolond nevet.

Duo Signa Azért az isteni hivatalnak Ersé jelensége az, hogy az Eccle-
VOC;’)’:;’""S sianak feldllatdsa-utan valakit Isten maga k{ld, annak hivatallyat
1. Signum. az Ecclesianak kel confirmalni, bévenni, megerdssiteni. Ezt a szent

Irasbol vilagoson megmutattyuk.
I. Mert noha szent Pal nem emberek-altal, hanem Istenttil
1Gal 1, 1. hivatott a tanitdsra': mindazaltal sziikséges volt, hogy a rend-
szerént hivatott pasztorok-altal hitelt nyerne. Azért mihent megtére,
Ananiastul (a ki rendszerént klldetett vala), kelle megtanulni, mit
cselekedgyek, és 6 veté kezét red, hogy Szent Lelket venne: Ingre-
deve in civitatem, ibi dicetur tibi quid te oporteat facere. Et Ananias
imponens ei manus, dixit: Dominus misit me, ut videas, et implearis
*act. 9, 7, ot Spivifu Sancto®. Az-utan, a rend-szerént kiildetett pasztoroktul, kezek
17 rea-vetésevel rendelteték a predikallasra: Jejunantes, el ovantes, impo-
"Act. 13, 3. nentesqua eis wmanus, dimiserunt eos®. Calvinus errdl a szent P4l
calv. I 4. c. hivatallyaral eggyitt igy szol: Af vero, ut ab hominibus designen-
3.n. 34 fyy Episcopi, omwino ex ordine legitimee Vocationis esse, memo
sobvius inficiabituv. Quovsum Pauli segregatio, et Manuwm impositio,
postquam  suam  Electionem lestatus est Spivitus Sawctus,; wnisi ul
Ecclesiastica disciplina, in designandis perv homines Ministris, con-
servavetur 2 Nullo igituv illustriove documento, ejusmodi ovdinem
approbare Deus potuit, quam dum Pawlum Apostolum se destinasse
preefatus, euwm tamen ab Ecclesia vult designavi: ut Electio comper-
tum e ceelo testimonium habeat, nec tamen owmino prateveatur
Ecclesice politia. Masut ugyan ezen dologral szélvan els6ében azt
Calv. ad Ga-moONgya. hogy a tob pasztoroknak emberek-altal kel hivatni; de
fat. 1, 1. az apostolokat magan hija Isten: Paulus oppidatim cveabat Pres-
bytevos: idem fievi jubet a Tito et Timotheo. Atque ista est ovdinaria
ratio eligendi FPastoves. Apostolos autem, alio wmodo eligi oportuit,
gquam Fastoves; nempe immediate; quia Apostolatum ab aliis winis-
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leriis discerni oporviebat. Az-utan azt mongya; hogy noha sz. Palt

Christus magéan hitta, de azért Antiochiaban ugyan felszentelték: ~ora.
Solemmis rvitus Ovdimationis postea accessit. Végezetre szent P4l Son Apostoll
6-maga azt mongya, hogy Isten hagydsdbél a mely evangeliomot —yocantur.
predikallott, a lathaté FEcclesia pasztori-eleibe terjesztette; hogy

mind az elébbi, s mind az-utan-valdé predikallasa haszontalan ne

lenne: Ascendi secundum vevelationem, et contuli cum 1llis Evan-

geliwm quod preedico: ne forle in vacuum curvverem, aul cucuvris-

sem'. Mely helyt magyarazvan Calvinus megvallya, hogy Inufile Gaat. 2, 2.
est Verbi ministerium, quoad homines®. Az embereknél foganattya:Calv. ad Ga-
nem lett vélna a predikallasnak, ha kiilombozott vélna szent Pal 8% =
az Ecclesiattl, kirGl igy szol szent Agoston-is: Ipse Apostolus

Paulus, de calo vocatus, si mon invemivet Apostolos, cuni quibus
conferendo Evangelium, ejusdem societatis esse appaveret, Ecclesia

illi omnino non cvedevet’. Hasonlét tanit Jeronimus, Epist. 11. inter  Avg. ib. 28,
Augustini. Tertullianus, /lib. 4. contra Marcion. cap. 2. Annak- f:l’;“"cai‘“i_'
okéért, minthogy szent Agoston meg nem homalyosittya az evan-
geliom bdcsilletit, midén azt irja, hogy, nem hinne az evange-

liomnak, ha az Anyaszentegyhdz ezt eleibe nem adna*: Ugy az ¢Aug relatus
Istent(il-valé k(ldés gyaldzattya-nélkil, igazan mondhattyuk, hogy sup™ & 9%
az evangeliomnak Kkiterjedése-utdn nem hihetlink senkinek, a Ki

magat Istentdl klldotnek mutogattya, valamig az Ecclesia ennek
hivatallyat helyesnek nem itili.

II. Azt parancsollya Isten szent Janos-altal, hogy ne hidgylink
mindennek, a ki magat Istenti] kildottnek mongya: hanem meg-
proballyuk a lelkeket: Nolite ommi spirvitui cvedeve, sed probate
spivitus si ex DEo sunt: quomiam wmulti Pseudopropheice exierunt
i mundum® Ez a probalas bizonyosban, batorsagosban és jobban - 1. joan. 4, 1.
nem lehet, mint az Ecclesia-altal, mely igazsag oszlopa®, és Istent(il®1. Tim. 3, 15.
ugy vezettetik minden igazsagra, hogy a pokol ereje gy6zedelmet
rajta ne vehessen. Tehdt nagy balgatagsdg, ha ki azt itili, hogy
6, ember 1évén, jobban megitilheti a lelkeket, hogy-sem az Ecclesia.

Sz. Janos akarvan tanitani, mint kel a lelkeket megprobalni, igy

sz6l: In hoc cognoscimus spivitum Veritalis, et spivitum Ervovis:

Qui novit Devm, audit nos; qui nown est ex DEro, non audit nos". ' 1. Joan. 4, 6.
Ez a regula, melyhez kel mérni az isteni hivatalt. Valaki az Eccle ;;\]ir;])taiskz;loxxl:g
siat halgattya €s annak pdasztorival eggyez, abban igazsag lelke probiin.
vagyon. Valaki ett(ll elszakad és ezzel ellenkezik, azt hamis 1élek

vezérli.
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HI. A Szent Lélek magaval nem ellenkezhetik, mint-hogy az
igazsdg sem ellenkezhetik az igazsaggal. Nyilvan vagyon pedig,
hogy a pasztorok rend-szerént-vald hivatallya Szent Lélekt(l vagyon.
Tehat ezzel nem ellenkezhetik a Szent Léleknek rendkiviil-valé hiva-
tallya. Szlikség tehat, hogy arendkivl(il-valo hivatal eggyezzen az ordi-
naria vocaciéval, és ezt ne ostromollya, hanem allassa €s 6ltalmazza.

IV. Szornyl habozas, bizonytalansag, kételkedés, egyenet-
lenség tamad az Ecclesiaban, ha ennek approbacidja-, jova-
hagyasa- és bizonyitasa-nélkl szabad akar-kinek tanitani, és azt
hirdetni, hogy Isten étet szokatlan rend-kivdl kdldotte. Ezektdl a
bizonysagoktil meggyozetvén Luther és Beza, nyilvan tanittyak,
hogy valakik az Ecclesia valasztasa-nélkil azzal dicsekednek,
hogy Istentlil klldettek, azok Isten koveti nem lehetnek.

Némellyek it azt vetik ellenlink, hogy a Christus és apostolok
tanitasat a sinagoga tartozott bévenni, noha rend-kivil voélt azok-
nak hivatallyok. Azt kivannyak azért, hogy nékik-is, mint
Christusnak, hidgylnk az Anyaszentegyhaz tanitasa-ellen. De erre
kiinyd a felelet. Mert ha az Gjitok azt a két dolgot megmutattyak,
mely Christus Urunkban es az apostolokban tlindoklott, méltan
kivanhattyak, hogy nékik hidgytink. Els6: Hogy annyi sok csu-
dakkal éallassak és vastagitcsak tanitdsokat, menyivel Christus és
az apostolok. Masodik: Az Isten megjovenddltette a profetakkal
régen, hogy Christus az ¢ torvényt elrontvan, azzal eggylitt a
pasztorok testi sziiletés-altal-valé hivatallyokat megsziinteti, és Gj
testamentomot, Uj papsagot rendel; Jevem. 31, 31. Isai. 6,
10. Dan. 9, 26. Psal. 109, 4. Hebr. 7, 18. cap. 8, 7.
Az Gj testamentomral pedig és az G pasztori hivatallyarul
sohlt nem olvassuk, hogy valaha megszlnik, és az Isten Uj
formaju hivatalt kezd. S6t azt vilagos botlikkel feltalallyuk, hogy
vildg végezetig tart a Christus-altal éppittetett Ecclesia, és abban
soha szlineti nem lehet az igaz pasztoroknak, mint ez-el6t meg-
bizonyitok. Ne csudallyak tehat az Gjitok, ha Jket egy poélczra
nem Ultethettytik Christus Urunkal és az apostolokkal.

12. Csudakkal kel o rend-kivitl-vald hivatalt hitelessé tewmms.

Mivel nincsen oly rosz kert, melyben hasznos flivecske nem
talaltatnék, a Luther {rdsiban-is talaltatik néha el6-kelhetd dolog.
Eggylit azért arra tanit, hogy midén a viszsza-keresztel§
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Muncérus vagy egyéb kocsagos-agyu szeles ember, az Ecclesia-
tul-val6 hivatal-nélkll kezdi tudomanyat hintegetni, elé kel szolli-
tani és azt kel kérdeni télle: Ki kdldotte Otet a tanitdsra? Ha azt
mongya, hogy Isten: er6ltessék arra, hogy nyilvan-valé jelen-
séggel mutassa-meg, hogy O6tet Isten klldotte. Mellyet ha nem
cselekedhetik, vesséik-meg mint hitetot: Cum Muncerus MulhiusiiSieidan. lib. 5.
concionaretur, scripsit  Lutherus ad Senatum,; Recle facturum ‘?}L‘iﬁcfﬁ'
Senatum, si voget ex eo, Quis docendi munus 1psi commisevit? aioram verba
quis evocarit? El, si Drevar nowinel aulovem, ftum jubeat, hanc "het Cavi
suam Vocationem evidenti signo comprobave. Si veprcesentare nom  cap, 12.
poterit, vepudietur, hoc enim esse Drgo familiave ac pvopwiim, Beza Epist. 5.
quoties formulam consuelam, ¢t rvationew ovdinaviam velit immu- 5
lave, ut tunc wvoluntatem suam aliquo signo declavet. Ehez
hasonlo-képpen ir Beza, meg akarvan mutatni, hogy Alemannus
a lugdunumbeéli ecclesia farkasa, és nem pasztora.

Azért Misopik jelensége az Istentll magan kaldott pasztornak i1 signum
az, hogy isteni csudakkal, ugy mint bizonyos pecsétes testimo- V}’)‘/‘;Z?{’:"
niummal, hitelt szereznek hivatallyoknak. Mert jollehet (a mint '
szent Agoston irja) mikor a tanité semmi Ujsagot nem hirdet,
hanem a megeréssittetett tudomanyt tanittya és terjeszti, nem
sziikség, hogy azt Uj csudakkal eréssitcse: Mivacula necessaria Avgu. 22. Ci-
fuere, priusquam crvedevet mundus, ad hoc ut credevet mundus. vit. . 8.
Quisquis adhuc prodigia, ut cvedal, inquiril: nagnum est ipse pro-
digium, qui inundo credente non crvedit. De midon szokatlan €s 4]
tudomanyt hirdet, nem tartozunk hinni, valamig isteni er6b(lSupra,f.42.43.
szarmazott bizonysagokkal meg nem mutattya hivatallyat. Azért
eleitll-fogva soha senkit rend-szerént-valé hivatal-kivil nem
klldott Isten bizonyos credencionalis jel-nélk@l; hanem isteniExod. 4, 1. 5.
bizonysaggal bocsiilletessé tette kovetit, kik-altal valamely szo- *0r T 4%
katlan, és a meggyokerezett értelem-ellen-vald dolgot végezett.

Ezt el6szor bizonyitom Moyses példajabol, kit midén Isten
kGldene, hogy az egyiptomi fogsiag- és birodalom-ala vettetett
sidosagot szabadsagra, ¢és Istennek ujonnan kiadando torvénye
igaja~ala vinné, azt felelé, hogy senki nem fogja hinni szavat'.: gxoa. 4, 1.
Azért Isten egy veszsz6t ada kezébe, mely-dltal csuddkat csele-
kednék és hitelt szerezne hivatallyanak.

Gedeont valasztda Isten, hogy fogsagbdl kiszabaditcsa az ©
népét, €s angyala-altal szolla néki. Gedeon azt felelé: Si mveni : udic. 6
gratiam, da mili signum, quod tu sis qui loqueris ad me® Ha 16 17,

Pizmany Péter mivei. III. kotet. 25
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kedves vagyok el6tted, adgy jelt, hogy te szdéllasz. Az angyal
tv. 2t jelt ada; tlz-nélkGl megégeté az eledelt’. Ezzel nem elégedék
Gedeon, hanem ismét azt monda Uram, ha ugyan meg akarod
*v. 36 gzabaditani a te népedet én-dltalam, adgy még-is egy jelt2 Es
minek-utinna a masik csudaval-is Gedeon kivansaganak -eleget
tett volna, harmadszor azt monda Gedeon: Ne irascatur fuvor
v 89, tuws, si adhuc semel lemtavero, Signum gueerens®. Ne band, ha
még egyszer jelt kérek. Latod-e mely okossan, mely tartoztatva,
mely nagy jelenségek bizonyitasi-utdn enged a hivatalnak Gedeon;
noha Otet Isten csak testi és vilagi szabaditdsra hija vala? Mit
kel tehat cselekedni a lelkek szabaduldsra-valé hivatalban?
Annak utanna Sault kiralysagra valaszta Isten, holot a sid6
nép-kozot annak-elotte kiraly senki nem volt; és noha Samuel
proféta vilagos szokkal monda, hogy otet Isten valasztotta: de
1. Reg. 10, 1.tudvan, hogy bizonyos jelek-nélkiil hitelre nem kotelezhetné
7 Qault, megmonda néki gondolattyat, jarasanak okat, és az 6
attyanak torédésit; és azt veté utanna: Tumc cvedes, cum wvene-
vint signa. Akkor hidd-el szoémat, Ggy-mond, midén read tellye-
sednek a megmondott jelenségek, mellyek bétellyesedését feljegyzi
a szent [ras.
Hogy [lllyés profetarul, Danielrdl, Isaiasral ne szollyak,
Cumistus Urunk e vilagra jovén és bé akarvan télteni a torvény-
Supra, f. 93. b€li arnyékokat, a peldakat valosagra valtoztatvan, noha meg-
9496 putatta a szent Irasbél, hogy & a megigért Messias; noha a
profetak irasival bizonyitott: mindazaltal, mint-hogy a megrogzott
és kozonségesen bévett tudomanyt ellenzi vala, sziikséges volt,
loan. 15. 24. hogy csudakkal allatna hivatallyat, Ugy annyira, hogy O6-maga
¢ 108738 hvilvan mongya, hogy ha csuddkat nem cselekedett véina, blinok
nem volna a siddknak, kik nem hittenek.
Az apostolokat Isten kdldé; de azért tanitdsokat csuda-tétellel
kellett pecsételni és eréssiteni; Preaedicavevunt, Dowmino confivmante
* Marc. 16, 20. Sermoitem Sequeniibus  signis*. Comtestante DEo, signis et povientis®.
PHebr 2, 4 Azért sz. Pal, apostolsaga jeléjil adgya a csudakat, 2. Cor. 12,
o Catv. 2. Cor. [2. Rom. 15, 14, 19. Calvinus-is a csudakat Sigilla, ¢t Subscrip-
12, 12, fiomes Doctrince, tudomany pecsétliésnek és kéz-irassal erdssitésnek
Fcalv T nevezi: Signa Apostoli accipiunt pro Sigillis, quee ad obsignandam
supra, fol. 72, Apostolatus fidem wvalent®. Habebant a Filio Der Apostali, quod
73, 100 pyeedicabant: Dominus etiam Mivaculis, tamguam solemni Sub-

Infra, 1i. 8. c. L R . . , . .
6, 3.  Scriptione, eovum preedicationen approbavit’. Azért szinte mint a

—
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levélnek hitele nincsen pecsét- é€s kéz-irds-nélkil: Ugy a tudomany
kétséges ezek-nélkdl; és ha Curistusnak csudakat kellett cselekedni,
hogy tanitasat bocsllletessé tenné; ha az apostoli predikallast csu-
dakkal kellett terjeszteni: miért kel valamely Wjité tanitasanak csu-
dak-nélk(l hinni?

Az apostolok-utan, midén a sz. plspokok a pogany népeket
igaz isteni isméretre hoztak, csudakkal erdssitették predikallasokat?. Supra, f. 102.
Mikor a sz. martirok vérek hullasaval allattak a keresztyéni tudo-
manyt, csudakkal jelentetett artatlan szenvedések® Mikor a szent ®Supra,f.92.
gyolekezetek karhoztattdk az eretnekségeket, tekintetes csudakkal
erdssittetett végezések®. Végezetre az Anyaszentegyhaz sem nyer- Videinfr.l 3.
hetett kiilomben hitelre-valé méltésagot, hanem csuda-tételekkel; &5 %
Mivaculis conciliare debuit autovitatem, ut autovitate oblineret fidem . Auvgu. de Uti-
Ment(il inkdb tehat, midén az egész vilagnak azon megeggyesii- I Gredends
lésével erdssittetett tudomany-ellen, mellyet a széles keresztyén Civit. o 8.
vilag szentnek, az [rassal eggyezének mondott s tartott, azt kez- I“f“i; i 8.
dette Luther vitatni, hogy ez balvanyozd ¢&s sz. Irassal ellenkezd T
vallas: kivantatott, hogy ezt nem csak szaraz mondassal vitatna,
hanem csuda-tételekkel allatna. Mert ez a Luther szava semmiben
nem kisseb mondas, mint mikor Moyses azt monda Faradnak,
hogy Isten §-altala parancsollya, hogy a sidokat elbocsassa; vagy
mikor az apostolok az evangeliomot hirdetek. Azért sziikség volt,
hogy ha nem kisseb dologban jart a lLuther kovetsége a Moyses-
és az apostolok-altal véghez-viend6 dolgoknal: az & hivatallyanak
¢s Istentll rendelt kovetségének-is hasonld csuda-tételek creden-
cionalis levele adatnék.

Az én itiletem-szerént ezer halottat tamasztott volna Luther,
két czer vakot, santat, gyogyitott vélna, sem lett vélna felettéb-
valo, ha el akarta hitetni az okos emberekkel, hogy az igazsagot,
mely az-el0t ezer esztendGvel eltemettetett vala, § hozza Ujonnan
nap-fényre. Mert ha a sz. Pal mondasaként még az angyalnak
sem kel hinni, midén Ujsagot kezd az apostolok tanitdsa-altal car 1, s.
meggyokerezett tudomany-ellen: vallyon s mennyi csudak szik-
ségesek, hogy az embernek ily nagy dologban hitele légyen;
tudni illik, hogy hamis az a vallds, mely az egész vilagot elha-
totta és Christushoz holdoltatta sok szamldlhatatlan csuda-tételek-
altal?

[N
o
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13. Mivel mentegetik magokat a csuda-teteltitl az iijitok.

Két dton akarnak az dj taniték mentek lenni a csuda tételek-
tdl. Evészor Calvinus azt mongya, hogy 6k egyebet nem tanitanak,
hanem a Christus €s apostolok csuddival erdssittetett tudomanyt.
Azért nem sziikségesek az Uj csudak vallasok erdssitésére: Quod

Galv. Preefat. Mivacula a nobis postulant, improbe faciumi: non ewim vecens ali-

tstitution. yy0d - Bvangelium cudimus, sed illud ipsum retinemus, cujus con-
Jirmandee veritati serviunt ommnia, quoe Chvistus et Apostoli miracula
ediderunt.

De mint-hogy errlil nem régen emlekezénk, rovideden azt
vegye eszébe Calvinus, hogy ennek a mentségnek darnyéka-alat

Supra,fol. 166, egy-arant lappanganak a Lutheristdk, Arianusok, Visza-kereszteldk.
%7 Ehez eggyiknek annyi igazsaga és kozi vagyon, mint masiknak.
Ha most-is 4] tévelygést farag valaki a sz. Irasnak Gjonnan csavalt
értelmébdl, ugyan-ezent mondhattya. Azért ha elég ezt mondani

és maga Oltalmara a szent [rasnak valamely részeit eld-forgatni,

minden szakadasok megbizonyittattak az apostoli csuda-tételekkel.

Cumistus a profetaktil megjovendolt dolgokat tanitotta: de azért

azt mondotta, hogy ha csuddkat nem cselekedett volna, blinok nem

Toan. 15, 24.vOlna a hitetlen sidoknak. Annak-felette ha a bécsi hohér vagy a
ea. 10,37, 38 nosonyi kufar igazat mond az isteni dolgokrul, nem sdl-ki ebbdl,
hogy Istentlil hivatott a tanitdsra; hanem ehez még tob kivan-

tatik. Tovab: Nem igaz, hogy a Calvinistak ¢és Lutheristak 4]
tudomanyt nem tanitnak. Mert a régi evangeliomnak Uj értelmét

adgyak; nem Ugy magyardzzak az Irast mint a régiek, hanem a

mint nékik tetczik, és majd megmutatom, hogy az ¢ vallasok-

szerént a régiek mind tévelygdk voltak, az igazsagot, Jure post

Caly. Preofat, LiMinit, szam-kivetésébll (scilicet) csak minap 6k hoztak-viszsza.
st Uj volt tehat és szokatlan tudomdny az ¢ tanitdsok, mikor ennek
czégért emelt Luther. Az sem igaz, hogy Ok az evangeliomot
Supra,fol. 152. tanittyak, mikor a romai hit-ellen viaskodnak; mert akkor egyebet
a magok gondolatindl nem tanitnak; mivel a régi jamborok magya-

razattyat megvetvén, ugy értik az Irast, a mint kedvellik, és az

onndn magyarazatokkal ugy bizonyitnak, mint-ha az vélna a

szent Iras. Ez-okon oly kiiny( nékiink az & bizonysagokra
megfelelniink, mely kiny( a pok-halét elszaggatnunk. Végezetre

mivel senki az Egyhazban tisztet nem vehet, hanem ha hivatik,

Heb. 5, 4. mint Aaron: annak-is Istent(il kel kildetni, a ki reformalni és
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jobbitani akarja az Ecclesiat, mert sok alkalmatlansag kovetkeznék,
ha szabad vdlna akar-kinek reformatorra tenni magat. Sziikség
azért, hogy a ki magat reformatornak mongya, vagy rend-szerént-
valé pasztor légyen, kit a Szent Lélek az Anyaszentegyhdz igaz-
gatasara szabott mod-szerént emel, vagy bizonyos jelenségit és
isteni pecsétit mutassa, hogy Isten kildotte Otet a reformalasra.
Ha ezt nem cselekszi, tok az agya annak, a ki hiszen néki.

Misonszor. Azt mongyak némellyek, hogy a régi profetak-
kozll sokaknak csuda-tételét nem olvassuk. Kereszteld Janos Uj
dolgot hirdete, hogy ez az ember, tudni illik Curistus, igaz Messias
és igaz Isten: mindazaltal semmi csudat nem cselekedett.

Erre azt mondom, hogy noha a szent [ras nem emlekezik loan. 10, 41.
némely profetak csuda-tételiril; mindazaltal bizonyos, hogy valakik
rend-szerent-valé hivatal-nélkll szokatlan dolgokat tanitottak, eléb
megbizonyittatott hivatallyok.

Kereszteld sz. Janost a mi illeti, az evangelista nem mongya, supr f. 72, 73,
hogy szent Janos csudat nem cselekedett; hanem csak hozza-el6 — 133
némellyek szavat, kik azt mondottak, hogy Keresztel6 Janos foan- 10, 41,
csudat nem cselekedett. El6-hozza az evangelista a vak szavat-is,
ki azt mondotta, hogy DErvs peccatores non exaudit, Isten a blind- loan 9, 31.
soket meg nem halgattya. Christus Urunkrul-is sokaknak alkal-
matlan szavait feljegyzik az evangelistak. Azzal azért hitelt nem
adnak a hamissagnak. De bar csudat ne cselekedett volna szent
Janos, elég hitelt adtak néki a Christus csuda-tételi, mellyek meg-
eréssitettek, valamit Christus mondott. O pedig arrdl tanubizony-
sagot tett, hogy Keresztel6 Janos proféta volt; profétandl nagyob Matth. 11, 9.
volt; Istent(l kéldetett angyal vélt. Tehdt a Keresztels Janos “we® 7 26
hivatallyat mind azok a csudak erossitették, mellyek hitelt szer-
zettek a Christus szavainak. Tovab, ha Keresztelé Janos csudat
nem cselekedett is, elég, hogy O-korlille és &-benne oly csudak
lettek, mellyek tekélletes hitelt adtak tanitasanak. Gabriel angyal
jovendolotte sziletését; megmondotta, hogy Isten-el6t nagy, és Luc. 1, 21.
annya méhében Szent Lélekkel tellyes lészen; hogy sokakat
Istenhez térit, mivel Illyés proféta lelke lészen benne. Es hogy az
angyal szavaban ne kételkedhetnék Zacharias, némasaggal nyelve
megkotteték csudalatoson; de a szent Janos sziiletésében nyelve
megoldoztaték, és azt jovendollé, hogy ez a gyermek Isten
profétaja 1észen. Maga-is Janos annya méhében ropdose a Christus Luc. |, 44.
annyanak jelen-létére; gyermek-koraban, pusztidba méne, sem ett V5
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sem ivott kozonséges szokas-szerént!; hanem saskaval élt és teve-
szérrel fedezte mezitelenségét®. Egy szoval, continuuwm Mivaculum
fuit; 6-maga szlinetlen csuda voélt, kiért gyanakodtak az emberek,
hogy 6 a Christus®.

Végezetre, nem kivantatott csuda a Keresztel6 Janos hiva-
tallyanak allatasara; mert papi nembdl szdrmazvan, papsagra volt
valasztva. Nem-is tanitott a kozonséges tudomannyal ellenkezé
dolgokat, mikor a megigért Messidst Gjjal mutogatta,

14. A Luther és Calvinus csuda-tételiviil.

Erasmus azt csudaltattya, hogy az apostolok szamtalan
csuda-tétel-utan nehezen nyertek hitelt; az G tanitok pedig soha
csak egy santa lovat sem tudtak meggyodgyitani; még-is azt
akarjak, hogy az ¢ tanitdsok-utdn vakal €s szem-bé-kétve rohan-
nyunk minnyajan. Azért eszekbe vévén a mostoha atyafiak, hogy
sziikségek voélna red, ha csudakat cselekedhetnének: koveték a
régi hamis profétakat és el akardk amitani a kozséget szem-tény-
veszt6 csudajokkal. Eldszor, midén egy Vilhelmus Nesenus az
Albis vizében holt volna, sokat suga fiilébe Luther, hogy felta-
madna; de semmi sem kele benne. Az-utan 06rdogoét akara dzni
anno 1545. A segrestyébe menvén egy megszéallott lednzdval
ugy jara, mint a Sceva fiai*; mert az 0rdog Luthert Ugy meg-
szorongata, hogy aldl-is elokddd magat és a Sibi soli-val meg-
rakd pludrdjat. Végre Stafylus egy fejszével az ajtot kivaga, és
ugy menekedék-meg a szaros proféta. Ezt maga Stafylus kony-
vében irta, In absoluta Responsione contva Swmidelinum, Parie 1.
mely dologral emlekezik Lindanus, apud Bredenbachium, Collat.
Sacvarum, Ulib. 7. cap. 40. 42. 43. Alanus Cépus, Dialog. 0.
cap. 29. Fevardentius, in [rencei lib. 2. cap. 56. Reginaldus,
Calvino-Tuvcismi, lib. 4. cap, 18. Pantaleon Theveninus, de Vifa
Bezee, fol. 107. Hasonlo-képpen jartak nem egyszer a tob
lutherista predikatorok, mint elo-szamlallya Bredenbachius.

Calvinuson hasonlo fortély esék, mint megirja, a ki akkor
Genevaban jelen volt, Jerdnimus Bolsécus: Geneve obsessus,
nowine Vignerus fuil. Calvinus occurvrit liberatum ewm: sed accidit
ei, quod filits Scevee. DECs enim, qui wmendacii lestis esse non
potest, permisit, ut Deemon ipsum invadevel: fewdequa tusus,
ceesus, laceratus, discevptus, cegrve manus ejus evasit. Hoc multis
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populavium  Genevensium, eliam hodie notum est. Mas csudat-is

akara cselekedni Calvinus; de nagy gyalazattal rajta veszté. Mert

a mint ezen Doktor Bolsecus, a ki jelen volt, feljegyzette, és

6-utanna Bredenbachius, Copus, Fevardentius, Reginaldus, Pamélius,

Pratéolus és tob tadés emberek irjak': egy szegény paraszt'In Vita Cal-
embert, kinek Brulleus Ostuno vala neve, sok igérettel ¢és ado-,jn = '3
mannyal elhitete, hogy holta tegye magat és az 6 szavara fel- Reginal loco
kellyen. Mid6n azért mind feleségestiil rei-szantak voélna magokat, Pami"lti‘;ts', -
a megcsalatott Brulleus hoszszd koplalassal elhervaszta, halvanyita, Tertull. Pre-
végre ugyan holtd tévé magat. Calvinus egy-nehdny barétival-PiZ’t‘éo’;- 1E712}‘ )
egyetemben bétére (hogy mar) a halottas-hazhoz; és mint-ha a ., Heres.
holt ember feleségét megszanta voélna, térdre esék, kezdé kérni L 3. e 4

Istent, hogy mutatna-meg a Calvinus tanitdsanak igazsagat &s oo 2%t
tamasztana-fel a halottat. Mi kele beldlle? Egy-néhanyszor kialta, dicanti, teste
serkegeté, czibala, ranczigala az embert; de sem sz, sem érzé—cf:d:’g?:f;’
kenység nem vala benne. Latvan a felesége, hogy elkélt a tréfa- prateolo,

rul, ugyan valoban kezde sirni és nagy atokkal kikialta a Calvinus Ap“tljfi;ph

cziganysagat. Calvinus pedig pironkodva elballaga onnan, és azi 12.c.46. qui
aszonynak bolond nevét kéité, az-utan sok adomannyal édesgeté S;nxzzztu‘ﬁ?
¢s megkerlele, végre kiiktatd Genevabdl. Hasonlo-képpen jart vala gyionanio i-
régen Cyrola-nevl arianus pispok, a mint Gregorius Turonensis luderet, obiit.
irja®. Mas arianus tanité-is egy szegény emberrel vakka téteté: Turon. 1 2.
magdt; sokat birbitéle feje-felet; végre ugyan valdban megvakita. [T frane
A Manichzusok attya Manes, tanitdsa bizonysagara egy beteg de Gloria
leanyzot akarvan gyogyitani, megolé, a mint szent Cyrillus irja®. Cc‘:;feslsg‘*

Mert a Tertullianus szava-ként viszsza-kovetik a tévelyglk az » gyl Hie-
apostolokat; mivel az apostolok megelevenitették a holtakat, ezek ros. Catech. 6.
pedig kivégezik e vilagbol az éldket: Agnosco maximam virtutem

corum, qua Apostolos in pevvevsum @wmulantuy: il enim, de wmor-

tuis vivos faciebant; isti, de vivis movtuos faciunt*. * Tertull. Pres-
scrip. ¢. 30.

15. Luther profecidi a pdpa bivodalmarnl és a Luther vallas
elfogydsaril.

Megtapasztaldk magok gyalazattyaval az ellenkezdk, hogy az
ordog-lizésben €s halottak-tAmasztasaban nincs modgyok; azért a
jovend6-mondashoz kezdének. Es 1550. esztendSben Joannes
Amsterdam  egy illyen konyvet {ra: Prophetice aliguot wverce
R. Patris Donvini Doctoris Martini Lutheri, tertii Helice, collecice
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per Joannem Amsterdamum, Eeclesice Der Ministrum in Brema.
Melyben midén sok oly profeciakat emlitett volna, minémiiket a
korcsoman minden-nap beszélnek: vegre illyen profétalasat emliti
Luthernek, hogy lehetetlen a papa birodalmanak tovab-valo mara-
v prophetia dasa: Impossibile est, ut Pontificis fyrannis longius duvet’. Mert
éi-nzcai/;g;‘ha az elkezdett tanitast még két esztendeig terjesztheti, papa,
nabet Cochl. PUSPOk, cardinal, pap, barat, apacza, mise, csuklya, pap-pilis,*
in Actis, anni Sycpt fumus ommnia enanescent; eloszolnak mint a tist. Es a mint
1985- ot 1929 Mathesius irja, gyakran mondotta Luther, hogy éltében doge volt
¢ a papanak, hélta-utdn halala-lészen: Pestis ervam vivens; moriens
* Mathesius, €¥0 mors tua, Papa® Az Augustiana Confessio Apologidja elb-hozza
ﬁe‘);‘i ;‘é E;‘:a baratok elveszésérlil-vald profeciat; de utanna veti, hogy minden
thero. ot Pro- DOtnak végén feje; meg kel varni, ha gy lészen vagy nem;
thzﬁl-{‘xm-Ew%ms docebit, quantum huic tribuendum® Ugy tetczik, elmult
rit de Vo iMmar nem csak a két esztendd, de harminczszor két esztendé-is:
tisin Concor- de hdla Istennek helyén vagyon a pdpa. Es csak az egy Franczuz-
i ol orszagban tizen-ot érsek, szaz nyolez puspok, tizen-hét academia,
‘Hondins, in $z4Z harmincz-két ezer plebanossdg vagyon*. A menyire végére
D‘fﬁ‘r’o";;’“e mehettem, csak az egy Roma-varasaban a harom patriarchalis {6
templom- és kaptalan-kiv(il hisz collegidta ecclesia, nydlczvan
clastrom, harmincz ispitaly, nyolczvan collegium, szdz husz pleba-
nossag vagyon. Olasz-orszagnak egy darabjaban, agy-mint Neapoly-
s Seipio Maz- OFszagbarn, huszon-egy érsek, szaz huszon-harom piispék vagyon®.
si:ilg’ioi?e d}f;_Mind ezek bizonysagink, hogy Luther hamis profeta voélt; mert
gni Neapolt. 1Sten monddsa az, hogy ha valamely jovend§-mondas bé nem
ech(zé 41‘83~22.tellyesedik, hamis profetatil szarmazott®. Az augustai Confessio
"7 Apologiaja pedig Luther-ellen azt jovendélli, hogy soha el nem
fogy a papa orszaga: Regnum Pontificium duvatuvum est, donec
" Titlo, de vemiat Christus ad judicandum’. Azért hitek-ellen tusakodnak a
;;‘;C;ZSWI‘;SE Lutheristak, mikor a romai Ecclesia fogyatdsara igyekeznek.
Concord. Sokkal igazab profecidja Luthernek, melyrl igy emlekezik
Sleidanus: Ezer o6t-szdz negyven-ot esztend6ben egy kép-altal meg-
sLib, 16, m. profetdla Luther, hogy végre-is a pdpa birodalma helyén marad®.
Storié;;é\mo Mert illyen képet nyomtata: a papa egy nagy eme-disznéon Ulven
" job kezével aldomdst hanyvan, sarkantyds labaval a diszno oldalat
vastagon dofolte, mondvan néki: Hordoznod kel, vagy akarod
vagy nem. A disznén (Ggy-mond Sleidanus) a németeket értette:
Redicula, sed futuri preenuntia pictuva. Ezen profeciajaral igy

* Pilis = tonsura, hajkorona
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emlekezik Aurifaber: Gyakran szokta vala mondani Luther, hogy

miképpen hamar gyarapodott az ¢ tudomanya, és most mint Uj

szita szegen flig; de végre pad-alat 1észen helye és hamar elfogy,

midon folyasa bétellyesedik®. Ebben (Ggy-mond Aurifaber) igaz :vrat. Col-

profeta volt Luther; mert csak most-is oly inalmassa lett az § tanitdsa, loa Monsal

¢és ugy megelégedtek ezzel, hogy csak nevét-is Luthernek nehezen 1566 apud

hallyak. Ezen profecia tellyesedésén panaszolkodnak a magdeburgi Urbanum

historicusok : Maxime in doctrina vaviationes impendere videntuy: ac %"

tempora quidem GErMaxici ProPHET.E Lutheri, propemodum Apo-

stolovum cetali vespondent. Nunc ipso sublato, quasi alteram Evan-

gelii clatem ingressi sumus, ubi plures fanatismi incipiunt vegnare®. - Prefaton.
Ebben a jovenddllésben helyén hagyom a Luther profecidjat. ?;’gzNé

Mert tudom azt, hogy a mely plantdlds az Atyatdl nincsen, hamar sticoN.

kiszarad®, és a fattyu dgak mély gyokeret nem vernek. Tudom, *Matth. 15,13,

hogy a Gamaliel szava igaz, és az emberi taldlmanynak hamar %% %

nyakad szakad: Comsilium, aut opus, quod non est ex DEro, sed ex

hominibus, dissolvetur*. Tudom, hogy ollyanok minden eretnek- *act.5, 3s.

ségek, mint a zapor-es6bél aradott folyamok; nagy zugassal foly- Supr & 67

nak, de hamar elfolynak és elfogynak: Nown vos ferveant, fratves,

torrentes: ad tempus perstrepunt: mox cessabunt: diu stare non

possunt. Mulice Heereses jam emortuce suni. Cucuyvevunt in rivis

suis quantum potuerunt: decuvvevunt:@ siccali sunt vivi, viy eovum

meniovia vepevitur vel quia fuevint®. Tudom, hogy az Uj tanitok- - ugu. in il-

kozot-valo sok versengések és végetlen perlddések megemésztik1“3;;?22‘;'0?7'

egy-mast. Mert, Ommne regnum in se divisum, desolabitur; Matth. tamquamAqua

12, 26. és a mint a pogany bélcs mongya: Concordia ves payve 9ecvrens

cvescunt, discordia maximnce dilabuntur®. Azért magok azt beszéllik, ® Scilur. rex,

hogy az egy-maéssal veszekedés-miat kel nékik elfogyniok”, mivel if'xplsli‘;rtceg‘.

az €10 Isten bolcsesége eleitll-fogva egy-mas-altal szokta az eret-’Videlid.c.9,

nekségeket erStleniteni és az Ecclesia ldbai-ald vetni: Adulterina ]l Schiusset

dogmata bvevi sunt extincta, et a seipsis inter se abolita, cum alit

super alios novis vebus studerent, et inter se conflictaveniur, non

aliter, quam fluctuum commotiones, insuvyentes subinde aut deci-

dentes, in vavias multiplicesque abeunt foymas: postvenio, ul nihil

eovum appaveat, evanescunt®. Végezetre reménlem azt-1s, hogy az*Niceph. L 4

Isten konyorilvén a sok egy-ligyiik veszedelmén, felnyittya szemeket <P

az embereknek, és megismérteti véllek az Gj tudomanyok éEktelen-

ségit, mely dologrul ennek-utanna bévebben szoéllok, Lib. 9. c. 2,

4. n. 3. in fine.

Pazmany Péter miivei. 1II. kotet. 26
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De minek-el6tte a lutherista profetalast ebben hadgyuk, mélto

tudnunk, mely szépen jaranak Vittemberga-mellet egy faluban ¢s

a cliviai birodalomban némely parasztok, kiknek azt hirdette vala

Michael Stifelius és Joannes Campanus, hogy 1533. esztenddben

'Bredenb. | 7. vége 1észen ¢ vilagnak®. Erre-valo-képest sem szanta, sem vete a

e 98,35 ok parasztsag, ki-miat sokaknak akkor lén vildg vége, mert ¢hel haldnak.
Alanus, Dial.

6. c. 33.
16. A Luther hitinek gyors és mnagy teviedésél csudak-kozzé nem

szanialhatni.

Latvan az Uj taniték, hogy mindeniit ben sll és retezt vét
pattanty(jok;* mivel nem hogy igaz, de csak tettetes csudat sem
cselekedhetnek: egy csuda-tétellel dicsekednek, és mindenek-felet
azt fitogattyak, hogy egy szegény barat a papak- és csaszarok-

:1a Apolog. €llen ily igen elterjesztette a lutherista hitet?®

becl. Anglica- Ebben ugy cselekesznek a szomszédok, mint Sejus-nev{ romai

vithak. qu. 5, polgar, ki mind az Istent, s mind a mennyei boldogsdgot tagadta,

de Eci‘gS- ¢ 6.yallasa igazsagat azzal bizonyitvan; mert mindenekben elé-menetele
' ¢s jO szerencséje vagyon, miulta ezeket tagadgya:

Martial, .
Nullos esse Dros, inane celum

A ffirmat Sejus: probalqua; quod se
Factum, dum negat heec, videt beatum.

Ugyan-ezen csudaval er0ssithetni az Arius és Mahomet vak-
sagit. Mert ezek tob nemzetséget szakasztottak-el az igazsagtul,
hogy-sem Luther, a mint szépen mongya Erasmus : Si nobis fot
Ecclesias objiciunt pro miraculis: Respondevi potest, olim Avianos,

"Ad Fratres plures habuisse Ecclesias; et Mahometanam sectam, latius patere®.
I”fc‘;l‘z;ce‘" A romai vallasban-is vildgosban tindoklik ez a csuda; mert minek-
~ el6tte Luther tamadna, mind a romai hiten voéltak, valahol most
Lutheristak vannak. E felet csak a nap-keleti €s nap-nyugati
Indiakban a pogdny ¢és szabados balvanyozasbdl, az-utdn hogy

Luther tamadott, tobben tértek a mi hitiinkre, hogy-sem valamenyi
Lutherista, Calvinista, Visza-keresztel§ és Aridnus vagyon Europa-

In Admirandis, ban.  Mert a mint Stapletonus feljegyzette, csak a nap-nyugati

13 Indigban hetven ezer templomnal tobbet éppitettek djonnan.

Ennek-felette ebben a Luther és Calvinus hiti szélledésében

€s aradasaban két dolgot kel tekinteniink:

* Retezt vét pattantyujok = csotértokot mond puskdjok.
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Eggyiket azt, hogy ezekre soha egy pogany nemzet sem tért,
hanem azok, kik keresztyén nevet viseltek az-el6t; de a testnek
szabadsaga és az ujsagok kivansaga elragadvan Oket, elszakadtak
az elébbi valldstal; mely dolgot Tertullianus bizonyos bélyegnek
nevez az eretnekség ismerésére: De Verbi administvatione quid Terul. Pra-
dicam? cum hoc sit illis megotium, mon Ethnicos convertendi, sed s ¢ 42
nostros eveviendi. Hanc wmagis gloviam capland, sistantibus ruinam,
non si jacemlibus elevationem operventuv, quoniam et ipsum 0pus
eorum, non de suo proprio cedificio venit, sed de Veritatis destru-
ctione. Nostva suffodiunt, ut sua cedificent: ita fit, ut ruinas facilius
opeventuy stantinm @dificiovum, quam exstrictiones jacentiwm ruina-
rum. Ez-utdin megmutatom, hogy a pogdny népek megtérése a
romai hit erejébdl szarmazott, és Isten a mi hitinkon-vald plspokok-; vide tibro 9.
papok-, és baratok-altal hozta és hozza most-is a poganyokat a © %4 n 2
Christus isméretire. Klinyd azért a borbdl eczetet csindlni; de az
eczet természet-szerént borra nem valtozhatik.

Masodikat azt kel megtekinteni, hogy az Ujsagok terjesztése
nem ugy lett, mint a Christus tudomanyanak gyarapodasa. Mert
nagyob része a f6 rendeknek azért allott az Ujsagra, hogy meg-
gazdagodgyék, mint megvallya Luther és Bucerus: az-az, hogy az Verba Lutheri,
egyhazi joszaggal és kincsel t6ltozzék. Annak-felette, a mint hallok Pused eto
a masodik konyvben, a keresztyén hit nem haddal, partoskoddssal, c.7.9.
fejedelmek-ellen tamadassal, poganyok fegyverével, erG-hatalommal
lett, hanem csendesz predikallassal, csuda-tétellel, martiromsag szen-
vedéssel, szent erkélesok példajaval. Azt irja Tertullianus a keresz-
tyénekrll, hogy kiinnyen megdéltalmazhattak vélna magokat az
1d6z6 csaszarok-ellen, és fegyvert fogvan nagyob moédgyok lett
volna a csaszarok gyéGzedelmében, hogy-sem a szerecsen vagy
persiai nemzetnek: de tlréssel, szenvedéssel, nem torrel fegyverrel
kellet az igazsagnak gyarapodni: Vel una nox, pauwculis faculis, Tertull. Apo-
lavgitatenr ultionis posset opevari, si wmalum wmalo dispungi penes 08 37
nos licevet. Sed absit, ut aut igni humano vindicetur Divina secta,
aul doleat pati, in quo probatur. Si hostes exerfos, non tantuin
vindices occultos agere wvellemus, deesset nobis vis numerovum, el
copiarum? Pluyes nimivumm Mauri, et Maycomanni, ipsiqua Parihi,
vel quantecumque wunius loci gemles, quawm totius orbis? Externs
sumus,; ommnia vestra implevimus; Urbes, Insulas, Castella, Castra,
Tribus, Decurias, Palatium, Senatum : Sola vobis veliqguimus Templa.
Cui bello non idonei, non promti fuissemus, efianm impaves copis;

26*



204 . KONYVNEK UL RESZE.

gui tam libenter trucidamur? si non apud istam disciplinam, magis

oceidi licevet quam occideve. Potusmus el inevmes, nec rebelles, sed
tantummodo discovdes, solius divortii invidia adversus vos dimicasse.

St enim tanta vis hominwm, in aliquem ovbis rvemoti sinum abru-
pissemus a wvobis: expavissetis ad solitudinem wvestvam. A mostani
vélekedések pedig haddal, partolkodassal, confederdcziokkal, vér-
ontassal, torok segitséggel plantaltattak, gyokereztek, gyarapodtak.
Ugyan-is a tévelygések gyarapodasarul imigyen ir egy tudos ember:

Heereses ea loca non amant, ubi est pax et quies: sed, ut anguille

luto, et scavabeei fimo, sic ipsa bellis et seditionibus se involvit,

et tegit. Nunquam illa iler ingreditur, nisi proewissis discovdia, et

'Flotim. Re- vebellione, tamquam hospitii designatovibus®. Olvasd Sleidanust és
hond. ;‘lbh‘; Suriust, mennyi hadakat tamasztott Luther az 5todik Karoly csaszar-
res. ¢, 6. ellen tudomanya Oltalméara; és megérted, mely igazan irja Andreas
Fabricius, hogy tob vér ontatott az Augustana Confessio terjesz-

téseért, hogy-sem gordg Ilondért: Quisquis enim Confessionis patro-

cimium preetendit, justas videtur habeve vationes, ut Superna imis,

et Divina humanis permisceal; ommequa potestatem, tantum non

* Andreas Fa- pedibus  comculcet®. A galliai kirdly illyen bizonysdgot tészen
bricius, Prel. Thuanusndl az Gj tanitékral: In Conventibus Protestantium, potius
Augustane de  factionibus in Regice Majestalis perwiciem alendis, quam de
Vg]ou*;fﬁsslib Religione agi, certum est®. Bernardus Dorhoff megmutattya, hogy
63. nistor, Minek-utanna az augustai confessio /530. esztend6ben az impe-
rialis gy6lésben megvetteték, az-utan fegyverrel és csaszar-ellen-valo
partolkodassal nehezen nyerék, hogy elszenvedné a csaszar a Con-

« Apodixi, Cal- fessiot®, Mert Mauritius saxoniai herczeg futva szalaszta Karoly
C‘;‘S‘:Séz;f‘;:;‘ csaszart Oenipontumbdl; az-utdan 1552. esztendGében Ferdinand
August. ¢, 3, Kiralytul nagy erével satulak-ki Passaviaban az Gj hit szabadsdgat.
{rim‘::o A Calvinistak csak FranczUz-orszagban ezer 0t-szadz hatvan-két
. Amphithe. esztendbben negyven-két ezer egyhazi személyt o6lének-meg. Tiz
atrum Hono- esztendé-alat pedig nagy dihosséggel hadakozvan kirallyok-ellen a
s, L 1. e 10 calvinistasdg terjesztéseért, huszor-vald szdz-ezer embernél tdbbet
et Lavinus jevagtak ;  kilencz-szaz ispitalyt, két ezer clastromot, hisz ezer

Apologia, ’ ’ ’

r.65.  templomot, felkoboroltak™, megégettek, elpusztitottak®. Anglidban
‘::Ii“:i“gé‘fr'_hogy béméasza az Uj tudomany, a koz népnek szamlalhatatlan
netto. fol. 164, sSokasaga-kivil egy cardinalt, harom érseket, tizen-nyélez puspokot,
LCC:I’::°X;;‘§C egy apé}turt, négy priort, négy egész conven,tet, tize,n-hérom decant,
edit. August. tiZzen-négy esperestet, hatvan canonokot, harom-szaz Otven papot,

1594, * Felkéboroltak = kiraboltak.
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otven theologiee doktort, tizen-nydlcz torvény-tadé doktort, kilencz
orvos-doktort, egy Kkirdlyné-aszonyt, nyolcz grofot, tiz zaszlds-urat,
huszon-nydlcz nagysagos-urat, négy-szdz nemes-embert. A nortum-

briai gréfné Somersetti Anna nélkl, szaz aszonyt lenyakazanak

vagy proscribalanak, hogy kiunnyebben fészket verhetne a calvinista
tudomany. Ezeket mind neveken nevezi Sandérus®. De bar meszsze De Visib.,
ne mennylnk, szemiinkel lattyuk, hogy kardal nyerik hitek alla-Morreh 1 7
tasat a viszszalkoddk ; mert a mas ember vére ontasaval kiinnyebben '
aranyzdak véghez menni dolgokat, hogy-semi a békeseges szenve-

déssel. Es valamikor arra jutott a dolog, hogy fegyverrel nem
6ltalmazhattak hiteket: martiromsag-nélkd), egy hodlnapig, egesz
tartomanyok mas hitre allottak.

Ezer 0t-szaz hetven esztend6-tajban, Fridericus Palatinus Rheni
hoza-bé leg-eloszor Német-orszagba a helveciai confessiot és nagy
hamar mind calvinistavd tévé orszagdt®. knnek haldla-utan az: thuan 1 62.
oregbik fia Lajos, ismét mind az augustai confessidéra fordita az  Histor
alatta-valokat. Meg hala Lajos, An. 1583. és az oOregbik fianak
Fridericusnak tatora Casimirus, an. 1584. die 17. Julii, a luther
predikatorokat proscribala az egész Palatinatusbol. Ebb6l meg- Cavi in 1. ad
tetczik, mely igaz, a mit Calvinus illyen szokkal ira: Quea nostra Covint Epist
omnium socordia est, daum frigide multi Evangelii doctving aitnu~ Dedicatorid
unt; vix cenlesimus quisque ejus causa, si prveediolum nescio guod “%afi‘éi?;;‘m
possideat, ab 1sto avelli se sustinet : vix quisquam, nisi wgerrime, ul
minimis commodis venuntiet, adducitur. A lutheristak-is ezen pora-
zon futnak; mert midlta én emlitem, egy-nehanyszor valtozott
Saxoniaban a hit. Christianus herczeg calvinista [én, kilize egy-
nehany lutherista predikatorokat, kik nem oly kiinnyen hajolnak
vala tetczésére, és csak-hamar calvinistava tévé birodalmat. Az-
utan [ridericus Vilhelmus, vinmariai herczeg, a masik Christianus
saxoniai herczeg tutora, ismét kigyomldla a Calvangelicusokat, és
vérontas-nélkll minnyajan Lutheristak lének. Ebbol a kiinyl
valtozasbol megtetczik, hogy nem ollyan ereje vagyon a mostanisupra, fol. 52,
sovany vallasoknak, mint a régi igaz keresztyén hitnek, mely az p3.
emberek szlivébe alhatatos batorsagot és minden szenvedésnek
szomjusagat oltotta.

Megmutatom ez-utdn, hogy Magyar-orszagban hadak és belsd mnfra, 1. 3. c.
haborusagok-alat csusza-masza-bé a lutheristasag. Mert a mint %1%
igen szépen Iirja Florimundus Remondus, Libro 4. de Origine
Heeres. cap. 6. Swendi Lazar 1540. esztendd-tajban erével viszsza-
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vévén Szoélnokot, Tokajt és egyéb helyeket Janos kiralytdl, vala-
honnan lehete, mind kiGizé a papokat, és lutherista kialtokat ren-
dele helyekbe. A sok hadakozas-alat elfogyanak a papok és szer-
zetesek, az érsekségek és plspokségek joszagit a fejedelmek sziik-
ségére foglalak; és igy a kozség lelki-pasztor-nélk(l 1évén, lassan-
lassan tévelygésbe esék. A mi. boldogtalan tdénkben pedig a
Bocskai partolkodasa-altal sok vér-ontds-, orszag-pusztilas- és
keresztyének pogany kézbe-addsa-utan a torok, tatir fegyverével
és hajdik szabad dulasaval; annak-utdnna, nem tudom micsoda
Unni-j6 és Quam-feeda-ratidk-kal,* nem csak a lutherista- és cal-
vinista-sag, de a viszsza-kereszteld, Szent Haromsdag-tagads, szom-
batos sidé és minden egyéb-féle tévelygés szabadsagot nyere. Ut
sua cuique Religio, ubique libeva velinguatuy: Nec quisquam,
omnium in libevo ejusdem usu et exevcitio, a gquogum impediatuy.

Dicsekednek azzal némellyek, hogy torok, tatar kargya hozta-
bé az evangeliomot, a hova kiilémben magat bé nem farhatta. De
én ennél nagyob gyalazattyat alig latom az U] tudomanyoknak.
Mert ki latta, hogy az 6rdog gyarapitcsa és terjessze az evangelio-
mot? Ki hiheti, hogy az Isten erdssége (igy nevezi szent Pal az
evangeliomot), oly gyarlé és erltlen légyen, hogy torok fegyver-
nélkdl labat ne kaphasson? Hallotta-e valaki, vagy historidkban
olvasta-e, hogy pogany népek-kozzé tdrrel fegyverrel vitte Isten
az evangeliomot? Vesd egybe az evangeliom gyarapitisa mod-
gyat, mellyet a mdsodik kdnyvnek harmadik és negyedik részében
emliténk, ezzel a tordk-dltal nevelt evangeliommal és lasd, ha egy
nyomban jar-e a Crristus evangeliomdval? De ha ugyan fegyver-
rel akart volna élni Isten az evangeliom-terjesztésben, nem talalt
volna-e egyebet, hanem a Christus-kdaromld, az evangeliom-ronto,
a Kkeresztyén vér-szopO pogany nemzetet? Nem akard Isten, hogy
Dévid éppitene néki templomot, mert sok vért ontott vala. Tor-
vénnyel tiltd, hogy poganyokkal szovetséget ne tégyen az § népe;
Deuter 7, 2. Exod. 34, 12. Cap. 23, 32. Josue 9, 7, 2. Pavalip. 28.
Mikor Asa Benadadot, a syriai kiralyt, segitség(l hitta voina, meg-
dorgala Isten egy profeta-altal és megjovendolteté, hogy ezzel
sokasittya ellenségit; 2. Parvalip. 16, 7. Josafatot igen feddé és
blnteté Isten, hogy Achabbal, 3. Reg. 22. Ochoziassal, 2. Paval.
20, 35. és Jorammal, 4. Reg. 3, 7. szovetséget vete. Amazidst-is
megfenyegeté, 2. Paral.. 25, 6, 7. hogy Istentelen népet fogadott

* Az Unio és Confwederalio szavak szatirikus elferditése.
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hadaba. Egy szoval; az Isten népe megismérte €s nyilvan sokszor
megvallotta, hogy a poganyok segitsége tobbet art, hogy-sem
hasznél'. Ezek igy lévén, ki hiheti, hogy Isten most az artatlan
vérben telhetetlen vildg tolvaival akarta felallatni Magyar-orszagban
az evangeliom tisztasagat? Ugy tetczik, a pogdnyok értelmét-is
meggy6zhettytik abban, hogy nem isteni inditdsb6l vagyon ez a
torok fegyverével nyert szabadsdg. Mert Isten a hamissag es
tévelygés oltalmara s bévételére senkit nem indithat. De a torok-
altal Magyar-orszagba hozatott hitbéli szabadsag hamissdgok ¢és
tévelygések béhozasaval jar. Mivel, mikor az emlitett szabadsag
béhozaték, nem egy vagy két s harom partnak adaték szabadsag,
hanem minden-némi vallasnak egy-arant. Ezek pedig az ellenkezd
vallasok-kozot egynél tob igaz nem lehet. Tehat a tobbi hamis:
tehat a torok kardal kozinkbe hozatott szabadsag hamis tévely-
gésre-vald szabaditas, mely Istentll nem lehet. Ezeket meggondol-
van méltan azt mondhattyuk mi-is az uajitoknak, a mit Optatus
Milevitdinus monda a Donatistaknak, kik Julianus-altal nyerték vala
hitek szabadsagat: Evubescite, si ullus est pudcr. Eadem voce vobis
est libertas veddita, qua voce Idolorum jussa sunt patefieri Templa.

Tovab, kinyd mas okat adni, miért kolt ily szaporan az
uj tudomanyok bojtorjannya. Bezzeg ha Luther két vagy harom
negyven-napi bdjtot szerzett vélna minden esztenddben; ha sok
cilicium-hordozast, sok maga-veszsz6zést, sok adakozast, félelemben-
¢és rettegésben-vald életet, gyakor gyonast és minden szabadsagok
zablazasat; ha oly sanyaru életet kezdett é€s hirdetett volna, mint
a fa-talpu baratok célete: méité volna csudara, hogy ily sokan
kovették. De hogy a lagy és szabados uUtra sokan sietnek, oly
nagy csuda, mint-ha egy nagy hegyril a kovet egy Kkis taszi-
tassal ala-bocsatanad és azon csudéalkoznal, hogy nagy erovel sem
hagyithatnad-fel oly sebessen, a mely sebessen ala-j6. Oly csuda
azért, hogy ezt a szabados hitet oromest vészik az emberek, mely
csuda, hogy sokan e vilagon a testi gyonyoriiséghez ragaszkodnak.
Mert ez-utan megmutatom, hogy a testi szabadsagra-vivé halok
ezek az U] talalmanyok. Azért azt mondhattyuk ez-arant, a mit
Socrates felele, midén egy Calliste-nevli gonosz aszony azzal
dicsekednék, hogy az ifiak-kozz(l sokan Socratestll 6-hozza par-
tolnak: Oka ennek az, Ugy-mond Socrates, mert te a gyonyorQ-
séges fesletségre viszed, én pedig a nehéz és sullyos tekélletességre
tanitom az ifiakat: Cum Calliste dicevel; Ego quidem, Socrales,

' Osc 14, 4.
Thren. 4, 17

Optatus, 1i. 2.

Alianus, 1. 13.
varize Histor,
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multum ibi preesto: nam, cum it neminem ex wmeis a me POsSis

abalienave, ego, cum libitum est, tuos a fe avoco. Quid mirum?

vespondit ille; siquidem tu, ad declivem trawmitem wvapis, ego ad

Vivtutem cogo, ad quam avduus ascensus. Hasonlo-képpen felele

Jerénimus Jovinianusnak: Ne glovieris, quod wmultos habeas disci-

pulos: Qued multi acquiescunt sententice tuceindicium est voluptatis.

non enim tam te loquentem probani, quam suis vitiis favent. Semper

enim  Pseudoprophetee dulcia pollicentur, et ad wodicum placent.

"Hieron. 1. 2. Amara est Veritas; et qui eam preedicant, veplentur amaritudine'.

C““iﬁi'aﬁ;‘;"i“- Ugyan-ezent monda Calvinus a Libertinusoknak, okat advan, miért

"~ hatalmazott el az ¢ gazsagok: Ul effrcenem licentiam sibi sumcvent,

ac vitam ducerent dissolutam. Jugo ewim Christi fevendo fatigali,

: Calvin. con- SOpive volunt conscientias, ut libevius Salanc inserviant®. Azt-is

fra Libertinos: ytanna veti, hogy mikor ez a hit tamada, rat feslett erkolcstiek

Vido cawsam vValdnak az emberek; azért hald-adatlansagokat akarvan ostorozni

dilatati Pela- Joten, redjok szabaditd az ordogot, és .tévelygésre bocsata Oket.
gianismi, ex .. e . roy

Hieronymo, L-Z€Nt mondhattyuk mi-is az Uj szakadasok szaporodasarul. Mert,

Infra, 1 3. c.a mint Erasmus irja, Levissimus quique ad istam sectam (Lutheri)

Y0 gecedit: Sunt in his plevique decoctoves, profugi, deserioves Instituti

sui, novavum verum ac licentie cupidi,; juvenes, mulievcule incogi-

tantes, pavum covdati, evvomes, milites; quidam etiain criminibus

‘Evas. opi adgnfames, pey hujusmodi enimn, magna Fabule parvs gesta est initio®.

F‘;‘:i‘:scé’;ff" Nem kel azért csudalni, ha a kik eléb elvesztették a jo lelki-ismé-

retet, a hittll elszakadtak; ha a szaraz avarban a harap* sebes-

égéssel mindent megemészt; ha a feslett-¢letll baratokbol here-

siarchak 1észnek. Régenten Jovinianus, Pelagius, Eutiches; mi tidénk-

ben Luther augustinianus, Bucerus dominicanus, PellicAnus fran-

ciscanus, Virétus carmelitanus, Oecolampadius brigittanus, Martir

carthusianus, Ochinus capucinus baratok 1évén, a csuklya- és cili-

cium-helyet szines kontost, csinnyos menyecskét keresének. Effélék

és ezekhez hasonlé baratok, Ggy-mint Bugenhagius, Musculus,

Munstérus, Marloratus, Tremelius, etc. esetivel nem a hamissag

er6ssodik, hanem az emberi gonossag blntetédik. Mert miképpen

a mély és széles tengerben a dog nem marad, hanem kihdny a

tenger minden ratsagot magabdl: ugy az Ecclesiatul el kel annak

valni, a ki valamely hamis tudomanynak szelét(il elragadtatvan,

Tertull, Pree- prédajul adgya magat az ordognek: Vane et inconsiderate quidam

serip o 1 scandalizantuy, quod tantum Heeresis wvaleat: sed plevumque in

* Harap == harapd tiz (mindenesctre sajtshiba).
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pugna pugilum, non quia fortis est quis, vincit, sed quia ille, qui
victus est, nullis vivibus fuit: non aliter Heeveses, de quovumdam
infirmitatibus habent quod wvalent; nihil valentes, si in bene valen-
tem Fidem incurvant.

Az ordognek a sz. frasban sok neve vagyon: Ugy-mint ki-
sért0?, diabolus, az-az calumniator, hamis-vadold, kigyd, orosz-
lany, satan, az-az adversarius, ellenkezd, vilag fejedelme, etc. Sok
nevéhez-képest sok csalard mestersége, sok haldja, tére, 1épe vagyon,
mellyekkel az embert megfogja. Azért mint a jo haldsz, nem csak
kilombozo gyalmot*, vészt, horgot, varsat, hanem az 1d6k és
halak mi-voltahoz-képest kilomb eledelt-is rendel a halak foga-
sara: Uugy az Ordog régi horgasz 1évén, sok mesterséget gondolt
az emberek veszedelmere, és kinek-kinek szaja izi-szerént-val6 ele-
delt nyujt. A buja Samsonoknak Dalilat fektet olébe, hogy hajat
elmetéltetvén erejéet elveszesse, €s rabsdga kotelét el ne szaggat-
hassa. A kevélyeknek, a fosvényeknek mas-féle maszlagot készit,
és e vilagi gyonyoriségek kelepczéjébe ejti. Utblsé tidékben az
ujsag-kezdo tanitok-dltal minden mesterségét megmutatta a satan,
¢s miképpen horgdszott, miném maszlaggal kocsagitotta a koz-
séget, egy tudos ember meg akarvan ismértetni, illyen képet nyom-
tata. Egy to-partra sok predikatorokat ira; mindenik kezében egy-
egy horgot. A horog végére némellyik szép leanyokat kotott;
czekre nyakok szakadtaban sokan, mint a kaczér mén-lovak, nye-
ritve Gsztak. Volt, a ki czifra legényeket fliggesztett horgara; ezekre-
is hanyat-homlok futottak a leanyok. Egy-nehany a horgaszok-
kozz(l szép aranyas monstranciakat, kelyheket, barsony papi-61to-
zoket ko6tott a horogra. Egyebek otromba sdédorokat, kupa-sereket,
és a bor-csiszarok torok-gyékének orvoslasara nagy barom iveg-
borokat akasziottak; ezeken-is az Urak és miives-emberek csak nem
szakalt vontak. Ollyak-is véltak a predikatorok-kozz(l, kik magas
helyen alvan, szajokba egy horgot fogtak, mely végén irva volt,
Sola  Fides: vagy, Lela libevias; ezt-is szaja tatva sokan kaptak.
Erti, a kinek feje nem koszos, mit példazott ez a tudos jambor.

Itt én Istenre Kkénszeritem azokat, kik wvalaha catholicusok
voltak és az-utan elhajlottak: tekincsék-meg 4llapattyokat; és
isteni félelemmel, mint-ha az igaz itil6 Christus Jesus széki-el6t
volnanak, visgallyak-meg szivok rejtekében, ha most vagyon-e
nagyob aitatossag, isteni félelem, a blinoktil-valo idegenség ben-

* Gyalom, vesz, varsa - a hdlé kilonféle nemei.

Pirmdny Peter miivei I kotet. 27
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nek, vagy akkor volt, mikor a sz. Péter barkajaban eveztek? Azt-
is keressék-fel, mi okbol, mi mddon, miném( Gton jutottak az Uj
vallasra? Szorgalmatosbak voéltak-e akkor az imadsagban, hogy-
sem a bor-italban, jatékban, feslettségben? mert én azt bizonyos
példakbdél tudom, hogy sokan az ifiu nép-kozz(l borral, aszony-
emberekkel, vilagi reménséggel, nem tanitassal hajlottak az ujsa-
gokra. Erasmustol pedig ez-utan meghallyuk, hogy senkit nem
lattunk, a ki jamborb lett voélna a romai hitnek elhagyasa-utan,
hanem eggyll-eggyig feslettebbekké valtak.

Végezetre; nincs modgyok az elszakadtaknak, hogy hiteken-
valo sokasagban kevélykedgyenek. Mert a mint meghallyuk e
konyvnek kilenczedik részében, ugy elszakadoztak, annyi-felé osz-
lottak, a kik magokat Lutheristaknak nevezik, hogy kett6t nehezen
talalsz, a ki egymassal mindenekben eggyet értene. Es noha sokan
hannyak a Liber Concordiét és augustai Confessiot: de nagyot
kotok mellé, ha fél oraig akarmely predikatorral azt nem monda-
tom, hogy & nem egy-altallyaban javallya ezeket, hanem csak a
menyire eggyeznek az Irassal, mint ezennel hasonlé dolgot hal-
lunk a Calvinistakral. Azért nekem nem tetczik nagyob csudanak
ez sok-felé oszlott egyenetlenségek bévelkedése a babyloniai torony
éppitdinek kiilombozé nyelveknél.

Mind ezcket meggondolvan, a heidelbergai Calvinistak azt irjak,
hogy a lutheristasdg terjedésében nincs semmi csuda: Miraculum
quod Luihevus ediderit, nullum audivimus, nam foviunatio curviculi
tllins, fuit beneficium Dir ordinavium. Mi pedig azt mongyuk, a
mit sz. Agoston és sz. Ignatius martic az 6 idejekben regnald
tevelygSknek: Csudakat nem cselekesztek; de ha kilsé szinnel
cselekednétek, sem hinnénk néktek. Mert ha ki Ujonnan kilombet
tanit az eléb meggydkerezett tudomanynal, bar valami tettetes csu-
dakat cselekedgyék, sem kel egyébnek tartani farkasnal: Signa
non facitis: que si facevetis, etiam ipsa in vobis caveremus'.
Quisquis enim dixerit, preetcy ea quce statula sunt, ctiamsi fidedig-
nus sit, etiamsi jejunel, eliamsi vivginilatem servel, etiamsi signa

*lgnat. ep. ad facial, lupus tibi censeatur sub ovis pelle®.

Hierone. Plura

infr. 1. 9. c.
2, 2,

% Infra, lib. 3.
c. 4, 1.

1. E«dr. 2, 62,
2. Esdr 7,61,

Ugy kel azért az (j tanitokkal bannunk, mint Esdras azokkal,
kik papokka akarjak vala inagokat tenni; de mivel genealogiajok
nem mutatta, hogy Lévitll szarmaztak, kirekesztettek az egyhazi
méltosaghol: Hi qucesievunt scrviptuvam Genealogice suce, et 1non
wmvenevunt, et ejecti sunt de Sacevdotio®.
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Ezekbdl Kkitetczik, hogy nincsenek az elszakadott gydlekeze-
teknek Istentlil kdldetett pasztori. A romai gydlekezetben pedig az
apostolok idejétll-fogva mai napig megmaradott a taniték rend-
szerént-valé hivatalla, Ggy, hogy az apostoloktal szentelt plispokok
mas puspokoket és papokat szenteltek, ezek meg masokat mind
ez-ideiglen. Kit magok sem tagadhatnak s nem-is tagadnak a par-Infia, L9.c. 2.
tosok, és ez-utan mi-is bévebben megmutattyuk. oo 2

17. Rovid tandcskozas, ha okossan cselekesziek-e, a kik lutherisia
vagy calvinista predikdtort tartanak?

A magyarazott dolgokbul eszlnkbe vehettylik, hogy oly alla-
pattya vagyon az Ujitok dolganak, mint a Danieltll latott statua-
nak, melynek feje aranybol allott; de alab-alab szalvan fondamen-
toma gyenge és romlando sar volt. Mert noha a partosok muto-
gattydk Christust és az apostolokat; de csak igen gyarld ¢s erétlen
fondamentoma vagyon hivatallyoknak.

Mivel pedig Luther maga irja, hogy az & kovetsi semmiire- Verba Luther,
kellsknek tartyak a predikatorokat, és batran beszéllik, hogy nem 3" Ct;' oo
szUkolkodnek nallok-nélkil: tekincsiik-meg, ha vagyon-e okossagon . 7, 9.
¢ppitett fondamentoma ennek a vélekedésnek. Mert ha csak haszon-
talan herék és has-hizlalé vaszok a luthero-calvangelicus kialtdk:
megmenekednek a heaban-vald kdéltségtil, a kik perepuattyostal
kostal tartyak a sok csoeselék predikatorokat. Rovideden azért csak
Ujjal mutatom okait, mellyekért nékem ugy tetczik, hogy mero
hiusag predikatorokat tartani; nem csak azert, hogy ezek kiszano®
béresek, ragadozo farkasok ¢és nem Istent(il kdldetett pasztorok:
hanem azért-is, mert haszontalan ¢s minden-képpen heaba-vald az
0 tisztek a magok tulajdon vallasi s tanitasi fondamentoma-szerént.

Az igaz pasztoroknak nagy hasznai vannak az Anyaszentegy-
hazban, mellyekért mélto, hogy a hivek bocstllyék, tisztellyék ¢és
testi sziikségekben taplallydk oket. Mert cezek-dltal értik az Isten
igéjét és akarattyat; ezek-dltal oldoztatnak és blinék bocsanattyat
nyerik; ezektll szenteltetik ¢és osztogattatik az ur-vacsora, szol-
galtatik a keresztség, vezéreltetik az Anyaszentegyhaz. Az 4j testa-
mentom vér-ontas-nélkll-valo aldozattya ezek-altal mutattatik Isten-
el0t a hivekért.

* Kiszand =— szdnandd,

(&)
-1
*
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Az 4j vallasok tanitdi pedig magok sem tagadgyak, hogy
mind ezekre haszontalan az 0 szolgalattyok.

Infra, fi. 7. ¢.2. Erdszor. Az Isten akarattyanak kinyilatkoztatasara 6k nem
sziikségesek ; mivel a magok tanitisa-szerént a sz. Irds oly nyilvan
és vilagoson magédban foglallya a szlkséges dolgokat, hogy ezeket
minden ember megértheti. Azért a ki maga olvassa vagy egy gyer-
mekkel olvastattya a szent [rast, magatdl értheti a sziikséges dol-
gokat. Nem sz(ikolkodik tehat predikdator uram kialtdsa-nélk(l. Azért

'Lésd, 1. 3. . mongya Luther, hogy minnyajan értylik az egész szent frastt; és

%6 a mint nem régen hallok, egyarant minden Kkeresztyént Isten igé-

*Sup. fol. 183. jének hirdetésére szabadit®. Hasonlo-képpen a sz. fras értelméril
tamadott egyenetlenségek cligazitdsara sem szlkségesek a predikd-
torok; mert magok hirdetik, hogy a kozségnek kel itiletet tenni a

ssupr. €. 148, predikatorok tanitdsaral és a hit dolgairal’, A mi illeti azért a
tanitast, semmire nem kellenek a predikatorok. Mert ha egyebet
tanitnak a sz. [rdsndl, nem kel nékik hinni; ha csak a szent [rast
beszéllik, azt egy aszony-ember-is megolvashattya. Ha az [rast
magyarazzak, nem tartozik senki hinni nékik, hanem a kozségnek
kel megitilni magyardzasat. De mi sziikség ott a magyardzas és
fejtegetés, a hol vildgos és mindent(il megérthet§ az [ras?

Misonszor. A blnttl-vald oldasra sem szilikségesek Mert magok

vallydk, hogy a bindk bocsanattyara tobbet nem hasznal az 6

Csupr. 1, 183 €gyhazi emberek akar-mely koz-embernél*. Mikor azért Urunk az
Infr. fib. 3. c. gpostolokra lehellett és Sz. Lelket adott nékik azt mondvan, hogy
"% 4 kiknek blnéket megbocsattyak, megbocsattatnak; a kiknek meg-

‘Toan. 20, 23. tartyak, megtartatnak®: nagy meltdsiagra emelte az igaz pasztorokat,

s Vide Ambr. Datalmat advan nékik a bldndk bocsatasara®. Mert noha senki Isten-

:ﬂ?t i ‘Zie}}{’f:_-nél egyéb a blint maga erejével meg nem bocsathattya, Solus

ron. in cap. 16, DOMINUS miseveyi polesl: veniaim peccalis, quee in ipsum commissa

Mart sunt, solus potest largivi, qui peccata nostra portavii; Remiltere aut
donave indulgentia sua seyvus non potest, quod in Dominum com-

" Cypr. Serm. gpgssum est”; mindazaltal miképpen a Keresztség szolgaltatdsaban

do Lapsis - emberi eszkiz-altal vétetiink-ki az ordog rabsdgabol: azon-képpen
a Sz. Lélek hatalmaval az egyhazi ember mint Isten safara a
bUnoket megbocsattya. Ezt a hatalmat magok sem hiszik a predi-
katorok, hogy &-bennek légyen; azért az Urunk szavat Ggy magya-
razzak, mint-ha csak azt mondotta voélna: azoknak a kik hisznek,
* Do Confess. hirdessétek a blinnek bocsanattydt; azoknak pedig, kik nem hisznek,

infra, li. 3 c.7,

11. a karhozatot®.
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Ha csak ebben all a blinnek bocsanattya, semmire nem sziik-
ségesek a predikdtorok; mert azt akar-ki megolvashattya az Irdsbol,
hogy a ki nem hiszen, elkarhozik; mastal-is, a ki nem predikator,
ezt meghalhattya, ha a szent Irdst olvastattya elStte; vagy ha ezt
egyszer hallotta, eszébe jutathattya maga, és annyit ér vélle, mint-
ha mastal halland. De hogy ez szent rds csigazasa légyen, igy
bizonyitom :

I. Mert kiilomb a binok bocsanattya, és kilomb a blndk
bocsanattya hirdetése. Mivel az aszony, a gyermek, a pogéany, sét
az ordog-is hirdetheti, hogy elkarhozik, a ki nem hiszen; udvozil,
a ki eleven hittel hiszen; maga ezeknek nincs a blindk bocsa-
nattyara hatalmok. Urunk az Anyaszentegyhazban a biinnek bocsa-
nattyara-valé hatalmat hagyott: Quorum vemniseritis, vemiltuniur.
Calvinus e dologral szélvan megvallya nem egyszer, hogy az 6
rendin-valo tanitok csak Ha-val oldozzak a blinds embert: Minisier
non polest wnisi conditionaliter absolvere®; ha hiszen, és igazan
keresi. Az-utan melléje adgya, hogy illyen Oldozast, Si meréris, te
absolvo: tantumdem potest Laicus, Turca aut Diabolus®; minden
paraszt-ember, s6t a torok és az ordog-is adhat. Azért a blindk
Oldozasara annyi haszna a lutherista vagy calvinista predikatornak,
mennyi a pokol-béli ordognek.

II. Mikor Urunk az apostoloknak Sz. Lelket advan a biinnek
bocsatasat redjok biza, oly hatalmat hagya nékik, mely kozodn-
ségesen egyebeknek nem adatott, hanem csak a pasztoroknak, és
a melyre Sz. Lelek kivantatott. Arra pedig, hogy valaki eme
szamos szOt kimongya; (idvozdlsz, ha hisz: elkdrhozol, ha hitetlen
1ész;) akdr-mely ember-is természet erejébol elégséges, ha nem néma.

III. Az Urunk szava-jardasa minden czikkelyben kinyilatkoz-
tattya, hogy ugyan valéban biinok bocsdnattydra adott hatalmat
az igaz pasztoroknak. Mert azt mongya Erdszor: A mint elkdldott
engem az Atya, gy kildlek én titeket. Christust pedig nem csak
Ugy klldotte az Atya, hogy hirdesse a bilinnek bocsanattyat;
hanem hogy valoban megbocsassa a blnoket, és ennek a hatalom-
nak bizonysdgdra gyoégyita-meg az ina-szakadott embert. Mely
csudaval meggyé6zetvén a sidok dicsoiték Istent, ki ily hatalmat
adott az embereknek. Misonszor. Reajok lehellik és azt mongya:
Vegyétek a Szent Lelket. Ezzel jelenti, hogy oly hatalmat ad
nékik, melyre Sz. Lélek ereje kivantatik. Es érteniink adgya,
hogy nem emberi erével, hanem a mindenhaté Szent Lélek ere-

t Cal. lib. 3. c.

4. nu. 18. in

fine. Latius,
n. 22,

* Ibid, nu. 21.

Matth. 9, 6.
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Calvin. fib. 2. jével mégyen véghez, a mit igér. A predikallasra pedig nem ily
C?]féazr'u:x";f'szukséges a Sz. Lélek. Mert noha a Lutheristak vallasa-szerént
tium traditio, eretnekek a calvinista predikatorok; mindazaltal, gyakorta szebben
ot i;z:Z’; és job modgyaval hirdethetik a blinok bocsanattyat, hogy-sem a
quia promis. LUtheristale; mert az evangeliom olvasasa nem oly dolog, mellyet
pci‘;: ectOYi::‘gli; emberi erGvel meg nem cselekedhetnének. Harmapszor. Azt mongya
sare wier e Urunk: A kiknek megbocsattyatok blinoket, megbocsattatnak; a
turales dotes kiknek megtartyatok, megtartatnak. Vagy a mint méasut mongya:
numerstit. yralamit megdldoztok e fldon, megoldozva lészen menyégben,
Sz. Péternek pedig ugyan a meny-orszag kulesat ada. Ebbdl erds
Matth. 18, 18. bizonysagunk lehet; mert a blint megbocsatani vagy megtartani;
az embert megdldozni vagy megkotozni; az eget megnyitni vagy
bészegezni nem csak az evangeliom olvasdsat jegyzi, hanem
nagyob hatalom cselekedetit; mivel a kulcsot nem azért adgyak
valakinek, hogy megkialcsa, hogy az ajté nyitva vagyon, hanem
hogy megnyissa. Azon-képpen a birénak nem azért adatik hatalom
az emberek Kkotozésére ¢és felszabaditasara, hogy csak mint egy
poroszlé megkialcsa, hogy a gonosz-tévé megkotoztetett; és esze-
fordaltnak itilnék, a ki kulomben vélekednék. Tehat hasonlé-
képpen mikor Urunk hatalmat ad a blinok bocsitasira, a meny-
orszag megnyitasara: nem csak az evangeliom-olvasasra, hanem
a blnnek valésagos Oldozdasdra ad hatalmat a pasztoroknak.
Necvenszer. Urunk azt mongya, hogy azok vészik blindk bocsa-
nattyat, kiknek megbocsattya az egyhazi ember. Mint-ha azt
mondanda, hogy azért bocsattatik-meg meny-orszagban, mert itt
megbocsattatott; ¢és eggylt jar a papi oOldozassal a menyei
bocsanat. A blnnek bocsanattyardl-vald predikallas pedig nem oka
a bocsanatnak, és eggylt sem jar a bocsdnattal; mert sokan
olvassak ¢és predikacioban hallyak az evangeliombéli igéreteket,
kik mindazaltal blnben hevernek. Nem-is azért tisztil-ki ember
blneib6l, hogy a predikator hirdeti a blnok bocsanattyat; sot
nem igazan hirdeti a tanito, hogy te kitisztultal biineidbdl, ha az
6 predikallasa-el6t Isten meg nem bocsatotta blnodet. Mivel azért
Urunk oly hatalomnak cselekedetir(il sz6l, mikor a biinok bocsa-
nattyarul szdl, mely eggyilt jar a blinok bocsanattyaval; és azért
nem mongya, Remittentur, hanem, Remittuntur: minden bizonnyal
kitetczik, hogy nem szd6l a predikallasril, hanem a blinok oldoza-
saral. Es hogy ez nyilvabban kitessék, azt kérdem predikéator
batyamtul: mikor ¢ valakinek hirdeti, hogy bline megbocsattatott,
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az-elot a predikallas-elot letté a blindk bocsanattya, vagy az-utan
kovetkezik? Ha az-utan kovetkezik, nem igazan hirdeti az ember-
nek, hogy bulne megbocsattatott; mivel akkor még nincs bocsa-
nattya, hanem az-utan kovetkezik; és ezért a jovendd-mondasért
esztendeig sem érdemel egy tyukmonyat; mert akar-mely szekér-
vezetd megjovenddlheti ezt. Ha pedig az-el6t megvolt immar a
blin6k bocsanattya, szinte annyi hasznunk a predikator szavaban,
mint-ha a doktor megsigna az egésséges embernek, hogy kigyo-
gyult betegségébll; és nem azért kérne fizetést, hogy betegséghil
kigyogyit, hanem hogy a betegnek megkialtya, hogy nincs egés-
sége; a jo-egésségli embernek megsugja, hogy nincs semmi
nyavalyaja. A Christus szava pedig azt tartya, hogy azoknak és
akkor bocsattatik-meg blindk, kiknek €s mikor megbocsattya az
egyhazi ember. Oropszor. Ktlomb hatalom adatott Urunktdl a
predikallasra és a blnok bocsanattyara. Mert a predikallasra akkor
ada hatalmat, mikor menybe méne; a blnok bocsanattyara ottan
hamar feltamadasa-utan. Mikor amazt ada, semmi oly kiilsé
ceremoniaval nem éle; de mikor a blUnok bocsatdsara hatalmat
ada, tanitvanyira lehellék és Szent Lelket ada nékik, hogy a
blinnek bacsanattyat Szent Lélek erejéb6l szarmazo dolognak
jelentené. Végezetre a predikallas meg nem bocsattya az ember
blinét, hanem megmutattya, mint kel a blinok bocsanattyat nyerni.
Annak-okaért azt parancsola Urunk, hogy eldszor predikallyanak
az apostolok, az-utan keresztellyék az embereket. Szent Pal-is a
predikallok kovetségét és predikallasok sommajat abban helyhez-
teti, hogy incsék az embereket az Istennel-valé megbékéllésre.
Mind ezekbdl kitetczik, hogy az 4] tanitéknak magok vallasa-
szerént sincs semmi erejek a blinok bocsanattyara.

Harmapszor. Az Ur-vacsora szolgaltatasra sem sziikségesek a
predikatorok. Mert a Lutheristak, kik azt hiszik, hogy a Crristus
teste mindeniit jelen vagyon, predikator-nélk{l korcsoman-is egy-
arant észik a Christus testét. A Calvinistak semmit egyebet
kenyérnél nem vésznek tanitdjoktul; hanem magok, hitek-dltal
égbe ropllnek, ott eggyesilnek (azt mongyak,) Christussal. Itt-is
azért a predikator haszontalan; mert kenyeret mindentiit taldlnak,
és hitek-altal égben sétalhatnak a Calvinistak, mikor kedvek
tartya. Mivel azért magok megvallyak, hogy az 6 predikatorok
dlddsa nem sziikséges az Ur testének jelen-létére: nem latom mi
haszna légyen a predikatoroknak. Mert ha mindeniit jelen vagyon

Matth. ult.
2 Corin. 5, 10.



Ide aldb, hib. 3.
e 11, 7.

QOda fel, f. 183.

Hebr. 5, 1. c.
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' Supr, f. 169,
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* Supr. f. 183.
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az Ur teste, predikator-nélk(il-is hozzam vehetem. Ha csak in wusu,
mikor én vészem, az én vételem-altal kezd jelen-lenni, vagy csak
hitemmel kel az égbe lépnem: azt sem predikatoromnak, hanem
magamnak ko&szondm.

Necvepszer. A keresztelésben sincs semmi hasznok a predika-
toroknak az onnon hitek-szerént. Mert a mint ez-utan megmon-
dom, azt hirdetik, hogy keresztség-nélk{il tidvozilhet ember, mivel
csak egyedll maga a hit-altal tdvozilink. Ebbol vildagoson kovet-
kezik, hogy nem sziikséges a keresztség tUdvosséglinkre. Mert ha
sziikséges volna, nem lehetne a hit elégséges. Annak-felette azt
tanittyak, hogy a sacramentomok csak jelek, és nem egyébre-
valok, hanem a hit felinditasara; a hit pedig felindithatik a
keresztség-kiviil-is. Végezetre, ha ugyan sziikséges volna-is a
keresztség, errc nem kellenének a predikatorok; mert nem régen
megérték a Luther tanitdsabol, hogy minden keresztyén embernek
egy-arant szabad keresztelni.

Otopszor. Noha a szent Pal mondasa-szerént a papsag aldo-
zat-nélkl nem lehet; mert a végre rendeltetnek papok, hogy aldo-
zatokat mutassanak Istennek nem csak magokért, hanem a koz-
ségért-is: de az Uj predikatorok megvallyak, hogy 0k semmi
aldozatot bé nem mutatnak Istennek a hivekért; azért papoknak
sem merik magokat nevezni: Newini inler Ministvos, Sacevdolis
vocabulum communicamus. Nuncupant Apostoli credentes omnes
Sacerdotes, sed non ratione wministerii. Noha a mint ennek-clbtte
hallék?, a hol pap nincsen, oft Ecclesia sem lehet, melyre-nézve
Luther minden keresztyént papnak nevez® Ha azt mongyak az
4j tanitok, hogy &k lelki-dldozatokat nytjtanak Istennek, ugy-
mint imadsagot, alamisnat: ebbll immar magok jelentik, hogy
nem szlkséges az 6 hivatallyok; mert annyi hatalma vagyon egy
babanak a lelki-aldozatok bémutatasara, mint a predikatornak.

Haronszor. Az Anyaszentegyhaz gond-viselésére sem latom hasz-
nat a predikatoroknak. Mert Ok a keresztyéni szabadsagnak oly erejét
mongyak, hogy senki semmire nem kotelezheti embert, hanem csak
a menyire kinek-kinek tetczik. Es nem csak az angliai kiralynak, de
egyéb vilagi tiszt-visel6knek-is fejet hajtnak a predikatorok az egy-
hazi gond-viselésben; ezekre bizzak a conciliomok hirdetését, etc.

Egy szoéval azért az én kicsiny elmémmel fel nem talalbatom,
mi haszna légyen a predikatoroknak, és minémi okossagtul visel-
tessenek, a kik ezeket tartydk és bocsdllik.
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NEGYEDIK RESZE.

Harmadik bizonysdga az 1] tudemdnyok hamissaganak,
mert 1jak és mostaniak.

1. Az 4y testamentom felallatdsa-utan bizonyos jelensége a hamis
tanitdsnak az ujsdg.

Nem csak Esdras idejében kirekesztetének a papsagtul, a kik
genealogiajokat fel nem vihették az elsé {6 papra': de mikor a
pogany Ptolomeeus Filometor-el6t a samaritak nagy pert inditottak
volna a jerusalemi papok-ellen, végére menvén a Kkirdly, hogy
eleitlil-fogva az egymas-utan kovetkezd papsag Jerusalemben volt;
Andronicus ostendit, per continuas Pontificum successiones, Sacerdoti
usque ad sua tempova pvopagationem®; ¢s hogy Udék forgasaban
a samaritak elszakadtak és partot Utdttek a jerusalemi papok-ellen:
hallogatas-nélk(il a jerusalembéli papoknak itilé a nyertességét. Ha
mi-is ezen nyomon jarndnk, nem faradndnk sokat az igazsag
ismerésében. Mert noha ollyan csaldrd mesterséggel élnek a partosok,
mint a gabaonitdk Josue idejében; kik megijedvén a sidok szeren-
cséjétlil és idején fejet akarvan hajtani nékik, régi szakadozott
rongyba O6ltozének, foltos czipelldst vonanak labokba, aszszu-
kenyeret rakanak iszakjokba*, és Josue-el6t azt hazudak, hogy
megakarvan néki hddolni, meszsze f{oldril jottek; uj ruhaban
indultak ki hazajokbol, lagy kenyeret tettek taskajokba; de a hoszszu
Uton ruhdjok elkopott, kenyerek megaszott; maga csak a szomszéd
varasbol jottek vala kegyelem nyerni, hogy az igéret foldérGl ki
ne kergettetnének. Noha, mondok, ezen forman akarnak veliink
banni az idegen atyafiak és azt beszéllik, hogy el-tova Adamban
kezdetett az § hitek, az-utan Abrahamra szallott és Davidra; végre
az apostolok-altal O-redjok aradott: de kinyl ezt az al-orczat
levonni rollok és megmutatni, hogy csak Gjantan minapiban szakad-
tak-el tollink. Azért a romai Ecclesiatul elhanyatlott Ujsagok
hamissaganak ez légyen harmadik bizonysaga.

Lehetetlen, hogy Istent(l adatott igaz tudomany légyen, valamely az
apostolok idejétlil-fogva, szilinetlen minden Ud&ben vilag végéig Ugy meg nem
marad, hegy mindenkor sacramentomok-szolgaltatd és Isten igéje-hirdetl pasz-
tori és tanitéi 1égyenck.

* Jszak = zsdk, tarisznya.

Pazmany Péter mivei. 1L kitet. 28

11, Esdre 2,
62,
2. Esdre 7,61.

* loseph. 13
Antigq.c 6

Tosuw 9.



Mare. 1, 7.

Actor. 17, 19,

Infra, li. 8. ¢,
6, 4.

'Moe dictum
pro Grecis.

= Infr. li. 8.¢.2.
et 3
Y lafr 1. 8.¢ 6.
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Matth. 16, 18.
Matth. 28, 20,
Matth. 13, 30.
Coloss, 1, 6.

Iphes. 4. 12,
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De mind eggyig a romai hittlil elhasonlott vallisok ollyak, hogy az
apostolok idejétlil-fogva sziinstlen meg nem maradtak minden {idSben, sem
tanitd pasztoroktil nem vezéreltettek, hanem az apostoli {id6k-utan késén
kezdettek csirazai és nevekedni.

Lehetetlen tehat, hogy ezek-kOzzlil valamely Istent(ii adatott igaz tudo-
many légyen.

A bizonysag elsé részében, In Majori Propositione, nem non-
dom azt, hogy ottan hamisnak kel itilni a tudomanyt, mihent
megbizonyodik, hogy valamely Gdében uUjonnan kezdetett; mert
mind a Moyses torvénye, mind az U] testamentom, midén elsében
kiadattak, ujak voltak. Azt sem mondom, hogy ok-vetetlen igaz
az a vallds, melyben az apostolok idejét(il-fogva mindenkor tanitok
voltak; mert ha az eléb-valo igaz pasztoroktul és az Anyaszent-
cgyhaz eggyességétlil elszakadtak?, csak szintén a tanitok successidja
nem teheti igazza a tudomanyt.

Csak azt mondom azért, Negative efficaciter concludendo, hogy a
mely vallasban ez a két dolog nem talaltatik, tudni illik, hogy az
apostolok idejétil-fogva minden tdOoben megmaradott €s hogy
mindenkor pasztori voltak: lehetetlen hogy abban igazsag légyen.
Mivel Chrisrus és az 6 apostoli nyilvan elénkbe adtak, hogy a mely
igaz tudomanyt Ok plantaltak, vilag végéig mindenkor megmarad
és pasztorok-altal legeltetédik,

Ezt azért a Major Propositiét sok tagadhatatlan erdsségekbdl
kinyilatkoztattyuk ennek-utdnna, mikor megbizonyittyuk, hogy a
ChrisTus-altal épittetett Ecclesia sem el nem fogy, sem el nem tévelye-
dik?, és midén a régiséget az igaz Ecclesia jelének mutattyuk?®.

Ugyan ezen igazsagot eréssitik azok az argumentumok, mellyek-
kel ez-el0t megbizonyiték*, hogy az igaz Ecclesianak mindenkor
pasztori vannak. De hogy mind ezeket ethadgyuk, révideden bizo-
nyitom a Major Propositiot.

[. Szent Irasbol. Mert Christus azt igéri, hogy az & hivei
gyollekezetit az 6rdog ereje le nem nyomja, ki nem gyomlallya,
meg nem holdoltattya. Masut azt fogadgya, hogy vilag végezetig
hiveivel marad; és hogy, minek-ulanna a j6 mag egyszer elhinte-
tett, soha gy meg nem fojtatik a konkolytul, hogy mind aratisig
ne nevekedgyék. Szent Pal-is azt irja, hogy vilag végéig paszto-
rokat tart Isten az 6 juhai-kozot, kik tanitcsak, legeltessék ¢s a
tévelygesek szelétdl oltalmazzak a hiveket. Ezek az eros fogadasok
mind fistbe mennek, ha valamikor az igaz hit Ggy lenyomatott
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és gyoOkerestll kiirtatott, hogy az-utdn tdo-jartaban Gjonnan kellett
ezt kezdeni. Ezen-kiv(l oktatvan az Irds az egylgylket, mint kel
altallyaban megismérni a hamis valldsokat, azt mongya, hogy ha
ki valami ujsagot kezd tanitani a tudomany-ellen, mellyet eleit(il-
fogva hallottak: minden egyéb kérdezkedés-nélklil megvessék azt
mint hamissdgot: Observale eos, qui dissensiones et offendicula,
preeter doctvinam quam vos didicistis, faciunt, et declinate ab illis'. ' Rom. 16, 17.
Timothee, depositum custodi, devitans profamas vocunmt novitatcs*;:1.Tim.6,20
Doctrinis variis et pevegrinis nolite abduci®. »Heb. 13, 9, 2.
II. Ezt bizonyittyak magok a viszszalkoddk, kik meggyGzetvén o 10 G
az igazsagtul magyaran megmongyak, hogy az igaz hitnek meg o
kel az apostolok idejétll-fogva mindenkor maradni. ErrQl igy szél
az Augustana Confessio: Una sancta Ecclesia. perpetuo wiansura
est, i qua Evangelium wvecte docetur, et vecte administvantur Sacra-
menla*. Calvinus igy ir: Falemur ommes, Ecclesiam DE1 Sic pro- s+ Confos. Au-
pagatam  fuisse, ul continuo sceculovum ovdine, usque ad mos sust-artc. 7.
duraverit®. Ismét: Nullam forve fidem constat, nisi sit preedicatio, s cawin, de
Rom. 10, 17. Itaque hominum vespectu sustinet FEcclesia veritatem, Eecles. Refor-
quia eam preeconio suo celebvat, quia puvam et sincevam vetinel, mlftl:l &j:f'
quia lransmittit ad postevos®. Masut: Ecclesia Chvisti, societas esta Gallafio col-
Sanctorum, per totum ovbem diffusa, per ommes ctales dispersa®.'™ 7 -5
Viszontag: Vixit sane Chvisti Ecclesia, et vivel, quamdiu Christus « Caw. 1. -
regnabit ad dextevam Patris: cujus manu sustinetur, cujus preesidio 712231&.3&1:(1‘.
defenditur, cujus virtute suam incolumitatem vetinet. Preestabit enini sadolct. int.
indubie quod semel wvecepit, se adfuluvuin swis usque ad consuin-
mationem sceculi®. Végezetre, vilagos igékkel ezt irja Calvinus, °Prafat In-
Lib. 4. Iustitut. cap. 1. n. 17. Statuendum est, nullum fuisse ab ™"
ovbe condito tempus, ¢uo Ecclesiam suam Dominus non habuerit:
nullum etiam fove ad conswmmationem usque scecwli, quo non sit
habituvus.
II. Ugyan ezen értelemben voéltak a régi szentek, kik az &
idejekben kezdetett tévelygbéket azzal rontottak, hogy elszakadtak
a régi Doktorok egyenld értelmétll, 0j és mostan-talalt tudomanyt
kezdettek ; maga Isten azt fogadta, hogy minek-utanna a j6 mag
egyszer elhintetett, aratasig megmarad és nevekedik?; s6t kon-° Matth.13,50.
kolynak nevezi, a mit utélban hintnek az egyszer bévetett mezobe:
Quid nobis adfertis novi? Ggy-mond sz. Agoston; Numqguid ﬁ‘erum 1 Augast. Do
seminandum est bonum semen, quando cx quo seminatum est, cvescil Unia. Eccles.
usque ad messem®'? Tertullianus pedig: Principalitatem Veritati, ©2p 14 et 15.

28%
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posteriovitatem  Mendacitati deputandam esse, ex illius parabolc
patrocinio, qua bomun semen a Domino sewminatum primo constituit;
avenaruw autem stevilis feeni adulterium, ub inimico Diabolo, postea
superducit. Ita ex ipso ovdine manifestatuy, id esse Dominicum el
verum, quod sit prius traditum: id extramewm et falsum, quod sit
VPertul, Pree- posterius  ommissum.  Masut:  Ego wmeum dico veruwm,; Marcion
setp- & 3L sy » quis inter nos dijudicabit, nisi temporis vatio, ei preaescribeins
auntovitatem, quod antiquins vepevitur ; et ei pregjudicans vitiationem,
*Lab, 4,contra quod  postcrius vevincituv*? Hasonlé-képpen szol szent Jerdnimus:
Ma“c“’;‘ P Hoc ipso, quod posterius instituli sunt, eos se esse indicant, quos
- futwros preemuntiat Apostolus. Nec sibi blandiantur, si de Scvipturce
capitulis videntuv sibi affirmare quod dicunt, cum et Diabolus de
Scrviptuvis sit aliquando locutus: et Scripturce, non in legendo con-
sistant, sed wn intelligendo. Brevem igituyr, aperlamqua animi nei
senlentiam profevam . In illa Ecclesia wmanendum, quce ab Apostolis
“Hieton con fundata, usque in diem hanc durai®. Masut: Cuy post Quadringentos
I;‘;g 1“‘,1,?1;1"“ annos doceve nos wituniuyv, quod ante nescivimus? Usque in hanc
4, 1. hovam, mundus Chvistianus sine hac doctvina fuit*. Azért a régi
‘ ?)LPI:(; Iﬁim” Atyak mihent megmutattdk, hogy valamely vallasnak az apostolok
mach, ot Oce-1dejétll-fogva minden uUdében pasztori nem voéltak®: ottan erds
,S“s;““;.-”& Iiéygtliezéssel béfejezték, hogy az nem lehet igaz tgdomény: Edant
’ origines Ecclesiarum  suavwm, ugy-mond Tertullianus: evolvant
ordinem Episcopovum suorum, ita pevsuccessiomes ab initio decur-
rentem, ut primus ile Episcopus, aliquemn ex Apostolis, vel Apos-
tolicis wvivis, qui tamen cum Apostolis perseveravevini, habuerit
autovem ¢t antecessovem, hoc eniin modo, Ecclesice Apostolicce census

*Tertul. Pra- Suos deferunt®,
o 6, IV. Az Anyaszentegyhéaz kozonséges praxissabol és szokasabol
nom, 3, ezen dolog kinyilatkozik. Mert valamikor valamely tévelygés tama-
;{f;‘;;b:;fg; dott, elsdben disputatiora bocsattak a dolgot; de mikor a végezésre
amadnak  jutottak, arra néztek, mit tanitottak és vallottak az elébbi pasztorok
a kozbe-vetett dologril; és az ¢ értelmekkel ellenkezd ujsagot
minden okvetetlen megsentenciaztak s kiatkoztak. Midén az Aria-
nusok, Evnomianusok, Macedonianusok haborgattak az Ecclesiat,
¢k oromest mind fottig csak disputatioban maradtak voélna; de
vide sup. f. okos tanacsot ada Theodosius csdszarnak Sisinnius, hogy a dispu-
lﬁz'tgfme“' tatiét félre tévén azt kérgyék tollsk, ha megallanak-e azok a szent
Nlceph.“'b'lz. jamborok tanitdsan, kik e mostani veszekedés-el6t éltek? Mert ha
cap. 15, ezen meg nem allanak, a magok kovet6itll-is megvettetnek; ha
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pedig a régiek itiletét bévészik, kiinyl ezek konyvokbél kifejezni

az igazat: Sisinnius suasor fuit, ne qua cum eis, qui aliler opi- Socrates, li 5.
nantuy, suscipiatur disputatio, ut quee aliam ex alia vixam et con-% ') 570
lentionem paweve solevet: sed intevvogentur, An eos Sacvoruin ora- Similia Aug.
culoruin Inferpreles, qui prius exlilerint quam dissensio in Ecclesia S [10%
orta sit, adwmitterent? Ac siquidem sententias illovum wvejicevent '
twm fore dixit, ut eos, etiam factionis suce populaves ejiciant: si

vero idoneos illos ad decisionem contrvoversiayum judicant, statim

illorum [tbros in medium prvofervi debeve.

Azért noha a nicza-béli gyodlekezetben sok bizonysagokat
tamasztanak a sz. [rdsbol Arius-ellen: de midén ezeket mestersé- Theodor. i
ges csavargdssal kerengenék az Arius czenkéi*, végre: Awiani, ex ' &%
non scriptis vocibus, pie tamen excogitatis, condemnalti sunt,; a Patvi_
bus petentes testimonia Episcopi; a r1égi Doctorok bizonysagival
karhoztatdk Ariust. Mert a mint a seleucia-béli conciliomban szol-
lanak a sz. plispokék, nem a végre gyélnek a conciliomok, hogy
uj dolgot kezgyenek, hanem hogy a régi Atyak nyomdokin jar-
janak: Synodus in preesenti comgrvegata est, mnon ut discat, quce
didicit olim; mnec wt fidem wecipiat quawm anle non habebat:. sed
Juxta Patrum fidem ambulans, ab hac ad mortein mnon discedet®. ' Socrat. I 2.

Az efesomi kozonséges synodus-is az Atyak régi vallasabol o *0- atias 82
karhoztatd az eretnekségeket®: Apud Ephesum in Sancto Concilio, » Livin, c. 42.
gquod amte triennium celebvatum est, cum de sanciendis Fidei vegulis cort Profan.
disceptavetur,; mne qua illic profana novitas obveperel, Universis vy, vclt;?c“‘
Sacevdotibus  hoc  Catholicisstmum,  felicissimuin, alque  opliniumi Fpbes. tom. 2.
visum est, ut in medium Sanctorum Patvum sententice proferventur: C‘Afe‘xzsld:;fit, !
ut scilicet vite alque solewmiler, ex eorum comSensit atque decvelo, Athanasi, Fe-
anliqui dogmatis Religio confirimaretur, et profance Novitatis blas- ;;C;T Comn.
phemia condemmaretur. ni, Ambrosi,

Hasonlé-képpen a chalcedoni gydlekezet mikor végezett, azt Bﬁ;fl‘ld“;f:;e
mondotta, hogy a régi Atydk nyomdokit koveti: Secundum Canoni ;) vea re-
cas Epistolas, et expositiones SS. Patrum, Gregovii, Basilii, Hilari, _citantur.
Athanasii, Ambrosii, Cyvilli, nullo modo ab eorum Fide vecedimus®. Xa'ge ‘;’f; rl:.' i
Sequentes 1gitur Sanclos Patres, confitemur unum Filium?*, efc, Btl10.c.1.
Montanust azért karhoztatdk, Quod insolita, contra Traditionem, et ”fcgcij ‘g_‘t'
consuetudinem  antiqguce Successionis, logqui cwperit®; hogy Uj €S: Euseb. 5. hi-
szokatlan dolgokat kezdet hirdetni. Athandsius azt mongya, hogy st ¢ 16
akar-minémi mesterséges fogast allassanak a tévelygdik, elég czekre

* Czimborii.
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azt mondanunk, hogy a mi eleink ezt nem igy hitték; Ad hac
tantummodo vespondendum est, quod ipsum per Sc¢ sufficit: FEa
Orthodoxce Ecclesice nown esse, neque Majoves nostros ita sensisse'.
Es a mint sz. Agoston szol, a mi-elottiink-valé pispokiik mondasi-
val oly kinnyen elronthatunk minden eretnekséget, mint egy
Uveget: Episcoporum, qui ante mnos fuevunt, semlentis, vitrveas
argutias confringimus®. Annak-okaért AtHanasivs az Arianusok-ellen,
Lib. pro Decretis Nicaence Synodi, sub finem; Basiivs Eunomius-
ellen, De Spiritu Sancto, cop. 29. CyrirLus Nestorius-ellen, post §.
Anathematismum ; sz. Acosron Pelagius-ellen, Lib. 1. et 2. contra
Julianum ; JerdNimus  Jovinianus-ellen, in fine Apologice; Leo papa
Eut.ches-ellen® a tégi Doktorok irdsibél bizonyitottak. Fs azt batran
mondottak: Nos credimus, quod Sacris Scripturis, el Sanctoium
Tatvum cequis intevprefationibus videtur*.

V. Azzal-is erfssittetik bizonysagunk elsé része, hogy sok
képtelen, hihetetlen, kdroml6 dolgok kovetkeznének, ha igaz lehetne
az Ujonnan kezdett tudonmidny, mely a régi keresztyének vallasaval
éllel al 6szve. Mert ha a régi tugomany hamis; ha az Gjsagban igazsag
vagyon: kovetkezik, hogy heaban szenvedtek a régi szentek
martiromsagokat; heaban viseltek sanyar( életet, sét hogy elkar-
hoztak ¢es pokolra hanyattak Ireneeus, Justinus, Nazianzénus,
Thaumaturgus, Basilius, Chrysostomus, Hilarius, szent Ambrus,
Jeronimus, Augustinus, szent Marton, sz. Antal; egy szoval,
minnyajan a régi martirok, a sok keresztyén nemzetségek, a
sz. kiralyok. A mi nagyob: kovetkezik, hogy hamis a Christus
igéreti, mellyel kototte magat, hogy vilag végéig az igaz tudo-
manyt, mint egy erds kd-szalon éppittetett varast, megtartya; mint
egy ég6 lampast véka-alda nem hadgya nyomni: hamissak lésznek
a keresztyénség dicsiretes méltosagi, mellyeket a sz. [rasban olvasunk.
Ezt a bizonysagot Nazianzénus, Tertullianus, sz. Agoston és
Vincentius Lirinensis tob régi {6 Doktorokkal egyetemben szépen
¢és hathatéson eld-hozzak illyen szokkal: Absconditam post Chyistum
sapientiam, nobis annuntiant? Rem lachvymis dignam! Si enim
triginta his anwis Fides oviginein habuit, cun Quadvingenti ferve
anni ab eo tempove fluxerint, quo Christus palam conspectus: inaie
toto tempove fuil FEvangelium, inanis fides nostra: Et Martyres
quidem, frustva Mavtyrium subievunt: frustva tales, tantiqua Anli-
stites populo preefuevunt®. O Chviste, patientissime Dowmine, qui {0t
annis interversionem pradicationis tuce sustinuisti, domec, scilicet,



II". BIZONYSAG A TEVELYGESEK UJSAGA. 223

tibi Mavcion subvemivet*! Scilicet aliquos Marciones, el Valentinos ' Tertull 1. 1.
(Lutheros, Calvinos), fliberanda Veritas exspectabat. Interim per- co‘lzpy‘?;gi““‘
pevam  evangelizabatuy : perperam cvedebatuv: fot wmillia wmillinm
pevpevam  tincta: ol opeva fidei perperam  adwinistrata.: tot
virtutes, tot chavismata perpevam opevata: ol SACERDOTLL tof
Ministeria perpevam functa: tot demique Mav.yvia pevperam coro-
nata®. Hoc si ita cst, neglexit officiwm suum Villicus DE1, Chyisti * Praoscrp. ca.
Vicarius, Spiritus sanctus; sinens interim Ecclesias alitey crvedeve, 29,
quam ipse per Apostolos preedicabat®. Si non pevpevawmi: quale est, *Cap.28.
ut ante Heeveses fuerint, quam veva doclvina*? His solis, et his *Cap. 29.
primis vevelata est Vevitas Divinitatis? majorem scilicet dignationem,
et pleniovem gratiam a Diabolo consecutis®. Si Novitates, anli- scap 34.
quitati conlravice. vecipianiur: necesse est, ut Ommes omminm cetatum
Fideles, omnes Sancit, owmnes Casti, Conlinentes, Vivgines; omnes
Clevici, Levilee, Sacerporgs, tanta Confessorum  millia, tanti
Martyrum exevcitus; tania Urbium, tanta Populorumn celcbritas, cf
mullitudo ; tot Insulce, Provinciew, Reges, Genies, Regna, Nationes;
fotus postvemo jam pcene tevvavum ovbis, pev Catholicamn fidem, Chyisto
capiti incovpovalus, lanlo sceculovwmm tracty, ignovasse, evvasse, blas-
phemasse, nescisse quid cvedervel, pronuntietur®. Ne dammemus Patres; s Liom. contr.
ne animemus heeveticos. (Cogitemus, tot SACERDOTES sanctos jam quies- Profan. No-
ceve, Quid de nobis Dominus judicabif, si nunc anathematizentur a vie e
nobis"? Tarvde niihi hos Doctcves ctas hujus sceculi protulit: sero - myar. ib. do
hos habuit fides mea Magistros: inauditis ego lis ommnibus cvedidi®. fg;‘%d-(;gqf}:li-_
Usque adeo pevuiiscuit ima sumimnis longa dies, ut videvint Ceelestins, . ante me-
Pelagius; cceci fuevint  Hilavius, Gregovius, Ambrosius®? Cur post dium.
Quadringentos annos doceve nos witeris, quod ante wuescivimus? |h %
Usque in hanc dien:, wundus Chyistianus sine hac doctvina fuit*. wyeron, ep.
Et tu, o impudentissinie. Catholicee plcbis cxitiosa contagio, SACERDOTES ad Pammach.
illibatee Fidei infamas? Magistrorum priovum vilio, plebent Con- ;‘;;“2;10;;
stantinopolis ¢vrvave? Tu ergo emendator priovum Antistitum? ifu  cap 8.
condemmatoy wveterum SACERDOTUM? tu  Gregorio excellentior? tu
Nectario probatior? tu Joanne, omuibusqua Orientalium Urbium
SACERDOTIBUS preestantior'!? ! Cassian. 7.
Mind-ezekbdl kinyilatkozik, hogy nem lehet igaz tudomany, defncarn .50
valamely az apostolok-utan megfogyatkozott és udG-jartaban ismét
Gjonnan fakadott.
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2. A wmostani tudomdnyok iijsagat magok jelentik az ellenkezok, fel-
Jegyezven kezddit szakaddsoknak.

Lépjink a bizonysdg mdsodik részére, a Minor Propositidra,
¢s mutassuk meg, hogy a romai gydlekezettil elszakadott vallasok
Ujak, és sok uddvel kezdettek az apostolok-utan.

Ezt bizonyitom elsoben a partosok tulajdon vallasokbol. Mert
nem tagadhattyak, hogy Luther és Zwinglius kezdette e mostani
szakaddst és viszsza-vonyédst. Ugy kezdették pedig, a mint Eusebius
irja, hogy kezdetnek minden tévelygések; A non voluntavia inci-

'Busch. Wb, 5. piunt inscitia, el in volunfaviam desinunt insaniam’; tudatlansag-
cap. 17. p4l akadnak a tévelygésbe, és akarva maradnak a bolondsigban.
Hallyad, mit ir Luther maga-feldl: Sorus primo evam; et certe ad
: Luth, Pre- tantas res tractandas ineptissimus, indoctissimusque®; casu enim, non
"irig; L3 goluntale, nec studio in has turbas incidi, Dewm festor. Suspensi
1545,  exspectabant howmines eventum vei, quam NULLUS ante me ausus eval
Supr.fol 185 attingeve. El fovebat me utcumque aura populavis® Ismét: Qui Seriphiis
vanis magis muti evant, cum SoLUs in acie Stavemr; SorLts Ceesaris,
et Pom‘zf cum telis me obgicevem. Quis e sustentabat initio, cum
“Tom, 2. Lat. Sort's essem*? Az angliai ecclesianak apologiajaban, mellyet Ivellus
oo Ao ra, ezt olvasom: Cum Lutherus, et Zyvinglius, ad illustrandum
Regem Angl. ovbem fevvavum a Deo dati, Priyea accessissent ad Evangelium
fol. 537, 538. oy ef ves adhuc Nova essel, et eventus incevius, et animi hominum
»Apolog  An-suspensi atque attomiti®. Sleidanus imigyen beszél: Tenue fuit, el
‘:i‘ia;‘j“aniz’ contemtum hujus Religionis initium: et totius orbis odium, Uncs
1586. fol. 76.lantum howmo sustinuil®. Ezent tanittyak egyebek-is, mint Reginal-
f:f“;?sat’;r_”f'dus feljegyzi”. Bs a mint nem régen hallok®, ugyan Cbuda—gyanant
‘august.  tartyak, hogy egyedll egy barat 11y nagy dolgot elkezdett s vég-
’ Calvino-Tur- hez  vitt. Azt-is mdjd meghallyuk, hogy Luther-el6t senkit nem
“:argl o' mutathatnak, ki ¢-véllek egy hitben és valldsban lett vélna.
s Supr. f. 200.
3. A végi Ecclesiat és pdteveket tévelygoknek mondvan a pdrtosok,

vallasok wjsdgadt bizowyitlyak.

Eszébe vévé Calvinus, hogy az 0 vallasa tellyességgel ellen-
kezik mind azokkal a hivekkel, kik az apostolok-utan éltek, annak-
okaért batran azt beszélli, hogy a régiek minnyajan, valakik konyve
nallunk vagyon, eltévelyedtek; az-az, kiulombet tanitottak G-nalla-
nal. Azt-is e mellé veti, hogy minden nemzetségeket, kicsintil fogva
nagyig, a misemond6 papok megszéditettek. Az egész vilagot a
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papa megvakitotta. Ezer esztenddvel &-eldtte az igaz tudomdny,
s6t az Ecclesia leddlt és elveszett. Egy-nehany szaz esztend6tll-
fogva az egész vilag a tudatlansdgok temérdek setétségében volt,
és az Isten igéjének tiszta predikallasa Ugy megsz(nt, hogy igaz
pasztori nem maradtak az Ecclesidnak. Hallyuk a maga szavat:
Pavum wme movent, quee in Velevum scriptis de Satisfactione passim
occurrunt, Video nonnullos, dicam siimpliciter, OMNEs feve, quorum
libvi extamt, hac in pavie lapsos esse, aul nimis aspeve locutos®.  Calv. 1 3. c.
Alta evrovwm mocte immersi fuevunt aliquot Smcuris homines®. Sub & ™ %
Papismo, doctrina (citra quam  Christianismus non  constat) tota s nu 1.
sepulta, et explosa®. Sublata Solius Fidei Justificantis cognitione, et Lib. 4. ca. 2.
Religio abolita, et Ecclesia destructa est*. Innumeris Superstitionibus ot szai .
prostituta Ecclesia, et faedissimo ADULTERII geneve inguinata®. Exe- o fol. 114.
crabili IporoLaTrIA, mullis antehac sceculis, vera Religio submersa, Opuse. a Gal-
: : lasio collect.
SvsvERSAQUE fuit®. Missa, OumNES Reges lervee, el Populos, a summo g 1 12
usque ad novissimum, Ssic pevcussit vevtigine, ul brulbis ipsis stupi-°Calv. L 1. c.
dioves (essent.) Romanus Antichristus, et ejus Prophelee, Torvm '™ o
OrpeM ea opintone imbuerunt™; Missam esse opus, quo DEUM pro-:Lib. 4.ca. 18,
merventur, hoc evvove, Torvam pceme ORBEM obccecavit®. Quod dz'uslbig-nl&l -
doctrina Nosira incognita sepultaqua latwit, humance impietatis pretat. nsti
crimen est: Nunc, Postliminii jure, suam antiquitatews vecipere ‘-
debet®. Ab annis MILLE, collapsa fuerunt OxnIa*’. Anteactis S.zcuLis, Sf; iif,‘:aflfl
Dominus hominum ingratitudinem sic ultus est, ita altis tenebris  873.
. B . . 10 Praefat. In-
immergi passus est, ut nulla fere FEcclesice facies exstavel. SECULIS gt
aliguo, profundis tenebvis SuBMersa fuerunt OmNia. Puva Verbi pree-
dicatio, aliguot Szcuuis evanwit''. Nowm abs ve contendimus, ita vvi 4. e 1.
Sxcuus aliguot dissipatam fuisse Ecclesiam, ut Jdestituta fuevit veris ™ 1%
FPastoribus*®. * De Ecel Re-
Az els0 bizonysagban Calvinustil és Luthert(il hallok!?, hogy for- ratione,
mind a nicaa-béli s mind a tob gydlekezetek elhanyatlottak; lszusbu;.m;l%n;;
az-az, magyarul mondvan ellenkeztek &-véllek. A régi doktorokat 98.
minémé gyalazattal illeti Luther, ez-utdn meglassuk®*. Mivel azért™ infe. 1. 3. c.
meggylzetvén a nyilvan-valoé igazsagtil megvallydk magok, hogy '* 31 %
sok szaz esztendeig temetve vélt az 6 tudomanyok, és igy magok-
ellen vallast tésznek: nem szlikség erre tob bizonysag, kivalt- Imviswititas
képpen azt eszlinkbe vévén, hogy nem egyébért vitattyak oly igen Ogjzz’;faf;‘:
az Ujitok, hogy az Anyaszentegyhdz lathatatlan; hanem azért, patrum, imo
mert vészik eszekbe, hogy az ¢ hitekhez hasonld gydlekezet, mivel
nem volt régenten, senkitlil meg nem ismeértetett.

Pdrmany Péter miivei. LI kotet 29
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4. Vallasok ujsdgdt bizonyittyik az ellenkezok, mikor a végi Atvdkat
velimk eggyezbknek, 10116k kitlombozoknek ismérik.

A mostani tudomanyok ujsdga vilagoson Kkinyilatkozik, ha a
régi sz. Doktorok és pasztorok irdsi-mellé vettyiik és megrostallyuk,

mmo: Vide ha a kozbe-vetett dolgok értelmében mi-veliink eggyeznek-e, vagy
infr. i. 3. ca. g vigzszalkoddkkal. Hogy meszszlinnen ne keresslink e dologban

13,3,nu.2,3
Et ca. 12, 11

' Centuria 2,
3, 4, 5,6, 7

8, 9, 10. c. 4.

Vide infr. 1i, 9
ca 2,2, n6

1. Liberum
arbitvium,
Calv, li. 2. ¢.2
num. 4,

2. Persona
Christi,
Calv. li. 2. c.
14, num. 3.

3. Lymbus.
Lib. 2. cap.
16. num. 9.

‘bizonysagot, a Lutheranusok, kik Magdeburgumban az egyhazi
historiat egybe-szedék, az apostolok haldlatGl-fogva minden szaz
esztendOn-ként megmutattyak a paterek {rdsibdl, hogy a régiek
azont hitték a kozbe-vetett dolgokr], a mit mi hisziink; jollehet
navusoknak, simélcséknek, mocskoknak nevezik a régiekben, a
mit mi-benniink balvanyozéasnak mondanak®.

: Calvinus csak nem minden ellenkez6 dolgok érteimében meg-
veti a régi Atyakat, azért hogy eggyeznek a mi értelmiinkel. Pél-
.dajul csak huszon-ot dolgot hozok-elé, mellyekken megvallya Cal-
vinus, hogy ujak és a régiektlil kiillomboznek az 6 tanitési.

A szabad-akaratril minnyajan a régiek alkalmatlanal (az-az,
papista-modon) szdéllottak, ugy-mond Calvinus: Quas retulimus
(Chrysostomi et Hieronymi) senteutias, esse falsissimas constabit.
Greecr pree aliis, atque inier eos singulaviter Chyysostomus, in
extollenda huwmance Voluntatis facultate, modum excesserunt. Veteres
OMNES, exceplo Augustino, in hac ve vaviant, aut vacillant, aut
pevplexe loguuntur. Qui postea secuti Suni, semsim alii post alios,
in detevius continuo delapsi sunt.

A Curistus személyér(il hamissat (az-az papista tudomanyt) tani-
tottak a régiek, azt beszélli Calvinus: Excusari non potest Veterum
ervor; qui dum ad Mediatoris pevsonam mon atlendunt, totius fere
doctrinee, quee in Evangelio Joanwnis legituv, gemuwinum obscurant
sensum, seque implicant multis lagueis. Ez-utan, Lib. 5. c. 3. feljegyez-
ziik, mely gondolatlanGl beszél Calvinus a Christus személyéril: de
elég, hogy ¢ tévelygbknek alittya, a kik nem javallyak kabasagit.

Régi f6 Doktorok emlegetik a limbust, mint ez-utdn, Lib. 5.
cap. 0, 2. megmutattyuk. De Kopasz Janos itileti-szerént csak
almot hivelyeznek és beszédet mondanak: Nescio qui factum, ut
posteritas locum putavet esse sublevvameum, cui affixit nomen Lymbi.
Sed hcec fabula, tametsi magnos autoves habeal, et hodie quoque
a multis sevio defendituv: wnihil tamen, quam fabula est, nam,
concludere in cavceve movtuorum animas, puerile esi.
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Azt irja Calvinus, hogy a ki bizonyost akar a régiek értel- 4. Concupis-
mérdl tudni, szent Agostont halgassa. Mert az igaz tudomédnyban %"
valtozds nem volt szent Agostonig. Mindazaltal gyalazza Otet-is,
hogy a gonosz indalatokat blinnek nem tartya, mig szant-szdn-
dékkal helyt nem adunk nékik: Awugustinum, ut optimum ex tota
Antiquilate, el fidelissimum testem, scpius citamus®. Extra contro- 1Cail 4. c.
versiam est, wilil a principio, usque ad illam cetatem (Augustini), 14 num. 26.
mutatum  fuisse in doctrina® Nec opus est multum investigando :Call 4.c.
laborave, quid hic Veteres sensevint, quando unwus Augustinus suffi- %™ 3
ceve ad id polest; qui fideliter, magnagua diligentia omnium senten-
tias collegit. Fx illo igitur sumant lectores, si quid de semsu Antigui-
tatis habeve cevti volent. Povvo, inter illwn, ef nos, hoc discriminis
videvi potest intevesse: quod ipse quidem concedat, fideles sic illigatos
tenevi Concupiscentiss, ut non possint wnon concupisceve; eum tamen
morbum, peccatum vocave non audet: et tunc demum fievi Peccatum
docet, ubi wvel opus, wvel consensus ad conceptionem, vel apprehen-
sionem accedit. Nos autem, illud ipsum pro Peccato habemus, quod
aliqua ommino cupiditate contva legem DEI homo titillatur®. "Calv.1.3.c.

Azt mongya masut Calvinus, hogy ezer esztendé-clot szoktak 5801:2?:0 10.
a halottakért imadkozni; de megcsalatkoztak: Cum mihi objiciunt, 'D,,,fumi,-i,m
ante MiLLe TRECENTOs ammos usu veceptum fuisse, ut Precationes
fievent pro Defunctis: Eos vicissim intervogo, Quo DEer Verbo, quo
exemplo factum sit? Ipsi Veteres, qui preces fundebant pro Defunctis,
el mandato DEl et legitimo exemplo hic se destitui videbant. Cur
ergo audebant? In eo, dico aliquid humani passos esse*. Monicam +Lib. 3. cap.
matvem suam, neyval Augusiimus, vehementey vogasse, ul sui memoria 5. num. 10.
in peragendis Mysleriis fievet ad ALTARE. Awile votum, filius non
exegit ad movmam Scviptuvee, sed pro mnatuve affectu probavi
alits voluit®. s Calv. lib, 3.

A blnokért-valo elég-tételril a régiek-ellen igy tanit Calvinus: ¢ 5 n 10
Farum me movent, quee in Velerum Scriptis de Satisfactione passim* >S5
occuvrunt. Video OMNES fere, quorum libvi exstant, aut hac in parie
lapsos, aut wimis aspeve ac duve locutos®. Scio Velerves duviusculesLiv.s. ca. 4.
logui, nec forsan lapsos esse mego. Calvin, Libv. 3. ¢. 3. num. 16: ™m 3.
Vetusti  scrviptoves, cuwm de Penitenticc fructibus loguuntuy, plus
eguo insisteve in his wihi videntur’. * Num. 39,

Az emberek igazulasarul irja Calvinus, hogy nem helyesen z. sustficatio.
(az-az, nem calvinista modon) beszéllett szent Agoston: Ac ne
Augustini  quidem sententia, wvel saltem logquendi vatio, pev omnia

29°
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vecipienda est. Gratiam enim, ad sanclificationem vefert, qua in
'Li 3.c.11.n. vite movitatem pev Spivitum regemevamur?.

15. Az lIsten valasztasarul azt irja, hogy Sceculis omnibus?, minden
8. Preedestr- |, q , 1 P e P

natio. ~ UdGben kilombet tanitottak o-nallanal a {6 tudos emberek.
*Li. 3., 22. Ostorozza masut a régieket, hogy a j6 cselekedetek érdeméril

n. 1. . . . .. . . iy
o Moritum. €MI€keZNEK:  Quorswmn, obsecvo, opus fuil invehi nomen Meriti?

Usi sunt, fateov, passim, Vetusti Ecclesice scriptoves: atque utinam
sLib 3, ca. 15, voculce untus abusu, ervovis wmateviam posteris wnon preebuissent®!
; o.néziibzéms. Nem tagadgya Calvinus, hogy a pispokokt(l hazassag-nélkil

valé életet kivantak a régi jamborok; de ebben vétkesekké tészi

a régieket: Peccavunt hic nomnihil immodica severvitate, quod plus

requiveve voluerunt in Episcopo, quam Paulus vequival ; ac presertim
‘Lib. 4. ca. 4. Successu temporis, Ceelibatum®.

“““g“ I;" Regen, ugy-mond, a negyven-napi bdjtét megtariottak; de
. Quadra- . . .. .
cesima. Dabona ez. Abban sincs mentsegek a reégieknek, hogy sanyart

penitenciat adtak a bUnokeért: Excusare non audeo in totum Veteres,
quin superstilionis sewmina jecevint, immodicis encomiis extollendo
'Lib. 4.ca. Jegunmia®. Bl tunc passim invaluecal  supersiitiosa  (Quadragesimo
12 num. 19 ohseyvatio. Ac mirum est, tam crassami hallucinationem hominibus
*Num. 20. gculi judicii obvepere potuisse®. Excusavi nullo modo potest immodica
Vetevum austeritas, mivum in modum peviculosa, quum peccatori
Peenitentiam solennem, el privationem a Sacra Communione, nunc
‘Ibid. n. 8, 411 Septem, nunc in quatuoy, nunc in tves annos indicevent’. Vetusti
Serviptoves, quum de Pwnitentice  fructibus loquuntuy, plus cequo
insisteve in  his wmihi videniur, et dupliciter wmodum excesserunt.

Li 3.c.8.n. Rigidiores fuevunt, quam ferat Ecclesicc mansuetudo®.
2. I;c?z—'griosa Azt-is régi és megavalt szokdsnak mongya, ’hogy a ki 'tekél-
vola.  letesen isteni szolgdlatra adta magdt, hdzassag-nélkdl élt, es azt
itilték régenten, hogy a clastromokban legszentebb életli emberek
talaltatnak : Faleor cevte, antiquitus quoque veceptum fuisse hunc
morvem, ut se Coutinenticc Volo alligavent, qui ftolos se Domino
*Lib.a.ca dicare wvellent®. Fateor Scripturam a quibusdam Patvibus wmale
18 num A7 gptellectam, atque linc natam  Voluntaviam Paupertatis affecta-
wibid. n. 13 fionem . Augustinus, se nullos melioves vidisse praedical, quam gui
v Calv. lib. 491 Monasterits profecerint: nec deterioves, quam qui in Monasteriis
Acl‘];,s;;j 31;;. defecerint®®. lIgen-is gyalazza Jerdnimust, hogy a hdazassagnal
» Cal. Matth, bocsiilletesbnek tanitotta a szlzességet: Nimis luculentum, maligni

¥ 1L peyversique ingenii specimen edidit Hievonymus'

13, Gralice , . e p
operatio Az ember szabad-akarattyanak az Istennek graciajaval-valo
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eggylt-munkdlkodasaral igy szol: Nown vecte a Chrysostomo scriptum

est, Nec gratiam sine voluntate, nec voluntatem sine gratia quidquam

posse. Voluntatem wmovet, non qualiter multis SzcvLis traditum est.

Illud ergo, a Chrysostomo toties vepetitumi, vepudiare necesse est;

Quem trahit, volentem trahit'. ' Cal ki, 2. c.
A sacramentomok erejérdl igy szdl: Sacramenta conferrve gra- 3. num. 7.

tiam, magno consensu Schole tradiderunt: quod multis ante SEcuLs, 141_1“'5,,;7%_

magna Ecclesice jactura, in bona orbis parte, Obtinuit®. _menta.
Masut pirongattya sz. Agostont &s Chrysostomust, hogyﬁLﬂr’l'LL‘l'lZ_M'

kilombséget tésznek a Keresztel6 Janos és a Curistus keresztsége-

kozot: Neminem perturbet, quod alterum Baptismum ab altevo, 15. Baptis-

Veteves discernerve contendunt: Quis Chrysostomo auscultet? Nec — "™

recipienda est Augustini arvgutia®. Hec Veteribus imposuit: sed

hallucinati sunt*. s Lib. 4. ca.
Azért-is poki a régieket, hogy sziikségnek idején akédr-kinek > ™ 7
megengedték a keresztelést: Quod autem wmultis ab hinc sceculis, 16.

adeoqua Ap Irso fere Ecclesi® [ExorpIo, usu veceptum fuil, ut in

peviculo wnortis, Laici baptizarent, si Minister non adesset: wnon

video quam fivina vatione defendi queat®. > Ibid. nu. 9.
Eggylt azt mongya, hogy kiilombet tanitottak a régiek az 7. Buoa-

Oltari szentségril; de meg kel bocsatanj tudatlansagokat, és el  ristia.

kel fodozni gyalazattyokat: At ita semserumt wommulli Vetevum:

quasi vero mom magis ignoscendum sit eorum inscitice, et sepelien-

dum dedecus®. s Ibid. c. 17.
A keresztségben szokds volt, ugy-mond Calvinus, hogy szent o 11)2”8

olajjal megkenték az emberl és red-lehellettek: Additus est ad pupiismi

Baptismum Cereus cum Chrismate, Exsufflatio. Etsi autem me non

latet, quawm vetusta sit advemtitice hujus favraginis origo: vespuere

tamen wmihi, et piis omnibus fas est, quidquid ad Christi institutio-

nem adderve ausi sunt homines’. Ismét: Si quis Verustate tueri .y, . 15 n

volet hujusmodi inventiones; mec ipse ignoro, quam velustus sit 19.

Chrismalis, et Exsufflationis, in Baptismo usus; quam non longe

ab cwtate Apostolovum, Cena Domini tacta vubigine fuevit®. s Lib. 4. c. 17.
Az-is régi szokas, Ggy-mond, hogy az Oltari szentséget meg- num. 43.

tarcsak és betegekhez vigyék: Repositio Sacramenti, quam non- | '

nulli uvgent, ut cegrotis extra ovdinem distvibuatur, inutilis est:  vatio.

sed enim, qui sic faciunt, habent Veteris Ecclesice exemplum, fateor®. :iiq. nu. 39.
Azt irja masut, hogy a régieck masuva facsartak a CHRISTUS 20, Sacrifi-

rendelését az Ur-vacsorajaban: Veferes quoque illos, video alio  ciwm.
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hanc memoviam deforsisse: excusari eos non posse arbitrov. Imitati
sunt Judaicum sacvificandi morem*.

A régiekt(il vették a papistak, Ggy-mond Calvinus, hogy szent
Pal a ceremoniak cselekedetit mongya haszontalannak az igazulasra,
de nem a tekélletes erkdlesok cselekedetit: Ingeniosum subtevfugivm
habent, quod tamelsi non excogilavunt ipsi, sed ab Origene, et qui-
busdam Veterum sumserunt: ineptissimum tamen est*.

A Képekrll igy szdl: Librvos Idiotarum esse Imagines, dixit
Gregovius: at longe aliter pronuntial Spivitus Der. Lib. 4. ¢. 9.
w. 9: Jam nongentis ciyciter annis vulgo obtinuit Concilium Nicce-
num, quod in Templis locum Imaginibus dedit.

A dulianak és latridnak kilombségérll igy ir Calvinus, Lib.
1. ¢. 12. n. 2: Compluves ex Veleribus hac distinctione usi sunt.
Quid tum?

Lurrer Marton mely rat gyalazatokkal illeti a régi szent Atya-
kat, rész-szerént meghalldk, és ez-utdn bévebben megmutatom®.

A bérmalas szentségér(il elG-hozza Calvinus a szent Melchiades
martir szavait ¢és azt irja utdnna: Os sacrilegum! Tune Pingvedi-
nem, foetove anhelitus tui inquinatam, et verbovum murmuve incan-
tatam, audes Christi Sacramento opponere, et conferve cum Aqua
Verbo DEr sanctificata®?

Az Isten torvényének megtartasarGl azt vitattya Calvinus,
hogy ez, Impossibilis, lehetetlen: Quid viswm sit Hievonymo, nihil
morov®; nem-is gondol vélle, ki mit mondott ez-ellen a régiek-
kozz{l.

Mind ezekbdl kitetczik, hogy a régiektil elszakadtak és 1]
tudomanyt kezdettek a partosok. Mert noha a régi szent frast
forgattyak, de ennek 0j értelmét adgyak’, és a fellyl elG-szamlalt
dolgokban a régi szentek vallasatil elhanyatlottak. Soha azért
Gjsagokat kilomben nem titkolhattyak, hanem ha a régiek konyveit
mind megégetik, Herodest kovetvén, kirlil olvassuk®, hogy ujon-
nan lett vala sidéva az attya. Minek-okaért gyalazattyara 1évén,
hogy orszagaban-vald {6 embereknek régi bocsiilletes nemzetsége
és genealogidja azokbol a konyvekbol megismérszik vala, mellvek
az irds-tadoktul a templomban tartattak: mind megégeté ezeket a
konyveket, azt alitvan, hogy az & Ujsaga gyaldzatos nem lészen,
ha senki meg nem mutathattya maga nemzetségének régiségét.

Mondana valaki: ha a régiek vallasatul ily taval jarnak az
Ujitok, mi az oka, hogy a predikatorok a regi szent Atydkat oly
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gyakran emlegetik, azok mondasib6l &liatvan (hogy mar) tanita-
sokat? Erre elég azt felelni, hogy ha minden eretnekség a sz.
[rast emlegeti, noha semmit igazdn a sz. Irdssal nem bizonyit:
mit csudalkozunk, ha a szent Atyakat ajakokon viselik?
De vilagosb értelemért Evrdszor Lirinesissel azt mondom: az
eretnekségek tulajdona, hogy keresnek valamely homadlyos mon-
dasokat a régiekben, és félre tévén, a mit gyakran és nyilvan
tanitanak a szent jamborok, szem-fény-vesztésért a homalyos székat
ragadgyak, mint-ha azokhoz tdmaszkodhatndnak: Capfant veteris
cuguspiam vivi Scvipta, pawlo involutius edita, quee pro ipsa SuiLiin. cap. (1.
obscuritate, dogmati suwo quasi congiuant: ut illud mescio quid,
quodcumque proferuni, neque prvimi, neque soli sentive videantur.
Ugyan ezent irja szent Gergely: Ut ea quee asserunt heeretici, Greg. 12. Mo-
commendare quasi de antiquitale possini, antiguos Patres se habere ™ ¢ 1%
lestantur: ut ea quee ipsi dicunt, etiam Antiguos tenuisse fateantur.
Maisopszor. Midén a Lutheristak a szent Doktorok irasit forgattyak
a Calvinistakra, ezek azt mongyédk, hogy hamissan csigazzak a
paterek irasit; csak szem-fény-vesztésért pattogattyak a tudatlan
kozség-elot a régi Doktorok nevét; de a ki megtekinti konyvoket, palatinates
nyilvan tapasztallya, hogy hamis és idegen értelemre forgattyak Admonition.
o . . ad Libr. Con-
azok irdsit: Palrum nomina, ad fallendos eos, qui Palves non lege- cora. to1. 289.
runt, tnani strepitu cumulant: sed ex illis excerpta testimonia, non edit. Neostad.
nisi aperta Sophistica, ab ipsis in alienam a Patrum wmenie sen- Noizssl{lper
tentiam detorqueri, facile apparet. Masut Kemniciusrdl azt {rjak, Nova novo-
hogy szakadozva, hamissan, esztelen(il hozza-el6 a régiek mon- "™ 1
dasit: Allegal Patrum semlentias sine judicio, sine ulla cuva: scepe
mala fide, nec pevfecte: scepe vel truncal, vel imperfecte citat Patres,
alieno sensu, contva propriam illorum mentem, vi, et obtovto collo
eos adducens. A Calvinistakril ugyan ezent irja Schliisselburgius®'Li. 2. Theol.
lutherista superattendens. Es Gallidban a kiraly-elét 1603. eszten—C:;Vg‘.‘ e dz.'
d6ben az ebroici plspok Pleusseusnak, f6 Calvinistanak szemtll-  eo.
szemeben 0t-szdz hamissan’ el6-hozott bizonysagot jegyze-fel, mely-
lyeket Pleusszeus egy konyvecskéjében a régiekre erével és hamissan
kent vala®. lgazan irja tehat sz. Gergely®: Sape hwretici eosdem :vide Acta
nobiscun Patres, quos venevawmur, landant, sed intellectu depravato, edict:“m‘gnt
ipsis nos eovum laudibus impugnant. s Gregor. 1. 8.
Ne keresslink erre idegen bizonysagot. Calvinus nagy szem-Moral c. 23.
telen merészséggel azt irja, hogy senki nincs a régiek-kozzll, a
ki vilagos székkal nem irnd, hogy kenyér és bor vagyon az Ur-
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vacsordban®. Az-is 0 szava, hogy Ommes PFatrves, minden régi
Atyak javallyak a puspokok hazassdgat®?; noha 6-maga, numni. 24.
et 28. Siriciust és Jeronimust ebben ellenkezni vallya. Egy szdval,
tudatlanok-elét batran emlegetik az Atyakat; noha tudgyak magok,
hogy azokkal Ok ellenkeznek.

5. A mostani tudomdnyok ujsiga wmegletczik abbol, hogy az apos-
folok idejétitl-fogva senki ezeket mem kibvette.

Az Uj tanitok tulajdon vallasabél megmutaték, hogy gyer-
mekdéd az 0 szakadasok. Mennyiink tovab, és ezen dolognak
tapasztalhaté jelenségit lassuk. Ha a Luther és Calvinus hiti nem
Uj: mutassak-meg a régiek irasib6l, hogy az apostolok idejétiil-
fogva minden uddben volt oly gydllekezet, mely az & tudo-
manyokkal eggyezett. Nevezzenek egy nemzetséget, egy tarto-
manyt, egy varast, egy falut, egy hazat, a hol ez-el6t szaz esz-
tendével az § hitek tanittatott. Mutassanak egy templomat, a hova
imadsagra, predikallasra, szentség-szolgaltatasra egybe-gyobltek
Luther-el6t az augustai vagy helveciai confession-valok. Jegyez-
zék-fel, kiket kereszteltek, kiknek predikallottak; mely eretnekség-
ellen viaskodtak; miném{ martiromsagokat szenvedtek az 6 hitek
vezéri és pasztori ez-el6t ezer esztenddvel? SOt az apostolok
idejétlil-fogva egy embert nevezzenek, Quis? Ubi? Quando? ki?
hol? és mi td6ben értett eggyet &-véllek? Ki hitte és tanitotta
valaha, valahol éppen ezt a tudomanyt, mellyet most 6k hinte-
getnek ?

A mi valldsunkban kinyld nékiunk ezeket megmutatnunk.
Mert hogy egyéb mély bizonysagokat ne emlitcstink, mellyekrl
ez-utdn szollunk: mi magyarok csak az esztend6k holnapit sem
tudgyuk kulémben nevezni, hanem Bdldog Aszonyrul, a negyven-
napi béjtrll, a szentekr(il. A vasarnapokat mai napig nagy részre
a mise-kezdetir(il nevezzik ; mert Reminiscere, Invocavit, Judica, elc.
vasarnapot nem egyébért nevezzik 1gy, hanem hogy azokon a
vasarnapokon az Introitusban els6 sz0 Reminiscere, Invocavil,
Judica, etc. Kibll megtetczik, hogy mihent a hélnapokat szam-
lalni ¢és a vasarnapokat illeni kezdették a magyarok; az-az,
mihent a vak €s embertelen tatarsagbol kikéltek: ottan arra a
hitre jutottak, melyben Boldog Aszonyt tisztelték, bdjtoltek,
misét mondottak. Tekincsd-meg a régi érsekségeket, plspok-
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ségeket, precpostsagokat, apatursagokat, a régi torvényeket és
decretomokat, mellyeket sz. Istvan szerzett; a puszta és ép szent-
egyhazak oltarit, segrestyéit és minden rendelésit: csak ezekbdl
megtapasztalod, hogy midlta keresztvénne lettek a mi eleink,
azon hit volt kozottok, mellyet most vallanak a romai gydlekezet
flai. A mit magyarorszagral mondok, kinyl ezen forman egyéb
orszagokban hasonld bizonysagokat talalni.

Azért azt kivannyuk, hogy O6k-is, ha nem ujonnan kezdett
tudomdnyt hirdetnek, valami effeéle jelenségit adgyak koros ¢és
mego6szUlt hiteknek.

6. ELsé csavargdsa az wjitcknak kivekesztetik, melyben az apostolok
régiségét mutogattydk.

Az Ujitok kinnyen akarvan elmulni e bizonysag-melld], 3
Euészor azt mongydak, hogy az apostolok 06-el6ttok azt hitték
s tanitottak, a mit 6k most tanitnak. Egyebekkel azért nem gon-
dolnak, ha mind e vilag kiilombet tanit-is. Elég az 6 hitek régi-
ségére, hogy azt tanitottak az apostolok, a mit Sk hirdetnek.

Tettetes fogasnak latszik ez; de ha mélyen megtekintylk, caivin. Pracfat.
nem egyéb szaladasra gondolt tétovazasnal. Institut.

I. Mert ezt az exceptiot egy-arant forgattydk minnyajan a
kilomboz6 tanitok; és eggyiknek sincs e dologban masiknal
szinesb palastya; mert mindenik az 6 értelme-szerént magyarazvan
az Irast, azt vitattya, hogy csak az § tanitdsa eggyez az apostoli
irasokkal. Mivel azért szinte ollyan Kkiinnyen, s ollyan batran
forgattyak ezt a feleletet minden tévelygék, mint szintén a
Lutheristak : elégséges nem lehet eggyiknek-is, hanem-ha egy-
arant minden ellenkezd tévelygéseket jova tehet, a ki lehetetlen.

. Ez a felelet cserbe hadgya ¢és hamissa tészi az 4j tudo-
manyokat; noha uUgy tetczenék, hogy menti. Mert e szerént a
felelet-szerént hely¢n marad, a mit most vitatunk, tudni illik, hogy
az apostolok idejétlil-fogva senki nem voélt, a ki hirdette, tanitotta,
6ltalmazta volna a lutherista és calvinista vallast. Ez-el6t pedigsupr fol. 168,
viligosan megmutatok a tellyes sz. {rdsbol, hogy tanito-nélkidl a 6%
hit meg nem maradhat. Kovetkezik tehat, hogy az apostolok-utan
a lutherista hit meg nem maradott, hanem tellyességgel kigyom-
laltatott, ha minden Uddk forgasaban tanité-pasztori és vezéri nem
véltanak. Ez igy lévén szem-latomast megismérszik, hogy hamis

Pizmédny Péter miivei. IIl. kitet. 30
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a lutherista ¢és calvinista hit. Mert er0ssen megbizonyitok, hogy
a mely hit az apostolok idejétll-fogva vildg végéig meg nem
marad, igaz nem lehet. Azon-képpen azt-is megmutaték, hogy
hamis tévelygés az, valamelynek szlinetlen Isten igéje-hirdetd és
sacramentomok-szolgaltatd pasztori nem véltak. Végezetre az
ujonnan nevekedett tudomanyt hamisnak mondok az apostolok
tanitdsa-szerént. Szinte oly Uj pedig a lutherista és calvinista
tudomany, ha az apostolok haldlakor megszlint, és ezer esztendd-
utdn nagy kés6n ismét kifakadott, mely 0j a mostan éppittetett
palota, melynek kove és helye régi volt.

II. Csak szd-fia* beszéd az, hogy az apostolokkal Gk eggyet
értenek, a mint ez-utdn megmutatom, mikor rész-szerént a hit
dolgairal szollok. Bezzeg ha az 6 agyok mi-helyében koholt
magyarazat sz. Irds vélna, helyesen szollandnak. Ha pedig a
sz. [rast agy értyiik, mint azok magyarasztak, kiktdl kézriil-kézre
adatott nékiink: csak legkisseb dologban sem kedvez a sz. fras
nékik. De most errGl nem szilikség tobbet szoéllani; elég, ha meg-
engedik, hogy az apostolok halalatil-fogva senki nem volt oly
hitben, mint Luther, Calvinus, etc.; mert ebbdl nyilvan kovet-
kezik hamissaga vélekedéseknek. Ha pedig volt valaki az apostolok-
utan, a kihez bizhatnak: t{irédzenek hozzd, €s nem orémest jé
kedvel nevezzenek csak egy személyt, a ki hopmestere** volt a
lutheristasagnak.

7. Misix fogdsa az ujitcknak kirekeszletik, wmelyben a régi szent
Atyakra és conciliomokva wmutatnak.

Mint a roka hannya a cselt, és ide s tova evez farkaval,
mikor lesre vétetik és érolen viseltetik: azon-képpen az (j tanitok
latvan, hogy ©Oket haldra vitték, sok fogasokkal el akarjak kerdlni
ennek az erés bizonysagnak oldhatatlan kotelét. Mert a mint Illiri-
cus irja, kiiny(i azt mondani, hogy az apostolok-utdn Luther Mar-
ton-el6t volt az O vallasok; de nehéz ennek a kormét fuléhez
vonni: Hoc avgumento Satan haud vavo, tamquam ignito telo, con-
scientiam nostram tovquel. Perfacile enim est negave, Ecclesice nostree
novitatem, et illovum antiquitatem . sed vevisimilitey hoc vetundere,
est sane perdifficile. Ertem, hol jarsz. Nallunk-is a kinek hol féj.
ott tapogattya; a hol viszket, ott vakarja. Ez bezzeg a bokkend.

* Sz6-fla beszéd = ires beszéd. — ** Hirndk, eléfutd, pracursor.
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Misopszor azért a tudatlan és temérdek-orczaju tanitok, ugy- 1L
mint Magyari Istvan és egyéb jo-slltek, nagyon puposkodnak™
és minden bizonysag-nélkl batran mongyak, hogy az els6 Anya-
szentegyhaz szine az & partyokon vélt. Nem csak Addm, Abraham
¢s Noé&, ugy-mond Magyari; de a nicea-béli, costanczinapolyi, Magyari, az
efesomi és chalcédoni sz. gyollekezetek-is eggyet értettek az augus- gj:afk;zfl
tanusokkal. A romai papaktal-is, kik Linustul-fogva Melchiadesig Epist. Dedic.
Romaban {ltek, mi (dgy-mond) el nem szakadunk, véllek egyet
értiink.

Ej batya, csak a csattig vonnyad, és addig nyujtézzal, mig
lepeled ér. Igen fen kezdesz heazni, elszédll az agyad Fn-velem
el nem hiteted, hogy gyomorbol szollasz Mert a négy sz. gyole- Lésd oz
kezetet a mi illeti, ezennel meghallod, hogy ezektll oly tavul estek, 1“’;’c‘t’“556‘°
mint az ég a foldtul Es a mint nem regen hallok, a kik tudosbak supra, fol. 147.
az Ujitok-kozot, uUgy-mint Calvinus és Luther, nem tagadgyak,
hogy 6k meszsze jarnak ezektGl a gyollekezetektfil.

Abrahamot és Noét, vak a ki nem lattya, hogy kiilomben
magok-mellé nem foghattyak az Gjiték, hanem-ha ezt a két dolgot
megbizonyittyak: 1. Hogy a mit a Lutheristak karhoztatnak a mi
vallasunkban, azt Noé és Abrahdm megvetette, mellyet soha meg
nem mutathatnak. Mert hdnnyék-fel a sz. [rast és mutassik-meg,
hol szidalmazza No€ a halottakért-valé konyorgést? a szenteknek-
vald esedezést? En ez-ordig fel nem taldltam, hogy ezekben vala-
mit mi-ellenink tanitottak vélna a patridarkak. II. Hogy valamit
Abraham hitt, azt a Lutheristak és Calvinistdk-is hiszik; valamit
nem hitt Abraham, azt 6k sem hiszik. Ezt ha meg nem mutat-
hattyak : ok-nélkiil tészik Abrahdmot lutheristava. Mert a kik csak
egy-nehany czikkelyben eggyeznek a Lutheristakkal, nem lésznek
azzal Lutheristdk, ha a téb dolgokral kdlomb értelemben vannak.

Soha pedig annak csak egy jelenségét sem adhattyak a Lutheristak,
hogy Abraham és Noé azt hitték, a mit 6k tanitanak, vagy hogy
6k mind hiszik azokat, a miket ezek a patriarkak hittek. S6t bizo-
nyos erdsségekkel megmutathattyuk, hogy kdlémben vagyon a
a dolog. Mert hogy Abraham a keresztségrdl, az Ur-vacsorarul,

szent Pal apostol levelei szamaral, bocsllletes méltdsagarul és tob
szamlalhatatlan dolgokral, mellyek az apostoli konyvekben foglal-
tatnak, azont hitte volna, a mit a Luther €s Calvinus nyéja, sohult
nem olvassuk. Viszontag azt hitte Abraham, hogy kornydl kel

* Puposkodnak = kevélykednek.
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metélkedni, hogy oktalan allatok aldozatival kel tisztelni Istent.
Ezeket most nem hiszik a Lutheristak. Noha azért minnyajan a
régi profétak és patridarkak Christusban hittek, és ez-okon implicite,
homalyban és bétakarva hitték mindazokat, mellyeket a templom
fedelének és karpittyanak elszakasztisaval Urunk kinyilatkoztatott:
de nyilvan, magok nemeben, azokat 6k nem tudtak, mellyeket
most hisznek a keresztyének. Ha pedig a Christusban-valé hitért
magok-mellé akarjak vonni Abrahamot a Lutheristik: azon okon
és egyenlé szinnel a Calvinistak és egyebek-is, valakik a Curistust
hiszik, azt mondhattydk, hogy Abrabam a hit dolgaban véllek
egvet értett. Ha azért el akarjak hitetni, hogy Abraham lutherista
volt: ennek oly jelenségét keressék, mellyet a Calvinistak ne von-
hassanak magokhoz. Mert az bizonyos, hogy a mely bizonysag
egy-arant szolgal mind a két ellenkezd félnek, egyiknek sem szol-
gal kilomben, hanem-ha mind-két ellenkezo félt igaznak mongyuk.

Az XXXI. romai papakat, kik Linustdl-fogva Melchiadesig,
az-az, Urunk sziletése-utan 312. esztendeig éltek, méltatlan tészi
lutheristava Magyari. Mert a ki ezek leveleit, in Epistolis Decve-
talibus Pontificum, a ki életeket olvassa: minden bizonnyal érti,
hogy semmit nem czimboraltak a Lutheristakkal. S6t a Magdeburgi
Centuriatorok, Cenfuria 2. cap. 6. Higinus, Anaclétus, Evaristus,
Telesforus papat mardossak a mise-mondésert, bérmaldsért, elc.:
Alexandert a szentelt-vizért. Es elkezdvén Urunk sziiletésétiil széaz
esztend6n minden centuridban illyen titulus-alat: /nclinatio Doctrinee,
complectens stipulas, et ervoves Docforum.: megmutattydk, hogy a
papak sok dolgot tanitottak, mely fogokra nem fér a Lutheristak-
nak. S6t a maga-feledett Magyari ugyan ott, a hol maga-melié fogja
ezeket a papakat, arczdl csapja szavat és azt irja, hogy a Melchia-
des-elot-vald papak-kozz{l Marcellinus balvanyozé vélt, noba Baro-
nius, Tom. 2. Anno 302. ezt a rit szennyet szépen lemosta Mar-
cellinusrdl. Ennek-felette Alexander péapat, hogy a szentelt-vizet
javallotta, Zeferinust, Fabianust, Urbanust, Calixtust, kik mind Melchi-
ades-elot éltek, egyéb papista szerzésekért rutdl mardossa Magyari.

De ha ellere nem volna Magyarinak, két dolgot kérdenék ez-
arant télle. Ecoviker: mi az oka, hogy csak Melchiadesig (avagy
inkab Silvesterig, a ki Melchiades-utan kovetkezék), akar eggyet
érteni a romai papakkal? Talam akkor valtoztattak az igazsagot,
mikor ama bélcs ¢€s szemes sz. Doktorok éltek, agy-mint Athanasius,
Hilarius, Optdtus, Basilius, Nazianzénus, Chrysostomus, Jerdnimus,
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Augustinus, Epifanius, Cyrillus, kik mind csak hamar Silvester- Centur. 2.c.4.
utan virdgzottak? Vallyon ezek nem vehették-e eszekbe, ha Silvester
eltévelyedett? Vagy ha eszekbe vették, vallyon elarultak-e a Christus
igazsagat, elnyegvén és siketségre vévén a tévelygést? Mert soha
senki azt csak egy kisded szdéval sem jelentette, hogy Silvester
elszakadott volna az elotte-vald pasztorok tudomanyatul. St Cal-ca 1. 4. c.2.
vinus megvallya, hogy senki soha arrdl nem kételkedett, hogy a num 3.
romai papak semmit a hitben nem valtoztattak szent Agoston idejéig.
A szent Doktorok irdsibdl ez-utan megbizonyitom, hogy nem csak vidge 1 9. c. 2.
Melchiadesig, de 6-utdnna-is valtozas nem lett a romai hit folya-
saban. Azt-is az Ujitok sajat szavaibol el6-hozom, hogy Urunk
szliletése-utdn, legalab 6t vagy hat-szaz esztendeig az igaz tudo-
many meg nem hanyatlott’. Misikar azt kérdem Magyaritil: ha az 'infra, cap. s,
elo-szamlalt négy kozonséges gydlekezettel egy vallasban vagyon, +
miért szakad-el a Melchiades-utan-valé papaktal? Tudgya-e azt
Magyari, hogy a nicea-béli gydblekezet Silvester papaval az els6
costanczinapolyi Damasussal, az efesomi Celestinussal, a chalcédoni
Leoval eggyet értettek?; egy hitben, egyenlé értelemben voltak,: Nicen. anno
mindeniit a romai papa kovetinek elsé helyt adtak. Végezéseket a Cons?f:t' 581
romai papaval erGssittettek, sét azt tanitottdk, hogy nem 1gazrphesin. 431.
gyollekezet, valamely a romai papa akarattya-nélkil tartatik, a mipt Chalced. 451.
ezennel megmutatom?®? Ha azert az egész keresztyén vilag meg-- vide mir. 1.3.
vallya, hogy Melchiades-utan is a romai papak igaz hitet hirdettek: ©586
mi okon veti Magyari az igazsag hatarat Melchiadesben. [4] Et lib. 10, ca.
Illiricus és Hunnius magok-mellé akarjak vonni sz. Agostont, Iuyrilc’.i; Ca.
Jer6nimust, etc. Az-utdn azokat a papokat, baratokat, apaczakat, talogo.
csaszarokat, kik panaszolkodva fajlaltak €s ugyan szidalmazték—isg;‘“’;t‘;c’c’;‘cﬂi'
az egyhazi rendek szabadsagat, feslett erkdlcsét, fosvénységét és
egyéb fogyatkozasat. Ezek-kozot nevezik sz. Bernardot, Thomas
Aquinast, Scotust, Gregorius Ariminensist, Gersont, Okamot, Man-
tuanust, Petrarchat, Udalricust, senas-béli sz. Katalint, Briginat,
Fridericus €s Henricus csaszart etc.
A beszédnek igyenesse jo, s a mankonak horgassa. Nem régen Supra, f. 231.
hallék az ujitoktul, hogy a régi Doktorok a kozben-vetett dolgok-
ban vellink eggyeztek; ezekkel pedig a lelki isméretekkel tusakodo
fogasok kovacsival szemben ellenkeztek. Ez-utan-is nagy fenn
megbizonyitom, hogy sz. Agoston, sz. Ambrus és egyebek avideinfr 1.9,
szenteknek-val6 konyorgésrdi, a halottakért-valé imadsagral és ¢ *
egyéb dolgokral mi-vellink tartottak.
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Csufos dolgot beszélnek ez-arant a partosok. Azt mongyak,
hogy a régi Doktorok, noha a papista hitben éltek és azt terjesz-
tették; de mikor haldlok orajara jutottak, felnyilt szemek és a
lutherista vallast megismérvén, abban holtak-meg és gy tdvoziltek :
Bevynardus, viv adeo pius et Sanctus, et castus, ut ewm merito pulem
pracfevendum omnibus Monachis; cum graviter decumbens, de vita
desperasset, sic oravit; Ego, Domine, perdite vixi: sed Tu Dowmine
JESU, duplici jure temes vegnum ceclorwm: Primum, qwia filinus DEgi
es: Deinde, quia illud tua wmorte acquisivisti. Illud servas pro te,

Eecles. e. 2. jyye Nativitatis: hoc lavgivis wihi, non jure Operum, sed Gratice.

Stmili modo arbitror Hievonymum, Gregorium, et pluves alios
Patres salvatos. De ki nem lattya, mely sovany és utdlsé szaladasra
gondolt csavargas efféle? Nem heaban mondottdk a régiek, hogy
csuda féreg a bolha: addig szokdécsel, hogy vagy vizbe esik,
vsgy tlzbe. Luther-is addig hannya a cselt, hogy csavaba esik.
Mert akarom tudni, almaban latta-e vagy masok sugallasabdl vette,
hogy a sz. Atyak halalok érajan kiallottak elébbi vallasokbol? Ha
kiallottak-is, honnan tudgya, hogy lutheristasagra, nem calvinistasagra
hajlottak ? A kik halalok drajan jelen voltak vonyagodé agyoknal;
a kik életeket megirtak; a kik eleven tanitasokat hallottak ezeknek:
csak homalyos szoval sem jelentették, hogy ujitast tettek utdlséd
orajok idején vallasokban; maga ha akkor megismérték tanitasok
hamissagat, tartoztak lelkek vesztése-alat, hogy a kiket az-el6t
megcsaltak, haldlok orajan kivonnak tevelygésekbdl, és az ismert
igazsagra igazitanak. Azok pedig, kik jelen véltak a szent Bernard
és egyéb szentek halala-kor, semmi Gjitasril nem emlékeznek. Ez
azért az exceptio oly hihetséges, mint ha valaki azt vitatna, hogy
Luther halala orajan ismét baratta lett és a régi igazsagra tért,
melytdl eléb elszakadott vala,

Ha Illiricus a baratokat, Ggy-mint Aquindst, szent Bernardot,
Okamot és az apaczakat lutheristakkd akarja tenni azért, hogy a
papok gonosz erkélcsét feddették: ezenforman minket-is fejenként
lutheristava tehet. Mert valakik jamborok, a papak vagy egyéb
egyhazi személyek vétkét nem javallydk, nem szépegetik. De
hogy eszébe vegye minden ember az llliricus eszességét, négy
kérdést tamasztok:

I. Azt itili-e Wliricus, hogy valaki a mas ember gonosz életét,
rat erkolesét, illetlen maga-viselését feddi és gyalazza, annak hitit
szidalmazza és vallasat karhoztattya? Vallyon az Gj tanitok nem
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feddik és pokik-e az 6 hiteken-valok gonosz életeket? Ez-utang. ;s . 7.
meghallyuk, mely nagy panaszolkodassal orczazza Luther az 0§
esze-veszett nyajanak istentelenségét. EbboOl azt kellé kisattlnia,
hogy Luther eldllott juhai mell6l? Tehdt a baratok €s apaczak
sem lettek lutheristak a gonosz-életd papok szidalmazasaval. Mert
ha lutheristak lettek volna, kiszokvén a baratsagbdl, farba rugtak
volna a csuklyat, €s nészni kezdettek volna, mint Lator Marton.

II. A kik a papak-kozzll némellyeket feslett erkolesokért, és
bar azt mongyuk, hogy tudomanyokért-is szidalmaztak: kovet-
kezik-e hogy lutheristak voitak. Vallyon mind Luther katonaja-e,
a ki szidalmazza a papat? Igy a sid6, torok, arianus, calvinista
Luther hada lészen, mert ezek fejenként gytildlik a papat.

HII. Ha nem csak a papa szidalmazasaban, de a tudomanynak
egy vagy két czikkelyében eggyeztek vélna-is ezek a lutheristakkal :
kovetkeznék-e, hogy lutheristak voltak? Ha mind lutherista, a ki
egy vagy két dologban eggyez o-véllek: az arianusok, sabellianusok,
mahometanusok, calvinianusok is lutheristak lésznek.

IV. Ha ezeket lutheristakka tésziik csak azért, hogy egy vagy
két szot ejtettek, mellyet a Iutheristak javallanak: mi az oka, hogy
a mi hitink-mellé nem foghattyuk mi-is éket, holot a tob papista
vallasokban eggyet értettek vellink, a mint megtetczik irasokbdl,
szerzetes életek rendibdl, minden magok-viselésébél? Joéliehet, ha
(a mi gy nines) Ugy vélna-is, ha egy-nehdny péapa-ragalmazéd
ember lutherista lett vélna-is: igen vert és szakadozott had voélna,
és csak imit-amot, Rari nantes in gurgite vasto, szalankoznanak a pe Bpistola
lutheristasdg pasztori. Mert ezek-kozzGl eggyik sok iddvel élt I‘d‘}ih’ick lab_
masik-utdn; és eggyikben elfogyvan, masikban megajalt a lutheris- ta?‘{;c;;c"g;_
tasdg; maga az igaz tudomdny és az & pasztori minden UdGK larmin. fib. 1.

S . p T IV s s . , de Clerics,
folydsdban szakadds-nélk(l megmaradtak a Christus {géreti-szerént. - 55"

8. Harmapix tétovazdsa az wjitcknak bédrvkoltatik, mellyel a govig
ecclesiat magokhoz akavjdk csatolni.

Harmapnszor. A gorog ecclesiat emliti Hunnius, mint-ha ez 1L,
6-véllek tartana’, De lelki-isméreti-ellen beszél. Mert maga Hunnius  Hunnius
vallya, hogy a gorogok sok dologban hamissat tanitanak, az-az,Pr=fat. de Ee-
6-tollok killomboznek? Bezzeg mesterkedtek a lutheristak, hogy oﬁlﬁfﬁ;,s
a gorogoket magokhoz csatollyak; és az 6 confessiojokat békiildot- ol 81. de Fe-

ték a costanczindpolyi Jeremids patriarkanak, ki oly valaszt adott,



In editione
Dilingana.

Vide supra,
fol. 93.

240 1. KONYVNEK 1V. RESZE.

mellyet éromest eltemettek vélna; de Szokolovzki Sztaniszlo, 1582.
esztendoben nyomtatva vilag-eleibe terjesztette.

Ebbdl a feleletbdl megtetezik, hogy inkab minden articulus-
ban, valamely-ellen rGgdldoznak az Gjitdk, veliink eggyet ért a
gorog ecclesia. I. Cap. 21. Azt allattya a patriarka, hogy a szente-
ket segitségll kel hini. Cap. 13. azt irja, hogy a misében segit-
ségll kel hini a szenteket, mint megtetczik, Ugy-mond, a sz. Basilius
mise-mondd konyvebdl, mellyel csak bgjtben éllink, és a Chrysos-
tomusébol, melybdl egyéb tidében mondunk misét. S6t a mely
levelet Crusiusnak ira a patriarka, igy fejezi-bé: Precamur DEvas,
ejusque ommi parie Beatissimam Matvem, ut vos ulriusque hominis
perfundat gaudio. II. Sok helyen irja, hogy a halottakért-val6 ala-
misna és mise-mondas hasznos €s kellemetes Isten-el6t, ugymint,
Capite 12, 15, 21. 1lII. Azt irja Cap. 7. hogy miképpen a Szent
Léleknek hét ajandeki szamlaltatnak, azon-képpen hét szentség és
sacramentom vagyon az Anyaszentegyhazban; ezeket azon rendel
szamlallya, mint a tridentomi conciliom. IV. Azt tanittya, hogy
a gyonas-altal GUgy nyeri ember blne bocsanattyat, ha rend-szerént
szamat és nemeét blneinek elé-szamlallya, menyire eszébe juthat;
Cap. 11. et 7. V. Az ur-vacsorajarul azt irja, Capite 10. fol. 146.
Capite 13. fol. 175. hogy a kenyér és bor Urunk testévé valtoz-
nak. VI. A jo cselekedeteket sziikségeseknek mongya az UGdvos-
ségre, Capite 6: Mevcedem. celernaque vitce praemium veportanibus
s, qui se in illis exercuerint. VII. Sok szoval bizonyittya, hogy
Isten malasztyaval megtarthattya ember a térvényt és karhoztattya
azokat, kik megvetik az Anyaszentegyhdz tradicioit; I Epilogo,
fol. 354. VIII. Az Iras értelmét a régi Atyak tanitdsiabél mongya,
hogy kel venni, Capite 18. 1X. Az-is 6 szava, hogy a kik egyszer
hazassag-nélkiil-valé tiszta életet fogadtak, nem szabad azoknak
menyegzdskodni. In epilogo, fol. 351. Nos illis Sacerdotibus, qui
in Virginitate pevsisieve non possunt,; priusquam tamen consecrentur,
et Sacerdotes fiant, Uxoves accipiendi polestatem dawmus: Ille autem,
qui semel Virginitatem professus est, Virgo permaneat; mec jam
dli, wllan amplius licentiam, post Votum susceptum, nubendi damus.
Ezekb6l kitetczik, mely szépen eggyeznek (scilicef) a gorogok a
lutheristakkal. Szent Agoston irja, hogy Isten a sidokat a végre
tartotta és széllyeztette e vilagra, hogy a keresztyénségnek bizony-
sagi lennének az ¢ testamentom erdssitésével. Azért én-is isteni
gond-viselésnek tulajdonitom, hogy a girogok, ormények, abas-
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sinusok és egyéb schismaticusok tellyességel ki nem gyomlaltatnak
e vilagbdl, hogy ezek tanu-bizonysagival meggyo6zessenek az Uj
eretnekségek és kitessék, hogy nem a romai pdpa talalta és gyara-
pitotta azokat a vallasokat, mellyeket mi-benniink szidalmaznak az
ujitok, hanem az apostolokral szallottak reank. Mert bizony, ha
ezek papa talalmanyi vélnanak, a papanak halalos ellenségi 1évén
a gbrogok, soha bé nem vették volna tanitasit.

A miném( dologban kilombdznek télllink a goérogok, azokat
magok sem javallyak a partosok: I[. A gorogok azt vitattyak,
hogy a Szent Lélek csak Atyatal szarmazik, mint Jeremias
patriarcha tanittya'. Ezzel ellenkezik az augustai® és helvéciai ' Cap. 1. fo.
confessio®; mert mindenik azt mongya, hogy Atyatal és Fiatal?Coanei. .
szarmazik a Szent Lélek. II. Azt irja ezen patriarka, hogy oly gustana in Ni-
sziikséges a kisded gyermekeknek az Ur-vacsora, mint a keresztség; ceno Symbol.

: . .. , P * Helvet. art.

ez-okon mihent a gyermeket megkeresztelik, sziikség, hogy szdjaba 3 ¢ 5.
oncsék az Urat. Ezt szent Janos hatodik részébdl bizonyittya,
Cap. 3. fol. 57. Cap. 9. fol 127. 1I1. Azt allattya a patriarka, hogy
6 primas, els6b és fels6b az ecclesiaban, nem a romai papa;
Capite 13. fol. 190. 1V. Azt irja, hogy az apostolok é&s atyak
parancsolattya-szerént 0k mind ez-ideig sem észnek fojtottat. I# ConcitiumFlo-
Epilogo, fol. 374. V. A mint a florenciai conciliomban olvassuk, rentin- post i
, e e e , . uq s . , .. teras Unionis.
¢s a girogok s olahok szokasabol tudgyuk, a hdzassagot kicsiny
okbol megodlgyak ¢€s U] hazassagra szabadittyak embert. Ezeket
mi nem kedvellylk a gorégokben; de az ujiték sem tellyességgel
javallyak.

Vannak egyéb kiulombségek, mellyeket mivel a hitnek sérelme-
nélkl kovetnek, elszenvedink a gorogokben. 1. Azt itilik, hogy
Urunk a vég-vacsoran kovaszos kenyérrel aldozott; azért Ok-is
kovaszost osztogatnak. Ezt Ugy nem ellenzlk, hogy ezért Oket
karhoztatnok. II. Megengedik, hogy a kinek papsaga-el6t felesége
volt, rendelése-utan vélle élhessen; noha nés piispokot és rendelés-
utan-valé hazasuladst nem szenvednek. Ezt sem karhoztattyuk ben-
nek, noha kiulomb szokas vagyon nallunk. IIl. Az Ur-vacsorajat
két szin-alat osztogattydk kozonségesen; de azt nem tanittyak,
hogy koteles minden ember a két szinre; s6t a nagy hétben csak
egy szin-alat vészik; a betegeknek-is Ggy adgyak. IV. Nem akarjak , . ..
azt mondani, hogy purgatoriomban tlzzel kinoztatnak a lelkek, Fiorentin. Sess
hanem igy szollanak: Fatemur, animas in Puvgatorio esse, quod Et‘s:s‘g:s

quidem, sive ignis Sif, sive obscuritas, sew lenebvee, sew id genus aliud, his.

Pazmany Péter mivei. L kitet. 31
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non vefert. De a mint ez-utdn a purgatoriomral szdélvan meg-
mondom, ebben sem karhoztattya az § tanitasokat az Ecclesia.

Megtetczik tehat, hogy a miben mi-t6llink kilomboznek a
gorogok, abban az Gjitoktul-is idegenek. A Lutheristaktdl és Cal-
vinistakt(l indittatott vissza-vonyasoknak pedig csak nem minden
czikkelyiben vellink eggyet értenek. Micsoda orcza tehat, mely nem
dltallya a gboréogok paissa-ald toszni® a lutheristasagot?

9. NEGYEDIK mentsége az ujitoknak elvontalik, mellyel Huszt és egyéb
tevelygoket pdvtyokra vonszanak.

Necvepszer, A régen karhoztatott tévelygéket akarja maga-mellé
vonni Hunnius?!; azért Husz Janost, Viclefet, Aériust, Jovinianust,
Vigilantiust emlegeti, Ugy-mint az ¢ hiti kalatzit. S6t azt mongya,
hogy Luther, In Glossa contra Edictum Imperatoris, igazan irja,
hogy midén Husz fogva vélt, é-rolla profetalt, hogy a lddat most
megolik, (Husz csehiil ladat tészen), de szaz esztendé-mulva egy
hattyu, az-az, Luther jo helyében®.

Itt-is cserben maradnak. 1. Mert Isten nem igérte azt az Eccle-
sianak, hogy a pokol kapuja nem ellenkezik vélle, nem viaskodik
ellene: hanem hogy, Non preevalebunt, gyozedelmet nem vészen
rajta. Azért voéltak sokan, kik némely dolgokban ellenkeztek a
romai Ecclesiaval; de késon kezdették, szakadozva, eggyik mdsik-
utan sok iddvel tamadtak ; végre-is lenyomattak és az egész keresz-
tyénség-kozz{l mint eretnekek kigyomlaltattak, elfogytak. Azért ha
ezek-kozzGl valaki lutherista lett volna-is, ki soha sem vélt, nem
kovetkeznék, hogy dj nem volna a lutherség. Mert noha az-el6t
szép palota volt, a hol most éppitiink: de ha az elébbi épplilet
tellyességgel leddlit sok szdz esztendd-elot, méltan Gjnak mongyuk
a mostan rakott éppuletet. II. Mert ezekkel egy-arant dicsekednek
a Lutheristak és Calvinistak; nincs-is eggyik félnek nagyob jelen-
sége, melybdl ezeket maga-mellé vonhassa és a mas parttul elsza-
kaszthassa. 1II. Mert noha a régi tévelygék egy-nehdny dologban
elszakadtak a romai Ecclesiatul és a mostaniakkal eggyet értettek;
de eggyeztek a romai vallassal azokban az agazatokban, mellyek-
ben szakaddsokat nem emlitik a régiek. Ezek pedig sokkal tobbek,
hogy-sem a miben eggyeznek az Gjitokkal. IV. Magok az ujitdk a
régi tévelygok tetczésit sok dolgokban szidalmazzak és karhoztattyak.

* Toszni == tolni.



1L BIZONYSAG A TEVELYGESEK UJSAGA. 243

Aériust szeretik, hogy a halottakért-valé imadsagot megveti; vide Cocciun,
de eretnekek-kozzé szamlallyak, hogy Ariust kovette, a mint Epi—TO‘“U':-gb- 8.
fanius irja: Aérius in hunc usque diem in carne vivit. Avianus Epipilar; Hee-
quidem in totum; alitev enim non Sentit, quam Arius. resi 75.
Jovinianust kedvellik, hogy a bgjtoket nem javallotta, az apacza-
sagot és noételen életet tapodta; de karhoztattyak, hogy a keresz-
telt embert vétkezhetetlennek mondotta, a mint szent Agoston frja: august. He-
Hic dicebat, non posse peccare hominem, lavacro regenerationis accepto.  tost 3%
Mert az Gjiték az embert minden cselekedetiben vétkesnek hirdetik.
Constantinus Copronimust dicsirik, hogy a képeket elrontotta;
de eretnek szamban irjak, mivel Curistust igaz Istennek, és az 6
annyat Isten Annyanak nem hitte, mint Theofanes és Cedrenus
irasabol megmutattya Baronius. Baron. tom. 9.
Vicleffet kovetik abban, hogy az Ur-vacsoraban a kenyeret és Anne 767.
bort megmaradni mondotta; de sok tévelygésiért az augustai con-
fessio esze-fordultnak nevezi Otet: Plane furebat Vicleff, qui nega- apoiog. tit. do
bat licere Sacerdotibus tenere propviwm. Ugyan-is illyen goromba Tradit. f. 194.
tévelygéseket tanitott, hogy a gonosz-életli pap nem igazan szol- ™ b oo™
galtattya a sacramentomot, senkire térvényt nem szabad tenni,
senkinek az egyhazi személyek-kozz(l nem szabad joszagot birni:
Conversatio mali Preelati, subtrahit acceptionem Sacramentorum a Ita Concil.
subditis. DEus non approbat, quemguam damnari civiliter, vel civi- Cogztsimileé‘sc’
litey judicari. Nom est majov heeveticus, quam Cleyicus, qui dicit, o
Licitum esse Sacerdotibus dotari possessionibus temporalibus. S6t azt
merte mondani, hogy minden teremtett-allat Isten: Queelibet Crea-
tura est Drvs. Mely eretnekséget megujitanak mi tidénkben a liber-
tinusok, ha Calvinusnak hisziink: Unicum dicunt esse Spivitum, Catvin. contra
qui sit, el vivat in omnibus creaturis. ldgua probamt, quod in ipso berinos
vivere, ac mcveri dicamur: Solus ipse habeat immoritalitatem, et o
lamen huwmana anima 1immorialis sit.
Pighardot dicsirik némely dolgokban; de a mint ezennel meg-
mondom, Luther Otet-is eretnek szdmban irjal. 1Vide Infra,
A Valdensesek kedvesek egy-nehany vélekedésben; de nem 2 o 9 6.
javallyak eme rat tanitasit: hogy nem szabad senkire torvényt
tenni?; hogy a ki blinbe esik, minden méltdsagabdl kiesik; hogy :vide prate-
semmi eskiivés nem szabad; hogy a kit a test izgat, szabad annak olum, k. 14.c.
. , ’ . 13. Elenchi
minden fertelmesség : Nullus Judex potest damnare ullum ad penam. peresum.
Scriptum est enmim: Nolite judicave®. Omuus polestas, tam Laica, s acic, 17.
quam Ecclesiastica, awmittitur per Peccatum wmortalet. Nullum Jura- + Axic. 25.
31"
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mentum est licitum®, Urente carnis libidine, Owmwis carnalis com-
mixtio, tam inler viros quam inter feminas, est licita®.

Huszszot igen emlegetik, mikor valamit ejt szajok izi-szerént,
mind-az-altal magok-is eretnek nevet sujtnak fejéhez, mikor azt hir-
deti, hogy a Vicleff articulusit hamissan kdrhoztattak: Condemnatio
Quadragintaquingue Articulovum Vicleffi, est irvationabilis, inigua,
male facta®. Azt-is mellé veti, hogy valaki halalos blnbe esik,
elveszti minden Grasagat: Nullus est Dominus Civilis, nullus Pree-
latus, nullus Episcopus, cum est in Peccato moriali*. Ennek-felette
Pistorius, in Parvallelis Hus et Lutheri, hetven-négy articulust szedett-
egybe a Husz konyveibdl, mellyekben veliink eggyez, a Lutheris-
takkal szembe szokik Husz. Coccius pedig hatvan-otot. Luther
6-maga, Libro de Instituendis Ministris, ad Bohemos, sokban ragal-
mazza a Huszitakat. Es mind a mi tidénk-ig soha nem akartak a
Huszitak szovetséget vetni a Lutheristakkal, hanem kiilon és magok-
nak véltak.

Ezekbdl megtetczik, mely magok-gondolatlanil kétik azokhoz
magokat az Ujitok, kiket magok-is eretnek szamban irnak sok hamis
tanitasokért. Es a mint monddm, ha mind calvinista vagy luthe-
rista, a ki valamely aprélékban az Gjitokkal eggyez, a romai gydle-
kezettel ellenkezik: nem csak a viszsza-keresztelOket, arianusokat;
de a torokoket, tatarokat, sidékat magok-kozzé vehetik. Ha azért
sz0t nem akarunk szaporitani, azt mutassak-meg az Gjitok, hogy az
apostolok-utan voélt valaki oly tanito, volt oly gyoblekezet, mely ezekben
az articulusokban, mellyeket vitatnak a romai vallas-ellen, 6-t6llok
el nem szakadott, é-ellenek nem tanitott, 6-véllek mindenben eggyet
értett. Mert a ki egy hiten vagyon valakivel, nem csak egy vagy
két dologban tartya vélle; hanem az egész hitnek épségét egy-
arant koveti, ennek derék dolgaiban viszszat nem vonszon vélle.

10. Oropix szeleskedése az wjitdknak meguvetietik, mellyel a Papistak
boleso-beli gyermekit akarjdk Gvékké temnd.

Szinte ollyanok az Gj taniték, mint Horatiusnal ama Tigellius,
ki néha sokad-magaval sétalt, és csak kirdlyok s orszagok dolgd-
ral beszéllett; néha csak kevesed- magaval jart és a nyomoralt
allapatot dicsirte:

Seepe, velut qui
Curvebat fugiens hostem : pevswepe, velut qui
Junonis sacva fervet, habebat sepe ducentos,
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Sape decem sevvos: modo Reges, atque Tetvarchas,
Ommia magna loquens: modo, sit wmihi mensa tripes, et Supra, f. 224,
Concha salis puri.

Vagy ha inkab szeretik foldlink gylimolcsét, ollyanok, mint Senec.ep. 120.

a mely erdélyi szdsz azzal kérkedett, hogy szaz torokot vagott.

De addig fogdostak széval, addig mondottak néki, hadd-alab jo

szasz, hogy végre egyre szallott; s6t arrtl-is kételkedni kezdett;

mivel a slrld bokor-kozot futdsaban hatra tartotta kopjajat, és

nagyon suhogott a kopja; de nem tudta, ha belé itkozdtt-e a V.
torok, vagy csak az agak suhogtak. A partosok-is néha nagy fen-
heaznak: patriarkdkat, apostolokat, atyakat emlegetnek; néha csak-

nem azt beszéllik: Kottya Kottya fiaim, csak én-magam maradék,

mint Luthertdl hallok ama szoékat, SOLos primo eram. Eszekbe nem Hunnius. de
vészik a mit ir Seneca, hogy a tétovazas nyilvan-valé jelensége 5% par
a hamissagnak: Qm'dczm alteynis Vatinii, alternis Catones sunt. Et

modo llis pavum severus est Curius; pavum pauper Fabvicius;

parum  frugi, et confentus vili Tubevo: wmodo Licinium divitiss,
Apicium  coenis, Mecenatem deliciis provocant. Maximum indicium

est meelee mentis, fluctuatio.

Oropszor azért, meggondolvan Hunnius, hogy Ubi non est, ott
ne keresd, és hogy haszontalan a Doktorok-kozot szagolni az &
hitek nyomdokét: csoborbll vederbe hag és azt {rja, hogy Luther-
elét a Pdpistdk bolcsG-béli gyermeki mind addig luteristdk voltak,
mig emberi okossagra és észre nem jutottak: Sub Papatu fuit Vera
Leclesia: non fuit tamen Papa cum suis, sed Infanles, mortui anie
usum vationis. Bs ismét: Petunt Papiste ostendi sibi supeyiovi
celate veyam Ecclesiam. Impudens postulatum. Sat est, novisse
Infantes.

Ez am, a mit régen a szegény olah mondott: Ha szibla
szakadgya, palcza megvagja. Bizony nagy dolog, ha csak fél sze-
mére-is eleget alutt volt Hunnius, mikor ezt irta: csuda, ha az
estveli cséppel-csapott saxoniai italtdl nem émelygett gyomra, nem
fiistolgott agya, nem kérédott torka, mikor ily gaz dolgot, ily
gyomroskodva irkalt. De hogy baratsagoson széllyak vélle: o6ro-
mest érteném, kitGl, mi moédon, mi Ud6ben értette Hunnius, hogy
régenten és mostan a Papistak bolcso béli gyermeki a Luther kova-
szaban kaptak? Ha a Calvinistak vagy Arianusok azt mondandk,
hogy eleitlil-fogva mind Szent Haromsag-tagadok véltak; és most-
is emberkor-ig mind azok a Lutheristdk gyermeki: vallyon nem
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siilt bolondsagnak itilné-e Hunnius? Ennek-felette sz. Pal azt mon-
gya, hogy predikallas és hallds-altal vagyon a hit. Mongya-meg
azért Hunnius, ki tanitotta a bolcs6-béli gyermekeket a luther
hitre, midén annyok szavat sem értették? Végezetre sz. Paltal azt
tanilok, hogy az igaz tudomanynak nem csak akdr-minémd kove-
10i, hanem Doktori és pdsztori 1észnek vilag végeig. Ha azért csak
a bolcs8ben-rivé, nem a predikallé-székbol tanité és sacramento-
mok szolgaltatd vezéri voltak a lutheristasagnak: még az-is, a ki
tellyességgel megavasodott, s6t megpenyészledett a lutheristasag-
ban, eszébe veheti, hogy tavul esett az igazsagtul az 6 predikétori
tanitdsa. De vészem eszembe, hogy a kontds mondattya ezt Hunni-
ussal; és csak ajakan termett, nem sz(vbél gydkerezett szok ezek.
Azért én-is tovab megyek.

11. Haropir habozdsa az ujildknak elrontatik, wmellyel tithon-
lappango szenieket akarnak magok-mellé fogni.

Haropszor. Hogy két szék-kozot foldon ne maradgyon az 4j
vallas, Vithakerus dgon mutat madarat és almaban azt beszélli,
hogy voltak minden ddében tanitok-is; de az Antichristus Uldos-
zése-miat titkon lappangottak, fohazkodva buajdoklottak; ez-okon
oket neveken nem nevezhetni: Pasfores nostvi, olim conspicui non

' Vithaker. De fuevent, nec €os nominave possumus'. Ag szé, de igaz, hogy beteg-

Eccles, f. 413,
443.

2 Hebr. 7, 3.
Caly. lib. 8. ¢.
1. n. 2. Deus

Ecclesiam su-

am quasi in

Latebris ser-
vavit,

Augustinus,
Coc. 2, in Psal.
36. in illud:
Cum ceciderit,

séget, santasdgot, szegénységet, senki nem tagadhat. Eléggé rej-
tegetik a partosok szegénységeket, de kifakad oldalokon; hogy,
Sine patve, sine wmatre, sine gemealogia, nemzetség-nélk(il vannak?;
vagy ha volt sziléjek, tatos volt és szem-fény-vesztd, ki magat
lathatatlanna tehette. Mikor ezeket olvasom, jut eszembe, a mit
régen hallottam, hogy egy nyomorult koéldais hajlékaban setét éjjel
lopok mentek. Megérzé a koldus és nagy kaczajjal monda: J6
baratim, valoban szemessek vattok, hogy a setétben itt keresked-
tek; én nap-vildgnal eléggé keresek életem tapldlasara-valot a
szegény hajlékban, de semmit nem taldlok; ha ti szerencsésbek
vattok, légyen részem nékem-is a taldlmanyban. Hasonlé forman
mondhattyuk az ujitéknak, hogy igen szemessek és fényes oku-
larral bévelkednek, ha ennyi td6k folyasa-utan azokat lathattyak,
kiket mikor éltek sem lathattak ama fényes-szeml ¢és ébren-
vigyazo régi jamborok. Es ha sz. Agoston méltdn csifollya a
sidokat, kik aluvé tantkkal bizonyitak, hogy Urunkat a koporso-
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bul elloptak: mi sem ok-nélkdl nevethettyiik az illyen neve-vesz-
tett lathatatlan tanutkat.

Jollehet pedig e vildgi dolgokban sem adndnak helyt efféle
rosz fogasnak; mert ha titkos ¢€s ismérhetetlen tantkkal szabad
vOlna bizonyitani, nincs oly hamissag, mely diadalmas nem lehetne:
mindazaltal, hogy eszekbe vegyék magokat a partosok és lassak,
mely toredelmes Uveg-bastyakkal oltalmazzak és vaszon- paissal
takargattyak veszett igyeket, sok uton eleit vehettyik ennek a
kerengésnek.

I. Ebbdl nyilvan kitetezik, hogy valakik régen az Anyaszent-
egyhazat vezérlették; valakik frasokkal, predikallasokkal, poganyok
¢s eretnekségek-ellen baj-vivassal terjesztették, oltalmaztdk, gyara-
pitottak az evangeliomot; valakik martiromsagot szenvedtek, piis-
pokségeket viseltek, egyhazi rendre szenteltettek: azok mind ide-
genek véltak a lutherista és calvinista tudomanytul. Mert ha ezek-
kozzll valaki az ¢ partyokon lett vdlna, kiinnyen nevezhetnének
lutherista tanitokat.

II. Oromest tudnam, honnan ment végére Vithaker, hogy
efféle suttomban-lappangd Lutheristdk véltak? Mert ha ezeket
senki nem latta, se nem hallotta; ha a historiakban, a régi jam-
borok irasaban ezekr(il semmi emlekezet nincsen: nem értem,
mint tudhassa Vithaker ezer esztendé-mulva az 6 4allapattyokat.
Bizony szamarnal-is nagyob fulének kel lenni, ha ez-el6t ezer
esztenddvel bocsatott fohdzkodast meghalhat.

II1. Mivel az arianusok, viszsza-keresztel6k és minden tévelygések
ezen bokorba bujhatnak és azt mondhattyak, hogy az ¢ hiteknek
régen sok titkos kovetdi voéltak: mint mehetiink végére, hogy 6k
igazat nem mondanak? Honnan tudhattyuk, hogy ezek a barlan-
gokban endymion almaban mer(lt titkos hivek lutheristak voltak,
nem calvinistdk vagy arianusok? Hiszem az egy sz(iv-visgalo vide plura in-
Isten-kiv(il senki nem tudhattya, mi 1égyen emberben kiils§ jelek, 19 ¢ 2.
sz0k és cselekedetek-nélk(il? Ha azért Luther-el6t Német, Lengyel,
Magyar-orszagban minnydjan dgy éltek és magokat dgy viselték,
mint most a romai papahoz halgaté Catholicusok: ki patvar hidgye,
hogy Vithakerus ezek szlvében mast lathatott?

IV. Mire-valok voéltak ezek a titkos doktorok és pasztorok?
Hiszem Isten a végre rendelte a pasztorokat, hogy tanitdsok-altal gph. 4, 12.
éppitcsék az Anyaszentegyhazat, a farkasokkal szembe allyanak, a
hiveket oktassak, sacramentomokkal és Isten igéjével legeltessék,
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Isai 80, 11. az Anyaszentegyhdz kapujat ¢jjel-nappal nyitva tartcsdk, hogy
bémehessen, valakinek az tidvosségre gongya vagyon? Veégezetre
arra-valok a pasztorok, hogy e vilagnak fényeskedo faklyai, vezérld
kalauzi légyenek. Ezekben semmit nem cselekedhettek az elbujt,
lathatatlan és ismérhetetlen lutherista pasztorok.

V. Ha az igaz hit nem lehet predikallas-nélk(il, ha a Christus

Lisd oda fel- Anyaszentegyhaza sem lehet sacramentomok szolgaltatdsa-nélkil,

lyeb, fol. 139, mint az Qjitok vallyak: nem latom, mi médon kellett megmaradni

140, 218, 219. : ) : :

a Luther hitnek ollyan pasztorok-alat, kik semmit nem irtak,
senkivel nem beszéllettek, kikrGl soha semmi emlekezet nem volt
a régieknél?

VI. Soha fejembe nem fér, mint lehetett a Christus igéreti-
ellen, hogy a hegyen ¢éppittetett varas Gigy lenyomatott, a Christus
Anyaszentegyhazan a pokol kapuja oly diadalmat vett, hogy senki
a régi historicusok és iras-tidok-k6zzal csak emlekezetet se tett
légyen az 6 tanitéiral és gydlekezetirGl? Oly vigyazasban véltak

Vide Aug. de & égi Doktorok, hogy-ha csak egy faluban egy nyomorult ember

H"‘;‘;‘:ib- He- yalamit hirdetett az-ellen a tudomany-ellen, mely 6 idejekben gyGze-

Epiphan, Phi- delmesen  tndokiott: mingyart feljegyzették kezddjét, kovetdit,

lastr. Ireneum, yiaskoddsit. Mint hidgyem tehat, hogy ezekr(l a titkos Lutheris-

Theodoretam, gakril soha senki emlekezetet nem tett volna? Ennek-felette a régi
Atyak alhatatoson hirdetik, hogy az igaz hit el nem fogyhat az
ildozésekkel, s6t martirok vérével nevekedik. Tudgyuk, hogy

sup. for. g1, Constantinus csaszar-ig iszonyu kegyetlenséggel sanyargattdk a

82,89,90. poganyok a hiveket; de nem hogy lenyomtak vagy elfogyattak

Infr';:bi?' ® yolna dithoskodésekkel; s6t killyeb terjesztették; és mindenkor
voltak, kik testek szakadasaval, {rasokkal, tanitasokkal, viaskodtak
a kegyetlenek-ellen.

Az Antichristus idejében noha iszonyu kegyetlenséggel tildoz-
tetnek a hivek; de mind akkor, s mind egyéb 1d6 folyasaban

Infra, 1.8, c. €r0s bajnaki lésznek az igazsdgnak, kik szembe vinak a satannal:

2,L.0.8.  Frclesia aliguando obscuvatuy, et tamquam obnubilatur winlfitudine

i:;f‘ 4 scandalovum : sed etiam tunc in suis firmissimis eminet. Nunquam
Ecclesia  a Diabolo seducitur: fales emim evunt, cum quibus illi
belligevandum erit, tribus annis et sex wmensibus, ut wvinci tanto

120. Civit. 8. ¢, €11S tmpetu, insidiisque non possint'. Ecclesia, et si undavum fluctibus
et procellis sepe vexatur: nunguam lamen polest sustinere naufra-
gium, quia m Arbove ejus, hoc est, in Cruce, Chvistus evigituv: In
Puppi, Pater vesidet gubernator: Proram, Paracletus sevvat Spivitus:
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Hance, per angusta hujus mundi freta, duodecim Remiges ducunt,
Apostoli*. Ezt az elleniink viaskodék sem tagadhattyak; mert @ Ambros. i
imigyen sz6l Béza: Nullo sceculo defueve, qui, vel in ipsis Infero- def;‘;"“:’“e’
rum antris, temebvarum vegno, sese tum voce, twin scriplis oppone- o
vent*. Ez-el6t azt-is megbizonyitok, hogy soha Isten igéje hirdets: Bez. epista,
pasztorok-nélkiil nem maradhat a Christus nyaja®. Azért nem férgsl}};rihﬂe‘;lég,
fejembe, hogy a pogany csaszarok kegyetlensége-kozot az igaz 140.
taniték el nem fogytanak, de sGt gydiekezeteket hirdettenek, kony-
veket irtanak, batran predikdllottanak: a pdpa birodalma-alat pedig
ugy kigyomléltattak, hogy csak hir-mondé sem szaladhatott a
Christus hadabdl. Mert senkir(il semmi emlekezet nincsen semmi
historiaban; senkinek baj-vivasa, martiromsaga fel nem jegyez-
tetett; maga, a mint mondam, szorgalmatoson megirtak a histo-
ridkban, kik és mi moédon tusakodtak a romai papa ellen.

Tudom, hogy igen hannyak az ellenkez6k a romai papa
vér-szomjuhozasat; de az okos ember mind addig sem hiszi ezt
az iszonyu kegyetlenséget, mig laistromban nem {rjak, kiket, hol
¢s mi moddon Oletett-meg a romai papa Luther Marton-elGt a
hitben-valdé kilombozésért. Azt alitom pedig, hogy ugyan jol
szepelkedve-is* keveset taldinak a szamtalan eretnekek-kozz(l, kiket
Luther-el6t megoltek vélna a tévelygések hirdetéseért. Ezek-kozzil
pedig csak egy sem vélt a Luthertlll kezdett vallason. Azért
csak-ugyan esze-fordult emberek-el6t beszéllye azt Vithaker, hogy
a Christus igazsaga oly erltlenné valt Luther-el6t, hogy senki
e mellett szajat sem merte tdtani, nem hogy vérét ontani; és oly
félelmesek voltak az igaz pasztorok, hogy a testi halal rettegése-
miat a Christus gyaldzattyat elhalgattdk, felebarattyok lelke vesze-
delmét siketségre vették, elnyegték; és jollehet Arius, Nestorius,
Pelagius sok tob eretnekekkel a romai pédpa-ellen irnyia mertek,
sz6lni mértek; de a Christus hivei reszkettek, megnémultak. Bizony
nem érti ama két-éli és szliv-szaggatd pallosnak, az isteni igaz-
sagnak erejét, a ki ezeket elhiheti.

VII. Minek-elGtte ezt a feleletet gondolnak a tévelygdk, szépen
és er6ssen megfejtette azt sz. Agoston. El6szor azt mongya, hogy
nincs Christusnak oly juha, mely valamely hivek gydlekezetiben
nem volna. Azért balgatagsdg azt mondani, hogy vannak oly
juhai Christusnak, kiket nem ismérlink: Si quis dixerif, Suntauvg Tom .
aliguee Oves DEer, nescio ubi, quas Drvs curat, et illas non novi:™ S;piolvéb“s’
* Szepelkedve — iparkodva. .

Pizmdny Péter mives, IMl. kotet. 32
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absurdus est wimis huwmano semsui, qui talia cogitat. Az-utan azt
irja, hogy csufsaggd tésziik a sidék-eldt a sz. [rast, ha azt kez-
gylik mondani, hogy ily kevés lappangora szallott a Christus
Ecclesidja igye. Mert mingyart azt kezdik kérdeni: hova lettek
azok az igéretek, mellyekben hirdettetik a sinagbga-felet-vald bével-
kedése az Ecclesianak? Non timefis, ne vobis dicant Judcei: Ubi
est, quod Paulus vester Ecclesiam vestvam intelligit, ubi dictum est:
Latare stevilis; quia mulli filii deserice, magis quam ejus qua
habet vivum : pyaeponens wmultitudinem Chvistianorum, wmultituding
Judceorum, si Chvisti Ecclesia est paucitas vestra?

VII. Azt kérdem, ha ezek a titkos doktorok ugy éltek, és
magokat kiils6-képpen ugy viselték-e, mint az Antichristus rabjai,
noha szivokben mast forraltak; vagy minden szer-tartasoktdl,
ceremoniaktal, kils0 isteni szolgalatoktdl idegenek wvoltanak? Ha
a balvanyozasnak ellene nem allottak, sét a farkasokkal eggyiit-
orditottak, a papistak templomiba jartak, sacramentomiban része-
stiltenek, rend-tartasiban kozos(ltenek: nem igaz pasztorok, hanem
aralé partosok; nem titkos hivek, hanem nyilvan-vald kép-
mutatok voltak. Mert a szent Pal tanitasa-ellen szajjal vallast
nem tettek az udvosségre, szégyenlették Christust az emberek-
el6t, féltek attdl, a ki megoli a testet; nem tudtdk, hogy Istennek
nincs semmi szovetsége a balvanyokkal. Es az & dolgok roszszab
renden volt minden eretnek szakadasndl, s6t még a sidok alla-
pattyanal-is. Mivel ezeknek templomi, gy6lekezeti, tanitoéi voltak,
kik emberek-eleibe mertek menni, el mertek szakadni a romai
papatul. Egy szoéval, nem azokhoz tartozdk voltak, kik a pogany
csaszarok idejében szo6lni mertek, irnyia mertek, halalt mertek
szenvedni. Ha pedig elszakadtak a papatdl, G-ellene viaskodtak,
O-tOlle sanyargattattak: hihetetlen, hogy a historiakban, a conci-
liomokban, a papak végezésiben ily nagy, ily hoszszu ideiglen-
valé baj-vivasnak fiisti nem voélna. Mert ha régenten parancso-
lattal sem Olthatdk-el nevét annak, a ki megégeté a Diana
templomat: nem latom, mint mehetett feledékenségbe a sok régi
lutheristak emlekezeti. Hogy azért egy szdval tetczésemet meg-
mongyam: ¢€én csupa sllt bolondsagnak itilem, hogy a régi
szentek, kiknek irdsi nallunk vannak, kikr(il a historiak emle-
keznek, mind balvanyozok és Antichristus rabjai voéltak: hanem
egy néma serege volt Christusnak, mely a vakondakokkal oly
mélyen bébijt a féldbe, hogy senki sem latta, sem hallotta hirét.
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Vithaker azt forgattya, hogy a Christus Ecclesidja mindenkor
megmaradott; ez-okon noha nyilvdn nem voltak, de titkon ugyan
lenni kellett a lutherista vagy calvinista vitézeknek. De ez annyi,
mint ha valamely urnak azt fogadnad, hogy genealogiajat meg-
mutatod, és a régi kirdlyokra felviszed: az-utan csak eggyet sem
tudvan az 6 vén Osi-kozz(l nevezni, azt mondanadd, hogy ez az
Ur nem lett sarbdl, mint a békak: tehat voltak elei és nemzet-
ségi. Azt-is utanna vetnéd, hogy minden kétség-nélk(il sok kiralyok
voltak e vilagon; a kirdlyokat pedig j6 magok-viseléseért ¢és
joszagos erkélesokért szoktak vélasztani: mivel azért ennek az
urnak elei-k6zot {6 és bocstilletes erkllestik voltak, vilagosan ki-
tetczik, hogy kirdlyok voltak. Bolondnak itiln6k, a ki illyen
genealogiat szerzene. Vithaker sem jar taval ett(il, mikor az 6
hitinek régi kovetdit akarja elé-szamlalni, és senkit nem tad
nevezni. Ugy vagyon tehat, hogy vélt minden {idében az igaz
Ecslesia ; de ennek mindenkor pasztori voltak, tanitéi voltak; hegy-
tetén éppitett varas volt; igazsdg oszlopa volt; allando ¢és vildg
végig-maradd, minden ellenségin diadalmat vévo orszag volt a CHrisTUs
Ecclesidja: a pad-alat bajdoklo lutheristasag illyen nem volt. De
Vithaker mint a bial vakon fat, s eszébe sem vészi, hol titkozik meg.

12. Herepik feleleti az ujitoknak helyén hagyatik, melyben a végs
kigyonak véllek-eggyezése jelentetik.

Herepszer és utodlszor, mint-ha ugyan azt mondana liliricus;
Flectere si mequeo Superos, Acheromia movebo; latom, hogy az ég  vu
nem segit; pokolbdl keresek segitséget: azt irja, hogy ama régi
kigy6, Luciper, a pokol-béli o6rdogok feje, bizonysagot tészen a
lutherista igazsdgral. Mert (Ggy-mond) egy-nehdny leveleket irt
Luciper, mellyekb0l kitetczik, hogy a papistasagot nem javallotta.
Ezeket pedig a leveleket szérdl széra béirja Illiricus, In Cafalogo myric. in Ca-
Testium veritatis. De a jambor maganak tartcsa bar ezt az igazsag talogo Testium
bizonysagéat; nem irigylytik, hanem szannyuk, hogy ily gonoszBZ:i?fogg%_
szomszéddal czimboral. Es jollehet nem kétlem, hogy Illiricus fol. 947.
csak azt akarta mondani, hogy a mely ember Luciper neve-alat
irta ezeket a leveleket, (mellyekben egyéb nincsen a papok gonosz
életének szidalmazdsinal,) lutheristdknak kedvezett. De az Isten
kimondatta vélle, a mit Luthertlil ez-utan meghallunk!, hogy az
Ujsagok kezddinek mestere és oktatéja volt Luciper. ' Lib. 3. c. 1.

32~
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Béfejezem azért ezt a bizonysagot és azt mondom, hogy ha
a Luther ¢és Calvinus tudomanyanak Luciper-utdn csak oly
vezet6i voltak, kik a pdpa birodalmaban halgattak: ezek nem
pasztorok, hanem latrok voltak, mivel az igazsigot elhalgattak;
a romai Ecclesidval, mellyet bdlvanyozonak tartottak, minden
rend-tartdsban és sacramentomokban kozoskodtek; és igy a
Christus igéreti-ellen a pokol kapuja tugy lenyomta az igazsagot
ezer Ot-szaz esztendeig, hogy senki nem talalkozott, a ki szoéllani
merne az igazsag mellet. A ki ezeket béfalhattya és megemészt-
heti, am bar elhidgye, hogy Luther-cl6t véltak efféle halgatd és
haszontalan nem-pasztorok. Azért midén mindeneket jol meg-
hanyok vetek elmémben, igaznak taldlom a mit Jurgevitius irva
hagyott, tudni illik, hogy kettonél tobbet nem taldlunk, kik Luther
és Calvinus-elot az 6 valldsokat kovették vélna: egyik Nullus,

sores antiquis masik Nemo: az-az, tizen-hanyan hanyan, mind jo hdsek, kiknek

simi, Nullus
et Nemo,

mind kapitannyok, mind koz legények, Sohult Senki. Annak-okaért,
ha midén Nabottil el akard venni Achab §sitil maradott szélejét,
azt meré mondani Nabot: Propitius sit wihi Dominus, ne dem

13, Reg. 21, 3. heveditatem Patrum wmeovum'; 0gy irgalmazzon Isten nékem, hogy

* Supra, fol,

226, 227,

az ¢én atyaimtdl maradott orokségemet ki nem bocsatom kezem-
b6l: sokkal illenddb, hogy mi-is fejenként kicsintlil-fogva nagyig
azt mongyuk: Ugy irgalmazzon Isten nékem, hogy az ¢én régi
atyaimtal maradott igazsdgot ki nem eresztem kezembdl semmi
ujsagért, semmi félelemert.

13. A régi Atyak egyenld érvtelme wmely bicsiilletes.

Az ujsag-szeret6k bizonyosok abban, hogy a régi Atyak
tanitasatul elszakadtak. Azért halldk nem régen® menyi sok és
nagy dolgokban karhoztattdk a mi-vellink-valé eggyességért az

ssupratol 147, Atyakat és conciliomokat®. Ennek-utanna feljegyezziik®, mely

*+ Lih. 3.
ca 13, 8

mocskoson bannak az élemetes sz. Doktorokkal, gyaldzatos ragal-
mazasokkal lecsoplilvén azoknak méltosagat és hitelét. Ezek
bocslilletit meg kel oltalmaznunk, nem csak azért, hogy ezek
voltak a mi lelki atyaink és az Ecclesianak bocsiilletes tagjai:
de azért-is, mert sokszor az O tanitdsokkal és bizonysagokkal

ssupra, £ 219, fogjuk allatni az igazsagot; miképpen hallék®, hogy a régi Atyak

220.

az elottok viragozott szent Atyak irasival bizonyitottak a keresz-
tyéni tudomanyt.
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ELoszor azért nem tagadgyuk, hogy a szent Atyak emberek
voltak, megcsalatkozhattak; azért senkinek a szent Atyak-kozzil
annyit nem tulajdonitunk, menyit a sz. Irdsnak. S6t szent Agos-
tonnal azt batran mongyuk: Solis Canonicis Scripturavum libris,
didics hunc timorem honoremqua deferve, ut nullum eorum auctovem,
scribendo  aliquid ervasse, firmissime cvedam'. Es a mit szent ' Aug. cp. 19,
Agoston magérul mondott, akir-mely szent Atya azont mondhatta:
Nullo modo weas litevas, ab ommni errato liberas audeo dicere?. ® Aug. fi. 5. de
Ebbél  kévetkezik, hogy senki egy oly nincs az FEcclesia 2% 17
doktori-k6zz(l, kihez gy tartozzunk kotelezni hitiinket, hogy
semmi-képpen az § tetczésétll el ne mehessiink, ha csak magan
valamit tanit a kozoénséges értelem-kivil. Mely dologrul igy szél
Vincentius Lirinensis®: Quidquid ab aliguo uno, preeter ommes, vel *Contra Pro-
contra ommnes Sanctos, novum ef mouditum subinduci sensevis: id fﬂ“ac“ f}g"”‘“
non ad Religionem, sed ad tentationem intelligas pertineve. Hasonlo-
képpen szol szent Agoston: Ego Cypriani autovitate wnon teneor,
quia Lilevas Cypriani non ut Camonicas habeo, sed ex Canowicis
considevo: ef, quod in eis Divinavum Scripturarum  auloritali
congrutt, cum lauwde ejus accipio,; quod nom congruil, cum pace ejus
respuo. Nom accipio ergo, quod de Baptisandis Hereticis beatus
Cyprianus sensit, quia hoc Ecclesia non accipit'. In Scriptura Cano- + Aug. tom 7
nica, si quid velut absurdwm wmovertt, non licet dicere, Autor hujus 2 o
libri mon tenuit veritatem : sed, aut Codex wmendosus est, aut Inter-sto. 6. 1. 11.
pres erravit, aut non intelligis®. In Opusculis posterioruwm, liberuwm cont- Faust
habet lector judicium, quo vel approbet quod placuerit, vel improbet e]dcf, ; 3
quod effenderit®. Azért a maga irasirél-is azt mongya sz. Agoston:lib. 2. de Bap-
Ouce vera esse perspexcris, tene, ¢f Foclesice Catholicee tribue: quae '35 5 2
Jfalsa, vespue; ¢t mihi, qui homo swm, ignosce: que dubia, crvede, Fadem repetit,
donec aut vespuendu esse, aul veva esse, vel ratio doceat, vel prceci- Eg'i'c.lsi'zf“?'l‘.['
prat auloritas’. " Aug. tom. 1,
Misopszor azt mongyuk, hogy a szent Atyak automtassa‘ld; Ver‘;(‘;"'
mindenkor hiteles volt és bocsllletes a hivek-el6t. Azért valamitid. to.3.1.3.dc
a szent Atyak kozonséges tanuU-bizonysaggal erdssitettek, azt Trimt. initio.
mindenek Ggy mint bizonyos dolgot kétség-nélklll bévették, mint
ennek-elotte megértok®. Ezeknek pedig méltésagos irasibol négy-ssuprs,f. 219,
képpen vehetiink gydézedelmes bizonysagot. 220.
I. Bizonyithatunk a szent Atyakkal, mint Anyaszentegyhaz
pasztorival és doktorival. Mert valamit ezek vagy minnydjan, vagy

sokan egyeni6 értelemmel, minden ellenzés-nélkdl hittek, hirdettek
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és irasban foglaltak: oly bizonyos, hogy abban tévelygés nem
lehet, mely bizonyos, hogy az egész Ecclesia nem tévelyeghet.
Mert ha minnyajan a doktorok és pasztorok hamissat tanitottak:
nem volt tehat az Ecclesidban az Isten igéjének igaz hirdetése, és
igy igaz hit sem lehetett; mert ez az Isten igéjének igaz predi-
kallasabol szarmazik; Rom. 10, 14, 15. SOt az sem voélna igaz, a
mit Christus igért a lelki-pasztoroknak, kiket keresztelni és predi-
kalni kildott, hogy vilag végéig véllek marad; Matth. 28, 19, 20.
Szent Pal sem j6l mondand, hogy az Ecclesia doktori és pasztori
arra-valok, hogy a hamis tudomdnyok szelétdl tétova ne ragad-
tassanak a hivek, hanem a hitnek egyességében megtartassanak.
Ephes 4, 12. Mert ha magok tévelyegnek, mint ériznek egye-
beket tévelygéstlil? Végezetre valamit az Ecclesia doktori kézon-
ségesen tanitottak, azt az Ecclesia bévette és kovette: valamit
pedig az Ecclesia kozonségesen kovetett, abban hamissdg nem
lehet. De hallyuk e dologral mit mondanak a régi tudésok: Quod
non unus aul duo tantum, sed ommnes paviter umo eodemqua con-
sensu, aperte, frequemter, pevsevevanier, fenuwisse, scvipsisse, docuisse
cognovevit: id sibi quoque intelligat absque ulla dubitatione cveden-
dum*. Ecquid vevisimile e¢st, ut tot ac tanti in unam Fidem erva-
verint? Variasse debuevat evvor doctrince FEcclesiarum. Ceterum,
quod apud multos unuwm invenituy, non est ervatum, sed traditum®.
Eorum duntaxat Patvum sententice confevendce sunt, qui in Fide
et communione Catholica, saucte, sapienter, constanter vivenies,
docentes, et permanentes, vel mori in CHRISTO fideliter, vel occidi
pro Christo feliciter mevuevunt. Quibus tamen hac lege credendum
est, ut quidguid vel ommes, vel plures, uno eodemqua sensu, mani-
feste, frequenter, pevsevevamler, temendo, tradendo firmaverint: id
pro indubitato, certo, vatoqua habeatur. Quidquid vevo, quamuvis ille
sanctus, et doctus, quamvis Episcopus, Martyv, preeter ommes, aut
contra ommes, semsevit: id inley privalas opiniunculas secvetum Sit:
nec Universalis dogmatis Veritate dimissa, unius howminis novitium
sectemur ervovem?®,

II. Bizonyithatunk a szent Atyakkal, mint tanukkal, kik az
6 idejekben viragzo Ecclesia vallasaral bizonysagot tésznek. Nem
tagadgya Calvinus* és a tob Gjitok, hogy szent Agoston idejéig
a Caristus Ecclesidja viragjaban szlizen maradott. Mit vallott pedig
akkor a keresztyén Anyaszentegyhdz, senkitlil jobban végére nem
mehetiink, mint azoktul, kik akkor éltek, szemekkel latott dolgot
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irtak, és oly tanGk, hogy semmi exceptiét ellenek nem tdmaszt-
hatni akar-mely torvényben-is.

Azért a régi doktorok és conciliomok, mikor valami vesze-
kedés tamadott az Ecclesidban, a patereket allattdk bizonysagul,
hogy a tévelygéseket meggydznék; a mint nem régen' az Eccle-'Supr, 1. 219,
sidnak szokott praxissabél feljegyzok. Szent Agoston, Lib. 1. contra 220
Julianwm, cap. 2. Lib. 2. cap. 20. Lib. 3. cap. 17. és egyébit
Ireneeus, Cyprianus, Reticius, Olympius, Hilarius, Ambrosius, Inno-
centius, Basilius szavait tamasztvan a Pelagianusok-ellen igy ir végre
a dologrul, Tomo 7. lib. 3. de Peccal. mevitis, c. 7. Heec non ideo
commemoravs, quasi disputatorum quorumliibet semtentiis, tamquam
Canonica aulovitate nitamur: sed ut apparveat, ab initio, hoc de
Originali Peccato, apud FEcclesice fidem tanta constantio custoditum?®. * Avg contra
De Sanctorum literis, qui ea ante me tractarunt, aligua documenta ]fe‘l‘f:‘z ipﬁ(’lg
proferam; mon quo Canomicis (1bvis a mobis ullius Disputatoris
wquetuy autoritas: sed ut admoneantur, quemadmodun de his vebus,
ante nova istovum vanilogquia, Catholici Antistites eloguia Divina
secuti sint: Et sciani, a nobis rectam et antiquitus fundatum Catho-
licam fidem, adversus recentem Hceeveticorwm prasumtionem defendi®. *1d. cont. Iu-
An tibi parva wm uno Gregorio, Ovientalium Episcoporum videtur 1;1?1."152 ll;fif'
aulorvitas? Est quidenm tanta pevsona, ut meque ille hoc, nisi ex  cipio.
fide Christiana, omnibus notissima, dicevet; mec illi ewm taw vene-
vandum habevent, nisi heec ab illo dicta, ex regula notissima Veri-
tatis agnoscerent. Szép okat-is hallok szent AgostontGl*, miért Kkel*Supra,f. 164.
a szentek tanu-bizonysdgat bocsiillettel vennliink Mert sem minket,
sem az ellenkezdket nem ismerték vagy gyllolték; sem nékink,
sem a mas résznek nem kedveztek: hanem a mit talaltak, azt
hirdették.

III. Bizonyithatunk az Atyak irasival, Ggy-mint Isten-el6t kedves
szent emberek szavaival. Mert ha ezekben igaz hit nem vélt, szen-
tek és Isten-elot kedvesek nem lehettek; mivel, Sine Fide impos-
sibile est placere DEeo®. Ha pedig szentek voltak és igaz hittel:Hebr. 11, 6.
tlindoklsttek : mi-is batran kovethettyiik azt a torott Utat, mellyen’ -V 12
eléttink meny-orszagba mentek. Szent Agostont szamtalanszor - Lib, 1. ca.
nevezi szentnek Calvinus. A t6bbi-k6zot Bernardot és Gergely 13, 27

., ey , . . 8 Lib. 1. ca.

papat®; Irenaust’”, Basiliust, Ambrust®, Athanasiust, Cyrillust szen- ;4 um. s0.
teknek mongya®. Es a mint ezennel meghallyuk, a lutheristék—is”‘;bl;m4~ o 9.

szentséges nével illetnek sokat a régi Atyak-kozz(l''. Azért bator- wpy. g 3.
saggal kovethettylik aszentek hitit. Ennek-felette, a vilagi torvényben- <. 5, 2.
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is nagyob hitele vagyon a vén, okos, tadés €s fedhetetlen-életi
embernek, hogy-sem egy maga-vetl, kevély, szeles nyalkanak. Azért
igen mélto, hogy Cyrillusnak, szent Agostonnak, Cyprianus mar-
tirnak bocsulletesb hitelt adgyunk, hogy-sem Luthernek vagy Cal-
vinusnak. Mert amazok szent-életll jamborok voltak, az apostoli
1 Verba Trenci, idOkhoz kozelben éltenek, az isteni dolgokban tobbet forgottak?.
vide i, . 3 fis noha kiilomb tidékben, killsmb orszagokban éltenek ; mindazaltal
"7 oly igyenesen egy nyomban jartak, és egyenlS értelemmel azon
igazsagot tanitottdk, hogy Istennél egyéb senki ezt az eggyességet
kozottok végbe nem vihette.

1V. Bizonyithatunk a sz. doktorok irdsival mint az Ecclesiatul
bocstlletesen bévett és jova hagyott tanitdssal. Mert a mely régi
doktorok a hitben megbotlottak, azoknak irasit az Ecclesia meg-
bélyegezte, tanitdsat tévelygések laistromaban irta, €és conciliomban-
vald végezésével ellenzette. Ha azért az Ecclesia nem tévelyeghet
a hit dolgaban: tagadhatatlan, hogy jova sem hagyhattya azoknak

irasit, kik tévelygéseket tanitottak.
Annak-okaért, hogy a régi szent Atyak irasibol erGs bizony-
sagot vehessunk, nem sziikség mindenik irasat altal-olvasni; hanem
a mirl egy-nehdny szent ¢és régi {6 taniték Ggy emlékeznek, mint
6 idejekben ellen-vetés-nélkdl bévett tudomanyral, és vagy nyilvan
*vide 1. 6. c. mongyak, hogy ¢ idejekben az Ecclesia azt hirdette? vagy mint
” i’“!‘géms szokott és versengés-kiviil vettetett dologral emlékeznek; vagy oly
censendi, quos dolgot tanitnak, mellyért eleitlil-fogva senki 6ket nem szidalmazta;
rlza"f‘ztvfd‘;"sot személyekben és tudoméanyokban mindenkor bocstilleteseknek,
sisros. €S @ keresztyéni vallasban jé bajnakoknak tartotta az Ecclesia:
hinni-vald, hogy effélékben véllek eggyet-értettek a tob szent dok-
torok, és hogy efféle tanitasokat az Ecclesia tar-hazabol vettek, a
mint nem régen monda szent Agoston. Mert szinte mint azoknak
esetit feljegyzették és megdorgaltak az Ecclesia pasztori, kik vala-
miben megbotlottak, Ugy-mint Irenaeust, Cyprianust, Tertullianust, etc.
Quando Patres aZON-képpen, ha szent Agoston a megdiicséiilt szentekhez-valo
iz_":r"ﬁsle oo konyorgést, a halottakért-vald aldozatot és egyéb hasonlo dolgot
infr. 1, 3. c. 9, Magatil kezdette vélna hintegetni az Anyaszentegyhaz-ellen: soha
13 el nem ker{ilhette vélna, hogy ellene nem allottak volna az Ecclesia
pasztori. Annak-okaért, mikor efféle szent Atyak bizonysagit elo-
allattyuk, mi-is azt mondhattyuk, a mit szent Agoston, hogy készek
vagyunk ezekkel ésaz egész Anyaszentegyhazzal-eggyut a tévelygok
szidalmit szenvedni, hogy-sem ezekkel Ustékot vonni: Nos parva-
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tioves sumus, cumn istis viris, et cum Ecclesia Christi, in hujus Fidei
antiquitate firmata, qucelibet maledicta et contumelias peypeti, quam
Pelagiani eloguii prcedicatione laudari'. 1 August. to.
Ezeket sziikség volt megmagyarazni, hogy érten6k, miném( 7 dc Nuptiis
et Concupi-
eréssége, fondamentoma vagyon a sz. Atyak irdsibdl vett bizony- scent. 1. 2.
sagoknak. Mert nem a végre tdmogattyuk tanitdsunkat az & ira- © 2%
sokkal (mint kédromkodnak a mi szidalmazéink), hogy a sz. frasndl
nagyobra bocsiillendk és a sz. Irds-ellen bizonysagul fognoék ket :
hanem hogy ezeknek tanu-bizonysagaval megmutassuk az Anya-
szentegyhdz itiletit, megroncsuk azt az Irdsnak Gjonnan koholt
magyaradzasat, mellyet a tévelygok gondolattya faragott. Végezetre,
hogy két dolgot megismértessiink az emberekkel: I. Hogy ordogi
kevélység gyokere vagyon az U] tanitékban; mivel a keresztyén-
ségtlil azt merik kivanni, hogy az Irds fejtegetésében tob hitelek
légyen nékik, hogy-sem azoknak, kiktlil a kereszténység és
az lIsten igéje reank szallott®. 1I. Hogy menthetetlen vaksag 2vVide Augu.
vagyon az Uj hit kovetdkben, kik elhihetik, hogy jobban tudgyak *'P [ 142
a mostani hoé-harmatok, mint kel az Irast érteni, hogy-sem a régi,
tudos, szent martirok é€s doktorok, kiket az egész keresztyénség
Isten-utdn attydnak és tanitdéjanak tartott, kiknek szent életeket
Isten csuda-tételekkel pecsétlette, tudomanyokat a keresztyén viladg
bocstllettel vette. Ennek felette temérdek vakmerdség, hogy a szent
¢s tudds emberek értelmét megvetik, kik noha egy-massal dszve
nem szollottak, de azon Sz. Lélektdl igazgattatvan egy linean folyt
tanitasok ®. Ezek-helyet pedig oly emberek vezetése-utan indulnak, = Vide Tertul,
kik magokkal sem tudnak eggyes(ilni, hanem 6rokké haboznak és® i paulo
. . r n S
két-felé kapnak, mint a vizbe-halé ember. Az-is gorombasdg, a ol 178.
melyril eléb emlekezénk*, hogy a régi szenteket megvetvén, mivel* Supra, f. 148,
ezek emberek véltak, ily batran rohannak az 0j taniték-utan, mint-ha  '*
ezek emberek nem voélnanak és meg nem csalatkozhatnanak. En
igazan mondom, ha lutherista vOInék, és azt kezdeném értegetni
tanitéimtal, hogy az egész Ecclesia eltévelyedhetik minden pasz-
torival egyetemben: soha ki nem vethetném ezt a kételkedést szi-
vembdl, hogy talam szinte most vagyon ebben a tévelygesben a
luther ecclesia®. Mert ki tészen bizonyossd, hogy nem most jutot- s vide supra,
tunk arra az iid6re, melyben az Ecclesia megcesalatott? Nem elég o 156 Laby-
erre az ¢én itiletem; és hogy nékem ugy tetczik, hogy a luther ’
ecclesia eggyez az Irdssal: mert minnyajan, a kik az eltévelyedett
ccelesidban vannak, hasonlé-képpen vélekednek magokban.

Pizmédny Péter mivei. IlI. kotet. 33
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Harmapszor. Azt kel esziinkbe venniink, hogy noha az 4j tani-
tok semminek tartyak a régieket, mikor ezek méltésagaval ostro-
mollyuk Oket; de midén egymdssal Ustokdt vonnak, és Exira
questionem, csendeszen szolnak a dologhoz, igazan megvallyék,

Calv. Prefat. hogy sziikség a régi szentek tanitdsat bocstillettel venni. Hallyad

1;051?5;:1 a“dd Calvinust: De Veleribus sileo,; quibus pietas, eruditio, sanciimonia,

Grnewum. las demique, tantam autovitatem facit, ut nihil, quod ab ipsis pro-

Sfectum sit, conlemmere debeamus. Ez-el6t hallok, mint szidalmazza

'Supra, £.153. Servetust, hogy a sz. Atydk irasit megveti'. Azt-is Calvinustdl

*Supra, 1. 226. hallok?, hogy szent Agoston, Optimus est, et fidelissimus festis;

hiv és igaz tani. Melius Péter veszekedvén David Ferenczel, mely

*Supra, f. 183. nagy fondamentomot vét a sz. Atyak tanitdsan, nem régen értok®.

Lib.3.cap. Ezennel meghallyuk*, mely kemény és keserves szdval panaszol-

54 kodik Beza azok-ellen, kik a Nicadban gyélt atydkat mélté bocsiil-

lettel és hiteles méltésaggal nem illetik, és igy fejezi-bé irdsat:

Quidam audacissima temervitate usi, Veleves illos, et doctvina et

pietate preestantissimos FPatves, quovum inexhaustis labovibus deteclas

Heerveticorum fraundes, et consevvatum in Ecclesia, secundum DEUM,

Veritatem debemas, ausi sunt (pvoh indignum facinus!) quasi extra

s Beza, ep. 81. DEI Vevbum vagantes, accusare®. lllyenek a tévelygdk, hevet és
Theolog.  hideget fujnak azon egy nyelvekkel.

OTODIK RESZE.

Negyedik bizonysdga az 1dj tudomdnyok hamissdgdnak
a partosok tulajdon tanu-bizonysaga.

1. Nem igaz tudomdny az, mely magdt felforgattya.

2 Thess. 2, 11. Mikor az emberek az igazsag szeretetit megvetik, és ISTENT
mélto haragra gerjesztik, szdjadra bocsattya Isten a satant, hogy
csalard mesterségek szem-fény-vesztG babonajaval ugy elamitcsa
6ket, hogy az alnak csalardsagot igazsidg-gyanant kiterjesztett
ollel fogadgyak és a setétséget szépen fényeskedl vilagossagnak
alitcsdk. Mindazaltal az ¢ kegyelmessége kincsét megmutattya
ezeknek-is, sok nyilvan-vald bizonysdgok égé6 faklyait advan eleikbe:
ugy-hogy ha szemeket bé nem dugjak, kiinnyen megismérhessék
az igazat. A tobbi-kozot minden tévelygések bizonyos bélyegét
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azt adgyva, hogy a hamissaghoz koteledzett emberek magok tulajdon Tt 3, 11.
itiletek-szerént felfordulnak, tévelyegnek, hamissat vallanak. Azért
miképpen David Golidtot, Judith Holofernest maga fegyverével
megolé; miképpen Amén magatil emeltetett akaszté-fara fliggesz-

teték: azon-képpen minden eretnekség sulykot csindl maga fejére,
fegyvert ad maga veszedelmére, sententidt mond karhoztatdsara,

az-az, oly dolgokat tanit, mellyekkel nem akarva az igazsagot
erfssiti, magat gyokerestil kidgjti. Mivel azért annal erlsseb €sLésd oda fol-
minden fogasok-ellen gy6zedelmesb bizonysag nincsen, mint mikor web f. 76.
a maga itileti-szerént valaki karhoztatik: annak-okaért jer mutas-
suk-meg, hogy a romai Ecclesiatul elszakadott augustai és helvéciai
velekedésekben ezt az erds jelenséget és bizonysagot feltalallyuk.
Kotésben foglalvan tehat bizonyitasomat, illyen formaban allatom-elG

a negyedik erfsséget.

Nem lehetséges, hogy igaz és Istentlil szarmazott légyen az ollyan véle-
kedés, mely magat elrontya, az-az, oly dolgokat hirdet, mellyekkel eggylit
nem maradhat a maga igazsaga.

De nyilvan vagyon, hogy illyenek a romai egyességtll elvalt viszalkodok

vélekedési.
Tehat nem lehetséges, hogy ezek igazak és istent(il szarmazottak lehessenek.

Az erbsség elsé része, Major Propositio, sok helyen Kkinyilat-
kozik a sz. frasban. Mert sz. Pal azt mongya!, hogy az isteniz2.Cor. 10,18,
tudomanyban nem talaltatik (Ggy, s nem ugy), az-az, nincs™"h3 9,
semmi abban, a mivel magat elroncsa és az egyszer felallatott
tudomdnyt leddjcse. Mdsut azt irja, hogy az Isten hiv minden
dolgaiban ¢és magat meg nem tagadhattya® az-az, nem szokik?®2 Tm.2,13.
szembe magaval, arczil nem csapja eggyik szavat a masikkal. S“prl'zo_wg’
Végezetre az igaz keresztyén vallds Isten szavan és bizonysag- Numer. 23,
tételén fondaltatik, mint olvassuk, 2. Petr. 1, 21, 1. Thess. 2, 13. 19.
Joan. 5, 10. Ha azért Isten alhatatos mondasiban és nem valtozo,
ha szavat meg nem masolhattya és hamissat nem mondhat, a mint
sz. Pal tanittya®: nem lehetséges, hogy az § tanitasa magat fel- *Rom. 3, 4,
forgassa és meghamisitcsa. Hebr. 8, 17.

Tekincslik immar a bizonysag méasodik részét, Minovem Pro-
positionem, €és mutassuk-meg, hogy oly dolgokat hisznek a lutherista
és calvinista gyd&lekezetek, mellyekbdl vildgoson megtetczik az
onnon tudomanyok hamissdga, az-az, magok sajat tulajdon itile-
tekkel karhoztattyak magokat. Ennek rovideden harom jelenségét
és bizonyos erlsségét adom.

33~
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2. A vomai Ecclesia igazsagdrul tetl bizonysdgi Luthernek felfor-
gallyak az 11y tudomdnyokat.

Evdszor: Az augustai confessio nagy merészen hirdeti, hogy
az 6 kovet6i a hit dolgairul nem viaskodnak a romai Ecclesiaval
és a kozonséges Anyaszentegyhazzal, hanem csak valami 4 és
moéd-nélkil-valo szokasokat nem kedvelnek a romai gydlekezetben,
mellyeket a régi canonok és gyodlekezetek vegezési-ellen Ujantan

s 140 1 Kezdett’. Azon-keéppen Luther teli torokkal kidltya, hogy 0-elotte
NI lazugsie, @ romai gyOlekezet igaz Ecclesia volt, melyben igaz evangeliom,
igaz catechismus, igaz keresztség, igaz predikdllas hivatallya, binok
bocsanattya, ¢s egy szoval a keresztyénség veleje ¢és Dbéli volt:
Ante me, veva Ecclesia fuit Romana, in qua DEevs miraculose
servavit Baptismuun, in publicis suggestibus lextum Evangelii idio-
R matff patrio, Absolz{[z'onem, Altaris Sacvamentumn, ‘S‘ymb'olum‘{ ete.
Lat, Vit 1657, Ismét: Testamur, in Papati esse mulla bona, quee inde adnos
per Thomam Jluxere: ibi enim est vera Scriptura, verus Baptismus, vera Eucha-
f\\][flf'a Ill,bu,f:f vistia, vevwe Claves ad peccali vemissionein, verum officinm Pyreedi-
t. 236, candi, verus Cateclisnus, imo verus Chvishanitatis nucleus®, Nasut
ii’t’in“ll};t azt beszElli, hogy a pdpista hitben tidvoziltek az emberek G-elGtte”.
ad duos Ple- Ezek ha gy vannak, tchat a ki az augustai confessio alat, mint
;;;;.;;‘I{tk::lr;'a Vulcdnus paissa-alat lappanganak, magok itileti-szerént-is hamissat
Lutt, fol. 229, tanitnak, mikor azt hirdetik, hogy a romai hiten-valok a sz. Iras
330”3 V{i“’ﬂ}f-_igazszigaval szembe viaskodnak és sok balvanyozassal megterhel-
CIIC; “;'_ﬁﬁgi.tettek. Mert ha a sz. lrastdl elszakadott a romai Ecclesia és valami
‘Cotloquinn részb0l ellenkezik az Isten szavdval: tehat a hit dolgaiban eltéve-
Mol BIeb. 4 odetts és foy nem igaz, a mit az augustai confessio hirdet.
1566. per Gau- ) S o
bisch . 7. De Azon-képpen ha csak canonok és sz, gyllekezetek végezése-ellen
Chrto L1 oo ndolt jsdgokat nem javalnak benniink az ujiték : tehdt a niceenum

¢s tob régi gyolekezetek végezésin megallanak.,

3. Ha a papista hiten-1év6k-kozit szent emberek viltak, nem
[chelnek igazak uz aijsdgok.

Misonszor. Minden tétovazod kerengés-nélkdl megvallyak az
ajitok, hogy a romai hiten-vald papok, baratok, puspikok cés
egyéb rendek-kozzdl voltak szentek és Isten-elGt kedvesek. Szent
Berndrdot szent ¢s tiszta-életd jambornak mongya lLuther, mint

suprai 236, ¢z-elot hallok® Sz. IFerenczrdl ugyan ezent irja: s6t azt mongya,
hogy az O reguldja nem egyéb az evangeliomi igazsdgnal: Sanelis
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Franciscus, vir admivabilis, et spivitu fervemtissimus, sapientissime
dixit, Regulam suam esse Evangelium Jesv Christi*. ILLIRICUS az: Tom. 2. Lat.
igazsag tantinak laistromarul irt konyvében, Luther, az 6-t611e‘;g:n i“-Llff‘f*f-
szerzett imadsagos konyv-eleibe nyomtatott calendariumban soK i, de votis
papot, baratot neveznek szenteknek® SOt nem egy helyen nagy Monast. £ 287.
’ * ’ s ’ Enchir. pia-
epeseggel® vitattya Luther, hogy sz. Bernard, sz. Bonaventlra, .., precation.
sz. Gergely papa az Isten diicsésségének oromében uralkodnak?® * Luth. loco
Schltsselburgius, Zib. 1. Theol. Calv. arl. 25. fo. 137. szent Ber—;ff\f_'pi;gg;:
nardot, Vithakerus, quast, 5. de Eccles. c. 14. f. 583. szentEt de Captiv.
Ferenczet szentnek nevezik. Bagi;tfsﬁde
Az augustai confessio apologiaja szent Antalt, Domonkost, '
Bernardot, Ferenczet szenteknek mongya: Awfonius, Bernarvdus,
Dominicus, Framciscus, et alit Sancti Patrves, elegerunt cevtum
vitee genus, vel propter studia, vel propter alia utilia exercitia*.s Apolog. Ar-
Ugyan ottan: Sanctus Franciscus recte voluit ei rei prospicere®. pgfl'sij-agef\‘r_

Egy kevessé alab: Obedientia, Paupertas, Ccelibatus, sunt adi- gumenta,f.99.
aphora: ideogua Sancri eis uti sine impietate possunt, sicut wusi . Concord.

. .. N . > Apolog. tit.
sunt Bernardus, Frawnciscus, et alii Sancti viri®. LuTHER in Cate- geMiss. 1 226.

chismo majori, melyre eskiisznek a luther predikatorok a Liber ° De Votis
Concordiz-ban sz. Bernardot Divus Bernardusnak nevezi'. yﬁ?a&fwﬁz

A vittembergai gradualban tulajdon introitussa vagyon szent fol 517.
Gergelynek, szent Martonnak és a tob papista szenteknek. Nem
talalkozott senki oly az augustai vagy helvéciai hiten-valok-kozzi,
ki mind egy lévben soézta volna, mind egy nyalabban pokolra
hanta voélna azokat, kik a romai valldson megnyugodtak. Mert
Isten-is bocsillletes csudakkal, emberi ero-felet-vald tekélletes élettel
és egye€b bizonyos jelenségekkel megmutatta sokaknak szent ¢és
Isten-el6t kedves életeket; mint csak a mi romlott hazankban-is
sz. Istvan és sz. Laszld, sz. Imre és Capistranus Janos szentségét
sok csuddkkal bépecsétlette az Ur Isten.

Ennek-felette: az egész vilagon szokott és bévett napok
szentelése megmutattya, hogy csak egy augustai és helvéciai
szentnek sem rendeltek a calendariumban szallast és az esztendd
forgasaban tisztességes emlekezetet; maga sok papak és puspokdok,
sok papok és baratok emlekezetivel megszenteltettek sok napok.

S6t ha az ellenkez6k teli torokkal és egyenlé vak-merdséggel
mind azt kialtandk-is, hogy ezek a romai hitnek f0 tagjai szentek
nem voéltak, nem Udvozlltek: az egész keresztyén vildgnak

* Epeséggel = hévvel, buzgdsdggal.



Vide supra,
fol. 87.

' Heb. 11, 5.

* Ephes. 4, 5.
Supr. f. 127,
128.
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ennyi szaz esztendStlil-fogva meggyokerezett értelme nagyob
bocsiilletet érdemel, hogy-sem valami bokorbél-ugrott nem tudom
kinek tagaddsa. Azért mivel senki ez-elot ezek szentségériil nem
kételkedett, szemtelen vak-merGség volna, ha csak jo akaratunk-
bdl, az egész vilag egyenld értelmével megallapodott és meg-
vastagittatott tetczését megvetnék. Az-is oktalansdg volna, ha
ezek szentségét kétessé tenndk, és az isteni csuda-tételek pecsétit
felszakasztanék. Es valaki a mi szent kirdlyink £letét, sz. Bernard
€s a tob romai hiten-valé szentek historidjat megérti, magaval
kiilombet el nem hitethet annal, a mit agy beléjek oltott a régi
szokas az ellenkezOkbe-is, hogy szavok jarasaban szenteknek kel
ezeket nevezni. Ugyan-is, bizony nem férhet az isteni kegyes-
séghez, hogy azokat, kik minden tehetségekkel abban serény-
kedtek, hogy Istennek kedveskedgyenek, az & nevének diicsos-
ségét terjeszszék, az 6 nyajat ¢éppitcsék, kik sem joszagokat nem
kiméllették, sem faratsagokat nem szantak, sem veszedelmeket
nem tavoztattak az isteni szolgalatok gyarapitasaban; kik testek
sanyargatasaval, vilagi csintalansagok dnalmaval, sok buzgd
konyorgéssel, vigyazdssal, szorgalmatoskoddssal szomjuhoztdk és
keresték az igazsdgot: nem illett (mondok) az Isten kegyességéhez,
nem fért sok szép igéretihez, hogy ezeket ennyi ideig, ily vesze-
delmes allapatban, ily temérdek setétségben, ily dogleletes tévely-
gésben, ily nagy lélek karhozatban hadna, a minémlnek mon-
gyak az 0jitok a papistasagot.

Ezek igy lévén magokat sententidzzak az Gjiték. Mert ha a
romai vallasban szentek, és mennyei boldogsagban Orvendezo
hivek talaltattak: tehat a romai vallds nem lehet balvanyozéd és
Isten-ellen-valé tudomany; mivel a balvanyozd nem lathattya
szinét Istennek; a tévelygés sem jutathat senkit Isten kedvébe.
Mert az igaz hit fondamentoma a szentségnek; Sine Fide, impos-
sibile est placere Deo'; és a mennyei épplilet nem fondaltatik,
sem nem nevekedik veszedelmes hazugsdgon, szentség-ronto
hamissagon és eretnekségen.

Nyilvan tanittya szent Pal, hogy egy az igaz hit? és lehe-
tetlen, hogy az egy igaz hit-nélk(il kedvébe jussunk Istennek.
Ugyan-is a hamis tévelygés a hazugsag attyattl, az ordogtll
vagyon, kinek eleitlil-fogva minden mesterkedése az volt, hogy a
tiszta buza-kozibe konkolyt hincsen, az igaz tudomanyt hazug-
sagival €s csalard mesterségivel megmocskollya nagy sok lelkek
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veszedelmével. Nem lehetséges pedig, hogy az ordog-tojta ¢s
kotlotta hamissag, szentségre vigye, ordogtll elszakaszsza, Isten-
hez kapcsollya embert; mert nincs a setétségnek szovetsége a
vilagossaggal ; nincs tarsatkoddsa Christusnak Belliallai®; és a ki
eggylt nem gy6jt Christussal, tékozol.

Ha azért a romai vallas tellyes czégéres balvanyozassal,
semmi mentségek nem volt a karhozattal szent Bernardnak, szent
Ferencznek és a tob szenteknek; kivalt-képpen holot éket meg-
intették rész-szerént Aérius, Jovinianus, Vigilantius ¢€s egyebek.
Mivel azért a partosok sententidjabdl ezek el nem karhoztak, sét
Istennek kedves szolgai voltak: nyilvan kovetkezik, hogy igaz
hitben véltak, balvanyozok nem voltak. Tehdt karomldé hamis-
sagot mondanak, a kik balvanyozé és az frassal ellenkedd tudo-
manynak kidltydk a romai valldst.

Egy szoval: Ha a romai vallasban szentek lehettek, €s tidvo-
zllhettek sz. Ferencz és sz. Bernard: ki-ki mind bizonyos Ilehet,
hogy &-is idvozlilnet ugyan ezen vallasban. Es mivel ez-el6t
megbizonyitdk, hogy csak egy az igaz és Udvosséges hit: kovet-
kezik, hogy mas kilomb vallasok vakmeroségében senki nem
nyerhet idvosséget. Mely dolognak az-is erls tamasztd oszlopja,
hogy ha el6-vészed a calendariomot; ha meg-tekinted esztendo-
altal, minému szentek napjai esnek, mellyeket, ha kilomben nem,
de sokadalmokkal megillenek a kiilsé atyafiak: meglatod, hogy
az apostolok-utan egy szentr(l sincs emlékezet, mely vagy augustai
vagy helvéciai hitet kovetett volna; hanem, a romai hiten-valod
szentek forognak mindentt el6tted.

It nem tlrhetem, hogy egy szot ne szollyak azokrul, kik
lagyabban fogjak és puhaknak tettetik magokat a partosok-kozz(l.
Ezek azt beszéllik, hogy Ok nem karhoztattyak a papistdkat; mert
ezek sem vesztik-el idvosségeket, csak jol éllyenek. Azért irtdzva
azt kialtydk: Ojon Isten attdl, hogy karhozatra itillyiik mind azokat,
kik a papista hiten voéltak és vannak. Ezeknek én azt mondom,
hogy okoson és ¢értelmesen beszélnek, de e mellet arra kellene
figyelmezni, hogy a jart Utat a jaratlanért, a bizonyost a bizony-
talanért nem kellene elhagyni. Ha egy uton elindulnank, mellyet
minnyéjan bizonyoson oda-vivé Gtnak mondandnak, a hova szandé-
kozunk; de egy-valaki a sokasdg-kozzlil azt kezdené mondani,
hogy noha j6 és ingyenes Gton vagyunk, de azért ama mas toretlen
gyepen-is ugyan oda juthatunk, a hova inddltunk; a tob emberek

12 Cor. 6, 14,

NOTA.

Supr, f. 128.
129.
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NOTA.

Oda fellyeb,
fol. 147, 148.
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pedig azt kialtanak, hogy jart uton jarjunk, mert csak ut-kivil
bolyongunk, ha kitériink abbdl: vallyon elhagynodk-e a batorsdgos
jarast valamely agya-firt ember bizonytalan tanicsara-képest? Vagy
ha életemben, tisztességemben-jaré perem volna, és egy értelemmel
azt mondanak a prokatorok, hogy minden galibabdl kimenekedem,
ha azt a mddot kovetem igyemben, mellyet 6k javalnak; de eld-
alvan egy szeles prokator azt kezdené mondani, hogy igaz e szerént
a tanacs-szerént jé lészen dolgom; de ¢ mas modot mutat; és
noha ezt ¢ batorsagosnak vitatnd, de a tob okos prdkatorok azt
mondanak, hogy vesznem kel, ha ezen a tandcson elindulok:
vallyon itt-is szerencsét probalnék-e, és a batorsagos tanacsot félre
vetvén torténetre biznam-e igyemet? Nem alitom, hogy senki ezt
cselekedné. Azért e vilagi dolgokban ily okosok 1évén, miért nem
vagyunk szemesbek az Udvosség dolgaiban? Magok azt mongyak
az Ujitok velink egyetemben, hogy a mi hitinkben Udvozilhet
ember: tehat mind az ¢ itiletek, mind a mi hitiink-szerént bator-
sagos, a ki vellink tartya. Azt pedig, a mit csak 6-magok az
elszakadtak vitatnak, hogy az & vélekedésekben-is tdvosséget
nyerhetni, mi felettéb ellenzitk és hamisnak itillytk. Tehat a ki
okos, ne szerencséltesse Udvisségét, hanem ahhoz ragaszkodgyék,
a mi batorsagosb és a miben minnyajan megalkosznak.

4. A négy kizonséges gyolekezeteket helyén hagyvin az ujitok,
elvontydk és meghamissittyak a magok tanitdsdt.

Harmapszor. Az Ujitdk egyenld értelemmel hirdetik, hogy a
négy elsé kozonséges gyolekezeteket Szent Lélek vezérlette, és
Grunk sziletése-utan négy-szaz esztendeig, s0t valamenyivel tovab,
tisztan maradott a keresztyéni tudomany: hanem az-utdn kezdett
béhomalyosodni. Mely mondasbdl az j6-ki, hogy hamis és Isten-
ellen-valé tudomany, a mely ellenkezik a négy elsé kozonséges
gydlekezetekkel ¢és az els6 négy-szaz esztendbében fényeskedd
keresztyén doktorokkal.

De az-is bizonyos, hogy mind az augustai s mind a helvéciai
confessio éllel al-oszve ezekkel.

Tehat (az Ujiték tulajdon itilete-szerént) hamissak és Isten-
ellen-valé tudomdnyok az augustai és helvéciai confessiok.

A kotés elsé részét, noha mikor megszordlnak és nem tud-
nak hova lenni, tagadgyak a viszszalkodok, és a mint eléb mon-
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dam, fogok csikorgdsaval mardosnak minden kovet, mely fejeket
bérontya; és a nicaa-béli gyllekezetre-is gyaldzatos orditassal
agyarkodnak: de mikor, extra queestionem, megenyhdédik haborodott

elméjek habja, és igazan kifejezik a mi gyomrokon vagyon, minden

himezés hamozas-nélkdl megvallydk, hogy a négy elsé conciliomok

tisztak és Istentll vezérlett gydlekezetek voltak. Majd meghallyuk!?, *Infra, ib. 4.
mint szabodik Luther és Melanton a tob lutheristakkal egyetem- © L'uagi[g'fa'
ben az augustai confessioban, hogy 6k semmiben el nem szakad-

nak a régi Ecclesiatal. A helvéciai confessio szavait-is el6hozzuk?, :infr. 15.c.
mellyekben a négy kozonséges gyblekezetek vallasat jovd hadgya, ! nom- 4
Cavvinus pedig imigyen sz6l a dologhoz: Vetusta Councilia venervor

ex amimo, suogua in honove apud ommes esse cupio’, Priscas illas®Calli.4.c.9.
Synodos, Niccenam, Constantinopolitanam, Ephesinam  primam,
Chalcedonensem, et SiMILEs, quee confulandis ervovibus habitce suni,

libenter amplectimur, veverenlerqua wt sacrosanctas, quantum altinel

ad fidei dogmata: nwihil ewim continent, quam puvam, el nativam
Scripturarum intevpretationem®. Chalcedonensem Synoduui amplecti-+ ind. num. 8.
murs, Masut azt mongya, hogy O0t-szadz esztendeig virdgzott az s ivid. num.o9.
igaz hit, erejében volt az igaz tudomény, és sz. Agoston idejéig ﬁﬁ:ﬁfﬁfl&
semmi valtozds nem lett a Christustil vett igazsagban: az-okaért vard. 13. The-
jol és helyesen viaskodtak az akkor-béli szent doctorok az eret- omach.c.12.
nekek-ellen, mikor azt forgattak és azzal sebesitették és rontottak

6ket, hogy az-el6t kulombet hittek a keresztyének. De az-utan,
(ugy-mond Calvinus) Gergely papa idejében igen bémocskolddott

a tiszta igazsag: Quingentis civciter annis flovebat Religio, et since-

rior doctvina vigebat: postea Ministerii sinceritas nonnihil degene-

ravit®. Cum extra conlvoversiam essel, wihil a principio. usque adeCalv.l1.c1l.
illam cetatem, mutatum fuisse in doctrina: sumebant (Augustinus, ™™ 13.
Origenes, Irenecus,) quod ommnibus novis ervoribus conficiendis suf-

ficevet, lllos oppugnave doctrinam, ab ipsis usque Apostolis con-

stanter et unanimi consensu vetemtam'. Gregovii temporve Ecclesia 'Li4.c.2.n.
jam fere collapsa ervat: certe multum ab antiqgua puritate degener- 3
averat®. Gregorium, wltimum Romee Episcopum fuisse, juve dicere®1d.hi4.ca. 4.
possis®, Ennél-is helyesben sz6! Béza; mert azt irja, hogy oly szent, 7% .
vélt anicaea-béli gydlekezet, hogy a ki ez-ellen mert tamadni, Istennek  num. 40.
szornytl itiletit el nem kerdlhette. Nem vélt, Ggy-mond, az apostolok Similia Vit

, . . P . . . . haker et Illyr.
halala-utan semmi szenteb s bicsiilletesb a niceeei, efesomi, chalcedommafl-:fh, 9.c.2.
gy6lekezeteknél; és esze-fordult volna, haladatlan paraszt vélna, a ki 2 &
ezeket az Isten angyalit eltévelyedteknek mondana, vagy bocsiilletlen

Pdzmdny Péter miivei. Il kotet, 34
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karhoztatassal illetné azokat, kik feneketlen munkaval, sok vigyazas-

sal, siralommal, ohajtdssal, szam-ki-vetéssel, martiromsaggal 6ltalmaz-

tak és reank szallitottak az igazsagot: Niccenum Concilium Sacrosanc-

tum, cui nemo adhuc invenius est, qui sese opponeret, quem DEvs hov-

1Reza, cp. 56. endo judicio non pevdiderit'. Nown venit vobis in mentem, amplissimus
Theoloe-  yile  Niccence, Ephesince, Chalcedonensis Synodi consessus, quo nihil
sanctius, wihil augustius, ab Apostolorum excessu Sol unquam aspe-

x¥it? Non adfuwit unus saltem ex wmullis, qui indigno decreto inter-

cedens, maximos illos, ac preestantissimos Angelos Dg1, Sophistas

Jfuisse megaret? Hoccine est, grata saltem wmemoria prvosequi, tof
Sanctissimorvum, et ervuditissimovum virorum inexhaustos, pro trans-
mitlenda ad wnos Verilate, labores, wvigilias, lachrymas, gemitus,

exilia, Martyria? Nititur, fateor, veritatis Verbo DE1: et certe, cum

Judicio legendi sunt Paires: sed, quis nullam adhuc fuisse Eccle-

*Beza, ep. 81. siam (ut certe nulla fuit, si isti vera dicunt) concesserit®?
Theol.
Vide supra
fol. 183, et220.

5. A miccenum conciliom nélidsagariil.

Noha Calvinus néha nem csak kozonségesen a conciliomokat
javallya, de nevezet-szerént a nicewa-béli gyodlekezetet égig magasz-
*supra, T, 265. tallya®; mindazaltal néha fordittya a kaszat, és maga-feledve Luther-

rel-eggylit gyalazatoson ragalmazza a nicenum conciliomot; mint
ssupr. £. 148 feljegyzék nem régen*. Azért minek-elStte megmutassuk, hogy a
régi conciliomokkal ellenkeznek az Gjitok, méltd hogy a nicea-

béli szent gydlekezet méltdsagat megismértessik.
Eloszor azért ennek a conciliomnak felsége kitetezik a régi
szent Atyak és kozonséges hivek egyenld értelmébsl. Mert szent
Gergely papa azt irja, hogy a négy elsé kozonséges gydlekezetet
"Greg.1.2.ep. gy bévészi az Ecclesia, mint a négy evangelistak irasit®; mivel
dfft‘.ﬁl.‘a;;gj azon Szent Lélek vezérlette a gydlekezeteket, mely az evangelis-
Et i 1.ep. 24. takat. Szent Ambris azt mongya, hogy sem fegyver, sem halal
mfine.e] nem szakasztya Otet a nicea-béli gy6lekezettll: Sequor lracta-
tum Concilii Nicceni, a quo me nec mors, nec gladius poterit sepa-
*ambr. ep. 32. 7are®. Constantinus csaszar pedig Isten sentencidjanak nevezi, a
mit Nicadban a hérom-szdz plispok elvégezett: Quod trecentis
"Socrat. li. 1. Episcopis visum est, non est aliud putandum, quam Dei sententia’.
c. 8. alias 9. Quidquid in sanctis Episcoporum Conciliis deceynitur, id universum
»Buseb Wb 3. givince volumtati debet attvibui®. A hivek egyenl§ értelmét elénkbe

de Vita Con-
stant. c. 18, adgya Justinianus csaszar az 0 decretomiban, mellyeket a keresz-
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tyén vilag torvény-gyanant kovetett; mert imigyen szol: Pradi-
cltarum Quatuoy Synodoyum dogmata, sicut samctas Scrvipturas acci-
pimus; et Regulas, sicut Leges obsevvamus'. Per ommia sequentesNovella 131.
Sancta Quatuor Concilia, et quce ab unoquoque covum constituia “;'O"c Inlf"'o L
sunt®. In sacrosancice Ecclesice Communione non sunt, qui Quatuor: i 1. Cod.
Concilia non vecipiunt®. Masodszor Kitetczik a niceenum conciliom Tit 1. Leg. 7.
méltosiga a csuda-tételekkel t(indoklG emberek szentségébll, kik,Soum vefmes:
abban a gydlekezetben voéltak, kikr(l igy ir Theodorétus: Evant Leg. 3. Si
multi vivi, quos dona plane Aposiolica commendabant. Multi etiam, q“isdl‘izsf’”f'
qui stigmata Domini JESU in covpore gestabant. Nam Jacobus
Episcopus Nisibi, mortuos excitavit, et infinita alia edidit mivacula.
Paulum Episcopum Neoccesarece, Licinii vabies torsevat; nam fervo
candenti articuli labefactati fuerunt. Alii evant, quibus oculi dextri
Sfuere effossi: alii, quibus dextrorum pedum flexiones deevant: ex
quorum numero fust Paphnutius Agyptius. Ad summam, 1bi videve
licebat nultitudinem Martyrum in unum  coactam*. Spiridionra]: Theod. li. 1.
irja Socrates®, hogy 6-is jelen vélt a conciliomban és az & szénl-‘*ésg?“t‘;aioz‘
talan csudait Socratessel-eggyiit Sozomenus szamlallya®. Ruffinus o,
pedig illyen-képpen szol: Fust in  Nicceno Concilio Paphnutius®Socr. 1 1. c.
Episcopus, ex Egypti partibus Confessor. In hoc tanta virtutwm 5 M0
imevat gratia, ut signa pev ewm, non wminus quam dudum per 1. cap. 8.
Apostolos, fierent. Ejus oculum, qui in Confessione Fidei erat evul-3°7%, 0 -
sus, avidiovibus osculis Constantinus demulcebat’. Annak-okdért phorson.
mikor Constantinus ezek a szent emberek gydlekezetibe ment’ Ruffie . 1
volna, csak le sem mere addig Ulni, Priusquam Episcopi annuis- T
sent®, mig a puspokok meg nem engedék. Azutan, Parvo inm soliosSocrat. tib. 1.
assedit, praefatus veniam prius®. Es mikor némely piispokok-ellen Eu‘;‘;; A
frott vadolasokat nyujtottak vélna néki, igy szélla a szent embe- e Constant.
reknek: Vos non potestis ab hominibus judicari: Vos elenim a CaP-dlo-t
Do nobis dati estis Dii; el conveniens non est, ut homo judicet | o0s"
Deos'®. Végezetre azt irja Theodorétus, hogy Constantinus a Nicad- "Ruff.L1.c.2.
ban gy6lt szent atyak sebhelyeit csékolgatta, aldomdst vérvénN’cef;’éllg_lz'
ebbll: Cum videret dextros oculos quibusdam effossos, pro pietate
labva vulneribus admovit: Pro cevto pevsuasus, osculo se Benedi-
ctionem inde hausturum esse'. 11 Theodoret. .
Harmadszor. Ugyan ezen gy6lekezetnek hitelt szerzett Isten, 1;0;}110]22;3’
csudakkal megmutatvan, hogy & vezérlette a szent gydlekezetet.
Midén elvégezték volna a conciliomot a szent atyak és kezek-
irasdval akarnak erlssiteni végezéseket: mivel ketté kozzGlok kimult

34%
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vala ¢ vilagbol, koporsdjokhoz menének; és minek-utdnna Isten-
nek konyorgottek volna, bépecsétlék az irast, melyben a gydle-
kezet végezési valanak. Ezt a hoéltak koporséjara tévén Lkérék
azon 6ket, hogy a kik immadr Isten szine latdsdval megdicsolltek
¢s meg nem csalathatnak, irjak Ok-is a végezés-ala magokat, ha
kedves Istennél az O végezések. Middn egész étszaka nagy buz-
gosaggal imadkoztak voélna, reggel felvévék az irast a koporsérul,
és szinte ugy pecsételve latdk mint letették vala. Felszakasztvan
a megholt plspokok tulajdon kezek-irdsat taldlak a levélen: Frius-
quam acta Synodi perficerentur, evenit, ut duwo Episcopi e vitla ante
discessevint, quam Professionis Fidei scriplo, Subscriptionem suam
apposuissent. At veliqgua Patrum turba, ad sepultavce locum veneve;
et monumento illorum assistentes, Scviptumque in manibus haben-
tes, tamquam ad vivenies dixerunt: DBonmuwm ceviamen, divi Patres,
nobiscum decertastis, cursum peregistis, fidem servastis: Si igitur
obtineve id debere censctis, quod a nobis est actuw; quoniam nunc
nullo interposito obstaculo, Trimitatis splendove illustrati, clavius id
perspicitis, peropus est vos mnobiscum Libello subscribere. Heec illi
dixerunt; et Libellwm obsignatum, ad twmulum deposuerunt, noctem-
que totam insommes egeve. Postridie ad locum ewm vediere, signa
inviolata iwenere: et Libello explicato, Subscriptiones illorum veli-
quis inserias cognovere, wvecentes adhuc, in hecec verba conceptas:
Chyysanthus, et Musonius, qui cum Patribus ommibus in sancta
prima Oecumenica Niceena Synodo consensimus,; quamuvis covpore
translati, Maww famen propria, nos quoque Libello subscripsimus.

Mas csudat Gregorius Presbyter Casareae Cappadocia illyent
emlit. Midén a conciliom elvégezddott volna, Nicadban a tem-
plomban szép eleven forrds fakada, mely mostan-is ugyan vagyon.
Mint-ha Isten ezzel jelentette vélna, hogy az eretnekség tlizének
ez-altal a gydllekezet-dltal kellett megdltatni. Ennek-felette (Uigy-
mond) azok a szent plspokok holt teste, kik a conciliomban
voltak, rothadds-nélkll éppen maradnak, kit ugyan szemével latott
dolognak mond lenni.

De hova kel nagyob csudat keresnlink anndl, a mit Isten
cselekiivék a vilagi bélesek szégyenére ebben a conciliomban?
Mikor a gydlekezetben egy béles filosofus oly tadéson forgatnd
igyeket az Aridnusoknak, hogy semmi-képpen meg nem gyb6zet-
hetnék; sot midén ugy tetczenék, hogy szinte érdlen viselnék az
6 meggyl6zését: oly mesterséges felelettel kifejti vala magat, hogy
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mindenek almélkodanak rajta. Ezt latvan egy csekély-tudomanyu
szent ember, kérni kezdé¢ az atyakat, hogy ne lenne ellenek, had
6-is egy-nehany sz6t mondana a boélesnek. Tudvan az & egy-
ligylségét, féltették az atyak, hogy csufsdggd ne tenné magat:
mindazaltal Untatdsdra megengedék, hogy szollyon. Elkezdvén azért
monda: A Jesus Christus nevében halgasd az igazat, te kevély
filosofus. Es midén az Istenrdl, a vildg teremtésérl, a Fiu és
Szent Lélek Isten személyérll vallast tett volna: kérdé télle, ha
ezt hiszi-e? Amaz elalmélkodvan és csak nem elhalvan, azt felelé,
hogy néki ezek igen tetczenek. Monda azért néki: Ha ezeket
hiszed, j6j utdnnam a templomba, és ennek a hitnek bélyegét a
keresztséget ved-fel. Akkor a filosofus tanitvidnyihoz fordalvan
monda: Valamig széval hadakoztak ellenem, sz6 helyébe szot
tudtam adni; de az Isten-ellen nem alhatok, a ki ez ember-altal
beszél. Azért intlek j6 tanitvanyim, hogy velem eggylt ti-is ezt
a bocsiilletes vén embert kovessétek. Ezeket Ruffinus és Sozo-
menus irjak.

6. A nicowa-béli gyolekezet ellenkezik a mosiani tijsdgokkal.

Szallyunk immar a bizonysag masodik czikkelyére és mutas-
suk-meg, hogy a nicea-béli gydlekezettel szembe szoktek mind
az augustai s mind a helvéciai partosok; mert igy osztan megtetczik,
hogy a magok itileti-szerént-is tévelyegnek.

De minek-elGtte erre lépjlink, azt kel esziinkbe venniink, hogy S. Athanasii
a mint Athanasius irja, a niceea-béli conciliomban nyolczvan arti- FPiiol ad
culust és canont szerzettek eldszor; annak-utanna a tizét alkalmatos — pam.
helyeken a tobbivel egybe-foglaltak, hogy a Christus tanitvanyinak
szama-szerént csak hetven articulus lenne mindenestlil-fogva. Ezek-
kozz(l hasz articulusban, Ecclesiasticce administrationis Leges erant,
az egyhazi szértartdsra-nézd torvények valanak, tugymond Theo-
dorétus, /ib. 1. ¢. §. De mivel csak hamar elarada az arianismus
napkeletben, azt irja szent Athanasius az egyiptomi plspokokkel gznﬁi‘fgi
egyetemben Marcus papanak, hogy sohult a nap-keleti tartomanyban non extant
nem talaltatott ¢ idejekben a nicasa-béli conciliom végezése; mert apudRufl vide
valahol ezt kaphattdk az arianusok, mind megégették. Ez-okon To?gftsfl{)’e_
kérik, Apostolicee sedis, et universalis Ecclesice Papam, hogy kildgye fens. Bellarm.
massat nékik a gydlekezet végezésinek. Mint-hogy azért eleitil- Belgf' 17,9; de

fogva azon mesterkedtek a tévelygdék, hogy a nicwa-béli gydle- Papa, c. 25.
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kezet emlékezetit eltemessék, nem csuda, hogy mind eggylt rendel
nem taldllyuk az ¢ végezésit. Azokbo! pedig, mellyeket bizonyoson
feljegyezve olvasunk, kiiny( megmutatni, hogy oly tavul estek az
Gjiték a nicea-béli gydlekezet vallasatdl, mint az ég a foldt(l,
mellyet rovideden kilencz példaval igy bizonyitok:
I. A nicea-béli gydlekezetet két f6 okért hirdeték, a mint
Eusebius lib. 3. de Vila Constantini, cap. 2. et 5. és Epifanius
'Epiph. He- irjatl. Eggyik az vala, hogy a minémd versengés Alexandriaban
resi Zg;j“b f-tamasztatott Ariustdl, azt lecsendesitcsék. Masik, hogy a hdsvét
: ldem, Ambr. inNepének bizonyos napot rendellyenek® Es noha Arius-elien sokat
epi. 83.initio. yiaskodanak a sz. irasbél; de midSn csavargassal minden nyilakat
elkerllne Arius, végre a régi sz. Atyak irdsit ellene tdmasztak, és
az 6-t6lle gondolt Gjsadgot ezekbol karhoztatdk, mint ez-elét meg-
s0da fel, fol. mutatam® A hasvét napjardl, Awtiguum Canonem, per quem nulla
s 200 2% de yeliquo varietas orivetur, Ecclesiis tradiderunt*, az Anyaszent-
m fine. egyhaz régi szokasan maradanak. Ezekbdl kitetczik, hogy ez a sz.
gySlekezet nem értett eggyet a mostaniakkal, kik az fras-kiviil-val6
tradiciokat megvetik, és a hitben-val6é kiilémbozések eligazitasdban
+ Amb. op. 82, N1EM boestllik a régi Doktorok tanit,ését.
cirea medium. II. A nicenum conciliom azt végezte, hogy pappd ne lehessen,
1. Ex Cano- g ki masodszor meghazasult®: Qui dtevavit conjugium, culpam quidem
nib. lustinian. . . . g . ..
Novell. 123, 0. 801 habet coinquinati, sed pravogativa exuitur Sacevdotii, Fatres
1,12,14.  enim  Nicaoni Concilis statuere: Negue Clevicum quemquam debeve
losinia. No- psse, qui- secunda Conjugia sortitus est.

1,2 HI. Azt-is ezen gyoOlekezet végezte, hogy a romai papa feje
f;:libiié%"g-minden papoknak, ¢és fels6b az egyhdzi rend-koézot®: Sancimus,
Canon. 30. UgY-mond  Justinidnus csaszar, secundum  definitiones Niccenc,
ex Arabico, a Comstantinopolitance, Ephesince, Chalcedonensis Synodorum decveta,
visanoreddoyt Samctissimus Semiovis Romce Papa, Caput sit, et Primus omnium
c.8.¢t10. Sacerdotum. Maga-is a gyblekezet igy szdl: Qui tenet sedem Romce,
Theodor 1% Caput est, et Princeps ommium Patviarcharum’.

Teipar. 1. 4. c. IV. Sozomenus nicea-béli gydlekezet végezésének, a tob histo-
Ni?ép;t. Hlé).-g. ricusok Ecclesiasticus Canonnak nevezik azt, hogy egy koézonséges
e 8 ot 10, SyOlekezetnek se légyen er6ssége a romai papak sentenciaja-nélkil:
Socr. 1. 2. ¢.8. Nullam Synodum legitime convocari, nec definivi quidquam posse,
et 17. quem . c . . F. . oy
pervortit Mus. PYeter Romani  Ponlificis senlentiam®. Annak-okaért a nicea-béli
culus, dum  gyllekezet Silvester papanak egy levelet ira, melynek kezdeti illyen:
vertit Vide B vtissimo Papce Urbis Romce, cum omni veverentia colendo Silvestro.

Ala’“um’ dia- 7 . 24 ’ r 7 174 ’ .
logo 1.c. 11. Ebben azt kéri, hogy az 0 végezését megerdssitcse, mellyet meg-is
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cselekedett Silvester, a mint olvassuk, Zom 1. Concil. in Actis
Concilii Nicceni.

V. Azt végezi masut, hogy a plspokdt harom puspok szen-
tellye, és az érsek akarattya-nélk(il ertlen és torvénytelen légyen
a felszentelés: Episcopus, non wminus quam a tribus Episcopis ovdi-
netur,; ita tamen, ut Metropolitani Episcopi auleritas habeatur :
absque quo, Ordinatio irrita sit*. Mely végezést noha a constan-
czinapolyi gyblekezetben-is megujitanak, a mint irja Theodorétus,
[. 5. c. 9. post med. de azért Calvinus, lib. 4. c. 4. num. 15. ezt
kevélységnek és rut szokasnak meri mondani: Ambitione, et veteris
instituti depravatione id factum.

VI. A niceea-béli gydllekezet azt tanitja, hogy a Judith kdnyve
méltdn sz. [rds-kozzé szamlaltatik.?

VII. Azt-is tanittya, hogy a szent asztalon ugyan azon Barany
vérnélk(l aldoztatik a papoktdl, mely a vildag blinét elmossa: /n
Divina Mensa mnon abjecte intenti simus ad propositum panem, et
poculum; sed cogitatione suvsum evecta, fide intelligamus, in sacra
illa Mensa situm esse Agnum, qui follit peccata mundi, incruente
a Sacerdote immolatum®. Es mivel eszébe vévé Calvinus, Lib. 4.
c. 17. n. 30. hogy ezzel a mondassal az § vallasa tellyességgel
megrontatik: el sem meré halgatni, de szokott mestersége-szerént
csak az eleit hoza-el6, mint-ha a nicea-béli gydlekezet az & par-
tyat tamogatna. Ehez hasonlé-képpen sz6l a conciliom masut, Can.
16. Arabico, alias 14. Et habetur Distinct. 93. can. 14. midon azt
mongya, hogy a diaconus nem mutathattya-bé az aldozatot, hanem
a papnak kel a CHristus testét aldozni: Diaconus offevendi Sacri-
ficii non habei potestatem, sed Sacevdos offevat Corpus Christi.

VIII. Azt végezi ezen conciliom, hogy midén a pispok meg-
hal, hirré adgyak a clastromokban és egyéb templomokban, hogy
imadsagok 1égyeneck érette: Nuntictur wiors Episcopi in ommnibus
Ecclesiis, et Monasteriis Dicecesis, ut fiat ovatio pro eo.

IX. Végezetre hogy tob dolgokat halgatdssal mulassak, az
Anyaszentegyhdz régi tradicidja-szerent azt végezi, hogy a ki néte-
len lett pappa, meg ne héazasodgyék; noha a ki hdzas-koraban
valasztatott egyhazi rendre, nem akara koételezni, hogy kedve-ellen
elvallyék feleségétll: Paphnutius, licet ipse Comjugii expers, suasit
satis esse, ut secundum veterem Ecclesiavum traditionem, qui ccelibes
gradum Sacevdolalem consecuti essent, postea minime ducerent uxo-
vem . qui vero, cum Laicus essel, uxovem duxisset, ab ea minime

'Ruff. 1. {.¢.6.
Can. 4. Supr.
fol. 120.

* Hieron. Pree-
fat, in fudith.

* Editio Pisan.
L3 f 177.

Canon. G5.
Arabic,
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'Sozom. L 1.separaretur, cujus sententiam approbavit Comcilium'. Mert eleinten
Socc:p'li.zzl: . az egyhdzi emberek szik- ¢s kevés-vélta gyakran arra vitte a hive-
8. alias 11. Ket, hogy a kit elégségesnek lattak az egyhdzi hivatalra a hdzas
T"if::;' i * emberek-kozz(il, pappd tennék, és néha majd mint egy erészakkal
meer canon, K€telenitenék. Efieleket akarattyok-ellen el nem valasztottak hazas-
Arabicos, et tarsoktil, hanem (a mint vildgoson Kkitetczik a huszon-negyedik,
Pisano reddi- . , . . iy 7 . fee
tos.  hatvan-hatodik és hetven-nyolczadik articulussabdl a niceea-béli
gyblekezetnek) megmaradtak feleségekkel; de azért soha azt nem
szenvedték, hogy papsdga-utin valaki meghdzasodgyék, miképpen
a Pafnutius tanacsabol, mellyet a gyélekezet helyén hagya, vila-
goson Kkitetczik, és Jeremias patriarka a gorogoknél szokasnak mond
*Vide supra, lenni® Annak-okaért midén megtiltya a conciliom, hogy senki az
o 3 ap €8YDAzI  emberek-kozziil egyéb aszonnyal ne lakjék, hanem-ha
Ruffin. 1.1.¢.6. annyaval vagy nénnyével, és a feleségr(il semmit nem szél: maga
Can. 4. b megmagyardzza, hogy szdl de Presbylero calibe, et Diacono viduo,
‘reddito. @ nOtelen papral és az Ozvegy diaconusrul. A nicaenum conciliom-
utan pedig csak hamar megsokasodvan az egyhazi szolgak a Con-
stantinus birodalma-alat viragz6 szép békeségben, efféle hazassag-
Busebius, 1. ban-él6 papok megsziinének, mint kitetczik Eusebiusbdl: Eos gui
E?Z?g(jn:.tga_tin sacrati sumt, atque in DEe1 ministerio cultugue occupati, continere
fine.  deinceps seipsos a commercio Uxovis decet: qui autem mnon ad lan-
tum assumiti sunt Sacevdotii wunus, s sevmo Divinus preedicat,

quod honovabile sit Conjuginm.

Mind ezekben azért, mongyak-meg az Ujitok, ha a nicenum
conciliommal egy értelemben vannak, vagy nem? Ha ezeket 0k
kilomben értik, magok sentencidja-szerént tévelyegnek, elszakadvan
az Istent(l vezérlett gydlekezett(il; ha pedig helyén hadgyak ezeket,
mit fortélyoznak rdgalmazvan ezekért minket? De a mint eléb hallok,

0da feliyeh, magok megvallyak, hogy 6k nem férnek egybe a nicaa-béli con-

fol. 147, 148. citiommal.

7. A mniceenum conciliom-utdn-vald hdarom kizinséges gydlekezettel
nem egyeznek az 1jitok.

A costanczinapolyi, efesomi, chalcédoni gydlekezetek mind
ugyan azonokat végezték, a mit a niceenum conciliombdl halldnk;
mert megerositik, valami az elébbi conciliomokban végeztetett:

+ Chaleedonen, 10810AS Sarzct¢s Patmbqs, i unaquagie Sy%odo. usque nune pro-
Can. 1. latas, proprium robur obtineve statuimus® Ezen-kivll a costanczi-
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napolyi gyolekezet végezi, hogy a keresztség-altal blniink bocsat-

tatik: Confiteor unwin Baptisma, in vemissionem peccatorum?®, Az ' Constanti-

ajitok pedig azt vitattydk, hogy a blnt el nem vészi a keresztség, " = 5™

mint ez-utan meghallyuk?, *Infr. 1. 8. c.
Az efesomi gyéblekezet szent Janos hatodik részébdl allattya, 1 7

hogy In incruento Ecclesice Sacrificio, vivificatricem, et Verbi pro-

priam Carnem nos sumere®, az Anyaszentegyhaz vér-nélk(il-valé ®Ephes. to. 1.

dldozattydban az Igének elevenitd és tulajdon husat vésziik. condil in ¢pi
A chalcédoni gyoblekezet pedig a romai papat szent és kozon-

séges plispoknek nevezi: Beatissimi et Apostolici viri, Universalis

Ecclesice Papee Leoni divecta scripta, quid vera Fides habeat, expo-

suerunt®., Es a papa kovete legels6 helyen igy irja nevét a végezés-+ Chalced. Act.

utan: Lucentius, Vicarius Beatissimi atque Apostolici vivi, Univer- * initio.

salis Ecclesice Papce Urbis Romee, Leonis®. Szent Gergely-is azt ¢ Actione 6.

irja az alexandriai €s antiochiai plispokoknek, hogy csak egyedil

a romai papat nevezte a chalcédoni gydlekezet Universalis plispok-

nek; Sicut Sanctitas vestra wnovit; pev Sauctam Chalcedonensem

Synodum, wni Sedis Apostolicce Pontifici, cus DEo disponente deservio,

hoc Universitatis nomen oblatum est®. Ismét: Numguidnam, SicuteGreg. lib. 4.

vestra Sanctitas novit, per venerandum Chalcedonense Conciliym, Jujus Tt 13, <

Apostolicee sedis Amtistites, cui Dro disponente deservio, UNIVERSales, tofea, 1. 10. c.

oblato honore, vocati sunt’? Masut ezen chalcédoni gydlekezet atht-idnuc‘:- 35;0

mongya, hogy a papa feje a gy6lekezetnek; 6k mint tagok egybe-  iue 58

gyoltek és kérik, hogy végezéseket a pdpa erGssitcse: Nos conve- ac. 3. in Re-

nimus, quibus tu, Ssicut membris Caput, praeevas: rogamus igitur,latione Conci-

ut tuis Decvetis, nostrum honova judicium et sicut nos Capiti adjeci- i

mus consonantiam; ita Summitas tua filiis, quod decet, adimpleat.

Ugyan ezen conciliom azt végezi, hogy a mely szliz-ledny vagy

barat Istennek szenteli magat, hizassagba ne kotel6dhessék, €s ha

kiilombet cselekednék, kiatkoztassék: Si qua Virgo se dedicavit DEo, Act. 14. Can,

similiter Monachus, non licet eis jungi mnuptiis: Si vero inventi Zéf‘qii:{f“‘i_

fuerint hoc facientes, maneant Excommunicati. Ismét: Diaconissa Can. si qua.

si se nuptits tvadidevit, injuviam faciens gratice Der; anathema sit.® ¢ Can. 15,

Végezetre azt rendeli, hogy a mely helyet egyszer klastromnak

szenteltek, mindenkor azonban maradgyon, és a mely jészagot

egyhaznak adtak, soha vilagi emberekre ne szallyon: Que semel

consecvata fuerint Monasievia, cum judicio sui Episcopi; wmaneant

perpetua: et pertinentes ad ea res, conservari ipsis Monasteriis decer-

nimus: nec ullevius posse ea fieri Scecularvia habitacula. Qui vero

Pdzmany Péter miivei Il kotet. 35
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permisevit heec fieri, subjaceat his condemmationibus, quee per Cano-
"Can. 24 ges sumt comstitutce'. Masut Proteriust martirok-kozibe szamlallyak
ezen szent gyoOlekezetben és az Istent kérik, hogy ennek konyor-
*Concil. Chal- gése-altal nékik kegyelmes légyen?®.
1026;32: 'E'L‘z‘;‘e Rovid summaéban foglalvan tehat frdsomat, nem csak egyéb-
ad Leonem. Képpen, Proprio judicio dammati; ad Titwm 3, 11. magok itileti-
pro Conello szerént hamis és veszendd igyek vagyon az Gjitoknak; de azért-is,
hogy egy-feldl ezeket a conciliomokat igaz és Istentl hordoztatott
gy6lekezeteknek nevezik; mas-fel6l szembe szoknek véllek. A kinek
pedig Isten okossdgat el nem vette, kiinnyen megitilheti, ment{l
nagyobbat kel tulajdonitani a régi bdocstlletes gyodlekezeteknek,
mellyekben a keresztyénség viraga gyonyorliségesen illatozik, hogy-
sem valamely Gjonnan gondolt tudomanyok soprejének.

8. A kozonséges gyolekezetek méliosagaril.

Mint-hogy ily béven kelle a conciliomokrul szollanunk, lassuk
rovideden, minémG hitelt és méltosagot ¢érdemelnek a koézonséges
gydblekezetek.

Mikor az ujsagokban mohoén kapanak a partos tanitok,
altallyaban minden conciliomokat gyaldztak és karhoztattak, a mint

supr. ©. 147, Luther és Calvinus szavaib6él nem régen ¢érték. Annak-utdnna
18 magok-kozot és az Arianusokkal tamadott viszsza-vonyéasok eliga-
zitasara meglagyitdk keménységeket, €s egy-nehdny dolgokban

veliink eggyet kezdének tanitani.

El6szor azt tanittyak, hogy sem job, sem batorsagosb mod
nincs a keresztyénségben tamadott esz-veszések lecsendeszitésében,
mint a kozonséges conciliomok: azért nem kel megutalni ezeket.

Calv. . 4. . Hallyad Calvinust: Nos certe libenter comcedimus, si quo de dog-
i 13- ymate incidat disceptatio, Nullum esse, nec wmelius, nec certius reme-
4. initio. dtum, quam si vevovum Episcoporum Synodus conveniat, ubi contvo-
versum dogma excuciatur. Multo enim plus ponderis habebit ejusmodi

definitio, in quam communiter Ecclesiarum Pastoves, invocato Chiisti

Spivitu, consenserint, quam si quisque seovsum domi, vel pauci

* 1. Cor. 14. homines privatim eam conficevent. Hanc rationem prascvibit Paulus®
2% dijudicandis doctrvinis: ut in graviovibus causis, Ecclesice inter se
communem cognitionem suscipiant. Atque ita nos ipse Pietatis sensus

imstituit, ut, si quis turbet Ecclesium dogmate inusitato, convensant
Leclesice; qucestionem  examinent; definitionem ex Scriptura sum-
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lam proferant: quee et dubilationem in plebe tollat, et os obstruat
improbis. Sic exorto Awvio, coacta est Nicana Synodus, quce sua
autovitate sceleratos impis hominis conatus fregit. Evnomii et Mace-
donii insanice, simili vemedio occursum est pey Constantinopolitanam
Synodum. Ephesino Concilio, profligata est Nestorii impietas. Heec
denique ab initio fuit ovdinavia in Ecclesia vatio consevvandce Veritatis.
Ugyan ezent tanitotta szent Agoston, midén ezt {rja: Saluberrima
semper habita est in Ecclesia Conciliorum autovitas'. Es 6-elStte ' Aug. epi. 118,
Tertullianus igy szolvan: Aguntur Concilia certis locis ex umiversis ™
Ecclesiis, per quae et altiora quceque in commune ivactantur, et ipsa
repreesentatio totius nowinis Christiani, magna veneratione celebratur?®.
Erre mutat az apostolok cselekedeti, kik midon viszsza-vonyas ®Tertull. con-
tamadott vélna a korny(ilmetélésriil, egybe-gy6lének és igy magya- "I";;fl{gf’f;;e
razdak-meg az igazsdgot, Actor. 15, 23. S6t Salamon-is azt irja, 13.
hogy a mit elvégez a f6 pasztor a vének tandcsabdl, azon meg-
allyunk®: Queae per Magistrorum consilia data sunt a Fastore uno, stcces.12,11.
his amplins fili wmi ne vequiras. Isten-is arra kotelez, hogy az
el6ttiink-jaré lelki pasztoroknak engedelmesek legylunk®*. Emberi mod-
szerént-is nyilvdn vagyon, hogy kinnyeb az igazsdgot megvdlasz- +Hebr.13.7,
tani a hamistul, mikor minden-fel6] a f6 tidos emberek egybe-gydlnek, 17.
hogy-sem mikor egy ember magdn valamirlil elmélkedik.

Masodszor. Azt-is vallyak az 1jiték, hogy ama négy kozon-
séges gyolekezet, G4gy-mint, niceenum, ephesinum, chalcedonense,
constantinopolitanum, igaz gyGlekezetek voltak, a hit dolgaiban
nem vétkeztek. Ugy vagyon, a mint eléb feljegyz6k®, Calvinus és
Luther néha igen mocskoson szoéllanak a nicenum és egyé€b *Supra,f. 147,
gyblekezetekriil ; de azért mikor megjézanodnak, ugyan megvallyak,
hogy ezek szent és istenes gydllekezetek voéltak. Nem régen hallok
a Calvinus szavait e dologrual, hogy nem csak a megnevezett
négy conciliom, hanem, ef similes, a tob ezekhez hasonlok-is tisztak
a hit dolgaiban®. S6t azt beszélli, hogy Urunk sziletése-utdn 6t-szaz
esztendeig semmi valtozas nem vOlt az igaz tudomanyban’. s supra, fo.
A helveciai confessio sem tanft killsmbet, mint megértyiik 2% 205
ennek-utanna®. Beza-is hasonlé itiletben wvagyon, a mint maga ier et ani
irasib6l nem régen feljegyz6k?. Melius Péter mint igazit a concilio- sinfra, 1. 5. c.
mokra, ez-el0t megértok?!®. eélll lf;ur?égé

Ezek helyén maradvan a kérdés abban vagyon, ha a concilio-msi,r;,ffm_'
mok megcsalatkozhattak-e, eltévelyedhettek-e a hit dolgairdl-vald
végezésekben ?

35%
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It bezzeg az Gjitok megakadnak. El8szor azt hazudgyak reank,
hogy mi annyit tulajdonitunk a conciliomnak, hogy szabad
akarattya-szerént Gj hit agait szerezhet: Sua libidine, confemtoque
Der Verbo, cudunt dogmata: quibus fidem hac vatione haberi
postulant, quod Concilia evvave non possint: quia penes Ecclesiam

'Calv. i 4. . 53¢, comdeve novos Fidei Articulos. Advevsarii, Ecclesiam sine Verbo
S.oum 1% vegi a Spiritu Sancto, fingunt*. De ez mer8 calumnia és hamissan
in fine. kGItott vadolds. Mert a mint igazan irja Bellarminus®, a conciliom
soler L2 revelatiokat és isteni jelenéseket az & fiai-eleibe nem 4d, hanem
ca. 12. Dicun- 8Z O tiszti hdrom dologban 4l: I. Hogy elénkbe adja és az apostoli
turigitur. tradiciobol megismértesse, mellyek az Isten igéi, és vagy irasban
foglalt, vagy irds-nélkll tradicio-altal adatott szavai. Il. Mint kel

az Isten szavait érteni, III. Miném( {dvosséges tudomanyokat
hozhatni-ki az Isten szavaibdl. Azért a tridentomi conciliom fonda-
mentomul azt veti végezésinek-elotte, hogy azért kellett a szent
konyvekr(l és tradicidkrdl els6ben szdllani, hogy, Omunes intelligant,

quibus testimoniis, ac praesidiis, in confirmandis dogmatibus, Syno-

‘Trident Sess.dus sif usura, minnydjan ércsék, honnan 4llat bizonysdgokat*.
cf;t‘f‘dz“éi‘;_ Mert a conciliom nem végezhet ollyat a hit dolgairal, mely a
nicis Seriptu- $Zent Irasban vagy apostoli tradiciéban nem vdlna, vagy ezekbdl

U jgaz kovetkezéssel ki nem jéne.
Maésodszor azt mongyak az Gjitdk, hogy a conciliom eltévelyed-
hetik végezésében : Nego perpetuum esse, ut vera sit et cevia Scvip-
*Calvi. Ld.c. fyyee intevpretatio, guee Concilit suffragiis fuerit recepta®.
8,11,13-infine. Mi pedig azt hiszik, hogy mikor a conciliom rend- és szabott
mod-szerént Isten nevében egybe-gyolekezik, noha végezhet ollyat
az egyhazi rend-tartasral, mely annak-utanna alkalmatlannak talal-
tatvan elvaltoztathatik; de a hit dolgaiban Ugy vezéreltetik a
Szent Lélektll, hogy azokban meg nem csalatkozhatik. Elsé része
Actor 15, 29, Kitetczik az apostoli conciliom péld4ajabol. Mert abban azt végezék,
hogy véres és fojtott allatot ne egyenek a hivek. Mely végezés
igen alkalmatos, s6t sziikséges vélt az Anyaszentegyhdz sengé-
* Infra, lib. 6. jében a sidok édesgetésére, mint ez-utin megmondom?®; de annak-
¢ 8.Pdab ytinna elvaltoztaték ez a végezés. Sok illyen példaink vannak az
utdlban tartott gyolekezetek végezésiben. Efféle dolgokral irja
szent Agoston, hogy eggyik kozonséges conciliom a masikat meg-
" Aug. Infra, emendallya, jobbittya’. Masodik része mind azokkal a bizony-
L3 e 9 13- g400kkal erdssittetik, mellyek gy6zedelmesen megmutattyak, hogy
az Ecclesia tévelygésbe nem eshetik. Mert az Ecclesia vezéri,
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pasztori és tanité doktori gydlekeznek a conciliomba, kiknek
szavokat és tanitdsokat koveti az Ecclesia. Tehat ha a conciliom
tévelygene, az Anyaszentegyhazat-is maga-utan tévelygésbe vinné;

mert az Isten parancsolattya a pasztorok és doktorok tanitdsanak
kovetésére kotelezi a hiveket'. Ennek-felette ha a conciliom 1 vide infra,
tévelyeghet, nem csak az kovetkezik, hogy az Ecclesidban oly ! 8 ca. 3, 2.
itil6-bir6 nincsen, kinek minnyajan tartoznank a hitrdl tdmadott -
versengésben engedni: de az-is, hogy semmi bizonyos Gt és mod

nincsen a tévelygések megfojtasaban és kigyomlalasaban. Mert
Calvinus maga-is azt monda? hogy bizonyosb és batorsagosb zsupr.fol. 274,
méd nincs a hitben tamadott egyenetlenségek elcsendeszitésében,

mint a sz. gyoOlekezetek; mivel ha ezekben az igazsig fel nem
talaltatik, sokkal inkdb egy vagy két ember elmélkedése erre

nem érkezhetik. Ha pedig a conciliom tévelyeghet, nem bizonyos,

sem batorsagos az ¢ itileti, és igy semmi bizonyos mdd nem

lészen az esz-veszések leszallitisaban, a sz. [ras igaz értelmének
isméretiben.

A conciliomok formajan és szolgaltatasanak modgyan nem: vide Baroni-
sziikség tordédniink; mert a partosok bévészik a négy elso kézbn—“ﬁf‘;’ Cg‘;u:tlzfl“
séges gydlekezetet. Azért valamikor azon forman szolgaltatik a primis Con-
conciliom, mint azok szolgaltattak : kétség-nélkll igaz és legitimum  cilis.
conciliom szolgaltatik.

Két f6 ellen-vetést tamaszt it Calvinus. Els6t, hogy Caifas-
idét a sidok concilioma eltévelyedett, Curisus Urunkat kérhoz-
tatvan®, Joan. 11, 47. Masodikat, hogy sz. Agoston Maximinussal « cap 1. 4.
vetekedvén nem akarta, hogy valamellyik rész a conciliomoke 9. num. 7.
méltésagaval lenyomassék, hanem hogy szent Irasbél VisgéltassékBezai 1'5.T1m'
az igazsag*: Nec ego Nicwnwm, nec tu debes Ariminense, tam- Calvi. ibid.
quam preejudicaturus, proferve Concilium. Nec ego hujus autori- num. 8.
late, mec tu illius detineris,; Scripturarum aulovitatibus, wutvisque
communibus testibus, ves cum ve, causa cum causa, ratio cum
ratione concertel®. 5 August. li. 3.

Az elsére ennek-utanna bévebben megfeleliink®. Révidedenm‘zzf‘t“;rgﬁ;
most csak azt mondom, hogy a sidok tandcskozasa Christus- cap. 14,
ellen nem volt kozonséges gyllekezet, melybe Christus az Eccle-1 \de igffal»s
sidnak lathat6 feje nem hivatott. Es bizony csudalkozasra mélto, iy, s
hogy az ajitok a hittlil-szakadott Christus ellenségi gyolekezetinek cap. 3, 3.
példajat 4llattyak az igaz Ecclesianak gydlekezeti-mellé és egy
fontban vetik ezzel! Az ollyan Ecclesiat és ollyan gydlekezetet,
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melybd6l Christus kirekesztetik, s6t Christus-ellen gydjtetik, tarcsa
bar maganak Calvinus; mert mi effélét nem oOltalmazunk.

A masodikra azt mondom, hogy mi sem bizonyitunk a sidok-
ellen az Uj-testamentombodl, sem a tordok-ellen a biblidb6l: nem
azért, hogy ezeknek méltésagaral kételkednénk, hanem hogy a
kivel széllunk, helyt nem ad ezeknek. Azon-képpen sz. Agoston
sem akart a nicenum conciliommal bizonyitani az-ellen, a ki
ennek hitelt nem adott; noha szent Agoston tudta és hitte, (a
mit Calvinus sem tagad,) hogy a nicenum conciliom végezési
igazak voltak.

9. Minket Pdpistaknak nevezvén az ujitck a magok valldasdt
hamissittyak.

NecvEpszer. Minket az 4jitok Pépistaknak vagy Papasoknak
neveznek, Es jollehet csak 6k kezdettek igy hijni minket: de
ezzel nem akarva megvallyak, hogy mi-nallunk, kik a papakkal
eggyet értiink, igaz hit vagyon; 6k pedig a papaktul elszakadvan
az igaz hittdl elszakadtak. Mert mikor Pépistaknak neveznek,
annyit tészen, mintha azt mondandk, hogy azon az hiten vagyunk,
mellyen a papak voltak és vannak. Ebbdl pedig nyilvan kovet-
kezik, hogy miénk vOlt, és az ajitoktul taval jart szent Clétus és
Cyprianus martir; mivel 6k péapak voéltak. Clétust szent Ignatius

' Ignatius, BEATUS Pépanak nevezi'. A romai clerus igy ir szent Cyprianus-
epist. ad Ma-nalk: Cypriano Pape, Presbyleri et Diaconi Romee consistenles,
bolitem. Vide Salutem?®. Es béfejezvén: Oplamus te, BrArissive et Gloviosissime
‘faI:Of:da’E 69 Papa, semper bene valeve. Masut az africa-beliek igy irnak néki:
cpi,p& pamei. Universi Confessores, Cypriano Papee®. Szent Leoét a chalcedoni
3aE;eiS:di1t-7_ kozonséges gyé’lekeget, szent Sllvestert. a niceea-béli gydbleke-
zet, Brarissimus Pdapdnak nevezte, mint nem régen hallok.

Az africanum concilium Damasust boldogsdgos papanak hija:

¢ Concil. Afri- BEATISSIMO Domino, et Patvi Patrum, Damaso Papce*. Azon-képpen
canam, t‘(f)l P szent Jeronimus irvan Damasuspak igy k,ezdi levelét: Brarrssimo
Coneit. £. 232, Papce Damaso. Ezen szent Jerénimus harom vagy négy levelét,
mellyet szent Agostonnak irt, igy kezdi: Domino Sancro et
Beatissio Papce Augustino, igy végezi: DEus te incolumen tueatur,

» Ap. Aug. to. Domine veve Sancre et Brarissive Papa. Sanctum et suspiciendum
2. st 1 pavam Alipium, salutes precor®. Theofilusnak harom levelet ira

13, 14, 17, e : PR .
18, 30. ezen Jerénimus; mindenikét igy kezdi: Brarissmvo Papce Theo-
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philo, Hieronyniuss alutem. Chromatiusnak igy ir: Obsecvo, ut a Papa
Valeriano literas exigatis. Szent Agoston az africai gyGlekezettel-
egyetemben irvan Innocentiusnak igy sz0l néki: Domino
BEearissivo, mevitoqua venerabili, et in Christo honorando Papce
Inmocentio'. Masut Sézimust Papanak nevezi®. Lirinensis Sixtust ' Aug. epi.
szent papanak hija: Sawncli Papce Xisti, qui nunc Romanam FEccle- mf?gj ?19 o
siam venevandus illustrat®. c. 2, 5 n 3.
Egy széval, mint mikor valakit ceesarianusnak vagy regius-”Té’;“gl;;i‘;z'
nak nevezlink azzal jelenttylik, hogy a csaszart vagy Kirdlyt chuisti. . 17.
koveti: azon-képpen mikor minket Pdpistdknak neveznek, annyi’Hin e 42.
mint-ha azt mondanak, hogy mi tudomanyunkban és vallasunkban nas Novitat.
a papakat kovettylik, azokkal eggyet értlink, Ugy-mint Cyprianus-
sal, szent Agostonnal, Damasussal, etc. Mint mikor m{ az Gjitékat NoTa.
Lutheristaknak vagy Calvinistaknak mongyuk: azt akarjuk jelen-
teni, hogy Ok Luthert és Calvinust kovetik, ezekkel eggyet
értenek.
De mivel a paparul emlékezénk, el nem halgathatom egy hiti-
szegett sz0kott barat nyalaskodasat, ki minap it Posonban azzal ioannes Tor-
gyaldzta a papat, hogy mikor magat Isten szolgai szolgéjénakidda;’ g‘:vt;i
nevezi, magara vészi a Cham atkat. De ez tudatlan és a régi in cap.o.
historiakban jovevény emberhez illendé kakom-bakom. Mert szent Gen. 25.
Agoston-is alazatossdgért igy szokta leveleit elkezdeni: Augustinus
Episcopus, servus Chvisti, el pev ipsuw: Sevvus Sevvoyum ipsius*. + August. epi.
Augustinus, seyrvus Chvisti, servovumque Chiisti®. Masut a CHRISTUS SEpiIS‘Z;' 121,
szolgait Grainak nevezi. Iuspiva, Domine, Servis tuis, fratvibus
meis, Filiis tuis, Dominis wmeis®. Hasonld-képpen szent Démasus","Li.s).Cgmfess.
az africai conciliomnak {rvan; és Nagy Gergely papa, lib. 9. epist. 1. c'cl.“;: tibléo
Servus sevvovum DErnek irjak magokat. SOt onndén-maga sz. Pal cont. Faust.
CurisTus szolgai szolgajanak nevezi magat®. Ezekkel ha szernbe,VigipbimS‘
szokik a hiti-szegett barat, am meglattya, mint jar. Mikor pedig ainfra,15.c.11.
papat SanctissiMus, BeaTissimusNak nevezzlk: kovettylik ebben a régi Cé}‘);tg‘(jft 51-
szent conciliomok, keresztyén csdszirok és szent doktorok nyom- { cor. o 19.
dokit, kik ezen székkal éltenek, mint csak nem régen® halldk, és osupr s 273,
ennek-utdnna'® bévebben megértyliik. Ezen pedig ‘semmi csudaja "Infra, lib. 10.
nem lehet annak, a ki meggondollya, hogy az Anyaszentegyhiz :
kezdetin a keresztyének minnydjan szenteknek neveztettek; Heb.
3, 1. Cap. 13, 24. Rom. 1, 7, etc. Mely nevezettel alattomban

eszébe jutattyuk a papdnak az & hivatallyat és kotelességét.
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HATODIK RESZE.

Otodik bizonysdga az 4j tudomdnyok hamissidganak,
mert az 1j tanitok elsé mestere pokol-béli ordog volt.

1. A végi tévelygések f6 mesteri Ovdogi szivetségben voltak.

1. Tim. 4, 1, Szent Pal apostol a tévelygéseket ordogi tudomanyoknak
nevezi. Mert a szent Irdsnak hamis értelmét, mellyet a tévelygdk
Vide Athanas. Vitatnak, 6rdog tojta és ragta filokbe a hamis tanitéknak; noha
i“ffla'z“;’- ¢ @k titkollydk gyalazatos eredeteket, és az Isten igéjével fedezgetik
"7 hamissagokat. Ez az oka, hogy eleitll-fogva majd minden f6
eretnekségek kezddi ordog szdvetségében kotelddtek, és nem csak
lélek-szerént, de test-szerént-is ©rdogi tarsasagban részeslltek; és
a kik nem akartak az igazsag oszlopatul tanulni, 6rdog lapoczkaja-
alat tanultak. Halhadsza mit ir errGl Tertullidnus: Nofata sunt
etiam commeycia Heereticorum cum Magis, cum Civeulatoribus, cum
Astrologis, curiositati scilicet deditis. Adeo el de gemere conversa-
'Praoseript. ca. flONIS, qualitas Fider cestimari polest’.
o0 278, Simon Magusril, a kit szent Péter karhoztata?, és a kit Irenaeus
sIrenmus, 1. 1. €retnekségek apjanak neveze®, azt irjik, hogy ordongds mester-
ca. ?f; ‘;tSPl"’e'ségekkel apostoli csudakat akart cselekedni: Rejectus a Petro,; ut
et ipse gloviosus videvetur, universam Magiam amplius inscvutatus,
‘Tren.L 1. i1 Stupovem coégit mullos homines; et a Claudio, Statua donatus
mG S gt Magam. o
Tertulli de Menander tamada &-utdnna, ki Simont megel6zé 6rdongos-
Anim. cap. 34 géoroe] (igy-mond Irenacus, lib. 1. cap. 20. Eusebius, lib. 3. Histor.
Apolog. ¢. 13. ., . . . .
Buseb. 2. hist.cap. 20. Tertullianus, Prascript. cap. 46. Simonis successor fuit
cap. 1. Menander Samarites, qui et ipse ad summum Magice pervenit.
Niceph. 1i. 2. . 1, L 7 . . . .
cap. 36. Saturninus szokék-el6 Menander-utan; ez-is sok varazsla-
sokkal, 0rdogi tarsalkodassal rakva volt kovetbivel-egyetemben:
Utuntur et hi Magia, Ggy-mond Irenaeus, lib. 1. cap. 23. num. 11.
et Incantationibus, et invocationibus, et religua universa parverga.
Basilides ezen nyomba lépett Saturninus-utan, kit(il Epifanius,
Heeresi 24. Eusebius, lib. 4. Histor. cap. 7. és Theodorétus, 7ib. 1.
Heeretic.  fabular. azt irjdk, hogy mind hoéltig Gzte az ordogi
practikakat: Quin ct Magicis artibus el curiositatibus, impostor ille
addictus esse non destilif.
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Carpocrates partot lte Basilides-utan, kinek oly szovetsége és
koteles baratsaga volt az ordoggel, hogy tanité-székiben mellette
Glt a satan; a kiket akart, szerelemre gerjesztett vagy tetczések-
szerént-vald almokat eresztett az emberekre: Avies Magicas ope- lren. i 1.c.
vantur et ipsi: Philtra quogue et Chavitesia®, et Faredros®, et Ongro- % num- o
pompas®, et reliqguas malignitates. Ugyan ezent irja Eusebius, 0. : sessorcs.
4. ¢. 7. Tertullidnus, de Anima, cap. 35. num. 416. * Somnia mit-

17 . L . . . . tentes.

Marcus-nev(i eretneket tojta az ordog Carpocrates-utan, ki
nem csak az Anaxilaus szem-fény-vesztG mesterségiben, de ordog-
gel-vald kotésekbdl szarmazott sok csalardsagokban forgott: Marcus,

Magice imposturce peritissimus, pev hanc et viros wmultos, et non
paucas feminas Seducens, ad se convertit, proecursor quasi vere
exvistens Antichristi®. Anaxilai enim ludicra, cum nequitia Magorum *Iren.li. 1.c.8.
commiscens, per has virtutes perficeve putatur®. ¢ Anaxilai lu-

A Gnosticusok f§ pasztori baratsdgosan élvén a sdtannal, 6rdon- “ge ot
gosséggel tellyesek voltak, ugy-mond Epifanius, Heeresi 27. init.

Magia apud ipsos excogitata est: Incanmtationesque diversas, ad
ommes wmachinationes invenevunt, ad amovem, ad illectamenta: quin
et assessoves Doemones sibiipsis attvahunt.

Apelles hamis tanitdsa terjeszt6 Filuménaval egyetemben, hires Eusch. 5. Hist.
volt az Ordogi tarsasdgban, mint Eusebius feljegyzette: Apelies, Eus;_l;' Hi.
vitee conmversationem, et semectutem jactans, fidem habet sententice stor. cap. 16.
deemoniacee Virginis Philumence. Nic:;ha;f’i .

Montanus sajnalvan hogy kivansaga-szerént fels6 pdlczra nem ., 25, afias 22.
Gltették, a satanhoz kotdtte magdt, ugy-mond Eusebius: Montanus
immodica primatus cupiditate captus, aditum ad se Adversavio
praebuit: lymphatusque  factus, insolita contva Traditionem, et con-
suetudinem antiqguce Successionis logui ceepit. Alii ewm ut dewmo-
niacum, et spwitu seductionis occupatum, incvepabant.

Buddas, Manes-nek (kit(il a Manichaeusok szarmaztak) mestere,
az 6rdognek koteles szolgdja volt, mint feljegyzi szent Cyrillus:
Terebinthus, ne ex nomine cognoscevetur, Buddam seipsum vocavit: Cyril. Hicro-
qui in Ferside comprehensus, super domum ascendens, et advocans SOIZ}’E'S .Cg_te'
aéreos Dcoemones, quos Manicheei ad hunc usque diem invocave
solent, divinitus pervcussus, et de domo prostratus, extinctus est.

Eutyches eretnekr(l bizonysagot tészen Theodorétus, hogy
6-is ordog eszkoze volt: Ultimum ommium infaustam Eutychianam Theodor. 1. 4.
heervesim, invidus Daemon introduxit, per quam Ecclesias afflixit, cumi Heret fabul
suce gmprobitatis capax instrumentum, wisevum Eutychem, invenissel.

36
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Arwsral és Eunomsrul azt irja Cassianus, hogy jelen volt

és flilével hallotta, mikor az o6rdog a megszallott emberekbdl

Cassian. Col-vallotta, hogy ezeket 0 tanitotta és oktatta: Dawmones solere

lat- 7. ¢ 82 hominibus blasphemias inspivare, nos lestes swmus, qui audivimus

apertissime Dcemonem confitentem, pev Avium et Eunomium, se

impietatemn sacrilegi dogmatis edidisse. Es jollehet az 6rdog hazug

1évén, bizonysag-tétele nem elégseges hitelre; de mikor a Keresz-

tyénektll kénszerittetvén akarattya-ellen szl maga-ellen, bévehets

10da fellyeb mod-szerént az § szava. Ez-okon mondam ez-elét!, hogy a régi
b %% 9 Doktorok az ordég vallasdval-is erGssitették az igazsdgot.

c. 6. 8. Berencarius, a Sacramentariusok attya, tagadta a CorisTUS
testének jelen-létét a sacramentomban. Err(l egy {6 lutherista
superattendens a régiek nyomdoka-utan azt irja, hogy 0rdogi

Schlusselb. SzOVetségbbl kapta ezt a tudomanyt: Quam hovrendo, et tragico

b o Theolos exitu perievit Bevengarvius, Histovici fide digni testantur; ut sunt
tol. 69. Lanfrancus, Algerus, Guitmundus, Vincentius, parie 2. Speculi
Historialis. lib. 25. cap. 30. Hic Bervengavius, occulla quadam vi

Numinis (llius ingquam, qui Zwinglio ejus abuepoti in somno
apparuit) incitatus, doceve ceepit; In Euchavistia, preeter nuda
Symbola panis et vini, nihil dari vescentibus. Ugyan ezen dologrul

Fevard, in illyen-képpen ir Feuardentius: Scviptum weliquit Vincentius Bello-
v % vacensis, lib. 25. Speculi Histor. cap. 30. Horvibilem, et ingentem

Bredenbach. Dmonem, inter Berengavium, et ipsius auditorves, frequenter

i‘;‘llalt 7‘56‘1.02' apparwisse, dwm ipse adversus FEucharvistiam disseveret. Referunt

’ ttem  Lanfrancus, Guitmundus, Algerus, Antfoninus, Sabellicus,
Beatum Fulbevtum Carnotensem, in extremis agenlem, jussisse ul
Berengarius e cubiculo abigeretuv, quod tetervimum Damonem illi
semper preesto esse comspiceret.

Vide Tyre- Emlékezhetném téb tévelygések kezdoirGl, kik az o6rdog

S‘;:;’isdec Ozbf baratsagos nyajassagabol szoptak tudomanyokat: de am hadgyuk-

Detio, in €1 azokat; szollyunk Lutherr(l és Zwingliusril, a mostani tudo-

Prolog Magi- manyok kezddir(l.
car, Disquis.
Serar. Thes:

14, de Iuda. e ;o
! 2. Az ovdogtil kezdelett tudomadny igaz nemw lehet.

Az 0todik bizonysagot rovideden illyen kotésben foglalom:

Mint Luciper az esetben Istent(il, Ugy megkllénddott az a tudoméany az
igazsagtul, melyre a pokol-béli ©6rdog tanitotta, izgatta, Kkisztette legelGszor
azokat, Kik kotl6i, kolt6i, és hirdetSi voéltak annak a tudomanynak.
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Azt pedig maga vallya Luther, és a calvinistak vastagon bizonyittyak,
hogy Luthert az 6rdog tetczésére hajtotta; és a mit egyszer drdog iskolajaban
kapa, azt tanitotta; most-is azont vitattyak az §-utdnna lazzadott predikatorok.
Hasonld dolgot tanit Zwinglius, a calvinista vallas els§ attya, maga-fel6l; a
lutheristak-is ezzel terhelik Gtet.

Lehetetlen tehat, hogy isteni tudomany légyen a Luthertlil és Zwing-
liustul Kiterjesztett vélekedés.

ErLs6 része a bizonysagnak nem szikolkédik tamogatds-
nélk(il; mert ebben, azt itilem, nem akadoznak az Gjitok-is. Mivel
ha a jo pasztor farkasra nem bizza juhait; ha az igazsdg attya
az eleitll-fogva hazugra nem hadgya igazsagat'; ha a keresztyé-: ioan. 8, 44.
nek tartoznak ellene-allani a satdnnak?®; ha egybe nem fér az Ur *lec 4 7.
, , . , Iy Ephes, 4, 27.
szekrénye Dagonnal®, és nem érthet eggyet Istennel a satan*; ha.'y ge. 5, 5.
tartozunk azzal, hogy semmi szOvetséget és frigyet ne vesslink *2. Cor 6, 15.
az ordoggel®: kétség-nélkil nem kel az ordogot igazség—tanitéf%of?;o?gb,
mesterlinké venniink. Mert a mint Athanasius irja, hazug 1évén a Gen. 3, 15.
satan, mikor igazat mond sem mélto hitelre szava. Azért mid6n
igazat mond vala, béduga szajat Christus, nem akarvan, hogy az
utalatos eszkoz-altal hirdettessék az igazsag, és ezzel Ut nyit-
tassék, hogy ez-utdn a hamissadg konkolyat lassan-lassan buza-
kozibe elegyitcse: Nec, cum wveritatem loguitur Veterator ille, fide atmanasius,
dignus est. Ideo Dominus, cum ex wmonwmentis vociferaventuv, ova 2;?;’.11.;0;1;?
obturavit; tamelsi verum esset quod ab ipsis dicevetur, neque falsi™ =
quidquamt in his verbis profervent, Tu es filius DE1 . Noluit tamens Mar. 1, 34.
per os impuruws Veritatem emuntiavi; mne per hanc occasionem, Lue. 4, 41.
adwmiscentes zizania suce walce voluntatis, eo tempove Supersemina-
vent, quo howines in somwis essent. Ea de causa, nec ipse eos
sustinwit lalia loquentes, nec eosdem a nobis sustineve wvoluit.,
A régi jamborok nem hogy ordoggel nyajaskodva trécséltek
volna; nem hogy tanitasanak helyt adtak volna: de a tévely-
gokkel sem akartak eggylt lenni. Azért irja Irenaeus” és Eusebius® - ment 3. c. 3.
Cherintusrdl; Epifanius® Ebionrdl, hogy szent Jdnos csak egy"Fuse>- I %
hazban sem akart ezekkel lenni; és egykor a fordében talalvan s gpiph. He-
kifuta, félvén, hogy nyakokba ne szakadna a hdz az Isten ellen- resi 30.
séginek. Mert ha tiszta bolondsag vélna, Ggy-mond szent Agoston,
az Aristoteles irasi értelmét és tanitasi fondamentomat azoktul
visgalni, kik néki orokos ellenségi: kétség-nélk(il az isteni tudo-
manyok igaz fejtegetését sem kel 6rdogtll varni: Nikil est teme-"8% & U
ritatis plenius, quam lbvovum quorumcumque Expositores desereve, —cap. 6.

36*
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et eorum sentemtiam vequiveve ab his, qui Autoribus acerbissimum

bellum indixerunt. Quis enim libvos Awistolelis veconditos, et obscuvos,

ab ejus inimico exponendos putavit? K vildgi okos emberek-k6zot

tortént dolognak irja Plutarchus, hogy a gyaldzatos ember jo

tandcsa sem vOlt kellemetes; mert a szép tanitdst meghomalyo-

Plutarch. in Sittya a taniténak rosz-volta: Lacedwmone Demosthenes quidam,
S‘S;t;" fzfl"ltiﬁ_autor i Senatu fuit Sententice cujusdam salutaris, ac idonewx: ad
Infra, L. 8. quam vepudiandam, pro indignitate autoris, visus est Sematus pro-

e. 15"- ftr;eet 3. pensior. Proinde Ephori, alium ex Sewiovibus delegerunt, cui sen-
- femtiam dicendam demandarunt, wores emim dicentis sunt qui

persuadent, non oratio.

3. A Luther szilletése és mevekedése Ordiogi tdrsalkodassal wvill.

Minek el6tte masodik részét a bizonysagnak megmutassuk,
nem tehetek egyebet, hanem hogy a Luther szakaddsabol sok
egy-lUgyl keresztyénekben tdmadott lelki betegségeket megorvo-
sollyuk: szikség-képpen ki kel mondanunk, a mit sok f6 tados
emberek irasadban olvastunk; és igy-is eleit kel venniink, hogy a
doglelt tarsasagbol meg ne dogleltessenek a kisdedek.

Azért azt olvasom Luther-fel6l, hogy nem mindenest(il ter-
mészet folydsa-szerint szlletett, hanem ordog bagzott lidércz-mod-
gyara az annyaval. Ezt Gjombdél nem szoptam, hanem tiz vagy
tob f6 tados embereket nevezhetek, kik-kozz{l némellyek még
éltében Luthernek ezt szemére hantak. Halhadsza mit irt Pratéolus

Prateol. Elen- €2-€10t hatvan-két esztenddével: Sumt qui Lutherum scribant Incubo-
sho e Lpatum, qui ejus Matvem, balnei publici servulam, oppresserit. Legi-
. ¢ 15. . . . . . .
tur in ejus Vita, a fidedigne Domino Cochleeo conscripta, quosdam
ita literis mandasse: vevum, fides sit pemes Lipsicam Matronam,
cui ejus Mater fuit notissima. Ad hanc historiam alludere alicubi
Erasmum, non est a fide alienum. Serarius, ennél bévebben igy ir
Serarius, in & dologral: Lutherum ex Incubo, in balneo, cui ancillabatur, sese
°2‘1;£t.TZ,b' concepisse, propria Mater professa est; quemadmodum in edilis
Lipsice lLibris, Petrus Sylvius festatur: nec ipse Lutherus inficiatur.
!Cochle in Cum enim ei, tam infamem ortum objecisset Cochleeus?, guid howio
? "ﬁiiﬁel‘t& lingua calamogua petulantissimus, in maledictorum palestva newini
unquam cedens, victovqua perpetuus; quid, inquam, vespondit? Nihil
plane; wnisi, ut ipsemet, Symposiacorum cap. 28. vecital, hoc unuwm
Non posse simul et Mulieris esse filium, el ex Incubo procreatum.
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Ismét: Partim Lipsice, partim Dresdee, quondam editus Petrus Syl-
vius, lb. 15. fol. 3. Et lib. 28. fol. 3. Lutherum Diabolo natum
fuisse, explicavit*. Delrio, emliti Fontanust, in Historia Sacra?, rThesi (4. de
Henricus Sedulius Cochleeust és Lindanust®; Pantaleon Theveninus, Deli?o‘?am 5
Genebrardust®, kik ezt kronikdban irtdk. Es jollehet az 0rdognek Mage. Disqu.
teste nincsen; de azért a levegd-éghbél és egyéb elementomokbol (325 ;s(')_
formalt testben latorkodhatik az aszonyokkal, mint szent Agoston, tog. pro libr.
Lib. 15. de Civitate Dkr, cap. 23. megbizonyittya. S6t 6rdogi nles-lcl‘mcfogmrilta;
terségekkel a férfiutdl magot vévén, nemzésnek-is eszkoze lehet, «Pantaleon,
a mint Justus Lipsius, lib. 1. Stoicce Philosoph. cap. 20. bizonyittya ;‘l I;{O;;f;zt;i
Lactantius, Justinus, Clemens Alexandrinus, Eusebius, Tertullianus, B
Sulpitius irasibol. Pamelius #n Tertullian. Paradoxo 1. ezekhez
szamlallya Cyprianust, Metodiust és Sidé Jésefet. Delrio és Serarius,
kiket nem régen emliténk, ezen dolgot bizonyittyak Aquinas Tamas-
sal®, Scotussal, az orvos doktorok kozonséges értelmével, Aristo-3S. Thom. 1.
telessel, Plutarchussal. Lipsius azt-is e mellé veti, hogy az 6 laktap;fz' e, 560-
helyén Lovaniumban ismért efféle fajokat. S6t Bornemisza Péter ’
sem tagadgya, hogy az ordog lidércz modgyara latorkodik az
emberrel ®, és utdnna veti, hogy hallott oly aszonyokat, mellyekkel ¢Bormegisza,
az ordog lakott, és efféléknek fiok sziiletett, kik nagy o6rdongdsok Ct‘:t‘c'D?;b:Iei“‘
voltak. £, 721, ot 810.
Mikor feln6tt nevekedett vélna Luther és barattd lett vélna,
azt irjak Prateolus’, Alanus Copus® Cochleus és egyéb tudos {6’ Prateol1 10.
emberek, hogy egy vasdrnap a néma ordogrill olvasvan az evan-"F"p & 1>
geliomot, elddle hirtelen Luther, mint-ha f61dh6z csaptak volna, €s s Alanus Co-
azt kezdé kidltani, hogy nem & az: Visus est Fratribus nonnihil P*% 28 b
singularitatis habere, sive ex occulto cum Dcoemone commercio, sive ex '
morbo comitiali; tum propter alia, tum preecipue, quod semel in Choro,
cum in Missa legevetur Evangelium, de ejecto suvdo et muto Daemonio,
vepente concidit, vociferans: Nowm sum, Non sum. Postea vero, corpo-
raliter visus quibusdam cum Dawmone conversari®. Végezetre, midén ° Cochl in
immér valami szikrdja tamadott vélna szakadasanak, béméne egy- % 1217
kor Luther az Els6 Maximilian csaszar palotdjaba Augustaban. A
csaszar Otet meglatvan egy Erpach-nev( Grat széllita és kérdé télle,
mit latna ama barat mellett? mert én (Ggy-mond) egy iszonyu Bredenb. Col-
ordogot latok mellette: Cum Maximilianus primus, Auguste, Anno™ oo™
1518. Imperialia Comitia, eagua ultima Suce Majestatis, instituisset, Florim. Re-
ac patentibus valvis prandevet: ingressus est cum multis aliis Luthe- g‘ggi'“ﬁ;’rfs‘f

rus. Maximilianus cum exactius intuitus; tandem Bavonem Schenk — cap. 15.
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de Erpach, Suce Majestatis Pincevnam, alloquituy, ut inspiciat Mona-
chum : video enmim Cacodemonen, forma corpovea huwieris istius
Monachi vecubantem. Et te quidem superstite, me vero defuncto,
iste Monachus, turbas, calamitates, et misevias gravissimas in Imperio
concitabit. 5]

4. Hogy Luthey az 0 tudomdnydt Grdigtil vette, sok catholicus és
calvinista doktorok ivdsibol megbizonyittatik.

Mind ezeket ambar elhadgyuk; hanem az eléb felvetett bizony-
sag Maisopik részére térjunk, tudni illik, hogy o6rdog adta eleibe
regulajat Luthernek; & tanitotta azokra a vélekedésekre, mellyeket
egyebekre terjesztett. Ne itillye senki, hogy ez ujsag és magamtul
gondolt gyalazds. Mert ezt nem most kezdik szemére vetni Luther-
nek; hanem éltében, maga tulajdon irasibol fejére raktak ezt; gy
hogy egy kukkot nem felelhetett ellene. Ezer 6t-szaz harmincz-
négy esztendében, az-az, esztendével az-utan, hogy konyvébe irta
Luther az ordoggel-valo disputacidjat, Cochleus és egy tudds apat-
ur konyveket irvan megpirongatak Luthert err(l az o6rdogi tarsal-

Cochlwus, in kKodasral: Hoc anno, de Missa scripsit contva Luthevum, Paulus
Actisan. 1534 Appas Veteris Celle, Ordinis S. Bernardi; ubi sic habet inter alia :
St Missa esset abominatio, Diabolus adversus eam disputaturus non

esset, nec opevam daturus, ut aboleretur, sed eam promotuvus, ut

i despectum  DEI, in plenissimo, frequentissimogue usu essel. Ef

postea: Considera. queeso, ommia Lutheri scvipla,; nuSquam invenies

i eis, ubi glovietur Lutherus de ulla Visione DEI, aut Revelatione

Spivitus Sancti. sed omne ejus commercium, Omnis conversatio, Omuis

gloviatio, et visio ejus, est cum Diabolo. Scepe quidem ejus mentio-

nem in alis scviptis facit: hic autem wmanifesle fatetuv, Diabolum

esse Praceptorem suum, qui disputando ipsum docuit, Missam wihil

esse boni, etc. Cochloeus quogue, eodem anno contra Luthevum scvipsit

de Missa; et ostendit, Diabolum in singulis avgumentis mentivi, efc.

al'o(éngsvc %ié Az-utin Hosius, Lindanus, Prateolus, Surius, Duraus, Ederus,
Fridr.Bartsius, Masus, Perpinianus, Copus', Bellarminus, Ulembergius, Serarius és
Domin. 5. egyebek szemére vetették Luthernek tudomanyanak gyalazatos ere-

posi. PPIFN detit, és ordoggel czimboralt tarsalkodésat. S6t a Sacramentariusok-
*Schidsselb. is gyakorta pirongattydk azzal a Lutheristakat, hogy az 6 mesterek
li. 1. Theolog. v nit6ia Grdog volt, mint illyen székkal feljegyzette nagy panaszol-

Calvi, in Pro-

emio, fol. 1. kodva egy Luther superintendens?: Daniel Tossanus, in Consola-
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torio suo libello, pag. 127. proterva, et inverecunda fronte scribil,

Doctorem Luthevum hanc contvoversiam Sacvamentaviam, instinctu

Maligni Spivitus wmovisse. Idem de Luthevo, Neostadiani Calvinistce

in Pandova sua, Christiance admonitionis de Libro Concordice, Eccle-

sice obtruserunt, pag. 217., 218. Masut': Calvinus contra Vestpha-'Lib. 2. The-
lum, et Heshusium, Doctrinam nostram vocat Commentum a Diabolo azl?gi‘C?;;liné.
suggestum : Nos ipsos, homines Rabiosos, Mancipia Diaboli, quos simita ex Be-
Diabolus horribili modo fascinavit. David Pareus, nevezetes calvi-" ctalis Fe-
nista doktor, szemére veti Luthernek ezt az ordogtll-tantlast? neum, i 4. c.
Hospinianus pedig, in Histovia de Re Sacvamentavia, Anno 1533. 32. num. 10.
, rs. .. . . . Calvino-Tur-
igy ir®: In lucem emisit hoc amno Lutherus libvum de Missa pri- ugm g 3. ca.
vata; in quo describil Colloguium, a se cum Diabolo habitum intempesta 6. fol. 463.
nocte, in eoqua se de multis abusibus Misse a Cacodemone admo- mL;t i;‘?ig
nitum fatetur. Ef summa Disputationis est: Se a Diabolo edoctum Serar. Dispu-
esse, quod Missa privata sit ves wmala; et vationibus Diaboli con-": p&f{:i‘:g}'i’
victum, abolevisse eam. Cujus meminisse debebant Discipuli Lutheri,  Lutheri. '

et desineve Zwinglio sommnium sunum objiceve. A tiguri™ helvéciai > Ap. Gretser.

. s . . . . . / ,. in Helleboro,
confessidban, minek-utanna ex Libro de Missa privata el6-hoztak ., Bavio.

volna, mint disputalt Lutherrel az 6rddg, azt irjak, hogy Luther Confessio Ti-
a vetekedés-utdn az ordog sugalldsabol irkalt, a kitil meggybzetett gu&liir;t'olp‘?:"'
vala: Luther hoc a nullo bono Spivitu hausit: sed illius instinctu Frosch cdita.
scripsit, qui tunc Disputationem cum illo instituit,; ef, quantum ex ™ % 27
hoc ejus facinove judicare licet, disputando ipsum superavit. Ismét:

Luthevo Satan suggerit convitia, quce aliis impingit*. * Fol. 37.

5. Luther meguvallya, wit tanult az ovdoglil.

Mi sziikség e dologban idegen bizonysagot keresniink 7 Nemes
természethez illend6 dolognak tartotta Luther, hogy igazan meg-
vallya, kitQl tanult: Est plenum ingenui pudoris, fatevi per quos
profecevis®. Azért nem tagadgya, hogy 0Ordog vetette-ki &tet sar-: Plin. Preefat.
kib6l; és a mit tanitott, azt ordog hitette-el vélle sok veteke- 24 Trajanum.
déssel, mint-ha ezzel (scilicet) hitegetni akarna az embereket, hogy
batran kovessék az 0 tanitasat; mert nem maga gondolattya, hanem
bblcs mester tanitdsa, a mit beszél: Primus discendi avdor, est
nobilitas Magistri®. Ezer 0t-szdz harmincz-harom esztendGben egy *Ambr. to.5.
kényvet nyomtata Luther, De Missa privata, et Unctione Sacer-"7 % e
dotun, mellyet Amsdorfius, Luthernak egy f6 czinkosa, csuda,

* Tiguri: zurichi.
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Amsdor. ep. mint dicsir: Pateyr in Chyvisto Reverende, Liber ille summe placet.

dscgipta 1‘{‘;‘?4 wilul inveni quod offendal, vel quod offendere debeat bonum vivum
eburg. 1534. . . . s .
Extat apud € pium: imo talia sunt ommwia, quee necessavia suni hoc tempore.

Luther.to. 2. I of mon esset editus, mecesse esset, guod adhuc edevetur Liber ille.

La}j;:,f;aff,;& Ebben azért a konyvben azt irja, hogy egy éjjel 4lmabol felébred-
Diabolica. vén, az ordog disputdlni kezdett vélle és egy-nehdny bizonysa-
gokat tamasztvan, erGssen allatta, hogy a mise balvanyozas.

Hallyuk maga szavait igéril-igére, a mint konyvében irva hadta:

Luth, to. 7. Ego, coram vobis Reverendis et Sanctis Patribus, Confessionem faciam :
Lat. Vitt. per date mihi absolutionem bonam. Contigit me semel sub mediam noctem exper-
dzhf%lfl;fs gefleri, ubi Satan mecum, ccepit ejusmodi Disputationem: Audi, inquit, Luthere,
Libr. de Missa Poctor perdocte. Nosti etiam, te QUINDECIM annos CELEBRASSE MISSAS privatas,
privat. et Un- peene quotidie ? Quid si tales Missa private, essent horrenda Idololatria®? Quid
ctione Sacer- si ibi non adfuisset Corpus et Sanguis Christi, sed tantum Panem et Vinum
dot.in Lati- 5dorasses, et aliis adorandum proposuisses? Cui ego respondi: SUM UNCTUS
num translato o . . . . .
a Iusto Toana, ~**CERDOS?: accepi Unctionem et Consecrationem ab Episcopo: et hzc omnia

1534, feci ex mandato et obedientia Majorum: quare non consecrassem, cum Verba

! Propositio. Christi serio pronuntiarim, et magno serio Missas celebrarim? Hoc totum,
? Unctionem jnquit, est verum: Sed Turce et Gentiles, etiam faciunt in suis Templis omnia
ifg;:;?ifgt ex obedientia, et serio sua sacra faciunt: Sacerdotes Hieroboam, faciebant

adhue,  etiam omnia certo zelo et studio, confra veros Sacerdotes in Hierusalem.
Quid si tua Ordinatio et Consecratio falsa esset, sicut Turcarum et Samarita-
norum falsi Sacerdotes, falsus et impius cultus est?

Primum: Nosti, inquit, Nullam tunc habuisti cognitionem Christi, nec
veram fidem. Et quod ad fidem attinet, nihilo melior fuisti Turca. Nam Turce,
adeoque omnes Diaboli, etiam credunt historiam de Christo, ipsum esse natum,
crucifixum, mortuum: Sed Turca, et nos Spiritus rejecti, non fildimus illius
misericordiee, neque habemus illum pro Mediatore ac Salvatore, sed exhorres-
cimus ut sazvum ludicem. Ejusmodi Fidem, et non aliam, et tu habebas, cum
ab Episcopo Unctionem acciperes: et omnes alii, ungentes simul, et uncti, sic

* Mendacia  sentiebant, et non aliter, de Christo®. Ideo a Christo, tamquam crudeli Iudice,

Diabolica.  confugiebatis ad S. Mariam, et Sanctos: illi erat Mediatores inter vos et

Christum. Sic erepta est gloria Christo, hoc neque tu, neque alius Papista
poterit inficiari. Ergo uncti estis, consecrati, rasi: et sacrificastis in Missa, ut
Gentiles, Ethnici, non ut Christiani. Quomodo ergo potuistis in Missa conse-
crare, aut veram Missam celebrare? Ibi deficit (quod secundum VESTRAM pro-
priam doctrinam vitiat) persona, habens potestatem consecrandi.

Secundo : Unctus es tunc in Sacerdotem, et Missa abusus es contra
institutionem, contra mentem et sententiam Christi instituentis. Nam Christus
voluit Sacramentum inter pios communicantes distribui, ad edendum et bibendum
Ecclesiee porrigi. Sacerdos enim verus, est Minister Ecclesiee, constitutus ad
preedicandum Verbum, et porrigenda Sacramenta : sicut hoc habent Verba Christi
in Ceena: et sicut Paulus, 1. Cor. 11. de Cceena Domini loquitur. Unde et a
Veteribus Communio appellata est, quod non solus Sacerdos debeat uti Sacra-
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mento, juxta iastitutionem Christi, sed reliqui Christiani Fratres una cum ipso.
NUNC annos QUINDECIM totos, semper SOLUS privatim, pro te in Missa usus
es Sacramento, et non cummunicasti aliis: adeoque interdictum tibi erat, ne
porrigeres totum Sacramentum aliis: cujusmodi nunc hoc est Sacerdotium?
cujusmodi Unctio ? cujusmodi Missa et Consecratio ? cujusmodi TU ES SACERDOS,
qui non pro Ecclesia, sed pro teipso ordinatus es? De hoc Sacerdotio, de hac
Unctione, certum est, Christus nihil novit, nec eam agnoscit.

Tertio : Mens et sententia Christi est, sicut clara verba habent, ut tractantes
Sacramentum, mortem ejus annuntiemus, et confiteamur: Hoc facite, inquit, in
meam commemorationem: Et, sicut Paulus inquit, Donec veniat. TU vero
MISSATOR privatus, in omnibus Missis tuis, ne semel quidem praedicasti, aut
confessus es Christum. Tu solus es usus Sacramento: et apud teipsum demur-
murasti sibilo quodam, tibi soli, verba Ccenze. Heeccine est institutio Christi?
cum hisce tuis factis profitebere te Sacerdotem Christi? an hoc Christianum
est, et pilum agere Sacerdotem? ad hocne ordinatus es?

Quarto: Mens et sententia, et clara institutio Christi est, ut Sacramento
communicent et alii Christiani. Verum tu unctus es, non ad distribuendum
Sacramentum, sed ad sacrificandum: et contra institutionem Christi, Missa
usus es pro Sacrificio. Sic enim verba ungentis Suffraganei clare sonant. Cum
enim, juxta traditam ceremoniam, Calicem in manus dat jam uncto: Accipe,
inquit, potestatem consecrandi pro vivis et mortuis. Que, malum! hac est
prorsus sinistra et perversa Unctio ct Ordinatio, quod Christus instituit ad
edendum et bibendum pro tota Ecclesia, et porrigendum a Sacerdote una com-
municantibus: et hoc TU FACIS Sacrificium Propitiatorium coram DEO? O abo-
minatio, super omnem abominationem !

Quinto: Mens et sententia Christi est, ut diximus, ut Sacramentum distri-
buatur Ecclesie et Communicantibus, ad erigendam et confirmandam ipsorum
fidem, in quovis agone variarum tentationum, Peccati, Diaboli, ad subinde
renovandum et praedicandum beneficium Christi: Tu autem ex hoc fecisti
proprium opus, quod tu facias sine aliis, quod possis impartiri gratis, vel pro
pecunia, aliis. Cedo, quid hic potes inficiari? In ejusmodi nunc tu unctus es
Sacerdotem, qui sine Christo, sine Fide vera fuisti. Ad heec, contra mentem et
institutionem Christi, unctus et ordinatus es, non ad communicandum aliis,
sed ad sacrificandum pro vivis et mortuis, non ordinatus es in Ministrum
Ecclesie. Item, qui nunquam distribuisti Sacramentum aliis, non pradicasti in
Missa Christum, adeoqua nihil eorum fecisti quee Christus instituit: Numquid
igitur plane unctus et ordinatus es, contra Christum et institutionem ejus, ad
facienda omnia, quee sunt contra ipsum? Si autem unctus es, ordinatus es a
Suffraganeis et Episcopis contra Christum: haud dubie unctio et ordinatio
tua, impia et falsa est, et Antichristiana. Ergo nunc HOC URGEO, te non conse-
crasse in TUA Missa: sed obtulisse, et adorasse tantum Panem et Vinum, et
aliis adorandum proposuisse. Hic vides, in TUA Missa, Primum, deesse Personam,
quee consecrare possit, nempe Christianum hominem. Secundo, deesse Personam,
cui consecrari et porrigi debeat, nempe Ecclesiam, reliquos pios, et populos.
Sed TU impius, et ignarus Christi, STAS ibi solus, et PUTAS Christum propter
te instituisse Sacramentum, et protinus in TUA privata Missa te CONFICERE

Pdzméany Péter miivei 1II. kotet. 37

Scopus Dis-
putationis.
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Corpus et Sanguinem Domini: cum TU non SIS membrum, sed hostis Christi.
Tertio, desunt ibi mens, sententia, fructus, usus Sacramenti, ad quem Christus
hoc instituit. Christus enim instituit Sacramentum pro Ecclesia, ad edendum
et bibendum, ad corroborandam piorum fidem, ad praedicandum et extollendum
in Missa beneficium Christi. NUNC reliqua Ecclesia piorum, de TUA Missa nihil
novit, nihil ex te AUDIT, nihil a TE ACCIPIT: sed TU SOLUS, in angulo TUO
tacens et mutus, COMEDIS SOLUS, BIBIS SOLUS: qui tamen ES rudis Verbi
Christi, incredulus, indignus, nemini TECUM COMMUNICAS. Et, ut in more vobis
fuit, tamquam bonum opus, pro pecunia VENDIS. Cum igitur TU NON SIS
Persona, qu& consecrare possit aut debeat: et persona etiam desit, que
Sacramentum accipiat: tertio, cum invertas, ac prorsus evertas institutio-
nem Christi: cum sic ad omnia facienda contra Christum, et institutio-
nem Christi unctus sis, quid tum Unctio TUA, dein Missa et Consecratio
TUA aliud SUNT, quam Blasphemia et tentatio DEI? sic, ut TU nec sis
verus Sacerdos, nec Panis verum Corpus Christi. Ponam similitudinem: Si
quis Baptismo uteretur, ubi non esset Persona baptizanda, ut, si Suffraga-
neus aliquis (quemadmodum ridiculus mos apud Papistas fuit) baptizaret
Campanam, aut fintinnabulum, quod non potest esse persona baptizanda, vel
baptizabilis : queeso te, dicas, esset ne hic verus Baptismus? Hic cogeris fateri,
neutiquam esse. Nam, quis potest hoc baptizare, quod non est persona bapti-
zabilis? Cujusmodi hic esset Baptismus, si in ventum pronuntiarem hac verba:
Baptizo te in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, effunderemque aquam?
Quis ibi acciperet remissionem peccatorum, aut Spiritum Sanctum? aer-ne, an
campana? Hic vel palpare potes, nullum esse Baptismum, etiamsi verba Bap-
tismi pronuntientur, et aqua superfundatur, deest enim Persona, quz Baptismum
accipiat. Quid si idem ACCIDERET tibi in TUA Missa, ut Verba PRONUNTIES,
PUTESQUE te accipere Sacramentum, et tamen non accipias nisi Panem et
Vinum? Nam Persona accipiens, Ecclesia, non est ibi: et TU impius, et
INCREDULUS, nihilo capacior ES Sacramenti sumendi, quam Campana est
Baptismi, adeoqua plane nihil es ad Sacramentum.

Hic forsan dices: Etiamsi aliis non PORRIGAM Sacramentum, tamen IPSE
SUMO, IPSE MIHI PORRIGO. Et multi in ccetu etiam, Sacramentum, aut etiam
Baptismum accipiunt, qui tamen increduli sunt, et tamen ibi est verus Baptis-
mus, et verum Sacramentum: quare tunc in MEA MISSA non esset verum
Sacramentum? Sed hoc, non est simile, quia in Baptismo (etiamsi Baptismus
fiat in casu subite necessitatis) ut minimum dua Persona, baptizans, et
baptizandus, et szpe multi alii sunt de Ecclesia. Et Baptizantis officium est
ejusmodi, quod aliis de Ecclesia quid communicat ut membris, non aliis sub-
trahens sibi soli sumit, sicut TU FACIS in Missa. Et omnia alia, qua ibi
geruntur: cum opus ipsum sit secundum jussum et. modum institutionis
Christi, TUA autem Missa contra institutionem Christi. Secundo: Quare non
docetis, quod quis possit baptizare seipsum? Quare ejusmodi Baptismum
improbatis? quare rejicitis Confirmationem, si quis more VESTRO Confirmaret
seipsum ? quare non valet Consecratio, si quis consecraret seipsum in Sacer-
dotem? quare non est Absolutio, si quis absolveret seipsum? quare non est
Unctio, si quis in extremis, IUXTA RITUM VESTRUM, ungeret seipsum? quare
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non est Conjugium, si quis nuberet sibi ipsi: vel velit opprimere puellam, et
dicere, Hoc etiam invita puella debere esse Conjugium? Heac enim sunt
VESTRA SEPTEM Sacramenta. Si nunc nullum ex Sacramentis VESTRIS, aliquis
ipse pro seipso facere potest, aut tractare: qui fit, ut TIBI soli hoc summum
Sacramentum facere VELIS?

Hoc quidem verum est, quod Christus seipsum sumsit in Sacramento,
ut quilibet Minister aliis porrigens, etiam pro se sumit: sed ipse, non consecrat
Sacramentum pro se, sed sumit una cum aliis, et Ecclesia. Et hec omnia
fiunt in Verbo DEIL, secundum jussum et ordinationem Christi. Iam loquor de
Consecratione, an quis possit consecrare, et conficere sibi? quia satis scio,
quod jam consecrato, singuli cum aliis possint uti, nam est Communio, et
mensa Domini multis communis. Sicut movi questionem, An quis possit
ungere, et vocare seipsum? Sat scio, quod Vocatus et Unctus, postea voca-
tione uti possit. Item, quando quis puellam stupravit, an satis sit, quod ipse
stuprator vocet hanc conjunctionem Conjugium? Nam bene scio, quando
puella in Conjugium pessimum consentit, quod postea conjunctio sequens
thori est Conjugium.

In his ANGUSTIS, in hoc AGONE CONTRA Diabolum, VOLEBAM RETUN- Lutheri Re-
DERE hostem ARMIS, quibus assuetus eram sub Papatu, obijciebamqua inten- SPo#s?.
tionem, et FIDEM ECCLESLE: scilicet, quod Missas privatas, in fide, et inten-
tione Ecclesize celebrassem : Etiamsi ego, inquam, non recte credidi, aut sensi,
tamen IN HOC RECTE CREDIDIT et sensit Ecclesia. Verum Satan, contra vehe-
mentius et fortius instans: Age, inquit, prome, UBI SCRIPTUM, quod homo
impius, incredulus, possit assistere Altari Christi, et consecrare atque conficere
in fide Ecclesiee? ubi jussit aut pracepit hoc DEUS? Quomodo probatis, quod
Ecclesia intentionem tibi impartiatur, ad hanc TUAM Missam privatam? Si
nunc Verbum DEI non habes, sed homines hoc docuerunt sine Verbo: tunc
tota hac doctrina est mendacium. En audaciam VESTRAM! in tenebris GERITIS
hec, et ABUTIMINI nomine Ecclesiz, ac deinde omnes abominationes VULTIS
defensas, pretextu intentionis Ecclesize. Deinde, non est ut tu doceas me
intentionem Ecclesize. Ecclesia nihil credit, nec sentit, extra Verbum, et institu-
tionem Christi, multo minus contra ipsius mentem et institutionem, de qua
supra dixi. Paulus enim dicit, 1. Corinth. 3. de Ecclesia et coetu piorum: Nos
mentem Christi tenemus. Unde autem disces, aliquid esse mentem et inten-
tionem CHRISTI et Ecclesiz, quam ex Verbo Christi, doctrina, et consensione
Ecclesiz ? Unde scis, intentionem et mentem esse Ecclesiz, quod homicidium,
adulterium, incredulitas, sint peccata damnabilia, quam ex Verbo Domini? Sj
nunc intentio Ecclesiee, de Operibus, de recte aut secus factis, est colligenda
ex Verbo et jussu DEI: quanto magis intentio de doctrina, est colligenda ex
Verbo DEL Quare ergo in Missa privata blaspheme CONTRAVENIS claris verbis
et ordinationi CHRISTI: et postea TUO mendacio, TUZE impietati, preetexis
nomen et intentionem Ecclesiee: ut misero hoc fuco TUUM ornes commentum,
quasi intentio Ecclesie, sit contra clara verba et intentionem CHRISTI? Queze
hec est audacia prodigiosa, ut per tam impudens mendacium, nomen Ecclesia
CONSPURCES ?» Cum igitur MISSARIUS ad nihil unctus sis ab Episcopo, quam ad
faciendum per Missam privatam, contra verba clara et intentionem CHRISTI,

37*
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contra mentem, fidem, et confessionem Ecclesiee: tunc profanissima est, et
nihil sancti, nec sacri habet hac Unctio. Deinde vanior, inanior, et tam ridicula
est haec Unctio, quam baptizatio saxi, aut mute Campane. Atque ultra ursit
Satan: ERGO non consecrasti: sed solum Panem et Vinum, ut Ethnici, obtu-
listi, et per questum turpissimum ac blasphemum, Christianis opus tuum
vendidisti: serviens, non DEO, non CHRISTO, sed tuo ventri. Quz est hac
inaudita abominatio, in ceelo et in terra? Heec fere erat Disputationis summa.

lllyen hoszszt disputacio-utan ezen szokat irja Luther: De
taldm a Szentséges Atyak csifolni fognak engem és kezdik azt
mondani: Te vagy-e ama mevezetes Doctor, és nem tudtdl wmeg-
felelni az Ovdognek? Nem tudod-e hogy hazug az ordog? Amé!
koszinom, hogy ily devék dologbam, ily ldgy vigasztaldst adiok. Ezt
a harvom szol, HAzUG Az ORDOG, wund eddig sem tudtam vidina, ha
t nem wmongydtok vala. Vaj-ha nékick kellene az Ordig iitésit ¢s
vetekedesit érzenctek, nem sokkdig pengetnétek az Ecclesiat, a régi
szokast. Mert az Ovdog wmérték-nélkiil szovongattya az ember sziivét
és meg news szimik, hanem-ha az Isten szavdval hdtrva verelik. Es
minden bizonwnyal hiszem, hogy Emsérus, Oecolampadius és hason-
[0k efféle vetlenetes csapdsokkal és ranczigdldsokkal végeztettch-ki
hirtelen e vildgbol.

Ezeket ha mas valaki irta volna Lutherrdl, senkinél hitelt
nem nyerhetne; de mint-hogy maga irta, és a mint Tertullidnus-

1Supra, f. 99,10l hallék, Newmo ad suwm dedecus mentitur', még az O6rdog sem

hazud maga gyaldzattyara: hitelt kel adnunk a maga-ellen-valo
tanu-bizonysaganak.

Almélkodik egy f6 tuddés ember az Isten itiletin és atyai
gond-viselésen, mely kegyelmesen cselekedett az emberekkel, még

ludicium viri Naragjanak felgerjedett boszszu-allasaban-is. Mert noha az emberek-

docti, de Pro-

testant. edit.
Ingolstad.

1605. f. 127.

kozot elaradott sok gonossagért hit-béli tévelygések inditdsara
eresztette Luthert: de azért magaval megvallatta, hogy a mit
hirdet, ©rdog hitette-el vélle. Ezzel intvén az embereket, hogy
taval kerlllyék az 6 vallasat, mely attdl eredett, a ki eleitll-fogva
hazug volt és szolgainak kinnal fizet. A poganyok kozott-is mi-
kor a religio dolgahoz kezdett valaki: elsében azt hitette-el a
kozséggel, hogy Gtet Isten vezérlette arra, a mit tanit; mint ennek-

:Lib. 4. ca. 6.utanna® Licurgus, Numa, Minos, Solon, Mahomet és egyebek pél-

initio.

daibél megértyiik. Soha vilag kezdetitll-fogva senki azzal nem
kellette tanitasat, hogy a karhozott ordogtdl vette a mit tanit;
mert azt akar-mely csekély-okossdgi ember-is tudgya, hogy igaz,
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a mit Tertullianus mondott, hogy az Isten ellenségétiil Isten-el6t

kedves dolog nem szarmazik; Quod ab cemulo DEr concepium est,

utique non est amicunn DETr vebus'. Luther volt elsd, mésodik 'Tertul de
Zwinglius, kikkel Isten kifakasztatta az igazat, hogy az emberek "*iet® e &
tudndk magokat o6ltalmazni tSllok, és sz. Agostonnal azt mond-

hatnak nékik: Si quod dicis, a Diabolo accepisti, et Diabolo cvedi- Avg. tract. 47.
disti, Mendax es; ha ordogtll vetted a mit mondasz, és ordog- ™ 102 5%
nek hittél: hazug vagy; Istentll k{ldott igaz tanitdé nem vagy. '
Mert Isten parancsolattya az: Nolite locum dave Diabolo®. > Ephes. 4, 27.

6. Hat dolgot kel esziinkbe venniink, ebbol a Luthertiil iratott drdogi
disputdlasbol.

ErLészor azt kel esziinkbe vennlUnk, hogy mikor Lutherrel
kezdet az ordog kotédni és el akarta vélle hitetni, hogy a mise
balvanyozds: akkor Luther nem hitte, a mit az ordog vitatott,
mint vilagoson Kkitetczik mind a Luther s mind az 6rdog szavaibdl.

Mert 1. Mi szlkség volt Luthernek mentegetni magat, hogy 6 a 1.
mise-mondasban nem balvanyozott, ha akkor immar hitte, hogy a

mise balvanyozas? Miert kellett, Retundere hostem armis, quibus
assuetus evat sub Papaitu, papista fegyverrel hadakozni az 06rdog-
ellen? Azt kellett volna mondani, hogy igazat mond' az 6rdog,
hogy 6 balvanyozd volt; vadolni és karhoztatni, nem mentegetni
kellett volna elébbi vaksagat. Nem kellett volna izzadni €s torédni
cselekedetinek mentegetésében; nem kellett vdlna szorongatasiban

a papista fegyverekhez nyulni, hanem megismérvén és megvalvan
vétkét, az Isten irgalmassagat és megtéré blindsoknek igért bocsa-
nattydt kellett vdlna forgatni. 2. Ha a romai hiten-vald plispokék 2.
papsagra-szentelését és felkenését hiusadgnak tartotta: miért dltal-
mazta papsagat a plspok szentelésével és felkenesével? 3. Ha az
Ecclesiaral akkor immar ollyan vélekedése volt, mint annak- 3.
utdnna, tudni illik, hogy ezer Ecclesidval sem gondol semmit®: svide supra,
miért vetette paisul az ordog nyilai-ellen az Anyaszentegyhaz mél- fol- 148
tosagat és hitit? 4. Ha immar akkor megtagadta volt a hét sacra- 4.
mentomot: miért nem hazuttolta-meg az 6rdégét, midén azt mondotta

néki: ezek a ti hét sacramentomitok? 5. Ha akkor immadr privata 5.
missat nem mondott Luther, miért széllott igy az ordog néki:
most a te misédbol semmit sem vésznek a tob hivek, hanem a
szegeletben magad észel iszol, senkivel nem kozlod? 6. Luther 6.
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ezeket nem csak tagadassal nem oOltalmazta, de nyilvan mondotta,
hogy ha masnak nem adgya-is a sacramentomot, de maga vészi.
7. Ha Luther ellene-mondott vélt a disputacidkor a régi valldsnak,
és az U] hit fényességével megvildgosittatvan, mikor az ordoggel
teréesélt, oly vallasban volt mint annak-utdnna: mi az oka, hogy
az Ordog ugy szol mindenit néki, mint ha akkor-is hitetlen, és a
sacramentom szolgaltatasara alkalmatlan lett vdélna? SOt a misét §
miséjének négyszer nevezte, a papistak szer-tartdsit 6 szer-tarta-
sanak sokszor mondotta; és mikor a romai vallds-béliek cseleke-
detit gyalazta, Luthert-is a pépistak-kozzé foglalta efféle szokkal:
Geritis, abutimini, vultis, efc.

Noha azért Luther 1517. esztendoben kezde az indulgenciak-
ellen szeleskedni; de a mint Melanchton szavaibdl eléb halldk,
akkor szandéka sem volt, hogy egyéb agazatokban pert indicson.
S6t a mint Sleidanusbol és a Luther irdsabdl feljegyzok, 1518.
1519, 1520. esztendd-béli irdsiban arra kototte magat, hogy kész
a romai Ecclesia engedelmességében €élni; minden viszsza-vonyast
leszallitani; az indulgencidk-ellen sem sz6l tobbet, csak az ellene-
tusakodok hallgassanak. Melybo6l megtetczik, hogy 71521. esztendeig,
addig tudni illik, mig az ordoggel nem disputdla, a misének ellen-
sége nem volt Luther.

Misobszor. Meg kel gondolnink, minémd foganattya volt
Lutherben az ordogi disputaciénak. Mert az-utdn mingyarast a
mise-mondast el-hagya barat tarsaival-egyetemben, és egy karomlo
konyvet ira De abroganda Missa privata. Ezt hogy vilagoson
megbizonyitcsuk, elsdben azt kel tudnunk, hogy Luthernek az
ordoggel-valé vetekedese 1521. esztendében tortént. Mert mind 6,
s mind az 6rdog, fondamentomul vetik, hogy tizen-6t esztendeje
volt a Luther papsdganak, mikor az 6rdogi disputacié lett. Mivel
azert, valakik a Luther életét irtak, abban eggyeznek, hogy 1507.
esztend6ben szenteltetett Luther papsagra: kovetkezik, hogy pap-
saganak tizen-6todik esztendeje 71521. esztend6ben voélt. Masodszor
azt kel tudnunk, hogy mid6én Karoly csdszar Luthert proscribalta
vélna, elrejté Otet a saxoniai herczeg, és ebben a lappangasban
ira, De Abroganda Missa privata®, akkor-is kezdették elsGben a
misét elhadni az augustinianus baratok. Hallyad Sleidanust: Anno
1521. die 8. Maji. Ceesar publico Edicto Lutherum pyoscripsit. Fri-
devicus Saxonice Princeps, in locum secvetiovem, vitandi perviculi
causa, Lutherum deduci jubet. In hac solitudine, de Abvoganda Missa
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privata, librum swis Fratvibus Augustinianis iunscvibit. Coeperunt
Augustiniani  tunc ommium  primi inteymitteve vitum Missarum?. » sieidan, 1. 3.
Noha azért Luther ki nem merte akkor fakasztani, hogy & ebben am 1521
a rejtekben 6rdogi disputacioval vitetett a mise megvetésére ; hanem

elészor 1533. esztendbben, mas konyvben De Missa Privata et

Unctione Sacerdotum, terjeszté szem-eleibe 6rdogi beszélgetését: de

azért alkalmas jelenségit adgya, hogy 6 latasokat latott abban a
lappangasban. Mert Pathmossanak nevezi a helyt, a hova rejtezett

volt, érteniink advan, hogy miként sz. Janos Pathmosban latta

titkos latasit: ugy O6-is latott valamit, és onnan indittatott a mise-
ellen-val6 irasra. Hogy pedig ne csudallyuk, ha Luther 6rdég-utan

inddlt, azt irja, hogy 6 azt probalva tudgya, hogy az orddg oly
mesterségesen el tudgya hitetni az embert, hogy semmi-képpen

eszébe nem veheti a megcsalatott ember maga galibajat: Nunquam
cvedevem, mnisi hodie expevientia discevem, tantam esse potentiam

Diaboli, quod possit  faceve wmendacium tam wvevisimile. Deinde,

quod horvibilius est, tam proprie et perfecte se novit transformare

in figuram Chvisti, ut impossibile sit tentato hoc animadverteve®. s Luth. to. 5.

Harmapszor. JOl esziinkben kel tartanunk, hogy a lutherista ésLatt: Vit per

.. , , . . . .. ... Lufft, in po-

calvinista vallasok derék czikkelyit adta Luther-eleibe az o6rd6g steriori Com-
ebben a disputacioban: I. Hogy a mise balvanyozas. II. Hogy a mentario, ad
kenyeret és bort imadgydk a Catholicusok a sacramentomban. IIL. %52 "
Hogy a papok szentelése és felkenése hamis, és Christus-ellen-valé.
IV. Hogy a papistak Christust kozben-jaronak nem tartyak és nem
hiszik az ¢ irgalmassagat. V. A ki Maridhoz ¢s a szentekhez
folyamik, a Christus diicsOsségét ellopja. VI. A papistdk nem osz-
togattyak az egész sacramentomot. VII. A sacramentom szolgalta-
tasahoz predikacio és sokak hozzéa-jarulasa kivantatik. VIII. A mise,
nem aldozat. IX. A misét Isten engesztelésére nem kel forditani.
X. Mikor az Anyaszentegyhdz tanitdsat emlittylk, az-ellen az
ordog azt mongya: Ubi est scviptum? Hol vagyon irva? Mint-ha
semmi hitele és bocsiillete nem vélna az Ecclesidnak.

Ezeket nem csak maga megtanalta Luther, de az utanna-valé
predikatorok-is, mint illyen bélcs és tuddés mester iskolajabdl szar-
mazott tudomanyokat fogason és kormoson oltalmazzak.

Necyepszer. Azt sem kel flil-mellél bocsatanunk, hogy a minémd
bizonysagokat forgata az 6rdég a mise-ellen, azon bizonysagokkal
viaskodnak kozdnségesen most-is az Ujitok ellenlink, tudni illik: Argament, 1.
1. A végre rendeltetett az Ur vacsoraja, hogy osztogattassék egye-  Diaboli
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beknek : tehat egyedll a papnak nem kel abban részestilni. 2, Hir-
detni kel az Ur halaldit a sacramentom szolgaltatdsdban: tehat
predikacio-nélk@il nem kel szolgaltatni. 3. Christus nem parancsolta,
hogy a holtakért és elevenekért aldoztassék a sacramentom, hanem
hogy azt vegyék és egyék az emberek. 4. Christus emlekezetire
rendeltetett az Ur vacsoraja, nem lélek valtsigra. Ezekkel az 6rdog
iskoldjaban tanult bizonysdgokkal hadakoznak most-is ellenlink az
ujitok. Ugyan-is mivel kel az 6rdogi tudomanyt erdssiteni, ha nem
ordogi talalmanyokkal?

Oropszor. Vegyik esziinkbe azt-is, mely rosz, erltlen, és
temérdek hazugsagokbol toéldozott bizonysagokkal vagy inkab
bolondsagokkal csala-meg az o6rdog Luthert! Az Eisé bizonysag-
ban hazud az o6rdog, midén azt mongya, hogy a kiben igaz hit
nincsen, az nem aldozhatik. Mert szinte mint a lutherista vagy
calvinista predikator, mikor az-szerént keresztel, a mint Christus
rendelte, igazdn szolgaltattya a keresztséget, noha eggyiknek sincs
igaz hiti: Ugy a ki egyszer pappa szenteltetett, ha az igaz hittdl
elszakad-is, igazan aldozhat, noha méltatlan és nagy vétekkel.
Hazud abban-is, hogy mi Christustél mint kegyetlen birotdl a
szentekhez futunk®. Mid6n pedig azt beszélli, hogy Luther barat-
koraban oly hitetlen volt mint a térdk: mint-hogy erre egy kukkot
sem felele Luther, nem tudom, ha Ugy vélt-e vagy nem; azt
bizonnyal tudom, hogy a mely bardt kiesik a szerzetbll, sok
latorsagon Kkellett altal-menni%?. Ha pedig ezt a gyalazatot az 6rdog
nem csak Lutherrl érti, hanem a téb papokrdl-is: gy tudom,
hogy hazud, mint tudom, hogy most napvilagnal irok. A MAsik
bizonysagban o6rdégi moédon hazud. Mert sohult nem parancsolta
Christus, hogy egy ember egyed(il maga ne vehesse az Urat. A
lutheristak-is egy betegnek, csak maganak, sok helyen megadgyak
a sacramentomot®. A régi keresztyének pedig a templombol hazok-
hoz vitték és ot, mikor akartdk, magokhoz vették, miképpen
sz. Cyprianus, Tertullianus ¢és egyebek bizonysagink ebben® A
Harmapix bizonysadgban orczatlanul hazud, hogy a pap nem emle-
kezik a misében Urunk halalaral. Mert nem csak széval a Canont
olvasvan, hanem oOltozetivel és cselekedetivel a Christus halalanak
emlekezetit hirdeti. A ki pedig azt itili, hogy csak predikallas-altal
hirdettetik a Christus halala, nagyot botlik; mert irds-altal, olva-
sassal, példaval, cselekedettel-is hirdettetik. A Necvepixk és Orépix
bizonysagban parasztil és szin-nélk{il hazud, midén azt mongya,



V. BIZONYSAG AZ UNTOK ORDOG TANITVANYL 297

hogy mi a sacramentomot csak magunknak foglallyuk; mert mas-
nak-is készek vagyunk osztani, valamikor akarjak. Azt sem tagad-
gyuk, hogy a sacramentom emlekezetre és vélle-vald élésre ren-
deltetett; de ebb6l nem kovetkezik, hogy sacrificium nem vélna.
Az ordog ezeket a temérdek hazugsagokat csak nem-is igyekezék
bizonyitani; mindazaltal az J figyelmetes tanitvanya Luther,
mint-ha Pyth4agorast halgatta vodlna, egy kukkot sem szélla ellene,
hanem altallyaban mindenekben melléje alla.

Hatopszor ¢é€s utdlszor. M¢Elté azt-is tudnink, hogy minek-
utdnna egyszer az ordog iskolajaba ada magat a mostani viszsza-
vonyasoknak apja, kut-feje és forrasa, csuda mely nyajas szovet-
séget vetének egy-massal. Eggyiit ¢-maga Luther beszélli’, hogy ' Collog. Men-
mindenkor két 6rdog sirgolédik kordlle lathaté Aabrazatban, 1<ik§§é§1;:l;g;1‘f
midon incselkedésekkel nem arthatnak néki, hurczollydk, vonnyak bisch.c.25.de
ide s tova Gtet. S6t a Jenaban nyomtatott Colloquium Mensalé-ban P=mone o
(mely én kezemhez nem jutott) azt irja a Feuardentius® €s :Feuard.in
Justus Calvinus® tanu-bizonysiga-szerént; hogy ez mind a két reneum 1‘-04~
ordog nem valami alacson rend-béli, hanem sz. frds-tddé doktorok f’é;{_réalvj
az ordogok-kozot. Feuardentius és Conradus Vetter feljegyzék®, in Prescript.
hogy azzal dicsekedik ugyan ottan, hogy tobszor és kozelb hal Tez;;ltlief ::f
6-vélle az ordog, hogy-sem az 6 Katussa. Masut azt mongya, Luthero In-
hogy minden éjjel, mihent felserken, az 6rdog G-vélle derék vete- %™
kedest indit; és azt vettem eszembe, ugy-mond, hogy ha azzal
eleit nem vehetem, hogy a keresztyén ember torvény-felet és tor-
vény-nélklil vagyon: akkor eggyet jot szalasztok a sak fenekén,
és azzal kergetem-el a satant®. Néha pedig, Ugy-mond, mikor fel-®Luth. Collog.
serkenek és felettéb szorongattatom az orddg bizonysagitdl, azt™ee  sos
mondom néki: Csdokold-meg az alsé pofamat; mert Isten nem
haragszik ream, a mint te csdcsogod®. Ha ez sem hasznal, azt ¢bid. £ 302
mondom néki: Edes érdogom, értem az én blneim laistromat, de
vagyon oly blnom-is, mellyet kihadtal; a lomposba szartam volt
egyszer, ird-fel azt-is a tobbihez’. Végre midén ez sem fog, hanem i c. 27. de
még-is vadol, azt mondom néki: Szent satan, imadkozzal érettem®, [entet £313
Egyebeket-is arra tanit Luther, hogy midén az ordog kisérti, csak  tnesi.
azt felellyék néki: J6 ordog, nyald-meg az al-felemet®. Es ha ez’ o Cé§5~f°1-
nem hasznal, fordullyanak az 0rdoghoz €s mongyak azt néki: -
Edes o6rdogdom, miért kisérgetsz, nam mi te-ellened semmit nem
vétettlink?. 10 Illonclaé 27.1.

Pdzmdny Péter mivei. I, kotet. 38
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7. Mivel akaviak az ij tanitok fedezni Ordogi evedetit vallasoknak.

A lutherista vallas gyaldzattyanak ¢s hamissaganak kinyilat-
koztatasara erésseb bizonysdg nem lehet, mint hogy Luther énnon-
maga irasban foglalta és vilag-eleibe terjesztette, kitGil és miném{
argumentomokkal vitetett annak hitelére és hirdetésére. Azért noha
ezt sokszor szemek-kozibe vetették a bélesek a lutheristaknak: de
egész hatvan vagy hetven esztendeig csak halgatassal mulattak és
siketségre vették; mert féltek, hogy ha ezt a ganéjt piszkallyak,
nagyob blzt inditanak. Elvégre megszéllalanak Schmidelinus és
Fridericus Balduinus®,

Er6szor azért Balduinus azt irja, hogy a papak-kozzil-is voltak
ordongosok, mint Sylvester 2. Gregorius 7. és egyebek, De Baronius?
¢s Bellarminus® megmutattyak, hogy ezeket a papakat mélitatlan
gyalazzadk ily rat névvel. Mindazaltal, bar taldlkoztak vdlna-is
ordongosok a papak-kozot, mint-hogy az apostolok-kozzll-is egy
ordog volt, Joan. 6, 70. kilombség abban vagyon, hogy ha a
papak személyekben gonoszak véltak-is, nem azok kezdették a mi
hitlinket, sem 0rdogi tanitdsb6l nem vették a romai tudomanyt:
Luther pedig oly dolgokat kezdett tanitani, mellyeket az-el6t sem
6 nem hitt, sem a tob keresztyének nem kovettek, hanem el0szor-is
6-belé fuva a satdn; az-utan 6 csepegeté egyebekbe, a mit 6rdogtdl
tanalt vala.

Misopszor. Azt mongyak, hogy az 6rdog igazat mondott
Luthernek; de nem a végre, hogy Luthert tanitana, mivel az-el6t
immar a sz. Irasbal megtantlta volt az 6rdogtl elé-szamlalt igaz-
sagot: hanem az orddg Luther-eleibe advan régi balvanyozasit,
ezekkel kétségbe akarta ejteni Otet. Ezt pedig semmivel nem bizo-
nyittydk, hanem magok szdraz mondasaval.

Ezek fuge-fa-levél gatyak, mellyekkel heaba fedezgetik attyok
szemérmét. Mert megmutaték nem régen, hogy az 6rdogi disputacio-
elot, sét annak kezdetin-is, Luther semmit abban nem hitt, a mit
el akara vélle hitetni az 6rdog; hanem lassd misét mondott, hét
sacramentomot vallott, a papi-szentelést, az Anyaszentegyhaz mél-
tésagat alhatatoson hitte, és az 6rdog-ellen, a mint tudta, oltalmazta.
Azért mit akart az o6rdog, 6 tudja; elég, hogy a mit ily nagy
epeséggel* vitatott, azt Luther el6szor nem hitte, hanem ellene tusako-
dott, mint megtetczik az egész vetekedésbdl; az-utan mind Luther, s

* Epeséggel = buzgdsdggal, hévvel
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mind kovetéi e mai napig javallottak, Isten igéjének tartottak,
valamit az 6rdog karomkodott. Melybdl vildgoson kovetkezik, hogy
ezeket Lutherrel o6rdég hitette-el. Mert midén az Eva esetiben
olvassuk, hogy ordog ingerlette GOtet a tilalmas gyiimolcs ételére;
noha elészor nem engede Eva, de mivel annak-utinna a tilalmas
fahoz nyula és azt cselekedé, a mire kisztette a satan, tudgyuk,
hogy ordog kisztetése vezérlette Evat a blinre. Azon-képpen vagyon
it a dalog; mert noha egy-ideig Luther az 06rdogi incselkedésnek
helyt nem ada; de végre mind azokat javalla és tanitd, vala-
mellyeket a pokol-béli mester eleibe adott vala; és ugyan azonokat
hirdetik s tOrrel paissal oOltalmazzak most-is az & kovetdi.
Tovab. Hogy az 6rdog ebben a vetekedésben arra nézett, hogy
Luthert a papista hitr(l elhajcsa és nem arra, hogy Otet kétségbe-
ejtese, illyen jelenségekbdl kitetczik. Noha az 6rdég e hoszszu
disputacioban mesterséges csavargasokkal sok dolgokat kevert
egybe; de a kétségbe-esésr(il a leg-kisseb szdéval sem emlekezik.
Nem lehetséges tehat, hogy ezekkel a bizonysadgokkal kétsegbe-
esésre akarta Otet vinni;, mivel az argumentomnak és bizonysagnak
oly ereje és tulajdonsaga vagyon, hogy soha arra nem viszi embert,
a mirGl nincs emlekezet a bizonysagban. Az o6rdognek-is oly szo-
kasa vagyon, hogy mikor valakit kisért, vagy nyilvdn megmongya,
mit kivan télle, miképpen megtetczik a mi Urunk kisértésébél,
melyben nyilvan kivana, hogy leborilva imadgya O&tet, hogy
ala-bocsatkozzék a templom felib6l: vagy ha nyilvan ki nem fejezi,
emlekezetet tészen arril, a mire akarja vinni, mint megismérszik
az Eva kisértetib6l. Tehat mivel az ordog sem nyilvan, sem
homallyal emlekezetet nem tett a kétségbe-esésril, hanem csak azt
vitatta, hogy nem jo hitben volt Luther, valamig mise-mondé
barat vOlt: nincs mdd a kétségbe-esésriil-valdé gondolkodasban.
Hogy ennek a bizonysagnak ereje vilagosban kitessék, vallyon
mint hamisitandk-meg* a Lutheristak, ha ki azt vitatna, hogy az
ordognek egyéb szandéka nem volt ebben a disputaciéban, hanem
hogy Luther a papat és azt a plspokot, melyt(il papsagra szentel-
tetett, meg6lné? Nem-de nem azt tamasztanak-e ez-ellen az almo-
dozas-ellen, hogy errl az ordog emlekezetet sem tett? Miért nem
mongyak ugyan ezent a kétségbe-esésriil? Tovab. Ha valamely
luther predikator ugyan azon bizonysagokat, mellyekkel Luthert
szorongatd a satan, én-ellenem tamasztana és vitatna: ki vélna

* Hamisitandk-meg — czdfolndk meg.
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oly balgatag, a ki egyebet gondolna, hanem hogy el akarja velem
hitetni, a mit bizonyitnak az argumentomok? Mi az oka tehat,
hogy ezent ne itillyiik a Luther igyében? Ennek-felette, ha Luther
tudta az oOrdoggel-vald disputacio-el6t, a mit az ordog vitatott;
ha immar kitért volt a papista vaksagbdl, megismérvén régi tévely-
gését, és a lutherista hit-dltal megigaziGlt volt: az ordég nem
kisérthette Otet kétségbe-esésre régi blineinek elG-szamlalasaval;
mert a kétségbe-esésre kiilomben nem izgattatunk blneink emléke-
zetivel, hanem-ha bizonytalannak tartyuk, ha meg vannak-e bocsatva
vagy fen vannak blineink. A ki pedig elhiszi, hogy immar bocsa-
natot nyert, nem hogy kétségbe-esnék, de sét hala-adasra indittatik
régi blneinek emlekezetivel. Az-is bizonyos, hogy a ki mdsnak
eszébe juttattya régi ratsagit és tévelygésit, nem kovetkezik, hogy
kétségbe-esésre inditsa Otet; hanem megtéréseért és blinei bocsa-
nattyaért hala-adasra ingeretheti, miképpen tudgyuk, hogy sz. Palnak
eszébe juttatta a Szent Lélek az & régi esetit, de kétségbe-esésre
nem inditotta.

Végtére mi sziikség erre sok bizonysagot keresni? Az ordog
megmongya, hogy 6 most azt vitattya, hogy Luther a misében
nem igazan aldozott. Es bizonyara, a ki valakit kétségbe akar
ejteni, nem elég, hogy elG-szamlallya az & gonossigit: hanem e
mellett annak-is, a Kkitlill kegyelmet kellene varni, kemény- és
kegyetlen-voltat, irgalmatlansagat, konyorlletlenségét el kel hitetni.
Mert ha ki én-elémbe rakna minden vétkeimet, azt melléje vetvén,
hogy ne gondolkodgyam ugy az én fejedelmemr(il, mint haragos,
fene-természetli biroral; hanem elhidgyem, hogy 6 nékem kegyel-
mes atyam; ¢€s oly irgalmas szilive vagyon még az 6 haldlos
ellenségéhez-is, hogy csak tudgya kérni, mingyart megengesztelédik :
ha ki (mondok) ezeket igy adnd elémbe, nem hogy kétségbe-
ejtésre vinne, de inkdb vastagon biztatna. Igy cselekiivék az ordog
Lutherrel ; mivel nem exaggerald, nem Oregbité az Isten itiletinek
szornyUségét; sOt azért dorgala Luthert, hogy Christust kemény
itil6-birénak alitotta. Melybdl megtetczik, hogy az o6rddg semmit
nem gondolkodott a kétségbe-ejtésrlil; hanem csak azt akarta
elhitetni Lutherrel, a mit soha e kordig nem hitt vala, és a mit
disputaciojanak végin concludala: Ergo mnon comsecvasti, efc.
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8. Lutheynek ovdigi halalavil.

A Luther ordogi szlletésének, ordogi szovetségének, ordogi
tudomdanydnak, 6rdogi haldl 1én vége. Maga beszélli eggyiit!, hogy ' Col. Mens.
inkdb akarnd, ha &tet o6rdog fojtand meg, hogy-sem a csé.szér;"li):e;agr'mzio‘:e
mert ha az ordog végezné-ki e vilagbdl, nagy ar keze-miat veszne. 286
Alig-ha fejére nem tellyesedék kivansdaga. Mert azt olvasom felGlle,
hogy 1546. esztendbben 17. Februarii, mikor vacsoran vigan lakott
vélna, azt beszéllé tob asztali tragarsagi-kozot?, hogy egy €h ember:n Epist. Gi-
ordognek igéré lelkét, ha 6tet jol tartana. Es mid6n kedve-szerént vis Sansfeld.
jol tartotta volna, kéré tolle lelkét. Azt felelé az ember, hogy varja- e apud
el haldlat; mert 6 csak lelkét igérte, nem testét. Az oOrdog azt Cochleun, in

, . . , . . sy , fin, Actor. Lu-
monda, hogy a ki lovat vészen, a féket-is velle vészi, €s elragada .
nyavalydst véletlentil. Efféle sok tréfak-utdn lefekiivék Luther, és Florimundus
¢j-fél-utan halva taldltaték, a szaja félre forddlva. Hogy pedig 6tet', > &0 Onsin-
az ordog fojtotta-meg, illyen szdkkal irja Claudius Sanctes ®: Luthe- * Sanctes, Re-
vus, ait, homines post colloguwivm Diaboli, mortuos mane reperivi, E;’;'rii;:d: Fl‘(‘)
quia spivitus dllis a Satana preecluditur: atque ita, ait, se credeve
extinctum Occolampadivm. Addamus, nos credeve, ita quoque extin-
ctum Lutherum : qui, cum Vespeve egregie potus decubuisset, mane
nigricans tnventus est occubuisse, exevta lingua, instar hominis stran-
gulati. Mas 6 tados ember imigyen ir e dologral*: Lutherus cumi s« thom. Bo-
Vespere laute ceenasset, ac letus somno se dedisset, ea nocte suffo-#vs, li.23.De

. .. .. . . . . . Signis Eccle-
catus interitt. Audivi haud ita prvidem, compertum Lestimonio sui g, o 3. Hen.
familiavis, qui tum puer illi serviebat, et supevioribus awmmis adricus Sedulius,

. g .. Lo Preescrip. 18.
nostros se vecepit, Luthevum sibimet ipsi laqueo injecto mecem attu- 4 o icis t.
lisse. Sed datum protinus cunctis domesticis, vei consciis, juvamentum, rescs, nu. 26,
ne factum divuigavent. Bredenbachius irja’, hogy Belgiumban egy aBreZZ'n bac.
szent helyen sok ordongosoket szokott Isten szabaditani; és azon Colat. Sacra-
a napon, mellyen Luther megdermede, gy tetczett, mint-ha meg-"™ 17 ¢ 39
szab'fdal,tak vgflna a megszéllgattak. De m%éz nap ismét rajtok lénga'EZ;igf;ci?
satan. Kérdezék tollok, hol voéltak tegnap? Azt felelék, hogy min—Pg“ :e~cfisll’1“t'
nyajan a Luther haldlan jelen véltak. Ennek-felette azt-is irja, hogy —~
mikor halala-el6t Luther Islebidban az attya hdzanal mulatna, egy
szolgdja kitekintvén az ablakon, szamtalan ordogoket lata, kik a
haz-koril jaczodoztak. Végre azt mongya, hogy mikor a dogot
Islebiabol Vittembergaba vinnék, az egész Uton sok fekete hollok
kakogva repostek a koporsé-felet. Geréczben ez-el6t harmincz-két

esztenddvel, az ¢ felsége Locumtenense, a lavanti plspok asztala-
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nal hallottam, mikor beszéllé a bocsiilletes vén ember Grienberger
uram, 6 felsége regimennyének cancellariussa, hogy middn ifiu-
kordban csaszar secretaridjdn laknék, egy németorszagi {6 uar (kit
akkor nevén neveze) azt beszéllette az urak-el6t, hogy a Luther
halala-kor 6-is a mansfeldi herczeg udvaraban szolgalt gyermek-
szamban: haldla-el6t-valé nap, mikor a herczeggel vigan laknék
Luther ebéd-felet, egy nagy komondor 1épék-bé a palotaba, mellyet
sem az-el6t, sem az-utan nem lattak. Ez mihent bélépett, izzadni
kezdett Luther és azt mondotta: Illyen hamar-e? Es az asztaltdl
felkelvén haza ment és azon éjjel halva talaltatott. [6]

9. A tévelygés-kezdo tamitok szormyii haldllal szokiak veszmi.

Nem csuddlom, ha illyen vége lett Luthernek; mert az 6rdog

tarsalkoddsanak j6 vége nem lehet. Es miképpen a keresztyének

1Supra, f. 115, 1ld6z8inek rettenetes, szornyld végek volt': ugy a tévelygések
Psa1.11363', .o kezdGi és els§ gyarapitoi iszonyu halallal vesztek.

Simon sok csalardsagi-utan égbe akarvan ropilni, nyakra-fore
vetteték : cum se in cceelos ascensurum jactavet, et vehiculo Damo-
num in aéva esset sublatus, Petvus et Paulus flexis genibus ovantes,

*Cinll: Ca- ewm preecipitarunt .
Epf:gz;.“im_ . Montar'lus. és Maximilla 6rdog kisgtetésébc’il magokat fglgkaszték:
vesi 21, Ajunt pluvimi, Montanum, et Maximillam, ab insano Spivitu motos,
seipsos laqueo suspendisse, atque ita, in modum Judee proditoris, vitam
terminasse,; quemadmodum primum prophetice illorum procuratorem
Theodotum, multus vumor tradit,in auras jactatum, pessime interiisse®.
*Euseb lib. 5. Nestorius karoml6 nyelvét a férgek evék-meg, és Ugy méne
¢ 1.13'. Eiczeg_f"a karhozatra; De movrte ipsius, quidam scripsit; cum primum lingua
ipsius vermibus depasia essel, ad pevpetua, ipsoqua condigna wiig-
rasse tormenta®.
+ Evagr. bb. 1. Arius mikor sok csalardsaggal haléina és himezné tévelygésit,
¢ 7. fine. a7 alexandriai plispok konyorge Istennek, hogy vagy Otet vagy
Ariust fogyatna-ki e vilagbol®. Mas nap a csaszar akarattyabodl
' Theodor. li.nagy blizzel és festommal* mégyen vala Arius a szentegyhéaz-felé.
1. cap. 4 S0 Azonban  sziiksége érkezék, bétére hasa tisztitani, és a béli mind
méjaval, lépével-eggylt a pervataba esék®; mert illyen budoés
ssocrat. lib, 1. helyen Kellett végezdédni, a kinek lelke dogleletes tudomannyal
cap. 38. rakva volt, Ggy-mond Ruffinus, Zib. 1. c. 13.

* Festommal — pompdval.
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A Donatistak oltarok fosztdsdval, rontdsaval nem elégedvén,
az Ur testét ebeknek hantik; de azon ebek magokat elszaggatak,
mint Acteeont: Jusserunt Eucharistiam canibus fundi, nown sine signo
Divini judicii: nam iidem Canes accensi vabie, ipsos Dominos suos,
quasi latvones, Sancti Covporis veos, dente vindice tamguam inimicos
lamiarunt *, ! Optat. li. 2.
De bédr ne széllyunk a régiekrdl: mi-idénkben a tévelygések “™ Farmem
f6 kezd6i majd minnyajan szornylséges veszedelemben sillyedtek.
Luthertil hallok ®, hogy Oecolampadiust 6rdog fojtotta-ki e vilaghol, * Supra, f. 292.
a mint bévebben bizonyittya Florimundus Remondus, /ib, 2. de
Origine heevesum, cap. 8. in fine.
Carolostadiusrul irja Claudius Sanctes, Repetit. 1. De Eucha-
ristia, ¢. 10. és Petrus Michaélis, Dialogo de Euchavistia, cap. 9.
fol. 195. edit. Colon. 1584. Erasmus Alberus f6 lutherista tanito-
utan, hogy ordog tekerte-ki nyakat. Mely dolgot Florimundus
Remondus, /b, 2. De Origine heeves. cap. 7. az augustai confessio
historidjaval ¢és Basilea varas predikatorival bizonyittya. Ugyan
ezent irja Carolostadiusrél Schlusselburgius, Lib. 2. Theolog. Calvin.
art. 9. fol. 69. Vithakerus, De Ecclesia, queest. 5. c. 15. fol. 587.,
591. Rescius, Ministromachice, fol. 45. Copus, Dialogo 6. ¢. 32.
Feuardentius, e Iremces lib. 4. ¢. 32. n. 10. Ulenbergius, Graves  Ulembore :
Causce, cap. 12. Caussa llgg:
Bucerusrul bizonnyal irjak?, hogy haladla ordjan egy szorny(i Bozus, L 23.
ordog ment eleibe, kitlil megijedvén a kordil-allok elfutinak; Gtet oo Y&

ccles. c. 23.

pedig az ordog &agyabol lehurczold, elszaggata, bélit a hazban Serar. Thesi

L2, . ; . , p w . d .
elhinté. Azert Frusius illyen verset ira az ¢ halalaral: 16. de Iuda
Frusius, in
Mortuus obtorto reperiris, Buceve, collo; Epigram.
Et versa occipitis, sincipitisqua vice. * Lib. 2. The-
Carnificem porvo Cacodemon egit: ut istis 01?&90?1"7”21-
« g art. 9. L. .
Perpetuum ostendat se fore Carnificem. + Bredenb. L.
Calvinusrul irja nem csak doctor Bolfecus, in Vita Calvini, 7-Collat. Sa-

crar. c. 14,

c. 22, a ki vélle eggyut lakott; de Schlisselburgius* lutherista geratr.thes 16.

superintendens, Bredenbachius®, Harennius®, Genebrardus® tob {6 de Iuda.
4 . , IRV . ¢ Haren. lib. 1
emberekkel, hogy négy esztendeig-valé kinloddsok-utan a tetvek ;.'¢uoaq Ee-

posogtak szemérmes teste-kor(l, mellyeknek szenvedhetetlen blidds- clesia reditu.

/ : : 1 . 1 It : Lok Apud Calvino-
sége-miat senki feléje sem mehetett; végre kinnyaiban kétségbe- "7 "

esvén, Istent atkozvan, az ordogoket segitségll hivan, iszonyd . 22

kdaromkoddsokkal mulék-ki e vildgh6l. Halhadsza a lutherista cﬁiﬁlaﬂ

superintendens Schliisselburg szavait: Devs manu sua polenti, adeo 1584
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hunc Heereticum percussit, ut despervata salute, Daeemonibus invocalis,
Juvans, execrans, blasphemans, miservime animam malignam exha-
lavet. Obiit autem Calvinus movbo pediculavi, veymibus civca pudenda,
in apostemate, sew wulceve feetentissimo cvescentibus; ita ut nullus
assistentiuvm  feetovem amplius ferre posset. Hceec publicis scriplis
Calvino objiciuntur : in quibus etiam de ipsius aselgia, varviis flagi-
tiis, et Sodomiticis libidinibus, ob quas stigma fevro candenti, dorso
Calving impressum fuevit a Magistratu, horvenda navvantuv: ad
quce, nondum video solidam, el luculentam aliguam vefutationem,
a Sacramentavits editam esse. Quod autam DErvs, crvuciatu verminm
externovum, Calvinum Sacramentarium afflixit, haud dubie hac
singulari peena DEvs voluit significave, Calvini, et ommium Sacra-
mentariorum vermewm, intevioves conscientias semper wmovdentem,
nunguam debeve intermori. Scio, et lego Bezam, aliter de vila,
moribus, et morte Calvini scribeve: cum wvero Beza, eadem hoevesi,
eodem ferme peccato nobilitatus sit, ut histovia de Candida, ejus meve-
tricula, testatur, nemo ipsi hac in parie fidem habeve potest. Haren-
nius Janos akkor Genevaban tanult, mikor Calvinus megholt; 6-is
ezeket mint szemeével latott dolgokat nyomtatott konyvben fel-
itatestatur  jegyzette'. Ugyan ezen dologril Bredenbachius illyen-képpen ir:
otrus o Variis ante obitum  morbis afflictus, et consumtus est Calvinus.
Examin. Calvi- S¢7ibit Beza, phthysi, colica, asthwate, sew vespivandi difficultate,
v?éin;iolcéeffl}l calculo, podag?fa, hcemowhoz.'d‘ibus vexatum fuisse, prater familia-
in Vita Catvini, ¥em hesnicvansam. Doloves igitur non fevems, Doemonibus tnvocatis,
c. 22.Bellarm. jyyqys,  execrans, blasphemans wiser exspivavit; diem et horam
I 400 B¢ etestans et execrans, quam unquam studis, vel scviptionibus impen-

les. ¢ 17.

- disset: cum ex wulceribus, totoqua covpove, gravissimi fcetores ema-
narvent; ob quorum graveolentiam, et sibiipsi gravis, et familice evat.
Azért egy tados ember a Calvinus haldlardl ezt a révid verset ira:

Pautaleo The- Vermibus erosus, blasphemo dejevat ove:

veninus, Epi- Spe cadit, accito Demone. Beza, quid hoc ?

gram. {. 75.

Justus Calvinus sok iszonyu példakat szamlal a calvinista és
lutherista predikatorok kimulasardl és kétségbe-esett halalokrul,
mellyet latvan, noha sok esztendeig predikator volt, végre ellene-

*Apolog. de monda hivatallyanak és a romai Anyaszentegyhdz kebelébe tére?
f‘e‘glzld hockes De hallyuk, miném szoérnyl dolgokat irnak mind a Lutheristak,
mind a Catholicusok a tévelygé tanitok kétségbe-eséséril és ordog
hoéhérsaga-miat kimulasokral: Tragicus Zwinglii, Occolampadii,
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Carolostadis, Stesselis, Victovini, et aliorum  Sacyamentariovum
exitus, publicum dicunt testimonium, quod pessima conscientia istam
causam agant. Unde, horrendo DEI justissimo tamen judicio,
cum gewitu, despevabundi, plurimi Sacramentarii (ut Historice
lestantur) malignam animam exhalant. Hujus vei exemplum memo-
vabile in Palatinatu, in oppido Eypingen, DEvs ob oculos posuit,
i Thoma Pistorio, qui ex desperatione periit: in hovvibilem despe-
rationem incidens, wngenti clamove has voces edens, Ego sum Dia-
boli, corpove et anima; magnis mugitibus infelicem anwimam exhala-
vit. Alius desperans, cultro jugulum sibi incidit*. Duo Hugonottarum + Schiusselb.
Ministri in Novmandia, arvepti a Deemone, laqueis se, ut Judas,* % heo Cot
suspenderunt. Novimus quogue plurimos Duces eovuwm, vabidos et
blasphemantes occubuisse®. Hermannus, Monachus Minorita, Vitiem- *Feuard.in
bergee cucullum pro concione abjicit: Vivginem Monasticam in lElpié dli‘t‘dg;];’;l
Uxovem adjungit, demum, anno 1554. gravi morbo corvipituv: et i 2e6.
sex diebus elapsis, horvendu voce exclamat, Se damnatum ; nullam
salutis consequendce spem veliqguam: et quotgquot isti voluptuarice
Luthevanovum sectee sese dedevent, dawmmnationi obmoxios. Atque ita
desperabundus, extvemum spivitum exhalat®. * Bredenb.
Erdélyben David Ferenczet haldlra itilték 1579. esztendGben; L 7 Collat.
. », . " Sacrar. ¢. 12,
mivel azt kezdette vala hintegetni, hogy nem szabad CurisTus-nak
konyorogni és 6-t6lle valamit kérni. Dévaba fogva kiildék, a hol
egyszer nagy sereg oOrdogot latvan, kialtani kezde, hogy immar
eljottek az uti-tarsak, és mingyart meghala® [6] * Possevin. Re-
Béza igy ir az Arianusok veszedelmirll: Si aliunde quoqueé‘;fy't‘z:fpzzz
libet, quinam isti sint, cestimare, nempe ex wmanifestis DEI judiciiss.c.11.1. 137,
quibus blasphemias in Filium DEr vindicavit, quid est isto quoque
Judicio apertius? SERVETUS, ustulala blasphema lingua, in wmediis
ignibus mortuus est. LisMANNUS, a quo introductus fuit Blandrata,
seipsum in  putewm abjecit, Ocnmwus Apostata, quam wmiserabiliter
obierit cum swis, tota Polonia novit. Etsi autem ista non sint plane
apodictica: lamen, qui piova cum posteriovibus comparavil, inveniet
profecto in istis, tam wmanifesta Divini fuvoris testimonia,; ut mihi
quidem wvel sola sufficere mcrvito posse videaniuwy, tum istis, quos
adhuc exspectat DEI patientia, ad meliorem mentem vevocandis,

tum ceteris expevgefaciendis, ne ultvo sese cum istis perditos velint®. Beza,epi. 81.
Theol.

Pizmany Péter miver. HI. kétet. 39
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10. Az wj valldsok gyarapiloit szovnyii veszély kiveti.

Nem kel csudalnunk, hogy az Isten itileti-szerént ily iszonyu
csapasokkal vesznek az uj tévelygések kezddi; mert tudgyuk, hogy
még azok-is, kik valamely orszagban elsé kiovetdi és gyarapitoi
voltak az djsagoknak, vildg-szerént-is szem-latomast megrontattanak.
. A saxoniai Fridrik herczeg ¢s a hassiai Filep landgrof dajkal-
kodanak fo-képpen Németorszagban a lutheristasagnak. Mind a
‘Kkettdt gyaldzatos rabsdggal €s orszdgok vesztésével blnteté Isten.

Gallidban Condeeus és admirallius Colini fegyverrel ¢€s vér-
ontassal plantdlak ¢s ontozék a calvinistasdgot. Végre mind ketten
sok bujdosas- és gyalazat-utan megoletének, és a kik fegyverrel
keresék, fegyverrel veszének.

Anglidban az 0j tévelygéseknek fészket vere Anna Bolena
kiralyné-aszony; 6-vélle egyetemben a sermeseti herczeg és a
cantudriai érsek. Mint jaranak? A kirdlyné pardznasagaért pelen-
gér-alat vesze; a herczegnek fejét vévék; az ardlo érseket elevenen
megégetek. Azon-kivil, Henvicus, Thomam Novfolcium, cujus opera
in causa contra Pontificem usus fuevat, perpetuis carceribus addixit;
et ejus filium Suvice Comitem, secuvi peycussit,

Flandriaban aurdicus* herczeg nevelé a calvinismust. O-is
Ujonnan-vett gyenge hélgyének csak nem o6lében felmészaroltaték
egy jovevény ifiutal.

Scotiaba Jacobus Nothus kirdly vivé a Calvinus konkolyét.
Ez-is (lasd az Istennek csudalatos itiletit,) a piacz-kozepet meg-
oleték nagy véletlendl.

Daniat Christiernus vivé tévelygésre. Jutalomért maga orsza-
gabol kilizeték, sok bujdosas-utin megfogaték, vas kalitkaba rekesz-
teték, holtig rabsagban tartaték.

A mi romlott hazankban, Magyar-orszagban, midén ezer 6t-szaz
huszon-hat esztendében Mohacsnal Lajos kiraly elvesze, vélle
egyetemben elvesze az esztergami érsek, Szalkanyi Laszlé; a
varadi pispok, Prinyi Ferencz; a gydri pluspok, Paxi Balas; a
‘csanadi puspok, Csaholyi Ferencz; a pécsi plispok, Mére Filep; a
bosznai piispok, Palineus Gyorgy és sok tob f6 egyhazi személyek.
Az orszag megszakadoza a kiralyi valasztason, és a sok zur-
zavarban az Urak kezdének az egyhazi joszagokon kapdosni. Azért
Frangepan piispok haldla-utan erével maganak foglala Prinyi Péter

* Aurdicus == ordniai.

1
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az egri puspokseget, Torok Balint a nitrait, Czibak Imre a varadit,

Bodo Ferencz az erdélyit, Petusith Gaspar a csanadit, Szerecsen

Janos a pécsit. Lelki-pasztorok nem [évén, a haborisagok és sok

viszsza-vonyasok flsti-alat a lutherista taniték bécsuszanak-masza-

nak alattomban az orszdgba. Az udrak-is, hogy az egyhazi joszagot

ne kelletnék kibocsatani kezekbdl, nem igen térédtek azon, hogy

ne terjedgyen az uj tudomany, mely az egyhazi joszagokat pradara

bocsattya vala. ! Ita Istvdofi,
Az trak-kbzz(il els§ Prinyi Péter Kopécsi Istvantal és Sztarai ™ 19

Mihalytal megcsalatvan®, Luther-utdn indlla. Prinyi-utdn Dragfi :De Ztarai,

Gaspar megmételyesedék a Batizi Andrds és Dévai Matyds tani-V¢"n0 -3

tasabol. Es mig a puspokségek helyre hozatanak, annyira elterjede ’

az Uj tudomdany, (mely ragad6, mint a bojtorjan, €s hamar elterjed,

mint a fene,) hogy noha mind orszdg articulusival, mind kony-

vekkel és tanitdssal igyekeztek ellene-allani, de minden orvoslast

megvete az elhatalmazott nyavalya®. [7] * Vide Fr. Ge-
Az-utan a calvinistasidg-is nagy orozva bélopa magat. Eloszor g";’i‘,“l‘."Riﬁ:

Petrovith Péter kezdé ezt egy Kalmancsi- avagy Santa Marton- menta Salu-

nevli predikatorral nyilvdn hirdettetni Munkdcs-varaban, mellyet U 1%"31; an.

summaban bir vala. '
Megfizete Isten mind Prinyinek, mind Petrovithnak. Prinyit

megfogatd Ferdindnd csaszar és Ujhelyben o6t esztendeig tartatd

rabsagban; az-utdn Bécsben fogsagban hala-meg /550. eszten-

dében. Petrovith a képeket rontatvan, mikor maga-is segitene egy Niec. Istvind,

feszlilet lerdngatdsira, Ugy Gté az agyat a feszdlet, hogy sokkaig" >\ ™ I

nyege utdnna. Es ha Istennek ezeken-valé itiletit érteni akarod, '

forgasd minden-felé szemedet; szamlald-meg, hany Ur vagyon

Magyar-orszdgban azok maradéki-kozz(l, kik a ptispokségeket elra-

gadozdk és az Ujsdgokat gyarapitik? Vagy megaprosodtak, vagy

elvesztek mind magok, mind emlékezetek, mind nemzetségek.

11. A sacramentdariusok hitinek elsé iskola-mestere ordog volt.

Ha Luther 6rddg iskolajaban tantlta a romai Anyaszentegy-
haz-ellen tamasztott tévelygését: kétség-nélkil a sacramentariuso-
kat-is azon bordaban szotték, azon iskoldban nevelték és oktattak.
El6szor, mert valamit a fellydl el6-hozott leczkében tanita az ordog
¢s Luther-eleibe ada, azt egy nyomban hiszik és vitattyak a Cal-
vinistak-is. Mdasodszor, mert a sacramentariusok Luther fiai és

39*
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Luth.to.9. magzati, mint maga hirdeti Luther imillyen széval: Liberos e
}fa‘ﬁé;‘ih ff;;’l covpove meo genitos, Absoloms meos, ferre cogor, qui vglzementisﬂme
fol. 234, wthi resistunt; Sacramentarios dico: pree quorum furovibus, Papistas
wmiles, et wmodestos judico. Ha azért a sacramentariusok Luther
tanitvanyi és csemetéi, Luther pedig 6rddgé: kiinyQ 4ltal-latni, mit

kel itilnink a Calvinistakrul.

De hogy ezt bizonyosban tudhassuk, Ulricus Zwinglius, ki
elél-jardja, apja és 6 vezére volt a sacramentariusoknak, nem
homalyoson jelengeti, hanem vildgos szdékkal hirdeti, honnan ¢és

1Zvingl. to. 2.mi modon vette tanitasat*: Vera marro, adeoqua vera, ut celave

b SWbSM wolentem  conscientia cogat effundeve. Cum tredecima Aprilis lux

Feuard in Ire- appeteret, visus sumr mihi in somno, multo cum teedio contendere

“@;\iﬁf{) 82 cum adversarvio Scviba, sicque obmutwisse, ut proloqui non possem.

lustus Calvi- 105, tamguam e Machina visus est Monitor adesse, (Ater fuerit an

nus Q&TS: AZZ?MS., nihil memmz', ) qui a?z'ceret: Quin, ignave, Vespo?/zdes et qqqd
cap. 43, Exodi 12. scvibituv; est ewim Phase, hoc est, Transitus Domini?

CL Sanctes, Protinus, ut hoc FPhasma visum est, simul expevgefio, et e lecto

mepet. 3 9 exsilio, etc. Rovideden azt beszélli, hogy mikor a Tiguri véras
2.£.63. tandcsa-el6t egy Notarius azt vetette volna ellene, hogy a hason-

ot Micha®® Jatossdgokban és példa-beszédekben neveztetnek a jegyek-is jegyzett
charc. 9. dllatok nevével, Ggy-mint a j6 mag Isten igéjének, a vildg mezd-

Soerf:t'f‘ifjt nek, efc. De hasonlatossdg- és példa-beszéd-kiviil soha ez a szd

thero- Turci, (£St,) nem vétetik ama masik szoért (Significat.) A vég-vacsoran

1};:,25}3?;2 pedig nem hasonlatossagot vagy példa-beszédet mondott Urunk,

Epiphan. loco N@NEM  testamentomot rendelt, melyben a czégért nem szoktak
9.0.57.  bornak nevezni, sem a falunak frott képét falunak. Sokat t&ré

fejét Zvinglius, hogy a hasonlatossagok- ¢és példak-kivil illyen
szollast talalna, de szerét nem teheté ; hanem elszunnyadvan banatos
badgyaddsdban, egy phasma, egy arnyék jove hozza, mely fejér
volt-e vagy fekete, 6 nem tudgya; és amaz irast ada eleibe, mely-

»Exod. 12. se-ben a husvéti barany Ur altal-menetelinek neveztetik®.

C?Qti?g:etlﬁx Hogy azért ez a Zwinglius tanitéja nem egyéb volt, hanem
Estenim Ugyan azon, a ki Luthert imette® oktatd, tudni illik a satan, sok
Phase.  bizonyos jelenségekbll megmutathattyuk :

I. Mert a lutherista taniték, mivel 6rdog iskoldjabol kélt tudo-
manyt hirdetnek, kinnyen megismérik mesterek tanitdsat, stilis-
sat, szava-jarasat: Ok pedig kozonségesen hirdetik es erdssen
bizonyittyak, hogy pokol-béli orddg volt, a ki Zwingliusnak meg-

* {mette = ébren 1étében
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jelent. Filippus Nicolai, hamburgi pasztor, irt egy konyvet;
Fundamentorum  Calviniance Sectce, cum veleribus Arvianis et
Nestovianis communium, defectio: mely konyvet 1609. esztendd-

ben Hamburgban nyomtattaik. Ennek-eleibe a tubingai academia
theologusi egy levelet irtak, melyben nyilvan hirdetik, hogy

ordog volt ez a Zwinglius alom-mutatoja: Hic Aler est Spivitus

ille, sew monitor, qui Zwinglio in somnio, fundamentum evvovis

sui, de wverbis Testamenti Christi vevelavit. Es hogy semmit ne

szollyak Smidelinusral, contra Gryneeum,; Schitzril, [n Serpente

antiguo,; és egyebekr(l, kiket bévségesen el6-hoz Ulembergius®: : Utembers.
egy Conradus Schliisselburgius, raceburgi superintendens, sokszor, Caussa 12.
nagy batran, nagy bizonnyal kialtya, hogy ordég volt ez a
Zwinglius mestere. Eggyit, minek-utdnna Lavatherusb6l meg-
bizonyitotta volna, hogy 1525. esztendében lett a Zwinglius

jelenése, utanna veti: Spirvitus ille, Tenebravum Spivitus fuit, qui

nocte obambulans, lucem fugit®. Masut: Sole meridiano clarius est,  schiusselo.
Sacramentarios non ex Sacvis litevis hausisse suwam opinionem de (l:i:iv?' Theot
Ceena Dowiani, sed alibi vepevtam, aique adeo a spectvo, id est, ab ™ ¢ 76
ipso Spiritu Tenebvavum suppeditatam®.  Provsus similiter Mone-"1i 1. art. 20.
tavius, autor Rusticce seditionis, gloviatus est, Sibi quendam in e
sommnis apparuisse, tradentem gladium Gedeonis, ad wvefevmandos,

et castigandos Principes Germanice®. Ita Pfeiferus, Munceri socius,* Sleidan. 1.5,
Somnia, et mnocturna spectva jactavit. Ita Joanmes Leidensis,
Knipperdollingus, et alii quidam in Urbe Monasterviensi, revela-

tionem ostentarunt®. Ismét ezen superattendens igy bizonyittya, Stkidan.1. 10.
hogy egyéb nem lehetett 6rdognél a Zwinglius tanitdja: Nofetur, schiussetv.t.1.
quam  vacillante, ac trepidante conscientia  Zwinglius  causam Tl ﬁl;i)
Sacramentarviam agit; qui ignovave se ait, Ater am Albus Spivitus, ¢ si gt 1. 2.
hoc est, num bonus aut malus Angelus, vel ipse Diabolus fuevit, att. 9. f. 79.
qui pev sommium ¢i Hevesin de Sacramento suggessit. Certissimum

autem est, non album, sed Atrum Spivituwe fuisse, qui Zwinglio

in somno dogma Sacvamentavium, ejusque incvustationem veve-

lavit. Causce hujus asservtionis mnostvce, sunt gravissimee, ef pev-

multce. Sed libet jam paucas commemorarve. Prima: Quotiescumque

legitur in Sacvis literis, vel Dominum, vel Angelos bonos, creden-

tibus appavwisse, iisque obsequium prcestitisse: tunc semper DEUS,

et Angeli boni, ejusmodi forma se conspiciendos preebuerunt; ut
potuerint ab hominibus piis cognosci, non Diabolum, sed Dowminum,

vel bonos Angelos, iis apparuisse,; ut exempla passim occurivunt,
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1. Reg. 3. Genes. 19. Exod. 12. Isaie 12. et 37. Apocal. 1. et 7.
Lucae 1. et 12. et 22. Matth. 12. Actor 1. et 9. et 23. Hic wvero,
Zwinglius fatetur se ignorasse, nwm bonus, wvel wmalus Angelus,
id est, am DEgvs, an Diabolus sibi appavuerit. Secunda: Hoc inter
ommes pie evuditos, ex Verbi Divini testimoniis constat, Angelos
Dowing nungquain atra, sed semper alba forma apparuisse; uf 11
Resurrectione, i Ascensione, candida wveste amicti conspictuniuy.
Zwinglii vevo Angelus, non alba, sed mnigra wveste indutus, move
Spiritus Tenebvavum, comparuil: et tamen, cum i1 Angelum lucis
sese commutare conatus sit, Zwinglivm decepit, ut, Aler an albus
Jfuerit, ipse dubitavet. Sed eventus docuit, Cacodemonem  fuisse
Zwinglii  wmonitovem et Praceptorem. Tevtia: Angeli boni, suni
Nuntii et Legati Der; qui mihil loguuntur, nisi quod cum Verbo
DEr pey ommia congvueve novunt. Sed Zwinglii Angelus, in somno
appavens, contra Filii DEer,  vervacis, et ommipolentis, ultiman
voluntatem, in Testamento suo sanctissimo expressam, verba Filit
Der falsavit; ef, loco verbi substantivi (Est,) verbwm (Significat,)
substitwit. Quarta: Ex fructibus etiam Zwinglianovum, quos passing
adferunt in ommnibus Regnis el vegionibus, in quas ervorves suos
transplantaverunt, — patet, ipsum Airo Spivitu actum, novum
ervovem proposuisse. Quam tetros emim evvoves de plerisque
doctvince  capitibus  spavgant, et quantas tuvbas passim Rebus-
publicis, in quas adwmissi sunt, adfevant, notus est guam ut hic
referve libeat.

II. Valamikor a jo angyal megjelent az Isten szolgainak,
mindenkor megismértette magat ¢s bizonyossa tette azt, a kinek
megjelent, hogy Isten szdél néki. Annak-okdért batran mondottak,
hogy bizonyoson az Ur kiildétte Sketl. Ugyan-is haszontalan,
kétséges és bizonytalan lett volna a profétak jelenése, ha Isten
vilagoson meg nem ismértette volna véllek, hogy O-t6lle szar-
maztak a jelenések, Mert a szent Agoston mondasa-szerént csak
akkor kel hinni efféle latasoknak, mikor Isten minden kétség-
nélkdl megismérteti, hogy 6 a ki szdl. Zwinglius pedig azt
mongya, hogy nem tudgya, fejér volt-e vagy fekete, 6rdog volt-e
vagy angyal, a ki Otet tanitotta. Tehat nem Istentl, hanem
ordogtll adatott latds vélt a Zwinglius latasa. Ugyan-is az o6rdog
eltitkollya oromest magat, hogy kiinnyebben megcsalhassa az embert.

HI. Nyilvan jelengeti Zwinglius, hogy fekete angyal volt, a
ki megsugallotta néki titkos tanitasat. Mert azt irja, hogy oromest
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eltitkolna, ha lehetne, ezt a jelenést: de titkos furdaldasokkal
kénszerittetik kifejezni. Ha azt itilte, hogy Istent(il lett ez a
jelenés, mi sziikség volt rejtegetni? nam a sz. Irds azt tanittya, Tob. 12, 7.
hogy az isteni cselekedetek hirdetése nem gyalazatos, rejteket
sem keres, hanem, tisztességes és bocsllletes. Ezt a titkolast és
a kifejezésben-valo rettegést az okos emberek jora nem magya-
razhattyak ; s6t azt itilhetik, a mit sz. Agoston a poganyokrul,
hogy Istennek titkos tandcsabdl indittattak a balvanyozok, hogy
a hamis istennek gyalazatit felirnak és ezzel biocstelenné tennék
oket: Quawcumngue in suis libris ludibria Deovum suorum posue- Sugust. 4. de
vunt, confitevi ea potius occulta Der voluntate coacti sunt, quam pey “V & 3"
suadeve conati. Ennek-felette, ha isteni latdsnak alitotta ezt
Zwinglius, ily bocsllletlen és gyalazatos forman nem kellett voina
emlekezni feldlle. Mert ezt a latast gorogl Prasma-nak, szem-
fény-vesztd, arnyékbol csinalt abrazatnak nevezi. Azt-is irja, hogy
ez a vasz és arnyék nem égbdl, hanem Ex MacHiNa, egy mester-
séges csindlmanybol, jott-el6. Mely mondasban a régi pogdny Vide Erasmus
poétak szokdasat nézi, kikrGl olvassuk, hogy mikor a conlcuediék-Ag;l\f[\:cahg;fé&
ban valamely pogany istent bé akartak vinni, £x Machina, mester-
séges csinalmanybdl allattak-ki. Mikor azért Zwinglius, Ex Machina,
irja, hogy el6jott az G mestere: annyi, mint-ha ezt tragicus
istennek, poétaktal jatékban elé-dllatott istennek nevezné. Vége-
zetre mind a dedkok, mind egyéb nemzetek akkor mogyak vala-
kir@l, hogy nem tudgyak, ha fejére vagy fekete, mikor oly sze-
mélyriil szolnak, mellyet semmire bocstlnek, mellyel semmit sem
gondolnak.

IV. Ha azt mondana Zwinglius, hogy nem tudgya, dlméban
volt-e ez a latds vagy imette, miképpen sz. P4l mongya, hogy
nem tudgya, ha test-szerént tortént-e az 6 latasa vagy test kivil:
csuda nem voélna. De nem azt mongya; hanem hogy 6 nem tud-
gya, minémd élek volt (nyilvan vagyon pedig hogy lélek vélt,
mert a testes allat nem tanithatta almaban az 6 lelkét,) a mely
megjelent. Nem itilem pedig, hogy az okos emberrel elhitethesse,
hogy eszébe juthatott, mit beszéllett a notariussal, mint és honnan
jott eleibe az arnyék; mit mondott néki; mely szent Irds mon-
dasat hozta-el6; és csak az arnyék szinirGl feletkezett vélna el.
S6t a kinek esze vagyon, azt gondolhattya, hogy az arnyék szi-
nirll-is emlékezett: de nem akarta ezt kiirnyia, hogy nyilvdbban
ne ismértetné szdrin a pokol-béli kuvaszt. Ha pedig ugyan nem
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tudta Zwinglius, fejér volt-c vagy fekete az arnyék: minémd nagy
és altalkodott vakmerdség volt benne ¢és kovetdiben, hogy az
apostoli tudomany-szerént meg nem probaltak, micsoda lélek volt,

L Joan. 4, t.a ki Otet tanftotta; hanem proba-nélkdl ily derék dologban az

2. Cor 1L 14 ooész Anyaszentegyhaz itileti-ellen, egy szavara annak, a kit nem
tad, ha ordog-e vagy angyal, szakadast szerzett? Vallyon ez nem
annyit tészen-e, mint-ha a czigannyal azt mondanak: Ahon, akar
Istennek, akar ordognek?

V. A Zwinglius tudomanyanak gonosz gyimdélcsébol meg-
mutattya Schlisselburgius, hogy nem Istentll vélt ez az éjjeli
tanitas. Mert ebbol a gonosz tudomdany szikrajabol iszonyd hamis
valldsok gyuladdsi szarmaztak: agy-mint az isteni tiszteletre éppi-

Vide Cap. se-tett egyhazak pusztulasa, klastromok rontasa, régi szép rend-tarta-
‘ﬁ{;‘lzjit;;’iﬁfsol< és aitatossdgok kigyomldldsa, efc. Azért a hol elhatalmazott
ez a Zwinglius kovasza, nem szentegyhazakban, (mellyeket elron-
tottanak,) hanem pajtakban, csrokben, csak nem diszné-alomban
Bonfin. Decad. predikalnak, mint az én szerelmes hazamban, a mennyei Kirdlyné-
24 gszony  varasaban Varadon és egydblt szemeimmel lattam. A
kelyhekbdl serlegeket, a keczelékbol® rokolyakat, a papi-6ltézetek-

b6l szoknydkat ¢s far-dagalyokat csinalnak.

VI. Az-is bizonyos jele, hogy 0rdog volt a Zwinglius mes-
tere; mert noha sz. [rast hozott-el§, mint szinte mikor a pusztd-
ban Urunkal bajt-vijt: de ezt hamis értelemmel ratittya; mivel
sem az clé-hozott sz. [ras monddsaban, sem soha egyébiit ama
dcak szd (Esr) nem vétetik (pro Sienwicat); mint az Oltari-szent-
ségril sz6lvan megmutatom. Es ha az éjjeli arnyéktdl elG-hozott
szent [rds mondasdban (Est pro SieNnircar) vétetnék-is: ebbél ki

Infig, 1.1l e.t.nem  hozhatni, hogy a vég-vacsoraban igy kel ezen szdét érteni.
Mikor azért a Moyses masodik kényvében a husvéti barany huis-
vétnak neveztetik: csak azt kel ezen értentink, hogy miképpen
azt a napot husvétnak hijuk, mellyen emlekezink az Isten jo-tété-
ral: azon-képpen a barany-is, mellyel aldoztak huasvét napjan,
husvétnak neveztetett, mint megtetczik a szent Lukdcs és szent
Mark irasabol, a hol olvassuk, hogy a hasvétot megolték és
megették, az-az, a bdranyt.

Lue. 22, 7. Carolostadius, a sacramentariusok {6 kalauzza, egy nyomban

Mare. 14, 12 o4talt Zwingliussal; mert d-felélle nem csak Jusfus Calvinus, de

* Kecezele casula, misemondé-ruha. Rokolya = telsd ruha. Far-dagdly = sallang a
16 farara.
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bévségesben Feuardentius a Carolostadius kenyeres-tarsai irasibol Iust. Cal
bizonyittyak, hogy &-is ordogtll szopta tudomanyat. Halhadsza a It‘jl“’c 1;‘
Feuardentius szavait!: Carolostadius, primus hujus Tragedice autor, 'Feuard. in
frequenter et publice jactavit (ut Lutherus, libro contra Celestes'™rs™ b %
Prophetas; et Kemmitius, cum quibus diutissime vixit, scviptis tra-
diderunt:) quod Vir quidam ad ewm venisset, qui demonstravil,
quomodo Verba Cance, in primis vero vocabulum (Hoc) detorquere
valerel. Nec dubiwm, Diabolum fuisse, qui ewm postea lotum occu-
pavit, et possedit. Albevus Dasileensis Minister, librvo contree Caro-
lostadiwm, diserte scribit; Diabolum corpovaliter in co habitasse,
imo wmultis illum obsessum fuisse legionsbus Dcemonum. Ipse quo-
que Lutherus®, de eo loquens; Quod (inquit) Diabolum euni nomino, *In Collog.
nemo mivetur : nam ad Cavolostadium non vespicio, sed ad ewm, M;g;‘ Sf",o;;;l'
a quo obsessus est, et qui per ewm loguitur. Denigque Basileenses '
Ministri, in quadam Epistola, memorice prvodidevunt; Vivum humana
Jorma  grandiovem, (Diabolum pro certo affivmant,) Carolostadio
concionante, in Templo viswm.: ac prolinus egressum, c@des ipsius
wntrasse, ac filio spurio impevasse, ut Fatvi dicevel, se postridie e
vivis aufevendum esse. FEventus acta probavit, horribili movie
sublato Carolostadio.

Calvinusral nem sziikség kiilon emlékezniink; mert 6 egycbet
nem cselekedett, hanem egybe zuarta-zavarta a Luther és Zwing-
lius moslékat, és szép Dedk szokkal, csalard kép-mutatdssal hime-
sitette. Annak-okaért a Lutheristak bizonnyal irjak, hogy a Calvi-
nistak 6rdog tanitvanyi és eszkozi: Talibus convitiis Dancus,
Sturmius, Grinceus, optimos vivos Pappum et Osiandyum exornant,
ut ipsum  etiam Cacodeemonem, Magistrum Calvinistarumn, magis
divwm quid effundere posse, non facile cvediderim®. Calvinisice nos °Schlusselb.
Diabolicis calummniis proscindunt: sed heec est natuva Diaboli, etgli: Tll;e"f’ 102‘"‘;
ovganovum ejus*. Non offendamini, quod Satanas pev sua ovgana,:ivd.fol. 125.
Calvinistas wimirum, nos traducits. Luther-is azt {rja a sacramen- °Lib. 1. Praf.
tiperdakrul, hogy az § széjokban és szlvikben, szajok- és szlivok- APols it
felet, szadjok- ¢és szlvok-altal ordog uralkodik, mely mondasat
Luthernek nagy sajnalva imigyen hozzak-el6 az helvécidk®: (Quam ¢ Confess. Ti-
adwivabilem se Lutherus cum Diabolis suis praebet! guam impwisﬁ‘;rc‘t_a;‘f_l‘;’;?:
verbis, quae Diabolis farcita twment, ulituy! Sic enim aif: Invisus
ille Diabolus in ipsis agit, et nunc, et in posterum : blasphemum
ensm cor, ¢t 0S wendax habent, in quo, super quod, et per quod
Diabolus diffusus est, et regnat.

Pézméany Péter miivei. III. kotet. 40
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Hogy mind ezeket béfejezzem, a Lutheristak és Calvinistak
irasibol megmutattya Jurgevicius' és Ulembergius?, hogy a Calvi-
nistak orddg tojta talalmanynak nevezik a luther vallast. Viszon-
tag a Lutheristdk a Calvinistdk almat ordég ganéjanak hijak.
Muncerusral-is, a viszsza-keresztelok elsé mesterériil bév beszéddel
megmutattya Ulembergius®, hogy 0-is o0rdog iskolajabol kapta
eszeskedésit.

Mivel azért a nagy Isten a felfuvalkodast és az Anyaszent-
egyhaz tanitasa megvetd kevélységet azzal ostorozta, hogy ordog
tanitvanyi lennének, a kik nem akartak a régi Doktoroktdal tantlni:
itild meg, keresztyén olvaso, ha illend6 és mélté-e, hogy az-utan
indullyunk, a ki maga vallya, hogy o0rdog tanitotta Itet arra, a
mire akar vinni minket? a ki nem tagadgya, hogy az ordoggel
gyakor nyajaskodasi és baratsagos trécsélési voltak? Bizony a ki
a szurkot forgattya, megmocskollya kezét; és ha Moyses az
Istennel-valo tarsalkodasbol fényességet nyert: az 6rdégi szovet-
séghol setétség, vaksdg és tévelygés drad az emberek szlivére.
En Tertullianussal tellyességgel lehetetlennek mondom, hogy ezek
az ordogtll oly méltésagot és bévséges malasztot nyertek Iégyen,
hogy els6k Ok ismérték azt az igazsdgot, mellyet az Isten szolgai,
a régi sz. Atydk nem lattak: His solis, et his primis, wvevelata
sit Veritas Divinitatis?2 majovem, scilicet, dignationem, el pleniovem
gratiam a Diabolo consecutis.

HETEDIK RESZE.

Hatodik bizonysdga az tj tudomdnyok hamissdganak,
mert természetek-szerént minden jo cselekedeteket ki-
gyomlalnak, minden gonossagra szabad menedéket adnak.

1. A hawmis tudomdnyok ilat nyitnak a feslettségre.

A keresztyén hitnek régi bajnaki és gydzedelmes had-viseldi,
viaskodvan irasokban a pogany tévelygéssel, tob bizonysagok-
kozot azzal eréssitették, hogy azt el kel tavoztatni, és mindennek
kel magat oni veszedelmes hitetésitlil : mivel minden feslett erkélesre
€s gonossagra szabadsagot és alkalmatossagot adott. Mert noha
(Ggy-mond sz. Agoston), a jé erkdlesokre intette a poganysig az
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embereket; de midén az Istenek-kozot fajtalansagot, lopast, gyGlél-

séget és egyéb vétkeket hirdetett lenni, az emberek nem hogy
iszonyodtak voéina, hanem gerjedeztek és dicsdsségesnek tartottak,

hogy hasonld cselekedetekkel bévelkedtek., S6t véteknek sem tar-

tottak, a mit istenek példaibol tantltak: Aliquid Philosophi de woribus

dixeve : sed plus Deorum exempla, quam hovum monita valebant. Hinc

apud  Terentium flagitiosus adolescens, fabulam spectans Jovis et

Danace, ab hac aulovitate adhibet patvociminm cupiditati; jactat se

smitavi Dreos. Ab, quem Dewm, inquit? Qui templa ceeli summo

sonitu concutit: ego howmuncio id non faciam? Ego wvero illud feci,

et libens feci'. Ergo flagitiosis hominibus Divina tribuebantur; 1e: August. 2. de
flagitia, flagitia putaventur: ef, ul quisquis ea fecissel, non homines SCJ;* s
pevditos, sed ccelestes Deos videvetur tmitatus®. Seneca sem kilomben: ygom, 1n 1.
$z0l: Quid aliud est vitia incendere, quaw auctoves illis inscribéye Confess. c. 6.
Deos; et dave wmorbo, exemplo Divinitatis excusatam licentiam?®? *Seneca, de
Azt-is ez-el6t Lactantiustil hallok*, hogy még a blindket-is iste- Bmv;tatfﬁl‘”tw’
neknek tartottdk, hogy igy a blinnek bocsilleti lehetne. + Vide Supr.

Az eretnek tévelygések-ellen ugyan ezen fegyverrel éltek a régi ™ 1%

szentek, azzal hamissitvan a tévelygdéket, hogy a keresztyéni jo
szertartasnak és sanyard életnek megoldvan zabolajat, testi szabad-

sag mesteri lettek: szoros ajtérul tagas kapura, széles Utra, keskeny
oszvényrdl sik mezdre vezetik az embereket; alattomban vermet

asnak a jo erkdlesnek, és titkon minden feslettségre szabadittyak
kovetdjoket. Ezt vitattya sz. Jeronimus Jovinianus- és Vigilantius-

eilen egész konyveiben. Szent Irenaeus a tévelygéseket azzal rontya,

hogy ezek vezérlése-szerént szabadosokka tétetnek az emberek

minden éktelenségre. Mert azt tanittyak, agy-mond, hogy a CHristus

valtsdga O6-bennek elfedezi a vétket, és Ok valasztottak 1évén jo
cselekedet-nélk(l-is Udvozilnek; mivel mint az arany a sarban
megtarttya szinét, Ggy 0k a blin-k6zoét sem ratak, s6t minden tor-

vénytll megszabadulnak, és az isteni félelemtlil megoldoztatnak,

valakik Oket kovetik. Halhadsza mit ir Markos eretnek tanitvanyi-

ral: Discipuli eorum, Perfectos semetipsos vocant.: quasi nemo possel jen. 1i. 1. ca.
excequari magnitudini agnitionis ipsorum ;. nec si Petrum, et Pawlum - vom 9.
dicas. Quapropltev et libere ommnia agere, nullum in wullo timorem
habentes: propter vedemtionem enim, invisibiles fievi Judici. A Valen-
tinldnusokrul imigyen szol: Nobis necessaviam dicunt bonam con-Idem,li.1.c.1.
versationem : semelipsos autem, non per Opevationem, sed eo, quod ™™ &
sunt naturaliter spivituales, salvavi dicunt. Quemadwmodum enim

40*
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awvum i ceno depositum, non amnittit decorvem suwm, sed suawni
naluvam custodit: sic et semetipsos dicunt. Smon Magusnak hasonl6
tanitasat igy emliti: Non esse naturvaliter operaliones justas, sed ex
accidenti: gquemadmodum posuerunt, qui mundum fecevunt. Angeli,
pev hujusmodi preecepta in sevvitutems ducentes howmines. Quapropter
solvi mundum, et liberari eos qui sunt ejus, ab impevio eovum quti
mundum  fecerunt, veprvomisit. A Cainitak és Carpocrates eretnek-
ségérll igy szol: Hoc ajunt esse scientiam perfectam, Sine tremove
wm tales abive operationes, quas ne nominave quidem fas est.

2. Nem lehet igaz tudomany, a melynek fondamentomi gonossdgra
szabaditnak.

Ez-elot megmutatok, hogy minden tévelygésre kaput nyitnak
az ajitok. Most immar azt mutassuk-meg, hogy minden feslett
¢letre szabadsagot adnak. Azért rovideden illyen kotés bizonysagot
allassunk :

Lehetetlen, hogy igaz és Istentlil adatott tudomany légyen, a mely tulaj-
don fondamentominak természeti-szerént minden jo cselekedetre, parancsolatok
megtartasira és isteni félelemre-vivé indulatokat kigyomlal az emberek sz{ivébdl ;
e mellet minden szérnyll gonossdgra és iszonyu feslett erkdlcsre alattomban
szabad menedéket mutat.

lilyen mind a Luther, mind a Calvinus hiti és tanitasa, mely titkon széles
utra, minden testi szabadsagra s gonossagra igazit.

Tehat lehetetlen, hogy Istent(il szarmazott igaz tudomany lehessen a Luther
¢és Calvinus hiti tanitasa.

A bizonysag Eisé része oly vildgos, mint a nap-fény. El8szor,
a régi szent Doktorok irasibol nyilvan megmutatok?®, hogy az igaz
religio megjobbittya és szentekké tészi az emberek erkdlesét; mivel
nem egyébre-vald az igaz religio, hanem hogy az embereket igaz
isteni szolgalatra vezérellye?. Masodszor, a szent Irasbol ezent
tanullyuk. A mennyei tudomany, (4gy-mond szent Jakab?), tellyes
minden irgalmassaggal, jo gyumdlesokkel; és a mint Isaias irja?,
a mennyei es6 nem 0nt6zi haszontalanil az emberek lelkét, hanem
gvimolesossé tészi. Szent David az Isten torvényét macula-nélkii-
valénak mongya®, mely az emberek lelkét megtériti. Urunk-is azt
mongya, hogy a jo €s gonosz fat gylmolcsérGl kel megismérni.
Melybdl megtetczik, hogy j6 tudomany nem lehet, mely nyilvan-
valo szabadsagot ad a feslett erkdlesre. Harmadszor, az emberi
okossag-is erre viszen. Mert a religio, az igaz vallas, f6-képpen
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arra-vald, hogy az ember lelkét igaz isteni szolgalatra vezesse.
Tehat a tekélletes erkdllesokre, a blindk tdvoztatasara és igaz isteni
félelemre kel ennek foganatosnak és gylm&lcsdsnek lennie, mely-
b6l, mint bévséges kut-f6bdl, szarmaznak minden tekélletes erkdlesok.
Azért valamely tudomany ezektll elidegenit és megvonszon, nem
lehet annak az isteni bdlcseségtll és jésagtal eredeti.

Minek-el6tte a bizonysag masik részéhez szollyunk, két dolgot
kel eszlinkbe venniink:

Eggyiket azt, hogy még a poganyok-kozott-is alig volt oly
gaz tudomany, mely igyenesen és kerek szoval red szabaditotta
volna a gonosz feslett életre az embereket. Epicuros gyonyori-
segben helyheztetvén a bdldogsagot, alattomban minden fesletségre
menedéket adott: mindazaltal nyilvdan nem mondotta, hogy fertel-
mes, zaballd, ragadozd életet kovessenek az emberek, hanem
inkab intette a tekélletes erkdlesokre: Negal Epicurus quemguam Cic. 2. de Fi-
qui honeste non vivat, jucunde posse viveve? Quasi vero id cuvem, nib-
quid ille ajat aut meget: Illud queero, quid ei, qui in wvoluptate
summum bonuwm putat, consentomewm sit diceve? En-is azért nem
mondom, hogy az Uj tanitok igyenes beszéddel nyilvidn azt hir-
detik, hogy a feslett, lator, istentelen élet szabados; mert tudom,
hogy ezt illyen széval nem mongyak, s6t az embereket intik a
jamborsagra: hanem csak azt mondom, hogy oly dolgokat hisznek
¢s hirdetnek, mellyekbsl, per comnsequentian wnecessaviam, igaz Heretici, quod
kovetkezés-szerént kijé, hogy semmi tarcs-nélkiil, szabadon, nlin-;“ofe‘;fi‘;‘?;;f
den latorsagba merllhet ember és minden tekélletes josagtilmissis negant.
bulesut vehet.

Ezt kiinnyen eszébe veheti, a ki jol meggondollya, mit szok-
tak cselekedni az oratorok, mikor valamire akarjak beszédekkel
hajtani az embereket. Mert a mit el akarnak hitetni, megmutattyak,
hogy az lehetséges, szlikséges, tisztességes, hasznos, hogy erre
kotelesek vagyunk, és ha ezt nem kovettylk, nagy veszedelmet
kel fejinkre varnunk. Viszontag a mitGl el akarjak idegeniteni az
embereket, megmutattyadk, hogy az lehetetlen, nem sziikséges, nem
tisztességes, hanem vétkes, nem hasznos, nincs arra kotelessé-
glnk, az elhagydsa nem veszedelmes. Azért akdr-mint simogassak
csinnyos szbékkal vélekedéseket az Ujitok; de ha megmutattyuk,
hogy ¢k a tekélletes és Isten torvénye-szerént-vald életet lehetet-
lennek mongyak, az Isten parancsolatinak megtartasat és a jo
cselekedeteket nem sziikségeseknek, sét vétkeseknek és haszonta-



Vide, I 3 c.
13 1mtio

Ex fiuctib
Doctiine non
Peisonze non

ex Motibus
certorum ho-

minum sed

ex eo, quod
nstituto

Evangelit tpso-
tum licet

Vide Bellar.
b 5. de Giat
et Lib aibiti.

¢ 10 ad 7.

Calvin

Rom 11, 16

Ezech 13, 18

318 III. KONYVNEK VI RESZE.

lanoknak alittyak; azt-is mellé-vetvén, hogy ezekre kotelesek nem
vagyunk; és minden félelemtdl felszabadittydk azokat, kik a jot
nem gyakorlyak; ha (mondok) ezeket megmutathattyuk: vilagoson
kihozhattyuk ezekb(l, hogy az Ujitok tanitdsa minden jo cseleke-
detek tavoztatdasara ingerlé6 tudomany. Mert ha Cicero vagy
Demosthenes ékesen-szollasokkal el akarndak hitetni velink, hogy
semmi joban ne foglallyuk életlinket, semmi blnt(l ne 6juk-magun-
kat: csak ezekkel az argumentumokkal, hihetd okokkal, élhetnének.
Masikat azt vegyuk eszlnkbe, hogy a fa gyumdélcsében két
rendbéli fogyatkozas lehet. ElsG, mely nem a fa természetibdl,
hanem kUls6 okokbdl szarmazik, Ggy-mint ha a rogya megveri, a
dér megslti, a féreg megvesztegeti a gyumdlcsot. Masodik a fanak
tulajdonsagatul-valo vétek; mert természeti-szerént, fas, vad, fojtd
gyumdlesoét szokott nemely fa hozni. Azon-képpen az emberek
feslett életének és gonosz gylmolcsének két oka lehet. Elsé a
vallasnak tulajdon ereje és mivélta; mivel ez oly dolgokat kapcsol
magaban, mellyek természetek tulajdonsaga-szerént nagy okot adnak
és tagas utat nyitnak a gonosz életre. Masik az ember gyarlé-
saga vagy vakmer0 gonoszsaga, melytil hitinek és minden blnokt(il
megtartdztato valldsanak izgatasa-ellen gonoszra ragadtatik. Azért
szinte mint a fadnak jo- vagy gonosz-voltarul nem tésziink itiletet
azokbdol a gylmdlcsok fogyatkozasibdl, mellyek idegen okokbdl,
nem a fanak tulajdon erejébdl szarmaznak: azon-képpen az ember-
nek nem akar-minémd gonosz életébdl tehetiink itiletet a hitrdl.
Mert soha oly religio nem volt, melyben elegy nem lettek volna
gonoszok a jamborokkal. Hanem azt kel megtekinteni, ha a tudo-
many sajat erejébdl, természetibl és tulajdonsagabdl felszabadit-e
a gonoszra? eldltya-e az isteni félelmet és tekéletessegre-valod
igyekezetet? Ha ezt cselekszi, kétség-nélk(il gonosz fanak kel
annak lenni, melynek ily veszedelmes gyumolcsi vannak; mert a sz.
Pal mondasa-szerént, ha a gyokér szent, a gyumoélcsok-is szentek.
Immar a bizonysag Misobk részét kunyl megmutatni. Mert
oly tagas és poros Gtat nyitnak az Gj tudomanyok minden gonosz-
sagra; oly igen meghidegitik az embereknek minden tekélletes
indulatit és letorik tengelyit minden keresztyéni jésdgnak, hogy,
ha Istennek atyai kegyelmessége és a természet szemérmetessége
meg nem tartoztatnd az emberi gyarldsdgot: az Ujiték hitinek
fondamentomi-szerént oly szabadoson ¢élhetnének, mint-ha sem
pokol, sem meny-orszag, sem Isten, sem 0rdég nem volna.
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Ezt hogy vilagoson megmutassuk, meg kel tekinteniink az Hecnon unus,
4j tudomanyok kozonséges fondamentomit, mellyekkel el akarjak (fé;‘clfﬁ‘l non
hitetni: 1. Hogy a jo cselekedetek lehetetlenek; mivel az Isten semel, non
torvényének megtartasa lehetetlen. 2. Hogy a jo cselekedetek nem %‘;i“;fa’ S::d
szlikségesek az Uidvosségre; mivel a hit egyedil elegséges. 3. Hogy o;fnes’, sed
a jo cselekedetekben foglalni magat embernek nem tisztességes; crebro docent.
mivel minden jé cselekedetek vétkesek €s blnok. 4. Hogy a jo
cselekedetek haszontalanok; mert ezeknek semmi érdemek nincs
Isten-el6t. 5. Hogy a j6 cselekedetekre és az Isten torvényének
megtellyesitésére kotelesek nem vagyunk. 6. Hogy ha blnben
hevertink-is, nem kel félnink, hogy ezért megblintessen Isten;
mivel a ki hiszen, semmi vétekkel ki nem eshetik Isten kedveébdl,
semmi gonossdgot nem tulajdonit Isten &-néki. Ha valamely bGlcs
orator eltekéllet szandékkal persuadealni akarnd, hogy minden jotul
megszinnylink ¢és minden gonoszra hanyat-homlok rohannyunk,
csak ezeket kellene veliink elhitetni. Es igazan feljegyzi Calvinus,
hogy az & kovetGjok keresztyéni szabadsidga arra viszen; Uf Caw.ii 3.c.
DEr dowis, nullo Consciextis ScriprLo utanlur, hogy valamit Isten !9 num-8
teremtett, azzal szabadgyaban éllyen minden lelki-isméret fur-
dalas-nélkdl.

3. ELso menedék a gonossdgrva, hogy az Isten torvémyének
meglavidsa lehetetlen.

Eisé dolog, mely az istenes-életre-valo serénységet megtartoz-
tattya és zaboldjat elszaggattya a tekélletes igyekezeteknek, az: mert
kozonségesen tanittyak az Gjitdk, hogy az Isten térvényében semmit
meg nem tarthatunk; és lehetetlen, hogy a térvénynek eleget
tegylink semmiben. Nem csak azokral szolnak, kik hitetlenségben
és Isten haragjaban vannak; hanem magokral, kik (a magok véle-
kedése-szerént) Isten malasztyaval bévelkednek, mint kedves fiak.
Mely tudoméany nyilvan kovetkezik ama fondamentombol, mellyet
majd el6-hozunk, tudni illik, hogy az embernek minden jé csele-
kedete blin és ocsmanysag. Ez ha igy vagyon, nem lehet torvény-
szegés-nélkil semmi cselekedetiink.

Hogy az Isten torvényében semmit meg nem tarthatunk,
nyilvan tanittya a lutherista CoNcoroia: Homines ad Legem addu-
cuntuv pev Christi passionem; ut exactius agnoscant, quanta Dominus
in Lege sua a nobis exigat: quovum tamen Nimip 10s prastarve
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' Lib. Con- possumus'. Lex semper accusat, cum Legi Nunovam salisfaciamus®.
j\ci’;?malgasicll? Legem Nuvxovas facimus®.
8. §. 566. A helvéciai confessio ezent hirdeti: Neque vero potuit, aut potest,
“peolog & [Jila cavo Legi Drr satisfacere, et hanc adimpleve, ob imbecillitatem
ss, 0a. 1 Carne nostra, ad extvemum usque spivitum in nobis vemanentem®.
Et ?elgfnitv Luther Marton-is ezent javallya: Mandatum DEr esse IMPOSSIBILE
De Tustithc. 7001S, clavissimumi est. et tamen Aspides suvdee clamant,; Anathema,
_fol. 65.  guid dixevit, DEuM nobis preecepisse impossibile®.
De Tusifie Melanchton sem kulomboz: Ea fuit abvogandce Legis causa,
tArt 12, . 28.quia preestari, sew fieri Non potuit®.
. fé_%a‘et; Calvinus pedig imigyen beszél: Honiinum facultates, ad Divince
Luftt. 1. contr. Legis prveecepta extendeve, vulgave id quidem jam din esse caepil,
Latog‘ﬂ“’ Lot nomnullam speciem habet: sed a vudissima Legis ignovantia
s In Locis, an. P¥odiit. Nam, qui pro ingenii piacwlo habent, si dicatuyv, Legis
1523. titul. de phseypationem esse impossibilem, validissimo scilicet avgumento insis-
Leg W8 tunt, Frustra alias datam esse Legem. Longe supra nos posita est
"Lib, 2. Instit. Lex, quo impotentiom nostram convinceret’. Es ismét: Legis obe-
Idcénf.BIz)'.jtgc.:, dientia nullibi vepevitur®. Quod autem impossibilem Legis observa-
citandus 5. fionem diximus, id est paucis explicandum, et confirmandum. Solet
) gag’ﬁ; 24 © emim vulgo absurdissima sententia videvi, ut Hievonymus non dubitarit
sNum. 5. Anathema illi denuntiave. Quid visum sit Hievonymo, wil wmoror®.
‘C’;‘i:inpgu‘l'iﬁf;x Ezt a parancsolatok bétellyesitésének lehetetlenségét nem ugy
i 3. ca. 12. €rti Calvinus, mint a Catholicusok, kik Pelagius-ellen azt tanittyak,
7. n i'cn:efs“hogy pusztan emberi er6b(l, Isten gratidja- és malasztya-nélkil
" senki a térvényt meg nem tarthattya; hanem a Calvinus tetczése-
szerént Isten malasztydval sem lehet, hogy senki a torvényt meg-
tarcsa. Hogy illyen értelemmel sz6l Calvinus, abbdl tetczik-ki: I.
Mert oly-képpenn mongya lehetetlennek a parancsolatok megtartdsat,
a mint szent Jeronimus és a Catholicusok éktelenségnek itilik ezt
mondani. De csak Ggy itilik a Catholicusok ezt éktelenségnek, ha
ki azt mondand, hogy Isten malasztyaval a torvényt meg nem
wCalv. 1 2.c. tarthatni. Ergo, efe. 1I. Calvinus azt irja'®, hogy lehetetlen az,
g-‘;*”éld:“‘fé'valami soha sem volt, sem lészen. Soha pedig, Ugy-mond, oly
‘In sancus  Szent nem volt, a ki tellyes sziivbél szerette volna Istent: Jmpossibile
S;;ﬂclzzlt'ufnst appello, quod nec fuit unguam, ef, ne inposterum sit, DEI decreto
Idem argumen- 17pedttuy.  Nominem ergo Sanctorum extitisse dico, qui ex ftota
tum convincit gnima DEUM amavet; qui non concupiscentia laboraret. Ha a szentek
Lutherisias: Tstentlil adott gratidval soha bé nem tSlthették és ez-utdn sem

toltik-bé a torvényt: tehat Isten malasztyaval sem lehetséges,
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hogy a parancsolatokat bétellyesitcsiik. III. Majd meghallyuk Cal-
vinustil, hogy akar-mely tekélletes emberek jo cselekedeti ferteztetett :
tehat az Isten malasztyaval bévelked6 embertll-is lehetetlen, hogy
a torvény bétellyesittessék.

Ez igy 1évén, illyen gondolkodasok juthatnak, ¢és, ki tudgya,
taldm jutnak-is a szomszédok sz(ivébe. Ha tellyességgel lehetetlen
az lsten torvénye, mi szlikség annak-tartasara igyeiceznem? Bolond-
sag abban munkalkodni, a mit bizonnyal tudok, hogy lehetetlen.
Es mivel mind egy, akar igyekezzem a parancsolatok megtartasara,
akar ne; holot ha igyekezem-is, csak annyi kél benne, mint-ha
semmit nem erélkédném: miért kel tehat haszontalan faratsdgban
torédnom ? Mikor azért a predikator torka-szakadva arra int, hogy
a blint eltavoztassam €s az Isten parancsolatit megdrizzem: csak
Ugy halgatom, mint-ha nagy epeséggel azt akarnd elhitetni velem,
hogy feltatcsam szajamat és egy kortyal az egész Dunat bényellyem.
S6t mikor a calvinista vagy lutherista predikator subajat valaki NOTA.
elvonsza; mikor feleségek vagy leanyok kilépik a hambdl: elég
mentségek lehet a luther és calvinista hit-szerént, ha azt mongyak,
hogy az Isten torvényében semmit meg nem tarthattak, és azért
kellett a hatodik ¢és hetedik parancsolat-ellen cselekedniek. Ha azt
mongya predikator dram, hogy még-is igyekezni kel az Isten tor-
vényének megtartasara, mert Isten azt parancsoilya: nem eclég;
mert ezt a parancsolatot sem tarthatom-meg; €s szinte oly haszon-
talan, ha ennek a hagyasnak megtartdsara igyekezem, mint-ha a
tob torvények bétellyesitésén torédom.

Efféle gondolatok tdmadhatnak, és jo kovetkezéssel kihozat-
hatnak a felvelett hamis fondamentombudl. De oltalmazzon Isten,
hogy ezeket szlviinkbe bocsassuk. Mert a sz. Irds azt tanittya,
hogy noha csak magunk erejéb6l az Isten parancsolatit bé nem
tlthettylk; de az Isten malasztydval nem nehezek a parancsolatok.
S6t a mint Urunk mongya, az & terhe kiny(, az 6 igaja gyonyo- 1. loan. 5, 4.
rliséges. Mely dologrul ez-utan béven széllyunk. Matth. 11, 30.

4. Misopix menedék a vétkekre, hogy a jo cselekedetek nem sziikségesck
az idvisségre, hanem a hit elégséges.

Misobik dolog, mely minden jo cselekedetek gyokerét tellyes-
séggel kigyomlallya, az, hogy noha lelkek hohérinak nem akarvan
lattatni a predikatorok, a kozség-el6t nem merik batran hirdetni, a

Pazmany Péter miivei. IIl. kotet. 41
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mit vallanak; Sola heeresis est, quee publice evubescit loqui, quod
Hierony. ad secveto doceve non wmetwit ; de mikor a dologhoz mélyebben szélnak,
Clesih-contra 47t beszéllik, hogy a jo cselekedetek nem sziikségesek az idvos-
elag, in fine. v . ) .
ségre, hanem a hit maga elégséges. Ez a bastya, melyre mint egy
kG-szalra rakta és éppitette tob tanitasit Luther. Nyilvan-is kovet-
kezik az els6 és harmadik menedékb6l. Mert ha az embernek
minden cselekedeti artalmas blin €és ocsmanysag; ha semmit az
Isten torvénye-szerént nem cselekedhetik: a ketto-kozzll eggyik
jo-ki ebbol; vagy hogy a jo cselekedetek nem szikségesek az
Uidvosségre; vagy ha sziikségesek, és mindazaltal senki jot nem
cselekedhetik, senki nem UdvozQl. Azért csak hedba tétovaznak az
4jitok, midén azt mongyak, hogy (a jo cselekedeteket 6k nem
' Bojthe, art. Karhoztattyak, mert ezekkel engedelmességet kel mutatni!,) mert
146'\1:14?% az 0 tanitdsok fondamentoma-szerént minden j6 cselekedet orok
" haldlra mélté  tekélletlenség. Tehat ezzel engedetlenségeket mu-
tattyak, nem szo-fogadosagokat. De jer hallyuk, mely nyilvan
tanittydk, hogy az tudvosségre nem szikséges a jo cselekedet.
A Lutheristak kozonséges vallasa, melyre eskiisznek a
superattendensek, igy szdl eggylit: Rejicimus igituy, et dammamus
subsequentia dicta; cum docetur: Bowa opera, mnecessavia esse ad
salutem : Neminem unquam sine Bowis opervibus salvatum: Impos-
* Lib. Con- sibile esse, sine Bowis operibus salvavi®. Sed et hic evvov veji-
Z"Oftr O‘fff' :{ ciendus est, cum dicitur: Quod per Solawm quidem Fidem covam
Negat. n. 1. DE0  justificemur; sed tamen ita, ut absque Opevibus, salutem
o éfgét ceternam consequi smpossibile sit®. Si vemissio peccatorum pendet
ar. 3. 1, 063.6X conditione Operum nostrorum, provsus evit incervla: nunguam
' In Apolog. entm facimus opeva suffiicientia*. Laddé, hogy nem csak karhoz-
if;ﬁf;“;’_‘ é}ftattya a concordia azokat, kik sziikségeseknek mongyak udvos-
109, 111, 116.8églinkre a jo cselekedeteket; de gyodkerét megmutattya, melybdl
oimilie vide nevekedett ez a tudomdny, tudni illik abbél, mert a mi cseleke-
i. 4. ca. 5,2.detink fogyatkozottak. De mivel a Concordia ennek bévségesb
num. 10. magyardzattyaéit Lutherre igazit; Si quis copiosiovem hujus Avticult

explicationem vequivat, ewm ad preclarum D. Lutheri Commen-

tavium in Epistolam ad Galatas ablegamus; quem brevitatis studio,
¢ Concord. illo joc loco  vepetitum, et confirmatum volumus®; lassuk, mit beszél
A, Luther e dologrdl; mert a mit § mond, azt a Concordia javallya.

Luther azért imigyen tanit: Papisie, non possunt non facere
ex CHristo Moysen et Legem, et ex Lege CHristum. Sic enim

docent: Fides in CHRISTUM, justificat quidem, sed simul Sevvari
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oportet Preecepta: quia scriptwm est, St vis ad vitam ingredi, serva
wmandata. Ibi statim CHristus negatus est, et fides abolita'. Con-' Luth. tom.s5.
cludendum cum Paulo, Sora fide, non Fide formata charitate, nos V; ;g%;{;tc'
Justificari®. Suwma suwmmarum, Opeva, et Vota, wnec doceri, nec 1. 311
persuaderi possunt; misi ea salutavia esse dicas, et wutilia ad * Fo 310
salutem, et justitiam. Quis emim amplectetur, si doceantur Opera,
et Vota, non esse salutavia, mec mecessavia? Af, docuisse ea salu-
laria, est Deemoniacum, et Apostaticum a fide: cum Sola Fides sit
necessaria, et salutavis®. Fides, nisi sil sime OMNIBUS, eliam minimiS * De Vota
operibus, non justificat; imo non est Fides*. c“fr?gz“vs:ta
Schlisselburgius lutherista superintendens, magyarazvan € adversari
dologral Luthernek derék értelmét, két szép és czimeres mondasat ThFic_‘e?i- ]
hozza-el6, melybdl Kkitetczik, hogy semmire nem szlikséges a jémdoizlm' e
cselekedet®. Elsé illyen: Fides, wnisi sit sine ullis, etiam wminimispatu: Tom. 1,
Operibus, non justificat, wmo non est Fides®. Masik imez: Posita ""'foﬁag;j“'
hypothesi, Fidem quidem justificave, sed ad salutewn Bona opeva ita ° Schlisselb.
esse mecessavia, ut sine illis impossibile sit quemquam salvari: [ :thelof.)
animus intentatione incipiel dispulave; quee, quot, et quanta, preeter f. 50, 52.
Fidem, debeat habere bona Opera, ad salutem, quam expetit, meces- [ lom
saria? Et, si sensevit se illa mon habeve; et tamen persuasus sil, 1545.per Lutt,
praeter fidem, bona opera ommio ad salutem mecessaria esse: quid, Iu';htfglci*f 3“7‘31
quceso, aliud sequetuv, nisi horvibilis desperatio™? " Tn cap. 22,
Calvinus ugyan ezent tanittya, noha valamivel ravaszbul és Genesis.
homalyosban. Eldszor azt vitattya, hogy embernek tellyességgel
el kel feletkezni a jé cselekedetekrll, Ugy hogy ezekre semmi
tekintete ne légyen; mert a mi igazuldsunk igen bizonytalan, ha
a jo cselekedetek sziikségesek. Ugyan-is ha az tdvosségre sziik-
séges a j6 cselekedet, és mindazaltal ember semmiben az Isten
torvényét nem cselekedheti, s6t mindenben vétkezik: nem az
tdvosségriil, hanem 6rok veszedelmér(l lehet bizonyos Calvinus.
Masodszor azt tanittya, hogy csak egyed(l a hit 4ltal igazil és
tdvozQl ember: Unrcum vecuperandee salutis vestat in Fide sub-
sidium®. Sora Fide, et in Christi pervemimus societatem, et cum ® Lib. 3. Instit.
illo cohceremus®. Fides Sora est, quae uvitee perpetuilatem adfert'. s !t ™
Nos Sora Fide justificamur'*. Nos ad salutem, nihil preeter Fidem num. 13.
adfevimus. Nonne hoc modo, et Libevum arbitvium, et bonee Inten-'Ad Rom. 1,
tiones, et preeparationes fictitice, et Merita, et Satisfactiones conti-w g Gatat. 2,
cescant oportet? Paulus, ex parte hominis, SoLvm vecipiendce salutis 16
modum, in Fide constituit: alia wmedia vejicit'®. Quidquid extra »ephes. 2, s,

41*
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Fidem howines moliuntuy, inutile et vanum est: Sora vero Fides
sufficit*. Justitice bonum, Sora Fide possidetur®. Quod pev Evan-
gelium  dicitur offervi (Justitia,) eo excluditur Omnis Operum con-
sidevatio. Evangelium, Crrra Operum subsidium, gratuitam (Justitiam)
lavgituv®. In calculum Fidei non veniunt Opera, sed Prorsus
sepavanda sunt. Ad Fider justitiam, Opeva, non vequivuniuy. Tum
Fidei Justitice locus est, ubi mulla sunt Operva quibus debeatuy
merces. Justitiam Operibus adjuwvari, (Scriptura) wnegat; mnec ope-
vando nos eam assequi, sed Vacvos accedere, ut ecam vecipiamus*.
Hominem Nvrro Operum adminiculo justificari. Omni Operum
adminiculo exutum, SorLa Fide justificari®.

Mind ezeket hasonlo-keppen tanittya Beza® és a helvéciai
confessio, midén igy ir: Docemus, hominem justificavi Sora Fide
in Christum™. Nom sentimus, Opera bona ila esse necessavia, ut
absque illis, nemo unquam sit sevvalus®.

Bojthe Istvan tarsaival eggyiit a német-Gjvari confessiéban
{gy szél: [Az Ur Isten szereté Fidnak érdemes-voltabél mindene-
ket kegyelmébe fogad, Udvozit, orok élettel ajandékoz, minden
érdemnek- és jo cselekedetnek-kiville®.] Ismét: [Ajandékon az
Ur Isten minden embert kegyelmébe fogad és tdvozit, minden
érdem- vagy cselekedet-nélk@l!®.] 8]

Ez-is azért a tudomany csudalatos, mely restekké és tunyakka
tészi az embereket minden jo cselekedetre. Mert a mint Luthertdl
hallok, lehetetlen, hogy az okos ember a jo cselekedetben serény-
kedgyék, ha elhiszi, hogy ezek nem sziikségesek, hanem haszon-
talanok az Udvosségre; holot senki 6romest haszontalan munkaval
nem terheli magat; ¢és a mihez kinnyen juthat, azt sok farat-
saggal nem kergeti.

Ez-arant egy fogasok vagyon a viszszdlkodéknak. Azt mon-
gyak, hogy Ok a jo cselekedeteket szikségeseknek itilik, ugy
mint az igaz és eleven hitnek gytumdlcsit; de nem ugy, mint-ha
ezek volnanak az igazulasra-vald készliletek vagy az igazulas
eszkozi.

Ezek arra gondolt szaladasok, hogy a kozségtll ne itiltesse-
nek j6 cselekedetek ellenséginek. De hedban himezik és palastol-
lyak ratsagokat. Mert a mint Calvinus és Luther megmondak,
azért vitattyak ily igen csak a hit-altal-vald igazulast, hogy
igaztlasunkral és {idvosségunkril bizonyosok Iehesslink, mely
bizonyossdg (azt mongyak) hogy nem lehet, ha az Udvdsségre
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szikségesek a jo cselekedetek; mivel Isten torvényében mi sem-
mit meg nem tarthatunk és minden cselekedetiinkben vétkeziink.
Ez az ok mind egy-arant erejében marad, ha valami mddon a jo
cselekedetek sziikségesek az tidvosségre, akar ugy légyenek szik-
ségesek, mint az igazulashoz készité eszkozok, akar mint az iga-
zalas gyumolesi. Tovab, ha minden jé cselekedetiink blin: mikép-
pen kivanhattya Isten, hogy hitlink bizonysdgéra blint mivellytnk ?
Bizony a ki szorgalmatos a sok jo cselekedetben, nyilvan jelenti,
hogy nem itili elégségesnek a hitet; mert ha azt alitand, hogy
haszontalanok a jo cselekedetek, lagyabban fogna hozzajok. Tehat
nem hogy a jo cselekedet jele volna az (dvosségril bizonyossd-
tév6é hitnek: de sét azt jelenti, hogy nincs az emberben oly hit,
mellyet egyedlll elégségesnek és szlikségesnek itilnek az Gjitok.
Es ha a jo cselekedetek jelei és gytimdélesi a hitnek: nem annak
a hitnek jelei, mely sem sziikségesnek, sem hasznosnak nem vallya
a jo cselekedetet; hanem annak, a mely mind hasznat, mind sziik-
séges-voltat hiszi ezeknek.

5. Harmapix encdék wminden dlnaksdagra, hogy a jo cselekedetek
niind biinok, €s a biimék mind egy-avdant kdvhozatot évdemlenck.

Harmabik dolog, mellyel az emberek sz(vébdl minden jo csele-
kedetek ¢és tekélletes erkélesok szikrai eldltatnak: mert az Gjitok
minden elmes erejekkel vitattyak, hogy akar-mint szepelkedgyenek™,
sincs semmi jo cselekedet az emberekben; hanem valamit mivel-
nek, haldlra és karhozatra mélté ratsag, blin, ocsmanysag, fogyat-
kozasokkal tellyes tekélletlenség. Ezt oly fenn és kevélyen pat-
togattydk, hogy a kodok-felet latszanak jarni, és Faéton modgyara
a nap szekerét hajtani, midén erre az Orvendetes helyre jutnak.
Es nem egy vagy kettd kozlllok, nem az alacson rendek, nem
egyszer, nem csak futdé beszéddel : hanem minnyajan a f6 vezérek
gyakran, alhatatosan hirdetik ezt irdsokban.

A Liber Concordiae, melyre eskisznek a luther predikatorok,
igy szol e dologril: Ipsa Legis impletio, quce sequitur venovationem,
est oxigua, et Immunpa'. Egy kevessé alab: Scripturce testantur,
Opera nostra IMMuNDa esse, et indigere miservicovdia: wostra ewim
impletio Legis, ImmuNpa est. Quare, vemissione peccatovum opus
habewmus, etiam cum Bona opeva habemus®. Cum nullum Opus

* Szepelkedgyenek == iparkodjanak.

1In Apolog,
de Dilectione
Dei, f. 91,

* Fol. 93.
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' Fol. 98. Res- Salis mundum inveniatur, sempey accusat Lex, et parit tram'. Non
p:?;;?neid debemnus confideve nostra dilectione, cum sit IMaUNDA, eb exigua®.
1 Fol 123, TOb hasonlé mondasat el6-hozom ennek-utanna.
A helvéciai Confessio illyen-képpen szol: Sunt multa indigna
Dko, et imperfect a plurima, in operibus etiam Sanctorum : Justitice
* Confess. Hel- ¢nuimn nostree, compavaniuy panno menstruaice®.
vet.ar. 16.1.35 Luther Marton ezent tanitotta: In Omnr bono opere Justus pec-
*Tom. 2. Lat. cat*. Nemo non cervtissimus esse debet, se SExper Mortaliter peccare,
Vit 1546. in oy syq vita ad judiciwm DEr justissimum comparetur®. Opus Bonwm
Asser s34 optime factum, est Veniale peccatum, secundwit misericordiam DEr;
sAssert.art. 35. sed Morvtale peccatum, secundwm justitiamn DEIS. Libevum arbitvinm
tAssetl 8t post Peccatwm, ves est de solo titulo: et dum facit homo quod in se
Artic. 36, est, peccat Mortaliter™. Dum cvedeve incipis, simul discis, Omnia
s Eodem to. quee in te sunt, esse provsus culpabilia Feccata, el dammanda®. Num
e Lber per Legem, et Opera, per istas Sovdes ct Steycora, queeram Justi-
s Tom. 5.Lat. tam®? Quid quaeso sumt illi, qui per Sovdes hwmance justitice
Vittem. 1554 gy pyynt salutem®? Végezetre, Latomus-ellen irvan igy foglallya
i;ﬁéff;,‘;f %’222 summaban tanitasat: Justitia Legis, etiam DEcarocr, immunda est,
wIbid. f. 326. ¢f abolita per Christum, tmo wmagis guam Ceevemonice''. Peccatum
e e igitur, preedicatione Perseitatis inest Operi bono, quamdiu vivimus,
mum, fol. 284. sjcut Risibile inest homini. Quare, sicut recte sequitur; Homo vivit,
wFol.236. Eygo est visibilis: Ita sequituy; Homo Bene facit, Evgo peccat'®.
Melanchton sem esik meszsze fajatil: Pelagiani sunt Papisic,
qui negant eam vim esse Peccali Originalis, ut Ommia hominum
winLocis,an. Opeva, Ommnes conatus, sint Peccata'®. Quid aliud Paulus agit Epis-
152?0‘1“‘31; ““fola ad Romanos, et Galatas, quawm ut ostendat, Peccata, seu vitia
wRol. 16, ¢sse, Ommia opera, Ommnes conatus viriwm humanarum*2 Consequi-
tur igituy, OMNIA hominum, quantumvis in speciem laudabilia Opera,
wFol. 18. plane vitiosa esse, el morte digna peccata'®. Opera JUSTIFICATORUM,
impura sunt et immunda: qucee vero Justificationem prcecedunt, ea
Ommnia, malediciee avboris, maledicti fructus sunt; wnihil nisi fucus,
10 Tit. de Fide, ¢f mendacia sunt; Peccata sunt's.
T.lf."é'eii‘cc_ Calvinus-is ezen nyomon sétal: Mutilum est, ac vitiosum,
Mort. f. 88. quidquid Bomorum operum, etiam ab Opriurs prodit''. Nullum
7o Math- o ommino  Bowum Opus censebitur, nisi cujus vitiis DEus ignoscet:
1# In Toan. o. 5, qUando Omunia wutila sunt et corvupta®®. Nilil inter nos, vel civcum
HLi_Zﬁ-C. , apparet, quod non sit plurima obsceenitate feedatum®. Ounia homsi-
o 2. num Opera, si sua dignitate censeantuy, wnihil nisi Inguinamenta,

et Sordes sumt: quee Justitia vulgo habetur, apud Drus wera est
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Inviquitas: quee Integrvitas censetuy, pollutio: que Glovia dicituy, *3.Instit.c.
ignominia®. Habemus, nec unmum A SANCTIS exive opus, quod, si ' ™™ *
in se cemseatur, non meveatuv justam opprvobrii wmevcedem. Seligat

ex tota sua vita Sanctus DEI servus, quod in ejus cuvsu maxime

eximium Se putat edidisse: deprehendet alicubi, quod carnis putre-:Calv.li 3.c.
dinem sapial®. His fortiter insistendum, Nullum unquam extitisse '+ ™
Prr hominis opus, quod, si severo DEI judicio examinetuy, non esset sibid.n. 11.
damnabile®, Nihil ab howine exif, quantumuvis PERFECTO, quod %O *Cap.15.n.3.
sit aligua macula inquinatum*. Aspevsa sunt perpetuo Sovdibus

multis Bona mnostra opera, quibus mevito Dgus offendatur: illa :1bid. n. 4.
tawen perinde accipit, acsi puyvissima essent®. Opus suum, quod

bonum videri volebal, eo ipso Iransgvessionem Legis esse inveniel, ® Cap.19.n.4.
quia imperfectum est®. Quidquid ab homine procedit, in Peccatum : Liv. 2. Instit.
imputari’. Pium studivm Justorum, cum a perfectione longe distet, -0
non potest sine venia placere DEo. Quarve Justitia, quee in illis lau-

datuy, a gratuita DEer indulgentia pendet: qua fit, ut quod religuum *InLuce 1.
est in ipsis INIUSTITIAE, non imputetur®. Nullum extat bonum opus, %
quod non et appositis sibi transgressionibus, et suaipsius pollutione °Cal.13.c.
corruptum sit, ne Justitice honovem teneai®. 17. num. 9.

Beza sem szakad-el Calvinusttl: Hominum operibus, etiamsi» Confessione
excellentissima sumas, inest tantum labis'®. Si summo jure inquiveret l‘gg;’_ Eefeg;‘
Drvs in ipsa preestantissima quoeque hominum Opera, nihil aliud 10.
posset de iis constitui, guam wmevas esse donorum DEr pollutiones'®. ' Ibid.art.9.

Bojthe Istvan hozza-halgaté predikatorokkal-egyetemben igy
beszél Német-Ujvarbél'?: [Kozonségesen azért vagy Kkivansig, ' Confess.edi-
vagy gondolat, vagy cselekedet légyen, Isten-elGt elvetett dolognak, tail;rnyl‘s’lslgg?“
orok halalra kotelezének mongya az Irds, ha az Isten az 6 Fia a7
érdemeért meg nem bocsattya.] Ismét'®: [Az igazsag sem a war.9.
torvény tellyesitésébll, melyre egy ember sem elég, sem valaki
jamborsagabdl, mely Istennél nem kellemetes, mert tekélletlen, nem
adatik.]

Vaj fojtotta vélna meg Isten pasittyaban ezt a jo erkdolcsOkNB. Calvinista
veszedelmére nevekedett gazsagot, mely minden jora-valé igyeke- J#mPorsdgot
zetet megfojt emberben. Mert ha a mi j6 cselekedetiink ocsmanysag
Isten-el0t; ha haragot é€s karhozatot érdemel: sokkal hasznosb és
szapordb el lenni a j6 cselekedet-nélkil, hogy-sem ennek gyakorla-
saban faradni; holot ettil megszinvén blntll szlinlink-meg; job
pedig a blntdl megfogni magunkat, hogy-sem abban Uszni és
szorgalmatoskodni. Azért alamisnat ne adgyunk, ne imadkozzunk;
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mert ha ezeket cselekesziik, blint cselekesziink. Es mivel Isten
tiltya a blnoket: kovetkezik, hogy a jo cselekedeteket-is tiltya.
S6t hitek fondamentoma-szerént tartoznak a lutherista és calvinista
predikatorok tiltani az embereket minden jé cselekedettlil. Mert a
jo tanitd tartozik a bdnoktdl tilalmazni embert. De a jo cseleke-
detek blinok, Tehat a j6 tanitod tartozik ezektll tiltani az embereket.
Vallyon az 6rdog talalhatna-e erdsseb és dogleletesb utat, mellyel arra
vinne, hogy a jo cselekedetekt(l! iszonyodgyunk, mint mikor elhiteti,
hogy vétkezik ember és karhozatot érdemel, midén jét mivel?

Ezen tudomanybdl illyen okoskodas tkozhetik az értelmes
ember gondolattyaba: Im értem, hogy minden jé cselekedetem
vétek; azt-is megtanultam mesterimtdil, hogy a vétkek egy-arant
halalt és orok karhozatot érdemlenek; mert ezt nyilvan illyen széval
tanittya CavviNnus: [mepia distinctio est, peccata queedam Vawialia
esse, queedam Movtalia®. Habeant filii DEL, omme peccatum mortale
esse®. Certe, dum Paulus stipendivm peccati, Mortem vocat, putidam
hanc  distinctionem, incognitam sibi fuisse ostendit. Ego, ne subire
quidem posse dico cupiditatem, wnisi ob defectum eovum, qua in
Lege  wvequivuntuy. Pupugit nos awimi aliquod desideriunt? Jam
concupiscentice vei lenemuy, ac constituimur Legis Iransgressoves:
Dominus enim, non tantum deliberave et machinari wvetat, sed et
Concupiscentia stimulavi. Non est igitur, quod vel levissimas cupi-
ditates, judicio mortis eximamus®. Nos pro peccato habemus, guod
aligua omwio cupiditate, contra Legem DEr howo titilletur. Imwo
ipsam pravitalem, quce ejusmodi cupiditates nobis geneval, assevimus
esse peccatum. Docemus itaque, in Sanctis, domec wmortali corpore
exuantuy, semper esse peccatumy: quia in eorum carne vesidet illa
concupiscendi pravitas, quee cum vectitudine pugnat*. Beza ezen
nyomon jar: Peccata hactenus paria suni, wt vel winima wminimsi
peccati  cogitatio, wmortem cteynam willies wmevcatuy. Ergo sic
statuamus, ommia per se lethalia esse peccata®. Ugyan ezent alattyak
a magdeburgi Lutheristak: Vewiale peccatum, nullum quidem esse
ex se, docent Apostoli; dum assevunt, ommia peccata, ivam DEI et
awtevnas peenas wmeveri: sed pev accidens, hoc est, propler vemissio-
newm  peccatorum, quae contingit fidelibus®. Bojthe Istvan Német-
Ujvarbél igy beszélget: [A biinnek érdeme vagy jutalma, vagy
nagy, vagy kicsiny, a halal".]

Ezek igy 1évén, mind egy-arant 6rok karhozatot érdemlek tehat,
akar az enyimbdl irgalmason cselekedgyem, akar a masét hamissan
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elvonnyam ; akar gonosz inddlatimat megzaboldzzam, akar Epicurus  Ns.

modgyara minden fertelmességnek gyeplijét megereszszem; akar

Istent dicsirjem, akar az 6 nevét 4tkozzam: egy szoval mind egy,

akar jot, akar gonoszt cselekedgyem. Csak ez a kiilombség, hogy

a gonoszra hajlando természet kiinnyen, erészak-nélk(l, gyonyorii-

ségesen rohan a gonoszra; a johoz pedig nehezen, sok gyonyord-

ségek ¢és vilag-szerént hasznos latorsagok tavoztatdsaval juthat.

Azért mit aggodom ¢én a jora-vald igyekezethen? mit tartéztatom

magamat? mit ker(lom a vilag gy6nyoriségit, mint 6rdog haloit? 1.Cor.4, 4.

metszek* a szoros, keménységes és sanyarGsigos élettel? Majd MM mibi

am a jovenddéket ahitvan, a jelen-valoktul megfogom vélt maga- At si Bona

mat. Annyival érem-meg, akar-mit mivellyek. Mert ha Isten nékem opera peccata

blnnek nem tulajdonittya a jo cselekedetek fogyatkozasit: azon Zje;le,:ﬁfs

uton a tob gonossagot sem tulajdonittya véteknek. conscius fujs-
Ezek mind jo rendel és az emberi gonossagnak kedves kovet- "5 o il

kezésivel kihozatnak az emlitett tudomanybdl. De tavul légyen, ret, que fecit.

hogy igy gondolkodgyunk. Soha Isten a jo cselekedeteket nem

parancsolna, sem a Szent Lélek az 6 hiveiben a jot el nem kez-

dené és véghez nem vinné'; sem a hivek jé cselekedetit Isten-:Philip.2, 13.

elot kedves lelki aldozatoknak nem mondana? ha blindk volnanak, ®1.Pet. 2,5,

Sz. Pal nem nevezné az alamisnat kedves-illatd aldozatnak, Philip.

4, 18. Heb. 13, 16. Sem azt nem mondand, hogy nem vétkezik,

a ki férjhez mégyen; 1. Corinth. 7, 28, Sem sz. Jobral azt nem

olvasnok® hogy nem vétkezett, halakat advan Istennek latogatd- ‘lob. 1, 22.

saért. Sz. Péter sem mondand, hogy a jo cselekedetekben nem

vétkeziink; 2. Petr. 1, 10. A gonosz indulatral azt mongya a sz.

frés, hogy akkor biin, mikor szliviinkbe fogadgyuk®*. Mert a szent ‘lac. 1, 14.

Agoston monddsa-szerént, Usque adeo peccatum voluntavium est

malum, ut nullo modo sit peccatum, si nown sit voluntarium?® Quod ° Bug de Ve-

si illa concupiscentialis inobedientia, quee adhuc in membris moyi-"5VE e

bundis, preeter nostvee wvolumitatis legem, quasi lege sua movelur:

guanto magis absque culpa est in corpore non consentientis, si absque

culpa est in corpore dormientis®? s August. 1. de
A miném{i bizonysagokkal akarjak az ellenkez6k 4llatni tani- ©Vit-e 25

tasokat, azok semmit nem bizonyitnak. Mert midén sz. Pal azt

mongya, hogy a blin séldgya halal”; nem mongya, hogy minden ’Rom.s, 23.

blin soldgya halal, hanem indefinite sz6l. Mi-is azt szoktuk mon-vc‘:;“;f;' Y

dani, hogy a lopas séldgya akaszto-fa; de azért nem itillyiik, hogy num. 10.
* Metszek = mit tegyek.
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) Matth, 23, 24.
Luc. 6,41.

? Isai, 64, 6.
Vide Logi
alogi, ¢. 4, 4.

#Job. 25, 5.

4 Calv. ad Phi-
lipp. 2, 21.

*Jsai, 1, 11.

8 Infra, lib. 4.
cap. 5, 3.n, 8.

? Supra, {. 158,
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egy fillyérért fel kel akasztani embert. Miképpen azért a lopasok-
kozot, Ggy a tob blinok-kozot a szent Irds kiilombozést tészen.
Némely vétkeket sztnyoghoz és szalkdhoz hasonlit; némellyeket
tevékhez és gerenddkhoz!; némellyekrlil azt mongya, hogy kire-
kesztik embert meny-orszagbdl, 1. Cor. 6, 10. etc. némellyeket az
igazak-kozott-is minden-napi véteknek nevez, Proverb. 24, 16, 1.
Joawn 1, 8. Jacobi 3, 2.

A mit Isaids mond? hogy minden igazsigunk havas aszony
ruhdjahoz hasonld, sz. Jerénimus azt Ugy magyarazza: vagy hogy
Isaias az 6 torvény-béli ceremoéniak szentségét az Gj torvény tisz-
tasagahoz képest ratnak nevezi: vagy hogy az evangeliom Kkiter-
jedése-utan-valdé Udére néz és azt jelenti, hogy akkor az 6 torvény
igazsagi ocsmanysagok lésznek: vagy, miképpen az isteni tiszta-
saghoz-képest a csillagokat tisztdtalanoknak nevezi az fras®, azon-
képpen a mi tisztasagunkat nevezi mocskosnak. Jollehet azt-is
mondhattyuk, hogy a sz. [ras szokésa-szerént a mi sokakhoz illik,
kozonségesen mindeneknek tulajdonittatik; a mint Calvinus sem
tagadgya, magyarazvan sz. Palnak ama mondasat, Omnes quee sua
sunt queerunt: Quod Ommes dicit, non urgenda est particula uni-
versalis, ut nullam exceptionem adwittas: verum, omwnibus tribuit,
quod passim ervat vulgare'. Mivel azért Isaids idejében a torvény
igazsagit sokan csak kiilsé kép-mutatdssal, nem igaz aitatossaggal
cselekedték, ez-okon mongya tisztatalannak az & igazsagokat. De
ha ugyan magokra akarjak venni az ellenkezOk, a mit Isaias a
sidokral és a sidé ceremoniakril mondott: vegyék magokra azt-is,
a mit ezen profeta ir: Now esl, qui invocet nomen DEL®

6. NEGYEDIK menedék a jova-valo rvestségre: a jo cselekedetek haszon-
talanok, Isten-elot érdemek nem leven.

Necvepik dolog, mely az emberi késedelmességet elrestiti és
tunyava tészi a jora-vald serénységben, az, hogy noha az Ujitok
néha a jo cselekedetek hasznos jutalmat és bérit nem merik tellyes-
séggel tagadni®, middn izgattyak és nddittyak kovetdjoket a jora:
de mikor velink viaskodnak, batran beszéllik, hogy az emberek
jo cselekedetinek nincs érdeme Isten-elét; s6t a mint Calvinustil
hallék, kivanva kivannak, hogy a régiek emlékezetbe se vették
vélna az érdem nevét’. Es bizonyara, ha a harmadik menedékben
felvetett fondamentom igaz, hogy embernek minden jo cselekedete
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vétkes: karhozatnal egyéb jutalma és béri nem lehet a jé cseleke-
detnek. Nincs hatalmasb persuasio, mellyel az embereket elfoghassuk
a jo cselekedetekben-valé bajos faratsagtl, mint-ha elhitettyiik
véllek, hogy haszontalan és jutalom-nélkiil-valé minden faratsagok.
Prébald-meg és kllgy munkasokat sz616dbe; ad eleikbe, hogy semmi
jutalmat ne varjak nap-estig-valé sanyard faratsagoknak ¢és verité-
keknek: lasd, mely gyorsak lésznek a munkara. Bezzeg szent Pal
nem igy biztattya a hiveket, hanem e-képpen sz6l nékik: Bével-
kedgyetek minden jo cselekedetekben; tudvan, hogy a ti munkatok
nem hiusdgos?.

7. Orovik menedék a fesleltségre: Az Isten torvénye mem kotelevi
a hiveket; ¢s a hivekben semmi cselekedet mewn biin.,

Oropik dolog, mely minden jo erkdlesre-valé szandékot meg-
fojt és eltemet, az, mert az @jiték egyenlé értelemmel azt hirdetik
(a melynél nagyobbat a testi szabadsdg tamasztasara nem mond-
hatnanak), hogy a keresztyén semmi polgari vagy jo erkolesrdl-
vald torvény-tartasara nem koteles. Azért a keresztyén szabados
levén ugy elfeletkezzék a parancsolatokrul, hogy eszébe se jussanak.
Moysest torvényével-egyetemben, mint 6rdogot, foldnéz verje, lab-
ala tapodgya. Mivel pedig blin ot nincs, tgy-mond sz. Pal, a hol
parancsolat nincsen?; mert a blin, parancsolat szegése?®: kovetkezik,
hogy a keresztyén akar-mit cselekedgyék, sem vétkezik: az-az,
0-benne a pardznasag és gyilkossdg sem bln, és egyéb Otet nem
karhoztattya, hanem csak az egy hitetlenség.

Ez a tudomany nyilvdn kovetkezik az el6-hozott fondamen-
tomokbdl. Mert senkit Isten blinre nem kotelezhet parancsolattyaval,
a mint Calvinus-ellen ez-utan megmutatom* Ha azért az embernek
minden cselekedeti bln és undoksdg, nem kotelezhet Isten a tor-
vénynek cselekedetire, mellyek vétek-nélkil nem lehetnek. Azért

! Cor. 15, 58.

2Rom. 4, 15.
31, loan. 3, 4,

¢ Infra, 1, 5.
c. 2, 4.

monda Luther®, hogy a tiz parancsolat elrontatott, mert annak sSupra, 5.fol.

megtartdsa sem lehet bln-nélkil. Azon-képpen ha egy kegyetlen

326, 327.
Idem Philipp.,

fejedelem sem eréltet senkit élete vesztése-alat lehetetlen dologra:mox citandus.

kétseg-nélkll Istennek atyai kegyességétlil taval vagyon, hogy
valakit Orok karhozat-alat arra készeritcsen, a mit lehetetlennek
ismér. Azért mihent lehetetlen kezdett lenni a tiz-parancsolat, ottan
megszint az 6 kotelezése, mint ezennel megértylik Melanchtontdl.
De hallyuk az ajitok szavat.

4%
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Lurtuer ezeket illyen szdkkal tanittya: Conscientia in Chvistum
credens, lam cevia esse debel, Legem cum suis tervorvibus et winis
esse abrogatam ; ut plane ignoret, an unquam Moyses, Lex, et Judceus
extiterit. Quia Moyses, et Christus, nullo modo conveniunt: Moyses
enim, cum Lege, et Operibus venit; Chvistus, simpliciter sine Lege,
sine exactione Opevum wvewit'. Nown solum a porientis FPapce, sed
etiam ab omwni imperio, et juve Lrcrs Diving, libevati sumus.
Christianus, fide apprehendens beneficium Christi, NuLray provsus
Legem habet, sed Tors Lex illi abvogata est. Cum evgo voles de
abvogatione Legis logui, complecteve simul Toram Legem, nihil distin-
guens inley Judicialem, Ceevemonialem, et Movalem: nam, cum
Paulus ait, Nos a maledicto Legis liberatos esse, cevte de Tora Lege
loquitur, et preecipue de Movali. Quare dicimus; Legem Decalogi,
Nurrvy habeve jus accusandi, periervefaciendi conscientias: quia
Chvistus, Jus illud antiguavit®. St prudens es, longissime ableges
Moysen balbum, et blesum, cum sua Lege,; neque ullo modo te move-
ant tervoves, et wince ipsius. Hic simpliciter sit tibi suspectus, ut
Heereticus, excommumicatus, damnatus, detevior Papa, et Diabolo®.
Monachi non wminus permiciose evvant, et inguria afficiunt Christum,
quod imaginentur euwm tulisse Novam Legem, quaw: Turcae*. Quare,
si te tangil Peccatum, si pevievvefacit Mors: cogita vanum esse
spectrum, et Diaboli illusionem, ut cevte est. Revera enmim, Nurrum
amplius est Peccatum, nulla maledictio, nulla Mors, Nvrrvs Dia-
bolus: quia Christus heec ommia abolevit®. Quod autem Chvisto nunc
regnante, nullum vevera awmplius sit Peccatum, Movs, maledictio,
confitemur quotidie in Symbolo, cum dicimus: Credo Sanctam Eccle-
siam, quod plane nikil aliud est, quam si dicamus: Credo nullum
peccatum in Ecclesia esse. Secundum Theologiam Pauli, Nullum
Peccatum, nulla Mors, nulla wmaledictio est amplius in mundo®.
Conscientia pertervefacia metu ive DEr, nihil de Lege, et Peccato scive

"Incap. 2.ad debetr. Christianus proprie definitus, est liber ab Ommnibus Legibus ;

Galat., f, 304.
8 Fol. 300.

et nulli provsus, mnec intus, wnec foris subjectus®. Chvistianus, si
proprie, et disevte defimiatuy, Est filius gratice: quia NvuLras pvovsus
Legem habet; sed est supra legem, peccatwm: Ef, wt Christus libey

*Fol. 316. ¢st a sepulchvo, ita Christianus liber est a Lege®. Itaque Tora Lex

simpliciter, sive sit Caremonialis, sive Decalogi, abrogata est Chri-

wFol. 316, stiano*®, Cum Lex accusat, et ostendit Peccatum, conscientia statim

dicit: Peccasti. Si tunc temes gqucee Paulus docet, vesponde: Peccavi.
Ergo Drus puniet, et dammabit te: Non. Imo, Lex Drr hoc docet;
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Nilil mihi cum hac Lege. Quave? Quia habeo aliam legem, quee cogit
hanc obmutesceve, nempe Libevtatem?'. Libertas, quam in Chyristo * Fol 316.
nos habeve gloviamur, est; quod NULLI provsus umi externo operi
sumus alligati: sed liberi in quodlibet, ad quemlibel. quocumque
lempove, et modo; nist fraterna charvitas, et pax offendatur* Heec*In cap. 1. ad
dicta sint de Libertate, et justitia howinis, qua nec Legibus, nec Galat. f. 223.
Bowis operibus indiget®. Christianis evgo, NIHIL ULLO jure polest> Tom. 2. Lat.
imponi, sive ab Hominibus, sive ab Angelis, nisi quantum volunt: 't 1535 per
liberi enim sumus ab ommnibus*, berta, Christ,
Abbol, hogy az Isten parancsolattyara nem vagyunk kételesek, 4E£‘;1;IZ- o
azt hozza-ki Luther, hogy egyébben blint nem vallunk, hanem 2. ge Captiv.
ha hitetlenségbe eslink. Mert a hol torvény nincsen, ot blin sem Babyl f 81
lehet; és ha szant-szandékkal el akarunk veszni, sem mehetiink
pokolba, hanem ha nem akarunk hinni; mert annak a ki hiszen,
semmit Isten blinné nem tulajdonit: Ut wnikil justificat, nisi Fides:
ita wmilil peccat, wisi Incvedulitas. Si evgo in Fide fieri posset
Adulterium, non esset peccatum® Opeva qucecumque, ad Fidelem : tom, 1. 1Lat.
nihil pevtinent: sed Sola Fides justificat; sicut sola Incredulitate Vﬁgﬁfﬁf’};g“
covdis, veus sit et dammandus, nullo exiermo peccato, vel opere®. | paradox. in
Bona Opeva non faciunt bonwm wvivwm, sed bonus vir facit bona Pepaty, £.371.
opeva. Mala Opera non faciunt malum virum, sed malus vir facit f%e?ﬁﬂ;g '
mala opeva. Infidelem, nullum malum opus facit malum, et damma- Chris. cit. 1. 4.
twum, sed Incrvedulitas'. Vides, quam dives sit homo Christianus, ' Ivid. fol. 8.
seu baptizatus, qui etiam VoLENS, mon potest perdere salutem
suam quantiscunique peccalis; nist noliy Credeve: nulla enim peccata
eum possunt dawmmnare, nisi Sora Incvedulitas : Ceteva ommia, si vedeal,
vel stet Fides in promissionem Divinam Baptizato factam, in mo-
mento absovbentur®. Fortiorves sunt cogitationes malce piovum, quamsTom. 2. cit.
impiovum.: non tamen polluunt, non dammant: illos vero polluunt, ]f; Capt. Ba-
et dammant. Cuv hoc? monne utvobigue idem peccatum? Vere idem Baptis. 1. 7.
peccatum : sed pii, antidotum habent, 1lli non habent. Ideo pii, in majors zsfoorieglatw-
impetu ejus now peccant, cum illi peccant in minovi®. Ugyan ezent f ssy o pa.
tanittya Calvinus és a Liber Concordia, mint ez-utdn meghallyuk?®. vilegium Lu-
MELANCHTON egy rosz konyvet irt, melyriil szemtelen merész- .y 4
séggel azt hirdeti Luther, hogy mélté szent Irds-kozibe vétetni; -« 5, 1.
mert valamenyi sz. Atyak konyvei vannak, mind azoknal job ez ... tom.s.
egy konyvecske: Philippi Melanchionss, de Locis Theologicis invictus Lat. Vit. 1546.
liber, meo judicio, non solum immorialitate, sed Camome quoque :;ffszz%;a;
Ecclesiastico dignus est'’. Lege ommes Fatres, el Sententiarios: nomn voarb.f.457.
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est melior liber post sacvam Scripturam, quam Loci Comwmunes
' Collo. Mens. Philippi!. Ebben azért a dicsiretes konyvben illen forman {r Me-
D08 WIebPe Janchton : Ea fuit abrogandee Legis caussa, quia preestari, sew fieri
de Concionat. 0M potuil, quee caussa, cum ad Legem Movalem wmagis, quam ad
fol.275.  Caeremonias, vel Judiciorum formas pertineat: NEcESSE est fateamur
DEcarocry quogue esse ABrocaTuM. Sophiste ajunt, Judicia, et
Ceevemcnias abrogatas; Legem de Movibus, a Christo etiam novis
Legibus auctam: Adeo de Chvisto bis Moysen faciunt. Evangelinm,
tantum est ministerium Spivitus, ef wihil proedicat, nisi vewissionem
Peccatorum : ideo liberi sumus ab ommnibus extevnis observationibus.
*Phitipp. m Abolita ergo est Lex, ne dammnet, ubi violato est?.
lgggfséeif;;s CaLviNus sem szakad-el ezektll: Christiana libertas in eo primum
abrog. f. 83. consistit, ut Fidelium conscientice, se supva Legem evigant atque
essevant, Toramoue Legis justitiam obliviscantuv. Nam, cum Lex
neminem Justum velinguat, aut ommi spe Justificationis exludimur,
aut ab illa nos solvi oporvtet; et sic quidem, ut NULLA provsus
Operum wvatio habeatur. Sublata igitur Legis mentione, et ommni
Opevum  cogitatione seposita, unam DEr wmisevicordiam amplecti
convengt, quum de Justificatione agitur: Cujus si cevtitudinem ali-
quam assequi volunt conscientice, Nvrrvm Legi dave locum debent.
Lex quidem ad bonum docere, exhoviavi, stimulave nown desinit
fideles: tametsi apud DEer tribunal, in ecovum conscientiss locum
* Calv. Ub.3. 7001 habet®. Nos peccala fideliuvm, Venialia dicimus: non quia non
4‘;'i)i(‘if"c;.2;}_ movien: mereantur, sed quia DEI misericovdia, nulla est condemmalio
num. 28, 4S. qui sunt in Chrvisto JESU: quia won imputantuy; quia venia
*Lib. 3. ca 18- delentur*. Per gratiam, a Lege manumissi sunt fideles: ne ejus
Vide infra, VeSUla, sua opera examinentur’. Azért vilagos szoval irja Calvinus,
lri]bu- 5; C-ef, 22- hogy 6k oly béldog allapatra jutottak, hogy Nown possunt peccare;
s Vide infra, AKar-mit mivellyenek, semmiben nem vétkeznek®.
1.5.¢c.8,2, A helvéciai Confessio azt beszélli, hogy elrontattak minden
parancsolatok, és minket nem karhoztatnak, sem Isten haragjaba
nem ejtenek: noha (a mint magok szavabdl hallok) ezeket meg
sem tartyuk, meg sem tarthattyuk: Haclenus abrogaia est Lex
" Confess.Hel- DEI, quatenus nos amplius non damnat, nec ivam in nobis opevatur’.
vet. art. 12. A Lutheristdk Concordidja azt hirdeti, hogy az evangeliom
nem vadollya, sem feddi, sem karhoztattya a blint, hanem csupan
csak Isten kegyelmét hirdeti: Evamgelium, non est concio de Poeni-
lentia, arguens peccata: sed proprie wihil aliud est, quam letissimum

quoddam nuntium, el concio plena consolationis, non avguens aut
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levrens: quippe, quce conscientias, contra tervoves Legis solatur?. Lib. Concor.

Rejicimus igitur, ut falswm et pevniciosum dogma, cum assevitur, ;ﬁferslfz'i‘

quod Evangelium proprie sit concio Poenitentice, avguens, accusans, fim. nu. 6. fol.

et dammans Peccata: quodque non sit Tantummopo concio de Gratia 5%

DEr. Hac enim vatione, Evangelium vuvsum in Legem transformatur :

Meritum Christi, et Sacrce Litevce obscuvantuy: piis mentibus, vera

el solida comsolatio evipituv: et Pontificiis evvovibus, et superstitioni-

bus, fenestrce aperiuntur®. 2 Ibidem, in
Ha ezek tagas és kiiny(i utat nem nyitnak, ha hivolkodasra Negat.f. 566.

és testi szabadsagra alkaimatossagot nem adnak, mellyek a jo

életnek dragab, foganatosb €s nemesseb gyokerét kiassak: nem

tudom, micsoda adhasson szabad menedéket. Az én itiletem-szerént

ennél nagyob ¢és batorsagosb szabadsagot minden szabados és

feslett életre nem gondolhatott volna a satan; nem kivanhatott

vélna a feslett emberi gyarlosag. Mert ha ki magaval elhiteti, hogy

6 nem Kkoteles az Isten parancsolatira; és bar ezeket altal-hagja,

sem art, mivel Isten blinnek nem tulajdonittya és meg nem b{inteti

érette : miért kel annak félni az Isten dorgalasatul és fenyitékét(il?

Palastollyak ezt a rat vélekedést némellyek és azt mongyak, hogy

a jo erkélesrl-vald torvény megmarad, quoad obligationem, sed

non quoad veatum condemmationis; de nem ugy, hogy karhoztasson.

Mely felelet annyit tészen, mint-ha azt mondandd, hogy ha embert

olink vagy paraznalkodunk és egyéb vétket cselekeszlink, sem

érdemlylik ezekért a karhozatot. Mely ha Ggy vagyon, nem igazan

mondotta sz. Pal, hogy valaki effélét cselekeszik, mélté halalra®. +Rom. 1, 32.

Azt sem jél hirdette, hogy a blin séldgya halal; mert a Lutheristak

akar-mit mivellyenek, sem érdemlik a karhozatot. Rom. 6, 23.
De éltalmazzon Isten, hogy ezeket az esztelen vélekedéseket Libertatem

helyén hadgyuk. Mert noha a blnnek és az oOrdognek rabsagatal a‘s:larr‘ft“ae“t“‘t’;_

megszabaditott minket Christus: de arra nem eresztett, hogy a men Arbitrij

lopas, pardznasag, gyilkossdg és egyéb vétek szabados légyen, libertatem ne-

A torvény igajatul annyibol szabaditott-meg, hogy noha kotelesek gartlf)r:sova'

vagyunk a jé erkolesriil-valé parancsolatok engedelmességére: de

ezek sullya és félelme elvétetett; mivel a Curistus érdemeért ada-

tott bévséges malasztal szeretetbdl, vigan, gyonyoriséggel visellytk

azt a kuny( igat, mely elviselhetetlen terh vélna, rettegteté és

ostoroz6 hohér voélna a Sz. Lélek malasztya-nélkal.
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8. Huaroprx menedék az utolsé veszedelemre: Az istensi félelmet
Othéppen rekeszlik-ki az uj tanitok.

Tudgya a satan, hogy a kinek szivébsl kilophattya az isteni
félelmet, azt konnyen minden gonossagra és utdlsé veszedelemre
taszithattya. Annak-okaért sok utat mutatott az U] tanitok-altal,
mellyeken az isteni félelmet kirekesztvén, minden gonossagra
batoritana az embereket.

1. Tim. 1. 19. I. Elsé dolog az, hogy noha sz. Pal azt mongya, hogy sokan
eltérik hitek hajéjat a tiszta lelki-isméret vesztése-utan; de Calvi-
nus azt vitattya, hogy valakiben egyszer igaz hit talaltatott, akar-
mit cselekedgyék, soha az Isten flai méltosagat és orokségét
gonosz élettel vagy hittll-szakaddssal el nem vesztheti; mivel
Isten-elét hit-altal mongya hogy igazak vagyunk; a hitet oly
hathatéonak irja, hogy valamig benniink marad, addig az igazsag-
bol ki nem estink. Minek-utdnna azért azt tanitotta volna, hogy
senkiben nincs igaz hit, hanem csak abban, a ki oOrok életre
valasztatott, ezt veti utanna: Hoc igitur lenendum est, quantumuors
exigna sit ac debilis in electis Fides, nungquam ex eovum coydibus

1Calv. 3. Instit. deleri posse ejus sculpturam®. Ismét: Fides Electorum, extra peri-

2 tb Y oulum defectionis est’. Quos inseruit semel Christus in Corpus suum,

> b, c. 2, 4. €Ovum neminem pevive simit’. Ut nunguam extinguitur spivitus: ita

n. 6. Fidem, quam semel insculpsit piovum covdibus, evanescere et perire

3lbi. e, 22, . o . .

o 7. impossibile est. Veritas nungquam effluit, sed usque ad finem manet*.
‘ldem,inMatt Tydom, hogy masut kulombet tanit Calvinus magéaval ellenkez-
Cal{,‘?’fol;ct‘ vén, midén azt irja: Vix decimus quisque eorum, qui Christo nomen

2, 2. dedevunt, Fidei puvitatem ad extremum usque retinet. Omnes fere ad

corvuptelas degenevant, atque a Magistris licentice delusi profanescunt.

Beza, midén azt mondotta vélna: Addamus tertium Axioma,

*Beza, in Con- Fidem esse DEI donum, solis Electis proprium ac peculiave®, ezt

fess, Heidelb. : z . - s : .

1567 o 4 o Vet utanna: Affirmo igitur ewm, qui vel semel ltota vita sua sen-

0. f. 97. sevit cevium wverce Fider testimonium, securum esse debeve de ea
sIbid. . 99 peymansura ad finem usque®. Schlisselburgius bévségesen meg-
mutattya, Lib. 2. Theol. Calvin. art. 6. fol. 42. Et Lib. 1. art. 7.
fol. 29. Et art. 14. fol. 46. hogy a Calvinistdk vallasa a valasz-
tott emberr(il azt tartya, hogy soha az igaz hittll meg nem fosz-
tatik, ha sz. Péterrel eggyiit a Christust szajjal megtagadgya és
a David esetit koveti-is. Latod-e, mely szép dolog a calvinistasag?
A ki abban egy cseppet kaphat, ne ftéllyen attdl, hogy elessék.
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Ha az-utan torokké lészen-is, megmarad benne a calvinista hit és
az-altal kétség-nélkll a Mahomet meny-orszagaba mégyen.
II. Masodik dolog, mely a blinnek minden tartéztatdsat elta-
podgya ¢€s az isteni félelmet, mely-nélkdl nem igazulhatunk?, ®Becti, 1, 28.
éppen kivészi az ember szivébol az, hogy az Uj vallasok-szerént
ki-ki tartozik oly bizonnyal hinni, hogy O&tet Isten o6rok életre
valasztotta és Dboldogsagba viszi, mely bizonnyal hiszi, hogy
Christus meghdlt érette. Ezt pedig nem hatdrozott okok- és con-
diciok-alat kel hinni, Ggy-mint, ha az Isten torvényét megtartyuk;
ha jamboral elink, efc. hanem keregdéden, 4ltallydban, minden
ok-vetetlen. Ezt nyilvan tanittya az augustai confessio: Adversarii,
infeliciter consulunt hominibus, dum jubent dubitare, utrum conse-
quantuy  vewmissionem peccatorum?®. Hcec igitur Fides specialis, qua: Lib.Concord.
credit unusquisque sibi vemitti peccata, et Drvn placatum et propitium $P008 i De
esse propter Christum, justificat nos: Promissio ewim vemissiomis
peccatorum, et Justificationis, non habet conditionem Meritorum
wostrovum. St enwim  promissio vequiveret conditionem Meritorum
nostrovum, ac Legem, cum Legem munquam faciamus: sequereluy
promissionem inutilem esse®. Fides, quce justificat, est assentivi pro- sibi f. 69.
missioni DEI, in qua gratis propter Christum offertur justificatio*. >ob- T 229
Homines justificantur Fide, cum credunt se habere DEuvm placatum, s, o n. 10,
propter Christum®. : I{l?éd. f.C 70.
Calvinus tovdb mégyen és azt tanittya, hogy oly bizonyoson cea. apetog.
kel hinni, hogy {idvozllink, mely bizonnyal hisziik, hogy ChrisTus de Tradit. f.
el nem karhozik: Fides est Divinew erga mnos benevolentice 140i1't1‘a6.sca1‘i Ssi.)’instit.
Vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Druar sibi propi- c. 2 n 12,
tium, bemevolumque Patrem esse persuasus, Divine erga se bene-
volentice promissionibus fretus, indubitatam salufis exspectationem
preesumit’. Ubi primum vel minima Fidei guttula mentibus nostris: cal. 1 3. c.
instillata est, jam faciem DEr placidam et sevenam, nobisqua pro- = num- 16
pitiam  contemplari incipimus; ita cerfo intuitu, ui sciamus, nos
minime hallucinavi®. Non possunt aliter sedavi awimce nostvce, wisi sibid. n. 19.
certo persuasi simus, Dro nos placere®. Secuve spondere nobis aude- s3, 1nstit. c.
mus, Vitam cternam nostram esse: Nrc Regnum ceelovum, quo 13- num. 5.
Jaw. Christus ingressus est, posse nobis Macrs excidere, quam ipsi'®. »Calv. 1 4. c.
Rursum, Peccatis nostris, non posse nos dammari, a quovum veaty 7™ 2%
nos absolvit. Valaki ezt elhiteti magdval, bar elméjébe se tlnnyék,
hogy féllyen a Kkarhozattil, és ezzel a félelemmel tartéztassa
gyarlosagat a gonossagtul. Mert a mely bizonyos, hogy hamis

Pizmény Péter mivei. IIL kotet, 43
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nem lehet, valamit keresztyén hittel vallink: oly bizonyos (hogy
mar) a luther és calvinista hit-szerént, hogy el nem karhozik,
akar-mit mivellyen.

III. Azt-is kozonségesen tanittydk az ajitdk, hogy noha Isten
elein Uugy gy(lolte a blint, hogy csak szent Fia haldlaval elégedett,
hogy el ne vesztené az emberi nemzetet a blnért: de most a
luther és calvinista-hitli emberben a blint nem tulajdonittya blnnek,
hanem elfedezi és szamot sem tart red: E¢si Peccatum, in carne
nondum plane ablatum, et mortuum est: tamen illud DEruvs mnobis
non vult imputare, nec meminisse; ugy-mond a luthristdk kozon-
séges vallasa®. Calvinus igy szol: Quos in feedus gratice assumsit
Dominus, eorum Opera non excutit pro meritis, sed paterna beni-

2 Cal, 1 8. c.guitate osculatur®. Fidelium Peccata, Venialia sunt: non quia non

17. num, 186,
# Lib. 3. ca.
4. num. 3.
Vide infr. 1. 5.
c. 8, 2.

4 Infra, lib. 5.
cap. 2.

Luther. in As-

sert. artic, 36.

edit 1521.Mu-
tat in aliis
editionib.

mortem meveantur, sed quia non imputantur®. Quidquid in Operibus
nostris vitii est, Christi puritate Ssepultum mnon imputatur. Ita Sola
Fide, non tantum nos, sed et Opera mnostra justificantur'*. Beza
az Istent személy-valogatéva tészi és igy szol, 1. Joan. 5, 13.
Multa sunt Peccata, FElectis, et Reprobis communia: imo vero, Si
unum excipias, nullum est, cui non sint utrique obnoxii: nulla tamen
Electis Mortalia, nulla sunt Reprobis Venialia peccata. Ha az Isten
bldnnek nem tulajdonittya a pardznasadgot, lopast, gyilkossdgot a
Luther és Calvinus kovetGiben: miért kel félni az Isten haragjatal
€s blntetésétil? Kész balgatagsag, ha egy-feldl elhiteted velem,
hogy a blin sem tulajdonittatik blinnek bennem; mas-feldl retteg-
tetsz, hogy a blinért redm ne szallyon az Isten haragja.

IV. Azt vitattya Luther ¢és Calvinus, a mint ide aldb* meg-
hallyuk, hogy Isten taszittya, kiszteti, kételeniti embert a blindkre;
Isten oka azoknak, a miket az 6rddg és az istentelenek cselekesz-
nek. Melybél azt hozzak-ki, hogy az emberben nincs szabad-akarat:
Liberum arbitvium, est figmentum in rebus, sew titulus sine ve: quia
nulli est in wmanu sua quippiam cogitave, wali aul boni, sed Ommnia
(ut Viclefi articulus Constantice dammatus recte docet) de Necessitate
absoluta eveniunt. Ez igy 1évén, nem kel félni, hogy Isten meg-
ostorozzon azért, a minek maga oka, a mire maga vezet és eréltet ;
sem azon nem kel rettegni, hogy az igazsdg-szeretd Isten azért
megblintessen, a minek tavoztatasara nincs szabadsagunk. Mert
mi-képpen a farkas, ha megészi a mas baranyat, noha kart tészen,
nem vétkezik, mert nincs szabad-akarattya: azon-képpen az ember
sem vétkezik, ha nincs szabadsaga.
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V. A blinnek bocsanattyardl azt mongya Calvinus, hogy mikor
megkeresztelkediink, akkor a jévendd blineink-is mind megbocsat-
tatnak. Es valamikor megemlékeziink, hogy megkereszteltettink,
mingyart szent az Istennel-val6é békeség. Ha az Isten még gyermek-
koromban megbocsatotta ifiusagom vétkeit: mit félek a részegség-
tll, gyilkossagtul vagy fajtalansagtul? Ha egy emlekezeti a kereszt-
ségnek kimoshat minden ratsagot: kellemes okom vagyon, hogy
tartéztatva jarjak, és mint valami derék dologtul, Ugy rettegjek a
blintdl.

Nap-fénynél vilagosban megtetczik ezekbdl, mely nagy bator-
sagot adnak efféle tudomanyok minden feslettségre, mely erds
gyeppel arkollydk uttyat minden tekélletességnek, mely hathatoson
serkegetik az embert minden csintalansagra. Mert valami a blni(l
megtartéztathatnd az emberi gyarldésdgot, azt az Gjiték mind fel-
forgattydk. A gyondst, a purgatoriomot hallani sem akarjdk; a
béjtoket emberi taldlmanynak, a test ostorozast babonanak hijak;
az isteni félelmet, mint kétségbe-esést, sok-képpen az emberek
szivebdl ellopjak. Azon-képpen valami a jo cselekedetre izgathat,
mind felturkallydk; a jo cselekedetek érdemét hallani nem akarjak;
s6t a mi jo cselekedetinket Isten-haragité ratsagnak kidltyak; lehe-
tetlennek mongyak, hogy valami jot cselekedgyiink és az IsteEn
torvényében valamit megtarcsunk; azért ugyan azt vitattyak, hogy
nem-is koteleztetink az Isten torvényére. Egy széval; valami jora
izgathat, azt mind Kkitiporjak; valami a jo cselekedettiil megvonhat,
azt nagy epeséggel vitattyak; valami a blnoktll megtartoztathat,
azt mind félre rakogattyak.

9. Mérges gyimilcsi a feljegyzett hamis tudomdnyoknak.

Elvalhatatlan gylmdlcse az ég és f6ld dogleltet6 gonossag
ezeknek az Gszve-szdt és fonatott, de az igazsagtul meszsze elhanyat-
lott genyetséges tudomanyoknak, mellyek vezérlésébdl a szent
erkGlesre- és életre-vald igyekezet annyira elalutt az 4j hitesek-
kozot, hogy oly vélte talaltatnak, kikben szikrdja volna a tekélletes
¢életnek, mely ritka szokott lenni a fekete hattyu. Senkinek életét
nem visgalom; sot még azokrdl sem emlekezem, mellyek hirével
egész orszag bétolt; arrdl sem széllok, hogy a tagok fé-utan szok-
tak jarni: hanem rovideden azokral az Epicurus disznaihoz illendd
dogleletes fertelmességekril emlekezem, mellyeket magok sem szen-
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vedhettek egy-masban, hanem kikidltottak magok-ellen a predika-
torok : Ugy-mint mas ember feleségének rutitasat, szlizek rontdsat,
természet-ellen-valo ratolkodast, gyilkossagot, étetést és tob orczatlan
iszonyusagokat, mellyektGl a féld és meny iszonyodik; s6t vélhetd,
hogy az oOrdog maga-is szégyenli és altallya, hogy annyira elo-
mentek a latorsagban az & tanitvanyi.

Elgszor azért ezekbdl az eld-szamlalt vélekedésekbdl neveke-
dének a Libertinusok, kikkel, dgy-mond Calvinus, teli Német-orszag
¢és Gallia. Ezek azt tanittydk, hogy mindent Ggy kel az embernek
tartéztatds-nélkdl mivelni, mint-ha semmi torvény nem volna; mert
ebben al a keresztyéni szabadsag. A blnt emberi vélekedésnek
itilik, gy hogy ha valakit latnak félni a b{int(l, azzal csufollyak,
hogy még az Adam almaja izi szédjaban vagyon: Libertinis, plena

1 Calvin . con- €5t Germania inferior, e Gallia'. Hi eam hbertatem promittunt, ut

tra Libertinos, sine difficullate homo omnia perpetret, ac si nulli Legi subditus esset®.

zcr;'p,'z Si quem vident mali conscientia moveri; O Adam, inguiuni, adhuc

aliquid cevnis: wvetus homo nondum in ie crucifixus est. Si quem

timor Divini judicii percellat; Adhuc, inguiunt, Pomi gustum habes.

Peccatum wihil est alind apud ipsos, quam opinio: Sic, modo ne

*Cap. 18, amplius opinemur, ex eovum Sententia non peccamus ®. LuTHER beszélli,

vide supra, hogy az & kovetoi sokkal feslettebbek, hogy-sem a papa-alat voltak;

f. 1‘18{1159’ s6t a poganyoknal-is roszszabbak; ugy élnek mint diszndk, Ggy

" halnak mint diszndk, tellyességgel oktalan allatokkd valtoztak; és

ugy tetczik, hogy mind ordogtlil szallattak vagy tellyességgel

ordogge valtoztak, oly gonoszul élnek. Ezeket mind LutHer irja

kovetoirll: Nos ipsi videmus contemtnm gravissimumn: Verbi; vide-

mus licentiam, et disciplince dissolutionem, QUALIS SUB PAPATU 101

*Tom. 3. Vit furt®. Prius, cum impia, et falsa doceventur, tam abunde affluebant

Iﬂitéft,liﬁgilszll: omnia, ut Papa, Cardinales, Episcopi, Reges et Principes mundi facti

120. f. 581. stnt: Nunc, cum Evangeliwm doceri cceptum est, tam divites sunt

ejus Professores, quam olim Apostoli. Ea fortuna est Evangelii;

non solum nemo quidquam dat pro sustentandis Ministris, sed OMNES

tmcipiunt vaperve, et furari. Summa, homines videntuy subito degene-

rare in inmmanes bestias. Rustici, Cives, Nobiles, abutuntur hodie

Doctrina nostra, ad PARANDAS OPES : ex prodigis largitoribus, facti sunt

STom.5 n JMV€S, vaploves, quod certissimuwn signum est, eos jam amisisse Ver-

ca.8.ad Gala- b, ef Fidem, et nihil Spivitualium bonorum habere, et deteviores esse

s, L 433 Gentibus®. Nostra Germania, post tantam Iucem Evangelii, tantum
Supra, f. 202. ’ p a ¢ va g@ u, ia

et 210 giom obsessa videtur a Diabolo. Juventus, indomila, effrenis est, ct
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impatiens disciplinee: Senes, avavi, usuris, et wmultis sceleribus

nefandis impliciti*. Hodie volunt quidam plus, quam ipse Christus, 'Inc.23.Ge-

Evangelici videri, cum sint avarissimi, cupidissimi, ambitiosissimi, ‘l‘f;b::“tlslgg

toto covde mundum, et quee sunt mundi, queerentes. De FEvangelio ol 224.

sic loquuntur, quasi sint Angeli: sed si Opeva spectes, sunt MERT

Diaboli*. Eam in opinionem 1d temporis, et Nobiles venere, et Rustici, * Tom.5. Lat.

ut Thrasonice jactave andeant, sibi nullius Preedicatoris opera opus Vit 145% P

esse: velintque multo hbentius Verbo DI in totum liberi esse, ne 0bolo Matin.1. 7,8,

quidem ementes ommes Preedicatorves. Ut credunt, ita vivunt: sunt,

et manent Sues: cvedunt sicut sues, et sicut sues woviuntur, nostri

Porei Saxowici®. * Bodem to.
Ezekhez hasonlé dolgot ir Erasmus: Ev iis, qui verbis splen- 5';_“1:3'1?‘1’321_5'

didis Libertatem Evangelicam jactant, Nemvinewm vidi fievi meliovem :

deterioves ommes, quolquot ego mnoverim. Pro Libertale spiritus,

succedit effrenis carnis licentia: nec aliud agituy, quam saltatur,

editur, bibitur, et subatur*. Qui possum wmihi persuadeve, illos agi+Erasm.li. 20.

Spiritu Chyisti, quorum mores tantum discvepant a Spivitu Clzrz'stz'?:ﬁisl"ég;dift 7’?25“

Olim Evangelium, ex fervocibus veddebat wiles; ex rapacibus, bewi-infra, . 3.c.7,

gnos; ex turbulentis, pacificos; ex wmaledicis, benedicos: Hi vedduntur 10

Sfuviost, vapiunt, concitant tumultus®. Scio, nusquam juisse majorem s Lib. 19, epist.

luxum, plus adulleriorum, quam inter Evangelicos. Nonne Lutherus >4 Phipe- &

dixit, Se wmalle pristinum Papce vegnum, quam hoc hominum genus, )

sub Evangelii preetextu, in Sogdianovum vitam sese pveecipilantem?

Ego, quos moveram candidos, puvos, fuci ignavos: ubi se huic sectee

dedissent, logui ceepisse scio de puellis, lusisse aleam, abjecisse preces,

obtvectatores, vipeveis wmoribus, ac provsus hominem exuisse. Nec

dubito, quin multi sub hoc Evangelii pallio lateant, titulo Christiani,

animo Pagani. Sacerdotem, Basilece virgis casum, mox Urbe ejecium

scio: qui, cum extra portam a Carnifice dimitleretuy, publice testalus

est, Se, postquam illi sectee se addixerat, in omme flagitii genus

provuisse. Novi Monachum, qui pro wna duxerit tves. Mulla Mona-

chovum, et Monialium conjugia vefevumtur, qui ductas vepudiaruni,

codem juve quo duxevant®. ¢ Epi. ad Fra-
Musculus eggytt igy beszél: Evangelici nostri, sibiipsis adeo ‘e IMerior

sumt facti dissimiles: ut, cum in evvove Papatus fuevint veligiosi, '

in luce veritatis facti sint profamioves, leviores, temerarioves™. Sub:Musculus loc,

hovum Ministerio, nemo vereatur ne nascantur hypocritce, supersti- %Z’i-e 3 ;‘L

tiosi, justitiarii. Hac sollicitudine acbunde liberant et se, et alios. '

Causas enim objiciunt populo, quibus paulatim incidant in Adia-
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phoviam ommivm pessimam, et Epicuvismum imbibant, ommnis scilicet
' Capite de [Xeligiomis vastitatem™.
sx};l.sﬁs'z Stgrmius hasonlo dolgot fgrgat: Nunguam 'plum. et .majorla
Antipappo, 1. JU€re vitia, quam nunc existunl, i cvapula, luxu, in vestitu, in bellis
102. intestinis, et domesticis,

Calvinustil ez-el6t hallék, mely barom moédra kezdettek élni
:supr. £. 158, az emberek az 0j evangelistdk tanitasa-utdn®. A péapa ganejaban
*Cafii‘. b, turkald nyelves predikatorok szentségérll pedig illyen-képpen ir®:
Scandalis, t. Fastorves, ipsi, inquam, Pastoves, qui Suggcstum, hoc est, sacrum
gi%;fu'lro"rmz Chvisti Tribunal ea lege conscendunl, ut vite puvitate pree aliis
Galasio col- OWnibus excellant, interdumi sunt turpissima, vel nequitice, vel malo-
ctorum. gy gliorum exempla. Ita fit, ut wihilo plus fidei, aut gravitatis
obtineant eorum Conciones, quam si fabulam in Scena agevet Histrio.
Et tales, contemiui se esse apud plebem queevuntur; Ego autem,
potius vulgi mivor patientiamn, quod non eos lulo el  stercovibus,
mulieves et pueri opeviunt. Alii eovum, benigne hospitio excepti, vel
furto onusti clam abeunt, vel alits wodis hospites defraudant; vel
sollicitant ad stuprum ancillas, ac intevdum etiam uxores tenlave andent.
alii, ad captandum mivi artifices, nudatos relinquunt, quibus aureos
monles pollicebantur : alii, mutuo fallunt: alii abnuunt depositun: alii
in societate perfidi: alii, guam Eleemosynam a bonis hominibus abstu-
levunt, vel in scovtationem consumunt, vel in aleam, vel profanos alios
luxus: alii, sacvosanctum Conjugii vinculum, deceptis uxovibus, et
abjectis liberis, violave non dubitant. Plura sunt ejusmodi facinovum
Fol. 864.  Exempla, quam quibus recitandis brevis Calalogus sufficiat. Cum
ergo promiscue in loto orbe sceleva exundavint, quid dicemus, nisi
vetevem illam Poéfee quevimoniam, in nostruwin quoque sceculum verve
Horativs. competeve? Atas Faventum, pejov Avis, tulit nos mequiores; mox

datuvos Progeniem vitiosiorem.
Bucerus, Schmidelinus és Vigandus irasibdl illyen szokat hoz-
* Valentia, 2,2, €16 Gregorius Valentia*: Maxima eovum pars, visa est id tantum
ety ex Evamgelio Christi petiisse, ut jugwm qualiscumque discipline,
argum. 3. Peenitentice, et Religionis umiversce, quce in Papatu veligua fuit, abji-
cevent; progqua cavnis suce arbitvio ac libidine, instituerent agerentque
omnia. Tum, non ingratum fuit eis audive, Justificarvi nos Fide in
Christum, non bonis Operibus, quovum nullo tenebantur studio. Nec
_ paucieorum, qualemcumque FEvangelii proedicationem, eo tantum
;f;‘\fir'cl'}i;s‘iﬁ receperunt, ut in opes imvadevent Ecclesiasticas®. Ut totus mundus

c. 4. agnoscal, eos non esse Papistas, nec Bowis Operibus quidquam fidere,
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illovum etiam Operum nullum exevcent penitus. Jejunii loco, Com-
messationibus, et pevpotationibus nocle dieque vacant: ubi pauperi-
bus benigne faceve oporiebat, eos deglubunt et excoviant. Precationes
vertunt in juramenta, et blasphemias, et Divini nominis execvationes:
idque tam perdite, ut Chvistus nec ab ipsis quidem Turcis hodie
tantopere blasphemetur. Demum, pro hwmilitate, regnat passim
superbia, fastus, elatio. Atlque hoc umiversum vitce gemus, ab illis,
Evangelicwm dicitur institutum®. Rapere Ecclesiastica bona, scortart, ' Supra, f. 202.
inebriavi, aliaque id gemus innuwmera peccata, eo magis invalescunt Coiccl_“;"‘f:'ca.
quotidie, quia liberiaten, crescendsi habeni® Végezetre, ex Locis Com-  21. Luc.
munibus  Manlii, illyen dolgot beszél Florimundus: Egy lipsiai Yide Rescium,
aszony a Luther iskoldjaban jol el6-menvén, maga fiaval lakott, machia. cdit.
kitGl midén lednya lett volna, titkon felnevelé leanyat, az-utan fia- lcs"é‘;“-farg’g"
nak add hazas-tarsul, gy hogy a ki apja és battya vala, férje-is :vigand, de
lenne a leanynak. Ezt csak egyeddl az annya tudta. Mely midGn Bonis et malis
megbetegedett volna, Luthernek megbeszélle mindeneket. Luther a et
vittemberga theologusokkal azt taldla rajta, bogy a hazassdgotmondus, L. 2.
nem kel felbontani; a beteg aszonyt pedig biztatni kel, hogy hid-* iﬁ;gf@gfrﬁ"
gyen ¢s Udvozal.

Ezekbdl kitetezik, hogy soha emberi nyelv az 4j tudomanyok-
bél nevekedett méltatlansagokril és undoksdgokral eleget nem

panaszolkodhatik.

10. A magyar-ovszdgi calvinista és lutherista predikatorok evkolcseriil.

Talam Magyar-orszagban az Gj hit tanitok Gndok fertelmes
erkolesokkel nem dogleltetik az eget? talam nem virdagoznak kozot-
tok azok a czégéres latorsagok, mellyekért Luther az 6 magzatait
disznékhoz hasonlitd? Tudom, hogy a sz. Agoston monddsa-sze- Augu.tom.?.
rént, Laudanti amico cvedendum non est, nec inimico detrahenti; az ' > o !
ellenségtlil szarmazott gyaldzatot nem kel hinni. Azért én ottan cap. 10
senkit Ujjal nem mutatok; magamtil semmit nem mondok; senkit
nem mocskolok, sem ragalmazok: hanem egy-nehany jeles dolgot
jegyzek a predikdtorok sajat konyvokbél, mellyek megismértetik
mindenekkel, mely igyenes erkdlecsi és tekélletes-élet jamborok,
a kik orraban ily nagy bzt szerez a keresztyén papok fogyatkozasa.
Bornemisza Péter, nevezetes predikator, az & gaz predikacidinak
negyedik részében az ordogi kisértetekr(il oly rat mocskos dolgo-
kat irt, hogy az orddg sem irhatott vélna szemérem-nélkdl ily



Bornemis. dc
Tentat. Diab.

fol. 731.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

781.

818,

871.

344 L. KONYVNEK VIL RESZE.

mosdatlan ocsmanysagokat. Emlekezik az 6 rendin-valé predikato-
rok vad gyumdlcsir(l, iszonyt latorsagiral, Gtalatos fertelmességirdl.
En azért elGszor a tisztesség-béli személyeket megkdvetvén, hogy
a papok ganéjdban piszkalod predikatorok uUndoksagat halgatassal
nem fedezhetem, az él6 Isten nevével arra kérem a keresztyén
olvasét, hogy azok latorsagibdl, pokolra-vivs, szidalom és gyaldzat-
érdemlG-cselekedetekbdl gonoszra-valé szabadsdgot ne vegyen;
hanem a végre olvassa ezeket, hogy megismérje az Uj tudoma-
nyok természetib6l szarmazé gytimdlesoket, mely 4j tudomanynak
erejéb6l még a tanitasnak vezéri-is, kik az istenes életnek (hogy
mar) tGkori volnanak, ollyan andokokka lettek, mint a varas-
békak; oly budossokké, mint a bakok; és a gonoszsagban elokta-
lantlvan, ugy tetczik, ugyan egybe conspiraltak minden gonos-
sagra.

Igy beszél azért Bornemisza eggyiit: Egy ifiu lelki-tanitd kétszer
vddoltatott eldttem, nem csak hdzassdg-torésvill, de Sodomita életriil-is,
és latvan, hogy mindazdltal sok éppiiletet mivelt vilna tanitdsdval,
keményen megfenyegetém. De csuda szovmyiiséget beszéllett: hogy
Seleségével kétszer, hdromszor-is volt dolga egy-egy nap csak azért,
hogy inkdb negenyhbdnék benne az utdlatossdg; de még inkab lan-
gazott mind leanyokra, mind gyermekekre, Tob szormyiiségét nemn
mondom meg. Masut igy irkal: Lattam oly predikatort, ki wmast
igen vdgalmazoit és csuddlt, hogy predikator lévén mds feleségével
lakott; kit miért-hogy szelid lelekkel nem tanitott, G-is abba eselt.
Ismét igy szol: Mostani iwddoben lattam oly predikatort, ki jdmbor
hazassa lévén feleségét elfelejtette; €és bolondul csak newm tajtékot
hanyt mdsra-vald gerjedezésben: sokszor imddsdgat félben hagyvdn
megdiihdssodott sztivel ment és mendegélt oly helyve, a hol lator
kivansdgdt megszevezze. Viszontag emezt irja: Elbtiem mint superin-
tendens-elét vddoltak eggyet, ki egy-nchanyszor imdok bitnokbe esett
vala és kérnek wvala, hogy szégyemnel levomnyuk volla a predikator
tisztet, Ez pedig igen bolcs tenitd vala, és fogamatos vala lanildsa,
kinek ifin felesége lévén csak fél esztendei menyecske, még-is szolgalo
lednyaval vétkezett, sot még férfiakkal-is. Egy predikator madas fele-
ségével vétkezvén, az-utan felakasztd magdt és ez ivdst hadta, hogy
Isten dtel arra a veszedelemwre vdlasztotta vdlna. Mas predikatort
megégetenek, hogy az 6-maga lednydval lakott. Janos dedk predikator
Losonczi Antalt megolle aszonydval, és 6-maga lakott velle. Ferencz
predikator a mely lednyit tanitotta a [0 wraknak, azokkal lakott
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dedk-kovdban. En-is mikor ezeket triam, rettenetes kisérietebben viltam,
és reszkettem belé.
Ezek nem elegek, hogy megtantllyak a f6 emberek, mint
bannak az 6 hazas-tdrsokkal, leanyokkal és fiokkal az 4] predika-
torok, mikor szemek akad valakinek ¢kes cselédgyén: dagattab
pofaval fellyeb fuja sipjat Bor-megisza és igy kérddik: Két fo
predikatort tudok én iidomben, kiknek fertelmes élete szdvnyit volt.  Fol. soz.
Az eggyik sokat pivonkodott; wmert wmiaffa asszonyt-is, lednyt-is
oltenek, és mikor kin ldttak akdv diczan, akdr mezin, a kapdsok-is
azt kialtottak: Bwa, Bika, Bika. A mdsik, ncha hirves predikator
volt, de igen szégyemiil sok gyeymekivel élt, és mind hiltig egy-nehany
aszonnyal és leannyal lakott. Ismét egy jeles predikatort ldtiam
gyermek-koromban, Kalméancsi Martont, ki elein igen mnagy hires
doktor wvolt, ki Debreczemben hilt-meg. Ez Batizi Demeter-nek
megmondta titkon, hogy réghiil-fogva egy leanyt tavtott férfiu ruhdban
inasul és vélle lakott. Ez elein nagy pap 4wr volt. Ez ama Kal-
mancsi Marton, kirdl mondam, hogy Beregszaszban Petrovith Péter supra, . 306
akarattyabdl a calvinista tudomanyt legelGszor predikallani kezdette.
Sztarai Mihalyrul-is (a ki Prinyi Péter kedvéért Kopacsi Istvannal-
egyetemben els6 hintegetdje 1én orszagunkban a lutheristasdgnak), Fol 910.
azt irja, hogy részeges, haragos volt.
Ezekbol eszedbe veheted, mely batran nyajaskodnak a mas
ember héazaban predikator uUraim; szinte mint-ha az 6 csecsezések
kintal blntGl megoldozhatnd a menyceskék férjét. Végezetre illyen
ordogi rutsagokat beszél az ¢ csorddinak futkarozdsiral Bornemisza: Fol. 8s3.
Egy ifin iskola-mesterségében gomosziil €t a dedk gyermekecskékkel ;
midon predikatorra lett vilna, elhadta feleséget miatta. Mds szolgdalo-
leanyaval lakott; maga ifiu, nemes nemzel felesége volt. Egy igen
hives predikator, felesége lévénm, tiz vend-béli aprd leanykdkat kisév-
getett'. Csatart, Vdradhoz kozel, egy memes aszony hal meg, ¢s 'Fol 884,
éiszaka a koporsoba létetik a templomban, hogy mds nap eltemetnék :
egy dedk béovoszkodott és vélle umdokoskodott®. *Fol. 889.
Ezek és tob iszonyatos rutsagok vannak a predikatorok erkdl-
csériil irva a superattendens konyvében. Es valahol az G tudoma-
nyok szarvat emelhetnek, nem tudom, mint varhatni ot egyéb
gylimolesot efféle bojtorjannal.
De hadgyunk békét a Bor-megisza-tul konyvbe iratott koslatd
predikatorok undoksaginak; talam egyébiit jamborbak vannak ko-
ZOttok ?

Pdzmdny Péter midvei. IIl. kotet. 44
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A sopron, szala, vas-varmegyei predikatorok 1598. esztendGben
egy rosz kis konyvecskét nyomtatanak Keresztarat, mellyet a
lutheristak concordiajabol lopogatanak. Ennek el6l-jaré hizelked6
levelében azt irjak, hogy az 6 superattendensek Bejthe Istvan,

7

oly tanu-bizonysagot tett az 6 attendenségéhez tartozé predikato-
rokral, hogy fejenként lopok, pardemndk, ember-6ldokick és minden-
nemii fertelmes biimokben hevevok. A predikatorok pedig Bejthének
nagy szelidséggel azt felelik, hogy bdr (6briil ne, hanem csak
szegény Kalman dedkritl gondolkodgyek, kit kezével Oli-meg Bejthe
Istvan., Azért szemelet talal maga haza-eldt, csak gydzze soprogetni:
gerendat taldl szemében, csak vethesse-ki.

Német-Ujvarban 1597. esztendSben Bejthe Istvan (ki superat-
tendensek vala az emlitett var-megyékben-lako lelkek martaloezinak),
egy kis konyvet nyomtata, Encomion Ubiquisticon®; melyben ne-
vezet-szerént megdicsiri az alatta-vald f6-f6 predikatorokat. Néme-
lyekriil azt irja, hogy feleségeket eblll kaptdk és most magok
kerit6i aszony-hélgyoknek; pardaznak, méreg-osztogatok, ember-
étetok, etc.

2 Tempore jam multo, prvopriis Uxoribus ipse
Leno miser fuervas, hirce petulce, tuis.

Et, guam nunc retines, nuper tu qualiter illam
Quaesieris, rveferens, foede marvite, tibi.

8 Vosue estis diguni, ut Domini Verbum vecitetis;

Quos vagus evvor habet, vitaque ceca scatet?

Rastra, ligones, et potius crvepidas agifetis,
Scandala ne moveat vita pudenda piis.

Vos certe Balis servi estis, Christo inimici:
Qui fugilis vernm; per scelus omme PAREs.

* Quem tua non recipit Rectovum in basia Conjunx ?
Et futuunt illam Cerdo, vagnsqua Latro.

Institor es; nebulo; propriigue thovi maculator ;
Mendax : et quid non ? impictate scatens.

5 Hoc quoque succurval: cum Conjuge Participis tu
Vixeris exlex ut; foedus aduller evas.

Cum sic spurciciem vestram vos prostituatis ;
Stercorveas chartas vos juvat evomere.

¢ Ab Daniel Kevi, Prefzleg quem detinet alina,
Gaundes desidia, vane CINAEDE, tua.

7 Nowu ego vos possum witi jam voce vocave :
Vestra VEnenaro est cvimine nota manus.

¢ Porcos in pretio servas majore, Fidein quam :
Conspivatorum tu quoque parle manes.
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Mattheai Srzegedi cum Nata quid tibi cessit;
Cumque Uxove, fenes, hen pudibunde, bene.
Natam etiam Benedicti Hollost ludificasti :
Atque fidem pactam posthabuisse juvat.
Quomodo pressisti genevosi seminis unam,
Purpuream chlamydem es cui male pollicitus.
t Cum vos commonni, ut Fidei fructus faceretis : ! Andrea
Toxica wmiscetis pro pietate mihi. Budo.
Efféle bak-blz( flsz-fa versek-ala Bejthe Istvan superattendens
irta nevét; és nem kétlem, ha ki tagadast tett vélna, fejére rakta
vélna Bejthe mind ezeket. Te pedig keresztyén olvasd, itild-meg,
ha mélto-e efféle kivil-bel6l megsenyvedett dogos koporsokhoz
kozel jarni?
A debreczeni esze-veszet ministerium eléggé tdri tagadgya,
de végre kifakasztya, hogy az Antichristus iskolajahoz illendé
fesletségek uralkodnak az 4j tanitokban: Heu! MuLtl ex Pastoribus, Atticul. ex
sicut in Regno Antichristi, vejecta et contemta calesti disciplina, N0 P
et politia, otio dedili, vivunt in deliciis, etc. Emlithetnénk idénkben anno 1591. in
tértént sok iszonyusdgokat, latrok hajlékahoz és bordélyokhoz Teffat.m
illends éktelenségeket, mellyek torvényben-is forgottak; de én-  © s4s
miattam maradgyon helyén mindennek tisztessége; megelégszem
azzal, a mit magok okadoznak egy-mas szakallaba.
Itild-meg immar, keresztyén ember, ha nem azt mondhattyuk-e
méltan az Gjitoknak, a mit Optatus és Tertullianus mondanak azoptat. tb. 6.
G-idejekben dogleltetd tévelygdknek? Quos aut factione, aut sub-ont Farmen
tilitate seduceve potuistis, non solwm masculi, sed etiam feming, supr. 1. 243.
ex ovibus subito facti sunt vulpes; ex fidelibus, perfidi; ex patien-
tibus, rabidi; ex pacificis, litagantes; ex simplicibus, seductores;
ex vevecundis, impudentes; fevoces, ex wmitibus; ex innocentibus,
malitice artifices®. Adeo et de genere conversationis, qualifas Fidei  anithesin
cstimari  potest. Doctrina, index est disciplince. Negant Dpum vide supra,
: . : . . T ol 106,
timendun :  itaque libera sunt illis omwia, et soluta. Ubi enim
Dgevs non timetur, nisi ubi non est? Ubi Dgus non est, nec Vevitas s Tertu
ulla est: Ubi Veritas non est, ibi wmerito talis disciplina est®. Apolog. ca. 43.
. ” . . ,oe ’ .. ” num. 280.
Mind ezekbol kitetczik, hogy az 0j tudomanyok gylmolcse: sup. 10, 7.
hasonl6 a Sodoma helyén termett gylmoéleshdz, melyr(l azt Tertul. Apo-
. . £ . ‘ PO Fas % .y log. c. 40,
jelenti a sz. Irds* és nyilvdn irjak sok f6 emberek, hogy kivdl g o
szép és tettetes®, de ha megilleted, hamu és fiist beldl: Poma Civit c. 8.
ejus, interiovem favillam mendaci superficie maturitatis includunt®. [TSEQ'P;;:Z{L
* Tettetes — tetszetds. lium.
44
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Azon-képpen az U] tanitok, mivel az evangeliomot fitogattyak,
magokat evangelicusoknak kidltyak, a Carstus érdemét emlegetik,
kiv{il szépen festettek: de az & tanitdsok velejét és bélit ha latni
akarod, csak fust és hamu, mely bélepi szemét az embernek.
Annak-okaért sz. Judas apostol hasonlittya a hamis tanitokat
es6-nélkll-vald felhGkhoz'; mert noha a kevélység-miat fen
jarnak, és a mint sz. Pal mongya? akar-mely tudomdanynak
szelétl tétova hordoztatnak: de az Udvosséges tanitasnak har-
mattyaval nem Oregbitik az isteni félelmet®, hanem mint a mag-
talan fellegek a nap-fényt-is béfodik, a foldet sem nedvesitik, és
a mint sz. Judas irja® ollyanok, mint az Oszszel virdgzo fak,
mellyek gylUmolesét nem teremtnek; mert ezek-is minden dol-
gokban csak tettetes szint ¢és kép-mutatast Gznek, de semmi
tdvosséges gylimdlesdt nem hoz tanitdsok.

Ez-el6tt-is emlitém, hogy taldltatnak vélve, kik ezzel a nagy
szabadsdggal, mely az Uj tudomanyok fondamentomin éppittetik,
nem élnek; mert elsében az Isten malasztya, az-utdn az emberi
okossag és természet-szerént-valé szemérmetesség megzaboliz
sokakat, és nem engedi, hogy az & hitek folyasahoz szabjak
erkélesoket. De elég, ha a tudomany természeti-szerént ugyan
erre a tagas uUtra viszen, ¢és sokakat nyakra-fére testi szabadsagra
taszit.

11. A mi igaz keresztyén hitiimknek gyiimolesériil.

Adna Isten bar ugy volna, hogy az igaz Keresztyén hiten-
valok-kozot semmi gonosz erkéles, semmi tndoksag ne orsza-
golna; a tanitok szabados élete-miat az Isten igéje ne szidalmaz-
tatnék; de tudgyuk, hogy oly mezé az Ecclesia, melyben kedves-
illatad j6 flvek a tlzre vetend6 csalyannal és budos flivekkel
eggylit nevekednek; oly szlrd, mely a polyvat eggyltl a buzaval
béfogja; oly hald és varsa, melyben j6 és gonosz halak, sot
gyakran békak akadnak. Nem tagadgyuk azért, hogy ha a
Curistus iskoldjaban arulo és uarat tagadd tanitvanyok véltak: a
mi sereglinkben-is vannak a tiszta gyongyokkel és draga szép
kovekkel-eggylit Isten-ellen rugdldozo fiak, kiket naponként tisz-
togat a mi lelklink vé-legénye, a Christus Jesus,

Ebbol nagy mod-nélkil reank akarjak viszont fejezni ezt a bizony-
sdgot a vilagi szin-mutatasnak itallyatGl megrészegedett karomlo
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predikatorok, mint-ha mind mi-ellenlink vitezkednék, a mit a gonosz
gyumélesrl mondank; mivel mi-kozottink feslett erkéleslk-is
talaltatnak. De hogy azt most elhalgassuk, hogy az 0jiték egy-
mas-utdn hazudvan, sok gyermeki fecsegésekkel karhoztattyak a
Catholikusokat; sok kigy6t békat okadnak redjok, és ollyakat
irkalnak, ollyakat kéltenek a jamborokra, mellyeket fejekre nem
rakhatnak: elég az mentségiinkre, hogy semmi szabadsagra-vivd
fondamentomot nem tanit a mi igaz hitiink; hanem ha ki magat
ebben gonoszul viseli, maga gylmolcse, nem vallasanak jovése
és bimbéja az & fesletsége. Mert az igaz romai tudomdny a
fellyeb nevezett blnre-szabaditd, és jo cselekedetektdl megtartoztatd
tudomanyokkal arczil és szemt(l-szemben ellenkezik, a jora sok-
képpen izgat, a gonosztil sok erds eszkozokkel tartéztat. Ha azért
az 6 kovetbi-kozzil némellyek vagy gyarlosagtul, vagy vakmerd-
ségtll elragadtatvdn, feslett ¢letet viselnek: nem a tudomany
gyokerébol, hanem az emberektll szarmazik.

A blntGl csuda, mint megtartéztattya embert a mi hitiink,
midén azt tanittya, hogy egy halalos bilin elégséges az orok kar-
hozatra, ha idején ki nem tér ember és penitenciat nem tart
blinéril. E mellé veti azt-is, hogy a hit haszontalan, ha hozza
nem jarul a tekélletes erkoles és a blinnek tavoztatasa. A gyonasril
noha azt irja Calvinus, hogy ollyan mint az okadas, mely a
gyomrot tisztittya, hogy ismét megtlltessék; Quis mnon wvidet,
quemadmodum ebriosi, vomitu se exonevanl, ut mox, lamquam jejuni
et vecentes, ad novam ingluviem wvedeant: ita Papisias, clancularios
susuzvos in awves Sacevdolis vomeve, ut levali priori savcina. peccala
peccatis  audacius accumulent? De igaz lelki-ismérettel mondom,
hogy majd nincsen a Kkeresztyénségben nagyob zaboldja a blinnek
a gyondsnal. Mert middén ember tudgya, hogy szam-szerént ¢&s
neme-szerént, a menyire emliti, el6 kel szamldlni bineit, peniten-
ciat kel ezekrdl tartani; ha mi Kkart tett fele-barattyanak, addig
meg nem Oldozzdk, mig bizonyoson el nem végezi, hogy azt
megelégiti; ennek-felette az elébbi vétkeirdl szanakodni, kovetke-
zendd élete jobbitdsarul fogadast kel tenni; midon (mondok) ezeket
ember meggondollya: kétség-nélkil nagy tartéztatdasa vagyon a
gonosztul. Viszontag az Ujitékndl nagy kliny(iség vagyon a feslet-
ségre, mely az ¢ gondolkodasok-szerént vagy blndl nem tulajdo-
nittatik, vagy minden egyéb eszkoz-nélkil csak a blnnek bocsa-
nattyaral-valo hit-dltal eltoroltetik. Magok-is a szomszédok tudgyak
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jol, mely er0s zaboladja a gonosz erkélesoknek a gyonas: minek-
soto, supra, okdeért azt irja Soto, hogy a Lutheristak-is a csaszar parancsolat-
I tyaval helyre akartdk a gyonast allatni, mint eléb meghallok.
Beza Confess. Beza a gyonast lelki-isméretek pelengérének nevezi, Confessionis
e7.at 10 guricularis carwificina. Mint-ha azt mondand, hogy a gyonas ugy
biztattya, és édesgeti embert a blinre, mint az akaszté-fa az orvot
a lopasra. Luther nem csak hasznos, hanem sziikséges dolognak
Infra, i, 3. c.Vallya a gyondst, mint ez-utan meghallyuk'. A Liber Concordie
1,8 mint javallya a gyonast?, majd megértyik®. S6t Lactantius az
2 Infra, lib. 4. S . . Y . .
.58 n 0 igaz Ecclesidnak eggyik jelenségét azt adgya, hogy abban talal-
3Inf2ra,1i-24~ ctatik a gyonas®.
qnf@?}_ 9 o A purgatorium kinnya és vilag-szerént-valo elég-tételek sullya,
2, 3. csuda mely nagy tartéztatasa minden gonossagnak. Mert azt adgya
a romai vallds az 6 fiai-eleibe, hogy miképpen Isten leg-kisseb jo
cselekedetet sem hagy jutalom-nélkll, hanem egy ital hideg vizért
megfizet: azonképpen egy blint sem hdgy ostorozas-nélkdl. Azért
Eecti. 5, 5. bar kitérjen ember blnéb6l és Istennel megbékéllyék-is: De pro-
pitiato  peccato, noli esse secuvus, a megbocsitott vétekrl sem
batorsagos, hogy meg ne ostoroztassék érette. Mert ha ennek
blintetését meg nem elGzi alamisnaval, testi sanyargatdssal, imad-
saggal: vagy it vagy masut lakolni kel érette.
A jo cselekedetekre-is erls eszteni és izgaté eszkdzi vannak
a romai Ecclesianak, mikor a j6 cselekedetek jutalmat és érdemét
1. Cor. 15, 58. flaj-eleibe adgya és azzal biztattya, hogy ne restellyék a faratsagot,
mert nem haszontalan munkéajok. A testi sanyargatist és ostoro-
zast, a boOjtolést, a vilagi gazdagsdgok és gyonyorlségek meg-
vetését dicsiri s tandcsollya. Melybdl kovetkezik (a mint szent
Agoston feljegyzette), hogy szamlalhatatlanon ellene-mondvan a
vilagi gyonyorlségeknek szlzességben maradnak; eggyit élvén,
senki magdn semmit nem bir, éjjel-nappal isteni szolgalatban vitéz-
Augu.to. 1. dekedve forgddnak: Quis mon illos wmirvetur, et preedicet, qui con-
Moc’;;: 51 temtis atque desertis Mundi illecebris, in communem vitam, castissi-
Infra, li. 3.c.8, mam, atque sanctissimam congregati, simul celatem agunt: viventes
S.antefinem. sy orationibus, in lectionibus, in disputationibus ; nulla superbia
tumidi, wulla pervicacia tuvbulenti, wnulla invidentia lividi; sed
wmodesti, vevecundi, pacati, concovdissimam vitam, el intentissimam
in Dreus, gratissimum munus ipsi  offerunt, a quo ista posse
mevueyunt? Nemo quidquam possidet propriuwm, efc.
Bérekesztem azért Tertullidnussal ezt a bizonsdgot €s azt
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mondom, hogy hamis nem lehet a mi hitlink, mely ennyire sziik-

séges a tekélletes erkdlcsre. De ha hamis voélna-is, hasznosb ezt

kovetni, mely az embert csak nem kételeniti a jéra, hogy-sem amazt,

mely csak nem bottal Gzi és palczaval hajtya a gonoszra: Falsa Tert. Apolog.
nunc sint qua tenemus, attamen necessavia, inepta, attamen utilia: 4 615
siguidem, wmelioves fievi cogumtuv qui eis credunt, wnetu ceterni
supplicii. Itaque non expedit falsa dici, nec inepta haberi, et expedit

vera preesumi. Nullo titulo dammari licet, quee prosunt ommino.

NYOLCZADIK RESZE.

Hetedik bizonysdga az 1 tudomanyok hamissaganak,
mert hazugsaggal gyarapodtak €és hazugsaggal gyiilol-
tetik az igazsagot.

1. A tevelygések hazugsiggal jarnak.

Az ordog nevei-kozot gyakor €s czégéres, hogy & Spiritus
mendax', hazug és hazugsag attya®. Azért mivel minden tévely-3. Reg.22,22.
gések kezdGje az ordog, a ki konkolyt hinteget a jo bL'lza—kézzé:z”g:z‘é& 4fé
nem kel csudéalni, ha a tévelygések tanitéi attyok erk@lesét kovet- o
vén azt a nevet viselik, mellyel sz. Péter Gket bélyegezi, midén
magistros mendaces®, hazug mestereknek nevezi, kik o Aypocrisi ss pei. 2, 1.
loguuntur mendacium*: mellyel magok-is igy dicsekednek: Posui-+1.Tim. 4, 2.
mus wendacium Spem nostvam, et wmendacio prolecti Sumus®. slIsai. 28, 15.
Annak-okdért a csalard ordég az 6 czinkosi-altal mindenkor azon
mesterkedett, hogy hazug taldlmanyokkal gyUl6ltesse és utaltassa
az igazsagot; és a keresztyénségnek Kkisend(lt szép viragat le
akarvan tapodni, hallatlan rat, gyalazatos és gyUlolséges vétkeket
kent-fent a hivekre.

A keresztyének éjjeli almokat megszakasztvan isteni szolgéd- Tertull Apo-
latra gyodlekeztek, az artatlan Barany sz. testét vérét a kenyér éSELZiB.CaSP.hiZS.t.
bor szine-alat vették. Innen alkalmatlan okot vettek a poganyok cap. 3s.
és azt koltotték, hogy a keresztyének éjjeli fertelmességgel, ember-
telen étkek kostolasaval egybe szovik-fonnyak magokat a kozon-
séges veszedelemre, ember vért isznak, a setét barlangokban elolt- Tertull. Apo-
van gycertyajokat barom modra, valogatas-nélkll egy-mast hagjak: 1,‘;;': sqszn“
Dicimur sceleyatissimi, de Sacvamenio infanticidii, et pabulo crudc, 108,
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Euseb. 4. hist.ef post convivium incesto,; quod evevsores luminum, canes, lenones
Amc;zg;-as, scilicet tenebvavum el libidinuwm impiarum, inverecundia procuvent.
Apolog, pro Dictmuy lawmen semper: mnec wvos, quod tam dinw dicimur, eruere
Cgfisé‘iz‘l‘iijzh‘o'czwaﬁs. Ergo, aut evuite, si cveditis ; aut nolite cvedere, quia non eruitis.
SS. Patrum. Latvan hogy a keresztyének nap-keletre forddlva imadsagokat
Istenhez bocsatottak és vasarnapot megillették, mellyet a poganyok
a naptil neveztek Diem Solis: azt fogtak redjok, hogy a napot
tartyak Istennek: Alii Solem cvedunt Druvm nostrum.: inde suspicio,
quod innotuerit, nos ad Orientis vegionem precavi. Sed si diem
sTeruil: Solis leetitice indulgemus, alia longe ratione, quam veligione Solis'.
Apotog. = 6. Mivel a mi kirdlyunk virdag-vasarnapi pormpéja képében sza-
YT mart lattak: azt k6ltstték, hogy a keresztyének szamdrt imadnak:
Ioid. ca. 16. Somniastis, Caput asininum esse Drus nostrum: hanc Cornelius Taci-
N tus suspicionem insevuit.
*Lib. 4, ¢ 7. Azt irja Eusebius? hogy a poganyok-kozot gyokeres hir vélt
a keresztyénekrll, hogy annyokkal, hugokkal egy-arant laknak.
Pilatus nevével konyvet irtak, mely teli volt Christus karom-
sLib. 9. c. 5.]asaval®.
+ Ex Minutio, A plspokok labahoz bortltak a hivek®, aldomast vévén tollok.
o Octavie izt arra magyardztdk a poganyok, hogy a papok férfiusigat imad-
chrsti 211. gvak é€s Istennek tartyak a keresztyének.
Az ur-vacsorara latvan, hogy bort, kenyeret vittek a hivek:
redjok fogtak, hogy Bacchust és Cérest imadgyak: Proplev Panem
s Aug. tom. 6.¢f Vinum nonnulli nos Cererem et Libevum coleve existimant®.
bb. 20 cona Minek-utdnna a poganysadg hazugsdgi letapodtatinak és mint
a ho-harmat elolvadanak: az eretnekek hasonlé mesterséggel kez-
dének viaskodni a hivek-ellen, kiket mind tudomanyokban, mind
személyekben hazug kéltésekkel, tekélletlenséggel gyarapitott véle-
kedésekkel akartak gy(iloltetni.
A martirok innepit tisztességesen megillették a keresztyének.
Ebbdl ottan azt fogtak redjok, hogy a martirokat balvanyok helyébe
emelték és Isten székibe ultették: Idola wvertitis in Martyres, et
s Aug. tom, 6.008iS Stmilibus colitis®.
}i‘;;}fﬁczzf.}‘i A szentek tetemi-el6t gyertyat égettek, és ezek porocskait
et 21.  bocsillettel csokolgattak a hivek. Ebbsl azt koltotték a tévelygok,
{“S’i-ei;)[‘li":i-hogy pogany modot kovetnek a koporsok tiszteletiben™: Ritus
53. ad Ripari- GCHItUmM videmus sub pveelextu veligionis in Ecclesias intvoductos:
um, cont. Vi- Sole lucente, moles Cereorwin accendi; pulvisculum mescio quod, in

ilant. . . . . .
& modico vasculo  pretioso linfeamine circumdatum, osculantes adovare.
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Athanasiusnak igazsag-6ltalmazo igyében ellene nem 4lhattak
az Arianusok; azért, hogy a kinek tudomanyatal lecsop(ltettek,
azt emberek-el6t hazug taldlmannyal gyulSlségessé tennék, ordon-
gosségeket, fajtalansagokat kenének rea'. Azt hirdeték a kozség- 'Theodoret.
kozibe, hogy Arseniust elrekkentette®, ezzel akarvan ordégnek % @
kedveskedni; kiket Arsenius szemtll szembe meghazudtata. Egy 29, Sozom. 1ib.
aszonyt red Dbérlének, hogy Athanasiussal-valdé fertelmes 1atork0-R21;ﬁ; 25,” 125;
dasat, mellyet magok almodtak vala, kikidltanad. De mint-hogy az 15 17.
aszony Otet soha szemével sem latta vala, jelen-létében meg sem
ismérvén mdsra mutata, a kivel (hogy mar) undokoskodott.
Onager-nevil eretnek plispok setét étszaka idején egy gonosz
aszonyt buUjtata a hazba, melyben a keresztyén puspokok aluttak,
hogy ezeket, mint i flagranti kapatott gonosz-téviket, meg-
foghatna®. * Theodor. 1i.
Szent Eustatiust, antiochiai piispokot, meg akarvan gyaldzni 2 P %
az Arianusok, egy gonosz aszonyt sok pénzel megcsalanak, hogy
a mely fattyat szllt vala, Eustatius plspok flanak mondana.
Noha az-utdn nehéz betegségében a csalatott aszony megmenté a
jambor plispokot®. Egy szoval, a dolog somméja abban al, a mit?Idem, b, 1.
feljegyzett Irenaus, hogy az eretnekek-kozot leg-job, a ki leg- © 20 2b
nagyob hazugsdgokat tad madsra gondolni: Perfectus nemo est
apud Heereticos, nisi qui wmaxima Mendacia fructificaverit®, és aIren. li 1. c.
mint egy lutherista superattendens mongya, f6 gylimd8lcse az % ™1
eretnekségnek az, hogy sok hazugsagokkal terhellye az embereket:
Preecipuus  fructus Heevesis est, quod wmultis mendaciis, injuriis,
calumniis, preegravet alios’. Méltan mongya tehat szent Gergely, :Schiisselb.
hogy az eretnekség tulajdona a hamis Kkdltés: Cum vera mala - ' Theol.
Heeretici contra bonos non inveniunt, fingunt quce vedarguant®. Tat.
Ebbél azért a hamissdgnak vilagos bélyegébdl illyen bizony-¢Lib. 12. Mo-
sigot tamasztok a mostani Uj tudoményok hamissaganak jelen- ™ 1%
ségére

Lehetetlen, hogy Istentlil szarmazott igaz tudomdny légyen, a melynek
plantalasa, gyarapodasa és viragjaban maradasa sok tetemes hazugsagokkal,
és a mas fél gylldltetésére koltott tekélletlenségekkel timogattatik, nem csak
némely koéczipdr, lapis-terra tanitéktul, hanem a f6 pasztoroktul, vezérekt(l és
publica confessiéktul.

Illyen mind a Luther, mind a Calvinus tudomanya.

Tehat lehetetlen, hogy ezek Istentiil szarmazott tanitasok légyenek.

* Elrekkent =— elemészt, megsemmisit,

Pizmdny Péter mfivei. HI, kotet. 45
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2. A hazudds nem szabad semmi okért.

Igazan irta Publius Nigidius, hogy a hazudas és hamis-mon-
das-kozot kilombozés vagyon: Iuter mendacium diceve, et mentivi,
distat: Qui wmentituv, ipse non fallitur, sed alterum falleve conatur:
Qui mendacium dicit, ipse fallitur. Viv bonus, preestare debet ne

capud Gell. i mentiatuy : prudens, ne dical mendacium?®; a ki hazud, tudgya

- i‘;ft'lf“c'hogy igazat nem mond, és meg akar maést csalni; a ki hamissat

mond, megcsalathatik, igaznak alitvan, a mi nem igaz. A jambor-

sag a hazugsagot, az okossdg a hamis-mondast tavoztattya. Isten

*sap. 1, 11. @ hazugsagot Ugy gyildli?, hogy lelki haldlnak és orok veszede-

Psal 5 7 lemnek sententidjat adta a hazugokra. Es kivalt-képpen hogy a

mennyei tudoméanyok allatdsdra nem szabad hazudni, illyen szokkal

jelenti szent JOb: Numgqguid Dreuvs indiget vestro mendacio, ut pro

lob 13, 7. 4llo loguamini dolos? Vallyon s oly igye-fogyotté az Isten igazsaga,

hogy hazugsdgok és csalardsagok-néikil 1abat ne kaphasson? Szent

P4l apostol gydzedelmes okokkal vitattya, hogy az isteni tudoma-

Rom. 3, 7, 8 nyok igazsidgat nem szabad hazugsaggal tamogatni. Sz. Agoston

okat adgya, miért nem illik az igazsagot hazugsaggal nevelni. Mert

Aug. to. 4. ib. minek-utdnna megbizonyitotta vélna, hogy sem a szlizesség meg-

de c“:;f‘d;““” tartisaért, sem egyéb vilagi jéért nem szabad leg-kisseb hazugsa-

got-is mondani: azt veti utanna, hogy az emberek lelke Udvos-

ségeért sem kel hazudni: Ad sempiternam salutem, nullus ducendus

bid. o. 21, Etest opitulante mendacio. Es ha egy gyermeket, Ggy-mond, kit

i Sontr: Mn keresztség-nélkiil meg akarnak 6lni, hazugsiggal megmenthetnénk

és lelkét megtarthatnék: azért sem szabad hazudni. Végre azt

mongya, hogy a hit dltalmazasara-vald hazugsag legartalmasb &s

veszedelmesb. Azért ha az embereket egy hazugsaggal megtérit-

hetnék, sem szabad azzal megtériteni; mert a mely hitet hazug-

saggal akarunk elhitetni, azt éppen bizonytalanna tészik; és az

okos ember egyszer hazugsagban kapvan valamely tudomanynak

gyokeres tanitasit, nem ok-nélk{l kételkedhetik minden 4dgazatiban:

A doctrina Religionis, atque ab eis ommino enuntiationibus, quee

August. lib. de propler doctvinam Religionis enuntiantur, cum illa docetur, et disci-

Yondacio, < puy, ommia penitus Mendacia vemovenda sunt. Nec ulla ommino

14. ot 21. CaUSA venivi posse cvedatuy, cur in vebus lalibus wmentiendum sit:

quando nec ideo in ea Doctrina mentiendum est, ut ad eam ipsam,

quisque facilius perducatuy. Fracta enim, et wvel leviler diminuia
autoritate Veritatis, ommia dubia remanebunt.
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Annak-okaért irja szent Agoston, hogy ha csak egyszer hamis- Vide infr. 1i. 3.
sat mondottak vélna az evangelistak, felfordilna méltésédga irasok- © '& !
nak. E mellé vetvén azt-is, hogy eretnekségben kel inkab hadni
a tévelygdket, hogy-sem hazugsaggal kihozni veszedelmekbOl®. *August. lib.
Mert a hit dolgaban-valo hazugsag Kkétessé tészi az igaz-monddst- e e
is?; mivel az Aristoteles tanitdsa-szerént a hazugok nyeresége az, *Augu ibid.
?ogy igaz-mondasokat sem kel hinni® A vilagi t@rvényekben-is =1§?§g.ia§£t.
irva vagyon, hogy Semel mendax, semper pyaesuwmitur mendax, at.s. de Vitis
kit egyszer hazugsagban érnek, annak szavai kétségesek. Philosoph.

Erre nézett (Ggy hiszem) Luther, mikor azt irta, hogy ha 6
csak egyszer hazugsagban kapatik, tanitasanak hitele és bocsullete
mindenestll felfordul, és &tet méltan tisztességtelen latornak itil-
hetik *. * Verba vide

Ezekb6l a kotés bizonysagnak els§ része, Major Propositio, ™ "% o
viligoson megbizonyodik. Mert az igazsag-szereté és hazugsag-
gyulélé Isten hazugsaggal nem tamogathattya udvosséges tudo-

manyat.

3. Az ujitok hazugsdgokkal terhelik a vomai valldst.

Szamtalan dolgokat irtak és kialtottak az Gj taniték a rémai
hiten-valé Catholicusok-ellen, mellyek a hazugsdgnak képtelen és
szemtelen nagy-véltaval nyertek hitelt az egy-lgyl kozségnél.

Mert a szelid és igyenes-erkélesli emberek magokral tévén itiletet
egyebek-felél, el nem hihették, hogy a predikatorok ily batran, ily

nyilvan mernének ennyi szornylségeket kolteni és kérédni a romai
Ecclesiara, ha a dolog kilomben vélna, Azért Ggy jar a szegény

kozség, a mint Jeremias profetaval Isten megjovenddltette: Stupor, Iere. 5, 30.
et mivabilia facta sunt in terva: Prophetce prophetabant mendacium:
Sacerdotes applaudebant: et populus meus dilexit talia: A hazugsig

attyanak csudalatos mestersége ez; a f6 vezérek szemtelen(il hazud- vide infra, i
nak, a tob taniték tapsolnak, a kozség nem csak hiszi, de szereti!®- ¢ 3 nIX
a hazugsagokat.

Ezt igaz okkal mondhattyuk az 0j tévelygések vezérir(l, kik
a hazugsag banyajara talalvan, oly hamissagokat kidltanak reank,
mellyeknek hirét sem hallottuk, hanem csak 6-t6116k. Mellyért ugyan
symbolumul, czimerek-ald {ratott mondasul, magoknak tulajdonit-
hatnak, a mit Isaiasnal a hamis tanitok mondottak: Posuimius men- Isai. 28, 15,
dacium spem mostvam, et wmendacio protecti sumus.

45*
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Az augustai Confessio, a Liber Concordiee, a helvéciai Con-
fessio hazugsagit a negyedik konyvre hallasztom. Ot pedig oly
hazugsagokral emlekezem, mellyek az Gjsagok kezdetitll-fogva e
mai napig nem csak a predikdtorok szdjdban hordoztatnak, de ugy
bé-is Oltattak a Lutheristak és Calvinistak fejébe, hogy semmi
igazsaggal ki nem verhettyiik agyokbol. Mert lattyak, hogy azok-
nélkdl nem gyulSltethetik, és mérges szidalmazasokkal nem terhel-
hetik a mi igaz tanitdsunkat.

Gyarmathi Mikldsnak a Szentek segitségérl irt konyvébél
temérdek hazugsagokat, szam-szerént szazat jegyzék-fel az én
Feleletemben. [9]

Cochl, in Act. Cochlaeus irja, hogy Dietembergius Janos, Luthernek a Votu-
L“thjfsiv%a"“‘) mokrul irt konyvébdl nyodlez-szaz hetven-négy hazugsagokat szamlalt.

Doktor Pistorius, Mencersnak négy arkos papirosra irt kony-
vében ezer hisz hazugsagot taldlt és irva szem-eleibe terjesztett.

Justus Baronius, i Vindiciis pro Preaescviptionibus, tizen-négy
f6 articulust szamlal, mellyekben mi-reank fogjak az ajitok, hogy
azt tanittyuk, a miben hirink sincsen.

Bellarm. Tudi- Bellarminus hatvan-hét vel6s hazugsagit emlité a Concordia-
oo, de df;b nak. A tob Gjitok {rasibol pedig paraszt és goromba hazugsdgokat
két-szaznal tobbet emlit. Lib. 4. de Verbo Drkr cap. 3. Kemnicius-

nak tizen-négy hazugsagit irta laistromban. Mert nagy szemtelen

eb orczaval azt merte irnyia Kemnicius, hogy Thelesforus papa

rendelte el@szor a negyven-napi bdjtot, Hyginus a szent kenetet,

Calixtus a kantort, Sylvester a bérmalast, Felix az utolso kenetet, etc.

noha ezekben semmi Ugy nincsen. Lib. 3. de Pontifice, cap. 20.

Calv. 2. Thes- Calvinusnak 6t hazugsagat emliti. Ezek-kozot eggyik, hogy a
sal. 2. 4 m{ tanitasunk-szerént szabad a papdnak eloltani a Christustul
rendelt sacramentomokat és ezek helyében Ujakat alkotni. Lib. 1.

de Sanctis, ca. 16. tizen-egy hazugsagot szamlal a megdiicsolit

szentek tiszteletirGl. Tobbi-k6z6t azt-is, a mit az Apologia mond,

hogy szent Gergely papa-elGt a szentek segitségil-hivasa szokatlan

dolog volt, hogy a Papistak ugy konyorognek a szenteknek, mint

Istennek, hogy a szent Borbala képének mongyak a Mi-Atyankat, etc.

Lib. 5. de Statu Peccati, c. 6. t0b hazugsagi-koz6t Luthernek neve-

zetesnek {rja, hogy a szent Agoston tanitdsa-szerént az eredendd

Infra, 1 4. c. DUN megmarad, de blinnek nem tulajdonittatik, mellyet soha nem
5 2. n 4, 5.1t 57, Agoston. Lib. 5. de Gvatia, et Libero avbitrio, ¢. 13. a tobbivel-
eggyiit azt-is himes hazugsdgnak mongya, hogy az Ujitdk rednk
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fogjak a Pelagius eretnekségét: mint-ha azt tanitandk, hogy a
szabad akarat erejébol Udvosségre juthat ember.

CaLvinus a miket reank hazud, egeész koényvet irhatunk rélla:
I Azt irja, hogy a Papistdk minden litaniajokban, prosajokban,
hymnusiban egyszer sem emlekeznek Christusral: In suis ommnibus Calv.1i.3.c.20.
Litaniis, Hywmmnis, Prosis, ubi Sanctis mortuis nikil non honoris ™™ =\
defertur, nulla Christi mentio. Maga csak a kézonséges litanidkban,
mellyek a peenitentialis psalmusok-utan frattak, hiszszornal tobszor
hijuk segitségtil Christus Urunkat. Es az Anyaszentegyhaznak
minden imédsagi Christuson végzdédnek®. II. Azzal gyalaz minket'Per Christum
iraséban Calvinus, hogy mi a martiroknak isteni tiszteletet adunk: Domm®
In Papatu, Martyrum legitima venevatione mnon contenti, divinos
illis cultus assignant®. 1lIl. Azt-is ehhez adgya, hogy ha most élne *Calv. Matt.
sz. Péter vagy 6-maga Christus, elevenen megsiitnék Gket a 2% 2
papistak: St nunc vivevet Petvus, ewm discerpevent: lapidibus obrue-
vent Paulum. Si Christus ipse adhuc in mundo agervet, ewm lento
igne ustulavent®. 1IV. A paparul azt irja Calvinus, hogy akarattya- *Calv. ibid.
szerént Uj sacramentomokat rendel, és a Christus sacramentomit
eloltya: Papa, Sacvamenia, pro libidine sua, vel nova instituit; vel,
quee a Christo instituta suni, corvumpit, imo pewitus abolet: ut in
eorum vicem substituat, quee finxit ipse sacvilegia. Tofam denique
Religionem, pro swo mutu mutave non dubitat*. Maga a papak* Cal 2.Thess
kozonséges gyolekezetek végezésével azt allattyak, hogy a Christus 2 *
Urunktdl rendelt sacramentomok természetiben semmi valtozast
nem tehet senki®. V. Ordogi szemtelenséggel, teli torokkal azt s Concil. Tri-
kialtya Calvinus, hogy a papak régtll-fogva a mai napig kozonsé- de"tc'alsfS;:ZI'
ges tudomanyul azt kovetik: elészor, hogy nincs Isten. Masodszor,
hogy wvalamit irnak és tanitnak Christusril, mer§ hazugsag és
csalardsag. Harmadszor, hogy a feltamadasral és boldogsagral valo
tudomany csak csupa beszéd: Quasi vero dubium sit, qualem
Religionis speciem professi sint jam pridem Pontirices, cum Toro Calv.3.Instit.
Cardinalium Collegio, et Hopir profiteantur. Primum enim Arcans 0" 20
Wllius Theologice, quce inter eos REGNAT, caput est; Nvirum ESSE ftitur Liber
Drvy. Alterum; Queecumque de Chyisto Scripra sunt, ac docentur, (iﬁgf:;i‘e ILn“
MEe~npacra esse, ef imposturas. Tevtium ; Doctvinam de futura Vita, tra, i 4. ca. 5.
et ultima RESURRECTIONE, wmieras esse Fapuras. Now omnes ita sen- % ™%
tiumt; et pauci ita loguuntur, fateor: Jam pridem tamen heec
OrpINARIA coepit esse Pontifioum Religio. Hoc Norrssimuam est OMNIBUS
gqui Romawm mnoverunt. Ezt a hihetetlen és hallatlan nagy hazugsa-
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got semmi-ném{ bizonysaggal nem erdssiti Calvinus; egy konyvet
nem emlit, melyben err(il valami jelenség olvastatnék; egy tanut
nem 4llat, kivel ezt er0ssitené: hanem Arcana Theologia, titkon
és rejtve tartott tudomanynak irja ezt lenni; noha mas-felél minde-
nek-el6t nyilvan-valénak hirdeti, a mit hazud. Illlyen undok vado-
lasokat akar-mely ala-valé emberekril sem szabad senkinek elhinni,
hanem-ha sok és viligos nagy jelenségekkel fejére rakatnak. De
Calvinus bizonyitas-nélkil a hazugsag nagy-voéltaval akarta szavat
hitelessé tenni.

Szamtalan sok tob hazugsagit emlittylik ez-utan Calvinusnak,

'vide infra, mellyeket Kétszer leirnyia nem sziikséges. Hazud!, Lib. 1. cap. 1.

li. 15.¢. 1, 4.
nu, 6. in I
Argum,

n. 16. hogy a nicznum conciliom a Sz. Haromsag tiszteletét
képekre forditotta. Hazud, mikor?, Lib. 1. cap. 11. num 16. azt

’Ibi‘;‘{n‘;-‘*-i“ irja, hogy a martirok-idejében nem voltak képek. Hazud, Lib. 4.

cap. 6. n. 17. Et cap. 7, nu. 3. et 21. hogy a régiek a romai

sVidel 10.c. papat Anyaszentegyhaz fejének nem nevezték. Hazud? Lib. 4. c.
1, 3.

7. nu. 4. hogy Leo péapat a chalcédoni gyodlekezet, Universalis,

‘Lib. 11.ca. 4, kOzOnséges pasztornak nem hitta. Hazud®, L. 4. ¢. 17. n. 14,

4.

hogy senki nincs a régiek-kozzll, ki az ar-vacsoraban a kenyeret

»Lib. 15. ¢. 1.€s bort megmaradni nem hitte. Hazud® L. 1. ¢. 11. n. 9. 10.

2. n. 2.

Lib. 4. c. 10. n. 23. mikor azt irja, hogy a balvanyozd sidok és
poganyok az igaz Istent imddtak d4ldozattyokkal. Hazud, Lib. 4.
c. 12. n. 26. hogy a régi Atyak minnyajan javallottak a piispokok
hazassagat. Mert 6-maga ugyan ot, num. 24, 28. megvallya, hogy
Siricius €s Jerénimus azt nem javallottak. Hazud, L#b. 4. c. 12.
n. 20. hogy a papistak az apostolokat batorsaggal megutallyak.
Hazud, Lib. 4. ¢. 7. n. 30, Et cap. 9. n. 14. hogy a romai Ecclesia

sLib. 22. ¢. 2.4z Isten igéjét maga hatalma és censuraja-ala veti. Hazud®, Lib. 3.

3.

¢. 18. n. 8. Ef Lib. 4. c. 14. n. 14. hogy mi az igazilasban
kirekesztylik az Isten irgalmdt és Christus érdemét, és az igazulast

7Lib. 3.ca. 11. hit-nélkdl igérjik. Hazud", Lib. 4. ¢. 19. n, 11. hogy mi a kereszt-

7.

ségben semminek tartyuk a vizet, hanem csak az olajozast bocstllyuk.
Hazud, Lib. 4. ¢. 17. n. 13. hogy mi a kenyeret Istennek tartyuk.
Hazud, Libvo 4. c. 17. n. 47. hogy Christus a pohart maga véré-
nek nevezte. Hazud, Libro 1. ¢, 14. n. 10. hogy szent Janos
evangelista az angyalnak isteni tiszteletet adott. Mert 6-maga Cal-
vinus, Lgb. 1. ¢. 12. n. 3. hamissagnak mongya. Hazud, Lib. 3.

Vide, 1i. 3. o.C- 4 m. 7. hogy a papistak valldsa-szerént még nincs harom-szaz

11.

8.

esztendeje, mikor a harmadik Innocentius papa kotelezett a gyonasra.
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Hazud, mikor, Lib. 4. ¢. 19. n. 24. azt kidltya, hogy a papistak-
kozot alig vagyon tiz-kozz(Gl egy, a kiben 6rdog nem voélna; és
azért kel exorcistaknak lenni.

Plutarchusban olvastam, hogy Lacedemoniumban az ifiaknak
meg vala engedve, hogy lophassanak; és a ki lopasat eltitkolhatta,
mint jéinddlaty, (ido-jartaban elo-kelhet és haza szolgalattyara
valasztandé ifiat megdicsirték és ajandékoztak; de a kit lopason
kaptak, mint goromba-elméjlit és jovends szolgdlatra alkalmatlant
igen megpélczaztak. Ha az 0j tanitok-kozot szabadon hagyatott,
hogy mindenik hazudhasson ellenlink: ottan csak azt a hatarozast
rendelnék, hogy a ki tettetes szinnel hazud és gyalazza a pépista-
kat, annak lenne bdcstilleti, hogy jol bé tudta baronalni és elhitetni
talalmanyat: a ki pedig ily nyilvan, ily tapasztalhato hamissago-
kat beszél, mint Calvinus, bottal blintetnék, mivel effélékkel ugyan
hitele és bocsllleti apad a calvinistasagnak. Es az okos ember
ellentink-vald szavait a calvinistaknak nem hiheti, latvan, hogy ily
nagy dologban ily szemtelen batorsdggal hazudnak, mint-ha indiai
dologrul szoéllananak, €s markokban nem tapasztalhatnak hazug-
sagokat.

Luther egy koényvében okat advan, miért égette-meg a JusLuth. tom. 2.
Canonicumot: papak végezésének mongya, hogy sem a pépa, sem f;i%,v}it_tﬁ?f;,
az O-alatta-valok nem kotelesek az Isten parancsolattydra; Cap. ge causis ex-
Solitce. Extra. de Majoritate. Azzal-is vadollya a papakat, hogy ust Iluzfi;’ fol,
magokat minden torvénytll felszabadittyak, mint-ha nékik hatal-em Matthes.
mok voélna az Isten torvényén; Cap. 1. de Constit. in Sexto. Concion. 2. de
Ezekben oly nagyot hazud Luther, hogy csudalom, mint fért-ki ,-""%0
szajan. Semmit effélét nem tanitottak a romai papak: sé6t ira-
sokban mindenit azt hirdetik, hogy &6k az apostolok és profétak
irasa-ellen, Isten parancsolattya-ellen, a sz. Atyak végezése-cllen
nem cselekedhetnek. Halhadsza szavat Urbanus papanak': Inde'Ap. Gratian.
novas Leges Romanus Pontifex dave potest, unde Evamgelisice piafsaéaf’é'
aliquid, et Prophetce nequagquam dixerunt. Ubi vevo apevie Dowinus,
vel ejus Apostoli, et eos sequentes Sancti Patves, sententialiter ali-
quid definsveyunt: ibi, non novam Legem Fontifex dare, sed quod
traditum est, usque ad awimam et sanguinem confirmave debet.

Ugyan ezen forman ir Sézimus?: Contra Statuta Patrum conderve:1bid. Can. 7.
aliguid, vel mutave, nec hujus quidem Sedis potest autovitas: apud

nos enim inconvulsis radicibus vivit Antiquitas, cui Decreta Patrum ., gagian
sanxere reveventiam. Végezetre Leo pdpa imigyen sz0l®: SicufDist. 14, c. ult
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queedam sunt, quce nulla vatione possunt convelli: ita multa sunt,
quee, aul pro mecessitate temporum, aul pro considevatione cetatum,
oportet temperari: illa considevatione sempey sevvata, ut in iis,
guee dubia fuevini, aui obscuva, id woverimus sequendum, quod
nec preeceptis  Fvangelicis comtvarium, mnec Decvetis Sanctovum
Patrum inveniatwr adversum. Sokszor azt-is mongyak a papak,

'Causs.1t.qu. hogy az Isten parancsolattya-ellen senkinek nem kel engedni’.

3;5:\;‘;_%3 " Azért Sleidanus, egyéb-képpen hazug historicus, igy ir e dologral:

Qui resistit. Jhomas Aquinas, quem ommes Theologi sequuniur, fatetur, Ponti-
ficem mon posse movos Articulos condere, mec aboleve velictos a

*Steidan. 1. 1. Pafyibus et Apostolis®.

Fist.An.: 1518. A Luthertdl emlitett helyeken semmi afféle nincsen, a mit
hazud. Mert, in Cap. Solitce. a kilenczedik Gergely papa csak azt
mongya, hogy midbén sz. Péter parancsollya, hogy engedelmesek
legylink a kiradlyoknak, azoknak parancsollya, kik a kirdly birtoka-
alat vannak. Azért nem kovetkezik ebbdl, hogy a pdpa, kivalt-
képpen a lelki dolgokban ¢és az egyhdzi igazgatdsban, tartozik
engedni a kiralynak, melynek birtoka-alat nincsen. A masodik
helyen, Cap. 1. de Counstit. Bonifacius Octavus nem szdl kozon-
ségesen minden torvényekr(il, hanem a constitutiokridl, az Anya-
szentegyhaz rend-tartasdra néz6 parancsolatokril; ezeket mongya,
hogy a papa megujithattya vagy elolthattya, ha a szlkség

1Glos. Distin. kivannya. Tudom, hogy egy glossa tovab mégyen és azt beszélli?,

2% Canon hogy midén a papa azt felszenteli, a kinek két felesége volt, az

82. Canon, apostol parancsolattyaban dispensal, lagyitast tészen: de egy az,

Presbyter.  hogy mi-nallunk a glossanak vékony bocsllleti vagyon; mert
+Dist. 45. Ca-50k  kabasagok, s6t tévelygések vannak hintve a glossaban®.
non. Disclpl- Annak-okaért 1572. esztendében Pius Quintus parancsolattyabol
est, que admi-Sacri Palatii Magister, Manriquez Tamds, egy expurgatorius
;1; P:;Iislﬁ;lui‘if_‘ indexet csindlt a glossara, melyben a glossanak csak a Gratianus
"romm. Decretomdban nydlczvan-nyolcz tévelygését megbélyegezte: a

Preefat. Cle- GGergely papa Decretalissaban harmincz-kilenczet; a hatodik Decre-

Mon, Lar.talisban tizenhatot, a Clementinakban nyélezat. Annak-utinna a

jectione ad- XTIII. Gergely pdpa idejében kinyomtatott Decretom karejara sok

mirantis.  helyen feljegyeztettek a glossa eseti, hogy ezeket kinnyebben
eltavoztathassanak a tudatlanok. Més az, hogy mint az aposto-
lokkal nem ellenkezlink véres és fojtott allatot megévén, noha ezt

Act. 15, 29. az apostolok megtiltottdk: Ugy mikor bizonyos és sziikséges

okokért a papa felszenteli azokat, kiknek két feleségek vélt, nem
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szokik szembe az apostollal; és a glossa-is talam a dispensatiot
pro declaratione vészi.

Beza azt irja, hogy a papistdk a fajtalansdgot blinnek sem Beza, Con-
tarttyak : Quasi vero, si nobis scorlalio probavetur, deserendus esset'Ss T D¢
Papatus; in quo flagitivm illud, mne inter levissima quidem wvitia
numerari, quis tandem ignovat? HEk barom, nem tudsz-e sze-
mérmetesben hazudni?

A felfoldi predikatorok nyomtatott konyvokben azt hirdetik,
hogy a péapak engedelmébOl szabad a papoknak fajtalankodni.

Noha ez oly igaz, mely igaz, hogy a hé nem fejér, a tliz nem
meleg. De az 1jitoknak elég, ha a tudatlanok-el6t gyUléltetnek
minket; Dolus, an Virtus, quis in hoste vequivat? nem gondolnak Lisd Gyar-

llen,

vélle, ha horgason esik-e vagy igyenessen karomkodd bofogesek. mi:‘;_'e&

Vithakerus azt irja, hogy a papistdk Isten-gyanant tisztelik a vithak. qu. 5.
papat: Papiste ommes colunt Papawm, tamgquam Dguvy. Ebben Degjclgso';- 8.
szem-latomast hazud, mint megmutatdm masut. Mert soha sen-yige infra, i
kinek kozzillink elméjébe sem tlnt, hogy a papanak isteni tisz- 15 ¢ 1 5.
teletet adna, tudvan, hogy 0-is oly gyarlo, halando, rothadandd

ember, mint akar-ki kozz(llink.

4. Szent Péternek Romadban nem-létéviil himes hazugsdg.

A régen tortént dolgokrul, mellyek sérelmére lehetnének az Talibus pleni
Gj vallasoknak, oly nyilvan és batran tetovaznak az Ujitdk, hogy Balzus, Slei-
, , P < . danus, Benno,
az €ktelen hazugsagok ugyan elfutamodnak elottok. Egyéb dol- vergeri, Spe-
gokat halgatassal mulatvan, mellyeket a papakra kentek; noha culum Pon-
oly bizonyos, hogy szent Péter Romaban szenvedett martirom- tifte
sagot, mely bizonyos, hogy Julius csaszar Romaban lakott és
azon varasban oletett-meg Brutustil: mindazaltal a minapi emberek
csak nem hit-agazattd akarjak tenni, hogy sz. Péter nem volit
Romaban; és gyermeki tudatlansagbol tamadott fortélyokkal, mint
valami erds bizonysagokkal, bé akarjak kotni szemeket az
embereknek.

Ezt cselekeszi Hunnius?, Vithakerus?, s6t Calvinus (-maga, 'Hunn. De
ki noha eggyiit azt irja, hogy a régieknek egyenl§ tanu-bizony-"%sPart 2
sagaért nem tagadgya, hogy Romaban oletett-meg sz. Péter: de qu. 6. De Ec-
azt nem hiszi, hogy ot plsplik vélt és sokkaig lakott®: Propter, Sl 2
consensum  Scriptovum, mon pugno quin illic sit wmortuus: sed i c. 6. n. 15.
Episcopum  fuisse, praesertim longo tempore, perswaderi mequeo.

Pizméany Péter mivei. 1II, kotet, 46
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Masut ezt viszsza-tekeri és csak koltott dolognak mongya, hogy
sz. Péter Romaban volt: Vetus dllud commentum (quod Petrus
Romance Ecclesice preefuerit) wihil habet colovis: wnec video, cur
Eusebio, et aliis placuerit, nisi quia illo evrove jam occupati evani,
1Calv. in 1. Petrum Romce fuisse'. Certe, nisi maria et lervas momento trans-
po 9 0% volaverit (Petrus,) procul ab Italia mortuwm esse constat*. Nulla
tip. 2. 21, probabili conjectuva temere persuasum, quidquid tradunt de Romano

’ Ca‘l"- 12;} Pet. Petri Episcopatu®.

s1dem, in Ar- Hogy pedig sz. Péter nem vo6lt Romdban, hanem csak Jerusalem-

gumento ep. henlakott, igy bizonyittya Hunnius: Niceforus Evodiust kévetvén

Petl 1 gzt irja, hogy Urunk szenvedése-utin hét esztendével és hat hol-

Niceph. li. 2. nappal lett a szent P4l megtérése; de kozonségessen azt tanittyak

«@p- 3 g doktorok, hogy egy vagy két esztendével Curistus menybe-

Baronius, An.Mmenése-utan lett sz. Pal fordulasa. Az-utdn mingyart Arabidba ment,

84 &t 36 S Galat. 1, 17. Onnan vissza-tért Damascusba és harom esztendd-

de Paulo. mulva felment Jerusalembe és ot taldlta Pétert; Galat. 1, 18.

Actor. 9, 25, 26. Middén tizen-6tod napig mulatott volna Jerusalem-

ben, Syriaba és Cilicidba faradott, Galat. 1, 21. Tizen-négy esztendd-

mulva ismét Jerusalembe ment, Galat. 2, 1. akkor-is szent Pétert

Jerusalemben talalta, Galaf. 2, 9. Akkor ismérték-meg, ugy-mond

sz. Pal, hogy G-redja bizatott a pogdnyok tanitdsa, mint Péterre a

sidoké. Ezekbsl megtetezik (agy-mond Hunnius), hogy sz. Péter

mind-ennyi ideig Jerusalemben lakott és csak a sidékat tanitotta.

Id. Calv. 1. Akkor-is azt végezék, ugy-mond sz. Pal, Galat. 2, 9. hogy Péter

Petr- 5, 13. yakab és Janos a sidokat tanitanak, P4l a pogényokat. Ha pedig

szent Péter Urunk menybe-menése-utan kozel hisz esztendeig Jeru-

salemben lakott: lehetetlen, hogy az-utan Romaban huszon-6t

esztendGt tSltott €s Ggy Oletett-meg Nerdtdl, mint megtetczik a

csaszarok birodalminak esztendd szamabdl. Hogy pedig az-utan sem

ment Péter Romaba, abbdl Kkitetczik; mert Pal a romabéliekhez

irvan huszon-6t embert neveken nevez és koszonti Gket, Péterr(il

rRom. 16. nem emlékezik; maga ha Romdéban lett véina, 6tet sem hadta vélna

koszontés-nélkiil. Az-utan mikor fogva vélt szent Pal, senki nem

2. Tim. 4, 16.segitette Otet; maga ha Romaban lett volna Péter, segitség-nélkiil
Colos. 4, 11 nem hadta vélna szolga-tarsat.

Ezek meré esztelenségek. Mert noha szent Pal tizen-négy esz-
tendé-mualvan Jerusalemben talalta Pétert; de abbdl nem kévetkezik,
hogy kozben-vetett Udd-folytaban Jerusalem-kivll nem volt szent
Péter; s6t a szent [ras nyilvan mongya, hogy Egressus abiit in
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alium locum. Petrus pertvansiit UNIvERsos; szent Péter sok helyekre Act. 12, 17.
ment. Claudius csdszar kilizé Romabé! a sidékat, mint sz. Lukacs ¢ % 3%
irja, Actor. 18, 2. akkor szent Péternek-is ki kellett menni, agy-
mond Nicéforus, /b, 2. cap. 35. Feljegyzette Beza-is a régiek ira-
sabdl, hogy szent Péter néha Romaba, néha Antiochidba ment.  Beza, Actor.

A régiek eggyeznek abban, hogy sz. Péter Antiochidba ment !> 17
el6szor, az-utan Romaba, és mikor Claudius kilizte a sidokat, akkor
ismét Jerusalembe tért, és tizen-négy esztendG-utan ot volt masod-
szor szemben sz. Pallal. De mivel a szent Iras fel nem jegyzi,
mely esztendGben lett a szent Pal térése, vagy mely esztendében
Uzte-ki Claudius a sidokat; s6t a mi nagyob, szent Pal sem jelenti,
honnan kel szamldlni azt a tizen-négy esztendét, mely-utan viszon- act. 18, 2.
tag Jerusalemben Péterrel szollott, Galat. 2, I, 9: innen vagyon,
hogy némellyek a szent Pal téresétlil szamlallyak a tizen-négy
esztend6t, némellyek a Péterrel-valo elsé szemben-lételtdl.

Ha a szent Pdl térése Urunk menybe-menése-utdn két eszten-
dovel lett; az-az, Christus szlletése-utan harmincz-otodik eszten-
dében; az-utan harom esztendével, az-az 38. esztendd végében
szent Pétert Jerusalemben talalta szent Pal: Urunk szfiletése-utan
39. esztendbben ment szent Péter Antiochidba és ot hét eszten-
deig Glt. Negyven-hat esztend6 kezdetin, szent Pal fordulasa-utan
tiz esztenddvel, Claudius Uralkodasanak masodik esztendeje végén
Romaba ment szent Péter. A kik szent Pal térésétll szamlallyak
azt a tizen-négy esztendot, Ugy-mint Jeronimus, Epifanius €s egye- serar. Thesi
bek, azt mongyak, hogy Claudius birodalmanak hatodik esztende-73: de Aposto-
., . . Rt sy, . . , , lis, et 55.
jében Uzettek-ki a sidék Romadabodl, az-az, Urunk szlletése-utdn
49. esztenddben, szent Pal térése-utan 4. esztendével, mikor negye-
dik esztendeje folyna a szent Péter romai lakasanak. Baronius a
tizen-négy esztendét szamlallya szent Péter és Pal elsé szembe- Baron. Anno
1ételétil és azt irja, hogy Claudius dralkodasanak kilenczedik esz- 5%
tendejében, Urunk szlletése-utdn 571. esztendSben, (zettek-ki Romé-
bdl a sidék, mikor a sz. Pal térésének 17. esztendeje folyna. De
akar-honnan szamlaltassék a tizen-négy esztenddé helyén maradhat,
hogy mikor Claudius kilzte Romdabol a siddkat, és Péternek ki
kellet menni: akkor ismét tizen-négy esztend6-mulva Jerusalemben
talalta Pétert szent Pal apostol.

Bezzeg, ha sz. Pal azt mondand, hogy mind addig, mig szent
Péterrel masodszor szembe voélt tizen-négy esztendé-utan, Sz. Péter
el nem tavozott Jerusalemtlil, helyes voélna a Hunnius erdssége:

46"
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de ezt sz. P4l nem mongya. Azért oly vastag a Hunnius argu-

mentoma, mint ha valaki igy eszeskednék: Ez-elt tizen-hat esz-

tendével a mi koronas kirdlyunkat én Posonban lattam; most-is

ot latom: tehat azulta Pragaban nem volt és ot a kiralyi székbe

nem helyheztetett. Efféle bizonysag nem illik jézan emberhez.

Claudius iildozése-utan hany esztendében tért Romaba sz. Péter,

frva nem taldlom. Azt olvasom, hogy sz. Pallal-eggyiit megdletett,

Auno Chyisti 69. Nevonis 13. Romaba-valé elsé menetele-utan 24.

Occisivs, 29. €sztendovel és egy-nehany nappal, az-az, huszon-6t esztendd folya-

Tunij. — g4ban.

Nem-is ugy végeze Péterrel sz. Pal, hogy eggyik csak sidok-

nak, masik csak poganyoknak predikallyon; mert igy felbontottak

'loan. 21, 16, vOIna a CuristTus rendelését, ki szent Péterre bizta minden juhait?;

maga-is szent Péter azt mongya, Acfor. 12, 7. hogy Isten Gtet

azért valasztotta, hogy O&-altala hidgyenek a poganyok. Végezetre

Otet-is illette ama parancsolat: mennyetek az egész vilagra, predi-

» Matt. 28, 16, Kallyatok minden nemzeteknek® Azért sz. Péter Corneliusnak® és

‘Act 9 35 vélle-lévé pogdnyoknak hirdette Christust. Sz. Pl sem csak a

"7 poganyoknak, hanem a sidéknak-is gyakran predikallott, a mint

‘At 13, 14,0lvassuk az Irasban® S6t azt irja szent Lukdcs®, hogy ugyan

. ‘4’11~°- 28, szokasa volt szent Palnak, hogy el6szor a sidéknak predikallott, a

s act. 17, 2. Dol sidok voltak. Azért vagy csak azt végezték egy-mdas kozot az

¢Ita Baron. apostolok®, hogy sz. Péternek kivalt-képpen-vald gongya lenne a

An: Christi, .,/ , . . p - R

51. ox Hioron, SidOKra, szent Palnak a poganyokra; vagy a végezés csak sido-

et alis. orszagra szolgalt, mig ot voltak; vagy csak hatarozott bizonyos
tidére szolgalt a végezés.

» Gorn. Cor- Ha sz. Pal nem koszonti Pétert levelében, nem csuda’; mert
nelii, ad Rom. yagy akkor Romaban nem talaltatott sz. Péter, hanem sidé-orszagba
16, 16. , . . . . e
Dubium estap, MENE VOIt; vagy ha ot volt, ki tudgya, talam sz. Peternek kiilon

Chronologos {rt €s azért nem koOszOntotte a kozonséges levélben.

E:‘;ftfu;;f;: Azon-képpen mikor Roméaban fogva volt sz. Pdl, akkor tavul

tionem, Quot lehetett Romatul szent Péter; mivel mint vigyazé pasztor gyakran

a‘;‘giicé’:ft ker(ilte juhait és minden-felé kiterjesztette vigyazasat.

anno natus : De azt mongyak az ellenkezdk, hogy a regi historicusok nem

quo mortuus: ooy nyomban tanittyak a sz. Péter Romaba menésének ¢s ot lak-

Ergo nc du- . 1 , . . ,

bium erit an tanak esztendeit. Ebbol azt hozzak-ki, hogy semmi sem vélt az

omnino vixe- § romai székinek felemelésében. Erre csak azt felelem, hogy ezen

rit? O caput! . , , -y /
nyomon megbizonyithatndk, hogy Curistus e vilagon nem volt,

vagy hogy Isten nem teremtette e vilagot; vagy hogy sem Roma-
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varasa, sem Corvinus Matyas kirdly nem véltak. Mert a tados
emberek e kordig meg nem eggyesedhettek, menyi esztendd-elét
teremtetett e vilag, mely esztend6ben és héany esztendds-koraban
holt-meg Curistus; Roma-varasanak els¢ fondalojaral, éppitésének
idejértil és moddgyarul a régi historiakban sok kiilombozés vagyon,
a mint Plutarchus és Solinus irjak. Matyas kiralyral azt irja Bonfi-
nius, hogy 47. esztendds-koraban hoélt-meg; Filippus Cominaus,
a ki Matyas kiraly idejében irta historidit, azt mongya, hogy csak
huszon-nydlcz esztendds volt. mikor meghdlt. De mivel az uajitok
okoskodasa csak tétovazo és Ut-vesztésre gondolt csavargas, had-
gyuk ebben ezeket.

5. Az Jesuitakrud kiltott tekélletlenségek.

A hamis tanitékat egyéb gyaldzatos nevek-kozot a sz. Iras
szemtelen ebeknek nevezi, Isai. 56, 11. Philip. 3, 2. Apocal. 22, 15.
Az ebeknek oly természete vagyon, hogy ha eggyik az uczan
kezd wugatni, a szomszéd kuvaszok-is mingyart ugatnak, noha
semmit sem latnak, sem hallanak egyebet az egy eb-ugatasnal.
Annak-felette az ebek leg-inkab arra agyarkodnak, a kit nem ismér-
nek. E két kell6 tulajdonsagot nyilvan kovetik az 0j tanitok,
kivalt-képpen a Jesuitdkrul szolvan. Mert a kiknek ezekkel semmi
isméretségek nincsen, és sem erkélcsoket, sem magok-viselését
nem tudgyak, azok leg-merészebben mardossak és hamis hir hor-
dozassal gyaldzzdk Oket; és csak azért szidgyak s gyaldzzak,
mert a tob predikdtorok ugatdsat hallyak, és a régi példa-beszédet
akarjak kovetni: Ulula cum Ilupis, cum quibus esse cupis. Annak-
okaért nem csak a régen tortént dolgokban ravaszkodnak, de
sokkal szemtelenbll hazudnak a mi (d6nkben kdéltott fabuldknak
alnakul gondolt beszélgetésiben. Mert latvan, hogy akar-mint agyas-
kodgyanak, igazsaggal fel nem érik, a pokol-béli 6rdog régi ron-
gyos hazug patvarkodasit vészik-eld, és iszonyu rutsagokkal, hajunk
szalai fel-dllato éktelenségekkel vadollydk az Anyaszentegyhazban
munkalkodé tanitokat, hogy meggy(ldltessék és az embereket t6ll6k
elidegenitcsék. Efféle dolgokat pedig nyomtatva kibocsatnak; de
ugy, hogy sem annak a ki irta, sem a helynek a hol nyomtattak,
nevét fel nem jegyzik.

Ha a régi keresztyénség szentségére merte kenni és kolteni
a hazugsdg lelke ama nem régen emlitett éktelenségeket: nem

Plutarch. in
Romulo. So-
lin. ca, 2.
Bonfin, De-
cad. 4.1. 8.
Comin. 1i. 10,
Comment.
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csuda, hogy most-is azon pokol-béli 6rdég a maganak foglalt
Calv.1i. 3. ca. predikatorok-altal hasonlé ratsagokkal akarja terhelni a hiveket,
8.n.2 lesui®, spemélyek gyaldzattydval tudomdnyokat kétessé akarvdn tenni. De
baptistarum, MiNt-hogy elein szerét nem tehette drtalmas igyekezetinek; mert
et simils  g70knak méltatlansagat dél-szinre hoztdk a Caristus juhainak pasz-
quisquilize. . , . i s P T s e
tori: ugy most-is megcsdokonik szandékaban a gonosz 6rdog. Mert
oly nyilvan markokban kapjuk a hamissdg hintegetéknek szinetlen
hazugsagokat, hogy a magok részéril-valdk-is, kiknek orczajok és
szemérmek vagyon, altallydk és szégyenlik dolgukat.
Hadgyunk bar békét azoknak, mellyeket atyaink idejében a
baratokra, apaczakra, papokra koéltottek: eszekbe vévén, hogy a
Jesuitdk jé-forgodasaval naponként pusztul az 6rdog orszaga, éppll
a Curistus Ecclesidja, leg-inkab ezekre agyarkodnak és minden
diihosségeket koszordlik a péartos taniték. Azért oly szornyl hamis-
sagokat kennek gyakorta reajok, hogy ordog segitsége-nélkil emberi
elme ezeket meg sem gondolhatna. De soha eddig oly dolgot nem
koholtak a ragalmazok, mellyet elnyegtek volna a Jesuitak, és
elegend6 mentségekkel lerdazvan magukral heven torkokba nem
vertek vélna. Mert mihent valamely helyt neveztek, a hol a
Jesuitak (hogy mar) éktelendl! cselekedtek : ottan ugyan azon helyen
a fejedelmektll és varas tanacsitdl (kiknek senki kétessé nem teheti
Senneca, epist. €fféle dolgokrul-val6 tanu-bizonysagét) 6-magok azt kérték a Jesuitak,
9t.infine: De- hogy az igazsag meglattassék, és ha blindsdk, blinhodgyenek; ha
mentia est ve- . . . ’ . .
reri, ne nfa-Artatlanok, a fejedelem vagy varas pecsét-alat adgyanak bizonysdgot
meris ab in- artatlansagokral és szégyenitcsék-meg orczajokat a karomldknak.
famibus. Leg-el6szor az Istenben elnyugodt és kegyessen hisziik, hogy
idvozalt Bathori Istvan lengyel kiraly idejében, 1586. esztend6ben
egy konyvecskét nyomtatdnak Német-orszagban, melyben sem a
nyomtatas helye, sem az autor neve nincsen. Ebben sok szoéval
beszéllik, mint fogatott-meg Istvan kirdly Nilusndl harom Jesuitat,
és kerékben torette Gket sok éktelen rat vétkekért. Es noha mind
6-maga Istvan kirdly, mind a krakkai piispok, Miskowski Péter, a
krakkai tanacscsal egyetemben irva tettek bizonysagot, hogy semmi
azokban a magoktdl leomlandé hamis kéltésekben nincsen: de
azért a Lutheristak és Calvinistdk most-is azt alittyak, hogy vald
dolgot beszéllettek. Es mivel a mi nemzetiink-el6t bocstilletes az
Istvan kiradly emlékezeti, irjuk ide szorul-szora, a mit e dologban
felelt a mogunciai érseknek, ki végére akarvan a dolognak menni,
onndn-magat a kiralyt kérdette a dolog torténetir(l.



VIL BIZONYSAG HAZUGSAGGAL NOTTEK AZ UJSAGOK. 367

Stephanus, Drr Gratia Rex Polowice, Magnus Dux Lithvanice,
Russice, Prussice, Sumogitice, Livonice, etc. Transilvanice Princeps;

Vide Romani
Veronen Ar-

’ tem mentiendi

Revevendissimo in Christo Patri, Domino Volfgango Awrchiepiscopo Calvin. Dialog.

Moguntino, S. Romani Imperii per Germaniam Avchi Cancellario,
et Principi Electori, etc. Amico nostro charissimo, Salutem, et ommis
Jelicitatis incrementum.

Revevendissime in Crristo Pater, awice noster charissime.
Litevas P. V. unacum figmento Germanico de Patrvibus quibusdam
Jesuitis, qui ob mescimus quce facinova, supplicio a nostris affecti
in eo finguntur, recte accepimus: fabulamque eam, primum Nos
non sine admivatione legimus: deinde Senatovibus efiam nostris,
qui tunc civca nos evamt, universceque Aule nostvcee proponi jussi-
mus. In qua, nemo ommiuwm extitit, qui non modo falsissime eam
confictam, verwm ab omni etiam similitudine vervi alienam mnon
agnosceret; sicque existimaret, nulla refulatione opus eam habere,
quee ommnibus partibus seipsam labefactavet. Prceterquam enim, quod
narratio ipsa wnullo fere loco coheereat, eo etiam tempove Cracovice
Nobis preesentibus ves gesta fingitur; quo nos, non wmodo Cracovia
Jam discesseyamus, verum aliguamdin ante, in Magnum Ducatum
nostrum Lithvanice pervenwevamus. In Nilo deinde pevfecta scribitur,
quo quidem nomine, celebevvimum in Agypto fluvium esse scimus:
in nostro autem Regno, nullum wvel obscurvissimum locum exstare,
qui eo nomine sit. ltaque is semsus feve ommium, qui eam cognosce-
rent, fuit, ut Catholicis quidem voluptatem, tam aperie deprehensa
vanitas Heereticorum; hisce pudovem, eadem sociorum suorum
vanitas adfervet: ommes autem dignissimuin poena judicavent Auto-
rem, qui figmento lam wmanifesto, hominum innocentissimorum
Jamam lraducere ausus fuerif.

Verum mnatura ea pravitatis ut sempev fuit, ita nunc etiam
est; ut ubi vevitate contra Veritalem efficeve wihil possit, ad Fabulas
atque calummias confugiat. Nos quidem, cum in Regno, ac ditio-
nibus nostvis, Societatis eus Fatves, ad juventutem excolendam
non paucos foveamus, testimonsuwm hoc illis veve tribueve possumus.:
non wmodo nullum eorum unquam in Regno nostro, ob facinus
aliguod supplicio affectum, sed ne accusatum quidem, aut minin:am
suspicionem facinovis alicujus, unguam in ullum eovum collatam.
Ttaque ommnes vixisse, et vivere, ut dignissimos eos Clementia nostra
Judicemus: obque singularem pietatem, et vilee sanctimoniam, multo
etiam charviores Nobis sint. Quod rvelignum est, Paternitatem V.

2. fol. 85. Be-
cani Aphoris-
mos Calv.
Aph. 15.
Bernar, Dor-
hoff, Preefat,
Apodixis bla-
sphemiarum
Calvini, circa
tres primos
Symboli Ar-
ticulos,
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quam optime valeve cupimus. Grodnee, die 13. Mensis Julii. Anno
Domini, 1586. Regni nostri Undecimo. Stephanus Rex, efc.
Megszinének-e a kdromldk, minek-utdnna ily bdcs(lletes kirdly-
nak bizonysagaval ostoroztatdnak? Nem szokasok, hogy ércsenek
a szégyenhez. SOt latvan, hogy it markokban kaptak czigany-
sagokat, nagyob orczatlansaggal ismét 7598. esztendében Hollan-
didban egy konyvet bocsatanak az emberek-kdzibe, melyben azt
irjak, hogy a Duacumban lakozé Jesuitak Pan Péter-nevii embert
sok igéretekkel arra doblottak™, hogy Mauritius herczeget orozva
megollye. Melchior Val {6 Jesuita vélt a dolog vezére. Az-utan a
provincialis egy szentelt hangyart™ és morddly puskat adott
Péternek, és a gyontatas-utdn tellyes indulgenciat bév kézzel osz-
togatott néki. Ezt az egész histrioniat, mint egy szent Irast, ugy
elhitték a viszsza-vonyok é€s nagy hamar az egész viligra kiter-
jeszték.
Ittis elszakada kotelek a hamissag fondaldinak, és orczajok
Francise. Co- pirdlasara tériile taldlmanyok a fondorléknak. Mert Costérus Ferencz
Jems, Lbro, megfelelvén egész konyvben erre a fabuldra, a kényvet a hollan-
ica Tragica. _, T ., A , , , V .
diai f6 rendeknek ajanla és ktildé, felette kérven Oket, hogy siket-
ségre ne vegyék ezt a dolgot, hanem Kkeressék-fel, ki légyen, a
ki ezzel vadollya a Jesuitakat? és mennyenek végére, ha vagyon-e
valami a dologban vagy semmi sincsen? O fejét oromest els-
viszi. Ha ez igy voélt, el0szor-is minden kegyelem-nélkll az 6
feje eltuttessék. E mellett az antverpiai, bruxellai, duaci és egyéb
f6 varasok pecsét-alat koIt leveleket nyomtatva kibocsatd, mely-
lyekkel megmutattya, hogy egész Belgiumban nem volt Melchior
Val-nevli Jesuita; és akkor, mikor a fabula mongya, hogy Dua-
cumban a provincialis felfegyverkeztette Pétert, Bruxellaban volt,
nem Duacumban a provincialis. Végezetre, hogy illen Pan Péter-
nevl ember soha Duacumban a Jesuitdknak nem szolgélt; sét
soha csak hazokban sem voélt. Ezeket és tob hasonlo jelenségeket
egész varasok és hites tandcsok leveleivel megbizonyitd Costérus.
Ezzel Ggy megszégyenlilének a hollandiai Calvinistak, hogy tovab
e dologrul tudakozni sem merének.
Rom. Veron. It sem foga az orczazas rajtok; mert szalonna nem lészen
logé:;;at-ljfﬁ?-semmi perseléssel a kuvaszbdl. Azért UGj hirt nyomtatanak ismét
hof, citat. 110llandidban 7600. esztendOben: tudni illik, hogy Madridban, a
szent Jerénimus clastromaban augustusnak 29. napjan, middn

* Dobol valamire — rdvesz, rdbeszél. — ** Gyilok, tér. Morddly = gyilkos.
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vacsoran jol laktak volna a Jesuitdk €s a bor szesz megiitotte
vllna fejeket, Oszve vesztenek a kurvak-felet, mellyeket férfiu
ruhaban mellettek tartottak, és a gargyan haragjdban egy Jesuita
torkat késsel altal-verte. Ezen a tobbi felzendllvén a gargyant
megdlték és egy-mas-kozot addig harczoltak, hogy szaz hetven
test maradott halva. A clastrom tavaban pedig harom-szaz gyer-
mek fejet talaltak, kiket idétlen-korokban elrekkentettekX.

Azt mondhatnam it az karomldknak, a mit szent Jerdnimus
monda Ruffinusnak: ezek megmutattyak, hogy a hazugsaghoz
kedvek vagyon, de nincs mesterségek a talalmanyban. Ugyan-is
ha a gonossagnak annyi ereje vélna, menyi igyekezeti, nem marad-
hadna békeségben az artatlansag: Apparet voluntatem vos wmentiends
habere, artem fingendi non habeve'. Bene est, quod malitia non : Hieronym.
habet tantas wvives, quantos conatus. Perivet Inmocentia, si semperApl;’L‘;gﬁl';"“'
nequitice juncta esset potentia; et totum, quidquid cupit calummnia, '
preevalevet®. De nem hagyak magokhoz silni ezt a gyaldzatot a :apolog. 2.
Jesuitak, hanem a hamis hir-hordozo6 kidltok nyomaban lének, és
melegen nyakokba forditak hazugsdgokat; nyomtatott irdsokkal és
bizonysagokkal megmutatvan, I. Hogy Madridban a Jesuitaknak Vide Autores
nincs oly clastromok, mely szent Jeronimus clastroménak nevez- St supr
tessék. II. Hogy a Jesuitak-kozot nincs gargyan. lI. Hogy a
madridi collegiomban nem hogy szaz hetvenen felmészaroltattak
volna, de kozel sem laktak soha ot szézan. IV. Hogy a madridi
collegiomban semmi halas-t6 nincsen. Egy szoéval, soha hire sem
volt ennek az histrionianak, akaram mondani historianak Madrid-
ban; hanem Gjonnan fézték forraltdk ezt a mesterségtelen hazug-
sagot a calvinista szakdcsok a Jesuitak gytl6itetésére. De elmés-
nek kel a hazugsag ko6ltének lenni, azt irjak a boélcsek; mert
efféle temérdek szemtelenség kész gyalazattya a hazugoknak.

Hazugsagban vetették az Ujitok reménségeket; azért ennyi
gyalazatok-utdn sem halgatanak, hanem megrészegedvén a kirom-
kodasnak telhetetlen tobzodasaval Ujob elmélkedést nyomtatanak,
melyben azt hazudgyak, hogy 1601. esztendSben, 12. Aprilis,
Antverpiaban egy Henricus Mangot-nevii Jesuita elevenen meg-
égettetett természet ellen-vald néma fertelmességekért. .

Ittis mingyart torkokon akada a tetemes hazugsag; mert az B;ﬁﬁ“;igff‘
antverpiai plispok €s a varas pecsétes levelet addnak, melyben Romanus, in
hitek-alat bizonysagot tésznek, hogy soha hire sem vélt Antver-, oy DS
* Elemésztettek. Calvinist.

Pazmdny Péter miivei. IIT. kotet. 47
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piaban ennek a fabuldnak. Ezeket a leveleket szordal széra nyom-
tatva talalod a Romanus Veronensis i{rdsdban.

Ezzel a szégyennel sem gondolanak; mert a mely orcza egyszer
bocskor-bérré lett, nem tud szégyent; €s a mely kuvasz egyszer
altal-iszsza a Dunat, nem fél a viztll. Azért Gjob talalmannyal
akardk az Isten szolgait gyalazni. Ezer hat-szdaz hét esztendGben
Német-orszagban harom kilombodzdo-képpen nyomtatak, mint kaptak
a Jesuitakat Monachiumban egy polgar-leanyaval; mellyet minek-
utanna megszeplositettek volna, megoltek, mellyért rat kinokkal
fizettek és gyalazatos haldllal aldomésat adtdk latorsagoknak. Ugy
elhittek vala Magyar-orszagban ezt a fabulat, hogv nem csak a
kozseg, de nagy urak-is nyaltak ajakokat ez-utan, mint-ha mézes
madzagot adtak vélna szajokba.

De Isten kissebségekre fordita a rovid dicsekedést. Mert redjok
nem rakhatak az artatlanokra a gyalazatot, hanem magokon marada
a tekélletlenség szidalma; mivel a monachiumi varas és a felséges
bavariai herczeg kinyomtatott pecsétes levelekkel bizonysagot tének
az egész vilag-el6t, hogy ez 6rdogi hazugsag; mert Monachiumban
semmi efféle undoksag nem tortént. Ndllam vannak pecsétes levelei
mind a varasnak, mind a herczegnek, mellyeket mutattam sok
lutheristaknak ; most-is kész vagyok megmutatni, ha kinek kedve
vagyon latasara.

Hogy ne lattatnanak hidegek lenni a Jesuitak gyiil6ltetésében
az augustai varasban regnalo predikatorok: Ok-is (a mint végére
mehettink) ezer hat-szdz nyodlcz esztendSben név-nélkil egy
konyvet nyomtatanak : Relalio de Studiis Jesuitarum abstrusiovibus,
melyben oly szorny(, ¢s gondolhatatlan éktelenségeket, gyilkossa-
gokat, arultatasokat fognak a Jesuitakra, hogy soha még a barba-
rusok-kézot sem olvastam ezekhez hasonldkat; és azt tartom,
ezeket a hazugsag attya-is szégyenli és meg nem alhattya, hanem
pokol fenekére szalad elottok, hogy valami oktalan ember azokat
néki ne tulajdonitcsa.

Mi kele belSlle? A Lutheristak nagy orommel fogadak, nagy
dicsekedéssel olvasak ezt a poshatt irast. Jacobus Gretserus fel-
talala szOrén autorat a pasquillusnak, Jacobus Cambilhont, ki ezt
a tragarsagot az Augustaban lakozo6 luther predikatoroknak irva
adta vala: rész-szerént minden hazugsagit megfejtegeté és az
emberek szeme-eleibe rakogati. Es hogy egyéb dolgokrul ne emlé-
kezzem, azt irja Gretserus, hogy ha ezek igy vannak, a mint
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beszéllik a Relacioban, melték halalra mind eggyig a Jesuitdk; és
mind Isten-ellen, mind vilagi rend-tartas-ellen volna, ha efféle
embereket, kik ezeket cselekednék, kozottok szenvednének az
emberek. Az€rt ha ezek igy vannak, €s ezt tudgydk a lutherista
predikatorok: mind addig tisztessége vesztett arulok, mig a feje-
deimek €s szabad-varasok tandcsi-el6t bé nem vadollyak, fejekre
nem rakjak ezeket a Jesuitdknak. Ha pedig ezeket nem tudgyak,
és illyen képtelenségeket hintegetnek az emberek-kozzé: igy-is
tisztessége vesztett aruldk, a kik illyen rutsagokkal gyalazzak az
artatlanokat. Ezt midén irta volna Gretserus és fejét oromest
annak a varasnak eleibe akarna vinni, a melyben torténtek a miket
ir ez a Relacio: minnyajan szabodni kezdének az augustai predi-
katorok, hogy nem ¢ hirekkel nyomtattatott ez a konyv, noha
eldszor-is nékik ajandekoztatott; mert latak, hogy torkokon akadott
a temérdek hazugsdg.

De Isten, a ki szeretoi javara szokott forditani mindeneket,
ebbol a szemtelen pasquillusbol az § szolgai artatlansagat vilagoson
kinyilatkoztata. Mert egyéb rut embertelenségek-kozot azt-is nyom-
tatasba tosztak vala, hogy a pragai collegium temploma heazattya
kardal, 1ovo-szerszammal rakva. Ezzel a bdtorsagos hazugsaggal
tgy megkécsagositak még az okos f6 embereket-is, hogy midén
1611. esztendében sok belsé egyenetlenségek tamadtak voélna
Pragaban, és az 6 varas (melyben a Jesuitak collegioma vagyon)
elszakadott vélna a vizén-tal-valoktul: a fo-fo drak sem alhatanak-
ellene a kozség kialtasinak, hanem bizonyos f6 urak-altal a Jesuitak
hazat megvizsgaltatak, Ggy hogy a rakott sirokat, menyezeteket,
pinczéket, s6t nagy mély asasokkal a kerteket-is felforgatak. Es
mikor sohult semmi fegyver-bGzt nem kaphattak volna: a kik
egyéb-arant idegenek-is a romai vallastul, illyen bizonysagot tének
pecsétes levelekkel :

Nos Henricus Matthias, Comes, et Liber Bave de Thurn, et in
Kreitz, Welich, Lossdov(f; Heveditavius Hoffmeisterus Cavinthice,
Hereditarius Maveschalcus Principalis Comitatus Gorcensis, \S. Regice
Magjestatis in Hungaria, et Boemia, eic. Consiliarius, ac Buvggravius
i Carlistein, Designatus Generalis Locum-lemens Exevcituum Regni
Boemice: Leonardus Colova, Bavo a Fels, Dominus in Engelsberg,
supranoninatee Regice Majestatis Consiliavius, et Regni Boenuce
Supremus Campi Mareschalcus: Joannes Junior de Bubna, Supvemus
Vigiliarum Precfectus: et Wilhelmus Zakawelz a Zakaw, Supremus

47
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Castrovum Metator w supradicto Boemice Regno. Universis et sin-
gulis, cujuscumque status et dignitabis fuevint, in quovum manus
hee nostree Patentes litevee vemerint, nostra obsequia, awicas pro-
pensasque voluntates, ac salutem. Quandoquidem wnon solum anle,
sed etiam post noxiam, et Regno Boemie suwmmopere calamitosam
wrruptionem Passaviensis exevcitus, i celebevrimam Metropolim
Pragensem, famosum quoddam Commentum, non solum in vulgo
percrebuit, sed pev male wvolos etiam quosdam, scripto evulgato
contra revevendos Patres Societatis JEsv, typis aliquoties dissipatum
est; quasi sidem Patves Pragenses, in suo Collegio, admodum copiosum
Bellici instrumenti apparatum, atque eliam non exiguum Militum
numerum (in Civitatis et communis Patviee perwiciem) collegissent,
atque adeo in promiuw habevent; ea nobis causa extitit preedicti
Collegii visitandi, ac veritalem (pro averiendo publico detvimento)
accurate ac serio cxquivendi; proul de facto, summa cum diligentia,
ter, pev selectos, et explovaice wobis fidei vivos, ex ommibus tvibus
hujus  Regni Ordinibus, Bayvowum scilicet, Equitum, ac Cwium,
adjunctis imsuper militavibus Capitaneis, totum Collegium wvisitari,
et ommia cubicula, formices, cellavia, cryptas, templa, turves, supva
et infra levvam pevreplavi et perquivi fecimus: sed me minimum
guidem aliquid, quod spectavet vel ad Mosquettas, vel ad Pulveres
tormentarios, vel ad wullum Bellicum apparatum, quocwmque in
nomine appellari possit, ac wmultominus Milites aliquos ibidew: vepe-
vimus: quin certo, et manifeste a nobis est compertum, contra eosdem
preenominatos Reverendos FPatres, ab ipsorum walevolis haec omnia
ex odio conficta fuisse; et contra ommem Chvistianam cquita-
tem, ad irvogandam eis injuviam, in vulgus spavsa. Cum igituy
provsus inmnocentes fuevint inventi: petievunt a mobis hoc FPatens
suce Innocentice testimonium.: quod ipsis Nos, tamquam defensores Veri-
tatis, et adversarii Mendaciovum, demegare nec debwimus, mec volui-
mus. Quapropler hisce patentibus Litevis attestamur, covam universis
ac singulis, cujuscumque status ac dignitatis, ipsos Reverendos
Fatrves Societatis JEsu Pragenses, vepertos esse innocentes; ommnes-
qua de ipsis in hoc megotio dissipatos sevmones, ac Scvipta com-
mentitia, a wveritale aliena, ac simpliciter provsus falsa esse.
Volumus etiam, ut hujus Nostri, veritati perhibiti Testinionii
transscriptum, per publicum Notavium vidimatum, ubigue fidem
habeat, non secus, quawm si hoc ipsuws Originale in Judicio pro-
duceretur, atque exhibevetur. Alque in hujus vei pleniovem fivmi-
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tatem, Nos suprascripti, Supremus Genevalis Locum-tenens, Supre- Revisum.
mus Campi Maveschalcus, Supvemus Vigiliarum Magister, et
Supvemus Generalis Castvorum Metalor Regni Boémice, Sigilla
nostra appressimus, et Nomina wnostra propriis manibus subscrip-
simus. Insuper majoris fidei gratia, [llustres Dominos, Supremos
Regni Officiales, Comitiovum Assessores Sevenissimi Regis Ungavice,
et Boémice, etc. Locum-tenentes, et Consiliavios in Regno Boéwmice,
rogavimus, ut et suce Dominationes similiter nobiscum sua Sigilla
hic  subsignavent. Datum Pragee, 23. Septembris, Anno 1611.
Bezzeg, ha valamit akarnanak a Jesuitdkon kapni az elszakadtak,
azt kellene cselekedniek, a mit régen az egyhazi pasztorok mivel-
tek a hamis tanitokkal, kiknek mid6n gonossagit elo-hoztak, arra
kototték magokat, hogy készek ezeket fejekre rakni. Azért imigyen
sz6l Apollonius a Montanistaknak: Quod si hac in ve innocentice
fiduciam habent, sistant se, et super ea mnobiscum disceptent; ea
lege ut si comvincantur, saltem deinceps delinqueve desinant.
Egy szoéval, efféle rut hazugsagokra csak azt kel mondani, a ap. Euseb.
mit Athendgoras a Kkeresztyének mentségére monda Antoninus L% © 18
csaszarnak: A magok szennyét kenik, ugy-mond, ezek mi-reank;
mert a ki miben tidés, abban gyanés. Es senki kozz(illok azt
nem meri mondani, hogy ¢ latott vdlna valamit azokban, a
mellyekkel gyalaz minket: maga sokan laknak veliink eggyiit,
kiktdl lehetetlen volna ezeket titkolni: Quod in Proverbio est;
Mevetrix pudicam : illi enim facinovum, de quibus sibi conscii sunt,
nos accusant. Si quis ab eis rogitel, An viderint ipsi quae dicunt?
Nullus adeo impudenter mendax est, ut se vidisse fateatur. Atqui, Tom. 9. Bib-
et servos-aliqui nostrum possident, quos ea, quee facimus, latere Hofec. S5
non possunt: veruwm, mne ex illis quidem ullus adverswm mos tale
gquidquam wmentitus est.
Megolék nem régen a negyedik Henricus galliai kirdlyt. A ap. Gretser.
hamis vadolok mingyart név-nélkil egy-nehdny {rasocskakat lib- Lixivium,
r, . . . . s . pro abluendo
bocsatanak-ki, mellyekben azt hirdették, hogy a Jesuitdk inger- matesano ca-
lették az aruld gyilkost a kirdly halalara. De ebben-is meg-pite Anonymi
NUCTT , . e . . Fabulatoris,
ltkozének, és retezt vete pattantydjok™. Mert el0szdr a parisi gy cedem
plspdk Anno 1610. die 26. Jumii, pecsétes levelével bizonysagot Regis Christi-
tén a Jesuitak drtatlansagaril. Mely levelet szorul széra fel-taldlsz oo o
Gretsérusndl. Annak-utdnna a kirdlyné fiaval egyetemben levélben fert. Ingolstad.
bizonysagot ada a Jesuitdk artatlansagaral. Es nem csak az ifiu ™ 610

* Csotortokot mondott puskdjok.
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kiraly lelki atyat Jesuitat valaszta: de erGs parancsolattal orszaga-
nak minden tartomdanyiban meghagya, hogy senkitil bantasok ne
légyen a Jesuitdknak.

Pater Cotonust nem csak a megoletett galliai kiraly min-
denkor bocstllotte és kedvellette; de az & véletlen és artatlan
halala-utan-is mind az ifiu kirdly, mind az ozvegy kirdlyné
predikatoranak tartotta. Hogy azért ezt a jambort meggyuldltet-
nék az emberekkel, azt kélték a Calvinistak, hogy O&tet Avenio-
ban gyaldzatos latorsagi-miat csak ki nem veszszézték. Itt-is

| Vide Andre- Mingyart nyomokban lének a Jesuitdk?, és mind az avenioni
;‘o”;ni;‘d@g:)‘l’l’_‘tanécs, mind az egyhazi rend pecsétes levelekkel meghazuttolak
futat. Anti. @ karomlokat.
N(E:tzf::t f?iti Augustaban egy Rulichius-nevli predator vagy predikator
VOB lelki-isméreti-ellen azt meré irnyia, hogy nem régen Bécsben
Pater Georgius Scherer egy szegény embert megcsalt: holta
tétette magat vélle, kit Scherer fel akart tamasztani; de Isten
: Gretser. lib. itiletibl valéoban megholt a kép-mutaté ember?. Inaban lének
E:;;ii”’i‘i‘ itt-is a hazugsagnak és nyilvan megbizonyitdk, hogy soha
gustanorum, Bécsben ezt hirrel sem hallottak, hanem a hazugsag mi-helyében
ob examed yignnan koholtdk a predikdtorok.
Relat. Canbil- P L,
hon. placate. Végezetre, hogy meszsze ne mennylnk, noha Erdélyben
112%815?3:{- semmi fogyatkozast nem taldltak a Jesuitdkban; de hogy valami
stianus Heis- SZinnel kiadhassanak rajtok és mas kendGvel béfesthessék, a mi
sius, libtr- E“res gyomrokat marta az ellenkezGknek, sok gaz hireket kezdettek
Ec%“ezz"qjl'vala az egy-ugylk-el6t hintegetni. De §-maga a Nagysagos
t. 9. Rakéczi Sigmond, akkor erdéli fejedelem 1évén, noha a mi
hitinkén nem volt, a kozonséges igazsag vezérlésétil hordoz-
tatvan pecsétes levelével bizonysagot tén, hogy nem vétkekért,
hanem csak a romai Anyaszentegyhdz gyltil6lségeért rekesztettek-
ki Erdélyb6l a Jesuitak. Nallam vagyon pecsétes levele, mely
szordal széra gy vagyon irva:

Nos Sigismundus Rdkdczi, Der Gratia Princeps Tramssylvanic,
Partium Regni Humgarice Dowminus, et Siculovumn Comes, celc.
Significamus lenove prasentivm quibus expedit wniversis: Quod
cum supeviovibus diebus, Revevendus Dowinus Joannes Argenta,
Societatis Jesv, antea in  Tramssylvamia Provincialis, in hoc
Regnum  Transsylvawice eam ob causam vewisset, ut a Nobis, et
subditis nostris, in dicto Regno mostvo Transsylvawice, et paviibus

Hungarice, ditioni nostrce subjectis, impetravet in priora Residentice
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sue loca, olim a Divo Stephano Rege Polowice, Magno Duce
Lithvanice, ac Principe tunc memorati Regni Transsylvanice fun-
data; ut simul cum veliguis Palribus, ac Magistris ejus Ovdinis
vegreds licevet. Eam vem, wn Comutus Genevalibus Claudiopoli, ad
decimum diem Mensis Junii, preesenti anmo celebyatis, div, mul-
tisque agitatam, numevo et mullitudine Catholici ab adversaviis
eovum supervati, consequi mnon potuerunt. Unde Nos, proeesentibus
nostris lestificamur, eosdewm Patres Societatis Jesv, ut bonos, ¢t
morum integritate gvaves wvivos, ex suis Collegiis, Bomisque, non
ob ullum delictum, aut note alicujus vitiuni; vevuwm, ad instantiam
Romance ¢t Catholicce fidei conlraviam opinionem sequentium, esse
deturbatos, exclusos, et 1n alia loca dewigrave coactos: prout festi-
Sicamuyr havum Nostrarum vigove, el testimonio Litevarum medianite.
Datum in  Civitate nostra Colosvar, die 26. Mensis Junii. Anno
Domiini, 1607.

Sok tob hazugsagokat, papok és catholicus Urak gyalazat-
tyara-néz6 pasquillusokat gondolnak naponként €s mérészen
kakognak a beretvaltnyakd tar-varjuk, a hiteté és lélek-prédald
predikatorok, mellyeket kezekben kapunk; de nem sziikség tob-
bekrdl emlékezni. Ezeket-is csak a végre emlitém, hogy kitessék,
mely egy nyomban jarnak a régi eretnekekkel a mostani tanitdk,
midén az igazsagot altal-hagvan magoktil koltott ravaszsagokkal
akarjak terhelni és gyuloltetni az igaz hitet és az Anyaszent-
egyhdz pasztorit. De jo, hogy oly emberekkel vagyon dolgok,
kik ¢l nem nyegik és magokon nem hadgyadk az o6rdogi hazug-
sagok blizit; hanem minden(tt sarkokban vannak a hazug hir-hordo-
zoknak, és (ha ennyi szemtelenségben maradott orczajok) szemérem
orczat viseltetnek véllek az egész vilag-elot. Tudgyak a Jesuitak,
hogy a jo lelki-isméret sziikség az Istennek hiv szolgdlattyara; de
a jo hir-név-is kivantatik azokban, kik felebarattyoknak hasznalni
akarnak: Qui a criminibus flagitiorum alque facinorumr vitam suam Aug. tom. 4.
custodit, sibi beme facil: quisquis autewn eliam famam, et in alios ?jitft‘_’“z ;’;
misericors est, mobis enmim mecessavia est vita nostva, aliis fama
nostra. Azért minden tehetségekkel azon vannak, hogy a jo lelki-
isméretet tisztan megtartcsak, ¢s a menyire Isten hozza segélli, az_
apostoli Ecclesianak régi szentségéhez szabjik életeket. Dicsirtessék o 3%
pedig az Ur neve, nem-is esik hedban igyekezetek; mert a ki:Aug. tom. 1.
megolvassa, a miket ir Tertullianus® és sz. Agoston?® a régi keresz- Eifleglof_b‘;sl.
tyének magok-viselésériil, eszébe veheti, mely kozel jarnak a Jesui- supr. f. 250.
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tdk a keresztyének els6 sengéjéhez. E mellett azért tisztességekre-is
gongyok vagyon és nem szenvedik, hogy a ki mosdatlan kézzel
hozzajok nyul, orcza pirdlas-nélk{il maradgyon.

Gondolkodtam gyakran magamban, mi lehet oka, hogy elein
a papokra, baratokra, apaczakra, most a Jesuitdkra, ily batran, ily
nyilvan-valé hazugsagokat mernek kolteni az o6rdog katonai: fel-
jegyzik idejét, helyét, személyét a dolognak, mely soha sem volt?

Mentiuntur maga jOl tudgyak, hogy lerazzak ezeket magokral a Jesuitak
mg‘;‘;ﬁf‘f;ﬁld azoknak a fejedelmeknek €és varasbéli tanacsoknak bizonysagaval,
nos permitti, & Kiknek birtokaban laknak. Es azt taldlom magamban, hogy négy
cum Menalsoka vagyon, mely a szemtelen hazugsdgokra viszi a predikatorokat :
admittantur. 1. Mert olvastak ama mondast: Audacter movdendum : nam, tamet
Vide 1ib. 15. o7 ypoysi consamescant, cicatvix wanel: batran kel azt mardosni, a
c. 2, 2. sub _, , . , rq
fmem.  Kinek artani akarsz; mert ha meggydgyul-is a seb, de megmarad
a seb-hely. 2. Mert tudgyak, hogy sok emberek kezébe nem ker(il
a Jesuitdk mentscge, €s a kik a gyaldzatot olvassak, de az ellene-
valé orvossagot nem lattyak, vald dolognak vélik az alnakul kéltott
hamissagot. 3. Mert azt-is jol értik, hogy a tekélletes-elméji embe-
rek a magok erkélcse-szerént tésznek itiletet egyebekrll és azt
alittyak, hogy soha ki nem mernének nyomtatni efféle szérny(-
ségeket, ha valami nem volna benne; mert 6rdogi szemtelenség,
nem szemérmes emberhez illend6 okossag voélna, koczkara vetni
tisztességét a kezében kapott hazugsagok kinyilatkoztatasaval. 4. Mert
Isten rea-bocsattya az ily kezes labas embertelen hazugsagokra az
Uj tanitékat, hogy kiinnyebben eszekbe vehessék az emberek az &
gazsagokat és hazugsag-nélkll sz(ikolkodd alnaksagokat.

Te pedig, a ki ezeket olvasod, meggondollyad, ki volt elsé
mestere Luthernek és Zwingliusnak; és ne csudalkozzal, ha ugyan
azon &jjeli mester sugallasabdél sok U] hazugsagok nevekednek. S6t
két dologral okoskodgyal mind ezekbdl: 1. Hogy efféle naponként
gondolt ujsagoknak hitelt ne adgy; mert annak, a kit egy-nehany-
szor hazugsagban értlink, batorsagoson nem hihetink. II. Hogy
eszedbe vegyed igye-fogyott allapattyokat azoknak, kik ha az igaz-
saggal felérnék, soha illyen képtelen hazugsagokhoz nem ragasz-
kodnanak.



VIIL BIZONYSAG VISSZAVONYOK AZ UJITOK. 377

KILENCZEDIK RESZE.

Nyolczadik bizonysdga az 1j tudomdnyok hamissdga-
nak, mert visza-vonyok, dlhatatlanok €s magokkal ellen-
kezok az 1) tanitok.

Az igaz tudoméanynak egyéb jelenségi-kozzé szamlallya szent
Athanasius a tekélletes alhatatossdgot, mely azt cselekeszi, hogy
eggyet ércsenek azok-is, kik eggylt nem éltek, egy tartomanyban
nem laktak, egybe nem tanacskoztak: Veree disciplince et magistevii Athanas. in
avgumentun est, ubi eadem confitentur; mec a se invicem, nec a clzee:resti;nf;
majovibus dissentiunt. Certe Ethmici, cum inter se discrepent, vevitatem i, fol. 408,
non habent: sincerce autem Veritatis preecomes, inler Se Sembemtijs edit. Comel
conveniunt, tawmetsi diversis lemporibus viverint. Szent Irenseus [;i?l;sméa;i:
hasonlo-képpen azzal dicsekedik, hogy a nap-keleti, nap-nyugati és
egyébiit-lako keresztyének, noha lako-helyekben és egyeb erkélesok-
ben s szertartdsokban kiilomboztek: de hitekben, vallasokban, tudo-
méanyokban tekélletesen eggyeztek. Annak-okdért szent Agoston a
tob bizonysagok-kozot azzal erdssiti, hogy a pogany filosofusoknal
nem volt igazsag, mert semmiben meg nem tudtak eggyestilni:
hanem a tanitvanyok mesterckkel, a tantlé-tarsok egy-massal; sot
magok magokkal ellenkeztek, minden dolgokban csak haboztak,
modot nem talaltak az igyenes eggyesilésben. Végtére annyira
jutottak, hogy csak az ember bdldogsagardl vagy a f0 jorul, két-
szaz nyolczvan-nyolcz ellenkezd vélekedéseket tamasztottak.

1. Az evetnekek sem magokkal, sem egy-mdassal nem eggyeznek.

A szent Doktorok feljegyzették, hogy minden eretnekek tulaj- Aug. 18. Civit.
don bélyege az, hogy soha egy nyomban és egy karban meg nem I
allapodnak, hanem mihent elszakasziottak az Anyaszentegyhaz
eggyességének kotelét, csak tekélletlenkedtek, haboztak, egy-mas-
ellen meghasonlottak, partolkodtak. Sot ki-ki kozzGllok maga tulaj-
don tetczését hol egy kaptara vonta, hol mas formara itdtte, annyira,
hogy vélte* és csak alig talalkoztak ketten vagy harman, kik rudic. 17, 6.
sokkdig egy sarkban forgottak és egy értelemben maradtak volna: Siisqz‘ji’s qzj(;
hanem csak hamar elszakadoztak, eloszlottak, elaprosodtak. Mert facicbat sibi

* Vélte == ritkdn, elvétve, videbatur.

Pizmény Péter miivei. II. kotet 48
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mint a felhdborodott tengerben, eggyik hab a masikat rontya,

szaggattya, fogyattya: ugy a tévelygések egy-mast atkozzak, kar-

hoztattydk és végre kigyomlallyak. Ezeket sz. Irenaus martir illyen

szokkal adgya elénkbe: Cum sint duo, vel tres, de eisdem non

'Iren.l. 1. c. 5. eadem  dicuntt. Discrepant ad invicem, et dectvina, et traditione

Foioh. Herool o yecentioves eovum, affectant pev singulos dies novum aliquid adin-

ren L 1. o venive®, Quotidie adinvenit unusquisque eovwin aliquid novi®. Alienati

118b i? 2“‘?5 a Veritate, digne in omni volutantur ervove; fluctuati ab eo, aliter

"7 Tatque aliter per temiporva de eisdem sentienies, et nunguam scientiam

stabilem habentes ; Sophistce verbovum magis volenies esse, quani

discipuli Veritatis: non ewim sunt fundabi supra Petvam vivam, sed

CLib 3. ¢ 40.Super avemam®. Si quis aulem expevinienlum eovum volens accipere,

SeParar tnterroget de aliquo sevmone eos, qui excellentes sint apud

'Lib. 4. c. 69, ¢0s : inveniet, alium quidem dicentem hoc, alium illud®. Dedisdem enim,

NOTA- yiom easdem habent sententias®. Ugyan ezent irja Tertullianus : Mentior,

Tertull, Pra- SI non etiam a Regulis suis vaviant inter se, dun unusquisque perinde

seript. ©. 42 ¢y avbitratu modulatur quee accepit, quem ad modum de suo arbitrio

ea composuit ille qui tradidit. Agnoscit natuvam Suam, eb originis

suee movem, progressus vei. Idem licuit Valentinianis, guod Valen-

tino,; idem Marcionitis, quod Mavcioni, de avbitvio suo Fidem inno-

vare. Denique, penitus inspectee Heereses, ommes in wmullis, cum

auctovibus suis dissentientes deprehenduntuy. Szent Gergely imigyen

adgya czen dolgot elénkbe: Hoc proprium habent Hcereses, quod

i eo gradu, in quo de Ecclesia exeunt, diw stare nom possunt: sed

Gregorius, 8. ad deteviora quotidie ruunt; et sentiendo pejora, in muliis se par-

Moral-e- 1% yibys scindunt, atque a semelipsis plevumque longius, confusionis

suce altercatione dividuniur.

s Augustin. to. Példank erril a Donatistak, kik (igy-mond sz. Agoston®) sok

;lcl'GD:ﬁ?;: apré darabokra oszlottak. Ugyan ezent irja Niceforus és Ruffinus

Cresi 60, az Arianusokrul: Postquain enim semel Ecclesia DEr divisa est, res

in ea discessione non constitit, sed illa vuvsum in seipsa per dis-

"Niceph 112, Sensiones dissecta est’. Az Eutichianusokrdl azt beszélli Niceforus,
o 2 hogy csak hamar tizen-két szakaddsra oszlottak®.

cap. 25 A szent Irds ugyan ezent tanittya, midén azt mongya, hogy

‘Niizphagls‘a tévelygék magokkal sem eggyezhetvén magokat karhoztattyak:

" Proprio judicio condemmati; Tit. 3, 11. Ollyanok mint a bujdoso

csillagok, Judee 13. és az igazsagtul elszakadtak-kozot békeség

nem lehet; fsai. 48, 22. mivel a kevélyek-k6z6t mindenkor vesze-

kedeés vagyon; Prov. 13, 10. Eccli. 3, 30. Szent Péter apostol-is
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azt irja, Ep. 2. ¢. 2, 16. hogy Instabiles, alhatatlanok, valakik a

a sz. [rast hamis értelemre fordittyak. Ugyan ezeket sz. Judas 12,

13. hasonlittya kiny( felh6khoz, mellyek minden széltiil tétova
ragadtatnak; tengeri habokhoz, mellyek egy-mast kergetik és
szaggattyak. Sz. Pal pedig tévelygék tulajdonsaganak mongya,

hogy mindenkor tanulvan soha tekélletes tudomanyra nem jutnak,

2. Tim. 3, 7. Melybdl kételen kovetkezik, hogy egyszer egy tetczik

nékik, maszor mas. Annak-okaért Luther Marton a tévelygés bélye-

gének és czégérének nevezi, hogy egy nyomban nem maradhat,

hanem magaval szembe szokik: Mendacium citius non cognosces, Luther. De
quam. suwoipsius dissidio et contradictione. Siguidem divinitus ordi- Vots Mona-
natum  est, ut sewmpey Impictas seipsam confundal, et mendacia Stlcl;llfoﬁiif ost
stbiipsi nunquam constent, quin adversus Sseipsamn  Semper  lesti-
Sicentur.

2. Miért vendelte Isten, hogy az eretmnekségek wmegszakadozzanak.

Két végét talalom, mellyért az Isten bolcsesége nem szenvedi,
hogy viszsza-vonyas- és szakadas-nélklil maradgyon csak egy eret-
nekség-is.

Els6é az, hogy egy-mas-kozot veszekedvén?, egy-mdast mar- ' Gal 5, 15,
dosvan megszégyenitcsék, megemészszék, meggyo6zzék, elfogyassak
egy-mast, €s az Anyaszentegyhaznak magok szerezzenek gyGze-
delmet; mint a madianitak, Mutua se ceede truncabant® egy-massal*udic. 7, 22.
vagdalkozvan Gedeonért harczoldnak; az egyiptom-béliek a magok !-Fes: 1% 20-
seregit kardra hanyak®. Necesse est, ut minutatim Secti comscissique *lsai 19, 2.
dispeveant, qui tumorvem animositatis suce, Catholicce pacis sanctis-
simo  vinculo  pratulerunt*. Dum ergo nove Heeveses alice super Aug.to. 7.1
alias introducuntuy, perpetuo prioves diffluunt, ingue multifarias )% "PEL
ac multiformes species, aliter atque alilev mutatce, deslvuuniuy . solius
Catholicce Ecclesice splendor, perpetuo sibi similis, in augmentum
exsuvgit®, Pugnant adversus invicem, sua propria vindicanles, ¢ts pusen. 1. 4.
malos furves Semetipsos convincentes®. Heeretioi ommes contra Eccle- I;Iiii-nci'ig z
siam veniunt: sed dum Heeretici ommes se invicem wvincunt, wihil g~
stbi vincunt, victoria emim eovum, FEcclesice triwmphus est: dum
in eo Heeresis contra aliam pugnat, quod in heevesi alteva Ecclesice
fides dammnat: et inter heec, Fidemw nostram, duwm sibi adversantur,
affirmant. Sabellius, unum Druvs preedicat, Filii nativitate sublata:

Arius, Filiwm Patre minorem agnoscit. Uterque hostis Ecclesice, ves
48*
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Ecclesice agat, vincant, ut volunt, quia se¢ invicem vincendo, vincun-
fur', Ezt Luther sem fedezheti, hanem illyen sentenciat mond
' Hilar. 7. de Magara: Semel violata Foclesice Concovdia, mon est wmodus meque
gf;‘l‘;a‘;‘;;tglf finis dissensionum. Autoves emim alii alios wmordent, et devorvan,
lius, 1i. 2. con- douec tandem peveant. Cessante Unitate, secundum. Mathematicos,
e Iislfiigg;ez& progreditury numnerus usque ad infinitum: sic lesa Unitate spivitus,
Infra, i, 3. c.9, WUtRGUAm i doctyina, neque in moribus possibile est maneve Con-
10, cordiam, sed subimde novi ervoves mnascumiuy usque in infinitumn®
¢ Luther, to.5, Masodik vége az, hogy ebbdl a viszsza-vonyasbol ismértessék
Iiitf't“i:; 1% az Isten igazsiga és boszszU-dllisa. Mert oly szokdsa vagyon
ad Galat., fol. Istennek, hogy a ki miben vétkezik, abban blintetédik®. Farao
Idcm41§;3gan-V],Zbe hanyatd a sidok fiait: Isten vizben 06l¢ az & seregit; Exod.
ter August.in £, 22. Et cap. 2, 3. David megrititd dgyas-hazat fele-bardttyanak :
Ps. 54,10. [sten rea bocsatd Absolont, hogy a David hazas-tarsait megfertez-
tSap- 1 17 tesse s 2. Reg. 16, 22. Uridst megoleté David: az 6 fiai-kozot sem
szunék-még a fegyver. Adonibezeknek kezei labai elmetéltetének:
és magaba szdlvan azt mongya, Judic. 1, 7. Sicut feci, ita ved-
didit wihi Dominus. Agagnak azt mongya Samuel: I, Reg. 15,
33. Sicut fecit absque liberis mulieves gladius tuus, sic absque
liberis evit mater tua. Babiloniarul azt parancsollya Isten, Jevem.
50, 15, et 29: Sicut fecit, facite ei; hogy ugy bannyanak vélle,
mint & bant egyebekkel. Isaids-altal igy szol, c. 33, I, V@ qui
preedaris, nonne et ipse preedaberis? et qui spevmis, nmomne et ipse
sperneris? cum consummaveris depraedationem, depreedaberis; cum
Sfatigatus desieris contemmeve, contemmneris. Végezetre Oseas a faj-
talanok blntetésének mongya, hogy lednya és felesége fajtalansagra
<Osex, 4, 13.bocsattatik®. Mivel azért a tévelygbk a keresztyéni eggyesség
kotelét elszakasztvan, viszsza-vonyast tamasztanak és szakadast
szerzének : Isten Gket-is viszsza-vonyas-altal blinteti, szédelgd lelket
s Isai. 19, 14. bocsat kozikbe®, hogy magok essenek a verembe, mellyet masnak
"”I’i‘l‘-g7~1é7- astak®; és a miném{ mértékkel mértek annyoknak, ollyannal mér-
"7 77 nek vipera-fiok nékik. Mind ezeket rovid szdval igy adgya el6nkbe
Augu. to. 3. desz. Agoston: Completum est in ipso Donato quod scviptum est; In
Ag‘z;‘: oSt qua mensura mensi fueritis, remetietur vobis. Sicut enim Chvistum
"7 dividere conatus est, sic ipse a suis quotidiana concissione dividitur.
Fevcussit ille Ecclesiam lingua litigiosa, qua wnunc ipse conciditur,

ut ommino disperveal atque moriatur.
Mivel azért minden eretnekség Babylont, az 0rddg barlangjat
Gen. 11, 7. €ppiti, nem az Isten hazat: lehetetlen, hogy egy-mdst ércsék’, a
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léleknek eggyességét a békeség kotele-alat megtarcsdk!, mint az 'Eph.4,3.
Isten munkasi: hanem fejekre telik az Isten fenyegetése, hogy a
mely eloszlott nyaj eltavozik az igaz pdsztortul, bujdosni kel
annak?, hogy mind addig jarjon hegyrll-halomra, mig elveszszen: * I 50, 6.
Diviso contra se Ruben, magnanimorum veperta est contentio®. * fudic. 5, 16.

3. Mi az oka, hogy a tévelygok eggyességben nem wmaradhatnak?

Sok okai vannak, mellyekért lehetetlen, hogy a hamis taniték
egy nyomban maradhassanak és egy-massal eggyezzenek, mellyeket
részszerént az elG-hozott dolgokbol megismérhetlink. Mert egy az,
hogy Istennek igaz és mélységes itileti-szerént az Anyaszentegy-
haztal-vald szakadasért magok-kozot-valo viszszalkodasia és egyenet-
lenségre bocsattatnak. Mas az, hogy a kevélyek-kozot mindenkor
versengések vannak*; mivel a tévelygések kevélység fajzdsi, mint+Prov. 13, 10.
ez-el6t Calvinustil ha.llok5 és ez-utdan sz. Agoston szavabél meg- ST;‘;? o
értyiik®. s Aug. inf L 8.
De ennek a tétovazoé alhatatlansagnak és bizonytalan habozas- ca. 8, 2.in fine.
nak gyokerét és fondamentomét ennek a konyvnek mdsodik részé-
ben megmagyarazok’ Mert minden tévelygések kut-feje és eredete  Supra,f.142.
onnan vagyon, hogy a kozonséges Anyaszentegyhdznak tanitdsat !4% o
és a hivek egyenlé értelmét megvetvén, tulajdon elmélkedések-
szerént valogatnak a tudomdnyban a tévelygék; és a mint szent
Agostonttl hallok®, noha Ggy tetezik nékik, hogy a sz. [rast kove-* Supra,f. 148.
tik; de vélta-képpen csak a magok agyaskodasi-utan jarnak, és
kinek-kinek a maga értelme vezetGje, mit javallyon s mit vessen-
meg a sz. [rasban’. Annak-okdért mihent az Anyaszentegyhdz ® aug. supra,
tanu-bizonysiga kétessé tétetik, mingyart bizonytalan, mellyek a ™ '
sz. fras konyvei. Az-utin a sz. frasnak igaz értelme az embernek
tulajdon fejtegetésébdl nem lehet, a mint sz. Péter irja'®, és az ' Petr 1,20
emberi okossig a sz. [rasban foglalt isteni dolgok mélységébdl elég-
ségesen megmutattya. Azért valaki az rds magyarazattyaban hatra
veti az Ecclesia tanitasat és a maga elmélkedésit koveti, lehetetlen,
hogy ne habozzon ide s tova. Végezetre, a ki a hit dolgairul
tamadott viszsza-vonyasban ¢és perlekedésben nem akarja, hogy
bizonyos itil6-mester légyen, hanem azt kivannya, hogy maga
légyen mind peres, mind tand, mind bird; és csak az légyen igaz,
a mi néki tetczik: bizonyos, hogy soha semmi viszsza-vonydst le
nem szallithat; s6t kételen egy perbdl szamtalant tdmaszt. Mivel



' Supra, 1. fol.
377.
Infr. 1. 5. ca.
11, initio.
? Ephes. 4, 14.
v 2. Petr. 3, 17.

+1.Cor. 14,33,
* Supra, fo.
1386.

% Supra, f. 136.
et 260.
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azért a tévelyglk a szent rds értelmér(il és egyéb dolgokrdl tdma-
dott viszsza-vonyasokban sem a régi szent Atyak és conciliomok
itiletit, sem az Anyaszentegyhaz végezésit nem akarjak megbiralni,
hanem ki-ki maga tetczésén akar éppiteni: egyeb sem lehet benne,
hanem szinte mint a vilagi bizonytalan filosofidban végetlen ellen-
kezések és vélekedések tamadtak: Ggy a hit dolgaiban a tévelygdk-
kozot végetlen szakadasoknak kel lenni, és tekélletes eggyesség és
alhatatossag nem talaltathatik kozottok. Mert miképpen a vildgi
per-patvarnak vége nem szakadna, ha a pereseknek kellene a magok
igyét megitilni vagy a birdk sententidgjat proba-kére vetni: Ggy
soha vége nem lehet a tévelygdk viszsza-vonydsanak; mivel mint
Markalf nem talalt oly fat, mellyet akasztisara javallana: ugy
nem taldlnak a tévelygék oly birot, ki az & egyenetlenségeknek
végét szakaszthassa.

4. A felvetett fondamentombol evés bizonysag tamad az i tudo-
manyok-ellen,

Ebbél a hamis tudomanyok czimeres bélyegébdl illyen bizony-
sagot tamasztok:

Istentlil adatott igaz tudomany nem lehet, a mely fondamentomanak ere-
jébOI visza-vonyasra, egyenetlenségre, ellenkezésre viszen, és mind publica con-
fessidjaban, mind a tudomanynak els6 profétaiban és azok-utan kovetkezd
pasztoriban ellenkezd tanitdsok talaltatnak.

De a lutherista és calvinista vallas felvetett fondamentominak erejébdl
visza-vonyasra viszen. etc.

Tehat a lutherista és calvinista vallas Istent(il adatott igaz tudomany
nem lehet.

A bizonysag elsé része abbdl kitetezik, mert a szent [ras a
tévelygések tulajdonanak mongya az alhatatlansidgot és egyenetlen-
séget, mint nem régen hallok!. Az igaz tudomanyrul pedig azt
hirdeti, hogy a kik ebben részesek, nem hordoztatnak minden szél-
tll idestova, hanem athatatosok az igazsagban®, mely alhatatos-
sagot szent Péter nevez propria firmitdsnak®, maganos tulajdon
er6sségnek. Azt-is olvassuk, hogy nem viszsza-vonyas és zur-zavar,
hanem békeség-szerzés Istene a mi Istentink?. Ennek-felette, az
igaz hit Isten szavan és tanG-bizonysagan éppittetik, mint eléb
megmutatok®. Azt-is vilagoson megbizonyitok®, hogy az Isten szava-
ban ellenkezés vagy alhatatlansag nem talaltatik; mert a ki szavat
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arczul csapdossa, hazugnak vagy tudatlannak kel lenni. Ezekbdl
kovetkezik, hogy nem Istentlil szarmazott tudomany, a mely oka
és alkotdja az alhatatlan habozdsnak, viszsza-vonyasnak, szakadas-
nak. Végezetre ez-el6t béven megmutatam?, hogy az isteni tudo-
manyban bizonyos mdédok vannak az egyenetlenségek leszallitasa-
ban. Tehat ordogi tudomanynak kel lenni, melynek tulajdon
természetib6l naponként djab versengések ¢és  hit  sokasitdsok
gyodkereznek.

Hogy pedig ez-arant az Gjiték szaladasra gondolt tétovazasit
idején megeldzziik és bégyepellyuk: azt mi nem vittattyuk, hogy
mind gonoszul kel annak a tudomanynak hallani*, valamelybdl
sokan az idegen tudomanyok egyenetlen tanitasara allanak. Mert
ha a sectak tamasztoi elhajolnak az igaz hit-mellél és az Ecclesia
tudomanyaban meg nem allanak, hanem ujab vélekedéseket farag-
nak agyaskodasok-szerént: abbdl fogyatkozasa nem kovetkezik az
igaz Ecclesianak, mely a keresztyéni hitnek fondamentom-szerént-
vald agairGl mindeniit igaz, igyenes és kilombozés-nélkiil-valo
tudomanyt hirdet.

Tudgyuk, hogy a felfordult-elméjii emberek-altal a jo buza-
kozibe hintegetett minden idében konkolyt a satan. Ks hogy efféle
egyenetlenségek, viszsza-vonyasok, eretnekségek, Uj dolgoknak,
reménletlen, varatlan és véletlen torténeteknek ne tetczenének: az
isten Fia, még minek-eldtte torténtek, a hivek vigasztalasara intést
tett ezekr(l, és foganatos orvossagot adott a veszedelmes €s botran-
koztaté szakadasok-ellen a végre, hogy ezek-utan ne indullyunk,
hanem a régen felemelt és megallapodott igazsagban maradgyunk.
Azért nem 4] dolog, hogy némellyek az igaz Ecclesiabol kiszoknek,
hogy part-Utéssel elszakadnak, hogy egyenetlen viszsza-vonyassal,
gylilblséges ragalmazassal viaskodvan soha meg nem eggyesednek,
hanem fottig egyenetlenséget és gyuldlséget Gznek. Mert ez az
Ecclesia szerencséje, hogy it e vildgon habok-k6z6t evez, szelekt(l
hanyatik, a kulombozs, egyenetlen, viszszalkodo tévelygések €s
eretnekségek haboraiban. De nem az Anyaszentegyhaz tanitasa
gylimolcse efféle hitets, partolkodo, egyenetlenseg-szerzo emberek
békeségtelen gyllélkodése, mellyel a feléppittetett igazsag meg-
homalyosodik: hanem az emberek felfualkoddsa és magok elmél-
kedése-utan indult vakmerdsége, mely az Ecclesia tanitasa-felet
bocstilvén a maga tetczését, kifeselhetetlen labyrinthusokba és

* Latinismus (= male audit); helycsen: gonosz hirben kell annak a tudomdnynak lenni.

! Supra, fol.
162, 163.

Supra, f. 218,
219.
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végetlen habozasokba esik. Mivel Isten szava az, hogy a kik,
Charitatew Vevitatis non veceperunt ut salvi fievent.: miltet illis DEuvs
opevationem ervovis ut cvedant Mendacio; hitelt nem adnak az
igazsagnak: Isten arra bocsattya, hogy a hamissdgnak hidgyenek.

Ennek-felette azt sem vitattyuk, hogy hamis tudomanynak
kel azt sentenciazni, melynek nevezetes vezéri-, szoévétneki-, 0
tagjai-kozot esz-veszés, zar-zavar és egyenetlenség tamad, mely
egy-ideig az FEcclesia csendesz allapattyat haborgattya: mert jol
tudgyuk, hogy az Ecclesidnak belsg és €16 tagjai-kozzé-is bérohan-
tak, ¢s vilag-szerte-szerént el6-menetelt vévén botrankozast szer-
zettek a pasztorok viszszalkodasi, mellyek agai a kozonséges
népre-is kiterjedtek azokral, a kik tGkori és példai voltak egyebek-
nek. Illyen villongas vala a htisvét napja illésér(l, melyrdl tudhattya,
a ki valamenyire forgatta az egyhazi historidkat, menyi veszeke-
dések tamadtak. Azon-képpen szent Cyprianus- és a tob keresztyén
plspokok-kozot, senkinél nincs titkon, mely nagy kiillombozés
volt az eretnekek keresztelésér(il. Szent Jeronimus és sz. Agoston
irasokban-is harczoltak a szent Péter cselekedetirdl, melyriil meg-
dorgala Otet szent Pal'. Szent Epifanius és Chrysostomus nem
keveset vetekedtek az Origenes konyveinek karhoztatdsaért®. De
ezek ugyan megtartottdk az eggyesség kotelét; mert partot nem
utottek, sem az Ecclesiatul kilon nem szakadtak, mint az eret-
nekek; hanem csak addig vetekedtek, mig a nicaa-béli gyolekezet
a huasvét innepérdl bizonyos regulat szaba. Az eretnekek kereszt-
sége-is addig volt kétes, mig az Anyaszentegyhaz erril nem vége-
zett; az-utdn valaki ebben viszszat vont, eretnekek-k6zzé, nem az
Ecclesia tagjaihoz szamlaltatott.

Ennek azért a bizonysagnak gyokere és veleje azon fondal-
tatik: I. Hogy a mely szakadasnak és elhajlasnak vagy feldllaté
profetai, elsé kezddi és vezéri; vagy publica confessidja, kozon-
séges vallasa, hiti és tanitdsa egyenetlen és ellenkedd magéval:
nincs annak Istent(l eredeti, nincs Szent Lélek oktatasabdl, vezér-
1€sébdl és ingerlésébdl kezdeti és folyasa. 1. Hogy a mely tani-
tasnak és vallasnak nemébdl, természetibél, tulajdonsagabdl, tudo-
manyanak felvetett fondamentomibdl sok apostasidk, elhajlasok neve-
kednek, mellyek ellenkedq sectdkra, partokra oszlatvan magokat,
megszaggattyak és megemésztik magokat: nem lehet, hogy az
eggyesség-szerz6 €s viszsza-vonyasok gy(l6ld Istentlil szarmazzék.
lII. Hogy a mely vélekedésekben noha sok haborgé gy(ilolkodések,
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partolkodasok, egyenetlenségek és egy-mas-k6zot viszsza-vonydsok
vannak; de nincs semmi bizonyos uttyok és eszkdzok az egy-
massal-valé eggyestlésben, hanem az § hadakozasok enyhithetetlen
és engesztelhetetlen : az-is a tudomany az 1stent bSlcseség tar-hazabdl
nem kelhetett, hanem az esz-veszés-szerzd satan sugalldasabol.

5. Az wj tudomanyok publica confessioi magokkal ellenkeznek.

Hogy az 14j tudomanyok fondamentominak tulajdon nemébdl,
erejébdl és természetibdl minden habozasra, tétovazasra, viszszal-
koddsokra é&s 4lhatatlansdgra tdgas ut irtatik, nem csak imént
feljegyzok!, de ennek a harmadik konyvnek masodik részében ' Supra, 3. fol.
bévségesen megbizonyitok? Azt-is erls jelenségekbdl ismértetvén,, Supfflf:l%’
hogy semmi bizonyos modgyok nincsen a gyUlolséges pantold- 136
dasok leszallitasaban: hanem a mely Gton egy fél magat menti,
azon nyomon a tob szakadasok mentséget talalnak.

Ennek-utanna, Libro 4. c¢. 2. megmutatom ; hogy az augustana
Confessio sok dolgokban ellenkezik magaval. A Liber Concordiz-
ban ugyan ezen vétkeket nap-fényre hozdék, Libro 4. cap. 5, 1.
A helveciai Confessionak rmaga-ellen-valdé viaskoddsit rész-szerént
el6-szamlalom, Libro 5. cap. 10. Mely dologbul vilagoson kitetczik,
hogy az Gjitok kozonséges vallasok éllel allanak magokkal egybe.

Azért most ezeket elhagyvan csak azt mutatom-meg, hogy
az Uj szakadasok elsé acsi és kovacsi szembe viaskodnak onnon-
magokkal. Annak-felette azt-is fényes példakkal megerdssitem, a
mit ennek-eltte az & tanitasok gyokeribol kifeszegeténk, hogy
megbékélhetetlen az 0-kozottok-valé egyenetlenség; mivel nem
csak sok részre szakadoztak, de rettenetes mérges irasokkal engesz-
telhetetlentil gyUlolkodnek és viaskodnak egy-massal, sztdalmazzak,
vadollyak, pokdosik, karhoztattydk egy-mast. Melybdl kitetezik,
hogy ennek-utanna-is halalos gylldlségek soha meg nem eggyesed-
hetik; hanem egy-mdas-kozot fottig egyenetlenséget és gyllolséget
lznek, békeségesek nem lehetnek, semmi eggyességgel 0szve nem
koteleztethetnek; noha azon egy regulat, torvény-tévét, méréd
madzagot és proba-kovet emlegetnek, tudni illik, a sz. frast. A ki
bévebben akar ezekr(l érteni, olvassa Resciust, i Ministromachia,
edita  Colonice, 1592. Jurgevitiust, Bello Quinti Evangelii, edito
Vilnce, 1594. Et in libro, Professoves Quinti Evangelii, Nullus et
Nemo, cap. 2. edito Monasterii, 1602, Justus Calvinust, Apologice,

Pazmdny Péter miivei Il kotet. 49
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fol. 45. Feuardentiust, imitio Theoniachice Calviniance. Ulembergiust,
Caussa X. f. 329. Alanus Copust, Dialog. 6. c. 15. Cocciust, Tom.
1. Thesauri Catholici, lib. 8. art. 8. fol. 1038. Et Avt. 10. fol.
1058. etc.

Hogy a Lutheristak és Calvinistak ellenkeznek egy-maéssal,
nem szlkség bizonyitani; mert ezt magok sem tagadgyak. Es a
ki a frankfurti konyv-sokadalmok laistromat, mellyet esztendénként
nyomtatnak, megtekinti, eszébe veheti, hogy sokkal tob konyvet
irtak és irnak egymads-ellen a lutherista és calvinista kidltok, hogy-
sem a Catholicusok-ellen.

Es mikor az & allapattyokat megtekintem, gy tetczik annak
példajat latom, a mit olvasunk Heliogabalus csaszarral, ki egy
nevetséges vendégséget tarta, melyben nyolcz kopaszt és nydlcz
hajast, nyodlcz gelyvast és nyolcz szaraz-nyakut, nyolcz koévért és
nyolez 0sztovért, nydlcz hoszszi ¢€s nydlcz torpe embert iiltete
asztalahoz, hogy ez az éktelen kilombozés nevetségre inditana a
f6 embereket. Az ordog a tévelygések rut, éktelen és egybe-fér-
hetetlen kiilombozését, gy tetczik, azért szerzette, hogy az értel-
mesek sirva nézzék a vilag bolondsagat, mely a sok viszszalko-
dasokat teli ollel kapja.

6. Luther és Melanchton magokkal cllenkeztek.

A kik (hogy madr) nap-fényre hoztdk az evangeliomot,
magokkal sem jartak egy kerék-vagasban, hanem az alhatatlan-
sagok habjai-kozot hanyattatvan magok értelme-is ellenkezik
magokkal.

Luraer, a ki els6 kezd6je volt a mostani UGjsagoknak, oly
tétovazd és dlhatatlan protheus vdélt minden irdsiban; hogy &tet
méltan a haz tetején forgd vitorlanak nevezhettyiik, mely oda
fordul, a hova a szél viszi. Gaspar Querhamer a Luther irasibél
csak az Ur-vacsoranak egy vagy két szin-alat wvételér(il, harmincz-

1 Cochleeus, in hat ellenkez6 mondast szedett egybe'. Ezért az alhatatlansagért
Acis Luther, g7oleta vala a saxoniai Gyorgy herczeg mondani, hogy Luther

an. 15635,

Infra, li. 9.

c. 1, 1.
¢ Cochlaeus,

maga sem tudgya, mit fog tanitani a jovendd esztendBben.
Cochleus egész konyvet ily titulussal irt, LUTHERUS SEPTICEPS?

ibid. an. 1542, Mmelyben a Luther szavait elo-hozvan megmutattya, hogy csak

Amntilogice
Lutheri.

nem minden articulusban magaval ellenkezé dolgokat tanitott.
Jodocus Coccius szam-szerént nyolczvan derék dolgot szamlal,
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mellyet néha vallott, néha tagadott Luther irasiban®. Maga Luther 1 Coceius,
megvallya alhatatlansagat, és bocsanatot kér az olvasdktal; mivel, tortlfélelfg‘;g
ugy-mond, egyszersmind nem juthattam a tekélletes igazsigra:
Invenies in istis wmeis scriptis priovibus, quam wmulla et wmagna
humillimne concesserim Papee,; quee posteriovibus istis temporibus,
pro summa blaspheniia et abominatione habeo, et execvor. Dabis
vgo hunc ervovem, pie Lector, tempori, et impevitice wece. SoLus
primo evam?®; ctc. Mely mondasnak értelmét vehettylilk ama Tertul-: Luth. Praefat
lidnus szavabol: Doctrinam suam guotidie veformant, prout a mnobis Vi};:“;‘u éx:a,
quotidie convincuntuv; et evubescunt de Magistro ubique traducto®. 1. 12, 155.
Ennek az a4lhatatlansdgnak rovideden ot jelenségét vegyed: *Tertull 4.
I Eggyit azt irja Luther, hogy mi minnydjan profétak °°£:acMg“
vagyunk, mert tellyes a sz. lIrast mind altal-értytik: Propheice
sumus  ommues, gm’a lotam Scripturam inielligimus*. Masut ezt+Luth to. 5
altal-6lti és magdra arczul forditvan szavat, térrel, paissal Vltattya Lat. L‘thftlf"z‘
hogy sem mi, sem sz. Péter és Pdl nem ertettek egy szot aZPetrl f. 491.
Isten 1gejeben, és csak meg sem kostolhattya az Isten igéje
értelmét, a ki szdz esztendeig nem viselte gongyat az Ecclesia-
nak. Ezt maga kezével irta Luther 1546. esztendbben, 16. Februavii,
illyen szokkal®: Bucolica Virgilii nemo polest intelligere, nisis Colog. Men-
Suerit quingue anmis Pastor: Ejusdem Georgica nemo mtelligere“al(}:zfzchper
valet, wisi fuerit anwis quingue Agricola: Cicevonis Epistolas 1emo 1566. ca. 1. De
wntelliget, wnisi vigintiquingue annis fuerit versatus in aliqgua insigni Xj‘b; elt)e;
Republica : Scripturas sacrvas sciat se nemo degustasse, nisi centum '
anmis cunr  Prophetis, Christo, et Apostolis Ecclesiam gubernarit.
Maneamus  discipuli in  Evangelica doctvina: nam Nec Uxum
Qummem VERBUM ¢ sacva Scriptuva sufficienter possumus expendere.
Petrus, Paulus, Moyses, ommnesque Sancti, Nec UNicum  gquidem
Der Verbum perfecte inlelligunt. Si ego vel wumicum illud recte
wtelligevem, quod in Oratione Dowminica habetur, Qui es in celis:
statim wahi persuadevem, wme esse Dominum totius mundi; Gabvielem
Angelum, esse mewm famulum,; Raphaéclen, esse meuwm auvigam.
[I. Néha a Catholicusokrul azt irja Luther®, hogy Udvozilnek ° Oda feilyeb,
hitekben, és sok j6 vagyon nallok. Masut fordittya s viszsza- - 60 26!

szegezi kaszdjat és azt irja, hogy nincs semmi kilombség a’Luth. tom. 5.

S Lat. Vit. 1554,
torokok- €s papistak-kozot: Inter Tuvcam, Judccum, et Papistam, .o i
nulla est diffeventia’. c. 4. ad Galat,

L IV. V. Néhult azt {rja Luther, hogy az ur-vacsoranak - °%

egy szin-alat vételét nem karhoztattya, a purgatoriomot bizonnyal . 11, .
49+
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hiszi, a szenteknek-valé6 konyorgést jova hadgya: Nown dammno
usum Unius speciei; et Ecclesice judicio velinguo Ulriusque usum
statuendum. Quarve, mnon peccant qui Una specie utuntuy, cuwm
Tom. 1. Lat. Chvistus non preecipiat wlla uti, sed arbitrio velinguat'. Mihi
NS 105;}%. L certissimum  est,  Puvgatovium  esse.  quandoquidem  ante  annos
byl initio. Mille, B. Augustinus pro matve sua a Beato Ambrosio orationem
fusam mnavvat. An igitur credenduwm est hcevetico Pighardo, wvix
quinguaginta annos nupev nato, Fidem ftot sceculovum falsam
“Tom 1. Lat. fuisse contendenti*? Nown prohibeo Sancios invocavi, pro tempora-
{\’j‘t;f'tl‘?‘ﬁopfr"‘ libus. Sciendwm, quod ommes Sancti ommia possunt: et tantum per
Resolutio : De €0S 101 a Dro davi, quantwm cvedis te acceptuvum®. De mikor

j“dulgfe?‘;ii-g magat gondollya, megczafollya szavat és ezeket mind kialomben
Supra, fol, 24

*Eodem to. . forgattya‘
LL8, 9, 12, Tovab, hogy a Luther alhatatlansdgat megbizonyitcsdk a
i ffg’c’;;; "Palatinatusban tanité Calvinistdk®, el6szor a Luther konyveibdl
“admon. de négy ellenkez6 vallast allatnak az Oltari szentségriil. Az-utan azt
b Copeer frjak, hogy Luther csak haldla-el6t megismérvén az igazsagot,
aii: 1581, sacramentdriussa lett; de emberektiil-vald féltében vagy szégyen-
. 225 Jetiben nem merte tetczését kifejezni; hanem Melanchtonnak
'Folio 236. jelentette és red-bizta, hogy halala-utan ennek bizonysaga lenne®:
S;L:t‘;;a;‘;oz' Valedicturus Lutherus Collegio Theologico, priusquam in Patviam
e 112 dret, ubi etiam mortuus est, dixit Melanchthowi: Fateor, wi Philippe,
;U‘P{‘-?Si-o 1939 in megotio de Sacramento, nimiwm est factum. Ei cum  FPhilippus
Bucowm, Cal. vespondisset:  Ergo, Domine Doctor, ut consulamus Ecclesic,
vinum reve- - edqipus lene aliquod Scriptwin, in quo sentenfiam nostram clare
renter salutat. . LT . -
explicemus. Subjecit Lutherus: Mi Philippe, ego de hac quogue re
sollicite cogitavi: sed sic, vedderem totam Doctrinam suspectam.
ltaque hoc Dro committo: agite vos ehiam aliquid post meam
wmortem. Heoe ex ove Philippi excepta.
Sturmius hasonlé-képpen irja ezt a Luther véltozasat. Es a
* Schlusselb. Jutherista superattendens Schliisselburgius nem tagadgya®, hogy
u B ThOE ] avaterus, Danwus, Lasko és egyebek tanu-bizonysagot tésznek,
ol 118.  hogy Luther vénségében a Zwinglius tetczésére fordalt a sacra-
mentom dolgaban. Ez a derék tekélletesség ¢és Vertumnushoz
illendé alhatatossag szinte vilag reformalasara kildetett profétahoz
illett. Es noha az apostolok irdsanak sem kellene hinni (Ugy-
' vide supra, mond’ szent Agoston,) ha csak egyszer hamissat irtak vélna-is;
35 de Luthert ennyi habozds-utan profétanak kel tartani. Oh vaksag!

vaksag!
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Merancutonnak sok viszsza-vonyasit hozza-el6 Coccius!. Ama ' Coce. to.1. Ii.
konyvet, De Locs Tueorocicis, mellyet Luther szent Irds-kozzé & = &
akart szamlalni, mint nem régen hallok? annyiszor valtoztatta,*Supra, f. 3%
hogy végre magok a Lutheristdk, Jocos Theologicos®, —isteni: Colloqu. Al-
dolgokban-vald jatzodozasnak nevezték. Végre elélla a Lutherngﬁz'mcizlf'&
tanitasa-mell6l, pribékké* lén vénségére, és a sacramentariusokhoz  cap. 6.
partola, mint egyenlé értelemmel vallyak, és a maga sajat konyvei- ;ag‘p_z'fﬁ“f;‘
bl fejére rakjak Sturmiussal* egyiitt a palatinatusbéli theologusok®. = ja7.
A Lutheristak-kozz3l Schlisselburgius®, ki minek-utdnna Filepnek ;Ji‘;d“é(;‘; (:rd
sok firasit el6-hozta volna, igy fejezibé: Ex /fus Melanchthonis . 4 ¢ 10s.
testimoniis, meridiano sole clarius patet, ewm a pristina Confessione * Schilsselb.
hoc Articulo tuvpiter defecisse’. Az-utan a Calvinus leveleit hozza- to- ;(;ﬁ‘”g‘g;”
el6®, mellyekben inti Melanchtont, hogy ne titkollya tovab az _JTol. 92.
ismért igazsigot, hanem nyilvan jelencse-meg vilig-elét, a mi |5 run”
gyomran vagyon. Annak-okaért az augustana confessio szerzgjét,
Melanchtont, a Lutheristak kozonségesen hittll-szakatnak, augus-
tana confessio megvesztegetGjének, minden kinra mélténak, csald-

nak nevezik, mint a palatinatus-béli theologusok feljegyzették?®.
? Admon. ad
Li. Concord.

7. Calvinus és Beza magokkal nem eggyeznek. c. 10. f. 316,
339.

Carvinus szamtalanszor arczdl csapdosta beszédit. A lutheris-
tak-k6zz(Gl Schllsselburgius egy articulust irt'%: Dewmonstrationes
Antilogiarum in  scviptis Calvinistarum, a calvangelicusok ellen- ' Schliisselb.
kezé tanitasokrul. Feuardentius tizen-hat konyvet irt a calvinistalé'afv}fh::ﬁo?
tudomany hamissagaral®?, melyben ezer négy-szaz tévelygését em- fol. 57.
liti Calvinusnak és az & kovetSinek. Es mind ennyi tévelygések- "' Theomachia
ben alig vagyon egy, melyben meg nem mutatnd, hogy ellenkezs- ColVinistar
képpen szo6l Calvinus kovetdivel-egyetemben azon egy dologrul.

Jodocus Coccius Calvinusnak huszon-négy ostoba ellenkezésit
szamlallya'. En révideden csak egy-nehany dolgokral emlekezem,
mellyeket a Calvinus konyveiben olvastam. * Coccius, to.

1. Szent Jdnos evangelistarul azt irja Calvinus, Lib. 1. I%Slfz't.l'&ﬂ;‘:f“;"ff"'
cap. 12. n. 3. hogy annyira meg nem bolondult, hogy az angyalt,  106o0.
debitum  soli Dro honovem, isteni tisztelettel bocsiillotte volna. Apoe. 19, 10.
Csak hamar, Lib. 1. ¢. 14. n. 10. utanna irja, hogy Ommnia, que > %
non nist DEeo debemtur, minden isteni tiszteletet angyalnak adott
sz. Janos.

* Pribék — szdkevény, hitehagyott.



' Vide supra,
fol. 324.

¢ Vide infra,

lib. 5. ¢. 9, 2.
num, 4.

3 Supr. f. 360.

* Supr. f. 170.

> Supra, f.
224, 225,

Infr. L. £. ca.
5, 1.n, 1L,

¢ Ibid, n. 2.

7Infr. 4. 5. ¢
2, 1. n. 2, 3.
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2. Eggylt azt mongya, fib. 4. cap. 1. n. 7. Baptismo ini-
tiamur in fidem; hogy keresztség-altal jutunk az igaz hitre; ¢&s,
Comment. in Joan. 3, 5. hogy, Baptismi neglectu, avceri wnos a
salute; Uudvosséglink elvész, ha elmulattyuk a keresztséget. Masut,
Lib. 4. Instit. c. 15. n. 20. veszedelmes vélekedésnek irja, hogy,
Baptisma esse de necessitate salulis; et pevditos, quibus aqua ting:
non contigit, keresztség-nélkll karhoznak az emberek. Idem, lib. 4.
c. 16. n. 26.

3. Eggyut azt irja, Lib. 4. ¢. 15. n. 20. Et cap. 16. n. 24.
hogy a keresztyének fiait szlletések-elét fiaiva fogadta Isten. Es,
num. 22, nem azért Kereszteltetink, hogy Isten fiai legytlnk.
Miasut, Lib. 6. c. I. m. 5, &. azt irja, hogy minnyéajan 4atok-ala
vettetlink sziletésiink-elot: Aique ideo, Infantes suam secum dam-
nationem a Matris utevo adferunt; és az eredend6 blinnel anyank
mehébdl karhozatot hozunk magunkal.

4. Azt vitattya Calvinus, Lib. 4. ¢. 15. n. 10. hogy a kereszt-
ség-altal az eredendd bdnbdl ki nem tisztulunk. Masut, Lib. 4. c.
15. n. 3, 4. azt irja, hogy a keresztség nem csak elébbi vétkeink-
tal megtisztit; de valamit tellyes életlinkben vétkeziink, mind
azokat megorvosollya.

5. Sokszor dllattya Calvinus?, Lib. 4. ¢. 17. n. 15. Ad Rom.
1, 17. hogy egyedll a hit Udvozit. Masut®, Lib. 3. ¢. 15. n. 4.
nem csak hitnek, hanem a jé viaskodasok jutalmanak és korona-
janak mongya az o6rok bdldogsagot.

6. Nem régen hallok Calvinustal’, hogy sz. Péter Romdban
hélt-meg; noha az-is 6 szava, hogy Romadaban nem lett haldla.

7. Azt-is a Calvinus vallasabdl jegyzok-fel*, hogy az Ecclesia
nem volt soha igaz pasztorok-nélk{il; noha e mellet azt-is irasban
hadta, hogy egy-nehany szdz esztendékig igaz pasztorok-nélkdl
volt az Ecclesia®.

8. Calvinus szava, hogy a Christus haladlaban kétségbe-esés-
nél egyebet nem latunk; noha ez-ellen azt-is hirdeti, hogy a
Christus halalaban vagyon minden reménsége udvosségunknek.

9. Batran irja Calvinus®, hogy Christus semmit nem érdemlett
halalaval maganak. Ellenben azt tanittya, hogy Christus halalaval
érdemlette a vilag urasagat.

10. Calvinus valldsa, hogy a hittel eggylt-jar mindenkor a
kételkedés”; noha mdsut, Lib. 3. c. 2. n. 7, 19, 39. azt vitattya,
hogy a hittel-eggyiit nem lehet semmi kételkedés.
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11. Neveti sokszor és esztelenségnek nevezi az implicita
fidest’; de mas-felol azt vitattya, hogy sokat dmplicita fide 'bid
hisziink, valamig élink.

12. A hit cselekedetit abban dllattya Calvinus®, hogy a ma- :bid. n. 6.
gunk Udvosségét bizonnyal hidgyik. Ez-ellen az-is 6 mondasa,
hogy valamit Isten mondott, hittel kel mind azt vallani.

13. A hitet a reménséggel néha egybe-veri®; néha egy-mastil °Ivid. n.
megvalasztya.

14. A hitet csak azokban irja Calvinus taldltatni*, kik ©6rok *Ibid
¢letre valasztattak ; masut azt viszsza-mongya.

15. Eréssen Aallattya Calvinus, hogy valakiben egyszer igaz
hit volt, soha azt el nem veszti®. Masut, Lib. 3. c. 2. n. 11. etsSupr. 1. 337.
24. Temporalem Fidem, Intervuptiones Fidei: ideig-valé és félben-
szakadott hitet emlit, és azt beszélli, hogy ideig-val6é hitek vagyon
a gonoszoknak; UdG-jartara elszakasztyak annak koételét, gy hogy,

Vix decimus quisque covum qui Christo nomen dedevunt, Fidei puvi-

tatem ad extremum usque vetinet®, tiz-kozz(Gl egy alig marad az®Calvin. in 2.
igaz hitben. S6t azt irja, Lib. 3. ¢. 2. n. 10, 11. hogy prébalva "o % *
tudgya, mennyiszer megcsalatnak az emberek, mikor magokkal Videinfr. 1. 12.
elhitetik, hogy igazan hisznek, noha semmi sincs abban. ¢33 n 1

16. Calvinus szava, hogy az Isten torvényét meg nem tart- Vide infra, L.
hattyuk ; noha ezt mdsut arczul ltvén azt irja, hogy Isten segit- '> ¢ b3
ségével a torvényt megtarthattyuk.

17. Azt-is 6 irta, Lib. 3. c. 20. n. 24. hogy a dics6Ullt szen-
teknek semmi kozok a foldiekhez; de ez-ellen madsut azt beszélli,
hogy ¢k-is veliink egy tagok, Lib. 3. ¢. 25. n. 4. Lib. 4. ¢. 10.

n. 10. és minket szeretvén imadkoznak érettiink.

18. Nyilvan {irja Calvinus, Lib. 4. ¢. 8. n. 8 Lib. 1. ¢. 14.
n. 4. hogy semmit nem kel hinni, hanem csak a mit irva tala-
lunk a szent biblidban. Masut, Lib. 1. ¢. 7. n. 4. azt beszélli,
hogy, Ab arcano testimonio spivitus, a léleknek titkos bizonysaga-
bol kel megtanulnunk a szent frasokat.

19. Eggyiit azt vitattya Calvinus’, hogy Urunk sziletése-utdn - vide supr.
6t-szaz esztendeig valtozas-nélkiil maradott az igaz tudomdny. fob 264
Masut® mind eltévelyedteknek mongya a régieket, valakik irdsi »supr. 1. 226.
nallunk vannak.

20. Sokszor azt irja’, hogy minden cselekedetben vétkezik €s s supra,t.326.
karhozatot érdemel ember. Masut, Lib. 2. ¢. 3. n. 13. azzal biz-
tattya flait, hogy 6k nem vétkezhetnek.
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1 Vide infra,
lib, 5. ca. 9. 2.
num. 1.

* Lib.3. ca. 23.
num. 7.

* Vide infra,
lib. 5.¢. 2,4.
num. 2.

41Lib.3.cap.18.
num. 8.

Vide li. 4. ¢. 5,
1.n. 3,4

s Lib. 3. ca. 14.
num. 11.

Beza, in 1,
Ioan. 2, 1.
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21. Sok helyen irja Calvinus, hogy itilet napig a mi lelkiink
meg nem ducs6ll'. De ezt sokszor viszsza-hazudgya és azt irja,
hogy a hivek lelke mingyart a halal-utan mennyei dlics6sségbe
mégyen.

22. Azt allattya Calvinus, Lib. 3. ¢. 14. n. 17. hogy az iga-
zWlas, Causa formalis est Fides, csak hit-altal 1észen. De a gyer-
mekekben, Lib. 4. c¢. 16. n. 19. hit-nélkul itili az igazalast lenni.

23. Adamral azt hirdeti Calvinus, hogy Isten rendelésébél és
decretomabodl esett veszedelembe? Masut, Lib. 1. ¢. 15. n. & meg-
vallya, hogy csak maga szabad akarattyabdl vétkezett az elsé
ember.

24. Sok helyen irja Calvinus, hogy Isten oka, autora, szer-
zGje az emberek vétkének® Masut, In Instructione contra Libertinos,
cap. 13, 14. azt erGssiti, hogy Istent ordoggé tészi, valaki &tet
blin6k autoranak nevezi.

25. Azt irja Calvinus*, hogy mi, Pratermissa Der miservicordia,
Christoque prcelevito, Chavitatis beneficio justificari se, pugnant, az
igazilast nem Isten kegyelmébdl és Christus érdemébdl, hanem
magunk cselekedetib6l varjuk. Masut, Lib. 3. ¢. 4. n. 29. azt irja,
hogy mi, Culpawm remittifatemur Dg1 Misevicordia, a blinok bocsa-
nattyat és az igazuldst Isten irgalmabol varjuk. Ismét: Nihil inter
nos, et sanioves Scholasticos pugnee est, quin Peccator, gratuito a
dammnatione libevatus, Justitiam obtineat®.

Tob szamtalan ellenkezések vannak a Calvinus irdsiban, mellye-
ket mind leirnyia nem szlikség.

Zwincuivsnak magaval-ellenkez6 tanitasit Joannes Faber magan-
valo konyvben foglalta, mint meglathatni Cochleeusnal, i Actis
Lutheri, Anno 1526.

Bezanak hasonlé csavargdsit kinyd volna eld hozni, ha a
munkat nem szannok. Mert § sokszor konyvének azon egy levelé-
ben hevet ¢s hideget fij, mint csak ez egy példabol-is megtapasz-
talhattyuk. Azt irja eggylit, hogy az 1dvozilt lelkek szorgalmatos-
kodnak a vilagi emberek Gdvosségéril: Beatorum spivitus, fatemur,
de labovantivm fratvum salute, suo, mobis incomperto modo, esse
sollicitos. Ugyan ot mingyart utanna veti, hogy a szentek lelkei
semmit e vilagi dologban nem tudnak; Spiritus Beatorum, nullam.
habent vevum nferiovum notitiam.
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8. A Lutheristak ellenkeznek a Lutherisiakkal.

A Luther tanitvanyi-kézot, kik az augustai confessiét kovetik,
gyUlélséges egyenetlenségek szornylsége vagyon, mint sok-képpen
megmutattya Stafylus, Libro de Concovdia discipulovum Lutheri:
Lindanus, in Dubitantio: Ulembergius, Caussa 9. ¢t 10. Jurgevitius,
in Bello Quinti Evangelii, cap. 4. Es konnyl volna hoszszd kényve-
ket irnyia az O szakadasokrul, ha ezeket laistromba akarnék fog-
lalni; mert majd mennyin vannak, annyi utat talalnak az tdvos-
ségre. De hogy ezt idegen bizonysaggal ne tamogassam, Kifa-
kasztyak magok, hogy sok rat viszszalkodasok vannak az augustai
confessio-kovetd theologusok-kozot.

A Concordiaral irt gydlevéz konyvben! egy illyen tractatus ! Li Concor
vagyon: Epitome Articulovum, de quibus Controversice ortce sumt (oS3t 1
inter Theologos Augustance Confessionis. Ebben tiz derék articulust fol. 543. Ma-
szamlalnak, mellyekben az augustai confession-valok egy-mas-kizot gvaritforditdk
tistokot vonszanak. oo Sl

I. Viszsza-vonyas, az eredend6 blnrél. Mert némellyek azt megyei Kidl-

. . 1 P . , tok,és Kereszt-
tanittyak, hogy az eredendd blin az embernek tulajdon természete, g, ki nyom-
Ipsa hominis covrupti Natura, substantia et essentia. Annak-okaért tatdk a magok
mikor az ember megigaztl, akkor Isten semmivé tészi az ember gy:rlf‘zfgg;m’
lelkét és uj lelket teremt: In wegenevatione hominis, substanticmn et
essentiam, ac preecipue Anmimam vationalem, DEUS penitus abolet,
novamque anima essentiam ex nihilo, in vegenevatione crveat®. Némel- : Libr. Con-
lyek azt vitattyak, hogy az eredendo bln- és a természet-kozot annyi cord. f.554.
kilombség vagyon, mint az Isten teremtett-allattya- €s az ordog
alkotmanya-ko6zot; jollehet ezek-is az eredendd bln-altal az emberi
természet romlasat nem tagadgyak: Fer Adami lapswm, provsus
humanam naturam et essentiam corvuptam esse. Lt hanc Naturce
covrvuptionem, nemo misi DEUs sepavave polest: id per wmorten, in
beata illa Resurvectione fiet®. *Ibid. f. 547.

II. Viszsza-vonyas, a szabad-akaratrual: ha az eset-utan vagyon-e
szabadsaga és eréje az ember akarattydnak a megtérésre? Némel-
lyek azt mongyak, hogy a szabad akarat munkalkodik valamit a
megtérésre. Egyebek ezt tagadgydk: Repudiamus, quod homo non
renatus vatione Liberi avbitvii, nonnihil, licet pevexiguuwm, ad con-
versionem adjuvare, atque ad eam absolvendam coopevavi possit*. Fol 554,

III. Viszsza-vonyas, az igazulasral. Mert a Concordia szerzoi
karhoztattyak eme mondasokat: Fidem non justificave sine bonis
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