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A zsinatfogalom meghatarozasa

Zsinat elnevezést a gorog synodos és a latin concilium szavak adjak vissza, melyek egyarant
Osszejovetelt, Osszetalalkozast, gyiilekezetet jelentenek. A latin ,,concieo” igébdl szarmaztatott
,concilium” elnevezés még arra is mutat, hogy az ilyen gyiilekezet el6zetes 6sszehivas alapjan
jOn Gssze, mint ahogy maga a ,,cieo” tdrzsszo is szolitast, meghivast, idézést jelent; ebbdl
képzodott a birdsagi ,.citatio” elnevezés, mely a magyar nyelvhasznalatban is meghonosodott.

A synodus és concilium elnevezéseket Gratian az 6 dekretumanak I. részében (can. L. §. 7.
D. 15.) a kdvetkezOképpen magyarazta meg: A gordg synodus a latin comitatus és coetus
szavaknak felel meg, melyek koziil az eldbbi kisérd sereget, tehat sokasagot, az utdbbi
Osszejovetelt, illetdleg Osszeiilést jelent. A concilium elnevezést pedig arra a rdmai szokasra
vezeti vissza, hogy valahanyszor a felmeriilt iigyeket meg kellett targyalni, valamennyien
Osszejottek, hogy kozos egyetértéssel hatarozzanak; a consilium k6zos megfontolast jelent, mely
mint ,,quasi considium”, azaz tanacskozésra vald 6sszetilésnek eredménye jelentkezik. E
considium szdban a d betlinek | betlibe vald atmenetébdl szarmazott a concilium elnevezés,
melyet dltalaban a népgytilésekre, de kiillondsen a rémai birodalom tartomanyi székhelyein
(metropolisaiban) tartott tartomanygytilésekre alkalmaztak,' mig a kdzépkori német birodalmi
gylilések ,,Reichssynoden” elnevezés alatt ismeretesek. Rendszerint azonban a papok
gyiilekezetére szoritottik ezt az elnevezést.”

A keresztény értelemben hasznalt concilium elnevezéssel legeldszor Tertullianus (7220 és
240 kozott) egyhazi irénal talalkozunk, aki azt az egész kereszténység képviseletének tekintette:
,Repraesentatio totius nominis christiani”. S habar a zsinatok elnevezésére a concilium és
synodus valtakozva hasznaltatnak is, az el6bbi alatt a kdzzsinatokat és a partikularis zsinatokat
szoktuk érteni, mig a synodus az egyhdzmegyei, vagy masképp plispoki zsinatok jelzésére
szolgal. Ez ma a kanonistak egyhangt véleménye, aminek Josephus Laurentius® adott kifejezést
s kiilondsen a francia kanonistdk ragaszkodtak ahhoz, hogy a synodus elnevezés kizardlag csak
az egyhdzmegyei zsinatokra szoritkozzék.

A keresztény Egyhazban kifejlodott zsinati intézmény nem hitelvi, nem dogmatikus kérdés,
az Egyhdz szervezetének nem isteni alapitdson nyugvo része, hanem az apostoloknak 52. évi
jeruzsalemi Gsszejoveteléig visszavezethetd torténeti fejlemény, mely az Egyhaznak nem is
nélkiilozhetleniil sziikséges része, amint ezt az a torténeti tény is igazol, hogy a 869. évi IV.
konstantinapolyi s az 1123. évi I. laterani, majd az 1545-1563. évi tridenti s az 1869. évi vatikani
zsinatok kozott évszazadok teltek el anélkiil, hogy zsinatokat tartottak volna, mely hosszu
1d6kozokben a papai primatus €s a piispoki intézmény teljesen elegenddnek bizonyult az egyhazi
joghatdsag gyakorlasara.

A zsinati intézményt a célszertiség érdeke fejlesztette ki azokban a valsagos idékben,
melyekben a fiatal kereszténységet a pogany, foleg gorog bolcseloknek szentiras-
magyarazatokbol meritett tévtanitasai veszélyeztették, mely fenyegetd veszedelemmel szemben
a piispokoknek egységes hitvédelemmel kellett kiizdeni. Els6 kezdettdl fogva a hitegység
biztositasa vezetett arra, hogy az egyhdzmegyei kormanyzat synodalis jellegii legyen oly modon,

! Paul Hinschius (11898) berlini professzor ,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883) III. 325. lap, 3. jegyzete a
zsinatokat a romai birodalom metropolisaiban tartott concilia provincialia-kra vezeti vissza, mely
példaszeriiséget azonban Rudolf v. Scherer (11918) graci, majd bécsi professzor ,,Handbuch des
Kirchenrechtes” (Graz, 1886) munkajaban (I. 659. lap 1. jegyz.) nem tartja beigazoltnak.

? Emil Friedberg (+1910) lipcsei professzor ,,Lehrbuch stb.” (Leipzig, 1909) munkajaban (30. lap, 3. jegyz.) utal
arra, hogy mar az egyiptomi papok is 9sszejottek ilyen orszagos €s tartomanyi zsinatokra.

? Josephus Laurentius németalfoldi tudos jezsuita (+1927), aki annak idejében Franciscus Xav. Wernz
jezsuitageneralisnak volt a romai Universitas Gregorianan tanitvanya, harom kiadast ért ,,Institutiones Iuris
Ecclesiastici” cimil munkajaban, 187. lapon. Freiburg i. B., 1908.
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hogy a piispdk minden fontosabb kérdésben az 6t koriilvevd papsagot (presbyteriumot) hallgatta
meg. A tévtanok nyoman kifejlodott eretnekségek azutan az 6sszes piispokoknek egységes
hitformulazésat tették sziikségessé, mely célbol a plispdkok a hittudasa altal kivalo tekintély
hirében all6 esetleg az illetd vidék metropolisaban rezidealo piispoktarsukat keresték fel, hogy
annak irdnyitasa mellett kozos megegyezéssel egységesen allapitsdk meg a Szentirdsra alapitott
igaz hitnek l1ényegét €s fogalmat, melytdl valo legesekélyebb eltérést is tévtannak nyilvanitottak,
az azt kovetd eretnekekkel pedig minden érintkezést megsziintettek.

Tobb piispoknek kdzos megallapodassal 1étrejott hitelvi hatarozatai mindenekelott
targyilagosan fejezték ki a tanité Egyhaznak a tévtanokkal szembe allitott igazhitii, ortodox
felfogasat; mely objektivitas azutan egyénileg is megnyugtatta a vilagi hiveket, akik a piispoki
tanacskozasok alapjan kijelentett dogmatikus hatarozatokban nemcsak az egyes plispokdknek
egyéni nézetét, hanem a piispokok altal reprezentalt egyhazi értelmiségnek, a Szentirdssal
megokolt hitvallasat 1attak megnyilatkozni.

A kodex nem nyujtja a zsinatfogalom meghatarozasat s igy ezzel a kérdéssel a doktrinanak
kell foglalkozni, mely tudomanyos fogalommeghatarozas aszerint kiilonbdz6, hogy egyetemes
vagy csak részszerli, avagy €ppen csak egyhazmegyei zsinatrol van-e sz9, mely utdbbi joforman
csak a neve utan zsinat, 1ényegében azonban a piispoknek csupan tajékoztatd kozege, mely a
kiils6 jogvidékre kotelezo hatarozatokat nem hozhat.

Ugy az egyetemes, mint a részszerii zsinatok a piispokok és egyhézi joghatosag
szempontjabdl veliik egyenlOsitett fOpapok altal képviselt egyhazi értelmiségnek térvényesen
megalakult tinnepélyes gyiilekezetei az Egyhaznak hatarozathozatalra jogositott intézményes
szervel.

E fogalommeghatarozas szerint a sulypont a plispoki intézményen és a hatdrozathozatalon
nyugszik. Az el6bbi tekintet annyira 1ényeges, hogy a korabbi kanonistak a fogalom
meghatérozasnal mindenekeldtt a plispdkok gytilekezetérdl szolnak és csak folytatdlagosan
tesznek emlitést arrdl, hogy a plispokokon kiviil, torténeti fejlodés folytan a bibornokok, rend
vezérfonokok €s praelati nullius-ok is dontd szavazati joggal bird tagjai a zsinatoknak.
Laurentius a 3. jegyzetben hivatkozott miivében (188. lapon) még kiilon ki is emeli, hogy
mindenekeldtt a piispokok dolga az egyhazi ligyekben hatarozni s ezért 6k a zsinatnak kivalo
tagjai, mig masok kiilonbdzoé cimeken juthatnak a zsinati tagsaghoz, ,,Episcopi, quorum prae
ceteris munus est causas ecclesiasticas decidere, quamvis alii ex variis titulis votum in concilio
habere possint.” [A plispokok, kiknek masok elott/fo1ott a foladatuk, hogy egyhazi iigyekben
dontsenek, noha masoknak is lehet szavazatuk a zsinaton tobbféle cimen. ]

A masodik tekintet pedig a hatarozathozatalra vald jogosultsag, melynek hidnya egyszertien
kizérja azt, hogy a csak tanacskozo, de jogszabalyt nem alkoto papi gyiilekezet zsinati jelleggel
besorozni s nem lehet a kddex 292. kdnonjanak rendszeresitett piispoki konferencidkat sem
zsinatoknak tekinteni. Az elobbieket azért nem, mert véleményeiknek nyilvanitasa, valamint a
zsinati vizsgaloknak s az egyhdzmegyei szentszéki birdknak, ugyszintén a plébanosoknak
adminisztrativ Gton torténd elmozditasanak a plébanosok érdekében kozremiikddo pilispoki
tanacsosoknak (consultores) egyszerii valasztasa nem térvényhozasi ténykedés, a vallés
érdekeinek elémozditasat célzo piispoki konferenciak pedig nem alkotnak a kiilsé jogvidékre
érvényes torvényeket, hanem csak a kozdsen kovetendd elveket allapitjadk meg, melyek alapjan
azutan a konferencidkon résztvett fopapok sajat egyhazmegyei torvényeiket kiadjak.

Annak megértésére, hogy a piispokokon kiviil mas fépapok is tagjai a zsinatnak, ra kell
mutatni arra, hogy az egyhazi joghatdsagot nemcsak az apostolok jogutddjai, a papa és a
plispokdk gyakoroljak, hanem a pépai teljhatalombol (plenitudo potestatis) kifolyolag az egyhazi
joghatosaggal kirendelt (delegalt) egyhazi gyiilekezetek, nevezetesen a zsinatok is.
Joghatdsaggal birnak még; a kdozponti adminisztrativ hatosagok, melyeket a kodex
,Congregationes”, vagyis egyesiileteknek nevez s koriilbeliil az allami kormanyzat
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minisztériumainak felelnek meg, tovabba a legfelsobb egyhazi birosag ,, Tribunalia” s végiil a
,,Curia Romana” elnevez¢s ala foglalt segédhivatalok, ,,Officia”, melyek kozott a papai kiiliigyi
hivatal, mint kdzonségesen nevezik, az allamtitkari hivatal is szerepel.

A kozponti hatosdgokon kiviil a periferidkon rendszeresitett papai segédkozegek is birnak a
papatol kapott egyhazi joghatosaggal, mely ha nem is eredeti, de atruhazott jogkdrben mégis a
hivatalukhoz kotott rendes hatalom.

A kodexnek az Egyhaz alkotmanyat targyalo II. konyve a legfelsébb egyhazi joghatdsagnak
targyalasanal kiterjeszkedik mindazokra az egyhazi kozegekre, melyek ennek a legfelsdbb papai
hatalmi kdrnek részei, ami a VII. cimnek 0sszefoglalé megjelolésében kifejezi is, mely igy szol
,» L1tulus VII. De suprema potestate deque iis, qui eiusdem sunt ecclesiastico iure participes”. [A
legfobb hatalomrdl és azokrol, kik ugyanebben részesiilnek egyhdzi jog alapjan.]

Abbol azonban, hogy a zsinatnak, nevezetesen pedig a kdzzsinatnak, csak az egyhézi
joghatdsaggal bird fopapok lehetnek dontd szavazattal bird tagjai, még nem szabad arra
kovetkeztetni, hogy mindegyik fépap mar e mindségeénél fogva a kdzzsinatnak sziiletett tagja,
mert a 223. kanon taxative sorolja fel azokat a fOpapokat, akik a kdzzsinatra meghivatnak s ezen
dont6 szavazattal birnak; akik tehat e felsorolasbol kimaradtak, nem igényelhetik a zsinati
tagsagi jogosultsagot.

A zsinatok az egyhazi hierarchian beldl all6 egyhazi intézményt képeznek, mely csakis a
kénonjog altal szorosan megvont korlatok kozott érvényesiilhet. A zsinatok Ggy idérendileg,
mint helyileg is a Szentsz&ktdl fiiggd papi gyiilekezetek melyek csak abban az esetben birnak a
kiils6 jogvidékre érvényes hatarozatok hozatali jogaval, ha azok ugy Osszeallitas, mint targyalasi
mod tekintetében mindenképp megfelelnek a kdnonjog kovetelményeinek, aminek hidnyaban
azok csak alzsinatok (conciliabula), melyek minden térvényerét nélkiiloznek, mert a Krisztus
altal megigért Szentlélek tamogatasa az 6sszegytlt Egyhaznak szol (Maté 18,19), amint ezt a
,»Sanctum vel Sacrosanctum Concilium” és a ,,Synodus in Spiritu Sancto legitime congregata”
elnevezések is tanusitjak.

Kozzsinat

Az egyetemes vagy kozzsinat ,,concilium oecumenicum, generale vel universale” a vilag
Osszes plispokeinek €s a kodex 222. kanonjaban felsorolt tobbi fépapoknak a papa vagy az altala
kirendelt papai legatus elndklete alatt megalakult tinnepélyes gylilekezete az Egyhdz meg nem
valtoztathaté dogmainak formulazasara és a kiilso jogvidékre érvényes egyhdzi torvények
alkotasara. S ha az els6 8, ugynevezett keleti kozzsinat teriileti kore csak a romai birodalom
hataraira szoritkozott is, azokat mégis az egész Egyhaz képviseletének kell tekinteni, mert abban
az id6ben a civilizalt rdmai birodalom képezte a vilagegyetemet, mint ahogy Lukécs evangelista
is azt irja (2,1), hogy Augusztus csaszar az egész fold népének Osszeirdsat parancsolta meg.

A kereszténység elsd ezer esztendejében a zsinati torvényalkotés volt a tilnyomo, mig a XI.
szazadtol kezdve a papai konstituciok képezik az egyhdzjognak dusabb forrasat.

Részszeru zsinatok

Mig a kozzsinatok az egyetemes egész Egyhazat képviselik, addig a részszerli zsinatok
,concilia particularia” az Egyhaz valamely részének, orszagnak vagy egyhazi tartomanynak
fopapjait gytijtik dssze a papa legatusanak elndklete alatt szervezett papi gylilekezetekbe abbol a
célbol, hogy az illetd egyhazi teriileten sziikségessé valt egyhazjogi rendezéseket megvitatva az
ottani egyhdzjogi viszonyokat rendezzék. Ez a kizardlagos egyhazfegyelmi hataskor
természetesen kizérja azt, hogy a partikularis zsinatok hitelvi kérdéseknek dogmatikus
megfogalmazasara is kiterjeszkedhessenek.
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A kodex kétféle partikularis zsinatot kiilonboztet meg, gy mint:
1. a teljes zsinatot, ,,concilium plenarium”, €s
2. a tartomanyi zsinatot, ,,concilium provinciale”-t.

Plenaris zsinatok

Teljes zsinatot, ,,concilium plenarium™-ot, a Szentszéktdl eldzetesen kikért engedély alapjan
tobb egyhaztartomanynak — esetleg valamely orszagnak, a misszidsteriileteken pedig a
nemzetileg 6sszefliggd nagyobb egyhazi kapcsolatoknak — fépapjai tarthatnak, anélkiil, hogy
erre kotelezve is volnanak. A 281. kdnon ugyanis azt mondja: ,,Ordinarii plurium provinciarum
ecclesiasticarum in Concilium plenarium convenire possunt, petita tamen venia a Romano
Pontifice”... [Tobb egyhaztartomany folottesei plenaris zsinatra 60szegytilhetnek, de miutan a
Romai Fépaptol erre engedélyt kértek.]

Ezek a ,,concilia plenaria” elnevezésii zsinatok még nagyobb zsinatok — ,,concilia maiora” —,
teriileti zsinatok ,,concilia regionaria” —, s6t még viszonylagos k6zzsinatok ,,concilia quasi
universalia” néven is emlittetnek.

Ilyen plenaris zsinatok voltak a keleti patriarchak elnoklete alatt tartott ,,concilia
patriarchalia”, min6t 320-ban az alexandriai patriarcha hivott 0ssze, hogy Arius tévtanai
kérdésében allast foglaljon. Ezek a keleti patriarchai zsinatok azonban a XI. szdzadbeli nagy
schisma 6ta a nyugati egyhdzban nem johetnek tekintetbe.

Konstantindpolyban az a gyakorlat honosodott meg, hogy a patriarchai zsinatokra nemcsak a
patriarchatushoz tartozé metropolitak és piispokok hivattak meg, de az esetleg
Konstantindpolyban (még ha magéniigyben is) tartézkodott (evonpovrteg [endémontesz = hazai,
otthon-1évok]) mas egyhaztartomanyokhoz tartoz6 piispokok is bevonattak. Ily ,,cuvodog
evonuooa” [sziinodosz endéndsza = hazaban/otthon tartott zsinat] volt példaul a 400. évben
tartott konstantindpolyi plenaris zsinat, melyen az ephesusi exarchanak letételi igyét targyaltak.

A nyugati egyhazban a primasok altal 6sszehivott ,,concilia primatialia-k feleltek meg a
keleti patriachalis zsinatoknak, melyekbdl a kdzépkor folyaman az egyes orszagok teriiletére
szoritkozo nemzeti zsinatok fejlodtek.

Az afrikai egyhdzban 10 nagyobb nemzeti zsinatot tartottak, igymint 393-ban Hippodban,
402-ben Milevé-ben, 418-ban Telepdében; Karthagoban 397 6ta hét nemzeti zsinatot tartottak.

Spanyolorszagban az elsé nemzeti zsinat a 305. évi elvirai zsinat volt, de féleg a VI. és VII.
szazadban lettek stirlibben tartva, melyek koziil azutan az 516. évi tarragonai, az 517. évi
geronai, az 524. évi leridai és valenciai, az 540. évi barcelonai, az 590. évi sevillai, az 592. évi
saragossai, az 592. évi bragai, de kiilonosen a szamszerint 17 toleddi nemzeti zsinatok
emelkedtek nagyobb jelentdségre.

Franciaorszagban a 314. évi nagyobb szabésu plenaris zsinaton kiviil, melyrdl a 13. lapon
kiilon emlékezem meg, a 441. évi orangei, a 442. évi vaisoni, az 506. évi agdei, az 511. és 538.
¢évi orleansi, az 581. évi maconi, a 614. évi parisi, a 744. évi soissoni, a 813. évi chaloni a
jelentékenyebbek.

A spanyol és galliai nemzeti zsinatok nem sokaig tartottdk meg kizarolagos egyhazi
jellegiiket, hanem iddvel birodalmi gytilésekké alakultak annak kovetkeztében, hogy e nemzeti
zsinatok tanacskozasaiba a birodalmi nagyok is bevonattak s melyeken a tanacskozéasok akkép
folytak, hogy mindenekeldtt az egyhazi tigyeket targyaltak, még pedig a vilagi hivek
kizarasaval, majd a birodalmat sajatlag érdekld tigyek keriiltek napirendre, melyek azutan az
egyhaziaknak és vildgiaknak k6z0s tanacskozéasaval nyertek elintézést.

Ezekbdl a birodalmi gytilésekbdl alakultak ki a kozépkor kezdetén a vegyes zsinatok,
,concilia mixta”, melyeket a kiralyok hivtak 0ssze s azoknak hatarozatait kiralyi dekrétummal
hirdették ki. Maga a tanacskozas egyiittes is lehetett, habar rendszerint két kamarara ti. a fOpapi
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¢s fouri kamarara oszlottak, melyeknek mindegyike kiilon-kiilon targyalta a hozzéjuk utalt
igyeket. Ilyen vegyes zsinatokra talalunk Anglidban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban (a 4-7. toledoi zsinat) és Németorszagban Nagy Karoly és utddjai alatt (a 852.
€vi mainzi zsinat).

Hazénkban szintén tobb nemzeti zsinatot tartottak. Ilyen volt az 1092. évi pilinkosdkor tartott
szabolcsi zsinat, melyen gy Szent Laszl6 kiralyunk, mint a fonemesség is megjelent s ezért ezt
az orszaggylléssel egyiitt tartott nemzeti zsinatot vegyes zsinatnak, ,,concilium mixtum” lehet
nevezni, amilyenek a német birodalmi ,,Reichssynoden-ek voltak. Ez a szabolcsi zsinat
annyiban alkotott kiilon magyar jogot, hogy az altalanos papi ndtlenségi tilalom mellett
atmenetileg elnézte azt, hogy az e tilalom elott ndsiilt magyar papok még végezték a papi
teenddket. Nevezetes volt az 1279. évi budai zsinat, mely a kunok megtéritésével foglalkozott,
kik azért tartozkodtak a kereszteléstol, mert féltették vandoréletmodjukat, ruhdzatukat és
hajviseletiiket; e zsinat kénytelen volt a kunok szokésaihoz alkalmazkodni. Nagyon érdekes az
1611. évi nagyszombati zsinat, mely a magyarorszagi nemzeti iinnepeket fixirozta; itt lett Szent
Laszl6 napja junius 27-€re, Sarlos-Boldogasszony napja jllius 2-ara, Urunk Szinevéltozésa aug.
6-ara, Szent Imre napja november 5-€re €s a Szeplétlen Fogantatas innepe december 8-ara
megallapitva. Az 1630. évi nemzeti zsinat a trienti kdzzsinat hatarozatdnak kivant érvényt
szerezni, midon a plébanosoknak az egyhéazi tudomanyokban val6 jartassagat kiilon vizsga utjan
rendelte beigazoltatni, mig az 1658. évi nagyszombati zsinat az egyhazfegyelem
megszilarditdsara az egyhazmegyei kormanyzat sulypontjat a piispokok kezébe tette.”

Utolso nemzeti zsinatunk az 1822. évi pozsonyi zsinat volt, mely egyebek kozott a Kaldi-
biblia 0jabb kiadasaval is foglalkozott. E zsinat aktai azonban nem nyertek jovahagyast s mint
torténeti emlékek az udvari kancellaria levéltaraba s innen az Orszagos Levéltarba keriiltek.” Az
1848. évre Esztergomba lett egy nemzeti zsinat 0sszehiva, mely azonban a kdzbejott
szabadsagharc miatt nem volt megtarthato.

Amiodta a gallikanizmus hivei a nemzeti zsinatokban keresték a Romatol fliggetlenebb
nemzeti egyhdzaknak alapjait, Roma sem nagyon rokonszenvezett ez elnevezéssel s ehelyett
inkéabb a plenaris elnevezést hasznalta.

A régi plenaris zsinatok koziil kivalé nagyjelentdségiiknél fogva kiilonosen kettd érdemel
megemlitést, 1gymint:

a ,,plenarium ecclesiae universae concilium”-nak elnevezett 314. évi arlesi és

az eredetileg kozzsinatnak tervezett 343. évi sardikai zsinat.

A 314. évi arlesi zsinatot Nagy Konstantin csdszar kezdeményesésére a donatista vita
ligyében tartottdk meg, melyen a papa képviseldjének elndklete alatt galliai, olasz, német, angol
¢s afrikai piispokok vettek részt, ugy hogy azt lehet mondani, hogy e plenaris zsinaton az egész
nyugat képviselve volt.°

A 343. évi sardikai zsinatot I. Gyula papa (337-352) az arianus érzelmii Eusebius
konstantinapolyi patriarcha tanainak elvetése érdekében kivanta megtartani, melyt6l azonban
Eusebius hivei nemcsak tdvolmaradtak, hanem a kozeli Philippopolis varosban kiilon alzsinatot
(conciliabulum) tartottak, minek kdvetkeztében a kdzzsinatnak tervezett sardikai zsinat, jollehet
azon nemcsak nyugati, de sok keleti piispdk is megjelent, plendris zsinattd devalvalodott. E
plenaris zsinatnak kiilonosen 3., 4. és 5. kdnonjai emelkedtek jelentéségre, melyeknek
értelmében a tartomanyi zsinatokon letett piispokok Roméba fellebbezhettek.’

4 Karacsonyi Janos (11929); ,,Magyarorszag torténete fobb vonasaiban”. Nagyvarad 1906. 18.,25., 31., 184. és 186.
lapokon; és Szilagyi Sandor (11899): ,,A magyar nemzet térténete”. Budapest, 1886. VII. 131. lap.

* Szézadok. 1898. évf. 51.

% Hinschiusnak az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] (IIL. 326. lap, 12. jegyzet)

7 Paul de Chastonay S. J.: ,,Die Kanones von Sardika”, Archiv fiir Kath. Kirchenrecht. 1904. évf. 4.
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Ma mar csak kivételesen s még leginkabb a misszios teriileteken tartandk ilyen plendris
zsinatokat. Nagyobb jelentSséggel birnak az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1853.,
1866. és 1868. évi baltimore-i plenaris zsinatok. A mult szdzad végén a holland Surinam,
Jamaika €és Curacao piispokei jottek 0ssze ilyen plendris zsinatra. Kinaban 1924-ben tartottak az
els6 nagyobb zsinatot.

Tartomanyi zsinatok

A tobb egyhazmegyét magéaban foglald egyhazi tartomanynak, a provincia élén allo
foplispokok, metropolitak mar a I1. szdzadban maguk koré gytijtotték plispoktarsaikat, hogy a
keresztény hitnek egységét veszélyeztetd tévtanokkal szemben kovetendd egyontetii eljarasra
kozos megallapodasokra jussanak. Ezeknek az els6 tartomanyi zsinatoknak persze keriilni kellett
a nagy nyilvanossagot, nehogy azok a megindult kereszténységiildozés idejében a poganyok
figyelmét magukra vonva az Egyhaznak még kegyetlenebb mddon valo tildozését provokaljak.

Az elsd ilyen tartomanyi zsinatokat a kisdzsiai Phrygidban tartottak, melyek az ottani
Montanus nevi alproféta utan elnevezett montanizmus ellen irdnyultak. Ez a szekta a Szentiras
helyeinek talszigoru értelmezésével nemcsak a bojtoket szigoritotta, de elvetette a méasodizben
kotott hazassagokat, azokban enyhébb hazassagtoréseket keresve, és nem engedte meg a halélos
biinbe esett hiveknek az egyhdzkozségbe valo visszafogadasat. Ennél az eretnekségnél joval
nagyobb nyugtalansagot okozott a hlisvéti idészamitasnak kérdése, melyet végre is a 325. évi
niceai kdzzsinatnak sikeriilt megoldani.

A kovetkez6 I11. szazadban azutan méar nemcsak Azsidban, de Gorogorszagban, s6t
Afrikaban is rendszeresen kezdtek ilyen zsinatokat tartani, melyeket Tertullian ,,concilia” néven
nevez. ,,Aguntur practerea per Graecias illa certis in locis concilia”...[ Tartatnak azon kiviil
Gorogorszag szerte olyan zsinatok bizonyos helyeken. ]

A tartomanyi zsinatokat eredetileg kétszer kellett évenkint megtartani. Ezt rendelte a 325.
évi niceai kdzzsinat (c. 3. D. XVIIL.), midén imperative kimondotta, hogy azokat egyszer a
nagybdjt elott, masodszor észkor kell megtartani. ,,Habeatur semel concilium ante
quadragesima... secundum vero agatur circa tempus autumni.” [ Tartassék egyszer zsinat
nagybojt eldtt... a masodik pedig legyen 6szid6 tajban.] A valamivel késdbben tartott 341. évi
antiochiai tartomanyi zsinat (c. 4. D. XVIIL.) kiilon a cél megjeldlésével, ti. az erkdlcsok €s az
ellentétek elsimitasara évenkint szintén kétszer rendeli e zsinatokat tartani. ,,Ad morum
correctionem et controversarum dissolutionem bis in anno episcopale concilium fiat.”
[Erkolesok javitasara és vitdk eldontésére kétszer évenkint legyen piispoki zsinat.] A 451.
chalcedoni kdzzsinatnak erre vonatkozo kanonja (c. 6. D. XVIIL.) megiitkozéssel azzal vezeti be
rendelkezését, hogy tudomasara jutott az, hogy a plispokoknek egyhaztartomanyonkint elrendelt
zsinatai egyaltalaban nem tartatnak meg, amiért is ujbdl elrendeli e kdzzsinat, hogy a Szentatyak
rendelkezéseihez képest minden egyhaztartomanynak piispokei évenkint kétszer gytilekeznek
zsinatokra. ,,Pervenit ad nostras aures, quod in provinciis constituta episcoporum concilia
minime celebrentur... Statuit ergo haec sancta synodus, secundum Patrum reginas bis in anno in
unum convenire per singulas provincias episcopos’... [Flileinkhez jutott, hogy a provinciakban
piispokok rendezte zsinatokat éppenséggel nem tartanak... E szent zsinat tehat elrendeli, hogy az
Atyak szabalyai szerint minden provincidban évente egyszer gytiljenek dssze a piispokok. |

E rendelkezések azonban azutdn sem lettek betartva, igyhogy a 692. évi trullai plenaris
zsinat kénytelen volt megelégedni az évenkint egyszer tartando6 tartomanyi zsinatokkal. E
zsinatnak rendelkezéseit a nyugati egyhdz nem tartotta magara kotelezonek, azért a 787. évi Il.
niceai kozzsinat (c. 7. D. XVIIL.) szintén kijelentette, hogy évenkint legalabb egyszer kell
tartomanyi zsinatot tartani.
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A tartomdanyi zsinatok azutan is elhanyagoltattak, kiilonosen Németorszagban, hol a hiibéri
viszonyok a piispokoket mindjobban elvontdk az egyhdzi ligyektdl s igy 0k inkabb a birodalmi
gylléseken érvényesitették az egyhdzi kérdésekre vonatkozo befolyasukat. A papak hiaba
kovetelték a tartomanyi zsinatoknak évenkint valé megtartasat, pedig hat ezt az 1215. évi
laterani kozzsinat 6. kdnonja (c. 25. X. 5. 1.) 0jbdl eldirta; a trienti zsinat (Sess. XXIV. c. 2. de
ref.) azoknak harom évenkint val6 tartasat kovetelte, még pedig biintetd szankcio mellett. A
legutobbi vatikani zsinaton szintén szoba keriilt a tartomanyi zsinatok megtartasanak kérdése,
melynél a zsinati atyak stlyt fektettek arra, hogy azok legalabb 6t évenkint tényleg meg is
tartassanak. Végre is a kodex 283. kanonja azoknak legalabb husz évenkint valo tartasat tette
kotelezové. ,,In singulis provinciis ecclesiasticis celebretur provinciale Concilium vicesimo
saltem quoque anno.” [Mindenegyes egyhaztartomanyban tartassék tartomanyi nagyzsinat
legaldbb minden 20 évben.]

Egyhazmegyei zsinatok

Mig a kozzsinatok, valamint a plenaris és tartomanyi zsinatok hatarozathozatalra s igy
torvényalkotasra jogositott testiiletek, addig az egyhdzmegyei vagy masképp pilispokmegyei
zsinat, ,,synodus dioecesana”, a plispoknek tajékoztatast nyjto és tanacsot ado kdzege, melyet
az ordinarius, ti. a plispok és székiiresedés esetében a kaptalani helyettes ugy lelkipasztorkodasi,
mint egyhazfegyelmi kérdésekben meghallgat a végbol, hogy az e papi gyiilekezetekben
elhangzott tapasztalatokat és kivanalmakat a piispoki korlevelekben értékesithessék.

Az egyhazmegyei zsinatoknak ugyanis nem az a célja, hogy egyhazi szabalyokat alkosson,
hanem hogy a meglevé egyhazi forrasokbol meritsen,® vagyis azokon elsésorban szentségi,
istentiszteleti, templomépitési kérdések lesznek megbeszélve. De alkalmul szolgéalhatnak arra is,
hogy a felmertilt (1j eszmékkel szemben az Egyhaz allaspontjat fixirozzak, a viszalykodéasokra
vezethetd kérdésekben megoldasi moédokat keressenek, melyek foleg a tobb felekezet és
nemzetiséglakta vidékeken birhatnak gyakorlati jelentséggel. A németorszagi egyhazmegyei
zsinatok még a nép szocialis helyzetével valo foglalkozast is tandcskozasuk kdrébe vontak s
kezdeményezték a parasztegyletek 1étesitését, partoltak a vidéki szovetkezetek megalakitasat,
népszeriisiteni igyekeztek a nép anyagi érdekeit szolgalo betegség, munkaképtelenség, tiiz- és
jégkar elleni biztositasokat. Mindmegannyi halas szocialis kérdés, melyekkel érdemes a
lelkipasztoroknak foglalkozni.

Els6 kezdetben egészen a piispok belatasatol fiiggott, hogy kell-e ilyen egyhdzmegyei
zsinatokat tartani, de mar az 1215. évi IV. laterani kdzzsinat kotelezové tette azt, hogy
amennyiben nem volna szokasos azokat évenként kétszer tartani, legalabb évenkint egyszer
tartassanak. ,,Adminus semel in anno, ubi non est consuetudo bis annuatim celebrare.”
[Legalabb egyszer egy évben, ott ahol nincs szokéasban évi kétszer tartani.] A trienti zsinat
azoknak szintén évenkint val6 tartasat rendelte el. ,,Synodi quoque dioecesanae quotannis
celebrentur.” (Sess. XXIV. c. 2. de ref.) [Egyhazmegyei zsinatok is évente tartassanak.]
Csakhogy azok annyira elhanyagoltattak, hogy egyes egyhdzmegyékben szdzadok is elmultak
ilyen zsinatok tartasa nélkiil. Mantua példaul 200 évi sziinetelés utan csak 1888. évben tartott
egyhazmegyei zsinatot, amikor a késébbi X. Pius papa volt ott a piispok.” Hazankban a XI-XV.
szdzadokban csaknem minden évben — rendszerint az egyhazmegye véddszentjének linnepén —
tartottak egyhazmegyei zsinatokat,'’ melyeknek megtartasat az 1559. évi XLI. torvénycikkiink
is megkdvetelte; azonban nalunk sem nagyon buzgolkodtak azoknak megtartasan s igy Péterffy

8 Stimmen aus Maria-Laacb. 1908. évf. LXXIV. 351.
? Stimmen aus Maria-Laach. 1908. évf. LXXIV. 348.
' Karacsonyi Janos: Magyar egyhaztorténete. Nagyvarad, 1906. 79 és 111.
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zsinatgyljteménye (1. 245.) kiilon megemlékezik arr6l, hogy az utols6 nyitraegyhdzmegyei
zsinatot Sankfalvay Antal hivta 6ssze 1494-ben.''

Franciaorszagban az 1905. évi elvalasztasi torvény 6ta tartanak gyakori egyhazmegyei
zsinatokat, melyeken a vallasos érziilet apolasan s az Egyhaz befolyasanak érvényesitésén
faradoznak; a katekizmus intenziv tanitasan kiviil a katolikus sajto partolasarol, vallasos
eldadasoknak (vetitett képekkel valo) tartasarol, katolikus olvasoszobak 1étesitésérdl, gazdasagi
egyletek és szovetkezetek szervezésérdl, munkaslakasok és kertek elnyerhetésérél tanakodnak. '

Az 10j kédex az egyhazmegyei zsinatoknak legalabb tiz évenkint valo megtartasat rendelte el.
A 356. kanon e rendelkezése: ,,§. 1. In singulis dioecesibus celebrenda est decimo saltem quoque
anno dioecesana Synodus”... [Minden egyhazmegyében legalabb tiz évenkint egyhdzmegyei
synodust kell tartani...] az esztergomi érseki tartomanyi kodifikalo bizottsag javaslatara
vezethetd vissza.

Puspokmegyei értekezletek

A korabbi plispokmegyei zsinatok helyébe a németorszagi plispokok az ugynevezett
,Didzesankonferenzen”-eket, vagyis plispokmegyei értekezleteket 1éptették, melyeket a
plispokdk az esperesekkel tartottak, hogy azokon az esperesi konferencidk targyalasi anyagat
1jbol megbeszéljék. Igy a paderborni piispok 1911 6ta hivott dssze ilyen
,Didzesankonferenzen”-eket, melyeken foleg az Egyhaz szocialis és karitativ tevékenysége
képezte megbeszélés targyat. A papa 1915. okt. 15-én kelt ,,Plane videmus” kezdetii levelében
(A. A. S. VIL 475) kiilon elismerését fejezte ki a boroszléi (Breslau) hercegpiispoknek azért,
hogy megyebeli 6regebb papsagat ilyen konventekre gytijtotte dssze.

A Didzesankonferenz-intézménnyel 1ényegében azonos az osnabriicki piispok altal még
1900-ban 8sszehivott s azota is tobbszor megtartott ,,Dechantenkonferenz” nevii plispokmegyei
értekezlet. A kettd kozotti kiilonbség inkabb a kiilsé elnevezésben jelentkezik, amennyiben a
Dechantenkonferenz az azokon résztvevo esperesek (Dechanten und Erzpiester) utan van
elnevezve, mig a Didzesankonferenz teriileti elnevezés, mely kozelebb all a piispokmegyei
zsinat intézményéhez. "

A koédex nem emlékezik meg azokrol s igy azok nem képezik a kozonséges egyhdzjognak
allando berendezését.

Puspoki konferenciak

Midta a tartomanyi zsinatok ritkabban tartatnak, szokasba jott, hogy az
egyhaztartomanyoknak piispokei metropolitajuknak elnoklete alatt 6sszejonnek a végbdl, hogy a
felmertilt egyhazi kérdésekben kovetendd egyontetii eljaras elveit megbeszélve kdzos
elhatarozésra jussanak.

A legrégibb ilyen plispoki konferenciat Svéjc pilispokei tartottak 1863-ban s ennek 50 éves
évforduldja alkalmabol a papa 1913. évi aug. 16-an kelt levelében kiilon elismerését
nyilvénitotta. (A. A. S. V. 427.)

Ezeket a plispoki konferencidkat szeretik a tartomanyi zsinatok potlékaul (szurrogatumaul)
tekinteni, amire némi tapot latszik nyujtani, hogy az azokrol rendelkez6 292. kdnon is a ,,.De
conciliis plenariis et provincilibus” fejezetben emlékezik meg. Ezzel szemben ra kell mutatni

' Cserenyei Istvan: ,Nyitra piispokei a XVI. szazadban”. Religio, 1910. 277.
2 Karl Rothenbiicher: Die Trennung von Staat und Kirche. Miinchen, 1908. 348. és 353. lap.
'* Archiv fiir Kath. Kirchenrecht. 1915. évf. 690. és 1916. évf. 314.
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arra, hogy a 283. kanon a tartomanyi zsinatoknak legalabb hiisz évenkint valdé megtartasat
rendeli, melyet ennélfogva plispoki konferenciakkal potolni nem is lehet.

Amikor a kddex a partikularis jogban kifejlédott plispoki konferencidkat immar a
kozonséges egyhazjog allando intézményéveé emelte, egytttal annak feladatat is megszabta, ugy
hogy az nem a tartomanyi zsinat helyett, hanem inkébb a tartomanyi zsinat mellett van hivatva
arrol gondoskodni, hogy a valléas érdekeit miképpen kell az egyhdazmegyékben elémozditani és
hogy mind tigyeket kell a kdvetkez6 tartomanyi zsinat targyalasaira eldkésziteni.
,»-..Metropolita... curet ut Ordinarii locorum... conveniant, ut, collatis consiliis, videant quaenam
in dioecesibus agenda sint ut bonum religionis promoveatur, eaque praeparent de quibus in
futuro Concilio provinciali erit agendum.” [Gondja legyen a metropolitdnak, hogy a helyi
folottesek (plispokok) egybegyiiljenek €s megtanacskozva lassanak az egyhdzmegyei
teend6khdz, hogy a vallas javat elémozditsak és elokészitsék az ligyeket, amikrdl a jovo
tartomanygytilésen targyaljanak.]

A zsinatok torténeti kezdete

A kereszténység masodik szdzaddban megindult zsinati fejlddésének elsd nyomat a katolikus
kanonistak az apostoloknak 52. évi jeruzsalemi gyiilekezetében latjak. Nevezetesen Scherer az
1. jegyzetben i. m. (I. 659.) utal arra, hogy ez az apostoli gyiilekezet mutatta meg az utat,
amelyen a fOpasztoroknak haladni kell, hogy a felmertild vitas kérdésekben, k6zos
megallapodasokkal, egyetértd hatarozatokkal dontsenek.

Claude Fleury apat (11723), XV. Lajos francia kiraly gyontatdja, az egyhdztorténetet a XV.
szazadig targyal6 nagy huszkdtetes munkdjaban hatarozottan kijelenti, hogy az apostolok 52. évi
jeruzséalemi dsszejovetele volt az Egyhazban tartott els6 zsinat s hogy az Egyhaz e példa utan
indult, mikor gy a hitre, mint az Egyhaz kiils6 fegyelmére vonatkozé kérdéseket kozzsinatilag
oldotta meg."

A protestans kanonistak azonban kétkedve fogadjék a zsinatoknak ezt a torténeti levezetését.
fgy Hinschius, mid6n az 1. jegyzetben i. m. (IIL. 325. lap, 3. jegyz.) folemliti azt, hogy a
zsinatokat az apostolok gyiilekezetére szeretik visszavezetni, a maga részérdl hozzateszi, hogy
ezt a kapcsolatot nem tartja torténetileg bebizonyithatonak, s6t inkabb kétségtelennek latja azt,
hogy maga a dolog természete vezetett a zsinati intézmény kifejlédésére s valdsziniileg a romai
provinciak székhelyein tartott politikai (tartomany) gytilések szolgalhattak mintaul.

Emil Friedberg a 2. jegyzetben i. m. (29. és 30. lapjan) szintén a romai ,,concilium
provinciale” mintajara utal, mely megmutatta azt az utat, melyen haladva meg lehetett oldani a
felmeriilt nehézségeket.

Addig amig a kereszténység nemcsak a poganyok tdmadasaival, de az dllami hatalomnak
hivatalos iildozéseivel is volt kénytelen megkiizdeni, a piispokoknek tanacskozé dsszejovetelei
sem tdrténhettek oly nyilvanossaggal, mint a 313. évi milandi ediktumban biztositott
vallasszabadsag kora 6ta, mely nemcsak tovabbi szervezési lehetéséget nytjtott az Egyhéaznak,
de innentdl a csaszaroknak védnoki partfogasa mellett nyiltan Iéphetett fel a vallashaborgatok
ellen. Az emlitett ediktum el6tt nem is gondolhatott az Egyhaz egy nagyobb szabasu zsinat
megtartasara s mar a kovetkezd 314. évben maga a csaszar kezdeményezte az arlesi zsinatot, tiz

14 Claude F leury, Abbé du Loc-Dieu, confesseur du roi, 1723-ban Bruxellesben megjelent ,,Histoire-ecclesiastique”
1. kétetének 56. lapjan irja: ,,...c'est le premier concile, qui s'est tenu dans 1'église”, [...ez az els6 zsinat, melyet az
Egyhazban tartottak] majd az 58. lapon igy folytatja: ,,Les apdtres dans ce premier concile ont donné I'exemple, que
I'église a suivi dans les conciles generaux, pour terminer les questions de foi et de disciplines”. [Ezen az els6
zsinaton az apostolok példat adtak, amelyet is az Egyhaz az altalanos zsinatokon kovetett, a hit és fegyelem
kérdéseirdl dontve. ]
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év mulva pedig a rdmai birodalom 6sszes piispokeit meghivta a 325. évben a kisdzsiai
Bythinidban fekvd Nicea varosaba tartott elsé kozzsinatra, ahova oket a birodalom
postakocsijain utaztatta, a csaszari palota termeiben szallasoltatta el, a zsinaton megjelent
plispokoket a legnagyobb deferenciaval fogadta, a hitvalloknak kiégetett szemhelyeit
csokolgatta, magat a kozzsinatot pedig csaszari pompéaval nyitotta meg. Kiils6leg tehat az
Egyhaz diadalmaskodott a rémai birodalomban, tagadhatatlan azonban az a nagy politikai
befolyés, melyet a csaszar az Egyhaznak kiilsé irdnyitasara gyakorolt.

A zsinatok osszehivasa

A kozzsinatoknak a papa altal valo dsszehivasanak joga mar régota eldontott kanonjogi
kérdés, mely felett ma vitatkozni sem lehet tobbé.

Els6 kezdetben azonban a romai csészarok, mint az Egyhdznak vilagi védnokei hivtak
azokat 0ssze, aminek okat abban a koriilményben kell keresni, hogy a hatalmas uralkodoknak az
Egyhaz érdekében kiadott meghivasdnak mindenki megnyugvassal sietett megfelelni, mert
biztak abban, hogy a csaszari hatalom képes lesz a zsinatok kiils6 szabadsagat megvédeni s a
zsinat tagjait minden rosszindulati tdmadas ellen megoltalmazni.

Csak Felix Wiercinski jezsuita atyanak egyik értekezésében'® olvastam, hogy a romai
csaszarok csupan az elsd hét kdzzsinatot hivtak volna 6ssze. Kiilonben a kanonistak
egyhangtlag megallapitottak, hogy az els6 nyolc — ugynevezett keleti — kozzsinatot kivétel
nélkiil a romai csaszarok hivtak 6ssze, kiknek birodalma az akkori értelemben vett
vilagegyetemet jelentette.

Ezt a torténeti tényt Georg Phillips (1872) miincheni, majd innsbrucki, végiil bécsi
kénonjogi professzor nagyszabasu ,,Kirchenrecht” cimii munkéjaban (II. 239.), majd Karl Josef
von Hefele rottenburgi piispok (71893) nagybecsii egyhaztorténeti fomunkajaban
(Konziliengeschichte. I. 8.) azzal a megjegyzéssel ismerik el, hogy a kézzsinatoknak a csaszarok
részeérdl tortént Osszehivasa a papak tudtaval és hozzdjarulasaval tortént.

Scherer az 1. jegyzetben hivatkozott munkéjaban (I. 661.) még kiilon kifejti, hogy a
papaknak a kézzsinatok 0sszehivasahoz valo hozzajarulasat legalabb az V. szazadtol kezdve
sziikségesnek tartottdk, aminek igazoldsara utal arra, hogy a papai legatus a 451. évi chalcedoni
kozzsinaton szemrehdnyast tett a minden jogot labbal tipré Dioskorus alexandriai patriarchénak,
hogy a 449. évi, kozzsinatnak tervezett és hallatlan er6szakoskodéasai miatt rablozsinatnak
elnevezett chalcedoni zsinatot, minden pépai felhatalmazas nélkiil merészkedett 6sszehivni.

Friedrich H. Vering pragai professzor (11896) Simor Janos hercegprimasunknak ajanlott
egyhazjogéaban (611. lapon), melynek masodik kiadasa 1881-ben jelent meg Freiburgban, azt
mondja, hogy a papaknak a keleti kozzsinatok dsszehivasahoz valo utdlagos hozzajarulasa
mindegyiknél kimutathato.

Josephus Laurentius pedig a 3. jegyzetben hivatkozott munkéjaban (188. és 189. lapon) ama
véleményének adott kifejezést, hogy habar a romai csaszarok a zsinatok dsszehivasat uralkodoi
hatalmuknal fogva kozvetitették is, de azért e tények dacara sem lehet a papak kozzsinat
Osszehivasi jogat kétségbe vonni.

A keleti egyhdznak nemcsak a multban, de ma is az a felfogésa, hogy a kdzzsinatok nem
tartoznak az Egyhaznak rendes intézményei k6z¢, hanem a torténetnek rendkiviili eseményet,
melyek mint ilyenek nemcsak az Egyhdazra, de az allamra is jelentdséggel birnak, minélfogva
ezeknek a kozérdekii egyetemes zsinatoknak 0sszehivasa nem kizardlag az Egyhaz tigye, hanem

15 Eduard Schwartz: ,,Kaiser Konstantin und die christliche Kirche. Freiburg i. B., 1913. a 135. lapon.
1 Ausblick auf die russische Dogmatik” cimii értekezésében, mely a ,,Stimmen der Zeit” szakfolyéiratnak 1918.
évfolyamaban (XCV. 16. s kdv. lapokon) volt kozzétéve.
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azokndl az allam is érdekelve van. Annak eldontését, hogy vajon van-e kdzzsinatra sziikség, a
keleti egyhaz a plispokok dolganak tekinti, de annak 6sszehivasat s az egybegylilt zsinaton a
kiils6 rend fenntartasat az dllamhatalomnak engedi 4t, mely azutan a zsinat hatarozatainak
allamtorvényileg valo publikalasarol és érvénybeléptetésérdl is gondoskodik.

S ha a keleti egyhaznak ezt a felfogasat a keletromai birodalom fennallasa idejében még meg
is lehet érteni; de ma a zsinatoknak a csaszarok altal 6sszehivasa egységes uralkodd hidnyaban
megoldhatlan probléma marad s a keleti egyhazszakadas 6ta nem is talalunk tobbé keleti
kbzzsinatokat.

Egészen mas a katolikus egyhaz felfogésa, mely nemcsak a tartoményi, de a kozzsinatokat is
az Egyhaz intézményes szervének tekinti, a papat pedig nemcsak tiszteletbeli fonoknek, de az
Egyhaz teljhatalommal bir¢ lathato fejének ismeri el, kinek a zsinatra meghivott plispokok
engedelmeskedni tartoznak, amire 6ket még a kinevezésiik alkalmaval leteendd engedelmességi
eskii kiilon is kotelezi, mellyel fogadjak, hogy a zsinaton, ha arra meghivatnak, meg fognak
jelenni, hacsak valamely kanoni jog nem akaddlyozna 6ket. Ez az eskiirészlet igy szol: ,,Vocatus
ad synodum veniam, nisi praepeditus fuero canonica praepeditione”. [A zsinatra meghiva el is
jOvok, hacsak kanonjogi akadaly nem akadalyoz.]

A IX. szazad kozepén késziilt alizidori gylijteményben mar bennfoglaltatik az a tételes
rendelkezés, mely a kdzzsinatoknak eldzetes papai engedély nélkiil valo tartasat eltiltotta. IX.
Leo (1049-1054) egyik afrikai piispokhoz intézett levelében kiilon kijelentette, hogy papai
elhatarozas nélkiil nem szabad kozzsinatot tartani. ,,Non debere praeter sententiam Romani
pontificis universale concilium celebrare.” [Nem szabad a Rémai FOpap akaratan kiviil (méasnak)
egyetemes zsinatot 6sszehivni. ]

Magister Gratianus, a XII. szdzadban késziilt dekrétumgytijteményében két helyen is
foglalkozik a kdzzsinatok 6sszehivasanak kérdésével s mig az I. rész 7. distinkcidjaban
kijelenti, hogy a piispokokbdl 4ll6 zsinatot a SzentszEék tekintélye nélkiil nem is szabad
megtartani, addig a II. rész 3-ik esetének (causa) IX. kérdésében (quaestio), 9. kanon alatt ezt
meg is okolja azzal, hogy mar 1. Gyula (341-352) a keleti piispokokhoz intézett levelében
kifejtette, hogy miképp Péter apostol is az els6 volt az apostolok kozott, tigy a romai piispok is
az elsd tobbi piispoktarsai kozott.

Mikor azutan Hohenstaufen I. Frigyes német csaszar (1152-1190) Viktor Oktavian ellenpapa
érdekében 1159-ben Paviaba hivott 6ssze zsinatot, melyen alig 50 német és lombard piispok
jelent meg, a kanonjogi irodalomban kdzismert Robertus Bandinelli mint IT1. Sdndor papa
(1159-1181) erélyesen tiltakozott e csaszari Osszehivas ellen, mert ez a jog a csaszar hataskorén
kiviil esik; de kifogasolta azt is, hogy a csaszari meghivd még a papat is meghivta erre a
zsinatra; mintha a csdszar a papa felett hatalommal birna: ,,...et nos ad praesentiam suam, sicut
homo super nos potestatem habens praecepit convenire”. [...és minket szine elé idézett, mint
olyan ember, ki f6l6ttiink hatalmat gyakorol.]

A papanak kizardlagos zsinatdsszehivasi joga azota sem lett kétségbe vonva, de azért X. Led
(1513-1521) sziikségesnek tartotta az V. laterani kdzzsinat 1516. évi december 19-én tartott
iilésén (Pastor aeternus konstitucié 6. 1§) kijelenteni, hogy egyediil a romai papat illeti meg a
zsinatoknak 0sszehivasi, athelyezési és feloszlatasi joga, mint akinek tekintélye a zsinatok felett
all: ,,...solum Romanum Pontificem... tamquam auctoritatem super omnia concilia habentem tam
conciliorum indicendorum, transferendorum ac dissolvendorum plenum ius et potestatem
habere”. [...hogy csak a Romai FOpap, mint akinek hatalma van minden zsinat folott,
rendelkezik teljes joggal és hatalommal zsinatokat meghirdetni, athelyezni és bezérni.]

' Nikodemus Milas zarai piispok (11915) egyhézjogat Alexander Ritter von Pessic forditotta német nyelvre ily
cimen: ,,Das Kirchenrecht der morgenléndischen Kirche”. Mostar, 1905.
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A kodex 222. kanonja is ebbdl a konstituciobdl meritette azt a kijelentést, hogy nem lehet
kézzsinat az olyan papi gyiilekezet, melyet nem a papa hivott dssze.'®

A katolikus egyhaznak ezt a tanitasat még azok az elméleti tudosok sem vonjak kétségbe,
akik a papai primatusnak lényeges ¢€s jarulékos jogai kdzott szeretnek kiilonbséget tenni akkép,
hogy a ,.iura essentialia, primigenia, divina, necessaria” [lényeges jogok, gyokeres, isteni,
sziikséges jogok] koz¢ azokat sorozzak, melyek az Egyhdz egységének fenntartasahoz
sziikségesek, mint — mondjak — ,,tendunt ad unitatis Ecclesiae conservationem”, [az Egyhaz
egységének megorzésére iranyulnak] mig a ,,iura adventitia, accessoria secundaria” [jarulékos,
masodlagos jogok] azok, melyeket a primatus ama szokas folytan gyakorol, hogy a
megyéspiispokok egyes fontosabb tigyekben papai jovahagyast kértek.

Csak egy esetben fordult eld, hogy a kdzzsinatot nem a papa hivta 6ssze, de ez az Egyhdz
kényszerhelyzetében tortént, mikor az 1378 6ta tartott nyugati egyhazszakadasnak
megsziintetésére az ellenpapak bibornokai kdzos megegyezés alapjan 1409-ben Pisdba hivtak
0ssze kozzsinatot. Hanem hat ez a pisai zsinat nem nyert kdzzsinati elismerést, ugy hogy az a
kozzsinatok szamat nem is emelte.

A plenéaris zsinatok megtartasahoz a 281. kanon mindenek elétt el6zetes papai engedélyt
kivan, melynek megadasa esetében kovetkezik egy kiilon papai legatus kirendelése, aki a
plenaris zsinatot 6sszehivja s azon elnokol.'’ Magyarorszag hercegprimésa azonban a részére
adott papai kivéltsag alapjan® — persze szintén a Szentsz¢kt6l kikérendd elézetes engedéllyel —
maga hivja 6ssze a nemzeti zsinatokat s azokon ¢ maga elnokol.

A tartomanyi zsinatoknak megtartasa nemcsak a metropolita tetszésétdl fiiggd jogositvany,
hanem az Egyhaz kormanyzatanak érdekében eldirt kotelesség is, amiért a 283. kanon arra az
esetre is gondoskodik azoknak a meghatarozott hiszévi idokozokben valé megtartasarol, ha a
metropolitai sz€k tiresedés alatt allana vagy pedig az érsek annak 0sszehivasaban akadalyozva
volna, amikor az dsszehivasi jogot a plispoki hivatalnak elnyerése szerint legidsebb piispok
tartozik gyakorolni.”' Ez az eset allhat fenn akkor is, ha az érsek még nem lett volna a
metropolitai joghatosagot jelképezd érseki palasttal (pallium) felruhézva.

Az egyh&zmegyei zsinatot a megyéspiispok, de nem a piispoki helytarto is hivja 6ssze, hacsak
ez utdbbit az 6 plispoke erre kiilon fel nem hatalmazna. A piispoki sz€k tiresedésekor pedig nem
is ‘[artha‘[(’)%(2 egyhazmegyei zsinatok, mert azoknak 0sszehivasara a kaptalani helyettes nincs
jogositva.

'8 A 222. kénon: ,,§. 1. Dari nequit Oecumenicum Concilium quod a Romano Pontifice non fuerit convocatum.”
[Nem tarthat6 oly egyetemes zsinat, melyet nem a Romai Fopap hivott dssze. ]

1 A 281. kénon: ,,Ordinarii plurium provinciarum ecclesiasticarum in Concilium plenarium convenire possunt,
petita tamen venia a Romano Pontifice, qui suum Legatum designat ad Concilium convocandum eique
praesidendum.” [T6bb egyhaztartomany féhatosagai teljes zsinatra gyiilhetnek, de a Romai Fépap engedélyével, aki
is legatusat kijeloli a zsinat egybehivasara és elnoklésére. ]

20 A primasi szék kivéltsagait PAzméany Péternek 1635. évi emlékirata ismerteti. Miutan az 0j kodex 4. kanonja
jogfenntart6 (konzervatorius) kanon, azért a vissza nem vont privilégiumok érvényben maradtak s igy ez alapon a
magyar nemzeti zsinatok 0sszehivasanak s az azon val6 elndklés joga tovabbra is megilleti Magyarorszag
hercegprimasat. II. Jozsef csaszar annak a felfogasanak adott kifejezést, hogy a nemzeti zsinatok tartasakor kiralyi
engedély sziikséges, mely felfogds a Rudnay Sandor primas altal 1822-ben 6sszehivott nemzeti zsinatnal érvényesiilt
is. Az Egyhdz szabadsaganak ez a megszoritasa azonban csak formai, amennyiben apostoli kirdlyaink hitbuzgosaga
ugy sem tagadna meg az engedélyt.

21" A 284. kénon: ,,Metropolita, eoque legitime impedito vel sede archiepiscopali vacante, Suffraganeus antiquior
promotione ad ecclesiam suffraganeam... Concilium convocat eique praeest”. [A zsinatot 6szehivja és vezeti a
metropolita, vagy jogilag akadalyoztatvan, ill. a sz&k iiresedésében az a segédpiispok, aki a legrégibb a segédplispoki
kinevezésben. ]

2 A 357. kanon: ,.§. 1. Synodum dioecesanam convocat eique praeest Episcopus, non autem Vicarius Generalis sine
mandato speciali nec Vicarius Capitularis”. [Egyhdzmegyei zsinatot a plispok hiv dssze és vezet/elndkol, nem pedig
az altalanos helynok, ha nincs kiilon kinevezése erre, sem a kaptalani helyndk. ]
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A zsinatok osszehivasanak idépontja

A kozzsinatok 6sszehivasanak idépontjara nézve nincs kotelez6 jogszabaly s még a gyakorlat
sem fejlesztett ki oly szokast, mely annak megtartasara iranyadé lehetne.

A kozzsinatok 6sszehivasanak kizarélagos joga a papat illeti meg, aki azt akkor, amikor
sziikségesnek tartja s oda, ahova azt a viszonyok szerint célszerlinek véli, hivja dssze.

Csak az 1414-1418. években tartott konstanzi kdzzsinat probalkozott a papa hatalmi korét
korlatozni, midén az 1417. évi december 1-én tartott 39. iilésén a kozzsinatoknak mint egyhazi
parlamentnek periodicitasat hatarozta el, azt rendelvén, hogy a konstanzi zsinatnak befejezése
utan 6t évre s ennek befejezését kovetd hét évre és végiil minden kozzsinat befejezése utan tiz
évenkint tartassék kozzsinat. E hatarozat elso kezdetben figyelembe is vétetett s a konstanzi
zsinat befejezése utan a legkdzelebbi kozzsinat 1423. évre Pavidba hivatott 6ssze, melyet innen
csakhamar Sienaba kellett attenni, mert a Paviaban dithongott pestis miatt azon kevés fopap
jelent meg. Hanem hét Siendba se nagyon siettek a fOpapok s ezért a zsinatot megnyitd papai
legatus a jelen volt fopapokkal egyetértdleg a zsinatot azzal a hatarozattal zarta be, hogy a
legko6zelebbi kozzsinat hét év mulva, 1431-ben Baselben fog megtartatni. V. Marton pépa,
ambar elégedetlen volt a papai hatalom korlatozasaval, hanem engedve a politikai
kényszeriiségnek, de masrészt a huszita eretnekség hajthatatlansdga miatt is tényleg 6sszehivta a
kozzsinatot, de miel6tt megnyithatta volna, 143 1. évi februar 20-an meghalt. Utodja, IV. Jend
(1431-1447), természetesen szintén nem rokonszenvezett a kdzzsinatok e periodicitasaval, dehat
a schisma megsziintetése utan megvalasztott papaknak a kozzsinathoz val6 viszonya nagyon
kényes lett, mert ha nyiltan elvetették volna a konstanzi kézzsinat reformdekrétumait, akkor
elvetették volna magat azt a kozzsinatot, melynek jogszeriségére kellett alapitaniok sajat
megvalasztasuknak torvényszeriiségét, ha pedig megerdsitették volna a reformzsinatoknak
Osszes végzéseit, akkor a papai jogkor megrontojanak tekintették volna 6ket. Ezekkel a
nehézségekkel kellett a bolcs V. Martonnak (1417-1431) s a kitartd I'V. Jendnek (1431-1447)
megkiizdenie. Ez utobbi papa mar 143 1. december 18-an feloszlatta a baseli zsinatot, e
rendelkezését azonban két év mulva, 1433. december 15-én kénytelen volt visszavonni; de végre
is, mikor a viszalykodasokat igy sem lehetett megsziintetni, ezt a baseli zsinatot 1437.
szeptember 18-an Ferraraba helyezte at, melynek 1439. szeptember 4-¢n tartott {ilésén
semmisnek jelentette ki a baseli zsinatnak a papai hatalmat korlatozo6 hatarozatait.

A plenéaris zsinatok megtartasanak idépontjara nézve sincs kanonjogi hatarido.

A tartomanyi és egyhazmegyei zsinatok idészakonkint valé megtartasa azonban kotelez6
1évén, azokra a kodex hatarid6t szabott — az el0bbiekre azt kivanja, hogy azok legalabb husz
évenkint, az utdbbiakra pedig, hogy legalabb tiz évenkint tartassanak. Az ezekrdl sz6l6 283. és
356. kdnonokrdl a tartomanyi s illetdleg az egyhazmegyei zsinatokrol sz6l6 szakaszokban
emlékeztem meg.

Elnéklés. Ugyrend. Berekesztés

A zsinatok 0sszehivasi jogaval kapcsolatos az elndklés kérdése, melynek a keleten tartott
kozzsinatoknal valdé megvilagitasa érdekében kivanatosnak mutatkozik

1. a kiils6 vonatkozasu, vagyis az ligyrendi elndklést, és

2. a bels6 vonatkozasu, vagyis a targyalasi elnoklést kiilon valasztva ismertetni.

Ami az ligyrendi elndklést illeti, ugy kétségtelen, hogy ezt tényleg a csaszarok kezelték, mar
amennyiben személyesen voltak jelen — mint Nagy Konstantin a 325. évi niceain, Marcian a
451. chalcedonin, Konstantinus Poganatus a 680. évi III. konstantindpolyin, Iréne 6zvegy
csaszarné fiaval egyiitt a 787. évi I1. niceain, Bazilius csaszar és fiai a 869. évi V.
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konstantindpolyin — kiilonben pedig a kdzzsinatokra kirendelt magas allast kormanybiztosok —
»archontes, iudices, principes” — kezében nyugodott a kiilsé vezetés.

A csaszaroknak ezt az ligyrendi elndklését Nagy Konstantin ez ismeretes kijelentésére
vezetik vissza, hogy ,.En is piispok vagyok! Ti az Egyhaz beliigyeinek vagytok piispokei, En
azonban Istentdl az Egyhaz kiils¢ tligyeinek piispokévé rendeltettem”. A 451. évi chalcedoni
zsinat Leo6 papahoz (440-461) intézett jelentésében szintén kiemeli azt, hogy e zsinaton a jo rend
érdekében a hivd csaszar elnokolt, hogy minden a legjobb rendben menjen.

Ez a kiils6 rend mindenekel6tt azt tette kivanatossa, hogy a zsinati atyak minden kiilsé
zavargastol menten, teljes személyi biztonsagban targyalhassak a kedélyeket izgato vallasi
vitakérdéseket. fgy II. Theodosius csaszar a 431. évi ephesusi kozzsinatra kiildott
kormanybiztosainak kiilon lelkére kototte, hogy ne tiirjék azt, hogy a vilagi hivek és szerzetesek
felesleges szammal siessenek a zsinat helyére, hanem azokat visszatartva drkodjenek ugy a
varos nyugalma, mint a zsinat biztonsaga felett. Tovabbi utasitasuk pedig Ggy szolt, hogy a
véleménykiilonbségek kovetkeztében kifejlodott heves vitdkat ne engedjék elfajulni, hanem
gondoskodjanak arr6l, hogy véleményét mindenki szabadon és nyiltan fejthesse ki.

Ez az utdbbi ténykedés azutan tényleg ligyrendi kozremiikddés volt, de ez is csak abban
meriilt ki, hogy a targyaldshoz hozzaszdlni kivano zsinati tagoknak megadtak a szdlasjogot,
iigyeltek a targyalasi rend formai betartasara, ellendrizték a szavazasok foganatositasat,
nyilvantartottak a zsinatokrol eltavozott piispokoket.

A kozzsinatok kiils6 irdnyitdsdhoz szamitottak a zsinatok elnapolésat, athelyezését és
berekesztését is, miket a csdszarok a zsinatok 0sszehivasi joga révén vontak sajat hataskoriikbe.

De mar a targyalasi elnoklés, vagyis a vitaknak érdemleges iranyitasa, a targyalasok
kimeritésének megallapitasa, a hatdrozatok meghozatala természetesen az Egyhaz kezében
maradt mar csak abbdl az egyszerii okbol, mert erre a hitelvi kérdésekben és az Egyhaz belso
autoném tigyeiben jaratlan laikusok kiilonben sem lettek volna képesek. Ennek a felfogasnak
adott kifejezést II. Theodosius csaszar abban a leirataban, melyben a 341. évi ephesusi zsinatra
egybegylilt plispokokkel tudatta, hogy Candidian Romest kiilddtte ki kormanybiztosaul, ,,aki
azonban a dogmatikus kérdések targyalasanal nem fog részt venni, mert nem lehet megengedni
azt, hogy aki nincs folvéve a piispoki katalogusba, az egyhazi ligyek targyalasaba
avatkozhassék”.

Kiilonben azt a tényt, hogy a csaszarok ¢s kormanybiztosaik az érdemleges targyalasokba
nem folytak be, okiratszeriien bizonyitjak a zsinati aktak hivatalos alairasai, melyek a kovetkezo
sorrendben ¢és kijelentésekkel foglalnak helyet:

Az els6 aldiras a zsinat elndkének maradt fenntartva, aki ezt elnoki mindségének
kiemelésével tette meg, mikor névaldirasdhoz hozzatette .... huic sanctae et universali synodo
praesidens” [ezen szent €s egyetemes zsinaton elndkld].

A kovetkezd alairasok a patriarchdk neveit tlintették fel, ezzel a hozzatétellel: ,,Sanctam hanc
et universalem synodum suscipiens, et omnibus quae ab ea iudicata et scripta sunt concordans, et
definiens subscripti”. [Résztvévén e szent €s egyetemes zsinaton és mindennel, amiket az
dontott és megirt egyetértve hatarozolag alairtam. ]

A tobbi piispok mar csak ezzel a hozzatétellel irta ala nevét: ,,Suscipiens synodum definiens
subscripsi” [Résztvévén a zsinaton hatarozolag aldirtam], vagyis hogy a zsinaton dontd
szavazattal vett részt.

A csaszarok is alairtdk ugyan a zsinati aktdkat, de nem mint a zsinatnak tagjai, hanem mint
annak védnokei s inkébb azért, hogy csaszari alairasaikkal a zsinat hatdrozatainak nagyobb sulyt
adjanak, ami abbol az alairasi zaradékbol is kitiinik, mely szerint a zsinati hatarozatokat
elolvastdk s azokkal egyetértenek: ,,Legimus et consensimus”. [Elolvastuk és egyetértiink vele.]
M¢ég az alairasi sorrend is dokumentalta azt, hogy a csaszarok nem tekintették magukat zsinati
tagoknak s ezért a csdszari alairdsok a pilispokok aldirasai utdn kovetkeztek. Amikor pedig a 869.
¢évi [V. konstantinapolyi zsinaton maguk a papai legatusok mint a zsinatnak elnokei, kérték
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Bazilius csészart, hogy a zsinaton szintén jelen volt fiaival egyiitt els6knek irjak ala a zsinati
aktékat, a csaszar erre semmiféle hajlanddsagot nem mutatott €s hosszas rabeszélés utan csak
arra engedte magat rabirni, hogy ugyan a piispokdk el6tt, de csak a papai legatusok és a
patriarchék utan irta ald a zsinati aktakat. Midon errdl I1. Hadrian papa (867-872) értesiilt, a
csaszart hozzaintézett levelében kiilon meg is dicsérte azért, hogy nem mint bird, ,,iudex” hanem
csak mint tanu és védnok, ,,conscius et obsecundator” [észleld és tdmogatd], vett részt a
zsinaton.

A zsinatok felett valé allami gyamkodas kiilonben mar ezen a 869. évi konstantinapolyi
zsinaton merd formasagga valt s a csaszari kormanybiztosok mar csak arra szoritkoztak, hogy a
papa legatusainak megbizoleveleibe csak betekintést kivantak, kiilonben pedig a zsinat egyhazi
elndkeinek engedték at a vezetést.

A péapai tekintély emelkedésével természetesen gyongiilt a vilagi hatalom gyamkodasa s az
Egyhaz nagykorusagaval elesett a kettds elndklés sziiksége, de 1étjogosultsaga is. Innentdl
kezdve a papak minden vilagi befolyastol menten maguk hivtak 6ssze a kozzsinatokat, azokon
6k maguk személyesen vagy legatusaik utjan elnokoltek s rekesztették be az liléseket. S mig a
325. évi L. niceai zsinatot Nagy Konstantin csaszar iinnepélyes beszéde nyitotta meg, addig az
1123. évi . laterdni zsinattol kezdve a papak megnyitd linnepi szénoklatai vezették be a
zsinatokat, mely beszédek koziil I1. Incének 1139. évi, II1. Incének 1215. évi, IV. Incének 1245.
évi és X. Gergelynek 1274. évi iinnepi megnyitobeszédei maradtak az utokorra.”

A kozzsinatokon vald elnoklés a papanak nemcsak tiszteleti, hanem kifejezetten joghatosagi
joga. Ez az elndklés mindenekel6tt a kiilsd elrendezésre vonatkozik, de féleg az érdemleges
targyalasok vezetésére, a hatarozatok formuldzasara, s6t magara az egész ligyrend
megallapitasara is iranyul. Ezt a teljes és osztatlan elndklési jogot a 222. kanon kifejezetten is a
romai papanak tartja fenn, aki ezt személyesen vagy kikiildott kovetei utjan gyakorolja s mely
elndklési jog egyarant kiterjed a zsinaton targyalando tigyekre, mint a rend fenntartasara.*

Ugyrendnek — az orszaggytiléseken hazszabalyoknak — nevezett iigyviteli szabalyok
lényeges eldfeltételét képezik a nagygyliléseken nyilvanosan targyaland6 kérdések sikeres
megoldasanak, ami nélkiil sem a szolasszabadsagot garantalni, sem a szenvedélyeknek
sz6aradatat kelld mederbe vezetni nem lehetne.

Ilyen szorosan koriilbastyazott tigyrend hianyat a régi zsinatok érezték, melyek kelld kiilsé
iranyit6 eszkoz hidnyaban valosagos szoaradatba fulladtak, melyek a 449. évi, eredetileg
kozzsinatnak tervezett ephesusi ugynevezett rablozsinaton az erdszakos alexandriai
patriarchanak, Dioskorusnak elndklése alatt tettlegességekbe mentek at, igyhogy nem is
meggy6z6 okokkal érveltek, hanem okollel igyekeztek kapacitalni,” melyeknek Szent Flavian,
a nagy konstantinapolyi hivd, dldozatul is esett.

Részletesebb ligyrenddel a trienti zsinat birt, mely a fostlyt arra fektette, hogy a
megyvitatasra keriild kérdések eldzetesen kiilon bizottsdgokban legyenek szakszertien
megvizsgalva és csak ez alapon, kelld megokoléssal ellatva legyenek azok a plenum dontése ala
bocsatanddk. Innen van ezutan, hogy a trienti zsinatnak nyilvanos tilései. ,,Sessiones publicae”

> Hinschiusnak az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] IIL. 361. lap, 2. jegyzet

2 A 222. kénon: ,.§. 2. Eiusdem Romani Pontificis est Oecumenico Concilio per se vel per alios praeesse, res in eo
tractandas ordinemque servandum constituere ac designare”... [Ugyanazon Romai Fépapnak joga/dolga az
egyetemes zsinaton vagy személyesen vagy kikiildotte altal elndkolni, a targyalandokat és a tartando rendet
megallapitani és kijeldlni. ]

% Prinz Max vagyis Miksa szasz herceg, Gyorgy szasz kiralynak fia, a freiburgi katolikus egyetem
liturgiaprofesszora ,,Die orientalische Kirchenfrage” cimii 1907-ben megjelent tanulmanyaban (97. lapon) ezt a
jellemzést adta: ,,...wo man dhnlich gewissen Parlamenten neuerer Zeit mehr mit Fusstritte operierte, als mit
Verstandesgrunden™... [éppligy, mint némely parlamentek Gjabban, inkabb lablendiiletekkel miikodott, mintsem
észokokkal]
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[nyilvanos iilések] nem is tartalmaznak vitatkozo beszédeket, hanem csak ,,decretum” nevezetii
hatérozatokat.

Ilyen szakbizottsagok. ,,Congregationes speciales” voltak:

Congregationes Theologorum minorum, melyekben a nem fOpapi teologusok foglalkoztak
azokkal a hitvitdkkal, melyeket az eretnekek irataibol gytijtottek dssze.

Congregationes Praelatorum Theologorum, melyek a zsinati tagoknak teologiai
szaktekintélyeibdl allottak, hogy a teologusok hitvitaiban egyhangu megallapodast lehessen
elérni.

Congregationes Praelatorum Canonistarum a legkivalobb kanonjogi és polgari maganjogi
tudori mindsitéssel biro zsinati atyak koziil lettek 0sszeallitva, hogy a vitas jogi kérdésekben
készitsenek javaslatokat.

Probalkoztak e zsinaton még mas albizottsdgok utjan is a vitak eldontését megkonnyiteni, de
a csaladiasnak és haziasnak, ,,familiariter et domestice” tervezett megbeszélések, melyeket ki-ki
sajat anyanyelvén is folytathatott nem bizonyultak célravezetoknek, amiért is e kisérlettel a
zsinat fel is hagyott.

A ,,Congregationes speciales”-eken letargyalt anyag az ugynevezett teljes iilések,
,,Congregationes generale” el¢ keriiltek, melyeken az dsszes szavazatra jogosult egyhazatya
jelenlétében tartattak, st még a fejedelmek szonokai, ,,Oratores” is megjelenhettek, hogy
fejedelmeiknek kivansagait eldadhassak, ami tobbnyire irasba lett foglalva, melyeket a zsinati
titkarok olvastak fel. A zsinati ligyrend nagy sulyt fektetett a szolasszabadsagra; csak a sorrend
betartasara kellett ligyelni, kiillonben mindenki szabadon védelmezhette sajat allaspontjat és
tamadhatta masok nézeteit, ami persze nem ment minden vita nélkiil. Maga az elnok
gondoskodott arrol, hogy a szonokot beszédjében ne zavarjak s ha a vita hevében el6fordultak is
olyan kifakadasok, hogy az elhangzott allitdsok eretnek tanok, az elnok nyomban rosszallotta a
szblasszabadsag megkisérlett korlatozasat.

A teljes megegyezéssel megoldashoz jutott kérdések a nyilvanos iiléseken, Sessiones
Publicae, milyent a tridenti zsinat 25-6t tartott, mar kihirdetés ala kertiltek.

Az 1869. évi vatikani kdzzsinat ligyrendjét IX. Pius papanak 1869. évi november 27-én
,Multiplices inter” szavakkal kezd0dd konstitucidja tartalmazza, mely a targyalas alé keriilt
plispoki javaslatok koziil azokat, melyek nagyobb nehézségekbe iitkoztek: ,,Si de schemate
proposito graviores difficultates oriebantur”... [Ha a kitlizott kérdésrdl stlyosabb nehézségek
mertiltek fol...] a szakbizottsagok, ,,Deputationes” valamelyikébe utalta aszerint, amint a
kérdések a hitre, az egyhazfegyelemre, a szerzetesekre vagy a keleti szertartastiakra vonatkoztak.
Az e szakbizottsagokban attanulmanyozott, majd kelléen megvitatott kérdések a nyilvanos iilés
elé kertiltek, mely azokat ,,placet vel nonplacet” [tetszik — nem tetszik] fejenként tortént
szavazassal elfogadta vagy visszavetette.

Az 10j kodex 226. kanonja megengedi azt, hogy a papa altal a zsinaton tett eléterjesztésekhez
a zsinati atydk mas el6terjesztéseket is adhassanak, ezekhez az 0j eléterjesztésekhez azonban
maganak a zsinati elndknek is, még pedig elézetesen, hozzé kell jarulni.*®

Az tigyrenddel kapcsolatos a szavazas kérdése, hiszen a kimerito targyalasok utan minden
oldalr6l megvitatott kérdések végre is szavazas utjan lesznek hatarozatta emelve, melyre nézve
az iranyado elv az, hogy a nagyobb és jozanabb (mar ti. a magyar nyelvhasznalat szerint a
mindség szerint tekintélyesebb) rész ,,pars maior et senior” dont s mivel a zsinati atyak teljesen
egyenjogu tagjai a zsinatoknak, a szavazatok értékelése szoba sem johet, gy hogy az altalanos
sz6tobbség hataroz.

26226. kénon: ,,Propositis a Romano Pontifice quaestionibus Patres possunt alias addere, a Concilii tamen praeside
antea probatas” [A Romai Fopaptol kittizott kérdésekhez az Atyak hozzadadhatnak masokat, de mindig csak ha a
zsinat elndke elobb helybenhagyta. ]
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Ez az elv az egyhdzfegyelmi kérdésekre minden ellentmondés nélkiil alkalmazhat6. De
kényesebb kérdés a dogmatikus vitdknak szavazattobbséggel valo eldontése, amennyiben a
hitelvi kérdéseket sugalmazasra ,,inspiratio”-ra vezetik vissza, melyet néhany sz6tobbséggel
még sem lehetne teljesen megnyugtatéan elfogadhatova tenni.

Ezt a nehéz kénonjogi kérdést élesitette ki Dollinger”’ a vatikani zsinat iigyrendjét ismertetd
fejtegetésében, melyben arra az eredményre jut, hogy miutan a kdzzsinat az egész katolikus
egyhaznak képviselete, ennélfogva a kozzsinatnak az dsszesség nevében kellene kijelenteni azt,
amit a hivek Osszessége vallasi kérdésekben hisz.

Ezzel az elméleti felfogassal szemben ré kell mutatni arra, hogy egyhangu hatarozatot a
kanonok még hitligyekben sem kovetelnek s ha tényleg eléfordultak is esetek, hogy hitiigyi
kérdésekben egyhangutlag hataroztak, ebbdl még nem szabad olyan szabélyra kovetkeztetni,
mely a dogmatikus hatarozatok érvény¢hez egyhangu hatarozatot kdvetelne, mert kiilonben
utdlag megtamadhatok volnanak mindazok a dogmak, melyeket a korabbi zsinatok nem
egyhangu hatarozattal jelentettek ki. igy példaul a niceai hitvallasnak alirasat eredetileg 6t
piispok tagadta meg, kik koziil harom utdlag (csaszari nyomasra) ugyan alairta azt, de még
mindig maradt két plispok, aki ezt a dogmatikus hitvallast nem fogadta el. S ha kimutathato is,
hogy a kdvetkez6 381. évi konstantinapolyi zsinat ,,symbolum”-at egyhangulag fogadték el, de
nem szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy az ezt ellenzé 36 makedon plispok egyszeriien
otthagyta a zsinatot. A 431. évi ephesusi zsinat elvetette ugyan Nestorius tévtanat, de 43
masgondolkozasu piispdk ellenzsinatra jott 6ssze, melyen Nestorius ellenfelét, Cyrill alexandriai
patriarchat itélték el. Hinschius, az 1. jegyzetben i. m. (III. 344.), az egyhangusag
sziikségszerliségét torténelmi abrandnak nevezte, ,,So erweist sich die Notwendigkeit historisch
als ein Phantom...” [igy e sziikségszeriiség torténelmileg fontosnak bizonyul.]

Ami pedig a Dollinger részérdl megtamadott papai tévedésmentességrol szol6 dogmat illeti,
azt a vatikani zsinat 1870. évi jalius 18-an tartott nyilvanos {ilésén a Romaban visszamaradt 535
zsinati atya koziil csak kettd, nevezetesen egy sziciliai s egy ¢szak-amerikai piispok nem fogadta
el, mely szavazas kapcsan a zsinati hatdrozatot IX. Pius azzal a kijelentéssel erdsitette meg, hogy
a ,,Pastor aeternus” dogmatikus konstitucioban foglalt tanokat az dsszes zsinati atyak elfogadtak
kettonek kivételével. ,,Decreta et canones qui in constitutione modo lecta continentur, placuerunt
omnibus patribus, duobus exceptis...” [A dontések és kanonok, melyek az itt olvasott
konstitucidoban foglaltatnak, mind az atydknak tetszettek, — kettd kivételével. ]

A zsinati hatarozatoknak alairdsat az a koriilmény teszi sziikségessé, hogy a kozzsinaton
hozott hatdrozatokat alairasukkal elismerjék.

A zsinati hatarozatoknak térvényerdre emeléséhez még kiilon jovahagyasi cselekmény is
sziikséges. Ezt a katolikus egyhdznak dogmatikus tanitasa koveteli, minélfogva attol eltérni sem
lehet. Csak a jovahagyas modjara nézve lehet folfogasi eltérésnek helye, amennyiben azt mar a
zsinati hatérozatok elndki aldirasaban is bennfoglaltnak lehet tekinteni. Igy az elsd keleti
zsinatokra nézve nem lehet kétségteleniil beigazolni, hogy azoknak mindegyike kiilon papai
jovahagyast is nyert, de mivel azoknak hatarozatait az elnokl6 papai legatusok alairtak, az
azoknak aldirasaval kifejezett papai jovahagyast utdlag megtdmadni nem lehet. Kiilonben igen
nagy valosziniiség sz6l amellett, hogy a papa azokat még kiilon, formailag is megerdsitette. igy
a 325. évi niceai zsinatra vonatkozélag Dionysius Exiguus mondja a VI. szazadbol valo
gyljteményében, hogy annak hatarozatai megerdsités végett Romaba terjesztettek fel. A 381. évi
konstantindpolyi zsinat hatdrozatainak Romaba tortént folterjesztését Photius (7891) allitotta;

27 Ignaz von Déllinger Stiftspropst, 1872-ig miincheni professzor, Németorszag legképzettebb teologusa, a bajor
Tudomanyos Akadémia elndke (11890) a vatikani zsinat ellen Janus iréi alnév alatt nagy irodalmi harcot inditott s
annak egyhazellenes timadasait Josef Hergenrdther wiirzburgi professzor ,,Anti Janus™ cimen kiadott biralatdban
cafolta meg. Dollingernek egyhazellenes tamadasa katedrajatol valo megvalasat vonta maga utan.
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ugy latszik azonban, hogy ez a megerdsités csak a ,,symbolum”-ra szoritkozhatott, mert a zsinat
kanonjait ugy Nagy Leo papa (7461), mint Nagy Szent Gergely papa is (7604) elvetették. A 431.
évi ephesusi zsinat hatarozatainak Celesztin (1432) utodja, I11. Sixtus (432-440) részérdl tortént
megerositéseét tobb papai ligylevéllel igyekeznek bizonyitani. A 451. évi chalcedoni zsinat
hatdrozatainak papai megerdsitését Marcian csaszar kiilon is kérte Nagy Leo papatol (440-461)
azzal a megokolassal, hogy a kiilon papai leiratban torténd papai jovahagyast minden
templomban {6l lehessen olvastatni, nehogy kétség maradjon fenn arra nézve, hogy azokhoz a
Szentszék hozzdjarult-e? A kovetkezd zsinatokra is vannak torténeti nyomok, hogy azokat
Vigilius (555), II. Le6 (1683) és 1. Hadrian papa (7795) kiilon levelekben megerdsitették; a
869. évi IV. konstantinapolyi zsinatnak II. Hadrian (7872) részérdl tortént megerdsitését pedig
igazolja a papanak a csészarhoz intézett ama levele, melyben a zsinat dogmatikus hatdrozataira
nézve osztatlan tetszését nyilvanitotta, mig az egyhazfegyelmi hatarozatok némelyike miatt
panaszkodott.

A nyugati kozzsinatok papai megerdsitése ellen még kételyek sem meriiltek fel.

A pépai jovahagyas kiilonben eldzetesen is torténhetik akkép, hogy a papa a zsinaton
jelenlevd legatusai utjan tudtul adja, hogy a zsinat hatarozatait meg fogja erésiteni.”

A keleti kozzsinatok hatarozatait a papakon kiviil még a rémai csészarok is megerdsitették.
A rémai allamegyhdzban ugyanis a kereszténység a romai kozjognak ,,ius publicum” része lett s
ez alapon a csaszarok az Egyhdzat is 4llami intézetté igyekeztek atalakitani, hogy abban
iranyadé befolyashoz juthassanak. Igy lehet megérteni, hogy a csaszari tekintéllyel Gsszehivott
kozzsinatoknak hatarozatait nemcsak tinnepélyesen kihirdették, de azoknak végrehajtasat allami
torvényeikkel biztositottak is. I. Justinidn 131. novellajaban kiilon ki is jelentette, hogy a
kozzsinatok altal alkotott dogmakat Isten szavanak tekinti, egyhazfegyelmi kanonjait pedig
allami torvényeknek ismeri el.”’ A protestans kanonistak — éliikén Hinschiussal®® — ezekben a
koriilményekben keresik a keleti zsinatok hatarozatainak jogerejét.

Az uralkodoknak az Egyhazra gyakorolt befolyasa a nyugati egyhazban is érvényesiilt, de
mikor az invesztitura néven ismert harcnak véget vetd 1122. évi wormsi konkordatum az
Egyhazat a vilagi befolyas aldl emancipalta, a papak teljesen fliggetlentil intézkedtek a
zsinatokra nézve.

A kizérdlagos papai meger6sitési és kihirdetési jognak ad nyilt kifejezést a 227. kanon,
midon kijelenti, hogy a zsinati hatirozatok csak ettdl a papai megerdsitéstdl és kihirdetéstol
kezdve nyernek végleges jogerét.”!

A kozzsinat 0sszehivasi jogaval s a zsinati ligyrend kezelésével szorosan kapcsolatos kérdés
a zsinatok athelyezésének, felfliggesztésének ¢és feloszlatasanak joga, melyet a kodex 222.
kanona szintén a papa fenntartott joganak jelentett ki.*> Arra az esetre pedig ha a papa a zsinat
tartama alatt meghalna, azt rendeli a 229. kanon,® hogy a zsinat azonnal, 5nmagatdl megszakad,
mely megszakitds mindaddig tart, mig az ijonnan megvalasztott papa a félbeszakadt zsinat
folytatasat el nem rendeli.

*¥ Sipos Istvan, a pécsi piispoki szeminarium kanonjogi professzora , Enchiridion Iuris Canonici” cimii, Pécsett
1926-ban megjelent egyhazjogaban mondja: ,,Confirmatio haec dari potest antecedenter, quando Pontifex per
legatos suos certam sententiam concilio firmandam communicat”...

9 Milasnak a 17. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche”, Mostar, 1905.] 295.

3% Az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] III. 344,

31 A 227. kénon: ,,Concilii decreta vim definitam obligandi non habent, nisi a Romano Pontifice fuerint confirmata et
eius iussu pramulgata”.

32 A 222. kénon: ,.§. 2. Eiusdem Romani Pontificis est... Concilium ipsum transferre, suspendere, dissolvere, eiusque
decreta confirmare”.

33 A 229. kénon: ,,Si contingat Romanum Pontificem, durante Concilii celebratione, e vita decedere, ipso iure hoc
intermittitur, donec novus Pontifex illud resumi et continuari iusserit”.
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Az elézetes papai jovahagyassal megtartott plenaris zsinatokon a péapa s illet6leg legatusa
elnokol.** Magyarorszagra nézve azonban érvényben van a 20. jegyzetben hivatkozott kivaltsag,
melynek alapjan a nemzeti zsinatokon Magyarorszag hercegprimasa elnokol.

A tartomanyi zsinatokon az ezeket 6sszehivo érsek, mig a megyéspiispok altal 6sszehivott
egyhazmegyei zsinatokon a piispok elnokol. >

Ugy a plenaris, mint a tartomanyi zsinatok jegyzkonyveit és hatérozatait a Szentszék elé
kell terjeszteni s addig nem hirdethet6k ki, mig a Sacra Congregatio Concilii jévahagyasat el
nem nyerték. (291. kanon.)

A zsinatok joghatésaga. Papai felsdbbség

Nemcsak az apostolok jogutddjai: a papa €s a piispokok, de papai teljhatalombol, ,,plenitudo
potestatis” kifolyolag egyhdzi joghatdsaggal felruhazott kdzzsinatok is birnak egyhazi
hatalommal.

A pépai egyhazi hatalom eredeti, mig a kdzzsinatoké delegélt, de mind a kettd rendes
joghatosag és az egyetemes egyhazban a legfébb hatalom.?® A kozzsinat hatalma azonban nem
lehet nagyobb a papaénal, mert hiszen az a hatalom, melyet a kdzzsinat bir, azt a papaval egyiitt
birja. Ebben leli megokolasat a 228. kanon az a kijelentése, hogy habar a kdzzsinat a legfobb
hatalommal bir is, a papa hatarozatatol még sem lehet a kozzsinathoz fellebbezni.*”

Amig azonban a papanak egyhazfelsobbségi tanat minden ellenvetés veszélye nélkiil
dogmatizalni lehetett, addig hosszas kiizdelem folyt le ama kérdés f616tt, hogy a kozzsinat a
papa felett all-e, mely szoros kapcsolatban allott azzal a tovabbi kérdéssel, hogy a kozzsinat
itélkezhetik-e a papa felett.

A nyugati egyhdzszakadasnak megsziintetésére €s az unio létesitésére gyakorlati kivezetd
utat keresd tudosok koziil a bolognaindl joval fiatalabb parisi egyetemnek kanonjogi
professzorai a kdzzsinatoknak a papa feletti felsobbségének elméletében keresték a sikeres
megoldasnak kulcsat, mely tan azutan, a konstanzi zsinatnak 1415. évi 4prilis 6-4n tartott {ilésén
tudott érvényesiilni, mikor hosszas kiizdelmek utan szotobbséges hatarozattal kijelentette e
zsinat, hogy a kozzsinat az egyetemes Egyhaznak képviselete, mely hatalmat kdzvetlentil
Krisztustol birja, minélfogva annak minden egyhazi méltoésagviseld, még maga a papa is, Ugy
hitiigyekben, mint az egyhazszakadas mell6zése, valamint az Egyhaznak foben ¢€s tagjaiban valo
reformalasara iranyul6 kérdésekben engedelmességgel tartozik.™

3 Az erre vonatkozo 281. kénon a 19. jegyzetben van idézve. [,,Ordinarii plurium provinciarum ecclesiasticarum in
Concilium plenarium convenire possunt, petita tamen venia a Romano Pontifice, qui suum Legatum designat ad
Concilium convocandum eique praesidendum”.]

33 Az ezekre vonatkozo 284. és 357. kénonok a 21. és 22. jegyzetekben idéztetnek. [,,Metropolita, eoque legitime
impedito vel sede archiepiscopali vacante, Suffraganeus antiquior promotione ad ecclesiam suffraganeam...
Concilium convocat eique praeest.” és ,,Synodum dioecesanam convocat eique praeest Episcopus, non autem
Vicarius Generalis sine mandato speciali nec Vicarius Capitularis.”]

3% Sipos Istvan a 28. jegyzetben i. m. [,,Enchiridion Turis Canonici”, Pécs, 1926] 179. lapjan ,,Potestas concilii
oecumenici est ordinaria et suprema in universam ecclesiam”. [Az egyetemes zsinat hatalma az egész Egyhaz felett
rendes ¢és legfolso. ]

37 §. 1. Concilium Oecumenicum suprema pollet in universam Ecclesiam potestate. [Az egyetemes zsinat legfobb
hatalommal bir az egész Egyhaz felett.] — §. 2. A sententia Romani Pontificis non datur ad Concilium Oecumenicum
apellatio”. [A Romai Fépap dontésétdl nincs follebbezés az egyetemes zsinathoz. ]

3% Et primo declarat, quod ipso in Spiritu Sancto legitime congregata, generale concilium faciens et ecclesiam
catholicam militantem repraesentans, potestatem a Christo immediate habuit, cui quilibet cuiuscunque status vel
dignitatis etiamsi papalis existat, obedire tenetur in his quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti schismatis ac
generalem reformationem ecclesiae Dei in capite et in membris.” [Elsébben is kijelenti, hogy magatol a
Szentlélektol torvényesen egybehiva, kdzzsinatot tartva €s a kiizd6 katolikus Egyhazat képviselve hatalmat
Krisztustol kdzvetlen kapta, amelynek barki, barmilyen ranga, — mégha maga papai méltosagu is, —
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A kovetkez6 baseli zsinat — persze azutan, hogy azt IV. Jend papa mar egy évvel elobb
Ferraraba helyezte 4t — 1439. évi majus 16-an tartott {ilésében, a katolikus hitigazsagok
,,Veritates fidei catholicae™ koz¢é iktatta azt a tételt, hogy a kdzzsinat a papa felett all, mire a
kovetkezo, 1439. junius 25-¢én tartott iilés kijelentette, hogy IV. Jend mint szentségarulo,
szakadar és makacs eretnek ipso iure elvesztette papai méltosagat. Ennek a most mar csak
alzsinatnak a kozzsinatnak felsdbbségét dogmatizalo hatarozatat, valamint a papa letételét
kimondo¢ itéletét IV. Jend papa 1439. évi szept. 4-én kiadott konstitiiciojdval semmisnek
jelentette ki s igy azokat az Egyhaz jogérvényeseknek el nem ismerte.

A francia teologusok azonban tovabbra is ragaszkodtak a kozzsinat fels6bbségi tanahoz,
mely tanitassal szemben X. Led papa az 1516. évi V. laterani zsinaton iinnepélyesen kijelentette,
hogy a papa minden zsinat felett ,,super omnia concilia” all. A gallikanizmus hivei ezzel a papai
kijelentéssel szemben azzal érvelnek, hogy a laterani zsinat, mint ilyen, nem hozott formalis és
tinnepélyes hatarozatot. A baseli zsinatnak azt a tételét, hogy a kdzzsinat a papa felett 4ll, a
gallikdn egyhaz szabadsagat kijelentd 1682. évi ,,Declaratio cleri gallicani” [A gallikan klérus
kinyilatkozasa] szintén folvette pontozatai k6z¢, amit az eretnekség vadjanak veszélye nélkiil
tehetett, mert az Un. ,,episkopalizmus” tanainak hirdethetését a konstanzi zsinatnak emlitett
hatérozata lehet6vé tette.

M¢ég a trienti zsinat sem tartotta — az akkori ki¢lesedett viszonyok kozott — célszertinek, hogy
a papalizmus rendszerét formailag is visszadllitsa teljes érvényébe, hanem megelégedett azzal,
hogy egész eljarasat a papalizmus szelleméhez alkalmazta. A XIX. szdzad folyaman létesiilt
konkordatumok is a trienti zsinat altal teremtett jogviszonyok rendszerén épiiltek fel és
visszaszoritottak az episkopalizmust; mely Franciaorszagban is meggyongiilt annak
kovetkeztében, hogy a francia papsag mar korabban atment a papa taboraba.

A papalizmus ¢és episkopalizmus kozotti régi harcot végre a vatikdni zsinat az elbbi javara
dontotte el, amikor nemcsak a papa csalatkozhatatlansdganak tanat dogmaként kihirdette, hanem
a papanak egyetemes piispokségét is proklamalta.

A kodex fentebb emlitett 228. kdnonjdhoz a késébbi 2332. kénon kiilon biintetd sankciot
csatol, midon a papa térvényei, rendeletei és meghagyasai ellen a kozzsinathoz fellebbezni
merészkeddket dsszesen €s egyenkint, barmind rendiiek, ranguak, vagy foglalkozastiak
legyenek, még ha kiralyok, piispokok vagy bibornokok volnanak is, az eretnekség gyantja ala
veszi s maganak a fellebbezés tényénél fogva ,,ipso facto” a Szentszéknek kiilonds modon
fenntartott kik6z0sitéssel sujtja; az egyetemeket, testiileteket, kaptalanokat s mas jogi
személyeket pedig, barmily elnevezéssel birjanak is, a Szentszéknek szintén kiilonds médon
fenntartott egyhazi tilozattal biinteti.*’

A zsinatok tagjai

A zsinatok az egyhdzhatalom képviseldinek tinnepélyes gyiilekezetei 1évén, azokon a
plispokok, mint az apostoloknak jogutodjai, nemcsak jogosultak, de kotelesek is részt venni.

Az okatolikusoknak a 28. jegyzettel kapcsolatosan emlitett az a talzott kdvetkeztetése,
mintha a kdzzsinat az 6sszesség nevében jelentené ki azt, amit a hivek hisznek, ellenkezik a
katolikus egyhdz ama dogmatikus tanaval, hogy csak a papok birnak ugy egyhazrendi, mint

engedelmeskedni tartozik azokban, amig a hitre vonatkoznak, €s a mondott skizma kiirtasara, és Isten Egyhazanak
alt. fejben és tagokban vald reformjara vonatkoznak.]

3% A 2332. kénon: ,,Omnes et singuli, cuiuscunque status, gradus seu conditionis etiam regalis, episcopalis vel
cardinalitiae fuerint, a legibus, decretis, mandatis Romani Pontificis pro tempore existentis ad Universale Concilium
appellantes, sunt suscepti de haeresi et ipso facto contrahunt excommunicationem Sedi Apostolicae speciali modo
reservatam; Universitates vero, Collegia, Capitula aliaeve personae morales, quocumque nomine nuncupentur,
interdictum speciali modo Sedi Apostolicae pariter reservatum incurrunt”.
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joghatosagi hatalommal.*® A piispokok sajat rendes joghatosaguk alapjan vesznek részt a
zsinaton, nem pedig mint a hiveket képviseld megbizottak (procuratores) €s piispoki
mindségilikben az apostolok tanitasarol tantiskodnak, nem pedig hiveiknek vallasi felfogasarol.

A keleti egyhdz mereven ragaszkodik ahhoz az ortodox felfogashoz, hogy csak a plispokok
birnak egyhazi joghatdsaggal, minélfogva kizardlag csak a piispokdket tekinti a zsinatok
tagjainak s ennek megfeleldleg a kozzsinatokat a plispokok gytilekezetének nevezi, sot azokat az
azokon résztvett plispokok szdma utan jelzi; igy példaul a 318 atya zsinata a 325. évi niceai
zsinatot, mig a 150 atya zsinata a 381. évi konstantinapolyi zsinatot jelenti.*'

A zsinatok érvényessége kiilonben fliggetlen az azokon megjelent tagok szamatol, mert az
érvényesség csak attdl a két eldfeltételtdl fligg, hogy a zsinatok térvényes modon lettek
Osszehiva, s hogy azok tényleg meg is voltak tarthatok.

A kozzsinatok egyetemes jellege alatt ugyanis nem lehet azt érteni, hogy azokon a vilag
Osszes piispdkei tényleg meg is jelenjenek, mely kdvetelményt a gyakorlatban megvaldsitani
lehetetlen. S ha a keleti egyhaz a kozzsinatokban az 6sszes piispokok gyiilekezetét 1atja, ezt a
gyakorlatban akkép tekinti megvaldsitottnak, hogy a megjelenésiikben akadalyozott piispokok
vagy megbizott prokuratorok utjan vesznek részt a zsinatokon, vagy kiilon irasba foglalt
nyilatkozataikban kifejtik a targyalas ald keriil6 kérdésekben elfoglalt allaspontjukat, vagy
legalébb kijelentik arra vonatkoz6 készségiiket, hogy a meghozand6 hatarozatokat elfogadjak. A
keleti egyhaz csakis azokat a piispoki gyiilekezeteket ismeri el kdzzsinatoknak, melyeknek
hatarozatait a zsinatrél elmaradt piispokok hiveikkel egytitt legalabb utédlag elfogadtak. A 869.
évi IV. konstantinapolyi zsinatnak egyetemes jellegét is azon az alapon tagadja meg a keleti
egyhaz, mert annak hatérozatait az azokrél elmaradt keleti piispokok utolag sem fogadtak el.*

Hogy a zsinati iiléseken megjelent plispokok szdma mennyire nem dontd tényezd, igazolja
az a torténeti tény, hogy voltak kdzzsinatok, melyeken kevesebb plispok jelent meg, mint egyes
partikularis zsinatokon; igy a 381. évi I. konstantindpolyi kdzzsinaton csak 150 piispdk volt
jelen, mig az egykort karthagoi zsinatot kétszerannyi piispok latogatta. Az 1545. évi trienti
zsinatot pedig éppen csak 26 piispok jelenlétében lehetett megnyitni,* de ezért még senkinek
sem jutott eszébe e kdzzsinatnak egyetemes jellegét megtamadni.

A katolikus egyhaz alkotménya, a pilispokokon kiviil mas f6papokat is ismer, akik a papai
teljhatalombol (plenitudo potestatis) kifolydlag papai felhatalmazas alapjan és atruhazott
hatéskorben a piispokéhez hasonlo joghatosaghoz jutottak s e fopapi mindségiikben a
kozzsinatok tagjai lettek. Igy a kozépkori kozzsinatokra I1. Kalixtus papanak 1123. évi
rendelkezése ota a bibornokok is meghivatnak, aminek kdnonjogi megokolasat mindenekeldtt
abban a tényben kell keresniink, hogy bibornokokka a vilag legkivalobb piispdkei krealtatnak (a
nempiispokok sorabol kivalasztott szerzetesbibornokok pedig rendszerint szerzetesfonokok) s
igy mar ez alapon is tagjai volnanak a kdzzsinatnak, de kiilondsen az a koriilmény okolja meg a
bibornokoknak zsinati tagsadgat, hogy 6k a papanak legkdzvetlenebb tandcsadoi.

A kodex (223. kédnonjaban foglalt) taxativ folsorolasaval egy és mindenkorra elejét vette
annak, hogy a kordbbi arra vonatkozo vitak megujithatok legyenek, hogy tulajdonképpen kik is a
kozzsinatnak tagjai.

A f0lszentelt, de egyhazmegyével nem bird, igynevezett cimzetes pilispokok — a korabbi
elnevezés szerint ,,episcopi in partibus infidelium” [piispokok a hitetlenek foldjein] — éppen ugy
kotelezik magukat engedelmességi eskiijoknél fogva a zsinatokra valé megjelenésre, mint a
megyéspiispokok s azoknak zsinati tagsagi joga egészen az 1870. évi vatikani zsinatig, az

40 A 118. kanon: ,,Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiaticae... obtinere”.

*! Milas a 17. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht der morgenléndischen Kirche”, Mostar, 1905.] 294. lap, 1.
jegyzet.

“2 Milas a 17. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche”, Mostar, 1905.] 290. és 291.
* Scherer az 1. jegyzetben i. m. [,,Handbuch des Kirchenrechtes”, Graz, 1886] 1. 661. lap, 2.jegyzet.
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Okatolikus felekezet keletkezéséig, nem volt vitatva, még az 1409. évi pisai, 1414-1418.
konstanzi €s 143 1. évi baseli reformzsinatokon sem lett azoknak zsinati tagsagi joga tdmadva,
st a baseli zsinaton IV. Jend papanak legatusa mint elndk kijelentette, hogy az Egyhdznak
érdeke, hogy a zsinaton minden piispok, még a cimzetes is részt vegyen.” A trienti zsinaton a
folszentelt plispokdk nemcsak részt vettek, de még ha megyéspiispokeiknek képviseletében
jelentek is meg, sajat személytikre kiilon szavazati joggal birtak. Csakis a vatikani zsinat
alkalmaval lett a folszentelt piispokdknek zsinati tagsagi joga az dkatolikusok részérdl azzal a
megokolassal vitatva, hogy a pilispokoknek a zsinatokon valo Iényeges funkcidja az, hogy
egyhazmegyéiknek objektiv hitérdl tegyenek tantisagot, az pedig, aki nem bir nyajjal, vagyis
egyhazmegyével, mit sem tanusithat.” E szerint tehat csak azok a folszentelt piispokdk birtak
volna szavazati joggal, akik a misszios teriileteken mint apostoli helyettesek, ,,vicarii apostolici”
ny4jjal is birnak.

E felfogéssal szemben a katolikus egyhdz arra az allaspontra helyezkedik, hogy a piispokok
szavazatjoganak fundamentumat apostoli hivatali jellegiik s nem piispoki megy¢jiik képezi.

A kozépkori doktrina folvetette azt a kérdést, hogy a piispoki megyérdl lemondott piispok
,resignatio loci” esetében megtarthatja-e szavazati jogat.*® Ezt a kérdést a cimzetes piispokok
hasonlatossagara igenldleg oldottak meg, mely nézetet a trienti zsinat praxisa is megerdsitette,
midon az aktakat az ,,episcopus Cavensis junior” mellett az egyhazmegyéjérdl 1550-ben
rezignalt ,,episcopus Cavensis senior” is alairja. A tridenti alairasok kozott talalhat6 ilyen is:
»episcopus olim Vestanus” vagyis ez az egykori megyéspiispok lemondott piispokségérol.

Az 1311. évi viennei kozzsinaton valasztott plispokokkel, ,.episcopi electi”-vel talalkozunk.
A trienti zsinat aktéin is latunk egy ,,episcopus Cortonensis electus” [kortonai valasztott piispok]
alairast. A vatikani zsinaton nem voltak vélasztott plispdkok s igy allando gyakorlatot nem lehet
kimutatni. A kodex 223. kanonja a megyéspiispokoket, még ha nem volndnak is folszentelve a
kozzsinat tagjai kozé sorolja.*’

A bibornokokon és piispokokon kiviil a kozzsinatnak tagjai a fliggetlen apatsagok eliiljaroi,
,LAbbates vel Praelati nullius”, amilyen Magyarorszagon csak egy van, nevezetesen a
pannonhalmi benedekrendi foapat.**

»--.CUM interesse in concilio generali ius sit cuiuslibet episcopi, etiam titulares”... [mert jelenlenni az egyetemes

zsinaton barmi pilispoknek joga van, a cimzetesnek is]

* Ennek az okatolikus felfogasnak adott kifejezést a mozgalomnak tulajdonképpeni vezetdje: Johann Ritter von
Schulte (11914) pragai, majd bonni kival6 kanonjogi professzor. Schulte a protestans, de ennek ellenére a
katolikusoknal is nagyrabecsiilt s siiriin idézett Aemilius Ludwig Richternek, egy egészen 0j kanonjogi iskola
megalapitdjanak volt tanitvanya. Schulte irodalmi munkassagat az a jegyz€k tiinteti fel, melyet 1908-ban maga
allitott 6ssze, mely szerint 36 monografiat, 240 értekezést, 260 konyvismertetetést s megszamlalhatatlan hirlapi
cikket irt.

* Persze mas elbiralas ala esik az, aki nemcsak egyhazmegyéjérdl, de piispdki méltosagarol is mondana le; ez az
ugynevezett ,resignatio dignitatis” [méltosagrol lemondas].

7 A 223. kénon: ,.§. 1. Vocantur ad Concilium in eoque ius habent suffragii deliberativi: [Meghivatnak a
zsinatra, és ott dontd szavazashoz joguk van.]

1.° Sacrae Romanae Ecclesiae Cardinales etsi non Episcopi [a romai szent egyhaz biborosai, mégha nem is
plispokok];

2.° Patriarchae, Primates, Archiepiscopi, Episcopi residentiales, etiam nondum consecrati [patriarkak, primasok,
érsekek, megyés plispokok, mégha nincsenek is folszentelve];

3.° Abbates vel Praelati nullius [apatok és fiiggetlen apatok].

“ A, Praelaturae nullius” szama mindig kevés volt és csak ujabban emelkedett. 1878-ban 18, 1927-ben 27 s
legujabban az 1929. évben 30 ilyen fiiggetlen apatsag volt. Legtobb, szamszerint 11, van Olaszorszagban, utana
Amerika kovetkezik 3 fiiggetlen apatsaggal. Svajcban az ,.einsiedelni” benedekrendi apatsag és a ,,Saint
Maurice”-1 szentagostonrendi prelatura hiresek. Németorszagban az 1929. évi junius 14-én 1étrejott egyezség
,.Solemnis conventio seu concordatum”, a német széveg szerint ,,Vertrag des Freistaates Preussen mit dem
heiligem Stuhle” [a Porosz Szabad Allam egyeszsége a Szentszékkel] a berlini piispokség 1étesitése kapcsan,
,»Schneidemiihl”-ben alapitott egy 0j ,,Praelatura nullius”-t.
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Eredetileg ugyanis csak a piispdki felszentelési renddel bird papa, patriarchak, primasok,
érsekek és piispokok képezték a fopapokat, idovel azonban a bibornokok, a papai kovetek
(legati) és a szerzetesrendi foeliiljarok is a prelatusok k6zé soroltattak azon a cimen, hogy
plispoki folszentelés nélkiil is, kiilon papai kivaltsag alapjan rendes egyhazi joghatésaghoz
jutottak.*’

A papa nemcsak a megyéspiispokoket veheti ki a metropolitak joghatosaga alol és rendelheti
kozvetleniil a Szentsz¢k feliigyelete ala — ezek az exemt pilispokok, milyenek hazankban
nincsenek — hanem az tigynevezett kisebb prelatusokat is kiveheti a megyéspiispok joghatdsaga
alol akkép, hogy azok vagy meghatarozott teriileten, ,,separatum territorium”, vagy
meghatarozott személyek — példaul a katonasag — felett a plispokéhez hasonl6 joghatdsagot
gyakorolnak.

Az elébbi kategoriaba tartoznak a fiiggetlen apatsagok eliiljaréi, akik az 6 kiilon tertiletiikon
az ordinariusok, az utdbbi kategoriaba pedig tartoznak a katonai vagy masképp tabori piispokok,
akik rendszerint felszentelt cimzetes piispokok s e cimen tagjai a kdzzsinatnak. A pilispdki
ordoval nem bird tabori fépapok ez utobbi cimiikon nem tagjai a kdzzsinatnak, mert a 47.
jegyzetben hivatkozott 223. kdnon felsorolasaban nem foglaltatnak.

Ama jelentékeny lendiiletnél fogva, melyet a szerzetesi ¢let a kozépkorban vett, valamint a
hivek ama nagy szamanal fogva is, kik magukat a szerzetesi €letnek szentelték, a szerzeteseket
sem lehetett a zsinatokon képviselet nélkiil hagyni, gy hogy lassankint 6k is bevonattak a
zsinati tanacskozasokba, egyeldre azonban csak véleményezd szavazattal, ,,votum
consultativam”-mal. Ugy latszik, mintha mar az 1409. évi pisai zsinaton dént szavazathoz
,votum decisivum”-hoz jutottak, amit forrasszertileg csak az 1414-1418. évi konstanzi és a
1431. évi baseli zsinatokra lehet kimutatni, mely zsinatok a reformok siettetése érdekében
eltértek az addigi fejenkinti szavazastol s mig a konstanzi zsinaton az 6t (ti. olasz, német,
francia, spanyol és angol) nemzet képviselt egy-egy szavazatot, addig a baseli zsinaton a
szavazas deputaciok szerint tortént akképp, hogy a zsinaton részt vett kategoridkat
(bibornokokat, érsekeket, plispokoket, szerzetesrendi képviseloket) egyenld szamardnyban a
négy deputacio, ti. a hitre, reformdaciora, a békére (causa fidei, causa reformationis, causa pacis)
s az altalanos kérdésekre vonatkozd deputaciokba utaltak és amit az egyik deputécid hatarozott,
azt két kiildott utjan a tobbi deputaciokkal kozolték avégbdl, hogy azok felett mindegyik
deputacio kiilon-kiilon targyalhasson. A teljes {ilésen (congregatio) tortént az elnokok utjan
leadott szavazatokkal a dontés, amihez harom deputacid szavazata kivantatott. A kdvetkezo
ferrara-firenzei zsinaton pedig osztalyok (status) szerint tortént a szavazas; mindegyik status az
ugyanazon allasu zsinati tagokbdl allott akképp, hogy az elso status a bibornokok, metropolitak
¢s plispokok rendjét, a mésodik status az apatokat és prépostokat, mig a harmadik status a tobbi
papsagot olelte fel; e statusok mindegyikében a leadott szavazatok 2/3 tobbsége adta az illetd
status szavazatat.

Az egyes nemzetiségeken, deputaciokon és statusokon beldl tortént szavazasokon azutdn
minden egyes zsinati tag, tehat a szerzetesrendi képviseldk is szavazathoz jutottak. Amikor
pedig a kdvetkezo (az 5. laterani, trienti és vatikani) zsinatok visszatértek a fejenkinti, vagyis a
névszerinti szavazashoz, elvileg meghagytdk ugyan a szerzetesrendek képviseldinek szavazati
jogat, csakhogy ezt a szavazati jogot bizonyos kategoridkra szoritottak, és azt elssorban az
egységesen szervezett (kolduld) szerzetesrendek (s a jezsuita rend) generalisai, majd egyes
szerzetesi foeliiljarok (féapatok) részére ismerték el anélkiil azonban, hogy az egyes
szerzetesrendi foeliiljaroknak kategoridit kozelebbrdl meg is jelolték volna; igy lehet megérteni,
hogy e tekintetben a régibb kanonistak véleményei eltérdk voltak, s nem tudtak megallapodasra

* A 110. kénon: ,,...proprio tamen nomine Praelati in iure dicuntur clerici... qui iurisdictionem ordinariam in
foro exterore obtinent”. [de sajat néven a prelatusok neve a jogban (oly) klerikusok, kik szabalyos joghatdsagot
kapnak a kiils6 forumra (nem lelkiismeretire)]
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jutni abban a kérdésben, hogy kik is azok az apatok, akik a tridenti zsinatra sz616 meghivo
szerint ,,szokas vagy privilégium folytan” a kdzzsinatokon iilés €és szavazati joggal birnak.

A kodex ezt a kuszalt vitakérdést is végleg rendezte, midén 223. kdnonjaban csak a szerzetes
apatprimast,”® a szerzeteskongregaciok féapatjait, és a piispdki joghatdsag alol kivett papi
szerzetes rendeknek fokormanyzoit tekinti tilési és szavazati joggal bir6 zsinati tagoknak, mig az
e kdnonban nem emlitett tobbi szerzetesrendi fonokok nem tagjai a kozzsinatnak, hacsak a
papanak mindenkori zsinatosszehivo levele azokra vonatkozélag masképp nem rendelkezik.”!

A cimzetes piispokdkre azt rendeli a 223. kanon, hogyha azok a kdzzsinatra meghivatnak,
azon dontd szavazattal is birnak, hacsak a meghivolevél kifejezetten mast nem rendelne.

A dont6 szavazattal bird fopapokon kiviil még a hit- €s kdnonjogtudomanyokban kivaléan
jartas papok, s6t még a filozofiat miiveld vilagiak is meghivattak a zsinatokra azért, hogy
szakismereteikkel piispokeiknek rendelkezésére alljanak. Igy a 325. évi niceai zsinaton is a
dialektikaban kivaléan jartas vilagi tudosok védték piispokeik allaspontjat. A 223. kanon™ tehat
nem tartalmaz 0jitast, mikor a vilagi szakértoket, ,,periti”, odabocsatja a zsinat targyaldsaihoz,
akik szavazati joggal persze nem birhatnak.

A kodex el6tti kdnonjog a megjelenésiikben akadalyozott fépapoknak prokuratorok utjan
valo képviseltetését csak megengedte, a kddex azonban ezt kdtelezové tette, de azoknak
miikodését csak arra szoritotta, hogy megbizéik elmaradasanak indokait el6terjesszék.™ Ilyen
prokuratort a zsinatnak dontd szavazattal bird tagjai koziil is lehet kijeldlni, aki f6papi és
prokuratori mindségben két szavazattal nem birhat; ha pedig a prokurator nem a zsinati tagok
koziil vétetik, az csak a nyilvanos iiléseken vehet részt, s ezeken is minden szavazati jog nélkiil.
A zsinat befejeztével azonban a zsinati jegyzokonyveket alairhatja.”®

A korabbi zsinatokon a kaptalanok s egyetemek képvisel6i is meghivattak, kik azonban
legfeljebb tanacskozo szavazattal birhattak. A fejedelmek vagy ezek kovetei szintén
meghivattak, de ezeknek a kozzsinatokon valo részvétele a keleti zsinatokon a kiilsé rend
fenntartasara, a kozépkori zsinatokon pedig csak az ugynevezett ,,politicum”-ra szoritkozott.
Miutédn a kdzzsinat tagjait taxative felsorold 223. kanon mindezekrdl meg sem emlékezik, azok
az ezutan kovetkezo kozzsinatokra meg sem lesznek tobbé hiva.

%0 A kiilon apatokkal bird kolostorok kozott is érvényesiilhet a kozosség elve akképp, hogy egy kozos fénok alatt
kiilon rendcsaladot képeznek, melyen beliil azutan a szerzetesek egyik helyrél a masikra atteheték. igy a Szent
Benedek-rendnek dsszes (ez id6 szerint 15) kongregécioja kozos foapattal ,,Abbas primas”-sal bir aki a romai
Aventin-hegyen épiilt 4j Szent Anzelmus-zardaban rezideal. A ciszterciek rendjét pedig a ciszterci féapat,
,,Général abbé de Citeaux” képviseli kifelé.

>l A 223. kanon: ,.§. 1. Vocantur ad Concilium... [meghivatnak a zsinatra]

4.° Abbas Primas, Abbates Superiores Congregationum monasticarum, ac supremi Moderatores religionum
clericalium exemptarum, non autem aliarum religionum, nisi aliud convocationis decretum ferat”. [Ersek apat, a
monasztikus rendek féapatjai és a kiemelt [exempt] papirendek fondkei, de nem egyéb szerzetesrendekéi, hacsak
masképp nem szol az 6sszehivo rendelet. |

52 §.2. Etiam Episcopi titulares, vocati ad Concilium, suffragium obtinent deliberativum, nisi aliud in convocatione
expresse caveatur.” [A cimzetes plispokok is, meghivatva a zsinatra, dont6 szavazojoggal birnak, hacsak masképp
nem intézkedik az 6sszehivas.]

53 ,»$- 3. Theologi ac sacrarum canonum periti, ad Concilium forte invitati, suffragium non habent, nisi
consultativum.” [Teologusok ¢és egyhazjogaszok, esetleg meghivatva a zsinatra, nem birnak szvazattal, legfoljebb
javaslo értékiivel. ]

>* A 224. kanon: ,.§. 1. Si quis ex vocatis ad Concilium, ad normam can. 223. §. 1. eidem, iusto impedimento
detentus, interesse non possit, mittat procuratorem et impedimentum probet”. [Ha valaki zsinatra meghivott (a 222.
§. 1. kanon szerint) nem tud jelen lenni, jogos akadallyal visszatartva, kiildjon helyettest/prokuratort és igazolja az
akadalyt.]

>3 A 224. kénon: ,,§. 2. Procurator, si fuerit unus e Concilii Patribus, duplici suffragio non gaudet; si non fuerit,
publicis tantum sessionibus interesse potest, sed sine suffragio; expleto autem Concilio, huius acta subscribendi ius
habet”. [A prokurator, ha a zsinati atyak egyike, nem bir kettds szavazattal; ha nem egyikiik, a nyilvanos gytiléseken
jelen lehet, de nem szavaz, a zsinat végén azonban joga van az aktakat alairni.]
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A zsinatra val6 megjelenés kotelezettsége magaban foglalja azt a tovabbi kotelezettséget is,
hogy a zsinatot, annak befejezése elott onhatalmulag elhagyni nem szabad, hanem csak akkor,
ha a tavozas szitkségének okat az elnoknél beigazolja, s a tavozasra tdle engedélyt kapott.>®

A plenaris zsinatoknak — mindk a nemzeti zsinatok is — kotelezden résztvevo tagjai az
elnokld apostoli legatuson kiviil az érsekek és megyésplispokok, akik maguk helyett
koadjutoraikat vagy segédptispokeiket is kiildhetik, ott pedig, ahol az egyhazmegyéket apostoli
adminisztratorok kormanyozzak (mint a megszallott teriiletek egyes pilispoki megyéit), ezek,
tovabba a nullius apatok (hazankban a pannonhalmi féapat) és nullius prelatusok, a misszios
tertileteken az apostoli vikariusok és prefektusok, végiil az tiresedésben all6 plispoki székeknek
kaptalani helyettesei. Mindezek a fopapok donté szavazattal is birnak.>’

Az illet6 teriileten lako cimzetes plispokok is kotelesek a plendris zsinatokon megjelenni, de
csak abban az esetben, ha a papai legatus oket azokra a kapott papai utasitdsokhoz képest
meghivta, kik azutan dontd szavazattal is birnak, hacsak meghivoleveleikben kifejezetten mas
nem foglaltatnék.”®

Ezeken kiviil a plenaris zsinatokra mas vilagi vagy szerzetespapok is meghivhatok, akik
azonban legfeljebb csak tanicskozé szavazattal birhatnak.”

A tartomanyi zsinatokon, melyeket még érseki zsinatoknak is neveznek, kotelesek
megjelenni az §sszes tartomanybeli suffragan piispokok, kik maguk helyett koadjutoraikat
kiildhetik, azutan a fentebb emlitett apostoli adminisztratorok, apostoli vikariusok és
prefektusok, végiil a kaptalani helyettesek. Mindezek donté szavazattal birnak.®

A metropolitak joghatdsaga alol kivett s kdzvetleniil a papa ala rendelt exemt plispokok, a
nullius apatok ¢€s prelatusok, tgyszintén azok az érsekek is, akik nem birnak suffragadn
plispokokkel, a papa jovahagyasaval egyszersmindenkorra valamely szomszéd metropolitat
tartoznak valasztani s annak tartoméanyi zsinatain megjelenni.®'

%6 A 225. kanon: ,,;Nemini eorum qui Concilio interesse debent, licet ante discedere, quam Concilium rite sit
absolutum, nisi a Concilii praeside cognata ac probata discessionis causa et impetrata abeundi licentia”. [Senki, aki
kételes a zsinaton ott lenni, nem tavozhat, miel6tt a zsinat szabalyosan be nem zarult, hacsak az elndk, tudva és
jovahagyva az okat, a tavozast meg nem engedi.]

> A 282. kanon: ,.§. 1. Concilio plenario assistere debent cum suffragio deliberativo, praeter Legatum Apostolicum,
Metropalitae, Episcopi residentiales, qui, sui loco, mittere possunt Coadiutorem vel Auxiliarem, Apostoli
dioecesium Administratores, Abbates vel Praelati nullius, Vicarii Apostolici, Praefecti Apostolici, Vicarii
Capitulares”. [A plenaris zsinaton dont6 szavazattal legyenek jelen az apostoli legatuson kiviil (papa vagy
képviseldje) a metropolitak, megyés piispokok, kik helyiikbe kiildhetnek koadjutort vagy segédpiispokot, az apostoli
egyhazmegyék adminisztratorai, nullius apatok és nullius prelatusok, apostoli vikariusok, apostoli prefektusok és
kapitularis vikariusok.]

5% A 282. kénon: ,.§. 2. Etiam Episcopi titulares, in territorio degentes, si a Legato Pontificio, secundum receptas
instructiones, ad Concilium vocentur, adesse debent habentque suffragium deliberativum, nisi in convocatione aliud
expresse caveatur”. [Cimzetes piispokok is, kik egyhazmegyében tartdzkodnak, — ha a papai legatus meghivja oket,
kapott utasitasok szerint a zsinatra — jelen lenni tartoznak és dontd szavazattal birnak, hacsak az 6sszehivas masként
nem intézkedett. ]

%% A 282. kanon: ,.§. 3. Alii ex utraque clero viri, forte ad Concilium invitati, suffragio non gaudent nisi consultivo”.
[Mas mindkét klérusbeli férfiak, esetleg a zsinatra meghivatva, nem élvezik a szavazojogot, csak tanacsadoit.]

50 A 286. kanon: ,.§. 1. Praeter Episcopos, Abbates vel Praelatos nullius et Archiepiscopos de quibus in can. 285, ad
Concilium provinciale vocandi sunt et convenire debent cum voto deliberativo Suffraganei omnes aliique de quibus
in can. 282, §. 11.” [Piispokokan, fiiggetlen apatokon vagy prelatusokon és érsekeken kiviil (kikrdl a kanon 285.
pontja sz6l) a tartomanyi zsinatra meghivandok és megjelenni tartoznak, donté szavazattal, mind a szuffragdneusok
€s masok, kikrdl a 282. §. 1. kanon szol.]

6 A 285. kanon: ,,Episcopi qui nulli Metropolitae subiiciuntur, Abbates vel Praelati nullius, et Archiepiscopi
Suffraganeis carentes, aliquem viciniorem Metropolitam, nisi forte iam eligerint, semel pro semper, praecvia Sedis
Apostolicae approbatione, eligent”...
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A cimzetes piispokoket a zsinat elndke a hatarozati joggal bird fépapok tobbségének
hozz4jarulasaval meghivhatja, mely esetben dont6 szavazattal birnak.®

A tartomanybeli székeskaptalanok is meghivandok, melyek valasztas Gtjan kijelolt két
kaptalani tagot kiildenek, akik azonban csak tanécskozo szavazattal birnak. "

Végiil meghivandok a plispoki joghatosag aldl kivett papi szerzetesrendek és rendi
kongregéciok nagyobb eliiljaroi, természetesen csak abban az esetben, ha az illet6 egyhazi
tartomany teriiletén van lakhelyiik; meghivéasuk esetében tartoznak is megjelenni vagy
tavolmaradasukat kimenteni, de csak tanacskozo szavazattal birnak. Tandcskozasi joggal még
mas vilagi és szerzetespapokat is meg lehet hivni.**

Akik a plenaris €s tartomanyi zsinatokon megjelenni tartoznak, s azokon dont6 szavazattal
birnak, megjelenéseiknek akaddlyoztatasa esetében szintén tartoznak prokuratort kiildeni, aki a
mentségeket eldterjeszti. Ha azutdn az ilyen prokurator a zsinati atyak koziil valasztatnék, az
szintén nem birhat kettds szavazattal, ha pedig a prokurator nem volna zsinati tag, csak
tanacskozo szavazattal ¢lhet. (287. kdnon.)

A plenaris és tartomanyi zsinatokon megjelenni kotelesek szintén nem tavozhatnak
Onhatalmulag, hanem tartoznak a tavozas sziikségszertiségét beigazolni. (289. kanon.)

Az egyhazmegyei zsinatokon a plispok 1évén az egyediili torvényhozo, a zsinatnak tagjai
csak tanacskozd szavazattal birnak, kivévén a zsinati vizsgaloknak, a birdknak és a plébanosok
kozigazgatasi uton vald elmozditasa ligyében hatarozé tanacsosoknak vélasztasat.

Az egyhdzmegyei zsinatra meghivatnak a piispoki helytarto, a székeskaptalan 0sszes
kanonokjai, a szeminarium (legalabbis a nagy szemindrium) rektora, az egyhazmegye 6sszes
esperesel, a tarsaskaptalanok megbizottjai, az egyhdzmegyei zsinat helyének plébanosai, az
esperesi kertiletekbdl valasztott legalabb egy-egy plébanos, a kormanyzé apatok, a papi
szerzetesrendeknek az egyhazmegyében tartozkodo eliiljarok egyike, kit a tartomanyfonok jelol
ki. Ezeken kiviil a piispok masokat is meghivhat. A meghivottak tartoznak ugyan
tavolmaradasukat kimenteni, de prokuratorkiildésnek nincs helye. (358. és 359. kanon.)

A kozzsinatok korszakai és szama

Ahogy a vilagtorténelemnek megvannak bizonyos események alkotta jellegzetes korszakai,
ugy a vilagtorténelemben szerepld kézzsinatok is kdzos jelleggel bird s ennélfogva zart egészet
képezd korszakokba sorolhatok. Nevezetesen négy ilyen jellegzetes korszakot kiilonbdztetiink
meg, melyek koziil az elsé kettd a kodex eldtti Corpus iuris canonici néven ismert egyhazjogi
gylijteménybe folvett régi kdnonjogot teremtette meg, mig a két utdbbi korszak az idézett
gylijteményen kiviil es6 ijabb egyhazjogot alkotta meg.

I. Korszak

Az els6 periodusba a nyolc keleti kdzzsinat sorakozik, melyeknél a sulypont a piispoki
intézményen nyugodott, amiért az e korszakban tartott zsinatokon kizarélag csak a piispokok,

62 A 286. kanon: ,.§. 2. Episcopi titulares qui in provincia degunt, possunt a praeside, cum consensu maioris partis
illorum qui cum voto deliberativo intersunt, convocari, et si convocentur, votum habent dellberativum, nisi aliud in
convocatione caveatur”.

63 A 286. kanon: ,.§. 3. Capitula cathedralia... invitentur ad Concilium et invitati mittant duos ex capitularibus...
collegialiter designatos, qui tamen obtinent votum tantum consultivum”.

64 A 286. kanon: ,.§. 4. Maiores quoque religionum clericalium exemptarum ac Congregationum monasticarum
Superiores, qui in provincia resideant, invitandi sunt, debentque invitati adesse aut impedimentum, quo detinentur,
Concilio notum facere; sed his, quem admodum aliis ex utroque clero viris ad Concilium forte vocatis, votum est
dumtaxat consultivum”.
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ide értve természetesen a metropolitékat is, mint fOplispokoket, birtak dontd szavazattal. E
zsinatoknak kiilsé vezetése a kiils6 biztonsagot garantald romai csaszarok kezében volt, kik mint
a fiatal keresztény hitnek védoi igyekeztek az Egyhézat fejlédésében partolni.

Ezeknek a keleti zsinatoknak a nagykiterjedésii eretnekségekkel szemben irt6zatos hitharcot
kellett végigkiizdeni, hogy ezekkel szemben az ortodox hitet tisztdn megdrizzeék. Az elsd hét
kozzsinatnak sikeriilt is eredményes kiizdelmeivel a hitharcot befejezéshez juttatni, amivel az
egész kereszténységnek rendkiviili szolgalatot tett, amit a nyugati egyhaz készségesen elismer.

Nem ugyan jellegzetes, de emlitésreméltod feltiing jelenség, hogy a keleti kozzsinatokon igen
nagy volt az azokon résztvevd plispokok szama, amibdl azt kell kovetkeztetni, hogy abban az
idékben siirti volt a keresztény népesség, melyet késébben az ozman hoditas tizedelt meg.®

II. Korszak

A masodik periodusba a négy laterani, két lyoni s a viennei zsinatok tartoznak. E XII-XIV.
szazadokra esik az egyhazi, nevezetesen a papai hatalom fénykora.

Az utolso keleti s az els6 nyugati kozzsinat kozott (869-1123) eltelt két és fél évszazad alatt
nem tartottak kozzsinatot, aminek bels6é oka mindenekel6tt az volt, hogy a korabbi zsinatok a
nagyobb jelentdségii dogmatikus kérdéseket mar formulaztak, az egyhazi szervezet pedig a
nyugati nemzeti zsinatokon az Egyhaz kivansagat kielégitd fejlodést vett, igyhogy nem forgott
fenn kozvetlen indok, mely az egész Egyhazat képviseld kozzsinatnak megtartasat motivalhatta
volna. E bels6 indok mellett az a kiils6 ok is sulyosan latba esett, hogy a nyugati és keleti egyhaz
kozott mar Photius (7891) konstantinapolyi patriarcha idejében beallott politikai szakadas a két
egyhéaznak elhidegiilését vonta maga utan, de meg hidnyzott is a kdzds tekintély, mely a
kozzsinatoknak egybehivasat eredményesen vehette volna kezébe.

E kozépkori zsinatokon a dogmatikus kérdések nem predominaltak, jollehet az 1179. évi II1.
laterani s az 1311. évi viennei zsinaton ilyenek is meriiltek fel, hanem inkébb az egyhazpolitikai
kérdések 1éptek elétérbe, melyeknek kapcsan a kanonjognak kiépitésére fektették a fostlyt. Ami
azutan e kdzépkori zsinatokat az el6z0 keleti zsinatoktdl Iényegesen megkiilonbozteti, az a
koriilmény volt, hogy azoknak 6sszehivasanal mar az az 6nallo politikai hatalom 1ép eldtérbe,
melyet a papa a wormsi konkordatumban a német-romai csaszarsaggal szemben kikiizdott. A
minden csdszari gyamkodastol felszabadult papa egyediil hivta 6ssze a kdzzsinatokat s ezzel
gyakorlatilag érvényesiilt IX. Le6 papanak 1053. évi elvi kijelentése, mely szerint a romai
papanak rendelete nélkiil nem lehet kdzzsinatot tartani.

III. Korszak

A harmadik periodus a XV. szdzad reformzsinatait 6leli fel, melyek a papai hatalom
hanyatlasaval becsuszott visszaé¢lések orvoslasat kisérelték meg, f6torekvésiik pedig az vollt,
hogy az Egyhaz egységét veszélyeztetd schizmanak megsziintetésével utjat alljak annak a
mindinkabb terjed6 felfogasnak, mintha az Egyhaz papasag nélkiil is megallhat.

IV. Korszak
A negyedik periddusba a trienti és vatikani zsinatok esnek, melyek koziil az elobbi a

protestantizmus, az utdbbi pedig a legujabb filozéfianak a materializmusra, naturalizmusra és
racionalizmusra vonatkozo tanaval birkozott meg.

% Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907] 21.
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Az eddigi kdzzsinatok szama tekintetében nem talalunk egyontetii megallapodast.
Mindenekel6tt a keleti egyhaz tér el a zsinatok egyetemességére nézve a katolikus egyhaz
szamitasatol, amennyiben az el6bbi mar az utolso keleti kdzzsinatnak, a 869. évi IV.
konstantinapolyi zsinatnak 6kumenitasat nem ismeri el, mert az a politikai szakadast el61déz6
Photius konstantinapolyi patriarcha ellen lett megtartva, igyhogy a keleti egyhaz, még ha bele is
nyugszik az altala kifogasolt 680. évi III. konstantindpolyi zsinatnak egyetemes jellegébe,
legfeljebb hét kozzsinatot ismer el, de még ezek koziil is az eretnek nestorianusok csak az elsé
két, a szintén eretnek monofizitak pedig csupan az els6 harom zsinatnak egyetemességét ismerik
el, melyeknek hatarozatait azutdn nagy tiszteletben is tartjak. A nyugati zsinatok egyetemes
jellegét pedig a keleti egyhdz azon az elvi alapon tagadja, hogy egyediil a keleti egyhadz az a régi
egyhéaz, mely a hitigazsdgoknak kétségtelen birtokaban van, mig a nyugati egyhaz oly 0jitasokat
1étesitett, melyekkel eltért a régi fegyelemtdl, de meg a keleti egyhaz nem is vett részt a nyugati
zsinatokon, ugyhogy ezeket csak helyi zsinatoknak tekinti. Ez utobbi megokolas mellett azonban
a keleti egyhaz nem veszi tekintetbe azt, hogy a I'V. laterdni, a II. lyoni s a ferrarai-firenzei
zsinatokon, az ugynevezett unidtargyaldsokon részt vett.

A nyugati egyhdzban egyetemesnek tervezett 22 kozzsinat némelyikének kdzzsinati
jellegére nézve aggalyok forognak fenn és csupan 19 zsinatra lehet kijelenteni, hogy azoknak
egyetemes jellegét a kanonistak tilnyomo része elismeri.

Kiilondsen kétséges a két ellenpapa bibornoktestiiletei altal 1409-ben Pisaba dsszehivott
zsinatnak egyetemessége, melynek ezt a jellegét csak a gallikdn egyhaz ismeri el. Ez az
allamegyhaz ugyanis plispokeinek kiralyi kinevezése jogan a Szentszékkel szemben bizonyos
onallosaghoz jutott és e szabadsaganak védelme érdekében ismerte el az 1682. évi kiralyparti
nemzeti zsinat, ,,Assemblée du clergé de France” a pisai zsinat egyetemességét. Ezzel az
egészen kiilonallo francia felfogassal szemben, a kanonistak tilnyomé része a tudds
jezsuitabibornoknak, Robert Bellarminnak (11621) azt a tanitasat kdveti, hogy ez a pisai zsinat
sem elismerve, sem elvetve nincs: ,,...generale nec approbatum nec reprobatum”. E
kontroverzianak eldontése kiilonben nem bir gyakorlati jelentdséggel, mert hiszen ez a zsinat
sem az egyhazszakadast nem tudta megsziintetni, sem maradand6 szabalyokat nem alkotott.

Azutén itt van az 143 1. évi baseli zsinat egyetemességének vitakérdése, mely zsinatot I'V.
Jend rovidesen, mar 1431. december 18-an feloszlatott. E zsinatnak a papaval valo folytatott
harcéra jellemzd, hogy IV. Jend a zsinatfeloszlatast elrendeld bulldjat két év mulva, 1433.
december 15-én visszavonta, amivel a zsinatnak kezdettdl fogva valo jogszerliségét is elismerte.
Az 1437. szept. 18-an kelt bullajaval azonban a zsinatot Ferraraba helyezte at s innentdl kezdve
annak Baselben val6 tovabbi mitkodését megtiltotta. Ily koriilmények kozott érthetd az
aggodalmaskodé kanonistdknak az a felfogéasa, hogy a baseli zsinat nélkiilozi az egyetemes
jelleget, mert azt a papa csak a helyzet kényszeriisége kovetkeztében ismerte el. A protestans
Paul Hinschius (lasd az 1. jegyzetben i. m.) a baseli zsinatnak egyetemes jellegét arra az
id6tartamra ismeri el, mig azt [V. Jend papa Ferraraba 4t nem helyezte, a gallikdn egyhaz
azonban e zsinatot egészen végig, tehat a Lausanne-ban tartott iiléseit is egyetemesnek tartja,
mert az a bourges-i ,,pragmatica sanctio” kovetkeztében a francia kiilon egyhaznak nevezetes
jogforrasat képezi.

Végiil még az 1512-1517. évi V. laterani zsinat egyetemességét is vitatjak, de kizardlag csak
a francia kanonistak, aminek okat a kovetkezd elézményekre kell visszavezetni. A harciasnak
nevezett II. Gyula (Della Rovere, 1503-1515) reneszansz papa az olasz nemzeti politikanak
megvalositasa érdekében fegyverhez nyult, papi 6ltdzetét pancéllal, pasztorbotjat karddal
cserélte fel és szerencsés habortiival nemesak az Egyhazi Allam teriiletét novelte, de sikeriilt
neki a francidkat Italidbol kiszoritani s azt az eddigi francia befolyast, melyet ez a nagyhatalom a
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papéknak avignoni tartozkodasa (1308) 6ta a rémai kurianal gyakorolt, megtormi.*® Ennek az
olaszorszagi politikanak lekiizdésére XII. Lajos francia kiraly és Miksa német csaszar a papatol
elszakadt bibornokok altal 1511. évi szeptember 1-jére zsinatot hivattak 6ssze Pisdba, melyen
csak francia fopapok jelentek meg, akik innen Milanoba mentek at, hogy azt ott folytassak. II.
Gyula péapa pedig Romaba hivott 0ssze kdzzsinatot s azt 1512. évi majus elején a laterani
bazilikdban személyesen nyitotta meg, melyen azutan a tilnyomd szamban levo olasz fépapok a
most emlitett pisai és milandi ellenzsinatoknak hatarozatait vetették el. Ennek az V. laterani
zsinatnak a gallikan egyhaz sz€1s0 tagjai azért is ellenségei, mert az a gallikan egyhaz
szabadsagait kimondé bourges-i ,,pragmatica sanctio”-t a francia kiraly hozzajarulasaval
felfliggesztette s helyébe konkordatummal rendezte a francia egyhdzi viszonyokat.

Az emlitett zsinatokon kiviill még az 1311. évi viennei, az 1414-1418. évi konstanzi s a
legutobbi 1869-1870. évi vatikani zsinatoknak egyetemes jellege ellen probalkoznak
argumentumokat kovécsolni, melyek azonban nem helytalloak s ezért el sem fogadhatok.

Ami mindenekel6tt az 1311. viennei zsinat egyetemes jellegét illeti, ra kell mutatni arra,
hogy azt V. Kelemennek 0sszehivasi bulldja kdzzsinatnak tervezte, arrdl az 1512-1517. évi V.
laterani zsinat 8. iilésében mint egyetemes zsinatrol emlékezett meg, végét a templomos
lovagrend megsziintetésének kérdése nem egyhaztartomanyi, hanem az egész Egyhazat érdekld
koziigy volt.

Az 1414-1418. évi konstanzi zsinat egyetemes jellegét egyes teologusok csak V. Martonnak
megvalasztasatol kezdve vélik elfogadhatonak. Ezzel a felfogassal szemben ra kell mutatni arra,
hogy a zsinatot maga V. Marton jovahagyta, utodja, IV. Jend papa pedig 1446. évi jalius 22-én
németorszagi legatusaihoz intézett levelében kijelentette, hogy a konstanzi zsinatot egyetemes
zsinatnak elismeri, de az apostoli Szék méltdésaganak csorbitasa nélkiil, ami alatt a kozzsinat
felsébbségére vonatkozo tendenciakra gondolt.

A konstanzi zsinat egyetemes jellege mellett érvelt Gerhard Schneemann jezsuita atya ,,Ist
das Vaticanum das XIX. oder das XX. 6kumenische Konzil” cimii értekezésében, mely a
»Stimmen aus Maria-Laach” 1870. évi folyamanak nov. fiizetében volt kozzétéve.

Végiil az 1869-1870. évi vatikani zsinat kumenitasat is kezdték kifogasolni, de ez a
kifogasolas csak a szdmszerint figyelembe sem vehetd okatolikusokra szoritkozik.

Elso Niceai zsinat

Az Egyhaz torténetében az els6 kdzzsinat az volt, melyet Nagy Konstantin csaszar 325.
évben Niceaba (Niceae), a kisazsiai Bythinia tartomanynak egyik nagyobb varoséba hivott
0ssze, melynek junius 19-t6] aug. 25-ig tartott {ilésein 318 (tobbnyire keleti) pilispok vett részt, a
pannoéniai tartoméanybol Domnus stridoi piispok volt jelen. E niceai zsinat a kdvetkezé harom
kérdésben hatarozott:

1. az arianizmus kérdésében,;

2. a husvéti tinnepnek egyontetii megiinneplésében; s

3. az egyiptomi lykopolisi piispdk, Meletius altal okozott egyhdzszakaddsnak
megsziintetésében.

Az arianizmus volt az els6 nagy eretnekség, mely lokalis jellegén tilmenve, egész
orszagokra kiterjedt. E keleten keletkezett arianizmus itt csak rovidebb ideig maradt életképes,
de annal maradandobb hatést tudott elérni a nyugaton, melynek barbar népei tilnyomoan annak
hodoltak.

Ennek az eretnekségnek meginditdja egy Arius nevii alexandriai diakon volt, aki 317 6ta
hirdette azt a tant, hogy Krisztus lényegileg nem azonos Istennel. Az ortodox hittel ellenkez6 ezt

% Alexander Eisler k. k. Gerichtsadjunkt: ,,Das Veto der katholischen Staaten bei der Papstwahl”. Wien, 1907. 45.
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a tévtant mar a 318. és 321. évi alexandriai tartomanyi zsinatok siettettek karhoztatni s ennek
kapcsan Ariust hivatalatol megfosztani, csakhogy még a hivatalatol megfosztott Arius is annyira
népszerli maradt vilagi hiveknél, hogy tanainak gyors elterjedését nem lehetett hamarosan
elnyomni.

Ezért tartotta sziikségesnek a niceai zsinat azt, hogy Arius tévtanaval szemben megallapitsa
azt a dogmatikus tant, hogy a Fiu az Atyaval egylényli. Ez a gérog elnevezés szerint a
,,homousios” tana.

Az arianizmus altal eléidézett mozgalom kiilonben nagyon aldasos lett az egyhazi életre,
amennyiben annak lekiizdése nevelte azokat a nagy egyhdzatyékat, kiknek égisze alatt élte a
keleti egyhaz legszebb korat; ez a kiizdelem teremtette meg az egyhazi dalt €s éneket, fejlesztette
az egyhazi zenét, emelte az istentisztelet kiilsé fényét. Ez a korszak lenditette fel az egyhazi
irodalmat is, fejlesztette az Egyhaz kezdetleges szervezetét, majd meginditotta a kultarara idovel
aldasossa valt szerzetesi intézményt, mellyel kezdetét vette a hittérités kemény munkaja, mely
mar a kdzépkorban Indidig és Kinaig tudott eljutni.®’

Az arianizmus féleg azokkal a kolteményekkel és énekekkel terjedt, melyekben tanait
dicséitették. A vallasos hit ugyanis érzelmi dolog, mely a dalban €s énekben keres megjelenési
format; hiszen minden primitiv dal eredetileg valamelyes érzelemnek a kifejezése® és Wilhelm
Wundt lipcsei filozofus talaldéan mondja ,,Volkerpsychologie” munkéjaban (I11. 348-383.), hogy
a dal érzelmi kiomlés ,,Gefithlserguss”. Igy azutan a piispokok 6sztonszeriileg is érezték, hogy
az eretnek dalokkal igazhivd kolteményeket kell szembedllitani. Ez az erdkifejtés vezetett az
egyhazi koltészet és zene miivelésére, melynek a gérogoknél nazianzi Szent Gergely, a
sziriaiaknal Szent Ephraem, a nyugaton Szent Ambrozius milanéi piispok és Szent Gergely papa
lettek nagymesterei.

E zsinat a Szentiras szavait kiforgatni torekvd Arius és kovetdivel szemben a niceai
,,Symbolum” neve alatt ismert hitvallast allapitotta meg, mellyel minden tovabbi
kétértelmuiségnek kivanta elejét venni.

A niceai zsinatnak masodik elintézésre varo tdrgya a hisvéti linnep egyontetli megiilésének
nehéz kérdése volt, melyre nézve két, egymastol eltérd gyakorlat fejlodott ki, nevezetesen a
kisazsiai és a romai. Az id6 tekintetében annyiban megkdzelité egymast e két gyakorlat, hogy a
torténeti id6 sorrendjének megtartasara a megvaltasnak nagy tinnepét a nizan 14. napjara tlizték
ki, de nem azért, mintha a zsid6 térvényt kotelezOnek ismerték volna el, hanem azért, mert
Krisztus szenvedése a nizan hénap 14. napjan kezdodott. A differencidk azutan a kdzos
kiindulasi alap dacara onnan eredtek, hogy mig a rdmai egyhaz a péntekhez €s a vasdrnaphoz
ragaszkodott, mint amelyeken Krisztus meghalt, illetdleg feltimadt, addig a kisazsiai
keresztények ama naptéari datumhoz alkalmazkodtak, melyen Krisztus kinszenvedése
bekovetkezett, s ez a nap a nizan honap 14. napja volt.

Abban az esetben, ha a nizdn 14. napja péntekre esett, akkor mindkét part egy napon
{innepelte a hiisvétot, a tobbi esetekben azonban kiilonboz6 idSben. Igy ha a nizan 14. napja
szombatra esett, a kisazsiai keresztények ezen a napon iilték meg a megvaltas iinnepét, a
rémaiak azonban csak a rakovetkezo pénteken.

A III. szazadig még csak e két kérdés kortiil forgott a hlisvéti vita, nevezetesen hogy vajon a
hétnek meghatarozott napja (péntek és vasarnap) vagy a kalendariom fix napja (nizan 14-ike)
legyen iranyadd, és hogy a nagybdjt mikor fejezddik be. Ehhez a két torténeti kérdéshez jarult
azutan egy harmadik is, melyet csillagaszati (asztrondmiai) kérdésnek szoktak nevezni.
Kiindulasi alapnak megmaradt a nizan 14. napja, vagyis a zsidok egyhazi éve elsé honapjanak
14. napja, mely rendszerint a tavaszi napéjegyenletre kovetkezd holdtoltével esik 0ssze; nyilt

%7 Brinzeu Miklés: ,,A keleti egyhaz kérdése nagyjainkban”. Kath. Szemle. 1908. évf. 372.
% Braun Soma: A népmese. Bevezetés az 6sszehasonlitd mesekutatisba. Budapest, 1925. 8. lap.
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kérdés maradt azonban az, hogy mikor is van hat a nizdn 14. napja. A legrégibb egyhdzatyak
arra fektettek stlyt, hogy a huisvét a tavaszi napéjegyenlet utan tartassék meg. Ha mar most a
zsid6 nizan 14. napja — amikor okvetlentil holdtdlte van, mert a zsidok minden honapja az 1j
holddal kezdédik — a tavaszi napéjegyenlet eldtt volt, akkor 6k a nizdn 14. napjat egy honappal
elébb iinnepelték.

A kisazsiai keresztények a husvétot a tavaszi napéjegyenlet utani holdtdlte napjan
tinnepelték, tekintet nélkiil arra, hogy az a hétnek melyik napjara esett, s tekintet nélkiil arra,
hogy ez a holdtdlte a zsid6 nizan 14. napjara esett-e, s mivel rendszerint Osszeesett, azért a
kisazsiai keresztények husvétja a zsidok iinnepével szokott 6sszeesni.

A nyugati egyhaz hivei azonban nemcsak a holdtolte, de ezzel egyiitt a péntek és vasarnap
utan is indultak, s igy Romaban a husvétot a tavaszi napéjegyenlet utani holdtdltét kovetd
vasarnap tartottdk meg, €s igy megtorténhetett, hogy a holdtdlte éppen vasarnapra esett, amikor
is a huisvétot egy héttel késdbben, vagyis a rakdvetkezd vasarnapon tartottdk meg.

Mikor azutan a zsidok Jeruzsalem pusztuldsa utdn nem ragaszkodtak tobbé szorosan a régi
idészadmitasokhoz, a keresztényeknek maguknak kellett husvéti tablazatukat osszeallitani,
melynél a nyugati és keleti keresztények szamitdsa ismét eltéréseket mutatott.

A legrégibb husvéti iddszamitast a tudomanyosan képzett Hippolytus presbytertdl (7235),
Szent Irenaeus kivald egyhazatya €s lyoni piispoknek (1202) tanitvanyatol birjuk, akinek
sokiranyu irodalmi munkassaga a kronologiara is kiterjeszkedett. Szamitasanak alapjat a 16-os
szam képezte, amennyiben a hlisvéti holdtdlte minden 16. év utdn a honapnak, de nem a hétnek
is ugyanazon napjara, mig minden 112 év utan tigy a honap, mint a hét ugyanazon napjara esik.
Hippolytus a tavaszi napéjegyenletet marcius 18-ara vette, s ha a holdtolte pénteki napra esett, az
volt egyszersmind nagypéntek, ha azonban szombatra esett, akkor az egész nagyhét nyolc
nappal kitolodott.

Az alexandriai egyhdzban Nagy Dionysius (264-265) alexandriai plispok, Origenesnek, a
keleti egyhaz legnagyobb egyhazatyjanak tanitvanya foglalkozott a husvéti id6szamitas
kérdésével, akinek erre vonatkozo6 tanulmanyai alapjan az alexandriai plispokok az évenkint
kiadott ,,Liber Paschalis”-ban kozzétették a csillagészati szamitasok eredményét. E husvéti
1d6szamitas tekintetében még pontosabb eredményt tudott elérni Szent Anatolios (270 6ta
laodikeai piispok), koranak legtuddsabb matematikai és fizikai tandra, aki a husvéti idoszamitas
szabdlyainak Osszeallitdsdnal a 19 évi htsvéti ciklusbol indult ki, melyet a 277-t61 kezdett meg,
tavaszi napéjegyenletiil pedig marcius 19-ét vette. Ezt a napéjegyenleti idot a nyugati egyhaz
Dioklecian csaszar idejében (284-305) marcius 21-re tette at.

A husvéti idének kiilonbozé modon vald szamitasa kdvetkeztében megtortént, hogy a
hasvétot mas idében iinnepelték Rémaban s mas idében Alexandridban, s a megvaltas e nagy
iinnepének kétszer vald megiilése a poganyok ginyolddasat provokalta. Ezért a 314. évi arlesi
(Franciaorszagban) partikuldris zsinat iddszerlinek tartotta proklamalni azt az elvet, hogy a
hasvét az egész Egyhazban egy €s ugyanazon napon, ,,Uno die et uno tempore per omnem
orbem” tartassék meg. Hogy azutan ez az elv a keleti keresztényeknél is érvényesiilhessen, azzal
a 325. évi niceai zsinat kiilon foglalkozott, s bar erre vonatkozé kanont nem alkotott is, de abban
a zsinati atydk megegyeztek, hogy a husvét mindig a tavaszi napéjegyenlet utani holdtoltét
kovetd vasarnap, €s sohasem a zsidokkal egyidében tartassék.

Azonban még e zsinat befejezése utan is meriiltek fel eltérések, s nevezetesen a 326., 330.,
333., 340., 341. és 343-ik években ismét kiilonboz6 idokben iinnepelték a husvétot, aminek a
jovében valo mellézése érdekében Roma és Alexandria a 343. évben tartott sardikai partikuléris
zsinaton, egy 50 évre sz616 kozos husvéti terminusban allapodtak meg. A baj azonban az volt,
hogy mig a nyugatiak marcius 21-t6l, addig a keletiek marcius 19-ét61 szamitottak a tavaszi
napéjegyenletet, minek kovetkeztében a keletiek 387-ben 6t héttel késébben, aprilis 25-én
iinnepelték a hiisvétot.
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A szamitasi differencidkat végre Dionysius Exiguus, Roméban ¢élt szerzetesnek sikertilt
kiegyenliteni s illetleg a romai szamitast az alexandriaival 0sszeegyeztetni (525. évben).

Julius Caesar a Sosigenes alexandriai csillagdsz szamitasai alapjan késziilt, igynevezett
,Juliani naptart” 1éptette €letbe, melyet a kereszténység is elfogadott. Ez a naptar azonban abban
a csillagaszati hibaban szenvedett, hogy ez a juliani év 11 perccel és 14 masodperccel hosszabb
volt, mint a csillagaszati év, mely differencia kdvetkeztében a polgari idészamitas mindjobban
eltért a Nap jarasatol, ugyhogy a tavaszi napéjegyenldség, mely Julius Caesar idejében marcius
24-¢re esett, a niceai zsinat idejében marcius 21-én volt. Az e csillagaszati hiba folytan
sziikségessé valt naptarjavitas kérdése a XIII. szazad ota foglalkoztatta az Egyhazat, s annak
targyalasara mar VI. Kelemen (avignoni papa) 1344-ben papi szaktuddsokat hivott 6ssze. Majd
a konstanzi és baseli zsinatokon is szobakeriilt e naptarjavitasi kérdés, az V. laterani zsinat pedig
arra birta Nikolaus Copernicust, hogy a Napnak s Holdnak viszonyait tanulmanyozza, de tizévi
szorgalmas tanulmanyanak sem volt meg a kivant sikere. Végiil a trienti zsinat 1563. évi utolsd
iilésén arra kérte a papat, hogy a ,,Calendarium perpetuum” kérdését juttatna megoldashoz. E
zsinati hatdrozatnak megvalositasa persze nem volt konnyt feladat és csak 18 évi tanulmanyozas
utan sikeriilt azt megoldani,” mikor V. Piusnak utodja, XIIL Gergely papa 1582. évi februar 14-
én kelt bulldjaval rendezte a keresztény naptart, mely a niceai zsinat ota tiz nappal kiillonbozott.
Errdl a Gergely-féle naptarjavitasrol a keleti egyhaz mindeddig nem akart tudomast szerezni,
aminek kovetkezménye az lett, hogy 13 nappal maradtak el a csillagaszati naptartdl. Csak a
legutobbi idében (1924-ben) indult meg a Balkan-allamokban a mozgalom arra vonatkozolag,
hogy szintén a Gergely-féle naptarra térjenek at, ami 1928-ban részben meg is tortént.

A husvéti idonek szamitasa ez id0 szerint Karl Friedrich Gauss hires német matematikus,
fizikus ¢és csillagasz, a gottingeni csillagvizsgalo intézet igazgatojanak (71855) szabalya szerint
torténik. Ez a szabaly a kovetkezo:

Azt az évet, melynek husvéti idejét akarjuk kiszamitani, példaul az 1930. évet,a 4, 7 és 19
osztoszamokkal kell osztani, s az ¢ harmas osztasnal mutatkozo maradékszamokat kiilon kell
jegyezni, tehat

1930: 4 = 482, maradék = 2
1930 : 7 = 275, maradék = 5
1930: 19 = 101, maradék = 11

Erre azutén a 19-es osztdsnak maradékszamat, a jelen példdban a 11-es szamot, 19-cel kell
megszorozni, ami az adott esetben 11 X 19 = 209-et tesz ki.
Ehhez a 19-szer vett 19-es maradékhoz hozz4 kell adni:

az 1583 elotti éveket illetdleg 15
az 1583-1699. éveket illetdleg 22
az 1700-1899. éveket illetdleg 23
az 1900-2099. éveket illetdleg 24

Az adott esetben tehat 209 + 24 = 233; az igy nyert 6sszeget 30-cal kell osztani, s ennek
maradékat kiilon feljegyezni, vagyis 233 : 30 = 7; a maradék 23. Mar most a

% 1. G. Hagen jezsuita pater: ,,Die Gregorianische Kalender- reform”. Stimmen aus Maria Laach. 1914. évf.
LXXXVII. 41-50.
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4-es maradék 2-szer, vagyis 2X2 = 4
7-es maradék 4-szer, vagyis 5X4 = 20
30-as  maradék 6-szor, vagyis 23X6 = 138

162

végosszeghez, mely szamok 6sszeaddsabol szarmazo:

az 1583 el6tti évekre
az 1583-1699. évekre
az 1700-1799. évekre
az 1800-1899. évekre
az 1900-1999. évekre

DA WD

kell hozzaadni, s az igy nyert 0j 0sszeget, 162 + 5 = 167-et egy hetes szammal kell osztani,
az adott esetben 167 : 7 =23, és marad egy 0j hetes maradék, a jelen példaban 6, melyet a 30-as
maradékkal osszeadva, 6 + 23 =29, az igy nyert Osszeghez még 22-6t kell szamitani, 29 + 22 =
51. Ez a szdm mutatja a marciusnak azt a napjat, mely a husvétvasarnapja esik; de mivel az 51-
es végosszeg meghaladja a marcius honap 31 napjat, ezt a 31-es szamot levonjuk az 51-es
szambol: 51 - 31, s igy nyerjik aprilis 20-at, mely az 1930. évben volt hasvét vasarnapja.

A marcius 21-1 tavaszi napéjegyenlet mellett a legkorabbi husvétvasarnap mar vasarnapra,
marcius 22-ére, mig a legkésdbbi aprilis 25-ére eshetik; az eldbbi eset 1818-ban, az utdébbi 1886-
ban kovetkezett be, mig a jovOben az eldbbi eset 2285-ben, az utdbbi 1943-ban fog
bekovetkezni.”

A keresztény husvéti id6szamitas mellett is megtorténhetik, hogy a keresztények megvaltasi
iinnepe a zsido szamitas alapjan tartott zsido linneppel egy €és ugyanarra a napra esik, mint ahogy
ez 1825-ben tortént, Ez ugyan ellenkezik az niceai zsinat hatarozataval, de ezt, a jelenleg
érvényben allo husvéti idoszamitas mellett elkeriilni nem lehet.

A harmadik targy, mely elintézésre vart, a Meletius lykopolisi (Thebais) piispdk altal
tamasztott egyhdzi vita, mely éppen ugy, mint a karthago6i egyhdzban, akoriil forgott, hogy lehet-
e az egyhazi lildozések idejében az Egyhaztol elszakadt keresztényeket (lapsi) valamint a
szentirasokat az iildozoknek kiszolgaltatod hiveket (traditores) az Egyhazba visszafogadni, mely
kérdésben Meletius szigorubb allaspontra helyezkedett, mint az alexandriai patriarcha. Meletius
a metropolitai hatalmat egész Fels6-Egyiptom folott magahoz kivanta ragadni, ami 306-ban
lokalis szakadasra vezetett, minek a niceai zsinat vetett végett.

Még az egyhazi szervezetnek kialakulasara is ez a niceai zsinat rakta le az alapot azzal, hogy
a patriarchia s ezzel a metropolitai (fOpiispoki) szervezetet 1étesitette. E zsinatig a plispdkok nem
voltak egymasnak alarendelve s még a romai piispoknek primatusa sem Iéphetett az tildozések
alatt elétérbe. A niceai zsinat 6. és 7. kdnonja azutan megallapitotta az emlitett fopiispokok
sorrendjét is, mely egyhazi beosztasnal abbdl a vallasos felfogasbol indult ki, hogy az
apostolfejedelem altal alapitott piispoki székeket patriarcha rangra emelte. Igy jutott els6 helyre
Roma, hol kétségteleniil Péter apostol alapitott plispokséget; masodik helyre Alexandria, hol a
hagyomany szerint Mérk evangelista alapitotta a piispokséget, de mivel ez az evangelista az
apostolfejedelemnek szellemi fia volt, az egyiptomi hagyomany ezt az alapitast kozvetve Szent
Péternek tulajdonitja, ki a koptok kozt ma is nagy tiszteletben részesiil. Harmadik helyre jutott
Antiochia, hol Péter még azel6tt volt piispok, miel6tt székhelyét Romaba tette volna.

0 A hiisvéti id6 kiszamitisara nagyon alkalmas tmutatast ad: Oswald Gerhardt berlini realgimnaziumi tanar ,,Das
Datum der Kreuzigung Jesu Christi, geschichtlich-astronomisch berechnet” cimii 80 lapra terjedo értekezése. Berlin,
1914.
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Ezt a rangsort a kdvetkezd konstantinapolyi kozzsinat azzal modositotta, hogy a
konstantinapolyi patriarchat kozvetleniil a romai utan helyezte s ezzel azt az alexandriai €s
antiochiai patriarchak rangsora elé helyezte.

Els6 konstantinapolyi zsinat

Az arianizmusra visszavezethetd szektak keletkezése okul szolgalt arra, hogy Nagy
Theodosius csdszar a folmertilt hitelvi kérdéseknek megvitatasara 381. év majus honapra
Konstantindpolyba kdzzsinatot hivott 6ssze, melyen kizardlag csak keleti — szdmszerint 150 —
plispok jelent meg; a nyugatrdl egyetlen plispok sem volt ott, a papa sem képviseltette magat,
ugy latszik, meg sem lettek hiva.

A nyugati tartomanyi zsinatok, nevezetesen a 341. évi romai, majd a 343. évi sardikai (e
varosnak romjai a mai Széfia kozelében talalhatok), a niceai zsinaton kimondott
lényegazonossag, ,,homusios” dogmajahoz alkalmazkodtak, mig a keleti tartomanyi zsinatok,
ugymint a 343. évi philippopolisi és a 344. évi antiochiai, a semiarianizmussa vedlett ama tan
mellett nyilatkoztak, hogyha a fii az Atyaval nem is egyenld, de hasonl6 1ényegii; ez a
lényeghasonlatossag ,,homoiusios™ tana.

Ezt a 1ényegazonossagi és 1ényeghasonlatossagi vitat allitotta pellengére Madach Imre az 6
szazadokon at fecsérelték az idot. E koltdi kritikdval szemben azzal kivanta Dudek Janos
tudomanyegyetemiinknek egykori hittudomanyi professzora ezt a nagy hullamokat vert vallasi
vitat érzelmileg megérthetové tenni, hogy a mult szazad végén az egész magyar nemzet szallt
harcba az egyetlen egy ,,€s” szocska érdekében, mert ugy érezte, hogy a ,,csszari €s kirdlyi
hadsereg” elnevezésben e kotdszonak elhagyasa allami 6nallosagunkrodl vald lemondésunkat
foglalnd magaban.”!

De nemcsak ez a semiarianizmus, hanem az Apollinaris sziriai plispok utan elnevezett
apollinarizmus is nyugtalanitotta a kedélyeket, mely eretnekség tagadta az Udvozitének emberi
lelkét. E tévtan elvetése nyilatkozik meg a ,,Hiszekegy” pokolraszallasa kijelentésében. E nagy
eretnekségen kiviil volt még egy kisebb is, a Macedonius konstantinapolyi patriarcha utan
elnevezett macedoniazmus, mely azonban nemcsak kisebb jelentdségii volt, de gyorsan meg is
szunt.

Ez a rovid ideig tartott zsinat, melynek végzéseit a csaszar mar 381. évi jalius 30-an kelt
allami torvényével hirdette ki, a macedoniazmus tévtanai ellenében a Szentharomsagrol szolo
tant allapitotta meg s mindjart els6 kdnonjaban megerdsitette az el6z4 niceai zsinat hitvallasat,
az arianizmussal rokon szektékat pedig anatémaval sujtotta.

A hitelvi kérdéseken kiviil nagy jelentdséghez jutott a konstantinapolyi piispoki széknek
patriarchai (fOpilispoki) méltosagra emelése, amire a csaszar politikai okokbol azért helyezett
nagy sulyt, hogy Konstantinapoly, mint a keletrémai birodalom székhelye, ez altal is méltd
modon sorakozhassék a nyugatromai birodalom fovarosa, Roma mellé. A gorogok a
konstantindpolyi zsinatnak erre vonatkozo 3-ik kanonjaban a konstantinapolyi plispoknek a
romaival valo teljes egyenrangusagat keresték, mely illuziojukat azutan a gorog zsinati
gylijteményeknek egyik kivald6 kommentatora, Joannes Zonaras, (71112), a XII. szazad legelején
késziilt munkéjaban oszlatta el, midon ramutatott arra, hogy e kanon csak tiszteleti elsObbségre
vonatkozik. A hivatalos Rdma vonakodott a konstantindpolyi patriarchanak kdzvetleniil a romai
plispok utan valo rangsorozasat elismerni, mert erre hianyzott a vallasi alap, amennyiben a
konstantinapolyi piispokség nem bir apostoli alapitassal, amindvel csak Réma, Alexandria és
Antiochia biiszkélkedhetnek. Roéma nemcsak tiltakozott e rangsorozas ellen, de intette is az

' Dudek Janos konyvkritikaja a Religio 1913. évfolyaméban, 463. lapon.
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alexandriai és antiochiai patriarchakat, hogy 6vjak meg patriarchai székiiknek torténeti
elsObbségét, akik azonban a zsinat emlitett hatarozatahoz alkalmazkodtak. Végre a kozépkor
folyaman Roéma is elismerte a konstantinapolyi zsinat altal meghatarozott rangsort, mely
azonban a gyakorlati €letben csak akkor tudna tényleg érvényesiilni, ha a latin egyhazzal valo
uni6 megvalosulna.”

Ephesusi zsinat

Az ephesusi zsinatot II. Theodosius keletromai és III. Valentidn nyugatromai csaszarok 431.
¢évi junius havara hivtak 6ssze a végbol, hogy Nestorius (1440) konstantinapolyi patriarcha tanai
kérdésében hatdrozzon, mely tanokat az el6z6 430. évben 1. Celesztin papa elndklete alatt tartott
romai zsinat mar elvetette.

A Nestorius utdn elnevezett masodik nagy eretnekség sokkal maradandobb kart okozott az
Egyhazban, mint az arianizmus, mert a hiveknek joval tobb szamat vonta el attol. A keletromai
csaszarok siettek ezt minden rendelkezésre 4ll6 hatalmi eszkdzzel elnyomni, de csak annyit
sikeriilt elérniok, hogy ez az eretnekség a bizanci birodalom hatérain beliil nem tudott
meggyokeresedni. Hanem annél jobban terjedt az kelet fel¢, mindenekeldtt Perzsiaban és
Arabiaban, hol a kiralyok és kalifak a kereszténység elleni gytiloletbdl, kedveztek a
nestorianizmusnak, mert ennek tanaibdl megértették azt, hogy a Krisztusban felallitott két
személyiség az istenséget gyongitette. A misszids tevékenység egészen Indidig és Kinaig tudta a
nestorianizmust terjeszteni, hol 140 piispokséggel birtak, amibdl a szekta hiveinek nagy szamara
lehet kovetkeztetni.”” A nestorianus egyhaz a XIII. szazad végén érte el hatalméanak és
elterjedésének deleldpontjat, amely id6ben a Sarga-tengertdl a Foldkozi-tengerig visszafelé
voltak hivei s a mongol uralkodok kegyét is élvezte.”*

Mig az arianizmus az alexandriai, addig a nestorianizmus az antiochiai iskolab6l indult ki;
Nestorius ez iskolanak racionalista elveit tartotta szem el6tt, midon a Krisztusban levo két
természetnek egyesiilését megérthetd modon kivanta megmagyarazni s azt tanitotta, hogy a
Krisztusban levo két személy csak kiils6 0sszekottetésben van meg. E tanitasaval tagadta
Krisztusban az Istenséget.

A hitelvi vitdk most a koriil forogtak, hogy Mériat megilleti-e az Istensziil6 ,,0eotoyog”
[theotokosz] elnevezés, aki Nestorius szerint Krisztussal csak az embert, de nem az Isten Igéjét
(logos) sziilte.

Az ortodoxia ismertetdjele ebben az Istensziild kifejezésben nyilvanult meg, ami azutan a
Miaria-kultusz és a szentek tiszteletének apolasara vezetett.”

Chalcedoni zsinat

A chalcedoni zsinatot (Bythinidban) Marcian keletrémai csaszar és II1. Valentinian
nyugatromai csaszar 451. év 0szére hivtak 0ssze (okt. 8-tol nov. 1-ig iilésezett), hogy azon a
nagy szamban 0sszejott (630) plispokok a monophysitizmus név alatt ismeretes harmadik nagy
eretnekség fOlott hatarozzanak, mely az ortodox egyhaznak még a nestorianizmusnal is nagyobb
kart okozott, mert mig az el6bbi csak a bizdnci birodalom hatarain kiviil, a kisebb kultaraval bir6
népek kozott tudott meghonosodni, addig a monophysitismus éppen a bizanci birodalom

72 Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907] 131.

3 Prinz Max a 25. jegyzetben i. m [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907] 83., 88., 93.

™ Kmosko6 Mihély egyetemi professzor: ,,A legrégibb keresztény missiok Kozépazsiaban. V. Jabalaha, a
nestorianusok chinai patriarchaja, (1281-1317)” Religio. 1913. évf. 600.

7 Brinzeu Miklés: A keleti egyhaz kérdése napjainkban. Kath. Szemle. 1908. évf. 372.



40 PPEK / Melichar Kalman: A zsinatok

tertiletén terjedt, annak kovetkeztében, hogy a csaszarok majd az ortodoxiat, majd a
monophysitizmust partoltak. Leginkabb az alexandriai s az antiochiai patriarchatusban talalt
hivékre, honnan Orményorszagba is eljutott. Mikor azutan Egyiptom a VII. szdzadban a
mohamedanok birtokaba kertilt, az eretnekség nyoman keletkezett egyhazszakadas teljes lett,
mert a monofizitdk nemcsak aldrendelték magukat a mohamedanoknak, hanem ezek altal
magukat megkedveltetni 6hajtvan, a koriilmetéltetést is elfogadtik. Ezért az arabok védelmiikbe
vették Oket, mig az ortodox hitet, az arabok altal gytilolt gorogok befolydsanak gyongitésére,
ldozték.

A monophysitizmus a nestorianizmusnak ellentétes irdnyzata volt, mely Nestorius
ellenfelétdl, Eutychestdl, egyik konstantinapolyi kolostor apatjatdl indult ki, aki
temperamentumanak heve éltal elragadtatva éppen a masik tulzasba esett, mikor akkép gondolta
Krisztus személyének egységét Nestoriussal szemben megallapitani, hogy Krisztusban csak egy
természetet latott. igy tehat mig Nestorius tagadta Krisztusban az Istenséget, addig Eutyches
szerint Krisztusban nem volt emberi természet.

Mar a 448. évi konstantinapolyi partikuldris zsinat is foglalkozott Eutyches apatnak eretnek
tanaival s midon azokat elvetette, egyuttal megfosztotta 6t nemcsak kolostori hivatalatol, de papi
mindségétdl is, mire Eutyches a szenvedélyes Dioskoros alexandriai patriarcha partfogasat
kereste, aki azutan minden arra valo joghatdsag nélkiil 449. évre Ephesusba hivott 6ssze
zsinatot, mely er6szakoskodéasai miatt rablozsinatnak nevezett gytilekezeten maga az eln6klo
Dioskoros erészakolta ki a monophysitizmus gyézelmét.

A 451. évi chalcedoni kozzsinatnak jutott feladatul a monofizita tanok gyézelmét
megsemmisiteni s Dioskoros letételét kimondani.

E zsinatnak dogmatikus hatarozatai mellett nagy jelentdséghez jutott az az egyhazfegyelmi
28. kdnonja, mely a konstantinapolyi patriarcha tekintélyének tovabbi emelése érdekében
megengedte azt, hogy a plispokok az egész keletrdl, tehat az alexandriai és antiochiai
patriarchatusokbdl is, kozvetleniil a konstantinapolyi patriarchahoz, mint a csaszarvaros
plispokéhez felebbezhessenek, mialtal Konstantinapolyt ahhoz a pozicidhoz kivantdk a keleten
juttatni, melyet a nyugaton Roma foglalt el.

A chalcedoni zsinatnak ezt a fegyelmi kdnonjat Roma ugyan nem ismerte el, a keleti egyhdz
azonban azt tényleg alkalmazasba vette.”®

Masodik konstantinapolyi zsinat

A masodik konstantinapolyi kdzzsinatot Justinian csaszar (527-565) — a romai polgari
torvénykonyv, ,,Corpus Juris Civilis” megteremtdje — hivta 0ssze 553-ra, melyen csak 165
plispok vett részt.

Justinian a romai vilagbirodalom visszaallitdsara s a romai allamegyhéz egységessé tételére
torekedett, s mig el6bbi céljat hadjarataival, addig utdbbit az aridnusok és poganyok iildozésével
igyekezett megvalositani, hogy azutan ezeket is az ortodox egyhazba valo belépésre
kényszeritse.

Mindenekel6tt az eldbbi chalcedoni zsinat dogmatikus hatarozatait kivanta altalanos
elismeréshez juttatni, még pedig a monofizitdk érdekében Cyrillus (1444 koriil) alexandriai
patriarcha értelmezésében, csakhogy a csdszarnak a torekvéseit felesége, Theodora, a szépsége
¢és okossaga altal feltiint korabbi tancosné tobbszor keresztezte, ami Gjabb hitvitdkat provokalt.

E vitdknak mell6zése s kiilonosen az Egyhazbol kizart monofizitdknak ujboli megnyerése
érdekében a csdszar Theodoros Askidas udvari plispokének javaslatara 544-ben egy csaszari
ediktummal karhoztatta az igynevezett harom fejezetet, melyeknek egyike:

76 Prinz Maxnak a 25. jegyzetben hivatkozott tanulméanya [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907], 132.
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Nestorius tanitdmesterének, a tudos €s nagytekintélyben allo Theodoros (427)
mopszvesztai piispoknek személyére €s irataira; masika:

ennek a Theodoros tanitvanyanak, Theodoretos (457) kyrosi piispoknek (Nestorius korabbi
baratjanak) Cyrill alexandriai patriarchahoz intézett vitairataira; harmadika pedig:

Ibas edessai presbyternek Maris perzsa piispokhdz intézett ama levelére vonatkozott, mellyel
ez ugy a Nestorius-vitat, mint az ebben az eretnekségben foglalt tanokat Perzsidban ismeretessé
tette és a kiilon perzsa nemzeti egyhaz megerdsddését mozditotta eld.

A csaszarnak ez a karhoztato ediktuma azonban nem tudta a monofizitdkat megnyerni, s
most e harom fejezet koriil az a tovabbi vita fejlodott ki, hogy vajon e karhoztatott fejezetek
tényleg kedvezdk voltak-e Nestorius tanara, min€l fogva azok eretnek tanok s igy jogalappal
kéarhoztatandok-e, vagy sem. A keleti egyhaz alkalmazkodott a csaszari ediktumhoz, a nyugati
azonban nem.

Ezzel a harom fejezetvitaval keriilt kapcsolatba Diodoros (1394) tarsusi piispoknek tanitasa,
aki az 6 koraban éppen ortodox hite miatt igen nagy tiszteletben allott, a hitvitak folyaman mégis
a nestorianizmus el6hirndkének tekintették. E zsinat vetette el a Decius alatti
kereszténylildozések alatt, 254-ben vértantihalalt szenvedett nagytudoméanyt alexandriai
Origenes tanitasat is, aki rendkiviili termékeny iro, allitélag 6000 irat szerzdje volt.

Ugy a harom fejezetvita, mint kiilondsen Origenes tanitasainak karhoztatdsa a Nyugaton
nagy megiitkozést keltett, s ha a talgyenge Vigilius papa, hosszabb ide- és odaingadozas utn
hagyta is magéat arra kényszeriteni, hogy a II. konstantinapolyi zsinat e hatarozatait elismerje,
Afrika ¢és Italia északi része, valamint Illyria nem alkalmazkodtak ahhoz.

Harmadik konstantinapolyi zsinat

A harmadik konstantinapolyi kdzzsinatot Konstantinus Pogonatus (668-685) a 680. évre
hivta 6ssze, melynek targya a monotheleta tanok elvetése volt. Ez a 622-t61 680-ig huzddott
hitvita képezte a keleti egyhaz nagy hitvitdinak utolso6 fazisat, mely szintén a keletrémai
csaszarok birodalmi politikdja altal volt folidézve. Amikor ugyanis sikeriilt Sziriat, Palesztinat és
Egyiptomot visszahoditani, Heraklius csaszar (610-641) az altal igyekezett e visszahoditott
tartomanyokat szorosabban Bizanchoz kapcsolni, hogy a hitvitdknak kiegyenlitésével a
monofizitaknak is lehetdvé tegye az allamegyhazhoz valo tartozast.

Sergius konstantinapolyi patriarchdnak tandcsara a csaszar 633-ban uniotargyaldsokat
inditott azzal a célzattal, hogy a monofizitaknak nytjtott engedményekkel az arany kozéputat
lehessen betartani. A megindult uniétargyalasok Krisztus személyének egységét abban kereste,
hogy Krisztusban csak egy akarat és csak egy tevékenység — ti. isteni akarat €s isteni
tevékenység — van.”’ De mivel ez a megallapodas végeredményében mégis csak meggyongitett
,monophysitizmus” maradt, a csaszari politikaval elégedetlen szerzetesek Roméaba és
Karthagoba siettek, hol annak lekiizdésére forradalmi mozgalmat inditottak, melynek élén
koranak legjelentékenyebb teologusa, a megkinoztatasa miatt hitvallonak nevezett ,,Maximus
Confessor” allott, kit a csaszar elébb Konstantinapolyba hurcoltatott, majd Chersonba szamiizte,
hol révidesen meg is halt (655-ben).

Ez a monotheleta eretnekség még a keleti egyhaznak is csak igen kis toredékét tudta az
ortodoxiatol elszakitani, nevezetesen a Libanon-hegyen €16 maronitakat, kik e neviiket az e
hegyen épiilt Szent Maro-kolostortol vették.

A monotheleta tévtant ez a 680. évi III. konstantinapolyi zsinat karhoztatta s az Egyhdznak
azt a tanitasat emelte érvényre, hogy Krisztusban két természetének megfeleldleg két akarat van.
E ko6zzsinati hatdrozatban Roma gy6zelme nyilatkozott meg.

" Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907], 103.
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Ez a III. konstantinapolyi kozzsinat volt az elsd, melyet nem templomban, hanem a csaszari
palotaban tartottak, s ennek kupolas iilésterme ,,tpovAdog [trullosz] vagy tpovAia [trulla]” utan
trullai zsinatnak is nevezik; de mivel a 692. évben, mintegy folytatdlag tervezett zsinat
ugyancsak ebben a kupolateremben tartatott, tulajdonképpen két trullai zsinatot kell
megkiilonboztetni, igymint:

1. a 680. évi IV. konstantinapolyi kdzzsinatot: ,, Trullanum 1.”;

2. a692. évi konstantinapolyi partikularis zsinatot: ,, Trullanum II.”

Trullai partikularis zsinat

Az 553. és 680. évi két konstantindpolyi kdzzsinat kizarolag hitvitakkal foglalkozott, s igy az
egyhazi fegyelemre vonatkozd tanokat nem is alkotott. A gorogok ebben a mulasztasban
keresték a valldserkolcsi €let hanyatlasat, s e panaszok elhallgattatasa érdekében rendelte el 11.
Justinidn csaszar (685-711), hogy az el6z6 kozzsinatok folytatasara 691. szept. 1-ére egy 1j
zsinat hivassék 0ssze ugyancsak a csaszarvarosba, melyet e kiegészitd jellegére valo tekintettel
,,Synodus Quinisexta” néven is neveznek, de mivel kdzvetleniil a 680. évi konstantinapolyi
zsinathoz csatlakozott, egyszeriien hatodik zsinatnak. ,,Sexta Synodus”-nak is nevezik.

Az el6z6 konstantinapolyi kozzsinaton a papai felfogés tudott érvényesiilni, ami a
keletieknél ¢élénk visszatetszést keltett, amint ez a 691. szept. 1-t6l 692 aug. 31-ig tartott trullai
zsinaton 1épten-nyomon meg is nyilatkozott. Mar maga az a koriilmény, hogy a trullai zsinatnak
elnke Roma ellensége volt,”® nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a gorogok és latinok kozott
mindig lappangott eltérések immar nyilt kitdrésekben jelentkezzenek, melyek a latin
szokasoknak lekicsinylésében, s6t hatarozott leszolasaban nyilvanultak. gy a kanonok
polemikus hangja mellett mindenesetre feltiind a kdnonoknak ilyenforma szdvegezése: ,,Azt
halljuk, hogy a latin egyhazban ez meg az torténik... erre vonatkozolag a szent zsinat elrendeli,
hogy azt meg kell sziintetni”.”

A trullai zsinatnak antioccidentalis jellege f6leg a kovetkezd kérdésekben nyilatkozott meg:

1. A papok nésiilhetésére vonatkozo tilalmat a 6. kdnon csak az alszerpapoktdl kezdve
folfel¢ allitotta be, minélfogva az alsobb rendeket folvett minoristaknak, Ggymint a lektoroknak
¢s kantoroknak lehetdvé tette az els6 izben valo hdzassagralépést; a 13. kdnon pedig nemcsak azt
engedi meg, hogy alszerpapokul, szerpapokul és dldozarokul nds férfiak is megvalaszthatok
legyenek, hanem az apostoli kdnonokra valo utaléssal azoknak a hézasélet folytatasat
kifejezetten is megengedi, €s azokat, akik az ilyen, még felszentelésiik eldtt megnOsiilt
majoristaknak torvényes hazassagat felbontani megkisérelnék, letétellel fenyegeti. A folszentelt
majoristaktol pedig csak annyit kdvetel ez a trullai kanon, hogy amikor a szent ténykedéseknek
sora rajtuk van, megtartozkodok legyenek.® (13. kanon.) Hogy a keleticknek mennyire fj a
nyugati Egyhaznak a kotelezd papi ndtlenség kérdésében elfoglalt szigora allaspontja, mutatja
az, hogy Photius konstantinapolyi patriarcha (1891) a latinok ellen intézett vadirataban kifogas
targyava tette azt, hogy a latin papok coelibatusban ¢éInek s hogy a jogszerii hazassagban €16
papokat megvetik.®'

2. Az eretnekekkel kotend6 hazassagokra nézve a keleti egyhdz szigorubb allaspontra
helyezkedett, midon 72. kanonjéban a ,,haeresis” érvénytelenitd akadalyat krealta, mig a nyugati

78 Moritz Meschler jezsuita atya: ,,Vom kirchlichen Z6libat”. Stimmen aus Maria-Laach. 1912. évf. LXXXIIL 266.
7 Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907], 127.

%0 Rusznak Miklos: ,,Bont6 akadaly-e a keleti egyhazban az egyhazi rend”. — Religio. 1913. évf. 278.— A
nestoriantanokat hirdet6 sziriai Barsumos edessai tanar az V. szazadban még a piispokok és szerzetesek hazassagat
is megengedhetdnek tartotta. Prinz Maxnak a 25.jegyzetben hivatkozott miive [,,Die orientalische Kirchenfrage”,
1907], 89. lapjan.

81 Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907], 138.
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egyhaz mindvégig kitart ama tanitdsa mellett, hogy csak a meg nem kereszteltekkel nem lehet
érvényes hazassagra 1épni, mig az eretnekség csupan hdzassagi tilalom, mely tiltja ugyan a
vegyes hazassagot, de ha ez e tilalom ellenére még is megkottetnék, az kanonilag érvényes
marad. A keleti egyhaz merev rendelkezését csak Nagy Péter car (1689-1725) enyhitette, de
azzal a kikotéssel, hogy a sziiletendd gyermekeket az ortodox vallasban kell folnevelni; ezen a
kikotésen II. Sandor céar (1855-1881) enyhitett, midon a ,,nem kdveti a nemet” (Sexus sexum
sequitur) elvére helyezkedve megengedte, hogy a fitk az apa s a lanyok az anya vallasdban
legyenek nevelhetSk.*

A kovetkez6 keletegyhazi partikularis zsinatok eltiltottak a nyugati egyhazban szokasos
szombati bojtot, de annal szigoribban ragaszkodtak a szerdai s a pénteki bojtok megtartasahoz,
melyeken még a tej, vaj és sajt lvezetét sem engedték meg, mert ezek allati termékek, gy hogy
a keleti egyhazban tulnyomoan a hal képezi a bojti eledelt. Majd elvetették a nyugati egyhaznak
azt a szokasat, hogy a keresztség szentségét a bérmalastol idérend tekintetében elkiilonitette, mig
a keleti egyhaz e két szentséget egy idoben szolgaltatja ki.

Dogmatikus jellegli volt a trullai zsinatnak ugynevezett ,.filioque” vitaja, melyben a gérogok
tiltakoztak a niceai-konstantindpolyi kdzzsinatokon k6zdsen megéllapitott hitvallasba a
,»filloque” szénak az 589. toledoi zsinaton tortént beszirasa ellen, mellyel a latin egyhaz annak a
tanitasanak kivant kifejezést adni, hogy a Szentharomsagnak harmadik személye, a Szentlélek,
az Atyatol és Fiutol oroktdl fogva szarmazik.

E trullai zsinatt6l kezdve allando lett a keleti €s nyugati egyhaz kozti elhidegiilés, s ha az
egyhazi kozosség idonkint helyreallott is, de ezutan ismét csak megszakadt, mig végre is ez a két
Egyhaz kozotti schizma 1054-ben, Cerularius Mihaly konstantinapolyi patriarchanak papailag
tortént kidtkozasaval véglegessé valt.

Ezt a 692. évi trullai zsinatot a romai papak nem nyilvanitottak ugyan alzsinatnak, de azt
nem is erdsitették meg, mely vonakodasuk miatt fleg I. Sergius papa (687-701) volt a gérogok
iildozésének kitéve. Mivel pedig a trullai zsinatot a Szentszék formailag nem karhoztatta —
nehogy az eldrelatott végleges szakadast siettesse — kdnonjai a nyugati gylijteményekbe is
atmentek, melyekbé] Gratianus mester is meritett,* de e kinonok nem mindegyike tudott a
gyakorlati ¢letben is megvalosulni; ilyen volt egyebek kozott a fentebbi 2. pontban emlitett
,haeresis’-féle hazassagot érvénytelenitd akadaly, melyet Gratianus kdzvetlen utodjai, a
dekretum glosszatorai, a vallaskiilonbség, ,,cultus disparitas”, fogalma alé igyekeztek hozni, de
még ez a megkisérelt ujitds sem tudott érvényesiilni, mert ezt a Huguccio ,,Summa Decreti”-ben
kifejezésre jutott tanitas ellensulyozta.™

Masodik niceai zsinat

A keleti egyhéz utolso hitharca a képrombolas megsziintetésére €s a képtiszteletnek
érvényben tartasara irdnyuld képharc volt, mely a nyugati egyhdzban sohasem tudott oly
hulldmokat verni, hogy e miatt kiilon intézkedni kellett volna.

De hat a keleti nép ¢lénk fantdziaja mindenkor arra torekedett, hogy az istenséget képletes
abrazolasokban maga el6tt megjelenitse. Mozes a balvanyimadas veszélyének elkeriilése

%2 Johannes Baptist Sagmiiller tiibingeni professzor az egyhazjognak torténeti adataira részletesen kiterjeszkedd
,.Lehrbuch des kath. Kirchenrechtes” cimti, kdzkézen forgé munkaja. Tiibingen, 1914. Harmadik kiadas. 560. lap. 4.
jegyz.

%3 Moriz Meschler jezsuita atya: ,,Vom kirchlichen Zolibat”. Stimmen aus Maria-Laach. 1912. évf. LXXXIIL. 264.
% Hanuy Ferenc tudomanyegyetemiinknek 1920-1921-ben volt Rector Magnificusa, jelenleg pécsi kanonok ,,A
vegyes hazassagok jogtorténete” cimii, Pécsett, 1904-ben megjelent értekezése, 22. lap.
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érdekében tiltotta az ilyen képletes abrazolasokat (2Mozes 20,4), mely hebraizmushoz
hasonl6an az arab-mohamedan vallas sem tlirte meg az érzéki isteni tiszteletet.

Mozes emlitett torvénye azonban a keresztényeket nem kototte, mert az 6szovetségi
Szentirasbol csak az erkolcsi tanitdsok ,,praecepta moralia” birnak maradando értékkel, mig a
szoban levo hebraizmus csak liturgikus vonatkozasu; az 6szovetségnek jogi és szertartasos
rendelkezésel, ,,praecepta iudicialia et ceremonialia” pedig csak az esetben érvényesiilhetnek a
keresztény egyhazban, ha azokrol az Gjszovetség is megemlékezett. Az Gjszovetségi Szentiras
mit sem tartalmazvan a képtilalomrol, a kereszténység szabadon bevonhatta vallasi életének
mélyitésére a sz€pmiivészetek apolasat, melyekhez nemcsak a koltészet és zene, hanem a
festdmiivészet és szobraszat is tartoznak.

A zsidosagbol a kereszténységre tért hivek természetesen magukkal hoztak a képtisztelet
irant beléjlik oltott hagyomanyos ellenszenviiket, mely aramlattal szemben a kereszténység
egyeldre azzal volt kénytelen megelégedni, hogy a képek és szobrok helyett ezek
szurrogatumaiban igyekezett a vallasos felfogast s az Egyhaz magasztos torténetét
szemlélhet6vé tenni. A leggyakoribb volt a keresztjelnek haszndlata s erre vezethetd vissza,
hogy a poganyok a keresztényeket a kereszt hiveinek ,,religiosi crucis” glinyoltak. Tertullian
arrdl emlékezik meg, hogy a II. szdzadbeli keresztények Krisztust a j6 pasztor emberi alakjaban
jelenitették meg serlegeiken.

A kereszténység elsd éveiben annyira tulnyomo szdmban voltak a zsidosagbol attért hivek,
hogy a romai hatosagok a kereszténységet zsido szektanak tekintették, s mivel a zsido vallas
megengedett vallas, ,,religio licita” volt, a kereszténység terjedése elé nem is gorditettek
akadalyokat; s ha Nero (54-68) megkezdte is a kereszténység iildozését, ez egyeldre csak arra
vezethetd vissza hogy Roma 64. évi felgyujtasanak gyantjat magardl elhéritsa, azt a
keresztényekre tolja. Legeldszor Trajanus (98-117) ismerte fel a kereszténységben az 101 vallast,
melyet mint idegen vallast, ,.religio peregrina”, elnyomni torekedett.

Innentdl kezdve az tigynevezett zsido-kereszténység gyengiilni kezdett, amivel kardltve jart
a képtiszteletnek térfoglalasa, mely Nagy Konstantin 6ta, de még inkéabb a rakovetkezd V.
szazadban foleg a gorogoknél altalanos lett. Ez a képtisztelet az altaluk abrazolt személyeknek
sz616 hodolat kivant lenni, amire vonatkozdlag Emerson Ralph Waldo, az amerikai nagy
gondolkoz6 ,,A nagyemberek haszna” cimii elmélkedésében,® ezeket irja: ,,Amit 6k tudnak,
értiink tudjak. Minden 0j elme altal a természet egy 1j titka nyilatkozik meg; s a biblia nem
fejezédhetik be, mig az utols6 nagyember is meg nem sziiletett. Ezek az emberek igazitjak ki az
¢leterd folbuzgasat, ezek tesznek meggondolokka és szolitanak 0j célokra s adnak 1 erdket. Az
emberek tisztelete ezeket allitja a legmagasabb polcra. Tanui a szobrok, képek, emlékek
sokasaga, melyek langelméjiikre emlékeztetnek minden varosban, faluban, hazban, hajoban”.

Csakhogy a képtiszteletben jelentkezd hddolat megnyilatkozasanak formai a keleten nagyon
erdsek lettek, amennyiben a hivek nemcsak szemlélték a képeket, hanem azokat csokolgattak,
eléttiik leborultak, koriilotte gyertyakat gyujtottak, tomjénezték, vagyis oly tulzasokra
ragadtattik magukat, hogy még a hidegen gondolkoz6 elmék is meglepédtek ezen.®

A képharcot az arabok feletti gydzelmei altal hiressé valt I11. (izauri) Led (1741) inditotta
meg, aki ereje ¢és ligyessége altal kdzkatonabol hadvezérré kiizdotte fel magét, majd a csdszari
tron elnyerésével egy 0 dinasztia alapitdja lett. Ez a korabbi tarsadalmi viszonyainal fogva
kisebb miiveltségli csaszar a miivészet irant sem birt érzékkel s igy konnyen befolyasoltatta
magat az arab-mohamedan képellenes vallasi felfogastol és 726. évi csaszari ediktumaval
eltiltotta a képtiszteletet. E nagy feltlinést keltd rendelkezésével két taborra tépte népét,
melyeknek egyikébe a képtisztelok ,,eyyovolatpar” [eikonolatrai], masikaba pedig a

85 Emerson Ralph Waldo: ,,Az emberi szellem képviseldi”. Angolbol forditotta Szasz Karoly. Budapest, 1894. év,
14. lapon.
8 Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907], 87.
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képrombolok ,,eyyovoyraoton”, [eikonoklasztai] sorakoztak. A csészar és hadserege a
képrombolok tabordba vonult, mig a szerzetesek altal buzditott néptomeg a képtisztelet mellett
tartott ki, a csészartol kiindult képharcot pedig csaszareretnekségnek csufolta.

Ezt a képharcot izauri Leonak fia, Konstantinus Kopronymos (1775) folytatta, s folhasznalva
a konstantindpolyi patriarchai széknek tiresedését, a Konstantinapollyal szemben, a Boszporus
azsiai partjan fekvo Hieria csaszari palotaba egy alzsinatot hivott 6ssze. Ez alzsinat
rendelkezései kovetkeztében a képeket a templomokbol eltavolitottak, a falfestményeket és
mozaikokat pedig bemeszelték.

Konstantinus fia és utddja, IV. Le6 (7780) alatt enyhiilt ugyan a képrombolés, de nem sziint
meg teljesen. I'V. Led fia, VI. Konstantin Porphyrogenitos (780-797) még csak tizéves volt,
mikor a tronra jutott, s ezért helyette anyja, az erélyes Iréne 6zvegy csaszarné uralkodott, aki a
képtisztelet helyreallitdsa érdekében Hadrian papahoz fordult, akivel tortént megallapodas
alapjan 787. évre (szept. 24-t61 oktdber 23-ig tartott) Nicedba hivott dssze kdzzsinatot, melynek
elndke s egyszersmind a targyaldsok vezeto lelke is Szent Tarasius konstantinépolyi patriarcha
volt, kinek az e zsinaton megalkotott 7. kanonban sikertilt a kép- és ereklyetiszteletet
visszaallitani.

A képharc azutan V. Leo (813-820), majd Theophilos (829-842) csaszarok alatt még egyszer
fellobbant, melynek ez utdbbi csaszarnak 6zvegye, tehat ismét egy asszony vetett véget a 843.
évi konstantinapolyi partikuldris zsinaton, s ha azota voltak is még a keleten vallasi vitak, ezek
szerzetesi veszekedéseknél nagyobb szinvonalra nem emelkedtek.®’

A képtisztelet azota nemcsak nagy aranyokat oltott a keleten, de tigyszolvén a vallasos élet
kozpontja lett. A gorogoktdl az oroszok is atvették azt, kiknél ez még a korabbi hatarokat is
meghaladta.

Roma elsé kezdettdl fogva ellenezte a képharcot, s amikor II1. Gergely papa (731-741) a
képiildozoket kikdzositéssel stjtotta, a nép drommel fogadta ez erélyes 1épését. A I1. niceai
zsinatnak a képtisztelet visszaallitdsat elrendeld hatarozataban ugyancsak a papai dogmatikus
felfogasnak gy6zelmét kell latnunk.

A reformacidig nem is mertilt fel a képtisztelet kérdése, sot maga Luther is megtiirte a
szentképeket a templomokban; a Franciaorszagbdl més allamokba atplantalt kalvinizmus
azonban Sziiz Madria tiszteletében Krisztusnak megsértését latta s ezért a szentképeket
eltavolitotta a templomokbol, ami az antwerpeni Maria-templomban, 1566. évi augusztus 20-an
valdsagos képrombolassa fajult, mely rovidesen atcsapott a szomszéd kolostori templomokra,
melyekben orids értékii miikincseket pusztitott el; ezt a vandalizmust a mai protestans
torténetiras a legkeményebb szavakkal itéli el.*® Igy a protestans Foerster szemrehanyast tesz
Luthernek és Kalvinnak azért, hogy eltdrdlték a szentek tiszteletét, amiben Foerster pedagogiai
baklovést 1at, mely megfosztja az emberiséget a legmagasztosabb példaképektdl, és siirgeti is,
hogy a protestans vilagban a jellem héseinek, a szenteknek tisztelete allittassék vissza.®

Negyedik konstantinapolyi zsinat

A 869 oktober 5-t6l 870. évi februar 28-ig tartott utolso keleti kdzzsinatot, mely IV.
konstantinépolyi zsinat néven ismeretes, Macedoniai Vazul, gorogiil Basilios Macedo, csaszar
hivta dssze, hogy az abban a hatalmi kérdésben hatdrozzon, hogy ki ismertessék el torvényes

%7 Prinz Max a 25. jegyzetben hivatkozott munkéjaban [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907] (113. lapon) e
vitakat , Monchszankereien”-nek nevezi.

% Stimmen der Zeit. 1917. évf. LXXXXIIL 208. és 209.

% Kath. Szemle. 1911. évf. 978. (Konyvismertetés.)
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konstantinapolyi patriarchanak, a korabbi csaszar éltal oda erdszakolt Photius vagy az onnan
elizott Ignac, kit Roma ismert el jogszer(i patriarchanak.

A 842-ben elhalt Theophilos csdszarnak d6zvegye, a képtiszteletet méasodizben visszaallitott
Theodora csdszarné ugyanis, aki az akkor még csak haroméves Mihaly helyett uralkodott, 846-
ban a képtiszteld Ignacot, I. (Rhangabé) Mihaly csaszarnak legifjabb fiat juttatta a patriarchai
sz€kre, kit azutan III. Mihaly, alig hogy személyesen vette at a korméanyzast, 857-ben
megfosztott méltdsagatol, mert a fiatal csdszarnak nagybatyja és nagybefolyasti gyamja, Bardas
miniszter, nem tudta Ignéc patriarchanak megbocsatani azt, hogy ez 6t feslett életmodja miatt
nem engedte az Oltariszentséghez jarulni.

II1. Mihaly Ignac helyébe a szintén igen elokeld szarmazasu és a csaszari csaladdal
rokonsagban allott Photiust, egykori tudds tanitomesterét iiltette a patriarchai székbe, aki
teologiailag is képzett €s a kanonjogban jartas, nagy tekintélyben allott férfiti volt, s ha nétlen is
maradt, de laikus 1évén, nem lett volna megvalaszthato. Photius erre 857. december 20-4n a
hajkoronat (tonsura), a kovetkez6 napokon pedig a papfolszentelési fokozatokat egymasutan
felvette, ugyhogy az ezévi karacsony eldestéjén a csaszari palotdban tartott alzsinaton
(conciliabulum) mar patriarchava is valasztatott. E valasztasnak Romaban megkisérlett
megerdsitése persze sikertelen maradt, I. Miklos papa 6t a 863. évi romai zsinaton papi
méltdsagatol is megfosztotta, a jogszerti tulajdonost, Ignacot pedig patriarchai méltdésagaba
visszahelyezte. Basilius Macedo csaszar (867-886) is Ignacot tekintette torvényes patriarchanak
s ennek elismerésére hivta 6ssze a V. konstantinapolyi zsinatot, mely azutan szintén Ignac
javara dontott.

Az idOkozben ismét csaszari kegyhez jutott Photius, Ignacnak 877-ben bekdvetkezett
halalaval, ujbol elnyerte a konstantinapolyi patriarchai méltosagot, amit a 879-ben tartott Roma
ellenes zsinat helyeselt. A nyugati egyhazban ez utobbi zsinat nem szamit.

Elso laterani zsinat

Az elsé laterani kdzzsinatot I1. Calixtus papa (1119-1124) az 1123. évre Romaba, az 6rok
véros legel8kel6bb templomaéba, a laterani Szent Janos fobazilikaba hivta dssze,” hogy az 1122.
évi wormsi konkorddtumban befejezéshez juttatott invesztitira harcnak kdlcsonds
megegyezessel tortént megoldasat a kozzsinat tekintélye ala helyezze.

E zsinat kezdte meg a kdnonjognak kiépitését és szamszertien 22 kanonjaban részletesen
foglalkozott a simonia (szentségarulas), a coelibatus (kotelez6d papi nétlenség), a kanoni
valasztasok, a folszentelések, az egyhazi javadalmak betoltése kérdéseivel, majd foglalkozott a
kereszteshadjarat kérdésével, melynek elomozditasa érdekében elészor intézkedett a
bucsuengedélyek tigyében, midon 12. kdnonjaban blinbocsanatot engedélyezett azoknak, akik
Jeruzsalembe mennek azért, hogy ott a keresztény népet védelmezzek és a hitetlenek
zsarnoksagat lekiizdjék.”'

% A Rémaban levd &t patriarchai fétemplom: a laterani Szent Janos-templom, a Szent Péter-bazilika, mely a
konstantinapolyi patriarchanak van fenntartva, aki katolikus volta esetében, Romaban tartozkodasa idejében abban
misézne; a kdvetkez6 harom fétemplom pedig a Szent Pal, a Maria Maggiore és a Szent Lérinc patriarcha-bazilikak.
A laterani Szent Janos-templom a pépa specialis plébaniai temploma, melyet Nagy Konstantin csaszar a Megvalto és
Szent Janos evangelista tiszteletére épittetett. Ez volt a ,,Basilica S. Salvatoris seu Constantiniana”, melyet ma ,,S.
Giovanni in Laterano” archibazilikanak neveznek, melynek homlokzatan e felirat ékeskedik: ,,Sacrosancta
Lateranensis ecclesia omnium urbis et orbis mater et caput” (magyarul: Roma ¢és a foldkerekség minden
templomanak anyja és feje). — Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907], 131.

! Eis, qui Hierosolymam proficiscentur et ad christianam gentem defendendam et tyrannidem infidelium
defendendam efficaciter auxilium praebuerint, suorum peccatorum remissionem concedimus.”
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Masodik laterani zsinat

A masodik laterani zsinatot II. Ince papa (1130-1143) az 1139. évre ugyancsak Romaba
hivta 0ssze s azt aprilis 4-én a laterani fObazilikaban személyesen nyitotta meg. E zsinat a
latogatottabbak k6z¢ tartozik, s mig az el6zon csak 300 s néhany fpap vett részt, ezen mar
kozel 1000 fpap jelent meg.

Mindenekel6tt az Anaklet” ellenpapa (1130-1138) altal okozott kilencévi egyhazszakadas
nyomait kivanta az ellenpapa halalaval egyeduralomhoz jutott II. Ince elsimitani. A zsinatnak
kovetkez6 targya az Arnold” bresciai pap és vallaspolitikai agitator altal okozott s
Olaszorszagban forradalmi mozgalmakra vezetett egyhazpolitikai zavaroknak megsziintetése.
Végre harmadik targya a Pierre de Bruys (vagy Bruis, latinosan Bruzius) languedoci pap altal
alapitott eretnekfelekezetnek elnyomasa, mely a gyermekeknek megkeresztelését hiabavalo
dolognak hirdette s ezért a gyermekkeresztelést beszlintetni kivanta; tovabba vitatta a
purgatoriumot, sziikségtelennek tartotta a templomokat, mell6zni akarta a templomi éneket.

E zsinat fegyelmi kanonjai koziil maradand6 érvénytivé valt: a papoknak személyi
mentességét, igynevezett ,,immunitas”’-at biztositd 15. kdnon, mely az el6bb emlitett bresciai
Arnold altal folizgatott és félrevezetett népnek sulyos természetli kihagasai ellen kivant ugy a
papoknak, mint a szerzeteseknek is hathatos védelmet nyujtani, mit sem az Egyhdznak
toredelmezési, sem az allamnak pénzbiintetései nem tudtak biztositani. A laterani zsinatnak ez a
,Privilegium canonis” néven ismert rendelkezése® kiilsnben nem volt ujabb keletii, s mar a 847.
évi mainzi és a 877. évi ravennai tartomanyi zsinatok, majd I. Miklés (858-867) és II. Sandor
(1061-1073) papaknak rendelkezései a papoknak gy becsiiletbeli, mint tényleges megsértését
szigoru toredelmezéssel biintették, mely makacssag esetében kikozositéssel lett sulyosbitva,
mig a piispoknek megsértését vagy éppen megolését a 862. évi romai tartomanyi zsinatnak 14.
kénonja az 6nmagatol ,,ipso facto” bedlld ,,excommunicatio” biintetésével stjtotta.

A papoknak személyi immunitdsa érdekében az 1130. évi clermonti, az 1131. évi rheimsi s
az 1135. évi pisai zsinatok is rendelkeztek, igyhogy az 1139. évi Il. laterani kdzzsinat 15.
kanonja tulajdonképpen a most emlitett partikuléris zsinatoknak s féleg az 1131. évi rheimsi
zsinat 13. kdnonjaban foglalt rendelkezéseknek megtjitasa, melynek lényege az, hogy aki
valamely papra vagy szerzetesre — ideértve az apacékat, vilagi testvéreket, ijoncokat és a

%2 1I. Anacletus, csaladi nevén Pietro Pierleoni zsido szarmazasu szerzetes, majd bibornok a rémai nemességnek
befolyasa folytan jutott II. Incével szemben a papai tronra.

% Bresciai Arnold szentagostonrendi kanonok a XII. szazad bélcseleti s hittudomanyi mozgalom nagytudoméanyt
vezetdjének, Abelardnak volt tanitvanya. Ez az Arnold az Egyhaz akkori bajainak kutforrasat a fépapsagnak
vagyonaban ¢és vilagi hatalmaban kereste s ezért az egyhazi vagyon elvétele mellett izgatott. A II. laterani zsinat az
akkori forradalmi hangulatra vald tekintettel tartozkodott attol, hogy ezt a forradalmart elitélje s egyelére
megelégedett azzal, hogy 6t eretneknek nyilvanitotta és szamkivetésbe kiildte. De mikor azutan Arnold mint
néptribun a rovid életli romai koztarsasagot 1étesitette, Roma varos prefektusa 6t 1155-ben felakasztatta. Emlékét a
mult szazad végén Romaban alapitott ,,Arnoldo da Brescia” elnevezésii antiklerikalis egylet igyekszik fenntartani.
% A, privilegium” elnevezés azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy az ,.immunitas” a papi talarnak biztositott
kivaltsag, mely 6t minden jogtalan sérelem ellen védi, a ,,canonis” jelz6 pedig az arra a kdnonra valé hivatkozast
jelenti, amelyben az ,,immunitas” kivaltsaga biztositva lett. Tulajdonképpen még annak a kdnonnak kezd6 szavait is
hozza kellene tenni az idézéshez, amelyek alatt ez a kanon az egyhazi életben ismeretes, vagyis a személyi
mentességet biztositd privilégiumra valo hivatkozas egész szovegében igy szdlna: ,,Privilegium canonis: Si quis
suadente diabolo” (ha valaki 6rdogi incselkedésre). Ennek az idézésnek elhagyasaval maradt a mai nap is
hasznélatos ,,Privilegium canonis” elnevezés. Hogy azutan az ,,excommunicatio” biintetése bekovetkezzék, annak
elofeltétele, hogy az realis iniuria legyen (a szobeli becsiiletsértés tehat nem esik ily sulyos beszamitas ala), tovabba,
hogy az a sértés a papi mindség ellen iranyuljon; aki tehat nem tudta azt, hogy papot bantalmazott, vagy aki csak
tréfabol, esetleg nérokonan elkovetett becstelenség miatt vald felhaborodasaban, vagy éppen 6nvédelembdl tdmadja
meg a papot, szintén nem biintethetd az immunitas megsértése cimén.

% Magister Gratianus 1150. év koriili ,,decretum”-giijteményében c. 21-24. Causa XVIIL. quaestio 4.



48 PPEK / Melichar Kalman: A zsinatok

szerzetesi ruhat viseld harmadrendiieket is, ha kolostori életet folytatnak — rosszakarattal rateszi
kezét, ipso facto anathema alé esik, ami aldl (haldlveszedelem esetét kivéve) csak a papa adhat
folmentést, melynek kieszkozléséért személyesen kellett Romaba zarandokolni. (c. 29. C. XVII.
q.-4.)

Ezt a ,,Privilegium canonis”-féle személyi mentességet az 0j kodex 119. kanonja is
fenntartotta, de azt csak a folszentelt papokra szoritotta, mig a szerzeteseket egy kiilon (2243)
kénonban védelmezi az esetleges bantalmazasok ellen.

Harmadik laterani zsinat

A harmadik laterani zsinatot III. Sandor (1159-1181), a Robert Bandinelli néven ismert
kanonjogtudos és a legkivalobb jogaszpapak egyike, az 1179. évre szintén a romai laterani
fobazilikdba hivta 6ssze, hogy a Barbarossa Frigyes német csaszarral megkotott 1177. évi
velencei béke folytan biztositott nyugodt viszonyok kozott szamolhasson fel azokkal a
rendetlenségekkel, melyeket a hosszantartd schisméak okoztak. Az egyhdzjog
tovabbfejlesztésének alapjat képezo6 27 kanon kozott éppen az 1. kanon volt hivatva minden
tovabbi egyhdzszakaddsnak véget vetni azzal, hogy érvényesen megvalasztott papanak csak azt
tekintette, aki a valasztasban résztvevo bibornokok szavazatanak legalabb kétharmadat (példaul
60 koziil 40-et) nyerte el. A III. laterani zsinat e hatarozatan alapszik a kodex 160. kdnonjadban
hivatkozott 1904. évi dec. 25-iki valasztasi szabalyzat 57. pontjaban foglalt az az elvi kijelentés,
mely szerint csak az tekinthetd torvényesen megvalasztott romai papanak, aki a konklavéban
jelenlevo bibornokok altal beadott irasbeli titkos szavazatainak legalabb kétharmadat nyerte e

Ezzel a kdnonnal kapcsolatban rendelte el a II1. laterani zsinat kovetkezd kédnonja azt, hogy
az ellenpapak altal eszkodzolt folszentelések érvénytelenek.

E zsinatnak tobbi kanonjai a katharok, patarénok, albigensek és waldensek eretnekszektak
tévtanainak karhoztatasaval foglalkoztak.

Az els6 harom szekta a I11. szézadbeli perzsa ,,manicheizmus”-nak 0 alakulatai,”” melynek
tanai Eszak-Afrikan at jutottak Italidba és Spanyolorszagba, hol a X-XV. szazadokban kathari,
azaz tisztak elnevezése alatt szigor aszkétaéletet folytattak s ezzel az elvilagiasodott Egyhaznak
erds ellenzéket alkottak. Ezek a katharok nem képeztek egységes felekezetet, hanem kiilonb6z6
elnevezések alatt fordulnak el@. Igy Italiaban patarénok (paterini, patarini, patarelli) néven voltak
ismeretesek, ami tulajdonképpen rongyszeddt, csdcseléket jelentett s guinynév kivant lenni az
alsobb néposztalybol Gjoncozott eretnekekre. Bulgariaban egy Bogumil nevii pap volt a perzsa
manicheus tanoknak terjesztdje s egyuttal reformatora, mely tanok Szerbian at Bosznidba s
Hercegovinaba jutottak, melyeknek hivei a ,,boszniai nemzeti egyhazat” alkottak; ennek a
bogumil-patarenus felekezetnek hitbeli téves tanai felttinden hasonlitanak a mi nazarénusaink
tanaihoz.” Franciaorszagban a déli Albi Albiga varosban Albigeois grofsagban terjedt el e
szekta s az emlitett varos utan kapta az albigensek elnevezést.”

A valdeusok szektat egy Waldes nevii lyoni kereskedd alapitotta, aki 1176 és 1178. évek
koriil eladta nagy vagyonat, hogy vandor apostolsagot szegénységgel kdsse dssze. Csakhamar
sokan csatlakoztak hozza, akik lyoni szegények ,,pauperes de Lugduno” néven nagy

196

% . .statutum est ut ille tantummodo Romanus Pontifex habendus sit, in quem duae saltem ex tribus partibus

Cardinalium in Conclavi pracsentium per secreta schedularum suffragia convenerint.'

7 A, manichaismus” elnevezés az elékel$ szarmazasa perzsa Mani (gordgiil Manes, Manichaios) nevére vezethetd
vissza, kinél a kereszténység az 6 nemkeresztény felfogasanak kiilsé meze.

% Margalits Ede konyvismertetése a Szazadok 1901. évf. 546. lapjan.

% Dél-Franciaorszagban kiilonosen elterjedt a szekta; méar az 1119. évi toulouse-i tartomanyi zsinat is foglalkozott
tanaiknak karhoztatasaval, de csak az 1209-1229. években elleniik inditott kereszteshaboraval lehetett ezt lekiizdeni.
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népszeriiségre tettek szert.'® Némi vonatkozasban allottak ugyan a katharokkal, de inkabb csak
egyes berendezéseikben és szokasaikban, egészben azonban fiiggetlenek maradtak azoktol. A
valdensek szekta Piemonton at Svéjcba, a Rajna vidékére, Tiiringiaba, a reformacio kapcsan
Csehorszagba, Brandenburgba, Pommeraniaba, Lengyelorszagba, sot Erdélybe is eljutott.

Negyedik laterani zsinat

A papai vilagi hatalom fénykoraban tartott negyedik laterani kdzzsinatot a nagy
vilagpolitikai eredményeket kivivott III. Ince (1198-1216) papa 1215. évi november havara
ugyancsak Romaba hivta Gssze s azt a laterani fobazilikaban nyitotta meg.

Kétségteleniil a nyugati zsinatoknak legfényesebbje volt ez, melyre a keleti plispokok is
hivatalosak voltak, hogy a keleti egyhazzal valé unio kérdését megvitathassak. A megjelent
fépapok szamdara vonatkozolag hidnyoznak ugyan a megbizhat6 statisztikai adatok, de mivel
azoknak szamat némelyek ezerre, masok kétezerre teszik, ebbdl kovetkeztetni lehet azt, hogy ez
a zsinat a leglatogatottabbak k6z¢ tartozik. Magyarorszag piispoki kara is mélté médon volt
képviselve, s mig az el6z6 1179. évi II1. zsinaton egyediil csak a bacsi (kalocsai) érsek jelent
meg, addig a [V. laterani zsinaton az esztergomi, kalocsai és spalatoi érsekek hét suffragan
piispokeikkel képviselték hazank piispoki karat,'*! kikhez még a pannonhalmi apat jarult.'”

E zsinatnak legfontosabb targya a Szentfoldnek visszafoglalasara 0j kereszteshaborunak
szervezése s e célbol a javadalmas papsagnak a kereszteshadjarati adoval valdé megterhelése;
azutan az eretnekszektak, de kiilonosen a katharok és valdensek elitélése, s velilk szemben a
transsubstantiatio tandnak megallapitasa, valamint az évenkinti flilgyonas és aldozas elrendelése.

E zsinat igyekezett az Egyhdznak Gigy f6ben, mint tagjaiban valé megujhodasat ,,Reformatio
tam in capite, quam in membris” [a foben és tagokban vald megtjulas] megvaldsitani, s
nemcsak a hivek lelki életét kivanta intenzivebbé tenni, de reformélta a szerzetesi intézményt, a
kaptalanokat és az Egyhaznak tobbi szervezeteit, hogy elokészitse az egyetemes zsinat egyik
focéljat, a Szentfold visszaszerzését.'”

Szam szerint 70 fegyelmi kanonjaban tovabbfejlesztette az el6z6 III. laterani zsinaton
megkezdett reformokat; rendezte a plispdki inquisitio kérdését, szabalyozta az egyhazjogi
perrendtartast, intézkedett a tartomanyi zsinatok megtartasa irant s gondoskodott az
ereklyetiszteletrdl és a bucsuengedélyekrdl. '

1% A dominikanusrend megalapit6ja, Dominicus (11221), a spanyol osmai székeskaptalannak volt kanonokja, mikor
1203-ban Romabol hazautazott, Montpellierben talalkozott harom papai legatussal, akik ott az albigensek
megtéritésével foglalkoztak. A legatusokkal folytatott eszmecsere eredményeképpen kijelentette, hogy az eretnekek
megtéritését csak apostoli szegénységgel és szigoru életmdddal lehet elérni s 6 maga nyomban ilyen szellemben
kezdett prédikalni. A vandorlasra utalt koldul6 szerzetesrendjének megalapitasanal pedig abbol indult ki, hogy az
elkeseredett s ezért lazongd népnek megbékitésére nem elegendd a szerzetes szegénység, hanem az okoskodo
forradalmarokat a tudomany szellemi fegyverzetével kell meggy6zni.

19 Karacsonyi Janos (11929. I. 1.) ,,Magyar fopapok Roméban a IV. laterani zsinaton” cimii, a Religio 1913.
évfolyamaban, 313. s 314. lapoldalon kozzétett cikkében, névszerint is felsorolta dket.

192 Balogh Albin: ,Még egy magyar fépap Romaban a IV. laterani zsinaton”, Religio. 1913. évf. 378.

193 Erdélyi Laszl6: Az egyhézi vagyon eredete és jellege Magyarorszagon. Budapest, 1913. 31.

1% Albert Werminghoff: Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter. Leipzig, 1907. 87.
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Els6 lyoni zsinat

Az els6 lyoni kozzsinatot I'V. Ince papa (1243-1254), a Sinnibaldus Fiesco néven ismert
kivalo kdnonjogéasz az 1245. évi junius havara a Franciaorszagban fekvé Lyon'®® varosaba hivta
Ossze, ez alkalommal azért Italian kiviil, hogy a német csaszar fegyveres beavatkozasatol mentes
maradjon.

A papa altal Péter és Pal napjan (junius 29-én) személyesen megnyitott zsinat a papa
meghivoélevele szerint harom targgyal foglalkozott, melyek koziil a legfontosabb az Egyhéz
szomoru allapotarol valé tanacskozas volt, nevezetesen az eretnek tanoknak elvetése €s a német
csaszarral fennall6 viszalynak mell6zése, ami II. Frigyesnek (1212-1250) letételével nyert
elintézést. A csaszart mar IX. Gergely exkommunikalta 1227-ben, mert késedelmeskedett a
Szentfoldre menni; IX. Gergely haldla utan a bibornokok a csaszarnak eddigi hivét, IV. Incét
valasztottak meg papava, aki a csaszart békebontassal és eskiiszegéssel vadolta, s miutan a
csaszar nem volt hajlandé magat tisztazni, a papa az ligyet a lyoni zsinat elé vitte.

A zsinat masodik targya a fenyegeté mongol-tatar pusztitas elleni védelemrol vald
gondoskodas; mig harmadik targya a Szentf6ld keresztényeinek a mohamedan tildozések elleni
segély nyujtasa volt.

A gorog unio szintén tanakodas targyat képezte, de a keleti egyhaz képviselete hianydban
hatdrozni nem lehetett.

Masodik lyoni zsinat

A masodik lyoni kozzsinatot X. Gergely (1271-1276) mindjart a Szentfoldrdl tortént
visszatérése utan tervezte s 1272. évi marcius 27-én kelt ,,Salvator” kezdet(i 6sszehivasi
bullajdban annak feladataul a kdvetkezo kérdések elintézését tlizte ki:

1. Egy nagyobb szabasu kereszteshadjaratnak meginditasat;

2. a keleti egyhazzal tervezett unio létesitését; és

3. az Egyhaz belso reformjanak kiépitését.

Az 1274. évi majus elején megnyilt lyoni zsinat joval latogatottabb volt az el6z6nél s azon
nemcsak nyugategyhazi, de immar keleti piispokdk is vettek részt.'*

A kereszteshadjarati lelkesedést nem sikeriilt e zsinaton 1j életre ébreszteni s igy X.
Gergelynek nagyszabasu terve kivihetetlenné valt.

A gorogokkel IV. Orban (1261-1264) ota tervezett unionak megvalosithatasat kedvezdleg
befolyasolta az, hogy a zsinaton ugy Paleolog Mihdly csaszar, mint a konstantinapolyi patriarcha
is részt vettek. A 1étesiilt unié azonban nagyon rovid életii volt, mert az a keleti nép (ti. a
gorogok) ellendllasan csakhamar hajotorést szenvedett.

Az Egyhéz bels6 reformjanak megvalositasa érdekében a papa még a zsinat megnyitasa
el6tt, 1273. évi marcius 13-an kiadott ,,Dudum” kezdetii korlevelében meghagyta a
plispokoknek és a szerzetesrendek fonokeinek, hogy a reformra vonatkozo6 véleményeiket és
javaslataikat, hat honappal a zsinat megnyitasa el6tt terjesszék a Szentszékhez. E reformok
kozott a legjelentékenyebb a papa valasztasara vonatkozo az a rendelkezés, mely a
papavalasztasnak foganatositasat a konklavéhoz koti azért, hogy a papavalasztas siettessék. Az

195 Lyon, latinul Lugdunum nemcsak kozigazgatasi és kereskedelmi, hanem vallasi gocpont is volt. A német
fopapoknak tavolmaradasa folytan e kozzsinat latogatottsaga messze elmaradt a korabbi zsinatétol, gy hogy II.
Frigyes csaszarnak letételét kimondo6 dekretumot alig 150 fopap irta ald. Leginkabb francia, olasz és spanyol
fopapok jelentek meg; az angol fopapsag gyéren volt képviselve.

1% A megjelent fopapok szdmat Paul Hinschius az 1. jegyzetben hivatkozott egyhazjogaban [,,Das Kirchenrecht
stb.” (Berlin, 1883)] (II. 356. lapon) kériilbeliil 500 piispokre, 70 apatra s 1000 egyéb fopapra becsiili.
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1179. évi laterani zsinat, illetéleg III. Sandor papanak az a rendelkezése ugyanis, mely a
papavalasztas érvényét a szavazasban résztvevo bibornokok szavazatdnak kétharmad
tobbségéhez kototte, megovta ugyan az Egyhazat a schismatikus valasztasoktol, de azzal a
veszg€llyel jart, hogy a szokésos partoskodasok mellett a 2/3 tobbség nehezen volt elérhetd, ugy
hogy a vélasztasok e miatt nagyon elhtizodtak. Kiilondsen X. Gergely megvalasztasa el6tt volt
ez feltling, midon I'V. Kelemennek 1268. évi nov. 29-én bekdvetkezett halalatol X. Gergelynek
1271. évi szept. 1-jén tortént megvalasztasaig kozel harom év telt el, s mivel X. Gergely akkor a
kereszteshadakkal a keleten volt elfoglalva, csak 1272. 4prilis 6-an szenteltethette fol magat
plispokkeé. Ilyen hosszas interregnumnak elkeriilése érdekében valt sziikségessé a konklave
intézményének létesitése, mely a valasztas gyorsitasat azzal akarta eldmozditani, hogy azt
minden kiilsd befolyastol mentes ¢és teljesen elzart épiiletrészben rendelte foganatositani, melyet
az abba belépd bibornokok mindaddig el nem hagyhatnak, mig az érvényes valasztas meg nem
tortént.

Magat a konklave intézményét X. Pius papanak 1904. évi dec. 25-én kiadott papavalasztasi
rendelete is hatarozottan fenntartotta, anélkiil azonban, hogy a konklavén kiviil tortént valasztast
érvénytelennek jelentené ki, ami vilagosan kitiinik abbdl a zaradékbol, amelyet ehhez a
konklaverendelkezéshez fizott, s mely megsziinteti a valasztas érvényességére nézve akar XV.
Gergely, akar barmely mas papatdl kiadott megszoritasokat.'®’

Viennei zsinat

A viennei kdzzsinatot (concilium Viennense) a franciai kiralytol fiiggésbe jutott V. Kelemen
(1305-1314) papa hivta 5ssze'™ 1311. évi oktober 16-ara, hogy IV. vagy Szép Fiilop francia
kiralynak (1285-1314) kivansagara a templomosok lovagrendjét megsziintesse.

Ez a francia lovagok altal 1118-ban alapitott egyhazi vitézrend erdsen arisztokratikus jellegii
volt, melyet a résziikre adott kivaltsagok nagy ingatlan vagyonhoz, szerencsés kereskedelmi
iizletei, nevezetesen a kozépkori pénzvaltoiizletek, nagy ingd vagyonhoz s minden hatalomtol
valo fliggetlenségiik pedig (kdzvetleniil a papanak voltak alarendelve) nagy befolyashoz és
tekintélyhez juttattak.'” Az a kériilmény azutan, hogy a papanak valo alarendelésiik mellett az
univerzalizmus fenntartasaért kiizdott VIIL. Bonifac s az ébredd nacionalizmus megvaldsitasaért
harcold Sz¢p Fiilop kozti nagy mérkdzésben e lovagrend természetesen a papa mellé sorakozott,
ez a lovagrend a vilagi hatalomra veszélyessé kezdett valni; érthetd tehat, hogy a francia kirdly e
lovagrend megsziintetésére tort s allitélag az ¢ kivansagara indultak meg e rend ellen azok a
vadak, melyek a templomosokat nemcsak kicsapongasokkal, de eretnekséggel, s6t egyenesen
istentelenséggel is vadoltak. E vadak koziil azonban csak a kicsapongéasokra vonatkozok nyertek
beigazolast. De hat a kozépkor az altalanos korhelykedés gyaldzatos kora volt, melyben a
tarsadalom minden rétege tomérdek bort €s sort fogyasztott. Franciaorszagban a lovagrendek

197X . Pius szoban levé valasztasi rendeletének ,,De clausura Conclavis” cimii fejezete igy kezdédik:

,"47. Electio Summi Pontificis fieri debet in Conclavi, et eo clauso, sublata tamen nullitate electionis a Gregorio XV
(vel alio quovis decreto pontificio) hac de re statuta”. [A legfobb Fopap valasztasa konklavén torténjék, zart ajtokkal,
de folfliggesztve mas valasztas érvénytelenségét (amelyet megallapitott XV. Gergely vagy mas papai dontés).]

108y, Kelemen megvalasztasa el6tt, mint Bertrand de Got, bordeaux-i érsek volt, aki egyel6re Bordeaux-ban maradt,
majd a francia kiraly kivansagara 1309-ben allandoan Avignonba tette at papai székhelyét (innen az avignoni
papasag elnevezés), mely teriilet ugyan a napolyi Anjou kiraly hatosaga ala tartozott, de francia befolyas alatt
maradt.

19 Az egyhézi vitézrendek nagymesterei fejedelmi ranggal birtak s még a rendtartoméanyok élén allott perjelek
(prior) is nagy tekintélynek orvendtek.
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jartak legel6l, ugyannyira, hogy kdzmondasossa valt az a vélekedés, hogy ,,iszik mint a
templarius”.'"°

Maga a zsinat nem hatérozott a lovagrend megsziintetése kérdésében, de az abszolit médon
uralkodo6 Szép Fiilop nyomasa mégis arra birta a papat, hogy az 1312. évi marcius 22-én tartott
konzisztoriumban mar tudatta az egybegyiilt bibornokokkal, hogy a templomosok lovagrendjét
megsziinteti, ami azutan az 1312. évi majus 2-an kiadott bullaval be is kovetkezett; par nap
mulva, majus 6-4n, a zsinat is befejezést nyert.

Ez a zsinat foglalkozott a beguardok ¢és a fraticelli eretnek szektak tévtanaival, valamint
Petrus Johannis Olivi (71297) spekulativ-bolcseletii tanaival; valamennyit elvetette.

A beginae, francidsan beguinae vagy beguttae, a XII. szazadban, 1180 koriil a
Németalfoldon keletkezett ajtatos és jotékony ndegyletek voltak, mely ndegyleteknek alapitasat
Lambert le Béghe liittichi hitszonokra vezetik vissza s maga a beguinae elnevezés is az ¢
nevéhez fliz6dnék. Valdszinlibb azonban, hogy a beginae az apacat jelentd ,,begina” névtol
szarmazik, mert e ndegyleteknek tagjai ilyen beginaudvarokban franciaul ,,beguinage”, laktak,
ott kézimunkaval tartottak fenn magukat, e mellett betegapolassal is foglalkoztak. A
ndszerzetesektdl azonban abban kiilonboztek, hogy szerzetesi fogadalmat nem tettek, s igy
barmikor visszamehettek a vilagi életbe és férjhez is mehettek.

Mikor azutan 1215. év kortl hasonl6 célzattal ,,beguini" nevi férfiegyletek is keletkeztek,
azoknak tagjai csakhamar az eretnekség gyanujaba estek, mert egyfeldl semmittevéssel élték le
napjaikat, masfeldl pedig megtiirték, hogy soraikban az albigensek, valdensek,
szabadszellemiiek s mas szektdk hivei meghtizhassdk magukat. Ez volt az az ok, amiért a
viennei zsinat ezeket az egyleteket megsziintette.

A fraticelli néven ismert eretnek szekta, mely elnevezését a ,,frate” = testvér kicsinyitése
(testvérkeék), a szigoru ferencrendieknek egy elagazasa volt s eredetileg ,,Fratres de paupere vita”
és ,,Fraticelli della opinione” néven a papaval szemben erds ellenzéket képeztek, ami az
Egyhézra nézve veszedelmessé kezdett valni s ezért kellett ezt a szektat e zsinaton karhoztatni.

Petrus Johannis Olivi spekulativ-bdlcseleti tanitasai koziil azok, melyek a 1éleknek a testhez
vald viszonyat targyaltak, ellenkeztek az Egyhaznak ama tanitdsaval, melyet mar a
konstantinapolyi zsinat Apollinarissal szemben kifejtett, s mely szerint a test és 1élek minden
emberben egységes természetet képez. Ezzel a hivatalos egyhazi felfogassal szemben Olivi azt
tanitotta, hogy a szellemi I¢lek, ,,anima intellectiva”, a testhez vald viszonyéaban csak vezetd és
irdnyit6. A viennei zsinat ezt a spekulativ bolcseleti tant elvetette.' !

Pisai zsinat

Az avignoni papasag korszaka 1376-ban megsziint, mely évben XI. Gergely (1370-1378)
papai sz€khelyét visszahelyezte Romaba. A papa két év mulva, 1378-ban elhaldlozvan, a
Romaéban koriilte volt bibornokok Bertalan bari érseket valasztottdk meg utddjava, aki VI.
Orban néven 1378-t6l 1389-ig iilt a papai tronon; a francia bibornokok pedig Fondiban Rébert
bibornokot valasztottak meg ellenpapava, aki VII. Kelemen néven 1394-ig bitorolta a papai
tront. Ezzel az Egyhdznak legszomorubb korszaka, a 40 évig tartott egyhazszakadas kora nyilt

10 Kiraly Pal: A novényvilag és az ember. Kath. Szemle. 1908. évf. 1016.

" Hogy a viennei zsinat ezzel a bolcseleti kérdéssel foglalkozott, annak okat abban kell keresni, hogy a kozépkori
doktrina még nem valasztotta kiilon a bolcseletet a teologiatol. — Részletesen kiterjeszkedik Olivi bolcseleti
felfogasara Bernhard Jansen jezsuita pater ,,Petrus Johannis Olivi. Ein lange verschollener Denker” cimii
tanulmanyéaban. Stimmen der Zeit. 1918. évf. XCVI. 105-118.
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meg, mely nemcsak az Egyhaz egységét veszélyeztette de azt a felfogast is érlelte meg, hogy a
kereszténység elvégre papasag nélkiil is fennallhat.'"?

Ez a nyugati egyhédzszakadas az egész vildgot lazban tartotta, s elsésorban a parizsi egyetem
professzorai tanakodtak, hogy miképpen lehessen azt melldzni, melyre haromféle mod
kinalkozott, igymint:

via cessionis, mind a két papa 6nkéntes lemondasaval;

via compromissi, valasztott birosag itéletével; s

via concilii generalis, kdzzsinat hatarozataval.

A kolcsonds lemondas modjat a parizsi udvar kisérelte megvaldsitani, de csak annyit tudott
elérni, hogy a két papa elfogadta ugyan a személyes talalkozas eszméjét, de mar a talalkozas
helyére nem tudtak megegyezni. A két papa honapokig targyalta a taldlkozas kérdését, s ez 1d6
alatt titkos kovetségeik utjan érintkeztek egymassal is azért, hogy a hivatalosan meginditott
targyalasok eredményét meghiusitsak.' "

A vélasztott birdsag eszméje nem tudott népszeriiségre szert tenni, s igy elejtették azt, hogy
megkiséreljék a schismat zsinatilag megsziintetni, amit elémozditott egyfeldl az a koriilmény,
hogy lassankint a bibornokok is elpartoltak az ellenpapatél, de eldémozditotta masfeldl a népek
hangulata is, mely a botranyos allapotnak véget kivant vetni.

Miutan nem volt altaldnosan elismert papa, akinek meghivasara az egész Egyhaz képviselete
0sszejott volna, a két bibornoki kollégium abban allapodott meg, hogy mindegyik bibornoki
testiilet kiilon-kiilon zsinatot hiv 6ssze, még pedig ugyanarra az idore s ugyanarra a helyre, s
mindegyik zsinat sajat papéja folott itélkezve, az 0 pdpanak megvalasztasara k6zos zsinaton
egyesiilnek.

Az 14009. évre Pisaba 6sszehivott két kiilon zsinat azonban kezdettdl fogva kozosen
tanacskozott, s az iiléseket a praenestei (palesztinai) piispok-bibornok — mint még az
egyhazszakadas elott kinevezett s igy legidosebb kardindlis, — 1409. évi marcius 25-én nyitotta
meg.

A kozzsinatnak a papa feletti ,,superioritas”-anak elméletét ez a pisai zsinat gyakorlatilag
érvényesitette, midén az egymassal szemben allo papakat letette s helyiikbe a gérog nemzetiségii
V. Sandort valasztotta papava. De mivel az ellenpapak letételiik jogérvényét nem ismerték el, s
mivel mindegyike vilagi timogatasban is részesiilt, az egyhazszakadasnak a zsinat nemcsak nem
tudott véget vetni, hanem még novelte is a bajt azzal, hogy most mar hadrom ellenpapa
veszélyeztette az egységet, nevezetesen: XII. Gergely (1406-1415), akit a német
birodalom, Roma és Népoly ismert el;

XIII. Benedek (1394-1417) Spanyolorszag és Skdcia tartott ki mellette; s

V. Sandor (1409-1417), majd utédja XXIII. Janos (1410-1415), kiket Franciaorszag, Anglia
¢s Csehorszag ismertek el torvényes papanak.

Konstanzi zsinat

A pisai zsinaton hozott hatarozathoz képest V. Sdndor papéanak utodja XXIII. Janos, az
1412. évi aprilis havara Romaba hivott 0ssze egy kdzzsinatot, melyre azonban a tagok oly
gyéren jelentkeztek, hogy az elso tilést csak az év végén lehetett megnyitni, de még akkor is oly

"2 K onrad Franz Rosshirt volt heidelbergi professzor (+1873) a kanonjog torténeti fejlodésére is kitérd, kivald
kanonista ,,Das staatsrechtliche Verhéltniss zur kath. Kirche in Deutschland” cimii, 1859-ben Schaffhausenben
megjelent miive 1. lapjan.

'3 Schonherr Gyula (11908): Jegyzetek Zsigmond kiraly és az egyhazszakadés kérdéséhez. Szazadok. 1902. évf.
768.
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kevesen voltak jelen, hogy a papéanak sikeriilt a zsinatnak hozzajarulasat megnyerni ahhoz, hogy
egy késObben meghatarozando helyre 0j zsinatot hivhasson 0ssze.

Ennek az egyetemesnek egyaltalaban nem tekinthetd romai zsinatnak berekesztése utan
XXIII. Janos papa kénytelen volt a napolyi kiraly tamadasa el6l Romabol menekiilni s magat az
akkor Fels6-Olaszorszagban tartdzkodd Zsigmond német csaszar és magyar kiraly oltalméba
ajanlani. XXIII. Janos attdl tartva, hogy Zsigmond csaszar és XII. Gergely ellenpapa fogjak
Osszehivni a zsinatot, ellenfelének megeldzése okabol 6 hivta dssze azt — a csaszar altal kijelolt
Konstanz német-birodalmi varosba (Bodenben, a bodeni t6 partjan) — abban reménykedve, hogy
versenytarsai nem mernek német foldre 1épni, s ha mégis eljonnének, a német csaszar segélyével
tultesz rajtuk. E foltevésében késdbben csalodott, mert hiszen Zsigmond 6t dnkéntes lemondasra
akarta birni.

A Konstanzban a papa altal 1414. évi november 5-én megnyitott kézzsinat a legfényesebb
gyiilekezeteknek egyike volt,' 14 melynek a kovetkezd harom feladatot kellett megoldani,
ugymint:

1. a reformacid el6harcosai tévtanainak elvetését;

2. az Egyhaz egységének helyreallitasat; s végiil
capite et membris” megvalositasat.

E konstanzi zsinatnak sajatszeriisége abban nyilatkozott meg, hogy azon a nemzetiségi
elemek jutottak jelentékeny befolyashoz (ami persze ellenkezik a katolikus egyhdznak
egyetemes jellegével) s hogy azon a német-romai csaszar a tobbi vilagi hatalmakkal egyiitt a
zsinat targyalasi menetére iranyito befolyast tudott gyakorolni, ami a papai teljhatalom
korlatozasat jelentette.

A konstanzi zsinatnak e sajatszertisége mindenesetre eldmozditotta az Egyhdz unidjanak
visszaallitdsat, de megnehezitette az egyhazi reformnak keresztiilvitelét, mert a nemzetiségek
szerint tartott tanacskozasokban s a nemzetiségek szerint leadott szavazatokban az 6t nemzet
kiilonb6z6 egyhazpolitikai érdekeinek érvényesithetésére nyilt szabad tér, melyek végre is az
illetd nemzetekkel megkotott konkorddtumokban talaltak megoldast.

Az unio létesitését Ailli Péter (Pierre d'Ailly, Petrus de Aliaco)'"” és Jean Charlier
Gerson, ''® mindketten a parizsi egyetemnek professzorai, készitették elé, akik a kozzsinatoknak
a papa feletti felsdbbségének elméletében keresték a schismabol valo kivezetésnek egyediili utjat
— vagy mint ez a hamisitatlan francia doktrina mondja, a koriilményeknek alkalmas eszkozét,
,une arme de circonstance” — mely elméletnek az a 1ényege, hogy a kozzsinat az egyetemes
Egyhéaznak képviselete.

A zsinat fels6bbségi tandnak proklaméldsa utan a vallési kérdések elintézéséhez foghattak,
melyeket szintén papa nélkiil oldottak meg. E vallasi kérdések a reformécio el6futarjainak:

John Wiclif (11384),

Johannes Hus (71415),

Hieronymus von Prag (11416) tévtanainak elvetése volt.

114 Szalay-Bardti: A magyar nemzet torténete cimii munkajaban (I1. 138.) 40.000-re becsiili a jelenvoltak szamat,
akik kozott fejedelmek, allamférfiak, fopapok, tudosok, polgarok és csatlosok foglaltak helyet. A magyarok kozott
volt a kiraly és felesége is, még pedig oly nagy kisérettel, hogy ezer l6ra volt sziikségiik; Garai Miklos nador 300
l6val, ennek egyik fia 40 16val, Kanizsai Janos esztergomi érsek 160 16val, Endre kalocsai érsek 18 loval érkeztek
Konstanzba. A Zsigmond kiraly altal 1410-ben alapitott 6budai egyetem is képviselve volt; ezenkiviil Buda,
Székesfehérvar, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Brasso, Nandorfehérvar, Kolozsvar, Spalat stb.

'3 pierre d'Ailly (11420) périzsi professzor 1389 ota az ottani egyetem kancellarja, 1397 6ta cambrayi piispok s
1411 ota bibornok.

"% Jean Charlier Gerson (1429) a périzsi egyetem kancellarsagaban Pierre d'Ailly utodja, aki, mint a ,,via moderna”
hive, a reformtorekvéseknek még elédjénél is erélyesebb szovivoje volt.
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Az angol nemességhez tartozott John Wiclif az oxfordi egyetemen volt professzor, majd az
angol nemzet érdekében kifejtett egyhazpolitikai érdemeiért a gazdag lutterworthi plébaniat
kapta a kiralytol. Els6 fellépése inkabb egyhazpolitikai, semmint vallasi volt, midén 1366-ban
II1. Eduérd angol kiralynak eljarasat helyeselte, hogy a Szentszéknek 33 éven at meg nem
fizetett hiibéradonak kiegyenlitését megtagadta, 1369-ben pedig a korondnak az egyhazi javak
megaddztatasara vonatkozé rendelkezéseit vette védelmébe. De kiilonosen erds egyhazellenes
oppoziciot csinalt a klérus romlottsagat és a koldulo baratok életmod;jat ostorozo kifakadasaival.

Majd attért a vallasi térre s mint merész 0jito vitatta a papai fOhatalmat, a
transsubstanciaciot, timadta a flilgyonast és a papsagot kotelezd ndtlenséget s kovetelte a
Romatol fiiggetlen, demokratikus alapon nyugvo angol nemzeti egyhdznak 1étesitését.

A konstanzi zsinat 1415. évi majus 4-¢én tartott 8. iilésén foglalkozott Wiclif tanaival —
melyek Anglian kiviil Németorszagban, de féleg Csehorszagban terjedtek el — azokat
kéarhoztatta, 6t magat eretneknek nyilvanitotta, mire a mar 30 évvel eldbb elhalt Wiclif
csontjainak elégetése rendeltetett el, ami 1428-ban tortént meg.

Wiclif tanainak legbuzgdbb kdvetdje a fanatikus német gytilolet altal vezetett cseh patridta,
Johannes Hus aus Hussinetz volt, aki mint a pragai Betlehemskirche prédikatora a cseh lakossag
kozott terjesztette tanait, német hivei azonban elutasitottdk azokat.

Hus Janos mindenben kovette Wiclifet, csak a transsubstanciacié tanara nézve tért el, melyet
sohasem tamadott, hanem még a két szin, a kenyér és bor alatti aldozast is megengedhetonek
tartotta, s ezért az 6 kovetdit, akik az urvacsorat mindkét szin alatt, ,,sub utraque, specie”, vették
magukhoz, kelyheseknek, kalixtiner és utraquistaknak nevezték.

Hus Janos tanai hazankba is eljutottak, még pedig ugyanazon az uton, amelyen a korabbi
német bevandorlok jottek, s amelyen kés6bben a protestantizmus is terjedt, nevezetesen
elsésorban a felsd vidékekre, majd a Tisza vidékére, leginkabb a nagyvaradi piispokség
teriiletére s végiil Erdélybe. Torténetirdsunk azonban keveset besz¢él a huszitasagrol, aminek okat
abban kell keresni, hogy hazankban az el6keldség nem csatlakozott ahhoz, hanem inkabb a
népbél toborzotta hiveit,'!” kik a tarsadalmi kiilonbségek s a kiilon maganbirtok megsziintetését
remélték.

A konstanzi zsinat 1415. évi julius 6-an tartott 15. {ilésén itélkezett az eretnek Hus Janos
felett, kit a varosi hatésag még aznap maglyara vetett. Husnak elitéltetését az egész cseh nép
nemzeti meggyaldzasnak fogta fel, 6t nemzeti vértantinak tekintette, s azdta minden év julius 6-
at, mint e vértanu halalanak évfordulojat tinneplik.

Husnak hii kdvetdje volt Pragai Jeromos, aki Faulfisch csaladi néven is szerepel, mely név
azonban forrasszerli beigazolast nem nyert. Ez a pragai Jeromos Oxfordban is tanult, onnan
hozta haza Wiclif tanait. Zsigmond magyar kiraly kivansdgara Budan is prédikalt. A konstanzi
zsinat 1416. évi majus 23-an tartott 21. iilésében itélte el, mire a kovetkezé majus 30-an maglyan
szenvedett tlizhalalt, mely kivégeztetésnek hire még jobban szitotta a cseh forrongast, mire a
katolikusok ¢és a huszitak kozotti iildozés a németek és csehek kdzotti harcca fajult.

A konstanzi zsinat az ellenpapak feletti biraskodast is gyakorolta, midén XXIII. Janost az
1415. évi majus 29-¢én tartott 12. iilésén, XIII. Benedeket pedig az 1417. évi julius 26-an tartott
37. iilésén letette. [d6kdzben XII. Gergely még 1415 juliusban 6nként lemondott méltdsagarol,
igy tehat a régota huzddott nagy egyhazi szakadas megsziint s az egyhazi unio 1étrejott.

Ezzel a zsinat eljutott a reformaci6 kérdésének megvaldsitdsahoz, amit azonban nagyon
kitolt az az egyenetlenség, mely a két partot egymastodl elvalasztotta.

A papai vagy a konzervativ part, melyet a bibornokok, az olasz és spanyol fOpapok
képviseltek, mindenekel6tt a papavalasztast siirgették. A reformpart pedig, melyhez Zsigmond

""" A 114. jegyzetben hivatkozott Szalay-Baréti torténeti munka [A magyar nemzet torténete] I1. 164.
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csaszar €lén a német, angol és francia fopapok tartoztak, mindenek el6tt a reformaciot kivantak
megvaldsitani.

Végre is a reformpart volt kénytelen engedni, midén a konzervativ parttal megegyezett
abban, hogy:

1. a reformdekrétumokat, amelyekre nézve az 6t nemzet mar megegyezett, még a
papavalasztas el6tt kihirdetik;

2. hatarozatilag kimondjak a biztositast, hogy a papavalasztas megtorténte utan a reformacio
targyalasat megkezdik, ez az igynevezett ,,cautio de fienda reformatione” [biztositék a leendd
megujulasrol];

3. az Uj papa megvalasztasanak modjat kikiildottek utjan fogjak kozelebb megallapitani.

E megegyezés folytan tortént, hogy az 1417. évi okt. 9-én tartott 39. iilésen a kdvetkezd 6t
reformdekrétum lett kihirdetve:

1. A hires ,,Frequens” kezdet(i dekrétum, mely a kozzsinatok felsdbbségi elméletének volt
gyakorlati folyomédnya, midon a papakat arra kotelezte, hogy a kozzsinatokat meghatarozott
1d6kozokben hivjak dssze s ezzel a zsinatoknak, mint egyhazi parlamenteknek periodicitasat
allapitotta meg. Nevezetesen azt rendelte ez — a gyakorlatban allandésulni nem tudott —
dekretum, hogy a konstanzi zsinat befejezésétdl szamitott 6t évre, majd ennek az 01j zsinatnak
befejezésétdl szamitott hét évre, végre allanddan tiz-tiz évenkint kozzsinat hivassék dssze, mely
hataridSk csak megroviditheték, de nem meghosszabbithatok voltak.'®

2. A kovetkez6 dekrétum az esetleg keletkezhetd egyhdzszakadasnak még csirdjaban valo
elfojtasat kivanta azzal elérni, hogy schisma esetében egy ¢év alatt még papai dsszehivas nélkiil is
kozzsinat j6jjon 6ssze a végbol, hogy az igénylok kovetelései felett itélkezzek.

3. A harmadik dekrétum az jjonnan megvalasztott papaktol hitvallas letételét koveteli arra
vonatkozoélag, hogy a katolikus hitet hiven megdrzi.

4. A negyedik dekrétum a f6papok athelyezéseinél korlatozza a papéak egyoldalu s ezért
onkényes rendelkezéseit.

5. Az utols6 dekrétum pedig véget akart vetni a papai fenntartdsoknak, az igynevezett
rezervacioknak.

A kovetkezd — 1417. évi oktdber 30-an tartott 40. {ilésen megallapitotta a konstanzi zsinat
azt a valasztasi modot, melyet az 0j papa valasztasanal kdvetni kell, s melynek 1ényege az, hogy
az abban az id6ben 23 bibornokbdl allo testiileten kiviil még minden egyes nemzet altal kijelolt
6-6 zsinati képviseld, vagyis 5 X 6 = 30 piispok is részt vesz a papavalasztasban, melynek
érvényességéhez Uigy a bibornoktestiilet, mint a plispokképviselok kétharmad tobbségének (18 +
20) szavazata szlikségeltetett.

Ennek alapjan lett Otto Colonna biboros 1417. évi nov. 11-én papava megvalasztva, aki
1417-1431-1g V. Marton papa néven kormanyozta az Egyhazat.

Most kellett volna a zsinati partok kozott 1étrejott megegyezéshez képest — a fentebb emlitett
,,cautio de fienda reformatione” [biztositék a leendé megujulasrol] alapjan —a 18 pontban
részletezett reformkérdések megvaldsitdsahoz fogni, de hat ismét feliilkerekedtek a régi
differenciak s igy megvalosult Zsigmond csaszarnak régi sejtelme, hogy a kilatasba vett
reformok nem fognak megvaldsulashoz jutni, ha azoknak targyalasa az j papanak
megvalasztasa utani idére halasztatik.

18 ..decernimus atque ordinamus, ut amodo concilia generalia celebrentur ita, quod primum a fine huius concilii in

quinquennium immediate sequens, secundum vero a fine illius immediate sequentis concilii in septennium, et
deinceps de decennio in decennium perpetuo celebretur in locis, quae summus pontifex per mensem ante finem
cuiuslibet concilii approbante et consentiente concilio vel in eius defectu ipsum concilium deputare et assignare
teneatur.”
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Még csak annyi tortént, hogy az egyes nemzetekkel megtartott kiilonleges targyalasok a
német, angol és francia nemzettel megkotott konkordatumokba foglaltattak, melyeket a papa az
1418. évi marcius 21-én tartott 43. {ilésen terjesztett a zsinat elé.

A kovetkezd 44. iilésen a papa a konstanzi zsinat hatdrozatahoz képest 6t év mulva, 1423-
ban megtartand6 kozzsinatnak helyéiil Paviat tiizte ki, amihez a zsinaton képviselt nemzetek, a
tavol maradt francia kivételével, s a német-romai csaszar is hozzjarultak.

Bazeli zsinat

Az 1423. évre Paviaban 6sszehivott zsinatra az akkor diihongott pestis miatt nagyon kevés
fopap jelent meg, de még az innen Siendba athelyezett 0j zsinati helyre is oly gyéren
gylilekeztek, hogy az iilést 1423. évi novemberben megnyitd papai legatusok a jelenvolt fopapok
hozz4jarulasaval abban allapodtak meg, hogy a legkdzelebbi kdzzsinat ennek a paviai-sienai
zsinatnak feloszlatasatol szamitott hét év milva fog megtartatni.

V. Mérton papa, jollehet elégedetlen volt a papai hatalomnak ilymddon val6 korlatozasaval,
mégis engedve a politikai kényszeriiségnek, tényleg dsszehivta a zsinatot Baselbe, de még
mieldtt megnyithatta volna azt, 1431. évi febr. 20-an meghalt.

E zsinat nagyon kedvezotlen kilatasok kozott kezdte meg targyalasait, amennyiben az akkori
politikai viszonyok kdzott a zsinati tagok nagyon gyéren jelentkeztek. Az 0j papa, IV. Jend
(1431-1447) pedig a zsinatnak a huszitakkal folytatott targyaldsai miatt a zsinattol
elkedvetlenittetett.

A papa elnoklési jogat e zsinat nem vitatta s igy Julian bibornok, Giuliano Cesarini de Santo
Angelo, aki késdbben a varnai csatdban esett el, minden észrevétel nélkiil az elndkléshez
bocsattatott, aki addig is, mig Baselben személyesen megjelenhetett, dr. Palomar Janos papai
uditorét (auditor) és dr. Ragusio Janos dominikanus generalis-prokurétort bizta meg
helyettesitésével, akik tehat mint ,,vicegerentes” vezették a targyalasokat.

Mikor azonban IV. Jend 1431. évi dec. 18-4n kelt ,,Quoniam alto” kezdetti bulldjaval a
zsinatot feloszlatta s a papailag kinevezett legatus elndkségérdl lemondott, az iiléseket folytatd
zsinat Philippus konstanzi piispok személyében,'"’ maga valasztott zsinati elndkét, kinek
jogositvanyait is kdzelebbrdl kortilirta. A papaval folyamatba tett 1434. évi egyezkedési
targyalasok soran a zsinat elfogadta ugyan a papa kinevezett legatusait eln6koknek, de azzal a
kikotéssel, hogy azok a zsinat altal idokozben megallapitott ligyrendet elfogadjak, mely a
zsinatnak a papa feletti felsObbség elvét az altal is megvaldsitotta, hogy a bibornoktestiilet
részére nem ismerte el tobbé azt a szavazatot, melyet az el6z6 konstanzi zsinat még biztositott
annak, amivel a papa szavazatat vonta el.

Ez a baseli zsinat a konciliarizmus elméletét juttatta gyakorlati megvalositashoz s ezzel a
papasag felett gydzedelmeskedett, amint azt az a tény is igazolja hogy IV. Jend papa Visconti
milanoi herceg nyomadsa folytan 1433. évi dec. 15-én kelt bullajaval visszavonta a zsinat
feloszlatasara vonatkozd nyilatkozatét s ezzel e zsinatot megnyitasatol kezdve jogszeriien
tovabbfolytatottnak tekintette.

A baseli zsinat most a konstanzi zsinaton megkezdett, de befejezetleniil maradt reformok
megvalositasdhoz fogott s az 1435. évi jan. 22. és jun. 9-én tartott 20. és 21. iiléseken, az annatak
¢s szerviciak s egyéb papai adok megsziintetésével éppen abban az idében roviditette meg a
Szentsz¢k bevételeit, amikor azokra az egyhazi allam visszaszerzésére iranyul6 politikdnak
magvaldsitasara legégetobb sziiksége lett volna.

Ily koriilmények kozott a Szentszek és a zsinat kozti viszony ismét fesziilt lett, melyet még
inkabb kiélesitett az 1436. ¢évi marc. 25-én tartott 23. {ilésen hozott az a két hatarozat, melyek

"% Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] II. 396. lap, 2. jegyzet.
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koziil az egyik a zsinat tartama alatt el6fordulhat6 papavalasztast szabalyozta akképp, hogy azt a
zsinat helyén s 60 napon beliil kell foganatositani, az Gjonnan megvalasztott papat pedig a
konstanzi és baseli zsinatok elismerésére s hatarozatainak betartasara kotelezte, mig a kdvetkezd
reformdekrétum a bibornoki krealasanal szoritotta meg a papa szabad kinevezési jogat, midon
csak azt engedte bibornokka kinevezni, akinek kinevezése mellett a bibornoki testiiletnek
tobbsége irasbeli titkos szavazas utjan nyilatkozott.'*

A papa ¢és a zsinat kdzti viszonyt éppen tlirhetetlenné tette az a koriilmény, hogy a
gorogokkel folyamatban levo unidtargyalasok megtartasanak helyére nem tudtak megegyezni. A
tobbség Basel, esetleg a gorogok kifogasa kovetkeztében Avignon vagy egy savoyai varos
mellett nyilatkozott, mig a kisebbség Firenze, Udine vagy egy mas, a gorogoknek kellemes
varos mellett szavazott. Mindkét part a maga kivansagat kivanta az 1437. majus 7-én tartott 25.
iilésen hatarozattd emelni s amikor IV. Jend papa a kisebbség hatarozatat erdsitette meg, a
tobbség magat tovabbi reformmunkéjéban korlatozva érezte s a papa ellen a
reformdekrétumoknak meg nem tartasa cimén eljarast inditott és 6t az 1437. évi jal. 31-én tartott
26. lilésén hozott hatarozattal védelmének el6addsara 60 napi zaros hataridével megidézte.

Erre a papa 1437. évi szept. 18-an kiadott ,,Doctoris gentium” bulldjaval azzal felelt, hogy
kimondotta a zsinatnak Ferraraban val6 athelyezését s megtiltotta a baseli zsinat mitkodésének
folytatasat. A zsinat azonban abban a reményben, hogy ellentalldsa most is olyan eredményes
lesz, mint az az elsd alkalommal volt, nem alkalmazkodott a papa tilalmahoz, hanem folytatta a
papa ellen meginditott eljarast és 6t 1438. januar 24-¢én tartott iilésén hivatalatol felfliggesztette s
e felfliggesztés tartaméra a papai hatalom gyakorlasat a zsinat kezébe tette le.'*!

Az 1439. évi majus 16-an tartott {ilésen azutan a kovetkezé harom dogmatikus jelentoségii
tételt hirdette ki:

1. a kozzsinat a papa felett all,

2. a papa a kozzsinatot sem at nem helyezheti, sem el nem napolhatja, sem {6l nem
oszlathatja;

3. mindenki, aki e tanokat el nem ismeri, eretnek.

Erre kdvetkezett IV. Jendnek a papai méltosagrol vald letétele, midén a zsinat 1439. évi
junius 25-én tartott 34. tilésén — melyen csak hét piispdk s 13 mas fépap, de mintegy 300
aldozopap volt jelen — kimondta, hogy IV. Jend mint szentségarulo (simoniakus), szakadar és
makacs eretnek ipso iure elvesztette papai méltdsagat. A julius 10-én tartott 35. {ilés pedig
elhatdrozta, hogy az 0j papanak megvalasztasa két honap mulva fog eszkdzoltetni, ami 1439.
november 5-én meg is tortént, mely napon Amadeus, Savoya hercege lett V. Felix néven
ellenpapava megvalasztva.

IV. Jen6 — aki id6kozben, 1438. januar 8-an a ferrarai zsinatot megnyitotta — 1439.
szeptember 4-én kihirdetett konstiticidjaval a baseli zsinatnak felsébbsége dogmatizalasara
vonatkoz6 hatdrozatait, valamint sajat letételére vonatkozo itéletét semmisnek jelentette ki, a
baseli zsinatnak ott maradt tagjait eretnekeknek nyilvanitotta, ket az Egyhazbdl kikozositette s
eddig birt egyhazi hivatalaiktdl megfosztotta.

A francia kirdly s a német fejedelmek a baseli zsinat reformdekrétumainak érvényben tartasa
érdekében sajat papsagukkal tandcskoztak. Igy VII. Karoly francia kiraly Bourges-ba hivatott
0ssze egy nemzeti zsinatot, mely a baseli zsinat és a papa kozti viszaly tekintetében semleges
allaspontra helyezkedett ugyan, de a baseli zsinatnak reformdekrétumait azokkal a
modositasokkal, melyeket a francia nemzeti egyhéz (gallikan egyhdz) szempontjabol
szlikségesnek tartott, elfogadta. A kirdly e nemzeti zsinatnak hatarozatait 1438. julius 7-én

120 A zsinat torekvése az volt, hogy a bibornoki kollégium egy Snmagat kiegészité testiilet (egy neme az allando
valasztmanynak) legyen, melynek tagjai szamat 24-ben kivanta megallapitani.
12! Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] II1. 406. lap, 7. jegyzet.
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kiadott ediktumaval, megerdsitette, s azok a bourges-i pragmatica sanctio néven képezték a
francia nemzeti egyhdznak (gallikan egyhaznak) alaptorvényeit.

A francia minta utdn az 1439. évi mainzi birodalmi gytilésen jelen volt német
valasztofejedelmek €s a tdvolmaradt tobbi német fejedelmek képviseldi szintén amellett
nyilatkoztak, hogy a baseli zsinatnak reformdekrétumat, megfeleld modositasokkal elfogadjak.
Ezt az ,,instrumentum acceptationis” vagy maskép ,,Mainzer Akceptationsurkunde”-t Voigt II.
Pius papérol irt életrajzaban ,,Német pragmatica sanctio”-nak nevezi,'** melyet azonban a
mainzi birodalmi gytilésrdl tavolmaradt csdszar nem erdsitett meg s igy az birodalmi térvény
gyanant sem lett kihirdetve, minélfogva ez a német pragmatica sanctio nem is érhette el azt a
hatast, melyet a francia bourges-i pragmatica sanctio.

A még mindig egyiitt maradt baseli zsinat azonban mindjobban elvesztette tekintélyét. V.
Felix, az ellenpapa, Lausanne-be tette at székhelyét a IV. Jend partjara atment fejedelmek
visszahivtak alattvaloikat a zsinatrol, s maga III. Frigyes csaszar is — Aeneas Sylvius, a kés6bbi
II. Pius papa befolyasara — 1446-ban IV. Jendt ismerte el torvényes papanak, igyhogy mar csak
Svéjc és Savoya ragaszkodott V. Felixhez. Mikor azutan II1. Frigyes csaszar 1447-ben
meghagyta Basel varosanak, hogy a zsinatot ne tiirje tovabbra is falai kozott, a zsinatnak
maradvanya 1448-ban Lausanne-ba koltozott, hol V. Felixnek a papasagrol 1449. aprilis 16-an
tortént lemondasa utan 1449. évi aprilis 25-én kimondotta feloszlatasat.

A baseli zsinatnak ilyen viharos lefolyasa mellett érthetd, hogy annak egyetemes jellegét
nem minden kanonista ismeri el. Ezen a végeredményében 1431-1449-ig tartott baseli zsinaton a
visszaallitott papasag kiizdott az egyhazi reform eszméjével, s mig az 1431-1437-ig terjedd
egységes zsinat korszakaban a papasag szenvedett vereséget, addig az 1438-1449-ig tartott ellen
zsinatok a papasag gyézelméhez vezettek.

Ferrara-firenzei zsinat

A TV. Jend pépa altal Baselbdl Ferraraba, az egykor igen viragz6 kereskedelmi varosba attett
zsinat els6 ilését 1438. évi januar 10-én tartotta meg.'** E zsinatnak fécélja a gorogokkel vald
uniod volt, e mellett a Szentszek a kézépkori zsinati jogra valo visszatérést is szem el6tt tartotta,
ami annal inkabb lehetségessé valt, mert Ferrardban csakis olyan f6papok jelentek meg, akik a
baseli zsinatnak radikalis eljarasat nem helyeselték. Ezért e zsinatot az 0j egyhazjogi fejlodésnek
kiindulési alapjaul tekintik, mely az 1870. évi vatikani zsinaton nyert befejezést.'*

Az ozman hatalomnak feltartoztathatlan eléretorése mindjobban veszélyeztette a bizdnci
birodalmat, mely ellen VIII. (Palacologus) Janos csaszar a nyugati hatalmaknak segitségét
kivanta megnyerni €s e céljanak megvalositasara az évszazados egyhazszakadasnak
megsziintetésére mar régota folyamatba tett unid 1étesitésére hajlandonak mutatkozott, aminek
megvaldsitasara Bessarion niceai metropolitanak kiséretében személyesen is elment Ferraraba.
Maga a gérog nép azonban, papsagaval egylitt nemzeti gytilolettel viseltetett az
uniotorekvésekkel szemben, érthetd tehat, hogy piispokeik huzodoztak az uni6 létesitésétol. IV.
Jend éppen azért, hogy az unidtargyalasok abbahagyésara torekvo gordg piispokoknek
hazautazasat megakadalyozza, a zsinatot a tengerparttdl beljebb fekvo Firenzébe helyezte at —
innen a ferrara-firenzei zsinat ,,concilium Ferrariense Florentinum” elnevezés — hol az elsd iilés
1439. évi februar havaban lett megtartva, s a hosszadalmas egyezkedési targyalasok utan végre
1étesiilt unio az 1439. évi julius 5-én lett kihirdetve.

122 Angyal David: Az 1440. évi IV. torvénycikk. Szazadok. 1910. évfolyam. 592.

12 Az elsé iilésen csak 5 érsek, 22 piispok és 15 szerzetesrendi fénok vett részt. Az 1439. évi uniddekretumot 33
keleti piispok irta ala.

12 Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] IIL. 420.
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Ezt a ferrara-firenzei zsinatot azutan a papa 1441. évi aprilis 26-an kiadott bullajaval
Romaba helyezte at, az athelyezés azonban csak 1443-ban kdvetkezett be, hol 1445-ben
befejezést is nyert.

A firenzei unidzsinaton targyalt dogmatikus kérdések, féleg a kovetkezd négy volt, igymint:

a Szentlélek eredete, az ugynevezett ,,Filioque” kérdése;

a tisztitotliz, ,,purgatorium”;

a papai primatus, s

a szentmisében valo ,,consecratio” kérdése.

A ,Filioque” kitétel a niceai-konstantinapolyi hitvallasban hianyzott s annak a hitvallasba
val6 utdlagos beszurasat a toledoi zsinat tartotta sziikségesnek akkor, amikor az arian gotok 589-
ben a katolikus egyhdzba visszatértek. E betoldas miatt Photius konstantinapolyi patriarcha 869-
ben eretnekséggel vadolta a nyugati egyhazat. A firenzei unidtargyalasok folyaman a keleti
plispokok elfogadtak a nyugati egyhaznak azt a dogmajat, mely szerint a Szentharomsagnak
harmadik személye a Szentlélek, az Atyatdl és Fiutol 6roktol fogva szarmazik, a zsinat viszont
eltekintett attol, hogy ez a ,,Filioque” sz6 a keleti hitvallasba folvétessék.

A papasagnak mint tiszteletbeli fondkségnek kérdését kiilonben sem Photius, sem
Caerularius Mihaly nem tagadtak. A firenzei uniotargyalasok soran azutan a keletiek a papanak
joghat6sagi felsobbségét is elismerték.

Az unidtargyalasokon felmeriilt tobbi vitakérdések liturgikus €s disciplinaris természetiiek
1évén, azoknak kiegyenlitése nem okozott nagyobb nehézségeket s a Romaval megkotott unid
fel is jogositotta a katolikus egyhéazzal egyesiilt keletieket, hogy régi szokasaikat és
hagyomanyaikat megtarthassak. Innen a gorog katolikusoknal a keleti egyhdzra emlékeztetd
templomi berendezés, egyhazi felszerelésiik, s kiilondsen hogy a lelkipasztorkodd alsopapsag
tulnyomo részben ¢l a keleti egyhazi fegyelemmel 6sszeférd ndsiilési szabadsaggal.

Az 6rmény plispokok a nagy tdvolsag miatt elkésve érkeztek Firenzébe s innen van, hogy az
ormény unid valamivel késdbben Iétesiilt s kiilon bullaval lett kihirdetve.

Az uniodekrétum aldirdsat csak egyetlen keleti piispdk, Marcus ephesusi metropolita tagadta
meg, kit e miatt az (1jgérogok nagy tiszteletben tartanak, mint olyant, aki a firenzei zsinaton
egymaga képviselte az ortodoxiat.

Ez az 1439. évi firenzei unio6 kiilonben nem volt tartds, amit arra lehet visszavezetni, hogy a
keletiek részérdl a nyugattol vart fegyveres segitség elmaradt, mert a hanyatl6 papai hatalom
mellett a vilagi fejedelmek nem hallgattak tobbé a papa intd szavara, ugyhogy a magara maradt
kelet az egyhazi uniot kovetd néhany évre, 1453-ban kénytelen volt Konstantinapolyt a
torokoknek atengedni, mely nemzeti katasztrofat az unidellenes gorogok Isten biintetésének
tekintették.

Legkevesebb hajlanddsagot az egyiptomi €s etidpiai koptok mutattak az unidhoz, mig végre
Ok is hozz4jéarultak ahhoz, de kevés eredménnyel. Az alexandriai kopt patriarchatust — alig
20.000 hivovel — csak XIII. Led papanak (1878-1903) sikertilt felallitani. Még nehezebben ment
az uni6 Etidpidban, hol csak a XIX. szdzad masodik felében sikeriilt a bator Masaya
kapucinusatyanak s késobbi bibornoknak egy kisebb uniot 1étesiteni, mely alig szamlal néhany
széz hivét, igyhogy kiilon piispokséggel sem bir.'?

Otodik laterani zsinat

A baseli zsinatnak Ferrardba, majd Firenzébe tortént athelyezése ota a Szentszék torekvése
arra irdnyult, hogy a reformzsinatok altal meggydngitett kuridlis, masképp papalis rendszert
1jbol megerdsitse. Ezért lett melldzve a konstanzi zsinatnak a zsinatok id6szakonkinti

123 Prinz Max a 25. jegyzetben i. m. [,,Die orientalische Kirchenfrage”, 1907] 158., 160., 171., 201. és 230. lapjain.
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Osszehivasara vonatkozod rendelkezése; sem IV. Jend, sem utodjai, V. Miklos (1447-1455), 111
Kalixtus (1455-1458) és I1. Pius (1458-1464), valamint az ezek utan kovetkezd papak nem
siettek a minduntalan kovetelt zsinatokat 0sszehivni, sot II. Pius, aki mint Aeneas Sylvius
Piccolomini a baseli zsinatnak buzgd hive volt, mint papa 1460. januar 23-an kiadott
,,Execrabilis” kezdetli bulldjaban egyenesen megtiltotta azt, hogy a papa hatarozatai ellen a
kozzsinathoz lehessen fellebbezni, s nemcsak az ilyen fellebbezéseket jelentette ki
érvényteleneknek, hanem a fellebbez6 egyéneket kikozositéssel s a fellebbezo testiileteket
interdiktummal stjtotta.

Ez a II. Pius az 1438. évi bourges-i ,,pragmatica sanctio”-t, mely a konstanzi és baseli zsinati
jognak Franciaorszagban vald fennallasat biztositotta, a Szentszék eléjogai megsértésének
nyilvanitotta s egyuttal a francia plispokoktdl elvarta, hogy annak mell6zése érdekében
kozremiikodjenek.

A francia kiradly még 1461-ben siirgette az 0j zsinatnak a konstanzi zsinat hatarozata
értelmében valo Osszehivasat, majd a német fejedelmek is sziikségesnek tartottak azt, de a papak
merev tagaddsan e kivansagok hajotorést szenvedtek, mig végre XII. Lajos (1498-1515) francia
kiraly s I. Miksa (1493-1519) német csaszar a harcias II. Gyula papa (1503-1513) olaszorszagi
politikajanak lekiizdése érdekében rabirtak a papatol elszakadt bibornokokat, hogy 1511.
szeptember 1-jére Pisaba hivjanak kézzsinatot, melyen azonban csak francia fopapok jelentek
meg, akik semmi eredményt sem tudtak elérni, igyhogy az elobb Milanoba, majd Lyonba
atment ezt az alzsinatot a francia kiraly 1512-ben fel is oszlatta.

II. Gyula papa még a pisai alzsinatnak dsszetilése eldtt, 1511. évi julius havaban kiadott
bullgjaval a kdvetkez6 1512. évi majus havara Rémaba hivott 6ssze kozzsinatot, mely az eddigi
romai kozzsinatok hasonlatossagara a laterani fobazilikaban lett megnyitva, s habar azon
tulnyomoan csak olasz fopapok vettek részt, de mivel annak megtartasahoz ugy a spanyol, mint
az angol kiraly is hozzajarult, a német csaszar pedig ennek az 5-ik laterani zsinatnak harmadik
iilése elott kijelentette, hogy e kdzzsinatot, mint ilyet, elfogadja a papasagnak a gallikan egyhéz
feletti gydzelme biztositva volt.

fgy azutan a zsinat elvethette a bourges-i ,,pragmatica sanctio”-ban foglalt tételeket. Kisebb
jelentdségli hatarozatai mellett legnagyobb fontossaggal birt az, hogy X. Lednak, az els6 Medici
papanak (1513-1521) sikeriilt a békét a francia kirallyal 1étesiteni, s ennek eredményeképpen
1517-ben a francia konkordatumot megkotni, mely végeredményében ugyanazokat a
kivaltsagokat biztositotta a gallikan egyhaznak, mint amelyeket a bourges-i ,,pragmatica
sanctio”-ban vindikalt maganak, csakhogy most mar papai engedély alapjan.

Trienti zsinat

Ugyanabban az évben, melyben az 1512-1517. évig tartott V. laterani zsinatot RGmaban
befejezték, indult meg a Luther Marton nevéhez fiz6d6 mozgalom, mely az Egyhdznak f6ben és
tagjaiban valo reformalasat megoldéashoz kivanta juttatni.

Az Agoston remeterendii Luther Marton 1517. évi oktober 31-én, Mindszent hava utols6
napjan tiizte ki az Elba folyé mellett fekvé Wittenberg varos vartemplomanak — egyuttal
egyetemi templomnak is — kapujara a papai bicstioszto hatalom ellen intézett 95 (latin szovegii)
vitatételét. Ilyen vitatételeknek nyilvanos megyvitatasra valo kifliggesztése abban az idében
szokdsos volt az egyetemeken, mint ahogy Luthernek is nem ez volt elsd nyilvanos vitatkozasa.
Luthernek emlitett 95 tételének nagyobb része vitathat6 is volt, s azok inkabb agressziv €s sok
helyen papaellenes szovegiikkel keltettek megiitkozést.'*®

12® Hanuy Ferenc (lasd 85. jegyzetben): ,,Protestans és katholikus megtijhodasrél a reforméacio jubileuméan”. Kath.
Szemle. 1917. évf. 761.
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A papanak nem sikertilt Luthert megnyugtatni, amiért is az ellene meginditott peres eljaras
soran Romaba idézte kihallgatasra, ami azonban a szasz valasztofejedelemnek kdzbenjarasara az
augsburgi birodalmi gyiilésen tortént 1518. év 0szén. A bibornoklegatussal itt tortént talalkozasa
eredménytelen maradt, mert Luther tanainak visszavonasat megtagadta s 1518. évi okt. 16-an a
nem jol értesiilt papatol a jobban tudositandd papahoz ,,a papa non bene informato ad melius
informandum” appellalt.

Mikor azutan Luther e f6llépése miatt a kidtkozasi bullat varta, egy 1518. évi nov. 28-an
Wittenbergben tartott beszédében mar a kozzsinathoz follebbezte tigyét azért, mert a papasagot
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az évszazadokon at hiizod6 reformokat megvalésitsa.'*” Az
1520. évi jun. 15-én kiadott ,,Exsurge Domine” kezdetii bulla egyelére még csak kilatasba
helyezte a kiatkozast, mire Luther 1520. évi augusztus havaban kiadta harom nagy reformacios
iratat,'** mely id6t61 kezdve szamitjak a papasaggal tortént szakitasat és reformatori follépését.
Luthernek ez irataiban foglalt tanai korantsem talaltak Németorszagban mindeniitt kdvetdkre, de
az altala meginditott mozgalom oly erdteljes volt, hogy még a régi Egyhaznak baratai is a német
nemzet sérelmeinek orvoslasat s az Egyhaznak reformjat siirgették ugyannyira, hogy az 1522.
évi niirnbergi birodalmi gytilésen mar azt kdvetelték a rendek, hogy a papa a csaszar
hozzajarulasaval a németeknek alkalmas varosban egy év alatt kozzsinatot hivjon dssze, mely
kivansagot a kdvetkezd 1524. évi nlirnbergi birodalmi gytilés is megujitott, V. Karoly csaszar
pedig személyesen siirgette a papanal, de VII. Kelemen (1523-1534) elzarkozott annak
teljesitése eldl.

A német birodalmi rendek persze abban a foltevésben siirgették a kdzzsinatot, hogy azon az
Egyhaz fejlodésére oly befolyast fognak tudni gyakorolni, mint a konstanzi és baseli
zsinatokon, '*’ vagyis az Gijonnan 6sszehivando kozzsinaton is ennek a papa feletti felsébbsége
fog érvényesiilni.

A reforméci6 hivei pedig mindig azt hirdették, hogy 6k nem alapitanak 01j egyhézat, hanem
ellenkezbleg csak a régit akarjak visszaallitani.'*

Az 1529. évi speyeri, majd az 1530. évi augsburgi birodalmi gytilések szintén siirgették a
kdzzsinatot, mely utobbirol azt jelentette a csaszar a papanak, hogy mindenki azt tartja, hogy a
zsinat volna a gyogyszer,'>' mire a papa elvben hozzajarult a zsinat 5sszehivasahoz, de annak
hely¢iil csupa olasz varost: Romat, Bolognat, Piacenzat, Mantuat hozott javaslatba. [d6kdzben a
francia kirdly igyekezett a zsinatot megakadalyozni, mire az 1532. évi regensburgi birodalmi
gylilés ismét siirgette annak osszehivasat.'*> A csaszar a kovetkezd 1533. évben Bolognéban

12" Hinschins az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] III. 427. lap, 1. jegyzet.

128 Luthernek e harom reformacios irata a kovetkezo:

1. An den christlichen Adel deutscher Nation, von der christlichen Standes Besserung [A német nemzet keresztény
nemességéhez, a keresztény rendnek megjavitasarol], melyben az egyetemes papsag elvét proklamalta.

2. De captivitate Babylonica, melyben elvetette a szentségeket, kivéve a keresztséget, blinbanatot és tirvacsorat.

3. De libertate hominis christiani, mely munka német nyelven is megjelent ily cim alatt: ,,Von der Freiheit eines
Christenmenschen”, melyben alapvetd tanait fejtette ki arra nézve, hogy a biinbe esett ember egyediil a Krisztusba
vetett hit altal igazul meg Isten el6tt.

129 Rosshirt a 112. jegyzetben hivatkozott miive. [,,Das staatsrechtliche Verhiltniss zur kath. Kirche in Deutschland”,
1859] 4.

130 7ovanyi Jend: Sarospatak reformécidja. Széazadok. 1908. évf. 809.

! Heinrich Swoboda: Das Konzil von Trient. Wien, 1912. cimii munkajanak 29. lapjan idézi a csaszarnak e szavait:
,»Alle halten dafiir, dass das Konzil das wahre Heilmittel sei” [Mindenki ugy tartja, hogy a zsinat az igazi
gyogyszer].

132 7apolyi Janos szintén a kozzsinat dsszehivasat siirgette. Brodarics zagrabi piispok 1533-ban Rémaba intézett
jelentése szerint Janos kiraly megjegyezte, hogyha a papa ezzel késik, akkor a kiralyok hirdetnek zsinatot. A schisma
rémképével gyakorolt nyomas hatott s a papa az 6 valaszaban biztositotta a magyar kiralyt, hogy a papanak komoly
szandéka a zsinatot miel6bb megtartani. Fraknéi Vilmos: ,,Janos kiraly és a romai szentszek”. Szazadok. 1902. évf.
908.
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targyalt is ez ligyben a papaval, aki e megbeszélésen biztositast kivant arra nézve, hogy a
zsinaton résztvevok ala is vetik magukat a zsinat hatarozatainak. De a protestans part mar
annyira megerdsodott és szervezkedett, hogy immar nem lehetett bizni abban, hogy a
protestansok ala fogjak magukat vetni a zsinat hatarozatainak, mint ahogy a Schmalkaldenben
Osszejott protestans fejedelmek ki is jelentették, hogy a papanak és csédszarnak megéllapodasait
nem fogadhatjak el s ragaszkodnak ahhoz, hogy a zsinaton a Szentiras szolgaljon
zsinormértékiil. E targyalasok kozben VII. Kelemen, a Medici papa, 1534. évi szept. 25-én
meghalt, kinek utddja az engedékenyebb III. Pal lett (1534-1549), aki még mint Farnese Sandor
bibornok a zsinat dsszehivasa érdekében faradozott.

A protestansok — francia és angol biztatasra — kitartottak a zsinat ellenzése mellett, a papa
azonban azt 1537. évi majus havara mégis dsszehivta Mantuaba. A protestansok azzal a
megokolassal tagadtak meg az azon valdé megjelenést, hogy annak nyilvanvalo célja a protestans
tanoknak elvetése, a csaszarhoz intézett valaszukban pedig kiilon hangoztattak is, hogy az 1523.
¢€s 1524. években szabad zsinatra gondoltak, a protestantizmus elleni zsinaton azonban s
legkevésbé Olaszorszdgban nem vehetnek részt.

Mikor pedig még Mantua hercege is teljesithetlen kdvetelésekkel allott eld, a papa a zsinatot
a kovetkezd 1538. évi hsvétra Vicenzaba hivta dssze. Most megint Franciaorszag
akadékoskodott, ugyhogy e miatt a zsinat megnyitasat el kellett halasztani.

A papa 70 éves életkora dacara Nizzaba ment, hogy a viszalykodé csészar és a francia kiraly
kozott fegyversziinetet 1étesitsen, s ez alkalommal sikertilt neki a francia kiralyt a zsinat
eszméjének megnyerni, mire a papa a zsinatot masodizben is dsszehivhatta Vicenzaba, 1539. évi
hasvétra. De alig tdvozott a francia kiraly Nizzdbdl s maris mit sem akart tudni a zsinatrol, sot a
német csaszarra uszitotta a torokoket és a protestansokat.

V. Karoly 1541-ben taldlkozott a papaval és vele ujbol megallapodott, hogy a zsinat
Vicenzéaban tartass¢k meg, ami azonban Velence féltékenykedése miatt nem volt
megvaldsithatd. Az 1542. évi speyeri birodalmi gytilésen a papai legatus Cambrai vagy Trient
varosat hozta a zsinat helyéiil javaslatba, s miutan ugy Ferdinand, V. Karoly kés6bbi utddja,
mint a német katolikus rendek is Trient mellett foglaltak allast a papa a zsinatot 1542. nov. 1-
jére Trientbe hivta 0ssze. A francia, német és torok haborus bonyodalmak miatt az egyhdzatyak
igen gyéren gylilekeztek, amiért is a papa annak megnyitasat késébbi idore tolta ki.

Id6kozben a protestansok elpartoltak a francia kiralytdl s 1. Ferenc kénytelen volt 1544-ben
békét kotni, mire a zsinat utjaban allott utols6 akadaly is megsziint, s igy a papa is
visszavonhatta a zsinatot felfiiggesztd korabbi rendelkezését és annak megnyitdsara 1545. évi
marcius 15-6t (a nagybéit 4. vasarnapjat) tiizhette ki.'>>

Ez a trienti zsinat, mely a protestdnsoknak nem is lett kihirdetve, végre az 1545. évi dec. 13-
an volt megnyithato, melyen az elndkld harom kardinalison kiviil még mindig csak egy bibornok
volt jelen, a fépapok koziil is csak négy érsek, 21 plispok és 6t rendvezérfonodk vett azon részt; a
szerzetesrendek, valamint a hit- és kanonjogtuddsok nagyobb szamban voltak képviselve. A
késobbi iilések sem voltak tilnépesek, a tobbség az olasz fdpapokbdl kertilt ki. Spanyolorszag is
csak harminc s néhany, Franciaorszag csak hisz és néhany, mig Németorszag éppen csak nyolc
fépappal volt képviselve. Az 1563. évi december 4-iki zar6iilést a négy elndkld kardinalison
kiviil még két bibornok, harom patriarcha, 25 érsek, 166 piispok, hét apat s hét rendvezérfonok,
valamint 19 prokurator irta ala."**

13 Swobodanak a 131. jegyzetben i. m. [Das Konzil von Trient, Wien, 1912.] 30-34.

13 Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] III. 431. kiterjeszkedik arra is, hogy III.
Pal papa eltiltotta a fopapokat attol, hogy a korabbi zsinatok hasonlatossagara prokuratorokkal helyettesittethessék
magukat és csak a német fGpapok részére tett kivételt, akik a protestantizmus lekiizdhetése miatt nem hagyhattak el
székhelyeiket.
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Hazénk piispokei részint ama fesziilt politikai viszonyok miatt, melyek IV. Pal (1555-1559)
s a Habsburg-uralkodohaz kézott fennallottak, részint a torok haboruk, de foleg a vallési
viszalyok miatt kezdetben nem jelenhettek meg a zsinaton, de mar IV. Pius alatt (1559-1564) —
aki mint Giovanni Medici az 1542. évi pesti ostromnal részt vett,'>> — megjavultak a politikai
konstellaciok, s innentdl kezdve Magyarorszag is képviselve volt a zsinaton. Fépapsagunk egyik
képviseldje Kolosvari Jdnos dominikanusszerzetes, kolozsmonostori apat s rovid id6 6ta csanadi
piispdk volt, aki 1562-ben Trientben meg is halt, mig masik képviseldje az ifjh, alig 28 éves
Dudich Andras pécsi piispok volt; 1. Ferdindnd magyar kiraly személyét pedig a nagytudomanyt
és szentéletii Draskovich Gyorgy, elébb pécsi piispok, majd kalocsai biborosérsek képviselte.'*

A zsinat egész lefolyasan meglatszott az a nagy ellentét, mely a csaszar és a papa kozott
fennallott; mig ugyanis V. Kéroly és utoddja, I. Ferdinand (1558-1564), azon faradoztak, hogy a
vitatkozo6 felekezeti partok kozott kiegyezés 1étesiiljon, melynek elérhetése érdekében legalabb
formai kozeledésre torekedtek, addig a zsinat maga erdsen protestans ellenes volt, mint ahogy a
zsinatot megnyito papai dekrétum is azt az eretnekség kiirtasara, ,,ad exstirpationem haeresum”,
egybehivottnak jelentette ki.'*’

A trienti zsinat a katolikus dogmat a legmerevebb antiprotestans szellemben fixirozta, amire
a katolikus egyhazat részint a protestantizmus fejlddése, részint annak a ,,Confessio Augustana”
[Agostoni hitvallas] néven ismert protestans hitvallasban lefektetett elvei kényszeritették.

A zsinat tartalma alatt j6tt 1étre az 1552. évi passaui egyezmény, majd az 1555. évi
augsburgi vallasbéke, melyekkel a vallasi szabadsag végleges lett, s miutdn a zsinat is a
katolikus egyhdzat a protestantizmustol ¢lesen elkiilonitette, ez egészen 6nallo lett s ezzel
minden remény megsziint arra, hogy a protestansokat ki lehessen az Egyhazzal békiteni.'*®

A papa 1545. febr. 22-¢n kelt bullgjaval a zsinat elsé elndkeivé Del Monte, Marcello Cervini
¢s az angol Pole Reginald bibornokokat nevezte ki; az el6bbi kettd papa is lett; rajtuk kiviil még
négy fopap nyerte el a papai tiarat, igyhogy a trienti zsinaton résztvett atyak koziil hatan jutottak
a papai tronra, Ggymint:

Giammaria (Janos Maria) Del Monte palesztrinai biborospiispok, mint III. Gyula (1550-
1555);

Marcello Cervini szintén biborospiispdk, 1555-ben, aki mint II. Marcellus papa csak 22
napig uralkodott;

133 Karacsonyinak a 101. jegyzetben i. m. [,,Magyar fopapok Rémaban a IV. laterani zsinaton”, Religio, 1913.] 151.
3¢ Dudich vagy Dudith Andras pécsi piispok 1533-ban sziiletett Budan. Anyja az elékeld velencei Sbardellatus-
csaladbol szarmazott, innen a Sbardellati Dudich Andrés elnevezés. Tanulmanyait Padovaban, majd Angliaban és
Parizsban folytatta s mint kivalo képzettségii ifjii koran magara vonta Olah primas figyelmét s mint esztergomi
kanonok csakhamar tinini piispok lett. Tudds, €ékesszolo és mélybelatasu férfi volt s igy lehet megérteni, hogy az
1561. évi nagyszombati tartomanyi zsinat 6t minden fiatalkora dacara Kolosvari Janos csanadi plispokkel egyiitt
kiildte a tridenti zsinatra, melyen mint valasztott piispok egyeldre még nem szoélalhatott fel, de alig jott meg papai
megerdsitése, azonnal sietett a magyar egyhaz allapotat a zsinaton ismertetni. A kiilonben szenvedélyes természetii
Dudich &t beszédével nagy feltiinést keltett, melyek e cim alatt lettek kinyomatva: Dudich Andreae ,,Orationes 5 in
Conc. Trid. habitae, apologia ad Maxim. II. Commentarius pro Conc. libertate”. — Mint tudds az akkor nagy
fejlédésnek indult orvosi tudomanyok irant is kivaloan érdekldott, amiért is rola Goldzieher Vilmos egyetemi
professzor, az ismert kivald szemorvos az 1897. évi orvosegyleti nagygytilésen kiilon megemlékezett ama
felolvasasaban, melyet ,,Egy lap az orvostudomany torténetébdl” cimen tartott. (Szazadok, 1898. évf. 87.) Dudich
sokoldalusagat tanusitja az, hogy csillagaszattal is foglalkozott s ,,De cometis” cimii munkéja, teljes cimen
,,Commentarius de cometarum significatione, et dissertationes novae de cometis” 1579-ben lett kiadva. (Gardonyi
Albert: ,,Abaféji Gyulai Pal”. Szazadok. 1906. évf. 899.)

Kivalo egyéniség volt a magyar kiraly kdvete: Draskovich Gyorgy pozsonyi prépost, Draskovich Bertalan és
Utjesenich Annanak, a hires Frater Gyorgy bibornok hiiganak fia, akit a zsinaton liberalis reformparti vezetd
szereplése miatt a barbar cimmel tiszteltek meg. A zsinat végzéseit mint pécsi piispdk irta ala, késdbb zagrabi
plispok és horvat ban lett.

7 Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] II1. 429. lap, 4. jegyzet.

1% Swobodanak a 131. jegyzetben i. m. [Das Konzil von Trient. Wien, 1912.] 41.
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Hugo Buancompagni a hires jogtudds bolognai piispok, mint XIII. Gergely (1572-1585), aki
a ma is érvényes Gergely-naptart adta ki;

Giovanni Bapt. Castagni érsek, mint VII. Orban (1590. szept. 15-t6] szeptember 27-ig, tehat
csak 12 napig volt papa);

Nicolo Sfondrati milanoi piispok, mint XIV. Gergely (1590. dec. 5-t81 1591. okt. 15-ig,
vagyis alig egy évig uralkodott)

Giovanni Antiono Facchinetto, mint IX. Ince (1591. okt. 29-t61 1591. dec. 30-ig, csak két
hénapon at volt papa).

Az 1545. december 13-4tdl az 1563. évi december 4-ig tartott trienti zsinat a nyugati
egyhéaznak legnagyobb reformzsinata volt, s alig van egyhéazi vonatkozasu targy, mely e zsinaton
ne kertilt volna megvitatas ald, igyhogy annak hatarozatai a kodex el6tti egyhazjognak
legfontosabb forrasat képezték, melyeknek tilnyomo része majdnem szoszerinti szovegben az
1918. évi piinkdsdvasarnapja 6ta hatalyban levd ,,Codex iuris canonici” egyhdzi térvénykdnyvbe
is 4tment.

A 18 éven at htizodott zsinat tulajdonképpen harom iddszakot dlel fel, melyek koziil az

I. idészak 1545. december 13-at6l 1547. szeptember 14-ig, a

II. idészak 1551. majus 1-t81 1552. 4prilis 28-ig, a

II1. id6szak 1562. januar 15-t6l 1563. december 4-ig terjedt.

I. Idoszak

Erdemlegesen az 1546. évi januar 7-én tartott 2-ik {ilésen kezdtek targyalni, jollehet ezen is
csak a sorrendre nézve allapodtak meg, ami mindenesetre egy igen nehéz kérdés volt,
amennyiben a papai legatusok s a francia fépapok a dogmatikus kérdéseknek elsdbbsége mellett
foglaltak allast, mig a csaszarparti fopapok, a trienti biboros hercegpiispokkel €liikon, a
disciplinaris reformdekrétumokat tartottak siirgdsnek; végre is a feltrei piispoknek javaslatara
abban egyeztek meg, hogy gy a dogmatikus, mint a fegyelmi kérdéseket egyidejiileg fogjak
targyalni, igyhogy minden nyilvanos iilésen egy a hitre s egy a fegyelemre vonatkozo
dekrétumot fognak kihirdetni.

Egyuttal a zsinati atyakat harom osztalyba soroztak, mely osztadlyoknak mindegyike a harom
legatuselnok egyikének elnodklete alatt folytatta szaktanacskozésait.

Az 1546. évi februar 4-¢n tartott 3. nyilvanos iilésen, a niceai hitvallasnak elmondasa utan, a
targyalasok iigyrendjét fixiroztak, melynek lényege az volt hogy a zsinati hatarozatok
szovegezésére két elokészitd bizottsagot valasztottak, melyeknek egyike a ,,Congregatio
praelatorum theologorum” a dogmatikus dekrétumok, masika pedig a ,,Congregatio praelatorum
canonistarum” a disciplinaris hatarozatok szovegezését végezte persze a ,,Generalis
congregatio”-ban elhangzott kritikdk figyelembevételével.

Ez a ,,generalis congregatio” szintén csak elokészitd bizottsag volt, de valamennyi tobbi
elokészitd bizottsagnak legnagyobbika, melyeket a zsinat 3. periodusédban, mikor a résztvevok
szama tetemesen megndvekedett, mar a trienti Maria Maggiore-templomban kellett megtartani,
mig az el6z6 két idészakban azokat az elsd elnok lakasan tartottdk meg. Ezeken a ,,generalis
congregatio”-kon lettek a tobbi kisebb bizottsagok altal szovegezett zsinati hatarozatok végleges
szoveglikben megallapitva. A disciplinaris dekrétumoknal megelégedtek az egyszerii
sz6tobbséggel, de mar a hitre vonatkozo6 hatarozatoknal teljes vagy legalabb is megkozelitd
egyhangusagra torekedtek, melynek elérése végett az azokra vonatkoz6 javaslatok addig lettek e
nagyobb bizottsagok elé terjesztve, mig ez a kivant egyhangusag el nem éretett.

Az eldkészitd bizottsdgokra nézve az 5-ik iiléstdl kezdve még az az 1jitas tortént, hogy egy
kiilon ,,Congregatio theologorum minorum” lett szervezve, melynek tagjai ama tudods teolégusok
koziil vétettek, akik a zsinaton nem birtak iilés- és szavazati joggal. Ennek a tudds bizottsagnak
az volt a feladata, hogy a katolikusok ¢és protestansok kozotti hitvitakat behatdan megvitassak. E
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tudds teologusok szama a zsinat 3. periddusaban annyira megnovekedett, hogy ket hat
osztalyba lehetett sorozni, s ez osztalyoknak mindegyike az odautalt dogmatikus kérdéseket
vitatta meg.

A ,,generalis congregatio”-kban véglegesen megallapitott zsinati hatdrozatok a nyilvanos
iilések ,,Sessiones publicae” elé terjesztettek s azokon lettek tinnepélyesen kihirdetve. Ilyen
nyilvanos {ilés 0sszesen 25 lett tartva, persze valamennyi a székesegyhazban.

A trienti zsinat hatarozataira val6 idézés is ezekre az tilésekre (Sessiones) valo utalassal
torténik akképp, hogy a zsinat megjeldlése ,,Conc. Trid.” utdn kdvetkezik a nyilvanos iilés
szama, ,,Sess. XIIL.”, végiil a kdnon vagy fejezet szama és cime (aszerint, amint az dogmatikus
vagy disciplindris tartalmu), példaul ,,can. 2. de Eucharistia”. Ez a teljes idézés ma mar nem
szokasos, elegendd a szamszerinti utalds.

A Szentirasra vonatkoz¢ targyaldsok kdzben érkezett a zsinathoz a hir, hogy Luther Marton
1546. februar 18-an meghalt.

Az 1546. évi aprilis 8-an tartott 4. nyilvanos iilés targyalta az egyhazi tanitasnak forrasait s
dogmatikus modon kijelentette, hogy a Szentirds és a Hagyomany egyenértékiiek; azutan a
Vulgata szovegét jelentette ki hitelesnek, a Szentiras egyediil jogosult értelmezdjévé pedig az
Egyhézat tette meg.

E 4. s a kdvetkezd 5. sessio kozti idoben a zsinati tagok a fenyegetd haborak miatt
nyugtalankodni kezdtek és a zsinatot elhagyni késziiltek. Franciaorszag maris Avignont jelolte
meg alkalmas zsinati helynek. A papa is hajlandénak mutatkozott a zsinat athelyezésére, a
csaszarra valo tekintettel azonban visszavonta engedékenységét. Igy azutan az 1546. évi jinius
7-én tartott 5. nyilvanos iilés az eredendd biinrdl sz616 dogmatikus tant, a kvetkezd 1547. évi
januar 13-4n tartott 6. sessio a hit és jotékonysaggal vald megjavulas kérdését s végiil az 1547.
€vi marcius 3-an tartott 7. nyilvanos iilésen elfogadott szentségmagyarazatokat még Trientben
lehetett kihirdetni.

Alig nyolc napra a 7. nyilvanos iilés utan egy sulyos influenzajarvany Iépett fel Trientben,
melyet ,,.Lenticula punticula” (fijdalmakat okoz6 lencsécskéknek), masképp még ,,Pentecchie”-
nek neveztek el, mely miatt tobb plispok elmenekiilt a zsinat helyérdl, mire az 1547. évi marcius
11-én tartott 8. nyilvanos iilésen a zsinatnak Bolognaba valo athelyezése lett kimondva. Ez ellen
a csaszar tiltakozott s kovetelte a zsinatnak Trientbe valo visszahelyezését, mely viszaly miatt
azutan csak formalis tliléseket lehetett Bologndban tartani, majd a francia intrikdk miatt is
szlineteltetni kellett a targyalasokat, ugyhogy a papa kénytelen volt (1549 szeptemberben,) a
zsinatot felfliggeszteni.

II. Idoszak

II1. Pal papanak 1549-ben bekovetkezett haldlaval a trienti zsinatnak egyik elndke,
Giammaria del Monte palestrinai biborospiispok lett a papa, s ez a III. Gyula jo viszonyt tartott
fenn a csdszarral, akinek kezdeményezésére a papa 1550. évi szeptember 14-én kiadott
visszahelyezési bulldjaval (bulla reassumptionis) a zsinatot a franciak minden ellenzése dacara
Trientbe helyezte vissza, melyre most a csdszar nyomasa kovetkeztében egyes protestans
fejedelmek — a wiirttembergi herceg és a szasz valasztofejedelem — is kiildtek képviseldket és
teologusokat.

Ennek az 0j periodusnak els6 iilése az 1551. évi méjus 1-én tartott 11. sessio volt, melyen
azonban oly kevés zsinati atya jott Gssze, hogy az iiléseket, a német pilispokok vart
megjelenésére vald tekintettel is, 1551. évi szeptember 1-ig elhalasztottdk. Az e napon tartott 12.
ilés érdemleges hatarozatot nem hozott, hanem az Oltariszentségre vonatkozo dogmatikus
tannak kihirdetését a kovetkezo 13. nyilvanos iilésre halasztotta, mely 1551. évi oktober 1-én lett
megtartva, melyrdl a francia plispokok elmaradtak, mert kirdlyuk neheztelt a papdra amiatt, hogy
a német csaszarhoz csatlakozott.
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Az 1551. november 25-¢n tartott 14. nyilvanos iilésen a toredelmezés €s az utolso kenet
szentségeire vonatkozd dogmakat hirdették ki. A kdvetkezd 1552. évi januar 25-én tartott 15.
nyilvanos iilésen a szentmisére s a papfolszentelésre vonatkozo katolikus tanokat kellett volna
targyalni s erre az {ilésre a protestansok megkaptak a résziikrdl kivant menedékleveleket, de a
francia kiralynak sikeriilt ket részint pénzigéretekkel, részint a csdszar megtamadasanak
kilatasba helyezésével visszatartani.

Az 1552. 4prilis 28-an tartott 16. nyilvanos iilésen a zsinat ismét felfiiggesztetett, egyeldre
két évre. III. Gyula papa remélte, hogy a reformtargyalasokat majd Roémaban folytathatja, mely
szandékanak megvalositdsaban azonban az 1555. évi majus havaban bekdvetkezett halala
akadalyozta meg. Utddja a korabbi papai legatus, Marcello Cervini S. Croce lett, ki mint II.
Marcellus csak 22 napig uralkodott. Ot kovette Petrus Caraffa, mint IV. Pal (1555-1559), kit a
zsinat folytatasaban kiils6 koriilményeken kiviil személyes politikdja is akadalyozta.

I11. Iddszak

Az 1559. évi december 26-an Giovanni Medici bibornok, a tudomény baratja jutott a papai
tronra, ki mint IV. Pius (1559-1564) az 6 22 éves unokadccsét Carlo Borromet hivta udvaraba,
ki rovid 1d6 alatt biboros €s milanoi érsek lett s a papa elhatarozasaira nagy befolyast tudott
gyakorolni. Igy mindenekel6tt a zsinat folytatasat és befejezését tudta az dreg papanal
kieszk6z61Ini, mely c€lbol elézetesen 1. Ferdinand német csaszarral kellett a papanak kibékiilnie,
kit elédje, IV. Pél papa azért nem ismert el csészarul, mert a csaszari koronat a papa
beleegyezése nélkiil fogadta el. Borromeodi Karoly arra tudta birni a papat, hogy az 1562. januar
15-én 1jbol megnyitott trienti zsinatra kikiildott biboroselnokdknek azt a bdlcs utasitast adta,
hogy a targyalasok iranyitasanal ne a papai hatalom novelését, hanem az egész Egyhaznak
jolétét tartsak szem eldtt.

Az 1562. janudr 18-an megtartott 17. sessio a zsinat eddigi felfiiggesztésének
megsziintetésével foglalkozott, mig a gyors egymasutdnban kovetkezd 18. nyilvanos iilés a tiltott
konyvek jegyzékével, az tin. ,,Index-szel, az ugyanazon évi majus havaban megtartott 19. és 20.
nyilvénos iilések pedig egyéb reformdekrétumok kihirdetésével foglalkoztak.

Kozben a diplomatak kdvetelései akasztottak meg a targyalast; ilyen volt egyebek kozott a
csaszartol kiindult reformjavaslat, mely a papok kotelezé nétlenségének megsziintetését, vagyis
hazassagaiknak megengedhetdségét kivanta.

Az 1562. jalius 16-an tartott 21. sessio a kétszin alatti aldozasra vonatkozd dogmatikus tant,
majd a papfolszentelés elofeltételeit, az 1j plébaniak felallitasat s a plébaniai hivatalok
betdltésének kozelebbi koriilményeit targyald disciplinaris hatarozatokat hirdette ki.

Az 1562. szeptember 17-én tartott 23. sessio a szentmisealdozatrdl sz616 dekrétumot, mig a
kovetkezd nyilvanos iilés tilnyomoan fegyelmi hatarozatokkal foglalkozott,'™ igy az 1563. évi
november 11-én tartott 24. iilés a hazassagkotés formajanak megallapitasaval.

A trienti zsinat utols6, 25-ik nyilvanos iilését 1563. évi december 4-én tartotta, melyen egy
kiilon, a zsinat hatarozatainak elfogadasarol és végrehajtasarol ,,De recipiendis et observandis
decretis concilii” [A zsinati dontések elfogadasarol és megtartasarol] szold dekrétumaban
elrendelte hatarozatainak betartasat s a végrehajtasnal netan felmeriil6 nehézségek és kételyek
eloszlatasat a papanak tartotta fenn.

A trienti zsinat hatarozatait [V. Pius, 1564. évi januar 26-an ,,Benedictus Deus” kezdetii
bulldjaval erdsitette meg, melyben a zsinati hatdrozatoknak hiteles médon valé magyarazasat a
Szentszéknek tartotta fenn s annak papai engedély nélkiil valé kommentalasat, glosszalasat és
magyarazasat, excommunicatio biintetése mellett eltiltotta. A zsinat hatarozatainak

1% Swoboda a 131. jegyzetben i. m. [Das Konzil von Trient, Wien, 1912.] 38-44.
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magyarazasara lett azutan a ,,Sacra Congregatio concilii Triidentini interpretum” alapitva,

melyet az 1j kodex 250. kanonja is fenntartott, de most mar csak a ,,Congregatio Concilii”
cimén, mely az alsdpapsag €s a hivo nép ligyeiben gyakorolja a papa nevében a végrehajtd
hatalmat.

A papa sulyt helyezett arra, hogy a plispokdk a zsinati hatdrozatok hiteles szovegének
birtokaba jussanak, s azokat nyomban papai megerdsitésiik utdn Robmaban kinyomatta, ugyhogy
az elsé nyomtatott példanyok mar 1564. évi aprilis elején I1. Miksa csaszar (1564-1576)
birtokaban voltak. A trienti zsinat hatarozatainak ez az elsé romai kiaddsa minden gondossag
dacéra is meglehetdsen hibas volt s ezért IV. Pius papa Paolo Manuzio velencei nyomdaszt
rendelte magahoz, hogy 6t egy Gjabb kiadasnak kinyomatasaval megbizza.'*

A trienti zsinat hatarozatainak elfogadasa

Az 1564. évi januar 26-an kelt ,,Benedictus Deus” kezdetii bulla kiilon felhivta a vilagi
fejedelmeket, hogy kdzremiikddésiikkel jaruljanak hozza a zsinati hatarozatok végrehajtasdhoz.
A kozépkori uralkodok a zsinati hatdrozatokat minden tovabbi felhivas nélkiil is kotelezOknek
ismerték el, a baseli zsinat 6ta azonban meggyengiilt a papanak a vilagi fejedelmek feletti
hatalma s mar ennek a baseli zsinatnak hatarozatai is gy Francia-, mint Németorszagban kiilon
fejedelmi elfogadas utan jutottak érvényhez. igy a trienti zsinatnak hatarozatai sem tudtak
mindeniitt azonnal érvényesiilni.

A trienti zsinat hatdrozatai foltétlen elismerést nyertek egész Olaszorszagban — legel6szor a
velencei koztarsasagban lettek kihirdetve — Savoyaban, Portugalidban, Ausztridban és
Lengyelorszagban. A t6bbi allamok azonban kiilonb6z6 okokbdl nehézségeket tamasztottak.

Franciaorszagban kiilonbséget tettek a hitre s az egyhazfegyelemre vonatkozo6 hatarozatok
kozott, s mig az elébbieknek kihirdetése nem iitk6zott nehézségekbe, addig a tulajdonképpeni
reformdekrétumoknak elfogadasa és tinnepélyes kihirdetése ellen a kormany folyton
nehézségeket tdmasztott, mert azoknak egy részét a kiralyi hatalommal és a gallikdn nemzeti
egyhaz szabadsagaval ellentéteseknek talalta. Hidba jart kozbe I'V. Pius, majd késobben VIII.
Kelemen (1592-1605) a francia kiralyoknal s hasztalan kérték a francia tartomanyzsinatok is a
francia kormény engedékenységét, minddssze is csak annyit tudtak elérni, hogy a kiralyi
hatalommal s a gallikdn nemzeti egyhaz szabadsadgaval nem ellenkez6 reformdekrétumok voltak
végrehajthatok.

Németorszag sem ismerte el a trienti zsinat hatarozatait torvényileg, de itt az egyhazi
fejedelmek — ti. a mainzi kdlni és trieri valasztofejedelmek s a tobbi plispokok — azokat az 1566.
évi augsburgi birodalmi gytilés alkalmaval egy kiilon 6sszejovetelen, elfogadtak, azutan Ggy a
tartomanyi, mint a plispokmegyei zsinatokon kihirdettettek. Poroszorszag és Szaszorszagban a
kihirdetés elmaradt.

Spanyolorszagban a kiraly ugyan megengedte a kihirdetést, de ezt a placetumot ahhoz a
korlatozashoz kototte, hogy a kirdlyoknak, a hiibéruraknak s az alattvaloknak jogai — kiilondsen
a kiralyi kegytri jogok — valtozast nem szenvedhetnek.

Kiilonos nehézségekkel jart a zsinati hatarozatoknak a gyakorlati €életbe valo atvitele
Svéjcban, hol az egyhazi felsébbségnek nem egy, hanem tobb szuverén dllammal volt dolga.

1% Otto Braunsberger jezsuita atya: ,,Eine geheime pépstliche Sendung des seligen Canisius”. Stimmen aus Maria-
Laach. 1906. évf. LXXXI. 58. és 59.
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Hogy vajon Anglidban ki voltak-e a zsinati hatarozatok hirdetve, az bizonytalan; Hinschius
szerint nem.

Az persze természetes, hogy a protestans allamok, ugymint Németalfold, Dania, Svéd- és
Norvégorszag, nem engedték a hatarozatok kihirdetését.

Magyarorszagon a trienti zsinat hatdrozatai forma szerint nem lettek kihirdetve, s amint azt
hazai egyhaztdrténetiink legkivalobb ismerdije, Karacsonyi Janos, hatarozottan allitja,'* ez a
kihirdetés 1. Miksa uralkodasa alatt elmaradt. Hiszen még meg sem halt elédje, I. Ferdinand,
csak sulyos beteg volt s Miksa mar 1564. évi aprilis 25-én megtiltotta az esztergomi érseknek,
hogy a banyavarosok evangélikus papjait a trienti zsinat hatdrozatainak elfogadasara birja. A
protestansokkal vivott kiizdelmeken kiviil a torokokkel folytatott habortk is akadalyoztak a
kihirdetést. Kétségtelen azonban, hogy a trienti zsinat hatarozatai nalunk kotelezo erdvel birtak,
ami Pazmény Péter nagynevii esztergomi biborosérsekiink érdeme,'** mint ahogy errél a
Pazmany és Lippai esztergomi érsekek alatt tartott 1629., 1632. és 1648. évi tartomanyi zsinatok
is tanuskodnak.

Vatikani zsinat

A mozgalmas XIX. szdzadnak minden egyhaztorténeti eseményei kozott kétségen kiviil a
legjelentékenyebb a vatikani zsinat volt, mely talan még a XV. szazadbeli reformzsinatoknal s a
XVI. szazadban tartott trienti zsinatnal is er0sebben izgatta az egész kdzvéleményt.

Az 1869-1870. évi vatikani zsinat sziikségszerliségének nyomozasanal visszanyilhatunk
egészen a haromszaz évvel elébb tartott trienti zsinatig, mely végeredményében lekiizdotte
ugyan a XV. szazadbeli reform zsinatoknak a kdzzsinatok felsobbségében megnyilatkozott
,konciliarizmus” elméletének gyakorlati érvényesiilését, de az adott nehéz viszonyok kozott
mégis kénytelen volt a papai felsdbbséget jelentd ,,papalizmus” elvének dogmatikus
kijelentésétdl tartozkodni, minek kdvetkeztében a konstanz-baseli zsinatok felfogasahoz
ragaszkodok e zsinatok tanait tovabbra is propagalhattak anélkiil, hogy e miatt az eretnekség
vadjaval lettek volna stjthatok.

A ,konciliarizmus” elmélete jelentkezett a francia gallikanizmusban, mely itt nemcsak
tudomanyos fejtegetésekkel apoltatott, hanem a francia papsagnak 1682. évi hires ,,Déclaration
du clergé de France” [a franciaorszagi klérus nyilatkozata] nyilatkozatdban gyakorlati
megvalosulasra is torekedett. Ez a papaellenes tan Németorszagban a ,,febronianizmus”,
Poroszorszagban a II. Frigyes-féle ,,indifferentizmus”, Ausztridban €s hazankban pedig a II.
Jozsef csaszar altal megteremtett ,,jozefinizmus” rendszereiben talalt visszhangra.

Az Egyhaz mindig kiizdott az e rendszerekben megnyilatkozott papaellenes tanok ellen, s
habér gyakorlati eljardsaban melldzte is azoknak tényleges érvényesiilését, de hat a két ellentétes
rendszer kozott fennallott kontroverziat teljesen megnyugtatdlag mégis csak kdzzsinatilag
lehetett megoldani, ilyen kdzzsinatra pedig a XVII. s még kevésbé XVIIL. szazad politikai és
egyhazellenes viszonyai kdzott gondolni sem lehetett.

Az 1814-ben restauralt papasag nyujtott azutan kilatast, hogy a papanak a kdzzsinat feletti
felsébbsegét egy dogmatikus kijelentésben lehessen szankcionalni, s ezzel az évszazados
vitakérdést egy és mindenkorra a napirendrdl levenni.

' Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] II. 451. lap 1. jegyzetében mondja:
,.Bine Publikation hat nicht stattgefunden... in England, Schottland und einzelnen Teilen Islands...” [Nem tortént
kihirdetés Angliaban, Skociaban és Izland egyes részein]

"2 A 101. jegyzetben i. m. [,,Magyar fopapok Roméban a IV. laterani zsinaton”, Religio, 1913.] 112. lapon.

' Hanuy Ferenc (lasd 84. jegyzetet): ,,Prot. és kath. megiijhodas stb.” Kath. Szemle. 1917. évf. 772.; és , Pazméany
Péter sszegyijtott levelei”. 1. kétet, 1910. 441., 453., 475., 479., 480., 499., 697.
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A papai tévedésmentességi ,,Infallibilitas” dogmat IX. Pius (1846-1878) az 1854. évi dec. 8-
an kelt ,,Ineffabilis Deus” kezdetii bullajaval anticipalta, mikor a Mdria szepl6tlen fogantatasarol
,Jmmaculata conceptio”-r6l sz616 ) dogmat kihirdette, ami annal nagyobb feltlinést keltett, mert
hasonl6 tanoknak dogmatizalasa eddig mindig zsinatilag tortént.

De nagy eredményt ért el IX. Pius az osztrak csaszarral 1855. évi aug. 18-an megkotott
konkordatuma, mely a ,,jozefinizmus” utols6 maradvanyainak mellézésével a katolikus
egyhaznak messzemend eldjogokat biztositott. Mindenesetre nagyon érdekes, hogy a jogilag
egyediil csak Ausztriat kotelezd konkorddtum Ausztridra nézve 1870-ben megsziint, mert az
osztrak kormany azt a vatikani zsinat infallibilitasi dogmajanak kihirdetése kdvetkeztében
folmondta, addig ezt a Magyarorszagot jogilag nem koételezd, hanem az osztrak abszolut
kormany altal tényleg Magyarorszagra is rakényszeritett osztrak konkordatumot a Szentszék
hazankra nézve egészen az osztrak-magyar monarchianak 6sszeomlasaig érvényben allénak
tekintette.

Az 1864. évi dec. 8-an kiadott ,,Quanta cura” kezdetli papai enciklika, az ennek fiiggelékét
képez6 ,,Syllabus™-sal,'"** mely a vallasra, tudomanyra, politikara s a gazdasagra kiterjeszkedé
80 tévedést itélt el, IX. Pius kozelebbrdl is megvonta a katolicizmus €s a modern vilagi felfogas
kozotti hatarvonalat.

Ugyanezen 1864. év végén kikérte a papa a bibornokok véleményét az éltala kilatasba vett
kozzsinatnak megtartasara nézve, s miutan a bibornokok tobbnyire kedvezden nyilatkoztak, a
kovetkezo 1865. évben egy hat bibornokbodl allo kiilon kongregaciot rendelt ki e kérdésnek
tovabbi elkészitésére. Az apostolfejedelmek, Péter és Pal vértantii halalanak 18 szazados
emlékiinnepén, 1867. évi junius 26-an tartott titkos konzisztériumban tudtul adta azutan IX. Pius
az azon egybegyiilt bibornokoknak, hogy alkalmas idében kozzsinatot fog 6sszehivni. Erre egy
évre, 1868. évi junius 29-¢én, Péter és Pal napjan kibocsatotta az ,,Aeterni Patris” kezdeti
egybehivasi bullat, mely a zsinat megnyitasi napjaul az 1869. évi dec. 8-at tlizte ki. Kiilon
bullakkal a nem egyesiilt gorog-keleti piispokoket is felszolitotta, hogy az unid helyreallitdsara a
zsinaton jelenjenek meg, a protestansokat pedig arra, hogy a katolikus egyhéazba térjenek vissza.

A vilagi fejedelmek, az eddigi zsinati gyakorlattdl eltéréleg, nem kaptak meghivast, aminek
okat a fejedelmeknek a katolikus egyhdzhoz valo valtozott vonatkozésaiban kell keresni. A
bullanak idevonatkozo részét Giacomo Antonelli bibornok-allamtitkar értelmezte, mikor a vilagi
udvarokkal tudatta, hogy megjelenésiik elé nem fognak nehézségeket gorditeni.

Abban is eltért az 6sszehivo bulla a korabbi gyakorlattol, hogy a kdzzsinatnak kozelebbi
céljat nem jelolte meg hatdrozottan, hanem csak egész altalanossagban azoknak az
tidveszkozoknek targyalasarol emlékezik meg, amelyek az Egyhazat fenyegetd bajok
mellézésére alkalmasak,'*® de mar a zsinat megnyitasa elétt kztudomasu volt, hogy azon a
plispokdk a papa tévedésmentes tanitdsardl szol6 hitelvnek dogmatikus kijelentését fogjak
inditvanyozni.'*¢

144 Syllabus complectens praecipuas nostrae aetatis errores.” [Szillabus, mely 6sszefoglalja korunk f& tévelyeit.]

145 A7z 5sszehivo bullanak ez a része igy szol: ,,In oecumenico hoc concilio ea omnia acuratissimo examine sunt
perpendenda ac statuenda quae hisce praesertim asperrimis temporibus maiorem Dei gloriam et fidei integritatem
divinique cultus decorem sempiternamque hominum salutem et utriusque cleri disciplinam eiusque salutarem
solidamque culturam atque ecclesiasticarum legum observantiam morumque emendationem et christianam
iuventutis institutionem et communem omnium pacem et concordiam in primis respiciunt. Atque etiam intentissimo
studio curandum est, ut omnia ab Ecclesia et civili societate amoveantur mala”... [E kdzzsinaton leggondosabb
vizsgalat ala kell vetni és eldonteni mindazt, ami e nagyon zord idékben az Isten dics6ségére, a hit tisztasagara, az
isteni tisztelet diszére/rangjara, az ember 6rok idvére, mindkét papirend fegyelmére és ennek tidvos és szilard
kimiivelésére, az egyhazi torvények megtartasara, az erkolcsok javulasara, az ifjusag keresztény nevelésére,
mindenek kozos békéjére és dsszhangjara vonatkoznak. Es legszorosabb gonddal azon kell lenni, hogy minden baj
eltavolittassék Egyhaztol és polgari kozosségtol. |

' Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] IIL. 453.
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A vatikani zsinat a leglatogatottabb zsinatok egyike volt, melynek mar megnyito iilésére is
719 f6pap vonult be Szent Péter temploménak kereszthajoja jobboldali szarnyéaba. A tagoknak
szdma kés6bben 764-re emelkedett. "’

A vatikani zsinat vezéralakjai voltak:

A francia fépapsag részérol Félix Antoine Philippe Dupanloup (11878), orleansi piispok s a
francia Akadémia tagja, aki legjobban ellenezte az ,,Infallibilitas” kimondasat, az erre vonatkozé
dogmanak kihirdetése utan azonban annak magat alavetette.

A német fOpapsag részérél Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler (71877), aki el6bb
jogasz volt és csak az 1838. évben a vegyes hazassag miatt kitort porosz egyhaziildozés
kovetkeztében Iépett ki az allami szolgélatbdl, hogy a papi palyara térjen s mar 1850 6ta mainzi
plispdk volt.

Az angol f6papsag részérél Henry Edward Manning (71892), aki eredetileg anglikdn
plébanos volt, 1851-ben katolikus pappa szenteltetett, 1865-ben westminsteri érsek lett, a
vatikéani zsinat utan pedig, 1875-ben, biborossa krealtatott.

Magyarorszag piispokei koziil: Haynald Lajos kalocsai érsek 1879 6ta bibornok (71891) és
Strossmayer Jozset Gyorgy diakovari plispok (11905) voltak az ,,Infallibilitas” elleni
mozgalomnak fészerepldi, akik mellett Simor Janos (71891) hercegprimas is az ellenzékhez
tartozott, aki azonban mérs¢kelt allaspontot foglalt el. Haynald és Strossmayer aprolékos
modositasokkal igyekeztek az iiléseket kihuzni, gy hogy ezek miatt a zsinati ligyrendet is
szigoritani kellett, nehogy a targyalasok teljesen fennakadjanak. E taktikazas mellett e két f&pap,
fulmindns beszédeik és szenvedélyes kifakadasaik miatt elndki rendreutasitasokban is
részesiiltek,'*® melyek azonban a mi fépapsagunk tekintélyét nem érintették, mint ahogy IX.
Piusrél azt mondjak, hogy a magyar f6papsagot egy maganbeszélgetése alkalmaval gerinces
papoknak nyilvanitotta, akik vallasos hitliket meggy6zddésiik nyiltsdgaval 6ssze tudjak
egyeztetni. Allitolag azt mondta volna, hogy valahanyszor egy magyar pap szélal fel, benne a
férfi és a piispok nyilatkozik meg. ,,Quotiescunque Hungarus loquitur, vir et episcopus loquitur.”
[Valahanyszor egy magyar szol, férfi és plispok az, aki sz0l.]

A vatikani zsinat az ujabbkori filoz6fidnak: a materializmus, naturalizmus és
racionalizmusban megnyilatkozé tanai ellen kiizdétt,'* amelyekre vonatkozé hatarozatai az
1870. évi aprilis 24-én tartott 3-ik nyilvanos tilésen (sessio) kihirdetett ,,Constitutio dogmatica de
fide catholica” dontvényében foglaltatnak.

Tulajdonképpeni fétargya azonban a XV. szazadbeli reformzsinatokon érvényesiilt
,konciliarizmus” elméletben foglalt zsinati felsdbbség elvének lekiizdése volt, mely célt egyteldl
a papa egyetemes pilispokségét proklamalo ,,Constitutio de apostolici primatus in beato Petro
institutione”, [Konstitucid az apostoli fdségnek Boldog Péterben alapitasarol] masfeldl a papa
tévedésmentes tanitasat dogmatizalo ,,Constitutio de Romani pontificis infallibilitate”,
[Konstiticioé a Romai Fépap tévedhetetlenségérdl| hatarozatai szolgaltak.

E két konstitucid az 1870. évi julius 16-an tartott kongregacidban lett felallassal és iilve
maraddssal szavazas ala bocsatva, melynek eredménye az lett, hogy a jelen volt 601 f6pap koziil
451-en ,,placet”-tel, [tetszik] 62-en a javasolt mdédositasok mellett ,,placet iuxta modum”-mal és
88-an ,,non placet”-tel [nem tetszik] szavaztak; ez utobbiakhoz tartozott Josef Ottmar Ritter von
Rauscher bécsi biboros-érsek (1875) és Matthieux besangoni biboros-piispdok, azutan tobb
osztrak és magyar fpap, sok igen tekintélyes német plispok, nehany észak-amerikai, s6t elvétve
nehany olasz és angol fopap is.'™°

147 A zsinati tagok 1/3-nal is tSbben olaszok voltak; az osztrak-magyar monarchiabol 48 piispok volt jelen.
Amerikabol 113 piispok.

18 Szeghy Emé egyik konyvismertetése a Katholikus Szemle. 1908. évf. 223.

19 K osutanyi Ignac kolozsvari professzor: ,,Egyhazjog”. Harmadik kiadas. Kolozsvar, 1906. 45.

1% Hinschius az 1. jegyzetben i. m. [,,Das Kirchenrecht stb.” (Berlin, 1883)] II1. 466. lap, 10. jegyz.
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Az 1870. évi julius 16-an tartott e generalis kongregacié utan mintegy 55 fopap, tobbnyire
németek, 0jabb tiltakozasukban kijelentették, hogy leadott szavazatukhoz ragaszkodnak, de a
papanak tartozo gyermeki tisztelet akadalyozza dket abban, hogy a papa személyét ily
kozvetlentil érintd kérdésben a nyilvanos iilésen is a papaval szemben nyiltan ,,non placet”-tal
szavazzanak. Egyuttal bejelentették elutazdsukat, mely elhatarozasukat a német piispokok a
fenyeget6 francia-porosz haboruval, a tobbiek pedig otthoni egyhazmegyéiknek viszonyaival
okoltak meg.

Igy azutan az 1870. évi julius 18-4n tartott 4-ik és egyszersmind utolso nyilvanos iilésen,
melyen a papa személyesen elnokolt, mar csak 535 zsinati atya vett részt, kik kozil a
,Constitutio dogmatica Pastor acternus” elfogadasa mellett 533-an, ellene pedig csak Fitz-
Gerald littlerocki (észak-amerikai) és Riccio cajazzdi (sziciliai) plispok szavazott, mire a papa
ezt a hatarozatot nyomban megerdsitette s a kovetkezd szavak kiséretében ki is hirdette:

,2ecreta et canones qui in constitutione modo lecta continentur, placuerunt omnibus
patribus, duobus exceptis; Nosque s. approbante concilio, illa et illos, ita ut lecta sunt, definimus
et apostolica auctoritate confirmamus”. [A dontések és kanonok, melyek a most olvasott
konstitiicioban foglaltatnak, mindenkinek tetszettek, kettd kivételével. Mi pedig, a szent zsinat
jovahagyasaval, ezeket és a most olvasottakban levoket, eldontjiik és apostoli tekintélytinkkel
megerositjik. ]

Nemcsak a dogmat elfogado piispokok siettek azt pasztorleveleikkel egyhdzmegyéjiikben
kihirdetni, de még az ellenzéki piispokdk is egymasutan alkalmazkodtak ahhoz. A legutolso
pﬁnglf’ aki az infallibilitasi dogmat kihirdette, Karl Josef v. Hefele (11893) rottenburgi piispok
volt.

Hazéankban a vatikani zsinat hatarozatainak kihirdetése egyel6re elmaradt, mert kiralyunk
1870. aug. 9-¢én kelt legfelsobb elhatarozasaval kirdlyi tetszvényjogat (placetum regium) vette
igénybe, és csak két plispok volt, a szé€kesfehérvari és rozsnyoi, kik azokat a kiralyi tilalom
ellenére is kihirdették s e miatt kiralyi kihallgatasra, ,,ad audiendum verbum” rendeltettek, hogy
a miniszterelnok Utjan kozolt kiralyi rosszallast tudomasul vegyék.

A tévedésmentes tanitasrol szolo dogmanak, 1870. évi julius 18-an tortént kihirdetése utan a
zsinati atydk szama kétszazra zsugorodott 6ssze, s ha az ugyanezen évi julius 26-an, augusztus
13-an, 1g-én és 23-4n tartottak is egyes kérdésekre nézve tanacskozasokat, de érdemleges
hatérozatokat e zsinat tobbé nem hozott. Az olasz kiralyi csapatoknak 1870. évi szept. 20-an
Romaba tortént bevonuldsa utan a papa a zsinatot 1870. évi oktober 20-an kelt brévéjével
alkalmasabb ¢és kedvezdbb idére csak elnapolta, s mivel ez a zsinat bezarva nincs, az formailag
ma is tart. S minthogy a vatikani zsinaton elintézésre vart kérdések némelyike még mindig
aktualis, e zsinatnak folytatasa a lehetSség hatarain belé] fekszik,'>* mint ahogy mar a jelen
szazad elso éveitdl kezdve minduntalan szarnyra kelt az a hir, hogy a papa a zsinat folytatasanak
kérdésével foglalkozik. fgy legutobb a ,,Stefani”-iigynokség kozolte 1929. évi februar 2-arol
keltezett rébmai taviratdban, hogy a papa utasitotta a zsinati kongregaciot, hogy az 1870-ben
megszakitott vatikani zsinat folytatasanak folvételét tanulmanyozza.

Az infallibilitasi dogma, az 6katolikusoknak az egyetemes Egyhazbol tortént kivalasaval,
kisebb egyhazi szakadéssal fenyegetett ugyan, az azokat 6sszefoglalé felekezet tagjainak
jelentéktelen szamanal fogva azonban a katolikus egyhazra, még ha a porosz kultirharc idejében
tudott is kellemetlenségeket okozni, veszedelmes sohasem lett. Az egész dkatolikus mozgalom
¢lén egyes kivalo kanonjogi tudosok allottak, kik e miatt exkommunikalva is lettek, mint a 28.
jegyzetben emlitett Ignatz von Ddéllinger, azutan ennek a miincheni egyetemen volt jeles
tanitvanya s késobb meghitt baratja, Johann Friedrich, a kival6 egyhaztorténetird, aki Hohenlohe

! Heinrich Appel: , Kurzgefasste Kirchengeschichte”. II. Auflage. Leipzig, 1915. 555.
12 Stimmen aus Maria-Laach. 1905. évf. 95.
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bibornok kiséretében vett részt a vatikdni zsinaton, majd annak befejezése utan az dkatolikus
mozgalom buzg6 el6harcosa lett s mégis 1882-ben a miincheni bdlcsészeti karon katedrahoz
jutott; tovabba a 45.jegyzetben hivatkozott Johann Ritter von Schulte; nemkiilonben Josef
Hubert Reinkens a késobbi bonni dkatolikus piispok (11886); azutan Johann Christian Baltzer
(11871), a boroszldi egyetemen az agazatos hittan (dogmatika) professzora.

Az 6katolikusok Horvath Mihaly népszerti torténetironkat, volt csanadi piispokot s a
Kossuth-kormany volt kultuszminiszterét (11878) és Haynald Lajos kalocsai érseket szerették
volna megnyerni arra, hogy miincheni kongresszusokon vennének részt, mely c€lbol az
Egyhazbol szintén kikozositett Michaelis, aki abban az id6ben Pozsonyban és Pesten
eldadasokat tartott, személyesen hivta meg dket.

Horvath Mihdly, aki a politikaban radikalis 0jitasokat kovetelt, a torténeti értékek
megitélésében azonban a lehetd legkonzervativabb maradt, e meghivast 1871. évi augusztus
végén kelt levelében tobb oknal fogva nem fogadta el. Haynald Lajos pedig, akit Horvath
Mihaly kiilon felkért, hogy korvonalazna az infallibilitasi kérdésben elfoglalt allaspontjat, azt
felelte Horvath Mihalynak, hogy a zsinat hatarozataihoz val6 hozzajarulaséat (1870 nov.)
Roémanak még nem jelentette ugyan be, de most mar az egész vilag pilispoki kara, vagyis az
egész tanitdegyhaz elfogadta és tanitja a vatikani zsinat dogmait. A még nem nyilatkozott 4-5,
legfeljebb 10 piispok eltéré nézete nem rontja meg a tobbinek pozitiv kijelentésében mutatkozo
erkolesi egyértelmiiséget, a ,,moralis unanimitas”-t. Ok mint a kisebbség tagjai mindig azt
stirgették és kovetelték Romaban, hogy ne egyszerti tobbséggel, hanem az egész piispoki kar
egyetértésével dontsék el a hit dolgait. Az dkatolikus hitszabaly, ,,quod ab omnibus”, most
utolag fennall, minélfogva a katolikusoknak kotelessége, hogy alavessék magukat annak, mert a
mindenkor egyéni jelentdségii és nyomatékl tudomanynak ellenzése nem ronthatja meg az
egyhazi tekintélynek dont6 hatalmat. fgy tehat nekik sem marad egyéb hatra, mint alavetni
magukat, vagy az Egyhazbol kivalni. A torténet is tanusitja, hogy a kezdetiikkor és lefolyasuk
alatt altalanosan kotelezokiil nem tekintett zsinatoknak hatdrozatai késobb az egész Egyhaz
tanitokaranal elfogadést nyertek s ezzel altalanos zsinati hatarozatok erejére emelkedtek.
Haynald Lajos remélte, hogy ezekben egyetért vele Horvath Mihdly, hogy sem 6, sem mas
katolikus nem tehette azt, amit Michaelis tanar kettdjiiktol kivant.

Haynald levele ugy hatott Horvath Mihalyra, mint valaha tanul6 koraban, a bérmalas:
megerdsitette hitében. '

Az ismertebb zsinati gyljtemények

A zsinati gylijtemények koziil a nyomtatasban megjelentek birnak kdzforrasi jelentdséggel,
melyek nemcsak a hatarozatok reprodukalasara szoritkoznak, hanem a targyaldsokra is
kiterjeszkednek, minélfogva torténeti adataik alapjan tudomanyos értékkel birnak. E
gylijtemények sorat:

Jacques Merlin parizsi székesegyhazi kanonoknak ,,Concilia generalia graeca et latina” cimi
munkéja vezeti be, mely két foliokotetes gylijteménynek elsd kiadasa 1524-ben Parizsban,
masodik kiaddsa 1530-ban Kdlnben, majd ismét 1536-ban ugyancsak Parizsban jelent meg.

Pierre Crabbe belga (mechelni = Malines) szentferenc rendi szerzetes, az el6bb emlitett
Merlin-féle gytijteménynek bovitett kiadasarol gondoskodott, mely ,,Concilia omnia tam
generalia quam particularia” [Minden egyetemes ¢és részleges zsinat] cimen 1538-ban Kdlnben
jelent meg s mar 1551-ben harom foliokotetre emelkedett ennek ijabb kiadasa.

'3 Marki Sandor: Horvath Mihaly. Szazadok. 1918. évf. 134-136.
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Laurentius Surius kartauzi baratnak ,,Concilia omnia tum generalia, tum provincialia atque
particularia” cimii gytijteménye 1567-ben ugyancsak Kélnben, mig annak négy foliokotetre
gyarapodott Ujabb kiadéasa 1585-ben Velencében lett kinyomatva.

Severinus Binius kolni érseki helytartonak ,,Concilia generalia et provincialia graeca et
latina” cimii, immar hatkdtetes gytijteménye 1606 és 1618-ban Kdlnben, kilenc kotetre
gyarapodott ujabb kiadasa pedig 1638-ban Parizsban jelent meg.

Jaques Sirmond tudos jezsuita (11651) volt fdomunkatarsa annak a ,,Romai gytijtemény”
neve alatt ismert négy folidkotetes gylijteménynek, mely V. Pal papa tekintélye alatt 1608-1612
években késziilt; nevezett jezsuita még egy mads, a francia zsinatokat dsszefoglalo gylijteményt is
készitett.

,-Collectio magna Regia’ néven ismeretes az a kozkedvelt gylijtemény, mely 1644 s az
utana kovetkezd években Parizsban a kiralyi nyomda bettiivel (typographia regia) nyomatott s
ezért ,,Editio Regia”-nak is nevezett nagy gylijtemény, melynek teljes cime ,,Conciliorum
omnium generalium et provincialium Collectio Regia”.

Philippus Labbeus et Gabriel Cossartinus (Labbe Fiilop és Cossart Gabor) jezsuita atyak a
Binius-féle gytijtemény folytatasardl gondoskodtak, mely 1671 s a kdvetkezd években 18
folidkdtetben jelent meg.

Stephanus Baluzius (Baluze Istvan) az el6bb emlitett Labbe-féle gyiijteményhez potlékot
készitett, mely 1715-ben ily cim alatt jelent meg ,,Nova collectio conciliorum seu
Supplementum ad collectionem Philippi Labbei”. Ez az 1718-ban, 88 éves koraban elhalt tudos
10.799 konyvbdl és 1500 kéziratbdl 4llo konyvtart hagyott hatra.

Jean Hardouin francia jezsuita ,,Conciliorum generalium et provincialium collectio regia
maxima ad Labbaei et Cossartii labores haud modica accessione facta, seu Acta conciliorum et
epistolae decretales ac constitutiones summorum pontificium” [Egyetemes €s tartomanyi
zsinatok legnagyobb kiralyi gylijteménye, Labbé és Cossart nagymérvii hozzajarulasaval
készitve, avagy: Zsinatok, plispoki dontések €s papai konstitticiok] cimi, 1711-1715-ben
Parizsban megjelent 12 foliokotetes gytijteményében a kanonszovegeket éles kritikaval
megjavitotta s nevezetesen a kétes szovegeket tudomanyos magyarazatokkal megvilagitotta.

Albritius és Coleti velencei konyvkiadok a Hardouin-féle gytijteménybdl kihagyott részeket,
nevezetesen a Hardouin eldtt késziilt zsinati gytijteményeknek eddigi jarulékait, igymint a
zsinati levelezéseket, 0sszefoglalasokat, idézeteket hatévi faradsadgos utanjaras mellett egy 0j
gyljteménybe foglaltak, mely 1728-ban jelent meg. Ez a nagy munka, mely feleslegessé kivanta
tenni azt, hogy a kutatok minduntalan a korabbi Labbe-Cossart-féle gylijteményhez nyuljanak,
oly ritka lett, hogy a hozzajutas nagyon nehéz volt.

Giovanni Domenico Mansi, a tudos luccai érseknek ,,Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio, in qua praeter ea, quae Labbacus et Cossartius et novissime Coleti in
lucem edidere, ea omnia insuper suis in locis optima disposita exhibentur, quae Mansi lucenis
evulgavit” [A szent zsinatok 0j és legb6vebb gylijteménye, melyben azon kiviil, amit Labbé és
Cossart ¢és utobb Coleti napfényre hoztak, azok is hozzaadva a legalkalmasabb helyekre,
melyeket Mansi Luccaban kozzétett] cimii gylijteményét az a koriilmény tette megokoltta, hogy
az Albritius-Coleti-féle gylijtemény nehezen volt hozzaférhetd. Mansi e nagy munkat az 1759-
1769. években rendezte sajtd ala s annak 31 foliokotete képezi a régi Mansi-féle kiadast, mely
Firenzében és Velencében jelent meg. Leglijabban Johannes Bapt. Martin, a lyoni katolikus
egyetem professzora, majd Ludovicus Petit asszumpcionista szerzetes folytattak e gyiijteményt
1902-1911-ig; az eldbbi a 32-35, az utdbbi a kovetkezd koteteket rendezte sajto ala. E
gyljtemény kivalosagat mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy arrél gy Hefele
,,Konziliengeschichte” cimill zsinattorténete, mint Philipp Jaffé ,,Regesta”-gylijteménye
kiilondsen is megemlékeznek.

Jelenleg a legkivalobb zsinatgyiijtemény a kdzonségesen ,,Collectio Lacensis™ név alatt
ismert ,,Acta et decreta conciliorum recentiorum” cimil gylijtemény, melynek megalapitoja



PPEK / Melichar Kalman: A zsinatok 75

Gerhard Schneemann jezsuita, kozismert kdnonjogtudos, aki 1872-ben Maria-Laachban, a
késdbben oly nagy névhez jutott Franciscus Xav. Wernz jezsuita generalis €s kanonjogi
professzornak tandra volt. (Archiv f. KR. 1914. 685.)

Ezt a gylijteményt az egykori bencés apatsagnak ,,Abbatia Sanctae Mariae in Lacu” (németiil
Maria-Laach) német jezsuitdi készitették ami a cimlapon e hozzatételben jut kifejezésre:
,ZAuctoribus presbyteris S. J. e domo B. M. V. sine labe Conceptae ad Lacum”. Az itt
megkezdett monumentalis munkat Németorszagbol tortént kitiltasuk utan Hollandiaban
folytattak.

Ez a zsinati gylijtemény a korabbi ,,Collectio magna Regia” s az ennek nyoman késziilt
Labbe, Hardouin ¢és Coleti-féle nagy zsinati gylijteményekhez csatlakozik s azokat hét kotetben
egésziti ki, melyekben azokat a piispoki gyiilekezeteket is folvette, melyek torténeti vagy
kanonjogi jelentOséggel birnak, mint példaul az 1682. évi hires ,,Comitia cleri Gallicani” s az
ugyanez évi nagyszombati zsinatot, mely a gallikan egyhaz deklaracidja ellen élénken
tiltakozott.

A ,,Collectio Lacensis” az 1870-1890. években Freiburgban (in Breisgrau) jelent meg s az
1682-1870. években tartott zsinatokat dleli fel.

Legutjabban Eduardus Schwartz miincheni filolégus ad ki a strassburgi tudomanyos tarsasag
megbizasabol egy monumentalis gylijteményt ily cim alatt:

,LActa conciliorum oecumenicorum iussu atque mandato societatis scientiarum
Argentoratensis” [Egyetemes zsinatok aktai a Strassburgi Tudomanyos Tarsasag rendeletére és
parancsara kiadatva]. Berlin, 1924-1927. Eddig az ephesusi zsinatig terjedd anyag van
feldolgozva. (Tomus I. Concilium universale Ephesienum.)

A trienti zsinat aktai

A tudoménynak katolikus iranyt felkarolasara alakult Gorresgesellschaft a trienti zsinat
egész anyaganak kiadasat abbol az okbol hatérozta el, hogy a papaellenes munkakban kolportalt
azt a hiresztelést megcéfolja, mintha Roménak oka lett volna a trienti zsinat aktait véka ala
rejteni. A GoOrres-tarsasag ez elhatarozasanak megvalositasat megkonnyitette az a koriilmény,
hogy XIII. Led papa mar joval elobb, 1883-ban hozzaférhetdvé tette a vatikani titkos levéltart.
Az 1916-ban megindult nagy munka teljes cime ,,Concilium Tridentinum, Diariorum, Actorum,
Epistularum, Tractatuum nova collectio. Edidit Societas Goerresiana”, mely anyagat a
kovetkezd harom fécsoportban targyalja:

1. a tulajdonképpeni aktdk csoportjaban, melybe Stephanus Ehse, az egész vallalkozasnak
lelke, a zsinati jegyzOkonyveket, az ott elhangzott nyilatkozatokat és hozott hatarozatokat
illesztette be;

2. az egyhazi levelezések csoportjaban, melybe a Godefredus Buschbell altal gytijtott ama
levelek foglaltattak 6ssze, melyek gy a zsinat sszehivasara, mint a zsinat targyaldsara
vonatkoznak;

3. anaploszeri feljegyzések csoportjaban, melybe Sebastian Merckle, a wiirzburgi
egyhaztorténeti tanszéken Hergenrdther utodja, ugy a hivatalos naplokat, az ugynevezett
diariumokat, mint a zsinati tagoknak magéanfeljegyzéseit foglalta dssze.

A vatikani zsinat aktai

Roskovany Agoston nagynevii nyitrai piispokiink (11892) ,,Romanus Pontifex, tamquam
primas Ecclesiae et princeps civilis, € monumentis omnium saeculorum demonstratus” [A
Romai Fépap, mint az Egyhaz feje és polgéri fejedelem — minden szazadok okményaibol
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kimutatva] cimti, mar 1867-ben megindult, de csak 1880-ban befejezett nagy munkajanak egész

VII. kotetét (megjelent 1873-ban Nyitran) a vatikani zsinat aktainak kdzzétételére szanta.
Kiilonben a ,,Collectio Lacensis” néven ismert, az 1870-1890 években megjelent

zsinatgytijtemény utolsé kotete (VII. kotet) szintén kizardlag a vatikani zsinatnak van szentelve.

Partikularis zsinati gyiljtemények

Magyarorszag

nemzeti €s tartomanyi zsinatainak hatarozatait

Péterffy Karoly jezsuita atya (11746) tartomanyfénoki jovahagyassal, eredeti levéltari
forrasok alapjan e cimen adta ki: ,,Sacra Concilia Ecclesiae Romano — Catholicae in regno
Hungariae celebrata”, mely gytijtemény elsé kotete 1742-ben Bécsben, masodik kdtete pedig a
kovetkezd évben Pozsonyban jelent meg. Az 1. kotet az 1016-t6l 1544-ig, a I1. kotet pedig az
1547-t61 1734-ig tartott magyarorszagi partikularis zsinatokat 6leli fel, sot a nagyobb jelentdségii
egyhazmegyei zsinatokra is kitér, min6 volt példaul az 1193. véci, 1308. zagrabi; 1353., 1390.,
1460. esztergomi; 1515. veszprémi, 1560. nyitrai, 1714. pécsi ,,Synodus dioecesana”.

Szvorényi Mihdly akkori pesti egyetemi hittudomanykari professzor (11814) ilyen cimen
készitett egy zsinatgyljteményt: ,,Synopsis critico-hist. Decretorum synodalium pro ecclesia
Hungaro-cath.” [Kritikai-torténeti attekintés a magyar katolikus egyhdz szdmara sz616 zsinati
rendelkezésekrol], mely 1807-ben Veszprémben jelent meg, mely szintén a XII. szazad 6ta
tartott nemzeti tartomanyi és nevezetesebb egyhdzmegyei zsinatokra terjeszkedik ki, és
kiilonosen rendszerének konnyebb attekinthetdsége tette kedveltté.

Németorszag

partikularis zsinatainak hatdrozatait

Johann Friedrich Schannat a pragai egyetem tanara kezdte gyijteni, kinek irodalmi
hagyatékat

Josef Hartzheim jezsuita, hires torténetir6 és exegeta (11763) vette at, s az igy folytatott
gyljtést

Aegidius Neissen fejezte be, mely folytatolagos gytijtémunka a kdvetkezé cimlaprol is
visszatiikrozddik: ,,Concilia Germaniae quorum collectionem Joh. Fr. Schannat coepit, cont. Jos.
Hartzheim, finivit Aeg. Neissen”. E 11 kdtetes gylijtemény az 1749-1790. években Kolnben
jelent meg.

Anton Josef Binterim tudos ferencrendi teologusnak (11855) hétkotetes partikularis
zsinatgytjteménye az 1835-1845 években Mainzban jelent meg. Ehhez késziilt egy
,»Supplementum conciliorum Germaniae”. Kdln, 1851. és ,,Additamenta supplementi
conciliorum Germaniae”. Koln, 1852.

Franciaorszag

partikularis zsinatairdl két ismertebb gylijteményt birunk, melyeknek egyike az altalanos
zsinati gytjteményeknél mar emlitett

Jacques Sirmond jezsuitanak ,,Concilia antiqua Galliae” cimii, 1629-ben Parizsban
megjelent haromkotetes gylijteménye, melyhez fliggeléket készitett P. de la Lande
»Supplementum” cimen, mely 1866-ban szintén Périzsban jelent meg. A mésik kozismert
zsinatgytjtemény

Ludov. Odespun ,,Concilia novissima Galliae” cimii, 1646-ban Parizsban megjelent munka.

Belgium
partikularis zsinatair6l egy ismertebb gylijteménnyel birunk, s ez
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De Ram haromkétetes ,,Synodicon”-ja, mely 1828-ban Mechelnben (Mechlin) jelent meg.

Olaszorszag
rész¢érél nem birunk 6sszefoglald partikularis zsinati gytijteményeket, hanem ezek részint
vidékek, részint korszakok szerint csoportositva allitattnak ossze.

Spanyolorszag
partikularis zsinati hatarozatait legeldszor
Garcias Loaisa gytjtotte 6ssze 1593-ban, melynél teljesebb
Jos. Saenz de Aguirre ,,Collectio maxima Conciliorum Hispaniae et novi orbis” cimi
gyljteménye, melynek elsé négy kotete 1693-ban, kovetkezd két kotete pedig 1753-ban
Romaban jelent meg.
Gonzales ,,Collectio canonum ecclesiae Hispaniae” cimii gyiijteménye 1808. évbdl valo.

Nagybritannia
partikularis zsinatair6l két nagyobb gylijteménnyel birunk, melyek koziil az egyik
David Wilkins ,,Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae” cimii, 1734-ben Londonban
kiadott négykotetes munkaja, masika pedig:
Haddan and Stubbs ,,Councils and eccl. documents relating to Great Britain and Island”
cimi, 1860-1878-ban Oxfordban megjelent szintén négykdotetes gylijteménye.

Amerikabdl
a Baltimore-ban tartott plendris zsinatok végzéseit tartalmaz6 gytijteményekrdl van
tudomasunk, melyek koziil az elsdnek cime ,,Concilia provincialia Baltimore ab anno 1829-
1840” megjelent 1851-ben Baltimore-ban, mig az 1852. és 1866. évben, ugyancsak Baltimore-
ban tartott zsinatoknak végzései kiilon-kiilon lettek kiadva.

Altalanos zsinati irodalom

A zsinatokra vonatkoz6 irodalmat Bellarmin Szent Roberttal, a jezsuita rend legtuddsabb
teologusaval, aki capuai biboros érsek volt (71621), lehet megkezdeni, aki ,,Disputationes de
controversiis christianae fidei” cimi hitvitainak ,,.De conciliis et ecclesia” részében — Paris, 1613
— a zsinatokra is kiterjeszkedett.

Hivatkozni szoktak Louis Thomassin oratorianusnak ,,Ancienne et nouvelle discipline de
1'église” 1678-ban Lyonban megjelent munkajara.

Emlitést érdemel Johannes Cabasutius ,,Notitia ecclesiastica historiarum, conciliorum et
canonum” cimi, 1680-ban Lyonban megjelent munkaja.

Nagyobb terjedelmii Geoffrai Hermant ,,Histoire des concils” cimti, 1730-ban Rouenben
megjelent négykotetes zsinattorténete.

Igen sok zsinattorténetet halmozott 6ssze Paul Hinschius berlini professzor (71898) nagy
kanonjogi munkdjanak III. kotetében a 325-t61 668-ig terjedd lapokon.

A legkivalobb zsinattorténeti munka Karl Josef von Hefele rottenburgi piispoknek (11893)
az 1855-1874. években megjelent ,,Konziliengeschichte” cimii hétkotetes vilaghirli munkaja,
melynek mar elsd kiadasa is at lett forditva francia nyelvre, s mikor annak masodik kiadésa is
elhagyta a sajtot, nyomban megjelent annak francia forditasa 1907-ben.

Hefele e nagy zsinattorténetét Josef Hergenrdther wiirzburgi professzor folytatta, ki mint
bibornok halt meg 1890-ben. Ennek a folytatolagos zsinattorténetnek 8. és 9. kotete az 1887-
1890. években jelent meg.
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A trienti zsinat irodalma

A trienti zsinat torténetét Sarpi Pal, a tudos Fra Paolo Sarpi hirneves olasz torténetird, a
Paulus Venetus néven ismert szervitarendii szerzetes (71623) ,,Istoria del Concilio Trentino”
cimii négykdtetes munkdjaban irta meg, mely nagy feltiinést keltett mii 1619-ben Londonban,
majd 1858-ban Romdban jelent meg s két német forditasban is ismertetve lett, melyeknek
egyikét Rambach 1761-ben Halléban, masikat Wiisterer 1839-ben Mergentheimban készitette.

Sarpi ellenesei azzal gyanusitottak 6t, hogy titokban az eretnekekkel érintkezett, igy tudjuk
megérteni, hogy Josef Hergenr6ther wiirzburgi professzor, majd bibornok (§1890), egyik
birdlataban ,,der protestantisierende Servit’-nek [a protestans szervita] nevezi 6t. (Archiv. 1876.
évf. 192.) E régi keletli meggyanusitassal szemben Velence azzal igyekezett 6t rehabilitalni,
hogy teoldgusava és egyhdzi jogtanacsosava valasztotta, amiért a jezsuitak 6t ,,Stimmen aus
Maria-Laach” cimi kozlonyiikben (1906. évf. LXXI. 124.) baratcsuhdba bujt allamtanacsosnak,
,»Staatskonsultor in der Monchskutte’-nek aposztrofaltak.

A masik olasz tudos, aki a trienti zsinat torténetét megorokitette Pietro Pallavicino Sforza
biboros jezsuita volt (11667), kinek kétkotetes ,,Istoria de Concilia di Trento” cimli munkéja
1656-ban jelent meg s tobb kiadast ért. E munka papai felszolitasra késziilt és a Paolo Sarpi-féle
iranyzatnak ellenstlyozasara szolgélt. Ez a munka szintén megjelent német forditdsban, melyet
Klitsche készitett és 1834-ben Augsburgban latott napvilagot.

A trienti zsinatot ismertetd Gjabb torténeti munkéak koziil az ismertebbek:

Ignaz Heinrich Karl Freiherr von Wessenberg ,,Die grossen Kirchenversammlungen des 15.
und 16. Jahrhunderts” cimti, 1840-ben Konstanzban megjelent négykdtetes miive.

Louis Felix Bungener német szarmazas, de francia sziiletésli protestans torténetironak:
,,Histoire du Concil de Trente” cimii 1846-ban kiadott munkéja, mely ,,Geschichte des
Tridentinischen Konzils” cimen 1861-ben Genfben is megjelent.

Johann David Preuss berlini professzornak ,,Das Konzil zu Trient” cimen, 1862-ben
Berlinben megjelent miive.

Theodor Ritter von Sickel bécsi torténetprofesszornak (11908), Magyar Tudomanyos
Akadémidnak egykori kiiltagjanak ,,Zur Geschichte des Konzils von Trient” cimii, 1870-ben
Bécsben megjelent miive.
das Konzil von Trient unter Pius IV.” cimli miivét, mely 1904-ben Bécsben jelent meg.

Heinrich Swoboda bécsi professzor az osztrak Leo-Gesellschaft megbizasabdl adta ki ,,Das
Konzil von Trient. Sein Schauplatz, Verlauf und Ertrag” cimii, 1912-ben Bécsben megjelent
miivet.

Papaellenes iranyt kovetd munkak

Augustin Theiner, a Néri Szent Fiilop oratorianus tagjanak ,,Acta genuina sanctissimi
Concilii Tridentini ab Angelo Masarello Ep. Telesino conseripta. Nunc primum integra edita”
[A tridenti szent zsinat hiteles aktai Masarello telesini pilispok gytlijtésében. Itt el6szor kiadva]
cimi kétkotetes munkéja, mely a szerzének 1874. aug. 10-én bekovetkezett halala utan, 1875-
ben Zéagrabban ¢és Lipcsében lett kiadva. E munka szerzdje 1850 ota dolgozott a vatikani
levéltarban, melynek 1855-ben prefektusa is lett, ez allasatol azonban titkos iratoknak meg nem
engedett kdzzététele miatt meg kellett valnia.

Ignaz von Dollinger miincheni professzor, Németorszag legképzett teologusa s a bajor Tud.
Akad. elndke, az dkatolikus mozgalom vezetdjének Janus alnév alatt irt ,,Der Papst und das
Konzil”, cim@i 1869-ben Lipcsében, majd sajat neve alatt 1876-ban, Nordlingenben megjelent
,,ungedruckte Berichte und Tagebiicher zur Geschichte des Konzils von Trient” [Kinyomtatlan
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jelentések és naplok a tridenti zsinat torténetéhez], cimti munkaja. Egyhaztorténeti katedrajatol
még 1872-ben meg kellett valnia.

August von Druffel miincheni torténetprofesszornak (11891) ,,Monumenta Tridentina” cimii
1884-ben Miinchenben megjelent miive. Ugyancsak tdle ,,Briefe und Akten zur Geschichte des
16. Jahrhunderts. (1546-1552.)” Miinchen, 1873-1882.

Johann Ritter von Schulte pragai, majd bonni professzor (11914) nagyszama
monografidiban és értekezéseiben a trienti zsinatra is kiterjeszkedett s még 1853-ban kiadta
Lipcsében a trienti zsinatra vonatkozé hatarozatokat, ,,Kanones und Dekrete des Tridentinischen
Konzils” cimen. Osszefoglalé munkadja ,,.Die Stellung oder Konzilien, Pépste und Bischofe, vom
histor. und kanonist. Standpunkte, und die papstl. Konstitution vom 18. Juli 1870.” Prag, 1871.
Ugyancsak a zsinatokkal foglalkozé munkéja ,,Die Macht der romischen Pépste”. Prag, 1871.

Druffel-Brandi: ,,Monumenta Tridentina”. Miinchen, 1884-1887.

A vatikani zsinat irodalma

A vatikani zsinatnak rendkiviil gazdag irodalméat Roskovany Agoston nyitrai piispoknek mar
emlitett 16 kotetes ,,Romanus Pontifex” monumentalis munkdjanak VIII-XVI. kotetei tiintetik
fel, mely koteteknek mar cimlapjain foglalt ez a hozzatétel: ,,Addita amplissima literatura” jelzi,
hogy az egész vatikani zsinatirodalom a legmesszebbmend részletességgel lett bemutatva,
melybdl még a szakkdzlonyokben, sét egyes hirlapokban megjelent kozlemények sem maradtak
ki. Az irodalom terjedelmérdl némi fogalmat nytjthat az, hogy a VIIIL. kétet (1873-bol) 326-974,
a IX. kotet (1873-bol) 662-881, a X. kotet (1876-bol) 383-728, a XII. kdtet (1879-bdl) 382-831,
a XIII. kotet (1879-bol) 531-754, a XIV. kotet (1879-bdl) 250-841, a XV. kdtet (1879-bol) 84-
700. lapoldalakon at sorolja fel az irodalmat.

A katolikus szellemben irt munkak koziil az ismertebbek:

Henry Edward Manning westminsteri érseknek ,, The Centenary of S. Peter and the General
Council” miive. London, 1867.

Felix Dupanloup orleansi piispoknek ,,Lettre sur le futur Concile Oecumenique” miive.
Paris, 1868. Német forditasban is megjelent 1869-ben.

D. Bouix: ,,Le Pape et le Concil General”, valamint ,, Tractatus de Papa, ubi et de Concilio
Oecumenico”. Paris, 1869.

E. Grandclaude: ,,Du pouvoir souverain dans I'Eglise”. Paris 1868.

Tizzani: ,,.Les Conciles Generaux”. Rome, 1868.

Konrad Martin paderborni piispdk: ,,Wozu noch die Kirchenspaltung”. Paderborn, 1868.
Tovabba ,,Die Arbeiten des vatikanischen Konzils”. Paderborn, 1873. Azutan ,,Drei Jahre aus
meinem Leben”. Mainz, 1877.

Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler mainzi piispok: ,,Das allgemeine Konzil und seine
Bedeutung fiir unsere Zeit”. Mainz, 18609.

Josef Fessler Bischof von Sanktpdlten: ,,Das letzte und das ndchste Konzil.” Freiburgi B.,
18609.

Gerard Schneemann jezsuita atya: ,,Die Kanones und Beschliisse des hochheiligen
okumenischen Konzils” [A kanonokok és a szentséges egyetemes zsinat hatarozatai]. Freiburg i.
B., 1871.

Theodor Pachmiann bécsi professzor: ,,Ein ernstes Wort zum Verstindniss der Lehre von
der pépstlichen Unfehlbarkeit” [Egy komoly sz6 a papai tévedhetetlenség tananak allapotarol].
Wien 1871.

Eugenio Cecconi firenzei kanonok, majd ugyanottani érsek, papai megbizasbol késziilt
,,Storia del Concilio Vaticano”. Roma, 1872. E munkat W. Molitor speyeri kanonok német
nyelvre forditotta. Regensburg, 1873. Cecconi zsinattorténetét folytatta s az 1879-ben megjelent
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koteteket (2-4 kotet) XIII. Led papa a zsinati atyak kozott ajandékképpen kiosztotta, éppen gy,
mint azt [X. Pius az els6 kotettel tette. (Archiv f. Kirchenrecht. 1880. évf. 181.)

Protestans irok munkai koziil ismertebbek:

Paul Hinschius berlini professzornak ,,Die Stellung der deutschen Staatsregierungen
gegeniiber den Beschliissen des vatikanischen Konzils” [A német allamvezetés allaspontja a
vatikani zsinat dontései ellen]. Berlin, 1871.

Emil Friedberg lipcsei professzornak ,,Sammlung der Aktenstiicke zum ersten vatikanischen
Konzil, mit einen Grundrisse der Geschichte derselben” [A vatikani zsinathoz okmanydarabok
gylijteménye, ugyanezen zsinat torténetének vazlataval]. Tiibingen 1872.

Johann Friedrich miincheni professzor, az 6katolikus mozgalom egyik el6harcosa
,2Documenta ad illustrantium concilium Vaticanum”. Nordling, 1871. Szintén tdle ,, Tagebuch
wihrend des vatikanischen Konzils gefiihrt”. Nordling, 1871-1872. Ugyancsak tdle ,,Geschichte
des vatikanischen Konzils” [Napl6 a vatikani zsinat folyaman]. Bonn, 1877. E munkajaban
kiilondsen a zsinat elotorténetét targyalja.

Rendkiviili feltiinést keltett a protestans, de késobb katolizalt Reinhold Baumstark
,(Gedanken eines Protestanten iiber die Einladung zur Wiedervereinigung mit der kath. Kirche”
cimii ropirata, mely 1868-ban Regensburgban jelent meg, hol rovid néhany honap alatt kilenc
kiadasban terjedt el, s elobb francia, majd magyar forditasban is megjelent. A francia forditast
Th. de Lamazon készitette, ,,Pensées d'un Protestant sur l'invitation du Pape pour la reunion de
I'Eglise cath.” Rome, 1869. Magyarra pedig Eperjesi Ferenc forditotta ily cimen: ,,Egy
protestans gondolatai az egyesiilésre felhivo papai kibocsatmany felett”. Eger, 1870.

Katolikus ellenes szellemben irta Franz Michaelis braunsbergi tanar ,,50 Thesen iiber die
Gestaltung der kirchlichen Verhiltnisse der Gegenwart” [50 tétel az egyhdzi viszonyok jelenkori
allapotarol] cimii, még 1867-ben Braunsbergben (Poroszorszag) megjelent fejtegetésében.

A legjobb zsinattorténeti munka Theodor Granderath tudds jezsuitanak ,,Geschichte des
vatikanischen Konzils von seiner ersten Ankiindigung bis zu seiner Vertagung” [A vatikani
zsinat torténete az elsd kihirdetésétdl az elnapolasaig] cimii, 1903-ban Freiburgban (im
Breisgau) megjelent miive, melyet Pietro Palavicino Sforzanak trienti zsinattorténetével
szeretnek parhuzamba allitani, amennyiben Granderath az 6katolikus irok zsinatellenes
iranyanak ellensulyozasara torekedett. Granderathot e nagy munkajanak megirasara kiilonosen
képesitette az a korlilmény, hogy allandéan Rémaban tartdzkodva, kozvetleniil a vatikani
levéltarbol merithetett, azutan a ,,Collectio Conciliorum Lacensis” utal6 (VII.) kotetét képezd
,»Acta et decreta sacrosanti oecumenici Concilii Vaticani” gylijteményt is 6 allitotta dssze.

Konrad Kirch szintén jezsuita atya fejezte be rendtarsanak, Granderathnak nagy
zsinattorténeti munkéjat, amiben az eredeti szerz6t kozbejott haldla akadalyozta meg. Ez a
befejezo I11. kotet 1904-ben jelent meg.
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