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Jegyzet

A meglancolt Péter harom magndszalagra vett beszélgetés szovege, amelyek Malachi
Martinnal, a nagysikert iréval, egykori vatikani bennfentessel és 6rdogtizével késziiltek
1994-ben. Ez a negyedik része annak a nyolc beszélgetés-sorozatnak, amelyeket Bernard
Janzen kanadai jsagird és konyvkiadd Martin atya €letének utolséd évtizedében rogzitett. A
sorozat el6z0 kotetei: A kiforgatott katolicizmus (Catholicism Overturned), Az 6rék haboru
(The Eternal War), 4 sotétség birodalma mindmaig megvasarolhatok a Triumph
Communications kiadonal.

Ajanlom néhai Steven A. Nemethnek,
a Triumph Communications munkajanak
nagylelkii tamogatasaért.

t

Adj, Uram, 6rok nyugodalmat neki,
¢s az 0rok vilagossag fényeskedjék neki.
Nyugodjék békében.

Amen.
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Koszonetnyilvanitas

Ezt a konyvet néhai Steven A. Nemeth emlékére ajanljuk. Elete folyaman a Triumph
Communications altal végzett munka legnagylelkiibb tdimogatdja volt. Kdszonetet mondunk
Rodney Rawdingnak e kdnyv harom interjijanak legépeléséért, és Anna Judinnak a konyv
kéziratanak lektoralasaért. Végiil nyilvanos elismeréssel ad6zom feleségemnek, Miriamnak
¢és gyermekeimnek, akik a Triumph Communications-nak az olvasok el6tt rejtett munkéiban
miitkodtek kozre.

Bernard Janzen
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Eloszo

Ez a konyv, amely A meglancolt Péter cimet viseli, elsésorban azokrdl a valtozasokrol
szol, amelyeket a II. vatikani zsinat hozott a Katolikus Egyhaz miikodésébe. Az Egyhaz oly
dramaian megromlott allapotanak egyik oka az, hogy tobbé nem hierarchiaként miikodik. A
II. vatikani zsinat el6tt a hatarozathozatal folyamata a Krisztust képviseld papatol vezetett le a
Kitridhoz, a plispokokhdz, a papokhoz és végiil a vilagi emberekhez. Az Egyh4dz immar nem
igy mukodik. Példaul a kollegialitas elve, amely nemzeti piispoki konferenciak
létrehozasaban valdsul meg, gyakorlatilag csokkentette a papa hatalmat. Az egyhazkozségi
tanacsok és a plébaniai ligyintézok a papok hatalmat kisebbitették.

E konyv cimének kettds értelme van. A nyilvanvalo jelentése az, hogy a papa tekintélyét
a romai biirokrécia, a piispokok, valamint olyan entitasok csokkentették, amelyeket Malachi
Martin szupererdknek nevez. A masik jelentése, hogy a II. vatikani zsinat 6ta a papak a
liberalis gondolkodas ¢és cselekvés gyakorlasaval maguk csokkentették sajat hatalmukat. E
zsinat utan a papak gyakran sajat felfogasuk foglyaiva lettek, mert vonakodtak tekintélyiiket
érvényesiteni, vagy a fegyelmet érvényre juttatni. Miota XXIII. Janos papa elfogadta az
aggiornamento (megujitas) politikajat, a papak kiilonbdz6 mértékben hagytdk magukat
elsodorni a Zeitgeist, azaz a korszellem altal. Ahogy Malachi Martin irta a The Decline and
Fall of the Roman Church' cimii miivében: XXIII. Janos papa ,,lelkesen beszélt az ablakok
kitarasarol az egyhazban, de valojaban €s akaratlanul lerombolta a falakat.”

A probléma az, hogy a vilagra vald nyitas ellentétes a katolikus elvekkel. Az Egyhaz a
torténelem folyaman ellenallt az idOk tévedéseinek. Kovetdit arra tanitotta, hogy alljanak
ellen a vilag, a hus és a satan csabitasainak. A hagyomanyhoz és a korok bolcsességéhez hii
Egyhaz minden egyes korszak kilengéseinek ellenstlya 1évén, stabilizalo erdként mikodott.

Kiilonosen fontos, hogy az Egyhéz ellenalljon a mostani idok tévedéseinek. A modern
korszellemnek keresztényellenes erkolcsi vilagképe van. Példaul a mai hirdetések a modern
ember azonnali jutalomigényére apelldlnak, mig a keresztény lizenet az dnfelaldozast hirdeti.
A hitetlenség koraban éliink. A modern vérosi élet nyugtalan természete €s a mindentitt
jelenvald kommunikaciés hal6zat mindent, ami 6rok €s természetfolotti, a mindennapi élet
peremére nyomja. A papok szamara ezen idok szellemének elfogadasa a kereszténység folotti
l¢lekharang kongatasat jelenti.

frasaiban és hangfelvételeiben Malachi Martin erételjesen szolalt fel a mai egyhazi
emberek vilagi hajlamai ellen. Konnyt birdlnunk a modern egyhazi emberek viladgiassagat,
ugyanakkor a modern élet erdinek rank gyakorolt sziintelen nyomésa miatt apranként mi is
konnyen ratévediink a mai istentelen idok utjaira. Ezért, életiink nagy nyiizsgése ellenére is,
sulyt kell helyezniink imaink elmondaséara, €és olyan lelki klasszikusok olvasasara, mint
amilyen Kempis Tamds Krisztus kovetése cimii konyve. Csak igy lesz lelki erdnk ahhoz,
hogy ellenalljunk a mai kor kisértéseinek, és megmaradjunk azon az 6svényen, amely 6rok
iidvosségiinkhoz vezet.

! A rémai Egyhaz hanyatlasa és bukasa.
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l. rész: ROma kifosztasa

Bernard: Malachi Martin atya New York-i otthonadban vagyunk. Egy interjlisorozatot
készitiink, és szeretném, ha a romai helyzet megbeszélésével kezdenénk. Réma
nyilvanvaldan ugy hatarozott, hogy legalizélja a n6i ministransok alkalmazéasat. Elmondana
nekiink, miként jott 1étre ez a dontés?

Martin atya: Beszélgetésiinkre valéban kedvezd a mai nap, mivel tegnap volt a
Sztizanya 1917. majus 13-an tortént elsd fatimai megjelenésének évforduldja. Biztosan
emlékszik, hogy Miasszonyunk a harom gyermeknek 1917-ben majustol oktoberig minden
honap tizenharmadik napjan jelent meg Portugaliaban. Miasszonyunk azért jelent meg
Fatimaban, mert gyermekeinek, a Katolikus Egyhaz hivo tagjainak kiilondsen gondjat viseli.

Romaénak ez az 0j rendelete, mely szerint a szentélyben ministrans lednyokat liturgikus
c¢lokra alkalmazhatnak, onmagaban véve nagyon egyszerii. Roma azt mondja, hogy az
Egyhaz torvényeinek bizonyos szabalyait lehet ugy értelmezni, hogy a misében és mas
liturgikus funkciokban ministrans leanyok is alkalmazhatok. Ez nagyon egyszerti.

Bernard: Vagyis ez a jogszabalyok atértelmezése.

Martin atya: Ez a jogszabalyok atértelmezése. Ez olyan, mint amikor az Egyestilt
Allamok Legfelsébb Birésaga kimondja, hogy ,,Az abortuszt korlatozoé torvények ellentétesek
a ndk azon jogaival, amelyek a maganélet tiszteletben tartasara vonatkoznak.” Pedig
mindnyajan tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban egy szo sincs sem az
abortuszrol, sem a maganéletrél. Az abortuszrdl sz0l6 torvényt birdi uton ujraértelmezték.
Ugyanilyen mddon valtoztattak meg az Egyhaz térvényeit is a ministrans lanyokra
vonatkozoan.

Az Egyhaz kétezer éven at soha nem engedélyezte, hogy nék miikddjenek a szentélyben.
Ez nem azért tortént, mert a nok tisztatalanok vagy méltatlanok ra. Egyszeriien ez volt a
szokas az Egyhazban. Ez abbol a szabalybdl ered, hogy az Egyhdzban a papok férfiak. Mas
alkalommal a n6i papok témajat is megbeszélhetjiik, de az egy teljesen mas kérdés. Tehat
valamennyi jogszabaly, melyet az Egyhaz a ministrans lanyok vonatkozéséban alkalmazott,
tekintetbe vette, hogy nok nem vehettek részt a szentélyben zajl6 liturgikus
cselekményekben. Ez mindig is szokas volt az Egyhazban, és ezt a szokast II. Janos Pal papa
tobb kiilonboz6 alkalommal megerdsitette. De megerdsitette a 1. vatikéni zsinat is, és ezt
tették az utobbi 25 évben a Hittani Kongregacio ¢és az Istentiszteleti Kongregacio
nyilatkozatai is.> Most, varatlanul itt van ez az 0j értelmezés. Tehéat a ministrans lanyokra
vonatkoz6 dontés mindenekeldtt egy 1étez6 torvény hirtelen Gjraértelmezése.

Ennek a helyzetnek egy masik aspektusa az, hogy a ministrans leanyokat engedélyezo
okiratbdl két olyan kovetelmény hidnyzik, amelyek minden rémai dokumentumot hitelessé
tesznek. Az egyik, hogy nincs iktatasi szama. Minden okirathoz egy meghatarozott iktatasi
szam tartozik. A Vatikan barmely kongregacigja altal kibocsatott valamennyi

2 A miseliturgia teljes megujitasa. Az Apostoli Szentszék rendelkezései cimii kiadvanynak a szent liturgiarol
kiadott konstitlici helyes végrehajtasara vonatkozo harmadik instrukcioja hetedik pontja A ndk szolgdlata a
liturgiaban cimet viseli, és igy kezdddik: ,,Az Egyhaz hagyomanyos szabalyai szerint tilos a néknek
(leanyoknak, hazasoknak, szerzetesndknek) még néi otthonok, kollégiumok és intézmények templomaiban is az
oltarnal a papnak szolgalatot tenni.” (Kiadta a Szent Istvan Tarsulat 1972-ben, a Magyar Katolikus Piispoki Kar
megbizasabol, 143. oldal.)
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dokumentumnak van iktatasi szama. Egy meghatarozott szammal jeldlnek meg minden egyes
dokumentumot. Ezutan barki barmikor megkeresheti a dokumentumot a Vatikan
feljegyzéseiben. Barmikor! A masik, hogy senki sem irta ald! Hivatalos alairas egyaltalan
nem keriilt erre az okiratra. Es ezt a dokumentumot piispoki konferenciakra kiildték ki, nem
kozvetleniil a piispokoknek.

M¢ég mindig nem tudjuk biztosan, ki kiildte szét ezt a dokumentumot. Tébben is allitjak,
hogy 6k a kikiildok. Kezdetben az allamtitkar és tobb kongregacio azt allitotta: ,,Mi voltunk a
kikiildok. Ebbdl az irodabol kiildték ki.” De nem volt igaz. Most végre ugy néz ki, hogy az
Istentiszteleti Kongregacio vallalta hitelt érdemld modon ezt a szerepet.

Miként tudjuk megmagyarazni ezt a hirtelen valtozast? Milyen magyarazatot talalunk erre
a dokumentumra, amely ellentmond annak, amit II. Janos Pal papa mindig irt és mondott?
Csak nemrég mondta Teréz anyanak, hogy ,,amig én papa vagyok, nem lesznek ministrans
leanyok az Egyhazban!”

Bernard: Nagyon zavarba ejt6 ez az egész helyzet!

Martin atya: Igen, jobban tessziik, ha tisztadzzuk ezt a ziirzavart. Valdjaban nincs is
zlirzavar. Ez ugyanugy tortént, ahogy mas valtoztatasokat is bevezettek a II. vatikani zsinat
ota. Példaul volt idd, amikor nem engedélyezték az aldozast az ostya kézbe helyezésével.
Hogyan vezették be a kézben aldozast? Ezt a papa soha nem rendelte el. Soha egyetlen romai
kongregacioé sem rendelte el. Jelentéktelen bizottsagok javasoltak a nemzeti piispokkari
konferenciakon, hogy az tjitast vezessék be, és Roma végiil be fogja adni a derekat. Igy a
nemzeti piispokkari konferenciak elinditottak, és végiil Roma megadta magat, és megengedte,
hogy az 4ldozok tenyérbe kapjak az ostyat. Egyes egyhdzmegyék bevezették a kézben vald
aldozast, masok nem. gy mikor az egyik évben II. Janos Pal papa Franciaorszagba és
Németorszagba utazott, az a furcsasag tortént, hogy az egyik helyen visszautasitotta, hogy
kézbe adja az ostyat, €s a masik helyen kézbe adta, mert az emberek ott masként nem
fogadtak volna el.

Bernard: Vagyis az a mod, ahogy a néi ministransokkal kapcsolatos dontésben a dolgok
torténtek, bevett gyakorlatnak mondhato.

Martin atya: igy van. Es ez a gyakorlat a kovetkezd taktikat koveti: ha elég hosszu ideig
teszel valamit a Szentatya akarata ellenére, 6 végiil is megadja magat, és azt mondja: ,,Mivel
mindenki ezt csindlja, hat megadom az engedélyt, hogy csinaljak.” Ugyanezt a taktikat
alkalmazzak az Egyhdznak a fogamzasgatlasrol sz616 tanitasa ellen is. Kétségtelen, hogy a
katolikusok tobbsége gyakorolja a fogamzasgatlast. Remélik, hogy az Egyhaz el6bb-utobb
azt mondja majd: ,,Nos, most mindenki ezt csindlja, hat akkor engedélyezziik.” Azt remélik,
hogy az Egyhaz meg is szenteli majd a fogamzasgatlast, mint a csaladtervezés katolikus
modjat. Hasonloképpen, az Egyesiilt Allamok homoszexualisainak van egy Dignity® nevii
szervezetiik. Ok ugynevezett Dignity miséket tartanak. Egyébként a New York-i, a bostoni és
mas egyhdzmegyék engedélyezik ezeket a miséket. A Dignity tagjai azt remélik, ha elég
sokaig folytatjak, amit csindlnak, az Egyhaz azt fogja majd mondani: ,,Nos, ugye, a

3 A, dignity” sz6 jelentése ,,méltdsag”. A szervezet 1970-ben alakult Kalifornidban, és a homoszexualis,
biszexualis stb. katolikusok kérdésével foglalkozik. 1986-ban a Hittani Kongregacio kibocsatott egy
pasztorlevelet, amelyben betegségnek itéli a homoszexualitast, és elrendelte az Egyhaz tdmogatasanak kivonasat
ebbdl, és minden olyan szervezetbdl, mely az Egyhaz tanitasat alaassa. Kozvetlen kdvetkezménye volt, hogy a
szervezet nem mutathatott be szentmisét katolikus templomokban az Egyesiilt Allamok tobb
egyhazmegyéjében.
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homoszexualisok itt vannak koriil6ttiink. Misére jarnak, aldoznak, gyonnak és katolikusok.
Eppen csak véletleniil homoszexualisak, szoval rendben van a dolog.

Bernard: De nem nagyon kormonfont taktika ez?

Martin atya: De igen, kormonfont taktika. Ez az egyediili taktika, amelyet alkalmazni
lehet egy ilyen 6si, megkérgesedett és jol megalapozott vallas ellen, mint amilyen a
katolicizmus. Vezess be egy ellenakciot, és ragaszkodj hozza. Ragaszkodj hozza minden
ellenallas dacara. Végiil az Egyhaznak igent kell mondania ra. Igen sok piispok, az
amerikaiaknak talan a fele is, ebben reménykedik a ndi papsag kérdésében. Sok pilispok €s
pap partolja a nék pappé szentelését. Malone piispok®, aki az Amerikai Katolikus Piispokok
Nemzeti Konferencidjanak az elndke volt, nyiltan allast foglalt a néi papok érdekében.
Szamos mas piispok is ugyanigy vélekedett. Azt mondtak: ,,Itt az ideje, hogy ndi papokat
szenteljiink fel.” Abban reménykednek, hogy Roma végiil megadja magat. Ebben az esetben
Roma vagy nem adja meg magat, vagy megsziinik Romanak lenni. Tehat ez a taktika.

Na, marmost, amikor egy foldmiives este hazamegy, €s a nappali szoba szonyegén egy
vodornyi tragyat talal, nem azt mondja, hogy ,,J¢, tragya!”, hanem azt kérdezi, ,,Ki csinalta
ezt?” Valaki kitervelte, hogy tragyat borit a szobdja kdzepére. Ezt egy agy, egy intelligens
lény tervelte ki. Hasonldan valami intelligencia miikddik a taktika mogott is, amely lassan
megvaltoztatja az Egyhazat, és ezt a borzasztd dolgot hozza 1étre, amit zsinati Egyhaznak
neveziink. A legtbb katolikus gondolkodésa nem ,,zsinati”. Es a legtobb katolikus nem tudja,
mit tettek vele. De néhanyan mar tudjak. A ministrans lanyok ilyen hirtelen bevezetése sok
embert felébresztett. Azt kezdik mondani, hogy ,,Ezt hirtelen, brutalisan és magyardzat nélkiil
csinaltak, ellentétben az Egyhdz szokasaival, azzal, amit a papa eddig mondott, és amit Roma
eddig mondott. Ha ezt megtették veliink, akkor vajon mi mast is megtettek? Igy bannak
veliink? fgy megvaltozott az Egyhaz midta fiatalok voltunk?” Mondok egy hallatlan példat
erre a modszerre, aztan tobbet nem beszélek errdl a témarol. Az RCIA®, a felndttek
keresztény beavatasanak szertartasat jelenti. Evekkel ezel6tt az RCIA emberei elkiildték
tervezetilket Roméaba. Roma ezt soha nem hagyta jova. Soha! Roma mindossze elismerte,
hogy a terveket megkapta. Mégis azdta az RCIA emberei ugy miitkddnek, mintha a terveket
Roéma jovahagyta volna. Pedig Roma nem hagyta jova. Ma az RCIA a legtobb
egyhazkdzségben miikddik, hasonldan a RENEW ®megujulasi programhoz. A keresztény
jémborsagnak ¢és devocionak ez a két gyakorlata alaasta az Oltariszentségbe vetett hitet.
Alaasta a papa tévedhetetlenségébe vetett hitet. Alddsta a pokolba ¢és a tisztito tiizbe vetett
hitet. Aldasta azt a hitet, hogy a megvaltas egyediil a katolikus Egyhazon keresztiil
lehetséges. Az RCIA és a RENEW emberei azt allitjak, hogy Roma jovahagyta az RCIA-t €s
a RENEW-t. Nem, Roma nem hagyta jova. Roma elismerte ezeknek a programoknak az
atvételét, de nem csinalt semmit veliik, se el nem utasitotta, se jova nem hagyta dket. Ez volt
a hiba, amit Roma elkdvetett. A kritikus kérdés, hogy ki az, aki most ezt a Romat kijatszo
taktikat alkalmazza, ¢és késobb megkapja a jovahagyast? Ki az? A vélasz: papok tomege
hasznalja ezt a taktikat. Ezek a papok aktivak Romaban, a vildg majd minden orszagaban és
az Egyesiilt Allamok minden piispokségében.

Bernard: Ezek jol ismert emberek? Egy haldzatot alkotnak?

4 Richard Joseph Malone (sziiletett 1946-ban) a New York allambeli Buffalo piispoke 2012-t61 2019-ig.
5 Az angol Rite of Christian Initiation for Adults réviditése.
¢ A RENEW International egy amerikai katolikus szervezet, amely kiskdzosségek halozatabol all.
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Martin atya: O, ez egy halézat. Tagjainak egy része jol ismert, mert prominens
biborosok, plispokok és liturgistak. Masok koziiliik kevésbé ismertek, de igen befolyasosak.
Példaul kevés katolikus tudja, hogy fleg eurdpai papokbol és tuddsokbol 1étrehoztak egy
munkacsoportot, az Egyhaz imakonyveinek atvizsgalasara. A pokolra valé minden
hivatkozast el kellett tdvolitaniuk. Tordlnitlik kellett a biintetésre valo hivatkozasokat is. El
kellett tiintetnilik az Egyhaz ellenségeire valo utalasokat. Az imékat szeliddé, egyetemessé,
okumenikussa, szeretettel telivé és csaknem buddhista-jellegiivé kellett alakitaniuk. Ezért egy
szabalyos novus ordo’ plébanian soha nem fog olyan imat hallani, amelyben az van, hogy
,» Lanits minket arra, hogy a vilagi dolgokat megvessiik, és az égi ¢s mennyei dolgokat
keressiik.” Ezek a modernistdk azt mondjak: ,,Nem kell ilyen érzéseket taplalnod. Oriilj, hogy
ember vagy, és emberi dolgaid vannak.” Mindez titokban tortént. A katolikusoktol ugy vették
el az imaikat, hogy észre sem vették. Tobbségiik nem is tudja, hogy mitdl fosztottak meg.
Elttint az Egyhaz biztos, szilard tanitdsa. Manapsag a katolikusok tobbségének fogalma sincs
arrol, hogy mit hitt és tanitott az Egyhaz valaha.

Bernard: Mik a kovetkezményei annak a taktikanak, hogy megszegnek egy torvényt
abban a reményben, hogy azt majd kés6bb megvaltoztatjak? Nem éll-e fenn annak a
veszélye, hogy a hivok minden tiszteletiiket elveszitik a tekintéllyel és a torvénnyel szemben?

Martin atya: Pontosan ez torténik. Pontosan ez az, ami torténik. E16szor is, az emberek
elveszitik a piispokeikbe vetett bizalmukat. Az atlag katolikus, akinek tanacsra van sziiksége,
nem keresi fel a pilispokét, de a plébanosat sem. Az atlagos katolikus nem tudja, kihez
forduljon. Nem tudja, hova menjen, mivel ma hianyzik az iranyad6 fény. Romabdl zavarba
ejto hatarozatok jonnek. A helyi papsdg megosztott. Egyesek a hatarozatok mellett vannak,
masok elleniik. A helyi piispokdk, papok és teologusok éppoly zavarban vannak, mint maga
Roéma. Tehat ugy tiinik, hogy egyaltalan nincs iranyadé fény. Végiil is, sok katolikus azt
mondja: ,,Ezek az egyhazi emberek nem tudjak, mirdl beszélnek. Ez tal zavaros nekem.
Otthon maradok.” Es otthon maradnak.

Bernard: Mindebben mi a papa szerepe? Mi miatt valtoztatta meg hirtelen a szandékat,
¢s fogadta el a ministrans lanyokat?

Martin atya: Ez a borzaszt6 ezzel kapcsolatban. Miutan Roma kibocsatotta ezt a
rendeletet, a papa néhany napig csalasrol méltatlankodott. ,,Ezt a csalast meg kell allitani! Ezt
a csalast meg kell allitani!” Neki semmi koze hozza. Ez nem az ¢ dontése volt. Ez ellenkezett
az ¢ allaspontjaval, az 6 kinyilvanitott allaspontjaval, az 6 ismert allaspontjaval. Ezzel
megszégyenitették, mert végiil mit tehet? Ervényteleniteni fogja a papa ezt a hatarozatot?
Nem, Réma nem csinal ilyet. Ha egy tigyet eldontottek, a dontés érvényben marad.

Bernard: Tehat ezt a hata mogott csinaltak?

Martin atya: Ezt teljes mértékben a hata mogott csinaltdk. A papa nem is tudta, mi
késziil. O mindig az ellenkez6jét mondta. Most azzal 4ll szemben, hogy a tiszteletre méltd
biborosok teljes diszruhaba 61t6zve ezt mondjak ,,Szentatya, ez most megtortént, de ugye
nem hagy benniinket cserben a nyilvanossag el6tt? Szamtalan egyhdzkozségben és
piispokségben mar 25 éve ez a szokas.” Tovabbi példat mondok ebben a kérdésben. Gracida®,

"Novus Ordo: A szentmise liturgidjanak a II. vatikani zsinat altal megujitott formaja.
8 René Henry Gracida (sziiletett 1923-ban) amerikai katolikus piispdk.
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a texasi Corpus Christi varos plispoke jo piispdkként ismeretes. Pedig neki nem egyszeriien
ministrans lanyai vannak, hanem minden évben versenyt rendez az év legjobb ministrans
lanya cimért. A leanyok felvonulnak, és a piispok dijakat oszt a gyézteseknek. Ezt az Egyhaz
szokasai, az Egyhaz tiltasa és a kdnonjogi kikotések ellenére teszi. Tudok egy New York-i
egyhazkozségrél, ahol harminc leany és két fitl ministrans szolgal. Es azt hiszem, hogy a két
fi hamarosan abbahagyja a ministralast.

A média természetesen mélyen belénk vagta a kését, kozolve a hirt aznap, amikor a
ministrans lanyok szolgalatanak jovahagyasa megtortént. A New York Times hosszu cikkben
szamolt be, egy képet kozolt a papardl és az egyik New York-i templom ministrans
lednyairol. Az utébbin harom masnis, bokazoknis leanyt lathattunk, amint a szentélyben
keresztbe tett labbal tildogélve mosolyognak és csevegnek. Nos, egy katolikus templom
szentélyében, ha az egy valodi katolikus templom, az Uristen van jelen. Ott van az
Oltariszentségben, ¢és a jelenlétében nem iildogéliink és csevegiink, hanem térdeliink és
imadkozunk hozza. A New York Times cikke azt a benyomast keltette, hogy a katolikus
vallas egy komédia. Miféle szentély az, amelyben kisleanyok iilnek keresztbe tett labbal
csevegve ¢€s nevetgélve?

Bernard: Nem veszitenek az emberek Isten iranti tiszteletiikbol, ha a szentélyben
gyerekek csevegnek és nevetgélnek?

Martin atya: Az emberek nem annyira az Isten, inkdbb az Egyhaz irant veszitik el
tiszteletiiket. Azt kezdik mondogatni, hogy ,,Ez csak szinlelés! Csak komédia! Azok az
emberek nem hiszik, hogy Krisztus ott van.” Azok a papok, akik megengedik, hogy ilyen
dolgok torténjenek, nem hiszik, hogy a mindenség Ura, Istene ott van a szentélyben. Masként
nem hagyndk, hogy gyerekek keresztbe tett labbal iiljenek a padlon, csevegve és nevetgélve.
Nem tennék ezt! Biztos, hogy nem viselkednének igy az Egyesiilt Allamok elnokének
jelenlétében. Sem pedig a papa jelenlétében. Es ha elhinnék, hogy a mi Urunk igazan jelen
van az Oltériszentségben, az O jelenlétében sem viselkednének igy.

Bernard: Erdekes, amit a New York Times cikkérdl mondott. Kiilonos, hogy ugyanazon
a napon, amikor a New York Times sztorija megjelent, Kanada orszagos lapja, a Globe and
Mail ugyanazt a cikket kozolte a cimoldaldn. Vajon a liberalis klérus halozatanak keze benne
van a médiaban?

Martin atya: Ennek a halozatnak a keze természetesen benne van a médidban.
Megkapnak minden reklamot, amit csak akarnak. Ez a halozat ¢s a média szamos mas
kérdésben is szovetségesek. Ugy gondoljak, hogy a homoszexualitas érvényes életmod. Azt
hiszik, hogy az abortusz bizonyos koriilmények kozott megengedhetd. Elfogadhato, ha
mértékkel tessziik. Ugy gondoljak, hogy a fogamzasgatlas rendben van. Hisznek olyan
dolgokban, amelyeket az Egyhaz haldlos blinnek és Isten elleni véteknek tart. Hisznek olyan
eszmékben, amelyek romboljak a csaladot, és amiket ezért kotelességiink elkertilni. Igen, van
egy halozat. Haboruban allunk ezzel a haldzattal, és csatdkat vesztiink mindentitt. A végén
meg fogjuk nyerni a haboruat, mivel Jézus feltdmadt a halalbol, hogy megvaltson
mindnyajunkat. Megvaltotta az igazakat, akik az utols6 napon igazolast nyernek. De
veszitiink csatdkat. Ez egyike azoknak, amelyeket elveszitettiink. Ezt a csatat cstinyan
elveszitettiink. Arulas és csalds révén veszitettiik el.

Bernard: Mi a I¢lektani hatdsa az ilyen és az ehhez hasonl6 dontéseknek, amilyen
példaul a VI. Pal idején a kézbedldozasra vonatkoz6 hatarozat volt? Beszéltem olyan
katolikusokkal, akik ugy érzik, félrevezették dket.
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Martin atya: Sok hivo érzi ugy, hogy félrevezették és dsszezavartak. Azok a
katolikusok, akik hagyomanytisztel6k és tudjak milyen volt az Egyhaz, elarulva érzik
magukat, mert senki nem kel a védelmiikre. Azt mondték nekik, hogy soha nem lesznek
ministrans lednyok. Ugyanugy azt is mondtak, hogy soha nem lesznek néi papok. Most pedig
hirtelen a semmibdl, figyelmeztetés nélkiil, és réviddel azutan, hogy a papa maga mondta
Teréz anyanak, hogy amig 6 a papa, nem lesznek ministrans lednyok, valamilyen romai
kongregécio alairas ¢és iktatdszam nélkiili rendeletére, melyet utdlag nyilvanitottak
hivatalosnak, n6i ministransaink vannak. Most azt mondjak, hogy ez a dontés nem vonhatd
vissza, és immar az Egyhdz egyetemes torvénye.

Nem csoda, hogy a hivék ugy érzik, hogy félrevezették dket, és meg vannak zavarodva.
Ilyeneket kérdeznek: ,,Roma még mindig az egyhazi tanitas tisztasaganak kdozpontja? Roma
még mindig a doktrindlis tekintély kdzpontja? Miért engedte ezt a papa?” Erre ezt mondjuk
nekik: ,,Nem a papa dontétt igy, hanem a hata mogott €s az akarata ellenére hataroztak. Azzal
a szandékkal tették, hogy megszégyenitsék. Azért tették, hogy megmutassak: nem képes
kormanyozni, ¢és le kellene mondania. Meg akartak mutatni, hogy a papa nem parancsol
tobbé, a nép vette at a hatalmat. Meg akartdk mutatni, hogy a pilispokok a hatarozathozatalban
éppoly erdsek, mint a papa.” Elmondjuk a hivéknek, hogy azt a hatdrozatot nem a péapa hozta,
de bele kell nyugodniuk. Mit gondol, mit éreznek a hivék? Nagyon szomoruak lesznek,
amikor rajonnek, hogy Roma nem védobastyajuk tobbé, és hogy Péter meg van lancolva.

Bernard: Roviddel azutan, hogy az ujsagok cikkeztek a ministrans leanyokrol, jra azt
olvassuk az ujsadgban, hogy a papa gyengélkedik. Mi van a papa egészségével? Azok az
emberek Romaban, akiket 6n szupereréknek nevez, kihasznaljak ezt a helyzetet?

Martin atya: Kihasznaljak a helyzetet, de ez még nem minden. El6szor is besz¢éljiink a
papa egészségérdl. Az életbiztositassal foglalkozo cégeknek statisztikai tablazataik vannak,
amelyek megbecsiilik, hogy egy bizonyos kort ember milyen hosszu €letre szamithat. Ennek
alapjan a papa varhato éveinek szdma hét és tiz kozott van, feltéve, hogy nem éri baleset,
vagy nem kovetnek el merényletet ellene.’ I1. Janos P4l papanak vannak bizonyos betegségei.
Csontritkuldsa van, a csontjai torékenyek. Egy megalovirusa is van. Ez mérgezi 6t, de nem
fogja okvetleniil meg6lni. Az orvosai még nem ismerték ki teljesen ezt a betegséget. Valamit
kioperaltak a testébdl, ami rakos jellegli volt. Ott van még az dregkor szokdsos gyengesége,
amit szenilitasnak neveztiink addig, amig a sz6 egyértelmii nem lett az elmezavarral. II. Janos
Pal egyaltalan nem szenilis. Tehat a biztositési tdblazatok szerint II. Janos Pal, ha nem
torténik vele valami baleset, még héttdl tiz évig €lhet.

Van még egy masik, a II. Janos Pal egészségétdl teljesen fiiggetlen tényezd is: az a
rejtély, hogy miért nem vesz egy fejszEt €s vag le néhany fejet? Miért nem tavolitja el azokat
a plispokoket, akik homoszexualisok, vagy eltiirik az egyhazban a homoszexualitast? Miért
hagyja, hogy aktiv homoszexualis szeminaristakat pappa szenteljenek? Kanada és az
Egyesiilt Allamok piispokségeiben minden évben szentelnek pappa aktiv homoszexualis
szeminaristakat. Ezeket az embereket akkor is felszentelik, ha biztosan tudjak roluk, hogy
gyakorlo homoszexudlisok! Ezzel parhuzamosan a sziilok egymads utan viszik birdsag elé¢ a
gyermekeiket molesztalé pedofil papokat. Es ez az 6riilt trend mégis megy tovabb. Ez az
antikatolikus iranyvonal mégis folytatodik. Miért nem allitja meg a papa ezt az egészet?
Miért nem sopri ki a papa a szeminariumokat? Miért nem kozosit ki ismert eretnekeket, mint

% Az interjii 1994-ben késziilt, I1. Janos P4l papa tizenegy év mulva, 2005-ben halt meg.
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Charles Curran'® vagy Richard McBrien!!? Miért nem fiiggeszti fel papi miikodésiiket? Ne
feledjiik, hogy Charles Curran kiszolgaltathatja a szentségeket. O a rochesteri egyhazmegye
miikodo papja, noha elfogadja a homoszexualitast, a valast €s a maszturbaciot. Miféle piispok
a rochesteri Clark'?, hogy ezt megengedi? Charles Curran elfogadja a katolikus tanitassal
ellentétes gyakorlatot, mégis miikodo pap?! ,,Ugyan Clark piispok! Hogyan fogja magat
megvédeni Krisztus és az O angyalai el6tt?”” Es nem Charles Curran az egyediili eretnek, aki
papként miikodik. I1. Janos Pal nem bocsat el piispdkoket, nem fiistdli ki a szeminariumokat,
¢s nem atkoz ki ismert eretnekeket. Nem mozdit el biborosokat, akik ellene vannak. Nem fog
neki, hogy elpusztitsa azt a papi haldzatot, amirdl korabban beszéltiink. Ezt 6 mind
megtehetné, hiszen mint papanak, korlatlan hatalma van.

Nézziik ennek a helyzetnek a hatterét. I1. Janos Pal mar tisztaban volt az Egyhdz
helyzetével, amikor 1978. oktober 16-an papava valasztottak. Ne felejtsiik el, hogy akkor mar
két papank is volt, XXIII. Janos és VI. Pal, akiknek tevékenysége alapjaul szolgélt ennek az
uj zsinati Egyhdznak. Uralkodéasuk alatt a jo, kozéputas biborosok, piispokok és papok
tobbsége egyiitt dolgozott veliik, soha nem alltak ellen, kérdezvén: ,,Alljunk meg! Mit adunk
fel? Miért valtoztatunk ezen? Miért fordulunk szembe azzal, amit a zsinat tanitott?”
Vizsgaljuk meg ezt az utolso pontot. Vegyiik példaul a misét. A masodik vatikani zsinat
hatarozottan kimondta, hogy a latin marad a mise nyelve. A pilispokok azt mondtak, hogy a
mise imdinak némelyikét le lehetne forditani a nemzeti nyelvre, de nem a kanont. Az
maradjon latinul. A zsinat megtiltotta, hogy a kdnont nemzeti nyelven mondjak. Valakinek
sz6lnia kellett volna: ,,De a zsinat megtiltotta! A zsinat szerint a kanon nyelve latin marad!”
Senki nem szolt, egyetlen embert kivéve. Ez az ember Lefebvre érsek'® volt. Es mit tettek
vele? Kikozositették!

Bernard: Ahhoz kapcsolodva, hogy a papa vajon miért nem tavolitotta el a rossz egyhazi
embereket, sokan egy masik kérdést tesznek fel: ,,A papa miért nem siet azok segitségére,
akik a legerdteljesebben tamogatjak 6t?”

Martin atya: O elsésorban azokban bizik, akik megtartjak katolikus hitiiket, a
hagyomanyos hitet. Az embereknek nagyon nehéz allast foglalniuk. A jo emberekrdl
beszélek, a normalis kozéputas katolikusokrol, akik hiiségesek, és most jonnek rd, hogy ezen
az uton vezetik ket mar vagy 25 éve. Ezeket az embereket papak ¢s Romabol érkezo
utasitasok terelték erre. A sziviikben érzik, hogy valami nagyon elromlott, de nincs hatalmuk
ahhoz, hogy megvaltoztassak. Es nem elég életrevalok, sem elég batrak, hogy tiltakozzanak:
,INem! Semmi kozilink ehhez!” Néhany pap allast foglalt a helyzet ellen, de mindig
elhallgattattak, vagy elbocsatottak az allasukbol dket.

19 Charles Curran (1934-) amerikai katolikus pap, teologus, szembeszallt a Humanae Vitae papai
dokumentummal és az Egyhaz t6bb tanitasaval szexualis kérdésekben (pl. fogamzasgatlas, abortusz, valas,
homoszexualitas, eutanazia). Az ,,amerikai Hans Kiing”-ként emlegetik. 1986-ban vatikani dontéssel
elmozditottak katedrajatodl az Amerikai Katolikus Egyetemen. Azdta a protestans Southern Methodist
Universityn tanit. A liberalis média keresett és sokat idézett ,,katolikus” szakértdje — érthetden.

! Richard McBrien (1936-2015) amerikai katolikus pap, a Notre Dame katolikus egyetem tandra. Sok
kérdésben szembehelyezkedett az Egyhaz tanitasaval. Példaul a papi ndtlenség és a ndi papsag kérdésében. A
Da Vinci-kod cim film egyik fizetett szakértdje.

12 Matthew Harvey Clark (1937-) amerikai katolikus pap, a New York dllambeli Rochester varos piispke az
1979-2012 években.

13 Marcel Frangois Marie Joseph Lefebvre (1905-1991) francia katolikus érsek, aki a masodik vatikéani zsinat
utan bevezetett reformok el6tti katolikus szellemiség €s liturgia megdrzéséért harcolt.
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Bernard: Ahogy ez péld4ul Ottaviani biboros'* esetében tortént?

Martin atya: Ottaviani biboros egyszertien eltlint. Lefebvre érsek is eltlint volna, de 6 azt
mondta, ,Nem! En egy halszalkat nyomok Roma torkaba, amit nem tud sem lenyelni, sem
felkohdgni”. Megalapitotta a Szent X. Pius Tarsasagot'®. Késébb négy piispokot szentelt fel,
hogy folytassak a munkajat. De ez egy kiilon torténet.

Most térjlink vissza a Szentatydhoz. Miért tiiri az ellenszegiiloket az Egyhazban? Mert
uralkodaséanak kezdetétdl tudta, hogy mindennek vége. Hogy mit értek ezen? Azt, hogy a VI.
Pal, a piispokdk és az uj zsinati Egyhaz koordinatorai altal 1965 és 1978 kozott okozott
karosodas olyan oriasi volt, hogy II. Janos P4l azt mondta maganak: ,,Ezt mar nem tudom
megvaltoztatni!” Es valoban nem tudja. Az dsszes eretnek eltavolitisa a szeminariumokbol a
szemindriumok végét jelentené. Sok szeminarium bezarna. Nem tudnanak papokat képezni.
Mit lehet tenni a romai Biblikus Intézettel ', amely jelenleg ellentmond csaknem mindennek,
amit az Egyhaz a Bibliarol és a teremtésrdl tanitott? Be kellene zarni? Mi torténik, ha
Romaéban nincs tobbé Biblikus Intézet? Mit lehet tenni a papok tomegével, akik szilardan
meg vannak gydzddve arrol, hogy meg kellene ndsiilniiik? Mit lehet tenni azokkal a
papokkal, akik felmennek a szdszékre, és arrol prédikalnak, hogy Isten mindenkit szeret, és
senki sem jut a pokolba? Mit lehet csindlni azokkal a papokkal, akik azt allitjak, hogy az
Egyhazon kiviil is van megvaltas? Azt mondjak, hogy nincs igazédn kiilonbség egy reformatus
¢s egy katolikus, vagy egy zsid6 ¢és egy katolikus kozott. Azok az egyik uton, mi a masikon
haladunk. Mit kezdhet a papa egy ilyen papsaggal? Hasznavehetetlenek.

Es hogy lehet visszatenni helyiikre az oltarokat? Hogy lehet visszaéllitani a
taberndkulumokat? Az irorszagi Kerry megyében, ahol sziilettem, Killarneyben van egy dom.
Egy gyonyorii oltara €s egy pompas szentségtartodja volt. Most ebben a templomban nem
lehet l4tni se az oltart, se a tabernakulumot. Eltették dket az utbol. Kerry jelenlegi piispoke,
O’Sullivan kedélyes jamborsagaval és hianyos tradicionalis tudasaval egyszeriien
szégyenkezik az Egyhaz miatt. Szégyenkezik az Egyhaz miatt! Hogyan tudja a papa
visszaadni azt a sok elvesztett hitet szerte a vilagon? Nem tudja. Rdadasul a hivatdsok szdma
csokken. Az Egyhazban kevés a pap és az apaca. Egyébként tudja-e, hogy az Egyesiilt
Allamokban kétszer annyi 90 évnél idésebb apaca van, mint 28 évesnél fiatalabb? Csak
gondolja at, hogy ez mit jelent. Azt jelenti, hogy Amerikaban rovidesen nagyon kevés apaca
lesz. Az 6regek meghalnak, és nagyon kevés fiatal jelentkezik.

A péapa mindezt tudta! Tisztdban volt vele, mivel Roma legmagasabb székében iilt és
vilagosan latta az Egyhaz allapotat. Tudta, hogy 6 azt nem képes helyrehozni. Amit
elpusztitottak, azt elpusztitottak. Lathatta, hogy mit csinaltak azokban a II. vatikani zsinatot
kovetd években. A papa, szem eldtt tartva Fatimat és Miasszonyunk igéreteit, bizik benne,
hogy a Szlizanya eljon, €s helyreallitja a hitet, mert a hit eltiint. Szembe kell nézniink azzal,
hogy a hit kihalt.

Hadd hozzak egy példat arra, hogyan halt ki a hit. Tegyiik fel, én pap vagyok, és
homoszexualisoknak tartok misét. Mondjuk, tudom, hogy a mise el6tti éjszaka azok
fajtalankodtak egymadssal, de én ennek ellenére a kdvetkez6 reggeli szentdldozasban Jézus
testét €s vérét adom nekik. Valoban hiszem, hogy a szentaldozas Jézus testének €s vérének a
vétele? Nem, nem hiszem. Azt gondolom, hogy a szentdldozas valamilyen szimbolikus

14 Alfredo Ottaviani (1890-1979) olasz katolikus biboros.

15 Szent X. Piusz Papi Testvériilet, mas néven Szent X. Piusz Papi Testvériség, 1970-ben alapitott nemzetkdzi
papi tarsasag. F6 feladata a katolikus hagyomany Orzése annak teljességében és tisztasagaban, igazsagainak
tanitasa, erényeinek terjesztése, kiilonosképpen a romai katolikus papsagon keresztiil.

16 P4pai Biblikus Intézet: papai felséfoku oktatasi intézet Romaéban a szentirastudoméanyok kutatdsara és
oktatasara.
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gesztus. Tehat az én hitem halott. Amikor bemegyek egy templomba, az els6 dolgom, hogy
megfigyeljem az egyhazkdzséget vezetd papot. Figyelem, hogyan viselkedik a templomban.
Hogyan viselkedik a tabernakulum koriil. Egyébként a szentségtartd most rendszerint egy
sarokba van eldugva, nem az oltaron tartjak. Némelyik templomban egy dréton fiiggd doboz.
Ha a pap ugy viselkedik, mintha senki nem lenne a taberndkulumban, akkor tudjuk, hogy
tobbé mar nem hisz. Mit gondol, ha ebben a szobaban itt lenne az Egyesiilt Allamok elnéke,
nyugodtan beszélgetnénk egymassal, és figyelmen kiviil hagynank 6t? Nem hiszem. Még
akkor is, ha csak egy renddr lenne a szobaban, mondanédnk neki valami olyasmit, hogy ,,J0
reggelt! Hogy van?” Ha valaki még csak el sem ismeri az Isten jelenlétét, akkor tudjuk réla,
hogy nem hisz tobbé. Azt, hogy az emberek hisznek-e, nem onnan tudjuk meg, hogy mit
mondanak, hanem onnan, hogy mit tesznek. Tegyiik fel, hogy egy férfi otthon van a
feleségével, és soha nem kdszon neki, soha nem csokolja meg, soha nem eszik vele, tudomast
sem vesz rola. Valdban szereti ez az ember a feleségét? Nem, szdmara a felesége nem 1étezik.
Es ha azt mondana a feleségének, hogy szereti, hinne az neki? Egyébként sok hazassagban ez
torténik. Hasonloképpen, ha egy pap azt mondja, hogy hiszi, hogy a mi Urunk ott van a
taberndkulumban, de gy viselkedik, mintha senki sem lenne ott, akkor tudni lehet, hogy
tobbé mar nem hisz.

Térjilink vissza a papahoz. II. Janos Pal mar papasaga kezdete 6ta tudta, hogy a hit
elenyészett. A papa megértette ezt. Es nem tudja, hogyan lehet visszahozni. Nem tudja!

Bernard: Tehat ez magyarazza, hogy az Egyhédz épitménye miért diiledezik.
Megmagyarazza, hogy néhany oriilt pap miért akarna 6sszetdrni egyhazkozsége valamennyi
szobrat! Amikor a hit eltlinik, az Egyhdz évszazadok alatt létrehozott épitménye is széthullik
végiil.

Martin atya: Manapsag 6rdogien agyafurt vizszintes elrendezésti templomokat épitiink.
Ezekben a templomokban mar nem Istenre figyelsz, hanem a tobbi emberre. Ezek a
templomok ugy miikddnek, hogy a kozosség tagjai teremtik meg Jézust, Sk hozzék le Ot az
oltarukra. Ezekben a templomokban a pap valojaban mar nem is pap. Nincs aldozat. Nincs a
Kélvaria aldozata. A miséjlikben Krisztus nem hal vér nélkiili halalt. Ez az egész szamukra
egy hokusz-pokusz, hogy egy régi angol katolikusellenes kifejezést hasznaljak. Egyébként a
,,hokusz-pokusz” a mise konszekracidjakor mondott ,,Hoc est enim Corpus Meum”!” latin
szavak eltorzitdsa, és a brit protestansoktol szarmazik. Akarhogy is, a papok mar nem
hisznek, a papa ezzel tisztdban van, és tudja, hogy a dolgokat nem tudja jbol helyreallitani.
A tojas'® leesett, Osszetort, és nem lehet Gjra dsszerakni.

A papa allandoan utazik. 92 orszagban jart. Mult nydron Denvert latogatta. Utana
visszatért Roméba. Mit csinalt valéjaban a papa, mig az Egyesiilt Allamokban volt?
Megerdsitette a foldalatti katolikusok szivét. Valoban 1étezik egy foldalatti Egyhaz, melyet
olyan emberek alkotnak, akik 6szintén hisznek a katolikus Egyhdz valamennyi igazsagaban.
Ragaszkodnak a hagyomanyokhoz. Ervényes misékre jarnak, ha talalnak érvényes misét.
Néha nehéz talalni. A foldalatti Egyhaz hivei azt remélik és hiszik, hogy Urunk és
Miasszonyunk végiil mindent megvaltoztatnak. Ebben bizakodik a papa is. Nincs mas ut.
Kozben pedig a papa minden lehetséges témarol beszél. Szomora helyzet ez. Vigasztalést az
evangéliumokbol kapunk. Egy alkalommal Jézus Urunk Pétert, Jakabot és Janost magéval
vitte a Tabor hegyére, és a szemiik el6tt dtvaltozott.

17 Magyarul: Ez az én testem.
18 Az eredetiben ,,Humpty Dumpty”: tojas testli, gyermek mondokakban szerepld, angol nyelvteriileteken jol
ismert emberke, aki leesett a fal tetejérdl és Osszetort.
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Bernard: Mit lattak az apostolok Krisztus szinevaltozasakor?

Martin atya: Lattak, hogy felemelkedik a levegObe, és a ruhdja olyan fehér volt, mint a
ho. Az egész alakja ragyogott. A szinevaltozas idején egész 1énye fénylett. Jézus eljovendd
szenvedéseirdl beszélt Mozesnek €s Illésnek. Amikor a Tabor hegyérdl lejottek, €s
Jeruzséalem felé tartottak, azt mondta ennek a harom apostolnak: ,,Errél ne beszéljetek
senkinek, amig fel nem tamadok a halalbol.” Aztan elkezdett beszélni nekik arrol, hogy fog
majd szenvedni a hatdsagok tildozése kovetkeztében. Elmondta nekik, hogy megdlik majd, és
fel fog tamadni a halalbol. Akkor Péter azt mondta Neki: ,,Ugyan, Uram, ne beszélj
szenvedésekrdl. Epp most lattuk a szinevaltozasodat és a Mozessel és Illéssel folytatott
beszélgetésedet. Hagyd ezt a beszédet.” ,, Tavozz télem, satdn!” — mondta erre neki Krisztus.
Ily moédon rétta meg Krisztus Pétert. Mintha azt mondta volna neki: ,, Te satdn, hogy mersz
ilyeneket gondolni!” Krisztus igy szolt: ,,Mert nem gondolsz az Isten dolgaira, hanem az
emberi dolgokra.” Néhany sz6 nekiink, Bernard, és minden tanacstalan katolikusnak: ,,Vajon
nem ezeket kellett elszenvednie a Messiasnak, hogy bemehessen dicsdségébe?”’!”

Nyilvén Isten akarata volt, hogy Krisztus ugy valtson meg minket, hogy bantalmazzak,
megkorbacsoljak, megcsonkitsak, harom ora hosszat fliggjon a keresztre szegezve, és végiil
meghaljon. Micsoda Ut a gyézelemig! Hogy megdljék! Attol tartok, hogy Isten ehhez
hasonldan azt akarja, hogy az Egyhazat megaldzzak, megkorbacsoljak, megtorjék és
eltemessék. El fog meriilni a homalyban. Mi, katolikusok a perifériara keriiliink. VI. P4l élete
vége fel¢ azt mondta, hogy a katolikusok egy kis maradvany lesznek majd a tarsadalom
peremén.

Bernard: Vagyis az Egyhaz ¢letitja kdveti Krisztusét.

Martin atya: {gy van! Lestjtanak majd rank. Vérbe boritanak majd minket. Letépik majd
ruhdinkat. Meztelenek lesziink. Szamuzottek lesziink. A vildg szemében végiil ki lesziink
irtva. Az Egyhaz lathato testét ugyanaz illeti meg, mint ami Krisztus testét illette, hogy
megalazzak, szenvedést okozzanak neki, és végiil elpusztitsak. Ezt megjovendolték az irasok.
Ezek a profécidk talan megmagyarazzak a helyzetet, de mégis nagy hitre lesz sziikségilink. A
papat mind jobban és jobban megalazzak. A papa a Miasszonyunkra var, hogy elj6jjon €s
megoldja a dolgokat. Jelen pillanatban ebben reménykedik. A Vatikdnban van egy festett
iivegablak a cimerével. A mottdja, ,,Totus tuus” ott van a cimerén. Azt jelenti: ,,Teljesen
hozzad tartozom.” Vagyis azt, hogy a papa a Miasszonyunkhoz tartozik. Ez az eskiije. Es ez a
szegény ember ezen az ablakon 4t nézheti a vilagot. Kinézhet a vilagra, és tudhatja, hogy
ostrom alatt van.

Még valamit el kell mondanunk a Szentatyarol. Néha csodalkozunk, hogy Krisztus miért
Pétert valasztotta utddjanak. Péter szemtelen volt. Tudatlan volt. Becsvagyo volt. Néha gyava
is. Amikor a fépap udvaran két szolgaldlannyal talalkozott, atkozddva tagadta, hogy barmi
koze is lenne Jézushoz. Ez a helyzet a martiromsag lehetdségét nyitotta meg szamara. Egyiitt
halhatott volna meg Jézussal, de nem ez tortént. Aztan kioldalgott, és sirasra fakadt. Mégis,
Péternek nagy hite volt, és hiiséges volt. Es sohasem adta fel! Ragaszkodott a hitéhez, és
végiil neki mondta Krisztus, hogy ,,Legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat”.?® Egyébként
megzavarta Pétert, amikor haromszor is feltette neki a kérdést: szeretsz-e engem? Eszben kell
tartanunk, hogy Krisztus, gyenge pontjai ellenére is, Pétert valasztotta elsé papajanak. Azt

19 Lk 24,26.
20 Jn 21,15.
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hiszem, hogy Krisztus, amikor papat valaszt, a jelolt korlatait épp ugy méltanyolja, mint az
erényeit.

Nos, ennek a papanak nagy a hite és a ratermettsége, de jelentds korlatai is vannak. II.
Janos Pal korlatainak egyike az intellektualis beallitottsaga. El van blivolve a francia
szellemiségi irdnyzattol. Ennek eredményeként tulzottan lelkesedik olyan eszmékért,
amiknek semmi koziik a hithez, s6t artanak a hitnek. Es II. Janos Pal nem latja ezt, mint
ahogy Péter apostol sem vett észre bizonyos dolgokat. II. Janos Pal papa gyengitette az
Egyhazat, amikor helyteleniil besz¢lt Lutherrdl és Galileirél. Olyan emberekkel érintkezett,
akikkel nem kellett volna. P¢éldaul a voodoo papokkal. Amikor taladlkozott veliik, Jézus
Krisztusrdl kellett volna prédikalnia. Nem kellett volna a romai zsinagdgaba elmennie
anélkiil, hogy Jézus Krisztusrdl besz¢él. Amikor meglatogatta a zsinagdgat, azt kellett volna
mondania a zsid6 gyiilekezetnek: ,,Azért jottem, hogy Jézusrol, a Megvaltorol beszéljek!”
Nem tette. II. Janos Pal liturgikus iinnepségeket tart a gérog ortodox papsaggal, az orosz
ortodox papsaggal, a skandindviai €s angliai protestansokkal. Ezek a tettei a korlatait
mutatjak, mert azt a benyomast keltik, hogy egyetlen vallas sem az igaz vallés, és hogy a
kiilonboz6 vallasok mind ugyanolyan jok. Ezek a tettei azt a benyomast keltik, mintha a
kiilonbozd vallasok egyformdk lennének. Nem, egyaltaldn nem egyformak. A megvaltasnak a
katolikus vallas az egyediili utja, és az Egyhazon kiviil nincs megvaltas. Ez az Egyhéz szilard
hite. Erdekes, hogy II. Janos Pél papa nem védte meg ezt az igazsagot, holott hisz benne.
Nyilvanosan kijelentette, hogy hisz az Egyhaz tanitasdban, mely szerint az Egyhéazon kiviil
nincs megvaltas. De ezt a hitet soha nem igazolta a viselkedésével. Lekicsinyelte a vallasok
kozotti kiilonbségeket. De ha a vallasok kozotti kiilonbségek oly csekélyek, akkor miért kell
éppen katolikusnak lenni? Es vajon mi tortént azzal a dogmaval, miszerint az Egyhazon kiviil
nincs megvaltas? II. Janos Pal ismeri ezt a dogmat, hiszi is, de a cselekedeteivel megcafolja.
Ez gyengiti az Egyhdzat. Lehet6vé teszi, hogy az eretnekek a szeminariumainkban, a
szoszékeinken, a templomainkban, az egyhdzmegyéinkben és nemzeti szervezeteinkben
igazoljak sajat magatartasukat.?!

II. Janos Palt nagyon igazsagosan kell megitélniink. O a mi papank és érvényes valasztas
utjan keriilt a papai tronra. Azok, akik nem ismerik el a papat, nem latjak meg Isten arcat.
Ahol Péter van, ott van az Egyhaz. Még akkor is, amikor megtagadta Krisztust, Péter volt az
apostolok feje. Minden botlasa ellenére 6 volt Krisztus valasztottja. Ugyanakkor Krisztus
soha nem habozott, hogy megfeddje Pétert. Végiil Krisztus vezette Pétert Romaban végso
Uitjara, a keresztrefeszitésre. Ot egyébként fejjel lefelé feszitették keresztre. Néro és felésége,
Poppea szoérakoztatasara Kr. u. 64-ben Romaban feszitették meg egy szérnyliséges ¢jszakan.
Hasonlosagok vannak II. Janos Pal és Szent Péter kozott. I1. Janos Péalnak is megvannak a
maga hibai. Voltak tévedései, de sohasem valt eretnekké. Tévedéseivel batoritott
eretnekségeket, Isten megbiintetheti ezért. Isten segitse 6t. Talan még keresztre feszitik! Nem
tudom, Isten hogyan fogja 6t megitélni. De tudom, hogy 6 a papa. Mi ismerjiik hitiinket, és
erre emlékeztetniink kell 6t. Néha botladozik a cselekedeteiben, amit szamitasba kell
venniink, de ez nem jelenti azt, hogy alkalmatlan a hivatalara.

Bernard: Van még egy kérdésem errdl a paparol. A médidban megjelend hirek szerint
talan visszavonul. Mégis, papak miota vonulnak vissza?

Martin atya: Papak sohasem vonultak vissza. Mostandig sohasem beszéltek a papa
nyugdijazasarol. Megmondom, mi rejlik a visszavonulésrol szolo szobeszédek mogott. A

21 Uralkodasanak vége felé, 2000-ben a Hittani Kongregacio kiadta a ,,Dominus Iesus” nyilatkozatot Jézus
Krisztus és az Egyhdz egyetlen és egyetemesen idvzitd voltarol.
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dolog nagyon egyszerii. Az Egyhdzban vannak emberek, olyan magasan, mint a biborosok, ¢és
olyan alacsonyan, mint a laikusok, akik nem szeretik II. Janos P4l papat. Vannak az
Egyhazon kiviil is emberek, akik nagy akadalynak tekintik 6t. Hadd mondjam el egyikét
azoknak a nagy problémaknak, amiket 6 okoz a vilag vezetdinek. Nixon elndk az 1970-es
években egy elndki direktivat tett kozzé, a National Security Measure (NSM) 40022
megnevezéssel. A rendelet szerint a harmadik vilag tizenharom orszagaban a
sziiletésszabalyozas stratégiai jelentéséggel birt az Egyesiilt Allamok szamara. Ha az
Egyesiilt Allamok kormanya kijelenti, hogy egy intézkedés stratégiai sziikségszeriiség, az azt
jelenti, hogy a kormany szerint az Egyesiilt Allamok nem létezhet nélkiile. Az életben
maradashoz van sziiksége ra. Az egyik stratégiai sziikségszertis€g szamunkra, hogy legyenek
atomfegyvereink, és hogy képesek legylink azokat hasznélni. Ezek a fegyverek stratégiailag
sziikségesek a talélésiinkhoz. Nixon elndk végrehajtasi utasitasa kotelezové tette az Egyesiilt
Allamok szamara, hogy abban a tizenhdrom orszagban dollar millidrdokat koltsén
sziiletésszabalyozasra. Azdta még ujabb orszagokat is felvettek erre a listara. Nixon utan
minden elndk megerdsitette ezt az elndki utasitast. Viszont a papa ellenzi a
sziiletésszabalyozast. Ez egy haborus kihivas! Mivel az Egyesiilt Allamok kormanya
korlatozni akarja a népességet, haborus aktusnak tekinti a papa sziiletésszabalyozassal
szembeni allasfoglalasat. Az Egyesiilt Nemzetek finanszirozza a sziiletésszabalyozast, hogy
korlatozza a vilag lakossaganak nagysagat. Azt mondjak, hogy tul sok ember van. ,,Nem
tudjuk etetni 6ket! El fognak pusztulni! Harcok lesznek!” Ezért a papat a
sziiletésszabalyozassal szembeni allasfoglalasa az Egyesiilt Allamok korménya és az ENSZ
ellenségévé teszi.

Tételezziik fel, hogy egy olyan ellenség van a nemzetkdzi szintéren, amely stratégiailag
fenyegeti ¢letben maradasunkat. Mit teszlink? Habortt kezdiink. Esetleg meg is gyilkoljuk az
ellenséget. I1. Janos Pal papa ellen mar volt is egy sikertelen gyilkossagi kisérlet. Azt hiszem,
most talaltak egy konnyebb utat arra, hogy megszabaduljanak téle. ,,Birjuk ra, hogy
lemondjon.” Most kieresztik a lemondasrol szol6 cikkeket, mint a kisérleti 1éggdmboket. ,,A
multban a papak megbetegedtek. Gyengélkedtek, nem tudtak kormanyozni, és az Egyhdzban
zlirzavar keletkezett. Sziikség van egy torvényre, amely kimondja, hogy a papanak 75 éves
koréaban le kell mondania. Minden piispoknek le kell mondania, amikor eléri a 75. évét, és a
pépa is egy piispok. O Roma piispoke. Miért ne kellene lemondania? A papék is
megoregednek €s szenilisek lesznek. Tehat a papa is nyugdijba mehet. Ez a papa
visszavonulhatna a lengyelorszagi Czgstochowaba, vagy az olaszorszagi Monte Casindba. Ott
apostolkodhatna, és Szentatyanak nevezhetnénk, bar mindenki tudnd, hogy nem 6 az
uralkodd Szentatya. Ilyesmire vannak példak. Vannak visszavonult elnokok az Egyesiilt
Allamokban. Mindnyajuknak elndki cime van. Ok mar nem kormanyoznak, de megkapjak a
tiszteletet. Vissszavonultak és mas hasznos dolgokkal foglalkoznak. De nem fecsérlik az
idonket €s pénziinket a dolgokhoz val6 elavult hozzaallasukkal. A papa legyen fiatal és
eleven, ha eredményes akar lenni.” Ezek az érvek, melyekkel timogatjak a papa nyugalomba
vonulédsanak elméletét. Ezt a javaslatot szorgalmazzak az utolso tiz esztendében. Nemrég egy
jezsuita pap irt egy cikket, amiben ez allt: ,,Remélem, hogy amikor a papa betdlti a 75. évét,
tudni fogja, mit kell tennie.” Ez otromba mddja annak, hogy: ,,Tlnj el, és hagyj békén
minket! Vonulj vissza, ahogy minden normalis ember.” Mas cikkek is megjelentek, még
Roémaéban is, amik felvetették, hogy kellene valami torvényes 1t, ami kotelezné a papat arra,
hogy egy bizonyos kort elérve lekdszonjon. Ezek a cikkek azt javasoltak, hogy legyen egy
dokumentum, amit a papa hivatalba Iépésekor alair, megigérvén, hogy 75 éves kordban
lemond. Valdjaban a lemondatas az egyediili ut, amely altal ezt a jelenlegi papat el lehet

22 Nemzetbiztonsagi rendelkezés.
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tavolitani. Ez az egyetlen, amit tehetnek, hacsak nem akarjak megolni. A biztositési
statisztika szerint a papa hirtelen halala nem valdszinii. Mint korabban mondtuk, statisztikai
becslés szerint még hét-tiz évet élhet.

Bernard: Ez Uigy hangzik, mintha a jezsuita pap, aki cikkében arra céloz, hogy a jelenlegi
papanak vissza kellene vonulnia, szovetségben lenne az 0j vilagrend képviseldivel, akik
szintén szeretnének megszabadulni tdle.

Martin atya: Ezek természetesen mind egy hiron pendiilnek. Mindnyajuknak ugyanaz a
célja. Még talalkozniuk sem kell. Egyforméan gondolkodnak. Ezek az emberek elvesztették a
hitiiket. Tobbé mar nem hisznek a természetfolottiben. Az Egyhézat nem tekintik tobbé
Krisztus misztikus testének. Tobbé nem hiszik, hogy az Egyhaz f6 szerepe a lelkek
felkészitése az orokkévalosagra. Nem! Nekik az Egyhaz eszkdz ahhoz, hogy az emberiségnek
lakohelyet épitsenek ezen a vilagon. Ez az eszme beszivargott az egyhéazi gondolkodas
féaramaba a II. vatikani zsinat utolso napjan, 1965. december 8-an, amikor VI. Pal papa
elmondta hires beszédét az Egyhdznak a vilagban jatszott szerepérdl. Lényegében azt
mondta: ,,Most belépiink a vildgba. Ezttal a vilag partjara allunk. Ebben a vilagban akarjuk
felépiteni az emberiség lakohelyét.” Mégis mi tortént az Egyhaz im4javal, amelyik igy szol:
,Emeld fol értelmiinket, 6 Uram, hogy megvessiik a foldi dolgokat, és szeressiik az égi
dolgokat”? Mi tortént azzal a gondolattal, hogy ,,in via”, vagyis uton vagyunk? Hogy csak
atutazoban vagyunk ezen a f61don. Ez nem a valodi otthonunk. Egy masik latin kifejezést
hasznalva, ez itt ,,via a termino”, azaz Ut az emberi 1€t végéig, ahol taldlkozunk a
Szentharomsaggal.

Bernard: De ha a papa visszavonul, a papasagot egy vilagi intézménny¢ redukaljuk.

Martin atya: Akkor a papa egy hivatalnokka redukalodik. Pontosan ez a céljuk! Ez egy
szabadkOmiives gondolat. Egy pogany cél. A péapa tudja ezt, mint ahogy 1978-ban is tudta,
hogy mindennek vége. Uralkodasanak kezdetétdl fogva ez volt az elhatarozasa: ,,Nincs
értelme azon dolgozni, hogy ezt a strukturat megreformaljuk. El fog pusztulni.” A Szentiras
egyik jelenetében Krisztus és tanitvanyai valahol Jeruzsadlem varosan kiviil voltak, és
megéheztek. Ennivalot kerestek, de minden kopar volt. Lattak egy fligefat, de nem volt rajta
fiige. Krisztus megatkozta. A meddd fiigefadhoz kapcsolodo példazat szerint a kertész, latvan
egy kopar fiigefat, ezt mondja: ,,Kitépem ezt a fat gyokerestiil, elpusztitom, elégetem, és egy
ujat iiltetek helyette. Akkor majd lesz 0j termés.” Ugyanez igaz az Egyhaz strukturdjéra is.
Valamikor majd az Egyhaznak mas formaja lesz. Kitorli a mult biineit, és helyreallitja a
hagyomanyos hitet, amely a mi Urunktdl és az apostoloktdl szarmazik. Tartok tdle, hogy sok
szenvedésen kell keresztiilmenniink, amig odaériink. At kell esniink a keresztre feszitésen, a
temetésen és a feltdamadason, mieldtt odaériink. At kell vészelniink azt is, ami jelen
pillanatban torténik. Segitse Isten azokat, akikben nincs hit, hogy fennmaradjanak. Az
Egyhaz ellenségei tudjak, hogy az egyhazi struktira torkat szorongatjak. Sajnos meg fogjak
fojtani, és az ki fogja lehelni a lelkét. De tudjuk, hogy a katolikus Egyhaz egy mas formaban
ujra felemelkedik.

Bernard: Nézziink elére. Roma éppen most engedélyezte a lanyok ministralasat.
Elégedettek lesznek-e a liberalisok és a feministak?

Martin atya: O nem, 6 nem! Még sok minden jon. Itt van az egyhazkozség uj formaja.
Az Egyhaz szervezete, a fizikai, lathato szervezete arra az elvre épiil, hogy az
egyhazkozségek egyhazmegyékbe tomoriilnek, és azok mind Romahoz kapcsolddnak. Ez az
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Egyhaz szerkezete. A hatalom a papatol és a vatikani kancellariatol lefelé dramlik a tobbi
plspokhodz majd a piispok alé tartoz6 egyhazkozségekhez. Az Egyhaz alapegysége a
plébania, a plébanian beliil pedig a csalad az alapegység. A csalad! Ez apabol, anyabol és
gyermekekbdl all.

Az 101 pasztoracios irdnyzat dsszekapcsolodik Amerika jelenlegi szocializacios
torekvéseivel. Akar tudomasul vessziik, akar nem, a szocialista eszmék megvaldsultak
iskoldinkban, de mashol is, mindeniitt. Az 0j lelkészi tedriat tigyesen talaljak, de az valdjaban
satani. Az jdonsag az, hogy lelkészi vezetdink lesznek, és mindegyik alé hat vagy tiz
plébaniat rendelnek. Az egyhazkozségek szerkezete is megvaltozik, részben azért, mert nincs
elég papunk ahhoz, hogy a hagyoményos modon miikodjenek a plébaniak. Konnyen lehet,
hogy az egyhdzkozség vezetdje egy diakonus vagy diakonissza lesz.

Bernard: Jonnek a diakonisszak?

Martin atya: Igen, jonnek. Lesznek, st mar vannak miik6dd diakonisszaink, de egyeldre
nem hivjék 6ket diakonisszaknak. Bar nem hivjak dket diakonisszaknak, egy diakdnus
hataskorével rendelkeznek. Az 01j pasztoracids trend alapjan 6k kormanyozzak az
egyhazkozséget. Ok mondjak meg a papoknak, hogy mikor mondjanak misét, mir6l
beszéljenek, és milyen konyveket hasznaljanak. Ok fogjak iranyitani a papokat. A papok
megkapjak a fizetésiliket és a tarsadalmi biztositasukat, de laikusok irdnyitasa alatt fognak
allni.

Bernard: De nem fogja ez teljesen tonkretenni a papi munka jellegét?

Martin atya: Ez a cél! Ezeknek az embereknek a szemében a papsag csak egy
foglalkozas. Csak egy foglalkozas! Tudja, ezek nem hisznek tobbé abban, hogy amikor a pap
keresztet vet valakire, és azt mondja ,,En feloldozlak téged”, valoban felmenti a gyonot biinei
alol. Azt gondoljék, ha gondolnak egyaltalan valamit, hogy mindezt az Egyhdz vagy a
Szentlélek teszi. Ez tévedés! A pap valéban megbocsitja a biinoket. O megbocsathatja a
blineinket. Ezt nem ismételhetem elégszer. A pap megbocsatja a blinoket azzal, hogy
keresztet rajzol a kezével, és azt mondja: ,,En feloldozlak téged”. Ezek az emberek sem
hiszik, hogy amikor egy pap azt mondja: ,,Mert ez az én testem; mert ez az én vérem kelyhe”,
akkor a kenyér és a bor valoban atvéltozik. Nem, mar nem hiszik. Szdmukra ez az egész csak
hokusz-pokusz.

Bernard: Pedig a papi mivolt jellegzetessége a természetfolotti erd.

Martin atya: E nélkiil nincs papsag. Ezek az emberek nem hisznek egy természetfolotti
papi er6ben. Azt hiszik, hogy amikor 6sszejonnek a hivek, és egylitt imadkoznak, akkor 6k
lehozzak Krisztust az oltarra. Ez egy protestans elképzelés. Tulajdonképpen az anglikan
egyhaz konzervativ aga® sem hiszi ezt. Ok sokkal inkabb katolikusok, mint a zsinati egyhéz
legnagyobb része. Ez utobbiaknal néha mise utan ostyamaradvanyokat lehet talalni a
szemétben. Vannak olyan emberek, akik a taberndkulumot tisztogatva kidobjak az ott 6rzott
szentostyat.

Bernard: Hallottam olyan eseteket, hogy a bort a mosddkagyloba ontotték.

23 A VIIL Henrik 4ltal alapitott anglikan egyhdz a XVII. szazadban t&bb agra oszlott. A konzervativ ag, az in.
anglokatolikusok mind hittételeikben, mind liturgidjukban nagyon kozel allnak a katolicizmushoz.
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Martin atya: Persze, hogy a lefolyoba ont6tték. Nem hiszik, hogy barmivel is tobb lenne,
mint bor! Az 01j pasztoracios rendszer Seattle?* piispokségben mar javaban miikddik, és
hamarosan bevezetik a New York-i érsekségbe is. A papok kezdik érezni, hogy valami
kozeledik. Valami olyan torténik veliik, amirdl sz6 sem volt, amikor a szeminariumba 1éptek,
¢s ugy dontottek, hogy papok lesznek. Ez a valami az 1j lelkipasztori rendszer, amely le fogja
rombolni az Egyhdzat. Az Egyhaz lerombolésa a cél. A terv a kovetkezd: ,,Bontsd le az
Egyhaz intézményét, az atlagos ember szintjére siillyesztve illeszd bele a horizontalis
tarsadalomba, €s akkor teljes lesz a béke. Jolét és egység lesz. Mindnydjan szeretni fogjuk
egymast. Mindenki kdlcsonds szeretetben €l majd, mert valamennyien egyenldk lesziink.
Senki sem tulajdonitja maganak az igazsagot, ¢s nem mondja azt, hogy ide kell jonndd, ha
idvoziilni akarsz.”

Bernard: Szeretnék visszatérni arra, amit a horizontalis egyhaz kapcsdn mondott. A
szupererd azért haragszik ugy a hagyomanyos latin misére, mert az a liturgia a fliggdleges
dimenzidt hangsulyozza?

Martin atya: Igen, ezért nem tudjak elviselni az igynevezett trienti (vagy tridenti)
misét?. Tulajdonképpen ezt a liturgiat nem trienti misének kellene nevezni. Valdjaban nem is
trienti, mert nem a trienti zsinat alakitotta ki vagy hagyta jova. En inkabb romai misének
nevezem. Nem tudjdk elviselni a romai misét, mert teljesen kiilonbozik minden mastol a fold
szinén, de kiilondsen a novus ordo misétdl. Teljesen mas. A hozzaallas teljesen mas. Az imak
elrendezése, az azok mogotti szellem €s a hit, amit képvisel, teljesen kiillonb6z6. Ez az oka,
hogy nem tudjak elviselni a romai misét, vords posztod a szemiikben. Néha még jo papok,
apacak, vilagi férfiak és nok is ingeriiltek lesznek, amikor a rémai mise szdba kertil.

Bernard: Miért?

Martin atya: Méregbe jonnek, mert tudjak, hogy ha a romai mise igazi mise, €s a novus
ordo nem az, akkor nyakig iiliink a bajban. Van egy jo baratom, aki Ausztraliaban ¢l. Miutan
Roma gy dontott, hogy megengedi a lanyok ministralasat, felhivott. Teljesen dssze volt
zavarodva. O igazan hithii katolikus. Hii a pApahoz és Isten torvényeihez. Megtartja az
Egyhaz erkdlcsi tanitdsait, és amennyire csak tudja, jol neveli a gyermekeit. De zsinati
katolikus. Ezt mondtam neki: ,,Baratom, a problémak messzire nytlnak vissza.”
Megkérdezte, hogy értem ezt. Rogton védekezd allasba helyezkedett. ,,Ugy értem, hogy
1965-ig nyulik vissza. S6t, még annal is korabbra. Téged az orrodnal fogva vezettek
mindvégig, és most jra at kell gondolnod az egészet. Hosszu az t visszafelé, baratom.”
Nagyon mérges volt ram, mert mindazokban az években nem Krisztus testét és vérét vette
magahoz. Mindvégig olyan imakat mondott, amelyek valdjaban a katolikus imék elkorcsosult
valtozatai voltak. Eltéritették Ot attol a hittdl, hogy a papok valoban egy vértelen dldozatot
mutatnak be. Eltéritették attol a hittél, hogy a pap, amikor a kereszt jele mellett azt mondja
»feloldozlak téged”, akkor valoban megbocsatja a blindket. Most vissza kell térnie a
hagyomdanyos hithez és gyakorlathoz. De mi a helyzet a gyonasaival? Volt koztiik altalanos
gyonas is, amit mas katolikusokkal egylitt csoportosan végeztek, €s amit altalanos feloldozas
kovetett. Es mi a helyzet mindazokkal a novus ordo misékkel, amelyeken részt vett?

24 Tengeri kikdté az USA nyugati partjan, Washington allam legnagyobb varosa.
23 Ez a régi latin, vagy romai szentmise, melyet V. Piusz papa Quam primum kezdetii bullaja rendelt el (1570.
julius 14-én). Mindvégig érvényben volt a II. vatikani zsinatig.
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Megkapta-e Krisztus testét €s vérét ezeken a miséken? Most jott rd, hogy a legtobbszor nem.
Legtobbszor kenyeret evett és bort ivott. Es legtobbszor olyan prédikaciokat hallgatott,
amelyekbdl kimaradt a I1ényeg. Olyan prédikéaciokat hallgatott, amelyek sohasem szoltak a
mennyrdl, a pokolrdl vagy a tisztito tlizrdl; sohasem szoltak a papai tévedhetetlenségrol;
sohasem szoltak a Sziizanya szepldtelen fogantatdsarol vagy kiradlynéi méltosagarol, nem
szoltak a vilagvégrol, és sohasem szoltak arrdl, hogy a gyermekeket egy bizonyos modon kell
nevelni, és meg kell tanitani 6ket az imadsagokra. Ma mar tudja, hogy azok az évek
elvesztek, soha nem lehet &ket visszahozni. Es akkor azt mondjak neki, hogy vissza kell
mennie. Ez 6rjitd egy biiszke férfinak vagy ndnek. A zsinati katolikusok nagyon elégedett
emberek. Valamikor régen nem lettek volna elégedettek a zsinati egyhazzal, de tigy
iranyitottdk ¢ket, hogy most szeressék. Mindenkivel egyenlének érzik magukat. Ugy érzik,
hogy a pap nem 4all tobbé folottiik. Ugy érzik, hogy 6k az Egyhaz aktiv résztvevéi és valoban
létrehoznak valamit. Most ezt kell nekik mondani: ,,Nem! Térdelj le!” A zsinati Egyh4dzban
azt mondtak nekik: ,,Allj fel! Szabad emberi lény vagy.”

Bernard: Roma dontése a ministrans lednyokrol sok embert raébresztett arra, hogy
évekig egy 11j irdnyba vezették, anélkiil, hogy észrevette volna.

Martin atya: Nagy atverés tortént, és most az emberek rajonnek, hogy becsaptak dket.
Raszedték oket. Néhany évvel ezeldtt a hivatalomban iiltem, és egy jol ismert, 88 éves ember
latogatott meg. Sirt. ,,Malachi, most tudtam meg, hogy 1969 6ta soha nem kaptam meg a mi
Urunk testét. Nem halhatok meg igy! Legalabb egyszer magamhoz kell vennem az Ur testét.
Hol taldlom meg?” Ez arra emlékeztetett engem, amikor Maria Magdolna megkérdezte a
kertészt: ,,Uram, ha te vitted el, mondd meg, hova tetted, hogy elvihessem magammal.”?® A
férfi arcan lehetett 1atni a fajdalmat. Tudtunk segiteni rajta, és azdta meghalt. Biztos vagyok
benne, hogy iidvoziilt, mert tiszta lelkii ember volt. Sokan most kezdik felfogni, hogy egy
nagy kérddjellel allunk szemben. Vagy a ministrans lednyok engedélyezése rendben van, és
semmi sem szamit mar, mert ha ezt megvaltoztattak, akkor mast is megvaltoztathatnak, vagy
pedig ez csak egy darabja a nagy atverésnek, és sok esetben ez az utolsé csepp a poharban.
Az emberek raébrednek, hogy valami buizlik. Valami nincs rendben Rémaban. Péter lancra
van verve.

Bernard: Most, hogy Romarol beszéliink, egy kérdésem van az Ecclesia Dei Papai
Bizottsaggal®’ kapcsolatban. Tobb esetet is ismerek, amikor az Egyesiilt Allamok konzervativ
katolikusainak problémai voltak a piispokeikkel, és segitséget kértek az emlitett bizottsagtol.
Az eredmény az volt, hogy semmiféle segitséget nem kaptak. Mi tortént az Ecclesia Dei
Bizottsaggal?

Martin atya: Mindenekel6tt meg kell értentiink néhany dolgot az Ecclesia Dei Papai
Bizottsaggal kapcsolatban. Ezt a bizottsagot biztonsagi szelepnek szantak, hogy az embereket
eltéritse a Lefebvre érsek és a Szent X. Pius Papi Testvériség Tarsasdga tdmogatasatol.
Kezdettdl fogva ez volt az egyetlen célja. Most egy kicsit jobban kitarulkoztak. Innocenti
biboros?®, akinek a gondjaira volt bizva az Ecclesia Dei, egész egyszeriien azt mondta:
,Reméljiik, feliigyeletiink alatt véget ér €s meghal az Ecclesia Dei. Reméljiik, hogy véget

26 Lk 24,26.

27 Latinul: Pontificia Commissio Ecclesia Dei. A 1. Janos Pal altal 1988-ban létrehozott bizottsag, amelynek
célja a Lefebvre biborost kovetd konzervativ katolikusok gondozasa volt.

28 Antonio Innocenti (1915-2008) olasz katolikus piispdk, a romai Kuria és a vatikani diplomacia jelentSs
személyisége.
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vethetiink ennek a fiaskonak.” Ezt mondta! Latnunk kell, hogy Roéma nagy hatalma eddig a
pontig az a képessége volt, hogy mindenkin tal tudott varni. Varni és varni. Elviseli a
megalaztatast. Visszautasitjak, megsértik, kiraboljak és megostorozzak. De képes mindenkit
talélni. Roma szembekeriilt a hunokkal, a vandalokkal, a franciakkal, a németekkel és az
oroszokkal. Mindezekkel szemben kivarta az idok valtozasat, ¢s még mindig all. Roma talélt
minden eretnekséget, az aridnusoktol kezdve a protestansokig. Ma a protestantizmus
elszintelenedik, a protestans egyhédzak széthullanak, de Roma még mindig all. Most is abban
reménykednek, hogy kivarjak a valtozast. Ezlttal azonban van egy kiilonbség. A korrupcio
ott van az Egyhazban, a hierarchidban és a biirokraciaban. Most Roma maga is korrupt. Az
ember nagyon konnyen elvesziti a Romaba vetett hitét.

A baj az, hogy az Ecclesia Dei nem szolgal tébbé jo célokat. Az Egyesiilt Allamokban
kortilbeliil 20 ezer egyhazkozség van. Ezek koziil csak mintegy 100-ban van romai mise. Ez
elenyész6. Az Ecclesia Dei segitett néhany katolikusnak, de szinte semmit nem valtoztatott az
altalanos helyzeten. Semmi valtozas nem tortént. A novus ordonak ugyanaz a régi, oreg
taposomalma mitkddik. A romai misét még mindig sikeresen szoritjak ki a templomokbol.
Sok ember kezd r4jonni arra, hogy egy igazi liturgia évszazadok alatt, fokozatosan fejlodik
ki, és a hivok sziikségleteit szolgalja. A novus ordo mise egy koholmany. Zart ajtok mogott
utélatos kis emberek allitottak Gssze, €s egy gyenge papa segitségével becsempészték az
Egyhazba. Az 0j mise balul {it6tt ki, és szamos hamis tételt hirdet. Még érvényes szertartassa
tehetd, ha gondot forditanak ra és megtisztitjak, és kisziirik beldle a tévedéseket. De akkor
sem egyenld a romai misével, €s soha nem is lesz az.

Az Ecclesia Dei haszna mindenki szamara megszint. Senki sem hisz benne tobbé, kivéve
azokat, akik nem tudjak, mi torténik. Van egy alapvetd probléma, amit kozoIniink kell
mindenkivel, aki figyel rank: nagyon nehéz egy jo katolikusnak beismerni azt, hogy az
Egyhaz, ahogy azel6tt ismertiik, a papatol a helyi plébéania papjaig a multé, és soha tobbé nem
lesz olyan, mint volt. Az Egyhaz hajdani ereje soha nem fog visszatérni ebbe a rendszerbe.

Tételezziik fel, hogy valaki Kr. u. 120-ban kikdt Alexandridban, leszall a hajorol, és
megkérdez egy varoslakot, aki ott all, és a napon siitkérezik: ,,Hol vannak itt a katolikus
templomok?” Az igy valaszol: ,,Mir6l besz¢l?”” Abban az idében nem volt lathato katolikus
Egyhaz. A f6ld alatt volt. Ha az idegen tovabb sétalna a varosban, és utcaseprokkel,
rabszolgakkal és haldszokkal beszélne, talalna néhany embert, akik tudjék, merre van a
templom, mivel 6k is tagjai. Egy kicsi helyre vinnék, talan a fold ala, ahol egy piispok vagy
egy pap kenyeret és bort szentel, é&s megbocsatja a blindket. Abban az idében ez volt az
Egyhaz.

Bernard: Ugy gondolja, hogy visszajénnek azok a napok?

Martin atya: O igen! Mar azokban a napokban éliink. Az emberek nehezen értik meg,
hogy az igazi egyhdz most a fold alatt van. A hivatalos egyhaz csak homlokzat, amit Jézus
elhagyott. Szdmtalan tévedésével — amilyen az abortusz, fogamzasgatlas, homoszexualitas,
valas és fajtalankodas — a sajat testét eszi. A gyermekeket imadsag, itmutatés ¢és ahitatos
misék nélkiil nevelik fel. Ennek eredményeként ezek a gyerekek elromlanak. A hivatalos
Egyhaz hliséges tagjai nem veszik €szre a pusztuldst, ami végbemegy, mert raszedték Oket,
hogy azt az utat kovessék. A legtobben nem ismernék el a pusztitast, még ha elmagyaraznak
is nekik. Sok j6 €s kozéputas egyhazkozségi papot és monsignore-t ismerek. Visszahuzodnak,
amikor ezt a képet festem nekik az Egyhazrol. Ezt kellene mondanunk nekik: ,,Nézze Atyam!
Nézze Monsignore! Mindennek vége! Vegyiik észre, hogy amit tesziink, csak a Titanic
székeinek atrendezése. A hajo el fog meriilni. Mar siillyed. Valami mast kell csindlnunk.” Es
ez az, amit a papa tesz: egy foldalatti egyhazat hoz 1étre, ahol az emberek 6szintén hisznek, és
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varjak, hogy a hosszu, hosszu éjszaka véget érjen. Meg kell érteni, hogy éjszaka van, és nincs
beldle kiut.
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Il. rész: A rendszer csddje

Bernard: Az el6bbi interjunk vége felé a liturgiardl besz¢ltiink. Milyen hatéssal van a
laikusokra, ha az egyhdzkozségben a liturgia allandoan valtozik?

Martin atya: Pontosan az a hatasa, amit az embernek az 6rokos valtozas mindig okoz.
Az életiinkben mindig van egy alapvetd rutin, amit minden nap végigcsinalunk. Ezen a
rutinon beliil lehetnek varidciok, de ha allandoan nagyobb valtozasok térténnek a rutinban,
akkor elveszitjiik onmagunkat. A gyermekeink sem fognak rank ismerni! Senki sem ismer
meg minket. Ha az élet allandoan valtozik, akkor nem tudjuk, mire szdmithatunk. Ez a
helyzet habort idején. Emlékszem, hogy a mésodik vilaghabor alatt félelmetes volt a
pusztitas, amikor a varosokat, az utcakat, a hazakat lebombaztak. A rombolas egyik hatasa az
volt, hogy az emberek nem ismertek magukra tobbé, mert életiikbdl eltiint a rutin.

Valami hasonl6 dolog torténik az imaval. Tegyiik fel, hogy az Istenhez sz616 imaimban
hasznalt gesztusok és szavak allandoan és 1ényegesen valtoznak. Ha ez elég hosszasan
torténik, 6sszezavarodom. Mindnyéjan rutintdl fliggiink. Alapvetd rutintol! A gyermekek, a
felndttek rutintol fliggnek. A hazas emberek rutintél fliggnek. Minden ember rutintdl fiigg.
Ma van valami folytonos valtozas, amely szdndékos, €s az a célja, hogy allandoan uj
teriiletekre téved;jlink, egyre tdvolodva a katolicizmus alapjaitol. A legajabb ilyen teriilet
példaul a képiras hasznalata. Ez egy 1) modszer annak meghatarozasara, hogy milyen ember
valaki. Ezt most a jezsuitdk és a ferencesek szorgalmazzak a plébanidkon. Ezt ajanljak a
keresztut, a misszidk vagy a lelkigyakorlatok helyett. Ezzel a mddszerrel az ember négy
kezddbetiit kap a neve utan, amelyek leirjak a jellemét. Ez a modszer megmondja, milyen
legyen a jovendd hazastarsa, és hogyan viselkedjen bizonyos koriilmények kozott.
Megmutatja a résztvevok indulatait, gyengeségeit és erdsségeit. Ez pszichologiai
profilalkotés. Ez az, amit most példaul a tizparancsolatrol, az irgalmassag testi
cselekedeteirdl, vagy az Egyhaz vallasi dogmairél sz616 szentbeszédek helyett kinalnak. Es
ezt a pszicholdgiai profilirozast jovore felvaltja majd valami mas, ugyancsak pszichologusok
altal kitalalt hobort.

Ma az Egyhazban folyamatosan torténnek valtozasok. A misének j kdnonjai és kiilonféle
0ij iméi vannak. Uj utakon jarnak. A novus ordo mise nagy kreativitast tesz lehetévé. Szo
szerint, el lehet mondani a novus ordo misét révidnadragban. El lehet mondai bermuda
shortban és puléverben. Nem kovetelmény, hogy a dolgokat egy bizonyos mdédon végezziik
el. A megengedett varidciok szama oridsi. Ezek a valtozasok, a rutin hianya, az allando
énekek hianya a hit pusztulasat eredményezi. Példaul ha a nemzeti himnuszt minden
negyedik vagy 6todik évben megvaltoztatnak, gondolja, hogy az emberek atérzéssel
énekelnék? Tiszta képiik lenne az orszagukrol? A himnusz az orszdgot magat tiszteli meg.
Ugyanazokat a szavakat ismétli. Mindenki ismeri ezeket a szavakat, amelyek felidézik az
orszag multjat. A himnusz szavai emlékeztetnek minket arra, hogy kik is vagyunk.

Bernard: Ha megvaltoztatjuk a himnusz szavait, az emberek nem tudjak, mit jelent nekik
a haza.

Martin atya: fgy van. Ha allanddan véltoztatjuk a himnuszt, hamarosan nem is jelent
semmit. Ugyanez igaz a zaszlora is. Vannak dolgok, amiknek valtozatlannak kell maradniuk.
De a halézat, amely el akarja pusztitani a romai katolikus Egyhazat, azt tiizte ki célul, hogy
az embereket alland6 Osszezavartsagban tartsa és mindennek, ami a vallasban allando, még az
emlékét is kitorolje a fejiikbol. El akarjak tiintetni! Az Egyhaz ereje mindig abban allt, hogy
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egy megingathatatlan kdszikla volt, amely mindig ugyanazokat a szertartdsokat végezte,
ugyanazt a tizparancsolatot hirdette, ¢s mindig ugyanazokat az erkolcsi szabalyokat tanitotta,
mikozben ezeket a szabalyokat az egyes korok sziikségleteihez szabta. Ez volt a katolikus
Egyhaz erdssége. Mara ezt az er6t teljesen alddstak! A stratégia az, hogy allandoan
valtozéasokat vezetnek be az emberek dsszezavarasara, igy azoknak kiilsé iranyadok
tanacsaira lesz sziikségiik. Itt jelenik meg a Nagy Testvér arnyéka. Ma a Nagy Testvér
mondja meg, mit gondolj, mit érezz, hogyan hazasodjal, miként rendezd el az életed és hany
gyermeked legyen. SOt, a Nagy Testvér még azt is megmondja, hogyan imadkozzal.

Bernard: A mult évben az Egyesiilt Allamokban megkisérelték, hogy megvaltoztassak a
zsoltaroskonyvet és a szertartdskonyvet. Ez a probalkozéas meghiusult.

Martin atya: Igen, megakadalyoztak. Végre sok plispok és pap rajott, hogy itt sotét erék
miukodnek, ezért utjukat alltdk ezeknek a kisérleteknek. Ezt megallitottak, de ujra meg fog
indulni a tamadas, csak mas modon.

Bernard: Talan ez lehetett az egyik oka annak, hogy a ndi ministransokkal kapcsolatos
romai dontés néhany embert meglepett. Amikor a zsoltaroskonyvben és a szertartdskonyvben
javasolt valtoztatasokat meggatoltak, a hivok némelyike azt gondolhatta, hogy végre némi
stabilitas allt be a zsinati Egyhazban. Es akkor valami més valtozas tortént egy masik fronton.

Martin atya: Raadasul itt van ez az 0j egyhazkozségi szerkezet, amelyrdl korabban
besz¢éltiink mar. Ebben az 1 plébaniai rendszerben a pasztoralis vezetd a papi feladatokbdl is
atvesz n¢hanyat. Ezzel alapjaiban valtozik meg az Egyhdz szerkezete. Végtelen sok terviik
van, dolgoznak tovabb, mert a céljuk a dolgok megvaltoztatdsa. A céljuk az Egyhaz
szerkezetének megbontasa.

Van valami, amit mar emlitettiink, de meg kell ismételniink. Ha megnézte volna az
Egyhazat 1950-ben vagy 1960-ban, azt talalta volna, hogy a szerkezete valdjaban egészen
egyszerl. Roma volt a kdzpont. Ebbdl a kozpontbol indultak ki a kommunikacids vonalak,
amiket csatornaknak is lehet tekinteni. Ezeken keresztiil aramlottak ki Romabol az utasitasok,
rendelkezések, hatarozatok, konyvek ¢és tanitasok, és visszafel¢ Romaba a buzgalom,
engedelmesség, adomanyok és misszios erdfeszitések. A I1. vatikani zsinat megvaltoztatta ezt
az elrendezést. Minden orszagban legalabb egy 0j kozpontot hozott 1étre. Ezek az 0j
csomoépontok dnalloan léteznek, és semmiben sem fiiggnek igazan Romatél. Onalldan
miikodnek, megvannak a maguk bizottsagai, konferenciai és szervezetei. Vannak naluk
plspoki testiiletek, papi testiiletek, apacak testiiletei, papi szenatusok, katolikus
nészervezetek, apacak szervezetei, papi szervezetek, plispoki szervezetek, és igy tovabb.

Bernard: Mindezekkel a bizottsdgokkal és albizottsagokkal az Egyhaz élete nagyon
bonyolult lett.

Martin atya: Bizottsdgok vannak mindeniitt. Valahanyszor tenni kell valamit egy
egyhazkozségben, maris alakul egy bizottsdg. Valahanyszor tenni kell valamit egy
egyhazmegyében, a piispok 1étrehoz egy bizottsdgot. Az 0j bizottsagban laikusok, apacak és
papok vannak. Igy az egész vilagon regionalis kozpontok jottek létre. Ezek a kdzpontok
egyaltalan nem miikddnek egyiitt. A papa kozpontja csak egy a tobbi kdzott, Roma maga
elszigetelt, ahova beszivargott az ellenség, és tobbé nem ¢ irdnyit. Ma a papaé csak egy hang
a sok kozott.

Bernard: Vagyis a papa nem tud mindenrdl, ami Réméban toérténik.



PPEK / Malachi Martin: A meglancolt Péter 27

Martin atya: Nem tudhat mindent, ami Romaban folyik. Egyszeriien nem. Az a baj az
emberekkel, hogy amikor Romarol beszélnek, elmondjak, hogy a papanak ezt kellene tennie,
meg azt kellene tennie. Pedig ha éltek és dolgoztak volna Rémaban, akkor tapasztaltdk volna,
hogy egy nyulaskert kdzepén vannak, vagy egy méhkaptar kozepében. Rémaban vannak
bizottsagok és csoportok és szakértok ¢s minisztériumok €s missziok, amelyekrdl a papa nem
is tud. Még a 1étezésiikrdl se tud, még kevésbé ismeri az ott dolgozd embereket. Egyszeriien
nem all médjaban, hogy mindezeket megismerje. Még akkor is, ha minden nap meglatogatna
egyet, nem jutna a végére egy esztendo alatt sem. Ha pedig a papa minden idejét azzal
toltené, hogy ezeket a helyeket és embereket meglatogassa, az Egyhaz tobbi részében
zlirzavar keletkezne, mert semmi figyelmet nem tudna szentelni egyéb feladatainak. Ennek
tetejébe sok magas rangu egyhdzi ember, akik a kongregéaciokat vezetik, erds ellenszenvvel
viseltetnek a papaval szemben. Jo, ha van 6t biboros Romaban, akik valsagos helyzetben
tamogatnak a papat. A tobbi biboros erdsen fiiggetlen gondolkodasu. Ott vannak azutan a
megrogzott dreg biborosok, mint Ciappi?? és Oddi*° kardinalis. Ok Roméban akarnak
maradni. Nyugdijasok és nem akarnak vidéken ¢€Ini, vagy Firenzébe visszavonulni, sem a
szil6foldjiikre visszakoltozni, vagy unokahugaikkal és unokadccseikkel ¢lni, vagy az dregek
otthonaban végezni. Meg akarjak tartani romai lakasukat. Tudjak, hogy az a lehetdség, hogy
Roméban maradjanak, nem csak a mostani papatol fiigg. Tudjék, hogy mivel az nemsokara
meg fog halni, kedvében kell jarniuk a hatalmon IévOknek, akik viszont nem szeretik a
jelenlegi papat.

Bernard: Vessiink egy pillantast egy masik Rémaval kapcsolatos dologra, €s lassuk,
hogy a tanulsaga altalanos érvényli-e. Roma nemrég egy konzervativ plispokot nevezett ki a
svajci Chur egyhdzmegye ¢élére. Az 4j piispok rendet akart csindlni az ott uralkodd zavaros
helyzetben. Ez tiltakozast sziilt. Akkor Roma két liberalis segédplispokot nevezett ki a
konzervativ plispok ellenstlyozéaséara. Talan habora folyik Rémaban? Azt mutatja ez a
helyzet, hogy egymast semlegesitd partok vannak Rémaban?

Martin atya: Van egy f0 frakcio, amelyik papa ellenes. A probléma ott van, hogy az
emberek azt gondoljak, hogy a papa nevezi ki a piispokdket. Pedig nem igy van. A papa
aldirasa csak egy a sok koziil a végsé dokumentumon, amelyik Bernard Janzent?! Ziirich
plispokévé nevezi ki. Az 6 aldirasa csak egyike a — mondjuk — 6t alairdsnak. Néha a papa nem
is tud a kinevezésrdl, amig ki nem hirdetik. Nem is tud réla. II. Janos Pal nem vesz minden
tigyet a kezébe. Nem erdssége a kormanyzas. Még azokat a dolgokat sem tudja, amiket tudnia
kellene. Az a baj, hogy tul sok minden van, amit tudnia kellene. Hogyan kezelje példaul a
madagaszkari kinevezéseket? Nem ismeri Madagaszkart. Nem tud a kinevezésekrdl, amelyek
az irorszagi Kerrybe vagy Nebraskaba sz6lnak. Nem tudhat mindent a kinevezésekrdl, mint
ahogy nem tudhat mindent arrél sem, ami Rdmaban torténik. Nincs ideje, hogy végigjarjon
minden egyhazmegyét. Es a papa nem ismer minden piispokét. Azok viszont jonnek 6t
meglatogatni. A piispokdk eljonnek Roméba az ad limina’? latogatasokra. Az ad limina
latogatast a piispokoknek minden 6t évben le kell roniuk a papanal, hogy beszdmoljanak az
egyhazmegy¢jlik helyzetérdl. A vizit alkalméval a plispok rozsas képet fest a papanak
mindarro6l, ami a piispokségében torténik, aztan hazamegy, és az ellenkezdjét teszi annak,

2 Mario Luigi Ciappi, (1909-1996) olasz katolikus piispok, kardinalis, 6t pdpa személyes teologusa.

30 Silvio Angelo Pio Oddi (1910-2001) olasz katolikus f6pap, a vatikani diplomaciai szolgalat tagja és a Klérus
31 Bernard Janzennek, a jelen interju készitdjének nevét hasznalja példaként Martin atya.

32 ad limina sz6 szerinti jelentése: a kiiszobig.
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amit a papanak mondott, hogy tenni fog. Mit tegyen a papa? Hivja vissza a plispokot, és
mondja neki, hogy hazudik?

Bernard: Kiilonds helyzet alakult ki Kanadaban, ahol egy teologus irt egy cikket,
amelyik erdsen megkritizalta a Veritatis Splendor cimii papai enciklikat.* Es ezt a teologust
most egyhdzmegyei pilispokké nevezték ki!

Martin atya: Hat igen. Azok tették oda, akik nem szeretik II. Janos Palt. Megvan az
erejiik ahhoz, hogy kinevezzenek egy plispokot. Ilyen fajta pilispokdk mindenhol vannak.
New York allamban van egy segédpiispdk, aki azt mondogatja, hogy a jovOo Egyhazaban nem
lesz sem pépa, sem piispok, sem papok. Mégis megmaradt segédpiispoknek, mert védi 6t a
halozat. Habora van a csomopontok és Roma kozott. A csomopontok Réma ellen harcolnak.
Azt akarjék tenni, ami nekik tetszik, mindenféle beavatkozas nélkiil. Amikor néhény évvel
ezel6tt felvetddott az in vitro megtermékenyités®* kérdése, egy kanadai egyhazi ember
felhivott engem ezzel kapcsolatban. Megkérdeztem, hogy konzultalt-e errél Romaval. Az
illetd egészen kijott a sodrabol: ,,Mi nem fordulunk Rémahoz ilyen dolgokkal. Filiggetlenek
vagyunk!” Ezek az egyhdzi emberek nem akarnak Roméval konzultalni. Nem akarnak
Ratzinger biborossal®> beszélni, aki az Egyhazban az erkolcsi kérdések f6 tekintélye. Romatol
teljesen fiiggetlennek tekintik magukat. Minden kérdésben harcba szallnak Romaval.
Roéménak minden tényleges hatalma megsziint. ElIméletben 6vé a hatalom, de a gyakorlatban
nem. Roma azért veszitette el a hatalmat, mert a plispokok maguk papasag-ellenesek. Nem
akarnak tobbé egy abszolut hatalommal rendelkez6 papat, aki igent vagy nemet mondhat. Ezt
nem akarjak tobbé. A papak maguk, XXIII. Janostol kezdve, tamogattak a papai hatalom
csokkentésének ezt a folyamatat. A modern Egyhaz egyik legostobabb kijelentését XXIII.
Janos pépa tette az 1962. oktober 11-én elhangzott megnyitobeszédében. Lényegében ezt
mondta: ,,Anyank, az Egyhéaz, valamikor régen megbiintette azokat, akik megszegték
torvényeit. Ma tudjuk, hogy ha az embernek feltarjak az igazsagot, és 6 megérti, onként
engedelmeskedni fog neki.” Volt még egy papa, aki valaha is mondott a val6sagtol ennyire
elrugaszkodott dolgot?

Bernard: El tudja képzelni, mi térténne, mondjuk a csalddomban, ha azt mondandm a
gyermekeimnek: ,, Tegyétek, ami nektek tetszik, de barmit csinaltok, nem kaptok érte
biintetést. Bizom abban, hogy mindig helyesen fogtok cselekedni.” Ha én ilyet mondanék,
kaosz lenne a csalddomban!

Martin atya: fgy van! Pontosan ez torténik az Egyesiilt Allamok iskolaiban. A rosszul
viselkedd tanulokat nem biintetik meg. Es ez torténik a biinozéinkkel is. Tudjék, hogy
letartoztatasuk utan 24 oraval ismét szabadlabon lesznek. Az eretnekek meglovagoljak XXIII.
Janosnak ezt a kijelentését. Volt egy nagyon kiilonds esetiink Romaban, amikor ott voltam. A
Gregoriana Egyetem?®® konyvtarosa észrevette, hogy az Encyclopedia Britannica kotetei,
egyik a masik utan, eltlinnek. Ez baj volt, mert ezek a kdnyvek igen dragdk. A konyvtaros
tehat felszerelt egy kamerat, és elkapta a didkot, aki lopta a konyveket. Bementek a

33 Az Egyhaz erkdlestandnak alapvetd kérdéseirdl szo16 papai megnyilatkozas, melyet 1993. augusztus 6-an
adtak ki.

34 in vitro” (iivegben). Eljaras, amelyben a petesejtet és a spermat az emberi testen kiviil egyesitik.

35 Joseph Aloisius Ratzinger (1927-) német teoldgus-pap, a katolikus egyhaz feje 2005 és 2013 kozott XVI.
Benedek néven. Az interju idején a Hittani Kongregacio6 prefektusa.

36 Gregoriana Papai Egyetem, avagy Péapai Gergely Egyetem (latinul: Pontificia Universitas Gregoriana) egy
rémai egyetem, amelyet 1553-ban Loyolai Szent Ignac és Borgia Szent Ferenc alapitott.
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szobéjaba, és megtalaltak a hidnyzo koteteket. Tudjak, mit mondott nekik a didk? ,,Rendben,
tegyek a kotelet a nyakamra, és biintessenek meg, ha akarnak.” Nem volt lelkiismeret
furdalésa a kdnyvek miatt, nem tekintette erkdlesi kérdésnek! Csak éppen nem a
szabalyoknak megfelelden cselekedett. Semmi tisztelet nem volt benne a torvény irant. Amint
eltoroljiik a blintetést, minden dsszeomlik. Amikor azt hissziik, hogy mindent meguszhatunk,
nem lesz semmi tisztelet benniink a hatalom irant. Ma mar semmi tisztelet nincs Roma irant.
Roéma nem biintet meg senkit. Kit fog Réma megbiintetni? Hogy tudna megbiintetni egy
plspokot? Hogyan tudja megbiintetni Richard McBrient? Hogyan tudja megbiintetni Charlie
Currant? Ezeket az embereket a sajat piispokeik tamogatjak! Olyan sok eretnek van, és
valamennyien koztiszteletben allnak.

Bernard: Olyan sok ellenzéki van, akiket meg kellene biintetni!

Martin atya: A koriilmények nem engedik. Ezek az esetek, amelyeket emlitettiink,
alatamasztjak azt a tényt, amirdl folyton beszélek. A papa 1978-ban latta, hogy mindennek
vége. Latta, és azt mondta: ,,Nem vesztegetem az erdmet, hogy megprobaljam helyrehozni a
dolgokat, mert nem vagyok rd képes. Lehetetlenség. Isten visszavonta kegyelmét. Megvonja
védelmét ettdl a foldi szervezettdl. Isten megverte, ezért megsziinik 1étezni. Valami mast
fogok csinalni.” Ez volt II. Janos Pal papa hozzaallasa a helyzethez.

Bernard: Itt van egy masik nagyon zavaros helyzet. Remélem, meg tudja vilagitani. A
mult évben hat, allitoélag kikdzositett amerikai katolikus Romahoz fellebbezett.

Martin atya: Ezek honoluluiak voltak.
Bernard: Ugy van. Megnyerték a fellebbezést. Roma megsemmisitette a kikozositésiiket.
Martin atya: Ugy van.

Bernard: Most pedig azt olvasom az ijsdgban, hogy ezt a hat katolikust biintetésbol
esetleg eltiltjak a szentségektol.

Martin atya: Ez egy masik példaja a jelenlegi romai adminisztracié galddsaganak. Ebben
az esetben a tettes egy Agostino Cacciavillan®’ nevii férfi, a papa személyes washingtoni
képviselSje. O Roma apostoli kovete Washington, D. C.-ben, és jo baratja a honolului
Ferrario>® piispoknek. Ferrario piispok kikdzositett hat embert, akik mindegyike jo katolikus.
Ezek az emberek kitartoan biraltak Ferrariot az egyhdzmegye kezeléséért, valamint a
Azok fellebbeztek Romahoz, ahol meghallgattak az iigyiiket, és arra a kdvetkezd dontésre
jutottak: ,,Ezek a kikozositések teljesen jogtalanok. Ezek a katolikusok tiszteletben tartjak az
Egyhaz torvényeit, a plispdk az, aki nem ezt teszi. Ezért e kikozositések mindegyike semmis.
Ez a hat ember j6 katolikus.” Roma ezt az iizenetet, ahogy ezt tenni szokta, apostoli
delegatusaval kiildte el. Az Egyesiilt Allamokban Roma apostoli delegatusa Cacciavillan
érsek. O magahoz vette Romabol a levelet, és a kovetkezd tizenettel egészitette ki Ferrario
plispok szamara: ,,Ezt a hat katolikust egyhazi tilalom ala helyezheted, mert arcatlanok, nem
tartottak tiszteletben a szavadat, és tamadtak téged.” Az apostoli delegatus ezt az lizenetet

37 Agostino Cacciavillan (1926-) olasz f&pap, vatikani diplomata.
38 Joseph Anthony Ferrario (1926-2003) Honolulu romai katolikus piispoke az 1982-1993 években.
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mint Roma valaszat kiildte el, Ggy tett, mintha ezt kapta volna Romabol. Egyébként egyhazi
tilalom alatt lenni azt jelenti, hogy az ember nem veheti magahoz Krisztus Testét, nem
hallgatjak meg a gyonasat és nem kotik meg a hadzassagat, azaz szdmara tilos az Egyhéaz
valamennyi szolgalataval €lni, amig ki nem egyezik az Egyhazzal. Aztan valaki Roméba
ment, és megkérdezte: ,,Ez volt az itélet? Hogy ezt a hat katolikust egyhdzi tilalom alé kell
helyezni?”” Roma soha nem mondta ezt. Cacciavillan azt az iizenetet azért csatolta a levélhez,
hogy kimentse Ferrario plispokot kényelmetlen helyzetébdl. Ez a szokasos galddsag, amit a
rémai hivatalossagok gyakorolnak. Es Cacciavillan érsek elbujhatna szégyenében.

Bernard: Mi a papai nunciusként vagy apostoli delegatuskent emlitett szemely valodi
szerepe? O mivel foglalkozik?

Martin atya: Elsdsorban 6 a papa képviseldje az allammal szemben. Méasodsorban 6 a
papa képviseldje az illetd orszag plispokeivel szemben. Barki kapcsolatba 1éphet az apostoli
kiildottel, de ne hivja ezt a Cacciavillan nevii érseket. Ambar, elméletileg barki felhivhatja 6t,
vagy kiildhet neki panaszos levelet. Panaszkodhat a piispokére vagy az egyhazkozség
papjara, vagy a vallasi helyzetre a piispokségben, vagy barmi masra. O a papa képviseldje.
Koriilbeliil szazan vannak szerte a vilagon. Diplomatak. Van egy rovidhullamu radidjuk, és
allando kapcsolatban allnak Romaval. A masodik vilaghaboru idején a kommunikacionak
jelentds része folyt az apostoli kiildotteken keresztiil. Az iraki haboru idején is hasonlé volt a
helyzet. Rémanak volt Bagdadban egy embere, Monsignore Marian Ole$*’, egy lengyel
prelatus, nagyon j6 ember. Tudott kommunikalni a papaval, és elmondta neki, mi folyik ott.

Bernard: Ismerek kanadai eseteket, ahol a hivek szornyti vissza¢léseknek voltak tanti az
egyhazkozségilikben. Megirtak a papai nunciusnak, és nem tortént semmi!

Martin atya: Igen. Szégyen, amit a kanadai papai nuncius és az Egyesiilt Allamok
apostoli delegatusa csinalt. Ugyanez igaz Haiti apostoli delegatusara. A papa képviseldi sok
helyen gyalazatosak. Szégyenletesek! Az érvelésiik nagyon egyszerii. Cacciavillan érsek és a
hozza hasonlok igy gondolkodnak: ,,Fiatalabb vagyok, mint ez a papa. Még ¢Ini fogok,
amikor 6 mar halott lesz. Ha nem azoknak az oldalan éllok, akik a kovetkezd papat
valasztjak, vagy annak az oldalan, akit majd papanak vélasztanak, kegyvesztett leszek.”
Tehat a maguk érdekeit nézik. Emellett van még egy masik félelmetes, kemény igazsag: a hit
megfogyott a papsagban. Biborosok, plispokok €s papok egész galériaja bizonyitja tetteivel,
hogy nincs mar hitiik. De akkor is, ha nem hisznek, nem adjak fel az allasukat, mert akkor
mihez kezdenének? Feladjak a tagsagukat egy elit klubban, amely méltosagot, értéket,
kivaltsagot és pénzt biztosit szdmukra, és olyan életstilust, amelyet masként nem
engedhetnének meg maguknak?

Bernard: De nem a hit a ragaszt, amely az egész Egyhéazat osszetartja? Es a ragaszto
hidnya nem magyarazat arra, hogy miért all az Egyhaz hadildbon 6nnén magaval?

Martin atya: Ez¢ért mondta a papa: ,,Eltlint a ragaszto. A cement is eltiint. Az épiilet
romokban hever.” Ne feledjiik, hogy az Egyhaz mar V1. Pal papa uralkodasanak a végén
romokban volt. Ez a papa tizenot szornyl évig uralkodott. Papasaga alatt mar diiledezett az
Egyhaz. Es 6 nyomortsagaban ilyencket motyogott: ,,A satan fiistje behatolt az Egyhazba.”
Meg azt, hogy: ,,Mi, katolikusok, el6bb utobb csak elszort maradvanyok lesziink a tdrsadalom

39 Marian Ole$ (1934-2005) lengyel katolikus fopap, a diplomaciai szolgalat tagja a Vatikanban.
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peremén.” Hihetetlen, hogy egy pépa ilyeneket mondjon! Nincs erd a szavaiban, nincs
batorsag. Nincs benniik hit, csak annak az embernek a nyomorasaga, aki az egyik legrosszabb
papa volt a torténelemben.

Bernard: Hogyan lehet megmagyarazni egy olyan fOpap tetteit, mint a Los Angeles-i
Roger Mahony*? O tulajdonképpen aldaknazza a laikusok abortusz és homoszexualitas
elleni harcét.

Martin atya: Mindez hit dolga. Mind e mogott a hit kérdése all. Beszéljiink egy keveset
a hitrél. A legtobb ember ajandéknak tekinti a hitet. Es valoban ajandék. Vannak, akik tgy
tekintik, mint valami sziiletésnapi ajandékot, mint egy targyat, egy nyakkendot, egy
pénztarcat, egy tollat. De a hit nem egy targy. Nem olyasmi, amit betesz az ember a zsebébe.
A hit létiink egyik dimenzi6ja. Elettapasztalatunkbél tudjuk, hogy fizikai allapotunk,
vitalitasunk n6 vagy csokken egészségiinktdl, életkorunktol és koriilményeinktdl fiiggden.
Valtozik. Ez egy dimenzionalis dolog. Ugyanez igaz a hitre is. Tegylik fel, hogy két sziil6 azt
mondja, két gyereket akarnak, tobbre nincs sziikséglik. Ezzel, bizonyos mértékig, csokkent a
hitiik. Az ember cselekedetei befolydsoljak a hitet. Az ember cselekedetei kikezdhetik a hitét.
A hite egyre csokken, és végiil oda jut, hogy nagyon kevés hite marad, éppen hogy csak
katolikusnak tartja magat. De a hit addig a pontig csdkkenhet, amikor az ember mar nem is
katolikus. Ma sok ilyen katolikus van, mert nem kovetik az Egyhdz bizonyos tanitasait.
P¢éldaul elvalnak, vagy fogamzasgatlast hasznalnak. Sok ilyen katolikus, aki nem kdveti az
Egyhaz tanitasat, tudja, hogy rosszat tesz, de nem tud valtoztatni rajta, és igy a hite
megcsappan. Es ha a hit egy bizonyos ponton tal csdkken, tobbé méar nem is létezik.

A hittel kapcsolatban hangsulyozni kell valami fontosat. Aki elvesztette a hitét, az nem is
tudja, hogy elveszitette. Tegyiik fel, hogy valaki fog egy embert, egy kulturalt embert, és
barbarra alacsonyitja. Manapsag ezt meg tudjak csinalni. A nacik meg tudtak csinalni, a
sztalinistak is a Guldgon. Az az ember nem lesz tudatdban annak, hogy barbarra aljasitottak.
Nem tudja, hogy megfosztottak a kultarajatol. Ugyanez all a hitre is. Aki elveszitette a hitét,
az nem tudja, hogy elveszitette. Kiilonben rohanna, mint az 6riilt, hogy visszaszerezze. Tehat
nem tudja, hogy elveszitette. Azt gondolja, hogy minden rendben van vele. Es azt hiszi, hogy
a masik, aki dldozatokat hoz a hite alapjan, az bolond. ,,Miért legyen tobb gyereked, ha el
tudod keriilni? Ne légy ilyen ostoba!” Az az ember, aki igy gondolkodik, elvesztette a hitét,
de nem érzi, hogy elvesztette. A hit elvesztésének biintetése az, hogy nem tudjuk. Nem
tudjuk! Es ez igazsagos biintetés, mert gyakran valamilyen tettiink miatt veszitjiik el a
hitiinket. Es nem nyerhetjiik vissza tigy, hogy egyszeriien azt mondjuk: ,,Rendben, akkor
most visszatérek az Egyhazhoz.” O nem, a dolog nem igy miikodik!

Bernard: Tehat egy bizonyos vaksag van ebben az egészben.

Martin atya: A vaksag a kdzepe az egésznek. Az ember nem tudja, hogy elveszitette a
hitét. Egyszerlien nem tudja! Ranéz a masikra, aki katolikus szabalyok szerint él, és azt
mondja: ,,Micsoda barom! Még nem noétt be a feje lagya.” A lelki vaksag egyik példaja Lord
Palmerston hires kijelentése: ,,Szamar, aki 6tven éves koran tal hisz Istenben!” A lord
egyébként ongyilkos lett. Amikor valaki elvesziti a hitét, lelki vaksag lesz rajta urra, amit
nem is vesz észre. Altalaban lehetetlen meggy6zni azt, aki elveszitette a hitét. Ha valaki azt
mondja neki: ,,Ezt nem kellene csinalnod!”, akkor azt gondolja, hogy az illetd bolond. Es ha
valaki egyszer elveszitette a hitét, altaldban nem is nyeri vissza. A hitet nem lehet

40 Roger Michael Mahony (1936-) amerikai katolikus f8pap, Los Angeles érseke az 1985-2011 években.
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egykonnyen visszaszerezni. Ez egy szornyli dolog. Ha az ember egyszer elhajitotta a
dragagyongyot, nem kapja egykonnyen vissza. Talan sohasem kapja vissza. Es aztan
egyenesen a pokolba megy, ha meghal!

Bernard: A hitét vesztett papsag egy nagyon komoly kérdést vet fel. Tegyiik fel, hogy
egy egyhdzmegye piispoke vagy egy teoldgus, aki egy katolikus egyetemen tanit, elveszitette
a hitét. Vajon megtartja-e hivatalat?

Martin atya: Nem kellene megtartania. De manapsag mindentitt taldlunk ilyeneket. Ott
talaljuk 6ket a washingtoni Katolikus Egyetemen. Tanitanak ott papok, akik nem hisznek
Krisztus istenségében. Ezek papok! Vannak fépapok, akik szintén nem hiszik ezt a hittételt.
Tudjuk, hogy nem hiszik, de tovabbra is hatalmon vannak. Miért? Azért, mert a romai
feletteseik ugyancsak elveszitették a hitiiket. A papok, akik elveszitették a hitiiket, timogatjak
egymast. Természetesen azonnal el kellene ezeket bocsatani. Nem kellene hatalmi
poziciokban megtiirni dket. Valakinek éberen 6rkddnie kellene afolott, hogy a vezetd
emberek valoban hivok legyenek. A régi Egyhazban voltak ilyen 6rok, de XXIII. Janos
ostoba kijelentése ota, mely szerint ,,Manapsag bizunk az emberekben”, mar nincsenek. Ez a
lehetd legnevetségesebb kijelentés volt. Gyakran 6nmagunkban sincs bizalmunk, akkor miért
kellene masokban megbiznunk? Az embereknek feliigyeletre van szilikségiik, és ha hibaztak,
felelsségre kell ket vonni: ,,Eltértetek a hittdl, és vagy megjavultok, vagy mehettek. Ha
elvesztettétek a hiteteket, imadkozzatok, hogy visszanyerjétek és visszatérhessetek hozza,
vagy tavozzatok.” Némi fegyelemre van sziikség, hogy a dolgok miikodjenek. De ebben a
zsinati Egyhdzban minden megengedett.

Bernard: Ez Uigy hangzik, mintha a hiveknek sajat maguknak kellene eldonteni, hogy
kovessenek-e vagy sem egy bizonyos teoldgust. Egy ilyen dontésben tdmaszkodhatnak-e
Roémaéra?

Martin atya: Nem, nem tamaszkodhatnak. Nem lehet elmenni a plébanoshoz, a
plspokhoz vagy Rémaba, hogy megkérdezziik: ,,Mit tegyiink?”” Nem fognak valaszolni.
Valoszintlileg maguk sem tudjék, mi torténik, vagy pedig 6k is elvesztették a hitiiket, és rossz
tanacsot adnak. Az ellenkezdjét mondjak annak, amit kellene. Sajnos, ez a helyzet. A mai
vilagi hiveknek az a nehéz, hogy magukat kell képezniiik. A sziilok is, akiknek gyerekeik
vannak, ¢és nevelniiik kell dket, csak magukra szdmithatnak.

Van egy ) mozgalom a jo katolikusok kozott: katekizmusokat nyomtatnak ki,
tanul6csoportokat alakitanak, hogy egymast oktassak. Részt vettem néhany ilyen csoport
munkdajaban New Yorkban, Bostonban ¢és Philadelphiaban, levezetve néhany
osszejoveteliiket. Konyveket vasarolnak. Megszereznek olyanokat, amelyeket mar nem lehet
kapni, és Gjranyomtatjak oket. Ezek a katolikusok azt mondjak: ,,Minket nem fognak ezek a
modernistak oktatni. Nem erdsitettek minket a hitben.”

Bernard: Vajon van annak oka, hogy Isten a csalddokat olyan helyzetbe hozta, amelyben
onmagukra kell tAmaszkodniuk?

Martin atya: Nem ismerem Isten szandékait. Kétségtelen, hogy Krisztus radikalis
dontést hozott korunkrol. Es ez a radikalis itélet igen kemény. Valamikor régen, amikor
nagyon fiatal voltam, sokkal nyugodtabb lehetett az ember bizonyos dolgokban, mert voltak
biztonsagi halok mindenfelé. Ilyenek voltak a sziileink, a tanaraink, a k6zosség, még a
rendorség is.
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Bernard: Az ember szamithatott rajuk, hogy eligazitjak, ha letért az utrol.

Martin atya: Ha melléléptek, felfogta dket a biztonsagi hald. Ma egyaltalan nincs ilyen.
De hiaba nincs biztonsagi hald, Krisztus nem fog elfogadni kifogasokat helytelen
viselkedésiinkre. O egy percig sem fog eltiirni semmiféle biinos magatartast. O gyiilsli a
szennyet az életiinkben. Gyiloli a becstelenséget. Gyiiloli a hiitlenséget. Es nem fogadja el,
ha egy vasarnap azt mondja valaki: ,,Faradt vagyok, a feleségem ¢és a gyermekeim is faradtak,
kihagyjuk a misét. Mindnydjan keményen dolgoztunk a hét folyaman, Isten meg fogja
érteni.” Tulajdonképpen, ha rendszeresen jarunk templomba eleinte, nehéz kihagyni egy
misét, de ha az ember négyszer-6tszor megteszi, nagyon konnytivé valik. Ha igy tesziink,
Krisztus nem fog segitséget adni ahhoz, hogy visszatérjiink a templomba. Altalaban senki
nem fog szemrehdnyast tenni nekiink. S6t azt fogjuk tapasztalni, hogy az mondjéak, hogy
semmi baj, ha elmulasztasz egy-egy misét. ,,Nem érdemes izgulni. Az ¢élet mar igy is elég
nehéz.” Vagy azt mondjak: ,,Az adok magasak. Mar igy is annyit dolgozol, mint egy 10, hogy
ki tudd fizetni.” Es igy tovabb.

Az Ur kénnyiti meg a dolgunkat. Néha elmegy mellettiink. Tulajdonképpen elmegy
minden ember mellett, ahogy tette az evangéliumi gazdag fiatalemberrel, aki nem kovette Ot.
Es vagy azt mondjuk: ,,Igen, kovetlek, és mindenek ellenére hiiséges leszek.” Vagy pedig azt
mondjuk: ,,Nem jovok. Tal nehéz.” Es ha nem koveted Krisztust, O nem fog visszajonni. O
nem jon vissza! Hagyja majd, hogy elmeriilj a hitetlenségedben és a biineidben. Ugy tiinik,
hogy ezt a dontést hozta a mai egyhéz tagjairol. Ugy tiinik, hogy igy dontott a mai
plspokokrol, papokrol és apacakrol. Ezek az egyhazi emberek letértek az igaz 6svényrol, és
mindenféle dolgokba belekeveredtek. Es a mi Urunk otthagyja 6ket.

Bernard: Vagyis a mi Urunk nem 1ép kozbe, hogy az embereket megmentse 6nmaguktol.

Martin atya: Nem, nem, nem. Nem tesz ilyet. Kétségtelen, hogy Krisztus radikalis
dontést hozott a mai Egyhazrol. Miért hozta ezt a dontést? Szerintem azért, mert manapsag
mindenki képes megtaldlni az igazsdgot, ha akarja. Az igazsdg megtalalhatd a modern
kommunikécids eszk6zok segitségével. Beszélhetiink emberekkel, konyveket olvashatunk.
Ha akarjuk, kiderithetjiik, hogy mit kell tenniink. Hala a kommunikacios eszk6zoknek, nem
vagyunk tobb¢ elszigetelve. Egy globalizalt, médiaval telitett vilagban ¢liink. BOven vannak
lehetdségeink a tanuldsra. Nem hibaztathatunk masokat! Ha a novus ordo misére jarunk, és
semmit sem kapunk beldle, vagy ha nem hissziik, hogy Krisztus val6sagosan jelen van az
Oltariszentségben, vagy nem mondjuk tobbé a rdzsafiizért, vagy mar nem imadkozunk
reggelente, nem hibaztathatunk masokat! Ha nem jol neveljiik a gyermekeinket, €s nem
tanitjuk ket erkdlcsosen élni, nem hibaztathatunk masokat. Kit fogunk hibaztatni?

Bernard: Besz¢ltiink a hitoktatas kiillonb6z6 eszkozeirdl, mint amilyen a katekizmus is,
¢s ez egy olyan témahoz vezet, amely kiss¢ zavaros. Nemrégiben Roma kozz¢ tett egy U
katekizmust. Miért késlekedik oly sokaig ennek az angol nyelvii véaltozata?

Martin atya: Kérdése az Egyhdz egyetemes katekizmusanak problémajat veti fel. A
kényv hivatalos cime a Katolikus Egyhdz Katekizmusa®'. Ez az iigy tokéletes példaja az
Egyhazban uralkodoé korrupcionak. Példaja a papsagon beliil, a tanité6 Egyhdzon beliil, az
akadémiai Egyhazon beliil uralkodo korrupcionak, a hierarchia korrupciojanak, és

41 Latinul: Catechismus Catholicae Ecclesiae, a Vatikan, illetve 1. Janos P4l papa altal 1992-ben kiadott
katolikus katekizmus.
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mindenekel6tt a vildgegyhazat atfogé adminisztracio korrupcidjanak. Hadd mondjam el errdl
a teljes igazsagot, €s hogy valdjdban mi is tortént.

Az egyetemes katekizmus kiadasanak gondolata azért sziiletett meg, mert sok olyan rossz
helyi katekizmust hasznaltak, mint amilyen a Holland Katekizmus*’ volt. Ezt a katekizmust
sohasem igazitottak helyre, és nem is katolikus. A katekizmusok problémajat részben a régi
kiadvanyok, mint a Baltimore-i katekizmus és a Penny katekizmus*® felszamolasa okozta.
Ezek kitlind katekizmusok voltak, de VI. Pal papa uralkodésa idején kivontak dket a
forgalombol. Azok tiintették el Sket, akik nem akartak, hogy a nép ismerje a hitét. Uj tanitast
akartak. Ezért II. Janos Pal papa elhatarozta, hogy készitsenek egy altalanos katekizmust,
amely tartalmazza a katolicizmus alapvet6 igazsagait. Dontésének jo oka volt. Kdzponti
helyzetébdl jol latta, hogy a hit tanitdsa lassan, de biztosan hanyatlik. Jim Demers nemrég
kiadott A tél gyermekei** cimii konyve bemutatja, ahogy az Egyesiilt Allamok és Kanada
hierarchiaja szo6 szerint egy egész generaciot ebek harmincadjara vetett. Egyaltalan nem
nevelték oket katolikus hitiik szerint. Ezért a papa tigy dontott, hogy ,,Mindenki szdmara
hozzaférhetd egyetemes katekizmusra van sziikség, amelybdl barki megtanulhatja az igaz
hitet.” I1. Janos Pal nekilatott a terv megvalositisanak. Osszehivta a Piispokok Szinodusanak
rendkiviili gyiilését, amely kinyilvanitotta azt a vagyat, hogy megsziilessen egy ilyen
katekizmus. Bizottsagok jottek 1étre, és szakembereket kértek fel a megfogalmazésara. De
aztan megindult az ellendradat. Azért tiltakoztak, mert ha ez Gigy valésul meg, ahogy
megtervezték, a katolikus doktrinanak tokéletesen vilagos magyarazata lett volna,
hagyomdanyos forméaba dntve. Semmi nem lett volna ebbdl a modern locsogasbol. Semmi
nem lett volna a horizontalis egyhdzrol szol6 badarsagbol €és ostobasagbol. Sziiletett volna
egy olyan alapveté dokumentum, mint a Trienti Zsinat Katekizmusa®, amelyet ma is
hasznalnak. A Trienti Zsinat Katekizmusa egyszeriien ismerteti az Egyhaz tanitasat. Se
tobbet, se kevesebbet!

Ezért az Egyhaz ellenségei elhataroztak, hogy megtorpedozzak a Katolikus Egyhaz
Katekizmusat. Abban a pillanatban, amikor a tudosok elkészitettek egy szovegrészt, tamadas
ala vették. Konyveket jelentettek meg angol, francia, német, spanyol és olasz nyelven,
amelyekben kritizaltdk az egész Gtletet. Kifogasok érték az uj katekizmus javasolt szovegét.
Az Egyesiilt Allamokban jezsuitak egy konyvet adtak ki, melyben tagadték az egyetemes
katekizmus 1étjogosultsagat, és kifogasoltak a tervezett szovegét is. Végiil is elkésziilt a
katekizmus. De valami nem volt rendben. Ahogy mondani szoktak, ,,valami tortént a
Forumhoz menet.” Példaul a végleges szoveget nem latinul irtdk, hanem francidul. Pedig
minden rémai dokumentumot latinul kell megfogalmazni. A baj az, hogy a francia az egyik
legkonnyebben félremagyarazhato ¢16 nyelv. Igy aztan késleltették a katekizmus kiadasat.
Folyamatosan késleltették. Miutan egyes szovegrészeket kikiildtek a piispokoknek, az a
kérelem jott vissza, hogy a katekizmus nyelvében érvényesiiljon a nemi egyenjoglisag*®. Azt

42 Eredeti neve: De nieuwe katechismus. 1966-ban a holland katolikus egyhdz altal kiadott katekizmus. Sok
nyelvre leforditottak, milliokat adtak el beléle. Szamos vitathatd tételt tartalmazott, de soha nem korrigaltak.
4 A masodik vatikani zsinat el6tti népszerii katekizmusok az Egyesiilt Allamokban és Anglidban, melyek
kérdés-felelet formaban, érthetd, egyenes, egyszerii modon tanitottak hitlink igazsdgait. Az eredeti Baltimore-i
Katekizmust 1885-ben nyomtattak, és az Egyesiilt Allamokban tartott harmadik Baltimore-i zsinatrol kapta az
elnevezését. A katolikus iskoldkban ezt a katekizmust tanitottak egészen az 1960-as évekig. A Penny
Katekizmus Anglia népszerii katekizmusa, melyet ,,filléres” katekizmusnak fordithatunk, mert az eredeti egy
fillérbe (pennybe) keriilt.

4 Eredeti cime: Children of Winter: How the classroom is murdering the innocence of your child. Magyarul: A
tél gyermekei: Hogyan 6li meg az iskola gyermekeid artatlansagat.

45 Mas néven Romai Katekizmus (latinul Catechismus Romanus), 1566-ban a trienti zsinat utan a plébanosok
szamara kiadott, latin nyelvii katekizmus.

46 Az eredeti angol szdveg az ,,inclusive language” kifejezést hasznalja.
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kérték, a katekizmus szovegébdl vegyenek ki minden, a személy nemére utalé névmast.
Ehelyett hasznaljanak olyan szavakat, amelyek ugyanugy vonatkozhatnak nékre, mint
férfiakra. Ezt nevezik ,,befogadd” nyelvezetnek. Azt mondjak, hogy ,.kizar6”*’ nyelvezetet
hasznal példaul ez a szoveg: ,,Mindnydjan Isten fiai vagyunk”. Megkérdezik: ,,Mi a helyzet
Isten leanyaival?” Azt akarjak, hogy valtoztassak meg a bibliai idézeteket, hogy a nyelviik
befogado legyen. Ha ezt elfogadjuk, akkor el kell keriilni az ,,atya” sz6 hasznalatat. El kell
hagyni a ,,Mi Atyank” imadsagot. Nem hasznalhatjuk ,,Az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevében” kifejezést. A keresztvetés hagyomanyos szavai kizaréak. Vagyis rengeteg vita ¢és
veszekedés folyt errdl a kérdésrdl. A vége az lett, hogy az Egyesiilt Allamokban kiadott angol
nyelvil valtozat tartalmaz egy bizonyos mennyiséget mind a befogado, mind a kizar6 nyelvi
kifejezésekbdl.

Mas kérdésekben is voltak vitdk. Egymassal ellentétes nézetek is szohoz jutottak a
katekizmusban. Az eredmény egy vegyes felvagott lett. Ez nem kétséges. Ebben a
katekizmusban a katolikus vallds minden alapvetd igazsagat megtalaljuk. Mind ott van.
Amint a francia sz6veg megjelent, szereztem egy példanyt. Ez volt az elsd, amit
kinyomtattak, és ez a hivatalos szoveg. Végigmentem rajta egy piros tollal. Aldhtiztam
mindent, ami tradiciondlis volt. Mindent aldhuztam, amit Damasus papa a negyedik
szazadban, Nagy Leo papa az 6todik szdzadban, Nagy Gergely a hatodik szazadban, III. Ince
papa a tizenharmadik szdzadban, XIII. Le6 papa a tizenkilencedik szazadban és XII. Pius
papa a huszadik szazadban a hithez hlinek ismert volna el. Miutan aldhtiztam mindezeket a
mondatokat, még tobb szaz érintetlen oldal maradt a katekizmusban. Miért vannak azok ott
egyaltalan?

Mi mas lehet egy katekizmusban? Nos, a tobbi anyag teljesen elképesztd. Példaul a
katekizmus egyik része arrol szol, hogy szivesen kell fogadnunk a homoszexualisokat. Mit
jelent az, hogy szivesen fogadjuk 6ket? A katekizmus azt is mondja, hogy egy résziik nem
felelds az allapotaért. Azaz a katekizmus elfogadja azt az elméletet, hogy az emberek egy
része természetes modon homoszexualisnak sziiletik. Ez egy vitatott elmélet. Még sok
szekularis beallitottsagu tudos sem ért vele egyet.

Sok mas anyag is elfogadhatatlan a hitiiket ismerd katolikusok szamara. A katekizmusnak
az a része, amely a judaizmus és a kereszténység kapcsolatarol szol, majdnem elmegy addig a
pontig, hogy azt allitsa: a judaizmus ugyanolyan érvényes vallds, mint a kereszténység. Az
Egyhaz tanitasat a bilintetésrdl és a pokolrol enyhitették. Ebben a katekizmusban sok tanitast
gyengit a kétértelmli megfogalmazas. Emlékszik az 6szovetségi jelenetre, amikor Rebeka és
Jakob becsapta Izsdkot, mikor az mar éregember volt? Izsak azt mondta: ,,A hang Jakob
hangja, de a kar Ezsau karja.”*® Es ugyanazt a kezet latjuk miikodni a katekizmusban, mint
amelyik a masodik vatikani zsinat dokumentumait irta. Ugyanazt a hatdrozatlan nyelvet
lathatjuk, amely elhomalyositja a katolikus tanitdsokat. Igen, ugyanannak a finom kéznek a
munkajat lehet 1atni a katekizmusban is. Sziikség van valakire, aki értelmezi ezt a
katekizmust, valahogy igy: ,,Ez a szakasz rendben van, de ez a masik szakasz itt nem
katolikus.” Fontos pontokban vannak problémak ezzel a katekizmussal, mégpedig a
megvaltas, Jézus személye, az Oltariszentség, az Egyhaz és a mi Urunk kapcsolata, a
judaizmus és Isten kapcsolata, a judaizmus és a kereszténység kapcsolata, a végsé négy dolog
¢s az utolso napok kérdésében. Vagyis egy rakas pelyva van a buza kozott ebben a
katekizmusban.

A probléma az, hogy az egész szerkezetét érinti a kétértelmiiség. Ez jo katekizmus tehat?
Nem. Akkor rossz katekizmus? Nem. Mint az 1j misével, a katekizmussal is nagy

47 Az eredeti angol szoveg az ,,exclusive language” kifejezést hasznalja.
48 Ter 27,22.
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elévigyazatossaggal kell banni. Ugyanazt a bizonytalansagot kreald finom kezet latjuk ismét.
Ugyanez a kéz hozta 1étre a kettdsséget a masodik vatikani zsinat dokumentumaiban, a
misében, és most ebben a katekizmusban. Ez a kifinomult kéz dolgozik azon, hogy megrontsa
a hitem tisztasagat. A hit tisztasaga tokéletesen vilagos volt a Baltimore-i Katekizmusban, a
Penny Katekizmusban, és minden mas kis katekizmusban. De nem ebben. Ennek a
dokumentumnak az a célja, hogy 6sszezavarjon minket. Ennek a dokumentumnak az a célja,
hogy hagyja az embereknek a konnyti utat valasztani. Pedig az igazi kereszténység egy
kemény, de egyszeri lizenetet tartalmaz. Az igazi kereszténység azt mondja: ,, Tartsd féken a
szenvedé¢lyeidet! Tartsd tisztan a lelked, és miel6tt meghalsz, band meg biineidet és nyer;j
feloldozast. Ha nem igy teszel, a pokolba fogsz jutni!”

Bernard: Hogy kezeli azt a dogmat, miszerint az Egyhazon kiviil nincs megvaltas?

Martin atya: Sehogy. Nem foglalkozik vele. Ennek a témanak a targyalésa olyan
zavaros, hogy arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy egy jo presbiteridnus épp olyan jo, mint egy
J0 katolikus. Vagy j6 zsidonak lenni éppolyan jo, mint j6 katolikusnak lenni. Ez a katekizmus
nem vildgos. Nem vilagos! Nem olyan, mint a Trienti Zsinat Katekizmusa. Az teljesen
vilagos. Lehet, hogy valakinek nem tetszik, de tudja, hogy mit mond. A trienti katekizmust a
zsinaton résztvevo jezsuitdk allitottak dssze. Késobb problémak meriiltek fel vele
kapcsolatban, voltak az Egyhazban, akik nem akartak publikalni. Az Egyhaz ellenségei
vilagosan lattak, hogy ha egy ilyen dokumentumunk van, akkor kompromisszumnak nincs
helye.

Az 10j katekizmust barki elolvashatja, ha van tiirelme hozz4, hogy végigragja magat a tobb
szaz oldalon. Gondosan el kell latni jelzésekkel, mert tele van tévedésekkel. Miel6tt elolvassa
valaki ezt a katekizmust, ismernie kell a hitét. Ebbdl nem lehet megtanulni a hitet.
Osszezavarja az embert, ez a baj vele. Nem ér sokat. Es van még egy tényezd, amit meg kell
emliteni. A mi nemzedékiink nem olvas. Mi nem vagyunk egy olvasé nemzedék. A fiiliinket
sem hasznaljuk. A hallgat6 erénk kihaldoban van. Mi egy néz6 nemzedék vagyunk. Néziink.
Képeket akarunk. Ezért van az, hogy a tévét, radiot és telefont kombindlé kommunikéacios
halozatnak®® olyan nagy sikere van. Mert azt akarjuk, hogy képet adjanak nekiink. Mi egy
laté nemzedék vagyunk. Manapsag orvos lehet valakibdl ugy, hogy képeket néz, nem jar
egyetemi eldadasokra. Minden operaciot végignézhet, és kapja mellé a magyarazatot. Egyre
tobb mindent latunk. Az az elgondolés, hogy egy tobb szdz oldalas vaskos konyvet adunk a
vilag katolikusainak kezébe, ¢ljenek azok Burundiban, Tasmanidban, Dublinban, Tokidban,
Glasgowban vagy New Yorkban, nem fog miikodni. A legtdbbjiikk nem olvas. Sok nem is tud
olvasni.

Bernard: Ezek a gondolatok, amelyeket most kifejtett, egy nagyon érdekes kérdéshez
vezetnek. Mit tettek a modern kommunikacids eszk6zok, mint a radid és televizid az
emberrel? Milyen most egy olyan civilizacioban €lni, ahol az emberek tobbsége nem olvas?
Milyen hat4sa van ennek?

Martin atya: Megmondom. [jeszt0 a hatdsa. Sok megfigyel6 kezd rajonni erre. E16szor
nézziik meg hitiink néhany aspektusat. Maga, én és minden keresztény, akik hisziink, azt
allitjuk, hogy a csillagokon tulrdl egy lizenetet kaptunk. Az iizenet az anyagi
vilagmindenségen talrol érkezett hozzank. A természetfolottitdl érkezett hozzank. Onnan,

49 Az eredetiben: ,,information highway”, ami a digitdlis kommunikacios rendszert és az internet
kommunikdaciés halézatat jelenti.
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ahol nincs se test, se alak, se szin, se nagysag. Ez az iizenet transzcendens. Es ez az iizenet
egy Ujsziilott gyermek forméjaban érkezett, aki férfiva novekedett, és bizonyitotta, hogy O
Isten Fia. Meghalt, majd feltamadt, és a 1ényege visszatért a mennybe. O alapitotta meg az
Egyhazat. Az lizenete transzcendens, és nincs meghatarozott formdja. A kereszténység egész
torténetében nagy nehézséget okozott ennek az lizenetnek a megfogalmazasa. Az elsd
szazadokban azt kellett meghataroznunk, hogy mit értiink azon, hogy Jézus Isten. Mas
hittételeket is meg kellett fogalmaznunk. Mit értiink azon, hogy Jézus ember? Valddi anyja
volt? Mit értlink azon, hogy Jézus jelen van az Oltariszentségben? Mit értiink azon, amikor
azt mondjuk, hogy Jézus a taberndkulumban van?

A kozépkort elkodositik a Jézus természetével kapcsolatos harcok. Végiil Aquindi Szent
Tamas’® kategorizilta és magyarazta szamunkra ezt a tanitast. Az Egyhaz hosszii idét toltott a
Szentharomsagrol sz616 alaktalan, természetfolotti lizenet emberi fogalmakkal valo
leirasaval. Az iizenet magja tulajdonképpen nagyon egyszerii. Amikor az ember meghal, a
teste elporlad, a lelke pedig vagy a mennybe jut, €¢s imadja a Szentharomsagot, vagy elpusztul
a pokolban. Az Egyhaz a hitrdl sz6l6 igazsagokat szavakba foglalta. Vannak szavaink,
kifejezéseink, elgondolédsaink, katekizmusaink, doktrindink, konyveink €s beszédeink,
amelyek ezekrdl a realitdsokrol szolnak. Lényegében ezt az lizenet képek nélkiil kaptuk.
Szavakban fejezddik ki. Ha a valdsagot kizardlag képekben érzékeljiik, nehezebb lesz
szamunkra olyan dolgokban hinni, amiknek nincs testiik vagy alakjuk. Nehezebb lesz
hinniink a természetfolottiben, €s ez ald fogja asni a hitlinket. Ha a valdsagunk hatarai csak a
dimenziokkal rendelkezd dolgokig terjednek, olyan dolgokig, amelyeket meg lehet érintenti,
latni, szagolni vagy enni, akkor eltdvolodunk a természetfolottitol. Akkor eltavolodunk
Krisztus lizenetétdl. Nem lesziink részesei, €s a pokolra lesziink itélve.

Minden jelenleg rendelkezésiinkre all6 kommunikacios eszkoz, kiilondsen az Internet, a
szamitogépes halozatok, telefon, tévé és radio arra kényszerit minket, hogy kézonséges és
anyagi dolgokkal foglalkozzunk. Nem hagyja, hogy az Igének, a megtestesiilt Isten Igéjének
gondolataval foglalkozzunk, megprobaljuk elképzelni. Megakadalyoz abban, hogy megértsiik
a mi Urunk létezését, vagy azt, hogy mi lesz bel6liink, amikor talalkozunk a
Szentharomsaggal. gy elveszithetjiik a hit iranti érzékiinket, mert képektdl fiiggiink, és a
természetfolotti valosagrol, mint amilyen a Szentharomsag, nincsenek képeink. Nem is
lehetnek. Pedig manapsag képekre tdmaszkodunk. Ezt tette veliink a mai civilizacio. Az
egyhazi emberek még el sem kezdtek gondolkodni azon, hogyan fogjak kozvetiteni a
megtestestilt Ige lizenetét. El sem kezdtek ezen gondolkodni, mert elméleti sikon az Egyhaz
halott. Nincsenek aktiv filozoéfiai és teologiai iskolak.

Bernard: Tehat valojaban az tortént, hogy az ember elvesztette a szeme eldl a fiiggdleges
dimenziot.

Martin atya: Ez igy van. Még az egyhaziak is elvesztették. Elveszitették! Ezért
sodrodnak bele az egyhazi emberek a fenomenolégia filozofidjaba. I1. Janos Pél egyik hibaja

a fenomenologia kovetése.

Bernard: Mi az a fenomenologia?

50 Aquinéi Szent Tamas (1225-1274) latin nyelven ir6 kdzépkori olasz teoldgus, filozofus, a keresztény misztika
egyik képviseldje. Angyali Doktor néven is ismert. A romai katolikus egyhaz legnevezetesebb hittudodsai, az
ugynevezett egyhaztanitok kdzott tartja szamon.
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Martin atya: Nagyjabol, a fenomenoldgia egy filozofia, amely azt mondja: ,,Ne
vizsgaljuk a csésze ¢és az asztal 1étezését, ahogy azt az Osi filozofusok tették. Ne vizsgaljuk a
te 1étezésedet vagy az enyémet. Osszpontositsunk a dolgok kdzott 1évS viszonyra. Lassuk, mi
valodi abban.” A fenomenoldgia Immanuel Kant®! idealista iskolaja és Aquindi Szent Tamads
realista iskoldja kozott all. Az dsszefliggéseket tanulmanyozza. A dolgok kozotti viszonyt
tartja fontosnak, ezért a fenomenoldgia atnyulik a pszicholdgiaba. Azt tanulmanyozza, amit a
pépa a cselekvd embernek nevez. Fontos hangstilyozni, hogy a fenomenoldgia kiilénbozik a
tomizmustol, attol a filozofiatél, amelyet az Egyhaz hittételeinek tanitasaban kdvetnek.

Tételezziik fel, hogy a valoésagot mindig képeken keresztiil latjuk. Ha képeket kell
hasznalnunk, a hitiink csdkkenni fog. Elveszitjiik azt a képességilinket, amivel a
természetfolotti igazsagra koncentralhatunk. Nincsen képiink a megtestesiilésrdl. Nincs kép a
lelkiinkrél. A képekhez vald kotddésiink hatart szab lelki €letiinknek. Példaul ha a vallasos
gyakorlatunkban Krisztus sebeit akarjuk imadni, hogyan emelkedhetiink tal azon, hogy
kozonséges képnek lassuk oket, ha nem vagyunk képesek transzcendens képet alkotni roluk?
Nem tudunk. A modern ember csapdaba esett. A modern ember csapdaja a ,,butité doboz”>?,
ahogy a televiziot hivjak az Egyesiilt Allamokban. A laptopok és az internet megjelenésével
¢s a technika elérehaladdsaval még jobban bennragadunk a csapddban. A technika jovoltabol
a mozgasteriink korlatozott: itt és most. A képernyén tiil mar nem mehetiink. Es ezért
elmulasztjuk természetfolotti Igét. Ez a beallitottsag az oka annak, hogy az 0j mise
szertartasai olyan banalisak és olyan hétkdznapiak.

Bernard: Tehat az (1j misébdl hidnyzik a régi mise transzcendenciaja.

Martin atya: [gy van. Ott egyaltalan nincs csend a lélek szamara. Az egész arrol szol,
amit maga mond nekem, és amit én mondok maganak. Aztan kezet fogunk, és megoleljiik
egymast.

Bernard: Tehat a novus ordo mise humanista szellemiségti.

Martin atya: fgy van. A novus ordo misét emberi méretiivé tették. Az egész durva és
anyagi. A végén a novus ordo mise dncéliva siillyedt. Méar nem Isten imadasa. Es néha,
amikor a régi misét emliti valaki, az emberek megrémiilnek. Tudjak, hogy a régi mise, vagy
ahogy én nevezem, a rdmai mise, teljesen mas. Az Isten csendes és alazatos imadasa,
mikdzben az aldozat jelenlétiinkben megismétlodik.

Bernard: Igy tehat két kiilonboz6 szellemi iranyzat van, melyeket a mise két kiilonbozé
valtozata képvisel.

Martin atya: Feltétleniil. Feltétleniil! Es ezek osszeegyeztethetetlenek. Lehetetlen a két
misét 6sszeegyeztetni. Es ismerek jo teologusokat, a maga szeretett Kanadajaban és az én
szeretett Amerikdmban, akik dllandéan megprobaljak athidalni a szakadékot a két mise
kozott. De lehetne tobb esziik! A szandékuk jo, de semmiképpen sem fog megtorténni. Vagy
engedélyezik végiil is a romai misét, vagy meg fog sziinni. Es ha a romai mise valaha is

5! ITmmanuel Kant (1724-1804) német filozéfus a felvilagosodas koraban.

52 Utalas Karol Wojtyla (a késébbi I1. Janos Pal papa) 1969-ben lengyeliil megjelent konyvére, amelynek cime
Osoba i Czyn (A cselekvé ember).

33 Amerikaban ezt a ,,boob tube” kifejezéssel nevezik.
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megsziinne, az Egyhaz is megszlinne, mert tobb¢é nem ismétlédne meg Krisztus
keresztaldozata. Ez lenne a vég. Ez lenne a vég!

Bernard: Tehat az atlag katolikus nem mehet a sajat plébaniajara abban a reményben,
hogy ott lelki taplalékot kap.

Martin atya: Nem. Meg kell allnunk és mindent meg kell vizsgalnunk. Ki kell
faggatnunk a papot, hogy megtudjuk, mi folyik ott. Meg kell vizsgalnunk, hogy a
mechanizmus miikodik-e vagy sem, éppen ugy, mint amikor az autonkat nézziik meg. Fel kell
emelni a motorhaztetdt, €s megnézni, hogy a motor rendesen miikodik-e. Ha a motor nem
miikddik, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy mi a baj, miért nem mitkodik. Mas széval fel kell
tenniink a kérdést: Miikodik a motor? J6 ez a motor? Ki kell deritentink, hogy az
egyhazkozség katolikus-e még? Ez a mi kotelességiink. Nem fog egy angyal odajonni
hozzank, hogy felvilagositson. Nem fog dlmunkban megjelenni egy angyal, hogy tanacsokat
adjon. Senki sem fogja mutatni az utat. Nem, ezt mi magunknak kell kideriteni. Ez tul fontos
ahhoz, hogy maésra bizzuk. Tartsuk észben, hogy a megvaltasunk fiigg ettél. Es
kotelességiink, hogy vezessiik a rank bizott lelkeket, a hdzastarsunk és a gyerekeink lelkét.
Tehat kotelességiink, hogy ezt felderitsiik. Ez kovetkezménye Krisztus radikalis dontésének,
amir6l mar beszéltem. Hogy kiprobalja a jelen generaciot, azt a végletes dontést hozta, hogy
magukra hagyja a lelkeket.
i1s? Emlékezziink, amikor odajottek hozza és kérdezték: ,,Van-e valami jeled, amely
bizonyitja, hogy Istentdl j6ttél?” Krisztus megvetden valaszolt nekik. Akkor valaszolt igy,
amikor olyanokkal taldlkozott, akik megérdemelték a megvetést. Azt mondta: ,,Romlott és
hitetlen nemzedék vagytok. Nézitek a naplementét, és latjatok, milyen nap jon holnap.
Amikor reggel felkeltek, olvassatok a jeleket, amelyek megmondjak, milyen lesz a nap. Mas
szoval értitek az ég jeleit. Es azt akarjatok mondani, hogy most nem tudjatok olvasni a
jeleket? Nem latjatok, hogy kozeledik a vég? Nem latjatok az En csodaim jeleit? Ezt nem
tudjatok olvasni?” Krisztus azutan azt mondta, hogy ez a gonosz ¢és hitetlen nemzedék csak
egyetlen jelet fog kapni. Nem értették meg. Ugyanez érvényes a mai nemzedékre. Manapsag
annyi mindent meg tudunk josolni. Napokkal elére meg tudjuk josolni az iddjarast. Meg
tudjuk josolni egy gyermek sziiletését. Meg tudjuk josolni a piac mozgasat, a pénziigyi
valtozasokat. Meg tudjuk josolni a politikai valtozasokat. De nem tudjuk kiolvasni, hogy mit
csindl Isten a vilaggal. Kovetkezésképpen, nem tudjuk, mi torténik az egyhazi emberekkel, és
azok mit csinalnak veliink. Es ha mi tovabbra is lustasagbol visszautasitjuk, hogy
szembenézziink a tényekkel, mert azok tul kellemetlenek, Isten nem lesz irgalmas hozzank.
Miért is lenne? Isten nem tartozik nekiink semmivel. Isten nem kdteles megvaltani minket.

Bernard: Mi torténik a szeminariumokban? Ez egy masik nagyon fontos kérdés.

Martin atya: Sok probléma gyokerei a szeminariumokban vannak. A teologia tanitasat
mar nem ellendrzi senki. Példaul van egy szemindrium az Amerikai Katolikus Egyetemen
Washington D.C.-ben. Ebben a szemindriumban vannak tanérok, akik nem hiszik, hogy
Krisztus Isten! Vannak ott tanarok, akik nem hiszik, hogy Krisztus feltdamadt a halalbol!
Miért hagyjak ezeket tanitani? Es ez torténik mindenfelé az Egyesiilt Allamok és Kanada és a
vilag mas orszagainak szeminariumaiban is. Gyakran keresnek meg fiatalok, akik papok
szeretnének lenni. Megkérdezik télem, hogy hova menjenek. Csak harom szemindrium van,
amit ajanlhatok. Az a helyzet, hogy csak nagyon kevés szemindriumban lehet bizni, hogy a
didkjaiknak az igaz katolikus hitet tanitjak.
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A masik probléma a mai szemindriumokkal az erkolesi ziillés. Sok szeminarium vonzza a
homoszexualisokat. Végiil is a szeminariumba belépd férfiak mas férfiakkal fognak €Ini, és
olyan allasuk lesz, ahol férfiakkal dolgoznak. Amikor valaki jelentkezik egy szeminariumba,
sok kérdést tesznek fel neki. A szeminarium kideriti, hogy akadémiailag felkésziilt-e,
megkérdezi, hogy katolikus-e, és igy tovabb. Az egyik kérdés, amit sok szeminarium feltesz:
,Mi a véleménye a homoszexualitasr6l?”” Ha valaki ellene van, a legtobb szeminarium nem
veszi fol azzal az indokkal, hogy nincs benne lelkipésztori érzék. A homoszexualitas tehat
probléma a szeminariumokban. De probléma a papok kozott is, bar ezt nem szabad eltalozni.
Nem minden pap homoszexualis. Az Egyesiilt Allamok koriilbeliil 55 ezer papjabol csak egy
kisebbség az. De van egy szilard réteg, egy erés homoszexualis halozat a papsagon beliil,
amelynek tagjai védik egymast. Ez biztos. Es kétségtelen, hogy a szeminariumokban
problémak vannak. Sok probléma.

Bernard: Ha a szeminariumokban ilyen siralmas a helyzet, ami miatt a hitet nem lehet
tovabbadni, néhany kemény kérdéssel kell szembenézniink. Olyan helyzetben vagyunk talan,
mint a francia forradalom idején, amikor a papokat a fold alatt képezték ki?

Martin atya: Erre a kérdésre az a valasz, hogy mar a fold alatt képezziik 6ket. Vannak
papok, akiket a piispokok a fold alatt szentelnek fel. Ezek a piispokok az Egyesiilt Allamok,
Eurdpa és Latin-Amerika rendes hierarchiajanak a tagjai. Ez része a foldalatti egyhdz
létrehozasanak. Ez a foldalatti egyhdz hosszl, hosszl ideig nem fog a felszinre jonni. Egy
egész haldzat, amit Iétrehoznak. Aztdn vannak utazo6 papok. Ezek korbejarjak a kiilonb6z6
helyeket, konszekraljak az Oltariszentséget, szentmisét mondanak és gyontatnak. Ugy
miikodnek, mint amikor biintették a papi tevékenységet. Ugy, mint Anglidban, frorszagban,
Franciaorszagban és Németorszagban tették a papok az tildoztetések idején. Tehat vannak
foldalatti papok. Igen, ez torténik. Lassan, de biztosan bezarnak a plébanidk, €s a foldalatti
templomok veszik at a szerepiiket. Végiil egy 0j rendszer alakul ki, de ez csak sokkal a
halalom utan fog elkésziilni. Es taldn sokkal azutan, hogy maga is tavozik az é16k sorabol,
hacsak a Szlizanya kozbe nem avatkozik. A papa allanddan az 6 beavatkozasat varja. Azt
mondjak, hogy az ¢gbdl fog jonni, és megment benniinket a kor tévelygéseitdl. De amig ez
meg nem torténik, csak a remény marad. Es nem tudjuk, mikor fog megtorténni.

Bernard: Es addig mi csendesen tovabb gyakoroljuk a hitiinket, olyan jol, ahogy csak
tudjuk.

Martin atya: Igen, de ezekben az idékben kiilonleges eréfeszitéseket kell tenniink a hit
gyakorlasaért. Ma nem fogadhatunk el valamit csak azért, mert a plébaniai hirlevél azt
mondja, vagy mert a pap azt mondja. Nem fogadhatunk el valamit csak azért, mert valaki
mondja.

Bernard: Mas szoval keresniink kellene az igazsagot.

Martin atya: Ha hallunk valamit, meg kell kérdezniink: ,,Ez igaz?” Es azutan
konzultalunk egy jo pappal, vagy megnézziik egy konyvben, vagy beszéliink mas jo
katolikusokkal és kideritjiik. Sajat magunkat kell tanitanunk. Nincs mas ut. Szembe kell
nézniink azzal, hogy ma tudatlan, rossz, felel6tlen, fel nem szentelt, ostoba €s gondatlan
papjaink lehetnek. Vannak jo piispokeink és papjaink is, de ma 6k kisebbségben vannak. Es a
kisebbségben levo jo papok kozott is a legtobbjlik nem fogja beismerni, hogy milyen nagy
bajban vagyunk. Ez is egy nehézség.
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A szeminariumok kérdése Romaba vezet. Kérdés, hogy miért nem tesz valamit Roma
ezzel kapcsolatban? Nos, megint ugyanaz torténik. A sok kozponti Egyhdzaban vagyunk.
Csomopontok vannak minden régidban és egyhdzmegyében. Ezek fiiggetlennek tekintik
magukat. Romatol semmilyen beavatkozast nem tlirnek el. A helyi hatésagok nem egyeztetik
Rémaval, hogy mit tanit egy professzor. Ebben a tekintetben semmi sem térténik. Es ha egy
helyi hatosag ellendrizteti Romaval egy professzor tanitasat, a tanarnak konnyen lehetnek
baratai Romaban, akik majd azt allitjadk, hogy minden rendben van vele. Romabdl azt
mondhatjak, hogy az egyetemi tanarnak jo hire van, és egyetemi fokozatdt Roméban vagy
egy masik egyetemen vagy szeminariumban szerezte. Az a legvalosziniibb, hogy elleplezik a
dolgot, és védeni fogjak 6t, mert osztjak a nézeteit. Be kell ismerniink egy nagyon szomora
tényt. Nagyon nehéz ezt egy igazi katolikusnak beismernie. A szomoru tény az, hogy az
eretnekség €s a hitetlenség elterjedt a papok kozott. A hit elvesztése gyakori a pilispokok €s az
Egyhaz mas adminisztratorai kozott. Nem lehet megbizni benniik. Egyszeriien nem lehet
megbizni benniik. Meg kell tudni mi a meggy6zddésiik, és azt 6ssze kell hasonlitani azzal a
hittel, amit vallaniuk kellene. Nagyon gyakran azt talalnank, hogy nagy kiilonbség van
akozott, amit hisznek, és amit hinniiik kellene. Tehat manapsag nem tdmaszkodhatunk
mindig az Egyhaz hierarchidjara.

Mit csinalunk, ha taldlkozunk egy egyhazi emberrel, aki nem hisz abban, amit az Egyhaz
tanit? Normalis esetben otthagyjuk. Ha megprobalunk szembeszallni vele, altalaban azt
mondja, hogy mi csak laikusok vagyunk. ,,En pap vagyok”. ,,En piispok vagyok”. ,.En
teologus vagyok.” ,,En tanitok a szeminariumban.” ,,En tudom, és maga nem tudja!” Ez
természetesen biliszkeség, amit nem fognak beismerni. Nem tudjak, hogy elvesztették a
hitiiket. Csak azt gondolnak, hogy mi ostoba, fontoskodo, szemtelen alakok vagyunk. Tehat a
szemindriumok bajban vannak manapsag. A rossz szemindriumok a korrupci6 félre nem
érthetd jelei. Canisius Szent Péter>*, a nagy jezsuita azt mondta, hogy amikor visszament
Németorszagba és Ausztridba, ¢s megprobalta az ottani embereket visszatériteni, a
legnagyobb nehézséget a szemindriumok jelentették. A szemindriumok annyira romlottak
voltak, hogy egyszertien nem volt mod a megjavitasukra. Megsziintették dket. Ez a gondolat
II. Janos Palhoz visz vissza benniinket. Nem tudja megjavitani a mai szeminariumokat.
Egyszertien hagyja, hogy valamilyen m6édon maguktol megsziinjenek.

Bernard: Igy most egy olyan helyzetben vagyunk, amelyben az Egyhaz szerkezetének
meg kell halnia, hogy aztan feltdmasszak.

Martin atya: igy van. El6szor a szerkezetnek kell kihalnia. Torténnek dolgok, amelyeket
soha nem lehet jovatenni. Példaul Pittsburgh’® egyhazmegyében Wuerl érsek>® templomok
tucatjait zarja be. Felszamolja a templomokat, és eladja ket. Sok esetben az ingatlant nem-
katolikusoknak adja el. Ezek a templomok soha nem lesznek visszaallitva. A helyzet soha
sem lesz megjavitva. Mindennek vége. Vagyis valami mas fog jonni. Valamikor talan

54 Canisius Szent Péter (sziiletési neve Pieter Kanijs), (1521-1597) holland jezsuita pap, egyhaztanitd. A
protestantizmus terjedése ellen harcolt Németorszagban, Ausztridban, Csehorszagban, Morvaorszagban és
Svéajcban.

55 Pittsburgh: az Egyesiilt Allamok Pennsylvania allamanak masodik legnagyobb vérosa.

36 Donald William Wuerl (1940-) amerikai biboros. Az interju idején Pittsburgh piispke (1988-2006).
Egyhazmegyéjében bezaratott 37 plébaniat és sokakat dsszevont. Az eredeti 331 egyhazkozségbdl 214 maradt
meg plispoksége végére. Templom-bezarasanak modszerét ma mas egyhazmegyékben is alkalmazzak. Az
interju utan, 2006-ban nevezték ki Washington D. C. piispokének, kovetve a kiskoruak ellen szexualis
visszaélésekkel megvadolt Theodore Edgar McCarrick biborost. A pittsburghi és késébb a washingtoni
egyhazmegyében a papi szexualis visszaélések ligyében nem jart el kelld6 modon, ezért az ellene indult
tdmadasok nyomasara lemondott 2018. okt. 12-én, és a papa elfogadta lemondasat.
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elbeszélgethetiink arrdl, hogy mi fog jonni, mert a mostani helyzetiinkbdl mér valamennyire
lathatjuk a korvonalait annak, ami jon. De az nagyon mas lesz, mint ami volt, vagy ami most
van. Jelenleg egy tisztogatasi folyamat zajlik, de ez id6be telik.

Bernard: A kovetkezd interjuiban az eljovendd korszakrdl fogunk beszélgetni.
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lll. rész: Az erkolcsi jégkorszak

Bernard: Szeretném, ha most a 1étrejovo 1) vilagrol beszélgetnénk. Meg kellene
targyalnunk, hogy a hithli katolikusok hogyan alljanak helyt ebben az j kdrnyezetben.
El6észor is, menjiink vissza néhany évet, a hideghdborutig. A hideghédboru alatt az amerikaiak
¢s kanadai, angliai, ausztraliai €s eurdpai szovetségeseik biztosak lehettek abban, hogy az
ateista, totalitarius kommunizmus ellen harcolvan a jo oldalon allnak. De ma nem igazan
tudjuk, hol allunk. Geopolitikai szempontbdl nézve, nem tudjuk, hogy vajon a j6 vagy a rossz
oldalon allunk-e.

Martin atya: Igen, nagyjabol ez a helyzet. Olyan pozicioba kényszeriiltiink, amire
egyaltalan nem szamitottunk. Olyan problémakkal keriiliink szembe, amelyekrdl nem is
gondoltuk, hogy 1étezhetnek, és nem jonnek azok a problémak, amikre szdmitottunk. A
masodik vilaghabora utan példaul a katolikusok Eszak-Amerikéban és Eurdpaban ezt
remélhették: ,,Most ndvekedhetiink. Most, hogy a nacizmus fenyegetése eltlint, az Egyhaznak
lehetdsége van tanitasainak terjesztésére.” Ez a nagy munkak ideje volt: a pénzkoltése,
szeminariumok épitéséé és az egész vilagra kiterjedd misszidos munkaé. Az Egyhdz becsiilete
vilagszerte n6tt, mert a Nyugattal egyiitt szemben allt a kommunista elnyomassal; ma viszont
olyan helyzetbe keriiltiink, amit senki sem latott elére. Ez olyan, mint amikor a francidk nem
voltak felkésziilve a masodik vildghdborura, mivel 6k 16vészarok-hadviselésre szamitottak.
Hitler nem hasznélta a 16vészarok-hadviselést. O nem ilyen tipust haborut vivott. O
modernebb hadviselési format, a villamhéaborut valasztotta. Méas terve volt Franciaorszag
legybzésére, és le is gydzte Franciaorszagot. Es majdnem legydzte a vildg tobbi részét is.

Ugyanigy mi, katolikusok is olyan helyzetben vagyunk, amire senki nem szamitott. Mi
tortént? Az tortént, hogy az Egyhédz, amely a masodik vilaghabora utan és a huszadik szazad
kozepén erdsebb volt, mint valaha, mar nem egy fellegvar. Mar nem egy kastély. Nem egy
biztonsagos erdd tobbé. A romai katolikus egyhazat, Isten varosat, a fellegvarat, az
erdditményt teljesen legazoltak. Barbarok szaladgalnak az utcakon. Elfoglaltdk a hazakat.
Mindeniitt ott vannak! Belénk hatoltak, és atlyuggattak minket. Megtamadtak és hatalmukba
keritettek minket olyannyira, hogy az Egyhaz ellenségei ott vannak az Egyhazon beliil.
Valo6jaban az Egyhdz jo része a keziikben van. Ténylegesen Ok iranyitjak az Egyhazat. Akkor
mit tegyiink? Hova forduljunk, ha rajoviink, hogy a varos 6rz6i az ellenség oldalan allnak?
Hova menjiink? Hol taldlunk menedéket? Mindmadig nem sikeriilt a katolikusokat megtanitani
arra, hogy hogyan kezeljék ezt a helyzetet. A katolikusok csak most kezdenek reagélni. A
katolikusok csak most kezdik mondogatni: ,,Magunknak kell eldonteniink, hogy mit
csindljunk. Fiiggetlen intézményeket kell 1étrehoznunk, hogy kideritsiik, ki besz¢l igazat.” Ez
szO0rnyl nehéz.

Bernard: A multban a katolikusok arra szamitottak, hogy az iild6zés tobbnyire a
vasfliggony mogott fog torténni.

Martin atya: Egy olyan fajta {ild6zést nagyon egyszerii kezelni. Nem konnyti, de nagyon
egyszerl. Az ellenség azt mondja: ,,Megoéllek, ha nem tagadod meg a hitedet.” Erre mi azt
valaszoljuk: ,,Nem fogom megtagadni a hitemet.” Erre megdlnek, bortonbe zarnak vagy
megkinoznak. Leszakitjdk a kormiinket, vagy a szemiink eldtt er6szakoljadk meg a
feleségilinket. Ezzel konnyebben elbanunk, mint azzal, ahogy az iskolakban alnok médon
mérgezik a gyerekeink gondolkodésat, vagy ahogy a mi agyunkat mossak a misén. Uj
szertartasok bevezetésével €s 1) bizottsagok Iétrehozasaval probaljadk mosni az agyunkat. Az
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imadkozasra 1) elméleteket agyalnak ki, és Gj mddszereket kényszeritenek rank. Térdelés
helyett allnunk kell. Arra biztatnak, hogy a keziinkbe vegyiik a Szentostyat. Azt allitjak, hogy
a férfiak és ndk teljesen egyformak, pedig tudjuk, hogy nem, mivel mas szerepiik van. Azt
mondjak nekiink, hogy a papok csak kozonséges hivatalnokok, akiknek ez a munkéjuk. Azt
mondjak, hogy ezt a munkat barmelyik férfi vagy n6 el tudja végezni. Az egész Egyhazat a
feje tetejére allitottdk. Nincs mar olyan templomunk, amelyik az Oltariszentségnek lenne
szentelve. Tobbé mar nem egy iranyba fordul a pap a padokban iil6 hivekkel, hogy egyiitt
nézzenek Istenre. Nem, nem, nem. Most ez egy k6z0sségi szertartas, €s mindnyajan
ugyanazon a szinten vagyunk. Testvérként megdleljiik egymast, és jo reggelt kivanunk
egymasnak a mise elott, és jo napot a mise utan. Kezet fogunk egymassal, és az egészet egy
tarsas 0sszejovetelnek tekintjiik. A misét tobbé mar nem tekintjiik a mindenhat6 Isten, élet és
halal ura jelenlétében végzett cselekedetnek. Mindez eltiint! Erre nem voltunk felkésziilve.
Senki sem mondta nekiink, hogy ez fog torténni. Senki sem figyelmeztetett, hogy vallasi
kozombosség ¢s egyenldsdi vesz majd koriil minket. Senki sem készitett fel minket az
Egyhaz demokratizalasara. Az a kisérlet, hogy az Egyhazat demokréaciava alakitsuk,
ellentétes a természetes renddel, mert Isten nem demokrata, és ami azt illeti, nem is
republikanus. *7 O a mindenhato Isten, aki elétt meg kell hajolnunk. Az ras azt mondja:
,,Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a foldon és az alvilagban>® Mindez
eltlint!

Bernard: Hasonloképpen, a geopolitikai viszonylatokban nem ugy ért véget a
hideghabort, ahogy vartuk.

Martin atya: Nem, nem igy képzeltiik el. Tulajdonképpen nem is tudjuk, mi tértént. Nem
is tudjuk, hogy mi tortént. Hadd kérdezzek valamit. Mi tortént? Forradalom volt Kelet-
Németorszagban? Csehszlovakiaban forradalom volt? Lengyelorszag, Romania és Bulgaria
népei fellazadtak, és azt mondtak: ,,Menjetek innen ti mocskos kommunistak!”?

Bernard: Nem buktattdk meg a kommunistakat?

Martin atya: Nem, nem buktattak meg dket. Visszavonultak. Ki mondta nekik, hogy
vonuljanak vissza? Erich Honecker, aki Kelet-Németorszag diktatora volt, egy bizonyos
lipcsei templom, a Szent Miklos evangélikus templom miatt aggddott. A lelkész beszédeket
mondott a kommunista rezsim ellen. A hallgatosag el6szor igen kicsi volt, ezért a
kommunisték azt mondtak: ,,Hagyjuk, hadd csindlja”. De azutan a tdmeg egyre nétt, és
kezdett kiszorulni a templom melletti utcara és térre. A tomeg mind féktelenebbé valt, a
beszédek pedig egyre hangosabbd. Hangszorokat szereltek fel, hogy a prédikaciokat kiviil is
halljak. Ezért Erich Honecker felhivta Mihail Gorbacsovot®®, aki abban az idében a
Szovjetunio feje volt. ,,Mit tegyek?” Gorbacsov nagyon meglepd valaszt adott neki: ,,Hagyd
el a varost!” Akkor Milous Jakes, Csehszlovakia diktatora ugyancsak zavargasok miatt
felhivta Gorbacsovot, és megkérdezte, mit tegyen, Gorbacsov neki is azt mondta: ,,Hagyd el a
varost!” Késobb, Todor Zsivkov, Bulgaria diktatora hivta f61 Gorbacsovot, és kérdezte:
,Mitévo legyek? Ugyanaz van itt is.” Gorbacsov ugyanazt valaszolta: ,,Hagyd el a véarost!” —.

57 Itt Martin atya az Egyesiilt Allamok két legerésebb politikai partjara utal, a demokrata és a republikanus
partra.

38 Fil 2,10.

39 Mihail Szergejevics Gorbacsov (1931-) orosz nemzetiségii szovjet politikus, 1985-t6l a Szovjet Kommunista
Part fotitkara, majd a Szovjetuni6 elndke. Nevéhez flizodik a glasznoszty (,,nyiltsag™) és a peresztrojka
(,,atalakitas”) elve.
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De volt egy diktator, aki nem akart elmenni. Nicolae Ceausescu, Romania vezére azt mondta:
,.En nem hagyom el a varost!”, és megolték.

Ma mar tudjuk, hogy a KGB®® kémei beférkéztek az utcan zajongd tomegbe. A KGB a
Szovjetunio titkosszolgalata volt. A KGB alkalmazottai iranyitottdk az eseményeket. igy
valami olyasmi tortént, ami egyaltalan nem volt forradalom. Es ennél van egy nagyobb
probléma is. A KGB-nek alkalmazottak milli6ibol allo halozata volt, koztiik kémek,
ellenkémek, kémmesterek, informatorok, futarok és a gyilkosok minden fajtaja. Ennek a
titkosszolgalatnak guldgjai voltak: bortontaborok feliigyeldkkel, kinzokkal, parancsnokokkal
¢s rabszolgamunkasokkal. Mi tortént mindezekkel?

Bernard: Mind eltiintek?

Martin atya: Hol vannak mind a KGB alkalmazottai? Senki nem mondja meg. A KGB-
tdl senkit nem zartak bortonbe az elkovetett bincselekményekért. Senkit sem allitottak
birdsag elé. Nem voltak perek, hogy elitéljék azokat, akik gyilkoltak és kinoztak azokban az
¢vekben a gulagokon. Egyaltalan nem beszél errdl senki. Megvannak még a gulagok?
Vannak még foglyok a taborokban?

Bernard: Tehat még mindig vannak foglyok azokban a tdborokban?

Martin atya: Igen, de senki nem besz¢l réluk. Hol az igazsagszolgaltatas? Most tobb
milliard dollart fizetiink Oroszorszagnak. Miért fizetjiik nekik ezeket a dollar milliardokat?
Ki kapja meg a pénzt? Es nem kiilénds példaul, hogy az utolsé magyar valasztisokon
megvalasztott emberek ex-kommunistak, vagy ,,agynevezett ex-kommunistak?®! Ugyanez
tortént Ukrajnaban.

Bernard: Es Litvaniaban és Lengyelorszagban is.

Martin atya: Mi torténik tehat? Valojaban mi tortént ott? Tulajdonképpen nem volt
forradalom. Akkor mi tortént mindezekkel a KGB-alkalmazottakkal? A KGB-nek fegyveres
alakulata is volt. Ok hol vannak? A KGB-nek megvoltak a maga repiil6gépei, hajoi és
18szerei. Mi tortént mindezekkel? Hova lett a fOparancsnoksag? Hol vannak a fonokok, akik
iranyitottak a KGB-t? A KGB-nek rengeteg pénze volt az orosz aranybanyakbdl, melyek a
legnagyobbak kozt vannak a vilagon. Mi tortént azzal a sok pénzzel? Mi tortént a tiz titkos
varossal? Tudja-e, hogy Sztalin tiz titkos varost épitett? Ezek pompds varosok, az egyediili jo
varosok, amelyeket 0 valaha is épittetett. A neviik sohasem szerepelt a térképeken. Engedély
nélkil senki nem hagyhatta el 6ket, vagy utazhatott oda. Ezekben a varosokban
atomfegyvereket gyartottak. Mi tortént ezekkel a varosokkal? Feloszlattak 6ket? Leromboltak
6ket? Hol vannak most? Ki irdnyitja az egész KGB apparatust? Ki felel érte, és mi torténik?
Nem mondjék el nekiink.

Mindez egy nagy kérdéshez vezet. Ki rendezte el ugy a médiankat, hogy nem adnak
nekiink valaszt ezekre a kérdésekre? Még a kérdéseket sem teszik fel. Ki mondja a média
embereinek, hogy ne vessék fel ezeket a kérdéseket? Miért nem beszélnek nekiink ezekrdl a
kérdésekrol? Egyaltalan senki nem is emliti ezeket az iigyeket. Sok informécio6 van,

60 Szovjetundban az Allambiztonsagi Bizottsag, mely a hirhedt ,,Cseka” utddjaként 1954-t31 1991-ig miikodott.
Els6ésorban titkosszolgalati tevékenységet folytatott, azonkiviil feliigyelte a hatar- és a kormanydrséget.
Félelmetes hatassal volt az allampolgarok mindennapi életére. Tevékenységét kozvetlentil a Szovjet
Kommunista Part iranyitotta.

o1 Ttt az 1994-es valasztasokra torténik utalas, amelyben az MSZP és az SZDSZ vette 4t (vissza) a hatalmat.
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amelyeket veliink nem tudatnak. Példaul Eisenhower tabornok®? harmincezer amerikai
katonat arra itélt, hogy meghaljanak Oroszorszagban. Az oroszok foglyul ejtették Oket, és
soha nem engedtek Oket szabadon. Eisenhower tudott errdl, és hagyta dket ott meghalni. Mi
csak most szerziink tudomast errél. Es most tudjuk meg, hogy koriilbeliil ezer amerikait sajat
bajtarsai 6ltek meg véletleniil a normandiai partraszallds el6késziiletei soran. Ezt egy vagy
két hete hoztak nyilvanossagra. Tehat vannak informaciok, amiket eltitkolnak a nyilvanossag
eldl.

Ki kontrollélja tehat az informaciok aramlasat, hogy nem hallunk hireket arrél, ami
ténylegesen torténik Oroszorszagban? Ki irdnyitja az informaciok aramlasat, hogy olyan
sokat ne tudjunk a torténelembdl, se arrél, ami napjainkban torténik? Ki intézkedik
minderrél? Valami torténik itt, amit mi egyaltalan nem értiink. Nekiink nem beszélnek rola.
Es senki még csak nem is kinél segitséget, hogy megtudjuk ezeket a dolgokat. Miért? Van
egy kiilonds elmélet, amirél mindnyajan tudunk, és emlitjiik mellékesen, vagy ,,en passant”,®
ahogy franciaul mondjak. Aztan megallunk, mert nem igazan tudjuk, hogy mirdl besz¢liink.
A legtobben nem tudjak. Kiilonbdzd neveken emlegetik. A leggyakoribb neve ,,az 4j
vilagrend”. Bush elndk hasznalta ezt a kifejezést, és az egyik kanadai miniszterelnok is.
Franciaorszag elndke, Mitterand szintén hasznalta ezt a kifejezést, valamint Helmut Kohl,
Németorszag kancellarja.

Tulajdonképpen ez egy olyan kifejezés, amit mindnyajan hasznalunk. Azt mondjuk: ,,0,
az 0j vilagrend.” Aztan Ggy beszéliink errdl a fogalomrol, mint olyasmirdl, ami egyfajta
vilagkormany létrejottéhez vezet. Valojaban nem értjiik ezt az eszmét, mert amikor
kormanyzatrol beszéliink, akkor mondjuk Washingtonra vagy Ottawara vagy Parizsra
gondolunk. Olyan korményzatra gondolunk, amelynek egy bizonyos helyen van a kozpontja.
Olyan korményzatra, melynek valamennyi minisztériuma, hatalma ¢€s szolgaltatasa egy
helyen 6sszpontosul, és egy nagy teriileten kozvetlen ellendrzést gyakorol. Ilyen értelemben
vilagkormanyrol nem beszélhetiink. Ilyen jelenleg nincs, és soha nem is lesz. Ez lehetetlen!
Az egész foldet nem lehet egyetlen helyrdl irdnyitani. Lehetetlenség. Ezért nem lehet ebben
az értelemben 1) vilagrendrdl vagy vilagkormanyrol besz€lni.

Létezik azonban egy mas értelemben vett 0j vilagrend. Tulajdonképpen ez az egyetlen
lehetséges értelmezés. Ez az, ahol csapdaba esiink. Oriasi kiilonbség van a mi vildgunk és
mondjuk az 1920-as vagy 1930-as évek vildga kozott. A pénz nemzetkodziveé valt oly modon,
ahogy sohasem volt. Mindig voltak nagyon gazdag emberek. Mindig voltak olyanok, akik
nemzetkozi tizletekbe fektettek be. De a mai pénz globalizalddott. Mit értek ezen? Régebben,
ha mondjuk volt egy tézsdekrach, vagy valamelyik orszag gazdasdga 6sszeomlott, annak
nemzetkzi hatdsa alig volt. Nem érintett mas orszagokat oly mértékben, mint ma. Most
minden globalizalt. Ha fekete hétf6®* van New Yorkban, akkor fekete hétfé van a tokidi, a
torontoi, a szingapuri, a parizsi, a londoni és a frankfurti tézsdéken is. Fekete hétfo van
mindeniitt. Ma a pénzpiacok teljesen egységesek. A pénz globalizalt.

Miért globalizalt a pénz? Mert beléptiink a kapitalizmusnak egy 0j és kiilonds szakaszaba.
A kapitalizmus 6nallé egyénekkel kezd6dott. Amerikdban ott voltak a ,,rablé bardk™, akik
pénzt csindltak olyan teriileteken, mint az olajipar, az acélipar, a banyaszat, a vasut. Ezek
egyének voltak, akik gazdag és befolyasos dinasztikus csaladokat épitettek, mint a Kennedyk
vagy a Rockefellerek. Ezek olyanok voltak, mint mas nagy csalddok, mint példaul a
Rothchildok, akik hatalmas vagyonra tettek szert, és mindent uraltak a sajat lizletdgukban.

62 Dwight David ,,Ike” Eisenhower (1890—-1969) az Amerikai Egyesiilt Allamok tabornoka és 34. elndke.

% menet kdzben.

6 A | fekete hétf” (angolul Black Monday) megnevezés az 1987. oktober 19-i tdzsdekrachra utal, amikor a
t6zsdék vilagszerte oriasit estek. Az Egyesiilt Allamokban még ma is ez az a nap, amikor egy nap alatt a
legnagyobbat zuhant a részvények ara szazalékban kifejezve.
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Lényeges, hogy ezek az emberek kiilonallo egyénekként indultak, egy nemzet fiai voltak, és
egy orszagban miikkodtek. Amerikaiak, vagy angolok, vagy francidk, vagy valami mas
nemzetiségliek voltak.

Manapsag a férfiaknak ¢és ndknek, de féleg férfiaknak a vagyona nemzetkozi. Egyidejiileg
vannak javaik Maljfoldon és Alaszkaban. Vannak olajfuroik az Eszaki-tengerben és
Indonézia partjaindl. Van aranyuk ¢€s fadrujuk és eziistjiik és gyémantjuk és manganjuk,
nikkeliik és 6lmuk, urdniumuk és platinajuk. Vannak foldteriileteik, ¢lelmiszerkészleteik és
gyaraik. A vilagon mindenhol vannak érdekeltségeik.

Bernard: Vagyis ezek az emberek nem lojalisak egy bizonyos orszaghoz.

Martin atya: Nem, nem, nem. Ezek az emberek szétszorddnak a vilagon. A vilagpiacon
minden nap dollar milliardokat forgatnak meg kiilonb6z6 tizletekben. Tobbszazezer
kisbefektetd van, akiknek a vagyona koriilbeliil 500 ezer dollarig terjed. Nagyjabol van
nyolcvan személy, néhanyuk nd, de féleg férfiak, akik a nemzetk6zi piacokon minden nap
negyven ¢és nyolcvan milliard dollar kozotti értékben kereskednek. Marmost, ha van egy
bizonyos szamu férfi egy teremben, és néhanyan harom méter magasak, ¢s a tobbi egy méter
magas, mit gondol, hogy a harom méter magas férfiak kivel beszélgetnek? Kétségteleniil
egymassal. Uzleteket kotnek. Vajon kivel kotnek iizletet, a kisebb jatékossal, aki, mondjuk,
kétszazezer dollart fektet be, vagy azzal, aki kétmilliot? Na, ne viccelddjiink. Hogyan tud
maga vagy ¢n lizletelni valakivel, akinek hatvan milliard dollarja van?

Az a koriilbeliil szaz ember szabalyozza a téke és a beruhazasi eszkozok aramlasat. Ok
dontenek nemzetek élete f6lott. Ezek az emberek dontenek afeldl, hogy nemzetek élnek-e
vagy meghalnak. Ok miikodtetik azt a valamit, amit pénznek hivunk, és ami immar teljesen
megvaltozott. Ez papirpénz. Nem igazi pénz. A szabalyozés a lényeg. Es a pénznek ez az
iranyitasa hatarozza meg, ki az, aki megkeresi a kenyerét.

A csaknem egymilli6 ruandai lemészarlasa® mogott lehetséges, hogy pénziigyi érdek
huzdodik meg, amirdl nekiink nem mondanak semmit. Egy napon talan megtudjuk. Az 1960-
as években mindnyajunkat megdobbentett az ENSZ fotitkaranak, Dag Hammarskjoldnek és a
kongd6i miniszterelndknek, Patrice Lumumbanak a haladla. Hammarskjold reptilogép
szerencsétlenség aldozata lett. Senki sem tudta, mi tortént! Némelyek azt gyanitjak, hogy a
Kongo6 Katanga tartomanyaban talalhatd uranium készletnek lehetett valami koze hozza.
Akkor nem mondték, de bizonyiték van arra, hogy a mészarlasok, 16voldozések,
gyilkossagok ¢s Dag Hammarskjold halala mogott akkor anyagi érdekek alltak. Ugyanagy
igaz lehet ez a ruandai és burundi®® mészarlasokra is. Nem ismerjiik az okét ezeknek a
tomeggyilkossdgoknak, de egészen biztosak lehetlink abban, hogy valaki valahol pénzt
csinalt beldliik.

Bernard: Alljunk meg itt. Mas orszagok is vannak Afrikaban, ahol torténnek
gyilkossagok és mészarlasok. A média miért 6sszpontositott eldbb Szomalidra®’ és utana
Ruandara? Miért szelektiv a média a beszdmoldiban?

Martin atya: Atfogalmazom a kérdést. Ki mondja meg a médianak, hogy bizonyos
témakrol ne beszéljen? Ki donti el példaul, hogy a média ne beszéljen a kelet-timori

85 Utalas az 1994-ben lezajlott ruandai szervezett népirtasra, amelynek soran ruandaiak szazezreit gyilkoltdk le
kb. 100 nap alatt. Becslések szerint a halottak szama 800 000—1 000 000 k6z6tt volt.

66 Utalas az 1993-ban Burundiban a kissebségben levd tutsik ellen végrehajtott tomeggyilkossagra.

7 Valoszinti utals a szomaliai polgarhabortira, ami 1989-ben kezd6dott és évtizedekig tartott.
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gyilkossagokrol? Kelet-Timor Indonézia egyik szigete. Indonézia csaknem husz évvel ezel6tt
elfoglalta ezt a szigetet, majdnem egymilli6 embert megoltek, és senki nem sz6lt nekik egy
kukkot se.®® Eszak-Szudan, amelyik muzulmén, megtdmadta Dél-Szudéant, amelyik
keresztény, és mintegy kétmillié embert dltek meg ott®. Ezeket a mészarlasokat soha senki
nem méltatta figyelemre. Dél-Amerikaban allandoak voltak a vérengzések, de ezekre sem
figyelt senki. Ki mondja a médidnak, hogy ne jelentse ezeket a torténéseket? A média azt
allitja, hogy kozli veliink a hireket. Ez nem igaz, mert nem kapjuk meg tdliik a hireket. Valaki
azt mondja: ,,Besz¢lj Szomaliarol, de ne emlitsd Kelet-Timort. Beszélj Ruandardl és
Burundirol, de ne szdlj Kongorol. Beszélj Perurdl, de ne sz6lj Bolividrdl.” Valaki ezt igy
diktalja. Ki az, aki igy diktalja? Nem tudom. Csak azt tudom, hogy ellendérzik az informacio
aramlasat. Bizonyos informaciok nem keriilnek nyilvanossagra. Nem tudunk meg semmit,
amig a médianak meg nem engedik, hogy jelentse, vagy a média ugy nem dont, hogy jelenti.

Ma van egy erd, amelyik nem létezett hiisz vagy harminc évvel ezeldtt. Ez az 1)
kapitalista ereje. A kapitalizmus a tizenkilencedik szdzadban indult, amikor az egyéni
kapitalistak vagyont szereztek. Ez véltozott aztan azz4, amit ma menedzsment rendszernek
neveznek.

Bernard: Valoszintlileg az IBM a legjobb példa erre a rendszerre.

Martin atya: A Mobil Oil egy még jobb példa, mert ez a vallalat tobb hajoval
rendelkezik, mint az Egyesiilt Allamok haditengerészete! Tobb tszo6 ingatlanuk van a vizen.
Nem egyetlen ember a Mobil Oil tulajdonosa. Az IBM sem egyetlen ember tulajdona. Ez a
vezetdi rendszer megvéltozott a kdzelmultban megjelent kulcsemberek ! 4ltal. Ezek a vezetd
személyiségek nagyon gazdag emberek. Ilyen példaul az angliai James Goldsmith”?, vagy a
CNN Ted Turnerje”. Kevés ilyen ember van, de mesésen gazdagok. Ok a pénzemberek, akik
iranyitjak a vilag pénziigyi rendszerét. Valojaban mindent 0k irdnyitanak. Végso soron 6k
hatarozzak meg a rajtunk 1évé ing arat. Ok hatarozzak meg azoknak a szalagoknak az érét,
melyekre ezt az interjut folvessziik. Ok szabjak meg annak az ételnek az arat, amit az imént
megettiink, és a lakbért, amit fizetlink.

Ok déntik el, ki korményozhat, és ki nem. Ok dontik el, kik dolgozhatnak a médiaban, és
kik nem. Ha valaki nem tetszik nekik a médiaban, annak mennie kell. Elméletileg sz6 sincs
arrol, hogy korlatozzak a szabadsdgunkat. Van szo6lasszabadsagunk, gytilekezési
szabadsagunk, szabadon mozoghatunk, stb. stb. stb. De ugyanakkor az egész rendszer
ellendrzés alatt all, mert akinél a pénz van, aki a pénztarcat kezeli, végiil is az iranyit
mindent. Tudjuk, hogy igy van! Mindenki tudja, hogy igy van! Mindazonaltal jobb, ha az
emberek nem ldzadnak a rendszer ellen, és nem tamadjak, mert rosszul jarhatnak. Ezért az
emberek inkabb nem beszélnek errdl a helyzetrdl.

Woodrow Wilsonnak van egy kényve, a cime: Az 1j szabadsdg.” Woodrow Wilson az
Egyesiilt Allamok elndke volt az elsd vilaghdbora idején. A konyvet 1913-ban adték ki,
manapsag mar kevéssé ismert. Az emberek nem tudjak, hogy Woodrow Wilson irt

68 Az egykori portugal gyarmat, Kelet-Timor majdnem szaz szazalékig katolikus orszag, Délkelet-Azsia két
katolikus orszaganak egyike. A masik a Fiilop-szigetek.

% Utalas a masodik szudéni polgarhaborura, amely 1983-ban kezd8dott és 22 évig tartott.

70 Az eredetiben ,,managerial system”.

"I Az eredetiben ,.kingpin”.

72 Sir James Michael Goldsmith (1933-1997) francia-angol pénzember, iparmagnas és politikus.

73 I11. Robert Edward ,,Ted” Turner (1938-) amerikai médiaméagnas, a TBS (Turner Broadcasting System) és az
els6 24 oras hircsatorna, a CNN megalapitoja.

7 Eredeti cime: The New Freedom.
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konyveket. Ebben a kdnyvben elmondja, hogy amikor elndk lett, mindenkivel besz¢Elt, akivel
csak tudott. Besz¢lt gyarosokkal, iparosokkal, feltalalokkal, tanarokkal és tudosokkal. Besz¢Elt
egyhazi emberekkel és tarsadalmi vezetokkel. Beszélgetett a fegyveres erdk vezetdivel is.
Elmondasa szerint az volt az elve, hogy beszélni kell az emberekkel. Meg akarta ismerni a
gondolkodésukat. Wilson elndk tudta, hogy valami késziilddik Eurépaban. Kideriilt, hogy ez
a valami az els6 vilaghabora volt. Ez a habort szornyti valtozasokat idézett el6 a vilagban.
Ahogy Lord Grey’® mondta: ,,Eurdpa fényei drokre kialudtak ezzel a habortival.” Wilson
elnok tehat tudta, hogy valami szornytiség jon, €s fel akart késziilni ra.

Amikor Wilson elndk az emberekkel besz¢lt, mindenkitdl valami egyéni szempontot
kapott. Mindenki érezte, hogy a személyes ¢életében €s Amerika ¢€letében jelen van valami,
amit senki nem tud megnevezni. Volt valami, amit6l mindenki félt, ami mindent athatott, és
ami mindent a hatalméban tartott. Barmit megtehetett. Felelds volt minden fontos dologért,
ami tortént. Senki nem beszélt kozvetleniil errdl az erdrdl, de gyanitottak, hogy létezik.

Van koriilottiink egy erd, aminek 1étezését mindannyian érezziik, de nem sokat tudunk
réla. Ha nem tesziink olyat, amit komoly hibanak vesz, nem fog utdnunk jonni. De létezik.
Ma ez az er6 az 0j vilagrend formdjaban jelenik meg. Az 6vé a végsd sz6 minden dontésben.
Tulajdonképpen olyan, mint egy vilagkormany. Ma ez az erd tigy dontdtt, hogy a
nemzetallamok ideje lejart. Az ENSZ diplomatai, allamférfiai és hivatalnokai mind arrél
beszélnek, hogy a nemzetallamok vildga elmiilt. Ma regionalis blokkok vannak. Eszak-
Amerikaban van a NAFTA®, amely Mexiko, Kanada és az Egyesiilt Allamok kozotti
kereskedelmi egyezmény. Europaban az Eurdpai Unid van. Az 4zsiai orszagok is egy
regionalis blokk Iétrehozasan faradoznak. Mar alairtak megallapodasokat, és egyezményeket
hoztak l1étre. Végiil ez fog majd torténni Kozép-Keleten is. A szuverén orszag, amely kiall a
sajat jogaiért, megvivja sajat haboruit, és sajat szabalyai szerint biztositja stratégiai tulélését,
tulhaladott eszme.

Amit meg kell értentink, az, hogy ez az 0j vilagrend tisztan és egyszeriien
emberkdzpontu. Semmi koze a vallashoz. Nem ismeri el Krisztust. Nem ismer el semmilyen
vallast. Egyaltalan nem vallasos. Minden hangsuly a jelen vilagon van. Van egy név, amelyet
hasznalhatnank ennek az 0j vilagrendnek a leirdsara, és ez egy nagyon egyszerii név. Ez a
vilag luciferi. Ovatosnak kell lenniink ennek az 0j vildgrendnek a leirasaval. Lucifer egy
arkangyal neve volt, a legnagyobb arkangyalé, aki fellazadt Isten ellen. A luciferi doktrina
valojaban nagyon egyszerl. A kozmoszban Iétezik egy intelligens hatalom. Aki 6t jol
szolgalja, azt 6 is szolgalni és segiteni fogja. Ez tulajdonképpen a kozos ideologiaja azoknak,
akik nyilvanvaloan nem vallasosak, ¢és sikeresek ebben a vilagban. Ezek hiszik, hogy egy
rendszer miikodik a természetben, az 6cednban, az égen és az emberi 1ényekben. Vannak
bizonyos térvények, amelyeket be kell tartanunk. Ezeket nem szabad megsérteniink, mert
ezzel megsértjiik a rendszert, megsértjiik a miikddo intelligenciat. Egyébként ezek az
emberek nem hisznek egy személyes intelligens 1ényben. Nem. Ok nem hisznek tobbé egy
oreg pasasban, akinek hasitott patai vannak, nagy fiile, sunyi sarga szeme és mocskos
szokasali, €s aki nyiltan arra csabit, hogy biint kdvessiink el. Nem, nem, 6k nem hisznek
ebben. Hisznek egy intelligens, személytelen és lathatatlan er6ben, ami a kozmoszban lakik.
Hiszik, hogy ez az erd uralkodik rajtunk, €s nekiink szolgalnunk kell 6t. Hiszik, hogy nem
szabad becsapnunk magunkat azzal, hogy Istenre, mennyre, pokolra, tisztito tlizre,
angyalokra ¢és hasonlokra gondolunk.

5 Sir Edward Grey (1862-1933), angol kiiliigyminiszter 1905-t61 1916-ig.

76 Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (angolul: North American Free Trade Agreement, roviditve:
NAFTA) az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiké kozott 1994. januar 1-jén életbe lépett
szabadkereskedelmi megegyezés.
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Bernard: Vajon ez az eré megvaltoztatja az ¢letiinket?

Martin atya: O, igen! Hogyne! Az emberek, akik ezt az erét szolgaljak, teljesen
megvaltoztatjak az életiinket. Le akarjak rombolni a csaladot. A luciferi erd ezt mondja: ,,A
csalad jelenlegi formajaban mar megszolgalta a céljat. A jovore nézve mar nem megfelelo.
Most olyan csaladok kellenek, amelyeket a kozosség vagy az allam iranyit. Uj nevelési
modszerek kellenek, amelyek feliilemelkednek a mult babonas hatarain.” Ez az, ami
iskoldinkban torténik ,,eredmény alapu oktatas” cimsz6 alatt. A k6zosségi kapesolatok, az
alapvetd egyiittmiikddés, a hatalomnak valo engedelmeskedés készségét tanitjak. Nem
szoritkoznak tobbé tények tanitasara, ezért gyermekeink tuddsa meglehetdsen hianyos. Most
inkabb ,,k0z0sségi készségeket” tanitanak.

Az oktatds mas mddon is megvaltozott. A torténelemtanitis nagyrészt a kortars
torténelemre korlatozodik. A vilagegyetemrdl sz616 oktatas a tudomanyos ¢€s fizikai tényekre
korlatozodik. Az Isten és a Hit eszméirdl nem torténik emlités. Ki van zarva minden olyan
gondolat, ami egy csillagokon tuli iizenet természetfolotti kinyilatkoztatasan alapulhat. Az
oktatds ma foldi.

Bernard: Alljunk meg itt egy kicsit. Més interjikban mar beszéltiink arrél, hogy a
modern ember elvesztette szem eldl a fiiggdleges dimenziot. Most pedig tulajdonképpen azt
mondja, hogy a torténelem jelentdségét kisebbitik. Igy az emberek elveszitik mult iranti
érzékiiket.

Martin atya: A mult csak annyiban fontos, hogy rendelkeziink valami konkrétummal a
korabbi id6kbdl, példaul egy taldlmannyal. De a mult tanulsagai, a civilizacio eredete, és
ahogyan az emberiség a civilizaciot épitette, nem téma tobbé.

Bernard: De akkor az ember tulajdonképpen egy dimenzidra redukaléddott.
Martin atya: gy van!
Bernard: Es milyen kovetkezményekkel jar ez a modern civilizaciora?

Martin atya: A kévetkezmény az, hogy a hit lehetdsége ki van zarva. Nincs tobbé helye
a hitnek. ,,A hit elavult dolog. Divatjamult. Lejart az ideje.” A hit nincs dsszhangban az
altaluk hasznalt torténelemkonyvekkel, és a tankonyvekkel, amiket a keziinkbe adnak. Az
embert a horizontalis dimenzidba kényszeritik. ,,Az ég az bronzbo6l van, a fold pedig
agyagbol, és nincs semmi rajtad és rajtam kiviil.””” Nem dobjak el egészen a torténelmet, de
megvaltoztatjak a torténelemszemléletiinket. Az emberek, akik irdnyitjak ezt a mozgalmat,
beszélnek a torténelemrdl. Azt mondjak, hogy szolgalnunk kell a torténelmet, és kdvetniink
kell a nyomdokait. Azt mondjak, hogy a torténelem jo lesz hozzank, ha mi hiiségesek
vagyunk a torténelemhez. Ez a gondolat egy masik aspektusa a luciferi vilagképnek. Azon
igyekeznek, hogy behodoljunk ennek a vilagnézetnek. Ez jot fog tenni az emberiségnek.
Némelyek koziiliink meghalnak betegségben vagy balesetben, de egészében véve a vilag
boldog lehet.

De van itt egy probléma. 1965-ben, a masodik vatikdni zsinat végén VI. Pal papa
felszolitotta az Egyhazat, hogy lidvozolje a vilagot. Az Egyhazra rotta feladatul, hogy segitse

77 Utalds Mtorv 28,23-re.
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az emberiséget foldi lakohelyének kiépitésében. Az Egyhdznak ugy kellett megszdlitania a
vilagot, mintha ¢ lenne az egyediili megoldas az emberiség betegségeire. Az Egyhaz feladata
az volt, hogy megvaltozzon, és végiil beolvadjon a vilagba. Ez nagy biin volt. Ez egy szornyli
¢s blinds gondolat, amit sok katolikus magaéva tett. Ezzel az uj gondolkoddsmadddal a
katolikusok elfogadjak a foldivé valas eszméjét, és csatlakoznak a f6ldi mozgalmakhoz.
Eltiint az a gondolat, hogy az o6rokkévalosag zarandokai vagyunk. Mikor hallottuk
templomainkban azt egy paptol, hogy foldi zarandokutunkat jarva haladunk az 6rok
otthonunk felé? Soha nem hallunk ilyeneket. Ez a hagyomanyos és apostoli romai katolikus
Egyhaz nyelvezete. Igen, ide vagyunk rendelve, de a vilag gonosz. Megprobal minket rossz
utra tériteni, és a pokolba juttatni. Halljuk ezt valamikor is? Ma a vizszintes vilagkép van
rank kényszeritve, mégpedig a II. vatikani zsinat végrehajtoi altal.”®

Bernard: A II. vatikani zsinat dokumentumai nagyon gyakran lelkesen dicsérik ezt a
vilagot és a modern kort.

Martin atya: Ez a gondolat huzodik meg a II. vatikéni zsinat mogott. Ma ehhez a
vilaghoz tartozunk, pedig Krisztus azt mondta, hogy nem tartozunk ehhez a vilaghoz. Ez a
vilag gonosz. A mi Urunk azt mondta, hogy a mennyorszaghoz tartozunk, €s sok lakas van az
O Atyja hazaban azoknak, akik iidvoziilnek. A mi Urunk azt mondta, hogy legyiink
hiiségesek Hozza. A vilag ne tartson fogva minket. Ez a nagy kiilonbség a hagyomanyos ¢és a
modern Egyhaz kozott.

Egy alapveto kifogdsom van II. Janos Pal papaval szemben. Pdpasaganak egy nagy
mulasztasardl van szo, de azt hiszem, Isten felhasznalta ezt a hibat. Hadd magyarazzam meg.
Amikor itt maradtunk a II. vatikani zsinat utan a tanécs altal produkalt tizenhat 6
dokumentummal, senki sem iilt le, mondvan: ,,Ezeket a dokumentumokat most értelmezniink
kell a hagyomény fényében.” Példaul meg kellett volna kérdezni, mit mondana a trienti zsinat
errdl vagy arr6l a dokumentumrol. Mit mondott volna a trienti zsinat mondjuk a Gaudium et
spes’®, vagy a Lumen Gentium®’, vagy a Nostra aetate®’ dokumentumokrdl? Sziikség van
arra, hogy értelmezziik a II. vatikani zsinat ezen dokumentumait, melyeknek alkalmazasa
mindent megvaltoztatott az Egyhaz ¢letében. Senki nem iilt le, hogy azt mondja:
,Ertelmezziik ezeket a dokumentumokat a hagyomany fényében.” Senki! Pedig nekiink

8 Ezzel szemben olvassunk bele az un. Diognétus-levélbe (Kr. u. 125-180 t4jan irodott hitvédd iras):

(58) Minden idegen fold nekik hazajuk; hazajuk is csak atmend tanyajuk. Mint barki mas, 6k is hdzasodnak, de
nem vetik ki, gondjat veszik magzatuknak! Asztaluk barkivel megosztjak, de senkivel a nyoszolyajuk. Sorsuk
Oket testbe rendelé, de nem élnek a test szerint. Itt koztiink foldon élnek, de polgarai mar az égnek. Megtartjak a
kiszabott torvényeket, de életiik tilszarnyal torvények felett.

(11§) Ok mindenkit szeretnek, és mindjiiktl {ildozést szenvednek. Kik ket nem ismerik, tudatlan elitélik.
Halalra hurcoltatnak, s 6rok életre jutnak. Semmitlenek, s megosztjak a kincseiket. Oly nyomorultak, és
mindenben dusak! Nincs becsiiletjiik, s e hiany nekik csak dicséretjiik! Gyalaztatnak, de (egyszer) folmentést
kapnak. Atok becsmérli Sket, 6k aldassal felelnek. Kik 6ket sértegetik, azokat tisztelettel visszafizetik. Ha bar
jok-szelidek, de blinhddnek mint gonosztevok! Mig igy halallal biinhddnek, vigak, mint akik életbe megjottek.
Haborut visznek a zsidok rajuk, idegen gyanant a gérdg iildozi fajtajuk, bar okot nem talalt! Mert ime, mind, kik
uldozik, fennakadnak, ha okat kérdezik.

(6§) Roviden: ami testben a 1élek, vilagban az: a keresztények. Betdlti az a testnek minden részit, keresztény is
Fold varosit-vidékit. A 1€élek testben lakozik, de mégsem 6 a test; keresztény is itt €l a vilagon, de nem vilag az,
ahol él. A 1élek lathatatlan, s a testbe rejlik. Keresztényt latni: itt vannak kdzottiink, de hitiik 1athatatlan, mint
1¢lek leng folottiink. .. (Mesko Lajos Sch. P. forditasa)

" A Gaudium et spes (Ordm és remény) az egyhaz pasztoridlis alkotméanya a modern vilagban.

80 A Lumen Gentium (Nemzetek vilagossaga) az egyhaz dogmatikus alkotmanya.

81 A Nostra aetate (Korunkban) a II. vatikani zsinat torténelmi nyilatkozata a katolikus egyhdz kapcsolatarol a
nem keresztény vallasokkal, amely elitéli az antiszemitizmust és parbeszédre szolit fel.
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kétezer esztendds hagyomanyaink vannak. A teologusok ¢s a tudomanyos kozdsség
felkésziiletleniil hozzaallva kitalalta a katolicizmusnak egy 1j formajat, amit zsinati
katolicizmusnak neveziink. II. Janos Palnak kezdeményeznie kellett volna a II. vatikéni zsinat
dokumentumainak feliilvizsgalatat. Nem tette. Es amig ezt el nem végzi valamelyik papa
vagy egy jovendd zsinat, addig nem fogunk magunkhoz térni abbdl a ziirzavarbol és
pusztulasbol, amibe belezuhantunk.

Bernard: A hagyomanyok ereje nélkiil egy gyokértelen Egyhaz vagyunk.

Martin atya: Ma végképp gyokértelenek vagyunk. Ez egy olyan probléma, amit a
legtobb egyhazi embernek nincs batorsdga beismerni. Van sok jo kdzéputas, konzervativ
katolikus: piispokok, papok, laikusok. Néha ingeriiltek lesznek, amikor valaki elkezdi
mondani, hogy a II. vatikéni zsinat 6ta az Egyhaz rossz tton halad. Azért lesznek diihdsek,
mert ha be kellene ismerniiik, hogy rossz ton jarunk, akkor rajonnének, hogy mar hossz
ideje ott vagyunk. A visszaut odaig, ahol voltunk, nagyon hosszi. Val6jaban nem is tudunk
oda visszatérni. Ujra kell épiteni az egészet. Dithosek, mert ha beismerik, hogy olyan régéta a
rossz uton jartunk, akkor azt is be kellene ismerniiik, hogy sok minden, amit eddig tettek,
értelmetlen.

Bernard: Mi az ) vilagrend allaspontja az abortusz kérdésében?

Martin atya: Az abortusz egy kétoldalu kérdés. Vannak emberek, akik ideologiailag meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy nincs elég élelem a vilag népességének a taplalasara. Ezért azt
mondjak, hogy csokkenteni kell a népességet. Ez egy neo-Malthusianus ideologia. Malthus®?
egy tudos volt, aki azt mondta, hogy a vilag népessége természetes ton til fogja néni a vilag
¢lelmiszerkészletét.

Egy masik tényezd, hogy vannak emberek, akik azt valljak, a méhben létrejové magzat
nem ember. Szerintiik a magzat a méhben csak egy sejthalmaz, aminek nincs halhatatlan
lelke. Az a két elmélet, hogy nincs elég étel a vilag népességének a taplalasara, illetve a
méhben levé magzat nem igazan ember, szolgal igazolasul arra, hogy a legszeretetreméltobb
ndk és férfiak megdlik meg nem sziiletett gyermekiiket. Minden évben magzatok millioit
abortaljak a vilagon.

Még egy fontos tényezd, hogy a tuddésok mostanaban felfedezték, hogy a magzat
testszoveteit fel lehet hasznalni felndttek betegségeinek kezelésére, példaul a Parkinson kor
¢s a tuberkulozis esetében. Kitalaltdk, hogy a magzatot nem 6lik meg rogton, hanem a
sziildcsatorna elejére htizzak, és ott agyvelodt €s csontveldt szivnak ki beldle. Ez szornyti, de
ezt csinaljak. Es eljon az a nap, amikor magzatokat tenyésztenek, hogy orvosi célokra
szoveteket nyerjenek beldliik, vagy €¢lokkel kisérletezzenek. Ezt nyugodtan csindlhatjak, mert
a magzat nem tud tiltakozni. A magzatnak nincsenek jogai! Hatalmas pénzeket lehet ezekkel
a dolgokkal keresni, maris egymilliard dollart jovedelmezd iparra nétt. Az egyik New Y ork-i
kérhézban egy orvos pihend szobat épittetett a személyzetének az abortuszokbol szdrmazo
jovedelembdl. Az illetd emberi magzatok meggyilkolasabol gazdagodott meg. Vajon hiszi-e,
hogy gyermekeket 61 meg? Kétlem, hogy hiszi, kiilénben nem tudnd megtenni.

Ott van azutan a természetfolotti tényezo, az abortuszhoz val6 luciferi hozzaallas. Minden
abortalt bébi egy artatlan I¢lek. Az abortusz a Teremtd ellen intézett sértés. Minden abortusz
Isten arcul kopése. Lucifer hozzaallasa: ,,Te a menny szamara teremtetted ezt az emberi
lelket. En megbltem 6t, mielStt megérinthetted volna!”

82 Thomas Robert Malthus (1766—1834) anglikan lelkész és kozgazda.
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Egy masik jelenség: Ma emberi embriokat kivesznek a méhbdl és megfagyasztjak. Az
Egyesiilt Allamokban barmely adott pillanatban €16 embridk ezrei talalhatok tarolo
tartalyokban. Nézziik ezt katolikus szemmel: minden ilyen embrid egy €16 1¢lek.

Bernard: Van ezeknek a fagyott embridknak lelke?

Martin atya: El6 lelkek, de sohasem fognak megsziiletni. A legtobbijiiket orvosi
kisérletekben fogjak hasznalni. Egy bizonyos 1d6 utan felszdmoljak 6ket. Néhanyat koziiltik
megtermékenyitésre haszndlnak, néhanyat. Ezeket a lelkeket mind kozvetlentil Isten keze
alkotta azzal a cé¢llal, hogy megkereszteljék dket, és hogy Istent lassdk mindorokké. Ha egy
kisbabat megsemmisitenek a keresztelése eldtt, az mi mas, mint a satan gydzelme Jézus
folott! Egyébként az orvosok egymas kozott adjak-veszik ezeket az embriokat, a
laboratériumok nagy tételekben aruljak dket. El tudjuk képzelni Lucifer gyézelmét?
Szerintem Herd6des amatdr volt ezekhez a modern abortusz doktorokhoz képest. Es
mindebben van egy igazi teoldgiai probléma is: Isten nem hagyhatja, hogy ez a gyilkolas
orokké tartson. Az O teremtményeinek meggyalazasaval mar tal messzire mentek!

Bernard: Gondolja, hogy eljon az az 1d6, amikor megfizetiink az abortusz biinéért?

Martin atya: Természetesen megkapjuk a biintetést érte, de sok ember nem fogja érteni,
miért blinhédik. Emlékezziink, Krisztus azt mondta a farizeusoknak: ,,Az ég szinébdl tudtok
kovetkeztetni, az idok jeleit meg nem tudjatok felismerni? A gonosz hazassagtoré nemzedék
jelet kivan, de nem kap més jelet, mint Jonas jelét.”®> A mai gonosz és hdzassagtoré nemzedék
valami masnak olvassa majd ezt a biintetést. Valahogy masképp fogja ezt megtapasztalni.
Vegyiik példaul az AIDS-jarvanyt. Némelyek felhaborodnak azon, ha valaki azt mondja,
hogy ez Isten keze, amivel egy természetellenes biint torol meg. Noha kétségtelen, hogy ez a
betegség biintetés, vannak artatlan dldozatai. Aldozatok azok a gyermekek, akik AIDS-es
anyatol sziiletnek, és vannak emberek, akik vératomlesztéssel kapnak fert6zott vért.

Bernard: De a hatosagok nem javasoljak az igazi megoldast, ami a hagyomanyos
erkdleshoz valo visszatérés lenne. Mindig az Gigynevezett biztonsagos szexet javasoljak.

Martin atya: Ugy van. Val6jban nincs is olyan, hogy biztonsagos szex. A mai
nemzedék ezt nem fogja latni. Krisztus azt mondta az akkori nemzedékre, hogy nem fogja
latni a jeleket. Ugyanez igaz a mai nemzedékre is. Itt tulajdonképpen a hitrdl van szo. Akinek
nincs hite, az nem tudja, hogy nincs neki! Nagyon kevés ember eszmél ra, hogy nincs hite, és
akarja, hogy legyen. Ez altalaban ellentmondés. Tobbnyire, aki hitre vagyik, annak mar van.

Bernard: Van egy masik probléma, amit meg kellene beszélniink, és ami némileg
Osszefligg az abortusszal. Az egyik oldalon abortaljak ezt a sok gyereket. Ugyanakkor a
masik oldalon 0j szaporodasi technolédgiat fejlesztenek ki, mint amilyen az in vitro
megtermékenyités.

Martin atya: Minden ilyen kisérletezésnek genetikai célja van, és ezeket az Egyhaz
elitéli. A genetika célja a szabalyozéas. Mind nagyobb és nagyobb kontroll. Ma meg tudjuk
mondani a szililetendé gyermek nemét. Ha azt talaljuk, hogy a magzatnak rossz a neme, akkor
elpusztithatjuk. Leanyt akar valaki? Akkor leanya lesz. Ha fiut akar, akkor fia lesz. Fizetni

8 Mt 16,3-4.
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kell érte, de meglesz. Egyre kdzelebb kertiliink ahhoz is, hogy a génekkel manipuldljunk. Ki
akarnak tenyészteni valakit, aki nem tudja megcsinalni ezt, de meg tudja csinalni azt. Es
masolni, klénozni akarnak embereket. Mindez a kontroll kedvéért torténik. Amikor erre a
tertiletre 1épiink, a Nagy Testvér fenyegetd arnyéka borul rank.

Bernard: Fennall-e a veszélye annak, hogy ha Istent jatszunk, mint itt is, valamikor majd
az 1j szaporodasi technoldgia visszaliit, és valami nagy katasztrofa lesz beldle?

Martin atya: Igen, van olyan elmélet, hogy az AIDS-jarvany emberi hiba
kovetkezménye. Eszerint a virus egy specialis laboratoriumi kisérlet soran véletlentil
szabadult el. Arra gondolunk, hogy igy kezdddhetett az AIDS-jarvany. Ha az ¢élet alapjaival
illetékteleniil babralunk, mindent kockaztatunk. A legfontosabb ebben a kisérletezésben a cél:
a kontroll megszerzése. Minden arra irdnyul. Ha egyszer a technolégiat tokélyre viszik,
engedelmes embereket tudnak produkalni. Be lesznek programozva, hogy bizonyos dolgokat
meg tudjanak csindlni, és masokat ne. Azt hiszem, hogy Isten kdzbe fog Iépni, ha nagyon
kozel kertiliink ehhez a ponthoz. Nem hagyhatja, hogy a teremtményeit elpusztitsak. Ha a
technologia odaig jut, el fog pusztulni.

Az is probléma, hogy az Egyhdz elvesztette a befolyasat. Sok ragyogd tuddésunk van. A
jelenlegi papa a vilag majd minden vezetdjével leiilt besz¢élgetni egyénileg vagy nyilvanosan.
Es gondoljunk a vilag katolikusainak a szamara! Koriilbeliil egymilliard katolikus van. Ez azt
jelenti, hogy a vilag majdnem egyotode legalabb névleg katolikus. Ennek ellenére nincs
parlament, nincs jelentdsebb egyetem, sem hiresebb laboratérium vagy tudomanyos intézet,
ahol egészséges etika uralkodik. Mi kiviil rekedtiink. Ki vagyunk zarva. Teljesen ki vagyunk
zéarva! Jelenleg példaul az ENSZ haborut javasol a vilag lakosséaga ellen a vilag lakossadganak
korlatozasa céljabol. Mar tartottak tilést err6l New Yorkban, és a végsé megbeszélést kicsit
késObb tartjak Kairéban ebben az évben. Kétségtelen, hogy magzatelhajté fogamzasgatlokat
¢s az abortuszt fogjak jovahagyni a népesség korlatozasanak eszkdzeként.

Mar ramutattunk arra, hogy nem Iétezik sem talnépesedett, sem tulfejlett orszag
Afrikaban. A felelds személyek valdjaban nem akarjak, hogy ezek a harmadik vilagbeli
orszagok fejlédjenek. Ha ezek az orszagok fejlettebbé valnanak, tobbet szdmolnanak fel az
aranyukért, az 6lmukért vagy a nikkeliikért. Tobbet kérnének az uraniumukért, platinajukért
vagy az olajukért. A fejlett orszagok mindig jobban kezelik er6forrasaikat, mint a fejletlenek.
Az elmaradott orszdgok még azt sem tudjak, hogyant nyerjék ki kdolajukat a f61dbol. De ha
erre ramutatunk, csak nevetnek. A népesség korlatozasanak mozgalma is a kontroll
érdekében mikodik. Kontroll! Ismétlem: a Nagy Testvér akarja irdnyitani az életiinket.

Az Egyhazat mar régen kizartdk a nemzetkozi dontéshozé folyamatokbol. Az az igazsag,
hogy ahol szamit, ott nincs szavunk. Példaul az elsd vildghabort idején a Vatikan igen
aktivan részt vett a béketargyalasokban. A papa harcolt a békéért. A Vatikdn a maga csendes
maddjan nagy szerepet jatszott abban, hogy 1918-ban megtortént a békekdtés. De a haborut
kovetd béketargyalasokba a Vatikan mar nem szélhatott bele. A gydztes hatalmak
megegyeztek, hogy a Vatikant kihagyjak a tanacskozasokbol. A papa, mint Krisztus foldi
helytartdja, Krisztust képviseli. Szot kellett volna adni neki. De nem kapott. Kizartak.

Tehat észben kell tartanunk, hogy arvasagra jutottunk. Mar az emberi tarsadalom
peremén vagyunk. A nemzetek kozdssége szandékosan kizar minket. Nem vagyunk jelen.
P¢éldaul az 0j Eurdpaban, az Eurdpai Unidban nem engedik, hogy tagok legyiink, pedig a
Vatikén szuverén orszaga Eurdpanak. A Vatikdnnak csak megfigyeloi statust engedélyeztek.
Nem, mi ki vagyunk rekesztve. Jobban tennénk, ha elismernénk, hogy szandékosan kizarnak
minket.

Es ez még rosszabb lesz. Az iskolainkat végiil el fogjak venni téliink. Az egyetemeinket
gyakorlatilag mar el is vették. Ez azért tortént, mert a katolikusok hiitlenek lettek. Voltak
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esetek, amikor allami tdmogatast akartak, ezért kitorolték a névbdl a , katolikus™ szot.
Elfogadtak a pogany szabalyokat, amelyeket a kormany szabott ki az egyetemekre. Tehat
tarsadalompolitikai szempontbo6l rossz helyzetben vagyunk.

Bernard: Ez egy masik kérdéshez vezet. A katolikusok és mas elkotelezett keresztények
nagy szerepet jatszottak abban a politikai folyamatban, amelynek eredményeként Ronald
Reagant elnokké valasztottak. A céljuk részben az volt, hogy az abortusz-ellenes politikat
érvényre tudjak segiteni. Ezek utan tizenkét éven keresztiil €életparti elndkiink és nagyszamu
¢letparti kongresszusi képviseldnk volt, de az abortuszok ennek ellenére folytatodtak. Mi
tortént? Miért van az, hogy a reményeink mindig fellingolnak, aztan meghitusulnak?

Martin atya: Ne felejtse el, hogy Clinton elnokét a katolikus szavazdk tamogatasaval
valasztottak meg. Vilagos, hogy mi a redlis oka annak, hogy a katolikusok nem tudnak
eredményre jutni a politikdban, de sok ember ezt nem hallja szivesen. A kudarcunk f6 oka a
hierarchia. T6bb szaz piispok és mintegy 60 milli6 katolikus van az Egyesiilt Allamokban. Az
utobbiak koziil sokan nagyon fontos poziciokat foglalnak el a fegyveres erdknél, a bankoknal,
a politikaban, a kultaraban ¢és a fels6oktatdsban. Ha ezek dsszefognéanak, és kivonulndnak az
utcara, megbénithatnék az orszag €letét. Ezt a pilispokok egyediil is megtehetnék, ha valodi
vezetOkként viselkednének. De nem teszik. Nem is fogjak. Miért? Sokan koziiliik
kozombosek az abortusszal szemben. J6 néhany nem nézi rossz szemmel a homoszexualitast.
Sokan egyszerlien baratsagosak akarnak lenni. Tulajdonképpen nem akarjak az Egyhazat
népszertsiteni, mert 0k nem hisznek. Ez a kudarc gydkere. A vezetdinktdl ered. Nincsenek
valddi vezetdink. Aki tudni akarja, hogy az abortusz-ellenes mozgalom miféle vezetdséggel
rendelkezik az Egyesiilt Allamokban, csak latogassa meg Roger Mahony biborost, Los
Angeles érsekét, aki csinal olyan dolgokat, mintha az abortusz-ellenesek ellenfele lenne.
N¢ha egyenesen abortusz-partinak tiinik.

Bernard: O minden bizonnyal partolja a homoszexualisokat.

Martin atya: O, igen. Kétség nem fér hozza. Ilyen vezetés mellett a normalis katolikusok
elvesztik az érdeklddésiiket a csaladbarat ligyek tdmogatésa irant. Azt mondjak: ,,Az egyhézi
emberek nem hisznek benne, akkor mi miért higgyiink? Ok az Egyhaz vezet6i.” Ezért nem
sikeriilnek a mi politikai eréfeszitéseink. Hadd mondjak erre egy példat. Par évvel ezeldtt a
New York-i Szent Patrick katedralisban meggyalaztak az Oltariszentséget. Homoszexualisok
tették. Amit O’Connor biborosnak tanacsoltak, de nem tette, az az volt, hogy jeldljon ki egy
napot ennek a kiengesztelésére, ez majus 13. lett volna. Azt tanacsoltak neki, utasitson
minden egyhazkozséget, hogy kiildjon embereket tlintetni a Szent Patrick katedralishoz.
Oriasi tomeg gyiilt volna 6ssze a Szent Patrick katedralis el6tt. Ez lett volna az egyik dolog,
amit tehetett volna. A masik, hogy felajanlja a New York-i homoszexualis kozosséget a
Szlizanya Szeplételen Szivének. Ez a teatralis cselekedet egymagaban is nagy hatast
gyakorolt volna az emberekre. Mindenekfelett megtérésekhez nyertek volna kegyelmet. De 6
semmi ilyet nem akart tenni. Ez olyan lett volna, mint kimenni a hidegbe, amikor erds sz¢l i
a hataba. A biboros nem kivanta ennek kitenni a dragalatos hatat. Nincs vezeténk. Ez nem
igazi vezetés! Ezeknek a biborosoknak, akik vorosbe 6ltoznek, jelezvén, hogy készek vériiket
ontani, egyike sem hullajtana egyetlen vércseppet még a kisujjabél sem. Nem, nem, nem. Ok
a pozicidjukat akarjadk védelmezni.

Bernard: Emlitette a majus 13-1 datumot, amely Fatiméara irdnyitja a figyelmiinket.
Milyen szerepet jatszik a fatimai Miasszonyunk ebben a drdméban, ami az 0 vilagrend ¢és az
uj Egyhaz koriil kialakult?
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Martin atya: Erre a vélasz vagy-vagy. Vagy mint az Eg Kiralyndje elhozza Fia, a
nemzetek Ura szamara a gyézelmet, vagy az 0j vilagrend gy6zedelmeskedik. Ha az uj
vilagrend gy6z, az embereknek azt fogjak mondani, hogy nincs tobbé Isten az Egben. Ez
Nietzsche szavaival igy hangzik: ,Nincs Isten, és minden lehetséges.”%* Tehat ez egy vagy-
vagy szituacié. Nincs kompromisszum.

Bernard: Tehat nincs remény arra, hogy a Katolikus Egyhdz megtalalja a helyét az j
vilagrendben.

Martin atya: Erre nincs remény. Nem illiink bele. Es nem hagyjak, hogy
beilleszkedjiink. Ha valaki katolikusként €1, valodi katolikus észjarassal, nem kaphat helyet
az uj vilagrendben. Ahhoz, hogy befogadjak, hagynia kell, hogy elnyeljék és asszimilaljak.
Akkor elfoglalhatod a helyedet. Nem, nem. Nincs kompromisszum. Valasztani kell a két
gondolkodasmod kozott. Az Egyhaz igazi baratai és igazi ellenségei tudjak ezt. Nincs
kompromisszum. Tehat nem érthetiink egyet az 01j vilagrend elveivel, amelyek megkisérlik
megrontani a katolikus Egyhaz tagjait. Ha eltiintetik vagy felszamoljak a templomainkat,
akkor a fold ala hizoédunk. A talélésre rendezkediink be, és varunk a segitségre. Most nem
tehetiink semmit. Ez a csata elveszett. De a haborit megnyerjiik. Megnyertiik a Kalvarian
kétezer évvel ezeldtt. A gybzelem majd jonni fog. Addig szenvedni fogunk, ahogy Krisztus is
szenvedett. Ugy tiinik, Isten akarata, hogy szenvedjiink. Csak a szenvedés altal tudjuk
megmenteni lelkiinket.

Egy alkalommal Krisztus a legijesztobb kérdést tette fel: ,,...amikor az Emberfia eljon,
talal-e hitet a f61don?”% Ez ijesztd. Ezt az az ember kérdezi, aki vérét hullatta nem sokkal
azutan, hogy feltette ezt a kérdést. Ez a kérdés attol az embertdl szarmazik, aki azért jott,
hogy mindnyéjunkat megmentsen. Att6l az embertdl, aki azt mondta nekiink, hogy az alvilag
kapui sem vesznek erét az Egyhdzon. Egész egyszeriien azt kérdezi: ,,Amikor visszatérek a
vilagot megitélni, lesz-e ott egyaltalan hit?”” Hat én ezt félelmetesnek tartom! En egy szegény,
kozonséges ember vagyok, gyonge, mint mindenki més. En is el fogom vesziteni a hitemet?
Ez egy olyan kérdés, amelyt6l mindnyéjunknak reszketni kellene. Az kellene, hogy
mindnyéjunkat 6vatossagra intsen. Hitlinket nem szabad készpénznek venni.

Vigyaznunk kell, hogy ne essiink abba a kellemes tévhitbe, hogy Isten tul j6 ahhoz, hogy
barkit is megbiintessen. ,,Mindnydjan a mennybe keriiliink. Te az egyik iton mész, én a
masikon megyek. Nincs kiilonbség. Szdval szeressiik egymast, €s élvezziik az életet. Fogjunk
Ossze, hogy felépitsiik az ember élohelyét.” Ez a legjobb képlet az 6rokélet elvesztésére.

Bernard: Vagyis az egyediili megoldas természetfolotti.

Martin atya: Csak a Sziizanya tudja megoldani a problémat. A térténelemben voltak
nyomasztd helyzetek, mint a miénk, de az emberek tobbsége nem latja a parhuzamot. Hallott
mar valaha a lepantoi csatar6l? 1571-ben zajlott le. Ezen a dont6 titkdzeten mulott, hogy a
muzulman torokok hatalmukba keritik-e Europat. Egy ember allt elleniik, V. Pius papa. O
szervezte meg Eurdpa védelmét, osszeallitva egy hajoflottat a torokok ellen. A lepantoi
iitkozetben a torokok dontd vereséget szenvedtek, pedig gydzniiik kellett volna. Gydznitik

8 Valoszintileg két hires mondas dsszekeverése. Az egyiket Ivan Fjodorovics Karamazov mondja
Dosztojevszkij A Karamazov testvérek c. konyvében: ,,Ha nincs Isten, akkor minden lehetséges.” A masik
Nietzsche Im-igyen szdla Zahrahustra ¢. mlivébo! ismert hires mondas: ,,Semmi sem igaz, minden
megengedett”, ami eredetileg egy XI-XIII. szazadi iszlam szekta, az aszaszinok jelmondata volt.

851k 18,8.
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kellett volna, de nem ez tortént, mert Miasszonyunk kozbelépett a megfeleld pillanatban. Azt
mondta: ,,Nem, nem fogtok mindent elpusztitani.”

Mint a lepantoi csata idején, a helyzet most is nyomasztd. A mai helyzet sokkal
altalanosabb, mert az egész foldgolyora kiterjed. Barmerre néziink, az Egyhézat sehol sem
fogadjak el. Az Egyhazat mindenhol kirekesztették. De a nagyobb probléma az, hogy az
Egyhaz korrupt. A legrosszabb, hogy az ellenség a falon beliil van. Beliil vagyunk korruptak!
Az Egyhaz nem egy citadella vagy egy erdd, amelyik fel van fegyverezve és beliilrdl lesi az
ellenséget, hogy megvédje magat. Nem, mi nem védjiik magunkat. Mi megadjuk magunkat.
Ez a baj. Megadtuk magunkat! Egy 0j rendszert alakitottunk ki, amiben elforditjuk szemiinket
a Kalvariatol, nem halljuk a meg nem sziiletett gyermekek jajkialtasait, €s nem tanitjuk tobbé
a gyermekeinket. Hagyjuk 6ket, hogy szerencsét probaljanak egy olyan vilagban, amely a
legkisebb artatlansagot is gytiloli benntik.

Es van egy még szornyiibb gyengeségiink, az, hogy alkalmazkodni akarunk.
Alkalmazkodni akarunk, mikor a hitiink alapjan tudnunk kellene, hogy ez a vilag nem a mi
otthonunk. Egy teljesen kiilonbozo életre rendeltettiink. Az Egyhdz imai mindig arra
tanitottak benniinket, hogy vessiik meg a vilagot ¢s a vildg dolgait, és €gi dolgokat keressiink.
Krisztus ezt vetette Péter szemére, amikor megrotta: ,,Tavozz t6lem, satan! Botrankoztatsz,
mert nem arra van gondod, amit az Isten akar, hanem arra, amit az emberek akarnak.”3¢

Bernard: A zsinat utani idészakban a katolikusok olyan sokszor csalddtak. Az elébb
mondtam egy példat az abortusz-ellenes mozgalom és Ronald Reagan 1980-as megvalasztasa
kozotti kapcsolatrol. Az Egyhdzban is sok olyan helyzet van, amikor a katolikusok reményei
feltdimadnak, aztan megsemmisiilnek. A reményeink erére kaptak a hagyoméanyos romai
misére vonatkozd 1984-es indultum hatasara és egy 0 katekizmus kiadasanak igéretére, de
végiil is csalodnunk kellett.®” Azt jelentik ezek a kudarcok, hogy reményeinket ne ebbe a
vilagba vessiik? Miért tart minket Isten a ndvekvo és csokkend remények allando
korforgasaban?

Martin atya: Az a helyzet, hogy a satan szabadon beavatkozhat a dolgokba. Gondoljunk
arra az esetre, amikor Krisztus feltimasztotta Lazart. Nem azt gondolna az ember, hogy ezt
megtudva az egész jeruzsalemi papsag odatdodul, mondvan: ,,Mester, téged biztos az Isten
kiildott. Mit kell tenniink?” Nem, nem ez tortént, hanem a halalara szovetkeztek. Amikor
Krisztus 0tezer ember szamara megszaporitotta a halakat és a kenyereket, ennek a hire
biztosan visszajutott Jeruzsalembe. Az ilyen hirek gyorsan terjednek. De a hatésagok nem
sereglettek Hozza. Nem, inkabb megprobaltak csapdaba ejteni.

Vajon valasz nélkiil maradnak a jocselekedetek? Nem, a vilag nem igy van elrendezve.
Az ember megvaltasakor, fiiggetlentil attol, hogy az Egyhaz mit cselekszik, mit tesznek a jo
emberek vagy az angyalok, a satan kozbelép. Ez harc. Es mi részt vesziink ebben a csataban.
Haborit viseliink! Es habortizni fogunk a végsékig. Es tudjuk, a dolgok mai allasa szerint,
hogy valami fontos dontés sziiletik. Isten, aki a mi oldalunkon van, nagy dontést hoz. Lucifer
mar meghozta a maga nagy dontéset. Nekiink pedig donteniink kell, kinek az oldalan allunk.
Nagy a verseny. Es a verseny kimenetele a Miasszonyunkon mulik. Vagy elfogadjuk Ot mint

86 Mt 16,23.

87 Az indultum papai kiilonleges érvényii engedély ill. feloldas. Az itt idézett engedélyt 1984-ben, Quattuor
Abhinc Annos kezdettel adtak ki a hagyomanyos, romai vagy trienti szentmise bemutatasara, szigoru feltételek
mellett. Késébb, az interju utan, a helyzet javult, mert ezt hatalyon kiviil helyezte XVI. Benedek papanak 2007-
ben irt Summorum Pontificum kezdetli motu proprio (sajat kezdeményezésére kiadott) rendelkezése, mely
engedélyezi a romai szentmise bemutatasat minden pap szamara maganmiseként, és nyilvanosan is, ha a hivek
egy nagyobb csoportja kéri. A rendelkezés a romai szentmisét a liturgia ,,rendkiviili formajanak™ nevezi.
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a Mennyek Kirdlyndjét, vagy biintetés var rank. Akar tetszik, akar nem, jon biintetés, amit
talan lehet enyhiteni, de elkeriilni nem.

Tehat biinhddniink kell, még akkor is, ha hiiségesek vagyunk. A hiieknek is kell
szenvedniiik. Péld4ul én nem voltam az Edenkertben Addmmal és Evaval. Soha nem ettem
abbol az almabol. Mégis, mivel 6k biint kdvettek el, biinhddom. Jézus, Gton a Kalvéria felé, a
kereszttel a hatan, talalkozott Jeruzsalem asszonyaival, akik sirtak miatta: ,,Nem volna
szabad, hogy ez torténjen veled. Meggyogyitottad a gyermekeinket. Megvigasztaltal minket.
Te Isten kiildotte vagy.” O azt mondta nekik: ,,Ne sirjatok miattam. Egyaltalan ne sirjatok
értem. Sirjatok magatokért. En egy zold fa vagyok. Artatlan vagyok. Ti szaraz fak vagytok,
¢s hamarosan a biintetés langjai csapnak fol koriilottetek. Imadkozzatok és sirjatok
magatokért.”®® Ha egy alkoholista anya iszik a terhessége idején, a gyereknek magzati
alkohol szindromaja lehet. Ha egy anya kokaint szed a terhesség alatt, akkor a gyereknek
valdsziniileg magzati kokain szindroméja lesz. A gyerek fog szenvedni. Pedig semmit sem
tett, amivel ezt megérdemelte. Akkor miért engedi Isten, hogy szenvedjen? Mert ez Isten
torvénye. Létezik ez a szornyii torvény, hogy masok biinei miatt szenvediink. Megbiintet
engem Adam és Eva biineiért, pedig még csak ott sem voltam.

Bernard: Ez azt is jelenti, hogy a hithii katolikusoknak is lesz résziik
megprobaltatasokban, pedig jo emberek.

Martin atya: Semmi olyat nem tettek, amivel kiérdemelnék az eljovendd szenvedéseket.
Mivel emberek, szenvedni fognak. Ez a mi bajunk. Ez Isten torvénye. Es akar tetszik nekem,
akar nem, nem tudom megvaltoztatni ezt a torvényt. Minden joga megvan arra, hogy ezt a
torvényt szabja, mert O Isten. Neki egyikiinkre sincs sziiksége. Mi mindnyajan szenvediink
ettdl a torvénytdl. Toliink fligg, hogy ebbdl a szenvedésbol tokét kovacsolunk magunknak az
orok életre, vagy vallasunk elhagyasanak okava tessziik, €s a hitetlenek kozott lesziink,
amikor az Emberfia visszajon a foldre az utolso itéletre.

Tehat donteniink kell. Ez egy szornyti torvény, de Isten térvénye, és ala kell vetniink
magunkat. Ez azt jelenti, hogy nem lehetiink Onteltek. Nem lehetiink magabiztosak.
Végeredményben szédnalmas kis teremtmények, semmik vagyunk. Mindent egybevetve, nincs
mas segitségiink, csak a Seregek Ura Istene, aki mar nagyon haragos. Széval semmi biztato
iizenet nem remélhetd senki szamara ma. Kemény, szigoru itélet var rank. Megprobalhatjuk
felépiteni sajat kis erdditményeinket a feleségiinkkel, gyermekeinkkel, baratainkkal és kis
kozosségeinkkel, de tudataban kell lenniink, hogy egy ellenséges vilagban ¢€liink, amely mar
itéletet mondott f6lottiink. Végsd soron csak a Szlizanya, Mennyei Atyank, a rdzsafiizér és a
szentmise marad szdmunkra, persze, ha talalunk érvényes misét. Ez az egyediili menedékiink.
Ez segiteni fog minket, de nem kimél meg a szenvedéstdl. Szenvedni fogunk, a f4jdalom nem
fog elkeriilni minket. Megismerjiik a pusztulast. Csalodasok érnek minket. Botranyokat €liink
meg. Lesznek hiitlen papok, plispokok, és talan még hiitlen papak is! Szenvedni fogunk, de
nem tudom, hogy pontosan milyen fajta szenvedésben lesz résziink. Senki sem tudja.

Bernard: Mulhat-e az Egyhaz helyreallitasa egy hithii papa személyén, aki valamiképpen
helyre tudja hozni a dolgokat?

Martin atya: Isten egy napon tdmaszt egy apostoli papat. Egy igazi apostolt fog kiildeni,
aki képes lesz helyrehozni a dolgokat. Isten, az altala valasztott idoben, fel fogja tamasztani a
szenteket, akikre sziikségiink van. Egy érdekes dolog van Istennel és a Miasszonyunkkal

88 Lasd Lk 23,27-31.
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kapcsolatban, amire emlékezniink kell. Soha nem mondjak meg elére pontosan, mi fog
torténni. Igérnek valamit, és az majd megtorténik. De soha nem ugy torténik, ahogy az ember
szeretné. Nem lesz alkalmunk arra, hogy ilyeneket mondjunk: ,,Megmondtam el6re. Tudtam,
hogy ez fog torténni.” Tehat jelenlegi megprobaltatasainkra a megoldas a maga modjan fog
jonni. Es mikor megjon, az emberek azt fogjak mondani: ,,Ez a megoldas. Ez Isten akarata.”

Az a helyzet, hogy nem kapjuk meg azt, amit varunk. Miel6tt Jézus eljott, a zsidok egy
messiast reméltek. A messids egy homalyos figura volt, nem pontosan meghatarozott
tulajdonsagokkal. Abban az id6ben emberek tomegei a kegyetlenség, a perverziod €s a
lealjasodas mocsaraban vergddtek. A kultira virdgzott néhany helyen, példaul Egyiptomban,
Gordgorszagban vagy Romaban, de a helyzet reménytelen volt. Ha valaki ezt javasolta volna
megoldasul: ,,Vegyiink egy embert, aki Isten. Adjunk neki harom évet, hogy prédikaljon,
majd uszitsunk rad néhany fickot, akik halalra verik, majd eltemetik. Ez megoldana a
problémainkat.” Ha valaki ezt mondta volna, kinevették volna. A hasukat fogtdk volna! Hogy
reagalt Péter, amikor Jézus azt mondta, hogy a hatosagok ildozni fogjak és megolik? Azt
mondta: ,,Ilyesmi nem torténhet veled! Epp most beszéltél a Tabor hegyén az Atyaistennel.
Te dicsOséges vagy. Az Isten Fia vagy.” De Krisztus, ahogy korabban megbesz¢ltiik,
megdorgalta Pétert. Krisztus megoldasa rettenetes volt. Hogy uralkodjék, vallalnia kellett a
megalaztatast. Hogy a vilag legszebb gondolatait és a legdicsObb teologiat kigondolja, a fejét
tovisekkel kellett atszuratnia. A vérének kellett folynia, amint elhurcoltak, keresztre
szegezték €s hagytak ott fliggni harom 6ran keresztiil, mialatt az emberek nevettek rajta.
Végiil meghalt, mint egy kutya, és eltemették egy kolcsonzott sirba. Ez megoldas? Ez
bizonyosan nem a vilagtol szarmazo megoldas volt, hanem Isten megoldasa. Az O megoldasa
a mi mostani megprobaltatasainkra teljesen mas lesz, mint amit varunk. Akkor azt mondjuk
majd: ,,Ez a megoldas.” De mi nem gondolhattuk volna ki, csak Isten gondolhatta ki.

Tehat lesz megoldés, de az nem lesz konnyti. Azt tudjuk, hogy a feleldsség megallapitasa
igazsagos lesz, mert olyan birénk van, aki mindenki szivét ismeri. O minden papat megfedd
majd azért, amit rosszul csinalt, és megdicséri azokat a papakat, akik helyesen cselekedtek.
Ugyanazt teszi majd mindnyajunkkal. Most az vigasztalhat minket, hogy nem vagyunk
feleldsek azért, amit a papa tesz. Nem vagyunk feleldsek azért, amit a plispokok tesznek. A
mi Urunk csak a mi kotelességeinkrdl fog kérdezni: ,,Felelds voltal ezekért a gyerekekért. Mit
tettél értiik?” ,,FelelOs vagy ezért a hangfelvételért. Mit mondtal rajta?” ,,Felelds voltal azért,
amit az osztalyodban tanitanod kellett. Azt tanitottad?” Es igy tovabb. Torédjiink a sajat
feladatainkkal. Ez minden. Tartsuk meg magunknak az atkainkat és vadjainkat onfejli
papjaink és plispokeink ellen. Nem szabad nekik engedelmeskedni, ha rosszak. Donteniink
kell arrol, hogy kovetjiik-e dket, de annal messzebb nem mehetiink. Nem vagyunk felelések
értiik. Nehéz helyzetben vagyunk, mert tobbé nem kdvethetjiik vakon az Egyhaz tagjait.
Kritikus szemmel nézhetjiik az egyhazi embereket, de magat az Egyhazat nem.

Bernard: Koszondm, Martin atya, hogy vallalta ezt az interjlisorozatot.

Martin atya: En koszonom. Orommel tettem.
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