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Eloszo

A pécsi egyhdzmegye papjainak tartottam ezt a lelkigyakorlatot 1999-ben. Nagy
vigasztalasomra szolgalt, hogy a Szilizanya kegyhelyén, Mariagy(idon tarthattam. Jelet és szelid
biztatast lattam ebben, hogy nyugodtan mondjam tgy, ahogyan elterveztem. A lelkigyakorlat
hangulata aztan bizonyitott. A végén, amikor a nem sokkal fiatalabb paptestvérem megkdszonte,
tele volt konnyel a szeme. K&zbeszoltam: Ne mondj ilyeneket, mert mindjart elsirom magam. El
is sirtam. De nemcsak nekiink volt konnyes a szemiink. Az igazat megvallva nem értettem, miért
beszél igy, €s miért hatodott meg ennyire, hiszen semmi kiilonlegeset nem tettem, csak
egyszeriien elmondtam, miként éltem meg papi €letemet.

Kérték a kéziratot. Kézirat azonban nem volt, csak boséges jegyzet, sok utalassal. Kevés
1dém volt ugyanis arra, hogy részletesen kidolgozzam. Megigértem azonban, hogy elkészitem,
amint a masik munkamat befejezem. Kissé soka tartott. Néha ugy tiint, egyiket sem tudom
befejezni. Aztan mégis elkésziilt mind a kettd. Semmi mast nem kivanok, csak azt, hogy
hasznara legyen azoknak, akik olvassak, els6sorban paptestvéreimnek. Szlizanyam kezére bizom
irasomat. Meggy6zddésem, hogy 6 volt elinditoja, legyen 6 befejezdje is.

Szeged, 2002. februar 11., a Lourdes-i Sz{izanya napjan

Dr. Lénard Gyorgy
aldozopap
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Bevezet6 gondolatok

Fotisztelend6 Atyak és Testvérek!

Orémmel és félelemmel jottem kdzétek. Ordmmel, mert papok kozé jéttem. Ebben a
vilagban a papok allnak hozzam legkozelebb. Kozelebb, mint testvéreim. Pedig igazan szeretjiik
egymast. Két éve haldlos betegségemkor mind a tizen ott voltak mellettem. Még Amerikabol €s
Svéjcbol is hazajottek. Reggeltdl estig felvaltva apoltak. Tudom, hogy az orvosok utan legalabb
otven szazalékban nekik kdszonhetem, hogy most itt vagyok. Mégis.

Kozelebb, mint civil barataim. Megadta az Isten, hogy nagyszerti emberekkel taldlkozhattam
¢letem soran, akikkel kozel keriiltiink egymashoz. Bar szétszorva élnek az orszagban, mar akik
még élnek, mégis évtizedek ota tart baratsagunk. Mindegy, hogy hol vagyunk, valahogy egy
hulldmhosszon 1éteziink. Mégis csak papok kdzott érzem magam igazan otthon.

Mar akkor is igy éreztem, amikor még nem voltam pap. Az ostromot Pesten éltem at.
Dolgoztam az Igazsagiligy Minisztériumban és egyetemre jartam. Amikor Pest elesett, az
oroszok két hétig minden férfit 6sszefogdostak, akik az utcara merészkedtek. Engem is elkaptak,
de megszoktem, mint a nyugatravitel eldl is. Hadifogolyként vitték ki ket Oroszorszagba. Az a
hir terjedt el a varosban — ami abban a helyzetben nagyon realis volt —, hogy ki fognak telepiteni
minket. (Utolag tudjuk, hogy Sztalin meg is tette ezt milliokkal.) Akkor gondoltam: rendben
van, de legalabb azok kozott legyek, akik kozé tartozonak érzem magamat, igy mentem el a
kbzponti szeminarium rektorahoz, a j6 Marcell Mihélyhoz, aki ismert engem: — Atya, vegyen fel
kispapjai k6zé. — Persze nem ment ilyen konnyen, de néhany héten beliil csanadi kispap lettem.
Bekeritett az Ur Isten. Sokszor mondtam tréfasan-komolyan, egy vilagégés kellett ahhoz, hogy
beadjam a derekam. Tény, hogy igy volt. Ertsiikk meg, mi valoban kivalasztottak vagyunk ebbél
a vilagbol, még ha Jézus aztan vissza is kiild, de nem vagyunk e vilagbol valok.

Ennek ellenére félelemmel is jottem, mert papoknak még nem tartottam lelkigyakorlatot.
Rekollekciot, zsinati ismertetéseket, mas eléadasokat igen, de lelkigyakorlatot nem. Most sem
én voltam az elsddleges jelolt, de vallaltam, mert sohasem utasitottam vissza, ha papi munkara
kértek fol. Hiszen ezért vagyok. Szamomra az mindig Isten akarata.

Azt 1s tudtam, hogy ha elvallalom — ami nem volt kétséges —, akkor nem lesz szokvanyos
lelkigyakorlat. Sajat papi életem tényeit, tapasztalatait, eredményeit, eredménytelenségeit €s az
azokbol levont kovetkeztetéseket fogom elétek tarni. Sokat gydtrodtem a késziilet alatt. Nem a
tényen — az egyértelmi és vilagos volt —, hanem a hogyanon. Azt is tudtam ugyanis, hogy
mindent el kell mondanom dszintén, minden kertelés nélkiil. Majdnem olyan — vagy talan még
mélyebb is —, mint egy életgyonés. Szégyellni kell majd magamat. Azt mondta erre az én Uram:
Héat? Nem az igazsag a fontos? Miért lenne baj, ha olyannak ismernek meg, amilyen vagy?
Kiilonben is, kinek a dicsdségét keresed, a magadét, vagy az enyémet? — Erre mar nem volt mit
vélaszolnom, hiszen az O) irgalmat akarom hirdetni sziintelen. Meg kell hat tennem, ha nehéz is.

Azt hiszem, meg is tehetem, hogy ugy tekintsek életemre, mintha befejezett lenne. Két évvel
ezel6tt ugyanis emberileg be kellett volna fejez6dnie. Amikor négy hét utan az intenzivrol
folkertiltem az osztalyra, a fdorvos ur azzal fogadott: ,,Tudja, hogy maganak meg kellett volna
halnia?! Csak...” — és ujjaval folfelé mutatott.

Valdban tudtam. Négy napig fekiidtem eszméletlentiil. K6zben masodik nap este
megoperaltak. Nem tudtak pontosan, mi a bajom, de nem volt mas valasztasuk. igy talan még
megmenthetnek. Amikor magamhoz tértem, semmire sem emlékeztem, csak egyetlen élmény?
tudat? volt bennem, az viszont mindent meghataroz6 vilagossaggal: Tudtam, hogy én vagyok
valahol a mindenségben. Velem szemben van egy masik valdsag, tavol télem. Kerek volt, benne
vilagosan fényl6 €s sotét részek valtakoztak. Olyan, mint amilyennek a foldet latjuk az {irbol
fényképezve. Tudtam, hogy engem azzal a masik valdsaggal mar semmi mas nem kapcsol
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Ossze, csak a fajdalom. Fajdalmat nem éreztem ugyan, teljes béke és nyugalom honolt bennem.
Azt is tudtam, hogy a fajdalommal kell megkiizdenem, de nem ugy, hogy elrugjam magamtol,
hanem ugy, hogy elfogadjam. Még annyit, hogy amikor két nappal korabban infarktussal
bevittek az intenziv osztalyra, aznap este ellatott szentségekkel egy paptestvérem. Elégtételiil azt
adta, hogy fogadjak el készségesen mindent, ami ram var. Mondtam is neki kés6bb, hogy
,,Proféta voltal, fiam.” Hat ezért gondolom, hogy talan megtarthatom igy, rendhagyd modon ezt
a lelkigyakorlatot, elmondva életemet, mintha mar befejez6dott volna.

Ez lesz a hatranya is, elonye is. Hatranya, hogy bizonyito ereje nem tobb, mint egy megélt
papi élet valosaga. Ezért nem is altalanosithato. Elénye, hogy nem elmélet pusztan, hanem ¢16
valdsag. Remélem, hogy megfontolasra mégis alkalmas.

Kezdjiik hat Isten nevében.
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1. elmélkedés — Igazsag és szabadsag

Eletem egyik alapeszméje az igazsagrol vallott nézetem. Szilardsagot adott és sok
nehézségen atsegitett. Szamomra az igazsag mindig szent volt. igy néttem fel. Csaladunkban
nem volt helye hazugsagnak, csalasnak, ravaszkodéasnak. A szemindriumban aztan ezt az
adottsagot filozofiai és dogmatikai alapokon tudatosan kidolgoztam. Nagyon sokat segitett
ebben szentéletli spiritualisunknak, P. Hunya Daniel S. J.-nek nézete ¢€s tanitasa az ,,igazsag
szentségerol”.

Eletem masik alapja ezzel parhuzamosan a szabadsagrol vallott nézetem. Ezt is otthonrol
hoztam. Szomortan nézem a mai gyermekeket, hogy mennyire nem szabadok, pedig nincs, amit
jobban hangoztatnanak manapsag a szabadsagnal, még a gyermeknevelésben is. Mi valéban
szabadon néttiink fol. Megvolt a magunk gyermek-tarsadalma. A hatarok ugyan nagyon
vilagosak és szigoruak voltak, ha kidugtuk a fejiinket, racsaptak. Azon beliil azonban teljesen
szabadon ¢éltiink. Kétségteleniil sok csibészséget kdvettiink el, de csak a hatarokon beliil. A
hatarok — ugy latszik — igazaban benniink voltak. Ha ezt a két eszmét helyesen kidolgozzuk
magunkban, értelmiinkkel és a kinyilatkoztatassal megalapozzuk, akkor egyediilallo eszkozt
kapunk arra, hogy 6nmagunkban ¢és a vilagban is jol tudjunk tajékozodni, mindent a helyére
tudjunk tenni.

A szabadelviiség rombolasa

Témank kidolgozasa eldtt vilagosan meg kell hatdroznunk azt az eszmét, amit
szabadelviiségnek nevezek, és amely elindult vilaghddité ttjara. Tudatosan mondok
szabadelviiséget és nem liberalizmust. A kettd ugyanis nem azonos, bar kozos a gyokeriik. Nagy
baj, hogy Osszekeverik, 0sszemossak a kett6t. Valakinek egyszer mar ki kellene dolgozni
filozofiailag és torténelmileg, hogy miként lett a liberalizmusbol szabadelviiség.

A liberalizmus ugyanis az egyhaz gyermeke. Pontosabban a kinyilatkoztatasé, a zsido-
keresztény vallasé. A poganysag nem ismerte a szabadsagnak ezt az eszméjét. A nagy pogany
vallasok ma sem ismerik. (Még a mohamedanok sem.) Mar az 6szovetség népe tudta, hogy Isten
teremtette az embert, mégpedig sajat képmasara. Ezért minden ember Istené. Istennek felelds,
nem a kiralynak. Izrael kirdlya csak pasztora Isten népének. A zsidd nép nem ismerte a
rabszolgasagot. S6t, aki arra kényszeriilt, hogy szolgénak adja el magat, az is szabad lett a jobel-
évben. Ezt fejlesztette tovabb Jézus. Megsziintette a még meglévo kotottségeket (tabukat), pl. a
kiils6 tisztatalansagot stb. Az ember pedig altala mar nemcsak Isten képmasa, hanem gyermeke
lett, és az egész emberiségre kiterjesztette, hiszen mindenkit megvaltott. Az ember szdmara csak
egyetlen kotottség van: Isten igazsagai €s torvényei (erkolesi igazsagok). De még ezzel szemben
is szabad. Jézus ugyanis nem ugy valtott meg minket, hogy leigdzta az embert, hanem hogy
szeretetbol meghalt értlink a kereszten.

Ez a szabadsag-eszmény hatdrozta meg a keresztény Eurdpa kulturgjat. A hivatalos egyhaz
viszont nagyot hibazott, amikor Europa népei a kozépkor végén, az ujkor hajnalan valdban sajat
labukra akartak allni. Ugy viselkedett, mint oktalan sziild kamaszod6 gyermekeivel. Megijedt és
hatalommal reagalt erre a természetes fejlddésre. Ezzel a szabadsag-eszmény tovabbi sorsa
kikeriilt az egyhaz anyai iranyitasa alol. A satan pedig azonnal racsapott. fgy lett a
liberalizmusbdl szabadelviiség. Ezért a liberalizmus, amikor a tarsadalomban politikailag
megvaldsitandd eszmeként a francia forradalomban porondra Iépett, mar szabadelvii volt és
kifejezetten Isten- €s egyhazellenes.

A szabadelviiség alaptételét igy foglalhatjuk 6ssze: Az ember teljesen szabad. A szabadsag a
legnagyobb értéke, ebben van méltdsaga. Ezért az ember csak teljes szabadsagban tud
kibontakozni, igazan naggya lenni. Minden kiils6 és belsé kényszer sérti az ember méltosagat.
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(Ez mind igaz!) Az ember még Istennel szemben is szabad. (Ez is igaz!) Az ember az igazsaggal
szemben is szabad. (Még ez is igaz!) Az igazsaggal szembeni szabadsagbol viszont ezt a
kovetkeztetést vonja le: az 6rok igazsagok €s erkolesi torvények is sértik az ember szabadsagat,
megnyomoritjak a szabad embert. Nincs rajuk sziikség, csak gatak az ember kibontakozéasaban.
Sét Istenre sincs sziikség, mert az ember a forrdsa minden igazsagnak és erkdlesi torvénynek.
Nos, ez mar nem igaz — barmennyire logikusnak tiinik —, ez a satan cstsztatasa. Pontosan ez volt
az eredeti biin is: ,,... lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat” (Ter 3,5). Tudni jot
¢€s gonoszt azt jelenti, hogy teljesen szabadon az ember hatarozza meg, mi legyen j6 és mi
legyen gonosz, azaz meg is valtoztathatja. Ez az, ami mar nem igaz! Még Isten sem
valtoztathatja meg az erkolcsi torvényeket.

Kovetkezmények: Az igazsagot relativizalta, teljesen szubjektivva tette. Ez a legrombolobb.
Dobbenetes termékei vannak. Hadd emlitsek egyet. E. O. Wilson és R. Darwin 1975-ben az
allatvilagra vonatkozdan kidolgoztak egy 0j elméletet, a szociobiologiat. Ez a maga helyén
tudomanyosan igazolt, j6 eredményeket hozott. Wilson most ezt az elméletet az ember vilagara
is alkalmazza, igy az a latszat adodik, hogy az itt levont kovetkeztetések is tudomanyosan
igazoltak. Ilyeneket allit: az erkdlcs a gének rafindlt triikkje, hogy az ember azt tegye, ami a
gének célja, hogy Oket tevékenyen reprodukalja. Az ember nemes 6namitasa, hogy erkdlcsi
torekvéseinek célja van, hogy tettei szabadok. Az etika egész jelensége azért fejlodott ki, hogy
az emberi ,,0rokségi anyagot” valtozatlanul megorizze. ,,Az erkdlcsnek nincs mas bizonyithato
funkcidja.” Szamara semmilyen etikai alapelv nem létezik. Mas értelmes fajoknal mas
szabalyok fejlédhettek volna ki: kannibalizmus, incestum, sziilogyilkossag, mint erkdlcsileg
értékes tettek. ,,Ha az agy a természetes kivalasztodas altal fejlodott ki, akkor az esztétikai
itéletek és a vallasos meggy6zodés képessége is ilyen mechanisztikus processzus alapjan jott
létre.” (BOvebben lasd: Communio 1994.) Ez a mentalitds huzodik meg az emberi embridval
valo kisérletezés, a gén-manipulaciok, az emberi klonozas, az abortusz térvényesitése, az
euthandzia stb. mogott. Mar az egyhazban is megtalalhat6. Olyan dogmatikék jelennek meg,
amelyek szerint a kinyilatkoztatas pusztan torténelmi jelenség. Az egyén vagy kozdsség szobeli
valasza a belsoleg atélt isteni 6nkozlésre. Igy a hit teljesen szubjektiv, a torténelem menete
szerint valtozo valamivé lesz.

A masik kovetkezménye az ateizmus. Az emberiség torténelmében tomeges ateizmus nem
volt. Ez a huszadik szazad terméke. Amint lattuk, a szabadelviiség sziiletése 6ta ateista. A masik
nagy ideoldgia, a marxizmus, a szabadelviiség sziilotte. Gyokerei ugyanazok: az ateizmus, a
materializmus ¢és az igazsag relativizalasa. A kiilonbség csak annyi, hogy a marxizmus szerint
nem az egyén az igazsag ¢és erkolcs forrasa, hanem a kozosség. Gyakorlatilag ez a partot
jelentette. Az volt igaz, amit a part mondott, az volt erkdlcsds, ami a part érdekeit szolgalta. P.
Hunya mondta 47-ben: ,,Tisztelendd Urak! Nem a szocializmussal van baj. A baj az, hogy a
szocializmus csak mézesmadzag, az igazi cél az ateizmus.” Az elkezdddott egyhaziildozeéssel
kapcsolatosan pedig a kovetkezoket mondta: ,, Tisztelendd Urak! Ne nyugtalankodjanak. Ez
semmi. A szlav ember kiilonben sem kdvetkezetes. Hol nekilendiil, hol abbahagyja. Azt nézzeék
majd meg, ha az egyhaz egész tekintélyével odaall a szegények és elnyomottak mellé, hogyan
fogja tildozni a kapitalizmus.” Ma mar kezdjiik tapasztalni. Nagyon jol tudja mind a két ateista
rendszer, hogy csak egyetlen igazi ellenfele van: Krisztus egyhdza, a Katolikus Egyhaz.

A huszadik szazadban aztan vildgméreti kisérlet tortént az emberiséggel. Ez a két ateista
rendszer szinte az egész vilagot lefedte. Mindkettonek célja, hogy az istenhitnek még az irmagjat
is kiirtsak az emberi 1élekbdl. Akkor {itott be a dobbenetes felismerés, az tn. hippi
mozgalmakkal. Az 6tvenes években a gazdag fiatalok kivonultak a pusztdba valami
természetfolotti utan vagyakozva. Ugy latszik, ezt a transzcendens igényt nem lehet kidIni az
emberi 1¢lekbdl. Igaz, azonnal megjelentek az Gtvenes-hatvanas években a kiilonféle destruktiv
szektak, hogy ezt a kiirthatatlan igényt ferde iranyba vigyék. Erdemes megjegyezni, hogy
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egyiknek sincsenek anyagi gondjai eszméi terjesztésében; €s bar az emberi jogokat labbal
tapodjak, az emberi jogokat istenité demokracidk mégsem Iépnek fol ellentik.

A csalad tonkretétele. Mind a két rendszer vilagosan tudja, hogy céljai elérése erdekeben
mindenekeltt a csaladot kell tonkretennie. Adam és Eva 6ta ugyanis minden ember a csaladban
kapja meg az erkdlcs és vallés alapigazsagait. Ha a csalad nem tudja teljesiteni ezt a feladatat,
akkor az ember gyokértelenné valik €s tetszés szerint manipulalhato. Meg is tettek €s tesznek
ezért mindent. A nékkel elhitették, hogy a csaladanyai hivatas nem érték, hanem bezartsag,
rabszolgasag, személyiségiik megnyomoritasa. Ma mar nem jar elismerés annak, aki hat-tiz
gyermek édesanyja, hanem sajnalat és lenézés. Elismerés a kozéletben sikeres ndknek jar,
akarmilyen is a csaladi életiik. A hazassag szilardsagat kikezdtéek, sot tonkretették azzal, hogy a
hiitlenséget €s valast mindennapi ,,természetes” jelenséggé tették a médiumok segitségével. A
hazassag méltdsagat pedig azzal, hogy mindenfajta parkapcsolat jogilag egyenlové valt vele.
Mar ott tartunk, hogy rovidesen a homoszexualis kapcsolat is egyenld lesz a hdzassaggal.
Gazdasagilag is lehetetlenné tették az anyai hivatast. Negyvenot eldtt nem igy volt. Ma a férfi
nem kap annyi fizetést, hogy el tudja tartani csaladjat. A nonek is teljes idejii munkat kell
vallalnia. Alighogy megsziilte gyermekét, mar be kell dugnia a bolcsddébe stb.

M¢ég ez sem elég. Mar a kisgyermekre is kinyujtottak csapjaikat. A modern mesékben a
jonak és gonosznak a népmesékben évszazadok alatt kialakult figurait, jelképeit 6sszekeverik,
egybemossak. Ma mar vannak jo 6rdogok, jo sarkanyok, hétfeji tiindérek stb. Ezzel mar a
gyermeklélekbe belecsempészik azt az eszmét, hogy a jo és a gonosz kozott nincs
kibékithetetlen ellentét, hogy nem kell a gonoszt legy6zni ahhoz, hogy benniink a jo
diadalmaskodjék.

Végiil az a vilagméretl torekvés, hogy a demokraciat anyagi eszkozokkel szinte
rakényszeritik az allamokra. Ugyanakkor exportaljak a szabadelviiség erkodlcs nélkiili eszméjét
1s. Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy a szabad ember szamara valoban a demokracia a
megfeleld tarsadalmi, politikai forma. Azonban az erkolcs nélkiili demokracia kivédhetetlentil
anarchidba torkollik. Az anarchiét pedig csak diktatiraval lehet megsziintetni. Mit akarnak hat
azok, akik mégis ezt teszik? Diktaturat? Vagy nem tudjak, hogy mit tesznek? Nem hiszem.
Hiszen én is tudom. Mér csak néhany mohamedan allam hadakozik ez ellen és igyekszik lezarni
hatarat az in. nyugati eszme el6tt. Azt hiszem, nem sokaig képesek erre.

Ez az eszme végig fog soporni az egész vildgon. Nem lehet megallitani (az egyhaz sem
tudja), mert a szabadsagra €s az 6nzésre épiil. Az ember pedig csak a szabadsag vonalan
bontakozhat ki, vagy mehet tonkre, €s az 6nzésnek — az ateredd biin kovetkeztében —
1épéselénye van benniink a szeretettel szemben.

Mégsem kell félniink. Semmi és senki sem tudja kivonni magat Isten hatalma alol. P. Hunya
mondta annak idején: ,, Tisztelendd Urak! A torténelem szovoszekénél az Isten iil. Minden szal
az 6 kezébe fut 6ssze. Minden 6t szolgélja. Még a satan is az ¢ szekerét huizza, sokszor jobban,
mint hat 6kor.” Valdsziniileg a szabadelviiség tori fol majd azokat az eszmerendszereket
(buddhizmus, mohamedanizmus stb.), amelyek a krisztusi eszme szamadra szinte
foltorhetetlenek.

Meg kell azonban érteniink, hogy visszafelé nincs 1t. Isten valoban szabadnak teremtette az
embert. Nekiink kell elvezetni az embereket az igazi szabadsagra. Ebben viszont alapvetd
jelentdsége van az igazsagnak, az igazsagrol vallott nézetlinknek.

Mi az igazsag?

Az igazsag ,targyi”, objektiv valosag, a 1ét velejaroja. Omne ens est unum, verum, bonum.
Minden dolog egy, igaz, j6. A veritas azt jelenti, hogy az, ami, nem mas. Ha olyat allitok rdla,
ami nincs benne, az nem igaz. Tulajdonképpen nincs is.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az igazsag rajtam kiviil van. Nem én vagyok a forrasa. Nekem meg
kell ismernem, be kell fogadnom. Még a sajat magamrol sz6l6 igazsagokat is meg kell
ismernem, be kell emelnem tudatomba.

Minden igazsag forrasa ugyanis a végtelen Isten. O a teljes Igazsag, a Lét teljessége. Minden
mas, a teremtésben megvalosulo igazsag téle, a Teremt6tdl szarmazik. Kiilonbséget kell
azonban tenni az anyagvilag igazsagai, torvényei €s a szellem, a 1¢élek vilaganak igazsagai,
torvényei kozott. Mindkettd ugyan egyforman igazsag, torvény, de masképpen hatnak a
teremtett egyedekre, masképpen érvényesiilnek a teremtett egyedekben. Nekiink, embereknek
kiilonosen is fontos tudatositani ezt a kiilonbséget, mert mi mind a két vilagnak, az anyaginak és
a szelleminek is részesei vagyunk.

Az anyag igazsagai, torvényei egyrészt Istennek olyan szabad dontéseibdl sziilettek,
amelyeket meg is valtoztathat. Teremthetett volna olyan anyagvildgot, amelyben mas térvények
uralkodnédnak. Mi, emberek is el tudunk képzelni olyan ¢él6vilagot, amely nem szénre (C) épiil
{61, hanem példéaul a sziliciumra (Si). Kitaldltunk nem euklédeszi geometriakat is. Igaz, taldltunk
mar az anyagnak olyan allapotat, amelyben nem érvényesek az euklédeszi geometria torvényei,
¢s ezeknek a kutatasoknak még a kezdetén tartunk.

Az anyag igazsagai, torvényei masrészt kényszer-torvények. Az anyagi 1étezok nem is
képesek megvaltoztatni. Mindig abszolut biztosan megvaldsulnak. Ha pedig a szabadsaggal
rendelkez6 ember nem veszi figyelembe, akkor azonnal bekovetkezik a szankcio. Az ember
mindig ismerte pl. a szabadesés torvényét: ami nincs folfliggesztve vagy aldtdmasztva, az leesik.
Biztonsagosan folmehetek mégis a 32. emeletre, mert ala vagyok tamasztva. De ha ott azt
mondom: én szabad ember vagyok, engem ne kényszeritsen senki semmiféle kiilsé térvénnyel,
én igenis atlépek a korlaton... Megtehetem, mert valoban szabad vagyok, de abban a pillanatban
halalra zizom magam.

A szellem igazsagai, torvényei (erkolcsi torvények) viszont megvaltoztathatatlanok.
Valdban abszolut 6rok torvények. Isten sem valtoztathatja meg, mert azok sajat 1étének
torvényei. Isten mégis szabad, mert szabadon, sajat 6nallitd akarataval 1étezik. Ez mar ugyan
misztérium, de azért értheto.

A szellem torvényei tovabba nem kényszer-torvények. Minden szellemi teremtmény
szabadon donthet, hogy elfogadja-e vagy nem. Az angyalok is szabadon donthettek. Igaz, nekik
csak egyetlen dontésre volt lehetéségiik. Ok ugyanis készen kaptak természetiiket, elsé
dontésiikben egész valojukkal benne voltak, ezért az végleges. Mi azonban fejlodd természetet
kaptunk. Majd egyszer készen lesziink, s akkor a végleges dontésiinkben mi is benne lesziink
egész valonkkal. Addig azonban lehetdségiink van visszatérésre, valtoztatasra. Ha letérek az
erkdlces utjarol, nem kovetkezik azonnali szankci6, 1étemben nem torténik visszavonhatatlan
valtozas. Eletem viszont erkolcstelen, piszkos lesz, és igy hatok kornyezetemre is. En magam
nem bontakozom ki emberségemben, és ha igy jarom végig utamat, nem leszek alkalmas az
Orok életre.

Szabadok vagyunk tehat, az erkolcsi igazsaggal szemben is. Isten nem kényszerit.
Megvaltoztatni azonban nem tudjuk, mert nem t6liink, hanem a teremtd Istentdl valok. Sét,
azonosak a lét 6rok torvényeivel.

Mi a szabadsag?

Els6 megjegyzésiink, hogy nem az akarat szabad, hanem a személy. Az emberi akarat
csak azért szabad, mert a szabad személy tulajdona. Az éllatnak is van akarata, tud valasztani, de
az Gsztonei iranyitjak. Aquindi Szent Tamas rendszerének egyik hianyossaga, hogy 6 csak az
akarat szabadsagardl besz¢él. Az embernél ugyanis az akarat appetitus rationalis, szellemi
vagyoképesség. Képes a kiilonbdzo bonumok, a részleges javak kozott szabadon valasztani. De
ha az abszolut bonum, az Isten jelenik meg eldtte — szinrdl szinre latas —, az teljesen magéaval
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ragadja a vagyoképességet. Ezért biztos, hogy az akaratom ugyan szabad, mégsem fogok ott mar
blnt elkovetni. Ez logikus ugyan, de ha tovabb gondoljuk, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a mennyorszagban gyakorlatilag megsziinik a szabadsdgom. Hat ennél mar sokkal
nagyszeriibb, kivanatosabb a lazadas szabadsaga, az mindig megmarad! Valoszinlileg ez is
hozzajérult a liberalizmus ateizmuséhoz. De nem is igy van, mert nem az akarat szabad, az
valdban appetitus rationalis, hanem a személy. A mennyorszagban pedig éppen a szabadsag
teljességére jutunk el a szeretet altal. Bovebben errdl majd a kovetkezd elmélkedésben lesz szo.

A személy szabadsaga viszont abszolit. A Iényegét tekintve nincs fokozati kiilonbség a
személyek szabadsaga kozott. Vagy szabad, és akkor személy, vagy nem szabad, és akkor nem
személy. Még az isteni személy €s az emberi személy szabadsaga kozott sincs kiilonbség. Itt van
istenképiségiink gyokere. Ezért mondhatta Jézus, hogy olyan tokéletesek legyiink, mint a
mennyei Atya! (V6. Mt 5,48) Csak nem szabad dsszekeverni a szabadsagot a lehetdséggel, hogy
mit tudunk megtenni. Ebben mar végtelen a kiilonbség. De ha szeretek vagy gytil616k, nincs
olyan hatalom égben, foldon vagy f6ld alatt, ami meg tudnd valtoztatni dontésemet.
Agyonverhetnek, ha er6sebbek, de hogy szeressek, ha gylil6lok, vagy gytiloljek, ha szeretek, azt
csak én vagyok képes megvaltoztatni. Isten megtehetné ugyan, de nem teszi, mert akkor
emberségemet, személyiségemet rombolna le. Ezért lehetséges a karhozat. Isten annyira akarja
iidvosségemet, hogy meghalt értem, mégis elkarhozhatok, ha nem akarok vele lenni. Viszont
ezért mondhatja Szent Pal: ,, Ki ragadhat el minket Krisztus szeretetétél? Nyomor vagy sziikség,
tildoztetés vagy éhinség, ruhdtlansag, életveszély vagy kard? ... Biztos vagyok ugyanis abban,
hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalok, sem jovendok, sem
hatalmassagok, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket
Isten szeretetétol, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van.” (Rom 8,35-39).

A szabadsag kovetkezménye, hogy minden személynek sajat belsé vilaga, lelki élete van.
Hogy ez milyen, sekélyes-e vagy mély, ocsmanysagok vannak-e benne vagy értékek, szépségek,
az mas kérdés. De van. Ez a belso vilag teljesen az enyém, senki be nem hatolhat oda, senki fol
nem torheti, még Isten sem. Illetve 6 nem teszi. Csak én tarhatom fel, csak én nyithatom meg
mas szamara, Isten szamara is. ,, Nézd, az ajtoban allok és zérgetek. Aki meghallja szavamat és
kinyitia az ajtét, ahhoz bemegyek és vele étkezem, 6 meg velem.” (Jel 3,20) —mondja az Ur.

Kovetkeztetések

Igazsag €s szabadsag Osszetartoznak. Az €sz az énnek a szeme. Az igazsag pedig az ész
sajatos targya. Olyan, mint zarban a kulcs. Pontosan beleillik, feltarja az ajtot és bearad a
vilagossag. Igy aztan lathatok. A szabadsag azonban befolyasolni tudja az észt.
Meghatarozhatja, hogy merre kutasson, mit ne vegyen figyelembe. Az akarat a megvaldsitas
eszkOze az ész szamara. A megismert, meglatott igazsagot szabadon megtehetem, ha akarom,
vagy nem, ha nem akarom. Az igazsag ugyan vilagossagéaval hat az énre, szabadsagomat
azonban nem veszi el. Igazsag €és szabadsag annyira dsszetartoznak, hogy az igazsag szabadsag
nélkiil értelmetlen és viszont.

Ha nem vagyok szabad, hiaba ismerem meg az igazsagot, nem tudom megtenni, hiszen
kényszerpalyan mozgok. A szabadsag viszont igazsag nélkiil vak. Osztdneim azonban élnek,
kinaljak sajat portékajukat: pénzt, élvezetet, hatalmat, és tonkretehetnek. Onzésemnek ugyanis
nincs felsd hatara és mivel szabad vagyok, a legnagyobb gonoszsag is lehetséges. Ugyanakkor
ezek guzsba kotik szabadsagomat. Ezért mondja Jézus a farizeusokrdl: ,, Hagyjatok oket!
Vilagtalanok vak vezetdi ok. Ha pedig vak vezet vilagtalant, mindketté godorbe esik.” (Mt
15,14). Igazi szabadsag csak az igazsag vonalan lehetséges: ,,...az igazsag szabadda tesz titeket...
(mert) mindaz, aki biint cselekszik, szolgaja a biinnek” (Jn 8,32.34) — mondja Jézus. Az igazsag
€s josag ugyanis — bar nem azonosak — belsé mivoltukkal érintkeznek egymassal. Az ,,ens” a
,»veritasai” altal lesz jo, ha adja azokat. Vagyis az egyed valos értékei, ,,igazsagai’ altal
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gyakorolhatja a szeretetet, ha adja azokat masoknak. Jézus szerint pedig a szeretet kettds
parancsaban benne van ,,az egész torvény és a profeétak” (vo. Mt 22,36-40), vagyis minden
igazsag, amit Isten kinyilatkoztatott.

Igazsag és szabadsag lényeges foltétele a hitnek. A hit szabad dontés eredménye. De csak
akkor lesz szilard, ha abszolut vildgos igazsagok alapjan dontok. P. Hunya mondogatta nekiink:
,» T1sztelendé Urak! A hit a tudas tetején viragzik ki.” Semmiféle bels6 élmény, érzelem nem
potolhatja a tudast. Nagyon ingovanyos talaj az a hit szamara. Az érzelmekre, élményekre épiilt
hit kozelebb all a babonasdghoz, mint az igaz keresztény hithez. A hit személyes tett. Személyek
kozotti kapesolat. Nem valamit hisziink, hanem valakinek hisziink. Mi keresztények nem sajat
magunknak, belsd élményeinknek, érzelmeinknek hiszlink, hanem Istennek, aki a
kinyilatkoztatdsban elénk tarta igazsagait. Nagyon vilagosan, nagyon alaposan kell ismernem a
kinyilatkoztatast, a dogmatikat, a hitletéteményt, hogy ne tévedjek €s masokat se vigyek
tévedésbe. Hitbeli kisértések esetén pedig mindig végiggondolhatom hitem épiiletét egészen az
alapokig. Tudom, a hit végiilis kegyelem, de a kegyelem is csak szilard igazsagokra épithet.
Olvassuk, imadkozzuk ilyen Iélekkel a 18. és 118. zsoltart.

Igazsag, szabadsag és istenviszonyom. Istenhez val6 viszonyomat is az igazsagra kell
felépitenem, mégpedig a legalapvetobb igazsagra. Az ember szamara az elso és legalapvetobb
igazsdg az, hogy teremtmény. Ez azt jelenti, a magam erejébdl semmi vagyok. P. Hunya
mondta: ,, Tisztelendd urak! A keresztény ember Ontudata a semmiségi tudat.” Létemmel egytitt
mindent ugy kaptam valakit6l. Csak azért 1étezem, mert 6 allando jelleggel gondol rdm és
akarja, hogy legyek. Ha megfeledkezne rolam, vagy ha el tudnék szakadni t6le, akkor
megsemmisiilnék. Szent Pal fejezi ki nagyszeriien athéni beszédében: ,,... benne éliink, mozgunk
es vagyunk” (ApCsel 17,28). Hasonlattal szélva Iétiink olyasmi, mint az ember gondolata,
fantéziaképe. Az emberi gondolat valami, nem semmi. Ugy mondjuk, logikai léte van. A
gondolatomat én hoztam létre, ezért az én létemmel létezik, sot az én tudatom és akaratom altal.
Ha megsziinnék 1étezni, vagy nem gondolndm a gondolatomat, az is megsziinne létezni. llyesmi
a mi létlink 1s. Ezért csak egyetlen bolcs dolgot tehetiink, hogy szabadon elismerjiik a tényt, ezt
az igazsagot, és feltétel nélkiil meghodolunk, leborulunk Teremtdnk eldtt. Teljesen fliggetlentil
attol, hogy 6 milyen. Ez az iméadas. Hogy Jézus Krisztusban ezt a mindenhat6 hatalmat
mindenhat6 szeretetnek ismertiik meg, az mar csak boldog amulatom, ujjongd 6romoém forrasa,
de nem ezért hodolok meg neki, hanem azért, mert 6 a mindenhat6 hatalom. Ezért mondja a
Szentiras nem egy helyen, hogy az Isten félelme a bolcsesség kezdete, és azt, hogy a kevélység,
a gbg a biin forrasa.

Mi sajnos mar nem ¢ljiik at kdzvetleniil teremtményi mivoltunkat. Csecsemdként joviink a
vilagra, lassan nyilik értelmiink és kdozben hozzaszokunk magunk és a vilag létezéséhez.
Magatol értetddove valik, pedig nem az. Ajanlok egy gondolatkisérletet. Abban
megegyezhetiink, hogy az ember akkor lett emberré, amikor ontudatra ébredt. Ez viszont nem
torténhetett csecsemd korban. Képzeljiik el: én vagyok az els6 ember. Most ébredtem ontudatra:
J¢é, vagyok, és kortiilottem ez a csodalatos vilag! A 1étezés ujjongd dromével egyiitt mit tudok
még biztosan? Tudom, hogy nem magamt6l vagyok, hogy nem én hoztam létre magamat és ezt
a vilagot. Ezért ugyanazzal az ujjong6 6rommel borulok le az el6tt, akitdl kaptam. Az imadas az
ember elsé tudatos tette. Ezt az igazsagot aztan tovabbadta gyermekeinek. Ha kellen
Osszpontositom figyelmemet, valdsagos lehet az élményem.

Nem tudok jobbat, amivel napjainkat kezdhetnénk, mint amit az egyhdz ajanl. Végezziik
mindig ilyen hodolo Iélekkel az invitatorium zsoltarat, a 94. zsoltart.
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2. elmélkedés — A Szentharomsag, a szeretet és az
ember

Az elso alapvetd élményem, meglatasom tulajdonképpen a szeretettel kapcsolatos, majd a
Szentharomsag titka volt. Ez hatarozta meg gondolkodasmodomat mindenrdl. Arrol is, amit a
szabadsagrol mondottam az els6 elmélkedésben, arrol is, amit az emberrdl fogok mondani.

Mar gimnazista koromban megsejtettem valamit a szeretet mélységérdl, egyetlenségérol.
Tizenoét-tizenhat éves lehettem, amikor egyik osztalytarsamnal és baratomnal meghallgattam E.
Grieg Peer Gynt szvitjét €s abban Solvejg dalat. Elementaris hatassal volt ram. Megéreztem,
hogy ez az igazi szeretet. Ez, a mindvégig hiiséges, amit semmi, de semmi, még a hiitlenkedés
sem tud megvaltoztatni. Azéta mindig ezt kerestem. Tizenhét éves koromban aztan szerelmes
lettem egy szent életli kislanyba, aki apacékhoz jart és maga is annak késziilt. llletve 6 nyilt meg
felém, megfogva a kezemet. Ez aztan elsoporte cinikus zartsagomat. Ez a szerelem annyira tiszta
volt, hogy engem is megtisztitott. El6z6leg, kamasz éveimben ugyanis eléggé messze
csavarogtam Istentdl. Most kezdtem ismét szeretni, mint gyermekkoromban. Ekkor lettem napi
aldozo. Allando lelki 6rémben és vigaszban usztam. Boldogsdgomban azt mondtam az én
Uramnak: Annyi gondod, bajod van mésokkal. Velem nem kell ennyit foglalkoznod, ugysem
hagylak el. Nos, szavamon fogott az én Uram. (Nagyon meg kell gondolni, mit mondunk neki,
mert 6 komolyan veszi!) Erettségi eltt meghalt a kislany és vége lett a vigaszos allapotnak is.
[géretemet azonban megtartottam, nem hagytam el az én Uramat sohasem. Tudom, hogy az
Isten kimondhatatlan kegyelme nem az én érdemem, hiszen annyit csatangoltam masfelé, de
akkor sem hagytam el 6t — vagy 6 engem? A megsejtett szeretetet kerestem akkor is, amikor
masfelé kerestem. Végiil meg kellett tapasztalnom — amit tudatom mélyén mindig is tudtam —,
hogy sehol masutt nem talalhaté, csak Istennél. Ugy latszik, én mér ilyen vagyok, nekem mindig
mindent meg kell tapasztalnom.

A megsejtett szeretet valosagat akkor értettem meg értelmemmel is, amikor a dogmatikaban
megismertem a Szentharomsag titkat. Belattam, hogy egyediil csak O, a végtelen és sohasem
valtozo, a mindig hiiséges Szeretet. Tulajdonképpen azért doktoraltam, hogy ezt kidolgozzam.
Ismerve magamat, tudtam, hogy nem fogom kidolgozni a megsejtett igazsagot, ha nem leszek ra
kényszeritve. Disszertacidom témaja mar megvolt, miel6tt tanulni kezdtem volna.

A Szentharomsag

A skolasztikus szemléletmo6d hidnyossagai. Szot kell ejteni errdl is, hogy vildgosabban
lassunk. Annal inkabb, mert még ma is skolasztikus sémak szerint gondolkodunk Istenrdl.

A skolasztika, amikor Istenrdl szol, a 1étbdl indul ki és nem a személybdl. Személy szerint
Haromsag az egy Isten. A 1étbdl kiindulva elébb egy a Haromsag. A nemléttel szemben
kétségteleniil a 1ét a legnagyobb valésag, amit megragadhatunk. gy azonban Isten-képiink
egyrészt statikus lesz: 6 az, aki elsésorban és mindenek folstt Van. ,, En vagyok, aki vagyok”
(Kiv 3,14). Masrészt Isten egyetlensége kényszeregyetlenség lesz. A 1ét kényszere. Hiszen
végtelen valo csak egy lehet.

Ha aztan az alapbol kiindulva kérdeziink ra Isten tobbi tulajdonsagéra, akkor olyan
eredményeket kapunk, amelyek logikusak €s igazak ugyan, mégis messze esnek a
kinyilatkoztatasbol megismert Isten-képtdl. Lassunk két példat: Isten elsésorban és
sziikségképpen szereti Gnmagat €s a teremtés elsddleges célja sajat dicsdsége. Mindkettd hittétel.
Hiaba mondjuk ezutdn, hogy minket azért végteleniil szeret. Ez az allitasunk létbelileg mar nincs
megalapozva. Lehetne igy is, hogy nem szeret. Az ilyen Isten-kép bizony vaskosan
individualista, 6nz6, annak ellenére, hogy igaz. Istenen kiviil ugyanis nincsen mas, tehat
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sziikségképpen szeretnie kell onmagat. Ha pedig teremt, mi mas célt adhatna teremtményének,
mint sajat magat? A teremtmény ellenben semmit sem adhat Istennek, hiszen mindent téle kap,
legfoljebb dicsditheti. Tokéletesen logikus a kdvetkeztetés, mégis rossz érzésiink van.

A skolasztika a 1étbdl kiindulva elfeledkezik arrol, amit a 1ét alaphatdrozmanyainak
(transcendentale) mondunk: Omne ens est unum, verum, bonum. Minden 1étezd egy, igaz és jo.
Az ,egy” alétezd egyediségét jelenti, magat a I1étet: egy fa, egy sz¢ék. Az ,,igaz”-sag azt jelenti,
hogy az, ami, nem mas. Valdban fa, valoban szék. Mindaz megvan benne, amitdl fa a fa és szék
a sz€ék. A ,j0”-s4g azonban mar kifelé mutat. J6 az, ami mésnak jo. Ha senkinek, semminek sem
jO, ha hasznalhatatlan, akkor értelmetlen a léte, nem mondhatom, hogy jo. Onmagéaban semmirél
sem allithat6 a josag. Ezt kell mondanunk Istenrdl is. Ha egy személy, akkor csak dnmagaért
létezhet. Ebben az esetben viszont nem mondhatom rola, hogy jo. Az egy Isten azonban
Haromsagként létezik. Igaz, ezt mar csak tdle, a kinyilatkoztatasbol tudjuk. De tudjuk, mert
foltarta sajat, benso életének titkat. Ezért, ha helyes, szdmunkra is kielégitd ismeretekre akarunk
szert tenni Istenrdl, akkor szentharomsagos mivoltabol kell kiindulunk.

Az egy Isten Hairomsagként létezik: A személyes 1ét a teljesértékii 1ét. Ismeriink ugyan
személytelen 1étezdket is, de az egész kozmosz az emberben nyeri el értelmét. Ha nem volna
ember, aki folhasznalja, aki szdmara jo, akkor értelmetlen lenne l1étezése. A 1€t teljessége, az
Isten nem is lehet mas, csak személy. Tobbé-kevésbé mindig tudta ezt az ember.
Egyszemélyliségével azonban nem tudott mit kezdeni. Meggy6zddésem, hogy ezért lett a
kezdeti egyistenhitbdl sokistenhit. A maganyos isten idegen volt az ember szdmara, hiszen sajat
tapasztalatabol tudta, hogy nem jo egyediil lenni. Az igaz Isten azonban harom személy, azaz
Oonmagaban — a teremtéstdl fliggetleniil — is jo és boldog. Az Atya j6 a Fiunak, a Fit az Atyéanak,
az Atya ¢és Fiu jo a Szentléleknek, a Szentlélek pedig az Atyanak és a Fiunak.

Az Isten egysége igy mar nem létkényszer. Amikor azt mondjuk Istenrél, hogy ens a se,
akkor azt llitjuk, hogy nem mastol (ens ab alio), mas akaratabol, hanem sajat 6nallito akarataval
létezik. Minden cselekvésnek, az akarasnak is a személy a kiindulopontja. En vagyok az, aki
akarok. Ha egy személy lenne az Isten, akkor igy kellene fogalmaznunk: A mindenség
csondjébe belemondja: Akarom, hogy én létezzem! Igy viszont — akarhogy nézziik is — vaskosan
individualista, 6nz0 istent kapunk. Isten azonban harom személy. Az elsd, a principium sine
principio, a kezdet nélkiili kezdet nem azt mondja: Akarom, hogy én létezzem, hanem azt
mondja bele a mindenség csondjébe: Akarom, hogy létezz, Fiam! Es mivel Istenben nincs
egymésutanisag, 6 6rok jelen, amikor ezt mondja, mar hozza intézi a szot: En Fiam! Ezért Atya
az elsé személy. A Fii sem azt mondja: Akarom, hogy én 1étezzem!, hanem: Akarom, hogy
létezz, Atyam! Ezért fit a Fi0, a szeretett Fia. Az Atya és a Fit k6zossége most sem zarul be
Oonmagaba, hanem most mar egyiitt mondjak: Akarjuk, hogy létezz, Lélek! A Szentlélek sem azt
mondja: Akarom, hogy én létezzem!, hanem: Akarom, hogy létezz Atya, akarom, hogy létezz,
Fiu! igy a Szentlélekben mindorokre nyitott marad az Isten masra, azaz jo.

Vagy masként fogalmazva: J6 az Atya, mert szereti a Fitt. J6 a Fia, mert szereti az Atyat. Jo
az Atya ¢€s Fiu egylitt is, mert szeretik a Lelket. J6 a Szentlélek is, mert szereti az Atyat és a Fiut.
Azért egy az Isten teljesen szabadon, nem a 1ét kényszere miatt, mert a kdlcsonds szeretet
viszont egységet eredményez. Ezt sajat tapasztalatunkbol is tudjuk. A kiilonbség ,,csak™ annyi,
hogy a végtelen szeretet eredménye végtelen egység. Ez mar misztérium.

Ha pedig Isten masik alaptulajdonsagabol indulunk ki, hogy Isten actus purus, tiszta
cselekvés, hogy nincs benne semmi, ami statikus, csak dinamika van benne, akkor ezeket kell
mondanunk: Egyrészt mindig a személy az, aki tudatosan és szabadon cselekszik. Masrészt a
cselekvésnek mindig célja, targya van. A céltalan nyiizsgés teljesen értelmetlen. Az én
cselekvésének célja alapvetden csak kettd lehet: vagy sajat maga, vagy mas. Az els6 az 6nzés, a
masodik a szeretet. A Szentharomsag egy Isten végtelen dinamik4ja nem dnmagara vonatkozik
személy szerint. Az Atya a végtelen isteni valosagot (Iétet) nem 6nmaganak adja, hanem a
Fitinak. Vagy igy is mondhatjuk: Az Atya a megismert végtelen isteni valosagot maradéktalanul
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kimondja a Fiuban. Ezért valosagos Isten a Fit; ezért Verbum, Ige, Sz0; ezért mondhatjuk, hogy
szliletik az Atyatol. A Fiu sem tartja meg maganak, hanem visszaadja az Atyanak. De egyiitt
sem tartjak meg maguknak, hanem adjak a Léleknek. A Szentlélek pedig adja az Atyatol a
Fiunak ¢és a Fiutol az Atyanak. Ezért nevezhetjiik a Szentlelket Donumnak, a nagy Ajandéknak,
vagy a szeretet Lelkének, a nagy Ajandékozonak, mert 6 az, akiben a teljes istenséget adja az
Atya a Fitinak és a Fi az Atyanak, 0 az, aki onmagaban, 6nmagaadéasaval véglegesen 0sszekoti
az Atyat a Fiuval és a Fiat az Atyaval.

Végtelen, izz6 adasaradat, azaz Szeretet az Isten. Nem is lehet mas. Ha az Atyaban a
legkisebb 6nzés, statikus elem lenne, mondvan: Ezt mar nem adom a Fitinak, megtartom
magamnak, akkor a Fii mar nem volna végtelen, nem volna Isten. Nem létezhetne az Isten. A
végtelen 1ét, az 6rok Valo csak azért 1étezhet, mert szeretet. A szeretet a 1ét egyetlen valos
form4ja. Ha nem volna szeretet, semmi sem létezne. Csak azért van valami €és nem a semmi az
ur, mert szeretet a 1ét.

Ezek utan mar nyugodtan mondhatjuk, hogy az Isten elsdsorban és sziikségképpen szereti
Oonmagat. Az Isten ugyanis ugy szereti onmagat, hogy a masikat szereti. Az Atya szereti a Fiut és
a Szentlelket, a Fiu szereti az Atyat és a Szentlelket, a Szentlélek pedig az Atyat és a Fiut.

A szeretet

A Szentharomsag egy Istenbdl ismerhetjiik meg, milyen az igazi szeretet.

Szeretet és szabadsag korrelativ fogalmak. Egyik sem 1étezhet a masik nélkiil. Azért
abszolut szabad az Isten, mert abszolut szeretet, és azért abszolut szeretet, mert abszolut szabad.
Nincs benne semmi korlat, semmi megkdtottség. Mindent ad maradék nélkiil. Amint lattuk, ha
valami statikus volna benne, amit mar nem ad, hanem megtart maganak, akkor nem létezhetne.

Szabadsag nélkiil nincs szeretet. A szeretet ugyanis beliilrdl, az énbdl kiindulo, szabadon
arado adas. Nincs kiils6 oka, csak célja: a masik. Azért ad, mert szeretet, ez a természete. A
masikat akarja 6nmagaval boldogitani. Ha meg tudom mondani, hogy miért szeretek valakit,
akkor mar nem igazi a szeretetem, az mar adok-veszek viszony. Nem tudom megmondani, hogy
miért nyilik meg valaki felém. Legkevésbé azt, hogy a végtelen Valo, az Isten miért szeret.
Mindent t6le kaptam, és blineim miatt még ellensége is vagyok, és mégis szeret. A szeretet a
legnagyobb csoda, a legnagyobb misztérium. Ezért, ha megérzem az igazi szeretetet, az mindig
leborulasra késztet.

A szabadsag viszont értelmetlen szeretet nélkiil. S6t, mivel 6nz0, azért pusztitd. De nem is
lehetek igazan szabad szeretet nélkiil. Minél 6nzébb vagyok, annal korlatozottabb a
szabadsagom. Jézus mondta: ,,... az igazsdag szabadda tesz titeket”. A zsidok tiltakoztak:

., Abrahdm fiai vagyunk, és nem szolgaltunk soha senkinek. Hogyan mondhatod te: Szabadok
lesztek? ” Jézus felelete: ,, Bizony, bizony mondom nektek..., mindaz, aki biint cselekszik, szolgdja
a biinnek.” (Jn 8,32-34) Teljes szabadsag csak teljes szeretetben lehetséges, és forditva. A teljes
szeretet viszont azonos a blintelenséggel. ,, 4 szeretet nem tesz rosszat a felebaratnak. A torvény
tokéletes teljesitése tehat a szeretet.” (Rom 13,10) Csak szeress, €s tégy, amit akarsz. (Szent
Agoston)

A szeretet nem érzelem. Jo, ha van az is, de egyaltalan nem lényeges. Erzelmeink
nincsenek akaratunk hatalma alatt, csak nagyon kicsit, csak nagyon tavolrol befolyasolhatjuk.
Szeretni viszont mindig és mindenkit kell. A szeretet egész szabad emberségiink
alapmagatartasa. Ez ugyanis csak kettd lehet: vagy masokat akarok szolgalni, ez a szeretet, vagy
magamat, ez az onzés. A szeretetben benne van minden pozitivum. Minden erény foglalata.
Legfobb 0sszetevoi: a torvény, az igazsag ¢és a josag. (Gondoljunk a 1ét transzcendentaléira!) A
torvény szilardsaga nélkiili josag megbizhatatlan. Nem szeretet. De nem épiilhet fel josag
hazugsagon, csalason, gonoszsagon sem. A torvény €s igazsag nélkiili josag — amit ma annyira
hangoztatnak — a satdn szemfényvesztése. Ebbol csak zlirzavar keletkezhet. A végtelen Szeretet,
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az Isten, abszolut sziladrd Torvény — ez az Atya személyi karaktere —, végteleniil gazdag, minden
valdsagot magaban foglalo Igazsag — ez a Fiu személyi karaktere. Majd ez az abszolut szilard és
végteleniil gazdag 1ét a Josag altal lesz €16, meleg, boldogité Valdsag — ez a Szentlélek személyi
karaktere. Erdemes elolvasni Ezekiel latomésat a csontmez6rdl (Ez 37,1-10). El8szor a csontok
allnak 6ssze csontvazakka (a torvény szilardsaga), majd a csontvazakon hus, inak és bor lesz (az
igazsag gazdagsaga), végiil a 1¢lek altal megelevenednek (az éltetd josag). Mert elméletileg a
tarsadalom vagy az egyhaz torvény €s igazsag szerint tokéletes lehetne, mégis embertelen lenne
josag nélkiil. A harom egyiitt a szeretet.

Ennek a szeretetnek eredménye aztan az egység, a kozosségi egység, ha minden egyedben
valdsag a torvény, az igazsag €s a josag, a Szentharomsaghoz hasonldan. Az igazi szeretetnek
mércéje: megvalosul-e meleg, boldogité emberi kdzosség.

A szeretet 6rok. Azt hiszem, ez a legnagyobb, amit a szeretetr6l mondhatunk: ,, 4 szeretet
soha el nem mulik” (1Kor 13,8). A hit is elmulik, amikor majd ,,szinrdl szinre” latunk, a remény
is, amikor beteljesedik, a szeretet azonban marad, ami volt. (V6. 1Kor 13)

A 1ét minden szinten mozgéas, aktivitds. Ma mar tudjuk, hogy az anyag is allando
mozgésban, aktivitasban van. Ha majd taldn az anyag taguldsaval ledll a mozgas, az halalt, a
»fagyhalalt” jelenti. A mozgas, aktivitas kiindulépontja a személy. Az anyagnal a Teremtd
személye. A személy az, aki természete szerint beliilr6l szabadon aktiv. Az aktivitasnak,
cselekvésnek, amint 1attuk, mindig irdnya, célja van. Alapvetden csak kettd lehet: vagy sajat
maga, Onmagaért teszi, amit tesz, ez az 6nz¢s; vagy masvalaki, masért teszi, amit tesz, ez a
szeretet. A kettd koziil csak a szeretet a 1étalkotd. Az 6nz6 személy bezarul Gnmagaba, statikussa
valik. Ez a halal allapota.

Ha az Isten 6nz6 volna, ha az actus purus, a tiszta cselekvés célja 6nmaga lenne, akkor az
Isten halott lenne, és semmi mas sem létezne. Isten azonban szeretet. Az Atya aktivitdsa nem
onmagdara vonatkozik, hanem a Fiura és a Szentlélekre, a Fit aktivitdsa az Atyara €s a
Szentlélekre, a Szentléleké pedig az Atyara és a Fitira. Azért 1étezik az Isten és az 6 aktivitasabol
(teremtés) minden mas (teremtmény) is. A mindenség allapota azért a 1ét és nem a semmi, mert
van szeretet, mert az Oslét szeretet. Mondhatjuk tehat, hogy a szeretet és a l1ét dsszetartoznak.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szeretet a 1ét. Megvalosult formaja pedig a kozosségi egység.
(Lasd: Szentharomséag.) A szeretet viszont szabad személy szabad aktusa, ezért 6rok az Isten. A
szabad aktust senki mas meg nem valtoztathatja, senki meg nem semmisitheti, csak a személy
maga. Teljesen vilagos ez az Istennél. Az ens a se, szeretetként (Szenthdromsag) létezik, azaz
szabadon sajat 6nallito akarataval. Létezni akar, azért szeretet, €s ezt senki meg nem
véltozathatja, azért 6rok. Orok Szeretet. Mondhatjuk tehat, hogy a szeretet és az 6rok 1ét azonos.
A teremtett személynél is igy van. A teremtett személy is képes a szeretetre, azért alkalmas az
orok életre. Es ha eljut oda — természetesen Isten kegyelmébdl —, hogy minden szabad aktivitdsa
csak szeretet, akkor mar éli az orok életet. ,, Szeretet az Isten: aki szeretetben él, Istenben él, és
Isten 6benne. (Isten) szeretete azzal éri el tokéletességét benniink, ha teljes bizalommal tekintiink
az itélet napjara, mert amilyen o, olyanok vagyunk mi is e vilagon.” (1Jn 4,16-17)

Az ember

Miért teremtett az Isten? A klasszikus valasz: Isten abszolut szabad. Semmi sem készteti a
teremtésre. Igy fogalmazva teljesen érdektelen szamara, hogy teremt-e vagy sem. Ha mégis
teremt, mas célt nem adhat teremtményeinek, mint sajat magat, hiszen 6 az egyetlen, 6 a
minden. A teremtmény azonban semmi massal nem viszonozhatja josagat, minthogy dicsditi 6t
1étezéséért. Isten tehat sajat dicsOségére teremtett benniinket. Logikus, de hala Istennek, igy nem
igaz. Ebben az esetben logikus lenne Lucifer lazaddsa is Madachnal: Dicsditsen téged az anyag,
én nem dicsoitelek. Mert milyen isten az, aki kizarélag azért teremt, hogy siitkérezzek
teremtményei dicséitésében?
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Az Isten azonban szeretet (v0. 1Jn 4,9). Tehat szeretetbdl teremtett. Sorsunk egyaltalan nem
k6zombos neki, sot: ,, Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta oda...” (Jn 3,16).
Az egysziilott Fiu pedig meghalt értiink. Mindez (teremtés, megvaltas) pedig a Szentlélek altal
torténik. Mind a harom személy bensoleg érdekelt a teremtésben €s annak beteljesitésében,
mégpedig a legmélyebben, hiszen szeretnek! Mégsincs semmi kényszer, mert a szeretetben
teljes a szabadsag. Célja pedig, hogy veliink a legbensdségesebb szeretetkapcsolatot 1étesitve
(szinrdl-szinre latas), onmagat adva boldogitson benniinket. A beteljesedett szeretet ugyanis
maga a boldogsag. A boldogsagnak is az a természete, hogy kidrad, hogy boldogitson. Olyan
teremtményt alkot tehat Isten — angyalt, embert —, aki képes a szeretetre, mert szabad, hogy
boldogithassa.

Az ember Isten képmadsa: szeretetre képes, szabad személy. Elsdsorban a szabadsagban
latszik a képmasisag valodisaga. A szabadsagban ugyanis nincsenek fokozatok. (All ez a
szeretetre is, amint késébb majd latjuk.) A 1étez6 vagy szabad, vagy nem. Ha szabad, akkor
személy, ha nem szabad, akkor nem személy. Csak ne tévessziik dssze a szabadsagot a
lehetdséggel, mert abban, hogy mit tudok megtenni, mar végtelen a kiilonbség. Kétségtelen,
nagy kockazatot vallalt ezzel Isten, mert az abszolut szabad 1ény szembe is fordulhat vele. Meg
is tortént. Ugy latszik, hogy valoban olyan nagy érték a szabadsag és annak eredménye, a
szeretet, hogy még ezt a kockazatot is érdemes véllalni. Valamikor olvastam egy kis
konyvecskét. Nem emlékszem mar sem irdjara, sem tartalmara, csak erre a parbeszédre. Az
Atya ¢és Fiu beszélgetnek: Teremtsiink? Ne teremtsiink? Mit teremtsiink? A Fit: Hozzank
hasonl6 szabad Iényeket. Atya: De akkor elleniink is fordulhatnak. Fii: Nem baj. Ha megteszik,
¢én elmegyek és meghalok értiik. — Hat valahogy igy tortént. Bizony nagyon sokba keriiltlink
Istennek.

A szeretet mindig masra vonatkozik. Ezért kettd az ember mar a kezdet kezdetén. ,, Isten
ujra szolt: » Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova...« Isten megteremtette az
embert, sajat képmdasara alkotta, férfinak és nonek teremtette.” (Ter 1,26-27) Az ember — a
Szentharomsaghoz hasonldéan — sem nem a férfi kiilon, sem nem a nd, hanem a kett6 egyiitt. Itt
talalhato a férfi és a nd lényegi kiilonbozdségének és mégis egyenjogusaganak gyokere. Ezt
1gyekszik 6sszemosni és megsziintetni a szabadelviiség. Ezzel viszont Osszetartozasukat €s az
alapvetd kozosségteremtd képességiiket teszi tonkre. Innét indul ki az emberiség
atomizalodasanak, szétesésének folyamata. Mert Isten az Osszetartozasukat beleirta a férfi €s a
nd természetébe is, hogy egymast kiegészitve valodi szeretetk6zosséget hozzanak 1étre, ami
aztan kiindulopontja a tovabbi szeretetkzosségnek, a csaladnak, és az emberiség
szeretetk6z0sségének is.

Isten nem is teremthetett masfajta értelmes lényt, mert a szeretetk6zosség az €letnek, a
létezésnek egyetlen lehetséges formaja. Egyediil csak ez az élet utja. Ilyen az Isten, az 6rok Lét
is. (Szentharomsag.) A szeretet nélkiili 1étezés, az 6nzes a halal utja, vége pedig az 6rok halal.
Csak azért nem semmisiil meg a teremtmény, mert nem dnmagéban birja 1étét (ens ab alio).
Létezik ugyan tovabb is, de 1éte értelmetlen. Ha itt a foldon valaki elvesziti 1étének értelmét, az
vagy megbolondul, vagy folko6ti magat, vagy valami kabitdszerhez nytl. Odaadt mar egyikre
sincs lehetdség. Teljesen vilagosan tudja, hogy semmi értelme 1étének, és hogy mindorokke igy
lesz. Ez valoban pokoli élmény, ez a poena damni, a kdrhozat pszichologiaja.

Egyetlen kibontakozasi lehetdsége minden szellemi létezOnek, személynek, tehat az
embernek is a szeretet Utjan van. Egyuttal a boldogsagnak is egyetlen forrasa a megvalosult
szeretet. Ezért van egyetlen torvény, a szeretet torvénye: ,, »Mester, melyik a legfobb parancs a
torvenyben?« Jézus igy felelt: »Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes telkedbol és
teljes elmeédbol. Ez a legfobb: az elsé parancs. A masodik hasonlo ehhez: Szeresd felebaratodat,
mint onmagadat. E két parancson fiigg az egész torvény és a profétak.« ” (Mt 22,36-40). Jézus a
parancs masodik felét az utolsé vacsoran tokéletesitette: ,, Ez az én parancsom: Szeressétek
egymdast, mint ahogy én szerettelek titeket.” (Jn 15,12) Azért 6rok, megvaltoztathatatlan az
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erkdlcsi torvény, még Isten sem valtoztathatja meg, mert azok Isten sajat torvényei, a 1ét, az élet
torvényei. Gondoljuk csak végig a tiz parancsot. Lehetne-e barmelyik nélkiil emberi tarsadalmat
épiteni? Ma ugyan megprobaljak, de olyan is az eredmény. Ne feled;jiik el: Isten Fia csak azért
lehetett emberré, mert emberként is maradéktalanul €lhette isteni €letét, ahogyan a
Szentharomsag 61én 6roktdl fogva élte. Jézus élete miben volt isteni? Sem tudasban, sem
hatalomban, sem halhatatlansagban, hiszen ,, ¢ isteni mivoltaban nem tartotta Istennel valo
egyenlosegét olyan dolognak, amihez foltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot félvéve
kitiresitette onmagat és hasonlo lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan volt, mint egy ember;
megalazta magat és engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.” (Fil 2,6-8) Egyet
tartott csak meg isteni mivoltabol, a Iényeget: a szeretetet. Egész emberi, foldi életében minden
gondolata, minden torekvése, minden tette szeretet volt. Szeretet az Atya irant: engedelmesség
mindhalalig, és szeretet irantunk: egészen a kereszthalalig. Ezért magasztalta fol 6t az Isten. A
szeretetben leélt élet az isteni élet.

A szeretetben nincs folsé hatar. Nem mondhatom, hogy eddig, és nincs tovabb. Nem igaz,
amit egyesek mondanak: kell, hogy legyen benniink egészséges Onszeretet, mert ha
maradéktalanul adom magam, akkor elvész az egyéniségem. Sohasem volt annyi tdmegember és
oly kevés valddi egyéniség, mint ma. Egészséges dnszeretet nem létezik, az mindig 6nzés.
Kiilonben is, minél tudatosabban és minél dsszefogottabban, teljesebben adom magam, annal
maradéktalanabbul allitom magamat. A szeretet ugyanis nem egy a sok erény kozott. Az
erényekre valoban all az arany kozEéptt szabalya, mert tilzassal is, kevéssel is lehet hibazni.
Tulzott aktivitas, vagy kevés aktivitas. Ha imadsag miatt elhanyagolom kotelességeimet, akkor
hibazom. A szeretet viszont minden erény reguldja és teljessége. A felsd hatéara ez: ,, Nagyobb
szeretete senkinek sincs anndl, mint aki életét adja barataiért.” (Jn 15,13) Jézus masnap meg is
tette. Ennek nyomén Szent Janos, aki Sz{iz Mariaval egyiitt ott 4llt a kereszt alatt, igy folytatja:

., Arrol ismertiik meg (Isten) szeretetét, hogy életét adta értiink. Tehat nekiink is oda kell adni
életiinket testvéreinkért.” Szent Janos azonban nem kizéardlag a halalban val6 odaadésra gondol,
hanem az egész ¢let odaadasara. Vilagos a tovabbiakbol: ,, Aki birtokolja a vilag javait és latja,
hogy testveére sziikséget szenved, de mégis elzarja eldle szivét: hogyan él abban Isten szeretete?
Gyermekeim, ne szeressiink széval és nyelvvel, hanem tettel és igazsaggal! Igy tudjuk meg, hogy
az igazsagbol vagyunk, és ezzel megnyugtathatjuk elétte sziviinket... hiszen megtartjuk
parancsait, és azt tessziik, ami kedves neki.” (1Jn 3,16-22).

Mi tehat az emberi tokéletesség? Annal is inkabb tudnunk kell, mert a szent Istennel csak
akkor talalkozhatunk, ha szentek vagyunk, azaz tokéletesek. Tokéletesen olyanok, amilyennek
Isten gondolt el benniinket. Jézusnak van is erre nézve egy dobbenetes kijelentése, vagy inkabb
parancsa: ,, Ti olyan tokéletesek legyetek... mint mennyei Atyatok.” (Mt 5,48) Meg is mondja,
hogy miben 4ll a mennyei Atya tokéletessége: ,,... aki folkelti napjat jokra és gonoszokra, esot
ad igazaknak és biinosoknek” (Mt 5,45). Senkit sem rekeszt ki szeretetébdl, siit, mert nap, szeret,
mert Isten. Lehetséges ez? Nem talzas? Bizony nem. Hiszen Isten képmésa vagyunk. A
képmasisag pedig éppen a szabad szeretetben all. Semmi masban meg sem kozelithetjiik Isten
tokéletességét, ebben azonban, a leglényegesebben valdban elérhetjiik. A mindenhat6 Isten
végtelen szeretetében nem tehet tobbet, minthogy megteremt, megad mindent, részesit sajat
természetében, hogy 6nmagat is adhassa — amikor ezt elrontottuk, meghalt értiink, hogy
megmenthessen. Ha én is kész vagyok arra, hogy mindent adjak, még az ¢letemet is, akkor
személyi magatartdsom olyan, mint az Atyaé? Pontosan olyan. Ez a legnagyobb, amit az
emberrdl mondhatunk. Valoban igaz, hogy Isten kegyelmébdl atisteniiliink. Lelkesitsen
benniinket kiizdelmeinkben ez a kimondhatatlanul csodélatos, szinte f6lfoghatatlan, mégis
valdsagos lehetdség, mert sok mindennel meg kell kiizdentink, sok mindent el kell viselniink,
hogy az igazi szabadsagra, a teljes szeretetre eljussunk.
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3. elmélkedés — A mi szabadsagharcunk

Ha a személy valoban olyan szabad, mint az el6z6 elmélkedésbol kovetkezik, akkor miért
nem tudunk ¢Ini ezzel a szabadsaggal, s6t sokszor visszaéliink vele? Sajnos, ez tény. Arra
szeretnénk valaszt kapni: mi ennek az oka és miként lehetiink valoban szabadok a szeretetre.

Emlitettem mar, hogy gyermekkoromban milyen szabadon néttiink fel. Korlataink benniink
voltak, a sziileinktdl kapott erkdlcesi elvek. Tulajdonképpen egyetlen erkolcsi elv, a szeretet volt
az, amit nem lehetett megsérteni. Most fogalmazom meg ilyen vilagosan, akkor nem volt tudatos
bennem, de eszerint éltem. Mindent kiprobaltam, ami ebbe belefért. Nem tlirtem el, hogy barmi
is guzsba kosson. Kiprobaltam a villamosiitk6zon vald utazast. De amikor lattam, hogy a
kalauznak mennyire nem tetszik, nem tettem tobbé. Részt vettem a Wekerle- (ahol laktunk) és
Valéria-telep kozti csibészhabortiban. De amikor lattam, hogy ez vérre megy — komoly
sebesiilés is tortént —, befejeztem a részvételt. Hamar kiprobaltam a cigarettazast. 15 éves korom
Ota rendszeresen cigarettdzom. Amikor azonban egyre tobbet kezdtem szivni, mar 20-25 felé
tartottam, megalljt parancsoltam. Mondvén: az én hazamban mégiscsak én vagyok az ur, és 10-
15-re korlatoztam. Azodta is ennyit szivok, illetve mar kevesebbet. Nagyon szerettem birk6zni.
De csak egyszer, nyolcéves koromban akartam tudatosan fajdalmat okozni. Azoéta is szégyellem
magamat emiatt, ha eszembe jut. Amikor pedig a gimnaziumban lehetdség nyilt ra, egy-kettore
jO tornasz lettem. Masodik vagy harmadik legjobb az osztalyban. Tanultam birk6zni, dzsudo6zni,
boxolni. De amikor egyik iddsebb iskolatarsamat majdnem kiiitdttem — 6sszecsuklott szegény —,
nem hiiztam tobbet boxkesztylit a kezemre. Hogy mekkora csibész voltam, csak két példa:
Megtettem, hogy a kémiai el6adoteremben oOra alatt cigarettaztam. Kétszer kaptam osztaly-
simat. 48 csapast jelentett tornanadragban. Mégpedig komolyan, mert kiilonben annak is ,,be
kellett d8Ini”, aki nem itott tisztességesen. Nagyon szerettem tancolni. Gimnaziumban,
hetedikben volt mindig a tdnciskola. Attol kezdve szinte minden tancestélyre, balba elmentem.
Egyik szombat délutén is tancestélyre késziiltem. Feltétleniil el akartam menni, mert a kislany is
ott volt, akit szerettem. Edesany4m azonban azt mondta: Fiam, most nem engedlek el. Akkor is
elmegyek — feleltem én. O nagyon csondesen, nagyon nyugodtan igy valaszolt: Nézd, megkétni
nem tudlak, de nem engedlek el. — Aztan végezte tovabb a dolgat. Nos, szégyen ide, szégyen
oda, sirtam és toporzékoltam, de nem tudtam elmenni. A szeretet ,,koteléke” erésebbnek
bizonyult akaratomnal. Semmi érdemem sincs ebben, ez sziileim érdeme. Valoban alapveto a
csalad szerepe. Nézziik ezek utan az elméletet.

Személy és természet

A klasszikus meghatarozas: az ember test és l¢lek egyiittese. Kiilon-kiilon mindegyik
szubsztancia incompléta, azaz egyiitt adjak a teljes emberi valosagot, a szubsztancia complétat.
A Szentirds nem ismeri ezt a kettdsséget. Hasznalja ugyan a szavakat, de mindig az egész
embert érti alatta. ,, Az Ige testté lett...” (Jn 1,14), azaz egész test-1¢élek-emberré. Ma mar
kiilonben is nagyon problematikus, hogy az anyag és a szellem (I1¢lek) hol valik el egymastol.
Eléggé bizonyitott, hogy az allatnak is van tudata, emlékképei, tud tanulni, ami benne van, azt ki
tudja fejezni; és van vagyo, valogatd képessége, azaz bizonyos értelemben akarata.

Szivesebben mondom azt, hogy az ember természet €s személy kettse (natura et persona).
A natura a testi-lelki javak (igazsagok) egyiittese (essentia), amely a személyiség altal 1étezik
(existentia). ,,A természet az én kegy¢bdl 1étezik és nem forditva” — mondja Schmaus
dogmatikéjaban. Igy is ¢ljiik meg: az én kezem, az én labam, az én eszem, az én akaratom stb.
(V6. Schmaus Dogm. B. 1. 333-335.) A szabad személy révén lett a tudatbol 6ntudat, éntudat
(reflexiv tudat); a vagyod-, valogatd képességbdl pedig szabad akarat.
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Az angyal ¢és ember kozott igazaban a kiilonbség az, hogy az angyal teljesen készen kapta
természetét, ezért az elsé dontése végleges, mert abban egész valdjaval benne van. Mi fejlodo
természetet kaptunk. Megsziiletiink sok lehetdséggel, €s az évek soran magunknak kell
megszerezni €rtékeinket. Ezért lehetiink Isten munkatarsai a teremtés és a megvaltas
befejezésében. Onmagunk kialakitdsa és befejezése, a vildg alakitasa és befejezése a mi miiviink
is. Ezért van lehetdségiink dontéseink visszavonasara, megvaltoztatasara (blinbanatra,
megtérésre) a fejlodo fazisban. Utolsod dontésiinkben azonban mi is benne lesziink egész
valonkkal. Azért az mar végleges lesz.

A fejlodo természet szamara nagyon alkalmas az a forma, amit mi anyagnak (testnek)
neveziink.

A természet torvénye

Az anyag is kozosségi egységekben kibontakozd, fejlodé valosag. Kvarkokbol protonok;
protonokbol, neutronokbdl, elektronokbol atomok; atomokbol molekulék; molekulakbol €16
sejtek; €10 sejtekbdl egyre magasabb szervezettségii €161ények lesznek egészen az emberig.
Ahhoz azonban, hogy az alkotoelemekbdl stabil egyedek johessenek 1étre, az anyagnak harmas
torvényszeriiségre van sziiksége: meg kell szerezni a 1étéhez sziikséges alkoto elemeket, meg
kell védeni magat a széteséstol, pusztulastol, €s érvényesiteni kell egyediségét. E harmas
torvényszeriiség minden szinten megtalalhato, legvilagosabb azonban az é161ények, az éllati élet
szintjén, ahol mar 6sztonrdl beszéliink. Itt csak ezzel foglalkozunk.

Minden allatban miikédik ez a harmas 6szton: megszerezni, ami 1étéhez sziikséges; azt
tenni, ami kellemes, élvezetes, és futni attdl, ami fajdalmas, ami veszedelmes; minél jobban
érvényesiteni az egyednek és a fajnak megmaradasat, sot fejlddését. Ha nem volna természetébe
beleirva a szerzés 0sztone, akkor nem maradhatna ¢letben, nem ndvekedhetne; ha nem volna
benne az élvezés 6sztone, hogy a f4jdalomtol futni kell, akkor hamarosan elpusztulna, mert pl.
nem venn¢ €szre a betegséget, hogy megsebesiilt, hogy a tliz égeti; ha nem létezne az
onérvényesités 6sztone, akkor az egyed €s a faj elkorcsosulna, végiil is kiveszne. Az anyagi ¢élet
1étezéséhez tehat elengedhetetleniil sziikséges a harmas 6szton: szerezni, élvezni, érvényesiilni.

Az emberben is megvan ez a hirmas 6sztonos vagy (konkupiszcencia). De nemcsak
anyagi, hanem szellemi mivoltunk szdmara is érvényesen, hiszen fejlodo lények vagyunk.
Szereznem kell testi, szellemi, lelki értékeket, ha értékes ember akarok lenni. Meg kell tanulnom
¢lvezni az ¢€letet, kerlilni a szenvedést, a fajdalmat ahhoz, hogy élni tudjak, hogy
kiegyensulyozottan, boldogan tudjak éIni. Térekednem kell az érvényesiilésre, hogy minél
hasznosabb ember lehessek. Ezek tehat a testi-szellemi természetiink elengedhetetlen térvényei
benniink.

A személy torvénye

A szeretet torvénye: Szeresd Uradat, Istenedet és szeresd felebaratodat. A szeretet azonban a
test, a természet torvényével ellentétes iranyt: adni, aldozatot vallalni masokért, szolgalni
masokat. Mégsincs baj addig, amig harmonia uralkodik az emberben és a személy az iranyito:
azert szerzek, hogy minél tobbet adhassak; azért torekszem derlisen, boldogan élni, hogy
boldogithassak masokat; azért akarok érvényesiilni, hogy minél tobbnek szolgalhassak.

Kozbejott azonban a biin. Az ember a szeretet helyett az 6nzés mellett dontott. Ezzel
megszlint a harmonia, az anyag térvényei jutottak uralomra az emberben: szerezni, élvezni,
érvényestilni. A Teremtés konyvében van két latszolag mellékes megjegyze€s: ,, Mind az ember,
mind az asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymas elott.” (Ter 2,25) Megvolt a
harmonia. Miutan pedig elkovették a bint, ,, felnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek”
(Ter 3,7). Az anyag torvénye elonyt szerzett a személy torvényével szemben. Az ember mar
maganak akar szerezni, maga akarja ki¢lvezni az életet, onmagéért akar érvényestilni.
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Az 6nz3 embernél azonban baj van a szabadsaggal is. O ugyanis itt és most akar boldog
lenni. Ez a vilag viszont nem adhat mast, mint f6ldi javakat, ¢lvezeteket €s hatalmat. ,, Minden,
ami a vilagon van: a test kivansdga, a szemek kivansaga és az élet kevélysége...” — mondja
Szent Janos apostol (1Jn 2,16). Az 6nz6 ember szamara nincs mas ut, ahol 6nzését kiélheti, mint
a birtoklas-vagy, az élvezet-vagy és az érvényesiilés, a hatalom vagya. Aki viszont elindul
barmelyik Gton és istenévé lesz a pénz, az élvezet vagy a hatalom, az mar nem szabad ember.
Egy mulando, egy részleges johoz kototte magat. Rdadasul akinek hatalma van a pénze, az
¢lvezetei, az érvényesiilése folott, az az ilyen embert ezen a poradzon oda vezeti, ahova csak
akarja. Valoban nem szabad, nem szabad a szeretetre. Ez volt a veszte a békepapsagnak ¢€s ez a
gyokere minden eltévelyedésnek az egyhazban és a vilagban. Ezért gy6zott az ateizmus 45 utan.
Pedig akkor még a magyarok majdnem szaz szazalékban megkeresztelt emberek voltak. Azt
mondjak, elvesztették a hitiiket. A hitet nem lehet elveszteni, ha igazi, csak vallalni kell érte a
melldzést, a fenyegetettséget, az tildoztetést, sét esetleg a halalt is. Az embereknek azonban
fontosabbak voltak Istennél az evilagi javak, az érvényesiilés. A tarsadalmi, a gazdasagi
formakat meg lehet valtoztatni er6szakkal, de a hitet nem lehet kiirtani, mert az szabad dontés
belsé eredménye. Az 6nz6 ember azonban mar nem szabad. Aki viszont kész meghalni Istenért,
embertarsaiért — azaz szeret —, azt sem evilagi, sem tulvilagi hatalmak nem tudjak megfogni.
Nincs rajta semmi kapaszkodo. A bilinbeesés utan azonban meg kell vivnunk a magunk
szabadsagharcat, ha el akarunk jutni ide.

Jézus példaja és tanitasa

Mindenekel6tt ismét hangstlyoznunk kell, hogy a szabadsag a szeretetben nyeri el értelmét
és teljességét. A szeretet viszont nem érzelem, barmennyire kellemes, ha van, hanem nagyon is
konkrét szabad tett a masik javara: adés, aldozatvallalas, szolgalat. ,, Jojjetek Atyam aldottai!
Vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot. Eheztem ugyanis és ennem
adtatok, szomjaztam és innom adtatok...” (Mt 25,34-36) Még az sem kérdés, ismerték-e Jézust,
miatta tették-e. Csak egy a fontos, hogy megtették. Igaz, Isten nélkiil nemigen megy.

Jézus élete teljesen egyértelmii. Az ember Jézusnak is meg kellett vivni a maga
szabadsagharcat, hogy alkalmas legyen a megvaltas miivére. Azzal kezd6dott nyilvanos
mikodése, hogy megkeresztelkedése utan ,,a Lélek a pusztdaba vitte..., hogy megkisértse az
ordog...”. A kisértés pedig pontosan a hdrmas konkupiszcencia volt. A kdveket valtoztassa
kenyérré az ¢hes Jézus (élvezetvagy). Vesse le magat a templom parkanyarol (sajat
dics6ségének vagya). Majd folkinalja neki a vilag minden gazdagsagat (a birtoklas és ezzel
egyiitt a hatalom vagya). (V6. Mt 4,1-11.) Erdemes megemliteni, hogy Szent Lukéacs
fogalmazéaséban mit mond az 6rdog, amikor ,, egy szempillantas alatt megmutatta neki a vildg
minden orszagat... »Minden hatalmat és dicséséget neked adok, ... mert én kaptam meg és annak
adom, akinek akarom«...” (Lk 4,5-6). Jézus nem mondja, hogy nincs igaza! Akkor is nagy volt a
hatalom kisértése, amikor tinnepélyesen bevonult Jeruzsalembe. Mindenki, még az apostolok is
arra szamitottak, hogy most veszi 4t a hatalmat. Tudott dolog volt ugyanis, hogy a fétanacs
halalra itélte: vagy atveszi a hatalmat, vagy meg kell halnia. Vérrel verejtékezve ugyan, de ezt a
kisértést is legydzte és vallalta a halalt, az Atya akaratanak engedelmeskedve.

Egész élete a szegénység, aldozatvallalas, a szolgalat jegyében telt. ,, 4 rokanak oduja van,
az ég madaranak fészke, de az Emberfianak nincs hova lehajtsa a fejét.” (Lk 9,58) ,, Most
mélyen megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak? Hogy szabadits meg attol az oratol, Atyam? De
hiszen éppen azért az oraert jottem! Atyam, dicsoitsd meg nevedet.” (Jn 12,27-28) ,, Az én
eledelem az, hogy annak akaratat tegyem, aki engem kiildott, és hogy elvégezzem miivét.” (Jn
4,34) ,, Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és valtsagul
adja oda életét sokakért.” (Mt 20,28) Ezt tette Jézus egészen a keresztig. ,, O isteni mivoltdban
nem tartotta Istennel valo egyenloséget olyan dolognak, amihez foltétleniil ragaszkodjék, hanem
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szolgai alakot folvéve kitiresitette onmagat és hasonlo lett az emberekhez... megalazta magat és
engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig...” (Fil 2,6-8).

Egyértelmii tanitasa is. A gazdag ifjut Jézus meghivja: ,, »Ha tékéletes akarsz lenni, menyj,
add el amid van és arat oszd szét a szegények kozott... Aztan jojj, kovess engem!« Ennek
hallatara az ifju szomoruan tavozott, mert nagy vagyona volt. Jézus pedig tanitvanyaihoz
fordult: »Bizony mondom nektek: A gazdag nehezen jut be a mennyek orszagaba... Kénnyebb a
tevének atmeni a tii fokan, mint a gazdagnak Isten orszdagdba jutni«...” (Mt 19,21-24). Jézus
nem mindenkitdl kovetelte meg, hogy mindent elhagyjon. De azt igen, hogy fiiggetlenitse magat
a vagyontol. Zakeusnal megelégedett azzal, hogy vagyona felét a szegényeknek adja, és ha
megcsalt valakit, négyszeresen tériti meg. ,, Jézus erre kijelentette: »Ma tidvisség koszontott erre
a hazra... Hiszen az Emberfia azért jott, hogy keresse és tidvozitse, ami elveszett.«” (Lk 19,8-10)
Apostolaitol azonban megkovetelte. Péter és Andrés, Jakab ¢és Janos ,, szdrazra vontdk a barkat,
es elhagyva mindentiket nyomdaba szegodtek” (Lk 5,11). igy tett Lévi is: ,,...folkelt és mindenét
elhagyva csatlakozott hozza” (Lk 5,28). Ez nem jelent nyomorgast, mert ,, megérdemli a munkds
a maga bérét” (Lk 10,7). Azt viszont igen, hogy le kell mondanunk a birtoklasrol. Ugy kell
¢Iniink, hogy semmit se tartsunk magéantulajdonunknak. Amink van, nem a miénk, csak
hasznalatra kaptuk Istent6l. Ezért barmikor konnyedén megvalunk toliik.

Az 4ldozat véllalasat, 5nmagunk megtagadasét is megkoveteli Jézus. ,, Ugy kiildelek titeket,
mint juhokat a farkasok kozé... Miattam helytartok és kiralyok elé is hurcolnak, hogy tanisagot
tegyetek elottiik és a poganyok elétt... Haldlra adja majd testvér a testvérét és apa a fiat. A
gvermek sziilei ellen tamad és megoleti oket. Miattam mindenki meggyiilol titeket... Nem kiilonb
a tanitvany mesterénél, sem a szolga urdandl... Aki atyjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem,
nem meélto hozzam. Aki fiat vagy lanyat jobban szereti, mint engem, nem mélto hozzam. Aki fol
nem veszi keresztjét s nem kovet engem, nem mélto hozzam. Aki meg akarja talalni életét,
elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, megtalalja azt.” (Mt 10,16-39). ,, Ha valaki utanam
akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol keresztjét és kovessen engem. Aki meg akarja menteni
eletet, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, megtalalja azt. Mit ér az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri is, de a lelke kart szenved? Mit is adhatna az ember cserébe lelkéért?” (Mt
16,24-26)

Hasonloan vildgos tanitdsa a hatalomrol is. A Zebedeus fidk anyjanak kérését, ,, hogy két
fiam koziil egyik jobbodon, a masik balodon iiljon orszagodban”, Jézus tulajdonképpen nem
vélaszolja meg. Szenvedésére utalo kérdéssel felel: ,, Készek vagytok arra, hogy igyatok abbdl a
kehelybol, amelybol én iszom? »Készek vagyunk« felelték. Erre igy szolt hozzdjuk: »Kelyhembol
ugyan inni fogtok, de hogy jobbomra vagy balomra iiljetek, azt nem én dontém el, mert azoknak
jar, akiknek Atyam készitette.« Ennek hallatara a tobbi tiz megneheztelt a ket testvérre. Jézus
ezert magahoz hivta ket és igy szolt hozzdajuk: » Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag urainak
tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok pedig onkényiiket éreztetik veliik. Koztetek
azonban ne igy legyen, hanem, aki nagyobb akar lenni, legyen szolgatok, és aki elso akar lenni,
legyen rabszolgatok. Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy 6
szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakert.«”” (Mt 20,20-28). Lehet tehat torekedni arra,
hogy valaki ,,nagyobb” legyen, sét arra is, hogy ,,els6” legyen, csak ne a nagyobb hatalom, a
sajat dics6ség legyen a cél. Isten orszadgaban, az egyhazban is a nagyobb hatalomnak, az
elsdségnek kizarolag egyetlen értelme lehetséges: a minél teljesebb szolgalat. Barcsak sohasem
hibaztunk volna ezen a téren!

fgy mar érthetd, hogy miért ,, boldogok a lélekben szegények... a szomorkodék... a szelidek...
akik éhezik és szomjazzdk az igazsagot... az irgalmasok... a tisztasziviiek... a békességesek... (és)
akiket az igazsagert iildoznek” (Mt 5,3-10). Boldogok mar itt a foldon, mert a szeretet Gtjan
jérnak, annak vége pedig ,,a mennyek orszaga”.
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Kovetkeztetések

A szegénység, a tisztasag és az engedelmesség nem evangéliumi tanacsok. Vagy masként
fogalmazva: A szegénység lelkiilete €s gyakorlata, az aldozatos élet szellemisége ¢s mindennapi
valdsitasa Isten és emberek felé, egészen onmagam folaldozasaig; sohasem magam, hanem
masok szolgdalata, ami az engedelmességben realizalodik, nem csak tanacs, hanem a keresztény
¢let alapja. Ha csak tanacs lenne, akkor szabadon donthetnek, hogy aszerint élem-e az életemet,
vagy nem. Es ha nem, akkor is lehetnék teljesértékii keresztény. Hat ez a nagy tévedés. Talan
legnagyobb az egyhaz gyakorlatdban. Amikért ma biinbanatot kell tartania az egyhaznak és
amikért bocsanatot kell kérni Istentdl, emberektol, azok a tettek (kereszteshaboruk,
eretnekégetések, zsidoiildozés stb.) ebbdl a tévedésbol kdvetkeztek. Pedig Jézus példaja
egyértelmil: hatalommal nem lehet megvaltani az embereket, hanem csak szolgalattal, 56nmagam
folaldozésaval.

A harmas konkupiszcenciaval szemben kell megvivnunk szabadsagharcunkat. Aki erre
nem hajlandd, az még ha akarna, sem tudna keresztény modon €lni. De igaz emberi életre is
képtelen, mert elvész az Onzésben: a birtoklas, az élvezet, vagy a hatalom szolgalatdban. J6 pap
pedig csak j6 emberbdl lehet. Ha reménytelennek latnank kiizdelmiinket, mert néha valoban
kegyetlen, akkor gondoljunk arra, amit Jézus mondott a ,,gazdag ifju” jelenet végén: ,,... a
tanitvanyok megdobbentek és azt kérdezték: »hat akkor ki iidvoziilhet? « Jézus rdjuk tekintett és
igy szolt: yEmbernek ez lehetetlen, de Istennek minden lehetséges.«” (Mt 19,25-26) Isten
kegyelme nélkiil valoban lehetetlen, de 6 — mint a nap — nem fukarkodik kegyelmével.

A kegyelemtanban azonban van egy alaptétel: gratia supponit naturam, a kegyelem
foltételezi a természetet. Isten nem kényszerit semmire. Kegyelme csak akkor lesz bennem
eredményes, ha a természetem befogadokész, ha kiallok a napra, ha kinyitom szememet fénye
eldtt. A naturamat nekem kell megdolgoznom — természetesen Isten segitségével —, sokszor
ugyancsak kemény kiizdelmek aran. Ha megadom magam, €s nem vallalom ezt az allando
kiizdelmet, akkor nem lesz beldlem értékes ember, mégkevésbé jo pap. Nem tudom igazan
szolgélni Isten ligyét.

Az orokélet tudata elengedhetetlen. Az ember csak akkor hajland6 nap mint nap
megkiizdeni 6nmagaval, lemondani a vildg nyQjtotta, kézzel foghato értékekrdl, ha latja annak
hasonldan ,,kézzel foghato” értelmét. Az ember nem tud hosszu tadvon értelmetleniil élni. Evilag
javairdl lemondani csak akkor értelmes dolog, ha van 6rok élet. Ha életemnek alapélménye az a
biztos tudat, hogy 6rokké élek. Ha bizonytalan a hitem, vagy egyaltalan nem is hiszek az 6rok
¢letben, akkor ostobasag barmirdl is lemondani, amit ez a vilag kinal, hiszen nincs mas, vagy
kérdéses. A bizonytalan hit nem lelkesit a kiizdelemre. Tulajdonképpen, ha nincs 6rok élet, ha
nem hiszek benne, ha a haléllal vége mindennek, akkor olyan mindegy, hogy van-e Isten vagy
nincs, hogy emberré¢ lett vagy nem, hogy meghalt értem, vagy nem halt meg! Semmi értelme
errdl beszélni. Csak egy a logikus: kiélvezni ezt a nyulfarknyi €letet. De, ha 6rokké €lek, akkor
az a fontos, hogy az boldog legyek, és ha azért mindenrdl, még az életemrdl is le kell
mondanom, akkor ez a logikus, ez a racionalis. Nem véletlen, hogy Jézus foltamadasa utdn
negyven napig testi valosagéban is megjelent az apostoloknak, és azoknak, akik hittek benne.
Kézzel foghatova akarta tenni a foldtamadast €s az 6rok életet. Ha nem szilard az 6rok életbe
valo hitiink, akkor nem vagyunk képesek megkiizdeni 6nzésiinkkel, ha pedig nem kiizdjiik le,
akkor nem tudunk krisztusi modon élni. Azért all ott a XX. szdzad kereszténysége, ahol all, mert
a templombajarok 80-90%-a sem hisz igazan az 6rok életben. Néhany éve errdl beszéltem a
szomszéd plébanossal. O azonban hevesen ellenkezett. Egy év mulva aztan azt mondja az én
Sandor baratom: Hallod, igazad volt. Nem is tudtam eldszdr, hogy miben, csak amikor elmondja
a kovetkez6t. Evek 6ta jar egy idés nénihez elsdpéntekenként. Most rosszabbra fordult az
allapota és 6 az 6rok élettel vigasztalta. A néni ranézett és azt kérdezte: Maga hisz ebben,
plébanos ur? Hat igen, ha rakérdeziink az 6rok ¢let hitére, legtobbszor azt a valaszt kapjuk:
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Ugyan, ki tudja? Nem jott onnét vissza még senki sem. Az ilyen ,,hit” nem elegendd ahhoz,
hogy le tudjuk gy6zni a vilag kisértéseit.

Meg kell még emlitenem a csalad szerepét. Akkor lesz szinte természetes mddon
alapélményemmé, hogy 6rokkeé élek, hogy a halallal nincs vége semminek, ha sziileimt6l
megkaptam ezt a hitet, ezt az élményt. Ha 6k valoban vagyddtak az Istenhez, ezért élték akarata
szerint €letiiket, ¢és felkésziilten 1épték at a halal kiiszobét. Ez az élmény veszett el azaltal, hogy a
sziilok mar nem a fiatalok korében €lnek, halaluk pedig egy semleges kdzegben, 6regotthonban
vagy kérhazban kovetkezik be. Ne feledjiik azt sem, hogy a szabadelvii mentalitas tudatosan
torekszik a halal semlegesitésére. Ma mar nem illik beszélni réla, nem szabad folkésziteni ra az
embereket. Sajnos az egyhdzban is szinte tabu-téma lett a halal, a mennyorszag, a karhozat. Ne
engedjiik, hogy ez eluralkodjék rajtunk. Igenis besz¢€ljiink nyiltan, 6szintén, Gigy, ahogyan
Krisztus tanitotta. Ha igazan hisziink az 6rok €letben, akkor a legtermészetesebb, hogy annak
valosagardl beszéliink, arra egy életen at késziiliink, és masokat is folkészitiink.

A csaladnak nagy szerepe van abban is, hogy megtanuljunk kiizdeni a konkupiszcenciak
ellen. Csaladban tudjuk igazan megélni azt, hogy nem az anyagi javak boldogitanak, hogy
aldozatot vallalni nem tonkremenés, hogy szolgalni boldogitd. A csaladban lehet megtanulni,
hogy ez legyen a természetes allapot. Hala Istennek, én megtanulhattam. Nincs ebben semmi
érdemem. Sziileimnek koszonhetem. Tizenegyen vagyunk testvérek. Tudatosan, szeretettel
vallaltak benniinket. Ma is hallom apam fonséges hangjat, amikor azt mondtak neki: — Nem
felel6tlenség ennyi gyereket vallalni? — Nem értesz te semmit! — volt a valasz. — Ha Isten
baranykat ad, legeldt is ad hozza. — Neki lett igaza. A tények igazoltdk. Mindig mindeniink
megvolt, ami sziikséges. Tobb pedig minek. Soha nem vagyddtam jolét utan. Hiszen boldogan
¢ltlink. Mi kellene még ezen kiviil? Soha sem irigyeltem a gazdagokat. Azok jottek hozzank.
Nalunk érezték jol magukat.

A tanuldasunkbol sem csinaltak nagy tigyet sziileim. De ha akartunk, tanulhattunk. Az a
mondas jarta: Ha nem tanulsz, mehetsz inasnak. Tanultunk. Harom névérem polgariba jart. Igaz,
amikor allasba kertiltek, elvégezték a postatiszti tanfolyamot. Mi, tobbiek érettségiztiink. A fiak
pedig féiskolat vagy egyetemet végeztek. En az egyik legelokeldbb gimnaziumba, Pesten, a
Bencésekhez jartam. Ugy keriiltem oda, hogy apam postés, pénz- és csomagkézbesitd volt, a
gimnazium ¢és rendhaz pedig az 6 keriiletéhez tartozott. Ennek ellenére sohasem volt kisebbségi
érzésem. SOt hamarosan eléggé hangado lettem. Hatodikos koromtdl kezdve a karacsonyi
sziinetben mindig segitettem apamnak. Kétségtelen, eszembe jutott, mit szolnak hozz4 majd
osztalytarsaim. Mi lesz, ha valamelyikhez csomagot kell vinnem? Egy vallranditas volt a felelet.
Es valoban vittem is. Erdekes, hogy pont 6k szerették volna, hogy a fiukkal 6sszebaratkozzam,
€s tobbszor is meghivtak magukhoz. Csak én nem alltam kotélnek, mert nem szerettem azt az
,,elokeld” légkort, és osztalytdrsam sem volt ,,természetes”. Nalunk ugyanis minden annyira
természetes volt. Egyszdval, anyagi téren sosem volt problémam.

Mas a helyzet az élvezetekkel. Ezen a téren nem valt be egészen az elméletem, hogy a
szeretet az egyetlen, ami hatart szab szabadsagomnak. Ebbe ugyanis még sok ¢élvezet belefér, ha
nem sért masokat. Mar emlitettem a cigarettazast. Igaz, sosem gyujtottam ré ott, ahol nem
dohanyoztak, de kiilonben nyugodtan fiistolok. Aztan vannak olyan teriiletek is, ahol nagyot
lehet bukni. Buktam is. Itt ugyan az Isten irdnti szeretetnek kellett volna visszatartania, de Ggy
latszik, a mésik szeretet er0sebb volt. Nem tudom, valahogy olyan az alkatom, hogy a
konkrétumok hatnak ram igazan. Probélgattam, de sosem tudtam az aszkézist gyakorolni
pusztan dnmagaért vagy mondjuk Istenért: engesztelésiil, kegyelemszerzes végett. A konkrét
kereszteket, szenvedéseket viszont készségesen fogadtam, deriisen viseltem. Kaptam is beldliik
bdven az én Uramtol.

Az érvényesiilés, a hatalom vagya tigy van bennem, mint valami biivopatak. Sosem kertilt
folszinre, de mindig jelen volt, kiizdeni kellett vele. Tudtommal, semmit sem tettem sajat
hasznomra, sajat dics6ségemre. Karomra annal tobbszor. Mikor pl. Szeged egyik legnagyobb
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plébanidjara, Alsovarosra keriiltem, akkor vajudott a kolostor tigye. Mindent megtettem, hogy a
ferencesek visszakapjak. Még a varost is bepereltem. A pert megnyertem és én harom év mulva
fogadtam, mint Isten akaratat, €s maradtam, amig (ijra nem diszponalt. A tettekben nem is volt
hiba. Beliil kellett kiiszkodnom a hiusdgommal, gégémmel. Hogy ez mennyire sikeriilt? Nem
tudom megmondani. Valoszinii, nem talsagosan, mert sziikségem volt a biineimb6l adodo
megalaztatasokra. Nem is tudom, mi lett volna bel6lem, ha sikeriil nagy blindk nélkiil élnem.

Osszefoglalva azt kell mondanom: Nem tudok eléggé halat adni Istennek sziileimért,
kiilonosen édesanyamért. Ok alapoztik meg életemet. Nem tudok eléggé halat adni a bencés
gimnaziumért, a szeminariumért és az ott tanito tanarokért, kiilondsen P. Hunya Daniel S. J.
spiritulisért. Ok épitettek aztan a sziileimtd] kapott alapra. Nélkiilikk nem tudom, hol lennék.
Végiil is Isten volt az, aki iranyito, 6vo, védo, biintetd szeretetével végigkisért egész életemen.
Egyediil 6t illeti hala mindenért.
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4. elmélkedés — Egyhaz — hierarchia

Isten csodalatos alkotasa Krisztus egyhaza. Amint Isten Krisztusban j6tt el, hogy tidvozitse a
vilagot, ugy Krisztus egyhaza altal valositja az tidvosség miivét a vilag végéig. Amint az
emberiség szamara Krisztus az egyetlen ,, ut, igazsdag és élet” (Jn 14,6), aki altal az Atyahoz
lehet jutni, ugy az egyhaz az egyetlen, aki ezt az utat, igazsagot €s ¢€letet kdzvetitheti. ,, Amint
engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket” (Jn 20,21) — mondta Jézus. Barmennyire nem
tetszik ez ma egyeseknek, valoban nincs tidvosség egyhaz nélkiil, mint ahogy Krisztus nélkiil
sincs. Hogy Isten miként iidvozit minden egyes embert egyhaza éltal, azt nem tudjuk, legalabb is
itt a f6ldon. Odaat majd &mulni fogunk a csodélatos 0sszefliggés lattan. Az azonban biztos, és ez
mar most is lathat6, hogy az emberiség kibontakozasa, Isten terveinek megvaldsulasa a vilag
veégéig Krisztus egyhdza altal torténik. Isten mint valami természetfolotti katalizatort helyezte az
egyhazat a vilagba. Rajta keresztiil és altala teljesedik be minden, amit Isten a teremtésben
elgondolt. Nem volna szabad megfeledkezni arrdl, hogy az egyhaznak kettds feladata van:
iidvoziteni az embereket, €s Isten terveit végrehajtani. Parhuzamosan fut a kettd, de nem
azonosak. Sok nehézségtdl, félreértéstdl szabadulhatnank meg, ha nem feledkeznénk meg errdl,
¢s nem kevernénk Ossze a kettot.

Krisztus egyhazéban mi papok kivalasztottak vagyunk. Errdl sem illik manapsag besz¢€lni.
De hat ez tény, akar tetszik valakinek, akar nem. (Most csak a tényt emlitem, késébb majd
részletesen is lesz errdl sz6.) Kiilonleges, egyediilalld feladattal bizott meg benniinket Isten. Ha
jol akarjuk érezni magunkat, ha otthon akarunk lenni Krisztus egyhézaban, akkor helyes képet
kell kialakitanunk az egyhédzrol és benne a mi szerepiinkrél, vagyis a hierarchiardl. Azt sem
szabad feledniink, els6sorban rajtunk mulik, a mi meggy6z6désiinkdn és magatartasunkon, hogy
milyen lesz a hivek képe az egyhazrol és a hierarchiarol. Rajtunk papokon mulik, nem a
teoldgusokon, még csak nem is a pilispokokon, mert mi foglalkozunk kozvetleniil az emberekkel.
Helyes képiink azonban csak akkor lesz Krisztus egyhazardl és a hierarchiarol, ha a
Szentharomsag szerint €s a szegénység, az dldozatvallalés, a szolgélat szellemének tiikrében
szemléljiik.

A régi egyhazkép

Ez a ,,régi” nem a legrégebbi, nem az dsegyhazé. Nagy Konstantin utan kezdett kialakulni, a
kozépkorban tetdzott és tartott a 1. vatikani zsinatig. Ez az egyhazkép, ha valoban képpel
akarnank &brazolni: piramisszeri. Csicsan a papa, majd a piispokok, azutan a papok
kovetkeznek, és alul a nép. Az elhelyezkedés a Krisztustol kapott megbizatas nagysaga szerint
tortént: Péter kapta a legnagyobbat, az apostolok kevesebbet, legkevesebbet a papok, a nép pedig
semmi kiilonleges megbizatast nem kapott. Ez persze nem igaz, de ebben a szemléletben igy
latszik, és igy is €éltiik meg. Mintha ez volna Krisztus akarata. Ennek kovetkeztében a
papasagbol a pilispokségbdl, a papsagbol méltdsag lett, a szolgalatbol pedig a kapott hatalom
gyakorlasa. A népnek mar sem méltdsaga, sem hatalma nincs. A hierarchiabol kiilon kaszt lett,
egyre inkdbb azzal azonosult az egyhaz (klerikalizmus). Tulajdonképpen a feudalis tdrsadalom
volt a modellje, ahol a csaszar vagy kiraly, az arisztokracia és a nemesség a nemzetalkoto réteg,
a népnek joforman semmi joga.

Az ujkorban ehhez jarult még az individualizmus. Mar nem a csalad és mas kozosségek
alkottak az egyhazat, hanem az egyedek: gyerekek, fiatalok, javakorabeliek, dregek, férfiak és
ndk. Mindegyik rétegnek megvolt a maga szervezete: szivgarda, mariakongregacio, néegyletek,
munkasifjak egyletei, a tanultak egyletei stb. Ennek megfelelden az €életszentség, a tokéletesség
utja is egyszemélyes teljesitménnyé valt. Mar nem a felebaraton keresztiil, a felebarat szolgalata
(szeretet) altal kell eljutni a tokéletességre, hanem egyedileg. Nekem kell minél tobb kegyelmet
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szereznem (birtoklasvagy), nekem kell minél inkabb biintelentil €lnem (sajat dicsdségvagy) és
ebben a torekvésemben a felebarat veszélyt jelent, nem segitséget. Tehat inkabb kertilni kell,
mint foglalkozni vele.

A zsinat egyhazképe

A 1I. vatikani zsinat, amikor megrajzolta egyhazképét, az dsihez nyult vissza,
tulajdonképpen a Szentirashoz. A Szentiras hasonlatait hasznalja: Isten népe, Krisztus titokzatos
teste, €10 kovekbdl folépiilt Isten temploma stb. Alapoz6é meghatarozasa is a Szentiras
szellemiségét tiikrozi: ,,Az egyhdz... Krisztusnak mintegy szakramentuma, vagyis jele és
eszkoOze az Istennel valo bensdséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének... az egész
egyhaz mint az Atya, a Fia €s a Szentlélek egységébol egybegytilt nép all eléttiink (LG 1.4.).
Ez a kép mar nem piramisszer(i, hanem gomb alakt. El6szor van tehat az egész egyhdz, az Isten
népe mindenestdl. De nem konglomeratum, hanem €10 szervezet (test). Beliil megvan a maga
szervezettsége (hierarchia). Tehat nem f6l6tte, hanem benne. Szervezettsége pedig a
Szentharomsag mintajara alakult.

A Szentharomsag mintaja els6sorban k6zosségi egységet jelent. Nem az egyedek a
meghatarozok, hanem az egyedekbél létrejott kozosségek. Ahogy Szent Agoston mondja a
Szentharomsaggal kapcsolatban: ,,Ha valaki kérdezné, vajon Isten az Atya egyediil? — hogyan
mondhatnank, hogy nem az, de csak akkor, ha igy értjiik: Isten ugyan az Atya, de nem ¢ egyediil
az Isten, hanem az Atya és a Fiu és a Szentlélek az egy Isten!” (De Trin. VL. 10). — Az
egyhazban is a kdzosségek a meghatarozok. Kisebb-nagyobb k6zosségekbdl épiil fol az egyhaz.
Alapko6zosség a csalad. Nem véletleniil nevezi a zsinat ,,Csalddegyhaz”-nak.

A Szentharomsag egy Isten ,,gazdagsagat”, teljességét a személyek adjak ugyan, de csak
egyiitt. Az Atya, a kezdet nélkiili kezdet, adja az isteni 1étnek abszolut szilard, 6rok egyseégét
(torvény). Ez az Atya személyi karaktere. A Fiu, akibe az Atya belemondja végtelen isteni
létgazdagsagat, 6 a Verbum, az Igazsag. Ez a Fil személyi karaktere. A Szentlélek pedig, aki ezt
az abszolut szilard, végteleniil gazdag isteni létet, meleg, boldog valosagga teszi, 6 a Josag. Ez a
Szentlélek személyi karaktere. De egyiitt adjak az istenség teljességét, nem kiilon-kiilon. — Az
egyhéazban is az egyesek gazdagsaga adja a kdzosségek és az egész egyhaz gazdagsagat,
teljességét. ,, A test ugyan egy, de sok tagja van. A testnek ez a sok tagja mégis egy test. Igy
Krisztus is. Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté lettiink a keresztség altal...” (1Kor
12,12-13). Minden egyénnek a maga gazdagsagaval az egész testet kell szolgalnia. fgy lesz
valosagga az egység. Ha valaki ezen feliil még kiilon ajandékban (karizma) is részesiilt a
Lélektdl (papsag, plispokség, papasag), azt meéginkabb ,, azért kapja, hogy hasznaljon vele”
(1Kor 12,7). Ez a kivalasztottsagunk egyetlen értelme.

A Szentharomsagban bar mindegyik személynek sajat karaktere van, mégis egyenlok. A
legnagyobb méltosag az, hogy Isten. Isten az Atya, Isten a Fiu, és Isten a Szentlélek egyenld
hatalomban és egyenld folségben. Egyik sem méltosagosabb Isten a masiknal. — Az egyhézban a
legnagyobb méltosag az istengyermekség. A keresztség szentségében mindannyian Isten
gyermekéve lettiink. A papasag, a plispokség, a papsag altal senki sem lett méltdsagosabb
istengyermek. Az csak karizma, officium, megbizatas az egyhdz testén beliil, az egész test
javara. A hierarchia adja az egyhaz belso szervezettségét, hogy €16, novekvo, erds6do test
lehessen.

A hierarchia feladatai —
Az egység, a szilardsag biztositasa

Kezdjiik a torvénnyel. A Szentharomsagban is az Atya a térvény. Egyetlen k6zosség sem
lehet meg torvény nélkiil, amit minden tagnak be kell tartani. Ha mindenki a sajat feje utan
megy, annak anarchia a vége. Megsziinik a kozosség. Ne engedjiink a szabadelviiség
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szubjektivizalo, relativizalo torekvésének. Az egyhazban azt mondjak a szabadelviiséggel
megfertézottek, hogy nem a térvény szigoraval, hanem szeretettel, szelidséggel,
engedékenységgel kell pasztoralni. Kiilonben elveszitjiik az embereket. Nos, el6szor is nem
igaz, hogy tobb lesz a keresztény, ha leszallitjuk a kovetelményeket. Atmenetileg talan, de
észrevétleniil megsziinne a kereszténység. Miért lenne valaki kereszténny¢, ha semmi kiilonbség
sincs a keresztény, a buddhista vagy az ateista kozott? Masodszor: a szeretet nem nélkiilozheti a
torvény szilardsagat. A szilardsag nélkiili ,,szeretet” nem igazi, hiszen barmikor megvaltozhat.
Igaz, ,,a torvény teljessége a szeretet” (v0. Rom, 13,10). A teljes szeretetnek valdban nincs
sziiksége kiilon torvényre. De nem azért, mert nincs torvénye, hanem azért, mert a torvényt mar
nem kényszeriis€gbdl teszi, hanem szeretetbdl, teljesen szabadon. A torvény ugyanis éppen azt
irja eld, ami a szeretet igénye. Nekiink igenis kovetkezetesen meg kell kdvetelniink a torvény
eldirasait. A modban aztan legylink valoban szeretetteljesek, de engedmény nélkiil.

Egyszemélyes vezetésre van sziiksége minden kdzdsségnek, dsszetartd kozpontra. A
Szentharomségban is igy van. Az Atyabol indul ki és hozza tér vissza minden. O a
Szentharomsag egységének személyes biztositéka. Az egyhazban a piispokok kozott a papa, a
papok kozott a piispok, a hivek kozott a plébanos (nem a kaplan!), a csaladban a férfi.

A plébania. A plébanosnak kell 6sszefognia a hiveket és biztositani az egyhazkozség
kozosségi egységét. Tudnunk kell azonban, hogy nem magunk koré kell gytijteni a hiveket. Mi
ugyan Krisztus helyettesei vagyunk, de csak helyettesek. Az egyhdzban minden kdzosség igazi
kbzpontja Krisztus, akinek valosagos, €16 megjelenitdje az Oltariszentség. Koréje kell gylijteni a
hiveket. Akkor nem fordul eld, hogy ha elhelyeznek minket vagy meghalunk, 6sszeomlik a
kozosség. Kétségtelentil jolesik, ha koriilrajonganak, de féken kell tartani hiusagunkat. Nagyon
j6 moédszer, ha soha nem megylink vissza oda, ahonnét elhelyeztek. S6t az utanunk jovoket is
igyeksziink leszerelni és visszairanyitani. Ez lesz egyuttal munkéank valodisaganak is fokmérdje:
megmaradnak-e a hivek azon a szinten, ahova iranyitasommal eljutottak?

Azokra a plébanidkra pedig (a filidkra is), amelyeknek nincs sajat lelkipasztoruk — sajnos
egyre tobb van ezekbdl —, minél eldbb talalni kell a hivek korébdl megfeleld helyben lako,
lelkipésztori kisegitdt. Ezek nélkiil felbomlik, elsorvad a kozosség. Tudtdk ezt nagyon jol
6seink. A mi vidékiinkén a t6rok hodoltsag utan kialakultak az n. licenciatusok. Altalaban a
keriilet kapitdnya volt az, aki pl. vasarnaponként 6sszegylijtotte a hiveket, felolvasta a napi
szentirasi részeket, a kantortanitoval pedig énekeltek, imadkoztak. Sokan azt mondjék, hogy
nem taldlnak megfeleld embert. Hat én ezt kétlem. A nyolcvanas években olyan plébanidra
kertiltem, ahol kettdre lett volna sziikségem. Talaltam is hamarosan. Az egyik gorégkatolikus
papnak késziilt, csak valami miatt félbeszakadt a szeminariumi tanulméanya. Nagyszerti ifji volt,
az Isten is lelkipasztornak teremtette. Azota mar folszentelddott és a Nyirségben parochus.
Kilenc gyermeke van, és valtozatlanul nagyon jo baratom. Azt mondja, sokat kdszonhet nekem
abban, hogy mégis pap lett. Ha mondja, bizonyara ugy van. Nekem azonban fogalmam sincs
arrdl, hogy miért érdemlek koszonetet. A masik ifjil — hdzas volt. Feleségével egyiitt akkor
végeztek a tanarképzo foiskolan. Sziviik viszont egyhazi szolgalat felé huzta 6ket. Engem mar
rég elhelyeztek, 6k ma is ott vannak, ahova kiildtem Oket. A férfi kozben a munkasfiatalok
Négy gyermekiik van.

Amirdl viszont nem szabad megfeledkezniink: Egyrészt, teljes tekintélyiinkkel mellettiik kell
allnunk. Akkor tudnak kibontakozni, maradéktalan energiaval dolgozni, ha biztonsagban érzik
magukat. Mikor folterjesztettem 6ket a piispokhoz, tudomésul vette ugyan, de hivatalosan nem
hagyta jova kinevezésiiket. A gorogkatolikus idésebb és jartasabb volt egyhazi berkekben, nem
sokat foglalkozott ezzel. A fiatalok viszont rémiilten kérdezték: — Most mi lesz? Mit csinaljunk?
— Semmit — vélaszoltam. — Ko6ltdzzenek be a lakasba — volt egy kis lakoérész a kdpolnanal —, és
alljanak neki a munkanak. Itt én vagyok a papa. — Szdval, nem szabad bizonytalansagban tartani
Oket mar csak azért sem, mert csalados emberek. Nekik gyermekeik biztonsagos folnevelésére is
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gondolniuk kell. Ehhez kapcsolodik a masik megjegyzendd: Anyagilag ne zsaroljuk ki
alkalmazottainkat. Annyit fizessiink, amennyit csak tudunk. (Ez all a képlanokra is!) Kétszer is
megrott a plispokom, hogy sokat fizetek az alkalmazottaknak. Valaszom: Még tobbet is fizetnék,
ha birna az egyhazkozség. Nem lesznek elégedetlenek, ha tudjak, megkapjak, ami csak telik az
egyhazkozségtol. Aztan, ha jol dolgoznak és megszeretik dket a hivek, majd azok is szivesen
segitenek. Az én ifji barataim mar sajat hazukban laknak a kozségben.

Az egyhazmegye a valoban teljesértékii részegyhdz. Benne minden sziikséges megtaldlhato,
hogy 616, novekvé test lehessen. A piispok az ordoban a kiildetés teljességét kapja Krisztustél. O
apostolutdd. Bizonyitja az is, hogy a plébanost még meg lehet keriilni, a piispokot mar nem. Aki
megprobalja, az kikeriil az egyhazbol. Tehat ez nemcsak jogi fikcio, hanem szentségi valdsag.
Krisztus egyhazéanak szilardsaga a piispokokon nyugszik.

Ezért elengedhetetlen a papok részérdl az engedelmesség. Ne feledjiik, szentségi hatalom all
mogotte. Isten a mi szdmunkra piispokiinkon keresztiil nyilvéanitja ki akaratat, még akkor is, ha
nem tiszta a plispok szdndéka. Ezt kell mondanunk, ha valoban hisziink a gondvisel6 Isten
mindenhatosagaban és irantunk valo szeretetében. Amit megenged, az nekem jo. Ebben az
esetben, ha valoban Isten akaratat akarom, akkor ott akarok lenni, ahova a piispokom helyez. Igy
mindig otthon leszek, sohasem vagyédom mashova. Nemrég beszélgettem egy ifju pappal.
Szoba keriilt, hogy negyvenkilenc évem alatt tizenhat diszpozicidm volt. Csodalkozva kérdezte:
— Nem volt ez rossz? — Nem — feleltem. — Mindig ott voltam, ahol lenni akartam. — Ja, igy
konnyii! — mondta 6. Igy valoban kénnyii. Igy lesz valosagga Jézus szava: ,, Az én igdm édes, az
en terhem konnyi.” (Mt 11,30) Pedig legtobbszor ismertem a nem éppen tisztességes hatso
szandékot. Néha meg is mondtam véleményemet. Volt, hogy zengett az aula. De készségesen
mentem, ahova helyeztek. Oszintén mondom, sosem bantam meg. igy volt nyugodt és deriis
papi életem.

A plispok viszont papjainak atyja, baratja legyen. Az egyik jjonnan kinevezett
plispdkomnek mondtam: Mi pasztoraljuk a hiveket. Minket ki pasztoral? A piispdknek kellene
pasztoralnia papjait. Meg vagyok gy6zddve, ha nem hivatalosan, hanem baratsaggal kézeledne
papjaihoz, ha valoban érdekelné papjainak élete, azért hogy segithessen rajtuk, akkor alig volna
olyan pap, aki ne mondana el mindent, még lelki problémait is piispokének. Hiszen végre van
valaki, akinek Oszintén kiontheti szivét-lelkét, és akinek ehhez raadasul szentségi kiildetése is
van. A piispok viszont csak papjai altal lehet valoban fépasztora egyhdzmegyéjének. igy beliilrél
ismerné meg egyhdzmegy¢je minden 6romét, gondjat, bajat, és kozvetleniil tudna azt
befolyasolni, irdnyitani papjain keresztiil.

A vilagegyhaz a részegyhazak (egyhdzmegyék) 0sszessége, k6zosségi egysége. Egységének
letéteményese, személyes biztositéka a papa. Péter meg is kapta ehhez Krisztustol a sziikséges
kiildetést és hatalmat. Csak nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Krisztus azt mondta
Péternek, te leszel az egyhdz alapja, és nem a ,,kalapja”. A papa nem all az egyhaz folott, hanem
benne van. Legnagyobb méltésaga neki is az istengyermekség. A tobbi csak officium, feladat.
Az ord6 alapjan a péapa is csak piispok. De mint Roma piispoke, 6rokolte a péteri kiildetést is. A
papasag nem szentségi hatalom. Jézus a tizenkett6t kiildi (vo. Mt. 10,5-42; 28,16-20), a
tizenkettonek adja az oldas és a kotés hatalmat (vo. Mt 18,18), aztan kiilon Péternek is (vo. Mt
16,19). Az apostolok kollégiumaban kétségteleniil Péteré a vezetd szerep, de a kollégiumon
beliil és nem folotte. Az 1. és a II. vatikéni zsinaton is sz6 volt a kollegialitasrol, de
dogmatikailag még ma sincs kidolgozva, mégkevésbé jogilag.

A Szentharomsag a minta. Valahogy a perichoresis tanabodl kellene kiindulni. A
szentharomsagi személyek athatjak egymast, egymasban nyugosznak. Nincs méltosagbeli
kiilonbség koztiik, mindenben teljesen egyek, jolehet, személyi karakteriik mas. Masként
birtokoljak a végtelen isteni valosagot. Kifel¢ egy istenként cselekszik a Szentharomsag, bar a
tulajdonitasok valdsagosak. Isten teremtette, valtotta meg, szenteli meg a vilagot. De az Atya a
Teremtd, a Fiu a Megvalto, a Szentlélek a Megszenteld. Ezért igy kell mondanunk a
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Szentharomsag egy Istenre vonatkoztatva: Az Atya teremtett a Fit altal a Szentlélekben. A Fiu
valtotta meg a vilagot az Atyatol kiildve a Szentlélekben. A Szentl¢lek szenteli meg a vilagot az
Atyatol és a Fiutdl kiildve az Atyaban és a Fiuban. Nagyon szellemesen irja az egyik Szentatya a
megtestesiilésrol: Harman végezték az oltoztetést, de csak egy o6ltotte magara az
embertermészetet. A kollegialis viszonyban valahogy igy kellene cselekednie a hierarchianak.

Az egyhazban nem lehet egyszemélyes ,,diktatiira”. Nincs olyan zsenialis papa, plispok vagy
pap, aki mindenhez értene. Ha az egyszemélyes hatalom tulteng, akkor uniformizalodik az
egyhaz, ¢s mar nem igazi k6zosségi egység (test). Ha viszont elsorvad, vagy hianyzik az
egyszemélyes hatalom, akkor szétesik a kdzosség, nincs igazi egység. Az egyszemélyes
vezetésnek és a kollegialitasnak ki kell egyenliteni egymast. A papa iranyit a plispoki
kollégiummal egyiitt. Nem a vatikani hivatalokkal. Azok nem allhatnak a pilispokdk folott. A
plspok iranyit papjaival egyiitt. A plébanos iranyit a képviselotestiilettel egyiitt. Annak kellene
jogi format adni, hogy bar a papaé, a piispdkeé, a plébanosé az utolsé sz6, a piispoki kollégium, a
papok kozossége, a képviseldtestiilet mégse legyen pusztan gittegylet. A kdzosségek kiérlelt
dontéseit a papanak, a piispoknek, a plébanosnak tudomasul kellene venni. Valahogy olyan
moddon, ahogyan az egyetemes zsinaton torténik.

Az igazsag gazdagsaganak a biztositasa

A Szentharomsag példaja. Igazi kozosségi egységrol csak akkor beszélhetiink, ha
mindenki ugyanazt az igazsagot vallja és bontakoztatja ki életében egyéni szinnel gazdagitva.
Mas-mas ,,igazsagot” vallokbol sohasem lehet igazi k6zosség. Ne feledjiik a Szentharomsag
példajat: a torvény, az igazsag €s a josag egylitt alkotjak a szeretetet. Nem igaz, amit ma egyre
tobben mondanak, sajnos az egyhazon beliil is: Mindegy, hogy buddhista, sintoista vagy ateista,
csak szeressiik egymast, akkor egyek vagyunk. Természetes, hogy szeretni kell a buddhistat, a
sintoistat, az ateistat, de tudni kell azt is, hogy a kiilonb6z6 Gton jarokbol sohasem lesz
kozosségi egység. A Szentharomsagban bar mas az Atya, mas a Fi, més a Szentlélek, de egy
uton jarnak, egyet akarnak, azért egy az Isten.

A Kkinyilatkoztatasban az emberiség megkapta Istentdl az igazsadg gazdagsagat, amit Jézus
Krisztus teljessé tett és rabizta egyhazara. Az egyhdznak és az egyhazon beliil a hierarchianak az
a legelsd, legfontosabb feladata, hogy tisztan megdrizze és tovabbadja. Tudtik ezt nagyon jol az
apostolok, azért valasztottak diakonusokat. ,, Nem volna rendjén, mondtak, hogy az asztalnal
szolgaljunk, s kozben elhanyagoljuk az Isten igéjét... Mi... majd az imadsagnak és az ige
szolgdlatanak szenteljiik magunkat.” (ApCsel 6,2-4) Ahhoz, hogy az egyhdz tisztan tudja Orizni
¢s tanitani Isten igazsagat, megkapta Krisztustol a sziikséges biztositékot: a tévedhetetlenség
karizmajat. Isten nem volna bdlcs, ha ezt nem adja meg egyhdzanak, hanem az emberek
kényére-kegyére hagyja igéjét. Még azt sem tudnank, hogy mi kinyilatkoztatds és mi nem. A
Szentiras kanonjat a tévedhetetlen egyhadz hatarozta meg. A Szentirast pedig mar réges-rég
tonkretettiik volna. Ne engedjiik, hogy kikezdjék az egyhaz tévedhetetlenségét, ahogyan ma
sokan probalgatjak. Ha elveszitenénk meggydzddésiinket az egyhaz tévedhetetlenségében, akkor
a mi tanitasunk sem volna tobb emberi bolcsességnél, mint barmely mas vallésé.

De az egyhaz a tévedhetetlen. A tévedhetetlenség nem személyi kivaltsag, még akkor sem,
ha a tévedhetetlenség gyakorlati megvaldsitoi a papa és a piispoki kollégium. Az 6
tévedhetetlenségiik csak addig tart, amig az egyhazon beliil vannak. De még igy sem hagyhatjak
figyelmen kiviil az egyetemes egyhaz hitét. Nem az egyes részegyhazét, nem is a teologusoket,
hanem az egész egyhazét. Mégpedig nem egyes korokban, hanem ahogy kezdettdl fogva
napjainkig fogadta ¢s megélte a kinyilatkoztatast tanitasaban, liturgidjaban és életében. Az
egyetemes egyhdz hitérzéke (sensus fidei) az, ami a tévedhetetlenség hordozdja.

A mi legfontosabb feladatunk: nagyon alaposan ismerni €s szeretni a hitletéteményt
(dogmakat), az egyhéz hivatalos tanitasat. A tiszta tanitas érzése, kibontésa, tovabbadasa a
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legelso és legfontosabb teenddje Krisztus egyhazanak. Csak ebbdl lehet tiszta, szilard hite az
embereknek. ,, 4 hit hallomasbol van, de hogyan hallja, ha nincs, aki mondja, de hogyan
mondja, ha nincs kiildve.” — irja a Szent Pal apostol (v6. Rom 10,14-15). Ezért van az
egyhazban papa, piispok, pap. A hierarchidnak ez a legszentebb feladata. Maga is ebbdl €1, és
ezzel ¢élteti a hiveket.

Dobbenetes tapasztalataim voltak. Csak kettét hadd mondjak el. Volt egy plébanos tobb
mint harminc évig egy tanyasi plébanian. Hivei szeretté¢k. Kozvetlen emberként jarta a tanyakat,
még azt is tudta, kinek hany disznaja, tehene van. Majd a varosba keriilt, ott kaplanja lettem.
Egy beszélgetés soran megdobbenve tapasztaltam, hogy még annyi hitismerete sincs, mint egy
altalanos iskolas hittanosnak. Késobb az 6 régi plébanidjan lettem plébanos. Még akkor is 6 volt
az eszményi plébanos, pedig mar harmadik utddja voltam. Tudom, mert megkérdeztem. Még
azok is ra szavaztak, akik személyesen mar nem ismerték. Nos, olyan hitetlen kozosséggel nem
talalkoztam papi életem soran, pedig jonéhany helyen dolgoztam. A masik: Az egyik ifji
kéaplanomat megkérdeztem, hogyan all a dogmatikaval. — Utaltam — volt a véalasz. Hat kérem, a
dogmatika, a hitletétemény a mi életiink. Enélkiil lehet valaki nagyszerii szervezd, mint a
megkérdezett is, lehet esetleg kitiind karitativ ember, de pap? Semmiképpen. Es hogyan hitoktat,
mirdl prédikal az ilyen ember? Azért mondanak a papok annyi kozhelyet prédikacié gyanant. A
hitet €lni kell, abba bele kell szerelmesedniink, de ennek feltétele az ismeret. Isten igazsagai
annyira mélyek, ragyogok és annyira megegyeznek az ész kdvetelményeivel (rationabilis), hogy
birtokolni az észnek is, szivnek is gyonyoriiség. Igaza van a zsoltarosnak, hogy édesebb a
méznél, a csorgatott 1épesméznél, és értékesebb szinaranynal, dragakoénél (1. 18. zsoltéar). Ez a mi
gazdagsagunk. Ha ismerjiik, bolcsebbek lesziink minden embernél.

Még egyet meg kell emlitenem. 1996-97-ben megjelent egy dogmatika tankonyv, a Vigilia
kiadasaban, egyhazi jovahagyassal. Németbdl forditottak, és mar tobb teoldgiadn hasznaljak is.
Nos, ez a dogmatika nem katolikus, hanem szélsOségesen liberalis-protestans, s6t némely
traktatusdban nem is keresztény. Mert aki kétségbe vonja Krisztus Istenségét és a
Szentharomsag valosagat, az nem mondhatja magat kereszténynek. Elkezdtem a konyv
katolikus kiértékelését. Remélem, kapok annyi id6t és erdt az én Uramtol, hogy be tudjam
fejezni. A forditok azt mondjak, hogy ez a legjobb nyugati dogmatika. Ha igy van, az borzaszto.
Nem hiszem, mert akkor miért kellett a jovahagyast a kovetkezéképpen eszkozolni: a ,,censor
deputatus” az, aki behozta a konyvet és egyik forditdja €s lektora. A kiadoja pedig a masik lektor
és szintén fordito. Olyan ez, mintha hamis arut, hamis zarjeggyel csempésznének be az orszagba
a vdmosok kozremiikddésével. Miért volt erre szlikség, ha olyan tokéletes a mii?

A boldogsag biztositasa

Meg szoktunk feledkezni arrol, hogy Krisztus tanitésa ,,evangélium”, 6romhir. Ugy kell
miitkddnie a hierarchidnak, hogy a keresztény emberek valdban drvendezd, boldog emberek
legyenek. A keresztény 6rom természetesen egészen mas, mint a vilag 6rome. Mas a forrasa,
mas a tartalma, masok a biztositékai. A mi foladatunk, hogy az egyént alkalmassa tegyiik a
krisztusi oromnek, maganak Krisztusnak befogadasara. Mi pedig ¢€letiinkkel és miikddéstinkkel
tanusitsuk, hogy valdban boldog emberek vagyunk.

A Keresztény orom forrasa és tartalma Isten kinyilatkoztatott igazsaga. Mindaz, amit
elénk tart, hogy megismerjiik 6t €s magunkat, és mindaz, amit igért nekiink. Ha Istent valoban
olyannak ismertetjilk meg a hivekkel, mint amilyen: végteleniil boldog, izz6 szeretet-k6zdsség,
Atya, Fiu, Szentlélek, akik ugyantigy szeretnek benniinket, ahogy egymast, lehetetlen, hogy ne
gyurjanak szeretetre irdnta. A keresztény 6rom €s boldogsag tartalma ugyanis a minket szereto
Isten és a mi viszontszeretetiink. Tovabba ha olyannak ismertetjilk meg az embert is, mint
amilyennek Isten latja, aki gytiloli a biint, de szereti a biindst. A btin vége ugyan 6rok karhozat,
de Isten mindent megtett és megtesz, hogy attol megmentsen. Azt akarja, hogy megtérjiink és
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¢ljiink. Végigkisér ezért gondviseld josagaval egész életutunkon. Lehetetlen, hogy ezt tudva ne
keljen fel a 1¢lekben teljes bizalom Isten irant. A biztonsagérzet pedig minden igaz 6rém és
boldogsag alapja. ,, Ha Isten veliink, ki elleniink? ... Biztos vagyok ugyanis abban, hogy...
(semmiféle) teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetétol, mely Krisztus Jézusban, a mi
Urunkban van” (Rom 8,32-39). Ha pedig még azt is teljes bizonyossaggal tudjuk hiveink elé
tarni, amit Isten igért az 6t szeretoknek: feltdmadast és 6rok ¢€letet, akkor lesz teljessé és
kiirthatatlanna az 6rom és boldogsag a hivok szivében. Ez a mi gyonyoriiséges feladatunk.

A keresztény 6rom és boldogsag biztositékait is megadta Krisztus. Ezek a szentségek,
foként a szentmise ¢és az Oltariszentség. Jézus tudja, hogy ¢letutunkon sok veszély fenyegeti
oromiinket, boldogsagunkat. Er6forrasul adja szentségeit. Azt is tudja, hogy oriilni, boldognak
lenni csak szeretd kozosségben lehetséges (1. Szentharomsag). Ezt a szeretd kdzosséget teszi
teljes mélységében €s magassagaban valosagga Istennel és egymassal a szentmisealdozat
bemutatasa. Es végiil, hogy Isten-kapcsolatunk ne csak a hit és értelem vonalan 1étez6, hanem
€16, meleg valdsag legyen, ezt adja az Oltariszentségben.

A hierarchianak tehat ugy kell a szentségek vételére folkésziteni és a szentségeket
kiszolgaltatni, hogy az a folvevd szamara valoban 6rom legyen. Es itt elsésorban rolunk,
papokrdl van szd, hiszen ez tilnyomd részt a mi feladatunk. Ne feledjiik, a liturgidban él az
egyhdaz. A liturgia végzése, az egyhaz élettevékenysége. Csucsa pedig a szentmisealdozat
bemutatdsa. Minden mas: oktatas, tanitas, a szentségek kiszolgaltatasa azért torténik, hogy a
szentmisealdozatot méltdé moédon mutathassuk be az Atydnak Szent Fia, Jézus Krisztus altal, a
Szentlélek kozremitkddésével. Ugy kell bemutatnunk, hogy az a résztvevéknek élmény legyen.
Sir a lelkem, amikor tapasztalom, hogy némely pap hogyan misézik. Hadarja a szoveget, cstinya
a mozgasa, alig varja, hogy befejezze az egészet. Nem szabad igy misézni akkor sem, ha a
harmadikat mondanénk is. Az ilyen liturgiabol nem lesz élet, még kevésbé 6romet, boldogsagot
arasztd élet. Amikor a zsinat utdn megsziintek az aprolékos rubrikak, és szembefordultunk a
hivekkel, én bizony a kéztartast és némely mozgast tiikor el6tt probaltam el. Persze nem szabad
szinészkedniink, mert az még visszataszitobb. Ha ahitattal végezziik (ne féljiink ettdl a sz6tol),
azzal a tudattal, hogy Jézussal és a Szentlélekkel egyiitt a mennyei Atyanak mutatjuk be a
legszentebb aldozatot, akkor tigyis természetes lesz a mozgasunk €s mégis iinnepélyes. A
szovegmondasunk is legyen természetesen linnepélyes, mint ahogy nyugodtan, linnepélyesen
besz¢l az ember, ha meg van hatdédva. Sem nem hadarva, sem nem htizva. Sohase beszéljiink
rutinbol, mert mar kiviilrél tudjuk, hanem figyeljliink mindig minden szoéra, azaz a mondandonk
értelmére, a megfeleld hangsulyokra. Persze csak akkor lesz a liturgia az 6rom megélése a
résztvevoknek, ha nekiink is az.

Mindezek mellett, amitdl a liturgia végiil is valoban élové lesz, az az Oltariszentség. A
kenyér és bor szine alatt valosdgosan megjelend, é16 Jézus. O a sz616t6, akibdl az élet arad
belénk, szélovesszokbe (vo. Jn 15,1-6). Ne engedjiink semmiféle probalkozasnak, ami
gyongitené a valosagos jelenlétbe vetett hitlinket. Ha kételyiink timadna, olvassuk el ujbodl és
1jbdl Szent Janos evangéliumanak 6. fejezetét. Jézus annyira fontosnak tartotta azt a hitet, hogy
az 0 teste a mennybdl alaszallott €16 és orok életet ado kenyér, hogy amikor ezért tanitvanyai
koziil tobben elhagytak, egyiket sem hivta vissza. Nem mondta, hogy nem egészen ugy értette.
S6t a tizenkettt is megkérdezte: ,, Csak nem akartok ti is elmenni? ” Es ha elmennek, 6ket sem
tartja vissza. Jézus feltétlen hitet kovetel. Nekiink sem lehet mas feleletiink, mint Péteré: ,, Uram,
kihez menjiink? Neked orok életet ado igéid vannak. Mi hissziik és tudjuk, hogy te vagy az Isten
Szentje.” (Jn 6,68-69) A hogyant nem tudjuk. ,,Csak” annyit tudunk, hogy az ¢l6 Jézus, az
emberr¢ lett Istenfia van jelen valdsagosan az Oltariszentségben. Ha kiveszne ez a hit, akkor az
egyhaz a szivét veszitené el. A hivek viszont rajtunk keresztiil fogadjak el, vagy nem fogadjak el
a valosagos jelenlétet. Nem mindegy, hogyan banunk az Oltariszentséggel akar a szentmisében,
akar beteghez vive, akar a tabernakulumban 6rizve. Ugy tartjuk-e keziinkben, ugy vissziik-e a
beteghez, ugy viselkediink-e a taberndkulum elétt, hogy tudataban vagyunk annak: a mindenség
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Ura, Istene az, akit kezlinkben tartunk, akit magunkkal visziink, aki elott térdet hajtunk. (Vagy le
is borulunk, ha egyediil vagyunk templomunkban.) Oly megfoghatatlanul csodalatos az Isten,
hogy ennyire kdzel akar lenni hozzank. Az oltariszentségi Jézus az, aki altal igazi kozosség lehet
egy templomi kozosség, az egyhazkozség és az egész egyhaz is. Ha Ot szeretjiik, aki
megfoghatd kozelségben van hozzank, akkor olyan természetes, hogy szeretniink kell
embertestvéreinket is, akik ugyanolyan megfoghat6 kozelségben vannak.

Az 6rom, a boldogsag megtartasanak eszkozei még a szeretetkozosségek. Tiz-hlisz
csaladbol allo szeretetk6zosségekben lehet allando jelleggel megélni a keresztény 6romot. Azok
ugyanis ismerik egymast, ha kell, segitik egymast. Mindegyik megéli, tudja, hogy biztosan
szamithat a tobbire. Nincs egyediil. Az igazsag az, hogy Isten — még az Oltariszentségben is —
bizonyos értelemben tavol van. Csak a hit révén tudom, hogy kozel van hozzdm. Néha ugyan
megkapom az ¢lményt is, de csak néha. Aki fizikalisan mindig kdzel van hozzém, az az
embertestvér. Szent Janos irja levelében: ,, Szeretteim, szeressiik egymast, mert a szeretet Istentol
van. Mindaz, aki szeret, Istentdl sziiletett és ismeri az Istent. Aki nem szeret, nem ismeri az Istent,
mert az Isten szeretet... Istent sohasem latta senki. Ha szeretjiik egymast, Isten benntiink él, és
szeretete tokéletes lesz benniink... aki szeretetben él, Istenben él, és Isten 6benne... Aki azt dllitja:
Szeretem az Istent, de felebaratjat gyiiloli, az hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét, akit lat,
Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné?”’ (1Jn 4,7-20) Vilagos beszéd. A szeretet valosagat,
hogy mit jelent szeretni, azt a felebaratot szeretve tanulhatjuk meg. Az 6rom ¢s boldogsag az
embertestvért szeretve allanddsul lelkiinkben. A pasztoracid célja tehat ilyen szeretetk6zosségek
létesitése. De mindenek el6tt a papok kozosségének (pl. egy esperesség) kell ilyen
szeretetk6z0sséggé valnia.

A klasszikus pasztoracio alapeszméjét igy lehetne megfogalmazni: a plébanos felelds a
teriiletén laké minden emberért. En még ezt tanultam, és plébanosként ezt igyekeztem
megvaldsitani. Tobb mint haromezres tanyasi kozosség volt az elsd plébaniam hiisz évig.
El6szor igyekeztem mindenkit személyesen megismerni. Minden csaladrol kartont készitettem a
legfontosabb adatokkal. A teriiletet felosztottam 20-30 hazbol, tanyabol allé csoportokra.
Minden csoportnak megvolt a feleldse. Azon a vidéken szokés volt a hdzszentelés. Majdnem
100%-o0ssa tettem. Januartdl harom honapig minden nap hazat szenteltiink. Igaz, kaplanom is
volt. A csoportfelelds bejott, megegyeztiink a hazszentelés napjaban, 6 értesitette a csoportjat €s
megallapodtak, hogy melyik tanyaban lesz este a szentmise. A hazszentelés befejeztével ugyanis
minden nap szentmisét mutattunk be az egyik tanyaban. Allando jelleggel pedig 6t tavoli tanyan
miséztlink szombaton délutan vagy vasarnap. Ezekbdl a szentmisékbdl sajnos végiil csak egy
maradt meg, a tobbi érdeklddés hidnyaban kimult. Tovabba minden 5-10, 15 stb. éves hazasokat
levélben kdszontottem évfordulojuk alkalméabol €s meghivtam ket k6zos tinneplésre. A
meghivottak 70-75%-a el is jott. Az esti szentmise alkalmaval megujitottak hazassagi igéretiiket
¢s eskiijiiket, majd a szentmise utan kdzos vacsora volt a vendégloben. Hogy mennyi lelki
haszonnal jart? Nem tudom. A templombajarok szama nem novekedett észrevehetden.
Lehetetlennek tartottam azt is, hogy teriiletemen szentségek nélkiil haljanak meg az emberek,
mert a nagyobbik rész bizony nem hivott papot. Megszerveztem a betegek napjat. Viragvasarnap
meg mar elbtte az egész kozosség megmozdult. A nyilvantartasbol kiirtam a hetven év
felettieket, a csoportfeleldsok megkaptak a maguk névsorat és értesitették dket. Kdplanommal
mindegyiket meggyontattuk (ez tijabb 300 tanyat jelentett), az 4gyhozkotott betegeket
megaldoztattuk és ellattuk a szent kenettel, a tobbit a templomba iranyitottuk. A
csoportfelel6sok gondoskodtak a fuvarrol, ha sziikség volt ra. Meghato jelenetek is voltak,
amikor a fiatalok keziikre iiltetve hozték az oregeket, vagy a féllabu anyat a fia 6lben hozta a
templomba. A templom zsufolasig megtelt oregekkel, betegekkel €s hozzatartozoikkal.
Haromszaz koriil volt minden évben, akik iinnepélyesen folvették a betegek kenetét. Ennek
ellenére sokan haltak meg szentségek nélkiil a hetven év alattiak koziil, pedig mas szankciok is
voltak: nem volt harangsz6 €s bucsuztato, ha a hozzatartozok mulasztisa miatt tortént. Hat
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ennyi. Végiil is nem tudom, mennyi volt hiisz éves munkdm eredménye. Az biztos, hogy lathato,
tapasztalhato modon nem valtozott meg a kozosség. Eltlirték, elfogadtak, amit tettem veliik, de
maradtak annak, akik voltak.

Megoregedve kénytelen vagyok megvaltoztatni a pasztoracio modjardl vallott felfogasomat.
Azt hiszem, Karl Rahner mondta: a jovo egyhazképe, folépitése korkords lesz. Legbeliil a
Krisztusnak teljesen elkotelezettek, majd a kevésbé elkotelezettek kdvetkeznek, legkiviil pedig a
szimpatizadnsok. Szerintem igaza van. A pasztoracio legfontosabb feladata tehat, a legbelsé kor
kiépitése, hogy legyen egy olyan k6z0sség, amelyhez aztan majd lehet csatlakozni. Ezt a
kozosséget is 5-10 csaladbol all6 kiskozosségekbol kell folépiteni. Es itt a csaladon van a
hangstly. Mert a Krisztusnak elkotelezett, keresztény csalad a plébania €16 alapsejtje.
Pasztoralhatom az egyént 6vodas koratdl egyetemista kordig, ha nem kot igazan keresztény
hazassagot, akkor a jovo szdmara elveszett. Lehet egy mazsa buzam. Abbol most kenyeret is,
kaléacsot is siithetek. A jovOt azonban csak a csiraképes buzaszemek (csaladok) képviselik. Azok
azonban biztosan.

Mar emlitettem azt a 100%-osan katolikus, majdnem teljesen hitetlen plébaniamat. Lehetett
volna torvényesen katolikus 6vodat 1étesiteni. El is inditottam, az nkorményzat is akarta,
mégsem lett beldle semmi, mert a ,,katolikus™ sziilok nem akartak. Tudjatok mit valaszoltak a
nyolcadikosaim arra a kérdésre, hogy miért bérmalkozunk? ,,Azért bérmalkozunk, hogy ne
kelljen tobbet templomba jarni.” Nem egy, hanem legalabb négy irta ezt. Honnét vették a
gyermekek? Bizony a sziileiktdl. Tudtam, hogy ilyen a kdzgondolkodas. A tények mutattdk. De
én irasba is megkaptam. Hiszen a gyermek még 6szinte. Igen, a csalddot nem lehet megkeriilni.
A keresztény nagycsalddok az egyhaz jovojének letéteményesei.

Hadd fejezzem be egy torténelembdl vett példaval. Jézus mennybemenetele el6tt kiadja
parancsat a hozza hii k6zosségnek, amely Szent Pal szerint kb. 6tszaz f6bdl allt: ,, Menjetek...
tegyetek tanitvanyomma minden népet, kereszteljétek meg oket az Atya és Fiu és Szentlélek
nevében, és tanitsatok oket mindannak megtartasdra, amit parancsoltam nektek.” (Mt 28,19-20)
A Szentlélek eljovetele utan el is indult a kis kozosség €s hirdette Krisztust. E10szor ismert
teriileten a zsidok kozott, de hamarosan ki kellett 1épniok a pogany Romai Birodalom teriiletére.
A romaiak erkdlcse talin még a mainal is alacsonyabb szinten allt. Ma is emlékszem tanaromra,
ahogy felolvasta valamelyik Krisztus korabeli ir6tdl: ,,A romai matrondk mar nem a konzulok
szerint szamoljak az éveket, hanem férjeik szerint”. Romaban kétévenként valasztottak konzult.
Nem beszélve az egyre jobban terjedd homoszexualis és leszbikus kapcsolatokrdl. A nép
szorakozasa pedig a cirkusz volt, ahol a legfobb attrakcio a gladidtorok viadala. Azaz nyilt
szinen Olték egymast. Eddig taldn még nem jutottunk el. Bar ki tudja? Nem sokban kiilonb6éznek
a tévéattrakciok ettdl. Ezeknek az embereknek kellett hirdetni a krisztusi erkdlcsot: a tisztasagot,
a hiiséget, a gyermekek vallalasat, a szelidséget, a josagot, az ellenségszeretetet stb. Rdadasul
alig harminc év utan kitort a véres iildozes €s tartott majd haromszaz évig. Nagy Konstantin
ellenfele elleni kiizdelmében mégis a keresztényekre tdmaszkodott, pedig nem volt keresztény,
csak élete végén keresztelkedett meg. Miért? Realpolitikus volt. Akkorra a Romai Birodalomban
a keresztények tomege mar meghataroz6 lett. Hogyan torténhetett ez? A keresztények vallaltdk a
gyermekeket, kereszténynek nevelték oket, azok keresztény hazassagot kotottek €s igy tovabb.
A pogényok viszont erkdlcstelen életiik kdvetkeztében egyre jobban fogyatkoztak. Igen, ez az
¢let ¢s halal utja ma is. Az élet torvényét pedig a csaladok hordozzak és azt megkeriilni nem
lehet.
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5. elmélkedés — A hivatas

A pap szdmara hivatasanak kérdése létkérdés. Az ti., hogy Krisztus valoban hivta-e 6t.
Nagyon vigyazzunk, mert a papnevelésbe is belopodzott a szabadelvii mentalités.

A mi egyhazmegyei zsinatunkon pl. majdnem belekeriilt a végleges szovegbe a kovetkezd
megallapitas: A fiatal papok identitasvalsaganak oka, hogy nagyon zartan nevelddnek. Nem
tudom, ki csempészte be, mert az eredeti szovegben nem szerepelt, csak a plenaris iilésen, a
végleges szovegezéskor kaptam 0l ra a fejemet. Azonnal hozzészoltam: Ez nem igaz! Mi annak
idején valoban zartan nevelddtiink, nem gy, mint ma. A szeminariumbol csak engedéllyel
Iéphettiink ki, és akkor is szociussal. Nekem mégsem volt soha identitdszavarom. S6t, akik
ismernek, jol tudjak, a nagyon is er6s papi dntudatom miatt voltak bajaim. A szeminariumnak
éppen a hivatas kitisztdzasa lenne legelsd feladata. Ahhoz pedig csend, zartsag kell. Zajban,
zlrzavarban lehetetlen. Az inkriminalt mondat ugyan nem keriilt bele a végleges szovegbe, de a
szeminarium ¢és a teoldgiai fdiskola ligyeinek kivizsgalasara er6lkodésemre egy négytagi
bizottsag kinevezésével — amibe én nem keriiltem bele — be is fejez6dott az egész. A bizottsag
talan kétszer tilésezett és kimult. Nagy bajok vannak a papnevelés terén.

Hamis elképzelések a papnevelésrol

Egyre jobban terjed az a nézet, hogy ha tobb papot akarunk, akkor le kell szallitani a
kovetelményeket. Megvaltozott a vilag. A mai fiatalok szabadsagban néttek fel, mar nem viselik
el a szigoru kotottségeket. Szabadsagjoguk megsértéseként élik meg. Nos, ez tetszetds hazugsag.
Semmiféle jogsértés nem torténik egy szeminarium szigora fegyelme révén, hiszen aki oda
belép, teljesen szabadon teszi. Tudja, hogy mit vallal. S6t, éppen ez a szigorusag lesz egyik
dontd mércéje alkalmassaganak.

Az igazsag az, hogy egy férfi —ha valoban az —, csak nagyszert, erejét probara tevo
eszményre hajlandé ratenni egész életét. Olvastam vagy hallottam valahol: Elni csak azért
érdemes, amiért meghalni is érdemes. Miért menne valaki papnak, ha a papi élet ugyanolyan,
mint a vilagi? Miért vallalna akkor a papi €lettel jaro aldozatokat, mint pl. a coelibatust? A
szeminariumok, szerzetesrendek elnéptelenedésének oka nem a szigorusag, hanem ellenkezdleg,
az egyre terjedé engedékenység, szinvonaltalansag.

A Meérleg 98/3. szamaban egy értekezés jelent meg Albert Dilanni marista
szerzeteseloljarotol ,,A szerzetesi hivatasok alakulasa” cimen (300-308. o.). Elolvasasra ajanlom
az egészet. Itt csak kivonatosan ismertetem.

,»A 11. vatikéni zsinatot kdvetd elsd 25 év folyaman két hatarozott iranyvonal kiiloniilt el
egymastol. Ugy tiint egyrészt, hogy minél »haladobbe, vagy valtozasokra torekvobb egy
kozOsség, annal kevésbé képes hivatasokat ébreszteni... Néhany kdzismert szerzetes
kozdsségben példaul, amely a II. vatikani zsinat ota latvanyos valtozasokat vezetett be, az
atlagéletkor mostanra elérte a 73 évet. Masrészrol néhany kozosség... bovelkedett hivatasokban,
de csak az 01 alapitastiak és ultra-konzervativ felfogasuak... A 90-es években azonban valami 1j
dolog tortént. A hivatasok ébresztésének képessége nem korlatozodott tobbé az 11j konzervativ
alapitasokra... amennyiben e kdzdsségek hajlandosdgot mutatnak a szerzetesi élet klasszikusabb
formajahoz val6 bizonyos mértekii visszatérésre.” Példaként a francia domonkosokat hozza. A
harom tartomanybdl kettd hajland6 volt a ,,visszatérésre”, és ott mar 10-10 novicius van. Ahol
nem voltak hajlanddk, ott egyetlen 1 hivatds sem lett, ezért a parizsival egyesitettek. ,,Az 0j
jelentkezdk a rendszeres imaélet, a Tanitohivatal iranti hiiség ¢és a katolikus teologia teljes
gazdagsaganak szeretete, a szemlélodés és a lelkek megmentése klasszikus kiildetése felé
fordultak.”
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,»Az 0rdog ligyvédjét jatszva megkérdeztem az egyik domonkost: »Ezek az 4j jeloltek vajon
nem mindannyian 6konzervativok? Nem csak biztonsagra és egyszeru valaszokra vagynak?
Vajon nem egyszeriien a restauracio iranti nosztalgia vezeti-e 6ket?« A valasz gyors és
hatarozott: »Ezek az emberek konzervativak és intelligensek. A habitus viselete szamukra hittik
megvallasdnak egy modja €s csendes tantisagtétel a Transzcendensrdl. Feln6tt fejjel tértek meg,
¢s ugy érzik, hogy kincsre bukkantak, amit meg akarnak osztani masokkal.« A szerzetes késobb
hozzétette: »A régi Katolikus Akcié mozgalom azt hirdette, hogy lathatatlan kovassza kell
valnunk a tésztaban. De ez megprobaltatott és konnytinek talaltatott. Ezek a fiatalemberek egy
lathat6 €s tantisagtevo egyhaz... részesei akarnak lenni.« A marista atyak bostoni tartoméanyanak
ujoncmestereként sok mas kozosséggel talalkoztam, akik hasonl6 torténeteket mesélhetnének...”

Majd még ilyeneket ir (az O.S.D.-r8l, Szent Domonkos rendje vagy az Orémhir Szolgai-rol
van sz0): ,,Mindannyian teljes szerzetesi habitust viseltek... Liturgiajukban béségesen hasznaltak
tomjént, és kiilon id6t szantak a szentségimadasra. Valamennyien kifejezték tantorithatatlan
hiiségiiket az egyhaz Tanitohivatala, mint hit és erkdlcs kérdéseiben legfobb vezetd testiilet
felé...” P. Willard F. Jabusch irdsa alapjan mondja: ,,... a fiatalok vallasos izlés és érdeklodés
tekintetében sokkal inkdbb hasonlitanak nagysziileikre, mint a hdboru utani nagy nemzedékre.
Elblivoli 6ket nagyanyaik hagyomanyos vallasgyakorlata, és a haladok nagy bossziusagara nem
érdekli 6ket az egyhazban folyo vita a papi nétlenségrdl és a nék pappa szentelésérdl. Kdzismert
tény, hogy a haladok legutobbi probalkozésa, hogy egymillid katolikus alairasat gyiijtsék ossze
ligyiik timogatasara, szégyenletes kudarcba fulladt... alig 37 ezer alairast sikeriilt szerezniiik... a
fiatalabb katolikusok... Nem elégszenek meg azzal, hogy a vallas pusztan »megkeresztelt«
pszicholdgia vagy szocioldgia legyen. Olyan vallast akarnak — amilyen az hagyomanyosan is
volt —, amelyen keresztiil kapcsolatba 1éphetnek a Természetfolottivel. Olyan egyhazhoz
szeretnének tartozni, melyet betolt Krisztus misztériuma: a szentség és a kegyelem egyhazahoz,
amely az lidvosség tlizenetét hordozza amellett, hogy igazsadgossagot és békét akar ezen a f61don.
Példa szdmukra II. Janos Pal papa és Teréz anya szenvedélyes hite, mely megszabaditja 6ket a
félelemtdl, és képessé teszi Oket hitilk megvallasara még hitetlen uralkodok és vezetdk elott is...
Az utdbbi idékben a megujulas liberalis modellje kemény kritikat kapott... ugy tlinik, hogy a
szerzetesi €let »liberalis« modelljét valoban tilhaladta az 1d6... Elbeszélgettem ezekrdl a
dolgokrol Jim Tuckerrel, a rdmai North American College szeminaristdjaval... Megkérdeztem,
hogy mennyire esnek egybe sajat tapasztalataival, melyeket a fejlett vildg minden tajarol
Romaba dsszesereglett papndvendékek kozott szerzett. Valasza teljes mértékben egyetérto volt...
nagy érdeklddéssel »kutatjak a II. vatikdnum dokumentumait, hogy képesek legyenek
megkiilonboztetni a zsinat eredeti elképzeléseit az egyes személyek szesz€lyeitdl.« Erdsen
szeretnék »visszaallitani a szent liturgia elveszett méltosagat €s tiszteletét«, €s reménykednek a
»laikusokkal valé gylimdlcsozd egylittmitkodésben az evangelizalas teriiletén. Elképzelésiik
szerint ennek ugy kellene megvaldsulnia, hogy maximalisan tiszteletben tartsak mind a papsag,
mind a laikusok kiilonb6z6 szerepét és sajatos talentumait«. Ugyszintén szeretnék magukat
hatarozottan elkdtelezni »Krisztus teljes 6romhirének hirdetése mellett, a Tanitohivatal és az
egyhaz €16 hagyomanyanak irdnyitasa alatt«. Ezenkiviil torekszenek az »Eucharisztia és a
Szlizanya iranti tisztelet megljitasara, ahogyan a szent zsolozsmat is szeretnék visszahelyezni
méltosagaba.«”

Remélem, ez a kissé hosszura sikeredett idézet elegendd inditast ad arra, hogy belassuk,
nincs igazuk a szabadelviiséggel fertdzotteknek.

A hivatas szerepe a pap életében

Csak abbol lehet és lesz igazi papi ember, akit Krisztus hivott, mint az apostolokat. ,, Mar
nem mondalak titeket szolgaknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Barataimnak
mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam nektek, amit Atyamtol hallottam. Nem ti



38 PPEK / Lénéard Gyorgy: Lelkigyakorlat papoknak

valasztottatok engem, hanem én valasztottalak titeket és arra rendeltelek, hogy munkatokkal
gyiimolcsét hozzatok: maradando gyiimolcsot... Ha a vilag gyiilol titeket, tudjatok meg: Engem
elobb gyiilolt nalatok. Ha a vilagbol volnatok, a vilag, mint ovéit szeretne titeket. De mivel nem
vagytok e vilagbol valok — hiszen kivalasztottalak titeket a vilagbol —, gyiilol titeket a vilag.
Emlékezzetek vissza a télem kapott tanitasra: Nem nagyobb a szolga uranal. Ha engem
uldoztek, titeket is tildozni fognak. Ha az én tanitasomat megtartottak, a tiéteket is megtartjak.”
(Jn 15,15-20) Majd fopapi imajaban igy konyorog Jézus az Atyahoz: ,, Ertiik konyorgok. Nem a
vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtdl... En mdr nem vagyok e vilagban, de 6k a
vilagban vannak... Szent Atyam, tartsd meg oket nevedben, amelyet nekem adtal, hogy egyek
legyenek, mint mi... Atadtam nekik tanitisodat. A vilag gyiilolte Sket, mert nem e vildghdl valok,
amint én sem vagyok e vilagbol. Nem azt kérem, hogy vedd el dket a vilagbol, hanem hogy ovd
meg Oket a gonosztol... Szenteld meg oket az igazsagban: a te igéd igazsag. Amint te kiildtel
engem a vilagba, gy kiildom én is a vilagba Sket. Ertiik szentelem magamat, hogy 6k is szentek
legyenek az igazsagban.” (Jn 17,9-19).

Gondolom, vilagosak Jézus szavai. O az, aki kivalaszt, § az, aki kiild, 6 az, aki miatt masok
vagyunk, mint a vildg. A papi hivatastudatnak ez a tartalma. Ezt kell magunkban kitisztdznunk,
hogy abszolut biztosak legylink benne. Ennek helye a szeminarium, ahol hivatasos vezetok
segitségével és példdjuk nyoman, az elkiilonitett zartsagban juthat el az ember a vilagos, biztos
hivatastudatra. Aki nem jut el oda, annak mindig ,,identitas-zavara” lesz. Ne feled;jiik, hogy a
nagy szentek, miel6tt belealltak a munkéba, sokszor évekre kivonultak a vildgbol, hogy Istennel,
Krisztussal tisztdzzak hivatasukat. Ezt a sokszor kemény munkat kell vallalni és elvégezni a
szentelés el6tt mindenkinek, aki Gigy érzi, hogy Isten papi életre hivta 6t. Csak akkor
szentelddhetne, ha teljesen biztos ebben.

A papi élet ugyanis nem mas, mint a hivatassal valo kiiszkodés egy egész életen at. Ezt az
allando kiizdelmet csak akkor képes vallalni az ember, ha teljesen biztos abban, hogy Krisztus
hivta. A hivatastudat ugyanis tigy vonul végig a pap életén, mint valami elszakithatatlan, voros
fonal. Erre flizédik fel életének minden dolga, mint golyok vagy gyongyok: a jo és a rossz, az
erény és a blin, a siker és sikertelenség. Minden a hivatasat szolgalja. Ebben az esetben aztan
mindegy, hogy mi a sorsom egyhdzamban: elismerés vagy melldzés. Mindegy, hogy a
tarsadalom hova helyez: fl vagy le, megtisztel-e vagy megaldz, vagy iildoz. En pap vagyok
mindorokké. Ehhez nem lehet hozzatenni semmit, de el sem lehet venni. Barhol vagyok,
barmilyen koriilmény kozott, mindentiitt pap vagyok.

A hivatastudat mégsem személytelen. Nem az egyhédzzal, nem a tarsadalommal, hanem
Krisztussal kiiszkodom, gy6zkodom egész életemben. O az, aki hivott, hogy kovessem, és ha
valoban hivott, akkor soha el nem ereszt. Isten a kivalasztasat nem banja meg — mondogatta
sokszor P. Hunya. Ez adja a biztonsagot. O személyesen engem valasztott. Azt mondta nekem
az én Uram egy alkalommal, amikor kiilsd és belsd kudarcaim kovetkeztében a padlon voltam:
Mit akarsz? Nem vagyok én elég neked? En nem a teljesitményedet akarom, hanem téged. —
Sokszor kérdeztem: Miért éppen engem? Valaszt sosem kaptam. Azt hiszem, nincs is ra valasz.
Ez a szeretet misztériuma. Ha meg tudom mondani, miért szeretek valakit, az mar nem is igazi
szeretet. Gondolom, Isten is igy van ezzel. A mi szamunkra Krisztus az, akivel szerelmes, barati
par-kapcsolatban élve egészséges személyiséglivé véalhat a coelebsz papi ember. Ha ez a
személyes parkapcsolat nincs meg, akkor nem tud kibontakozni a szeretetben, akkor
kivédhetetleniil 6nzévé valik. Elmeriil vagy a pénzszerzésben vagy az élvezetben, vagy a
hatalom-, az eldmenetel hajszoldsaban. Ahhoz viszont, hogy ez a személyes szeretetkapcsolat
kialakuljon, tudnom kell, hogy Jézus maganak valasztott engem mar anyam méhétol kezdve.
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Hivatasom torténete

Oreg fejjel visszatekintve teljesen egyértelmii szamomra, hogy Isten miként iranyitotta
¢letemet nem kozvetleniil ugyan, de kovetkezetesen terelgetve a papsagig és azota is, minden
rugdal6zasom ellenére.

Gyermekkoromban sohasem akartam ,,valami” lenni. Természetesen pap sem.
Edesanyamnak folséges hite, Isten el6tti abszoltt hodolata hatarozta meg vallasos életemet:
imadsag, szigoru bojtolés, gyakori — ha nem is mindennapi — szentmise, szentaldozas,
ministralas. Gondolkodas nélkiil, egyszeriien jol éreztem magam Isten kdzelében. Emellett
azonban csibész voltam, minden csibészségre kész. Egy alkalommal valamelyik rokonom
megkérdezte, hogy pap leszek-e. Nem valaszoltam, csak csodalkoztam. Soha eszembe sem
jutott, hogy pap legyek. Kamasz koromban folmondtam a valldsos életnek, cinikus lettem, nem
nagyon tanultam, szabadsz4ji nagy csibész voltam. Jellemzd egyik osztalytarsamnak és
baratomnak a reagalasa, amikor megtudta, hogy papnak jelentkeztem: ,,A Lenke?!” (Ez volt az
én ragadvanynevem az osztalyban. No, nem ndiességbdl kifolydan, hanem a ,, Tokéletlenke”
roviditéseként.) ,,A Lenke?! Aki annyit szentségelt?!” A vallassal mar csak a vasarnap kotott
Ossze, és az, hogy minden reggel 6tkor keltem, hogy paptandraim 6ltoztetésében €s a
ministralasban segithessek a sekrestyésnek. Ma sem tudom megmondani, hogy miért tettem. Ez
a kettdsség valahogy végigkiséri egész életemet. Erre az iddre datalodik Solvejg-élményem is —
amir6l mar szoltam —, hogy megsejtettem valamit az igazi szeretetrol.

Valtozast tizenhét éves koromban a didkszerelem hozott. Errdl is beszéltem mar.
Megnyiltam. Ismét tudtam szeretni. Istent is. Papsagrol azonban sz6 sem lehetett, hiszen
szerelmes voltam. Elméleti fizikus akartam lenni. Aztan haldlos beteg lett, akit szerettem. Halala
elotti délutan ért eldszor a konkrét hivas. Ma is latom magamat kis kertiinkben a haz mellett, és
hallom a hangot: Légy pap, 6 pedig apaca. Akkor életben marad. Gyotrédtem és konydrogtem,
de nem tudtam lemondani réla. Masnap reggel meghalt. fgy mentem érettségizni, mintegy
alomban. Isten-szeretetem azonban valtozatlan maradt. Erettségi utan azonnal munkét vallaltam
az Igazsagligy Minisztérium szamvevoségén €s ,,mezei”-ként beiratkoztam az egyetem jogi
karéra, hogy valami értelmes dolgot is tegyek. Nem akartam jogasz lenni, de segitenem kellett
sziileimnek, hiszen mar benne voltunk a habortiban. Negyvenharmat irtak ekkor. Negyvendtben
besoroztak, de kiképezni mar nem tudtak. Miel6tt bezarult volna Budapest koriil az
ostromgytirii, szazadunkat ki akartdk vinni nyugatra, de megszoktem. Katonaszokevénynek
lenni a nyilas id6kben nem volt éppen életbiztositas, de nem féltem. Ez nem pusztan az ifjasag
velejargja, hanem valami alapadottsdgom. A félelmet egyszerlien nem ismertem. Sohasem
féltem senkitdl és semmitdl. Hogy ebben mekkora szerepet jatszott Isten jelenlétének tudata? —
nem tudom. Erésebben vagy gyongébben, de valahogy ez a tudat is végigkisérte ¢letemet.

Ekkor mar a Belvarosban laktunk, kozel az Angolkisasszonyok iskol4jdhoz, zard4jahoz,
mert Wekerlén kibombaztak. Jol ismertem az Angolkisasszonyokat és 0k is engem, mert a
kislany hozzéjuk jart, igy tobbszor megfordultam naluk. Természetes volt tehat, hogy minden
reggel ministraltam a szentmiséjiikon. Itt ismerkedtem meg Ruppert atyaval, €s mellészegddtem.
Jarta az 6vohelyeket és misézett, én pedig segitettem és ministraltam. Egy nap az az Gtlete
tamadt, hogy bemegy a gestapo-foglyokhoz. A németek ugyanis kb. szazétven foglyot mar nem
tudtak nyugatra vinni. Az Orszaghdz pincéjében tartottak dket. Volt kozottiik 15 pap is. Ruppert
atyanak pedig — svab szarmazasu 1évén — igazoléasa volt a német varosparancsnoktol, hogy
lelkipasztori munkajat koteles mindenki segiteni. Természetesen én is vele mentem. Engem csak
az ,,el0szobdig” engedtek — egy nagy terem, korben ajtokkal —, 6t azonban bekisérték az egyik
szobaba. Néhany perc miilva a sz6 szoros értelmében kiragtak. Ot viszont nem lehetett kiragni.
Ismét bement, és végiil engedtek. Beszélhetett a papokkal. Persze nem minddel egyszerre. igy
rendszeresen jartunk az Orszaghéz pincéibe. Ruppert atya ostyat és bort csempészett be, a fogoly
papok pedig kis cédulakat adtak at neki, amelyen a tobbi — pesti — fogoly cime volt, és hogy mire
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volna sziikségiik. Az én feladatom lett aztan folkeresni a hozzatartozokat. Egész nap jartam a
varost Pesttol Budaig, mikdzben jartak a Ratdk, bombaztak és 16ttek. Sok ,,meleg” helyzet
adodott. Pl. alighogy elfutottam az egyik helyr6l a Kalvin téren at, odacsapott egy bomba, és
akik nem futottak el, mind ottmaradtak. Mellém esett le egy akna, €s nem robbant {6l stb. Pest
eleste el6tti délutdn még meglatogattuk a foglyokat. Akkor mar a Var pincéiben Orizték Oket.
Futva mentiink 4t a csupalyuk Erzsébet-hidon. Ez volt a legkritikusabb. Meg kellett varni, hogy
merre fordul a Rata, aztan gyeriink... vagy atériink, vagy nem. Amikor visszaértiink és
befordultunk a szeminarium utcajaba, akkor 16ttek ki egy aknasorozatot. Szerencsére a hazak
tetejére estek és nem az utcaba. Mikor elvaltunk, konnyfatyolos szemmel mondta Ruppert atya:
,,Aldjon meg az én Istenem, Gyurka, mert én mar nem tudlak megaldani”. Ezek voltak hozzam
utolso szavai.

Masnap reggel idegen hangokra ébredtem. A Vamhaz feldl oroszok masiroztak az utcankba.
Gondolkodtam: Ki merjek menni, vagy ne? Végiil elindultam az Angolkisasszonyokhoz. —
Ruppert atya? — kérdeztem. — Itt volt, de elment. — Mentem a szemindriumba. Jol ismertek
Ruppert atya révén is, meg régebbrdl is, mert egy baratom kispap volt. — Itt volt — felelték, de
mar elment, nem tudjak, hova. A Karolyi-palotaba indultam. Annak 6vohelye volt egyik allando
misézOhelye, ott tartdzkodott unokandvére is. Megtalaltam. Ott fekiidt az 6vohely bejarata el6tt
reverendaban két kicsi lyukkal a homlokén. Ha nem kések fél 6rat, valosziniileg én is ott
fekszem. Harom nap mulva begytijtottek az oroszok. Minden férfit elfogtak, akit az utcan
talaltak, és mint hadifoglyot vitték ki dket. ToOliik is megszdktem, mondvan: — Megyek majd én
keletre is — mentem is hatvanhétben —, de csak ha én akarok. — Ezek utdn — jogosan — az a hir
terjedt el a varosban, hogy mindenkit kitelepitenek. (Utolag mar tudjuk, hogy meg is tette ezt
Sztalin mas néppel.) Nem féltem a hirre, csak azt mondtam magamban, akkor legaldbb azok
kozott legyek, akikhez tartozonak érzem magam.

fgy mentem jelentkezni a Kozponti Szeminarium rektorahoz, Marcell Mihalyhoz, hogy
vegyen fel kispapjai kozé. Sarokba szoritott az én Uram. Sokszor mondtam viccesen-komolyan:
Egy vilagégést kellett produkalnia ahhoz Istennek, hogy dontésre késztessen. Mindenesetre a
mindenhat6 Isten ismeri és {0l is hasznalja az eseményeket céljai érdekében.

— Nem ugy van az, Gyurka — felelte Marcell atya nevetve. — Valamelyik egyhazmegy¢hez
kell tartoznod.

— Hat akkor mit tegyek?

— Nézd, Esztergommal, Vaccal még nincs kapcsolat — harcok voltak arrafelé¢ —, de Szegeddel
igen. Konkuralj oda.

— Rendben van — valaszoltam. — En pap akarok lenni. Olyan mindegy, hogy hol.

Meg is irta a levelet. Nem tudom, mit irt benne, de két hét milva megérkezett a valasz: 6l
vagyok véve. Maradhatok a kdzpontiban, csak alkalomadtan személyesen is jelentkezzem. Nem
maradtam. Ismertem a kozpontit, igy fogalmaztam magamban: Nem egyetemista akarok lenni,
az mar voltam, hanem kispap. Szegedrdl sok jot hallottam a Pesten rekedt szegedi kispapoktol,
kiilondsen P. Hunya Daniel S. J. spiritudlisrol. Szeged akkor folotte allt a kozpontinak lelki és
tanulmanyi szempontb6l egyarant. igy érkeztem 1945. mércius 5-én Szegedre. Nekem P.
Hunyara volt sziikségem — az volt a gondviselés utja —, akiben feltétel nélkiil megbiztam. Az 6
szavara ugrottam fejest a szentelésbe, becsukott szemmel, mindent véllalva. A hivatdsomban
teljesen biztos voltam, csak magamtol féltem, de rettenetesen: tudom-e tisztan €lni papi
életemet? A tisztasagrol vallott eszményem és édesanyam szava lebegett eldttem. Mikor
bejelentettem, hogy pap leszek, ennyit mondott konnyes szemmel: ,,Csak jo pap legyél, fiam!”
Magamban ezt igy mondtam mar korabban: Ha pap leszek, nem olyan leszek, mint akiket
ismerek. Ma mar tudom, hogy hihetetlen gég volt ebben. Meg is fizettem érte keservesen.

Hat igy terelgetett az én Uram a papsagig kanyards uton egyenesen. Tudom, hogy papnak
szlilettem, hogy Isten 6roktdl fogva kivalasztott. Ez a tudat tartott meg a papsagban is papi
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¢letem ugyancsak kanyargods utjain. Minden mell6ztetés, rosszakarat, sot biineim ellenére
tudtam, hogy pap vagyok €s nem is tudnék mas lenni.

Mit eredményez a biztos hivatastudat a gyakorlatban

Egy fiatal papunk néhany év utan kilépett, megndsiilt. Nagyon szerettem, nagyon sajnaltam.
Osszetalalkoztunk az utcan. Kért, hogy szeretne velem beszélni. Orommel alltam
rendelkezésére. Hosszasan elbeszélgettiink. Mondanivalom lényege ez volt: Teljesen mindegy,
hogy coelebszen vagy hazasként éled az ¢leted. A 1ényeg az, hogy tigy ¢€ld, ahogyan Isten
gondolta el. Ezt kell kitisztaznod, mert boldog csak akkor lehetsz, ha az ¢ akaratat koveted.
Akkor leszel otthon az életedben. Ha valoban az az akarata, hogy hazassagban €lj, akkor
mindent megteszek, hogy megkapd a folmentést. Késobb ismét dsszefutottunk. Csak annyit
mondott: ,,Foladtad nekem a leckét”.

Igen, ez a lecke az egyetlen, ami fontos: azt tegyem, amit Isten akar. Ha biztos a
hivatastudatom, azt akarja, az 6vé legyek, 6t szolgaljam és érte az embereket, akkor semmi mas
nem szamit, még blineim sem, ha nem tudatos gonoszsagbodl, hanem gyarl6sagbol torténtek. Ott
szolgalom ¢s ugy, ahol és ahogyan ¢ akarja. A pap szamara viszonylag konnyt eltalalni Isten
akaratat, mert az a pilispok dontésében (diszpozicid) nyilvanul meg. Ezt kovettem egész papi
¢letemben. Sohasem kértem magam sehova, sohasem akartam elmenni onnét, ahol voltam, amig
tovabb nem kiildtek. Akkor is készségesen mentem, ha tudtam, hogy irigység vagy gonoszsag
all a diszpozicidé mogott. Legfoljebb megmondtam, hogy ne gondoljanak hiilyének. Néha
zengett az aula. Az irodaigazgaté csak pisszegett, én meg mondtam a magamét. A piispokdmnek
is mondtam kemény dolgokat, de ha diszponalt, eszembe sem jutott nemet mondani.

Ennek eredménye a boldog papi élet. Mar helynoki beosztasban, a masodik infarktusom
utan, uj végrendeletet kellett irnom. Ezt irtam benne: Emberileg valoszinti, hogy infarktussal
fejezem be f0ldi életemet. Pedig Gigy gondoltam, hogyha eldbb nem, életem végén sokat kell
majd szenvednem biineim miatt, mert nagyon kénnyii volt eddig. Nos, az én Uram most is
szavamon fogott. Egy év mulva jott a harmadik infarktus és a halalbol visszahoz6 operacio,
annak minden szenvedésével, elesettségével egyiitt. Zérusrol vagy talan még mélyebbrdl kellett
ujraindulnom és most is kb. 50%-o0s vagyok. Ennek ellenére azt kell mondanom, igy érzem:
konnyti volt. A pilispokom, amikor az intenziven meglatogatott, mentegetdzni kezdett, hogy nem
tudott kordbban jonni.

— Ugyan, hagyd — szakitottam félbe. — Te teszed a magad dolgat, én pedig a magamét.

Akkor valdban az volt a ,,dolgom”, hogy kinlddjak. Igen, a szenvedésben is ,,otthon”
lehetiink, ha Isten kezébdl fogadjuk, ha akarjuk, mert 6 akarja, igy, beliilrdl nézve, mindig
konnyl lesz, hiszen az torténik, amit én akarok, ha kiviilrél nézve nem is latszik konnytinek.

Papsagom negyvenkilenc éve alatt tizenhat diszpozicidm volt, pedig az els6 plébaniamon
husz évet toltdttem. Tizenhét éves kaplani idém alatt egyik plébanosomat csak azért nem vertem
meg, mert kifutottam sajat szobambol. Olyan gyalézatos dolgokat mondott rolam. Egy masik
plébanosom utasitdsa szerint jartam el hitoktatas ligyben. Még meg is kérdeztem: — Megy ez
igy? — Azt felelte, 8k igy szoktdk csinalni. Megtettem. Osszerdffent a kozségi partbizottsag.
Masnap mér hivatta plébanosomat az AEH-s. O mindent letagadott. Késébb megtudtam, hogy
az AEH-snak koszonhettem, hogy nagyobb bajom nem lett, s6t csak a szokéasos diszpoziciokor
helyeztek el, pedig nem is taldlkoztam vele. Volt olyan plébanosom, aki egy évig nem szolt
hozzadm, még koszonésemet sem fogadta, pedig egylitt ebédeltiink, vacsoraztunk. Hatvanotben
ledoktoraltam. Ugy volt, hogy '66-ban tanar leszek a teoldgian. A piispokom legalabbis igy
akarta. Az aulistadk ugyan nem. Hatvanhat tavaszan sokakkal egyiitt én sem kaptam meghivot a
békegytilésre. Nalunk az volt a gyakorlat, hogy — egy-két kivételtdl eltekintve — mindenki
elment. Amikor ugyanis elkezd6dott a békepapi mozgalom, 6sszehivtam a kdrnyezd papokat és
azt mondtam: — Céljuk a megosztasunk. Ezt kétféleképpen lehet kivédeni. Vagy senki sem megy
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el — de tudtuk, hogy tobben el fognak menni —, vagy hat menjiink el mindannyian. Ez valt
gyakorlattd egyhazmegyénkben. Nem is lett igazi ellentét békepap és nem békepap kozott. Ugy
latszik, ez végképp nem tetszett az AEH-nak, és most megprobaltak megosztani. Tudni akartam,
kik allnak mogotte. Sekrestyésiink férje egyiitt gyerekeskedett az AEH-ssal. Megkértem &t, hogy
alkalomadtan kérdezze meg. Hat meg is kérdezte imigyen: — A Lénard kérdezi, hogy... — A
valasz természetesen az lett: — Ha a Lénard valamit tudni akar, j6jjon el. — Ha most nem megyek
el, az sértés. En pedig keresztény vagyok, és senkit sem sértek meg akarattal. Hat elmentem. A
valasza az volt, 6 sem érti, miért tortént. A gylilés nyilvanos, arra mindenki elmehet. Nem hittem
neki, ezért az egyik valasztmanyi tagtol is megkérdeztem. Oszintén vélaszolt: — Fontrol jott az
ukaz, hogy jeloljék meg, ki igazan békepap és ki nem. Ok nem voltak erre hajlandok, de az
AEH-s, az irodaigazgaté és a békeelndk megtették.

A tavaszi Koronan az egyik téma a békérol szolt, eldadoja pedig a békeelnok. Hozzaszoltam:
Nagyon szép, amit a zsinati okmany (Gaudium et Spes) alapjan a békérdl hallottunk. De tgy
gondolom, elészér magunkon kellene kezdeni. Nem hiszem, hogy a békét szolgélné az a
megosztas, hogy egyesek kaptak meghivot, masok nem a békegytilésre. Kiilonben is ki meri
rélam azt llitani, hogy nem vagyok a béke hive? Az eléadonk folugrott, mondvan: — Nem sajat
joszantukbol tették, az AEH-t6] kaptak erre ukazt. — Erdekes — feleltem —, a napokban jartam a
titkar urndl, és azt mondta, hogy 6 semmirdl sem tud. Erre kitort a taps és nevetés. Piispdkom
azonban ,,leszurt, mint egy pengés malacot”, hogy miféle papi viselkedés ez... stb., stb. — No,
Gyurka — mondtam magamnak —, oda a tanarsagod. — Oda is volt. A meghivot azonban
mindenki megkapta.

En pedig a kovetkez$ évben mentem a tanyara. Minden el6zet nélkiil hozta a posta:

,» lisztelendéségedet kinevezem plébanosnak...” Mellém raktak kaplannak, aki ,,hecc-kaplan”-
ként szerepelt az egyhdzmegyében. Ez a hlizds sem sikeriilt. Szeretettel fogadtam és bardtom
lett. Még akkor is hallgatott szavamra, amikor mar rég plébanos volt. Mégis elkezd6dott kétéves
»vesszofutasom”. Ellenségesen fogadtak a hivek, mert elddom azt hiresztelte, hogy én tartam ki.
A ndtigyektdl kezdve a sikkasztdsig mindennel megvadoltak. Esperesem gépelte a
beadvanyokat, az aula pedig készségesen fogadta. Nem sokat torédtem az egésszel, csak
szerettem volna eredményes munkat végezni. Ennek érdekében a f6 mozgatot eltadvozasra
kényszeritettem a képviseldtestiiletbdl, és akkor ért életem talan legszomortbb tapasztalata. Azt
hittem, hogy vele egylitt az egész testiilet tavozik, de csak ketten mentek el a harmincbol, €s alig
csuktak be maguk mogott az ajtot, az ottmaradtak el kezdték sorolni viselt dolgaikat. Magamba
roskadva hallgattam. Hat egyetlen egy sem volt kozottiik, aki legalabb Nikodémusként eljott
volna hozzam, hogy mellettem 4ll1? Sok jo eredményt értem el hlisz év alatt, de sohasem
fogadtak be. Amikor ezt tizenot €év mulva a képviseldtestiilet szemébe mondtam, semmit sem
feleltek, csak leszegték a fejiiket. Vesszéfutasom a pilispokvaltassal fejezddott be. Az 4j
plspokom egyik elsé dolga volt, hogy egy bizottsagot hivott 6ssze, akik lezartak az ligyemet.
Azt sem tudom, kik voltak a bizottsag tagjai, mit és hogyan intézkedtek. Nem érdekelt az egész.
Be sem hivtak. Igaz, nem is mentem volna be.

Huszadik plébanosi évem vége felé meghalt a szeged-alsdvarosi plébanos. Nagyon
sajnaltam. Kispap korunk ota baratok voltunk. Alsovaros Szeged egyik legnagyobb,
legjelentdsebb plébanidja. Megindult a huzavona a bet6ltés koriil. Mar tobb mint egy honapja
nem sikeriilt betSlteni, amikor azt mondja az irodaigazgato, hogy palyazzam meg. — En ugyan
nem — valaszoltam. — Ha a piispok kinevez, akkor megyek, kiilonben nem. — Mdésnap hivat a
plspokom. Egyenes, becsiiletes, kissé darabos ember volt, és most elkezdett magyarazkodni,
hogy ilyen nagy plébanidkra mégis illik palyaztatni stb., stb. Egy darabig hagytam, hogy
kinlodjék — még ma is sajndlom 6t —, aztan rakérdeztem:

— Azt akarja, plispok ur, hogy palydzzam meg?

— Palyazza meg! — kialtotta dithosen. Lent az irodaban azonnal megirtam egysoros
palyazatomat. Masnap mar kezemben volt a diszpozicid. Tudni kell, hogy Alsovaros 500 éven 4t
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ferences plébania volt és hatalmas kolostora van a templommal egybeépiilve. A szerzetesek
kitizése utan a kolostor dregek otthona lett. A plébania joforman semmit sem kapott beldle. Az
el6dom folyosorészekbdl alakitott ki szobakat, hogy valamennyire lakhat6 legyen. Az egész
kolostor azonban telekkonyvileg az egyhazkzség tulajdona volt. Azt hiszem, ez az egyetlen
szerzetesi ingatlan, amit 1950-ben nem allamositottak. Ugy latszik, a szegediek szivében annyira
Osszefonddott Alsovaros a ferencesekkel, hogy nem akadt ember, aki atirja az allam tulajdondba.
Ekkor az 6regotthon mar folszamolas alatt allt. Tervezgettem is, hogy mit fogok csinalni a
kolostorral. Egyszer csak hivatnak a Tanacsra. Elém tesznek egy megosztasi tervet, amely
szerint néhany szobat kapnank a kolostorbol, a tobbi pedig a varosé lenne. Nem irtam ala,
mondvan: — Ne feledjék, hogy a kolostor az egyhaz tulajdona. — Folugrottak, hogy igy nem lehet
Htargyalni”. Kiilonben is egyetlen tollvonassal megoldhatjak. — Ezt valoban megtehetik —
feleltem. — De garantalom, hogy errdl az egész Nyugat tudomast szerez.

1987 1évén ezt mar nem merték megkockaztatni, és elkezdddtek a legkiilonfélébb
mesterkedések. A plispokom kiabalt velem és irasban anyagilag is feleldssé tett, ha
makacssagom miatt az egyhaznak kara lenne. Végiil az tortént, hogy az aula alairta a megosztasi
tervet, a varos pedig azonnal a maga nevére telekkonyveztette a kolostort. Ezt timadtam meg a
birésagon és meg is nyertem a pert. A kolostor ismét az egyhazkozségé lett. Johettek a
ferencesek, én pedig mehettem. Mentem is — ismét a tanyara.

Hetvenegy éves voltam, amikor nem tudtam mar tisztességesen elvégezni a plébanosi
feladatokat. Halalosan faradtnak éreztem magam. Kérjem a nyugdijazasomat vagy ne? De még
soha sem kértem diszpozicidt. Uram, ez nem elég. Végeredményben a munkéba is bele lehet
halni. Ha valdban azt akarod, hogy nyugdijaztassam magam, félreérthetetleniil tudasd velem.
Hat megtette. Néhany honap mulva a polgarmester a helyi Gijsagban hazug és ocsmany médon
megtamadott. Ma sem tudom, miért. Semmi ellentét sem volt koztlink. A piispokom — bar tudta,
mi az igazsag — nem allt mellém. ,,Leteszteltem™ még a képviseldtestiiletemet is, 0k sem alltak
mellettem. A kor bezarult. Kértem a nyugdijazasomat. A piispdkom nem volt hajlando. Nagyon
kemény dolgokat mondtunk egymasnak. Még azzal is megfenyegetett, hogy szuszpendal. Két
hét mulva hivatalos ligyben kellett beszélnem vele, és 6 azzal fogad: azért volt olyan a multkor,
mert tervei voltak velem. Azt szerette volna, hogy én legyek a helyndke. Majd leestem a sz€krdl:

— En, a te helynokod?

— Hat ki? — és sorolni kezdte: — Ez? Ez? Ez? ... Ertsd meg, nincs més.

Egy kis gondolkodasi id6t kértem. Megkérdeztem gyontatomat és egy masik
paptestvéremet, hogy mit csinaljak. Mindketten szinte konyorogtek, hogy vallaljam. igy lettem
plispdki helynok, és keriiltem el a plébaniardl. A ,halalos” faradtsagom is igazolast nyert. Egy
¢v mulva a masodik infarktus, majd 0jabb év mulva a harmadik, plusz a stlyos operacid. Most
hat itt vagyok alig 50%-osan.

Igen, a betegségeim. Csak ,,haldlosak”. Kispap koromban hashartyagyulladas. Akkor még
nem volt antibiotikum. Majd tiidévérzés és tébécé. Késobb hatalmas trombdzis, mely
tiidéemboliaval végzodott. Harom infarktus és az a bizonyos operacio a teljes belsd infekcid
miatt. Es még nem is szoltam belsé gydtrodéseimrdl. Késébb majd lesz sz6 azokrol is.

Ennek ellenére konnyt, dertis, gazdag életem volt. Ha mégegyszer kellene élnem, szivesen
véllalndm ugyanezt. Nem is tudndm masképpen elgondolni életemet. Miért volt konnyti? Mert
mindig sajat akaratom szerint éltem. Mindig azt akartam, amit Isten adott. Igy lett minden
egészen testhezallo.

Tulajdonképpen ez Jézus példaja. O nem azért jott, hogy a sajat akaratat tegye, hanem
annak akaratat, aki kiildte. Kérhetett volna tizenkét 1égi¢ angyalt, de nem kért, hanem azt kérte,
hogy legyen meg az Atya akarata. Ezt hivjak engedelmességnek mindhalalig.

Béarmennyire nem tetszik ez a sz6 a mai flileknek, ez és csak ez a boldog papi élet titka:
annak akaratat tenni, aki meghivott kdvetésére, aki ugy kiildott a vilagba, amint 6t kiildte az
Atya. Igy lesz sz6 szerint valosagga, hogy az 6 igaja édes és az 6 terhe konnyii. Csak valoban az
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6 igdjat vegyiik nyakunkba, és ne sajat vagyaink igdjat; csak valoban az 6 terhét hordozzuk, és
ne sajat akaratunk terheit. Mi még megtanultuk Szent Ignac imajat: ,,Suscipe Domine...”
Sokszor éneklem ma is: ,,Fogadd el, Uram, teljes szabadsdgomat. Vedd emlékezetemet,
értelmemet, akaratomat. Mindenemet, amim van, és amit még nekem szansz, mindent
maradéktalanul visszaszolgaltatok neked, és kormanyzéasodra bizok. Egyediil csak szeretetedet
add nekem kegyelmeddel egylitt és maradéktalanul gazdag leszek. Semmi méast nem kivanok
ezen feliil. — Amen.”
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6. elmélkedés — A coelibatus

Mi papok sem szoktunk beszélni errél egymas kozott. Most itt, paptestvéri kdzosségben
mégis nagyon Oszintén elmondom élményeimet, tapasztalataimat és gondolataimat a
coelibatussal kapcsolatban. Egyaltalan nem tettem mindent jol. Nem allitom, hogy mindenben
igazam van. Csak annyit, hogy ezeket €ltem at, ezeket tapasztaltam, és hogy 0szintén vonom le
kovetkeztetéseimet. SzEpités nélkiil tirom elétek életemet, hogy ha lehet, tanuljatok beldle, vagy
legalabb fontoljatok meg.

P. Hunya Daniel S. J. tanitasa

Szentéletli spiritudlisunk azt tanitotta nekiink, kispapjainak, hogy akinek Isten hivatast ad,
annak megadja a coelibatus karizmajat is. Nem is tanithatott mast. Akkor kétkedés nélkiil
elfogadtam. Ma mégsem vagyok egészen biztos ebben. Az biztos, hogy az egyhéaz rendelkezik
az oldas és kotés hatalmaval, tehat jogosan Osszekapcsolhatja a papi életet a coelibatussal. A
Szentlelket azonban mégsem lehet megkotni, hogy kinek adjon karizmét, és milyet. Marpedig a
papsag ¢€s a coelibatus karizmai nem azonosak. Mas a szerzetesi hivatas, de az nem papi hivatas
még akkor sem, ha az Gjkor 6ta majdnem teljesen dsszekapcsoljak. Nagyon tidvos volna ismét
vilagosan szétvalasztani. A szerzetességnél nem is coelibatusrol beszél az egyhaz, hanem a
sziizesség karizmajarol. A kettd tehat nem azonos, jollehet az a kivanatos, hogy coelitdbusat
sziizi modon élje meg a pap. gy akartam én is.

A Fétisztelendd Pater egészen addig elment ebben a témaban, hogy felsé fokon beszélt
eléttiink egy 1d6s paprol, aki onmagaval valo kiizdelmében szinte ,,véresre verdeste magat”,
mégis hil maradt a coelibatusahoz. Valosziniileg tovabbi mondanivaldja is volt négyszemkozt
azoknak, akiknek nem sikeriilt. Ezt mar nem tudhattam meg sajat butasdgom miatt. Még ma is
sajnalom. Pedig éppen azért zarandokoltam el hozza Erdre — ahol nagybetegen apoltik —, hogy
megbeszéljem vele, mert nekem sem sikertilt. Az a pap, aki apolasat feliigyelte, nagyon lelkemre
kototte, hogy ne terheljem. Alighogy beléptem hozz4, egyenesen rakérdezett, mintha belém
latott volna. Belém is latott. Eddig ilyet még nem kérdezett. De valoban olyan gyonge volt —
rovidesen meg is halt —, hogy nem volt szivem sajat bajommal terhelni, és amit még sose tettem,
kitérd valaszt adtam. Még ma is banom.

Az én eszményem

Neveltetésem folytan nagyon magas eszményem volt a sziizességrol és a férfi-nd
kapcsolatrol. Mar a csaladban kezdédott. Tizenegyen vagyunk testvérek. Edesanyam hihetetlen
mély hite, Isten el6tti abszolut hodolata hatarozta meg csaladunk vallasossagat. Lattam azt is,
milyen nagy gonddal nevelte névéreimet 6ltozkodésben, viselkedésben szlizies magatartésra.
Majd a gimnaziumban, a bencéseknél tovabb folytatddott ez a hatds. Annak ellenére, hogy
»szerelmes természetli” voltam — Pater Hunya szerint erds, de normalis szexualitdsu —, ez az
eszmény megvédett minden kisértésben a bukastol. A teljes igazsag az — most mar tudom —,
hogy nem is annyira az eszmény, mint az én Uram. Hosszu pdrazon tartott ugyan, de mindig
megovott attdl, hogy visszafordithatatlan dolog torténjék velem. Pedig a kisértések néha élesek
voltak. Mar diakonusként meglatogattam egy barati csaladot. Az igazsag az, hogy nagyon
magam alatt voltam, mert a szentelés kozeledtével egyre jobban rettegtem. Ezért is mentem oda,
mert naluk mindig jol éreztem magam. Reggel indulni akartam, amikor a lanyuk, akivel szinte
egyiitt gyerekeskedtiink és akinek két hét mulva lett az eskiivdje, egy szal haldingben a
nyakamba kapaszkodva konyorgétt, hogy ne menjek el. Ekkor dobbentem ra, hogy szerelmes
belém. Még az anyja is arra kért — aki szemtangja volt a jelenetnek —, hogy maradjak. Ennek
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ellenére elmentem, és nem is kertiilt til nagy eréfeszitésbe. Nem volt bennem semmi
megfontolas, kiiszkddés, egyszertien nem tudtam maradni.

Ennek és hasonloknak ellenére mégis nagyon féltem a végleges igen-t6l. Abszolut biztos
voltam abban, hogy Isten hiv. Csak az gy6tort, hogy ilyen természettel merhetem-e vallalni a
coelibatust. Pater Hunya szava volt a donté. Az 6 szavara adtam meg magamat kényre-kegyre
Istennek. A kispapok kozott az a szobeszéd jarta, hogy amit szenteléskor kériink Krisztustol, azt
biztosan teljesiti. En azt kértem, hogy tisztan meg6rizhessem coelibatusomat. Amig a
Mindenszentek litdniaja alatt arcraborulva fekiidtem a f61don, egyediil csak ezért konyorogtem.
Egész életemben soha semmi mast nem kértem Istent6l a magam szamara, és ezt sem adta meg.

Két megfontolandé dolog

Miel6tt tovabb mennénk, érdemes két dolgot megfontolni, tudatositani. Az egyik: mindig a
n6 kezdi. Ez természetiikb6l adodik. Altalaban 6sztondsen, de néha tudatosan is. Mi férfiak csak
azzal ,,kezdiink ki”, aki engedi, aki akarja. Az egyik kaplanom gyotrédve azzal allt elém, hogy
most mit csindljon. Egy lany a klinikan rovidesen megsziili gyermekét. Régebb 6ta ismertem a
lanyt is, aki mar egy masik pappal is probalkozott, de az nem allt kotélnek. Azt feleltem neki, ne
csinaljon semmit. Nagyon j6 il volt, szerettem volna megmenteni. Amikor megsziiletett a
gyermek, én mentem be a klinikara rézsacsokorral, majd albérletet szereztem a lanynak és
beszéltem a sziileivel is. Aztan elhelyezték télem a kédplanomat, és hallom, hogy kilépett, mert
megsziiletett a masodik gyermeke. A jellemzo az, hogy tobb gyermekiik aztan nem sziiletett.

A masik megfontolandé maga a gyermek. Két felndtt 6nmagaval tehet, amit akar. Majd
viselik a kovetkezményeket. De a gyermek az artatlan! Nem lehet 6sztoneink jatékszere.
Teljesen mindegy, hogy a pap kilép-e vagy nem, a gyermek mindenképpen megsinyli. Az egyik
kéaplani helyemen egy kilépett pap €lt csaladjaval. Tiz gyermeke volt. Az asszony becsiiletesen
vallalta és mélyen vallasosan nevelte 6ket. Valoban kitling, vallasos emberek voltak. A
legkisebb, mar gimnazista gyermek hajlott a papsag felé és bejart a plébanidra. Sokat
beszélgettem vele. Kitdrolhetetleniil benne égett a lelkében, hogy kilépett papnak a gyermeke.
Ismertem egy piispokot, akinek gyermeke volt. Nala nagyszertibb pilispokkel én nem talalkoztam
¢életem soran. Nem voltam papja, de papjai is rajongtak érte. Gyermeke azonban sohasem tudta
feldolgozni lelkében, hogy az apja pap. Tudom, mert kdzvetlentil ismertem.

Eszményeim korrekcioi

Ugy latszik, eszményeim korrekciora szorultak. Kaptam is harom olyan korrigalast, amelyek
hitemnek, s6t 1étemnek alapjait raztadk meg.

Az elsd: Pesten €ltem at az ostromot. Az egyik este megjelent pisztollyal a kezében egy
orosz, és noket kovetelt. Odaalltam az 6vohely bejarata elé. Nem volt ebben semmi hdsiesség.
Eszembe sem jutott a haldl. Egyszertien képtelen voltam elviselni, hogy a sziizességet, a not
meggyaladzzak. Az orosz ramlétt, illetve mellém 16tt kettét. Nem hiszem, hogy olyan kozelrdl —
még részegen is — ne talalt volna el. Erre sirva két lany és egy fiatalasszony kirohantak, azt
hitték, hogy agyonléttek. Ezzel vége volt mindennek. Hidba konyordgtem, hogy menjenek
vissza. Elmentek az orosszal. Tulajdonképpen az €letemet mentették meg, de erre akkor
egyaltalan nem gondoltam. Minden 6sszeomlott bennem. Szinte nem voltam magamnal.
Tehetetlenségemben, hogy nem tudtam megakadalyozni ezt a szOrnyliséget, végigsirtam az
egész éjszakat. Eletem legsotétebb éjszakaja volt. Hajnalban egy 6reg muszka elészor a
fiatalasszonyt kisérte vissza. Amikor ramnézett, azt hitte, hogy én vagyok a férj. Azt akarta,
hogy 6leljem meg az asszonyt. Mikor nem voltam ra hajlando, lekent egy hatalmas pofont. Fél
kézzel agyonverhettem volna. Nem tettem, mert tudtam, hogy jot akar, és a két lany még nem
volt otthon. A fiatalasszonnyal nem tudom, mi lett. A két lany férjhez ment, gyerekeket sziilt, és
szép hazassagban éltek. Ugy tudom, még ma is élnek.
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A masodik: Négy-otéves pap voltam mar. Addig is voltak kisértések, alkalmak, de
viszonylag konnylszerrel taljutottam rajtuk. Akkor azonban egy barati kapcsolat kezdett
veszélyessé valni. Ma sem tudom, hogy miért pont az. Féltem és rettegtem. Mindent megtettem,
amit a klasszikus aszkézis javasol. Bojtoltem, imadkoztam, virrasztottam. Volt, hogy egész
¢jszakat arcra borulva toltottem az Oltariszentség el6tt. Ostoroztam magam, ciliciumot
hordtam... mégis elbuktam. Azt hittem, a hitemet is elvesztem, hiszen csak ezt az egyet kértem
Istent6l. Megmaradt a hitem, csak megtépazva, megalazva.

A harmadik: Beleszerettem egy kislanyba. Nagy volt, valodi volt és kdlcsonds.
Kimondhatatlanul boldog voltam, tele érzelemmel. Ugy éltem meg, hogy még Istent is sokkal
jobban szeretem. Sokaig, hogy igy mondjam, platoi kapcsolat volt. Aztan egy este eljott
hozzam. Mindenre kész voltam érte. Azt mondtam neki, ha akarod, kilépek, de tudom, hogy
akkor se te, se én nem lesziink boldogok. Biztos voltam azonban abban, és mondtam is: eljutunk
majd oda, hogy tisztan tudjuk szeretni egymast. (Akkor nem gondoltam ra, csak most teszem {6l
a kérdést: valoban tiszta-e a tiszta szerelmes kapcsolat annak, aki coelibatust fogadott?) O
azonban azt mondta, nem tudja elképzelni az életét gyermek nélkiil. Napokig gyotrodtem, de
igazan szerettem, igy eljutottam oda, hogy azt tudtam mondani: Rendben van. Menj férjhez.
Csak azt kértem t6le, varjon addig, mig befejezi az egyetemet — ami kb. egy évet jelentett —,
nehogy meggondolatlan kapcsolatot kezdjen. Két hét mulva bejelentette, hogy mar masé. (Kb.
egy év mulva férjhez is ment hozza.) Azt hittem, mindennek vége. Nem voltam magamnal. Kb.
egy honap egyszertlien kiesett az életembdl. Nem tudom, hogyan éltem tul. Valami valoban
meghalt bennem. Nem laktam a plébanidn. Nem tudom, miért fogadtak be, akik befogadtak. Azt
sem tudom, hogy mit gondolhatott a plébanosom. Amikor visszamentem, egy szt sem szolt,
mintha semmi sem tdrtént volna. Nagyon bolcs ember lehetett.

Tovabbi események

Volt még harom kapcsolatom. Kettd egészen révid, egy valamivel hosszabb. Nem én
kerestem ezeket, csak elfogadtam. Mégis 6k hagytak el. Az egyik sirva konyorgott, hogy ne
engedjem, de elment. Dolgoztam, amennyi belém fért. Igyekeztem becsiiletesen végezni a
munkéamat, nem engedtem, hogy kapcsolataim barmilyen hatassal legyenek ra, de magamat nem
talaltam.

Aztan egyszer csak ott volt mellettem az én Solvejgem, az én Istenem, akit mindig is
kerestem. Nem latvadnyosan, nem nagy érzelmek kiséretében, hanem egészen csondesen,
észrevétleniil. Mindenbdl kifosztva, mindenkitdl elhagyatva voltam, és egyszeriien ott allt
mellettem. Nem szo6lt semmit, csak ott volt. Akkor dobbentem ra, hogy mindig is ott volt, €s
hogy tudat alatt ,,tudtam” is. Az is bizonyitja ezt, hogy akikkel kapcsolatba keriiltem, egyik sem
veszitett a hitébol, sot novekedett benne. Ott allt mellettiik is. Legjobban az névekedett, akit
igazan szerettem. Igaz, a legnagyobb kereszt is az 6vé. Megkapta azt, amire vagyott, a
gyermeket, de azonkiviil semmit. Mintha azt mondta volna az én Uram: azt nem akartam, hogy
elvedd télem, de azt sem, hogy Osszetdrd. Amikor meghallottam a borzalmat, perbe szélltam az
én Urammal: Miért tetted ezt? En ezt nem akartam! Soha senkinek sem akartam rosszat,
legkevésbé neki. O viszont dertis hdsiességgel viseli keresztjét. Azt hiszem, 6 jutott
mindannyiunk koziil a legmagasabbra.

Azobta képtelen vagyok barkivel is olyan kapcsolatra. Nem a férfi-vagyak szlintek meg.
Talan nem olyan ¢lesek, mint ifjabb koromban, de ugyanazok. Hidba oregség, betegség, testi
gyongeség. Azt hittem, ha majd megoregszem... Hat nem sokat szamit. Sokszor mondom az én
Uramnak: mikor szabaditasz meg ettdl végre? Hiszen igy nem mehetek a mennyorszagba.
Valasz nincs. Azt hiszem, csak kedvesen mosolyog magaban. Gondolom, a haldlnak lesz egyik
nagyszerli eredménye, hogy elporlad a blinos test. Ennek ellenére kapcsolat-teremtésre képtelen
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vagyok. Istennel val6 kapcsolatomhoz viszonyitva annyira semmi minden mas kapcsolat, hogy
szoba se johet. Nincs ebben semmi hdsiesség. Egyszertien csak igy van.

Kovetkeztetések

Mostanaban sokat beszélnek a papi coelibatusrol, de gy érzem, egyik oldalon sem igazan
mélyen és Oszintén. Az ilyen ,,parbeszédbdl” csak sz€lsdségek kovetkezhetnek: vagy igen, vagy
nem. A kérdés azonban sokkal dsszetettebb €s az egyhaz, valamint az érintett személyek, a
papok szamara sokkal fontosabb, minthogy egyetlen igen-nel vagy nem-mel el lehetne intézni.

A coelibatus torvénye megvaltoztathato, mert egyhazi torvény. Nem krisztusi parancs,
nem apostoli hagyomany. A kérdés az: meg kell-e valtoztatni, és ha igen, hogyan.

Jézus ¢és az apostolok példéja elég vilagos. Jézus, miel6tt atadta volna a fohatalmat Péternek,
megkérdezte téle: ,,Szeretsz-e engem?” Biztos vagyok benne, hogy a tobbitdl is megkérdezte.
[lletve nem is kellett megkérdeznie, 6 mindent tudott, tudta, hogy szeretik; ahogyan Péter
valaszolt Jézus kérdésére (vO. Jn 21,15-17). Mondja is Jézus: ,, Aki atyjat vagy anyjat... fiat vagy
lanyat jobban szereti mint engem, nem méltoé hozzam.” (Mt 10,37) ,, Senki sem hagyja el...
anyjat, atyjat, gyermekeit... értem és az evangéliumeért, hogy szazannyit ne kapna...” (Mk 10,29).
Jakab ¢és Janos ,, mindjart otthagytak atyjukat a barkaval és (Jézus) nyomadba szegodtek” (Mt
4,22). Mintha ez pandantja volna annak, hogy ,, a férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez
ragaszkodik, s a kett6 egy test lesz” (Ter 2,24). Az biztos, hogy akit Jézus coelebszként hivott,
az nem hazasodott meg, akit pedig hazasként hivott, azt kés6bb a feladata tavolra vitte
csaladjatol. Az 6segyhazban egyiitt 1étezett a kettd. Voltak coelebsz papok és piispokok és
voltak hézasok is. Azt nem tudom, hogy aki coelebszként lett pap, az késébb meghazasodott-e.
Ezt a torténészeknek kellene kikutatni, ha egyaltalan folderithetd. En nem tartom valdszintinek.

A nagy kérdés az: hogyan miikodik a hazas papnal az elhivatottsag, a Krisztus-kapcsolat.
El6bb szereti-e feleségét és aztan egylitt Krisztust, vagy el6bb Krisztust és aztan a feleségét? De
ez utobbi kielégiti-e a n6t? Megkérdeztem egy gordgkatolikus pap bardtomat: ki van elébbre a
szivedben, Krisztus-e vagy a feleséged? El6szor nem értette a kérdést, aztdn megértette, de csak
ezt valaszolta: Biztos, hogy ha j6 az Istennel val6 kapcsolatom, akkor jobban mennek a hazas
dolgaim is. Azt hiszem, a férfi-nd kapcsolatban eldszor a ndt kell szeretni — ketten lesznek egy
test — €s aztan egyiitt Istent. A férfi és n6 lelkének teljesen atjarhatonak kell lenni egymas
szamara. A coelibatusban viszont Isten az elsd, sot az egyetlen. A coelebsz férfi lelke
varkastélyanak hetedik szobdjaban nem a nd, vagy nék vannak, hanem Isten. Azt a szobat senki
el6tt sem képes megnyitni. Oda senki be nem teheti a 1abat. Az csak Istené.

A nagy probléma ebbdl adédhat a coelebsz ember szamara. Egészséges személyiségii
emberré csak a szeretet parkapcsolatdban valhatunk. A hazas ember egy masik emberrel alland6
jelleggel a legszorosabb, legkdzvetlenebb kapcsolatban €l. Aztan jonnek a gyermekek. Szinte ra
van kényszeritve, hogy megtanuljon kdzosségben €lni, megtanuljon igazén szeretni. A coelebsz
embert semmi sem kényszeriti erre. Ez€rt mondta Pater Hunya: ,,Ha vaskos individualistdkat
akarnak latni, tudjak, hol keressék? A nagykapitalistak és a coelebsz emberek kozott.” A
coelebsz embernek tehat Istennel, Krisztussal, a Szentharomsaggal kell kiépiteni ezt az allando,
szoros par-kapcsolatot, ha nem akar ferde személyiségti, ,,vaskos individualista” lenni. A
coelibatus szempontjabol tehat nem az a dontd, hogy €l-e valaki szexualis €letet vagy nem. A
szexualis €let kordaban tartdsdhoz ott van a hatodik és kilencedik parancs. De a szexualis élet,
még a hdzassagban sem garantélja az igazi parkapcsolatot. Az magasabb vonal, a Iélek teriilete.
Lélekben kell a két embernek, férfinak és ndnek eggyé lennie, hogy ugy ¢€ljék meg: csak a
masikkal egyiitt teljes az emberségiik. Amint valoban igy is van a teremtés folytan. A hazas
nagykapitalista vagy barki mas vaskos individualistava lesz, ha nem a feleség vagy férj az igazi
parja, hanem a pénz, az élvezet, az érvényestilés. A coelebsz ember sem akkor vét a coelibatus
ellen, ha szexualisan vétkezik. Akkor blint kdvet el a hatodik vagy kilencedik parancs ellen.
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Hanem akkor, ha nem Istennel talalja meg emberségének teljességét. Amint megtarthatja
coelibatusat biin nélkiil, sziizen, mégsem jut el embersége teljességére, hanem vaskos
individualistava lesz, ha nem épit ki Istennel bens6séges parkapcsolatot.

Biztos vagyok abban, hogy minden kacskaringdém ellenére coelebsz €letre sziilettem. Egy nd
szerelme és a gyermek sohasem tudta volna teljessé tenni életemet. Pedig szeretem a
gyermekeket és azok is engem. Ok ezt érzik. Szamomra legbecsesebbek azok az ajandékok,
amelyeket 2-3 éves gyerekek adtak, amikor nekem ajandékoztak kedves jatékszeriiket. Az élet
misztériuma pedig mindig leborulasra késztet. Ezért Aldom meg magamban az aldott allapotban
1évo anyakat, ha talalkozom veliik. Ennek ellenére tudom, hogy mégsem lettem volna jo férj és
apa. Hogy személyi kibontakozasom megvalosult volna-e kapcsolataim nélkiil is, és csak
kevélységem miatt volt sziikség a megalaztatasokra, vagy sziikségem volt-e azokra személyi
kibontakozasomhoz? Nem tudom. Az viszont biztos, hogy a szerelemrdl, szeretetrél bennem €16
igényt csak Isten tudja kielégiteni. Ember arra képtelen. Lehet, hogy ezt érezték meg azok, akik
kapcsolatba keriiltek velem, és ezért hagytak el. Gondolom, mindannyian igy vagyunk ezzel,
akik hivatast kaptunk. Boldog, megelégedett kilépett pappal én még nem talalkoztam.

Mit kellene tenni?

A zsinat idején, amikor tele voltam a szerelemmel, a mérleg nyelve afel¢ hajlott, hogy igy
nem jO, valami fakultativféleség kellene. De ha igennel vagy nemmel kellett volna szavazni a
coelibatusrol, megtartasa mellett szavaztam volna. Ma egyértelmiien a coelibatus felé hajlik a
mérleg nyelve kacskaringdim ellenére, vagy talan éppen azért. Valamit mégis tenni kellene.

A gorogkatolikus gyakorlat nem hiszem, hogy jo. Egyrészt, mert a szentelés el6tt meg kell
hézasodni — bar senkit sem stirgetnek — ebbdl mégis sok probléma adodhat. A masik a
stilyosabb. Igy ugyanis nagy papi csaladok alakulnak ki, akik aztan 1étiiknél fogva jelent6s
befolyassal vannak az egyhdzmegye vezetésére. (Nepotizmus.)

A jarhat6 Ut talan az volna, ahogyan az egyhaz a diakdnusokkal kapcsolatban dontott. Aki
coelebszen kapta hivatasat, annak véllalnia kell a coelibatust. De harminctt éves kor utan hazas
embereket is (viri probati) diakonussa lehet szentelni. Még azt tenném hozz4, hogy legalabb tiz
¢év hazassag kellene gyermekekkel egyiitt. Arra is j6 volna valami biztositék, hogy az asszony
kozvetlentiil ne avatkozhasson bele a plébania vezetésébe. Egy plébanian szamtalan olyan teriilet
van, ahol kamatoztathatja Istentdl kapott sajatos képességeit, s6t kamatoztatnia is kell, de nem a
vezetésben. Mindannyian ismeriink ugyanis nem egy plébaniat, amelyet a plébanos édesanyja
tett tonkre.

A homoszexualitas

Létezik, tehat beszélni kell réla. Van, aki nem tehet arr6l, hogy homoszexualis, igy sziiletett.
Mint ahogy vannak vakon ¢&s siiketen sziiletett emberek is. Van, aki tehet rola, vagy a tarsadalom
a felelds, hogy ilyenné valt. Elszaporodasuk mindig az illetd tarsadalom dekadenciajanak jele és
kovetkezménye, igy volt ez a gorog €s romai tarsadalomban, és igy van ez ma is. Jelzi €s
hozzajarul az illetd tarsadalom pusztulasahoz. Osszefiigg a hazassagi erkolcs tonkremenésével,
tonkretételével, ami viszont az illetd tdrsadalom vagy tarsadalmi réteg kihaldsdhoz vezet —, hogy
csak egyetlen szempontot emlitsek. Mindenesetre a homoszexualitds nem normalis allapot. Erzi,
tudja ezt minden egészséges lelkiiletli ember. A ,,massag tisztelete”, amit ma bedobtak a
koztudatba, nemcsak ostobasag, hanem a szabadelviiség egyik legaljasabb tdmadasa az
egészséges tarsadalom ellen. Nem a massagot tiszteljiik, hanem az embert, ha valdban tiszteletre
méltd, akkor is, ha mas. Ismertem tobb homoszexudlist. Az egyik, egy orvos, bardtom volt.
Oszintén elmondott mindent. O valoban nem tehetett arrol, olyannak sziiletett. Tiszteltem, sét
szerettem. Nem azért, mert homoszexudlis, hanem mert becsiiletes ember. Az aljas tdmadas
pedig odavezet, hogy rovidesen legalizaljak az egynemiiek kapcsolatat. Ez nemcsak a
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legnemesebb emberi kapcsolat, a hazassag lealacsonyitasat jelenti, hanem azt is, hogy
torvényesen orokbefogadhatnak gyermekeket. Vagyis torvényesen tehetnek tonkre artatlan
embereket.

A mi kérdésiink azonban az, hogy alkalmas-e papsagra a homoszexualis. A szerzetességre
igen. Hiszen a szlizi élet szempontjabdl teljesen mindegy, hogy nétdl vagy férfitdl tartdztatja-e
meg magat valaki. Az életszentségre egyforman eljuthatnak. Hogy gyakorlatilag miként lehet
megvalositani, hogy baj ne legyen egy kolostorban? Nem tudom. Vezetonek valoszintileg nem
alkalmas. Papsagra biztosan alkalmatlan. Baratom is azért hagyta el a szeminariumot, mert Pater
Hunya eltanacsolta. O becsiiletes ember volt, és elment. Az alkalmatlansagnak 1ényegi oka,
hogy a pap Jézust képviseli (alter Christus). Jézus pedig normalis férfi. Ezért nem lehet pap pl.
az eunuch sem. De az emberek vezetésére valo képessége is kérdéses. Azon is el lehet
gondolkodni, hogy a pap €s Jézus kapcsolata nem lehet homoszexualis kapcsolat.

A biin szerepe

Az egyhaz husvét vigilidjan ujjongva énekli Szent Agoston gondolatait: ,,Lam, mennyire
sziikséges volt Adam vétke, hogy Krisztus legyen valtsaganak dija! O szerencsés vétek, hogy
ilyen hatalmas és folséges Megvaltot kivant és érdemelt!” A biin és kovetkezménye: a szenvedés
¢s halal nélkiil nem ismerhettiik volna meg Isten irantunk val6 szeretetének mérhetetlen
mélységét és magassagat. Az 6rok és végteleniil szent Szentharomsag a Fiu halalaban atélte a
megsemmisiilés €s az Istentdl valo elhagyatottsag pokoli élményét. Mi sem juthatnank olyan
mélyre foltétel nélkiili hodolatban, és olyan magasra a szeretetben a biin és kdvetkezménye: a
szenvedés ¢és halal nélkiil. A biinben élhetjiik 4t abszolut tehetetlenségiinket, hogy nem
szamithatunk semmi masra, csak Isten irgalmas josdgara. A szenvedés az az eszkdz, amivel
valdban kimutathatjuk szeretetlinket Isten irant; amikor a legnagyobb szenvedést is készséges €s
dertis 1élekkel fogadjuk az O kezébol, amikor megesokoljuk azt a kezet. A halalban pedig
eljuthatunk a tiszta szeretet hihetetlen csucséra; amikor minden kicsuszik a keziinkbdl, a 1étiink
is kétségessé valik, mégis ki tudjuk mondani teljes bizalommal: Atyam, kezedbe ajanlom
lelkemet. Szent Pal kijelentését, hogy ,, az Istent szeretoknek minden a javukra szolgal” (Rém
8,28), én a blinre is értem. Ezzel a blin nem lesz jova. Az Istent szeretdknek ugyanis a biin a
legzavarobb, a legfajdalmasabb, sot az egyetlen, ami zavard €s ami faj.
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7. elmélkedés — A nék papsagardél

A papsagrol elmélkedve errdl is sz6lni kell, mert sokat irnak, sokat beszélnek mostanaban —
pro és kontra — a nok papsagarol. Ez nem volna baj, mert, ha egy kérdés felmeriil, akkor
foglalkozni kell vele. A baj az — ugy latszik —, hogy egyik oldalon sem veszik komolyan a
kérdést. Akik mellette szolnak, alig jutnak tul az egyenjogusag hangoztatasan. Marpedig, ha az
egyhazban egy kétezer éves szokast meg akarunk valtoztatni, akkor nem elég csak szélamokat
hangoztatni, hanem az embertermészetben ¢s Krisztus tanitasaban (dogmatikéaban) fellelhetd
komoly érveket kell felsorakoztatni mellette. Viszont az sem elegendd, ha azt mondjuk: Jézus
igy tett, egyhaza igy vette at és igy gyakorolja mind a mai napig. Ezért nincs hatalméban ezen
valtoztatni. Ett6l még hatalmaban lehetne. Krisztus ugyanis nem mondta, hogy ndket nem lehet
pappa szentelni.

Kétségtelen, néket nem hivott meg apostolai kozé, nem is kiildte dket, hogy hirdessék Isten
orszagdnak ordmhirét. Abban az 6szovetségi kornyezetben, abban a tdrsadalmi kozfelfogasban
nem is lett volna bolcs dolog. Jézus pedig nem volt tarsadalmi forradalmar. A megvaltas
munkdjaban ugyanakkor komoly szerepiik volt a ndknek. Gondoljunk csak a Sziizanyéara, Maria
Magdolnara és a szent asszonyokra Jézus kornyezetében. Ma azonban az dszovetség felfogasa
nem hat mar a papsag megitélésében, a tarsadalom gondolkodasmodja pedig gydkeresen
megvaltozott. Krisztus példaja tehat nem elegendd érv a nék pappa szentelésének tiltasara. Ha
komoly érveket szeretnénk taldlni a ndk pappa szentelése mellett vagy ellen, sokkal mélyebbre
kell nytalnunk az embertermészetbe é¢s dogmatikaba egyarant. Ehhez szeretnék néhany
gondolattal hozzajarulni.

A feminista mozgalmak tévedése

A XIX. szdzadban elindult feminista mozgalmak érthetdk és sziikségesek. A nék megitélése
sokszor még jogilag sem volt azonos a férfiakéval, nem beszélve a gyakorlatrol, még ma is. A
kiindulopont azonban, és ezért az elérendd cél is — kimondva vagy kimondatlanul — téves. Az
egyenjogusagot ugyanis osszekeverik az egyformasaggal. Ennek kdvetkeztében felmérhetetlen
karok keletkeztek elsdsorban éppen a ndkre nézve, de rajtuk keresztiil az egész emberi
tarsadalomra nézve is. Ilyen alapon mi férfiak is mozgalmat indithatnank
»egyenjogusitasunkért” mondvan: Milyen megaldzasa az a férfi nemnek, hogy mi nem lehetiink
anyak! Ugye, mulatsagos lenne, ha nem volna irt6zatosan tragikus, hogy ilyesmi tortént a néi
egyenjogusitas orve alatt.

A XX. szazad eleje 6ta egyre-masra jelennek meg regények, szindarabok, dramak, amelyek
azt akarjak érzelmileg is a fejekbe sulykolni, hogy mennyire megalazott, elnyomott,
kiszolgaltatott a nd, mint csalddanya ¢€s feleség. A foldolgozott témak ugyan valodiak, a
,,CsUsztatds” az, hogy éltalanositanak. Az egy-, kétgyermekes vagy gyermektelen polgari
csaladokban, ahol legtobbszor még cseléd is volt, valoban olyan volt a helyzet. Az akkori
tarsadalom nagyobbik részét, 70-80%-at kitevé munkds és méginkabb paraszt csaladokban
azonban egyaltalan nem volt olyan a n6 helyzete. Az 6t- vagy tobbgyermekes
parasztcsaladokban a nének bizony keményen kellett dolgoznia a gazdasagban is. Ové volt a haz
koriili munka, az allatok mindennapi ellatdsa. Még almédban sem jutott eszébe unatkozni, sokszor
aludni sem ért rd. A megkiilonboztetett, legfobb teenddje azonban, hogy jo feleség és csaladanya
legyen. Az 6 feladata, hogy a csaladot meleg otthonna tegye és a gyermekeket nevelje. A férfi
feladata az ehhez sziikséges szilard, biztonsagos alap megteremtése. Ennek megfeleléen 6
képviselte a torvényt, a gyermeknevelésben 6 volt a foljebbviteli forum. Hogy ez egészséges
forma, annak bizonyitéka, hogy az ilyen csaladokbol — ha a férfi és nd hiven teljesitette



52 PPEK / Lénéard Gyorgy: Lelkigyakorlat papoknak

kotelességét —, valoban dertis, kiegyenstlyozott, erkdlcsos, egészséges személyiségii emberek
kertiltek és kertilnek ki.

Ma mar azonban kivesz6félben van az ilyen csalad. Ennek kovetkeztében megsziint a
gyermeknevelés. A mai sziilok — tisztelet a kivételnek — egyszertien nem vallalnak felelosséget
azért, hogy gyermekeikbdl milyen ember lesz.

Néhany éve igy okolta meg egy anya, hogy miért ateista és nem katolikus 6vodaba iratja be
gyermekét: ,,En j6 katolikus vagyok, de az a meggy6z6désem, hogy a gyermek csak ismerjen
meg mindent, és ha felnd, majd 6 dont, hogy mit kovessen”. Foldmiives sziil6 1évén csak azt
feleltem neki: ,,Asszonyom, ha annyit torédne a foldjével is, mint a gyermeke lelkével, akkor
megnézhetné magat”. A legtobb sziilo pedig azt valaszolta, majd megkérdezi a (3—4-¢ves)
gyermeket, hogy hova akar jarni. Nem is lett katolikus 6voda abban a kdzségben, mert a 90%-
ban ,.katolikus” sziilok nem Ohajtottak. Tessék mondani: az ilyen ,,csaladokbdl” kikertilt
gyermekeknek hogyan tudom megmagyarazni, hogy az Isten ,,atyai” szeretete mennyire szilard,
megingathatatlan, biztonsagot ado, €s ,,anyai” szeretete mennyire 6vo, meleg, boldogit6?
Elményiik ugyanis az, hogy apjuk és anyjuk kiszolgaltatta ket az idegen, rideg, sot ellenséges
vilagnak, és ott nekik egyediil kell donteniiik, helytallniuk. Ez bizony nem szeretet. ,, Aki
(viszont) nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.” (1Jn 4,8) Amikor ezeknek a
gyermekeknek arrol beszéltem, hogy milyen sz€p a tiszta szerelem, a hazassag, a csalad
mennyire megadhatja az élet értelmét, boldogsagat, gy néztek ram, mintha kinaiul besz¢élnék.
Akkor débbentem ra, hogyan érhetnék meg ezt a szegény nyolcadikosaim, amikor ilyent még
nem lattak sem otthon, sem a szomszédban, sem a televizidban.

Nem akarom azt mondani, hogy ezért kizarolag a feminista mozgalmak a feleldsek. Azt
azonban igen, hogy a téves vaganyra futott feminista mozgalmak alapvetden jarultak hozza. Az
igazi felelds a szabadelvii gondolkodédsmod. Az juttatta ide a kiilonben j6 és sziikséges feminista
mozgalmat.

Az anyasag egyediilallé méltésaga

Tobbszor hallottam mostandban, hogy a mai férfiakbol kiveszett a ndk irdnti tisztelet. Ez
igaz. De kérem, miért tisztelje a férfi azt a nét, aki csak partnere akar lenni? Szexpartnere,
¢lettarsa, munkatarsa? Miért tiszteljek egy ndt azért, mert jol tud lovagolni, kittinéen karatézik,
nagyszerl hazakat épit? Legfoljebb elismerem ezekben a dolgokban a kivalosagat ugyanagy,
mint a férfiét, de miért érdemelne ezért kiilonleges tiszteletet? Valoban mi az, amiért egy igazi
férfi tiszteli a n6t? Mi az ,,az 6rok ndiség, ami vonz”? Mi ifjabb korunkban tisztelettel kezet
csokoltunk a ndéknek, kiilonds, gyengéd figyelmességgel vettiik koriil 6ket. Talan azért, mert 6k
a gyengébb nem? Nem azért. Ma mar kiilonben sem lehetne nagy altaldnossagban ezt mondani.
Hat akkor miért? Ki az, akinek az ember a legnagyobb természetességgel csokol kezet? Bizony
az édesanyank.

Igen, az anyasag, az ,,6rok anyasag” az, amiért egy igazi férfi mindig meghajol egy nd elétt,
¢s kiilonos gyengédséggel veszi koriil, ha az igazi nd. Az anyasag az, amire mi képtelenek
vagyunk nemcsak anatomiailag, hanem személyiségiink legmélyéig. A né sem csak azért és
csak akkor anya, ha gyermeket sziil, hanem az anyasag a nd személyiségének sajatos karaktere.
Azért nd a nd, mert anya akkor is, ha nem sziil gyermeket. Tulajdonképpen a szliz €s anya a ndi
teljesség. Igen, Maria 6, a mi édes Sziizanyank. A mennyorszagban is n6 lesz a n6 és férfi a
férfi, pedig ott Jézus szerint nem hazasodunk, azaz nem lesz nemi élet (v6. Mt 22,30).
Tulajdonképpen a sziizességben €16 ndk élete is csak akkor lesz termékeny, ha kivirdgzik
benniik az anyasag. Valamelyik szent életrajzaban olvastam valamikor, hogy egy apacarend
vizitalasa utan igy foglalta 0ssze tapasztalatat a fonokasszony elétt: ,, Tisztak vagytok, mint az
angyalok, de kevélyek, mint az 6rdogok™. Kis Szent Teréz talalt ra hasonlataval a 1ényegre: 6 az
egyhazban a sziv szeretne lenni.
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Az anyasag kimondhatatlanul csodalatos valami, a legmagasztosabb valdsag. A ndk tartjak
az életen a keziiket. Egész valojuk az Elet szolgalatara van alkotva. Ezért van benniik —
szamunkra mar sokszor érthetetlen — mélységesen mély, meleg, gyongéd, finom, a viszonzas
varasa nélkiili, minden aldozatra kész szeretet. Ez nincs meg benniink ilyen forméaban. Ezért, ha
mi férfiak ezt megérezziik, akkor kezet csokolunk, akkor meghajlunk, sét leborulunk. Eletemben
még nem hallottam férfit olyan hodol¢ tisztelettel szolni asszonyrdl, mint az 6reg Miklds bacsit,
ezt az igazi paraszt férfit, feleségérol dtven évi hazassag utan, mikor egy alkalommal a férfi
szemérmetessége ellenére kitarta lelkét elottem. Nyolc gyermeket neveltek fol becsiiletben. Az
egyik veje pedig harmincharom évi hazassag utan felesége névnapi tinneplésén ezt mondta
nekem: ,,Gyurka batyam, ti azt mondjatok, hogy a szentek a mennyben vannak. Nem. Tudod,
letérdeltem elétte...” Nyolc nagyszerii gyermeket neveltek fol 8k is. Igy is lehet élni! Igen, and a
lelke mélyén a férfival, a férjével szemben is anya, ha igazi n6. Marpedig igazi férfit csak egy
igazi n6 tud boldogitani, és forditva. Ezt nem lehet semmivel, semmiféle ,,Kama szutraval”
potolni.

Ezért borzasztd és természetellenes, amikor el akarjak mosni a nemek kozotti kiilonbséget.
Egy effeminalt férfi sohasem fog boldogitani egy igazi nét, de egy elférfiasodott né sem egy
igazi férfit. Ez az egyik lényeges oka a hazassagok boldogtalansdganak. Nem beszélve a terjedd
homoszexualitasrol. A legaljasabb tdmadas a férfi és nd bensdséges, szent kapcsolata ellen a
homoszexualis kapcsolatok torvényesitése. Még erkdlcstelenebb az, hogy ebben az esetben
torvényesen fogadhatnak 6rokbe gyermekeket, azaz torvényesen tehetnek tonkre valoban
artatlan emberi személyeket. Hidba hivatkoznak arra, hogy a gorog és latin tarsadalomban is
divott a homoszexualités. Ez ugyan igaz, de elfelejtik hozzatenni, hogy mikor. Bizony, mindkét
tarsadalom dekadencidjanak idején! Augusztusz csaszar egyik legfobb torekvése volt, hogy
visszadllitsa a régi latin csaladerkolesot. Sikerteleniil. Igen, a régi csaladerkolcs szerint €16
latinok hoditottak meg a fél vilagot, emezek viszont elvesztették.

A teremtés

,, Teremtstink embert a mi képtinkre és hasonlatossagunkra... Meg is teremtette Isten az
embert a maga képére, Isten képére teremtette ot, férfinak és nének teremtette.” (Ter 1,26-27)
Az ,,ember” tehat sem nem férfi kiilon, sem nem nd kiilon, hanem a kettd egyiitt. Az ember
ugyanis csak akkor lehet Isten képmasa, ha neki is, mint Istennek, a szeretet a Iényege (v6. 1Jn
4,8). Marpedig ahhoz, hogy szeretni tudjak, sziikség van legalabb még egy személyre. Szent
Agoston irja: ,,Ha valaki kérdezné, vajon Isten az Atya egyediil? — hogyan mondhatnénk, hogy
nem az, de csak akkor, ha igy értjiik: Isten ugyan az Atya, de nem 6 egyediil az Isten; hanem az
Atya és a Fiu és a Szentlélek az egy Isten!” (De Trinitate VI. 10.). Az 6nmagamra vonatkoztatott
szeretet ugyanis nem szeretet, hanem 6nzés. Ezért harom személy az egy Isten. Az Atya nem
Oonmagat szereti, hanem a Fitt és a Szentlelket. Egész 6nmagét adja, egész isteni valosagat a
Fiunak a Szentlélek altal. A Fia sem 6nmagat szereti, hanem az Atyat és a Szentlelket. Ezért
adja vissza az egész isteni valosagot, onmagat az Atyanak a Szentlélek altal. A Szentlélek sem
Onmagat szereti, hanem az Atyat és a Fiut. Ezért adja az egész isteni valosagot, onmagat az
Atyatdl a Fitnak és a Fiutol az Atyanak. Igen, az 6rok Valo, az Actus purus (a tiszta cselekvés)
tiszta szeretetaradas, onmagaadas. Ezért kettd az Isten képére teremtett ember is mar a kezdet
kezdetén és nem egy.

Igaz, elméletileg lehetne két férfi vagy két nd, vagy két semleges valaki. Ebben az esetben
viszont nem mondhatna az Isten: ,, Ennek okabol elhagyja apjat, anyjat, feleségéhez ragaszkodik
és a ketto egy test lesz.” (Ter 2,24) Az Isten is azért egy €16 valdsag, jollehet harom személy,
mert a végtelen szeretet, a végtelen 6nodaadas, végtelen egységet eredményez. A végtelen
onodaadas ellenére viszont azért nem szlinik meg a személyek kiilonallasa, azért nem keveredik
Ossze, mert mas az Atya, mas a Fil, mas a Szentlélek személyiségi karaktere. Az Atya a
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Principium sine principio, a kezdet nélkiili Lételv. O adja a Lét szilardsagat, ugy is
mondhatnank: a torvényét. A Fiu, akibe belemondja az Atya a végtelen isteni [ét minden
valosagat, gazdagsagat, 6 a Verbum, az Igazsag, a szilard isteni 1étnek végtelen gazdagsaga.
Végiil a Szentlélek az, aki ezt a szilard, végteleniil gazdag, 6rok 1étet €16, meleg, boldogitd
valosagga teszi. A Szentléleknek ezért sajat neve: a Szeretet Lelke. Nem mintha az Atya és a Fit
nem volna szeretet, hiszen teljes 6nodaadas mind a kettd. Ugy latszik, a szeretetnek harmas
aspektusa van: a szeretet szilardsagat add Torvény, a gazdagsagat ado Igazsag, és a melegségét,
boldogito valosagat, az ,,¢letet” ado Lélek. A szeretet €s 1ét alapvetd Osszefiiggését bizonyitja,
hogy minden 1étezdnek is ez a harmas hatarozménya: omne ens est unum, verum, bonum.
Minden, ami van, egy, igaz €s jo. Az ,,egy” jelzi a 1étez6 osztatlansagat, szilardsagat; az ,,igaz”
jelzi a 1étez6 6nazonossagat: az, ami, nem mas, azaz minden sajat értékének egyiittesét; a ,,j0”
jelzi, hogy nem értelmetlen, nem steril, nem 6nmagaért valo, hanem mas szamara jo, hasznos.
Istenben mind a hdrom hatarozmany tudatos, szabad Személy. igy teljes az isteni Lét, igy teljes a
Szeretet.

Plasztikus képét nyujtja ennek Ezekiel latomasa: ... lelke dltal az Ur kivezérelt és a volgybe
vitt, amely tele volt csontokkal... tomérdek volt beldliik... és teljesen ki voltak szaradva. Igy sz6lt
hozzam: Emberfia... profétalj ezekrol a csontokrol, és mondd nekik: Ti szaraz csontok halljatok
meg az Ur igéjét!... Erre én profétaltam, amint megparancsolta nekem. Mikozben profétaltam,
zaj tamadlt és ime zugds hallatszott, és egyik csont a masikhoz kozeledett, mindegyik a sajat
iziiletéhez. (A torvény.) Es ldttam, hogy ime, izom és hiis nétt rajtuk, és bor fesziilt rajuk, de
lelkiik nem volt. (Az igazsag.) Akkor azt mondta nekem: Profétdlj a léleknek, profétalj,
emberfia... Profétaltam, amint megparancsolta nekem: erre beléjiik szallt a lélek, és életre
keltek.” (Az €16, meleg valosag.) (Ez 37,1-10)

A teremtésben Isten a férfi személyiségét teremtette a torvény és igazsag hordozojanak, a nd
személyiségét pedig a meleg, boldogité élet hordozdjanak. fgy lehet a két fél ,,egy testté”, egy
életvalosagga, és mégis megmarad a kiilonbozoségiik. Igy lesz a kettd egysége altal emberi
vonalon is teljessé a szeretet: szilardsagban, igazsagban ¢€s €10, boldogité melegségben. Ezért
nem talalt az Ember ,,magahoz hasonlot” az allatok kozott. Ezért ,,nem jo az embernek egyediil
lenni”. Ezért mondja az Ember, amikor az Isten hozzavezeti az asszonyt: ,,ez mar csont az én
csontombol, hiis az én hlisombol” és sajat nevét adja neki, csak ndnemben: néember. (Hébertil:
is —issa.) (V&. Ter 2,18-23) Ime itt van a valodi egyenléség és mégis valodi kiilonbozOség igaz
gyokere. Igy szarmazhat az igazi férfi és igazi n egyiittesébél a hazassagban ujabb boldog élet,
az emberek kozosségeben pedig boldog tarsadalom.

A megvaltas

A kolcsonos szeretetegység természetes velejaroja a boldogsag. Ezért boldog végteleniil a
Szentharomsag egy Isten. Ezért boldog a férfi és nd, ha igazan szeretik egymast. A boldogitd
szeretetegység azonban igy sem valik 6nzévé, nem zarul be 6nmagaba, hanem most mar
egylittesen arad tovabb és masokat is részesiteni akar boldogsagaban. Ezért sziil gyermeket a
boldog héazaspar, ezért teremt a végteleniil boldog Isten. Mindkettének célja pedig az, hogy
Ujabb személyekkel valdsuljon meg ez a boldogitd, bensdséges szeretetegység. A bensOséges
szeretet azonban nem ismer ala- és folérendelést, Ur €s szolga viszonyt. A szeretet az egyenldk
kapcsolata, hiszen énmagat adja maradéktalanul mindegyik. Ott csak Te és En van. Emberi
vonalon elvileg ez nem probléma, mert minden emberi személy méltosaga azonos, legyen férfi
vagy nd, sziilé vagy gyermek. A sziild neveld kotelessége sem véltoztatja meg ezt az alapvetd
egyenlOséget. Az, csak — éppen a szeretetbdl adodo — feladat, és csak addig tart, amig a gyermek
felnd.

Isten €s ember viszonylatdban azonban mas a helyzet. A Teremtd és teremtmény kdzott
végtelen a kiilonbség. A szeretet viszont nem ismer kompromisszumot, mindent ad, egész
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Oonmagat. Isten azért emelte {0l az embert a maga szintjére és részesitette isteni természetében
(v0. 2Pt 1,4), hogy dnmagat adhassa neki. Atya és gyermek, Testvér és testvér, Jegyes €s jegyes
kozott ugyanis mar lehetséges a bensdséges szeretetkapcsolat. Ezt veszitette el az ember, amikor
az Onzés utjara Iépett, és azota is azon jar. Ezen mi nem tudunk valtoztatni. Ez az ut azonban
nem az ¢let Gitja, hanem a haldlé, és végiil az 6rok haldlba vezet. Egyediil Isten segithet rajtunk,
ha akar. O pedig akar, mert méltatlansagunk ellenére is véltozatlanul szeret. (Mint az édesanya
méltatlan gyermekét.)

De, ha valodi tarsnak akar benniinket Isten, akkor az igazsagossag kivanalma szerint kell
rendezni tigylinket. Azt a végtelen ,,adossagot” kell elrendezni elszor, amit mi emberek
engedetlenségiinkkel, torvényszegéseinkkel, biineinkkel halmoztunk fel Isten és kdzottiink.
Meégpedig ugy kell elrendezni, hogy az adosok fizessék ki adossagukat. Ezért kiildi el az Atya
Szent Fiat, az Igazsagot, ezért lesz valosagos emberré, embertestvériinkké. Benne megkaptuk 1,
természetes Fejlinket, aki Istennel valo személyi azonossaga révén alkalmas arra, hogy
kiegyenlitse végtelen adossdgunkat. Meg is tette: adosleveliinket szent testében folfiiggesztette a
fara (vo. Kol 2,14). Az akadaly tehat elharult. Elindulhat ujbol az igazi élet a f61don. Kozli is
Jézus az ehhez sziikséges tudnivalokat, igazsagokat (evangélium), s6t az Atyanak (a
Torvénynek) mindhalélig engedelmeskedve végigjarja elottiink, ki is tapossa szamunkra az utat,
amelyen mi is az Atydhoz juthatunk. Ismét indulhat az élet Gtja a f6ldén. Ez mar azonban az
¢letet ado Lélek miive lesz. Jézus feladatat elvégezve, az Atyahoz visszatérve, ezért kiildi el az
Atyatdl a Szentlelket.

Nem véletlen tehat, amikor a Fiu, az Igazsag emberré lett, hogy az igazsagot és torvényt tjra
elhozza a foldre, hogy az igazsagossag szerint rendezze el tigyiinket az Istennel, akkor férfiva
lett €s nem névé. A férfi személyi karaktere felel meg a Fit személyi karakterének és az
elvégzendod feladatnak. Azt a feladatot pedig, amely kapcsolatot teremt Isten és ember kdzott a
kiengesztelés aldozata altal, papi feladatnak nevezziik, az illetd személyt papnak. Az
Istenemberben megkapta az emberiség egyetlen, 6rok Fépapjat. O 1éténél fogva pap. Benne a
legbensdseégesebb személyes egységben kapcsolodik dssze Isten €s ember Ordkre,
felbonthatatlanul. Koziiliink egyediil 6 alkalmas arra, hogy bemutassa a kiengesztelés egyetlen,
orok aldozatat. Meg is tette, sajat magat aldozvan {0l értiink az Atyanak. Ezzel az emberiségnek
Istenhez egyediil méltd hodolatat mutatta be, és adta vissza az egész emberiséget az Atyanak. Ez
a Fia karaktere a Szentharomsagban is. Ezért nem lehet az Atya vagy a Szentlélek a Megvalto.
Igaz, emberi vonalon idében valosul meg a megvaltas egésze, de az 1d6 végével: ,, amikor pedig
minden ald lesz vetve neki, akkor a Fiu maga is alaveti magat annak, aki mindent alavetett neki,
hogy Isten legyen minden mindenben.” (1Kor 15,28).

A pap Krisztus helyetteseként miikodik

Isten semmit sem tesz helyettiink, amit mi meg tudunk tenni. Tarsként kezel benniinket a
teremtés €s a megvaltas vonalan egyarant. Krisztus elvégezte, amit csak 6 tudott elvégezni, a
tobbit reank bizta. Nekiink kell a megvaltas miivét befejezniink a vilag végéig. Jézus,
mennybemenetele elétt, az ,,egybegytilteknek™ ezt mondta: ,, mikor a Szentlélek leszall ratok,
eroben részestiltok, ugyhogy tanusagot tesztek majd rolam Jeruzsalemben, meg egész Judedaban
és Szamaridaban, sot egészen a fold végso hataraig” (ApCsel 1,8), és folment a mennybe.
Amikor aztdn ,, néhany nap mulva Szentlélekkel keresztelkedtek meg” (ApCsel 1,5), ismét
valosagga lett az isteni, az istengyermeki élet ezen a f6ldon, €s elindult ez a kis, €16 kdzosség
(Szent Pal szerint kb. 6tszdz ember — 1Kor 15,6), hogy teljesitse kiildetését. Ez papi kiildetés,
hiszen tanusagtételiik altal Krisztust kell kdzvetiteni és altala Istenhez kapcsolni a vilag minden
népét. Ahogy Szent Péter apostol irja: ,, 77 valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet,
tulajdonul lefoglalt nép vagytok, hogy annak dicsoségét hirdessétek, aki a sotétségbol csodalatos
vilagossagara hivott titeket. Ti, akik valaha nem voltatok nép, most Isten népe vagytok.” (1Pt
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2,9-10). Ezt nevezziik altalanos papsagnak, és ebben minden istengyermek — nd és férfi egyarant
—részesedik a keresztség €s bérmalas szentsége altal.

Ez a kiildetés tehat az egész Isten népét, vagy Szent Pal hasonlataval élve, az egész krisztusi
testet egyetemlegesen €rinti. Kotelessége ez minden egyes tagjanak a maga modjan, a maga
helyén, mint ,kéz” vagy ,,1ab” vagy ,,szem” vagy ,,fil” (v6. 1Kor 12,12-31). De, hogy ez a test
valdban €16, novekvo, gazdagodo, egységes szervezet legyen a vildg végéig, hogy mindig 6ssze
legyen kapcsolva Fejével, Krisztussal, hogy a dicséret, a hodolat, az engesztelés aldozatat
mutathassa be minden nap az Atyanak, azért Krisztus — egyhazan beliil — kiilon szervet alakitott
ki. Ez a hierarchia, a szolgalati papsag. Ez a szerv tehat nem folotte van Isten népének, a
krisztusi testnek, hanem benne, annak szerkezete. Feladata az, hogy a krisztusi testet beliilrdl
szilardan egybetartsa a szeretet torvényével, hogy gazdagitsa az igazsag (kinyilatkoztatas)
tévedhetetlen hirdetésével, kibontakoztatasaval, hogy ¢€ltesse a szentségekkel, hogy a kisebb-
nagyobb részegyhazak méltd hodolatukat, dics6itésiiket mutathassak be az Atyanak Krisztus
egyetlen dldozataval. Ez kiilonlegesen papi, krisztusi feladat. A pap Krisztus személyében jar el,
amikor tanit, vezet (6sszefog), megszentel €s leginkabb, amikor az dldozatot a hivek
kozosségével egylitt bemutatja. Krisztus pedig férfi. Az 6 személyét is csak férfi képviselheti.
Mégpedig nem azért, mert Krisztus csak férfiakat valasztott ki apostoloknak; nem is azért, mert
igy rendelkezett volna; hanem egyszerien nem lehet masként. A Szentharomsag kozosségében a
Fiu személyi karaktere felel meg a megvaltoi, a papi kiildetésnek. Ezért kiildte 6t az Atya.
Teremtményi vonalon pedig a férfi személyi karaktere felel meg ennek a kiildetésnek. Ezért lett
a Fiu férfiva, és ezért mondhatja az apostoloknak feltdmadasa utan: ,, Amint engem kiildott az
Atya, ugy kiildelek én is titeket.”” (Jn 20,21).

Még egy dolgot kell megemliteni, hogy minden haborgas megsziinjék a néi lelkekben.
Papnak, plispoknek, papéanak lenni kétségteleniil hatalmat jelent, nem is kicsit. Krisztus
egyhéazéaban azonban a hatalom csak foladat (officium) és nem méltosag. Jézus nagyon vildgosan
beszélt errdl: ,, Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a
népeken, a hatalmasok pedig onkényiiket éreztetik veliik. Koztetek azonban ne igy legyen,
hanem, aki nagyobb akar lenni, legyen szolgatok, és aki elsé akar lenni, legyen rabszolgatok. Az
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgdljon, és valtsagul adja oda
eletét sokakert.” (Mt 20,25-28) Ha ezen a téren sohasem hibaztunk volna, valdsziniileg ma senki
sem mondana, hogy ndket is pappa kellene szentelni, mert a jelenlegi gyakorlat hatranyos
megkiilonboztetés a ndkkel szemben. Bizony, a mi biiniink, hogy ilyen kovetelés meriilhetett fol
az egyhazban, mert a papsagot, piispokséget, papasagot meltosagnak ¢€ltiik meg, €¢s méltosagként
gyakoroltuk.

Ertsiik meg végre: a Szentharomsagban nincs és nem is lehet annal nagyobb méltosag, hogy
Isten. Isten az Atya, Isten a Fitl, Isten a Szentlélek egyenld hatalomban és egyenl6 fonségben. A
Fiu nem lett azaltal ,,méltdsagosabb”, hogy Megvalto és igy FOpap. Az csak személyi
karakterébdl adodo sajatos kiildetése. (Az Atya teremtette, a Fill megvaltotta, a Szentlélek
megszenteli a vilagot.) Ugyanigy Krisztus egyhdzaban sincs és nem is lehet nagyobb méltdsag
annal, hogy Isten gyermeke. Marpedig minden megkeresztelt ember Isten gyermeke. Papsaga
altal a férfi nem lesz ,,méltdsagosabb” istengyermek. Az csak személyi karakterébdl adodo
feladata. Krisztus egyhdzaban nincs mas, ami az istengyermekségen kiviil 1étezik, csak karizma,
csak foladat, csak szolgalat az egész test javara (vo. 1Kor 12,12-31). Aki pedig barmilyen
karizméban részesiilt, nem biiszkélkedhet vele. Legfoljebb retteghet, hogyan tud majd
elszamolni Krisztus el6tt. Senki sem a maga hasznara, a maga dicsdségére kapta, amit kapott. A
dicsOséget majd Krisztus adja, ha sikeriilt az elszdmolasunk.
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A ndk szerepe az egyhazban

Mi hat a nok szerepe Krisztus egyhdazaban? Van-e, lehet-e szerepiik az egyhaz vezetésében,
irdnyitasdban? Sajnos, konkrétumokat nem tudok mondani, mert ez a kérdés nincs még
kidolgozva. Nagy mulasztés, €s stirgdsen potolni kell. Az volna a legjobb, ha maguk a nék
dolgozndk ki. Természetesen a dogmatika ismeretében ¢és valddi egyhazias érziilettel. Mi, férfiak
ugyanis sohasem fogjuk dket egészen megérteni. Ami egyaltalan nem baj, sot a tiszteletnek
egyik Gsszetevéje lehet, ha van benne ,,misztérium”. Altalanos elvek azonban vannak.
Megprobalok néhanyat vazolni.

A n0 személyi karakterének kettds aspektusa a szliziesség €s az anyaisag. Az igazi ndben
mindkettd megtalalhat6 akkor is, ha a sziizesség €letformédjat €li, és akkor is, ha édesanya. Ezért
olyan egyediildlléan nagy a Sziizanya. Benne a sziizesség és az anyasag is teljes. O tokéletesen
hiiséges sziizességében €s valodi anya. Sajat magzatat hordozza szive alatt, vilagra sziili,
szoptatja, oleli, folneveli. Ez igy egyetlen és megismételhetetlen, mint a megtestesiilés. Az 6
személyi kivaldsaga nem is az istenanyasagban van. Az, csak Istentdl kapott feladata. De nem
hordozhatta volna Isten Fiat szive alatt, ha el6z6leg nem hordozta volna Istent maradéktalanul a
szivében (vo. Szent Agoston). Ezt jelenti a Sziizanya tokéletes sziiziessége és tokéletes
anyaisaga. Tokéletes sziiz és maradt is mindvégig Isten iranti leheletfinom, maradéktalan hiisége
révén. Ezért blintelen, szepldtelen Sziiz. Igaz, Isten megodvta 6t az ateredd bilintdl is. De volt mar
ilyen né a f6ldon, az els6, csakhogy 6 nem maradt biintelen, mert nem volt hliséges Istenhez.
Maria ugyanakkor tokéletesen anya és maradt is mindvégig, st még a mennyben is az. Ezért
lehet mindnyajunk égi Edesanyja. Anyasaga azt jelenti, hogy teljesen nyitott és odaadott az élet
meleg, minden aldozatra kész szolgalatara. Marianak ezért csak egyetlen kérdése volt Gabor
angyalhoz: ,, Hogyan torténik meg ez, hiszen férfit nem ismerek.” (Lk 1,34) Ez a hiiséges szliz
kérdése. Amikor erre vilagos feleletet kapott, egyetlen természetes valasza: ,, Az Ur szolgalé
leanya vagyok: torténjék velem szavaid szerint.” (Lk 1,38) Ez az anyanak valasza. Mariat azért
nem tette keménnyé, rideggé a maradéktalan szlizesség, mert ugyanolyan maradéktalanul anya
is.

A szliziesség és anyaisag az a kettds érték, amit csak a nék adhatnak az egyhaznak és a
vilagnak is. Enélkiil az emberi élet csinyava, durvava, kegyetlenné valik, az egyhazban pedig
rideg, embertelen lesz a szellem, mert csak a torvény €s igazsag hatja at. Hogy a ndk valoban
érvényesithessék az egyhdzban, az egyhaz irdnyitdsdban ndi karakteriiket, nos, ennek szervezeti
és jogi kereteit kellene kidolgozni. Nem arra gondolok, ami mar ma is megvan, hogy a nék
lehetnek lelkipasztori kisegitok, végezhetnek igeliturgiat, aldoztathatnak stb. Nem ennek a
vonalnak a tovabbfejlesztésére. Nem is ez az igazan helyes vonal. Hiszen ettdl — latszolag — mar
csak egy ,,pici” ugras, hogy a szentmisealdozatot is bemutathassdk. Hanem arra, hogy olyan
szervezetet kellene létrehozni az egyhazban, amit csak nék tolthetnének be, amelynek viszont
joga volna beleszdlni az egyhaz iranyitdsaba. Példaul: minden plébanos, minden piispok mellett
lenne egy ndi tanacsado testiilet, amelynek f6 irdnyito szerve lenne a romai karidban. Igaz,
ehhez a II. vatikédni zsinaton ismét eldtérbe keriilt kollegialitas elvet kellene alaposan kidolgozni
¢s a gyakorlatban hathatdssa tenni. Lehet, hogy e kettd parhuzamosan fog megvaldsulni?
Mindenesetre minél elobb vegylik észbe az idok siirgetd jeleit. Természetesen eddig sem
hidnyoztak a n6k az egyhazbdl, mint Istennek szentelt sziizek és mint Istennek elkotelezett
csaladanyak. Ez a két n6i hivatas igazabol fontosabb az el6zonél is. Maskiilonben mar régen
nem lennénk.

Az Istennek szentelt szlizek is csak akkor tudjak teljesiteni ndi hivatasukat, az ¢let
szolgalatat, ha egyuttal ,,anydk” is. A sziizesség ugyanis nem cél, csak készenléti allapot, hogy
tudjak kovetni Krisztust, ahova csak megy (vo. Jel 14,4). Ezért lehet Kis Szent Teréz a missziok
véddszentje, jollehet kolostorat sohasem hagyta el. Az anyaisagnak elsésorban Krisztus felé,
Isten felé kell megnyilvanulnia, hogy személyes, meleg szeretetben — mint jegyes a Jegyesének
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— adja 4t magat maradéktalanul neki. Onmagaban ugyanis senki emberfia nem bontakozhat ki
harmonikus személyiségii emberré. (Természetesen a férfiak sem.) Ebbdl a boldog
szeretetkapcsolatbol adodik aztan az életnek tovabbi szolgélata. Akér, mint a kolostor
zartsagaban €16 sziizeke, akik imajukkal és onmagukat f6laldozo életiik példajaval nevelik az
istengyermekeket és biztositjak szamukra az istengyermeki élethez sziikséges kegyelem boségét.
Akar kozvetleniil szolgdlva az anyai szeretetiikre raszoruld embereket, mint példaul Kalkuttai
Teréz anya és leanyai. Ezt mi férfiak igy nem tudjuk csinalni. Ok ugyanis elsésorban nem
szerveznek, hanem egyszeritien csak szolgaljak az életet még a haldoklokban is. Akar, mint a
leanyifjusag neveldi. Egyre nagyobb sziikség volna erre, mert ma mar szinte senki sem neveli
Oket szliziességre és anyasagra. Barmennyire fontos és elengedhetetleniil sziikséges ez a n6i
hivatés, a gyakorlati élet vonalan mégis messze folotte van ennek az édesanyai hivatas.

Edesanyak nélkiil nem volna emberiség, de a trsadalom épsége is elsésorban rajtuk mulik.
Emberségiink alapértékeit toliik kapjuk, és ha nem kapjuk, akkor senki ¢s semmi sem tudja azt
potolni. A nd valdban az élet forrasa. Nemcsak azért, mert 0 sziili vilagra az ijabb életet. Ettdl
még allatok is lehetnénk. Hanem — akar tudjak, akar nem — embervoltunk milyenségét is
alapvetden Ok hatarozzdk meg. Nézziink egy példat a legfontosabb emberi magatartassal, a
szeretettel kapcsolatban. Szeretni ugyanis annyit jelent, hogy foltétel nélkiil, maradéktalanul
adom magamat. ,, Nagyobb szeretete senkinek sincs anndl, mint aki életét adja barataiért.” (Jn
15,13) Jegyesoktatason, vagy méginkabb elso gyermekiiket keresztelni hozo ifjii hazasoknak
szoktam foltenni a kdvetkezd kérdéssorozatot: ,,Mit gondolnak, ha valaki igazan szeret,
kiszolgaltatja-e magat foltétel nélkiil a masiknak?” A felelet altalaban jo: ,,Igen, kiszolgaltatja.”
,.Es ha kiszolgaltattam magamat a masiknak, tonkretehet-e az engem?” Altalaban erre is jo a
valasz, ha nem is olyan aranyban: ,,Igen, tonkretehet.” ,,Hat akkor hogyan merték mégis
megtenni?” Itt mar tobb a hezitalas, de egy kis segitséggel megsziiletik a jo felelet: ,,Mert meg
voltam gy6zddve, hogy szeret engem.” ,,Igen, igy van. Ezt valoban jol tudtak. Nyugodtan
kiszolgéltathatom magamat annak, aki szeret, biztosan nem fog tonkretenni. SGt, éppen igy érem
el ¢életem biztonsagat, boldogsagat. De ezt honnét tudtdk olyan biztosan?”” Erre mar nem tudnak
valaszolni, csak azt hajtogatjak: ,,Igy éreztiik. Tudtuk.” Majd igy magyardzom meg nekik ezt az
igazsagot: ,,Az a kisbaba ki van-e szolgaltatva az édesanyjanak? Bizony ki. Elete, léte fiigg t6le.
Tdle kapja a taplalékot, a melegséget, a biztonsagot, amikor magahoz szoritja. Hat ekkor
tanultuk meg, ha volt édes anyank, hogy a szeretetnek valo kiszolgéltatottsag nem tonkremenés,
hanem a boldogsag és biztonsag forrasa.” Akinek viszont nem volt ,,édes” az anyja, az sohasem
tud igazan szeretni. Felnott kordban talan mar €rzi, milyen lenne az igazi szeretet, mégsem képes
onmagat a legnagyobb természetességgel, maradéktalanul adni, mert szivében ott a félelem.
Nem tehet rola szegény, de nem tud rajta valtoztatni. A szeretet tobbi ,,0sszetevojét”, a
szilardsagat ado torvényt és a teljességét ado igazsagot majd édesapanktol tanuljuk meg, de az
alapokat édesanyanktol kapjuk, és ha nem kapjuk, senki sem segithet rajtunk. Mindig kinldédni
fogunk, ha egyaltalan akarunk valaha szeretni. Bizony, a szeretet kihiilésének, az onzés
terjedésének egyik alapvetd oka itt keresendd: egyre kevesebb az ,,édes” anyak szama.

A hit vonalan is ugyanez a helyzet. Hitet adni csak sziil6 tud a gyermeknek. Senki mas! Itt is
az édesanya szerepe a dontd. Az 0 €10 hite altal lesz szamomra €16 valosag az Isten, az abszolut
Hatalom, aki eldtt meg kell hodolnom, le kell borulnom. Apam hite majd ezt teszi teljessé,
amikor tapasztalom, hogy a szilard er6 (a torvény) €s igazsag is meghajlik elétte. Amely
gyermeknél ez hidnyzik, ott a hitoktatas nem tobb ismeretkdzlésnél. Ettél a gyermeknek nem
lesz hite. Hat4sa annyi, hogy felndttként, ha talan megnyilik Isten kegyelme el6tt, lesz helyes
tudasa, ami felé tdjékozodhat. Es ha el is jut a hitre, hite akkor sem lesz olyan természetes,
megingathatatlan, mint az¢, aki megkapta sziileitél a hit alapélményét, ,.tudasat”. Igy volt ez az
els6é emberpar Ota, €s igy lesz a vilag végéig. Hala Istennek, mert ezért lehet minden korban
valdban nevelni, kiilonben ki lennénk szolgaltatva a vildgnak. Ne feledjiik azonban, hogy
mindenkit anya nevel, vagy nem nevel, fiut, lanyt egyarant. A tarsadalom egészséges volta
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elsésorban a ndkon, az anydkon mulik. Lehet-e ennél fontosabb, nagyobb, magasztosabb hivatas
ezen a f6ldon?

De nemcsak a gyermeknevelés révén tartjak a nok az élet iitderén a keziiket, hanem az is
nagyrészt rajtuk mulik, hogy milyenek a férfiak. A blinbeesés jelképes leirasanal az asszony
szakit a tiltott fardl és 6 adja a férfinak a tiltott gyiimolcsot. Ebbdl a képbdl altaldban azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy az asszony vétkezett eldszor, 6 az ingatagabb. Ez ugyan igaz,
azért kell, hogy ott alljon mellette a férfi, a torvény és igazsag. Hiszen a kettd egyiitt az ,,ember”.
Hol volt azonban Adam? Egy széval sem mondta Evanak, hogy ne szakitsa le. Bizony, mar
ebben is ludas a férfi. Ezzel a képpel azonban a szentir6 egy masik nagy igazsagot is kimond: a
nd mindenre ra tudja venni a férfit, a legnagyobb rosszra, de a legnagyobb jora is. A
férfivagynak nincs jobb fékentartdja, mint egy sziizies, szerelmes nd. A férfi ugyanis mélto akar
hozza a n6, akkor kap egy 0sztoneit kielégito férfit, akinek a nd végiil csak vagyainak targyava
lesz. Igen, a szerelemben is a nd a kezdeményezd, és olyan lesz az, amilyennek ¢ akarja. Tudjak
ezt nagyon jol a reklamszakemberek, azért van annyi meztelen ndi reklam.

A nagyon nagy baj az, hogy ma a ndk altaladban nem szlizies anyanak, hanem j6 szeretonek
késziilnek. Megfeledkeznek arrol, hogy a férfinak csak idénként van sziiksége szeretére. Es arrol
is, hogy ebben az esetben valdban all a megallapitas: varietas delectat, a valtozatossag tobb
gyonyorrel jar. Ne csodalkozzanak hat, ha igy is él majd az a férfi. Egy egész ¢letre nem
szeretdre van sziiksége a férfinak — azt barmikor kaphat —, hanem feleségre. Szilizies, anyas ndre,
aki gyermekeinek édesanyja lesz, akit mindig tisztelhet, akinek hiiségére, meleg, minden
aldozatra kész szeretetére mindig szamithat. Vagyis Isten elgondolta igazi ndre. Ez a nd
legalapvetobb hivatasa, kiildetése. Ilyen nok nélkiil elvileg lehet a tarsadalom ¢és az egyhaz is
torvény és igazsag szerint tokéletesen rendezett, de embernekvalod, boldog soha. Ennek
megteremtését a nok kezébe helyezte Isten.

Befejezésiil gondoljunk az édes Sziizanyéra. Ot allitsuk magunk elé. Ertsiik meg, hogy
messze a legnagyobb, legtokéletesebb ember nem férfi, hanem egy nd. Jézus Krisztus ugyan
férfi, de személy szerint mégis Isten. Mdria viszont személy szerint is csak ember. A megvaltast
ugyan a férfi Jézus valositotta meg, de az elinditasa, hogy lesz-e megvaltas vagy nem, a notol,
Maria ,,Igen”-jétol fliggdtt. Az 01 élet inditasa is egy nd kezébe volt letéve. Isten egy ndtdl tette
fliggdvé legnagyobb tervének — a megtestesiilésnek és megvaltasnak — megvaldsulésat.
Mariaban azonban tokéletesen megbizhatott. Tudta, hogy nem fog csalddni, mert Maria teljesen
tiszta szliz és valodi édesanya volt.
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8. elmélkedés — A papi élet

Ebben az elmélkedésben néhany alapvetd gondolatot szeretnék elétek tarni a papi élet
oromeir6l, nehézségeirdl, jutalmarol. Valamint arrol, hogy milyen eszk6zok allnak
rendelkezésiinkre az 6romok elérésére, a nehézségek legydzésére. Természetesen ezek az én
tapasztalataim. Nem biztos, hogy mindenki szamara ez a jarhato ut. Bar egy papunk temetési
miséjén errdl beszéltem és a jelenlévd papok oOriiltek a hallottaknak. A reformatus lelkész pedig
azt mondta: Ilyen igaz szavakat még nem hallott a papsagrol. Sok részletrdl volt mar sz6 az
el6z6 elmélkedésekben. Itt azonban a papi élet szempontjabol szeretném 6sszefoglalni azokat is.

Nem vagyunk e vilagbol valék

Kivalasztottak vagyunk. Jézus szavai egyértelmiiek, hogy amint 6, igy mi sem vagyunk e
vilagbol valok, mert kivalasztott benniinket. A kivalasztottsag tulajdonképpen minden
keresztényt érint (egyetemes papsag). Azt jelenti, hogy az Gjszovetség valasztott népe vagyunk.
Ezért hasonlit a sorsunk az 6szovetség valasztott népének sorsdhoz. Az egyhdzon beliil azonban
a pap (szolgalati papsag) egyediilallo médon kivalasztott, igy mint a tizenkettd. Benniink
valosul meg a kivalasztottsag teljessége.

Ennek kovetkeztében, mint az apostoloknak, nekiink is el kell hagynunk mindent, egész
el6zd (civil) életiinket. Mi mér Krisztushoz és egymdashoz tartozunk, sokkal valosdgosabban,
mint vérszerinti rokonainkhoz, testvéreinkhez. A papi tarsasadg a mi igazi tarsasagunk. Csak ott
érezhetjiik magunkat otthon. Senki sem érthet meg benniinket gy — még édesanyank sem —,
mint egy masik paptestvér. Ezt kell elfogadnunk, tudomasul venniink, feldolgoznunk. Ha nem
igy érziink, akkor baj van papisagunkkal.

Nekiink tehat nincs, nem is lehet maganéletiink. Papok vagyunk mindig €¢s mindérokkeé.
Nem tudjuk letenni papisdgunkat akkor sem, ha szérakozunk. De ne is akarjuk, mert akkor mar
nem fogjuk jol érezni magunkat sajat boriinkben. A vilagiak is érzik ezt. Olyan papos formaja
van — mondjak. Bizony ram ,,dicsértek” mar a strandon is, pedig nem ismerhettek. Igen:

., Latvanyossdga lettiink a vilagnak, az angyaloknak és embereknek is.” (1Kor 4,9).

Hova tartozunk hat? Krisztushoz! Jobban, mint barki mas. Ne feledjiik, minket baratainak
vall. Es ez az 6 részérdl valosag, természetfolotti valosag ugyan, de valdsag. Bizonyitéka, hogy
mindent elmond nekiink, amit Atyjanal latott és hallott. A barat a baratjanak foltarja szivét,
lelkét. Ha valdban Jézus baratja vagyok — mert ez mar rajtam is all —, akkor mindenkinél jobban
belelatok Isten mélységeibe. Ezért tud a Jézus-baratja pap mondani is valamit hiveinek, és nem
csak prédikalni. Ezért tudja a legnehezebb dogmatikai igazsagot is ugy elmondani, hogy azt
mindenki megértheti. Nem azért, mert tobbet tanult vagy j6 szonok, hanem azért, mert a
tanultakat gy adja eld, ahogyan azt Jézussal valo baratsagaban atélte. Nem kell ehhez
semmiféle kiilonleges, misztikus élmény. Ez ,,természetesen” kdvetkezik a Jézussal valo
baratsagbol. Volt egy nagyszerii szonok egyhazmegyénkben. Akkor ,rikatta” vagy nevettette
meg hallgatéit, amikor akarta. Valosagos ,,mesefa” volt. Magam is szivesen, sot élvezettel
hallgattam, mégha egy orat beszélt is. De ha megkérdeztem magamtdl, tulajdonképpen mit is
mondott: egy-két mondatnal nem volt tobb.

Hogy miért minket véalasztott Jézus baratainak, mikor annyira esenddk, nyomorultak,
hiitlenked6k vagyunk? Erre nincs valasz. Ez a szeretet misztériuma, a szeretet csoddja. Ha
megsejtjiik, hogy Jézus kiilonleges, bensdséges barati szeretettel szeret, akkor tudunk hddolattal,
alazattal, mégis boldog 6rommel leborulni 1abaihoz (vagy kebelére mint Szent Janos apostol).
Ez a tudat ¢s Isten mélységeinek ebbdl fakado csodalatos ismerete valoban tébbet ér aranynal,
eziistnél, mindenféle dragakonél, és édesebb a méznél, a csorgatott Iépesméznél (vo. 18., 118.
zsoltar). A pap el nem mulo 6romének ez a forrasa.
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De visszakiuld a vilagba

Amint Jézust kiildte az Atya ebbe a vilagba, ugy kiild minket is Jézus. Nem azt kéri az
Atyatdl, hogy vegyen el benniinket ebbdl a vilagbol, hanem azt, hogy évjon meg minket a
gonosztol. Ez nem azt jelenti, hogy megov a blint6l. De azt igen, hogy ha mi blineink ellenére
sem mondjuk fel Jézus baratsagat, akkor megov attol, hogy visszafordithatatlan dolgok
torténjenek veliink. Jézus hiiséges barat, 6 sohasem hagy el, ha mi nem hagyjuk el 6t. Mindig
velem van, akkor is, amikor nem érzékelem.

Van egy tanmese. Valdszinti, ismeritek, de ide kivankozik. Volt egy szentéletli szerzetes.
Eletében sokat gy6trédott azért, mert ugy élte meg, hogy nincs vele Jézus. Elete végén aztan
atéli jelenlétét, €s szemrehanyast tesz neki: Uram, hol voltal eddig? Mindig veled voltam —
valaszolta Jézus. Velem? — kérdezi kétkedon a szerzetes. — Igen, veled. Nézd csak! — és
megmutatja ¢életutjat. Valoban két par labnyom latszik a homokban. Egyszer csak felkialt a
szerzetes: — Igen, Uram, de nézd, ott, amikor a legnehezebb volt, csak egy par labnyom latszik!
— Nézd meg jobban — mondja az Ur! — és a szerzetes latja, hogy azok az Ur labnyomai. — Es én,
hol voltam akkor? — kérdezi a szerzetes. — Az Slemben hordoztalak — feleli az Ur.

Igen, igy van. Mi ennyire Krisztuséi vagyunk.

Azt jelenti ez, hogy nem vagyunk a magunké. Egész életiinkkel Krisztust kell
képviselniink ebben a vilagban. A mi ldbunkkal jarja e vilag tjait. A mi szemiinkkel latja a jot
¢s a gonoszt. A mi fliliinkkel hallja a nevetést és a jajgatast. A mi szankkal tanit, vigasztal, fedd
¢s megbocsdjt. A mi szavainkkal valtoztatja at a kenyeret és bort. A mi keziinkkel osztja szét
szent testét s teszi a jot. Barmennyire nem szeretik sokan manapsag: a pap valdban ,,alter
Christus”, Krisztus masa. O akarja, hogy azok legyiink. Ezért valasztott ki baratainak. Ha errdl
nem feledkeziink meg, akkor a vilagban toltott éveink €s az egyre nyomasztobb munkak stirtije
is a papi ¢élet 6romeinek forrasava valnak.

Azt jelenti, hogy egyediil vagyunk. Kivalasztottsagunk a forrasa a papi élet egyik
nehézségének: az egyediillétnek. Mi alapvetden nem a coelibatus miatt vagyunk egyediil. Az
csak szilard kerete, ,,biztositéka” az egyediillétiinknek. Hanem azért, mert nem vagyunk e
vilagbdl valok. Sohasem tudjuk — és ne is akarjuk —igazan otthon érezni magunkat ebben a
vilagban. Nekiink nincs igazi otthonunk, csak lakohelyiink, az is ideiglenes. Ebbdl a
szempontbdl a nds, gorog papok sem kivételek. Naluk legfoljebb az van, hogy
egyediilvalosdgukban, nem e vilagbdl valo voltukban a csaladjuk is osztozik. A gorog
papcsaladok csak egymas kozott érzik magukat igazéan jol.

Tudomasul kell venniink és tudatosan kell vallalnunk Krisztusért, hivatasunkért. Ne
akarjunk kibujni bel6le, igysem megy. Kivalasztottsaigunk mélyen a lelkiinkbe van égetve,
kitorolhetetlentil. Higgyétek el, sajat tapasztalatbol is tudom, hogy lehetetlen. De nem is
talalkoztam olyan megndsiilt pappal, aki maradéktalanul be tudott volna illeszkedni a vilagba,
még akkor sem, ha megkapta Romatol a folmentést. Bizonyitéka ennek az ilyen papok
szervezkedése, hogy kivivjak a pasztoracidban valo részvételiik jogat. Azok pedig végképp
szerencsétlenek, akik papsagukban maradva akarnak hézas ¢letet €lni. Nekiink nincs mas
lehetdséglink, mint tudatosan vallalni a vilagban val6 idegenségiinket, és Krisztussal a barati
par-kapcsolatban talalni otthonunkra.

Azt jelenti, hogy munkank eredménye nem mérheté, nem lathaté. Egy férfiember talan
azt viseli el legnehezebben, ha nem lathatja, nem tapasztalhatja munkéjanak eredményét. Az
orvos meggyogyitja betegeit, az épitész f0lépiti a hazat, a tanar tanitvanyai levizsgaznak. A mi
munkankban azonban legkevésbé fontos az, ami lathatd: hany elsdaldozonk, bérmélkozonk,
hittanosunk van, hogyan szerveztem meg az egyhazkozséget, folépitettem, felujitottam a
templomot, plébaniat stb. Ezt tenniink kell ugyan, de a Iényeg az, hogy a lelkek mélyén mi
tortént. Ez viszont lathatatlan. Csak odaat tudhatjuk meg. Csodalatos lesz 14tni az
Osszefiiggéseket, hogyan jutottak el a lelkek munkam révén is az tidvosségre. Addig azonban az
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a valosag, amit Szent Pal mond: ,, En iiltettem, Apollé ontozte, de a névekedést Isten adta. Ezért
nem az szamit, aki tiltet, sem az, aki ontoz, hanem csak Isten, aki a novekedést adja... Istennek
vagyunk ugyanis munkatarsai...” (1Kor 3,6-9).

Ezért fonnall a veszEly, hogy a lathatokra vetjiik magunkat az igazi papi munkank pedig
elsikkad. Nem lesz mit ndvelni Istennek. Latszélag minden nagyszer(i. Toémegeket tudok
megmozgatni. Az emberek becsiilnek, ragaszkodnak hozzam, csak a hit szarad ki a sziviikben.
Mar emlitettem, hogy egyik plébanidmon az egyik el6dom tobb mint harminc évig volt
plébanos. Még az én idomben is 6 volt ,,a plébanos”, pedig mar harmadik utddja voltam.
Latszolag minden nagyszerlien ment. Szdz szazalékos volt a megkereszteltek aranya, legalabb
70-80%-o0s az elsdaldozoké, 50-60%-os a bérmalkozdké. Nos, ilyen hitetlen kdzosséggel nem
talalkoztam papi ¢letem folyaman. A hazassagra jelentkez0 fiatalok még azt sem tudtak, hogy
kicsoda Jézus Krisztus, pedig bérmalkoztak. A katolikus 6vodat a sziilok ellenallasa miatt nem
tudtam megvaldsitani, jollehet torvényesen meg lehetett volna, és a polgarmester is mellette allt.
Meg kell érteniink, meg kell tanulnunk, hogy ne varjunk elismerést! Amiért esetleg elismerést
kapunk, az a legkevésbé fontos.

Vigasztaljon és erdsitsen Jézus példdja. Annyit dolgozott, hogy sokszor enni és aludni sem
volt ideje. Sok ezren hallgattdk, jartak utdna, nagypénteken mégis mindenki elhagyta, még az
apostolok is, Janos kivételével. Lehet, hogy a meggyogyitottak koziil is volt, aki ,,feszitsd meg”-
et kialtott. Munkdja eredménytelen, jutalma a kereszt. De 40 év sem kellett, és mar az Ibér
félszigeten is vannak keresztény kozosségek.

Mit tegylink hat?

Azt, amit Jézus mondott Péternek a Tibérids-to partjan, amikor atadta neki a féhatalmat, és
megmondta, hogy kereszthalal lesz a jutalma. Péter akkor rakérdezett Janos sorsara: ,, Uram, hat
ovele mi lesz? »Mit térodsz vele? « — felelte Jézus. »Te kovess engem!«” (v6. Jn 21,18-22). Ennyi
az egész. A lényeget tekintve nagyon egyszerii: Csak kovetni kell Jézust. A gyakorlat mar nem
mindig egyszerii. Igy a mi oldalunkrol nézve néha nagyon kacskaringésak ttjaink, de nem Jézus
oldalardl. Mert ha valoban nem akarunk mast, mint Jézust kovetni, biztosan ratalalunk a helyes
utra, arra, amit ¢ akar.

Emlitettem mar, hogy sohasem akartam pap lenni. Amit valoban ,,én” akartam, az az
elméleti fizikussag. Jézus azonban mast akart. Csak azt ,,tudtam” biztosan mar gyermekkorom
oOta, ha nem is fogalmaztam meg, de szivemben éreztem, hogy Isten szeret, hogy valamiképpen
az 6vé vagyok és az 6vé kell lennem. Elmondtam mar, hogy miként vezetett el a papsagig. De a
papsag sem egyértelmil. Van szerzetes papsag is. Probalkoztam is tobbfele, mieldtt vilagi pap
lettem: a jezsuitak, a ferencesek és kiilondsen a Halész Piusz-féle megreformalt ciszterek felé.
Még egy rendalapitasban is részt vettem. Szerettem a Szlizanyat, az alakulo6 rend pedig Grignon
Szt. Lajos ,,Tokéletes Maria-tisztelet”-e alapjan szervez0dott. Negyvenhét nyaran tizennyolcan
elindultunk Romaba jovahagyast kérni. Az olasz hatérig jutottunk, ott elfogtak az osztrak
hatarérok. Innsbruckba keriiltiink, ahol rddobbentem, hogy nincs minden rendben a
,rendalapitonk” kortil (homoszexualis), €s intézkedései sem voltak mindig tisztak.
Visszaszoktem Magyarorszagra €s végigjartam azokat a papokat, szerzeteseket, akikkel
kapcsolatban volt. Végiil elmentem Mindszenti primas Urhoz. Az § utasitasara tizenotot
hazahoztam a tizennyolcbol, pedig akkor mar nyitva volt az utunk Réma felé. A francia zéna-
parancsnok, akinek segitségét kértem, azt mondta: Roméba mar holnap indulhatunk, de
visszafelé nem tud segiteni. Ugy kellett hazaszokniink, hogy ne keriiljiink a kommunistak
kezébe. Siman 1éptiik 4t a hatart Szentgotthardnal. Eppen Urangyalara harangoztak. Egyszoval,
ha valoban Krisztust akarjuk kdvetni, €s semmi mas vagyunk nincs, akkor nem tévediink el.
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A mi jutalmunk

Péter megkérdezte Jézust: ,, Nézd, mi mindentinket elhagytuk és kovettiink téged. Mi lesz a
Jjutalmunk?” Jézus valasza: ,,... szazannyit kap(tok) és orokségiil... az 6rok életet” (vo. Mt
19,27-29). Most nem a ,,szazannyi”-r6l akarok szo6Ini. Az egyhaz kiilonben is ezt altalaban a
szellemiekre, lelkiekre érti, amirdl mar boven volt sz6. Bar tapasztalatom szerint az anyagiakra
is all. Soha semmi sziikségesben nem volt hianyom. Amikor pedig plébaniamat folszamoltam —
bar egyetlen széket sem vettem életemben — két lakast rendeztem be és legaldbb a felét még igy
is elajandékoztam. Ezek azonban — a szellemiek ¢€s lelkiek is — e vilaghoz tartoznak, azért
valtozok és mulandok. A mi igazi jutalmunk, a mi 6rokségiink az 6rok €let, ami nem véltozik,
soha el nem mulik és Isten garantalja, hogy megkapjuk. Nincs értelme, hogy mas utan
vagyakozzunk.

Jézus azt mondta az utolsé vacsoran apostolainak, mikor elvalasukra készitette fel dket: ,, Ne
nyugtalankodjék szivetek! Higgyetek az Istenben és bennem is higgyetek. Atyam hazaban sok
hely van, ha nem ugy volna, megmondtam volna nektek (tudjatok hogy szeretlek benneteket),
hiszen azért megyek el, hogy helyet készitsek nektek. Ha aztan elmentem és elkészitettem
helyeteket, ismét eljovok, és magammal viszlek titeket, hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok™
(Jn 14,1-3). Vilagos beszéd. Es hogy mennyire komolyan gondolja Jézus, ime. Fpapi imajaban
igy imadkozik: ,, Atydm, akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek velem, ahol én
vagyok...” (Jn 17,24). Jézus még sohasem szolt Atyjahoz igy, hogy ,,akarom”! Csak most,
amikor 0vé€irdl van sz6. Tudom, hogy ez minden Istent-szeretdnek sz6l, de mégis elsdsorban
nekiink, papjainak, baratainak.

Nem is lehet masként papi életet élni — igaz, keresztény é€letet sem —, s igazi papi munkat
végezni egy €leten keresztiil masként, csak ugy, ha alapélményem, tudatom az, hogy 6rokke
¢lek. Hogy az 6rok, boldog életre kaptam meghivast, és azt az én baratom, Jézus biztositja.
Ebben az esetben valoban nem vagyddom mas elismerés, jutalom utan, mert azok annyira
semmik ehhez mérve, annyira bizonytalanok és mulandok. Egyediil csak az biztos, csak az tud
kielégiteni, amit Jézus igért, hogy vele leszek mindorokké. Ez viszont csak akkor miikodik, ha
szeretem az én Uramat, Baratomat.

Milyen eszkozeink vannak...

..., hogy Jézus iranti szeretetlink allando, €16 valosag legyen, blineink ellenére is? Kettot
emlitek, illetve harmat, de a harmadik a kovetkezd elmélkedés témaja lesz. Tudom, hogy tobb is
van, de nalam ezek mindig miikddtek egész életemben.

Az imadsag. Legyen sajat, személyes imank reggel a folkelés pillanataban, és este,
kozvetlentil lefekvés eldtt. P. Hunya kototte sziviinkre, hogy készitsiik el sziviink boségébdl, és
mondott hozza irdnyelveket. Legyen benne hodolat, imadas, szeretetiink kifejezése Jézus €s
Maria szive irant, nagylelkiiségiink kifejezése a kérésben a Szentatyaért, papsagért, édes
hazankért, a tisztitotiizben szenvedo lelkekért... El is készitettem. Nem maradt el soha. Nem
sokat valtozott évtizedek folyaméan. Mondjuk agyunk el6tt térdelve vagy leborulva. Tovabba
lehetdleg egy nap se muljék el legalabb egy tized rozsaflizér és a zsolozsma nélkiil.

Volt életemnek egy szakasza — kb. egy év —, amikor a zsolozsmat nem tudtam elmondani.
Nem a sok munka miatt, hanem pszichésen voltam képtelen. A munka miatt csak egyszer
maradt el. Az is Ggy tortént, hogy &jfél el6tt szobamban f6l-ald jarva kezdtem mondani, annyira
faradt voltam. Mésfél 6ra mulva azt vettem €szre, hogy még mindig a Laudesnél tartok.
Betegagyamban is azonnal kezdtem, amint képes lettem rd. Abban a bizonyos egy évben nem
maradt mas ima, ami az éggel 0sszekdtott, mint a reggeli-esti sajat ima és a rozsafiizér. Ha
vannak jo szokasaink, atlendithetnek életiink holtpontjain.
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Es még egy ,,jo szokas”, ami viszont imaéletiink 1ényege: allando parbeszéd az én Urammal,
Istenemmel. Ha ezt is megszoktuk, ha ez lesz az életlink, nem tudjuk elhagyni, akkor sem, ha
porodliink, akkor sem, ha nyogiink. Hiszen vele pordliink, eldtte nydgiink. Egy-két éves pap
lehettem, amikor P. Hunyanak arrél panaszkodtam, hogy sok munkam miatt egyre-masra
elmarad a napi féloras elmélkedés. Szinte bossziisan mondta:

— Miért? Nem gondol Istenre?

— Dehogynem — feleltem. — Egész nap ra gondolok.

— Hat akkor, mit akar még? — valaszolta.

Igen, az imaéletnek ez a 1ényege. A tobbi csak kerete, csak elokészitdje ennek. Azt mondta
Jézus is, hogy ,,sziinteleniil kell imadkozni, s nem szabad belefaradni” (Lk 18,1). Ez az Istennel
valo allando parbeszédet jelenti.

De szeressiik meg a zsolozsmat is. Semmi sem gazdagitja annyira sziviinket, lelkiinket, mint
a zsoltarozas. Ne feledjiik, hogy a zsoltarok a Szentlélek altal kinyilatkoztatott imak! Mutatis
mutandis, a zsoltarozasra is alkalmazhatjuk Szent Pal szavait: a Szentlélek imadkozik benniink
(vo. Rom 8,26-27). P. Hunya szerint a zsoltarok olyanok, mint nagy mtivészek altal jol kijatszott
Stradivarik. Gyony®riien szélnak. Evezredek folyaman hany nagy 1élek fejezte ki a zsoltarokkal
Isten iranti hodolatat, imadasat, blinbanatat, porolését és ujjongasat, oromét és banatat, kétségeit,
elhagyatottsagat és mérhetetlen bizalmat?! Olyanok a zsoltarok, mint egy végelathatatlan
viragos mez6. A Iélek minden virdga megtalalhatd benniik. Ha szivvel-lélekkel hasznaljuk, a mi
lelkiinkben is kiviragoznak. Csodélatos korus, ami a papok ajkarol nap mint nap, szlinet nélkiil
szall fol Istenhez. Szives 6romest, s6t élvezettel kapcsolddjunk bele. Mondanék egy gyakorlati
tanacsot. Reggel mondjuk el a Laudest €s a matutinumot, a tobbit pedig este. Tudom, nem éppen
stilusos, de nekem bevalt.

Az Oltariszentség altal lesz Jézussal kapcsolatunk nemcsak emlékezés, hanem €16 valosag.
Az Oltariszentség legyen imaéletiink, sot életlink kdzéppontja. Xavéri Szent Ferenc sokszor
toltotte éjszakajat a kinyitott tabernakulum el6tt, fejét az oltaron nyugtatta és csak azt suttogta: O
beattisima Trinitas. Igen, ha valosag szdmunkra Krisztus jelenléte az Oltariszentségben, akkor
ott van az Atya és a Szentlélek is. Az oltariszentségi Jézussal beszélgessiink a legtobbet, akkor
is, ha nem vagyunk a templomban. A templom fel¢ fordulva végezziik imdainkat, a zsolozsmat is.
Elé6tte hajoljunk meg, térdeljiink le, boruljunk arcra legalabb Iélekben.

A szentmisealdozat bemutatasa legyen napi munkank, tetteink legfontosabbika. A II.
vatikani zsinat szerint a liturgia és kiilondsen a szentmisealdozat bemutatdsa az egyhaz
tevékenységének csucsa és minden erejének forrasa. ,,Az egyhdz minden mas munkajanak erre a
célra kell iranyulnia”. Ezért tanitunk, hitoktatunk, szolgaltatjuk ki a szentségeket, gytijtjiikk egybe
Isten népét, hogy ,,az egyhaz kozosségeben Istent dicseérjék, részt vegyenek az aldozatban és az
Ur vacsorajat vegyék™ (SC 10.). Mindig mélté modon mutassuk be az Atyanak Krisztus
aldozatat, akkor is, ha mar harmadik szentmisénket mondjuk. Figyeljiink a szovegre, ne rutinbol
mondjuk, hanem mintha most mondanank eldszor. Ne hadarjunk. A szentmise nem loverseny.
Legyen tlinnepélyes a szavunk, pontos a hangsulyozasunk, de nem kenetteljes, hanem férfiasan
egyszer(, természetes. Lélekbdl j6jjon. Hasonlok legyenek mozdulataink és magatartasunk is.
Ne feledjiik, hogy Isten el6tt allunk.

Tudatositani kell magunkban annak veszélyét, hogy amivel minden nap foglalkozunk, az
mindennapiva (profannd) valik, ha nem vigyazunk. Ezért kell lehet6leg mindent , kint
hagynunk”, amikor misézni indulunk. Ezért kell a templomban mindig ugy viselkedniink —
akkor is, ha egyediil vagyunk, méginkabb, ha nem —, hogy Isten van ott jelen. Ezért nem
mindegy, hogy térdet hajtunk-e a taberndkulum fel¢ vagy nem, nem mindegy, hogy miként
fogjuk keziinkbe az Oltariszentséget, hogy miként purifikalunk, hogyan vissziik a betegekhez,
lehajitjuk-e egy taskaban a sekrestyében, a plébanian vagy nem stb. Ne feledjiik, hogy a hivek
tollink tanuljak meg az oltariszentségi Jézus imadasat, mégpedig nem annyira szavainkbol,
hanem inkabb magatartasunkbol. De nekiink talan még nagyobb sziikségiink van a helyes
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viselkedésre, mert a test hat a 1élekre. Ne csodalkozzék senki, hogy ha nem megfeleléen
viselkedik az oltariszentségi Jézus jelenlétében, egyszer csak arra ébred, hogy elvesztette hitét a
valosagos jelenlétben, és élettelenné valt papi lelkiilete.

Tudom, hogy sok mas is van. Nekem azonban ezek voltak a legfontosabbak, amelyekbdl
sohasem engedtem, ¢és segitségilikkel — minden hibam, biindm ellenére — megdrzodott papi
lelkiiletem. Illetve még egy: a Sziizanya tisztelete, szeretete, de arrdl majd a kdvetkezo
elmélkedésben szolok.
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9. elmélkedés — Sziizanya a papok anyja

A Sziizanya iranti szeretetem sem az én érdemem. Az anyatejjel szivtam magamba. Talan
err6l mondhatom leginkabb, hogy toretlentil kisérte végig egész életemet. Tudom, hogy a
Sziizanya nemcsak a papok anyja, hanem minden ember anyja a kegyelem rendjében. Mégis
mondhatjuk, hogy nekiink, papoknak kiilonlegesen is anyank. O sziilte Fépapunkat, Jézust, igy
Jézus papjaival, az alter Krisztusokkal is kiilonleges a kapcsolata. O az az ember, akinek
legnagyobb ¢és egyediilalld szerepe van a megvaltds miivében. A mi szereplink is egyediilallo a
megvaltas miivének folytatasaban és befejezésében. A haldoklo Jézus pedig egy papjara bizta
¢desanyjat €s édesanyjara a papjat. Joggal mondhatjuk hat a Szlizanyat a papok anyjanak.

Egyediuilallé szerepe a megvaltas miivében

O sziilte a Megvaltot. O volt az a , talpalatnyi” szeplételen fold ebben a biinds vilagban,
ahova Isten leléphetett, amikor emberré lett, anélkiil, hogy a biinnel kdzvetlen, 1étbeli
kapcsolatba keriilt volna. Ha 6 nincs, Isten sohasem lehetett volna valdsdgos emberré.

O nevelte Jézust. Mivel Isten valosagos ember lett, embersége kiteljesedésében
elengedhetetlen a nevelés. Egyediil a szepldtelen Sziiz, az Atya legkedvesebb leanya, a
Szentlélek jegyese, az Ur alazatos szolgalo leanya volt alkalmas e feladat betoltésére. Es hogy
milyen jol teljesitette feladatat, bizonyitjak a tények. Jézus, Maria fia valoban megvaltott minket,
jollehet 6nmagaval vald kiizdelmében még vérrel is verejtékezett.

O mutatta be az Atydnak magzatét, az ember Jézust. Nem tudjuk, mit élhetett 4t akkor
Miaria, csak sejthetjiik. Hiszen ismerte az frasokat, hogy Isten akaratabél a Messidsra szenvedés
és halal vér. Es ott volt Simeon jovendolése is, hogy a Gyermek az ellentmondas jele lesz, és
hogy az ¢ lelkét is tOr jarja at. Azt hiszem, folyt a konny Maria szemébdl, amikor bemutatta az
Atyanak szent Fiat. Mégis maradéktalan engedelmességgel, szeretd hodolattal ajanlotta fol.

S6t Maria volt az, aki elinditotta Jézust a beteljesedés titjan a kanai mennyegzon. Jézus
kétségeskedett: Még nem jott el az én 6ram. Mdria hatarozott volt: Tegyétek, amit parancsol —
mondta a szolgaknak. Pedig tudta, vagy legalabb sejtette, hogy milyen ttra inditja. Mégsem
akart néhany 6rat, napot vagy évet nyerni. Most is maradéktalanul az Ur szolgal6 lednya volt.
Teljesitette, amit Isten vart tole.

Ott allt a kereszt alatt is az GijszOvetség egyetlen, 6rok adldozatanak bemutatdsakor. Tudom,
Jézus volt a FOpap, aki 6nmagat aldozta fol az Atyanak blineinkért. Minket azonban Maria, a
szepldtelen Sziiz Anya képviselt az dldozat bemutatasakor. Ismét folytak kdnnyei, de allt, és
teljesen egy volt szandékban, lelkiiletben Szent Fiaval.

Az egyhaz sziiletésekor is ott volt Maria. Egyiitt imadkozott tiz napig az apostolokkal és a
hivekkel. Varta és hivta a Szentl¢lek Istent. Mondhatjuk nyugodtan, hogy a Szentl¢lek
jegyesére, Maridra szallt le elsdsorban és legszivesebben piinkdsd napjan. MEIto6 és természetes,
hogy aki a Szentlélek altal lett anyja Jézusnak, most ugyanazon Szentlélek altal legyen anyja a
kegyelem rendjében Jézus testvéreinek, titokzatos teste tagjainak is.

Egyediilallé a szerepe a megvaltas miivének befejezésében

Az egyhaznak Jézus parancsa értelmében az a feladata a vilag végéig, hogy az Atyanak
ujabb fiakat, a Fianak 0jabb testvéreket sziiljon és neveljen a Szentlélek altal. Méria viszont a II.
vatikani zsinat szerint az egyhaz jelképe és elsé viraga. Igy Marianak is foladata, sét elsésorban
az ¢ feladata, hogy sziiljon €s neveljen. De logikus, hogy aki elsdsziilott testvériinket sziilte és
nevelte, 6 sziilje és nevelje a kegyelem rendjében az elsdsziilott tobbi testvéreit is. Aki sziildje és
neveldje a titokzatos test Fejének, az tagjainak is sziildje és neveldje legyen.
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Az egyhaz is szliz és anya a zsinat szerint. Sziiz, mert maradéktalanul hiséges Jegyeséhez.
Anya, mert Gjabb ¢és ujabb istengyermekeket sziil. Maridban, az egyhaz jelképében és elso
virdgaban valdban teljes és tokéletes az egyhdz sziiziessége és anyasaga.

A mennybe folvett szeplételen Sziiz pedig az egyhaz beteljesedése is. Ebben a tagjaban,
Maridban mar abszolut médon célba ért Krisztus egyhdza. Benne egyediilallo médon
megvalosult mindaz, amit Isten igért az 6t szeretoknek; amiutan mi még csak vagyodunk és
toreksziink, de aminek valosagat Mériaban mar birtokolja az egyhaz.

Egyediilallé szerepe a pap életében

Ha Isten ezt az utat, Mariat valasztotta, hogy hozzank j5jjon és tokéletes emberré legyen,
akkor szamunkra sincs jobb ut és mod, hogy Isten tokéletes gyermekeivé legylink. A papnak
pedig mindenkinél tokéletesebb istengyermekke, sot Jézus baratjava kell lennie. Senki sem tud
ebben jobban segiteni, mint Maria, aki Fépapunkat nevelte. O tanitotta Jézust Isten szeretetére,
az el6tte valo foltétlen hodolatra, a mindvégig valo engedelmességre és az ebbdl fakado
aldozatok véllalasara. Az ember Jézus ,,az Ur szolgaloleanya™ altal valt az Isten tokéletes
Szolgéjava.

A mi foldarunk beliilrdl €ltetni Krisztus titokzatos testét, hogy ijabb és tjabb
istengyermekeket sziiljiink és neveljiink. Neveld feladatunkat akkor tudjuk teljesiteni, ha egyre
mélyebben belehatolunk Isten misztériumaba, igazsagaiba. Senki emberfia nem hatolt oly
mélyre, mint Méria. O kozvetlen, anyai kapcsolatban volt Isten misztériumaval. A zsinat szerint
Maria a hit zardndokutjat jarta. Igaz, az ember Krisztus is. Neki is tanulnia kellett, még a
szenvedésbdl is. Mariaban viszont nincs semmi misztérium. Az 6 zarandokutja egyediilallo
ugyan, mégis olyan, mint a miénk. Szent Lukécs tobbszor emliti, hogy szivébe véste a kapott
ismereteket ¢és el-elgondolkodott rajtuk. Jogosan kérdezhetjiik, hogy Maria €s Jozsef nem
mondta-e el Jézusnak fogantatasénak és sziiletésének eseményeit? Es mirdl beszélgethettek
Jézus és Maria napi munkéjuk utan este? Nem hiszem, hogy hallgattak volna. Jézus jo fia volt
Marianak, Maria pedig j6 édesanya. Anya-fiti kapcsolatuk bizonyara a legbensdségesebb.
Egyetlen rovid parbeszedrdl tudosit az evangélium a 12 éves Jézus torténetében. Az ravilagit
erre a kapcsolatra. Senki sem lehet jobb segitonk Isten mélységeinek megismerésében. Egyrészt
péld4javal, hogy sokat beszélgessiink Jézussal, a megismert igazsagokat pedig véssiik sziviinkbe
(ne csak az esziinkbe), és gondolkodjunk réluk. Masrészt konkrétan is, amikor az ¢ szeplételen
anyai szivének finomséagaval, érzékenységével igyeksziink megérteni Jézus szivének érzéseit,
vagyait, torekvéseit. Ha igy tesziink, biztosan tapasztalni fogjuk Sziizanyank segitségét.

Az egyhazban 0j €letrdl van sz6. Mindenkinek 10jj4 kell sziiletnie vizbdl és Szentlélekbdl. A
mi feladatunk segiteni ezeknek az 0 életeknek vilagrajottét. Anyai feladatunk van. Meg kell
érezniink, meg kell sejteniink az anyasag, az ¢letadds misztériumat. Mi férfiak csak a ndk révén
ismerhetjiik meg. Ok vannak kozvetlen kapcsolatban az 1j élettel. Nekiink coelebsz papoknak
viszont nem adatott mas nd, mint a Szlizanya. Ha mas ndnél probalkozunk, lehet, hogy
megismerjlik az anyasag simogato, bensdséges, mindent megérté melegét — bar én ezt kétlem —,
de az ¢letadas gyonyoriis€gét mar nem. Vagy ha mégis, akkor nagyon nagy a baj, mert nagyot
vétiink pontosan az artatlan, 0j élet ellen. Semmiképpen sem lesz zavartalan, gytimdlcs6zo az
¢lményiink, és legkevésbé tiszta. Nincs mas lehetdségiink, mint Sziizanyank ldbaihoz iilni, és
téle lesni el, tanulni meg az anyasag, az ¢letadas mélységeit.

A masik, amit nekiink coelebsz papoknak meg kell tanulnunk, a szliziesség nagyszeriiségét.
Ezt végképp nem tudjuk mastol megtanulni, pedig ezt is jobban értik, érzik a nék, mint mi,
férfiak. Ha mas nonél probalkozunk, pl. megragad minket egy szliz nagyszeriisége €s
beleszeretiink, akkor éppen mi tessziik tonkre sziiziességét. Ha pedig — tegyiik 61 — meg tudjuk
tartztatni magunkat, de megtartjuk magunknak azt a lanyt, akkor a sziiziesség lelki dimenzioja
ellen, a mindvégig valé hiiség ellen vétiink. Hiszen hiitlenek lettiink a coelibatusunkhoz, azaz
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Jegyesiinkhdz, Jézushoz és az 6 jegyes€hez, az egyhazhoz. Ifji pap koromban egy fiatal leany, a
lanyifjusag vezetdje beszelt nekem egy plispokrol és szerelmesérol, az 6 baratndjérol. Testileg
ugyan nem vétkeztek, de gégosek voltak, és a nd irdnyitotta a piispokot. Azt mondta: Barcsak
vétkeznének, akkor legalabb megaldzodnanak, €s észre térnének. Akkor nem értettem, sot szinte
megbotrankoztam azon, hogyan lehet elobbre helyezni a biint a biintelenségnél. Késébb
megértettem €s igazat adtam neki, s6t csodaltam bolcsességét. Igen, a ndk természetiiknél fogva
jobban értik, érzik a szliziesség mikéntjét, kdvetelményeit. Ha talan testileg nem sikeriilt
megtartanunk a sziizességet, akkor dszinte blinbanat altal legalabb lelkileg legylink sziiziesek,
mindvégig hiiségesen megtartva coelibatusunkat.

Valdban nincs mas lehetéségiink, mint a Sziiz és Anya, Maria. O tokéletesen megélte a
sziizességben mindvégig vald hiiség nagyszerliségét, €s az anyasag, az ¢letadas gyonyoriiségét.
Mi coelebsz papok a vele valo bensdséges kapcsolatunkban ismerhetjiik meg és épithetjiik bele
férfiéletiinkbe és papi munkankba.

Végiil nekiink coelebsz férfiaknak a természetfolotti, lelki életiinkben sziikségiink van
anyara, az anyasag melegére, finom josagara. Maskiilonben lelkiiletiink keménnyé, rideggé
valik. Ehhez nem elég Jézus iranti szerelmiink, mert Jézus is férfi. Tudom, Istenben megvan a
szeretet teljessége, azért harom személy: az Atya a torvény, a Fill az igazsag, a Szentlélek a
josag. A mi élményvildgunkban azonban a josagot a nd, a sziiz és anya képviseli. Tudja ezt
nagyon jol az Isten, azért adta nekiink a Szlizanyat.

Eletemnek egy iddszakaban a Sziizanya volt szinte az egyetlen kapcsolat koztem és az ég
kozott. Blineim miatt még az Atyatol is rettegtem. Méltan. Edesanyam 61ébe, vagy inkabb
labaihoz azonban bizalommal mertem lehajtani biinds fejemet. Ezért fontos a napi rozsafiizér, és
amit kispap koromban tanultam, és nem hagytam el sohasem. Minden harangkondulésra azt
mondom: Ave Méria. Az Urangyala utin pedig el nem hagyom ezt a révid imat: O Domina mea,
o Mater mea... Oh, Urném és Anyam! Emlékezz ra, hogy teljesen tiéd vagyok. Orizz és védj
mint sajatodat, mint tulajdonodat. Amen.

Biztos vagyok abban, dont6 szerepe volt a Sziizanyanak, hogy most itt lehettem koztetek. Itt
pedig semmi mast nem akartam, mint a zsoltarossal szolva (88.), Isteniink irgalmas josagat
énekelni nektek sziintelen.
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