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Eloszo

Nem egyszer hallunk vagy olvasunk mindenféleképp varialt olyas nyilatkozatokat,
melyek szerint a keresztény vallas elvei a haladast megnehezitik, vagy legalabb a multban
sokszor megnehezitették, szabad folyasanak gatat vetettek. Igaz-e ez? Birnak-e alappal az
ilyes nyilatkozatok?

Jelen szerény kis tanulmany azt tlizte ki maganak célul, hogy ezen és hasonlo, akar
tudatlansagbol, akar rosszakaratbol eredd nyilatkozatoknak teljes alaptalansagat kimutassa, —
sOt bebizonyitsa, hogy éppen a keresztény vallas elvei azok, melyek a valodi haladast
mindenkor és minden téren eldémozditottak.

Haladas! Szép sz0, 6 de hanyféleképpen értelmezik azt korunk gyermekei! Ki-ki sajat
izlése szerint érti azt, csaknem mindenki més valamit akar vele kifejezni, és sajat 6hajait,
reményeit, abrandjait csusztatja az objektiv jelentés helyébe.

Azért ezen essz¢é mindenekel6tt a haladds meghatarozasanak kérdésével foglalkozik.
Atmegy azutan a haladasnak kiindulo- és célpontjara, szol tovabba annak eszményérél. Es ez
képezi a miinek mintegy altalanos részét, honnan az atmenet a kiiléndsbe azon kérdés
fejtegetésével torténik, hogy miben kell voltaképpen nyilvanulnia a haladasnak.

A kiilonds rész mind elméletileg, mind gyakorlati alkalmazassal a kérdés tulajdonképpeni
érdemét targyalja, s a kereszténységnek minden igazi haladast eldsegitd, aldasos hatasat
méltanyolja az erkdlcsi, szellemi, anyagi és tarsadalmi téren, mint amelyeken a haladdsnak
nyilvanulnia kell.

Eppen nem szandékom azt allitani, hogy az olvasé e néhany lapon teljesen és kimeritéen
targyalva fogja talalni a kereszténység befolyasat az emberiségre, annak torténelmére, —
hiszen ez joforman lehetetlen is; mert ama befolyasnak, mely a vilagot atalakitotta,
eredménye oOriasi, kimerithetetlen. De, hogy a kereszténység elvei soha gatat nem vetettek az
igazi haladasnak, hanem ellenkezdleg, azt a leghathatdsabban elémozditottak: arrdl az
elfogulatlan olvas¢ az itt felsorolt adatokbdl is, remélem, meg fog gy6zddni.

A szerzd
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1. Mi a haladas?

A vilagtorténelem tantisaga szerint csaknem minden korszaknak, ha nem minden
szdzadnak, volt bizonyos eszméje, sajat iranya, mely nemcsak egyes kivalo férfiakban jutott
érvényre, hanem magara a torténelmi fontossagu események fejlodésére is kihatott, — volt
valami jelszava, mely éaltalanosan, mindeniitt hangzott, s mindenkinél visszhangra talalt, nem
mint tires sz6lam, hanem mint kifejezdje az egész kor térekvéseinek, mely uralmat volt képes
gyakorolni az 6sszes kedélyek felett.

Ne menjiink vissza az 6kor harcias népeinek hoditasvagyara, ne szoljunk a felfedezések
korarol,

— legyen elég emlékeztetniink példaul a XVI. szdzadra, melyben valamennyi eszme,
torekvés, sot szenvedély egy €s ugyanazon iranyban talalkozott, egy és ugyanazon jelszot
harsogtatta: a reform jelszavat;

—vagy a XVIII. szazadra, melyben ismét egy sz6 tartotta fesziiltségben az elméket,
izgatottsagban a kedélyeket, lazas tevékenységben az akarat erdit: a szabadsag szava; ez volt
ama zaszlora irva, mely koré az egész vilag népei szinte 6rjongo lelkesiiléssel csoportosultak.

Vajon van-e a mi korunknak is ily sajat, kiilondsen kifejezett iranya, eszméje? Vajon
hangzik-e a XIX. szdzadban is egy hatalmas jelsz6, mely befolyasolja a kedélyeket? S ha
igen, melyik az?

Csak kevésse kell hallgatoznunk, csak némileg érintkezniink a kiilvilaggal, és lehetetlen,
hogy ne halljuk ezt a jelszot, mely tulszdrnyalva minden egyebet, uralkodova lett, — mely
mindenkinek ajkair6l hangzik, s mindenkinél lelkesiilt visszhangot kelt.

E jelszo: haladas!

Ezt halljuk fennen hangoztatni a parlamentekben, ezt a tudomanyos kordkben, errdl
beszél a miivész, errdl a kereskedd, haladast kialt a gyaros gépeinek zaja kozott, haladast a
demagog a népgytiléseken, szoval: mindentitt, a nép minden rétegében a haladasnak szép
neve hangzik folytonosan. Bizonyos varazserdvel latszik birni e sz6, mely mindenkit elbiivol,
bizonyos uralmat latszik gyakorolni, mely hovatovabb nem akar korlatokat tiirni.

De vajon mi legyen tulajdonképpen ez a haladds? Mit foglal magéban e sz6 oly kiilonost,
vonzot, csabitot, mely gyonydrkodtesse az egész vilagot? A szonak értelmét, jelentését
akarjuk keresni. Amidta az embereknek részint gyarlosaga, részint — sokszor — rosszakarata
kiforgatta a szokat értelmiikbdl, hogy céljainak szolgaiva tehesse azokat, kénytelenek
vagyunk ezt tenni. Az6ta a sz6 maga holtnak mondhatd, melynek csak értelmezése ad életet.
Kétszeresen fontos ez oly szoknal, melyek egy kornak jelszavava lettek, melyek oly roppant
jelentdséghez jutottak, hogy a kedélyek felett uralkodnak, — s melyek éppen e nagy
jelentdségiik folytan jolétet és boldogsagot rejtenek méhiikben, ha az igazsag altal
értelmeztetnek, de nyomort és szerencsétlenséget, ha a tévely lett tolmacsukka. Tekintsiik
tehat kozelebbrol, és pedig lehetdleg targyilagosan korunk jelszavat, figyeljiik meg annak
értelmét.

Mi a haladas? Altalanossagban, eredetileg a haladas folytonos elébbre és elébbre 16pést
jelent. Atvitt értelemben vett alapfogalmat tekintve, emelkedést a kisebb fokrol a nagyobbra,
a kevésbé tokéletesrol a tokéletesebbre. Végiil, egész hatarozottan: az értelemmel és szabad
akarattal felruhazott 1ényre nézve a haladds nem egyéb, mint annak onkéntes kozeledése sajat
céljahoz, dntudatos felemelkedése sajat eszményéhez, — mozgésa alulrdl felfel¢, mellyel
1épésrol-1épésre kozelebb jut mindig szemmel tartott, dhajtott céljahoz.

Ime, ez a haladas. Es ezen értelemben véve azt, kell-e csodalkoznunk, ha a haladas neve
mindentitt, ahol csak felhangzik, tetszést arat? Hisz ez a haladas a legjogosultabb valami,
mint amely a legszorosabban 6ssze van forrva minden €16 teremtménynek természetével. —
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Minden teremtett élet a mozgasban nyilvanul, els6 torekvése felemelkedni, kiterjeszkedni,
novekedni azon hatarokig, melyeket, mint fejlddésének végpontjat a Teremts' szabott eléje.
Mennyivel inkébb tulajdona ezen térekvés sziikségképpen az embernek, az értelemmel,
szabad akarattal bir6 1énynek! Dacéra f6ldi nyomoranak, érzi 6, hogy képes a
tokélyesbiilésre, kell éreznie, hogy nem lehetetlen szaimara egy bizonyos tokély elérése, és a
lehetségnek ez érzete kiolthatatlan vagyat ébreszt benne ugyane tokély elérésére. Azon
perctdl fogva, hogy ezt folfogta, ama tokélyre vannak iranyozva gondolatai, vagyai, — ez
vonzza Ot hatalmasan, ez rugdja tetteinek, ez sarkallja 6t, hogy térekedjék mindenkor a
legnemesebbre, a legszebbre, a legtokéletesebbre.

Es ez nemcsak egyikiinkben vagy masikunkban van igy; ez altalanos, mindegyikiinkkel
koz0s; az egész emberiség torekszik a tokélyesbiilésre, és a vagy, mely lelkesiti minden
egyesnek, és valamennyinek kedélyét, — az igyekvés, mely foglalkoztatja minden egyesnek és
valamennyinek szellemét: mondhatni, egy vaggya, egy igyekvéssé olvad 6ssze, mely az
emberiséget, mintha egy 1ény volna, rendeltetésének Utjara tereli.

Igen; mert rendeltelésének kell, hogy tekintse a tokélyesbiilést, melytdl magat senki el
nem vonhatja; mert, habar érzi az ember tokéletlenségét, mégis ohajtja a tokélyt, 6hajtja a
legbensSbben, legerdsebben. Es ime ez az 6haj a tokély utan nem mas, mint torekvés a
haladasra, s igy a haladas 6sztone — ha szabad e kifejezéssel éIniink — kétségkiviil a
legjogosultabb valami, maga a haladas pedig a legnemesebb hivatdsa az embernek.

Csoda-e tehat, ha a ,,haladas™ sz6 korunknak kedvenc szava, csoda-e, ha a gondolkozdk
rész¢€rdl is tapsokban részestil?

Legkevésbé sem. A haladast meggatolni akarni, azt megtiltani, merénylet volna az ember
ellen, engedetlenség az Isten ellen, ki a tokélyesbiilés utani erds, hatalmas vagyat belénk
oltotta.

Mert nemcsak jogosult, hanem roppant hatalmas, vagy mondjuk ki, a leghatalmasabb a
haladas 6sztone, a tokélyesbiilés utani vagy az emberiségben. Miért? Mert oly hurokkal all
bensd Osszekottetésben, melyek leghatdsosabban buzditanak minket tevékenységre. Ilyen
példaul a remény. A remény stigja az embernek, hogy képes erre vagy arra, aki nem remél,
nem is képes semmire. A remény azon erd, mely megizmositja a munkas karjait, mely tovabb
¢s mindig tovabb készteti kutatni a tuddst, mely mindig eldbbre serkent mindenkit. — Ilyen
tovabba a fuddsvagy, a természetes hajlam kiterjeszkedni minden lehet6 agéra az emberi
tudasnak, mindig nagyobb és nagyobb tért foglalni minden képzelhetd ismeretben, — mely
hajlam sokkal ¢élénkebb, mint volt a vilaghoditoké, orszagokat, nemzeteket hajtani uralmuk
ala.

Ki tagadhatnd ezen, a haladas 6sztonét oly hatalmasan taplalo tényezdknek l1élektani
alapjat? Ha tehat ez 0szton nemcsak jogosult, hanem egyszersmind oly erds, meg kell-e
iitkdzniink, kérdjiik ujra, azon hatason, melyet a ,,haladds” sz6 a kedélyekre gyakorol?

Hat még, ha hozza vessziik ama koriilményt, hogy ezen, els6 pillanatra oly altalanos
fogalmat kifejezd szoban, dacara minden definicidnak, mindenki azt keresi, amit ohajt, azt
fedezi fel, amit maganak képzel; mert maga a sz¢ tetszik legtobbnek, melynek objektiv
értelme nem 1évén el6ttiik vildgos, azt ki-ki sajat inye szerint hatarozza meg, — omne ignotum
pro magnifico est, mondja mar Tacitus; — ha tovabba meggondoljuk, hogy a ,,haladas” sz6
ugyancsak mindjart els6 tekintetre a jovo felé fordult arccal mutatja be magat, ami a legtobb
emberre, kik sem multjukban, sem a jelenben nem latnak vigaszteljest, s csak a jovO
gondolatanal telnek el bizalommal, szintén nagy csaberdvel kell, hogy birjon: — hogy ne
talalnank természetesnek, ha a haladasnak nemcsak eszméje, de mar puszta neve is
nimbusszal van koriilvéve, s varazs hatast képes gyakorolni szazadunk gyermekeire? Szirén-

! Az ateizmussal, mint oly tévellyel, mely, mint elméleti bolcsészet, képtelenség, esztelenség, — mely pillanatra
sem fér meg a tisztult 6ntudattal és jozan ésszel, s az észnek, lelkiismeretnek csak abnormis allapotaban jott
létre, — sz6ba nem allhatunk. (V6. Karsch: Material, rationalismus, kereszténység. Nagyvarad, 1875. 19. 1)
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szava csodakat igér, mozgasba hozza a Iélek titkos rugdit: a reményt és tudasvagyat, kilatasba
helyez mindent, amit az ember kivanhat, a sziv legérzékenyebb hurjait érinti, melyek
legjogosultabb, leghatalmasabb vonzalmaival hangzanak 6ssze, — ez a biivereje a ,,haladas”
szonak.

Amde mennél jogosultabb, mennél hatalmasabb azon hajlam, mely az embert a haladasra,
a folytonos tokélyesbiilésre készteti: annal fontosabb, annal 1ényegesebb annak biztos, helyes
iranyt adni. Minden erd csak sajat utjan mitkddhetik haszonnal, melytdl, ha eltér, romokkal
fogja jeldlni tévesztett palyajat. Példa erre a mindennapi tapasztalds, mely szomortan
regisztralja a balesetek, szerencsétlenségek hosszl sorat, s okul mit hoz fel? Azt, hogy az
erok sziikséges, nekik kimért irdnyuktol eltértek. Amint ez a fizikai er6kre nézve all, épp ugy
all a szellemi erékre nézve is. Hanyszor idézték eld éppen a legnemesebb indulatok, a
legmagasztosabb eszmék a legborzasztobb szerencsétlenségeket, mert tévutra keriiltek!
Hanyszor lett a nemes versenybdl irigység, az igazsagossagbol aljas bosszl, még a vallasi
érzelem is — az embernek legszentebb érzelme — babonava, rémes fanatizmussé fajulhatott, ha
a szenvedélyek ¢és tévedések vihara 4ltal elragadtatott! S6t éppen a nemesebb hajlamok
erdsebb vonzast gyakorolnak az emberre, anélkiil, hogy a szenvedélyek ¢és tévedések
befolydsatol mentek maradnanak, s innen a nagymérvii bukas; ez 1élektanilag bizonyos.

Es igy a haladas osztone is, mely amellett, hogy a legjogosultabb, egyszersmind a
leghatalmasabb is az emberben: amily bamulando, nagyszerti eredményeket 1étesithet, ha az
igaz uton érvényesiil, oly irtdztaté rombolast fog véghezvinni, ha téves iranyba tereltetett. S
akkor e rombolas ki fog hatni az egész emberiségre; mert maga az erd, a haladas 6sztonének
oriasi ereje nem egyesekben, hanem az egész emberiségben van szétterjedve, athatja az
egészet, az egész emberiség lesz vesztett iranyanak aldozata. Az ember gyarld, a magasabb
igazsagok megismeréséhez nem csekély faradsagot kénytelen kifejteni; értelme, kutatd
elméje vajmi kdnnyen szegddik hajlamanak szolgalataba, s fogva tartatik altala, ugy, hogy
tévedéseit is igazsagoknak hiszi. Mily konnyen adhatja a haladas nevét oly 1épéseknek, oly
igyekvéseknek is, melyek tulajdonképp hatramaradast, siillyedést jeleznek! S mi lenne az
eredmény, ha ily tévedés altalanossa valnék egy egész népben? Fog-e az haladni? Nem, ez
lehetetlen, sajat maga ellen fogna forditani a hatalmas er6t, melyet a haladas 6sztone ad
kezeibe; téviiton, oly téviiton fog rohanni, melyrél Szent Agoston séhajtva mondja: magni
passus extra viam, — mely azt végromlasra vinné.

fme tehat, ezt a szot, a ,,haladas” szot tiizte szazadunk zaszlajara jelszé gyanant, ez
szdzadunknak eszméje, szenvedélye, e szo fogja taldn egykor a torténelemben a XIX.
szazadot jellemezni, mint melyben annak minden térekvése dsszpontosult.

Kiket érdekeljen tehat kdzelebbrdl a haladas kérdésének behatobb kutatasa, mint minket,
kik e szot annyiszor halljuk, €s kik utdédainkkal egyiitt azon roppant erének hatasait érezni
fogjuk, melyet e sz6 méhében rejt, kik azon kimondhatatlanul kinos kérddjel eldtt allunk,
vajon ¢ hatasok jotékonyak lesznek-e vagy sem, — ami egy azon kérdéssel: vajon helyes
iranyban miikodik-e azon roppant erd, — avagy katasztr6fak eldtt allunk, melyek amaz erd
tévesztett iranyabol fognak szarmazni?

I1.

Egy oridsnak kell valahol léteznie, ki képes legyen a haladas 6sztonében rejlo erdt
olyképpen mozgasba hozni, hogy annak egyszersmind a helyes irdnyt megadja, — egy
bolesnek, ki meghatarozza, melyik a haladdsnak igazi utja, melyen eredményei aldasdusak
lesznek, az egyetlen Ut, melyen kiviil halomra fogna donteni mindent, és sajat nevét
meghazudtolni, — egy tekintélynek, mely eszményt allitson a haladasnak. Ki ezen 6rias? ki ez
a bolcs? hol ezen tekintély?

Tan a racionalistaknal, kik az emberi bolcsességet imadva, mindazt elvetik, amit gyonge
esziikkel {6l nem érnek? Vagy taldn a materialistaknal, kik magat a természettérvényt, az
¢szigazsagokat, tehat a haladas els6 feltételét tagadjak? Avagy talan azon
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,természettudosoknal”, kik a gondolatot puszta agyvaladéknak, az embert magat allatnak
mondjak, és ugyanakkor, midon az unalomig emlegetik a szabad tudomanyt, eltagadjak az
embertdl a szellemet?

Bizonyara nem.

Ezen oriasi hatalmat a kereszténység birja magaban, ezt a bolcsességet a kereszténység
isteni tanai tartalmazzak, ezt a tekintélyt a kereszténység hordozza homlokan.

Hogyan? Hiszen igen sokan éppen e cimen szeretik a kereszténységet megtamadni, éppen
a haladas nevében ocsarolni, mint olyat, mely mar tulhaladott allaspontot képvisel, mely nem
akar, sOt nem is bir haladni!

Erélyesen utasitjuk vissza e vadakat, és ismételve kimondjuk, hogy azért, mivel a mult a
kereszténységé, mivel mar kozel kétezer esztendeje 1étezik: nem mond le a jovOrdl, sét, hogy
éppen e kozel kétezer éves Iéte alatt megmutatta, hogy minden igaz haladasnak 6 volt
hordozdja, eszkdzldje, — kimondjuk, hogy a kereszténység, és pedig kizarolag a
kereszténység” képes s van hivatva mind a jelenben mind a jév8ben arra, hogy a haladasnak
biztos és helyes irdnyt adjon, kimondjuk végre, hogy maga a haladas keresztény eszme.

Mert ambar a kereszténység, isteni Alapitdjanak szavaihoz hiven, mindenekel6tt az Isten
orszagat keresi, mindenek folott az Isten dicsdségét ¢s a lelkek tidvét célozza, — dmbar a foldi
dolgokat az 6rokkévaldknak szempontjabol itéli meg: mégis magasztos tanainak bo forrasa
tularad, s kiterjeszti aldasait a foldi életnek minden viszonyara, minden fazisara; az j erdk,
melyeket a Megvalto a foldre hozott, nem mitkodhetnek anélkiil, hogy a természeti rendet is
at ne hatndk. S ha mar egy Montesquieu igy kialtott fel: ,,Csodalatos! a keresztény vallas,
melynek gy latszik, mintha nem lenne mas feladata, mint a talvilagi boldogsag,
megalapitotta a foldi boldogsagot is”:*> — mennyivel inkabb kell egy elfogulatlan,
igazsagszeretd férfiunak elismerni a kereszténység ebbeli érdemeit?

A dragagyongyrdl vett hasonlataban az Udvozitd az Isten orszagat, mint egyetlen
sziikségest tiinteti ugyan fel, de ugyand, ugyanezen Isten-orszagat a kovaszhoz is hasonlitja,
mely az egész tésztat athatja, mint a kereszténység is az egész vilagot eltdlti szellemével; —
keresi az Isten orszagat és az 6 igazsagat, de a tobbi is megadatott neki; — a leghatalmasabb,
legkiterjedtebb civilizalo hatalomma lett a vildgban, igyannyira, hogy az eurdpai miiveltség
lényegében ma sem mads, mint keresztény.

S ez nem is lehet masképp. ,,A vilagtorténelem nagy korszakai”, — mondja Miiller M. —
,hem alakulnak orszagok alapitasa és szétromboltatasa szerint, sem népvandorlasok vagy
francia forradalmak szerint. Ez mind kiilsd, oly eseményekbdl dsszeallott torténet, melyek
csak azok elott tlinnek fel oriasiaknak, vilagrenditoknek, kik sem messze, sem mélyen latni
nem képesek. Az emberiség igazi térténelme a vallastorténelem, ama csodalatos utak,
melyeken az emberi nem kiilonb6z6 csaladjai azon célra torekedtek, hogy Istent valoban
megismerjek, s e megismerés €s szeretet altal hozza kozelitsenek. Ez az alap, melyen minden
profan torténelem nyugszik, ez a torténelem faklyaja, szelleme, tulajdonképpeni élete.”

Az igazi haladasnak soha nem volt, nem lesz, nem is lehet ellensége a kereszténység,
azon kereszténység, melynek tanai: ,,Legyetek tehat tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok is
tokéletes”,” — , mindenestdl noveked;jlink abban, ki a {0, Krisztusban”;6 mert e parancs, €
felhivas minden ember el6tt megnyitja a haladas palyajat, s annak kovetését egyenesen
kotelességéve teszi; és ezért a kereszténység az igazi haladdsnak nemcsak gétat nem vet,
hanem annak valdsagos eszkozl6je, sot tobbet mondunk, kizarolagos eszkozldje.

* A, kereszténység” alatt munkank folyaméban nem értjiik a keresztény népek osszességét, hanem a keresztény
vallas tanainak komplexusat, annak szellemét, egész iranyat.

? Esprit des lois XXIV, 3.

* Essays . k. 1869. 17. 1.

> Mt 5,48.

Ef4,15.
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Ezen igazsagot szandékunk e munka folyaman a keresztény elvekbdl magukbol, nem
kiilonben a torténelem és jozan ész vildganal kimutatni, tények felsorolasaval bebizonyitani.
Az elfogulatlan, dszinte igazsagszeretet el fogja némitani, reméljiik, a visszhangot, melyet
egyes, részint foliiletes, részint rosszakaratii hangadoknak a kereszténység ellen a haladas
nevében felhozott vadjai netan itt-ott keltettek volna.
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2. A haladas kiindulé és célpontja

A haladés fogalmanal fogva mozgas, s a mozgas ismét okvetlentil kiindulo- és célpontot
tételez fel. Aki tehat az emberi haladasrol akar értekezni, els6 feladatanak tekintse e két
kérdésre megfelelni: Honnan? Hova? — Honnan indul ki az emberi haladés, és mi annak
célja?

Es ime, ha kutatjuk az emberek bolcselmi rendszereit, elméleteit: azt vagyunk
kénytelenek tapasztalni, hogy mar e két alapkérdésre nézve sincsenek tisztdban nmagukkal,
képtelenek azokra megfelelni. Csakis a kereszténység, egyediil ez ad kielégito feleletet e két
alapkérdésre. Barmely maés, a keresztény alaprol letévedt bolcsészet lires szoélamokkal,
nagyszavu, titokteljes érthetetlenséggel igyekszik kimenekiilni ezen fokérdések Scyllaja és
Charybdise koziil, s mivel egyebet nem tud mondani, igy sz6lal meg: Az emberiség két
misztérium kozott mozog, a kezdet és a cél misztériuma kozott. (Az dkor régi rendszereit
nem is emlitjiik.)

Csakhogy az emberi szellemet az ily iires szohalmaz ki nem elégiti, alapos magyarazat
utan sovarog az. Ezt pedig csak a keresztény tan adja meg.

I.

Vegyiik mindjart elsd sorban az emberi haladas kiindulo pontjat szemiigyre, s meg fogjuk
latni, mily tiszta viladgossagban allitja azt elénk a kereszténység, harom alaptanaban. —
Egyaltaldban, az ember eredetének kérdését mas uton nem is lehet megoldani, mint vagy a
teremtés elfogadasaval, vagy a panteizmus hirdetésével. Mit tesznek mar most azok, kik a
kereszténységet a haladasra képtelennek szeretik allitgatni? Barmennyire ellenkezzék is a
panteizmus’ mind féelvében, mind kdvetkezményeiben a jozan ésszel, mégis ehhez
folyamodnak; miutan a haladasnak kiindul6 pontjat teljesen nem ignoralhatvan, valamit arra
nézve meg kell allapitaniuk. Tudoményos rancokba szedik tehat arcaikat, sokat beszélnek az
ember istenis€égérdl, hogyan szarmazik 6 az Istentdl, miként a névény gyokerébdl, vagy az
illat a viragbol, stb. Szerintiik tehat az ember nem mas, mint Istennek fejlédése, emanatidja,
kovetkezésképp a haladas sem mas — mint Isten, ki magat fejleszti, ki kezdet és vég nélkiil
valtozatosan mozog 6rokké, — nem mas, mint isteni, de esetleges mozgés, kiinduld és célpont
nélkiil, irany nélkiil. Ime, még azt sem érik el, amit akarnak, a kiindulé pont némi
meghatarozasat.

Igen szellemesen €s nem minden guny nélkiil, de hiven allitja elénk e koltdi tanokat egy
jeles francia szonok: ,,Az utolso vilagképzést kovetd napon” — igy tanit e szegény bolcsészet—
,,az €let nem volt egyéb egy nagyszerl 1¢lekvandorlasnal, mely alakrol-alakra, az
aggregatumrol tenyészésre, a tenyészésrdl az érzékenységre, errdl az Osztonre, az 6sztonrdl az
értelemre haladt egy utolso tipus felé, melyet még maig sem ért el. — Elérkezett az utolso
misztérium 6rdja: a fold fesziilt varakozasban volt; ekkor megjelenik az ember, nejét kezén
vezetve, s a kezd0d6 hajnal pirhoz hasonldan, a gondolat fonségét viselve homlokan. Hogy
jott 6 eldszor 1étre? Mily dnnemzés altal? mily termékenyités altal? Mily bab rejtette az 6
csondes tenyészéletét ama napig, melyen a napvilagra johetett? Ezt csak az tudja, ki az els6
teremtés formajat eltorve, annak romjait messze szétszorta.”

Valdban nevetséges lenne ez 1) Mozesek hosszadalmas elmélete, ha nem lenne oly
szomor latni, mennyire megromolhatik, mennyire elkorcsosulhat az emberi elme, midén ily

" Kiilsnben a panteizmus csak szoros kovetkezménye a racionalizmusnak; mert, ha az emberi ész a mérvado,
még az isteni igazsagokra is, akkor ez az ész az isten, s ez ismét hova visz? a legdurvabb materializmusra.
8 P. Felix S. J. der Fortschritt durch d. Christenthum, deutsch von Schiel. Wien 1858. L. 66. 1.
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0zOnére szorul a szoviragoknak, hogy tirességét, a tannak teljes hidnyat a rovidlatok szamara
elpalastolja! Mi mas e szdszaporitas, mint kételkedd szkepticizmus és merd tudatlansag?

S ha masok ismét mas alakba ontvén okoskodasaikat, az 6semberrdl kezdenek regélni,
hogy az nagyobb volt, hogy ciklopsz ¢s titdn volt, vagy éppen ellenkezdleg, hogy kisebb volt
¢s nagyobb lett, hogy husevd, hogy ndvényevd volt, pasztor volt, vadasz volt, végre,
tudomanyos tapasztalasaikra hivatkozva, nagy garral kimondjak, hogy vadember volt, —
vajon megfelelnek-e a kérdésre: honnan indul ki az emberi haladas? O legkevésbé sem,
hiszen e felsorolt allitasaikat sem képesek bebizonyitani, hipotéziseket allitanak fel,
talalgatnak és kételkednek, nem hogy egy hatarozott kiindul6 pontot allapithatndnak meg.
Mert, hat a vadember mogott mar semmi sincs? Tokélyesbiilt 1ény a vadember, avagy
elfajult? O-e a kiindulé pont, honnan folyton emelkedik, vagy talan més volt azelétt és vadda
lett? Bizony csak valljatok be, semmit sem tudtok, csupa sejtelem, kétely osszes tudastok,
nem meritek mondani, hogy hisztek, azért mondjatok, hogy sejtetek. A gbg elnyomja az
Oszinteséget.

Hiaba, az emberi haladas kiindul6 pontja eldttiink mindaddig 4thatatlan homalyba lesz
burkolva, mig a keresztény tant az ember eredetérdl el nem fogadjuk, csakis ez mutatja meg
haladéséanak is kiindul6 pontjat.

Mig ugyanazok, kik annyira negélyzik a sotétségtdl vald irtozast, €éppen a haladasnak,
ezen balvanyuknak eredetére nézve a legtitokzatosabb homalyt nemcsak eltiirik, hanem még
terjesztik: addig a kereszténység tana tisztan €s egyszeriien, érthetden és vilagosan kimondja,
hogy az Isten az embert szabad akaratdval, semmibdl teremtette. Mindenhato erejével a fold
agyagabol formalta testét, azon 0sszhangteljes testet, mely minden, az alsébbrendii
teremtmények kozt szétszort szEépséget egyesit magaban, s halhatatlan lelket lehelt belé,
melyre képének €s hasonlatossaganak jellegét nyomta. Vagyat oltott belé az 6rokkévalo, a
tokéletes utan, hatalmat adott neki a tobbi teremtmény felett, itél6tehetséget, értelmet telve
tudassal, szivet telve szeretettel, s megmutatva neki a jot és rosszat, szabad akarattal ruhazta
fel 6t, hogy valasszon az egyik és a masik kozott.

Ez tehat az ember elsé megjelenése, nem titkos természeti erének fejlodése folytan,
hanem a Teremtd mindenhatd ereje altal, — nem, mint egy mindenféle fazisokon atment lény,
hanem mint maga az ember, a maga valddi szépségében, tokélyében all 6 eldttiink.

Ez az els6 alaptan, a teremtés tana. De ez még nem helyezi teljes vilagossagba a haladas
kiindul6 pontjat. Mert ime szemiinkbe &tlik a nyomor, a szenvedések hosszu sorozata,
feltarulnak el6ttiink a gonoszsag rémképei, melyek szazadrdl szdzadra megijultak, s ma is
folyton megujulnak. Hogyan lehet ezeket megegyeztetni amaz eredeti tisztasaggal, tokéllyel,
melyben az ember Isten alkot6 kezeibdl kilépett?

Ismét a keresztény tan az, mely e kérdésre oly tisztan és érthetden felel meg, mint azt csak
az igazsag teheti.

Az ember bukdsa, blinbeesése, s csakis ez magyardzza meg mindama szomoru
jelenségeket, csakis ez fejti meg az évezredek nyomorat. Semmi mas nem képes ezekre
vonatkozolag felvilagositast nyujtani, mint egyediil ama s6tét pont, mely nélkiil, mint egy
szellemdus ir6 megjegyzi, sehol sincs vildgossag. — Persze, hogy a racionalisztikus,
panteisztikus, szoval keresztényellenes bolcsészetnek a blinbeesésrol s ennek
kovetkezményeirdl szolo tan sehogy sem tetszik, de mivel alapos ellenvéleményt felallitani
képtelen, — mit tehet? Vagy kozonyt szinlel, és mindegynek mondja, akar eredetében volt
nyomorult az ember, akar kés6bb lett azza, csak haladést tantsitson, — vagy pedig egyszeriien
tagad minden rosszat az emberben, legfoljebb relative rossznak nevezvén el azt.

Amde hogyan lehetne rank nézve, kik a haladasnak kiindulé pontjat akarjuk megismerni,
hogy megvilagithassuk annak menetét, k6zonyds az ezernyi bajnak kezdete, forrasa? Hogyan
mondhatndk mindegynek az ember halad4sara nézve, akar 6 oka sajat nyomoranak, akar
nem? Avagy miképpen lehet azt eltagadni, amit mindegyikiink erkdlcsi érzése hangosan
hirdet, a kiilonbséget a jo és rossz kozt? Hiszen akkor kénytelenek e bolcs férfiak haladasnak
kikialtani mindazt, amit ki-ki bens6, erkolcsi érzésénél fogva rossznak itél, haladasnak még



12 PPEK / Kereszty Géza: Haladas és kereszténység

azt is, ami az eldbbi jot netdn megsemmisitette, — kénytelenek szentesiteni minden elnyomast,
minden biint, minden erdszakossagot. Hiszen, ha a bibliai torténet mitosz, mely azon
fogalmat takarja, hogy az ember, kiben, mint gyermekben, szunnyadtak a szellemi
tehetségek, csak akkor ébredt Ontudatra, akkor Iépett szabad akaratanak birtokaba, mikor a
megismert erkdlcsi torvényt Ontudatosan athagva, elhagyta tudatlansaganak békés
paradicsomat, s az értelem és szabadsag viharos mozgalmainak tette ki magéat: akkor a
legnagyobb 1épés az ember haladasaban az 6ntudatos kotelességmulasztas, és bukésa a
legnagyobb haladas! Ime, ily iigyetlenségekbe, ily tévedésekbe esnek azok, kik tagadjak a
keresztény dogmat, mely kiillonben, homalyosan ugyan, de mégis feltaldlhaté minden népnek
egy Osbukasrol megemlékezo vallasos hagyomanyaiban is. Félre tehat ezen erélkodésekkel,
maradjunk a tiszta, pozitiv igazsagnal, mely nem hagy fenn helyet a kételynek.

A kereszténys€g tana ez az igazsag, szerinte az ember elesett, elesett szabad akaratabol,
ontudatos nagyravagyasbdl, elesett, mint az egész emberi nem képviseldje, — azért blinhddott,
¢s blinhddott vele az egész emberi nem, mely tdle, az elsé embertdl szarmazott. ,,Egy ember
altal jott be e vilagra a biin, és a biin altal a halal, és gy minden emberekre elhatott a halal,
kiben mindny4jan vétkeztek.””

A lelki haléllal, melyet a blin maga utan von, minden siillyedés kezdete beoltatott az
emberiségbe, meggyongiiltek a szellemi tehetségek, az értelem ¢és akarat megromlottak,
felszabadultak a szenvedélyek, felébredt a kivansag (concupiscentia), minden rossznak
fészke. Borzaszto lejton van azdta az ember, melyen folyton bukhatik, egész végig, odaig, hol
orokre el van valasztva Istenétdl, hacsak valami médon vissza nem tartatik, — ahelyett, hogy
rendeltetésének megfelelve, hozza eljutna.

Ez tehat a mésodik f6tan, az eredeti blinrél — mint azt az egyhaz nevezi, — sz616 tan, mely
a haladas kiindul6pontjat megvilagitja; mert megcafolva a sziikségképpeni, kikeriilhetetlen
haladas elméletét, teljesen megoldja az erkdlesi rossznak kérdését, s ezt mint a haladas
ellentétét tiinteti fel. Ennélfogva, minden haladasnak, mindenkorra sine qua non foltétele a
szenvedélyek ellen valo kiizdés lesz, nem pedig azoknak minden térvény aloli felszabaditasa,
— folytonos, sziinet nélkiili, elfaradast nem ismerd harc a rossz hajlamok ellen; mert
,.kiizdelem az ember élete € f6ldon.”'° Ez a haladasnak torvénye.

Azonban, hogyan kiizdjon a gyonge ember sziinet nélkiil, egész életében, minden
nehézség ¢s akadaly dacéra, oly kitartassal, melynek soha elfaradnia nem szabad, nehogy
Osszes sikerei romba ddljenek, — midon éppen az els biin altal, e nagy katasztrofa folytan
meggyongililtek szellemi tehetségei, s megromlott akarata a rosszra hajlik?

Ismét a keresztény kinyilatkoztatas az, mely nekiink ezen oly fontos kérdésre teljesen
kielégit6 valasszal szolgdl, midon az elégtétel tanat elénk allitja.

Az ember vétkezett, az ember blinhddott: ezt kovetelte az Isten végtelen igazsagossaga, —
de mar a biintetés kihirdetésénél felcsillamlott végtelen irgalméanak fénysugara is, mely nem
engedte az embert minden remény, minden kilatas nélkiil a menekvésre, elveszni. Adam és
vele az egész emberi nem, az elsd bukas folytan oly siillyedésre hajlik, mely 6t végromlassal
fenyegeti; — de egy masodik Adam, ime, feltartoztatja 6t esésében, Megvaltojava lesz, ,.€s
valamint egy ember engedetlensége altal sokan blindsokké lettek: tigy egynek
engedelmessége 4ltal sokan lesznek igazakka”,'' — s, valamint egynek vétke altal minden
emberre szallott a kdrhozat, gy egynek igazsaga altal minden emberre az élet
megigazulasa.”'? fgy lett az Istenember kdzvetité az Isten és ember kozt, eleget tevén a biin
sérelméért; igy lett O, miutdn az ember athigta a haladés elsd torvényét, az isteni irgalom
folytan ujra lehetséges haladasnak, az emberiség igazi haladasanak kiindulé pontja; azért

? Rém 5,12.
1036b 7,1.

""Rém 5,19.
2 Rém 5,18.



PPEK / Kereszty Géza: Haladas és kereszténység 13

fohaszkodott utdna az emberiség négy évezreden at, azért lett O a példakép, melyet
kévetniink kell, kiben minden meggjittatott,' ki ,,az Gt, az igazsag és az élet;”'* mert kijelolte
a haladas utjat, mely e f6ldon van, habar célja az 6rokkévaldsagban van. Benne, 4ltala lett az
ember ujbol képes a haladasra, téle, ki az ,,alfa és Omega, a kezdet és vég”", indult ki a
haladas, hogy szazadokon &t terjedjen.

Ime ez a haladasnak creddja, alapja, melyhez szilardan ragaszkodunk, nem rettenve meg
azoknak nagy szamatol, kik erélkodnek, hogy egészen mas elvekre fektessék a haladast, kik
szerint a kereszténység kezdettdl fogva egyebet sem tett az emberiségre nézve, mint annak
folytonos siillyedését mozditotta eld, — kiknek elég az ember sajat tevékenysége, hogy
lekiizdje az akadalyokat, melyek barhonnan eredjenek, de tényleg Iéteznek; kiknél a szellemi
haladast csakis az emberi ész, a tarsadalmit tisztan a ,testvériség” eszméjének terjedése, az
anyagit pusztan a talalékonysag, az egész erkdlcsi haladast végre kizardlag az emberi akarat
eszkozli. Megmaradunk az igazsdgnal; mert a keresztény elv éppen nem semmisiti meg az
¢szt, hanem a hit vilagossaga altal konnyiti haladasat; sem az akaratot, mely sziikséges az
erkolesi haladasra, de isteni segély nélkiil semmit sem tehet, — nem bénitja a keresztény elv a
testvériséget sem a tarsadalmi haladasra nézve, sot azt az isteni és felebarati szeretet parancsa
altal a legszélesebb alapokra fekteti, — s még az anyagi haladast is megnemesiti, amennyiben
azt a keresztény erkdlcstan szabvanyai szerint intézve, nem az ember istenitésére, hanem,
mint mindent, az Isten dics6ségére iranyozza. Ezért ragaszkodunk allaspontunkhoz, s mig az
emlitett bolcseloknek be kellene latniuk, hogy nem elég erdsek mindent, ami gyonge,
megszilarditani, — nem elég felviladgosultak mindent, ami homalyos, megmagyarazni, nem
elég hatalmasak, onerejiikbdl a vilag haladasat 1étesiteni: addig mi, 6szinték 1évén, a teremtés,
blinbeesés és megvaltas dogmai altal maris megvilagitva latjuk a pontot, melybdl a
haladédsnak kiindulnia kell.

I1.

Valamint kiindul6-, ugy sziikségképpen célpontja is kell, hogy legyen a haladasnak. A
,haladas” szo fogalma koveteli, hogy bizonyos végcélja legyen e mozgéasnak, ugy, hogy e
végeél nélkiil az nem is lenne tobbé haladas, hanem Ontudatlan, céltalan bolyongas;
tervszerttlen s igy hasztalan erdlkodés. ,,Hova? Meddig?!” Ez épp oly 1ényeges ¢és sziikséges
kérdés, mint a ,,honnan”, ezt épp oly kevéssé lehet melldzni, kicsinyelni, vagy kikeriilni, mint
amazt, mihelyt a haladasrdl akarunk szélani; mert, ha még egyes tetteinkre is all a
kézmondas: quidquid agis, prudenter age et respice finem, — mennyivel inkabb kell tisztdban
lenniink egész életlink, 0sszes haladasunk céljat illetdleg?

Es mégis akadtak, és akadnak tudésok, kik e kérdésen magukat egész konnyedén tultéve,
nagy merészen kimondjak, hogy a haladdsnak hatarozott célja nincs, hogy nem is lehet; mert
— ugy mondjak — végtelen, megmérhetetlen a tér, mely a haladasnak a jelenben s jovében
nyilik, e végtelenben futja paly4jat a haladas, s mivel vége nincs, célja sincs.

Tehat ismét tagadas, és mindig csak tagadas! Valoban immar jellege lett a tévelynek,
mindent, ami hatdrozott, ami kdrvonalozott, tagadni, — s a bizonytalanhoz, a hatdrozatlanhoz
menekiilni. Nézziik a tévuton jard bolcsészek elveit barmely dologra nézve, mindig vallvonva
a sztereotip ,,bizonytalan” itélettel allnak el6. A tudoményok és miivészetek fejlddésének
modja — bizonytalan, mi moédon lehetne a hdborikat megsziintetni, a békét megszilarditani —
bizonytalan, hogy kellene a nyomort, a proletarizmust enyhiteni, stb. — mindez bizonytalan.
Ezek utan lehetne-e ily ordkulumok elétt az emberi haladas célpontja mas, mint bizonytalan?

BEf1,10.
“Jn 14.,6.
15 Jel 1,8.
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Az igazsag ellenben mindent nevén nevez meg, mindent meghataroz, mindent vildgosan
allit elénk, nem burkoldzik a bizonytalansag felhdinek nimbuszéba, erre sziiksége nincsen,;
mert az ily nimbusz csak fliiletes és iires emberekre gyakorol hatast.'® Nevezetesen a
haladasra nézve mar maga a j6zan ¢€sz elitéli a bizonytalannak elméletét, s koveteli, hogy
annak célpontja legyen; mert enélkiil mindenben a vildgon csak ellenmondast talal, enélkiil
maga a ,.haladas” sz¢ is ellenmondés; mert, mint azt mindjart eleinte kiemeltiik, haladni
annyi, mint mozogni, és pedig nem hatra, nem korben, nem ide s tova, hanem 6ntudatosan
elére mozogni. Am, ha nem ismerem célomat, honnan tudom, vajon elére vagy hatra
iranyul-e mozgdsom? Mutassatok meg célomat, rendeltetésemet, s haladni fogok, — ha ezt
tenni nem vagytok képesek, ne is vegyétek a ,,haladas” szot ajkaitokra! igy sz6l a jozan ész;
mert nem tlirheti, hogy faradsaga gyiimolcstelen, egész léte céltalan legyen. — Ellenmondas
tovabba, ugyancsak mar a j6zan ész itéldszéke eldtt, hogy a Teremtd, ki a csillagok
miriddjainak Gtjat meghatarozta, éppen az ésszel megaldott embert, a foldi teremtés remekét,
hagyta volna cél nélkiil, s kiildte volna oly ttra, melynek vége nincs. Hisz ez valodi
istenkaromlas; mert oly déreséget tételez fel az Isten bdlcsességérdl, milyent az emberi ész el
nem kovethetne.

Célpontot tehat az emberi haladasnak, meghatarozott célpontot! Vandorlas ugyan az élet,
de egykor célt akar érni; munka, de mely jutalmat var; e nélkiil minden haladas rosszabb a
bukasnal, e nélkiil a sziviinkbe oltott remény, mely még sem ér el semmit, rosszabb a
kétségbeesésnél.

Hol van tehat a haladasnak célpontja? Erre nézve azon felelet lesz mérvado, melyet egy
masik kérdésre adunk, hogy ti. mi az ember rendeltetése, végcélja. Az ember végeélja nem
mas, mint a boldogsag, és pedig alland6 boldogsag, ezt pedig nem nyujthatja mas, mint az
abszolut boldogsagnak, az Istennek birasa.

Ezt mondja a keresztény tan, s midén ezt mondja, nem ellenkezik a jozan ésszel; nem is
ellenkezhetik, mert mindketto az Istentdl adatott.

Mert ha egyszer Isten, ki nem volt kénytelen teremteni, megteremtette a vilagot, és pedig
nem c¢l nélkiil, hanem, mint bolcs 1ény, bizonnyal valami célbdl, — €s pedig azon lehetd
legmagasabb célbol, hogy sajat dicsdségét kinyilatkoztassa: akkor az altala 1étesitett
teremtményekben is e sajat dicsdségét akarja kinyilatkoztatni; akkor a teremtményeknek sem
lehet mas végcéljuk, mint az Isten dicsdségének nyilvanitasa. Mivel pedig Isten tudataban
van végtelen dics6ségének, e vilag nélkiil is: kell oly 1ényeknek lenniiik a vilagban, kik
természetiiknél fogva felismervén Isten dicséségét az 6 miiveiben, azt ontudatosan O rea
vigyék vissza. Ezen lény a f6ldon az ember. Neki, mint eszes 1énynek, kiilondsen célja, hogy
Istent 6ntudatosan dicsditse, neki eszével €s szabadsagaval szolgaljon, mint kit miiveibdl
megtanult ismerni és szeretni. Es ebben rejlik, ebben az ismeretben, szeretetben és
hodolatban all az ember legfébb boldogsaga, melynek vagyat a Teremtd belé is oltotta, ugy
hogy 6t semmi mas kielégiteni nem birja, — és e boldogsagnak, hogy csakugyan az legyen,
maradandonak, 6roknek is kell lennie. Ezért célja, rendeltetése az embernek az 6rok élet
boldogsaga Isten birasaban.

Ha pedig ez az egyes embernek célja, akkor az az emberi haladasnak is célpontja. Miért?
Mert egyediil Isten képes betdlteni azon tirt, melyet a végtelen utani vagy benniink 1étrehoz, s
mely minket a folytonos haladésra, a folytonos tokélyesbiilésre késztet, — s melyet O oltott
sziviinkbe. ,,En vagyok az elsé és utolsd,”!” mintha mondana: En, ki Teremtéd vagyok, ki
lelkedben a végtelen utani sovar vagyat alkottam, én vagyok minden haladasodnak célja is,
,6s a te igen nagy jutalmad.”'® Haladj, de nem cél nélkiil, fejlédjél, de nem a bizonytalanba,
keress, de nem hasztalanul, hanem Istenhez torekedjél, ott fogsz megpihenni, ott, a boldogsag

16 V5. Felix id. m. I. 118. kk. 11.
17 Jel 22,13.
18 Ter 15,1.
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biztos kiko6tdjében fog hited latasra, reménységed valdsagos birdsra valtozni, csak szereteted
fog langolni mindorokke!

fme igy sz6l a keresztény tan, és middn igy szol, a legtisztdbb vilagossagba helyezi a
haladas célpontjat, épp ugy, amint hatarozottan kérvonalazta annak kiindulé pontjat. A
keresztény tan mindent vildgosan meghatéroz, a keresztény egyhaz ,,az igazsag oszlopa és
eréssége”, '’ mely gy6ztesen j6 elé minden kiizdelembél.

Hogy enyészik el, hogyan foszlik szét ezen vildgossagnal a ,,bizonytalan” elméleteknek
egész kaosza, miképp hull porba azon bolcsészet, mely a jot €s rosszat 0sszezavarja! Vagy azt
hiszi valaki, hogy megingatja a keresztény alapot a szokasos, de vajmi gydnge ellenvetés:
,,mi az az 6rok élet? pihenés? €lni annyi, mint mozogni?”” Kordntsem. Hisz ha ez allna, akkor
maga az Isten, ki magabdl kifelé¢ nem torekedhetik, mert végtelen, s onmaganak végteleniil
elég, 6rokos mozdulatlansagra volna karhoztatva. Van mozgasa a foldi ¢letnek, de van
mozgésa a mennyei életnek is, azon életnek, mely szeret és bir, mely atdleli szeretetének soka
keresett targyat.

Ezen a keresztény tan altal megmutatott végcél felé torekszik tehat az ember,
ontudatosan, szabad akaratabol, és akkor halad, és haladas minden 1épése, mely 6t e célhoz
kozelebb hozza, amelytdl 6t aztdn tobbé semmi el nem valasztja, — vagy elmarad attdl és
pedig ismét ontudatosan, mert el akar maradni, s ekkor bukik, siillyed, s mindaz, mi 6t
céljatdl elvonja, tdvoztatja, bukas, siillyedés, mely odaig juthat, hol az ember céljatdl immar
orokre el lesz valasztva, szakitva.

¥ 1Tim 3,15.
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3. A haladas eszménye

A haladésnak kiindul6 €s célpontjat, mint lattuk, a keresztény tan, és csakis a keresztény
tan hatdrozza meg vilagosan, s mig a ,,tud6sok” elméletei homalyos kételyekkel,
hipotézisekkel igyekeznek ez oly fontos kérdések el6l menekiilni, addig a keresztény tan, az
igazsag legbiztosabb jellegével homlokan, 6nmaga allitja fel azokat, s mindjart meg is felel
reajuk oly modon, mely teljesen kielégiti a buvarkodo lelket. Egyediil 6 birja a kezdet és vég
titkat, e két hatdrpontét, melyek kozott elteriil a foldi 1ét, amelyben vandorutunkat
megtenniink kell.

Amde magéanak ezen titnak is meg kell vilagittatnia szamunkra, egy vezércsillagra van
sziikséglink, melynek fényénél biztosan haladjunk, mely nekiink a helyes iranyt megmutassa,
hogy azt szem eldl soha nem tévesztve, célunkhoz eljuthassunk. Més szdéval: eszmény kell a
haladasnak, ideal, melyet ki-ki magaban megvalositani torekedjék, s mar e torekvés altal is
mindig kozelebb jusson végcéljahoz.

Azonban, mit értiink tulajdonképpen a haladas eszménye alatt? Nem egy-e az annak
céljaval? O nem. A cél maga az Istennek birasa, s az ebben 16v6 6rok boldogsag, — az
eszmény pedig egy bizonyos tokély, melynek képe lelki szemeink elott lebeg, s mely egészen
emberi természetiinknek felel meg; — a cél a végpont, hova maga egész ¢ltiink iranyul, mint
ahhoz, minek birasara akarunk eljutni, az eszmény pedig egy eldkép, egy tipus, melyet ezen
¢let milkddésében, minden mozzanatdban meg akarunk valositani; a cél bizonyos nyugalmat,
valtozhatatlansagot fejez ki, éppen azért, mert cél (terminus), — az eszmény pedig folytonos
torekvésre vald képességet, alkalmassagot tételez fel, ami ez életben van meg, a f6ldi életben
(via); végre a cél ugyan az égben van, de nem elérhetetlen, és sokan el is fogjak azt érni,
kisebb vagy nagyobb fokban, mértékben; — az eszmény pedig e foldi életre vonatkozo6 valami,
mely szebb, nagyobb, tokéletesebb, mint mindaz, amit e f61don megvalésithatunk, de amit
megvaldsitani mégis folyton téreksziink.

Egy konkrét példa talan kissé vilagosabba teszi el6ttiink e nagy kiilonbséget, mely a cél s
az eszmény kozt fennforog. Tekintsilink egy miivészt, festot vagy szobraszt. Célja mi? Képet
vagy szobrot létesiteni, vagy, még tovabb menve, az a célja, amiért a munkahoz fogott. Es
eszménye mi? Azon vonasokat, azon érzelmeket, melyek a szellemi vilagban lelke elott
lebegnek, megvaldsitani, az anyagi vilagba athozni, a vdsznon vagy a k6tombon kifejezni.
Céljat elérte, de eszményét nem sziikségképpen, a tomeg talan bamulja a miivet, de a miivész
nincs vele megelégedve, nem taldlja benne azt, amit keres, — s ez az eszmény.

Mi tehat a haladasnak eszménye mindezek utdn? Ki fogja azt nekiink megmutatni? Az,
aki a haladdsnak kiindul6- és célpontjat vilagosan megmutatta, csak az mutathatja meg annak
eszményét is. Nemcsak képes erre a keresztény tan, hanem azok utan, miket a fonnebbiekben
lattunk, nincs is joga mas tannak, mas szisztémanak ezen foladatra véllalkozni, miutan a
bolcselmi rendszerek még a haladas kezdetét és céljat sem tudtak kifogastalanul elénk
allitani.

Avagy milyen eszményt allithatna a haladasnak a sztoikus bolcsészet régi €s tijabb
formajaban, mely a kedélynek, az érzelmeknek teljes hallgatasat, az apatiat nevezi a
legnagyobb vivmanynak egy ember ¢€letében? Mily eszményt nytjthatna a materializmus,
mely Epicur rendszerét jitja fel, midon a kéjvagy kielégitését, az élvezetek finomitasat tiizi
ki az ember rendeltetéséiil? Még a legtisztességesebb rendszer — a tobbihez képest — az
Aristoteles-féle, mely az erényt onmagaért és Gnmagéban hirdeti a legnagyobb érdemnek, s
igy megall az eszkdznél, anélkiil, hogy a célt megmutatna, még ez is nagyon sivar €s lires
arra, hogy eszményt allitson a haladasnak.

A keresztény tan szerint az eszmény a tokély, az ember természetéhez (természetes) €s
rendeltetéséhez (természetfolotti) mért, képzelhetd legmagasabb tokély, — ami ismét nem
mas, mint az erényeknek, jo tulajdonoknak azon 6sszessége, mely mar semmi kivanni valot
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nem hagy hatra, melynél fogva a test minden szenvedélyeivel ala van vetve a 1éleknek, a
I¢lek pedig, minden tehetségeivel egyiitt, az Istennek, és pedig nem azért, hogy az erény
onmagaban lelje jutalmat, hanem azért, hogy ezen eszmény megvalositasara iranyzott
torekvés altal célunkhoz, az 6rok boldogsaghoz eljuthassunk. Mert mennél nagyobb mérvben
sikerill ez eszményt megvaldsitanunk életiinkben; annal teljesebb, annal magasabb fokban
érjik el a célt az orokkévalosagban.

E tokély tehat a haladasnak eszménye, ez az, mirdl munkank elején mar mondottuk, hogy
mihelyt annak érzete, Ontudata benniink foltamad, hogy ti. képesek vagyunk valamely tokély
elérésére, a leger6sebben vonzatunk feléje és altala, — ez az, amit sziinteleniil, epedve
keresiink, s e vagy, e torekvés, az eszményt megvalositani tetteinkben, ez a leghatalmasabb
rag6, mely haladasunkat kozvetiti.

., Legyetek tehat ti tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok is tokéletes " igy szol az 6rok
Igazsag, s felallitja a keresztény tant a haladas eszményét illetleg. A mennyei Atyéanak, az
Istennek tokéletessége végtelentil foliilmal ugyan minden emberi tokélyt, s éppen azért
hangsulyoztuk, és hangsulyozzuk 0jbol, hogy a mi haladasunk eszményének a mi
természetiinkhdz és a mi rendeltetésiinkhoz mértnek kell lennie. Nem is akar az Ur egyebet
mondani, mint azt: hogy azon tokélyeket, melyeket Isten véghetetlen mddon egyesit
magaban, mi is képességiink szerint, emberi természetiinknek kiszabott korlatok kozt
utanozni toreked;jiink, — a szeretetet, az igazsagossagot, a szelidséget, stb., mert Szent Le6
szerint, azért van az ember Isten képére €s hasonlatossdgara teremtve, hogy Teremtdjét
utanozza, abban allvan nemének méltosaga, ha benne, mint tiikorben az Isten josaga
visszfénylik,”' széval, hogy megszerezziik magunknak a jo tulajdonok dsszességét, mely csak
analdg az Isten véghetetlen tokéletességéhez, de mely jo tulajdonok egyiittvéve mégis az
emberi tokélyt is teszik, amely tokély, ujra mondjuk, haladdsunknak eszménye.

Ezen eszményt magdban megvaldsitani torekszik az ember; a sashoz hasonldéan mindig
magasabbra €s magasabbra tor annak vonzasa folytan; az ezen eszmény megvalositasara
forditott igyekezet hozott 1étre az élet barmely viszonyai kozt, a tdrsadalom minden rétegében
nagy embereket, mig akik attol eltérve, onmaguknak alkottak agyrémeket eszmény gyanant,
elbuktak; mert az igazsag gylimolcs6z6 csupan, a tévedés mindig meddo.

220

20 Mt 5,48.
2! Serm. 1. de jej, decimi mensis.
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4. Miben nyilvanuljon a haladas?

Megismerkedvén ama sziikséges eléfogalmakkal, melyek magat a haladast, tovabba
annak kiindul6- és célpontjat, nemkiilonben fonséges eszményét meghatarozzak, attérhetnénk
immar targyunk tulajdonképpeni érdemére, s megvizsgalhatnok, vajon azoknak van-e igazuk,
kik a kereszténységet, mint minden haladdsnak ellenségét, mint a haladasra képtelent
6csarolgatjak, — vagy nekiink, kik kimondottuk, és 0jbol kimondjuk, hogy éppen a keresztény
vallas igazsagai képesek a valddi haladast elémozditani, amint hogy azt kezdettdl fogva eld is
mozditottak. De ime, mieldtt ezen feladatunk megfejtésébe bocsatkoznank, vagy inkéabb,
hogy azt vilagosan és rendszeresen eszk6zdlhessiik, egy 1) fontos kérdésre kell megfelelniink,
mely Onként flizodik a mar targyalt alapkérdésekhez.

E kérdés: Hogyan, miben nyilvanuljon tulajdonképpen a haladas?

Sokan, igen sokan kisérelték mar meg erre feleletet adni, s6t, egyrészt a kérdésnek
roppant hordereje, masrészt az emberi vélemények kiilonbozdsége folytan egész iskoldk,
rendszerek alakultak, melyek mind mas és mas utat, médot jeloltek ki a haladasnak. Minket, a
XIX. szazad gyermekeit leginkabb és legkdzelebbrdl bizonyara azon elméletek érdekelnek,
melyek korunkban legnagyobb kiterjedéssel latszanak birni, — s melyekrdl mégis kénytelenek
vagyunk kimondani, hogy nagyon tavol vannak az igazsagtol. Egyike ezen elméleteknek a
haladas targyara nézve két rovid szoba foglalhatd 6ssze: anyagi fejlodés. Valdbban nem
tulozunk, ha azt allitjuk, hogy a legtobben napjainkban, még a kiilonben miiveltek is, midon a
haladast halljak emlegettetni, ennek elméjiikben felkeld fogalma csakis az anyagi haladast
oleli fel. Nem is gondolnak mas haladasra; ismételjiik, e szonak fogalma naluk semmi mést
nem zar magaba, mint haladast az anyagban, melynek célja az anyagi élvezetnek,
kényelemnek tokéletesitése. Kérdezziik meg Oket, mit értenek a ,,haladas™ alatt — és meg
fogjak nekiink mutatni a vasutak héalozatat, a tdvird sodronyt, a gézgépeket, a fénytizést.

Pedig ez téves, roppant téves felfogas, barmily altalanos legyen is, st veszélyes, annal
inkabb, mivel oly altalanos.

Igenis, haladas az anyagi fejlodés, haladés az ipar emelkedése, haladas az embernek
mindig nagyobb ¢s nagyobb uralma az anyagi természet felett, mely valoban nagyszerti,
mondhatjuk, 6riasi eredményeket mutatott fel: de nem ez az egyetlen, kizarolagos, sét nem is
Iényeges targya az igazi emberi haladasnak. A torténelem bizonyitja, hogy sokszor az ember
onmaga stillyed, rosszabba lesz, akkor, midén az anyagot tokéletesiti; rabja lesz az anyagnak
ugyanakkor, midon azt hiszi, hogy annak ura és kiradlya. Nem 1évén célja az embernek az
anyag, mert nem az anyagot illetik az embernek éppen azon tehetségei, melyek 6t emberré
teszik: nem is lehet a pusztan csak anyagi fejlédés méltd az emberi haladas nevére, melynek,
igenis lehet eszkoze, de nem 6nalld, kizardlagos hordozoja.

Talan napjaink egy masik elméletének van tehat igaza, mely ismét a szellemi téren, értjik,
a tudomanyok és miivészetek terén latja egyediil az emberi haladast.

S vajon ki akarna tagadni, hogy az e téren val6 haladés valoban nemes, és méltd az
emberhez? De azért onmagéban, kizarolag a tudomanyokban, miivészetekben torténd haladas
még mindig nem az igazi emberi haladas! Hogyan? Tehat nem lenne haladéas gyanant
magasztaland6 a tudomanyos konyveknek 6zone, melyek évrol-évre napvilagot latnak?
Bizony igen sokszor nem, hiszen minden részrehajlotlannak latnia kell az azokban vajmi
gyakran letett eszmeszegénységet, sot szellemi elfajultsagot! Hat a minduntalan felallitott
problémakat, 0j kérdéseket, magas roptiik miatt szinte érthetetlen fogalmakat, ijonnan
teremtett bolcselmi rendszereket, mindezt ne tekintsiik haladasnak? Onamitas! nem egyebek
azok, mint a tévely er61kodd kisérletei. Es a miivészet remekei, melyek a legvaltozatosabb
alakokban tarulnak szemeink elé¢? Még ezek is, bizonyos koriilmények kozott, az emberi
romlasnak, bukésnak lehetnek kifejezdi, nem, hogy haladast jeleznének. Mi a tudoméanyban
valo haladéas? Haladas az igazban. Mi a miivészetben valo haladds? Haladas a szépben. Az
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igazhoz és széphez azonban még a jonak is kell csatlakoznia; mert az igaz, szép és jo
nemcsak az eszményben, hanem a valosagban is szorosan egybe kell, hogy kapcsolva
legyenek.

A joban is kell tehat haladni, fejlédni, erkolcsi haladasnak kell torténnie, mindenek elott
és mindenek folott. Erkdlcsi haladas nélkiil az tgynevezett tudomanyos haladas csak
sotétséget eredményez, a bolcsészet tudomanyos alakba 6ltoztetett kétely €s szkeptikus
tagadas lesz, a természettudomany istentagadassa, a torténelem maga a hazugsag eszkozévé
fajul. A miiveletlen rossz ember egyszeriien rossz ember, de a ,,tudds” gonosz az emberiség
ostora; mert egy id6re legalabb, hatalmaban all, az igazsagot eltakarva, hazugsagot
terjeszteni, ha érdeke tigy kivanja; legyenek bar ezrek szenvedései, nemzeti katasztréfak az ¢
eljarasanak kovetkezményei. S ez onnan van, mert azon ember, ki az erkdlcstelenség altal a
jotol elszakadt, az igazat sem fogja mar teljes mérvben szeretni, nem, mintha erény nélkiil az
ember semmiféle tuddshoz nem juthatna, oh, tapasztalas és tanulmanyok altal sok igazsagot
ismerhet meg; de ezek csak egyes, esetleges igazsagok, 0sszhang nélkiil egymas kozt, —
hidnyozni fog mindig azon igazsagnak tiszta ismerete, mely abszolut, valtozhatatlan, mely
kihatassal bir az egész €letre, mert Istennel fligg Gssze.

S ugyanez 4ll a miivészetre, azon miivészetre nézve, mely az erkdlcsiséget szem eldl
téveszti. Erény nélkiil, erkolcsi tokélyesbiilés nélkiil a miivészet, az embernek emez egyik
legfonségesebb képessége, mely kiilonben ihletet, nagysadgot kdlcsondzne a 1éleknek, masok
romlasdnak is eszkozévée lesz. Miért? Mert a mlivészet célja a szépnek kifejezése, a szép
pedig mar Plato szerint a szeretetnek targya, csakhogy e szeretetnek az igazi, a legfébb
szépért kell lelkesiilnie, s ehhez erényre van sziiksége; mivel az erény adja meg a helyes
rendet a szeretetben, a blin pedig e rendnek felforgatasa, mert azt szereti, amit nem szabad,
amit pedig kell, azt nem, — mert nem képes lelkesiilni az igazi szépért, pedig ez hozta létre a
nagy milvészeket, s a remekmiiveket.

Ismét nem azt mondjuk, hogy kevésbé erényes miivészek nem alkothatnak szépet, kivalt,
ha inkabb gyarlok, mint romlottak, s botldsaik dacéra az igazi szépnek hddolnak, — hanem azt
allitjuk, hogy az erkolcstelenség onmagaban lealacsonyitja a miivészetet, tigy, hogy ez a
helyett, hogy a szépet megvalositana, eredményeiben, miiveiben szellemi ratsagat fogja
visszatlikrozni.

Tehat egyediil csakis az erkolesi fejlddésben, tokélyesbiilésben nyilvanuljon a haladas?
Nem egyediil, nem kizarélagosan, hanem igenis els6 sorban, mindenek elott és mindenek
folott abban. Az ember testbdl és 1¢élekbdl all, a f61di és az 6rok €letre van teremtve, amaz egy
ideig tart, ez pedig végcélja.

Az erkolcsi, szellemi, és anyagi rend toltik be az egész emberi életet. E harom szféra kozé
esik a haladas minden neme, melynek megvalositasara az ember, mint egyed, képes és
koteles. De az ember nemcsak mint egyed tekintendo, hanem mint az emberi tarsadalomnak
tagja is, s e cimen tarsadalmi haladdasra is kételeztetik.

Azért ezen rendet vessziik alapul, az erkolcsit, szellemit, anyagit és tarsadalmit, mint
mely tereken a haladasnak nyilvanulnia kell, — és ezen alapon fogjuk 6szintén és
elfogulatlanul, igazsagszeretettel kutatni, vajon csakugyan gétoltdk-e, gatolhatjak-e a
keresztény vallds tanai a haladast akar az erkolcsiség, akar az értelmiség, ti. a tudomanyok és
miivészetek terén, vajon akadalyozhattdk-e az anyagi haladést, a tarsadalmi jolétben valo
haladast, — avagy nem gyakoroltak-e mindezekre oly befolyast, mely csak aldasdusnak
nevezheto.

Els6 sorba helyeztiik az erkolcsi haladast.

Nem az anyagit, mert valoban nem ez az els6 rendii és rangu haladasa az embernek. Hogy
az anyagi haladds mindenesetre nagy becscsel bir, tagadni doéreség lenne; mert valamint
egyes embernek, hogy szellemi tehetségeit érvényesithesse, sziikséges, hogy fizikuma is
rendben, j6 erében legyen: ugy az egész emberiségnek foldi életére hasznos, sot sziikséges az
anyagi halad4snak bizonyos foka. Azért szivesen meghajlunk az anyagi haladas gyonyori
eredményei el6tt, mi is csodalkozva meriiliink azok szemléletébe, s dicsditjiik, magasztaljuk
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az Istent, ki ily ésszel dldotta meg az embert. Nem is ellentéte az anyagi fejlédés az emberi
halad4snak, nem zarjak ki egymast, s6t amaz ennek igen szép része. Amde az anyagi
fejlédésnek értéke mindig csak relativ marad, s az emberi haladéas Iényege nem abban
keresendd. Mas az anyagi, mas a valddi emberi haladdas. Az ember egyesiti magaban a
szellemi és anyagi életet, 6sszekotd lancszeme a két vilagnak, testi élete az anyagi vilag
egy¢b ¢€ldlényeinek torvényét koveti, de lelke az Istenhez vonzédik, az 6 végeéljahoz. ,,Ez az
ember, — egyrészt a foldet érinti, masrészt a mennyet keresi, egyik részével a véges, masikkal
a végtelen felé fordul, egyrészt a semmiséghez hajlik, s kdzel van hozza, hogy abba
visszaessék, masrészt Isten utan sovarog, s vagyva torekszik az O birhatésara.”?

Ha pedig ez igy 4ll, ha ez az ember viszonya a szellemi és anyagi vilaghoz, konnyen
belathat6, mely téren haladhat, és melyiken siillyedhet az ember. Lelki élete vezeti 6t
nagysagra, valodi bolcsességre, az igaznak, szépnek és jonak nemcsak ismeretére, hanem
szeretetére is, ez tehat tulajdonképpeni progressziv oldala, mellyel a Végtelent keresi, mely 6t
ehhez kozelebb viszonyba hozza, ezen uton kozeliti meg eszményét, ezen uton haladva, jut is
el céljahoz, rendeltetéséhez.

Ellenben az ember anyagi oldala éppen nem azon tér, melyen haladasanak sajatképpen és
kiilondsen torténnie kell. Ez, mar 6nsulya altal nyomatva, s az eredeti blin hatasai folytan
taszitva, konnyen meggy6zné a szellemit, az erkolcsit, ha ez tamadasait folyton vissza nem
verné. Ez azon kétféle torvény, melyr6l az Apostol beszél, innen a folytonos harc a 1élek és
test kozott; amaz, fenséges rendeltetéséhez képest mind magasabbra akar felemelkedni, —
emez lefelé hiizza az embert folyton, €s jaj, ha a 1¢lek elfarad a kiizdelemben, mert akkor
lerantatik az anyagiassag orvényébe, s képes mindennemii bukéasra és siillyedésre.

Van tehat, legyen is anyagi fejlédés, haladjon az ember az anyagban is, ismételve
kimondjuk, nem gancsoljuk az anyagi haladast, st bamuljuk annak eredményeit, a langész
nyilvanulésait, a kutato elme taldlmanyait, a kitartd szorgalom s munkéssag gytimdlcseit,
melyek a napjainkban mind stirtibben s gyakrabban rendezett vilagtarlatokon, mint az
embernek az anyagi természet folotti (1j meg Uj diadalai jelentkeznek: de a féddolgot, a helyes
aranyt és egyensulyt, az 6sszhangot az anyagi és erkolcesi haladas kozt szeretndk biztositva
latni. Ezen helyes ardnynak sziikségességét nem hangsulyozhatjuk eléggé, kivalt napjainkban,
middn, mint mar érintettiik, az embereknek nincs mas gondolatuk, mas torekvésiik, nincs
masra lelkesedésiik, mint csak az anyagi fejlddésre; midon azon veszély latszik minket
fenyegetni, hogy az anyagi torekvés meg nem érdemlett talsulyra vergédvén, ellenkezésbe j6
majd az emberi természet rendes viszonyaival, s mindvégig alland6 térvényeivel; — midon
félniink kell, nehogy az anyagi haladas szemléleténél hattérbe szoruljon az igazi, az erkolcsi,
az emberi haladas, és amannak igazsagtalan elény nyujtassék e f616tt, mely pedig
hasonlithatatlanul magasztosabb, és méltobb hozzank; — midén félniink kell, hogy a bamulat
¢s hodolat, mellyel szdzadunk az anyagi vivmanyoknak ad6z, éppen nem fog megadatni azon
nagyszera szépségeknek, melyek egy tokéletes lelket ékesitenek; — midon végre félniink kell,
hogy majd egyesek kiszamitott 4mitasa folytan teljesen érvényre fog jutni az amugy is mar
igen elterjedt alfogalom, mely csakis az anyagi haladast ismeri a ,,haladas” sz6 alatt; amikor
aztan az altalanos elditéletnek, s kozvéleménnyé valt roppant tévedésnek zsibongasaban
gyonge lesz mar az egyesek tiltakozo szava is arra, hogy a nagy tobbség altal észrevétessék.

Emberi természetiinkbdl vannak véve ez alapelvek, azoknak igazsaga megdonthetetlen,
melyeknek, ha a gyakorlati élet meg nem felel, irdnya természetellenes lesz, mar pedig
minden, ami természetellenes, megbosszulja magat. Hogyan fogja magat az erkolcsiség
rovasara tilzott anyagi torekvés megbosszulni? Ugy, hogy midén az emberek legédesebben
abrandoznak ugynevezett egyediili haladasuk gyiimdlcseirdl, midon a legbiztosabb
reményekben ringatjak magukat jovendd nagysagukra nézve, — rettenetesen csalodva, mert

2 Felix id. m. 1. 170 L.
2 Rém 7,23.
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megzavartak a sziikséges 0sszhangot az erkolcsi és anyagi haladas kozt, rohannak a bukas, a
siillyedés orvényébe. — Van tehat, de csak relativ értéke az anyagi haladasnak, azon helyen,
mely neki az emberi képességek és tarsadalmi erdk kozt osztalyrésziil jutott. E hely nem az
elsd, hanem az utolso, s azt elsové tenni karos, igen karos kovetkezmények nélkiil nem lehet.

Azonban a szellemi, vagy mondjuk értelmi haladast, mely ti. a tudomanyok és
muvészetek terén torténik, szintén nem illeti meg az elsd hely.

Van ugyan, ¢és legyen e téren is haladas, mely még szebb és magasztosabb az anyaginal,
¢s pedig annyival szebb és magasztosabb, amennyivel az ¢sz, a kedély magasabb és
nemesebb az ember anyagi oldalanal, — de ha e térrdl az erkdlcsiség hatasa kizaratik, mas
szoval: ha nem toreksziink erkolcsi tokélyesbiilésre, akkor a kizarolag csak a
tudomanyokban, a miivészetekben val6 halad4s nem haladés, hanem siillyedés lesz, amint ezt
mar fonnebb kifejtettiik. S ha egy korban az erkélcsi romlottsdg mar oly altalanos lenne, hogy
az a jonak orok torvényeit sértené meg, akkor a tudasvagy épp gy, mint az izlés is annyira el
fog korcsosulni, hogy sem az igaznak, sem a szépnek térvényei nem fognak tiszteletben
tartatni. Az ily korrupcioban a tudoményos alakba bujtatott, és a szépirodalom, a festészet, a
koltészet a romlottsagnak, a bukéasnak lesznek kifejezoi, akkor a langész is olcso dicsdséget
fog hajhaszni, s a pillanatnyi szomora népszertiségnek fogja feldldozni egy jobb utdkor
részrehajlotlan méltanylasat. Mar pedig ez bukas, és pedig annal nagyobb mérvi bukas,
mennél hatalmasabb befolyast gyakorol a tudomany és miivészet az emberi 1¢élekre, s ha a
tudomanyrol azt mondjak, hogy kevesebbeket befolyasol, a szépmiivészetek uralkodnak az
Osszes kedélyeken, s a tomeget is megragadjak. Egy szemérmetlen szobrasz vagy festész
megronthatja ezrek artatlansagat; egy rajongd, vagy, mi még rosszabb, aljasan a pikans
dolgokat keresd kdozonségnek pénzére szamitd regényird ezreknek bodithatja el fejét; egy
oktalan szinmiiir6 szerzdje lehet nem egy csalddi tonknek, szamtalan 6ngyilkossagnak, — és a
kor felkialt: ime a haladas hordoz6i! O borzaszté haladas ez, rohamos haladas az érvény
sz¢éléhez!

Igy lesz a tudomanybél és miivészetbdl, ami a religio utan a legmagasztosabb az
emberben, természetellenes visszaélés folytan, kadrhozatos rossz, ez a corruptio optimi
pessima. A tudomanyoknak és miivészeteknek hivatasa az, hogy rugdi, emeltytii legyenek az
igaz haladasnak, de akkor az igazat, a valddi szépet kell keresniiik és szeretnilik, egyesitenitik
a joval, s igy hozz4jarulniuk a focél elérhetéséhez, ami az ember erkodlcsi haladasa altal
eszkozoltetik.

De még a tarsadalmi haladast sem tettiik az elsd helyre. Ezt ugyan egész kiilon kell
tekintentlink és targyalnunk; mert midén errél szolunk, nem az egyes embert dnmagaban,
hanem, mint az emberiség nagy csalddjanak egyik tagjat allitjuk magunk elé, de ehhez a
tarsadalmi haladéshoz is sziikséges elébb az egyeseknek erkdlcsi tokélyesbiilése. Nem a
tarsadalmi haladés fogja eredményezni az egyesnek valddi, emberi haladasat, hanem
megforditva, az erkolcsi, a joban valo haladas sziikséges elobb, hogy amaz felvirulhasson.
Korunk 6rokké reformokrdl, minden kigondolhat6 reformrol dlmodik, csak arrol az egy,
legsziikségesebb reformroél feledkezik meg, mely sine qua non foltétele valamennyinek, az
embernek maganak, mint ilyennek reformjardl. Nem kiviilrdl, hanem beliilrdl kell kiindulnia
az atalakulasnak; nincs tarsadalmi reform az embernek reformja nélkiil. Az emberben levé jo,
a helyes rend, szoval, sajat egyéni haladasa a forrds, melybdl a j6 tdrsadalmi intézkedések, a
jo torvények szarmaznak. Lélek, kedély, akarat, — ezek az emberiségnek, hogy ugy fejezziik
ki magunkat, magva, ezekre kell javitolag hatni, kiilonben hasztalan lesz még millid
ugynevezett javitasa a tarsadalmi intézményeknek, s az egész tarsadalom egy nagy gépezet
lesz csak, mely nem mas, mint fényes szolgasadg. Az erénynek édes és konnyli igdja helyett a
szenvedélyeknek stlyos jarma lesz — ama jotékony hatas nélkiil — a nép nyakaban, mely
megtori a lelki erd rugoit, az igazsagtalansaggal szembeszallo férfias batorsagot; mert
erkolcstelenség és szolgasag egymassal causalis nexusban vannak. S valamint Tacitus szerint,
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az erkolcstelenség orgiai folytan ,,Romae ruere in servitium eques, senatus, populus:”** ugy
mindenkor és mindeniitt a szenvedélyek gyavakka, szolgakka tették és fogjak tenni a népeket,
ha mindjart ajkaikon 6rokké a szabadsag neve hangzik is.

Elsé6 helyre tettiik azonban az erkolcsi haladast; mert enélkiil semmiféle haladas nem lesz
igaz haladés, nem az anyagi, nem az értelmi, nem a tarsadalmi. Csak, ha az erkolcsi
tokélyestilés jarul hozzajuk, vezethetnek azok ohajtott eredményre, ez jeloli ki az anyagi
haladasnak medrét; ez adja meg a lendiiletet a tudomanynak, felkeltvén az emberben az
igaznak érzEékét, szeretetét, ez a miivészetnek is, a valodi sz€p irant lelkesitvén az embert; ez
hoz 1étre idvos tarsadalmi intézményeket, mert a jog €s igazsag uralmat biztositja. 1851-ben,
midoén csaknem egész Eurdpa egy csapds utohatasait érezte, igy irt egy publicista: ,,Ha
valakinek sikeriilne magat biztositani arrél, hogy meghallgatjak, s minket meggy6zni arrol,
hogy az erény oly sziikséges nekiink, mint a kenyér: akkor e férfit igen nagy dolgot végzett;
mert ha a tarsadalomnak reformra van sziiksége, igy az nem a politikai, hanem az erkdlcsi
reform.” S e szavak még ma is érvényben vannak.

2% Annales 1. 7.
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5. A kereszténység befolyasa az erkolcsi haladasra

Lassuk immar, a most felallitott és indokolt sorrendben, milyen volt azon befolyés,
melyet a kereszténység eldszor az erkdlesi, azutan az értelmi, majd az anyagi, végre a
tarsadalmi haladésra gyakorolt. Mert az elsé harom szféraban kell nyilvanulnia a haladasnak,
tekintve az embert magat, az 6 természetét, — és a tdrsadalmi téren is, tekintve az embert, mint
a tarsadalom egyik tagjat.

Minden az Istentdl s az Istenért van teremtve, minden teremtmény egy isteni gondolatnak
felel meg; a rend, melyben fennallnak, legfobb szabalyat az Isten teremtd gondolataban birja.

Semmi sincs a vilagon, mi e szabalyt vagy torvényt nélkiilozné, s nemcsak a fizikai vilag
Iényeinek, hanem az erkolesi vilagéinak is vannak torvényeik, — a sz6 legmagasabb és igazi
értelmében, — melyekhez szabad akaratukkal alkalmazkodnak. S az Isten nem elégedett meg
azzal, hogy nekiink 6nmaga altal szentesitett természettorvényt adott, mely az akaratnak
megmutatja, mi a j6 vagy mi a rossz, mi a kotelesség, mi a tilos, — O még pozitiv,
kinyilatkoztatott torvényt is adott; mert az ész tévelynek van alavetve, s a bukott természet
hibas hajlamai 4ltal el van homélyositva,” azonfeliil, mig a természettorvény csak
természetes rendeltetésiinkre vonatkozik, a pozitiv isteni torvény természetfolotti
rendeltetésiinkre bir vonatkozéssal. Az isteni torvények megtartadsa végcélunkra vald
tekintettel, ez az erkdlcsiség, az erkolesi josag; s a torekvés, minél inkabb alkalmazni
magunkat azokhoz, minél inkabb megvalositani a tokély eszményét: ez az erkolcsi haladas.

Mit tett erre nézve a kereszténység?

A kereszténység hatasa az erkdlcsi haladés terén oly szembe6tld, hogy azt kétségbe vonni
nagyon keveseknek?® jutott eszébe; mert még olyanok is, kiknek a keresztény dogmak sehogy
sem tetszenek, kénytelenek meghajolni a keresztény moral eldtt, melynek fonsége, tisztasaga
és sziikséges volta — amennyiben az az emberi természet kdvetelményeivel annyira
Osszhangzik, — hathatosan ragadja meg lelkiiknek még fonnmaradt nemesebb hurjait, —
kenytelenek elismerni a keresztény moral 6ridsi hatasossagat.

Es ez nagyon is érthetd. Mert vajon mi adhatott volna a kereszténység elétt,”” mi adhatna
a kereszténységen kiviil irdnyt, lendiiletet az erkolcsi haladasnak? Talan a mitologia? Avagy
a régi pogany vallasi rendszerek? Téan a gérog bolcsészet? Mindezek semmi iranyt az ember
erkolcsiségének nem adtak, semmi utat, melyen kdvetkezetesen haladhasson, szdmara ki nem
jeloltek, igy hogy nevezetesen a bolcsészekre nézve maga Voltaire megjegyzi: ,, Thalestol
kezdve egész a legabrandosabb okoskodokig, egyetlenegy bolcsész sem gyakorolt befolyast
még azon utca erkdleseire sem, melyben lakott.”*® Ami pedig a mitolégiat, s a pogany vallasi
rendszereket illeti, ha mar valaki ezeket felemliti, az legyen meggy6zddve, hogy ezek az
erkdlesiség elomozditasara nemcsak hogy alkalmasak nem voltak, hanem azt egyenesen,
hatarozottan aldastak. Hiszen a régiek isteneiknek életébe oly botranyokat sz6ttek, melyeket
pirulas nélkiil nem hallhatunk. Hiszen a gyilkossag, irigység, a kicsapongas, a harag €s
gyllolet, egy szoval: a vétek szentesitve van a mitologia isteneiben! Csoda-e tehat, ha maguk
a vallasi tinnepek nyujtanak alkalmat a legrutabb erkdlcstelenségre?

2 V6. Périn. A keresztény tarsadalom torvényei I1. Magyarul: Budapest 1877.

%0 E kevesek kozé tartozik példanak okaért Buckle, kinek allitésait eléggé megcafolja, s ellenmondésait
kimutatja Rézbanyai: Europa miivelédéstorténete. Pécs, 1879. 1. 8, s kk. 11.

T A kereszténység elétti aerarol szolva, nem tesziink kiilon emlitést, a kivételes zsido vallasrol, mint az Isten
kivalasztott népének vallasarol, — melyben a kereszténység eldkészitését 1atjuk; csupan altalanossagban
kivanunk értetni.

2 Tertullian apologiaja és Aranyszaji Szent Janos miivei kimutatjak, hogy a bdlcsészek is az erkdlcsiség helyett
az erkolcstelenségnek nyitottak tart kapukat. V6. Leroy: A torténelem katholikus bolcsészete. Magyarul:
Budapest 1872. 1I. 121. L.
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A kereszténységnek elvei kihatnak az egész emberre, egészen elfoglaljak 6t, és kiilondsen
erkolcsi €letében teljesen 1) allapotokat teremtettek. Itt, az erkodlcsiség terén mutatjak ki
leginkabb isteni jellegiiket, itt tiinik fel legvildgosabban a kereszténység, mint abszolut
religio, melyben a dogma a kultusszal, és az erkdlcsokkel a legbens6bben 6sszhangzik, egyik
a masikat hatvan at. Az erkolcsi élet terén ujitia meg a keresztéenység az egész belsé embert.

Es e megujulasra volt égetéen sziiksége az emberiségnek, mely éppen az erkolestelenség
folytan tarsadalmilag fel volt bomolva. ,,Mi volt a vilag Jézus Krisztus el6tt?” kérdi
Aranyszaju Szent Janos. ,,Egy roppant biinbarlang. A természet €s az ész jogai ott
ismeretlenek valanak, nem lehetett oly torvényekre akadni, melyek a biintetlentil tizott
kihagéasokat megsziintetni képesek lettek volna. Mindentiitt rendetlenség €s zavar, mindentitt
féktelenség ¢és gyilkossag, mindeniitt a legszornytlibb vallas szentesitette kicsapongasok
uralkodanak. Az ember vad szenvedélyei 6sztonének engedve, az allatiassagnal is mélyebbre
siillyedett.””

Valdban, az erkdlcsi erények elso 1étfoltételel minden népnek, s igy az egész
emberiségnek is, mivel az erkdlesok képezik els javat. Jol mondja a jeles Leroy,*” hogy egy
erkdlcsos nemzet hosszabb ideig allna fenn torvények nélkiil, mint egy erkolcstelen a
legtokéletesebb torvényekkel. Mert a polgari torvénynek csak kiilsd kihatasa van, csak a
testet €rinti, a I¢lek nem esik befolyasa ald. Az erkolcsiség az, ami a térvények uralmat
kiterjeszti a benso életre is, az erkolcsiség az, ami biztositékot nyujt a balsors és minden
akadaly nyomaszto hatasa ellen, — lecsillapitja a szenvedélyeket, elnyomja a vad 6sztondket.
Belatta mar ezt ugyan a pogéany bolcsek egyike-masika is, de szavaiknak a gyakorlatban
érvényt szerezni soha nem voltak, s nem lettek volna képesek. Mondhatta Plato, hogy ,,az
erény jolétet okoz, valamint minden mas, Ggy nyilvanos, mint egyéni javak
eredményezéije,””" hogy ,,mi sem hasznosabb az emberi dolgokban, mint az erény,
igazsagossag, jamborsag:™>* szavai elhangzottak, sziikségképpen elhangzottak az altaldnos
romlottsag kietlen pusztajaban.

Azért mondottuk, hogy belsé megujulasra volt sziiksége az emberiségnek. Es ebben a
kereszténység altal részesiilt.

,,Induite novum hominem”,33 »erkolcsi reform” volt a kereszténység jelszava, midon a
vilagon megjelent; mert a betegség fészkét akarta kiirtani. Es ezt nagyszertien, bamulatosan
eszkozolte. Mi altal?

A kereszténység a gyakorlati élet minden mozzanatara, minden lépésére dntudatos, biztos
utmutatdssal szolgal. Mindenekel6tt szabad akaratot tanit, melynél fogva urai vagyunk
minden cselekedetiinknek, tigy hogy azok nekiink teljesen beszamithatok; megmutatja
célunkat, a végtelen boldogsagot Isten birdsdban; meg az utat, melyen hogy oda eljuthassunk,
1épdelniink kell; eszményt allit elénk, az embernek lehetséges legmagasabb tokélyt; ez
eszmény megvalositasara fensobb indokokat nytjt, a hitet, reményt és szeretetet, s hogy
emberi gyarlosdgunk mindezekre képes legyen, biztosit minket természetfolotti segélyral,
isteni malasztrol. Példaképiil magéat az Udvozitét allitja szemeink elé, kinek ,,nyomdokait
kovetniink kell.”** Fétorvényiil a szeretetet, az Isten és a felebarat szeretetét, melynek
gyakorlata sziili a szenteket, és — hatdrozottan kimondjuk — az egész igazi polgarisultsagot,
melyet létesiteni nem volt képes a bolcsészeknek minden vallési alapot nélkiilozé moral-
elmélete, nem lesz képes azon tan, mely szerint ,,egyediil a hit” iidvozit, hanem csakis a

* Kivonat Aranyszaju Szent Janos miiveibl Chadenéde-nek ,,le Christianisme démontré par les péres” cimii
muvében, II. k. 435. 1.

% Leroy id. m. 1. 63.

31 Apol. Socr.

32 Respublica VII. k. leges. III. k.

P Ef4,24.

*1Pt2,21.
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keresztény katolikus igazsag, mely azt tanitja, hogy a hit csak a cselekedetekben €1, az
erkolcsosségben, s e nélkiil ,,holt a hit.”*

fme, ezek a kereszténység elvei, és ezen elveknek atvitele a gyakorlatba dontétte meg
végre valahara az értelmileg muvelt, klasszikus 6kor erkdlcstelenségét, és 6vta meg a
tarsadalmat a végromlastol, melyet az mar-mar ki nem keriilhetett volna, s mely mindama
nemzeteknek osztalyrésze 10n, melyek a kereszténységet el nem fogadtak. Voltak térvények,
volt allamélet, virdgoztak a tudomanyok és miivészetek, — de mindezen miiveltség nem lett
volna képes a végbukast meggatolni; mert erkélcsiség nem 1étezett. Es ezt jol jegyezzék meg
maguknak azok, kik feliiletességiikben titon-utfélen hirdetik, hogy a miiveltség hivatva van
potolni a vallast, vagy, hogy igazi erkolcsiség képzelhetd vallasi alap nélkiil.

De nemcsak a végromlastdl 6vta meg az emberiséget a keresztény elveknek diadala,
hanem pozitive is miikodott. Hosoket teremtett, kiilonbeket, mint voltak az 6kor herosai; mert
onmagokat gy6zték le, s ehhez nem elég a nyers erd, ehhez nagy sziv kell, nem pillanatnyi
lelkesedés miive 1évén az GnlegydzEs, hanem faradsagosan, nagy kiizdelmek, aldozatok aran
kivivott eredmény.

A szeretet, mely mikodik, mely cselekszik, melyben a hit €1, ez az alapja a keresztény
erkolesiségnek, ez a ,,torvény teljesitése.”*® Midén a poganysagban a fajtalansag nyilvanosan
gyakoroltatott, a keresztény szeretet a sziizesség vértanuit hozta 1étre; midon az erkolcsiség
elleni cselekedetek a torvény védelme alatt allottak, a kereszténység hamuval hintett és
ciliciummal 6vezett blinbandkat mutatott fel; midon a barbarsag szérnyetegekké valtoztatta
az embereket: a keresztény szeretet az embertarsak iranti részvét és irgalom hdseit tiintette
fel. Ugyanez a keresztény szeretet teremtette azon lelkesedést, mely az evangélium apostolat
izgatja, s melyrdl a poganysagnak fogalma nem volt. ,,A hajdani bolcseldk soha nem hagytak
el az akadémia csarnokait, s Athén kéjélvezeteit, hogy egy magasztos 6szton vonzalmanal
fogva szeliditsék a vadakat, oktassak a tudatlanokat, gyogyitsak a betegeket, s az egyetértés s
a béke magvait hintsék az ellenséges nemzetek koz¢€, mit a keresztény szerzetesek ma is
miivelnek. Sem a tenger viharai, sem az északi égsark fagyai, sem a forr6-ov tlizsugarai nem
képesek Oket visszatartani, s mint egykor nagy Sandor hirszomjanak kevesek voltak az
orszagok, ugy az ¢ szeretetliknek kevés a fold. Midon a megtért Eurdpa mar egy keresztény
csaladda alakult, a hithirdetok azon vidékek felé forditottak szemeiket, hol a lelkek a
balvanyozas homalyaban nydgtek. Rengeteg erddkon kellett keresztiiltornitik,
meglabolhatatlan mocsarokat atgazolniuk, veszélyes folyamokon, jarhatatlan meredélyeken
athatolniuk, vérengzd, babonas, féltékeny népekkel szembeszallniuk, s ezek kozt
némelyeknél a barbarsag tudatlansagat, masoknal a miiveltség elditéleteit legydzniiik, — ennyi
akadaly nem allhatta utjukat! Ha valaki egy egész nép lattara, rokonainak, baratainak szemei
el6tt hondért halalnak teszi ki magat, csak néhany életnapot cserél fel szazadokig tartando
dicsdséggel, s csaladjara hirt, nevet és kincseket araszt: de a hithirdetd, ki életét kietlen
erdokben emészti fel, ki borzasztd halallal mul ki, nézok, taps, s 0véinek minden eldnye
nélkiil, s e mellett megvetve, Oriiltnek, botornak, rajongdnak tekintve, s mindezt, hogy 6rok
boldogsagot adjon ismeretlen vadaknak: mind névvel nevezziik ezt a halalt, ezt az
aldozatot?”?’

A keresztény szeretetnek miive ez. E szeretetb6l magyarazandé azon 6ridsi hatas, melyet
a kereszténység az egész vilagra gyakorolt, — azon atalakulas, melyet a magéanélet terén épp
ugy, mint a kozéletben Iétesitett. Ne bocsatkozzunk a részletekbe, ne széljunk arrol, miképp
szlintette meg a rabszolgasagot, ha nem is egy csapdssal, ami lehetetlen volt, hanem annal
biztosabban, s igy miképp tette egyenjogi embertarssa azt, kiben az 6kornak még legjobbjai
sem lattak egyebet arucikknél; — ne emlitsiik, mily tiszteletreméltd fénybe helyezte a

* Jak 2,20
*Rém 13,10.
37 Chateaubriand, Génie du Christianisme. Paris 1874. (magyarul is megjelent Gubicza forditisaban) T. 4. ch. 1.
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torvényt, midon azt nemcsak kiils6leg, hanem lelkiismeretességbdl, az Isten kedvéért
parancsolta megtartatni; — vagy, hogy miképp kolcsonzott tekintélyt a felsobbségnek, az altal,
hogy minden hatalmat az Istentdl szarmaztatott. Hisz ezek mindenki el6tt ismeretes dolgok, a
kereszténység jotékony hatasat az erkolcsiségre alig vonja kétségbe valaki.

Vagy utaljunk mégis legalabb a legfontosabbra, a csaladi €let atalakuldséara a
kereszténység aldasdus befolyésa alatt! Mi volt a n6 a keresztény éra el6tt? Mi volt az egész
csaladi élet a gdrogdknél és romaiaknal? Egy laza viszony, mely a csaladi ¢életnek nevét sem
érdemelte meg. A nd, a legtobb régi népnél nem volt mas, mint férjének rabszolgaloja, s
¢lvvagyanak eszkoze, melyet, mihelyt megunt, elvethetett magatol. A kereszténység
visszahelyezte a n0t emberi méltosdgaba, 6 egyenjogu hitvestarsa ezenttl férjének, maga a
hazassagi kotelék pedig szent és felbonthatatlan a sirig, az élet barmely viszonyai kozott. Hat
még a szegény gyermekek! Ezerszer fordult eld, hogy kitétettek, sOt a patria potestas erejénél
fogva akarhanyszor onsziileik kezei altal gyilkoltattak meg, azok altal fojtattak meg, kiktdl az
¢letet nyerték. A kereszténység elborzad e mindsithetetlen vadsag lattara; 6 a sziilok szemei
elé allitva gyermekeik halhatatlan lelkét, feleldsekké teszi 6ket értiik, s szigorti kdtelmeket
szab eléjiik gyermekeiket illetdleg.

Es mi mindent, ami a régieknek teljesen ismeretlen volt, amirdl fogalommal sem birtak,
hozott Iétre a keresztény szeretet, mely elOtt sziintelen a Megvaltd eme szavai lebegtek:
,Valamit egynek ezen legkisebb atyamfiai koziil cselekedtetek, nekem cselekedtétek.”
Hangos tanusagot tesznek errdl a korhazak, szegényhazak, arvahéazak, s tobb eftéle
emberbarati intézmények, melyeket az 6korban hasztalan keresnénk.

Mindezt a mar annyiszor emlitett keresztény szeretet 1étesitette, a keresztény valldsnak e
legszebb virdga, az erényeknek altala 6ntozott kertjében, mintegy a rézsa. Mellette ismét
kedvesen nyilik az alazatossag szerény ibolydja, ez a szép erény, melyet a régiek annyira nem
ismertek, hogy szamara még sz6 sem létezett nyelviikben,*” s mely most oly ltalanos
tiszteletben részesiil, hogy, mint egy jeles ir6 megjegyzi, még a modern muvelt vilagnak
szerény udvariassaga is csak konvencid, mely ezen erényt potolni akarja, al-aldzatossag,*’ a
kozvéleménynek az igazi aldzatossag irant tartozo6 elismerése. Ugyan e kertben virit a sziizi
tisztasag lilioma, a legragyogobb vivmany az ovilag erkolcstelenségeivel ellentétben; mert ha
bamulta, magasztalta is az a tisztasagot, még sem volt képes dsszes bolcsészetével a testiség
rohano rjainak gatat vetni, — ezt csak a kereszténység tette. Es igy all a dolog a tobbi erények
hosszu lancolataval is.

Nem tagadjuk, hogy az ember azért ember maradt, hogy most is telve van gyarldsaggal,
hogy most is képes borzasztoan elfajulni, — fajdalom, a mindennapi tapasztalas ezt vajmi
erésen bizonyitja, — de azt is bizonyitja, hogy mennél tokéletesebben érvényesiti az ember
gyakorlati ¢letében a kereszténység elveit, annal inkabb ment ama gyarldsagoktol, annal
inkdbb van biztositva az elfajulas ellen, — azonfeliil a kereszténység érdeme, hogy
legnagyobbrészt az erkdlcstelenség keriilni kénytelen a napvilagot; mert mar az altalanos, a
kereszténység sziilte, mindenkiben €16 erkolcsi érzék karhoztato itélete sujtja azt.

Oriasi tehat valoban az atalakulas, melyet a kereszténység az erkélesi vilagban elidézett.
Uj eszméket oltott az emberiségbe, melyek nemcsak egyeseknek, hanem az egész
tarsadalomnak ujjasziiletését eszkozolték, melyek a valodi polgarisulast megalapitottadk. Nem
az értelmi fejlédés onmagaban, hanem legnagyobb részben a kereszténység erkolcsi,
nemesitd befolyasa adott 1étet a civilizacidnak, s6t, amennyiben az egyhaz a tudomanyt is
eszkoziil haszndlta fel a hit- és erkodlcstan hirdetésénél, hogy az értelemmel biré emberre

38
Mt 25,10.

3% Mert mind a gorog , tapeinos,” mind a latin ,,humilis” eredetileg csak alacsonysagot, dnelvetést jelent.

* Hettinger Apol. d, Christenthums Freiburg i. B. 1875. II. 3. 273. 1.
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hasson, — annyiban az értelmi fejlédés is sok tekintetben csak kovetkezménye az erkolesi
haladasnak. !

De az erkolesi haladast targyal6 pontunkban szabad rovidebbeknek lenniink, azért nem is
flizziik tovabb a kereszténység ebbeli befolyasdnak méltatasat, miutan, mint mar emlitettiik,
ez oly szembedtld, hogy alig vannak, kikkel szemben ezt hosszasan kellene bizonyitgatnunk.

I A kereszténység iidvos, nagyszerii befolyasarol kiilsnben sok szépet fog talalni az olvasé Chateaubriandnak
nagyhirti, mar idézett munkéjéban.
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6. A kereszténység befolyasa az értelmi haladasra

Ha a keresztény igazsagoknak az erkolcsiségre gyakorolt nemesitd, aldasdus befolyasa
elétt meghajolni kénytelenek olyanok is, kiknek azok kiilonben éppen nem tetszenek: annal
hangosabb és gyakoribb a vad, hogy a keresztény tanok az értelmi haladdsnak meggatlasara,
elnyomadséra szolgalnak.

O mily szamtalanszor kellett méar példaul az ilyféle okoskodasokat hallanunk: A haladés
kizarja a mozdulatlansdgot; mert a haladas lényege az dltalanos mozgas. A megmasithatatlan
dogmak tehat utjat alljak a haladasnak; mert a dogmak 1ényege egy az emberi szellem
mozdulatlansadgaval, egy a gondolat megkdviilésével.

Elso pillanatra e merész szélam tan egyiket-masikat meglephetné, de a mélyebben kutatd
csakhamar atlatja, hogy bizony el van hamarkodva a nagy garral hirdetett allitds. A haladas a
tokélynek fokonkint torténd megvaldsitasat foglalja magaban, s ez egy bizonyos allando,
szilard pontot is tételez fel, gy, hogy habar mozgas nélkiil az 4llanddsag egy a
mozdulatlansaggal, viszont egy bizonyos alland6sag nélkiil a mozgas is elveszti iranytiijét, és
rendetlenséget hoz 1étre. Azért mindentitt, hol rend van, e két fogalmat egytitt fogjuk taldlni.
Maga az Isten egyiitt bir Iényegében véghetetlen mozgast véghetetlen allanddsaggal,
amennyiben oka minden mozgéasnak, s tamasza minden dllandosdgnak. A metafizika a
valtozatlannak, a foltétlennek tudomanya, — a mennyiségtan, ha az egyenldség elvének szilard
megallapodottsagat foladja, onmaganak assa meg sirjat, — s mi lenne a gondolkodasbdl, ha a
logika valtozhatatlan elvei nem szolgalnanak zsindrmértékéiil? Minden tudomanynak
sziikségképpen kell megdonthetetlen alapelvekkel birnia, melyek kiindulé pontokul
szolgaljanak a buvarkodasoknal, melyek tehat egyenesen, feltétleniil sziikségesek, hogy a
tudomany haladhasson. Eppen tgy sziikségesek tehat a valtozhatatlan hit- és erkolcsi elvek is,
ezek nélkiil, ezek allanddsaga nélkiil semmiféle hittani kovetkeztetés nem birna alappal; —
azért a valtozatlant a haladasbol kizarni annyi lenne, mint 6rok bizonytalansagban maradni.

Nincs tehat ok, a dogmak merevsége ellen a haladds nevében panaszt emelni; st éppen
az allanddsag egyes dolgokban sziikséges minden haladasra az egészben.

Vizsgaljuk meg tehat elfogulatlanul, milyen befolyést gyakoroltak a keresztény igazsagok
az értelmi haladésra, — akadalyoztak-e, avagy talan inkabb eldmozditottak-e a haladast ugy a
tudomanyok, mint a miivészetek terén. Szoljunk eldszor a tudomanyokrol e cikkiink elsd
részében, azutan kiilon a mivészetekrol a masodikban.

A) A kereszténység befolyasa a tudomanyok fejlédésére

A tudoménynak tere az igazsdg. Haladni a tudoményban annyi, mint haladni az igaznak
megismerésében.

Az igazsag oly 6riési hatalmat gyakorol az emberi szellem {616tt, az annak megismerése
utani vagy oly mélyen és erésen gyokerezik benne, hogy ennek ellen nem allhat, s minden 1
allitast, minden bolcsészetet, s6t még a vallasi rendszereket is a kritika szigoru itéloszéke elé
vonja, — s jaj, ha az igazsag kovetelményeinek meg nem felelnek; mert eldbb ledlcaztatva,
azutan a teljes feledés orvényébe siillyesztetnek.

Ezért latjuk, hogy a régi vallési rendszerek nem is 1éptek a tudoménnyal 6sszekottetésbe,
sOt eskiidt ellenségei voltak egymasnak, mignem a tudomany, melynek vildganal azoknak
doresége vagy aljas amitasa kidertilt, azokat annyira megsemmisitette, hogy a jelenkor
csodalkozik, miképp volt egyaltalaban lehetséges, hogy azok egykoron hatalmat voltak
képesek gyakorolni a kedélyek felett.

Egyediil a keresztény tan az, melynek nincs oka félni a tudomanytol, mely az emberi
vélemények minden valtozatossaga mellett, a folytonos felfedezések dacara megdrizte
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érinthetetleniil szilardsagat; mert nemcsak igaz, hanem maga az igazsag; mert nem emberi
talalmany, hanem isteni igazsag, mar pedig ,,az Ur igazvolta mind6rokké megmarad.”*

De keveset mondottunk, midon azt allitottuk, hogy a kereszténységnek nincs oka félni a
tudomanytodl: a kereszténység dnmaga Iépett 0sszekottetésbe a tudoméannyal, — a
kereszténység magaban hordja minden igazi tudomanynak féelveit és torvényeit, tigy, hogy
nincs az az alapkérdés, a tudomany barmely agaban, melyet a keresztény hit meg ne oldana, —
ugy, hogy minden, amit a tuddsok az igazsag szolgalataban kutatnak, dolgoznak, a keresztény
hit érdekében torténik; mert ezt vilagitja meg, ennek igazvoltat bizonyitja egy 10j
szempontbol.

Mindama kisérletek, melyeket részint partatlan tudosok eszkozoltek, a tudomany
legkiilonbozébb agaiban, nem is almodva arrol, hogy kutatasaik eredményei a keresztény
tanok eldnyére fognak kilitni, részint olyan természetbuvarok vagy régiség- és nyelvbuvarok
tettek, kik egyenesen azon iranyzattal kutattak, hogy a keresztény tanoknak, példaul a
szentiras hitelességének artalmara legyenek: ellenkezdleg, csakis a kereszténység érveinek
megszilarditasara szolgaltak. Es mennél tovabb fejlddtek a legkiilonbozobb tudoméanyagak,
annal fényesebben bizonyitanak a kereszténység igazvolta mellett. **

Ez a keresztény, ¢s pedig katolikus keresztény religio az, melyet de Maistre grof ért,
midén mondja: ,,Egy religio sem képes a tudomany probajat megallani, kivéve egyetlen
egyet. A tudomany valami sav, mely minden ércet felold, csak az aranyat nem.”®

S noha a kereszténység elsé hirdetdi egyszerii emberek voltak, s legalabb legnagyobbrészt
nélkiilozték az tgynevezett tudomanyos miiveltséget: nincs az a legrejtettebb kérdés, melyre,
mig a bolcsek azokat illetdleg éppen nem tudtak eligazodni, a kereszténység a legvildgosabb
feleletet meg ne adna. Igazsagai oly egyszeriiek, s mégis oly fonségesek; nem latszik ki
beldliik tudomanyos rendszer, s mégis oly bensé kapcsolatos erdvel birnak, hogy ha beldliik
egyet megengediink, kénytelenek vagyunk az egész tant elfogadni. S ha tartalmaznak is
dogmakat, melyek feliilmuljak gyarl6 értelmiinket, elobb oly érvekkel gy6zik be elménk eldtt
az Osszes keresztény tan hitelességét, hogy, ha kovetkezetesek akarunk maradni, szives
oromest elhissziik azon, értelmiinket ttlhaladé dogmakat is; mert belatjuk, hogy isteni religio
misztériumok nélkiil nem is lenne isteni religio. Hiszen mire val6 lenne a kinyilatkoztatés,
amely csak azt 6lelné fel, mit ugyis ismertink értelmiinknél fogva? Hogy magat az Istent, ,.kit
a bolcs langesze fel nem ér”*® jobban ismerjiik, — hogy mi az embernek természetfolstti
rendeltetése, s az ahhoz segitd eszkdzok, — hogy mi az oka, alapja a jo és rossz egymassal
val6 kiizdelmének mibenniink; — mi modon lehet e bajon segiteni; blineinkért az Istent
kiengesztelni: mindezek oly kérdések, melyeket a magara hagyatott emberi értelem soha meg
nem oldhatott volna. Sziikséges tehat ezekre nézve a kinyilatkoztatas (revelatio materialis),
szitkségesek a misztériumok. ¥’

2 Zsolt 116,2.

V. Hettinger id. h. 176. 1.

* Lehetetlen itt nem utalnunk az olvasot Wiseman bibornok jeles munkéjara: A tudomany dsszhangzasa a
kinyilatkoztatassal, (magyarul Pest 1868.) hol ez allitasunk ex professo gydnyoriien targyaltatik.

4 Vom Papst II. 165. 1. (magyarul Pest 1867.)

* Berzsenyi. Fohaszkodas.

47 A vatikani szent zsinat oly meggy6z6 vilagossaggal allitja elénk a kereszténység e tanat, hogy nem
tagadhatjuk meg magunktdl idevonatkozd szavait idézni: A IV. fejezetben (de fide et ratione) ekképp szol: ,,Az
ismeretnek nemcsak kutfore, hanem targyra nézve is két kiilonbozo osztalya van: kutfére nézve ugyan, mert az
egyik ismeret természetes észen, a masik pedig isteni hiten alapszik; targyra nézve pedig, mert azokon kiviil,
miket a természetes ész folfoghat, Istenben elrejtett olyatén titkokat is kell hinniink, melyek egyediil isteni
kinyilatkoztatds utan johetnek tudomasunkra. Miért is az apostol, kinek tanusaga szerint a poganyok Istent az 6
munkaibol megismerték, ama malaszt- és igazsagrol szolvan, mely Krisztus Jézus altal lett, (Jn 1,17) igy
nyilatkozik: «Hirdetjiik az Isten titokteljes, elrejtett bolcsességét, melyet Isten a vilag kezdetétdl fogva elrendelt
a mi dicsdségiinkre, melyet senki e vilag fejedelmei k6zol nem ismert meg; nekiink pedig kijelentette Isten az ¢
Lelke altal, mert a Lélek atvizsgal mindent, még az Isten mélységes titkait is.» (1Kor 2,7-9.) Es maga az
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Es ezt a kereszténységet merészelik némelyek a haladas elnyoméjanak nevezni, a
tudomanyos fejlédés akadalyozoja gyanant ocsarolni! Vajon a keresztény vallas melyik tana
viseltetik ellenséges indulattal a tudomanyok irant? A katolikus egyhdznak melyik
hatarozata? A szentirasnak vagy szent hagyomanyoknak melyik passzusa? Ezt kimutatni még
akkor sem tudnak, ha valamivel kevésbé lennének is folilletesek minden allitasaikban.

Mi az ellenkez6t igen konnyen kimutatjuk. Ha a szentirés itt-ott gdncsolja e vilag
bolcsességét, ™ a szovegbél igen vilagosan kitlinik, hogy éppen nem a tudomanyt, a
tanultsagot karhoztatja, hanem a fennhéjazé albolcseknek, hamis szonokoknak balga, hiu,
ontetsz6 tudomany-szenvelgését, szemben a keresztény hit fonséges, onmagukban meggy6z0,
keresett szonoki fogasokra nem szoruld igazsagaival. Igen sok helyiitt egész hatarozottsaggal
magasztalja a tudomanyt. ,,Ha szivedbe szall a bolcsesség €s a tudomany lelkednek tetszeni
fog: a jotanacs megbriz téged, és az okossag megtart téged.”* | Ne szfinj “meg, fiam, a
tanitast hallgatni, és ne 1égy jaratlan a tudomény beszédeiben.”” Vagy a profétaknal: , Mivel
te megveted a tudomanyt, én is megvetlek téged, hogy papsagban ne szolgalj nekem,””! — és
még akarhany helyen.

A szentatyak pedig mindig nemcsak maguk voltak legbuzgdbb apoloi a korukbeli
tudomanyoknak, hanem szamtalanszor utalnak is miiveikben azon 6sszhangra, mely a
tudomanyok ¢és a keresztény igazsagok kozt szemiinkbe 6tlik, és erdsen védelmére kelnek a
tudomanynak olyanokkal szemben, kik netdn azt hinnék, hogy a tudomanyok zavarjak,
elvonjék a lelket a mennyei dolgok szemléletétdl, s igy a jamborsagnak némi gatul
szolgélhatnak. Idézziink koziiliik egynéhanyat? Legyen.

Alexandriai Kelemen tudomanyos ,,Stromatai”-ban tobb fejezetet szentel kedvenc
tanulmanyai védelmére. Az egyikben ezeket mondja: ,,Némelyek, kik helyes
gondolkodasmodjukrdl sokat tartanak, nem akarjak magukat sem a bdlcsészetre, sem a
gondolkodastanra (dialectica) adni, st még a természetbdlcsészetre sem, hanem csak a hitet
ohajtjak egyediil €s pusztan birni, épp oly joggal, mintha sz616t akarnanak oly t6kérdl szedni,
melyet nem miiveltek. Urunk képletileg sz616tdnek neveztetik, melyrdl szorgos munkalas
altal az 6rok ige szerint gyiimdlesot kell szedniink. Kell metszeniink, kapalnunk, kdtdzniink,
és minden mas sziikséges munkat végezniink. Es valamint a foldmiivelésben és
gyogyaszatban azt tartjak legképzettebbnek, ki a termelésre és gyogyitasra legtobb hasznos
ismeretet tett sajatjava; ugy azt kell legkimiiveltebbnek tartanunk, ki minden dolgot
viszonyba hoz az igazsaggal, ki a mértan- €s nyelvtanbol, zene- és bolcsészetbdl 6nmaga

Egysziilott halakat ad Atyjanak, mivel elrejté ezeket a bolcsektdl és okosoktdl, és kijelenté a kisdedeknek. (Mt
11,25)

S a hit altal megvilagositott ész ugyan, ha gondosan, ajtatosan és jozanul kutat, Isten segélyével ugy a
természetes ismeretek hasonszeriisége, valamint maguk a titkoknak egymas kozti, és az ember végcéljaval valo
Osszefiiggésiik alapjan a hittitkok némi, és pedig nem kis mértékben elényos értelmére jut; mindamellett
azonban soha sem lesz képes azokba annyira behatni, mint behat azon igazsagukba, melyek az 6 sajat targyat
képezik. Az isteni titkok ugyanis mar természetiiknél fogva annyira felillmuljak a teremtett értelmet, hogy még a
kinyilatkoztatas és hit mellett is magénak ezen hitnek fatyolaba leplezve s mintegy némi homalyba burkolva
maradnak mindaddig, mig a halandé testben tavol jarunk az Urtél, mert hit altal jarunk, és nem a szem latasaval
(2Kor 5,7)

Amde, habar a hit folétte is van az észnek, a hit és ész kozt valodi ellentét még sem létezhetik soha; mivel
ugyanazon Isten adta az ész vilagat az embernek, ki a titkokat kinyilatkoztatja és a hitet sziviinkbe 6nti, Isten
pedig 6nmagat meg nem tagadhatja, sem az igazsag az igazsaggal nem ellenkezhetik ... De nemcsak hogy az
¢ész és hit soha egymassal nem ellenkezhetnek, még inkabb kolcsondsen segitik is egymast, olyképpen, hogy a
jozan ész bebizonyitja a hit alapjait, s ez altal megvilagositva, az isteni tudomanyok miivelését elémozditja; a hit
ellenben az észt megszabaditja s védi a tévelyektdl, és sokféle ismerettel gazdagitja.” (Constit. dogm. ss. Conc.
Vat. c. IV.)

* Példakat lass a korintusiakhoz irt elsé levél elsd fejezeteiben.

“ péld 2,10-11.

0 péld 19,27.

10z 4,6.
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gylijt 6ssze mindent, mi a hit védelmére szolgal. Azon harcos pedig, ki nem eléggé
gyakorolta be magat, bizonyara meg fog vettetni.”>

Nagy Szent Vazul hasonloképp ajanlja a profan tudomanyoknak ¢és a szépirodalomnak
tanulméanyozasat.”> Ezt  maga sem mulasztotta el, s Nisszai Szent Gergely altal, mint olyan
dicsértetik, ki profan tudomanyossagot hozott az egyhaznak ajandékul, ,. ki miutan
ifjisdgaban Egyiptomot kizsakmanyolta, annak gazdagsagat Istennek szentelte, és vele az
egyhaz oltarszekrényét ékesitette.””* Hogy mi volt ugyane pontban Nazianzi Szent
Gergelynek, Vazul bensd baratja- és tanuldtarsanak meggy6zodése, kitlinik kovetkezo
mondasabol: ,,Ugy hiszem, minden jézaneszii embernek meg kell abban egyeznie, hogy a
tudomany a foldi javak legnagyobbikanak tekintendd. En nemcsak azon nemes tudoményrol
sz6lok, mely a miénk, és mely minden kiilsé bajt megvetve, kizardlag a megvaltas miivére és
a lelki eszmék szépségére szoritkozik, hanem azon tudomanyossagrol is, mely kiviilrél jo, és
melyet némely értelmetlen keresztények, mint hamisat és veszélyest, mint olyant, mi a lelket
Istentdl elvonja, elvetnek ... A tudoméanyossagot tehat nem kell 6csarolni, ha néhany
férfitnak ugy tetszett is gondolkozni; ellenkezdleg azokat, kik igy gondolkoznak, balgatag és
tudatlan embereknek kell tartanunk, kik azt akarnék, hogy minden ember olyan legyen, mint
6k, hogy a tomegben rejtve maradhassanak, és senki se vehesse észre tudatlansagukat.””

Hat még Szent Jeromos, (hogy a nyugati egyhazatyak koziil is egyet-kettot felemlitsiink)
6 még keményebben, de anndl vildgosabban kifejezi, mennyire nem tartja méltatlannak a jo
keresztényhez az emberi tudomanyok miivelését, midon igy szol az e véleményt taplalokhoz:
,, Bzt felelem nekik, hogy nem voltam oly egyiigyli és miveletlen, — amit 6k szentségnek
képzelnek, halaszok tanitvanyainak mondogatvan magukat, — mintha bizony az altal lennének
szentek, ha mit sem tudnak.””°

Epp tigy emeli ki Szent Agoston is a vilagi tudomanyok nagy fontossagat, s megjegyzi,
hogy a pogany bdlcsészek irataiban elszort igazsdgok tigy tekintenddk, mint a nemes érc a
fémek kozott, melyet ,,a kereszténynek toliik el kell vennie az evangélium helyes hirdetésére.
Vajon masképp cselekedett-e,” teszi hozza, — ,,annyi jdmbor hivé kozottiink? Mennyire
megrakva arannyal, eziisttel, s draga 6ltonyokkel lattuk mi Cypridnt, a nydjas tanitot és
boldog vértanat Egyiptombol tdvozni? Mennyit vitt el Lactantius, Victorin, Optatus,
Hilarius? Mennyit szamtalan gorog?”>’

De mit bizonyitsuk hosszadalmasan a szentatyak nyilatkozataibol azt, hogy 6k a
tudomanyok fejlodésének gatat nemcsak nem vetettek, hanem azt minden toliik telhetd
moddon elémozditottak? Hisz eldttiink vannak maguk az 6 miiveik, vaskos koteteik, ezek
maguk a legkialtobb bizonyiték! Mennyi tudomany, mennyi szellemi kincs van ezekben
letéve, mily alaposan ismerik a bolcsészetet, mennyire jartasak az 6kor szépirodalmaban!
Azért kényszeritve érzé magat a hires verulami Baco is bevallani, hogy: ,,Isten kikiildé
igazsagat a vilagba, melyet a tudomany egyéb agai kisérdk és szolgalok gyanant kdvetnek.
Ugy latjuk” — mondja — ,,hogy sok régi piispok és egyhazatya a poganyok tudomanyéban igen
jartas volt: olyannyira, hogy Julian csaszar rendelete, mely a keresztényeket a tanitastol és
tanulastol eltilta, a hit sokkal veszélyesebb megtamadasanak tekintetett, mint elédeinek véres
ildozései. A keresztény egyhaz vala az, mely a szkitak és szaracénok berohandsai alatt
megc’irizs‘ée kebelében a tudomany maradvanyait; melyek kiilonben teljesen elenyésztek
volna.”

>2 Stromata IX. fej. 342. 1.

>3 V6. Basilii opera L. kt. 24. Hom.

>*'S. Gregorii Nyss. opera, de vita Mosis. 1. 209. 1. Paris 1638.

>>S. Greg. Naz. Funebr. or. in laudem Basilii M., opp. Paris. 1609. 1. 323. 1.

% Ep. XV. ad Marcell., Martianay kiad. II. kot. 2. 62. 1.

> De doctrina Christ. II. konyv, 40. fej.

%% De dignitate et augmentis scientiarum, Lond. 1818. VI. k. 63. 1. — Nagyon mélto, hogy itt feljegyezziik a
fonnebb idézett vatikani szent zsinat idevonatkozo eme szavait: ,,Az egyhaz, tdvol attol, hogy az emberi
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S valoban igy is van. Még egyszer tehat: a kereszténység nemcsak hogy semmiféle
akadalyt nem 4llit a tudomanyok fejlddésének, hanem nincs nagyobb ellensége a
tudatlansagnal; nemcsak, hogy minden modon eldmozditja a tudomanyt, hanem valdsagos
sziildanyja a tudomanyos muveltségnek az egész vilagon.

Vesslink egy futd pillantést a torténelemre. Ki volt az, ki a tudomany szent tiizet a
népvandorlasok zajaban fonntartotta €s apolta, ha nem a keresztény egyhaz, mely annak
menhelyet nyitott a zardak csondes falai kozott? Ki 1étesitette mind a falusi iskolakat, mind
az egyetemeket, s kdzvetitette ez altal a legkiterjedtebb értelmi haladast, ki mas, mint a
kereszténység?

Hogy nem minden tudomanyag miiveltetett egyszerre, az a koriilmények természetébol
viladgosan érthetd. El6szor az isteni tudomanyokat a bolcsészethez szokott, poganyokbol lett
keresztények, bolcsészeti apparatussal kezdették targyalni, s a legszebb dialektikaval
feldolgozni, mi altal irdnyt adtak a késdbbi, kdzépkori jeleseknek is, igy, hogy ezek az antik
bolcsészetet s a szentatydk szellemi hagyatékat a legnagyobb szorgalommal felhasznélva,
mintegy erds sarkkovekké idomitottak, melyekbdl a valddi keresztény tudomany mesteri
¢épiilete allott eld, s igy véget vetettek azon ingatagsagnak, melynek az 6vilag tudomanya
kitéve volt; széles, biztos alapokra fektették munkéassagukat, melynek eredménye azért
fonnall ma is, s fonn fog allni mindvégig.

Majd ismét a természettudomanyok felé fordult a kdzfigyelem, szintén nagyobb
biztossaggal és sikerrel, mint hajdanta; mert megvolt a szellemi egység, mely egy szerves
egéssz¢é ont 6ssze minden tudomanyagat, s éppen ez az, ami altal a keresztény tudomény a
régi kultarnépek buvarkodasanak eredményeit nemcsak tulszarnyalja, hanem vivméanyainak
maradandosagot is kolcsondz. Az egyhaz e téren sem félemlitette meg soha a helyesen
buvarkodo emberi szellemet, hanem inkabb kedvezett annak; mert jol tudta mindig, hogy a
szellemi torekvéseket gatolni annyi, mint az anyagnak atengedni az uralmat. Aquindi Szent
Tamas, a kozépkor legnagyobb teologusa, nevezetesen a természettudomanyokra nézve
megemliti, hogy a teremtmények szemlélete mind a hit erdsbitésére, mind a tévely kiirtasara
hasznos és sziikséges; mert az Isten hatalmat és bolcsességét latjuk az 6 miiveiben, — hogy
tovabba a természet ismerete megdv minket a pogany babonatdl, a fatalizmustol és
asztrologiatol s képesiti az embert, hogy megitélhesse sajat allasat a mindenségben.”

Azért mar a kozépkor elején talaljuk, hogy rheimsi Gerbert, Albertus Magnus és Roger
Baco ferencrendi szerzetes mély buvarlatokat tettek a természettudomanyok terén, ha nem is
oly szembe6tld naluk az az altaldnos hasznossagi elv (principium utilitatis), mely redlis
korunkban olyannyira labra kapott, — mivelhogy akkor a spekulativ elem volt altalaban
tulnyomo. — A XV. szdzad végén mar meglehetdsen kifejlett algebra és haromszdgmértan
létezett, a szamvetésben mar a tizedes rendszer divott, — atalakult az egész orvosi tudomany,
a banyéaszat, a vegytan, — javittatott a papir, a taveso, tokéletesbiiltek az 6rak, a harangok, a
fa- és rézmetszés, stb. ,,Aureum esse hoc saeculum minime dubitabit, qui praeclara saeculi
hujus inventa considerare voluerit,” igymond Marsilius Ficinus (sziil. 1433.)%

miivészetek és tudomanyok miivelését gatolna, azt inkabb tobbféle modon partolja és eldsegiti. Mert ti. azoknak
az emberek életére kifolyo elonyeit ismeri €s méltanyolja; s6t nyilvan vallja, hogy azok, amint Istentdl, a
tudomanyok Uratol erednek, gy, ha helyesen kezeltetnek, malasztja segélyével hozza is vezetnek ... Hadd
novekedjék tehat és gyors Iéptekkel haladjon eldre a kor és szazadok fokozata szerint az egyeseknek gy, mint
minden embernek, egynek-egynek igy, mint az egész egyhaznak értelme, tudomanya €s bolcsessége, de csak
sajat nemében, ti. ugyanaz maradvan a hitagazat, az értemény ¢&s tantétel.” (Const. dogm. ss. Conc. Vat. IV. fej.)
Lehet-e vilagosabban kifejezni, mennyire szivén fekszik az egyhaznak a tudomanyok fejlédése?

> Thom. Aq. c. gent. II. 2. 3.

0 ve. Hettinger id. m. id. h. 203. 1. — Azok céfolasara, kik a kozépkort csak ,,s6tét,” , tudatlan” jelzével képesek
emliteni, s a kozépkornak ez allitolagos tudatlansagat az egyhéaz rovasara is oly nagyon szeretnék irni,
emlékeztetiink a parizsi VI. zsinatnak 829-ben kegyes Lajos csaszarhoz intézett kérésére, melyben (can. 12.)
legalabb harom egyetem fenntartasara figyelmezteti 6t. A falusi iskolakra nézve pedig Theodulf piispok (1821)
kovetkezoleg rendelkezik: Presbyteri per villas et vicos scholas habeant, et si quilibet fidelium suos parvulos ad
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Hogy a vildgrendszer felfedezdje pap volt, nem kell feledni. A gyogyészatban olasz,
salernoi bencések tlintek ki, a gyogyfiirdoket 6k gondoztak s lattak el a sziikségesekkel a
betegek hasznalatara.

Keresztény katolikus tudésok munkalatai utan sikeriilt XIII. Gergely papanak a naptar
javitasa, — ilyenek rajzoltak az elsd térképeket, (legnevezetesebb Fra Mauro camalduli
szerzetes T1459) ilyenek adtak az elsé etnografiai adatokat, melyeket hittéritd Gtjaikban
gyljtottek maguknak Kinarol, Mongol- és Tatarorszagrol, Abyssiniardl, stb.

A csillagaszati tudoméanyok védoi, részben faklyavivoi kik? Copernicus thorni kanonok,
Tycho Brahe, Cusa bibornok, Gassendi aldozar, Galilei.®!

Szintlgy apolta az egyhdz a régészetet és nyelvészetet is, mely utdbbira a hittérités
tomérdek alkalmat szolgéltatott. A torténelmi kritika is rég virdgzott mar az
egyhaztorténelemben, mikor még a profantérténelem alig muveltetett. A klasszikus irodalom
mivelése az egyhazban soha nem sziinetelt, s a humanistaknak legjelesebbjei egyhazi férfiak
voltak, kik nemcsak tavol allottak azon iranyzattol, mely a tobbi humanistakat jellemzi,
hanem ezen keresztényellenes iranyzatot a leghatarozottabban gancsoltak.

Szoval, éppen az egyhaz volt az, mely a tudoméany minden dgaban nagyszerii lendiiletet
idézett eld; nem zarta ki egyiket sem 14tokorébdl, hanem feldlelt mindent, ami az emberi
szellemre a tudomany szempontjabol hatassal bir. ,,Megmozditott minden nagy kérdést, mely
érdekli az emberiséget” — igymond Guizot — ,,foglalkozott 1ényének minden probléméjaval,
minden esé¢lyével. Ezért oly nagy befolyasa az ijabb polgarisodasra, nagyobb még, mint azt
akar leghevesebb ellenei, akar legbuzgdbb védoi feltiintették.”® A teologiaval kezdte,
mellyel minden tudomany kapcsolatban all. ,,A religio a tudomanynak anyja. A tudoméany
jogara csak azért Europa tulajdona, mert keresztény. Csak az altal jutott a polgarisulasnak s
az ismereteknek oly magas fokdra, hogy a teologiaval kezdte miikodését, hogy az egyetemek
eleinte csak teologiai iskoldk voltak; s igy mutattak a tobbi, ezen isteni térzsbe beoltott, s
nedvében részesiild tudomanyok is mérhetetlen termékenységet.”® Minden igazsag ugyanis
az Istentdl van, s az Istenhez vezet vissza, s igy kdzos minden tudomany, egy nagy
organizmusa az 0sszes emberi ismereteknek, hol egyik a masiknak segélyt, vilagossagot
kolesondz, mig mindegyik egy k6zos focél felé torekszik.

fgy folyt be a kereszténység az értelmiség, a tudomanyossag fejlédésére.

discendas litteras eis commendare vult, eos suscipere et docere non renuant, sed cum summa charitate eos
doceant. (Capitulor. can. 20.) — A magyar klérusnak e tekintetben szerzett érdemeit terjedelmesen méltanyolja
Lanyi: Magyar. katholikus Klerus érdemeinek emléke, Pozsony, 1843.

A protestans Gregorovius szavai sem érdektelenek, melyekkel els6é sorban a VII. szazadbeli hires Bédat, de
egyszersmind az akkori szerzeteseket is jellemzi: ,,Sein Genie vermochte aus einem Kloster Westhumberlands
durch die Welt zu strahlen. Rom war unwissend, aber im letzten Thule disputirten Moénche {iber Mathematik
und Astronomie, und schrieben Geschichte.” (Gesch. der Stadt Rom im Mittelalt. 1859. II. Bd. S. 212.)

%1 Ezt a Galilei nevet szeretik emlegetni az egyhéz ellenei, s beldle tékét csinalni, ime — mondjak — az eklatans
példa, hogy az egyhaz csakugyan gatolja a szellemi haladast, a tudomany fejlédését. Pedig mar szazszor ki volt
mutatva s bebizonyitva, hogy nem a tévmentes egyhaz, hanem egy térvényszék (congregatio) mondta ki tana
folott az itéletet, és pedig egész természetesen; mert Galilei azt nem tudta érvekkel bizonyitani, mert tovabba
sokat teologizalt, és mert ama korban az egész filozofidban is a masik nézet volt az uralkodo. Szazszor volt
tovabba bebizonyitva, hogy mese Galileinak bebortondztetése, hogy mese az, mintha 6 labaval toppantva, a
tannak visszavonasa utan, a hirhedt ,,eppur si muové”-t kimondotta volna; — szadzszor kimutatva, hogy aljas
ragalom az, mintha kinoztatott volna, mindez, (ijra mondjuk, szazszor, okmanyilag, a pdriratokbdl ki van
mutatva Marini, Albéri, Biot, de I’Epinois, Reumont és még akarhanynak irataiban, — mind hasztalan; aljasan
ferditd torténészek (példaul Libri, Parchappe), regényirok, tarcafirkoncok, festok még mindig a kinoztatott
martir Galileit allitjak a szegény, megcsalatott kozonség elé, kit, mint nagyhir és erkolcsileg feddhetetlen
ferfiut a keresztény Romanak, mely a ldngészt koronazni szokta, iild6zni soha eszébe nem jutott. — Hanem még
sokan vannak, kiknél ez az elv az irdanyadd: Calumniare audacter, semper aliquid haeret. V3. Grisar, cler
Galileische Process etc. Zeitschr. f. kath. Theol. 1878. L. 65. és kiilondsen Grisar, Galileistudien, Regensburg
1882.

82 Cours d’histoire moderné legon V.

5 De Maistre: Abendstunden v. St. Petersburg. Frankfurt a. M. 1824. I1. 224. 1.
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De még tobbet tett. Nemcsak azon kevesek kozt fejtette ki tevékenységét, kik hivatast
¢reztek magukban a tudoméany miivelésére, hanem kitarta a keresztény miiveltség kincseit
mindenki szdmara, még a legalacsonyabb sorstiak szamara is, nem ismerve kivételt. Ennek
lehetdségét a régiek el sem képzelhették.

Az egyhaz nem idegenekre, nem rabszolgakra bizta a gyermeknevelést, 6nmaga vette azt
¢desanyai gonddal kezeibe; feldldoz6, lankadhatatlan buzgalmat fejtett ki az oktatasiigy terén.
A piispdki székhelyeken, tovabba a kolostorok mellett iskolakat nyitott, népiskoldkat,
melyekrdl a pogany kor nem is almodott, s melyekben a gyermek csakhamar oly kérdésekre
volt képes megfelelni, amilyeneknek megoldasa egy ovilagi bolcsnek becsiiletére valt volna.
,Gyermekeink egyszerl katekizmusa tudosabb ¢és fonségesebb filozofiat foglal magaban a
Platoénal. Az Isten egysége néphit lett, s ezen egyetlen igazsag elismerésétdl veszi kezdetét
gyokeres atalakulasa a polytheismus altal megvesztegetett eurdpai torvényhozasnak, mely a
tarsadalmi épiilet alapjat egy hazugsagra fektette.”** — Mit Socrates nem mert csak halkan
kimondani, s amit Plato nem volt képes felfogni, vagy kifejezni, ndlunk mindjart kezdetben
egyszerli munkdsok fennen hirdették, s szegény, miiveletlen lednyok a fonas kozben
ismételték nyelviik darabos egyszeriiségében.”®

A keresztény egyhaz papjainak, mint a nép hivatott oktatéinak lehetdleg alapos
kiképeztetésén mindenképpen faradozott; €s ezek nemcsak a hitigazsdgokban, hanem a
profan ismeretek elemeiben is adtak a népnek tanitast, s igy megalapitoi lettek mintegy, azon
keresztény nevelési és oktatasi rendszernek, mely a keresztény miiveltségnek és
tudomanyossagoknak adott 1étet.®® — Maga a sz6szék is alkalmat nyujtott nekik, a nagy
tomeget magat nevelni és tanitani, miutan ez mas uton-modon nem részesiilhetett az
oktatasban; hogy mar ne babondk utan induljon, hanem tiszta, vildgos tan szerint intézze
1épteit, oly tan szerint, mely 6t magat gondolkozni tanitja. Igy foglalkozott keresztény
bolcsészettel még azoknak szelleme is, kik minden egyéb miiveltséget nélkiiloztek; mert
mindenkinek kellett gondolkozva imadkoznia, 6nmagat vizsgalnia, szabad akaratarol,
halhatatlansagardl, s egyéb ily nagy igazsagokrol elmélkednie. Nem kis dolog ez, — 6risi a
befolyas, melyet a kereszténység a szoszek altal gyakorolt az értelmiség fejlodésére. ,,A
régiek,” — irja Ozanam — ,,az emberi szonak a legmagasabb alapot adtdk, midén szamara az
agora ¢és forum kozepén a szoszéket felallitottak, mely onnan ama szellemdus és
szenvedélyes varosok felett uralkodott s meghoditotta ket a sz6 hatalma altal. Nehéz lett
volna emberi dolgot ennél inkabb megtisztelni, — és mégis a kereszténység ennél tobbet tett,
middn a szoszéket nem a tribiinre, hanem a templomba, az oltar mellé¢ helyezvén, a szonak
sajat tront, ugyszolvan a szentély kozelében oltart emelt. Es ekkor latni lehetett azt, mit a
poganysag soha sem latott, ti. a szot egyszerli prézaban, minden pipere nélkiil, a templomban,
a misztériumoknak kozepette. Igaz, hogy éppen ez altal a sz6 jelleme megvaltozott, megsziint
az a kivancsisag targya lenni, hogy tanitassa legyen; célja tobbé mar nem hizelegni az
érzékeknek, hanem felvilagositani az elméket, s megrazni a sziveket. Midén latom, hogy a
keresztény szonoklat elég erds egész nemzeteket a poganysagbol kiragadni, tobbé nem
csodalkozom, ha ugyanazt elég hatalmasnak taldlom, hogy Veronanal a lombardiai varosokat
¢és vicenzai Janost egymassal kiengesztelje, s hogy Szent Bernard buzditasara az egész
vezelay-i gyiilekezet a keresztesek kozé rohanjon.”®”’

Es itt, a tobbi tudomanyagakban tortént fejlédésnek futo attekintése utan, megemlithetjiik
még par szoval az ékesszolas haladasat is a kereszténységben. Ha a régieknek volt Cicerdjuk
és Demosthenesiik, — a keresztények batran mutathatnak egy Ambrusra, egy Agostonra,
Lactantiusra, Cypridnra, vagy a gordg szentatyak kozt Aranyszaji Szent Janosra €s Szent

% Etudes historiques, Tom. II. discours I.

% De Champagny, les Antonins vol. IL p. 267.
% V5. Rézbanyai id. m. I. 127. 1.

%7 La civilisation au V. siécle. T. IL. 6. leé.
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Vazulra, kés6bb egy Szent Bernétra, vagy az tjabbak kozt Bossuetra,®® Fénélonra,
Massillonra, Bourdalouera, stb. stb. — Nincs ezeknek sziikségiik népforrongésokra,
Osszeeskiivésekre, rendkiviili politikai viszonyokra: a keresztény ¢kesszolas magasabb
régiokban keresi gy6zelmét; megvigasztalja a szegényt, anélkiil, hogy biineinek hizelegne,
megleckézteti a kirdlyokat, anélkiil, hogy tekintélylikon csorbat ejtene, s — mi a f6, nem
pazarolja eszméit pillanatnyi dolgokra, hanem oly témakkal foglalkozik, melyek mind
ideiglenes, mind 6rok boldogsagunkra vonatkoznak.®

Hol van tehat a kereszténység elveiben, vagy torténetében a tudomanyos haladasnak
meggatlasa, hol az értelmi fejlédésnek zsarnoki elnyomasa, — kell ismét kérdezniink. Aki a
kereszténységnek lidvos, hatalmas befolyasat a tudomanyokban vald haladasra kicsinyli,
vagy éppen tagadja, s6t, mi tobb, eme befolyast karosnak nyilvanitja: az vagy teljes
jaratlansagat, vagy egyenesen rossz akaratat arulja el, az készakarva hunyja be szemeit a
torténelem lapjai eldtt; mert azokon vildgosan meglathatna, hogy mily allapotban vette 4t a
keresztény egyhaz Eurdpa népeit — az értelmiség szempontjabol; és hogy mi lett
ugyanezekbdl csak a XVI. szdzad elejéig is, — amikor aztan a protestantizmus egy szdzadra
gatolta meg a tudomany fejlédését; meglathatna, hogy igenis a keresztény intézmények
lettek gyupontjai a tudomanyos miiveltségnek, a kolostorok sziik cellai és tagas iskoldi; — és a
szerzetesek, kiket a vilag, mint a haladasnak €16 akadalyait, ellentéteit szeret emlegetni, 0k
voltak a tudomanynak igen sokaig kizardlagos, majd ismét legjelentékenyebb fonntartoi,
apoloi; mert a keresztény elv: ora et labora, arra vezérelte e férfiakat, hogy az jtatossagi
gyakorlatokbdl fennmaradt id6t munkéval, és pedig a tanultak szellemi munkéval toltsék,
mint melyben a keresztény tokélynek elérésére az egyik foeszkozt lattak.

,»A tudomanyos szellem az egyhazba ¢és a kolostorokba menekiilt,” mondja Guizot, ,,s az
oltar védelmében s szolgélataban allt mindazon iddkig, melyek 6t a szabadban vald
megjelenésre csalogattak.””' Ugyanezt mutatja ki a torténelemb6l a fonnebb idézett tudés
Ozanam is, kovetkezd, nagyon igaz szavaiban: ,,Mar akkor, midon az egyhdz a martirok
vérpaddal szemben emelték Pantaenus és Origenes tanszékiiket, és midon Julian
kegyetlenebb iildozést akart a keresztények ellen foganatositani, mint volt a tlizzel-vassal
val6 ildozés, megtiltotta nekik a tanuldst és tanitast. A papsag eréfeszitése, hogy a
barbarizmus ¢jében fenntartsa a tudoméanynak mar-mar kialvo szovétnekét; a székesegyhazak
¢s kolostorok mellett alapitott iskolak; a zardak vendégszeretetét ¢lvezd tudomanyok; a
zsinatok hatarozatai a nyelvek miivelésének érdekében, — mindezek csupa ismeretes
tények.”’

De legyen elég. Minden elfogulatlan és igazsagszeretd férfiu meg fog hajolni a
kereszténység szelleme el6tt, el fogja ismerni annak polgarositd hatdsat az emberiségre, be
fogja latni, hogy a kereszténység onuralomra segitd eszkdzeivel nemcsak hogy elharitja
mindazon akadalyokat, melyek az értelmi fejlodésnek, a tudomanyok haladasanak utjaban
allnak: hanem pozitive is gondolkodasra, elmélkedésre, mélyebb és komolyabb

5% Mi magyarok biiszkén nevezziik PAzmanyunkat magyar Ciceronak.

% V6. Chateaubriand id. m. I1. 76. 1.

" Erasmus szerint a kdnyvkereskedék azt beszélték, hogy az ,.,evangélium kitorése” elétt hamarabb adtak el
haromezer kotetet, mint utana hatszazat, (Ep. ad Fr. Germ. Dollingernél: Reformation I. 348. 1.) Nem is csoda,
hisz Luther csak nem tartozott az emberi ész tisztel6i k6z¢, melyet ,,az 6rdog ardjanak s csabitod kéjholgynek”
nevezett. Melanchthon panaszkodik, hogy kora vastermészetii lett, hogy a tudomanyok tonkre mennek, ha a
fejedelmek azok apolasat fel nem Wjitjak. (Ep. ad duc. Megalopol. Wittenb. 1556. p. 169 — és ad Heur. Angl. reg.
p. 71.) — Az iskolak lerombolva vagy elhagyatva, a tudomany tekintélye alaasva, a tudomanyos aramlat vissza
volt szoritva.

"I Histoire de la civilisation en France. I. 4. lecon.

2 Mélanges, voium. II. p. 243. — Szamtalan adatot talalhatni ugyanez igazsagok megvilagositasara
Thomassinnal: Vet. et nov. eccl. disciplina 6. 2. I. 1. ¢. 94-99.
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tanulméanyokra 0sztonzi az embert, melyek kitartobb s igazi tudasvagytol lelkesiild férfiaknal
nem maradhattak a legkedvezobb eredmények nélkiil.

B) A kereszténység befolyasa a miivészetek fejlédésére

Az értelmi fejlodés, tokélyesbiilés nemcsak a tudomanyok virdgzasaban, hanem a
miivészetek apolasaban is megnyilvanul. Amint amarra, Ggy erre is, a kereszténység a
legelonydsebben, a legalddsosabban folyt be.

Valdban, midén az ember azt hallja, hogy a kereszténység gatat vet a miivészetek
haladéséanak, elsd meglepetésében nem tudja, mit szoljon; hiszen egy pillanat alatt eszébe
jutnak a miiremekek, melyek a kereszténység hatéasa alatt jottek l1étre, s anélkiil soha Iétre nem
jottek volna.

De tartsunk rendet, s figyeljiik meg els6 sorban a keresztény vallés elveit, azutan azok
gyakorlatat a torténelemben.

A miivészetnek targya a valodi szép. Mi lenne a kereszténységben, ami a mlivészet
fejlodésének gatat vetne? Ellenkezdleg, semmi sem nyujt oly gazdag és magasztos eszméket
a miivésznek, semmi sem tarja fel a mély és forrd érzelmeknek oly dus vilagat eldtte, mint
éppen a kereszténység, az ¢ Istenrdl és emberrdl adott tanainal fogva.

S legyen az a miivészetnek barmelyik aga, legyen az épitészet, festészet, szobraszat,
koltészet, sot zenekdltészet, hol nyer bévebb tapot a szellem, honnan menthet fonségesebb
targyat, mint a keresztény eszmékbdl, melyek az emberi szivet megrenditik, azt a legbensébb
fajdalomra, vagy a legoérvendetesebb elragadtatasra inditjak, — melyek (példaul Krisztusnak s
a szenteknek alakjaiban) megdicsditik a szenvedést, s még a néma természetbe is életet
lehelnek, middén azt szentéllyé varazsoljak, melyben minden, de minden haladalt, dicséretet
zeng Teremtdjének! Hasonlitsuk 0ssze a hitrege jeleneteit a keresztény jelenetekkel,
okvetlentil meg kell gy6zddniink arrol, hogy a kereszténység jobban rokonszenvez a
miivészettel, jobban tud a langészhez szolani, tigy, hogy még ugyanazon miivész is kitlinébb
miuveket alkot a keresztény talajon, mint a profanon, — meg kell gy6zddniink, hogy a
kereszténység szellemies volta tokéletesebb eszményt ad a miivészetnek, a szenvedélyek
lekiizdését iranyz6 moralja altaldban szebb vonasokat kdlcsonoz az eldallitott emberi
alaknak, jobban érezteti a lelket, tlinteti fel a szellemet az anyag kdtelékei kozt, mint azt
barmi mas irany képes volna tenni; végre meg kell gy6zddniink arrdl, hogy a targyak,
melyeket a mlivészetnek ad, a lehetd leggazdagabbak, legdramaiabbak, legmeghatobbak.

Valdban, a keresztény igazsag mindent megvilagitott, s igy a szépnek orszagat is, s
egészen 1), megmérhetetlen tért nyitott a miivészetnek, egészen 11j elemet oltott belé. Teljesen
igaza van a tudos Wiseman bibornoknak, midén azt mondja: ,,A katolikus egyhaz az
eszmeényinek 0j vilagat nyitotta meg oly fogalmak csodas dsszeegyeztetése altal, melyek az
elott 6ssze nem voltak egyeztethetok, példaul a szépségnek ¢€s sziizi tisztasagnak, vagy a
fajdalomnak ¢és istenségnek fogalmait egybekapcsolva... A Madonna a gyongédségnek
eszménye, a szenvedd Megvalto a magasztosnak eszménye a milvészetben.””” Tisztaban
1évén a kereszténység a lathatatlan, egyediil imadando Isten fogalmaval, megsziint re4 nézve
mindenkorra a balvanyozas veszélye, s igy nem volt ok, mely miatt a kinyilatkoztatas
torténetének fenséges alakjait szemlélhetdkké ne tehette volna, — s az egyhaz, ismerve a
muvészetnek roppant hatasat az emberi kedélyre, nem is mulasztott el semmit, hogy azt
fejlessze, terjessze.

Azért a keresztény egyhaz nem is volt soha miivészet nélkiil. Kezdetétdl fogva atvette azt
szolgalataba, és mint a leggondosabb édesanya, sajat szelleméhez idomitotta, nemesitette,
tokélyesitette. Még a milanoi edictum eldtti idokbol, miel6tt még tehat a keresztény vallas
nyilvanos gyakorlata meg lett volna engedve, a véres iildozések kordbol maradtak rank

3 Vermischte Schriften. 1. Abth.
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keresztény miiemlékek, a katakombdakbol, s részint még ott a helyszinén lathatok, részint a
vatikdni muzeumokban elhelyezvén. A katakombdak, a halalnak e csendes birodalma, voltak a
keresztény miivészetnek bolcsdje. S ha azokban a miiemlékekben a pogany iskolanak
megszokott régi formai még kiizdeni latszanak 1étjogukért, ha ama falfestmények nem is
tokéletesek és korrektek: mindazéltal lehetetlen benniik észre nem venni az j eszmék altal
kozvetitett fejlodést, s még a régiektdl megtartott, atvett alakoknak is nemesedett,
regeneralodott megjelenését.”* — Nagyobb mérvii lett a kereszténység befolyasa a
muvészetre, midon az egyhdz a rdmai birodalomban szabadsagot nyert. — A régi bazilika-
¢épitészet felujult a keresztény kezekben, a fejlddés a miivészet minden dgaban kezdett
érvényesiilni. S midOn a bizanci csaszarok egyike-masika a képrombolasban arulta el mind
tudatlansagat, mind érzéketlenségét, ki védelmezte a képek jogosultsagat, ha nem az egyhaz,
mely, mint hitdgazatot allapitvan meg a képek tiszteletét, ez altal a festészetet megmentette?
Kik nyitottak menhelyet a mlivészeknek és igy maganak a miivészetnek is, ha nem a rémai
papak? O azok a ,hierarchikus békok” és ,,hagyomanyos kotelékek™ soha nem voltak a
mivészet fejlédésének hatranyara. Az egyhaz védelme, partfogéasa és gondozasa nélkiil
elveszett volna az a népvandorldsok véres tusaiban, s még azutdn sem fejlédott volna oly
gyorsan, mikor az egyes népek lakhelyeiket mar allanddsitottak és a kard, — a tudomanyok és
miuvészetek ellenségeinek tan legnagyobbika — mar a hiivelyben nyugodott. De igy, az
egyhaz védszarnyai alatt az oly haladast tanusitott mar a kdzépkorban, mely ma is bamulatra
ragadja a gondolkodot.

Tekintsiik akar a roman épitészet merész iveit, komoly, tdgas csarnokait, akar a got stilus
szinte szellemies emelkedettségét, oszlopsorozatat, gyonyori lattavlatat, — vagy vegyik
szemiigyre még ujabb korban a festészetet, mely téren a keresztény miivészet a legfényesebb
diadalt iilte, — vagy a plasztikai miiremekeket: mindeniitt a kereszténység nemesitd, sot
ujjdalkoto hatdsaival fogunk talalkozni.

Batran irhatta Canova I. Napdleonnak: ,,minden religio dpolja a miivészetet, de egy sem
annyira, mint a mienk.” S mas miivészek is bevalljak, hogy a keresztény vallasbol vett
targyak szilarditjak meg a stilust, s hogy azoknak teljes mell6zése ingatagsagot idéz eld, a
miivészet helyébe a tehetségek hiu jatékat allitvan.

Mint ugyanis mar emlitettiik, a kereszténységtdl nyert a szépmiivészetek minden aga
folségesebb iranyt, mert hisz azok azeldtt tobbnyire csak a balvanyozas és testiség ocsmany
szolgélataban voltak kénytelenek fetrengeni. Megvaltasunk titkai, a boldogsagos Sziiz
méltosaga, az egyhaztorténelem hdsei és gydzelmei, mindmegannyi magasztos targyaiva
lettek a szépmiivészeteknek, és ezen vallastorténelmi alakok vagy eszmék helyes kivitele altal
a miivész hatarozottan tilszarnyalta az antik miivészek remekeit. ,,Mi egy Laokoon
fajdalma,” — ez 0sszehasonlitast teszi miivészi szempontbdl Hettinger — , Krisztuséhoz képest
a keresztfan! Amaz a rideg, kegyetlen sors stlya alatt, reménytelen halaltusaban torik 6ssze, —
emez még inkabb szenved, de fajdalma a végtelen szeretet aldozatdban megdicsdiil, s
szenvedésének sotét ¢éje utan az engesztelddés és 6rok béke hajnala dertil fel. — Niobe
kimondhatatlan fajdalmaban megkoviil az istenség bosszjatol, mig egy Mater dolorosa a
legbensébb fajdalomnak, de egyszersmind a legszentebb Snmegtagadasnak képe.””

Fra Angelico remek képei, Leonardo da Vinci alakjai, Michel Angelo nagyszabast
alkotdsai, Raphael Madonndi egész mas vilagba ragadjék a szemléldt, s erdsen bizonyitjak,

™ A katakombakrol sz016 elég szamos munkak b6vebb adatokat nytjtanak, mint azt mi itt tehetjiik, legyen
szabad azokra utalnunk az olvasét. — Tény az, hogy méar Eusebius (Hist. eccl. I. 7. c. 18.) és Szent Agoston (de
consensu evangel. L. 1, c. 10.) emlitést tesznek keresztény targyt festményekr6l; ismeretes tovabba Szent
Gergely nyilatkozata: ,,vidi saepius inscriptionis imaginem, et sine lacrymis transire non potui, cum tam
efficaciter ob oculos poneret historiam;” vagy, hogy Szent Vazul kimondja: hogy a festdk épp ugy hatnak
képeik, mint a szonokok beszédeik altal. — Theodosius, a keresztény csaszar kiilon térvényben: de excusatione
artificum, f6lmenti a festdket és csaladjaikat minden ado és katonatartas alol.

71d. m. id. h. 239. 1.
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mennyivel mélyebb, bensébb és dicsObb érzelmeket ad a kereszténység szelleme a
miivésznek feldolgozasra, mint milyenekre az okor egyaltalaban képes volt.”® — S midén
késébb a milivészet elpartolni kezdett gondozo6 anyjatol, s hiitleniil elhagyni a keresztény
talajt, ugy hogy hanyatlo erejét a XVII., és még inkabb a XVIII. szazadban csakis a
tartalomiirességben, izléstelen alakokban dsszpontositotta, ismét az egyhaz hangsulyozta a
helyes iranyt, melyet a miivészetnek mar kezdetben adott, s melyet annak kovetnie kell, ha
ujbol feléledni, s a tokélyesbiilés Gtjan haladni akar; és ime a miivészet engedve a hivod
szozatnak, a XIX. szdzadban ismét 1étesitett oly miiemlékeket, melyek nemcsak boldogabb
jovOnek szolgalnak zalogaul, hanem 6nmagukban is a haladas bizonyitékaiul.

Azonban nem kell csupan a képzémuvészeteknél maradnunk, — a kereszténység, mint
mondottuk, a mlivészet minden agara nemesitdleg folyt be, a miivészet minden dganak
haladésat eldmozditotta.

Tekintsiik példaul a koltészetet. A vallasos lirai koltészetben az Istenember iranti
szeretetnek érzeményei kezdettek kifejezést nyerni, szent indulatok, melyeket eladdig nem
ismert senki, melyeket éppen a Megvalto véghetetlen szeretete folotti elmélkedés, ezen, a
keresztény hit altal annyira ajanlott foglalkozas élesztett a szivekben. Mi is létezett volna, mi
is 1éteznék a vildgon, ami egyszerre annyi lirai érzelemre nyitotta volna meg az emberi szivet,
mint a Megvaltonak élete, személyisége? Imadas, vagyodas, szeretet, bizalom, mindez O
hozza intézve, rea vonatkozva, hogy ne alapitandnak meg oly koltészetet, melyhez foghatod
azelOtt sem bensdségre, sem nemességre nézve emberi miivek kozt nem talaltatott? Emberi,
tisztan emberi miivek kozt, mondjuk; mert tdvolrdl sincs esziinkben, példaul az 6szdvetségi
zsoltarokat hattérbe szoritani, vagy toliikk a magasztos, fonséges jelleget eltagadni akarni,
hiszen ezek isteni sugallatbol irvan, — s telvén az Isten dicséitésével, iranta taplalt
halaérzettel, biinbanattal; amiért az egyhaz fel is vette azokat a keresztény kultuszba, ez altal
is haladast idézve eld, amennyiben sokkal nagyobb terjedést biztositott nekik, mint az azeldtt
az izraelitak partikularizmusa folytan torténhetett volna.

De még a vilagi dalkdltészet is a keresztény befolyas eldnyds nyomait viseli magan; mert
nem gatoltatik tobbé képzelt, vak fatum, vagy bosszulé elemek rémképei altal, szabadabban
mozog, ¢s féleg, mert a nénem irdnti kimélet, sot tisztelet és kegyelet, mely kiilondsen a
kozépkor koltészetén vonul végig, szintén nem birja masban forrasat, mint a keresztény
Maria-kultuszban, a ndiség legtisztabb €16 eszményének tiszteletében. Lattuk mar, mi volt a
no a klasszikus 0korban. Majdnem a mohamedanok szokasa szerint elkiilonitett, szellemi
sinylédésre karhoztatott Iény. Azon helyet, melyet a keresztény éraban elfoglal, valamint az
¢letben, ugy a koltészetben sem birhatta. Mar pedig a né eme helyzetének javulasa folytan a
szerelem, a keresztény hazassag is bensdébb, tisztabb és eszményibb lett, — s igy a dalkoltészet
is méltobb, nemesebb targyra lelt.

Es éppen igy, vagy talan még hatalmasabban lengi 4t a keresztény szellem a
héskoltészetet is, befolyasa alatt halhatatlan miivek jottek 1étre, milyen példaul Dante ,,Divina
Comoedia”-ja, ezen mindent feldlel6 remekmi, és még akarhany. — A regényirodalom sem
siillyedett volna soha oly mélyre, mint azt napjainkban megddbbenve kell latnunk, ha nem
akarja magat emancipalni a kereszténység nemesitd befolyasa alol; pedig ez e téren is a
legszebb eredményeket mutatta fel, ami igen érthetd; mert e befolyas legalkalmasabb arra,
hogy olyképpen tiintesse fel egy 1€leknek torténetét, az €letnek kiillonbozd viszontagsagai
kozott, a Gondviselésnek javitd, tisztitd vezetése alatt egész a célpont eléréséig, — hogy

76 Szépen irja Chateaubriand egy helyen: ,,A szépmiivészet a keresztény religiot anyjanak ismerte el, amint ez a
foldon megjelent; 6 foldi bajait kdlcsonodzte ennek, ez pedig isteni jellegét adta neki. A zene hangjegyekre
szedte az O szent énckeit, a festészet 6t fajdalmas diadalaiban abrazolta, a szobraszat szeretett vele a koporsok
folott busongani, és az épitészet pompdas — s mint az 6 tanai, titokteljes templomokat emelt neki ... Légy 6rokre
aldott, Jézus szent religidja, mely a Louvre falaira a kiralyok megfeszitett kiralyat, birdink termének boltozatara
a végitéletet, fokorodankban a foltamadast, és a sziileiktdl elhagyott arva lelencek hazdban a Megvalto
sziiletését festi.” (Id. m. T. 2. 1. 1. ch. 1.)
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tanitva mulattasson, s javitva szorakoztasson. A mai regényirodalom nem enged tért e
befolyasnak, azért lett teljesen érzékivé, nem tud mast, mint a legaljasabb romlottsag
ecsetelésével izgatni, s az ¢élethliség Orve alatt a tdrsadalom legocsmanyabb kindvéseit
arcatlan leplezetlenséggel megbeszélni.”’

Tekintsiik tovabba a szinkoltészetet, melyben, mint altaldnosan vélik, minden koltészet
kulmindl. Hogy erre a kereszténység csak elényodsen hathatott, mar azon roppant
kiilonbségbdl is elgondolhatjuk, mely a szellemi vilagot illetleg az Okor és a kereszténység
ismeretei kozt fonnforog. Ott ismeretlen fennsdbb hatalmak intézik vakon a halandok sorsat,
gunyolva tehetetlenségiiket, — itt a Gondviselésnek és az emberi szabad akaratnak, az 6rok
igazsadgossagnak és irgalomteljes szeretetnek csodas 0sszhangja miikddik egyiitt; ott az €let,
az ember rendeltetése, végcélja talany, — itt vildgosan koriilvonalozott bizonyossag; ott a
fajdalom, az ¢élet tragikuma keserti €s kétségbee;jto, — itt a szenvedések megdicsditvén. Mi
természetesebb tehat, mint ha ezen eszmék, atvitetve a szinkoltészetbe, azon miivekbe,
melyek a viladgot jelképez0 deszkak szamadra irattak, nemesebb érzelmeket, tisztultabb
vilagnézetet is juttattak érvényre, mint milyenek a régi klasszikusokéi voltak? Csakhogy itt
ismét nem a mai szinmiiirodalom termékeit kell szem elGtt tartani; mert ezekben vajmi kevés,
vagy éppenséggel hianyzik a keresztény szellem. Ma mar a szinhaz nagyon ritkdn iskoldja az
erkolcsoknek, hisz korunk kedvenc darabjaiban csaknem mindig a szenvedély a gydztes a
lelkiismeret folott, az erényt kiginyolja a biin, a test diadalmaskodik a lélek folott, s a vak
0szton a kotelességérzet folott.

Nem ezekrdl szolunk, hanem oly mestermiivekrdl, melyek a joért lelkesiilnek, melyekben
az igazsag ragyog, ¢és az emberi lélek titkai alaposan targyaltatnak. Egy dom Pedro Calderon
Ontudatosan, a keresztény szellem teljes ontudataval vitte be ugyane szellemet dramaiba;
masok ontudatlanul is annak aldasdus behatasa alatt allanak, és pedig a legjobb szinmiiirok,
még Schiller, és maga Shakespeare is. Amannak minden nemesért heviilo keble atérzett
egyet-mast a kereszt religiojanak fenségébél,” s ,,ideai” — mint egy jeles itész mondja —
,lényegiikben keresztény idedk, &mbar a keresztény igazsagok kiterjedése nagyobb, mint
Schiller eszméi¢, s ambar sok megvaltozott volna nézeteiben, ha a keresztény igazsagot
teljességében ismerte volna;” emennek, Shakespeare-nak, humora, ostorozva a vilag
hazugsagat, egyszersmind annak mulando, s a lelki javak 6rok voltara figyelmeztet.

De még tovabb megyiink, s ha tdn valakit meglepne is azon allitasunk, hogy még a
zenekdltészet sem tesz kivételt a keresztény szellem altal nemesitett miivészeti agak koziil,
még sem tartdzkodunk azt kimondani. Az egyhdz kezdettdl fogva nagy fontossagot
tulajdonitott a zenének és éneknek, amin nem is lehet megiitkzniink, amennyiben a
keresztény vallas lelkesedésének s mély érzelmeinek ezen tton is torekszik kifejezést adni.
André mondja: ,,A zene egy kivaldan katolikus miivészet. Ezen altalanos nyelv az, melyen
hallatja veliink a religio a hit legfonségesebb eszméit. Az ének imadkozik, remél, sir, szeret,
vilagit. S csakugyan, az istentisztelet, az embernek az Istennel valé ezen iinnepélyes
kozlekedése mindig ének- €s zenével jart. A vallasi zene tiszta €s magasztos 1évén, valamely
1égi rezgésnek, s mennyei dsszhangnak latszik, mely lelkiinket arany szarnyain kapja el, s
viszi a magasba.””

7 Ertjiik nevezetesen a ,,realizmust,” ezt a legtjabb, legvakmerébb iranyt, melyet egy-két francia regényird
torekszik herostrati dicsvaggyal képviselni, s mely, lehetetlen, hogy meg ne mételyezze az ifjabb olvaséknak
sziveét.

"® Egy Goethéhez irt levelében a kereszténységet ,,a szent megtestesiilésének, és az egyetlen esztétikus religié”-
nak nevezi. — —,Johanniter”-jében pedig igy kialt fel:

,»Religion des Kreuzes, nur du verkniipfest in Einem

Kranze der Demuth und Kraft doppelte Palme zugleich.”

S a lelkésznek parbeszéde Moor Ferenccel a ,,Rduber”-ban nem valdsagos apologiaja-e a vallasnak?

7 Hist. politique de la inonarchie pontif. L. 5. ch. 3.
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A zene ¢és ének csakhamar kiegészitd része lett a keresztény istentiszteletnek, és pedig
egészen 1) modorban fejlesztetett, mely e célnak leginkabb megfelelt. Szakértdk is a
hangoknak egész 1) vilagaban talaljak magukat, midén Szent Ambrus és Nagy Szent Gergely
melodiait, vagy késobbi szazadokbdl Palestrina gyonyorii szerzeményeit vizsgaljak. S ha volt
is a régi keresztények énekében egy-két motivum a gérogokébdl, — miutén ,,az 0j szellem a
talalt anyaggal kezdett épitkezni,” miként Ambros mondja, egészen masképp hangzott az,
alkalmazva azon szent szavakhoz, melyek az isteninek magasztossagat és végtelen fonségét
fejezvén ki, bensébbekké, kenetteljesebbekké tették a hozzajuk fiizott hangokat is. igy haladt
a keresztény zene, hogy késobb egy Orlando di Lasso, Allegri, Pergolese, Haydn
szerzeményeiben kulminaljon, — és vannak, kik a jelenkor zeng¢jét is a kereszténység
gylimdlcsének tartjak, amennyiben azt alapjaban a Gergely-féle énekbdl hiszik
leszarmaztathatonak. A mar emlitett Ambros zenetorténelmi miivében egyenesen ezt mondja:
A gergelyi ének sajatsdgosan aldasosnak mutatkozott, amennyiben Olasz-, Francia-, Német-
¢s Angolorszagban, melyekben leginkabb felkaroltatott, legtobb haladas mutatkozik a zene
terén, ellenben a spanyol félsziget, melyen sokkal késdbb kapott 1abra, a zenében érezhetdleg
elmaradt ama nemzetekt6] stb.”*

De hova jutnank, ha mindezeket részletezni akarnok, s a miivészet minden agarol
hosszasan értekezni! Ez a kulturtérténelem teenddje. Célunk volt csupan kimutatni, hogy a
kereszténység nemcsak nem akaddlyozta a miivészetek fejlodését, hanem azt minden
tekintetben, a leghatalmasabban elémozditotta. Es ennek beismeréséhez, mar csak e rovid
vazlatok utédn is, nincs egyébre sziikség, mint dszinteségre és méltanyossagra.

%0V6. Rézbanyai id. m. 1. 2. 71. 1.
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7. A kereszténység befolyasa az anyagi haladasra

Ismétlésekbe esnénk, ha e helyen Gjra elmondandk, hogy a pusztan anyagi haladas,
erkolcsi tokélyesbiilés nélkiil csak romlésra vezetne; — hogy van értéke az anyagi fejlédésnek,
de csakis relativ értéke, az emberi természet sziikségletei, kovetelményei altal szdmara
kijelolt mederben; — hogy 6sszhangnak, helyes aranynak kell lenni az erkdlesi, szellemi és
anyagi fejlodés kozott, mely, ha megzavartatik, felbillen a tarsadalom egyenstlya, s az bukni
kénytelen.

De hat hol van azon pont, melynél az anyagi haladas tallépi korlatait? Ki szabja meg a
hatarvonalat, melyen tul a valodi haladasra oly foltétleniil sziikséges 6sszhang az erkdlcsi,
szellemi és anyagi fejlodés kdzt megzavartatik?

Ezt elméletben megéallapitani épp oly nehéz lenne, mint sokszor a testi baj keletkezésének
idépontjat, vagy valddi okat teljes biztossaggal kimutatni, dacara annak, hogy a baj korjelei
vildgosan mutatkoznak. A tarsadalomban is jelentkeznek egész hatarozottan az ily korjelek,
szomoruan mutatva, hogy a szervezet 6sszhangja valamiképpen meg van zavarva.

A tilhajtott, a kelld hatarokat tallépd anyagi torekvéseket jelzd ily kortiinet példaul a
napjainkban nem egyszer szemiinkbe 6t16 szellemi lealacsonyulas, holott az igaz haladasnak
bizonyara felemelkedésnek kellene lennie. A dolgok, melyekkel kizarolag foglalkozunk,
roppant hatassal vannak kedélyiinkre, egész 1ényiinkre. Ha tehat egész torekvésiink az
anyagira van forditva, ha minden igyekezetiink arra van irdnyozva, ami természeténél fogva
alattunk 4ll: csoda-e, ha szellemileg eltorpiiliink, lealacsonyulunk? Az egész anyagi vilag
kevés arra, hogy lelkiinknek szomjat oltsa; mert lelkiink magasabbra van hivatva, egészen
mas szféraban akar mozogni, az 6rokkévald, a végtelen felé kell annak térekednie, ezen az
uton lesz mindig nagyobbd, tokéletesebbé.

Az igazi haladasnak tovabba a szeretet terjedését kell eredményeznie, — mig a tulhajtott
anyagi haladés okvetleniil 6nzésre vezet. Igaz, hogy éppen az anyagi haladds imadoi nagyon
sokat beszélnek a testvériség terjesztésérol is, s a kettdt 6sszekapcsolva magasztaljak. De ez
csalfa, hiti dlom; mert az egyik a masikat természeténél fogva megsemmisiti, kizarja. Hisz a
tulzott, vagy plane kizardlagos anyagi haladas, melynek az élvezetek szaporitasa egyenesen
bevallott célja, nem hozhat Iétre mast, mint folyton novekedd 6nzést, s ezzel szivtelenséget;
hogyan lehetne ezt megegyeztetni a testvéri szeretettel, mely lemond sajatjarol, hogy
felebaratjan segitsen? Ha az ¢élvezet a cél a f6ldon: akkor a kdlesonds kizsadkmanyolas,
kéjelgd tékozlas lesz az egyediili foglalkozas. Azért latjuk is a gyakorlatban az 6nzést
uralkodni, mig a szavak testvériséget hangoztatnak uton-utfélen. Ezért nincs valddi haszna a
tarsadalomnak a pusztan anyagi haladasbol, mely éppen azon hatasa folytan, hogy a kedélyt
megrontja, a szivet megkeményiti, — amint megtermi, ugy a nagy tomeg haszna nélkiil fel is
emészti sajat gyliimdlcseit; mely tovabba a toke urait aranytalanul meggazdagitja a szegények
rovasara, kiket a meg nem ¢élhetésre karhoztat. Nem terjed-e tehat a nyomor egyenes
aranyban a tulhajtott, pusztan anyagi haladassal? S ha latszik is ragyogni az anyagi hatalom,
ha kéapraztatja is szemiinket a pompa és fény, melyet a tilzott anyagi haladés dicsekedve
felmutat: az erkdlcsi erének tdmasza nélkiil mindez nem egyéb, mint testi gyarapodas, belsd
életerd nélkiil.

Es ez a lealacsonyulas, ez az 6nzés, melyeket példaképpen hoztunk fel a hatdrokon
tullépd anyagi haladas eredményeibdl, nem egyebek, mint kortiinetek, melyek vilagosan
mutatjak azt, hogy a tarsadalom, melynél azok jelentkeznek, beteg, hogy szervezetének
egyensulya meg van zavarva.

Az a kérdés mar most, mily viszonyba Iépett a kereszténység az anyagi haladés
kérdésével. Es e kérdésre azt feleljiik, hogy a kereszténység, éppen azon hatésa altal, melynél
fogva az erkolcsi, szellemi €s anyagi fejléddésben oly sziikséges egyensulyt biztositja
magasztos hitelveivel, a legalddsosabban folyt be magara az anyagi haladasra is. Mert nem
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kell &m a kereszténységet, annak elveit oly irokbol megitélni, kik nagyon is ismeretesek
részrehajlasukrol, irdnyzatossagukrol, — de még a kdzvéleménybdl sem, melyet a vilag taplal
a kereszténységrol; mert fajdalom, barmily régi is mar a kereszténység a f61don, a vilag még
sem latszik azt ismerni, s telve van azt illetleg borzaszto eloitéletekkel, és talan leginkabb a
haladas témajat tekintve. A ,, tudosok™ legnagyobb része szdndékosan kedvez az
elditéleteknek, s azokat tudomanyos ruhaba 6ltéztetve, sokat beszél a kereszténység
szellemies voltardl, mely mindent, ami anyag, eo ipso karhoztat, mely az anyagot biinnek,
onmagaban rossznak tartja stb. Hisz ez a legtilzobb manichaeizmus lenne, melytdl, hogy
mennyire irtézott mindig a kereszténység, mind az egyhaztorténelemnek, mind a keresztény
hitelveknek csak kevés ismerete is megmutatja. Amabbol 1atjuk, mily hatarozottan itéli el
mindig a keresztény egyhdz mindazon tanokat, melyek az anyagot 6nmagaban rossznak
tiintették fel, vagy a rossz principiumtol szarmaztattak; emezek pedig nyiltan arra tanitanak
minket, hogy az egész mindenség, minden, ami létezik, az Istennek teremtménye,
kovetkezésképp onmagaban rossz nem lehet, mert Istent a rossz szerzdjének nem tarthatjuk.
Ezt a keresztény tant fejezi ki a nagytudomanyti Szent Agoston, midén amily roviden, oly
boélcsen mondja: ,,Omne, quod est, in quantum est, bonum est.”®! Minden, ami létezik,
annyiban, amennyiben létezik, jo; mert hisz a 1étet Isten adta mindennek. A rossznak nincs
tulajdonképpeni 1éte, természete; mert a rossz €ppen azért rossz, mivel eltér az Isten
megallapitotta rendté], mivel hianya a jonak, melynek meg kellene lennie.*

Ez 1évén a kereszténységnek idevonatkozo hitelve, miképp mondhatja barki is, hogy a
kereszténység az anyagi haladasnak mar elvileg, a priori ellentéte? hogy az anyagot
onmagaban rossznak mondja? Ez egyszeriien nem igaz. Hogy gyakorlatilag sem ellensége az
anyagi fejlddésnek, szintén mindjart latni fogjuk.

A kereszténység csak a rosszat karhoztatja, az anyagi haladas pedig 6nmagaban nemcsak
nem rossz, hanem a kelld aranyban sziikséges is. Scrutamini scripturas, mondhatjuk erre,
nézzétek a szentirast, hisz tele lapjai az ember hatalmanak magasztalasaval az anyag f6l6tt!
Ugyanezen szentirds kotelességéveé teszi az embernek a munkat, a kemény munkat, mely
veritéket csal homlokdra. A kereszténység a henyélést minden blin forrasanak, az 6rdog
vankosanak tartja; folytonos munkara siirgeti, buzditja az embert. Hol volna tehat az a
manichaeisztikus elv, mely az anyagot onmagéaban kéarhoztatja? Mikor mondta a
kereszténység, hogy rossz a természet erdivel potolni a munkas karjait, vagy, hogy rossz a
tavolsagot az egyik és masik orszag kozt a langész nagyszerl talalmanyai altal megrdviditeni,
csaknem eltiintetni? Soha, s6t mindig helyeselte az embernek az anyag f616tti gydzelmeit,
mindig elfogadta az anyagot mint eszkozt, — csak végcélnak nem ismerte el soha, s nem is
fogja elismerni. Kérhoztatja az anyaggal valo visszaélést, s ezt kell is karhoztatnia,
kifogasolja az anyagnak zsarnoki uralmat az ember f6l6tt, s ezt kell is kifogasolnia. Az
Istennek birhatasa a cél, melyet a kereszténység folyton szemeink elé tart, — a teremtmények
birasa csak eszkdz. Az ember avégre teremtetett, hogy Istent megismerje, szeresse, neki
szolgéljon és igy egykor 1idvoziiljon. Minden egyéb foldi teremtmény az emberért van
teremtve, hogy segélyére legyen a cél elérésére valo torekvésében, mibdl kdvetkezik, hogy az
ember azokat hasznalja, vagy ne haszndlja, aszerint, amint céljara elonyosek vagy
hétranyosak. [gy tanit a kereszténység, és valoban, e tanitasaban a legnagyobb bélcsesség
rejlik, mely a 1éleknek épp Uigy, mint az anyagnak rendes helyét kitlizi, megszabja. Igenis, az
anyag legyen alavetve az embernek, az ember Istennek, — s az anyag az ember kezeiben
szolgéljon az 6 iidvosségére, Istennek pedig dicsdségére, ami a végeél.

Hogy azonban a keresztény elv a gyakorlatban is miikodétt, hogy mennyit lenditett e
téren, az anyagi haladas eldmozditasan is, hogy befolyédsa éppen nem vetett gitat az anyagi

81 Quaest. divers. 83. q. 24.
%2 A florenci szent zsinat (1438) hatarozata: ,,Sacrosancta Romana Ecclesia — nullam mali asserit naturam, quia
omnis creatura, in quantum natura est, bona est.” (Denzinger Enchiridion. p. 209. ed. 4.)
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fejlédésnek, hanem annak ellenkezdleg igen nagy hasznara volt: lassuk roviden a
kovetkezOkben.

Minden anyagi haladdsnak legelsd, legsziikségesebb feltétele a munka és szorgalom. Ki
biztositotta ez elso feltételt, mi adott a munkakedvnek hatalmasabb impulzust, mint a
kereszténység, mely becsiiletet, tiszteletet szerzett a munkanak?

A régiek irtoztak a munkatol, megvetették azt, s a rabszolgakra biztak, mint olyas
valamit, mely nem mélté az emberhez, legaldbb nem mélto6 a szabad férfitthoz.** Henye
dézsolésben toltotték napjaikat, — ugy a gorogok és romaiak, mint a germanok és gallok.

Megjelenik Krisztus, s feltjitja a régi parancsot: ,,Orcad veritékével eszed a kenyeret,
,,az ember munkara sziiletik”;* — O maga is egy dcsmesternek hazaban né fel folytonos
munka kozt; tananak elsé hirdetdi onkeziik munkdjabol élnek, s orokre elitélik, a
legszigortbban elitélik a masok munkajan é16skodd henyeséget.*® Es ilyen oktatas, ilyen
példa utdn a munka nem szégyen immar, sét a legnagyobb tisztesség, de még ennél is tobb, —
valosagos istentisztelet; mert erkolcsi alapokra van fektetve. Es ez a szabad munka egészen
mas, mint volt a rabszolgdké az 6korban; termékeny az, és folyton 0j produktiv elemeket
¢breszt. Azért latjuk is, hogy egészen mas a keresztény népeknek anyagi joléte, vagyoni
allapota, mint milyennek csak lehetdségérdl is fogalmuk volt az 6kori népeknek, kik pedig a
rabszolgak ezreivel rendelkeztek. Mert a kereszténység az elso, legsziikségesebb 1épést
minden anyagi haladdshoz megtette, midén mindenkinek tisztes kotelességévé tette a munkat,
s ezaltal orokre ledontotte azon akadalyokat, melyek az anyagi jolét felvirdgzasat mindaddig
meggatoltak. Igen, a kereszténység 6lében az eredetileg biintetésiil szabott munka az atkot
aldassa valtoztatta, s foldi jolétlink eszkoze és feltétele lett.

Ezen els6 1épést, ezen leglényegesebb, legfobb eredményt 6nként kovette a tobbi. A
kereszténység az, mely vallaserkdlesi elvekkel szabalyozta az ur €s szolga, a munkaado és
munkas, az eladd és vevo kozotti viszonyokat. A kereszténység az, mely az urat emberséges
banasmodra ¢és gondoskodasra, a szolgat viszont ura iranti hiiségre, engedelmességre €s
tiszteletre, — a munkaadot a megszolgalt bér lelkiismeretes megfizetésére, a munkast viszont
szorgalomra s a munkadijnak megérdemlésére kotelezte. A kereszténység az, mely altalaban
minden adot és vevot kdlesonds igazsagossagra €s becstiletességre kotelezve az ipar és
kereskedelem tligy barmily viszonyaiban: birtokdaba juttatta az emberiséget ama
nemzetgazddszati tényezoknek, melyek minden anyagi fejlodés biztos és tartos
felviragoztatasara okvetleniil sziikségesek.®’

Innen van, hogy a keresztény elvek aldasos befolyasa alatt foldmivelés, ipar,
kereskedelem egyarant csakhamar nagy lendiiletet vettek, dacara azon eszkozok hidnyanak,
melyekben korunk bdévelkedik; dacéara a folytonos fegyverzorejnek, és sok mindenféle, az
anyagi fejlodést nehezité kedvezdtlen koriilményeknek. A keresztény intézmények,
kolostorok nemcsak a tudoményos €s miivészi haladdsnak, hanem az anyagi fejléddésnek is
hathatos eszkozeivé lettek. Hisz a régi szerzetesek, hogy csak egy példat hozzunk fel,
nemcsak tudosok, miivészek, hanem kézmivesek is voltak, kik épitkezéseikben s minden
egyeb sziikségletiikben nem szorultak mas munkasok segélyére; kik kozt a ,,decanus
operariorum” és a ,,magister caementariorum” a rendes hivatalvisel6k koz¢ tartoztak; kik
akkor tették le szerszamaikat, midon az oltarhoz, vagy a karba kellett menniiik. — Hogy
ugyancsak a szerzetesek mennyit tettek a pusztasdgok termékennyé tételére, a vadonok
kiirtdsara, a banyak, sobanyak kiaknazasara: talan nem is sziikséges felemliteniink. A

9984

%3 Mit szoljunk, ha egy Aristoteles igy beszél: ,,Vannak munkéak, melyeket a szabad nem végezhet
onlealacsonyitas nélkiil, ezek elvégzésére alkotta a természet az emberek egy nemét, a rabszolgakat, hogy
szamunkra dolgozzanak.” (Polit. I. 3.)

8 Ter 3,19.

3 Job 5,7.

% 1Tessz. 4,11, tovabbé 2Tessz 3,10.

V6. Rézbanyai id. m. 1. 2. 209. 1.
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protestans Guizot mondja, hogy a bencések tették Eurdpat miivelhetévé. Neander igy szol:
Az iparnak mindazon &gai, melyek a nyugalommal és a szerzetes €let egyéb viszonyaival
megegyeztetheték voltak, gyakoroltattak a kolostorokban.”® | Egy apatsag” — igy ir ismét
Thierry — ,,nemcsak az imanak s elmélkedésnek helye, hanem nyilt menedékhely is volt a
barbarsag nyomasa el6l, — mindennemii miihelyek taléltattak abban, s majorjai valoban
mintagazdasagnak voltak nevezhetk.”*® Epp ugy dicséitik a kolostorokat e szempontbol
Mignet” és Cibrario®' is, ,,a foldmiivelés, ipar és tudomanyossag koztarsasagainak”
nevezvén azokat. Roscher pedig egész hatarozottan kimondja: ,,Minden okszerti foldmiivelés
a kolostorokbdl veszi eredetét, melyek, amint a bensé megtérésnek, ugy a gazdaszati
kultarénak is iskolai voltak. Norvégiaban a gyiimdlcstenyésztést 6k honositottak meg, a
lombardiai éntéz6késziilékek legnagyobb részben papoktol alkottattak.””* —, A Bangor
kolostornak (Wales) lakoi hét osztalyra voltak osztva, hdromszazzal egy osztalyban, kik
mindannyian miivészék és kézmiivesek voltak, — s egy ir kolostorban nem kevesebb, mint
haromezer szerzetes élt kézi munkajabol. Igy tortek ezek utat a szabad kézmiivesi osztaly
keletkezésének, s a polgarsag kifejlddésének.””

Szoljanak helyettiink ezen idézetek, melyekhez hasonlokat még nagy szdmmal talalhat az
olvaso a torténelmi €s kulturtdrténelmi munkdkban; mert az alaposabb irdk, az 6szintébb
kutatok mindig késztetve érezték magukat elismerni a kereszténységnek elényds befolyasat
az anyagi haladasra is. Miképpen és mi altal is gatolna a kereszténység akar tanaiban, akar a
gyakorlatban az igazi, kell6 aranyok kozt torténd, s csakis igy hasznos anyagi fejlodést?

Persze, a gazdagsagot, az élvezeteket végcélul soha nem tekintette, s azért a kizarolag az
anyagra iranyzott tevékenységet, — a tilzott, s az erkolcsi tokélyesbiilés rovasara
elhatalmasodo anyag-imadast nem tarthatja haladasnak.

S ha valamely kor haladasat csakis az anyagi térre akarja szoritani, csakis az anyagi téren
akarja keresni, — ha a munkasbol gépet csindl, jol jard, de gondolat- és szellemnélkiili gépet; —
ha a munkésosztaly férfi része iszakossa, kicsapongdva, ndi része aljassa €s
gyermeksikkasztova lesz, és a gyermekeknek erkdlcsi érzete a gyarakban megsemmisiil: nem
kénytelen-e a kereszténység az ily anyagi haladassal szemben allast foglalni?

Nem fogja magat az anyagi haladast megtamadni, amint ezt soha nem is tette, elveinél
fogva nem is tehette; mert az, mint emlitve volt, onmagaban véve nem rossz, sét helyesen
fejlesztve, az emberiség boldogitdsara szolgdl; — nem is fog teljesen visszavonulni s az ily kor
torekvéseitol magat egészen, azokat mintegy ignoralva, elszigetelni; mert hivatva van
ellenstlyozni a rossz hatast, melyet nem maga az ipar fejlédése, hanem azon szellem, azon
iranyzat, melyben az torténik, idéz eld: hanem igenis kozbe fog 1épni, az emberiseg igaz
erdekeinek védelmére, azt fogja dhajtani, oda fog torekedni, hogy minden egyes a maga
korében, a maga befolyasat felhasznalja ezen 0j poganysag megsziintetésére, e
fehérrabszolgasag igaja alatt nydgdk emberi méltdsaganak visszaszerzésére, mi altal ismét
idejiik, alkalmuk legyen lelkiiket a foldi gorongytdl Istenhez felemelni, — szoval, térekedni
fog a keresztény szellemet érvényesiteni az anyagi haladas terén is; torekedni fog, amint
mindig sikerrel torekedett is, 0sszhangot, helyes ardnyt hozni 1étre az emberi haladds minden
agéba. E nélkiil nincs valddi anyagi haladds sem, mint azt mar munkank els6 részében
kimutattuk, s ami van, az sziikségképpen romlasra, bukdsra halad, az emberi tarsadalom
felbomléasara vezet.

% Kirchengesch. II. 2. 536. 1.

% Essai sur I’histoire du tiers état ch. 1.

% Mém. sur I’introduction etc. Acad. d. sc. mor. T. I 813. 1.

°! Dell’econom. polit. del med. ev. II. c. 6.

%2 Zeitschr. F. d. gesammte Staatswissenschaft. 1863. II. 280. 1.

% V6. Kisselbach, d. Gang d. Welthandels. Stuttg. 1860. 154. 1. — S vajon ma is még, nem terjesztik-e
keresztény szerzetesek, trappistak a civilizaciot:, nevezetesen az anyagi haladast is Afrikaban, a kafferek kozt,
stb?
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Azonban a keresztény igazsagok nemcsak kozvetleniil mozditottak eld az anyagi haladast,
hanem még inkabb kdzvetve, ama magasztos erények miikodése altal, melyeket a
kereszténység e vilagra hozott, s melyek at meg athatjak az emberi élet minden képzelhetd
viszonyait, koriilményeit, melyek befolyasukat érvényesitik az ¢let legvaltozatosabb
esélyeiben, — s igy az anyagi kérdésekben is. A keresztény tan nem holt elmélet, nem szaraz
tudomanyos rendszer: atment az a gyakorlati €letbe, iranyadoja lett az ember minden tettének,
egész 1étének. A felebarati szeretet, az igazsagossag, a hliség, az irgalom, az Snmegtagadas, —
ime ezek a kereszténység altal az emberiségbe oltott elemek, melyek mindannyian oriasilag, s
a legaldasosabban befolyasoltak az anyagi fejlédést.

Azonban nem akarunk ezek részletezésével hosszadalmasakka lenni, és befejezziik e
cikkiinket, mint amelynek a kovetkezOvel amuigy is élénk érintkezési pontjai vannak. Csak
még egyszer utalunk az anyagnak kiszabott helyre, tekintettel a focélra, mely nem mas, mint
az Isten dicsdsége.

Az anyagnak nincs lelke, hogy az Istent megismerje, nincs szive, hogy Ot szeresse, nincs
szava, hogy Ot dicséitse, — az ember, az eszes lény legyen tehat a kozeg, az 6 kezeiben véljék
az észnélkiili természet is az Isten dicsditéjévé. Az ember legyen a kiraly, ki a természetnek
hodolatat a magaéval egyesitve, a kirdlyok kiralya el6tt tolmacsolja; 6 legyen a proféta, ki ,,az
Istennek a természetben nyilvanulé tokélyeit értse, olvassa és magyarazza; 6 legyen a pap, ki
a természet néma templomaban megzendiilé orgonahangokat dicsérd-, héla- és

szeretethimnuszaival kisérje, s ugyanabban annak aldozatat Isten O Felségének bemutassa.””*

% Karsch id. m. 76. L.
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8. A kereszténység befolyasa a tarsadalmi haladasra

Még egy uj, szép tér nyilik a haladasnak, a tarsadalmi tér, a szocialis jolétnek széles tere.

Az embert nemcsak mint egyedet kell tekinteniink, kiilondsen, midén az emberi
haladasrol beszéliink, hanem mint a tarsadalomnak, az emberiségnek egyik tagjat is, melynek
e tarsadalomban kell €élnie, nem ugyan egyediil és kizarélag érte, de mindenesetre benne. ,,Az
emberiséget szoros kapocs flizi egybe, melyet nem az egyes akarata hozott 1étre, mely f6l6tt
hatalma nincs, s mely kivétel nélkiil mindenkinél egyenlé mddon életsziikségnek bizonyul be.
A dolgok természetes helyzete folytan az egyén tehetsége elégtelen arra, hogy mas erd
segélye nélkiil sikerrel mitkodhessék.”® Ugy van, az ember tarsas életre van teremtve, s
nemcsak szelleme, lelki élete és szivének vonzalma flizi 6t a tarsas élethez, hanem
sziiletésénél, fonntartdsanal és fejlodésénél fogva, st egész erkdlesi élete altal szoros
Osszekottetésben all azzal. Azért nem is emberi mi a tarsadalom, hanem az emberi természet
Alkotdjanak torvényébdl jott 1étre, hogy altala az egyesek egyrészt konnyebben télthessék be
— sajat, onkéntes tevékenységiikkel — hivatasukat; masrészt 6k maguk is segédkezet
nyujtsanak a tarsadalom misszidjanak kiviteléhez, ami nem egyéb, mint az egyedek
boldogitésa.

Emberekbdl allvan azonban a tarsadalom, az is valtozandosagnak van aldvetve, s mint
ilyen, fejlédésre, haladasra nemcsak képes, hanem koteles is. Hogy pedig e haladasnak célja
is kell, hogy legyen, az a haladas fogalmabol kdvetkezik, mint azt mar fonnebb
bebizonyitottuk. Mi tehat a tarsadalmi haladasnak célja? Nem mas, mint az, hogy a
szabadsag, igazsdagossadg és szeretet dltal lehetségessé tévén, és amennyire lehetséges,
kiterjesztvén az ideiglenes, foldi boldogsagot €s jolétet: ezaltal az emberiséget annal
konnyebben vezérelje a jovo élet valtozhatatlan, 6rokkétartd boldogsdgahoz. Ez, az
emberiség 0rok boldogsaga az Isten dicsdségére, a tdrsadalomnak is végcélja, hisz ez életben
minden e végcélra torekszik, s nem is lehet ez az ideiglenes élet onmagéanak célja, benne
minden a fennsébb, szellemi életre vonatkozik.”®

Az emberi tarsadalomban tehat az igazsagossag tartja fenn a kiils6 rendet, a szeretet €lteti
a bels6t, hozzajuk jarul, vagy inkéabb feltételeztetik mindkettd altal a szabadsag, s a haromnak
Osszhangja biztositja a tarsadalom haladasat. Amely tarsadalomban az igazsagossag ¢s
szeretet ,,fortiter et suaviter” uralkodik, s egyszersmind az igazi szabadsag viragzik: ott ,,az
emberiség a tudomany békés vivmanyainak, ¢s az Isten aldotta miivészetek fényének
tetOpontjara fog emelkedni, — ott a gazdagsag és a termények folosztasa azon aranyban fog
torténni, mely az alattvaldk tobbségét arra képesiti, hogy a kinzé nyomort6l menten, maganak
ama kiils6 szabadsag és méltosag birtokat biztositsa, mely altal az embernek valodi
nagysagahoz valo emelkedése konnyebbé és lehet6bbé lesz.”””

De vajon melyik tarsadalom van 4thatva az igazsagossag ¢s szeretet élteté melegétdl
annyira, mint a kereszténység elveitdl befolyasolt, s e befolyast magaba felvevo tarsadalom?
Hol virdgzik a valddi, legnemesebb értelemben vett szabadsag oly disan, mint a keresztény
tarsadalomban?

A keresztény vallas magasztos tanai, ujbol hangstlyozzuk, nem maradtak medddk,
terméketlenek, — atmentek azok magéba az ¢€letbe: hogy ne okoztak volna nagymérvii, €s
minden tekintetben elényos atalakuladst az egész emberi tdrsadalomban? Lehet-e képzelni,
hogy a gyakorlatban megtestesitett ily elvek: ,,nincs hatalom, hanem csak Istent81;”"*—

% Périn id. m. 7. 1.

% Mindezekrdl a bolcsészet és a tarsadalmi szakmunkak vannak hivatva bdven és kimeritéen értekezni, mi csak
a célunkhoz sziikségeseket emlitjiik.

7 Périn id. m. 82. 1.

% Rom 13,1.
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»adjatok meg tehat, ami a csaszaré, a csdszarnak, és ami Istené, az Istennek;””’ — ,,szeressed
felebaratodat, mint tenmagadat;”'® — | uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek
egymast, amint én szerettelek titeket;”'*' — | bizony mondom nektek, amit egynek ezen
legkisebb atyamfiai koziil cselekedtetek, nekem cselekedtétek;”'* — | mert ti szabadsagra
vagytok hivatva;”'® — ahol pedig az Ur Lelke, ott a szabadsag;”'™ — hogy az ily elvek ne
érvényesitették volna befolydsukat a tarsadalom terén is, €s pedig olyképpen, hogy abban
okvetleniil nagyszerii haladast eredményeztek legyen? Es ha ezen elveket mindnyajan az 6
egész, mély értelmiikben ma is megvalositani, tetteikre alkalmazni iparkodnanak, ¢ akkor
csakugyan ,terras vitae praesentis ornaret sua felicitate respublica, et vitae aeternae culmen
beatissime regnatura conscenderet ”'*

Vessiink egy pillantast a régi vilagba. Mit latunk? Latunk egynéhdny gazdag hatalmast,
egy-két tiszteletben allot, — és egy oOrias tomegét a szegényeknek, a megvetetteknek, a
rabszolgaknak. Voltak talin nagy tetteik a nagy férfiaknak? Onzés volt azoknak legtbbszor
rugdja, a dicsvagynak kielégitése célja. Még a baratsag is csak arra valo volt, hogy abbol
egyik vagy masik hasznot huzzon.'% Részvétrdl, szanalomrol sz6 sem volt, ez gydngeségnek,
véteknek mindsittetett, mely nemcsak a férfihoz, hanem még a n6hoz is méltatlan; hisz a
cirkuszi gladiatorjatékoknak a ndk épp oly szenvedélyes latogatoi voltak, mint a férfiak.
Seneca szerint ,,az irgalmassag a sziv hibaja, s a becsiiletes emberek gondosan keriilendik is
azt, mely legtobbnyire csak a gonoszoknal talalhato, az igazi bolcs nem ismervén
irgalmat.”'%’” Mily tarsadalmi allapotokat kellett az ilyes felfogasnak létrehoznia!

A szegény altalanos megvetésnek volt targya, gyermekei mar elére megbélyegzetteknek
tekintettek,'* visszataszitva mindenkitél, mint ocsmany teremtmények, kiknek még latasa is
terhes, kellemetlen.'” Mit szoljunk még a gyermekek kitételérél, melyre nemesak hogy
képes volt egy apai, egy anyai sziv, hanem melyet egész egykedviien, mint egészen
természetes dolgot gyakoroltak ama miivelt népek?! "'’ Mit azon szivtelenségrél, mellyel a
beteget, ha kiilonben a legkedvesebb lett volna is, keriilték; mellyel a félholtat az utcara
kidobtak, s mely még igen kegyes, midon azt mondja, hogy ha a beteg szegény, ne faradjon
mellette az orvos; mert csak nyomorat hosszabbitana meg?''' Nem volt egyetlen torvény,
rendelet vagy intézmény, nem egyetlen alapitvany vagy jotékony tarsulat, mellyel a miivelt
ovilag az emberiség nyomoran, sziikségén enyhiteni akart volna. Hogyan bantak tovabba a
szegény rabszolgakkal, mig azoknak hasznukat vették is, — és mily keménysziviien tették ki
Oket a Tiber valamelyik szigetére, hogy ott nyomorusagosan elvesszenek, — ha mar
megoregedtek e szolgalatban!

De hagyjuk a részleteket, melyekkel lapokat, s6t koteteket lehetne megtolteni. Bizonyos
az, hogy nemcsak az egység eszméje, mely szorosan 0sszefiigg a tarsadaloméval, volt teljesen

* Lk 20,25.

10°Mt 19,19.

"' Jn 13,34.

12 Mt 25,40.

"% Gal 5,13.

"% 2Kor 3,17.

193 Szent Agoston de civitate Dei I. 2. ¢. 19.

1% Cicero de amicit. ¢. 13. c. 9.

7 De clemem. 11. 4. 5. 6.

1% V. Juvenal. Satyr. III. 37. és Plato de republ. VL. p. 342.

19 Virgil. Georg, II. 499.

10 Méltan kialt fel Tertullian e borzaszté kegyetlenségek, lattara: ,,Vérszomjas emberek, naponta a gyermekek
ezreit teszitek ki az utcakra, hogy Oket az ebek szétmarcangoljak; az egyiktdl vizbefojtas altal szabadultok meg,
a masikat hideg és ¢hség altal engeditek elpusztulni. A kard altali halal igen enyhe volna a zsenge
aldozatoknak.” (Apolog.)

" plato id. m. II1. p- 168. — Alexandriai Szent Dénes tantskodik: ,,Gentiles ... eos, qui aegrotare inceperant,
exturbabant, et carissimos refugiebant, eosque in viis semineces destituebant, aut mortuos insepultos
projiciebant, aversantes mortis participationem ac societatem.” (Euseb. Hist. eccl. I. 7. c. 22.)
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ismeretlen az 6kor népei eldtt, (hisz minden gordg €s romai minden mas nemzetiségiit
barbarnak nevezett €s megvetett): hanem egyaltalan nem voltak képesek f6lfogni az emberek
kozt mas kapcesot, mint az érdeket vagy sziikséget, és ezen folfogas jellemzi is viseletiiket,
cselekvésiiket embertarsaikkal szemben.

O mi mas lett minden a kereszténység nemesité hatasa alatt! Az Udvozitének uj parancsa
belépett uralmaba, a szeretet atalakitotta az egész vilagot. Valdban, mily erésnek kellett
lennie ama szeretetnek, hogy egyesitse a legheterogénebb elemeket, a zsidot és poganyt, a
miuveltet és tudatlant, a mar polgarisultat és az 6serdékben barangold vadembert! Gy6zott az
egység eszméje; mert az egy igaz Isten ismerete €s szeretete egybefiizte a legtavolabbi
népeket, a legkiillonb6z0bb nemzeteket; — gy0zott, mert a keresztény tan megvaltoztatta a
viszonyt ember és ember kozt, mely mindaddig fennallott. A kereszténység minden emberben
a halhatatlan lelket latja, mely Krisztus vérével megvaltva, s arra van hivatva, hogy Isten
temploma s a mennyorszag 6rokdse legyen. S mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az ember soha,
semmiféle koriilmények és viszonyok kozott nem veszitheti el velesziiletett jogait, s miutan
épp ugy Isten gyermeke, mint tobbi embertarsai, soha nem aljasithat6 targgya, arucikkeé,
mellyel birtokosa kénye kedve szerint rendelkezhessék. Megsziint tehat a rabszolgasag, nem
ugyan egy csapassal, mint mar mondottuk, hanem Iépésrdl-1épésre, tigy, hogy folyton
folyvast, mindig tobb és tobb tért foglalt az emberi szabadsag.''? A rabszolgaknak egyszerre,
egy pillanat alatt val6 felszabaditasa, még ha lehetséges lett volna is, nemcsak roppant
zavarokat idézett volna el6 az akkori torvényrendszerben és €letviszonyokban: hanem
maguknak a rabszolgaknak jovdjét is a legkétségesebbé tette volna, amennyiben e
szabadsaghoz nem szokott, €s ¢lelmétdl egyszerre megfosztott orids tomeg a legnagyobb
nyomornak lett volna kitéve.'"> Lassan, de biztosan haladt a kereszténység e tekintetben
elore, mindig tobb €s tobb jogot biztositva a rabszolgak szamara. A szegénység nem volt
immar megvetés targya, hanem inkabb tiszteletben, becsiilésben részesiilt, midta a
kereszténység ugyszolvan a Megvaltot tekintette minden igaz szegénynek személyében. Meg
kellett délnie azon fogalomnak, mellyel a szegényekrdl a régiek birtak, alapjdban meg kellett
valtoznia a banasmaddnak, melyet irdntuk tanusitottak, s melyet kiilonben csak természetesnek
talalhatunk ott, hol az egész ¢€let csak érzékiségbdl allott, — midén a Megvaltd, ki maga is
szegénynek sziiletett és a szegények koz¢ akart szamittatni, felkarolta a szegényeket. Ett6l az
1d6tdl fogva, a szegényeknek épp ugy adatott a tudomany vagy méltdésag, mint barkinek; s6t
masrészrol a leggazdagabbak, a legelokelobbek szamtalan esetben valasztottak onként
osztalyrésziikiil az 6rokos szegénységet. Egyaltalaban a kereszténységnek kiilondsen a
szegényligyre nézve belathatatlan érdemei vannak, s lesznek mindenkorra. ,,Szegények
mindenkor vannak veletek”,''* mondta a Megvalto. Nem is sziintethette meg a kereszténység
a szegénységet, hanem amellett, hogy azt a megvetés bélyegétdl megszabaditotta, anyagilag
is Iényegesen javitott az ligyefogyottak sorsan, kotelességévé tevén modosabb, s6t csak
némileg tehetds hiveinek a vagyonukhoz mért alamizsnalkodast, és pedig nem az oly moédon
eszk6z0lt alamizsndlkodast, mint azt napjainkban latjuk, mulatozés altal, — hanem igaz
felebarati szeretet alapjaira fektetett, abbol szarmazo segitését embertarsainknak. Mar az
,»Apostolok cselekedeteiben” olvassuk, mint rakjak le az els6 hivek minden vagyonukat az
apostolok labaihoz, melyet aztan ezek sziikség szerint szétosztanak, tigy, hogy ,,nem
talalkozott koztik semmi sziikolkods;”! " — majd a szentatyak irataibol latjuk, mint nyujtjak
at a keresztények mindeniitt adomanyaikat a szegények szaméra a piispoknek,''® mint apol a
II1. szdzad kdzepén a romai egyhdz Szent Kornél papa bizonysaga szerint tobb mint

"2 Mar N. Konstantin csaszar 312-ben partfogisaba vette a rabszolgakat, gyilkosnak jelentvén ki azon urat, ki
rabszolgajat onkényiileg megdlte.

3 Vg, Hettinger id. m. 354. 1. jegyzet.

MMt 26,11.

5 ApCsel 4,32-35.

16'S. Justini Apol. 1., S. Hier. ep. 125. ad Rust.
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ezerdtszaz dzvegyet, beteget és sziikolkodot, ' — és kés6bb a torténelembdl, mint

emelkednek egymas utan az iigyefogyottak érdekében a hospitalék.''®

S miért lett vajon a mi korunkban a szegénységbdl pauperismus, egyike a legkinosabb
tarsadalmi kérdéseknek? Mert elhagytak az emberek a kereszténység alapjat, melyen kiviil
mas helyes alap nem létezik, — a felebarati szeretet gyakorldsa helyett humanizmust
hordoznak ajkaikon, mely azonban jéforman iires sz6lam, s amint 1ényegében, ugy
eredményeiben is egészen mas, mint a keresztény szeretet. — De meg masrészt az is bizonyos,
hogy a kereszténység tanainak, torvényeinek elhagyasa folytan a szegények is megvaltoztak,
kovetelokkeé lettek, és miutan a nekik nyujtott segély nem vallasi szinezetii, hanem az allam
részerdl, hivatalosan nyujtatik, ,,humanizmusbo6l”: erre egyenesen jogot formalnak
maguknak, mint amelyért — Ggy hiszik — haldval sem tartoznak, s6t, mely ha elmarad, készek
er6szakkal is érvényt szerezni az arra taplalt igényeiknek; — latvan tovabba a gazdagoknak
ddzsolését, oriilt fénytizését, mely ismét nem mas, mint letérés a keresztény alaprol,
kommunisztikus hajlamokat éreznek magukban, melyeknek elég hangosan kifejezést is
adnak. Hogy is ne, mikor korunk bolcsészei a pénzt tartjak azonosnak a boldogsaggal, a
meggazdagodast ¢éltiink céljaval.

A kereszténység egészen masképp vélekedik a gazdagsagrol. Krisztus szavai az
emberiség egy osztalyara sem kedvezdtlenebbek, mint a gazdagokra, azon gazdagokra, kik
¢lethivatasuknak tekintik a vagyon folytonos szaporitasat, kiknek a mammon a balvanyuk,
melynek szolgalata pedig 6ssze nem egyeztethetd az Isten szolgélataval. ,,Konnyebb” —
tigymond — ,,a tevének atmenni a tii fokan, mint a gazdagnak Isten orszagéba jutni,”'" és:
.jaj nektek, gazdagok, mert megvagyon a ti vigasztalastok.”'*® Azt tanitja tehat, hogy nehéz
gazdagnak lenni, és sziviinkkel a f6ldi javakon nem csiliggeni; azt tanitja, hogy a
gazdagsagban bizonyos csalardsag rejlik, mely elhomalyositja el6ttiink igaz célunkat. Ezért a
kereszténység tanitasa szerint az ember csak kezeldje a foldi javaknak, melyek nem célul,
hanem csupan eszkdziil szolgaljanak Isten dicsdségének s az embertarsak jolétének
elédmozditasara, s melyeknek hovaforditasarol ki-ki felelni fog Istennek. Innen, mig az 6nz6
kezeiben a pénz csak csapas masokra, addig a keresztény szellemben kezelt vagyon
mindenkire 4ldas, mert abbol jut minden jo6 ligynek, minden szent célnak és kiilondsen a
szegényeknek is. Ahol a lelki, szellemi kincsek az élet céljai kozt elsérangu helyet foglalnak
el, ott nincs vesz¢ly a gazdagsag dacara sem. Az igazi lelki nagysag, az erkdlcsi nemesség
nem tételeztetik fel a gazdagsagtol és kevélységtol, hanem az aldzatossagtol, a szeretettol,
mellyel Isten és felebarataink irant viseltetiink. Ime, egyediil a kereszténység képes ezen tanai
altal a féktelen vagyakat zabolazni, a sziikolkodot Istenbe helyezendd bizalomra, mindenkit
megelégedésre tanitani, s igy igaz életbolcsességre vezérelni. E tekintetben, a torténelemnek
¢pp ugy, mint a mindennapi tapasztaldsnak bizonysaga szerint, éppenséggel tehetetlen volt és
lesz az allam, melynek egészen mas a tere.

A pauperismust erkélcsi hatalom kézbelépése nélkiil semmiféle torvény, rendszabaly
vagy ovintézkedés megsziintetni nem fogja. Avagy parancsoljon az allam a szegényre, hogy
munkas, takarékos és el6relaté legyen, vajon mi lesz eredménye parancsanak? Allami
segélynyujtasra gondoltok? Ez henye tétlenségre vezet, kioli a szemérmet, emellett az
arcatlanok bdovelkedni, €s az igazi, a szégyenlOs szegények ¢hezni fognak. — A kdnnyelmi
gondatlansagot, a mindig nagyobb mérveket 61t6 renyheséget, fényiizést és élvezetvagyat, a
pazarlast, mely mar a kdzépsorstiak kozt is tanyat iitott, csak erkolesi tekintély ostorozhatja

""" Ep. ad Fabium ep. Antioch. apud Euseb. Hist. eccl. I. 6. c. 43.

% Vagy tantiskodjék maga a hitehagyott Julian csaszér, ki egy pogany paphoz igy ir: ,,Porro xenodochia multa
in singulis civitatibus extrue, nam turpe profecto est, cum nemo ex judaeis mendicet, et impii galilaei non suos
modo, sed nostros quoque alant, ut nostri auxilio, quod a nobis ipsis ferri debeat, destitui virleantur.” (Ep. 49. ad
Arsacium Gal. Pontif.)

19 Mt 19,23.

0Lk 6,24.
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sikeresen, csak ez allithatja ismét vissza a lelkiismeretességet, a szorgalmat, az
onmegtagadast, — €s ez a kereszténység birtokdban van. Gyokerében timadja ez meg a
tarsadalom bajait, és valoban nem tévesztette soha szemei eldl az embernek semminemi
allapotat sem, mindenkor gondoskodott a szegényeknek mind lelki, mind testi
sziikségleteirdl, a termékeny szeretet mindent felolel6 torvénye altal.'*' De talan kissé tovabb
foglalkoztunk a szegénykérdéssel, — nem allhatvan ellen a gondolatnak, hogy mily horderdvel
bir e kérdés a tarsadalomban, — mint azt munkank kdre megengedné. Pedig e kérdés nem az
egyediili, melynek sikeres megoldasat a kereszténység eszkozolte.

A keresztény szeretetnek tiize, melyet az Ur a foldre hozott, meggyiilt a szivekben;
0rokos, faradhatatlan tevékenységre serkentve azokat az emberiség érdekében. A nyomor
mindentitt enyhiilést nyert; a beteg, még ha a legundokabb, ha bizonyosan ragalyos bajban
sinylddott is, gondos €s Onfelaldozo apolasban részesiilt, eleinte — az ild6zések korszakaban
— a keresztények magan hajlékaiban, melyek nyitva allottak a nyomorultak és szenveddk
szamara; késobb, a IV. szazad kezdetétdl fogva, a tagas korhazakban, szegényhazakban,
melyekrdl a régieknek tavolrol sem volt fogalmuk. Csodalni szoktuk a pogany hajdankort
haditetteiben, egyes polgari erényeiben, — de a felebarati szeretet miiveit nala hasztalan
keresndk, mindezek a kereszténység ,,4j parancsolatanak” koszonik 1étiiket. Azért ne is
er6lkodjenek némelyek, a régiek vendégszeretetére, mint a keresztény szeretet
helyettesitdjére hivatkozva; mert az 9sszehasonlitas éppen nem fog az 6 eldnyiikre kiiitni.
Mik voltak azok a vendéghazak, melyeket egyes gazdagok csak azért épitettek tagas lakasaik
mellett, hogy hazi kényelmiikben még naluk megszalld barataik, jo ismerdseik altal se
zavartassanak, — azon intézményekhez viszonyitva, melyeket a keresztény szeretet hozott
1étre, nem ismerdsok, hanem idegenek szamara, nem 6nkényelmiikre az alapitoknak, hanem a
legnagyobb onfelaldozas gyakorlatara. Avagy az Aesculap templomai mellett itt-ott felallitott
intézetekre akar egyik-masik emlékezni, hol a dus ajandékokkal érkez6 gazdag betegek
tartozkodtak, mig az istentd] tanacsot kaptak? O ezek arnyéka sem lehetnek a keresztény
koérhazaknak és hasonld jotékony intézményeknek, melyekben a keresztény szeretet 5romét
talalja, ha a betegek fajdalmait enyhitheti, ha az tigyefogyottak sziikségein segithet, ha a
szomoruak konnyeit felszarithatja; mert tudja, hogy az éhezdben Jézust taplalja, a
mezitelenben Jézust ruhdzza, a betegben Jézust latogatja,'* és azért szivesen farad, hogy
masoknak nyugalmat szerezzen, dromest adldoz sajatjabol, hogy masokat ellasson. ,,Haec
opera proprie nostra sunt,” mondja méltan Lactantius.'> ,,Csak ez a keresztény szeretet képes

121 Miramond apétsag torténetében olvassuk, hogy a munkasok a nyugalom napjéan az oltar elé gyiltek, s ott az

Ur testében és vérében részesiiltek. Itt megnyitottak nekik az eget, s megmutattak a tiirelmes és erényes munkas
helyét, meg a koronakat, melyek egy egész 6rokkévalosagon at fognak ragyogni most a mithelyek fiistjétdl és
poratdl megbamult homlokaikon. Es ki beszélt hozzajuk a szoszék magasarol? Egy barat, egy dnkéntesen
szegény, ki birtokat masoknak adva, most durva szdrszovetét sem mondja magaénak, — labai sarutlanok, s kezei
megdurvultak a munkaban, melynek gyliimélcsét a tehetetlenck elvezik. Ezutan megvendégeltek Oket a baratok,
egyesitve a szellemi kenyérrel az anyagit, miként az Udvozitd, — totum cibabant hominem. Es igy igen
természetes, hogy a szegénységgel valo veszodség a zardak eltorlésével kezdddott. Nekiink nem csodalatos,
mint Dugdalenak, a protestansnak, hogy mig a zardak fenndlltak, nem fordult el6 parlamenti targyalas a
szegények gyamolitasarol, annyira gondoskodtak azok sziikségleteikrdl; holott néhany évvel késébb, Erzsébet
alatt, nem kevesebb, mint 11 bill [torvénycikk] tétetett le ezen targyrdl az alsbhaz asztalara. Ahol a katolikus
egyhazat a miikodés terérdl leszoritjak, a zardakat eltorlik, szaporodik az inség, s a zardak helyett a foghazak
szama. Tehat mindenekel6tt szeretni kell a szegényt, amire csak a kereszténység tanit. A zarda ajtajanal
megvaltozott szinében a szegény, mint hajdan Urunk a Tabor hegyén; nem volt tobbé alacsony teremtés, hanem
a csalad tagja s az égi haza 6rokose. Az alamizsnat nyu;jto szerzetes oly 6cska ruhaban volt, mint 6, s6t a
szerzetes leborult a szegény elétt, mint az Udvozitd képviseldje eldtt. A nyomorult ilyenkor szegénységét
megdicsoitve latta, s ez a megnyugvas balzsamat csopdgtette szivébe.” (V6. Zadori. A tarsadalom alapelvei.
Pest. 1864. 159. 1)

122 Mt 25,35.

2 1. 6. divin. instit. c. 12. — V6. Muratori Antiqu. ital. cimii munkéjaban a kozépkori egyhaz jotékonysagarol
feljegyzett adatokat: T. 3. Diss. 37.
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a gyakran szégyenlds, gondosan takart és olykor nehezen felfodozhetd fajdalom és inség
rejtekébe hatolni; és vajmi siralmas fogna lenni a szegények sorsa, ha a segélyezés tisztét a
filantropia s a renddrség akarnd kizarolag kezeibe venni ... Az irgalom miivei a mindennem
sziikség aranyaban szaporodnak, a legnagyobb szabalyossag, pontossag s leleményesség
jellemzik folytonos hatasat a religionak az erkdlcstelen tudatlansagra, az erénynek a biinre, s
a gazdagsagnak a szegénységre.”'>* Voltaire mindezeken csodalkozik,'*> mi azonban
legkevésbé sem. Az artatlanul ildozottek, kik az dllami rend hianyai folytan a k6zép-, de még
az ujkorban is nem csekély szammal voltak, menhelyet talaltak a templomokban, a
kolostorok- és piispoki lakokban. Még az ellenségre is kiterjedt a szeretet, mely nem tudta
gylilSlni az ildoz6t sem. >

S ki lenne képes felsorolni a keresztény felebarati szeretetnek dsszes miiveit, melyek a
tarsadalmat 10jja alkottak! Nincs az emberi szenvedések, nyomorok névsoraban egyetlenegy
testi vagy lelki baj, mely szamara a kereszténység ne allitott volna segély- vagy menhelyet.

De talan azt mondhatna valaki, hogy a keresztény szeretet eme nyilvanuldsai mar a
rajongasba mentek at, mely a természetes Onszeretet rovasara tortént. Nem, a keresztény
szeretet nem zarja ki a helyes onszeretetet, sot ez a zsindrmérték, mely szerint felebaratunkat
is szeretniink kell, — ,,szeressed felebaratodat, mint tenmagadat:” csakhogy ez donszeretetnek
hatarok vannak szabva, nem szabad annyira elhatalmasodnia, hogy megsértse
embertarsainknak jogos érdekeit. Tartsa fonn mindenki életét, tokéletesitse, tegye boldogga
ittlétét, gyljthet foldi javakat is, hogy fliggetlenségét, onallosagat és méltdosagat biztositsa, de
ne j0jjon soha 0sszeiitkdzésbe a tarsadalom érdekeivel, az altalanos szeretet parancsaval.

Es ezzel ratértiink az igazsagossagra, mely a szeretet mellett, mint mondottuk, 1ételeme
minden tarsadalomnak, s melyet szintén éppen a kereszténység biztosit legjobban, mely,
midon a vilag erkodlcsi jjasziiletését eszkozolte, egyszersmind tarsadalmi megajulésanak is
kozvetitsje lett. Méltan felkialthatott mar Szent Agoston is: ,,Adjatok nekiink oly férfiakat,
oly néket, mindket a keresztény tan kovetel; oly sziiloket, oly gyermekeket, oly urakat, oly
szolgékat, oly kiralyokat és birakat, oly katonékat és polgarokat, oly allamférfiakat, mint
amilyeneket a kereszténység kivan: s kétségkiviil a tarsadalom fogja élvezni a legnagyobb
elénydket.”'?’

Valoban, a kereszténység az igazi, a sz6 legnemesebb értelmében vett tiszta szocializmus,
mert valddi tarsadalmat teremtett, egyenldséget hozott Iétre, senkinek jogat nem csorbitotta,
ellenkez6leg, mindenkiét biztositotta. Az igazsagossagnak sziikségképpen a szeretettdl kell
athatva lennie, s azon térvényhozo, ki a szeretetnek befolyasat figyelmen kiviil hagyja,
hianyos, st igazsagtalan torvényeket fog hozni. Semmiféle tarsadalom pedig nem egyesiti
bensébben a szeretetet az igazsagossaggal, mint a kereszténység szellemétdl athatott
tarsadalom, — ezt a keresztény vallds ismerete épp oly hathatdsan bizonyitja, mint a
torténelem. Haromszézados kiizdelem aran szerezte meg, és vivta ki az egyhédz az egyéni
jogot ¢és lelkiismereti szabadsagot, melyet aztan épp oly rendithetetleniil 6rzott is meg
sértetlenill, a kovetkez6 szazadokban is a korlatlan hatalomra térekvo zsarnokok ellenében,
ugy, hogy a kereszténység adta alapon fejlédtek a kdozépkori alkotmanyok, elészor ugyan
hiibéri, arisztokratikus jelleggel, de késObb a polgari elemet is felvéve, demokratikus jelleggel
parosulva.'*® Azért a keresztény szellem hatasa alatt allnak az allamintézmények, a jogi
eszmék is, hatalmasan megcafolva Buckle rendszerének egyik féelvét, mely szerint a vallas a

12* D’ Augicour-Poligny: Monde moderne 2. 3.

125 Oeuvres T. 28., p, 13. ed. Beuchot.

126 Ismeretesek, tovabba az egyhaznak, a kozépkori kegyetlen haborik megakadélyozasara célzott torekvései, s
midon a habortiskodasoknak végképp gatat vetni képes nem volt, a , treuga Dei” altal korlatozta legalabb a szilaj
nemzedék harcias szellemét, s szerzett a zaklatott emberiségnek némi nyugalmat, és idot a békés haladasra
nemcsak a tarsadalmi, hanem az anyagi és minden téren egyarant.

127 Ep. 138. ad Marcellin. n. 15.

128 y/5. Rézbanyai id. m. II. 101.
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haladés eredménye, nem pedig oka. A kereszténység az allam 1ényegérdl egészen mas
fogalmat juttatott érvényre, mint amilyen divott azel6tt. Az allam mar nem olyas valami,
melynek tengerében az egyes elvész, hanem kénytelen az egyesnek 6nallo tért engedni; az
allam nem végcél tobbeé, melynek az egyed minden jogat koteles felaldozni, vannak az
egyednek sajat szent céljai €s érdekei, melyekrdl le nem mondhat. Az allam keresztény
felfogas szerint az Istentdl intézett, parancsolt rend, mely a békét €s igazsagossagot kezeli, s
melynek tekintélyt is O szerez, mondvan: ,,Minden l1élek engedelmeskedjék a felsébb
hatalmassagoknak; mert nincs hatalmassag, hanem csak Istentdl, amelyek pedig vannak, az
Istent] rendeltettek;”'*” — de ugyanezen keresztény felfogas szerint az allamfé is koteles a
jogot és igazsagossagot szem el6tt tartani. Es éppen ezt a kettds szempontot, melybél a
kereszténység az allamot tekinti, nagyon megfontolandonak tartjuk, és hogy ezen elvek altal a
kereszténység a legfontosabb 1€pést tette meg a tarsadalmi haladas elémozditasaban, nem
hangsulyozhatjuk eléggé. Tekintély nélkiil ugyanis tarsadalmi rend nem képzelhetd, és ime a
kereszténység az, mely oly vilagosan és hatarozottan kdrvonalazza a tekintélynek eredetét és
fontossagat, mint semmiféle szisztéma vagy bdlcsészet, midon azt, barmilyen legyen
kormanyformaja, Istentdl eredezteti, s ez alapon kdvetel tanitvanyaitol iranta hiiséget €s
engedelmességet, és pedig nem a kiilsé hatalom altal kierdszakoltat, hanem Snkéntes, a
lelkiismeretb8l szarmazé hiiséget és engedelmességet.'*’ Masrészt azonban nem tfiri, hogy a
tekintély helyét az erdszak foglalja el, a tekintélytdl is a jogcim felmutatasat koveteli, nem
tiri a ,,fait accompli”-kat, hanem megkivéanja, hogy a tekintély is elismerje mind az észnek,
mind a lelkiismeretnek jogait, nehogy despotizmussa s ekképp az alattvalok engedelmessége
rabszolgasagga fajuljon.

Amily részrehajlotlanok, épp oly igazak tehat Guizotnak szavai: ,,Ha a keresztény egyhaz
nem létezett volna, az egész vilag az anyagi hatalomnak esett volna aldozatul. Egyediil 6
gyakorolt erkdlcsi, javitd befolyast. De még tobbet tett: 6 fejtette ki a torvényességnek, egy,
minden emberi hatarozat felett allo szabalynak gondolatat mindeniitt; akar neveztessék az
isteni jognak, akar észnek, egy szabaly az kiilsnb6zé nevek alatt.”'*!

Azonban a szeretet és az igazsagossag a kereszténységben azért mikodtek és miikodnek
kardltve, hogy a valddi szabadsagot megalapitsdk és megszilarditsak. Ebben tevékeny
mindkettd, azért aki ellensége a szeretetnek €s igazsagossagnak, a szabadsagnak is iild6zéje.
A kereszténység adott a vilagnak szabadsagot, midon a szeretetet az égbdl neki meghozta,
midon az embereket az onmegtagadas erényére megtanitotta. Mert nem abban 4ll a
szabadsag, hogy jogosan és biintetleniil lehessen mindent elkdvetni, mit a hatalmat olykor
magahoz ragadé demagdgia megenged: az ily vad mamor, melyben abszolute, korlatlanul,
kivétel nélkiil mindent szabadon cselekedhetni, ,,nem mas, mint a szabadsag negécioja, a
tarsadalom és emberiség tagadasa.”'** A teljes, valodi szabadsag az erényes emberé, ki nem
rabja a szenvedélyeknek, ki az Istentd] adott rendnek magat tokéletesen alaveti, s annak
engedelmeskedik. Mert, noha tényleg rendelkeziink a rosszra valé szabadsaggal is, de ez a
szabadsag jogot soha sem igényelhet.'** Minden erkolcsi rend a kételességen alapszik, a
jogosult szabadsag is tehat a kotelesség szabadsagaban talalja kifejezését; miutan pedig
onmegtagadds nélkiil nincs kotelesség, méltan mondhatjuk a kereszténységet az egyéni, a
lelkiismereti szabadsag legbiztosabb 6rének, leghatalmasabb biztositékanak, mint amely a
tokéletes, szeretetbdl szarmazd dnmegtagadasra oktatott minket. Azért maga Hegel,
elmondvan, hogy az egyéni szabadsag a magva, mozgat6 eleme a politikai életnek, elmésen

12 Rém 13, 1.

B0y, Rom. 13,5, szintagy 1Pt 3,13.

! Histoire de la civilisation en Europe II. lec. p. 55.

12 Jules Simon: la liberté t. I. p. 211. (2. kiad.)

133 Szent Tamas igy nyilatkozik: ,,A valasztis szabadsaga abban all, hogy a cél rendjének fonntartasaval két
kiilonbozo rész kozt valaszthatunk; ez tesz tokéletesen szabadnak lenni. De hogy eltérve ezen rendtdl
valaszthassunk, az sohasem tokéletes szabadsag.” (Summa theol. I. q. 62. art. 8 ad 3.)
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azon Osszehasonlitast teszi, hogy mig az 4zsiai despotizmusban egy a szabad, a tobbi
rabszolga, a gérog-romai vilagban van sok szabad, de a tobbség még mindig rabszolga; addig
a keresztény vilagban mindenki szabadsagot élvez."** Es nem csupén a rablancoktol valé
szabadsag ez, hanem foleg a személyes méltésagnak, onallosagnak ontudata, ez az, ami a
keresztény szabadsagot jellemzi. Az embernek, mint embernek adand¢ tisztelet, az
elidegenithetetlen emberi jogok, melyeknél fogva az egyén mar nem kizardlag az allam
kedvéeért 1étezik, — a kozvéleménybe atment ezen eszmék a keresztény tanban gyokereznek,
mely a régieknél mindenhat6 allamnak is hatart szab hatalma gyakorldsaban, midon kimondja
az elvet: ,,az Istennek inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek.”'* Mio6ta a
szabadsagnak eme jelszava felhangzott, azdta emberi tekintély nem kovetelhet feltétlen és
korlatlan engedelmességet, azota semmire sem mentek a véres lildozések, semmire a
kozépkori caesaropapizmus, — azota nem all tobbé, hogy: quod principi piacuit, legis habet
vigorem; — azota virdgzik az egyéni, a lelkiismereti szabadsag.

Ugyanennek atérzésébdl szarmazott a keresztény egyenloségnek torvénye is, ismeretlen a
régi bolcsek eldtt, melynek értelmében mindnyajan Isten fiai, mindnyajan az O képére és
hasonlatossagara teremtve, mindny4jan az 6rok boldogsagra hivatva vagyunk, ,,csak egy
nemességet ismerve, a 1élekét, csak egy elényt, az erényét.”"*° Nincs kasztrendszer t5bbé,
mindenki szdmara nyitva vannak a hivatalok és méltosagok.

fme a szeretet, az igazsagossag, s a szabadsag, a tarsadalmi haladas lételemei, leginkabb
megvalodsitva a kereszténység altal, legbiztosabban megovva a kereszténység altal befolyésolt
tarsadalomban.

De még meddig soroljuk fel azon eredményeket, melyeket a kereszténység a tarsadalmi
haladés terén felmutat, meddig méltassuk azon valdsagos ,,tarsadalmi forradalmat,” melyet
eloidézett? Kell-e még a mondottak utdn emliteniink, hogy, miutan zsarnoksag €s szolgasag
eskiidt ellenségei minden haladasnak: a legfontosabb vivmanyok egyike az a haladasra nézve,
miszerint a kereszténység kiilon valasztotta a lelki hatalmat a vilagi hatalomtol, — s igy
mindenkor lehetetlenné téve a zsarnoksag korlatlansagat, a valddi civilizacionak vetette meg
alapjait? Ezt bven és alaposan targyalja Guizot egyik jeles munkajaban.'”’ Avagy azt
mutassuk-e ki, hogy a kereszténységben a hazaszeretet vallas-erkolcsi kotelesség, és hogy
ezenkiviil csak az érdekkozosség kot minket egymashoz ideig-oraig? Errdl a legkdzelebb
multban hallottunk egy fennkolt fépapi szozatot,'*® és szintén nem rég egy alapos, torténelmi
érvekkel gazdagon ellatott értekezést.'*’

Nem terjeszkediink ki tehat ezekre, hanem egyszertien konstataljuk, hogy: Tény az, hogy
az emberi nem négyezred éves kisérletek utdn, minden tapasztalat és ismeret mellett nem birt,
csak nyomorult tarsas €leti intézményeket felmutatni; tény az, hogy az emberi nem életének
ezen része borzasztd erkolcstelenségekkel volt beszennyezve; a kereszténységgel pedig a
polgarisodas is ¢élni és virdgozni kezdett, — az emberek utaljak azt, amit egykoron szerettek,
¢s azt cselekszik, amit egykor megvetettek. Meg kell tehat gy6zédve lenniink azon
igazsagrol, hogy csak a keresztény elvek uralma alatt lehetséges tartos, egészséges tarsadalmi
rend.

Van-e tehat sziiksége a tdrsadalomnak egy 01j alapra, elényds lenne-e valoban a tarsadalmi
haladésra, miként azt napjainkban nem egyszer lehet hallani, a szocializmus vagy
kommunizmus? Erre feleljiink még a lehetd legrovidebben.

13 Vorlesungen iiber d. Philos. d. Geschichte 23. 1.

135 ApCsel 5,29.

1% y5. Minucius Felix Octav. c. 37.

7 Histoire de la civilisation en Europe p. 54. sqq.

1% Simor Janos bibornok elndki beszéde a Szent Istvan-tarsulat nagygyiilésén 1884. marcius 20.

19 Wolafka N. A hazafisag erénye a katholikus egyhazban, felolvastatott a Szent Laszlo-tarsulat kozgytilésén
1883. szept. 20. Megjelent — a szentatyak- és teoldgusokbdl vett idézetekkel egyiitt a Kath. Theol. folyoirat
1883. I1II. és IV. fiizeteiben.
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A legujabb idékben torekvések, eszmék, mozgalmak jelentkeztek, — nem ugyan teljesen
ujak — melyek valami modot kerestek, a roppant vagyonkiilonbség megsziintetésére, s a
fénylizés és nyomor kozt tatongo tr kitoltésére. Tovabb fiizetve azonban ezen elméletek,
elhagyték az egyediil helyes, igaz utat, letértek a keresztény elvek 6svényérdl, s utopidkban
gyonyorkddtek, ujbol bebizonyitva, — szerzdik akarata ellenére, — hogy egyediil a
kereszténység képes valodi tarsadalmi jolétet megszilarditani, fenntartani. Egymas mellé
allitjuk a szocializmust és kommunizmust, — ezekrél van sz6; — mert a kommunizmus csak
természetes folyomanya a szocializmusnak. Ez, nem tudvan a vagyonkiilonbséget
megegyeztetni az egyenldség ¢s testvériség fogalmaval, a ,,mindenhatd” allamot hirdeti
hivatottnak arra, hogy a tulajdonviszonyokat rendezze; — amaz a rablastol sem irtozik,
vagyonkozosséget tanit, mindenkinek oly értelemben vett egyenldségét, a munkanak és
munkabérnek olyannyira egyenlo felosztasat, mely még a személyekre, az egyesek
tehetségeire se legyen tekintettel. — Valoban, pusztan eszményi allapotok festésével,
utolérhetetlen, kivihetetlen tervek kovacsolasaval bibel6dnek e népboldogitok, és ha azok
valaha Iétesiilhetnének, ,,nem a valddi jolétre és boldogsagra, hanem inkébb altalanos
nyomorra ¢€s inségre, vadsag- és anarchidra, erkodlcstelenségre és elfajulasra, szolgasag- €s
despotizmusra, s6t maganak az 0sszes tarsadalmi és miiveltségi rendnek végfelbomlasara
vezetnének.”'*" Hova is jutna az emberiség, ha barkinek hatalmaban allna egyiket vagy
masikat oly jogtdl fosztani meg, mely magaban az emberi természetben gyokerezik? Mivé
lenne a tarsadalom, ha megsziinvén a tulajdonjog, ugyanazon alapon minden egy¢b jog is
szétmallanék, a nehéz munkatol mindenki faznék, a ,,k6z0s” vagyont mégis csak egyes
hatalmasabbak ragadnak magukhoz? Bizony 6nmagaban is képtelenség az egész
szocialisztikus és kommunisztikus tan; mert ne higgyék e tudos urak, hogy az emberek oly
egyetértok ¢és békeszeretok, oly igénytelenek és onzetlenek, és csak a kozjoért lelkesiilok,
mint az nekik latszik; az dllam sem képes, de nincs is hivatva a munka €s bér egyenletes
felosztasara, vagy a tulajdon szervezésére, vagy nemzeti miihelyek felallitdsara, hol ki-ki a
maga kdzmunkdjat teljesitse. De hisz nem is veszik a dolgot 6k maguk sem oly komolyan,
nem a népet boldogitani, hanem sajat pénz- és dicsvagyukat kielégiteni, ez a be nem vallott,
de azért nagyon is kirivo cél, mely el6ttiik lebeg. S ha mindjart jAmbor arccal és erdltetett
lelkesedéssel az els6 keresztényekre szeretnek is hivatkozni, vagy a kolostorok k6zos
tulajdonat, melyben az egyesek sziikségleteik szerint részesiilnek, hozzak fel példa gyanant:
még sem fogjak tanaikat csak némileg is tarthatd alapokra fektetni. Valddi birtokkdzosség,
mely kapcsolatban allott volna minden magénjog eltorlésével, nem létezett a jeruzsalemi
anyaegyhazban; igen, eladtdk — tehat jogosan birt — vagyonukat, akik akartdk, s arat az
apostolok labaihoz tették, onként, senki 4ltal nem kényszeritve, mert igy akartdk. Ez egészen
masképp hangzik, mint millidkat kényszeriteni akarni arra, hogy odaadjak torvényes
cimeken, szorgalmuk aran szerzett tulajdonukat, s abban a henyéket részesitsék. Tekintsenek
e képmutatok, kik a kommunizmus érdekében keresztény tipusokra akarnak hivatkozni,
tekintsenek a legrégibb egyhazi irok miiveibe; ott igen vildgosan meg fogjak taldlni egyrészt
ama nagyszerd aldozatkészségnek, melytdl e keresztények a szegények istapolasaban athatva
voltak, leirasat, — de mésrészt a tulajdonjog szentségének, az onkéntes adakozasnak
hangsulyozasat is."*! — A kolostorok lakéi is dnként, teljes szabadsaggal valasztanak oly

140 Budapesti szemle 13. kot. 72. 1.

'41'Sz. Justin igy ir: ,,Qui abundant, et volunt, suo arbitrio, quod quisque vult, largiuntur, et quod colligitur, apud
eum qui praeest, deponitur, ac ipse subvenit pupillis et viduis et iis, qui vei ob morbum, vel aliam ob causam
egent, tum etiam illis, qui in vinculis sunt et advenientibus peregre hospitibus.” (Apol. 1.)

Tertullian pedig: ,,Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel quum velit, et si modo possit, apponit: nam
nemo compellitur, sed sponte confert. Haec quasi deposita pietatis sunt; nam inde non epulis, nec potaculis, nec
ingratis voratrinis dispensatur: sed egenis alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac parentibus destitutis,
jamque domesticis senibus, inde naufragis, et si qui in metallis, et si qui in insulis, vei in custodiis.” (Apologet.
c. 39.) — Valoban gyonyorii bizonyitékai a keresztény alamizsnalkodas bdlcs beosztasanak mindjart kezdetben,
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¢letmodot, melyben a szenvedélyek megsziintek ha nem is tdmadni, de legalabb uralkodni,
melyben a fogadalmak mind magasabb és magasabb tokélyre vezetik megtartodikat, — igy
ezeknek vagyonkozossége is teljességgel mas valami, mint az, melyet a kommunistak
akarnak a romlott, szenvedélyek uralma alatt ny6gé tobbség szamara behozni, hol masrészt a
hazasélet, a gyermeknevelés az anyagi javakat, a tulajdont okvetleniil sziikségesekké teszi. A
szegénység soha sem fog hianyozni a vildgban, de ha az emberek a keresztény elveket hiven
megtartanak és kovetnék: a szegények szamat bizonnyal a lehetd legkisebbre szallithatnak le.
Akkor a szeretet hozna létre oly allapotokat, melyek megkdzelitenék a vagyonkdzdsséget
annyiban, hogy a szegény sem latna inséget, nyomort; mert akkor a tehetésebbektdl indulna
ki 6nként, a keresztény felebarati szeretet sugalmabol a mozgalom, a jotétemények bosége, —
nem pedig a szegényektdl koveteltetnék.

Valdban tehat, az emberiség igaz érdekei épp ugy elitélik a modern jelszavakat: ,,az
emberiség ujjasziiletése 11j alapon, 0j tdrsadalmi moral, vallas nélkiili tarsadalom altal,” —
mint maga a jozan ész. Ne ingassuk meg a régi, keresztény alapot, melynek elvei: a szeretet,
az igazsagossag, a szabadsag, melynek erényei: az irgalmassag és hliség megteremtették és
fonntartottak a tarsadalom igaz haladasat; — melyen kiviil folytonos kedélyhullamzas, 6rokos
elégedetlenség, s az érdek és hasznossag cimei alatt onhaszonlesés fogna uralkodni. Ha a
vallaserkolcsi elvek szamiizetnek, nem lesz, aki mind a népeknek, mind korméanyoknak
szeme el6tt egyardnt lobogtassa az igazsag zaszlajat, nem alkudva az emberek szeszélyével,
sem az idokoriilmények valtozasaval. Nem tulhaladott allaspont a kereszténység, nem lehet
azzé soha! Az erkdlcsi alap az, melyen ,,azon erdteljes, becstiletes osztaly all, mely a munkat
nem szégyenli; mely vallasat, mint hozzaférhetetlen szent kincsét 6rzi; mely a miithelyben,
raktarakban, az eke mogott megdrzi a hagyomanyos erkolestisztasdgot, a hia élvvagy altal
még meg nem fertéztetett csaladi boldogsagot;”'* — mig az uj tarsadalmi ,,moral”-nak
»alapja az 6nhaszon, temploma a tézsde, 6rjongd reménye a nyereség, vigasztaldja az
ongyilkossag, végeredménye — a tarsadalom felbomlasa.”'*?

melyeket nem lehet elérzékenyiilés nélkiil olvasni; de egyszersmind vildgos tantijelei a tiszta fogalmaknak,
melyekkel a keresztények mindenkor birtak a tulajdonjogra nézve.
21, Schlauch: Tarsadalmi atalakuls vallas nélkiil, egyhazi beszéd Szent Istvan kiraly éinnepére 1872. 12. 1.
143
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9. A kereszténység a haladasnak minden akadalyat
elharitja, és minden elemét mozgasba hozza

Roviden kimutattuk, mit tett a kereszténység az emberi haladdsnak elémozditasara, annak
minden terén, mind az erkdlcsin, mind az értelmin, mind az anyagin, mind a tarsadalmi téren.
Ellensége ez tehat a haladasnak, akadalya-e a fejlédésnek? Nem, soha! Ujra és tjra
kimondjuk, hogy egyediil a kereszténység, Krisztusnak, — ki ,,az 0t, igazsag és élet”'** —
isteni tanitasa, s ennek magasztos, gyakorlati elvei voltak és lesznek mindenkor képesek az
igaz haladast minden téren foganatositani, amint hogy azt valdoban foganatositottak is; mert
éppen a keresztény elvek az egyediiliek, melyek a haladast valosaggal meggatlo akadalyokat
elharitjak, és annak sziikséges elemeit mozgasba hozzak.

Melyek a haladasnak akadalyai, melyek annak mozgato6 elemei?

,Mind ami e vildgon vagyon, a test kivansaga, a szemek kivansaga és az élet
kevélysége.”'* E rovid szavakba foglalja Szent Janos apostol az igazi haladasnak legfébb
akadalyait.

Az élvvagy, az érzékiség, e gdcpontja a céljukrol megfeledkezett, sét egyenesen céljuk
ellen fordult emberi szenvedélyeknek, — ime ez az elsé megatalkodott ellensége minden igazi
haladasnak.

Megzavarja az elméket, elhomalyositja azon nagy igazsagoknak ismeretét az
emberekben, melyek egész erkdlcsi életiiknek fotdmaszai. Oly korban, mely az érzékiségnek
hédol, nem gondolnak a jové élettel, nem az 6rok jutalommal és biintetéssel, nem a
kotelességérzettel, nem mindeneknek végcéljaval. Mi tobb, az ily korban mar nem is tiirik az
ezen igazsagokrol szo610, jozan tanokat: egészen 11j, soha nem hallott, és bensd érzésiinkkel
homlokegyenest ellenkezd hazug tanok jutnak felszinre, melyek jobban hizelegnek az
érzékiségnek. Az ily korban szorol szora valdsulnak meg a nemzetek apostolanak szavai:
,Lesz 1d0, mikor a jozan tanitast nem tlirik, hanem kivansagaik szerint maguknak mestereket
gylijtenek ...”"*® Mar pedig, ha a legfobb igazsagok ismerete hattérbe szorul, elhomalyosul: a
haladéasnak utja teljesen el van zarva.

Az érzékiség tovabba a sziveket is megrontja, altalanos romlottsagot idéz eld; mert
folforgatja fenekestdl a szeretet rendjét, azon szeretetét, mely sulypontja életiinknek és
mozgatdja minden tettiinknek, — ,,pondus meum amor meus,” ,,quocunque feror, amore
feror,” ismeretes, nagyon igaz mondasai Szent Agostonnak. Mert hisz minden gondolatunk,
minden torekvésiink arra irdnyul, ami szeretetliinknek targya. Ha e szeretet tehat a helyett,
hogy a végtelent keresse, az Isten felé torekedjék, az érzékiséghez fordul; ha focélul az
¢lvvagy kielégitését tekinti: varhat-e mas az emberiségre, mint a legnagyobb foku siillyedés,
a legmélyebb bukas?

A haladashoz eromegfeszités, erély sziikséges; nemcsak a fizikai, hanem az erkolcsi
¢letben, vildgrendben is a lejton allé csak erdmegfeszitéssel emelkedhetik. Az érzékiség
pedig mar fogalménal fogva kizar minden erémegfeszitést, tehat a halad4dsnak legnagyobb
akadalya. Eloli a 1angészt; mert a mélyebb buvarkodasnak, hosszas elmélkedésnek ellensége,
s igy foliiletességet eredményez; — eldli a jellemet is; mely dnuralomban, 6nmegtagaddsban
¢s aldozatok kozt képzddik, nem pedig az elpuhultsagban.

A kereszténység onmegtagadast, lemondast, tisztasdgot, aldozatokat kivan. ,,Ha ki utdnam
akar j6ni, tagadja meg onmagat,”'*’ — e jelsz6 van zaszlajara irva, e jelszoval alakitotta at a

" In 14,6.

45 1Jn 2,16.
146 2 Tim 4,3.
47 Mt 16,24.
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régi romlott vilagot. Erkolcstelenségben sinyl6dott az dvilag, a kereszténységnek volt
batorsaga a bajt gyokerében megtamadni, ¢és hatalma azt lekiizdeni. Nem hianyzott a
régieknél a tudomany, gyakoroltatott a milivészet, volt allamélet, gazdagsag, minden
kigondolhato élvezet; de nem voltak tiszta erények; és ezért bukott, buknia kellett Hellasnak
ugy, mint Romanak. A tiszta erényeket és azoknak eszkozét, az onmegtagadast a
kereszténység adta meg, és ezzel az igaz haladasnak is utat tort. A pogany az €lveket imadta
¢s bukott: a keresztény a szenvedd Istenembert imadja, ennek élete Bethlehemtdél Golgothaig
az 0 példaképe, — és halad. Az erdémegfeszités, a munka, mely nélkiil haladas nincsen,
nemcsak nem ismeretlen a kereszténység el6tt, hanem a keresztény életnek 1ényeges része; az
aldozatok, az 6nmegtagadas, melyek nélkiil a szenvedély mindent elséporne, s végre az
emberi tarsadalmat magat rombolna szét, — a keresztény moralnak féelvei. igy haritja el a
kereszténység a haladasnak egyik legfobb akadalyat, s hozza miikodésbe ugyanannak els6
feltételét.

A masodik féakadalya a haladasnak, melyet a szentirés a ,,szemek kivansaganak™ nevez, a
kapzsisag, a birvagy, az aranynak imadasa.

E borzaszté szenvedély altal a céljatol eltért szeretet még lealjasitobb targyat dlel at, a
fold hitvany porat. Ennek folytan az ember aljassé lesz, megvesztegethetdve, pénzért minden
gonoszsagra képessé, — oda tapad a fold gérongyéhez, €s fogva tartatik altala, sot mindig
erdsebben hajlik e szenvedély igajaba. Nincs immar egész életében mas célja, nem lebeg
tobbé magasabb feladat szemei eldtt, mint pénzgyjtés, a vagyonnak felhalmozasa, —
meddig? nincs hatar, ameddig csak lehetséges. Reggeltdl napestig ldzas diithvel csak aranyat
keres, gazdagsagot hajhdsz egész az Orjongésig.

Mar most, lehet-e ez a haladdsnak eleme? Haladhat-e az emberiség, ha az ily torekvések
altalanosakka lesznek, ha kozérvényre jut az elv: a gazdagsag a boldogsag? Haladas lesz-¢ az,
ha az ember ismét rabszolgava lesz, haladas lesz-e az, ha ocsmany haszonért minden
gazsagra kész lesz, nem torédve ezrek szenvedéseivel, nem torédve a kdzérdek oridsi
kéaraval? Gyonyori haladas, midén mar semmi mas nem képes az ember lelkének htrjait
mozgésba hozni, mint csak a nyereség izgalmas reménye, vagy a veszteségtdl vald pani
rettegés, — midén nem lat, nem hall, nem érez mast, mint csak szdmokat és tokét. Valoban,
borzaszto siillyedésnek elohirnoke a kapzsisag. Bukni fog e szenvedély sulyos jarma alatt az
egyes; mert az 6nzd és keményszivii nem lehet a haladas embere, pedig 6nzéveé és
keménysziviivé kell valni a birvagyonak; bukni fog a csaladélet; mert a pénzvagy uralma alatt
a legszentebb kotelékbdl iizlet lesz, a sziv vonzalma helyett a szamolotablakon feltiintetett
Osszegek fognak donteni, ami visszataszitja okvetleniil egymastol azon sziveket, melyeknek
egy egész ¢leten keresztiil 6sszeforrva kellene lenniiik; mert tovabba ugyane pénzvagy
fegyvert nyujt a testvérnek testvére ellen, midon gytilolkddve versengenek az 6rokségen; sot
még inkdbb bukni fog, mert a birvagy még a csalad terjedésének is gatat fog vetni, a
legocsmanyabb, természetellenes modon, — igen, ily szégyenteljes undoksagra is képes a
birvagy, csakhogy a vagyon valami tilsdgosan meg ne oszoljék; — bukni fog végre az egész
tarsadalom; mert az egész vilagtorténelem nem képes oly zsarnok despotat felmutatni, milyen
a pénz; ennek uralma alatt egymasra fognak halmozodni az igaztalansagok, ezek ismét
sziikségképpen a tarsadalom rétegei kozt a halalos gytilolet magvait fogjak elhinteni, s e
gyllolet mindent, mindent langba fog boritani.

Hogy mik a kereszténység elvei a gazdagsagot illetdleg, arr6l mar fonnebb szolottunk.
Eszk6z az csupan eldtte, mely magasabb céloknak kell, hogy szolgéljon, melynek
hovaforditasatol fiigg valodi értéke. A keresztény elvek értelmében a gazdagsag a szeretet €s
lemondas szelleme 4altal jusson a szegények és szenveddk koze is; — az iparvallalatoknal,
iizletkotéseknél cél és eszkozok igazsagosak legyenek, és ne litkozzenek a felebarati szeretet
torvényébe; — tekintve ama nagy veszélyeket, melyeket a gazdagsag az erkdlcsiségre nézve
okozhat, nagyobb kezességet nyujt a szerény megelégedés, mint a gazdagsagnak hajhéaszasa,
arra nézve, hogy magasztos célunkhoz eljuthassunk. im ezekben nyilvanul a keresztény
allaspont e kérdésben.
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Es amennyiben ezen, a kereszténység altal hirdetett elvek a gyakorlatba atvitettek:
annyiban haladt az emberiség. A foldi javaknak helyes megitélése, azoknak a szellemi
kincsek mogé valo helyezése tette az embert mindenkor naggya, nemessé, szabadda és
rettenthetetlenné, ¢s igy haladasat is eszkozlotte: és ama helyes itéletet a kereszténység
szellemének koszonjiik, mely az onkéntes lemondast megédesiti. De még tobbet tett e
keresztény szellem, termékenységét ez iranyban még inkabb kifejtette, midon az onkéntes
szegénységet hozta e vilagra. Nem parancsolja, csak tanacsolja annak, ki a tokély magasabb
fokat elérni 6hajtja: ,,add el, amid vagyon, €és oszd a szegényeknek, €s kincsed leszen
mennyben.”'*® Ki ne l4tn4 ezen evangéliumi tanacsnak roppant horderejét az ember igaz
haladasara nézve? Nemcsak abban nyilvanul az, hogy sokan, kik e tanacsot a kereszténység
kezdetétdl fogva kovették, maguk haladtak, és a vildgnak haladasat is kdzvetitették: hanem
kiilonosen abban, hogy ez az dnkéntes keresztény szegénység biztositja a tarsadalom
allandosagat legjobban; mert a tdrsadalom allanddsdga a tulajdonjog szentségén alapszik, mar
pedig, midon a keresztény szegénysé€g lemond minden hirvagyrol, példaja és befolyasa altal
megszégyeniti, kevesbiti, egészen elfojtja azon jogtalan torekvéseket, melyek a tulajdonjogot
megtamadjak.'*

fme ismét egy nagy akadalya a haladasnak, elhéritva, — és lényeges eleme, mozgésba
hozva a kereszténység altal.

A harmadik féakadaly, mely nem kevésbé allja utjat az igaz haladdsnak, mint a most
felsoroltak: ,,az ¢élet kevélysége.” Ez a gég, ez a kevély felfuvalkodottsag, mely egész
kornyezetét kicsinyli és megveti, s csak onmagét bamulja, szereti és isteniti, — ez minden
rossznak alapja, ,,minden biinnek kezdete,”"™ s igy okvetleniil minden igazi halad4snak is
ellensége, ¢és a bukasnak biztos eldjele. Hogy is haladhatna az, ki 6nmagéaban latja a bevégzett
tokélyt, ki onmagat szereti mindenek f6lott, €s ennélfogva mindent magara vonatkoztat? Nem
haladhat a tudoményban; mert erre sziikséges bevallania, hogy még nem tud mindent, mar
pedig 6 onelégiilt €s Ontelt, nem akarja elismerni, hogy van egy hatar, melyen tal a tudas
megsziinik, hanem az ,,ész abszolut fiiggetlenségérdl” dlmodozik, s még odaig sem jut el,
hogy ezen ellenmondas ontudatara ébredne. Nem haladhat a miivészetekben; mert a
kevélység, onmagat tartva legszebbnek, az objektiv szépre kiterjeszkedni képtelen, a sz&épnek
szabalyait labbal tapodja. Nem fér Ossze a gbg a tarsadalmi haladassal sem; mert a kevély
nem tlir felsObbséget, nem ismer torvényt maga szamara, — de még egyenldséget sem, hisz ki
lenne méltd vele egy sorba helyeztetni? A kevély tovabba a gyongébbet mindig elnyomja,
gbgjének kielégitésére nem riad vissza semmitdl, s ha érdeke gy hozza magéval, ezrek
romlasan keresztiil is meghozza aldozatat balvanyanak. Egy szoval: a kevélységnek iranya,
egész torekvése homlokegyenest ellenkezik a halad4s fogalmaval, mert magéra szoritkozik,
onmagaban tetszeleg, onmagat imadja; — ami kiviile esik, azt a g6gds ember megveti, vagy ha
nagysagat elismerni kénytelen, irigyli és gytiloli. Hogy lenne tehat a kevélység uralma alatt
haladés lehetséges?

Ismét a kereszténység az, ami a haladdsnak ezen akadélya ellen is a leghatalmasabb
reakcidt fejti ki, midon az alazatossagot hirdeti, mint minden erénynek, minden tokélynek
alapjat, talpkovét. Siillyedéstinknek kezdete dssziileink kevélysége volt, csak ennek ellentéte,
az alazatossag, melynek legnagyobbszerii példdjat maga az emberr¢ lett Istenfia mutatta
nekiink, lehet ismét haladasunk forrdsava. Nem Onelvetés ez, hanem az igazi 6nismeretnek
gytimolcse, semmiségiinknek, tehetetlenségiinknek megismerése — amennyiben magunkra
lennénk hagyatva; de egyszersmind magas képességiinknek tudata — fensdbb segitség mellett.
Az alazatossag maga az igazsag, benne rejlik minden erénk, tole feltételeztetik minden
haladdsunk. Miért? Mert az aldzatossdgbol indul ki minden nagysaga, minden hatalma az

8 Mt 19,21.
49V, Felix id. m. 111 214.
150 Sirak 10,15
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embernek. Az alazatos kiizdhet az igazsagtalansag ellen, az lehet csak erélyes és nagylelkii;
Istennek szolgalvan, nem lesz az embernek rabszolgajava, Ot félvén, nem ismer félelmet a
zsarnoksag elott; — az alazatossag adott oly férfiakat a vilagnak, kiknek acélozott akaratereje
bamulando dolgokat vitt végbe, az alazatossag adott szenteket a mennyorszagnak.

De nemcsak az egyesre terjed ki hatasa, — az aldzatossag tartja fen a tarsadalmat is; mert
megalkotja és szabalyozza az egyediil helyes és emberhez méltd viszonyokat a felsobbség €s
az alattvalok kozt, nélkiile az uralkodo csak zsarnok, s az alattval6 erdszakosan elnyomott, s
éppen azért folyton elégedetlen 1azongd rabszolga lehet; altala a tekintély nyer bensd
méltésagaban, onallosagaban, s az alattvalo szeretettel hozza meg neki a sziikséges fiiggés,
tisztelet és engedelmesség addjat. Ezért az alazatossag a szocialis kérdéseknek is egyik
leglényegesebb tényezdje, neki kdszonhetd az 9sszhang, béke és jolét a tarsadalomban,
melyekben fel is viragzik aztan a haladas. ,,Naggy4 akarsz lenni?” kérdi Szent Agoston —
,kezdd a legkisebbnél, és ha magas épiiletet akarsz emelni tokéletességednek, elmélked;jél
elobb az aldzatossag alapjarol, mert mennél magasabbnak szadnod az épiiletet, annal mélyebb
alapot kell annak 4snod.”"”' Igen, a haladas nagy épiiletének is e szilard alapon kell
nyugodnia.

Es midén a kereszténység folyton erre tanit, folyton ezt az alizatossagot siirgeti, mely
nélkil erényt nem képzelhet: elhéritja a haladasnak harmadik féakadalyat is, mozgasba hozza
ugyanannak harmadik 1ételemét is.

Miként tehat a mondottakbol 1athato: a keresztény igazsdgok mar 6nmagukban a
leghatarozottabb reakciot képezik az onmegtagadas, tovabba a megelégedés és az anyagi
javaknak tul nem becsiilése, nemkiilonben az alazatossag hirdetése altal — melyek minden
haladashoz feltétleniil sziikségesek — azon tévedések és biindk ellen, azon szenvedélyek
terjedése ellen, melyek szintén ugyancsak dnmagukban mar, minden haladast lehetetlenné
tesznek: az érzékiség, birvagy és kevélység ellen.

S amint tizenkilenc szdzadon at e keresztény igazsagok biztositottak egyediil az igaz
haladést: ugy ezutdn sem lesz az mas, legkevésbé pedig az egészen ellenkezd tanok alapjan
1étesithetd. S ezt kiilondsen kell hangoztatnunk szazadunkban, midén mind stirtibben
kezdenek oly hangok emelkedni, melyek, megelégelve a szellemi haladast, ,,a testnek
rehabilitalasat, jogaiba valo visszahelyezését” siirgetik, mas széval: tart kapukat akarnak
nyitni az érzéki élvezeteknek, az erkdlestelenségnek; — szazadunkban, midén oly sokan
vannak, kik a gazdagsag terjedését, a toke uralmat dicsoéitik, mint az egyetlen, kizardlagos
haladést; — szdzadunkban végre, mely mit sem akarva hallani a keresztény alazatossagrol, a
kevélység zsarnoki uralmanak enged szabad tért, mely tér igen termékeny minden
kigondolhato blindkre, kirdlyok elleni merényletekre, s igen alkalmas lesz egykoron az egész
tarsadalmi rend folforgatasara.

Csak a keresztény alapon van haladés, — azonkiviil ki nem maradhat a bukas.

IS, Aug. Serm. 69, (alias 10. de verbis Domini) n. 2.
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10. Befejezés. A haladas keresztény eszme

Elérkeztiink célunkhoz. Felemeltiik szavunkat azok ellen, kik oly sokszor hangoztatjak,
hogy a keresztény vallas nem egy tekintetben gétul szolgalt a haladasnak; és igyekeztiink
kimutatni, hogy a keresztény igazsagok nemcsak nem akadalyoztak soha az igazi haladast,
hanem azt inkdbb minden tekintetben elémozditottak; és pedig kimutatni igyekeztiink ez
igazsdgot maganak a keresztény tannak bensé szellemébdl els6 sorban, azutan a térténelem
tanisagabol.

Feltiintettiik, hogy egyediil a kereszténység nyujt vilagos tant a haladas elso kérdéseit,
annak kiindulé- és célpontjat illetéleg, melyeket az 6sszes bolcsészeti rendszerek, és nem-
keresztény alapon nyugvé elméletek nem képesek tisztan, vilagosan és érthetden megfejtent;
hogy a legszebb eszményt allitja a haladas elé: a tokélyt. Lattuk, hogy az erkdlcsiségre, az
erkolcsi haladasra, — mely nélkiil pedig nem létezik valodi haladés, — oly 6riasi hatast
gyakorolt a kereszténység, milyenre nincs példa a vilagtérténelemben, s mely el6tt annak
még ellenei is tisztelettel kénytelenek meghajolni; —hogy a tudomanyokra és miivészetekre,
az iparra s az anyagi fejloddésre egyaltalan, nemkiilonben a tdrsadalomra is oly modon folyt
be, mely csak nemesitonek, tokélyesitdnek nevezhetd; kimutattuk végre, hogy a keresztény
tan mar 6nmagaban a legerélyesebben hdritja el az igazi haladasnak akadalyait, és pozitive is
biztositja annak sziikséges feltételeit.

Az oly nyilatkozatok tehat, melyek szerint a keresztény elvek, vagy a keresztény
gyakorlat a haladasnak barmely agéban, akar az értelmiben, akar az anyagi- vagy
tarsadalmiban gatlolag, nehezitéleg hatottak volna: valoban soha nem fognak megéllhatni az
elfogulatlan igazsagossag itéloszéke elott.

,»Az egyetlen ésszerli mod a kereszténységet megtamadni, ha ugyan erre egyaltalaban
ésszerii mod létezik, nem mas, mint: kimutatni, hogy szorosan az evangéliumi szabalyokra
alkalmazott kisérletek rosszul iitottek ki,” — ugymond Lavater. ,,Es az egyetlen ésszerii mod”
— folytatja — ,,a kereszténységet megcafolhatatlanul megszilarditani, szintén a kisérletek
modja. Mas szoval: mutattassék ki, vajon az emberiség terhei, melyek masképp, mas moédon
nem voltak elviselhetdk, elviselhetdk-e az evangélium parancsainak kovetése altal; — vajon
fejlodtek-e ez altal az emberiségben bizonyos erdk, melyeknek fejlédését mas rugdtdl nem
varhattuk; — vajon eldidéztettek-e ugyanaz altal vagyak, az emberi természet fontos €s belsd
sziikségleteinek megfeleld vagyak, melyek sehol masutt oly allandok, mélyek s oly konnyen
eléidézhetok nem lehetnek; — végre, vajon a Krisztusban valo hit, a kereszténységhez valod
hiiség nytjt-e nemes, magasztos javakat kovetdinek. Aki ezeket bebizonyitja, bebizonyitotta
a kereszténységet, aki ezeket megcafolja, megcafolta a kereszténységet.”'™

Es e kisérlet nem egyszer, hanem szamtalanszor megtétetett, ¢s mindig a kereszténység
elényére.

Isteni mi ez, mely annyi nagy ¢és aldasdas eredményt mutathat fel, mely erkélcsileg 0jja
teremtette az emberiséget, kiterjesztette a tudomanyt és miivészetet, jja alkotta a csaladéletet
¢s a nemzetek életét. Haladas a keresztény alapon kiviil, vagy éppenséggel a keresztény elvek
ellen — chimaera, nem lehetséges.

Hisz maga a haladas keresztény eszme, per eminentiam keresztény eszme. Nem birta, nem
ismerte azt a pogany kor, mit sem tudnak a haladas kérdésérdl annak bolcsei, egy jobb jovo
iranti kétségbeesés ri ki ugy Marc Aurél, mint Seneca, ugy Juvenalis, mint Plinius irataibol. A
régiek csak sajat nemzetiségiikre szoritkoztak gondolkodasukban, — a kereszténység egysége
az egész mindenséget atdleli, megmutatja annak céljat, kiterjed az Gsszes teremtett vilagra, és
feltlinteti a mi dics6 célunkat, rendeltetésiinket, mely felé haladnunk kell, eszményiinket,

12 Hettingernél, id. m. II. 3. 170.
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melynek megvaldsitasara torekedniink kell, — és ezzel sziilte meg a haladas fogalmat, mely
nem szoritkozik csak e foldi €letre, hanem a végtelen, sirontuli életre tekint at. A haladdsnak
e keresztény eszméje nemcsak a vallaserkdlcsi térre terjed ki, hanem az élet minden terére is,
mert hisz az emberiség €lettdérvényei egy nagy alapon nyugszanak, a vallaserkolcsi alapon.
Ezért lehetett az antik polgarisultsag csupan efemer, ezért kellett eltlinnie a f6ld szinérdl, mig
a keresztény civilizacié fonnmarad és terjed a vilag végzetéig. '™

Nem a legrutabb halatlansag-e tehat az, midon a polgarisult ember a kereszténység ellen
a haladas nevében fordul, nem ugyanaz-e vétke, mint a gyermeknek, mely édes anyjara emeli
kezét, midén a kereszténységet, mint a haladds akadalydt tamadja meg? O midén az ember az
ily nagy szellemektdl uton-utfélen hallja, miként tornek palcat a keresztény egyhaz folott,
mely szerintiik utjat vagta, vagy akarta vagni a tudoméanynak, a miivészetnek, a
polgarisoddsnak: valoéban meg nem allhatja, hogy ne kérdezze meg dket, miképp jutottak
tulajdonképpen e tudomanyoknak, e miivészeteknek, e polgarisodasnak birtokéba, — és mik
azok a nagy hangzasu frazisok, melyeket minduntalan ajkaikon hordanak a szellemi
szabadsagrol, a testvériségrol, humanitasrol stb., mik egyebek, mint egyes, a kereszténységtol
kélcsonzott vagy elidegenitett, 6sszefiiggésiikbol kitépett fogalmak, melyekkel, mint
tulajdonukkal dicsekesznek.

A kereszténység, e nagyszeri 6sszhang, Istennek mive, ,,Istent pedig” — mondja egy
katolikus bdlcsész, — ,,nem lehet kizarni, nem lehet kitiltani a tarsadalombél, O birtokat
mindig megtartja; ha kitagadtatik is, mindig visszafoglalja. A kozlelkiismeret fog tiltakozni a
hamis tételek ellen. Az Istennek miivén egyet mast rontani lehet, mivel a mii nem Isten,
elrontani azt nem lehet, mivel az Istennek miive.” >

Lehetetlen fel nem kialtanunk a jeles de Maistre groffal: ,,0 romai szentegyhaz! mig
ajkaim szavakat rebeghetnek, ezekkel téged foglak magasztalni. Udvozollek téged, tudomany
¢s szentség halhatatlan anyja! Salve magna parens! Te arasztod el vilagossaggal a foldet,
mindentitt, hol a vak uralkodok nem akadalyoztdk befolyasodat, s gyakran ezek ellenére is.
Te sziinteted meg az emberaldozatokat vagy gyaldzatos szokasokat, a gyaszos elditéleteket, a
tudatlansdg homalyat; s mindeniitt, hova kiildéreid nem hatolhattak, hidnyzik valami a
polgarisultsdgbol. A nagy férfiak mind a tieid. Tanaid tisztitjdk meg a tudoményt a gég és
fliggetlenség azon mérgétdl, mely azt mindig veszélyessé és gyakran gyaszossa teszi.”'>

Igen, a keresztény egyhdz volt mindenkor fétényezdje a polgarisodasnak, fonntartdja a
tudomanyoknak és miivészeteknek, megalapitdja és védnoke a polgari szabadsagnak,
megsemmisitdje a rabszolgasadgnak, ostora a zsarnoksagnak — egyszoval legnagyobb jotevdje
az emberiségnek ¢és legbuzgobb eszkozldje minden igazi haladasnak.

Eldre tehat, a torténelem az €let mestere, tanuljunk téle. A haladas utjaro6l nincs letérés
biintetés nélkiil. Gydztek a keresztény vallds igazsagai, s gy6zni fognak mindenkor, azok
nemesitették, civilizaltak a vilagot, — s ez eredményeket mindig fenn is fogjak tartani. S ha
néha:

,Mint zig6 vihar j6 eszme, szellem

S haléltuséra kél Krisztus tana ellen:
Csodéasan ott kiizd az igért Szentlélek,
S harcaibdl a tan gyézelemmel tér meg.

133 /5. Hettinger id. m. II. 3. 129.
154 [dézve Zadorinal id. m. 229. 1.
135 Vom Papst II. 405. 1.
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Ha eltéved egy-egy szédelgd vilagkor:
Mint a tlizoszlop ott langol, vilagol,

Es harsogva zengvén az 6rok igéket,
Tévedt nemzedékek dsvényére fényt vet.

Igy halad a f61don 6rokifjan, batran,
Kiizdelmi dicsdség fényes sugaraban,

S ha ugy latszik néha, mintha arnya volna,
Emberek vetik ez drnyat homlokéra.

Zendiilo kiralyok, nép, id6, tan, eszme
Koszortibdl egy levelet sem szeg le:
A vilag folyasa, az egész torténet
Harcirél beszél$ diadalmi ének.'*®

136 L. Népneveld 1882. évf. 7. sz.
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