PPEK 62 Gal Ferenc: Uton a teljesség felé

Gal Ferenc
Uton a teljesség felé

mi a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
—a magyarnyelvil keresztény irodalom tarhdza — 4dllomanyaban.

Bdvebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.




PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé

Impresszum

Gal Ferenc
Uton a teljesség felé

Nihil obstat
Dr. Stephanus Vérosi
Censor archidioecesanus

Nr. 2736/1976.

Imprimi potest.

Strigonii, die festo S. Thomae Apostoli,
A. 1976. Dr. Laszl6 card. Lékai
Archiepiscopus strigoniensis.

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikécio6 az azonos cimii konyv elektronikus véltozata. A konyv 1977-ban jelent meg
a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban az ISBN 963 360 056 1 azonositoval. Az elektronikus kiadas
a Szent Istvan Tarsulat engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a PAzmany Péter
Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas szerzdi jog a Szent Istvan

Tarsulat tulajdonaban van.



PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé 3

Tartalomjegyzék

IINPTESSZUIM ...ttt e e st e ettt e e st e et e e entbeeensbeesnsaeesnsaeesnneeenanes 2
TartaloMJEZYZEK .....oeeeurieeiiie ettt e et e e et e et e e st e e sata e e e naa e e e raeeenreeennraeennnes 3
ELOSZO...cneiee ettt ettt a et nhe e 4
S LT 130 1S) 1 USSR 5
Isten megtapasztalasa az OSZOVEISEZDEN .........c..o.oveevveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
A megtestesiilés az ember 0ldalarol NEZVE ..........cceveeiiiiiiiiiieeeeee e 12
JEZUs eMDErT IEIKUIELE .......eouviiiiiiiiiieeeeee et 17
Az apoStolok SZEMEANUSAZA .......eeeevieeiiieeiiee ettt e e e eeae e e eae e e e e ssreeesareeenens 23
Akik nem 1atnak €S hiSZNEK. .. .....ccoiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 29
KEIESZIETIY OTOIN ...ttt ettt ettt e et e et e et e e sbaeesbeeesabeeenas 37
AZ €let NAPOS OldAlA.......ioiuiiiiieiieie e et enaaas 37
Kivalasztottsdg €S MEGNIVAS .......eooiiiiiiiiiiie e 44
Az ér6 a gyengeségben nyilvanul még (2Kor 12,9) ....ooovivviiiiiiiiiiiiieieceeeeee e 50
A szeretet hatEKONYSAZA. ... .couiiiiiiiieiie ettt st 56
,»A reményben drvendezok”... (ROM 12,12) ....oooiiiiiiiiiiiicieecie et 63
Elethivatas 65 KEZYEIM ... .....o.ov.ovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e se s s een s 67
HUSVELT MISZEETTUITL ...ttt sttt ettt et st e bt et e e e sbeennesaeens 74
A hlsveét az eZyhaz EletEDeN ........oouiiiiiiii s 74
A homalybol a VIIAZOSSAZDA .......eeoviiiiieiiiiiccieee et 77
GyOzelem a BUN fRIELE ........ooiiiiiiii et e 83
Az igazsag szabadda tesz titeket (JN 8,32) ...ciiuiiiiiiieiie e 89
Mindent magamhoz vonzok (Jn 12,32) ....ooouiiiiiiiiiiiieeetee e 96
Azért jottem, hogy életiik legyen (Jn 10,10)......cccciviiiiiiiiiiieiie e 104
THEOK S BLEL...entiee ettt et e b e et et e st e e bt e e bt e saeesabeenaeeenseenees 110
Teofanidk a SZENtITASDAN.........ocuiiiiiiiiiiiie e 110
,Amikor az Emberfia eljon, talal-e hitet a f61don 7”7 (Lk 18,8) ....ccceeviieiiiiiiiiiiiiieenne 130

DEMONNIT €S SZENTITAS. ... e eeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e et eaeeeeeeeeeeaeaaaaeeeeereeaenaaneas 137



4 PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé

Eloszo

Aki visszatekint az elmult két évtized teologiai konyvjegyzékeire, konnyen megallapithatja
az érdeklddés valtozasait. Az Stvenes évek végétol és foleg a zsinat idején a modern filozofidval
¢s a természettudomanyokkal vald szembesités volt a f6 téma. Azutan az egyhaz belso reformja
kertilt elotérbe. Megkezdddott a széles korli mitosztalanitas, 0 lendiiletet kapott a
szentirdsmagyarazat ¢s a dogmak torténeti keretben vald értelmezése, illetve 6kumenikus
szempontok szerint valo mérlegelése. A tilkapasoktodl eltekintve, mindez sokat hasznalt a
teologianak. De kozben az is kideriilt, hogy az elméleti vitdk igazdban kevés hivot érdekelnek, s
az egyhaz kormanyzati €s szociologiai struktirainak modernizalasa sem az a varazsszer, amely a
hitet észrevehetden elmélyitené, vagy az egyéni vallasi kérdésekre kielégito valaszt adna.
Ugyanakkor tapasztaljuk azt is, hogy az életformakhoz kotott vallasi hagyomany sokfelé
megsziint, ezért az Uj kornyezetben €106, a technika és a természettudomany adataiban
gondolkod6 embernek a hit tételei €s a szimbolikaval telitett szertartasok nem nyujtanak igazi
¢lményt. Ezek az elézményei annak, hogy az utdbbi években a meditcid, a vallasos elmélkedés
egyre nagyobb teret kap a teologiai irodalomban. Az igehirdetésnek olyan form4ja ez, amely a
Szentiras alapjan meg akarja eleveniteni azt az tidvtorténeti helyzetet, amelyben Isten kitarult az
ember felé, hogy hittel, reménnyel és szeretettel toltse el. Az itt Gsszegytijtott konferencia-
beszédek és eléadasok ebbe a miifajba tartoznak.
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Hit és élmény
Isten megtapasztalasa az Oszévetségben

A vallasos €élményrdl lehet Iélektanilag beszélni, mint C. G. Jung teszi, vagy
vallastorténetileg, amint azt Mircea Eliade konyveiben latjuk. Itt a szerzok a szentnek, a
magasztosnak, a titokzatosnak az at¢lésébol indulnak ki, s csak azt keresik, hogy mi megy végbe
az emberben, illetdleg hogy ennek az ¢lménynek milyen kiils6 megnyilatkozésai voltak a
torténelem folyaman. Amig a pszichologus és vallastorténész a maga teriiletén marad, addig
nem ad metafizikai itéletet arr6l, hogy az élmény csak belsé folyamat-e, vagy targyilag rairanyul
a transzcendens vilagra, azaz Istenre. Aki a szaktudoményaban ilyen allasfoglalast megtesz, az
mar vilagnézetétdl, illetve vallasi beallitottsagatol vezetteti magat. A valldsos élménnyel
azonban a teologia is foglalkozik. Természetesen ugy, hogy eléfeltételnek veszi az embernek
Istentdl valo realis fliggését, tovabba Istennek azt a természetfolotti kitarulasat, amit
kinyilatkoztatasnak neveziink, és amelyet az ember a hitben fogad el. Teologiai értelemben
vallasos élménynek szamit a hit tartalménak személyes feldolgozasa, illetéleg olyan elfogadasa,
amely alapul szolgal az élet iranyitasdhoz.

Meg lehet figyelni, hogy a Biblia szinte divatba jott korunkban. Nemcsak ugy érdeklédnek
iranta, mint a kereszténység szent konyve irant, hanem felmérik azt is, hogy az eurdpai kultara
nem érthetd meg a Szentirds adatainak és szellemének ismerete nélkiil. Ebbdl a szempontbol
tehat a Szentirasnak kultartorténeti jelentdsége is van. Vallasi szempontbol azonban a Biblia az
embernek az Istennel fennalld kapcsolatardl beszél, de tigy, ahogy Isten maga megvilagitotta ezt
a kapcsolatot. Mas vallasoknak is vannak szent kdnyvei és az irast megel6z6 mondai, mitoszai.
Ezekben azonban csak azt foglaltak bele, ahogyan az ember kereste az Istent és a 1ét nagy
kérdéseire adando valaszt. A Szentirés arrdl besz€l, hogy Isten feliilrdl lefelé hogyan
nyilatkozott meg szdban és tettben, s hogyan tarta fel az emberre vonatkozo szandékat.

Aki elkezdi olvasni a Bibliat, rogton észreveszi a hitnek és a természettudomanynak az
alapvetd kiilonbozdségét. A tudoméany minden dolgot 6nmagéban, illetve kornyezetével valo
Osszefiiggésben szemlél, s azt keresi, hogyan hatnak egymasra az er6k, mi magyardzza dket €s
mire lehet beldliik kovetkeztetni. A Szentirds szemlélete mas: a végso kérdéseket targyalja:
hogyan lett a vilag, az ember, mi a feladata, mi a jovdje, van-e valamilyen 6rok reménye. De a
Biblia nemcsak kérdéseket vet fel, hanem a valaszt is megadja. A mai ember azonban €ppen itt
kérdezi meg, hogy milyen jogon ad valaszt és mekkora bizonyossaggal? Megnyugtat6 feleletet
csak az kap, aki megtanulja helyesen olvasni és értelmezni a Szentirast. fgy azt olvassa ki bel6le,
amit a kinyilatkoztat6 Isten k6z6Ini akart, s éppen ennek az elfogadasat nevezziik keresztény
hitnek.

A Szentirdsnak megvan a régi eléadasmadja, stilusa, vilagképe s ezek keretében besz¢l arrol,
hogy Isten a torténelemben természetfolotti jelekkel megismertette magat. A szoveg torténeti
emberekre hivatkozik, akik atéltek bizonyos eseményeket, és sajat élményiikon keresztiil
meggy6zddtek arrdl, hogy ott a viladgfeletti abszolut szellem, a mindenhat6 Isten nyilatkozott
meg. Ilyen értelemben a teoldgia, amely a hitet tudoményos reflexioval targyalja, redlis alapra
hivatkozik. Olyan eseményekre, jelenségekre, amelyek a mi vildgunkban jatszodtak le, de
amelyeknek a tartalmat nem lehet sem puszta torténeti, sem természettudomanyi vagy filozéfiai
elemzéssel kimeriteni, hanem csak vallasos hittel. A teologia tehat a hit igazoldsara alkalmazza a
tudomanyos mddszert, s ki is jelenti, hogy ennek alapjan a hit valoban ,,ésszerti hodolat™ Isten
el6tt, nem pedig ill0zio.



6 PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé

A Szentirés a vilaggal egyiitt az emberrdl is gy besz¢l, mint Isten teremtményérdl. Szellemi
vagyait, erkolcsi felelosségét, utkeresését az Istennel fennallo kapcsolatabol vezeti le. A bibliai
antropologiat igy lehetne 6sszefoglalni: Az ember a miatt van és annak tartozik feleldsséggel,
aki teremtette s aki neki adta a vilagot, mint €letteret. Az ember elkételezett Iény. Nem lefelé,
hanem folfelé, s ez adja meg igazi méltésagat. A mulandoé vildggal szemben a Teremtd képviseli
a maradandosagot, a szellemiséget és az €letet. Amikor az ember feléje néz, akkor részesedik
¢letében, vilagossagaban és 6rok 1étében. Isten az ember felso polusa. Nem az elméleti kiléte a
fontos, hanem az, hogy ki 6 az ember szdmara. Az embert a magaénak vallja, uralmat gyakorol
folotte, célt tiiz eléje, de elesettségében, biinds voltadban sem hagyja magara. Amikor a nevét
kinyilatkoztatja, azt mondja magardl, hogy 6 Jahve, aki itt van és kiséri életlinket. Istennek és az
embernek ez a kolcsonds egymas felé fordulasa konkretizalodik a szovetségben. A Biblia nem is
tud masként besz€lni Istenrdl, csak a szovetség kategoridiban. Mér az els6 emberpar arra van
hivatva, hogy Isten kertjében éljen és baratsagat élvezze. A bilin ezt a barati szovetséget tori szét.
Abraham egyistenhite azzal kezd3dik, hogy kolcsonds igéretet tesznek egymasnak: Isten
megigéri aldasat, védelmét, Abraham pedig az engedelmességet. A késobbi ,,Sinai szovetség”
mar csak ezt intézményesiti.

Az emberrdl sz616 tanitas is ilyen konkrét és kifejezd. Az ember a f61dbdl van, de a fold nem
magyarazza 1étét. Az €ltetd lelket Isten adja neki. Ezért az embernek joga van a f61don
uralkodni, de ugyanakkor el kell ismernie Isten uralmat maga folott. A férfi és a n6 kiilonbségét
is vallasi szempontbol itéli meg, nem I¢élektani vagy biologiai szempontbol: a férfinek nem jo
egyediil lenni, azért teremtsilink hozza hasonlé képmast. A kett6 egymas felé mutat, egymas
segitésében taldlja meg boldogsagat. Az Osszetartozast nem lehetne elevenebben szemléltetni,
mint a férfi szavaival: Ez most hiis az én hiisombdl és csont az én csontombol. Az egyén és a
koz0sség hasonloképpen egymasra van utalva. Az egyén hordozza az egész k6z0sség erényeit és
hibait, ¢s viselkedése is visszahat a kozosségre. Egy ember érdeme, imdja, vezeklése sokaknak
javéra valik. Viszont a bline romlést hozhat egész népére. Az ember minden elkdtelezettsége
mellett is szabad marad. Maga el6tt 1atja a jot és a rosszat, az €let utjat €s a halal tjat. Isten hallo
fiilet és 1at6 szemet adott neki, de az ember bedughatja a fiilét és befoghatja a szemét. Ez az
autondmiaval rendelkezd ember partner lehet az tidvosség rendjének alakitasaban.

* % %

Az Oszdvetségbdl tehat kiolvashatjuk, hogyan lett Isten élmény a hivé szaméra. Az Istennel
fennallo kapcsolat els6 terméke az, hogy az ember az ¢ képe, azaz tiikr6zddik benne
személyessége, hatalma, értelme, akarata. Mivel az ember kép, azért Istenhez tartozik és a
kettének van mondanival6ja egymas szamara. Kapcsolatuk parbeszédes forma. Az ember
természetesen csak sajat anyagvilagabol kiindulva beszélhet Istennel és Istenrdl, hiszen a
szellemi vilagot nem fogja fel érzékeivel. Ebbol adodik a Szentirdsnak az az eldadasmodja, hogy
Isten az emberhez hasonl6 sajatsagokat kap: szeme, fiile, szaja, keze van; lat, hall, besz¢l, jar,
haragszik vagy megbocsat. Ugyanakkor fenndll a tilalom, hogy Istent nem szabad abrazolni,
mert 0 egészen mas, mint az ember. Antropomorf kifejezések nemcsak egy kezdetleges vallasi
kultara megnyilatkozéasai, hanem megvan a szerepiik az egész tidvrendben. A kinyilatkoztatas
végso fazisa az lesz, amikor Jézus Krisztusban az Ige emberré lesz, s mindenben hasonlova valik
hozzénk, kivéve a biint. Itt teljesedik az, amit az antropomorfizmusok megsejtettek: Isten emberi
szemmel 1s lat, emberi fiillel hall, emberi szivvel érez. Isten mar a régi képekkel is kifejezte,
hogy barmennyire is fol6tte all a vilagnak, nem idegenkedik tdliink, koztlink marad és megérti
vivodasunkat.

Az Oszovetségnél még gondolni kell Pal apostol szavaira is, hogy az csak bevezetés volt a
teljességhez, ,,neveldnk volt Krisztus eljovetelére”. A szovetség egy nép keretében maradt, s
csak jelképezte a nagyobb javakat, de igazaban nem volt nyitott az egész emberiség szdmara.
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Szent P4l még a kiskora gyermek ¢€s a feln6tt férfi képét is hasznélja. A gyermeknek sziiksége
van abrakra, eldirasokra, hasonlatokra, vezetokre. A nagykorua ellenben sajat felismerése alapjan
donti el, mit kell tennie. Ott tehat az istenismeret még kezdetleges, sziikkori. Fejlddik a vallasos
kifejezésmod is. Az 6satyak koraban még egyszeriien atveszik a pogany népek mitikus nyelvét.
Késo6bb a tanitas szellemibb, felvilagosultabb, és Isten vilagfelettisége is nyilvanvalobb. Utolso
fazis az igynevezett apokaliptikus stilus. Ebben a profétak mar kozmikus szineket hasznalnak.
Isten szellemiségét, hatalmat, transzcendencidjat szokatlan képekkel érzékeltetik. Latomésaikban
egybeolvad a kirdlyi tron ragyogasa €és a kozmosz mérhetetlensége. Isten troénja a felhok f6l6tt
all, el6tte fényld tenger, a trénbol villamok tornek eld, s udvartartasat kerubok, szerafok,
angyalok alkotjak. Isten a zsoltarok szerint is a ,,magassagban” lakik, ezért az oltart, a szentélyt,
a templomot magaslatra viszik, hogy kozelebb legyenek hozza. Isten a magasbol jon le
felhokon, mennydorgésben szol, haragjaban villdmokat szor, s megremegteti a hegyeket és a
halmokat. Kegyelmét tigy hullatja a foldre, mint az esdt és a harmatot. Ahol jelen van, ott
bdséget ad, azért a pusztasag, a sivatag a démonok hazaja.

A mitoszokban az istenség rejtett erd marad, s legfoljebb félelmet kelt. Az embernek
vigyéznia kell, hogy véletleniil se sértse jogait. Ezzel szemben az dszdvetségi ember a hitben
megragadja a személyes titkot: Isten jelen van, engem tart szamon, t6lem kovetel
engedelmességet, nekem tesz igéretet. A hitben az fejezddik ki, hogy nem vagyok k6zombds az
Isten szamara, és & sem kozombds az én szamomra. O a kinyilatkoztatdsban tobbet mutat, mint
altalanos érdeklddést: kitarja felém irgalmat, iidvozitd akaratat. Akkor sem marad k6zombds, ha
engem nem érdekel a sajat célom és sorsom. Ezért a hit mindig feljogosit a reményre. Aki igy
hisz, az tud kérni, imédkozni, a jovObe tekinteni. Abrahamtél kezdve ez a jovobe tekintés lesz az
Oszovetségi vallas legjellemzobb vonasa.

Hol kezdddik az élmény? Eldszor megtapasztaljak Isten erejét, tekintélyét és joindulatat.
Meglatjak, hogy az 6 érdekiikben egybehangolja a természetet a torténeti eseményekkel.
Megigéri, hogy bdséggel jutalmazza dket, vagy inséggel biinteti, ahogy megérdemlik. Ha
vétkeznek, rajuk hozza az ellenséget, ha megtérnek, megszabaditja dket. A pusztai vandorlas
mannaja olyan novénynek az elszaporodasa, amelyet Egyiptomban nem ismertek. A fiirjek
vonulasat akkor €lik meg, amikor legnagyobb sziikségiik van ¢€lelemre. Mar el6bb elszenvedték
az egyiptomi csapasokat, amelyekben szintén a természet erdi miikddtek, de éppen akkor,
amikor Isten terve ugy kivanta. A Sas-tengeren valo atvonulas leirasa tul k6ltéi ahhoz, hogy
utdlag megallapitsuk, mi volt benne a természetes jelenség és mi a természetfolotti hatas. De ott
nem ez a megkiilonboztetés volt a Iényeg, hanem az, hogy az egészet az isteni gondoskodas
jelének lehetett venni. A hivé az események ilyen alakuldsat Isten ajandékanak tartja, a nemhivd
véletlennek tulajdonitja. A jelek nem kényszeritik az embert, a hit 6nkéntes €s szabad
allasfoglalas marad. De megel6zi az a tudat, hogy Isten egyforman ura a természetes és a
természetfolotti rendnek. Az 6szovetségi torvények ugy szerepelnek, mint Isten parancsai.
Mozes és a profétak igy vezetik be rendelkezéseiket: Ezt mondja Jahve. Isten tehat els6sorban
beszél, utasitast ad, igéretet tesz. Ugy 1ép fel, mint neveld, mint tdrvényhozo és bird. Akaratat
azonban embereken keresztiil kozvetiti, tehat el6szor hozzajuk szol. A sz6 lehet kiilsé hang, de
lehet belsé megvilagositas is. A 1ényeg az, hogy ereje van. Egyiitt jar vele a bizonyossag, hogy
valoban Istentdl jott, azért kiildetést ad. A bizonyiték kiilsd jel is lehet. A proféta a sz6 hatésa ala
kertil, mert az élesebb a kétélii kardnal és félelmetesebb az oroszlan hangjanal. 1zrael népe az
aldas vagy az atok teljesedésében tapasztalta meg az isteni sz erejét. Azt is tudja, hogy a
legerdsebb sz az itélet szava lesz Jahve nagy napjan. De a sz6 csak egy fajta élmény, s nem is a
legnagyobb. Az ember latni is akar, és a kép maradandobb benyomast gyakorol, mint a sz6.
Ezért Isten ugy is kozeledik, hogy képpel kifejezhetd legyen. Ilyen 6si kép Abraham élménye a
Mamre volgyében. Valoszinii, hogy a szdjhagyomany sokat stilizalt rajta, amig végleges
form4jat megkapta a szent szovegben. A sugalmazé Szentlélek ezt a megfogalmazast
allandositotta, tehat ebben van a kinyilatkoztatas. A jelképek nagyon vilagosak. Isten két
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kisérével érkezik, tehat mint tekintélyes latogato. Betér Abraham satraba, elfogadja a
vendéglatast, megigéri neki, hogy nagy néppé teszi s neki adja a foldet, amelyen lakik. Abraham
viszont megmossa vendége labat, kifejezi hddolatat és hisz neki. A torténet folytatodik Szodoma
¢s Gomorra pusztuldsaval. Ez az Isten a torténelem ura, aki az ember magatartasa szerint
jutalmaz vagy biintet. Végiil Abrahdmnak Szodomaval kapcsolatos kényorgése azt a hitet jelzi,
hogy Isten irgalma hatartalan, az igazak viszont érezzék, hogy kivalasztottsaguk egyuttal feladat
is: konyorogjenek embertarsaikért €s vigyek el hozzajuk a hit vildgossagat. Az dszdvetségi
iidvtorténet tehat csaladi és barati jelenettel, Isten leereszkedésével kezdddik. Hasonloképpen
kezdddott a torténelem a paradicsomi jelképpel, és hasonldo médon kezdddik majd az
Ujszovetség Jézus foldi életével.

A Szentiras kés6bb sok eltévelyedést emlit, de a profétak és az igazi hivok mindig
visszatérnek az 6si képhez: Isten tigy akar kezelni benniinket, mint sajat népét, s azt akarja, hogy
bizalommal legyiink iranta. A nemzeti katasztrofék és eltévelyedések idején Ozeas, Izajas és
Jeremids mutatjak be Uijra szoban ¢€s jelképekben, hogy Isten mennyire elkdtelezve érzi magat
népének, mennyire szeretné megallitani 6ket a lejton, amelyen vesztiikbe rohannak, de nem
teheti, mert a nép a balvanyokhoz szegddott. Elhagyta az €16 vizek forrasat és poshadt
ciszternakbol iszik.

* % %

A kozvetlenség és a leereszkedés mellett Isten masik vondsa a szentség. A régi ember
els6sorban nem az erkolcsi helyességet és fennkdltséget nevezte szentnek, hanem a
megfoghatatlant, a titokzatosat, amely el6tt félelemmel, megilletédéssel allt meg. Sot, attol
tartott, hogy a kozeledés vagy a latvany az életébe keriil. Ami kapcsolatba keriilt az istenséggel,
az maga is szentnek szamitott, és ki kellett venni a mindennapi hasznélatbél. Az Oszovetség is
igy mutatja be Isten szentségét. Tulajdonképpen a vilagfelettiségnek és uralmanak a
hangoztatasa ez. De benne van az erkolcsi élet szankciéja is. Ohozza csak tisztan, iinnepélyesen
lehet kozeledni. A kiils tisztasag nem elég: csak azoknak az imdjat hallgatja meg, akik tiszta
szivvel és tiszta kézzel konyorognek hozza. Az Isten szentségeérdl szo6l6 kinyilatkoztatas idoben
egybeesik a torvények kihirdetésével és a hivatalos k6zosségi istentisztelet megszervezésével.
Részleteit Mozes élménye, az €go csipkebokor, és a Sinai-hegyen lejatszodo teofania adja meg.
Ez a hely szent, csak a kivalasztottak kozeledhetnek. A nép megérti, hogy bilineivel Isten
szentségét sérti. Isten szent, azért szentnek kell lenni azoknak is, akiket kdzelébe engedett. A
felhivas elsésorban a papoknak szol, akik az istentiszteleti cselekményt végzik, de vonatkozik az
egész népre is, mert Isten mindnyajukat kivalasztotta és lefoglalta. Az emberi €letszentség
megélésében is vannak fokozatok. A térvényekben még megtalalhat6 a régi tabu-rendszer
hatésa, pl. a tiszta €s tisztatalan allatok htisanak fogyasztasa, bioldgiai folyamatok, hulla
megeérintése stb. A szentség masodik foka Isten felségjogainak elismerése. A hivatalos
istentisztelet még eléggé anyagi vonatkozast. A termés zsengéjének, az allatok elsdsziilottének
felaldozasa és a tobbi dldozatbemutatas olyan cselekmény, mint a kiralynak fizetett ado. Az
ember sajat javainak egy részét atengedi Istennek, s ezzel elismeri hatalméat, vagy engeszteli a
sértésekért.

Az ilyen kiils6 cselekményben benne van az elsekélyesedés €s a képmutatas veszélye. Az
anyagi aldozat csak jelkép akart lenni, hogy az ember bensdleg fejezze ki hodolatat. Az
eltévelyedés idején a profétak kozlik Isten akaratat:
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Nem telik kedvem képmutato daldozataitokban.

Ha kiterjesztitek imara kezeteket, elforditom a szemem,
mert a kezetek csupa vér-...

Elobb tisztuljatok meg... tanuljatok meg jot tenni,
keressétek az igazsagot, segitsétek az elnyomottakat...
Akkor, ha olyanok voltak is biineitek, mint a skarlat,
olyanok lesznek, mint a gyapju (Iz 1,11-18).

A profétak latomasai is els6sorban Isten hatalmat és szentségét szimbolizaljak. Az egész
iidvrend igazolja, hogy Isten atyailag ra akarta vezetni az embert a koteles fiiggés elismerésére.
De gyarlosdgunkat az mutatja, hogy az ilyen pedagdgia nem mindig elegendd. Az ember sem
egyediil, sem kozosségben nem elég jo ahhoz, hogy ne €ljen vissza Isten josagaval. Tolsztojrol
mondjak, hogy egyszer szemrehanyast tett egyik tiszttarsanak, aki keményen megbiintetett egy
katonat: ,,Ugy latszik te nem ismered az evangéliumot”. A valasz ez volt: ,,Az is latszik, hogy te
pedig nem ismered a szolgalati szabalyzatot”. Isten ugy adta a kinyilatkoztatast, hogy abban a
szolgélati szabalyzat is benne legyen. Egyszerre nyilatkozott meg irgalma, igazsdgossaga és
hatalma. Azért adott iidvtorténetet, hogy az egész folyamatbol ismerjiik fel 6t. Az egyes tettek és
események nem tiikrézik minden sajatsagat. Az 6szdvetségi nép is csak a csapasokban ismerte
fel, hogy Isten valoban szent. A legszebb bilinbanati imak a megaldzottsag napjaiban keletkeztek.
Azért lettek imak, mert a bizalom hangja is kicsendiil beldliik. Ilyen a fogsag idején keletkezett
80. zsoltar is.

Seregek Ura, allits helyre minket,
ragyogtasd rank arcod és megmenekiiliink.
Seregek Ura, meddig haragszol még,

hiszen néped mar imadkozik?

Konnyek kenyerével etetted,

s konnyek arjat adtad italaul...

Tobbet nem hagyunk el, tarts minket életben,
s mi imadjuk a neved.

Az imadkoz6 ember megérti, hogy gyotrédésének is van neveld ereje. Isten tud hallgatni is,
nemcsak kozeledni és kérni. Hallgatdsa arra valo, hogy szamot vessiink magunkkal és igazoljuk
allhatatossagunkat.

Istenem, miért hagytal el,

miért maradsz tavol konyorgéseimtol,
panaszos énekemtol?

Szolitlak nappal, Istenem, s nem hallod.
Szolitlak éjjel, s nem adsz feleletet.
Meégis te vagy az Isten, aki szentélyiinkben lakik.
Atydid benned reménykedtek,

reméltek, s te megszabaditottad oket...
De én fereg vagyok, nem ember.

Mind aki lat, gunyt tiz belolem...
elhiizza szajat és csovalja fejet:

., Az Urban bizott, hat mentse meg,
segitsen rajta, ha szereti...” (Zsolt 22).
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A hagyomany ezt a vergddd imadsagot ugy értékelte, mint a Megvaltd szenvedésének
eloképét. Jézus a kereszten ennek a zsoltdrnak a bevezetd szavaival fejezi ki elhagyatottsagat. Ez
az Osszefiiggés sokat mond nekiink. Jézus embersége szerint az Atya megtapasztalasabol élt, s ez
a megtapasztalas nala is a szenvedés oraiban érte el csucspontjat. Atélte Isten szentségét,
hatalmat, igazsagossagat, de amellett egészen irgalmassdganak védelme ala helyezkedett. Az
6szovetségi nép Utja is hasonld. Ok szivesen beszéltek Isten nagy tetteirdl, boldogan idézték
vissza az atyak korat, de csak a fogsag utan lattdk meg, hogy Isten milyen értelemben ura a
torténelemnek, és hogyan késziti el népét az tidvosségre. Isten tigy van jelen, hogy benniinket
alakit. Meg akarja veliink értetni gondolatait és szandékat. A régi dszovetségi konyvek a fogsag
utan kapjak meg végleges sugalmazott formajukat, s az Istenrdl alkotott kép tobbé nem
egyoldalu. O az atyak Istene, aki aldast és hazat igér, de egyuttal & bird, aki ellendrzi népét, s
nem retten vissza attol sem, hogy csak egy maradékot hagyjon meg beldle a torténelmi
fordulokban. Ez az Isten az Enekek énekének a jegyese, aki nem szégyenli a vilag el6tt, hogy ezt
a népet lefoglalta maganak és rapazarolta szeretetét, de ugyanakkor 6 az Ur, aki az ellenséges
hatalmakat is felhasznalja, hogy valasztottait aldzatra és engedelmességre szoritsa. Engedi
népének megélni, hogy a térvényben és a kinyilatkoztatdsban sajat bolcsességét kdlcsonodzte
neki, de meglattatja vele azt is, hogy az elbizakodottsdg micsoda zsakutcaba vezeti dket. Itt a
jovOnek mar kimondottan erkdlcsi szinezete van, mint ahogy azt Izajas konyvének a fogsagban
keletkezett részei bemutatjak:

Oszd meg kenyeredet az éhezovel,

a hajléktalan szegényt fogadd be hazadba.

Ha mezitelent latsz, oltoztesd fel,

és ne fordulj el embertarsadtol.

Akkor majd felragyog vilagossagod, mint a hajnal,
és a rajtad ejtett seb gyorsan beheged.

Akkor az Ur maga vezérel sziintelen,

és még a kietlen helyeken is feliidit.

Erovel tolti el tagjaid,

Olyan leszel, mint az éntozott kert,

és mint a vizforras, amelynek vize nem apad el (Iz 58).

Ebben a jovoben kifejezddik Isten hiisége. Nem banja meg adoményait, nem vonja vissza
igéreteit. A torténelmet azonban gy irdnyitja, hogy az ember mélto lehessen igéreteire. Ez a
tisztult istenfogalom lett az 6szdvetségi irasok kdzpontja. Isten igy allt az ember elé, s ilyen
alakjaban kovetelt hitet. Az ember azonban kicsinynek mutatkozott, s minduntalan foldi
vagyainak megvalositasat kérte tole. A vallasossag tehat Jakob kiizdelmének folytatasa maradt.
Az ember igazén csak a bajban, 1étének veszélyeztetése kozott menekdil Istenhez, vitatkozik
vele, védi allaspontjat, s csak akkor kéri aldasat, amikor raébred, hogy ¢ az er6sebb. Az
Oszovetségben a vallasi horizont még tul sziik volt ahhoz, hogy az ember feltétel nélkiil
kimondja Krisztus imajat: Legyen meg a te akaratod. Maga a valldsossag tettekben fejezodott ki,
nem lelkiiletben. A torvény eldirasainak aprolékos megtartasa, az dldozat bemutatésa, a tized
megfizetése, a tisztatalan ételek és dolgok keriilése volt a buzgosag jele. Azért Istentdl is
minduntalan tetteket, jeleket €s csodakat vartak. A nép tudta, hogy Isten kisajatitotta 6t, de
viszont 0 is ki akarta sajatitani az Istent. Ennek eltorzult form4jat latjuk a politikai messidsok
varasaban €s szereplésében. Isten 14tta, hogy az ember erkdlcsi tetteivel nem késziil fel tigy a
jOvore, mint ahogy azt a profétai szovegek megkivantak, azért igy valtotta be igéreteit, hogy
irgalmassagat minden folé helyezte. Olyan Messiast igért, aki magara veszi népe biineit, illetve
az egész vilag biineit, s 6 teremti meg a végleges jovot. 1zajas igy latja a Megvaltot:
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A mi betegségeinket viselte,

a mi fajdalmaink nehezedtek ra...

Igen, a mi biineinkert szurtdk dat,

a mi gonoszsdagainkért tortek dssze,

a mi békességiinkert érte utol a biintetés,

az o sebei szereztek nekiink gyogyulast.

Mindnyajan, mint a juhok tévelyegtiink,

s ki-ki a maga utjara tert...

Az Ur mégis az & valldra rakta mindnydjunk gonoszsagat (Iz 53).

Az Oszovetségben tehat olyan Isten nyilatkoztatja ki magat, aki valoban Isten, s
mindnyajunk Istene. Sajatsagai olyanok, hogy kivaltjak a csodalatot, a hitet, a félelmet, a
bizalmat, a szeretetet és az engedelmességet. Miért nem volt mégis végleges kinyilatkoztatas?
Miért maradt csupan eldkésziilet, €s miért kellett Krisztusnak a teljességet meghoznia? Azért,
mert [sten tettei, vondsai, sajatsagai valahogy szét voltak szdrva a torténelemben. Kozeledése
valdban lidvtorténetet hozott 1étre, de a megnyilatkozasok ,,tobbféle modon és tobb alkalommal”
jutottak el az emberhez (Zsid 1,1). A megnyilatkozésok, a jelek nem alltak dssze egy képpé. Az
emberek ugyan igyekeztek megalkotni ezt a képet az lidvtorténetbdl, de mindig csak azokat a
vonasokat ragadtak ki, amelyek vagyaiknak megfeleltek. Magaban a Szentirasban a vonasok egy
iranyba mutatnak, hiszen a sugalmaz6 Szentlélek 6rkodott az egység folott. De az ellentétes
vondsokat emberileg nem volt konnyt atfogni és harmoniaba foglalni. A mindennapi
vallasossadg megallt a parancsokat osztogato, a torvényt alkotd Istennél. Ennek emléke az is,
hogy Jézus kornyezetében a vallasi kotelességet igy fejezik ki: frva van...

A kép hianyossaga azonban nem akadalyozta meg Istent abban, hogy az egyes emberek
lelkében kegyelmével ne miikddjék €s ne hangolja Oket igaz hitre €s bizalomra. De a teljesség
utja nem ez volt. Isten olyan egységes képet akart adni magarol, amelybdl tokéletes fogalmat
alkothatunk rola. Meg akarta mutatni, hogy tud egészen isteni €s egészen emberi lenni.
Egyszerre nyilvanitja ki fonségét és kozvetlenségét, irgalmat és igazsagossagat. Az 6szovetségi
vonasok akkor egyesiiltek végleges harmonidba, amikor a Fia emberr¢ lett €s kijelentette: Aki
engem lat, az az Atyat latja. Azota az Oszovetség igazi értelmét és mélységét akkor kapjuk meg,
ha Jézus Krisztus misztériumanak fénye mellett tekintiink ra vissza. Olyan Istent tapasztalunk
meg benne, aki atyasagatol vezettetve hajolt le a gyarlé emberhez, hogy magéhoz emelje.
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A megtestesilés az ember oldalarél nézve

Ma divat lett a kozvéleménykutatds. Intézmények, folydiratok kérik tagjaikat, olvasoikat
vagy a kiviilallokat, hogy nyilatkozzanak réluk és mikodésiikrél. A megjegyzésekbdl,
tanacsokbol vagy biralatokbol mindig lehet tanulsagot meriteni. A Nobel-dijas ird, Heinrich Boll
ilyen alkalombol nyilatkozott arrdl, hogyan latja az emberi kedély szolgalatat az egyhazban
(Concilium, 1974 majus). Mondanivalojat ehhez a szentirasi mondathoz kapcsolja: Ti most
szomorkodtok, de szomorusagtok 6romre valtozik (Jn 16,20). Az ird ugy latja, hogy az egyhaz
tulsdgosan kitart az itteni szomorusag gondolata mellett, hogy odaat nagyobb legyen az 6rome.
Konkrétan szdlva, az aszkézis Orve alatt sok természetes Gromet elutasit, amely boldogabba
tehetne benniinket.

Biztos, hogy az egyhazi €életben vannak hagyomanyok, amelyek régebbi korokbol
szarmaznak, s ezeknek a megitélése lehet sokféle. Az is biztos, hogy az 6szténds oromok,
barmennyire természetesek is, csak kelld korlatok kozott jarulnak hozza a harmonikus
személyiség kialakuldsahoz, tehat valamilyen aszkézisre mindig sziikség van. A mértéket a
magasabb szellemi normakbol kell venni. Viszont azt nem szabad kétségbe vonni, hogy ez a
magasabb szellemi rend, a kinyilatkoztatas isteni vilaga mar itt 6romet akart adni az embernek.
A hiv6 tudja, hogy minden szomortsaga 6romre valtozik, azért a szomortisag nem uralkodhat el
rajta végérvényesen.

Az emberi tidvrendben Isten leereszkedésének végsd megnyilvanulasa az Ige emberrélevése
volt. Isten minden kozeledésében van valami evilagi jel és valamilyen bels6 kegyelmi tartalom.
O csak annyiban valik hitbeli élménnyé, amennyiben valaki a jelben felismeri ezt a tartalmat, s
egyben felfogja, hogy itt Isten 6hozza kozeledett, az § életét hatja at, az 6 szamdra van
mondanival6ja. Ilyen rendkiviili élményiik volt az Oszovetségben is mindazoknak, akik
valamilyen teofdnidban részesiiltek. Nagyobb iizenetet és kivalasztast azonban senki sem kapott,
mint Mdria, amikor a Megvalto anyja lett. Itt a misztérium tartalma az, hogy az 6rok isteni
személy, a Fiu f6ldi anyatol sziiletik, t6le veszi magara az emberi természetet, 6t valdban
anyjanak tekinti és nevezi. Aki itt sziiletik, az személy szerint az Atya 6rok Fia, de emberileg
fejezi ki magat, emberi életet kezd anélkiil, hogy istenségébdl barmit is leadna. A
kinyilatkoztatas, az 6romhir ott kezdddik, hogy 6 az anya és gyermek viszonyadt hasznalja fel
annak bemutatdsara, hogy mindenben hasonlo lett hozzank és igy az emberi életet minden
vonatkozasaban at tudja hatni, meg tudja szentelni. Mivel 6 isteni személy, azért Mariat az
egyhéz Isten anyjanak mondja.

Fel kell tételezniink, hogy Maria is csak fokrol fokra ismerte fel Jézus misztériumat, s ezzel
egylitt sajat kivalasztottsagat és kiildetését is. Az angyali tidvozlet csak annyi vilagossagot
hozott, hogy gyermeke a természet megkeriilésével sziiletik, Isten teremtd ereje biztositja a sziizi
fogantatast, s hogy benne teljesiil az 6szovetségi messiasi igéret. Azt sem tételezziik fel, hogy
Maria eldre kinyilatkoztatast kapott a Szentharomsag titkarol. Tehat nem értette meg azonnal,
hogy gyermeke milyen értelemben lesz az Isten Fia. Teljes vilagossagot neki is csak Krisztus
tanitasa, viselkedése, feltamadasa és a Szentlélek eljovetele hozott. De mindezeket feltételezve
mégis azt allitjuk, hogy végiil is egy foldi ember a legteljesebb mértékben atélte az Isten
kozelségének misztériumat. Barmikor is €lte 4t egészen a titkot, a helyzet mégis az volt, hogy
6benne az isteni személy felnézett egy f61di emberre, mint anyjara, engedelmes volt neki,
kifejezte tiszteletét, engedelmességét €s fiui szeretetét. Nyugodtan mondhatjuk, hogy istenségét
beleszoritotta az emberi kotelesség és a szeretet keretei kozé. Az 6 oldalarol ezt lehet
kitiresitésnek mondani, a mi oldalunkrél azonban ez az isteni elkotelezettség legmagasabb foka.

Hitlink szdmdra nem az a fontos, hogy mi volt Mariaban a hit fejlddésének utja, hanem az,
hogy mi volt a Krisztusban megjelent természetfolotti valosag. A pilinkdsd utani egyhézi
kozdsségben Maria mar ezt a hitet élte at és ez maradt rank 6rokségiil. Az egyhaz Krisztus
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életének, csodainak és feltamadasanak magassagabdl tekintett vissza a gyermekkori
eseményekre. Annak a Krisztusnak a sziizi fogantatasat vallotta, aki a halal birodalmabol is
el6jott, s6t az Atya jobbjan uralkodik. Akinek a miikddése €s életének vége tele van
természetfolotti tartalommal, annal feltételezhetd, hogy a kezdet is ilyen. Amikor az
evangélistak a gyermekkor eseményeirdl beszélnek, tulajdonképpen azt az dszdvetségi igéretet
idézik s annak a megvaldsulasat allitjak, amelyben Isten biztositotta népét a jelenlétérdl. Maté
szamara ez a nagy esemény: ,.Ime, anya lesz a sziiz és fiut sziil. Immanuel lesz a neve.” Az
egyhaznak ebben a hitében nem maradt hely a mitologia szamara. Itt a teremtd Isten szerepel,
nem az emberi nemiséget vetitik vissza az istenségbe.

Ahogy Lukacs szovege eldttiink all az evangéliumban, latjuk, hogy 6 igazaban nem az
angyali iidvozletrél szamol be, hanem annak hitbeli megértésérdl. Maria élményében még egyiitt
volt minden utalés. A részleteket csak akkor lehetett megérteni, amikor tisztazodott Jézus kiléte,
az Atya kiléte és a Szentlélek személyisége. Az Oszovetségben is ismert dolog volt, hogy Isten a
lelke 4ltal hat. Emberileg nem is tudtak masként kifejezni a természetfolotti hatast. Az
Ujszovetség mér azt allitja, hogy a Magassagbeli nem més, mint a szeretetével és irgalmaval
mindent 4tfogd Atya. Szeretete és ereje a Szentlélekben nyilatkozik meg, s az a szandéka, hogy
megszentelje a vilagot. Azért aki Mariatol sziiletik, az lesz a Szent. Ezt a szentséget a biin nem
homalyositja el tobbé: uralkodni fog és orszdganak nem lesz vége. Az angyal kdszontésében is
benne van az Immanuel-gondolat: az Ur van teveled. De ittléte hatérozott format 6lt: a te fiad
lesz. Isten és ember kozott felbonthatatlan, emberi értéket jelentd kotelék kezdddik, s ezzel
megvaltozik az Isten €s az ember kapcsolata. Illetdleg nem maradunk feldle bizonytalansagban,
¢s azt nem is lehet tobbé hangulatunknak megfelelden értelmezni. Eddig ugy gondoltdk, hogy a
szovetség a legerdsebb kapocs. Az Oszovetség onnan meritette a bizalmat hogy Isten a
szOvetséget eskiivel erdsitette meg, azért nem lesz hiitlen. A szdvetség mégis csak jogi fogalom
maradt, bar a profétak igyekeztek azt a jegyesi szeretet 1€gkorébe bedllitani. De tudtak azt is,
hogy a jegyesi szOvetséget fel lehet bontani. Az anya €s a gyermek kapcsolata azonban
felbonthatatlan. Isten az ember valosulasanak tényét, a sziiletést valasztotta arra, hogy kifejezze
elkotelezettségét €s lidvozitd szandékat. A Szentirds mindezt patosz nélkiil adja eld.
Valosziniileg azért, mert az apostolok megtanultdk, hogy Krisztus természetesen megélte a maga
kiildetését, nem pedig patosszal beszélt rola. Az embernek nem az a feladata, hogy szép szavakat
mondjon Istennek errdl a leereszkedésrdl, hanem az, hogy belealljon ebbe a kapcsolatba. Maria
ugy ¢élte meg az angyali iidvozletet, mint szabad személy hitbeli talalkozasat a mindenhatd
Istennel. Magatartisa nem az elérzékenyiilés volt, hanem az engedelmesség: Az Ur szolgélo
lednya vagyok.

Itt tehat az arnyéka sincs annak a gyarlosadgnak, amely visszaél Isten kézeledésével vagy azt
egyéni onzésre, feltlinésre hasznalja fel. Krisztus maga is tigy nyilatkozik késébb, hogy szolgalni
j6n, nem pedig azért, hogy 6t kiszolgaljak. Kijelentését megerdsitette viselkedése, amire joggal
hivatkozott az utols6 vacsoran. De mennyivel erdsebb a meggy6zddésiink ennek a szolgalatnak
az 6szinteségérol, ha tudjuk, hogy ez a Megvaltd nem bemutatot végez, hanem belsé emberi
érzelmeibdl kiindulva feltekint egy anyara s 4téli az emberi személy méltdsagat, ezért tud
minden emberben testvért latni. Igy az az irgalom, amely 6benne megjelent, nem a koldus felett
érzett részvét és szanakozas, hanem testvéri egyiittérzés. Az apostoli egyhdz meg is latta benne,
hogy nem szégyellte testvéreinek nevezni azokat, akiket megvaltott (Zsid 2,11).

* %%

A hit és a valladsossag szamara nem k6zombds, hogy Istent mi vezeti az tidvozités
munkdjaban: csupan valami felsdbbrendii szanakozas, vagy dszinte emberi ktddés és
egybetartozas. Ha 6 személy szerint itt van, mint foldi anya gyermeke, akkor mindazt magara
vette, ami benniink szép, nemes és meghato. De egyben magara vette azt is, ami benniink
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gyengeség ¢s elesettség. Amikor Isten igy kdzeledett, meggydzatt arrdl, hogy beliilrdl alakitja az
¢letet és gyOkerében szenteli meg. Csak ebbdl a helyzetbdl kiindulva értheté meg az apostol
tanitasa, hogy Krisztusban olyan fépapot kaptunk, aki egyiittérez gyarlésdgainkkal, mert
hozzéank hasonldéan mindenben kisértést szenvedett (Zsid 4,15). Krisztusnak is vannak olyan
kijelentései, amelyek csak azért kifejezok, mert 6 valoban egy lett koziiliink. A testi rokonsaggal
pl. szembedllitja a kegyelmi kapcsolatot: ,,aki teljesiti Isten akaratat, az az én testvérem és
anyam” (Mk 3,34). Ha ¢ isteni személy 1étére nem illeszkedik be az anya és gyermek valosagos
kapcsolataba, akkor a foldi rokonsag természetfolotti vetiiletét sem tudnd igazan létrehozni.
Illetve az jol hangzo metafora maradna, de nem biznank abban, hogy mindezt elevenen meg is
éli. gy ellenben rahagyatkozunk arra, hogy az Isten emberi érzelmekkel is 4téli, mit jelent
anyanak, testvérnek, baratnak lenni, s mit jelent szeretettdl hajtva aggddni masok sorsaért, akar
testi, akar lelki veszélyben vannak. Aki igy emberré¢ lett, az minden kapcsolatba be tudja
helyettesiteni magat.

Kifejezte azt is, hogy keresi az emberi kapcsolatot, és a maga szamadra értéknek tekinti:
tanitvanyait nem nevezi szolgaknak, hanem baratainak (Jn 15,15). igéri, hogy ahol ketten-
harman 0sszejonnek az 6 nevében, ott van veliik 6 is (Mt 18,20), s ahol ketten vagy hdrman
kitartanak az allhatatos kérésben, azt megszerzi szamukra. A hiten alapul6 egyetértésnek,
szeretetnek €s baratsagnak tehat megszenteld ereje van. Arrdl masutt is sz6 van, hogy a foldi
szeretet az isteni szeretet vetiilete, de Krisztus arrdl biztositott, hogy ezt a szeretetet 6 teszi
elevenné. Annal is inkdbb megteheti, mert a benne hivoket magahoz kapcsolja, mint titokzatos
testének tagjait, s a Szentlelket, mint az 6rok szeretet forrasat arasztja ki. Ebben az
Osszetartozasban az egymas iranti szolgalatnak olyan értéke van, mintha egyenesen 6ra
iranyulna. Az itéleten igy is kéri majd szdmon az emberek iranti feleldsségiinket és
mulasztasainkat. Ebben az osszefiiggésben kell értelmezni azt a mondasat is, hogy 6 szolgélni
jott, nem pedig azért, hogy a szolgalatot elfogadja. Kijelentése azért nem szdlam, mert egészen
atélte az élet adottsagait. Ha anyjara tudott tisztelettel és engedelmességgel felnézni, akkor
masokban is tiszteli az emberi méltdsagot, s a szolgalatot Gnmagara nézve megtisztelonek tartja.
Az egyhaz tudataban mindig benne volt, hogy Krisztusban az Isten jott k6zénk, s ez a 1atogatés a
felemelésiink alapja. De a lényeg azon van, hogy mint ember jott kozénk, s kozosségi
kapcsolatai nem elvallalt szerepnek, hanem emberi 1étének megnyilvanulasai. Ezzel 1;
mélységet és 1) vildgossagot vitt bele 1étiink értelmezésébe. Azota tudjuk, hogy az egymas iranti
feleldsséget és Osszetartozast atszovi az isteni 1égkor, s amivel embertarsainknak tartozunk, azzal
Istennek is tartozunk. Amikor Isten igy megvilagitja életiinket, akkor nincs sziikség tételes
torvények felsorolasara. Az Oszovetség még eléirasokkal rendezte az embereknek Istenhez és
egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat. Krisztus sajat ¢letében mutatta be mindkettét. Azért az erkolesi
¢let utja €s tokéletessége az 6 kovetése lesz. A tobblet is kitiinik. Az a tobblet, amit Janos
evangéliuma igy nevez meg: ,,A torvényt Mdzes kozvetitette, az igazsag €s a kegyelem azonban
Krisztus altal lett osztalyrésziink” (Jn 1,17). Més az, ha valaki csak mutatja az utat, vagy ha
beliilrdl erdsit, hogy az igazsagossag ¢és a szeretet kovetelményeit tudjam teljesiteni.

Krisztus mennyei kdzbenjarasa is azon alapul, hogy mint ,,els6sziilott a sok testvér koziil”
mindnyajunkat képvisel az Atyanal. A kozbenjaras kovetkezik papi €s profétai tisztebol. Biztos,
hogy ezt a szerepét, amelyet az Atyatol kapott, a legnagyobb engedelmességgel és hodolattal
toltotte be. Ennek bizonyitéka egész foldi €lete. De az ,,elsOsziilottség” tobbet mond, mert az
nem jogi szerep. A testvériség a megtestesiilésbol ered. Valdsagos ember, tehat testvériink, de
mivel 6 az Atya 6rok Fia, azért sziikségszertien az elso, aki kdzvetitésre és uralomra van hivatva.
O a teljes 6rokos, de 6roksége nem anyagi javak halmaza, hanem az 6nmagat kitard Atya. Ot
csak ugy orokdlheti, ha megosztja masokkal, mindazokkal, akik raszorulnak az irgalomra. A
testvéreirdl kiilonben sem feledkezhet el, mert az tidvrend bels6 térvénye allandoan
figyelmezteti. Akik hisznek és megkeresztelkednek, azok Krisztust 6ltik magukra (Gal 3,27). Az
ilyen testvériséget nem lehet megtagadni. O igazan tudja, hogy amit masnak ad, az az 6vé
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marad. Az apostoli egyhdz mar a maga kordban megglte ezt a kozbenjaroi szerepet, azért a
»kegyelem tronjanak™ nevezte 6t, akinél irgalmat taldlunk, amikor segitségre szorulunk (Zsid
4,16).

Jézus nemcsak megvilagitotta a hozza fiz0d6 kapcsolatunkat. Azt akarta, hogy a hitben
elfogadjuk, megéljiik és egész ¢letiinkon at noveljiik. Két eszkozt ajanlott a szorosabba
fiizéséhez: a tevékeny szeretetet és az oltariszentséget. ,,Ha teljesititek parancsaimat,
megmaradtok szeretetemben” (Jn 15,10). Aki 6t koveti, abban foldi alakjanak
megsokszorozodasat latja, s egyuttal azoknak az erényeknek a diadalét, amelyekkel 6
megdicsditette az Atyat. Az 6 elgondoldsaban a vallasossag egy felsdbb vilag ismeretének,
erdinek, josdganak megvalodsitasa itt a foldon. A masik eszkodz az oltariszentség. Aki eszi
testemet €s issza véremet, az bennem marad, én meg benne” (Jn 6,56). Krisztus elgondolasaban
azonban az oltariszentség nem végcél. Az eledel az ¢élet fenntartasat, erdsitését szolgalja.
Krisztus ezért lett lelki taplalék, hogy 6t kovessiik, az ¢ lelkiiletét és magatartasat utdnozzuk. Az
oltariszentség azt az életet tovabbitja felénk, amelyet Krisztus az Atyatdl kapott. Ezért annak
vétele nem lehet valamilyen misztikus élmény keresése. Nem allhatok meg ott, hogy az
aldozésban Krisztussal talalkoztam. Az Istennel val6 ,,taldlkozas™ az iidvrendben mindig
kiildetést, feladatok atvételét jelenti. Krisztus azért marad benniink, hogy ,,menjiink és
gyiimoélcsot teremjiink” (Jn 15,5).

* k%

Ha a megvaltottsagnak és a természetfolotti rendnek az a konkrét formadja, hogy a hit és a
kegyelem altal kialakuljon benniink a Krisztussal val6 kapcsolat, akkor ennek a természetfolotti
létformanak az dsmintdja Maria, Krisztus anyja. De amennyiben 6 ezt a hitben élte meg,
annyiban hitiinknek is 6 legmagasabb kiaddsa. Benne a kegyelmi rend, az Isten ingyenes
adomanya gy jelentkezett, mint kivalasztottsag az anyasagra: anyja lett a megtestesiilt Igének.
A kivélasztottsag feliilmult minden elképzelhetd tidvrendi szerepet, és mégis egyszerli emberi
formak kozott kellett megvaldsitania. A kinyilatkoztatas, Isten kozeledése nem maradhat
pusztan az elmélkedés targya, amelynél meg kell llnunk és melegét élvezniink. Isten
adomanyaiban mindig van valami az 6 személyes titkabdl és felfoghatatlansagabdl. A sziizi
fogantatas Mariat kinos emberi probléma elé allitotta, s vele egyiitt jegyesét, Jozsefet is. A
megoldas ugy kovetkezett be, hogy el6bb Isten megkdvetelte a tiirelmet, az alazatos bizakodast
€s azt a szeretetet, amely nem tételez fol rosszat senkirdl. Foleg pedig helyet hagyott a
toprengésre €s az imara. Mar itt jelentkezik az a meglatas, amelyre a modern filoz6fiaban
Heidegger hivta fel a figyelmet: hogy a létet tigy kell felfogni, mint eseményt. Az ember csak
sajat tevékenységében, az élet helyzeteiben €s a kiilsd vilaggal vald kapcsolatban érti meg
magat. A 1ét torténésben valdsul meg. Kiilondsen azért j6 ezt hangoztatni, mert ha
visszatekintiink az elmult szdzadok modszereire, 1atjuk, hogy a fogalmi gondolkodas mereven
abrazolja és megszilarditja a targyat. Pedig benniink nemcsak fogalomalkot6 képesség van, s
nemcsak képet tudunk alkotni, hanem rendelkeziink valamilyen dinamikus nyitottsaggal, hogy
allandoan befogadjuk ¢és feldolgozzuk az Gjat, a valtozot és a tobbletet. A teremtett 1ét mindig
bontakozo6 1€, s Isten sem egy képben mutatkozott meg, hanem az tidvtorténet folyamataban.
Ezért besz€l a mai teologia is Krisztus-eseményrdl. Az isteni torténés, az esemény egyrészt
igazodik az emberi lét bontakozo6 folyamatahoz, masrészt célt és belsd tartalmat ad neki.

Maria nemcsak kegyelmet kapott, hanem magat a kegyelem forrasat, a természetfolotti rend
szerzdjét. Nala a kinyilatkoztatds valoban az Istennel vald személyes talalkozas volt, bar
jelképek és emberi értékek kozbejottével. De ez a talalkozés nala elsdsorban emberi feladatot
jelentett: igazi anyanak kellett lennie, aki hordozza, taplalja, neveli gyermekét, aki aggddik érte,
gondozza ¢€s eldkésziti a jovore. A feladat olyan mindennapi volt, hogy az isteni terv csak hosszi
évek soran bontakozott ki, s egészen masként, mint ahogy azt a korabeli vallasossag varta. Maria
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is a maga koranak vallasi légkdrében ¢€lt, s neki is csak a rideg eseményekbdl kellett felismernie
Isten akaratat. A legnagyobb kegyelem nala a legnagyobb megprobaltatassal jart. Krisztus
anyjanak keservesebb feladat volt a kereszt botranyanak elviselése, mint a tanitvanyoknak vagy
az egyszerl szemléloknek. De benne a hit annyira parosult a szeretettel, hogy nem kételkedett és
nem ingott meg.

Erre az orara neki is késziilnie kellett. Kezdettol fogva tudta, hogy ha elfogadja Isten
uralmat, akkor neki szolgalnia kell. A szolgalatot viszont azért vallalta, mert Isten uralmat a
hitben ugy fogta fel, mint a legnagyobb értéket €s mint az ember jovdjét hordozo hatalmat. Ha
Isten ugy kozeledik, hogy beilleszkedik az €let legnagyobb titkaba, az anyasagba, akkor 6 nem
koti guzsba az embert, eldtte nem kell kivetkéznilink emberségiinkbdl, hanem éppen azt kell
megvalositani. A kinyilatkoztatas csak azt tisztdzza, hogy az 6 anyasdga magasabb titkot hordoz.
Kivalasztottsaga miatt nem kell elkiiloniilnie a kozosségtol, sot jobban érzi az odatartozast, mert
tudja, hogy titka mindenkire vonatkozik. A vele kapcsolatos jovenddlések is ezt mondjak. Az
apostoli igehirdetés az sz Simeont 1épteti fel, aki a templomba valé bemutatés alkalméval érinti
azt a kettdsséget, amelyet a természetfolotti rend kitaruldsa jelent. Vilagossagot és tidvosséget
hoz, de egyuttal olyan jel is lesz, amelynek ellene mondanak. Elétte nyilvanossagra jonnek a
szivek gondolatai, mert aki megismeri, annak dontenie kell mellette vagy ellene. Akinek a fia
ilyen szerepet tolt be, annak anyai szeretete sziikségszertien dldozatos hitvallas lesz: A te
lelkedet is tor jarja at.

Maria azért is Osmintdja a hitnek és a vallasi élménynek, mert benne Isten mintegy
Osszefoglalta mindazt, amit az lidvtorténetben véghezvitt. Az tidvtorténet nem mas, mint az Atya
kitarulasa a Fit és a Szentlélek elkiildésével, hogy aztan Krisztus altal a Lélekben utunk nyiljon
az Atyahoz (Ef2,18). Isten mint Atya, a Fitl és a Szentlélek miikddése révén kapcsolta magahoz
a vilagot természetfolotti kotelékkel, s ez a kapcsolat a biztositéka az tidvosségnek. Az angyali
iidvozletben Maria ennek a kitaruldsnak pozitiv hordozdja lett a vilag javara. Az 6 példaja
nyoman vilagos lett a kegyelmi rend szenthdromsagi struktirdja: az Atya ugy munkalkodik
benniink, hogy nekiink adja Fiat és Omiatta eltolt Szentlélekkel. Halalraszdntsagunkat,
es¢kenységlinket csak az kiiszobdlheti ki, ha a magétolvald, 6rok szellem életében részesiiliink.
A 1étezés ¢€s a tudatos élet csak 6benne alkot teljes egységet, azért a szellemi térekvés csak néla
kothet ki, nala talalhatja meg a teljes igazsagot, s csak tdle kaphatja meg a szeretet 6rokre
fenntart6 biztositékat. A kinyilatkoztatés tanitja, hogy az 6rok €élet nem mas, mint a
Szentharomsag életében valo részesedés. Ezt is csak elvont fogalmakkal lehetne szemléltetni, ha
Maria alakjaban nem latnank, hogy az Atya az 6rok Igéjét, a Fiit nem hozta volna mar itt a
foldon teljes életkdzosségbe a foldi anyaval. Méar az egyhazatyak ugy értékelték a
megtestesiilést, mint csodalatos cserét az Isten és az ember koz6tt: a Fii magéra veszi
emberségiinket, hogy benniinket istenségében részesitsen.

Nem csodalkozunk azon, hogy amennyiben Méria ilyen tidvrendi szerepet kapott, annyiban
kegyelmi kivaltsagok kisérték és képesitették hivatasa betoltésére. Nem latunk benne lehetetlent,
hogy Isten 6t életének elsd pillanatatol kezdve megszentelte, azaz eldvételezte benne azt a
megvalto kegyelmet, amelyet Krisztus hozott a foldre. Az egyhazi hagyomény ezt mondja
szeplételen fogantatasnak. O fogantatasatol kezdve mentes volt az ateredd biin terhétél, s utana
is ment maradt minden biint6l. Aki ennyire benne €It a Szenthdromsag életdramaban, az egy
pillanatra sem inoghatott meg a hitben és a szeretetben. Ha pedig a Fii emberrélevése ennyire a
Szentharomsag titkanak kitarulasa volt az emberiség felé, azon sem csodalkozhatunk, hogy itt az
Atya teremt6 ereje €s a Lélek szellemi kisugarzasa hozta 1étre azt, amit sziizi fogantatasnak
neveziink. Ezek olyan misztériumok, amelyeket az egyhdz mint hittételeket tanit. Ameddig csak
a foldi lehetdség és lehetetlenség kettdsségében mozgunk, a hit szinte lehetetlen. Ha ellenben
arra iranyitjuk tekintetiinket, hogy ezek is jelei annak a természetfolotti rendnek, amelyekkel
Isten az ember felé fordult, akkor megsejtiink valamit a Teremtonek, mint Atyanak a
gondolataibol.
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Jézus emberi lelklilete

Az Isten 1étérdl és kilétérdl szolo kérdést mar sok oldalrol felvetették. Megkérdezték, hogy
lehet-e bizonyitani mint teremtdt, mint az erkdlesi rend szerz6jét, mint tetteink birdjat és mint
boldogsagvagyunk tartalmat? W. Heisenberg, a nemrég meghalt elméleti fizikus és matematikus
egyik konyvében (Der Teil und das Ganze, 1969) arrdl besz¢l, hogy a mai atomfizika
jelenségeivel kapcsolatban a tudosok milyen filozofiai és szocioldgiai problémara gondolnak.
Megemliti, hogy amikor szdmitasaikkal behatoltak az anyagi valdsag mélyére, Niels Bohr, Max
Plank, Wolfgang Pauli és mésok tarsasagaban is ijra meg ujra felvetodott a 1ét értelmezésének
végso kérdése. Tudtak, hogy feltételezések nélkiil nem jutnak elére. Mint matematikusok lattak,
hogy a természetes szamok mellett negativ, sot imagindrius, azaz képzetes szamokkal is
dolgozniuk kell, amelyek dnmagukban nem léteznek, de a matematika kiilonféle 4gai rajtuk
nyugosznak, tehat valamilyen forméban mégis csak vannak. Innen mar csak egy 1épés az a
kérdés, hogy az élet erkolcsi, szellemi jelenségeinek miben keressiik a végso hatterét, vagy hogy
a fizikai vilag térvényeinek hol talaljuk meg az értelmes alapjat. Nem kell-e mégis valamilyen
mas, valamilyen transzcendens eldfeltételt keresni? Az ilyen utalasok azt mutatjak, hogy az
ugynevezett Isten-kérdéssel nem konnyti elkésziilni. Amig az embernek lesznek problémai,
addig keresni fog valakit, aki minden kérdésére valaszt adhat.

A kereszténység azonban nem feltételezésbdl €1, hanem abbol az istenfogalombodl, amelyet
Jézus Krisztus tanitdsaban kapott. Tanitasa viszont igy maradt rank, hogy az egyszeriien sajat
kilétének és kiildetésének értelmezése volt. Egészen azonositotta magét azzal az Istennel, akit
kornyezete az Oszovetségbdl ismert, s azt allitotta, hogy benne ez az Isten egészen megmutatta
magat, mint az ember céljanak, iidvosségének szerzdje. Ot olyan értelemben mondjuk
megvaltonak, hogy tokéletessé tette az embernek az Istenhez valo viszonyat. A tanitas oldalarol
nézve 0 a legnagyobb proféta, mert mindent tudtunkra adott, amit az Isten az emberrel k6z6Ini
akart. Egytttal 6 az emberiség fOpapja, mert teljes megbizatasa volt arra, hogy mindenkiért
kdzbenjarjon, s kozbenjarasa hatékony is volt. Kiengesztelte a biint és megszerezte a vilagnak a
természetfolotti célt és befejezettséget. Outdna mar senkit nem vérhatunk, aki ebb6l a
szempontbol tobbet adhatna. A szellemi fejlédés tovabb tart, nem valtozik az ember elesettsége
¢s gyarlosdga sem, de abban az iranyban senki nem hozott tjat és tobbletet, hogyan lehet az
embert erkdlcsileg tokéletesebbé tenni és hogyan lehet az tidvosségérdl biztositani.

Honnan volt Jézus Krisztusnak ez az egyediilallo kivaltsaga? Miért allithatta, hogy a teljes
igazsagot kozli, hogy megszerezte a blinok bocsanatat és megnyitotta az erkdlesi tokéletesség
utjat? Miért mondhatta, hogy 6 az t, az igazsag €s az élet? Akik kortarsai, tanitvanyai és
milvének folytatoi voltak, azok ugy adtak feleletet, hogy benne nemcsak az emberi géniusz
tiikr6z6dott, hanem kiilonleges értelemben isteni kiildott volt, személy szerint Isten Fianak
mondta magat, aki az orokkévalosagban egy az Atyaval. O ennek az Atyanak a Szava és Képe.
Bizonyitékul szolgaltak csodai, jovendolései, bolcsessége, ¢letszentsége €s végiil feltamadasa.
Az apostolok csak feltdmadasa utan kezdték megérteni, hogy benne az 6szévetségi jovenddlések
teljesedtek. Amikor Krisztus a kereszthalala utan éreztette veliik, hogy ¢l, mint a tulvilagi élet
birtokosa, akkor lett vilagos eldttiik, hogy mit jelentettek az ilyen allitasai: az Atyatol jottem,
mielStt Abraham lett volna én vagyok, az Atyahoz térek vissza.

Személyének titokzatossaga ellenére egészen ember. Az apostolok valljak is, hogy
mindenben hasonl¢ lett hozzéank, a biint kivéve. Olyan emberi mdédon gondolkodott, érzett és
cselekedett, mint mi, de 6ntudataban benne volt az az egyszertii és felfoghatatlan jelenség, hogy
emberi [étének hordozoja, vagyis sajat énje az 6rok isteni személy. Tanitasa, viselkedése,
magatartdsa elarulja, hogy emberi tudata az Atyara iranyul, bel6le €1, beldle merit, nala van
otthon. Ezért tanitasa az Isten szava, s emberi sorsa a mi ¢életlink megoldéasa. Az apostoli
egyhaznak az a nagy 6rome, hogy Isten most mar nem emberek, szolgak és profétak altal {izent,
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hanem Fia altal szolt hozzank, ezért ez a tanitas végleges és megfellebbezhetetlen. Tanitvanyai
felismerték, hogy benne a teremtményi fliggés atment a Fitinak az Atyatdl valo fliggésébe és
szeretetébe. A teremtményi elesettség, bizonytalansag ¢s homaly feloldodott abban a tudatban,
hogy az Atya dbenne van, 6 pedig az Atyaban és mindent a Szentlélek erejével tesz. Ez a leiras
mai nyelven azt igazolja, hogy Krisztus valami csodalatos istenélménybdl taplalkozott, ezért
lehetett forrasa a keresztény vallasos élménynek. A profétak latomasai €s €lményei csak
bevezetdk és eloképek voltak ehhez a teljességhez.

Az apostoli igehirdetés tanusaga szerint Krisztus Istenrdl elsésorban ugy beszElt, mint
Atyardl, aki neki kiilonos értelemben atyja, s vele szemben magat ugyanilyen értelemben fitinak
tudja. Az evangéliumbol kitlinik, hogy neki kiilonleges élménye van errdl az Atyarél. Személyes
titkdnak ez az 6sszefoglaldsa: ,,Atyam mindent atadott nekem, és senki sem ismeri a Filt, csak
az Atya s az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja” (Mt 11,27).
Janos evangéliumaban ezt a taniskodast halljuk: ,,Istent nem latta soha senki. Az egysziilott Fiu
nyilatkoztatta ki, aki az Atya 61én van” (Jn 1,19). ,,Aki feliilrdl jon, az mindenkinek folotte
van... Aki a mennybdl jott, az tanusitja, amit latott és hallott” (uo. 3,31). Ha az Atya a Fiut
kiildte, akkor neki ,,nem mérte szliken a lelket” (uo. 34), 6 tobb, mint a profétak voltak. Arra
hivatkozik, hogy eltélti az Ur Lelke, s6t teljes folkenést adott neki (Lk 4,18). Akik hallgattak
Krisztust, vagy akik ma a Szentiras lapjait olvassak, azoknak az az elsé benyomasuk, hogy
¢letét, tanitasat athatja valamilyen felsobbrendi szellemiség. Itt nem a test, az 6szton, a foldi
érdek, a gazdagsag és a hatalom all el6térben, hanem a 1¢lek, az igazsag, az élet, a szeretet, a
béke és az 6rom. Krisztus sokszor hivatkozik arra, hogy 6t az Atya kiildte, az ¢ akaratat teljesiti,
de legalabb olyan hangsullyal allitja azt is, hogy személy szerint feliilrdl jott. Kiildetését
tokéletes szabadsaggal vallalta és magéaéva tette. Ezért mutat olyan felszabadultsagot, s ezért
nem von vissza és nem kezd Gjra semmit. Arrdl besz€l, amit 1at és azt adja tovabb, amit hall.
Tehat allanddan kapcsolatban all az igazi forrassal, onnan meriti kiildetését, onnan olvassa ki
teenddit. Ez a forras az Atya. Annyira otthon érzi magat nala, annyira atéli szeretetét, hogy a
szenvedés napjaiban is hivatkozik ra: Az Atya velem van (Jn 16,32). A szemtanuk mégis ugy
beszélnek rola, hogy nem talaltak ndla semmi kettdsséget. Annak ellenére, hogy az Atyéra néz,
beldle €1, nala otthon van, mégis egészen itt van, a mi életiinket €li s egész figyelmével, lelkével
bele 4ll azokba a problémakba, amelyek kiildetésébdl fakadnak. Nem félvallrol nyilatkozik,
hanem rateszi életét arra, amit hirdet. Epptgy éhezik, szomjazik, fazik, szomorkodik, mint barki
a kdrnyezetében. A virag, a felkeld nap, a mezei madar, a gyermeki szem csillogasa neki olyan
latvany, mint nekiink. A kiilonbség csak annyi, hogy ¢ jobban latja tiikkr6z6dni benniik az Atya
teremtd erejét és gondossagat. Vértanlisadga nem volt megjatszott szerep, hanem a szent
meggy0zddés kovetkezményeinek a vallalasa. Mindez azt igazolja, hogy emberi lelkével is latja
az Atyat.

Milyen lehetett benne 1€¢lektanilag az istenlatas? Miikodése idején még 6 is uton volt a
megdicsdiilés felé. Ezért ha emberi értelmével szemlélte az Atyat, az csak kiilon természetfolotti
adomany lehetett. Mivel emberségében az 6rok isteni személy fejezte ki magat, azért ez az
egyseég ugy athatotta természetét, hogy at tudta térni a teremtményi kereteket s behatolt a
természetfolotti vilagba. Mivel latta az Atyat, azért magat Fitinak tudta s emberileg is atvette azt
az Orok parbeszédet, amelyen 4t az Atya sz6l a Fithoz a Szentlélekben. Foldi kiildetését ennek a
vildgossagaban valositja meg. Ezért igazodik el annyi bolcsességgel a rosszakaratlag feltett
kérdésekben, s ezért ad minden helyzetben megfellebbezhetetlen tanitast vagy valaszt.
Kijelentéseit nem dics6ségvagy, bosszu, féltékenység vagy ravaszsag sugallja. Amit mond, az az
Isten szava, az Atya lizenete. Benne éppen az 6ltott testet amit Isten mondani akart az embernek.
Ennek 6sszefoglalasat maga igy adja meg: aki engem lat, az Atyat latja. O minden helyzetben a
Fiu: tanitdsdban, beszélgetésében, szenvedésében és halaldban, azért mindig az Atyat tiikkrozi. De
soha nem kell modot keresnie, nem kell beleé¢lnie magat egy szerepbe: amennyiben sajat magat
adja, annyiban 6rok fiusagat, illetve az Atya kilétét vilagitia meg. Ugy jarja végig a foldi utakat,
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hogy a por nem lepi be, a szenny nem tapad hozz4, eredeti szinei nem fakulnak meg. Ugy tart
kapcsolatot a foldi értékekkel, hogy azok nem ejtik rabul. Ugy tarsalog az emberekkel, hogy
soha jogtalansadgot nem kovet el, ellenben mindig 6rok céljukra emlékezteti ket.

Meg kell még jegyezniink, hogy Jézusnak nem emlékei vannak valamilyen elébbi €letébdl,
mint ahogy a lélekvandorlas hirdet6i magyarazzak lelki tartalmainkat vagy ahogy Platon
értelmezte a szellemi lelket és szellemi tevékenységet. Krisztus emberi lelke nem volt elobb,
mint teste, 6 csak istensége szerint létezik 6roktdl fogva. Emberileg ugy €li meg magat, mint
akiben az Ige, az Atya 6rok Szava egy lett koziillink. Benne szilinteleniil hangzik az Atya
iizenete, s 6 allandoan képe marad az Atyanak. Ezért nem vonulhat vissza, nem rejtheti el
értékeit. O nem maganember, hanem a Teremt0 iizenete, ezért mindenkihez szol a kiildetése.
Tudataban mindig benne van az Atya és mindig benne van a vilag. Az apostoli egyhaz
epifanianak, Isten megnyilatkozasanak nevezte eljovetelét. Lathatd és hallhato lett benne maga
az Isten. Tanitdsaban ezt az dsszehasonlithatatlan élményt fogalmazta meg emberi szavakkal. Az
apostolok ezt a vallasi tanitast vették 4t és adtak tovabb. Ezért a keresztény hit nem tételek
magyarazata, nem vélemények 0sszeegyeztetése lett, hanem Krisztus misztériumanak az
értelmezése.

* k%

Isten minden teremtett értelem szamadra felfoghatatlan titok, az ¢ kozvetlen latasarol
semmiféle tapasztalatunk nincs és nem is fér bele a fogalmainkba. Azért arrdl is keveset
mondhatunk, hogy Krisztus emberi tudatdban hogyan tiikr6z6dott az Atya. Isten a Iét teljessége,
a magatol valo orok szellem, a végtelen hatalom és szentség. A kozvetlen latdsban azonban
belsd élete szerint tarul fel: tehat gy, ahogy az Atya 6nmaganak teljes megismerésében sziili a
Fiut és vele egyiitt a végtelen szeretet kitarulasaval leheli a Szentlelket. Masrészt az is biztos,
hogy Krisztusban ez a kdzvetlen l1atas nem volt azonos azzal a teljes hazatalalassal, amelyet csak
feltdimadasaban €lt at. Foldi életében természetfolotti tudattartalma ellenére emberileg tapasztalt,
kérdezett, figyelt és kovetkeztetett. Csak az evangéliumok adatai alapjan gondolhatjuk el, hogy
mi ment végbe a lelkében. A profétak képekben kaptak valami hasonlatot Isten mindent
feliilmualo fonségérdl, de mindig bevallottak, hogy magat Istent nem lattak és f6ldi ember nem is
lathatja. A kép mégis ranyomja bélyegét egész ¢letiikre, mint ahogy ezt [zajasnal, Jeremiasnal,
Ezekielnél és Danielnél latjuk. A misztikusok is beszélnek belsd élményekrdl, s panaszkodnak,
hogy annak igazi tartalmat nem tudjak szavakba foglalni. Jézus 14tdsa mindezektdl kiillonbozik.
O nem egy-egy megragadé képet szemlél, amely arra van hivatva, hogy ezt vagy azt az
igazsagot szemléltesse, vagy hogy az akaratat lendiiletbe hozza. Az evangélium egy szoval sem
arulja el, hogy olyan valamit 1at, amit 6 rendkiviilinek tartana. Akit 14t, az az § szdmara az Atya,
s akinek lattan magat az 6rok Fit megtestesiilésének tudja. Csak arrol beszél, amit neki ebbdl a
latasbol tovabb kell adni. Nem azt hangstlyozza, hogy ¢ mennyiben kiilonbozik télink,
mennyivel nagyobb nalunk, hanem csak azt, amit az Atyatol hozott, s hogy ez a mi
tidvosségiink.

Ot a szellemi élmény nem teszi egyoldaluva. Nem olyan értelemben szemlélSje a
természetfolotti vildgnak, hogy kdzben megfeledkezik a foldi dolgokrdl és kotelességekrdl. Az
Atya végtelen gazdagsaganak latasa nem igézi meg annyira, hogy ne lassa meg az emberek
oromeét, banatat vagy esetleg nyomorat. Az Atyaval vald parbeszéd nem akadéalyozza abban,
hogy meghallja az emberek panaszat és kérését. Isten szentségének megélése nem teszi idegenné
a foldon és nem vonja el figyelmét attol az igazsagtol, hogy a blindsok szorulnak irgalomra és a
betegeknek van sziikségiik orvosra. A nagy szellemi értékek, az 6rok igazsagok hordozasa nem
teszi teoretikussd. Nem esik abba az egyoldalusagba, hogy csak a szellemi munkat dicsditse,
vagy hogy csak az elvonult szemlélddésnek tulajdonitson értéket. Istenlatasat akkor is hordozza,
amikor mint acs dolgozik Nazaretben, s élményei nem teszik emberkeriilévé. Nem ginyolja a
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multat, nem akar mindent felforgatni, de a hagyomanyokhoz sem ragaszkodik ugy, hogy ne
tudna az 01j utat megmutatni. E miatt a teljesség miatt nem lehet 6t ilyen vagy olyan tipusba
sorolni. Tanitasa az Oszovetségre épiil és mégis 0j. Egészen Istenbél beszél, s mégis magat adja,
magat értelmezi. Nem kijelentéseken ¢€s torvényeken ragddik, hanem fel akarja emelni az embert
az Atya gondolataihoz. Nem allitja szembe egymadssal a tarsadalmi rétegeket, hanem
mindenkitS] megkoveteli az Isten szeretetét és az embertars szeretetét. Allitja, hogy ez a
magatartas tesz kiegyensulyozotta és szabadda. Hallgatoi meg is kérdezik, hogy honnan vette a
tudomanyat, amikor nem tanulta. Ezt a tudomanyt nem is lehetett emberi forrasbol meriteni.
Tudasanak titka az, hogy egyszerre szemlélte a Teremt6t €s a teremtményt, a gyarldo embert és az
irgalmas Atyat. Azért mindent a maga helyére tehetett. Ha mégis rendszerezni akarjuk lelki
élményét, gondolom, ebbe a harom kijelentésbe siirithetjiik bele: O az Atya kiildétte, 6 a
megtestesiilt Ige, és 6 a Fil.

* k%

Hogyan ¢li meg Jézus a kiildetését? Mi benne az 1j, hiszen a profétak is Isten kiildotteinek
tudtak magukat? De 6k ugy ¢€lték at hivatasukat, mint hatarozott parancs teljesitését, mint
fiiggést, amely rajuk nehezedik. Az isteni szo6 ,,megremegteti Oket” vagy ,,csontjaikat emészti”,
¢s nem térhetnek ki eldle. Még Pal apostol is igy gondol vissza a damaszkuszi jelenésre: Jaj
nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot. Jézus nem beszél teherrdl. Neki az a mindennapi
kenyere, hogy megtegye az Atya akaratat. Tudja, hogy kiildetése kereszthordozéssal jar, s
figyelmezteti rd azokat is, akik nyomaba szegddnek. De azt is kijelenti, hogy az 6 igaja vonzo,
az 0 terhe konnyii. A Lélek teljességét azért birtokolja, hogy 6romhirt vigyen a szegényeknek és
meggyogyitsa a megtort sziviieket. Olyan pasztornak érzi magat, aki életét is oda tudja adni
juhaiért. A szenvedés eldl azért nem tér ki, mert ,,ezért az oraért jott a vilagba” (Jn 12,27).
Természetesen nem a szenvedést tartja dicsdségének, hanem a helytéllast, a tanusagtételt. Tole
szarmazik ez a hasonlat: az asszony is szomorud, amikor sziil, mert elj6tt az 6rdja. De utana mar
nem szomorkodik, hanem 0riil a gyermekének. A kijelentés vonatkozik a foldi egyhéazra, de
vonatkozik 6r4 is. O hatarozottan tudja, hogy munkéja és faradozasa megdicsoiti az Atyat és
lidvosséget szerez a vilagnak. Elete nem hidbaval6 erdlkodés, nem bizonytalan kezdeményezés.

O nem raadasnak kapta a kiildetést emberi 1étéhez, hanem maga az emberrélevés a kiildetés.
Ugy kell leélnie a foldi életet, hogy abban tiikrozddjék az Isten Fia, az Atya képe. Elete végén
ossze is tudja foglalni miikodését abban, hogy megismertette az Atya nevét az emberekkel. O
nem lat kiilonbséget az emberi 1ét és a kotelesség kozott. Bemutatja, hogy az élet minden
fordulataban és feladataban ki lehet fejezni az istenfiusagot. Ezért nem akar mast tenni, mint
amit tesz, vagy amit az adott helyzet megkivan. Természetesnek veszi, hogy a foldi Iét kiiiresités
az isteni dics6séghez mérten, de csak igy lehet érdemszerzd, s csak igy onthet belénk is
batorsagot, hogy a mi életliink sem marad céltalan tires jarat. Az evangéliumbol tudjuk, hogy
személyes bedllitottsaga ellenére benne is felmertilt a kisérté gondolat, hogy mas utat valasszon:
a dicsdség ¢és a hatalom utjat. De ez az indittatas az Atya szemléletének vilagossagaban csak
erdtlen kisértés maradt.

Benniink csak a hit tartja ébren azt a gondolatot, hogy konkrét 1étiink és keresztény
kiildetésiink Osszefligg egymassal. Azért nalunk a kisértés is erdsebb, hogy vagyainkban €ljiink,
ne pedig feladatainkban. Nekiink tehat méginkabb sziikségiink van arra, hogy az 6 modszerével
keressiik a megoldast: engedelmességgel €s imadsaggal. Lelki szemeivel latja az Atyat, igazi
fonségében, hatalméban és gondviseld szeretetével, ezért az engedelmesség nem esik nehezére.
Ha mi a hitben kézelitjiik meg az 6 lelkiiletét, akkor nekiink is tigy kell feltekinteniink az Atyéara,
ahogy 0 kinyilatkoztatta magat. Csak akkor tartjuk magunkhoz méltonak az engedelmességet, ha
benne meglatjuk az igazi felemeld €s batorito tekintélyt. Az ilyen felnézés mar imadsag is. A hit
megtanit arra, hogy mit kell kérniink az Aty4tol, és arra is, hogy Krisztus bizalmaval kérjiink.
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Olyan igéretiink is van, hogy minél kozelebb kertiliink hozza mint gyermekei, annal jobban
kinyilatkoztatja magat, s igy atélhetjiik, hogy valdban téle kapott ajandék az életiink és
kiildetésiink, nem pedig a vak sors szeszélyes vagy kegyetlen jatéka.

Jézus ¢lményének masodik mozzanata az a meggy6z0dés, hogy benne az orok Ige lett
emberré. O az Atyanak a vilagba kiarado Szava. O a mondanivald, amit az Atya 6roktél fogva
teremtményei szamara tartogat. Az eddigi kinyilatkoztatds csak bevezetés volt. Csak
beharangozta a vilagnak, hogy mit kell majd meghallania és mit kell meglatnia. Jézus maga nem
jelekbdl olvas és nem kdvetkeztet. Benne beliilrdl hangzik fel az Atya szava, ezért mindig tudja,
mit kell tennie és mit kell mondania. Ezért tud végleges feleletet adni a 16t problémaira. Ugy
nyilatkoztatja ki az Istent, hogy a vallasos tanitas nem szorul kiegészitésre. Vallasa nem
vezethetd le a torténeti Gsszetevokbol. Ot csak az értette meg, aki meglatta, hogy 6 az Isten
megjelenése a f6ldon. Az evangélista ugy nyilatkozott rdla, hogy ,.telve volt kegyelemmel és
igazsaggal” (Jn 1,12). Pal apostol is arra hivatkozik, hogy benne az Isten josaga és
emberszeretete Oltott testet (Tit 3,4). Az evangéliumi szovegbdl mi is megértjiik, hogy
emberségét elsésorban az Atya irgalmanak, leereszkedésének, gondviselésének a szemlélete tolti
ki. Az tidvozit6 terv €s az ¢ kiildetése ebbdl az irgalombol fakadt. Ittléte igazolja, hogy az
irgalmas sz6 nemcsak elhangzott, hanem testet 6ltott és Obenne torténeti tényezo lett. Az
Oszovetségben is tudték, hogy az Isten szava teremté és alakito hatalom, de a sz6 azért csak sz0
maradt. Krisztusban ellenben emberré valt, s azéta is itt van. Az egyhaz feladata ennek hirdetése
¢s magyarazasa. Krisztus egész viselkedése mutatja, hogy joga volt igy nyilatkozni: a lathat6
vilag elmulik, de az én szavam el nem mulik. Az emberiség nem is fogja 6t tobbé tudatlanra
venni. Egyes emberek elfordulhatnak tdle, de tanitésa, példaja és kegyelme itt marad, mint
kovasz, mint vilagossag és mint romlastol 6rzo6 so.

Mi a hittel az Isten igéjét, szavat fogadjuk be, ezért Krisztus élményének is részeive kell
valnunk. Istent Gigy ismerjiik meg, mint aki szol, nem hallgat. O elmondta véleményét a vilagrol,
az ember céljarol, a biinrdl, a jotettekrdl, a betegségrol €s a szenvedésrdl, a békességrol és a
civadasrol, a foldi és az 6rok javakrol. Kijelentéseit tobbé nem vonja vissza. Aki ugy gondolja,
hogy az Isten hallgat, az még a hitben nem nyitotta meg a fiilét az 6 szavainak a felfogasara. Az
evangéliumot at kell elmélkedni, Krisztus példajat meg kell ismerni, s akkor tudni fogjuk, hogy
mit iizen nekiink 6rémben és elhagyatottsagban, sikerben és megalézottsigban egyarant. gy a
hivd ember maga is valamiképpen Isten iizenete, mondanivaldja lesz ebben a vildgban. Krisztus
azért jott, hogy mi is toltekezziink ,.kegyelemmel és igazsaggal”, s igy kozeledjiink méasokhoz.
Csak igy tudjuk képviselni az igazsagot a hazugsaggal szemben, a szeretetet a gytilolettel
szemben, s a reményt a kétségbeeséssel szemben. Amig van ilyen mondanivalonk, addig az
¢életet nem érezziik értelmetlen zsakutcanak.

Krisztus atfogd élménye az, hogy ¢ a Fiu, sét 6 a ,,szeretett Fil, akiben az Atyanak kedve
telik”. A, kiildott” és az ,,Ige” inkabb csak a szerepét vilagitjak meg, a fiisag ellenben a 1étét.
Tudja, hogy az Atyahoz tartozik, 6t képviseli, az 6 kiilonos gondviselésének targya. A vilag nem
idegen teriilet szamara, ahol le kell élni gydtrelemmel teli életét, hanem az Atya miive. Oérte
alkotta, hozza mérte, azért bArmennyire idegenkedik tdle a vilag, az mégis az 6v¢, az 6 droksége.
O tolti ki tartalommal, 6 ad neki célt, reményt és vigasztalast, s 6 fog itéletet tartani folotte. Igaz,
azt a vilagot meg kell hoditania, de gy6zelme biztos. A hdoditds modszerét az Atya irgalma
hatérozta meg: meg kell mentenie azt is, ami veszni indult. Tudja azt is, hogy a hivoknek 0 lesz
az 6rom forrasa. Aki elhiszi, hogy a Fiu itt van, s6t azonositotta magat veliink, az bizik a vilag
abszolut jovdjében. Isten nem feledkezhet meg rélunk, nem akarhat rosszat, hiszen a Fi1 a
sorsunk zaloga.

A szentirdsmagyarazok vitatkoznak arrol, hogy Jézus foldi miikddése idején nyiltan fiunak
mondta-e magat. Az azonban nem kétséges, hogy fiuként viselkedett. Megvallja, hogy tanitasat
az Atyatol kapta, s hogy tetteit az 0 erejével viszi véghez. Tetteivel bizonyitja, hogy az Atya
kiildte. Fiasaganak talan a legbeszédesebb bizonyitéka az, hogy ezt a mindent feliilmuld
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kivaltsagot tudja természetesen €s rokonszenvesen bemutatni. Nem kivan eldjogokat, nem tesz
szemrehanyast az Atyanak, hogy miért ilyen feladatok elé allitja. Az embereket szolgalattal és
felvilagositassal akarja ravezetni, hogy felismerjék benne az Atya képét, illetéleg hogy nala
keressék az tidvosséget, mint az élet megoldasat. Tudja, hogy a megdicsdiilt vilag az 6 6roksége,
de az 6rokségbdl senkit nem akar kizarni. Tud visszatekinteni az Atyara, de egy pillanatra sem
felejti el, hogy az Atya akaratabol az emberek az ¢ testvérei. Ha tisztan irodalmi vagy
vallaslélektani szempontbdl nézziik Krisztusban az istenfiusagot, az olyan 6sszhangot arul el,
hogy annak megrajzolasa is a legnagyobb zsenialitast arulna el, nem még a megélése és
bemutatasa. A vallastorténelem erre nem mutat példat, azért Krisztus csak beliilrdl merithette. Ot
nem lehetett 6sszerakni az emberi képességek ¢s kapcsolatok mozaikjabol. Mar az evangélista
ugy latta, hogy ,,a Fitt mindenek fol6tt van” (Jn 3,21).

Az apostoli egyhaz Krisztus misztériumat valoban abban foglalta 6ssze, hogy O a Fit. Ebbe
a megnevezésbe belefért mindaz, amit a Proféta, a Messias, az Ur cim jelentett. Belso lelki
tartalma is csak ebben a transzcendens létvalosagban kapott magyarazatot. Jelentdsége azonban
nem meriilt ki abban, hogy isteni személyiségével leereszkedett hozzank és helyrehozta, amit az
iidvosség rendjében elrontottunk. A keresztények az apostolok ideje ota azt tekintették vallasuk
igazi adomanyanak, hogy ez a Fiu a benne hivokre kiterjesztette fiusagat s ezzel sajat
¢lményében is részesitette Oket. Emlékeztek ilyen kijelentésére: ,,Aki ismeri és teljesiti
parancsaimat, az szeret engem. .. En is szeretni fogom ¢és kinyilatkoztatom neki magam” (Jn
14,21). Pal apostol azt az azonosuldst, amelyet a hit és a keresztség 1étrehoz, Krisztusba valo
bedltozésnek nevezi (Gal 3,27). O tehat olyan értelemben is ,,a hit szerzdje és bevégzdje” (Zsid
12,2), hogy sajat szemléletének, 1atdsanak vetiiletét oltja belénk. A hit nem széraz ismeret, nem
Uj tények megvilagositasa csupan, hanem valamilyen természetfolotti hasonlata annak a
nyiltsdgnak és bizalomnak, amellyel Krisztus tekint az Atyara. Itt az istenkérdés nem mertil ki
abban, hogy a vilagot meg lehet-e egy transzcendens ok nélkiil magyarazni, hanem ennél sokkal
bensdbb és személyesebb valami: annak a felvillandsa, hogy az én vagyoddo és torekvo én-em
kikothet annal a hatalmas te-nél, akinél mint végs6 igazsagnal, josagnal €s szeretetnél
megnyugodhat. Az eleven hit mindig egyiitt jar a reménnyel és szeretettel. Krisztus ezt a hitet
inditotta el, s csak ugy lehet részesedni benne, ha 6t hallgatjuk, 6t tanulményozzuk.
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Az apostolok szemtanusaga

Sok ember ismételhetné Goethe Faustjanak szavait: ,,Az igehirdetést hallom én is, de hinni
nem tudok”. Olyanokra is vonatkozik ez sok esetben, akik benne €Ilnek a keresztény
kozosségben, részt vesznek liturgikus cselekményeiben, magukéva tették erkolcsi
kovetelményeit is, de az alapvetd hittitkokat igazaban soha nem tisztaztadk magukban, sét nem is
néztek szembe veliik. Ilyen tételekre gondolok: Krisztusban az Isten emberré lett, 6 az Atya
irgalmanak zaloga, valoban feltdmadt a halalbol, s ezzel nekiink is meghozta az idvosséget. Ma
a teologusok érzik, hogy az igehirdetésben 11j utakat és modszereket kell keresni. Jobban
figyelembe kell venni a tudoményok fejlodését, vilagképiink alakulasat, az 0j 1élektani és
szociologiai kovetelményeket, s féleg meg kell tisztitani a tanitast azoktol a mitologiai
elemektdl, kifejezésmddoktol, amelyeket a régiek hasznaltak. Ezen a téren sok tidvos
kezdeményez¢€s latott napvilagot.

A megtestesiilés dogmajat pl. jobban megkozelitem akkor, ha nem az Isten és az ember
abszolut kiilonbozdségérdl beszélek, hanem arrdl hogy Isten sajat elgondolasa szerint teremt,
magabol ad, a maga mértékét hasznalja. A tudattal rendelkez6 ember tehat valamilyen forméban
az 0 képe. Karl Rahner a megtestesiilésnél ezt az antropologiai szempontot emeli ki. Isten nem
ugy jon kozénk, mint egy alruhdba 61t6zott 1atogatd, hanem radikalizélja azt a képiséget, amely
mar ott van teremtd elgondolasédban. Egy konkrét emberi természetet olyan kozel vesz magéhoz,
hogy abban kifejezhesse magat. Igy megmarad Istennek, de valodi értelemben ember is lesz.
Vagy ha Hans Kiing a feltdmadas tételét ugy akarja a mai emberrel megkdzelittetni, hogy a
teremtd Istenbe vetett hitet vezeti vissza a gyokeréig. Ha egyszer Isten értelmes embert teremt,
aki megéli a létét, és irtozik a semmitdl, akkor nem tételezhetd fel rdla, hogy ne adjon megoldést
a semmi fenyegetése ellen. Az ilyen magyardzatok azonban inkabb a hivonek adnak eligazitast,
nem pedig a kiviilallot gyézik meg. A hit ugyanis tobb, mint értelmi kovetkeztetés. Itt mindig a
meglatés, a felvillan6 fény a dontd: Isten az én ligyem lett, hozzam szol, nekem igér, t6lem
kovetel. A hitben Isten nem a vilag végsé magyarazata, nem elméleti feltételezés, hanem a
természetfeletti rend konkrét jelentkezése. Isten a kezdeményezd, s valami Gjat, személyeset hoz
létre. Sehol szebben nem talalkozunk ennek a megfogalmazéasaval, mint a 2Kor 4,6-ban: ,,Isten
ugyanis, aki azt mondta: a sotétségbdl tdmadjon vildgossag, a mi sziviinket is megvilagitotta,
hogy Isten dicsségének ismerete Jézus Krisztus arcan felragyogjon nekiink”. A hit ott
keletkezik, ahol azel6tt a természetfolotti rendbdl semmi nem volt, ezért hasznalja a Szentiras a
sOtétség ¢és a vilagossag ellentétét. Isten teremtd és megviladgosito erejével van jelen, de az
apostol arra hivatkozik, hogy a kiilsé jeleken tul, a ,,mi sziviinkben™ hozza l1étre a vildgossagot.
Tehét nem elég a kiilsd jel, az idvtorténeti tett. O a kiilsd jellel és a belsé hatassal beszél
hozzank, s a hit személyes valasz lesz az 6 kozeledésére. Az ember oldalarol az a dontd, hogy
meglatja-e ,,Isten dicsGségének felvillanasat”, vagy nem. A hit ebben az intuicidban, a
felsobbrendiinek a megragadasdban hasonlit az ihletettséghez, a miivészi élményhez €s a
személyek kozotti talalkozas meghittségéhez. Viszont a velejard erkolesi kotelezettség biztositja
a jozansagot. Az élet alakitdsdnak, az dldozatnak a kovetelménye megment az illuziotol s az
érzelmek tultengésétol.

Az apostolok a Krisztusban végbement tidvtorténeti eseményeknek ,,Istentdl elére kijelolt
tanti” (ApCsel 10,41) és hirdetdi voltak. Az 6 szemtantisaguknak kiilonos jelentdsége volt,
hiszen sajat hitiiket adtak tovabb, s az jszovetségi Szentirds is az 6 tanitdsukat foglalja dssze.
Az apostol sz0 kiildottet jelent, aki megbizdjanak nevében beszél, az § lizenetét hozza. A
szemtanusagot kiilon hangoztatjak: ,,Mi nem hallgathatunk arro6l, amit lattunk és hallottunk™
(ApCsel 4,20). Az Istentdl valo kivalasztas, kiildetés és a szemtanusag felhatalmazza Oket arra,
hogy az isteni titkok gondnokainak tekintsék magukat (2Kor 4,1). Krisztus nem konyvet,
filozofiai vagy vallasi rendszert bizott rajuk, hanem sajat személyét és miivét. Mi ugy ismerjiik
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Krisztust és a megvaltas titkat, ahogy az apostolok értelmezték, kifejtették és hirdették.
Tanuskodasukat azért tartjuk targyilagosnak €s hivatalosnak, mert Krisztus kiildte dket, és
megigérte nekik a Szentlélek segitségét: ,,0 majd elvezet benneteket a teljes igazsagra” (Jn
16,13). Az apostolok €lményszeri hitét és igehirdetését ebbdl kell magyarazni. Ha 6k
beszédeket, kijelentéseket vagy irast kaptak volna, akkor Krisztus miive mindenképpen az
eszme ¢s a betll sorsara jutott volna. Késobb a magyarazat, a kor sziikségleteihez és igényeihez
valo alkalmazés fontosabb lett volna, mint maga a kapott 6rokség. Az apostolok ezzel szemben
arrol beszélnek, amit Krisztus tett és tanitott, s azt allitjak rola, aminek 6 mutatta magat.

A valdsag ¢és az értelmezés kozotti megkiilonbdztetést ma ennek ellenére mint tudoményos
kovetelményt be akarjak vinni a kereszténység eredetébe. Krisztus a benne végbement
természetfolotti jelenségek miatt tulajdonképpen nemcsak hit targya volt, hanem a kritikaé is.
Ma ez olyan format 6lt, hogy kiilonbséget tesznek a torténeti Jézus €s a hit Krisztusa kozott. Az
Ujszovetség szent konyveiben nem a torténeti Jézusrol talalunk feljegyzéseket, hanem arrol,
hogy az apostoli egyhdz milyenné tette 6t a hitében, milyen jelentdséget tulajdonitott neki. A
tudomanyos szovegkritika modszerével igyekeznek megallapitani, hogy melyik kijelentés
hangzott el Jézus sz4jabol, vagy melyik tettet vitte 6 maga véghez, és melyek azok a beszédek és
torténetek, amelyekkel az apostoli igehirdetés kiszinezte az alakjat vagy magyarazta megvaltoi
szerepét. Ezekben a nézetekben az eredeti Jézus vagy politikai agitator vagy szelid erkolcsi
neveld volt, vagy pedig az 6szdvetségi vallasossagot igyekezett reformalni, s csak az 6segyhaz
tette meg az Isten Fidnak, egyetemes megvaltonak és feltamadt Krisztusnak. llyen magyarazat
szerint az a zsenialitas és erkdlcsi fonség, az a természetfolotti erd €s érintetlen szentség, amelyet
a kereszténység Jézus Krisztusban meglat, nem neki tulajdonithatd, hanem valamilyen elmos6do
névtelen kozosségnek és fejlodésnek. Pedig nem nehéz meglatni, hogy az apostolok igehirdetése
mogott felsdbbrendii meggydzddés, személyes élmény, elszantsag és odaadas rejlik. Valoban
arrol beszélnek, amit lattak és hallottak, s erre tették ra ¢€letiiket. Igehirdetésiik célja nem az,
hogy Krisztus nevével kozosséget toborozzanak 0ssze, amely majd dket hordozza, az 6
tekintélyiiket elismeri, s amelyben kiélhetik hatalmi vagyukat. Ezek az apostolok Krisztus
tanitvanyaiva akarjak tenni az embereket, nem pedig sajat alattvaldikka. Buzgdsaguk oka az,
hogy mindny4jan érzik a Péterhez intézett kérdést: Szeretsz-e engem, ragaszkodsz-e hozzam?
Nem foldi érdek és dicsdségvagy, hanem Krisztus szeretete siirgeti dket (2Kor 5,14).

Akik szétvalasztjak a torténeti Jézust és a hit Krisztusat, azok ugy jarnak el, mintha egy
egyéniséget részletekben akarnanak tanulményozni: kiilon a csontjait, kiilon az izmait, kiilon az
idegeket ¢€s a kiils6 hatasokat. Az evangélium egységes személyiségrol besz¢l, olyan emberrdl,
aki a sorok kozott is ¢€l, s akirdl évezredek tdvolabol is meg lehet allapitani, hogy ,,igy még
ember nem beszélt”. Az apostolok még nem dolgoztak irodalmi és lélektani modszerekkel. Oket
¢s az evanggélistakat egy cél vezeti: tantiskodni Jézus Krisztus mellett, aki az Atya kiildotte volt,
aki meghalt blineikért és feltamadt megigazulasunkra (Rom 4,25). Naluk a hit Krisztusa maga a
torténeti Jézus, de arcan mar meglattak az isteni dicsOség felragyogasat. Ez a dics6ség mar
csodaiban is megjelent, athatotta szavait, viselkedését és teljessé valt feltamadasaban.

* %%

A feltamadas utani események elaruljak, hogy maguk az apostolok milyen lelki fejlédésen
mentek keresztiil. Igazdban csak most értik meg mesteriiket. A valtozast nem maguknak
tulajdonitjak, hanem ilyen magyarazatot adnak: megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az irdsokat
(Lk 24,45). Az egyhazi hagyomany mindig is beszélt a ,,hit szemérdl”, arrol a vilagossagrol,
amelynek fényében az ember felismeri a természetfolotti jelenséget és azt Isten kozbelépésének
tulajdonitja. Ez tobb, mint a szavak értelmének felfogasa vagy az esemény fizikai lefolydsanak
ellendrzése. Azt hogy valaki becsiil, tisztel €s szeret, nem csupan szavai alapjan fogadom el,
hanem egész viselkedése alapjan. Van benniink képesség annak megitélésére, hogy az ajandék, a
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gondoskodas, a vigasztalas szivbdl jon-e, vagy érdekbdl és szanalombol. Akinek csak az ajandék
kell, azt nem érdekli a belsé érzelem. Viszont a tisztelet és szeretet felfogasahoz kell valamilyen
szintézis, a szavaknak, a tetteknek, a tekintetnek az 6sszevetése €s a zavard mozzanatok
kiszlirése. Az egymasra talalas, a megértés olyan, mint a miivészi intuicio. Az apostolok hite is
ilyen szintézis volt. A tettek, szavak, események és Jézus baratsaga alapjan meglattak, hogy ez
az ember feliilrdl jott, 6t az Atya kiildte, s elkiildése az Atya szeretetének, irgalmanak a
bizonyitéka volt. A jelek konvergenciajahoz idore volt sziikség. Nekik is le kellett szdmolniuk
azzal az eloitélettel, amely fogva tartotta kortarsaikat. A népies messids-varas csak akadalyozta a
hitiiket, nem segitette. Ez a varakozas késobb is vallasi botranynak tartotta a keresztre feszitett
Krisztust, s mar eleve elzarkdzott feltimadasanak kérdése eldl. Az apostolok is emberek voltak,
s az alapvetd igény benniik is az volt, hogy a megvaltast hozo Isten ezt a foldi €letet egészitse ki,
ezt tisztitsa meg a bajtol és szenvedéstdl, s itteni oromeinket, dicsOségiinket allandodsitsa. A
kereszthalal azért rontotta le azt a bontakozo hitet is benniik, amit Jézus csodai és szavai
elinditottak. Az igazi és végleges hithez azt kellett meglatni, hogy a természetfolotti rend ,,0j
teremtmény”’. Isten éppen ott gyt teljes vilagossagot, ahol mar minden fény kialudt. Csak ez a
hit bizakodhat abban, hogy Isten életet timaszt akkor is, ha a halal mindent elpusztit.

Az apostolok hitének tehat volt bevezetése. Isten nem kimélte meg dket a toprengéstol, a
kereséstdl €s a kételyektdl. De benniik tiikr6zédik az is, hogy az Atya vonzza az embereket
Krisztushoz. A Szentiras igy emlegeti oket: akik vele vannak, akiket kivalasztott (Mk 5,40; Mt
16,51), akik kdvetésére adtdk magukat (ApCsel 1,6.21; Lk 22,49). Ok a megigért kozosség
alapsejtje. Mindenki mésnak hozzajuk kell csatlakoznia, mert rajtuk keresztiil 1ép kozosségbe az
Atyéval és a Fitival (1Jn 1,3). A nyilvanos miikddés idején is , kitartanak Krisztus mellett a
megprobaltatdsokban” (Lk 22,28), s csak ,,a romlas fia” esett ki koziliik. Ok mindent elhagytak
érte és szabadon kovették, ezért szamot tarthatnak a jutalomra. A tizenkettes szdm annyira
dontd, hogy az iires helyet betoltik Matyassal, aki szintén szemtanuja a nyilvanos mitkodésnek.
Ez a kdzOsség a régi szovetség helyére 1ép. A régi szovetséget a Sinai-hegynél adott
kinyilatkoztatas és élmény alapozta meg, az Gjat Krisztus szenvedése és feltamadéasa. De ahogy
az 0szovetségi nép ellenségek kozott, csiiggedten és bizakodva vandorolt a pusztaban, hogy
végll megkapja a teofania nagy élményét, ugy az apostoloknak is a szenvedés leverd napjain at
kellett elérkezniiik a husvéti hithez.

Az 0t arra valo volt, hogy a testi ember atalakuljon lelki emberré. El6szor Ok is csak test
szerint ismerték Krisztust (2Kor 5,16). Ok is atmentek azon a kisértésen, hogy Istent foldi
vagyaik eszkozévé tegyék. Nem rosszakarattal, hanem rovidlatassal. Vitatkoznak, hogy ki lesz
nagyobb koziiliik a Messias orszagaban. Jakab és Janos egyenesen azzal a kéréssel allnak eld,
hogy tronja mellett a két legkozelebbi széket kapjak. Még azt gondoljak, hogy a kivalasztas és
az igéret csak dicsdségre szol. Krisztus lehtiti 6ket, hogy azzal egyiitt jar a szenvedés kelyhének
kitiritése is. Viszont gyarlé emberségiik az utokor vigasztalasa lett. Nem az a csodélatos, hogy
kételyeiket még a feltdmadt Krisztus megjelenései is olyan nehezen gy6zik le, hanem az, hogy
Krisztus ezeket a nehézkes és kételkedd embereket gydzi meg, illetéleg nekik adja meg a
gydzelmes hit ajdndékat. Nemcsak azt akarta, hogy a hitlinket szemtanuk tanisdgara alapozzuk,
hanem azt is megmutatta, hogy minden embert ilyen tiirelemmel és kitartassal akar elvezetni a
hitre. Kortilbeliil az a helyzet, hogy mi, emberek unjuk meg a keresést, nem pedig Isten veszti el
a tiirelmét. Krisztus nem rajongd embereket valasztott ki tantiknak, hanem koziiliink valdkat,
akik nem 4atalljak az ilyen nyilatkozatot: Hacsak nem latom és nem érintem, nem hiszem.
Mennyi megértés van az ilyen kijelentésben: Még sok mondanivalém volna, de nem vagytok
elég er6sek hozza, de majd elkiildom az igazsag Lelkét... (Jn 16,12). Isten nem fél
gyengeségiinktdl, majd akkor is iizen, ha mar a tapasztalatok és a csalddasok fogékonyabba
tettek a lelki dolgok irant, amikor mar magunkba szallva keressiik az élet értelmét.

* % %
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Mirdl tanuskodnak az apostolok? Matyas megvalasztasakor olyan férfit keresnek, aki veliik
egyiitt volt Janos keresztsége Ota, hogy tudjon tantiskodni Jézus feltamadasarol. Ok tehat
elsOsorban torténeti tanuknak érzik magukat: akik lattak és hallottak s megértették, hogy a
torténeti eseményekben maga Isten miikodott és készitette eld az ember tidvosségét. Torténeti
tanuskodasuk atmegy teologiai tanuskodasba. Azt hirdetik, hogy a nazareti Jézus, Maria fia a
megigért Messias, az Isten Fia. Fitsaga feltdimadasaban nyilvanul meg egészen, az ember
iidvossége is ott valdsult meg, azért esdsorban azt akarjak hirdetni. Az apostolok nem alkotnak
teologiai rendszereket. Hitiik és igehirdetésiik Krisztus koré csoportosul, de lehetetlen meg nem
talalni benne a logikai vazat és annak az atélését, hogy Isten meghozta a megvaltast, az 6romet
¢s az lidvosséget. A megvaltas és az lidvosség az 6 6romiik és minden ember 6rome. Azt az
ilizenetet tovabbitjak, amely az 6 szdmukra is 6romhir. Ez adja igehirdetésiiknek az
¢lményszeriiségét. Az ujszovetségi iratokban harom alapveto tipust kiillonboztethetiink meg.

1. A Péter-féle hagyomany alulrol folfelé néz. A hagyomany az Osi katekézist Péter nevéhez
fiizi, 6 pedig azt mondja el, milyennek ismerték meg Jézust, kezdve Janos keresztségétol
egészen a feltimadasaig, illetve mennybemeneteléig. A végsé megallapitast Péter plinkosd
napjan mondja ki: ,,Isten azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek, Urra és Messiassa tette”
(ApCsel 2,36). Utolag ébrednek ra, hogy kivel jartak egylitt Palesztina poros utjait, kivel {iltek le
enni a to partjan, vagy valamelyik utba esé fa alatt, s hogy kivel folytattak bizalmas beszélgetést
héazaikban vagy vandorlasaik kozben. Utolag ¢élik meg, hogy Mesteriik ittléte teofania volt: az
Isten megnyilatkozasa. Ok is abban a kivaltsagban részesiiltek, mint Abraham, akinek a satriba
az Ur betért, vagy Mozes és Il1és, akik kozvetleniil tole kaptak a meghivast, a tanitast és a
batoritast. Ez az utdlagos felismerés valami olyan érzést valt ki beldliik, mint aminek Péter
kifejezést ad a csodélatos halfogas utan : ,,Uram, menj el télem, mert biinds ember vagyok™ (Lk
5,8). De ugyanakkor eltelnek halaval, mert Isten leereszkedett hozzajuk. Megélik azt, hogy az
Oszovetség benniik teljesedett. Kiilonosen Maté evangéliuma képviseli ezt a gondolatot.
Nemcsak idézetekkel igazolja a teljesiilést, hanem egész konyvével. A napkeleti bolcsek éppugy
Isten vezetése alatt allnak, mint a régi patriarkak, a hegyi beszéd a Sinai-hegyen végbement
torvényhozas képe és tokéletesitése, Jézus feltimadasanak leirasa olyan kozmikus szinezetet 6lt
és olyan angyali kisérettel megy végbe, mint ami az Oszovetségben Jahve bevonulasat
jellemezte. Az apostolok végsd kiildetése is egy hegyen hangzik el, hogy az is ellenképe legyen
a sinai jelenetnek (Mt 28,26). De az apostoli igehirdetés nem vész el az linnepélyességben és a
nagy kijelentésekben. Nagyon jol tudjak, hogy most Isten nem félelmet keltd szinekkel akarta
engedelmességre szoritani népét, hanem kozvetlenséggel és leereszkedéssel.

Az utdlagos felismerésbe mindig belevegyiil valamilyen elégedetlenség: miért nem
kérdeztiink tobbet, miért nem mutattunk tobb tiszteletet, miért voltunk olyan kicsinyesek? De itt
ez a kotottség is feloldodik. Jézus meghalt ugyan, de tovabb él, eltavozott, de itt van, azért
mindent p6tolni lehet, mindent helyre lehet hozni. Akkor hidba is kérdeztek volna tobbet,
ugysem értették volna meg azt, amit az ¢ feltamadasa és a Szentlélek eljovetele hozott. A
szégyen ¢&s a felsiilés helyére 1€p a bizakodas és a hala: Isten hozzank, gyarlé emberekhez jott,
tiirelmes megért6 és elnézé volt, s lehetdséget adott, hogy mindent tjra kezdjiink. O most is
megvilagosit és a hdlankat, szeretetiinket most is kifejezhetjiik. A hit és utdlagos megtérés teljes
megoldast hoz, csak azok veszitenek el mindent, akik egyaltalan nem ismerik fel ,,Isten
latogatasanak idejét”. Krisztusban ugy érkezett el az Isten orszaga, hogy mi magunk
felismerhetjiik. Benne van a bizonyiték, a meggy6z6 €s a vonzo erd. Itt a megrokkant nad is
felegyenesedhet, s aki felhasznalja a kevés vilagossagot, az egyre tobbet kap. Ugyanakkor
egymasnak is segitségére lehetiink a helyes ut megtalalasaban. Péter sajat példdjan éli meg, hogy
az lidvosség Utja azonos a blinbanat utjaval. Isten alkalmat ad az utolagos jovatételre és a
fajdalmas tapasztalatok felhasznalasara. Az evangélium hirdetésére olyan embereket valaszt ki,
akik a nagy atlagnak az életét ¢élték, akiknek nem voltak kivaltsagaik és anyagi lehetdségeik,
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éppen azért megtalaltak az utat bajjal kiizdd testvéreik felé. Ennek a mindennapi embernek szol
az igéret, hogy Istennek terve van vele. Eletiikk nem megy ki a semmibe, nem vész bele a feledés
homalyaba, mert a neviik fel van jegyezve az élet konyvébe. Nem is vilagraszolo tetteik szerint
fogjak megitélni 6ket, hanem annak alapjan, hogy megosztottak-e ételiiket, italukat, ruhajukat a
raszorulokkal és egyaltalan gondoltak-e a szeretet gyakorlasara. Krisztus feltdmadt, az Atya
jobbjan képvisel benniinket, irdnyitja orszdganak kialakulasat, azért van reménylink, felfelé
nézésiink nem hidbavalo.

2. A masik tipust Pal apostol képviseli. O az Isten orszaganak feliilro] lefelé néz6 iranyat
ragadja meg. Krisztussal foldi miikodése idején nem talalkozott. A damaszkuszi titon méar a
megdics6iilt Ur szolitja meg és ad neki kiildetést. Ettd] kezdve az 6 szamara Krisztus az Atya
orok Fia, aki eljott, leszallt kozénk, hogy felemeljen benniinket. A Fitinak ez a jovetele mar
maga valamilyen kimondhatatlan belsé élmény volt, amelyben visszhangzott az Atya iranti
hodolat és az emberek iranti konyoriilet: ,,0 az Atyaval val6 egyenléséget nem tartotta olyan
dolognak, amelyhez feltétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot 61tott, kiliresitette magat
¢s hasonl¢ lett az emberekhez. .. Megalazta magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a
kereszthalalig. Ezért Isten folmagasztalta és olyan nevet adott neki, amely f6l6tte van minden
névnek” (Fil 2,5-8). A Fitinak ezt a kitiresitését megelzi az Atya 6rok terve. O minden
embernek igéri az lidvOsséget, nala nincs személyvalogatés. Tervét a teremtésen, az 6szovetségi
kinyilatkoztatdson, Jézus szenvedésén, halalan és feltdmadésan keresztiil valositotta meg. Ezért a
hit kivalasztas, amit 5rommel kell fogadni. Udvosségiink tigyét ott fent intézik. Akiket az Atya
Krisztusban megismert és kivalasztott, azokat az lidvosségre rendelte, meghivta és megigazultta
tette. Tervét szabadon, 6rok bolcsességének €s irgalmanak megfelelden hajtja végre. Hogy
mennyi benne az irgalom, azt P4l apostol sajat példajan méri fel. O semmi elézetes érdemet nem
tudott felmutatni, s6t el akarta pusztitani Krisztus miivét. Isten tehat abszolut ura kegyelmeinek:
annak is adhatja, aki nem torekszik ra, s azt is szolgéalatdba fogadja, aki elobb ellensége akart
lenni. De mindezt Uigy hajtja végre, hogy az embernek modjaban all felismerni irgalmat, s a
megismerés alapjan szabadon kotelezi el magat. Ez a megismerés kiilonleges helyet kap
igehirdetésében. Halat ad azért, hogy a korintusiak ,,gazdagok lettek minden tanitasban és
ismeretben” (1Kor 1,4). Az efezusiakért konyorog, hogy kapjak meg a bolcsesség és a
kinyilatkoztatés lelkét (Ef 1,17). A filippiek szdmara azt kéri, hogy ,,szeretetiik egyre
gyarapodjon a helyes ismeretekben ¢s a teljes megértésben” (1,9), a kolosszeiekért imadkozik,
hogy ,,Isten akaratat megismerjék nagy bolcsességgel és teljes megértéssel” (1,9).

Krisztus minden tekintetben az égi ajdndékokat hozza. Az 8ssziildktdl vald szarmazas révén
magunkon hordozzuk a foldi ember képét, a megvaltas és megszentelés révén azonban az égi
ember képét is (1Kor 15,49). Ahogy az elsé ember biline halalt hozott, ugy Krisztus
engedelmessége megszerezte az ¢letet és feltamadast. Mozes és a profétak csak a foldon szolok
voltak Krisztushoz viszonyitva, aki a mennybdl szdl, illetve onnan hozta tanitasat (Zsid 12,25).
Obenne az Atya realizalta minden igéretét és végleges igent mondott az embernek. Elkotelezte
magat, hogy mint atya munkalja idvsségiinket. Szandékanak megértéséhez azonban félre kell
tenni az elditéleteket. Isten végtelen bdlcsessége annyira titokzatos, hogy a foldi ember nézheti
balgasagnak és botrankozhat rajta. Krisztus onkitiresitése, kereszthalala, engesztelése olyan
erények, amelyekkel a testi ember nem tud mit kezdeni. Ezért a hit kialakulasahoz és Isten
titkainak megértéséhez meg kell tagadni magunkban a régi embert, le kell szamolni a foldies
gondolkodassal. Aki igy fogja fel a megvaltas titkat, az megérti, hogy a kegyelem tilaradt a biin
minden elhatalmasodéséaval szemben.

Pal apostol tanitdsaban az egyhdz ennek a hatarozott isteni tervnek a végrehajtdja.
Istentiszteletében megjeleniti Krisztus halalat és feltdimadasat, szenvedéseivel pedig kiegésziti,
ami hija van az ¢ engesztelésének. Az evangélium hirdetése olyan szolgélat, mely 4ltal a népek a
Szentlélektdl megszentelt aldozati ajandékka valnak Isten el6tt (Rom 15,16). A hit terjesztése, az
egyhaz liturgiaja és az erkolcsi torvények szorgalmazéasa nemcsak az emberek iidvozitését célzd
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szeretetszolgalat, hanem visszatekintés Krisztusra, aki elvarja egyhazatol a ,,jegyesi szeretet”
megnyilvanulasait. Ennek az 6szovetségi képnek a hasznalata mutatja, hogy az apostol lelkében
mi volt az alapvetd élmény, bar meghivasa folott ott lebegett ez a baljoslatu jovendolés:
,Megmutatom majd neki, mennyit kell értem szenvednie” (ApCsel 9,16).

3. Janos neve alatt szerepld 0ijszovetségi irasok tigy emlegetik 6t, mint ,,akit szeretett Jézus”.
Akar 0 irta papirra ezt a megjelolést, akar a kornyezetébol szarmazé sugalmazott iro, csak azért
torténhetett meg, mert az apostol ilyennek érezte magat. Ugy is tekint vissza Krisztusra, mint
akinek atélte a szeretetét. Az 6 evangéliumaban és leveleiben Krisztus mar elmélyiilt vallasi
kontemplaci6 targya. Nem a csodak és jelek fontosak, amelyekkel tanuskodik kiildetésérdl,
hanem az, hogy 6 az Atya szeretetének a zaloga: Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott
Fiat adta érte (Jn 3,16). A vildgnak és kiilonosen a hivonek kiilonleges biztonsagot, batorsagot
ad az a tudat, hogy Isten nem idegenkedik toliink, s6t szeretettel fordul felénk. Janos irasai ezt a
szeretetet orokitették meg: Mivel szerette Gvéit, akik a vildgban maradtak, mindvégig szerette
oket (Jn 13,1). Maradjatok meg bennem, akkor én is bennetek maradok (15,4). Lazar ndvérei is
ezzel a megokolassal kérik segitségét: Akit szeretsz, beteg.

A negyedik evangéliumnak ez az elmélkedd visszatekintése nem eredeti gondolata. Csak azt
leste el és azt valésitotta meg, amit Krisztusban meglatott. O tekintett vissza igy az Atyara, mert
egészen meg volt gyézddve szeretetérdl. Krisztus viselkedése elég volt annak a
megallapitasahoz, hogy Isten maga a szeretet (1Jn 4,16), s hogy a szeretet utja vezet hozza
legbiztosabban. De ez a meglatds nem ok az ellagyulasra, s még kevésbé ok arra, hogy magénak
kivaltsagokat biztositson. A szeretet az engedelmességben, a kiildetés vallalasaban jut
kifejezésre. Megelégszik annyival, hogy az élet kiizdelmeiben megallhat egy pillanatra és
feltekinthet arra, aki 6romét talalja hiiségében és aki vele van megprobaltatasaiban. Janos
apostol hosszi miikddése alatt felismerte, hogy a hit utja kiilonféle lehet. Van, akit a
természetfolotti jelek igazitanak el, masok kidbrandulnak a f61di 6romokbdl, ismét masok az
igazsagot ragadjak meg a kinyilatkoztatasban. Janos ugy latja, hogy mindezekre ra lehet tenni a
koronat. Ossze kell gylijteni azokat a mozzanatokat, amelyek az iidvtorténetben és foleg
Krisztus miikodésében Isten szeretetérdl tanuskodnak. Aki ezeket Osszegylijti, az rajon arra,
hogy valami hasonl6 az 9 életében is megvalosul.

A természetfolotti szeretet jeleinek a felfogasahoz is szem kell. Ha ugy kezdjiik nézni az
életet, hogy mennyi alkalom van benne az erények gyakorldsara, akkor nem latjuk olyan
ridegnek. Az 6rok életet, a talvilagi jutalmat, Isten gyermekeinek a dicsdségét csak akkor
értékeljiik, ha ugy nézziik azt, mint 6nnevelésiinknek ¢€s tokéletességiinknek a végso allomasat.
Isten azért kozeledik, azért ad vilagossagot és segitséget, hogy legyen erénk a
kezdeményezéshez, a munkahoz, a tiirelemhez, az igazsdgossaghoz, a megbocsatashoz. Ha igy
jarjuk a szeretet utjat, akkor konnyebb az Isten szeretetének jeleit is felismerni az életben. Ez
pedig egyben a hit megerdsodéséhez vezet.
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Akik nem latnak és hisznek...

A Szentirasban a hit éstipusaival talalkozunk. Olyanokkal, akik lattak és hittek, akiken
keresztiil Isten masokhoz is szoIni akart, azért nekik jobban megmutatta magat. Ok kozvetleniil
mérlegelhették a természetfolotti jeleket, azért kiilonosképpen megszolitottnak érezhették
magukat. Veliik szemben allanak azok, akiknek a hite ,,hallasbol fakad”, akik csak a szemtanuk
vagy vallasi intézmények tantisaga alapjan hisznek. Elérheti-e a hit ezekben is azt a személyes
belsd vilagot, amely meghatarozza egyéniségiinket és amelyben kifejezddik életiink miért-je?

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy valamilyen élményszertiség minden hagyomanyos
vallasban megtalalhat6. Részben azért, mert nem elméleti tételeket hagyomanyoznak 4t, hanem
a vallassal atszétt €letet. Részben pedig azért, mert a vallas — még a legprimitivebb is — az élet
hatareseteinek megvilagitasara torekszik. Helyet kap benne az élet és a halal, a szenvedés és a
boldogsag, a jelen és a tulvilag kérdése. A kereszténységben azonban kifejezetten hangoztatjuk,
hogy az iidvtorténet Istene nem egyszeriien a filozofusok Istene. O nem az els6 ok, az abszolut
torvényhozo, akire lehet kdvetkeztetni. Az tidvtorténetben Isten kozvetleniil belenyul az élet
folyasaba, s elsésorban tetteiben, intézkedéseiben, hatasaiban mutatja meg, hogy 6 szellem,
mindenhat6, vilagfeletti, szent, igazsagos ¢és irgalmas. Azért teszi, hogy az embernek eligazitast
adjon, illet6leg hogy reményét, vagyakozasat és erkolcsiségét helyes iranyba terelje. A
kinyilatkoztatés Istene a torténelem Istene. Ha egyszer szol, akkor maskor is szdlhat. Ha egyszer
tettekkel adott hirt magérdl, akkor maskor is megteheti ugyanazt. A kinyilatkoztatas Istene
cselekvd, a jelenlevd Isten, aki az én életembe is beleszolhat.

Ma az €16 és cselekvo Isten elismerése sokkal inkabb akadalyba iitkdzik, mint maskor. A
latszat és a meggy6z0dés az, hogy a torténelmet az ember csindlja, hiszen szabad dontések,
tervek és irracionalis jelenségek szabjak meg az iranyat. Ezért nincs egyenesvonalu fejlédés a
tokéletesedés irdnyaba. A rossz, az értelmetlenség, a szenvedés azt a latszatot kelti, hogy a
természet kiszamithatatlansaga €s a véletlen jatéka huzodik meg a térténelem mogott. A
mindenhato, szent és irgalmas Istenbe vetett hitnek ez a legnagyobb akadalya. Ennek ellenére
azért még sohasem mondtak ki egyetemesen, hogy a 1ét és az ¢élet értelmetlen. Ahol
értelmetlenség tapasztalhato, ott az ember maga akar értelmet vinni a torténelem folyaséaba.
Kiilonben ahogy, W. Kasper (Glaube im Wandel der Geschichte, 1973, 146) megallapitja,
emberi alkatunkat tekintve az értelmetlenség nem is lehet az utols6 sz6. Ha az lenne, nem
tudnank ¢élni, hiszen az a tudat, hogy tetteimnek nincs értelme, megbénitana viselkedésiinket. A
tevékenység mogott mindig meghtizodik valamilyen bizakodas, még a sikertelenség, a biin és a
halal ellenére is. Kérdeziink, keresiink, ij modozatokkal probalkozunk, s ezzel elaruljuk, hogy
tudatalatt mégis feltételeziink valamilyen objektiv értelmességet a vildgban, vagy legalabbis
megallapitjuk, hogy annak ott kellene lennie. Feltételezziik, hogy valamit ki lehet hozni ebbdl az
életbdl, ha akarjuk. Ma az emberi tevékenység ¢és alkotdsi vagy soha nem ismert magaslatot ért
el. Erezziik a batorsagot a jovo6 alakitasara és meghoditasara, ezért nagy célokat tiiziink ki: békét,
szabadsagot, megértést, igazsagossagot, a javak egyenlébb elosztasat. A szocializmus pl. ezeket
az elveket az emberbdl kiindulva, a humanizmus alapjan hirdeti és bizik a megvalositdsukban.
Mi azt fiizziik hozza, hogy az embert lehet metafizikai szempontbodl is nézni: ha ennyi igéret és
lehetdség van benne, akkor eredete bizonyara visszanyulik az abszolut Teremtd elgondolasahoz.

A kinyilatkoztatas Istene a torténelem eseményeiben miikddik. Nem ugy, hogy ebben a
fejl6do vildgban minden ellentétet megsziintet, mindent 6sszehangol, hanem ugy, hogy jovot
igér. O az, aki ,,jon”. Moltmann a remény Istenérél beszél. Kezdettol fogva ugy nyilatkozott
meg, mint aki a gyengét megerdsiti, a vandornak hazat ad, az ¢hezdt jollakatja, a keresot
kielégiti. Jézus Krisztusban még mindezekhez hozzéfiizte: 6 az, aki a holtakat feltamasztja és a
mulando ¢€letet 6rok 1éttel cseréli fel. Nem a jelen helyzetet mereviti meg, nem a f6ldon kialakult
igazsagossagot, reményt €s szeretetet allandositja, hanem teljességet igér. A valldsos ember érzi
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is, hogy mindig utban van az Isten felé, az ¢ gondolatait, az 6 szentségét kell megkdzelitenie. Az
egyhaz is igy értelmezi magat: Gtban van az egysé€g, a szentség, az egyetemesség felé. Istenben
olyan teremt0 és idvozito all eldttiink, ,,akinél minden lehetséges” (Mt 12,27). Annak ellenére,
hogy & a transzcendens, az egészen ,,mas”, az egészen tavoli, mégis jelen van. O 4ll minden
jogos igény, minden igazi szeretet mogott. Nemcsak kiviil all torténelmiinkdn, hanem egészen
benne is van: az ¢ igazsagossaga koveteli a gyengék védelmét, az elnyomottak felszabaditasat,
az 0 szentsége kotelez a blin megbanasara és kertilésére, az 6 irgalma irja eld a megbocsatast.
Ernst Bloch tévesen értelmezi a kereszténységet, amikor azt allitja rola, hogy megallt a teremtd
Istennél, viszont az ember a remény¢ébdl akar €lni, a reménye az istensége (Prinzip Hoffnung,
1458). A kinyilatkoztatds nem enged meg ilyen kettdsséget. A remény Istenét nem lehet
kijatszani a teremt0 Istennel szemben. Az Isten a végso cél, az Omega, de csak azért, mert
egyuttal 6 a kezdet, az Alfa is. Az egyhdz nem azt az Istent hirdeti, aki egyszeriien van, hanem
aki itt van, veliink van és benniink miikodik. Ot hallgatjuk, megszolitjuk, t6le kériink, neki halat
adunk. A vallasos ember partnerének érzi magat az tidvosség munkajaban még akkor is, ha
egészen tole fligg. Az 6 uralma is olyan, hogy létezik, mégis elfogadasra var. Nem akadalyoz
abban, hogy mi is uralkodjunk a természet f6lott. Isten olyan nagy, hogy enged benniinket is
naggya lenni. Azt viszont érezteti, hogy a nagysagot 6mellette kell keresni: aki ,,egy pohar vizet
ad szeretetbdl a masiknak, megkapja jutalmat”, ,,aki egy gyermeket befogad, engem fogad be”.

A Biblia szerepldinek vallasos tapasztalasa kdzvetlen természetfolotti hatdson nyugodott.
Csodak, teofaniak, Krisztus személye és feltdimadasa szolgaltattak az alapot. Talan a sz6 is
masképpen hatott rajuk, hiszen tudték, hogy Isten még nem zarta le iizenetét, azért barkit
felhasznalhat kozvetitésre. De mire hagyatkozhatunk mi, hol kell nekiink az eleven
¢lményszertiséget keresni? Egyaltalan megélhetiink-e valamit bel6le? A kérdés azért jogosult,
mert magaban a kinyilatkoztatasban vannak igéretek, hogy a kés6bbi nemzedékek helyzete nem
lesz mostohabb, mint a szemtantké. Valaki igy dicsoéitette Krisztus elétt Maria anyai €lményét:
,.Boldog a méh, amely kihordott és az emld, amelyet szoptal”. O azonban igy nyilatkozik: ,,Hat
még azok milyen boldogok, akik hallgatjak az Isten szavat és hiiségesek is maradnak hozza™ (Lk
11,28). Fépapi imajaban azért imadkozik, hogy kovetdi €ljék at azt az egységet, amely Ot az
Atyaval egybefiizi. Feltamadasa utan Tamésnak mondja ezeket a szavakat: ,,Boldogok, akik nem
latnak és hisznek”. Az lidvtorténet eseményeit tehat nem szabad gy tekinteniink, mint soha
vissza nem térd hdskort, hanem inkabb gy, mint az Isten kitdruldsdnak bizonyitékat. Ami ott
végbement, az minden kornak szolt. A mi visszanézésiink nem Wagner Richard romantikus
elmerengése vagy a régi dicsOség siratasa. Szdmunkra az tidvtorténet ebben a kijelentésben
allandosult: ,,Veletek vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,20). Krisztus akaratabol az
egyhaz nem azoknak a k6zdssége, akik egy ember €letének emlékét drzik €s tanitasabol
csindlnak reményt maguknak, hanem azoké, akik meg vannak gy6zddve, hogy Krisztusnak, az
Isten Fianak misztériumai az 6 szdmukra is mindenkor megujulnak, jelenné valnak, s6t 6k
maguk is hordozo6i lesznek azoknak.

Ma az €élményszeriiséget jobban ki kell hangstilyozni, mint azeldtt. Régebben a vallas
egybeesett az élet hagyomanyos alakitdsaval. Az linnep, a szertartas valami emelkedettet, valami
szellemit jelentett. A vilagkép is olyan volt, hogy kdnnyebben befogadtak a természetfolotti
benyomasokat. Ma ezen a téren nagy az eltolodas. Nem mintha nem érdekelne benniinket a 1ét
€s a JOvo titokzatossaga, hanem inkabb azért, mert az aktivitas €s a passzivitds nagyon elkiiloniilt
egymastol. A munka, az alkotés teriiletén aktivak vagyunk. A gépek alkalmazésa a testi energia
mellett féleg a szellemi energiak bevetését koveteli. Uj tudoméanyagak keletkeztek az ember
képességeinek felkutatdsara és fokozasara. Mas vonalon viszont a technika passzivitésra itél
benniinket. Kiilondsen a szorakozas és a szabadido eltoltése terén. Az egyszeriibb ember még
ugy szorakozott, hogy az egész kdzosség egylitt énekelt €s tancolt. Ott a bemutatok és a nézok
még nem kiiloniilnek el egymastol. Nalunk az elkiiloniilés teljes: nem énekliink, hanem
hallgatjuk az éneket, szinhdzban, hangversenyen, radioban, televizioban. Ma mar az iras-kultira
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mell¢ felsorakozott a kép- €s a hang-kultura, s hovatovabb csak a szemlélést és a befogadast
nevezziik élménynek. Pedig az egyiitt éneklés, egyiitt cselekvés sokkal mélyebb megélést ad.
Ma maér a sport is inkébb csak bemutat6 rendezvény a nézok szamara.

A vallas nem valhat ilyen egysikii megoldéssa, s nem is szabad ezt varni t6le. Isten nem
azért adott kinyilatkoztatast, hogy latvanyossag targya legyen vagy hogy elszorakoztasson
benniinket a 1ét titkainak megvilagitasaval. O benniinket akar atformalni. Azt kivanja, hogy
beldle kiindulva alakitsuk életiinket és tokéletesitsiik emberségiinket. Itt van jelentdsége annak,
hogy az egyhaz iinnepei €s szertartdsai nem egyszerti emlékek, hanem az tidvosség
misztériumainak aktiv megélései. Az egyhdzi megujulas 1ényeges kelléke az a kovetelmény,
hogy a hivok ne szemléldi legyenek az istentiszteleti cselekménynek, hanem aktivan
kapcsolodjanak bele. A misében Krisztus dldozataba kapcsolédunk bele, s6t vele egylitt mi
magunk is aldozattd valunk. A szentségek kiszolgaltatasanal €s felvételénél a kiilso jel és a
magyarazo szo arra valo, hogy tudatositsa Krisztus életében és haldlaban valo részesedéstinket.
Természetesen ennek eldfeltétele annak a meglatasa, hogy az egyhaz berendezkedése és
liturgidja nem egy kdzosségben kialakult jelképrendszer, hanem az Istennel fennallo
természetfolotti kapcesolat kifejezdje és biztositéka. Ezt a meglatast a hit adja, azért az élmény
keresésénél is vissza kell menniink a hit alapjaihoz.

* % %

Amikor elobb Maria és az apostolok esetében a hit élményérdl széltunk, mar megjegyeztiik,
hogy a teljes hit, Jézus igazi felismerése benniik is csak a hiisvét, illetve plinkosd utdn alakult ki.
Az egyhaz ezt a hiisvéti hitet 6rokolte, amelyben 1ényeges része volt a Szentlélek eljovetelének.
Az apostoli egyhaz szellemi magaslatrol és szellemi Osszefliggésben nézett vissza Jézus életére
¢s miikddésére. Csak a Szentlélek eljovetele utan érezték, hogy van mondanivaldjuk a vilag
szamara, mert megértették Jézus eljovetelének és egyaltalan Isten megnyilatkozéasanak a céljat.
Kiilonben valami hasonlot felfedezhetiink az 6szovetségben is. Isten tetteit, intézkedéseit,
igéreteit ott is csak azok fogjak fel, akikben az ,,Isten lelke” munkalkodott. A f6ldi és az égi sik
megkiilonboztetése nélkiil az apostoli igehirdetés nem tudja a misztériumokat kifejezni. ,,Jézus
test szerint David nemzetségébdl sziiletett, a szentség lelke szerint azonban a halalbdl valo
feltamadasa altal Isten hatalmas fidnak bizonyult” (Rém 1,4). Péter az els6 pogany csaladot csak
akkor meri megkeresztelni, amikor latja, hogy a Szentlélek eltolti ezeket az 0 hivoket is
(ApCsel 10,44). Az a hit, amellyel megvalljak Krisztust irnak és megvaltonak, a Szentlélek
ajandéka (1Kor 12,3). A szeretet és a szolgalat megvaldsitasa €s a hivatal betdltése szintén a
Szentlélektdl van (uo. 4-11). Az apostolok a jeruzsalemi zsinaton mar igy vezetik be
intézkedésiiket: ,,A Szentlélek is, mi is Ggy lattuk jonak...” (ApCsel 15,28). Plinkdsdkor dertilt
fény Jézus mondasara is, hogy mit jelent a keresztségben ,,vizbdl és Szentlélekbdl ujjasziiletni.”
Megértik azt is, miért nem aradhatott ki a Szentlélek addig, amig Jézus nem dicsdiilt meg (Jn
7,39). Amig testileg jelent volt és ehhez a vilaghoz tartozott, addig az altala alapitott orszagot is
csak foldi szinekben tudtak elképzelni. Ahhoz, hogy megtanuljak lelki és természetfolotti
szempontbdl értékelni 6t, ssze kellett ddIni a foldi reménynek. Az igazi hit azzal kezdddik,
hogy elfogadom Isten magasabbrendii vilagat és feltételezem, hogy az ¢ gondolatai lehetnek
masok, mint az enyém, de minden esetben szentebbek, id6tallobbak.

Ebbdl a szellemi hitbdl és ebbdl a természetfolotti iranyulasbol kellett kialakulni a ,,lelki
embernek”, aki 0j szellemiséget képvisel: ,,Igy tehat, testvérek, nem vagyunk a testnek
lekotelezve, hogy a test szerint éljiink. .. Akiket az Isten Lelke vezérel, azok az Isten fiai” (Rom
8,11-14). Az 6rok élet reménye, az igazsagossag, a szeretet, a szelidség a tiirelem gyakorlasa
mind feltételezte, hogy az ember kilépjen magabol, lemondjon dnzésérdl és feliilemelkedjék
0sztonodsségén. Amit Jézus a hegyi beszédben megkivant, azt az apostolok a Szentlélek
ajandékanak és megerdsitd kegyelmének tulajdonitjak. A Lélek szabadon osztogatja
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adomanyait. Miikodése meglepd, varatlan és Gjszerii, mint a szél keletkezése. Amellett
kimerithetetlen is. Ott indit el 01 életet ahol akarja.

Az apostoli egyhdz nagy élménye a Lélek megtapasztalasa volt. Pal apostol arra torekszik,
hogy igehirdetése ne a bolcsesség elragado szavaibdl alljon, hanem ,,a 1¢élek és erd
bizonysagabol” (1Kor 2,4), s latja azt is, hogy hallgatoi a ,,Szentlélek 6romével fogadjak a
tanitast” (1Tesz 1,6). A Szentlélek szellemi jelenléte biztositja Krisztus idében lejatsz6do
misztériumainak az allandositasat. A Lélek nem magahoz kapcsolja az embereket, hanem
Krisztushoz, az ¢ titokzatos testének tagjaiva teszi 6ket. A keresztségben vizbol és Szentlélekbodl
sziiletnek 10jj4, mégis az a meggy6zddésiik, hogy Krisztust oltotték magukra (Gal 3,27). Ha tehat
a Szentlélek Krisztus tidvozitd misztériumait realizalja az egyhazban, akkor az egyhaz az
idvosség hatékony jele és eszkdze. Ahol jelen van, ott Isten orszaga valosul. Krisztus kovetése
nem marad hatastalan erélkodés, hiszen a Szentlélek ugy pecsételi meg az embert a
keresztségben, hogy kialakitja benne Krisztus képét, s ezaltal Isten gyermekévé teszi. Jelenléte
annyira valosagos, hogy egyéni iidvosségiinknek is 6 a zaloga (2Kor 1,22). Ezért a remény és a
bizalom nem marad hatarozatlan sovargas vagy jovobe nézés. Isten maga alakit benniinket
gondviselésével, s arrdl is biztosit, hogy az evangélium hirdetésének mindig lesz visszhangja.
Az apostoli egyhazban a hit akkor lett igazan természetfolotti, amikor meglattak, hogy
Krisztusnak a hozzdjuk intézett szavai ,,lelket és életet” hordoznak, s olyan értelemben is kell
venni 6ket (Jn 6,63).

* % %

Gyakorlatilag azonban az egyhaznak ez a szellemisége be van szoritva emberi kiilsdbe €s
intézmények kereteibe. De az emberi 1élek csak a test kozvetitésével jelentkezik. A Szentlélek
megnyilatkozasa is el van rejtve a betil, a szertartés, a szervezettség €s a jogrend moge, s csak a
hit vilagossagéanal lehet felismerni. De a hit vildgossaga is téle van. Kiilséleg a Szentiras is olyan
mint mas konyv, s a hivd mégis Ggy olvassa, mint Isten szavat. Fel lehet ismerni benne az ember
sajatsagait és kotottségeit, de egyben Isten kozelségét és szeretetét is. A szoveg annak a valldsi
tapasztalasnak a szavakba foglalasa, amelyet az apostoli egyhaz megélt. Jellemz0 bizonyitéka
ennek pl. a Zsid 6,4: ,,Aki egyszer mar részesiilt a vilaigossagban, megizlelte az égi ajandékot,
megkapta a Szentlelket, felfogta az Isten magasztos tanitasat ¢s megtapasztalta az eljovendo é€let
erdit, azutdn mégis elpartol, azt lehetetlen Gjra blinbanatra inditani”. A hit nem egyszeriien
ismereteink gazdagitasa, mégcsak nem is Isten rendelkezéseinek tudomasul vétele. Itt az ember
,»vilagossagban” részesiil, vagyis fény dertil 1étére, céljara, életének értelmére. A hitben
felismerjiik, hogy életiink nem a sziiletés és a halal, s a foldi keret tavlataiban pereg le, hanem az
orokkévalosag kapujaban. Itt az az alapvetd bizonytalansag oldodik fel, amelyet esékeny
természetiink miatt magunkban hordunk. A vilagossagot az Isten ,,magasztos tanitdsa” hozza,
amely folemel, vigasztal és megorvendeztet. A hivé felismeri, hogy a tanitas Isten személyes
szava, azért az altala okozott vilagossag olyan, mint egy megértd és batoritd tekintet.
Megérezziik, hogy van kihez fordulni, van kiben reménykedni. Végso fokon az Isten arca Jézus
Krisztusban ragyogott fel, s ez az arc nem homalyos, nem bizalmatlan, nem csalddott, hanem
megertd és biztatd. Nézése nem kételyekkel tolt el, hanem ravilagit a multra és a jovore. Azért a
hitben benne van az ,,égi ajandék” megizlelése is. A Szentiras nyelvén a nagy ajandék maga a
Szentlélek, akin keresztiil a szeretet adomanya kiarad a lelkiinkbe (Rém 5,5). Méskor azt
halljuk, hogy az Atya Krisztust ajandékozta a vilagnak és vele egyiitt minden kegyelmi
segitséget megad nekiink (Jn 3,16; Rom 8,32). Az égi ajandék tehat az egész természetfolotti
rend. Ebb6l mar most megizleljiik a blinok bocsanatat, a fogadott gyermekséget, a gondviselést
és a lélek békéjét.

Az idézett szovegben talan legtobbet mond az, hogy a hivd ,,megtapasztalja az eljovendd
élet erdit”. Az 6rok élet Krisztus feltamadasaban valt érzékelhetdvé. Benne volt a gyézelem a
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biin és a halal felett, s biztositékot kaptunk arrdl, hogy a foldi faradozés megkapja jutalmat. A
természetfolotti erdk jelenléte a hit targya €és a remény alapja. Ma a kereszténységnek ezt
igazolnia kell, hiszen a vilagkép mas lett, mint a vallasosnak szamitd kozépkorban. A
szekularizalt €letforma kovetkezetesen atviszi a gyakorlatba azokat az elveket, amelyeket a
modern materializmus megalkotoja, Feuerbach hirdetett: a hivé valjék gondolkodova, az
imadkozo dolgozova, amit Istentdl vart, azt varja a megszervezett tarsadalomtol, amit Istennek
adott, azt adja embertarsanak, ne akarjon Isten alattvaldja lenni, hanem inkabb embertarsanak a
baratja. Ezek az elvek valdban kifejezik az 6nmagaért valdo humanizmust, csak az a kérdés, hogy
feleletet adnak-e a konkrét ember szellemi vagyaira és kielégitik-e igényeit? Hiszen az
emberekkel fennalld kapcsolat nem oldja meg azt a problémat, amelybdl a vallas mindenkor
sziiletett: meg lehet-e magyarazni az embert szellem nélkiil, a vilagot teremtd Isten nélkiil, s
hogy 6rok ¢élet nélkiil van-e igazi értelme az €letnek? A kereszténység ehhez még hozzateszi,
hogy a torténelmet sem értelmezhetjiik a kinyilatkoztato Isten jelei nélkiil. Az egyhdznak
azonban nem a vitatkozas a célja, hanem elvezetni az embert ahhoz a hitbeli tapasztaldshoz,
amely meggydzi 6t a természetfolotti erdk jelenlétérol.

* % %

Nem kétséges, hogy Isten sokféle lelki élményt adhat: felhivhatja magara a figyelmet a
vilagban tapasztalhat6 szépség €s erd révén, erkolesi példakkal, tragédidkkal, az élet varatlan
fordulataival és mas jelekkel. Ezeket osztogatja is, hiszen van annyira egyetemes atya, hogy
minden gyermekéhez legyen egyéni szava és ilizenete. De itt most arra akarok kitérni, hogy a
hivo az egyhaz életében milyen konkrét helyzeteket itélhet meg Gigy, mint a természetfolotti
hatasok keretét. Csak kettot akarok megnevezni: a hivatalos kultuszt és a szeretet parancsat.

Az istenség kultusza mindig a szentség elismerése volt. A szent a profannak, a
mindennapinak, a kdzonségesnek az ellentéte. Hogy ki mit tart szentnek és mit kdzonségesnek,
az fligg a kultiratol és a vilagnézettdl, de maga a megkiilonboztetés valamilyen formaban ott
lappang tetteink inditéka mogott. A hirnévnek, a gazdagsagnak, az egészségnek, az 6sztonos
vagyaknak a balvanyozasa is valami potl€ka egy vilagfeletti misztérium el6tti hodolatnak. A
vallaslélektan numin6zumnak nevezi ezt a titokzatossagot, amibdl a szent fogalma ered. Felkelti
a csodalatot, a félelmet, az érdeklodést és a kivancsisadgot. A primitiv népek mitoszainak
kutatoja, Mircea Eliade azt 4llitja, hogy a szent-nek a megtapasztaladsdban benne van valami a
felsobbrendii vilag sejtelmébdl. A vallas hirdetdi és kdvetdi magasabb ismeret és erd
hordozoéinak tudjdk magukat. A vallastdrténet mar 6sszegyljtotte a kiilonféle népek régi
kultuszelemeit. Ismerjiik a brdmanizmus, a buddhizmus szertartésait, a kinai sang-ti kultuszt, az
egyiptomi, a babiloni és a kdnaani szertartasokat, s méginkabb a gérog-romai mitologiat. A
szertartds valamiképpen mindig a lelkiilet kifejezése akart lenni, bar sokszor tiltengett benne a
testiség és a magikus elem. Az dszdvetségi vallasossagban aprolékos torvényes rendelkezések
akarjak elejét venni a visszaélésnek és a kiils6ség tiltengésének. Unnepélyességre is azért volt
sziikség, hogy ellenstilyozzék a poganyok latvanyos szertartasait. Az dszovetségi
istentiszteletben mar az volt a nagy Gjdonsag, hogy a targyilag igazolt kinyilatkoztatasra épiilt. A
hivé tudta, hogy az igy kortilirt hddolatot Isten kivanja, s ha dszinte lélekkel kapcsolodik bele,
akkor Isten elfogadja dicsditését, halajat, engesztelését és kérését. De mi ujat hozott Jézus
Krisztus? Mennyiben allithatjuk, hogy az egyhaz liturgidja az Isten és az ember kapcsolatanak
teljes kifejezése? Jézusnak két intézkedésére mutathatunk ra: az egyik az, hogy megsziintette a
szent-nek a félelmetességét, a masik pedig az, hogy az egyhaz istentiszteletét tigy alkotta meg,
mint sajat fopapi ténykedésének folytatasat és megelevenitését.

Isten szentségét még az Oszovetségi liturgidban is kiilon biintetd torvények védik. Aldozatot
csak a papok mutathatnak be s kotelesek ellendrizni az aldozati allat hibatlansagat. A szentélybe
is csak Ok Iéphetnek be, s a szertartdsokon val6 jelenlétnek a hivok szamara is megvannak a
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torvényes eldirasai, ezért a kultikus tisztasag hovatovabb fontosabb lett, mint a lelkiilet. Jézus az
Isten szentségét az Atya josagaba ¢és irgalmaba foglalja bele. Az embernek ,,I1¢lekben és
igazsagban” kell imadni ezt az Atyat. Nem a hely és az id6 a fontos, hanem a gyermeki hddolat
¢s engedelmesség. A bizalom kiilondsen a kérd ima feltételei kozott szerepel. Minél inkabb
hisziink Isten hatalmaban és josdgaban, annal inkabb szdmithatunk meghallgatasra. E16bb
viszont mar kitértiink arra, hogy ezt a gyermeki bizalmat €s kozvetlenséget a Szentlélek
munkalja benniink, tehat megvalositasa nem lehetetlen. Foleg akkor nem, ha Krisztus
fopapsaganak igazi jelentdséget tulajdonitunk. A liturgidban szemlélhetd legjobban az
egyhaznak, mint misztikus testnek a f6hoz, Krisztushoz valé kapcsolddasa. Nincs kiilon
aldozatunk, hanem az 6 egyetlen aldozatat Gjitjuk meg €s jelenitjiik meg a kenyér és a bor szine
alatt. Meg lehet figyelni, hogy az evangélistak és Pal apostol az utolsé vacsorat mar ugy irtak le,
ahogy az tovabb ¢t az eukarisztia linneplésében. Nem a torténeti visszaemlékezés vezette oket,
hanem a bels6 kegyelmi tartalom szemléltetése. Ezért figyelmezteti Szent Pél a korintusiakat:
,.Valahanyszor e kenyeret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem
jon” (1Kor 11,26). Az egész egyhdz, az egész test 6rokli Krisztus fopapi tisztét, de ugy mint
szervezett egyhdz, amelyben az apostolok és utddaik kiilon megbizatést kaptak. A szentségek
sem egyebek, mint a megvaltas misztériumainak a kiilso jelek segitségével torténd
megjelenitései. A teologia igyekszik elméletileg is megmagyarazni a misztériumok
természetfolottiségét és kegyelemkdzlo erejét. A magyarazat az, hogy Krisztus mint 6rok fOpap
egyszer s mindenkorra magaban hordozza a megvaltas titkat. Ami benne egyszer végbement, az
barhol és barmikor jelenvalova vélhat. O a megdics6iilésével kilépett a foldi id6bél, azért
atfoghatja az egész torténelmet. A Szentlélek kidrasztasaval biztositja természetfolotti jelenlétét.
fgy lehetséges, hogy amit az egyhaz az 6 megbizatasa alapjan végez, abban 8 személyesen jelen
van és miikddik. Ezért beszélhetiink arrol, hogy a szentségekben Krisztussal ,.talalkozunk”. Csak
ezt a taldlkozast helyesen kell értelmezni. Ot mindig a Szentlélekto] atitatott egyhaz és az altala
rendelt jelképek kozvetitik, s mi csak hitiinkkel fogjuk fel jelenlétét.

De ha valdban hittel végezziik a cselekményeket vagy kapcsolodunk beléjiik, akkor az
egyhazi kozosségre érvényes ma is Pal apostol megallapitasa: az istentiszteleti cselekmény
kifelé is azt tiikkrozi, hogy ,,valoban koztetek az Isten” (1Kor 14,25). Krisztusnak ez a fOpapi
szerepe batorit fel benniinket, hogy az 6 nevében imadkozzunk, s kéréseinket is az 6 nevében
terjessziik az Atya elé. Az egyhdz mindig igy is fejezi be hivatalos imait: a mi Urunk, Jézus
Krisztus altal. A liturgidnak ez a megjelenitd hatasa érdekes modon tiikr6z6dik mar Lukacs
evangéliumaban. O a Jézus feltimadasarél szo16 husvéti hiradast egy napra sfiriti dssze, s a
kdzpontban az a gondolat all, hogy az emmauszi tanitvanyok a ,.kenyértorésnél” ismerték fel 6t.
A r6la sz616 jovenddlések is akkor valtak vilagossa elottiik. Ezért nem lehet az egyhaz hivatalos
istentiszteletét maganimakkal és tettekkel helyettesiteni. A f0 az egész testet élteti, s az egyes
tagokat csak a test kozosségében. Az egyhaz hitében, istentiszteletében, kozos vallalkozasaiban
valo részvétel mindig tobb, mint az egyéni jamborsag. Korunkban a karizmatikus mozgalom
igyekszik ezt az igazsagot belevinni a hivok széles rétegeinek tudataba. Az egyhdzi kozosségben
nyilvanulunk meg gy, mint Krisztus teste, mint a Lélek hordozdi, azért jogunk van 6rommel
részt venni benne, jogunk van lelkestilten imadni és kérni. Ha a ,,lelket” nem fojtjuk el, hanem
minél tobbet atvesziink a szarnyalasabol, anndl hatékonyabb a természetfolotti tantiskodasunk is.
Az tigynevezett piinkdsdi mozgalom nem a szaraz hitvédelmi okoskodasban latja az evangélium
terjedését, hanem a lelkiilet bemutatasaban.

A szeretet parancsa €s erénye szintén allandositotta Isten jelenlétét a hivé kozdsségben.
Hivatkozhatunk Krisztus kijelentésére: ,,Ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek a nevemben, ott
vagyok kozottiik” (Mt 18,20). Elmerenghetiink azon is, hogy Krisztus szeretete nem hitusulhatott
meg. O pedig igy nyilatkozott: ,,Amint engem szeret az Atya, Gigy szeretlek én is titeket.
Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15,9). Az ilyen igéret nemcsak azt jelenti, hogy a megvaltas
isteni erején esnék csorba, ha nem lenne olyan kdzosség, amelyet Krisztus szeretete tart egybe,
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hanem azt is, hogy ahol igazi szeretet van, abban benne miikodik Krisztus a Szentlélek altal. A
szeretetnek Istenre irdnyul6 vonalat Janos apostol masutt is megmutatja : ,,Az Isten szeretet, és
aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad és Isten is benne marad” (1Jn 4,16). Az egyhaz ezt
a szeretetet koteles volt mindig az apostoli értelmezés szerint hirdetni, 6k pedig Krisztus
fogalmazasat adtak tovabb. Benne volt az, hogy ne csak azokkal tegytink jot, akik viszonozni
tudjak, hanem minden raszoruloval. Benne volt az is, hogy nem szabad belefaradni a
megbocsatasba, a tliirelembe és az dldozat vallalasaba. Tudni kell imadkozni ellenségeinkért és
iildozdéinkért, s igyekezni kell a rosszat is joval viszonozni. Ez a szeretet nem enged id6t az
ellagyulasra. A mérték maga Isten. Akikhez érzelmi szalak fliznek, azokat is tigy kell szeretni,
hogy ebben a szeretetben jobban ratalaljanak Istenre és hozza hasonlokké valjanak. Akikhez
pedig semmi szl nem fliz, azok irdnyaban is készeknek kell lenniink, hogy Isten egyetemes
irgalmat és lidvozito akaratat kozvetitsiik. Az itéletrél szol6 szavak legjobban koteleznek
azokkal szemben, akik testi vagy lelki nyomorban sinylédnek. A karhozat is azokat fenyegeti,
akik ezen a téren akar 6nzésbdl, akar hatalomvagybdl vagy kényelembdl megkeményitik
sziviiket.

Lehet kritikus sorokat irni arrél, hogy a kereszténységben hadnyszor nem értették meg a
szeretet parancsat vagy hanyszor éltek vele vissza. Lehet lelkes el6adasokat tartani arrol is,
hogyan kellene az egyhaz berendezkedését atalakitani, hogy az a szeretet szellemét tiikr6zze, ne
a jogi kdvetelményt. De a vallasos élményt nem igy kell megkozeliteni. A mult és a jelen hibai
folott az gyakorolja a legforradalmibb kritikat, aki itt €s most igyekszik megvalositani azt a
szeretetet, amelyet az evangélium hirdet. Az ilyeneknek sz6l Krisztus igérete: ,,Aki ismeri és
teljesiti parancsaimat, az szeret engem. .. En is szeretni fogom és kinyilatkoztatom neki magam”
(Jn 14,21). Az egyhdaz torténete folyaman azok tudtak, hogy mi a szeretet €s azok tartottak ki
benne, akik megélték Krisztus részErdl ezt a viszonzast. De nem szabad elfelejteni, hogy ez csak
azoknak szdl, akik ,,ismerik €s megtartjak” parancsait. Az ilyenek tudnak hinni akkor is, ha nem
latnak.

A szeretet gyakorlasanak van egy nagy lélektani hatranya: viszonzast varunk érte, s ha ezt
nem kapjuk meg, hamar elhidegiiliink. A jelenség érthetd, hiszen a szeretet utani vagy éppen
olyan alapvet6 és Osi igény benniink, mint az igazsag birtoklasa. Az evangéliumi szeretet olyan,
hogy azért nem az emberektdl, hanem Istentdl kell a viszonzast varni. Csak igy lehet ott is
gyakorolni, ahol az emberek érzéketlenek maradnak iranta. A szeretetnek aztan van egy masik
sajatsaga: azt nem lehet , kiprobalni”, azt csak adni lehet. Féleg nem lehet kiprobalni Istennel
kapcsolatban. Amig csak kiprobalom a szeretetet, addig 6nz6 vagyak vezetnek. Tudni akarom,
hogy mit kapok a masiktol. Ez lehet szamitas, haszonlesés, 1¢lektani kisérlet, de nem szeretet.
Akik panaszkodnak, hogy nem szeretik 6ket, hogy nem viszonozzak josagukat, azok megalltak
az adas-vétel sikjan. A vallasos élmény ahhoz a szeretethez kapcsolodik, amelyet adunk, illetve
amelyben egészen magunkat adjuk. A példékat nem is kell mindig a szentek, a tevékeny szeretet
hései kozott keresni. Hanyan vannak kozottlink, akik a csalédasok ellenére is kitartanak a
hazassagi hiiségben, a gyermekekért hozott aldozatban, vagy olyan munkakorben, amelyet
kiilséleg nem értékelnek, de amely sok bajjal kiizdé embernek enyhiiletet nyujt. Akik
panaszkodnak, hogy Isten nem hallgatja meg 6ket, vagy éppen biinteti, pedig mennyi szolgalatot
tettek ilyen vagy olyan téren, azok tulajdonképpen csak Isten szeretetének ,,kiprobalasanal”
tartanak. A fajdalom kitorése érthetd, de arra kell vigydzni, hogy az 6rok viszonzast ne cseréljiik
fel érzelmi vagyainkkal. Az igazi szeretet mindent odaad €s a viszonzast rdbizza a masikra.
Eppen a megigért 6rok viszonzas magyarazza, hogy érdemes a teljes onkiiiresitésig is elmenni a
kotelesség teljesitésében. Ha a Szentirds azt llitja, hogy az Isten szeretet, akkor beldle csak az
igazi szeretet vonalan lehet valamit megtapasztalni.

Innen visszatérhetiink a kiindulashoz. A szemtanuk koziil is csak azok hittek, akik az Istentdl
kapott jelet felhivasnak vették, s ennek alapjan készen voltak a blinbanatra és engedelmességre.
Az élmény akkor mélyiilt el benniik, amikor elindultak a vilagossag felé. Az egyhaz
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igehirdetése, istentisztelete és szeretetk6zossége minden korban meg tudja adni azt a kezdd
indittatast, amelyben Isten leereszkedése és segitsége tliikr6zodik. De egyéni kitarulés és
erdfeszités nélkiil az elvetett mag nem ereszt gyokeret. A személyek kdzotti mély szellemi
kapcsolat nem alakul véletlenekbdl, hanem kolcsonds igyekezetbdl. A hit élményét is csak Isten
teljes elfogadasaban és akaratanak teljesitésében lehet megszerezni.
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Keresztény orom

Az élet napos oldala

Werner Heisenberg egyik tanulmanyéban azt fejtegeti, hogyan valtozott meg az ember és a
természet viszonya, s ez milyen hatassal van az egész kultirara. Azel6tt az ember ugy érezte,
hogy mint megismerd ¢€s cselekvo alany szembenall a természettel, vele harcolt és igyekezett
meghdditani. Most azonban ugy érzi, hogy 6nmagéval all szemben ezen a f6ldon, ma 6 az igazi
probléma. A meggyorsult szaporodas felveti a kérdést, jut-e elég kenyér, marad-e hely és
¢letlehetdség? A technika fejlodése fenyeget a kdrnyezet szennyezddésével és a pusztitd
fegyverek halmozésaval. Régen az ember Oriilt annak, amit a természettdl kapott. Ma ezt
kérdezziik: mit tudunk adni egymasnak? Azel6tt a kutatas targya a természet volt, és oriiltek
annak, amit a kiilvilagban megtalaltak. Ma mar meg kell kérdezni, hogy szabad-e minden
meglatast kifejleszteni, szabad-e az anyagban levd lehetdségeket felszabaditani, hiszen ezek
helytelen alkalmazasa végzetes lehet. Ma az els6 kérdés az, hogy bizhatunk-e magunkban,
tudjuk-e életiinket, jolétlinket, békénket allandositani? (Valogatott tanulmanyok, Gondolat, 11.
kk.)

A hivé ember meglatja, hogy ilyen alapon a valldsos kérdés feltevése is megvaltozott.
Azel6tt a gondviselésen azt értették, hogy Isten utat jelol ki szamomra a kiilvilagban az
iidvosség felé. Ma inkabb azt kell érteni rajta, hogy segit-e benniinket sajat magunk fékezésében
és kijozanitasaban? A természet vak erditdl valo félelemhez hozzdjarul a magunktol, a
tudasunktol, a mértéktelenségiinktdl vald félelem is. Biztos, hogy a technikai és a kulturalis
haladas eszkozeivel sok 6romet szerezhetiink egyméasnak, de sokkal maradanddbban és
végzetesebben veszélyeztethetjiik is egymas életét. Ma minden viszonylatban nagyobb
tavlatokkal dolgozunk, de az élet tragikus szinezete igazaban nem valtozott. Hinyan mondhatjak
el Gabriel Marcel megallapitasat, hogy életének kdzéppontjaban mindig érezte Orfeusz és
Euridikeé torténetét.

A gorog mitologidbol ismerjiik a torténetet. Orfeusznak, aki csodalatosan jatszik a harfan,
feleségét, Euridikét megmarja a kigyd €s meghal. Orfeusz utana lemegy az alvilagba, a
Hadeszbe, és zenéjével annyira meghatja az isteneket, hogy kiengedik feleségét. De egy feltételt
szabnak. Addig nem tekinthet feleségére, amig ki nem érnek a napvilagra. Egy ideig sz6tlanul
vandorolnak az alvilag homalyos 6svényein, egymas mogott, de Orfeusz allanddan kiizd
onmagaval. Egyik Gtfordulonal a tilalom ellenére mégis ratekint feleségére, aki nyomban
visszazuhan az alvilagba, 6 maga pedig egyediil, csalodottan tér vissza az életbe. A torténetben
sok a szimbdlum. Az ember keresi az 6romet, a boldogsagot. Erdit €s tehetségét felaldozza érte,
de az olyankor csuszik ki a kezébdl, amikor mar a magéaénak hitte. A gorog irodalom elsésorban
filozofiai irdnyuléasu volt: az élet értelmét kereste, €s raébredt a tragédiara. Szobraik is ilyenek: a
forma és az arany remekei, de nincs mosoly az arcokon.

Arrél nem kell vitatkozni, hogy mindenki keresi az 6romet, az élet napos oldalat. A
kiilonbség csak abban van, hogy ki miben akarja megtalalni. A sok panasz, sbhajtozas mutatja,
hogy kevés ember mondja magat megelégedettnek és boldognak. Vagyaink szélesebb kortiek,
szinesebbek, mint lehetdségeink. A tragédia abbdl az iitk6zEésbdl ered, amely bekdvetkezik az
emberi igény ¢és a rideg valosag kozott.

Az 6romet konnyebb érezni, atélni, mint meghatarozni. Lényeges jegye az, hogy az egész
személy nyugalma, békéje, biztonsaga ¢€s €letiitemének emelkedettsége fejezddik ki benne. Az
0szton kielégitése is lehet oromforras, mert legalabb egyidore az egész személy a hatésa ala
keriil. De maradand6 6rom csak tudatos szellemi élmények kozbejottével érhetd el. Az 6rom
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¢letsziikséglet. Keressiik, vagyakozunk utana, mert jo érzéssel tolt el és megihleti teremtd
képességeinket. Kedvet kapunk a tervezéshez, az alkotashoz, a jovo6 alakitdsahoz. Nem
akadalyozza a feleldsséget, hanem inkabb kinyitja a szemet, ndveli az odaadast, a batorsagot és a
vallalkozokedvet. Ebben az dllapotban a csalodést, a betegséget, a veszélyeztetettséget is a maga
helyére tudjuk tenni, illetve beleillesztjiik valamilyen magasabb szintézisbe, ahonnan megoldas
kinalkozik. Ezért az 6rém napja az emberek kozott is a megbocsatas, a kiengesztelddés alkalma
lett. Ezzel mar utaltunk arra, hogy az igazi emberi 6rombdl a tarsas vonatkozasokat nem lehet
kihagyni. Természetesen mas a gyermek 6rome, és mas a felnotté. Mas a primitiv emberé és mas
a kulturemberé. A bels6 egyensuly azonban nem fiigg a technikai vagy kulturalis lehetdségektol.
A nagyobb lehetdséggel egylitt nének a vagyak is, amelyek kielégitetlenek maradnak. Sokszor
emlegetik, hogy a gyermeknek ¢és az egyszerii embernek talan igazibb az 6rome, mert 6t
kevesebb vagy és lehetOség izgatja. Ezt azonban altalanossagban nem lehet mondani. Ezeknél
esetleg nagyobb a rajtafeledkezés, de nem biztos, hogy az értékek atélése is mély benniik. Az
orom megszerzésének nem az a modja, hogy menekiiliink magunktol és problémainktol. Ezt el
lehet érni mamorban ¢és kabulatban is, de ott éppen a személy felszabadultsaga, onértékelése
hianyzik. A kellemes érzés, az euforia a szellemi tudatot is atszinezi egy iddre, s talan az
idegeket is pihenteti, de igazdban semmit sem szerez meg abbol, amit a 1ét 6romének neveziink.

Ha abbol indulunk ki, hogy a tudat a létet tiikr6zi, akkor igazi emberi 6romnek csak azt
nevezhetjiik, amely egész tudatunkat kitolti, s az a megértés, egyensuly, bizonyossag tiikrozédik
benne, amelyet életiinkben felismertiink. Job konyvétdl kezdve hanyszor éltek mar olyanok, akik
megatkoztak sziiletésiik napjat, akik boldognak hirdették azokat, akik nem lattdk meg a
napviladgot? Természetesen az ilyen kitorések mindig a jelen fajdalom kifejezései voltak, s
tudjuk, hogy az életkedv mindenkibe visszatér akkor, amikor a szenvedés elmullik. Ordmiinknek
mindig van konkrét targya. De ha megszoktuk, az is szintelenné valik, azért kereslink mindig
ujabb ¢lményeket €s meglepetéseket. Van-e madd arra, hogy egész létiink az 6rom forrasa
legyen? Lehet-e életiinket, munkankat, hivatasunkat, képességeinket, csaladi és kdzosségi
kapcsolatainkat ugy szemlélni, hogy sajat létiinket mégis értéknek tekintsiik, s ne allapitsuk meg,
hogy rossz idében sziilettiink és rossz csillagzat alatt? A k6zmeggy6z0dés inkabb az, hogy az
¢letnek megvan a veliink sziiletett terhe és homalya, azért az igazi 6romet kiilon keresni kell. A
Jjozan emberek azt is hozzateszik, hogy elégedjiink meg egy-két virdggal, s ne akarjunk mindjart
rozsaberket. A kesergd szerelmet is sokkal tobben megénekelték, mint a boldog szerelmet. Csak
azért, mert a boldogsag keresésében tobb a dramai fesziiltség? Vagy inkdbb ez a gyakoribb
jelenség? Sokan megérezték Nietzschével azt, hogy minden igazi 6romben benne van a kialtés
az Orok tartam utan, de tudjuk, hogy itt semmi nem tart 6rokké. Madach nem mondott Ujat,
amikor megallapitotta, hogy ,,a boldogsagnal ott van a lehangolas, a fénynél az arnyék és a
kétség”.

Ma az alkot6 ember korat €ljiik. Tiszteletremélto az a torekvés, amellyel a betegséget, a
szegénységet, tudatlansagot intézményesen le akarjak kiizdeni. A tarsadalmat befelé is gy
akarjak megszervezni, hogy kevesebb legyen benne a magara hagyatott, a tehetetlen és
szomorkodo6 ember. De tisztdban vagyunk azzal, hogy ennek ellenére mindeniitt marad
szomorusag, elégedetlenség, sot kétségbees€s is. Az ember miivész abban, hogy még a jatékaba
is beleviszi a verseny gondolatat, s boldogtalanna valik, ha a masik eldnyét latja. A
boldogsagvagy kielégitésében tehat tudomasul kell venni a korlatokat. Nem is kell nagy
pesszimizmus ahhoz, hogy valaki Horatiusszal meglassa a ,,dolgok konnyeit”. Mindig lesz
ember, aki élete végén nemcsak azt gondolja, hogy itt kell hagynia a f6ldi 6romdket, hanem
olyan is, aki varja, hogy a halal megszabaditsa szenvedéseit6l. Azt tehat nem kell bizonyitani,
hogy az 6rom ¢és boldogsag problémaja a foldi keretek kozott maradék nélkiil nem oldhatd meg.
Megizleljiik ugyan az igazsagot, a békét, a boldogsagot, de sem a teljességet nem érjiik el, sem
azt nem tudjuk megtartani, amit megszereztiink.
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A kereszténység ebben a kiizdelemmel és szenvedéssel vegyes életben jelentkezett a maga
oromhirével. Alapitdja maga nevezte tanitasat evangéliumnak, 6romhirnek, s az egyhaz azota is
kitart mellette. Nem tért el tle a kozépkorban sem, amikor a f6ldi életet szivesen nevezték
,siralom volgyének”. A népies keresztény felfogas az volt, amit Dante képekbe Oltoztetett: itt
kiizdiink, szenvediink, de az 6rok életben élvezni fogjuk a vilagegyetem mosolyat, a sorriso
dell'universo-t. Az igyekezet benne ¢l az egyhazban, hogy az 6rémhirrél ma sem feledkezziink
meg. VL. Pal papa 1975 pilinkdsdjén, a jubileumi szent évvel kapcsolatban hivta fel a
kereszténység figyelmét a kinyilatkoztatas 6romére. Olyan korban jott ez a figyelmeztetés,
amikor a teoldgusok nagy része tjra belebonyolddik az elméleti vitakba, a tételek
mitosztalanitasaba és modern értelmezésébe, a szekularizalt gondolkodas pedig a vallasban csak
az emberi szabadsag megterhelését latja.

A keresztény oromhirnek mindjart a keletkezésekor megvolt két jellegzetes vonasa. E16szor
is nem olyan valaki hirdette, aki maga tavol allt a megprobaltatasoktol és nem volt része
szenvedésben vagy sikertelenségben. Méasodszor nem gy hirdette, mint egy tavoli, jovendd élet
ajandékat, hanem ugy, mint ami mar itt megszerezhetd, itt éltet s megadja a beteljesiilés biztos
reményét. Az 6romet az a Krisztus hirdette, aki tudta, hogy ellenszegiilnek szavainak, aki atélte,
hogy szeretetét és joakaratat képmutatasnak bélyegzik, csodait pedig 6rdogi mesterkedésnek.
Eldre latta, hogy tanitvanyainak nem lesz jobb sorsa, mint neki volt. Tudta, hogy mindig
lesznek, akik a legnagyobb szeretetre is gytilolettel valaszolnak, de az 6romhirrdl szol6 tanitasat
akkor sem vonta vissza, amikor a kereszt utjat jarta. Eppen ott mutatta meg, hogy belsd békébdl
¢s bizonyossagbol taplalkozik, amely segiti, hogy minden rosszat szelidséggel viszonozzon, s
hogy tudjon ellenségeiért is imadkozni. Utana apostolai fogalmaztdk meg a keresztény 6rombhirt
ugy, ahogy az rank maradt az Gjszovetségi Szentirasban. Azok az apostolok, akik szintén atéltek,
hogy a Krisztusrol sz016 tanitast egyesek ostobasagnak tartjak, masok botrankoznak rajta. Az
elsO keresztények ,,idegeneknek ¢€s jovevényeknek” érezték magukat mind a hagyoményos
Oszovetségi, mind a pogany tarsadalomban. Mindkettd felforgatoknak, ellenségeknek tekintette
Oket. De bizonyosak voltak abban, hogy ,,a siras egyszer 6romre valtozik”, s hogy Krisztus
szégyenletes kereszthalala ellenére ,,legydzte a vilagot”. A donté mozzanat pedig az volt, hogy
ezek az emberek, akik a keresztény tanitast 6sszefoglaltak, sajat 6romiiket nem masok kdnnyei
¢s jajszava aran akartak megszerezni, hanem ugy érezték, hogy Istentdl kapték a hitben, ezért
juttatni akartak beldle azoknak is, akik ellentik fordultak. Sajatos szellemi forradalom volt ez,
ahol az emberek nem sajat sérelmiiket akartak orvosolni, nem maguknak akartak igazsagot
szolgaltatni, hanem abbdl taplalkoztak, hogy Isten kinyilvanitotta irgalmat az egész vilag felé,
ezért tekintsiink ra bizalommal, s forduljunk egymas felé megértd szeretettel. A szeretetet
azonban nem lehet erdszakkal rakényszeriteni senkire, hanem inkabb tlirelemmel és
nagylelkiiséggel. Itt tehat nem arrdl volt szd, hogy a foldi javak élvezésében vagy az
elkiilontilésben taldljak az 6romet, hanem felismertek egy természetfolotti forrast, egy végtelen
gazdasagot, amely az esékeny élet szdmara megvaltast jelent. Amikor az apostolok leveleikben
,kegyelemmel és békességgel” lidvozlik hiveiket, tudjak, hogy ez nem iires sz6. A kegyelmet és
a békességet Isten megadja azoknak akik hisznek benne, a hivé kozosség arra valo, hogy ezt az
adomanyt Orizze és beldle €ljen. Isten ajandékainak és leereszkedésének az értékelése
kifejezddik az ilyen megallapitasokban is: Isten kivalasztott, meghivott, megigazultta tett
benniinket, megigérte gondviselését, megbocsatotta biineinket s az tidvosségre rendelt
benniinket. Ez az 6romhir szol az egészségesnek ¢és a betegnek, az erésnek és a gyengének, a
szolganak ¢és a szabad embernek. Mindegyik szaméara van igérete és kovetelménye. Tudjék,
hogy ki vannak téve kisértésnek, magukban hordozzék az emberi gyengeséget, de Isten erdt ad a
kotelesseég teljesitésére, azért ,,6rommel varjak Krisztus eljovetelét” (2Tim 4,8). A biro is inkabb
a jutalmat hozza, nem a biintetést.



40 PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé

A keresztény 6romnek megvolt az eldzménye az Oszovetségben. Ott kezdték felfogni, hogy
az ¢letnek van egy igazi napos oldala, amit maga Isten mutat meg, s €z a nap soha le nem
nyugszik. Fénye attori a szenvedés és a halal felhdjét is. Itt a vallds nem sejtelmekbdl
taplalkozik, hanem abbdl a hitbeli tapasztalasbol, hogy a mindenség ura szdba all az emberrel,
meghiv, kiildetést és igéretet ad. A vilag nem a végzet sziilotte, hanem Istentdl elkészitett élettér.
A kozmikus testek €s 1ények nem titokzatos hatalmak, hanem eszk6zok a Teremtd kezében,
hogy altaluk is teljesebbé tegye a foldi €életet. A hivo felismeri, hogy az ég és a f6ld tele van
Isten dics6ségével. Minden az 6 tudasat, hatalmat és bolcsességét hirdeti, s az 6 akarata minden
ellentmondas ellenére megvaldsul. A torténelem ugyan tele van biinnel, 1azadéssal,
kozOmbosséggel, de Isten a biin ellenére sem feledkezik meg az emberrdl. Azért valaszt ki egy
embert, egy népet, hogy rajtuk keresztiil kiterjessze aldasat az egész vilagra. Amikor biintet,
akkor is javunkat akarja, tehat nem kegyetlen. El tudja koételezni magat a gyarlé ember javara,
mert tud tlirni €s irgalmas lenni. Nem atall szovetségi kapcsolatot teremteni esé¢keny
emberekkel, akikrdl tudja, hogy 1épten-nyomon hiitlenek lesznek hozza, s csak erds kézzel tudja
megtartani 6ket a hitben és engedelmességben. Alkalomadtan ostorozo szavakat ad profétai
ajkéara, de irgalmat tudja gyengéd szavakkal is ecsetelni. Erezhet6vé teszi, hogy mindkét kezét
kitarja a hitetlen nemzedék felé is, mert tudja, hogy mindig lesz egy maradék, amely hiiségesen
kitart mellette. Ezért az Oszovetségben az iinnep nemcsak a pihenés napja volt, hanem alkalom
arra, hogy megemlékezzenek ,,Isten nagy tetteir6l” és ezaltal ébren tartsak magukban a hitet.
Legnagyobb tettét azonban a jovoben valositja meg azzal, hogy megvaltast, tidvosséget hoz
népének. Ha az Oszovetséget ugy olvassuk, mint Isten szavat és mint az iidvtorténet
bemutatésat, akkor meglatjuk, hogy a kinyilatkoztatason végigvonul az tinnepélyesség és a
mindent kiegyenliteni akard isteni szandék. Ebbol a megallapitasbdl semmit sem von le az, hogy
Krisztus kordban a vallasi vezetdk belegabalyodtak a torvénybe és emberi hagyomanyaikkal
elhomalyositottak a szabadito Isten arcat. Krisztus azaltal is megvalto lett, hogy visszaadta az
Oszovetségnek az eredeti értelmét, s meggy6zott arrol, hogy Isten kezdettol fogva az az irgalmas
Atya volt, aki az 6 tanitdsanak ¢€s ¢letének kozpontja lett.

* % %

Az Oszdvetség tehat mentesitette az embert a végzet hatalmatdl, a kiszamithatatlan istenek
bosszljatdl s az igaz Istent gy mutatta be, mint aki boldogsagot akar adni az embernek. Miért
maradt mégis a torvény vallasa és nem az 6romhiré? Mas valaszt nem tudunk ra adni, mint azt,
hogy til nagy volt a tdvolsag Isten és az ember kozott. A his és vér embernek nem elég a sz6 és
az igéret. Ahhoz, hogy szeretete, hiisége, dldozatkészsége maradando legyen, eleven
tapasztaldsra van sziiksége. Egy-egy hir is fel tudja vidamitani, de igazan o6riilni csak akkor tud,
ha egyiitt van azokkal, akik szeretik €s akit 0 is szeret. Krisztus megjelenése a vallast ebbe a
keretbe allitotta bele. Az Oszovetség is megérzett valamit abbol, hogy Istennek és népének a
kapcsolata hasonlit a jegyesi szeretethez, de a kép tulsdgosan elvont maradt. Ott is tudték, hogy
Isten tiirelmes és megbocsato, de a csapast, a betegséget, a szerencsétlenséget ugy fogtak fel,
mint Isten haragjat. Jézus ezzel szemben Istenrdl, mint Atyardl beszél, aki egyarant folkelti
napjat jokra és rosszakra. Tanitasabol és viselkedésébdl kivilaglik, hogy szamara az életnek van
olyan napos oldala, amelyet soha nem takar el a felhd. Mul6 6romet, j6 hangulatot barmilyen
esemény vagy talalkozas szerezhet. De azt az érzést, hogy egész 1étiinknek oOriiljiink, csak
Krisztus hozta meg. O tantiskodott arrol, hogy az életnek van felsSbbrendii napos oldala,
amelyhez minden szenvedésben és szomorusagban menekiilhetiink. Azota a keresztény hit ezen
az alapon ad értelmet ¢letlinknek. Az egyes hivo ugy teheti magaéva ezt az 6romet, hogy
toltekezik a keresztény tanitas kozponti igazsagaival, s engedi, hogy hatasuk alé kertiljon.
Nézziik tehat, hogy mi Gjat tudott mondani a kereszténység az esékeny ¢és kiizdelemmel teli
emberi 1étrol.
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1. Mar emlitettem, hogy Jézus tanitasat és a rola szo6l06 tanitast az apostoli egyhdz akkor
foglalta irasba, amikor atélte sziiletésének kiilsé és belsd fajdalmait, vagyis amikor szembetalalta
magat az 1ildoz6 hatalommal és a poganyok lapos kdzombosségével. Akkor az Isten és az ember
viszonyat ebbe a mondatba siiritették bele: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat
adta érte” (Jn 3,16). Mindegy, hogy Jézus maga igy jelentette-e ki, vagy csak az apostoli egyhéaz
foglalta igy Ossze az Atya tervét Jézus kereszthalala és feltamadasa utan. A megvaltas
megtortént, az Atya valoban aldozatul adta Fiat, tehat biztos, hogy ez volt az 6rok terve. Senki
nem kényszeritette, sajat irgalmabol kiindulva cselekedett. A kereszténység atfogod élménye nem
az volt, hogy van Isten, aki nélkiil a viligot nem lehet magyarazni, hanem az, hogy van egy
irgalmas Isten, aki igazolta szeretetét és a vilagot ebbdl a szeretetbdl kell értelmezni. Biztos,
hogy ez a szeretet misztérium, vannak benne érthetetlennek latsz6 megnyilatkozasok, de ennek
ellenére bizni kell benne és fel kell emelkedni a magaslatara.

A kereszténység nem filozofiai okoskodasbol sziiletett, hanem isteni kinyilatkoztatasbol. A
tételeket Isten tantiskodasa alapjan kell elfogadni, nem pedig azon az alapon, hogy minden
vilagos eléttem. Az apostolok ideje 6ta nem ugy hirdették az evangéliumot, mint ami
beilleszthetd az emberi meglatasok koz¢, hanem ugy, mint Istentdl kapott lizenetet, amely 0j
tavlatokat nyit meg, s amely az élet megoldasat atteszi az 6rokkévalosagba. Krisztus életét és
miikddését csak ugy lehet értelmezni, ahogy az apostolok értelmezték: ,,Isten azzal tett tantisagot
irantunk valé szeretetérdl, hogy Krisztus meghalt értiink, amikor még biindsok voltunk. Most,
hogy vére aran igazza valtunk, sokkal inkdbb megment benniinket haragjatol” (Rém 5,8-9).
,Isten szeretete abban nyilvanult meg, hogy elkiildte a vilagba egysziilott Fiat, hogy altala
¢ljiink” (1Jn 4,9). Ha Isten ilyen eszko6zt véalasztott az ember tidvozitésére, akkor biztos, hogy
terve nem mond cs6dot. Az Oszovetség csak odaig jutott el, hogy ,.Isten nem gyiilol semmit
abbdl, amit alkotott” (Bolcs 11,25). Itt ellenben arrdl gy6zddiink meg, hogy neki kedves ez a
vilag, s mindig is targya volt atyai gondviselésének. Amikor az apostolok leirtdk az Isten
szeretetérdl szolo szavakat, vajon milyen vilagra gondoltak? Nem magyarazkodtak, nem tettek
megszoritasokat, nem szabtak feltételeket. Isten szerette ezt a vildgot, ezt az emberiséget, s azért
szerzett neki tidvosséget. A vilagba bele kell érteni az ember gyarlosagat, dsztoneit, blinds
eltévelyedéseit, szabadsagat, szenvedését, a természeti katasztrofakat €s a halalfélelmet. Az
apostolok szamara a tapasztalati vilag nem volt egyéb, mint a zsidok ellenkezése, a poganyok
balvanyimadasa, érzékisége, az allamhatalom 6nzése €s a mindennapi ember panasza. Ebben a
vilagban merték allitani, hogy Isten mint atya a legkisebb dolgokrol is tud, s mindent
kozremiikodtet tidvosséglinkre. Természetesen ha valaki az Isten szeretetét a foldi €let kereteibe
akarja beleszoritani, akkor legfoljebb botrankozik. Nem tudja elképzelni, mi 6rome telhetik a
TeremtOnek abban, hogy gyermekek meghalnak, mieldtt igazan élnének, hogy €hségre és
nyomorusagra sziiletnek, vagy hogy belendnek olyan k6zosségbe, ahol legtobb esetben csak
igazsagtalansagot, irigységet €s kapzsisagot tapasztalnak. A kereszténység nem elméleti
magyarazatot ad, hanem ramutat az evangélium megallapitasara. Krisztusban az Isten Fia
ugyanebbe a vilagba sziiletett bele, éppugy atélte a szegénységet €s az igazsagtalansagot, s
mégis hivatkozott arra a napos oldalra, amely Isten szeretetébdl szarmazik. Mi ennél nem
mondunk tobbet, de ez elég ahhoz, hogy szilard talajt érezziink a labunk alatt.

Az evangélium megéllapitdsa nyoman mi nem gy tessziik fel a kérdést, hogy hol tapasztalja
meg a nyomorgo ember Isten szeretetét, hanem gy, hogy mit hoz ki az Isten szeretete ebbdl a
kiizdelmes vilagbdl. Kifelé valoban csak a természet gyengeségét, és ridegségét latjuk, s az élet
halélraszantsagat tapasztaljuk. Egyuttal szdmolunk azzal is, hogy ha az ember szabad, akkor
szabadsagat rosszra is haszndlhatja. Az Isten szeretete azonban azt jelenti, hogy ez a homalyban
botladoz6 emberiség nincs kiszolgaltatva a végzetnek, hanem alkalma van ebben az elesett
¢letben a legnemesebb erényeket gyakorolni. Maga Isten ad hozza vildgossagot és erdt. A gyarld
ember munkalhatja az igazsagossagot, segitheti, vigasztalhatja egymast, megoszthatja méasokkal
javait és oromeit, s amellett bizhat abban, hogy minden faradozdsa megkapja az 6rok jutalmat.
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Ha a hit szemével nézziik 1étliinket, nem atkozzuk meg sziiletésiink napjat, hanem Sromet
meritiink a reménybdl. A bizakodast mar az apostol megfogalmazta: ,,Ha Isten veliink, ki
ellenlink? Aki sajat Fiat nem kimélte, hanem mindnyajunkért aldozatul adta, hogyne
ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?”” (Rém 8,32).

2. Krisztus 6ta az emberi l1ét hozza van kotve Istenhez, s nincs az a reménytelen helyzet,
amely azt a kapcsolatot elszakitana. Azért ,,dicseksziink a reménységgel, hogy az isteni dicsdség
részesei lehetiink. De nemcsak ezzel, hanem még szenvedéseinkkel is dicseksziink, mert tudjuk,
hogy a szenvedésbdl tlirelem fakad, a tiirelembdl pedig kiprobalt erény, a kiprobalt erénybdl
reménység. A remény pedig nem csal meg” (Rom 5,3-4).

Az apostoli igehirdetés Krisztus misztériumabol vissza tudott tekinteni a teremtés miivére is.
Az emberi 1ét magyarazatdhoz ott is megkapta a tobbletet. Krisztus istenfiisadgaban és a
Szentlélek elkiildésében kinyilatkoztatast kaptunk az egy Isten szentharomsagi mivoltarol. O
orok életének belso egysége és gazdagsaga szerint Atya, Fiu és Szentlélek. Kifelé is az Atya a
Fiu altal cselekszik a Szentlélekben. A Fiu elkiildése, emberré levése annyira benne volt az Atya
orok tervében, hogy mar eleve ,,mindent altala és érte teremtett és minden 6benne all fenn” (Kol
1,17). A hivé embernek azota benne kell élnie ebben a szentharomsagi kapcsolatban. A
mindenséget Isten mint atya teremtette. Nem szesz€lybol, hanem hozzamérte a Fitthoz és at
akarta itatni Szentlélekkel. Az egész evangélium erre az 6rok tervre épiilt. Az Atya alkotésai
vagyunk, s 6 gyermekeivé fogad. Kifejezetten akarja minden ember lidvét, s gondviselése ezt az
iidvosséget munkalja. Aki nem ismeri fel az evangéliumban Krisztus kijelentései nyoman ezt az
atyai leereszkedést, az Atya megbocsato, tiirelmes, de amellett tevékeny viselkedését, az a
lényeget nem értette meg. Az Atya az elesetteket, a kiviilallokat is hivja lakomadjara, s Oszinte
orome van a té¢kozl6 fitk hazatérésén. Krisztus nem filozofiai igazsagokat adott Istenrdl, hanem
az Atya személyes leereszkedését mutatta be. Viszont biznunk kell abban, hogy ha mint atya
teremtette a vilagot, akkor abban a vildgban benne van a képesség €s a készség, hogy meghallja
az Atya hangjat és hivasat. O maga nem farad bele abba, hogy az embert a jora 6sztondzze, s az
1s biztos, hogy kortiil tudja venni magat fogadott gyermekeivel.

Ezt a vilagot egyuttal hozzamérte a Fiuhoz, Jézus Krisztushoz. Ha a vilag az ¢ akaratabol
Krisztusért van, akkor biztos, hogy minden kitérd ellenére végiil is az 6 tanitasat, szentségeét és
fini hodolatat fogja hordozni. A f61di kiizdelmek a mi szdmunkra mar Krisztus keresztitjanak,
aldozatos ¢letének a folytatasai, s az a feladatuk, hogy benniinket egyre inkabb 6hozza tegyenek
hasonlova. A Szentlélek is azért aradt ki, hogy isteni szellemmel tdltse meg a testi és sztonds
embert. Ennek a Léleknek a hatésa az, hogy a biin ellenére mindig volt banat is, a f6ldhdzragadt
ember érezte, hogy nemcsak kenyérrel €1, hanem magasabb vagyai is vannak, s az irigység,
kapzsisag, ellenségeskedés kozepette is Ohajtotta a békét, az igazsagossagot €s a szeretetet. SOt a
Lélek hatasa volt az is, hogy mindig akadtak, akik ezt az eszményt valamilyen formaban
hirdették és munkaltak. Krisztus egyhéza kiilon kiildetést kapott ra, s azért tud a piinkdsd
telitettségében élni.

3. Az egyhaz liturgidja €s mindennapi €lete sziinteleniil figyelmeztet, hogy tudatosan
keressiik és ¢ljiik at az életnek ezt a természetfolotti napos oldalat. Csak arra akarok ramutatni,
hogy a szentségek menynyire az €let magasabb hivatasaval és 6rok céljaval fiiggnek Gssze. Az
ilyen megszentelt élet az 6rom elidegenithetetlen forréasa.

A természet bensd alkata szerint kétiranya: magan hordozza az ¢€letet €s a halalt, fel lehet
hasznélni jora és rosszra. Ha egy ember megsziiletik, nyitott marad a kérdés, hogy mire sziiletett:
nyomortra, vaksagra, szenvedésre, haldlra, vagy vilagossagra és 0rok életre. Krisztus azért
rendelte a keresztséget, az 0jjasziiletés szentségét, hogy ezt a bizonytalansagot elvegye. A
megkeresztelt ember Ot 6lti magara, az 6 testének tagja, azért az 6 hivatasanak orokose. Isten
gyermeke lesz, s az Atya elkotelezte magat neki. A hivé embert éppen nehéz napjaiban erdsiti az
a meggy6zOdés, hogy ,.ha vele egylitt szenvediink, vele egyiitt meg is dicsdiiliink” (Roém 8,17).
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A felnétt kornak is megmarad a természetes kettOssége. Mire hasznalja erdit, képességeit,
hogyan kamatoztatja értékeit? Kialakitja-e jellemét, vagy 6sztoneinek aldozata lesz? Aldast
jelent-e kdrnyezetének, vagy megprobaltatast? Azzal, hogy Krisztus a bérmalés szentségét
rendelte, jelezte, hogy az altala kiildott Szentlélek ebben az iranyban miikodik a vilagban, s hogy
mitkodését kiilonlegesen lehet biztositani ennek a szentségnek a felvételével. A Lélek
nagykoruva akar tenni. Segitséglinkre van, hogy a jellem, az erény, a szeretet utjat valasszuk, és
ezzel az Isten orszagat épitsiik. Az oltariszentség pedig az élet kenyere lett. Emlékeztet arra,
hogy tagjai vagyunk egy magasabbrendli asztalkozosségnek, azért €letiink nem meriilhet ki a
test sziikségleteinek kielégitésében. Ez a kenyér egyszersmind Krisztus aldozati teste, s arra
képesit, hogy a szeretet szolgalatdban tudjunk aldozatot hozni. Itt kell megtanulnunk azt, hogy a
foldi kenyeret megosszuk egymassal és hogy a kozosség befogadja azokat, kik nélkiilozik az
otthont és a szeretetet.

A blinbanat szentsége a legnagyobb bizonyitéka annak, hogy Isten nem akarja elvenni az
oromet az esékeny embertdl. ,,Nagyobb az 6rom a mennyben egy megtérd blindson, mint
kilencvenkilenc igazon, akik nem szorulnak blinbanatra” (Lk 15,7). Biztos, hogy a szdmok
emlitése és az ¢les szembedllitas csak az irgalom nagysagat akarja jelképezni, de a szoveg nem
hagy kétséget azirant, hogy lelki terheinket végérvényesen le lehet rakni, s biztosak lehetiink,
hogy multunk nem teheti tonkre az 6rok jovot. A hdzassag szentségében tudtunkra adta, hogy a
természetes vonzodason tul lehet szeretni egymast azzal a szeretettel, amellyel 6 adta oda magat
aldozatul és hogy ez a szeretet megmarad az orokkévalosagra is (1Kor 13,8). A gyermekek
vallaldsa pedig nem csupan biologiai folyamat és nem is csak a foldi tarsadalom fenntartasa,
hanem Isten orszaganak épitése ¢s Isten atyasdganak kiteljesitése. A természetes €let ingatagsaga
legjobban a betegségben mutatkozik meg. A betegségben az élet besziikiil, az ember kezdi
érezni a kiszolgaltatottsagot és elhagyatottsagot. A betegek kenetében Krisztus emlékeztetni
akart benniinket arra, hogy 6, mint az élet szerz6je mellettiink all. Ugy, mint aki 4télte a
halaltusat és ugy, mint aki feltdmadt. Szenvedésiinkkel kiegészithetjiik az 6 szenvedését, és
érezniink kell azt 1s, hogy 6rok rendeltetésiink szerint hozza tartozunk ahhoz a megdicsdiilt
vilaghoz, amelyet 6 készitett szamunkra.

Végiil az egyhazirend szentségében arrdl gondoskodott, hogy allandosuljon az 6 papi és
profétai tiszte, s igy az egyhaz mindig hirdesse és képviselje az élet szakralis oldalat.

Nem kétséges, hogy az evangélium minden ember szamara feloldotta az orfeuszi tragédiat.
Nem azzal a megadassal hordozzuk értékeinket, nem ugy arasztjuk ki szeretetiinket, hogy
egyszer mindent elveszitiink, hanem azzal a biztos reménnyel, hogy ,,akinek van, az még kap
hozza”. Ezzel a hittel eltelve oda meriink allni azok mellé is, akik a tragédia hordozdi, hogy
segitsiink rajtuk és erdt ontsiink beléjiik.



44 PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé

Kivalasztottsag és meghivas

Minden alkoté miivész, ir6 és tudos atéli fejlodésének allomasait. E16sz6r megakad a szeme
azon, amit masok csindlnak, s 0 is legalabb olyat szeretne megvalositani. Azutdn kdvet egy
eszményt, azt akarja megkdzeliteni, vagy ha lehet, feliilmulni. Végiil esetleg magara talal. Mar
nem masokat utanoz, hanem sajat meglatasait dolgozza ki egyéni modon. Erzi, hogy sajat életét
¢li. Valami ilyen fejloédési folyamat van benniink egyéniségiink vonalan is. El6sz6r mésokat
utanozunk vagy biralunk, azutan szeretnénk megel6zni 6ket, nagyobb javakra, tobb hirnévre
szert tenni. A Iélek nyugalma és belsé 6rome azonban attdl fiigg, hogy ratalalunk-e magunkra.
Megtaldljuk-e azt az ¢életkeretet, azt a vilagnézetet, amelyben ugy érezziik, hogy a magunk életét
¢ljiik, mindig kapunk masoktol valamit, s mi taldn még tobbet nyljtunk nekik. A tapasztalat azt
mutatja, hogy sokan megallnak a kezdetnél. Csak masokkal hasonlitjadk 6ssze magukat, nem is
az erkolcsi jellem szempontjabol, hanem az anyagi lehetdségek vonalan. Természetesen az ilyen
Osszehasonlitas alkalmat ad az elégedetlenségre, az irigységre, a kicsiség érzetére €s a
panaszkoddsra. Az egyéni boldogtalansag forrasa legtobbszor az az érzés, hogy nem vagyunk
fontosak masok szamara, nem vesznek észre benniinket, nincsenek bizalommal, nem veszik
igénybe képességeinket és joakaratunkat, s ezért nem kapunk megbecsiilést vagy halat, és mi
sem nyujthatjuk azt, amivel masokat boldogithatnank.

Személyes szabadsagunk és értékrendszeriink alapjan benniink van a valasztas képessége.
Szeretnénk olyan kornyezetben €lni, ahol lelkileg visszhangra talalunk, ahol megértenek €s ahol
valamilyen k6zds cél €s lelkesedés egybefiiz benniinket. Ezért van olyan dontd jelentdsége a
héazastars vagy a barat megvalasztasanak. De itt is mennyi a késobbi csalodas. Nem is beszélve
arrdl, hogy munkatarsainkat, rokonainkat, folé- és alarendeltjeinket nem magunk valasztjuk ki.
Pedig 6romet csak olyanoktol kapunk, akik szeretnek, akiknek kedvesek vagyunk. S nekiink is
az okoz 0romet, ha jot tehetiink azokkal, akik kozel allanak a sziviinkh6z. Ha a vallas az emberi
¢let értelmét akarja tisztazni €s a végsd megoldasrol beszél, akkor kell, hogy ezen a téren is
legyen mondanivaldja. Minden f6ldi hidnyon és befejezetlenségen tul van-e valaki, akinek
kedvesek vagyunk, aki bizik benniink, s aki ugy latja, hogy a mi €letiinkbdl is kijon valami jo,
valami igazi érték? Van-e valaki, aki a szintelennek latszo életutat is ugy jeldlte ki szamunkra,
hogy azon naggya valhatunk, s megéljiik azt, hogy nekiink is van, amit adhatunk s amivel
masokat boldogithatunk?

Az ugynevezett természetes vallasok alulrol folfelé néznek. Keresik az Istent, az 6 akaratat,
ajandékait és az élet megoldasat. A kinyilatkoztatott vallas ellenben feliilrdl lefelé mutat. Isten
adja a tanitast, a torvényt, az igéreteket. A kinyilatkoztatott vallasban az ember hisz, vagyis
elfogadja Istent tigy, ahogy megnyilatkozott, s igyekszik valaszolni erre a megnyilatkozasra.
Isten a kinyilatkoztatdst mindig valakihez vagy valakikhez intézi. Ugy tekinti 6ket, mint
partnereket, mint gondolatdnak, tervének hordozoéit. Esetleg kiildetést ad nekik egy szélesebb
korhoz, talan az egész emberiséghez. De ez a feladat is megtisztelés. Benne van a bizalom és a
nagylelkiiség. Mivel Isten végs6 fokon az emberek tidvosségét akarja, azért minden szerep ebbe
az iranyba mutat. Akikhez sz6l, akik hisznek benne, azok masok tidvosségének munkaloi
lehetnek. Kozvetitd szerepet toltenek be Isten és a tavolallok kozott.

Valoban mind az 6szovetségi, mind az Gjszovetségi kinyilatkoztatas sokat emlegeti a
kivalasztast. Isten mint teremtd, abszolut ura a vilagnak. S mint a Iét teljessége, nem is szorul ra
teremtményeire. Még teremtményei imadasara sem. Azért ha embert teremt, nem azért teszi,
hogy t6éle valamit kapjon, hanem azért, hogy adhasson neki. Végsd fokon sajat életét,
boldogsagat, 6rokkévalosagat akarja megosztani vele. Adomanyainak osztogatasaban teljesen
szabad ¢és fliggetlen. Megtehette azt, hogy a teremtésben kiilonféle képességeket ad, vagy mas és
mas koriilmények kozé allitja az embereket. KiilsOleg ez néha igazsagtalansagnak latszik, vagy
legalabbis személyvalogatasnak. De az ilyen megallapitdsokkal mindig évatosnak kell lenniink.
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Az Gjkori demokracidkban pl. sokat emlegetik a szabadsagot, az egyenlOséget és a testvériséget.
De ha kozelebbrdl megnézziik, az ilyen jelszavakban mindig sok a johangzas, a szolam. A
kozosségi élet magaval hozza a kdlesonos fliggést, a jogok és kotelességek megosztasat, a
zavard mozzanatok megfékezését, a munkateriiletek beosztasat, azért mindig lesznek vezetdk és
vezetettek, mindig lesznek olyanok, akik sajat elgondolasaikat megvaldsithatjak a kozosségi
erdk felhasznalasaval, mig masoknak legfoljebb a csondes egylittmiikddés és engedelmesség
lehetdsége jut. Az élet nem is oldhaté meg masképpen. Amellett latjuk azt is, hogy az ember
Oonmagaban sem demokratikus hajlamu Iény. A I¢lektan eleget foglalkozik a benniink levo
érvényesiilési és hatalmi vaggyal (Wille zur Macht). Mar a gyermek els6 akar lenni a jatékban, a
sportban, a szérakozasban, a felnétt pedig az anyagiak megszerzésében, a dicsOségben €s a
masokkal vald rendelkezésben. Még jo, ha ezt az 6sztont helyes irdnyba lehet terelni azzal, hogy
az érdekeltek igazi munkaval, becsiiletes erofeszitéssel, aldozattal érdemeljék ki a kivaltsagos
helyzetet, illetve hogy azt hasznaljak fel masok boldogitasara.

Ha tehat az tidvisség torténetében hallunk isteni kivalasztasrol, ez a fogalom mindenképpen
magyarazatra szorul. Minden kivaltsag 1attan gondolni kell arra a biztos tételre, hogy Isten a
sajat javaival szabadon rendelkezik, az iidvosség tekintetében kivétel nélkiil mindenkinek
irgalmas atyja, €s hogy az lidvosséget itt a f61don valodi kozosségben munkalja. Hogy Isten
atyai irgalommal tekint mindenkire, annak igazolasat az 1 Tim 2,5-ben olvassuk: ,,Isten azt
akarja, hogy minden ember tidvoziiljon €s eljusson az igazsag ismeretére. Hiszen egy az Isten és
egy a kozvetitd Isten €s ember kozott: az ember Jézus Krisztus, aki valtsdgul adta magat
mindenkiért.” Az idvozit6 akarat annyira komoly, hogy meg is ad minden segitséget az
embernek, hogy elérje céljat, de senkit nem kényszerit.

Isten azonban a torténelemben lathatova akarta tenni ezt az egyetemes tervet és szandékat.
Ki akarta mutatni azt is, hogy 6 mindenkit szabadon hiv, s az embernek is szabadsagaban all az
elfogadas vagy visszautasitds. A torténelmet is mozgalmassa akarta tenni azzal, hogy lathatova
tette benne az emberi lidvosség megvalosulasat. Az az tidvtorténet, amelyrdl a Biblidban
olvasunk, ennek a folyamatnak a leirasa ¢s hitbeli értékelése. Isten kivélasztja Abrahdamot és
utddait, hogy az egyistenhit hordozoi legyenek. Az 6 torténetiikben tarta fel irgalmat, szentségét,
hatalmat, szellemiségét és vilagfelettiségét. Itt embereket hivott meg és valasztott ki arra, hogy
terveit végrehajtsak, illetdleg, hogy rajtuk keresztiil mutassa meg erejét vagy nagylelkiiségét.
Akik erre a kiilonleges szerepre meghivast kaptak, azok egyuttal jelképek. Rajtuk tiikrozddik az
a benso, lathatatlan isteni hatds, amellyel minden embernek felajanlja baratsagat, parancsait és
igéreteit. Biztos, hogy akinek ilyen lidvtorténeti szerepet adott, azzal szemben kifejezésre juttatta
bizalmat, de egyben azt is, hogy tdle tobbet var. A nagyobb szerep szélesebb kori feleldsséget
jelent. Abraham utédai Isten vélasztott népének tekintették magukat. Ezt lehetett sziikkebliien és
onzden értelmezni. Ugy, hogy Isten veliik kivételt tett, Sket kiilonleges javaiban akarta
részesiteni, masokkal ellenben nem térédik, engedi dket a biin Gtjan jarni. Pedig a helyes
értelmezés az volt, hogy nekik kell taniiskodni a vilag eldtt Isten hatalmardl, szentségérdl és
idvozité szandékarol. A profétak kivalasztasa mar ott is mutatta, hogy még egy ilyen meghivott
kozosségben sem lehet mindenki egyenld. Ott is szlikség van emberekre, akik a kdzosséget
Osszetartjak, illetve figyelmeztetik az Isten elotti feleldsségre.

* %%

Az Oszdvetség elézmény és elékép volt csupan. Minket az a kivalasztas érdekel, amelyet
Jézus Krisztus hirdetett, illetve amelyet 6benne kaptunk. Szdmunkra ez a kiildetés és az 6rom
forrasa. Krisztus lathatd kozosséget valaszt ki az altala megszerzett tidvosség hordozésara és
hirdetésére. Az Isten népének egyhazi szervezetet ad. Az Ujszovetség konyvei a gorog ,.eklesia”
szoval jelolik az egyhazat, ami szdszerint 6sszehivottakat, kivalasztottakat jelent. A tizenkét
apostol szerepeltetése is azt mutatta, hogy most a tizenkét torzsre épiilt 0szovetségi nép
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megfelel6jérol van sz6. A kivalasztés kiilonleges szerepet kap az apostolok esetében. Lukacs
(6,12) hangstlyozza, hogy Jézus az ¢jszakat imadsagban toltotte, s utana szemelte ki a
tizenkettét. Ugy nyilatkozik roluk kés6bb is, hogy & valasztotta ki Sket, nem pedig az apostolok
csatlakoztak hozza (Jn 15,16). Méaskor pedig azt mondja réluk, hogy az Atya vezette 6ket hozza
(Jn 17,6). Hasonl¢ kivalasztasban részesiil mindenki, aki hisz benne, hiszen csak az kdzeledhet
hozza, ,,akit az Atya vonz” (Jn 6,44). Az altala alapitott orszag kiilonben is hasonlit a
mennyegzds lakomahoz, ahova a kiraly szolgai altal hivja meg a vendégeket.

Az apostolok atveszik ezt a szohasznalatot. Szent Pal a levelét azoknak kiildi Romaba,
akiket az Isten szeret és a szentségre meghivott (Rom 1,7). Az 6 gondolatdban a szentség még
azt jelenti, hogy az Isten lefoglalta maganak, elkiilonitette a vilagi dolgoktol, s altala akarja
jelenlétét és aldasat kifejezni. Az apostol a korintusiakat arra figyelmezteti, hogy Isten azt
valasztotta ki, ami a vilag szemében balga, gyenge, alacsonyrend €s lenézett, s igy akarja
megszeégyeniteni a bolcseket, az erdseket és hatalmasokat (1Kor 1,26). A meghivasban és a
vélasztasban tehat mar benne van Isten szdndéka. Ovéit felvértezi természetfolotti
adomanyokkal, és kiildetést ad nekik, hogy az Isten orszagat képviselhessék. A tesszalonikai
hiveket azért mondja valasztottaknak, mert az Isten igéjét ,,erével és Szentlélekkel” vagyis
kiilonleges jelek és kegyelmek kiséretében hirdette nekik (1Tesz 1,4). Isten igy mutatta meg,
hogy bevonja ket abba a kiildetésbe, amely Jézus Krisztus miivét folytatja. A kivalasztas, a
lefoglalas és a kiildetés Péter levelében is egylitt szerepel: ,, Ti valasztott nemzetség, kiralyi
papsag, szent nemzet, tulajdonul lefoglalt nép vagytok, hogy annak dicsdségét hirdessétek, aki a
sOtétségbol meghivott benneteket csodalatos vilagossagara™ (1Pét 2,9). Az apostol itt
Oszovetségi kifejezésekkel (MTorv 14,2) foglalja 6ssze mindazt, amit Krisztus mint fOpap €s
kiraly ad népének. Az egész egyhaznak megvan a papi jellege, mert az egész emberiség nevében
fejezi ki a hodolatot Isten eldtt, s kozbenjaro szerepe is az egész emberiségre vonatkozik. A
vilagossag és a sotétseég ellentéte azt akarja jelezni, hogy kinyilatkoztatds nélkiil az embernek
fogalma sem volna ilyen megtiszteld szereprdl. A magara hagyott emberiség legfoljebb
tapogatdzik és vagyait fejezi ki, tehat az idvosséget €s az 6rok célt illetden sotétben van. A
»tulajdonul lefoglalt nép” kifejezést sem nagyon hasznalta az egyhazi hagyomany, pedig az
apostoli igehirdetés ezt is nyomatékozta: ,,Nem tudjatok, hogy nem vagytok a magatokéi? Nagy
volt a véltsagdijatok!” (1Kor 6,20; 1Pét 1,18).

Az apostoli igehirdetés arra is kitért, hogy ez a kivalasztas €s lefoglaltsag a szabadsdgot
hozza, nem pedig a szolgasagot. Krisztus a biin rabsagabol valtott ki. Ennek jelentdségét akkor
értjilk meg, ha megfigyeljiik, hogy az ember mennyire rabja lehet 6sztoneinek, emberi
tekinteteknek, hagyomanyoknak vagy akar babonas félelmeinek. A sorrendet, illetve az
értékrendet ilyen kijelentés mutatja: ,,Minden a tiétek, ti azonban Krisztuséi vagytok, Krisztus
pedig Istené, az Atyaé” (1Kor 3,22).

A kivalasztas és a meghivas benne van az Atya 6rok tervében. De nem egyéni
vonatkozasban, hanem a Krisztus f8sége alatt felépitett kozosségben. A teremtmények szamara
egyetlen lidvrend van: Jézus Krisztus, az emberré lett Ige sajat €letét és dicsOségét osztja meg
veliink. A teremtett vilag halad a végso kifejlet fel¢, ahol majd az Atya Krisztus f0sége alatt
Osszefoglal mindent, ami a mennyben ¢€s a f61don van (Ef 1,10). Ott mindenki eljut a teljességre
Krisztus mértéke szerint (Ef 4,13). Krisztus a természetfolotti rend egyetlen forrasa. Csak a vele
valo kapcsolat szentelhet meg benniinket. O a vilag vilagossaga és az 6rok élet osztogatoja azok
szamadra is, akik soha nem hallottak rola. Akik ellenben eljutottak a kifejezett hirre, azok
tudatosan osztoznak kiildetésében. A mi kivaltsagunk az, hogy tudunk is a természetfolotti
meghivasunkrol, s médunk van arra, hogy oriiljiink neki, s az életet aszerint rendezziik be. Pal
apostol ezt a boldogito hitet vazolja fel az Efezusi levélben: ,,Az Atya Krisztusban minden lelki
aldassal megaldott minket fonn az égben. Obenne valasztott ki benniinket a vilag teremtése elétt,
hogy szentek és feddhetetlenek legyiink elétte. Szeretetbdl arra rendelt minket, hogy Krisztus
altal gyermekeivé legylink” (Ef 1,3—4). Az apostol itt is Krisztus szavait értelmezi tovabb. Maga
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Krisztus jellemezte tigy a kozte és 6véi kozott levo kapcesolatot, mint a sz610vesszo és a
sz0lotoke Osszefliggését. A toke az elsd, beldle no ki a vesszo, hogy termést hozzon. Az Atya
gondolataban is els6 a Krisztusban fennall6 tidvrend, s ehhez a forrdshoz vezeti az embereket.

A kivalasztas és a meghivas nem tori le szabadsagunkat. Isten csak hiv és 6sztonoz,
megvilagosit és erét ad, de senkit nem kényszerit. Modunkban 4ll a hit elfogadasa és
visszautasitasa. Isten azt akarja, hogy kozte és az ember kozott a személyes egymasra talalas
értékei cserélédjenek ki. Az iidvrend felismerése és elfogadasa csak elmélyiti emberségiinket. Uj
meglatasokat ad, bizalommal t6lt el Iétlink értelmét illetden, s Osztonzést ad arra, hogy
masokban is felismerjiik ezt az emelkedettebb emberi képet. A kivalasztéas tehat olyan, hogy
nekem is szabad valasztast enged. Ezért latunk a hivé emberek kozott is olyan valtozatossagot.
A toprengéstdl, a kérdezéstdl, a szeretetben megnyilvanul6 buzgosagig mindenféle magatarts
lehetséges.

A kivalasztottsag tudata nem a beérkezettség érzését adja. A meghivast el kell fogadni.
Krisztus nem hagyott kétséget azirant, hogy az 6 kovetésével egyiitt jar a kereszthordozas. O
nem az 6sztonokre €pit, hanem a lelkiismeret szavara. A hit az egész ember allasfoglaléasa, de
olyan 4llasfoglalas, amelyben benne van az emberi 1ét erkolcsi feleldssége €s értékelése is. A hit
annak az eldontése, hogy szdmolok az tidvosség vagy karhozat lehetdségével. Azért a
kivalasztottsag tudata csak akkor tolthet el 6rommel, ha az életet bellitottam az Istentdl kijelolt
irdnyba, s meg vagyok gy6zddve, hogy ezzel mindent megnyerek. Az élet dldozata is engem
tesz mélyebbé, jobba és tiirelmesebbé, tehat azt is érdemes vallalni. Itt kell kitérni arra, hogy a
kivalasztas és a meghivas szamunkra egyuttal feladat is. Krisztus elsdsorban a tantiskodast
emlegeti (ApCsel 1,8). Ot kell képviselni a vilagban s ugy éIni, ahogy Isten gyermekeihez illik.
A Szenthdromsag misztériumanak és a megtestesiilésnek az ismeretében mar ugy
fogalmazhatunk, hogy tantiskodni kell az Atyardl, Jézus példajaval, a Szentlélek erejében.
Hiszen a keresztény ¢let Krisztus kovetése, s 6 éppen ezért kiildte el a Szentlelket. Mas
hasonlatai is ide mutatnak: kovetdit vilagito forrasnak és izesitd sonak nevezi. A vallasos élet
nem lehet tartalmatlan. A bels6 hitélménynek kiilsé magatartasban kell megnyilvanulnia. A
tartalmat nem a foldi kotelesség mogott kell keresni, hanem abban megtalalni. Az élet feladatait
ugy kell szemlélni, mint azt a modot, amelyben kifejezést adhatunk Istenbe vetett hitlinknek,
reménylinknek és az emberek irdnt vald szeretetiinknek.

Az egyhazi megujulds ma kiilondsen feltételezi ezt a kiildetéstudatot. Néhany évvel ezelott,
amikor a zsinat a hit mai krizisérdl targyalt, nagyon jol meglatta, hogy a keresztények példaja
vagy kozombossége milyen hatassal lehet a vallasos szellem ingadozéasara. A tanusagtételbe
azonban még egy arnyalat beletartozik, amirdl szintén az Efezusi levélben (1,6) olvasunk: ,,Isten
arra rendelt benniinket, hogy magasztaljuk folséges kegyelmét, amellyel szeretett Fidban
megajandékozott benniinket”. Isten a kinyilatkoztatasban mindig Atyanak mutatta magat. A
kereszténység legnagyobb értékérdl mondana le, ha a vallasossadgot valami rideg jogi fliggéssé
sovanyitana le. A vilag eldtt tantiskodni kell arrol, hogy van igazi 6romiink: Olyan Istenben
hiszilink, aki hajlandé megbocsatani, aki gyermekévé fogad, aki megigérte gondviselését €s az
orok jutalmazast. Az egyéni hitnek el kell jutni annak az atéléséig, hogy mi megtapasztaltuk
Isten irgalmat, azért ebbdl az 6rombdl szeretnénk masoknak is juttatni.

A kivalasztottsag tudata beletartozik a keresztény vallasos élménybe. Az 6szovetségi népet
vigasztalassal toltotte el ez a kijelentés: ,,Ne félj, mert megvaltalak, neveden szolitalak, az
enyém vagy” (Iz 43,1). Az Ujszovetség arrol beszél, hogy Isten egyénenként fogad
gyermekeive, egyénenként jeloli meg valasztottait (Jel 7,3). Nekiink jogunk van érezni, hogy az
Atya szeret és gondot visel rank, azért nem vagyunk egyediil. Arra az Atyéra kell gondolni, aki
ruhazza a mezei viragot is ¢s eledelt ad az égi madarnak. Nekem egyénileg adott feladatot, s ezt
abban a helyzetben kell teljesitenem, amelyben ¢lek. Itt & most kell keresnem az igazsagot,
most kell meghallanom az Isten szavat, most kell ra valaszolnom. A mostani életem és
helyzetem a vissza nem térd alkalom, hogy kialakitsam magamban Krisztus képét. A mostani
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¢letem alkalmat ad arra, hogy embertarsaimban is meglassam Krisztust és azzal a tudattal
gyakoroljam veliik szemben az igazsagossagot, a szelidséget, a nagylelkliséget és
aldozatkészséget, mintha maganak Krisztusnak tenném. Egy szoba mindezt igy foglalhatjuk
Ossze: a hitben magaméva kell tennem a meggydz0dést, hogy az én életem is lidvtorténet. Isten
nekem is adott talentumokat, amelyeket nekem kell kamatoztatni és lehetséges is a
kamatoztatasuk. Télem is var tanusagtételt, nekem is el kell érnem a krisztusi nagykorusagot.
Végiil meg kell latnom, hogy nekem is megadta a jogot az imadsagos parbeszédre. Jogom van
Istent Atyanak szolitani, s jogom van Krisztus nevében eléje tarni kéréseimet.

A kivalasztast és a kiildetést illetden az apostoli egyhaznak volt még egy meggy6zddése,
amely a hagyomanyos vallasossagban késébb nem jutott elotérbe, de manapsag egyre nagyobb
nyomatékot kap. Janos apostol levelében a tevékeny szeretet képességével kapcsolatban ezt
olvassuk: ,,abbol tudjuk, hogy benne ¢liink, 6 meg benniink, hogy Lelkébdl adott nekiink” (1Jn
4,13). A Lélek Szent Pal leveleiben is a kegyelmi adomanyok osztogatdja. Az 6segyhaz gorog
széval karizmaknak nevezte ezeket az adomanyokat. Az apostol felsoroldsdban hallunk a
kiilonleges hitrdl, a nyelvek adomanyarol, a jovendolés, a buzditas, a tanitas, a gyogyitas
képességérdl és egyeb szolgalatokrol. De legnagyobb és leghatdsosabb karizmdnak a szeretetet
tartja. Azt a szeretetet, amely nem a magaét keresi, hanem a masét, amely nem akar feltiinni,
dicsdséghez jutni, hanem masokat akar elénybe részesiteni. Ebben a szeretetben benne van a
képesség, hogy meglatjuk masok bajait, nehézségeit, és felismerjiik a segités alkalmait. Ha ez a
legnagyobb karizma, akkor biztos, hogy a Szentlélek is els6sorban ezt osztogatja. Az apostolnak
van egy érdekes kijelentése: ,,A remény nem csal meg, mert a nekiink ajandékozott
Szentlélekkel kiaradt sziviinkbe az Isten szeretete” (Rom 5,5). Ezt csak igy lehet értelmezni,
ahogy el6bb Janos szavai is hangzottak: A Lélek kidradasa azt a célt szolgdlja, hogy Isten
magahoz emeljen benniinket, meggydzzon szeretetérdl és hogy ez a szeretet foldi viszonylatban
is hatékony legyen benniink. Amig igy tevékenykediink, addig a remény nem csal meg.

Ma a hivék tudatdban egyre inkabb magatol értetddik az a gondolat, hogy Isten a karizmakat
nemcsak kivételesen osztogatja, s féleg nem kizarolag rendkiviili jelenségeket kell rajtuk érteni.
Minden magatartas és erény karizma, ha azt a kegyelem segitségével és igazi odaadéssal
vegezziik. Masképpen gy is megfogalmazhatjuk, hogy karizma minden olyan tevékenység,
amelyet atsz6 az Isten megdicsditésének vagya, a beléje vetett bizalom és az emberek iranti igazi
szeretet. Karizmatikus az a hazastars, aki a nehézségekben is hiiséges és munkalja a masik fél
javat. Karizmatikus az a sziilg is, aki odaaddan becsiiletre, jellemességre és vallasossagra neveli
gyermekét. Hasonloan karizmatikus mindenki, aki bizik az ima hatékonysagaban és bele tudja
foglalni embertarsai sziikségleteit, vagy aki bizik a kegyelem erejében és kitartdan tud példat
adni a tiirelemre €s a joakaratra ott is, ahol latszdlag teljes a kozombosség vagy az ellenszenv.
Ha pedig a karizménak a kozosségi jellegét hangoztatjuk, akkor kegyelmi hatasnak kell venniink
azok életét is, akik igazan keresztény lélekkel dolgoznak azon, hogy a kozosségben tobb legyen
az igazsagossag, a megértés, vagy hogy emberhez ill6 anyagi és szellemi szinvonal alakuljon ki.
Az ilyen magatartasbol és tevékenyseégbdl ki lehet olvasni Isten orszaganak terjedését, s akik
ezen faradoznak, azok Isten kiildottei embertarsaik javara.

Végiil ha meghivasrol és kivalasztasrol beszéliink, s azt kapcsolatba hozzuk Isten
orszagaval, akkor jogos még egy utolso kérdés felvetése is: van-e valami tervszeriiség az isteni
kivalasztasban? Illetve bizhatunk-e annak hatékonysagaban? Amint lattuk, a kinyilatkoztatas
szerint az élet tapasztalhatd megoldasa fel van tartva a talvilagra. Az evangélium és az Isten
orszaga itt csak kovasz marad, amely beleviszi az életbe a természetfolotti erdket. De a
kinyilatkoztatds hatarozott tervrdl is beszél. A végso cél az, hogy ,.teljes legyen a vélasztottak
szama” (Rom 8,29; Jel 6,11). Az a szam, amely megfelel Isten atyai irgalmanak és Jézus
Krisztus megvaltoi szeretetének. O az tidvtorténetben igazolta, hogy nem farad bele a hivasba,
sOt a megbocsatasba sem, tehat elérheti céljat. Foleg akkor értjiik ezt meg, ha tudjuk, hogy az ¢
hivasa nem egyszerli sz6, hanem kegyelmi megvilagositas és 6sztonzés. Isten 6rok tervét nem
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veszélyezteti az emberi megnemértés vagy kozombosség. O tud ugy hivni és 6sztondzni, hogy
szabadon valaszolunk, és igenlden valaszolunk. Ezt nevezi a teoldgia hatékony kegyelemnek.
Isten tud szellemi képességeinkkel ugy egyiitt miikodni, hogy minden téliink van és ugyanakkor
minden t6le is. A Szentirasnak vannak ilyen kitételei: ,,Akiket az Atya nekem adott, azokat senki
sem ragadhatja ki a kezembdl” (Jn 10,27). ,,Isten maga ébreszti bennetek a szandékot €s hajtja
végre a tettet tetszésének megfeleléen” (Fil 2,13). Ezért mondja Pal apostol, hogy Isten
kegyelmébdl lett azz4, amivé lett (1Kor 15,10). Kiilséleg a kegyelmi hatas rejtve marad. Isten
orszaganak valdsulasa is olyan képet mutat, mint a természetes fejlédés: legtobbszor az a
benyomasunk, hogy a nagy eredmények is véletlenen milnak. A kegyelem hatékonysagat
legjobban magunkban ¢lhetjiik meg, ha rajoviink, hogy €letiink a hitre, reményre és a szeretetre
épiilt, s ha meglatjuk, hogy masok is itt taldljak meg életiik értelmét.

Isten Gigy dontott, hogy a meghivast és a kivalasztottsagot ajandékba adja. Annak az
embernek adja, aki nem tud elézetes érdemeket felmutatni. Ezért Isten orszaganak lehetdségei
nem juthatnak zsédkutcaba. Aki az ajandékot kizarolag irgalmassagara és atyai joindulatara
alapozza, az nem veszti el a kedvét. Annak is Oriil, ha valaki csak az utols6 orajaban fogadja el a
meghivast. Viszont az sem dicsekedhet sajat érdemeivel, aki mindjart kezdetben elfogadta.
Maga az elfogadas is a felsdbb szeretet hatasa alatt tortént. Az azonban kdotelességiink, hogy az
ilyen idvrendnek oriiljiink, s megtisztelést, ne pedig szolgasdgot lassunk benne. Biztos, hogy
Istenben kimerithetetlen a leleményesség. Neki mindig lesznek 1j meglatasai, azért tigyét
minden helyzetben diadalra viszi. Mi azonban nemcsak akkor miikddiink kozre tervének
megvalosuldsaban, ha a magunk meghivasat elfogadjuk, hanem akkor is, ha masokat is segitiink
a kell6 valasz megadasaban.
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Az érb a gyengeségben nyilvanul még (2Kor 12,9)

A 2. Vatikani zsinat abban a dokumentumaban, amelyben kifejti az Egyhaz helyzetét a mai
vilagban, az embert ugy jellemzi, hogy egyszerre remény és szorongas tolti el. Megéli nagysagat
¢s kicsinységét. Kitagitja hatalma hatarait, de hatalmat nem tudja mindig korlatok kozott tartani.
Be akar hatolnia a 1¢élek rejtelmeibe, de 6nmagaval nincs tisztaban. Még sohasem halmozott fel
annyi gazdagsagot, mint most, mégis inség és nyomor sujtja a fold lakossaganak nagy részét. A
vilag atéli az egység kdvetelményét, de megosztottsaga szamtalan teriileten jelentkezik. Egy
1974-es felmérés szerint példaul a kis Kuwait allamban a f61dbdl feltord olaj oranként félmillid
dollar hasznot jelentett, egy szakmérnok napi keresete atlag 250 dollar volt. Hasonlo
olajforrasok sokfel¢ vannak a f61don, energidjukkal zokkend nélkiil lehetne taplalni és fejleszteni
a vilag iparat, s mégis az utobbi évek legérzékenyebb gazdasagi krizisét az olaj okozta. Nyilvan
azért, mert az ember a javait nehezen osztja meg masokkal, illetve amije van, azzal még jobban
akarja novelni hatalmat és gazdagsagat.

Egyéni életlinkben is hasonloképpen hullamzik az erd és a gyongeség. Kicsinységiink rogton
kittinik, ha 6sszemérjiik magunkat eszményeinkkel vagy kotelességeinkkel. Mennyire
neheziinkre esik igazsagosnak lenni. Milyen nehéz hallgatni ott, ahol a beszéd hiu dicsdségiinket
szolgalna. Hanyszor erdsebb nalunk a mulo kozvélemény, a divat, a szokds. Sokszor
felismerjiik, hogy érdemes lenne tiirelmesnek, fegyelmezettnek lenni, de nincs hozza lelki erénk.
Hemingway szivesen rajzolja meg konyveiben a nagy halaszokat és vadaszokat, a veszéllyel
kiizdd embereket, de amikor megtudja, hogy 6 maga gydgyithatatlan beteg, azt mar nincs ereje
elviselni és eldobja életét. A fesziiltséget noveli az, hogy gyengeségiinket, tudatlansagunkat,
sikertelenségilinket nem merjiik bevallani. Takargatjuk, mentegetjiik vagy képmutatassal
1gyeksziink hasznot hiizni beléle. Mindenesetre az emberi gyarlosag atélése nem jarul hozza az
orom noveléséhez. Vallasi nyelven a kinyilatkoztatas hordozoit, a hivé embereket Isten népének
nevezziik. Mennyi sok itt is a gyengeség, a rovidlatas €s a nehézkesség. Az ember azt gondolna,
hogy legalabb azok egyre tokéletesebbé valnak, akik nevelik magukat és hozzamérik tetteiket
Isten akaratahoz. Ezek sajat magukon tapasztaljadk meg, hogy a ,,I1¢lek ugyan kész, de a test
erdtlen.” Ha arra gondolunk, hogy legalabb életiink végére el kellene érkezniink valamilyen
erkolcsi nagykorusagra €s Isten gyermekeinek a tokéletességére, itt is tobb a hiany, mint az elért
eredmény. Legnagyobb gyengeségiink mégis a mulandésag. Ez az egyetlen, amit nem lehet
kimagyarazni €s ahol sem a képmutatés, sem az 6nbizalom nem sokat ér. A Csongor és Tiindé-
ben az Ej erre épiti monoldgjat: ,,Ahol kezdve volt, ott vége lesz. A sotét, a semmi, az &
megmarad.” Ha itt van kiut, azt csak abban az iranyban lehet keresni, amelybe Thomas Mann
Dr. Faustusanak felsohajtasa mutat: Az Isten legyen irgalmas mindnyéjunknak. A
kinyilatkoztatas valdban nem is ad méas megoldast. A torténelem eléggé meggydz arrdl, hogy
barmilyen nagyok is az emberi alkotasok, mi magunk esékenyek vagyunk. Maradand6 6rom
forrasa csak az lehet, aki megérti gyengeségiinket €s végérvényesen orvosolni tudja.

Meg lehet figyelni, hogy a Szentiras minden filozofiai elgondolasnal jobban hangoztatja az
ember kivdlosdgdat. Eredete visszanyulik a teremtd Isten szabad elhatarozasahoz, s6t bizakodo
bejelentéséhez: Teremtsiink embert képmasunkra és hasonlatossagunkra, aki uralkodni fog a
foldon. Szellemi lelket ad neki, hogy felsdbbrendii legyen, mint a tobbi teremtmény. Egyediil az
emberben van meg a képesség, hogy Isten parbeszédet kezdjen vele. De ugyanez a Szentiras
nem hagy kétséget az ember gyengeségét illetden sem. Az ember nem elég nagy ahhoz, hogy
helyesen hasznalja szabadsagat és hogy eléggé értékelje Isten joakaratat és baratsagat. Az élet
utja helyett a halal utjat valasztja. Torténete a blindk sorozata. Az altalanos romlést a Szentiras
azzal jelzi, hogy az ember mar csak test, amelynek csupan 6sztonei és foldi vagyai vannak (Ter
6,3). Az ellenséges hadseregnek is az a gyengesége, hogy csak test és nem I¢lek (Iz 31,3). Ha
Isten megvonja éltetd erejét, az ember elpusztul és visszatér a porba (Zsolt 104,29). Krisztus a
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tehetetlenségiinket azzal jellemzi, hogy ,.ki toldhatja meg életét csak egy konyoknyivel is ha
aggodalmaskodik?”” (Mt 6,27). Az anyagiakban val6 bizakodast pedig ezzel hiiti le: ,,Esztelen,
még az ¢jjel szamonkérik téled lelkedet. Amit gytijtottél, kire marad?” (Lk 12,20).

Az apostoloknak is megvan a sajat nyelvezetiik az ember erkolcsi elesettségének
jellemzésére. Szent Pal , testi ember”’-nek nevezi azt, aki a blin rabja, s inkabb 6sztoneit koveti,
nem a kegyelemtdl felemelt lelkiismeret indittatasait. A testi ember testiekre vagyik, a lelki
ember ellenben lelkiekre torekszik... Ezért aki test szerint €1, nem nyerheti el az Isten tetszését
(Rom 8,5-8). Masutt igy sorolja fel a ,.test cselekedeteit”: kicsapongas, tisztatalansag,
fajtalansag, balvanyimadas, babonasag, ellenségeskedés, viszalykodas, irigykedés stb. Isten a
poganyok balvanyimadasat azzal biintette, hogy ,,sziviik vagya szerint kiszolgaltatta ket a
tisztatalansagnak, hadd gyaldzzak meg sajat testiiket” (R6m 1,24). Janos apostol a ,.test
kivansagarol, a szemek kivansagarol €s az élet kevélységérol” beszEl. Ezek a vagyak okozzak
kielégitetlenségiinket és ezek vernek éket kozénk embertarsi tekintetben is, hiszen
végeredményben mindegyik az 6nzést szolgalja. A segitséget, a szabaduldst csak magasabb
szellemi tényezOk hozhatjdk. Az irodalomban talan senki nem &brazolta ugy a benniink levd
kettdsséget, mint Dosztojevszkij. A nagy szenvedélyek ¢és a lelki nyomor érzékeltetése utan
Zoszima sztarec szajaba ad ilyen kijelentéseket: Minden elmulik, csak az igazsag marad. A
nagylelkiiséget most nézhetik ostobasagnak, de akik most ezt teszik, késébb abbol fognak élni,
mint jotéteménybdl. Isten nem a nyers erdben van, hanem az igazsagban.

Az is igaz, hogy az ember soha nem nyugodott bele sajat gyengeségébe. Le akarta gyézni a
természet artalmat, a betegséget, és megoldast keresett a titkokra. A természet megfigyelésén €s
elemzésén kiviil a sdménok és varazslok segitségével a tapasztaldson tuli vilagba is be akart
hatolni. Varazsszavak, szertartasok, magikus tettek segitségével kiilonleges hatalomra akart szert
tenni. Hol csodélatos forrasokban, hol a sarkdny vérében akart megfiirdeni, hogy mentes legyen
az atoktol vagy az ellenség nyilaitol. Halando természetiinket és erkdlcsi elesettségilinket a
tudomany sem orvosolta. Az okkultizmus és a spiritizmus formai ma is vonzzéak a kivancsi
embereket.

A kinyilatkoztatott vallds nemcsak az ember gyengeségére, sebezhetdségére €s elesettségeére
mutat r4, hanem ugy besz¢l Istenrdl, mint mindenhat6 6rok szellemrdl, aki a teljes tudasnak és a
teremtd erdnek a forrdsa. Az ember az § alkotdsa. A vigasztalas ott kezdddik, hogy a Szentirés
az ember elesettségével nem Isten erejét allitja szembe, hanem irgalmat és tiirelmét. Az
Oszovetségben a biinds ember igy imadkozik: Konyoriilj rajtam nagy irgalmassagod szerint. A
zsoltaros szdmara Isten a kdszikla, a menedék, az erds var, vagy az az anyamadar, amely
szarnyaival védi kicsinyeit. Isten a torténelem ura, de nem az erdsebb seregekkel menetel.
Letaszitja a kiralyokat tronjukrdl, de a fold porabdl felemeli az aldzatost. Lassankint utat tor az a
meggy6zddés, hogy a foldi baj €s csapas nem mindig Isten biintetése, hanem olyan probatétel,
amelyben az ember megtanul iméadkozni és tlirelmesnek lenni. Fel kell ismernie azt, hogy Isten
az egyetlen szabadito, aki természetfolotti eszkdzokkel is bele tud nytilni az ember életébe.
Elsésorban a ,,lelkét arasztja ki azért, hogy az embernek bdlcsességet, bizalmat, erkdlcsi
szilardsagot adjon. Az eljovendd Messias igazi szabadito lesz. Nagysagat az igazolja, hogy a
,»lélek teljességét” birtokolja. Kovetdket is ugy szerez magéanak, hogy azt a ,,lelket” arasztja
rajuk.

Az apostoli egyhaznak Jézus feltamadasa mellett a Szentlélek elkiildése volt a nagy
¢lménye. Az apostolok Jézus blicsuszavait igy orokitették meg: ,,Amikor leszall ratok a
Szentlélek, erd tolt el benneteket, és tantuim lesztek (ApCsel 1,8). Mar elébb hallottak, hogy
ennek a Szentléleknek az erejében blinoket fognak megbocsatani (Jn 20,23). Pal apostol a testi
emberrel szemben mer ,,lelki emberrdl” beszélni, akit Isten lelke vezérel. Ez a Lélek éppen
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gyongeséglinkben siet segitségilinkre, hiszen magunktol azt sem tudnank, hogyan kell
imadkozni. A Lélek azonban maga jar kozben érettiink (Rom 8,28). Isten ismeri
gyongeséglinket, azért ,,nem a csiiggedtség, hanem az erd, a szeretet és a jozansag lelkét adta
nekiink” (2Tim 1,7). Az apostolok tudjak, hogy ez a természetfolotti segitség a kritikus orakra is
vonatkozik. Amikor felel6sségre vonnak benneteket, ne toprengjetek azon, hogy mit
valaszoltok. ,,Atyatok Lelke sz6l majd beldletek™ (Mt 10,20).

Az ujszovetségi Szentirds annak az apostoli egyhaznak a hitbeli vezérfonala, amely
elsOsorban a kiildetését élte meg: tantiskodni a vilag el6tt arrol, hogy az Atya a Fiiban megvaltot
kiildott, az O feltamadasaban biztositotta szamunkra az 6rok életet, és a Szentlélek elkiildésével
alkalmassa tett benniinket hivatasunk betoltésére. Az egyhdz kezdeti évei, elindulasa, Krisztus
megdicsditésének a vagya érthetévé teszik, hogy a Szentlélek kidradasat elsdsorban ugy fogtak
fel, mint aki mindenkit tanusagtételre 6sztondz. Szoban, tettben és krisztusi magatartassal kell
hirdetni az Isten orszagat. De mivel a kinyilatkoztatds minden iddkre szol, megtalaljuk azokat az
utaldsokat is, amelyek a Szentlélek kegyelmét az egyéni vallasossaggal hozzak kapcsolatba. Mar
emlitettem: ilyen hatas nélkiil nincs igazi ima (Rom 8,28), és nem tudunk a testiségbol
kiemelkedni. De a kegyelmi hatas ezen tul is 4tfogja egész egyéniségiinket. Igazi 6ntudatot ad
azzal, hogy ébrentartja benniink a fogadott fiisagot (Gal 8,16), vigasztalassal tolt el (Jn 16,7),
templomaiva avat és megszentel (1Kor 6,19), s egyuttal igy marad benniink, mint a jovendd
feltdmadas zaloga (Rom 8,11). Ilyen el6zmények utan meri kimondani Pal apostol, hogy nem
szégyenli az evangéliumot, mert Isten tidvosséget hozo ereje az minden hivonek (Roém 1,16).
Azonkiviil tudja, hogy egyéni életében — testi gyengesége ellenére is — elég neki az a kegyelem,
amelyet téle kap (2Kor 12,9).

A kereszténység tehat nem gy jelent meg, mint fizikai erd, amely természetes eszkdzokkel
potolja ki elégtelenségiinket. A hivd tudja, hogy esékenysége, betegsége, gyarlosdga megmarad,
de erdsiti az az igéret, hogy ilyen allapotban is élhet Isten gyermekéhez mélto életet. S6t Sbenne
is megvalosul az apostolnak adott igéret, hogy az erd a gyongeségben nyilvanul meg a maga
teljességében (2Kor 12,9). Ezért nem ellentmondas az, ha valaki a gyongeséget értéknek tekinti,
s inkabb azzal dicsekszik, nem pedig természetes kivalosagaival. Az apostoli egyhazban is
oroklddik az Isten hatalmarol vallott 0szovetségi meggydzddeés. Maria halaéneke 6szovetségi
példakat idéz: Isten karja hatalmas dolgokat miivel: az éhezdket jollakatja, a gazdagot iires
kézzel kiildi el, az alazatost felemeli, a gdgdsoket megalazza. Van azonban egy feltiind
ujdonsag: annak kifejezése, hogy Isten a maga hatalmat és erejét az lidvozités vonalan
irgalmaval ¢és leereszkedésével mutatja be, nem pedig egy nép foldi torténetének dicsdséges
napjaival. Maria szdmara Isten erejének megnyilatkozasa a Megvalto eljovetele, az igéretek
teljesitése. Pal apostol Isten legnagyobb torténeti tettét az tidvrendben abban latja, hogy Jézust
feltimasztotta a halalbol és a mennyben megdicsoitette (Ef 1,20). Ezzel a hatalméaval ragad ki
benniinket is a blinbdl és tesz Fia orszaganak tagjava. Ez a szellemi irdnyzat és Isten irgalménak,
mint legnagyobb erdnek a megnyilatkozasa kovetkezetesen végigvonul az apostoli tanitdson. Az
Oszovetségben volt olyan jovendslés, hogy Isten a Messiést az eljovendd korok urava avatja, s
minden ellenségét zsamolyul helyezi laba ala (Zsolt 110,1). Krisztus kortarsai ennek is politikai
szinezetet adtak. Pal apostol Krisztus gy6zelmét tigy fejti ki, hogy megmentett benniinket a biin
¢s a torvény, illetdleg az 0sztdnds test szolgasagabol. Gydzelme akkor lesz teljes, amikor majd
megsemmisiti az utolso ellenséget is, a halalt, és megadja az egyetemes feltdmadast (1Kor
15,25). Ez a szemléletmod Krisztus lelkiiletének atvétele volt, aki azért jott, hogy megmentse,
ami veszni indult. Amikor az apostoli egyhaz a megdicsdiilt Krisztusban végérvényesen
felismerte az utat, az igazsagot, a vilagossagot és az ¢letet, akkor hitt abban, hogy alapvetd
koldussagéara megvan az orvossag. Az iidvosség utja Krisztus kovetése, 6 benniinket is
megyvilagosit, hogy felismerjiik az igazi célt és feladatainkat. Benne megjelent a
megdonthetetlen igazsag, hogy az irgalmas Isten felénk fordult, tehat minden jogunk megvan a
reményre. Ugyanakkor feltdimadasa igazolja, hogy 6 az élet. Nemcsak foldi életiinket tudja
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ideiglenesen foltozni, mint csodaival tette, hanem allandésitani tudja az 6romet és boldogsagot.
Az egyhaz a husvétot ugy iinnepelte, hogy Jézus ,,felszabaditotta azokat, akiket a halaltol valo
félelem egész életiikre rabszolgava tett (Zsid 2,15). Ez az §sszefliggés mutatja meg az ilyen
kijelentés értelmét is: Ahol Isten Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3,17).

Az a meggydzddés, hogy Jézusban megkaptuk az utat, az igazsagot és az életet, nem az
elmosodott mult mitikus homalyabol taplalkozott, hanem a szemtantk bizonysagabol, akik
lattak Krisztus csodait, hallottak tanitasat és megtapasztaltak feltamadasat. Azért érezték
magukat szabadnak, mert a remény ellenstilyozta a sesmminek, az értelmetlenségnek a kinzo
hatasat. Ezzel természetesen egylittjart a kovetelmény, hogy szabadon véllaljak az
igazsagossagnak €s a szeretetnek a szolgalatat. A hivo ember azota is rdjon arra, hogy a szavak
¢s fogalmak jelentése megvaltozik, ha az 6rok élet szempontjai szerint értelmezziik dket. Maga a
Szentiras is hivatkozik ilyen példékra, amikor megemliti, hogy Isten balgasaga bolcsebb az
embereknél, és Isten gyengesége is erdsebb az embereknél (1Kor 1,25).

* % %

Az apostolok szajaban tehat az oromhir Krisztus titkanak értelmezése volt. A foldi, gyarld
embernek joga van reménykedni €s Oriilni, mert a mindenhat6 Isten ezzel a gyengeségével
egyiitt karolta fel. Az apostolok ugy hirdették Krisztust, mint Megvaltot, akiben az Isten felénk
fordult és meggydgyitotta elesettségiinket. A hit tartalma kezdettdl fogva az volt, hogy Krisztus
az ¢élet megoldasat hozta: Isten segit benniinket a f6ldi élet alakitasaban, megitéli tetteinket, de
mindig érvényesiti atyasagat, feltimasztja a holtakat és 6rok életének részesévé teszi. Isten a
megvaltasrol sz016 kinyilatkoztatdsba mindent belevitt, ami az emberiség reményét a vilag
végeig taplalhatja. De az egyhazi teologia és igehirdetés sohasem ennyire teljes. Egyes korok és
iranyzatok kiragadtak egy-egy szempontot, s azt helyezték eldtérbe. Az eljaras fiiggott a
korszellemtdl és nagy egyéniségek munkassagatol. De mindegyikben kozos az a gondolat, hogy
Krisztus gyongeségiinkben jott segitségiinkre.

Az els6 1d6k nagy élménye az, hogy a Megvaltd megnyitotta szdmunkra a mennyek
orszagat. Az ember blinei miatt sajat erejébdl nem szerezhette meg az tidvosséget. Krisztus a
dicsOség kiralya, s a foldi torténés sem mas, mint az Isten orszaganak és a gonoszsag orszaganak
a kiizdelme. Krisztus gyézelme azonban biztositva van. A hivé embernek ki kell tartani
Omellette minden megprobaltatasban, mert csak akkor teljesiil benne a véalasztottak dicsérete:
,»EBzek azok, akik a nagy szorongatasbol jottek és megmostak ruhajukat a Barany vérében” (Jel
7,14). A keresztény 6rom forrdsa az, hogy Krisztus gy6zelmet hozott, s a foldi kisértések,
botladozéasok utan mégis ,,fehér ruhaban”: allhatunk eléje. A keleti atyak a foldi megigazulast
ugy fogtak fel, mint isteni erével és dicsdséggel valo rejtett toltekezést (theosis). Azért megvan a
lehetdségiink, hogy Krisztus lelkiiletével jarjunk a vilagban.

A késébbi teologia, kiilonosen Szent Agoston és Szent Anzelm nyomén, Krisztus szerepét
elsdsorban a biin kiengesztelésében latta. Elvette a vilag biineit, az elleniink sz616 adoslevelet
felszogezte a keresztfara. Az engesztelés gondolata a vallasos életnek is kozpontjaba kertilt. Ki
kell egésziteniink, ami hija van Krisztus szenvedésének, eleget kell tenniink a blinokért. Ezzel a
vallasi szemlélettel latszolag egyiitt jart a menekiilés a vilagtol, a szenvedés értékérdl valo
elmélkedés és a beletorddés a nehéz sorsba. Pedig mindezek mogott valami magasabb 6rom
rugoi fesziiltek. A szenvedés soha nem volt Gnmagéaban vett érték. S éppen a kozépkor kezdte
meg intézményesen a betegek apolasat és a tudatlanok tanitasat. Az iskolak, egyetemek eredete
ide nyulik vissza. A katolikus meggy6z6dés sohasem az volt, hogy Krisztus a biin biintetését
viselte el helyettiink, hanem az, hogy egészen vallalta kiildetését. Olyan €letet €lt, amely a Fia
¢lete volt a f61don, s olyan odaadassal teljesitette kotelességét, hogy abban az Atyanak kedve
telt. A hivok az engeszteléssel és a vezekléssel magukat is alkalmassa akartak tenni sajat
hivatasuk betoltésére.
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Ma vilagképiink szélesebb lett, s a tudomany az ember 1élektani és k6zosségi adottsagait is
feltarta. A teoldgia a vilagot és az embert az idvosség szempontjabol is szélesebb alapokon itéli
meg ¢és értékeli. Ma természetfolotti szempontbol is jobban latjuk az ember kapcsolatat a
teremtett vilaggal. Az lidvosség nem az egyes ember jutalmazasa, hanem az egész teremtett
vilag megdicsdiilése. Krisztus mint Megvalto azt a vilagot allitotta helyre, amelyet az Atya
»altala, érte €s benne teremtett” (Kol 1,16). Ma ilyen szempontok szerint igyekszik a teologia a
megvaltast értelmezni. Teilhard de Chardin a fejlédés elméletébdl indul ki. Ha minden
bontakozik és az anyagvilag valamilyen tokéletesebb allapot felé tor, akkor az egész vilagnak,
beleértve a szellemi kibontakozast is, ki kell kdtni valahol. Ahol van kezdet és fejlodés, ott
hatarozott célnak is kell lennie. Teilhard ezt az Omega-pontot a kinyilatkoztatasbol kdlcsonzi.
Az Ef 1,10 szerint az Atya Krisztus f0sége alatt egyesiti a mindenséget, s ebben a teljességben
megsziinnek a fogyatékossagok. Oriilhetiink annak, hogy minden munkankkal és
er6feszitésiinkkel ezt a végso célt szolgaljuk.

Masok, mint pl. W. Pannenberg (Grundziige der Christologie, 1969), az ember személyes
szabadsagat tekintik legnagyobb értéknek, és Krisztus eljovetelét azzal hozzak kapcsolatba. Az
ember azért tud torténelmet csinalni, mert felismeri a lehetdségeket, az értékeket és valogat
kozottiik. Az emberi szabadsagban veszély is rejlik, mert dnmagaban nem hordoz semmi
biztositékot arra, hogy jora hasznalja fel. Arra sincs biztositék, hogy az ember helyes célt tiiz
maga elé, vagy hogy talalmanyaival nem pusztitja el onmagat. Itt még Krisztus foldi miikodése
sem elegendd, hiszen bemutatta ugyan az erkolcsi eszményt, de nem biztos, hogy kdvetdkre
talal. Egyetlen tampont az 6 feltdmadéasa. Abban mar eldvételezte a torténelem végét. Az 6
sorsdban az Atya kinyilvanitotta az emberiség sorsat. Maga a torténelem lehet keresztut,
allanddan fenyegetheti az elmulés, de Krisztus igazolta, hogy az élet erdsebb, mint a halal, s 6
ezt az életet az Atya irgalma szerint osztogatja. Ezért nem tor le benniinket az a latszat, hogy a
legtobb erdfeszités vereséget szenved. Gyengeségilink nem teszi eleve reménytelenné a jovot.

Ismét masok Moltmann elgondolasa szerint az ember igazsagérzetét veszik alapvetd
tényezonek. Boldogsagunk és igazi emberségiink azon fordul, hogy megkapjuk-e a
személyiségiinknek kijar6 megbecsiilést, megjutalmaznak-e faradozésainkért? Van-e egyaltalan
valamilyen visszafizetés, amely megfelel erkolcsi érzékiinknek? Az emberi torténelem jorészt az
igazsagossag és a szenvedés kérdései koriil forog. Krisztus mint megvalto, itt hozott megoldast.
Moltmann a japan Kitamori (Theology of the Pain of God, 1967) gondolatat veszi at, s azzal
felel, hogy minden szeretet szenvedéssel, kiliresitéssel, aldozattal jar. Isten azzal igazolta az
ember irdnti Oszinte szeretetét, hogy a maga isteni modjan vallalta a szenvedést. Az Atya
aldozatul adta a Fiut, a Fitl pedig emberségén keresztiil ugyan, de mégis személyes odaadéssal
vallalta a keresztutat. Ez a szeretet nem csalhat meg. Krisztus egyrészt ramutatott Isten
atyasagara, amely annyira lényegi sajatsaga és annyira kifelé mutat, hogy szinte egyiitt jar vele a
szeretetbdl fakado elkotelezettség teremtményeivel szemben. Masrészt megtapasztaltuk, hogy
8benne az igazi ember, a masodik Adam teljes igazsagszolgaltatast kapott. Az Atya minden
érdemét elismerte, s jutalomképpen 6 lett a mindenség birdja. Az lett a birank, aki atélte a
méltanytalansagot, az igazsagtalansagot, az artatlan ember szenvedését, a hatalmasok gégjét, a
gyengék kiszolgaltatottsagat, tehat biztos, hogy ezek alapjan jar kozben értiink, €s ilyen alapon
fog itéletet is tartani (Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 1972).

A felsorolt nézetek megegyeznek abban, hogy tobbé-kevésbé egy szempont szerint fejtik ki
a megtestesiilés és a megvaltas miért-jét. Abban nincs kiilonbség, hogy mindegyik az 6romhir
keretében teszi. A mai teoldogidban azonban mégis olyan megoldast keresiink, amely kdzelebb
visz a misztérium teljességéhez, illetdleg érthetdbbé teszi az isteni személy emberré levését.
Krisztusban a Fiu, az Atya 6rok képe lett emberré. Emberi alakjaban legtokéletesebb modon
megvalosult a teremtd sz6, amely szerint az ember Isten képmasa és hasonlatossaga. O isteni
modon ember. Tudasat, érzelmeit, akaratat, szabadsagat, hatékonysagat, kozosségi képességeit
tekintve feliilmulhatatlan. Tudésa egy felsébb vilagbdl taplalkozik, 1étbiztonsagat az Atya
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szeretete adja meg. Hatékonysaganak a forrasa az, hogy 0 itt az Atya felségjogainak képviseldje
¢s irgalmanak kinyilvanitdja. Hatalmat mindeniitt latba vetheti, ahol Isten uralma megkdveteli.
Adottsagaibol kiindulva lehetne folényes bedllitottsagh ember (Ubermensch, Superstar), de nem
az lett, hanem megmaradt engedelmes Fiunak, aki a szolgalatban latja nagysagat. Benne teljes a
szabadsag, az 6sszhang, a megelégedettség, a céltudatossag, s egészen megéli embersége
teremtett mivoltat is. Ezzel az emberi lelkiilettel jar az Atya el6tt, ezért kiérdemli a teljes
megdicséiilést. Obenne az ember teljes antropologiai tokéletességében all elttiink.
Megdicsdiilésében azt 1atjuk, hogy Isten nem fél az embertdl, nem hizodozott rabizni javait. S6t
odaig ment, hogy erre az emberre rabizta istenségének teljes tiikkrozését: a szentségnek, a
hatalomnak, a bolcsességnek és az irgalomnak a titkrozését. Obenne az ember egész embersége
szerint lett nagy. Nagysaga nem volt egyoldalt kinvés, nem volt végzetes képesség. Obenne
igazolodott, hogy az ember Isten kdzelében valosithatja meg erkdlcsi képességeit, tehat nem kell
elfordulnia téle, hogy naggya lehessen. Azodta a kereszténység tudja, hogy az ember 6rok sorsa
Isten atyasagaban dolt el. Az Atya nem fél gyermekeitdl, s nem is irigyli nagysagukat.
Krisztusban éppen azt mutatta meg, hogyan lehetnek naggya gyengeségeik ellenére (W. Kasper,
Jesus der Christus, 62 kk).

A Megvalto személye és a megvaltas tétele tehat elvezet arra a meggy6zodésre, hogy a
torékeny ember nem maradt magara egy ismeretlen kezdet és egy homalyos jovo kozott.
Krisztus kinyilatkoztatasa igazolja, hogy az Atya ki akarja tolteni 1étiinket igazsaggal, €lettel,
szeretettel. Ez a hit els6sorban megtanit bizni és imadkozni. Az imanak is van sok fokozata és
megnyilvanulasa. A legtokéletesebb az a mdd, amelyben keressiik az Atya akaratat és kérjiik az
erdt annak teljesitésére. A hitben megértjiik, hogy nem egymas teljesitményeit kell tilszarnyalni,
hanem sajat kotelességilinket megtenni. Azt, amely itt és most a kdtelességlink. J6 azt tudni,
hogy a szegény 6zvegy két fillérje éppen olyan értékes adomany lehet, mint masnak az aranya.
Egyetlen beteg apolasat lehet annyi tiirelemmel és szeretettel végezni, mint egész videk
egészseégiigyi ellatasat megszervezni. Amikor egy anya sajat gyermekét megtanitja
becsiiletességre €s Isten félelmére, annyi érdemet szerezhet, mint aki hivatasabol kifolyolag
ezreknek hirdeti az evangéliumot. Aki a békesség kedvéért beilleszkedik egy kdzosségbe és
munkdjaval hozzéjarul annak boldogulasahoz, annak biztosan tobb lelki ereje van, mint annak,
aki sajat elgondolésait akarja masokra kényszeriteni. Akinek nem telik tobbre az életben, mint a
betegséget tiirelemmel viselni, az péld4javal esetleg nagyobb erkolcsi hatast fejt ki, mint aki az
erények €s a torvények magyarazataban leli a kedvét. Vagy aki a kis szivességekért is tud halas
lenni, az talan tobb szeretetet kap, mint aki elvarja, hogy hirneve miatt hddoljanak eldtte. Veégiil
aki atéli sajat erdtlenségét, az masok irant is tud megért6 lenni, azért nagyobb bizalommal
fordulnak feléje, mint aki csak teljesitményben tudja mérni embertarsait. Az ilyen életszemlélet
megeérti a Szentirds szavat, hogy ,,elég neked az én kegyelmem, mert az erd a gyongeségben
nyilvanul meg.” Isten el6tt nincs elveszett élet, azt csak mi magunk veszithetjiik el, ha mas
tartalmat akarunk neki adni, mint ami konkrét helyzetiinkben 6rok érték lehet.



56 PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé

A szeretet hatékonysaga

A német teologus, Helmut Gullwitzer egyik eléadasaban kis torténettel vilagitja meg, hogy
az ¢élet megprobaltatasai nem mindig teszik jobba az embert. Katonak vannak hadifogsagban, s
brigadokra osztva dolgoznak. Kozben 0 foglyok is érkeznek s beosztjak dket a betegek helyére.
Az egyik brigad kiilonleges munkat vallal, s azért kivételes jutalmat kap. Az 0j foglyok
természetesnek tartjak, hogy abbol a beteg tagoknak is juttatni kell. A régiek ellenben
tiltakoznak. Ok mar régota szenvednek itt, velilk igazsagtalansag tortént, nem torédnek
masokkal.

Ilyen az ember. Aki Ggy érzi, hogy vele igazsagtalansag tortént, 6t a sors megkinozta, azért
neki joga van csak magéval t6rédni. A rideg kornyezet €s bandsmadd befagyasztja bensonket,
Oonzdévé €s bizalmatlanna tesz. Megfigyelték mar azt is, hogy aki gyermekkoraban nem kapta
meg az anyai szeretetet, vagy akit til szigoruan neveltek, annak az érzelmi élete is masképpen
fejlodik. Az ember nem szivesen ¢l allando fesziiltségben. Bertold Brecht egyik darabjaban
politikai és tarsadalmi vonatkozasokban 4llitja ugyanezt. Ha egy hajoé csupa hésoket toboroz
matréznak, akkor biztos, hogy veszélyes utra indul. Ha egy allam hdsies eréfeszitést kovetel
polgaraitdl, akkor ott biztosan valami baj van. Az dllandd parancs, készenlét és jogi fliggés
faraszt6. Az ember néha fel akar engedni, alkalmat akar taldlni az ontevékenységre és érezni
akarja a megértést. A valldsos ¢letben is ez a helyzet. Akit gyerekkordban szigoru, ostorozo
istenképpel ijesztgettek, az mindig idegenkedni fog a vallastdl, hacsak nem oldjak fel ferde
nézeteit. Mi keresztények arra hivatkozunk, hogy a kinyilatkoztatdsban nem a haragvo Isten
mutatkozott meg, hanem az irgalmas, szeretd Atya, aki iidvosségre vezeti gyermekeit. Aki csak
azt érzi, hogy vele igazsagtalansag tortént, az altalaban nem fog szeretetet arasztani maga koriil.
A kereszténység fOparancsolata az, hogy szeressiik Istent és embertarsainkat. Ezt a szeretetet
meg kell tanulni, képesnek kell ra lenni. Csak olyan valakitdl tanulhatjuk meg, aki meggydz
arrol, hogy ¢letiink az 6 szeretetének 1égkorében, s az 6 gondviselésének iranyitasa alatt folyik.
De a gyakorlatban a legtobb keresztény is ugy van vele, hogy a szavak mogott nem ¢éli at az
igazi tartalmat. Az €let sokszor nem azt a képet mutatja, hogy a mindenhato Isten szeret
benniinket. Ha nem érezziik, hogy az Isten szeretete hatékony volna ebben a vilagban, akkor
hogyan 0riiljlink neki és hogyan viszonozzuk?

A szeretet szot sokféleképpen lehet értelmezni. Van 6sztonds szeretet, majomszeretet, 6nz6
¢s terhes szeretet, de tapasztalunk onzetlen, szellemi és onfelaldozo szeretetet is. Sot,
beszélhetiink természetes szeretetrdl, amely egyszeriien emberségiinkbdl fakad, és
természetfolotti szeretetrdl, amelyet Krisztus az Atyatol hozott és adott tovabb. O a hivéket arra
kotelezte és arra hatalmazta fel, hogy ezt a szeretetet felismerjék és ebbdl éljenek. Krisztus ota
az a valldsos ember, aki ezzel a szeretettel tekint Istenre és embertarsaira. Erezziik, hogy az ilyen
szeretet nem szavakbol, nem is érzelembdl all, hanem magatartasbol, tettekbdl, tiirelembdl és
joakaratbol. A természetfolotti szeretetet csak a hitben lehet felismerni és a hittdl vezettetve
viszonozni. Ezért talalunk pl. az apostol levelében ilyen kitételt: ,,Meghajtom térdemet az Atya
elott... Adja meg nektek dicsOségének gazdagsaga szerint, hogy Lelke altal megerdsodjetek
belsé emberré, hogy a hittel Krisztus lakjék szivetekben és gydkeret verjetek és alapot vessetek a
szeretetben, akkor majd fel tudjatok fogni az 6sszes szenttel egylitt, hogy mi a sz€lesség és
hosszlsag, a magassag és mélység (vagyis milyen titokzatos Isten kegyelmi vilaga),
megismeritek Krisztusnak minden értelmet meghalado szeretetét és beteltek az Isten egész
teljességével” (Ef 3,14-19).

Itt az apostol vilagosan megjeloli a szeretet elofeltételeit. A Lélek altal at kell alakulni bensé
emberr¢, aki a hitben azonositotta magat Krisztussal, elfogadja 6t megvaltonak, s meg van
gy6zddve, hogy az Atya altala lizent, benne allitott elénk példat, s 6t tette meg a kegyelem
forrasava. Aki igy hisz, az felismeri, hogy Krisztus mint ember szeretettel véllalta kiildetését,
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mindent feltart eldttiink, amit az Atyatol hallott, s ezzel a szeretettel vallalta az engeszteld
vértanusagot is. Azért jott, hogy a betegek orvosa legyen €s hogy sajat élete aran adjon az
embereknek 6rok €letet. Itt nincs 6nzés, kisajatitas vagy félrevezetés. De azt is érezteti, hogy
szeretete nevelni akar és alkalmassa akar tenni az 6rok élet hordozasara.

Az emberi szeretet mindig kivaltott szeretet, azaz valasz arra, amit jonak, vonzonak
ismeriink meg. Valojaban nem tudunk el6zetesen szeretni, mert csak ahhoz ragaszkodunk, ami
kiegésziti ¢életiinket vagy beleesik vagyaink vonaldba. Ha egy sziil6 a félrecsuszott és halatlan
gyermekét szereti €s helyes Utra akarja terelni, abban mindig benne van sajat 6nérzetének,
becsiiletének, hirnevének a szeretete is. Ahol pedig van igazi 6nzetlenség, abban mar biztosan
benne van a kegyelmi hatas is, hiszen a megvaltas ereje mindeniitt jelen van a vilagban €s
minden akaratot mozgat. Istennek az ember irant valo szeretetét a kinyilatkoztatds ingyenesnek
¢s elozetesnek mondja. Ez lehetne elméleti megallapitas is, hiszen Isten élete annyira teljes,
hogy nincs sziiksége kiegészitésre. De a Szentiras az iidvtorténetbdl olvassa ki Isten sajatsagait.
O a biinds emberhez nyiil le, iranta gyakorolja tiirelmét, 6t vezeti az iidvosség felé, 6t tanitja,
hozza kiildte el a Megvaltot. Isten tidvtorténeti intézkedéseiben azonban benne van a biin
biintetése is, a probatétel, a kemény megprobaltatas és kovetelmény. Az ember viszont magatol
nehezen tudja megitélni, hogy egy nehézség vagy szenvedés a biin biintetése-e, vagy olyan
természetes jelenség, amely arra van hivatva, hogy bel6le magasabb erkolcsi erdket valtson ki.
Akarhany szenvedésnek az értelmét sem latja, s6t azok inkabb ugy jelentkeznek, mintha a
véletlen szeszélyének vagy valamilyen gonosz hatalomnak a kdvetkezményei lennének. Ezért az
idvtorténetbdl is mindig nehéz volt kiolvasni Isten jelenlétét. Isten azért kiildte a profétakat és a
sugalmazott irokat, hogy pontosan az 6 hatésat olvassak ki a torténelembdl. Tehat az
mindenképpen a hit targya maradt, hogy Isten szeretetével miikddik az tidvosség torténetében €s
azon keresztiil az egész torténelemben.

* k%

Kiolvashatjuk-e Isten szeretetének jelenlétét és hatékonysagat az Oszovetségbdl? Olyanok-e
az esemeények, hogy felismerjiik benniik az irgalmas és gondviseld Istent, és az egész torténet
azzal a felhivassal szolgal-e, hogy a kozeledd Isten megérdemli az ember ragaszkodéasat? A
kérdést azért kell felvetni, mert a Szentirds tantisaga szerint az 6szovetségi nép torténete
tulajdonképpen a hit és a hitetlenség, az eltévelyedés és a megtérés torténete. Az Ujszovetség
pedig azt mutatja, hogy valdjaban az Oszovetség minden intézménye cséddel végzédott. Magat
a ,,szovetséget” is valami jjal kellett folcserélni. Isten nem lépett kozbe kell6 erdvel vagy az
ember €lt vissza a kivaltsaggal? S ha a kiils6 tidvtorténet azt példazza, hogy Isten hogyan
mitkodik az egyes emberek lidvozitésében, illetdleg 6rok orszaganak kiépitésében, akkor
ratehetjiik-e kelld bizalommal sorsunkat az 6 gondviselésére? Mindezekre a valasz az, hogy az
Oszovetséget nem szabad elszakitani a beteljesiilésétdl, az Ujszovetségtol. Az elokésziilet
nagysagat €s a beléje fektetett gondossagot csak a megvaldsulds tiikrében lehet felmérni.

De mér magaban az Oszovetségben is volt elég bizonyiték arra, hogy Isten irgalmassaganak
muvét valositja meg. A vilagfeletti Isten fogalma, szentsége, mindenhatosaga olyan tételek,
amelyek csak téle szdrmazhatnak. A kinyilatkoztatas bizonyitékai els6sorban az igéretek
teljesedése és olyan csodalatos események, amelyek mogott csak az 6 tudasa és ereje allhat.
Jozsef torténete a legszebb példaja annak, hogyan valositja meg Isten a tervét az emberek biine
ellenére. A pusztai vandorlés vagy a kiralyok kora azt bizonyitja, hogy Isten nem farad bele az
irgalmassag gyakorlasaba és az ember hitének erdsitésébe. Minden eltévelyedés ellenére a
kritikus idokben is akad egy maradék, amely tovabb viszi a hit faklyajat, illetéleg amely tanult
az eseményektdl, és a maga tisztultabb hitét hagyja az utdkorra. Ez a hivé maradék igazolja,
hogy Isten hiiséges ¢és irgalmas. A vallas eltorzitasanak a veszélye allandoan jelentkezett. Sokan
Isten szeretetének hatékonysagat a f6ldi gazdagsag ¢és dicsdség megvalositasaban keresték.
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Amig a templom all, nem torténhet bajuk. Ha Isten uralkodni akar az emberek felett, csak rajtuk,
az 6 torvényrendszeriikon keresztiil érheti el céljat. De Isten volt annyira szellemi és nagy, hogy
mindent radobott a torténelem tisztitd rostajara, ami Gtjaban allt az egyetemes atyai szeretet
kinyilvanitasanak. Az Oszovetség végsé tanulsaga az lett, hogy Isten elkiildte a Megvaltot, s
ennek az igéretnek teljesitésében semmiféle emberi rovidlatas nem akadalyozta meg. Az
idvtorténetet tehat szeretet fogta at.

Az ujszovetségi lidvtorténet 1ényege Jézus Krisztus élete, miikodése, kereszthalala és
feltamadasa. Nekiink, keresztényeknek Isten szeretetének hatékonysagat innen kell kiolvasnunk.
Az apostolok ezt tették, s ezt a szemléletet Srokitették meg az Ujszovetség konyveiben. Elso
meglatasuk az, hogy Isten profétak helyett Fia altal szolt hozzank, aki altal a mindenséget is
alkotta (Zsid 1,1). Ez a Fi1 nem viszolyog attél, hogy f61di asszonyt anyjanak nevezzen, hogy
beilleszkedjék az emberi tarsadalomba ¢€s vallalja a tanitast meg a példaadast. Janos evangéliuma
mutatja be legkdvetkezetesebben azt a gondolatot, hogy a Fi elkiildése az Atya szeretetének
megnyilatkozasa. O az Isten baranya, aki elveszi a vilag biineit. O a térvény helyett kegyelmet és
igazsagot hozott. Az Atya attol sem riadt vissza, hogy a vilag tidvéért aldozatul adja a Fiat (Jn
3,16).

Krisztus csodai azt igazoljak, hogy Isten orszaganak erdi miikodnek. A csodak bizonyitjak
kiildetését, de egyszersmind jelképei a kegyelmi rendnek. Elénk tarjak, hogy Krisztusnak
hatalma van megmenteni az embert minden rossztdl. Azért jott, hogy a vakok lassanak, a santak
jarjanak, és az elesettek meghalljak az tidvosség 6romhirét. O maga egy pillanatra sem
kételkedik az Atya irgalmaban ¢€s szeretetében. Ebbdl a szempontbdl is tobb, mint az 6szovetségi
profétak. Ott a legnagyobbak is, Mozes, 1llés, 1zajas, Jeremias féltek attol, hogy Isten ennyi biin
lattan visszavonja irgalmat. Amikor Jézus tiirelmes, szelid, megbocsatd vagy amikor elviseli az
igazsagtalan itéletet és banasmodot, akkor az Atya szeretetét mutatja be. Azt a szeretetet,
amelyet a biin nem tud megingatni. Ezért miikdése kdzben nincsenek kételyei, s nem tesz
megszoritdsokat, hogy az altala megszerzett tidvosséget az emberek ilyen vagy olyan
csoportjanak szanja. Mindenki tidvéziilhet, ha segitségiil hivja az Ur nevét, illetéleg hisz Sbenne,
s ebbdl a hitbdl €l. Aki azzal a szandékkal hirdette meg az iidvrendet, hogy a blinds embert
megmenti, azt nem éri meglepetés, ha a valosagban talalkozik is a biinnel.

A példabeszédek nagy része az Isten orszaganak kegyelmi berendezkedését vilagitja meg. A
vezetd gondolat az benniik, hogy az Atya hogyan valositja meg az eltervezett kegyelmi rendet.
Els6 olvasasra el lehet donteni, hogy a torténetek nem nyomasztok. Egyik-masik ugyan
szembenall a farizeusok evilagi és nacionalista messids-varasaval, de ha valaki Isten és az ember
kapcsolatat keresi benniik, akkor megérzi, hogy a hattérben az Atya irgalma, gondoskodasa és
egyetemes idvozitd akarata all. Ezeket a torténeteket lehetne irodalmi szempontbdl is értékelni,
de céljuk nem a gyonyorkodtetés, hanem az 6rok isteni titok megvilagitasa. Itt most eléged;jiink
meg egy 0sszefoglald megallapitassal: a példabeszédekben ez a foldi vilag, a szant6fold, a sz410,
a halo, az elvetett mag, az aratas, a lakoma, a pasztor, a szerz0dott munkas, a szolga, a kiralyi
hivatalnok, a megsebesitett vandor és az ¢hezd koldus mind az Isten gondolatanak a hordozoja.
Maga ez az elbesz€l0 stilus is jelkép: az Atya szeretd gondoskoddsaval és céltudatos
iranyitasaval atfogja ezt a vilagot és vezeti az tidvosség felé. Az embernek meghagyja
szabadsagat, de minden eszkdzt megad neki, hogy a hitén keresztiil belendjon Isten tervébe.

A tetteken és torténeteken kiviil Krisztus egyenes kijelentései is tantiskodnak az Atya
szeretetérdl. Féleg Janos evangéliuma gylijtotte ssze ezeket a nyilatkozatokat az utolsé vacsora
torténetében. ,,Aki szeret engem, az megtartja tanitdsomat, s Atyam is szeretni fogja. Hozza
megylink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23). Ez a szeretet tehat egyenes aranyban ndvekszik az
evangélium szerinti €lettel. Aki igy gylimolcs6zove teszi €letét, annak ,,az Atya megad mindent,
amit Krisztus nevében kér” (Jn 15,16). SOt ebben az esetben Krisztus mar nem tartja
sziikségesnek, hogy kérje értlink az Atyat, hiszen ,,az Atya maga szeret titeket, mivel ti is
szerettetek engem ¢s elhittétek, hogy téle jottem” (Jn 16,27). Lukécs egy masik értékes utalast
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Orzott meg ugyanabbol az alkalombdl: ,,Ti kitartottatok velem megprobaltatdsaimban, azért
nektek adom az orszagot, mint ahogy Atyam nekem adta” (Lk 22,28).

Az Atya szeretetérol sz0l6 tanitas azonban szép szavak sorozata maradt volna, ha Krisztus
fel nem tamad. O arrdl is beszélt, hogy az Atya szeretete kiilonlegesen 6ra iranyul. Ha azonban
az Atya engedte, hogy nagypénteken a miive cs6dbe jusson, s 0 maga is szégyenteljes véget
érjen, akkor szeretetének nincs bizonyitéka. De a hiisvét igazolta, hogy ez a szeretet erdsebb,
mint a halal. Akit az Atya a magaénak vall, azt semmiféle hatalom nem ragadhatja el tdle.
Husvétkor még az is beigazolodott, hogy ez a szeretet 6rok €s jutalmazé szeretet. Az apostolok
le is vontak beldle a kovetkeztetést, hogy az Atyanak irantunk valo szeretete is ilyen. Ha mi a
hitben azonositjuk magunkat Krisztussal, ha megtartjuk tanitasat, akkor a Krisztusra irdnyul6
szeretet benniinket is atfog. Pal apostol a gydzelmes reményt ebbe a mondatba szoritja bele:
,»Aki sajat Fiat nem kimélte, hanem mindnyajunkért aldozatul adta, hogyne ajandékozna nekiink
vele egyiitt mindent?”” (Rém 8,32).

A Szentiras szovegeinek idézésénél azonban, Uigy érzem, kell tennem egy megjegyzést. A
mai ember benne €l a betlikultiraban. Ma az irassal leirjuk az eseményeket, kifejezziik
iizeneteinket, vazoljuk terveinket, igazoljuk magunkat, szérakoztatunk méasokat. Az irés
tilkrozheti a valo vilagot, logikus gondolatainkat vagy esetleg abrandjainkat és feltételezéseinket.
Onmagaban az Isten szeretetérdl szol6 szavak is lehetnének az emberi abrand kifejezései vagy
érzelmi élmények lergzitései. Eppen ezért hangoztatjuk, hogy a Szentirasban nem misztikus
¢lményekrdl vald beszamoldt kapunk, hanem annak a Krisztusnak a szavait, aki meghalt a
kereszten és harmadnapra feltamadt. Az apostolok az Atya szeretetét ebben az tidvrendi tettben
latjak 6sszefoglalva és kinyilvanitva. Azért ma sem vezet mds Ut az Isten szeretetének
megtapasztalasahoz, csak Krisztusnak, a Megvaltonak az elfogadasa. Az Atya lidvozito szeretete
természetfolotti jelenség, és csak a hit vilaganal kozeledhetiink hozza. Aki dszinte elmélyedéssel
felismeri, hogy az ¢ élete 1s tidvtorténet, mert a kotelesség, az onfegyelmezés €s a hit
vigasztalasa altal egyre inkabb az lidvosség varomanyosanak érzi magat, annak igazi
meggy0zddése lehet errdl az atyai szeretetrdl. Megeérti azt is, hogy amikor Isten a szeretetérdl
nyilatkozott, akkor olyan komolyan vette az embert, amilyen komolyan csak Isten veheti a
teremtményét. Azt az orok emberi vagyat akarta kielégiteni €s betolteni, amely valakinek a
Josaganal és erejében akar megnyugodni, illetdleg el akar jutni az élet teljességéhez. Az
idvtorténet annak a barati életk6zdsségnek az eldvételezése, amelyet 6rok boldogsagnak
neveziink. Az elévételezés a hangnemben és a kifejezésekben is megnyilvanul.

* k%

A szeretet azonban viszonzast kivan, és csak akkor beszélhetiink hatékonysagarol, ha
viszontszeretetet ébreszt. Az Isten szeretete is csak akkor éri el a céljat, ha az embert fel tudja
emelni magahoz, s arra készteti, hogy a kitarulast viszonozza, illetéleg hogy embertarsai felé is
hasonl6 magatartast tantisitson. Van-e ennek valami nyoma az tidvrendben? Hangoztatjuk, hogy
szamunkra a f@parancsolat az Isten irdnt valo és az emberek irant valo szeretet. Mi latszik ebbdl
az emberiség ¢letében vagy legalabb a kereszténység €letében? Aranyban all-e az elért
eredmény azzal az isteni dramaval, amely a kinyilatkoztatasban és féleg Krisztus életében
lejatszodott? Még meghitt kozosségben is mennyi a félreértés, a néma versengés €s fojtott
ellenszenv! Van-e jele annak, hogy az emberiség torténete az igazi szeretetkdzosség felé halad?

Amikor ilyen kérdéseket felvetiink és azokra felelni akarunk, akkor a vilagot és az életet
nem szabad csak természetes keretei kozott szemlélni. Azt allapitottuk meg, hogy az Atya
szeretetének végso célja az lidvosség megvalositasa. Ez mar jelzi, hogy Isten a teljes viszonzast
az Udvoziiltek kozosségétdl kapja meg. Csak ott lesz nyilvanvalo, hogy érdemes volt-e a
szeretetet ellegezni vagy nem. Masrészt viszont tagadhatatlan, hogy mindenki csak azt a
szeretetet viszi at magéval, amely mar itt kialakult benne és iranyitotta egyéniségét. Tehat mégis
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csak jogos megkérdezni, hogy van-e visszhangja az isteni szeretetnek. Annal inkabb, mert
Krisztus fOpapi imajaban igy imadkozott: ,,Atyam, megismertettem veliik nevedet és ezutan is
megismertetem, hogy a szeretet, amellyel engem szeretsz, benniik legyen és én is benniik
legyek” (Jn 17,26). Ha az 6 imaja meghallgatasra talalt, akkor valami isteni szikranak kell lenni
azokban, akik hisznek, illetdleg minden joakarati emberben, mert 6 mindenkinek megvaltoja.

A hit, a remény, a szeretet ¢és az erkolcsi allasfoglalas belso lelki dolog. Ezekrdl nem lehet
statisztikat vezetni. Isten orszaga foldi megnyilvanulasanak inkabb csak jelei vannak, de azt
hatasaiban és terjedelmében nem tudjuk felmérni. Néhany utalast mégis tehetlink. Az apostol
6szovetségi nyelvhasznalattal Krisztus egyhéazat ,,jegyesnek” nevezi, amely soha nem lesz hiitlen
kiildetéséhez. Az egyes hivokben lehet ingadozas a hit dolgaiban, a kotelességek felismerésében
és teljesitésében, de a torténelem tantisaga szerint az egyhazban folytatodik Péter mélységesen
emberi vallomasa: ,,Uram, kihez mennénk? Tied az 6rok ¢€letet add tanitas. Mi hittlink és tudjuk,
hogy te vagy az Isten Szentje” (Jn 6,69). A hivok millidi vannak gy, hogy nem értik az Isten
végzéseit, nehéznek talaljak az élet keresztjét is, de maradnak, mert az élet végso értelmérdl, az
igazsagossag teljes gy6zelmérdl és az 6rok hazatalalasrol Krisztuson kiviil senki nem mert
bizonyitékot szolgaltatni. Megérzik azt is, hogy 6benne az Isten szeretettel kozeledett, igazi
onfelaldozo, joakaro szeretettel, azért 6 nem fog félrevezetni. Neki az ember kedvesebb volt,
minthogy a legstlyosabb kérdésekben konnyelmii jatékot folytasson vele. Azutan a botladozo
emberek meglatjak azt is, hogy Krisztus olyan Atyat hirdetett, akihez 6 maga ellenségeiért is
mert imddkozni. Az Atya irgalmarol kifejezObb bizonyitékot nem lehetett volna adni. Ezért a
hivé emberek €letébdl nem hidnyzik az dszinte biinbanat. Teilhard de Chardin is csak azért mert
a fejlodésrdl szolo fejtegetésnek ilyen cimet adni: ,,Hiszek az emberben”, mert 6 maga
keresztény volt és tudta, hogy a természetfolotti kibontakozas erdi benne mikddnek a vilagban.

A hivd ember is atéli, hogy f6ldi viszonylatban a legtobb problémaja megoldatlan marad. Ki
mondhatja el magardl, hogy megtalalta a teljes igazsagot, véghezvitte terveit, tudott segiteni
azokon, akik segitségért fordultak hozza. Amikor magunkba néziink, elfoghatna a kishitliség,
hiszen hol vagyunk attol, amit krisztusi nagykorusagnak lehetne nevezni? Amellett
megtapasztaljuk, hogy masok még tobb tragédiat élnek at. Ennek ellenére a keresztény remény
nem tlnik el, mert Krisztus igéretet tett, hogy é€letiink az isteni teljességnél fog kikotni. Ezért
véllaljuk az allando befektetést, az allando Onlegydzést és Gjrakezdést. Végiil meg kell latni azt
is, hogy az egyhazban nem szlinik meg a k6zdsségi liturgia, az imadas, a halaadas és dicsoités.
Ez is vélasz az isteni szeretetre. Bizonyitja azt, hogy nemcsak gyarlosagunkat, elégtelenségiinket
¢s szenvedéseinket tartjuk szamon, hanem a feliilrdl kapott jotéteményeket is.

Kiilon tudatositani kell magunkban azt a gondolatot, hogy az imadsag és f6leg az egyhaz
hivatalos istentisztelete a tisztult szeretet megnyilatkozasa. Az¢ a szereteté, amely mar nem a
magaét keresi, hanem a masik javat és dicsdségét. A halaadasban és dicséitésben mutatjuk meg
igazan, hogy Istent személynek érezziik és a mulandé f6ldi viszontagsdgokon til van
mondanivalonk egymasnak, és mindig is lesz. A kérés és az engesztelés is valodi ima,
sziikségiink is van rd egész életiink folyaman, de azért mindkettd csak a foldi vandorut kisérdje.
A hdla és a hodolat azonban elévételezi az 6rok élet szellemiségét, és kifejezi azt, hogy
taladlkoztam egy felsébbrendii valakivel, akinek én is fontos vagyok, s aki folvett engem az én-te
kozosségbe. Az orok életet, az 6rok jutalmazast csak akkor lehet valdsagnak tartani, ha nem
valamilyen kovetelménynek, elvnek, igazsagnak vessziik, hanem az €10, személyes Isten
kitarulasanak. Aki maga a teljesség, az igazsag, az élet, az nem jatszik a szavaival, s nem olt bele
teremtményeibe olyan szellemi igényt, amely soha ki nem elégiilhet. Foleg pedig a torténelembe
nem viszi bele az idvozitd szeretet megnyilvanulasait, ha nem az a szandéka, hogy szeretete
végleges boldogsagot nytjtson.

Az a szeretet, amely csak igér, de a dontd pillanatban cserben hagy, vagy amely tobbet igér,
mint amit nyujtani tud, az mar gyokerében 6nzo €s hamis. Az tidvtorténetbdl azt az Atyat
ismertiik meg, aki elkdtelezte magat, aki igazolta hiiségét, s aki egész atyasagat belevitte az
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emberrel val6 kapcsolataba akkor, amikor Fidt nekiink adta, illetdleg aldozatta tette. A halaado
¢s a dicsOitd ima csak ennek a hitnek a kovetkezménye lehet. A keresztény hitben el kell jutni
odaig, hogy az Istennel fennalld kapcsolat ne essék aldozatul az anyagi javak elvesztésén érzett
fajdalomnak, vagy mas szomorasagnak és csalodasnak. Isten éppen arrol biztosit, hogy ,,a
szeretet nem szlinik meg” s hogy az 6rok életben mindent visszakapunk. Ezért adhatott ilyen
felhivast is: ,,Aki elveszti €életét érettem, az megtalalja” (Mk 8,36). Nem kétséges, hogy a hivok
kozosségében megtalalhato az a buzgosag, amely igy akar valaszt adni az isteni szeretetre.

Beszélhetlink-e az emberek iranti szeretet hatékonysagarol? Teljesiilt-e Krisztus kérése,
hogy meglegyen benniink az a szeretet, amellyel az Atya tekint a Fiara? Itt is csak azt
valaszolhatjuk, amit az Isten irant val6 szeretetr6l mondtunk. A teljesség csak az tidvosség
allapotaban valosul meg. A f6ldon minden feladat marad. Szamunkra az az erény, amit meg
akarunk valdsitani, illetve amibe belevissziik képességeinket, hogy eredményt érjiink el. A foldi
szeretet csak ritka esetekben jelent kdlcsonds megértést és megnyugvast. Talan csak akkor, ha az
érzelmek feledtetik a tovabbi célokat. Az emberek kozotti igazi szeretet inkabb joakaratbol,
tiirelembdl, tervezésbol, megbocsatasbol és a viszonzas varasabol all. Az Istentdl kapott szeretet
is csak akkor hatékony benniink, ha ezek az dsszetevoi. Krisztus nem azt a szeretetet tette
erénnyé¢, amely felénk sugarzik, hanem azt, amelyet nekiink kell gyakorolnunk. S ez a meglatas
eligazit benniinket a hatékonysag kérdésében is. Addig panaszkodhatunk arrél, hogy nincs
szeretet a vilagban, amig mi varjuk a szeretetet és melegében fel akarunk frissiilni. Annak a
szeretetnek a jelenléte azonban, amely adni akar, t6liink fiigg. Azt nem akkor kell gyakorolni,
amikor arra mélté emberek vannak koriilottiink, hanem, amikor egyaltalan emberek vannak
korilottiink. Eppen ott kell jot akarni, tiirelmesnek, vidamnak, megbocsatonak, szolgalatkésznek
lenni, ahol ezek az erények hianyzanak. A szeretetet tudatosan bele kell vinni az emberi
kozosségbe, kiilonben magatdl csak az 6sztonos elkiiloniilés, érdek és 0nzés jelentkezik.

Hivé emberekben valoban megvan a joakarat, hogy masoknak segitsenek, jobba tegyek dket
¢és a békességet fenntartsak veliik. A panasz legtobbszor abbdl folyik, hogy azonnal latni
szeretnék kezdeményezésiik eredményét. Sziilok tandcsokat adnak, példat mutatnak
gyermekeiknek, imadkoznak értiik, dldozatot hoznak, s mégis sokszor tigy érzik, hogy az alma
messze esett a fajatdl. A hit tavlataiban itt is erdsitést kaphatunk. El6szor is gondolni kell arra,
hogy az igazi szeretetnek tudni kell allhatatosnak lenni, azaz mindent odaadni és soha el nem
faradni. A hoésies viselkedésnek megvan a I€lektani hatasa. Az ilyen kitartast Isten is
kiilonlegesen jutalmazza, és biztos, hogy kdzbelép segitségével. A jutalmazast a szeretet
viszonylatdban kell érteni. Egy anyat, aki farad és imadkozik halatlan gyermekéért, nem
vigasztalhatok azzal, hogy ez a kitartds az 6 szamara érdemszerz0, s 6 majd idvoziil az erény
gyakorlasa altal. Isten a szeretetet akarja jutalmazni, azért biztos, hogy az anyat ezen a vonalon
nem hagyja cserben. Csak arr6l nem szabad megfeledkezni, hogy az 6rok élet tavlataiban
gondolkozzunk. A szeretet Uigy is teljessé valik, ha valakit itt egy iddre elveszitiink, de az
orokkévalosagban mindorokre visszakapjuk. Emberileg érthetd, hogy itt akarjuk megélni
vagyaink teljesedését. De 6rok ¢€let nélkiil ez a teljesedés is kevesebb a félmegoldasnal.

A felebarati szeretet parancsa, a megbocsatas, az irgalmas szamaritanus torténete és Krisztus
példaja nem volt hidbavald. Az egyhaz mindig tudta, hogy mit kell szeretetnek nevezni, €s
hogyan kell azt gyakorolni. A megvalosités fligg az egyes emberek hitétdl, képességeitdl,
joakaratatol €s onzetlenségétdl. A tudatos hivonek azonban még egy feltételt kell hozza venni:
fiigg a kegyelmi segitség felhasznalasatol. Krisztus a gyakorlati keresztény életre, illetve a
hatékonysagra tett egy igéretet: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket
én végbevittem, sét még nagyobbakat is végbevisz, mert az Atyahoz megyek, s amit a
nevemben kértek, azt megteszem nektek” (Jn 14,12). Mas helyen igy nyilatkozik: ,,Aki bennem
marad €s én Obenne, az bd termést hoz” (Jn 15,5). Krisztus tehat azt akarta, hogy az 6
hatékonysaga folytatodjék. Az 6 segitségével mi magunk is egyre tobbet elériink. Az 6
modszerének a tanulmanyozasa ahhoz is hozzasegit, hogy a szeretetet ne tévessziik dssze az
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érzelmességgel, az erélytelenséggel, az igazsagossag félredobasaval és a bilin takargatasaval. Az
igazi szeretet az Isten orszaganak 1égkorét terjeszti. Oromet 4raszt, lendiiletet ad, sebeket
gyogyit, roskadozo térdeket egyenesit ki és csiiggedt arcokat vidamit meg. Foleg pedig sok
emberben feloldja azt a mogorva bezarkdzast, hogy neki joga van 6nzonek lenni, mert vele is
annyi igazsagtalansag tortént.
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,»A reményben orvendezék”... (Rém 12,12)

Gabriel Marcel sziikségesnek tartja, hogy a ,,foldi vandorrol” irt konyvében a reményt is
elemezze, mint 1étiink jellegzetes kifejezdjét. De az egzisztencialista filozéfusok meggy6zddése
szerint nem mint lelki jelenségrol vagy elvont fogalomrol beszél réla, hanem azt fejtegeti, mi
nyilvanul meg abban, hogy ,,én remélek” (Homo viator, 1944, 37-38). A reméld ember felméri
személyes helyzetét. Tudatosul benne, hogy atéli a hianyt, a nehézséget, szorongattatast,
bizonytalansagot, és bizik valakiben, aki segitséget, szabadulast hoz. A valodi remény egy
személy iizenete a masik személyhez, akinek képességeirdl és hliségérol, vagy legalabb
joakaratarol meggy6z0dott. A személyes lizenetben az a sejtés vagy bizonyossag is benne rejlik,
hogy a mésik nem érdektelen velem szemben, jelentek szdmara valamit. Mivel az ember
végességének tudataban és 1étének veszélyeztetettségében remél Istenben, azért magatartasaval
az ,,¢16 orokkévalosagrol” tanuskodik, €s behatol a transzcendens vilagba.

A vallasos remény Istenre mint személyre iranyul, akit hitemmel a kinyilatkoztatasbol
ismerek meg. Meggy6z6dom réla, hogy hajlando velem torddni, érdemesit arra, hogy latbavesse
értem mindenhatosagat, mert van benne irgalom, egyiittérzes és szeretet. Igazan remélni csak a
kinyilatkoztatéas Istenében lehet. Az irok és filozofusok Istene legtobbszor csak felnagyitott,
egyoldalil ember. A hit ezzel szemben olyan Istenrdl besz¢€l, aki ,,nem banja meg adoméanyait”
(Rém 11,29), aki tiirelmes €s megbocsato, s elkotelezte magat, hogy célhoz vezeti az embert. A
megvaltast hozzajarulasunk nélkiil, sajat kezdeményezésére vitte végbe, s meghirdette
egyetemes Uidvozitd akaratat (1Tim 2,5). Azért viselkedett igy, hogy legyen batorsagunk feléje
fordulni, amikor a hitb6l megismerjiik. De kegyelmi hatdsa oda is elér, ahol tudatos hit nem
alakulhat ki, mert nem ismerik a kinyilatkoztatast. A kegyelem hat4sara az tin. névtelen
keresztényeknél is jelentkezhet valamilyen bizakodas. Megérzik, hogy az erkolcsi rendnek van
szerzdje, s hogy az ember tobbre hivatott, mint amit konkrétan megél. Ezért mi keresztények
konnyen megeértjiik, hogy a remény mint egzisztencialis adottsag ott van az emberben, s
allanddan sarkallja, batoritja és keresésre 6sztonzi.

* k%

Az utdbbi évtizedek tudomanyos és technikai haladésa teljesen megérlelte az ujkornak azt a
gondolatat, hogy a vilagegyetem kdzpontja az ember, s benne jelentkezik a kozmosznak minden
problémé4ja. De amint J. B. Metz (Christliche Anthropozentrik, Miinchen 1962) kifejti, ez az
emberkOzpontisag nem szubjektivizmus. Az érdeklddés eldterében nem az egyes ember all,
hanem az emberiség, az ember torténelme, a torténelem értéke, s a vég jelentdsége a torténelem
szamara. Ebbdl a szempontbol jelentdsek azok a gondolkodok is, akik felpanaszoljak, hogy az
ember szamara nincs remény, vagy éppen meg akarjak szabaditani az embert az illuzionak
nevezett reménytdl. Lehetetlen észre nem venni azt a keserli lemondast, amely Malraux-val (La
condition humain, 1933) utat nyitott az irodalomban. Ezeknél a szerzoknél az ,,emberi 1ét” a
szomorusag, a gond ¢s a bizonytalansdg megtestesiilése. Az ¢élet dsvénye ebben a sotét volgyben
vezet a semmi felé. Ismerjiik Camus-nek az élet értelmetlensége elleni 1azadasat. A helyzeten
nem valtoztat az sem, hogy vannak, akik havonta kdnnyliszerrel megkeresnek néhany ezer
dollart. Itt legfoljebb annyi valtozik, hogy ,, Trisztdnnak nem sok mondanivaldja lesz Izolda
szamara”. Sokszor az irok nem is akarjak eldonteni, hogy a varas és reménykedés erény-e vagy
inkabb sajnalatra méltd emberi er6lkodés (Beckett: Godotra varva). Boll és Brecht jonéhany
alakja is az elszenvedett haboru lidércnyomasaban ¢él, s filoz6fidjanak az az alapgondolata, hogy
,,elobb a gyomrot kell megtdlteni, s utana johet az erkdles” (Koldusopera). A gorog tragédiak is
szomoruak €s sokszor reménytelenek voltak. Azok a hdsok azonban csak egy tipusnak vagy
néprétegnek a képviseldi, itt viszont a szereplok a mindenkori embert akarjak szimbolizalni.
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Ahol az életnek nincs végso célja, ott a remény valoban folosleges. Sartre egyszeriien
I¢lektani visszahatasnak mondja. A teljes lemondason, a kétségbeesésen tul megjelenik a
beletorddés: majd csak lesz valahogy, s ebbdl a nyugalombdl sarjad ki az 0j bizakodés, mint az
¢let egyik hajtasa. Freud mar elébb az 6sztonds élményekre vezette vissza a reményt. A
gyermekben az anyai kapcsolatokbol kifejlodik a boldogsag vagya, az apai kapcsolatbol pedig a
torvény ¢s a félelem. A kettd ereddje a reménykedés, foleg az anya kdzbenjard szerepe miatt.
Fromm az ellentétet inkabb az ember hatalmi vagyaban és a halél fenyegetésében latja. Ennek a
kettének az iitkozése rajzolja ki a haldlon tal a megbocsaté Isten képét. A marxizmus a vallasos
reményt az elidegenedésnek abba a formdjaba sorolja bele, amelybe az ember helytelen
tarsadalmi magatartdsa altal jutott. Az allando fejlodés vagya benne van az emberi természetben.
Célja csak az lehet, hogy kialakitsa az emberhez mélté kozosségi €letet, ezt pedig csak allandd
forradalommal éri el. Transzcendens igényeket azonban nem szabad tdmasztani, mert azok
gyengitik a foldi boldogsag munkalasara iranyuld torekvést. Ernst Bloch miive (Das Prinzip
Hoffnung) nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a teologusok jobban kifejtsék az 6rok élet reménye
¢s a foldi elkotelezettség kozotti Osszefliggést.

A vallasos remény és a semmi misztériuma kdzott van valami kiilsé érintkezés. Ott
bizakodom, ahol egyébként a semmi fenyegetne, ahol nem igérkezik semmiféle természetes
megoldas. Abraham ,,a remény ellenére remélt”, mert hitt Isten mindenhatosagaban. Legy&zte a
mindennapi szamito gyakorlatiassagot, amely jobbnak tartja a mai verebet a holnapi tizoknal.
Sét kitette magat a veszeélynek, hogy magatartasat ostobasagnak nézik. Nem tudott mas
bizonyitékot felhozni, mint Isten igéretét, de ez az igéret csak az 6 szdmara volt meggydz0.
Kifelé addig elmaradt a bizonyiték, amig az igéret nem teljesedett. David is atéli a természetes
elégtelenséget: ,,Napjaink a f61don olyanok, mint az &rny remény nélkiil” (1Kron 29,15). A
természetfolotti igéretbol mégis erdt merit, €s torténelmet csinal népe szdmara.

Az 6szovetségi nép vallasos reményét nem lehet sem a Freud-féle 6sztonods tényezokbol,
sem a meghiusult hatalomvagybdl, sem a kétségbeesésen tili kombinaciokbol levezetni. Az
igazi ok teljesen vildgos: a személyes Istennel valo talalkozas, illetdleg ennek a talalkozasnak
hitbeli atélése. Isten a szovetségben elkdtelezte magat egy népnek, hogy térténelmében
bemutatja tidvosségszerzd erejét illetve szandékat. Az ember itt nemcsak természetes
elégtelenségét €li at, hanem biinds voltat is, azért csak a megbocsato és irgalmas Istenben
bizakodhat. A remény targya a szabadulés, az igéret f6ldje, az allando segitség és a Messids
elkiildése, aki majd valora valtja Isten végleges tervét. Egyelore a tulvilagi remény még tavol
esik a vallasi horizonttol: Isten igéreteit csak az €él6k birtokoljak. A hosszl élet azért kivanatos,
hogy minél tobbet lassanak meg az igéretek megvalosuldsabol. Azonban a kinyilatkoztatdsnak
ez a foka is elég ahhoz, hogy a remény az elidegenithetetlen 6rom forrasa legyen. Ha a pogany
vallasokbdl kiiktatjuk azt a koltészetet, amelyet a mitoszok tiikr6znek, nem marad mas beldliik,
mint az ember nyomorusaganak felpanaszolasa €s a szabadulas keresése. Mindez megvan az
Oszovetségben is, de ott mar a vallas kozéppontjaban a kozottiik lako Isten all, akinek dicsGsége
kiarad azokra is, akik ,,ismerik a nevét”. Az Istennel val6 talalkozasnak ezt az élményszerii
oromét nagyszertien mutatja be Hans Urs von Balthasar a Herrlichkeit I11/2. kétetében.

Az Ujszovetség a régivel szemben Isten teljes kitarulasat, a szeretet végsé szavat, az ember
gyermekké fogadasat és az orok €let valdsagat hozza. Isten elkotelezettsége mar nem egyszerti
szovetségkotés, hanem az Atya aldozatvallalésa: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott
Fiat adta érte” (Jn 3,16). Jézus Krisztusban maga az isteni személy vette magara a ,,semmi
misztériumat,” és feltimadasdban megmutatta a megoldast. Az Oszovetség Isten nagy tetteire
hivatkozott, amelyeket az atyak koraban vitt véghez, az egyhaz szamara a végleges
kinyilatkoztatds Jézus Krisztus halala és feltdmadasa: ,,Nagyszerli erejét Krisztusban mutatta
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meg, amikor a halalbol feltdmasztotta, s a mennyben jobbjara liltette. .. Krisztussal egyiitt életre
keltett minket, bineinkben halottakat is, feltamasztott ¢s maga mell¢ {iltetett a mennyben” (Ef
1,20; 2,6). A szinoptikus evangélistak nem hasznaljak a remény szot, de az erény jutalmat igy
fejezik ki: 6vék a mennyek orszaga, meglatjak az Istent, nagy a jutalmuk a mennyben,
bemennek az 6rok életre. Az elsé harom evangélistandl még kevés a teoldgiai megvilagitas és
rendszerezés, de egyet kiérziink szovegiikbol: Krisztus Isten atyasaganak bemutatasaval hitet
adott azoknak, akik ,,faradoznak és az ¢let terhét hordozzak”, hogy legyen reményiik, s a remény
alapjan szeretettel valaszoljanak az isteni felhivésra.

Pal apostol emlegeti, hogy a remény biztositéka Isten hiisége (1Kor 1,9; 1Tesz 5,24), de
ezzel az 6szovetségi kifejezéssel mégsem elégszik meg. Szdmara a biztositék a megvaltas
misztériuma, de ugy, ahogy abban Isten teljes belsd szentharomsagi életével felénk fordult. A
Roémai levélben, a 8. fejezet azt mutatja be, hogy a megvaltasba az Atya, a Fiu és a Szentlélek a
maga sajatos személyi jellegét vitte bele, s igy a kegyelmi rendben tobbet nem is kaphatunk. Az
Atya sajat Fiat nem kimélte, hanem 4ldozatul adta mindny4junkért. Hogyne ajandékozna nekiink
vele egylitt mindent? Ha egyszer 6 valasztott ki és hivott meg, akkor ki emel vadat elleniink?
Orok terve az, hogy a valasztottak Fianak a képét 6ltsék magukra, ezért gondviselését is ebben
az iranyban foganatositja. A Fiu, Jézus Krisztus azzal mutatta meg veliink valo6 szolidaritasat,
hogy kiildetésében vallalta értiink a vértanuhalalt is, de utdna feltdmadt és ,,Isten jobbjan
kdzbenjar értiink”™. Irantunk vald szeretete feliilmil minden teremtett hatalmat, ezért abbdl senki
ki nem ragadhat benniinket. Legfoljebb sajat hiitlenségiinktdl kellene félniink. Itt viszont
segitségiinkre siet a Szentlélek. E16szor is 0j természetfolotti ontudattal tolt el, s feledteti vellink
azt, hogy a semmi folott lebegiink, s hogy természetes szempontbol az életnek nincs kikotdje.
Meggy6z arrdl, hogy Isten gyermekei és 6rokosei, Krisztusnak pedig tarsérokosei vagyunk. Ez a
dicséség olyan, hogy a ,,jelen élet szenvedései nem is mérhetdk hozza”. Ugyancsak a Szentlélek
képesit arra hogy az imadsagban megfeleld modon kifejezziik azokat az igényeket, amelyek
istengyermekségiinkbdl fakadnak.

Az apostol levelének ebben a fejezetében a keresztény vallas €s vallasossag dontd
mozzanatara tapint ra. A kinyilatkoztatas lehetdvé tette, hogy a hiten, reményen és szereteten
keresztiil személyes kapcsolatba kertiljiink a haromszemélyii egy Istennel, s ez a kapcsolat mint
valamilyen kegyelmi élmény jelentkezzék. Nem az érzelem sikjan, hanem mint hitbdl fakado
meggy0z6dés €s belsd vilagossagra tiamaszkodo dntudat, amit csak elmélytiléssel lehet keresni.
Az apostol a benniink laké Krisztust tekinti a megdicsdéiilés reményének (Kol 1,27), 6 pedig ugy
lakik benniink, hogy kinyilatkoztatja magat azoknak, akik tanitasat megtartjak (Jn 14,21). Ma,
amikor az egyhazi ¢élet megjulasat a teoldgiai irodalomban is nagyrészt a Szentiras
mitosztalanitasatol és a szocioldgiai meg a tudomanyos kategéridk bevondsatol varjak, nagyon is
sziikség van arra, hogy ramutassunk a kifejezetten természetfolotti elemekre, mint Isten
leereszkedésének kdvetkezményeire.

A reményt a hittel és a szeretettel egyiitt teologiai erénynek mondjuk, mivel végsé fokon
mind targya, mind motivuma maga Isten: az ¢ birasat reméljiik, mint végso célt, s azért
reméliink, mert kitarta felénk erejét és josagat. Az el6bb lattuk, hogy ezt a motivumot a
kinyilatkoztatéas részletezi, amennyiben utal az isteni személyek iidvtorténeti szerepére. Ezt a
szentharomsagi vonatkozast még tovabbi krisztologiai és kegyelemtani utalasokkal lehet
kiegésziteni. A krisztoldgiai tények azt tarjak elénk, hogy az Atyanak Krisztus iranti
szeretetében benne van tidvosséglink munkaléasa. Jézus fOpapi imdjaban (Jn 17) kéri a
megdicsdiilést a maga szamara. Ebben nemcsak sajat feltdimaddsa van benne, hanem az is, hogy
a benne hivék az egység megvalositasaval tanusagot tegyenek rola a vilag elétt, s hogy az 6rok
életben vele egyiitt legyenek, és ,,lassék azt a dicséséget, amelyet az Atyatol kapott”. O tehat
csak mint kdzvetitd, mint fOpap és kiraly dicsdiilhet meg, vagyis népével egylitt. Az Atya
,mindig meghallgatta 6t (Jn 11,41), tehat biztos, hogy ebben a vonatkozasban is elkotelezte
magat.
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Pal apostol ugyanezt a gondolatot fejtegeti, amikor Krisztusnak az egyhazzal valo
kapcsolatat veszi alapul. Az Egyhaz Krisztus misztikus teste €s teljessége. A F6 a mennyei
dics6ségben is csonka maradna teste nélkiil. Hozza kell venni, hogy 6t az Atya , tette az egyhaz
fejéve” (Ef 1,22), tehat amennyiben neki elkotelezte magat, annyiban azoknak is, akik hisznek
Krisztusban. A 0 és a test kapcsolata azonban egyuttal jegyesi kapcsolat is, amelyet csak az el
nem mulo szeretet tesz boldogitova. Ezért kell, hogy ,testének megvaltdja legyen” (Ef 5,23). S
végiil az apostol még arra is ramutat, hogy Krisztus gy6zelme nem volna teljes, ha mint utols6
ellenséget le nem gy6zné a halalt (1Kor 15,26), hiszen az Atya mindent a laba alé vetett.

A kiragadott szovegek mutatjak, hogy reménylink targya nem egyszertien valami égi
jutalom, hanem a gyermek hazaérkezése az Atyahoz, ahova az elsésziilott, Krisztus mar
megérkezett. Egyben részesedés abban a szentharomsagi életben, amely az Atyabol kitarul
felénk a Fit és a Szentlélek elkiildésével. Ez a misztérium lebeg az apostol szeme el6tt, amikor
igy ir: ,,Az Atya gyujtson vildgossagot a lelketekben, hogy megértsétek, milyen reményre hivott
meg benneteket” (Ef 1,18). A meghivasban benne van az is, hogy Lelke altal ,.lelki emberré”
tesz benniinket s igy tudjuk értékelni adomanyait. A testi ember csak testiekre vagyik (Rom 8,5),
a remény apolasahoz hozzatartozik az is, hogy ,,ne legyiink lekotelezve a testnek™, s6t
emelkedett 1¢lekkel tudjuk elfojtani a ,,test cselekedeteit”. Az ilyen keresztény remény valoban
lehet hatékony tényezd €letiinkben, és nem alomvilagba kerget, hanem tokéletesedésiinket
biztositja.

* % %

A kinyilatkoztatas a mindennapi bajokkal kiizdé embernek szol. Nem altat azzal, hogy az
élet megprobaltatasai eldl elmenekiilhetiink, de biztosit arrdl, hogy a kiizdelmek vége a biztos
gybzelem lehet. Ezért a remény 6sszefonddik a tiirelemmel (Rom 5,4; 8,25). A remény kdzponti
helyzetét és lenditd erejét a Rom 12,12 vilagitja meg: ,,A buzgosagban ne lankadjatok, legyetek
tiizes lelkiiek: az Ur az, akinek szolgaltok. A reményben legyetek drvendezdk, a nyomortisagban
béketlir6k, az imadsagban allhatatosak, segitsetek azokon, akik sziikségben vannak.” Tudjuk,
hogy az igéret, amely reményiinket felébresztette, csak a halalon tal érhetd el, de csak azzal a
helytallassal amelyet itt tanisitunk. A remény pozitiv erény, nem passziv varas. Csak abban van
meg, aki buzg6 a kotelességteljesitésben, tiirelmes a nehézségekben, allhatatos az iméaban és
egylitt érez masok bajaival. Az 6rom abbdl fakad, hogy a hittel az élet forrasa felé iranyitottuk
¢letlinket, €s tudjuk, hogy faradozasunk nem hidbaval6. Igazi 6rom csak az lehet, amelyben
benne van a maradanddsag biztositéka. Krisztus ezt a teljes romet igérte (Jn 16,24), de csak
azoknak, akik kitartanak mellette illetve 6t kovetik. Kiilon hangstlyozza, hogy ,,amit az 6
nevében kérnek az Atyatol”, azt is megszerzi nekik.

Az evangéliumi tanitds nem szakitja el egymastol a tilvilagi jutalmat és a foldi
kotelességteljesitést, hanem erdteljesen 6sszekapcesolja. Viszont az 6rom eldvételezésével
segitséget ad, hogy akkor is helytalljunk, amikor az erény a kereszt botranyat és balgasagat
jelenti. Lattuk hogy a természetes eldretorés, a haladas vagya ott rejlik az emberben, s az alkotas
gyonyore az 6rom forrasa lehet. Az ilyen 6rom azonban nem gy6zelmes, mert elébb-utobb
minden kihull a kezlinkbdl. A keresztény remény ott jon segitségiinkre, ahol személyiségiink,
ontudatunk igazi értelmérdl van sz6. Ha nincs beteljesedés, akkor a tragédia hordozdjava valik
az a kevés sz€épség is, amit az életben megszereztiink. Ha nincs teljes igazsagossag, mire valo az
erkodlcesi felelosseg? A reménybdl fakadd 6romet azok a feleletek alapozzak meg, amelyeket én,
a hivé ember adok ezekre a kérdésekre.
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Elethivatas és kegyelem

Az ¢€let igazi tartalmanak csak tudatos tetteinket, szabadon valasztott feladatainkat és
allasfoglalasainkat tartjuk. Szivesen iddziink annal, ami eredményt hoz, amibe belevetitjiik
képességeinket, tudasunkat, ami elszorakoztat, ami gyonydrrel tolt el, vagy amiben legaldbb
mindezeknek az igérete benne van, tehat amiben reménykediink. Ellenben amit rank
erészakoltak, vagy amit csapasként hordozunk, azt elveszett idonek, zsdkutcanak mondjuk.
Természetesen abban nagy a valtozatossag, hogy ki mit tart értéknek, 6romnek, haszonnak, de
arra mindenki torekszik, hogy az ¢€let adottsagai elégitsék ki belsd igényeit. Hivatasunkat,
foglalkozasunkat, munkakdriinket is ilyen szempontok szerint szeretnénk megvalasztani. A
valdsagban azonban kevés ember akad, aki elmondhatja magérdl, hogy megtalalta azt a palyat,
munkakort, élettarsat, kornyezetet és lehetdséget, amelyben vagyai és képességei egyensulyba
kerililnek. A munka sokaknal egyszerlien a megélhetés eszkoze, a csalad a természettdl rank
rakott teher, a kozosség pedig az a dinamikus kornyezet, amely hol felemel, hol sarokba szorit,
hol pedig lelkesit vagy elkeserit. A panasz, a tragédia, az elkeseredés, a lelki konfliktus, az
ideg0Osszeroppanas €ppugy kisérdje az €életnek, mint a lelkesedés, a dicsekvés és a jol végzett
munka feletti 6rom. Minél bonyolultabb a tarsadalom, anndl inkédbb adddnak kételezé munkak,
hivatasok, szerepek, amelyeket a fontossaguknak megfelelden fizetnek, értékelnek, s a felhivas
mindenkinek szol, hogy a k6zjot 0ssze kell egyeztetni az egyéni igényekkel, sot azoknak eléje
kell helyezni. Ezért jozan mérlegelésre, szamitasra, alkalmazkodasra és belenyugvasra mindig
sziikség van. A tarsadalmi szervezésen tdl a szocioldgia és a 1élektan ma mar hivatalbol
foglalkozik ezekkel a problémakkal, s keresi a megoldas mddjait. Mit nyujthat ezen a téren a
valléas?

A vallas az embert Istennel fennall6 kapcsolata szerint nézi. A teremtd Isten egyuttal a célt,
az Uidvosséget is meghatarozta. Az embernek a beléje vetett bizalommal s az erkolcsi torvények
kovetésével kell célja felé haladnia. Az igazsdgossag €s a szeretet torvénye a legmagasabb
szankciot hordozza. Ezért egymas szdmara minden lehetdséget biztositani kell, hogy az élet
emberhez mélto legyen, €s sajat vagyaink érvényesitésében is tekintettel kell lenniink masok
igényeire. Az ilyen faradozasok érdemszerzok, s magukban hordozzak az 6rok élet jutalmat. De
éppen az Istenrdl sz616 beszéd vet fel 4 kérdéseket. Miért van emberi felstilés, miért van
szerencsétlenség, betegség, emberi tulkapas? Miért vannak szormyti tragédidk, amelyek
egyaltalan nem mondhatok a biin biintetésének? Miért nem adott az Isten annyi joakaratot az
embereknek, hogy 6szintén torekednének egymas elviselésére és boldogitasara?

Az ilyen kérdések azt mutatjak, hogy a hitnek mindig meg kell birk6znia a természet, az
emberi szabadsag és az 6rok élet fogalmaval. A természet éppen mert anyagi természet, azért
benne van a fejlodés €s a pusztulds. Az ember szellemi szabadsaga csak a vak 0szton
szovevényével egylitt értelmezhetd. Az élet értelmére pedig csak akkor adhatunk teljes valaszt,
ha meglatjuk, hogy a zsdkutcanak, a szenvedésnek az elviselése is lehet emberi, s6t erkdlcsi
magatartds és az 6rok ¢élet mint cél minden foldi céltalansagot megoldhat. Az egyéni hivatast is
ilyen megvilagitasba kell allitanunk.

A vallasos szemléletbdl kiindulva az embert azért mondjuk személynek, mert a személyes
teremtd Isten képe. Szamunkra a ma sokat emlegetett emberi azonossag megoldasa is itt van. A
filozofiaban és a szociologiaban az azonossagot abban latjak, hogy az ember mentes a hamis
tudattol, a hamis életformatol, s kelld tarsadalmi keretben lehetdséget kap képességeinek
kibontakoztatasara €s a k6z0sség szolgalatara, valamint javainak élvezésére. A személyességnek
mindenképpen szerepet kell jatszania. Azért az ember csak rendezett tarsadalmi koriillmények
kozott kaphatja meg azonossagat, vagyis ott, ahol a személyes értékek érvényesiilnek. Az egyes
tarsadalmi rendszerek ebbdl a szempontbdl is igyekeznek igazolni magukat. A szocializmus
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mint Gjitast hirdette, hogy benne az ember munkdja nem egyszerii aru, hanem az egyén
mivoltanak ¢és a kozosséghez vald kapcsolatanak a kifejezése.

Az istenhitben a személyes kapcsolat vilagfelettivé, transzcendenssé valik. A hivé ember
nemcsak abban a tudatban €I, hogy viselkedése, munkaja, magatartasa masok 6romét, szeretetét
vagy elismerését valtja ki, hanem az a meggy6zddése, hogy életének alakitasa egyben
kitarulkozas és engedelmesség az Isten elott is. A foldi személyes kapcsolatok fel vannak véve
¢s be vannak illesztve a vele vald teremtményi, illetve gyermeki kapcsolatba. Az erkdlcesi
feleldsség erre a tudatra épiil. Az 6szinte hit allanddan arra 6sztondz, hogy az emberi
reladcioknak meglassuk ezt a fliggbleges iranyu hatterét, s beldle meritsiink lendiiletet és
felelosségérzetet. Igy az élet alakitésa egyben az Isten irant valo hiiség kérdése is lesz. Ez a
természetfolotti szempont semmit nem vesz el a foldi kapcsolatok szinébdl, melegébdl vagy akar
fizikai ¢és l¢élektani terhébdl, de mindennek 0 értelmet ad, és féleg ramutat arra, hogy az ember
azonossaga, kiteljesedése lehet végso cél, orok hazatalalas.

Az a gondolat, hogy minden munkénk és feladatunk be van 4gyazva az Isten iranti hiiségbe,
a gyakorlati vallasossagnak nagy segitsége. Az €letet aprd, hétkdznapi gondjaival egyiitt tigy
foghatjuk fel, mint Isten szolgalatat. A Szentiras beszél a ,,hili szolgdk” jutalmazasarol; kiilon
kiemeli, hogy aki kicsiben hiiséges volt, arra sokat biznak (Mt 25,21). Erdekes nyelvi egybeesés
az is, hogy hivo és a hiiséges sz6 ugyanabbdl a gyokérbdl szarmazik (hii, hiv, hivséges), a latin
fides és fidelis hasonl6 vonatkozast mutat. Mas nyelvekben a hiiség az igazsaggal kapcsolatos
(héber emeth és amen).

Lélektanilag meg kell kiilonboztetniink a hiiséget és annak kifejezé formait. Maga a hiiség
bensd személyes adottsag, az én-te kapcsolat eredeti kvetelménye. Az én ki akar tarulni a masik
személy felé, visszhangot, megértést, becsiilést, szeretetet, Oszinteséget keres nala. A hiiség azt
jelenti szdmara, hogy a masikban tdmaszra, segitdre talalt, azért élete biztosabb, teljesebb. Igazi
egylittélés, baratsag, szerzodés, megegyezeés nem képzelhetd el hiiség nélkiil. Ezért a
legintimebb kapcsolatban, a hdzassagban a felek ,,hliséget eskiisznek™ egymasnak, Ahol a hiiség
tudatosul, ott jelentkezik erkolcsi oldala is. A kolcsondsség, a bizalom, az Oszinteség, az aldozat
szinte onérzeti kérdéssé valik. Viszont a hiitlenségben mindig van arulds, gyengeség, 6nzés.
Arulasrol és hiitlenségrdl csak akkor beszéliink, ha szellemileg és erkodlcsileg igazolt kapcsolatot
tagadnak meg.

Az ember hiiségét a tudatossag és az erkolcesi kovetelmény emeli az allati ragaszkodas fole.
Az éllatoknal csak koz0s bioldgiai szerepbdl fakado egyiittélés van, ezért az onfelaldozas
meghat6 példai is benne maradnak a biologiai zartsagban. Nietzsche probalta az allati 6sztonbol
levezetni a hazassagi hiiséget. Szerinte ez igazéban az asszony erénye. O odaadja magat, 6t
elveszik, férjénél védelmet, tdmaszt, segitséget, tarsasagot keres, hiszen a gyermek nevelésében
mindezekre raszorul. A férfi viszont birni akarja, magéénak vallja a feleségét, de nem kotddik
annyira hozza, ezért masképpen kell a két fél hliségét megitélni.

De kdnnyti meglatni, hogy az emberre nem alkalmazhat6 egyszeriien a biologiai kép. Az
ember igazi sajatja a személyes szabadsag. Atéli a biologiai Gsztonzést, de vagy koveti, vagy
tulteszi magat rajta. Az ember tud hiitlen is lenni, s ez igazolja, hogy ndla a hiiség tobb, mint
kotddés. Mivel az emberi hiiséget atszovi a szellem, azért ott is lehetséges, ahol nincsenek
bioldgiai kapcsolatok, hanem csak magasabb szellemi értékek. Ahogy Hans Urs von Balthasar
megjegyzi, a hliség megnyilatkozasa mindig vallalkozas, merészség, ugras az ismeretlenbe.
Megeldzi a partner valamilyen ismerete és a cél felvillanasa, de a bizalmat elélegezni kell.
Erzem, hogy adok valamit a masiknak, megtisztelem, de egyben magamat is alakitom.
Nagylelki, szolgalatkész, tevékeny, irgalmas, megbocsato akarok lenni és valamit kapni akarok
érte: joleso €rzést, halat, ragaszkodast, Oszinteséget, szeretetet. Amennyiben a hiiség a személy
megtisztelése, annyiban a vallasossagban istentiszteleti aktussa valhat. Amikor erkolesi
magatartas iranyitja tetteimet, akkor tiszteletben tartom Isten akaratat, engedelmeskedek neki,
elkotelezem magamat iranta (Intern. Kath. Zeitschrift, 1976, 5,97).



PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé 69

A hiiség kinyilvanitdsdban szabadok, fiiggetlenek vagyunk. Annak ajandékozzuk, akinek
akarjuk. De az emberi tarsadalomnak megvan a sajatos tagoltsaga, berendezkedése, egyensulya,
ezért a latszatot sokszor ott is meg kell 6rizniink, ahol bensdleg elégedetlenek vagyunk. Ha
beszédben és munkankban nem mutatunk valamilyen Oszinteséget és lelkiismeretességet, akkor
a kozosségi élet felborul, s a kozosség kizarja magabol azt, akiben nem lehet megbizni. Jézus
ezen a téren a legtokéletesebb szabalyt allitotta fel: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyék az
emberek, ti is tegyétek veliik” (Mt 7,12). A kovetelmény annyira jozan, hogy valamilyen
formaban mindig alkalmazni kellett. Buddha, Herodotos, a szofistak ¢s Szokratész legalabb a
negativ megfogalmazasig jutottak, s azzal, hogy ajanlottak, biztak szellemi erejében. Az dszinte
hazastarsi viszony, a sziil6 és gyermek kapcsolata, a testvéri és a barati szeretet, a hazaszeretet, a
lelkiismeretes munka mindig igazolta, hogy az emberi hiiség szélesebb korii a biologiai
adottsagoknal. Ahol valaki mint apa €és anya néz egy gyermekre, aki rajuk mosolyog, s ebben a
mosolyban tiikr6zddik az életnek, a megértésnek a misztériuma, akkor megéreznek valamit a
személyek kozotti kapesolat felsébbrendiiségébdl. Megélik, hogy életiik, emberségiik
folytatodik, teljesebbé valt és gyermekiiknek a testi életen tal lelki tartalmukat is at akarjak adni.
A kép visszafelé is érvényes. A sziilOk tisztelete, s az elaggott sziilok segitése nemcsak
kulturélis, hanem a legtobb helyen vallasos kotelesség is volt mindenkor. Pedig az 6sztonos
érdek, a kapzsisag és az 6nzés ezt is veszélyeztette.

A filozofiai és Iélektani elemzésben felvetjiik azt a kérdést is, hogy mi a hliségnek, mint
erkolcsi magatartasnak az alapja? Mibdl fakad 6sztonzd €és kényszeritd ereje? A természetes
humanizmus legfoljebb azt valaszolja, hogy atéljiik az dnmagunkhoz, emberségiinkhoz vald
hiiséget, s ez irdnyitja tetteinket. De ezen a téren is kivilaglik, hogy a norma kérdése mennyire
bonyolult. Hogy mi felel meg benniink a ,,természetnek”™, az ,,emberiességnek”, annak
megfogalmazasa mindig fiigg a hagyomanytdl, a vilagnézettdl és mas szociologiai
szempontoktol. Az ,,onmagunkhoz valo6 hiiség” pedig konnyen atcsap rideg elvek
hangoztatdsdba. Aki elveken lovagol, 6nz6vé valik. Sokszor a torvény és a parancs emlegetése is
csak arra valod, hogy takargassuk érdekeinket vagy fallal vegytik koriil magunkat. A legutobbi
vilaghaboru eléggé mutatja, hogy mennyi rosszat lehet tenni az elvek és a parancsok leple alatt.
A masik veszély az, hogy az dnmagunkhoz valo hiiség ziirzavarba vész, ha sokat hangoztatjak.
Ha mindenki a maga nézetéhez akar hii lenni, akkor nehéz k6z6s megegyezésre jutni.

* k%

Gabriel Marcel (Homo viator, 1944, 89 kk) az ember transzcendecidjat vizsgalva, kiindul
Nietzsche megallapitasabol: az ember legjobban azaltal kiilonbozik az éllattol, hogy tehet
igéretet, elkotelezheti magat. Az igéretben mar belecseng a hiiségre vald hivatkozas is. Aki igér,
az atlépi a jelen allapotot és elvallal egy jovore szolo kotottséget. Kitor a jelen kereteibdl €s sajat
JOvojét alakitja. Igazdban minden igéret transzcendens aktus. Legalabb annyiban, hogy
tulmegyiink a jelen helyzet adottsdgain. Amikor az ember igér, nem tudja, hogy még holnap is
lesz-e kedve hozza. Ennek ellenére lekoti magat, és ezzel az elkotelezettséggel szabad
személynek vallja magat. A hiiségnek ilyen megnyilatkozasa gy6zelem az 1d6 felett és annak
monoton folyasa felett. Van benne valami teremtd erd. Az ember ugy viselkedik, mint aki
birtokolja magat, rendelkezik magaval, atéli szabadsagat, s tud értéket valositani. Az igéret és a
bizalom sohasem maganak szol, hanem a masik személynek. Benne van az iranta val6 bizalom
is. De ez a hiiség egyben kaland is. Vallalja sajat kiszamithatatlansagat és a masik fél
kiszdmithatatlansagat. Bizonyara csak azért, mert élteti valamilyen remény. Olyan jovot var,
amelyet 6 maga és a masik fél csak biztositani akar, de teljesen nem biztosithat. Mennyi rizikot
vallalnak magukra a hazastarsak, amikor egész életre elkotelezik magukat! Mennyi a
kiszamithatatlan kérdés a gyermekek vallalasaban vagy akar egy munkaszerzédésben is!
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Az igéret nemcsak azért rizikd, mert nem tudjuk, hogy holnap lesz-e még kedviink a
dologhoz, hanem azért is, mert azt sem tudjuk, lesz-e erdnk hozzé vagy kiviilr6l nem
akadalyoznak-e meg. Aki mégis tervez, igér vagy cselekszik, az valahogy bizik a 1ét
szilardsagaban ¢és értelmességében. Egész magatartasaval megvallja, hogy az embernek van
elhivatottsaga, kotelessége, célja. Lehet, hogy ezt a célt és elhivatottsagot elméletileg nem tudja
megfogalmazni vagy téves fogalmazast ad neki, de a benniink fesziilo erdk a 1ét sikjan a
transzcendencia felé mutatnak.

A kinyilatkoztatés ezt a bizonytalansagot oszlatja el. Hirdeti, hogy az ember azért mer bizni
a létben és mas személyekben, mert 1éte mélyén képe a teremtd Istennek. Semmiféle csalodas
nem tudja kiirtani ezt a szellemi lendiiletet. Akarhany hazassag nem sikertil, a fiatalok mégis
biznak sajat szerelmiik erejében. Akarhany gyermek halatlan, a sziilok remélik, hogy az 6vék
mas lesz. Akarhany vallalkozas nem sikeriil, akarhany szerzodést szegnek meg, minden
nemzedék gy érzi, hogy 6 tobbet tehet az el6zoknél. Soha még a technikai eszkdzok nem
fenyegették az emberiséget annyira a teljes pusztulassal, mint a mi korunkban, de még soha
annyi vildgméretii kezdeményezés nem volt az egyetemes béke érdekében, mint most. Az egyén
sem fonodott még soha ennyire dssze a kdzosséggel, mint a mai technikai és gépesitett
tarsadalomban, de nem is jelentkezett még soha ugy az egyéni felel6sség a kozjoért, mint éppen
korunk tarsadalmaban. Ha vannak kirivé jelenségek, azok éppen azért kirivok, mert az
¢letfontossagl egyensulyt zavarjak meg.

A vilagkép alapjan természetesen a vallasossagunk is szélesebb skalaja lett. Az emberi
kapcsolatok bdviilése magaval hozta az Isten el6tti felelsség szélesebb mezejét. Ugyanakkor a
gyengeségnek, a felsiilés atélésének s a biin lehetdségének is tagabb tere nyilott. A hivé ember
szamara ma silirgetobb kérdés az, hogy honnan merit erdt, honnan veszi a normat €s a példat,
amely eligazitja kotelességei teljesitésében. A keresztény ember szamara az apostoli
igehirdetésnek, illetve a kinyilatkoztatasnak kiilonosen batoritd nyilatkozatai vannak: Hiiséges
az Isten, aki meghivott benneteket Fidnak, Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak k&zosségébe
(1Kor 1,9). Hiiséges az Isten, erétokon feliil nem hagy megkisérteni (1Kor 10,13). Az Ur
hiiséges, megerdsit benneteket (2Tesz 3,3). Isten maga ébreszti bennetek a szandékot és hajtja
végre a tettet tetszésének megfelelden (Fil 2,13).

Az ilyen kijelentéseket nem szabad csupén Isten joakarataval és irgalméaval magyarazni.
Obenne nincsenek belsé és feliileti elhatarozasok. O mindent egész valdsagabol, isteni
lényegébdl mond és tesz. Személyessége annyira a Iényegéhez tartozik, hogy értelmes
teremtményet személyes szeretetébdl kiindulva akarja maga felé forditani, én-te kozdsségbe
allitani. Ennek a kifelé néz6 irgalomnak is 8sforrasa az atyasaga. Ebbdl kiindulva kiildi el a Fiat
¢s arasztja ki a Szentlelket, hogy altaluk ,,szabad utunk legyen az Atyahoz” (Ef 2,18). Isten mint
atya maga eldtt dicséiil meg, személyes 6romét taldlja abban, ha egyengetheti a kdlcsonos
szeretet Utjat. Az tidvosségtorténet egészen a szovetség jegyében all. Isten maga akarja a
szovetséget, 6 kezdeményezi és 6 ad er6t népének arra, hogy a meghivast kovesse. A személyes
kapcsolat hiiséget kovetel. De az elméleti kijelentés vagy parancs itt nem elegendd. A hiiség
szOvevényes magatartds. Az embernek minden lépésében meg kell gydzni magat arrdl, hogy itt
kap legtobbet, illetve hogy az 6rok szellemi értékek biztositjak a jovojét. Az 6szdvetségi
Szentirés arrél tantiskodik, hogy a hivé emberek elsdsorban Isten hiiségét tapasztaltadk meg.
Amikor Isten kimutatta ezt a sajatsagat, akkor normat és kdvetendd példat adott. A félelmet, az
Onzést és az allhatatlansagot csak az ellenstilyozhatta, ha bebizonyosodik, hogy Isten az esékeny,
ingatag ember irant is hiiséges. Kilépett onmagabdl, igazolta tiirelmét, megértését és talal mentd
okokat. S6t elkdtelezte magat, igéretet és biztositékokat adott. A profétai igehirdetés ezt a
magatartast ugy forditotta le emberi nyelvre, hogy Isten veliink van, koztiink lakik, rajtunk
keresztiil mutatja meg magat a vildgnak. Elhatdrozasatol az sem tantoritja el, hogy a nép
minduntalan keménynyakunak, hiitlennek, lazadénak mutatkozik. Ozeds proféta ota a
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kapcsolatot mar a jegyes szeretetéhez hasonlitjak, ezért a hitetlenség €és a balvanyimadas a szent
frigy megsértésének, hazassagtorésnek szamit.

Természetesen a pedagogiai célzat sem marad el. Isten a fenyitést is felhasznalja, hogy a
népet meggyodzze tekintélyérdl és atyai gondoskodasardl. Isten a hiiséget szankciokkal veszi
koriil. A szovetség még feltételes: hozhat aldast és atkot aszerint, ahogy az ember
engedelmeskedik vagy nem (MTorv 6. és 28. fej.). Amikor a profétai figyelmeztetés nem elég,
bekovetkezik a torténeti katasztrofa, Isten tapasztalhato hiisége a ,,maradékra” korlatozodik. Ez a
maradék tér vissza a fogsagbol, ez 6rzi meg a hitet és a térvényt, €s az apostoli igehirdetés elott
is ilyen maradék nyitja meg a fiilét (Rém 10—-11. fej.). P4l apostol ebbdl az tidvtorténetbdl vonja
le a kdvetkeztetést, amikor igy ir: ,,Ha mi hiitlenné valunk, 6 hii marad, mert 5Gnmagat nem
tagadhatja meg (2Tim 2,13). Annal kdnnyebben irhatta ezt, mert Jézusban végérvényesen
megtapasztaltak Isten hiiségét. Obenne minden régi igéret igen-né valt (2Kor 1,20). O a hiiséges
tanu (Jel 1,5; 3,14), aki életével és kereszthalalaval igazolja, hogy az Atya szerette ezt a vilagot,
s egysziilott Fiat is aldozatul adta érte (Jn 3,16). Amint lattuk, az Oszovetség még egyiitt
emlegeti az aldast és az atkot. Az Ujszovetségben Jézus az atkot magara vette (Gal 3,13), s az
ellentink sz616 vadlevelet felfliggesztette a keresztfara.

A megvaltas tehat a bizalomnak olyan foku eldlegezése, amelyre az ember nem is
gondolhatott. Isten személyes szabadsagaval cselekedett, valodi szeretetkapcsolatot akart
létrehozni az emberrel, de tette nem volt olyan kinytlés az ismeretlenbe, a kiszamithatatlanba,
mint a hasonld szandéku emberi tett. Isten mint mindentudo6 és mindenhato Ur cselekedett, s
amikor Jézus Krisztuson keresztiil feltarja atyai nagylelkliségét, érajta keresztiil egyuttal az
ember valaszat is megkapta. Jézus nemcsak az Atya hiiségét nyilatkoztatja ki szavaban és
tettében, hanem képet ad az ember hiiségérdl is. Benne mint Fében az emberiség egyszer s
mindenkorra hiiségesnek bizonyul, s6t a gyermek hodolatat és hliségét mutatja meg az Atya
irant. A megvaltas azt jelenti, hogy az emberiség atemelkedett az tidvrendbe €s rendelkezésre
allanak annak kegyelmi készletei. Ez az 0j idvtorténeti helyzet nem siillyedhet vissza a
semmibe. Az emberiség mindorokre megvaltott emberiség marad, s Krisztus olyan értelemben a
kegyelem forrasa, hogy foségi szerepe nem maradhat hatas nélkiil. Mindig lesznek, akik
azonositjak vele magukat, szabadon elfogadjak a felhivast és hiiségesnek bizonyulnak. S6t olyan
helyzet alakult ki, hogy lehetdvé valt a hiiség ,,intézményesitése”.

* k%

Krisztus vildgos kivansaga az volt, hogy kovetdi taniskodjanak mellette (ApCsel 1,8). A
tanuskodéds magaba foglalta annak a hirdetését, hogy 6benne az Atya 6rok Fia jelent meg, mint
az Udvosség szerzdje, de egyben magaba foglalta annak utanzésat is, ahogy 6 mint ember
engedelmességével az Atya felé fordult. A Szentlélek ennek a kettds tantisagtételnek a segitdje
és biztositéka (Jn 16,5-15). A Szentlélek elkiildése annak a jele, hogy Jézus nemcsak jogi
felhatalmazast adott a tantiskodésra, hanem kegyelmi segitséget is. A taniskodast az ember a
hitben szabadon vallalja és szeretetbdl viszi véghez. Az apostoli igehirdetés dszovetségi példa
nyoman ezt a taniskodast a jegyes szeretetébe oltdztette bele (Ef 5,26-27). Az egyhaz mint
jegyes varja a mennyei volegény eljovetelét és hatalmanak kinyilvanitasat (Jel 22,17). Nem
kétséges, hogy Krisztus megadta egyhdzanak a hliség kegyelmét. Biztositotta, hogy a gonoszsag
hatalma ¢és a tévedés nem fogja elpusztitani, sot arrol is biztositotta, hogy az idok végén
megdicsdiilve ,,ranc és szepld nélkiil” all majd eléje. Az egyes tagok esékenysége ellenére az
egyhaz hiiségesen kitart az evangélium hirdetésében €s 6rzi azokat a kegyelmi eszkozoket,
amelyeket Krisztus rabizott. De €l is a kegyelem eszkozeivel, hogy allandéan megujuljon és
alkalmassa valjon az Atya szeretetének, irgalméanak a tovabbadésara. Az egyhaz intézményes
hiiségét a misztikus testrél szol6 tanités is igazolja. A {0 szereti sajat testét, ,,taplalja és
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gondozza” (Ef 5,29), sot egységét is szivén viseli, hogy az a vilag szemében az 6 kiildetésének
igazolasa legyen (Jn 17,21).

Az egyhazon keresztiil eljutunk az egyes hivatasok kegyelmi atszovéséhez. Az egyhaz, a hii
jegyes 0nallo, szabad tagjaiban ¢l és hiisége is csak az egyes tagok buzgosagaban mutatkozhat
meg. Az apostolok ugy értelmezték a misztikus test képét, hogy Krisztus ,,az egész testet
egybefogja és Osszetartja a kiilonféle izliletek segitségével, hogy a tagok betdltsék az erejiikhoz
szabott feladatkort” (Ef 4,16). A kozosség javat célzo kegyelmi adomanynak és megbizatasnak
neveztek minden olyan hivatast vagy munkakdrt, amellyel ,,épitették Krisztus testét”, vagy
amellyel tantisagot tettek az evangélium természetfolotti eredetérdl és novelték az egymas iranti
szeretetet. Mark evangéliuma is azzal a meggy6zddéssel végzodik, hogy az ilyen kegyelmi
adomanyok nem fogynak el az egyhdzban. Krisztus a dont6 fontossagu megbizatasokat kiilonos
modon biztositani akarta. Péterért imadkozik, hogy a hite ne fogyatkozzék meg, s hogy meg
tudja ersiteni testvéreit (Lk 22,31). Az apostolokért imadkozik, hogy az Atya szentelje meg
Oket az igazsagban (Jn 17,17), a Szentlelket kozli veliik, hogy Isten irgalméanak megfeleld
kozvetitoi legyenek a blinbocsanatban (Jn 20,23).

A karizmatikus adomanyokra val6 hivatkozas azt a latszatot kelthetné, hogy Jézus Krisztus a
kiilonleges helytallast csak azoktol varja el, illetve azokat segiti hozz4, akiknek a hit
terjesztésében és megerdsitésében személyes szerepet adott. Ezért ha teljes képet akarunk kapni,
akkor azokat a kovetelményeket €s igéreteket kell elemezniink, amelyek mindenkinek szdlnak.
Jézus nem hagyott kétséget azirant, hogy a keresztény élet az ¢ lelkiiletének, magatartdsanak
utanzasa. S6t arra is hivatkozott, hogy példaul az ellenség szeretetében és a megbocsatasban az
Atya tokéletességét kell utdnozni. Arra kell térekedni, hogy az ¢ gyermekei legyiink (Mt 5,45).
Mar az Oszovetségben nyilvanvald volt, hogy az egyistenhit megtartasa és a torvény teljesitése
feliilmulja az ember természetes képességeit. De az is nyilvanvalo volt, hogy Isten maga segiti
népét a hiiség megvalositdsaban. Jézus evangéliumaban mind a kovetelmény nagysaga, mind a
kegyelmi segitség jelenléte még jobban kifejezésre jut. A szeretet egyetemes parancsa, a tiirelem
gyakorlasa, a rossznak joval valo viszonzasa, a feltlinés nélkiili jotettek gyakorlasa, az
0sztondsség visszaszoritasa, az allando készenlét, az 6rok visszafizetés tiirelmes varasa mind
olyan kovetelmény, amelyet nem lehet az ,,emberi bolcsesség” mértékével mérni. Jézus maga is
latta ezt, ezért kdvetését igy fogalmazta meg: az ember tagadja meg magat és vegye fel a
keresztjét. De hozzatette azt is, hogy az ¢ igdja kivanatos, az 6 terhe konnyti (Mt 11,30). A
kovetelményekhez hozzameérte a segitséget is. Arrol beszElt, hogy az ember ,,0ijjasziilethet vizbdl
¢és Szentlélekbdl”, s igy valik Isten orszaganak hordozojava. Tehat a természetes képességekhez
hozzéjarulnak az istengyermekség adomanyai. Meggydzott arrdl is, hogy ,.kinyilatkoztatja
magat annak, aki megtartja beszédeit”, sOt az Atyaval egylitt lakast vesznek nala (Jn 14,21-23).
Pal apostol ezekbdl az adatokbdl kiindulva allitja, hogy keresztény 1étiink nem mads, mint
,beoltas Krisztusba”, részesedés az 6 €letében a Szentlélek altal. Ezért kitartdsunk és hiiségilink
annak a hiiségnek az itt és most val6 realizdlasa, amelyet 6 megvalositott az Atya irant.

A kegyelem ¢letkozelségének legbeszédesebb bizonyitéka az, hogy a kinyilatkoztatas a
legemberibb és legstilyosabb személyes kapcsolatot teszi meg a Krisztusban megvalosult hiiség
kifejez6jéveé: a hazassagot. ,,Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az
egyhazat és felaldozta magat érte... Nagy titok ez, én Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatom”
(Ef 5,25-32). Ha pedig Krisztus az ¢let leglényegesebb feladatanak vallalasat szentséggé, azaz
kegyelmi forrassa tette, akkor bizonyara nincs tavol semmilyen mas elkotelezettséglinktdl sem.
A hézassag a maga természetes kovetelményeivel mar egyik jelentds helye az emberi
transzcendencia megtapasztalasanak. Az ember tallép magan és olyan reménybdl €1, amely nem
csupan tdle fligg. Meg lehet kérdezni, hogy az ilyen lek6tottség nem tilnagy kdvetelmény-e?
Nem valik-e az ember sajat elhatdrozasanak aldozatava? Lehet-e ebben az életben egyaltalan
visszavonhatatlan igéretet tenni? Nem tartozik-e vandorallapotunkhoz a megbanés és az
Ujrakezdés lehetdsége? Az élet igazolja, hogy hany hazassag fut zatonyra azért, mert nem
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vallaljak a szeretet ¢és a hiiség kdvetelményeit. Viszont a csdd lehetdsége is arra mutat, hogy az
¢let hataresetei, mint a hazassag is, nemcsak adottsagok, hanem elsOsorban felhivasok a
személyes szabadsag érvényesitésére és az erdk latbavetésére. Ugyanakkor esziinkbe juttatja,
hogy sajat képességiink nem elég a megvaldsitashoz. Az igazi hazassag kdvetelményei —,
beleértve a hiiséget, az egységet, a felbonthatatlansagot, a szeretetet és a gyermekek vallalasat —,
feliillmuljak a konkrét ember erdit, s kérdéseinkre az emberi antropologia keretében nem is
kapunk igazi valaszt. Azt 1atjuk, hogy milyen lehet az eszményi megvaldsitas, de a természet
nem jelol meg semmiféle eréforrast, amely az esendd embernek segitségére johetne. Krisztus
evangéliuma éppen itt vélik életalkoté tényez6vé. O tigy intézkedett, hogy a kegyelem a
hazastarsakba az 6 hiiségét, szeretetét, aldozatkészségét iiltesse at. A hitben tudomasul kell venni
ezt a kegyelmi adottsagot és fel kell hasznalni.

Hasonl6 szimbolizmus alapjan valik a tobbi szentség is az €let kovetelményeinek
természetfolotti segitdjévé. A betegek kenetében Krisztus szeretetét, erdsitd hatasat éljiik meg, s
egyuttal azt a reményt, hogy ébenne halalraszant 1étiink ellenére is az élettel jegyeztiik el
magunkat. Az egyhazirend az ¢ profétai és fopapi folkenésének belevetitése az emberbe, s
akinek ilyen szerep jutott, attdl fokozott mértékben megkovetelik a hiiséget (1Kor 4,2). A tobbi
szentség egyforman fogja at minden keresztény hivo €letét. A keresztségben Isten gyermekei és
Krisztus tagjai lettlink, a bérmdlasban pedig a ,,fogadott fitsag Lelkét kapjuk, hogy Istent
Atyanknak szolitsuk” (Rom 8,15). Az oltariszentség mint Krisztus testében és vérében valod
részesedés, nyilvanvaldan az 6 lelkiiletének a kialakitasat célozza. Krisztus pedig az engedelmes
Fia (Fil 2,8; Zsid 5,8) és a hiiséges tanu (Jel 1,5). Foldi életét ugy élte le, hogy teljes feleletet
adott az Atyanak. Nem kétséges, hogy egyhdzanak is azt a szerepet kell folytatnia. A ,,hiiséges
szolga” kifejezés elég gyakran és elég nyomatékkal szerepel az evangéliumokban. A keresztény
ember ¢ljen ,,mélton ahhoz a hivatashoz, amelyet kapott, teljes alazatban, szelidségben és
tirelemben” (Ef 4,1).

Nem kell ismételniink azt a megallapitast, hogy a személyes szabadsag Iényege a felismert
értekek elfogadasanak €s valositasanak a képessége. A szabadsag merdben kiilonbozik a
szabadossagtol, a feleldsség eldl vald menekiiléstdl. Az Isten Lelkét is az igazi szabadsag
megvaldsitasara kaptuk (2Kor 3,7), hogy az 0sztonds vagyakat lekiizdhessiik. Amikor fennall a
vesz€ly, hogy az 6nzés kertiil a személy hivatasa és feleldssége helyébe, akkor kiilonds sziikség
van arra, hogy az emberi helytallas szellemi forrasait feltarjuk és megtalaljuk. A kegyelmi rend
atfogja egész életiinket, hogy igazi egyéniségiinkkel alljunk bele emberi hivatasunkba. A
hazastarsi, a sziild1, a gyermeki, a barati hiiség sok nemes érzelmet kelthet, sok csalodast
megeldzhet, igen sokszor a gyengék és tétovazok talpradllasanak az oka lehet és foleg
biztonsagot ad. Aki személyes vonatkozasban megtanulta a hiiséget, abban szinte észrevétlentil
az egész €let, minden munka, minden feladat a teremtd Isten iranti hiiséggé és engedelmességgé
valik. Legalabb is olyan formaban, hogy az ¢életét kapcsolatba hozza egy mindent atfogd
vilagfeletti misztériummal. A tudatos hit és az egyhézi kdzosség a felfoghatatlan misztériumot
az irgalmas Isten képében konkrétizalja, aki csak abban kivan hiiséget, amihez eldzetesen
segitséget adott, s aminek a végso értelmét is kifejtette eldttiink a kinyilatkoztatasban.
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Husvéti misztérium

A husvét az egyhaz életében

A husvét az egyhaz legOsibb linnepe, igazi nagy linnepe, de sohasem kapta meg azt a
melegséget, csaladiassagot, amit példaul a karacsony. S0t még van egy feltiing kiilonbség. A
karacsony ma mar 4ltalanos emberi fogalom lett. Olyanok is megiilik a szeretet és béke tinnepét,
akik egyébként messze allanak a keresztény gondolatvilagtol. A husvét ellenben kimondottan
keresztény linnep maradt s a kereszténységen kiviil nem tudnak vele mit kezdeni. A karacsony is
misztériumot hordoz: az Isten emberrélevését, a Fiu megtestesiilését. De ennek a misztériumnak
megvan az emberi kerete és hordozdja: a gyermek, a csalad, szeretet keresése, az élet bensdsége.
A husvétban szinte széditenek kozmikus és természetfolotti aranyok: az élet, a halal, a biin, a
megvaltés, a feltamadas és az 6rok élet. Mi keresztények is ugy latjuk, hogy a husvét nagyon a
kereszt a&rnyékaban maradt, illetve hogy a keresztlt vezet hozza. Ha a kdzpontba a feltdmadas
gondolatat helyezziik is, akkor is meg kell birkdzni a halal ridegségével és az élet miértjének
kérdésével. Maga a feltamadds olyan szd, amelyre a természetes vilagban nem talalunk példat.
Amikor ezt a sz6t emlitem, okvetlentil Isten kozbelépésére hivatkozom.

Ha a karacsonybol kihagyom az Istent, még mindig megmarad a b4jos emberi keret, és mint
végs6 megalapozast emlegethetem a humanumot, a mélységesen emberit, amelyet
mindny4junknak tisztelni és értékelni kell. A husvétot nem lehet igy szekularizélni, nem lehet
csak emberivé tenni. Ha elhagyom beldle a misztériumot, sesmmi sem marad. Nem véletlen,
hogy a kereszténység Jézus feltiamadasaval indult el. Torténeti bizonysag ez, hogy az élet a
veégso ertelmét csak a természetfolotti vildgban kaphatja meg. Az apostolok elébb Jézus
feltimadasarol tantskodtak, s csak utana fejtették ki tanitasat. Ha husvét nincs, ha Jézus nem
tamadt fel, akkor a tanitasarol és tetteirdl esetleg maradt volna néhany foljegyzés, amelyet néha
elékotortak volna a régi irasok koziil, de nem lett volna beldle vallas, emberi remény és €16
egyhaz.

A hutsvét nem esztétikai hangulatot ébreszt. Aki fest egy madonnat, annak nem kell
okvetlentil hivonek lennie. Az anya ¢és gyermeke mindig kedves kép és konnyen kivaltja a tetszd
mosolyt. Aki Jézus feltdimadasat akarja dbrazolni, annak éreztetni kell valamit az élet
gy6zelmébdl, az isteni erdbdl, a szellemi értekekbdl és a talvilag 6rok békéjebol. A husvétnak
természetfolotti iizenete van: Isten elém allt, tisztazta az élet céljat és rendeltetését. Isten a
nazareti Jézusban bemutatta az erények értékét, az 6rok igazsagszolgaltatast, és foleg igazolta,
hogy komolyan veszi azt az én-te kapcsolatot, amely adva van az ember személyiségével és a
végleges megoldast keres6 természetével. Aki a hiisvétot iinnepli, az nem fiiggetlenitheti magat
az erkdlcsi rendtdl. Tudja, hogy feladatai nem raaggatott terhek, hanem kiildetésének kifejezoi, s
azokrdl egyszer szamot fog adni. De a htsvét titka mégis tobb, mint felhivas vagy fenyegetés.
Igazolja, hogy életiinkben ¢és haldlunkban az irgalmas Isten kezében vagyunk. Nemcsak azt
hirdeti, hogy van 6rok élet, hanem azt is, hogy ez az 6rok élet a mi hazatalalasunk. Ott azza
valunk, amivé tettilk magunkat és aminek elnyerését Istentdl reméltiik. A foldi €élet komolysaga
¢és 0orome ebbdl adodik. A komolysagat azért emlegetjiik, mert magatartasomtol,
lelkiismeretességemtdl fiigg a cél elérése vagy elvesztése. Oromét pedig azért, mert Isten, az
Atya Jézus feltiamadasaban nemcsak bemutatta a teljesedés lehetdségét, hanem 6t magat tette
meg a kegyelem forrasanak. A feltdmadt Krisztusban konkrét valdsag lett az Atya irgalma,
szeretete, segitbkészsége és gondviselése. O a halaldban és feltimadaséban egyarant benniinket
képviselt: ,,Vétkeinkért halalt szenvedett és megigazulasunkért feltdmadt” (Rém 4,25).



PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé 75

Azobta az €letnek nemcsak fizikai és bioldgiai jelenségei vannak, s a torténelmet nemcsak
emberi akaras befolyasolja. Jézus feltdimadasaban megkaptuk a torténelem végso iranyat €s a
hatarpontjat. A vildgnak 6hozza, az ,,els6sziilotthdz” kell elérkezni, az Atya ,,0benne mint foben
akar 6sszefoglalni mindent” (Ef 1,10), ez az isteni terv nem mondhat cs6dot. Az tidvosség erdi
ugy miikddnek életiinkben, hogy ez a végso allapot kialakuljon. Az emberiség egyetemesen nem
utasithatja vissza Istent és az iranta valo engedelmességet még akkor sem, ha ez a szabadsag
egyénileg megvan benniink. Isten nem akadalyozza a szabadsagot, hanem szeretetével iranyitja.
Az idvtorténet eseményeiben olyannak mutatja magat, mint aki fel akar emelni, tokéletesiteni
akar, sajat ¢életét €s boldogsagat osztja meg veliink, s alkalmat ad arra, hogy ,,akinek fiile van a
hallasra, az hallja meg szavat.”

Azzal azonban szamolnunk kell, hogy a vilagfeletti Isten mindig felfoghatatlan marad, és
azért kozeledése is titok, misztérium. Nem valik a mi vilagunk részévé, nem szivodik fel
adottsagaiban. Ugy nyilatkozik meg, hogy jelenléte megvilagitja teremtett mivoltunkat,
es¢kenységlinket, utban levésiinket és kivaltja beldliink a vagyat és a reményt. Nem azért jon,
hogy kivancsisagunkat kielégitse, hogy szorakoztasson vagy megvaltoztassa a természet rend;jét.
A teologiaban azt mondjuk, hogy Isten gyogyit és folemel. Erezziik, hogy a biin altal az igazi
természet szintje ala siillyedtiink, azért magat a természetet és sajat képességeinket is szivesen
hasznaljuk rosszra, artalomra. Isten azaltal gyogyit, hogy folemel. Latd szemet és hallo fiilet ad,
hogy felfogjuk az igazi értékeket, s az 6sztonds vagyakon tul keressiik a legmélyebb lelki
igények kielégitését.

A gyogyitas és a folemelés egészen jelentkezik a husvét titkdban. Nem csoda, hiszen Isten
ebben a titokban foglalta 0ssze mindazt, amit az egész lidvtorténetben kozolni akart veliink. A
feltamadt Krisztusban beleéllitotta viligunkba azt a teljes kegyelmi forrast, amelyet az el6z6
események részleteiben eldvételezett. De ha a feltdmadt Krisztus mar a transzcendens vilag
tartozéka, ha 6 mar a végso, természetfolotti allapotot mutatja, akkor a réla valo beszédben meg
kell valasztani a helyes modszert. Nem mindegy, hogy milyen alapon tessziik fel a kérdést, és
nem mindegy, hogy mindennek a megoldasat keressiik benne. Mar Pal apostol megtette ezt a
megkiilonboztetést, hogy Jézus Krisztus ,,test szerint vald ismerete” nem vezet semmire. Ha nem
a ,,lélek” szempontjai szerint nézziik 6t, vagyis, ha nem azt kérdezziik, hogy mit hozott a gyarlo,
korlatok kozé szoritott, igazsagot keresd és mégis haland6é embernek, akkor nem tudjuk 6t
1gazan értékelni és megérteni. Aki nemzeti host, tdrsadalmi szervezdt, technikai 0jitot vagy
tudomanyos felfedezét vart benne, az csalodott s mindig is csalodni fog. Ot csak az érti meg, aki
felfogja gondolatait, illetdleg azt a természetfolotti lizenetet, amelyet hozott: az Isten, az Atya
szereti ezt a vilagot, s minden biine, gyongesége, sotétsége ellenére tidvosséget, orok életet
szerzett neki. Mégpedig a megtestesiilt Fiinak élete, halala és feltimadésa altal.

Az ilyen atfogd nézéshez az segit benniinket, ha a filozofusok nyelvén (f6leg Jaspers-én)
beszEliink az €let hatdrhelyzeteirol, amelyek legjobban megvilagitjak emberségiinket.
Minduntalan érezziik, hogy két vilag {itk6zik benniink: vannak végtelenbe nyulé vagyaink, de
erdink végesek, éveink meg vannak szamlalva. Keressiik az igazsagot, boviteni akarjuk tudatunk
korét, s minduntalan értelmetlenségbe, homalyba litkdziink. Vagyunk a békére, szeretetre, a
lelkiismeret nyugalmara, mégis allanddan kisér a kiilsd veszély, a magunkkal valod
elégedetlenség, féliink a feleldsségtdl, okai vagyunk masok méltatlankodasanak. Vagyaink,
torekvéseink az €letre, a jovore vannak beallitva, s latjuk, hogy a jovonk mindig rovidebb, s a
f6ldon nincs igéret arra, hogy az elmulast megakadalyozzuk. A fénynek és a homalynak, a jonak
€s a rossznak, az igazsagnak ¢és tévedésnek, az €letnek és a haldlnak az alland6 keveredése
jellemzi emberségiinket. Végleges megoldast, megvaltast csak az hozhatott, aki igazolta, hogy
az ember ezekben a hatarhelyzetekben valhat naggya, s ez a nagysag allandosul benne. Az
egyhazban mindig Krisztus szenvedése, haldla és feltimadasa egyiitt alkotta a husvéti
misztériumot. Ezekben az eseményekben az €let hatarhelyzetei 6sszestirtisodtek, kisarkitasban,
fesziiltségben jelentkeztek, tele voltak kérddjellel és krizissel. A megoldashoz az vezetett, hogy
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itt az 0rok isteni személy valosagos emberségében élte at a hatarhelyzeteket, azért azoknak
sziikségszeriien vagy teljes reménytelenséghez kellett vezetni, vagy tokéletes megoldasban
kellett feloldodni. Ha a nagypéntek ¢és a haldl az utols6 allomas, akkor az emberi csdd végleges.
Viszont ha a husvét valdsag, akkor van vildgossag, igazsag, szeretet €s €let. A htisvét
misztériuma birkdzas az €let értelmével, birk6zés a teremtd Istennel. Olyan kérdések felvetése,
amelyek az ¢let legmélyérol tornek elo, azért azt csak elmélytilésben, szent komolysagban lehet
iinnepelni. Itt a hit kiilondsképpen a szellemi és természetfolotti vilag tizenetének a felfogasa.
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A homalybdl a vilagossagba

Az egyhdz a legrégibb 1doktol fogva virrasztassal késziilt a husvétra. Az ¢jszaka homalyaban
imadkozva varta a megvaltast hozé fény bekoszontését. A husvéti gyertya meggyutjtasa és
iinneplése ezt jelképezte. A szimbdlum azobta is érvényes. Mi az este sotétjében vonulunk Jézus
sirjahoz, a keleti egyhaz a hajnali sziirkiiletben. A homaly és a fény ellentéte nélkiil nem érezziik
az linnep jelentdségét. Jézus maga valasztotta ezt a szimbolumot. Azokkal kozli a feltamadas
hirét, akik ,,a hét elsé napjanak hajnalan” mennek ki a sirhoz (Mt 28,1), ,.kora reggel amikor
még sotét volt” (Jn 20,1). Akik a sirhoz kozeledtek, azok ugyan nem vartak az 6romhirt. Inkabb
lehangoltak voltak, mert ugy vélték, hogy a nagypéntekkel végleg elmosddott annak a
vilagossagnak az igérete, amelyrdl Izajas igy jovendslt: ,Kelj fol, népem...” mert az Ur
dicsOsége felragyogott folotted. Még sotétség boritja a foldet és homaly a nemzeteket, de
folotted ott ragyog az Ur, és dics6sége megnyilvanul rajtad (Iz 60,1). A tanitvanyok is csak
késobb értették meg, hogy itt olyan vilagossagrol van szo6, amely ingyenes, amelyet csak Isten
adhat, s amelyet legfoljebb befogadni lehet, nem meggyujtani.

De a fény befogadasanak képessége benniink van, azért a homalyt nehezen tlirjiik.
Erzékeinkkel felfogjuk a kiilvilagot, értelmiinkkel keressiik az 6sszefliggéseket, sok dolog
megvilagosodik, de legalabb ugyanannyi homalyban marad. A gyermekben a teljes sotétségbol
dereng fel a tudat vildgossaga. A nevelés, tapasztalas, tanulas mindezt fokozza. Kérdeziink,
magyarazatot keresiink, a kort sz¢€lesitjiik s a korlatot nehezen tlirjiik. Aki helyhez van kotve,
irigyli azokat, akik utaznak és sokat latnak. Azért kutatjuk a természet titkait, azért hatolunk a
fold és a tenger mélyébe, figyeljiik a vilaglr jelenségeit, hogy minél tobbet megértsiink a
vilagbol. Amit ismeriink, azt valamiképpen a sajatunknak valljuk. Nagyon igaza van
Heideggernek, hogy mi nemcsak 1éteziink (Sein), hanem itt vagyunk, benne vagyunk a vilagban
(Dasein) és kapcsolatot keresilink kornyezetiinkkel. SOt ez a kapcsolat Iényeges eleme emberi
létiinknek. De mindig hozza kell tenni, hogy csak az a tudatos kapcsolat, amely megismerés altal
jon létre.

A beszéd, illetve az azt megel6z6 gondolat is a belsd vilagossag jele. A kérdezés a homaly
legydzésére iranyul, a beszéd pedig a megszerzett vildgossagot adja tovabb. A beszéd teszi
lehetdve a kutatas egybehangolésat, az eredmények kozlését €s az j problémak felvetését.
Minél érthetbb a beszéd és minél tokéletesebbek a tajékoztatasi eszkdzok, annal tobb embert
lehet bevonni a szellem vilagossagaba. Napjainkban tantii vagyunk annak, hogy a technikai
eszkozok mennyire hozzajarultak az altalanos miiveltség terjesztéséhez. De azt is latjuk, hogy a
meggyujtott fény ndvekedni akar. Minél jobban magukra eszmélnek az egyes néprétegek, annal
jobban akarnak részesedni az emberiség k6z06s szellemi kincseiben. Igényt tartanak a helyes
tajékoztatasra, a szabadsagra, jogaik €s képességeik érvényesitésére. A keresztény filozofia az
ilyen jelenségek alapjan hirdeti a metafizika jogosultsagat, vagyis azt, hogy a tapasztalati 1étet
lehet és szabad egy fels6bb szellemi sikon magyarazni. Amennyiben a dolgok érthetdk,
annyiban a l1étiik mélyén valamilyen értelmi fény, teremt6 elgondolas van. S amennyiben az
ember érteni akar, sot a teljes igazsagba akar bepillantani, annyiban 6 is hordozdja valamilyen
szellemi vilagossagnak, s ezt csak a Teremt6tdl kaphatta, mint szellemi lelket, s mint személyes
méltosagot.

De tapasztaljuk, hogy az alapvetd homalyt minden igyekezetiink ellenére sem gydzziik le,
sem a vilagban, sem magunkban. A szem elveszti fényét, az értelem lendiilete megtorik. A
betegség és az oregség besziikiti latohatarunkat, s mar csak arra szoritkozunk, hogy elviseljiik
magunkat és kornyezetiinket. A természet titkai is kimerithetetlenek maradnak. Még kinzébb az,
hogy s6tét marad a j6v6. Mit hoz a holnap, mi var ram? Homaly fedi szellemi igényeink
teljesedését is. Nem kaptuk meg faradozasaink jutalmat, nem tudtuk maradék nélkiil
érvényesiteni akaratunkat, s6t még arr6l sem gydztiink meg mindig masokat, hogy dontd
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személyes kérdésekben igazunk volt. Sérelmeinkkel, csalodasainkkal egyre inkdbb magunkra
maradunk. Ez érvényes akkor is, ha igyeksziink belenyugodni az emberi 1ét végességébe €s
végso értelmetlenségébe. Lesz-e valahol és valamikor elégtétel, jutalom, teljesedés és harmonia?
Ha ezeknek a lehetdségét tagadom, akkor elismerem a homaly gydzelmét. De minek a fény, ha
ugyis kialszik? Ha a kezdet és a vég a teljes sotétség, akkor honnan lett a vilagossag? Ki
gyujtotta meg? S ha meggyujtotta, nem tudja allandositani? Miért fesziilnek bennem erdk, ha
végiil is tehetetlen maradok? Miért akarok latni, ha eleve vaksagra vagyok itélve?

Az igazi irodalom mindig az ember vivodasat tiikrozi. Nem elégszik meg a sorsok
bemutatasaval, nemcsak egylittérzésre, részvétre vagy ellenszenvre hangol, hanem keresi a
feleldsséget, a kiutat, az erkdlcsi igazsagszolgaltatast. Az emberi vivodas érzékeltetése talan
legmagasabb fokat éri el Dosztojevszkinél. Hsei Lukacs Gyorgy megéllapitasa szerint a
gondolat megszallottjai, nem az érzelmeké. Szeretnék elmondani azt is, ami kifejezhetetlen. A
tOpreng6 emberben van egy csodalatos intuicio, amely megragad valamit a problémak
gyokerébdl, de a sz6 mar nem elég a kifejtésre, mégha hosszii monoldgga valik is. A
félkegyelmii-ben Miskin herceg ezért nem tud nyilatkozni Aglia szépégérdl: még nem késziilt
fel ra, hiszen a szépség talany, tiikrozhet valami istenit, vagy valami démonit. A Karamazov
testvérekben a homaly és a fény dramadja Iljusa temetésekor ebben a megallapitasban oldodik fel:
Ne féljetek az élettdl, az élet szép, ha az ember valami jot és igazat tesz. De ezt a megoldast az
ir6 mar a vallasbol kolcsonzi.

A mitoszok istenei csak megszemélyesitik az €let és a haldl, a fény és az arnyék kiizdelmét,
de igazi magyarazathoz nem jutnak el. Nincs igazi fogalmuk a vilagfeletti Istenrdl, azért a kezdet
naluk is homaly, s a vég is csak az alvilag (Sheol, Hades) s6tétsége. Az 6szdvetségi
kinyilatkoztatds teljesen 0j kezdeményezéssel all el6, amikor a vilag érthet0ségét és az ember
1étét a teremtd Istenhez vezeti vissza. Isten tudja, hogy mit akar teremteni, akaratat ki is mondja,
s mindent olyannak talal, amilyennek elgondolt. Ez az Isten maga a vilagossag, a tudés és a
mindenhat6sag. Benne nincs meg a kezdet és a vég homadlya, 6 mindig volt, s napjai nem
fogynak el. El6tte nyitott konyv az egész természet, ¢ ismeri a jovot €s olvas az emberi
szivekben. A kozolt tanitassal €s torvénnyel az ember életét is megvilagitotta. A jovo legalabb
annyiban feltarul, hogy Isten egy napon itéletet tart az emberek felett, s mindent a maga helyére
tesz. A messiasi jovenddlések még tobb vilagossagot igértek. Isten elveszi biineinket, sziviinkbe
irja torvényeit, felemeli a gyengét és éreztetni fogja jelenlétét. Az Oszovetség minden
kezdetlegessége ellenére jelezte, hogy az ember nincs bekotve a természet sziikségszerii
torvényei kozé, nincs alavetve a végzet hatalmanak, s6t még gyarldsaga és biine sem fenyegeti
végpusztuldssal, hiszen Isten tiirelme és irgalma mindennél nagyobb. A hivé ember tudta, hogy
Isten els6 teremtd szava a vildgossagra vonatkozott, s ha 6 nem gyiilol semmit abbol, amit
alkotott, akkor a vilagossadgnak meg kell maradnia (Bolcs 11,25).

* k%

A kereszténység az apostolok igehirdetésében azzal a tudattal indult el, hogy az ember
szamara elérkezett a teljes természetfolotti vilagossag. Ugy érzik, hogy ,.a vilagossag fiai” lettek
¢s nappali fényben jarnak, s ehhez kell mérni tetteiket is (Ef 5,8; 1Tesz 5,5). A valtozas az Isten
ajandéka, aki ,,kiragadta az embert a s6tétség hatalmabol és athelyezte szeretett Fia orszagaba”
(Kol 1,13). A fény hasonlatdnak alkalmazésa kétségteleniil Krisztusra megy vissza. Annal
inkabb, mivel a kép mar szerepel az Oszovetségben is. De egész jelentését csak a husvét hozta
meg. Jézus szavai és tettei nem vilagithattak meg gy a kegyelmi rendet, mint a halalbol valo
feltamadasa ¢s a dics0ség magara Oltése. A husvétnak azonban hosszu elézménye volt.

Jézus mar a hegyi beszédben a vilag vilagossaganak nevezi kovetdit, akik atveszik az 6
lelkiiletét. De csak azért tolthetik be ezt a szerepet hitiikkel és erkdlcsi felfogasukkal, mert 6
maga tiikr6zddik benniik. Valddi értelemben 6 a vilag vilagossaga €s ¢ vilagit meg minden
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embert. Jézus tudja, hogy vak nem vezethet vilagtalant. Az utat csak az mutathatja, aki lat és aki
masok szemét is megnyitja, illetdleg aki eloszlatja a homalyt. Olyannak tudja magat, aki tiizet
hozott az égbdl és ezt gyljtja langra az egész vilagon (Lk 12,49).

Elsdsorban tanitasaval vilagit. Nem toredékes iizenetet hoz, hanem az egész
kinyilatkoztatast. Senki sem ismeri az Atyat, csak 6, a Fia, (Mt 11,27). Megvan a joga, hogy
feltarja az Atya terveit. O nem alulrdl néz folfelé, nem kovetkeztet, nem véleményt mond,
hanem kinyilatkoztat. Arr6l beszél, amit 14t és hall. Emberileg nézve ez a tanitas 0j és merész,
még az dszovetséghez viszonyitva is. Benne van Isten végtelensége, szentsége, hatalma,
vilagfelettisége, de ugyanakkor atszovi a csaladiassag, a kozvetlenség, a fitii bizalom és a
rahagyatkozas. Erezziik, hogy Krisztus szemléletében minden a maga helyére keriil. Nincs
egyetlen vonas, amely nem volna mélt6 az Istenhez és nincs egyetlen kovetelmény, amely végs6
fokon nem az ember megtisztelése és felemelése lenne. Csak az tud ilyen targyilagosan beszélni
az egymastol tavol allo isteni és emberi 1étrendrol, aki mindkett6t atéli €s magaban hordozza.
Az¢rt tanitdsa orok igazsag lett, amelyet nem kellett modositani és kiegésziteni. Ezt a tanitast
hinni kell és igazodni kell hozza.

A tanitas azokban fakasztott vilagossagot, akik nem elditélettel kozeledtek. A nép vallasos
vezetSinek megvolt a kidolgozott programjuk a messiasi idkre vonatkozolag. Ok az Isten
szabadsagat hozzamérték emberi vagyaikhoz. Elvartak volna, hogy mutassa meg irantuk a
kivételezo szeretetet. Amikor ezt nem kaptak meg, akkor tamadasba lendiiltek. A hit csak
azokban ébredezett, akik megérezték, hogy a Jézus altal hirdetett Isten szereti az embert; nem
egy népet, nem egy vallasos berendezkedést, hanem a gyarld embert, s ezt az igazsagot és békét
keresd embert akarja magdhoz emelni. Akik igy kozeledtek, azokon teljesedett a mondas:
Akinek van, az még kap, akinek nincs, attol azt is elveszik, amije van. A hit misztériumat Péter
ragadta meg, amikor egy kritikus helyzetben tudott igy valaszolni: Uram, kihez mennénk? Tiéd
az Orok életet ado tanitas (Jn 6,68). A hivd ember azota is tudja, hogy az isteni megvilagositas
szent adomany, amely elsdsorban keresésre, kérésre, aldzatra és imadasra hangol, nem pedig a
beérkezettség folényével tolt el. Krisztus szavaibodl kivilaglott, hogy az Isten nem zsarnok, nem
értelmetlen fonség, hanem a mi atyank, aki megért benniinket, s aki ott is talal mentd okot, ahol
mi mar magunkkal sem vagyunk tisztaban. Mindenhatdsdganak megmozgatasahoz egyetlen
eszkozre van sziikség: nem mesterkedésre, varazslasra vagy rabeszélésre, hanem gyermeki
bizalomra. Isten el6tt nem kell szégyellni emberségiinket: kérjetek és kaptok, keressetek és
talaltok, zorgessetek €s ajtot nyitnak nektek. Isten el6tt nem kell alarcot dlteniink, 6 Ggyis belelat
a sziviinkbe. Inkabb szerényen ismerjiik be gyarlosdgunkat, bizzunk irgalmaban, és ugyanezzel a
mértékkel mérjlink embertarsainkat is.

A tanités feloldotta azt a homalyt, amely lezarta a személyes élet horizontjat €s kinzdva tette
a kérdéseket, hogy mire vald az eréfeszités az erény és a biin megkiilonboztetése, a rossz
kertilése, sajat magunk fegyelmezése. Krisztus fellebbentette a tavoli jovo fatylat. Az ember
Isten orszaganak 6rokose, st munkaloja. Az €let értelme majd ott vilagosodik meg egészen. A
jutalom és a cél érdekében érdemes ellenallni a rossznak. Erdemes felaldozni a szemek
kivansagat, a test kivansagat és az érzelmes kapcsolatokat. A f6ldi kincseket megeszi a moly és
a rozsda, vagy a tolvajok ellopjak, 6rok javaink ellenben a mindenhatd Atya kezében vannak,
aki nagyobb gonddal vesz koriil benniinket, mint amilyennel a konnyen hervadé mezei viragot
pompaba oltoztette.

A tanitas vilagossagat erdsitették csodai. Nemcsak azt igazolta veliik, hogy neki felsébb
megbizatasa van, hanem ramutatott az igéretek teljesedésére. Eleve elutasit minden megtorld és
biintet6 csodat. Ovele az Isten orszaga kozelgett el, amelyben teljesedésbe mennek a
jovendolések: a vakok latnak, a santak jarnak, a leprasok tisztulnak, s az elesett embernek
hirdetik az tidvosség 6romhirét. Isten egész megszenteld és szabaditd hatalmaval az ember felé
fordult és végleges gydgyulast akar adni. Le tudja csendesiteni koriilottiink a vihart,
csodalatosan tud taplalni, el tudja oltani minden szomjisdgunkat, le tud tér6lni minden kénnyet.
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Csodai igazoljak szavait: az Atya nem azért kiildte a Fitt, hogy elveszitse a vilagot, hanem hogy
megmentse (Jn 3,17). Ezért vigyaz arra, hogy csodai az Atya irgalmanak a kifejezoi legyenek. A
csodak modozata is magan hordozza az atyai tapintatot: nem szoritjak sarokba az embert, nem
némitjak el, hanem baratilag igazoljak a joakaratot, a segitséget. Az ember gondolkozzék, vegye
fontolora az eseményeket és dontson szabadon. Ezért csodait is azok értették meg, akik ezzel a
szemmel nézték. Az apostolok €s az igazi keresztények sohasem akartak Jézus csodatevo
hatalmat 6rokolni vagy bitorolni. Inkébb az volt a céljuk, hogy a maguk médjan 6k is tantisitsak
az Atyanak a vilagra iranyul6 hatékony szeretetét. Krisztus csodai ota tudjuk, hogy Isten a
szeretetét rendkiviili jelekkel is igazolhatja eldttiink, de legnagyobb ajandéknak mégsem ezt
tartjuk. Az igazi nagy adomany az, amit a csodék jelentettek: Isten itt van kozottiink, mint az
idvosség szerzdje, s nem sziinik meg kiilso és belso jelekkel maga felé forditani benniinket.
Legmaradandobb csodéja az, hogy benniinket, hivd embereket is sajat erejének és szeretetének
hordozoéiva, tantiiva tehet. Azota az isteni tiizet nem kell Prométheusz modjara lelopni az égbdl.
Krisztus tigy intézkedett, hogy aki hisz benne, az ,,az 6 tetteit viszi végbe” (Jn 14,12), s ez
legalabb is annyit jelent, hogy képesek vagyunk az 6 lelkiiletébol kiindulva cselekedni, tovabba
a hitre vonatkozo tantisagunk és a szeretet hatékony lehet benniink. Valami ilyenféle meglatas —
egyeldre ugyan még foldies szinezettel — mar a nyilvanos miikodés idején kialakult az
apostolokban. Azért vitazhattak arrdl hogy ,,ki nagyobb koziiliik az Isten orszagaban”. Jézus
tehat adott vilagossagot, de foldi életében ez még félreérthetd maradt.

* % %

A Krisztus éltal hozott megvaltas nem lett volna emberi, ha nem érinti az élet
hatarhelyzeteit. Az 6 vilagossaganak is talalkoznia kellett a teljes sotétséggel. A hit kriziséhez az
vezetett, hogy 6 nem Istent mondta vilagossagnak, mint a profétak, hanem sajat magat:
Vilagossagul jottem a viladgba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon s6tétségben (Jn 12,46).
Kezdettdl fogva mindvégig ezzel a tudattal jar és besz€l. Nincs benne kételkedés, tétovazas.
Mindig tudja, hogy mi az Atya akarata, mi az erkdlcsi feladat. Masoknak is meg tudja mutatni az
utat, s ilyenkor nem véleményeket idéz, hanem sajat meglatasat vetiti ki. Ezért mer eldallni a
legnagyobb kovetelményekkel. Oérte el lehet és el kell hagyni mindent; az ltala képviselt
iidvosség olyan, mint a felbecsiilhetetlen kincs, amelyet meg kell szerezni. Ittlétének ideje az
Isten egyszeri latogatasa, amelyet fel kell ismerni. Aki melléje all, az mindent megnyer, aki
elfordul tdle, az mindent elveszithet. Kovetdit még az életveszély sem tantorithatja el: Aki meg
akarja talalni életét, elveszti, aki azonban elveszti értem életét, az megtaldlja (Mt 10,39).

Az apostolok gy gondoltak, hogy ez a fény nem aludhat ki. S6t, ellenségei még a kereszt
alatt is nyugtalanok voltak, hatha Isten kozbelép. A nagypéntek éppen azért boritott mindent
homalyba, mert Krisztus azt allitotta magarol, hogy egyediil 6 a megoldas. Az elitélés és a
keresztrefeszités a teljes sotétséget és bizonytalansagot hozta. A halal eddig minden emberi
¢letet lezart. A nagy egyéniségek személyes energidi is csak emlékek maradtak. Jézus tanitasa
szép elgondolas volt, csodaiban meg lehetett érezni valamilyen isteni kegyet, de a halal nagyobb
hatalomnak bizonyult. Ha Isten ezt a fényt engedte kialudni, akkor fog-e ijat gytjtani? S lehet-e
egyaltalan Ujat gyljtani? Jézus nem gy viselkedett, mint a profétak. Azok Istenrdl tantskodtak
¢s tanuskodasukat barki és barmikor folytathatta. Jézus az Atya Fidnak mutatta magat, s ha
tantiskodasa téves volt, akkor Isten nem is kezdhet ujabb kisérletet. Ha ez a vallalkozas nem
sikertilt, miért sikeriilne egy masik? Ha maga a vilagossag kialudt, mirdl gyujtsanak ijabb
vilagossagot? A nagypéntek azt a latszatot keltette, hogy az ember tovabbra is megmarad a
tapogatdzas allapotaban. Ki tudja, mit akar veliink az Isten? Van-e megbocsatas, van-e
igazsagszolgaltatas és orok élet?

Ebben a reménytelen helyzetben csak kiilonleges isteni beavatkozas hozhatott megoldast.
Nem szamit, hogy ennek a megoldasnak a bolcsességét nem lattak elére. Az sem szdmit, hogy



PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé 81

az ilyen megoldast az emberi bolcsesség balgasagnak tekinti. Isten gy nyilatkoztatta ki magat,
hogy 6t csak a hitben lehet felfogni. A hitben latjuk meg azokat az értékeket is, amelyekkel
emberi létiinket gazdagitotta. Isten Jézus feltdmadéasaban 0j fényt gyujtott meg, s megvilagitotta
azokat az emberi problémakat is, amelyek szenvedése €s kereszthaldla nélkiil értelmetlenek
lennének. Ha a Messids itt €l, tanit, intézkedik €s csodéakat tesz, s utdna gydzelmesen elvonul,
abbol megismerhettiik volna, hogy Isten torédik veliink és helyre tudja hozni, amit elrontottunk.
Még azt is meglattuk volna, hogy valamiképpen irgalmas, mert senki nem kényszeritette a
leereszkedésre.

De mas képet kapok a megvaltasrol akkor, ha 1atom, hogy az isteni személy valosagos
emberi ¢letet €It és minden problémankat magara vette. Belépett azokba a hatarhelyzetekbe is,
ahol életiink esékenysége, korlatozottsaga és ellentmondasa egészen kifejezddik. Jézus
emberileg megélte azt, hogy 0 a vilagossag. De szenvedésében és halalaban megélte azt a
sOtétséget is, amely benniinket koriilvesz és fenyeget. Belépett abba a kinzd homalyba, ahol nem
értjlik Isten gondolatait, s ahol az €élet csak mint keserliség jelentkezik. Csak a feltimadas
igazolta végérvényesen, hogy Krisztus Jézus az 6rok Fiu, s embersége is csak ott 61tdzott be a
dicsdségbe ¢s boldogsagba. Addig az igazsagtalansag az 6 szdmara is igazsagtalansag volt, a kin
igazi emberi kin, a megalazottsag igazi kitiresités, a halal igazi, sotét halal. A megvaltast nem
ugy hajtotta végre, hogy 0j fényt adott, hanem gy, hogy sotétségiinket beliilrél megvilagitotta.
Azoéta tudjuk, hogy a kotelességhez, a kiildetéshez, a szent meggy6zodéshez valod ragaszkodas
nem Onfejliség, az Istenben vald bizakodas nem vakmerdség és a személyes dldozat nem
erOpazarlds. Az isteni személy nem tartotta méltosagan alulinak, hogy egészen ember legyen €s
tokéletes szolidaritast vallaljon a kiizdd, szenvedd emberrel. Azota 0j fogalmakban beszélhetiink
az élet értelmérdl. Azdta latjuk, hogy Isten vele szemben nemcsak akkor mutatkozott atyanak,
amikor feltamasztotta a halalbol, hanem akkor is, amikor engedte, hogy a s6tétség hatalméval
kiizdjon. Alkalmat adott neki arra, hogy a reménytelen helyzetben, az elhagyatottsagban, a
kesertiségben is fiinak mutassa magat. Csak igy tudta igazolni, hogy lehet bizni és kitartani ott
1s, ahol minden faradozasunk cs6dot mond €s ahol joakaratunkat teljesen félreismerik.

Csak igy tudta bemutatni, hogy lehet szelidnek, tiirelmesnek, megbocsatonak maradni ott s,
ahol az erény guny targyava valik. Csak igy tudta hitelképesen szemléltetni az 6rok élet
torvényét is: Istentdl azt kapjuk vissza, amit odaadtunk, s olyan mértékben, amilyen mértékben
az aldozatot vallaljuk. Amikor Krisztus vallalta a vértaniisdgot, mindent ratett arra az
engedelmességre, amellyel az Atydnak tartozott: miikodésének lathat6 eredményét, emberi
kapcsolatait, egész foldi 1étét. A halal nala is egészen emberi halal volt: vége mindannak, amit
létnek, ontudatnak, érzésnek, birasnak, életerdnek neveziink. Egész valojat kiszolgaltatta a
végtelen és vilagfeletti isteni akaratnak, mert a hddolat és engedelmesség ezt kovetelte. Mivel
semmit sem tartott meg maganak, azért a homalyba vald belépése is tokéletes volt. A jovo
egészen az Atya akaratatol fliggott. De ez a kiiiresités eldfeltétele volt annak, hogy a jovo
egészen isteni legyen, azaz természetfolotti, ajandék jellegli és olyan gazdag, amely mindenre
magyarazatot ad.

Azobta ez a hiisvéti fény igazit el benniinket olyan helyzetekben, ahol emberileg csak
tétovazas, megtorpanas és bizonytalansag var rank. A mai exisztencialista filozofusok és irok
elégge feltartak a hit legnagyobb megprobaltatasat: hol marad az Isten, amikor gyermekek és
artatlan emberek igazsagtalanul szenvednek? A kereszténység adhat filozofiai magyarazatot is,
hivatkozhat arra, hogy ha egyszer Isten szabad embert teremtett, akkor a szabadsag terhét a
végsokig vallalnia kellett. Egészen odaig, hogy az ember rosszat is tehet, s6t megsemmisitheti
magat és masokat. Viszont alkalmat kellett adni arra is, hogy az ember héssé valhasson a teljes
kisemmizettségben és teljes megalazottsagban is. Isten hallgatasa és a velejard sotétség az a
keret, ahol az ember a végsd gonoszsagat és a végso erkolesi hdsiességét is bemutathatja. Isten
nem vallalt rizikot és az igazsdgossag sem szenvedett csorbat, mert a halal nem az utolso szo.
Krisztus feltimadasabol visszatekintve felismerhetjiik, hogy a nagypéntek homélya nem
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arny¢kozza be Isten atyasagat. Ez a meglatas elég az egyhdznak ahhoz, hogy a nagyszombati
,exultet” hangjait évenként ismételje: ,,Oriiljon, a fold, amelyet ekkora fény arasztott el, s az
orok Kiralynak ilyen dicstisége vilagitott meg, a vilag pedig ébredjen tudatara annak, hogy
elmult a sotétsége.”
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Gydzelem a biin felett

Az lrreplilok nemcsak az égitesteket €s a vilaglir sajatsagait tanulmanyoztak, hanem
foldiinket is vizsgaltak és fényképezték. Készitettek felvételeket napfénynél, voréson inneni és
ibolyantuli sugarzasnal. Ennek megfelelden mas és mas nyomok vagy jelenségek ¢lezodtek ki.
A beallitas, a megvilagitéas tehat valtoztatja a képet és az értékelést. Szellemi életiink is ezt a
torvényt koveti. Ami divatba jon, arrdl beszéliink, irunk, értekezletet tartunk, mas dolgokat
pedig belep a feledés pora. A mindennapi életben ugyan nem kiilonds téma az erény és a biin, de
vallasos ¢letiinkben felvethetiink ilyen kérdést is: vajon milyen képet mutat foldiink és
torténelmiink akkor, ha erkolcsi oldalarél nézziik. Egy ilyen fényképen mi adja meg az uralkodo
szint: a biin sotétsége vagy az erény fehérsége? Mi keresztények jogosan tessziik fel a kérdést,
hiszen hitlink kézpontjaban a teremtd Isten all, aki egyuttal birdja is az emberiségnek.
Krisztusrdl pedig ugy beszéliink, mint megvaltorol, aki elvette a vilag blineit €s meghozta a
lehet6ségét annak, hogy a gyarlé ember Isten gyermekévé valjék.

Igaz ugyan, hogy a blin ma inkabb vallasi fogalom, nem pedig altaldnos erkdlcsi megjeldlés,
de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a jo és a rossz megkiilonboztetése kozombds volna a mai
vilagban. Az emberek talan soha nem voltak olyan érzékenyek az elleniik elkovetett vétségek
szamontartasaban, mint éppen ma. Egyének és kozosségek felhasznaljak a hirkozlés és a
propaganda eszkozeit, hogy szdndékukrdl, jo hirtikrdl és jogaikrdl tajékoztassanak masokat.
Masok hibainak, biineinek a megallapitasahoz elegendd a szubjektiv néz6pont és mérték, s itt
mindig eldtérbe 1ép az dnszeretet. A magunk tévedésének és biineinek a beismerése sokkal
nehezebb. Végeredményben csak ott valosul meg, ahol az ember fliggdének érzi magat egy
magasabbrendii, igazsagos hatalomtol, amely el6tt 6 is viseli a feleldsséget. Ez a 1élektani
helyzet mesterien kifejezésre jut ebben a mindennapi keresztény imaban: Bocsasd meg a
vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az elleniink vétéknek. Az egyenlé mérték csak az ilyen
fliggbségben van biztositva.

Mi a sajat hivd kozosségilinkben beszéliink a biinrdl, azért a keresztény terminologiat
hasznéljuk. A hisvét ajandékai kozott ott van a biin feletti gyézelem, viszont ez az ajandék a
hasvéti misztérium része, azért van benne valami titokzatos, ami csak a hit tdrgya, nem a
mindennapi tapasztalase.

A biin altaladnos értelmezésben valamilyen kotelez6 rend hidnya, illetdleg annak a
megzavarasa. Lehet sz6 olyan rendrdl, amelyet mi magunk képzeliink el vagy felallitunk, és
olyanrdl, amelyet targyi értékiinek mondunk. A vallasok torténete és az emberi szellemiség
torténete elégge valtozatos képet nyujt ezen a téren is. Primitiv fokon a biin nem annyira az
emberek kozotti Osszefliggés megsértése, hanem a titokzatos hatalmakkal valé szembenallas.
Vannak tabuk, amelyeket varazserdk védenek, ezért nem szabad 6ket érinteni vagy hasznélni.
Aki megteszi, magara haragitja a titokzatos hatalmakat. Ugyancsak blinnek szamit a hagyomany
megsértése vagy olyan személyek iranti tiszteletlenség, akik az istenek védelme alatt allanak. A
régi szemita népeknél példaul a hazassag sokkal inkédbb a titokzatos hatalmak védelme alatt
allott, mint az emberi ¢let. Hazassagtorés esetén féltek valamilyen csapastol, azért adott esetben
elébb megolték a férjet, hogy az asszonyt elvihessék. A kezdetleges vallasokban nem hianyzik a
bilintudat sem, de az engesztelés inkabb kultikus cselekedetekben nyilvanul meg, nem igazi
magabaszallasban. Az emberaldozatok mutatjak, hogy a babonas félelem erdsebb lehet az
emberben, mint az alapvetd erkdlcsi normak felismerése.

A gorog tragédidk gyakran viszik szinre a biint €s a blinhddést. De 6k sem jutnak el a biin
igazi erkolcsi hatteréhez. Inkabb azt ismétlik, hogy az €élet mennyire a sors, a végzet hatalma
alatt nyog, mennyire véges, mennyire tele van fesziiltséggel és nincs beldle kiut. A késobbi
misztérium-vallasokban is talteng az istenek bosszujanak az elharitasa.
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A tabu és az erkolcsi rend kozotti atmenetet még az Oszovetségben is megfigyelhetjiik.
Nemcsak a tudatos tetteket veszik biinnek, hanem a véletlen eseményeket vagy bioldgiai
hatasokat is. Ha az ember megérint egy hullat, egy sirt, vagy megeszik bizonyos ételeket, akkor
tisztatalannak szamit és nem kozeledhet a szent dolgokhoz. A nemiség mint az élet
tovabbadasanak eszkoze, kiilondsen koriil van véve tabukkal. De mas részrél az Oszovetségben
mar megindul az igazi erkolcsi értékelés. A Teremtd abszolut jogokat gyakorol minden 1étezd
felett, azért a dolgok hasznélataban tekintettel kell lenni az 6 akaratara. Isten torvényt ad, védi az
¢letet, megkdveteli tekintélyének elismerését, kotelezove teszi egymas segitését, korlatok kozeé
szoritja a bosszuallast, megkdveteli az igazsdgossagot és tudatositja mindentitt valo jelenlétét.
Az Oszivetségben jelentkezik a biinok kiilonbozségének tudata is. Erthetd, hogy a kornyezd
népek politeizmusaval szemben az egyistenhitet akarja fenntartani, azért a legnagyobb biinnek a
balvanyimadast, az Istentdl valo elfordulést tartja. A vallas tisztasagat célozza az elkiiloniilés is.
Tilos a poganyokkal kotott hazassag, nehogy azok kultusza megfert6zze a csaladokat. Isten
igéretei a torvény teljesitéséhez vannak kotve. Az ima meghallgatésa attol fligg, hogy az ember
szive tiszta-e és a keze artatlan. A mitoszokkal szemben mint hatdrozott tobblet megjelenik Isten
irgalma is. Nemcsak torvényt ad, hanem segiti az embert a torvény megtartasaban. Ha a nép
blinbanatot tart, Isten visszafogadja a kegyébe. A zsoltaros a megbocsatast uigy tekinti, mint a
sziv jjateremtését és az 0j lelkiilet kialakitasat (Zsolt 51,17). De Isten még nem mondta ki az
utolso szot. A profétak beszélnek a messiasi idokrol, amikor Isten eltorli a nép buneit, s
torvényeit nem kotablakra irja, hanem az emberek szivébe.

Az Ujszovetségben véglegesen tisztazodott Isten és az ember kapcsolata. Isten
félreérthetetleniil kinyilvanitotta akaratat, s az erkdlcsi rend megvaldsulasat elénk allitotta Jézus
Krisztusban. Csak itt viligosodott meg, hogy mi igazaban a blin. Amig Isten szentségérol,
JOsagarodl, igazsagossagarol, irgalmarol és gondviselésérdl nem alakult ki igazi kép, addig az
erkolcsi tévedésnek nagy tere maradt. Igaz, hogy a lelkiismeret szava a jonak és a rossznak a
viszonylatdban dont, de a dontést megeldzi a felismerés, és éppen ez a felismerés lehet téves. A
kinyilatkoztatas vilagossaga sziikséges ahhoz, hogy meglassuk a biin igazi természetét és atéljiik
a blintudatot. Jézus szava szerint a Szentlélek egyik kegyelmi hatdsa az lesz, hogy ,,meggydzi a
vildgot a binr6l” (Jn 16,8).

Kiilon hangsulyozzuk, hogy a biin felismeréséhez sziikséges az erkolcsiség objektiv norméja
és a felsobb szankcid. Az emberi méltdsagra és a kozjora valod hivatkozas egyes esetekben lehet
hatékony, de nem elég erds ahhoz, hogy maradandé magatartasra 6sztondzzon. Tal sok benniink
az Onzés, az 0sztondsség, az onigazolas €s az érvényesiilési vagy, s ezeket szintelen eszmékért
nem aldozzuk fel. Az erkdlcesi élet normaja csak az emberen kiviil lehet. Végsd fokon csak a
Teremtd szabhat normat, hiszen az ember minden egyébnél magasabbrendiinek érzi magat
ebben a vilagban, s6t megtapasztalja azt a jogat is, hogy a természet javait, értékeit sajat
hasznéra fordithatja. Hatékony szankcio is csak a vilagfeletti Istentdl johet, aki szamonkérheti
tetteinket ebben az életben is, a halal utan is.

Mar emlitettiik, hogy az ember oldalarol a biin lehetdsége adva van a személyes
szabadsaggal. Kiilon kiemeljiik azt a gondolatot, hogy személyes szabadsagrol is csak a
keresztény hitrendszerben beszélhetiink, bar a gyakorlatban mindentiitt feltételezik ezt a
szabadséagot, ahol komolyan sz6 esik a nevelésrol és a feleldsségre vondsrol. Az emberi
szabadsag allitasaban benne van az abszolut szabad Teremtd feltételezése. Ha csak biologiai
torvények fejloddési hataresete vagyunk, akkor szellemi €letiink és szabadsagunk is csak ilyen
biologiai torvények litkozése és kovetkezménye. Akkor az embert lehet iranyitani és nyesegetni,
mint a névényt, de nem beszélhetiink igazi autonomiardl és feleldsségrol. A keresztény tanitas
azt mondja a szellemi szabadsagrol, hogy az abszolut fiiggetlen Teremtd képei vagyunk. O
szabadon teremtette a vilagot, azért teret engedett benne az emberi szabadsagnak is. Az ember
tobb, mint a bioldgiai fejlodés hatarpontja, azért lehet igazi onrendelkezése. De mivel
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teremtmény, a jora valo iranyulas adottsagat az istenképiséggel egyiitt magaban hordozza, s a
lelkiismeret szavaban ez jelentkezik.

A szabadsagnak ezzel az ismertetésével mar véalaszoltunk arra a kérdésre is, hogy miért
teremtett Isten botladozd embert, miért tette ki a biin és a karhozat veszélyének? O embert
teremtett, aki testi-lelki alkata szerint botladozo, de azt is kinyilvanitotta, hogy ezt az embert
botladozo6 természete szerint hivja az tidvosségre és adja meg neki a sziikséges segitséget. St
botladoz6 természete szerint fog itéletet is tartani folotte. Ezt foglalta bele az irgalmassagarol
sz010 tételekbe. Az ember esékenysége miatt a torténelem dinamikus, tele van fesziiltséggel, és
ez a keret allando kihivés az egyén szamara is, hogy személyesen dontson jogairdl és
kotelességeirdl. A szellemi szabadsag kovetkezménye az is, hogy az erkolcsi felfogasban és a
blintudatban kiilonféle irdnyzatok keletkeznek. A mai szekularizalodas abban is megmutatkozik,
hogy az ember felszabadultnak akarja érezni magat a hagyomanyos istenfogalom terhétol.
Pszichologiai modszerekkel akarjdk az embert a bintudattdl megszabaditani, vagy azt hirdetik,
hogy a jovo6 kulturalis haladésa legydzi a kotottséget. Az ember eléri azt a nagykorasagot, hogy
mar csak maganak tartozik felel6sséggel. Az ilyen megallapitasok leegyszertisitik az ember
képét, mert nem szamolnak a benne levo anyagi-szellemi fesziiltséggel.

A keresztény antropoldgia az embert az Istennel fennalld kapcsolata szerint és 6rok céljanak
szempontjabol targyalja. Ez¢ért tudja, hogy blin mindig volt a f61don és lesz is, amig a torténelem
folytatodik. A kinyilatkoztatas képekben utal arra, hogy mar az elsé ember szembedllitotta sajat
elgondolasat Isten akaratdval, s az iidvosség utja helyett sajat vagyainak kielégitését kereste. A
blin azota is ezt az oncélu dontést ismétli. Az apostoli igehirdetés mély meglatassal kitér arra,
hogy az embert a ,,gonoszsag titka” kiséri (2Tesz 2,6). A kisértés johet kiviilrdl és beliilrdl, sot a
legszentebb dolgok és felhivasok is jelenthetnek ilyen probatételt. Bar a blin személyes
allasfoglalas, de mindig megtalalhaté benne valami irracionalis vonas. Elkdvetjiik a rosszat jobb
meggy6zddésiink ellenére is. A szentirds néha szinte megszemélyesiti a blint: beszél a vilag
blinérdl, amely ranehezedik az emberre €s uralkodik folotte. Természetesen az egyéni feleldsség
mindig attol fligg, hogy a szenvedély vagy a kiilsd hatas mennyire csokkentette a szabad dontés
lehetdségét. Azt nem kell kiilon hangstlyozni, hogy a blin mennyi bajt ziditott az emberiségre.
A torténelem legfeltindbb oldala a vérbosszu, a habort, a hoditoé hadjarat, a megtorlas, a
zsdkmanyolas, €s az a jajszo, amely mindezek nyomaban felhangzik. Igazsagtalansag és
rosszakarat miatt hdny csaladi béke, hany virdgzo €let és hany dédelgetett remény dolt Gssze!
Hanyszor szakitottak el egymastol a szeretd személyeket vagy hanyszor hangoltak dket
gylildletre egymas irant!

Ez a rovid jellemzés is megvilagitja azt az allitast, hogy a blin hatarhelyzet ez életben. Olyan
szituacio, amelyben raébredhetiink emberségiinkre. Csak itt a raébredés legtobbszor dobbenetes
és lehangolo. Meggéljiik elhivatottsagunkat a jo €s a szép felé, és ugyanakkor megéljiik
kicsinységiinket és a benniink levd ellentmondast. A blin megzavarja a kozos €letet is. A béke és
a szeretet szellemét megfertdzi féltékenységgel, gytilolettel, félelemmel. A vallasok kifejezték
azt 1s, hogy a boldogsagot, a célt, az 6rok életet a magunk erejébdl nem érhetjiik el, azt csak
Isten adhatja, s a biin ennek a jovonek a lehetdségét aknazza ala.

* k%

Ha a biin felismeréséhez a kinyilatkoztatas vezetett el, akkor a biin lekiizdésének az
eszkozeit is csak ott kereshetjiik. Az Oszovetség is ébrentartotta a biintudatot és megadta az
erkdlcsi normat. Ez a norma az irott térvény volt, amely sok vonatkozasban még az altalanos
korabeli felfogast tiikrozte. A biin elleni kiizdelem f6 eszkoze az elrettentd biintetés. A
balvanyimadot, az istenkaromlot, a gyilkost, a hadzassagtorot, a szent dolgok megvetdjét meg
kellett 6lni. Aki masnak kiszurta a szemét, azt meg kellett vakitani, aki nem tartotta meg a
szombatot, azt ki kellett irtani a népbdl. Ez a megoldas erdsen jogi szinezetll, s az ember
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hajland6 volt az Istennel fennall6 viszonyt is az egyezkedés jegyében elgondolni. A csapasok
azért érnek, mert biinds vagyok, ha jol megy a sorom, akkor Isten szeret, tehat bizonyara igaz
vagyok. Erthetd, hogy ez a felfogas nem tudott mit kezdeni a szenvedé Megvaltoval.

A kereszténység elso torténeti napjanak, az elsé piinkdsdnek ez az igérete €s felhivasa:
Higgyetek Jézus Krisztusban, aki meghalt és feltamadt, s keresztelkedjetek meg biineitek
bocsanatara (ApCsel 2,38). Az apostoli igehirdetés ugy tekint vissza Jézusra, mint aki elvette a
vilag biineit €s egyhazanak is hatalmat adott a biinok megbocsatasara. De részleteit tekintve mit
jelent Jézusnak a biin feletti gydzelme és hogyan valt ez a mi gyézelmiinkké? Idevonatkozo
szavait ¢s tetteit a kovetkezd fokozatokban mutathatjuk be.

El6szor gondoskodott a tiszta latdasrol. Megkiilonboztette a bilint a tabuktdl €s a
hiedelmektdl. Lattuk, hogy az dszdvetségi felfogasban az ember még élettani folyamatok és
véletlen események kovetkeztében is tisztatalanna valhatott. Jézus kijelenti, hogy nem az
szennyezi be az embert, ami kiviilr6l jon, hanem belsd elhatarozasai, személyes dontései és
tettei. A szivbol térnek eld a gonosz gondolatok: a kapzsisag, gytilolet, gyilkossag,
hazassagtorés. Kijelentésében benne van a lehetdség az emberi erkdlestan kidolgozasara. Biin
csak olyan elhatarozas, sz6 és tett vagy mulasztés lehet, amelyért az ember felelds, amellyel sérti
az Istennel fennall6 és az emberekkel fennalld jogos kapcsolatot. Ezért Jézus nem veszi at az
Oszovetségi megkiilonboztetéseket és szertartasos mosakodasokat. Szamara a sziv megtérése a
fontos, amely az Isten el6tti engedelmességben és az emberek szeretetében jut kifejezésre.

A masodik fontos 1épés volt Isten irgalmanak bemutatasa. Jézus nem a biintetés
emlegetésével akar visszatartani a biint6l, hanem az Atya jéakaratanak, szeretetének, tiirelmének
és gondviselésének kiemelésével. Az Oszovetség is emlitette, hogy Isten nem akarja a biinos
halélat, hanem inkabb megtérését. De itt a Fitl viselkedésében konkrétan tiikr6zodik az Atya
irgalma. Utdna megy az elveszett baranynak, nem férad bele a tiirelembe, a megbocsatasba, a
figyelmeztetésbe. Példabeszédei mutatjak, hogy nem az igazul meg, aki dicsekszik tetteivel,
hanem akiben megvan az dszinte toredelem. A megtérdket kitiinteti bizalmaval, baratsagaval.
Nem idegenkedik a biindsoktdl, hiszen a betegeknek van sziikségiik orvosra, nem az
egészségeseknek. Viselkedésében benne van a 1¢lektani hatds. Csak olyan valaki el6tt tarulunk
ki, csak olyan valaki el6tt valljuk be gyengeségeinket, akitdl nem féliink, akirdl tudjuk, hogy
nem megaldzni akar, hanem felemelni. Téle lehet tapintatot és nagylelkiiséget tanulni.

De gondja van annak a kihangstlyozésara is, hogy az irgalom nem gyengeség. Isten a
végsokig elmegy az atyai megbocsatasban, de tud itéletet is tartani. Azért az ember vegye
komolyan a megtérését. Nem az egyes tettek kertilése vezet eredményre, nem is az allando
fogadkozés, hanem a lelkiilet alakitasa. Maté a hegyi beszédben az idevonatkozé utasitasokat
foglalta 6ssze. Negativ kijelentésekkel nem tehetjiik jobba magunkat, hanem csak az erények
gyakorlasaval. Keresni kell az igazsagot, gyakorolni a szelidséget, a tlirelmet, a megbocsatast, a
tevékeny szeretetet, elviselni az tildoztetést, a rosszat joval viszonozni. A blin gyokerét kell
megkeresni: az 6nzést, a kevélységet, az irigységet és a tobbi indulatot. Isten nem annyira a
tetteinket fogja szdmonkérni, hanem egész egyéniségiinket. Azt kérdezi majd, hogy mivé tettiik
magunkat; azért kell az 6nnevelést komolyan venni. Krisztus azokhoz intézi legkeményebb
szavait, akik csak beszélnek a torvényrol, de magukat nem akarjak jobba tenni. Képmutatdknak,
fehérre meszelt siroknak nevezi oket, mert sokat adnak a kiilsore, de beliil tele vannak
undoksaggal.

Jézus ramutat arra is, hogy mas az emberi botlds és mds a tudatos gonoszsag. A biinok
kozott vannak fokozatok. BeszElt olyan biinokrol, amelyek nem nyernek bocsanatot sem ezen,
sem a masvilagon. Ezek az Isten Lelke elleni blinok. Olyanok kovetik el, akik megrogzddtek az
Onzésben, a kevélységben, a hatalomvagyban. Akik elviselhetetlen terheket ronak masokra, de
maguk egy ujjukkal sem mozditjak a terhet, vagy akik a legnyilvanvalobb bizonyitékok ellenére
is szembefordulnak az igazsaggal. Besz¢lt azutan a botrankoztatokrol, akik viselkedésiikkel
vagy szavaikkal eltantoritanak masokat Istentdl és az erkdlcesi josagtol. Ezekrdl mondja, hogy ha
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malomkdvel a nyakukban a tengerbe siillyesztenék Sket, az kisebb biintetés lenne szamukra,
mint ami a masvildgon var rajuk. Az itéletrdl szol6 beszédében pedig az 6rok tiizet, vagyis a
karhozatot igéri azoknak, akik a szeretet dontd kovetelményeit megtagadtak, azaz megfosztottak
masokat ételtdl, italtol, ruhazattol, szabadsagtol és vigasztalastol. Jézus tehat csak azt nevezte
sulyos btinnek, ami megzavarja az embernek Istennel, mint teremtdjével és végso céljaval vald
kapcsolatat, és amelyben benne van az embertars iranti kotelesség megtagadasa. Viszont
azoknak, akik az emberi hagyomanyt és sajat érdekiiket fontosabbnak tartottdk, mint az Isten
torvényét, joggal vetette a szemére, hogy ,,megsziirik a szinyogot ¢s elnyelik a tevét.”

A kép még tokéletesebbé valt azzal, hogy Jézus ramutatott az Isten irgalménak mértékére is.
Istent a megértésben, a tiirelemben, a konyoriiletességben nem lehet feliilmulni, de elnézését
feltételhez kototte: olyan mértékkel mér nekiink, amilyen mértékkel mi mériink
embertarsainknak, annyira bocsat meg nekiink, amilyen mértékben mi is hajlandok vagyunk
megbocsatani. Isten a megbocsatasban igazaban sajat jogairél mond le, ezért ezt a lemondast, ezt
a nagylelkiiséget méltan megkoveteli toliink is.

Jézus élete az erkolcsi szentség megtestesiilése. Azt hirdeti, amit gy ¢l meg, mint az Isten
Fidnak életét a f6ldon. Nala az eszmény ¢€s a valosag teljes 6sszhangban van, s minden szava és
tette mogott egész egyénisége all. Szavaiban é€s tetteiben egyiitt csengenek az emberi érzelmek, a
tarsas vonatkozasok, érezziik, hogy 6t is fiiti a lelkesedés, és szeretet, de ugyanakkor atéli a
lehangold benyomasokat is. Viselkedését azonban a szines érzelmi skala ellenére is athatja a
megfontoltsag, a bolcsesség, az Atya dicsOségének keresése és az ¢ akarataban vald
megnyugvas. Mivel kozvetlen tapasztalasa volt az Atyarol, azért a legkisebb dologban is hozza
mérte magat. Tudta magarol, hogy 6 az erkolesi rend megtestesiilése. Ezért ajanlhatta
mindenkinek, hogy 6t kdvesse, s ezért tehette fel a kérdést ellenségei el6tt is, hogy ,.ki
vadolhatja meg valami biinnel?”” Ezért akik kozelében voltak, azok méltan vartak, hogy itt
valami nagy kezdeményez¢s indul el. Ilyen tokéletesség lattara Isten nem hallgathat tovabb.

Jézus f6ldi miikodése azt a latszatot keltette, hogy a biin f616tti gydzelem az emberi nevelés
¢s jogrend modjara kovetkezik be. Akik hisznek neki, azok megjavulnak, akik nem hisznek,
azok a biintetés elviselésével engesztelik ki a megsértett erkolcsi rendet. A nagypéntek azonban
itt is tokéletes krizist hozott. Jézus életszentsége megvilagitotta azt a tételt, hogy az ember biinds
és azt is, hogy az Isten irgalmas. De van-e jovdje annak a josagnak, amelyet Jézus hirdetett?
Nem valik-e aldozatta a durva emberek kezében? Nem semmizik-e ki a csalok és a
hatalmaskodok azt, aki a hegyi beszéd hangulatdban ¢1? Végiil a legfontosabb kérdés:
segitségére jon-e Isten az igaznak?

Az apostolok szemében Jézus tragédidja az emberi iidvosség tragédidja volt. Itt élt egy
ember, akinek az ¢€lete erkolcsileg kikezdhetetlen, aki tele van josdggal, szeretettel, szelidséggel,
segit6készséggel, és mi ra a valasz? Osszefognak ellene és keresztre feszitik, mint egy
gonosztevot. Isten pedig hallgat, nem menti meg és bosszut sem all. Kénnyii volt meglatni, hogy
ez a kiélezett helyzet az Isten és az ember kapcsolatanak az igazi krizise. A vilag bline ott és
akkor tetéz6dott, amikor Isten legjobban megmutatta irgalmat és megbocsatd szandeékat. Itt
valaki megprobalt egészen nemes eszkozokkel dolgozni és vallalkozéasa kudarcba fulladt. Lehet
itt mégegyszer Ujrakezdeni? Az ember bemutatta, hogy a legnagyobb jora a legdurvabb rosszal
valaszol. Ha Isten eddig nem fordult el az embertdl, most méltan megteszi. Vagy talan 6 is
erdtlen a vildg biinével szemben? Ha a j6t nem tudja megvédeni, akkor végleg magéra hagyja az
embert vagy haragjaval fordul ellene? Erdemes még tovabb bizni és remélni? A nagypéntekkel
beallt az idvtorténet dobbenetes csendje: johet-e még valasz €s ha jon, milyen lesz?

A feleletet a husvét hozta meg. Akit az ember visszautasitott és megolt, az az Atydhoz ment
¢€s ugy tért vissza, mint a béke hirndke. Megjelenései igy vilagitjadk meg az 0j helyzetet: az 6
nevében megtérést és biinbocsanatot kell hirdetni minden népnek (Lk 24,47). De ha az Atya
irgalma a vilag blinének a tetézédése utan is érvényben maradt, akkor Jézus szenvedését
kiilonleges modon kell értelmezni. Sziikség volt ra, mert kiilonben a megvaltasnak nem lett
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volna emberi alakja és szinezete. Jézusnak le kellett szallnia abba a hatarhelyzetbe, amelyet a
blin jelent. Mint ,,els6sziilott” mindnyajunkat képviselt és magara vette biineinket. Ezért az
egész emberiség nevében meg kellett tapasztalnia azt az ellenmondast, amit a biin jelent. Az
ember barmennyire jot akar, valamilyen formdban szembetalalja magat a gonosz hatalméaval.
Igyekezete kevés ahhoz, hogy gatat szabjon neki. Nincs mas megoldés, mint bizni Isten
erejében, s a reménytelen helyzetben is neki engedelmeskedni. Ez a helytallas és ez az
engedelmesség lett a biin kiengesztelése. Jézus a kereszten ,,atokka lett” (Gal 3,13), mert vallalta
az aldozati sorsot. A blinds ember ugy itélkezett f6l6tte, mintha 6 maga lett volna a biin.
Emberileg minden kesertiség kijutott neki, amit az igazsagtalan banasmaod, a testi kin és a lelki
fajdalom el6idézhet, de éppen ebben a reménytelen helyzetben ragaszkodott legjobban az
erényhez. Az iidvtorténet dobbenetes csendjét csak az 6 imdja torte meg: Istenem, miért hagytal
el? De nala a kérdés egynttal a fiui belekapaszkodas kifejezése volt. Amikor a f6ldon minden
ellene fordult, akkor egészen Istenre tekintett. A hatarhelyzet, a krizis igy valt megoldassa. Ahol
minden veszni latszott, ott érkezett el a teljes szabadulds. Az embernek egészen megalazottnak,
kisemmizettnek kell lenni ahhoz, hogy naggya lehessen, mindent oda kell adni, hogy a
teljességet megkapja. Magatartdsa ugy megdicsditette az Atyat, hogy a vilag bline nem
kialthatott tobbé bosszuért. Az apostoli egyhaz megtalalta az 6sszefliggést 1zajas 53-ik fejezete
¢s Jézus szenvedése kozott. Mar ott arrdl volt szo, hogy ,.Jahve szolgaja” magara vallalja népe
blineit, és Isten elfogadja engesztelését. Krisztus utja tehat nem volt zsékutca, hanem a jovébe
vezetett. A hlisvét igazolta, hogy Krisztus irdnt Isten egészen atyanak mutatta magat, de
amennyiben Krisztus azonositotta magat a binds, elesett emberiséggel, ez az atyasag rank is
vonatkozik. Isten nem megtorlassal fordult a vilag felé, hanem irgalménak kiarasztasaval. A
nagypéntek a bilinds emberiség krizise volt, a husvét ennek a megoldéasat hozta.

Azobta az egyhaz meri hirdetni a biinbanatot €s a blinbocsanatot. Feloldoz mindenkit a
blintdl, ahol dszinte a megbanas. Bizonyitja a vilagnak, hogy Isten irgalmas €s az ember nem
veszett el. Ugyanakkor az irgalomra és a nagylelkiiségre hivatkozva ébrentartja a biin elleni
kiizdelem szellemét. Ajanlja a vezeklést, az onmegtagadast, a bojtot és mindenekelbtt bizonyitja,
hogy Krisztus a biinbanat szentségében intézményesitette a blinbocsatast. S6t mar a keresztség
azt jelképezi, hogy magunkra 6ltjiikk Krisztus halalat és feltimadasat. Vele egyiitt meghalunk a
blinnek, hogy az 6 feltdmadasanak erejébdl Istennek éljiink (Rom 6,3-5).

A megvaltas tehat nem iktatta ki a biint a torténelembdl. Az ember tovabbra is megmaradt
szabad, keresd, tévelygd, de nagyra hivatott 1énynek. Elete és torténelme olyan, hogy allandd
tapasztalatot szerezhet a blin elhatalmasodasarol. De a hisvét azt igazolja, hogy ennek ellenére
tularadt a kegyelem (Rom 5,21). A kereszt allandoan az egyhaz életének a kozpontjaban marad,
mert mutatja, hogy az ember milyen messzire elmehet a gytiloletben és a keménysziviiségben.
Azutan mutatja azt is, hogy az ,,elleniink sz616 addssaglevél” eltdrlése milyen aldozatba kertilt.
Viszont éppen ugy hitlink kozpontjaban marad a hasvét is, mert megtanit arra, hogy Isten a
zsakutcabol is talal kiutat. Azdta a hivé ember érez valamit Janos apostol mondésabol, aki a
reményt ezekkel a szavakkal erdsitette meg benniink: Ha a sziviink vadol is valamivel
benniinket, akkor is tudjuk, hogy Isten folotte all a sziviinknek, 6 mindent tud és mindentitt talal
mentséget (1Jn 3,20) Tébbet nem is varhatunk. A megvaltasnak ez a modja bizalomra,
magunkba szallasra, reményre és Oszinte elhatarozasra 6sztondz. A megvaltas draméjanak a
mélyén megérezziik, hogy Isten Krisztussal egyiitt benniinket is a drdma hdseivé tett, s lesznek
is mindig emberek, akik ezt a hitbdl fakado szerepet megtisztelonek és a végsd gydzelem
biztositékanak tartjak.
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Az igazsag szabadda tesz titeket (Jn 8,32)

A természethez kozelallo ember belsd szabadsagat és az ugynevezett kultirember ezernyi
kotottségét szembe lehet allitani ugy is, ahogy Heinrich Boll megteszi egyik humoros
elbeszélésében. Valahol a tengerparton a turista lat egy haldszt, aki barkéajaban bobiskol.
Lefényképezi, de a gép kattanasara a halasz felébred. Megindul a beszélgetés, amelyben a turista
kérdez és tanacsokat ad. Miért nem hasznalja ki a jo 1d6t, miért nem halaszik? Ha egész nap
dolgozna, vehetne modern felszerelést, tokét gyiijthetne, munkatarsakat alkalmazhatna, késébb
berendezhetne akar egy kisebb halaszati tizemet is. De miért mindez? Azért, hogy késobb legyen
pénze és barmikor gond nélkiil nézhetné a szép tengert s ha kedve tartja, elbobiskolhatna a
partjan. — De hiszen most is azt csindltam. Reggel megfogtam a mai napra valdt, azutan
gyonyorkodtem a tengerben, élveztem a szép 1d6t, és kdzben gond nélkiil elaludtam, csak a
maga gépe ¢ébresztett fel. ..

Az elbeszélésben van egy kis szatira. A technika, a gépesités megndvelte vagyainkat, mindig
tobbet akarunk szerezni és talan sokkal kevesebb 6romiink van, mint azoknak, akik
megelégszenek a mindennapi eledellel. — Az élet azonban sokkal bonyolultabb, mint hogy
jelképes elbeszélésekbe lehetne szoritani. A szaporodas kdveteli a munkamegosztast €s a tobb
termelést. Ma mar az egyes ember csak tag az egész tarsadalom gépezetében és ez a helyzet
szabja meg munkdjanak koriilményeit. A kotottség €s a fiiggés nagyobb, mint régen volt. Az
egyes embernek nemcsak magarol és esetleg csaladjarol kell gondoskodnia, hanem az egész
kozosség terhét kell viselnie. A mai munka szaktudast, iskolazottsagot kdvetel, amelyet csak a
tarsadalom kozvetitésével, intézményekben lehet megszerezni, viszont a képességet €s a tudast
is csak szervezetekben, intézményekben lehet kamatoztatni. gy nagyobb az igénybevétel,
jobban kell alkalmazkodni, tobb fegyelemre van sziikség, hiszen a kozosségnek nemcsak
0sztonzod, hanem lehangolo hatasa is lehet. Ezért ma kivanatosabb a szabadidd, s az emberekben
erds a vagy, hogy bizonyos kor utan visszavonuljanak a maganéletbe és a felel0sség terhét
lerakva, élvezzék munkdjuk gylimolcsét.

Ilyen koriilmények kozott a szervezett €s technikaval atszott tarsadalomban a szabadsag
fogalma is mas lett. A hangsulyt nem helyezhetjiik a fliggetlenségre és az érdektelenségre. Ezért
példaul Sartre szabadsag-fogalma nem mas, mint romantikus elmerengés. Nem lehet kiindulni
abbol, hogy az ember az, amivé teszi magat, s hogy jogaban allana emberségét mindenkitdl
fliggetleniil alakitania. Az ember mar adott képességekkel és kapcsolatokkal sziiletik a vilagra.
Csak azért lesz beldle ember, mert masok a vilagra hozték, nevelték, védelmezték és
iranyitottak. Ha viszont igy testi és szellemi modon bele van agyazva a kdzosségbe, akkor a
kapott értékekért halat kell mutatni. Csak a kozdsség teszi lehetdve, hogy az ember megvalositsa
Onmagat, vagyis valamivé valjék. Raszorulunk a masoktol kapott taplalékra, a szellemi
meglatasokra, s csak a masokkal folytatott parbeszédben alakulhat ki a gondolkodo, tervezd és
alkoto egyéniség. Mivel az ember bensd 1ényege szerint bontakoz6 1€ny, azért szabadsaga csak a
kibontakozas igazi lehetosége lehet, nem pedig a kotetlenség és fliggetlenség. Amennyiben a
kozOsség ehhez a kibontakozéashoz hozzajarul, annyiban biztositja az egyén szabadsagat.

Természetesen kiilonbséget kell tenni az abszolut lehetdség és a konkrét adottsag kozott. A
kibontakozas Utjat és iranyat nem egyszeriien vagyaink jelzik. Sem az 6sztonds vagyak, sem a
szellemi igények. Ezek 6nmagukban meghatarozhatatlanok és kielégithetetlenek. Ha csak ezeket
vessziik alapul, akkor a jogrend, az erkolcsi rend €s a kozosség érdeke mind csak korlatnak
szamit. A vagyakat és igényeket a helyzetnek megfeleléen konkretizalni kell, és 6sszhangba kell
Oket hozni a jozan targyi értékeléssel. Az ember csak adott helyzetben, adott koriilmények
kozott érhet el bizonyos nagysagot. Az eredményes munkahoz eldzetes ismeret, anyag, eszkdz
¢s olyan kornyezet kell, amely azt hasznosnak itéli. A j6 hazassaghoz megfeleld partnerre van
sziikség, a miivészethez pedig miiértd kozonségre. Az alkotd szabadsag €s a kutatd szabadsag
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fogalmakat kelld szerénységgel kell értelmezni. Mindig alkalmazkodni kell az adott
lehetdségekhez, a kozosség érdekéhez és a kor igényeihez. Aki ezeket megkeriili, az legfoljebb
sirdnkozhat azon, hogy 6t nem értik meg.

Az egyén ¢és a kozOsség sokszali kapcsolatanak vizsgalata a szociologia korébe tartozik. A
felsorolt utalasokkal csak arra akartam rdmutatni, hogy a szabadsag nem jelentheti a kzosségtol
val¢ fiiggetlenséget. Ha ma sokszor emlegetik, hogy a modern tarsadalom a maga gépesitésével,
szervezettségével, munkamegosztasaval szinte alkatrésszé teszi az egyént, akkor azt is meg kell
latni, hogy a bonyolult €let sok 1j lehetdséget teremtett a képességek kiaknazasara, s ezzel az
¢let keresztmetszete szinesebb lett.

Amikor azonban mi az ember szabadsagat vallasi szempontbol targyaljuk, akkor azt az
iidvosség rendjével kell kapesolatba hozni. Meg kell latnunk, hogy a személyes szabadsag
gondolata Osszefiigg az ¢let értelmével. Képességeink kibontakoztatdsaban, 6nmagunk
megvalositasaban munkat, faradsagot, aldozatot kell vallalni, s ez a célra valo beallitottsag
sziikségképpen egy iranyba terel, meghataroz és szlikiti szabadsagunkat. S az értelmes cél
kovetését mégsem tartjuk a szabadsag sziikitésének. Atéljiik, hogy szabad vélasztasunk az
értekek megszerzésére valo, s ha az érték jelentkezik, meg vagyunk gyézddve, hogy nem
vesztettiink semmit, hanem inkabb gazdagabbak lettiink. A hdzassag, ha még olyan szerelemmel
kotottek is, valdjaban korlatok kozé szoritja az életet, de a felek mégsem érzik korlatnak, mert
tudjak, hogy a szeretetben életiik kiteljesedhet, €s megvalodsithatnak olyan értékeket, amelyre
kiilonben nem volna alkalmuk. Hany ember akad, aki tudomanyos, tdrsadalmi vagy egyéb
feladat kidolgozasara szenteli éveit, lemond sok szorakozasrol, pihenésrdl azért, hogy tervét
megvalositsa. Nem érzi magat rabszolganak, hiszen maga véllalta, és meg van gy6zddve, hogy
¢lete igazi tartalmat kapott. A szabadsag ilyen szemléletében kikristalyosodik egy meglatas: az
¢let onmagaban nem abszolut érték. Akkor értékes igazan, ha megvalosul benne egy
felsobbrendii feladat.

* % %

Ezek alapjan tessziik fel a kérdést: Mennyivel jarult hozza a megvaltas az ember szabadda
tételéhez? Miért merte Krisztus kijelenteni, hogy az igazsag szabadda tesz? Milyen igazsagra €s
milyen szabadsagra gondolt? Hiszen nem kétséges, hogy a hivé ember is atéli a szabadsag €s a
kotottség kettdsségét. Vannak tiszteletremélto terveink, vagyaink, de beliilrél allanddan kisért a
gyengeség tudata. Tele vagyunk hibakkal, sok benniink az 6sztondsség, az erdtlenség €s az
allhatatlansag. A hit elvezet az Isten el6tti hodolat és engedelmesség gondolatahoz, de az 6nzés
¢s a kényelemszeretet lefelé htiz. Felcsillan benniink a szeretet szolgalatdnak magasztossaga, de
éppen itt érezziik legjobban elégtelenségiinket. Nem tudunk eléggé segiteni azokon, akik bajban
vannak, nem tudjuk felviditani a szomorkoddkat, nem tudunk elég vilagossagot adni a
kételked6knek. Gyengeségiinket még jobban érezziik akkor, amikor az élet kutyaszoritdi sulyos
dontések elé allitanak, s ugy latjuk: vagy csak keserves dldozat vagy erkdlcsileg helytelen
viselkedés altal tudunk szabadulni beldliik. A szervezett tarsadalom, a jogrend, az életpalya
egyrészt biztositja, tartositja szabadsagunkat, masrészt korlatozza. Mennyi er6t, lemondast és
munkat kell egy-egy nemzedéknek befektetnie a valdsagos vagy vélt jobb jovo érdekében! Vagy
a kozosség hanyszor kovetel olyan dldozatot, amelyet az egyén lelkiismeretében sérelmesnek
vagy legalabb foloslegesnek tart. Az élet mindig ellentétes polusok kozott fesziil. Azért teszi fel
az ir6 is maganak a kérdést, hogy dertilatast vagy bortlatast hirdessen? Ugy gondolja, hogy
egyik iranyba sem kotelezheti el magat. Az életben hulldmmozgasra vagyunk itélve, tehat
ringattassuk magunkat. A valtozé hangulat mégiscsak elszorakoztat, amig €liink (Déry Tibor,
Egy nap hordaléka, Népszabadsag 1975. dec. 25.).

A hit a végso megoldast keresi €s nyujtja. Itt felvetjiik az €let egész értelmének a kérdését, s
ha nem taldlunk ra feleletet, akkor kételkediink abban, hogy a tapasztalati valosag mogott a
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teremtd Isten all, és hogy a kinyilatkoztatasban 6 maga mutatkozott meg. A teremtés tanabol
kiindulva valamit megértiink a vergddo szabadsag problémajabol. Az ember megéli magaban az
anyag ¢s a szellem kettOsségét. A szellem tulnd az anyagon, ki akar torni keretei koziil. Az
anyag viszont korlatok koz¢ szoritja, visszatartja. A szellem magyarazza meg, hogy miért
vagyunk jovobe nézo, bontakozé 1ények. Vagyodunk a tudds, a vildgossag, a gazdagsag utan,
szeretnénk a benniink levo energiakat felhasznalni, gylimolcsoztetni, hogy lekiizdjiik az elmulas,
a megsemmisiilés gondolatat. A szabadsag végsd magyardzata azonban személyi mivoltunk.
Amennyiben én-nek érezziik magunkat, annyiban igyeksziink kialakitani sajatos egyéni
vilagunkat, amit atsz6 az érvényesiilés vagya, a jog, az Onérzet, a feleldsség és a cél elérésének
igénye.

Korunkban a tarsadalmi miiveltség és a felvilagosodas eljutott arra a fokra, hogy minden
ember keresi a maga Iétjogosultsagat a kozosségben. Ez tulajdonképpen megérése annak a
folyamatnak, amelyet a mult szdzadban a romantikus irok és koltok inditottak el a politikai
szabadsag magasztalaséval. Régen lehetett arrol szo6, hogy valaki szolganak, alacsonyabbrendii
fajhoz tartozonak sziiletett €s az a sorsa, hogy masok arnyékaban tengddjék. Korunkban az
emberiség szellemi torténetének minden eddiginél nagyobb atalakulasat figyelhetjiik meg. Az
egyes ember hivatkozik személyes méltosagara és tudja, hogy joga van az anyagi és szellemi
javak birtoklasahoz, az igazsagossag érvényesiiléséhez, a lelkiismereti szabadsaghoz, a
mivelddés és boldogulas eszkdzeihez. A szellemi vagy jelentkezését természetesen megfeleld
aranyban kdveti az arny¢€k is: az a vesz€ly, hogy az ember a technika, a gazdagodas, az élvezet
vagy a hatalom rabszolgéja legyen. Kiilon fejezetként kell emliteniink az erkolcsi szabadsag
kérdését, amely pozitiv és negativ eldjellel szintén nagy nyomatékkal jelentkezik korunkban. A
vallasok belsé tisztulason mennek keresztiil, a humanizmus pedig a legtobbet emlegetett jelszo
lett. Masrészrdl viszont a vallasok hagyomanyos erkolcsi eldirasait is az emberi szabadsag
nevében utasitjak vissza.

Kétségtelen, hogy a személy autondmidja, dncélusaga, feleléssége és erkolcsi beallitottsdga
a tapasztalati vilag legmagasabbrendii szellemi jelensége. Azért az emberrel foglalkozé
tudomanyok nem térhetnek ki a magyarazata el6l. Az alulrdl folfelé néz6 értelmezés szerint ez a
vilag zart anyagi rendszer, s minden jelenség mogott csak az anyag bensd torvényeét, illetve
mozgasat kell keresni. Az ember szellemi élete is csak a biologiai fejlédés utolso allomasa. A
keresztény filozofia az anyagi €s a szellemi jelenséget — minden érintkezése ellenére is —
hatarozottan megkiilonbozteti. Az ember szabadsagat gy magyarazza, hogy a teremtd Isten —,
aki maga az alkoto szabadsag —, sajat képére alkotta az embert, s kiemelte az anyag
kotottségébdl. Csak ezen a szellemi sikon van értelme a személyes rahatasnak, a meggydzésnek,
a kérésnek, a tanacsnak ¢€s a feleldsségre vonasnak. Csak ezen az alapon lehet valamit varni az
embertdl, aki magatol tesz, ajandékoz vagy elvallal. Szabadsag, kibontakozas, onrendelkezés
csak akkor lehetséges, ha valaki all e vilag f616tt, aki ma is szabadon rendelkezik vele, s teret
enged az ember szabad viselkedésének. Csak az abszolut szabad személy, a Teremtd tehette
meg, hogy teremtményét én-te kozosségbe vonja, illetve olyannak alkotja, hogy benne ¢ljen
ebben az én-te kozdsségben, ahol van lehetdség a felismerésre, kérdésre, feleletre, kételkedésre,
engedelmeskedésre és szembenallasra. Csak az abszolut szabad Teremt6 teheti meg, hogy
mindent dsszefog egy célba, ami ennek a vilagnak mechanikai, biologiai és szellemi erdibdl
kovetkezik. Mivel teret engedett az ember szabadsaganak, azért az ember biine, ellentmondasa a
maga helyén marad és nem kuszalhatja dssze a nagy teremtdi elgondolast. Végiil csak a
szabadsag adomanya magyardzza azt is, hogy miért értékes az 6nzetlen segitség, a tiirelem, a jo
sz0, a megértd szeretet, a megtérés ¢s az aldozatvallalas. S6t, mivel szellemi szabadsagunk be
van €pitve az 6sztonds hatasok szévevényeébe, az ilyen megnyilatkozasok tudatossagot,
figyelmet, rairdnyulast kdvetelnek. Benniik van a személy kitarulasa a masik személy felé, ezért
boldogito hatasuk van, mint ahogy azt atéljiik a tisztelet és a hiiség megnyilvanulasaban.
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A szabadsag isteni eredetére utal az is, hogy minden gyarlosagunk ellenére sem
homalyosodnak el a magasztos célok. Az ember igényli a vilag alakitasat, torténelmet csinal,
kitlizi a haladas irdnyat, boldogabb akar lenni, 6hajtja a békét és a szeretetet. Komoly érainkban
megértjiik, hogy szabadsagunk akkor igazibb, ha terveink és vagyaink ilyen irdnyba mutatnak,
¢s ha a megfeleld eszkozoket valasztjuk ki hozzajuk. A kinyilatkoztatott vallasban olyan Istent
ismeriink meg, aki ennek a keresd, bukdacsold és vagyakozd embernek a mennyei Atyja.
Szabadsagot adott, kitlizte a kovetendd célt és megigérte, hogy mint gyermekeit vezet benniinket
a c¢l felé. Az Isten nem korlatja a szabadsagnak, hanem szerzdje és biztositéka. A reményt csak
az csillogtathatja meg eldttiink, aki fol6ttiink van, aki él és aki a magaénak vall benniinket. Ha
nincs, aki az ¢élet lezarasakor erkolcsi mérlegre tesz benniinket, akkor végeredményben mindegy,
hogy tetteink szabad elhatdrozasbol sziilettek, vagy valamilyen bels6 kényszerbdl. A keresztény
remény arra €piil, hogy a mérleg az irgalmas Atya kezében van, aki tudja, hogy mennyire
vagyunk szabadok és mennyire esendok. Ebben a keretben nemcsak egyes tetteinkben, hanem
az 0rok cél megvalasztasaban is felelds személynek érezziik magunkat.

* k%

Azt keressiik, hogy a Krisztus altal hozott megvaltds mennyiben jarult hozzéa az ember
szabadsagahoz. Miikodését abban foglalhatjuk 0ssze, hogy benne tisztazodott az embernek
Istenhez val6 viszonya. Az § érdemei révén Isten gyermekei lehetiink, s ez a kapcsolat a
biztositéka tidvosséglinknek. Ennek a végleges kinyilatkoztatasnak azonban voltak elézményei.
Az lidvosség torténete fokozatosan bontakozott ki, s minden f4zisaban fel lehet ismerni, hogy
Isten partnerként kezeli az embert, és szabad kozremiikodésével akarja megvaldsitani idvozitd
tervét. Az 0szovetségi kinyilatkoztatdsnak minden mas vallasi emlékkel szemben az a nagy
érteke, hogy mindent a személyes, 6rokkévalo Isten szabad elhatarozadsdbol magyaraz: a
teremtést, az ember személyes mivoltat, kiildetését, szellemi vagyait és az egész lidvtorténetet.
Valoban érezziik, hogy ha van szabad emberi viselkedés, dontés, vagy és igény, ha az ember
vélaszthat a jo és a rossz kozott, akkor ez a vilag nem sziikségszerli mechanizmus és nem is vak
véletlen jatéka, hanem olyan valakinek az elgondolasa, aki annyira szabad, hogy teret tudott
engedni a teremtményi szabadsagnak is, mert értéknek tartotta azt a személyes kibontakozast,
amely végbemegy benniink tapasztalasaink, kutatasaink és csalodasaink révén.

Az 6szovetségi Szentirasbol olyan Istent ismeriink meg, akinek nincs sziiksége semmire,
mert sajat orok €lete maga a teljesség, de megalkotja ezt a vilagot, mindennek értelmet ad €s
,nem gy(ilél semmit abbol, amit alkotott.” Oromét leli abban, hogy mindenhatosagat, erejét,
tiirelmét, irgalmassagat az ember felé forditja. Az tidvtorténetben Isten igéreteket tesz, tanit,
nevel, iranyit, szamonkér és buzdit. Igaz, hogy népe f616tti uralma kozponti tétel marad, de ez az
uralom az ember szabad engedelmességében akar tokéletessé valni. Isten azt akarja, hogy az
ember ismerje fel gondviselését, jotéteményeit és szeretetbdl vesse ald magat akaratanak. Ezért a
kinyilatkoztatasbol eredd vallasban az ember nem érezte magat szolganak, hanem Isten
szandékait ismerd kivaltsagos lénynek.

Isten és az ember szabad, személyes kapcsolata még vonzobb szinekben jelentkezik Jézus
Krisztus tanitasaban és viselkedésében. O is Isten abszolit uralméabél indul ki, de ez az Isten
egyuttal Atya, aki ,,igy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat aldozatul adta érte”. Az Isten
orszaga a javak bdsége, az élet boldogsaga, az igazsdgossag érvényesiilése. Az elnyomottaknak,
a szegényeknek, a siroknak, az ild6zétteknek hoz 6romet és békét. Az Isten orszagarol szolo
tanitds nem hagy kétséget azirant, hogy Isten valdban 1r, de azirdnt sem, hogy esendd 1étiink a
legerdsebb hatalom védelme alatt all. Jézus ilyen értelemben beszél az Isten orszagarol, s ez a
meggy6zddés egyuttal személyiségének is a titka. De ¢élesen megkiilonbozteti a foldi és az 6rok
fazist. Az 6 elgondolasaban nincs elgazolandé tomeg. Ugy latja a csetl3-botld embert, mint
pasztor nélkiili nyajat, amelyet vezetni kell, és amely meg is érzi, ha szeretettel kdzelednek
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feléje. Ezért kiildetését abban foglalja 6ssze, hogy ,.keresni jott, ami elveszett.” Kovetdit is arra
buzditja, hogy kovessék a modszerét, azaz gyakoroljak a tiirelmet, a megbocsatast, de
0sztondzzEk egymast a jora. A tanitas és a vezetés inkabb szolgalat legyen, ne uralkodas.
Krisztus ki akarja csiholni az emberbdl azokat a szellemi és erkolcsi energiakat, amelyek a lelke
mélyén nyugosznak. Nem torekszik mindennapi érvényesiilésre, ezért nem 6sztdneinél fogja
meg az embert. Nem azt keresi, hogy rajongjanak érte, 6t emeljék tronra, hanem azt, hogy
szalljanak magukba és fogadjak el Isten akaratat. Csodai is ilyen felhivasok. Gondja van arra,
hogy jotéteményeiben az irgalmas Isten tizenetét lassak meg €s neki adjanak halat. Krisztus tehat
olyan neveld, aki feltételezi a szabadsagot, az egyéniséget nem nyomja el, s csak annak
tulajdonit értéket, ami ,,szivbdl jon”, vagyis szeretetbol fakad.

Példabeszédei az Isten orszaganak €s az 6rok életnek a kegyelmi javait mutatjak be,
amelyeket meg kell szerezni és be kell fogadni. Gondoskodni kell arrél, hogy a mag jo foldbe
hulljon, hogy az elrejtett kincset megkeressiik, hogy a kapott talentumot kamatoztassuk. A
példabeszédek azoknak szolnak, akiknek fiiliikk van a hallasra és szemiik a latasra. Az Isten
orszaga mellett nem elég egyszer szabadon donteni. A felismert érték mellett ki kell tartani, a
kisértéseket le kell gydzni s a szeretetet a szolga virrasztasaval kell tanasitani. A virrasztdsnak
imadsaggal kell parosulnia. Itt még csak a hiten keresztiil halljuk az Isten szavat és csak tanusag
alapjan fogadjuk el igéreteit, ezért az 0sztonds kételkedésnek és vagynak tere marad. Istentdl
kell vilagossagot és kitartast kérni, hogy a remény allhatatos maradjon.

Jézus egész €lete a szabadon vallalt kiildetés teljesitése. Az apostolok olyannak ismerték
meg, hogy alkalmaztak ra a zsoltaros szavait: ,, J6vok, hogy megtegyem akaratodat” (Zsid 10,7).
Ennek az akaratnak a teljesitését mindennapi kenyerének mondja (Jn 4,34). Imadsadganak
alapgondolata az, hogy legyen meg az Atya akarata. Mint j6 pasztor azt allitja magarol, hogy az
Atya azért szereti 6t, mert életét is odaadja juhaiért. Szabadon adja és szabadon vissza is veheti
(Jn 10,18). Amikor latja, hogy szembe kell néznie a szenvedés nehéz oraival, azzal gy6zi meg
magat, hogy éppen ezért az oraért jott a vilagba (Jn 12,27).

Nietzsche is meglatta, hogy a legszellemibb ¢€s legemberibb vonds benniink az
elkotelezettség vallalasa. Tudunk igéretet tenni €s elhatarozni annak teljesitését. Az
elkdtelezettségben van valami magasabbrendii érték. Belenyulunk a jovobe és vallaljuk az
elkotelezettségeket arra, amit most elhataroztunk. Pedig nem tudjuk, hogy holnap lesz-e még
hozza kedviink és megfeleld eszkoziink. Jézus Krisztus nemcsak magat kotelezi el, hanem ilyet
hirdet kdvetdinek is. Aki utdnam akar jonni, tagadja meg magat... Aki apjat vagy anyjat jobban
szereti, nem méltd hozzdm. Tudja, hogy az istenszeretet nem mond ellent az emberszeretetnek,
de hangoztatja a sorrendet az értékek Osszelitkdzésében. Mindennek a megoldasa az 6rok élet:
aki elveszti ¢életét dérte, az a teljességet kapja vissza az 6rok €letben.

Akik kortilotte voltak, meggydzddtek arrol, hogy igy még senki sem kdtelezte el magat
Istennek, mint 6. Teljesiteni akar mindent, ami meg van irva réla. Egyéniségének talanya az,
hogy 6benne itt van valaki, aki egészen Isten tigyét szolgalja és ez az ligy egészen az ember
idve. Az 0 elkdtelezettsége, engedelmessége €s szeretete kapcsolatban all az ég és a fold
kiengesztelddésével, békéjével. A szent elveknek ebben a felismerésében és kovetésében van
valami hdsies €s vonzo. Foleg azért, mert nem a rajongok 1élektana tolti el. A rajongok
egyoldaluak és csak az érzelem oldalardl itélik meg lelkesedésiik targyat. Abban nincs rajongas,
aki az engedelmesség, a tlirelem, a megbocsatas, az egyéni aldozat elvére teszi fel életét.
Miikodése kdzben sem a rajongok tartottak ki mellette. Csodai, szavai ilyeneket is vonzottak, de
amikor megtérést, megbocsatast kovetelt, amikor az erények gyakorlasaért tulvilagi jutalmat
igért, nem pedig evilagit, akkor ezek csalodottan tavoztak. Csak azok maradtak mellette, akik
megsejtettek valamit Isten atyasagabol és a remény erejébol.

Krisztus tehat ¢életét a legmagasabb eszmény szolgalataba allitotta, s magatartasa a személyes
szabadsag tokéletes megnyilvanuldsa volt. Ezt a szabadsagot nem kisebbitette az Gnszeretet, a
szamitas és az 0sztondsség. Emberi mértékkel mérve az ilyen szabadsag mégis krizishez vezet.
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Ezt a krizist lattak kiviilrdl ellenfelei és fajdalmasan atélték tanitvanyai. De 6 maga is a sotétség
orajanak nevezte. igy még senki nem kereste Isten akaratat, senki nem bizott atyai josagaban, de
hol marad a segitség? Az ellentét annyira kialtd, hogy ellenségei igy ginyolddnak: ,,Az Istenben
bizott, no most szabaditsa meg!” (Mt 27,43). Erdemes volt ratenni az életét az erkolcsi
megoldasra, a szelidségre, a becsiiletre, a tiirelemre, a vallasos meggydzddésre, ha most ezt az
allasfoglalast senki sem értékeli? Lesznek-e egyaltalan olyanok, akik kovetni fogjak példajat?
Hol a bizonyiték, hogy az erény megkapja jutalmat? Jézus élete is bizonyitja, hogy a véges foldi
keretek kozott nincs végleges megoldas. Az ember tragikus 1ény. Ha a legszebbet akarja, akkor
is csufos véget ér. Késobb talan rehabilitaljak? Ha a halal utan nincs semmi, mit ér ez neki?

Szabad dontéseinket mindig a homalyos jovo kapujanal hozzuk meg. Krisztus tudta, hogy
eszméi igazak, szentek és gydznek a halalon. De egyeldre még csak a halal sotétsége allt elotte.
Be kellett Iépnie abba a semmibe, amely mogott az igéret jelentkezett. Ez a belépés egyben a
kényszer elfogadasat is jelentette. Azzal, hogy hii volt az Atydhoz és sajat kiildetéséhez, el
kellett fogadni az emberek kényszeritd és megsemmisitd hatalmat. Igazolodott, hogy a
legnagyobb szabadsag megvalositasa egyben a legnagyobb kiszolgaltatottsag. Az élmény kinzd
voltat nem vette el az a tudat sem, hogy a buzaszemnek meg kell halnia, s csak ugy hozhat
termést. A szellemi jOvO igérete €s a lesujtod valdsag két kiilon 1étrend. Itt mindent oda kellett
adnia, hogy valami 11 teljességet kapjon. Vallalnia kellett a megsemmisiilést, hogy 6vé legyen
az el nem muld valdsag. Ezzel 0 is elérkezett az emberi 1ét hataresetéhez. S6t Sbenne ez a
hatéreset egészen szemlélhetévé valt: a kényszer vilagaban kellett megmutatnia, hogy szabadon
vallalta az Isten ligyét és hogy szabadon dont jovojérdl, illetve, hogy a kotelességet elobbre
helyezi, mint az emberek kegyét. Haldla ezért lehetett a megvaltas forrasa. Ha nem ment volna el
eddig, akkor nem lett volna nyomatéka és hitele elobbi tanitdsanak, amely az igazsag feltétlen
kovetéseérdl szol. Nem lett volna vigasztalasa és példaképe azoknak, akiknek legnemesebb
torekvése 1s cs0dot mond, s akik csalodottan allanak dsszetort terveik romjainal.

Az apostoli tanitds azt mondja rola, hogy ,,bar Isten Fia volt, mégis engedelmességet tanult a
szenvedésbol” (Zsid 5,8). Egyénisége akkor érte el végso tokéletességeét, amikor egész 1ényével
az igazsagnak, az engedelmességnek és a kotelességnek a kifejezdje lett. S6t, amikor teljes
bizalmaval rahagyatkozott az Atyara, egészen fiunak mutatta magat. Kifelé¢ azonban tgy
latszott, mintha egészen a biin (2Kor 5,21) és az atok (Gal 3,13) terhét 6ltotte volna magara. Ugy
latszott, mintha az Atya nem venne tudomast a fiti tiszteletrdl €s engedelmességrol. Valoban, ha
a kereszthalal utan nem kovetkezik a hisvét, akkor az ember szdmara nincs remény. Akkor az
elvhiliség, a nagyot-akaras, az Istenbe vetett bizalom lehet valamilyen tragikus fellobbandsa az
emberi szellemnek, de igazdban nincs értelme. Ha nincs 6rok jutalmazas, ha a halalt nem lehet
legy6zni, akkor az erkdlcsi eréfeszités eleve magan viseli az igazsagtalansag sebét: a jo
semmivel sem erésebb, mint a gonoszsag.

* k%

A nagypéntek szellemi teljesitménye tehat az volt, hogy Krisztus az elhagyatottsagban, a
kinok kozott, f6ldi miivének 6sszeomlasakor, egyediil az Atya szeretetében €s igéreteiben bizva
mindent felaldozott, mint az igazsag vértantja. A foldi életet nem tartotta tobbre, mint a szent
iigyet, amelynek szolgalataban allt. Nem dac vezette, nem is tévedés, vagy elvakultsag. Az
igazsagot ugy képviselte, hogy a szeretet parancsardl egy pillanatra sem feledkezett meg. Az
Atyéaban ugy bizott, hogy nem keresett kiegészitd megoldast. Maradék nélkiil dontott maga
feldl, ligyét letette az Atya kezébe, azért itt el kellett d6Ini az emberi tidvosségnek. Ha Isten nem
valaszol, akkor nincs tovabbi remény, hiszen az emberi torténelem mégegyszer nem fog
felmutatni ilyen elvhiiséget, ilyen engedelmességet és erkdlesi nagysagot. De az Atya vélaszolt
¢s feleletében benne volt az igazsag, a szelidség, a remény gydzelme. Ha megmenti a halaltol,
akkor Krisztusnak nincs alkalma a teljes helytallasra, a teljes dldozatra és a teljes bizalom
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kimutatésara. Egyénisége sem lett volna azza, amiben a halalban valt. Amennyiben a Fia volt,
alkalmat kapott, hogy egészen a Fiu lelkiiletével 1épjen az Atya elé. Amennyiben fOpap volt,
lehetdséget kapott a tokéletes, a mindent odaado dldozatra. S amennyiben proféta volt,
bemutathatta, hogy tettei mindenben fedik tanitdsat. Hasonloképpen Isten csak a husvét
eseményében igazolhatta egészen atyasagat. Kozte és Jézus kozott olyan a kapcsolat, hogy az
csak a talvilag, a természetfolotti rend, az 6rokkévalosag szineivel mutathato be. A foldi erény
olyan jutalmat kapott, amely feliilmul minden eddigi elképzelést. Kivilaglott, hogy a
kereszthordozas gorbe utja igazaban egyenes volt, €s hogy a gyengeségnek latszo
engedelmesség, megbocsatas és tiirelem mogott a legnagyobb személyes erd rejtozkodott. A
feltamadasban megkaptuk a bizonyitékot, hogy aki szabadon elfogadja Isten uralmat, aki az
igazsag szolgalataba allitja életét, az a cél felé menetel. Az emberi szabadsadgnak éppen ez az
értelme. Felismerni a magasztos célt és kitartani annak kovetésében.

Jézus feltamadasa 6ta médunkban all a személyes szabadsagot isteni tavlatokban értékelni.
Felismerjlik, hogy a szabadsdg nem 6ncél, nem a fiiggetlenség és a kotetlenség hangoztatasa. A
szabadsag annak a személynek a kifejezdje, aki 1étre tudja hozni az én-te kozosséget és a
szeretetben tartalmat ad neki. Isten 6rok léte és teljessége miatt maga a fiiggetlenség, de a
teremtés és az tidvrend azt mutatja, hogy sajat maga eldtt meg akart dicsdiilni az irgalmassag és
a szeretet gyakorlasaval. Embert teremtett, aki az anyag ¢és a szellem, a Iélek és az 6szton
keveréke. Embert, aki természete szerint halando, esé¢keny és allhatatlan. Isten az egész
szabadsagat annak a szolgalataba 4llitja, hogy atyja legyen az embernek, s az tidvtorténet ennek
az atyai tiirelemnek, irgalomnak, 0sztonzésnek a leirdsa. Isten ezt a szolgal6 szabadsagot még
jobban kifejezte a Fii megtestesiilésében, aki valoban a ,,szolga alakjat vette fel” (Fil 2,5). Mint
ember 6 is abban latta nagysagat, ha egész tudasat, erejét, lelkiiletét az ember megmentésére
forditja. A konkrét embernek akart szolgalni, azért beleallt a torténelembe és megkiizdott
minden kisértéssel, amelynek mi is ki vagyunk téve. De szabadnak érezte magat a munkaban, a
tanitasban, a megnemértésben €s a szenvedésben. Tudta, hogy az élet Gitja az 6 szdmara az
Atyatol kapott kiildetés és az emberek iranti szeretet konkrétizalasa. Ez adott f6ldi napjainak
lendiiletet és emelkedettséget. Az igazsag birtokaban egészen szabadnak, s6t Fiinak tudta
magat, aki az Atyanak azt az irgalmat tiikr6zi, amellyel 6nmaga el6tt meg akar dicsdiilni.

A kereszténység ebbdl a husvéti hitbdl indult el. A hivé ember meggy6z6dott, hogy életét
olyan igazsag szolgalataba allithatja, amely gy6zelemmel végzddik. Isten nem abban nagy és
nem abban irgalmas, hogy minden kdvet elhengerit a labunk aldl, hanem abban, hogy mddot ad
személyiségiink, szabadsagunk tokéletesedésére. Ahogy Jézus emberségét az dldozat vallalasa
tette alkalmassa a fiasag tiikkrozésére, gy nalunk is ez a helyzet. Ha tudatosan vallaljuk az
erények gyakorlasat, ha elkotelezettségiink miatt lemondunk 6ncélusagunkrol, akkor teljes
szabadsaggal dontéttiink magunkrdl, s Gtban vagyunk egyéniségiink kiteljesedéséhez. Ha az
igazsagot nem folényesen, hanem szeretettel és szelidséggel képviseljiik, ha erdinket,
képességeinket a gyengébbek szolgélataba allitjuk, ha tudunk remélni abban, hogy minden
aldozatvallalds az 6rok élet vonasait mintdzza benniink, akkor megérziink valamit a hiisvét
felszabadité misztériumabol.
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Mindent magamhoz vonzok (Jn 12,32)

Az egyéni bajt, betegséget, szerencsétlenséget a természet mostohasagaval és 1étiink
elesettségével hozzuk kapcsolatba, azért abba kdnnyebb beletorddni, mint az emberek részérdl
ért bantalmakba. A tarsas vonatkozasba mar tudatunkkal, egyéniségiinkkel és nérzetiinkkel
allunk bele, azért az itt ért csalodas sérti igazsagérzetiinket és szeretetvagyunkat is. Nem
kétséges, hogy a kozosségi élet is megvaltasra szorul. Allando kiséréje a széthuzas, a
kiilonvélemény, a gytilolkddés, pedig vagyunk a megértés és a békesség utan. Nem hidnyzik a
joakarat ¢és a kisérlet, hogy az embereket gazdasagi, kulturalis és politikai egyetértésbe
tomoritsék, de a torténelem kohodjaban minden eszme, minden mozgalom feldarabolodik,
elszintelenedik. Uj kisérletek, j megoldasok utan néznek. A kereszténység is hangoztatja a
békét, a szeretetet, a tiirelmet, a megbocsatast, de érezziik, hogy mindig tobb marad a
kovetelmény, mint az eredmény. A latszat az, hogy aki az emberi kozosség kavargd tengerét le
akarja csendesiteni, s az emberek kozott a szeretet kapcsolatat megteremteni, az valahol mindig
ellenallasba iitkozik, sot be kell latnia, hogy erejét meghalad6 véllalkozasba kezdett. Hasonlit
azokhoz az orvosokhoz és pszicholégusokhoz, akik egy amerikai hajon tanulmanyozni akartak
azt a jelenséget, hogy a siiketek miért nem kapnak tengeri betegséget. A tenger viharos volt, a
haj6 himbaldodzott, a siiketek nagyszertien birtak, de a tudomanyos csoport minden tagja olyan
beteg lett, hogy a kisérletet nem tudtak lefolytatni (National Geographic, 1967, 395).

A szeretet és gyiilolet, a béke és a zaklatottsag olyan hatarhelyzete az €letnek, amelybol —
ugy latszik — nincs kiat. A tarsas kapcsolatokat nemcsak érzelmi vonatkozédsban keressiik. A
munka, a technika és a kultura fejlesztése csak békés egyetértésben valosulhat meg. Nem csoda,
ha a régiek szivesen hasznalték a ,,béke veled kdszontést”. A Biblidban és az arab népeknél ma
1s megvan a nyoma. De a békét megzavarja az ellenszenv, az irigység, a féltékenység, a
megunds, s mindez atcsaphat elhidegiilésbe, viszalykodasba, gytiloletbe. Még ott is nehéz
megtartani az egyetértést, ahol alapjdban véve megvan a joszandék és a kelld elindulas.
Hazastarsak is elhidegiilnek, sziilok, gyermekek, testvérek elfordulnak egymastol, baratok
kozOmbossé valnak, a szomszédok surlodnak egymassal, a nemzetek versenyeznek, €s
irigykednek. Akik ugy érzik, hogy békében élnek és megbecsiilik dket, azoknal is jelentkezik az
orok emberi probléma: az 1d6 vasfoga ezt is kikezdi, s egyszer el kell valnom azoktdl is, akiket
szeretek. Az emberi szellem nehezen alkuszik meg. Ha megizleli az igazsagot, szeretne teljes
vilagossagot kapni. Ha atéli a szeretet boldogito voltat, az a vagya, hogy allandositsa €s
tokéletessé tegye. De az id6t nem lehet megallitani és az irraciondlis tényezdknek nem
parancsolhatunk. Ezért a természetes erkdlcstanban csak az lehet a kovetelmény, hogy legalabb
amig éliink, igyekezziink egymast boldogitani, s utana torddjiink bele az élet végességébe. A
nevelés, az illem, €s az erkolcs csak annyit ér el, hogy kedvesebb napokat vagy éveket
szerezhetlink magunknak és masoknak. Amennyiben az embert jobba teszi, noveli a képességét
az 1gazi szeretetre, Osszetartasra, de ezzel egyiitt krizis elé is allitja, mert a maradandosagot nem
tudja biztositani. A szeretet a személyeknek egymas felé valo kitaruldsa és joakarata. Tartossa
csak olyan személyek tehetik, akik elég er6sek ahhoz, hogy legy6zz¢k a rombolo hatasokat és
kisértéseket. Véglegesiteni azonban csak olyan személy tudja, aki fol6tte all az elmtilasnak és
akinek annyira kedves vagyok, hogy meg akar tartani maganak.

A pogény vallasok azért nem beszéltek tidvosségrol, boldogsagrol, mert isteneik nem voltak
abszolut 1ények. Ok is ala voltak vetve a sors jatékanak, s a mitologia nem is ugy gondolkodott
feldliik, mint akik gondot viselnének az emberekre. Ha az istenek nincsenek elkotelezve nekiink,
akkor nem is varhatunk t0liik szeretetet és boldogitast. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
pogany vildgban nem volt valamilyen bizakodés valamilyen vilagfeletti hatalomban. Az
»ismeretlen istenség” gondolata ott lappangott minden vallasos élmény mogott. A teremtd Isten
olyannak alkotta az embert, hogy keresse 6t és nélkiile ne talalja meg az élet végso értelmét.
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Az 6szovetségi kinyilatkoztatasban a kozosségi életnek és a szeretetnek a megoldasa maga
Isten. O az embert maganak teremtette, s mar kezdetben felajanlotta neki a baratsagot és az 6rok
életet. Akkor sem feledkezett meg rola, amikor az ember eltdvolodott téle és Gsztoneinek utjat
kovette. A kinyilatkoztatas hordozoi magukat Isten népének tekintik. Tudjak, hogy feléjiik
fordult és 6rok jovot készit neki, mert 6rok szeretettel fordul népe felé (Jer 31,3). Ez az irgalmas
szeretet a jovo biztositéka. Isten egyeldre még csak a torvénnyel neveli 6ket arra, hogy
kimutassak eldtte tiszteletiiket és engedelmességiiket. De méar sz6 van arrdl, hogy valamikor a
,,K0 sziveket kicseréli husbol vald szivekkel”, s a torvényt sem kotablakra irja, hanem az
emberek lelkébe. Akkor egymads irant is megdrzik a békét, mert a kardokbdl ekevasat
kovacsolnak és a landzsabol sarlot. Az Oszovetségben tehat vilagos a tétel, hogy az ember
hajland¢ az isteni adomanyt is eltékozolni, s magara hagyatva nem tud kiemelkedni a
testvérgyilkossagbol, a gytiloletbdl, a nyelvzavarbol. Csak gy lehet jobb, ha Isten lehajol hozza,
megbocsatja blineit, és torvényével kijeloli a helyes utat. Az Isten koré csoportosult nép érzi,
hogy 0sszetartozik. A k6z6s remény és cél, a kivalasztottsag tudata €s Isten tekintélye arra
készteti 6ket, hogy egymaskozt keressék a testvéri megértést. Ennek legjobb kifejezdje a
jubileumi esztendd, amelyben a rabszolgakat fel kellett szabaditani és az eladott vagy
elzalogositott vagyont vissza kellett adni. De a szeretet parancsa még csak a nép korén beliil
kotelezett. Nem tudtak kitarulni mésok felé, mert attol féltek, hogy elvesztik 6nmagukat. Az
ilyen elzarkdzas megvan a természetes kozosségekben is. Nem akarjak a szellemet felhigitani.
Madéch szerint:

Az emberkebel fél a végtelentol.
Belterjében veszt, hogyha szétteriil...
Nem lelkesiil a nagyvilagert,

mint a sziilok sirjaért lelkestilt.

Ki a csaladert verét ontana,
baratjaért legfoljebb konnye van.

Az Oszdvetségbdl még hianyzik a tokéletes megbocsatas kovetelménye és az
ellenségszeretet parancsa. Az 6rok jutalom reménye még nem alapozza meg azt a kovetelményt,
hogy a békesség kedvéért érdemes a jogtalansagot is elviselni (1Kor 6,8).

Mit jelent ezek utan a Krisztus altal hozott megvaltas a megértés és a szeretet
szempontjabol?! Lehet-e az 6 miivét, a hiisvéti misztériumot az emberi személy igazi
megvaltdsanak nevezni? Van-e remény arra, hogy nemcsak az igazsagossag egyensulya valdsul
meg, hanem a szeretet boldogito légkore i1s? Mit tanitott errdl Krisztus és hogyan lett
kereszthaldla ennek a természetfolotti rendnek a forrasa?

Krisztus szamolt azzal, hogy a f6ldi életben az ellentmondas elve érvényesiil. Nincs olyan
érték, amelyet az emberek mindeniitt elfogadnanak, s féleg nincs olyan, amelyet egymastol ne
irigyelnének. Krisztus gyodgyitasai az isteni szeretet megnyilvanulasai voltak, de ezek is
felkeltették a féltékenységet. Ellenfelei nem azt nézték, hogy a szerencsétlen beteg milyen bajtol
szabadul meg, hanem azt, hogy ezaltal az 6 befolyasuk kisebbedik. Krisztus tanitdsdban €s
viselkedésében van valami csodélatos teljesség és 0sszhang. Az evangélium tanulmanyozésa
meggy0z arrdl, hogy a joakarat, a tiirelem, a megértés, az igazsagossag, az Isten irant valo és az
ember irant valo szeretet senkiben tisztdbban nem jelentkezett. Irgalmas tudott lenni az
igazsagossag feladasa nélkiil, gyengédnek mutatkozott a tekintély lealacsonyitasa nélkiil.
Mindent Isten fel¢ iranyitott, de Gigy, hogy az embert nem hanyagolta el. Egészen az embereké
akart lenni, de uigy, hogy tokéletesen engedelmeskedjék az Atyanak. Ezt a teljességet apostolai is
csak akkor értették meg, amikor igazolodott, hogy benne az 6rok Fiti lett emberré. Nem szilint
meg Isten lenni, de egészen ember is lett. Tokéletesen birtokolta magat, azért egészen ki tudott
tarulni. Egy maradt az Atyéaval és egy lett az emberekkel. Ez volt benne az alap ahhoz, hogy
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igazi kozosséget alkosson. De ez a teljesség és tokéletesség nem fért bele az emberek
gondolatvilagaba. Benniink a szellemi kitaruldst mindig korlatozza az 6szton, a féltékenység és a
hatalomvagy. Aki a mienk, azt féltjiilk masoktol.

Krisztus ezt az 6szton0s részt kikapcsolja miivébol. Az Atya dicsOségét keresi, nem a
magaét. Nem sajat josagarol tesz tanisagot, hanem az Atya irgalmarol. Kévetdit nem magahoz
akarja kapcsolni, hanem az Atyahoz elvezetni. Saint-Exupéry mondja egy helyen: ,,Szeretni nem
annyit jelent, hogy egymasra tekintiink, hanem azt, hogy ketten egy iranyba néziink”. A k6z0s
cél, a kozos lelkesedés egybehangolja az embereket, a masikban sajat maguk 0j kiadasat veszik
¢észre, sot valamiképpen a kdzos eszmény megtestesiilését. Akire Krisztus feltekint s akit
nekiink is megmutat, az az irgalmas Atya, aki felkelti napjat jokra €s rosszakra, aki tud elnézo és
tiirelmes lenni. Krisztus tanitasaban az Isten el6tti hodolat nagyrészt az emberek elviselésében és
segitésében nyilvanul meg. Csak ugy lehetlink kozosségi 1ények, ha hozzamérjiik magunkat az
Atyéahoz, és megtagadjuk azokat a kindvéseket, amelyek az irigységet, kapzsisagot és széthuzast
taplaljak. A szeretet és a békesség megvalositasa érdekében elészor magunkban kell elrendezni
az érzéseket és elveket. Krisztus tanitasaban teljesen tisztazodik az, amit mar az Oszovetség
eldre jelzett, hogy a végso szeretetkzosség nem emberi erdfeszités eredménye lesz, hanem Isten
ajandéka. De tigy, hogy 6 maga fogja 6ssze az embereket és teszi hasonldva sajat magahoz.
Erezziik, hogy a jogrend, az igazsagossag, a nevelés, a lélektani és szocioldgiai meglatasok sokat
segitenek abban az iranyban, hogy az egyes kozosségek vagy nemzetek megkozelitsék a békés
¢letmodot, de az ember élete folyaman nem teheti magat olyan tokéletessé, hogy tarsasdga egy
orokkévalosagon at kivanatos lehetne, vagy hogy 6 kivanna masok tarsasagat. Szellemi
képességeink és vagyaink nyitva allanak az 6rok lehetdségek elott, azért csak a végtelen
személyes Isten varazsa alakithat 4t benniinket.

Krisztus tanitasdban vilagos lett, hogy lelkiink mélyén azért keressiik az egymas kozotti
kiegyenlitddést, igazsagossagot, megértést ¢s megbecsiilést, mert egy Atyanak vagyunk a
gyermekei. Azért van mondanivalonk egymas szamara és azért értjiik meg masok
mondanivalojat, mert Isten a teremtésben megszolitott benniinket. Olyannak alkotott, hogy
meghalljuk a hozzank intézett szot és valaszoljunk ra. Azért vagyunk kielégiiletlenek, mert
Istennek mindig van mondanivaldja szdmunkra, s mindaddig keressiik az igazsagot, amig 6
teljesen ki nem tarul eldttiink. Ezt a kitarulast megkezdte akkor, amikor 6rok Szavat, az Igét
elkiildte, hogy elmondja mindazt, amit az Atya k6z6lni akar. Krisztus az emberré lett Ige, azért
nemcsak a szava kozli az Atya lizenetét, hanem minden tette és egész viselkedése. Viszont ezért
érthetd modszere 1s: Ugy gylijti maga koré az embereket, hogy altala az Atyat talaljak meg.
Erezziik, hogy az igazi megvaltas itja csak ez lehet. Nem az az iidvosség, ha egyéni javakban
részesiilok, hanem az, ha az emberi élet minden egyéni és kozosségi vonatkozasaban célhoz jut
és eléri a teljességét.

Az 1) kozosség megteremtése Krisztus tanitasanak a gerince. Magardl azt allitja, hogy
Osszegyljti azt, ami elveszett. Pasztornak mondja magat, aki ismeri 6véit, azokat, akiket az Atya
neki adott, és 6véi is ismerik szavat. Kiilon gondja van a tévelygdkre. Nem a kivaltsagosokat
hivja lakomé4jara, hanem az utcakon és tereken 6gyelgd embereket, akikre senki sem gondolt, s
minden meghivottat mennyegzds ruhaba oltdztet. Jelzi, hogy kozte és véi kozott
elszakithatatlan kapcsolat keletkezik: Akiket az Atya nekem adott, senki sem ragadhatja ki a
kezembdl, mert az Atya mindenkinél nagyobb (Jn 10,28). Ezt a gondolatot Pal apostol késobb
ugy fejti ki, hogy az Atya Krisztusban 6roktdl fogva kivalasztott, meghivott és arra rendelt
benniinket, hogy gyermekei legyiink (Rom 8,29; Ef 1,3).

A kozte és kovetdi kozott fenndlld természetfolotti kapesolatot jelzi a szO16t6 és a
sz0l6vesszo hasonlata (Jn 15,1 kk). Krisztus magan hordozza azokat, akik a hit révén feléje
fordulnak, sot feleldsséget érez irantuk. A természetfolotti hatds itt még elsdsorban csak a hit, a
remény ¢€s a szeretet 6sztonzésében jelentkezik. Képesit arra, hogy Istent és egymast az 6
szemével nézziik. Krisztus sajat életének céljat az Atya megdicsditésében latta, s ezt a célt dtadja
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kovetdinek: ,,Azaltal dicsdiil meg az Atya, hogy sok gyiimdlcsot hoztok” (Jn 15,8). Az Atya a
teremtd, az ¢ dicsésége nem szenvedhet csorbat, azért a térténelembdl nem fog hianyozni azok
kozossége, akik Krisztus odaadasat utdnozzak, s ennek az igyekezetnek egyszer 4t kell menni a
maradék nélkiili szeretetnek az allapotaba. Krisztus ezt az éltetd tevékenységet még jobban
Osszefoglalta az élet kenyerérdl mondott beszédében: ,,Engem az €16 Atya kiildott, s altala élek.
fgy az is élni fog altalam, aki engem eszik” (Jn 6,57).

* k%

A koz0sség megszervezésének egyik jelentds mozzanata a biindk bocsanata. Mindenféle
jotétemény halara kdtelezhet benniinket. De nincs mélyebb lelki élmény, mint felfogni azt, hogy
Isten helyreallitja az élet értelmét és visszaadja az 6rok élet reményét, amelyet konnyelmuiien
eljatszottunk. Az igazi biinbanatban benne van az emberi 1ét teljes reflexioja. Sehol jobban nem
iitkozik ki, hogy létiinket csak a mindenhatd Isten szeretete tartja a semmi fol6tt, mint éppen a
blinbanatban. Itt az ember Gjra megmarkolja azt az egyetlen szilard pontot, amelyhez
hozzakétheti legnemesebb vagyait. Ezért mondja Krisztus, akinek sokat bocsatanak meg, az
jobban tud szeretni, mint akinek keveset engedtek el. Akit mély szakadékbol emeltek ki, az
jobban értékeli a napfényt. Aki nagy betegségbdl gyogyult meg, az eldtt kedvesebb az élet.
Viszont Krisztus ezért hangoztatja kovet6i kozott is a megbocsatas sziikségességét. Megértd
emberek kozott jobban érezziik magunkat, mint erkélescsdszok kozott, s azok eldtt
bizalmasabban kitarulunk, akik magukat is esendé embereknek tartjak és veliink egytitt akarjak
az eszményt megkozeliteni.

A hivok kozdssége az egyhazban megkapta a jogi keretet is. Gondoskodott arrél, hogy
legyen sziklaalap, vezetés, tekintély és kiilsd keret, amely 6sszefogja az imadsagot és a
tanusagtételt. De beliilrdl 6 biztositja a csaladi Osszetartast: ,,Aki teljesiti Atydm akaratat, az
nekem mind testvérem, ndvérem és anyam” (Mt 12,50). Az ilyen kitételt ugy kell értelmezni,
mint az emberr¢ lett 6rok Fil szavat. Akit 6 anyjava, testvéréveé és ndvéréve fogadott, azzal nem
futdlag akar talalkozni, hanem megosztja vele sajat orok életét. Az evangéliumnak minden lapja
csak ugy érthetd, ha ezt a megoldast olvassuk ki beldle.

A példabeszédeknek is k6z0sségi hangulatuk van. Kiilonosen ki kell emelni azokat, amelyek
a lakomat, az asztalkozosséget €s annak vidam 1égkorét hangoztatjak. Az ilyen egyiittlét a
meghivasnak és az elfogadasnak az eredménye. Aki hiv, az tiszteletét nyilvanitja, aki elfogadja,
az 1s megtiszteli a vendéglatot. Amikor Isten a kinyilatkoztatast ilyen emberi kiilsébe foglalta
bele, vilagosan jelezte, hogy az idvosség valoban teljesedés. Benne van minden szépség és
orom, amely felemeli az embert.

* %%

Amikor mi, keresztények, kifejtjitk az evangéliumi tanitast, két sikon mozgunk. Elesen
megkiilonboztetjiik a foldi kotelességet €s a mennyei teljesedést. Krisztus kortarsai még eléggé
evilagi kategoridkban gondolkodtak. A népies messias-varas Isten uralmat csak ugy tudta
elgondolni, hogy egy népet, amely 6t tiszteli, uralomra segit masok folott. Az erkolcesi €let
jutalmat is a f61don vartak, azért értelmetleniil allottak Krisztus kovetelményei el6tt. Nem
tudjak, miért kell az ellenségnek megbocsatani, miért kell jot tenni azokkal, akik elleniink
fordulnak, s miért kell szolgalatot vallalni annak, aki elsé akar lenni. Ok még azon a
hagyoményon nevelddtek, amely az igazsdgossagot a szemet szemért, fogat fogért elv
érvényesitésében latta. Krisztus maga is tudta, hogy pusztan tanitasaval és péld4javal nem fogja
azt az j népet megteremteni, amelyben majd érvényes lesz a végrendelete: ,,Ahogy én
szerettelek titeket, ti is Ggy szeressétek egymast” (Jn 15,12). Az emberi természet megvaltasra,
természetfolotti segitségre szorul. Azért megigéri, hogy kovetdire kidrasztja dicsdségét, amelyet
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az Atyatol kapott. Ez a dicsdség nemcsak a mennyei tidvosség, hanem a hozza valo
hasonlosagnak foldi elovételezése. Megadja a képességet, hogy Isten gyermekeinek mddjan
viselkedjiink és a szeretet parancsat mindennél elébbre helyezziik. Krisztus dicsdsége itt a
f6ldon abban nyilvanult meg, hogy tanitdsaban, mindennapi viselkedésében, baratai és
ellenségei kozott s végiil szenvedésében is ugy viselkedett, mint az Isten Fia. O tudta, hogy a
lelki atalakulas majd akkor kdvetkezik be, ha kdvetdi ,,ujjasziiletnek vizbol és Szentlélekbol™.
Azért igéri, hogy elkiildi egyhdzanak a Szentlelket az Atyatol. Az apostolok késobb ebbdl a
kegyelmi tapasztalasbol indultak ki, amikor hirdették, hogy ,,akiket az Isten Lelke vezérel, azok
az 0 gyermekei” (Rom §,14).

Végiil Krisztus meg volt gydzddve arrdl, hogy érdemei jutalmaul az Atya kialakitja kortilotte
azt a kozosséget, amelynek 6 a végleges tanitdja, fépapja és kirdlya. Legjobban kifejezi ezt a
meggy0zddését fOpapi imaja: ,,Amint te, Atyam, bennem vagy ¢és én tebenned, tigy legyenek 6k
is benniink” (Jn 17,21). Majd igy folytatja : ,,Az a szeretet, amellyel engem szeretsz, benniik
legyen ¢és én is benniik legyek.” Krisztus tehat sajat dicsdségének teljességét is abban latja, hogy
az Atya hazaban Osszegyljtheti végleges szeretetkozosségben azokat, akik ¢hezték és
szomjaztdk az igazsagot, akik tiirelemmel viselték a f6ldi megprobaltatast, akik tudtak szelidek,
békességesek, megbocsatok és nagylelkiiek lenni. Itt nemcsak arr6l van szd, hogy 6 végrehajtott
egy isteni tervet amelynek vazat mar az Oszovetségben olvashatjuk. Jézusban az Ige valésagos
emberré lett, s az Isten irgalmat, szeretetét tigy élte meg, mint sajat lelkének €s szivének
indittatasait. Sok volt benne a szellemi vilagossag, azért sokakat akart tanitani és
megvilagositani. Sok volt benne a szeretet is, azért mindenkit akart boldogitani és idvoziteni. De
ugyanakkor vagyodott arra is, hogy szeretetét a legszélesebb korben viszonozzak. Azért fordul
az Atyahoz ilyen kéréssel: ,,Akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek, ahol én vagyok.”
Ott majd a szeretet viszonzasa magatol értetddo lesz, hiszen mindenki tudni fogja, hogy tdle
kapta az 6rok életet.

Ha igy végiggondoljuk Krisztus tanitasat és viselkedését, amellyel egy szent, személyes
kozosséget akart 1étrehozni, nem nehéz meglatni, hogy lélektanilag minden sziikséges elem
megvolt benne. O ,,tudta, hogy mi lakik az emberben”, azért nem csupan érzelmekre és szép
szavakra €pitett. Nala az els6 kovetelmény az volt, hogy az ember maga tanulja meg az
aldozatos szeretet erényét, tegye magat méltova masok szeretetére és bizzon abban, hogy ez a
szeretet megmarad Orokre, mint a boldogsag forrasa. Vallalkozésa tehat nem volt naiv
kezdeményezés. Foleg azért, mert 0 az elesett emberekbdl akarta ezt a kozosséget kialakitani,
nem pedig kivaltsagos és elkiiloniilt egyedekbdl. Istennek ez az (ij népe az 6szovetségi
hagyomany nyelvén az 6 ,,jegyese” lesz, akit 6 tisztitott meg és tett hliségessé. A megvalosulas
elétt azonban neki 4t kellett mennie a kozdsségi kapcsolat legmélyebb krizisén. Neki is a
nagypéntek mutatta meg, hogy a szeretet mennyire természetfolotti erény és mennyi
onkitiresitést kivan. Neki, aki egész 1ényével osztotta a szeretetet, le kellett szallni a meg nem
értés, a gyiilolet és a csalodas sotétjébe. Eltdvoznak melldle azok, akik nem értik szarnyalo
gondolatait, illetve akik tulsdgosan testiek ahhoz, hogy a szellemiekért lelkesedjenek.
Eltavoznak azok is, akik anyagi eldnyoket, hatalmat és dicsdséget reméltek tole.
Szembefordulnak vele azok, akik féltik t6le sajat hatalmukat vagy nemzetiik kivaltsagait. A
tanitvanyokon teljesiil a proféta jovendolése: ,,Lesujtok a pasztorra és elszélednek a juhok” (Zak
13,7).

Aki kiviilrdl szemlélte Jézus szenvedését, az a szeretet tokéletes csddjét 1athatta benne. Ez az
ember egész lelkével ragaszkodott Istenhez, az Atydhoz, €s az Atya hallgat. Mindenkinek jot
akart, a rosszat nem viszonozta rosszal, s most senki sem kel védelmére. Krisztus szenvedése az
idvtorténet ki¢lezett helyzete. Az Isten irant vald szeretet €s az emberek szeretete még soha
ilyen tisztdn nem nyilvanult meg, mint Krisztus viselkedésében, de még artatlan embert soha
nem itéltek el akkora gytlolettel, mint 6t. Az elfogulatlan szemléldben is felmertil a kérdés:
érdemes jonak lenni, érdemes valami szépet akarni? Erdemes az emberek javan, boldogulésan
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faradozni? Hiszen gy latszik, hogy a gytilolet nagyobb hatalom, mint a szeretet! Nem is lehet
olyan eszménnyel el6allni, amely békében és megértésben egyesithetné az embereket!

Ha elfogadjuk, hogy Krisztus ,,mindenben hasonlé volt hozzank, a biint kivéve”, akkor el
kell fogadnunk azt is, hogy tokéletesen atélte a szeretet csddjét. Eljutott oda, hogy csak egy
magasabb meggy6z0dés diktalta lelkében a kotelességet, a kitartast, a hiiséget, nem pedig a
lelkesedés vagy mas érzelem. A szeretet akkor a legnagyobb, ha a meg nem értés vagy a
durvasag kozepette is igazi szeretet marad. Nem von vissza semmit a joakaratbol és az
aldozatbol. Mégcsak viszonzast sem akar, hanem egészen kitiresiti onmagat. Ez volt Krisztus
erénye ¢és ezzel vitte végbe a megvaltast. Akadt egy ember, aki a legreménytelenebb helyzetben
is kitartott a szeretet kovetelménye mellett. Az Atya alkalmat adott neki a hosiességre és
megdicsditette azzal, hogy megtette Ot a szeretet hatékony forrasdnak. Minden ember az 6
teljességébdl merit. O osztogatja kegyelmi kincseit, 6 vilagosit meg minden embert, s egyuttal
érzi azt is, hogy minden emberi joszandék vagy szeretet végso fokon Ora iranyul.

* % %

Ha tehat a szeretet €s a tarsas természet oldalarol szemléljiik Krisztus szenvedését, akkor a
nagypéntek igazi krizise az elhagyatottsag. Minden szenvedd valdban ezt érzi, de legjobban az,
aki igazsagtalanul szenved. Krisztus nem lett volna igazi megvaltd, nem tudna beleélni magat
annyi ember keserves helyzetébe, ha ezt a megprobaltatast nem veszi magara. De nem
megjatszva vallalta, nem is ugy, mint 1élektani kisérletet, hanem ugy, mint meggy6zdésének és
kiildetésének kdvetkezményét. A husvét azonban ezt a krizist is feloldotta. Mivel
elhagyatottsaga, magara maradottsaga teljes volt, azért ettdl kezdve a szeretetet is tokéletesen
megtapasztalja. A feltimadasban els6sorban az Atya szeretete tarult ki eldtte. Ezt valamiképpen
foldi ¢letében is atélte, de még tultengett benne a célhoz vezetd, a hdsiességet sugallo szeretet.
Most a boldogito szeretetet tapasztalja meg. Azt, amelynek nincs vége és hatara. Mar az
Oszovetségi jovendolés ugy beszEl errdl a talalkozasrol, hogy az Isten, az Atya a jobbjara iilteti
(Zsolt 110,1). Egyuttal atéli azt is, hogy a Fiu abszolut hatalmaval segitheti 6véit és magahoz
kapcsolhatja ket. O az Atya irgalménak, {idvozitd akaratanak a végrehajtoja. A kegyelem
osztogatdsat, az lidvosség felé valo hivast és 0sztonzést ugyanazzal a lelkiilettel osztogatja, mint
amellyel a kereszten ellenségeiért imadkozott. Tudja, hogy ettdl kezdve 6rokre magahoz lancolja
azokat, akik az ¢ 0sztonzésére keresték az igazsagot és igyekeztek utanozni irgalmas lelkiiletét.
Joga van kidrasztani a Szentlelket, s az emberek felismerik, hogy az  evangéliuma és kegyelme
révén a Lélek kdzremiikodésével megnyilt eldttiik az Gt az Atyadhoz (Ef 2,18).

A feltamadt Krisztus koré csoportosult mennyei szeretet-k6zosségnek f6ldi képe az apostoli
egyhéaz. A tanitvanyok szamara a huisvét a gyiilekezés, a taldlkozas napja, mint ahogy a
nagypéntek a félelem €s a szétszorddas napja volt. A meglepd hir ez: ,,A Mester €1, megjelent
Péternek ¢és a tizenegynek”. Az apostolok igy adjak tovabb az élményt: Lattuk az Urat. A foldi
egyhaz ennek a misztériumnak a hordozoja lett. Akit keresztre feszitettek, az ujra él. Isten
igazolta, hogy az ¢ tanitdsa nem tévedés, nem abrandozas, hanem kinyilatkoztatés. Igazolta azt
is, hogy az ¢ utja — beleértve a keresztutat is — az tidvosség utja volt. S ha 6 feltamadt, akkor a mi
szamunkra is van blinbocséanat és 6rok élet, hiszen tanitasanak az volt a gerince, hogy 6 lesz az
orok élet osztogatoja: ,,Atydmnak az az akarata, hogy aki latja a Fiut €s hisz benne, 6rokkeé
éljen” (Jn 6,40). A tanitvanyok egy 1j, boldogité misztérium hordozdi, s ez a tudat
Osszekapcsolja 6ket. Akik Krisztushoz tartoznak, akik benne hisznek vagy 6t keresik, azoknak
koziik van egymashoz is. Az Isten tervének hordozoi lettek, azért kozos kiildetésiik van a
vilagban.

Pasolini a ,,Maté evangéliuma”-ban szinészi technikaval érzékelteti, hogyan old6dik meg
Jozsef kételye, amelyet Mariaval szemben taplal, mivel nincs tudomésa az angyali iidvozletrol.
Miutan azonban kinyilatkoztatast kap, megkonnyebbiilt arccal talalkozik Maridval és egymasra
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mosolyognak. Ez a mosoly kifejezi a titok megértését és elfogadasat. Nincs sziikség tovabbi
szora, hogy Isten akaratat és egymashoz valo kapcsolatukat megértsék. A husvét fényében a
hivok ezzel a mosollyal nézhették egymast. Az utolsod sz6 nem az igazsagtalansag és a halal volt,
hanem Isten irgalmas szava. A szeretet gy0zott a biin felett, a josag tobb volt, mint a gonoszsag.
Foldi kiizdelmeinkben nem vagyunk egyediil. Krisztus az Atyanal van és képvisel benniinket.
Ett6] kezdve mas lett az ima €s a kozos szertartas is. Krisztus kozbenjar értiink, felhatalmazott,
hogy az 6 nevében kérjiink vagy adjunk halat. Ot az Atya megjutalmazta foldi érdemeiért,
erényeiért, tehat mindnyajan reménykedhetiink az 6rok visszafizetésben.

Az Gjszovetségi Szentirds bizonyitja, hogy az apostolok a husvét titkat kezdett6l fogva az
Oszovetségi jovendolésekkel magyaraztak. Foleg Izajas 53. fejezetével, ahol ilyen kijelentéseket
olvastak:

Mindnyajan, mint a juhok, tévelyegtiink,

ki-ki a maga utjdra teért,

és az Ur mégis az 6 vélldra rakta mindnydjunk
gonoszsagat.

Szenvedeésével sokakat megigazultta tesz szolgam,
mert gonoszsagunkat magdra vallalta.

Ezért osztalyrésziil sokakat adok neki,

és a hatalmasok lesznek zsakmanya.

Az apostoli igehirdetésben kialakul a tisztalatas a megvaltas misztériumarol. Az Atya
elkiildte Fiat, aki valosagos emberré lett, s életével és kereszthalalaval kiegyenlitette az ég és a
fold ellentétét. Feliilrdl lefelé nézve tantsagot tett az Atya irgalmas szeretetérdl, alulrol folfelé
pedig a legnagyobb magaramaradottsdgban is kimutatta az ember szeretetét az Atya irant. A
feltimadas meggydzte az apostolokat arrdl, hogy a szeretetnek ez a kettds irdnya minddrokre
hatékony marad. Az emberi tidvosségnek ez lesz a munkaldja. A bizalom ezekre a tényekre
épll: ,,Isten azzal tett taniisagot irantunk vald szeretetérdl, hogy Krisztus meghalt értiink, amikor
még blindsok voltunk™ (Rom 5,8). ,,A szeretetnek nem az a Iényege, hogy mi szeretjiik az Istent,
hanem hogy 6 szeret minket és elkiildte Fiat biineinkért engesztelésiil” (1Jn 4,10). Aki igy
kezdeményez, az gondoskodik arrol, hogy ezt a szeretet teremtményei is viszonozzak, illetve
kialakuljon koriilotte az a nép, amelyet nem szolgéinak, hanem baratainak mond. A hivé meg is
tapasztalta mindenkor, hogy ,,a remény nem csal meg, mert a nekiink adott Szentlélekkel kiaradt
sziviinkbe az Isten szeretete” (Roém 5,5).

Azota minden lehangol6 jelenség ellenére is van igazi szeretet a f6ldon: eldzetes, elnézd,
megbocsatd, segiteni akard szeretet, amely abbol taplalkozik, hogy az Atya Jézusban el6bb
szeretett minket, tehat nekiink is fel kell emelkedniink az 6nzetlenség magaslatara. A
gondviselésnek is az a célja, hogy ezt a szeretetet tokéletesitse benniink. Erzelmi élményeink
lehetnek az élet kiilonbozo teriiletein, de a szeretetet maradanddan csak akkor izleljiik meg, ha a
magunk nyelvére és életkoriilményeire leforditjuk Krisztus szavait: Eheztem és ennem adtatok,
szomjaztam ¢€s innom adtatok, beteg, ruhatlan és fogoly voltam, s felkaroltatok. Az ilyen
¢lményben a maradando az, hogy kicsendiil beldle valamilyen iddfelettiség: ,,amit
embertarsaitoknak tesztek, azt nekem teszitek”. A szeretet Uitja, a kotelesség utja, ez pedig
mindig emberi marad, vagyis tele van zokkendkkel, csalodasokkal, krizisekkel. De éppen
ezekben a zokkendkben tisztul meg egyéniségiink, hogy ne magunkat €s abrandképeinket
szeressiik, hanem emelkedjiink fel Krisztus lelkiiletéhez. Eppen a kiizdelmes élet a biztositéka
annak, hogy 6nz0, ideges, testi 1ényiink atalakulhat ,,lelki emberré”. Krisztus kijelentése, hogy
,mindent magéhoz vonz”, azt jelenti, hogy a nehézségekkel teli foldi életben iranyit és serkent,
hogy a szeretet torvényérdl ne feledkezziink meg. Amikor majd bekdvetkezik az allapot hogy az
Atya Krisztus fésége alatt dsszefoglal mindent (Ef 1,10), ott mar nem lesznek iitk6z0 feliiletek,



PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé 103

mert mindenki adni akar, nem koveteldzni. Az egyéni vallésos élet kell, hogy ennek a
teljességnek az elovételezése legyen. Krisztus magara hagyatottsaga meggydz arrél, hogy az is
sok kamatoztatni valo talentumot kapott, akirdl tigy latszik, mintha mindent elvettek volna tdle.
A megbocsatas, a példa, a tlirelem, az igazsaghoz valo ragaszkodéas nem marad hatas nélkiil a
foldi kornyezetben sem. Krisztus érdemeibdl uton vagyunk a végsé megbékélés felé.
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Azért jottem, hogy életiik legyen (Jn 10,10)

Lukacs Gyorgy egy helyen a filozofus feladataval kapcsolatban idézi Spinozat: ,,A szabad
ember sokkal inkdbb gondol barmi masra, mint a haldlra. A bolcsesség elmélkedés, de nem a
halalrol, hanem az ¢életr6l” (Existencialisme ou materialisme? 1937, Paris, 96). Ezt mindnyajan
elfogadjuk. De ezzel a rideg valosagot még nem gyoztiik le. Az élet az elmulas felé halad, s az
¢let értelmének felvetése azért probléma, mert véges, mert elmulik, viszont szellemi vagyaink
nem férnek bele az id6 €s a tér keretébe. Minden normalis ember szivesebben gondol az életre,
mint az elmulasra. A nemléttdl, a semmitdl, a negativumtol idegenkedik. A tudatot csak a
targyak és események ismerete tolti ki. Amellett ragaszkodunk személyekhez, targyakhoz,
igazsdgokhoz ¢és elvekhez, hogy tdmaszt talaljunk benniik a mulandosag ellen. Ezek a tiinetek
azt mutatjak, hogy létiink mélyén megvan benniink a maradanddsagnak valamilyen lehetdsége
vagy képessége. De honnan van ez a képesség? S ha valoban megvan, miért esik aldozatul a
halalnak?

Ugyanebbe az irdnyba mutat az 1d6 kitdltésének vagya. Az id6 folyasa is esziinkbe juttatja a
mulanddséagot, azért nem bamulunk bele tétleniil. Az ember mindig igyekszik atfogni a multat és
a jovot. A multat a legrégibb korok ota felidézi meséiben, emlékeiben, az dsok tiszteletében. Az
iras feltalalasa megteremtette az évkonyveket €s a kdbe vésett feliratokat. Ma sokrétii lett ez a
torekvés. Megorokithetjiik a képeket, szineket, a hangot, az eseményeket. A j6v6 meghoditasat
célozza a tervezés, a megbeszélés, az eléje dolgozas. Szamba vessziik a népszaporodast, az
energiaforrasokat, a technikai és kulturalis lehetségeket, s amellett az egyéni életet is gyakran
igyeksziink meghosszabbitani.

De az élet kritikus fogalom marad. Bontakozik testileg és szellemileg, egyre jobban kiépiti
kapcsolatat a kornyezetével, lehetdsége van utodok 1étrehozéasara, de mindig ki van téve
veszélynek, s bizonyos idé6 multan megkezdédik a visszavonulasa. At kell adni a munkahelyet, a
testi gyengeség akadalyozza a mozgast, az érvényesiilést €s egyre jobban besziikiil az érdeklddés
is. R& vagyunk utalva masokra, unalmasakka valunk, sot terhére vagyunk masoknak. A kor kezd
bezarulni, s ha jozanok vagyunk, kezdjiik belatni, hogy lassan mindeniitt foloslegessé valtunk.
Amit alkottunk, azt mar masok tilhaladtak vagy eltékozoltak. Nem csoda, ha a modern kor az
egészséget mitossza tette, s az orvostudomanyt pedig valamilyen mégikus hatalom
képviseldjéve. Elvarjak téle, hogy a tarsadalom munkanivjat megfeleld szinten tartsa és az
egyes embert a halalfélelemtdl megszabaditsa. Lélektani jelenség az a torekvés is, hogy a
halalrol valo beszédet lehetdleg mindeniitt elkertiljék. Evelyn Waugh kdnyve, ,,A halal
Hollywoodban”, €élénk szatirdval mutatja be azt a torekvést, hogy filmen a halalt minél
esztétikusabban jatsszak meg, nehogy a néz6k idegei megrendiiljenek.

Végeredményben mindegy, hogy az €lethez valo ragaszkodas milyen tarsadalmi formakat
olt. A lényeg az, hogy az ember mindig a jovObe néz, az €letet szeretné teljessé és értelmessé
tenni. Akik ugy latjak, hogy értelmetlen, azok is inkabb lemonddan mondjak ki nyilatkozatukat.
Bertold Brecht egy versében még azt flizi hozza, hogy a 1étért valo kiizdelemben kiméletlenek
vagyunk: Az ¢€let olyan, mintha raboltuk volna valahonnan, s att6l féliink, hogy t6liink is
elraboljak. Aki meg akarja tartani és aki el akarja venni, mindkettének olyan a keze, mint a
ragadozo karma. (Werke, IV. k. 898). A legtobb ember azonban nem ezt a tarsas vonatkozast
szemléli az élet tartaméaban, hanem az a problémé4ja, aminek Marcel Proust irodalmi kifejezést is
adott, hogy 6romeink és boldog élményeink soha nem térnek vissza, és nem maradnak a mieink.
Akkor miért izleltiik meg 6ket? Csak azért, hogy még jobban megtapasztaljuk az ¢let
mulandosagat? (A la recherche du temps perdu, Le temps retrouvé). Ma mar a 1élektani
vizsgalddas igyekszik a tudat legmélyebb rétegeit is felderiteni. A pszichoanalizis szakemberei
azt allapitjak meg, amit tulajdonképpen az egész emberi kultura kifejez: Vannak benniink
indittatasok, amelyek er6sebbek akarnak lenni a halalnal (Conrad Stein, Concilium, 11, 1975,



PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé 105

312). Freud megallapitasa, hogy a tudatalatti vilagunk visszafelé tekint és az elveszett
gyermekkori paradicsommal foglalkozik, nem magyardzza meg az ember jovObetorését.

A honnan? és hova? kérdésével valamilyen formaban mindenki taldlkozik. Legalabb ugy,
hogy masoktol hallja, és vitazik a feleleteken. A felelet legtobbszor attdl fiigg, hogy ki milyen
alaprol indul el. Déry Tibor pl. egy helyen igy fogalmazza meg magatartasat: ,,Anyagelvi
hitembe zérva, nincs mit valaszolnom. Vegyem tehat tudomasul, hogy vak vagyok, vagy
onmagam irant udvariasabban: révidlato? Am a kurtaszemii ember is tudja, hogy sziik latokorén
kiviil is volna még mit latnia, de mit? Kérdezzen?... nem volna ré vélasz, soha nem is lenne; igy
hat elméje épségének védelmében beéri részletvalaszokkal. Berendezkedik a vilagban, amilyen
kényelmesen csak lehet, s a megvalaszolhatatlan kérdést azzal {iti el, hogy egy tulvilaggal felel
ra. Ilyennel vagy olyannal. Ahol megreked a tudat, ott nyomban folytatja a hit. En is hiszek, bar
nem tudom miben. Az élet sziikségszeriiségében?...” (Népszabadsag, 1976. marc. 14.). Mas
megoldas tehat nincs: vagy kitérni a valasz eldl és beletdrddni a végzetbe, vagy hinni a talvilagi
¢letben. De mi hatalmaz fel ra? Milyen alapon és milyen bizonyossaggal hihetiink benne? Ez a
tovabbi kérdés azokat is gyotri, akik tobb-kevesebb meggy6zodéssel beletartoznak a keresztény
vallasba. A német katolikusok kozott az elmult években vallési kozvéleménykutatast végeztek.
Joval tobb, mint négymillié kérddlap érkezett vissza, tehat elég széleskorti képet adott. Volt rajta
ilyen kérdés is: Ha talalkozna valakivel, aki az élet és a hit kérdéseiben jaratos, mir6l beszélne
vele legszivesebben? Sokféle valaszt adtak, de a legtobben (35%) arrdl beszélgetnének, hogy a
halal utan van-e még valami. S a fiatalok ardnyszdma még magasabb volt mint az idésebbeké. A
miincheni evangélikus egyhazkozségben is kimutattdk, hogy csokkent az iinnepi istentiszteleten
valo részvétel, a keresztelések és az egyhdzi eskiivok szdma, de az elhunytak 84 szézalékat
kellett egyhazi temetésben részesiteni. A szocioldgusok ugy latjak, hogy foleg a fiatalok kozott
legtobben olyanok kovetnek el ongyilkossagot, akik arrdl panaszkodnak, hogy az életnek nincs
értelme. Ezeknek a szama magasabb, mint azoké, akik valamilyen nehézséggel nem tudnak
megbirkozni és félelembdl vetnek véget életiiknek (Intern. kath. Zeitschrift, 1976, 506).

* k%

Nem lehet kitérni az eldl a benyomas el6l, hogy az életnek ajandék jellege van: minden €16
mastol ered. Ha képzeletiink visszaszall az elso €16 sejthez, amelyik valamely 6s-6cednban
keletkezett, barmilyen hosszu fejlddés eredménye volt is, az is a benne levé molekulék és
atomok bels6 kapcsolodasi képességeinek koszonhette 1étét. Az €let mibenléte azota is titok. A
természettudomany csak annyit mond réla, hogy az anyag bizonyos szerves forméja, ahol
kolesonhatasok valosulnak: torvények iranyitjak, s nem az 0sszevisszasag képét mutatja.
Amellett az élet mindig konkrét egyedi formaban jelentkezik: ez a sejt, ez a szervezet él. Az €16
testben energidk, kolcsonhatasok és informaciok cserélddnek ki, ezért allando taplalékra, energia
bevezetésre van sziiksége. Torvények szabjak meg a fejlodést, a ndvekedést, a tokéletesedést.
Nem tudjuk, hogy a fizikai és kémiai hatasokon kiviil még mi jatszik kozre az €let
keletkezésében és magasabb fokozatainak kialakulasdban. Igazaban azt sem tudjuk, hogy mi
vezet az organizmus eloregedéséhez €s haladlahoz. Az €16 szervezet mas mint a gép. Nemcsak az
informaci6 és kolcsonhatés nagy szama miatt, hanem azért is, mert van benne rugalmassag,
alkalmazkodasi és regeneral6do képesség. Ha részeire szedem, elvész szépsége €s elpusztul. Az
ilyen életet az emberek mindig hajlandok voltak az istenek ajandékanak tekinteni.

Az ¢€let ereje, lendiilete, szépsége csak az emberben tudatosul. Az ember mar szellemi sikon
is €l: Felfogja a vilag szépségét, torvényeit, értékeit, személyes kapcsolatot teremt, s azokat
érzelmi szalakkal szovi at. Amellett ismeretével €s vagyaival attori a tér és 1d6 korlatait. A
meglatas és a vagy mindig tobb benne, mint a lehetdség. Ezért az emberi élet ajandék jellege
még feltiinébb. Nem ebbdl kell magyarazni azt a Iélektani vondast, hogy igazaban csak akkor
nyugszunk meg, ha rabizzuk valakire életiinket, illetleg, ha a szeretet kotelékei kialakulnak?
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Ezt a gondolatot érzékelteti Gabriel Marcel, a filozofus és ir6 egyik darabjaban. Az els6
vilaghaboruban Verdun ostromanal egy katona néhany napi szabadsagra hazamegy. Mindenki
érzi, hogy inkébb bucsiuzni megy, hiszen kevés a remény, hogy onnan mégegyszer élve kikertil.
Felesége sem tud felengedni mellette. Inkabb rossz eléérzeteirdl, szomorasagrol panaszkodik.
Mikor a férje visszamegy, ugy konnyit a lelkén, hogy testvére el6tt igazolja magat: Nem tudtam
igazan kedves lenni hozz4, a félelem megdermesztett, gy éreztem, mintha egy haldoklot kellene
simogatnom. A batyja, egy mély érzésii ember, igy valaszol: Janka, aki ma €1, te azt felaldozod
azért, aki holnap halott lesz. Ez az el0vételezett halottkultusz megakadalyozott téged abban,
hogy egy testbdl és vérbdl allé embert boldogga tégy. Talan csak azért, mert mar most
elokésziilsz az 6zvegységre. Azt gondolod, hogy igy kdnnyebb lesz szamodra. Pedig hidd el,
akit szeretiink, azzal azt éreztetjlik, hogy ¢él, és egészen a mienk. A szeretetben van valami, ami
elovételezi az 6rokkévalosagot... (G. Marcel, Le mort de demain.)

A fizikai vildgban nincs semmi, ami megdvna az embert az elmulastol. Foldi viszonylatban
legfoljebb abban bizakodhatunk, hogy méasoknak az emlékében és szeretetében tovabb éliink. A
donto kérdés tehat az, van-e olyan személy, aki annyira én-te kozosségbe 1€pett velem, hogy ezt
a kapcsolatot minddrokre meg akarja és meg tudja tartani? Van-e olyan szeretet, amely nemcsak
emlékiinkh6z ragaszkodik, hanem minket akar birtokolni, s annyira erds, hogy a halalbol is
kiragad? Amint lattuk, a pogany vallasok istenei nem voltak ilyen magasztos lények. Ok csak
felnagyitott emberek voltak, akik féltékenyen Orizték sajat vilagukat. Az dszdvetségi
kinyilatkoztatasban ellenben az Isten kdvetkezetesen igy mutatja magat, mint aki el6tt az élet
lebeg, nem a halal. O maga az élet, 6 az 6rokkévald. Hozza képest minden olyan, mint a fi,
amely elhervad. A pogényok balvanyaival szemben 6t elég ugy megjeldlni, hogy 6 az ,.€16
Isten”. Az embert életre teremti, nem halalra. Az ,élet leheletét” leheli arcaba, és azt akarja,
hogy sajat képmasa és hasonlatossaga legyen. Ebben a kinyilatkoztatasban az élet kiilonlegesen
az Isten ajandéka. A gyermek, a csalad szaporodésa szintén az 6 aldasa. Ahol Isten
megmutatkozik, ott élet fakad. Ezért mondja a régi ember, hogy a puszta, a sivatag azért iires,
mert Isten elfordult téle és atengedte a démonoknak.

Istennek gondja van az ember életére. A gondviselés elsd képe a paradicsom-kert, ahol az
ember kozel van az élet fajahoz. A halalt a blin okozza, mégpedig azaltal, hogy az ember
elfordul az Istentdl, az élet forrasatol. Ezért az engedelmesség, a torvény, a szeretet az
Oszovetségben az élet Gitja, a biin, az engedetlenség ellenben a halal utja. Csak Istentél lehet
védelmet, szabadulast, gydgyulast remélni. Az élet annyiban is Isten ajandéka, hogy csak neki
van joga felette. Az emberdlés stlyos blin. A kiontott vér az égbe kialt bosszuért. Ezért elterjed
az aggodo szokas, hogy a kiomlott vért be kell takarni, be kell hinteni homokkal, hogy ne
kialtson az ég felé. Az élet hatarat is Isten méri ki az egyes ember szaméra. Az Oszovetség régi
konyveibdl ugyan még hidnyzik az 6rok életbe vetett hit, de a vallasos ember tudja, hogy Isten
szobaallt dseivel, s ezek az 6sok kedvesek voltak Isten szemében, azért nem semmistilhettek
meg egészen. Aki meghal, az ,,megtér atyaihoz”. A kinyilatkoztatd Isten maga is jelzi, hogy
6véirél nem feledkezett. meg. Akarhanyszor igy nevezi magat a késSbbi nemzedékek eltt: En
vagyok atyaitok Istene, Abraham, Izsak, Jakob Istene. Szavaiban visszacseng az éllitas, hogy
akiket megszolitott, akikkel szovetséget kotott, azokat szdmontartja még akkor is, ha leszalltak a
holtak birodalméba. A hivé nép meg van gy6zddve, hogy a jovo Isten kezében van. A profétak a
fogsag és a gydsz napjaiban is azzal vigasztaljak oket, hogy ,,Isten beléjiik oltja lelkét és életre
kelnek” (Ez 7,14). Végiil az Oszovetség utolsd konyveiben mér felcsillan az egyéni feltdmadas
gondolata is. Isten a végso jutalmazast a tilvildgon adja meg azoknak, akik hiiségesen
ragaszkodtak hozza (Bolcsesség, Makkabeusok konyve).

* % %
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Jézus Krisztus megjelenésével az életrdl szol6 kinyilatkoztatas uj szint kap. Az
Oszovetségben az ,,616 Istenre” kellett tekinteni és beléle kellett reményt meriteni. Jézus tgy all
az emberek elé, mint aki maga akar lenni az élet forrasa. Tanitdsabol kitlinik, hogy mennyire
értékeli az életet. ,,Az élet tobb, mint az eledel” (Mt 6,26). Eletet menteni fontosabb dolog, mint
a szombatot megtartani (Mk 3,4). O nem azért jott, hogy elveszitse az embert, hanem, hogy
megmentse. De olyan ¢életet tart szem el6tt, amely atmegy az 6rok €letbe. ,, Tartsd meg a
parancsolatokat, és €lni fogsz” (Mt 19,17). Az 6rok életért ezt a foldi életet is fel kell aldozni.

Jézus tanitasa a koriil forog, hogy az Atya az igazi ¢életet 6altala akarja adni az embereknek.
Azért teheti meg, mert kiilonleges modon birtokolja ezt az életet: ,,Amint az Atyanak élete van
Oonmagaban, ugy megadta a Fiunak is, hogy ¢€lete legyen 6nmagéaban™ (Jn 5,26). Egészen az Atya
altal él, azért osztogathatja az 6rok €letet. Birtokolja Isten Lelkét, azért az €16 viz forrasa lehet
mindenki szamara (Jn 7,37). Az Atyatdl kiildetést kapott, hogy az élet szerzdje legyen:
,»ZAtyamnak az az akarata, hogy mindenki, aki latja a Fiut és hisz benne, 6rokke éljen, s hogy én
feltimasszam az utols6 napon” (Jn 6,40). Mint j6 pasztor azért jott, hogy 6véi béségben
birtokoljak az életet. Kiildetését azon az aron is teljesiti, ha sajat életét kell odaadni juhaiért (Jn
10,11). Az emberek azaltal részesednek az 6 €letében, ha hisznek benne és ha aldozati testével és
vérével taplalkoznak. Ezekkel szemben elkotelezi magat, hogy az utols6 napon feltamasztja dket
(Jn 6,54). Az elkoételezettség onnan szarmazik, hogy rajta keresztiil az Atya akarja az embert az
isteni ¢letben részesiteni: ,,Amint én az Atya altal élek, ugy az is €Ini fog altalam, aki engem
eszik” (Jn 6,57).

Aki ennyire ura az életnek, az a betegséget €s a halélt nem nézheti k6zombdsen. Csodainak
nagy része gyogyitas. Nemcsak Isten irgalmas segitségérdl tesz taniisdgot, hanem arrdl is, hogy
6 az élet ura. Ezért a koporsonal és a sirnal sem ijed meg;: ,,En vagyok a feltamadas és az élet.
AKki hisz bennem, még ha meghal is, éIni fog” (Jn 11,25). Istenfii hatalméanak a végsé
bizonyitéka az lesz, hogy ¢€letre kelti a halottakat: ,,Elérkezik az 6ra, amikor a sirokban
mindnyé4jan meghalljak az Isten Fia szavat és el¢jonnek. Akik jot tettek azért, hogy
feltamadjanak az ¢letre, akik gonoszat tettek azért, hogy feltdimadjanak a karhozatra™(5,28).

Kiildetésének van még egy egészen kiilonleges mozzanata: azért jott, hogy az embert az
Atya gyermekévé tegye, illetve hogy Iétrehozza az atya-gyermek parbeszédét Isten €s az ember
kozott. Hirdeti, hogy az Atya gyermekévé fogadja mindazokat, akik keresik az igazsagot, akik
békességesek, akik az irgalmassagot gyakoroljak és akik 6benne hisznek. Viszont az embert is
felhatalmazza, hogy az 6 nevében Atyanak szolitsa az Istent és gyermeki bizalommal jaruljon
eléje. Ez az Atya nem ad kovet gyermekének, ha az kenyeret kér téle. A hazaban sok a lakohely,
s Krisztus a halalaban is azért tér vissza az Atyadhoz, hogy lakohelyet készitsen dvéinek. Lattuk,
hogy az 6szOvetségi hit milyen reményt adott: Isten nem feledkezik meg azokrél, akikkel
parbeszédet kezdett és akikkel szovetséget kotott. Krisztus ezt a kapcsolatot tokéletességre
emeli. Az Atya hajunk szélait is megszamlalva tartja, gyermekévé fogad, tehat Iehetetlen, hogy
elfeledkezz¢k rolunk. Ha 6 az €16 Atya”, akkor atyasagabol kovetkezik, hogy gyermekeinek is
orok életet ad. De Krisztus azirant sem hagy kétségben, hogy ez az ¢let csak addig van
biztositva, amig Isten gyermekei vagyunk. A biin elleni kiizdelem innen kapja a komolysagat.
Ha szemed megbotrankoztat, v4jd ki és dobd el magadtdl, mert jobb neked félszemmel bemenni
az 0rok életre, mint ha két szemmel a pokol tiizére vetnek (Mt 18,9).

* k%

Jézus tanitasabol és viselkedésébol tehat levonhatunk két megallapitast. igy még senki nem
volt meggy6zddve, hogy az ember lidviossége az orok €letben teljesedik ki, €s hogy Isten ezt az
életet Baltala adja. Ugy allt az emberek elé, mint akiben itt van a megoldas. Ez méar nem egy
profétanak a hangja volt, hanem a Megvaltdé. Ilyen tizenettel s igénnyel eddig még komolyan
senki nem mert fellépni. Vallasalapitok és profétak csak azt merték hirdetni, hogy a megoldas
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Istennél van. Krisztus azt hangoztatja, hogy 6 maga a megoldas. Aki 6t elfogadja, az az ¢let utjat
valasztja. Az evangéliumok bizonyitjak, hogy ezt a gondolatmenetet kevesen tudtak kovetni. Az
apostolok elfogadtak ugyan szavait, de csak olyan értelemben, hogy Isten a Messiast megmenti a
halaltol. Ezért nem értették és nem is akartdk megérteni, amikor halalarol jovendolt. Még
érthetetlenebb volt szamukra maga a nagypéntek. A keresztrefeszités annak a halalat okozta, aki
magat az ¢let megoldasanak mondta. A tanitvanyok csak azt lattak, hogy igy még soha nem allt
szemben egymassal az élet és a halal. Egy ember szavaval, tetteivel, erejével és Istenbe vetett
bizalmaval indul el, hogy gydzelmet hozzon a halal felett. Latszolag azonban a halal
gydzedelmeskedett folotte. Még hozza a megaldztatasban, kiglinyoltsdgban, kitaszitottsagban
elszenvedett halal. A kép a megsemmisiilést, az emberi elesettséget és tehetetlenséget mintazta.
Ugy latszott, hogy itt cs6dét mond az Istenté] kapott karizmatikus erd, és hiaba valé minden
igéret ¢s bizakodas. A nagypéntek az élet és halal viszonylataban is a krizist hozta. Ha ez a
megoldas nem sikeriilt, lehet-e még egyaltalan uj megoldassal kisérletezni? Johet-e még egy
ember, aki jobban az Isten oldaléra 4ll és jobban igazolja, hogy benne elérkezett az élet diadala?
Ez az iidvtorténeti helyzet minden idokre szimbolizalta a hit probajat. Az Isten igazmondasaba
¢s mindenhatosagaba vetett bizalom csak a reménytelen helyzetben valhat teljess¢. Kell tudni
hinni akkor is, ha sehol nem latunk kiutat és remélni kell ott is, ahol 1atsz6lag minden kapu
bezarult. Ez a nap az iidvtorténet krizise is volt. Hiszen az emberi 6sszefogés, a vallési és allami
tekintély feszitette keresztre ,,az élet szerz6jét” (ApCsel 3,15). Hajlando-e Isten megoldast adni
ott, ahol az ember maga visszautasitja az egyetlen lehetdséget? Ha adott megoldast, azért tette,
mert irgalma kikezdhetetlen és mindennél nagyobb. Ezért vallja az egyhdz, hogy a husvét, a
feltdmadas és az 0rok €let az Atya ajandéka, s mint ajandék egyttal az 6rom forrasa.

Az élet és a haldl misztériuma azonban nem a szemlélékben, hanem magaban Krisztusban
Jjatszodott le, s csak azért lett beldle megvaltas, mert ezt a halalt és ezt a krizist fiai lelkiiletével
¢és engedelmességével €lte at. Kiragadtunk utaldsokat a tanitdsabol, amelyek mutattak, hogy 6 az
élet forrasanak tudja magat. Figyelembe kell azonban venniink, hogy nala minden sz6 az Isten
Fidnak a kinyilatkoztatasa, aki az Atyabol olvassa ki kiildetését és feladatait. Amit mond, az
dbenne igazi lelki élmény. Azért mondja magat utnak, igazsagnak és életnek, mert befelé érzi is,
hogy az. Annyira birtokolja az isteni életet, annyira atéli a végtelen igazsagot, szellemi
vilagossagot, s annyira az 6rok szeretet hordozdjanak érzi magat, hogy magatol értetddden tesz
ilyen kijelentést: Eg és fold elmulnak, de az én tanitasom nem mulik el. Obenne az élet magéaval
hozta az Atya latasat, a gondviselése és szeretete folotti oromet, az emberi titkok ismeretét, sajat
igyének jogossagat ¢s foleg azt a tudatot, hogy 6 az aldas forrasa minden ember szamaéra.
Emberi tudata ezért tagult ki felfoghatatlan mélységben és magassagban.

De ugyanakkor a halal is egészen emberi halal volt szamara: mindennek az 6sszeroppanasa,
a test elgyengiilése, az 6ntudat elhomalyosodasa, az elhagyatottsag érzése, a megsemmisiilés
fenyegetése. O valoban atélte, hogy benne az élet hal meg. A haldl annyira elmulés, hogy ott
semmiféle teremtett valosagba nem lehet belekapaszkodni. Elveszti jelentdségét a vagyon, a
hatalom, az emberek joakarata €s az egyéni képesség vagy tligyesség. A halal nem ezt vagy azt
az érdeket fenyegeti, hanem magat a létet és mindazt, amit az ¢let jelentett. Ezt Krisztus is igy
¢lte meg. Amikor a semmi kitarult elétte, akkor 6 is csak az egyetlen szilard valdsaghoz
menekiilt, amely emberi tudatanak az alapja volt: az Atya és a Fiti viszonyahoz. Obenne a
teremtmény és Teremtd kapcsolatat mindig is a Fiinak az Atyahoz fiz6d6 szalai
helyettesitették. Ezért hangzik fel utolso szava: Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet. A
keresztrefeszités leirdsa meggydz benniinket arrdl, hogy Krisztus valoban atélte az emberi halalt.
Minden kesertiségével és sotétségével. Azért lehetett az érdemszerzd tett szamara.

Azzal azonban, hogy a halaldban az Atyaba kapaszkodott, feloldotta a krizist. A kereszthalal
vallaldsa tokéletes vértanusag, tokéletes Onatadas, aldozat volt. Ezt a f61di életet minden
reményével, minden 6romével, fajdalmaval és erényével az Atya kezébe helyezte. O tudta, hogy
az Atya olyan parbeszédet kezdett vele, amelyet a halal nem szakithat félbe. Azt is tudta, hogy
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az Atya szereti Ot, és szeretetébdl a halal sem ragadhatja ki. Amikor igy véllalta a halalt,
egyszerre tett taniisagot Isten atyasagarol €s sajat fiusagarol. Feltamadasa pedig kifelé is
igazolta, hogy Isten valoban Atya, 6 pedig a Fit.

Az apostolok szamara a husvét tartalma akkor lett vilagos, amikor felfogtak, hogy Jézuson
keresztiil az 6rokkévalosag kitarult az ember el6tt. Isten nem ezt a foldi életet foltozza és nyujtja
meg, hanem tjjaalakitja, célhoz vezeti és mennyeivé teszi. Isten nemcsak azt nyilvanitotta ki,
hogy a foldi szenvedés és elmulds f6lott is van hatalma, hanem azt, hogy a szenvedésen és
elmulédson keresztiil vezeti be az embert az tidvosségbe. Krisztus a halal vallalasaban a
legtokéletesebb erényeket gyakorolta, azért nala a halél valojaban az élet teljessége volt. Azt a
legnagyobbat vitte végbe, amire az ember egyaltalan képes: vallalta a teljes dldozatot az igazsag,
a kotelesség, az engedelmesség ¢s a szeretet mellett. Emberi egyénisége, lelkiilete
végérvényesen az 6rok fitisag kifejezdije lett. Obenne a halél értelmet kapott, az élet kapujava
lett, s ez az igazi gydzelem a halal felett. Az liressége megtelt tartalommal, gyengesége az erd
kifejezése lett. De ezt csak azok fogtak fel, akik hittek Jézus feltimadasaban. Ha 6 nem tamad
fel, akkor a halal a legnagyobb hatalom ¢€s a legnagyobb zsarnok, mert konyorteleniil elnyel
minden 6romet, reményt és bizakodast. Az apostoli igehirdetés igy is latta az ember sorsat: ,,Ha
Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme a mi tanitasunknak és nincs értelme a ti hiteteknek sem”
(1Kor 15,14). Viszont ha feltdmadt, akkor igazolodott, hogy ¢ maga az élet, és hogy joga van
¢letet osztogatni. Péter mar az elsd piinkdsd napjan azt hirdeti, hogy Krisztus a feltamadéasban
valoban Urnak és Messiasnak bizonyult (ApCsel 2,36), aki Isten orszaganak javait képviseli és
osztogatja. Az egyhdz a husvéti hitben megkapta a bizonyitékot, hogy az élet erésebb, mint a
halél, s hogy az Atya irgalommal felelt az embernek a legnagyobb iidvtorténeti tévedésére és
blinére. Az apostolok els6sorban a feltamadas tanai akarnak lenni, mert ez a legnagyobb iizenet,
amit Isten adott. Elményiik valosagat uigy jellemzik, hogy a feltdmadt Krisztussal egyiitt ettek és
ittak (ApCsel 10,41), keziikkel megtapintottak az €let Igéjét (1Jn 1,1). A kereszténységet pedig
ugy hirdették, mint a vallast, mint az embernek és Istennek a végleges és teljes kapcsolatat. A
kereszténység nem egy a sokféle vallasi lehetdség koziil, hanem az emberi lidvosség
reményének teljesiilése. A feltdmadt Krisztus megvilagitotta azt a legsotétebb pontot, amely
val§jaban az egész ¢életet homalyba boritotta. Nyilvanvalova lett, hogy Isten valoban életre
teremtette az embert, nem pedig halalra, s6t tarsaul fogadta az 6rokkévalosagban.

Az 6romhir azonban nem meriilt ki az elméleti tanitasban. Krisztus lehetdséget adott, hogy
az élet és a halal krizisét az 6 erejével gydzziik le, A kegyelmi rendet tigy alkotta meg, hogy elsé
1épéskeént belevon benniinket halalanak és feltamadasanak a misztériumaba. A hit 6sszefoglalasa
ez lett: Hisziink Jézus Krisztusban, ,,aki vétkeinkért halalt szenvedett és megigazulasunkért
feltamadt” (Rom 4,25). A keresztségben pedig jelképesen eltemetkeziink Krisztus haldlaba,
hogy egybendjiink vele feltimadasaban is (Rom 6,3). Azdta a megigazult ember a f6ldi
kiizdelmet €s haldlra szantsagat tigy értelmezi, hogy Krisztus szenvedését hordozzuk halando
testiinkon (2Kor 4,10), de elvben mar az Atya vele egyiitt benniinket is feltamasztott és életének
hordozojava tett (Ef 2,4-6).

A mostani liturgikus megtijulas gondoskodik arrol, hogy az egyhaz egész életét és imajat
hassa at a husvéti misztérium. Még a halottakért végzett szertartasokat is, illetve azokat
leginkabb. Az egyhdz érzi, hogy joga van az életrdl besz€lni. A husvét misztériumanak
ismeretében gy beszéliink rola, hogy kedvet kapjunk az élethez, hogy 6romiink teljék a
faradozésban, az 4ldozatban, a tlirelem és a szeretet gyakorldsaban és minden
kotelességteljesitésben. A megvaltas hatdsa az, hogy ez a foldi élet tele lehet 1¢lekkel,
megeértéssel, tartalommal, vigasztalassal, reménnyel és bizonyossaggal. Olyan valakire néziink
fel, aki a halalban 6ltotte magara az életet.
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Titok s élet

Teofaniak a szentirasban

A kereszténység a Szentirasban Isten kinyilatkoztatasat latja, vagyis azt a tartalmat és modot,
ahogy Isten megismertette magat és feltarta az emberre vonatkozo szandékat. A hivatalos
egyhazi tanitas ezt mondja a kinyilatkoztatasrol: ,,A lathatatlan Isten tularadd szeretetében az
embereket ugy szolitja meg, mint baratait €s 0gy is érintkezik veliik. Azzal a szandékkal teszi,
hogy meghivja és felvegye Oket sajat életkozosségébe” (1. Vat. zsinat, a kinyilatkoztatasrol, 2).
A kereszténységhez tehat az els6 1épés a személyes Isten 1étének elfogadasa. A dontd mozzanat
itt nem az, hogy a lathat6 vilagbol kikovetkeztetjiik-e Isten 1étét és mindenhat6sagat, hanem az,
hogy a személyes megnyilatkozasai alapjan elfogadjuk-e 6t gy mint teremt6t €s mint az ember
idvosségének szerzojét. Ezt a felismerést és elfogadast nevezziik hitnek.

A hit éppen olyan bonyolult szellemi allasfoglalds, mint minden személyes viszony
kifejezése. Az emberek kozotti kapcsolat sem egyszert €szrevétel vagy tudomasul vétel.
Személyek kolcsonos ismeretsége €s bizalma fokozatos folyamat. Nem elég a kiilsé
bemutatkozas, hanem a belso élet feltarasanak kiilonb6z6 fokai kellenek hozza. A kapcsolatban
benne van egymads tehetségének, értékeinek, erkolesi tulajdonsagainak felismerése, a szeretet
vagy az elfordulés jelentkezése, a bizalom vagy a bizalmatlansag, a tisztelet és ragaszkodas vagy
a kitérés és menekiilés igénye. Ahhoz, hogy személyes kapcsolat kialakuljon, kell fantézia,
kezdeményezés €s képesség a belso értékek kimutatdsara, illetéleg észrevevésére. Kolesonds
szeretet, tisztelet és ragaszkodas csak ott fejlddik ki, ahol megtanulnak olvasni a jelekbdl, vagyis
ahol meglatjak, hogy bizonyos dolgok vagy szavak csak egymdasnak szolnak, s azokon
kiilonleges hangsuly van. A maradandé kapcsolathoz hozzatartozik még a tiirelem ¢€s a varni
tudas. Tudataban kell lenni annak, hogy nem értiink meg mindent. Vannak események és jelek,
amelyek magyardzatra szorulnak, vagy amelyeket csak a jovo fog megvilagitani. Ezért a
baratsagot, a csaladi Osszetartozast, a hazastarsak szerelmét nem lehet matematikai tételekbe
foglalni, s6t még elektromos szamoldgépekkel sem kifejezni. Itt a jelek, a fogalmak és a szavak
csak annak mondanak valamit, aki meg is ¢li 6ket.

A keresztény tanitds szerint az ember nem a dolgok fliggvénye, azaz nem egyszeriien az
anyagi kozmosz fejlodésének eredménye. A személyes ontudat és az én-te kapcsolat nem az
anyagi energidk magasabb fok(l megnyilatkozasa, hanem kimondottan szellemi adottsag, azért
magaban hordozza a szellem egész dinamizmusat. Az emberi egyén lényege szerint olyan
valaki, aki varja, hogy megszolitsdk és aki maga is meg akar szélitani masokat. A keresztény
tanitasban az vilaglik ki, hogy aki megalkotta az embert, az maga is személyes létezd és van
fantaziaja. Olyan vilagot hozott 1étre, ahol az anyagi sziikségleteken kiviil van hely az 6rom és
szenvedés, a vigjaték és tragédia szamara, s ahol az ember vagyaiban, terveiben, dromeiben
vagy csalddasaiban, sot még a vég fenyegeto pillanataiban is parbeszédben maradhat
teremtdjével. Elmondhatja reményeit, sikereit vagy csalodasait, elpanaszolhatja keserveit és
hiszi, hogy a 1étét koriilvevo iirességen tul van egy fogodzdpont, azért jogosan taplalja magaban
a reményt. Ha megvan bennem a képesség, hogy vagyaimmal, kérésemmel, imdmmal — vagy ha
ugy tetszik — ziigolddasommal atnytlok egy masik 1étbe, amely a mulandosag jegyeivel
szemben a teljességet és az orokkévalosagot képviseli, akkor megsejtem az alapvetd emberi
tragédia felengedését. A céltalansagot felvaltja a hazatérés bizonyossaga, az egyediillétet annak
az érzése, hogy egy mindent atfogd akarat és szeretet vallalt értem feleldsséget.

A Szentiras olyan Istenrdl besz€l, aki azzal a célzattal 1épett ki transzcendenciajabol, hogy
megszolitsa az embert, s hogy a parbeszéd maradandoé legyen. Minden személyes talalkozasnak
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az a hatasa, hogy az ember kilép hallgatagsagabol, zarkozottsagabdl és beszélni kezd. Aki
szeretettel kozeledik, aki felvilagosit €s igéretet hoz, azt szivesen meghallgatjuk. Jozsef Attila
szavaival élve ugy érezziik, hogy az ilyen kozeledés ,,szora birja” az ember maganyat s akkor
valahogy a mindenség is beszédesebb lesz.

Egy emberi személy azonban csak ideig-6raig, legfoljebb csak foldi életiink tartamara tud
megszolaltatni benniinket. Isten azért kozeledik, hogy a parbeszéd 6rokké tartson, s olyan
kérdésekre is valaszt adjon, amelyek el6tt az emberi bolcsesség néma marad. A parbeszédhez az
kellett, hogy Isten megismertesse magat és a szandékat, amellyel az ember felé¢ kozeledik. Csak
igy varhatta, hogy az ember nem menekiil el6le, hanem komolyan veszi és mer vélaszolni,
illet6leg érdemesnek tartja valaszolni. Isten az emberi torténelem hatarozott eseteit és jelenségeit
hasznélta fel kozeledésének megvaldsitasara. KozvetitOket valasztott ki, s rajtuk keresztiil szolt
az emberekhez. Szavai, intézkedései, kovetelményei torténelmi tényezok lettek, és iranyitottak
azok életét, akik el6tt feltarta kilétét, illetoleg akikhez a kdzvetitdk szava eljutott. Az ilyen
vallési k6zosség megtanulta olvasni a jeleket, amelyek elarultak és bizonyitottak Isten
beavatkozasat, s meglattak azt is, hogy a kinyilatkoztatas hordozdinak torténete szent torténet,
mert az emberi események mogott Isten akarata huzodik meg. A Szentiras ezt a szent torténetet,
az tidvosség torténetét tarja elénk. Rovid dsszefoglalasat megkapjuk a Zsid 1,1-ben : ,,Azel6tt az
Isten a profétak atjan tobb alkalommal és tobbféle modon szolt dseinkhez. Ebben a végso
korszakban Fidn keresztiil beszélt hozzank, akit a mindenség 6rokosévé tett, hiszen a viladgot is
altala teremtette.”

Ez a kijelentés meggy6z arrdl, hogy a kinyilatkoztatas allandoan fejlodott és végiil Jézus
Krisztusban elérte a teljességet. Az eldz6 kozvetitdk kiviil allok és szolgak voltak. Csak azt
adhattak tovabb, amit Isten alkalomszeriien rajuk bizott, s olyan tokéletességgel adtak tovabb,
amely kitellett emberségiikbdl, s a kapott kegyelmi segitségbdl. Krisztus, a Fil, mar egész
valdsagaban képviselte az Atyat, s nemcsak megbizatasanak foka szerint besz€lt rola, hanem
feltarta bensd életét és 6rok terveit. De mivel a szveg azt mondja, hogy az Atya a vilagot altala
teremtette €s Ot tette meg a mindenség 6rokoséve, azért biztos, hogy ez a vilag léte szerint be van
allitva az 6 kozvetitésének befogadasara. Csak ugy lehet az 6 6roksége, ha egyszer elfogadja
uralmét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a profétak és Krisztus kozvetitése kozott megvan a tartalmi
¢és formai kiilonbség. Krisztusban Isten ugy nyilatkozik meg, hogy itt van, kimutatja benso életét
és a vilag felé fordulasat. Az Ujszovetség ezt a modot az Ige megtestesiilésének nevezi. Azelétt
csak jelekkel adott hirt magarol, most pedig az az 6rok Szo6 lett emberré, akiben egészen
kimondja magat. De mivel az tidvosség torténete egyetlen egészet alkot €s minden a Krisztusban
megjelent teljességre iranyul, azért meg kell latni, hogy a ,,sokszor és sokféle moédon” vald
megnyilatkozas mind eléképe és elékészitéje volt a Fin megjelenésének. Ha az Oszovetséget
egyaltalan csak az Ujszovetségbél visszatekintve lehet megérteni és megmagyarazni, akkor a
régi jelek értelmezésénél is ez a szabaly.

* %%

A TERMESZETFOLOTTI KINYILATKOZTATAS. A Szentiras arrél beszél, hogy Isten
az Udvtorténetben természetfolotti kinyilatkoztatast adott. Ez Isten megnyilatkozasanak olyan
form4ja, amely targyilag nincs adva a teremtéssel €s az emberrel, és szubjektive nem is
ismerhet0 fel az ember természetes szellemi képességével, hanem csak a kegyelem
megvilagosito hatasara (Feiner: Mysterium salutis, I, 165). A természetes kinyilatkoztatds benne
van Isten miiveiben. A 14that6 vilagbdl lehet kovetkeztetni a Teremtdre. A természetfolotti
kinyilatkoztatast Isten szoban adja. Személyesen fordul az ember felé €s érthetd jeleket hasznal.
Ezért a kinyilatkoztatas teljessége az Igének, a Szonak a valosagos testi megjelenése. Isten szava
azt tarja fel, ami nincs benne a teremtésben, s6t nem is lehet benne, mert talhaladja a
természetet. A kovetkezteté gondolkodas pl. az emberrdl felismerheti, hogy Isten teremtménye,
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de azt nem, hogy Isten gyermekévé fogadta és meghivta az 6rok életre. Ezt a tobbletet csak
kiilon kozlés adhatja tudtunkra. A természetfolotti kinyilatkoztatas kiilonbozik a mitosztol is.
Kiils6é formajaban azaltal, hogy a kinyilatkoztatas Isten torténetileg igazolhat6 tetteib6l indul el,
a mitosz pedig id6 és hely nélkiili magyarazat. Tartalmilag a mitosz csak a rejtett erOket
személyesiti meg, de nem utal az igazi természetfolotti vilagra. A mitosz istenei ennek a
vilagnak a tartozékai, nem pedig az abszolut transzcendencia képviselOi.

Amikor azonban Isten szavat hallatja, azaz természetfolotti kinyilatkoztatast ad, azért és ugy
adja, hogy az ember meghallja és valaszoljon ra. Ordk szava éppen olyan természetfoldtti, mint
6 maga. Az ember csak gy fogja fel, ha emberi hangzésa van, illetdleg ha emberi jelekben
érzékelhetové és felfoghatova valik. Azért a kinyilatkoztato szot be kell 6ltdztetni a tapasztalati
vilag ruhajaba. Csak akkor lesz kinyilatkoztatas beldle, ha felismerhetd természetfolotti eredete
¢s jelentése. Az érzékelhetdve valt isteni sz jellé valik. Nem marad egy esemény vagy egy
dolog a sok koziil, hanem ,,Isten tette” lesz, amely felhivja magara a figyelmet és készteti az
embert, hogy keresse a magyarazatot. A jel tehat 0sszetett: megvan benne a titokzatos kiilsd és a
belsd jelentés. A magyarazatot Isten adja hozza. Az tidvtorténet eseményei azt mutatjak, hogy
altalaban csak olyanok kapnak magyarazatot, akik készséget mutatnak a hallasra. Az
Oszovetségben ezt a készséget igy fogalmaztak meg: Szolj, Uram, a szolgad hallgatja szavad
(lasd: 1Sam 3.9). Aki nem kereste a magyarazatot, annak a jel csak arra szolgalt, hogy még
jobban megkeményitse a szivét. A Szentiras igy mutatja be a faradt, a profétaknak ellentmondo
népet, &s Jézus Krisztus is ilyen értelemben hivatkozik példabeszédeire. Azok is jelek, amelyek
Isten orszagat hirdetik. A tanitvanyok megkapjak a magyarazatot, a kivancsiskodo és kételkedo
tomeg ellenben nem. A jel lehet szokésos természeti jelenség is, de akkor az isteni értelmezés
sokkal inkabb sziikséges. A jelentést az emeli ki, ha maga az esemény a jovendolés teljesitése.
Pl. a szarazsag sokszor fenyegette Kanaan foldjét, de ha Illés proféta eldre hirdeti a szarazsagot,
akkor nyilvanvalo, hogy az Istentdl kiildott biintetés és figyelmeztetés, nem pusztan a természet
véletlen alakuldsa. Mas jelek azonban azzal tlinnek fel, hogy eltérnek a mindennapi
tapasztalattol, szembenallnak a természet térvényeivel, ezért a csoda jellegét 6ltik magukra. Ha
Mozes tapasztalja, hogy a bokor langol, de nem ég el, a jelenségben mar benne van a felhivas a
természetfolottt magyarazat keresésére.

A természetfolottiség még fokozodik akkor, ha a tapasztalhato jelenség Isten jelenlétének
hordozojava valik. Ha Isten sz0l Mdzeshez az ¢g6 bokorbdl, akkor nem csupan csodélatos
eseményrdl van szo, hanem Isten megjelenésérdl. A vallasi hagyomany ezeket nevezi
teofanidknak. Emellett azonban beszél alomlatasrol és latomasrol is.

* %%

A MEGJELENES TERMESZETE. Teologiai meghatdrozas szerint a teofénia Istennek
érzékekkel felfoghaté megnyilatkozésa akar emberi alakban, akar nagyszerii vagy félelmetes
jelenségben (Haag, Bibellexikon, 1737). A vallastorténeti hagyomany igazolja, hogy a szentnek
az ¢lményebe mindig belevegyiilt a titokzatos hatalomtdl valo félelem. A Szentiras szerint a
szemita népeknél ez olyan formaban jelentkezett, hogy a f6ldi ember szamara az istenség
meglatasa a halalt jelenti (Ter 32,21; Kiv 33,20; 1z 6,4). Ennek ellenére az tidvtorténet
tantiskodik ilyen esetekrél. A Ter 18 szerint Abrahamnak jelenik meg az Isten, amikor Mamre
Terebintjénél tartozkodik, a 26. fejezet szerint Izsdknak Gerarban, a 32. fejezetben pedig
Jakobnak a Jabbok gazlojanal. Az Izsakkal kapcsolatos eseménybdl csak Jahve utasitasat
ismerjiik, Abrahdmnal és Jakobnal azt 1atjuk, hogy Jahve emberi alakban mutatkozik meg. A cél
mindkét esetben a kinyilatkoztatas. Abraham igéretet kap, hogy a mar korabbi jévenddlés valora
valik és Isten megsokasitja ivadékait. Izsdkot arrol biztositja, hogy az atyjanak adott igéretek
benne folytatodnak, Jakobnak pedig azt nyilatkoztatja ki, hogy neki és utddainak az ¢lete allando
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kiizdelem lesz Isten titokzatos végzéseivel, és ra kell jonnie, hogy a kiizdelemben nem viheti
keresztiil sajat akaratat, hanem Istentdl kell aldast kérnie.

S6t mar a patriarkak korat megeléz6 ,,Ostorténet” is utal ilyen teofaniara Addm és Eva,
tovabba Noé esetében. A leirasokban azonban feltiind az, hogy a részletek homalyban
maradnak. Abraham a mamrei jelenés el6tt mar &si hazajaban is kapott kinyilatkoztatést, de
annak koriilményeirdl semmit sem Orzott meg a szoveg. A mamrei megjelenés részletesebb
ugyan, de a részletek tjabb talanyok elé allitanak. Abrahamhoz harom emberi alak kozeledik, de
0 csak egyikiikh6z beszél. Mirdl ismerte meg, hogy éppen az volt Jahve? A 19,1-bdl megtudjuk,
hogy a két kisérd angyal volt, s Lot torténetében mar csak 6k szerepelnek, Lot viszont ugy
besz€l hozzajuk, mintha Jahvéhoz beszélne (19,18). A szdveg tehat igazaban nem kiilonbozteti
meg Jahvét és angyalait. Az Oszovetségben kiilonben ez gyakori eset. A teologiai felfogas az
volt, hogy Jahve maga abszolut szellem és felfoghatatlan, de lathat6 alakban hirt ad magardl, s a
szoveg ezt az érzékelhetd megnyilatkozast mondja ,,malak Jahvé”-nak, Jahve angyalanak.
Nekiink a szoveg olvaséasa kozben meg kell latnunk azt is, hogy nem a megjelenések leirdsat
kapjuk, hanem a roluk sz6106 iidvtorténeti elbeszélést, s ebben mar benne van a teoldgiai reflexio
is. Abraham esetében a két kisérének, a két angyalnak a szerepeltetése talan csak Jahve
méltosagat akarja kiemelni, tovabba azt, hogy Abrahdmhoz & maga beszél, Lothoz, a
szomszédos pogany torzsek Oséhez viszont mar csak angyalai. A kettdsség megtalalhatdo Gedeon
¢lményében is. A Sir 6,11 ugy szdl, hogy Jahve angyala jelent meg neki, a 14. versben viszont
mar maga ,,Jahve fordul hozz4 és beszél vele”. A ,,malak Jahve” tehat itt még azonos Jahvéval,
de mar kisérlet torténik arra, hogy a lathatd megjelenést mint , kiildottet” fogjak fel. Talan azt az
igyekezetet kell meglatni benne, hogy valamiképpen érzékeltetni akartak Isten abszolut
szellemiségét és vilagfelettiségét, illetdleg, hogy enyhitsék a kezdetleges antropomorfizmust.
Ugyanezt az elbeszélési modot latjuk Sdmson torténetében is (Bir 13).

Arra a kérdésre, hogy az emlitett személyek mirdl ismerték fel a jelenés
természetfolottiségét, csak a teljes Osszefiiggés figyelembevételével valaszolhatunk.
Feltételezhetjiik, hogy magat a jelenést belsd kegyelmi hatas is kisérte, s az illetd cimzett
megkapta a targyi meggy6zddést a kinyilatkoztatas valodisagarol. Masrészt viszont azt is meg
kell latnunk, hogy itt iidvtorténeti eseményekrdl van sz6. A teofanidk mindig valami késobbi
eseményt jelentenek be, és az embertdl hitet kovetelnek. Az élmény rendkiviilisége és a
természetfolotti hatasok elegenddk voltak ahhoz, hogy 1étrehozzak a kezdetleges hitet. Az igéret
teljesedése ezt a hitet aztan megerdsitette és Isten megismerésének forrasava tette. Az elbeszélés
mar ezt a teljes hitet vetiti vissza az eseményekbe. Pontosan ezt tapasztaljuk az apostoli
tanitasban is. Krisztus feltimadasa utan az apostolok is tigy beszélnek Krisztus f61di
mukodésérdl, hogy 6benne az Isten Fia jelent meg, pedig ez a hit csak a huisvéti események
alapjan lett teljes benniik.

Az emberi alakban vald megjelenésnek volt pedagogiai és apologetikai célzata is. A
kornyezd népek isteneiket tobbnyire stilizalt allatok alakjaban jelképezték vagy ha emberként
abrazoltak, akkor is eltorzitottak a vonasait. Ezek az istenek nem is kezdtek igazi parbeszédet az
emberrel: nem volt mondanivaldjuk. Az Oszévetség arrél az Istenrdl beszél, aki igazi személy,
ur, teremtd, gondviseld €s a szovetség szerzdje. A személyiséget €s a szemelybdl kiaradod
szeretetet csak az emberi alak tlikrozhette — a Szentirds az embert kiilonben is Isten képének
mondja. A kinyilatkoztatasnak kezdettdl fogva az a célja, hogy az embert folemelje, bizalomra
hangolja és megtanitsa imadséagra, parbeszédre. Végiil, ha mi az Ujszovetségbol visszatekintiink
a régi eseményekre, az emberi alakban lejatsz6do teofanidkban meglathatjuk a megtestesiilés
eloképét is.

* % %
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AZ EGO CSIPKEBOKOR. Az 6szivetségi vallsra a Sinai-hegyen lejatszodé teofania
nyomta ra legjobban bélyegét. A Jahve kultusznak, az egyisten-hitnek ez az igazi forrasa és
intézményesitése. A kinyilatkoztatas tartalmi béviilésének megfelelnek a jelenlétet hirdetd képek
is. A sinai jelenéshez a bevezeto torténet Mdozes meghivasa Midian pusztijaban. Az
elbeszélésben érezhetd a régi kettsség. A szoveg egyrészt azt mondja, hogy az égd
csipkebokorban ,,megjelent neki Isten angyala” (Kiv 3,2), kés6bb viszont maga Jahve beszél
hozza a langok koziil. Mdzes a jelekbdl teljes bizonyossagot merit, hogy a jelenség valoban
Istentdl ered. A bokor langol, de nem ég el, s aki szol hozza, az lathatatlan, de tigy nevezi magat,
hogy 6 az atyak Istene, Abraham, Izsak és Jakob Istene. Megkoveteli a tiszteletet, az imadast és
az engedelmességet. Mozes csak sarujanak levetése utan kozeledhet, s félelmében eltakarja
arcat, mert ismeri a régi hagyomanyt, hogy €16 ember nem lathatja Istent. A szoveg nagyszeriien
jelzi, hogy a jelenés €s a kinyilatkoztatas a félelmetes szinek ellenére sem zavarja meg az ember
gondolkodasat és nem korlatozza szabadsagat. Mozes valaszol az isteni felhivasra €s
megkezdddik a parbeszéd Isten €s az ember kozott. Az ember egyre tobbet szeretne tudni Isten
titkar6l. Nem elég neki az, amit az 6sok athagyomanyoztak. A régi ember az ismeret 1ényegét a
névbe foglalta bele. Ha egy személynek ismerjiik a nevét, akkor mar nem idegen, nem
ismeretlen, mar meg tudjuk szolitani és tudunk rola beszélni, hogy mésokkal is megismertessiik.
Isten vélaszol és megismerteti magat, de a valaszba beleviszi felfoghatatlansagat is: ,,én vagyok,
aki vagyok”, illet6leg az vagyok, aki leszek. Abbodl ismertek meg, hogy veletek maradok és
tetteim tanitanak meg benneteket arra, hogy valoban Isten vagyok. Itt tehat jelzi jelenlétét, de
maga lathatatlan marad. Semmi sem mutat arra, hogy emberi alakban mutatkozott volna meg.
Besz¢l, intézkedik, parancsot ad, a természet erdit felhasznalja erejének bemutatasara, de maga
felfoghatatlan. Megkezdddik szellemiségének és vilagfelettiségének kinyilatkoztatasa. A
késdbbiekben mar csak angyalai jelennek meg emberi alakban. Ha Izajés, Ezekiel, Déniel vagy a
Jelenések konyve bemutatja, csak ugy besz€lnek rola, hogy a tronon iil ,,valaki”, egy ,,emberhez
hasonl6 lény”, az 6soreg, vagyis aki egészen mas, mint az ember. A Jelenések konyve (4,3 kk)
az Oszovetség egész hitbeli tapasztalasat foglalja Gssze ebben a képben: ,,Egy tron allt a
mennyben ¢€s a tronon {ilt valaki. Tekintete jaspishoz és karneolhoz hasonlitott. A tron folott
szivarvany ivelt, mintha smaragdbol lett volna. A tron koriil huszonnégy sz€k, a székeken
huszonnégy vén iilt fehér ruhdba 6lt6zve s a fejliikdn aranykorona. A trénbdl zengd, mennydorgd
villamok csapkodtak; a tron eldtt hét lobogo faklya langolt: Isten hét szelleme. A tron eldtt
kristalyként csillogo iivegtenger...” Az ismeretlen misztérium tehat a végtelen tenger masik
partjan marad elérhetetlen tavolsagban, s 6t csak imadas és tisztelet illeti.

Az ég0 csipkebokor jelenettel kezdddik a kinyilatkoztatasnak az a modja, amely csodélatos
természeti jelenségekkel érzékelteti Isten kozbelépését, s ahol mindig sziikség van kozvetitore,
illetdleg profétara, aki a jeleket megmagyarazza. A Sinai-hegyen végbement események majd
ilyen nagyszabasu kinyilatkoztatasrol adnak hirt.

* %%

A SINAI TEOFANIA. A szovetség megkdtésének és a vele kapcsolatos teofanidknak a
leirasat a Kivonulas konyvének 19. kk fejezeteiben talaljuk. A szoveg mai formaja késébbi
atdolgozasok eredménye. Természetesen az a sugalmazott szoveg, amely rank maradt, és az
tartalmazza a kinyilatkoztatast, de nem mondhatjuk, hogy az az ottani torténeti események
leirasa. Ahogy az eredeti torvényeket késobbiekkel kiegészitették, ugy az eredeti képek és jelék
értelmezése is boviilt. A szovegben felismerhetd a kiilonboz6 forrasok felhasznalasa és
Osszeilleszkedése. Anélkiil azonban, hogy a benniik levo eltéréseket kikiiszobolték volna.

Az egyik hagyomany kifejezdédik a Kiv. 33,20-23-ban. Eszerint M6zes nem szemlélte Isten
arcat, s azt €16 ember nem is szemlélheti. A hegyen csak abban a kivaltsagban részesiil, hogy
Isten dicsdsége elvonul elétte és mintegy ,.hatulrdl 1atja Isten alakjat”. Ez a hagyomany
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Osszhangban van a csipkebokorrol szolo torténettel. Mozes ott sem ltja Istent, hanem a hangot
hallja. A szoveg Isten szentségét hangoztatja. O annyira fonséges, hogy ¢16 ember nem tekinthet
ra. A Kiv 19,10 szerint a nép parancsot kap, hogy tisztalkodjék meg, mossa ki a ruhajat, miel6tt
Isten szol hozzéajuk. A Sinai-hegyet kortil kell keriteni és sem ember, sem allat nem kozelithet
oda, amig Isten dicsOsége megjelenik rajta és Mozes atveszi intézkedéseit. A nép annyira fél,
annyira megéli Isten szentségét, hogy kéri Mozest, csak 6 beszéljen hozzajuk, ne Jahve, nehogy
még a hangjatdl is meghaljanak. A 19,18 alapjan feltételezhetd, hogy amikor Isten viharos felhd,
villam és mennydorgés kiséretében kinyilvanitotta jelenlétét, a nép csak a természetes
jelenségeket latta, amelyek a teofaniat kisérték.

A masik hagyomany az, hogy Mozes, Aron, Nadab, Abihu és a hetven vén, akik
kiséretiikben voltak a hegyen, ,.lattak Izrael Istenét. A laba alatt olyan valami volt, mint a zafir
kovezet, €s fénylett, mint a tiszta ég. De a kezét nem emelte fel Izrael fiainak képviseldi ellen,
ezért lathattak az Istent. Ettek ¢€s ittak™, vagyis részt vettek a szovetséget megpecsételd lakoman
(24,9-11). Mas szovegek azt emlitik, hogy legalabb Mozes latta az Ur arcat és szemtél-szembe
beszélt vele (33,11), ellentétben a profétakkal, akiknek csak latomésban és dlomban
nyilatkoztatja ki magat (Szam 12,6-8; Torv 34,10).

A Torv 4,12 és 15 viszont arrdl értesit, hogy a nép is hallotta a szavakat, amelyeket a tlizbol
hozzé intézett. Alakjat ugyan nem lattak, de Jahve szemtdl szembe beszélt veliik, vagyis
kozvetitd nélkiil. Az égbol szolt hozzajuk (Kiv 20,22), szemiik lattara megjelent és koztiik
1ddzott. Ezek a kifejezések nem jelentenek sziikségszeriien testi 1atast, de mindenesetre
valamilyen kozvetlen tapasztalatrol adnak hirt. Ez a masodik hagyomany tehat ugy beszél, hogy
a nép kozvetleniil felfogta Isten szavat €s jelenlétét, mig az eldbbi utalasok mindezt csak
Mozesnek tulajdonitjak.

A szentirasmagyarazok gy latjak, hogy ez a masodik hagyomany a régebbi, amelyben
Mozes szerepe még nincs elkiilonitve. A Szam 12,6-8 utalds, amely Mozest a profétak folé
emeli, s azok sugalmazasaval szemben neki a szemtdl-szembe vald parbeszédet tulajdonitja, elég
késoi betoldas lehet. Ugyanezt mondjak a Torv 34,10-r6l is, amely ugy nyilatkozik, hogy Mozes
utan nem akad proféta, akivel Isten igy szemtdl szemben beszélt volna. A két szentirasi hely
kolcsonos fliggese els latasra nyilvanvalo. A Kiv 24,9-11 is késobbi kiegészités lehet, s az a
célja, hogy Aront, a papsagot és Izrael véneit dicséitse, mint akik jelen voltak a szovetség
megkotésénél (Haag, Bibellexikon, 1738).

Az ilyen eltérések ellenére vildgos azonban, hogy egyetlen szoveg sem irja le magat Jahvét,
legfoljebb alakjat (temunah) emlegeti (Kiv 12,8). Kdzelebbit azonban nem mond sem rola, sem
kornyezetérdl. Egyetlen megjegyzés az, hogy a laba alatt zafirhoz hasonl6 kovezet teriil el. Ez
pedig nem mond tobbet, mint azt, hogy ¢ nem a fold lakoja, hanem az égé. A Kiv 33,19-ben
Mozes azt az igéretet kapja, hogy Jahve minden szépsége (dicsdsége) elvonul elbtte, Illés
esetében viszont azt olvassuk, hogy amikor kilépett a barlangbdl, ,,maga Jahve vonul el szemé
el6tt” (1Kir 19,11). De csak pusztitd vihart, foldrengést és tiizet lat, s azokban nincs benne
Jahve. Ellenben megeérzi jelenlétét a 1dgy szell6ben, hallja a hangot is, de latni nem 14t semmit. A
teofania rendeltetése tehat csak az, hogy az ember valamit megtudjon Istenrdl, megtapasztalja
hatalmat, erejét és szentségét vagy akar josagat és irgalmat. O maga azonban
,megkozelithetetlen fényességben lakik” (1Tim 6,16), ezért igazi énje titok marad. Eppen ez a
tartdzkodas a kinyilatkoztatés jele. Az emberi fantdzia nem allt volna meg itt, hanem igyekezett
volna a jolértesiiltség benyomasat kelteni.

Ugyanezt a tartalmi tartozkodast latjuk a profétak vizidiban is. Izajas (6,1 kk) arr6l szamol
be, hogy latomaséaban feltlinik elétte Jahve, amint a templomban felallitott tronon 1l s ,,paldstja
betolti az egész szentélyt”. Ez minden, amit az ember lathat beldle. A hosszi uszalyu palast a
kiralyi hatalom jelvénye. A tronjat koriilvevo szerafok dicséitd éneke is arra vald, hogy
megismerhessék a Seregek Urat, aki egyébként lathatatlan. Ezekiel (1,4-2,9) is hosszan leirja a
tiizes vihart, a felhét, a tronszekeret, a csodélatos angyali alakokat, de Jahvéra vonatkozdan
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6vatosan csak annyit mond, hogy a trénhoz hasonl6 képzédmeényen iilt valaki, aki emberhez
hasonlitott. Csak Daniel (7,9) besz¢l a fehérhaj 6regrol, aki fehér ruhdban iil a tiizesen csillogd
trénon. Az 6 el6adasa azonban mar apokaliptikus stilust kdveti. Az ,,0s6regben’ az 6rokkévald
Istent akarja érzékeltetni. Az apokaliptikus stilusban a képek nem mindig jelentenek megélt
latomast.

A FELHO ES A TUZ. A pusztai vandorlas idején a teofanianak allandé eszkoze a felhd.
Jahve ebben kiséri a népet negyven €ven at. A szimbolum eredete valosziniileg a Sinai-hegyen
lejatsz6do eseményben keresendd. A Kiv 19,9 szerint a Sinai-hegyhez valé megérkezés utan
Jahve ezt mondja Mozesnek: ,,Stirti felhdben jovok hozzad, hogy a nép hallja, amikor veled
beszélek s igy mindenkor higgyen neked.” Erre Mozes elrendeli, hogy a nép tartson {innepet,
mossa ki ruhgjat €s késziiljon a Jahvéval val6 talalkozasra. Végiil kortilkeriti a hegyet, hogy
senki ne menjen a kozelébe, mert az Ur megjelenése szentté teszi azt. A teofania a harmadik
napon kezdddik: ,,Virradatkor mennydorgés és villamlas tort ki, sotét felhd telepedett a hegyre
és hatalmas harsonazugas hangzott fel... Az egész Sinai-hegyet beboritotta a fiist, mivel az Ur
tlizben szallt le ra” (16—18). Kés6bb, amikor elkésziilt a szovetség satra, az Ur felhdben
ereszkedik le ra és jelzi, hogy birtokba veszi, s Mdzes nem is léphetett be, amig az Ur dicsésége
igy betoltotte (Kiv 40,34). Amint a kdvetkezd versek elmondjak, ez a felhd nappal a hajlék folott
lebegett, ¢jjel pedig tiiz volt benne, hogy a nép lathassa. A felhd felemelkedése volt a jel, hogy
egy-egy helyrdl tovabb induljanak.

Ezzel szemben mar elébb, a Kiv 33,7-ben azt olvassuk, hogy Mo6zes a taboron kiviil
felallitotta a talalkozas satrat, s amikor belépett oda, hogy megkérdezze az Urat, a felhdoszlop
leereszkedett a sator bejaratahoz. S6t még elébb a 13,21-ben az Egyiptombdl valo kivonulas
utan kozvetleniil azt olvassuk, hogy Jahve nappal felhdoszlopban haladt eldttiik, éjjel pedig
tlizoszlopban. Amikor az egyiptomi sereg iildozte dket, akkor a felhé mogéjiik vonult és
eltakarta dket az ellenség szeme eldl (14,19). Lehet, hogy ezek az utdbbi utaldsok mind a sinai
teofania elemeinek az elovételezései €s egyszerlien az isteni vezetést akarjak érzékeltetni. Annal
konnyebben lehet ez, mivel a kivonulas és a szovetségkotés elbeszélésénél is megfigyelhetjiik a
kiilonbozo forrasok felhasznalasat €s dsszeillesztését. De az is lehet, hogy mar a szovetség
satranak elkészitése ¢és a hivatalos istentisztelet megszervezése eldtt volt valamilyen
istentiszteleti helyiik, egy taboron kiviil felallitott sator, s alkalomadtan az is lehetett a teofania
szinhelye.

Mindenesetre a felhd a pusztai vandorlas 6ta a vallasi nyelvben allando kisérdje Isten
megjelenésének (Bir 5,4; Job 38,1; Ez 1,4; 2Mak 2.8; Dan 7,13). A felh6 Jahve sétra (Zsolt
18,12), szekere (Zsolt 104,3; 1z 19,1) és ija, amelybdl kilovi villamait (Bdlcs 5,21). Jahve napja
az Isten hatalmanak kiilonleges megnyilatkozasa lesz, azért ott is szerepel a felhd, mint
szimbolum (Zsolt 135,7;147,8; P¢éld 3,20; Job 26,8 stb.). Az Uj szovetségben a szinevaltozas
jelenetében Péter szava utan a felhd gy jelenik meg, mint Isten sétra, azért nincs sziikség arra,
hogy 0k épitsenek hajlékot Krisztusnak, Mozesnek és Illésnek (Mk 9,7). Jézus
mennybemenetelénél a felhd takarja el a titokzatos mennyei vilagot a tanitvanyok szeme el6l
(ApCsel 1,9), s ugyancsak ,,a felhdkon ragadtatnak Krisztus elé azok is, akik még életben
lesznek” (1Tessz 4,17), amikor jra eljon.

A felhd mellett a teofania masik beszédes eleme a tliz. Jahve az ég6 csipkebokorban a
langok koziil beszél Mozessel. A sinai eseményekre visszagondolva a Torv 4,25 ezt mondja:
,Jahve a hegyen a tliz kozepébol szemtdl szembe beszélt veletek™. A Kivonulas szovegében is
ott van a ,,flisttel koriilvett lang” vagy a ,,csillog6 tiiz a felhd kdzepében” kifejezés. Sot azt kell
mondanunk, hogy a tliz nemcsak a teofania kisérd jelensége lett, hanem egyenesen Jahve
jelképe. Mozes a Torv 4,24-ben ezt mondja a népnek: ,,Jahve a te Istened emésztd tiiz, féltékeny
Isten”. A tliz azért alkalmas a végtelen misztérium kifejezésére, mert éppugy benne van a belsé
dialektika, mint a felhd képében. De amig a felhd Isten jelenlétét nyilvanitja ki vagy rejti el,
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addig a tiiz inkabb erejét, hatasat mutatja be. A tiiz az é16, a cselekvé Isten jelképe. Eppen ezt
akarja mondani a fenti szoveg, amikor a tliz képét a féltékeny Istenre alkalmazza. Elso latasra az
emészto tliz inkabb csak a biintetést, a rombol6 hatalmat, a megtorlast juttatja esziinkbe, de a
féeltekenység emlegetése a szeretetre utal. Isten arra félt€keny, akit kivalasztott €s lefoglalt
maganak. A régi teologia még szamol a vallastorténeti helyzettel. Ott még a poganyok isteneit is
valosagnak gondoltak. Abraham utodaiban is megvolt a hajlanddsag, hogy elforduljanak
Jahvétol a balvanyok kedvéért. Azért Isten ilyen kornyezetben féltékenynek mutatkozik.
Féltékenységét azonban megeldzi népe szeretete. A tiizes felhdben megjelent Isten vilagitott
népének tanitasaval, torvényeivel, s megmutatta szeretetét gondviselésével. De tudott romlast
hozni azokra, akik ellenszegiiltek akaratanak, mint ahogy megmutatta a fara6 és Korach
esetében. A MTorv 32,22 igy idézi az eseményt: ,, Tiiz tort el6 haragombol és égetett az alvilag
mélységéig, elemésztette a foldet és termését, megingatta a hegyek alapjait”.

Ettol kezdve a tiiz a hatalomnak, az itéletnek és a biintetésnek az eszkoze, de egyuttal a
szereteté is. Jeremiasnak azt mondja Jahve: ,,Szavamat tlizz¢é teszem szadban, a népet pedig
fava, amelyet a tliz megemészt” (5,14). A proféta olyannak érzi azt az isteni szot, amely profétai
hivatast adott neki, mint a csontjaiba hatol6 tiizet (20,9). Izajas ajkat is tlizzel tisztitja meg, hogy
kelld tekintéllyel és eréllyel hirdesse akaratat. A kettdsség megtalalhato I11és életében is: Isten
tiizet bocsat azokra, akik a profétat halalra keresik, és tlizzel nyilvanitja ki erejét akkor is, amikor
Baal papjaival szemben 6ra hivatkozik, mint igaz Istenre. De szeretetét is ugy mutatja meg, hogy
»tizes szekéren” ragadja el azt, aki annyi buzgdsaggal tett tantisagot mellette. A kép folytatodik
az Ujszovetségben is. Keresztel Janos azt hirdeti, hogy Jézus ,,Szentlélekkel és tiizzel fog
keresztelni” (Mt 3,11). Az § szdjaban ez azt jelentette, hogy Jézus keresztsége Isten lelkének a
kiaradasa lesz ¢s magaban hordozza majd azt a természetfolotti erdt, amelyet Isten kozelsége az
Oszovetségben is megvaldsitott: elitélte, megsemmisitette a rosszat és éreztette a szeretet
melegét. llyen értelemben szerepel a tiiz a Szentl€lek eljovetelekor (ApCsel 2,3) és a végitélettel
kapcsolatos szovegekben is.

ISTEN DICSOSEGE. Hans Urs von Balthasar tigy latja, hogy Isten a teofanidkban és
altalaban az egész kinyilatkoztatasban a dicsdségér mutatta meg (Herrlichkeit, 111/2,31 kk). A
megallapitas jogos, hiszen az 0ijszvetségi apostoli tanitas Jézus alakjara és milkodésére is igy
tekint vissza: ,,Lattuk dicsOségét, mint az Atya egysziilottének dicsdségét, akit kegyelem €s
igazsag tolt el” (Jn 1,14). Ez a dics6ség a végtelen és vilagfeletti Istennek a belépése a foldi
keretek kozé, azért a megnyilatkozas a titok, a misztérium csillogasat és homalyat 6lti magéara. O
a mi vildgunkkal szemben az egészen mas, a végtelen, felfoghatatlan és valtozatlan. Itt pedig
minden kicsi, véges és muland6. Ezért az isteni dicsOséget csak szokatlan képekkel,
ellentétekkel és szembeallitdsokkal lehet szemléltetni. Valami hasonlot megkiséreltek a pogany
mitologiak is. De azok alulrol folfelé keresték a megoldast. Ott is beszélnek az istenek
megjelenéseirdl, hatdsairol, de olyan sajatsagokat tulajdonitanak nekik, amelyeket az ember is
szivesen birtokolna, olyan szavakat adnak a szajukba, amelyeket az ember szivesen hall és olyan
tettekkel diszitik fel dket, amelyeket az ember is szivesen véghez vinne. A mitoldgidban az
ember a kezdeményezd, 6 akar részesedni az istenek erejében és €letében. De az az erd
legf6ljebb kozmikus erd, nem természetfolotti, s ez az élet csak a f6ldi élet kiszinezése, nem cél
¢s lidvosség.

A kinyilatkoztatasban forditott a helyzet: Isten kezdeményez, feliilrdl lefelé jon és betor a mi
véges vilagunkba. Csak 0 tudja athidalni a végtelen trt, és felfoghatatlansagat is csak 6 tudja
érthetévé tenni. Itt nem az ember vagyanak tiikkr6zédésével talalkozunk, hanem isteni
felhivassal. O jelentkezik és dontés elé allitja az embert. Megnyilatkozasa mindig személyes és
az embertdl is személyes elfogadast, hitet kdvetel. Mivel azonban 6 szellem ¢és transzcendens,
csak ugy teheti magat érzékelhetdvé, ha felhaszndlja a teremtett vilag adottsagait, elemeit és
képeit. Ezeken keresztiil érezteti személyes erejét és hatdsat. A megnyilatkozas személyességét
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talan az ember szellemi erejével lehetne illusztralni. A tekintetben benne lehet a komolyséag, a
lelki erd, a tudés, a bizalom vagy a harag. Fegyelmezni lehet vele egy osztalyt, lelkesiteni egy
tomeget. Sokszor mar hatulrol is érziink egy-egy szuro pillantést. Isten szava és tekintete
»clesebb a kétéli kardnal, behatol a 1¢lek és szellem, az iz és a veld gyokeréig” (Zsid 4,12).
Ugyanakkor az €lettelen elemeket is szolgalataba tudja éllitani, s azok akaratanak hordozoéi
lesznek.

Isten megnyilatkozasaiban tehat benne van az erd, a tekintély, a szentség. Az Oszovetség
mindezt a kabod = dicsOség szoval jelzi. A sz6 eredetileg a test sulyat, tomegét jelentette, azutan
az er0t, nagysagot, gazdagsagot, szoval mindazt, ami tekintélyt kdlcsondz. Martin Buber a
kabodot egy 1ény stlyanak, energiajanak forditja (,, Wucht eines Wesens”, Konigtum Gottes,
234). Isten a maga énjét erd, hatalom, tekintély tudataban allitja szembe az emberrel. Kiilonosen
a fonség és a szentség jegyeit tiikrozi kifelé. Ezt azonnal megérzi Abraham, amikor Mamrében
leborulva koszonti 1atogatdjat, vagy akar Mdzes, amikor leoldja sarujat és elrejti arcat. Ez a
kozvetlen élménye Kereszteld Janosnak is, amikor azzal fogadja a blinbanok kozé vegyiilt
Jézust, hogy inkabb neki volna sziiksége az 6 keresztségére (Mt 3,14). Mar az ember sem mertil
el az anyagi €s biologiai szféraba: kicsillan beldle a szellem felsébbrendiisége. Krisztus emberi
alakjabol, tetteibdl, halalabol és feltdmadasabol kovetkeztetni lehetett az Isten Fianak
személyére. A kinyilatkoztato Isten tigy van jelen, hogy a helyekbdl, jelekbdl, eszkdzokbol
elécesillan a felsébbrendii dicsdség, a kabod Jahve. A Biblidban nincs sz0 Isten tisztan szellemi
megnyilatkozasarol. Az ember az ilyen megnyilatkozést nem is foghatna fel érzékeivel. Isten
abba a vilagba jon, amelyet teremtett, s annak az adottsagaival mutatja be személyes szandékat
is. Tehat az a dics6ség, amelyet a teofanidk elarulnak, nem az ¢ végtelen dicsdsége, hanem
annak csak a teremtményekben valo tiikrozddése. A végtelen dicsdség azonos a bensd
lényegével, azt pedig €16 ember nem lathatja. Isten maga ugyan egy és oszthatatlan, de a
teremtett dolgok nem tlikrézhetik végtelen gazdagsagat. Az ember sem foghatna fel egyszerre.
Azért Isten fokozatosan mutatja meg vonasait. Hol erejét és mindenhatdsagat, hol szentségét és
J0sagat, hol irgalmat ¢€s tiirelmét, hol pedig szigorat €s tekintélyét csillogtatja meg. Az ember
felismeri benne ezeket a vonasokat és ezek szerint imadkozik hozza. Kéri erejének, irgalmanak,
szeretetének latbavetését. Mivel Isten sokféle modon, sok jellel mutatta meg magat, azért az
Oszovetségben vonasai elaprozédtak, s az ima is igazodott az ember foldi bajaihoz,
sziikségleteihez. A zsoltarokban van Oszinte dicsoités €s hala, de a legnagyobb része mégis
engesztelés és kérés. Ezzel szemben az Ujszovetségben méar nem a fizikai dolgok
Osszefiiggésében nyilvanitja ki magat, hanem a Fia emberi 1étén keresztiil. Azért be tudja
mutatni igazi dicsdségét, a ,,mennyei Atya” dicséségét. Az Ujszovetségben mar meg lehet
szovegezni a legtokéletesebb imat is: legyen meg a te akaratod.

A teofanidk személyességének még van egy ismertetd jele: Isten abszolit szabadsdaggal
nyilatkozik meg benniik A kinyilatkoztatds nem a hegeli értelemben vett abszolt szellem
sziikségszerli kibontakozésa. Jahve a sinai teofanidban mondja Mézesnek: ,,Megteszem, hogy
elvonul eldtted egész szépségem (fényességem) és kimondom eldtted a Jahve nevet. Kegyes
vagyok ahhoz, akihez akarok és megkonyoriilok azon, aki nekem tetszik... De arcomat nem
lathatod, mert nem lathat engem €16 ember gy, hogy ¢életben maradjon” (Kiv 33,19-20). A
szabadsagbol kovetkezik, hogy Isten az eszkdzoket és a jelképeket is tetszése szerint valasztja
meg. Ahogy 6 nem 4ll bens6 kényszer alatt, ugy az ember szabadsagat sem akarja elvenni.
Megnyilatkozasai felhivasok, amelyek alkalmazkodnak a cimzettek szellemi szintjé¢hez, vallasi
hagyomanyaihoz €s ¢életkoriilményeihez, illetve ahhoz a célhoz, amelyet az tidvrendben el akar
érni. Minden megnyilatkozasban benne van a kdvetelmény, hogy az ember vélaszoljon a
kozeledo Istennek, de megmarad a lehetdség a szabad valaszra. Mivel Isten jelekkel és
jelképekkel fejezi ki magat vagy akaratat, azért azokat lehet kiilonbdzé modon értelmezni,
jobban vagy kevésbé jol érteni. Lehet téves magyarazatot adni vagy el lehet eldliik zarkozni. A
szabad vélasztast még az olyan élmény sem veszi el, amilyenekrdl a profétak beszdmolnak.
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Amosz pl. igy jellemzi a kiildetésre kapott felhivést: ,,Ha az oroszlan ordit, ki ne ijedne meg, ha
Jahve sz0l, ki ne profétalna?” (3,8). Az ilyen kijelentés azonban csak azt jelenti, hogy a proféta
atéli kiildetését és egész odaadassal engedelmeskedni akar. A kinyilatkoztatést kisérd jelek
ugyanis arra valok, hogy meggy6zzek az embert Isten hatalmarol, tekintélyérdl, s igy a hit
motivumai kozott ott lehet az ,,Ur félelme”. Ezt azonban a Szentiras ,,a bolcsesség kezdetének”
nevezi, nem irracionalis szorongasnak (P¢ld 1,7). A hit szabadsaganak kérdéséhez a végleges
magyarazatot is Jézus Krisztus viselkedése, illetoleg Isten atyasaga adja. Mivel Isten szeretetbol
kiildte el Fiat, hogy az 6rok életre megmentse a vilagot, s mivel a hit altal gyermekeivé akart
fogadni minket, azért azt akarja, hogy egész emberségiink szerint valaszoljunk. Valdban az
Oszovetségi teofaniak a megrazoé szinek ellenére sem valami mennydorgo istenséget
nyilatkoztattak ki, hanem a szovetség Istenét, aki ,,0rok szeretettel fordult népe felé” (Jer 31,3).

A MISZTERIUM ERZEKELTETESE. Mivel Isten ereje és dicsdsége nem fér bele a
kifejezés formaiba, azért az emberi értelmezés mindig egyoldalt. S6t Isten is esetenként mas €és
mas sajatsagat akarja altaluk ismertté tenni. Tovabba mivel a teofaniadk az €16 vallas igazolasai
lettek, egyes csoportoknal kialakulhattak roluk olyan hagyomanyok, amelyek szinezetiikben
eltérnek egymastol. A szent kdnyvek szerz6i ilyen hagyomanyokat hasznaltak fel és nem
torekedtek arra, hogy az eltéréseket kijavitsak. Tudtak, hogy a teljes harmdnia egyenld lett volna
az isteni gazdagsag leegyszerisitésével. Nagyobb tavlatban pedig a sugalmazé Szentlélek igy
gondoskodott arrdl, hogy az ilyen megnyilatkozasokban megmaradjon a misztérium. Mai
nyelven azt mondhatjuk, hogy a teofaniak leirasaban taldlunk bizonyos dialektikus fesziiltséget:
a latas és nemlatas, a kozel és tavol, az ismeret €s nemismeret, a fény €s a homaly ellentétét. Mar
lattuk, hogy egyes helyek szerint Mézes szemtdl szemben beszélt Istennel. Mas helyen viszont
ezt a kijelentést halljuk: arcomat nem lathatod. Szovegkritikailag az ilyen ,,ellentmondésokat™
magyarazhatjuk a kiilonféle forrasok (jahvista, elohista, papi kodex deuteronémium) alapjan.
Teologiailag azonban hozza kell venni azt a meggy6z0dést, hogy Isten minden
megnyilatkozasaban titok marad. Megmondja nevét Mozesnek, de 6 tobb, mint a neve.
Akéarmennyire az, ,,aki van”, mégis inkabb az, ,,aki lesz”, akit csak tidvrendi tetteibdl fognak
megismerni. Bdrmennyire jelen van, 6 mindig eljovendd. Alakjat csak ,,hatulr6l” lehet szemlé€lni
¢és az ember a hitbeli tapasztalas utan is csak dadog, mint Mdzes: ,,Jahve, Jahve, irgalmas és
konyoriild Isten; hosszantlir, gazdag a kegyelemben ¢€s hiiségben...” (Kiv 34,6). Egyes
szovegek arrol beszélnek, hogy Mézes mellett Aron, Nabad, Abihu és a hetven vén is szemtSl
szemben allt Jahvéval, més helyek pedig kategorikusan tagadjak szinelatasanak lehetdségét.
Teologiailag ez az ellentét is a kinyilatkoztatas dialektikajara utal. Amennyire Isten megmutatja
magat, annyira el is rejtézik. A kinyilatkoztatdsban természetfolotti ismeretet k6z61 magarol, s ez
a természetes tapogatdzashoz mérten mar lehet ,,dicsdségének szemlélete” és ,,szemtol
szemben” vald beszélgetés. Igazi mivolta szerint azonban akkor is elérhetetlen és felfoghatatlan
marad, mint az olyan valaki, akit csak ,,hatulrol” latunk. A kinyilatkoztatasnak ez a modja
allandositja Isten keresését. Minél tobbet ad magdbdl, annal jobban felébreszti a szomjusagot. A
hivé megérzi, hogy 6 a 1ét teljessége, akinél életiink kikothet, 6 az igazsag, akinél minden
kérdésre valaszt kap, s 6 a szeretet, aki mellett véglégesen biztonsagban érzi magat, de még el
kell jutni hozza.

A NEV csak megnevezés, attekinthetd tartalom nélkiil, mégis sziikség van ra, mert valldsos
kultusz csak akkor alakulhat ki, ha Istennek neve van (G. von Rad, Theologie des A. Testaments
I, 184). A teofanidkban el6forduld misztikus jelenségek gondoskodtak rola, hogy a név mogott
megtapasztaljak a szuverén urat, a nagy tettek szerzojét, és kivanjak ,,latni az arcat” (Kiv 33,20).
A név tehat minden homalya mellett alapja lett az imadasnak és egyben szankcidja minden
erkolcsi torvénynek. Ezért a legtobb parancs végén olvashatjuk a megerdsitd zaradékot: En
vagyok Jahve.
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Az ember ismerdképessége feltételezi, hogy Isten valami felfoghatot, képszertit mutasson
magarél. De nem ugy, mint a pogany mitologiakban. Ott az istenek abrazolasa sztatikus és még
a kultuszban végbemend dramatizalds is csak az emberi torténetet vetiti bele az istenség
légkorébe. Amikor Jahve kinyilatkoztatja magat, egyszerre érzékelteti valosagat és
vilagfelettiségét. A primitiv nomad kultara sikjan nem lehet beszélni az ,,eszme” vagy a tiszta
szellem létezésérdl. Ott mindent érzékeltetni kell. De az nem bizonyithatd, hogy az dszdvetségi
istentiszteletben meglett volna a teofaniak kultikus megelevenitése, mint ahogy pl. a gorogok
megjatszottak Apollo vagy Dioniizosz misztériumat, vagy ahogy az egyiptomiak a
felvonuldsokon el6hoztak az istenek képeit. Ezért a Szentirasban sem a kultusz leirasat kapjuk,
hanem az eredeti eseményrdl szo6l6 hagyomanyt. A szemléletes eléadas abbol kovetkezik, hogy
a szemita gondolkodas messzi jar a metafizikara hajlamos gorog felfogastol. Nem kovetkeztetni
akar a lét okaira, hanem meg akarja tapasztalni a vilagfeletti valdsagot is. Imadkozni is csak
ahhoz tud, akit valamiképpen elképzel. Ha Mozes latja Isten alakjat (temuna, Szam 12,8), az azt
jelenti, hogy kiilonleges tapasztalasa van Isten valosagarol. A felhd és a tiiz ilyen valdsag a nép
szamara. Mint kép szemlélteti Isten szellemiségét is, hiszen a felhdnek ¢€s a tiiznek nincs allando
alakja, nincs benne merevség, s azonkiviil mindkettd titokzatos er6k hordozdja. Késébb a
profétak Isten alakja helyett valakirdl, tronon 1il6rdl beszélnek, aki hasonlit az emberhez. A
zsoltaros (17,15) reggeli imajaban szeretne mintegy eltelni Isten alakjaval. Elifas, Job baratja is
igy szamol be élményérdl: ,,Félelmes remegés toltott el, leheletét az arcomon éreztem, hajam
szalai az égnek meredtek: ott volt. Arcat nem ismertem fel, de alakja el6ttem allt. Azutan egy
hang ezt suttogta: lehet egy halando igaz az Isten elott?” (Job 4,14—17).

Annak ellenére, hogy Isten alakjat tliz, felhd, mennydorgés és villimlés veszi kortil, az
ember nem az elriasztd vonasokat veszi tudomasul. Jahve azaltal részesiti Mozest kiilonos
kivaltsagban, hogy elvonultatja el6tte egész ,,sz€pségét”. A héber tub szépséget, dicsdséget,
pompat jelent. Ezzel az ¢élménnyel megegyezett a késdbbi lidvtorténeti tapasztalat is. Isten
kimutatta gondviselését, josagat, tiirelmét, tehat alakja nem félelemkeltd, kozelsége nem leverd.
Ha Moézes nem ilyen formaban kapta volna az igéretet, valosziniileg nem sziilettek volna meg az
Isten dicséségét és nagysagat hirdetd zsoltarok, s még kevésbé az Enekek éneke, amely szinte az
Ujszovetséget elovételezve beszél arrdl a természetfolotti szépségrél, amely a
kinyilatkoztatdsban megnyilvanult. Az mar az 6szdvetségi vallas kitiresitése volt, amikor a
farizeusok a térvény rideg paragrafusait allitottak Isten irgalma és nagylelkiisége helyére. Ezért
nem ismerték fel Jézusban sem az Isten Fidnak vondsait. Nem volt szemiik a josag, a sz&pség, a
nagyvonalisag ¢€s a leereszkedés meglatasara. Azért mondja nekik Jézus: Ti sem hangjat nem
hallottatok, sem arcat (tulajdonképpen alakjat: eidos) nem lattatok, sem a szavat nem Oriztétek
meg (Jn 5,38).

A misztérium szemléltetésére szolgal a fény és a homaly ellentéte is. A sinai teofania kiilsé
alakja a sotét viharfelhd, amelybdl villamok tornek eld és mennydorgés hallatszik. Isten
felhasznalhatott természetes jelenséget is, hogy azon keresztiil érzékeltesse jelenlétét. Nem lehet
sz6 vulkani kitérésrdl, mert abban az idoben a Sinai-félszigeten nem miikddtek tlizhanyok (A.
Alt, Gott der Vater: Kleine Schriften, 1953, I. 5). A hegy megremegése is Isten erejének
kifejezése lett. A 29. zsoltarban Isten szava megtancoltatja a Libanont és a Szirjont,
megremegteti Kades pusztajat. A képet atvette az Ujszovetség is: Jézus halalakor a fold
megremeg, a sziklak megrepednek (Mt 27,51); feltamadasat hasonlo jel kiséri (28,2). Az
apokaliptikus stilusban a fold remegése az itélet eldjele és Isten biintetd hatalméanak a képe.

A felho kiviilrdl sotét, és lathatatlanna teszi azt, amit elborit. De beliil tiiz van és onnan
tornek eld a villamok. Isten maga a fényesség, de mi nem tekinthetiink bele. Csak azokat a
szikrakat latjuk, amelyeket természetfolotti tetteivel megmutat: csodaival és gondviselésének
miiveivel. Akik hittel fel¢je fordulnak, azoknak vilagit, akik szembefordulnak vele, azok
szamara az itélet tiize. Ugyanezt a kettOsséget képviseli Jézus Krisztus is: sokaknak lesz
romlésara, és sokaknak feltdmadésara (Lk 2,34); azért jott, hogy a vakok lassanak, a 14tok pedig
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vakok legyenek (Jn 9,39). A fény és a homaly kettOssége csak a vilag végén sziinik meg. Addig
tiikkorben és toredékesen latunk. Kapunk annyi vildgossagot, hogy az utat megtaléaljuk, de mindig
marad annyi homaly, hogy tobb vildgossag utan vagyodjunk. Az Ujszovetség a végso kifejletet
ezzel az ellentéttel fejezi ki: az tidvosség Isten vilagossagaban valo részesedés, a karhozat a
kiils6 sotétség.

Végiil a teofanidk igazoljak, hogy Jahve é/6 és cselekvo Isten, aki keresi a kapcsolatot az
emberrel. Ot nem koti glizsba az a merevség, amelyet a balvanyoknal tapasztalnak.
Megjelenéseinek koriilményei olyanok, hogy a Szentiras ezeket a kifejezéseket hasznalja: leszall
¢s felemelkedik, jon és megy, megszolit és felelésségre von, a mennyben lakik, de nincs helyhez
kotve. Végtelensége ellenére kicsivé teszi magat €s egyiitt vonul népével. Lakast valaszt ki
maganak, hogy az ember ott dsszpontositsa tiszteletét, de nem engedi elfelejteni, hogy 6t ,,az
egek sem tudjak befogadni”. Amikor a foldi adottsagok keretében kinyilvanitja magat, mar
elévételezi azt a kitiresitést, amelyet a Fii a megtestesiilésben vesz magara. Annyi fonséget
azonban mindig meghagy, hogy a teofania az ég és a fold talalkozésa legyen. Ezért az itt kapott
tanitas az égbdl jon, az istentiszteletet is annak a mintdjara kell megalkotni, amit Mozes a
hegyen latott (Kiv 35-40).

Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak megigéri, hogy veliik marad vandorlasuk utjan.
Mozesen keresztiil errdl az igéretrdl biztositja a népet is. De elvarja, hogy a nép is ragaszkodjék
hozza egész hitével, és vallalkozésait mérje akaratdhoz. Minden megjelenése a szovetség
elokészitése, illetleg annak taplalasa. Mozes egészen megeérti ezt a kdlesondsséget, azért
engeszteld imajaban ki meri jelenteni, hogy nem vezeti tovabb a népet, ha Isten nem vonul veliik
(Kiv 33,16). Ha Jahve nincs koriikben, akkor nem kiilonbdznek a pogany népektdl. A teofaniak
tehat allandositottak az Immanuel-gondolatot. A szovetség satranak és a jeruzsalemi
templomnak a felszentelését Jahve végezte el ugy, hogy dicsdsége felhd alakjaban betdltotte a
hajlékot (Kiv 40,34; 1Kir 8,10). Ezért a nép dicsekedhetett azzal, hogy egyetlen mas néphez
sincs olyan kozel az istene, mint 6hozza. Isten tehat nemcsak mint néz6 és felsd iranyito all
kapcsolatban veliik, hanem belép a térhez és 1d6hoz kotott torténelembe. Egyiitt halad népével
torténelmi utjan: ez a kinyilatkoztatott vallas hitbeli tapasztalasa (Balthasar, Herrlichkeit, 111/2,
46).

* % %

ALOM ES LATOMAS. A megjelenések mellett Isten megnyilatkozasanak masik két modja
az dlom és a latomas. A régi népek az dlomrol azt tartottak, hogy az istenek és szellemek
vilagaval hozza kapcsolatba az embert. Benne van a jovOnek és a rejtett titkoknak a feltarasa.
Azért varazslok csoportjai foglalkoztak dlomfejtéssel Egyiptomban és Babilonban egyarant.
Erdekes, hogy az almokra vald hivatkozas éppen Jozsef torténetével kezd6dik a Szentirasban,
aki egyiptomi kdrnyezetben élt. Izrael népében az dlomlatas, mint a kinyilatkoztatas eszkoze,
mindig elszigetelt jelenség maradt. A MTorv 12,2 6v azoktol az alprofétaktol, akik almokra
hivatkozva félrevezetik a népet. S mivel a torvény a varazslas és a jovenddmondas minden
fajtajat tiltotta, azért az dlomfejtés sem lehetett intézményes vallalkozas. Esetenként azonban
talalkozunk vele, mint a jovo bejelentésével (Ter 37,5 kk; Bir 7,13; 2Mak 15,12; Déan 2,1). Isten
néha az igazolt profétakhoz is dlomban sz6l (Szam 12,6; Dan 7,1; Joel 3,1). Az dlom értelmét
csak olyan valakinél lehetett keresni, akivel vele volt az Isten lelke (Ter 41,38). Az
Ujszovetségben —, ha eltekintiink Pilatus feleségének almatol (Mt 27,19) — csak Jozsefnek és a
napkeleti bolcseknek az dlma szerepel ugy, mint az isteni figyelmeztetés kerete. Az
evangéliumnak ez a része, Jézus gyermekkoranak torténete, kiilon miifaj. Olyan katekézis,
amely 6szdvetségi mintdkon elindulva érzékelteti a természetfolotti beavatkozast. Maté
evangélista kiilonben is szereti a pArhuzamot és a szembeallitast, azért kézenfekvd, ha Jozsefet,
Jézus nevelbatyjat bizonyos vonatkozasokban egyiptomi Jozseffel hasonlitja dssze, a napkeleti
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bolcseket pedig az dlmok szerint igazodo régi poganyokkal. Ahol azonban az almot
kinyilatkoztatasnak vették, ott mindig megvolt a meggy6zodés, hogy Istentdl eredt. Ezt
megadhatta egy bels6 kegyelmi élmény vagy az utolagos teljesedés.

A LATOMASOK kiilondsen a profétak életében ismétlédnek. Ahogyan lattuk, a Szam 12,6
azzal emeli ki Mdzes jelentOségét, hogy 6hozza szemtdl szembe beszélt Jahve, mig a
profétakhoz almokban €s latomésokban szol. A szovegben benne van a megjelenés, a szoros
értelemben vett teofania és a latomas szembedllitdsa. A legtobb proféta a meghivasat ilyen
latomasnak koszoni. Meg vannak gy6zodve, hogy Istentdl kaptak a sugallatot és a kiildetést, s
karizmatikus tetteikkel igazoljak is magukat (Am 3,7; 1Kir 22,19 kk; Jer 23,18). Mivel a,,s26” a
héberben nemcsak beszédet, hanem jelenséget és tettet is jelenthet, azért ilyen fordulattal is
talalkozunk: a proféta lat egy szot (Iz 2,1; Am 1,1). A latomas a profétak esetében nem egyszerii
szokép a kiildetés kifejezésére, hanem valosagos élmény hangsulyozasa, amit megtapasztaltak,
de természetesen mindezt a Szentiras kulturfokanak és vallasi hagyomanyanak megfeleld
stilusban adjék tovabb. Egyesek kiilon kiemelik a latomés isteni eredetét (vo. Am 7,1-4; Jer
1,11: Jahve megmutatta nekem...) De nehéz eldonteni, hogy az élményben kiilsé vagy belsd
képrol van-e sz0, vagyis olyanrol, amelyet Isten kiils6leg Iétrehozott mint jelenséget, vagy
olyanrol, amelyet a proféta képzeletében hozott 1étre. A régieket ez a kiilonbség nem érdekelte,
csak arrdl tantiskodtak, hogy objektiv érzékelésrdl van szo, nem a képzelet jatékarol, s hogy a
bel¢ foglalt ismeret Istentdl jon.

Lélektanilag ugy latszik, hogy a profétak latomasa altaldban belsé kép, amit Isten hoz 1étre.
Az ¢élmény, illetdleg a tapasztalas felfogasaban szerepe van a latasnak (Iz 6,1 kk; Jer 1,11 kk), a
hallasnak (Iz 6,3; 40,3; Jer 1,5), a tapintasnak (Iz 6,6) vagy az izlésnek (Ez 3,3). Az élmény
vonatkozasban van a proféta koriilményeivel és feladataval. A profétai meghivast kozvetitd
latomas gazdag, szines, tele van tartalommal, mint [zajas, Jeremids és Ezekiel esetében.
Izajasnak Ggy mutatja meg magat, mint a Seregek Ura, aki el6tt az égi Iények is hodolnak.
Szentségét a templomi kdrnyezet, az dldozati oltar, €s a szent-szent-szent ének jelképezi. A
proféta ajkat az oltarrol levett tlizzel tisztitja meg s ezzel kifejezi a lefoglaltsagot és kiildetésének
aldozati jellegét. Jeremias latomésa kevésbé szines, 6 inkabb a parbeszédet emeli ki, de arrdl
meg van gy6zddve, hogy neki kell népe élet-halal harcaban Isten ligyét képviselnie. Nem lesz
mas eszkoze, csak a szava, de Isten adja a beszédet ajkara, hogy azzal €pitsen és romboljon,
iiltessen és szétszorjon. Ezekielnél az apokaliptikus képek mellett a konyvtekercs all el6térben,
amelyet le kell nyelnie és izét €desnek €rzi. A jelenet értelme az, hogy altala is Isten akar
beszélni a néphez, s ha a ,,tekercs vadat, sohajt és jajszot” tartalmaz is, neki mégis édes lesz,
mert miikodése végeredményben a szabadulas és a boldogabb jovo bejelentése, illetdleg
elokészitése.

A képszeriiség azonban nem mindig ilyen erds. Isten néha csak szandékat és gondolatait
kozli a profétaval, s neki azt tovabbitania kell. Ezt jelenti a gyakran ismétlddo kifejezés: Igy szol
Jahve. Ezzel az egyszerii eldadasmdddal szemben a méasodik véglet az tigynevezett
apokaliptikus stilus, amely mar jelentkezik Ezekielnél, de méginkdbb Danielnél és Zakaridsnal.
Az apokalipszis leleplezést, kinyilatkoztatést jelent. Az apokaliptikus stilus azonban inkabb az
eléadas modjanak kiilonlegességét hatarozza meg, nem a tartalmat. A babiloni fogsag és az
utana kovetkezd nehéz id6k alkalmat adtak a profétaknak, hogy az Oszovetségben
megnyilvanulod igéreteket konkretizaljak és a dicsdségesebb jovot hangoztassdk. De amellett
felhasznaljak a régi teofaniak elemeit és a mitologiai képeket is. Az allatok embereket és népeket
jelképeznek, a pogany birodalmak szimbdlumai rendszerint ragadozo allatok. Az angyalok
emberi alakot kapnak, a bukott angyalokat ugy emlegetik, mint az égrol lehull6 csillagokat. A
szerzOk tanitasukat latomashoz vezetik vissza s arra hivatkoznak, hogy angyali kisérok
magyarazzak meg nekik a képek értelmét (Ez 40,3). Ez az apokaliptikus irodalom a Krisztus
elétti masodik szazadtol nagyon elburjanzott és mérsékelt hatésa észrevehetd az Ujszovetség
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egyik-masik helyén is. A Jelenések konyve egészen ebben a stilusban késziilt. A konyv
sugallmazottsaga azt jelenti, hogy a beléfoglalt tanitas valoban Isten szava és hogy a képek
alkalmas kifejezdi ennek a tanitdsnak. Nem kell azonban arra gondolnunk, hogy Janos ezeket a
képeket valoban ,,latta”. Konyvének tartalma az, hogy a Krisztustol alapitott egyhaz a torténelem
folyaman a kinyilatkoztatas hirdetdje és tantija lesz, s tantiisagtétele a foldi torténelem
forgatagaban sem lesz gyiimolcstelen. Krisztus gy6zelme a természetfolotti erok hatasa altal
biztositva van. A szerzd ezt a hitbeli meggy6zodését fejti ki apokaliptikus képek segitségével, de
tudatosan atgondolt szerkesztéssel.

LATOMASOK AZ UJSZOVETSEGBEN. AZ ujszévetségi idvrend nem egyszeriien
folytatasa az 6szovetséginek, hanem beteljesedése. A természetfolotti rendrdl Isten nem jelekkel,
teofanidkkal értesit, hanem megérkezése, eljovetele, epifdanidja é4ltal. Jézus, az Isten Fia nem
latomésokban és kinyilatkoztatasokban kapja meg, hogy mit kell hirdetnie, mint a profétak. O
arrol ,,besz¢l, amit tud és arrdl tantskodik, amit 14t” (Jn 3,11). Szavai sajat tanitasat
tartalmazzak, ami egyuttal az Atya tanitasa is. Az azonositas olyan mérvii, hogy aki 6t latja, az
az Atyat latja. Istenfitisagabol kovetkezett, hogy vele kapcsolatban nem a jeleknek kellett hinni,
hanem neki magénak, nem a jelek tartalmat kellett elfogadni, hanem 6t magat. A zsidok
szemében a hit megokolasa az volt, hogy ,,Mo6zessel beszélt az Isten” (Jn 9,29), az apostolok
szemében pedig az, hogy Jézus Krisztusban az Isten Fia ltal szolt hozzank. Az Oszovetségben a
jelek els6sorban az tidvtorténet f0szerepldit voltak hivatva megvilagositani és megerdsiteni, az
Ujszovetségben ellenben csak arra valok, hogy a mellékszereplSket meger6sitsék a hitben és
hogy hozzajaruljanak a Krisztusban megjelent kegyelmi rend teljességéhez. Mivel igy nincs
onallo szerepiik, az apostoli Egyhaz megelégedett azzal, hogy kegyelmi élményeit 6szovetségi
stilusban mondja el és 6rokitse meg.

A jelenések ¢és latomasok tehat nem Jézus életét kisérik, hanem bevezetdiil és befejezésiil
szolgalnak kiildetésének felismeréséhez. A gyermekkor torténetében Lukacs elbeszéli Zakaris
latomésat és Maria latomésat. A szoveg azt mondja, hogy ,,megjelent neki az Ur angyala”.
Jellemzd azonban, hogy a szerzd sem itt, sem masutt nem hatarozza meg kozelebbrdl, hogy
milyen alakban jelent meg, vagy mirdl lehetett megismerni benne az égi kiildottet. Ugyanezt
tapasztaljuk a betlehemi pasztorok latomasaban, sét a feltdmadas utani eseményeknél. Ott annyi
a tobblet, hogy ,,fehér ruhaba 61t6zott 1fjarol” van sz6 (Mt 28,3; Mk 16,6; ApCsel 1,10). Lattuk,
hogy a régi szovegekben a természetfolotti jelenségekben vagy maga Jahve nyilatkozik meg,
vagy pedig az 0 kiildotte (malak Jahve). A kés6bbi szovegekben azonban mindig angyal
kozvetiti Jahve intézkedéseit. Az angyaloknak, mint személyes 1ényeknek a szereplését tehat
nehézség nélkiil elfogadhatjuk, de azt sem nehéz észrevenni, hogy példaul Lukécs leirasa
nagyon hasonlit Daniel megfeleld szovegeihez, ahol az angyal mint ,,Isten embere (Gébriel)
kozvetiti az lizenetet. Nala sem lehet eldonteni, hogy kiilséleg érzékelheté megjelenésrdl van-e
sz6, vagy belsd képrol, azaz latomasrol. A parbeszédes forma sem donti el a kérdést, mert ez a
régi igehirdetésnek a stilaris formaja. Ugyanilyen parbeszédes format hasznalt a Szentiras az
Ossziilok megkisértésénél és Jézus megkisértésénél is. Az angyali jelenés annyira nem
lenylig6z06, hogy pl. Zakaridsban megmarad a kételkedés és Maria is teljesen szabadon, j6zan
mérlegelés alapjan hisz, nem pedig a mindent elborité élmény alapjan. Ezért nevezi 6t Erzsébet
boldognak (Lk 1,45).

A szoveg nem kényszerit annak az elképzelésére sem, hogy az angyal akar Zakariasnak, akar
Marianak emberi alakban jelent volna meg. Nem sziikséges tobbet feltételezniink, mint a
profétak esetében, akik valamilyen belsé kép keretében kaptak a kinyilatkoztatést, s azt kisérte a
targyilagossagnak, a természetfolotti eredetrdl valdo meggydzddésnek az élménye. S mivel ez
isteni iizenet volt, annyiban angyal kdzvetitette. Az evangélista kiilon nem bizonyitja a
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természetfolotti eredetet, mint ahogy a profétak sem bizonyitjak kdzvetleniil. A profétaknal az
¢let és a karizmatikus miikodés volt a bizonyiték. A gyermekkori események
természetfolottiségét pedig Jézus élete és feltimadasa igazolja.

A betlehemi pasztorok latomasarol Lukacs igy ir: ,,Ejjel, mikozben nyajukat legeltették,
megallt elSttitk az Ur angyala és az Ur dicsésége beragyogta Sket” (2,9). Az angyalt itt sem
jellemzi kozelebbrdl. A hangsuly inkabb azon van, hogy az Ur dicsésége beragyogja az embert.
Lehetetlen észre nem venni, hogy az apostoli igehirdetés azt a kegyelmi gazdagsagot akarja
érzékeltetni, amit Krisztus hozott a foldre. A modozat leirasanal megelégszenek az
Oszovetségben kialakult vallasi nyelvvel. Mindenesetre a pasztorok a latoméasban elegendé
bizonyitékot kaptak, azért hisznek, és késedelem nélkiil felkeresik a betlehemi gyermeket. Azt
azonban nehéz volna megmondani, hogy Lukécs a ,,mennyei seregek sokasadgat” milyén
értelemben szerepelteti. Ugy, mint a pasztorok latomasanak a részét, vagy pedig csak mint az
idvtorténeti helyzet teologiai képét? Aki a feltamadas utani idokbdl visszatekintett Krisztus
¢letére, az meggy6zddott rola, hogy Isten megdicsditése allanddsult a f61don, s a hivok
megtapasztalhatjak az égi békességet is. Gondolhatunk egyszerlien az dszovetségi teofaniakkal
valo szembeadllitasra is. Lattuk, hogy azokban Isten a maga ,,dicsdségét” nyilvanitotta ki.
Kézenfekvo tehat, hogy epifanigja is ezt a dicsdséget tiikkrozte bele a vilagba.

Az evangglistak Jézus megkeresztelkedését kapcsolatba hozzék egy égi szozattal. Mark és
Lukécs szerint az Atya igy szolitja meg Jézust: Te vagy az én szeretett Fiam. Maté az altalanos
tanuskodast hangoztatja: Ez az én szeretett Fiam. A kiilonbség felveti a kérdést, hogy ki a
cimzettje a természetfolotti eseménynek Jézus vagy Kereszteld Janos és a nép? A negyedik
evangélium adja meg a valaszt. Ott azt olvassuk, hogy Kereszteld Janos annak alapjan
tantskodik, amit latott és hallott (Jn 1,29-34). O volt a proféta, akinek be kellett mutatnia a
Messiast, tehat a kinyilatkoztatas neki szolt. Mark és Lukécs apologetikai szempontbdl alakitjak
a szoveget. Mivel 6k a poganyok kozott miikodnek, és kdnyviiket is ott irjak, szamukra nem az a
dontd, hogy Kereszteld Janos tantiskodott Jézus mellett, hanem az, amit a negyedik evangélium
1s minduntalan kiemel, hogy az Atya tantuskodik mellette. A Jordan partjahoz fiiz6d6 eseményt
tehat felfoghatjuk ugy, mint Janos latomasat. O latta a Lelket mint galambot leszallni az égbol és
rajta maradni (Jn 1,32), s 6 hallotta a szavakat is. Az ég megnyilasa csak a latomas
természetfolottiségét emeli ki (Blinzler, Teufe Christi, LThK IX, 1323). A kép kiilonben teljesen
oszovetségi elemekbdl all. Izajas (61,1 kk) besz€l arrol, hogy a Messias Isten lelkét birtokolja. A
galamb a viz6zon torténetében az Isten és az ember kozotti megbékélésnek a jele. A
megszolitas, ,,Fiam vagy”, olvashato a Zsolt 2,7-ben. Lehet, hogy az apostoli egyhéz a jelenet
elbeszélésébe mar belevitte azt a meggy6z0dését is, amelyet Jézus feltimadasabol és a
Szentlélek eljovetelébdl szerzett.

Ha a Jordan partjan varakozo nép is tanuja lett volna a természetfolotti jelenségnek,
Janosnak nem lett volna sziiksége arra, hogy kifejezetten tanuskodjék Krisztus mellett. Akkor
inkabb a jelenséget magyarazta volna. Az élmény igazi hitet adott neki és kiildetését is aszerint
teljesitette. A hit azonban 6t sem kimélte meg a kételyektdl, s nehéz o6rajadban neki is
erdfeszitésre volt sziiksége. Ezért kiild koveteket Jézushoz, amikor bortonben van (Mt 11,2 kk).

Hasonl6 a helyzet a szinevdltozds jeleneténél is. Ujabban egyes exegétak ugy gondoljak,
hogy nem torténeti eseménnyel van dolgunk, hanem igehirdetésben kialakitott képpel, amely azt
akarja szemléltetni, hogy Jézus f6ldi miikddésében is ugyanaz a személy volt, mint feltdimadasa
utan, és szenvedése az 6szovetségi jovendolések szerint kovetkezett be, nem pedig azért, mert
Isten elhagyja. Viszont a szinevaltozas torténetét mind a harom szinoptikus evangélium hozza és
szokasuktdl eltérdéen az Osszefiiggések megjeldlésével: Péter vallomasa utan hat nappal,
kozvetlentil az epilepszias gyermek meggyogyitasa elott tortént. Itt is feltételezhetjiik azonban,
hogy az apostoli igehirdetés jobban kiszinezte az 6szdvetségi parhuzamot, s az evangéliumban
mar ez a forma maradt rank.
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A latomas nem Jézus élménye, hanem az apostoloké. Oket vértezi fel a szenvedés napjaira,
mert igazolja mesteriik kilétét. Az arc tlindoklése, a ruha fehérsége személyének természetfolotti
eredetére utal. Amikor Péter hajlékot kinal fel, akkor felhd takarja be alakjat. Olyan felhd,
amilyenben Jahve is megmutatkozott. A szavak ugyanazok, mint a keresztelkedéskor. A tanito
célzath szinezés tehat meglatszik az elbeszélésen. Az apostolok jogosnak érezték a feltimadas
utani hitiik belevetitését is. Ezért utélag nehéz eldonteni, hogy mi volt az eredeti €lmény €s mi a
katekétikai hozzéadas.

* % %

AZ APOSTOLI KOR LATOMASAL Latjuk tehat, hogy az evangéliumokban felsorolt
latomésok nem mennek tul azon az allitason, hogy Jézus Krisztusban az jelent meg, akirdl az
6szovetségi jovendolések szolnak, s az eldadas formaja sem mitikus, hanem inkébb a kor vallési
hagyomanyanak megfelel6 igehirdetés stilusa. Az apostoli egyhdz nem latomasokbdl akart élni,
hanem Jézus Krisztust értelmezte és mellette tett tanusagot. Jézus mennybemenetele utan nincs
sz6 olyan latomdsokrdl, amelyek 0j kinyilatkoztatast kdzvetitettek volna. Ez a megallapitas
vonatkozik a Jelenések konyvére is. Az sem tesz egyebet, mint a Krisztusban megjelend
iidvrendet és lidvtorténetet értelmezi az apokaliptikus stilus felhasznélasaval. Péter joppei
latomasa (ApCsel 10,1 kk) csak eligazitast ad olyan kérdésben, amely lényegében mar megvolt
Krisztus tanitdsaban: a megvaltds mindenkire vonatkozik, az evangéliumot mindenkinek hirdetni
kell, tehat a régi megkiilonboztetés a zsidok és a poganyok kozott megsziint. Az ilyen latomast
minden nehézség nélkiil magyarazhatjuk a Péter képzeletében létrehozott belsd képpel.
Bortonbdl vald szabadulasanal azonban a szoveg angyal kozbejottére hivatkozik (ApCsel 12,7
kk). Lukécs itt az angyal megjelenését fényességgel kapcsolja egybe, mint a betlehemi
pasztoroknal. Kiilonben a természetfolotti élményt taladloan jellemzi: Péter a képet és a valosagot
csak akkor tudja megkiilonboztetni, amikor mar kiszabadul és az utcan talalja magat. Arrdl 6
sem szamol be, hogy az angyal jelenlétét hogyan érzékelte. Valodsziniileg ndla is csak arr6l van
sz0, hogy a természetfolotti hatast az tidvtorténeti hagyomany alapjan az angyal miivének
tekintette. Hiszen az evangéliumokban és a Jelenések konyvében is folytatodik az 6szovetségi
meggy6z0dés, hogy Isten intézkedéseit az angyalok hajtjak végre. A legtobb helyen azonban
nem tudjuk, hogy az lizenet kozlése €s az intézkedés végrehajtasa mellett valamilyen érzékelhetd
formaban is jelét adjak-e személyes jelenlétiiknek.

ISTVAN DIAKONUS ViZIOJANAK (ApCsel 7,55) megvan a zsido elézménye és a
keresztény tartalma. A zsidoknal volt olyan meggydzd6dés, hogy a haldokloknak latomasaik
vannak. Azon viszont megbotrankoztak, hogy ebben a ldtomasban az a Jézus mutatja magat
megdicsdiilt Messidsnak, akit 6k keresztre feszitettek. Keresztény értelemben azonban benne
van a tanitas, hogy Jézus elfogadja a vértanuk tanusagat, s meg tudja dicsditeni oket, mert az
Atya jobbjan minden hatalommal rendelkezik. Pal apostol ,,elragadtatdsa a harmadik égig” a
misztikus élmény korébe tartozik, nem a kinyilatkoztatast kozvetité latomésok kozé. O maga is
csak megemliti, de tartalmérdl semmi kdzelebbit nem mond (2Kor 12,1 kk). A tapasztalas médja
azonban érdekes. Az extazis olyan fokl, hogy maga sem tudja, testben vagy testen kiviil éli-e at
a latomast. A harmadik égnek, a paradicsomnak az emlitése arra vall, hogy Isten erejének,
hatalménak ¢€s dicsdségének valamilyen kiilonds szemléletében volt része. Az egyhazi
hagyomény mindig Mézes élményéhez hasonlitotta. Ha szent Pal apostoli dntudata a
damaszkuszi jelenésbdl taplalkozott is, egyéni buzgdsaganak forrasa kétségtelentil ez az élmény
volt. Valosziniileg ez magyarazza meg az ilyen kifejezést is: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta,
emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten készitett azoknak, akik 6t szeretik” (1Kor 2,9).
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Az Apostolok Cselekedetei megemlit még néhany olyan latomast, amelyek igazoljak, hogy
az egyhaz elindulasaban karizmatikus er6k miikodtek, mint pl. Ananidsét Damaszkuszban
(9,10), Kornéliuszét Cezaredban (10,3 kk), Palét Troaszban (16,9), Korintusban (18,9) és a
hajon (27,23). Az tizenet hol az Urtdl jon, hogy az angyaltol, de ugyanigy részletezés nélkiil,
mint a profétak esetében. Az apostoli egyhdz és a sugalmazott szerzé meg van gy6zodve, hogy
Jézus egyhazaval maradt, ahogy megigérte és természetfolotti erejével iranyitja. A latomasok
Isten ajandékai. Bolcsessége szerint osztogatja Oket a kozdsség javara. De sehol sem talalkozunk
a vaggyal, hogy a hivok részesiilni akarnanak benne. Mindenki tudja, hogy 0j kinyilatkoztatast
nem kell varni, hanem abbdl kell élni, amit Krisztus az apostolokon keresztiil adott. A
jeruzsalemi egyhazkozség az 1ildozés idején is csak a helytallas kegyelméért imadkozott:
,urunk, add meg szolgdidnak, hogy nyiltan hirdessék igazsagodat, nyujtsd ki kezedet, hogy
gyogyulasok menjenek végbe, jelek mutatkozzanak és csodak torténjenek szent szolgad, Jézus
nevében” (ApCsel 4,29-30). A természetfolotti erdk kidradasat tehat sziikségesnek tartjak, de 1j
meglatasokért nem konyorognek. A tiszta latashoz elegendd a hit kegyelmének gyarapitdsa. A
meggy6zodést kifejezi Pal apostol imdja: ,,A dics6ség Atyja adja meg nektek a bolcsesség és a
kinyilatkoztatas lelkét, hogy megismerjétek. Gyujtson lelketekben vilagossagot, hogy
megértsétek, milyen reményre hivott benneteket, milyen gazdag az a fonséges 6rokség, amelyet
0 a szenteknek szdn és milyen mérhetetlen nagy a hatalma rajtuk, hivékon™ (Ef 1,17-18).

AZ EPIFANIA. Az éltalanos értelemben vett teofanidk tehat megtalalhatok az
Ujszovetségben is. Az Egyhaz igazi nagy élménye azonban mégsem ez, hanem az epifinia: az
orok Ige megtestesiilése Jézus Krisztusban. Az apostoli Egyhaz tigy értelmezi magat, hogy az
Isten Fianak tanitasat és kegyelmeit kozvetiti, mellette tesz tanusagot, 6t ismerteti meg az
emberekkel. A Jézus Krisztusba vetett hit els6sorban felismerés: elfogadasa annak, hogy az
isteni személy az 6 emberségében fejezte ki magat, a mi életiinket €lte és véghezvitte a
megvaltas miivét, feltdmadt a halalbol és bement az Atya dicsdségébe. Felismeréséhez azonban
kiilon isteni megvilagositas, a hit kegyelme sziikséges. Ot az Atya nyilatkoztatja ki benséleg az
egyes embernek is (Mt 16,17). Felismerésének tehat megvan a belsd teofania-jellege. Elsésorban
a hitbdl fakado ¢€let gyarapitja a megismerés kegyelmét: ,,Aki megtartja parancsaimat, az szeret
engem. Aki pedig szeret engem, azt szereti az én Atyam. De én is szeretem ¢és kinyilatkoztatom
magam neki” (Jn 14,21). Erre utal Pal apostol is: ,,Isten, aki azt mondta: a s6tétbdl timadjon
vilagossag, a mi sziviinket is megvilagositotta, hogy Isten dicsdségének ismerete Jézus Krisztus
arcan felragyogjon nekiink” (2Kor 4,6). E16bb lattuk, hogy az ,,Isten dicsdsége”, a kabod Jahve
mennyire kapcsolatban van a teofanidkkal. Az embernek tudataban kell lennie annak, hogy a
megvaltas Isten ingyenes szeretetének az ajandéka, nem a mi erdfeszitésiink kovetkezménye.
Isten a természetfolotti jelekkel atyai szeretetét mutatja ki, amely arra késztette, hogy a vilag
iidvosségéert Fiat is elkiildje és aldozatul adja (Jn 3,16).

Krisztus ugyan egy lett koziiliink, emberi életet €lt, kiléte mégsem fért bele az emberi
keretekbe. Aki csak emberi mértékkel mérte, az legfoljebb megbotrankozott benne, mert nem
tudta Osszeegyeztetni a fonséget €és az egyszeriiséget, a kdvetelményt, és a mindent odaadod
szeretetet, az emberi kozvetlenséget €s az isteni tekintélyt. Teljes felismeréséhez csak olyan
esemény és jelenség vezethetett, amely kiilonbség nélkiil tiikrozte isteni hatalmat, erejét és
orokkévalosagat. Ez az esemény a feltamadasa volt. Az epifania itt lett teljes, mert itt
mutatkozott meg minden kétséget kizaréan, hogy 6 az Isten Fia. Feltamadasanak felismeréséhez
megvoltak az elofeltételek: az 0szovetségi jovendolések, sajat jovendolése, halala és az iires sir.
Ezek azonban csak el6feltételek maradtak mindaddig, amig meg nem mutatta, hogy gy6zott a
halalon és valdban €l. Mar nem a mi ¢€letiinket €li, hanem bement az Atya dicsdségébe.
Megjelenéseit krisztofanianak nevezziik, nem egyszeriien teofanianak, mert azt hangstlyozzuk,
hogy istenemberi mivoltaban tdmadt fel és mutatta meg magat.
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A krisztofania, a feltdmadas utani megjelenés szdmunkra éppen olyan alapvetd tidvtorténeti
tény, mint az Oszovetség szamara a sinai teofania. A kiilonbségek azonban nyilvanvalok. Ott
Isten mint térvényhoz6 mutatta meg magat, itt agy, mint az élet szerzdje. Ott elsdsorban
tekintélyét és mindenhatdsagat hangoztatta, itt inkabb irgalmat és szeretetét. Ott azt nyilvanitotta
ki, hogy transzcendencidja ellenére jelképekben népével marad, itt azt tette érzékelhetéveé, hogy
emberségiink 6rokre Osszekapcsolodott vele. Az egyhéz a feltimadas hitébdl taplalkozott és
ennek alapjan beszélt Istenrdl. Nem volt tehat k6zombos kérdés, hogy az apostolok valdsagot
¢ltek-e meg, vagy tévedés aldozatai lettek.

Lattuk elébb, hogy az egyhaz a késébbi idokben sem akart 1atomasokbol élni, hanem csak
arra reflektalt, ami benne volt a husvéti misztériumban. A megjelenések hire nem az apostolok
hitébdl sziiletett, hanem a hit sziiletett a megjelenésekbdl. Azt az tirt és levertséget, amit a
kereszthalal okozott benniik, csak erdteljes isteni beavatkozas és kézzelfoghatd bizonyiték
valtoztathatta meg. Harom nap kiilonben sem lett volna elegendd olyan Iélektani atalakulasra,
amely benniik végbement. Beképzeléssel nem lehet magyarazni allhatatos hitiiket, kitartasukat,
vallalkozo kedviiket és dldozatkészségiiket. Ok maguk megkiilonboztetik a jelenést a latomastol.
Nem bels6 élményrdl van szo, hanem olyan valamirdl, aminek kiilsé esemény-jellege van és
mint ilyet lehet megtapasztalni. Ezért mondjak, hogy egyiitt voltak vele, és testi valosagat
hangstilyozzak azzal, hogy egyiitt ettek és ittak vele (ApCsel 10,41). ElményiikbSl soha nem lett
tomegpszichdzis, hanem igazolt hit. Az egyhdz tagjai nem arra torekedtek, hogy 6k is ,,1assak”,
amit az apostolok lattak, hanem arra, hogy életiiket a Krisztusban megvalosult megvaltés szerint
rendezzEk be.

Az apostolok igy adtak tovabb élményiiket: lattuk az Urat (Jn 20,25; 1Kor 9,1). Az éllitasban
benne van tapasztalasuk jellemzése. Nem egyszertien a nazareti Jézust latjak, aki ujra él, hanem
azt, akit Isten a feltdmadasban ,,Urra és Messiassa tett” (ApCsel 2,36), vagy aki a
,feltamadasban Isten hatalmas Fia lett” (Rom 1,4), azaz magara 6ltotte az Isten Fidnak
dicsOségét. Ennek alapjan kérdezhetjiik, hogy igazdban mit lattak az apostolok, illetdleg hogyan
lattak a feltdmadt Krisztust? Mi volt benne az a természetfolotti titok, aminek alapjan elfogadtak
urnak és az Isten hatalomban levd Fidnak? A szovegekben sem talalunk ilyen elemzést. A
valdsaghoz az apostolok viselkedése visz kozel benniinket. Az élmény nem olyan, hogy
egyszerre kiforgatja ket emberi mivoltukbol. A meglepddés, a csodalkozas, a kételkedés és a
tényekkel valo kiizdés fokozatain at jutnak el a hitbeli bizonyossaghoz. Krisztus tehat nem
kényszeritette magat rajuk, hanem elvezette ket az értelmes hitre. Ugy, ahogy ezt az
Oszovetségi teofaniaknal is emlitettiik. Ahogy K. Rahner megjegyzi (Sacramentum mundi, I,
416), a husvéti tapasztalast nem szabad elemeire szétszedni. Itt az egész tobb, mint a részek
Osszege. Az apostolok tapasztalasdba beletartozik mindaz, amit f6ldi életében megismertek rdla,
amit mondott és amit tett, beleértve jovendoléseit €s csodait is, de beletartozik az Atya iranti
szeretete, engedelmessége, blintelensége, az emberek irdnt vald szeretete, lelkének ereje,
amellyel a legnagyobb elhagyatottsdgaban is Atyanak nevezi az Istent, €s végiil beletartozik testi
megjelenése a haldl €s temetés utan. Jon és megy, megjelenik és eltiinik, tehat mar tal van a f6ldi
élet kotottségein. De egész magatartasaval ugyanaz, mint azel6tt volt: Isten ligyét, orszagat
képviseli, Isten irgalmanak kidradasat tantsitja. Elméletileg tudjuk, hogy Krisztus a
feltimadasban atment abba a természetfolotti allapotba, amely a f61di vandorlassal szemben az
élet célja, a természettel szemben hazatalalas Istenhez. Felfoghattak-e az apostolok
érzékszerveikkel ezt a természetfolotti allapotot? Ehhez a kegyelemnek kellett volna kiemelni
Oket a foldi tapasztalas korébol. Viszont lattuk, hogy az apostolok a megjelenést hatarozottan
megkiilonboztetik az extatikus litomastol. Ok mindennapi j6zan koriilményeik kozott
talalkoztak a feltamadt Udvozitével. Ebbdl az kdvetkezik, hogy Krisztus nem mutatta meg nekik
teljes istenfini dics6ségét. Erre is vonatkozik, amit az Oszovetség megallapit, hogy é16 ember
nem lathatja meg az Istent. De ahogy a sinai teofanidban ott volt a misztériumot jelképezo tliz,
ugy Krisztus alakjat is kortillengte a természetfolotti 1égkor. A krisztofanidban tehat volt valami,
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amit érzékeikkel megtapasztaltak és valami, amit csak hitiikkel értettek meg, ami kiilon
magyarazatot kovetelt éppugy, mint a csodanal is. Ha egy vak hirtelen visszanyeri a latasat, nem
elégszem meg a valtozas megallapitdsaval, hanem keresem a magyarazatot. Jelen esetben a
magyarazat is maga Krisztus. Rola nem a ,,tények” beszélnek, hanem maga besz¢él magarol,
mert 0 az igazi tény. Emlitettiik, hogy Szent Pl a damaszkuszi jelenést egy vonalba allitja az
apostolok el6tt valo megjelenéssel (1Kor 15,8). Lukacs ennek elbeszélésekor a
természetfolottiséget azzal jelzi, hogy Sault ,,az égbdl egyszerre nagy fényesség vette koriil”, s a
hang a fényességbdl szolt hozza (ApCsel 9,3). A jeruzsalemi €s a galileai megjelenéseknél
azonban ilyen fényesség nem szerepel, s az apostolok mégis elégséges bizonyitékot kapnak a
természetfolottiségrol. Tovabbi magatartdsuk ugyanaz, mint Mozesé vagy a profétaké: nem az
¢lmény nagyszertiségérol szdmolnak be, hanem a hitet adjak tovabb. A teofanidk kdzvetlen
cimzettjei mindig kozvetitokké valnak. Isten rajtuk keresztiil nyilatkozik meg a k6zosség
szamara. A kinyilatkoztatas igy valik az emberi torténelem szerves részévé. Ugyanaz az utja,
mint az emberi eszméké és mozgalmaké: meg kell fogalmazni, tisztazni a vele kapcsolatos
kérdéseket, meg kell valositani az életben és tigy tovabbadni.

A koz0osség itt sokkal jobban ra van utalva a kdzvetitok tanuskoddsara, mint az élet
természetes eseményeinél. Ha valaki pl. arrdl tanuskodik, hogy latott egy meteort leesni, olyan
dolgot allit, amelynek természetes lehetdségét magam is elismerem, st egész folyamataban el
tudom képzelni. Az apostolok azonban olyan élményrdl tanuskodtak, amelynek targya nem a mi
vilagunkhoz tartozik. Itt azt kell elfogadni, ami csak az § tapasztalatuk targya volt. Krisztus
megjelenése nem olyan esemény, amit sajat tapasztalataim alapjan is megérthetek. Ezért
jelentkezik a kritikus kérdés, hogy 6k a természetfolotti valosagot fogtak-e fel vagy csak sajat
¢lményiiket? Tantuskodasukban éppen az a Iényeg, hogy tapasztalasukban meg tudtak
kiilonboztetni a feltdmadt Krisztust sajat lelki folyamataiktol. Nem azért lattak 6t, mert
latomésuk volt, hanem azért, mert megjelent. Tapasztalasukat igy adjak tovabb és a
Szentirasban is olyan formaban talaljuk meg, hogy amikor mi az elemzés lancolataban
visszakdvetkeztetiink, nyugodtan megallapithatjuk: az a végsé adat, amit elériink, nem az
apostolok szubjektiv hite, hanem a megjelenések, illetve a feltiamadas valdsaga, azaz maga a
feltdmadt Krisztus.

A teologianak természetesen a hit elfogaddsahoz a tavolabbi Osszefliggéseket is ol kell
deriteni. Ha Isten a kinyilatkoztatasban személyesen kozeledik és kitarul, azt azért teszi, hogy
megvilagitsa eldttiink a vilaghoz valo viszonyat. Az 6szovetségi teofanidk ezen a téren sok
értékes adatot tartalmaztak. ElsOsorban azt, hogy Isten nem idegenkedik teremtményeitol,
hanem hatarozott célja van veliik és dicsOségének hordozojava teszi dket. A hivé nép magat is e
dics6ség részesének €s hordozojanak tekintette. De ez a kegy nem latszott egyetemesnek és
véglegesnek. A mi szemiinkben az egyetemesség ¢és véglegesség eldképe volt, 6k viszont
hajlandok voltak a kivalasztottsag €s a masok folé valo emelés jelének tekinteni. Az Gjszovetségi
epifania és a rola valo tantiskodds merészebb dolgok elfogadaséra kotelez. Isten Krisztus
feltamadasaban megmutatta, hogy nemcsak feliilrdl irdnyitja a vilag sorsat, hanem haza vezeti
magahoz ¢és 6rok 1éte hordozdjava teszi. Az immanens vilagszemlélet szamara ez idegen
gondolat, mint ahogy minden isteni beavatkozas is idegen. Természettudomanyos
kategoridinkba valdban nem férnek bele a természetfolotti jelenségek, de a hivé ember joggal
teszi fel a kérdést, hogy egyaltalan szellemi igényeink €s személyes torekvéseink beleférnek-e a
tudomany keretébe? Azt azonban mégsem lehet tagadni, hogy ilyen igényeink vannak, és hogy
az egész kulturalis és technikai haladés hatterében allnak. Ezeknek a szellemi igényeknek és
személyes torekvéseknek egyetlen pozitiv megoldasa Krisztus feltdimadasa. Az a krisztofania,
amely hirdeti, hogy emberi 1étiink egészen Istenre tamaszkodik és csak a vele valo relacidban
van értelme (Rahner, Sacramentum mundi I, 419). A teofaniak nemcsak az isteni 1ét
transzcendenciajat hirdetik, hanem azt is, hogy az ember nyitva éll ennek a transzcendencianak a
befogadasara és Isten athidalta a tadvolsagot. A természetfolotti megnyilatkozédsoknak mindig
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lesz mondanivaldjuk azok szdmara, akik megsejtették magukban a végtelen 1ét, az abszolut
igazsag ¢€s a tokéletes szeretet igényét. Az az érzésiik, hogy Isten széra birta 6ket és a mindenség
is beszédesebb lett.
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,Amikor az Emberfia eljon, talal-e hitet a foldon ?” (Lk 18,8)

A gondolkodas ma sokkal inkabb a jovore van beallitva, mint azel6tt barmikor. A tudomany
azért magyarazza a természetet, hogy meghdditsa, felhaszndlja és az ember szolgalataba éllitsa.
Viszont a szaporodas olyan mérvet 6ltott, hogy a tulnépesedés kérdésessé teszi, jut-e
mindenkinek kenyér, és koveteli az energiaforrasokkal valé ésszerli gazdalkodast. A tudas
annyiban is veszedelmes kincs lett, mivel hihetetlen pusztitd eszkozoket tud eldallitani. A jovo
tehat fligg a természeti adottsagoktol és az ember jozansagatol. A gazdasagi és tarsadalmi
rendszerek ilyen értelemben igyekeznek befolyasolni a jelent és elokésziteni a jovot.
Nyilvanval6 az is, hogy az emberi érdeklddés kore egyes korokban sziikebb vagy tagabb,
elméletibb vagy gyakorlatibb. Ma sok teriileten érezziik, hogy a régi formak és struktirdk nem
birjak ki az idok kdvetelményeit, azért modositani kell 6ket vagy jakkal helyettesiteni.

A szellemtorténeti valtozas az egyhdz életét is befolyasolja. Tanti vagyunk a reform és az
elégedetlenség kiizdelmének. A természettudomanyos érdeklddés, a szekularizacio és az élet
minél gazdagabb berendezése veszélyeztetni latszik a hitbeli magatartést, az ,,0rok javak”, a
,mennyei kincsek” gyljtésének kotelezettségét. A szekularizalt szellem a mitosz vilagaba utalja
az olyan kijelentéseket, amelyek az egyhaznak isteni jotallast, a fennmaradas igéretét akarjak
biztositani. A gyakorlati embernek az az allaspontja, hogy egy szervezet vagy kozosség akkor
nézhet bizalommal a jovébe, ha szociologiai és 1¢lektani sikon elég hajlékony, ha tud
alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez és ha tud olyat nyujtani, amit mas iranyzatok
nem adnak, vagy legaldbbis nem akkora intenzitdssal. A kétezeréves egyhaznak van multja, de
éppen multja és tekintélyi struktiraja miatt sok benne a megmerevedett forma, az elavult
kijelentés, az idejétmult stilus, azért hellyel-kozzel kinosan éli meg a korfordul6 krizisét. A
reformhoz ¢€s a krizishez az is hozzatartozik, hogy sokat beszélnek ¢€s irnak a ,,jovo egyhazarol™.
A teologusok érdekes modon nem az egyhédz jovojérdl beszélnek, hanem a jovo egyhazarol.
Emlékeznek ugyanis Krisztus kijelentésére, hogy az egyhaz a vilag végeéig az Isten orszaganak
kovasza marad; ezt a szerepet azonban kifejtheti gyiimodlcsozden és kevésbé gylimdlesdzden. A
hatékonysag érdekében a jovO egyhdzanak revizio ald kell venni sok valtoztathatatlannak
gondolt berendezkedést. A jové nemzedékek lelkében csak az ilyen dinamikus egyhazi élet
kelthet visszhangot.

Az ilyen torekvések mind érthetdk és helyénvalok. Krisztus emberekre épitette egyhazat, st
az emberek hitbeli meggydzddésére, az ember azonban esend? €s valtozékony. Ma komoly
teologiai munkak mutatnak ra arra, hogy az egységes kinyilatkoztatas értelmezése menynyire
fligg a torténeti helyzetektdl (W. Kasper: Glaube im Wandel der Geschichte, 1973). A valtozas
¢s a fejlodés lehetdségét maga Krisztus feltételezte. Nemcsak akkor, amikor magbol
kibontakozo6 fahoz hasonlitotta, hanem egyszertien azzal, hogy nem alkotott irott alapszabalyt.
Azt akarta, hogy az egyhaz ¢beldle és megvaltoi misztériumabdl értelmezze magat, mert 6 lesz
az idvosség minden kor embere szamdra. Az alapvetd értelmezést elvégezte az apostoli egyhdz
a Szentlélek kegyelmi segitségével, s ezt a zsindrmértéket rank hagyomanyozta az Gjszévetségi
Szentirasban. A torténelem viszont arr6l tanuskodik, hogy az apostoli egyhaz is csak mag volt,
amely még tovabb fejlodott és bontakozott. A fejlddés nem volt mentes a zokkendktdl, annal
kevésbé, mert az egyhaz belsé mivoltdhoz tartozik az 6sszeegyeztethetetlennek latszo kettdsseég.
Erintkezik benne az isteni erd és az emberi gyengeség, egyiitt né benne a biiza és a konkoly,
megtalalhatd benne a hdsies erény ¢€s a sajnalatos botrany. Az egyhaz a hivok kozdssége, tehat
ott van jelen, ahol a tagok elfogadjak az apostolok 4ltal hirdetett evangéliumot. A hit megeldzi
az egyhaz szervezettségét is. A tekintélyt, a jogrendet, a torvényt, a megszentelés eszkozeit csak
azok fogadjak el, akik mar hisznek, azaz meglatjak, hogy mindezek a kinyilatkoztatdsban
gyokereznek.
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Az egyhaz jovdje, illetdleg a jovO egyhazanak élete tehat mindenképpen a hittdl fligg. A
nehézségek ¢€s a kérdések is ide vezethetok vissza, illetve ide kell ket visszavezetni. A hit
,hallasbol fakad”, tehat kell lenni hitelképes igehirdetésnek, tanuskodésnak. Ha ez az emberi
igyekezet alkalmatlannak vagy elégtelennek bizonyul, akkor a hit tovabbadasa hianyos. Ezért az
egyhaznak mindig meg kell kérdeznie befel¢, hogy modszerei megfelelnek-e a kor igényének,
illetéleg meg tudnak-e birk6zni az ember természetébdl fakadd nehézségekkel. Masrészt
azonban tudjuk, hogy a hit kegyelmi adomany és megvilagositas is. Isten maga tesz képessé,
hogy elfogadjam azt a szellemi megoldast életem szamara, amelyet az 6 kdzeledése igér. A
hitben az ember elkotelezi magat a transzcendens vilag javainak. A hit ,,a remélt dolgok
valdsaga, meggy6zddés arrdl, amit még nem szemléliink” (Zsid 11,1). Ezt a magunk folé valo
emelkedést, ezt a felfoghatatlan személyre vald tamaszkodast csak az Istenbdl kiarado vonzéerd
adhatja meg. Csak 6 nyujthatja azt a vilagossagot, amellyel meglatom az 6sszefliggést
legmélyebb szellemi vagyam ¢és az isteni igéret, az tidvosség kozott. A kinyilatkoztatasbol
tudjuk, hogy erre az osszefliggésre Krisztus feltimadasa mutatott rd, de azt is tudjuk, hogy Isten
az adomanyait ingyen és bokeziien osztogatja. Honnan van mégis az, hogy olyan nehéz hinni,
annyi kinos kérdés meriil fel az egyéni hittel kapcsolatban és akarhdnyszor a hivonek is olyan
nehéz meghozni a konkrét dontést. A hit utjat maga Krisztus is keskeny utnak nevezte, amelyhez
sziik kapu vezet és amelyet kevesen taldlnak meg (Mt 7,13). Nem fognak a keresztények
belefaradni a titok allandé elemzésébe? Nem johet el olyan kor, amikor az ember egészen
gyakorlati és jozan lesz, s inkabb két kezével megragadja a f6ldi boldogsag verebét, mint hogy
varakozzék egy elmosodo orok élet tizokja utan? A latszat az, hogy Isten olyan nehezen adja azt
a vilagossagot, amely egyediil ébreszt rd a kdzte és az ember kozott fennallo igazi kapcsolatra.
Ha a hit képesit arra, hogy elfogadjuk Isten uralmat, miért nem adja boségesebben? Miért
engedi, hogy az emberiség latszolag az ellene valo lazadas allapotaban, vagy legalabbis a
nemtorodés légkorében €ljen? Miért tiiri el, hogy 6t lassdk gyengébb félnek a torténelemben, és
miért nem ragadja ki a tévedésbdl azokat, akik szeretnék megtalalni a teljes igazsagot?

Ezek a kérdések ravilagitanak a hit mivoltara is. Azért kellett felvetniink dket, hogy lassuk,
milyen hit az, amelyet az Emberfia talalni akar. De a kinos kérdések felvetése kozben is
gondolnunk kell egy misztériumra, amely €ppen a hit ajandék jellegével kapcsolatos. Ha
ajandék, akkor Isten barhol, barmikor és barkinek adhatja, tehat a hit jovdjét semmiképpen sem
lehet az emberi haladas torvényeivel meghatarozni. A sz¢€l ott fij, ahol akar, s ha az Emberfia azt
Jott keresni, ami elveszett, akkor biztos, hogy nem unja meg a keresést, és nem is kovetkezhet be
olyan elfordulas, amely Istent kiabranditana az emberiségbdl. Egy ilyen kérdést tehat
kimondottan csak teoldgiai modszerrel, azaz a kinyilatkoztatas elemzésével vizsgalhatunk.

* k%

Tartalmilag a keresztény hit kozéppontja az a tétel, hogy Jézus Krisztusban elérkezett az
Isten orszaga. Az egyhdz ezt hirdeti, és az embert ennek a természetfeletti orszagnak a javaiban
részesiti. Isten orszaga ott van, ahol a hivd elismeri maga fol6tt Isten uralmat, atyai irgalmat, a
Krisztusban kapott megvaltast €s teljesiti a szeretet parancsat. Az evangélium hirdetését Jézus
feltimadasa és a Szentlélekkel kapcsolatos pilinkdsdi élmény inditotta el. A hivok hitvallast
tettek arrol, hogy Jézus ,,vétkeinkért halalt szenvedett és megigazulasunkért feltamadt” (Rom 4,
25). Ennek a Krisztusnak az eljovetele zarja le majd a foldi torténést, s az altala megtartott itélet
szerez érvényt az erkdlcsi rendnek.

Az apostolok célja tehat az volt, hogy az Isten uralma kifejez6djék az emberek hitében és
engedelmességében, illetdleg az tidvosség oromhirét minél tobb emberrel kozoljék. Tudataban
voltak annak, hogy ez az tidvosség mar 1étezik, mégpedig ugy, mint Isten irgalmanak ajandéka.
Az embernek csak el kell fogadnia, illetéleg alkalmasnak kell mutatkoznia a befogadéséara. Az
apostolok célja tehat semmiképpen sem az volt, hogy a tanitas kozbejottével sajat uralmukat
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kiépitsék. ,,Mi nem magunkat hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat, magunkat csak gy,
mint a ti szolgalatokat Jézus kedvéért” (2Kor 4,5). Ebbdl 6nként adodott, hogy csak az az
igehirdetés volt hatékony, ahol a hirnokoket ,,Krisztus szeretete siirgette”. Ahol 6nzés vagy
hatalmi vagy Iépett kdzbe, ott nem alakulhatott ki igazi evangéliumi ¢élet. Korunkban az emberi
szabadsag kategdriai mar annyira tisztdzodtak, hogy nehéz volna a vallashabortk elvét
alkalmazni: a politikai teriilet ura hatarozza meg alattvaloi vallasat.

A regényirdk és a szociologusok ugyan félnek attol, hogy a jovoben a hatalom birtokosai
I¢lektani és technikai eszkdzokkel ,,atprogramozhatjak™ az ember gondolatvilagat, de ez a
félelem nem megalapozott. Minden talalmanyt fel lehet hasznalni jora és rosszra, tdmadasra és
védekezésre, azért az egyensuly minden helyi hullamzés ellenére megmaradhat. Az egyhazban
is vannak kiemelt szempontok. Egyes korok vallési szinezetét mas és mas meglatas hatarozta
meg. A kozépkorban jelentkezett az a nézet, hogy az egyhazi, allami és tarsadalmi
berendezkedés egyiittesen tiikrozze Isten orszaganak rendjét, s ezzel biztositsa a hit
fennmaradésat. Ma tisztdban vagyunk azzal, hogy ilyen berendezkedés nincs. Nem is lehet olyan
foldi allapotot elképzelni, amely kizardlag és teljesen elénk vetitené Isten orszagat. Ez az orszag
kegyelmi kovész, amelyet a lathatd egyhaz hirdet és valdsit, de maradék nélkiil nem fejez ki.
Minden kor vallasos embere a maga adottsagai kozott €li meg és adja tovabb. Az egyhazban a
lelkiismereti szabadsag, a szolgalat és a megnyerés gondolata ma talstlyba jutott minden
imponalo és triumfaldé hagyomannyal szemben. A valtozas mélyén azt kell meglatni, hogy
bizunk a kegyelem erejében és az emberi természet teremtett jellegében. Az élet célja és
végleges megoldasa csak a 1ét teljességében, az isteni €letben valo részesedés lehet. Ez a
transzcendens igény minden foldi telitettség ellenére jelentkezik valamilyen forméaban. Ma a
torténeti fejlodés olyan helyzetet teremtett, hogy a keresztény név Gjra tudatos hivét kezd
jelenteni, nem pedig belesziiletést egy hagyomanyos kdzdsségbe.

Az apostolok a jovobe vetett bizalommal kezdték meg az evangélium hirdetését. Erejiik
abbol taplalkozott, hogy a hitben megélt és megtapasztalt igazsagot hirdetnek, s Jézus, az Ur
kiildi 6ket. De milyen konkrét kép lebegett eléttiik a kereszténység jovojét illetden? Ok a zsido
vallasi kdrnyezetbdl jottek, de nem vették at annak elképzeléseit, amelyeket foleg az
ugynevezett apokrif iratokbdl ismeriink. Ezek szerint a Messids a mozesi torvény uralmat
biztositja a poganyok felett is, és Isten orszaga valamilyen 6rokkeé tart6 foldi boldogsag lesz. Az
apostolok igehirdetésében az evangélium csak eszkoz arra, hogy az emberek a hit €s a szeretet
kovetelményeitdl athatva késziiljenek Krisztus masodik eljovetelére. Amikor eljon, a holtak
feltamadnak, az ¢l6k magukra 6ltik az 6rok allapotot, az igazak otthonra taldlnak az Atya
héazaban, a karhozottak mindent elveszitenek. Krisztus kozeli eljovetelének varasa beleillett az 6
vilagképiikbe. A térrdl és az id6rdl olyan elképzelésiik volt, amilyen az akkori embernek
lehetett. Foldrajzilag a vildg a Romai Birodalom volt, a maga hellenista kulturajaval és a
hatérain lako barbar torzsekkel. Ezt a vilagot néhany évtized alatt be lehetett jarni, s igy
nagyjabol mindenki tudomast szerezhetett az evangéliumrol. Vilagképiikbdl hianyzott a fejlédés
jelensége. Amikor az életforma évszazadokon 4t alig valtozott, akkor senki sem tudhatta, hogy
milyen technikai és kulturalis lehet6ségek allanak az ember el6tt, s hogy ezek a lehetdségek
adva voltak a teremtéssel.

Az apostolok azonban ebben a sziik vilagképben sem gondoltak, hogy a kereszténység
teljesen athatja az emberiséget. Jézus nem akkor jon el, amikor mar mindenki az ¢ tanitvanya
lesz és meghodol elbtte. Az egyéni allasfoglalas kiilonbozdsége megmarad, ezért, ha ketten
alusznak egy agyban, az egyiket folveszik, a masikat otthagyjak, ha két asszony 6r6l a
malomban, hasonl6 sorsra jutnak (Lk 17,34). Ebben az 6sszefiiggésben olvassuk Jézus
megjegyzesét, hogy amikor az Ember fia eljon, talal-e hitet a f6ldon (Lk 18,8). Ha lesz kit
folvenni, akkor bizonyara talal, de az 6sszkép mégsem fogja az altalanos hitet tiikkrdzni. A Noéra
¢s kortarsaira, illetve Lotra és Szodomara valo hivatkozas még komorabba teszi a képet. A hivok
ott kis csoportot alkottak a hitetlenek k6zosségében.
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A kijelentés minden bizonnyal magatol Krisztustol szarmazik, s nem ugy kell olvasni, mint
akit az Atya véglégesén felmagasztalt, akkor 6t nem mutattak volna be olyan képben, amely
miivének csddjét abrazolja. De szavaiban meglattdk az iidvrend misztériumat, azért hivatkoztak
ra, s nem tévesztették 0ssze a foldi egyhazat az tidvisség allapotaval.

Az apostolok vallaltak a kiildetést €s azon voltak, hogy Jézus minél tobb hitet taldljon,
amikor eljon. A megtérteket pedig arra buzditottak, hogy tartsanak ki a joban, mert csak igy
allhatnak feddhetetleniil az Ur elé. Semmi jel nem arulja el, hogy az apostolok sajat
mukodésiiket reménytelennek tartottak volna, mint ahogy Jézus mitkddése sem volt
eredménytelen, bar kiilsdleg csdddel végzodott. Meg voltak gy6zddve, hogy a hit terjedése az
Atya gondviselésének a miive. Az Atya pedig a jovendodlésekhez hiven megdicsditi a Fiut azzal,
hogy mindent ,,zsamolyul helyez laba ala” (Zsolt 110,2), s az 6 f0sége alatt végiil is ,,0sszefoglal
mindent, ami a mennyben, és a f6ldon van” (Ef 1,10). Lukécs az Apostolok Cselekedeteiben
ismételten emliti, hogy Pal beszédeire csak azok hittek, akiket ,,Isten meghivott”, vagy akiknek a
,,szivét megérintette”. Jézus mar eldbb felvildgositotta Gvéit, hogy az itéleten egyiitt lesznek jok
¢s rosszak. A kiralyi lakomarol €s a tiz leanyrol szol6 példabeszéd is jelzi, hogy a megtérés €s a
készenlét nem lesz altaldnos. Néha az a benyomdasunk, mintha csak kis csoport megtérésére
szamitottak volna, ahogy ezt No¢ és Lot csaladjanak emlitése mutatja. Az elzarkozo szektas
lelkiilet mégis tavol allt az apostoli egyhaztél. Ok tudjak, hogy Krisztus éroksége az egész vilag,
s ha a zsido nép nagy része vissza is utasitotta az evangéliumot, egyszer majd 6k is aldottnak
mondjak azt, aki az Ur nevében jon (Mt 23,39; Rém 11,26).

Ezek eldrebocsatasaval kell értelmezni a cimben szerepld kijelentést. Az 0sszefliggés a
kovetkezo: A farizeusok megkérdezik, hogy mikor jon el az Isten orszaga. Ok természetesen
sajat nézetiik szerint teszik fel a kérdést: Mikor nyilatkoztatja ki magat a Messias, aki
szabadulast hoz Izraelnek, s milyen jelek igazoljak érkezését? Jézus az orszag szellemi
természetére hivatkozik. Az Isten orszdga nem latvanyossaggal jon el, az bennetek van, vagy
ugy is lehet a szoveget forditani, hogy koztetek van. Mar megvalosul azokban, akik hisznek és
teljesitik Isten akaratat. Utdna Jézus beszél az Emberfia eljovetelérdl. Az eljovetel kifejezés nem
mindig egyértelm{i. Mt 16,26-ban példaul azt olvassuk, hogy ,,az itt allok koziil egyesek nem
halnak meg, amig meg nem latjak az Emberfiat, amint eljon orszdgaban”. Itt az eljovetel
nyilvanvaldan a feltdmadast és az evangélium hirdetését jelenti, amely orszaganak lathato
terjesztése. A jelen esetben (Lk 18,8) azonban az 6sszefliggés inkabb a végso eljovetelre, illetve
kifejletre utal, tehat nem magyarazhatjuk ugy, hogy az evangélium hirdetése a korabeli zsidok
kozott kevés visszhangra taldl. A végso teofaniat mindenki 1atja, mint ahogy a villamlas betdlti
az egész latohatart. A vég mégis varatlanul éri az embereket, s az egyiket folveszik, a masikat
otthagyjak. Mivel a vég ilyen bizonytalan, az imadsagba nem szabad belefaradni. Ha a kitarto
kérés az igazsagtalan birdt is cselekvésre készteti, akkor Isten sem varakoztatja meg Gvéit,
hanem igazsagot szolgaltat. Lukacs az Istennek ezzel az irgalmassagaval allitja szembe az
emberek gondatlansagat és hitetlenségét. Azt mar nehéz volna megmondani, hogy a
szembeallitds magatol Jézustol szarmazik-e, vagy a két kiilonbozo helyzetben tett kijelentést
Lukacs kapcsolta 6ssze. De az eldontés nem is fontos, mert ez a sugalmazott szoveg, amely
el6ttiink all, s ebben van az egyhdz szamadra adott kinyilatkoztatés. A szonoki kérdés alakzata
szerint sem azt mondja, hogy az Emberfia egyaltalan nem talal hitet, hanem inkébb felhivja a
figyelmet a hit helyzetére és megnyilvanulasi formdjara. Az 6sszkép nem olyan lesz, mint
amilyent az ember varna. Az Isten orszdga az irgalom ajandéka, s ennek az irgalomnak a
megnyilatkozdsara mindig sziikség lesz. Az ember helyzete, a vallasos ember¢ is, mindig olyan
lesz, hogy allandoan kérnie kell Istentdl a segitséget, az irgalmat és az tidvosséget. De nincs meg
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mindenkiben az a kitartas, amelyet Isten atyai josdga megérdemelne. A hit nem azokban fog
megmaradni, akik gyakorlati megfontolasbodl az erdsebb é€s a tobbet igérni latszo foldi
tényez6hoz kapcsolddnak, hanem azokban, akik a 1élek 6rok vagyaira keresnek feleletet és azt
Istentdl kérik. Az Isten orszaganak hirdetdje nem lesz és nem is lehet a legerdsebb f6ldi hatalom,
mert akkor a hit motivuma nem Isten irgalma lenne, hanem f6ldi érdek. Isten orszaganak tanui
nem azok, akik magatol értetodottséggel illeszkednek be egy torténeti helyzetbe, hanem azok,
akik ugy vallaljak a torténeti helyzetet, mint Isten akaratat és kiizd6teret az tidvosség
kiérdemlésére.

Az apostoli igehirdetés Isten transzcendens voltarol a legvégso allitast mondta ki azzal, hogy
0 ,,nagyszerl erejét Krisztus feltamasztasaval és megdicsoitésével mutatta meg” (Ef 1,20).
Vagyis olyan tettekkel, amelyeket csak a hitben fogunk fel, s amelyek mar az élet végso
megoldasat tiikrozik. Isten tehat nem f6ldi tdvlatokban akar versenytarsa lenni az embernek, s
nem is akadalyozza meg szabadsidganak hasznalataban. Erre kell gondolnunk, amikor esziinkbe
jutnak ilyen kérdések: Miért hagyja Isten, hogy olyan sok legyen az elditélet, a félreértés és a
tévedés olyan dolgokban, amelyek az élet céljat érintik? Miért olyan gyenge a kereszténység
torténelmi tanusagtétele? Miért nem koveti a hit terjedése példaul azt az egyetemes fejlodést,
amelyet a technika vilagaban latunk? A feleletet csak a végso cél, az 6rok élet szempontjai
szerint adhatjuk meg. Kiilonbséget kell tenniink az egyetemes tidvrend ¢€s a keresztény kiildetés
kozott. Isten mindenkit egyetemesen meghiv és segit az tidvosségre, az egyhaznak viszont éppen
errdl az egyetemes tidvosségrol kell tanuskodnia. Az idvosség erdi tehat szélesebb kortiek, mint
a tapasztalhato hité. A kegyelmi segitség ott is kiarad, ahol az egyhdz tanusagtétele még
hianyzik, vagy ahol erdtlen. Isten a kinyilatkoztatassal nem akarta megvaltoztatni a természetet,
amelyet alkotott. Ugyanakkor az iidvosség titkat fenntartotta maganak. Jézus hatarozottan
elzarkozott azeldl, hogy az tidvoziiltek szamarol barmilyen felvilagositast is adjon (Lk 13,23),
hanem inkabb allando készenlétre és bizalomra hangolt. Ezért példaul az okos és a balga
leanyokrol sz616 példabeszeédbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az emberiség fele
idvoziil. Més a helyzet a tanusagtételt hordozo6 egyhazban. Itt Jézus batoritja a , kisded nyéjat”,
hogy ne veszitse el batorsagat, mert rajuk kiilonos 6rokseég var (Lk 12,32). A tobbi hasonlat is
utal valamilyen szambeli kisebbségre. A kovasz kevesebb, mint a tészta, mégis az hatja at a
nagyobb tomeget. A sé is kis mennyiség az ételhez viszonyitva, és a vilagito test is kisebb, mint
a bet6ltendo tér. Ezekben a képekben meg kell latni az isteni szandékot, hogy a tudatos hit
mindig kifelé is néz, masoknak is mutatja az tidvosség utjat.

Amikor Isten ezt az utat valasztotta, egyszerlien kovette a természet rendjét. A mindennapi
¢letben is kevés a szakember, a vezetd ¢és iranyitd. A nagy tomeg rajuk hagyatkozik, az 6
utmutatasukat koveti. A hirkozlés eszkozeit milliok hasznaljak, de hany embernek van
kiilonleges ismerete a gépek miikddésérdl vagy az elektromagneses hullamok természetérdl?
Egymasra utaltsdgunk olyan, hogy mindeniitt hely marad a bizalomra, az igazsdgossagra és a
szeretetre. Az lidvosség rendjében éppen igy egymasra vagyunk utalva. Az tidvtorténetben két
fogalom 1ép elénk, amely megvilagitja kérdésiinket: a maradék és a helyettesités, illetve a
keépviselet.

,,A maradék”, Izrael maradéka az Oszovetségben sok helyen teologiai kifejezés lett. Izajas és
Szofonids a ,,sear” sz6t haszndlja, Jeremias, Ezekiel és Amosz inkébb a ,seerit’-et. A JOVOt, az
igéretet a maradék hordozza és menti at a kovetkez0 nemzedékek szamara. A pusztai
vandorlasbol csak egy maradék jut el az igéret foldjére, a babiloni fogsagbdl is csak egy toredék
tér vissza. Illés biztatast kap, hogy az éaltalanos hitehagyas kozepette Isten meghagy maganak
hétezer férfiut, akik nem hajtanak térdet a balvany el6tt. SOt mar a vizozon térténetében
megtalalhaté a maradék, mint motivum (Ter 7,23). A kifejezés tehat régibb, mint a profétai
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irasok. Amosz (5,15) mar ostorozza azokat, akik Istennek a maradék iranti elkotelezettségében
tulsdgosan bizakodnak. Maskor a maradék fenyeget6 fogalomma valik, mint példaul 1zajas
10,20-ban. A maradék tehat az a csoport, amely hordozza az igéreteket, illetdleg azok
kozossége, akik Isten irgalmabdl talélik a megsemmisito itéletet (Haag, Bibellexikon, 1473).
Zakarias (13,8) arrdl beszé€l, hogy ennek a maradéknak is meg kell tisztulnia. Tokéletességét
akkor éri el, ha egész szivébdl visszatér az Urhoz, és amikor Isten eltorli a biineit (Jer 50,20). A
késdbbi zsido apokrif iratok és a qumrani emlékek ilyen irdnyban szinezik ki a jovot.

Pal apostol is atveszi a szohasznalatot, amikor arrdl ir, hogy a zsidok elforduldsaval Isten
igéretei nem hiusultak meg. A maradék elfogadta az evangéliumot, és az elfordulés kiilonben is
csak idoleges; egyszer majd az egész nép megtér (Rom 11,25). A térténelem igazolja, hogy az
udvtorténet dialektikaja folytatodik az egyhazban is. Az apostolok ideje Ota a szervezett egyhdz
jelen van, de valojaban elmosddnak a hatérai. A kiilso, lathato kozosség nagysaga valtozik: hol
nekilendiil, hol 6sszezsugorodik. A megujulés egyiittjar az jjasziiletés fajdalmaival.

Mar az Oszovetségben élt a gondolat, hogy a maradék az egész népet képviseli: 5k a jogos
0rokosok. A kis csoport az egész kozosség, sot az egész emberiség javara hordozza a tanitast €s
a kegyelmi berendezkedést, valamint az ember valaszat is. Ezért a szovetség allando maradt.
Jézus Krisztusban a képviselet elérte a teljességet. Neki mint Finak teljes meghatalmazasa volt
az Atyatol, hogy mindnyajunk kozvetitdje legyen, 6 az elsdsziilott minden teremtmény koziil, 6
a masodik Adam. A hatas és a felsiilés dinamikéja az & életében is lejatszodik. A nagypéntek azt
a benyomast kelti, hogy semmi sem marad meg miivébdl. Egyenesen az a latszat, hogy Isten
idvozité mitve mond cs6dot. Isten gydzelme nem az emberi kategoridk vonalan jelentkezett,
hanem megtestesiilt abban a szeretetben, amelyet Jézus a szenvedésben is mutatott az Atya irant
¢s az emberek irant. Az egész vilag nevében a szeretet teljességét adta az Atyanak és az Atya
nevében ugyanezt a teljességet adta a vilagnak. Ezért, ha emberileg vesztesnek latszott is, haldla
nem elbukas volt, hanem a teljes Onatadasnak, a szeretet meg-megnyilatkozasanak végso és
feliilmulhatatlan aktusa. O maga is maradék lett, de mar célhoz ért, s mar nem egy megutjult
allapotot, hanem magat az lidvosséget adja azoknak, akik hozza tartoznak. A Szentlélek
kidrasztasaval magahoz lancolta az egyhdzat s azota az egyhaz a megdicsdiilt Fot képviseli a
torténelemben (Schillebeeck, Concilium 12, 1976, 192). A tdle kapott tanitast és kegyelmi
rendet adja tovabb és egyben az emberiségnek az Isten el6tti engedelmességeét is kifejezi. Az
aldozat vallalasaban ki kell egészitenie, ami hija van Krisztus szenvedésének (Kol 1,23). Ez a
szétagazo szerep csak ugy tolthetd be, ha a hivok kozossége egészen benne all a torténelemben
¢s osztozik a torténelmi intézmény sorsaban.

A torténelmi fordulok minden intézményt probara tesznek, mert 0 meglatasokat,
kezdeményezést, batorsagot, jozansagot és rugalmassagot kovetelnek. Ezt a lendiiletet nem tudja
mindenki kovetni. A faradtsag, a lazasag mutatkozhat az igehirdetésben és a mindennapi
egyhazi €letben. Az apostoli egyhdz a Jelenések konyvében vazolta fel a jovobe vetett hitét, s azt
hagyta rank, hogy az egyhaz élete nem diadalmenet. Boven van része kiizdelemben, s a
kiizdelmek kozepette kell tanusagot tennie kiildetésérdl. Az ellenséges erdk olyan
kovetkezetességgel jelentkeznek, mintha elére meg lennének irva az élet konyvében, s olyan
felsobbrendiiséggel, mintha az isteni harag csészéit ontenék a foldre. Az emberiség olyan képet
mutat, mintha mindig hajlandé lenne Istennel kenyértdrésre vinni a dolgot. A dontés csak az
1dok végén kovetkezik be, s a gydzelmet nem a hivok nagy szadma csikarja ki, hanem az Isten
Igéje, a Hiiséges és az Igaz, akinek a szdjabol éles kard tor eld (Jel 19,15). A kép arra utal, hogy
Isten szavanak teremtd erejével éri el a céljat, nem fizikai eszkdzokkel. Hasonlo kifejezést
taldlunk a 2Tesz 2,8-ban is: Sz4ja leheletével gydzi le a gonoszt.

Amikor Szent Agoston megirta az Isten allamardl sz616 torténetteologiai munkajat, erésen a
Jelenések konyvére tdmaszkodott. Ma jobban 1atjuk, hogy a Jelenések konyvének teologiai
magja a keresztrefeszitett és feltamadt Krisztus. A nagypéntek nem volt az tidvtorténet csddje,
hanem kiszélesitése és elmélyitése. Jézus Krisztus szenvedésében és kereszthalalaban olyan
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erényeket és értékeket vetitett bele az iidvtorténetbe, amelyek biztositottdk az igazsag végso
gyozelmét. Ha a megvaltas misztériuma az egyhaz €letében folytatodik, akkor az egyhaz sem
Nagy elhatarozasok, j kezdeményezések itt kezdddnek, de ezek adjak a felhivast a
magabaszallasra is. A sotétség €s a sikertelenség oraja lelkiismeretvizsgalatra késztet, meghozza
a blinbanat hangulatat és foleg imadsagra indit. A f6ldi egyhdz ezt a bensdséges lelkiiletet csak
ilyen kiizdelmek aran 6rizheti meg. De mivel az egyhdz nem 6ncél, hanem mindig az egész
emberiség szdmara hordozza a kegyelmet, azért a Krisztus szenvedésében ¢és elhagyatottsagaban
valo részesedés egyuttal az dldozatnak és a kegyelemnek is az 6rdja. Isten irgalma, amely
Krisztus kereszthalalaban realizalddott, soha nem fogyhat el, és nem is lehet kisebb. A kiilsd
hullamzésok az egyhaz kegyelmi értékét nem érintik. Ha valahol beall a lanyhulds, mas helyen
mindig tobb az ima, a buzgdsag, a szeretet €s az aldozatkészség. A kiegyenlitddést maga a Fo,
Krisztus eszkozli a Szentlélek altal.

Tulajdonképpen az egyes hive a sajat életében is megéli az tidvtorténet dialektikajat.
Legtobbszor sajat magarol sem allithatja, hogy van elég hite, hanem legfoljebb azt, hogy akar
hinni és szeretné, ha a hite erdsebb lenne. Itt értjiikk meg, hogy Lukécs evangélista miért
kapcsolta dssze az igazsagot keresd 6zvegyrdl sz6l6 példabeszédet a hitnek ezzel a latszolagos
elégtelenségével. A foldi élet hivokben és nemhivikben egyarant a teljes igazsag keresése
marad. A bizonytalan 6raktol nem szabad megijedniink. Ha kitartoan tudunk keresni €s
imadkozni, akkor a Krisztussal valo talalkozéas annak a megélése lesz, hogy a megvaltas éppen a
kiizdelmet, az akarast €és a bizakodast tette meg naggyalevésiink eszkdzének.
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Démonhit és Szentiras

A legtobb mai emberre a Szentirasban a démonok, gonosz lelkek, 6rdogok emlegetése talan
még idegenebbiil hat, mint a csodak és természetfolotti jelenségek eldfordulasa. Egyre tobben
idézik Bultmann kijelentését, hogy ,,nem lehet a modern technikai berendezkedést hasznalni és
ugyanakkor a démonok 1étezésében hinni”. Bultmann a mitosztalanitast kdvetkezetesen
kiterjesztette a szellemi 1ényekre is, €s azdta a teologusok kdzott ujra meg Gjra felmertil a kérdés,
hogy a satan és angyalai nem egyszeriien csak a rossznak €s a blinnek a megszemélyesitései-e,
vagyis puszta képek és a régi eléadasmod kellékei? Erdekes, hogy a j6 angyalok 1éte sohasem
foglalkoztatta annyira az emberek fantazidjat, mint az art6 szellemeké. Az angyalokat ugy
tekintették, mint Isten akaratdnak végrehajtoit, tehat 1étiik valamiképpen egybeesett az istenség
1étével. A démonokrdl mindig ugy latszott, hogy bizonyos dnallosagot élveznek, tudatosan
artanak az embernek, azért védekezni kellett ellentik. Katolikus teoldgusok koziil Thomas
Sartory (Th. und G. Sartory: In der Holle brennt kein Feuer, 1969) — és Herbert Haag (Abschied
vom Teufel, 1969; Teufelglaube, 1974) kdnyvei vonjak kétségbe nyiltan a bukott angyalok
1étezését, és emlegetésiiket kizardlag a régi mitikus nyelv rovasara irjak. Sartory konyvének
igazi témaja a pokol 1étének kétségbevonasa, s csak mellékesen beszél a bukott angyalokrol.
Haag 1969-ben egy kisebb eszmefuttatasban ajanlotta, hogy a teoldgia ,,vegyen bucsut” az
ordogtdl, és 1974-ben megjelent Teufelsglaube c. kdnyvében pedig mér a tudomanyos exegezis
érveivel igyekszik igazolni tételét.

A teoldgianak kétségteleniil az a feladata, hogy minden oldalrdl tisztazza a kinyilatkoztatott
tanitast. Tehat a Szentirasban is el kell hatarolnia a kinyilatkoztatott tartalmat s az eléadas
modjat, illetve azokat a képeket, amelyek a régi kultirkorokbol szarmaznak. A hagyomanyos
nézetek képviseldi azonban joggal hivatkoznak arra, hogy az ilyen kérdések eldontéséhez nem
elegendd az tigynevezett tudomanyos exegézis. Egyrészt azért nem, mert az mindig valamilyen
divatos nézet hatésa alatt all (pl. ma a mitosztalanitds), masrészt pedig azért nem, mert a hit
kérdéseiben az egyhazi hagyomanynak is dontd szerepe lehet, nemcsak a Szentirds szovegének.
A mitosztalanitas kérdéseket vet fel a gyakorlati igehirdetésben €s az egyhaz vallasos életében
is. Amit eddig hirdettiink és vallottunk, az tévedés volt, vagy legalabb is tulsagosan naivan
fejeztiik ki hitiinket? Es ha ma kétségbevonjuk a szellemi 1ények 1étét, nemcsak azért tessziik,
mert a teologiaban is egyre bovebb teret engediink a természettudomanyos gondolkodasnak a
filozofiai és a teologiai gondolkodas rovasara? Mindenesetre az emlitett konyvekkel
kapcsolatban a vitdk megindultak, és a jelen tanulméany errdl akar némi tajékoztatast nygjtani. A
Concilium 1975 marciusi szamat példaul ilyen irdnyt cikkek toltottek ki.

A démonok és altaldban a szellemi 1ények 1étezése megtalalhato a legkiilonfélébb népek
hiedelmében. Létezésiiket nem tudtak tapasztalatilag bizonyitani, és olyan oksagi kovetkeztetést
sem alkalmazhatunk rajuk, mint amellyel Istennek, az egész 1ét transzcendens okénak a létét
igazoljuk. Eleve nehéz volna azonban allitani, hogy zart vildgunkban nincs ,,hely” szdmukra. Az
mindig vilagos volt, hogy anyagi vildgunkban a 1ét sikjan fokozatok vannak, s az ember mar
szellemi tevékenységgel is rendelkezik. Miért ne lehetnének tiszta szellemek, amelyek, vagy
akik az ember ¢és az istenség kozotti ,,teret” betdltik? Maga a 1ét mindig gazdagabb, mint
amennyit megismeriink beldle. S ezt ma is kijelenthetjiik. A tapasztalat haromdimenzios teret
vetit elénk, de a relativitds elmélete példaul az id6t negyedik dimenzidnak fogja fel. Riemann,
Bolyai, Lobaczewszki matematikai alapon azt bizonyitottak, hogy a sokdimenzids tér sem
lehetetlen. A csillagaszok beszélnek hihetetlen stirliségli égitestekrol és a vilaglirben felfedeztek
olyan ,,sotét lyukakat”, amelyek minden fényt és anyagot elnyelni latszanak. S6t hihetéknek
tartjak az anti-anyag-galaktikakat is, amelyekben a részecskék a fény sebességénél nagyobb
gyorsasaggal mozognak ¢és a tomegiik sem nulla, hanem éppen antitomeg, s igy valamilyen
egészen kiilonos kiterjedési rendszert alkotnak. A radidteleszkopok keresik az tirbdl jovo
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esetleges értelmes tizeneteket, s viszont a tudosok a naprendszeriinket elhagyni késziild
tirszondakba szintén képekbe €s szimbolumokba foglalt iizeneteket helyeznek el. Tehat a mai
ember sem nyugszik bele abba, hogy egyediili utasa ennek a vilagegyetemnek. Amellett a
vallasokban kiilon fejezet volt mindig a rossz probléméja. Nemcsak magyarazatot akartak ra
adni, hanem probaltdk szemléltetni is. Az art6 szellemek kétségteleniil ilyen szemléltetések. Ezt
a modszert koveti a Biblia is. De a probléma éppen az, hogy puszta képek-e vagy a
kinyilatkoztatds ezeket a képeket hasznalja-e fel arra, hogy létezésiikrdl is mondjon valamit?

* % %

OSZOVETSEGI ADATOK. Altalanossagban megfigyelhetjiik, hogy a Szentirasban
mindeniitt eléfordul a j6 és a rossz angyalok 1étébe vetett hit, de sem az O-, sem az Ujszovetség
nem akar roluk rendszeres tanitast adni. Inkabb csak mellékesen emliti 6ket, illetve feltételez
valamilyen népies hitet és annak a kifejezéseit hasznalja. Az Oszovetség emlegeti dket igy, mint
,Isten fiait”, vagyis mint az 0 vilagahoz tartozo szellemi lényeket (Ter 6,2; Zsolt 29,1; 89,1; Job
1,6). Vannak koztiik olyanok, akik 6sszehazasodnak az emberek lanyaival (Ter 6,2), hallunk
sz6rostestll szatirokrol (Lev 17,7; 1z 13,21), talalkozunk Azazel (Lev 16,8) vagy Lilit (Iz 34,14)
nevével és olyan zsarnokkal, aki az égbdl hullott le, mint fényes csillag (Iz 14,12). Ezeknek a
kiilonos 1ényeknek a lakéhelye altalaban a puszta sivatag, az Istent6l megatkozott vagy elhagyott
hely, ahol nincs élet. De az Oszovetségnek mindig gondja van arra, hogy létiiket 6sszhangba
hozza a Jahve-hittel. Ami létezik, az mind Jahve teremtménye és 6 mindent jonak alkotott. Az
arto szellemek sem fliggetlenek tdle, sot inkabb eszkdzok az 6 kezében. A legrégibb konyvek is
tiltjak a Jahve-hittdl fliggetlen magikus nézeteket és gyakorlatokat (Lev 19,31; MTo6rv 18,9-12).

A fogsag utani kdnyvekben talalkozunk a ,,satan” (ellenség, gérogben diabolos = vadlo)
névvel. Zak 3,1-ben tigy jelentkezik, mint aki a fépapot vadolja Isten eldtt, de eredménytelentil.
Job konyvében (1,6) az igaz ember hitét teszi probara, de csak olyan mértékben, ahogy Isten
megengedi. Az 1Krén 21,1-ben azt olvassuk, hogy a ,,satan Izrael ellen fordult és raszedte
Davidot a nép megszamlalasara.” Ez a rész tulajdonképpen a 2Sam 24,1-nek az atirasa, amely
még igy szolt: ,,Jahve haragja Gjra fellangolt Izrael ellen, s felingerelte Davidot, hogy szamlalja
meg a népet”. A fogsag utan tehat mar érezhetd a teologiai tendencia, hogy kiilonbséget
tegyenek Isten egyeduralma és a biinds gondolat felébredése kozott. Az utdbbit a satannak
tulajdonitjak. Ma egyesek ezt az 0j szemléletet a kulturalis és politikai valtozasokbdl vezetik le.
A zs1d6 nép ekkor a perzsa birodalomban ¢€lt, ahol a tartomanyok kormanyzésat egy
fotisztviseld, a ,kirly szeme” ellenérizte. O latogatta a tartomanyokat, s benne a kirdly mintegy
jelen volt. igy Isten is szellemi teremtményei 4ltal ellenérzi a foldi torténést. Itt a satan még nem
kifejezetten bukott angyal, nem tartozik a tobbi art6 démonhoz sem, de mindenképpen a hivd
ember ellensége (Meinrad Limbeck: Die Wurzeln der bibl. Auffassung vom Teufel, Concilium
11, 1975, 164). A Krisztus el6tti I1. szdzadtol kezdve az apokrifok (pl. Jubileumok kényve 10,5;
Hénok els6 konyve 15,8) mar a démonokat azonositjak a bukott angyalokkal, illetleg azoknak
az oridsoknak a lelkével, akik a Ter 6,2-ben emlitett szellemek ¢és a foldi asszonyok
hazassagabol sziilettek. Jelentkezik az a felfogas is, hogy a démonok testi artalom mellett
erkdlcsi kisértést is okoznak.

Bélial alakja a Krisztus elétti I11. szazadtol kezdve tiinik fel. A név jelentése valdszintileg az,
hogy semmirekelld, gonosz. Ebben az iddben a vallasossagot athatja a régi dics6ség elvesztésén
érzett szomorusag. A nemzeti 6nallosag megsziint profétai sz6 nem hallatszik, s ebbdl sokan arra
kovetkeztettek, hogy Izrael elérkezett a végsd id6khoz. Isten kiszolgaltatta a pogdnyoknak. A
makkabeusi kor azonban felidézi azt a gondolatot, hogy Izrael megkezdte eszkatologikus harcat,
amely majd Jahve napjaval, az itélettel végzddik. Két tdbor all szemben egymassal: a vilagossag
fiai, vagyis Izrael és a sotétség fiai, vagyis a poganyok. Ezeknek az utébbiaknak a vezére lesz
Bélial (Nahum 2,1; Ez 38,14-21). Nahum ¢és Ezekiel még foldi szineket hasznalnak a kiizdelem
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leirasanal, de Danielnél (12,1-3) méar kozmikus tavlatok nyilnak meg. O utal arra is, hogy a
vilagossag fiainak vezére Mihaly féangyal (Mikael = ki olyan, mint az Isten). A qumrani
iratokban is Mihaly és Bélial, a vilagossag és a sotétség fiainak a vezérei. (Van der Osten: Gott
und Belial 1969, 76) Az ilyen adatok ellenére Haag a konyvében kétségbevonja, hogy a késoi
zsidosagban egyetemes lett volna a gonosz lelkek 1étének elismerése. Hivatkozik arra, hogy
példaul Sirak, Judit, a Makkabeusok konyvei, tovabba olyan apokrifok, mint Abraham
végrendelete, Salamon zsoltarai vagy Ezdrés 4. konyve nem beszélnek a démonokrol. Ebbol arra
kovetkeztet, hogy a 1étezésiik nem tartozott hozza a vallasi meggy6zddéshez, és ,,csak a
kereszténység kovette el azt a hibat, hogy a zsid6 legendakat hittétellé tette” (Haag:
Teufelsglaube, 246).

* k%

AZ UISZOVETSEG DEMONOLOGIAJA. Amikor az apostoli egyhaz megfogalmazta a
Jézus Krisztusrol sz616 tanitast, annak hatterében nemcsak az Oszovetség allt, hanem mar
belevegyiilt a hellenista vilagkép és kifejezésmadd is. Ez meglatszik az artd szellemek
emlegetésénél is. A gérogoknél a daimon altalaban istenséget, jo vagy rossz szellemet, sorsot
jelentett. Xenokratész 6ta a filozofusok mar inkdbb az istenek €és az emberek kozotti kozbeesd
Iényeket nevezik igy, s az istenek erkolcsi mentesitésére a kicsapongasokkal vegyitett
kultuszokat a démonokkal hozzak kapcsolatba. Valosziniileg innen magyardzhat6 a korai
kereszténységben az a felfogés, amely a poganyok isteneit mindenestiil azonositotta a
démonokkal. S6t ennek nyomai megtalalhatok a Hetvenes forditasban is (Zsolt 94,5; Bar 4,7).

Az Ujszovetségben és a keresztény felfogasban a Satan, Beelzebul, Bélial egy személynek
szamit és ugy szerepel, mint a bukott angyalok orszaganak fejedelme; s a démonok is azonosak
a bukott angyalokkal. Ok okozzak azokat a betegségeket is, amelyekt6l a szenvedSk exorcizmus
altal szabadulnak meg. Ennek az egységesitésnek jellemzd példaja az igynevezett Beelzebul-
vita (Mt 12,22-30; Mk 3,22-30). Viszont éppen ez a fejezet mutatja legjobban azt is, hogy Jézus
semmi kozelebbi kinyilatkoztatast nem akar adni a gonosz lelkekrél. Megelégszik annak
hangstlyozéasaval, hogy ellenfeleinek vadja ellentmondésos: Beelzebul nem adhat senkinek
hatalmat arra, hogy a megszallottakat gyogyitsa, hiszen azzal sajat orszagaban teremtené meg a
meghasonlast. Pozitiv irdnyban pedig azt szogezi le, hogy vele a legerdsebb ¢€s legszentebb
hatalom érkezett el, az Isten orszaga. Ezt ellenfelei abbol is megérthetnék, hogy gyogyitasai az
emberek javat szolgaljak. Aki Istennek ebben a josagos kozeledésében ordogi félrevezetést lat,
az vétkezik a Szentlélek ellen, s annyira megatalkodik gonoszsagaban, hogy nem nyerhet
bocsanatot (Mk 3,29). Az tehat itt is és masutt is vilagos, hogy Jézus ugy értelmezi magat, mint
akiben az emberiség megkapta a teljes megvaltast. A gy6zelem a rossznak minden fajtaja f616tt
biztositva van. De minket itt az is érdekel, hogy feltételezi-e a gonosz lelkek személyes 1étezését,
vagy egyszeriien csak koranak jelképes nyelvén beszél? Az evangéliumi szovegek tigy hatnak
rank, hogy Jézus altalaban feltételezi személyes létiiket, bar a gyogyitasok leirasanal szerepld
stiket ,,l¢lek”, ,,néma 1élek”, ,tisztatalan 1élek” emlegetése johet abbdl a népies felfogasbol,
amely a betegségben az art6 démonok hatasat latta anélkiil, hogy kimondottan a bukott angyalok
befolyasara gondolt volna. Jellemzd, hogy Jézus az eldbb emlitett legnagyobb erkdlcsi rosszat, a
Szentlélek elleni blint nem hozza kapcsolatba a gonosz 1élekkel. Vagy legalabbis Mark nem
tartja fontosnak, hogy ezt a kapcsolatot megemlitse. Janos evangéliumaban (8,44) azonban mar
ez az utalds is megtalalhato: igazi atyatok nem a hivd Abraham, hanem ,,a satan, aki gyilkos
kezdettdl fogva”.

Pal apostol leveleiben még vilagosabb az a tétel, hogy Krisztus véglegesen gy0zott a rossz
felett: lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassagokat, s nyilvanosan pellengérre allitotta
Oket (Kol 2,15). De arra nem tér ki, hogy kik vagy mik ezek a hatalmassagok, s arra sem, hogy a
pellengérre allitas igazaban mit jelent. A Kolosszei levélben a f6 téma az, hogy Krisztus ,,ura lett
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minden fejedelemségnek és hatalmassagnak™ (2,10), de néha az az érzésiink, hogy ezek a
szellemi tényezok kozelebb allnak a ,,vilag elemeihez”, mint a bukott angyalokhoz. Az Efezusi
levélben mar erdsebb a hellenista értelemben vett démon és az dszdvetségi satdn azonositésa. Itt
mar feltételezi kisért6 hatasukat is: ,,Nem annyira a test és a vér ellen kell kiizdeniink, hanem a
fejedelmek és hatalmassagok, ennek a sotét vildgnak a kormanyzdi és az égi magassagoknak a
gonosz szellemei ellen” (Ef 6,11). Itt tehat a démonok mar nem a sivatag lakoi (Mt 12,43),
hanem a levegdégben tébolygd szellemek. A kép a gorog kozmolodgia kdzvetitd szellemeit idézi
(H. Schlier: Machte und Gewalten im N. Testament, 1958).

A legtobb altalanositassal Jézus gyogyitasainal talalkozunk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a szovegek nem a csodak pontos leirasat akarjak adni, hanem a Jézusrdl szo6l6 igehirdetést.
Ezért természetes, hogy vannak benniik kifejezések, amelyek jellemzdek annak a kornak a
felfogasara és kapcsolatosak a régi iroknak a vilagrol és az emberrdl vallott nézetével.
Azonkiviil az ilyen gydgyitasok leirasanal kialakult egy elbeszéld séma, mint ahogy a zsidoknal
mar Krisztustol fliggetleniil is megvolt az exorcizmus. Néha az a benyomasunk, hogy Jézus
minden megkiilonbdztetés nélkiil csatlakozik a démonisztikus felfogashoz, maskor viszont
hatérozottan attori azt. A végsé megallapitas az, hogy az evangélistak leirasaban nincs
kovetkezetesség. Néha megkiilonboztetik a gyogyitast és az drdoglizést; pl.: ,,Mondjatok meg
annak a rokénak (Herodesnek), hogy ma és holnap 6rdogoket izok ki, betegeket gydgyitok™ stb.
(Lk 13,32). Maskor meggyogyit egy siiketnémat exorcizmus nélkiil (Mk 3,7 kk), ismét maskor
hasonlo betegeket igy gyogyit: siiket és néma 1élek, menj ki beldle (Mk 9,25). A hordagyon eléje
vitt béna embernek eldbb a bilinét bocsatja meg, s utdna kovetkezik a gyogyitas, és ordoglizésrol
ennek ellenére nincs sz6 (Mk 9,1-7; Lk 5,17-26). Az egyik szombaton egy elferdiilt gerincli
asszonyt gyogyit meg szintén exorcizmus nélkiil, viszont az evangélista a zsidokkal folytatott
vitajat igy idézi: Abrahdmnak ezt a lanyét a satan tizennyolc év 6ta kotve tartotta. .. Néha tehat
ugy tiinik, hogy minden betegség mogott ott van a démoni hatas, viszont a vak ember esetében a
tanitvanyok kifejezetten megkérdezik, hogy ez a betegség a bilin kdvetkezménye-e és Jézus igy
valaszol: ,,Sem 6 nem vétkezett, sem a sziilei, hanem inkabb azért van igy, hogy Isten miivei
megnyilvanuljanak rajta” (Jn 6,2 kk).

Mint érdekességet emlithetjiik meg, hogy az evangéliumokban a lepra gyogyitasat soha nem
emlitik egyiitt az exorcizmussal, pedig a legtisztatalanabb betegségnek szdmitott. De az apostoli
egyhaz egyforman természetesnek taldlta, hogy Jézus testi és szellemi sikon gydgyitja az embert.
Az igehirdetésben mar nem az volt a cél, hogy a gyogyitasokat bemutassék, hanem az, hogy
Jézust igazoljak, mint Messiast. Ezért egyszer ugy hivatkoznak ra, mint orvosra: a vakok latnak,
a santak jarnak, a leprasok gyogyulnak (Mt 11,5), maskor viszont csak foldontali erejét emelik
ki: még a gonosz lelkek is engedelmeskednek nekiink a te neved miatt (Lk 10,17). Az apostolok
a feltamadt Krisztus mellett tantiskodtak, akiben az idvOsség megvaldsult, s amikor
visszanyultak nyilvanos miikodéséhez, az ottani események mar csak ezt a végsd nagy igazsagot
illusztraltdk. Ebben az dsszefiiggésben a betegség vagy a megszallottsag egyszeriien az ember
gyarld €s blinds voltanak a kifejezése. Szemlélteti azt, hogy az ember tidvtorténeti szempontbol
elidegenedett Istentdl és Gnmagatol, s az tidvosség rendjében tehetetlen. Legjobban latjuk ezt a
gerazai megszallott esetében, aki a pogany népek tidvrendi helyzetének a szimboluma. De Jézus
ezt a reménytelen helyzetet is orvosolja, az 6rdogok ,,1égidival” is megbirkozik €s tisztatalan
helyre, a sertésekbe kiildi Oket. A kép egészen kifejez0. A gonosz I¢élek atéli a teljes vereségét,
tudja, hogy az ember f616tt nincs tobbé hatalma, s mar az is nagy kegy szamadra, ha a sertésekbe
koltozhet (Mk 5,12).

M¢ég egy szempont segit benniinket a Szentiras értelmezésénél. A szinoptikusok elmondjak
ugyan Jézus megkisértését nyilvanos mikodése elején, de ez a kisértés nem terjedt til azon, amit
a hamis messiasi eszme kiilonben is sugallhatott. Jézus azonban nem a satannak iizen hadat, nem
vele birko6zik, hanem az embert akarja megtériteni, hitre vezetni és Isten gyermekévé tenni.
Azért jott, hogy keresse, ami elveszett €s hogy a tékozlo fiut hazavezesse az Atya hazaba.



PPEK / Gal Ferenc: Uton a teljesség felé 141

Akérhogyan értelmezziik az 6rdogtdl valdo megszallottsag eseteit, arrdl nem szabad
megfeledkezni, hogy Jézus gydgyitasai elsdsorban ennek a hazavezetésnek a jelei. Az apostolok
két okbol nem tartjak sziikségesnek, hogy megkiilonboztessék a betegséget és a
megszallottsdgot: egyrészt azért, mert ez a megkiilonboztetés az akkori vildgot nem érdekelte,
masrészt azért, mert tudtak, hogy a megvaltas és az 6rok ¢let minden rosszbodl kiemeli az embert
¢s a teljes boldogsag részesévé teszi. A megkiilonboztetést €s a részletezést is csak a sajat
nyelviikon adhattak volna, mint pl. P4l apostol a Rém 8,38-39-ben: ,,Sem halal, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalok, sem eljovenddk, sem hatalmassagok, sem
magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmény nem szakithat el benniinket Isten szeretetétol,
amely Jézus Krisztusban, a mi Urunkban van.” Nyilvanvalo, hogy az apostol itt a foldi és
szellemi er6k halmozasaval akar bizonyitani. Ugyanigy nem magyardzza meg azt sem, hogy a
2Tesz 2,6-ban mit ért a ,,gonoszsag titkan”, amely mar munkalkodik a vilagban, s késobb még
nyilvanvalobb lesz az ereje, mig végiil ,,Jézus elsopri szdja leheletével és megsemmisiti
jovetelének tiindoklésével.”

Az Gjszovetségi szerzok vilagképében a teremtés ala van vetve valamilyen nyomasztod
tehernek: blinnek, démonnak, satdnnak, a sotét vilag fejedelmének, a gonoszsag titkanak. A
Rom 8,20 szerint viszont csak milandosagnak, hidbavalosagnak (mataiotes). Ebbdl is latszik,
hogy pusztan a szovegre tdmaszkodo exegézis nehezen hatarolhatja el, milyen szerep jut itt a
bukott angyaloknak és mi folyik az emberi gyarlosagbol, illetdleg rosszakaratbol. Az apostol
szamara az a dontd, hogy a remény biztos. Isten a megigazuldsban mar itt gyermekévé fogad és
egész életiink az 6 gondviselése alatt all, nem pedig az art6 hatalmak uralma alatt. Akdrmennyit
emlegeti az apostoli egyhaz a sotétség hatalmait, a remény abbol taplalkozik, hogy Krisztus latta
,lebukni a satant az égbdl, mint villamot™ (Lk 10,18).

* % %

A SATAN ES A BUN. Mennyiben szerepel a satan ugy, mint kisért, illetve mint az ember
bilinének forrasa? A legrégibb szovegek annyira hangoztatjak Isten abszolut uralmat, hogy
olykor ugy latszik, mintha a gonosz elhatarozas is tdle jonne: megkeményiti a farad szivét, hogy
ne engedelmeskedjék parancsanak (Kiv 7,3). Davidot is Isten haragja ingerli arra, hogy rosszat
tegyen (2Sam 24,1). Az els6 emberpar torténetében mar a kiilsd kisértés lehetdsége is megvan,
de még nem kapunk magyarazatot arra, hogy a kigyo kit vagy mit jelképez. Csak a Kr. e. 100
kortl keletkezett Bolcsesség konyve mondja ki vilagosan, hogy a kigyo a satant jelenti, és hogy
a halal az 6 irigysége folytan tort ra az az emberre (2,24). De az Oszovetség azt is tudja, hogy
,,az emberi sziv vagya ifju koratdl kezdve hajlik a rosszra” (Ter 8,21), tehat magatol is vétkezik.
A zsoltaros is elsdsorban ,,ij szivet” és ,.erds lelkiiletet” kér Istent6l, nem pedig azt, hogy
mentesitse a kiilso kisértéstdl (Zsolt 51).

Hasonl6 kettésséget mutat az Ujszovetség is. Hallunk arrdl, hogy a satan tépi ki a jo magot
az emberek szivébdl (Mk 3,15). A satan az atyja azoknak a hitetlen farizeusoknak, akik
visszautasitjak Jézus tanitasat (Jn 8,44). A Jel 2,9 a satan gylilekezetének mondja azokat, akik
szembeszallnak a hittel. Judés arulédsa és Jézus szenvedése mogott Janos (13,2; 27) és Lukacs
(4,13; 22,3) szerint satani hatds van. Viszont Mk 8,32 és Mt 16,27 szerint az 6rdog inkéabb el
akarja tériteni Jézust a keresztuttol. Maté és Mark Jézus elfogatasandl €s a tanitvanyok
szétszorddasanal sem hivatkoznak 6rdogi beavatkozasra ugy, mint pl. Janos, hanem inkébb azt
emelik ki, hogy Jézust az Atya akarata szolgaltatta ki ellenségeinek, s igy tette lehetdvé az
aldozat bemutatasat.

Az apostoli levelek is ismerik a satan kisértd hatalmat. Péter (15,8) ordit6 oroszlanhoz
hasonlitja, amely kortiljar és zsdkmanyt keres. Pal is emlegeti a kelepcéit (2Kor 2,11; 12,7; Ef
6,11), tudja azt is, hogy szivesen 6ltozik a vilagossag angyalanak képébe (2Kor 11,14), ezért
sziikségiink van a szellemek elbiralasanak képességére (1Kor 12,10) és helyénval6 a felhivas,
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hogy ,,ne adjanak teret a satannak™ (Ef 4,27). De teologiailag éppen azt kellene tudnunk, hogy
mennyi ezekben a kifejezésekben a hasonlat és mennyi a valosag. Hiszen Pal apostol sem latja
minden bilinds tett mogott az 6rdogot. A Rom §,1-18-ban a testi ember és a lelki ember
kiilonbségével magyarazza a hit elfogadasat és a visszautasitasat. A Rom 5-7 fejezeteiben a
megvaltas gylimolcseit sorolja fel €s megelégszik azzal, hogy Krisztus megszabaditott
benniinket a biin, az §sztonos test és az dszovetségi torvény szolgasagatol, de nem emliti a satan
szolgasagat. Az 1 Tim 3,7-ben a kapzsisagot jeloli meg Gigy, mint a blin forrasat. S ez teljesen
0sszhangban van a szinoptikusok szovegeivel, amelyekben a biin forrasa maga az ember. A
konkolyt ,.ellenséges ember” veti el az Isten szant6foldjébe (Mt 13,28), arra kell vigydznunk,
hogy a szemiink, a keziink, vagy a labunk ne vigyen biinre, és hogy egymast ne botrankoztassuk
(Mt 18,6-10). A gonosz gondolatok a szivbol tormek el (Mt 15,19), s az embert a gazdagsag
(Mt 20,23) vagy a test erdtlensége (Mk 18,39) akadélyozza a jo kovetésében. Maté 23. fejezete
felsorolja a farizeusok biineit, de a satannal nem hozza dket kapcsolatba, s az itéletrél szolo
beszéd is csak az ember feleldsségét hangoztatja, nem pedig az 6rdog szerepét. Az embernek
maganak kell vigyazni és imadkozni, hogy a kisértést elkertilje. Az 6rdognek tehat nincs olyan
hatalma, amely elétt az ember tragikus lénynek érezhetné magét, mint ahogy az Oszovetségben
Job sem panaszkodik azért, mert a satan ellene fordult, hanem azért, hogy Isten rakiildte a
megprobaltatast.

* k%

EGYHAZI HAGYOMANY. Els6 megallapitsunk az, hogy az egyhazi tanitohivatal mindig
csak mas igazsagokkal kapcsolatban emlegeti a szellemi teremtményeket. Ugyanakkor ezek a
nyilatkozatok feltételezik a keresztény nép hitét és meggy6zddését a szellemi lényekre
vonatkozolag. A IV. Laterani, a Firenzei és az . Vatikani zsinat szovegeibdl a kovetkez6
utaldsokat kell kiemelniink. Ami Istenen kiviil 1étezik, az mind az 6 teremtménye, akar anyag,
akar szellem. Ami az 6 kezeébdl kikertilt, az 1étében €s rendeltetésében mind jo, vagyis megfelel
a teremtés céljanak, Ami rossza lett, az magat tette azza. A szellemi létezok kiilonboznek az
altalunk megtapasztalt anyagvilagtol, s bizonyos hasonlosdgot mutatnak az emberi l1€lekkel. A
Humani Generis enciklika (1950) még kifogésolja, hogy egyes teologusok nem hangoztatjak a
szellemi teremtmények személyes 1étét és nem tesznek vildgos megkiilonboztetést az anyag és a
szellem kozott.

Az egyhaz mindennapi €letében a démonhit az egyes korokban kiilonb6z6 modon
tiirk6z0dott. Amint lattuk, az jszovetségi szent konyvek inkabb azt akarjak vele kiemelni, hogy
a megvaltasnak az egész teremtést atfogod ereje van, de az 6rddgi hatas lehetdségét nem tagadjak.
Ezért érthetd, hogy a kereszténny¢ lett eurdpai népekben mindig maradt valami a poganysagbol
hozott babonabol €s varazslasbol. A kimondott boszorkanyhit azonban csak a masodik
évezredben jelentkezett és a 15—16. szdzad forduldjan érte el tetéfokat. Ennek bizonyitékai a
boszorkanyperek és az irodalmi vitak, illetleg égetések. (C. Gérest: Der Teufel in der theol.
Landschaft der Hexenjédger, Concilium 11, 1975, 173 kk). A liturgikus szévegek ettdl az id6tol
kezdve kozolnek egyre tobb exorcizalod formulat. Ha ezekre visszatekintiink, az lehet a
benyomasunk, hogy bizonyos értelemben uralkodni 14ttdk azt a satant, akit Krisztus hatarozottan
ledontott tronjardl. Itt adhatunk feleletet arra a sokszor emlegetett figyelmeztetésre is, hogy ti. az
ordog politikajanak az kedvez, ha nem vesziink réla tudomast, illetve, ha tagadjuk a 1étét. Az
eretnekégetések €s a boszorkanyperek viszont azt mutatjak, hogy az sem valt diszére a
keresztény életnek, ha a gonosz lelket tulsagosan eleven torténeti tényezOnek tekintették. Az
1970-ben megjelent 1) Missale Romanum és a zsinat utani liturgikus szovegek elhagytak a
legtobb exorcizmust, s inkabb arrol akarjak meggydzni a hivét, ami a Szentirasban is kozponti
gondolat, hogy Isten szereti az embert és nem dobta prédanak ismeretlen hatalmak elé. Sok
igazsag van J. P. Jossua megallapitaséban is, hogy az ,,0rdognek az emberiség felett valo joga,
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amelyet Adam biinével megszerzett, sokkal gyérebben fordul el a Szentirasban, mint
gondoljuk™ (J. P. Jossua: Die alte Schlange, Concilium, 11, 1975, 211). Az egyhazjog a
megszallottsag kérdését eddig is 6vatosan kezelte, s ma a pszichologiai vizsgalatok még
nagyobb Ovatossagra intenek. J. de Tonquedec abbé 40 éven at volt a parizsi egyhazmegye
»exorcistdja”, s az ilyen jelenségekkel foglalkozé konyvében azt irja, hogy a megszallottsag
biztos esetével nem talalkozott. (J. de Tonquedec: Les maladies nerveuses ou mentales et
manifestations diaboliques, Paris, 1938). Az ideggyodgyasz J. Lhermitte az evangéliumok alapjan
elvileg elfogadja a megszallottsag lehetségét, de 6 is azt vallja, hogy hosszu praxisaban nem
fordult eld ilyen eset (J. Lhermite: True and false Possession, London, 1963).

A démonoldgiai kérdés tehat problematikus. De mi legyen a hivo konkrét magatartasa €s
milyen elvek alapjan magyarazzuk a Szentirast? Fogadjuk el Haag véleményét és a
mitosztalanitas szabalya szerint a satan helyébe mindentitt helyettesitsiik be a biint? Tual egyszert
megoldas lenne, ha ilyen alapon ,,elbucstiznank az 6rdogt6l”. A hagyomanybol meritett
érveknek akkor is maradna stlyuk. De még a Szentiras adataiban is maradnak megoldatlan
problémak. Ha tagadom az 6rdog személyes 1étét és csak a blinnek vagy az irracionalis rossznak
a jelképét latom benne, még mindig tisztazni kell azt a kultartorténeti €s antropoldgiai hatteret,
amely ravitte az embereket az ilyen megszemélyesitésre. Azt is igazolni kellene, hogy a
démonizal6 tendencia a pogany vilagbol ment 4t a Szentirasba. A megvaltas valoban abban all,
hogy Krisztus megjelenitette kozottiink Isten szeretetét, amely semmiféle rossz eltt nem inog
meg, hanem érvényesiti erejét, és ezt kétségtelentil képekkel is lehet szemléltetni. De ahogy A.
Schmied kifejti, azt is meg kell magyaraznunk, hogy az ember erre a szeretetre miért valaszolt
akkora gytilolettel, illetleg, hogy ez a szeretet miért provokalt ki olyan heves ellenallast. A
latszat az, hogy az ember attdl fél legjobban, aki a legnagyobb jot hozza, s azt gyiiloli, aki a
szabadséagat legjobban tiszteletben tartja (A. Schmied: Christentum ohne Teufelsglauben?
Theologie der Gegenwart, 18, 1975, 56). J. Moltmann szavaval élve az ,,0rdogi korok™ az
egymaskdzti viszonylatban is jelentkeznek. A kegyetlenség, elnyomas, kizsakmanyolas,
¢lvezethajhdszas olyan mérveket olthet, hogy hajlandok vagyunk démoni hatasrol beszélni.
Vegyiik még hozza, hogy altalaban a szenvedés és a haldl jelenléte miatt az ember az életét
kiilonben is mindig veszélyeztetettnek érezte, tehat a 1€t titka €s a rossz titka valahogy
egybefonodott. Ezért nem csoda, ha a tapasztalaton tili vilagban is keresett r4 magyarazatot.

A kinyilatkoztatés azt tarja elénk, hogyan fordult a személyes Isten a blinds ember fel¢ és
hogyan vezeti az 6rok cél felé. Minden mas problémat csak annyiban érint, amennyiben ezt a
tételt megvilagitja. Még a teremtést is ebbdl a szempontbol nézi. Méginkabb all ez a szellemi
teremtmények kilétére és szerepére. A blinnel kapcsolatban azt a tanitast kaptuk, hogy az ember
egyénileg és kozosségileg felelds a rosszért, s hogy Krisztus a mi blineinket vette magara, a mi
gonoszsagunktol valtott meg. De gydzedelmeskedett minden olyan hatalom felett is, amely
akadalyozhatna tidvosségilinket. Amint lattuk, a bibliai szerzok szemében ezeknek a
hatalmaknak a Iétbeli azonositasa mellékes dolog. Ugyanezt tapasztaljuk a hivatalos egyhazi
nyilatkozatokban is. Altaldnossagban feltételezik a létiiket, de helyzetiiket és idvrendi
szerepiiket kozelebbrdl nem vilagitjak meg. A kinyilatkoztatas megértése szempontjabol arra
lenne sziikségiink, hogy a tovabbi kérdéseket feltételezésekkel probaljuk megoldani, vagy ugy,
hogy a szentirasi képeknek minél tobb realitast tulajdonitunk? Vagy megelégedhetiink azzal,
hogy minden természetfolotti valdsag tobb, mint amennyit Isten emberi fogalmakkal és
képekkel kozolt rola? Meg tudjuk példaul mondani, hogy Isten milyen szerepet szant a
megdicsdiilt anyagvilagnak az 11 ég és 1j fold keretében, vagy hogy egyaltalan milyen lesz ez a
megdicsdiilés? Nyer a hitiink azzal valamit, ha egyes evangéliumi jeleneteknél elkiilonitjiik a
megszallottsdgot €s a betegséget? A mai hive magatartas lehet ugyanaz, mint volt a bibliai
szerzOke, legfoljebb a képeink és a kifejezésmaodjaink méasok. Mind a teremtés, mind az tidvrend
Isten végtelen elgondolésa, azért gazdagabb, mint amit latunk vagy megértiink beléle. Vannak
titokzatos anyagi ¢s szellemi Osszefiiggései is, és az ember az ilyen dsszefliggésekben lett a
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gondviselés kiilonleges targya. Barmennyire érthetetlen marad a vilag, arr6l meggy6z0 tanitast
kaptunk, hogy Krisztus az tidvOsség utjat biztossa tette. Ez a vildg nem mechanikai sablon,
hanem a szabad isteni elgondoldsnak és akaratnak a vetiilete, azért benne van a kifiirkészhetetlen
valtozatossag, benne van az anyag mechanizmusa ¢€s a szellem szabadsaga. A rossz megjelenési
formai lehetnek kiilonbozok, a megmagyarazasukat célzo emberi kisérletek még
kiilonbozobbek, de a hit egy dolgot kovetel toliink: bizni abban, hogy sem emberi, sem masfajta
artalom nem zarhatja el eléliink az tidvosség utjat. Minden megprobaltatas arra valo, hogy
megtanuljunk imédkozni, hogy 0sszeszedjiik erdinket és alkalmunk legyen az erények
gyakorlasara. Az apostol nem ijesztget ordoggel, hanem minden kisértéssel szemben ezt a jozan
magatartast ajanlja: ,,Csatoljatok derekatokra az igazsag 6vét, oltsétek magatokra az igazsag
pancéljat, sarunak meg a készséget viseljétek a békesség evangéliumanak hirdetésére” (Ef 6,14).
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