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Eloszo

Az itt 8sszegyljtott tanulméanyok legnagyobb része mint konferenciabeszéd hangzott el,
ezért magan viseli az igehirdetés és népszerisités jegyét. Amikor a teologus a hitet akarja
kozvetiteni és elmélyiteni, nem veszhet el a vélemények és nevek tomkelegében, hanem arra
torekszik, hogy a szilard tanitast a hallgatok igényének megfelelden kifejtse. Az ilyen
vallalkozas nem reménytelen, de megvannak a kdvetelményei. Marcel Légaut, az egykori
matematikatanar, csaladjaval visszavonult egy francia faluba, s évtizedeken at f6ldjét miivelte
s allatokat tenyésztett. Néhany évvel ezeldtt, 6reg koraban kiadta konyvét, ,,Bevezetés a
kereszténység multjanak és jovojének a megértéséhez” cimmel. A német fordité azonban ezt
a cimet adta neki: Meine Erfahrung mit dem Glauben — a hittel kapcsolatos tapasztalataim. A
konyv tartalma valoban ezt javallja, és sikerének is ez a titka. Ugy gondolom, az igehirdetés
¢s a teologiai eldadas csak akkor szamithat elfogadasra, ha nem véleményeket k6zol, hanem
az olvasot elvezeti a hittel valé taladlkozasra, s6t a hit szerzdjével, Jézus Krisztussal vald
talalkozasra. Eppen az emlitett Légaut irja Jézusrol: ,,A mult nagy egyéniségei koziil sokan
szereztek maguknak hirnevet politikai, gazdasagi vagy tudomanyos munkassagukkal, de csak
kevesen kisérelték meg, hogy az emberi 1ét dontd kérdéseire valaszt adjanak. Ha éppen ugy
keriilt, megelégedtek kdzhelyek emlegetésével. Senki koziiliik nem nyomta Ggy ra a bélyegét
az emberi torténelemre, mint Jézus Krisztus a maga rovid életével. Hatasa immar hiisz
¢vszazada tart...” Ma is vannak, akiket érdekel, hogy a Krisztus altal hozott kinyilatkoztatas
mit valaszol a 1ét dontd kérdéseire, azért igyekszik a teologus mérlegelni a tételeket,
szemlélni a keresztény életet és kiaknazni a Szentirast.
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Tételek mérlegelése

Az orok és korszeri teolégia

Hagyomanyos meghatarozas szerint a teologia feladata az, hogy tudomanyos modszerrel
elvégezze a hitre vonatkozo reflexiot, vagyis hogy igazolja a hit jogosultsagat, s kifejtse €s
rendszerezze tartalmat. Téma szerint a teoldgia Istenrdl és Istennek a vilaghoz vald
viszonyardl besz¢l. Ilyen értelemben mar a Szentiras egyes konyveiben is megtalalhato.
Hiszen ott is értelmezni kellett azokat a jeleket, amelyeken keresztiil Isten a maga
természetfolotti beavatkozasat megmutatta, €s ki kellett fejezni azt a modot is, ahogyan az
ember valaszol Istennek. A kinyilatkoztatas azonban azt hangoztatja, hogy Isten minden id6k
embere el6tt kitarult, nem csak egy bizonyos torténeti kor embere el6tt. Ezért minden kor
hivé embere azt keresi, hogy az ¢ szdmara mit jelent Isten kozeledése és hogyan kell ra
valaszolnia. A kérdést minden korban aszerint teszik fel, ahogyan az ember 6nmagat és a
vilagot értelmezi. Ezen a ponton tehat lehetséges a haladas, hiszen az j meglatasok és
felfedezések 1j reflexid alapjava valnak.

A teologia tehat allando kisérdje volt a hitnek. Szerepét még inkabb megértjiik, ha arra
gondolunk, hogy a hit nemcsak bizonyos tételek elfogadasa, hanem maganak Istennek az
elismerése, aki ugy kozeledik, mint teremtd, ur és megvaltd. A hit az ember szdmara az élet
alakitasat, az Istennel fennallé személyes kapcsolat megvallasat jelenti. Ehhez pedig az kell,
hogy az ember egyéni €s kozosségi életnyilvanuldsai szerint tisztdzza meggy6zodését és ugy
is tiikkrdzze azt szavaiban és tetteiben. Az €16 hitnek azon a ,,nivon” kell allani, ahova az
ember kultarajaval és civilizaciojaval eljutott.

Ma a vallast illetden nem annyira egyes tételek koriil forog a vita, hanem az alapvet6
szemlélet koriil: egyaltaldn sziikség van-e Isten feltételezésére ahhoz, hogy az embert és a
vilagot értelmezziik? A kérdés ilyen feltevése arra 6sztonzi a teoldgust, hogy pontosan
elhatarolja egymastdl a természettudomanyt, a filozofiat és a teologiat. A. N. Whitehead
(Religion and Science, Science and the modern World, New York, 1964, 161-172) igy
kiilonbozteti meg a természettudomany, a filozéfia és a vallds, illetve a teoldgia teriileteit. A
természettudomany agai az egyes folyamatokat és jelenségeket tigy kezelik, mint az altalanos
természeti torvények és elvek megnyilvanulasait. Ezért a sokféleséget osztalyozzak és
rendszerezik, s a matematika bevonasaval sémakat allitanak fél. Targyuk csak az, ami
mérhetd és szamlalhatd. Ennek kdvetkeztében minden jelenséget valamilyen anyagi
természetll okra vezetnek vissza.

A filozofia azt kisérli meg, hogy az egyes adatokbol kiolvasott elveket a valosag egész
korére kiterjessze, hogy altalanositson és meglassa a végso elvek Osszefliggését. A filozofia
mar ilyen kérdéseket is felvet: mik a 1ét hatdrozmanyai, magyarazhato-e a szellemi folyamat
anyagi okokkal, a vildgban tapasztalhat6 torvényszeriiség és céliranyossag feltételez-e¢ egy
transzcendens torvényhozot?

A vallas és a teologia pedig azt keresi, kaphatunk-e valaszt a tapasztalati vilagon tul
megsejtett abszolitum 1étére és viselkedésére vonatkozdlag, tovabba, hogy mi a mulando
dolgok értelme és 1étezik-e valamilyen végso cél az értelmes ember szdmara?

Az tisztan modszertani kérdés, hogy hol vonjuk meg az ugynevezett tudoméanyos
gondolkodas hatarat. Vannak, akik a természettudomany adatain nem akarnak tGlmenni, azért
a filozo6fiabdl is kiiktatjak a metafizikat, és alaptalannak tartanak minden olyan
transzcendenciat, amelyrdl a vallas besz¢l. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy az embernek
joga van feltenni mindazokat a kérdéseket, amelyek a vilag 0sszefliggéseinek vizsgélatdban
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eléje tolulnak. S ha ehhez a tapasztalati vilaghoz tartoz6 emberi kérdéseivel be tud nyulni a
»transzcendens vilagba”, akkor azt is legalabb ugy kell tekinteni, mint kifiirkészendd
terliletet, nem pedig eleve a képzelet mezejére utalni. A teologus tehat nem nélkiilozheti a
filoz6fus problémalatasat, nevezetesen a metafizikai érzéket, amely a 1ét miértjének,
értelmének €s céljanak tisztazasat keresi. Viszont koteles azt is megvizsgalni, hogy az egyes
filoz6fiai irdnyok milyen motivum alapjan és milyen igazolassal vonjak kétségbe a
metafizika jogosultsdgat, mert csak igy valaszolhat az 6 nyelviikon arra a feltételezésre, hogy
a vilag és az ember megmagyarazhat6 az istenség 1étezése nélkiil is.

A szellemi élet bonyolultsaga tehat arra késztette a teologiat, hogy a hit elvi alapjai
mellett egyre nagyobb figyelmet szenteljen a konkrét valésagnak és azoknak a kérdéseknek,
amelyeket a mai emberek felvetnek. A teoldgia problémakdre valdban ki is szélesedett. A
kozépkortol kezdve szinte divat volt, hogy a teologusok ,,summak”-ba foglaljak a hit egész
épiiletét. A maiak viszont a rendszerezés el6tt azt érzik, hogy eldbb meg kell tanulni a
teologiai nézést kiterjeszteni azokra a problémakra, amelyeket a mai tudomany €s a mai élet
felvet. Azért tobbnyire ,,adalékokat” irnak a teologidhoz (lasd: Rahner, Schriften zur
Theologie 1-10 kotet).

Emlitettiik, hogy az ember dnértelmezése sziikségszertien befolyasolja a teologiai
kérdések hangsulyat. Ezért ma valoban nem elégedhetiink meg példaul azzal, hogy
hangoztatjuk Isten létének elméleti megismerhetdségét, hanem antropologiai szempontbol is
ki kell fejteniink az embernek a transzcendens vilag eldtti nyitottsagat. A Krisztusrdl szolo
tanitds nem meriilhet ki az isteni €s az emberi természet elemzésében és a keresztaldozat
leirdsaban, hanem elsOsorban azt kell bemutatni, hogyan valdsitotta meg Isten Jézus
Krisztusban az ember felé val6 kitarulasat. A megvaltas tananak meg kell mérkdznie azzal a
jelenséggel, amit onmegvaltasnak neveziink, s amelyet korunk embere nagyobb onérzettel
hangoztat, mint barki is 6sei koziil, és igazolni kell azt a tobbletet, amit az isteni megvaltas
hozott. Az egyhdzrol szol6 elméleti tanitast ki kell egésziteni azzal, hogy az egyhaz ¢lete
igazaban nem egy¢éb, mint tanuskodas Isten mellett, vagyis Jézus tantiskodasanak a folytatésa.
Azért minduntalan at kell gondolni az egyhaznak a vilaggal valo kapcsolatat, s azokat a
kifejezési formakat, amelyekkel a tanuskodast folytatjuk. Ide tartozik a vallasi és a teologiai
nyelv, az egyhaz struktaraja, istentisztelete vagy akar a szentségek szimbolikdjanak korszeri
kifejtése. Végiil nem elég csak Istennek a multbeli, iidvtorténeti megnyilatkozasait ismertetni,
hanem ugy kell beszélni rdla, mint az ember abszolut jov6jérdl. Ez pedig sziikségessé teszi
annak bemutatdsat, hogy a botladoz6 és nagyot akard ember valoban hazatalal abban a
természetfolotti vilagban, amely nem mas, mint Isten életében vald részesedés. De keresni
kell azt is, hogyan valdsulhat meg ez a jov6 azok esetében, akik valamilyen okbdl kifolyodlag
nem jarjak a kifejezett hit utjat.

* %%

A teologia altaldban a hit fogalmarol beszél s azt elemzi. Gyakorlatilag azonban ilyen
elvont fogalmi hit nem létezik, hanem mindig az egyes emberek hisznek. Ok fogadijak el Isten
kozeledését, 0k valaszolnak neki. A teologus csak akkor sejti meg igazan a hit mibenlétét, ha
az neki maganak is élménye, illetéleg problémaja. A hit Gtjanak egyengetésénél jobban teszi,
ha nem a fogalombdl indul ki, hanem sajat emberségébdl és mindnyajuk emberségébdl.
Emlitettiik, hogy ma a vita legtobbszor nem a vallas egyik vagy masik tétele koriil forog,
hanem egyaltalan a vallas 1étjogosultsagat kérdéjelezik meg. Ennek egyik oka a
természettudomanyos szemléletmod, a mésik — a gyakoribb ¢és altaldnosabb — az, hogy a
rosszat nem tudjak 0sszeegyeztetni Isten feltételezésével.

A vilagot ugyanis nemcsak ugy nézhetjiik, mint anyag, erd, torvény és élet 0sszess€gét,
hanem ugy is, mint az ember bdlcsdjét, életterét €s sirjat, mint dromeinek €s szenvedéseinek
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forrasat. Az egyes emberhez ez az utobbi all kozelebb, s mindnyéjan hajlamosak vagyunk
arra, hogy elmeriiljiink az itt kapott 6romokben, vagy megbélyegezziik a vilagot a benne
elviselt szenvedések miatt. Az egyéni panasz €s az irodalom vagy a filozé6fia tobbet besz¢l
arrdl, mennyire mostoha kerete ez a vilag az ¢életnek, mint arr6l, hogy mennyire az 6rom
forrdsa. Talan azért, mert 6romeink is mulandok veliink egyiitt, tehat nem nytjthatnak
végleges boldogsagot. Az ember alapvetd gyengesége az, hogy évei €s napjai meg vannak
szamlalva. A gondolkod6 ember mindig kutatta a baj miértjét és a szenvedés értelmét, s nem
tudott mas valaszt adni, csak azt, hogy valami végzetszeriiség vagy biintetés lebeg folottiink.
Igazsagérzetével f6leg az artatlanok szenvedését nem tudta dsszeegyeztetni. Ezért kérdezi
meg Dosztojevszkij foinkvizitora: Mit tehet jova a pokol akkor, ha mar egy gyermeket halélra
kinoztak? Camus is ismételgeti: halalomig tiltakozni fogok az ellen, hogy szeressem azt a
vilagot, amelyben artatlan gyermekek is szenvednek. Bar nem latjuk, hogy mennyi az ilyen
megjegyzésekben az érzelmesség vagy az irdi kiilonckodés, de maga a szenvedés rideg
tapasztalati valosag. Egyesek szerint egyenesen kézzelfoghato bizonyiték az Isten 1éte ellen.

A régi vallasok rendszerint a dualizmusba menekiiltek: a rosszat kiilon hatalomnak
tekintették (a perzsa mazdaizmus, parszizmus, manicheizmus). Ujabban Jakob Béhme és
Schelling filozéfidjaban olyan formaban tért vissza a gondolat, hogy magéban az istenségben
van hasadas a vilagos €s jo szeretet-principium, tovabba a sotét és rossz harag-principium
kozott.

Az Oszovetségben a rossz nem elsddleges hatalom és nem sziikségszeriien van jelen a
vilagban. Isten az abszolut j0sag és szentség, s az altala teremtett vildg is jo. Ez a tanitas azért
feltlind, mert a kdrnyez6 vallasok egészen mast sugalltak. A rosszat az ember biline hozta ide
a torténelem kezdetén. Ennek ellenére a Szentirds nem az elveszett paradicsom felett kesereg,
hanem realisan bemutatja az iidvosség torténetét, amelyben egymas mellett van az ember
bline és a megvaltas igérete. A rossznak a megoldasat azonban csak Jézus Krisztus hozta,
amikor igazolta a végleges igazsagszolgaltatast az 6rok €letben, és a szenvedést is az
érdemszerzés eszkozéve tette. Ez azonban mar a hit vilagéba tartozik és nem
csodalkozhatunk, ha a toprengé filoz6fia nem jut el a megoldashoz.

* %%

A teologus feladata tehat nem az, hogy ismételje a Szentirds mondatait vagy az egyhaz
hivatalos tételeit. Az ilyen normativ szovegeket mindig az egész hitrendszer 6sszefliggésében
¢s a kor problémainak megfeleléen kell értelmezni. A teologus csak igy mutatja magat hivo
embernek az emberek kozott. Nem egy eszmét képvisel, hanem tudatositja és aktualizalja az
Isten és az ember kozott mindig idOszerl parbeszédet. Ha ma a vallas 1étjogosultsaga az
alapvetd kérdés, akkor a teologus szadmara Isten megismerésének probléméja kell, hogy
kozponti téma legyen. A mult szazadban gy latszott, hogy az egyhdzi tanitdhivatal ezt a
kérdést elméletileg tisztazta, amikor az I. Vatikani zsinaton ilyen definiciot adott: ,,Az emberi
értelem a maga természetes vilagossaganal a lathaté vilag alapjan képes megismerni az egy
igaz Istent, Teremtdnket és Urunkat.” De hogyan all 6sszhangban ezzel a tétellel az a
gyakorlati kép, amelyet a vilagbol nyeriink? Miért van az, hogy nagy tomegek és filozofiai
iranyok vonjak kétségbe Isten 1étének megismerhetdségét?

A mai teologus ennél a problémanal koteles tudomasul venni azokat a megallapitasokat,
amelyeket a komoly 1¢élektan és antropoldgia az ember szellemi életérdl €s annak
megnyilvanulasairdl tesz. Ugyanakkor ra kell mutatnia arra is, ami az I. Vatikéni zsinat
hatarozatat kivaltotta, s a szoveget annak figyelembevételével magyardzni. Ahogy H.
Vorgrimler (Feiner, Mysterium salutis 3/2, 584) megjegyzi, a természetes ész vilagara vald
hivatkozéas nem a kor ateizmusaval folytatott vita vagy eszmecsere lezarasa volt, hanem az
egyhazon beliili, sdt a teologian beliili vita lezarasa, mégpedig az arisztoteleszi-szenttamasi
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filozofia elvei szerint. Tehat legfoljebb arra adott valaszt, hogy az elvont emberi természet
milyen képességekkel rendelkezik, nem pedig arra, hogy a konkrét torténeti ember, vagyis a
biin és a kegyelem hatdsanak kitett ember hogyan kozeliti meg ezt az igazsagot. Ehhez még
hozzaflizhetjiik Ratzinger megjegyzEsét: A természetes ész vilagossaga nem a konkrét ember
képessége, hiszen nem ¢€liink a tiszta természet allapotaban. A biin és az ateredd biin nem
hagyta érintetlentil szellemi torekvéseinket. A jelen idvrendben Istent kifejezetten csak az
altala ,,megtisztitott”, vagyis a kegyelmi hatasnak kitett értelem fogadja el (Lasd Mt 5,8: a
tisztasziviiek meglatjak Istent). Ezért a II. Vatikani zsinat a kérdést ugy kozelitette meg, hogy
nemcsak az értelemre hivatkozott, hanem az altalanos emberi tapasztalatra is, amely azt
mutatja, hogy Isten megismeréséhez nem elég az individualisztikus szemlélet, hiszen a
kozosség hatasa erésen befolyasol mindenkit. Meg kell latnunk azt is, hogy az egyes ember
nem a nulla ponton kezdi el Isten megismerésének a problémajat. Mar ismeri kornyezetének
felfogasat, ezért negativumbdl is kiindulhat. Més részrdl az igynevezett vallasos érzés sem
kényszerit senkit arra, hogy Isten 1&tét targyilag is igazoltnak vegye. A kozosség hatasa a
reflexioba is belejatszik (Ratzinger, Kommentar zur Pastoralkonstitution, Freiburg, 1968,
345).

Ezen a téren tehat az emberi kdzvetités jelentdségét nem szabad kevésre becsiilni.
Istennek mint atyanak a megismerése teljesen kozvetitett ismeret, ahogy azt Jézus Krisztus is
igazolja. Marmost ha tilsagosan hangoztatjuk a természetes megismerés lehetdségét,
gyengitjiik a természetfolotti hit érdemszerzo erejét. A természetes megismerés tételét tehat
Osszhangba kell hozni Isten abszolut transzcendenciajaval, illetdleg rejtettségével. A
keresztény hagyomany vallotta is, hogy konnyebb megmondani, mi nem az Isten, mint azt,
hogy ki 6 (Lex. fiir Theol. und Kirche VII, 864). Azt sem szabad elfelejtentink, hogy a hit
visszautasitasa mint emberi jelenség egyben lidvrendi jelenség is. Biztositja az allando
keresését annak, akit foldi eszkdzokkel véglegesen megtalalni nem lehet. Isten az ember
elégtelenségébdl is ki tud hozni valami jot €s egyben azt is tantsitja, hogy az iidvrend
irgalmanak a miive. Az 4llandod keresés értéke magyarazhatja meg azt is, hogy Istennek a
kinyilatkoztatasban megvalositott onkozlése miért nem hoz létre a hivében
megfellebbezhetetlen bizonyossagot, hanem csak olyan dsszefliggést, illetdleg jelenséget,
amelyre értelmiinkkel allandoan reflektalnunk kell, hogy a feltord kétségeket megoldjuk.

Amikor Isten megismerésében a természetfolotti tényezdk szerepét igy hangoztatjuk, nem
akarjuk allitani, hogy a filozofiai okfejtés folosleges, de a metafizikat nem szabad
Osszetéveszteni a hittel. A filozofia nem kozeliti meg Istent mint Atyat, hanem csak feltar
olyan 0sszefliggéseket a 1étben ¢€s a torténelemben, amelyek alapjan kdvetkeztetniink kell a
vilagfeletti misztériumra, s igy hitiink is jogosultta és ésszeriivé valik.

* % %

A teoldgiai reflexio kiterjed a hit kozvetitésének modjara is. A hit tételeiben ugyanis nem
elvont igazsagokat ismeriink meg, hanem a személyes Isten kozeledését fogadjuk el, azért itt
a személyes mozzanatok tobbet jelentenek, mint az objektiv tudomanyokban. A keresztény
értelemben vett hit ,,hallasbol fakad” (Rom 10,17), s mivel az egyhaz kozvetiti, azért egyhazi
hitnek is nevezhetjiik. Az egyes ember hitének atvételekor ralép az engedelmességnek arra az
utjara, amelyet Jézus Krisztus nyitott meg az Atya irant vald engedelmességével. A hit
kozossége torténeti intézmény lett, de az intézmény nem 6ncél, hanem eszkdz. Az egyhdz
arra vald, hogy Isten jelenlétének hatékony jelképe legyen. Van benne szakramentalitds, azaz
szentségi jegy: jelképezi a természetfolotti tartalmat €s meg is jeleniti. A szentségi jelleg
biztositja, hogy az egyetemes egyhaz nem veszitheti el a Krisztust6l kapott hitet, s mint
egész, a tagjait sem vezetheti téves utra. Ha nem valland meg Krisztust mint megvaltot,
megsziinnék az 6 egyhdza lenni. A hit és a kegyelem kozvetitésének egyes mozzanataiban
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azonban jelen lehet az emberi fogyatkozas. Amennyiben az egyhdz torténeti intézmény, meg
kell kiizdenie a torténelem minden nehézségével. A teoldgianak itt is az a szerepe, hogy a
pozitiv megoldasok utjat egyengesse. A megoldas mindig az, hogy ujra meg Ujra visszatériink
az eredethez, az egyhaz kiildetéséhez, ¢s onnan igyeksziink a mai feladatokat kiolvasni.

Ha az egyhdz annak a hatékony jele, hogy Isten Jézus Krisztusban végérvényesen a vilag
fel¢ fordult, akkor mint intézmény sem zark6zhat magaba, hanem Isten kitarulasat kell tovabb
adnia a vildgnak. Csak ugy teheti meg, ha a kinyilatkoztatas értelmezésével egyiitt a vildgot is
a maga realitasaban értelmezi. A teoldgusok ma mar vildgosan latjak, sét a zsinaton az
egyhaz hivatalos allasfoglaldsa is elhangzott arra nézve, hogy a vilagi intézményekkel és a
vilagi tudomannyal nem akar konkuralni. Isten fejlodd, bontakozoé vilagot teremtett, s a
természetes értékek szolgalata szélesiti az alapot a természetfolotti javak meglatasdhoz és
befogadasadhoz. A tudomény elmélyiilése, a kultara €s a technika fejlodése emberibbé teheti
az ¢letet, azért benne all annak a szeretetnek a 1égkorében, amely Isten és a vilag viszonyéat
jellemzi.

Amennyiben azonban az egyhaz kiildetése a vilaghoz sz6l, a teologidnak ki kell dolgoznia
a kommunikacios lehetoségeket. Egy €10 szervezetnek mindig ,,mai” nyelven kell beszélnie.
A tudomanyok fejlddése, a specializalodas, a tarsadalmi atalakulasok tujra értékelték a régi
megallapitasokat, az embereknek a vilaghoz és egymashoz val6 viszonyaban 11j szempontokat
vetettek fel, s ezek nem k6zombdsek az 6rok cél szempontjabol sem. Ha a teoldgia nem halad
egyiitt a vilaggal, akkor nem érteti meg magat a kiviilallokkal, s6t befelé is olyan fogalmi
rendszert hasznal, amely a régi korokbdl szarmazik, s amelynek kifejezésein ma mar a
vilagban egészen mas dolgot értenek. Természetesen bizonyos fesziiltség mindig marad a
teologia és a vilagi tudomany kifejezésmaodja kozott. Hiszen a kereszténység az embert és a
vilagot a transzcendencia szempontjabol nézi, sét gy, ahogy azok Isten személyes tervének
¢s erejének hordozoi lehetnek. Ugyanez a fesziiltség van meg az egyhaz és a vilag kozott is,
de éppen a kétféle latdsmod teszi lehetdvé a parbeszédet. Dialdgus csak ott johet 1étre, ahol
ismerjiik az adottsagokat és van 1j mondanivalonk. Az Un. ,,Isten-halédla-teoldgiat” a
kommunikécio6 hianya késztette arra, hogy hallgasson Istenrdl, amig megfeleléen nem tudnak
réla beszélni. Ebben tobb van, mint a nemtudas bevallasa, vagy Isten felfoghatatlansdganak
¢s kozolhetetlenségének megallapitasa. [gazaban az vezeti 6ket, hogy fontosabb feladat miatt
hallgassanak rdla, s ez a fontosabb feladat az evilagi rend és haladas szolgélata. Vagyis az
Isten iranti és az emberek irdnti szeretet kotelességébdl csak az utobbit ragadjak ki. Az
emberek szeretete a Szentiras szerint is probakdve és tanUsitasa az Isten szeretetének, de a
Szentirds még azt is allitja, hogy az Isten szeretete az emberek szeretetének a forrasa. Az
egyhaz megsziinnék egyhdz lenni és elvesztené természetfolottiségét, ha nem tanuskodnék
Istenrdl és a megvaltasrol, hanem csak egy lenne a tarsadalmi intézmények koziil.

Ma az ugynevezett ,,politikai teologia” igyekszik az egyhaz tarsadalmi, illetdleg
tarsadalomkritikai szerepét tisztazni. Nem a politikai életbe valo bekapcsolddasra gondolnak,
hanem abbdl indulnak ki, hogy az ember ,,zoon politikon”, kdzdsségi 1ény, s a kozdsség iranti
feleldsséget az egyhaznak is szinre kell vinnie. Nem kétséges, hogy amennyiben az egyhaz
emberek kozossége, mindig adés marad a humanizmus és a szeretet egy-egy adagjaval. A
zsinat ezen a téren is az egyhdz magara eszmélése volt. Ahogy Ratzinger megallapitja,
kifejezést adtak annak a meglatasnak, hogy az egyhaz nem azonos a nyugati vilaggal,
tovabba hogy a szegények szenvedését €s a jogfosztottak sziikségét ugy kell kezelni, mint
keresztény ligyet. A kereszténységnek igazolni kell magaban a humanumot, kiilonben nem
lesz hitele és nem maradhat fenn, s6t az Istentdl kapott kiildetését sem teljesiti (uo. 343).

A torténelem folyaman a hittdl valé nagyobb aranyu elfordulds mindig kapcsolatos volt
az egyhazi ¢let fogyatkozasaival. Ma a hirk6zl6 eszk6zok szinte naponta az asztalra teszik az
egész emberiség problémait, gondjait, a benne levd fesziiltségeket és terveket. Az
ontudatosulas a legelhagyatottabb népeknél és néprétegeknél is utban van. A jognak, az
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igazsadgossagnak és a szabadsagnak a kérdései minden rendszert és mozgalmat 1étében
¢rintenek. Ma nagyobb szilikség van arra, mint barmikor, hogy az egyhaz tanusagtételében ¢€s
Jézus Krisztus aktiv kdvetésében az emberekért valo elkotelezettség visszhangozzék. A nagy
tarsadalmi atalakulasok el6térbe toltak a forradalom eszméjét. Ezért nem csodalkozhatunk, ha
a ,,forradalom teoldgiaja” kifejezés is megsziiletett. Mindenki tudja, hogy itt nem az elméleti
rendszerezés a fontos, hanem annak meglatasa, hogy az igazsagossag €s a szeretet mire
kotelezi az embert, akiért van az egész tidvrend és a kinyilatkoztatas.

A teologianak a vilaggal valo érintkezésébe tartozik még a nagy szellemi aramlatokkal
val¢ talalkozas. Csak akkor sz6lhat a konkrét emberhez, ha figyelembe veszi mindazt, amit az
emberiség a torténelem utjan kitermelt és magéaénak vallott. Természetesen a teologianak
meg kell Oriznie sajatos 14toszogét: az embert és a torténelmet Istennel fennallo
kapcsolataban kell szemlélnie. Ha nem ezt teszi, lemond a kereszténységnek arrél az alapvetd
jellegérdl, hogy az isteni kinyilatkoztatas hordozojanak tudja magét. A zsinat 6ta meg is
indult a nagy torténelmi vallasok hagyomanyainak kiértékelése, a mai filozofiai iranyok
eredményeinek felhasznéalasa és a tarsadalmi atalakuldsok jelentdségének felmérése. Az
utobbi szempontbol a marxizmussal valo talalkozas lett legdont6bb, hiszen a marxizmus a
legdinamikusabb réteget, az ipari munkdssag tomegeit vonta hataskorébe. Sok szerzd ki is
mondja, hogy e nélkiil a konfrontacio nélkiil nem lehet hitelre mélto teologiat
megfogalmazni. Elvi sikon athidalhatatlan ellentét marad az istenhit és az ateizmus kozott.
Gyakorlati téren viszont nem lehet tagadni, hogy a marxizmus kézéppontjaban az ember és az
ember altal kialakitott vilag all, a maga sajatos humanizmusaval és értékrendjével. Ez az
értékrend tisztan evilagi, de az allando fejlodés skalaja akar lenni.

Az elmult két évtized filozofiai vitai kimutattak, hogy a keresztény és marxista
emberszemléleten kiviil minden mas filozofiat er6sen athatott a strukturalizmus €s a beldle
folyd pesszimizmus. Az egzisztencialista filozofidk sem mentesek ettdl a veszélytol. A
személy kiiiresitését legjobban Samuel Becket egyik alakja fejezi ki: ,,Az ember lassan
elveszti fiatalsagat, sz&épségét, multjat és jovojét, s nem marad szamdra mas, mint a beszéd”.
Az ember csupan felvevo késziilék és hangszord. Azok a valtozatok szélalnak meg benne,
amelyek a vilag hatasaibdl keletkeztek. Itt az ember nem igazi cselekvd alany, hanem az
adatok atmend raktara. Az emberrel foglalkozé tudomanyok is csak ilyen adatokat
regisztralnak. (Michael Foucault: Les Mots et les Choses, Paris, 1967).

A keresztény és a marxista filozofiaban az ember a jovore beallitott 1ény, a torténelem
cselekvd ¢€s iranyitd alanya még akkor is, ha az egyéni szabadsagot vagy a tarsadalmi
szlikségszerliséget masképpen magyarazzak. A marxizmusban az ember felelés a kozosség
eldtt, a kereszténységben pedig végsd fokon Isten, a természetes rend alkotoja eldtt. A
cselekvésben, a jovo és a boldogulas keresésében nemcsak lehetséges az egylittmiikodés,
hanem kotelesség is. A ,,Populorum progressio” enciklika és a II. altalanos piispoki szinddus
okmanya, az ,Igazsdgossag a vilagban” hivatalos alapot is adott a teologianak ahhoz, hogy a
foldi rend és jolét munkalasat kifejezettebb kapcsolatba hozza a vallasos ember 6rok céljaval,
illetdleg hogy ennek munkalasat transzcendens értéknek tekintse olyanoknal is, akik
humanizmusbol, nem pedig kifejezett hitbdl folytatjak. Ugyanakkor marxista részrdl is
meglatjak, hogy ilyen értelemben a vallas is szabadit fel erdket a tarsadalmi jolét gyakorlati
szolgélatdhoz. A nézetek kozeledésének foleg azért van jelentdsége, mert a marxizmus ma
mar nemcsak filozofiai gondolat és tarsadalmi mozgalom, hanem allami berendezkedés is,
amelyen beliil kiillonb6z6 vilagnézetii emberek élnek egymas mellett és mindennapi egymasra
utaltsagban.

Leibnitz, Kant és Hegel 6ta a filozo6fidban magétol értetddonek tartjuk, hogy az igazsag
megismeréséhez vezetd ut dialogikus: sokféle szempont megvitatasa kell hozza.
Hasonloképpen dialogikus lehet az igazsag megvalositasdnak ttja is. A kiviilrél jovo
kérdések a teologiat 0j valaszok keresésére késztetik, a hivd embert pedig uj allasfoglalasra.
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Nem kétséges, hogy a ,,politikai teoldgia” a marxizmustol kolcsondzte azt a hatarozott hangot
¢s elszantsagot, amellyel a szocidlis igazsagossagot, a népek egyenjogusagat vagy akar a béke
tigyét hirdeti.

A felsorolt néhany szempont is elég annak megvilagitasara, hogy a teologia kin6tt a
skolasztikus, azaz iskolai keretbdl. A problémakor kiszélesedett. A tanitds hagyomanyos
tételein tul azt mutatja be, hogy az életének végso értelmét keresé ember a vallasban hogyan
talalkozik a magat kinyilatkoztatd Istennel és hogy az lidvosség gondolata hogyan jarul hozza
az ¢élet teljességéhez.
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Az egyhaz egysége és a pluralisztikus teologia

A korszellem és a kozosségi szellem az egyhazi ¢életre is ranyomja bélyegét. A teoldgusok
ma az egyhaz szellemiségének, érdeklddési korének a kifejezdi is akarnak lenni. A hitet
értelmezik és rendszerezik ugyan, de olyan szempontok szerint, amelyek az egyhdzi
kozosséget érdeklik. Azt ragadjak ki a kinyilatkoztatas kincstarabol, ami a kor hitét elébbre
viszi €és elmélyiti, vagy ami az ellentétes dramlatokra valasz lehet. A torténelem folyamén a
zsinatok is koruk hitbeli problémait tisztaztak, s az utanuk kovetkezo teologusok ezeken az
alapokon fejtették ki munkassagukat. Sokszor aztan irasaikkal allandositottak egy-egy
szellemi helyzetet, ami késébb mar anakronisztikusnak t{int, mint ahogy pl. a 16-ik szazadi
vitairodalom évszdzadokra megszabta a teologia stilusat.

A mostani zsinat az egyhdznak a mai vildgban val6 helyzetét és kiildetését akarta
tisztazni, tehat kimondottan reform-zsinat volt. Erthetd, ha a teologusok kozott is
mutatkoznak a kiilonb6z0 irdnyzatok, foleg a két sz¢élsdség: a mult értékeit féltd iranyzat és a
gyorsabban haladni akardk csoportja. Mondhatnam azt, hogy ha az elmult évtizedek ideje,
kiilonosen az 1. Vatikani zsinat 6ta, a papasag kora volt, most azt a képet kapjuk, mintha a
teologusok korat élnénk. Nem ez az elso eset az egyhaz torténetében. A régi egyhazatyak
korénak is megvolt az ilyen szinezete, és a kdzépkorban a parizsi egyetem jelentkezett ugy,
mint ,,harmadik tekintély” a papasag €s a csaszarsag mellett. A teolégusok helyzetének
kedvez az az ekléziologiai felfogas is, amely a zsinattal kialakult. A zsinat az egyhazat nem a
régi sztatikus oldalarél nézte, hanem tigy jellemezte, mint az Isten népét. Ennek a népnek
torténeti ¢lete van, s intézményei is arra valok, hogy a mindenkori torténeti életet irdnyitsak s
a korszerliséget biztositsak. A mai kommunikacios eszk6zok is segitségére vannak a
teologusoknak, s 6k igyekeznek is élni a lehetdséggel és azzal a szabadsaggal, amelyet a
zsinat elvileg biztositott nekik s amelyet az egyhdzkormanyzat a gyakorlatban is egyre jobban
elismer. Erthetd, hogy a progressziv irAnyzat a mult centralizmusaval szemben egyre jobban
hangoztatja a helyi egyhaz szerepét s a pluralizmust, mert tudja, hogy az ¢ szavat sajat népe
korében értik meg leghamarabb.

A konzervativ és progressziv iranyzat kozott a hatart nem is olyan konnyti megvonni.
Egyrészt azért, mert a zsinat ota értelmes teologusnak tudomasul kell vennie a jelen
kovetelményeket, a teologia problémakorének kiszélesitését €s altalaban mindazokat a
reformokat, amelyekkel az egyetemes egyhaz eljegyezte magat. Megmerevedett konzervativ
iranyzatnak nincs igazi gyokere, s igy azt nem is kezelik ellenfélként. Mésrészt ugyanilyen
megbélyegzés éri azt is, aki tulsagosan kitdr abbol a keretbdl, amelyet altalanos mérlegelés
szerint ,,sensus catholicus”-nak, katolikus szellemnek neveziink. Aki alapvetd hittételeket
kétségbe von, vagy 1ényegesen eltér a hagyomanyos értelmezéstdl, azt szintén nem tekintik
katolikus ellenfélnek. Karl Rahner pl. igy tette fel a kérdést Hans Kiing konyvével
kapcsolatban, amelyet a papai dontések hitbeli csalatkozhatatlansdga ellen irt: Maradt-e még
alap ahhoz, hogy Kiinggel, mint katolikus teologussal targyaljunk?

A vita tehat azok kozott érdekes, akik az egyhdz 1ényeges elemeit elismerik, akik
elfogadjak a kinyilatkoztatott tanitast, de éppen olyan komolyan veszik az allandé valtozast
¢s fejlodést is, amelynek az egyhaz, mint torténeti intézmény ki van téve. Elméleti teologiai
kérdésekrdl kevesebb a vita, mint a gyakorlati egyhazi élet formairdl. A dogmak
értelmezésében az uj lehetdségeket tobbnyire bibliai alapon vetik fel. A teologia legydzte azt
a kisértést, amely a szdzad elején mint modernizmus jelentkezett, s 0j filozo6fiai iranyzatok
hatésa alatt a dogmakat is csak mint szimbdlumokat, mint a vallasos érzés megfogalmazasait
tekintette. Ma inkébb olyan tételeket igyekeznek Ujraértékelni, amelyeknek a hagyomanyos
szovegezése nem kedvez az tidvrend antropologiai kifejtésének, pl. az ateredd biin, a
megtestesiilés vagy a talvilagi élet tana.
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A kiilonféle iranyzatok a mai szellemi élet eszkozeit hasznaljak fel: folyoiratokat, kdnyv-
sorozatokat adnak ki eszméik védelmezésére €s terjesztésére. Kdzben a kutatési teriilet is
elhatarolodik. A fontosabb nyugati nyelveken megjelend Concilium pl. inkébb a teoldgia és a
modern tudoméanyok hatarkérdéseire specializalta magat. Abbdl indul ki, hogy a hittudomany
csak akkor marad korszerii, ha allandé parbeszédben van a vilagi tudomanyokkal. igy akarja
egyuttal az 6kumenikus szellemet is szolgéalni. Minél mélyebben és minél korszeriibben
megértjiik hitiink igazsagait és minél inkdbb mai nyelven fejezziik ki azokat, annal jobban
meglatjuk, hogy mi a kiilonbség az egyes keresztény egyhdzak felfogasa kozott, vagy hogy
van-e egyaltalan kiillonbség. Kiilondsen bevonjak az antropologia, a lélektan, a szocioldgia és
a torténelemkutatas szempontjait €s eredményeit. Az egyhaz berendezkedésével,
hagyomdanyos intézményeinek korszeriisitésével, az egyhazi élet demokratizalasaval foleg a
Diakonia folyo6irat koré csoportosult teoldgusok foglalkoznak. Veliik szemben pl. az
Internationale katholische Zeitschrift konzervativabbnak latszik. De inkabb az a célja, hogy a
keresztény tanitast elmélyitse s az 0j filozofiai meglatasok nyoman kiszélesitse. Ugy is
mondhatnam, hogy Hans Urs von Balthasar felfogadsanak megfelelen inkdbb a ,kereszt
teologiai fakultasok folydiratainak az irdnya nem annyira meghatarozott, hanem az egész
teologia, illetve egyhazi ¢élet keresztmetszetét akarja tiikrozni.

* % %

Az elméleti tanitas vonalan tehat a hittudésok arra térekednek, hogy a hermeneutika
segitségével megallapitsdk a szentirasi helyeknek és az egyhazi definicioknak a pontos
értelmét. Abbol indulnak ki, hogy ezek mind emberi megfogalmazasok, s azért mindig
valamilyen célzattal és a hagyomanyos kifejezésmod felhasznéldsaval késziiltek. A
gyakorlatban azonban igyekeznek korvonalazni azt a magatartast, amellyel az egyhaz tagjai
kifejezik keresztény meggydzddésiiket és hozzajarulnak az Isten orszdganak vagy ,,Jézus
tigyének” a kibontakozasahoz. Ezért a kdzponti tételilk maga az egyhaz. Tulajdonképpen a
zsinaté is az volt. A koriil nincs kétség, hogy az egyhdz a maga egészében az lidvosség
intézménye, tehat a természetfolotti tanitast meg a kegyelmet kozvetiti, és az embereket el
akarja vezetni az Isten el6tti hodolatra, a megvaltasban valo részesedésre. A kérdés csak az,
hogy a mai vilagban hogyan kell bet6ltenie szerepét? Akik a multbol indulnak ki, azok
természetesen a megfogalmazott hitigazsagok elfogadasat teszik elsé helyre. Ugy gondoljak,
hogy a természetfolotti kinyilatkoztatas mellett elégséges bizonyitékok azok a motivumok,
amelyeket a hagyomanyos apologetika felsorolt: a csodak, jovenddlések, Krisztus élete, az
egyhaz fennmaradasa és a tanitds magasztossaga. Ezzel az elvi és elméleti megoldassal
szemben masok azt hangoztatjak, hogy els6sorban a keresztények gyakorlati életének és az
egyetemes egyhdz magatartasanak kell bizonyitékot szolgaltatni a tanitas isteni eredete
mellett. Nem kétséges, hogy a vallas iranti rokonszenvet ezen az tton lehet legjobban
felébreszteni, csak arrdl nem szabad megfeledkezni, hogy a kereszténységben az emberi
igazsagossag és szeretet értelmezésének az Isten eldtti egyenldségbdl és feleldsségbdl kell
kiindulnia.

A két torekvést jol szemlélhetjiik az egyhdz ismertetd jegyeinek kifejtésénél. Ezeket a
jegyeket mar a niceai-konstantindpolyi hitvallas felsorolta: az egyhaz egységes, szent,
apostoli és katolikus, vagyis egyetemes. A teologia mindig ugy értelmezte a jegyeket, hogy
megvannak az egyhazban, mint kegyelmi adomanyok, tovabba, hogy a torténeti egyhazban is
felismerhetdk, mint az isteni eredet kritériumai. A protestantizmussal folytatott vitakban a
jegyek adomany-jellege keriil el6térbe. Ma viszont, amikor a tettek és eredmények korat
¢ljiik, kozelebb 4all hozzank a gondolat, hogy ezek a jegyek feladatok, amelyeket minden
korban meg kell valdsitani. Az 6kumenizmus szellemében még azt is hozza lehet flizni, hogy
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a megvaldsulas foka lehet kiilonb6zd, s annak az egyhaznak van legtobb esélye az
elismerésre, amely legjobban farad ezeknek a sajatsagoknak a megvaldsitasan. Ez a
pragmatizmus egyes szerzoknél és csoportoknal olyan foku lett, hogy az egyhazrol vallott
felfogasukban alig maradt helye a természetf6lotti misztériumnak.

A konzervativ ¢és a halado iranyzat kozotti ellentétet igy is megfogalmazzak: konzervativ
felfogas szerint Jézus iligye egybeesik az egyetemes egyhaz ligyével. Ezért az egyhaz
szervezete ¢s életének intenzitasa az tidvosség rendjének a megvaldsulasa. A progressziv
teologusok szerint Jézus ligye nem mindig esik egybe az egyhaz ligyével. Néha az egyhaz
nem a kor kdvetelményeinek megfelelden képviseli Jézus ligyét. Esetleg mas keresztény
egyhazak egy-egy kérdésben elobbre vannak. Ezért a keresztény szellemnek
horizontalisabbnak, sokrétiinek és aktivabbnak kell lenni.

Az egységnek mint ismertetd jegynek a kifejtésénél pl. nemcsak a belsé egységet (hit,
korményzat és szeretet egysége) nézik, hanem féleg azt hangoztatjak, hogy az emberiség
érdekeinek szolgalataban is egységesen kell fellépni. Ilyen érdekek a nyomor, az
igazsagtalansag, az elnyomas, faji megkiilonboztetés elleni harc, tovabba a szocidlis haladas
¢s a jolét munkalasa. A gyakorlati allasfoglalas megkonnyitésére hajlandok a hagyomanyos
dogmatikai nézeteket is liberalisabban szemlélni. Pl. az eukarisztia vétele a hagyomanyban
mindig Ugy szerepelt, mint az egység teljes kifejezdje. Csak azok részesedhetnek benne, akik
megorizték a hit, a kormanyzat és a szeretet egységét. Akik Jézus tigyét ugy fogjak fel, mint
az emberiség ligyét, azok a szentségeknek ¢és az eukarisztianak inkabb az eszkoz-jellegét
hangsulyozzak. Az eukarisztia legyen az egység kiindul6 pontja, nem befejezése. Nem
megpecsételése az egységnek, hanem inkdbb felhivas: akik megkeresztelkedtek és
részesednek az ,,egy kenyérben”, azoknak hatékonyan munkalniuk kell az egység
megvaldsitasat.

Az egyhdz szentsége a hagyomanyos felfogds szerint szintén kegyelmi adottsag. Magaba
foglalja a részesedést a szent misztériumokban, amelyek az embert kapcsolatba hozzak
Istennel és a Krisztus altal véghezvitt megvaltassal. A hangsuly tehat maganak a személynek
a megszentelésén van. Aki tagja Krisztus egyhdzanak, a misztikus testnek, az részesedik a
fonek a szentségében, hiszen a Szentlélek ¢éltetd hatasa alatt all. A szentségbdl kovetkezik,
hogy az egyhaz lényeges feladata a kultusz, Isten megdicséitése, a papsag iranyitasa alatt
végbemend kozos istentisztelettel. Az erkdlesi megszentelddés Utja pedig azoknak a
moédoknak az elfogadasa, amelyeket az egyhazi tekintély el6ir vagy ajanl.

A progresszivok szemében a szentség is inkdbb feladat, mégpedig az igazsagossag és a
szeretet kovetelményeinek a megvalositasa. Ezért a dinamizmusért meg kell valtoztatni az
egyhaz struktarajat is. Alkalmassé kell tenni, hogy szdban ¢€s tettben kiizdjon a békéért, a
kisemmizettek jogaiért, st a liturgiat is ilyen iranyba kell terelni. Vagyis minden
berendezkedése fejezze ki az egyhdz elkdtelezettségét az emberek irdnt. Az istentiszteletben
is helyet kell biztositani az inspiracioknak €s a karizmaknak, mert az idészert kovetelmények
csak igy jelentkeznek. Erthetd, hogy akik ennyire az idészerii kovetelmények felé fordulnak,
nehezen viselik el az egyhaz jogrendjét €s intézményeinek a ,,merevségét”. A mult biralatat is
ezen a cimen érzik kotelességiliknek.

Az egyetemesség jegye a hagyomanyok 6rz6inél egyet jelent a kinyilatkoztatas
teljességével és gazdagsagaval, illetdleg azzal, hogy az egyhdz mindezt megdrzi és felajanlja
a vilagnak. Csak olyan egyhdz lathatja el ezt a feladatot, amely Isten akaratabol szilard és
allando, de ugyanakkor érzi, hogy kiildetése az egész vilaghoz szo6l. Az egyetemesség
fogalmanak kifejtésénél Lerini Vince meghatarozasabdl indultak ki: katolikus tanitas az, amit
mindeniitt, mindig €és mindenki hitt. A II. Vatikani zsinat mar torténetibb képzédménynek
fogta fel az egyhazat. Vallotta, hogy alland6 kibontakozéasban van mind a tanitasat, mind
berendezkedését illetden, bar megvannak a Krisztustol kapott valtozatlan 1ényeges elemei.
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A progressziv teologusok a hagyomany jegyei mellett arra torekszenek, hogy az
egyhazban tiikkr6z0djék az emberi és a foldi értékek teljességére valo torekvés is. Ezeket az
értekeket a vilagban, a vilaggal egyiitt és a vilagbol kiindulva kell megvaldsitani. Ezért a
megtestesiilés €és a foldi valosadgok teologiaja tobbet mond nekik, mint a kereszt teologiaja. A
modszert illetéen pedig az az allaspontjuk, hogy az életet hassa 4t az dszinteség, a kiilsd
tettek tiikkr6zzEk a tanitast, illetve a hitbeli meggy6zddést, mert az igehirdetésnek csak ezaltal
lesz 4tiitd ereje. A kiilso tettek természetesen elsdsorban azok, amelyek a szeretet szellemérdl
nyilvanosan taniskodnak, mivel a nagy szocidlis €s kulturalis feladatok szolgalataban allnak.
Ezért az egyetemes ¢€s szilard intézménynél fontosabb a cselekvés itt és most. Konnyti
meglatni, hogy ez a dinamizmus csak egy kisebbség, csak az ,.elit” magatartasa lehet. Az
,»aktivak kiképzése minden mozgalomnal abbdl a megfontolasbdl indul ki, hogy a tobbség
inkabb csak vezetteti magat. A modern politika a ,,hallgatéd tobbség” (silent majority)
kifejezést hasznalja rajuk. A tettek hangoztatasaban, az egész emberiség boldogulasaval valo
azonositasban megmutatkoz6 modszer tehat mas, mint az, amely az igazsag érthetd
kozlésével akart mindenkit elvezetni a kifejezett hitre. Természetesen a szembeallitdst nem
szabad ugy értelmezni, hogy a mult volt az elmélet vagy inkabb az elvont tanitas, €s a mai
progressziv irdnyzat maga a tett és az ¢élet, illetéleg a szeretet megvalodsitasa. A skolasztikus
teologia modszere az igazsag kifejtésének a modszere volt, de nem az egyhazi €életnek a
formdja. Az egyhdaz a hitet soha nem szakitotta el a reménytdl vagy a szeretettdl. Az
egyoldaltisag veszélye megvolt a multban €s jelenben is. Aki kizarolagosan az ,,aktiv
vonalat” képviseli, konnyen megfeledkezik arrél, hogy az egyhaznak az Isten irant vald
engedelmességet is meg kell valositania, nemcsak az emberek ligyét képviselni. A
,kontesztalok™ csoportjai bemutattak, hogy a komoly teoldgiat konnyen felvélthatja a
demagogia.

Az egyhaz apostolisaga a szokasos kifejtésben az eredet apostolisagat jelentette. Az
egyhaz azért apostoli, mert az apostolok tanitasat, az altaluk bevezetett struktirat és az ¢
hivatalukat vette at. Ebben a szemléletben az apostolisag az egyhdz azonossaganak,
valtozatlansaganak és allandosaganak a szerepét tolti be. Jézus hatalma, kiildetése csak az
apostolok utddaiban 4llanddsulhatott. A hit hirdetése, a szentségek kiszolgaltatasa és a hivek
vezetése ehhez a hatalomhoz van kotve s a papsag a felszentelés altal részesedik benne. A
hagyomanyos kifejtésben tehat az apostolisag is kiindulas volt, amelybdl kovetkeztek az
egyhaz kiilonb6z6 értékei. Nem lehet tagadni, hogy az egyoldalu kiértékelés ezen a téren is
eltolédasokhoz vezetett. Foleg eldidézte a klerikalizmus veszElyét, s ezzel artott az egyhdzi

Az tigynevezett haladd teologusoknal az apostolisag is inkabb cél, amelyhez el kell
érkezni. Az egyhaz akkor valik ,,apostoliva”, ha valoban azokra a kérdésekre felel, amelyeket
az emberek felvetnek s a tevékenysége is olyan iranyu, hogy az embereket megnyerheti vele
Isten szamara. Vagyis az apostolisag is inkabb feladat, amit meg kell valdsitani, nem pedig
adomany, amit meg kell drizni. Amig feladat marad, amig arra toérekszik, hogy ,,mindenkinek
mindene legyen”, addig nem lesz a tiirelmetlenség és az elzarkozas forrasa. Az ilyen
értelemben kifejtett ,,apostolisag” nagyon rokon a karizmaval, s ha minden megkiilonboztetés
nélkiil hangoztatja, hogy a hivatal hordozdja elsésorban a kozdsség, akkor konnyen oda jut,
hogy pl. a papsagban is csak szociologiai képzddményt 1at, nem Krisztustol akart hivatalt,
vagy hogy a tanitohivatal jogait helyettesiti a torténelmi fejlodés elvével. Csak egészséges
teologiai szOhasznalat kozvetithet a régi beszéd és a mai megértés kozott.

A fesziiltségek azt mutatjak, hogy a kiillonbozo teoldgiai iranyzatok kénytelenek egymast
észrevenni és egymassal parbeszédet folytatni. Magatol adodott, hogy a parbeszéd egyuttal a
teologusoknak és az egyhazi tekintélynek a parbeszéde is lett. Az eredmény nem az, hogy
elégedjiink meg az elekticizmussal, a klerikalizmussal vagy a szupernaturalizmussal, sem
pedig az, hogy tavol maradunk a vilag bajaitol, vagy az evangéliumot bezarjuk régi
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kifejezésekbe és intézményekbe. Az eleven é€let egyszerre koveteli a hliséget és a
rugalmassagot, a miltba és a jovObe nézést, az Isten €s az ember szeretetét. VI. Pal papa
1971. junius 19-én, az olasz plispokok elétt mondta a fiatal nemzedék torekvéseivel
kapcsolatban: ,,A tiltakozés, a protestalas nem lehet ok arra, hogy mindent visszautasitsunk.
A vita megeleveniti az egyhazat. Az ilyen ifju csoportok sokszor merész példajat mutatjak a
szeretetnek €s a személyes dldozatnak... Ahogy az Isten iranti szeretet felébreszti az emberek
iranti szeretet, ugy remélni lehet, hogy az emberek irdnti szeretet hangoztatasaval egyiitt jar
majd az Isten iranti szeretet megértése is”.

Az egyhézi élet belso fesziiltségein kiviil a teologia szinezédéséhez hozzéjarul a vilagi
tudomany haladasa is. A kozépkortdl kezdve a teoldgia miivelésének gocpontjai az
egyetemek voltak. A teoldgia azonban nem kdvethette azt a szabad kutatdo modszert, amely a
vilagi tudomanyokat elébbre vitte és a mai nivora emelte. A teologia targya nem a
tapasztalati dolog, hanem az isteni kinyilatkoztatas, illetéleg Istennek a természetfolotti
beavatkozéasa vilagunkba, amelyet a hit révén, tehat természetfolotti aktussal fogunk fel.
Krisztus a hitet a szervezett egyhazra birta s 6rzése az apostolok utddaira, az ugynevezett
tanitohivatalra harult. A teolégusnak mindenkor igazodni kellett a Szentirashoz, a hit irott
normdjahoz ¢€s a tanitohivatal irdnyitasdhoz. Ma sokszor elhangzik a megjegyzés, hogy az
iranyitasba és ellendrzésbe belevegyiilt a biirokratikus talzas is, ami nem adott elég
lehetdséget a kutatashoz €s a vélemények megvitatdsahoz. Szazadunkban a
természettudomanyok a 1atokort oriasi fokban kiszélesitették. Feltartak a mult emlékeit, a
természeti jelenségek mély gyokereit, megvaltoztattak vilagképiinket, azért a hit tételeinek
egyik-masik megfogalmazasa inkabb akadalya lett az €16 hitnek, nem pedig irdnyvonala és
segitdje. Innen eredtek a kritikus fesziiltségek, de a vitakban mindig vissza lehet térni az
apostol szavaihoz: a hitbeli és kegyelmi k6zdsséget maga Krisztus épiti minden tag ardnyos
egylttmiikodésével (Ef 4,16). A kotelezd jelszo tehat az egytittmiikodés, nem a
kiilonvélemény. Az egylittmiikddés azonban nem jelent sablont és uniformizalast. A kérdést
nem ugy tessziik fel, hogy a teologiai iskolak a kutatds mithelyei s a haladas eszkozei-e vagy
pedig a tradicid megdrzoi. A régi 6rokség egyszerii tovabbadasa nem tudomanyos munka,
viszont az 6nérdekil kutatds nem az eleven hit terjesztése. A teologianak csak az egyhdz
egyetemes kiildetésében van értelme. Amikor az egyhaz a zsinaton kifejtette, hogy nem akar
elszigetelddni, gettoban élni, s hogy a kultara, a technika vagy a tarsadalmi rendszerek
fejlodésében nem latja a hit veszélyét, akkor befelé kotelezte magat arra, hogy a vilag minden
adottsagat megismeri, mérlegeli, s a hitet a mai kor emberének kozvetiti.

Marmost az egyhdzon beliil a teoldgia van hivatva arra, hogy a helyzetet felmérje és
megteremtse a kozos nyelvet az egyhaz és a vilag kozott, s megtalalja azokat a kifejezo
formakat, amelyeknek a segitségével a hitet elfogadhatova teheti. A teoldgus tehat lehet
felfedez6. Raléphet 1j teriiletekre, kereshet uj Osszefiiggéseket, s6t kotelessége is kutatni,
hogy az élet 0j helyzeteiben, 0 szellemi meglatasok idején hogyan sz6lnak hozzank az 6rok
igazsadgok és hogyan koteleznek. Természetesen mindig figyelembe kell venni a kiilonbséget
a hittétel és a vélemény kozott. Sajat elgondolasat nem allithatja oda, mint a kinyilatkoztatas
egyetlen és hivatalos értelmezését. A teologia miivelése is feltételezi a leleményességet és
batorsagot, de — amint Franz Konig megjegyzi — a teologus ne az elbizakodottsag tiikrébe
tekintsen, hanem az alazatossagéba. (Diakonia, 1973, 60). Viselkedése ¢€s tanitasa csak igy
marad rokonszenves €s csak igy szamithat arra, hogy véleménye az egyhaz k6zosségében
visszhangra talal.

A kereszténység ugy indult el, hogy az 6szovetségi kinyilatkoztatast és Jézus Krisztus
mikodését torténeti valosagnak vette. Ennek megfelelden a teoldgia sem mozgott légiires
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térben. Az egyhaz torténetiségét és a kinyilatkoztatads megértésének fejlodését mindig
figyelembe kellett vennie. Ma még vilagosabban latjuk, hogy az egyhéaz intézményei és a
tanitas kifejtése mennyire fiigg a szociologiai adottsagoktol. Ilyen értelemben a vallés és az
egész egyhdaz is szociologiai jelenség még akkor is, ha természetfolotti eldzményekre
hivatkozik. Ezért egyesek ugy latjak, hogy a kor kdvetelményei még jobban atalakitjak az
egyhaz kiils6 képét: ,,Megalapozottnak tartjuk a megallapitast, hogy az egyhaz
intézményeinek a valtozasa még csak kezdet. A jovo kétségteleniil még mélyebbre hatd
fejlodést hoz: a hivatalok tovabbi megosztasat, a hivek szélesebbkorti belekapcsolodasat a
fontosabb hivatalok betoltésébe, a kdzvélemény nagyobb befolyasat a dontésekbe €s
allasfoglalasokba, olyan torvényhozast, amely a helyi alkalmazasban nagyobb lehetdségeket
enged meg, s a liturgikus formdk és a teologiai megfogalmazasok nagyobb valtozatossagat”
(Fr. Horbart, Lasd: Vorgrimler, Bilanz der Theologie, 1,89).

A tajékoztatasi eszkdzok az egyhdz életét is egybekapcsoltdk az egész vildgon, s egyuttal
meggyorsitottak a szellemi kicserélddést. Emiatt a teoldgiai irodalom szélesebb kort lett, és a
vilagi tudomanyok mintajara specializalodott. A torténeti anyag, amellyel a teologusnak meg
kell birkoznia és a modern tudomanyok oldalarol felvetett problematika olyan bdséges, hogy
azt egy-egy teologus nem tekintheti at. A teoldgia egyes againak a mddszere is olyan
bonyolult lett, hogy egy ember nem alkalmazhatja dket. Az egész filozofiat, amely alapul
szolgal a teoldgiai kifejtéshez, nem foghatja at, nem térhet ki minden szempontjara, ezért
kénytelen valogatni kozottiik. Viszont ez nem jelenti azt, hogy mas teologusok mas filozoéfiai
eredmények alapjan nem fejezhetik ki ugyanazt az igazsagot. Ebben pedig mar benne van a
teologiai pluralizmus (Rahner: Schriften zur Theologie IX, 13).

M¢ég nagyobb nehézség az, hogy az emberek, akikhez a teoldgia és az egyhaz szdlni akar,
ma mar nem beszélnek ,,egy nyelvet”, még ha ugyanannak a népnek a nyelvét hasznaljak is.
A legtobb embernek megvan a szakismerete vagy szaktudomanya a hozza tartozo
fogalmakkal, kifejezésekkel és elnevezésekkel. Az egyhaznak és a teoldgidnak is megvannak
a régi fogalmai €s az jabb kisérletei. Ezt a sokféleséget nem szabad tudatlanra venni. Az
egyhaz és a teoldgia nem kovetelheti, hogy az emberek tanuljak meg az 6 nyelvét. Ha
Krisztus szolgélni kiildte, a szolgélat ebben a viszonylatban is érvényes. A teologusnak meg
kell értenie a vilagot, az embereket, hogy Isten nevében szélhasson hozzajuk. A bels6d
parbeszédnek is csak ez lehet a végso célja.
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A lét éiménye és a transzcendencia

A keresztény hit alapjan allo vallasossagot nehézség nélkiil felfoghatjuk ugy, mint
,»elményt”, hiszen arrdl van szo6, hogy Isten a tanitas mellett kegyelmi hatasaval is atjarja az
embert. A kereszténység abbol az istenképbdl €1, amelyet a Jézus Krisztusban kapott
kinyilatkoztatas nyujt. Beszéliink arr6l a kegyelmi segitségrol, amely az embert
megvilagositja és jora 6sztonzi, hogy elérje céljat. Krisztus egyhéazat alapitott, hogy hirdesse
Isten irgalmat és szeretetét, s hogy kozvetitse azt a kegyelmet, amely sziikséges a blinok
keriiléséhez, a kotelességteljesitéshez és az lidvosséghez. A kereszténység Istene a lét
szerzdje, az élet ura és az ember célja. A kinyilatkoztatas megerdsiti azt a filozofiai
meglatast, hogy az Isten csak ilyen abszolut 1étez6 lehet. De éppen ezért mertil fel a kérdés:
Isten csak ott érezteti hatasat ahol a kifejezett hit vildganal tudomast szereztek rola? Mi van
azokkal, akik nem jutottak el az igazi istenfogalomig, akik soha nem fogalmaztdk meg, hogy
életiik és az egész természet hatterében milyen titkok huzédnak meg?

A kereszténység azért nem tud napirendre térni ezek folott a kérdések f6lott, mert Istent
ugy ismeri meg, mint aki az egész vildgot szeretetbdl hivta létre, s aki a kinyilatkoztatast és a
megvaltast az egész emberiségnek szanta. Ha azért kiildott profétakat, kozvetitoket, azért
alapitott intézményes egyhazat, mert nem akarja, hogy elfeledkezziink rola, akkor van-e
iizenete azokhoz, akikhez a kdzvetitok szava nem jut el? Akikrdl semmi sem arulja el, hogy
érdeklddésiik tilmenne a természetes €let keretein? A kinyilatkoztatds hatarozottan tanitja,
hogy Isten mindenkit akar iidvoziteni, a megvaltas mindenkinek szo6l. Ha akar, akkor
bizonyara lehetdséget is ad az embereknek, hogy valamilyen modon ralépjenek az tidvosség
utjara. S mivel az iidvésség nem lehet mas, csak a Iét teljességének, Istennek a birdsa, az 6
¢letében valo részesedés, azért az idvosség utja csak az lehet, hogy maga fel¢é forditja azt az
embert is, aki semmiféle hatarozott tanitast nem kapott réla. Vannak-e tehat ilyen
lehetdségek?

Amikor a II. Vatikani zsinat azoknak az idvosségét €rintette, akikhez valamilyen okbol
nem jutott el a kinyilatkoztatés, tehat nem is képesek kifejezett hittel valaszolni ra, dvatosan
csak ezt tanitotta: Isten tud tidvoziteni olyan mddon is, amelyet csak 6 ismer. Amikor a
teologia mégis szeretne ebbe a titokzatos mddba behatolni, nem azt tiizi ki célul, hogy Isten
titkos gondolatait elemezze, hanem inkdbb azt, hogy az ember oldalarol vizsgalja a
lehetdségeket. A kiindulés az, hogy az ember teremtmény, tehat egész 1étében fiigg Istentdl.
A vele val6 kapcsolata a 1ét sikjadn mar akkor megvan, amikor tudataban még nem
jelentkezik. S a kapcsolat akkor is megmarad, ha hossz id6n 4t vagy akér egész életén at
nem valik tudatossa. Ezért nem szabad eleve lehetetlennek tartanunk, hogy Istenrdl annak is
lehet ,,élménye”, aki nem gondol ra, hogy ez az élmény Istennel kapcsolatos.

Ezek a gondolatok Isten 1étének igazolasaval kapcsolatban is jelentkeznek. Ma a
tapasztalati tudomanyok korat ¢éljiik. A természettudomanyokat a kisérlet, a szamolas, és a
kovetkeztetés viszi elore. Isten 1étének filozofiai kérdése azért szorult hattérbe, mert Kant ota
azt vitatjak, hogy az oksag elve csak a tapasztalati vilagban érvényes, azaz csak olyan okokra
szabad kovetkeztetni, amelyek a tapasztalat hataran beliil vannak. Minden transzcendens
1épés kiviil esik a tudomanyos modszeren. Természetesen a katolikus filozéfia leszogezi,
hogy a tudomanyos mddszert az ember képességei szerint kell kidolgozni, nem pedig pusztan
a természettudomany sajatsagai szerint. Mindamellett a felvetett nehézségek arra késztették a
keresztény gondolkodokat, hogy az elméleti kovetkeztetés mellett gyakorlatibb
bizonyitékokat is keressenek, illetdleg hogy a konkrét emberbdl induljanak ki, és ugy
probaljak az Istenhez vezetd utat megkeresni.

Blondel elgondolésa az, hogy ¢élete folyaman, élményei és tapasztalatai alapjan minden
ember valasztas elé kertiil: be akar-e zarkozni egyéni ¢életébe, érdekeinek, kotottségeinek sziik
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keretei k6z¢ s a maga kategdriai szerint magyarazza-e a valosagot, vagy elfogad-e egy 6t
feltilmulo titkot, amely mint kotelezd elv, mint eszmény és kovetelmény, s6t homalyosan
mint igéret jelenik meg eldtte. A dontés nem az értelemben megy végbe, hanem a tettekben, a
magatartasban, az ¢let alakitasaban. Az istenfogalom mar csak annak a tisztazasa, amit ilyen
gyakorlati magatartassal elfogadott.

Az egzisztencialista filozo6fidk nagyobbrészt elvetik a vilagfeletti Isten megismerésének
lehetdségét, de amennyiben az emberi l1étet dinamikusan értelmezik, kiindulasul
szolgalhatnak az emberben levo transzcendencia igazolasahoz. Kirkegaard az Isten elotti
1étet, illetve az istenhitet az emberi 1étezés legnagyobb lehetdségének tekinti. Véges létiink itt
1ép kapcsolatba a végtelennel. G. Marcel szamara idegen a szenttamasi bizonyitas gondolata,
de vallja, hogy van benniink egy bizonyos kivansag, torekvés és sejtelem, amelyet a vilag
nem tud kielégiteni, még ha olyan 0sszetett és valtozatos is. Az egzisztencialis metafizikdnak
ezt a vagyat kell tudatositani. Ki kell elemeznie, hogy benne van az igény az abszolut Te
megszolitdsara (Méditation sur I’idée de Dieu, 1940, 234). A ,rejtett transzcendencidba”
vetett hit Jaspers szamara is az emberi 1ét legmagasabb aktusa. Tulajdonképpen ez igazol
benniinket, amennyiben megadja az igazi békét, az igazi 6romet és az igazi szabadsagot.
Jaspers gy érzi, hogy nincsenek igazi targyi Isten-érvek, de bizonyos egzisztencialis
¢lmények, foleg a ,,hataresetek” (szenvedés, halal, felsiilés) és az erkolcsi igény arrol
gy6znek meg, hogy az ember tobb, mint a vildgba beéallitott munkéja (Einfiihrung in die
Philosophie. 1950, 62 kk). Amit ezzel szemben pl. Sartre allit, az nem bizonyitas, hanem
koltészet: ,,A vilagban valo 1€t a végsd sz az ember szdmara. Az ember tonkre teszi magat,
hogy az Isten ¢éljen. De az isteneszme ellentmondas, és mi ok nélkiil tessziik tonkre
magunkat. Az ember semmitérd patosz” (Etre et Néant befejezd sorai). Amikor Heidegger
ugy fogja fel a 1étet, mint nyitottsagot €s talalkozast, arra utal, hogy az ember keresi a 1ét
értelmét. Az ember nem egyszeriien van, hanem a vilagban van s igy is tekinti a vilagot, mint
kornyezetét, mint életének keretét és tartalmat. A keresztény filozofia éppen ilyen
adottsagokra valo hivatkozassal allitja, hogy az embernek joga van mindennek az eredete és
értelme utan kutatni. S ha sejtelme van a tapasztalaton tali ,,1étr61”, akkor oda is benyulhat
kérdéseivel.

* % %

Ha tehat Isten az egész 1étnek a szerzdje €s fenntartdja, aki transzcendenciaja mellett
egészen benne van teremtményeiben, beszélhetiink-e az & megtapasztalasarol, és ha igen,
milyen forméaban? Itt most nem a kinyilatkoztatd Isten megtapasztalasardl van sz6, hanem
olyan valamirdl, amit azok is atélnek, akik nem tudnak a kinyilatkoztatasrol, s6t magarol
Istenrdl sincs tisztult fogalmuk. A kérdésre nem konnyti valaszolni. A tapasztalas lehetdségét
csak akkor igazolhatom, ha mar megtortént; eleve nem lehet kimutatni. A tapasztalas
emlegetése mogott az az allitas rejtdzik, hogy Istent valdosdgnak, abszolut vilagfeletti
valosagnak tartjuk, akitdl minden 1ét fligg, azért valahol bizonyara érezteti is a hatasat.
Elsosorban a tudatban kell ezt a hatast éreztetnie, hiszen a tudat a 1ét tiikre. Feltételezziik azt
is, hogy Iétlink teremtett, azaz fiiggd és esetleges 1ét. Azért a tudatban ennek a fliggésnek
nyomanak kell lenni. Eleve nem éallithatjuk, hogy olyan nyoma van, amelyet kdzvetleniil
targyi fogalomba 6ltoztethetlink. A keresztény filozéfia mindig 6vatos volt. Csak azt allitotta,
hogy Isten fogalmat az oksag alapjan ,,megszerkesztjik”.

Itt olyan tapasztalasrol besz¢liink, amely megeldzi ezt a fogalmi ismeretet. Ha pedig ilyen
alapvetd élményt emlegetiink, annak maskor is meg kellett lennie, nemcsak korunkban. De
annyira 0si, annyira alapvetd, hogy nem mindig kovetkezik beldle Isten 1étének tudatositasa
vagy fogalmi kifejezése. Ezt a megszoritast meg kell tenniink, hiszen a tapasztalat fogja
igazolni, hogy Isten felismerése koriil sok a nehézség. Inkabb az altalanos emberi magatartas
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Osszetevoire és mozgatdira gondolunk, amelyek csak kelld reflexi6 alapjan vezetnek el a
vilagfeletti misztérium megsejtéséhez. Olyanhoz, amely megel6z benniinket, és amelytol
valamiképpen fiiggiink.

Amint Rahner kifejti (Schriften zur Theologie IX, 163) vannak olyan belsé tapasztaldsok,
amelyek megeldzik a reflexiot és a fogalomalkotast. Az ember mar akkor kezd logikusan
gondolkozni, miel6tt még szamot vetne a logika térvényeivel. Megéli az 6rom, a banat, a
bizalom érzését, mieldtt tisztazna tartalmat vagy okait. SOt az is lehet, hogy az okokat tévesen
hatarozza meg, tévesen fejti ki, alapvetd magatartasaban azonban mégis igazodik
¢lményeihez. Valosziniileg az a helyzet, hogy az utolagos reflexié soha nem éri utol és nem
meriti ki az alapvetd élményt. Az €let, mint adottsag gazdagabb, szinesebb, dinamikusabb,
mint az értelmi kifejezése. Gondoljunk ilyen ellentétekre: ha valaki allitja, hogy nincs
abszolut igazsag, csak azért tagadja az igazsagot, mert befelé mar megélt valamit az abszolut
igazsag lehetdségeébdl, s azt hasznalja az 6sszehasonlitasnal.

Amikor a létiink mélyén meghuzodd, életiink értelmével kapcsolatos élményeket
keressiik, még meg kell jegyezniink, hogy az alapvetd tapasztalasok ndvekedhetnek,
tisztulhatnak vagy elfakulhatnak aszerint, hogy figyelmet szenteliink-e nekik vagy nem. Most
olyan alapvetd tapasztalast keresiink, amely fiiggetlen a tudatos rogzitéstdl, vagyis attol, hogy
Istenre vonatkoztatjuk-e vagy nem, reflektalunk-e ra vagy nem, azonositjuk-e vele magunkat
vagy nem. Ez az élmény nem valamilyen kiviilrdl jov6 tanra vagy megvilagositasra adott
valasz. Nem ugynevezett misztikus ¢lmény, mert ott mar a hit tudatos tartalma a kiindulas.
Az ilyen alapvetd ¢élmény és tapasztalas filozofiai és teoldgiai megvildgitasa nem konnyt. Itt
Isten még nincs Ggy adva, ahogy egy targyat megtapasztalunk, tehat nem az ontologizmus
tételeit akarjuk feleleveniteni. Itt Isten az a rejtett misztérium, aki ott van a megismerd
szellem dinamizmusaban ¢€s a személyes szabadsag megélésében. Tulajdonképpen nem 6t
magat tapasztalja meg az ember, hiszen akkor 1éte tudatosulna, hanem inkabb sajat szellemi
transzcendenciajanak az iranyat, valakire vagy valamire valo rairanyulasat.

Nem sziikséges megkérdezniink, hogy ebben az élményben pusztan természetes szellemi
er6ink miikodnek-e vagy mar benne van a minden embert athat6 kegyelem is. A 1€t sikjan ezt
ugysem donthetjiik el. A konkrét emberben valoszintileg mindketté benne van, hiszen a
megvaltas az egész természetet felemelte és Isten felé irdnyitotta. Tovabba mivel 1étiink 6si
kapcsolatanak élményérdl van sz, nem szabad azt ugy tekinteni, mint egyik részleges
tapasztalast a masik mellett, mint pl. a fajdalomét a hallds mellett. Ha Isten a 1ét szerzdje és a
tudatos 1ét¢ is, akkor alapvetden benne kell lennie abban a meglatasban, amellyel a személy
felfogja magét mint felelds alanyt.

* %%

Hogyan és hol ¢éljiik at azt a tapasztalast, amely 1étiinket valamilyen 6rok titokkal hozza
kapcsolatba? S hogyan mutatjuk ki, hogy az mindig adva van? A valaszt nehéz szavakba
onteni, de arra fel lehet hivni a figyelmet, hogy az emberek keressék onmagukban. Ott is meg
lehet sejteni, ahol nem nevezik Isten megtapasztaladsanak. De mentesiteni kell a romantikatol,
a miszticizmustol. Nem 0gy jelentkezik, mint ami azonnal térdre kényszerit, de nem szabad
olyan halvanynak sem beéllitani, hogy a hétkdznapok gondja mellett egészen
elszintelenedjék. Ki kell mutatni, hogy a jelenség ott is megvan, ahol eleve elutasitjak. De a
tisztazasa feltételez bizonyos elmélyiilést és életszemléletet.

Abbol indulunk ki, hogy megéljiik 1étiinket. Sokkal altalanosabban, mint ahogy Descartes
»gondolkodom, tehat vagyok”-ja kifejezi. Létiink Ggy jelentkezik, mint felfoghatatlan titok.
Nem tigy, mint egy még meg nem ismert targy, hanem ugy, mint adottsag, allapot. Vagyok,
de nem én vagyok a 1ét. Nem latom azt a végsd bazist, amire tdmaszkodhatom és amire a
vilag is timaszkodhat. Ezt semmiféle tudomanyos magyarazat nem adja meg €s nem is
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adhatja. Ez a vildg itt van, akarmilyennek gondolom, s mégiscsak anyagi és kotott. Ha sajat
létemet nézem, akkor is minden irdnyban trt latok, a multban €s a jovében egyarant. A
szabadsagomat azért érvényesithetem, mert van olyan homalyos titok, ahové igyekszem
behatolni értelmemmel €s akaratommal. Tevékenységem is ilyen titkot tolt ki.
Gondolataimmal, tetteimmel, érzéseimmel kitoltdm a lehetdségek egy részét, de annal inkabb
latom, hogy végtelen Ur vesz koriil. Ez az tr feltételezi a szellem nyitottsagat, befogado
képességét. Szellememben benne van a varakozés, hogy valamilyen végtelen gazdagsag
betoltse s adjon ismeretet, biztonsagot, szeretetet, tetterdt.

Az liresség folott vald lebegés érzete kiilondsen olyan orakban t6lt el, amikor
megtapasztaljuk az anyagi javak, a hirnév, az élvezet, az emberi hiiség €s biztositék
esékenységét. A kialtd elégtelenséget végtelen csend veszi koriil, ahonnan nem jon valasz. S
az ember mégis valaszt var, a beletorddés egyenlo a csalodassal, a lemondassal. Ugyanakkor
az ¢élet feleldssége is jelentkezik. Nem dobhatom el az életet, vannak feladataim, masoknak is
sziiksége van ram. A feleldsség eldl lehet menekiilni, de nem lehet megszabadulni téle.

A szeretet megélése szintén a titok hataran van. Akarunk adni és kapni, boldognak lenni
¢s masokat boldogitani, az id6t megallitani és a kapott jot élvezni. A vagy ujra meg Gjra
el6tor, mint 1étiink értelmének kifejezdje. Mindez csak hangulat, kisértés vagy 1étlink dsi
adottsaganak a kovetelménye? A kérdés azért kinzd, mert a semmi és a halal mindent
veszélyeztet. Szellemi ontudatunk és minden alkotasunk annyira tdmasz nélkiil van, hogy
barmikor belestillyedhet a semmibe. Akarmit alkotunk, ugy érezziik, hogy a végtelen tenger
partjan homokszemekkel és kagylokkal bibelddiink. Az ember tettekkel gazdagitja 1étét, hogy
a felfoghatatlan misztérium helyett valami konkrét dologra tamaszkodjék, s hogy a csendet
szavakkal toltse ki.

Természetesen meg kell vilagitanunk, hogy 1étiink ilyen megélése teremtett mivoltunknak
a kovetkezménye. Viszont olyan sejtelmekrdl van itt sz6, amelyet nem konnyt filozofiai
fogalmakba Onteni. Azért inkabb hallgassunk réla, amig nem tudunk vildgosabban besz¢élni?
A koltok és a miivészek, akik nem elemzik a létet, hanem az egészet megélik, inkabb tudjak
érzékeltetni.

Magyarazatul taldn elég annyit mondani, hogy ez a semmi f616tt lebegd 1ét nem lett
zlurzavar aldozata. Nemcsak arra gondolok, hogy az egész anyagvilagot a fizika és kémia
torvényei iranyitjak, az ¢16k vildgaban pedig a biologiai térvények uralkodnak. Ebben az dsi
tapasztalasban nem is az a dontd, hogy a gondolkodasnak is megvannak az dntudatot
megeldz6 logikai torvényei, hanem inkabb az, ami mint az élet feleldssége jelentkezik. Az
emberi gondolkodas magatol soha nem adott feleletet arra, hogy honnan joviink, hova
megyliink s mégis benne volt a haladas vagya s mindig valamilyen jobb megoldas
reményében tevékenykedett. Egyesek beszélhettek az élet értelmetlenségérol vagy akar
kétségbeesésiikben el is dobhattak maguktol az életet, s6t egymas ¢életét is kiolthattak, de a
kozosségben mindig megmaradt a felel0sség és a helytallas vagya. Amellett az sem volt
ismeretlen, amit erkdlcsnek neveziink. Mindegy, hogy hogyan fogalmaztdk meg a jo és a
rossz kozotti kiillonbséget, elég az, hogy a viselkedésben ott volt a kiillonbségtétel. Ez is csak
az anyag bens0 torvénye, amely a fejlddés fokan kibontakozott, vagy még inkabb azé a
tudaté, amely kénytelen elismerni fiiggését egy magasabb rendii titoktol?

Maga az Isten sz0 is Gijra meg Ujra jelentkezett és magyaréazatot kért. Nem tudni, hol és
mikor 6tlott fel eldszor. Ha a szot elfelejtenénk, akkor is jelentkeznék a misztérium, amit
ezzel a szdval jeloltek. Hiszen a 1ét titka akkor is koriilvenne és felidézné a kérdéseket.

Valamilyen formaban a vallas is mindig jelentkezett, igy is mint k6zdsségi jelenség.
Azok az emberek ratalaltak egymasra, akik azonos modon hallottdk meg a titkot és feleltek
ra. Az 0sztonzeés akkor is jelentkeznék, ha az intézményes vallds megsziinnék, s a folyamat
kezdddne eldlrdl. A vallasok azért valtottadk egymast, mert tobb-kevesebb valaszt tudtak adni
a transzcendenciaval kapcsolatos kérdésekre. A végtelen 1ét, a hatalom és a szentség képe
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azért jelentkezik a tudatban, mert a mi 1étlink és hatalmunk nagyon is véges, ez pedig nem
lehet az elsd és az 6rok szo.

A lét élményének ez a boncolgatéasa alapul szolgalhat tovabbi teoldgiai kérdésekhez. Az
els6 meglatas mindjart az, hogy a kinyilatkoztatas és a kegyelmi rend azon a vonalon adott
megoldast, ahol legjobban atéljiik fogyatékossagunkat. Az 6rokkévalo Isten az esetleges vilag
teremtdje, tamasza és célja. A hitnek megvan a természetes eldfeltétele ismeretiink
végességében. Wittgenstein mondja, hogy Istenben hinni annyit jelent, hogy a vilag dolgaiban
nem talaljuk a megoldést. Kijelentése lehet elmarasztalés, ha a hittel a tudoméanyt akarom
potolni. A keresztény hit azonban azt a teriiletet érinti, amely a Iétiinket koriilvevo tirh6z
tartozik s amelybe a tudomédny nem hatolhat bele. Meglatjuk azt is, hogy az Isten hitbeli
megtalaladsanak elofeltétele az egzisztencialis tapasztalas kiértékelése. Erre mutat rd Bertold
Brecht egyik miivében (Geschichte von Herrn Keuner). ,,Valaki megkérdezi Keunert, van-e
Isten? O igy valaszol: Gondolkozzal azon, hogy az ilyen vagy olyan felelet valtoztatna-e
magatartdsodon. Ha nem valtoztatna, akkor hagyjuk az egész kérdést. Ha valtoztatna, akkor
csak azzal segithetlek, hogy kijelentem: mar dontéttél, neked sziikséged van az Istenre.”

Az ember transzcendencia-¢lménye végiil megvilagithatja azt is, hogy milyen mélyre
nyul le Isten, amikor természetfol6tti hanggal vagy fénnyel felhivja magara a figyelmet, azaz
amikor kegyelmileg forditja maga felé¢ az embert. Azt az trt tolti ki, amelyrdl lattuk, hogy
végtelen, és az ember minden erdlkddése, a vilag minden gazdagsaga elveszhet benne. Isten a
misztériumot ugy oldotta fel, hogy emberi kategéridink szerint kdzeledett. Az tidvtorténet
tetteiben irgalmat, szeretetét, tlirelmét, gondviselését mutatta meg, Jézus Krisztusban pedig
atyasagat tarta fel s azt igazolta, hogy az emberi 1ét alkalmas az isteni élet hordozasara.
Viszont érzékeltette azt is, hogy a vele kialakult kegyelmi viszony nem egyszertien az ember
természetes transzcendencidjanak a meghosszabbitdsa, hanem ajdndék, amely a teremtményt
,»Uj teremtménny¢” teszi, s halando 1étén tul a feltdmadt Krisztussal hozza kapcsolatba. Ezen
a ponton oszlik meg a teolégusok véleménye a hit idvozitd szerepérdl. Rahner ,,névtelen
keresztényeknek” nevezi azokat, akik fenntartas nélkiil elfogadjak emberségiinket, a vele jaro
feleldsséget és ugy gondolja, hogy ebben az 6ndtadasban és kiszolgaltatdsban benne van Isten
elfogadasa akkor is, ha tartalmilag nem tudja (libernatiirliche Existenzial). Masok azonban
ugy gondoljak, hogy Istennek ez a ,,transzcendentalis elismerése” nem magyarazza meg az
embernek Krisztussal, az tidvosség forrasaval valo kapcsolatat. Ezért a nemhivok tidvosségét
inkabb a korporativ személyiségbdl, illetve az emberiségnek a Krisztusban vald
szolidaritasabol kiindul6 tidvtorténeti reflexio tiikkrében kell nézni. Ha Krisztusban az Isten
belépett a torténelembe, akkor feltételezhetjiik azoknak a célhoz érését, akik hibajukon kiviil
nem jutottak el a kifejezett hitre (4. Gerken: Offenbarung und Transzendenzerfahrung, 1969,
65).

Ismét masok, mint Hans Urs von Balthasar, Krisztus keresztjébdl indulnak ki és a
hatarozott megtérést kovetelik. Az embernek at kell €élnie a csipkebokor jelenetét, meg kell
hallania a hivo szot, s a csodalkozas és eltorpiilés fokozatain keresztiil kell felnézni Istenre.
Sét at kell élnie Krisztus kereszthalalat és elhagyatottsagat és ott Isten utan kialtania. A
természetfolotti ismeret csak akkor derenghet fel benne, mint kegyelmi adomany (De
Schrijver: Erwdgungen zur Theol. der Weltlichkeit, Intern. Kath. Zeitschrift, 1972, 115. kk).
Azt azonban senki sem vonja kétségbe, hogy 1étiink strukturajaba be van irva, amit Szent
Agoston meglatott: Az Isten a maga szamara teremtette az embert s az utana vald
nyugtalansag allando tényezd marad.
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Kibernetika és személyiség

Minden korforduldban szivesen hasznaltak a kifejezést, hogy ,,4j vilag van kifejlddében”.
De ahogy Abraham A. Moles (Az atomkor enciklopédidja, Gondolat kiado, I1. 77) megjegyzi,
»ma a gépek vilaga az Gjdonsag. Az osszefliggéseket fliggvényként abrdzolva, az emberi
hatalom a fiiggd valtozd, a gépek dsszetettsége, bonyolultsagi foka a fiiggetlen valtozd. Az
utobbi szorosan Osszefligg azokkal az informacidkkal, amelyek a gépeket mozgasba lenditik”.
A gépeknek és az informacionak az 0sszekapcesoldsabol sziiletett meg a kibernetika, mint 1j
tudomanyos praxis. Azért nevezziik igy, mert magaban hordozza a tudomanyos gondolkodast
¢s a gyakorlati alkalmazast. A kibernetika azért a legjelentdsebb tényezo az uj vilag
kialakitdsaban, mert létrehozta a tudomany, a technika, az ipar, a gazdasagi ¢€let és az allam
Osszefonodasat. Foleg ott, ahol nagyardnyt kutato és termeld programot valdsitanak meg.
Automatizalas, atomkutatas, tirrepiilés, meteoroldgia, oceanologia, szocialtechnika nem lehet
el nélkiile. Az emberiség mai helyzete a technika eredménye is, azért a problémak
megoldasat is a fejlett technika bevonasaval kell elkezdeni. Az ember az organikus
eszkozoket merev, szervetlen eszkozokkel potolja. De a fejlédés iiteme azért gyorsul, mert a
gépek gyorsabban szamolnak és termelnek. Ez a fejlodés magéaval hozza a tarsadalmi
véltozast. Allandéan nagyobb szaktudésra, szakemberekre van sziikség, tervezni kell, a
helyzetet felmérni, (1j munkalehetdségeket teremteni, a termelést és a fogyasztast egyenstlyba
hozni.

A gorog kiibernao sz6 kormanyzast, iranyitast, vezérlést jelent. A modern technikaban
el6szor Norbert Wiener alkalmazta (Cybernetics, or Control and Communication in the
Animal and the Machine, 1948). Altalanossagban azt a modot értjiik rajta, amely a
tevékenység hatékonysagat biztositja. A kibernetika az iranyitd, rendezd és hirk6z16
folyamatokat vizsgalja. Bele tartozik a jelzések felvétele, attétele és feldolgozasa. Mindezt
természetesen tudomanyos maodszerrel és fliggetleniil attdl, hogy a rendszerek, amelyeknél
alkalmazzak, fizikai, biologiai, 1élektani vagy szociologiai természetiick-e. A kibernetika
szlikségszerl kapcsolatban van mas tudoméanyagakkal: a logikaval, matematikéaval,
biologiaval, kisérleti 1¢lektannal, szocioldgidval és lingvisztikaval. A kiilonféle tertiletekrdl
szarmazd problémakat egyiitt nézi, nem az érdekli, hogy mik a dolgok, hanem az, hogy
hogyan miikddnek s hogy ezek a jelenségek hogyan szabalyozhatok, hogyan allithatok eld.
Ezért a puszta felismeréssel szemben talsulyba jut a konstruktiv térekvés, mindent lefordit a
matematika és a mechanika nyelvére. A tisztan technikai problémaknal konnyti a helyzet,
anndl nehezebb az ideghatdsoknal, a Iélektani folyamatoknak a megfigyelése és
rekonstrudlasa. De a kibernetika ezeket az utdbbi teriileteket is meg akarja hoditani, azért
mertlilnek fel ilyen kérdések: a gépek gondolkodnak majd és tevékenykednek az ember
helyett? Automatak fogjak meghatarozni az ¢életet? Mar ma is folynak a kisérletek, hogy
gépekkel valdsitsak meg az lizemek vezetését, szovegek forditasat, versirast, miivészi rajzot
stb.

Lassan az lesz az érzésiink, hogy a gép az ember versenytarsa lett, hiszen egyre tobb
szellemi funkciot végeztetiink vele. Kétségkiviil vannak tertiletek, ahol a gép tobbre képes,
mint az ember. De azt is latjuk, hogy a gép munkéja csak akcio-reakci6 folyamat, az
embernek viszont megvan a személyes szabadsaga €s az alkotd képzelete. De a haladas nem
fogja megsziintetni ezt a kiilonbséget? A teologust az érdekli, hogy a 1ét sikjan
megkiilonbozteti-e az embert valami a természetes kornyezetétdl és alkotasaitol? Ma a
gépeket még gy hasznaljuk, mint eszkdzoket €s arra a célra, amelyre megszerkesztettiik. De
onallosulhat-e a gép? Atveheti-e az igazi gondolkodas szerepét? Hogy ezekre felelni
lehessen, még elézetesebb kérdéseket kell eldonteni: megismerhet6-e az ember egészen? Meg
tudjuk-e maradék nélkiil magyarazni a gondolkodast? Lehet-e olyan automatakat
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szerkeszteni, amelyek nemcsak mennyiségi jegyekkel oldjdk meg a feladatot, hanem ,,tudjak”
is, hogy milyen feladatot oldottak meg?

A hivl ember szamara eleve adva van a léf fokozata. Szamol azzal, hogy a végso
valosagot nem teritheti ki gy, mint egy matematikai képletet, mert az a teremtés titka. De
nem lehet tagadni, hogy a titok hatarat mar sokszor vissza kellett tolni, mert a tudomany
megvilagitott olyan tételeket, amelyeket azeldtt a teremtés titkaba soroltak. Ezért az ilyen
vitadkban nagyon is sziikséges, hogy megkiilonboztessiik egymastdl a természettudomanyos és
a filozoéfiai modszert, s foleg Isten teremtd tevékenységét ne ugy tekintsiik, mint a fizikai
okok miikddését. Isten a vilaghoz képest transzcendens, mas 1étrendben van és tevékenysége
is ilyen. Ezért 6t nem a természetes okok mellett kell keresniink, hanem azok ,,f6l6tt”.

A komputernek az igazi gondolkodashoz az elsd 1épése az volna, ha rdjonne sajat hibajara
¢s kijavitana, illet6leg ha tigy kezdene tajékozodni, hogy a mennyiségi varidciok
elégtelenségének lattan ramutatna valamilyen ) mindségi tényezdre, amely a kérdéses
problémat eldbbre viszi. Gondoljunk az ilyen meglatasra: ha farasztonak tartom, hogy egy
tocsa vizét vodorrel kimerjem, akkor elvezetem megfeleld csatornaval. Az eddigi kisérletek
nem jartak eredménnyel. Az ilyen beszamoldkban inkabb a fogalmakkal jatszanak. Inkabb a
metafizika ellenes gondolkodés nyilvanul meg benniik. A természettudoméanyos gondolkodas
nem szamol a 1ét gazdagsagaval és szeretne mindent a matematika és a mechanizmus
egyszerliségével megoldani. Jellemzd példajat olvashatjuk K. Steinbach konyvében (Automat
und Mensch, Berlin, 163, 9): ,,Feltehetd, hogy az ¢letfolyamat és a pszichologiai jelenségek a
szervezet részeinek rendjébdl €s fizikai kolesonhatasabol elvileg teljesen
megmagyarazhatok.” Ezt a hipotézist azonban igazolni kell. A nehézséget 0 is latja, amikor
igy ir: ,,Kevés a remény, hogy egy miikodé idegrendszernek a teljes kapcsolasi képét
rekonstrudlhatjuk™ (uo. 19). De pl. az emberben a kapcsolasi kép még csak az idegeken
végighalado fiziologiai jelenségek Gsszessége. Ezekhez még a kialakitott gondolatot és
elhatarozast is hozza kell venni. S6t eddig még azt sem igazoltak, hogy a sejtekben
végbemen fizikai és kémiai folyamatok mindenben azonosak-e az ¢l anyagon kiviil
lejatszodo hasonld folyamatokkal. Azonkiviil az €16 szervezet tobb, mint a részletfolyamatok
osszege. Eppen a bensé egység biztositja a kolcsonhatasok életszeriségét.

* % %

Mivel a kibernetika el6tt az a cél is lebeg, hogy a bioldgiai, Iélektani és szociologiai
természetli jelenségeket és folyamatokat a sajat modszerével attekinthetévé tegye és igy a
tapasztalati valosagot legmélyebb gyokeréig megmagyarazza, azért érthetd, ha a filozofiai
iranyok is allast foglaltak mellette vagy ellene. A dialektikus materializmusban az objektiv
valdsag kifejezésére a filozofiai kategoria az anyag, amely a tudattdl fiiggetlentil 1étezik. Az
anyag a létez6 dolgoknak és jelenségeknek a végtelen valtozata ¢s minden mozgas hordozdja.
Megjelenési formai: a szervetlen anyag, az €16 természet, és a tarsadalom. Ezek a fokozatok
mindségileg kiillonboznek egymastol, de az anyag fejlédésének a fokozatai. Amig ugy
latszott, hogy a kibernetika csak mennyiségi kiilonbozdségeket ismer el, addig a materialista
filozofusok fenntartassal fogadtak. Amikor azonban kimutattak, hogy alkalmas a mindségi
ugras megmagyarazasara is, akkor semmi sem allt alkalmazéasanak az tjaba. A dialektikus
materializmus szerint a filozofia alapvetd kérdése a természet és a szellem, az anyag és a
tudat viszonya. Ennek a megvalaszolasatol fligg a filozofia két iranya: a materializmus és az
idealizmus. A dialektikus materializmus szerint az 6rok €s végtelen anyag a tudat elott
létezik. A tudat az anyag produktuma, a magasabb sikon levd organikus anyag funkcioja és
kiilonleges sajatsaga. A tudatnak megvan a képessége, hogy eszmei képekben tlikrozze az
anyagi formakat. Itt tehat az alapvetd kérdések keretében fel kellett vetddni annak a
problémanak is, hogy az ember gyarthat-e gondolkodd gépeket. Eljuthat-e odaig, hogy
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reprodukélja az anyagban azt, ami benne mint szellemi tevékenység végbemegy? Egyértelmii
feleletet még senki sem mert adni. Altalaban elismerik az ember els6bbségét, mint
szerkesztdét €s ellendrzoét. A gép mint eszkdz soha nem lehet 6nalld. Az ember tudata
hosszu tarsadalmi munkafolyamatokban alakult ki s ezt a bonyolult fejlodést nem lehet
technikai szerkesztéssel helyettesiteni. De a szerzok tagadjak, hogy a gépek szerkesztésében
alapvetd és eldre megadott hatarok lennének. A tudomany még hihetetlen eredményeket érhet
el (Lasd: G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin, 1963, 106 kk).

A keresztény filozofia mas eléfeltételekbdl indul ki. Leszogezi, hogy az ember
megismerd képessége nem meriil ki a természettudomanyos modszerrel. Ezért az oksag elve
alapjan jogos az atlépés a transzcendencidba. A természettudomanyos ismeretelmélet ellen
mindig hangoztatta, hogy akéar a mechanikai modszert alkalmazza, akar a kibernetika
eszméjével dolgozik, tehetetlen akkor, ha le kell irnia a pszichikai-szellemi folyamatokat.
Azoknak csak bioldgiai megjelenési formadit tudja kdvetni, vagyis az idegeken és
agytekervényeken végigfutod elektromos tiineményeket. Arra a mindségi valtozasra, amely a
szellemi-értelmi tevékenységet a pusztan bioldgiaitdl megkiilonbozteti, csupan az organizmus
bonyolultsadgat tudja felhozni magyarazatul. Tehat a mindségi valtozasokat mennyiségi
kapcsolatokbol vezeti le. De hogy mi a tudatos jelenség 1étmodja és mi annak az
Osszefliggése az organizmus anyagisagaval, arra nem tud valaszolni. A ,,természet
dialektikaja” csak kifejezés, csak szo, amivel egy ismeretlent jelolnek. Hogy ez az ugras
1étrej6jjon, és hogy az ontudat vilagossagat kifejlessze, ahhoz megfeleld elgondolés és
energia kell. A funkci6 sz6 sem magyardz semmit. A lelki folyamat hogyan-ja, igazi belsd
Iényege rejtve marad. Minden arra utal, hogy valami 0j értelmi eréfeszitésre van sziikség, ha
a pszichikai-szellemi életnek a testi valosaggal vald kapcsolatat meg akarjuk érteni. Még
inkabb all ez, ha az ember én-tudatat, a személy maradandosagat, autonomiajat figyelembe
vessziik. Ez mar olyan szembenallas a vilaggal, amely az anyagi funkcidoknal nem érthetd
(Dubarle tanulmanya a Bilanz der Theologie-ben, I, 146-60). Tegyiik még hozza, hogy a
szellem alapvet6 tendenciaja mas, mint a fejlédé anyagé. Darwin az alkalmazkodast teszi
meg a fejlodés mozgatdjanak. A szellemi élet ennek az ellenkez6jét mutatja. A torténelem
folyamén az ember mindig ugy alkotott ujat, hogy szembefordult a hagyoménnyal, a
meglevovel és sajat elgondolasat erdltette ra a természetre.

* % %

A ,,gondolkodo gépek” emlegetésénél eldszor azt kell tisztazni, hogy mit jelent az emberi
gondolkodas. A gondolat hozzé van kotve fizioldgiai jelenségekhez, de a 1ényege a szellemi
tartalom. Egy probléma szellemi megoldasa nem vezetheto le tartalmilag a fiziologiai
folyamatokbol. Mas dolog egy konyv lapjait lefényképezni és mas a szoveget megérteni. A
hangszalag is hordozza az értelmes beszédet, de nem érti, nem ugy adja tovabb, mint sajat
gondolatat. Az agy és az idegek elektromos rezgései csak valamilyen mennyiségi adatot
szolgaltatnak, de nem tiikrozik a szellemi tartalmat. Még akkor sem, ha bizonyos eltérést
figyelhetiink meg a kiillonbozd tartalma agyfunkciok kozott. Ezek a kiilonbségek minden
esetben csak mennyiségi attételek €s anyagi funkciok maradnak, nem szellemi reflexiok. A
gondolkodas ugyanis erdsen Osszetett folyamat. Van benne megjelenités, elvonatkoztatas,
itélet, kovetkeztetés, ellendrzés, kimutatas, tarsitas, 6sszehasonlitas, célzatossag és
egyéniesités. Mindez a gondolkod6 én-nek a megnyilatkozéasa, nem egyszerlien reakcio a
kiils6 hatasokra.

Ezzel szemben a kibernetika célja olyan késziilék eldallitasa, amelyre atvisznek
kovetkeztetd és cselekvd gondolati funkcidkat és ugy oldjak meg a problémat, mintha a gép
gondolkodnék. Pedig az ember gondolkodik, 6 donti el, hogy a gép milyen feladatokat
végezzen el. Az emberi gondolkodas tehat megeldzi a kibernetikat. Az emberi cél és szandék
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elézetesen adva van. A gépet meg lehet magyarazni az eldzményekbdl. Az ember ir kdnyvet
a komputerrdl és a kibernetikarol. Pontosan ki lehet mutatni, hogy milyen iranyban teljesit
tobbet a gép, és hol van az ember folényben a géppel szemben. Igazéban a gépet nem lehet
szembeallitani az emberrel, mert a gép az ember eszkoze. Altalanos értelemben
,»,szamologépekrdl” sem lehet beszélni, mert minden gépet hatarozott feladatra épitenek, nem
altalaban ,,szdmolasra”. A gép azon a teriileten végzi feladatait, amelyre beéllitottak,
teljesitménye az ember szandékatol és tervétdl fligg. Az ember viszont reflektal onmagéra,
magat gondolkodo 1énynek tartja, s 6 a felelos miiveiért.

Eppen a felel6sség az az egyik lényeges tényez6, amely az embert a természet minden
képzddményétdl megkiilonbozteti. Ez csak ott van meg, ahol a cselekvd alany reflektal a 1étre
és tettének kovetkezményeire. Ezt az ,,erkolcesi érzéket” nem lehet atadni a gépnek. Pedig a
feleldsség novekszik a kutatas mélységével €s a talalmanyok nagyszeriiségével. Régen a
kutatasban az volt a jelszd, hogy a tudos egyediil az igazsagnak felelds. Ma azt is nézni kell,
hogy ki vallalja a feleldsséget az eredményekért, illetéleg azok gyakorlati alkalmazasaért. Ma
mar az atomreakciok, a baktériumok felhasznalasi lehetdsége, a fajdalomkeltés, a szellemi
befolyéasolas mind eszkoz lehet a jora €s a rosszra. A gépek nem veszik le rolunk a dontés
terhét, hogy hol és mikor alkalmazzuk dket (Ch. Horgl-Fr. Rauh, Grenzfragen des Glaubens,
1967, 98).

Az embert tehat az kiilonbdzteti meg a természettdl, hogy van dntudata, reflektal sajat
magara, 0sszehasonlitja magat a dolgokkal és megalapozza, illetéleg felhasznalja kiilonleges
helyzetét. Szabadsagabol kovetkezik, hogy olykor tévesen értékeli magat és kiilonleges
helyzetét egyoldaltian fejezi ki. De megvan a lehetdsége arra is, hogy revidealja allaspontjat
¢s 1) megoldast valasszon. Nemcsak a fizikai rend tartozékanak érzi magat, hanem az
erkolesi rend képviseldjének is. Ez olyan j mindség, amelyet csak a szellem
felsébbrendiiségével lehet magyarazni. Ezért valljuk, hogy az ember mindig tobb, mint a
természet, mint a gép, vagy mint a tudomany. Mivel tobb, azért alkotasait allandéan
tokéletesitheti. Minden tudomanyagnak megvan a sajat teriilete az emberrel kapcsolatban. Pl.
a mechanika tanulméanyozhatja a végtagok miikodését, a hdtan a hdmérséklet szabalyozasat, a
kémia a sejtekben végbemend folyamatokat, a bioldgia az 6sztonds megnyilvanulasokat és
reflexiokat, a kibernetika a jelzo és szabalyozo kapcsolatokat, a 1élektan a gondolkodas
Osszetevdit, de egyik sem adhat teljes képet az emberrdl. S6t a tudomanyok Osszessége sem.
Az €16 egész mindig tObb mint részeinek 0sszege, a gondolkodo és felelds én pedig
kifiirkészhetetlen titok. Minden tudomanynak szdmolnia kell azzal, hogy az altala vizsgalt
jelenségek nem jatszodnak le izolaltan, hanem az egész ember testi-lelki dsszefiiggésében. A
kibernetika sem monopolizdlhatja maganak az ember megmagyarazasat. Ha megkisérli, téves
alapbol indul ki: abbdl, hogy az egész valdsagot visszavezetheti bizonyos alapelvekre.

Nem kétséges azonban, hogy a kibernetika nagy segitséget nyujthat az élethez. Nemcsak
azaltal, hogy lehetdvé teszi a technika fejlodését és attekintést ad a szociologiai
lehetdségekrodl, hanem azéltal is, hogy az €let adottsagait 6sszehasonlitja, megkeresi a
variaciok iranyat, egybecsengését és igy eldsegitheti a személyes dontést és valasztast. Ilyen
formaban alkalmazzédk a pedagogidban, palyavalasztasi és hdzassagi tanacsadasban,
kozvéleménykutatasnal, stb. Az eldzmény az a meggy6zddés, hogy a betaplalhato kiilsd
adatok a lelkiségnek, a szellemiségnek a toredékes képei. Az egyes teriileteken alkalmazott
modszer azonban nem meriti ki a masik teriiletet. Azzal a modszerrel, pl. amellyel figyelem a
kornyezetben valod eligazodéas gondolati folyamatat vagy a tettek sajatsagat, nem ragadom
meg azt, ami el6tt az ember hodolattal vagy kegyelettel all meg, vagy amit éppen szentnek
nevez. Természettudomdnyos vagy lélektani elemzéssel azt sem allapithatom meg, hogy mi
az els6 az emberben: a tabu, a tekintély megtapasztaldsa és annak kivetitése a tarsadalomba
¢s a vallasba? Vagy megforditva: az emberben megvan a transzcendencia élménye, ez egyiitt
jar szellemi alkataval, s ezt a transzcendencia-élményt vetiti bele a tabuba és ad neki
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kifejezést a tarsadalomban vagy a vallasban? A kérdést mindig elézetes meggy6z6désbol
dontik el: akik az immanens fejlédés alapjan allnak, azok szamara az ember minden
képessége természetes Osszetevok eredménye. Akik elfogadjak a teremtést, tovabba az anyag
¢s szellem kiilonbségét, azok adottsagrol beszélnek akkor is, ha ennek a bels6 adottsagnak a
megnyilatkozasa dtment a fejlodés fokozatain. Mindenesetre a tudomany és legtijabban a
kibernetika is kénytelen megallni az emberi személy misztériuma elétt. Semmi ok nem
készteti a hivét arra, hogy magat és minden embert ne Ggy tekintse, mint aki léte legmélyén
egy felsébbrendi személyes akarattol fiigg. Azért nevezheti magat én-nek, mert a Teremtd
akarta, hogy az 6 szdmara te legyen. Ne koveteljiik tehat magunknak a jogot, hogy pontosan
meg tudjuk hlizni a hatarvonalat az anyag €s a szellem, a bioldgiai funkci6 és a gondolkodas
kozott. Valoszintileg a hatar sokkal dinamikusabb, mint azt a hagyomanyos keresztény
filozofia elképzelte. Arra azonban nem latunk semmi okot, hogy az emberi 1étet ne vezessiik
vissza az Istennel fennalld kapcsolathoz. Mivel az ember tobb, mint a természet, azért nem is
fejezheti ki magat a természet elemeibdl vett alkotasaival, s mivel neki személyesen kell
valaszolnia 1éte értelmére és személyesen kell keresnie céljat, azért az igazsag és az erkolcsi
értékek rendjében nem helyettesitheti magat gépekkel. Ennyi pedig elég a transzcendencia
emlegetéséhez.
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Tapasztalas a hit sikjan

Az ilyen kifejezések: hitbeli tapasztalas, a transzcendencia megtapasztaldsa egészen 11j
teologiai fogalmak. Azelott a keresztény filozofia és teologia inkabb Isten megismerésérol
beszElt. A kétféle kifejezés kozott a kiilonbség az, hogy a megismerés kimondottan értelmi
tevékenység, az ember viszont nem csupan értelem. Ha pedig Istent ugy fogom fel, mint az
egész 1ét szerzdjét, akkor masképpen kell vele ,.,taldlkoznom”, mint egy elvont szellemi vagy
matematikai igazsaggal. Istenre vonatkozolag kétféle tapasztalast emlegetnek: azt a hitbeli
tapasztalast, amely az iidvtorténetbdl olvassa ki Isten kilétét, és azt a megsejtést, amely benne
van a lét élményében, nem tudatosul kimondott fogalomban, de meghatarozza az ember
erkolcsiségét. A keresztény vallas hangoztatja, hogy Isten az emberi térténelemben
nyilatkoztatta ki magat. Az 6szovetségi hit Isten nagy tettein alapszik, amelyeket egy nép
életében vitt véghez. Az Ujszovetség arrdl beszél, hogy Isten Jézus Krisztusban, a Fia altal
sz0lt hozzank.

Isten 1étét vilagfelettisége miatt kozvetleniil nem foghatjuk fel, nem tapasztalhatjuk meg.
Természetes sikon a véges dolgok 1¢tébol kovetkeztethetiink ra, mint teremtdre, a hit sikjan
pedig a ,,jelek” vezetnek el hozza. Ezek olyan események, amelyeket nem magyardzhatunk a
természetes oksag alapjan, de amelyek jelentésiikben és céljukban 6sszefiiggnek Isten
szandékaival. Ezekbdl a jelekbdl kiindulva is csak hittel lehet Istent megkozeliteni. Az ilyen
torténeti eseményben ugyanis van valami tapasztalhat6 tartalom (pl. a naimi ifju
feltamasztasa) és valami felhivas, amely kivaltja a hitet. Szent Agoston talaléoan mondja: Az
apostolok lattak az ember (Jézust) és hittek az Igében. Végbement benniik az a folyamat,
amelyet a mai Iélektan aktiv szintézisnek mond. Elemezték a jelenséget, 6sszehasonlitottak az
elgondolhatd természetes okok hatdsdval és megalkottak egy 1j 0sszefliggést, egy Uj
szintézist: a foldi valosadgot kapcsolatba hoztak Isten erejével és jelenlétével.

Az egyhaz ezt tanitja a kinyilatkoztatasrol: ,,A lathatatlan Isten ttlarado szeretetében az
embereket tigy szolitja meg, mint baratait s tigy is érintkezik veliik. Azzal a szandékkal teszi,
hogy meghivja és felvegye Oket sajat életk6zosségébe” (Dekr. a kinyilatkoztatasrdl, nr. 2). A
hitbeli tartalom felismerése azonban a szemtanuk szdmara sem egyszerii dolog. Elég arra a
vitara gondolni, amely lefolyt Jézus és a farizeusok kozott, s amelynek szellemi iitk6z6
pontjait megtalaljuk Janos evangéliumaban. A tettek rendkiviiliségét kénytelenek voltak
elfogadni, de messiasi elditéletiik miatt nem akartak belatni, hogy Isten josaga és hatalma
ilyen koriilmények kozott €s ilyen célzattal is megnyilvanulhat. A felismerésben, a tapasztalat
kifejezésében tehat ott lehetnek a szubjektiv elemek.

Jézus ramutatott arra is, hogy a hit kegyelmi ajandék, misztérium. Csak az johet hozza,
akit az Atya vonz. Viszont feltehetd, hogy akikhez elkiildte Fiat és akiknek bemutatta, azokat
kegyelmével bensdleg is segitette. Csak azokat nem vonzotta, akik nem engedték vonzani
magukat, illetve a vonzast visszautasitottak.

A jel azonban nem tiikr6zi teljesen a természetfolotti dolgot, ezért magyarazatra szorul. A
jel igazaban csak felkelti az érdeklddést, a csodalkozast és emlékezteti az embert arra, hogy
titok el6tt all, amely magyarazatot kivan. Igy allt Mozes az ég6 csipkebokor elbtt, vagy igy
tekintettek az apostolok a meggydgyult vakra. A kinyilatkoztatast a sz6 adja meg. A sz6 altal
a tett beszédes jelképpé valik. A kinyilatkoztatast kozvetiton, profétan keresztiil kapjuk.
Krisztus foldi miikodése még a kinyilatkoztatas idejéhez tartozott, azért 6 is dllanddan
értelmezte tetteit, kiildetését és személyét. O volt az id6k nagy jele, s6t az id6k teljességének
a jele. Ezért szamon kérhette hallgato6itdl: az ég arculatat meg tudjatok itélni, de az iddk jelét
nem (Mt 16,3).

A kortl tehat nincs kétség, hogy Isten az lidvtorténet eseményeiben mutatta meg
jelenlétét és szandékat. A szdbeli tanitds, a jelek €s csoddk mind azt mutattak, hogy



PPEK / Gal Ferenc: A teoldgus az egyhazban 29

irgalommal, szeretettel kozeledett. Még a biintetés is irgalmanak a jele volt, hiszen
blinbanatra akart hangolni vele. Aki szeretettel kozeledik, az bensdjét tarja fel, nem csupan
szdndékat mutatja meg. Viszont ¢ a végtelen 1étezd, az 6rokkévalo, azért ha megmutatkozik,
akkor is felfoghatatlan marad. A kinyilatkoztatasban egészen benne van, Jézus Krisztusban
egészen megmutatkozott, de végtelensége és transzcendencidja miatt a f61di egyhaz és a
teologia nem meritheti ki a kinyilatkoztatés tartalmat. Ezeknek a megszoritasoknak a
figyelembe vételével mégis mondhatjuk, hogy a kinyilatkoztatas jelentése egyértelmii: az
idvtorténet igazolja, hogy Isten belépett a torténelembe, mégpedig ugy, mint irgalmas Atya,
aki a Fiu és a Szentlélek elkiildésével maga felé tereli a blin zatonyara jutott embert.

A kinyilatkoztatas azonban Jézus Krisztus koraval lezarult. Az apostolok azt az igazsagot
kozoltek, amely 6benne megjelent és amelyet a Szentlélek felismertetett veliik. A torténelem
azonban tovabb bonyolddik, s benne van minden kegyelem, amelyet Isten az tidvtorténetben
megigért vagy megmutatott. Krisztus biztositotta egyhazat, hogy vele marad a vilag végéig, s
jelenlétének a Szentlélek szerez érvényt, illetve 6 foganatositja a Krisztus altal véghezvitt
megvaltast. Ebbdl kovetkezik, hogy Isten, mint az tidvosség szerzdje is betdlti a vilagot, nem
pedig csak ugy, mint teremtd. Kegyelmi erdivel és szeretetével is éppugy jelen van, mint a
vilagot fenntart6 oksagaval. A torténelem ura nem egyszertien a Teremtd, hanem a teremtd és
megvalto Isten.

* % %

A megtestesiilés ) szempontot hozott. Krisztus foldi ¢lete és feltimadéasa révén az Isten a
hatékony jel segitségével is kifejezte a vilaggal vald kapcsolatat. Krisztus személye, tanitasa
az emberi torténelem része, s a megvaltas gyiimolcse, mint kegyelem és a kegyelmeket
kozvetitd szentségi jel, szintén itt van a vilagban. A teologidban meg lehet kérdezni, hogy ez
a kitarulas a vilag szamdra olyan mddosulast jelent, amely a mindenséget a maga benso
Iényegében érinti, vagy legaldbb nekiink ad olyan lehetdséget, hogy a szeretet szellemétdl
atitatva a természetet, a torténelmet és sajat életiinket masképpen értelmezziik? Mas szoval a
kegyelmi rend, amely Isten bels6 életének a kitarulasa, a vilag létrendi gyarapoddsat jelenti
vagy csak nekiink ad 0j meglatast azaltal, hogy szellemi képességiinket felemeli a hit és a
szeretet sikjara? (Vorgrimler, Bilanz der Theologie im XX. Jahrhundert, I, 223).

A kérdést igy is megfogalmazhatjuk: Lehet-e a természet az Isten és az ember
talalkozasanak a helye? Pogany mitoszok ugyanis ebbdl indultak ki. Ott az istenek is részei a
természetnek. A kinyilatkoztatds megadta az elvi vilagossagot, hogy a természet csak
teremtmény, Isten pedig vilagfeletti 1étezd, de a természet mégis Ugy szerepel a Szentirasban,
mint Isten erejének a megnyilatkozéasa. A fold termésében Isten aldasat lattak, a
katasztr6fakban meg haragjat és biintetését. Amennyiben a tudomany feltarta a természeti
jelenségek okait, annyiban hozzajarult a természet mitosztalanitasahoz. A kereszténységben
elvileg soha nem volt helye a mitosznak, s a természet nem jelentett és nem hozott 1étre
kozvetlen vallasi kapcsolatot Istennel. Jézus a csodaival jelezte ugyan, hogy hatalma van a
természet erdi €s torvényei felett, de igazdban csak azt akarta bizonyitani, hogy 6benne jelen
van a hatalom, amely blindket bocsat meg s a biinnek ¢és a haldlnak alavetett embert Isten
gyermekévé teszi.

Krisztus jelenléte tehat a természethez viszonyitva természetfolotti adottsag. Nem
akadalyozza a fizikai torvényeket, nem gatolja az ember szabadséagat, de titokzatos modon itt
van, mint kegyelmi forras és megvilagosit minden embert. A benne megtestesiilt isteni
szeretet titokzatos modon hiv mindenkit az 6rok cél felé, vagy a lelkiismeret hangjan vagy a
kifejezett hiten keresztiil. Amellett Krisztus ugy is jelen van a vilagban, mint a megdicsdiilés
biztositéka. O, mint ,.elssziilott a teremtmények koziil” 6ltotte magara a halhatatlansagot, s
ezt a kivaltsagat kozli majd a vilaggal. Jelenlétét azonban csak a hitben fogjuk fel, s a vilagra
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gyakorolt hatasat is csak abbol a kinyilatkoztatasbol olvashatjuk ki, amelyet foldi
mukodésében, szenvedésében és feltamadasaban adott. Az egyhdz €lete mar nem a
kinyilatkoztatas kora, hanem a meglevd hittartalom felhasznaldsaé. Magunkat, célunkat,
egymashoz ¢€s Istenhez valo viszonyunkat a hit vilagossaganal lehet €s kell értelmezni.
Jézus szdban és tettben nyilvanitotta ki Isten jelenlétét és akaratat. Tettei beszédes
események voltak, de soha nem allitotta, hogy a természet €s a torténelem eseményei
kozvetleniil 6rola beszélnek, vagy hogy Isten terveit kozvetlentl feltarjak. Arra ellenben
gondja volt, hogy az éltala hozott vilagossagnal it¢ljiik meg az evilagi torténést. Jellemzo
példa erre Lk 13,1-5. Pilatus kegyetlenségének és egy szerencsétlenségnek az aldozatairdl
mondja: ,,Azt gondoljatok, hogy ezek blindsebbek voltak, mint a tobbiek? Nem. De ha nem
tartotok blinbanatot, éppugy elvesztek mindnydjan.” Tehat nem allitja, hogy a
szerencsétlenség kozvetleniil a biin biintetése. De azt kiérezziik szavaibdl, hogy az
események allando figyelmeztetések, illetve felhivasok. Isten a természetet és a torténelmet
felhasznalja szdndékanak megvaldsitdsara. De 6 maga mindig elérhetetlen misztérium marad.
Erezziik, hogy amikor kinyilatkoztatast adott, a f5ldi nyelvet hasznélta fel: az eseményt, a
tettet, a torténést, a jelképet és az emberi szot. Ugyanakkor megadja a belsd kegyelmi meg-
megvilagositast, hogy a jeleket hatdrozott szoveggé olvassuk dssze. Ez az 6sszeolvasas
hivatalosan megtortént a Szentirasban, azért annak értelmezése legkozelebb visz Istenhez.
Az Ggynevezett misztikus élmény annak a tovabbi elmélyiilése, amit a hitbeli megismerés
¢s a szeretet ad. Erre nem akarok kiilon kitérni. Csak azt akartam bemutatni, hogy a
kinyilatkoztatas nem torli el a végtelen lirt kdztlink €s Isten kozott, nem oldja fel azt a
kifiirkészhetetlen misztériumot, ami az 6 1ényege, s ennek ellenére mégis van valami
kozvetlenség, valami személyesség ebben a megismerésben. A kinyilatkoztatas alapjan is
csak ,,tiikorben ¢€s jelképek szerint” ismerjiik meg az Istent, de a hit, a remény és a szeretet
mégis a tapasztalas erejével hat. A jelenlétrdl vald személyes meggy6z0dést a szentirasi
szovegek is hirdetik: ,,Aki szeret engem, megtartja tanitdsomat. Atyam is szeretni fogja 6t,
hozza megyiink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23). Krisztus azt igéri, hogy ,kinyilatkoztatja
magat” annak, aki megtartja tanitasat (uo. 14,21). Pal apostol pedig arra hivatkozik, hogy a
Szentlélek bensdleg tantskodik istenfiisagunkrol (Rom 8,16). A kereszténység vallotta is
mindig, hogy a kinyilatkoztatas elegendd a teljes bizalomnak, a teljes reménynek és a
szeretetnek a megvalositasahoz. Igy a hit homélya ellenére is megvan a bizonyossagunk.

* % %

A mai tudomanyos elemzés azonban mindeniitt talal Gjabb kérdéseket. A torténeti
kinyilatkoztatas teljessége ellen felhozott nehézséget Erhard Kunz (Diakonia, 3,1972,76) igy
fogalmazza meg: A torténelem alland6 folyamat, bontakozas, minden dtmenetben van, semmi
sincs befejezve, minden nyitott a jovo elott. Azonkiviil mi csak egyes részleteket tapasztalunk
meg beldle, soha nem latjuk meg az egészet. Azért az ilyen torténelembdl soha nem
ismerhetjiik meg az egész igazsagot ¢s nem latjuk, a késobbi események hogyan vilagitjak
meg az eldbbieket. Legfoljebb azt mondhatjuk, hogy utban vagyunk az igazsdg megismerése
felé.

A nehézség valoban fennall. Ugy allunk benne a torténelemben, mint valami idélegesben,
be nem fejezettben. Tapasztalasunkban csak egy rész, a toredék valik ismertté. Ezért pl. Hans
Urs von Balthasar torténetteologiai konyvének azt a cimet adta: Az egész a részletében (Das
Ganze in Fragment). Hogyan mondhatjuk tehat mégis, hogy Isten az idvtorténet
eseményeiben egészen kinyilatkoztatta magat, illetdleg annyira, amennyire teremtett keretek
kozott egyaltalan lehetséges volt? Nem inkdbb azt a kitérét kellene keresniink, hogy a
végtelen nem fejezheti ki magat a végesben, az 6rokkévald az id6legesben, s igy ismeretiink
alland6an hianyos?
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A nehézségre a valasz tulajdonképpen mar megtalalhato az apostoli igehirdetésben. Mar
ott elhangzanak ilyen allitdsok: Isten felfoghatatlan fényességben lakik (1Tim 6,16), hogy az
Atyat senki sem ismeri csak a Fil (Mt 11,27), s hogy hitbeli megismerésiink csak toredékes
¢s homalyos. A gyakorlati keresztény ¢€letre azonban elegend6 az, hogy az lidvtorténet
alapjan Istent Uigy lehet felismerni, mint a szeretet forrasat (1Jn 4,1). A hivé nem is kivant
tobbet soha, mert megérezte, hogy aki szeretettel kozeledik, az belsejét tarja fel, s olyannak
mutatja magat, amilyen. Korunkban is vannak konvertitak, akiket ilyen élmény fogott meg
(H. Frossard: Gott exsistiert, ich bin ihm begegnet, Freiburg 1970). Az ilyen tapasztalas nem
lebeg légiires térben. Az a tanitas, hogy Isten a szeretet, kiilsd jelekre, csodékra, s féleg Jézus
viselkedésére, kereszthalalara és feltamadasara tamaszkodik. Kiilondsen fontos azt tudni,
hogy feltdmadasa nélkiil valoban nem tudnank semmit felelni a torténelem
befejezetlenségérol felhozott nehézségre. Most viszont allithatjuk, hogy 6benne az emberi
torténelem elvileg befejezédott. O a feltamadasban atért a talso partra, ahol az egész
torténelem hajojanak ki kell kotnie. Akik feltdmadasdnak magaslatarol tekintenek vissza,
azok elvben mar az egész torténelmet atfogjak. Ezért irhatta meg Janos apostol a jelenések
konyvét, amelyben az egyhdzra varo megprobaltatasokrol szol, de latja Krisztusnak és Isten
orszaganak a végso gydzelmét is.

Krisztus ¢élete €s kereszthaldla jelképezi mindazt, amit Isten kovetel az embertdl,
feltdimadasa viszont tartalmazza mindazt, amit az embernek adni akar. Ez¢ért allithatjuk, hogy
az 0 lezart torténetében a teljes igazsagot megismerjiik. Ami a torténelemben évezredek alatt
lefolyik, az elvileg mind belefér ebbe a keretbe. Krisztus feltdmadasaban ugyanis az abszolut
JOvO valosult meg, azért ez a keret tulné a foldi torténés kulturalis, technikai és tarsadalmi
fejlédésén. A blinnek és az erénynek, az életnek és haldlnak a kategoriai egyetlen korban sem
lesznek masok. Isten szeretetének és kegyelmi jelenlétének ebbe az értékelésébe belefér a
csalddas, a szenvedé¢s, a munka, a fejlddés, az erény ¢€s a halal. Csak a hit adhatja azt a
vilagossagot, amely atsegit az ¢let értelmetlenségén, a szeretet zokkendin, s hozzasegit ahhoz
a meglatashoz, hogy a szeretetre a valaszt 6nmagunk legydzésével kell megadni: minél
jobban lemondunk magunkrol, annal inkébb visszakapjuk magunkat. Ebben a hitben
megéljiik, hogy Isten a kinyilatkoztatdsban kozel jott hozzank és nekiink is megnyitotta a
hozza vezetd utat. Ez az ut egészen emberi marad, s annyiféle lehet, amennyire szétagazo az
emberi sors vagy az élet lehetdsége. Jelentkezhet intuitiv meglatasban vagy hosszl
faradsagos toprengésben. Tele lehet sikerekkel vagy foldi sikertelenségekkel. Ennek a
természetes vilagnak azonban megvan a Iétbeli Osszefiiggése a feltamadt Krisztussal. Az 6
allapota mar egészen természetfolotti és 6 mar a célnal van. Ezért semmit nem mozdit ki a
helyébdl s lehetdséget enged minden természetes kibontakozasnak. Jelenléte mégis az idok
teljességének allanddsulasa.

Ha tehat abbol indulunk ki, hogy Isten a kinyilatkoztatdsban nemcsak tanitast adott,
hanem személyesen is kitarult az ember felé, akkor eljutunk annak a felismeréséig, hogy a
hit, a vallas nem csupan jogi alarendeltség egy tekintélynek, hanem a Iét sikjan fennallo
kapcsolat, amely athatja minden életnyilvanuldsunkat.
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Isten utjainak felismerése

A vallaslélektan miiveldi tigy igyekszenek a pszichologiai 6sszetevoket kimutatni, hogy a
legegyszeriibb kisérletekbdl indulnak ki. Példaul egy gyermek gyiimdlesot lop, sikeriil vele
elfutnia, de kozben egy korhadt pallon kell atszaladnia, az leszakad alatta, s 6 kitori a kezét.
Miért szakadt le a hid? A keresztény kornyezetben nevelt gyermekek hajlamosak arra, hogy
Isten biintetését lassak benne. Ahogy J. Piaget (Le jugement moral chez I’enfant, 1932)
kimutatja, 6 éves korban a gyermekek 86 szazaléka gondol erre, 12 éves korban mar csak 34
szdzalék. Az utdbbiaknal elétérbe nyomul a természetes magyardzat: a hid korhadt volt. A
népies vallasos pedagdgianak is van része a gyermekek hiedelmének kialakulasaban. Ha a
gyermek megvagja a kezét, vagy beleveri a fejét az asztalba, rogtén jon a sz6lam: Latod,
megvert az Isten, mert ezt meg ezt csindltad. Primitiv népeknél is megfigyelték a babonas
hitnek azt a formdjat, amely minden bajt és sikertelenséget artd szellemekkel hoz kdzvetlen
kapcsolatba.

A vallésos hit mélyén megvan a tudat, hogy az egész 1¢t Istentdl fiigg. A természetes
okok is az ¢ iranyitasa, gondviselése alatt allnak. De nem konnyti annak a konkretizaléasa,
hogy mennyiben teszi meg a konkrét teret €s 1d6t a vele valo talalkozas szinterének. Mas
szoval, nem konnyl elddnteni, hogy egyes esetekben mit akart kimondottan, és mit engedett
meg nagyobb javak érdekében. Hiszen ha megalkotta a természetet, akkor engedi, hogy
annak torvényei érvényesiiljenek, tovabba ha az embert szabad dontéssel ruhazta fel, akkor
bizonyéara alkalmat is ad szabadsaganak gyakorldsara, s nem érvényesiti esetenként a biin és a
biintetés automatizmusat. Azért a keresztény hagyomanynak vannak ilyen jozan jelszavai:
Feladatainkat Gigy kell végezni, mintha minden t6liink fliggne, viszont gy kell imadkozni,
mintha mindent Istent6l varnank.

A hivé tehat elkeriilhetetleniil benne €1 valamilyen ellentmondasos fesziiltségben.
Egyrészt abbdl a nehezen megszerzett és sokszor inogni latszo6 tudatbdl taplalkozik, hogy az
ember ¢€s a tevékenysége csak Istentdl kaphatja meg végleges értelmét, masrészt nagyon érzi
a nehézséget, amikor ezt a meggy6zddést érthetdvé akarja tenni a maga és a kornyezete
szamara. Néha az Istenrol szolo beszéd liresnek, sesmmitmondonak latszik, és nem talal
visszhangra a sajat lelkében sem. Amikor massal koz6Ini akarja meggy6z0dését, szavai akkor
is lehetnek szintelenek ¢és erdtlenek. Mar Hegel észrevette a sajat koraban, hogy a
templomokban sokkal tobbet beszélnek a vallasrol és a vallasossagrol, mint Istenrdl. Ezt a
jellemzést a mai igehirdetésre is vonatkoztathatjuk. A hiany visszavezethet6 az egyes
keresztény egyhazak kozotti vitara, de lehet a természetfolottitol valo menekiilés jele is. A
vilagfeletti misztériummal val6 szembenézés az egyéni létfelfogast meghatarozd dontést
kovetel. Olyan értelemben, hogy tetteimet 6sszhangba kell hoznom azzal a pozitiv akarattal,
amely a kinyilatkoztatasban megmutatkozott. Az ,,Isten haldla-teologia” csak egy altalanos
akaratot olvasott ki a kinyilatkoztatasbol. Azt, hogy Jézus Krisztus példéja szerint
munkalnom kell a f61di haladast, az emberek jolétét. Az iranyzat azonban rovid €letii volt,
mert a hivok nem érezték ki beldle, hogy ilyen alapon allandé parbeszédben maradnak a
transzcendens Istennel. Kétségteleniil nem egészséges vallasossag az, ha csak az Isten felé
nézd kapcsolatunknak adunk kifejezést és nem mérjiik fel egész terjedelmében az emberek
irant valo kotelességilinket, vagy ha az egyhdz bezarkozik hagyomanyos intézményeinek falai
koz¢, és nem vesz tudomast a siirgeté emberi problémakrol. De a vallas mégis abban
kiilonbozik mas torténelmi képzédményektdl, hogy az embert az Istennel fennallo kapcsolat
alapjan értelmezi, és felhasznalja azokat a kegyelmi erdket, amelyek a megvaltasbol
fakadnak.

Az ,,id6k jeleinek” vizsgalataban a természetet egészen természetnek, a vildgot egészen
vilagnak, az embert egészen embernek és Istent egészen Istennek, azaz transzcendens
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misztériumnak kell venni. Ennek alapjén az Isten fel¢ és az emberek fel¢ mutato
kotelességeket is egyenstlyba lehet hozni. Amennyiben a tudomany eldbbre vitte a vilag €s
az ember megismerését, annyiban segiti a hivdt abban is, hogy a vilagnak az Istentdl vald
fliggését jozanul itélje meg. Alapul kell venni azt az igazsagot, hogy a kinyilatkoztatds nem
tori le a teremtés miivét, s a kegyelem nem szoritja ki helyébdl a természetet. Végiil a
teremtés tétele alapjan éppen nekiink kell vallanunk azt, hogy a természet maga érték, s annak
kibontakoztatasa, tokéletesitése magasztos emberi feladat.

Az egyensuly kialakitasara kiviilrél is kapunk 0j meglatasokat. A marxista Lukacs Jozsef
pl. a parbeszéd egyik céljat abban latja, hogy ,.a keresztények megfeleld megvilagitasban
lassak a foldi vilag tényleges értékeit és kelld jelentoséget tulajdonitsanak realizaldsuknak”™
(Vigilia, 1971. junius, 383). A kozdsségi gondolatnak az az eléretdrése, amit a szocializmus
hozott, ugyancsak feltarja a teologus elott az egyetemes emberit, a f4j6 €s boldogitdé emberi
problémakat. Ebbdl a szempontbol sokat mond az ugyancsak marxista Kiraly Istvan
megallapitasa: ,,Meggy6z0désem, hogy a vilagnak az a része, amelyben éliink, kérdez
legerdteljesebben a jovo, a torténelem feldl. Tehat aki barmilyen vonatkozéasban ezen az
oldalon gondolkodik az emberiség problémairdl, barmilyen vilagnézet alapjan all is,
mélyebben és messzebbre latva tud itélni, mint a mésutt €10k, mert itt a torténelem
kérdésfeltevései is élesebbek, hatarozottabbak, a Iényeget inkabb érintdek, s egyben kevesebb
a tarsadalmi 1étben adott korlat, amely befogja, szlikre szoritja a gondolkodést.” (Interju a
Vigiliaban, 1971. aprilis, 247).

Természetesen a redlis és széleskorii vallasi felfogasnak csak akkor van mondanivaloja
kifel¢, ha az a keresztények ¢életében gyakorlatilag is tiikkr6zodik. Tudomasul kell venniink azt
is, hogy marxista-ateista gondolkoddkat nem az Isten 1étének elméleti kérdése érdekli, hanem
legf6ljebb az, hogy a hive emberek milyen tarsadalmi értékeket €s erkolcsi alapelveket
vonnak le maguk szdmara a természetfolotti 1étezébdl, illetve annak a vilagban feltételezett
jelenlétébdl. A tanitas és az élet 6sszhangja a kereszténységben dontébb modon jelentkezik,
mint mas emberi szervezetekben. Mégpedig azért, mert itt nem csupan elméleti tanitasrol van
sz0, amit meg kell valositani, hanem arrél, hogy Isten a maga szeretetével, irgalmaval,
mindenhatosagéaval fordult felénk és gy 1épett bele torténelmiinkbe. A keresztény életnek
tehat arrdl is tantiskodnia kell, hogy ,,az evangélium az Isten ereje, amely az tidvosségre
vezet” (Rom 1,16).

A vilagfeletti Isten csak a hitben érheto el. Ez all a vilagban valé miikodésére is. Az 6
hallgatésa és a vilag zaja kozott azonban nagy az {ir. Ezért Gtjainak, az idok jeleinek
felismerése hitet és elmélytilést kdvetel. Viszont a hitbdl csak azt az Istent ismerjiik meg, aki
kinyilatkoztatta magat, illetéleg belépett vilagunkba. Jelezte, hogy az emberi problémak nem
idegenek tole, sot azoknak 6 lesz a végs6 megoldasa. Az életnek és a torténelemnek az
Istennel kapcsolatos szemlélete tehat hitiink 1ényegéhez tartozik.

* % %

A legutobbi zsinat az egyhaz mai helyzetével és kiildetésének mai megvalositasaval
foglalkozott, azért az ,,idok jelei” kifejezés ismételten visszatér hatarozataiban. ,,Sok hivo
felismeri az id6k jeleit és részt vesz az Skumenikus munkaban” (Okumenikus dekr. 4).
,Korunk jellemzd jelei kozott meg kell latnunk a népeknek a szolidaritasra valo erételjes
torekvését. Ezt fokozni kell és igazi, tiszta testvériséggé fejleszteni” (Vilagi apostolkodas,
14). ,,Az egyhaz feladata az, hogy kutassa az idok jeleit és azokat az evangélium fényében
értelmezze. Akkor tud majd az egyes nemzedékek ¢€letének megfeleld modon az emberek
kérdéseire valaszolni; azokra, amelyek a jelen és a jovo élet értelmére s a ketté egymashoz
valod viszonyara vonatkoznak.” (Egyhdz a mai vilagban, 4). Ezt a kitételt M. D. Chenu
(Commentaire du Schéeme XIII, 97-116) ugy magyarazta, mint felhivast a teologiai
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megujulasra, s6t a keresztény hit megelevenitésére. Az idok jeleinek vizsgalata hozzasegit a
keresztény hitrendszer megértéséhez s ahhoz, hogy a torténelemben felfedezziik Isten
igéjének jelenlétét. A zsinat figyelmezteti tovabba a papokat, hogy ,,szivesen hallgassak meg
a vilagiakat, kivansagaikat testvériesen fontoljak meg, ismerjék el tapasztalataikat és az
emberi tevékenység bizonyos teriiletein valo illetékességiiket, hogy igy veliik egytitt
mérlegelhessék az idSk jeleit. Igy ismerik fel majd az egyhazban jelentkez6 karizmékat”
(Papsagrol szolo dekr. 9).

A teologia szamara tehat ez is Uj feladat. Tovabbi meghatarozast kell adni arrol, miért
beszéliink az iddk jeleirdl, hogyan ismerjiik fel azokat, s hogyan segit ez benniinket abban,
hogy Istenrdl beszéljiink s az 6 orszagat munkaljuk. Mindjart kezdetben nagy segitség, ha
nem a teoldgiai fogalmakbodl indulunk ki, hanem a kinyilatkoztatds modszerébdl. A Szentiras
mindig az €16 Istenrdl beszél, aki benne mitkddik a torténelemben. Az események
dinamizmusat az ember adja meg, de az ember Isten terveinek hordozoja. Tehat nem szabad
megelégedniink az elméleti istenfogalommal, amely a 1ét végsd magyarazata, de tavol all az
ember tevékenységétol, szavaitol, szenvedésétdl. Hasonloképpen megfeleld jozansaggal kell
hasznalnunk azt a bolcs istenfogalmat is, amely tiikr6zodik a filozofiai és teoldgiai
megkiilonboztetésekben vagy akar azokban a miivészi stilusu templomokban, amelyeket
jambor kezek épitettek neki. Az a kép, amelyet a kinyilatkoztatas ad Istenrdl, elviseli a
torténelmi tragédidkat, a kereszt botranyat és a balgasagot is. A hitnek é16nek és kifejezének
kell lennie, s lehet is ilyen, mert Jézus Krisztus Istene €16 Isten, €16 Atya. Ha ezt vessziik
alapul, akkor miiveiben is ilyennek mutatkozik, s az ember fel is ismerheti vonasait. Ha ezt
meggondoljuk, akkor az iddk jelei alkalmas eszkdzt nyujtanak ahhoz, hogy felfed;jiik Isten
jelenlétét a torténelemben, illetdleg, hogy a torténelmet Gigy fogjuk fel, mint Istenrdl sz616
tantiskodast. Amikor a torténelembe beleépitette az tidvtorténetet, 6 maga tette ilyen
tanuskodassa.

De ugyanakkor el kell fogadnunk, hogy a torténelemben miikddnek a természet erdi, az
ember szabadsaga, sOt a ,,gonoszsag titka” is, ezért Isten akaratanak felismerése, illetéleg
kozvetlen beavatkozdsanak méddja nem lesz valami atlatszo jelenség, s nem foglalhatod
egyszerl szabalyokba vagy erkdlcsi normakba. Isten az abszolut misztérium s a vildgban valo
miikddése is az. A hitnek éppen ezzel a misztériummal kell megkiizdenie. Az elvont isteni
akaratot konnyli megtalalni, hiszen az a végso cél felé terel mindent. De hogy a konkrét
helyzetnek mi az dsszefliggése a végso céllal, az marad a gondviselés titka.

Az egyhazi hagyomany feologiai helyeknek (loci theologici) nevezi az lidvtorténetnek
azokat az adottsagait, amelyekbdl kiolvashatjuk Istennek a kilétét és a vilaghoz vald
viszonyat. De ha arra gondolunk, hogy az emberi torténelemben a politikai, gazdasagi, és
tarsadalmi vonatkozasok mellett minden helyzetben benne van az erkdlcsi és az tidvrendi
fesziiltség, akkor a vilagot és a konkrét ¢életet is ,,teologiai helynek” mondhatjuk. Csak
megfeleld latasra és 1atoszogre van sziikség, hogy a természetfo1otti vonatkozasokat
meglassuk benne. A keresztény hitnek olyannak kell lenni, hogy megadja ezt a haté¢kony
latast és az allasfoglalashoz a megfeleld indittatast. A hit arr6l az Istenrdl beszél, aki kitarult
az ember felé, s akit az idvosség torténetébdl ismeriink meg. Ezért a hit segitséget nyujt
ahhoz is, hogy felfogjuk Istennek a torténelemben valo jelenlétét. Ha a teologia ezeket a
szempontokat érvényesiti, akkor konkrétta valik és elkeriili az elméleti altalanositast. Ezeket
a kérdéseket érintette egyébként VI. Pal papa 1963. okt. 17-¢én a zsinati megfigyelokhoz
intézett beszédében.

A kinyilatkoztatds megallapitja, hogy Isten jelen van és miikodik a torténelemben. De
hogyan fejezziik ezt ki konkrét formaban? Mindig szemiink el6tt lebeg, hogy Isten nem egy a
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vilagban hat6 okok koziil. Ahogy neki a 1étmodja is mas, ugy a hatésa is kiilonbozik a fizikai
okok hatéasatol. Aki jelekrdl beszél, amelyek felfedik Isten beavatkozasat, illetdleg jelenlétét,
az elarulja, hogy ismeri a jelek természetét, s azt is, hogy a jel magyardzatra, hermeneutikéra
szorul. A teologusok is nehézségekkel kiizdenek, amikor meg kell jellniiik, hogy milyen
alapon tulajdonitanak egy-egy jelenséget Isten kiilonleges kozbelépésének a torténelemben.
Az éltalanos jelenséget konnyen 0ssze lehet keverni az igazi jellel. Pl. lehet a népek
egyenjogusitasat vagy a nok egyenjoguisagat ugy tekinteni, mint Istentdl kdzvetleniil
szandékolt igazsagossag gydzelmét, vagy pedig csak tigy, mint az altalanos emberi haladas
jelét? Hozzatéve természetesen, hogy az éltalanos haladas is Isten gondviselésének irdnyitasa
alatt all. De nem szabad kdzvetlen isteni beavatkozasnak tekinteni azt, ami visszavezethetd az
ember szabad elhatarozéasara és meglatasara. A kritikai szempontot tehat mindig
érvényesiteni kell. Meg kell magyardzni, hogy milyen alapon tekintlink valamit
természetfolotti hatdsnak.

A magyardzatnal el0szor a jelek elméleti értelmezését kell kidolgozni. A nemhivok is
beszélnek a torténelem hieroglifairol (Marx), a betegek is késztették Freudot, hogy olvasson
tetteikbol €és szavaikbodl. Téves dolog volna azonban a torténelem kutatasa kdzben sajat
szavainkat Isten szajaba adni, vagy a dolgoknak altalunk felfedezett dsszefliggését tigy
tekinteni, mint az isteni végzés motivumat. Az ember megkisérli, hogy sajat eszméit lassa
igazolva az eseményekben vagy sajat kivansagat és vagyat olvassa ki beldliik. Itt aztan
kozrejatszik a vallasossag jozansaga vagy naivsaga ¢és altalaban az ember vilagnézete. gy
jonnek 1étre a megallapitasok, hogy pl. egy katasztréfa Isten biintetése vagy annak a jele,
hogy nem toérédik az ember bajaival, illetéleg, hogy a vilagban csak vak erék miikodnek, nem
az isteni bolcsesség ¢s mindenhatosag. Az idok jeleinek megitélésénél tehat nem elegendd az
egyszeri jamborsag. Ahhoz, hogy az egyes esetekre némi vilagossagot deritsiink, az egész
kinyilatkoztatas természetét figyelembe kell venniink. Meg kell latnunk, hogy az
idvtorténetben hogyan nyilatkozik meg Isten, az abszolut szabadsaggal rendelkezd személyes
torténelem Istentdl fligg s minden esemény be van allitva a végso kifejlet hordozasaba. De azt
nehéz kiolvasni, hogy egy-egy esemény mit akar jelenteni az egésznek az Gsszefiiggésében,
illetleg hogy mi mondanivaldja van itt €s most. A vallasos pedagogia is beleeshet abba a
hibaba, hogy Isten kozvetlen jelének mond olyat, amit 1¢lektani vagy szociologiai
valosagként kell értelmezni. A téves interpretacio csak annyit ér el, hogy meghamisitja a
kinyilatkoztatas istenképét s ezzel nem szolgalja a hitet. Jellemz6 péld4ja volt ennek
évszazadok folyaman a Jelenések konyvének népies értelmezése, amely egyaltalan nem
szdmolt az apokaliptikus stilus sajatossagaival.

Az ilyen szubjektivizmust rendszerint 6sszekotik a kategorikus moralizmussal.
Kiindulnak az elézetes dogmakbdl, pl. hogy Isten mindig a rend oldalan &ll, vagy mindig a
szegények partjan van, s ebbdl az elvbdl értelmezik az eseményt, illetve vonjak le beldle a
moralis kdvetkeztetést. A teologiai értelmezés azonban nem ilyen egyszerii. Ha allitjuk, hogy
Isten jelen van a torténelemben ¢és cselekszik, akkor az § tette nem egy a tobbi esemény
koziil. Ot nem lehet egy vonalba allitani a masodlagos haté okokkal. O egyszerre
transzcendens és immanens, vagyis végtelentil feliilmul mindent €s mégis benne van
mindenben. A méasodlagos okokat, sOt a rosszat is fel tudja hasznalni sajat akaratanak
megval6sitasara. Neki nem vargabetli az, mi nekiink annak latszik, s viszont ami el6ttiink
olykor egyértelmili eseménynek tlinik, az az 6 tervében egy egész lancolat hordozoja lehet.

Végiil ki kell még térniink arra is, hogy mennyire emberi és mennyire leegyszertsitett
kérdés az is: miitkodik-e Isten a torténelemben? O maga végtelen, 6 a teljesség, aki elég
onmaganak. A vilaggal nem akar olyan célt megvalositani, amely 6t gazdagithatna. A vilag
az 6 gondolata, Obenne van, ezért 6 az élet értelme ¢€s a torténelem célja. Mindent 6 hivott a
1étbe és mindent maga felé iranyit. Ek6zben megvaldsulnak az 6rok tervében kigondolt
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kapcsolatok ¢és érlelddik meg a teremtményi szabadsag. De igazat kell adni az ilyen
megjegyzésnek: ,.Isten nem azaltal az ¢let értelme, hogy elsdsorban a mi ¢életiink értelme”
(George Morel, Problémes actuels de réligion, Aubier, 187). Vagyis szamolni kell azzal,
hogy 6 a misztérium, az 6 tevékenysége a szeretet aktivitdsa. Mint szeretet vonz magahoz,
magasabb rendii értékeken keresztiil. Megérinti a szivet, a lelkiismeretet, vonzésa kiterjed
mindenre, de a szabadsadgot nem ko6ti meg. Azt is megengedi, hogy az ember a sajat karabol
tanuljon ¢és azt is, hogy egymas kellemetlenségének az elviselése altal tokéletesedjlink. A
tokéletesség utjaba bedllitotta a tlirelmet, az ellenség szeretetét, a megbocsatast €s a
blinbanatot is. Jelenléte és aktivitasa tehat a 1ét és az élet egész keresztmetszetét érinti. Ezért
egyes jelenségek kiragaddsa soha nem tiikrozheti beavatkozasanak egyetemességét.
Jelenlétét, vonzasat, hatasat csak a hitben lehet megsejteni és elfogadni.

Isten az ember szamara nyilatkoztatta ki magat. Mégpedig olyan formaban, hogy az
ember eldtte is megmaradhat felelds személynek. A mai teoldgia azt mondja, hogy
parbeszédet kezdett az emberrel. Jeleket ad, bensdleg megvilagosit €s serkenti az akaratot,
hogy az ember toprengjen, kérdezzen, reflektaljon, imadkozva kérjen s igent vagy nemet
mondjon eldtte, illetdleg, hogy keresse 6t. A személyes kozeledés ingyenes. Kozeledésében
benne vannak a szeretetnek és az irgalomnak a jelei. Ezekkel 6sztonoz arra, hogy szabadon
nyilatkozzunk, hogy szabadon foglaljunk allast. A felhivas ott van az élet minden
eseménycben, mint az ¢let értelme és miértje, mint feleldsseg és erkolesi értek.

Egyetlen i 1ga21 jel van: Jézus Krisztus. Altala Isten valoban belépett a torténelembe és
hallatja szavat. O viszont ember, nem személytelen esemény. Embersége azt mondja, hogy
Isten mindentitt ott Iehet az ¢élet egyéni és tarsas vonatkozasaiban. Ami kitolti az ember életét,
az kapcsolatban lehet Istennel, s annak szerepe van az 6rok cél elérésében is. Aki hitébdl
kiindulva ezt meglatja, az megérti igazi kotelességét. Nem azt fogja keresni, hogy Isten
milyen jelek altal miikodik a torténelemben, hanem inkébb azt kérdezi, hogy Istennek az
egyetemes jelenléte mire kotelez engem, szabad és felelds személyt. Amiodta az Isten
Krisztusban magara vette bajainkat, 6romeinket, munkénkat, tdrsas kapcsolatunkat, azota
ezeknek a terhe alatt sem szabad azt kérdezniink, hogy miért biintet igy az Isten. A keresztény
embernek inkabb arra kell gondolnia, hogy az ¢élet keresztjét is Krisztussal egyiitt hordozzuk.
Viszont embertarsaink is vele egyiitt hordozzak. Ha az 6 terheiket konnyitjiik, a megvaltas
miivébe kapcsolodunk bele. Viszont akik méasok szenvedését sulyosbitjak, azok Istent hivjak
ki maguk ellen. Krisztus kereszthalala és feltdimadasa a biztositék, hogy az élet és a
torténelem elvi megoldédsa végbement, s jogunk van remélni, hogy a titok az egyén szamadra is
ilyen értelemben oldodik meg.



PPEK / Gal Ferenc: A teoldgus az egyhazban 37

A remény teoldogiaja

A héaboru utdn néhany évig még a kabultsag és a faradtsag jelei mutatkoztak az
emberiségen. Amikor azonban a haditechnika gépezetét atallitottak békés termelésre, az élet
iiteme meggyorsult. Az eldretdrés felébresztette a reményt. Hozzajarult a széleskorii
tarsadalmi és politikai atalakulds is. A gyarmati népek nagyrészt visszakaptak vagy
megszerezték nemzeti Onallosagukat, masutt a szegényebb néposztalyok keriiltek uralomra s
érthetd modon beszélni kezdtek egy 1j, igazsagosabb vilag megvaldsitasarol, ahol béke és
jolét uralkodik. A marxizmus alapja az allando fejlédés, éppliigy mint Hegel filozofiajaban.
Hegelnél az abszolut szellem bontakozik ki, dialektikus fesziiltségeken és ugrasokon
keresztiil. Marxnal a tarsadalom forradalmak utjan halad elére. Az egész elgondolds magan
hordozza az optimizmus jegyét. A fejlodés a bioldgiai és tarsadalmi sziikségszeriiség
torvénye. Az ember eldre tor, ki akar kutatni minden titkot, le akar gy6zni minden
nehézséget. A materialista filozofia az anyagi 1ét végsd kibontakozasaban latja a haladas
mozgatdjat. Ernst Bloch a reményben konkretizalja az elérehajto erdét (Das Prinzip
Hoffnung). Az ember a jelenben még nem 0gy ¢él, ahogy élnie kellene, vagy ahogy szeretne.
Tudataban feketéllik a homalyos folt, a hidnynak, az {irességnek az atélése. De az iirességtol
irtdzik és a helyét ki akarja tolteni. A testi és szellemi ¢hség felébreszti, megmozgatja és
tettre készteti. Az ember tehat beliilrdl kiindulva tor elére. A jovo felé tajékozodik és az a
célja, hogy megszerezze a teljességet, a nagyobb jot, az otthont. A haladést a munka teszi
lehetévé. A munkaban benne van az el6bbre jutasnak és a vagyak kielégitésének a
lehetdsége. Amellett az emberben megvan a torekvés, hogy a munka lehetdségét
osztalyharccal, forradalommal kierészakolja. gy az onfenntartas egyuttal sajat maganak a
kibontakoztatasa, teljesedése lesz. Magatol az embertdl fiigg, hogy gydzelemre viszi-e ligyét.
A torténelem ilyen kiizdelem szintere, amelyet hol tudatosan, hol 6sztondsen folytattak. Az
embernek még nincs bizonyossaga, csak reménye, de ez a remény egyetemes mozgato ero.
Nemcsak a lehetdségeket keresi, hanem az eszkozoket is.

Most nem akarok kitérni arra, hogy a reményt mar megeldzi a lehetdségek felismerése és
mérlegelése. Az ember szellemi képességével tultekint a meglevo valosdgon, magat tobbnek
mutatja, mint az alakithato vilag, ezért a keresztény filozofia a remény jelenlétében a szellemi
képességek bizonyitékat latja. Az 4allati technikaval szemben az emberi haladast csak a
szellem dinamikéja és szabadsaga magyarazhatja. Mindenesetre a remény emlegetése
hozzajarult ahhoz, hogy a teoldgiaban is tobbet foglalkozzanak vele. SOt a vallasos
reménynek éppen az adott aktualitast, hogy az utobbi években egyre hangosabban hirdetik az
ipari haladas veszélyeit (Lasd: Meadows: The limits to growth, New York, 1972; R. Baxter
and J. Biirke: Tomorrow’s World, London, 1971). Bloch miivére el6szor az evangélikus
teologus, Jiirgen Moltmann reagélt (Theologie der Hoffnung). Metz, Rahner és masok miiveit
mar a kereszténységben megindulo eréfeszitések is befolyasoltak. A zsinat raterelte a
figyelmet a j0vé munkalasara, az 6kumenikus mozgalom pedig abbol meritett erdt, hogy az
evangéliumi egység és szeretet tdplalasa nem hidbavalo faradozas. Moltmann munkdja eddig
a legatfogobb mii a keresztény reményrol. El6szor a gondolatmenetét vilagitjuk meg, s utana
néhany kiegészité megjegyzést tesziink.

Moltmann el6szér megkérdezi, hogy mi a keresztény remény alapja. Csak Isten
magatartdsa lehet, amelyet a kinyilatkoztatasbol ismeriink. A remény nem optimista
beallitottsagunkbol folyik, hanem hitiinkbdl. Isten a kinyilatkoztatasban ugy mutatja magat,
mint aki jon, aki kozeledik az emberhez és igéretet tesz. Ezek az igéretek az tidvosség
torténetében valtak tapasztalhatova: az 6szovetségi nép €letében és Jézus Krisztus alakjaban.
Moltmann gy latja, hogy a Biblia az Istenbdl taplalkozo remény torténetét mondja el, amely
aztan az egész emberiség €letében teljesedik. A Szentiras igy mondja el a multat, hogy abbdl
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kitarul a jovO ajtaja: a multban és a jelenben megvan a jovo eldvételezése. A teologusnak
tehat magyaraznia kell Isten igéreteit. A kereszténység kiildetése csak igy lehet erdteljes a
mai vilagban... A remény nemcsak emlékezés, nemcsak arrdl van szo, hogy Isten
beleavatkozott torténetiinkbe. A remény gazdagit, lelkesit és erdt ad.

A hit arrol tajékoztat, hogy Isten egyszer s mindenkorra kozeledett és veliink marad.
Egyszer majd egybeesik a remény ¢€s a tapasztalds. Akkor a remény megsziinik (1Kor 13,12),
de addig nélkiilozhetetlen eleme keresztény létiinknek. A Szentirast Ggy kell olvasnunk, mint
a remény konyvét, s akkor megértjiik, hogy ,,nagyon is forradalmi ¢s felforgat6 konyv”. A
benne megrajzolt remény azoknak szol, akik nélkiilozik a reményt, nem pedig az
optimistaknak. Nem a gazdagoknak, hanem a szegényeknek. A megalazottakat és
meghurcoltakat batoritja, hogy emeljék fel a fejiiket. Az elnyomottakat felszolitja, hogy
egyenesedjenek fel, éspedig mar itt a f6ldon. A Szentirdsnak, mint a remény konyvének még
ezutan jon el az ideje. A teologusoknak jobban ki kell aknazniuk, az egyhdznak jobban bele
kell vinnie a kdztudatba azt az ¢életet alakité reményt, amelyrdl a kinyilatkoztatas beszél.

* % %

A Szentirds a remény Istenét ismerteti meg vellink. Az Istenrdl sz616 hiradast torténeti
személyekkel koti 6ssze. O Abraham, Izsak, Jakob Istene, Jézus Krisztus Atyja, aki
feltdmasztotta Ot a halalbdl. Ez az Isten azonban nem a multé, mert a mult eseményeiben ott
van a jov6. Abraham életében aldast igér minden népnek, a kivonulaskor pedig hazat és
békét. Jézus Krisztus Atyja megvaltast készit az egész emberiségnek, st az egész teremtést
megszabaditja a sohajtozastol és vajudastol (Rom 8,19). A bibliai istenkép kiilonlegessége
tehat az, hogy a multbdl jon, de a jovObe mutat, és a végso célra tor. Egyszerre benne van az
emlékezés €s a remény, s a remény Uj torténetet, 1j szabadsagot nyit meg az ember eldtt.

Abraham torténetében vilagossa vélik, hogy mi var az emberre, aki a remény Istenét
koveti. Ez a torténet elsdsorban kivonulas. Abrahamnak el kell hagynia az 8si fészket. A
Szentiras nem mondja meg, hogy miért és hogyan. De Abraham jobban bizik a
kinyilatkoztato széban, mint barmilyen f6ldi timaszban. Elhagyja otthonat, idegenné,
jovevénnyé valik. Elhagyja baratait és egyediil marad. Elhagyja hazdjat is és ismeretlen lesz.
A Biblia ezt az elhatarozast nevezi hitnek. El kell hagyni a biztonsagot, a kényelmet és ra kell
1épni a torténelem tjara; a meglepetés és a csaldodas utjara, de ez egyuttal a szabadsag utja is.

Izrael népe hasonl6 utat jar. El kell hagynia az egyiptomi husos fazekakat, el kell
indulniuk, hogy 1j hazat szerezzenek. A vandorlas el6tt Isten igy nevezi meg magat: én
vagyok, aki vagyok, vagy inkabb: aki leszek. A jovO fogja feltarni eldttetek, hogy ki az Isten.
A jovo az igéret teljesedése lesz. A kijelentés tigy hat, mintha a jovo a 1ét ismertetdje lenne.
Isten a jOvO a teremtménye szadmara, s aki hozz4 kototte sorsat, az a jovot keresi. De Isten
arrol is biztositja a népet, hogy veliik megy a pusztaba, mint ahogy Abrahamot is kisérte
vandorttjan. A nép majd ugy adja tovabb a hitet, hogy besz¢l Isten nagy tetteirdl. Isten gy
igér, hogy szavaiban valamiképpen mar elovételezi a megigért dolgot. Az ,.elévételezést”
mindenhatosaga teszi lehetévé. A hivo nép Isten viselkedésébdl kiolvasta a hiliséget: Jahve
megtartja a szavat és senkit nem vezet félre, mivel magat nem tagadhatja meg. A torténelem
azonban nem zérul le az Oszovetséggel. Egyes igéretei teljesedtek, de az igazi
természetfolotti jovo még igéret marad. Isten orszagat a Messids hozza és véglegesiti. Addig
a népnek 4llnia kell a probatételt. Torténete emberi torténet: a reményben €1, nem a
birtoklasban.

Az Oszbvetség nem a gordg metafizika stilusaban beszél Istenrél. Nem a lényegét keresi,
hanem a jovetelérdl szol. Szinte azt latjuk, hogy Isten 1étmodja a jovS. Ugy van jelen, mint
aki érkezik, kozeledik. De nem emeli ki az embert a jelen vilagbol. Teret enged az
elhatarozasnak és a szabad allasfoglalasnak. Az ,,exodust”, a jovobe valdé menetelést olyan
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formaban igéri, hogy az emberek kinéhetnek magukbdl, feliilemelkedhetnek magukon. A
remény Istene kezdettdl fogva a szabadito Isten. Kozeledése nemcesak jovo, hanem egyuttal
természetfolotti allapot is. Ez az alap ahhoz, hogy az ember tullépje a jelent és ahhoz
igazodjék, ami egészen vilagfeletti s abszolut.

Sokan azt mondjak, hogy nem elég a jovOrdl beszélni, mivel Isten 1étmddja a mult, jelen
¢s jovo egyszerre (Lasd Jel 1,4: Kegyelem ¢és békesség attol, aki volt, van és eljovendd). A
Szentirds azonban nem azt mondja, hogy lesz, hanem eljévendo. A jovorodl kétféleképpen
lehet besz€lni: ami lesz és ami jon, s a kettd kozott nagy a kiilonbség. Ami lesz, azt mint
lehetdséget ki lehet szamitani az elézményekbdl. Itt a jelen vondsait vetitjiik ki a jovobe. Mas
a helyzet, ha azt kérdezziik, hogy mi jon. Itt a jovébdl tekintiink a jelenbe. Nem az az
érzésiink, hogy ezt a jovot tervezni kell, hanem inkdbb az, hogy a jové miatt feleldsek
vagyunk a jelenért. Aki jon, az el6tt le kell hordani a hegyeket, fel kell tolteni a volgyeket stb.
Mi nem a leendd Istenrdl besz¢liink, hanem a jovendordl. Az Isten jovetele az eszkatologia, a
végso allapotnak az eldvételezése. Torténelmiinkben ez van folyamatban. Azért mondja:
Nézd, mindent ujjateremtek (Jel 21,5).

* k%

A Messids-hit is a remény megnyilatkozéasa volt. Az Isten orszaga itt van radikalis
kovetkezményeivel. Jézus ugy hirdette, mint elézetes, ingyenes adomanyt. Isten feltétel
nélkiil adja a blinds emberiségnek, az elhagyatottaknak, a szegényeknek, az iigyetleneknek,
az ¢hezoknek és szomjazdknak. Jovetele 6romet hoz, nem itéletet. Jézus viselkedésében az az
Uj, hogy Isten orszagat a blinok megbocsatasanak alakjaban hirdeti. Amellett nem igazolja
magat a mult eseményeivel, eltekint népének minden vallasi intézményétol, s egyszeriien
Istenre hivatkozik, akit Atyjanak nevez. Az Atyaval szemben 6 a Fit, azért Mozes {61¢
helyezi magat. O tobb mint proféta, tobb mint a kiralyok. Hatalma a jévé kinyilatkoztatasa,
nem a mult 6sszegezése. Hatalma véglegesen akkor nyilvanul ki, amikor majd feltamasztja a
halottakat (Jn 5,25). Nincs szliksége emberi tdmaszra sem, azért szegény €s egyszeri:
boldognak mondja azt, aki nem botrankozik benne. Eppen egyszertisége miatt néznek ra
kételkedve: Isten orszagat foldi hatalom nélkiil akarja megvalositani. Hatalma és nagysaga az
erények gyakorlasa, féleg a szereteté. De éppen ezzel valtotta ki a reményt. Isten orszagat
azoknak hirdeti, akiknek a fold nem adott reményt: a szegényeknek és bliinosoknek.
Igehirdetésének formdja tehat eszkatologikus és dialektikus. Vagyis a végso kifejletre mutat,
de mar most eligazit, mert kérdéseinkre valaszt ad. A blinosok és a szegények reményt
meritenek beldle, akik ellenben igaznak tartjak magukat, azok botrankoznak viselkedésén. De
feltamadasa megoldotta a talanyt. Nyilvanvalo lett, hogy Isten csak az 0 szegénysége €s
elhagyatottsaga altal johetett el azokhoz, akik elhagyatottnak érzik magukat a f61don.

Itt egyttal Jézus torténetének masik oldalat is latjuk: elitélik, mivel a kegyelem torvényét
gyakorolja, s ugy latszik, hogy ezzel felforgatja a régi politikai és vallasi rendet. De ma senki
sem gondolna a nazareti Jézusra, ha a hisvéti események nem igazoltak volna és a
tanitvanyai nem allitottdk volna, hogy Isten ennek a felfeszitettnek az oldalara allt, s rajta
keresztiil megkezdte kinyilvanitani jovdjét az emberiségben. A husvét tehat azt jelentette,
hogy a halalnak kitett emberi torténelemben megkezdddott Isten jovdje, az abszolut jovo
elovételezése.

A keresztény remény alapja az, hogy olyan valaki tamadt fel, akit ugy itéltek el, mint
istenkaromlot, s mint a birodalom békéjének megzavarojat. Isten kimutatta, hogy ebbdl a
zsékutcabol is van kitt. A keresztény hitben ez a ,,hihetetlen”. Isten az ,,atkozottat”
tamasztotta fel, akit az emberek kivetettek maguk koziil. Nem az volt a kérdés, hogy Isten
feltamasztja-e a halottat, hanem az, hogy az igaz és a szent Isten feltdmasztja-e azt, akit
csalonak mondanak? Isten itt a feltétel nélkiili kegyelem torvényét mutatta meg: a kegyelem
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felkeresi a reménytelent, az elnyomottat. Azota Krisztus keresztje a remény jele mindenki
szamara.

Azoéta a keresztény kozosség is a remény kozossége, amely a felfeszitett és feltamadt
Krisztusbol ¢l. A zsidok és romaiak ugy kezelték dket, mint a kitaszitottakat, 6k voltak a
,Jovevények”, akik nem akarnak hasonulni a vilaghoz (Ro6m 12,1), akik nem érzik, hogy a
fold lenne maradando otthonuk (Zsid 13,14). A zsidok szdmara megmaradt az igéret f6ldje,
mint az dlland6 remény targya. A keresztény remény maradandobb haza utan kutatott. A
kereszténység nem egyik orszagbol a masikba akart vandorolni, hanem a torténelmen végig
az 0rok haza felé. Kiils6leg megmarad ott, ahol van, de érzi, hogy a sziv megtjulasaval kell
keresnie Istent, a lelki szabadsagot €s a biin szolgasagabdl valo szabaduldst. Amennyiben a
jelent megteszi az lidvosség szolgalatdnak, annyiban eldvételezi Isten jovojét, s annyiban
halad a multbdl a régi felé: leveti a régi embert, hogy magara 6ltse az Gjat.

* % %

Az elméleti fejtegetés utan Moltmann a reménynek konkrét format is ad. A
keresztényeknek ki kell szabadulniuk a mult polgari vallasabol, a félelem, a gég, és az
onigazolas vallasabol. Allando jelszo legyen a hatalom demokratizalasa és a szocialis
viszonyok humanizaldsa. A remény teologidja az emberi felszabadulas teologidja.

Erezziik, hogy Moltmann mas szavakkal olyan valamit mond, amit Krisztus vagy Szent
P4l is hangoztatott, amikor a bilin és a torvény szolgasagaval szembeallitotta Isten
gyermekeinek a szabadsagat, s a félelemmel szemben a szeretet szolgalatat. Mégis amikor a
,remény teologiajarol” besz¢El, arra kell gondolnunk, hogy ez éppen olyan lesziikités, mint a
,politikai teoldgia” vagy a ,,forradalom teoldgidja”. Pal apostol leveleiben az a gondolat
ismétlddik, hogy a keresztényeknek hittel, reménnyel €s szeretettel kell a kinyilatkoztato
Isten kozeledésére valaszolniuk. Moltmann elgondolasa teljesen helyénval6 akkor, amikor a
foldi remény mellett a keresztény eszkatologikus reményt hangoztatja, s igazolja, hogy az
valoban kegyelmi adomény, nem pedig az emberi erdfeszités terméke, mint Ernst Blochnal.
De talan nem elegendd, ha az egész keresztény magatartdst beleszoritjuk a reménybe.
Moltmann azt is nagyon jol érzékelteti, hogy az eszkatologikus remény nem idegenithet el
benniinket f6ldi kotelességeinktdl, de nem érezziik, hogy a reményt kelloképpen
Osszekapcsolna a szeretettel. Végiil még arra szeretnénk ramutatni, hogy a keresztény tanitas
teljességéhez nem elegend? a feliilrdl lefelé mutatd vonal szemlélete. Amit a
kinyilatkoztatasban Isten ad, az valoban a remény alapja. Tudjuk, hogy nem ¢éliink
elhagyatottsagban, s azoknak is van jovojiik, akiknek ez a f61d nem sok vigasztalast nytjt. De
meg kell latni az alulro6l folfelé haladd vonalat is. Isten meghatarozza feleletiink modjat. —
Intézményes kdzosséget alapitott, hogy a remény mellett valdsitsa meg a hivatalos
istentiszteletet, hirdesse a blinbanatot, a hitet, az erkdlcstant €s a szeretet gyakorlasanak
értékét.
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A keresztény élet szemlélete

Aszkézis a reklam vilagaban

A reklam életiink kisérdje lett. A modern nagyvarost el sem tudjuk képzelni esti fény
nélkiil, s a neoncsovek igen nagy szazaléka a reklam szolgalatdban all. Az ipar és a
kereskedelem a boldogulés feltételének tartja a propagandat. Ugy gondoljak, hogy a jé drunak
is kell cégér. Amit nem reklamoznak, azt nem veszik észre. A feltlind hirdetésnek ugyan
inkabb az a célja, hogy az aru tobbet mutasson, mint amit ér, illetéleg, hogy bizonyitsa
nélkiilozhetetlenségét. A kenyeret €s az orvossagot kevésbé hirdetik, mert arra ugyis sziikség
van, ellenben anndl hangosabb és szinesebb a rekldm az élvezeti cikkek, a divataruk és a
szorakozas fajai koriil. Mindez feltételezi, hogy az ember befolyasolhato és itéletei a kiilsé
hatas szerint valtoznak. A fejlettebb orszagokban a gazdasagi élet a fogyasztasra van
beallitva. Az embereknek kedvet kell csinalni a vasarlashoz. Meg kell gy6zni éket, hogy
valdban arra van sziikségiik, amit kindlnak nekik. Ezért a reklam a 1¢lektani kutatést is a
maga szolgélataba allitja. Az utazasi irodak, szérakozohelyek nehezen boldogulnanak reklam
nélkiil. De a propagandaosztaly ott van a politikdban, a tarsadalmi mozgalmakban, a
szinhazban és az irodalmi életben. A hirk6zl6 eszkozok tokéletesedése megkonnyitette a
propagandat. A figyelem felkeltése és a meggy6zés elsérendii feladat. A reklamnak
megvannak a kellékei: kell, hogy latvanyos, valtozatos, beszédes legyen és kiemelkedjék a
tobbi koziil, s foleg, hogy azonnali allasfoglaldsra késztessen. Ezért els6sorban az
érzékszervekre, érzelmekre és 6sztonokre hat. Oromet, nagyszerii érzést, szoérakoztato
¢lményt igér.

Erezziik, hogy a vallas ezzel a kinalattal nem tud 1épést tartani. Mégpedig tobb okbol. A
vallas magdaval cipeli torténelmi multjat. Ez kiilonosen all a kereszténységre, amely isteni
kinyilatkoztatasra timaszkodik s ezt a kinyilatkoztatast a mult torténeti eseményének tekinti.
Azt akarja elismertetni, ami ott elhangzott, és azzal a kdvetelménnyel 1€p fel ma is, ami ott
érvényes volt. Ezért ugy latszik, hogy az tjszeriiség élménye hianyzik a vallasbol. A
reklamnak pedig ez az egyik litdkartydja. Van még mas nehézség is. A reklam szelleme
athatotta az egész életet €s sok tekintetben megvaltoztatta az értékelést, a kdzfelfogast. Az
érdeklddés a torvény, a szabaly, az illem ¢€s a kotelesség oldalardl atcsapott a haszon, az
orom, a fiiggetlenség vonalara. Foleg azért, mert a technikai lehetdségek kovetkeztében
megnottek az igények. Ami 6sztonds, természetes, azt nem kell szégyellni, visszaszoritani,
mert azzal az egyéniség kibontakozasa szenved kart. Az ugynevezett szex-hullam, amely az
egész vildgon érezhetd, ebbdl az atértékelésbdl taplalkozik. Ami a miltban értéknek
szamitott, azt kdnnyen elintézik azzal, hogy akkor mas tarsadalmi torvények érvényestiltek.

Végiil a vallasi propaganddnak van még egy beliilrdl jovo nehézsége. Itt valdjaban Isten
¢s az ember kapcsolatarol van szo. Arrél, hogy az ember koteles meghodolni a magat
kinyilatkoztato Isten el6tt. A szervezett egyhdz nem lehet 6ncélt intézmény. Az a feladata,
hogy rajta keresztiil az emberek felismerjék és elfogadjak Istennel fennalld kapcsolatukat.
Marmost Isten nem ,,aruit” propagélja, hanem magét ajanlja fel igy, mint az élet értelmét és
végso céljat. Viszont az embertdl sem pénzét vagy javait kéri, hanem az embert magat. Azt a
személyes odaadast, amit hitnek, reménynek, szeretetnek neveziink. Az egyhdz nem
reklamozhatja a blinbocsatast, mert ahhoz az egyéni banat kell, ami csak szivbdl johet, s amit
nem lehet megvasarolni. Nem rekldmozhatja a lelki békét, mert ahhoz hit és tiszta
lelkiismeret kell, ami szintén csak egyéni allasfoglalasbol sziilethet. Amikor Jézus Krisztus
propagandat fejtett ki, ilyen kijelentései voltak: Jojjetek hozzdm mindnydjan, akik az élet
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terhét hordozzatok, én megenyhitlek titeket. De ennek az enyhiilésnek az eléfeltétele az, hogy
vegy¢k fel a keresztet és kovessék Ot. Kiilonben is csak az mehet hozza, ,,akit az Atya vonz”.
A hitnek és a vallasnak tehat olyan a 1élektani struktraja, hogy szinte nem illik bele a szines
¢s hangos foldi vilagba. Az egyhaz torténetében talalkozunk is olyan aszkétikus
megfogalmazassal, hogy ,,meg kell vetni a foldieket és keresni az égieket”.

* k%

Krisztus minden népnek és minden kornak szdnta evangéliumat. Ma kinzoéan jelentkezik a
kérdés, hogy az egyhaz tud-e 1épést tartani a sietd, és valtozatossaghoz szokott
tarsadalommal, illetdleg van-e mondanivaloja szamadra, s tudja-e azt meggy6zden
hangoztatni? Hiszen az el0bb ismertetett reklam-torekvések tiikrében a vallas
természetellenesnek, idejét multnak tlinik. Gondoljunk az evangéliumnak ilyen kitételeire: ha
a szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd el magadtol. Vagy: mit hasznal az embernek, ha
az egész vilagot megnyeri, de a lelke kart vall. Az igény éppen ellenkezd: tobbet latni,
hallani, birtokolni a vilagbodl, s lehetéleg nem mulasztani el semmit, ami 6rémre hangol.
Ennek a kitorési vagynak is megvannak a l¢élektani eldzményei. A modern technika
hihetetleniil kiszélesitette az ember hatdsugarat: latom ¢és hallom, ami mas orszagokban ¢és
kontinenseken torténik. De ugyanakkor be is sziikitette ¢letiinket. A fiatalsag 18-20 éves
koraig a zart mithelyben vagy az iskola falai kozott tanul, szabad idejét is a varos utcain,
terein vagy zart szorakozohelyeken tolti el. Az életét késdbb is a gépek iiteme hatdrozza meg.
A nagyvarosi lakas is a bezartsdg mintaképe: kilatas a szomszédos tlizfalra, az udvarra, vagy
legjobb esetben a zajos utcara. Allandéan tekintettel kell lenni masokra, meg kell osztani
veliik a helyet, a levegét és a latnivalot. Meg lehet figyelni, hogy egyre tobb a lelki
konfliktus. Faradt emberek panaszkodnak az idegeikre, irigykednek egymasra, nehezen
viselik el egymast, mert a csend €s a természet szépsége nem vezeti le a felgyiilemlett
idegességet. Nem csoda, ha a hagyomanyos keretek terhet jelentenek: a felbonthatatlan
hazassag, a gyermekért és az oregekért vallalt felelosség. A lelki konfliktust pszichologussal
¢s ideggyogyasszal akarjak orvosolni.

De a jelenségek természetes megértése mellett is megmarad a vallasi probléma. A
torvény, a kotelezettség, Isten tekintélye terhesnek bizonyul akkor, amikor az egész Iélektani
beallitottsag arra iranyul, hogy szabaduljanak a terhektdl. Lehet-e ezt a fesziiltséget feloldani?
S milyen médon? Erdemes megjegyezni, hogy a nemrég lezajlott zsinat ebben az értelemben
igazan nem volt modern. Nem hasznalt reklamot, nem aknazta ki a propaganda eszkozeit.
Legf6ljebb arrol intézkedett, hogy a hirkozlés eszkozeit be kell allitani Isten és az egyhdz
tigyének szolgalataba. Ha Jézus Krisztust akarta kovetni, nem is tehetett mast. O nem
kiilséségekkel nyilatkoztatta ki az Atyat és a Fitinak az Atya irdnti szeretetét, hanem az
emberi élet keresztmetszetével: azzal, hogy vallalta mindazt, amit az emberi élet, tovabba a
profétai és fOpapi kiildetés jelent. Még a csodéi sem voltak az Isten orszaganak vagy sajat
személyének reklamjai. Azokon keresztiil is csak azt mutatta meg, hogy Isten lehajolt az
emberekhez és megvaltast készit. Ebbdl a szempontbodl a csodék inkabb felhivasnak
szamitottak: ha Isten szolt, az embernek hittel kell felelnie. A zsinat azért tiizte ki célul az
egyhazi ¢élet reformjat, hogy hasonl6 ,,reklam” legyen a kezében: a keresztény élet tiikrozze
az Isten irdnt valo szeretetet és az emberek szeretetét, s kizardlag ezzel szerezziink hitelt az
evangéliumnak.

Krisztus hatarozottan visszautasitotta azokat, akik kiilon jelet koveteltek tole. Akit nem
indit hitre az Atya eldtti hodolattal, szelidséggel, szeretettel és elvhiiséggel teli élet, azt a
kiilonleges jelek sem hatndk meg. Amikor a zsinat a keresztények ¢életét allitotta oda, mint a
hit igazi propagandisztikus eszkozét, szamolt azzal a nehézséggel is, amelyet tigy
fogalmaznak meg, hogy a vallas elidegeniti az embert igazi én-jétdl és hivatasatol, mert
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tulvilagi javakat tart szem el6tt és megfeledkezik foldi kotelességeirdl vagy jogos 6romeirdl.
Az igazi keresztény allaspont az, hogy mindig van kiilonbség az eszmény €s annak
megvalositasa kozott. Mdas az Isten szava és mas az ember valasza. Az ember feleletébe
beleviszi gyarlosagat, kovetkezetlenségét, foldiességét. Az alkudozas benne van a
természetiinkben. Viszont az evangéliumoknak az élettel valé megkozelitése éppen ezért
lehet igazi propaganda az eszmény mellett.

* % %

Elsé latszatra kittinik, hogy van valamilyen alapveto szembendallas a kereszténység €s a
vilag javainak korlatlan élvezete kozott. Janos apostolnal (1Jn 2,15) ilyeneket olvasunk: Aki
szereti a vilagot, nincs meg benne az Atya szeretete. Ami a vildgban van: a test kivansaga, a
szem kivansaga és az ¢élet kevélysége, az nem az Atyatdl valo. Pal apostol is figyelmeztet: aki
felhasznalja a vilag dolgait, ugy tegye, mintha nem ¢€lne veliik, mert ez a vilag elmulik (1Kor
7,31). Természetesen ezekben a kijelentésekben a vilag nem egyszertien az Isten
teremtménye, hanem olyan adottsag, amely felébresztheti az emberben a biinds vagyakat és
szenvedélyeket. Az Ovatossag ezért helyénvalo.

Valamilyen aszkézis minden valldsban megtalalhatd. Maga a sz6 gyakorlast, egy-egy
készség faradsagos megszerzését jelenti. A valldsokban van negativ aszkézis, vagyis
valamitdl val6 tartdzkodas, és pozitiv, valaminek a vallalasa, megtétele. Iranyulhat az
istenség kiengesztelésére, mint vezeklés, vagy bizonyos magikus er6k megszerzésére (joga).
Sok esetben az aszkézis a vallasi tanitas sziikségszerli kovetelménye. A perzsa gyokerekhez
visszanyul6é manicheizmus, pl. a testet tigy fogta fel, mint a 1¢élek bortonét, ezért a 1élek
szabadsaga érdekében a testet gyotorni, fékezni kellett. Ez a hagyomany kisértett a kozépkori
kereszténységben is.

Magaban a kinyilatkoztatasban nincs ilyen kett0sség. Vallasi értelemben az egész ember
lehet test, azaz f6ldhoz kotott, esendd 1ény, és az egész ember lehet 1élek, azaz olyan Iény,
akinek szellemi igényei Isten felé nyulnak. A kereszténység a feltimadasban az egész ember
lidvosségét hangoztatja, nem csupan a szellemi lélekét. Az Oszovetség nem sorolja fel a
vezekld élet formait, de utal rajuk. Beszél az engesztelés napjarol, a bojtrol, korlatok kozé
szoritja a kapzsisagot, az érzékiséget, a bossziivagyat. Egyes profétdk vezekld életet €lnek,
hogy megmutassak, nem a gazdagsag keresése az emberi tokéletesség. Ismert volt a nazirok
fogadalma is: lemondtak a részegitd italrol és kiilsd viseletiikben is megtagadtak a
kozfelfogast.

Minket azonban kozelebbrdl Jézus Krisztus tanitasa és viselkedése érdekel. Sajat magat
nem sorolja a kimondott vezeklok kdzé. Kereszteld Janosrol példaul igy nyilatkozik: bojtolt,
mégis azt mondtatok rola, hogy 6rdoge van. Az Emberfia viszont nem bojtol, ezért
szerintetek konnyelmt, élvezetet keres6 ember. Amikor megkérdezik, hogy miért nem ir el
bojtot tanitvanyainak, ezt valaszolja: Csak nem bojtolhet a ndsznép, amig veliik van a
volegény. Késébb, a kiizdelmes napokban ugyis rajonnek, hogy bojtdlni kell. Jellemzo az is,
hogy az Isten orszagat, foleg a tulvilagi életet mennyiszer hasonlitja lakomahoz,
vendégséghez. Janos evangéliuma szerint els6 csodajat a kanai menyegzon viszi véghez, és
megmutatja, hogy nem sajndlja a jokedvet az emberektdl. Nyilvanos miitkodése idején
sokszor fogad el meghivast, és az ilyen hangulatos egyiittlétet hasznalja fel tanitasra.
Ismeretes ez a kijelentése is: Jojjetek hozzadm, akik az élet terhét hordozzatok... Az itéletrdl
sz016 beszédében is a gyakorlati szeretet kovetelményét teszi elso helyre: az ¢hezéknek
adjatok enni, a szomjazoknak inni, térédjetek a betegekkel. Tehat nem valami magédba
roskadt életfelfogast hirdetett, hanem a magasabb rendli 6rok értékek meglatasat.

Magatartasaban megfigyelhetd egy bizonyos konnyedség, szellemi eldkeldség. Nem gytijt
vagyont, nem keres érvényesiilést, nem ejti lazba a népszeriiség, s6t lemond maganéletérdl is:
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a rokaknak van odujuk, a madaraknak fészkiik, az Emberfidnak nincs helye, ahol lehajtsa
fejét. De senkit6l nem irigyel semmit. Ugy él, mint aki Gtban van az 6rok haza felé s azzal
torddik, hogy masoknak is megadja ezt a tudatot.

Ha mégis vannak kijelentései, amelyek az aszkézisre vonatkoznak, azok nem sziilethettek
a vilag megvetésébdl vagy a test és a 1¢élek viszonyanak helytelen megitélésébdl. De mieldtt
ratérnénk aszkétikus figyelmeztetéseinek értelmezésére, kérdezziik meg, hogy mit tanitott az
ember szabadsagarol és figgetlenségérdl. Ezen a téren tulajdonképpen nem is az ¢
kijelentései fontosak, hanem az apostolok tanitdsa. Hiszen 6k mar 6sszefoglaltdk mindazt,
amit Krisztus tett és tanitott, illetdleg; ami benne megvalosult. Ok mar a feltdmadas fényénél
értelmezik az evangéliumot, tehat az 6rok élet tavlataban.

Az apostoli tanitas Iényege ez: ha az embert természetes adottsagaiban szemléljiik, ala
van vetve tObbszoros szolgasadgnak: a biin, a test, a torvény szolgasdganak. A biin szolgasaga
onnan ered, hogy magunkban hordozzuk a rendetlen 6sztondsséget, és szellemi erdink nem
elegendodk a biin keriilésére. Csak az ima és a kegyelem egészitheti ki erdinket. A test
szolgasaga a bilin szolgasaganak egy része vagy mas elnevezése. A torvény szolgasaga
emlékezés az Oszovetségre. Kegyelem és az 6rok jutalom igérete nélkiil az ember a torvényt
csak tehernek érzi, mert korlatozza ugyan életét, de 6Gnmagéban nem taplalja a szeretetet és
igy nem ad lendiiletet a jora. Ezzel a tobbszords szolgasaggal szemben Krisztus meghozta
Isten gyermekeinek a szabadsagat. A szabadsdg nem szabadossag, kotetlenség, hanem a
tokéletes emberség kibontakozasanak a lehetdsége. Az istengyermeki hivatéas kotelességekkel
jar, s ezeket eldirasokkal is lehet szabalyozni, de a hitbdl kiindulva meglatom, hogy a
kovetelmények teljesitése révén kialakul bennem Krisztus képe. Ugyanakkor a téle kapott
kegyelem és szeretet arra serkent, hogy az ilyen célért ne sajnaljam a faradsagot. Ha a
személyes hitben megélem Isten atyasagat, az engedelmességet nem gy tekintem, mint
tehetetlen beletdrddést az élet igdjaba, hanem gy, mint a szeretet megvalositasat és a
képességek kibontakozasat. Aki igy fogja fel kotelességeit, az eljut a lelki szabadsagra. Ez a
gondolat ragadta meg az angol kolt6t, Keats-et, amikor a foldet ,,soulmaking valley”’-nek
nevezte, nem a siralom volgyének, hanem a lélekalakitas helyének.

* %%

Abbol indultunk ki, hogy a reklam vilagat éljiik és a szines igéretekhez szokott embernek
nem sokat mondanak a hagyomanyos vallési kifejezések, a kereszt hordozasa, onmagunk
legy6zése, vagyaink megtagadasa. Ezért eléadasainkban alkalmazkodnunk kell a mai
tudomanyos eldadas stilusahoz. Ahhoz, hogy a hivd az aszkézist vallasos élete kellékének
tekintse, tisztaban kell lennie az aszkézis értelmével és jelentosegével. A Szentirasra
tdmaszkodva a kovetkezd dolgokra hivjuk fel a figyelmet.

Krisztus kiiktatta a vallasbol mindazt, aminek az Oszdvetségben valamilyen tabu-jellege
volt. Eltorolte a vallasilag tiszta €s tisztatalan ételek megkiilonboztetését €s azokat a
szertartasos tisztalkodasokat, amelyek a viz-szegény helyeken komoly gondot okoztak.
Felszabaditotta az embert a szombati nyugalom aggélyos koriilirasai alol, és megszabaditotta
az istentiszteletet azoktol az anyagi terhektdl, amelyekkel az dldozatbemutatas jart.
Intézkedéseivel szellemibbé, lelkibbé tette a vallast és a lelkiilet hangoztatasaval elejét vette a
képmutatasnak. Ezt a gondolatot folytatja Pal apostol, amikor arrél beszél, hogy a hivonek
nem a testét kell koriilmetélni, hanem a szellemét, a vagyait és gondolkoddsmod;jat. Krisztus
utmutatdsa nyoman a figyelem a kiils6ségekrdl magara az emberre irdnyult. Nem a tetteket
kell hozzamérni az eldirdsokhoz, hanem az embert Istenhez. Evangéliumaban helyet kap az
ilyen felhivas: Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok tokéletes. Itt a vallast tobbé nem
lehet kiadni albérletbe. Az Istennel vald kapcsolatot nem lehet elintézni anyagi
adomanyokkal, feltiing tettekkel és a torvény betlijével. Krisztus szemében nem aszkézis a
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fontoskodas, amellyel megtisztitjak a pohar kiilsejét, de a belsejébe nem néznek, sem az az
aldozatkészség, amellyel emléket allitanak a profétaknak. O azt kivanja, hogy az ember a
profétak szellemével toltekezzeék, vagy még inkdbb az 6 szellemével, hiszen 6 hozta azt,
amirdl a profétak jovendoltek.

A Krisztus altal ajanlott aszkézis tehat az dnnevelés eszkdze. Annyiban van ra sziikség,
amennyiben az embert alakitja, tokéletesiti. Még a Szentirds kemény kifejezései is erre
vonatkoznak: az evangéliumban a kereszt vallalasa egyet jelent Krisztus kovetésével. Tehat
nem az dnmegtagadas a cél, hanem az a feltétlen kotelességteljesités, melyet Krisztus
bemutatott. O nem allt meg a negativumnél, hanem a pozitiv jot kovetelte. Ezt teszi akkor is,
amikor ilyen furcsa stilusban besz¢l: ha a szemed megbotrankoztat, vajd ki... aki megiiti jobb
arcodat, nyujtsd neki a balt is. El6tte az az emberi tokéletesség lebeg, amellyel be lehet menni
az Orok ¢letbe. Az 0sztonos kivansagok, a szenvedély kitorései veszelyeztetik az iidvosséget,
azért az onnevelésben szigortinak kell lenni. A rendetlen hajlamok legy6zése aran valunk
alkalmassa arra, hogy gyakoroljuk a szeretetet, az igazsagossagot, a szelidséget és a
megbocsatast. Csak dnmagunk ellenérzése tesz kitartova a munkdban és a
kotelességteljesitésben. Csak a bosszuvagy lekiizdése segit ahhoz, hogy Isten kedvéért
nagylelkiiek legytink. Pal apostol még hozzateszi, hogy Krisztus nemcsak felszolitott ennek a
»tagjainkban levé mas térvénynek™ a lekiizdésére, hanem megadja hozzé a kegyelmi
segitséget is (Rom 7,25).

A természetes embereszmény is megkoveteli a nevelést, az onuralmat, a blinds
szenvedélyek kiirtasat. Az evangéliumban azonban tobbrdl van szé: Isten gyermekeinek a
tokéletességérdl €s az 6rok ¢€let kovetelményeirdl. Ha ezt nem vessziik figyelembe, nem
értjiik meg Krisztus parancsat. El6tte az ember bontakozd, tokéletesithetd 1ény, de teljességét
csak a halalban ¢€s a feltdimadasban éri el. Az 6rdk €let azonban nem egyszerii kovetkezménye
a foldi 1étnek, hanem Isten ajandéka, amelyre el6 kell késziilni. Az ember azonban nem
fliggetlenitheti magat ettdl az ajdndéktol, mert ez az egyetlen cél. Aki ezt visszautasitja, az
mindent elveszit. Amikor azonban az evangélium a {6ldi életet az 6rok javak tiikkrében
szemléli, sziikségszertien relativizalja a foldi értékeket. A mulando élet javait, s6t magat az
¢letet is fel lehet aldozni az 6rok életért. Csak ez a hitbeli megvilagitas igazolja az
onmegtagadasnak azt a formajat, amely tilmegy a természetes humanizmus kovetelményein.
A hivd megérti, hogy mit akar Krisztus mondani az ilyen feltétlen kovetelményekkel: aki
elveszti életét értem, az megtalalja.

Az orok élet tavlata megvildgitja azt is, hogy az aszkézisnek lehet istentiszteleti jellege.
Nem 6nmagaban, hanem attol a céltol fiiggden, amelynek szolgalataban all. Aki azzal a
szandékkal bojtol, hogy vezekeljen blineiért, vagy azért tiirelmes egy panaszkodo beteghez,
mert az Istentél megkivant szeretetet gyakorolja, az tettével kifejezi alarendeltségét,
teremtményi hddolatét, s ebben mar benne van az aldozati jelleg. Valamiképpen
kiszolgaltatjuk magunkat Istennek, elismerjiik 6t urunknak. Nem kell magyarazni, hogy az
ilyen 6nmegtagadds mennyire visszahat a lelkiiletre. Az 4llandé dnfegyelmezés hozzésegit
személyiségiink kibontakozasahoz. Keresztény életiinknek az a feladata, hogy ami
0sztondsség van benniink, azt egyre jobban tudatos éniink hordozo6java és kifejezdjévé
tegylik. A Szentirds nyelvén szdlva a testi embert atalakitsuk lelki emberré. A kegyelmi
alapot megkapjuk hozza a keresztségben. A Szentlélek adomanyai ebbe az iranyba mutatnak.
De azokat hasznositani kell, hiszen Isten tudatos emberségiinket akarja birtokolni.

Onuralmunknak, énnevelésiinknek ez az istentiszteleti jellege biztositja a kitartést, hiszen
kifejezi azt a természetfolotti tobbletet, amit a hit ad. Féleg pedig segitséget ad olyan tettek
vallalasahoz is, amelyek a , kereszt balgasagat” tiikrozik. Ilyen a megbocsato szeretet, az
elélegezett bizalom, a josag azok irant is, akik nem halasak, vagy egyaltalan olyan
onfelaldoz6 életmdd, mint amilyent a hdzassagi hiiség, a gyermekek vallaldsa, az 6reg sziil6k
eltartasa, a beteg csaladtagok gondozasa megkivan. Krisztus az evangéliumi tanadcsokba
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foglalta bele az aszkézisnek ezt a formdjat. Tanitvanyainak ajanlotta, hogy Isten orszaganak a
terjesztéséért vallaljak a szegénységet, a hontalansagot, mondjanak le a csaladi €letrdl és
bizzak rd magukat az Atya gondviselésére.

Krisztus akarata szerint a keresztény aszkézis egyuttal jel, amely az emberek figyelmét
Isten orszaga fel¢ forditja. A vilagot meg kell gydzni arrdl, hogy az ember nem csak
kenyérrel €1, és hogy nincs itt maradand6 hazank, hanem Utban vagyunk az 6rok élet felé. Az
evangéliumnak csak hitbdl fakado élettel lehet hitelt szerezni. Akiben van lelkiismeretesség,
onfegyelmezés, tiirelem €s szolgalatkészség, az igazolja, hogy nagyobb javak miatt
megtagadta kényelmét, 6nzését és 0sztondsségét. Az intézményes egyhdz munkéjanak
gyiimolcsét sem az biztositja, ha szolgalataba allitja a tudomany és technika vivmanyait,
hanem az, ha minden 4ldozatot meghoz azért az ,,elrejtett kincsért”, amit az Isten orszaga
képvisel.

Végiil meg kell latni, hogy minden aszkézis téves, ha nem arra iranyul, hogy a hivében
tobb legyen a szeretet és ennek nagyobb kifejezést adjon. A szeretetet kettds iranya szerint
kell felfogni: mint Istenre iranyul6 és az emberekre iranyul6 szeretetet. Més szoval azt
mondhatjuk, hogy az evangéliumi aszkézis a k6zosség javat szolgalja. Ha nem ilyen, akkor
eltévesztette céljat. A befel¢ fordulds, a magunkkal szemben tanusitott szigorasdg nem tehet
rideggé, emberkeriilévé, bizalmatlanna. Az elvekhez val6 ragaszkodast meg kell
kiilonboztetni a gégtdl és a makacssagtol. A szolgéalatkészség mas, mint a fontoskodas vagy
alkalmatlankodas. Az Isten ligyéért valo faradozas nem jelentheti az emberekkel vald
szembeforduldst. Lukécs (14,26) egyszerlien a szemita stilus sajatsagait hasznalja fel, amikor
Krisztus feltétlen igényét ismerteti, hogy az 6rok €let érdekében minden dldozatot meg kell
hozni: ,,Ha valaki kovetni akar, de nem gytiloli apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, fivéreit és
ndvéreit, s6t még sajat magat is, nem lehet a tanitvanyom.” Krisztus még az ellenség
szeretetét is megkovetelte, tehat nem kivanhatja a legkozelebbi rokonok gytiloletét. De azt
elvarja, hogy a felismert igazsagot kovessiik ellenkezésiik ellenére is. A végsd magyarazat itt
is az, hogy a foldi ¢let nem a végso érték. Az ilyen felhivasnak egyébként mindig jelentdsége
van ott, ahol a kdzvélemény kdnnyen tulteszi magat a transzcendens igazsagokon és az 6rok
erkolcesi kovetelményeken. Ahhoz kiilon akaraterd kell, hogy valaki a magasabb és
szellemibb eszményért merjen aldozatot hozni.

Ennyi is elég annak bemutatdsara, hogy Krisztus tigye nem olyan véllalkozas, amelyet
divatos modon reklamozni lehet. Az 6 orszaga ,,nem ebbdl a vilagbol vald”. Azt elészor fel
kell ismerni, benne kell élni, s értékei csak akkor kezdenek megmutatkozni. Viszont a
felismerése csak akkor sikeriil, ha kelld bolcsességgel €s végességlink tudataban rendet
tudunk tartani az olyan javak haszndlatdban, amelyek a test kivansagat, a szem kivansagat és
az ¢élet kevélységét novelik. A hit, a vallas magabaszallassal kezdddik, nem pedig mulando
érzelmek felkeltésével.
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Bensdség a vilag zajaban

Kempis Tamas Krisztus kovetése cimii konyve évszazadokon at a valldsos lelkiilet
klasszikus forrasanak szamitott az egyhdzban. Az elmult két évtizedben azonban észre
lehetett venni, hogy egyre kevesebbet forgatjak, s a belga Vandenbroucke a Concilium 1971
novemberi szamaban felteszi a kérdést: Miért nem olvassak manapsag a Krisztus kovetését?
A feleletet abban latja, hogy Kempis a 14—15. szédzad forduldjanak talhangsulyozott pietista
szemléletét nyujtja, tovabba kissé egyoldaluan hangoztatja a befelé fordulast, az elmélyedést,
viszont a vilag pozitiv értékeit észrevehetd pesszimizmussal nézi. Korunk gyermekét ezzel
szemben ,,az emberbe vetett misztikus hit jellemzi.” Mindent maga akar megvaldsitani, azért
az Istenre val6 rahagyatkozast unalmas vagy a magéaban nem bizd ember magatartasdnak
veszi. A szekularizalt és a technika lendiiletétol athatott szellem alkotni akar, nem
szemlélddni. Kempis idejében az egyhazrol vallott felfogas sem kristalyosodott ki ugy, ahogy
azt a II. Vatikani zsinat megfogalmazta. Ma az egyhaz nem annyira az egyéni tidvosségrol
besz¢l, mint inkabb Krisztust, a népek vilagossagat hirdeti, oromet és reményt akar ébreszteni
a bajokkal kiizd6 vilagban. A mai ember értékeli a vilag javait, uralkodni akar a természeten,
s a keresztény hivé nem menekiilni akar a vilagtol, hanem belevinni Istent, hogy ismerjék
meg ¢s szeressék. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a reform igénye nemcsak az egyhdzi
intézményekkel kapcsolatban Iépett fel, hanem a ,,lelki élet szabalyaival” szemben is.

A kritika azonban sokszor az 1j 1¢élektani és szociologiai meglatdsok mellett teljesebb
teologiai felfogasra is tdimaszkodik. Az amerikai L. Schneider és S. M. Dornbusch (Popular
Religion: Inspirational Books, 1958) kb. 50 olyan vallasos konyvet elemeztek, amelyek 1875
¢s 1955 kozott jelentek meg, s amelyek a keresztény kozdsség elott ugy szerepeltek, mint a
legkelenddbb lelki konyvek. Ko6zos fogyatkozasuk az, hogy Istent nem gy mutatjak be, mint
felfoghatatlan misztériumot, akinek szeretete és gondviselése is misztérium, hanem szinte
kizarolag a gyermekek katekétikai és pedagogiai sikjanak megfeleléen beszélnek rola. O a
megertd €s segitd atya, az 6 tisztelete az embert lelki békéhez és vallalkozasanak sikeréhez
vezeti. A vallas végeredményben a testi-lelki kiegyenstlyozottsag, az erd, a hatékonysag, az
igazsagossag ¢€s a tarsadalmi rend biztositéka. Az elgondolés érthetd abbol az apologetikai
torekvésbdl, hogy a vallas ésszeriiségét ilyen természetes hatdsokbol magyarazzak. A veszély
viszont azoknal jelentkezik, akik nem érzik a lelki békét vagy akiknek a gondviselés nem
hozza meg a nyugalmas életet. Ezek hajlandok Isten 1étét vagy szeretetét kétségbe vonni.
Miért foglalkozzon olyan Istennel, aki az 6 €életében nem szerepel? Ma az ateizmus
ellenvetései miatt tobbszor kell gondolnunk arra, hogy a kinyilatkoztatas beszél Isten
balgasagarol és a kereszt botranyarol is. Isten transzcendencidja miatt a jelenléte
Osszeegyeztethetd a legnagyobb elhagyatottsag érzésével, szeretete pedig a keserti
megprobaltatas kinjaval.

* % %

Minden vallési kozosségben hagyomanyos volt a meggy6zddés, hogy az elmélyiiléshez
idonként sziikséges a csend ¢és az dsszeszedettség. Ebbdl a szempontbol a modern vilag
megvaltozott koriilottiink. Zaj mindig volt a vilagban, de az a természetnek vagy az embernek
a hangja volt. A régi kultirakban a természet hangja és tobzodésa az istenség erejének,
haragjanak a megnyilatkozasa volt. Ezért még az d6szovetségi zsoltaros is ahitattal szemléli a
vihart: az Ur szava cédrusokat tordel, tincolni készteti a hegyeket, megremegteti a sivatagot,
az Ur a haborg6 vizek felett tronol, de népének erdt ad és megaldja békességgel (28-29.
zsolt). Az emberi hang is dltalaban személyes megnyilatkozas volt. Kifejezte az egyiivé
tartozast, az oromet, banatot vagy akar az ellenségeskedést. A hang mogott mindig konkrét
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személy allt, akihez lehetett kozeledni vagy akitdl el lehetett fordulni, de mindig
megszolitdsnak lehetett venni.

Az Gjdonsag most az, hogy a hang elszakad a természettdl vagy a beszéld személytdl és
onall6 tényezd lehet. Része annak a mechanizmusnak, amely viszi magaval a tarsadalmat. A
gépek zugnak, mert a termelés folytonossdga nem szakadhat meg, a kozlekedés nem éllhat le.
A varosi ember mar alig hallja a természet szavat. Amellett az emberi és a zenei hang
mechanikai format 6ltott: raktaron van, mint megvasarolhat6 és barmikor elévehetd cikk. A
radio, televizid, hanglemez €s hangszalag ott és akkor all rendelkezésemre, amikor akarom.
Eljutottunk oda, hogy a munkaidd, az iparré fejlesztett szorakozasi lehetdség és a
kommunikacios eszk6zok segitségével beprogramozhatjuk életiinket. Megvan a lehetdség,
hogy allando targyi befolyas alatt alljunk s kikapcsoljuk az egyéni keresést, a 1ét igazi
értelmének €s a személyes kapcsolatok értékének kutatasat. Nem kétséges, hogy a gépi
modszerrel kdzvetitett hang alkalmas eszkoz lehet a tanuldsra, gondolatok és érzelmek
keltésére, de mindez ma mar olyan tomegben jelentkezik, hogy képes elnyomni az 6nallo
személyiséget. A vilag zajdhoz sorolhatjuk a reklamokat is, akar hang, akar fény formajaban
szaporitjak a hozzank érkez6 benyoméasokat. Meg lehet allapitani, hogy a gépesitett hang
miatt kevesebb az igazi parbeszéd a csaladban, a baratok kozott s talan Isten és az ember
kozott is. Igaz, hogy telefonon hamarabb elérjiik egymast, érdeklddiink is egymas terveirdl
vagy egészségi allapotardl, de akarhanyszor az ilyen konnyebb médszerrel nyugtatjuk meg
magunkat arra nézve, hogy a szeretet kvetelményének is eleget tettiink.

A varosokba és az ipari gocokba vald tomdriilés nyoman kialakult az 0j szociologiai
fogalom, az ,,urbanizécid”, amely minden lidvos hatasa mellett azt is magaval hozta, hogy az
emberek sokkal tobb széllal kdtddnek egymashoz, illetdleg kénytelenek megosztani
egymassal a helyet, az 1d6t, az anyagi ¢és szellemi javakat. Ilyen koriilmények kozott az egyén
csak gy biztosithatja maganéletét, ha bizonyos szempontbdl védekezik a kdozosség nyomasa
ellen. Masok érdekeire és kiilonckodéseire tekintettel kell lenni az iskolaban, a
kozlekedésben, a munkahelyen, a szorakozohelyeken, s6t még a korhdz termeiben is. Biztos,
hogy a sziil6otthonokban tobb a higiénia és a szakszerl segités, de kérdés, hogy az anya
megtapasztalhatja-e ugy a bensdséget, mint a csaladi kdrnyezetben? A napkozi otthonok is
biztosithatjak a gyermekek kaloria szerint vald taplalasat és a sziilok kenyérkeresé munkajat,
de nem pdtolhatjak az anyai szeretet megnyugtatd €s bontakoztatd hatasat. A mechanizalt élet
kovetkeztében a természet és a személyes kapcsolat egybehangoltsadga egy fazissal eltolodott,
s ez ) pedagdgiai, szociologiai €s vallasi feladatok elé allitott benniinket. A vilag zajabdl, a
targyi benyomasok 6z6nébol meg kell tanulni kivalogatni a személyes szavakat, a személyes
hatast, mert csak ezek ébresztenek ré arra, hogy magunk is feleldsséget hordozé személyek
vagyunk.

* %%

A kiilvilaggal szemben megismerd és cselekvd alanynak érezziik magunkat. Befelé
nézéssel, reflexidval tokéletesitjiik ezt a tudatot: felmérjiik testi és lelki erdinket, s az alkotds,
a cél, a tokéletesedés szolgalataba allithatjuk oket. A bensdség ott kezd kialakulni, ahol az
ember magara talal, felismeri hivatasat, kiildetését, kotelességét. Ezzel egyiitt jar a vagy,
hogy célokat tlizziink ki és megvalositsuk dket. A bensdség tehat ebbdl a szempontbol sem
elfordulas a vilagtol, nem gorcsds magaba-zarkozas vagy idegenkedés, hanem felismerés és
szamvetés, illetdleg az erdk rendezésének folyamata. A kiilsé hatasok ugyan mindig a
szétszortsag veszEélyét hozzak, de amint Heidegger megjegyzi, a szétszortsagra valo hajlam
nem fogyatékossag, hanem az emberi lehetdségek tere, amelyet rendezni kell és felhasznalni.
Ilyen értelemben a bensdség nem problématlansag, hiszen a cselekvd alany és a kiils
adottsagok kozott megmarad a fesziiltség, s azt okos valogatassal kell egyenstlyba hozni.
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Mivel azonban az ember személy, vagyis én-te kozosségben ¢és tarsas kapcsolatokban
valositja meg €letét, azért a bensdségbe ezek a kapcsolatok is belejatszanak. S6t annyira
belejatszanak, hogy a ,,bensdséges” jelzd a személyes kapcsolatok eszményi fokara utal.
Ezért beszEliink bensdséges baratsagrol, szerelemrdl, csaladi életrdl stb. Benne van a
személyes kitarulas, egymas értékeinek felismerése ¢és elfogadasa, a kolcsonds tapintat és
egymas javanak munkalasa. Nem elég hozzé az érzelmi egybecsengés, bar az nagymértékben
elésegiti kialakulasat. Nem ritkdn tapasztaljuk, hogy nagy szerelemmel kotott hazassag
milyen rovid 1d6 alatt felbomlik. A felek elhidegiilnek, nem jelentenek semmit egymas
szamara, legfoljebb elviselhetetlen terhet. Valdszintileg azért, mert kapcsolatuk nem
maradand¢ értékekre épiilt, hanem fut6 érzelemre. A bensdséges kapcsolat kialakulasahoz
szlikséges az azonos erkdlcsi felfogas és feleldsség, mint a bizalom alapja, s olyan szellemi
egybehangoltsag, hogy az élet alapvetd kérdéseire egybehangz6 valaszt tudjanak adni. Csak
igy remélhetd, hogy az élet terhének hordozéasaban is egyek maradnak. Ma, amikor a
hazastarsak rendszerint kiilonb6z6 teriileten dolgoznak és mas a szakképzettségiik vagy
érdeklédési koriik, kell, hogy legyen elegendd személyes mondanivaldjuk egymads szdmara, s
ugy szerepeljenek, mint ellentétes szellemi polusok, amelyek tartalmi gazdagsagukkal
vonzzak egymast.

A vallas teriiletén tal kell menniink a I¢lektani megallapitasokon. Itt abbol indulunk ki,
hogy az ember egész 1étében fiigg Istentdl mint teremtdjétdl és végso céljatol. Ezért csak
akkor eszmél magara teljesen, csak akkor €li at feladatait, ha ezt a fliggést elismeri. Vagyis
nem egyszerlien természeti képzédménynek tudja magat, hanem teremtménynek, akit az 6rok
isteni szeretet tart a 1étben €s a gondviselés vezet célja felé. Erdit sem ugy tekinti, mint
véletlen adottsagokat, hanem mint értéket, amelyet kamatoztatnia kell. Célja sem egyszerlien
a foldi és kozosségi 1étbe valo beilleszkedés, hanem azon feliil az erkolcsiség kialakitasa és
az 0rok ¢let adottsagaiba valo bedltozés.

A keresztény teologia a vallasos bensdségnek még tovabbi jegyeit sorolja fel. Nem elvont
isteneszmérdl beszél, amelyre a vilagbol kovetkeztethetiink, hanem arrol az Istenrdl, aki a
kinyilatkoztatasban természetfolotti modon kitarult az ember el6tt, s nekiink is megadja a
lehetdséget, hogy hittel, reménnyel és szeretettel valaszoljunk kozeledésére. Az apostol azt
nevezi ,,bensé embernek”, aki a hitben magara 6lttte Krisztus lelkiiletét €s gyokeret vert a
szeretetben (Ef 3,16). Amikor ma a valldsos gondolkodas szekularizacidjarol beszélnek, az
ilyen ,,mélységek elvesztésére” gondolnak (Paul Tillich).

* %%

Komoly teologusok és felelds egyhazi vezetok mar a zsinat idején hangoztattak, hogy a
liturgia reformja, az egyhazi élet dinamizmusa és nagyobb demokrécidja vagy akar a vilag
felé valo szélesebb kitarulas végeredményben nem azt célozza, hogy az egyhaz egy legyen az
emberiséget boldogitani akar6 mai intézmények koziil, hanem hogy tagjaiban tobb legyen az
Isten irant valo és az emberek irant valo szeretet. A hagyomanyos valldsokban mindig
visszatér a kisértés, hogy szaporitsak ,,az ima nélkiili beszédet” (Hans Urs v. Balthasar), vagy
hogy impozans kiilséség ala rejtsék a lelkiilet hidnyat. A ,,1élekben és az igazsagban
megvaldsitott ima” nem is olyan egyszerli dolog.

A bensOség legtobbszor fiiggvénye a valldsos élménynek. Népies formaban az erds
érzelmi hatds szamit élménynek, ilyen értelemben beszélnek ,,meghat6 istentiszteletrdl”,
,.konnyekig megindito torténetrdl”, stb. Kiilsé indito ok lehet az ilyen tapasztalds, de ami a
l1¢lekben végbemegy, az nem csupan érzelem, hanem a szentnek és a végtelennek olyan
megsejtése, amely személyes dontésre, allasfoglalasra késztet. A feltlind megtérések ilyen
¢lménybdl sziiletnek, de hozza kell tenni, hogy mar megeldzi dket a belsd vivodas, ahogy azt
Szent Agoston vagy Claudel esetében kikristalyosodva latjuk. Az egyhazi liturgia mindig is
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szamolt az érzelmi hatasokkal, s a mostani egyhazi reform az istentiszteletet kifejezetten is
¢lményszeriivé akarja tenni. Egyesek egyéni kezdeményezéssel az utols6 vacsora csaladias
hangulatat tartjak dontdnek, azért szeretnék az eukarisztikus dldozatot minél gyakrabban
csaladi vagy barati korben, spontan formak kozott meglinnepelni. Az Amerikaban elterjedt
,,plinkdsdi mozgalom” pedig az improvizalasra, a lelkiilet és a hangulat kdzvetlen
megnyilatkozasara torekszik. Abbdl indul ki, hogy a vallasi k6zosséget mindig athatja
Krisztus Lelke, az 6 megnyilvanulasait pedig nem szabad elfojtani, a profétai beszédet nem
szabad megvetni (v0. 1Tessz 5,20). A katolikus egyhdzon kiviil még merészebb
kezdeményezések sziiletnek. Harvey Cox az Evilagi varosrol irt konyvében (1965) még ugy
apostola. Ma mint a Harvard egyetem teoldgiai kardnak tanara tigy jellemzi munkassagat,
mint ,,a fantdzia, az linnep és linneplés laboratoriumanak vezetését”. A Newsweek Magazin
(1971. majus 11.) beszamoloja szerint ,,didkok, hippik, fehérek és feketék, miivészlelkek,
lelkészek €s kivancsiskodok™ részvételével rendezett kisérleti istentiszteletet ¢jszaka az egyik
parkban. Volt benne valami a katolikus kdrmenetbdl, a tdncol6 dervisek szertartasabol, a
hinduk réviiletébdl és az 6szdvetségi tomjénaldozatbol. A hatas természetesen kiilonb6zo
volt. Az éjszakai nyugalomért felelds ir szarmazasa renddr igy nyilatkozott rola: ez nem
vallas, hanem istenverte zliirzavar.

Masok éppen forditott utat jarnak. Az amerikai Maslow pszichologiai iskolaja a vallasban
eléforduld ,,csucs-élményeket” (peak-experiences) tanulmanyozza, s azt keresi, hogyan
lehetne a mindennapi életben allandositani azt a lelkidllapotot, amelynek kialakuldsat az
emberek eddig a vallastol vartak. Vagyis hogyan lehet 1¢lektani eszkdzokkel szert tenni a
I¢lek békéjére, megnyugvasara, 6romre, megelégedettségre, vagy hogyan lehet
megszabadulni a banattdl, szorongastol, halalfélelemtdl. Ennek a torekvésnek a materializalt
kiadasa talalhaté meg a kabitoszerek kedveldinél. Az tgynevezett LSD tablettakkal
(pszilocibin, meskalin, marijudna €s hasis) extazisba ringatjak magukat, s ezek megadjak
nekik az emelkedettség, a gondtalan 6rom, a konnyliség és nagyszerliség ¢lményét. Innen
ered a megnevezés: a mindenség hullamlovasai. Az ifjasag korében elterjedt Jézus-mozgalom
sok tagja ¢l ezekkel a szerekkel.

Komolyabb torekvés az, amely a zen-buddhizmus elméleti elgondolasait és az 0si joga-
praxist akarja felhasznélni arra, hogy segitse a keresztény ember elmélyiilését. Testi-lelki
Osszetettséglink miatt biztos, hogy megfeleld testi elokészités hozzajarulhat a szellemi
Osszeszedettséghez. A nyugati ember kiilonben is elszokik attol, hogy tudatos
onfegyelmezéssel gydzze le kellemetlen érzéseit. Szivesebben fordul idegcesillapitokhoz és
mas orvossagokhoz. A zen sz6 gondolkodast, a gondolatnak egy dologra valo irdnyitasat
jelenti. Vallasos értelemben az elmélkedésben valé megnyugvast értik rajta. A joga pedig az
érzékek és a belsd vagyak folott vald uralom megszerzése, a testi €s szellemi frissesség
kialakitasa, amely alkalmassa teszi az embert arra, hogy egy gondolatot élménny¢é tegyen, és
részesévé valjék a mindenséget betdltd 6romnek. Keresztény alkalmazésa természetszerlien
nem kozmikus erdk €s érzések megszerzését célozza, hanem eldkészitonek akarja
felhasznalni az elmélkedéshez, a hit tartalmanak mélyebb 4téléséhez. Az utobbi években a
zen-buddhizmus keresztény felhasznalasaval foleg a jezsuita H. M. Enomiya-Lasalle és W.
Johnston, a jogéaval pedig a bencés J. Déchanet és H. Le Saux foglalkoztak. A
kezdeményezés azonban a koran elhunyt trappista szerzetes, Thomas Merton nevéhez
fiizédik. Nyugat-eurdpai €s amerikai lelkigyakorlatos hdzakban és szerzetes kozpontokban
allandoan rendeznek ilyen elmélkedd napokat és elméleti megbeszéléseket.

* %%
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A hivé kozonség szamara a kiilonleges probalkozasok ismerete inkabb csak érdekesség.
Az egyéni vallasossadg szempontjabol az a dontd, amit sajat életkoriilményeink kozott
megvalosithatunk. A bensdség azoknak is igénye lehet, akik egészen benne allnak a vilag
zajaban. A bensdséget igy fogalmaztuk meg, mint reflektalast az Istentdl vald személyes
fiiggéstinkre, amelybdl az emberek irant valo elkotelezettség is sziikségszertien folyik. Tehat
csak az a bensdség johet szamitasba, amely taplalja az istenszeretetet és az embertars
szeretetét. Ahogy Claudel mondta: a magunkra 6ltott lelkiilet nem fojthatja el a lelket.

A lelki konyvek sokat hangoztatjak, hogy az elmélyedéshez csend és magény kell. Ez
kovetkezik 1¢lektani strukturankbol. De az is kovetkezik, hogy csak akkor keressiik a csendet,
ha sziikségesnek tartjuk valamilyen cél eléréséhez. Valamilyen forméban idonként mindenki
visszavonul. Vagy azért, hogy érzelmeinek utorezgését élvezze, vagy pedig azért, mert feldult
lelkében szabad folyast enged elégedetlen gondolatainak. A vallasos csend nem 6sztonds
félrehuzodas. Néha gy jelentkezik mint Istentdl kapott jutalom, béke és vigasztalas, de
legtobbszor keresni kell. Nem ugy, hogy magunkba zarkozunk, hanem ugy, hogy beszélni
akarunk azzal az Istennel, akit a hitben megismertiink. Szamitanunk kell arra is, hogy az ilyen
csend legtdbbszor bajainknak, panaszainknak a feltorésével kezdddik. Isten szine el6tt is
eszlinkbe jut elhagyatottsdgunk, megaldztatdsunk és minden felsiilésiink. Akkor nem kaptunk
segitséget, amikor legjobban vartuk, akkor semmisiiltek meg terveink, amikor legtisztabb volt
benniink a lelkesedés. Nem volnank emberek, ha nem igy kezdenénk imdinkat. Az Isten el6tti
kitdrulas nem panaszaink elfojtasat koveteli, hanem azt, hogy 0szinték legylink. A
panaszkodés mas, mint a zagolddas. Bajaink felsoroldsaban Istent Te-nek szdlitjuk, a
z(golodasban pedig Ordla beszéliink. Az egyikben feléje fordulunk, a masikban elfordulunk
téle. Amig a szomorusag és az elégedetlenség az ima hangulataban jelentkezik, addig nem
tértiink el a helyes iranytol. EI6bb-utobb megtapasztaljuk, hogy a magunk faragta
balvanyoknak el kell hallgatniuk ahhoz, hogy Isten szavat meghalljuk. A valldsos csend lehet
kiizdelem, csak arrol nem szabad megfeledkezniink, hogy olyan valakivel kiizdiink, aki
nagyobb nalunk, aki maga a felfoghatatlan misztérium. De egytttal 6 a mindent 4thato
vilagossag is. A hivé embernek vivodasa kozben is eszébe jutnak a hegyi beszéd stlyos
kijelentései, a keresztut allomdsai és a husvét gydzelme, s kezdi megérteni, hogy a kiizdelmes
¢let Osszeegyeztethetd Isten szeretetével. SOt a foldi élet végzodhet fel nem oldott krizisben,
de a husvét akkor is magasabb és végleges megoldast hoz.

A csend kereséséhez tehat eleven, személyes hit kell. Ha a hit vildga nem vonz6, nem tud
kiszabaditani abbol a kotottségbdl, amit a szines vilag nyjt az érzékeknek. S6t benne kell
lenni annak a meglatasnak, hogy a rossz legydzése csak Istentdl varhatd. Sokszor emlegetik,
hogy J. S. Bach talan ttlzott érzelmi alafestéssel szolaltatja meg miiveiben a halal misztikajat.
Nala ez meggy6z6désbol fakadt: csak akkor hihetiink a szenvedés és az elmulas
legy6zésében, ha a megvaltas a szeretet alakjaban kozeledik. Tobb ez, mint Camus
kivansaga: ha tudnam, hogy a mindenség képes szeretni, akkor kiengesztelddnék az élettel. A
hivé ember tudja, hogy a mindenség teremtdje maga a szeretet, azért ki tud engesztelddni a
szenvedéssel és a halallal is. Nem automatikusan, hanem a hitnek abban a tudatositasaban,
amelyet csak a vallasos magunkba-szallassal szerezhetliink meg. Krisztus az Atya
végérvényes dontését teszi meg a remény alapjanak: Isten Uigy szerette a vilagot, hogy
egysziilott Fiat adta érte (Jn 3,16). Ez egyuttal az egyetlen lehetséges alap, amely Isten és az
ember kozott a személyes parbeszédet lehetévé teszi.

A hagyomanyos lelki kdnyvek a tokéletesedés folyamatat a tisztulds, a megvildgositas és
az egyeslilés utjaval jelolték (via purgativa, illuminativa, unitiva). A modszer ma is helytalld,
ha vigydzunk arra, hogy a pedagdgiai technikéban a személyes hit jusson kifejezésre. A
tisztulds utja a blinbanat szellemének elsajatitasa akart lenni. A hozza hasznalt kép: Isten
végtelen nagysaga és az ember porszemnyi kicsinysége. Onmagéban ez igaz és a kdzépkor
sajatos szemléletének meg is felelt, de nem tiikrozik maradék nélkiil a Szentirds szellemét.
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Isten a kinyilatkoztatasban nem azért kozeledett, hogy rank bizonyitsa kicsinységiinket és
gyarldsagunkat, hanem azért, hogy az lidvosség rendjében felelds partnerré tegyen. A
Szentiras olyan biinbanati jeleneteket ir le, ahol az ember raébred emberi mivoltanak
lealacsonyitdsara és az iidvtorténetben megtapasztalt isteni szeretet visszautasitasara. Az
Oszovetségben még tobb a patosz, a koltdiség, de ennek a retorikanak pedagogiai célzata
volt. A legszebb emlékek Ezdras imaja (9,6 kk) és az 50. blinbanati zsoltar. Az
Ujszovetségben a biinbanok majdnem némak. Zakeus csak jovatételrdl beszél, Maria
Magdolna gy érzi, hogy konnyei mindent elarulnak, Péter hallgatagon bankddik az éjszaka
csendjében, a jobb lator egy fohdszba 6ltdzteti bele hitét és vagyakozasat, Saul-Pal pedig azt
kérdezi: Uram, mit kell tennem? Mindeniitt arrdl kapunk bizonyossagot, hogy Isten felemelni
akarja az embert, nem megalazni és megszégyeniteni. Eppen azok menekiilhetnek hozza,
akiket az ¢let megalaz.

A vezekld szellem a megvilagositas utjat is hajlando volt lesziikiteni erre a
megallapitasra: a f6ldon minden muland6 hitusag, csak egy a fontos, a 1¢lek megmentése. A
mulanddsagot ma sem szabad kétségbe vonnunk, de érezziik, hogy a teljesebb igazsag igy
hangzik: a muland6 életben minden erdnkkel Isten orszagat kell épitentlink azaltal, hogy
kovetjiik Krisztust. Ez az igazsag szabadda tesz benniinket (Jn 8,32), mert raébreszt arra,
hogy Isten gyermekei vagyunk. Pal apostol a Szentlélek kidradasanak céljat is abban latja,
hogy meggydzzn benniinket errdl a kivaltsagrol (Rom 8,16; Gal 4,6). A megvilagositas
annak a meglatasa, hogy a megvaltas kovetkeztében a természetfolotti erok hatékonyan
mitkddnek életiinkben. Krisztus a mennyek orszagat azoknak igéri, akik kitartanak mellette
megprobaltatasaikban (Lk 22,29). Az Atya azokat szereti, akik életté valtjak az evangéliumot,
az imadsagtol a tevékeny szeretet parancsaig (Jn 14,23). Ebbdl kiindulva mondhatjuk, hogy a
csend keresésének célja nem is magunkba-szallas, hanem a vilagossag felé valo fordulas.
Annak tanulményozasa, aki ,,at, igazsag és ¢let” lett szdmunkra.

Az egyeslilés utjaba lehet legjobban beiktatni az onfegyelmezésnek azokat a kellékeit,
amelyeket akar a hagyomanyos keresztény aszkézis megjelolt, akar a mai lélektan vagy Kelet
praxisa felkindl. Magat az egyesiilést szeretjiikk ugy emlegetni, mint misztikus kivaltsagot. Az
adomanyok valoban lehetnek kiilonfélék, de sokkal fontosabb azt tudni, hogy Isten
mindenkié akar lenni. A vele valo kozdsséget 6 teremti meg, nem pedig mi. Az apostoli
tanitas kovetkezetesen tanitja, hogy a keresztségben Krisztust 6ltjilk magunkra (Rém 6,3-4;
Gal 3,27), s az 0 testének tagjai lesziink azaltal, hogy kidrasztja rank a Szentlelket. A lelki
vezetésben nem megylink sokra azzal, ha a misztikusok élményét, mint kiilonlegességet
hangoztatjuk. Isten szeretetére az vet vilagot, hogy 6 mindenkit be akar vonni sajat életének
1égkorébe, s akik valaszolnak erre a szeretetre, azok még tobb kegyelmet kapnak.

Viszont a Krisztussal valo egység olyan lefoglaltsag, amely egészen természetfolotti
marad. Nem sziikiti le a természetes ¢életet és semmit nem szorit ki a helyébdl. Ebben az
iidvrendben minden adomény egyuttal kiildetés: amint engem kiildott az Atya, én is ugy
kiildelek titeket... Krisztus egészen egy volt az Atyaval, mégis egészen a vilagé, egészen az
embereké tudott lenni. Eletének tartalma az volt, hogy az Atya szentségét, hatalmat, irgalmat
¢s szeretetét tovabbadja az embereknek. Nemcsak tanitassal, hanem munkéval és aldozattal.
O viszont azért van veliink, hogy tanitasat, példajat, kegyelmét és tevékeny szeretetét
kozvetitsitk minden ember felé a vilag végéig. Ezt a feladatot a modern vildg adottsagai
kozott is meg kell tenniink. A liturgikus istentisztelet, a szentirds olvasasa, az idonkénti
elmélkedés, a szentségek vétele mind arra vald, hogy ezt a kiildetést teljesitsiik. A vilag zaja
ma nemcsak az egyes embernél okoz szétszortsagot, hanem az egész egyhaznak is
probatétele. Csak azok maradnak meg a hivd kdzosségben, akikben tudatosul a hit, a remény
¢s a szeretet. Nem nehéz észrevenni, hogy utban vagyunk ilyen bens6séges egyhazi kozosség
felé. Akiknél a vallasos kiilsé csak csaladi hagyomany vagy tdrsadalmi forma volt, azok
lassanként elmaradoznak, de akik keresztények maradnak, azok érzik, hogy Krisztus
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személye €s evangéliuma koti ket dssze. Az ilyen kdzosség mar maga is a lelki bensdség
apoloja és biztositéka. A foldi élet ezernyi kotottségében, a szellemi és fizikai erok
dinamikéjaban, sot a szivek elneheziilése kdzepette is ébren tartja azt a gondolatot, hogy
Krisztus altal a Szentlélekben utban vagyunk az Atyahoz (Ef 2,18).
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Gondviselés a technika koraban

A technika kibontakozasa megkezdddott az egyszerli eszk6zok alkalmazéasaval. A régi
korokat a mienkkel ellentétben mégsem nevezték a technika kordnak. Ma mas az eszk6zok
jelentdsége és mas az alkalmazas modja. A gépesités és automatizalas kovetkeztében az
eszk0zok mennyiségileg és mindségileg folynak bele a munkaba és alakitjak at a termelést.
Tokéletesitésiiket tudomanyos kutatas elzi meg €s kiséri. Aki birtokolja dket, annak
nemcsak az anyag felett né meg a hatalma, hanem az emberek felett is. Amellett a technikai
eszk6zok valamiképpen 6ndllosulnak, 6k maguk hatarozzak meg a termelés litemét és
gazdasagossagat. Egy nagy lizem létrehozésa csak akkor fizetddik ki, ha bizonyos
mennyiségl arut termelnek benne €s értékesitenek a piacon. A termelés noveli a kindlatot,
fokozza az igényeket, ugyanakkor a verseny is sz¢les rétegeket allithat szembe egymassal,
tehat a technikdnak megvan a tdrsadalomatalakito szerepe. Minket azonban most nem a
szociologiai hatdsok érdekelnek, hanem inkabb az a valtozés, amelyet a technika kora a
gondolkodasra ¢és a lelkiiletre kifejt.

A 1élektani megnyilatkozas sokféle lehet. Egy amerikai protestans lelkész igy szemlélteti
a technika korat: A fia az iskolaban hazi feladatot kap, hogy rajzolja le az égbolt ismertebb
csillagképeit. Este kimennek a sotét éjszakaba, és a fio megkérdezi az apat: Melyek azok a
csillagok, amelyeket mi 16ttiink fel?... Az érdeklddés a természet adottsagairdl attevodik az
emberi teljesitményre. — A perui hegyek kozott lezuhan egy eurodpai repiildgép. Csak egy 17
éves lany marad ¢életben, 11 napig bolyong az erd6kben, amig emberi telepiilést talal. Az
ujsagok szdmara rendkiviili teljesitmény a vadonon valo 4ttdrés volt, amit egy hasonl6 kora
indian lany esetleg csak egyszerli sétanak vett volna... Szdmunkra az ember alkotta kornyezet
a ,természetes”’, maga a természet pedig mar idegen.

Az ipari €s nagyvarosi €let egészen a technikara épiilt. Az élet ritmusat a kozosségi
munka hatarozza meg. Kotve vagyunk a hivatalos id6h6z, a munkahelyhez, a szorakozasi
lehetéségekhez. Sziikségleteink nagy részét a kdzszolgaltatas elégiti ki, s ha valami
fennakadas van, embereket, hivatalokat kell mozgdsitani. Az élet kétségteleniil sokrétiibb,
szinesebb lett, de a fliggés is nagyobb. A technika kiemel a természet kotottségébdl, de
megvan a veszélye, hogy beletemet a gépek és a kozosség szoritasaba. Ezért hangoztatjak a
szociologusok a technika humanizalasanak sziikségességét. Azelott az ember az igényeit
aszerint elégitette ki, hogy sajat erejével mit tudott kipréselni a természetbdl. Ma igényei
aszerint ndnek, hogy mit nytjthat a k6zosség, milyen lehetdségek vannak az iparban és a
kereskedelemben. A kdzosségi hatds természetesen érezhetd a gondolkodason, az erkdlesi és
vilagnézeti felfogason s a feleldsség kialakuldsan is. Azeldtt a természet boségében vagy
csapasaiban, az élet oromeiben vagy banataiban konnyebb volt megtapasztalni az Isten 4ld6
vagy sujté kezét. Ma kozvetleniil inkabb a jo vagy rossz szervezésre, a gépek hibdira, a
szaktudas alkalmazésara vagy elhanyagolasara gondolunk. Amikor mar az 6vodatol kezdve a
koérhazig minden az ,iizem” torvényszeriségével mikodik, akkor nem egyszerii annak
megértése, hogy miért imadkozunk a mindennapi kenyérért, miért kérjiik Istent, hogy forditsa
el tOllink a betegséget €s a csapasokat. A nagyvarosi ember igazaban nem is tudja, hogy a
mezOgazdasag vagy az allattenyésztés mennyire fliggvénye az iddjarasnak és mas természeti
hatasoknak. Ma mar Gigyszolvan az ¢élet egész vonalan egyetlen aggodalmunk az emberi
tényezok ellendrzése és fokozasa. Ugy gondoljuk, az élelem eldteremtésének egyetlen
problémadja az 6ntdzés €s a szaktudas, a betegségek lekiizdésének pedig a megfeleld kezelés
¢s a hatékony orvossag.

Hogyan hangzik a gépek zugasdhoz, a matematikai szadmitashoz, a hanglemez
valtozatossagahoz és az allando sietéshez szokott ember fiilének az evangélium linnepi
felhivasa: Ne aggodjatok ¢€ltetekrol, hogy mit esztek vagy mit isztok, és mibe 61toztok?
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Nézzétek a mezOk liliomat és az ég madarait... A madar megtalalja taplalékat, a virag pedig
bamulatos pompaba 61tozik, bar holnap talan lekaszaljak... Mennyei Atyatok tudja, hogy
mindezekre sziikségetek van... Legtobbszor a hivé fiilébe is ugy cseng ez a szoveg, mint
tavoli harangszo, amely elvész az utca zajaban vagy a zsebradio ny0szorgésében. Talan egy
békés, nyugodt mult emléke, de csak emlék vagy éppen az linnepi hangulat tartozéka. Milyen
szempontbol és milyen hangsullyal kell a gondviselés tételérdl beszélnilink, hogy az 6rok
igazsag szinezetét megtartsa?

Mas szempontunk nem lehet, csak az, amelyet a kinyilatkoztatas is alapul vesz. A
gondviselés nem foldi €letiink zavartalansagat akarja biztositani. A tétel szorosan Osszefligg
az Istenrdl szol6 tanitassal. Tulajdonképpen csak a keresztény istenfogalom mellett
beszélhetiink gondviselésrdl. Isten tigy nyilatkoztatta ki magat, mint atya, aki az embert
gyermekévé fogadja. A cél tehat a személyes kapcsolat kialakitasa és a hazatalalas az
Atyadhoz. A gondviselés tétele elsdsorban a felfelé nézésre, a személyes atya-gyermek
kapcsolatra és az 6rok célra hivja fel a figyelmet, tehat csak annak lehet problémaja, aki hisz
Istenben, mégpedig a kinyilatkoztatas Istenében. Ahol nincs személyes istenfogalom vagy
ahol az istenek a természet erdinek megszemélyesitései, ott ilyen értelemben vett
gondviselésrdl nem lehet sz6. De ott sem, ahol az Istent annyira ,,Mas”-nak, annyira
idegennek gondoljak, hogy nincs ,,ideje” az emberrel torédni.

A kereszténységben is minduntalan jelentkezik olyan népies elgondolés, amely a
gondviseld Istent josdgos szellemnek képzeli el, aki varja, hogy egy-egy fohasszal segitségiil
hivjuk. A sikert, a szerencsés megmenekiilést, a varatlan 6romet ugy konyveljiik el, mint
Isten kdzbelépését, s legtobbszor meg sem kérdezziik, hogy gondviselése kiterjed-e azokra,
akiknek inkabb baj, csapas és oromtelenség a sorsuk. Az ilyen népies felfogasban is az
istenfogalom hidnyos. A transzcendens Istent is hajlandok vagyunk belevetiteni a vilagba
mint fizikai mozgatot, aki néha a mi kedviinkért megbirkoézik az ellenséges erdkkel, az
emberek rosszasagaval és tavol tartja téliink a csapast. Az ilyen istenfogalmat és gondviselést
a tudomany és a technika kilenditette a helyérdl. Akinek csak ennyi az ismerete a vilagfeletti
misztériumrol és a veliink vald kapcsolatardl, az eldbb-utobb meginog kezdetleges hitében, és
ugy gondolja, jobb lesz a tudomanyos nézetekre €s a technikai eszkdzokre tdmaszkodni. A
helytelen fogalmakbol sziiletnek az ilyen kijelentések: nem imadkozni kell a gydgyulasért,
hanem a megfeleld kezelést alkalmazni.

A vallasos magatartéas csak akkor objektiv, ha valdéban Isten akaratat fejezi ki. Ezért
fogalmainkat a kinyilatkoztatasbol kell venniink. Isten az tidvosség torténetében adott hirt
magérol és itt mutatta be az emberhez val6 viszonyit is. Az Oszovetségben Abraham utédait
valasztotta ki és benniik készitette elo a Megvalto eljovetelét. A végleges tanitast azutan
Jézus Krisztusban tarta elénk.

Hogyan jelentkezik a gondviselés tétele az Oszovetségben? Az elsé meglatas az, hogy
Isten ott van az emberiség bdlcsdjénél, mint egy magasabb hivatas szerzdje €s az erkdlcsi
rend ére. Az ember nem veszhet el csupan foldi érdekeiben és 0sztonos kivansagaiban. A
paradicsomi allapot az Istennel fennallé baratsag jelképe. O a biinbeesés utin sem engedi,
hogy az embert a reménytelenség eméssze. Megcsillogtatja eldtte a szabadulast, a foldi bajok
feletti gy6zelmet. Abraham idejétdl kezdve konkrét torténeti helyzetekben mutatja meg, hogy
6 az ¢€let ura, a természet jelenségein és a torténelem eseményein keresztiil jutalmaz és biintet,
sOt az ember altal okozott rosszat is fel tudja hasznalni céljanak megvaldsitasara. Ezt az
igazsagot utolérhetetlen miivészettel tarja elénk példaul Jozsef torténete. Kinyilvanitja azt is,
hogy 6t el lehet érni imadsaggal, kéréssel, engeszteléssel. Figyelmeztet, biintet, de tlirelmes
is, mert tudja, hogy az ember konnyen valik osztonei aldozatava. igéreteket tesz,
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megkoveteli, hogy az ember tartsa meg a szovetséget, de ha az hiitlenné valik, 6 akkor is hii
marad. Akaratanak érvényesitésére kozvetitOket rendel: kirdlyokat, papokat, profétakat.
Rajtuk keresztiil igazolja, hogy természetfolotti erejét is sorompdba allitja az ember
érdekében. A kozvetitdknek kellene a nép hitét, reményét és erkolcsi életét tisztan megdrizni.
De 06k is cs6d6t mondanak; részben azért, mert erejiik kevés, részben meg azért, mert maguk
is ala vannak vetve a bilin torvényének. Ezért megigéri az 0j szovetséget, amelynek
kozvetitdje a Messids, az igazi kirdly, fopap és proféta lesz, s aki Isten uralmat allandositani
fogja nemcsak a torténelemben, hanem annak kiteljesedésében, az 6rok €letben is. Mindazt,
amit az Oszovetség elénk tar, igy foglalhatjuk dssze: az ember felsiilésének és Isten
irgalmanak torténete. Isten a természetfolotti célt megvalositja az ember gyarldsaga és
engedetlensége ellenére is. Ez pedig tulajdonképpen a gondviselés meghatarozasa.

Az Oszovetség azonban csak elékésziilet és bevezetés volt. Isten Jézus Krisztus alakjaban
akarta magat végérvényesen ¢s teljesen kinyilatkoztatni. Benne az Atya képmadsa, a Fiu lett
emberré, O az eléképe a mi fidsagunknak is, azért ahogy az Atya az egysziilott Fitt vezeti,
ugy fogja vezetni fogadott gyermekeit is. Hogyan tlikr6zddik tehat Isten gondviselése Jeézus
életében? A megvaltast nem braviros mutatvanyokkal kell véghezvinnie, hanem tgy, hogy a
Fiu hiiségével, engedelmességével és szeretetével vallalja kiildetését. Munkajaval,
tanitasaval, szenvedésével és halalaval ugyanazt az eszmét képviseli: tanusitja, hogy az Atya
altala latogatta meg az embert. Ez a helytallas ad neki alkalmat, hogy gyakorolja az erényeket
egészen a vértanusagig. Feltamadasa igazolja azt, hogy az Atya vele volt és vezette, de az
emberi sors tragédiaitdl nem mentette meg. Neki éppen azt kellett igazolnia, hogy a mi
¢letiink, ez a kiizdelemmel, bajjal, szenvedéssel és egytttal az erények gyakorlasaval teli élet
elérheti a céljat. Krisztus szdmdara az Atya gondviselése nem azt jelentette, hogy auton
utazzék ott, ahol mas gyalog cipeli a terhet, nem is azt, hogy az €let teritett asztal legyen
szamara akkor, amikor mas a megélhetés gondjaval kiizd. Még kevésbé azt, hogy tudasaval
¢s technikai talalmanyaival gazdagsagot, hatalmat szerezzen masok felett. Csodai be vannak
allitva a szeretet keretébe. Bizonyitjak, hogy Isten latbaveti természetf6lotti erejét az ember
érdekében, de sajat bolcsessége szerint teszi. Az apostoli igehirdetés ugy latta, hogy ebben a
kiizdelmes ¢életben emberileg maga Krisztus is tokéletesedett: ,,Annak ellenére, hogy 6 volt a
Fiu, szenvedésébol engedelmességet tanult” (Zsid 5,8). Az élet tehat 6t is megérlelte, mert
alkalmat adott neki, hogy minden helyzetben ugy viselkedjék, mint a Fil, mint aki az Atyat
akarja megdicsoiteni és testvéreit tidvosségre vezetni. Példajabol megtudjuk, hogy a foldi
munkanak és kiizdelemnek megvan az 6rok vetiilete. Ez a gonddal és csalddasokkal teli
emberi élet teli lehet Isten gondolataval és kegyelmével, engedelmességgel és
érdemszerzéssel, aldozattal és reménnyel. Krisztusnal az Atya gondviselése azt célozta, hogy
megadja neki az igazi emberi nagysagot, az erények dics0ségét, azaz hogy bedltozhessen az
orok életbe. Egytttal neki adta azokat, akiknek a biinét kiengesztelte, akikért dldozatot vallalt
¢s akiket szeretett.

Jézusnak a gondviselésrél elmondott szavait ebbe a keretbe kell belefoglalni. O azt a
kegyelmi valosagot magyarazta, amely életét betolttte. Szavakra azért volt sziikség, hogy
megértsiik életének misztériumat. Ha a Teremtd annyi bolcsességgel és szeretettel alkotta
meg az ég madarait és a mezok virdgait, mennyivel inkabb célhoz akarja juttatni gyermekeit.
A bizalomnak a megprobaltatasok kdzepette sem szabad alabbhagyni. Aggodassal f6ldi
helyzetiinkon nem valtoztathatunk, minden napnak meglesz a maga baja, de jo tudni, hogy
Isten ezt az ingadoz6 vildgot fogta at atyai kezével. Aggddd sohajtozas helyett keresniink kell
az Isten orszagat, meg kell tenni kotelességiinket, meg kell tanulni imadkozni, €s bizni kell
abban, aki az elmaradt f6ldi eredményekért tularadoan karpdtolhat. Isten gondviselése nem
ment meg attol, hogy teremtményi és gyermeki alarendeltséggel megtanuljunk
engedelmeskedni. Embersége szerint Jézus is azért kapta a felmagasztaltatast, mert
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engedelmes volt egészen a halalig. A gondviselés tételének elfogadasa csak az ¢€let
kriziseiben valhat egészen személyes dontéssé.

* % %

Mivel a gondviselés Isten megnyilatkozasanak egyik modja, azért magan viseli az 6rok
titok jegyét. Osszefiliggéseiben benne van a természetfolétti rend és az 6rok élet
megvaldsulasa, ezért allomasait ¢és forduldit csak odaatrdl, a célbol visszatekintve értjiik majd
meg. Olyanforman, ahogy a feltdmadt Krisztus nyilatkozott 6nmagarol: ,,Nemde ezeket
kellett a Megvaltonak elszenvednie, hogy bemehessen dics0ségébe?” (Lk 24,26). Ilyen
ellentétre mutat ra Pal apostol is: ,,Véleményem szerint a jelen ¢let szenvedései nem
mérhetdk az eljovendd dicsdséghez, ami majd megnyilvanul rajtunk” (Rom 8,18). A
nehézség abbol adodik, hogy a jovo dicsOséget csak hissziik és reméljiik, a jelen €let bajait
pedig a boriinkon érezziik. A gondviselés a jelen ¢letben athatolhatatlan titok marad, néhany
szempontot azonban megyvilagithatunk benne.

Krisztus szava szerint elsdsorban Isten atyasaga érvényesiil benne. O tiizte ki célunkat, &
hiv meg, 6 adja a segitséget. O egészen atya, azért figyelme a legkisebb részletekre is
kiterjed. Krisztus ilyen vonasokat allit elénk: hajunk szélait is megszamlalva tartja, tudta
nélkil az olcs6 veréb sem esik a foldre, kenyeret kérdé gyermekének nem ad kovet, azokat is
hivja sz016jébe, akikkel senki sem torddik, s6t keresi azt is, ami elveszett, és Gszinte 6rome
van, ha a tékozl06 fiu visszatér. De gondviselésében benne van az abszolut tekintély is:
Atyam, ne az én akaratom legyen, hanem a tied. Pal apostol igy egésziti ki az atyasag
vonasait: ,,Meghajtom térdemet az Atya el6tt; tdle szarmazik minden k6zdsség az égben és a
foldon...” (Ef 3,14). O kozosségben vezet benniinket az 6rok élet felé. Akarja, hogy mint
testvérek hordozzuk egymads terhét, bocsdssunk meg egymasnak és nyujtsunk elégtételt
egymas hibaiért. Az emberi kdz0sségben vannak szerencsétlenek, akik raszorulnak masok
tdmogatasara, sot vannak olyanok is, akik stlyos keresztet jelentenek kornyezetiiknek. Ezeket
is kell gyogyitani és fékezni, nevelni és segiteni, ahogy raszorulnak vagy megérdemlik.
Ebben az 6sszefogasban és 6rlddésben is erényeink mélyiilnek el és egyéniségiink
tokéletesedik.

Isten ezt a vildgot vezeti a természetfolotti cél felé, a megvaltas ennek a vilagnak szol. Itt
a természet egészen természet. Benne van a lehetdség, hogy megadja kenyeriinket,
nyersanyagot €s energiat szolgaltasson gazdasagi és kulturdlis életiinkhdz, s hogy sok
oromnek és nemes érzésnek forrasa legyen. De a természet egynttal ellenségiink is Iehet.
Katasztrofakat zadit rank, termeli a fert6zo bacilusokat, az artalmas virusokat és
mindenképpen megmutatja, hogy a felette vald uralom megszerzése nem konnyt. Amellett a
természet benniink is egészen természet. Az 6szton, hangulat és szenvedély gyakran feldulja
belsd békénket, megkeseriti az egyiittélést, testiink sebezheto, lelkiink fogékony a
szomorusagra, a lehangoltsagra és a kételkedésre. Az §sok biline vagy betegsége az utodok
sorozatan at is érezteti hatdsat. Mégis meg kell latnunk, hogy ez a természet az emberi
naggya-levés szintere. Néha jatéktér, de legtobbszor kiizdotér és csatatér. Alkalmat ad a
munkara, kezdeményezésre, kisérletezésre, védekezésre, oOnmegtagadasra, egymas
felkarolasara és onfelaldozasra.

A gondviselés titkaba bele van foglalva a gonoszsag titka is (2Tessz 2,6). Egyszeriien
vannak emberek, akik el6tt semmi sem szent, akik szinte megtestesitik a durvasagot,
kapzsisagot, igazsagtalansagot, érzékiséget. A gonoszsag titka a torténelemben jelentkezhet
mint elnyomas, kizsdkmanyolas, rabszolga-kereskedelem, lednykereskedelem, gyilkossag,
haboru. Az egyén legtobbszor tehetetlen vele szemben és kénytelen a démoni erdk feltdrését
latni benne. Viszont a hivének tudnia kell, hogy a gondviselés tervét ezek sem hiusitjak meg.
Az egyes ember minden helyzetben kap elégséges kegyelmet a helytallasra és az tidvosségre,
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sOt Krisztus az igazsagtalan szenvedés elviselését is megtette az érdemszerzés forrasanak.
Meg kell latnunk azt is, hogy a gonoszsag titka nem allitotta le a torténelem haladéasat és nem
koti gazsba Isten orszagat sem. A torténelem sotét foltjai mogdtt mindig felcsillan a sok
hosiesség. A blin mellett megtalalhat6 a blinbanat, a szenvedés mellett a tiirelem ¢€s
egylittérzés, a kapzsisag mellett a nagylelkliség és onzetlenség.

A gondviselés a személyes autonémiaval, szabad valasztassal rendelkezé embernek szol.
Isten nem a végzet mechanizmusaval dolgozik. Alkalmat ad az embernek arra, hogy megélje
személyes mivoltat, s6t a hitben felismerje istenfitii hivatasat és ebbdl kiindulva dontsén a jo
és rossz kozott. Biztos, hogy az élet irdnyitasa ¢és a felel0sség vallalasa annyiféle, ahdny
ember van. Az egyikben talteng az 6sztondsség, a masikban a tomeghatas, a harmadikban a
félelem, a negyedikben az 6roklott hajlam, azért mind az egyén, mind a kozdsség
akarhanyszor zsakutcaba téved. De nem szabad elfelejteniink, hogy Isten mindenkit a
megmaradt beszamithatosaga alapjan itél meg, s hogy a hit és a kegyelem éppen azt a
homalyt vilagitja at, amely 0sztonosségilinket koriilveszi. Krisztus arrol is beszElt, hogy
mindig lesznek, akik a vilagossag és a so szerepét toltik be.

Végiil a gondviselés titkaban helyet kap a kérd ima is. Az Atyat nem azért kell kérniink,
hogy esziinkbe jusson tehetetlenségiink vagy hogy Istent figyelmeztessiik sziikségeinkre és
véltoztassa meg elhatarozasait. O az iidvosség rendjét a személyes kapcsolatra, mégpedig az
atya és a gyermek viszonyara alapozta. Alkalmat adott a parbeszédre, a bizalom, a fiiggés, a
remény kifejezésére. A személyek kozott a javak kicserélddése elkeriilhetetlen, hiszen a
szeretet €s az életk6zosség csak igy fejezhetd ki. Aki beleéli magat ebbe a parbeszédbe, az
nem kételkedik a gondviselésben. Amennyiben Isten a 1ét szerzdje és amennyiben
természetfolotti sikon kitarult az ember felé, annyiban a vele valo parbeszéd egész 1étiinket
érinti, nemcsak gondolatvilagunkat. Beliilrdl meg tudja veliink tapasztaltatni
istengyermekségiinket. Az apostol éppen erre utal, amikor tanitja, hogy a Szentlélek
tantisagot tesz lelkiinkben errdl a kivaltsagunkrol (Rém 8,16). Nem kétséges tehat, hogy a
gondviselés létiink értelmével és 6rok célunkkal kapcsolatos, nem pedig pusztan evilagi
boldogulasunkkal.

Nem lehet kétséges az sem, hogy a technika kora Iétiink értelmezését és 6rok célunk
felismerését semmivel sem vitte elébbre, de nem is akadalyozta. Nem tudta megcafolni azt az
allitast, hogy ,,nincs itt maradand6 hazank, hanem a jovend6 hazat keressiik” (Zsid 13,14). De
foldi viszonylatban is ambivalens maradt, vagyis jo és rossz szarmazhat beldle. A szaporodo
emberiség igényeit gépesités nélkiil nem lehet kielégiteni. De a gépesités uniformizal,
tomegeket mozgat meg, specializalja a munkateriileteket s igy a felelds, 6nall6 itélettel
rendelkezd személy kialakulasat veszélyeztetheti, mint ahogy azt a szociologusok és
pszicholdgusok hangoztatjak is. Az automatizalas magaval hozza a foglalkozas nélkiiliség
problémajat és a tomegek szabad idejének emberi hasznositdsat. Nem is sz6lva arrol, hogy a
gépek altal nyert és felhalmozott nyereség szétosztasa is tarsadalmi probléma marad. Vagyis
a hatalom ¢és a szolgélat egyensulyat tovabbra is az igazsagossag és emberiesség elveibdl kell
levezetni, nem pedig a technika torvényszeris€gébdl. A tudomany €s a szervezés korlatok
koz¢ szoritotta a fertdzo betegségeket, de a gyogyszerek mértéktelen alkalmazaséaval 1j
oldalon csokkentette a szervezet ellenalld képességét. A kornyezet szennyezddése, a levegd, a
viz, napsugar hianya ugyancsak az egészséget veszélyezteti, sot a tovabbi fejlédésnek is gatat
vethet. A nemi élet €s az 6roklés terén megindult manipulécionak is megvannak az oriasi
kérddjelei. A szaporodas rohamos emelkedése, a vele kapcsolatos élelmezési és
foglalkoztatasi problémak, a megfeleld nyersanyagrol és energiarol vald gondoskodas szintén
nem csokkentette azt a 1étbizonytalansagot, amit a maga mdodjan mar az ésember is érzett. S
végiil amikor az élet szervezettsége miatt mindent a k6zdsség megfelelé gocpontjain
keresztiil kapunk, akkor az sem k6zombds, hogy az emberek milyen lelkiilettel és milyen
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feleldsségérzettel tolti be kozvetitd feladatukat. (D. Meadows: The Limits to Growth, New
York 1972., G. R. Taylor: Biolédgiai pokolgép, Medicina 1973.).

A hivé ember érzi, hogy egy felsébbrendii hatalom és szeretet szamara ma is van hely a
vilagban. Ma is imadkozhatunk azért, hogy adja meg kenyeriinket, bocsassa meg vétkeinket,
6vjon meg a lelkiismeretlen emberek altal okozott balesetektdl, adjon vildgossagot és
joakaratot azoknak, akik tigyeinkkel, betegségeinkkel, panaszainkkal foglalkoznak, ¢lessze a
feleldsséget azokban, akik a tudomany és a technika vivmanyait békére és hdborara
felhasznalhatjak, s végiil adja meg az 6rok élet reményét mindnyajunknak, akik érezziik,
hogy foldi ¢letiink minden dszinte befektetés mellett is torz6 marad. Ezért j6 tudni, hogy
valaki gondoskodik a végsd hazatalalasrol, s csak azt koveteli t6liink, amire képesek
vagyunk: keressétek el6szor az Isten orszagat és az § igazsagat... Ez a keresés abban all, hogy
hitiink vilagossaganal igyeksziink megtenni mindazt, amit az Isten el6tti hodolat és az
emberekkel szemben val6 elkotelezettség megkivan. A tobbit rabizzuk arra, aki kezében
tartja a mindenséget.
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Nemiség és erkolcs

A szocioldgiai, lélektani és vallasi irodalomban sok sz6 esik arrdl, hogy napjainkban a
,hemiség hullama” vonul végig az emberi tarsadalmon. A nemiség mindig egyik oldala volt
az ¢életnek, de az Osztonnek a korlatok k6zé vald szoritasat azzal is jelezni akartak, hogy nem
engedtek neki nyilvanossagot. Most éppen ez a nyilvanossag az 0j jelenség. Ahol a gazdasagi
¢letben szinte korlatlan szerep jut az egyéni dtletnek, ott a nemiség egyenesen a kirakatba
keriil. A fogkrémt6l az autdig lehetdleg mindent alig 61t6zott, fiatal n6é képével reklamoznak.
A pornograf irodalomtdl kezdve a filmig, televizidig és mulatdhelyekig bé alkalom nyilik az
intimitasok publikalasara. A nemiség tehat valahogyan gazdasagi tényezo lett. A
kereskedelem azt az érzékenységet akarja az aruk iranti érdeklddésbe belevinni, amivel az
ember a masik nem felé fordul. Altaldban csak a ndi testet reklamozzak; gy latszik, mintha a
mozgalom csak a férfiaknak szdlna, pedig a ndi divatot is hasonld6 modon kinaljak. A
pszicholégusok azonban beszélnek két 1€lektani faktorrol, az azonositasrol és a kivetitésrdl, s
a reklam ezen a téren kivanja elérni hatasat. Sok n6 tudat alatt azonositja magat az
abrazolttal, maga is ki akarja fejteni a vonzderdt, bamulat targya akar lenni, s ez befolyésolja
az aru keresésénél. (Giinthner Struck: Sex and morality, Concilium, 4, 1968, 372).

A miivészet mindig hivatkozott arra a jogéara, hogy az emberi testet a maga természetes
szépségében abrazolja, ma még inkabb hangoztatjak ezt a jogot. Az irodalom és a
szorakoztatd ipar sem marad ki ebbdl a bemutatdbol. A jogaszok viszont ugy vélik, hogy a
kozerkolcsiség befolyasolasa jogi probléma is, hiszen hatassal van a férfi €s né kolcsonos
értékelésére, a csaladi élet szilardsagara és foleg az ifjusag nevelésére. Thielicke idevagod
vizsgalatainak 0sszegét abban latja, hogy a nemiség valamiképpen 6nallosult, az 6szton €s a
személy egysége felborult, a nemiség — foleg a fiatalsag korében — nem egy személyre, még
kevésbé a hazastarsra, hanem csak az élvezetre iranyul (H. Thielicke: Sex — Ethik der
Geschlechtlichkeit, Tiibingen, 1966). M. Shofield megéllapitja, hogy az ilyen kornyezet
hatasa alatt az ifjusag nemi érése meggyorsult €s rohamosan emelkedett azok szama, akik
egészen fiatalon nemi kapcsolatot keresnek. A partner gyors cserélése arra vall, hogy nem
akarnak semmiféle lelki vagy személyes tokét befektetni. A tomegpszichozis hatdsa alatt
sokan csak azért keresik az alkalmat, mert nem akarnak ,,Jlemaradni” vagy ,,naivnak latszani”.
Az ilyenek szamara a nemiség nem lesz a személy kiteljesedéséhez tartozo adottsag. A sok
szomoru példa ellenére Shofield mégsem akarja az egész ifjisdgot romlottnak nevezni (M.
Shofield: The sexual behavior of young people, London, 1965). H. Schelsky tigy 1atja, hogy a
mai koriilmények kozott a prostitiicio visszafejlodott, nem erkdlesi okokbdl, hanem azért,
mert szélesebb korl lett a szabados nemi érintkezés. Az orvostudomany visszaszoritotta a
nemi betegségeket, a technika javitotta a fogamzas elleni védekezés lehetdségét, tehat
egyiktdl sem kell annyira félni. Tovabba a nemi hulldm a kdzfelfogast is annyira
befolyésolta, hogy a né nem fél hirnevének elvesztésétdl (H. Schelsky: Soziologie der
Sexualitit, 1956).

Az angol egyhazak 1966. évi jelentése is érinti a kérdést. Tények helyett inkabb elvekrdl
besz¢él. Megallapitja, hogy az 0j fejlemények kérdésessé teszik azt az objektivnek latszo
erkolesi mértéket, amit eddig alkalmaztak. Lehet-e szo egyaltalan ilyen mértékrdl? Mint
gyakorlati megoldast inkabb a fogamzasgatlo és a betegségeket megel6z6 dvintézkedéseket
ajanlja. Pedagogiai szempontbol pedig ezt hangoztatja: ,,Nem arrdl van szo, hogy a férfiakat
¢s noket a nemi erkolcs egy bizonyos alldsahoz kossiik, hanem k6zolni kell veliik a
nemiségnek a személyre irdnyulo jellegzetes beallitottsagat” (Sex and morality, London,
1966).

A jelenség mindenesetre arra készteti a szakembereket, hogy alaposabban
tanulmanyozzak a kérdést. Mélyebb adottsagrol van szo, mint amit egyszeriien az ,,6szton”
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szoval kifejeztiink. Freud még egyszerlien bioldgiai szempontbdl értelmezte a nemiséget,
amit csak az aktualis tarsadalmi formak moédositanak; Adler mar védelmezte a
céliranyossagat. A mai lélektani és szociologiai szemlélet a teljes, személyes emberi képbe
illeszti bele. A katolikus erkdlcstan is a targyi rendbdl akarja az idevagd erkolcsi normakat
levezetni. A kinyilatkoztatéas helyes értelmezéséhez is hozzatartozik az emberi természet
objektiv szemlélete.

* % %

Az embernél a nemiség nem csupan biologiai adottsag, mint az allatnél. Be van épitve az
ember személyes alkataba és ez 0j értéket ad neki. A nemiség az ember egész viselkedését
athatja, nemcsak a testét. Az egyik fél nem a mésiknak a nemisége utan vagyik, hanem a
nemiséget hordozo személy utan. Legalabb is ez az egészséges magatartas. A két fél
polaritasa egymas kiegészitését célozza, testi €s lelki vonalon egyarant.

Egyes régi teologusok ugy gondoltdk, hogy a nemi gyonyor az ateredd biin
kovetkezménye, s egyenesen valami démonit lattak benne. Ilyen irdnyban a nemiséget éppen
ugy el lehet szakitani a személyiségtdl, mint elébb a ,,nemi hulldm” jellemzésénél lattuk. A
kinyilatkoztatas nem hagy kétséget azirant, hogy a férfi és né nemi kettdssége az istenképiség
egyik vondsa. Csak igy van meg benne az ¢élet folytonossaga és a szeretet dinamizmusa.
Egymas kiegészitésére is utal azzal a meglatassal, hogy ,,nem j6 az embernek egyediil lenni”.
Az dnatadas pedig olyan erds, hogy az ember ,,elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez
ragaszkodik™.

A bioldgiai értelmezés csak a férfi és nd kiilonbodzo élettani szerepét vizsgalja. Mi a
személyes szellemi tényezokkel egyiitt nézziik az embert. A szeretés képessége, mint
szellemi adottsag, be van dgyazva az €10 testi valosdgba. A személyes kapcsolat keresi a
kifejezést egészen a nemi régiokig €s megforditva, a nemi 6szton személyes odafordulast
indit el. A nemiség dnmagaban valdban 0szton, biologiai jelenség, de a személyes erdk
allando jellegli szeretet-kapcsolat eszkdzévé és hordozojava teszik. Ennek az 9sztonnek az
emberben szellemi értékmérdje van. Ezért vonatkozhatnak az erkolesi normak is a nemi
jellegli cselekvésekre.

A szeretettel valo kapcsolat a nemiséget a hdzassaghoz koti. A. Auer azt fejtegeti, hogy ez
a bensd struktara ellenzi a nemi gyonyor tisztdn oncélu kihasznalasat. A nemi kapcsolat a
hazassdgban a visszavonhatatlan személyes onatadas kifejezése és pecsétje, azért tartalmilag
kiilonbozik a hazassagon kiviili érintkezéstdl. SOt ha a hazassagban is nem ennek az igazi én-
te kozosségnek a jele, akkor csak lopott élvezet marad. Az is igaz tovabbd, amit Herbert
Doms hangoztat, hogy ,.ha két ember a hazassagban egész életre szoloan elkdtelezi magat, ez
a kotottség koveteli a szellemi gondoskodast is, illetdleg annak vallaldsat, hogy az ¢élet kozos
utjan a személyi tokéletesedésben is segitséget nyujtsanak egymasnak” (Feiner-Lohrer:
Mysterium salutis, 11, 739).

A nemiséget tehat nem szabad gy felfogni, mint kiilonallé adottsagot, amivel az ember
kénye-kedve szerint rendelkezik. A nemi tett nem marad a szervek korében, nem marad
pusztan bioldgiai jelenség, hanem két ember személyes kitarulasa egymas felé. Ahol ilyen
mély taldlkozas folyik le, ott az emberek nem viselkedhetnek tigy, mintha semmi sem tortént
volna. Viszont nem is mehetnek bele ebbe a taladlkozasba anélkiil, hogy ne legyen meg az
egész ¢letre sz016 kozosség kolesonods vallalasa a szeretetben, illetleg, hogy ezt magukra
nézve kotelezonek ismerik el. A nemiség a nemz0 erd miatt nemcsak az egyén java, hanem
az egész emberiségé, ezért hasznalatat at kell hatni a feleldsségnek. A szerelem lehetséges
kovetkezménye az uj emberi élet. A gyermeket pedig nemcsak elfogadni kell, hanem nevelni
¢s bevezetni a tdrsadalomba. A szerelem és az ¢élet tehat dsszetartozik, egyik felelds a
masikeért.
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Itt tériink ki arra, miért tartja az egyhdz a hazassagon kiviili nemi kapcsolatot az erkolcsi
renddel ellenkezonek. A hivo szamara elégséges felelet lenne az, hogy a kinyilatkoztatas a
nemiséget a hazassaghoz kototte. Azonban az elmondottak alapjan hivatkozhatunk arra, hogy
a nemiség belso targyi rendje 1s ezt tikkrozi. A nemi kapcsolat olyan bensdséges onatadast,
két személynek olyan maradéktalan kdlcsonosségét jelenti, hogy az természete szerint
megkoveteli az allanddsagot, a kizarolagossagot és a véglegességet. Amig a teoldgiaban azt
hangoztattdk, hogy a hazassag ,.elsddleges célja” a gyermek, addig konnyi volt arra
hivatkozni, hogy a hazassagon kiviili gyermek nevelése nincs biztositva, tehat a nemi élet is
tilos. Ma a hazassagi szerelmet ¢és a gyermeket egylitt emlegetjiik, mint a hazassag céljat,
tehat konnyebben felmeriil a kérdés, hogy ha a szerelem megengedett dolog a hazassagban,
miért nem az a hazassagon kiviil?

A bonni moralteologus, Franz Bdockle, itt is a nemis€g személyes struktirdjahoz
folyamodik: ,,A férfi és nd teljes személyi odaadasanak olyan sok feltétele van, hogy
harmonikus teljesitésiik a felelds emberektdl egyszeriien megkdveteli a hazassagot. A nemi
taldlkozas nemcsak szobat, lakast, agyat, kozosséget, hanem bizonyos tarsadalmi allapotot is
megkivan; hogy valoban személyes tett és ne csupan testi folyamat legyen; hogy valéban
igent fejezzen ki, amely a masik ember megértésébdl €s az egész személyiség odaaddsabol
fakad. A nemi odaadas, ha megfelel e névnek, megkdveteli az ember totalis €s végleges
kotottségét. Vagyis éppen a személyes nemi etosz igényli a kotottséget, az dllandod
egylivétartozast €s hiiséget. Ez pedig nem mas, mint éppen a hdzassagi akarat, a hazassagi
beleegyezés” (Mérleg, 1967, 3. flizet, 223). A pusztan gyonyort keresd, csak futdlagos
kapcsolatoknal ilyen belsé szellemi jegyek hidnyoznak, a személyes természet javai
szenvednek csorbat, azért vannak ellentétben az erkodlcsi renddel.

Bar a férfi és n6 kozott a legmélyebb szeretet-kapcsolat a hdzassagi szerelem, az emberi
természet rétegezettsége miatt lehetséges az is, hogy a masik személyt ne a nemisége
oldalarol szemléljek és szolitsak. Az élet rendje ezt gyakran megkivanja és meg is kell
kivannia. Ott is lehetséges gyiimolcsdzd egylittmiikddés férfi és nd kozott, ahol nincs testi
kozelség, jollehet mindkettd magaval viszi adottsagait.

* %%

Az 6szdvetségi vallasi torvényhozas a ,,szivek keménysége: miatt” elnézte a
tobbnejliséget €s a valast, mas részrdl azonban kiilonleges szigort alkalmazott. Halallal
biintette a hdzassagtorést és a nemi erdszakot. Tiikrozodik benne az a régi szemita hiedelem
is, hogy a nemiség zavarja az Istennel fennall6 kultikus kapcsolatot. Testi jelenségei kultikus
tisztatalansagot idéznek eld, s ezt még a sziilésre is vonatkoztattak. Az Ujszovetség ezeket
elhagyja, ellenben kivanja a sziv tisztasagat. Itt is, mint az erkdlcsi élet egész vonalan, csak a
rosszakarat, a blin szennyezi be az embert.

Az egyhaz torténete folyaman idonként visszatért a manicheizmus kisértése. Még Szent
Agoston is agy tekintette a nemi gyonyort, mint fogyatkozast az egyébként j6 emberi
természetben. Ez a fogyatkozés az eredeti biin kdvetkezménye. De pl. Nagy Szent Albert
tiltakozott az ellen, hogy a test természetes gyonyoreit onmagukban bilinnek tekintsék. A bilin
mindig a személyes elhatarozasban, az akaratban van, nem az dsztonben. Olyanok is akadtak,
akik elismerték, hogy a nemi kozdsség a hazassagban 6nmagéban a természet java, de
gyakorlatilag blin nélkiil nem, vagy csak alig hajthat6 végre. Ezért igazold okokat kerestek
hozz4, mint a nemzést, a hiitlenség kertilését, a masik fél iranti kotelességet. Sokan az
aszkétikaban a biintdl valé félelmet atvitték a nemiségre magéra, mintha attol jobban kellene
félni, mint a tobbi 0sztontdl és szenvedélytol.

Kétségtelen, hogy a blin megzavarta a nemiség harmoniajat is. Oncélusagra torekszik, s
csak er0s, céltudatos magatartas képes megtartani személyes iranyt rendeltetésében. Maga a
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nemiség lényeges emberi érték, de lehet a rossz eszkdze is, mint minden adottsag. Krisztus az
egész embert megszentelte s a hazassagban a szerelmi kapcsolatot a kegyelem forrasanak
tette meg. A pszicholdgus ilyen kdvetelményt tamaszt: ,,A normalis ember nem térhet ki
egyszeriien a nemiség hatalma eldl, hiszen 6nmagatol kellene menekiilnie, s ezt a menekiilést
kétes kovetkezményekkel fizetné meg. A tisztasag nem azt jelenti, hogy a nemiséget ki kell
kiiszobolni vagy félni téle, hanem erdit felhasznalni és dtformalni. A nemi 6sztont be kell
épiteni a személy teljességébe, hiszen az olyan adottsag, ami a férfit és a nét a maga
sajatsdgaban egészen jellemzi. Tehat a nemiségnek nem valahol kell az emberben beépitve €s
elrejtve lennie, hanem a megfeleld rendben a maga helyén kell megnyilvanulnia és a maga
vilagos rendeltetése szerint hozzéjarulnia az ¢let alakitasdhoz és a szeretet képességének
kifejlesztéséhez” (Giinther Struck, vo. Concilium, 4, 1968, 372). Valdban az a tapasztalat,
hogy ahol a nemiség nem a maga helyén van €s nincs beépitve a személy egészébe, ott
onzdvée teszi az embert és tonkreteszi a szeretet képességét is. Viszont a megtartdztatas
onmagunk 6nzetlen birtoklasdhoz vezet. Mivel pedig az emberben minden erény gyakorlas €s
fejlédés eredménye, azért a fiatalkori megtartoztatds ahhoz is sziikséges, hogy d6nmagat
birtokolva 1€pjen hazassagra és valoban képes legyen magat egészen lekdtni a hazastarsa
szamara.

F. Béckle els6sorban a hazassagi erkdlcs megszovegezéséhez keresi az alapot, de
megallapitasait az egész nemiségre értelmezhetjiik: ,,Normaknal figyelembe kell venniink,
hogy itt egy alapvetd emberi viszonyulasnak kell format adni, amely kapcsolatban all az ¢€let
tovabbadasaval, a termékenységgel, az emberiség kozos javaval és kultarajaval. Nekiink
mindezt az alapvetd keresztény térvénynek, a szeretetnek kell alavetniink. Tehat a férfi és nd
szembenallasat ugy kell tekinteniink, mint ajandékot és feladatot. A kettd 1étének az a teljes
értelme, hogy tartdosan egymasért legyenek”™ (F. Béckle: Geschlechtliche Beziehung vor der
Ehe, Mainz, 1967, 27).

A katolikus erkolcstan tehat a mai idokben sem lat semmiféle alapot arra, hogy a nemi
¢let gyakorlasat ne kizarolag a hazassag keretébe sorozza. Nem mint menekiilést a biin eldl,
hanem mint a hazassag lényeges alkotd elemét, mint a kdlcsonds szerelem egyik tartalmat és
jelét. A hazassag egyszerre bioldgiai és szellemi, erkolcsi és kegyelmi kdzosség. Elvileg nem
lehet ellentét az igazi szerelem és a hazassag tobbi célja kozott. Onuralomra és dldozatra
természetesen itt is sziikség van, de nem szabad olyan erkolcsi €s aszkétikus normakat
eléirni, amelyek kozvetleniil veszélyeztetik az igazi szerelmet. Legijabban a Humanae vitae
enciklika pl. az erkdlccsel ellenkezOnek mondja a fogamzasgatld eszkdzok hasznalatat, de
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a tudomany még talalhat olyan médokat, amelyek
nincsenek ellentétben a természettel. Kiilonben a hazassadgnak is megvan a tisztasaga:
koveteli azt, hogy minden a személyes szerelem és onatadas hordozoja legyen €s mutasson
készséget az élet szolgalatara.

A hazassagon kiviilallok esetében is érvényesiteni kell az elvet, hogy a bilin az akarati
elhatarozasban, a személyes allasfoglalasban van, nem az érzelemben vagy a gyonyorben.
Masrészt a szeretetnek és a szerelemnek lehetnek kiilsé jelei, amelyek még nem jelentik a
nemiség aktualizaldsat. Elkeriilhetetlen pl. hogy a hdzassag elétti szerelemnek ne legyenek
olyan megnyilatkozési formai, amelyek a bizalmat, a kizarolagossagot és a szerelemben vald
lekotottséget igazoljak. Az ember testi és lelki Osszetettsége miatt itt az 6sztonds gyonyor is
jelentkezhet, viszont a jegyesekben meglehet az 6szinte elhatarozas, hogy nem akarjak a
nemiséget aktualizalni. A negativ figyelmeztetések helyett sokkal célravezetébb mddszer az,
ha az ifjusagban felébresztjiik az egymas iranti felel6sséget, a személyes méltosag tiszteletét
¢s a nemiségben rejld erdk értékelését.

A kereszténységen kiviil altalaban megelégszenek az ifjusag bioldgiai felvilagositasaval.
Kelld keretek kozott és az ifjusag kordnak megfelelden erre valoban sziikség van. A
tisztasagot, a sziizességet nem szabad azonositani a tudatlansaggal és naivsaggal. Az erény
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csak tudatos allasfoglalas gyiimolcse lehet. Azonban a biologiai felvilagositassal egyiitt kell
jarnia a lelkiilet alakitasdnak. Az erkolcstani kazuisztika — néha talan tul aprolékosan —
megkisérelte a ,,materia gravis”-nak a bemutatasat, vagyis, hogy mit nevezhetiink ezen a
téren stlyos blinnek. Arrol nem lehet vita, amit a nemiség teljes aktualizdlasdnak mondunk,
feltételezve természetesen a teljes beszamithatosagot. Ami ezen feliil a két nembeli fiatalsag
szorakozéasaba belevegylil, az er0sen a divat, €s a kozszellem hatasa alatt all. Azért itt kar
lenne a kazuisztikaval kisérletezni. Inkabb vissza kell térniink P4l apostol kifejezéséhez:
,Mint nappal, jarjunk tisztességesen” (Rom 13,13). Ez a tisztesség vonatkozik az
oltozkodésre, beszédre, viselkedésre. Benne van 6nmagunk ¢s masok megbecsiilése, a
kozjoért valo feleldsség, a szerénység €s az igazi szemérem. A szellemi tényezoknek a
kozosségi életben valo kiemelése az egyént is hozzasegiti ahhoz, hogy a nemiséget besorozza
az igazi emberi magatartasba.

* % %

Az egyhézi igehirdetés ma igyekszik 6sszhangba hozni az emberre vonatkozo biologiai és
antropologiai megéllapitasokat az ateredd biin és a megvaltas tanaval. Jellemzd példéaja ennek
a német piispoki kar legutobb megjelent korlevele (1973. junius). Abbdl indul ki, hogy a
megvaltds az egész embert érinti, tehat a nemiséget is. [smerni kell a nemiség helyét a
teremto tervében. Nem valamilyen testi adottsag, hanem olyan sajatsag, amely az egész
embert meghatarozza: az érzelmeket, gondolatvilagot, képzeletet és elhatarozasokat. Az
ember egész testében €s egész lelkében férfi vagy nd. A Szentirassal nem egyeztethetd dssze
a nemiség megvetése vagy elfojtasa. A sziiloknek és a neveldknek az a feladatuk, hogy a
biologiai tajékoztatas mellett a nemiség magasabb hivatdsara is felhivjak a figyelmet.

A nemiség alkalmas arra, hogy a masik nemi személlyel megteremtse a szeretet
kapcsolatat, s ez a legmélyebb én-te kozosség lehet. A masik nem mindenkinek az életében
szerepet jatszik, azokéban is, akik nem kdtnek hazassdgot. Ezért tudni kell, hogy a szeretet
megnyilvanuldsanak lehetnek kiilonboz6 fokai és formai. A férfi és n6 talalkozasanak
elsdsorban személyes jellege van, a nemiség kiillonbozdsége ellenére is. Ezt soha nem szabad
szem eldl téveszteni. Mindenféle szeretetben valamilyen kitarulas és kdzeledés nyilvanul
meg, de a nemiségen alapulo teljes onatadas feltételezi az egymasnak valo teljes
lekotottséget. Nem lehet fiiggetlen az élet egészEtol. A legbensdségesebb kapesolat
megkivanja a maradandosagot €s a kizarolagossagot. Ha ez nincs meg, 1élektanilag sem
lehetséges a teljes bizalom. A nemi kapcsolat egyébként sem két ember maganiigye, hiszen a
nemiség az emberi faj adomanya, s azért elsérendii tdrsadalmi tényezd. Csaladok boldogsaga,
szilardsaga és az emberi élet tovabbadasa fordul meg rajta.

A nemiség mint személyes adottsdg 6nmagaban nem akaddlyozza a mélyebb
vallasossagot. A hazastarsaknak tudniuk kell, hogy egymas iranti szeretetiik mélyebben
bevonja Oket az Isten szeretetének misztériumaba. Hiiségiik, felelosségiik, szolgalatkészségiik
egyuttal Isten akaratanak elfogadasa is. A fiataloknak el6 kell késziilniiik erre a teljes
¢letk6zosségre. A masik nemmel vald emberi, nemi kihivas nélkiili talalkozast meg kell
tanulniuk, hogy aztan nemi életiik is jozan szellemi iranyitas alatt maradjon. Bér a
nemiségnek megvan a sajat értéke, amennyiben a hazastarsak szeretetét tdplalja, igazi
teljesedését mégis a gyermekben éri el. Az erkolesi alapon nyugvo csaladtervezés dsszhangba
hozza a felek szeretetét, dldozatkészségét, az Istenbe vetett bizalmat és a tarsadalom javat.
Ahhoz, hogy a hdzastarsak nemi életében megmaradjon a tisztelet és szeretet, az aszkézisnek
is érvényesiilni kell. Kell6 onfegyelmezéssel meg tudjak drizni a személyes szabadsagot a
rendetlen 0sztonosséggel szemben.

A Szentiras nem kezeli aggalyossaggal a nemiséget, de hirdeti, hogy az a biin forréasa is
lehet. Intelmet ad a tisztatalan kicsapongas ellen (Ef 5,3; Kol 3,5), s a blinok felsorolasaban
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megemliti, hogy a hdzassagtorés és fajtalansag kizar Isten orszagdbdl (Gal 5,19-21; 1Kor 6,9-
10).

A hazassagon kiviili szexualis intimit4s inkabb 6nzés, nem a személyes szeretet jele.
Hasonloképpen a hazassag eldtti nemi kapcsolat sem megengedett, még ha olyan
magyarazatot adnak is neki, hogy a személyes odaadast ki kell probalni. A proba ugysem
odaadas, hanem annak megjatszésa. S a tapasztalat inkabb azt igazolja, hogy az ilyen
kapcsolatbol dltalaban nem lesz hazassag.

A teremtés és a megvaltas gondolataba beallitott nemiség tehat mindenképpen része az
ember ¢életének. Olyan talentum, amelyet Isten akarata szerint kell felhaszndlni. Mint minden
adottsag, ez is jelenthet 6romet és kiizdelmet, lehet az erénynek és a blinnek a forrasa. Isten
azonban az erkdlcsi torvénnyel ¢és a kegyelemmel megadta a lehetdséget, hogy az emberi
tokéletesedés forrasa legyen.
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Munka és szabadidé mint emberi probléma

Az ¢élet fenntartdsanak bioldgiai feltételei az embernél éppligy meghatdrozzak a munka és
a pihenés ritmusat, mint az allatnal. A taplalék és a ruha megszerzése vagy eldallitasa
faradsaggal jar, amit utana ki kell pihenni. A gylijtogetd, halasz-vadasz, nomad és
mezdgazdasagi életformaban az ember még nagyrészt alkalmazkodik a természet
liiktetéséhez, periddusaihoz. Az allat nivojat azonban messze feliilmtlja azzal, hogy a
munkaban ugy jelenik meg, mint somo faber, a pihenésben pedig mint homo ludens.
Nemcsak izmait hasznélja és pihenteti, hanem szellemi képességeit is. A munka is, a pihenés
is tudatos, személyes tett. Az ember nem elégszik meg a velesziiletett testi technikaval,
hanem szerszamokat készit, s ezek felhasznalasaval igyekszik novelni a teljesitményt. A
munka egyuttal a talalékonysagnak, a kezdeményezésnek is szintere. Viszont a szabadidd
sem egyszeru testi pihenés, hanem kedélyes jaték, tervezgetés, a tarsas 0szton kielégitése, az
esztétikai érzék latbavetése. Az ember nemcsak alvassal pihenteti tagjait, hanem fel akar
frissiilni és egész emberségében megujulni. Pihenésnek szamit a tarsalgas, elbeszélés, ének,
tanc vagy sportszeri jaték.

A kéziszerszamok hasznalatanal vagy allati eré alkalmazasanal a munka iitemét maga az
ember alakitja ki. Egyéni teljesitOképességéhez, idejéhez, sziikségleteihez méri az
erokifejtést. Akkor és ott hagyja abba, amikor és ahol akarja. Természetesen itt is akad
telhetetlenségbdl fakado tulhajszolas vagy kapzsisagbol eredd rabszolgamunka, de ez az
egyén vagy egy kozosség viselkedésébol szarmazé visszaélés, nem pedig a munka
formdjanak a kovetkezménye: Korunkban a gép ¢és az automatizalas 0 helyzetet teremtett. A
modern technika sokkal jobban szétvalasztotta a munkat és a pihenést. A téke és a bérmunka-
rendszer alkalmat adott a munkasoknak olyan kihasznalasara, amilyet éppen a proletariatus
szomoru képe mutatott. A marxizmusnak torténelmi érdeme az is, hogy szervezetten
kiharcolta a térvényes munkaiddt, a megfeleld munkabért és ezzel egyiitt az emberhez méltd
szabadidot. A joval késobb kovetkezo egyhazi allasfoglalasok, mint a Rerum Novarum,
sajnos inkabb csak elvi kijelentések voltak.

A gépesités ¢s a technikailag megszervezett kozosségi €let azonban I¢élektanilag is
befolydsolta a munka és szabadidd kapcsolatat. A régi ember foldjével, allataival,
haziiparaval mindenrél maga gondoskodott. Az anya az egész csaladi élet kozpontja volt. Ma
a munkamegosztas egészen sz¢éleskort, s az élet részei kiilonféle intézményekbe vannak
beszoritva. A hivatdsos munka csak akkor lehet eredményes, ha igazodik a kozosség
rendjéhez és a gépek liteméhez. A specializalodas és a futdszalagrendszer elengedhetetlen
feltétele a nagyaranyu termelésnek. Viszont a részletmunka szigora eldiras szerint megy
végbe. Eldre kiszamitjak minden részletét, hogy beilleszthetd legyen az egészbe. Ezért
nincsenek benne varatlan fordulatok, meglepetések. Az embernek vallalnia kell a ,,beosztott”
szerepét, akinek legtobbszor sem a nagy elgondolasban, sem az dsszhatas szemléletében
nincs része. Kétségtelen, hogy az egyhangli munka farasztobb, az id6é lassabban mulik, ezért a
kikapcsolodas vagya is elevenebb.

Lélektanilag nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy minden munka egyuttal személyes
megnyilatkozas. Az ember lelke mélyérdl fakad a miivészi hajlam. Legaldbbis olyan fokon,
hogy meglassa magat tiikr6zddni alkotasaiban. De amikor részleteket gyart, inkabb csak
mennyiségi ¢lménye van, nem mindségi. Tudja, hogy holnap ott kell folytatnia, ahol ma
befejezte. A lezaras és valami j kezdése inkabb csak azoknak marad meg, akik terveznek ¢€s
az 0sszehangolasrol gondoskodnak. Biztos, hogy a tarsadalom életét csak ez a személytelen
¢s széleskorti folyamatossag biztosithatja, de az egyén is joggal keresi a feliidiilést €s a
valtozatossagot.
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A gépek nem vették le az ember vallardl a szaktudasnak és a fokozott figyelemnek a
terhét. Még a szamologépek sem. Egyre bonyolultabbak és finomabbak lesznek a
szerszamok, tehat az alkalmazasuk nagyobb figyelmet és tobb feleldsséget kivan. Ma mar a
jatékipar is olyan miiszaki berendezkedéssel dolgozik, mint barmelyik életfontossagt iizem.
Azonkiviil az ember nemcsak azt allitja eld, ami életének fenntartdsdhoz sziikséges, hanem
allanddan kutat. Szédit6 vallalkozasokba kezd, meghdditja a sivatagot, a tengert, a mélységet
¢és a magassagot. A kutatointézetek célja egyszerlien a lehetdségek feltarasa és megvalositasa.
Egyelére még azt sem tudjuk, hogy mire jo egy kezdeményezés; a hasznossaga majd késébb
megmutatkozik. Mondhatndm azt is, hogy a gépek alkalmazasaval a munka szellemibb lett,
de faraszt6 jellege éppen igy megmaradt. Megmaradt az a vagy is, hogy az ember a
munkajaért minél tobb pénzt kapjon, s hogy a pénz segitségével személyesebben rendezze be
az ¢életét.

A mai szervezett €s tervezett ipari €letben is akad egyéni, személyes vallalkozas, de a
felsorolt jelenségek megvannak s kovetelik, hogy tudomasul vegyiik dket.

* % %
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hanem a munka és pihenés idobeli viszonyat is. Igaz, hogy a népek szaporodasanak iiteme is
meggyorsult és a gazdasagi életnek egyre nagyobb igényeket kell kielégitenie, mégis
elgondolhatjuk, hogy a gépesités és automatizalas elobb-utobb a munkaidé megroviditéséhez
fog vezetni. A fejlett orszadgokban mar most ez a helyzet. Bevezetik vagy kovetelik az
Otnapos munkahetet. Természetesen ugy, hogy ugyanazt a bért kapjak, mint eldbb a
hatnaposért. Itt azonban a gazdasagi kérdések mellett felmeriilnek erkolcsi, szocioldgiai €s
karakterologiai kérdések is. Példaul: Milyen jogon koveteli az ember, hogy rovidebb
munkaért ugyanolyan bért kapjon, mint a hosszabbért, holott nem 6 dolgozott gyorsabban,
hanem inkabb a gép? Altalanos emberi, erkélesi és szocialis szempontbol ajanlatos-e
bevezetni a rovidebb munkaiddt akkor, amikor még a fold népének legalabb a fele egyaltalan
nem tud emberhez mélto életet €lni? Nem kellene-e azért is tobbet termelni, hogy jusson
olyanoknak, akik éheznek és rongyosak? A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy altalaban
a nemzetek gazdasagi ¢életét is erOsen jellemezte — ha nem is a kenyéririgység —, legalabbis a
rivalitas, azért vigasztalo jelenségnek vehetjiik, hogy manapsag egyre tobb sz6 hangzik el az
elmaradt népek gazdasdgi megsegitése mellett. SOt dicséretes kezdeményezések sem
hianyoznak.

A munkaidé megroviditésénél hivatkozni szoktak egészségi okokra. A mesterséges
vilagitas, a gépek zakatolasa, a zart levegd karosan befolyasolja az egészséget, tehat tobb
pihenésre van sziikség. De itt is megkérdezhetjiik, hogy nem nagyobb-e a gépek altal adott
konnyités, mint a veszélyeztetettség? Még ha zsufolt villamoson megy is valaki a
munkahelyére, az sem nehezebb, mint amikor gyalog kellett megtennie az utat. Az lizemek
higiénikus berendezése, biztonsagi intézkedések szintén olyan vivmany, ami a régebbi
embernek nem allt rendelkezésére. Kétségtelen, hogy az egyhangi munka, a véltozatossag
kizarasa jobban terheli az idegeket, de azt is hozza kell venniink, hogy azért régebben az
ember nem csupan nyolc orat dolgozott, hanem tobbet, s igy a mai ember sincs
kedvezotlenebb helyzetben. Sok esetben talan nem is a munka egyhangusaga farasztja az
embereket, hanem a lelkiilet, vagy mai szoval élve, ,,munkahoz vald hozzaallas” hianya. A
munka egyre inkabb eszkoz lett a megélhetéshez, nem pedig hivatas. gy konnyen megesik,
hogy az erdkifejtést minden pillanatban az érte jard fizetéssel hasonlitjuk dssze.

Végiil altalanos emberi szempontbdl azt is megkérdezhetjiik, hogy mit csindljanak az
emberek a meghosszabbitott szabadiddvel, illetve miért vagynak a meghosszabbitasara?
Erdekes, hogy legtobb esetben nem is pihenés és szérakozas a cél, hanem mas 6nként vallalat



68 PPEK / Gal Ferenc: A teolégus az egyhazban

munka lehetdsége, amivel Gjabb keresethez jutnak. A feketén vallalt munka vonzalma
természetesen nagyobb ott, ahol a munkabér és az életszinvonal alatta marad az altalanos
emberi vagyak kielégitésének. A szakositas és gépek alkalmazésa sziikségessé teszi az
allando tovabbképzést. A termelékenység fokozasa, az 0j lehetdségek feltarasa a legtobb
embert tovabbtanuldsra 6sztonzi, s ehhez is id6 kell. De a munkaidé megroviditését, féleg a
hosszabb hétvégi szabadiddt kivanatossa teszi az a koriilmény is, hogy erdsen megnoétt a
kultarigény és a modern technika a szorakozas eddig szinte ismeretlen fajtait nyitotta meg az
emberek eldtt. Gondoljunk elsGsorban a helyvaltoztatés, az utazas lehetdségeire: ismeretlen
vidékeket felkeresni, 0j szokdsokkal, miivészi értékekkel megismerkedni. A turisztika és a
szorakoztatd ipar ma valoszintileg tobb embert foglalkoztat és jobban keresi az igények
kielégitését, mint barmilyen mas foglalkozasi ag.

A technikai civilizacio 6rvendetes és kevésbé orvendetes jelenségeinek megemlitésével
nem akarjuk a haladés szdmlajat terhelni. A technika alkalmazésa és az emberi élet
atalakulasa az ¢let természetes kibontakozasanak torvénye. Az embert nem szabad semmiféle
haladastol félteni. Inkabb azt kell meglatni, hogy az ember minden értéket, minden
talalmanyt felhasznalhat jora vagy rosszra. Lelki beallitottsagatol fligg, hogyan alakitja vele
életét és a kiilsd természetet.

A fejlédés iranya ez: a természet kototts€geébdl fokozatosan haladunk az ember altal
kialakitott vilag felé. Primitiv fokon az ember még 6sztondsen all szemben a természettel,
késObb egyre jobban fiiggetleniti magat téle. Tehat megvan az a lehetdség, hogy a fejlodés
magasabb fokan inkabb embernek, inkabb a természet urdnak érzi magat. A Teremtd ezzel a
kiildetéssel bocsatotta utjara, tehat a haladas nem istenkisértés. Arra viszont gondolnunk kell,
hogy a technikai fejlddés mellett meg kell lenni az altalanos szellemi fejlédésnek is. Az
ember arra is kdtelezve van, hogy ne csupan 6sztondsen, hanem valoban emberi tudattal
alljon bele minden vallalkozasaba. A modern kor ezt a fordulatot szinte kdveteli tdliink.
Gondoljunk példaul arra, hogy az emberi szaporodas az elmult évezredek alatt az 6sztonds
cselekvések eredménye volt. Ma méar az egyhdz is csalddtervezésrdl, a szaporodas tudatos
iranyitasarol beszel. A gépesitett ipar €s kereskedelem azzal a kdvetelménnyel all elénk, hogy

crer

Ezért lett a tétel teologiai probléma is (ldsd: Rahner: Schriften zur Theologie IV. 455 kk.).

* %%

Ha azt keressiik, hogy a munka ¢€s a szabadid6 hogyan tolti ki az ¢€letet, eldszor azt kell
meghatarozni, mit értiink munkdn és mit szorakozdson. A felelet nem olyan konny(, mint els6
pillanatra latszik. Az ember ugyanis 0sszetett 1ény, sot kiegyensulyozatlansaga miatt paradox
Iény. Megvan benne a test €s a 1¢élek, az 6szton és a szellem, az értelem és a kedély
kettdssége. Befelé néz, apolja belso vilagat, birtokolni akarja sajat magat, ugyanakkor
kiviilrél kapja ismereteit, taplalékat, hatni akar kdrnyezetére és minden immanenciaja
ellenére atadja magat eszmék és személyek szolgéalatanak. Az ellentétes vonasok miatt az élet
allando fesziiltségben van, s csak a véltozatok egymasutdnja ad némi kielégiilést. Néha
kotottségre vagyik, maskor szabadsagra, egyszer kapni akar, maskor maga akar adni. E
dinamikus életritmus miatt nem mondhatjuk egyszeriien, hogy a munka azonos az
elfoglaltsaggal, a szorakozas vagy pihenés a semmittevéssel. A gyakorlatban inkabb azt
latjuk, hogy ami az egyiknek munka, az a masiknak lehet szorakozas. A kertész munkanak
nevezi a virdgok apolasat, egy hivatalnok a sajat kertjében szorakozasbol végzi. Egy tanar
hivatasbol kotelességét teljesiti, amikor nemzete torténelmének eseményeit aprolékosan
igyekszik megismerni, egy mérnok ellenben ugyanazzal esetleg a szabadidejét tolti ki.

Azzal sem jutunk elébbre, ha munkanak nevezziik az olyan elfoglaltsagot, ami testi vagy
lelki erdinket kifejezetten igénybe veszi, hiszen pl. a hegymaszas, labdarigas vagy a sportnak
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akarhany 4ga nagyobb erdkifejtést kivan, mint sok ember mindennapi kenyérkereseti
munkadja, s azt mégis szorakozasnak nevezi. Végiil a meghatarozasnal az sem lehet donto
szempont, hogy amiért fizetést kapunk vagy amivel a koznek hasznéalunk, azt munkénak
nevezziik, a tobbit pedig kedvtelésnek. Hogy ki miért kap fizetést, annak is rengeteg
tarsadalmi és politikai Osszetevoje lehet. Valaki fizetést kaphat azért, mert a hangyak fajtait
tanulmanyozza, vagy azért, mert régi koveken levo irdsokat és képeket igyekszik megfejteni.
Mas ugyanezt elvégezheti egyéni kedvtelésbdl. Egyik ember fizetést kap azért, mert jatszik
egy zenekarban, vagy mint zenekritikus a darabot meghallgatja. Masok ellenben feliidiilésbol
zenélnek és fizetnek azért, hogy egy jo darabot meghallgassanak. A fizetés vagy a fizetettség
azért sem hatarozhatja meg a munkat, mivel akdrhany helyen a munkanélkiilieket is fizetik,
vagy konjunktira idején akarata ellenére nyugdijba kiildhetnek valakit, s tulajdonképpen
azért fizetik, hogy ne dolgozzék. Hasonloképpen elmosddnak a hatarok a tanulés terén. Az
egyik 0sztondijat, tehat valamilyen fizetést kap azért, mert tanul, a masik szivesen fizetne
azért, hogy tanulhasson ¢és nincs ra médja.

Mindent dsszevéve ezek az utaldsok eléggé mutatjak, hogy a munkat és szabadidét nem
lehet pusztan targyi kategoriaknak tekinteniink. A személyes €let megnyilatkozasi médjarol
van sz0, tehat ugy kell venniink, mint az emberi élet kibontakozasanak formait; ha pedig ez a
helyzet, akkor nemcsak az a dontd, hogy mit dolgozunk, vagy mivel toltjiik ki a szabadidot,
hanem az is, hogy egyaltaldn milyen szellemi értéket tulajdonitunk a munkénak és a
szorakozasnak.

A munkanak az ilyen szellemi értékelése uj keletli. A mult szdzadban kezdddott meg
gazdasagi €s szociologiai értékelése. Egyes filozofusok antropologiai tényezonek is vették, s
azt vallottak, hogy az allatbol tulajdonképpen a munka csinalt embert. De inkabb elfogadjuk
Prudhon megallapitasat, hogy ,,a munka a szellem megnyilvanuldsa”. A Zsinat rimutatott a
munka vallasi értékére s hatarozottan tanitotta, hogy az a vildg megszentelésének és az ember
kegyelmi tokéletesitésének is eszkoze (Egyhdz €s modern vilag 67; Vilagi apostolok 4;
Egyhaz 36,41). A munka értékelését hosszu idon 4t a latin labor sz6 fejezte ki (labi = inogni a
teher alatt), ma inkabb a gordg praxis (gylimolcsozé tevékenység) szot alkalmazzuk ra. A
munka szocioldgiai kifejtését melldzve, két utalassal ra akarok mutatni annak valldsi
dimenzidjara.

Az alkoté ember munkéja révén fejezi ki, hogy az Isten képe. Szemben all a természettel,
s a naturabol kultarat csinal. Ereje, hatalma, szellemi f6lénye annyiban nyilvanul meg,
amennyiben magat cselekvd oknak tudja. Autondmiéja, szabadsaga a fizikai, szellemi vagy
erkolcsi értékek 1étrehozasaban realizalodik. A Zsinat azt mondja ezekrdl az értékekrol, hogy
,»az 1) ég ¢és az 1) fold dicsdségében megnemesedve és megdicsdiilve visszakapjuk Oket”
(Egyhaz és modern vilag 22). A megtestesiilés tételébol kdvetkezik, hogy ezen a vildgon
tulajdonképpen a biint kivéve nincs profan dolog. Amit az ember nem biinds célra hasznal fel,
azzal az Isten orszagat épiti. Ez a tudat a hétkdznapi elfoglaltsagban is vigasztalast adhat.

A masik utalast Chenu nyoman (Sacramentum mundi I. 316) igy fogalmazhatom meg: A
munka hozzésegit az emberi szolidaritas kibontakozasahoz. A mai technika magaval hozta a
tarsadalmi rétegek nagyaranyu szervezettségét. Nemcsak a munkaszerzddésben, az
érdekvédelemben vagy az iparag azonossagaban érzik magukat egynek, hanem a szocialis
igazsagossag, a szabadsag ¢és az emberi jogok kovetelésében is. De mindezeken tilmenden a
mai munka megsejtet valamit a szeretetnek vilagtavlatban val6 gyakorlasabol. A gépesitett
vilagban senki nem tudja, hogy munkéjanak gyiimdlcsét ki fogja felhasznélni, barat vagy
ellenség, tehat a feleldsség kore szédiiletesen kiboviilt. Hovatovabb mindenki mindenkiért
felelds lesz. Azt mondhatjuk, hogy a mai technika lehetéveé tette az ismeretlen ember
szeretetét. Ez pedig mar annak a végso allapotnak valamilyen vetiilete, ahol a partikularis
érdekek nem fogjak elhomalyositani az egyetemes szeretet kovetelményét. Az egyhaz
feladata marad, hogy ezt a k6zdsségi lehetdséget a testvériség igazi szellemével megtoltse. A
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keresztény embernek abban az értelemben is Krisztust kell képviselnie, hogy meg van
gy6zodve: munkdja €s imdja mindenkinek javara valik. Aki magaban hordoz egy felemeld
gondolatot, az konnyebben legydzi a modern technika fenyegetését, hogy névtelen
alkatréssz¢é valjék a termelés menetében. A névtelen ember szeretetében benne van a
feleldsség azokért is, akik nem dolgozhatnak: a gyermekek, dregek és betegek. A vallds a
roluk valo gondoskodast is felemeli azaltal, hegy mindent Krisztusra vonatkoztat.

Kiilséleg tehat a mai technika nyujthatja a babeli torony épitésének képét, de az emberen
kifejtésére. Mindenesetre megjegyezziik, hogy a Szentiras és a hagyomany kozvetlen adatai
nem elegenddk hozza. Azokat ki kell egésziteni a természetbolcselet meglatasaival s
reflektalni kell a foldi javak szerepére, a tarsadalmi és kulturalis fejlédésre, tovabba a
természet technikai és gazdasagi meghdditasara.

* % %

Ha eldbb a technikai vallalkozasokkal kapcsolatban a babeli toronyra utaltam, a
szorakozassal kapcsolatban még inkabb meg kell emlitenem, hogy sokan abban az
Apokalipszis Babilonjanak képét hajlandok felfedezni. Kétségtelen, hogy a gépesitett
szorakoztatd iparnak megvan a kérddjelezett hatasa az erkdlcsre, a csaladi életre és a szent
dolgok iranti kegyeletre. A szabadidonek az ilyen intézményes kitoltése azt eredményezi,
hogy az embernek végképp nem marad szabad ideje, nem képes magara gondolni, gondolatait
Osszeszedni s ennek az egyéniség vallja karat. Az ember a szorakozasban is olyan alkatrésszé
valhat a futdszalag mellett, mint a munkaban. Hogy milyen I¢lektani, szocialis és vallasi
problémak tolulnak itt elénk, arra vilagot vetnek olyan miivek, amelyek az ifjusag
1ddtoltésérdl adnak kimutatdst, vagy a szorakoztatd ipar termelési eredményeit mutatjak be
(pl. La jeunesse dans la famille et la société moderne, 1961, vagy a francia katolikus
értelmiségiek 1966. évi ankétja: Propos sur le loisir, Desclée).

Arra mar elobb ramutattam, hogy a mai munka miért kdveteli meg jobban a szabadidét,
mint a régi. Most roviden arra akarok utalni, hogyan lehet a szabadidének teoldgiai
értelmezést adni. Az ember egész természetével egyiitt valik Isten gyermekévé, tehat eleve
megallapithatjuk, hogy amint munk4ja hozzajarulhat személyiségének kialakuldsdhoz és
természetfolotti tokéletesedéséhez, tigy a pihenése, illetve szorakozasa is. A szabadidot
kitolté gépi produkeioé ugyan mindent lehengerld hatalomnak latszik, az ember pedig tal
gyengének ahhoz, hogy kivonja magat a kdrnyezet hatdsa alol, nekiink keresztényeknek
mégis hinniink kell a szellem felsdbbségének erejében és transzcendens vagyaiban.
Hangoztatnunk kell, hogy a megndvekedett szabadidd éppen ezeknek a szellemi csiraknak a
virdgba-borulasat is eldsegiti.

A latin recreatio mély emberi tapasztalatot fejez ki. Az ember a pihenésben testileg €s
lelkileg jjateremtddik, a mindennapi elfoglaltsagbdl atlép egy masik vildgba. Ruhéazatat,
arckifejezését kicserélni, legalabb rovid idore el akar feledkezni bajairol. Ett6l az iinnepi
hangulattdl mar csak egy Iépést kell tennie, hogy behatoljon a vallds szellemi hangulatdba. A
tapasztalat azt mutatja, hogy az ember az iidiil6helyeken és a szabadsag ideje alatt
fogékonyabb a vallasi kotelességek irant. A hdzastarsak, sziilok, és gyermekek tobbet vannak
egylitt, egymas megértése elmélyliilhet, az 0sszetartozas tudata erdsebb lesz. Az
iinnepélyesség mellett a szabadiddt kiilondsen a szabadsag gondolata teszi kedvessé. A mai
ember a munkdban valahogy a szervezett tarsadalom, az intézmény ¢s a gép foglyanak érzi
magat. A gépesitett munka olyan, mint egy felsdbb hatalom. A pihenésben az ember jobban
magara talal, fliggetlennek érzi magat. Ez az érzés kiséri egyébként akkor is, ha hivatali
elfoglaltsdgat nem kimondott szorakozas valtja fel, hanem szabadon vélasztott munka. A
munkahely kozosségét felcseréli a magannyal, vagy egy meghitt kozosséggel, a konyvek,
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paragrafusok ¢és gépek vildgat a szines természettel. A szabadidében nem akarjuk akaratunkat
rékényszeriteni a természetre, hanem inkabb nézelddiink, csodalkozunk, szemlélddiink.
Eszrevessziik a természet és az ember csodait, élvezziik a virdg szépségét, az erdd zigasat,
vagy éppen a jaték viddmsagat. Nem kell sok okoskodas ahhoz, hogy az utazas, kirandulas,
nyaralohely és a meghitt tarsasag esziinkbe juttasson valamit az elveszett paradicsom
békéjebol, vagy abbol az Gjszovetségi fogalombol, amit az Isten gyermekei szabadsaganak
neveziink. Az dnmagéval és a vilaggal idonként kiengesztel6dé ember fogékonyabb a
vilagfeletti tavlatok megsejtése, tehat a vallas igazsagai irant is.

Az intézmények és szabalyok rideg halmazabol kiszabadulva kénnyebben megtalaljuk
masokban az embert is. Ez mind csak targyi kapcsolat, nem pedig személyi. A szorakozas, a
nyaralohely személyeket hoz 6ssze, nem munkaerdket. Itt mindenki inkabb az tinnepi kiilsejét
mutatja €s hajlamosabb arra, hogy udvarias, eldzékeny, szolgalatkész legyen, hiszen érdekei
nem iitkdznek masokéval Gigy, mint a munkahelyen. Ez a véltozatossag is hozzajarul ahhoz,
hogy egész emberségiinket megtalaljuk.

Ezek alapjan természetesnek latszik, hogy Isten mar az Oszovetségben elrendelte a
pihendnapot, az 6rom ¢€s tarsas egyiittlét idejét. Az Gjszovetségi egyhaz nem kevesebb
nyomatékkal hangoztatja az Isten napjanak értékeit. Amikor pedig arra kotelez, hogy a
vasarnapi szentmisében Krisztus misztériumaba kapcsolodjunk bele, ezt a tarsas kapcsolatot
kiterjeszti Istenre is. Ebben az értelemben az tinnep hangulata nem csupan az elveszett
paradicsomra emlékeztet, hanem eldre vetit valamit az Isten nyugalmabol, az 6rok haza
1égkorébol.

Amikor a munka ¢€s a szervezett lidiilés szinte két polusba terelte az emberi ¢életet, az
egyhaznak elsérendii pasztoralis feladata, hogy mindkettdnek értelmet adjon. Egyrészt 6vjon
meg a munka ¢€s a szérakozas balvanyozasatol, masrészt segitsen hozza, hogy a munka és a
szabadidd az egész emberi személy kibontakozasat mozditsa el6. Nem véletlen, hogy a
liturgia megujitasa is a mai idok vivmanya, amikor az emberek a hétvégi pihenésben komoly
lelki élményt is keresnek. Mindenesetre 1atjuk, hogy a pasztoralis teologidnak, a teologiai
antropologidnak ¢€s a keresztény pedagdgianak ezen a téren siirgds tennivaldja akad, hogy
iranyt mutathasson a megoldasok utan tapogat6z6 modern embernek.
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A teremtett vilag és az ember munkaja

A szocioldgia abbol a szempontbdl beszél a munkarol, hogy milyen szerepet tolt be az
ember egyéni életében, és hogyan jarul hozza a tarsadalom kialakuldsédhoz és fejlodéséhez. A
teologia a foldi valdsagokat az isteni kinyilatkoztatas fényénél vizsgalja, tehat itt is azt
kérdezi, hogyan kovetkezik a munka az ember teremtett mivoltabol és hogyan valik az ember,
illetve az emberiség orok céljanak eszkozévé. De mivel a teologia is a konkrét embert €s a
konkrét vilagot nézi, azért a munkat is ugy tekinti, ahogy az az ember életében jelentkezik,
tehat erkolesi és szociologiai vonatkozasaival egyiitt. Isten igy allitotta bele az embert a
vilagba, hogy tevékenységével valdsitja meg céljat, azért keresztény szempontbdl a munka
egyrészt felsobbrendli szankciot kap, masrészt 6rok javak forrasava is valik.

Nem lehet tagadni, hogy a keresztény hagyoméanyban sajatos mdédon nagyobb szerepet
kapott a munkanak az atered6 bilinnel valé kapcsolata, mint a teremtés alapjan vald
szemlélete. A jelen idvrendben az ember ,,arca veritékével eszi kenyerét”, vagyis
amennyiben a munkaval egyiitt jar a faradsag ¢és a sikertelenség, annyiban magan viseli a
biintetés jegyét. A megvaltds annyit valtoztatott a helyzeten, hogy mint minden aldozat, ez is
kifejezoje lehet a szeretetnek, a vezeklésnek, s mint kotelességteljesités, forrasa lehet az
érdemszerzésnek.

A kereszténységen kiviil sem szerepelt ugy a munka, mint kiilonos érték hordozdja. Ezt
az is bizonyitja, hogy a legtobb nyelvben a ,,dolgozni” sz6 eredetileg faradozast, kinlodast,
er6lkodést jelentett. (Fries: Handbuch theologischer Grundbegrifte, 1,76). A régi mitologiak
példaul ugy beszélnek az aranykorrol, az emberiség életének idedlis allapotarol, hogy ott a
természet az ember veszddsége nélkiil adott meg mindent. A munka értékelése kiilonben is
fiigg az egyetemes kultara fokatol és szinezetétdl, tovabba a tarsadalmi berendezkedéstdl. A
rabszolgasag intézménye értheté mdédon a munka értékét is alacsony fokon tartotta. Ahol a
munka még csak az élet fenntartdsanak az eszkoze, ott igy veszik, mint a természet
kovetelményét és nem reflektalnak ra kiilondsképpen. Jellemzd példaul, hogy az 6szovetségi
zsoltarok gyakran felpanaszoljdk az emberek altal okozott igazsagtalansadgot, elnyomast,
kegyetlenkedést, de nem panaszkodnak a természeti csapasok, a szarazsag, ¢hség, betegség
vagy a munka sikertelensége miatt. Ezt gy veszik, mint Isten haragjanak a megnyilatkozasat,
illetéleg a biin biintetését (Jakob David, a Mysterium salutis-ban II, 789).

A munka uj értékelése a teoldgiaban is csak akkor indulhatott meg, amikor maga a munka
is mas jelentdséget kapott az ember ¢életében, vagyis amikor a sztatikus vilagképet a
dinamikus vilagkép valtotta fel. A Szentirés betiije még a régi sztatikus vilagfelfogast tiikrozi.
Technikai haladas nemigen volt, egyik nemzedék ¢€lete alig kiilonb6zott a méasik nemzedék
¢letétdl. Az igazsagossag azt kovetelte, hogy lehetdleg mindenki elégséges modon
részesedjék a természet javaiban, ezért a Szentiras kijelentései nem haladnak tul a kapzsisag
elitélésén és a munkabér jogossdganak hangoztatasan. A valldsos lelkiilethez hozzatartozik az
alamizsnalkodas, masok nyomoranak enyhitése. Az Ujszovetségben Pal apostol az Gir és a
szolga viszonyat a keresztény testvériséggel helyettesiti, s azért is buzdit a munkara, hogy a
munka gylimolcsébdl segiteni lehessen a sziikolkodoket.

Korunkban a technika fejlédése uj megvilagitasba helyezte az embernek a vilaghoz valé
kapcsolatat €s siettette az embernek dnmagara iranyulo reflexiojat. Kialakult az antropolégia,
az emberrel foglalkoz6 tudomanyag, s ennek sziikségszeriien megvolt a teoldgiai visszhangja
is (Fries, uo. 75).

Az egyhazban a munkénak a keresztény szocioldgia szerint vald értékelése mar a malt
szazadban megindult, s kiilonos lendiiletet adott neki a Rerum Novarum enciklika. Az atfogd
teologiai szemléletet azonban M. D. Chenu inditotta el (Pour une théologie du travail, 1955.).
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Azota a horizont kiszélesedett és egyszeriien a foldi valdsagok teoldgiajardl beszéliink. Ebben
a keretben kap helyet a munka teoldgidja is.

A tapasztalat igazolja, hogy a munka az embertdl indul ki, de ugyanakkor visszahat az
emberre is. Az embernek vannak elgondolésai és azt erdlteti rd az anyagra. Ebben a
folyamatban azonban 1j meglatéasai sziiletnek, s az anyag ellenéllasa miatt ij probalkozasokra
kényszeriil. Ezt a kolcsonhatast a marxista filoz6fia ugy magyardzza, hogy a munkat szinte
onallo tényezdnek tekinti az ember kialakulasaban. A tudat €s az autondémia a munka
eredménye. A természet ellenallasa az ontudattal nem rendelkezd 1ényeket is arra készteti,
hogy 1j életnyilvanulasokat hozzanak 1étre, alkalmazkodjanak a koriilményekhez, és
eszkozoket hasznaljanak. Az ember ilyen hosszl és fokozatos fejlédés végén all.

A teologia a vilag és az ember 1étének magyarazatanal a teremtéshez nyul vissza. Elismeri
a fokozatos kibontakozas lehetdségét, de az anyagi funkciok mellett hivatkozik olyan
szellemi tényezore, a l1élekre, amely az anyag torvényei mellett feltételezi a teremtoi
beavatkozast a fejlodés menetébe. A szellemi tudat hordozoja a testbdl és 1¢élekbdl allo ember.
Tudata és autondémidja képesiti arra, hogy szemben alljon a természettel és rakényszeritse
akaratat. ,,Az allat még egy a természettel. Az ember viszont gondolkodasa és tevékenysége
altal folotte érzi magat, szemben all vele. Ha figyelembe is kell vennie torvényeit, mégis
autonom ¢és szabad marad. Azaltal éri el tokéletességét, hogy ezt az uralkodo autondmiat
kibontakoztatja. Ebben a folyamatban maga az emberi 1ét is tokéletesedik, s az mindig mas,
mint a természet 1éte. Az ember ezzel a képességével 1) vilagot alkot a természeten beliil, s ez
a vilag mar az 6 képe, mert tobb van benne, mint a természet erdinek 6sszege. S amilyen
mértékben tudatos ez a tevékenység, olyan mértékben nd az ember ontudata is. A szabad,
alkot6 tevékenység altal az ember befelé oGnmagat tokéletesiti, kifelé pedig kultarat teremt”
(M. D. Chenu, Sacramentum mundi-ban, 1. 313).

Az idézetbdl kitlinik, hogy M. D. Chenu a munkéat az ember és a természet kett6sségébol
vezeti le. Nem nehéz kitalalni, hogy a felfogds mogott tulajdonképpen a Szentiras szovege
huzodik meg, amely szerint Isten azért allitja az embert a vilagba, hogy hajtsa uralma ala a
természetet. Jakob David kiszélesiti a képet: ,,Az ember mint tudattal rendelkez6 1ény
természete szerint két polus kdz¢é van beallitva, amelyeket teljesen soha el nem érhet,
Osszhangba sem hozhat, de amelyeket mégsem keriilhet ki, s életének és 1étének alakitasat
nem fiiggetlenitheti téliik. Lefelé ez a polus az anyag, folfelé pedig a tiszta szellem: Isten.
Isten olyan végsd horizontja a 1étének, amelyet nem kozelithet meg és nem olvaszthat be
magaba, de amely allanddsitja benne a felfelé torekvo transzcendenciat. Az anyag viszont az
az elem, amelyet egészen soha fel nem vehet sajat szellemiségébe s teljesen sem megérteni,
sem akaratanak alavetni nem tud” (Mysterium salutis, II, 787). Mivel az ember 1éte szerint
test és lélek, anyag és szellem, azért tevékenységében is ezt a kettdsséget tiikkrozi: a
gondolatot, a szellemet kényszeriti rd az anyagra. A tevékenység elézménye a természet
megismerése. A konkrét anyagnak mar 6nmagaban van jelentése, kifejezése és alkalmas
valamire. A jelentés azonban nem teljes és végleges. Az egyes részletek 01j kapcsolatba
keriilhetnek egymadssal s ezaltal uj formak, 0j lehetdségek jonnek létre. Az ember ezt a
bonyolitast, ezt a tovabbfejlesztést végzi el. A technika kifejlodését megeldzte a természet,
illetdleg az anyag tudomanyos megismerése. Minél tobb torvényt és sajatsagot tart fel a
tudomany, annal jobban megmutatkozott az j kombinaciok lehetdsége. Masrészt viszont az
emberi szellem maga is dinamikus tényezd: ront vagy épit, de nem henyél. Csak az anyagi
vilagban talalhatja meg targyat, amellyel foglalkozhat. Az anyaghoz val6 kotottsége tehat
nem megaldzo allapot, nem szdmkivetés, hanem a bensd képességek €s erdk realizdldsanak
szintere. A sokféle lehetdség alkalmat ad a valogatasra s igy szabad dontéssel jard
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onallosulasra ad modot, az anyagban 1évo ellendllas viszont arra kényszeriti az embert, hogy
masokkal 0sszefogjon a titkok kideritésére €s az ellenséges er0k megszeliditésére.

Vilagos tehat, hogy a munka uj jelentdséget kapott az emberiség életében. Ennek a
meglatasnak a birtokaban jobban megértjiik a kinyilatkoztatas utalasait is, amelyekkel a
Szentiras a tevékenykedd embert jellemzi. Amikor a kinyilatkoztatds az embert és a vildgot
teremtésbol eredezteti, az embernek a tobbi 1étezOkkel szemben két sajatsagat emeli ki: az
egyik az, hogy 6 az Isten képmasa, a masik meg az, hogy uralomra van hivatva az anyagvilag
folott. A hagyomanyos teoldgia a gorog gondolkodast kdvetve elsdsorban a 1€t magyarazatat
kereste. Ennek megfelelden az Isten képmasat gy értelmezte, hogy az ember személyi
1éténél fogva képmasa teremtdjének. Van értelme, akarata, szabadsaga, szellemi lelke. Sot
Szent Agoston az értelem-akarat-emlékezet harmassagaban utalast latott arra, hogy az ember
a Szentharomsag képét is magaban hordozza. Az ember uralomra valo hivatottsaganal pedig
megelégedtek azzal, hogy az embernek joga van a f61d javaihoz s az erkolesi torvényeknek
megfelelden felhasznalhatja dket.

Ma a 1ét dinamikus szemlélete alapjan jobban megértjiik, hogy a kinyilatkoztatds nemcsak
egymas mell¢ allitja az ember képmads-jellegét és uralomra valo elhivatottsagat, hanem a
kett6t osszekapesolja. Az ember annak az Istennek a képmadsa, aki ,,teremt és megnyugszik”,
s mivel ¢ alkot mindent, azért a mindenség ura. Az embert azért helyezi miivei €lére, hogy
uralkodjék felettiik és tevékenykedjék kozottiik. Még a vallasi iddbeosztast is felfoghatjuk
ugy, mint antropologiai jelképet. Ha az ember a tevékenykedd Isten képmasa, akkor a munka
¢s a pihenés ritmusat is felsébb norma szerint kell rendeznie. A hatnapi munka ¢és az
egynapos pihenés nemcsak azt jelzi, hogy 1dot kell szakitani az Istennel fennalld kapcsolat
tudatositasara, hanem azt is, hogy a 1ét fenntartasarél vald gondoskodas és az élet f6ldi
lehetdségeinek kibontakoztatasa jobban lekoti az ember idejét, jobban igénybe veszi erdit,
mint a transzcendens kapcsolat dpoldsa. Masrészt viszont az is kitlinik, hogy a teremtd Isten
nem féltékeny az ember f6ldi munkajara s nem latja sajat uralmat veszélyeztetve azaltal, hogy
teremtményét Uirrd teszi a természet {6lott.

Ma a munkat ugy tekintjiik, mint értékek megvaldsitasat és célok elérésének eszkdzét. Az
ember és a vilag tobb lesz altala. Az ilyen munkanak csak fejlodo, tokéletesiilo vilagban van
helye. A Szentiras a maga koranak nyelvén és vilagképében kozvetiti a kinyilatkoztatast,
tehat nem varhatjuk tdle, hogy az egyetemes fejlodés tudomanyos megallapitasaibol barmit is
elévételez. A természetes vilag kiilonben is csak méasodlagos téméaja. A kinyilatkoztatas arrdl
beszél elsdsorban, hogyan tarul ki Isten természetfolotti életjelenségeivel a vilag felé, s
hogyan teszi meg az emberi torténelmet az tidvosség hordozojava. Azt azonban vildgosan
tanitja, hogy az embert idoben helyezte el, hogy céljat az élete folyaman megvaldsitott
tevékenysége altal érje el. Az ember Isten partnere lesz az tidvosség munkalasaban. Amit
meg kell valositania, azt a kinyilatkoztatas az Isten orszagdnak nevezi. Az embernek azaltal
kell eljutnia a krisztusi nagykorusagra, hogy a hitben elfogadja Isten igéreteit és igyekszik
megvaldsitani az ¢ akaratat. Ahhoz, hogy a testbdl és 1élekbdl allé ember az élet
kovetelményei kozott hozza mérhesse magat Isten gondolataihoz, torvényeihez, s hogy
alkalma legyen szabadsagat a jora felhasznélni, ahhoz bontakoz6 vilagra volt sziikség. A
kinyilatkoztatds fényénél azt allitjuk, hogy Isten tervében az az elsd, ami magasabb rendii. Az
ember végso célja az Istennel fennalld 6rok €letkdzosség, a természetfolotti boldogsag, s
Isten a vilagot olyannak teremtette, hogy alkalmas legyen erre a folemelésre és alkalmat
adjon az embernek a tokéletesiilésre. Ezért az ¢letnek csak akkor érezziik igazi értelmét, ha
moédunkban van valamivé vélni és valamit megvaldsitani. Az alkoté munka lehetdsége €s
joga ennyire folyomanya természetiinknek; mégpedig egyéni €s tarsas viszonylatban.
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Igazsagossag, josag, szeretet, tiirelem, gondoskodas, feleldsség ¢s még sok mas erény csak
akkor bontakozhat ki, ha alkalom van ra, hogy a k6zos cél érdekében 6sszefogjunk,
egymasnak atadjuk tapasztalatainkat és értékeljiik egymas teljesitményeit.

Mivel egyediil az embernek van célja, azért 6 az igazi érték. A munka értéke abban van,
hogy kifejezésre jut benne az ember személyes odaadasa és a cél felé valo torekvése. A 1ét
rendjének a felforgatasa minden olyan torekvés, amely magat az embert is eszk6zz¢é
alacsonyitja le. A rabszolgasag és a kizsdkmanyolas ezért erkdlcstelen. Eppen gy
igazsagtalan minden olyan tarsadalmi berendezkedés, amely egyeseket és tomegeket eleve
kizar a munkéval jar6 boldogulas lehetdségeibdl; akar azaltal, hogy az anyagi eszkdzoket
nem adja meg, akar pedig azaltal, hogy nem engedi megfeleld szakképesitéshez.

Az ember produktiv munkaban megéli szabadsagat és szellemi nagysagat. Sajat
gondolatat erdlteti r4 az anyagra s ezaltal gazdagabba teszi magat és a vilagot. Természetesen
a szabadsaggal egyiitt jar a rombolas lehetdsége is. Sokszor azért rombol, hogy 1j erdket
probaljon ki, 0j formakat alakitson ki, méaskor meg egyszertien a rombolas kedvéért. De
hatalma mellett mind az €pitésben, mind a romboldsban megéli sajat végességét is. Egyrészt
raszorul az anyagra, onnan veszi taplalékat és ismereteit, masrészt éreznie kell, hogy nem
tehet vele, amit akar. Az anyag nem semmisithetd meg és alapvetd torvényeit sem lehet
megvaltoztatni. Minél mélyebbre hatolunk bel¢, annal nagyobb a kockazat. Ma mar ezt is
latjuk az atomfizika gyakorlati alkalmazasanal. Az embernek a természethez val6 viszonya
csak akkor marad egyenstlyban, ha a nagyobb tuddst nyomon kiséri a nagyobb erkdlcsi
felelosség. Az atomhasadast és a magfizidt vagy az elektromos agyat egyarant lehet a jo
vagy a rossz szolgalataba allitani.

A tudomanyos és technikai haladas az értelmes munka gylimolcse. Az ember ¢€s a
természet viszonyaban az eltolodas a szellem felé torténik. A technika vilagdban is
megfigyelhetjiik a valtozatossagot, a valogatas lehetdségét, a konnyedséget és a
diszponibilitast. Ezek pedig mind a szellem szabadsagéanak a vetiiletei. Az ember munkaja
altal kiszabadul a természet kotottségébdl és a vildgot a sajat elképzelése szerint formalja,
hominizalja. De mindez nem megy veszély és gyotrodés nélkiil. Az atalakitas kinosan
megzavarhatja a természet egyensulyat és a zavar visszahat az ¢let lehetdségeire. Ma mar
eleget panaszkodnak az olyan eltolédasok miatt, amelyeket a selejt, a szennyezddés, a viz,
levegd, napfény hidnya vagy akar a rovarirt6 szerek hoznak 1étre. Nem is beszélve arrél, hogy
a technikai termelés az egyoldalu gazdagodasi vagy szolgalataba allhat, s az igények
felfokozasaval és 0j tipusok erdltetésével mérhetetlen pazarlast végezhet.

Végeredményben tehat a technika démonja is a munka gyiimolcse. A démoni vonas
azonban nem magukhoz a technikai eszk6z6khoz tapad, hanem inkébb azok alkalmazaséban
keresendd, illetve abban az aranytalansagban, amely fennall a technika altal nyujtott nagysag
¢s bdség, valamint az ember hidnyos erkdlcsi erdi €s az eszk6zok hasznalatanak meg nem
feleld felkésziiltsége kozott. Ezért a technika fejlodésével 1€pést kell tartania a tarsadalmi
szervezettségnek €s az erkolesi feleldsségnek.

* % %

A technika démonja tulajdonképpen csak modern attétele annak a rendellenességnek,
amelyet az ember mindig megtapasztalt a munkéjaban és amelyet a Szentirds az ateredd blin
kovetkezményének mond és mint biintetést fejez ki: arcod veritékével eszed a kenyeredet. A
Szentirds egyébként mar az ember teremtésével kapcsolatban beszél errdl a jelenségrol, tehat
mutatja, hogy a létlinkkel 6sszefiiggd, alapvetd kérdésrdl van sz6. Ha az ember munkéjaban,
alkotasaiban fejezi ki magéat és az ilyen tevékenység altal tokéletesedik, miért lehet az a
szenvedésnek is a forrdsa? A kinyilatkoztatds azzal adta meg a feleletet, hogy ramutatott az
ember Osi allasfoglalasara, amellyel visszautasitotta a kegyelmi rendet s helyette a
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természettel fennalld rideg szembenalldst valasztotta. A blin nem a kiils6 természetet
szabadsaganak értelmezését befolyasolta. Arrdl semmit sem tudunk, hogy egy esetleges
kegyelmi rendben milyen lett volna a természet meghoditasa, a kultara és a technika
kialakitasa. Az izmokkal és idegekkel rendelkezé ember ott is elfaradt volna munkajaban, de
nem szabad elfeledniink, hogy van olyan faradsag, amely boldogito, s van olyan biztos cél,
amelyért az ember nem sajnalja a faradsagot.

A munka sikertelenségének, veszodségének, a vele jaro kenyéririgységnek €s sok mas
jelenségnek a problémaéja a hivé embernél visszanyulik ahhoz a kérdéshez, hogy miért
engedte meg Isten egyaltalan a blint. De azt is tudjuk, hogy az elméleteknél sokkal fontosabb
annak a hangoztatasa, hogy Isten mégis ezt a konkrét vilagrendet és a megvaltason alapul6d
iidvrendet akarta allanddsitani, azért a feltételezések helyett ennek az értékét kell keresntink.
A megvaltas alaptorvényét pedig Pal apostol igy fogalmazza meg: a biin elhatalmasodott a
vilagban, de a kegyelem tuldradt (Rom 5,21).

Az ember értelmez¢ésébdl kiindulva ma az ateredd blin mibenlétét is konnyebben
szemléltethetjiik. Gondoljunk példaul arra, hogyan értelmezi Heidegger a konkrét 1étezést.
Az ember nem ,,valahol térben és idOben 1étezik”, hanem itt van (Dasein) €s megvan benne a
nyitottsag €s a hatartalan képesség a dolgokkal és személyekkel valé taldlkozasra. Az ember
azaltal van a vilagban, hogy meglatja és elfogadja a dolgok értelmét. Az égnek és a f6ldnek, a
fanak ¢s a viragnak, a hegynek és a volgynek, a nappalnak és az ¢jszakanak megvan az
emberi visszhangja. Az ember a sz0, név és Osszefliggés kapcsolataban besz¢l a dolgokrol.
Azok kilépnek hatarozatlansdgukbol, megvilagosodnak, szint kapnak, hangot adnak,
beszélnek, vagyis itt vannak és 1éteznek. A vilagnak az ember ad értelmet.

Ez elméletileg igy is van. Gyakorlatilag azonban az ember félreismerheti a dolgokat,
helytelen Gsszefiiggéseket teremt kozottiik és tévesen értelmezi dket. EzErt munkaja
akarhanyszor sikertelen vagy éppenséggel rosszakaratanak, irigységének, elfogultsaganak és
onzésének a kifejezéjévé valik. Mennyiben beszélhetiink mégis a munka értékérdl a
megvaltas rendjében? 1llet6leg mi ujat hozott a megvaltas a blin 6rokségével szemben?

Mar emlitettem, hogy a kinyilatkoztatds semmi kozelebbit nem akar mondani az
ugynevezett paradicsomi allapotrél, hanem csak azt tanitja, hogy a biin elhatalmasodasa, az
¢let szenvedései €s a haldl mai alakja az ember allasfoglaldsdnak a kovetkezménye. A
teologusok is sokszor beleesnek abba a hibaba, hogy a biin kdvetkezményeit egy elképzelt
paradicsomi allapottal hasonlitjak dssze, s ez az elképzelt allapot teljesen sztatikus. Olyan,
mintha ott az ember mar a célnal lett volna. Pedig Isten eredetileg is olyan vilagot akart,
amely fizikai 1étében ¢€s erkolcsi tekintetben fejlddik, bontakozik, vagyis amelynek igazi
emberi torténete van. Tehat ott is lett volna kisérletezés, kezdeményezés, vezetés,
osztozkodas és dldozat. A bilin éppen ezt a dinamikus kapcsolatot zavarta meg, amely fennall
az emberek kozott, tovabba az ember €s a természet kdzott. Marmost a megvaltas a konkrét
vilagnak és a torténelmi embernek szol, s arra képesiti, hogy ezt a dinamikus kapcsolatat
gyogyitsa és tokéletesitse. Az azonban nem volt benne Isten tervében, hogy mar az uton levo
embernek megadja a cél nyugalmat ¢s teljességét.

Teologiai fogalmakkal élve azt mondhatjuk, hogy a munka megvaltottsagat az 6rok Ige
emberré-levése €s kereszthalala, illetdleg feltdmadésa oldalarol kell nézniink és megértentink.
Az emberré-levés meggy6z arrdl, hogy amit az Isten méltonak tartott arra, hogy benne életét
kifejezze, annak 6rok értéke van. Jézus Krisztus testi és szellemi munkaban toltotte életét s
ezzel igazolta, hogy ez a faradozés a megszentelddésnek, a tokéletesedésnek, az
érdemszerzésnek és az oromnek a forrasa lehet. Kiilondsen sokat mond az ilyen kijelentés:
,»Az én Atyam mindez ideig munkalkodik, azért én is munkalkodom” (Jn 5,17). Az Atya
munkdja kétségteleniil arra irdnyul, hogy ezt a vilagot célhoz vezesse. Ha megvan a
parhuzam az 6 munkdja ¢és az emberé kozott, akkor a végsd cél szempontjabol az emberi
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faradozas nem reménytelen. A megvaltottsag kegyelmi szempontja pedig azt jelenti, hogy a
jelen allapotban az odaadé munka értéke nagyobb lehet, mint egy esetleges paradicsomi
kapcsolatokat és a természettel fennalld viszonyt, azért most tobb leleményességre, tobb
eréfeszitésre, onuralomra, tiirelemre, kitartasra, egymas nagyobb megértésére, tobb
onzetlenségre van sziikség. A megvaltas kegyelmei arra segitenek, hogy ezt az erétobbletet
megkapjuk. Mivel nagy a kisértés, hogy a munka eredményét 6nzésre €s artalomra hasznaljuk
fel, azért sokkal értékesebb az a magatartas, amely legydzi a kisértést és embertarsai javat
keresi. A technika, a kultura, a civilizacid €s a tarsadalmi szervezettség segitségével valoban
el lehetne érni, hogy kevesebb legyen a szenvedés €s tobb az igazsagossag, a szeretet €s a
megelégedés. Ahol a kiilsé haladassal egyiitt jar az erkolcsi tokéletesedés, ott a vilag valoban
tokéletesedik.

Krisztus kereszthaldla és feltdimadasa azt mutatja, hogy a megvaltas a munka faradsagos
jellegét és latszolagos sikertelenségét is 6rok értékke tette. A faradtsag, a veriték az Isten
iranti engedelmességnek és az embertarsi szeretetnek a probakove. Itt dol el, hogy vallaljuk-e
emberségiinket vagy pedig csak 0sztonds vonasokat ragadunk ki beldle. A sikertelenség
pedig egyrészt esziinkbe juttatja, hogy a foldi célok mellett az 6rok célt is keresni kell,
masrészt figyelmeztet, hogy sajat faradozasunk nem elég az eredményhez, hanem Isten
segitségét is kell kérnilink. Krisztus kereszthaldla és feltdimadasa annak a jele, hogy itt a
foldon latba kell vetni mindent és a jovot ra kell biznunk a mindenhato Istenre. Aki egész
¢letmiivét atadja neki, az mindent visszakap megdicsdiilten ¢és az 6rok ¢let kiaddsaban.

Az alkot6 embert még egy kérdés izgathatja. A munkanak, a faradozasnak csak az a célja,
hogy jellemiinket formalja, egyéniségiinket gazdagitsa, a kozosséget eldbbre vigye és 6rok
erkolesi érdemek forrasa legyen, vagy van eszkatologikus onértéke is? Mas szdval: a vilag
csak kiizddtér, amelyen jogot szerziink az 6rdk élet javaihoz, vagy az 6rok élet javai kozott
ott lesznek munkaink eredményei is? A kinyilatkoztatas azzal vigasztalja a halandé embert,
hogy ,.tettei kovetik a tilvilagra™ (Jel 14,13). A kijelentést lehetne tigy is magyarazni, hogy a
tettek szubjektiv erkdlcsi értéke kdveti. Ha azonban arra gondolunk, hogy az tidvosség az
egész emberi személy megdicsdiilése, akkor a személytdl nem lehet elvalasztani azt a
tevékenységet, amely kialakuldsanak eszkoze volt. A feltamadt Krisztus viselkedése is azt
igazolja, hogy hivd tanitvanyaiban, az evangélium terjedésében, az istentisztelet €s a szeretet
intézményesitésében azt kapta vissza, amiért faradozott. A végleges boldogsag mindenki
szdmara csak a legmélyebb személyes igények kielégiilése lehet. Természetesen a személyes
igényt is at kell tenni az 6rokkévalosag sikjara, amely éppugy kiillonbozhet foldi
kivansdgainktol, mint ahogy a gyermek vagyai kiilonboznek a felnétt érett elgondolasaitol.
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Az egyhaz a kinyilatkoztatas hordozéja

Amig a kozfelfogas természetesnek vette, hogy a vilagi rend isteni elgondolason és
szankcion nyugszik, addig nem okozott nagyobb problémat annak az elfogadasa, hogy Isten
egy intézményt sajat akaratdnak hordozojava tehet. A szervezett vallas mindig és mindenitt
ugy lépett fel, mint az istenség képviseldje, illetdleg kiildottje. S6t a kozjogi tekintély is
visszavezette magat valamilyen isteni intézkedéshez. A poganysdgban a dinasztidk mitikus
eredete, a kereszténységben ,,az Isten akaratabol val6 uralkodok” megnevezés képviselte ezt a
gondolatot. Ma a szekularizécio6 vildgaban az altalanos utalds nem elegendd. Az emberek
konkrét bizonyitast kovetelnek, s ha egyszer természetfolottiségrol van szd, szeretnék latni,
hogy mi az a tobblet, ami hozz4ajarul a tudomanyosan kiértékelt természethez. A
felvilagosodas kora 6ta a teoldgia érezte, hogy a kinyilatkoztatas lehetdségét, torténeti
valosagat és felismerhetéségét igazolni kell. Igy alakult ki az apologetika, az alapvetd hittan,
amely a kor tudomanyos nivojan igyekezett kimutatni Jézus Krisztus isteni kiildetését és az
egyhaznak a tdle val6 eredetét.

Az apologetikanak megvannak a kicsiszolt fogalmai. A kinyilatkoztatast mint Isten
természetfolotti beavatkozasat, illetdleg kitarulasat vildgosan megkiilonboztette attdl a
megnyilatkozastol, amely sziikségszerlien benne van a teremtésben. Isten minden véges
1étnek a teremtd oka, azért a tapasztalatai valosagbdl kdvetkeztethetiink a sziikségszeri 6rok
1étezdre, Istenre. A katolikus teoldgia a kinyilatkoztatast tovabba igy fogta fel, mint Isten
torténeti megnyilatkozasat. Isten nem azért szol, hogy kiilondsen felhivja magara a figyelmet,
vagy hogy az ember kivancsisagat kielégitse. A kinyilatkoztatds az els6 1épés az ember
természetfolotti felemeléséhez. Ugy is mondhatjuk, hogy az iidvosség elékészitése. A
teologia azt is kifejti, hogy Isten megnyilatkozasai nem dsszefliggéstelen mozzanatok, nem a
torténelem érdekességei, hanem annak bizonyitékai, hogy Isten az egész torténelmet
hatarozott cél felé tereli. A kinyilatkoztatds igazédban azt vilagitja meg, hogy Isten a
torténelmet lidvtorténetté tette. Isten belenyuldsanak hatarozott torténete és torténeti fejlodése
van. Kezdédik Abraham meghivasaval, fejlédik és gyarapodik az 6 utédainak az életében, s
végiil a teljes kibontakozésat eléri Jézus Krisztusban. Az itt tapasztalhat6 tanitasbol és Isten
tetteibdl ki lehet olvasni, hogy mi az 6 szandéka az emberrel és milyen az a természetfolotti
rend, amelyet az ember céljanak nevezhetiink.

A teologia kifejtette a kinyilatkoztatas felismerésének a modjat is. Az isteni
kozbelépésnek megvannak a belso és kiils ismertetd jegyei, kritériumai. Egy tanitas isteni
eredetére kovetkeztetni lehet a benne levo tartalombol és az emberi 1élekre, erkolesi érziiletre
gyakorolt hatdsabol. A Szentirds magasztos isteneszméje €s a Krisztus altal tanitott erkodlcs
tisztasaga sehol masutt nem taldlhaté meg az emberi hagyomanyban. Kiilsé kritériumoknak
szamitanak azok a tettek vagy jelenségek, amelyek nem magyarazhatok természetes vagy
emberi erdkbol. Ilyenek a csodak és jovendolések, amelyekkel Isten a kiildotteit igazolja. A
természetfolotti jelek azt bizonyitjak, hogy Isten felelésséget vallalt ezért vagy azért az
emberért, tehat annak a szavat, tanitasat igaznak kell tartani. Természetesen a csodak és
jovendolések nem matematikai tételek. A természettudomany, a l1élektan €s az ismeretelmélet
mindig Gjabb és ujabb ellenvetéseket hozhat a magyarazatuknal. Ezért a hit koriili vita soha le
nem zarul. Hozza kell még venniink, hogy a kinyilatkoztatés torténetiségének igazoldsanal a
mult tantisagara tdmaszkodunk, s ez 0j problémat vet fol: Hogyan értelmezték régen az
ugynevezett természetfolotti jelenséget? Milyen kifejezésekkel foglaltak szavakba? Milyen
vallasi és kulturdlis kdrnyezet elézte meg azok 1étrejottét, illetve irasba foglalasat?

A probléma felvetésébdl is latjuk, hogy a kinyilatkoztatas igazolasa nem egyszeri feladat.
Foleg akkor nem, amikor tudomanyos feltételezésre timaszkodva eleve kétségbe vonnak
minden olyan allitast, amely a tapasztalati 1éten tilra mutat. Ezért ma kiilondsen érezziik,
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hogy a hagyomanyos fogalmi rendszerrel barmilyen elméleti vildgossagot is teremtiink, a
gyakorlatban sok eredményt nem remélhetiink. De mindjart meg is kell emliteniink, hogy
kiilonbséget kell tenni a hit elméleti igazolasa és annak gyakorlati felébresztése vagy
tovabbadasa kozott. A hittel kapcsolatos tudomanyos reflexio €s elemzés késébbi, mint maga
a hit, illetdleg a kinyilatkoztatas. Az iidvosség torténete konkrét emberi torténet volt s a hit
mindig ,,hallasbol eredt”, azaz €16 emberek adtdk at egymasnak, illetéleg ¢16 emberek
¢lményeibdl sziiletett. Ma mar hivatalosan is kimondjuk, hogy a kinyilatkoztatas nem
elméleti ismeretek halmaza, nem is a Szentiras betilije, hanem maga Isten, ahogy Jézus
Krisztusban kozénk jott, mint 6rok Ige és felemelt benniinket sajat gondolataihoz,
lelkiiletéhez. Az egyhaz igazolasanal sem elég azt kimutatni, hogy jogilag visszavezethetd
Krisztus intézkedéseihez, s hogy 6 valdban kiildetést és biztositékot adott neki az igazsag
hordozasara. Ma kimondjuk azt is, hogy az egyhdz nem gy hordozza a kinyilatkoztatast,
mint az egyes emberek €s korok lelki sziikségleteire alkalmazhat6 tanitast, hanem tigy, hogy
minden ember €s kor szamara aktualizalja Isten jelenlétét, ahogy az Krisztus tanitasaban €s a
megvaltds miivében végérvényes lett. Magatol értetddik, hogy a ,,jelenlét” ismételten vallasi
fogalom, amely csak a hit kozbejottével értelmezhetd. Isten mindig gy van jelen, mint
transzcendens 1étezd, aki egészen mas, mint a tapasztalhat6 1ét. Végtelen tdvolsdgban van tdle
¢s mégis athatja, benne van, mint végsé magyarazat és ok. A vallasi jelenlétnél azonban a
személyességet hangoztatjuk elsésorban. Isten itt van és mindent maga felé iranyit.
Parbeszédet kezdett az emberrel, allasfoglalasra késztette, s a vallasi szimbolumok ezt a
parbeszédet, ezt a személyes kapcsolatot fejezik ki.

Isten a kinyilatkoztatdsban olyat ad, ami a természetben nincs benne. Az ember tehat 0
ismeretnek és Uj sajatsagnak a hordozojava lesz. Eszlink a maga erejébdl csak azt ismerheti
meg, amit a vildg adottsagai tartalmaznak. Szamunkra csak ez az ismeret lehet beszéd targya.
Ha Isten maga kezd parbeszédet és bensd életét tarja ki, akkor annak csak gy valhatunk
részeséveé, ha 6 maga képességet ad a felismerésre €s a kifejezésre. Vagyis a kinyilatkoztatas
felismerése nem az emberi tudomany miive. Isten kdzeledését csak abban a kegyelmi
megvilagositasban foghatom fel, amit hitnek nevezek. S itt jutunk el a hagyomanyos
apologetika kiegészitéséhez. Ha a kinyilatkoztatast Gigy értelmezziik, mint az tidvtorténet
mondanivaldjat, akkor abban nem elég csupan a természetfolotti ismertetd jegyeket, azoknak
a tanitassal valo Osszefiiggését és felismerhetdségét vizsgalni, hanem torténeti valésagnak
kell vennem a cimzetteket is, akikhez Isten szava szdl, akik felfogtak és tovabb adtak. Isten
szavanak erejére nemcsak az mutat r4, hogy elhangzott, hanem az is, hogy meghallottik és
kovették. Isten személyes kitaruldsat nemcsak az bizonyitja, hogy benséséges dolgokat mond
el magardl, és hangoztatja az ember meghivasat az ¢ életében vald részesedésre, hanem az is,
hogy az Isten szeretete szeretetet €breszt, az ember feléje fordul €s igyekszik egész
viselkedését akaratdhoz szabni. A parbeszédnek errdl az eleven formajardl is lehet ugyan
beszélni, de bemutatni csak személyes €letnyilvanulasokkal lehet. Innen van az, hogy a hitet
nem annyira a konyvek, az elméleti fejtegetések terjesztik, hanem a személyes hatds. Aki ugy
¢l, ugy cselekszik, ugy végzi munkajat, ugy gyakorolja a szeretetet, hogy Istennel eleven
hitbeli kapcsolatban van, az akdrmennyire benne 4ll ebben a vildgban, mindig a
természetfolotti vilagnak is tanuja.

* %%

Isten kozvetitdkon keresztiil adja a kinyilatkoztatast. Az Oszovetség nagy kozvetitdi
Abrahdm, Mozes és a profétak. Isten a meghivas alkalmaval olyan jelekben nyilatkozik,
amelyek a kiildetést eleve meghatarozzak. Abraham kivalasztasanak koriillményeit
kozelebbrdl nem ismerjiik. A Szentirds nem Orizte meg azokat a jeleket vagy latomasokat,
amelyek meggydzték 6t Isten beavatkozasanak valosagarol. Inkabb azt latjuk, hogy az
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igéretek teljesedése alapjan fogadja el Istent szelleminek, vilagfelettinek, mindentitt
jelenlevonek €s az élet uranak. Mozes szdmara az els6 beszédes jelkép az €gd csipkebokor.
Isten a természet erdi f0lott all, s gy akarja magat kinyilatkoztatni, hogy egy népet kisajatit
maganak. Annak torténetében igazolja, hogy 6 az emberi lidvosség szerzdje. A Sinai hegyen
lejatsz6do jelenetekben kiilondsen Isten szentsége, kizarolagos tekintélye mutatkozik meg.
Az embertdl erkolcsi hodolatot kovetel, a red iranyulo tiszteletnek mentesnek kell lenni a
poganyok eltévelyedéseitdl, Omellette mas istenséget nem szabad tisztelni. Mozes atéli az
Istennel fennall6 kapcsolatot, a szolgalat €s a kiildetés lelki tartalmava valik. A nép ugy latja,
hogy arcan mint maradand¢ csillogas ott van a belsé élmény hatasa.

A profétak konyvei is beszamolnak azokrdl a latomasokrol vagy jelenetekrdl, amelyekkel
egy-egy kiildetés elindult. Izajas, Jeremias €és Ezekiel meghivéasa egészen személyes
kivalasztas. A proféta ugy valaszol, hogy egész ¢életét Isten szolgélataba allitja. A lefoglaltsag
teljes. Jeremias olyannak érzi Isten szavat, mint a csontokig hato tlizet, amelyrél nem lehet
megfeledkezni. Ezért azonositjdk magukat a profétak Isten ligyével és szolgalatuk sok egyéni
szenvedésnek is a forrasa. Megélik a hit és a hitetlenség 0sszelitkdzését, de nem torténeti
eszmék formajaban, hanem az Isten €s emberszeretet eleven kiadasaban. Azonositjak
magukat Istennel, de szeretik azt a népet is, amely nem akarja meghallani Isten szavat, ezért
kiildetésiik koveteli az dnfelaldozast, az imat és a vezeklést is.

A kozvetiték azok felé fordulnak, akik a kinyilatkoztatas cimzettjei. Az Oszovetségben ez
a zsido nép. A kinyilatkoztatas tigy allanddsul, hogy mint hitbeli tartalom, igéret €és erkdlcsi
kovetelmény, egyszoval, mint vallds, egy népnek a szellemi java lesz. A nép mar nem azonos
a profétakkal, s nem is a profétak élményével veszi tudomasul a kinyilatkoztatast. S6t fél az
isteni szinek kozelségétdl. Inkabb Mozest akarja hallani, nem Istent magét. Késdébb is
megvan benne a hajlam, hogy az Isten akaratat emberi hagyomannyal helyettesitse. Az isteni
felhivasra adand¢ vélaszt azonban nem lehet tobbé elhallgatni. Féleg azért nem, mert a
kinyilatkoztatas emberi intézményekben allandosult. A kozvetitoknek az is feladatuk, hogy
¢letre hivjak az intézményeket. Mozes kialakitja a hivatalos istentiszteletet, a papsagot,
gondoskodik a kinyilatkoztatas irdsba foglalasarol s a népnek olyan politikai és tarsadalmi
szervezetet ad, hogy Isten népének tudja magat. Eppen ez az 0j torténeti jelenség: van egy
nép, amely minden érdekével a f61dhdz van kotve, ki van szolgaltatva mas népek
tdmaddsainak és mégis egyediilallo kiildetéstudatot hordoz. Valldsos meggy6zddése az, hogy
tanusagot kell tenni az egy Isten mellett, allanddsitania kell az 6 tiszteletét és a vilag elott
meg kell vallania, hogy a torténelem igazi irdnyitdja ez a vilagfeletti Isten. A nép gy ¢éli meg
sajat torténetét, mint allando parbeszédet Jahvéval. Amikor parancsainak utjan jar, remélheti,
hogy Isten békét és aldast ad neki. Amikor csapdsok érik, tudja, hogy Isten biinei miatt
fordult ellene. Viszont arrdl is meg van gy6zddve, hogy Isten szovetséget kotott vele, €s nem
lesz hiitlen igéreteihez. Gondviselésének nagy megnyilatkozasa a Szabaditonak, a
Messiasnak az elkiildése lesz. Benne Jahve kiilonleges modon kinyilvanitja erejét és
joakaratat. Az Istennel valo eljegyzettség a nép igazi vallasi oroksége. Igazaban nem azzal
kiilonboztetik meg magukat a poganyoktol, hogy az igaz Istent tisztelik, hanem azzal, hogy a
mindenhat6 Isten dicsdsége lebeg folottiik, illetve valamilyen mddon athatja dket.

Az idvtorténeti kozvetitést Jézus Krisztus fejezte be. A befejezés egyuttal a teljesség
megadasa volt. A profétakkal mint szolgédkkal szemben 6 a Fi, aki mar nemcsak Isten
{izenetét hozza, hanem maga az {izenet. Azért jon, hogy kinyilvanitsa Istent, mint atyat. O
allandoan otthon van az Atyédnal. Ezért nem sugallatokban kapja tanitasat, hanem arr6l
besz¢El, ,,amit 1at”. Kozvetitése teljes: az orok életet adja azoknak, akik hisznek benne. Ezt az
orok életet torténelmileg érzékelhetdvé tette sajat feltdimadasaban. Elénk allitotta az emberi
¢let végso céljat, a személyiség kibontakozasanak teljes lehetoségét, €s mulando életiinket
biztos otthonba vezette az Atya hdzaban. Ezzel a kinyilatkoztatas elérte teljességét és az
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idvtorténet is bontakozasanak végéhez ért. Tobbet és tijabbat senki nem adhat az ember 6rok
sorsat illetden.

Mi jellemezte 6t, mint egyetemes kozvetitét? Janos evangélista ezt mondja rola: Benne az
Ige lett emberré s mi ,lattuk dicsoségét, mint az Atya egysziilottének dicsdségét, akit
kegyelem és igazsag tolt el” (Jn 1,14). Pal apostol igy adja vissza ezt a gondolatot: Jézus
Krisztus arcan ,,felragyogott szamunkra Isten dics0ségének ismerete” (2Kor 4,6). Ez a két
kijelentés mar a feltdmadt Krisztusra vonatkozik. Csak akkor lehetett meglatni rajta, hogy
beoltozott istenfiti dicsdségébe. Haldla eldtt ezt kérte is az Atyatol: ,,Dicsdits meg engem
magadndl azzal a dicsdséggel, amely az enyém volt tendlad, miel6tt a vilag lett” (Jn 17,5).
Valami azonban f6ldi ¢élete folyaméan is kicsillant istenfiti dics6ségébdl, hiszen ugyancsak
fopapi imajaban mondja: ,,En megdicséitettelek téged a foldon, befejeztem a munkat,
amelynek elvégzését ram biztad” (uo. 4). Krisztus tehat igy hordozta és ugy kozvetitette a
kinyilatkoztatast, hogy az isteni dicsoség jellemzdje lett alakjanak. Amikor tehat az
egyhaznak a vele vald kapcsolatardl beszéliink, ezt a vonast nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

Az egyhézat a feltdmadt Krisztus alapitotta, 6 adott neki kiildetést: ,,Minden hatalom az
enyém az égben ¢és a foldon. Menjetek hat és tegyetek tanitvanyomma minden népet”... (Mt
28,18). A feltdmadt Krisztus elégséges igazolast nyljt az egyhaz mellett és eleve biztositja a
kiildetés hatékonysagat. De nem valami természetf6lotti mechanizmussal valositotta meg
tervét, hanem emberségének latbavetésével. Ugy tanitott, tigy buzditott, Ggy véllalt
kezességet, mint ember, és egyben gy, mint aki egészen az Atya Fia. Az igazsag eszkozeivel
akart meggy0zni és belso kegyelmi segitsége is ilyen természetii: megvilagosit, rahangol, de
nem kényszerit. Hivatkozni szoktunk arra, hogy Krisztus nemcsak megbizatést adott
apostolainak az evangélium hirdetésére, €s nemcsak szentségeket alapitott a kegyelem
kozlésére, hanem az apostoli megbizatas atélését és gyakorlasat kiilon szentséggel, az egyhazi
rend szentségével biztositotta, igy gondoskodott arrdl, hogy akik a hatalmat kapjak, azok
valdban az ¢ akarata szerint hasznaljak fel. Ez mind igy is van. De még hozza kell fiizniink,
hogy ez csak istenemberi 1étének atvetitése a jogi rendbe. O én-je szerint a Fitinak tudja
magat, s amint ¢ ,,az Atya altal é1” (Jn 6,57), ugy azt akarja, hogy miivét is az Atya iranyitsa.
Az igazsag az, hogy az egyhaz kegyelmi berendezkedése mogott a timasz legaldbb annyira
Krisztus imdja, mint messidsi hatalma. Az evangélistdk nem emlékeznek meg tal sokszor az
im4jardl, de annyit megfigyelhetiink, hogy annak legtobbszor misszios, illetleg egyhazi
jellege van. Azt akarja, hogy a Miatydnkban az Atyatol kérjilik Isten orszagénak eljovetelét
(Mt 6,10). Maskor arra buzdit, hogy kérjiik az aratas urat, kiildjon munkasokat aratasaba (Mt
9,38). Az apostolok kivalasztasa el6tt az ¢jszakat imdban t6lti (Lk 6,12). A kenyérszaporités
utan a nép kirallya akarja tenni, mert foldi vagyait ki tudja elégiteni, de 6 kitér eldliik és
elvonul imadkozni. Az Atyahoz fordul, hogy értesse meg a néppel az igazi messiasi eszmét
(Jn 6,15). Maté (11,25) és Lukacs (10,21) megoriztek szamunkra egy halaadast, amely
valdsziniileg akkor hangzott el, amikor az egyszerii nép megértette gondolatait: ,,Dicsditlek,
Atyam, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak eldl és kinyilvanitottad a kicsinyeknek™.
Az linnepélyes bevonulés utdn, amikor a nép valami politikai iz{i messidsi megnyilatkozast
var, s mivel nem kapja meg, szétoszlik, Jézus ismét az Atyahoz fordul: ,,Mit kérjek? Azt,
hogy szabadits meg ettdl az 6ratol? De hiszen ezért az 6raért jottem a vilagba” (Jn 12,27). Az
utolsd vacsoran Péternek mondja: ,,Iméadkoztam érted, hogy a hited ne fogyatkozzék meg”
(Lk 22,31). FOpapi iméjaban kiilon konyordg apostolaiért és azokért, akik az igehirdetés
nyoman hinni fognak benne. Oket is az Atyanak ajanlja, hogy szentelje meg Sket az
igazsagban és gondoskodjék egységiikrdl. Sot arra kéri, hogy ugyanazzal a szeretettel
forduljon feléjiik, amellyel 6t szereti (Jn 17,26). A Getszemani kertben is imadsag keretében
vallalja a teljes engedelmességet az Atya elétt, s az engedelmesség arra vonatkozik, hogy
aldozatul adja magat népéért. Ebben a nehéz éraban tanitvanyainak is az imadsagot ajanlja,
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hogy megmenekiiljenek a kisértéstdl. Az apostoli igehirdetés gy emlékezett meg imairol,
hogy ,,hangos szoval, konnyek kozott fohaszkodott... s engedelmessége miatt meghallgatasra
talalt” (Zsid 5,7).

A lelki javak tehat az Atyatol jonnek. Krisztus azt osztogatja, amit téle kapott. Mint fépap
azonban azonositja magat népével. Akik hisznek benne, azok titokzatos testének tagjai
lesznek, azért joguk van a fonek a sorsaban részesedni. Az azonositasnak ez a teljes
kifejezése: ,,Atyam, atadtam nekik azt a dicséséget, amelyet t6led kaptam” (Jn 17,22). A
kijelentést kettds értelemben kell venniink, annak megfeleléen, hogy Krisztusban is kétszeres
megnyilvanulast lattunk: foldi életében kicsillant beldle az Isten Fianak ereje, szentsége,
engedelmessége, szeretete. Feltdmadasa utan pedig megnyilvanult rajta a végleges dicsdség.
A dicsdség teljes atadasa fel van tartva az 6rok életre. Azokat részesiti egészen orokségében,
akiket feltamaszt ¢s maga mell¢ vesz. Minket itt a f6ldi vandorlasban az érdekel, hogyan
kozli Krisztus egyhdzaval és annak tagjaival a sajat dicsdségét. Ha az dszovetségi nép
dicsekedhetett azzal, hogy a ,,kabod Jahve”, Isten dicsdsége folotte lebeg, az Gijszovetségi nép
még inkdbb. A kegyelmi erdk azonban rejtve vannak, azért a hivé ember kozelebbi eligazitast
var. Tudni akarja, hol kell keresni a Krisztus altal nyujtott kivaltsdgot és milyen
kotelezettségekkel jar az.

A kegyelmi kivaltsagok ismertetéséhez elég néhany alapvetd dologra hivatkozni, amelyek
hitlink k6zéppontjaban allnak. Az egyhaz kiildetését, hivatasat, miikodését csak a feltamadt
Krisztusbol lehet magyardzni. Az igehirdetés 1ényege a taniiskodas az 6 feltamadasarol, az
eréforrds pedig az a tudat, hogy 6 mint az ,.élet szerz6je” maradt veliink. Pal apostol még
»eltetd 1éleknek” is nevezi (1Kor 15). Nemcsak azért, mert a test kotottsége helyett magara
Oltotte a szellem dinamizmusat, hanem azért, mert kiarasztotta a Szentlelket és altala
gyakorolja megszenteld hatasat. Az egyhaz ebben a tudatban képviseli az tidvosséget az
emberiség szamara. Isten dicsOségét vetiti bele a torténelembe azaltal, hogy a természetfolotti
¢let sja és kovasza. Isten nem mennyiségi jegyeket bizott rd, amelyeket mas is hordozhat,
hanem 0j mindséget, Krisztus miivének folytatasat. Az egyhaz istentisztelete nem a tagok
hodolatanak 6sszessége, hanem részesedés Krisztusnak, a Fitinak az engedelmességében ¢€s
szeretetében, amelyet dldozatdval megvaldsitott. A lelkiilet kialakitdsanal mindig ez volt a
felhivas: Ugyanazt a magatartast vegyétek fel, amely megvolt Jézus Krisztusban... (Fil 2,5).
A kereszténységnek torténete folyaman nem érvényesiilést, hatalmat és gazdagsagot kell
keresnie, hanem arra kell rdvezetni az embereket, hogy ,,ne csak kenyérrel éljenek”. A
torténeti egyhaz Krisztus , kiiiresitésének” allapotat jarja, vagyis a szolga alakjaban kell
teljesitenie kotelességét. DicsOsége tehat csak az lehet, ha a szolgélatban egészen feloldodik.
A tanitas tévedhetetlensége, a szentségek hatékonysaga, a blinbocsatéd hatalom és a
torvényhozo tekintély mind arra vald, hogy a szolgalat gyiimdlesdzo legyen. De a hivatali
mechanizmus nem elegendd. Krisztus ezt az igéretet tette: ,,Aki bennem marad €s én dbenne,
az sok gylimolesot terem, de nélkiilem semmit sem tehettek... Azzal dics6iil meg az Atya, ha
sok gylimdlcsot hoztok és az én tanitvanyaimnak bizonyultok™ (Jn 15,4-8).

Krisztus dics6sége tehat mint kegyelmi adomany itt van, de az félreérthetetlentil feladat
marad: a szolgalat feladata. Az egyhaz el6szor hivé egyhaz és csak utdna tantiskodo
kozosség. Engedelmesen hallgatnia kell Krisztus szavara, a hitben 6t kell hordozni és ezt a
hitbeli meggy6z8dést tovabbadni. De a hit csak iires fogalom addig, amig nem az élet
tetteiben és a személyes magatartasban tiikr6zodik. Az egyhaz is csak gytijtéfogalom
mindaddig, amig tagjai és intézményei nem sugarozzak a krisztusi életet. Vagyis a
kinyilatkozas hordozasa nem elvekben, nem kivaltsdgokban valosul meg, hanem
tevékenységben. A test akkor €1, ha minden tag osztozik a f6 elevenségében. Elméletileg meg
lehet kiilonboztetni a tanitd hivatalt és a hivé egyhazat, de egyedi életében a papa ¢€s a piispok
is elsésorban hivd, akinek hitébdl kiindulva kell szolgéalatat is megvalositania. A maga
korében minden keresztény ez el6tt a probléma el6tt all. Hitével Krisztusbol €1, de ezt a hitet
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gylimdlcsoztetnie kell azzal, hogy az igazsag €s a szeretet szolgalatdba all bele. Az ilyen
értelemben vett karizma mindenkinek szdl: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi
véghez, mint amilyeneket én cselekszem” (Jn 14,12). Ilyen mondéasoknal ne Krisztus
csodaira, rendkiviili tetteire gondoljunk els6sorban, hanem a szeretetnek arra az igazén
emberi megnyilatkozéaséara, amely az apostol tanitasa szerint is a legkivalobb karizma (1Kor
13,13).

Krisztus igéretei nyoman benniinket, keresztényeket ¢ltet a remény, hogy az emberi élet
nem céltalan €és hogy gyarldsagaink ellenére lehetnek igazi erényeink. A Krisztustol kapott
dicsdség kicsillan benniink mindannyiszor, amikor botlasaink f616tt 6szinte banatot érziink,
amikor tudunk masoknak is megbocsatani, amikor odaadoan végezziik munkankat,
megértéssel és szeretettel dpoljuk kozosségi kapcsolatainkat, amikor vallaljuk a feleldsséget
csaladunkért €s a rank bizottakért, vagy amikor képezziik magunkat és aldozatot hozunk,
hogy masokért tobbet tehesslink, amikor az 6rok élet reményében tiirelemmel viseljiik a
betegséget €s a halal orajan is Istennek ajanljuk lelkiinket. Ilyen értelemben a kinyilatkoztatas
hordozo6ja minden hivé. Teologiai nyelven azt is mondhatjuk, hogy a keresztség és a
bérmalas szentsége mindenkit részesit az egyhaz profétai €s papi kiildetésében. Krisztus
jelenléte a biztositék, hogy az egész kozosség ezt a kivaltsagat nem veszti el és nem is kezeli
elasott kincs gyanant. De hogy az egyes tagok mennyire gyiimolcsoztetik €letiikben, az attol
fligg, hogy milyen személyes odaadéssal azonositjadk magukat Krisztus szolgalataval. A
szabad akaratu vallalkozas azt eredményezi, hogy Krisztus dicsdségének hordozasa a mi
egyéni érdemiink ¢s dicsdségiink is lehet. Isten népe nem névtelen egyedekbdl 4ll, akiket
befogtak valamilyen k6zos akcioba, hanem olyanokbol, akik személyes szabadsaggal €lik
hitiiket.
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Szervezett egyhaz és lelki szabadsag

Ko6zosségi élet lehetetlen szervezettség nélkiil. A munkamegosztés, az egyiittmiikodés, a
sz&thuzo erdk fékezése, a kozos cél kijelolése és megvalositasa feltételezi az irdnyitd akaratot
¢s az ellendrzd tekintélyt. Minden intézmény egyuttal hatalom is, amely érvényesiti jogait,
megkivanja a rendet, az eldirasok betartasat. Mindezt azért, mert az emberek, bairmennyire
belatjak a k6zos vallalkozas hasznat, hajlamosak arra, hogy kiilon uton jarjanak. Ma a
kulturalis és technikai fejlodés lehetéve tette a nagyaranyt 0sszefogést, de ugyanakkor annyi
szallal kototte egymashoz az embereket, hogy a tdmeghatas kezd nyomasztova valni. A
legtobb munkahelyen gépek zugéasaban, telefon és irogép larmajaban kell dolgozni, s amellett
el kell viselni egymas szuszogasat, fecsegését vagy orokos panaszait. Ezért szabad idoben
menekiiliink a varostol, munkahelytdl, kultiratol és keressiik a csendet, a szabadsagot. Az
ember szeretne ott lazitani, ahol modja van ra, ahol nem biintetik érte, nem vonjék le a
fizetését. A vallasossag krizisének igen sok esetben ez a lélektani gyokere.

Az Istentdl valo fliggés 6nmagaban kevés embernek problémdja. A maga modjan elismeri
az erkolcs kotelezd erejét, esetleg fel is sohajt az Istenhez vagy legalabb panaszkodik
végzései ellen. A szervezett egyhaz azonban teher. Ugy érzik, hogy a templom, az iinnep, a
szertartas és az intézmények fenntartasaval jar6 anyagi kotelezettség megnyirbélja a
szabadsagunkat. A torténelem folyaman sokszor visszatért a gondolat €s ma jra nyomatékot
kapott a feltételezés, hogy a kereszténység eredeti elgondolds szerint — ahogy azt pl. a hegyi
beszéd tiikrozi — egyszertien a lelkiilet kialakitasat célozta, ra akarta €breszteni az embert
Isten elismerésére és az emberekkel szemben megnyilvanul6 josagra. A jogi keret, a papsag,
a dogmak rendszere csak a Romai Birodalom jogi rendszerének hatasara fejlodott ki. Jézus
csak a jdmborsagot, a szelidséget, a blinbanatot és a szeretetet akarta.

A személyes szabadsag elméleti ¢és gyakorlati kérdése egyarant foglalkoztatja a
pszicholdgusokat és a szociologusokat. A 1élektan meg akarja szabaditani az embert azoktol a
gatlasoktol, amelyeket az 6szton, a helytelen tarsadalmi fejlodés vagy valamilyen szellemi
beallitottsag eldidézett. A szocioldgia pedig keresi a kozdsségi életnek azokat a formait,
amelyekben a személy autondmidja €s masok irant valo elkotelezettsége egyensulyban van. A
vallas, nevezetesen a kereszténység a vilagfolotti Istentdl valo fiiggést tanitja, azonkiviil
hangoztatja az 6szton alarendelését a lelkiismeret szavanak, sOt egyenesen pozitiv isteni
kinyilatkoztatasra hivatkozik, s annak elfogadasat hirdeti. A szabadsagot korlatozo tényezok
tehat nyilvanvalok. Azt sem lehet tagadni, hogy az emberi tekintély mindentitt visszaélhet a
hatalommal és olyan terheket rohat az alarendeltekre, amelyek ésszertitlenek vagy legalabb is
korszerttlenek. Nem csodalkozhatunk tehat, ha ma az ember értelmezésébol kiindulva
nekiszogezik a kérdést az egyhdzba szervezett kereszténységnek is. Marx 6Ota az elidegenedés
altalanosan elterjedt fogalom lett, s olyan I¢lektani irdnyzatok, mint a Freudé és a Frommé,
tudomanyos magyarazatot akarnak adni a vallasnak, f6leg a tulvilagi hitnek ilyen hatasarol
(Erich Fromm: Jenseits der Illusionen, Konstanz, 1967).

Az egyhaz belsd szervezettsége és jogi strukturdja a mi szamunkra a hit kérdése is. Ha
ugyanis igaz, hogy Krisztus csak jdmbor szeretet-mozgalmat inditott el €s a torténeti egyhaz
mas lett, mint amit 6 akart, akkor kétségbe vonjuk az ¢ isteni kiildetését és istenfiui erejét,
megengedjiik, hogy az egyhdzon beliil is csak a gazdasagi és tarsadalmi er6k mitkdodnek, s
azok az 6si adottsdgot a kor szellemének megfelelden alakitjak, mint ahogy pl. a betlehemi
karacsony szegénységét a mai fogyasztd tdrsadalom a boség és a kérkedés tinnepévé
valtoztatta.

Biztos, hogy minden emberi mozgalomban mas az eszmény ¢s a megvalositas. A
kereszténységben is méas maga Krisztus €és mas az 6 kovetése. De a szervezett egyhaz
esetében nem arrdl van sz6 csupén, hogy egy eszmének ilyen vagy olyan szinezetet adtak-e,
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hanem arr6l, hogy Jézus igazi emberi intézményre bizta-e evangéliumanak hirdetését és a
kegyelem kozvetitését. Torténelmi magyarazatul még azt szoktak felhozni, hogy Krisztus a
vilag kozeli végét €s azzal kapcsolatban a siirgds megtérést hirdette. De amikor kdvetoi
lattak, hogy a vég késik, lassan berendezkedtek mint f61di egyhaz.

Az egyhaz alapitasarol tobb szempontbdl lehet beszélni. Ha arra gondolunk, hogy a
kereszténység megoszlott, kereshetjiik, hogyan ismerhet6 fel Jézus Krisztus valodi egyhéza.
Melyek az ismertetd jelei és hol talaljuk meg azokat? Azutan feltehetjiik az altalanos kérdést
is: Jézus Krisztus az egyén valldsossagat egyaltalan be akarta-e foglalni szervezett kozosségi
keretbe? Akarta-e barmilyen modon korlatozni szabadsagunkat? Végiil azt is meg kell
kérdezniink, hogy van-e a hivonek lelki elonye abbdl, hogy Krisztus egyhdzanak tagja? Nem
inkabb hatranyara van-e az, hogy a kozosségben masok terhét is hordoznia kell?

* k%

A felvetett kérdésekre lehet kicsiszolt hitvédelmi valaszokat adni, ahogy azt a teologia
hagyomanyosan kidolgozta. Most erre nem toérekszem, hanem mas utat szeretnék mutatni.
Megkisérlem eligazitani a hivot, aki kezébe veszi az Gjszovetségi Szentirdst, hogy mit
figyeljen meg benne az egyhdz alapitdsara vonatkozolag. Ez a mdd élményszeriibb,
személyesebb, mint az egyes tételek elemzése.

Az els6 meglatasunk az, hogy Jézus nem valami hatalmi vagy érdekkozosséget akart
maga kortl 1atni, hanem hivé kézosséget. Tanitvanyait dontés elé allitja ezzel a kérdéssel:
Kinek tartotok engem? (Mt 16,15). Hallgatoitol azt koveteli, hogy higgyenek abban, akit az
Isten kiildott (Jn 6,29). Az utolsd vacsordn az Atya szeretetérdl biztositja azokat, akik
elhitték, hogy tdle jott (16,28). A hitnek kiilonleges erdt tulajdonitott. A blinbano6 asszonyt
azzal bocsatja el, hogy a hite meggydgyitotta. A haldokl6 lanyaért aggddo apat azzal
vigasztalja, hogy a hivonek minden lehetséges. Aki hittel imadkozik, az meghallgatasra talal.
A hit kifejezi az embernek az Istenhez mint atydhoz val6 viszonyéat és a meggy6zddést a
megvaltas valosagardl. Az apostoli tanitdsban a hit mar olyan azonosulas Krisztussal, hogy 6
feltamadt valosagaban benniink lakik (Ef 3,17). A hivék nem rejthetik véka ald hitiiket. A
benntik levo vilagossagot Isten gyujtja meg, €s azt akarja, hogy az fényt és izt adjon a
vilagnak. Nem mesterséges fényrdl van sz6, nem is hangulatvilagitasrol, amely csak az
érzelmek felkeltésére valo. Az egyhazi kozosség azaltal vilagit, hogy Krisztust koveti
jotettekkel és az 6rok élet reményével. A hit elsésorban annak megvallasa, hogy Jézus
feltamadt a halalbol és biztositott benniinket az 6rok élet 1étérdl. Azota a feltdmadas erdi itt
miikddnek a vildgban, tehat bizhatunk abban, hogy egyszer végérvényesen kialakul az Isten
orszaga. Az apostolok arra kaptak parancsot, hogy ezt a hitet hirdessék minden
teremtménynek. A hit tdrgyat és mértékét igy hatdrozza meg: ,, Tanitsatok dket, hogy tartsdk
meg mindazt, ami parancsoltam nektek” (Mt 28,20). Az apostolok és utodaik tehat nemcsak
kozvetitdi lesznek a Krisztustol kapott hitnek, hanem ellendrzoi is. Aki elveti, vagy
megmasitja a hitet, azt ki lehet zarni a kzosségbdl. A hit tovabbadasaval tehat adva van a
tekintélyi elv is.

Az egyhaznak szeretet-kozosségnek kell lennie. Krisztus kiilon hangsulyozza: ,,Arrdl
ismernek meg benneteket, hogy a tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast” (Jn 13,35). A
szeretet gyakorldsa tehat hitvallas és példaadds. De ez a szeretet nem foldi érdekszovetség. A
befelé iranyuld szeretetnek nyitottnak kell lennie a kiviilallok felé is. Csalddott emberek
sz4jabol sok panasz hangzik el a keresztény Osszetartas €s segités hianya miatt. Itt a megoldas
csak az lehet, ha el6bb mindenki adni akarja a szeretetet, nem kapni. Azutan az egyhaz
szervezetében, a hivatalok gyakorlasaban el kell keriilni minden olyan visszaélést vagy
latszatot, amely ellenkeznék Isten gyermekeinek alapvetd egyenjogusagaval és azzal a
kovetelménnyel, hogy annak kell tobb szeretetet kapnia, aki jobban raszorul. Krisztus azt
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akarta, hogy a szeretet hatarozza meg kifelé is az egyhdz dinamizmusat. Ma ugy mondjuk,
hogy az egyhaznak ki kell tarulnia a vilag felé és részt venni minden olyan vallalkozasban,
ami enyhiti a testi és szellemi nyomort s az embereket boldogabba teszi. Az evangéliumnak a
szeretet gyakorlasaval kell hitelt szerezni.

Krisztus imadkozott azért, hogy egyhdzaban maradjon meg az a szeretet, amellyel az
Atya 6t szerette (Jn 17,26). A kegyelmi adomany azonban csak segiti az embert a jora, de
nem sziinteti meg a benniink levd rosszra valo hajlamot. Az egyhaz torténetében is talalunk
jelenségeket, amelyek nem éppen a szeretet megnyilatkozasai voltak: keresztes haborutk,
inkvizicid, eretnekek tildozése, fénylizés stb. Krisztus elére latta, hogy mindig lesznek
botranyok, ennek ellenére tudta, hogy az egyhaz a szeretet gyakorlasaval is tanuskodni fog
mellette. Miota kifejlédott az egyhdz jogrendje, mindig akadtak, akik szembeallitottak
egymassal a jogi és a szeretet-egyhazat. Kétségteleniil voltak helyek €s idok, amikor a jogi
szinezet erdsebb volt, de nem szabad elfeledniink, hogy a szeretet gyakorlasa is megkoveteli
a tekintély kozbelépését. Féleg ha arra gondolunk, hogy a szeretet 1€gkoréhez meg kell
fékezni a nyugtalanokat, munkéra kell szoritani a resteket és aldozat vallaldsara az 6nzéket. A
modszert az Atya irgalmas, de mindig serkentd szeretetébdl kell kdlcsondzni.

A szervezett egyhaz gondolata benne van Jézus kiilonféle intézkedéseiben. Az
OszOvetségi tizenkét torzs mintajara tizenkét apostolra alapitja egyhazat. Péter személyében
{6t rendel foléjiik és felvértezi Oket hatalommal: aki titeket hallgat, engem is hallgat, aki
titeket megvet, engem vet meg... Apostolai lesznek a hivatalos tanitok, akik a Szentlélek
segitségével tesznek tanusagot mellette. Felhatalmazza dket oldasra és kotésre, azaz
torvények hozasara €s a biinok megbocsatasara, rajuk bizza az istentisztelet alakitasat és
népének vezetését. A hatalom gyakorlasdban ajanlja nekik az aldzatot, egyszertiséget,
szelidséget: aki kivaltsagot kap, az legyen a tobbiek szolgéja. Krisztus ebben a szervezett
egyhazban akarja tovabbadni azt a kegyelmet és szeretetet, amelynek kozvetitését az Atya
rabizta. Amikor valaki az egyhaznak, Krisztus misztikus testének tagja lesz, vallalnia kell az
egylittmiikddést. Tehat egyaltalan nem keresztény gondolat az, amely emlegeti, hogy
elfogadja Krisztus sz&ép gondolatait, de a torténeti egyhdzzal nem azonositja magat. Az
egyhaz torténete a kegyelem kidradasa mellett valoban emberi torténet is. Megtalalhaté benne
a botrany, az elklerikalizalodas, elidegenedés é¢s mindenféle emberi gyengeség. De aki a
multban és a jelenben csak a rosszat veszi €szre, az minden bizonnyal elfogult. Kiiloénben
nem titok az sem, hogy a kritikai hajlamba mindig belevegyiil egy j6 adag gég vagy
ellenszenv. Krisztus azért jott, hogy a blindsoket, a gyarlé embereket hivja biinbanatra és
megigazulasra. Az egyhdz ezt a képet hordozza magéaban. Mint szervezet, maga is kiizd az
orok igazsagnak és az idok kovetelményeinek az dsszeegyeztetésével, tovabba az isteni
kovetelménynek és az emberi 6sztondsségnek az egyensulyba hozasaval.

Az apostolok igy fogalmaztdk meg az isteni parancsot. Aki hisz és megkeresztelkedik, az
iidvoziil, aki visszautasitja a hitet, az kiteszi magat a karhozat veszélyének. Tudtak azt is,
hogy a hit kelld felajanlasa nem konnyli dolog. Az egyhaz nem maga Krisztus: sem
beszédének meggydz0 erejét, sem karizmatikus hatalmat, sem szeretetének tisztasagat, sem
tiirelmét nem tlikrozi teljesen. Az egyhdz igehirdetését mindig gyengiti a tagok tudatlansaga,
kényelme, kovetkezetlensége és nem egyszer képmutatdsa. A hivonek viszont latnia kell,
hogy Krisztus a tagok tidvét nem tette fliggdvé a vezetdk kényétdl, kedvétdl. Isten mindenkit
joakarata szerint tidvozit és gondviselésével helyre tudja hozni azt is, amit az emberek
elrontottak. Végiil meg kell latnunk, hogy Krisztus azonositotta magat az egyhaz egész
strukturajaval: kegyelmi berendezésével, jogrendjével, a benne végbemend istentisztelettel és
a vilagban megvalosul6 kiildetésével. Ezért az egyhaz a maga egészében nem térhet téves
utra, nem lehet hiitlen hivatasdhoz és tanusagtétele nem maradhat eredménytelen. Jogi
arculata soha nem lehet olyan rideg, hogy megfeledkezzék a szeretetrdl, s megbocsato
szelidsége sem lehet olyan elnézd, hogy napirendre térjen a biin folott.
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* % %

Jézus Krisztusnak az egyhaz irdant valo elkotelezettsége kiilondsen kiolvashat6 az
evangéliumokbol. A szinoptikusok és Janos eléadasaban ezen a vonalon is megtalaljuk a
fejlodést, a mélyebb megértést. A szinoptikusoknal az egyhéaz képe a sziklara alapitott haz, a
vendéglato asztala, a megmiivelt szant6fold €s sz616, a haldszok biztos kézzel vezetett haloja.
De a targyi hasonlatok mellett a csaladi €let személyessége és bensdsége is jelentkezik: ,,Aki
megteszi Atydm akaratat, az nekem testvérem, ndvérem és anyam” (Mt 12,42). Janos ezt a
személyes kapcsolatot még jobban kifejti: az egyhaz Jézus nydja, amelyért életét is odaadja.
Kozte és a tagok kozott olyan bensd életkapcesolat van, mint a sz616t6 és a vesszOk kozott. Az
ovéire iranyulo szeretet annyira eleven, hogy ilyen kovetelménnyel all eld: maradjatok
énbennem, az én szeretetemben, s akkor én is bennetek maradok. Mivel 6 a Fiu, azért a hozza
nott kzosséget beemelheti a Szentharomsag ¢letkdzosségeébe. A Szentlélek kiarasztasa
biztositja a tagok egymas kozotti egységét és az Atyaval fennallo egységet. Pal apostol az
egyhaznak ezt a természetfolotti képét a fej és a test hasonlataval illusztralja. Krisztus a {6, az
egyhdz a misztikus test, amelynek elevenségét a Szentlélek jelenléte biztositja.

A képek azonban eszkatologikus célzatuak, vagyis olyan valdsagot jelentenek, amely
csak az id6k végén, illetdleg az 6rok életben valosul meg teljesen. Bensd, lathatatlan,
kegyelmi formaban ugyan mar most megvan mindez, sOt a hatasa is érezhetd, de a benso
gazdagsagot itt még ,,torékeny cserépedényben hordozzuk™. Az egyhdz utban van ahhoz az
allapothoz, hogy a feltdmadt Krisztust tiikrozze. Aki elfogadta a hitet, annak ebbe a
fejléddésbe kell beleallnia. Sajat maga tokéletesitésével €s kiilsd tevékenységével segitenie
kell ,,az egész test novekedését a szeretetben” (Ef 4,16).

Az egyhazrol sz616 kijelentések és képek mélyebb megértését az apostolok koranak
eseményei segitették eld. A szent iratokban meg is talaljuk a fokozatos elmélytilést. Az
egyhaz elszakadt az 6szovetségi zsidosagtol, tehat megértette, hogy 6nallo térténelmi utat
kell jarnia. A poganyok belépése viszont sziikségessé tette a kiilso egység megteremtését is.
A jeruzsalemi lildozés megmutatta, hogy az ellenfelek tdmaddsa is eldbbre viheti az egyhazat.
A menekiilok szétvitték az evangéliumot és Uj pogany kornyezetben, 4j nyelven, 0j
szokasokkal kellett megfogalmazni a k6zos hitet. Saul megtérése igazolta, hogy Krisztus a
mennyben is megmaradt nyaja pasztoranak, azonositja magat vele és az iild6z6bdl is apostolt
csinalhat. A megtérések, az erkolesi torvények megtartasa, a szeretet gyakorlasa és
karizmatikus erék pedig igazoltak, hogy az ember a hiten keresztiil, Krisztus €és a Szentlélek
kozvetitésével valoban eljuthat az Atydhoz. Akik igy atélték az egymdashoz val6 tartozasukat,
azok nem érezték, hogy terheket vettek magukra. Inkabb az volt a meggydzddésiik, hogy
magasabb rendii ¢letre kaptak hivatast. Ez csendiil ki az Efezusi levél bevezetd soraibol:
,Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja: Krisztusban minden lelki 4ldassal
megéldott minket fonn az égben. Obenne valasztott ki benniinket a vilag teremtése eldtt, hogy
szentek és feddhetetlenek legyiink elétte. Szeretetbdl arra rendelt, hogy... gyermekeivé
legytlink™ (1,3-4).

* % %

Amikor a teologiai kdnyvek torténetileg akarjak igazolni az egyhazat, alapitasat
visszavezetik Krisztus tanitasahoz ¢s tudatos intézkedéseihez. A teoldgiai igazolasnal pedig
hivatkoznak Krisztus keresztaldozatara ¢s feltimadasara, mint a megvaltas kegyelmeinek
forrasara. Az evangéliumokban azonban még van egy értékes vonas, amely az egyhaz
alapitasat 6sszhangba hozza Krisztus igazi énjével, fiusagaval. O ugy tanit, Gigy cselekszik,
ugy szenved, ugy hal meg ¢s tdmad fel, mint a Fiu, aki az Atyabol él. Tanitasara azt mondja,
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hogy nem az 6vé, hanem az Atyé¢, a csoddkat nem 0 viszi véghez, hanem a benne lakd Atya,
¢letével nem a maga dics6ségét keresi, hanem az Atyaét. Kiilonos lenne, ha miivének
véglegesitésébdl, az egyhdz alapitasabol kimaradna az Atyara vald hivatkozéds. Amikor még
oszovetségi kifejezésekkel prédikalt és Isten orszagardl beszélt, annak eljovetelét is az
Atyatol kérte (Mt 6,10). Lukacs (6,12) megjegyzi, hogy az apostolok kivalasztasat megel6z6
¢jszakat ,,Isten imadasaban toltotte”. A hit adomany jellegét azzal jelzi, hogy csak az
szegddhet melléje, akit az Atya vonz (Jn 6,44).

Pétert arra valasztja ki, hogy helyette legyen pasztora a nyajnak. Hivatalahoz kiilonleges
segitségre lesz sziiksége, hiszen az ellenség timadasai elsdsorban ellene iranyulnak. Ezért
kéri az Atyat, hogy Péter erds legyen s hogy testvéreinek is tamaszul szolgéljon. Mivel az
egyhaz Krisztus szeretetében oszthatatlan, jogunk van feltételezni, hogy iméja mindenkire
vonatkozik, aki hatalmat és kiildetést kapott ebben a kozosségben. Bele kell érteniink a
szliloket is, akik gyermekeik szamara a hit kozvetitdi és biztositékai.

F6papi iméjaban rank maradt annak bizonyitéka, hogy az egyhaz allando targya az Atya
és a fit parbeszédének. Krisztus mint fiu f61di miikodésével megdicsditette az Atyat; élete
befejezéséiil kéri a maga szdmara is a megdicsoitést. Ennek csak egyik része lesz a
feltdimadas. A masik része a megvaltas miivének allandosuldsa az egyhazban. Ebben az
imaban az apostolok gy szerepelnek, mint akiket az Atya adott neki. Most mintegy
visszaadja 6ket az Atyanak. Kiilonleges gondviselésére bizza dket, hogy ,,0rizze meg Oket a
gonosztol €s szentelje meg Oket az igazsagban.” Felhozza érdemiiket is az Atya elott:
befogadtak a tanitast, amelynek végso forrasa az Atya és elfogadtak, hogy Krisztus téle jott.
Végeredményben tehat itt is csak azért imadkozik, hogy a hitiik erds legyen, hiszen csak ugy
adhatjak tovabb.

A hivek szamara az egység adomanyat kéri: azt az egységet, amely vetiilete az Atya és a
Fiu egységének. Ez nem meriil ki a tanitds azonossdgaban, hanem magaba foglalja a szeretet,
a kultusz és a szervezet egységét. Az egyhaz egész €letének kell tiikkroznie, hogy Krisztus
testének tudja magét. Ez az egység az Atya szeretetének jele lesz; annak a bizonyitéka, hogy
az Atya a hivok kozosségére ugyanazzal a szeretettel tekint, amellyel Krisztust szereti
(17,23). Az érdemiik az, hogy a hitben elfogadtdk Krisztust az Atya kiildottének. Krisztus
mint fdpap nemcsak ,hivatalbol” imadkozik a mindenkori hivékért. Emberségét nem fogta
korlatok kozé az 6sztondsség, az onzés és a fasultsag. O szeretetbdl véllalta kiildetését és ez a
szeretet 6rok. Hianyoznék személyének a ,,teljessége”, ha nem lehetne egyiitt azokkal, akikért
aldozatul adta magat. Ezért akarja, hogy akiket az Atya neki adott, mindorokre vele egylitt
legyenek és osztozzanak dics6ségében. Akkor nyilvanvald lesz, hogy atadta nekik istenfiti
dicsdségét (17,22), amely mar itt a f61don is kiséri 6ket. Megnyilatkozésa benne van a hitbdl
fakado ¢€letben, a biin kertilésében, a szeretet gyakorlasaban ¢és az imadsagban.

Az imadkozo fépap kezdettdl fogva vigasztalasa volt az egyhaznak. Foleg azért, mert
tudtak, hogy konyorgése nem ért véget halalaval. Olyan fépapunk van, aki a Folség tronjanak
jobbjan iil a mennyben, mint papi szolgéja a szentélynek, az igazi satornak, amelyet az Ur
emelt” (Zsid 8,1).

* %%

Ha igy az evangélium adatain keresztiil kovetjlik azokat a mozzanatokat, amelyeken
keresztiil Krisztus az egyhdzat megalapitotta és a kegyelmi rend hordozdjava tette, nem nehéz
meglatni, hogy az ember transzcendens igényének a kielégitését tartotta szem el6tt. A
transzcendens igényt kiilonféle filoz6fidk masképpen magyardzzak. A materialista iranyzat
csak személytdl személyig, illetdleg az egyéntdl a kozdsségig terjedd transzcendenciat ismer
el: az egyén kilép magabdl és kapcsolatot keres masokkal. A keresztény filozofia a szellemi
nyitottsagot veszi alapul. Ertelmiink nyitva all minden elStt, ami megismerhet6, akaratunk
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birni szeretne minden értéket, ami egyaltalan létezik, valtozatlan éntink pedig olyan
személyes tamaszt keres a szeretetben, amely nem szlinik meg. Krisztus azért alapitotta az
egyhazat, hogy az Isten orszagat hirdesse ¢s munkalja, illetdleg annak 1égkorét a hitben,
reményben ¢és a szeretetben eldvételezze. A hitben megismerem, hogy az egyhazi jogrend
alapja a feltamadt Krisztus akarata, a kegyelemkdzl6 szertartdsokban az 6 ereje miikddik. Aki
kedves hozzam és aldozatot hoz értem, az dmiatta teszi, hasonloképpen én is Krisztusnak
valaszolok, amikor feleldsséget érzek masok irant, vagy amikor a kdzos istentiszteletben
tantisdgot teszek megvaltoi szerepe mellett. Ezekben a reldciokban az élet kiszélesedik. Az
embertarsi viszonyhoz hozza kapcsolddik a természetfolotti vilag hivasa és igérete, amit
Jézus Krisztus igy szemléltetett: ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevemben, ott
vagyok veliik (Mt 18,20).

Az egyhédzhoz valo tartozasnak tehat megvan a konkrét hitbeli tartalma és jelentdsége. A
természetfolotti kapesolat azonban nem szoritja ki a helyérdl az emberi adottsdgokat, s még
csak nem is valtoztatja meg 6ket. Ami emberi benniink €s az egyhdzban, azt nekiink kell
hozzamérni a hithez, és a hit vilaganal nemesebbé, emelkedettebbé tenni. A kozdsség
allanddan esziinkbe juttatja, hogy amivel magunknak és az embereknek tartozunk, azzal
Krisztusnak tartozunk. A természetfolotti motivum hozzasegit a nagyobb 0sszeszedettséghez,
onmagunk ellenérzéséhez. Igy a lelkiismeretes munka lehet Krisztus igaja, a bajok elviselése
lehet Krisztus terhe, a betegre forditott tiirelem vagy megbocsatas lehet a Krisztus iranti
szeretet probatétele, a felbonthatatlan hazassag az ¢ hlis€gének kdvetése, a vasarnapi misén
valod részvétel a vele valo talalkozas helye. Az egyhézi reformok arra valok, hogy
kikiiszoboljék azokat a zavard mozzanatokat, amelyek ellentétben allnak a hitbeli
tartalommal. Az ilyen faradozas megéreztet valamit Krisztus mondasabol: az igazsag
szabadda tesz titeket (Jn 8,32).
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A szentiras kiaknazasa

Az 6szovetségi konyvek olvasasa

Az egyhaz hitigazsagként vallja, hogy az 6- és Gjszdvetségi Szentirds minden konyve
egyforman sugalmazott, tehat isteni kinyilatkoztatast tartalmaz. Az Oszovetség értékelését
megtalaljuk Jézus Krisztusnal. Bizonyitéknak hozza fel sajat kiildetése mellett (Jn 5,39),
kijelenti, hogy nem eltordlni akarja a régi torvényt és a profétak irasait, hanem tokéletesiteni
(Mt 5,17). De éppen a tokéletesités emlegetése jelzi, hogy valami ujat és értékesebbet
szandékozik adni. Péter (I1,1,21) tanitja, hogy az 6szovetségi konyveket a Szentlélek
sugalmazasara irtdk. Pal is az Oszovetségre gondol, amikor azt irja, hogy ,,minden iras,
amelyet Isten sugalmazott, j0l hasznalhat6 a tanitasra, az érvelésre, a feddésre, az igaz életre
valo nevelésre” (2Tim 3,16). Viszont éppen Szent P4l mondja ki a legkdvetkezetesebben,
hogy az 6szovetségi torvény kotelezd ereje megsziint azok szamara, akik Krisztusban
hisznek. Az csak eldkésziilet volt a Megvalto eljovetelére, a kiskort gyermeket vezette addig,
amig Krisztusban elérte a nagykorasagot (Gal 2-4). Az Ujszovetség az erkolcsi
kovetelményeket sehol nem azzal tamasztja alé, hogy ,,irva van”, hanem Krisztus kovetésébol
¢s az ember istengyermeki hivatasabol vezeti le Oket. A tizparancsolatot sem azért
emlegetjiik, mert benne van az 6szdvetségi konyvekben, hanem azért, mert a természeti
torvény megfogalmazasat latjuk benne.

Az Oszovetség tehat nem lehetett sem a hitnek, sem az erkolcsi életnek, sem az egyhazi
¢letnek a mértéke. Viszont az egyhdz nem vetette el igy, mint Markion és kovetoi a masodik
szdzadban. A megbecsiilés oka az volt, hogy az dszovetségi szent konyvek a Krisztusra
vonatkoz6 kinyilatkoztatast készitették eld, illetdleg bemutattik azt az iidvtorténetet, amely
Krisztushoz vezetett. Az egyes hivo azonban, aki benne €l a keresztény gondolatvildgban, az
Oszdvetség sok helyét idegennek érzi, st joggal megkérdezi, hogyan szarmazhat ilyen vagy
olyan kijelentés, sugallat az Istentdl. Gondoljunk példaul olyan felszdlitasokra, hogy Izrael
fiai a harcban irtsanak ki mindenkit, felndttet, gyermeket, aki a keziikbe akad. Hasonloképpen
ellenkezik keresztény lelkiiletiinkkel az a sok 4tok is, amelyet a zsoltdrok az imadsag
keretében az igaz ember ellenségére kimondanak. Emellett aztan az egyes torténetek sem
éppen épiiletesek: inkdbb az emberek gonoszsagat mutatjak be, nem Isten intézkedéseit. Van-
e tehat lelki haszon abbol, ha a keresztény ember az Oszovetséget is forgatja, illetdleg
tanulmanyozza?

Minden konyv megértéséhez sziikséges tudnunk, hogy mi volt a szerzé szandéka és
milyen koriilmények kozott keletkezett maga a konyv. A kereszténység meggy6zodése
szerint a Szentiras a kinyilatkoztatast tartalmazza. De meg kell jegyezniink, hogy Isten els6
1épésként nem iradsban adta a kinyilatkoztatast, hanem emberi torténetben: eldszor
Abrahamnak és utddainak életében, azutan Jézus Krisztus életében. A szent konyvek azt
tartalmazzak, amit az egyes szerzok a Szentlélek sugalmazésara ebbdl az eleven torténetbdl
leirtak. Ugy is mondhatjuk, hogy Isten az iidvisség torténetét hozta létre és abbol keletkezett
a konyv. Az Oszovetség azokrél az iidvtorténeti eseményekrdl ad hirt, amelyek a zsidé nép
korében jatszodtak le a Krisztus el6tti korban. A természetfolotti jelek meggydzték az
embereket arrol, hogy Isten belenyult az ¢€letiikbe, s hogy neki hatdrozott célja van a
torténelemmel. Az események szemlélete elvezette dket a hitbeli tapasztalashoz.
Megtanultak, hogy felismerjék Isten nagy tetteit és azokbol kovetkeztessenek kilétére,
sajatsagaira és az ember irant vald magatartasara. Ezt a meggy6z6dést koruk nyelvén, koruk
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vallasos szinezetében fogalmaztak meg, adtak tovabb és foglaltak irdsba. A Szentiras
keletkezésének tehat megvannak a természetfolotti és az emberi elozményei.

A kinyilatkoztatés torténetiségéhez hozzatartozik az is, hogy Isten fokozatosan ismertette
meg magat, fokozatosan bontakoztatta ki terveit. Ezért az ember valasza is fokozatos. Amikor
még keveset ismer meg bel6le, kevésbé alkalmazkodik kovetelményeihez. Abraham annyi
kinyilatkoztatast kap, hogy Isten nem azonos a régi balvanyokkal, 6 nincs helyhez és 1d6hoz
kotve, mindentitt jelen lehet az ember szamara, tud jutalmazni és biintetni. A pogany
hagyomanyokbol jott Abraham a kiilonleges jelek hatasa alatt és az igéretek teljesedése miatt
mindezt hittel fogadja, bizik is Istenben, de nem varhatjuk téle, hogy ennyi kinyilatkoztatas
utan az erkolcsei is olyanna valtak, amelyet késobb Krisztus hirdetett. Tobbnejliségben €l,
hajlando volna az emberaldozatra is és azt varja Istentdl, hogy legyen baratja joakardinak és
ellensége ellenségeinek. Ezt még konnyen megértjiik, de a probléma akkor kezdédik, amikor
olvassuk, hogy Isten maga ad utasitast a szolgalonak és gyermekének eliizésére. Pedig ez a
szolgalo az akkori szokas szerint az 6 felesége, a gyermek pedig az 6 fia. Vagyis ugy érezziik,
hogy a kegyetlen tettet Isten kezdeményezi, illetdleg jovahagyja (Ter 21,12).

Még feltlindbb dolgokkal taldlkozunk Moézes €s Jozsue konyveiben. Az igéret foldjének
elfoglalasanal tobbszor sz6 van arrol, hogy Isten maga kivanja az ott laké poganyok teljes
kiirtasat. Maskor a sereg vezére ilyen fogadalommal indul harcba: Ha a kezembe adod a
varost, eltorlom lakoit a fold szinérdl. Az Egyiptombol val6 kivonulés el6tt pedig ismételten
azt olvassuk, hogy Isten maga keményiti meg a farad szivét, s mikor az ellenszegiil Mozes
felhivasanak, Isten keményen biinteti nemcsak 6t, hanem a népet is. Miért biintet, ha t6le van
a sziv keménysége? Pal apostol ezt a jelenetet a Romai levélben (9,14-24) annak
illusztralasara hozza fel, hogy Isten abszolut Gr, adomanyait szabadon osztogatja s az
embernek nincs joga feleldsségre vonni 6t. De az apostol itt csak egy részleges kérdést akar
megyvilagitani, s nem az 6szovetségi helyet teologiailag értelmezni, azért megelégszik annak
kifejtésével, hogy ha Isten megkonyoriil vagy nem konyoriil valakin, nem torténik
igazsagtalansadg. Ha a blinds embert biinteti, az jogos, ha kegyelmet ad neki a megtérésre, azt
is mindenkito] fliggetleniil teheti. Szent Palnak ennyi okoskodas elég volt a felvetett
probléma megoldéasahoz, de a farad esetében mégis tobbrdl van sz6. Miért mondja a szoveg,
hogy Isten maga keményiti meg a szivét? Ugy latszik, mintha Isten rosszat tenne, hogy jo
J063j0n ki beldle. Ugyanez a helyzet az emlitett haborus vallalkozasoknal is. Isten azt akarja,
hogy az igéret foldje a Jahve-tisztelet otthona legyen, azért a poganyokat ki kell pusztitani?
Ennyire kiilonbozik az 6szdvetség Istene Jézus Krisztus Atyjatol, aki a megbocsatast hirdeti
¢s az ellenség szeretetét is megkdveteli?

* %%

Ezeket a helyeket nem érthetjiilk meg, ha nem vessziik figyelembe az iidvtorténeti
el6addsmodot. Ttt harom dologra kell gondolnunk. Elészor arra, hogy az Oszovetségnek nincs
kicsiszolt teologiai kifejezésmodja. Nagyon sokszor nem tesz kiilonbséget Isten mint végso ok
¢s a természetes okok kozott. Amikor Isten abszolut uralmat akarja jelezni, tigy beszél, hogy
minden tdle van: a természeti események, az ember jo &s rossz gondolkodasmodja egyarant.
Masodszor meg kell latnunk, hogy a Szentiras térténeti tavlatban beszél Isten tetteirdl és
intézkedéseirdl. Isten konkrét torténeti emberek életében mutatta meg akaratat. Az
Abrahamnak adott igéret a torvényes gyermekre, Izsakra vonatkozott. Hagar és Izmael
eltavolitasa értheté Abraham akkori erkéleseibél. A csaladfo teljes hatalommal rendelkezett
ovéi folott. Isten tehat felhasznalta Abraham tettét gondviselésének megvaldsitdsara; mint
kés6bb Jakob ravaszsagat is. A késébbi szemlélet pedig egyenesen Isten akaratat latja benne.
Izsak feladldozasanak torténete szintén magan viseli az epikai elbeszélés sajatsagait.
Mezopotamiai kornyezetben a gyermek feldldozasa nem volt szokatlan jelenség. A szerzot itt



92 PPEK / Gal Ferenc: A teolégus az egyhazban

csak Abraham hite és engedelmessége érdekli, tovabbé az a gondolat, hogy Isten a vélasztott
népnek nem engedi meg az emberaldozatot. Ezt az igazsagot fejti ki parbeszédes forméaban.

A kés6bbi események lancolatabol a zsido népben kialakul a hitbeli meggy6z6dés, hogy
Isten nekik akarja adni az igéret foldjét, s vallasukat el akarja kiiloniteni a poganyok
balvanyimadasatol és erkdlcstelen kultuszatol. Akik elfoglaltdk az igéret foldjét, azok koruk
szokasa szerint jartak el. A teljes kiirtds és a ,,hetedizig valé biintetés” egylitt jart a kor
szellemével. A zsidoknal ehhez még hozzdjarult az a tudat, hogy a poganyokat valldsos hitiik
érdekében lizik el vagy irtjak ki. Mivel a kizarolagos Jahve-kultusz Isten akarata, azért azok
az eszkozok és modok is megfelelnek akaratanak, amelyeket az ¢ korukban természetesnek
tartottak. Ma ugy mondhatjuk, hogy amit Isten eltiirt vagy titokzatos gondviselésében
megengedett, azt ugy fogtak fel, mint pozitiv akaratat. Késobb ez a harcias erkolcstan
szelidebb lesz. A MTorv 20,10 mar ugy intézkedik, hogy ha egy varos ellen harcba indulnak,
eldszor szolitsak fel 6ket a békés megadasra. Ha engedelmeskednek, legfoljebb
kényszermunkdra hasznalhatjak dket, de nem kell kiirtani. Harmadszor tudnunk kell azt is,
hogy a régi ember szerette a konkrét eloadasmodot. Amit Mozes kiildetésének tudataban a
népnek eldirt, azt mind ugy fogtak fel, mint Istentdl kdzvetleniil kapott torvényt. Ezért
ismétlédik minduntalan ez a kifejezés: Jahve ezt mondta Mdzesnek... A késébbi sugalmazott
ir6 ezzel csak a torvény szent voltara, €s az isteni szankciora mutat ra, de nem akarja allitani,
hogy kozvetlentil Istentdl van. Mdzes kapott kozvetlen parancsokat, de amellett kodifikalta a
régi jogszokast és a kornyezd népektdl atvett torvényeket is, s ezek alkalmasak voltak arra,
hogy a vallasi fejlédésnek azon a fokan rendezzék a nép életét. S6t a késdbbi torvényeket is
Mozes nevével és tekintélyével hoztak kapcsolatba. Feltind példaja ennek a Masodik
torvénykonyv. Jézus Krisztus a valassal kapcsolatban megteszi a megkiilonboztetést Isten és
Mozes kozott: Mozes a szivetek keménysége miatt engedte meg a valast (Mt 19,8).

Az Ggynevezett atok-zsoltdrokat sem magyarazhatjuk abbdl a lelkiiletbdl, amelyet Jézus
Krisztus megkivant kovetditdl. Az Oszovetségben még kezdetleges a kinyilatkoztatas, az
istenfogalom, az erkdlcstan és foleg az egyetemes felebarati szeretet. A hitbeli elkiiloniilés, a
pogany hatasbol valo menekiilés és a kivalasztds magéaval hozta azt a meggy6z6dést, hogy a
nép ¢€s a vallasos ember valamiképpen azonositotta magat és érdekeit Isten tigyével. A
szeretet torvénye csak azokra terjedt ki, akik Istenhez tartoztak. Mivel pedig a talvilagi
igazsagszolgaltatast nem ismerték, onként kovetkezett, hogy Istentdl ebben az életben kell a
jutalmat varni. Az igaz ember élete csak akkor lehet békés és boldog, ha Isten megalazza és
lehetetlenné teszi ellenségeit. Ezek az imadsagba belekeveredett atkok tehat nem a nyers
bosszunak, nem is az artd lelkiiletnek a megnyilatkozasai, hanem menekiilés az isteni
igazsagszolgaltatashoz, de olyan modon, amely Krisztus evangéliumahoz mérten nagyon is
emberi. Belejatszott az egyéni fajdalom, a nacionalizmus és az élet rovidségének tudata. Ha
még azt sem érjiikk meg, hogy ellenségiink elveszi biintetését, akkor mi 6rom marad az
¢letben? Kiilonben nem kell bizonyitani, hogy mennyire nem kénnyt nekiink sem kivetkdzni
az 6sztondsségbdl ezen a téren, pedig eldttiink mar vildgit Krisztus példaja, az 6rok élet
igérete és az egyetemes szeretet parancsa. Az Oszovetség fogyatékossagaiban azt kell
meglatnunk, hogy Isten a kinyilatkoztatdst mennyire hozzdmérte az emberhez, illetve az
ember kulturalis fejlodéséhez. Isten orszaga ajandék, de mégis a torténelembdl no ki.

Végiil meg lehet kérdezni, hogy miért keriilhettek bele a Szentirasba olyan érzéki
torténetek, mint Lot lanyainak a vérfert6zése (Ter 19,30-38), vagy Gibea lakdinak gaztette
(Bir 19-20), amelyeknek latszolag semmi Osszefiiggésiik nincs az iidvtorténettel. Pedig a
maga maddjan ezekben is jelentkezik a teologiai gondolat. Az eldbbiben a vérfertdzésbol
szdrmaz6 Moab és Ammon tulajdonképpen két szomszédos torzset jelent, amelyek allando
harcban allottak Izraellel. Eredetiiknek ez a népies elbeszélése a valasztott nép térvényes
szarmazasat akarja kiemelni. Ok Lot fiaival szemben Abraham torvényes hazassagabol valok,
tehat az 0s0k érdemei bizonyos diszt kdlesondznek nekik. A birdk konyvében szerepld
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esemény pedig azt szemlélteti, hogy a nép sokszor megfeledkezett a szovetségrol, blinds utra
tévedt, blinéért meg is szenvedett, de Isten nem vonta vissza igéreteit. Kiilonben az egyaltalan
nem valldsos részletek egyuttal bizonyitékok amellett, hogy itt egy nép hordozza a
kinyilatkoztatast, tudja, hogy egész ¢lete, torténelme valamilyen célt hordoz, azért a részletek
az ¢let egészeéhez tartoznak. A szdjhagyomany felhasznélésa, a népies stilus fleg a patriarkak
torténetében érezhetd. Itt sok epizod nem akar t6bb lenni, mint az dsatyak jellemzése, egyéni
nagysaganak, erejének vagy leleményességének bemutatasa. Kiilondsen megfigyelhetjiik ezt
Jakob torténetében. Az lidvtorténeti jelleg azonban az egyes személyek élettorténetében is
megmutatkozik. Ok mind koruk gyermekei, nem legendas alakok. A szent szveg éppen tgy
megmutatja hibaikat, mint erényeiket. A Szentirds konyvei ugyanis kovetkezetesek abban,
hogy nem az emberek nagysagarol beszélnek, hanem Isten erejérdl, leereszkedésérdl és
hiiségérdl. Az tidvtorténetnek az volt a célja, hogy az ember megismerje benne Istent, aki
idvosséget készit nekiink. Az emberi szereplok is ezt a célt szolgaljak. Még azok sem
idealizalt alakok, akik népiik igazi nagyjai lettek, mint Mozes, David vagy Illés.

* % %

Eddig inkabb a kirivo részletekrél emlékeztiink meg. De amint emlitettem, az Oszovetség
az egységes uidvtorténetet elokészitd részének bemutatdsa, azért mint egésznek is megvan a
teologiai magyarazata. A vallaskritika ugyan ugy kezeli, mint 6nall6 és fiiggetlen
képzédményt, amelybdl aztan ugyancsak torténeti hatasok alapjan mellékesen a
kereszténység is kisarjadt. A kereszténység azonban az apostoli idok oOta ugy tekintett ra
vissza, mint a Krisztusban megjelent megvaltas elézményére s azt is vallotta, hogy csak
Krisztus tanitdsabol visszatekintve értelmezhetjiik. Erdekes, hogy a kereszténységtol
fiiggetleniil a qumrani esszénus kozdsségnek is volt ilyen tétele. Szerintiik csak a ,,vildgossag
fiai” fogjak fel Isten terveit, amelyeket ott eldre jelzett (Habakukkommentar).

A kereszténység a maga értelmezését visszavezeti a feltdmadt Krisztushoz és a Szentlélek
eljoveteléhez. Lukacs evangéliumaban a feltdmadt Krisztus megmagyarazza az emmauszi
tanitvanyoknak, hogy a Messiasnak a profétak jovendolései szerint igy kellett szenvednie.
Egy masik megjelenés alkalmaval pedig megnyitja a tanitvanyok értelmét, hogy ,,megértsék
az irasokat” (Lk 24,45). A Szentlélek megvilagositod szerepérdl pedig Jézus az utolsod
vacsoran beszél (Jn 14,26; 15,26; 16,13). Az apostolok tanitasa ebben a stilusban alakult ki.
Jézusban teljesedett mindaz, amit Isten az Oszovetségben eldre jelzett és megigért.
Legjobban ragaszkodik ehhez a stilushoz Maté evangéliuma. Szent Pal kitér arra is, hogy
akik a hitnek ezt az 0j fényét nem kapjak meg, azoknak fatyol van a szemén, amikor az
Oszdvetséget olvassak (2Kor 3,14). Ugyancsak 6 hangoztatja, hogy Abraham igazi utodai és
orokosei azok, akik a patriarka hitét utanozzak, s azok részesiilnek a neki megigért aldasban
is. igy az Oszovetseget is a mi okuldsunkra irtdk (1Kor 10,11).

Ha tehat az Oszovetség is Isten kinyilatkoztatasat tartalmazza, akkor nmagaban értéknek
kell tartanunk. Fogyatkozasait abbol a szempontbdl kell megitélni, hogy nincs benne a teljes
kinyilatkoztatés, igy Isten és az ember parbeszéde is fogyatékos. A két szovetségnek a
szembeallitasat mar Pal apostol leveleiben megtalaljuk, foleg a Galatdknak irt levélben. Az
apostol ott ilyen ellentéteket hasznal: Abrahamnak két fia volt, az egyik a szolgalotol, a
mellékfeleségtol, ,,a test erejébol sziiletett”, a masik ellenben a szabad asszonytdl, ,,az igéret
kegyelmébdl”. Az elsd a Sinai szovetséget jelenti, amely a torvény alatti szolgasagra fogta az
embereket, a masodik az Ujszovetséget, amelyben megkaptuk Isten gyermekeinek a
szabadsagat (Gal 4,21-31). Az apostol masik meglatasa az, hogy az Oszovetség a kiskortisag
jelképe, az Ujszovetség a nagykorusagé. Amig a gyermek kiskoru, addig a nevelék hatalma
alatt van, és nem rendelkezik 6rokségével. Ez a neveld volt az 6szovetségi torvény. Krisztus
azonban meghozta a nagykorusagot, a kegyelem teljességét, s azota nincs sziikségiink a
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mozesi torvény gyamkodasara. A gyermekké-fogadasnak az a legnagyobb bizonyitéka, hogy
Isten kiarasztotta rank a Lelkét, azért jogunk van 6t Atydnak szoélitani (Gal 4,1-7). A
Zsidoknak irt levél folytatja ezt a szembeallitast. Az Oszovetséget Mozes, illetve az angyalok
kozvetitették, akik Isten szolgai. Az Ujszovetséget ellenben Jézus Krisztus, aki személy
szerint az Atya 0rok Fia (Zsid 1). Ez a gondolat kiilonben mar megjelenik az evangéliumban.
Jézus a gyilkos szélomiivesekrél mondott példabeszédében a profétakat tigy emliti, mint
szolgakat, magardl pedig tigy nyilatkozik, mint ,,egyetlen fiardl”. Végiil az a kiilonbség is
fennall, hogy az Oszovetségben két, nem egyenrangt fél szerzédott: Isten és a zsidd nép. A
nép belevitte a maga gyarlosagat és alhatatlansagat, s a szovetség nem is volt egyetemes, nem
vonatkozott az egész emberiségre, ezért nem lehetett végérvényes. Az Ujszovetséget ellenben
Isten Gigy adta, mint végrendeletet, tehat feltétel nélkiil (Zsid 9,15-22). De ebben az esetben
természetesen az igéret csak akkor emelkedett érvényre, ha bekovetkezett a végrendelkezd
halala. Krisztus nemcsak ember volt, hanem Isten is, az Atya Fia, azért emberi haldldban az
Atyat ugy is képviselte, mint végrendelkezot. A megvaltassal tehat az ember valosagos
orokose lett a kegyelmi javaknak, s azok csak egy feltételhez vannak kotve: ahhoz, hogy az
ember a hit altal azonositsa magat Krisztussal, a Fiaval, aki elsdsziilott lett koziiliink.

Ezekbdl a szentirasi képekbol vezetik le a teologusok az O- és Ujszovetség
értelmezésének a szabalyait. Az Ujszovetség megadja a teljességét és tokéletességét annak,
ami ott csak kezdet. Krisztus nagyobb Mozesnél, a profétaknal, Salamonnal és a templomnal,
sOt ura a szombatnak is. Amig a torvény a kiilsd rendet szabalyozta, addig Krisztus a lelkiilet
alakitasat tartotta fontosnak. O nem el@irasokat adott, hanem kegyelmét arasztja ki az
emberre s a Szentlélek templomava teszi. Igy teljesedik, amit mar Jeremias (31,33) jévendslt,
hogy Isten nem kdtablara irja torvényeit, hanem az emberek szivébe. Természetesen ez
mindig felajanlott kegyelem marad, amit a hitben el kell fogadni és a szeretetben tetté valtani.

A két szovetség kozott fenndll az elokep és a valosag kapcesolata is. A régi iidvrend
eseményei, alakjai és intézményei foldi és kezdetleges szinben mutatjak be azt, ami késobb
mennyei, szellemi és természetfolotti sikon elérkezett. Az Egyiptombol valo szabadulés
eléképe volt a megvaltasnak, a blinbdl vald szabadulasnak, a pusztai vandorlas pedig az
egyhaz torténelmi utjanak. A profétak, papok és kiralyok eldre jelképezték Krisztus harmas
kozvetitoi tisztségét. Az a gondviselés, amellyel Isten az 6szdvetségi népet vezeti az igéret
foldjére és eldkészitette a Megvalto eljovetelére, el6képe annak az egyetemes
gondviselésnek, amellyel mindenkit az idvosség felé iranyit (1Kor 10,1-13; Zsid 3,7-19).

A két szovetség ugy all szemben egymadssal, mint jovendolés vagy igéret és teljesedés. A
régi szovegek azonban nem adnak teljes képet sem a Megvaltorol, sem az altala megvalositott
iidvrendrdl. Inkabb csak vonasokat ragadnak ki, hogy azokkal jelezzék Isten erejét, josagat,
hiségét és irgalmat. A Krisztus altal hozott 6sszkép annyira harmoénidba hozza az isteni és
emberi, a természetes €s természetfolotti, az evilagi és talvilagi szineket, hogy azt eldre
elképzelni lehetetlen volt. Viszont érthetd, ha az 6szovetségi hivok a jovenddlésekbdl azokat
a vonasokat ragadték ki, illetéleg azokbdl a vondsokbol allitottdk dssze az 6sszképet, amely
nekik kedves volt, vagy amely torténeti helyzetiik szamara a legnagyobb vigasztalast
jelentette.

Amennyiben tehat az Oszovetség idéleges és partikularis volt, meg kellett sziinnie,
amikor elérkezett a teljesség. A megsziinést azonban helyesen kell értelmezni. Maga a
kegyelmi rend nem szlint meg, hiszen minden kegyelem a megvaltas gyiimolcseinek
elévételezése volt. Nem sziint meg az az istenfogalom sem, amely ott kialakult. Az
6szovetségi nép is meg volt gydzodve arrdl, hogy Isten csak egy, s hogy ez a személyes Isten
az ember felé fordult, mert sajat javaiban akarja részesiteni. Az Isten viladgfelettisége,
igazsagossaga, mindenhatdsaga, mindentudasa, irgalma, szentsége és bolcsessége mar olyan
formaban jelentkezik, amelyet semmiféle filozofia nem tudott megkozeliteni. Ez a személyes
Isten az imadas targya, s egytttal 6 az erkdlcsi rend 6re. Az embertdl azt koveteli, hogy
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keriilje a biint és torekedjék a jora. Amint mondtuk, az erkdlcstan még kezdetleges, és bar
hellyel-k6zzel taldlkozunk az erények meghatd példaival, sét hosi gyakorlasaval, az egész
erkolcsi felfogds még kiegészitésre szorult.

Az egyhaz legjobban atvette az Oszovetség imdit. A zsoltarok az apostolok idejétdl
kezdve a mai napig szerepelnek a liturgiaban. Lattuk, hogy az atok-zsoltarok az dszovetségi
imaélet gyenge pontjai, de azt nem lehet tagadni, hogy altalaban az imak a hitbdl fakadnak és
mélyen emberiek. Nem csoda, ha a Zsidoknak irt levél is els6sorban az iidvtorténet
nagyjainak a hitét dicséri (II. fejezet). A hit megismertette veliik az Istent, azért az ima
valdsagos parbeszéd. Az élet minden vonatkozésat kapcsolatba tudjak hozni a vilagfeletti
Istennel, hiszen 6 a mindenség teremtdje €s célja. Itt az Istent nem lehet kijatszani mas
hatalmakkal, az engedelmességet nem lehet helyettesiteni képmutatassal. Az ember atéli
végesseéget, gyarlosagat, elesettségét. Legnagyobb vigasztalasa az, hogy Isten kozel jott,
felallitotta satrat az emberek kozott, és megigérte, hogy meghallgatja a szivbdl jovo imat. A
zsoltarok legmeghatdbb sajatsaga az Isten utani sovargas kifejezése.

Ha tehat ugy vessziik keziinkbe az 6szdvetségi Szentirast, mint az emberi lidvtorténet
bemutatasat, akkor mindent a helyére tudunk tenni. A konyv emberi torténetet ir le, tehat
helyet kaphat benne az ember nemes ¢€s nemtelen torekvéseirdl szold beszamolo. De
amennyiben azt tiikkrozi, hogy Isten belenyult a térténelembe, annyiban valoban felismerjiik
benne Isten nyomait. Az az eldére-nézés pedig, amely a Messids-hitben konkretizalodik, annak
a bizonyitéka, hogy Isten kozeledése reményt ébreszt az emberben, nem félelmet.
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Jézus messiasi kuldetése

A nézareti Jézus alakjadhoz elvalaszthatatlanul hozzatapadt a Messids név. A héber
Messiach annyit jelent, mint Jahve folkentje. Gorog alakja a Christos. Ebbdl lett a christianos,
keresztény jelzd is. Ma tobb szdz milli6 ember vallja magat kereszténynek s a név mogott
hitbeli tartalmat is érez, azért nyilvanvalo, hogy a Messias név nem maradt egyszer( torténeti
emlék. Mégis mivel a tudoményos elemzés és atértékelés korat ¢ljiik, s latjuk, hogy régi
nevek és formak sok esetben elvesztették jelentdségiiket, azért nem folosleges azoknak a
fogalmaknak a tisztdzasa, amelyekkel hitiinket kifejezziik. Ha tehat a mai ember kezébe veszi
az evangéliumot, mit ismerhet meg Jézus messiasi kiildetésébdl és mennyiben adhat neki
hitelt?

Mai emberen olyan személyt értek, aki legalabb nagyjabdl ismeri a keresztény
hagyomanyt, de tudomésa van a hittel ellenkezé magyarazatokrol is, azért magaban hordozza
a kételkedés csirdit minden természetfolotti jelenséggel szemben. A teoldgiai lexikonok
kozlik a Messias név kiilonféle értelmezéseit. A szazadfordulon Wellhausen véleménye volt
divatos. A zsidok a babiloni fogsagbol hoztdk magukkal a messiasi eszmét, amelynek
gyokere a régi Perzsidba nyulik vissza. Az Osi perzsa vallas a vilag idonkénti megujulasarol
besz¢€l, s azt egy Szauszyant, egy Szabadito hajtja végre. A zsidok a Szabadité vardsat a
davidi dinasztia letlinése utan tették magukéva.

Mas szerzOk altalanossagban 1élektani Gton magyarazzak a Messias-varast. Az elnyomott
népek szabaditorol Almodoznak, varjak egy-egy Csaba kiradlyfi visszatérését. Az ilyen
elméletek azonban adésok maradnak annak a kiilonleges vallasi tartalomnak a
megmagyarazasaval, amely az 6szovetségi hagyomanyban a Messias személyéhez és
miikodéséhez tapad. Nagysaganak forrasa a Jahvéhoz vald kapcsolat: az 6 gondolatait, terveit
valositja meg, nem pedig a nép evilagi vagyait. Az eltérés éppen ezen a vonalon kovetkezett
be a Krisztus-korabeli zsidosag és a profétai jovendolések kozott. Csak a Messias vallasi
szerepe magyarazza meg, hogy miért lett ebbdl az 6szovetségi hitbdl vilagtorténelmi
jelentdségli mozgalom. Ott kezdettdl fogva arrol volt szo, hogy maga a Teremtd 1ép kdzbe, 6
hoz szabadulast, mégpedig nem egy elnyomott nemzetnek, hanem az egész emberiségnek.
Isten mar a blinbeesés utan azt igéri, hogy az emberiség nem lesz a gonoszsag martaléka.
Helyzete nem reménytelen, mert Isten gondoskodik a gy6zelemrdl. Az Abrahamnak adott
igéret is a fold minden népének szant aldast hangoztatja. Ha késébb a Messias mégis David
csaladjaval és tronjaval kertil szorosabb kapcsolatba, az azért van, mert Isten eloképekben
mutatta meg az egyetemes megvaltast. Az eldkép partikuldris, anyagi természetii, de a
szellemit €s az egyetemest abrazolja. Az 6szovetségi irasokbol ki lehet mutatni, hogy a
messiasi eszme természetfolotti volt, elsdsorban a blinbdl vald szabadulast célozta, még
akkor is, ha a nép nagy része evilagi és politikai szint akart neki adni.

Természetesen az ujszovetségi szent iratok értelmezése koriil is jelentkeztek vitdk. Akik
minden természetfolotti hatast kétségbe vonnak, azok jézus messiasi mivoltat legendakkal
magyarazzak. O tulajdonképpen egy volt a politikai messiasok koziil, s amikor véllalkozésa,
a romaiak igajanak lerazasa nem sikeriilt, az apostolok ¢s kovetdik vallasi és szellemi
messiast csinaltak beldle. Keresztény oldalrdl ezzel szemben mar eleget rdmutattak a szent
konyvek torténeti megbizhatdsagara és arra, hogy aki Jézus Krisztus alakjat, tanitasat, a
kereszténység erkolcstanat, a szeretet parancsanak kovetkezetes hirdetését és az egyhéaz
fennmaradasat, elevenségét csalashoz, tévedéshez vagy legendahoz vezeti vissza, annak
kevés fogalma van a térténelemben miikodo erdkrél, a 1élektan torvényeirdl és az emberi
gyarldsagrol. A kereszténység csak ugy értelmezhetd, ha bolcsdjénél egy emberfeletti
egyéniség ¢s isteni akarat all, amely ki tudta mutatni a teljes szeretetet, magahoz tudta
lancolni az embereket és erdt tudott beléjiik Onteni minden csiiggedéssel szemben.
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Az irdi fantazia nehezen tudott volna kialakitani olyan Krisztus-képet, amelyben az
isteninek €s az emberinek olyan csodalatos 6sszhangjat, a bolcsességnek, a tapintatnak, az
ember, aki egészen azonositja magat az Isten ligyével, s6t magaval a mennyei Atyaval, de
gdg ¢s kihivas nélkiil, a legnagyobb teremtményi alazatban, engedelmességben és
kiildetéstudatban. Erkolcstanaban az elvekhez ragaszkodo rendiiletlen hiiség és a gyarld
ember megértése kiegyenliti egymast. Itt a szent valdban szent, a blin valoban biin s az
erkolcsi eréfeszités is egészen a helyén van: nem 6ncéli, nem mulando értékek szolgalatadban
all, hanem Istent dicsditi €s az embernek megszerzi az 6rok életet.

Az a messiasi viselkedés, amit Krisztusban tapasztalunk, teljes szembefordulas volt a kor
divatos eszméivel, az emberi érvényesiiléssel, hatalomvaggyal vagy akar a hazafias
szolamokkal. Nem biztositott népszeriiséget. Az evangélistak beszamolnak Jézus
megkisértésérol. Az apostoli katekézis mar dramatizélta az eseményt és tigy adta tovabb, mint
a satannal folytatott parbeszédet. Az érvényesiilés konnyti és emberi ttja az lett volna, ha
csodatevd hatalmat a test sziikségleteinek kielégitésére hasznalja fel, ha gazdagsagot,
dicsGséget és hatalmat szerez, hogy politikai mozgalmat tamasszon. O ezekre nemet mond,
mert annak az embernek hoz tidvisséget, aki ugyis be van fogva a testi, az anyagi ¢és a
kozosségi kisértések szovevényébe.

* % %

Krisztus nem programbeszéddel kezdi nyilvanos miikodését, hanem a szeretet tetteivel.
Janos evangélista kronologidjanak hitelt adhatunk; 6 pedig a nyilvanos miikddés elsé
husvétjardl azt irja, hogy Jeruzsalemben sokan hittek benne, mert lattak az altala véghez vitt
csodékat. Ezek a csodéak elsésorban gyogyitasok voltak (Jn 2,23). Nikodémus is ezzel
kozeledik hozza: ,,Senki sem hajthat végre ilyen tetteket, amilyeneket te miivelsz, hacsak az
Isten nincs vele” (Jn 3,2). Amikor aztan programjanak felvazoldsara kertil sor, a profétak
szovegeire hivatkozik. Nazareti felszolalasdban Izajast idézi:

Az Ur lelke van rajtam, mert folkent engem.
Elkiildott, hogy jo hirt vigyek a szegényeknek,

a foglyoknak hirdessem a szabadulast,

a vakoknak a latast,

hogy felszabaditsam az elnyomottakat,

és prédikaljam: az Ur esztendeje elérkezett (Lk 4,18).

Az Ur esztendeje az Oszdvetségben az tven évenként megiilt jubileumi esztendd volt, az
orom, a megbocsatas, a megbékélés esztendeje. A rabszolgakat fol kellett szabaditani, a
kényszerbdl eladott javakat vissza kellett adni. Mindez eldképe annak, amit az Isten orszaga
hoz, a blindok megbocsatasanak, az Istennel valé megbékélésnek, az 6rok €let reményének, a
kegyelem kiaradasanak. De Jézus az 0j hirt igy adja az emberek tudtara, hogy maga a
szolgalat szerepét vallalja, a meggydzes €s a példamutatas farasztd utjat jarja s végiil
meggy0zddéséért a halalt is vallalja.

Mas alkalommal, Kereszteld Janos kiildottei eldtt ugyancsak 1zajas szavaival irja koriil
programjat: ,,Vakok latnak, santdk jarnak, leprasok tisztulnak, siiketek hallanak, halottak
feltamadnak s a szegényeknek hirdetik az evangéliumot” (Mt 11,5). A testi gyogyulas
eléképe a lelki gyogyulasnak és az 6rok élet adomanyanak. Janos evangéliumaban mar ilyen
fogalmazasokat talalunk: azért jottem, hogy életiik legyen (10,10), azért jottem, hogy
tantsagot tegyek az igazsagrol (18,37), hogy megismertessem az Atya nevét az emberekkel
(17,26). Ezekbdl mar kitiinik, hogy kiildetése valoban természetfolotti, azért 6t nem lehet
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pusztan emberi kategoridk szerint elbirdlni. Kijelenti, hogy csak az johet hozz4, akit az Atya
vonz (6,44), s akik felismerték kilétét, azoknak tudniuk kell, hogy tiszta latasuk nem sajat
erélkodésiik eredménye, hanem az Atya ajandéka (Mt 16,17).

Ilyen el6késziilet utan és ilyen hitelesitd koriilmények kozott all el azzal a
kovetelménnyel, hogy benne az Isten 4ll szemben az emberekkel. O a kiildott, a folkent, sét
az Atya egysziilott Fia, akinek a szava Isten végleges lizenete, azért feleletre var.
Magatartasat igy is lehet jellemezni: nem arra ligyel, hogy benne az 6szdvetségi
jovendolések teljesedjenek, hanem kizarolagos eredetiséggel és ontudattal 1ép fel: 6 a Fiq,
akit az Atya a vilagba kiildott, csak 6 ismeri a természetfolotti dolgokat, 6 az igazi pasztor,
akinek szavat a ny4j felismeri, 6 az egész igazsag, amely az embert kielégitheti, 6 az ut,
amely az Atyahoz vezet, ¢ az élet, amely legy6zi a halalt és az elmulést. Az irastudokkal
szemben 4llitja, hogy az Oszovetséget 6 értelmezi helyesen: nem a betii, hanem igazi
szelleme szerint. SOt a természeti torvényt is 6 magyarazza Isten gondolata szerint. Ezért
allitja vissza a hazassag egységét és felbonthatatlansagat. Ilyen egyetemes illetékesség
ellenére eldadasa egyszerti, természetes, szinte magatol érthetd. Példabeszédeiben olyan
kozvetlen képet fest az Atyarol és Isten orszagarol, hogy az a vallasi hagyomanybol nem
magyarazhat6. Kijelentései nem vélemények, nem feltételezések, hanem abszolut kozlések.
Csak olyannak a lelkébdl fakadhattak, aki szellemileg otthon van az Atyanal. Ha valaki
utélag rajzolta volna meg ezt a Messids-alakot, az maga nagyobb lett volna, mint Jézus, nem
maradhatott volna ismeretlen, nem tiinhetett volna el az ismeretlenség homalyaban.

Jézus tanitasanak Iényegét kiilonboz6 szempontok szerint lehet dsszefoglalni. Harnack
annak idején ugy gondolta, hogy a kereszténység lényege Isten atyasdganak a gondolata.
Ujabban Bultmann inkabb a formai szempontokat vette figyelembe. O ugyan mitolégiai
eldadasmddnak tart minden természetfolotti vonatkozast és eseményt az evangéliumokban,
de egy dolgot nagyon jol meglatott: Jézus jelentdsége abban van, hogy azonnali dontést
kovetel az embertdl, mert a foldi 1d6 az idvosség probatétele lett. Isten orszaga itt van, én
bemutatom, tanusagot teszek réla, felajanlom az embereknek, s nekik donteniiik kell, hogy
hittel elfogadjék-e vagy elfordulnak téle. Viselkedésiikon fordul az tidvosség vagy a
kéarhozat. Bultmannak ezt a megfogalmazasat mi is elfogadhatjuk: Jézus Gjdonsaga az, hogy
benne az ember a természetfolotti renddel, életének végso céljaval és értelmével talalkozik.

Az evangélium tanulményozasa valoban megtanit arra, hogy Krisztus nem
megvalositandd eszmét hirdet, hanem az embert a mindennapi €let keretei kozott
rakényszeriti az Istennel valo taldlkozasra, illetéleg arra, hogy tisztazza a vele valo
kapcsolatat. Az eszme szintelenebb, altalanosabb, elvontabb, mint a személyes kovetelmény.
Az eszmét ki kell fejteni, meg kell ismerni, ki kell dolgozni a megvaldsitas modjat, meg kell
talalni hozza az eszkozoket. Krisztus nem ir kdnyvet, nem rendszerezi tanitasat, hanem az én-
te kapcsolat elevenségével besz€l: Isten mint atya az én személyemen keresztiil fordul
hozzatok, hajland6 gyermekeivé fogadni benneteket, biztosit gondviselésérdl, a
feltamadasrol, az 6rok €letrdl, ezért tartsatok blinbanatot és higgyetek az altalam hozott
oromhirnek. Aki engem elfogad, az magat az Isten, az Atyat fogadja el.

Jézus az Oszovetségben megigért Messiasnak tartja magat, de azt is tudja, hogy nagyobb
az Oszovetség minden berendezkedésénél. Nagyobb, mint Mozes vagy a profétak,
bolcsessége felsdbbrendil, mint Salamoné, szentsége tobb, mint a templomé. Nem méri magat
a régi jovendolésekhez, nem keresi, hogy mit mondott réla az iras, hanem elvérja, hogy a
jovendoléseket ugy értelmezzék, ahogy 6 viselkedik. O nem a régi torvényt vagy a profétak
tanitasat fejti ki, hanem sajat személyét és kiildetését magyarazza. Azért azt mondhatjuk,
hogy 6 tulajdonképpen nem akart 0 vallast alapitani, még kevésbé akarta a régit foltozni,
hanem azt akarta, hogy a hitben 6t fogadjak el, beldle éljenek, illetve az 6 példaja nyoman
dics6itsék meg a mennyei Atyat, s ez legyen a vallasossaguk. Nem hirdetett 0j erkdlcstant
sem, hanem magat allitotta zsinormértékiil, mert a tokéletesség az 6 kovetése. Igazaban 1j
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imadsagra sem tanitott, hanem azt kivanta, hogy tanuljuk meg téle azt a modot, ahogy a Fit
beszél az Atyaval.

Istent csaladias, kozvetlen megszolitassal Abba-nak, Atydnak nevezi, de ezzel semmit
sem vesz el transzcendenciajabol, szentségébdl és tekintélyébél. O a végsé cél, hozza kell
eljutni. Csak a biin verhet éket kdzénk és az Atya kozé, azért a biint feltétlentil keriilni kell.
Kijelentései gy hangzanak, mint az ¢élet és halal uranak a szavai: Ha a szemed
megbotrankoztat, vajd ki, ha a kezed megbotrankoztat, vagd le. Mit hasznél az embernek, ha
az egész vilagot megnyeri, de a lelke kart szenved? Aki mast blinre visz, jobb lenne annak, ha
malomkdvet kdtnének a nyakaba és a tengerbe siillyesztenék. Ne azoktol féljetek, akik
megolik a testet, de a 1€lek f616tt nincs hatalmuk...

Ugyanakkor nem csak az elveket szogezi le, hanem jelzi, hogy az erét is téle kapjuk:
,»Nélklilem semmit sem tehettek” (Jn 15,5). Az 6rok célhoz vezetd tton 6t nem lehet
megkeriilni: ,,Aki megvall engem az emberek el6tt, azt én is megvallom az Atyam el6tt” (Lk
12,8). S6t magara vonatkoztat minden jot €s rosszat, amivel a felebarati szeretetet
gyakoroljak, vagy visszautasitjak: amit barkinek az emberek koziil tesztek, azt nekem teszitek
(Mt 25,40).

A kiragadott utalasok azt mutatjak, hogy Jézus abszolut kovetelményekkel lépett fel. Ugy
mutatkozott be, mint egyetlen hivatalos kdzvetito Isten és az emberek kozott. Kornyezete
azonban ezt a kizar6lagossagot nem ismerhette fel benne, amig a f61di keretek kozott €lt.
Csak feltamaddsa mutatta meg, hogy kozvetitése tobb, mint barki masé volt. Az apostoli
egyhdz mar tigy besz¢l réla, hogy mint fdpap behatolt az égi szentélybe, hogy minddrokre
kozbenjarjon értiink (Zsid 9,24). Fopapi méltosaganak megfelelt aldozata is. Feltdmadasa
megmutatta, hogy az Atya elfogadta aldozatat, azért ijabb megvaltast nem kell varni.
Igazolddott istenfitisaga is, €s kitlint, hogy az Atya naldnal nagyobbat nem kiildhet, tehat ¢
volt az utolsod és legnagyobb proféta. Aki utana jon, annak beldle kell élnie és 6t hirdetnie. Az
egyhaz papi és profétai tisztje ilyen alarendelt jellegii.

Alakja és kiildetése megmagyarazza azt is, miért kdvetelte, hogy higgyenek benne és
miért van a hitnek megvalto, iidvozitd ereje. Aki elfogadta 6t megvaltonak, az benne
felismerte, hogy milyen kapcsolatban van az Isten veliink, emberekkel. Mivel ¢ Krisztus altal
atyank lett, azért Pal apostol igy fogalmazhatta meg az 6rok élet igéretét: Istennek orokosei,
Krisztusnak tarsoérokdsei lettiink (Rom 8,17). A hittel tehat mindent meg lehet nyerni, viszont
azoknak, akik lattak és mégsem hittek, nyugodtan mondhatta: ,,Meghaltok biin6tokben” (Jn
8,21).

Az evangéliumokban taldlhaté messidsi eszmének tehat ez a végsd konkluzioja: Ha Isten
személyesen megnyilatkozott, illetdleg itt van, akkor minden vallasos torekvésnek 6 az
egyetlen targya ¢s mértéke. Ennek a meggydzddésnek az elsd fokozata mar ott van a félig
még tanacstalan Péter kijelentésében: ,,Uram, kihez mennénk? A tied az 6rok élet tanitasa”
(Jn 6,68). A masodik fokozata mar az apostoli prédikacioban hangzik el: ,,Nincs mas név az
¢ég alatt, amelyben az emberek tidvoziilhetnének, csak Jézus neve” (ApCsel 4,12).

A kizardlagossag mar az 6szovetségi kinyilatkoztatasban jelentkezett. Jahvén kiviil nem
lehetett mas istent elismerni. De az a vallds csak elzark6zassal tudta biztositani a
kizarélagossagot. Tiltotta a gyakori érintkezést a poganyokkal. Az Ujszévetségben a
kizarolagossag emelkedettebb, finomabb, szentebb. Nem az emberek ilyen vagy olyan
csoportjatol félti a hitet és az erkolesot, hanem az emberi gyarlosagtol. A hitet hirdetni kell,
nem pancélszekrénybe zarni. Krisztus azzal menti azokat, akik mas utakon jarnak, hogy ,,nem
ismerik sem az Atyat, sem 6t” (Jn 16,3).

Mai teoldgiai nyelven ugy fejezziik ki magunkat, hogy Jézus istenfiti 1étével és
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tanitasaval abszolut vallast hirdetett, amelyben teljesedett minden vallési torekvés. Isten a
maga részérél megadott mindent, amit teremtményi keretek kozott nyujthat, az ember viszont
a kegyelmi rendben és az 6rok életben elérheti mindazt, amivé valhat. Ennek a teljességnek a
kovetkezd szempontjai vannak:

Kinyilvanul benne a t6kéletes istenfogalom. Nemcsak az egy Istenrdl, az abszolut
szellemrdl és teremtdrol van itt sz6, hanem Isten bels életének bemutatasarél. O a maga 6rok
1étében Atya, Fitl és Szentlélek, s ebben a szentharomsagi mivoltaban fordul az ember felé.
Atyéanak mutatja magat azaltal, hogy elkiildi a vilagba a Fiut és a Szentlelket, s altaluk
végrehajtja a megvaltast, illetdleg a megszentelést. A vildgban 1j kegyelmi helyzet alakul ki,
amelyet igy lehet jellemezni: Krisztus altal a Szentlélekben megnyilt eldttiink az Gt az
Atyahoz (Ef 2,18). Isten mint atya valésitja meg az iidvrendet. O kezdeményez, nem félti
tekintélyét az emberek akaratossagatol, hanem bizik a szeretet €s a magéba szallas erejében.
Nem abban leli kedvét, hogy ledorongolja teremtményeit, hanem abban, hogy tiirelemmel
vezet, figyelmeztet és 6sztondz. 1d6t enged a belatasra, a binbanatra, s6t maga késziti el6 a
megtérést. Az élet idejét azért mérte ki, hogy noveked;jlink a komolysadgban, megértésben és
Oszinteségben. Félretesz minden megkiilonbdztetést az emberek kozott. Lakomajara
hivatalosak azok, akik mar régtdl fogva ismerik, de azok is, akik az utcakon és tereken
Ogyelegnek, vagy mint hontalanok bolyonganak az ¢€let ttjain.

Krisztus nem félti az Atya tekintélyét a poganyok balvanyait6l sem. Tudja, hogy a
mitologiai elbeszélések, amelyekkel a poganyok isteneiket megelevenitették, naiv
elgondolasok az Atya lidvtorténeti beavatkozasaihoz mérten. Tudja, hogy az emberiség
hamarosan kind az ilyen balvanyimadasbol. O inkabb arra a veszélyre hivja fel figyelmiinket,
amely benniink lappang. Az Atya el6tti hodolattol, a neki kijaré tisztelettdl foleg az
anyagiassag ¢s az ¢lvezetvagy térit el benniinket. Két urnak nem lehet szolgalni. A belso
ellenséget csak ugy lehet legy6zni, ha meggondoljuk, hogy minden mulandd, tehat itt nem
biztosithatjuk boldogsagunkat, és ha annak a partfogasat keressiik, aki hajunk szalait is
szamon tartja. O gyermekeit maga koré akarja gytijteni az 6rok életben.

A Fiu elkiildése teljes bizonyiték volt amellett, hogy az Atya Ggy kezeli az embert, mint
onallo személyt, aki szabadon donthet 6rdk sorsa, illetve Istenhez valé viszonya feldl. Ha a
Fiut elkiildte és elnézte, hogy ugy banjunk vele, mint emberrel: bizalmatlanul, durvan,
ellenségesen, akkor igazolta, hogy megtéritésiinkért €s felemelésiinkért semmiféle arat nem
kimél. ,,Ha a Fiat aldozatul adta mindnyéjunkért, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt
mindent?” (Rom 8,32). A kinyilatkoztatas tehat egyuttal pedagdgia is. Az Atya nevelni akarja
gyermekeit, hogy eljussanak a nagykortusagra. A karhozatrol sz619 tanitas is bele van foglalva
ebbe az irgalmas pedagogiaba. Ordk biintetés csak a végsé megatalkodottsagért jar.

Az egyhaznak az a szerep jutott, hogy felismerje az abszolut vallas elemeit, 0sszetevait,
sajatsagait és tigy hirdesse a vilagnak. Akik pedig felismerték a vallasnak ezeket a sajatsagait,
azok ugyanazzal a tiirelemmel, joindulattal és nagylelkliséggel kotelesek rola tantiskodni,
amilyennel az Atya kinyilatkoztatta. Egy nehézséget azonban nem téveszthetiink szem eldl.
Amennyiben az egyhaz Isten tekintélyét hirdeti, annyiban kénytelen az ember
alarendeltségérdl, engedelmességérdl beszélni. Mar az Oszovetségben megvolt ez a
szohasznalat: Uradat Istenedet imadd és csak neki szolgalj. Isten tekintélyének hangoztatasa
alkalmat nytjthat arra is, hogy a vallas vezetdi egyre nagyobb terheket rakjanak az emberek
vallara. Krisztus meg is bélyegezte ezt a szivtelenséget a farizeusokban, de azirant sem hagy
kétségben, hogy 6 a szolgasaggal szemben Isten gyermekeinek a szabadsagat hozza. Magatol
értetddik, hogy az apostoli egyhdz ezt a gondolatot is csak fokozatosan értette és valositotta
meg. Maté, Mark és Lukacs evangéliumaban mar ismétlddik a kijelentés, hogy Krisztus nem
a betlit hangoztatja, hanem a szellemet: a betli 61, a 1¢lek éltet. Elég gondolnunk a szombati
gyogyitassal, a szertartasos tisztasaggal és a fogadalommal kapcsolatos vitakra. Janos
evangéliumaban és Pal leveleiben mar ilyen kitételeket talalunk: nem vagytok szolgak,
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hanem Isten hdzanépe, nem a szolgasag lelkét kaptatok, hanem a fogadott fiusag lelkét, a
télem kapott igazsag szabadda tesz benneteket. A szabadsadg azonban nem szabadossag, nem
mentestilés a feleldsség alol, hanem a gyermeki és barati kapcsolat megértése. A szabadsagra
el kell jutni hittel és szeretettel. Ahol kialakul az 6sszetartozas tudata és egymas
boldogitasanak vagya, ott az ember keresi a modot a szeretet igazolasara. A vallas is rak
terhet a vallunkra, de Krisztus igaja konnyt €s boldogitd. Aki valaha is megélte, hogy mi a
szeretet, az magatol értetddOnek tartja az aldozat vallalasat. De azt is tudja, hogy a masik fél
nem kivan tole esztelen aldozatot. Isten eldszor adott és csak utdna kovetelt. E16szor
bemutatta a szeretetet, és csak utana kért viszont-szeretetet. Amellett Krisztus foldi életében
be is mutatta a szabadsag utjat. Onként vallalta a kiiiresitést, a kiizdelmes életet, egészen
emberi modon allt bele kiildetésébe, de tudta, hogy munkdja nem értelmetlen, nem céltalan,
sOt arrdl is meg volt gyézddve, hogy ha mint az igazsag vértanuja odaadja életét, a foldben
elhalt blizaszem sorsa var red: bo termést hoz. Szdmara az élet az Atya megdicsditése volt és
egyben sajat megdicsdiilésének az elokészitése. Ezért Isten Fidnak és szabadnak érezte magat
a latszolagos sikertelenségben, s6t a keresztaton is.

Szent Pal ezzel jelzi Krisztus megismerésének teljességét: meglatjuk, hogy az arcan
felragyog Isten dicsdsége (2Kor 4,6). Megvaltoi szerepét csak ugy értjiikk meg teljes
vilagossaggal, ha felfogjuk, hogy benne valdban az 6rok Fiu lett emberré €s ezt a foldi,
kiizdelmes emberi életet vezette célhoz.
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Jézus Krisztus istenfilusaga

Az egyhéazban olyanok végzik az igehirdetést, akik teoldgiai tanulmanyaik alapjan
megszoktak, hogy az egyes tételeket a hitrendszer dsszefliggésében szemléljék és ennek a
szemléletmodnak megfeleld hagyomanyos kifejezéseket hasznaljak. A teoldgiaban Jézus
Krisztus alakjat a Szentharomsag misztériumaval vilagitjuk meg. Itt logikailag minden a sajat
helyére keriil. Igazoljuk, hogy a harom személy nem bontja meg az Isten 1ényegi egységét, s
hogy a masodik személy, az Atya képe lett emberré. Mégpedig gy, hogy isteni
személyiségét a konkrét emberi természetben fejezte ki, ezért a ndzareti Jézusnak mint
embernek az én-kozpontja maga a Fit. Ot a keresztény tanitas egy személyben valosagos
Istennek és valdsagos embernek mondja. Az ilyen teoldgiai levezetésben azonban sokszor
megfeledkeziink arro6l, hogy azok, akiknek a hit sz6l, nem az elméleti teologia eldzményeibdl
jonnek, s benniik Krisztus alakjaval szemben ugyanannyi eléitélet, fenntartas és kérdés
adodik, mint azokban, akik foldi életében ismerték és feltamadasa utan hallottak rola. Az
ujszovetségi iratokbol €s az egyhdz torténetébdl tudjuk, hogy Krisztus kilétének tisztazasa
nem ment kdnnyen. Az apostoloknak is iddre volt sziikségiik, amig megértették mesteriiket.
Azt is tudték, hogy 6t nem elég ,,test szerint megismerni”, hanem I¢lek szerinti megismerésre
van sziikség (2Kor 5,16), s hogy ezt az ismeretet végeredményben a mennyei Atya adja a hit
altal, nem az emberi erdéfeszités (Mt 16,19).

Péter a plinkdsdi beszédében, tehat Krisztus feltimadésa utan allitja teljes bizonyossaggal,
hogy az Isten ,,urra és messiassa tette azt a Krisztust, akit Jeruzsalemben keresztre feszitettek
(ApCsel 2,36). Az apostoli egyhdz tehat a Krisztusba vetett hitét nevekkel és cimekkel fejezte
ki, s ezeket a cimeket megtalaljuk az Ujszovetség konyveiben. Ezek az irasok az apostoli
igehirdetés vezérfonalai és rogzitései. Ko6zos vonas benniik, hogy Jézus nyilvanos
mukodésérol és egész alakjardl a feltdmadas fényében beszélnek, vagyis tigy, ahogy Jézus az
egyhaz hitének targya. Szamukra a betlehemi gyermek, a Jordanban megkeresztelkedd vagy a
kereszten meghalt Jézus egyarant az Isten Fia, a Megvalto, de azt is akarhanyszor bevalljak,
hogy annakidején még nem volt meg ez a hitiik. A Szentiras szovegei tehat nem
kiilonboztetik meg azokat a cimeket, amelyek szerint Jézus alakjat foldi miikodése idején
akartak tisztazni, és amelyeket feltdimadasa utan adtak neki. Annyit azonban latunk, hogy
Jézus maga elOszeretettel hasznalta az Emberfia cimet, mert ez alkalmas volt arra, hogy
Daniel jovenddlése alapjan kinyilvanitsa kiildetését, de ugyanakkor el is rejtse mindaddig,
amig szerepe az emberek eldtt nem tisztazodik. A Messids szdba a zsido nép belevitte
nemzeti torekvéseit, azért Jézus ezt az elnevezést keriilte. Ugyanez volt a helyzet a David fia
cimmel. A ,,Préféta” megnevezes inkabb arra a titokzatos személyre vonatkozott, akirdl azt
tartottdk, hogy be fogja mutatni a Messiast a népnek és tanuskodni fog rdla.

Az egyhazban csak a Messiés, az Ur és az Isten Fia cim allandosult, mert Gigy érezték,
hogy a feltamadt Krisztus valdsagat csak ezek tartalmazzak. A Messias, a Folkent gorog
formaja (Christos) Jézus mellékneve lett. Nemcsak azt értették rajta, hogy 6 az
Oszovetségben megigért Megvaltd, hanem a sz6 teologiai tartalmat is kifejtették: teljes
folkenést kapott, mert az istenség teljessége lakik benne (Kol 2,9). Az Ur sz6 el8szor a
Messids egyetemes uralmat fejezte ki, amelyet mar a zsoltaros megjovendol: Jahve mondja az
én uramnak: Ulj a jobbomra, amig ellenségeidet 1abad elé vetem (Zsolt 110,1). A szinoptikus
evangéliumok Jézus uralmat féleg a rossz feletti gy6zelmével szemléltetik: meggydgyitja a
betegséget, megszabaditja az embert a gonosz 1¢lek zaklatasatol, blindket bocsat meg,
csodakat tesz, sdt egyhazat is biztositja arrol, hogy a ,,pokol kapui nem vesznek erdt rajta”.
Ezért mondja rola Maté, hogy minden hatalom az 6vé a mennyben és a f6ldon (28,18). Ezt a
gondolatot Pal is folytatja leveleiben: az Atya Krisztust jobbjara iiltette, minden
fejedelemségnek, hatalomnak, erének €s uralomnak, €s minden néven nevezhetd méltésagnak
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fo1¢ emelte, nemcsak ezen a vilagon, hanem az eljovenddben is (Ef 1,21). Krisztus elsdsorban
mint az egyhaz feje gyakorolja a hatalmat. Mindenki az 6 ajandékozasanak mértéke szerint
részesiil a kegyelemben (Ef 4,7), ¢ tartja 0ssze az egész testet, hogy a tagok betoltsék az
erejliikhoz szabott feladatkort. Gy6zelme azonban abban nyilvanul meg, hogy szeretetétdl
senki sem szakithatja el 6véit (Rom 8,35). Janos apostol még tovabb megy ezen a vonalon ¢€s
ugy allitja elénk Jézust, mint aki abszolut hatalommal osztogatja az életet. Az Atya mindent
atadott neki, azért ugy adja tovabb, mint a sajatjat. Hatalma van foltamasztani a halottakat és
hatalma van itéletet tartani a vilag felett.

A Messias és az Ur cim tehat mar jelezte Jézus kiilonleges kapcsolatat az Atyaval és
rémutatott arra a transzcendenciara, amely személyét a feltdimadasban az isteni titok
hordozojava tette. De ezek a nevek nem voltak elegenddk a titok megmagyardzasara. A
feltdmadt Krisztus igazi kilétét az apostoli egyhaz ezzel a cimmel fejezte ki, hogy 6 az Isten
Fia. Kétezer év elmultaval, az egész teologiai fejlodést figyelembe véve ma is ugy latjuk,
hogy az 6 alakja, ahogy az evangéliumokban el6ttiink all, csak ebbe a névbe fér bele.
Ugyanakkor a megvaltas miive, ahogy azt Pal és Janos apostolok irdsai megvilagitjak, szintén
csak ebbdl a névbdl értheté meg.

Masrészt viszont azt is latjuk, hogy ez a név magyarazatra szorul. Elsésorban azért, mert
a fia szénak lehetnek arnyalatai, masodszor pedig azért, mert az emberi kapcsolatokat csak
hasonlosagi értelemben vihetjiik at az Isten bensd életére. Harmadszor a mai vizsgalodas
szamara az sem k6zOmbdos, hogy Jézus maga hasznalta-e ezt a cimet, illetdleg sajat magat
Isten Fidnak tartotta-e vagy csak az egyhdz vonatkoztatta ra, esetleg a kor vallési jelenségei
szerint. A vallaskritika régota hivatkozik arra, hogy a hellenista vildgban sok nagy ember testi
szarmazasat hoztak mitikus kapcsolatba az istenekkel. Az Oszovetségben viszont az ,Isten fia
vagy fiai” cimet olyanok kapjak, akik valamilyen hivatalt téltenek be, igy Istennel valamilyen
bensdbb kapcsolatban allnak. Ezért nem folosleges annak tisztdzasa, hogy az apostoli egyhaz
milyen értelemben besz¢lt Jézusrol, mint az Isten Fiarol.

* %%

A hitvallasban azt valljuk, hogy Jézus Krisztus az Isten egysziilott Fia, a mi Urunk, aki
fogantatott a Szentlélektdl és sziiletett Szliz Mariatol. Itt tehat a fitsadg az Atyatol valo
eredetet, szililetést jelzi. A niceai és konstantinapolyi hitvallas szovege még pontosabb,
amennyiben az Atyatol valo 6rok sziiletésre utal. A Fit nem teremtmény, hanem az Atyéval
egylényegl Fiu. Mi az alapja ennek a megfogalmazasnak a kinyilatkoztatasban? Milyen
alapon allithatjuk, hogy a nazareti Jézus nem utolagos istenités révén kapta az Isten Fia cimet,
hanem létének felismerése alapjan?

Valészinlileg minden nyelvben megvan az a szokas, hogy a fill szot atvitt értelemben is
hasznaljak. Az 6szovetségi konyvek tantisaga szerint a héber nyelvben ez elég elterjedt volt.
A tavoli leszarmazottat is lehetett fitnak mondani. Ilyen értelemben a Messids David fia.
Istennel kapcsolatban is megtalalhato a valtozatossag. Az angyalok, a mennyei udvartartas
tagjai Isten fiai (Ter 6,3; Job 1,6; Zsolt 82,6). Itt kétségteleniil nem a szarmazast, hanem a
jogi odatartozast vették alapul. A profétak a kivalasztottsag alapjan Izrael népét is Isten
fianak mondjak (Oz 11,1; Jer 31,9), s6t a késébbi iratok mar az igazat is igy nevezik (Bolcs
2,13). A qumrani iratokban taldlkozunk a ,,vildgossag fiai” és a ,,s6tétség fiai” kifejezéssel, s
ez a nyelvhasznalat helyet kapott az ujszovetségi konyvekben is.

Az 6szOvetségi vallas a szigora egyistenhit és a transzcendencia miatt elutasitott minden
mitikus elképzelést arra vonatkozolag, hogy az emberek koziil barki is szarmazasa alapjan
nevezze magat Isten fidnak. A kiraly azonban, amennyiben az egész népet képviseli, gyakran
megkapja ezt a cimet (2Sam 7,14; 1Kron 22,10), mégpedig tronralépésétdl kezdve. Lehet,
hogy a széhasznalat Egyiptombdl ered. Mint kirdlyi zsoltar, a Zsolt 2,7 (Fiam vagy te, ma
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nemzettelek) eredetileg szintén csak a tronra-1€pés térvényesitése, isteni elismerése akart
lenni. A messiasi értelmet csak késobb lattak meg benne. (Jacob Kremer, Sohn Gottes, Bibel
und Liturgie, 1973, 4). Az Oszovetség tehat ismerte a hivatal, az elvallalt feladat alapjan
kimondott istenfiisagot. A szigora egyistenhit €s a pogany vallasokkal valo szembenallas
miatt azonban idegenkedtek attol, hogy bioldgiai vagy egyéb szarmazas alapjan barkit is igy
nevezzenek. Ennél tovabb Jézus kortarsai sem akartak menni a Messidsra vonatkozo
szovegek értelmezésénél. Ez az oka annak, hogy a vallaskritika a kereszténység
szOhasznalatat a pogany szokdsokra vezeti vissza. Hiszen az egyiptomi kirdlyok tgy
szerepeltek, mint Ammon fiai, a hellenista uralkodok, s6t Augusztus és a rémai csaszarok is
hasznaltak ilyen cimet, mégpedig olyan mitikus értelemben, ahogyan Heraklész Zeusz fia
volt, vagy Poliifémosz Pozeidoné.

Ha ezek utan Jézus Krisztus istenfiusagat pontosan koriil akarjuk irni, meg kell latnunk,
hogy az Ujszovetség konyveiben kétféle értelemben van rola szo. Egyes szovegek a kiralyok
tronfoglalasanak megfelelden hivatalaval, illetve megdicsdiilésével kapcsolatban allitjak rola
az istenfiusadgot, masok ellenben az Atyatdl vald eredet alapjan. A tronra-1épésnek megfeleld
folemelés €s hatalomba valo bedltozEs nala a feltamadasban megy végbe. Ilyen értelemben
mondja Péter is, hogy ,,Isten Urrd és messidssa tette azt, akit ti keresztre feszitettetek™
(ApCsel 2,36). Pal apostolnal a feltimadas mér az istenfitisag kinyilvénitasa: ,,0 test szerint
David nemzetségébdl sziiletett, a szentség lelke szerint azonban a halalbol valo
feltdimadasaval az Isten hatalmas Fia lett” (Rom 1,4). A szoveg megkiilonbdzteti Jézus ,,test
szerinti” és ,,1élek szerinti” allapotat, vagyis foldi életét és a feltimadas utani 1étét. Ez az
utobbi tiikkrdzi rajta az istenfiusagot egészen, hiszen foldi élete a kitiresités allapota volt.
Ugyanezt a gondolatot ismétli a Fil 2,6-11, ahol az apostol egy, mar a keresztény
kozosségekben meglevd himnusz szovegével igazolja, hogy Jézus feltdmadasa a hatalomba
¢s az istenfiui dicsOségbe vald bedltdzés volt. De itt mar az is kivilaglik, hogy Jézus személye
szerint foldre jovetele elott isteni Iétmodjaban €lt. A kiildés kiilonben is feltételezi ezt a
létmodot: ,,Amikor elérkezett az id6k teljessége, Isten elkiildte Fiat...” (Gal 4,4).

Pal leveleiben tehat visszacseng az 6szovetségi stilus, hogy az istenfiisag alapja lehet a
hatalom atruhédzasa, de talsulyban vannak azok a helyek, amelyek Jézusnak mint személynek
az Istentdl valo eredetét, 1étének az Atyaban valdé megalapozasat hangoztatjak. Azért
szerezheti nekiink vissza a fogadott fiisdgot, mert 6 a fiinak minden jogéval rendelkezik. Pal
apostol szdmara a megvaltas és a binok bocsanata azért valosag, mert Isten ,,sajat Fiat sem
kimélte, hanem aldozatul adta mindnyajunkért” (Rom 8,32). Az apostol Jézusnak az Istennel
vald kiilonleges 1étbeli kapcsolatat hangstlyozza azzal is, hogy Istent tigy nevezi meg, mint a
mi Urunk Jézus Krisztus Atyjat (2Kor 1,3). Arra ugyan kiilon nem tér ki, hogy Jézusnak ez a
fiusdga hogyan egyeztethetd dssze a szigoru egyistenhittel, a gyakorlati szohasznalat azonban
megoldja a nehézséget. Koszontése igy hangzik: ,, Kegyelem nektek és békesség Istentdl, az
Atyanktol és Urunktol, Jézus Krisztustol (Rom 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2 stb.). Jézus 6rok
fitsagara valo utaldsai nagyban hozz4jarultak a szenthdromsagi vitdk megoldasdhoz (K.
Rahner, Sacramentum mundi II, 947 kk).

A tanitas fejlédése a négy evangéliumban is megfigyelhetd, hiszen szerzdik azt az €16
tanitast foglaltak irdsba, amellyel az apostoli egyhaz Jézus kilétét kezdettdl fogva értelmezte.
Itt is konnyli megallapitani, hogy az Isten Fia elnevezés nemcsak hivatali cim, hanem a
személy eredetét jeloli. Mark konyve ,,Jézus Krisztusnak, az Isten Fidnak evangéliuma” akar
lenni (1,1). Ez a kategorikus megjeldlés csak a személy legbensébb sajatsagat jelezheti. A
Jordanban valo megkeresztelkedéskor az Atya nyilatkozik: ,, Te vagy az én szeretett fiam,
benned telik kedvem” (1,11). Az evangélista nem azt jelzi, hogy itt Isten bedltoztet valakit a
méltésagba, hanem a személyt szélitja meg, akit ,,szeretett” Fianak ismer. Eppen a ,,szeretett”
jelzd igazolja, hogy az istenfiusag kiilonleges értelemben érvényes ra. Ugyanez a Fil szerepel
a gonosz szO0lémiivesekrdl szol6 példabeszédben is (12,6). A szolgakkal szemben 6 ott is
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,szeretett Fit” és az egyetlen 6rokos. Végiil Jézus elitélése alkalméval a fopap kérdésére: Te
vagy-e a Messias, az Aldottnak a Fia? Igenl valaszt ad. Ha Mark szerint ezt Gigy fogtak fel,
mint istenkaromlést, akkor bizonydra tobbet lattak benne, mint messiasi megnevezést. Mark
konyvének didaktikai alapgondolatat is felhasznéalhatjuk bizonyitéknak. A pogany szdzados a
kereszt alatt igy nyilatkozik: ,,ez az ember valoban az Isten Fia volt”. Itt nemcsak arrdl van
sz0, hogy Jézus ¢lete €s a rola sz616 tanitas a poganyokat is meggydzheti Jézus
istenfitisagarol, hanem elsésorban arrél, hogy Jézus nemcsak a feltdimadasban lett ,,fi0”,
hanem f6l1di életében is az volt.

Maténal elég az ilyen kijelentésre hivatkozni: Az Atya mindent atadott nekem... senki
sem ismeri az Atyat, csak a Fia (11,27). Lukacsnal pedig az angyali iidvozlet leirasa mutatja,
hogy Maria gyermeke kiilonleges mddon Istentdl van, s a fiisdg éppen ezt az eredetet akarja
jelezni (Ratzinger, Einfithrung in das Christentum, Miinchen, 1970, 225).

Nem kétséges, hogy a harom els6 evangélista is a feltdmadés utdni meggy6z6dés szerint
beszél Jézus nyilvanos miikodésérdl. De 6k még ismertetik azt a tapogatdzast, amelyen
keresztiil eljutottak az igazi felismerésig. Janos evangéliuma mar inkabb teologiai reflexio.
Mindjart az elején leirja a kialakult hitbeli tételt, hogy Jézus Krisztusban a Logosz, az Atya
orok Fia lett emberré és ember 1étére gy viselkedett, hogy fel lehetett benne ismerni a Fia
dics6ségét. Sehol mésutt nem ismétlédik annyira Jézus szava, hogy 6t az Atya kiildte. O a
mennybé] alaszallott kenyér. Azért jott a vilagra, hogy tantisagot tegyen az igazsagrél. O nem
ebbdl a vilagbol valo, €s orszadga sem. Mielott Abraham lett volna, 6 mar 1étezett, s
embersége szerint is abban a dicséségben valo részesedést kéri, amely az 6vé volt a vilag
teremtése elott (Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments: Feiner Mysterium
salutis, III, 1. 360-366).

* k%

Szamunkra az Ujszovetség konyvei sugalmazott irasok, vagyis az isteni kinyilatkoztatast
tartalmazzak. Tudjuk, hogy az apostolok a tanitdsban nem Jézus szavait ismételték, nem
egyszerlien tetteit mesélték el, hanem 6t magat értelmezték szavai, tettei és feltdimadasa
alapjan. A II. Vatikani zsinat ezt mondja: Az apostolok az Ur mennybemenetele utan a
szavait €s tetteit azzal a magasabb értelmezéssel adtak 4t hallgatdiknak, amelyeket 6k maguk
Krisztus megdicséiilésének megtapasztalasabol és az igazsag Lelkének a fényébol meritettek
(A kinyilatkoztatasrol szol6 dekr. 5,19). Szamunkra tehat az apostolok tanitdsa Krisztus
kinyilatkoztatasa. A profan vallastorténet azonban elsésorban a torténeti hiiséget kutatja,
vagyis azt, hogy Krisztus maga valdban az Isten Fidnak vallotta-e magat, éspedig abban az
értelemben, ahogy az egyhaz tanitja? Ki lehet-e tehat mutatni, hogy Jézus maga eredet szerint
az Atya 6rok Fidnak tudta és vallotta magat?

Mar hivatkoztunk arra az ismert megallapitasra, hogy Jézus a Messias cimet nem
hasznalta, mert el0szor igazi értelmét akarta tisztdzni. Méginkabb ezt kell mondanunk az
Isten Fia elnevezésrdl. Kornyezete csak az 6szdvetségi utaldsok szerint értelmezhette
fiasagat. Neki nem volt elég magat Isten fidnak nevezni, hanem be is kellett bizonyitani, hogy
az. Az 0rok istenfiisdg azonban nem fér bele a foldi keretekbe. Csodaival, karizmatikus
erejével legfoljebb azt igazolhatta, hogy 6 az isteni kiildott, azért a szava hitelt érdemel. Ha
tehat magat Isten Fidnak mondja, akkor az igaz. De ezt a hitet a halala teljesen lerontotta. Ha
valoban 6 a Fili, az Atya miért nem jott segitségére? Orok fitisagara csak a feltimadas utani
allapot hivhatta fel igazan a figyelmet, s lattuk, hogy az apostoli egyhaz hite valoban ebbdl
taplalkozott. Ha Jézus nem tamadt volna fel, akkor alapos volna a gyanu, hogy az apostoli
egyhdz utdlag istenitette 6t. Ha viszont feltdmadt, akkor eldbbi élete és 1étmodja 1j
megvilagitast kap.

A mai szentirdsmagyarazoknak az a véleménye, hogy Jézus maga foldi életében az ,,Isten
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Fia” cimet nem alkalmazta magara. Ahol ezt olvassuk, az mar a feltdmadas utani allapot
visszavetitése. Még inkabb ezt kell mondanunk azokrol a helyekrdl, ahol Jézust, mint Istent
szolitjak meg, példaul: En Uram, én Istenem (Jn 20,28). Foldi életében a transzcendencia
nem volt olyan vildgos, hogy kdrnyezete az atvitt értelmii fiasagnal tobbet lasson benne. Ezt
Jézus is tudja, azért mond ilyeneket: Még sok kozdlni valom volna, de egyeldre nem tudjatok
elviselni (Jn 16,22). Ennek ellenére nem allithatjuk, hogy a feltdmadas utani igehirdetés és
Jézus eldbbi kijelentése kozott athidalhatatlan {ir titong. Az nértelmezésben ugyanis
nemcsak a kifejezett szavak fontosak, hanem az egész személyes magatartas. S azt kell
benne van a ,,burkolt krisztologia” (Kremer, id. h. 14.).

Jézus csak mint a Fit kdvetelhette maganak azt a tekintélyt és hatalmat, amellyel
tokéletesiti a mozesi torvényt: ezt mondtak a régieknek, én pedig ezt mondom. Mindeniitt a
torvény szellemét és igazi értelmét nézi, pl. a szombati nyugalom (Mk 2,23) a tisztasagi
eldirasok (Mk 7,5-13) vagy a valas esetében (Mk 10,1-9). Tanitvanyaitol azt kdveteli, hogy
érte hagyjanak el mindent, s igéri, hogy 6rok jutalmat kapnak érte. Ehhez hasonlot csak Jahve
kovetelt egyik-masik profétatol. Magat ugy allitja oda, mint az iidvosség vagy karhozat
probakdvét: aki megvall engem az emberek el6tt, azt én is megvallom Atyam el6tt (Mt
10,32). Fellépésével Isten orszaga elérkezett, az 1d6 betelt, neki joga van biinoket
megbocsatani és Isten irgalmanak megnyilvanuldsait hirdetni. Hatalma van arra is, hogy a
blindsoket hivja Isten orszagaba, ne pedig azokat, akik magukat igaznak tartjak. A
vallastorténet még egy ilyen egyéniséget nem tud felmutatni. S itt nem egy rajongd
kijelentéseirdl van sz6, hanem olyan ember magatartasarol, aki maga a bolcsesség, a
szelidség, a kiegyensulyozottsag, s aki tokéletesen egybe tudja hangolni az Isten iranti
szeretetet az emberek szeretetével. Hatalma és kiildetésének fonsége ellenére is egyszerti,
kozvetlen, nem sajat dicsdségét keresi, hanem Istenét, akit atyjanak nevez. Magat
Emberfidnak nevezi, részben szerénységbdl, részben azért, mert ebben a profétai
elnevezésben el van rejtve kiléte. Végiil kovetodit felhatalmazza arra, hogy Istent atyjuknak
szolitsak, mint ahogy 6 teszi. De hozza kell tenni, hogy az aram ,,Abba” kozvetlen csaladias
megszolitas, nem az tgynevezett ,,tdrsadalmi forma”. A hellenizmusbdl jott keresztényeknek
ez a megszolitas annyira szokatlan volt, hogy — mint a Szentiras egyes helyei mutatjak — a
gorog liturgikus szovegekben is megtartottak az Abba szot. Igy adtak neki tinnepélyességet”.

Jézusnak az Istenhez valo viszonya tehat egyediilallo, s mégis olyan, amelyet az ember a
magéénak érezhet és amelyben meglatja megvaltottsaganak, tidvosségének igéretét. Az
utolagos istenités, az emberi 1élektanbol sziiletett legenda nem mert volna idaig menni és
féleg nem tudott volna iigyelni arra, hogy ebben a reldcidban Isten mindig isteni, az ember
pedig emberi maradjon.

Mit kaptunk tehat abban a kinyilatkoztatasban, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia?
Bepillantast az Isten belso életébe és meggydzodést arrdl, hogy ki akar 6 lenni az ember,
illetdleg a vilag szdmara. Az atyasag és a fiusdg emberi szavak és emberi kapcsolatot
vilagitanak meg. Jelen esetben azonban megtudjuk, hogy annak a kimondhatatlan
viszonynak, amely a magat elgondold és kimondo Isten s a magarol elgondolt és kimondott
képe kozott van, annak emberi kategoridk szerint az atyasag €s a fiusag viszonya felel meg.
Ezért amikor Isten kitarult a vilag felé, hogy sajat életét mint az iidvosség forrasat kozolje az
emberrel, akkor sajat képét, az o6rok Igéjét kiildte el, s 6 emberi mivoltdban is Fiinak nevezte
magét. O, mint fiti tiikrozi szdmunkra Istent mint atyat, s ha neki emberi mivolta szerint is
atyja, akkor nekiink is atyank lehet. Jézus fiisdganak és Isten atyasadganak kinyilatkoztatasa
tehat emberi alakban tortént. Ezért annak a felismerése is csak emberi médon mehet végbe. A
Szentiras lapjai ezt a 1épésrdl 1épésre megvilagosodd megértést tarjak elénk. Az Istent nem
alacsonyitottak le az ember nivojara, az emberbdl nem csinaltak Istent, hanem azt allitottak;
hogy az Atya elkiildte Fiat, aki azaltal lett emberré, hogy ,,asszonyt6l sziiletett”. Az 6rok,
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transzcendens isteni személy kifejezte magat az emberi természet adottsagaiban, s azdta
benne fel lehet ismerni, hogy Istennek kdze van az emberhez és az embernek kdze van az
Istenhez. Aki hisz, annak Ggy van hozza kéze, mint atyjahoz.
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Hegyi beszéd és emberi jogrend

A ,hegyi beszédnek™ a mai fiatalsag nyelvén van egy kis mellékize, vagy inkabb glinyos
ize. A sziilok és altalaban az idosebbek tanacsat, figyelmeztetését értik rajta, amit Ok unottan
végighallgatnak. Az egyhdz azonban az evangéliumok meghatarozott részét nevezi igy, s ugy
tekinti, mint a kereszténység egyik 1ényeges szellemi 6rokségét, sét mint isteni tanitast,
kinyilatkoztatast. Amikor azt keressiik, hogy ezeknek a kétezer évvel ezel6tt elhangzott
sulyos igéknek a mai ember szdmara van-e még mondanivaldjuk, el6szor a tartalmukkal kell
tisztaban lenniink.

Az elnevezés nem Jézus Krisztustdl szarmazik, nem is az apostoloktdl, hanem a késébbi
szentirdsmagyarazoktol. Maté evangéliumaban hosszabb széveget talalunk, Lukacséban
rovidebbet. Az evangéliumok megértéséhez tudnunk kell, hogy az apostoli igehirdetés nem
egyszeriien Jézus szavait ¢és tetteit ismételte, hanem azt fejtette ki, hogy kinek tartottak ok a
nazareti Jézust, aki tanitott, elszenvedte a kereszthalalt és feltdmadt. Az apostolok Jézus
személyét, az altala véghezvitt megvaltast €s az altala megszerzett idvosséget magyaraztak.
Ez a katekétikai modszer alkalmazkodott a kor vallasi hagyoményaihoz és mindig szem el6tt
tartotta, hogy Jézus Krisztusban az teljesedett be, amit Isten az Oszovetségben eldre hirdetett
¢s megigert.

Konnyen fel lehet ismerni, hogy azt a tanitast, amelyet Maté konyvének 5-7. fejezetében
talalunk, Jézus nem egy alkalommal mondta el. Az evangélistdk nem idérendben beszélnek
Jézus miikddésérdl, hanem inkdbb téma szerint. A hegyi beszéd téméaja az, hogy amig az
Oszovetségben a torvény betiijének megtartasa jellemezte a vallasossagot, addig Jézus a
lelkiiletet, a ,,sziv vallasossagat” hangsulyozza. Maté evangéliuma egyébként tudatosan
megszerkesztett konyv. Most nem keressiik, hogy a rank maradt hivatalos gordg szovegnek
milyen elézményei voltak Maté aram nyelvii szovegében ¢és az ugynevezett
,beszédgyiijteményekben”. Azt vilagosan latjuk, hogy az Oszévetséggel vald szembeallitas a
szerzOnek kiilon szdndéka. Szinte minden oldalon ramutat arra, hogy a régi jovenddléseknek
melyik mozzanata teljesedett egy-egy eseményben. A hegyi beszédben ez a szembeallitas
egészen feltiind. Még a hely is a régi emléket idézi. Az 6szovetségi torvényt Isten a Sinai-
hegyen hirdette ki Mozesnek. Maté itt arrdl beszél, hogy ,,Jézus folment egy hegyre” €s ott
mondta el tanitasat. Magat a hegyet nem nevezi meg. Az Ujszovetségben nem a hely és az
1d6 a fontos, hanem a minden embernek és minden idének sz06106 tanitds. Az apostolok igazi
vallasi tanitok akartak lenni. Arra torekedtek, hogy hallgatoik megértsék azt az ujdonsagot,
amit Jézus a természetes valldsokkal €és az dszovetségi vallassal szemben hozott és képviselt.
Az igazi ujdonsag maga Jézus volt, akiben az Atya 6rok Fia lett emberr¢, tehat igazi
tekintéllyel nyilatkoztatta ki Isten titkait. De az (ijdonsagot részleteiben is szemlélhet;jiik.
Mondhatjuk, hogy 6 az igéretekkel szemben a teljesedést hozta, az embert Isten gyermekének
tekinti, nem szolgajanak. A szolganal természetes, hogy a szerz6déshez vagy a torvény
betlijéhez ragaszkodik, a gyermeket azonban belsd tényezok iranyitjdk: nem a betii, hanem a
szellem, nem a rideg igazsdgossag, hanem a szeretet.

Amikor az apostolok a keresztény lelkiiletet akartak megvilagitani, akkor nemcsak Jézus
szavaihoz nyultak vissza, hanem elsésorban az ¢ alakjdhoz és viselkedéséhez. Magatartasabol
olvastak ki, milyennek kell lenni az Isten gyermekének. Pal apostol is azt irja: ,,Ugyanazt a
lelkiiletet apoljatok magatokban, mint amely megvolt Jézus Krisztusban” (Fil 2,5). Ezért
egészen mellékes, hogy Jézus felsorolta-e a nyolc boldogsagot, vagy csak Maté fogalmazta
igy meg. Lukécs kiilonben is csak 6t boldogsagot emlit. Az apostoli igehirdetés azt jelzi,
hogy a Krisztus altal hozott vallas nem kiils6 életformat, szervezett jogrendet, kultarat és
civilizaciot akar teremteni, hanem magat az embert formalja. Arra torekszik, hogy a hivd
egyéni €letében és tarsas vonatkozasaiban oltse magara Krisztus lelkiiletét. Ennek a



PPEK / Gal Ferenc: A teoldgus az egyhazban 109

lelkiiletnek kell majd azutan a jogrendet, a kultarat és a civilizaciot befolyasolnia. Aki
olvassa vagy hallja a hegyi beszédet, annak elsé benyomasa az, hogy a szavak mogott
rendkiviili egyéniség all. Ez a tanitds nem elmélet, hanem kdzvetlen sz0, s olyan valakinek az
ajkarol hangzik el, aki ,,hatalommal rendelkezik”. Nem véleményeket mond, hanem abszolut
igéreteket tesz. Az apostolok ugyanilyen meggydzddéssel adtak tovabb a tanitast, mert
elottiik akkor mar nem annak a Jézusnak az alakja lebegett, aki ,,folment a hegyre ¢€s letilt”,
hanem azé, aki feltdmadt a halalbol, folment a mennybe és az Atya jobbjan iil. Ennek a
Jézusnak mar a kezében van minden hatalom a mennyben ¢és a f6ldon. Ugyanakkor 6 az,
akiben a foldi kitiresités és az engedelmesség allapotat felvaltotta a megdicsdiilés. Az
apostolok réla olvassak le, hogy az erénynek mi a jutalma. Az ¢ sorsaban latjak igazolva,
hogy a foldi ¢élet keserves kérdései hogyan kapnak valaszt és a foldi homaly hogyan valik égi
vilagossagga.

* % %

A lelkiilet kialakitasanak programja a nyolc boldogsaggal kezdddik. A hangsuly azon
van, hogy boldogok, akik ezt a lelkiiletet 6ltik magukra. A maga mddjan minden emberi
mozgalom boldogsagot igér, kiilonben nem talalnak kdvetdkre. Az ember alapvetd vagya a
boldogsag, egyes tetteiben is azt keresi, azért menekiil a bajtdl, a szomorusagtol €s a
bizonytalansagtol. A természetes emberi felfogas azt tartja boldognak, aki élvezheti a fold
javait, zavartalan életet €l, akit elismerés ¢és dicsdség Ovez. Az dszdvetségi vallas mar
természetfolotti szinezetet is adott a boldogsagnak: boldog a nép, amely ismeri Istent, az ¢
torvényei szerint ¢l és érzi maga folott a gondviselést. De a boldogsagnak ez csak foldi
mértékkel mért nagysaga: a hosszl élet, a fold termése, az igéret foldjének zavartalan
birtoklasa. A foldi keret leszlikitette az isteni igazsagossag mértékét is: a jomad Isten aldésa,
a szegénység pedig a biintetése.

A hegyi beszéd ezzel a szlik értelmezéssel szembeadllitja az egyetemes megvaltast és az
orok élet jutalmat. A foldi élet a kiizdelem, az érdemszerzés ideje. Tantsagot kell tenni
hiiségilinkrdl, hitiinkrdl és bizalmunktol, s ha megalltuk a helyiinket, akkor a mienk az Isten
orszaga. A nyolc boldogsag kijelentéseit nem szabad kiszakitani az egész evangélium
Osszefliggésebdl. Jézus beszél a szegényekrdl, szenveddkrdl, iildozottekrol, szelidekrdl, de
nem a szegénységet és a nyomort vagy a meghunyaszkodast nevezi boldogsagnak. Ujdonsaga
az, hogy reményt ont a hivdbe. Nemcsak gy, hogy a foldi élet utan neki igéri a mennyek
orszagat, hanem boldognak mondja azért, mert helyt all a nehézségben és koveti az 6
magatartdsat. A hivé ember mér itt ,,boldog”, mert mar itt birtokolja a mennyek orszagat.
Maté a szokasos aram kifejezést hasznalja s a mennyek orszagéan Isten orszagat érti, amely
mar itt van benniink és kozottlink, s at is ¢éljiik kegyelmi javait.

Az apostoli igehirdetés a lelki szegényseg dicséretét tette elsé helyre. Ezzel nem valami
szocioldgiai tanitast emelt ki, hanem Jézusrdl tett tantisdgot, mint megigért megvaltorol. A
profétak ugy beszélnek Istenrdl, mint szabaditordl. A Megvaltot is azért kiildi el, hogy
szabadulast hozzon. Ilyen ellentéteket hasznalnak: felemeli a szegényt, megaldzza a gazdagot,
igazsagot szolgaltat az elnyomottnak, megbiinteti a hatalmaskodot. A zsoltaros igy
imadkozik: szegény és elesett vagyok, de az Ur gondol ram (Zsolt 40,18). Az apostolok
tudjak, hogy Jézus a f6ldon nem sziinteti meg a szegénységet, az er0szakot, a blint, de hirdeti,
hogy az élet nem reménytelen tobbé. Isten orszaga itt van azok szdmara is, akiknek a sorsa
foldi szempontbol reménytelennek latszik. Jézus életében bizonyitékokat kaptunk arrél, hogy
az Atya gondviselése kiterjed mindenkire. Ha biztositani akarjuk magunknak a gondviselést,
akkor ,,el6szor keresni kell az Isten orszagat”, s a tobbit megkapjuk hozza. A hegyi beszéd az

crer

tereli el a nyomorgd ember figyelmét bajairoél és jogairol, hanem gy, hogy azt sem hagyja
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vigasztalas nélkiil, aki nem szamithat f61di sorsanak jobbraforduldsara. Mas helyen viszont
vilagosan kimondja azt is, hogy a gazdagsag konnyen megkeményiti a szivet, a foldi kincset
megemészti a moly és a rozsda, s jaj azoknak, akik behunytak szemiiket masok nyomora és
betegsége elott.

Az orok visszafizetés tétele visszhangzik a szomoruaknak adott igéretben is. Isten magara
vallalja a vigasztalas feladatat. Vagy tigy, hogy embereken keresztiil nyujt nekik enyhiilést,
vagy pedig maga erdsiti meg 6ket. SOt vigasztalasukra szolgél annak a tudésa, hogy az 6rok
¢letben megsziinik minden fajdalom és aggodas.

A szelidek emlegetésénél az ellentétekkel dolgozo szemita stilus is érezhetd. Az emberi
meggy0zddeés szerint a hoditas €s a szerzett f6ld megtartasa csak az er6szakosaknak sikeriil.
Jézus igéretében a szelidek birtokoljak a foldet. Szentirasi értelemben az igéret foldjének
birtoklasa el6képe az 6rok haza birtoklasanak (Zsid 4.). A szelidség ilyen jutalmat kap. De
foldi értelemben is magaban hordozza a jutalmat: szelidséggel, tiirelemmel lehet legtobb
szeretetet kiérdemelni, legtobb baratot szerezni.

Az igazsagossdg utani vagyat itt bibliai értelemben kell venni, nem szociologiai
szempontbol, hiszen Krisztus gy beszél, mint megvaltd. Az Oszovetségben igaz ember volt
az, akinek tettei megfeleltek a szovetség kovetelményeinek. Krisztus elgondolasaban az
ember akkor torekszik az igazsagra, ha eleget tesz annak, amit az Atya kovetel gyermekétol.
Tehat az lesz boldog, aki az é¢hség és a szomjusag odaadasaval megteszi kotelességét Isten
irant és az emberek irant. Krisztus magara vonatkoztatva mondta, hogy mindennapi kenyere
az Atya akaratanak kovetése. Az ilyen lelkiilet magaban hordozza a szocialis igazsdgossagot
is.

Az irgalmassag itt gyjté fogalom. Jelenti a részvétet, a segitést, a megbocsatast, a
tiirelmet, a bosszarol vald lemondast. Ezek a kovetelmények minduntalan visszatérnek a
hegyi beszédben. Az irgalmassagot ugy kell gyakorolni, ahogy a mennyei Atya gyakorolja.
Nyilvénvaldan ez a legnehezebb erény, azért Jézus ennek a gyakorlasat mondja
tokéletességnek s egyuttal ez tesz hasonléva a mennyei Atyahoz (Mt 5,48).

A sziv tisztasaganak jutalma Isten latasa. Jézus arra a szivre gondol, amelyet a blinbanat
tisztitott meg. Mar a zsoltaros is abban latta a blinbanat gylimolcsét, hogy Isten ,.tiszta szivet
teremt” az emberben (Zsolt 50,12). A bintdl valé elfordulds mar itt a f61don is hozzasegit
Isten kozelebbi megismeréséhez.

A békesséegszerzok Isten gyermekei. Ezt az igéretet nem lehet elvalasztani a kovetkezotol:
Boldogok, akik iild6zést szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek orszdga. A békés
lelkiiletrdl csak az ellenség elott lehet igazan tanisagot tenni. A kovetelmény kifejtését Maté
késdbb hozza: ne a szemet szemért elvet alkalmazzatok, hanem tegyetek jot azokkal is, akik
artanak nektek, imadkozzatok iildozditekért, s aki perelni akar veled, hogy elvegye a ruhadat,
add neki a kabatodat is. Jézus itt a feje tetejére allitja az emberi értékelést. Kijelentései abba a
kategoriaba tartoznak, amelyekrdl Pal apostol megallapitja: ,,Ugy tetszett az Istennek, hogy
balgasagnak 1atszo igehirdetéssel tidvozitse a hivoket” (1Kor 1,21). A kdvetelmény azonban
nem ¢ésszerltlen akkor, ha meglatjuk, hogy Krisztus csak azt hangoztatja, amit az Atya veliink
szemben el6re gyakorolt. O az ég és a fold kozott igy kezdeményezte a kiengesztelddést,
hogy elére meghirdette irgalmat. A jelen iidvrendben a szeretet gyakorlasa feltételezi a
nagylelkiiséget. Isten gyermeke csak az lehet, akinek van lelki ereje, hogy jovojét és az
emberekhez valoé viszonyat ilyen balgasagnak latszé kijelentésre alapozza.

* %%

Napjainkban az tigynevezett mélylélektan kiilonbozo iranyt képviseldi faradoznak azon,
hogy az emberekben 1év6 gatlasokat, kotottségeket és ellentéteket feloldjak. Ismeretes C. G.
Jung megallapitasa, hogy a felnéttek panaszai legalabb negyven szdzalékban pszichés
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eredetiiek. Ha visszatekintiink a nyolc boldogsagra, megallapithatjuk, hogy az embert ilyen
radikalisan még senki nem forditotta szembe magaval. Boldognak nevezi akkor, ha 6sztonds
vagyai és indulatai helyett egészen szellemi sikot kovet. Tartalmilag ebben méar benne van a
testi ember €s a lelki ember megkiilonboztetése, amelyrdl késobb Pal apostol beszél. Nala a
kifejezésmad is keményebb: meg kell halni benniink a régi embernek, hogy kialakuljon az j
ember, az 0j teremtmény, testiinket keresztre kell fesziteni, hogy a feltamadt Krisztus élete
megnyilvanuljon rajtunk.

A hegyi beszéd tehat olyan problémat vet fel, amelyet Krisztus nem zart f6ldi keretben
akart megoldani, hanem az isteni erék bevonasaval. O nem orvos, nem pszicholégus volt,
hanem megvaltd. Az evangélium minden lapja elarulja, hogy az életet redlisan latta. Tudta,
hogy akkor is maradna kielégitetlen vagyunk, ha a f61d minden gazdagsagat megkapnank.
Komoly remény nincs arra, hogy a tudomany legy6zi a betegséget €s a halalt. Az embereket
sem lehet gy megvaltoztatni, hogy ne legyen ellentmondas, gyiilolet, elégedetlenség és
igazsagtalansag. Az anyagi €s szellemi javakat nem lehet gy elosztani, hogy ne maradjon
irigység ¢és feltlinési vagy. Az emberek érdeklddését egyetemesen nem lehet annyira szellemi
¢s esztétikai iranyba terelni, hogy ne maradjanak olyanok, akik az 6sztonds gyonyorért
felaldozzak embertarsaik érdekeit. Krisztus ilyen emberiségnek hirdette meg a magasabb
rendi lelkiiletet, €s megtette azt a boldogsag forrdsanak. Azért tehette meg, mert maga példat
adott és biztositott a kegyelmi segitség kiaradasarol. Ugyanakkor megvilagitotta az 6rok
¢letet, mint célt és jutalmat, hogy ez is lelkesitsen és kitartasra 6sztondézzon. Viszont az isteni
visszafizetésben, a mennyek orszagdban csak akkor lehet reménykedni, ha van feltamadas és
orok élet. Itt jutunk el annak a rejtélynek a megoldasdhoz is, hogy miért bizta Krisztus a
kereszténység kiformalasat az apostolokra és miért nem végezte el maga foldi életében.
Egyszertien azért, mert foldi életében hianyoztak az eléfeltételek. Amig f6l nem tdmadt a
halalbol, addig az igéretek teljesedése nem volt nyilvanvalo. Beszélt ugyan Isten atyasagaral,
irgalmarol, szeretetérdl €s szavait csodakkal is hitelesitette. De utana 0 is rakertilt a
keresztltra, neki is osztalyrésze lett a megalazottsag, a szenvedés és a halal. Szavainak és
tetteinek emléke egyre jobban elmosodott volna, ha a szenvedés napjaira nem kdvetkezik a
hasvét, amely bemutatta, hogy mi a foldi élet végso értelme.

Az apostolok a Mester példdjan lattak igazolva, hogy a j6 megkapja jutalmat akkor is, ha
félreismerik és hogy Isten nem sziikmarku a visszafizetésben. Meglattak azt is, hogy az
eréfeszités, az onfegyelmezés €s az aldozat nem 6nkinzas, hanem eléfeltétele annak a
harmoénidnak, annak a szellemiségnek, amely a feltimadasban véglegesen megvaldsul
benniink. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy a nemes eszmék kovetésével tartozom
emberségemnek vagy a kdzosségnek, amelynek tagja vagyok. Még csak nem is arrol, hogy itt
tegytink jot, mert odaat jutalmat kapunk érte. Ez ugy hangzik, mint amikor munkamért bért
varok, s azt majd arra haszndlom, hogy életemet kényelmesebben berendezzem. Amikor
Krisztus a foldi sors tiirelmes viselését, a szelidséget, az erOs lelkiiletet, a megbocsatast és a
tisztasziviiséget ajanlja, el6tte nem levegdben 16g06 jotettek lebegnek. Istennek nem jotettek
kellenek, hanem az ember. O veliink, emberekkel akarja megosztani életét, benniinket fogad
gyermekeivé. A nyolc boldogsagot tehat nem ugy kell tekinteniink, mint a munka idejének
programjat, hanem ugy, mint az 6nnevelésnek, a nagykoruva levésnek, a lelki 0jjasziiletésnek
az iskoldjat. Az erények gyakorlasaval egyre inkdbb hasonlova leszek Krisztushoz, egyre
inkabb toltekezem azokkal a jellemvonasokkal, amelyek sziikségesek az 6rok élet békéjéhez,
oroméhez ¢és szereteté¢hez. Oda az ember nem viheti 4t kapzsisadgat, érzékiségét, irigységét és
Onzését. Az 6rok élet azért a boldogsag hazaja, mert az emberrdl lehull a salak. Ott mindenki
azért tud Oriilni a jonak és a sz€pnek, mert nincsenek hatsé gondolatai, nemtelen vagyai €s
nem akar masok rovasara érvényesiilni. De arrél sem szabad megfeledkezniink, hogyha az
erények az 6rok élet vondsait alakitjak ki benniink, akkor altaluk mér itt megvaldsul valami
az 0rok élet 6romeébol €s békéjébol. Az Isten orszaga igy jelentkezik itt a foldon. Akik
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megismerték az evangéliumot, azok kiildetést kaptak a megvaldsitasara.

* k%

A hegyi beszéd erkolcstanat a gyakorlati érzékli emberek két oldalrdl tartjak
sebezhetonek: egyrészt tul magas kovetelményeket tamaszt, nem veszi figyelembe az ember
testi-lelki mivoltat, és masrészt a térténelem sem igazolta hatasat. Az élet egyenstlyat mindig
a jogrend tartotta fenn, nem az evangéliumi lelkiilet.

Mindkét nehézségre csak ugy felelhetiink, ha visszaidézziik elébbi megjegyzésiinket.
Jézus Krisztus az embert az 6rok €let tavlataiba allitja bele és ugy beszél hozza. A
kovetelmény akkor volna magas, ha a megvaltas nem drasztotta volna ki a természetfolotti
eroket, amelyek a gyarlo embert felemelik az istengyermekség természetfolotti magaslatara.
Az evangéliumnak ez a logikdja: ha hisztek Jézus Krisztusban, az Atya gyermekeivé fogad
benneteket, kiarasztja ratok a kegyelmét s ennek alapjan koveteli, hogy mérjétek magatokat
Krisztushoz, kovessétek az ¢ lelkiiletét. A hegyi beszéd tehat csak annak mond valamit, aki
hisz. De az érzi is, hogy ezen az tton elindulhat. Féleg azt latja, hogy itt az irgalmas Isten
el6tt all, aki nem az eredményt, hanem a probalkozast varja tdle.

A hivé mar azért is halas Krisztusnak, hogy egyaltalan megfogalmazta az eszményt. Az
eszményt a humanizmus nevében is meg lehet fogalmazni. Errél ma kiilonosen sok sz6 esik
azoknal, akik Camus megfogalmazasaban szeretnének ,,szentek lenni Isten nélkiil”, akik az
erényt onmagaért, az 6rok visszafizetés kecsegtetése nélkiil akarjak gyakorolni. Az ilyen
humanizmusrél mindig lehet vitdzni, mert az ember a mértéket magabol, hagyomanyaibol,
helyzetébdl vagy éppen egyéni vagyaibol veszi. Krisztus az Isten oldalarél fogalmazta meg a
humanizmust, azért mert tilmenni az 6sztonds meglatasokon. Nem nehéz meglatni, hogy
amit Krisztus ajanl vagy kovetel, az valoban tokéletesebb. SOt egyenesen a teljessége annak,
amiért egyaltalan torvényt hoztak. Nala a tettek indit6 oka nem az irott térvény és a mogotte
allo biintetd vagy jutalmazo6 hatalom, hanem az a szeretet, amely Istenre mint atyara, és az
emberekre mint testvérekre irdnyul. Nala az egyenesség nem az eskii megtartasaban
nyilvanul, hanem a keresetlen dszinteségben. Az emberi méltdsag elismerésérdl nem az
tanuskodik, aki visszariad a vérontédstol, hanem aki nem ad okot a haragra, vagy aki
kezdeményezi a kibékiilést. A hazassag tisztasdganak sem a hazassagtorés kertilése a
biztositéka, hanem az 6sztondk feletti uralom megszerzése. Tarsas viszonylatban az eszmény
nem a békés egymas mellett valo €lés, hanem ez az elv: amit akarsz, hogy tegyenek neked az
emberek, elébb te tedd nekik. Krisztus tudja, hogy az ilyen kdvetelményeket csak az fogja
teljesiteni, aki meg van gy6zdédve, hogy ¢€lete a mennyei Atya szeme el6tt jatszodik le. Ez a
tudat azt a meggy6z0odést alakitja ki, hogy életiinket sziklara épitettiik, nem homokra.

Ma a humanizmus felvdzolasanal dontd szerepet kapnak az aktiv vonasok. A mai ember
alkotni akar és eredményeket szeretne felmutatni. A hegyi beszédet olyan korban
fogalmaztdk meg, amikor id6t szakitottak arra is, hogy ,,varjak Isten érkezését”. Az
evangéliumi varas azonban virrasztas volt, a szolganak a virrasztasa, aki mindig kész arra,
hogy urénak kedvére tegyen. A hegyi beszéd azért hangzott el, hogy az ember ne logassa a
fejét szomorusagaban, ne iiljon Osszetett kézzel, hanem bontakoztassa ki erdit az Isten iranti
engedelmességben ¢s az emberek boldogitasaban. Ennek meglatasa sem k6zombds ma,
amikor a technika altal kitermelt javak felfokozzak az igényeket és novelik az 6nzésre valo
hajlamot. Az élet eltomegesedése arra késztet, hogy véd;jiik érdekeinket, elzarkézzunk a sok
hatas eldl vagy éppen menekiiljlink a természetellenes zajtol és csabitd reklamtol. A ,,bolcs
ember” alakja ma is iddszerti.

A masik nehézség az, hogy a hegyi beszéd a térténelem folyaman nem volt csodaszer és
nem alakitotta 4t az emberiséget. A kapzsisag, irigység, gyllolkddés, igazsagtalansag ma is
velejardja az életnek. Sziikség van arra, hogy torvénnyel, biintetéssel, megtorlassal fékezzék
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meg a gonosztevoket. Volt-e tehat értelme ezeknek a szép szavaknak? A valaszban arra kell
hivatkoznunk, hogy a hegyi beszéd nem a teljes evangélium, még kevésbé a teljes
kinyilatkoztatds. Az apostoli egyhaz ebben foglalta 6ssze a keresztény lelkiilet kialakitasanak
vezérfonalat, de Krisztus amellett beszélt szervezett egyhazrol, testvéri feddésrol, oldo €s
kotd hatalomrol. Tudta azt is, hogy a hitet nem mindenki fogadja el, s akik elfogadjak,
azokban is sokszor a Iélek kész, de a test erdtlen. Szavai szerint az Isten orszaga itt a f6ldon
olyan mez6hoz hasonlit, ahol a buza mellett né a konkoly, s ahol a botranyok sem fognak
hidnyozni. De azt is tudta, hogy az altala elhintett mag jo foldbe is hull majd €s sokszoros
termést hoz.

Félreismeri az evangéliumot, aki a jogrendet akar a vilagban, akar az egyhazban szembe
akarja allitani a hegyi beszéddel. Jogra, tekintélyre, szankciora azért van sziikség, mert nem
mindenki keresi az emelkedett lelkiiletet. Krisztus az Isten orszagat, annak tanitasat €s
kegyelmeit ugy adta az emberiségnek, mint kovaszt, hogy alakitsa at az egyéneket és rajtuk
keresztiil a kozosséget. Példabeszédeiben azt is megvilagitotta, hogy a téle kapott
talentumokat az ellentmondéssal teli vilagban kell kamatoztatni. A hegyi beszéd azokat
batoritja, akik szegények, akik sirnak, akik {ildozést szenvednek és akik eljegyezték magukat
azzal a gondolattal, hogy nagy dolgok csak kiizdelembdl, lemondasbdl sziilethetnek. Krisztus
latta, hogy erre a keskeny titra nem mindenki 1ép ra, és a szlik kaput sem talalja meg
mindenki. Mégis tudta, hogy szava a s0, a vilagossag szerepét tolti be. Sem 6, sem apostolai
nem hasznaltak ilyen utdpisztikus kitételeket: milyen j6 volna a f61don €Ini, ha mindenki
kovetné az evangéliumot. Inkabb arra vértezték fel a hivoket, hogy ellenkezo latszat ellenére
is maradjanak allhatatosak a hitben, a reményben €s a szeretet gyakorlasdban.

A hegyi beszédnek tehat megvan a helye a vallasban és a vilagban. Eddig még semmiféle
technikai vagy kulturalis fejlédés nem alakitotta at tigy a vilagot, hogy ne lenne sziikség a
szelidség, az irgalmassag, az onzetlenség, a nagylelkiiség, a megbocsatés és a szeretet
hirdetésére. Még kevésbé jutottunk el odaig, hogy ne ébredne fel lelkiinkben a végleges
igazsagszolgaltatasnak, a végleges békének és a végleges boldogsagnak az igénye. Az igény
nem halt ki az emberekbdl annak ellenére sem, hogy a nemzedékek évezredek ota sirba
szallnak és emlékiik is kivesz. Ahogy a személyes szeretetet nem lehet tudomanyos tételekkel
vagy technikai megoldasokkal potolni, ugy nem lehet azt a vagyat sem kioltani az ¢€let terhét
viseld emberbdl, hogy faradozésainak jutalmaul egyszer egészen boldog legyen. Ez szellemi
igény, s a szellem titokzatossagat koveti. El lehet réla terelni a figyelmet, lehet ugy
magyarazni, mint illetéktelen vagyat vagy hiu almot, de egy-egy csendes 6raban Gjra
jelentkezik. Ezért mindig is lesznek, akik a Megvalto ajkarol szivesen halljak ezt a szot:
boldogok, akik... S a boldogsag igérete erdt ont beléjiik, hogy eleget tegyenek annak a
kovetelménynek, amelyet Isten gyermekeinek hivatasa tdmaszt veliikk szemben.
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Jézus gyogyitasai

A keresztény tanitds — ¢és altaldban minden vallasi tanitds — a felndttek lelkiiletét és
problémait tartotta szem elOtt, nem a gyermekekét. A kereszténység azt vallja Jézus
Krisztusrol, hogy benne Isten, az Atya véglegesen kimutatta és rendezte a vildghoz valo
viszonyat. Krisztus a végtelen Isten és az 6rokkévaldsag szine eldtt készteti feleletre az
embert, ehhez pedig bizonyos érettség kell. A tudatos hitnek el kell mélyiilnie a részletekben
is. A Szentiras ra is mutat erre a szellemi nagykortusagra. Pal apostol is ezt kéri hivei szamara:
,»A dics6ség Atyja adja meg nektek a bolcsesség €s a kinyilatkoztatés lelkét, hogy
megismerjétek Ot... Gyujtson vilagossagot a lelketekben, hogy meglassatok, milyen reményre
hivott meg benneteket” (Ef 1,17). Mésutt ezt irja: ,,Azért konyorgok, hogy a szeretetetek
egyre gyarapodjék helyes ismeretekben és teljes megértésben” (Fil 1,9). A gyermekek
hitoktatasa viszont sziikségszeriien leegyszerisiti a keresztény tanitast. A misztériumot a
gyermek értelmi képességéhez kell mérni, azért a hasonlatok atlatszoak, a problémak
egyszeriek lesznek. Ha valaki kés6bb nem poétolja a hidnyokat, a hite messze elmarad emberi
miiveltsége mellett. Méar az Oszovetség figyelmeztetett arra, hogy Isten gondolatai és utjai
masok, mint a mieink. Az Ujszovetségben pedig szamolnunk kell azzal, amit P4l apostol igy
foglal szavakba: Isten bolcsessége akarhanyszor balgasagnak latszik az emberek szemében. O
mégis ugy akarta, hogy balgasagnak latszo kinyilatkoztatassal idvozitse az embereket (1Kor
1,21).

Krisztus szoban ¢€s tettben adta a kinyilatkoztatast. Tettei, csodai nemcsak bizonyitékok
voltak kiildetése mellett, hanem feltartak az Isten szeretetét, gondviselését, irgalmat, és
vilagot vetettek arra a kegyelmi rendre, amelyet 6 a megvaltasban megszerzett. Azért
tetteinek kiilonleges jelentdségiik van a hit szempontjabol. Aki olvassa az evangéliumokat,
csaknem minden oldalon talalkozik Jézus gyogyitasaival. Talalunk ilyen megjegyzést: Az
egész kornyékrdl odavitték a betegeket, hogy tegye rajuk a kezét. Egyesek onként jonnek és
kérik a gyogyulast. Olyanok is akadnak, akik a gydgyitas hatasa alatt kifejezik
meggy6zddésiiket, hogy 6 a megigért Messids. A kdzosségbdl kizart leprasok vagy a jerikoi
vak igy kiabalnak: Jézus, David fia, konyoriilj rajtunk.

Ennek ellenére az evangéliumi gyogyitasok nem orvostorténeti foljegyzések. Az
evangglistak nem a betegségekrol beszélnek, f6 témajuk nem a gydgyitas, Jézust nem ugy
mutatjak be, mint valami csodélatos orvost, hanem mint megvaltot, az emberi tidvosség
szerzOjét. Az eldtérben Jézus személye és az altala hozott kinyilatkoztatas all. Kérnyezetében
is azok értették meg viselkedését és kiildetését, akik hitiiket ezekkel a szavakkal fejezték ki:
Isten meglatogatta a népét.

Krisztus egész viselkedése ellene mond annak, amit a Christian Science mozgalom hirdet,
hogy a keresztény hit elsOsorban a testi gydgyulas biztositdsara valo. Ugyanakkor azt a
kovetkeztetést sem lehet levonni az evangéliumi elbeszélésekbdl, hogy betegség esetén csak
Isten segitségét kell kérni, nem pedig az emberekét is, illetdleg az orvostudomanyét. Az ilyen
viselkedés akkor is naivul hat, ha olyan 6szinte meggy6z6désbdl fakad, mint amilyet André
Gide leir hugenotta nagyapjaban.

A szovegek magyarazatanal alkalmazni kell a Szentiras értelmezésének altalanos
szabdlyait. Az evangélistak nem a csodék pontos leirdsara torekedtek, hanem Jézusrol adtak
tanitast. A csodak 6t jellemzik, az 6 kilétét és miivét vilagitjdk meg. Ehhez az apostoli
igehirdetésben elég volt a tettek 1ényegét kiragadni, vagy elég volt utalni rajuk. Azt is
mondhatjuk, hogy inkdbb a gyogyitasok jelentdségérdl beszélnek, nem lefolyasukrol. Viszont
ha az evangélistak a Krisztusrol szolo katekézis keretében beszélnek a csodakrol, azt is meg
kell latnunk, hogy ez a katekézis olyan szintli €s olyan jellegii, amilyen kulturalis szinten az
irok €s olvasok allottak, illetéleg amilyen volt az eldadas stilusa a kétezer évvel ezel6tti
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palesztinai és kisdzsiai népies kdrnyezetben. Nem varhatjuk, hogy azok az emberek a mai
orvostudomany nyelvén emlegessék a betegségeket vagy a mai filozofia bevonasaval
vitatkozzanak arro6l, hogy mit lehet elérni természetes eszkdzokkel és mihez kell isteni
beavatkozas. Ezért a modern korban egymast érik az ellenvetések Krisztus gyogyitasainak
hitelessége ellen.

Egyik szokasos ellenvetés az, hogy a gydgyitasok nem is torténtek meg, hanem késobbi
kitalalasok, Krisztus alakjanak utolagos legendés diszletei. Amikor a keresztény hagyomany
Isten Fiat csinalt beldle, akkor ilyen mitikus torténetekkel vette koriil. Ezekrol a kérdésekrdl
mar koteteket irtak, azért nem is akarok bdvebben kitérni rajuk. Elég annyit megjegyezni,
hogy a vitdk igazi magja a természetfolotti beavatkozas lehetdsége. Aki elfogadja a
vilagfeletti Isten 1étét, az hajlandé megengedni az isteni beavatkozast is. A keresztény
hitvédelem mindig azt emelte ki, hogy Pal apostol levelei és az evangéliumok a kortarsaknak
sz010 igehirdetést tartalmazzak. Ott tehat kitalalt mesékkel nem sokra mehettek volna, féleg
nem olyan vallasban, amely a legkomolyabb erkdlcsi kovetelményekkel allt eld, egészen a
vértanusagig. Az 0j hitért mind a zsidok, mind a pogényok korében iildozés jart. Azutan a
szoveg bensod dsszefliggése sem olyan, mint a legendaké. A csodak és gyodgyitasok Istent
akarjdk megdicséiteni, nem Krisztust. O legtobbszor még azt is megtiltja, hogy nyilvanosan
emlegessék jotéteményeit. Hivatkozik ugyan tetteire, meg is koveteli, hogy azok alapjan
higgyenek benne, de milyen hitet kovetel? Annak elfogadasat, hogy 6t az Atya kiildte. Akik
figyelték €letét és biraltak viselkedését, azoknak nyiltan megmondja: nem a magam
dicsdségét keresem, hanem azét, aki kiildott engem (Jn 7,18). Ha a csodék utolagos legendak
lennének, magukon viselnék az emberi egyoldaliisag bélyegét. Legfoljebb ugy mutatnak be
Krisztust, mint emberfeletti Iényt, nem pedig Gigy, mint akiben az Isten szeretete testesiilt
meg. Ellenfelei gyakran kérnek tdle ,,jelet” messiasi kiildetésének bizonyitasara. Ilyen jeleket
nem akar adni. Részben azért, mert annak, aki nem akar hinni, semmilyen jel nem elég,
részben és foleg pedig azért, mert amit tesz, azon keresztiil az Atya irgalmat és leereszkedését
akarja bemutatni. Ezt a médot pedig az Atya hatdrozta meg. Tehat a gydgyitasokban és azok
leirasaban van bizonyos istentiszteleti jelleg. S erre hivatkozunk az egyhaz torténeti életében
végbement csoddknal is. Ismeretes, hogy ma Lourdes-ban nemzetkdzi orvosi bizottsag is
ellendrzi a gyogyulasokat, tehat valoban eléfordulnak karizmatikus jelenségek. Lourdes-t
mégsem Ugy tartjuk szdmon, mint valami valléasi 1égkorrel koriilvett korhazat vagy
szanatdriumot, hanem mint az Isten imadasanak egyik kiilonleges helyét, ahol egyébként a
felebarati szeretetnek, a betegekkel valo torédésnek is minduntalan tanti lehetnek a
latogatok.

A masik ellenvetés abbdl indul ki, hogy Krisztus 6nszuggesztiora vezette ra a betegeket.
Biztos, hogy a hitnek megvannak a lélektani kisér6 jelenségei, s ezek kozott helyet kaphat a
szuggesztio €és az Onszuggesztid is. De sok eset el6fordul az evangéliumban, ahol nem a beteg
kéri a gyogyulast, hanem a hozzatartozok, a beteg esetleg nincs is jelen. Megenged;iik azt is,
hogy ezeket a betegeket nem vizsgaltak meg szakorvosok, s nem nyilatkoztak arrol, hogy
emberileg gyogyithatok-e vagy nem. Vallasi szempontbdl az érdekel benniinket, hogy az
apostoli egyhaz miért latott isteni beavatkozast ezekben a gyogyuldsokban. El6szor is
meglattak azt, hogy a Jézus altal alkalmazott eszk6z nem allt ardnyban az elért eredménnyel.
Ami az 6nszuggesztiot illeti, 6 nem azt beszélte be a betegnek, hogy erdsen higgyen a
gyogyulasaban, hanem azt kérte, hogy higgyen 6benne, az Isten kiildottében, aki elsésorban
lelki gydgyulast hoz, és az Istennel békiti ki az embert. Talalunk olyan leirést, ahol igy
szolitja meg a beteget: bizzal, a bineid bocsanatot nyernek (Mt 9,2), s testi gyogyitassal csak
azt igazolja, hogy joga van megbocsatani a biindket. Sehol sem alkalmaz magikus szertartést.
Eszkoze a kézratétel vagy a puszta sz6: gyogyulj meg, kelj fel, nyujtsd ki a kezed. Egy
esetben sarral keni be a vak szemét, és elkiildi, hogy mossa le a Siloe-toban. A sar csak
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ronthat a szem allapotan, tehat arra valo, hogy az isteni erdt kiemelje. Krisztusrél nem is az a
hir terjedt el, hogy csodalatos orvos, nagy varazslo, hanem az élet ura.

* % %

Itt kell megemlékezniink azokrdl a gydgyitasokrol is, amelyeket az evangéliumok ugy
emlegetnek, mint a gonosz lélektél valo megszabaditast. Ez a témakor olyan nagy, hogy csak
az alapelveket tisztdzzuk. A régi kor démon-hite nyilvanval6. A poganyok a betegségek nagy
rész¢Et ilyen beavatkozasnak tulajdonitottdk. A zsidok kdrében is ismert volt a meggy6zddés,
hogy minden betegség €s baj a biin kovetkezménye. A biin pedig valamiképpen a gonosz
1¢lek hatdsa. Az altalanos nyelvhasznalatra jellemz6 a Lk 13,10-17-ben leirt eset. Jézus
szombati napon meggyogyit egy ferde gerincii asszonyt. A zsidok szemére vetik, hogy nem
tartja meg a szombati nyugalmat, erre 6 képmutatoknak nevezi 6ket: dkriiket és szamarukat
eloldjak és itatni viszik szombaton is, Abrahamnak ezt a lanyat tehat, akit ,,a satan 18 éve
megkotozve tart, nem kellett-e feloldani kotelékeitdl?”” Tehat Krisztus vagy az evangélista
minden megkiilonboztetés nélkiil alkalmazkodik a népies kifejezésekhez.

Az evangélistak koziil Mark emlegeti legtobbet a megszallottakat. Néala csaknem minden
gyogyitasnal szo esik a gonosz 1élekrdl. Maténal mar kevesebb. Lukéacsnal még kevesebb.
Janosnal sszesen harom gyogyitasrol olvasunk részletesen s egyiket sem hozza kapcsolatba
a megszallottsaggal. Id6k folyaman tehat az egyhaz nyelve és a katekézis stilusa valtozott. A
korabeli zsido irdsok még szorosabb Osszefliggést latnak a betegség €s a gonosz l¢élek hatésa
kozott, mint Mark szovege. A helyes értelmezésben éppen ez igazit el benniinket. Ha a
rossznak az eldidézdje a gonosz lélek, Krisztus hozott megvaltast azaltal, hogy ezt a
legnagyobb hatalmat is legydzte. Feltdmadasa utdin még az apostolainak is hatalmat ad, hogy
kitizz¢ék az 6rdogoket, s mas karizmatikus tetteket vigyenek véghez (Mk 16,17-18).

Egyes esetekben meg lehet kiillonboztetni a betegség meggyodgyitasat és a gonosz l1élektdl
vald megszabaditast, tovabba latjuk, hogy Jézus maga is személyes létezoknek veszi a bukott
angyalokat. Ezért a megszallottsagot, mint jelenséget nem szabad eleve a képzelet vilagaba
helyezni. Ne feled;jiik, hogy az tidvtorténet csucspontjardl, az Isten megtestesiilésének
idejérodl van sz6. Amikor Isten testi valdsagban itt van, a bukott angyalok, mint az tidvrend
ellenlabasai hatalmat kaphattak ilyen jelenségek 1étrehozasara. Mint szellemi teremtmények a
karhozatban sem vesztették el az anyagvilagra hato befolyasukat és felhasznalhattak azt, hogy
az embereket megfélemlitsék, az Isten iranti bizalmat megrenditsék. De ami az evangélistakat
illeti, 6k ebben a viszonylatban is Jézusrol beszélnek €s az altala hozott megvaltasrol, nem a
szellemi hatalmakrol. Ezek emlegetése csak arra vald, hogy Jézus igazi jelentdségét
megrajzoljak. Isten orszaga elérkezett, mert olyan valaki van itt, aki hatalmasabb, mint a biin,
a betegség vagy akdr a gonosz I¢lek. Ez a gondolatmenete a Belzebub-vaddal kapcsolatos
parbeszédnek (Mt 12,22-29; Mk 3,22-27; Lk 11,14-26).

A népies eldaddsmodra és a jelképes kifejezésekre legtalalobb példa a ,,gerazai
megszallott” meggyodgyitasa. Maté, Mark és Lukacs egyarant hozza, s meglehetdsen
szokatlan elemeket talalunk benne. Ha nem helyezziik bele abba a korba, nem értjiikk meg a
jelképeket. Ismételten gondolnunk kell arra, hogy az evangélistdk nem magat a jelenetet irjak
le, hanem a vele kapcsolatos, illetdleg a beldle kiindulé igehirdetést kozlik. Az itt szerepld
beteg a Tizvaros kornyékén laké pogany ember. Ez az els6 eset, hogy Jézus pogany beteget
gyogyit meg. Késébb az esetnek kiilon jelentdsége lehetett, hiszen tudjuk, hogy egyesek
mennyire ellenezték a poganyok felvételét az egyhazba. J6 volt tehat viszonyulni olyan
torténethez, amely igazolta az apostolok eljarasat a sziikkebli hivékkel szemben. Mar az
Oszdvetségben volt olyan jovendolés, hogy az tidvosség 6romhirét hirdetni fogjak
olyanoknak is, akik balvanyoknak 4ldoznak, sertéshiist esznek, temetdkben vagyis tisztatalan
helyen tanyaznak (Iz 65,4). Az apostolok ugy latjak, hogy az irgalomnak ez az ideje



PPEK / Gal Ferenc: A teoldgus az egyhazban 117

elérkezett. A poganyok lelki helyzetét lehet ezekkel az 6szovetségi kifejezésekkel jellemezni.
A parbeszédes eldadas is arra valo, hogy a teologiai értelmet kiemelje. A gyogyulasra vard
poganyt a gonosz lelkek ,,1égioja” tartja megszallva. A rémai 1égid hatezer embert szamlalt.
Jézus azonban ilyen szellemi hadseregnél is hatalmasabb. Gydzelme teljes és végleges.
Népies elképzelés szerint a démonok hazaja a sivatagos puszta, ahol nincs ¢élet (Mt 12,43). Ha
Jézus csak oda tizné az 6rdogot, az hazdjaba menne €s onnét vissza is johetne. A gydzelem
teljességét az mutatja, hogy a tisztatalan allatba, a sertésekbe hajtja dket, s azokkal egyiitt a to
mélyére keriilnek, ahonnan nincs visszatérés. A jelképet az igazolja, hogy a pogany lakossag
nem vonja feleldsségre Jézust az anyagi kar miatt. Kiilonben is egy-egy okori falunak
megkozelitden sem lehetett kétezres sertésnyaja. A szadm itt egyszeriien a 1égionak megfeleld
parhuzam. Végiil a meggyogyitott ember felszolitast kap, hogy hirdesse 6véi kozott Isten
jotéteményeit. Ha az emberek karosultak lettek volna, nem beszélhetett volna nekik Isten
jotéteményeirdl. Az evangélista itt inkdbb képekben beszél, nem fogalmakkal.

* k%

Mi a gyogyitasok teologiai értelme? Milyen szerepet toltottek be Jézus kiildetésében? A
feleletet megtalaljuk a Kereszteld Janosnak adott iizenetben: ,,A vakok latnak, a santdk
jarnak, a leprasok megtisztulnak, a siiketek hallanak, a halottak feltimadnak és a
szegényeknek hirdetik az tidvosség 6romhirét. Boldog, aki nem botrankozik meg bennem”
(Mt 11,5). Jézus Izajas proféta jovendolését idézi. Ebben szd van a gydgyulasokrol, de a
hangsuly az tidvosség 6romhirén van. Jézus ellenfelei sem lattak kimondott messidsi jelet a
gybgyulasokban, azért kértek Gjabb bizonyitékokat. Nekik viszont azt mondja Jézus, hogy
kiildetése mellett a dontd bizonyiték feltdimadasa lesz. Tehat a gyogyitasokat maga is gy
tekintette, mint eldjeleket, mint a bizonyitékok kezdetét. Azt is éreztette, hogy foldi
kiildetésében nem akar minden betegséget orvosolni. Isten az Oszovetségben is éreztette
irgalmat, de sajat bolcsessége €s dltalanos gondviselése szerint: sok szegény 6zvegy volt Il1és
napjaiban, de a proféta csak egynek szaporitotta meg a lisztjét és olajat... Elizeus proféta
idejében is sok lepras volt, de csak a pogany Naman gyogyult meg (Lk 4,27).

Az els6 harom evangélista szemléltet. Bemutatja, hogy Jézus meggyogyithat mindenféle
betegséget, sOt halottakat is feltdmaszthat. Amikor ezt a hatalmat gyakorolta, Isten szeretetét
mutatta meg. A végén maga is feltimadt, legy6zte a halalt, tehat bizhatunk benne. Az egyhazi
reflexio ezeken az adatokon indult el. A kdvetkeztetéseket Janos evangéliumaban talaljuk
meg. O csak harom gyogyitast mond el, de a jelkép mindegyikben felismerhet6. A
harmincnyolc év 6ta beteg ember esetében (Jn 5,1 kk) kimutatja, hogy a szeme megakad
azokon is, akiknek nincs emberi segitségiik, s hogy a szeretet gyakorlasa eldbbre valo, mint a
szombati nyugalom aggalyos megdrzése. A kiralyi tisztviseld fiat tdvolrdl gydgyitja meg (Jn
4,43 kk) s ezt a megjegyzést teszi: Ha jeleket és csodakat nem lattok, nem hisztek. Az
alkalmazas itt is egyszer(i: Jézus folment a mennybe, de onnan is gyakorolja hatalmat, tehat
kérhetjlik segitségét. A vakon sziiletett meggyogyitasanal (Jn 9,1 kk) ez a magyarazat: azért
jottem, hogy akik nem latnak, lassanak, €s akik azt hiszik magukrél, hogy latnak, azok vakok
legyenek. Itt Jézus mar a hit és a hitetlenség probakove. Janos a gydgyitasok értelmét sokkal
inkabb atteszi lelki sikra, mint a szinoptikusok. Ugyanezt latjuk Lazar feltimasztasanal is: En
vagyok a feltdmadas és az élet. Aki hisz bennem, ha meghalt is, élni fog. Janos
elbeszelésében mar a teologiai szavakon van a hangsuly: vilagossag, sotetség, igazsag, ¢let,
feltamadas. O mar 6sszhangba hozta Jézus gyogyitasait és feltamadasat. O olyan orvos, aki a
halalon tdl is életet osztogat. Benne a haldl utan kialakult az az allapot, amelyet az ember
iidvosségének neveziink. A foldi vandorlassal szemben ez a cél, az idovel szemben az
orokkévalosag, az élet bizonytalansagaval szemben a boldogsag. Feltimadasa utdn mar ugy
lehet beszélni Krisztusrol, hogy benne az élet jelent meg (1Jn 1,1), azért jott, hogy életet
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adjon 6véinek (Jn 10,10), az eukarisztia is azért lett ,,€16 kenyér”, mert 6t hordozza. Amikor
Lukécs az Apostolok Cselekedeteit irja, mar ilyen kifejezést ad Péter szdjaba: Ti az élet
szerzojét feszitettétek keresztre (ApCsel 3,15).

A feltdmadas utani idokbdl visszatekintve megértjiik, hogy miért kovetelt Jézus hitet
azoktol, akik gyogyulast kértek tole. Jairusznak azt mondta: Ha hiszel, minden lehetséges
(Mk 9,19). A szir asszonynak: Nagy a hited, legyen, ahogy akarod (Mt 15,28). A leprasnak: a
hited megszabaditott (Lk 17,19). Ha Jézus ilyen jelentdséget tulajdonitott a hitnek, azzal
minden kor emberének akart valamit mondani, hiszen a hitben vele talalkozunk, 6t fogadjuk
el. Gyogyitasainak jelentdségét ebben a szellemi 6sszefiiggésben kell magunkra
alkalmaznunk. Lattuk, hogy Jézus ugy jott kozénk, mint megvalto, aki a foldi élet idején
remény ¢&s rejtett kegyelem alakjaban eldvételezi szamunkra mindazt, amit az 6rok életben
nyuajt. Az 6 feltimadasaban konkretizalodott a megvaltas. Isten akarata tapasztalhatova lett.
Kitilint, hogy esendd foldi testiinkkel, torékenységiinkkel egyiitt benne allunk Isten irgalmas
tervében, s 0 kész benniinket ebbdl az ideiglenességbdl kiragadni €s sajat életének
hordozo6java tenni. A hitben Istennek ezt az igéretét fogadom el, s tudom, hogy a foldi
veszélyeztetettség ellenére annak kezében vagyok, aki mindennél hatalmasabb. A hitben
nemcsak elismerem Isten mindenhatosagat, hanem kiszolgaltatom magam neki. Mint
teremtmény bizalommal tekintek az ¢let Urara. Ez nem a betegnek és az orvosnak a
kapcsolata, hanem az emberé és a Teremt6€. A hitben azt fejezem ki, amit az evangéliumi
lepras mondott: Uram, ha akarsz, meg tudsz gyogyitani (Mt 8,2). Hallgatagon elismerem
Isten bolcsességét is. Elfogadom, hogy szélesebb keretek kozott szemléli sorsomat, mint én.
Az én latokorom sziik, s kiilondsen sziik a betegség, a baj idején. Isten is latja
szenvedéslinket, hallja panaszainkat, de ismeri azt a tokéletesedést, azt az elmélyiilést, amit a
tiirelem és a kiizdelem okoz. Onnevelés és személyes tokéletesedés csak az erények kemény
gyakorlasaval érhet6 el. Erett emberségiinkh6z hozza tartozik az erés lelkiilet, a
reménytelenség lekiizdése, masok megértése €s egyben a foldi ¢let mulanddsaganak és erénk
végességének a megtapasztalasa is.

A hit tehat nem pusztan szuggesztiv hatassal jar. Nem elég azt mondani, hogy ha az
ember nagyon akar valamit, akkor dsszes 1¢lektani erdi ebbe az irdnyba terelddnek. Biztos,
hogy a gyogyulni akaras sokat segit. De ne feledjiik, hogy az akaratnak ez a megnyilatkozasa
mar kdvetkezmény: az ember valami miatt akar meggyogyulni és életben maradni. Akar,
mert hozzatapadt terveihez, nem szeretne nyom nélkiil eltlinni az életbdl, vagy meg van
gy6zddve, hogy valakinek még sziiksége van rd. Még gyakoribb eset, hogy nem szeretne
kiesni abbdl a szeretetk6zosségbol, amelyben jol érzi magat. Mindez alkalmas arra, hogy
kivéltsa a gyogyulni akardst. De nem lehet eltitkolni a félelmet sem: ha nem gydgyulok meg,
mindent elveszitek.

A hit ezt a sejtelmes félelmet enyhiti. Arra gondolok, hogy a mindenhat6 Isten kezében
vagyok terveimmel és azokkal egyiitt, akik szeretnek vagy akiknek sziikségiik van ram. Isten
nem irigyli boldogsagunkat, nem féltékeny a hazastarsak vagy a sziilok szeretetére. O maga
oltotta belénk a szeretetet €s azt akarja, hogy 6rokké tartson. A hitben meg lehetek gy6zddve,
hogy az orokkévalosdgban megtisztulva visszakapok mindent, amit most elhagyok. Azutan a
hitben tisztazhatom Istennel fennalld kapcsolatomat is. Amig €lek, mindent jovatehetek,
megbanhatok. A banat ledonti a koztiink fennall6 korlatot s nem kell attol tartanom, hogy
Isten ellenségének tekint. O mindig atya marad és aki kenyeret kér t6le, azt nem akarja kdvel
kielégiteni.

Jézus gyogyitasai igazoljak, hogy 6 mindig az egész embert tartotta szem el6tt. A testi
betegség mellett gondolt a 1élek gydgyitasara, a blinok bocsanatara és rendszerint ugy
bocsatotta utjara a gyogyultat: Menj és tobbé ne vétkezzél. Az dsegyhaz tisztaban volt vele,
hogy gyogyitdsai nem orvosi fogasok, hanem Isten szeretetének ajandékai és bizonyitékai.
Akik hittek benne, azok biztak ebben a szeretetben. Lazar ndvérei csak ennyit izennek: Akit
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szeretsz, aki a baratod, az beteg. Sajat bajainkban és masokért valo aggédasunkban ennek a
hitnek kell irdnyitani benniinket. Isten nem azért engedi meg a bajt, mert kegyetlen. A
szenvedés az emberi létnek és az 6rok életre valo elokésziiletnek és egyuttal a biinnek is a
titka. Krisztus eljovetele éppen azt bizonyitja, hogy ez az emberi sors nem reménytelen. Ha a
1ét ura szeret benniinket, akkor a betegség véglegesen nem tiporhat le, sot a halal sem. A
szeretet Obenne is egészen személyes szeretet €s nem nézi ridegen fajdalmainkat. Az apostol
annyira atéli a Krisztussal fennall6 szolidaritast, hogy igy ir: ,,Ha vele egyiitt szenvediink,
vele egyiitt meg is dicsdiiliink” (Rom 8, 17). Erre a szeretetre tamaszkodva kell megtenniink
mindent a magunk ¢és masok gyogyulasa érdekében. De szabad és kell imadkozni is a
gyogyulasért. Isten a természetes rendnek is ura. Tudja iranyitani az emberek figyelmét, hogy
helyesen ismerjék fel a betegséget €s a megfeleld gydgymodot alkalmazzak. A természet
rejtett torvényeit is iranyithatja, hogy a korokozok ne fejtsék ki hatasukat. S a szeretettdl
indittatva természetfolotti erejét is latba vetheti gyogyuldsunk érdekében. Mark
evangéliumanak a befejezése igazolja, hogy a karizmatikus erdket allanddsitani akarta
egyhazaban. Korunkban a betegségek ¢és a betegeknek a technikai és intézményes kezelése
alkalmas arra, hogy elterelje a hivo figyelmét az €let Urdval fennallo kapcsolatrol. Pedig az
evangéliumnak van mondanivalodja az életnek ezen a keserves teriiletén is (Rahner, Schriften
zur Theologie V, 518 kk).

Jézus feltimadasa 6ta tudjuk, hogy 6 mint f6 benne él titokzatos testének tagjaiban. O a
sz010t6, mi a sz6lovesszOk. A hitben és a keresztségben 6t 6ltjilk magunkra. A kegyelmi
rendben a betegség nem a biintetés kifejezdje, hanem a megvaltottsdgé ¢és a tokéletesedésé.
Az is lehet Krisztus dldozatanak része. Ez a kinyilatkoztatott tétel modot ad arra, hogy
valamilyen elképzelésiink legyen a kegyelmi hatasokrdl. Gondoljunk arra, hogy testiink olyan
elemekbdl van felépitve, amelyek a foldben ¢€lettelenek. Ezek az anyagok a testiinkben ¢16vé
véalnak. Vonatkoznak rdjuk a fizika és a kémia torvényei, de ezeknek a térvényeknek a
megnyilatkozasa mas, mint az ¢élettelen vilagban, mert f6l vannak véve egy magasabb
rendszerbe. Valahogy ennek a mintdjara kell a kegyelmi rendet is elképzelniink. Az ember
egész fizikai, bioldgiai és 1¢lektani torvényszeriiségével fel van véve abba a kegyelmi rendbe,
amelybe Krisztus feltimadasa altal bedltozott. Ki van téve az isteni hatdsoknak, azokra
reagal, s a benne levd anyagisag is ezt a magasabb torvényt koveti. Ebben a ,,fels6bb
rendszerben” imédsagaink hatdsa megnyilatkozhat a természet szokott jelenségeiben, vagy a
csodak szokatlansagaval, de a végsé eredmény mindig az egész embernek, az 6rok életre
hivatott embernek a kialakulasa lesz.
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Az utolsé vacsora és az egyhaz istentisztelete

Az egyhaz hivatalos istentiszteleti cselekménye, az eukarisztia tinneplése abbol a husvéti
vacsorabol nétt ki, amellyel a négy evangélista bevezeti Jézus szenvedésének leirasat. A
hitbeli tanitas az, hogy ott Jézus hatékony jelképben eldvételezte keresztaldozatat, s a kenyér
¢s a bor szine alatt aldozati testét €s vérét nyujtotta tanitvanyainak lelki taplalékul. Mi a
szentmisében megujitjuk ezt az dldozatot, s az a célunk, hogy belekapcsolodjunk aldozataba
¢s igy kifejezziik hodolatunkat az Atya el6tt. Az Apostolok Cselekedeteinek tantisaga szerint
az egyhdz kozvetleniil az els6 piinkdsd utan allhatatos volt ,,a kenyértérésben és az
imadsagban” (2,42). Az utolso vacsorarol bovebb leirdst a négy evangélista ad, Pal apostol
csak roviden utal ra az 1Kor 11-ben. A leirasban némi eltérést talalunk az egyes szerzoknél.
Ezek az eltérések minden bizonnyal onnan erednek, hogy az apostoli egyhazban kezdettd]
fogva mélyiilt az utols6 vacsoranak és Jézus kereszthalalanak teologiai értelmezése. Meg
voltak ugyanis gy6zddve, hogy Jézus életének eseményei a hit misztériumai, hiszen Isten
tarul ki benniik az ember el6tt. Ezért az események torténeti valosaga mellett azonnal helyet
kapott a hitbeli tartalom. SOt a katekézis szamara ez az utdbbi volt a fontosabb, ezért az
evangélistak megelégszenek itt is az altalanos torténeti utalassal s a részletekbe nem
mertiilnek bele.

A leiras legrégibb formaja Mark konyvében talalhaté. O az utolsé vacsorat kifejezetten
kapcsolatba hozza a zsidok hisvéti vacsordjaval, amelyet az Egyiptombdl valo kivonulas
emlékére csaladonként egy barany felaldozasaval és elkoltésével iiltek meg. A régi
szertartasra val6 utalas megtalalhaté Maténal és Lukdcsndl is. Az értelem az, hogy Jézus
annak a teljesedését hozza, amit az Oszovetségben évszazadok 6ta tinnepeltek: az
Egyiptombdl valo szabadulas eléképe volt a blinbdl valé szabaduldsnak, a régi szovetség
pedig az j és 6rok szovetségnek (Jacob Kremer, Das Argernis des Kreuzes, 1969, 17). Jézus
a tanitvanyok csoportjat ugy tekinti, mint szellemi csalddot, azért az ¢ koriikben tartja meg a
hagyomanyos vacsorat. A tanitvanyok is természetesnek talaljak ezt az eljarast, valoszinlileg
mar az el6z6 hiusvétot is igy lilték meg, azért maguk kezdeményezik az el6készitést. Mark
iigyel annak bemutatasara, hogy Jézus eldre tisztaban van szenvedésének koriilményeivel, s
hogy azok az Atya akaratatol is fiiggenek. Az iinnepélyes bevonulas eldtt hivatkozott Jézus
profétai eldrelatasara, ugyanezt teszi itt is. Ha a két tanitvany — Lukécs (22,8) szerint Péter és
Janos — bemegy a varosba, talalkozik egy vizes korsot vivé emberrel. Mivel a vizhordas
altalaban az asszonyok dolga volt, a kapott jelet nem lehetett eltéveszteni. Az evangélistak
azonban nem jeldlik meg pontosan az utolsé vacsora napjat. A szinoptikusok egyszerlien azt
mondjak, hogy magén az linnepen, a kovasztalan kenyerek napjan volt, Janos viszont arra
hivatkozik, hogy ,,htisvét linnepe elott tortént”. Az altalanosan elterjedt hagyomény az, hogy
Jézus pénteken halt meg, és eldtte valo napon, csiitortokon tartotta az utolso vacsorat. Viszont
egyesek ugy gondoljék, hogy mindaz, amit az evangélistak a perrdl, a fétanacs
fontoskodésardl, Herodes és Pilatus bevonasarol elmondanak, nem fér bele abba a néhany
Oraba, ami csiitortok estétdl péntek délig eltelt. Ezért van olyan feltevés, hogy a hiisvéti
vacsora mar kedden este megvolt, mert Jézus €s tanitvanyai mas naptar szerint szdmoltak a
napokat, mint a jeruzsalemi papsag. Ilyen naptar létezésérdl a qumrani emlékek is hirt adnak.
Kiilonben is, aki mint zarandok Jeruzsalembe jott, annak szdmara az iinnep megkezdddott.
(P. Benoit: Exégese et théologie 1961, 225).

A teologiai értelmezés kifejtésénél szem el6tt kell tartanunk azt, amit az egész
szenvedéstorténetre vonatkozdéan mondtunk. Az apostoli egyhaz Jézus feltimadéasa utan
tisztazni akarta a kereszt botranyat. A Messias szenvedése nem azért kovetkezett be, mivel
Isten elhagyta, hanem azért, mert benne volt Isten tervében, és Jézus nagyon jol ismerte ezt a
tervet. Ezért az utolso vacsoran Jézus kiilonleges mddon ugy szerepel, mint préféta. Elore
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megmondja Judas aruldsat, Péter tagadasat, az apostolok felsiilését és sajat feltdmadasat. Ezek
azonban csak mellékes utalasok. A leirds mar az utolsé vacsorat teljesen a megvaltas és az
egyhaz istentiszteletének Osszefiiggésébe allitja bele. Amint emlitettem, Maté, Mark és
Lukéacs még a moézesi torvény eldirasabol indulnak ki és azt az Gjat kdszontik, amit Jézus
hozott: az Ujszovetség aldozatat. A régi rend befejez6dott, a régi aldozati lakoma
megiilésének nincs tobbé értelme. Ezt jelzik Krisztus szavai: ,,Bizony mondom nektek, nem
iszom tobbé a sz016 termésébdl, amig majd az Gjat nem iszom Isten orszdgaban” (Mk 14,25).
Lukécs (22,15) hozzateszi, hogy Jézus ,,vagyva vagyott” ennek a vacsoranak az elkoltésére,
hiszen ezen mar 6 maga szerepel, mint igazi hiisvéti barany. Lukécs azt is jelzi, hogy ezt az 4j
aldozatot mar ) kozosség tinnepli. A régi lakoman csak azok vehettek részt, akik a
kortilmetéléssel magukon hordoztdk a régi szovetség jegyét. Jézus itt azokat veszi maga
mellé, akik ,kitartottak mellette megprobaltatasaiban”, s akik szamara ez az asztal eloképe az
Atya 6rok asztaldnak (22,28).

Amikor P4l apostol a korintusi egyhdz el6tt felidézi az utolsé vacsora emlékét, nala a
visszatekintés teljesen teoldgiai, nem torténeti. Egyszeriien igy vezeti be az eukarisztia
alapitasat: Jézus elarulasanak éjszakajan fogta a kenyeret... (1Kor 11,23). Az elarulés is
torténeti esemény volt, de az apostol inkdbb arra utal, hogy az eukarisztia mennyire ingyenes
adomany, mennyire Jézus szeretetének az ajandéka. Az ember biinére azzal valaszolt, hogy
aldozataval elvette a blint ¢s eledelt adott megerdsitésiinkre.

A negyedik evangéliumban az egész cselekmény szellemi keretét is megkapjuk. Janos
arrol beszél, hogy milyen lelkiilettel {ilte meg Jézus ezt a vacsorat tanitvanyai korében. Az
els6 szazad végén, amikor Janos evangéliuma keletkezett, a mdzesi torvénnyel vald
¢rintkezés vagy a vele vald szembendllds mar a multé volt. Ezért itt Jézust nem az vezeti,
hogy eleget tegyen a régi torvény eldirasanak, hanem a jové gondja €s az 0j k6zosség sorsa.
,» Tudta, hogy eljott az 6ra, amelyben vissza kell térnie ebbdl a vilagbol az Atydhoz, mivel
szerette Ovéit, akik ebben a vilagban maradtak, mindvégig szerette 6ket” (Jn 13,1). Ez a
gondolat kiilonben Janos egész evangéliuman végigvonul. Neki nemcsak az a célja, hogy
bemutassa Jézust mint az Isten Fiat, hanem egyuttal ugy mutatja be, mint akin keresztiil az
Atya szeretete megnyilvanul a vilig szamara. Nala mondja Jézus Nikodémusnak: ,,Ugy
szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (3,16). Jézus egész mikddése ezt az
aldozatos szeretetet tlikrozi, s kitart benne az utolso oraig. SOt véit is ,,mindvégig” szereti,
tehat azokat is, akik csak halala és feltamadésa utan lettek az 6véi. Ezek nagyon is
raszorulnak szeretetére, mert a vildgban maradnak és ki lesznek téve mindenféle kisértésnek.
A f6papi imaban is azokért konyorog, akiket itt hagy a vilagban, és biztositja 6ket, hogy
,ertikk szenteli magét” (Jn 17,19).

Janos leirasabol kiérezziik, hogy a szenvedés el6tti orakban a Jézus életét kisérd dramai
fesziiltség eléri tet6fokat: ez a sotétség ordja. De igazolja, hogy a ,,vilag fejedelmének nincs
hatalma f616tte”, ezért nem is fél t6le, €s még inkabb igazolja, hogy 6 valddi megvalto, aki
nem magaval térddik, hanem azokkal, akikhez kiildetése szol. O valdban ,,ember az
emberekért”. Bemutatja, hogy az isteni szeretet nem kicsinyes, nem féltékeny, nem 6nzo,
nem korlatozza masok szabadsagat, hanem figyelmeztet és megerdsit. Azért irhatta Janos
apostol késébb a levelében: ,,Mi hittiink a szeretetnek, amelyet az Atya Jézus Krisztusban
mutatott irantunk”™ (1 Jn 4,16).

* % %

Janosnal az utols6 vacsora inkabb szimpozion, mint étkezés: olyan egyiittlét, ahol a
szellemi dolgok keriilnek tulsulyba. Maga az étkezés csak keret és alkalom arra, hogy a
személyek kicseréljék gondolataikat. Janos ugyan nem emliti az eukarisztia alapitasat, hiszen
azt az els6 harom evangélista eléggé megorokitette, de az egész 0sszefliggés azt mutatja,
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hogy ez a vacsora a hitnek, a szeretetnek és a kegyelemnek az 6rdja volt. Az egyetlen
cselekmény, a labmosas is jelképpé magasztosul. Keleten vagyunk, ahol a szives fogadtatas
megkovetelte, hogy a hazigazda vizet hozasson és lemossa a port a vendégek 1abardl. Jézus
maga veszi at ezt a szolgai szerepet. Gondolatai azonban nem a kiilsd tisztasag koriil
forognak, hanem az ember megszentelése koriil. Szent lakomara hivja ovéit, dldozati testével
és vérével akarja Gket taplalni, azért sziikséges, hogy lelkileg tisztak legyenek. O itt nem
csupan hazigazda, hanem megvalto és fopap: akinek a labat megmosom, az egészen tiszta. Ti
tisztak vagytok, de nem mindnydjan. Az altala rendelt jelkép nem hasznal annak, akibol
hidnyzik a hit és a blinbanat.

Jézus viselkedésébdl ki kell olvasni a kdvetkezményeket. Ma is sziikséges a lelki
tisztasag, ha részt akarunk venni az eukarisztikus lakoman. O ma sem nézi tétleniil szent
cselekményeinket. Az egyhaz aldozataban 6 a fpap €s a vendéglaté. Mais 6 a
kezdeményezd, 6 indit blinbanatra és eltorli gyarlosdgainkat, ha megbanjuk biineinket és
méltoképpen akarjuk tinnepelni az Ur szent titkait. Hiszen azokat latja benniink, akik
kitartottak mellette minden megprobaltatasban. S6t amikor ajanlja, hogy példajat kovessiik,
ramutat arra, hogy a szeretet gyakorlasa altal meg lehet szentelddni: ,,Aki befogadja azt, akit
én kiildok, engem fogad be. Aki pedig engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiildott” (Jn
13,20).

Az 6szovetségi husvéti lakomahoz hozzatartozott az igehirdetés. A csaladfo
megemlékezett az iidvtorténet nagy tetteirdl, és azok alapjan buzditott a hitre. Amit itt Janos
evangéliumaban kapunk, az nem egy istentiszteleti 0sszejovetel, hanem ,,az istentisztelet™.
Eppen ezért a benne elhangzott beszéd sem egy a prédikaciok koziil, hanem a Fépapnak és a
Profétanak a beszéde, az egyhaz 6rok igehirdetésének dsmintdja. Nem az a 1ényeg, hogy
Krisztus igy €s ilyen sorrendben mondta-e el, hanem az, hogy a sugalmazo6 Szentlélek igy
hagyta rank. Hiszen lattuk, hogy az evangélistdk nem az eseményeket orokitették meg,
hanem az Ujszovetség aldozatat allitottak bele a torténeti keretbe.

Az igehirdetés témaja az, hogy Isten a Fiu és a Szentlélek elkiildésével bemutatta, hogy 6
az Atya. Els6sorban atyja a Fiinak. Nem hagyja el 6t akkor sem, ha tanitvanyai elfutnak és
magdra hagyjak. Engedelmessége jutalmaul megdicsditi 6t embersége szerint is azzal a
dics6séggel, amelyet istensége szerint 0roktdl fogva birtokolt. De Isten atyja akar lenni az
embereknek is: elsésorban azoknak, akik hisznek a Fitban, Krisztusban. ,,Az Atya szeret
titeket, mert elhittétek, hogy én az Istentdl jottem™ (Jn 16,27). Azért kiildte el a Fitt a vilagba,
hogy megismertesse magat s hogy az emberek bizalommal forduljanak hozza, ha van
kérnivaldjuk. Nem szolgakat akar latni benniik, hanem Fidnak testvéreit, s akarmennyi
benniik a gyarldsag, az 6 hazaban sok lakohely van. Hazataldlhatnak a tévelygok és a
blin6sok is. Nemcesak varja 6ket, hanem eléjiik jon, veliikk marad az élet megprobaltatasaiban,
mint ahogy ott van a Fiuval is a szenvedés idején: ,,Aki szeret engem, az megtartja
tanitdsomat. Atyam is szeretni fogja 6t, hozza megyiink €s benne fogunk lakni” (14,23).

Az Atyat csak a Fiu altal lehet megismerni: Krisztus egészen az Atyat tiikkrozi: ,,Aki
engem lat, latja az Atyat.” A profétak esetében mindig fel lehetett tenni a kérdést: mennyiben
maradtak koruk gyermekei, mennyire tapadt hozzajuk az emberi gyarlosag? Krisztus személy
szerint a Fiu. Az Atya mindent atadott neki, azért szavaival, tetteivel az Atya erejét,
szentségét, irgalmat, szeretetét vetiti elénk. O az egyetlen it az Atyahoz, s mivel 6 az élet,
azért ut lehet azok szdmara is, akik mar meghaltak. Az 6rok élet az Atya és a Fiu teljes
megismerése lesz. A megismerés természetesen osztozast jelent az isteni €letben.

A Fiu nem iinnepi latogatdként jott hozzank az Atyatol, hanem mindorokre eljegyezte
magat az emberiséggel. A hit altal kapcsolja dket magéhoz, és azt a szerepet tolti be veliik
szemben, mint a sz616t6 a vesszokkel szemben. O marad a kegyelmi életforras. Aki
gyakorolja a szeretetet, az Obenne marad. A vele valo kapcsolat biztositja az embert, hogy
¢lete nem hidbavalo, mert gyiimolesot terem az erények gyakorlasaval. Arrdl is biztosit, hogy
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a vele val6 kapcsolat személyes marad, azaz magan hordozza az én-te viszony mélységét és
bensdségét: ,,Aki megtartja parancsaimat €s szeret engem, annak kinyilatkoztatom magam”
(14,21). gy a kés6bbi hivé nemzedékek nem lesznek hatranyban azok mellett, akik
szemtanui lehettek Krisztus mikodésének. Az 6 szeretete karpotolni fogja a tanitvanyt
minden meg nem értésért, visszautasitasért és szenvedésért, amit az ¢életben el kell
szenvednie. O mint megvalto legyzte a vilagot és hatalmat ad kovetdinek is erre a lelki
gyOzelemre. Sajat békéjével ajandékoz meg, amikor 4tadja nekiink fiti ontudatat és biztosit
az Atya gondviselésérdl. Ilyen békét a vilag nem adhat javaival, de ha megkaptuk, nem is
veheti el toliink. Biztosit arrol is, hogy atadja nekiink azt a dicsdséget, amelybe 6 majd
beoltozik, amikor feltdmad. Kiilon kéri az Atyatol, hogy akiket neki adott, ott legyen majd
vele az 6rok hazédban mint az 6 népe (17,24). Itt a f61don viszont tigy vallal szolidaritast
veliink, hogy kozbenjaronk marad €s képessé tesz az 6 €letének kovetésére: ,,Barmit kértek az
Atyatol az én nevemben, megadja nektek™ (16,23). ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket
viszi véghez, mint amelyeket én megvalositok, s6t még nagyobbakat is tesz azoknal, mert én
az Atydhoz megyek” (14,12).

A testi elvalas nem szakitja meg a vele valé kegyelmi kapcsolatot. Helyette eljon a masik
Vigasztald, az Igazsag Lelke, aki az Atyatol szarmazik, tehat egyenrangu a Fiuval. Krisztus
muvét teszi teljessé, hiszen ,,azt nyilatkoztatja ki, amit téle hall.” Nem 10j korszakot nyit meg
az idvosség torténetében, hanem allandodsitja azt, amit Krisztus megszerzett. Az apostolok
magatartasa ellenben megvaltozik. Eddig ,,tanitvanyok” voltak, s ugy gondoltak, az a
szerepiik, hogy elfogadjak, amit a Mestertdl kapnak. Most ellenben tanitokka kell valniuk, a
passziv befogadast felvaltja az aktiv szerep. Eddig 6k tdmaszkodtak a Mesterre, most masok
fognak 6rajuk tdmaszkodni. A Szentlélek erre a hivatasra teszi 6ket alkalmassd. Az egyhédz a
Szentlélek erejében fog tantskodni a feltdmadt Krisztus mellett. Hirdetni fogja az igazsagot,
hogy Krisztusban a Fiu jott el és megvaltast szerzett. Figyelmeztetni fogja a vildgot a bilinre
¢s az itéletre. A jO €s a rossz kozotti kiilonbséget nem szabad elmosni. Vannak erkolcsi
torvények, amelyek biin terhe alatt koteleznek, s amelyeknek megszegése itéletet von maga
utan. A kisértés allanddan jelentkezik, hogy az erkdlesi kovetelményt azonositsak az
elmaradottsaggal, a gatlassal vagy gyavasaggal, azért van sziikség profétai intelemre.
Ugyanakkor megvilagitja azt is, hogy a rossz nem végzetes hatalom. A megvaltas tobb, mint
a ,,vilag fejedelmének” a hatalma, azért az egyhdz igehirdetése reménnyel indul el.

Ebben az igehirdetésben ujra meg Ujra visszatér a vilaggal valo szembendallas. Ez a
,vilag” azonban nem fizikai vagy szocioldgiai kifejezés, hanem teoldgiai. Arrdl a vilagrol
van sz6, amely ,,nem kaphatja meg a Szentlelket, mert nem latja és nem ismeri” (14,17).
Jézus megbélyegezte a farizeusokat és irastudokat, hogy bizonyitékai ellenére sem akartak
hinni benne, s6t az altala véghezvitt csodakat 6rdogi mesterkedésnek mindsitették. Buniiket a
Szentlélek elleni blinnek nevezte, mivel éppen az ellenkezd lelkiiletet taplaltak magukban,
mint amelyet a Szentlélek kialakit. A ,,vilagot” tehat azok testesitik meg, akik
szembefordulnak a tanitvanyokkal és mindazzal, amire a Szentlélek kegyelmével képesiti
Oket. Ha ez a vilag gytldlni fogja oket, jusson esziikbe, hogy mesteriiket is gytilolte. A
Krisztus mellett sz616 tanusagot azzal fogjak fokozni, ha egyek maradnak a hit
megvallasaban €s a szeretet gyakorlasaban. Ezért kéri az Atyat: ,,Az a szeretet, amellyel
engem szerettél, benniik legyen és én dbenniik” (17,26). Az Atya a Szentlélekben szereti a
Fiut, tehat a Szentlélek elkiildése annak a jele, hogy az Atya belefoglalta szeretetébe azokat,
akik alkalmazzak magukra a Krisztus éltal eszk6zolt megvaltast.

fgy tisztazodik elbttiink az utolsd vacsora légkdre. A tanitas azt igazolja, hogy a
Szentharomsag bensd élete kitarult az ember el6tt. A szent cselekmény ennek a hitbeli
tartalomnak a realizalasa.

* %%
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Az eukarisztia szerzését az evangélistak ¢és Pal apostol ugy 6rizték meg szamunkra, hogy
az ott elhangzott szavaknak az dldozatra val6 utalasa vilagos. Maté és Mark szerint Jézus ezt
mondja a kenyérre: vegyétek és egyétek, ez az én testem. Lukacs és Pal még hozzateszik:
amelyet értetek adok, vagyis aldozatul adok. A kehely folott Mark szerint igy hangzottak el a
szavak: Ez az én vérem, a szovetségé, amelyet sokakért kiontanak. Mat¢ itt is hozzafiizi: a
blindk bocsanatara. A Sinai hegynél Mozes a régi szovetséget is dldozati vérrel pecsételte
meg. Az Uj szovetséghez szintén aldozati vér kellett. A ,,sokakért” a szemita nyelvekben azt
jelenti, hogy mindenkiért. De elsdsorban az 6szdvetségi partikularizmussal szemben mondja,
hogy nemcsak a zsidokért, hanem a poganyokért is. Lukacs és Pal inkabb belsé egyhazi
értelemben fogja fel a szavakat: értetek ontok ki. Ugyancsak 6k hozzak a cselekmény
allandodsitasanak parancsat is: ezt tegyétek az én emlékezetemre.

Krisztus dldozata a kereszten ment végbe, nem az utols6 vacsoran. A szenvedés és halal
mint biologiai jelenség onmagaban nem lehet dldozat. Az dldozat személyes tett, amellyel az
ember Istent elismeri abszolut urnak. Amikor Jézus vallalta kiildetésének teljesitését akkor is,
ha az ¢letébe keriilt, magatartdsaban benne volt az dldozathoz sziikséges lelkiilet. De ¢
mindig kész volt odaadni életét, hogy bebizonyitsa az Atya iranti engedelmességét és az
emberek megvaltasanak szandékat. Egy izben igy nyilatkozott: ,,Azért szeret az Atya, mert
odaadom ¢letemet, hogy ujra visszavegyem” (Jn 10,17). Mivel megvolt benne az aldozati
lelkiilet, azért joga volt annak kegyelmeit eldvételezni. Joga volt megbocsatani a biindket, de
joga volt arra is, hogy az aldozatot jelképekben eldvételezze. Ezt tette az utols6 vacsoran.
Istenfiti hatalmaval attorte az 1d6 és tér kereteit: jelenvalova tette azt, ami késobb fog
lejatszodni.

Krisztus testének és vérének valosagos jelenlétét a jelképbdl €s az isteni sz6 erejébdl kell
értelmezni. Egy ajandék vagy egy baratsdgos sz6 a szeretetet nemcsak jelképezi, hanem
érzékelteti €s személyessé teszi. A szentségi jelképet ezen a vonalon kell magyarazni.
Krisztus annyira beleviszi személyes szeretetét az ajandékba és szavanak olyan ereje van,
hogy létre is hozza, amit jelent. Ezért mondja minden magyarazat nélkiil a kenyérre: ez az én
testem; a borra pedig: ez az én vérem. Az apostolok Ugy értelmezték szavait, hogy a kenyér
természetfolotti modon, tehat testi érzékeinkkel fel nem foghatoan atvaltozik Krisztus testéve,
a bor pedig a véreve. Ezert figyelmeztet igy Pal apostol: ,,Aki méltatlanul eszi a kenyeret
vagy issza az Ur kelyhét, az vétkezik az Ur teste és vére ellen” (1Kor 11,27). Tehat nem a
jelkép ellen vétkezik, hanem a valdsag ellen, magat az aldozati testet szentségteleniti meg.
Igy értelmezi Janos evangéliuma is: ,,Amint én az Atya éltal élek, gy aki engem eszik,
altalam ¢I” (Jn 6,57).

Pal apostol szovegeibdl azt is ki lehet olvasni, hogy az apostoli egyhaz az eukarisztia
iinneplésénél nemcsak az utols6 vacsorara gondolt. A szent cselekmény tartalmat igy
magyarazza: ,,Valahanyszor e kenyeret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur halalat hirdetitek,
amig el nem jon” (1Kor 11,26). Krisztus testének és vérének megjelenitése a kenyér és a bor
szine alatt jelképezi vérének kiontasat a kereszten. Az eukarisztia iinneplése tehat a
keresztaldozatot 0jitja €s eleveniti meg. Annak a Krisztusnak az dldozata ez, aki ,,4jra eljon”,
vagyis aki meghalt és feltdmadt. Az egyhaz tehat a megvdaltas misztériumat tette a kozosségi
istentisztelet kdzpontjaba. Allandésitani akarja azt az engedelmességet, hodolatot és
szeretetet, amelyet Jézus az Atya eldtt bemutatott, amikor dldozatul adta magat. Az egyhaz
tudja, hogy az Atya ezt az 4dldozatot elfogadta, azért tigy linnepel, mint aki biztos a blinok
megbocsatasa és a kérés meghallgatasa feldl.

A szentirasi szovegek az ,,4j szOvetség vérét” emlegetik. Ezt a szovetséget is csak
Krisztus dldozatabdl lehet magyarazni. A szovetség kétoldalu egyezmény. Krisztus az
emberiség nevében megigéri az 6rok hodolatot, az engedelmességet, az imadast és az Atya
megdicsditését. Az Atya viszont Krisztuson keresztiil biztositja az emberiséget a biinok
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bocsanatarol, a gyermekké-fogadasrol és a kegyelem kiaradasarol. Amikor oltarainkon
megujitjuk az aldozatot, akkor ezt a szovetséget is tudatositjuk. A szentmisén valo részvétel
igazi lelki gylimdlcse az, ha Krisztussal egylitt magunk is dldozatta valunk, vagyis
igyeksziink magunkéva tenni az ¢ lelkiiletét és magatartasat. Az aldozas ennek az
igyekezetnek a kiils6 megnyilatkozasa. Azzal a hozzdadéssal, hogy Krisztus testének és
vérének a vétele a gondolat tudatositasan kiviil belso kegyelmet is kozvetit. A természetes
taplalék atalakul testlink részévé. Ez a természetfolotti taplalék viszont benniinket alakit at
Krisztus titokzatos testének részévé. Egyénenként megszentel €s taplalja az egész test
egységét a szeretetben: ,,Mi sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyéjan egy
kenyérbdl esziink” (1Kor 10,17).

Végiil meg kell latnunk azt a jelképet is, amelyet az idbeli egymasutanisag kifejez:
Krisztus az utolsé vacsoran tanitvanyaival egy kozosségben misztikus modon megéli a
keresztaldozatot és tudatositja a benne rejld kinyilatkoztatast. Utdna indul el, hogy tettekben
is megvalodsitsa azt a végso feladatot, amellyel az Atyanak és a megvaltasra szorulod
emberiségnek tartozik. Az eukarisztia iinneplése azota az egyhdzban is mindig kiindulas, nem
befejezés. A hierarchikusan szervezett egyhaz Krisztus fosége alatt megéli a maga
misztérium jellegét, tudatositja a hitét és reményét, hogy eleget tehessen a vilagban rea varo
feladatnak. Az linneplés formaja egyes korokban lehet kiilonb6z6. Az dsegyhaz
kiilséségekben is az utols6 vacsora egyszeriiségét és csaladiassagat utanozta. Maganhazakban
végeztek a , kenyértorést” és kozvetlen hangon buzditottak egymast. Késobb a megemlékezés
iinnepélyesebb lett. El6térbe 1épett az a gondolat, hogy aldozatunkkal az Atyat dicséitjiik
meg, azért hodolatunkba vigyiik bele a miivészet €s a pompa elemeit is. A kozdsségi €lmény
sokat nyert az ének, a zene, a miivészi eldadasmod €s a gonddal megszerkesztett beszédek
altal. Tudatosan vagy tudat alatt hatott a gondolat, hogy mint f6ldi vandorok is Isten népe
vagyunk s eldvételezni kell valamit abbol a szellemi és fonséges liturgiabdl, amely az 6rok
szentélyben végbemegy. Mindez jogos emberi igény, csak arra kell vigyazni, hogy a
kiilséségekben ne vesszen el az a tartalom, amelyet az evangélistdk az utols6 vacsora
leirasanal megorokitettek.



126 PPEK / Gal Ferenc: A teolégus az egyhazban

A felfeszitett Krisztus elhagyatottsaga

A szenvedés torténetének egyik legnehezebben magyarazhato jelenete az elhagyatottsag
érzékeltetése. Maté és Mark aram nyelven hozzak a panaszos fohaszt: Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem? A szavak kiilonben a 22. zsoltar (héber szdmozas) elejérdl valok. A
misztérium minden értelmezésnél megmarad. Akik ugy vélik, hogy csak az 6segyhaz adta
Krisztus ajkara a szavakat, s érzékeltette veliik a lelki kesertiséget, azoknak is szdmolniuk
kell azzal, hogy sugalmazott széveggel allnak szemben, amely valdsagos tidvtorténeti
helyzetet magyaraz. A 22. zsoltart a zsidok is messiasi értelemben hasznaltdk. Ha Krisztus ezt
kezdte imadkozni, azért tette, mert megfelelt lelki allapotanak, illetéleg azért mert atélte a
benne megjovenddlt szenvedést. A zsoltar ugyan sz6 szerint nem a Messiasrol beszél, még
kevésbé az Isten Fidrol, hanem ,,az igazrol”, aki Isten szine el6tt partner a szovetségben. Az
Oszovetség még nem tudott mas kategoriakban gondolkozni.

Az evangélistak el6tt azonban mar vilagos, hogy az elhagyatottsag hordozdja a Fit, nem
pedig egy igaz ember. Azt is tudjak, hogy Krisztus elhagyatottsaga a feltdimadasban teljesen
feloldodott. Az Atya egyértelmiien igazolta azt, aki a szenvedésben ¢€s a halalban elveszettnek
latszott. Apologetikai szempontbol tehat megemlithetjiik, hogy ha az dsegyhaz talalta volna
ki a feltamadast ¢s az istenfitsagot, akkor bizonyara elhallgattak volna olyan jelenetet, amely
ellenkezni latszott Krisztus méltosagaval. A szavak tehat kétségteleniil torténeti helyzetet,
illetéleg allapotot 6rokitenek meg. A két evangélista aram szavai arra mutatnak, hogy a
liturgiaban ugy ismételték dket. Az apostoli egyhdz nem szégyellte Krisztusnak ezt a
felsohajtasat, hanem tudatosan emlegette azt a mélységet, amelybe leszallt, amikor aldozatta
valt a biinokért.

A hagyomanyos teoldgia inkabb csak arra szoritkozott, hogy az elhagyatottsag ¢lményét
valamiképpen 6sszhangba hozza Krisztus istenfiti dntudataval. Hogyan érezheti magat
elhagyatottnak az, aki tudja, hogy sajat énje a Fit 6rok személye, s mint Fit latja az Atyat,
benne ismeri fel 1étének forrasat? Erre a valasz csak az lehet, hogy nem minden kdzvetlen
latas egyuttal ,,boldogitd szinelatds”. Krisztus itt még Gton van, nem a célndl, s ha emberi
értelmével szemléli is az Atyat, ez az ismeret emberségét még nem itatta 4t annyira az isteni
¢lettel, hogy a testi és lelki szenvedést nem hozzank hasonldan élte volna at. Az apostol azt
mondja réla, hogy a ,,blin testében” jelent meg, vagyis hordozta ¢letiink minden elesettségét,
bar a blintl mentes volt. A fajdalom nala is ugy jelentkezett, mint ndlunk: lesziikitette a
szellemi horizontot, és akadalyozta a figyelemnek a szellemiekre val6 irdnyitasat.

Az evangélistak a tobbi jelenetnél sem a szenvedés borzalmait irjak le, nem érzelmi
meginditasra torekszenek, hanem a megvaltas misztériumardl beszélnek. Krisztus miivét nem
korlatozzak az engesztelés végrehajtasara, hanem azt irjak le, hogy mindvégig engedelmes
volt, amikor az Atyatdl kapott kiildetést kellett teljesitenie. Krisztus viszont a szenvedésben is
egészen ugy viselkedett, mint az Atya Fia. Mivel egész miitkddése kinyilatkoztatas volt, azért
a szenvedés napjait is ugy kell tekinteniink. Viselkedése vilagot vetett kiildetésére, sajat
kilétére és kiild6jének a kilétére. Azeldtt csodaival bemutatta az Atyatdl kapott hatalmat,
tanitasaval a téle kapott bolcsességet €s szentséget, most a szenvedésével pedig bemutatja azt
az Atyat, aki Ugy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érte aldozatul (Jn 3,16). A
szenvedés napjai kiilonosen feltartak az Atya €s a Fiu kapcsolatat, hiszen ez az id6szak foldi
miikodésének Osszefoglaldsa, ez az § ,,0raja”. Gondoljunk ilyen kijelentéseire: ,,Azért szeret
engem az Atya, mert életemet adom juhaimért” (Jn 10,17). Ez az engedelmesség hatarozott
parancs teljesitése (Uo. 18). A taborhegyi jelenetben Mozessel és Illéssel szenvedésérdl
beszélget, s akkor hangzik el az Atya bizonysagtétele: Ez az én szeretett Fiam (Lk 9,31-36).
Ezek alapjan mondhatjuk, hogy az Atya és a Fit kapcsolata a szenvedés eseményeiben kapja
a legdramaibb kifejezést. Mivel pedig Isten az egész kinyilatkoztatasban azt akarja bemutatni,
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hogy ki a mi szamunkra, azért nem kétséges, hogy a szenvedés torténete kiilonleges hitbeli
megismerés forrasa lehet.

Az egyhdz meg is érezte, hogy a sugalmazd Szentlélek itt gazdag kinyilatkoztatést adott.
A torténelem folyaman egyetlen szentirasi részt sem emlegettek és fejtegettek annyiszor, mint
a szenvedés torténetét. A teologiai reflexio és a mindennapi elmélkedés akarta hasznositani
beldle az Atya szeretetét, aki megvaltasunkért aldozati sorsot kovetel Fiatol, és egyuttal
hasznositani akarta Krisztus tiirelmét, engedelmességét és bizalmat, amellyel példat adott a
keresztény helytallasra. Az atydk €s a kdzépkori teologusok teoldgiai reflexidja inkabb a
kitiresités nagysagara és az engesztelés, illetdleg elégtétel teljességére iranyult. Ambrusnak,
Agostonnak és Anzelmnek ez a nézete az egész nyugati teologiat athatotta. Igazolasa volt ez
annak, hogy ,,Jahve szolgéja”, akirdl 1z 53 besz¢l, a kelyhet teljesen kitiritette.

A mai teologusok a régi orokség atvétele mellett igyekszenek ) meglatasokat is
érvényesiteni. Féleg azt, amirdl mar emlitést tettem, hogy Isten Jézus szenvedésében is magat
nyilatkoztatja ki. Milyen tehat az az Isten, az a Szentharomsag, aki az emberi életnek ezt a
fajdalmas rezdiilését, s6t felemésztddését hasznalja fel onmaga kinyilatkoztatasara, illetleg a
vilaghoz val6 viszonyanak szemléltetésére? Biztos, hogy amikor az Atya aldozatul adta a Fiut
¢s a Fiu vallalta az aldozatot, akkor nem kényszerbdl, nem bensd sziikségszertiségbdl
cselekedett, hanem személyes szabadsagéaval fordult felénk. Mivel azonban tette a legbensébb
szeretetbdl fakadt, a szeretetben pedig a személy magat tarja ki, azért elfogadhatjuk, hogy itt
Istent és a szentharomsagi vonatkozasokat 6rok mivoltaban is megismerjiik, nemcsak a felénk
valo forduldsban. Az Atya a Fitban sajat 1géjét, sajat képét kiildte el, s ez azt jelenti, hogy
amikor igy a vilag felé fordult, akkor egész belsejét, személyes valdjat nyitotta meg eldttiink.

Jiirgen Moltmann a 1ényegre tapint, amikor ezt irja: ,,Csak akkor lehet megmondani, hogy
ki az Isten a fold szenveddi €s elhagyatottjai szamara, ha mar vilagossa valt, hogy mi ment
végbe a haldoklo Jézus és az 6 ,,Istene” kozott” (Concilium 8,1972,408). Az elhagyatottsagot
1dézo felkialtas a Szentharomsag tételébdl kiindulva valik igazi titokka. Krisztus az utolséd
vacsoran eldre 1atja, hogy tanitvanyai magéra hagyjak, de hozzafiizi: ,,Nem maradok egyediil,
az Atya velem van” (Jn 16,32). Halalat mégis az jellemzi, hogy az Isten és az ember
kapcsolatdnak valamilyen homalyos tlirességében jatszodott le, ahogy éppen minden emberi
halal lejatszodik. Olyan iirességben, amelyet csak a panaszkodd és mégis reménykedd ima
tolt be. Nem kell itt feltenniink a kérdést, hogy a kereszténységnek az Istenre és a
szenvedésre iranyul6 kérdése nem ebben az elhagyatottsagban stirtisodik-e 6ssze?

* %%

Hogyan tiikr6z0dik tehat Isten kiléte és az emberhez valo viszonya Krisztus
elhagyatottsagaban? Abbol kell kiindulnunk, hogy Krisztus az ,,elsésziilott a teremtmények
kozott” (Kol 1,15). O a 6, aki végrehajtotta a megvaltast, és akiben az Atya a tagok
megvaltasat, 6rok sorsat elovételezte. Ami 6benne végbement, az az Isten és az ember
kapcsolatanak 6rok torvénye. Nala az elhagyatottsag az ember teremtményi mivoltanak és
személyi zartsdganak végsd adllomésa. Annak a megélése, hogy 1étiink a felfoghatatlan semmi
folott lebeg, egészen esékeny ¢€s a halal pillanatdban nincs semmiféle természetes tdmasza. Ez
az liresség a hattér és a felhivés, hogy valamilyen természetfolotti timasz utan kutassunk és
abba kapaszkodjunk. Mivel ebben az lirességben egész én-linket veszélyeztetve latjuk, azt is
érezziik, hogy foldi személyek nem nyujthatnak igazi timaszt. Ok is olyan esékenyek, mint
mi, Ok is ki lesznek szolgaltatva ennek az lirességnek. Itt az én csak olyan te-re tamaszkodhat,
akibdl az abszolut 1ét sugarzik fel¢je. A dontd pillanatban csak két allasfoglalas lehetséges: az
ima és a bizakodas, vagy pedig a teljes magaba roskadas és a végzetnek valo
kiszolgéaltatottsag. A véges élet olyan krizisben végzddik, amelyet csak az Isten oldhat meg.
A krizis atélése ott a legnagyobb, ahol az ¢életnek minden alkotasa 0sszeddlni latszik és ahol
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minden joakaratra glny és durvasag a valasz. Ugy is mondhatom: ahol a szentség ki van
szolgaltatva a biin aljassaganak. Minden emberi tragédidnak ezek az 6sszetevoi, bar
kiilonbozo fokban. A latszat az, hogy a torténelmi erdk dsszeiitkozésében Krisztus alul
maradt, 0 a vesztes. Viszont feltdmadasa igazolta, hogy Isten mégis az 6 partjan volt. Ez a
meglatas 0j vildgossagot ad torténetszemléletiinknek és az Istenrdl alkotott képiinknek.

A torténetszemléletben mindig érvényesiilt a darwinizmus. Darwin felfogéasa szerint a
1étért valo kiizdelemben az erésebb egyedek maradnak meg, 6k biztositjak a faj atoroklodését
¢s a megfeleld képességek kifejlodését. Az élet tehat a gydzok diadalmenete a legydzottek
hullai f616tt. A torténetiras is legtobbszor igy mutatja be az életet. A visszatekintd utokort
csak a gy0zok ¢€s a gydztes eszmék érdekeltek, s a legydzottek f616tt legfoljebb siratd éneket
zengett. Akik alulmaradtak, azoknak nem volt tobb szavuk, és el6bb-utobb letiintek a
torténelem szinpadarol. Ezért nem is kellett veliik foglalkozni. Ha nem keresztény értelemben
beszéliink a torténelemrdl, akkor meg is nyugodhatunk abban, hogy az emberi személyek és
szellemi mozgalmak nem egyebek, mint az élet szférajanak rezdiilései, mulando6 funkcioi.
Egyes hatasok 4tmennek az utddokba, masok eltlinnek, mint a vizben keletkezett
hullamgytrik. Keresztény szemlélet szerint azonban az egyedi ember is test €s 1élek, Isten
képmasa, aki magaban hordozza az igazsagossag, a boldogsag és az 6rok élet vagyat.
Mirmost elég azt allitanunk, hogy Isten csak a gy6zdokkel menetel egyiitt? Csak azt akarja
megmutatni, hogy teremtd terve minden emberi ellenallés ellenére diadalmaskodik, s
legy6zotteket kiveti a jovo épitésébdl, mint hasznadlhatatlan selejtet? Nem vallja 6ket
magaénak ¢s sorsukban nem akar kinyilvanitani valamit végtelen titkab6l? Hiszen ha az
ember az 6 képmasa, akkor az emberi torténelembe bedgyazta az tidvtorténetet, akkor a
konkrét torténelemnek is valamiképpen kinyilatkoztatasnak kell lennie, s akkor a
torténelembdl valdban utak vezetnek Istenhez, mint ahogy azt Schiitz Antal kifejtette Isten a
torténelemben cimii konyvében.

Ujabban a ,,forradalom teoldgiaja” mellett emlegetik az ugynevezett ,,felszabaditas
nyomor ¢és elnyomads elleni kiizdelmet tekinti. Biztos, hogy ezek a feladatok benne vannak a
felebarati szeretet parancsaban. De ahogy J. Deschner egyik eléadasaban kifejti, vannak
olyan emberek is, akik nem tudnak a betegség, a nyomor és a szegénység ellen kiizdeni, mert
éppen Ok ezeknek a bajoknak a terheltjei. Az emberi tarsadalomban mindig maradnak 6regek,
betegek, bénak, kisemmizettek. Nem lehet olyan tarsadalmi berendezkedést elképzelni, amely
ezeket a jelenségeket megsziintetné. A szenvedés egyszeriien megvonja az emberi cselekvés
hatarat. Vannak dolgok, amelyeket el kell viselni, akar tetszik, akar nem. De ha
egybetartozasunkat és egymasért valo feleldsségiinket végso fokon a koztiink megjelent isteni
szeretet alapozza meg, akkor el kell fogadnunk, hogy az tidvtorténet szempontjabol a
szenvedésnek is van olyan jelentdsége, mint a tevékenységnek. Az Istenrdl és az Istennek az
emberrel vald kapcsolatardl szolo fejtegetésiink mindaddig egyoldalt lesz, amig csak az
torténelemben. Nélkiililk nem lehet Krisztus szenvedését megérteni és Krisztus
szenvedésének vizsgalata nélkiil a szenveddknek sem tudunk sokat mondani (Internationale
kath. Zeitschrift, 1972,81).

Mi tehat Krisztus elhagyatottsaganak a jelentdsége azok szamadra, akiknek az élete fel
nem oldott krizissel végzddik? Aki barmilyen fokban megél valamit az emberi 1ét
transzcendens vonatkozasaibol, az érzi, hogy a valasz nélkiili vég mindny4junk szdmara fel
nem oldott krizis. Azért az evangéliumnak ez a jelenete egyetemes érvényii.

Az idvosség torténete arrdl tantiskodik, hogy Isten szeretetbdl nyilatkoztatta ki magat, sét
a Krisztusban befejezddott tidvtorténetnek az a zaradéka, hogy Isten a szeretet (1Jn 4,16). Ez
a hitbeli tapasztalas érvényes akkor is, ha a latszat nem ilyen egyszerii és ha az ember nem
ugy viselkedik, mint akit a szeretet hivott a 1étbe. Ha Istent a kinyilatkoztatasban nem a
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szeretet inditotta volna szo6lasra, akkor valamit megismerhettiink volna szandékabdl, de nem
tekintettiink volna a belsejébe. Ahol a szeretet nem jatszik szerepet, ott a személy
tulajdonképpen elrejti magat nyilatkozatai mogott. Csak targyi kapcsolatra torekszik, nem
személyi kozosségre. Kijelentése csak valamilyen sajatsagbol vagy elgondolasbol fakad:
jelezni akarja tudésat, hatalmat, szentségét, folényét, kegyét, de nem tarja ki a ,,szivét”.
Krisztusban azonban a Fit j6tt kozénk €és egészen magdara vette €letlinket. Az Atyanak
Krisztus irant val6 szeretete nem vonhat6 kétségbe, a krizis mégis belefér. Az Atya aldozatot
kovetel, s a Fiu teljes engedelmességgel, de emberségének teljes borzadasaval vallalja az
aldozatot.

A krizis azt a latszatot kelti, hogy Isten atadja az embert a végzetnek vagy értelmetlen
szenvedést kovetel. Akik a hit kizarasaval boncoltdk a jelenséget, azok legfoljebb odaig
jutottak el, hogy a ,,bdlcs Isten” és az értelmetlen emberi 1¢ét ellentmondas; az Istennek
egyetlen mentsége az, hogy nem létezik. Az egyhaz masként oldja meg a sulyos tételt: ugy,
hogy Krisztus szenvedésének emlekezetébol él. Istentisztelete, az eukarisztia tinneplése
Krisztus halalanak és feltdimaddsanak az emlékezete. A hivo egyhdz megtapasztalja, hogy
Krisztus keresztutjat jarja, és a foldi élet nem is képzelhetd el a kereszt nélkiil. Mivel az
egyhaz elfogadja az dldozatot, azért érvényesnek tartja a maga szdmara a megoldast is, vagyis
Krisztus feltamadéasanak emlékezetébdl is €l. A kereszt misztériuma oOta tudjuk, hogy
nemcsak a szenvedés, a betegség, az igazsagtalansag van jelen a foldon, hanem allanddsult
Krisztus emlékezete is, mint kegyelmi valosag: allanddan vigasztal, batorit, felszolit és tettre
késztet. Felhivja figyelmiinket arra, hogy az aldozat, a szenvedés nem a végsd sz6. Isten
akarata mellett az emberi rovidlatas, félreértés és rosszakarat is mikodik. Foldi sikon az élet
végzOdhet értelmetlenséggel és a sir reménytelenségével, s mindez az Istentdl valo
elhagyatottsag zord képe lehet. A feltdmadas emlékezete akkor is ramutat az igazsag
gy6zelmére.

Egyuttal Krisztus emlékezete allandoan felhiv arra, hogy vegyiik észre azoknak a
szenvedését, akiknek a sorsdban a kereszt botranya ismétlodik. Az idOk teljessége azt a
meglatast hozta, hogy szenved6 embertarsainkban Krisztus tekint felénk, neki tartozunk az
igazsagossag ¢€s a szeretet tetteivel. A mi idénk nem a végzetszerliség ,,inflacios ideje” (J. B.
Metz). Krisztus szenvedésének az emlékezete egyre jobban atmegy a vilag tudataba. Az
egészségesek, a jomaddban €10k, a hatalom birtokosai nem térhetnek ki a kérdés eldl, hogy
mennyiben terheli 6ket a feleldsség a szenvedés eldidézésében, stlyosbitasaban vagy
k6zombos szemléletében. Az Atya megmutatta, hogy Krisztus feltdmasztasaval az
elhagyatottnak a partjara allt, és hogy akkor is mellette volt, amikor ugy latszott, hogy
elhagyta. Visszavonuldsa alkalmat adott arra, hogy az emberi torténés szinei kialakuljanak: az
artatlan igazolni tudja erds lelkiiletét €s az imadsagba vetett bizalmat, a szivtelenek vétke
pedig tigy mutatkozzék meg, mint megatalkodottsag, mint teljes szembenallas Isten
akarataval. Amig az egyhdz a tanitasaban ¢és liturgidjaban tinnepli Krisztus szenvedésének
emlékezetét, addig az egyetemes emberi érdeket képviseli és tagjainak szdmatol fliggetleniil
,vilagvallas” marad. Tanusitja, hogy Isten nem feledkezett el azokrol sem, akiknek a torténeti
szereplése legfoljebb a panaszos felkialtds, hogy az Isten miért hagyta el dket. Nemcsak azzal
teszi, hogy a feltamadasban és az 6rok életben karpotolja 6ket, hanem azzal is, hogy az
iidvosség és a karhozat komolysagaval hiv fel mindenkit a szeretet gyakorlasara. Az utolsé
itéletrdl szol6 tanitas pontosan dsszhangban van a kereszt felhivasaval.

Isten tehat teljesen megnyilatkozott Jézus Krisztusban. Az emberi élet egész skalajat
hasznalta fel annak bemutatasara, hogy semmiféle egyéni vagy kdzosségi vonatkozas nem
idegen tdle és mindennek megvan az 6rok vetiilete. Krisztusnak mar a sziiletése ilyen teofania
volt. Bemutatta, hogy Isten ott érkezik, ahol nincs szamara hely, s akkor érkezik, amikor
senki sem varja. Akkor 1ép kdzbe, akkor hivja fel magara a figyelmet, amikor az Isten neve
feledésbe kezd meriilni, vagy amikor az ember magat allitja helyére, mert a természetfolotti
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kozbelépést foloslegesnek vagy lehetetlennek tartja. Krisztus szenvedése azutan kiegészitette
a kinyilatkoztatas korét és modjat. Igazolta, hogy parbeszédben marad azokkal is, akiket a
fajdalom, az igazsagtalansag vagy a halal elhallgattat. A parbeszéd folytatodik az
orokkévalosagban, tehat az 6 szamara nemcsak azok fontosak, akik itt és most tulélik a
katasztrotat. Szeretete azokra is kiterjed, akik elhagyatottan kiizdenek, hiszen 6k mutatjak
meg, hogy a reménytelenségben is lehet remélni. Krisztus elhagyatottsagdban két hatarpont, a
1ét két véglete all szemben egymassal: Isten transzcendencidja és az ember végessége, Isten
mindenhatosaga ¢s az ember tehetetlensége. Ha ezt az tirt Krisztus részérdl a panaszos ima,
az Atya részérdl a feltdimasztas aktusa nem hidalta volna at, akkor a 1ét misztériumara nem
kapnank magyarazatot. Itt ugyanis mindenféle filozofia erétlen marad. Amikor azonban az
Isten Fia mint megvaltd leszallt az elhagyatottsag sotétjébe, igazolta, hogy az Atya szeme
rajta van azokon, akik legjobban raszorulnak a szeretetre, s6t minden hivonek a szemét rajuk
iranyitotta.
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Husvéti események az evangéliumokban

A keresztények kozott is sokan akadnak, akik valamiféle liberalis hitbdl élnek. Elfogadjak
Istent és az erkdlcsi torvényeket, de a Jézus Krisztusra vonatkozo tanitast meglehetds
kétkedéssel kezelik. Abban még nem latnak kiilonds nehézséget, hogy mint isteni kiildott jart
kozottlink, tanitott, szépeket mondott, s utana tragikus modon keresztre feszitették, de hogy a
halalbol feltamadt és tulajdonképpen a feltdimadéasaban lett urunk és megvaltonk, ez mar
tulsdgosan a titkok vilagéaba tartozik. Pedig Krisztusnak igazi tantija az a kereszténység,
amely nem all meg a kereszthalalnal, hanem egész 1élekkel tudja a husvétot iinnepelni.
Hiszen a kereszténység a husvéti hitbdl indult el. Az els6 piinkdsd igehirdetésének a tartalma
az, hogy ,.Isten feltdmasztotta azt a Jézust, akit az emberek keresztre feszitettek”. A
keresztény hitrendszer 1ényege, 0sszefoglalasa és kozpontja ma is az, amit az apostolok
hirdettek: hisziink Urunkban, Jézus Krisztusban, aki vétkeinkért halalt szenvedett és
megigazulasunkra feltamadt (Rom 4,25).

De mivel ez a tétel hitlink 6sszefoglalasa és probakdve, mindig érdekel benniinket, hogy
tulajdonképpen mit hittek az apostolok, mirdl tantiskodtak és hogyan hagytak hitiiket az
utokorra. Mas szoval a hit tisztazasdhoz hozzatartozik annak a leirdsnak az elemzése, amelyet
az evangéliumokban kapunk. Az evangélistaknal, foleg Maténal, Marknal és Lukéacsnal a
tantiskodas ¢és a katekétikai kifejtés 0si formajat talaljuk. Janos evangéliumaban mar tobb a
teologiai magyarazat. Leirdsuk azonban nem az események regisztraldsa, hanem olyan
elbeszélés, amelyben mar benne van a felelet az akkori nehézségekre és kérdésekre is. Foleg
azt mutatjak be, hogy mit jelentett az 6 szamukra és az egyhdzi k6zdsség szamara Jézus
feltdimadasa. Pal apostol a leveleiben még tovabb megy. Hitvédelmi szempontbol 6 is
hivatkozik a hisvéti eseményekre, foleg a megjelenésekre, de igehirdetésének o téméja az,
hogy a feltamadt Krisztus a mi kegyelmi életiinknek a forrasa. Mivel ¢ feltdmadt, azért van
orok élet, blinbocsanat, s az egyhdz szentségei altal a feltimadt Krisztus életében
részesediink. Amikor az Atya Krisztust feltdmasztotta, elvben minket is €letre keltett, s6t vele
egylitt maga mell¢ iltetett a mennyei dicséségben (Ef 2,6).

Az evangélium olvasasakor azonnal latjuk, hogy a szerzok ugy beszélnek Jézus
feltdimadasarol, mint a hit misztériumarol, nem pedig gy, mint egyszerl torténeti
eseményrdl. Egyszerli eseménynek azt nevezem, amiben nincs természetfolotti vonatkozas,
illet6leg ahol nem kell természetfolotti 6sszefliggésre gondolnom. A keresztrefeszités pl. az
emberek szeme elott jatszodott le, barki tanuja lehetett mindannak, ami végbement, az
eseményeket ellendrizni lehetett. Ide természetfolotti vonatkozas csak kiviilrél johetett. Ha
mas forrasbol tudom, hogy Jézus személy szerint az Isten Fia és szenvedését ugy fogta fel,
mint aldozatot a biindkért, akkor kirajzolodik eldttem a kereszthalal misztérium jellege is: az
Isten Fidnak megvalto aldozata. Vagy vegyiik a naimi ifji feltamasztasanak torténetét. Egy
halottat visznek ki, aki azonban életre kel és folytatja foldi tevékenységét. Itt is ellendrizni
lehet az egyes mozzanatokat. A hit legfoljebb arra vonatkozik, hogy Krisztus szavaban isteni
eréd miikodott.

Krisztus feltimadéasa azonban nem olyan esemény, amelyet minden részletében
ellendrizni lehet. Itt sokkal tobb a természetfolottiség, illetdleg a titok. Az eseményeknek
csak egyik oldalat lehet latni és mindennapi €rtelemben megtapasztalni: a kereszthalalt és a
temetést. Jézus a feltamadasban nem ebbe a foldi életbe jott vissza. O az 6rok életre tamadt
fel és atment abba a 1étrendbe, amelyet tulvilagnak neveziink. A feltimadas valdsagarol csak
azoknak volt ,tapasztalatuk”, akiknek megmutatta magat. Itt tehat nemcsak az a hit targya,
hogy valamilyen isteni kdzbelépés tortént, hanem az is, hogy aki megjelenik, az a
megdicsdiilt Krisztus. Amit az apostolok megtapasztalnak, az is mar titokzatos valosag: itt
van, de nem tartozik a mi vilagunkhoz. Elmondjak rola, hogy megjelent nekik, veliik egytitt



132 PPEK / Gal Ferenc: A teolégus az egyhazban

evett és ivott, beszélgettek vele, megtapintottdk, de utana egyszertien eltiint eldliik. Igazi
meggy6zddésiik az, hogy mesteriik a halala ellenére is €l, s hollétét elobbi tanitasa alapjan
ugy fogalmazzak meg, hogy ,,visszatért az Atydhoz”. Az igehirdetésnek nemcsak az volt a
problémadja, hogy az apostolok maguk birk6zzanak meg ezekkel a természetfolotti
benyomasokkal, hanem az is, hogy emberi szavakkal megfogalmazzak és alkalmas mdodon
eléadjak. Az egyetlen eszkzhoz nyultak, amely rendelkezésiikre allt: az Oszovetséghez és a
hagyomanyos vallasi nyelvhez.

Biztos az is, hogy az evangéliumi szovegek nem kozvetleniil hiisvét utan keletkeztek.
Amit itt irdsban kapunk, az az §segyhaz katekézisének a vezérfonala. Két-harom évtizedes
igehirdetés alapjan kialakult egy modszer. Tudtak, hogy egyes képek vagy epizodok
alkalmasak a hit felébresztésére. Megélték azt is, hogy a zsidok és a poganyok szamara a
legnehezebb hittétel Krisztus feltamadasa volt. Ujabb és ujabb ellenvetések hangzottak el, s
azokat meg kellett oldani. A modszeres katekézis vazat legjobban megtalaljuk a 1Kor 15,1-8-
ben. Jézus halala, temetése €s feltdimadasa az iras szerint kovetkezett be, vagyis tigy, ahogy
elére megjovendolték. Itt az apostol elsdsorban 1zajas 53. fejezetére gondol, s ezzel oldja meg
a kereszt botranyat. Ha Jézus halélat elére megjovendolték, akkor az nem az Istentdl valo
elhagyatottsag jele volt. Szent P4l azutan a feltdimadast a megjelenések sorozataval igazolja.
O tehat olyan érvelést hasznal, amely Palesztinan kiviil, a misszios utakon sziikséges volt és
amelyet az emberek legjobban emlékezetben tarthattak.

Ezzel szemben az evangéliumok inkabb a jeruzsalemi helyzetet veszik figyelembe s az
igazolast abbol a helyzetbdl kiindulva adjak meg. Palnal fontosabb az apostoloknak, mint
tekintélyeknek a személyes tantiskodasa. Jeruzsadlemben ellenben a részleteket is jobban be
kellett mutatni. Féleg azt, hogy Jézus feltdimadasa Istentdl véghezvitt csoda és egyediilallo
misztérium.

* % %

Mark eredeti leirasat a 16,1-8 tartalmazza. Hogy miért szakadt meg a részletes elbeszélés,
nem tudjuk. A 9-20 versek a tobbi evangélium hiraddsa nyoman dsszedllitott befejezés. A
fejezet els6 része elmondja az asszonyok latogatasat a sirndl €s az angyali jelenést. Mindkét
motivum ismétléddik mind a négy evangélistanal, bar némi valtozattal. Az asszonyok
szerepeltetése nem véletlen. Ok biiniigyben, illetdleg a birdsag el6tt nem tantiskodhattak. Pal
apostol az elébb emlitett helyen nem is hivatkozik rajuk, mint a megjelenések tantiira. Miért
emlitik Oket az evangélistak? Jeruzsalemben igazolni kellett, hogy a sir iires volt, s ebbdl a
szempontbol csak a torténeti események szamitottak. Az asszonyok jelenléte természetes. A
zsido6 temetésnek megvolt a hagyomanyos szertartasa, s abba beletartozott a halott elsiratasa
is, amit rokon és ismerds asszonyok végeztek. Jézust a keresztrdl tették a sirba és sietni
kellett, mert napszalltakor beallt a husvét, tehat nem volt id6 a szokdsos szertartasok
elvégzésére. Ezért Mark és Janos szerint Maria Magdolna és a masik Maria, Jozsef anyja,
még ott maradnak a sirnal, hogy valamit pétoljanak az elsiratasbol. Arra sem volt id6, hogy
illatszerek kozé fektessék a holttestet. Ezt akartak potolni a szombati nyugalom elmultaval.
Erthetd, ha koran reggel kimennek a sirhoz, hogy még hiivosben elvégezzék ezt a kegyeletes
szertartast. Aggodalmaskodnak, hogy ki hengeriti el a kdvet a sir bejaratatol. Ebbol
megtudjuk, hogy azt alkalmas modon elzartak €s biztositottak illetéktelen beavatkozas ellen.
Viszont a kd elhengeritése felhivja a figyelmet a természetfolotti kozbelépésre.

Azutan Mark ratér az angyali jelenetre. Sz6 szerint ezt mondja: ,,Amint bementek a sirba,
(valojaban az el0kamraba, ahonnan az igazi sir nyilott) jobbrol egy fehér ruhaba 61t6z6tt ifjut
lattak iilni. Megrémiiltek, de az megszoélitotta Oket. Ne féljetek! Ti a keresztre feszitett
nazareti Jézust keresitek. Feltdmadt, nincs itt... Siessetek, mondjatok meg tanitvanyainak és
Péternek: Eléttetek megy Galiledba”. Az asszonyok félelmiikben elfutottak és senkinek sem



PPEK / Gal Ferenc: A teoldgus az egyhazban 133

szoltak... Valodi temetdi élmény. Nem latjuk a természetfolotti dolgok halmozéasat. Az
apostoli egyhaz nyelvén a fehér ruhdba 61t6zott ifju az angyal. Lukacsnal az emmauszi
tanitvanyok igy adjék tovabb a torténetet: Néhanyan megzavartak benniinket, mert azt
beszélik, hogy az asszonyok angyali jelenést lattak. Mark itt nem részletezi, hogy az
asszonyok miképpen gy6zddtek meg a természetfolottiségrél. Az Oszovetségbdl tudtak, hogy
az angyalok szellemek, akiket nem lehet latni. A vallasos nyelv a természetfolotti jelenséget,
amit tapasztaltak, az angyalok miivének tekintette. Mark leirasaban ez a Iényeg: az asszonyok
megijednek, szohoz sem tudnak jutni és nem mernek szolni senkinek. Az evangélista ezzel
jelzi, hogy a feltdmadas hitének kezdeményez6i nem asszonyok voltak. Szerepiik késobb lett
vilagos, amikor a megjelenések mar meggy0dzték az apostolok korét arrol, hogy Krisztus él.
Az asszonyok akkor kezdték tisztdzni ldtomasukat, s kornyezetiik raeszmél arra, hogy
valoban természetfolotti hiradast kaptak. Ezt személyesitik meg a fehérruhas ifjanak, az
angyalnak a képében. Az egyhaz belsd életében aztan ezek az asszonyok 10j igazsag hordozoi
lettek: Isten kiilonleges jutalomban részesiti azokat, akik a szeretet tetteit gyakoroljak. Végiil
a szovegben kiilon hangsuly van azon is, hogy az angyal az apostolokhoz iranyitja az
asszonyokat: vigyenek nekik hirt a feltdmadasrol. Jézus a tanitvanyokat gyavasaguk és
megrendiilésiik ellenére sem vetette el, hanem 6ket teszi meg hivatalos tantiknak a feltamadas
mellett. O nem szamon kérni akar, hanem iidvoziteni. Feltdimadasaval megerdsiti a
kételkeddket és bizalmat ont a gyengékbe. O lesz timasza azoknak, akik megtérnek. (Jacob
Kremer: Die Osterbotschaft der vier Evangelien, 28-30).

Maté leirasaban mar jobban megtalaljuk a célzast a zsidokkal folytatott vitara. O
részletesen kitér arra, miért nem helytallé az az ellenvetés, hogy a tanitvanyok elloptak Jézus
holttestét. A fétanacs tagjai drséget kértek Pilatustol és lepecsételték a sirt, illetdleg a barlang
bejaratat elzaro kovet. Maté elbeszélésének azonban megvan a sajatos miifaji jellege: nem
annyira az események elmondésara torekszik, hanem inkabb arra, hogy a feltdmadt
Krisztusban az ,,urat” rajzolja meg. Azt vilagitja meg, hogy kicsoda a feltamadt Krisztus. Az
apostolok csak a megjelenések és a Szentlélek eljovetelének hatasa alatt értették meg, hogy ki
volt a mesteriik. Ismételten hangsulyozzuk, hogy amit az evangélistak leirnak, az az 6segyhaz
katekézise, nem szoros értelemben vett torténeti beszdmolo. Maté szovegében — €s egész
konyvében — mar benne van az a hitbeli tapasztalas, amelyet a feltamadt Krisztussal
kapcsolatban szereztek. O az Ur, aki hazament az Atya dicsdségébe s erdt ontott Gvéibe a
tanusagtételre. Az apostolok szava nyoman elterjedt a hit, kidradtak a karizmatikus erdk, a
megtértekben megvalosult a lelki ujjésziiletés, a biintdl valé megigazulds, amit Krisztus
megigért, mint kegyelmet. Maté mindezt éreztetni akarja abban a rovid dsszefoglalasban,
amit a hiisvéti eseményekrdl ad. Stilusa igazodik a korabeli apokaliptikus stilushoz, amely a
természetfolotti jelenséget kozmikus képekkel szemlélteti. Az eldadas modjabal is kiérezziik,
hogy Jézus feltdmasztasa az Atya miive, amellyel igazolni akarja Fiat: ,,Hirtelen nagy
foldrengés tamadt, az Ur angyala leszallt az égb6l, odament, elhengeritette a kovet és raiilt.
Kiilseje olyan volt, mint a villdm, a ruh4ja pedig fehér, mint a hd.” Az angyal raiil a sirt
elzard kore, mint valami tronra és onnan teszi meg kijelentését. A kép a halal feletti teljes
gy6zelmet juttatja esziinkbe. Az asszonyokhoz intézett szavak nagyjabol ugyanazok, mint
Marknal. Maté azutan — gy latszik — ide kapcsolja Maria Magdolna torténetét, amelyrol
kiilon és részletesen a negyedik evangélium beszél. De itt Jézus az asszonyok csoportjanak
jelenik meg és siirgeti Oket, hogy vigyenek hirt ,,testvéreinek”, az apostoloknak és a hivo
kozosségnek. Ez a szOhaszndlat is késébbi, nem az elsd id6kbdl vald. A Zsid 2,11-ben
talalunk hasonlo kifejezést: Nem szégyelli testvéreinek nevezni azokat, akiket megszentelt.
Amikor az 8segyhaz Krisztus ajkara adja a testvér sz6ot, abban mar hatarozott hitbeli
meggy6z6dését fejezi ki. A feltiamadt Udvozitd részesitett benniinket az istengyermekség
adomanyaban, Istent atydnkka tette s mint testvér megosztja veliink mennyei 6rokségét. A
szovegek tehat azt bizonyitjak, hogy a feltdmadt Krisztus a hitnek és a teoldgiai
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elmélyiilésnek a forrasa. Az evangélistak legalabb roviden utalnak mindarra, amit Krisztus
mint megvalté hozott az embernek.

Egyébként Maté barmennyire apokaliptikus szinekkel dolgozik, magat a feltdimadast nem
irja le. Eppugy mint Mark és a tobbi evangélista sem. A feltimadas a sir homalyaban ment
végbe, annak nem volt emberi tantija, s az eredménye is az a természetfolotti allapot, amit
foldi szem magatol nem lathat. Ez az eléadasmod is a torténetiség bizonyitéka. A miivészek
csak a kozépkortol kezdve abrazoljak Krisztust, amint gyézelmi zaszldval kilép a sirbol.

Maiténal az O6rok torténete, megfizetése €s hallgatasra vald kotelezése mind az iires sir
bizonyitasdhoz tartozik. Illet6leg annak a vadnak a megcafolasdhoz, hogy a tanitvanyok
loptak el a holttestet. Maténak még az a kiilonlegessége, hogy nem besz¢l a jeruzsalemi
megjelenésekrdl, hanem csak egy megjelenést emlit, amelyen az apostolok az egyetemes
kiildetést kapjak. Ez Galiledban ,,egy hegyen” jatszodik le. A galileai megjelenésekrol vald
hagyomdany valosag volt. Feltételezhetjiik, hogy amikor Pal apostol (1Kor 15,6) az ,,6tszéz
testvér” eldtt valo megjelenést emliti, 6 is a galileai hagyomanyra gondol. Hiszen ilyen hivo
tomeg csak ott verddhetett 6ssze az apostolok koriil, ahol sokan ismerték Jézust és hittek
benne. Maté stilusdban a ,,hegy” emlitése az érdekes. Nem nevezi meg, hogy melyik hegyen,
mint ahogy a hegyi beszédnél sem. Szdmara nem a foldrajzi rogzités a fontos, hanem az
Oszovetséggel valo szembeallitas. A régi torvény és a kiildetés a Sinai hegyrdl indult el. A
Krisztustdl kapott kiildetés ennek az ellenpdlusa. A feltdmadt Krisztus Gigy beszél, mint
abszolut ur, akinek a kezében van minden hatalom a mennyben és a f6ldon. O az Ur, az
evangélium hirdetése és terjedése az 6 akarata. Az tidvtorténet tetdz6dott abban is, hogy
Krisztus egyhazaval marad a vilag végéig. O ugyan mar hazament az Atyahoz, de semmi sem
akadalyozza ittlétét. Erejét, segitségét, megvilagositod hatasat tovabbra is érezteti. Kiilon
érdemes megfigyelni, hogy a négy evangélista egyike sem zarja le a torténetet, sot inkabb azt
érezteti, hogy Jézus egyedi torténetével szemben valami 0j kezdédik, aminek 6 a kiindulasa,
de ami mar az egész emberiségre vonatkozik, s atdleli a foldi és mennyei létet.

Lukdcs 1s emliti az asszonyok szeretet-szolgalatat, 0 is hivatkozik az angyali latomadsra ¢és
az ires sirra, de nala az elbeszélés jobban igazodik a poganyok mentalitdsdhoz. Nekik a
feltamadas nagyobb rejtély volt, mint azoknak, akik az 6szdvetségi tanitdson nevelddtek.
Ezért jelzi, hogy a hit az apostolokban sem erds6dott meg mardl holnapra. Az asszonyok
ilyen vélaszt kapnak az angyaltol: Miért keresitek az ¢l6t a holtak k6zott? A kérdés
figyelmeztetés, hogy jusson esziikbe Jézus tanitasa és viselkedése. Gyogyitasaival és a
halottak feltamasztasaval igazolta, hogy 6 az ,,¢let”, tehat rajta nem uralkodhatott a halal.
Lukacsnak sem az a célja, hogy az eseményeket teljes dsszefiiggésiikben elmondja. Képekkel
¢s jelképekkel dolgozik €s a természetfolotti valosadgot akarja érzékeltetni. Foleg azt, hogyan
gy0zddhet meg a késobbi hivo Jézus feltimadasanak a valdsagardl. Valoszini, hogy Jézus a
megjelenések alkalmaval maga is kivalasztott egy-egy beszédes eseményt, s ezeket az
apostoli igehirdetés kibSvitette s beléjiik szétte a pedagdgiai vonasokat. Igy all elbttiink az
Emmauszba igyekvd két tanitvany esete. Nem apostolok szerepelnek benne, hanem a
kornyezetlikhoz tartozo emberek. Egyiknek a neve Kleofas, a ,,masik Maria” férje, akinek a
felesége is ott van a temetésnél és a sirndl. A masik személyrdl a hagyomany azt tartja, hogy
a fia volt, Simon, aki késébb Jeruzsalem piispoke lett. Lukacs a torténetbe ezt a tanitast
foglalja bele: Jézus valoban feltamadt, a hit azonban nem konnyii. Ugy kapjuk, mint
adomanyt. Jézus maga kozeledik azokhoz, akik keresik. Két iton lehet eljutni hozza: a
Szentiras tanulméanyozasa altal és a kenyértorés megiinneplésével. Az emmauszi tanitvanyok
torténetét tehat mar alkalmaztik az egyhaz liturgikus életére. Jézust azonban mar nem lehet
foldi érdekekért igénybe venni, mert a mennyben van. Kegyelmi jelenléte és minden
segitsége arra valo, hogy az 6rok €lethez vezetd iton segitséget nytjtson.

A hitnek azonban megvannak a targyi bizonyitékai. Jézus megjelenésekor tapinthatd
valosagban all kozottliik, megmutatja sebeit, jelenléte tehat nem illuzid, nem latomas. Végiil
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Lukacs még arra emlékeztet, hogy az egyhdz elinduldsa nem reménytelen. Jézus az utolsd
megjelenés alkalmaval megigéri a Szentlelket és megaldja apostolait. Az aldasban ugyanaz
fejezddik ki, mint Maténal: 6véivel marad a vildg végéig.

* k%

A negyedik evangéliumban még inkdbb megfigyelhetd, hogy a torténetet atszotte a
teologiai elmélkedés. A feltamadt Krisztus mar az asszonyoknak is tanitast ad: Felmegyek az
én Atydmhoz és a ti Atyatokhoz. A husvét tehat boldogité lizenetet hozott: Krisztus
gy6zelmét és az ember szamara a lehetdséget, hogy Isten gyermeke lehessen. A hit és a
hitetlenség szembedllitasat Tamas torténetében talaljuk meg. Jézus eléje jon a kételkedd
apostolnak, hozzasegiti, hogy teljes meggy06zddést szerezzen. Viselkedése a kegyelmi rend
képe. Isten kiilsé gondviselésével €s belsé megvilagositassal mindenkit segit, hogy eljusson
az igazsag megismerésére. A bizonyitékoknal azonban figyelembe kell venni a torténelmi
helyzetet. A késébbi korok gyermekei nem varhatjak ugyanazt, mint a szemtaniik. Ok akkor
boldogok, ha nem latnak és mégis hisznek. Szamukra a bizonyossag abban all, hogy
elfogadjak az €16 egyhaznak a tanuskodasat, amely visszanyulik a szemtanik
meggy0zodéséig. A kifejezett hitnek ez a megvallasa: Krisztus a mi Urunk és Istentink.
Feltamadésa és a Szentlélek elkiildése errdl gydzte meg a hivoket.

Az eldbbi utalasok mellett Janos elbeszélésének legatfogdbb szempontja az egyhaz
kiildetésének a jellemzése. Az egyhaz azt a kiildetést folytatja, amelyet Krisztus kapott az
Atyatol: Amint engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket... Az apostoli egyhdz ugy
tekintett vissza Krisztus mitkddésére, hogy 6t a Lélek igazolta (1Tim 3,16). S6t mar eldbb a
profétakat is a Lélek iranyitotta. Az egyhdz azért folytathatja Krisztus miivét, mivel megkapta
tole a Szentlelket. Az § erejében bocsatja meg a blindket és hirdeti Isten irgalmat. Az utolsé
fejezet mar a szervezett egyhazat hozza kapcsolatba a feltamadt Krisztussal. A kép a
Genezareti to partja. Az apostolok haldszasa jelképezi az egyhaz {oldi faradozasait. Az
eredmény Krisztustdl van, aki a szilard parton all, vagyis az 6rokkévaldsagbol iranyitja az
apostolok munkéjat. Akkor és ott szl bele isteni erejével, amikor és ahol akar. Ovéi irant
ugyanazt a kdzvetlenséget, szeretetet és gondoskodast mutatja, mint f6ldi miikddése idején. A
megdicsOiilés tehat nem valtoztatta meg szeretetét és emberségét. Az apostolok haldjaba
keriilt 153 hal is bizonyara jelképes szam, de ma mar nem tudjuk, mire vonatkozott. Annal
vildgosabb az a megjegyzés, hogy a sok hal nem szakitotta szét a halot. Amikor az egyhaz
elvalt a zsidosagtol €s megnyitotta kapuit a poganyok elétt, megkezd6dott a pogany
szellemmel és ¢életfelfogassal valo birkozasa is. Ki kellett alakitani azt a keresztény
¢letformat, amelyben minden eredetii hivé megvallhatja hitét. Szent Pal leveleibol tudjuk,
hogy egyes megtért zsidok milyen veszélyt lattak ebben az egyetemességben. Janos a szazad
végén mar megnyugvassal allapitja meg, hogy a halé nem szakadt szét.

Janos végiil még két fontos igazsagot megdrzott ebben a torténetben. Az egyik Péter
fopasztori megbizatdsa, a masik a tantiskodas kiillonbozdsége. Krisztus szeretetet kovetel,
mieldtt dtadné a hatalmat. A szeretet feltételezi a hitet, de tilmegy rajta. Aki tisztséget visel
az egyhazban, annak Krisztust kell szeretni, és dmiatta a rabizottakat. Akkor a csalédas nem
fogja kidbranditani. Ez a szeretet egészen eleven lehet a blinbanokban is. Krisztus erre €pit,
nem a mult gyengeségeire. Egyébként gondoskodott arrdl, hogy Péter rehabilitalésa teljes
legyen. Az 1Kor 15,5-b6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az apostolok kéziil neki jelent meg
el6szor, itt pedig arrdl van szo, hogy ,,jobban szereti” Krisztust, mint a tobbiek. A masik
igazsag az, hogy Krisztus kiilonféle utakon vezeti 6véit és a tantiiskodds kiilonb6zé maodjait
kivanja toliik. Pétert6l a vértantisagot, Janostol a hosszu élet kiizdelmét. Az adomanyait
fliggetlentil osztogatja, s nekiink csak az a feladatunk, hogy a magunk hivatdsdban kovessiik
6t. Janos kornyezetében erre a tanitasra is sziikség lehetett. Részben azért, mert hosszu élete
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miatt elterjedt a hiresztelés, hogy nem is hal meg Krisztus masodik eljoveteléig, részben
pedig azért, mert — amint a Korintusiaknak irt levelek mutatjak — egyesek a kegyelmi
adomanyok és megbizatasok kiilonbozdségét hajlandok voltak kivételezésnek tekinteni.

A négy evanggélista elbeszélésének dsszehasonlitidsa tehat meggy6z arrol, hogy ugy
igazoljak a feltamadast, ahogy az els6 évtizedekben az egyhazban a feltdmadt Krisztusrél
beszéltek. Schiiernek igaza van, amikor azt irja, hogy nem Krisztus feltimadasaban hittek,
hanem a feltimadt Krisztusban. A kiilonbség nem szérszalhasogatas. A lényeg az volt, hogy
Krisztus meghalt a kereszten, mégis él és egyhazaval van. O az Ur, aki az Atya jobbjan iil és
az 1dok végén eljon itéletet tartani. A husvéti események leirdsa arra szolgalt, hogy
kimutassak a hit ésszertiségét. A megfeszitett Krisztus mint megvaltéd a zsidoknak botrany
volt, a poganyoknak pedig ostobasag (1Kor 1,23). Ezt az ellenvetést csak az eredeti
eseményekre vald hivatkozéssal lehetne megcafolni. Befelé azonban az egyhaz tobbet atélt,
mint amit kifelé a vitdkban megfogalmazott. Errdl féleg Pal levelei tantiskodnak. Az egyhaz a
feltamadt Krisztusbol €l. Az eukarisztia az 6 halalanak és feltimadasdnak az emlékezete. A
keresztségben misztikus modon megismételjiik Krisztus sirbaszallasat és a feltdmadast, vele
egyiitt meghalunk a blinnek, hogy Istennek ¢€ljiink. A kegyelem nem mas, mint a feltdmadt
Krisztus élete benniink, azért eldvételezi az 6rok élet erdit. Nem csoda, ha az egyhaz a régi
szombuattal is szakitott, és a vasarnapot, a feltdmadas napjat tette meg istentiszteleti napnak.
Az erkolcsi kdvetelményeknek is ez a motivuma: ,,Ha feltamadtatok Krisztussal, azt
keressétek, ami font van, ahol Krisztus il az Isten jobbjan” (Kol 3,1). Krisztus feltimadasa
nélkil tehat sem a keresztény tanitast, sem az egyhdz életét nem lehet megérteni. Arrdl a
kereszténységrdl van sz6, amely hallotta a hegyi beszédben, hogy a bolcs ember sziklara épiti
a hazat, nem homokra. A feltdmadas igazolasa azt a célt szolgalta, hogy a hit nem legendékra,
nem illuziokra épiil, hanem a megélt és ellendrzott valosagra.
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,,Még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23-43)

Az exegétak a kereszten elhangzott szavakra vonatkozolag is megkérdezik, hogy mi a
torténeti valosag, és mi akarja egyszerlien az tidvtorténeti helyzetet szimbolizalni. A Jézus
keresztje mellett szerepld két lator kiillonbozd sorsaban latni akarjak az itélet elovételezését,
amely a jokat elvalasztja a gonoszoktdl (Mt 25,31), tovabba a megtérés kegyelmének
ingyenességét vagy azt, hogy a kereszten végbemend itélet igazaban a kegyelem itélete (lasd
H. Urs von Balthasar: a Mysterium salutis-ban, 3/2, 214). Most azonban nem errdl akarok
sz6lIni, hanem azt szeretném megvilagitani, hogyan beszél a Szentiras az ember talvilagi
sorsardl. Akar Krisztus maga ejtette ki ezeket a szavakat, akar az apostoli egyhaz foglalta
bele a Krisztusrdl sz616 tanitast, mindenképpen sugalmazott szoveggel, tehat kinyilatkozassal
allunk szemben. A teoldgia fel is hasznalta annak igazoldsara, hogy a halél utan a ,,lélek”
nem valamilyen ontudatlan allapotban varja a feltimadast, hanem azonnal atmegy az itéleten
és részesedik a jutalomban vagy a biintetésben.

Ezekre a teologiai kovetkeztetésekre most nem térek ki, hanem a sz6hasznalatbol indulok
ki. Krisztus nem azt hangoztatja, hogy a lelked velem lesz a paradicsomban, hanem azt, hogy
te velem leszel. Az apostoli egyhaz tehat kovetkezetesen vallotta az emberi személy egységét,
még akkor is, ha testrél és 1élekrdl beszElt. Pal apostol azt irja a Fil 1,23-ban: Szeretnék
elkoltozni, hogy Krisztussal egyesiiljek. Tehat 6, az egész személy, nemcsak a lelke. SOt mar
elébb, amikor Jézus a szegény Lazarrdl mond példabeszédet, a talvilagon is Lazar és a
gazdag ember szerepel, nem csupan a lelkiik.

Legtijabban a hivatalos egyhdzi nyelvhasznalat is visszatért ehhez a bibliai
hagyomanyhoz. Az j Missale Romanumban (1970), illetdleg a gyaszszertartasokban nem
talalkozunk ezzel a régi formulaval, hogy imadkozzunk meghalt testvériink ,,lelkéért”, hanem
csak ,.testvériinkért”. A 1¢lek a halhatatlan lelket jelentette, amely a test halala utan tovabb él.
Mindig tudataban voltak annak, hogy a lélek magéban nem emberi személy, azért a teologia
ugy nyilatkozott, hogy Isten a test feltamadasaig valamiképpen potolja a hianyt. Nem
tagadhato azonban, hogy ebben a felfogasban részben az ember egysége szenvedett kart,
részben pedig a testnek csak valamilyen mellékes szerep jutott az 6rok €let hordozasaban.
Toténetileg érthetd, ha az ujkori materializmussal szemben kihangsulyoztak a dualizmust. Az
orok ¢élet szempontjabol egy volt a fontos: megmenteni a lelket. Az 1j miseszoveg magyar
forditasa szinte groteszkiil hat, amikor a potus salutaris-t igy adja vissza: ,,ebbdl lesz
szdmunkra a lélek itala”.

Régi meglatas az, hogy az ember nem magyarazhato a puszta f6ldi anyagbol. De a
»szellemi” résznek a fogalmi kifejezése nem volt konnyli. A brahménizmus tgy fogta fel,
mint az abszolitumnak, a brdhmnak egy részét, amely be van zarva a test falai kozé, s ezért
van egyéni ontudata. A bolcs arra torekszik, hogy lekiizdje ezt az egyediesitést és elmeriiljon
a végtelenben. A gordg felfogas szerint a 1élek szintén az isteni vilagbol valo, de szamiizték a
testbe. Itt tehat a kiilonallas nyilvanvalo. Arisztotelésznél a harmas beosztas nyoma is
megtalalhato: test, 1¢lek, szellem.

Az Oszovetség nem ismeri az igazi dualizmust. Az egész ember ,,test”, amennyiben a
f61dhoz tapad, sebezhetd és halando, de egyuttal az egész ember ,,1¢lek” (nefes), amennyiben
kapcsolatot teremthet Istennel €s az 6 akaratat keresi. Nem az embernek van lelke, hanem az
ember lélek. Ilyen értelemben mondja a zsoltaros: Lelkem eleped az Ur hajléka utan (84,3). A
halalban az egész ember hal meg. A holtak orszdgaban (Sheol) az egész embernek valamilyen
arnyékszerli 1éte marad meg. Csak a hellén kdrnyezetben keletkezett Bolcsesség konyve arul
el gorog hatast: ,,Az igazak lelke az Isten kezében van™ (3,1). A zsido6 apokrifok szintén ilyen
hatés alatt allnak. A megholtak lelke vérja a feltamadast, de az nem mai értelemben vett
tulvilagi élet lesz, hanem a foldi ¢élet kiszinezett formaja.
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Az 0jszovetségi Szentirds sem beszél kimondottan az ember lelkérdl. Az ilyen ellentétek:
mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de lelke kart vall... a jelen és a jovO
¢letet allitjak szembe egymassal, nem a testet és a lelket. Néhol ugyan a fogalmazéasban
megtalaljuk a gorég hatast, mint pl. Mt 10,28-ban (Ne azoktdl féljetek, akik megdlik a testet,
de a lelket nem tudjak mego6lni), de Jézus a zsido6 vallasi nyelven beszElt €s nem az
elpusztithatatlan ,,1¢lekr6l” szolt, hanem a tulvilagi allapotrdl. Szent Palnal is a test a testi
embert, a lélek a lelki embert jelenti. Az 1Kor 15 eléggé mutatja, hogy feltdmadas nélkiil a
,halhatatlan 1¢lek” nem sokat jelentett szdmara. A I¢leknek Gnmagéaban nincs olyan élete,
amit orok életnek és megvaltott allapotnak lehetne mondani.

A keresztény hagyomanynak harom adatbdl kellett kiindulni. Abbdl a tapasztalatbol,
hogy a test a sirban van, tovabba abbol a hitbeli meggy6z6désbdl, hogy a halal utan azonnal
megkezdddik az 6rok élet az ,,Urnal”, és végiil, hogy Krisztus eljévetelekor bekovetkezik a
feltdimadas. Ezt a harom kiilonb6z6 dolgot valahogy 0ssze kellett egyeztetni €s a tanitas
szamara elképzelhetdvé tenni. Az egyhazatyak ahhoz az 6rokséghez nyultak, amely elérhetd
volt szamukra: a gordg filozofidhoz, elsdsorban Platonéhoz. A test és a 1¢lek ilyen értelmi
szembeallitasat taldljuk meg Szent Agoston és Monika osztiai beszélgetésében (Confessiones
IX, 10). Agoston itt a halélt is Gigy hatirozza meg, hogy a lélek elvalik a testté]. Az atyak
azonban egy ponton kijavitottak Platon véleményét: a 1élek nem magatol romolhatatlan,
hanem azért, mert Isten ilyennek akarja. Ezzel mutattak ra az 6rok élet kegyelmi jellegére.
egységben egyesiil. A szellemi l¢élek a test egyetlen forméja, ez ad neki emberi l1étet és
tevékenységet, a testtol elvalt I1¢lek nem személy. Itt tehat az ember egysége biztositva volt, a
Viennei zsinat magaéva is tette ezt a tanitast, de a népies magyarazatban tovabbra is
megmaradt a platonizmus. A vallasos nyelv tovabbra is azt hangoztatta, hogy az ember
,»lelke” idvoziilt vagy karhozott el.

Az ujkorban Descartes €s Leibnitz a 1¢lek 1étét, anyagtalansagat €s halhatatlansagat
filozofiai érvekkel igyekeztek igazolni. Innen érthetd, hogy a halhatatlan 1élekrdl szolo tétel
még a felvildgosodas vilagnézetének is kozponti dogmaja lett. A vallas teriiletén divatba jott
pl. a tisztitohelyrdl kiszabadult lelkek dbrazolasa, s a 1¢élek altalaban Ggy szerepelt, mint
onallo szubsztancia. A 1élekvandorlas tana, amely keletrdl szivargott be, szintén erdsitette ezt
a felfogast. Nem csoda, ha az ilyen lelket egyesek meg is akartdk kiilon tapasztalni az
emberben, mint 6nall6 tényezét. Erdekes ugyanakkor, hogy az imaban a szenteket mindig
mint személyeket szolitottdk meg, nem pedig csak a lelkiikhéz beszéltek.

* % %

Ma az antropologia és a pszichologia hatarozottan tanitja az ember egységét. Nincs benne
kiilon testi és kiilon szellemi miikddés. Az idegrendszer a legelvontabb gondolatnal is aktiv
tényez0. A gondolat szellemi tartalma valamilyen érzékeléshez vagy képhez kapcsolddik, s
fogalmaink is magukon hordozzék a képszertiséget. Az ember tehat tiIné az anyagon,
szellemi tevékenységet arul el, de nincs benne semmi olyan, ami az anyagtol fiiggetlentil
léteznék vagy mikddne. Az antropoldgia szamara az ember egysége a fo tétel. Amikor ma a
l¢lektan, a mélylélektan és a pszichoterdpia a ,.lelket” emlegeti, semmi esetre sem ért rajta
platéi értelemben vett szellemet, hanem az ember gondolati, akarati és érzelmi
megnyilvanulésait. Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével egyaltalan nem konnyti
koriilhatarolni, hogy mit akarunk a ,,halhatatlan 1élekkel” kifejezni. Ha az emberr6l alkotott
képet és a Szentiras nyelvhasznalatat figyelembe vessziik, inkabb azt kell mondanunk, hogy a
Iélek se nem halhatatlan, se nem halando, és éppen ugy nem haland¢ a test sem, hanem maga
az ember hal meg (Pieper, Tod und Unsterblichkeit, 52—-53). A testet és a lelket tehat nem
tekinthetjiik igy, mint két kiilonb6z6 dolgot, amelybdl egy harmadik lesz. Pedig a platoni
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filozofia hatasa alatt hajlamosak vagyunk erre. Az arisztoteleszi-szenttamasi felfogas
kozelebb allt a valosaghoz, amikor a test €s a 1élek viszonyaban nem teljes szubsztanciardl
besz¢élt. Ebben a tanitasban kifejezésre jutott, hogy a test és a l1élek a 1¢t sikjan Osszetartoznak,
¢s hogy csak az egész, az ember létezik igazan. A katolikus tanitas kotelez arra, hogy a lelket
elfogadjuk, mint szellemi principiumot, de ez nem jelenti azt, hogy a 1¢élek fiiggetlen a testtdl,
vagy hogy akar a halalban is megsziinik a Iényegi rautaltsaga a testre. Az emberben minden
rész test €s 1¢lek egyiitt, hiszen a test a I¢lek altal é1, miikddik és valik emberré. Metz
(Leiblichkeit, Fries: Handbuch theol. Grundbegriffe, 11, 34) igy fejezi ki ezt a kdlcsondsséget:
A 1élek a test érthetdsége, a test pedig a 1élek tapasztalhatosaga”.

Amint lattuk, az Oszovetségben is feltételezték, hogy az embernek a halal utan
valamilyen arnyékszertii 1éte van a Sheolban, de ezt a 1étezést nem tekintették ¢életnek.
Nekiink is 6vakodnunk kell attol, hogy a szellemi 1élek romolhatatlansagat azonositsuk a
tulvilagi élettel. A 1¢lek szellemisége csak olyan foku, hogy a testnek emberi 1étet és
ontudatot ad, de arra nem képes, hogy 6nall6 életet kezdjen. igy kell értelmezniink a mai
teologusok kijelentéseit, amelyekkel erre a relativ 1étezési modra ramutatnak. Gonzalez-Ruiz
pl. igy ir: ,,Az emberben magatol nincs semmi isteni, semmi halhatatlan. Csak Isten
mindenhat6saga adhatja meg neki a lehetdséget, hogy legydzze a velesziiletett mulanddsagot.
A halalt és a feltamadast nem szabad ugy felfogni, hogy az emberben marad valami gyokér,
amely attelel. A hagyomanyos teoldgia a képek egész vilagat rajzolta meg, hogy konkrét
feleletet adjon a tulvilagi 1€t bizonyos kérdéseire, de mindig a platoni felfogasbol indult ki.
Pedig az 6rok ¢€let a Szentirds szerint egészen az Isten adomanya” (Concilium, 5, 1969, 40).
A lélek szellemisége csak alapot szolgaltat az 6rok €let befogadasahoz, de ha nem kapja meg,
akkor a sorsa, minden szellemisége ellenére, ,,0rok halal”.

Kozelebb jutunk a lélek mibenlétéhez, ha a szokdsos sztatikus szemlélet helyett
dinamikus funkciodira gondolunk. H. Rondet szerint a lelket tigy kell felfognunk, mint a 1étez6
relaciok egy fajtajat. Azt mondhatnank réla, hogy szellemivé valt lendiilet, vagy mint
Rousselot kifejezte: ,,Kialtas az abszolut 1ét, Isten fel¢” (Nouvelle Revue Théol. 1961, 386).
Szent Tamas is azért mondta az embert a teremtés befejezésének, mert lelke altal az anyagi
1ét tudatra ébred és visszatekint a Teremtore.

Ezeket a megallapitasokat akkor is figyelembe kell venniink, ha a ,.testtdl elvalt 1élek”
sorsara gondolunk. Eltuloznank a szellemiségét, ha megfeledkeznénk a testtel fennallo 1étbeli
kapcsolatardl és arrdl, hogy az 6rok élet kegyelmi ajandék. A kozkeletl felfogassal szemben
nagyon helyénvald H. Volk figyelmeztetése: ,,Ovakodjunk attol, hogy azt az elevenséget,
személyességet €s tevékenységet, amelyet a szenteknél elgondolunk és kdzbenjarasuknal
feltételeziink, egyszeriien a Iélek természetes halhatatlansdgabol vezessiik le” (Fries,
Handbuch theol. Grundbegriffe, 11, 672). Mi valljuk ezt a halhatatlansagot, de az 6rok életet,
mint valddi életet, mégis a megvaltasbol fakado kegyelemnek tulajdonitjuk. A kegyelem az
isteni élet vetiilete benniink, illetve részesedés a feltamadt Krisztus életében, s a talvilagi
életet ezen az alapon mondhatjuk szinesnek, gazdagnak, személyesnek. igy megmarad a
lehetdség, hogy a halalt bibliai értelemben engedjiik érvényesiilni. Az valdban egészen halal,
az ember vége. Tehat nem arr6l van szd, hogy a tudatot hordoz6 1élek, ha kinok kozott is, de
belso érintetlensége nélkiil leveti a testet €s utana folytatja szellemi életét. Az ember test és
1¢lek egyszerre, tehat nem lehet tisztan szellemi ¢€lete. A 1élek megmaradésa nem mond ellent
a halal pusztito erejének. Megmaraddsan alapszik a személy azonossaga, de az 6rok élet tobb,
mint szellemi megmaradas. A Szentirds Gigy emlegeti a halalt, mint biintetést, bajt,
szerencsétlenséget, amitdl természetiink irt6zik, de nem mondja, hogy aki meghalt, az
semmiféle mdédon nincs tobbé. A testtdl elvalt 1élek allapotat csak ugy foghatjuk fel, hogy
valamiképpen mégis erre az anyagvilagra tdmaszkodik, hiszen ebbe van beleteremtve, de
ugyanakkor mdr a feltdmadt Krisztustol kegyelem alakjéban eldvételezheti a feltdmadt test
képességeit.
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A szellemi 1¢élekrdl szo616 tanitdst tehat értelmezhetjiik ugy, hogy az ember léte szerint
nyitott a transzcendencia iranyaban, s Isten ezen az alapon megszolitja és partnerré teszi a
parbeszédben. Ezaltal minden ember egyedi személy, éspedig a halalon til is. Hiszen
amennyiben Isten hivasa maga az ¢€let, azért a megszolitas nemcsak erre az €letre érvényes.
Krisztus is azzal bizonyitotta a feltdmadast, hogy Isten Mozes el6tt Abraham, Izsak és Jakob
Istenének mondta magat. Ha pedig ezeket a patriarkakat igy emlegette, mint akikkel
parbeszédet kezdett, akkor azok valamiképpen élnek, akkor is, ha meghaltak (Mt 22,32). Az
Orok ¢életre vonatkozo keresztény remény tehat nem illuzio, nem a vagy kivetitése, hanem a
kinyilatkoztatés felismerése. Amikor a lelket igy ,,igazoljuk”, bevalljuk ismeretiinknek és
kifejezOképességiinknek a hatérait, de ugyanakkor feltarul el6ttiink minden emberi életnek az
igazi, egészen soha fel nem foghato titka. Isten minden embert egyénileg sz6lit meg,
egyénileg hiv, s mivel mindenkit hiv, akarja is mindenkinek az 6rok életét (Jacob Kremer,
Denn sie werden leben, 1972, 114).

Azel6tt a torténelmi szemlélet egyenld volt a multba-nézéssel. Ma inkabb gy tekintjiik a
torténelmet, mint a jovo alakulasat, amelynek formalasdban magunk is részt vesziink. A mult
csak 1épcsdéfok, amelyen iddig emelkedtiink. A torténetfiloz6fia nemcsak az események rugoit
kutatja, hanem azt szeretné kideriteni, hogy merre tart a haladas, mi hatarozza meg az iranyat.

Isten vilagfelettiségének targyalasanal is megtalaljuk ezt a valtozast. Orokkévalosaganak
emlegetésénél elsdsorban arra gondoltunk, hogy 6 mindig volt, neki nincs kezdete. Teologiai
igazsag volt az is, hogy ¢ valtozatlan és nem lesz vége, de ez a gondolat nem 1épett elétérbe.
A teologia Isten birasat inkabb mint allapotot fogta fel, nem pedig tigy, mint dinamikus létet,
azaz ¢letet. Ma azt is hangoztatjuk, hogy az ember egész tudatdval, akarasaval a jovo felé
iranyul €s nyitva all minden lehetdség felé. Ki vagy mi lesz a jovoje? A soha le nem zarulo
nyitott lehetdség, vagy a vilagfeletti Isten, a 1ét teljessége? A vilagban tapasztalhatd
természetes céliranyossag mar eleve elfogadhatova teszi a kinyilatkoztatas megallapitasat,
hogy az ember célja csak az abszolut jovO, Isten lehet. ,,Isten nemcsak egészen mas, hanem
egészen 1j, az eljovendo, ezért a vele valo talalkozas az ember jovojét is egészen Ujja teszi”
(Schoonenberg, Concilium, 5,1969,19).

A Szentirasban egylaltalan nem szokatlan az a gondolat, hogy az ember jovéje az Isten.
Az Oszovetségben a remény alapja a Jahvéba vetett hit, aki a multban és a jelenben
megmutatja, hogy terve van népével. A mult eseményeinek magyarazasa egybeesik a jovo
varasanak er6sodésével. Igy alakul ki az a meggy6z6dés, hogy a torténelem Isten igéreteinek
a megvalosulasahoz vezet. Az igéret Krisztusban teljesedett, vele elérkezett az idok
teljessége. Megvaltasunk valosag lett, de gyiimdlcseit csak reményben, azaz kegyelmi
rejtettségben birtokoljuk (R6m 8,24). A jové mar nem ad jat, hanem a rejtett érté¢keket
bontakoztatja ki. Az lidvosség torténetében ,,a jovo a jelennek egyik dimenzidja”. Az
Osszefiiggés meghatarozza a vallasos kifejezésmodot is. Ha a jelen és a jovo athatja egymast,
akkor az egyiket a masikbdl lehet és kell értelmezni. Maga a Szentiras is alkalmazza ezt a
kifejezésmodot. Vannak helyei, ahol a kegyelmileg telitett jelenbdl magyardzza a jovot. Ezt
nevezziik eszkatologianak. Masutt viszont a jovo természetfolotti eseményeinek leirasaval a
jelenben fesziil6 kegyelmi erékre mutat, s ezt mondjuk apokaliptikus stilusnak.

Ha a Szentiras azt emliti, hogy a masvilagon Krisztussal lesziink, ott nem kaphatunk
mast, mint amit megvaltoi tevékenységével megszerzett szamunkra, s mar itt megadott, mint
kegyelmi ajandékot. Ennek a végsd forméja az, hogy Isten lesz minden mindenben (1Kor
15,28). Az 6rok élet tehat nem valami eldre gyartott valosag, nem kornyezet, ahova az ember
lelkének el kell jutnia, hanem természetfolotti allapot, amely mar itt kezd kialakulni. A ,,vildg
kezdetétdl nektek készitett orszag” (Mt 25,34) csak azt jelenti, amit Pal apostol is hangoztat:
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kivalasztott benniinket a vilag teremtése eldtt, meghivott és megdicsoéitett (Rom 8,29). A
testbdl és 1¢lekbdl allo ember szdmara a mennyei dicséség Krisztus feltamadasaval kezdédott,
hiszen ott § embersége szerint dicsdiilt meg, azaz magara oltotte az Isten Fianak kijaro
dicsOséget. Mi csak mint tarsorokdsok részesediink allapotaban. Szdmunkra 6 lett a
,feltamadas és az ¢élet”, ha tehat maga mellé vesz, akkor sajat feltdimadéasanak és életének a
részeseve tesz.

Ha azt fejtegettiik, hogy a Iéleknek nincs a testtdl fiiggetlen 1éte és onmagéaban nem lehet
emberi személy, akkor a tulvilagi €életet nem lehet ugy elgondolni, hogy a Krisztussal egytitt
valo 1ét azonnal bedltoztet a feltimadasba? Mondhatndm ugy is, hogy az ember szdmara a
halal utan azonnal ,,megkezdddik” a feltdmadas ¢€s a vilag végén ,,fejezédik” be. Ilyen
kifejezéseket azért hasznalhatunk, mert az ember a halallal kilép a mi tér- és id6-vilagunkbal,
tehat neki ott nem kell ,,varnia” a vilag végét. Varakozas csak ott van, ahol idébeli
események peregnek. A haldl utdn az ember célhoz ért és nem vandorol tobbé. Szamara ,,egy
nap lehet annyi, mint ezer esztend6”. Masodszor a tulvilagi €lettel egyelére még
Osszeegyeztethetd valamilyen befejezetlenség. Erre mutat a tisztulas allapota és az a
koriilmény, hogy az embernek a talvilagon is kell emberi kdrnyezet. Az pedig csak a
megdicsdiilt vilag lehet. Amig a teremtett vilag Krisztus masodik eljovetelekor, illetve a
torténelem lezarasakor meg nem dicséiil, addig az egyéni ember akdrmennyire részesiil is a
feltamadt Krisztus életében, szdmadra a ,,feltdmadas” nem teljes. Ha tehat megkiséreljiik a
tulvilagi életnek ezt a Krisztusban gyokerezd szemléletét, akkor nem kell a ,,halhatatlan
I¢leknek” a platoni fogalmahoz menekiilniink, és a Szentirés kifejezésmodjahoz is hiiek
maradhatunk.

Az egyiittlevés Krisztussal a befejezettség allapota, nem 61 célok kovetéséé. O visszatért
az Atyahoz, ahonnan jott. Az embernek is ezt a hazatalalast adja meg. Csak az tehet
benniinket boldoggd, ha emberi képességeink és igényeink telitdédnek. A f6ldon az id6 azt
jelenti, hogy nyitva allunk a jovo elott. Az 6rokkévalosagot ugy éljiikk meg, hogy egész
lehetséges jovonk jelenné valt. Ezért nincs hidnyérzet, nincsenek 0j célok. Multunk azonban
ott lesz, hiszen az egyet jelent egyéniségiink kialakulasaval. Az 6rok élet dinamizmusat
talaloan jellemzi L. Boros (Orientierung, 25, 1961, 252): ,,Ahogy az élet allandéan a multbol
a jovobe folyik at, ugy fogjuk multunkat és jeleniinket Istenben és Istenbdl kiindulva Gjra
meg Ujra meglepd moddon felfedezni”. Nem a szellemi horizont zérul le, hanem a végtelen
Isten jelenléte teszi a jovot jelenné. A szemléltetés csak ilyen hasonlatokbol indulhat ki: aki
hosszl vergddés utan rajon egy probléma megoldasara, tigy élvezi az igazsag birtoklasat,
mint az ¢let igazi tartalmat, mint gyézelmet, amelynél meg kell allapodnia. Aki faradsagos
kiizdelemmel elér egy magaslatot, azt nem a tovabbi ut zaklatja, hanem 6riil az eléje taruld
latvanynak. A befejezettség érzése mindig ott jelentkezik, ahol szabad személyes
elhatarozassal nagy értékek felé fordulunk. Azok birtokldsa megsziinteti a hidnyérzést és a
bizonytalansagot. Ezért lehetett a megtérd lator fohasza is az élet befejezése. Ahol az ember
teljes szellemi Osszeszedettségben és szabadsdganak birtokdban egészen dont magérol, ott az
1d6t atviszi a végérvényességbe. Isten végtelensége és 1étteljessége miatt ez az allapot nem
valhat merevvé. Az ¢élet lendiiletét a végtelen szellemi tavlat hatdrozza meg.

Ugyanakkor a Krisztus életében és feltimadasaban valo részesedés nem jelent bioldgiai
fliggést vagy az egyéniségnek és a szabadsagnak a csokkentését. O itt a foldon is a Szentlélek
kiarasztasa altal teszi a hivot titokzatos testének tagjava. Az egység a tudatban ugy
jelentkezik, mint szeretet és ragaszkodas. Az egyéniségnek végso fokon az Atya a
biztositéka. O mindenkit nevén szolit, aki Fidnak képmasat hordozza. Személyes parbeszédre
csak az egész ember képes, tehat az lidvosség csak az egész személynek lehet osztalyrésze,
nem kiilon a lelkének.
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»Elmulik ennek a vilagnak az alakja” (1Kor 7,31)

A ,vilag vége” és a végleges természetfolotti allapot kialakuldsa a keresztény tanitdsban
Osszekapcsolodott a Krisztus masodik eljovetelérdl szol6 tétellel. A hivé ember tehat nem az
iiresség, a megsemmisiilés felé tekintett, hanem a megdicsdiilés felé, mint ahogy egyéni
sorsaban nem a halalt tartotta végsé megoldasnak, hanem a feltamadast és az 6rok életet. Arra
mar sokan felhivtak a figyelmet, hogy a kézépkortol kezdve a teologia foleg az egyéni
megvaltasnak és iidvosségnek a mibenlétét elemezte, s nem sokat gondolt a kdzosségi
tényezokre, s talan még kevesebbet az embernek az anyagvilaggal vald kapcsolatara. Ezzel
szemben az elsé szdzadok atyai és maga a Szentiras is sokkal inkabb kozmikus szinekben
latja a megvaltast €s az lidvosséget. Az ember a teremtés befejezése, azért a megvaltas az
egész mindenségnek szol, s az idvosségre eljutott emberiség €letének tere is a megdicsdiilt
kozmosz lesz. De ahogy az ember feltdimadasahoz az ut a halalon keresztiil vezet, ugy a
kozmosz megdicsdiilését is megeldzi a vilag mostani alakjanak dsszeomlasa, elmulasa, hogy
aztan az ,,qj ég és az j fold” 1épjen helyére.

A Szentirasnak valdban vannak ilyen kijelentései. De els6 pillanatra kitlinik, hogy a régi
vilagkep keretében beszél ezekrdl a jelenségekrdl. Ma viszont mas az elképzelésiink az
anyagrol és az anyagi vilag formairol, féleg pedig a vilagegyetemrdl. Azért ma joggal
kérdezziik, mire gondolt az apostoli igehirdetés, amikor ilyen kifejezéseket hasznalt: az ég
erdi megindulnak, vagy a csillagok lehullnak? Ma latjuk, hogy foldiink paranyi tomeg a
csillagok millidrdjaihoz viszonyitva s a mindenségben a fent és lent fogalma sem az, amit
foldi latohatarunkon elképzeliink. Tehat hogyan hullhatnanak a csillagok a foldiinkre?

Erdekes az is, hogy a természettudomany sokat emlegeti a vilag keletkezesének tételét
akkor is, ha magat az anyagot 6roknek gondolja. A fejlédés tétele altalanosan elismert
igazsag. Viszont a tudoméany nem foglalkozik a vég kérdésével. A fejlodés utjat nyitottnak
tekinti. Kozmikus katasztrofak lehetdségét megengedi, mert ilyenekrdl a csillagaszat
allanddan tajékoztat, s egyuttal elismeri a foldi élet elpusztitasanak a lehetdségeit is, de a
vilagegyetem fejlodése akkor is megy tovabb, s mas pontokon esetleg mas bontakozé vilagok
vannak folyamatban. A vilag keletkezésének tudomanyos tételei a teoldgiat arra késztették,
hogy a Szentiras idevonatkozo leirasat Gjra atgondolja, s arra a megallapitasra jutott, hogy a
Szentiras a korabeli képekkel csak vallasi igazsagot k6zol, nem pedig természettudomanyos
tételeket. De mi a helyzet a vildg végérdl szol6 utalasokkal? Ezek valoban a vég fizikai
lefolyasat jovendolik meg? Gondoljunk pl. 2Pét 3,12 konkrét kifejezéseire: ,,Mivel minden
elpusztul, minden tekintetben szentiil és valldsosan kell élnetek, hiszen varjatok ¢€s siettetitek
az Isten napjanak eljovetelét, amikor is az egek tlizbe borulnak és felbomlanak, az elemek a
héségben elolvadnak”. Mi az az ,,&g”, amely tlizbe borulhat és felbomolhat? Az elemek
elolvadéasabol hogyan lesz 0j ég és 0j f61d?

Azirant tehat nincs kétség, hogy a Krisztus altal hozott megvaltas valamilyen formaban az
egész vilagot érinti. Ennek el6zményei mar megvannak a teremtésben. Az Atya mindent
altala és érte teremtett (Kol 1,15), nélkiile semmi sem lett (Jn 1,3), 6 a mindenség 6rokdse,
hiszen az Atya altala teremtette a vilagot (Zsid 1,2). Az Ef 1,21 ¢és a Kol 2,15 arrél beszél,
hogy az Atya 6t minden fejedelemség, hatalom és erd f61¢ helyezte, nemcsak ezen a vilagon,
hanem az eljovenddben is. A végso allapot az lesz, hogy Krisztus fosége alatt 6sszefoglal
mindent, ami a mennyben és a f6ldon van (Ef 1,10).

Kétségtelen az is, hogy a Krisztus altal hozott megvaltasnak igazi részese az ember. Az
anyagviladg csak az ember miatt részesedik benne, de nehéz volna megmondani, hogy milyen
mértékben részesedik. Tovabba igaz, hogy az ember a halalon at jut el a feltamadas
dicsdségébe, de ebbdl kovetkezik, hogy az anyagvilagnak is ilyen elmulas és ujjateremtés
utjan kell 6rok allapotat magara 6ltenie? A Szentiras képei ugyan ezt a latszatot keltik, de a
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probléma éppen az, hogy ezek a képek magyarazatra szorulnak, mert magukon viselik a régi
kor vilagképét és szimbolizmusat. Ezért pl. amikor a II. Vatikéni zsinat ezt a problémat
érintette, nagyon Ovatosan fejezte ki magat: ,,A fold és az emberiség kiteljesedésének az
idejét nem tudjuk, s azt a médot sem ismerjik, ahogyan a vilagnak dt kell alakulnia. Mert bar
elmulik ennek a vilagnak az alakja, amelyet a blin eléktelenitett, de azt a tanitast kaptuk, hogy
Isten 1 hajlékot, 0 foldet készit, amely az igazsagossag hona lesz. Az 4j fold varasa azonban
nem csokkentheti a jelen vilag irdnt valo feleldsségiinket” (Az egyhaz a mai vildgban, 39).
Tehat a vilag atalakulasarol beszél, nem pusztulasarol vagy megsemmisiilésérol.

* % %

Amint latjuk, az Ujszovetségben vannak hatarozott utalasok a kozmikus eszkatologiara.
Ezek a szavak jelzik a végso atalakulast: a jelen allapot elmtlasat, a megtjulést, a teljességet,
a megdicsaiilést, az 1j teremtést. De varja-e a Szentirds a vilag igazi pusztuldsat, s ha igen,
milyen értelemben? Aki elolvassa a Szentirds idevagd helyeit, igazat ad Végtlének (Das Neue
Testament und die Zukunft des Kosmos 1970,20), hogy az Gjszévetségi tanitas sulypontja az
ember megvaltasa, nem a kozmoszé. Az apostoli tanitds kdzelebbrdl soha nem magyarazza
meg, hogy mi lesz a vilaggal. Nem tér ki arra, hogy mit ért az ujjaalakitott, helyreéllitott vagy
ujjateremtett vilagon. Csak annyit allapit meg, hogy az ember megdicsdiilését koveti a vilag
megdicsoiilése. Az ember ¢€s a vilag kozott az 0sszefiiggés kettds: a vilag az ember életének
tere, tovabba az Atya mindkettdt Krisztusért teremtette. A mondottakra jellemz6 példa a Rom
8,19-21 — ,,Maga a természet sovarogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat... Azt varja,
hogy a szolgai allapotb6l majd felszabadul az Isten fiainak dicsOséges szabadsagara”. A
természet tehat nem a ,,sajat” megdicsdiilését varja, hanem az emberét. Szolgai allapota
ugyanis az, hogy az ember blinds célra is felhaszndlja. A Szentirds nem ad valamilyen
természetfolotti kozmologiat. Amikor pl. Pal apostol emlegeti a jo €s rossz ,,hatalmassagokat,
eroket és fejedelemségeket” szintén nem magyarazza, hogy mit ért rajtuk. Annyiban érdeklik
6t, amennyiben Krisztusnak az emberek fol6tt valo hatalmat segitik vagy kegyelmeinek
kiaradasat akadalyozzak (Schlier: Méchte und Gewalten im Neue Testament, 146 kk). Az
ujszovetségi igehirdetés kozpontjaban Istennek az a tevékenysége all, amellyel Krisztusban
megszerezte az ember lidvosségét és kialakitotta az eszkatologikus kdzdsséget. Ennek a
megdicsOiilt kozosségnek a hordozodja az ,,uj ég €s az uj fold”.

A vilagmindenség sorsat célzo kijelentések értelmezésénél tehat elsd 1épés annak a
megallapitasa, hogy errdl a kérdésrol a kinyilatkoztatas csak mellékesen, az emberrel vald
Osszefiiggésben beszél, azért a részleteket nem tisztdzza. Ha pl. visszatériink a Rom 8,20-hoz
¢s olvassuk, hogy ,,a természet mulanddsagnak van alavetve”, rogton arra gondolunk, hogy
az ember biine miatt van aldvetve. Az ember szdmara a haldl mai form4ja a bilin
kovetkezménye. Mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy a vilag is csak azdta €li at a ,,mulanddsag
szolgai allapotat”? Azt jelenti ez, hogy az ember megjelenése, illetdleg vétke elétt nem
pusztitottak katasztrofak, azaz nem a mai fizikai folyamatok uralkodtak benne? A tudomany
arrol beszél, hogy a fold az ember megjelenése eldtt millid és millidrd évek 6ta megvan és a
vad természet elemi erdvel alakitotta felszinét. Kell tehat arra gondolnunk, hogy a Szentiras a
vilag fizikai jelenségérdl is ad kinyilatkoztatast, vagy csak az a helyzet, hogy képeket hasznal
a vallasi kinyilatkoztatas kifejezésére?

A megoldashoz egyrészt az az emlitett elv vezet, hogy a Szentiras csak az ember
megvaltottsagabdl kiindulva besz¢l a vilagrol, masrészt az a koriilmény, hogy a régi ember
vilagképe mas volt, mint a mienk. Bultmann szerint az evangélium vilagrendjének
,mitologiai felépitése” van: felso réteg az ég, Isten €s a szellemi 1ények lakasa, kozépen a
fold, az ember otthona és alattunk az alvilag, a karhozat birodalma. Azon kiviil a régi
embernél hianyzott a vilagban megnyilvanul6 oksagi 0sszefliggés, a helyét isteni erdvel vagy
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a szellemi hatalmak befolyasaval potolta. A 1égkori tiinemények Osszefiiggése helyett azt
mondta, hogy Isten ad esét, 6 kiildi a szadrazsagot. Természetesen vallasilag benne volt a
meggy6z0dés, hogy Isten mint teremtd az egész természet ura. A vildgegyetem képe az,
amely mar az 6szovetségi képekben is kifejezésre jut: a fold f6l6tt kifeszitve az égbolt, azon
mozognak az égitestek, ott fenn vannak az égi vizek, a foldet pedig valamilyen hatértalan
ocean veszi koriil. Az égboltot Isten alkotta, az égitesteket szintén, 6 jelolte ki palyajukat is,
azért hatalma alatt allnak. Helyzetiik szilardsaga, palyajuk allandosaga lehet a képe annak a
hiiségnek, amelyet Isten tantsit igéreteinek teljesitésében. Jer 31,36 valoban ebben az
értelemben hivatkozik rajuk. Az Ujszovetségben viszont Mt 5,18 és Lk 16,17 éppen
ellenkezbleg azt hangsulyozza, hogy Isten szava még a teremtett vilag rendjénél is szilardabb:
»amig az ég és a fold el nem pusztul, egy 1 betli sem vész el a torvénybdl, hanem
beteljesedik”. Az 0sszefiiggés €s a pedagogiai célzat mutatja, hogy szonoki alakzattal van
dolgunk: Krisztus az isteni tanitas erejét és maradandosagat hirdeti, nem a vilag
mulandosagardl akar beszélni. Ugyanez a helyzet a Zsid 1,10-12-ben. A 101-ik zsoltart
idézve mondja a szerzd, hogy a mindenség az Ur miive: a létez8 dolgok elmulnak, & ellenben
megmarad. Ugy 6sszegongyoli Sket, mint a kontdst, s mint a ruha, ugy valtoznak meg. Isten
ellenben ugyanaz marad, és évei nem fogynak el. Hogy mennyire nem a fizikai vilagkép a
kinyilatkoztatott tanitas targya, azt legjobban mutatja a Ter 1-2 fejezete. A szerzd itt két
teremtéstorténetet illesztett 6ssze, s azokban a vilagkép szinezete mas. Az elsé fejezetben
Isten a vizekbdl emeli ki a szarazfoldet, a masodikban a sivar pusztasagok kdzepette teremti
meg az embert ¢s az ¢élet lehetdségét. Mindkettdben a 1ényeg a fontos: az, hogy a vilag Isten
alkotasa, és az 6 gondviselése mindig ugyanaz, nyugodtan mondhatjuk, hogy az
Ujszovetségbdl sem lehet kiolvasni valamilyen ,keresztény vilagképet” (Conzelmann,
Grundriss der Theologie des Neue Testaments, 1967,31). A természetbdl vett képek arra
valok, hogy a természetfolotti tanitast hordozzak és illusztraljak. Ez vonatkozik a Jelenések
Konyvére is, amely az apokaliptikus stilusnak megfeleléen legjobban szinre viszi a kozmikus
elemeket.

Az Ujszovetségben a vilag elmulasarél szol6 kifejezések az egyetemes itélettel
kapcsolatosak. Mk 13,24-ben ezt olvassuk: ,,Amikor a gyotrelmek véget érnek, a nap
elsotétedik, a hold nem ad vilagossagot, a csillagok lehullnak az égrél, a mindenség
Osszetartd eréi megrendiilnek. Akkor majd latjatok az Emberfiat, amint eljon a felhékon,
hatalmasan ¢és dicsdségesen.” Maté (24,29) majdnem szordl széra ugyanazt ismétli. Lukacs
(21,25) csak azt mondja, hogy jelek lesznek a napban, holdban és a csillagokban, a f61don
pedig kétségbeesett rettegés a tenger zugasa és a hulldimok héborgasa miatt. Az emberek
megdermednek a rémiilettdl a vilagra ziduld szornytiségek varasaban. A mindenség
Osszetartd erdi megrendiilnek. A kdvetkezd sorokban mégis feloldja ezt a rettenetes képet:
,2Amikor ez teljesedni kezd, tekintsetek fel és emeljétek fel a fejeteket: megvaltastok ideje
kozel van.” Lehetetlen nem érezni, hogy itt ugyanolyan ellentét van, mint ebben a
kijelentésben: ,,Az ég és fold elmtlnak, de az én igéim el nem mulnak” (Mk 13,31; Mt 24,35;
Lk 21,33). A kozmikus pusztulds emlitése kiemeli a hit értékét, hiszen Krisztus kezében tartja
a mindenséget és az ember sorsat.

A pedagogiai célzat még jobban felismerhet6 a Jel 6,12-17-ben. Amikor az angyal feltori
a hatodik pecsétet, nagy foldrengés tdmad, a nap fekete lesz, mint a szOrzsak, a hold pedig
piros, mint a vér. Az ég csillagai a foldre hullnak s az ég eltlinik mint egy felgdongyolt tekercs.
A hegyek ¢és szigetek elmozdulnak s a fold hatalmasséagai kialtoznak a sziklaknak:
szakadjatok rank és rejtsetek el a tronon iilének és a Bardnynak a haragja eldl. Isten itéld
szava tehat megremegteti a mindenséget és igazsagot szolgaltat azokkal szemben is, akik



PPEK / Gal Ferenc: A teoldgus az egyhazban 145

visszaéltek hatalmukkal. Nem kétséges, hogy a kozmikus jelenségek leirasa igazodik a régi
vilagképhez: a csillagok a foldre hullnak, tehat a f61d nagyobb, mint az égitestek. Az égboltot
fel lehet gdngydliteni, mint egy konyv-tekercset.

Honnan szarmaznak ezek a képek és az itéletnek ez a bemutatdsa? Mar az 0szdvetségi
profétak beszéltek ,,Jahve napjardl”. Ez a reménynek, a szabadulasnak napjat jelentette, de a
profétak igehirdetésében kapcsolddott hozza az itélet gondolata is, amely egyarant éri Izraelt
¢s ellenségeit. Ahogy azonban a kornyezd ellenségek egyre jobban fenyegették a népet, az
ellentik sz616 jovendodlés €s a rajuk vonatkozo itélet is egyre merészebb formakat 6ltétt. Foleg
a késobbi profétaknal 1ép elétérbe a népek pusztulasardl szo16 jovendolés (Jer 25,15; 46-51;
Joel 4,1; Agg 2,21; Zak 2,14). A szomszédos népek folotti itélet vonasai kiszélesednek és
Jahve napja az dsszes népeket érintd végso itélet lesz. A kozmikus vonasok is hol sziikiilnek,
hol kiszélesednek (Iz 34,4; Agg 2,6; Zak 1,14). Joel 2,1-11-ben pl. a kdzeledd itélet eldjelei
ugyanazok, mint Iz 13,9-13-ban: a fold pusztuldsa, a nap, hold és a csillagok kialvasa, a f61d
¢s az ég megremegése. A napban, holdban és a csillagokban jelentkezd katasztrofa szerti
valtozasok és azok a jelek, amelyek a teofanidknak, Isten megnyilatkozésainak a kisérdi
voltak, lassan az itélet bevezetései lesznek s jelképesen az 6si kdosz visszatérését hirdetik (Jer
4,23; 1z 34,3; Nah 1,5). Iz 13-ban pl. az az érzéslink, hogy Babilont mintegy kirekesztik a
teremtés egészébol. Ki vannak szolgéltatva a végzetnek, mert 0k, az asztrologia mesterei az
elsotétedett csillagokat tobbé nem kérdezhetik meg (Fohrer, Das Buch Jesaja, Ziirich,
1960,167). A késObbi betoldasu, ugynevezett 1zajas-apokalipszis (24-27) még jobban
kihangsulyozza a kozmikus katasztrofa-jelleget.

A kozmikus képek teologiai értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az 6szovetségi
hagyomdany a természeti csapasokat mindig ugy tekintette, mint Isten biintetését a nép
hiitlensége miatt. A szarazsag, ¢hség, sadskajaras vagy ragalyos betegség figyelmeztetés volt,
hogy a balvanyoktol térjenek vissza az igaz Isten tiszteletéhez. Ezért lehettek az ilyen képek
az itélet jelei. Az itélet célja azonban nem a teljes pusztulas, hanem igazsagszolgaltatas: a
blin6sok megtérése, az elnyomottak felszabaditisa, az igazak megjutalmazasa. A profétaknal
a végitélet sem az abszolut vég, hanem Izrael torténetének dontd forduldja, a szovetség
megujulasa és allanddsitasa. Azért mondhatjuk, hogy a kozmikus képek a jovenddlésben csak
masodlagos szerepet toltenek be. Isten hatalmat, intézkedéseit illusztraljak, nem magénak a
vilagegyetemnek a sorsarol tajékoztatnak (Vogtle, i. m. 49). Mivel pedig az Gjszdvetségi
igehirdetés az 6szovetségi vallasi nyelvet hasznalta, sot az apokaliptikus stilust hatarozottan
atvette, azért a kérdéses 0jszovetségi helyekrdl sem mondhatunk tébbet. Ezek is az itélet
komolysagat és Istennek minden hatalmat feliilmul6 erejét akarjak kifejezni.

Nem mondhatunk mast a 2Pét 3,10-13 konkrét jovendolésnek latszo szovegérdl sem: ,,Az
Ur napja igy jon el, mint a tolvaj. Akkor az egek nagy robajjal megszakadnak, az elemek a
hdségben megolvadnak, a fold és ami rajta van, elég... de mi az Ur igérete alapjan ij eget és
uj foldet varunk, az igazsagossag hazajat”. Ugyanaz a szembeallitas megtalalhato itt is, amit
Lk 21,28-ban megfigyeltiink: a pusztito jelek a hivdben a reményt ébresztik fel, mert
kozeledni latja végleges megvaltasat. Az 01j ég és az uj fold, az 6rok élet tere annyira
természetfolotti, annyira ajandék lesz, hogy a f6ldi életbdl szinte semmi nem mérhetd hozza.

* % %

Az 1j ég és 1) fold kifejezés 1z 65. és 66. fejezeteiben fordul eld. A proféta ott is azt
hangsulyozza, hogy a szabadulas, az iidvosség Isten adomanya és olyan nagy miive, mint
maga a teremtés. Ugyanazt a bara = teremteni sz6t hasznalja, mint amelyik a Ter 1-ben is
eléfordul. A boldog élet leirasahoz a tejjel-mézzel foly6 orszag és a paradicsom békéje adja a
részleteket. Az a haza olyan lesz, hogy ,,a régire nem gondol senki”. Az éles szembeallitasbol
ki lehet olvasni Isten erejét és elhatarozasat, hogy valoban tidvosséget, szabadulast ad. Péter
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levele annyira hangoztatja Isten hatalmat, tovabba a régi és 0j kozotti ellentétet, hogy az
atalakulast a tliz munkéjahoz hasonlitja. A kép tovabb épiil a Jel 21-ben. Az 01 ég és uj fold
ott a mennyei Jeruzsalem. Természetfolottiségét azzal szemlélteti, hogy 6 az égi jegyes
szamara foldiszitett menyasszony. Oda nem mehet be semmi, ami szennyes ¢és biinds, nem
lesz sziikség foldi ételre, italra, vilagitasra, mert mindenki Isten teljességébdl él.

A végsd allapotrol szolo jovendolések tehat vilagosan tanitjak a foldi torténés végét, az
itélet valosagat, Isten mindenhatosagat és az 6rok élet mindent feliilmtlo Gjdonsagat.
Ellenben nem adjak meg annak az atmenetnek a hogyan-jat, amellyel Krisztus a megvaltas
gylimdlcseit kozli a vilagegyetemmel. Az ebbdl a vilagbol vett képek egyoldalaak és
elégtelenek a természetfolotti valtozas leirdsara. Még a Péter levelében emlitett tiiz is csak
természetes kép. A réginek a megsziinését jelzi, de nem az Gjnak a kialakulasat. Azért amikor
az 1Kor 7,31 figyelmeztet, hogy elmulik a vilag mai alakja, vagy az 1Jn 2,17 esziinkbe idézi,
hogy a ,,vilag s kivansaga elmulik, de aki megteszi Isten akaratat, az 6rokké megmarad™”’,
akkor tulajdonképpen nem kapunk tobbet, mint azzal az intelemmel, hogy ,,nincs itt
maradand6 hazank, hanem a jovenddt keressiik™ (Zsid 13,14).

Mindaz, ami az itéletet bevezeto €s jellemz6 kozmikus képekben kifejezésre jut, stiritve
megtalalhat6 a Zsid 12,18-29-ben. Schierse kommentarjaban a levélben talalhat6 retorika
csucspontjanak nevezi ezt a részletet. A pedagdgiai eldadas a figyelmeztetésbdl atmegy a
buzditasba. Kifejti, hogy Isten Jézus Krisztusban tokéletesebb modon kinyilvanitotta magat,
mint a Sinai hegyen végbement teofanidban. Ott Mdzes kozvetitette a kinyilatkoztatast és 6
csak ,,a f61don sz616” volt Krisztushoz viszonyitva, aki folment a mennybe és onnan sz6l
hozzank. Ott Isten szava a ,,foldet renditette meg”, most pedig azt igéri, hogy it¢l6 szava az
,»eget is megrenditi”. Itt a szerzd a 27. versben hozzafiizi a magyarazatot: ,,Ez annak az
atalakulasat jelenti, ami mint teremtmény megrendithetd, hogy azutdn megmaradjon az, ami
véltozhatatlan”. Az ,,ég megrenditése” szintén nem a kozmikus 4talakulas kifejezése. A 29.
zsoltar Isten hatalmat dicséiti ilyen kifejezésekkel: az Ur szavara a Libanon ugral, mint egy
borji, s a Szirjon, mint egy bivalyborju ... az Ur szava megremegteti Kades pusztajat, stb. A
régi vilagképben az égboltozat éppen olyan szilard képzoddmény volt, mint a f6ld, de emberi
erdvel nem lehetett elérni. Aki azt is meg tudja remegtetni, annak a hatalma mindenre képes.
Isten ezzel a hatalmaval hajtja végre az itéletet.

A szovegek elemzése tehat azt mutatja, hogy a torténelem végét bevezeté kozmikus
katasztrotak vallasos kinyilatkoztatast fejeznek ki, nem pedig a vilag fizikai, illetdleg
természetfolotti atalakulasdnak a modjat ismertetik. Isten hatalmat, az altala adott
kinyilatkoztatast és erkdlcsi rendet komolyan kell venni, mert az itélet biztos, azt senki nem
keriilheti el. Ez a mindenhat6 hatalom azonban nem a vildg megsemmisitésére tér, hanem
természetfolotti felemelését célozza. Ha azt keressiik, hogy mi marad meg a ,,mi vilagunkbol”
¢s alkotdsainkbol, illetéleg azok hogyan alakulnak at és hogyan lesznek személyiségiink
kiegészitd részei, azt nem ezekbdl a képekbdl kell kiolvasni, hanem a kinyilatkoztatads mas
utaldsaibol; féleg abbol az igéretbdl, hogy Isten nem gyiil6l semmit abbol, amit alkotott
(Bolcs 11,25); tovabba a megtestesiilésbol és Krisztus feltdimadasabol. A megtestesiilés azt
igazolja, hogy Isten Krisztusban magahoz dlelte a vilagot, a feltAmadas pedig annak a
bizonyitéka, hogy foldi 1étiink atmenet az 6rokkévaldsagba és az isteni dicsdség hordozoja
lehet. Az életnek és a torténelemnek a végét jelentd események sem masok, mint felhivasok
az Isten el6tti hodolatra és bizalomra: aki végig kitart, az tidvoziil (Mk 13,13).
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