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Bevezetés

Hossza évek ota foglalkoztat ez a torténet, Jézus pere, mely latszolag Nagypénteken a
halalos itélet kihirdetésével és végrehajtasaval véget ért, valdjaban azonban nem zarult le,
mert az elitélt fellebbezett ahhoz a fellebbviteli birdsaghoz, amely mérhetetleniil felette all a
Szanhedrinnek és a romai csaszar helytartojanak, s amely egyediil illetékes az ¢ ligyében: a
mennyei Atyahoz. Az Atya pedig nem egyszertien rehabilitalta Jézust, hanem feliilbiralta az
itéletet, s6t visszamendleg hatdlyon kiviil is helyezte, amikor harmadnapon feltdmasztotta 6t
a halalbol.

Am itt a f61don mégsem zarult le Jézus pere, hanem tart mindmaig és végig a torténelem
folyaman, az utolsé napig. Eszrevessziik-e vajon, hogy ez a mi torténetiink, mely a ma, az itt
¢s most vilagaban zajlik? Hanyan felteszik a kérdést, hogy vajon mi torténne, ha Jézus ma
lenne emberré. Egyszerii a valasz: 1ényegében ugyanaz, mint kétezer évvel ezel6tt. Platon
mar Krisztus elétt par szaz évvel leirta Allam cimii miivében: ha egy artatlan ember
megjelenne a f61don, mi keresztre feszitenénk. (Lehet, hogy Platon ezért a mondatért ott van
az Isten szentjei kozott.) A kivégzésnek, az artatlan élet kioltdsanak kegyetlen logik4ja nem
Istentdl valo, hanem a biinbeesett ember pszichéjébdl ered. Ha ezt belatjuk, nem jut esziinkbe
tobbé szemrehanyast tenni az Atyaistennek, hogy haldlra adta a Fiat. Nem, 6 azért kiildte el
Jézust, hogy altala megadja nekiink az tidvosséget, az 6romot, a holtak feltamadasat. Mi
viszont elitéltiik, halalra adtuk, és tetteinkkel ma is Ujra meg Gjra palcat toriink felette. Jézus
pere tehat folyamatban 1évé ligy, nem ¢éviil el és nem ér véget, csak majd a végso napon, az
utolso itéletkor, mely itélet ellen fellebbezésnek helye nincs, sem az égben, sem a f61don.

Jézus perét lehet a jogész, lehet a torténész vagy a szentiraskutaté szemével nézni — mi
most a Szentlélek segitségét kérve kozelitiink hozza, Krisztusba vetett hittel, reménnyel és
szeretettel, megvallva az ¢ valosagos istenségét €s valosagos emberségét, halalat és
feltamadasat, ¢és varva a holtak feltdmadasat a végitéletkor. Istennel valo kapcsolatunk az
imadsagban mélyiil el és teljesedik ki, imadsagunk pedig a hitbdl fakad, hitlinket viszont a
tények felidézése taplalja, mindenekeldtt a legnagyobb és leglényegesebb tény: a
megtestesiilt Ige, az emberré lett masodik isteni személy szeretetbdl vallalt szenvedésének
torténete. Ennek a torténetnek a kozepén ott all a kereszt, a gyaldzat faja, melybdl a dicsdség
tronusa lett. Hiszen itt mutatta meg Jézus Krisztus, hogy mire képes az Isten, itt nyilatkoztatta
ki Isten irantunk valo végtelen szeretetét. Ezért csak a keresztrdl arad értelmesség és béke a
vilagra, egyéni életiinkre €s a torténelemre, a kozmoszra és a vilagmindenségre. Ezért irja
Szent Pal: ,,T6lem azonban tdvol legyen masban dicsekedni, mint Urunk Jézus Krisztus
keresztjében, aki altal a vilag nekem megfeszittetett, és én is a vilagnak.” (Gal 6,14)

Enélkiil imadsagunk is szanalmas ¢és hiabavalo erdlkddés lenne csupan, mert senki sem
képes a lelkét folemelni Istenhez, csak Isten hajolhat le hozza és emelheti {61 magéhoz
Krisztus altal, aki a kereszten felmagasztaltatva magahoz vonz mindeneket.

Imadunk téged, Jézus Krisztus,

imddunk téged vérrel veritékezésed éjszakajan,
imddunk elfogatasod sotét ordjaban,

imddunk a vallatas keserves perceiben,

imddunk a haldlos itélet kimondasanak pillanataban,
imadunk megostoroztatasod fajdalmaiban,

imddunk tovissel valo megkorondztatasod kinjaiban,
imddunk kereszthordozasodban,

imadunk megfeszittetésedben,

imddunk elhagyatottsagodban,
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imadunk halalodban,

imadunk a holtakhoz valo alaszallasodban —
imadunk feltamadasod ragyogdsdaban.
Amen.
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Tisztazando kérdések

Jézus perével kapcsolatban mindjart harom nehézséggel is szembetalaljuk magunkat:

Az els6, hogy Jézus szenvedésének leirasaban, melyet az evangéliumokban olvasunk,
visszatiikr6zodik az 6skeresztény vértanik — mindenekel6tt Szent Istvan diakonus —
martirhalala, mely a szemtanuk és az elsd hivek lelkébe mélyen bevésddott. Ezekre a
kivégzésekre rendszerint koholt vadak alapjan, igazsagtalan itéletek nyoman kertilt sor, és
sokat koziiliik bestialis szadizmus jellemzett. A nehézséget az exegetikai naturalizmus szerint
az jelentené, hogy e miatt az athallas miatt Jézus valddi perét torténetileg nem lehet
rekonstrudlni. Ezzel szemben az evangéliumi beszamoldkat hittel olvasva nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a Szentiras igazi, elsddleges szerzdje, a sugalmazo Szentlélek
gondoskodott arrél, hogy az Ur Jézus perének és kereszthalalanak lényeges elemei
torténetileg is megragadhatoak legyenek. Es ezzel nemcsak az elsé nehézséget sikeriilt
elharitani, hanem egyben bizonyitékot kaptunk arra is, hogy Jézus pere nem zarult le, hanem
folytatodik a torténelemben, kiillondsen az igazak kirakatpereiben, a szentek elitélésében és
kivégzésében. Errdl tantskodik Isten igéje a Jelenések konyvében is, ahol a vértanuk lelkei az
oltar alol az itéletet és a bosszut siirgetik, az Ur azonban tiirelemre inti 6ket:

,Hangosan kialtottak: »Urunk, te szent ¢s igaz, meddig nem tartasz még
itéletet €s nem allsz bosszat vériinkért a fold lakdin?« Erre mindegyikiiknek
hosszl fehér ruhat adtak, és azt mondtak nekik, legyenek nyugodtan még egy
ideig, amig betelik bajtarsaik és testvéreik szama, akiket meg fognak 6lni,
akarcsak oket.” (Jel 6,10-11)

A masodik nehézséget az jelenti, hogy az evangéliumok mintha nem lennének elég
elfogulatlanok: tendencidzusan hangstlyozzak a Jézus perében és kivégzésében részt vevo
zsidok feleldsségét és kisebbitik a pogany rémaiak blinrészességének jelentdségét. Ennek a
torténelmi események alapjan nagyon is érthetd, emberi oka van. Az evangéliumok
keletkezésének idején ugyanis egyre ndvekszik a farizeusok és a kereszténnyé¢ lett zsidok
kozott az ellenségeskedés. Ez nemcsak a szenvedéstorténet elbeszélésére, hanem altaladban a
farizeusok evangéliumbeli abrazoldsara ranyomja a bélyegét. Ekkorra ugyanis mar nem kevés
farizeus mérhetetlentil gyiloli kereszténnyé¢ lett testvéreit, mint akik Krisztus miatt
megosztjak a zsidosag egységét (erre a legjobb példa Saul esete, akinek az Ur mondja, hogy
amikor tanitvanyait iildozi, 6t magat iildozi — ldsd ApCsel 9,4). Ezzel parhuzamosan egyre
nagyobb szamban térnek meg és 1épnek az Egyhazba a poganyok koziil. Marpedig azok a
poganyok, akik tomegestiil térnek meg, veszik fel a szent keresztséget, és Jézust Uruknak,
Isteniiknek valljak, semmiképpen sem tettestarsai Pilatusnak és azoknak a pogany
romaiaknak, akik Jézust haldlra adtak ¢és kivégezték. Ez a magyarazata az evangéliumok
,részrehajlasdnak”, amely azonban egyaltalan nem akadalyozza meg, hogy objektiven
szemléljiik €s itéljiik meg a Jézus perében részt vevo egyes személyek és csoportok
felelosségét.

Azt mindenesetre barmifajta félreértés elkeriilése végett mindjart az elején elérebocsatom,
hogy egyetlen nép, sem a zsidosag, sem a romaiak vagy mas pogényok egyetemesen nem
vadolhatok Krisztus megolésével, plane nem Isten-gyilkossaggal, mint ahogy azt sem lehet
allitani, hogy a holokausztért a német népet, vagy a magyar zsidok elhurcoldséért a
magyarsag egészeét kollektiv feleldsség terheli. Mas szinten ugyanakkor igenis l1étezik
egyetemes feleldsség: mindannyian biinrészesek vagyunk Jézus Krisztus haldldban, minden
egyes valaha €It és még ezutan viladgra j6vo ember, a ma sziiletett csecsemotol az
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aggastyanig, mert biinben, vagyis Isten-ellenes allapotban sziilettiink, és mi magunk is
kovettiink el blinoket, melyek végsé soron mind Isten emberré lett Fian csattantak. Az
egyetlen kivétel Krisztus szentséges Anyja, a Boldogsagos Sziiz Mdria, mert 6t Isten eleve
megodvta az eredeti blintdl, amely miatt az emberiség egyénenként és kozosségileg is
elszakadt Istentdl, mint az Elet Forrasatél. Kozvetleniil a fépapok és irastudok adtak Pilatus
kezére, a helytart6 itélte halalra, és a romaiak végezték ki Jézust, kozvetve azonban az egész,
eredeti blintél megsebzett emberiség miatt kellett meghalnia. Haldla azonban nem csupéan
miattunk, de értiink is tortént: kivégeztetésének 6 maga adta meg az értelmét az utolso
vacsoran, amikor kijelentette, hogy vére a blinok bocsanataért ontatik ki. Ezek utan rajtunk
mulik, hogy ez a rank hull6 vér vad lesz-e elleniink, vagy megmenekiilésiink, az 6rok
karhozattol valé megszabadulasunk zaloga. Ebben az 6sszefliggésben mély, teoldgiai
értelmet nyer a fopapok szava is, amikor azt kialtjak Pilatusnak: ,,Az 6 vére mirajtunk és a mi
fiainkon!” (Mt 27,25)

A harmadik — szembetiind, de az elébbiekhez hasonldan csak latszolagos — nehézség
Jézus perével kapcsolatban, hogy a négy evangélista mindegyike sajatos szemszogbdl,
kovetkezésképpen némileg kiilonbozoképpen irja le a torténteket, s itt-ott mintha ellent is
mondandnak egymasnak. De gondoljuk csak meg: egy birdsagi targyalasra beidézett tanuk
vajon nem mind egy kicsit masképp emlékeznek ugyanarra a dologra? Az egyik ezt emeli ki,
a masik azt tartja fontosnak, egyes részletekben vallomésuk nem is egyezik. Ett6l még a
tények nagy tobbsége egyértelmiien megallapithato, s6t, a tanivallomdsok hitelességét
erdsiti, hogy nem szorél-szora ugyanazt mondjak, mert ha minden tokéletesen
egybecsengene, az gyanut kelhetne, nem beszéltek-e 6ssze, hogy ugyanazt hazudva
félrevezessék a birdsagot.

A négy evanggélista mindegyike kiilon egyéniség. Mas a neveltetésiik, mas a miveltségiik,
mint ahogy miiviik cimzettjei €¢s ennek megfeleléen szempontjaik, szandékaik is
kiilonbozoéek. Ennek megfeleléen a négy beszamolo eltér a részletekben, de bizonyitd erdvel
megegyezik a tényekben. Marpedig benniinket itt é&s most a tények érdekelnek, hogy azok
szemlélése segitse értelmiinket felemelkedni Istenhez, lelkiinket pedig igaz blinbanatra és
megtérésre inditsa.
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A vad eszmei szerzoi: a szadduceusok

Jézus perének legaltalanosabb vonasa, hogy koncepcios ¢€s kirakatper, azaz a tények
elferditésén, a valésag meghamisitasan alapszik, ugyanakkor igyekszik fenntartani a
jogszeriiség és igazsagossag latszatat.

Nincs 1j a nap alatt — a ,,nem etikus, de jogszeri” mai jelszava nem is annyira modern
talalméany. Minket magunkat is le kell hogy leplezzen 6nmagunk eldtt, ahogy minden emberi
hitvanysag titkos szovetségre 1ép egymadssal egy ki nem mondott megegyezés alapjan:
Jézusnak meg kell halnia. De miért? Mert szavai €s tettei, jelenléte és személye, egész 1énye
elviselhetetleniil zavard. Ez a kiindulopont, de kell talalni valami hangzatos vadat, amely elég
fajstilyos ahhoz, hogy annak alapjan ezt a kényelmetlen embert el lehessen tenni 1ab alol.

Erre pedig a legalkalmasabb a politikai vad. A vértaniknak nem divat megengedni azt a
fénytizést, hogy kifejezetten a hitiikért, vallasi meggy6zdodésiikért szenvedjék el a borzalmas
kinhalalt. Roma 6skeresztény vértantitol kezdve az elmult szdzad martirjaiig az a jellemzd,
hogy az aktudlis hatalom valamilyen, allamra veszélyes tevékenység cimén itélte el €s
végeztette ki Oket.

Egyértelmi, hogy ahol a Jézus halalarol szol6 dontés elsdként megsziiletik, az a
szadduceus, a fOpapi part. A fOpapok azok, akik a templom megtisztitdsa utan szdmon kérik
Jézustol, hogy milyen jogon tette ezt (lasd Jn 2,13-20), 6k azok, akik szolgéakat kiildenek,
hogy elfogjak, mert a nép koziil sokan hittek benne (lasd Jn 7,31-32), illetve akik Lazar
feltamasztasa utdn amiatt aggddnak, hogy ha tovabb tlrik Jézus miikodését, mindenki hinni
fog benne, ,,aztdn jonnek a romaiak és elpusztitjak szentélyiinket és néplinket” (vé. Jn 11,47-
48). (A tragikus ebben az, hogy hiaba fogtak el és végeztették ki Jézust — aki egyébként
megsiratta a templomot, elére latva pusztuldsat —, nem sokkal kés6bb a roémaiak mégis
leromboltak a zsidosag jeruzsalemi szentélyét, és az nem is €piilt fel azota sem. Ide jut egy
kozosség, egy tarsadalom, ha sajat javat — ,,nemzeti érdekre” hivatkozva — Isten f61¢ helyezi.)
Es végiil Kaifas, aki abban az évben fépap volt, mondja ki: ,,Jobb, hogy egy ember haljon
meg a népért, mintsem hogy az egész nép elpusztuljon.” (Jn 11,50) Janos evangélista — aki
egyébként rokona volt a fdpapnak — néhany verssel alabb még hozzateszi: ,,Attdl a naptol
fogva hatarozott szdndékuk volt, hogy megdlik 6t.” (Jn 11,53)

Miként fajulhatott idaig a dolog? Hogy tisztabban lathassunk, nézziik csak meg
kozelebbrol a papi osztaly vallasossagat és politikai-tarsadalmi beagyazottsagat.

A szadduceusok hite szerint Izrael Istene egy és 6rokkévalo, de meglehetdsen tavoli Isten.
Nem hisznek a holtak feltimadéasaban, sem a I¢lekben, sem az angyalokban. Jollehet Izrael
vallasi vezetdi voltak, helyzetértékelésiikben és kovetkeztetéseikben mindenestiil
materialistak, gazdasagi €s politikai szempontok vezérlik dket. A papi osztalynak igen fontos
bevételi forrasa volt a templomban foly6 kereskedés, mely akar a meggazdagodas lehetdségét
is jelentette szdmukra. Jézus ezzel nem kiillondsebben tordédott, egyébként sem volt ra
jellemzd, hogy tilsdgosan finom lett volna a zsid6 papsaggal szemben, gondoljunk csak az
irgalmas szamaritanus példabeszédére. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne tisztelte volna a
papsagot és a templomot — szimbolikus cselekedetével, amikor k6télbdl ostort font, és kilizte
a kereskeddket a templombol (lasd Jn 2,15), éppenséggel a zsido vallasossag megtisztitasan,
az Atya igaz imadasanak eldmozditasan faradozott.

De nem elsOsorban ezzel az egy konkrét cselekedetével sértette a papsag érdekeit, hanem
mar jelenlétével, népszertiségével is veszélyeztette megélhetésiiket. Nekik ugyanis, érthetden,
a megszallo romaiakkal valo jo viszony fenntartasa allt érdekiikben, marpedig Jézus tomeges
megtérést kivaltd miikddése ezt a status quot latszott fenyegetni, hiszen a kiilonb6z6 messiasi
mozgalmakra — amint arrol Josephus Flavius is beszamol a zsidok torténetérdl sz616 miivében
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— a rdbmaiak mindannyiszor véres megtorlassal valaszoltak. Ebben az §sszefiiggésben
érthetjiik meg igazan, mire is gondolt Kaifas, amikor azt mondta: ,,Jobb, hogy egy ember hal
meg a népért...” Kiilondsen, ha még azt is hozzavessziik, hogy ez az allitas tokéletesen
egybecseng a szadduceus teologiai szemlélettel, mely szerint Isten szemében mindig a szent
nép kollektiv érdeke a fontos, nem az egyes emberé.

Vigyazzunk: ezt nem az Oszovetség tanitja igy, ez, ebben a forméban nem
kinyilatkoztatds, hanem annak egyoldalt és primitiv leegyszertsitése, elferditése! Valo igaz,
hogy az Oszovetségben az Uristen elsdsorban a néppel torédik, és az egyén a nép tagjaként
részesiil az isteni javakban. Az is igaz, hogy a népbdl azoknak, akik megszegve a torvényt
Isten ellen lazadnak, blinhddniiik kell, olykor az életiikkel is fizetve elkdvetett bliniikért — ezt
kivanja a kozdsség érdeke. Arrol azonban sehol sem olvasunk az 6szdvetségi Szentirasban,
hogy a nép javara hivatkozva barkit is fel lehetne aldozni, meg lehetne 6lni. Ez mar torzitas,
az isteni kinyilatkoztatas durva meghamisitasa, ami azutan mint koz6s hivatkozasi alap a
Egyenldségjel keriil ,,a nép java” és az aktualis rendszer fenntartasa koz¢, amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy aki nem illeszkedik tokéletesen a rendszerbe, az veszélyt jelent a kozjora,
ezért meg kell téle szabadulni.

Nem sotét és fenyegetd vizioként mondom, hogy barkit is ijesztgessek, hanem egyszeriien
Isten igéjére és tapasztalati tényekre alapozva hivom fel a figyelmet arra, hogy ez a kaifési
logika sajnéalatos médon nemcsak a diktatirdkban, de a modern demokracidkban is jelen van.
Ezért el6bb-utobb nekiink is szint kell vallanunk Jézus perében, és vallalnunk kell ennek
kovetkezményeit is, legyenek azok barmilyen sulyosak is. Maga az Ur mondta ugyanis: ,,Ha
engem iildoztek, titeket is ildozni fognak™ (Jn 15,20b). Immar évtizedek oOta tapasztalhato a
keresztényellenes kdzbeszéd ¢€s a katolikus Egyhdz gytilolete — nemcsak Magyarorszagon,
ahol negyven éven 4t ateista ideoldgia uralkodott, hanem szerte Eurépaban. A hivé ember a
légynek sem art, de hite, elvei és elkdtelezettsége mindig kényelmetlen az éppen divatban
1év6 eszméknek €s képviseldinek. Manapsag példaul konnyen kirekesztdvé valhat, mivel
bizonyos igazsdgokhoz feltétel nélkiil ragaszkodé ,,dogmatizmusaval” szembehelyezkedik a
halad6 gondolkodast egyediil képviseld, totalis filozofiai liberalizmussal, a gatlastalan
fogyasztdi szemlélettel, amely pedig az emberiség fejlodésének lehetséges legmagasabb
csucsdara hivatott eljuttatni a globalizalt vilagot, mikdzben emberek millidi éheznek és
megfogant életek szazezrei itéltetnek haldlra. Am Kaifas 6ta tapasztalhat6, hogy a ,.jobb,
hogy egy ember hal meg a népért...” szemlélet el6bb-utobb a visszéjara fordul, és
éppenséggel ez a fajta gondolkodasmod idézi eld a nép, a k6zdsség, a tarsadalom pusztulasat.
Mert ha csak egyetlen emberi életnek is el kell pusztulnia azért, hogy a tébbiek
nyugodtabban, kényelmesebben, zavartalanabbul élhessenek, ez az emberi €letet a maga
egyetemességében kezdi ki, itéli el és vonja a haldl civilizacidjanak uralma ala. Ezért is
mondotta a mi Urunk, hogy ,,amit egynek tesztek a legkisebbek koziil, nekem teszitek” (M¢
25,40).

Ebben az értelemben is igaz, hogy Jézus pere ma is zajlik, az emberré lett Istennek, a
kicsinyekkel sorsk6zosséget vallalo Istenembernek vad ald helyeztetése és elitéltetése
folyamatban van mindmaig, és tart egészen az utolsé napig.
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A vad tamogatoi: a farizeusok

A Szanhedrinben ott iilnek a szadduceusok mellett a farizeusok is, akik egyébként a
legbecsiiletesebb, legdszintébben vallasos emberek voltak, gondoljunk csak a Jézust éjszaka
meglatogatd Nikodémusra vagy Arimateai Jozsefre. Jézus haldla és feltimadasa utan a nagy
tekintélyli Gamaliel rabbi mély bolcsességrol és dszinte hitrdl tanuskodo tanacsanak
kdszonhetden menekiil meg Péter és Janos a kivégzéstdl (vé. ApCsel5,34-42) Szent Pal
apostol pedig — egykor maga is farizeus — a Szanhedrin el6tt j6 érzékkel tapint ra a
szadduceusok és farizeusok kozotti legélesebb teoldgiai ellentétre, amikor kijelenti, hogy a
holtak feltamadasa miatt all elottiik vadlottként, hiszen 6 Jézus feltamadasat hirdette. Ezzel
meg is osztja a Szanhedrint, ugyanis a feltdmadas hitét vallo farizeusok mellé allnak a
szadduceusokkal szemben (vo. ApCsel 23,1-11). A Szanhedrin két, vallasi és politikai
felfogasaban is kiilonbozo partja Jézus megitélésében sem teljesen ért egyet, &m ugyaniugy
érdekiikben 4ll az, hogy megszabaduljanak téle, ezért a farizeusok tdmogatjak a szadduceus
part torekvését.

De miért is all érdekében a farizeusoknak Jézus elpusztitdsa? Annadl is inkdbb joggal
mertiil fel ez a kérdés, mert Jézus kezdetben a legnagyobb bizalommal fordult hozzajuk.
Elfogadta meghivasukat, egyiitt étkezett veliik, és nekik is hirdette Isten orszaganak
oromhirét. De egyre inkabb neheziikre esett szembesiilni azzal, hogy mig korabban 6k voltak
a vallasos zsid6 nép lelkiatyai, most mindenki Jézus utdn megy. Vagyis mig a fépapok
esetében az anyagi €s politikai érdek jatszott fészerepet, addig a farizeusokat a féltékenység
¢s a presztizsveszteségtdl valo félelem forditotta Jézus ellen. Kiilondsen, miutan ugy lattak,
hogy ez az Gjdonsiilt proféta jraértelmezi a Torvényt, a nép pedig hitelesnek fogadja el
torvénymagyarazatat, mert ,,0gy tanitott, mint akinek hatalma van, s nem ugy, mint az
irastudok™ (Mt 7,29), és szavait csodatettekkel igazolta. (Jo példa erre a béna meggyogyitasa
szombaton. Jézus a zsinagdgaban kijelenti, hogy nem az ember van a szombatért, hanem a
szombat az emberért, és 6 mint Emberfia ura a szombatnak is. Ezutan csodaval meggyogyitja
a béna embert. A nép ugy véli, hogy a zsinagogaban, a szent térben és szombaton, a szent
napon senki sem tehet ilyen csodakat, hacsak nincs vele az Isten — ha viszont vele van, akkor
a torvénymagyarazata is helyes.) Mindehhez jarul még az, hogy Jézus tobb esetben leleplezte
a farizeusok képmutato6 praktikait, és nyiltan biralta kiilsédleges vallasossagukat. Sét,
tiintetleg a nyilvanos biinosokkel it le egy asztalhoz, és azt allitotta, a vamosok €s utcandk
az iidvosség szempontjabol eldnyben vannak a térvényt pontrdl pontra betartéd farizeusokkal
szemben. (Hozza kell tenni, hogy ezek a blindsok a Jézussal vald taldlkozas hatasara mind
megtértek, és 1¢élekben ujjasziilettek — gondoljunk csak Lévire, Zakeusra vagy Maria
Magdolnara.)

Ettdl fogva csap at a farizeusok bizalmatlansaga ¢és burkolt féltékenysége nyilt
ellenségeskedésbe. Ez az a pont, amelytdl kezdve mar a valdsagot sem fogadjak el. Ok is
latjak Jézus csodait, melyek hitelesitik tanitasat, de — hogy ne kelljen elfogadniuk a valdsagot
— kibuvét keresnek, és azt mondjak: az 6rdog hatalmaval teszi ezeket. Ez méar
megétalkodottsag, melyrdl az Ur Jézus azt mondta, hogy a Lélek ellen valé biin, amire pedig
nincs bocsanat (vo. Mt 12,22-37). Nem azért, mert Isten a megatalkodott emberrel szemben
megszlinne irgalmasnak lenni, hanem mert az ember vélik ebben az allapotban képtelenné az
irgalom befogadasara.

A farizeusok ugyanakkor kinosan tigyeltek a latszatra, é¢s sok mindenben nem vallottak
szint. Nem volt egyértelmii a viszonyuk sem a megszalldo roémaiakkal, akiket utaltak, de
nyiltan nem vallaltak veliik konfliktust, sem a szadduceusokkal, akiket a teologiai
felfogasbeli kiilonbségen tal a rdmaiakkal vald lepaktalas miatt is gytloltek és lenéztek, de a
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rémaiakkal szemben 1azado zelotakkal sem, akikkel nem vallaltak kozosséget, de a hattérbol
drukkoltak nekik. Eppen ezért Jézussal szembeni fellépésiik soran mindharom csoportra
tekintettel kellett lenniiik, és persze a népre is, amely egyértelmiien lelkesedett Jézusért. Azt
mindenképpen el akartdk keriilni, hogy a nép szemében romai szimpatizansoknak tiinjenek,
ezért gy intézték, hogy Ok a hattérben maradjanak, és a romaiak itéljék el Jézust, politikai
alapon, mint zelotat. Kénytelen-kelletlen és csak a szinfalak mogott fogtak tehat 6ssze a
szadduceusokkal, ezért jelenlétiik a Passio elbeszélésében — kiilondsen annak dsibb
rétegeiben — alig észreveheto.

A politikai intrika tokéletesre sikeriilt. Mindegyik part elharitotta a felelsséget. Még
Pilatussal és a Herddes-partiakkal is 6sszefognak (vé. Mk 2,6), a végsd itélet meghozatalakor
ugyanakkor mindenki a kezét mossa — sz6 szerint és képletesen is —, mintha Jézust végiil is
senki sem itélte volna halalra. Megdobbentd, hogy senki sem meri, mar akkor sem ¢€s utana
sem, magara venni a Jézus halala miatti feleldsség sulyat.
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Letartéztatas és kihallgatas

A f6tanacs dontését nem érzelmi alapon, fellobbané indulatbdl, hanem gazdasagi és
politikai érdekbdl, presztizsokokbol, raciondlis érvekkel alatamasztva, hidegvérrel hozta meg.
Jézus esetében nem az a kérdés, hogy halalra itéljék-e vagy sem, hanem csak az, hogy milyen
cimen tegy¢k. Jézus pere dossziéjanak fedelére eldre felirtak, hogy ,,Biintetése: halal”, mar
csak az van hatra, hogy kelld szamu ¢és sulyu terheld anyaggal megtoltsék ezt a dossziét. A
legfébb gond, hogy hidba kész az itélet, annak érvényt szerezni nem kdnnyli, mert Jézus
népszerd, élvezi a nép bizalmat €s szeretetét. A szadduceusok tartanak a néptol, és jol tudjak,
hogy ellenében nem vihetik véghez terviiket. Egy vallasos zsidd pogany megszalloknak valo
kiszolgaltatasat, egy csodatéve gyogyitdo megolését az egyszerli emberek tomegeivel nem
lehetne elfogadtatni. Taktikdzasba kezdenek hat, hogy a népet a maguk oldaldra allitsak. Itt is
a mindenkori torténelemre ismeriink. A hatalom mindig a népet akarja megnyerni,
pontosabban a tomeget. A tét nem mas, mint hogy sikeriil-e kedviik szerint manipulalni a
kozvéleményt, a tomeg véleményét Jézussal kapcsolatban.

Nem a Szanhedrin akarja kimondani a halalos itéletet, s6t ennek még a latszatat is el
akarja kertilni. A Szanhedrin — melyet tiszteletben tartott a romai hatésag — egyébként is igen
ritkdn hozott haldlos itéletet. A Targumok és a Misna azt a Szanhedrint, amely
megbizatasanak hét éve alatt csak egyetlen halalos itéletet is hozott, ,,rombolo
Szanhedrinnek” nevezte. A halalos itélet kimondasa el6tt kiilonben is 8si szokés szerint egy
napra szabadon kellett volna engedni a vadlottat, mint ezt Szent Péter és Szent Pal esetében
lathatjuk, most azonban erre nincs id8, hiszen kozeleg a hiisvét. Ugyhogy csak annyit
tesznek, hogy feljelentik Jézust a romai hatalomnal, mint aki a kiralysag visszaallitasara
torekedve Roma-ellenes mozgalmat inditott el. Letartdztatdsdhoz kapnak Pilatustdl egy romai
cohorsot, melynek é1én az aruld, a karioti Judas halad. Ily modon a fépapok és irastudok elsé
céljukat elérték: a tomeg szemében mentve vannak. Most mar mondhatjak: nem mi
tartoztattuk le a Nazaretit, hanem a romaiak, akik veszélyesnek talaltak, mint Roma-ellenes
kiraly-jeloltet. A nép pedig nem is sejti, hogy — a farizeusok asszisztalasa mellett — éppen a
fépapi part vadolta ezzel Jézust a rdmaiaknal, és hogy a letartoztatast az idegen hatalomnal
Ok intézték el.

Judas szerepe nem kulcsfontossagti: onkéntes felajanlkozasa kapora jott a zsidod
vezetOknek, amikor még csak ,,keresték a modjat, hogyan 6lhetnék meg Jézust” (Lk 22,2), de
mire konkrét akciora szanjak el magukat, Jidasra mar nincs kiillondsebb sziikség, nélkiile is
letartoztattak volna. Inkabb arrdl van sz6, hogy Judas szerepén keresztiil az Ur Jézus a
mindenkori artatlanul szenvedd embernek azt a kinjat is magéra vallalja, hogy a barati korbol
,valaki be van épitve.” Szenvedéséhez ez is hozzatartozik. Szent Lukacs elbeszélése
inkluzios szerkezetben tarja elénk Jézus elfogatasanak és kivégzésének tervét. A
kovésztalanok linnepét emlitve irja a szent szerzd, hogy a fépapok ¢€s irdstudok azon
tanakodnak, miként foghatndk el Jézust, majd szinre 1ép Judas, aki felajanlkozik, hogy segit
kézre keriteni 6t. Itt olvassuk, hogy Judast megszallja a Satan. Ezt kovetden ujra Judast €s a
fépapokat emliti a szoveg, hogy azutan, lezarasként, a kovéasztalanok iinnepéhez térjen vissza
(vo. Lk 22,1-7). Az ilyen szerkesztésmod azt emeli ki, ami a szerkezeti egység kézepén van,
vagyis azt, hogy Jézus igazi ellensége nem az ember, hanem a bukott angyal, a Satan, akit
Jézus igy jellemez: ,,gyilkos 6 kezdet 6ta” (Jn 9,44). O tor Jézus életére, és tervének véghez
vitelében eszkoziil hasznalja a blinds embert, aki pedig — mivel evilagi érdekeit fontosabbnak
tartja az igazsag keresésénél — lepaktal vele.

Jézust, miutdn elfogtak, eldszor Annas fopap elé vezetik. Régdta nem 0 toltotte be a
fopapi tisztséget, de nagy tekintélynek drvendett. A vallatas nem hivatalos kihallgatés, hiszen
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a torvény eldirasaival szemben éjjel kertil ra sor. Nem is zarul hatarozattal, csak azt szolgalja,
hogy minél tobb terheld adat, vallomas €s bizonyiték gyliljon Ossze, és az ezzel az anyaggal
megtoltott dossziét nyujthassak at Pilatusnak. Ennek érdekében a ftanécs tagjai arra
torekednek, hogy barmit mond Jézus, annak politikai szinezetet adjanak, €s igy
rabizonyithassak, hogy zelota. A zelotak tilnyomorészt galileaiak voltak, és mai kifejezéssel
¢lve gerillaharcot folytattak a romaiakkal szemben, akik pogany elnyomoként beszennyezték
a szent foldet. Az ellendllok olykor nyilt 1azadasra szolitottak fel, de inkdbb csak titkon
szurtak le egy-egy romait — batorsaguk miatt mindenesetre élvezték a nép rokonszenvét.
Valoszintileg a Jézussal egyiitt keresztre feszitett két ,,lator” is hozzajuk tartozott, de Jézus
maga is valasztott koziiliikk egyet tanitvanyai k6zé, erre utal Simon neve elétt a ,,buzgd” jelzo,
ami egyértelmiien zelotat jelent.

Jézus nem felel a kérdésekre. Am hallgatasa nem egy, a sors altal 6sszetort ember
rezignalt némasaga, hanem méltdsagteljes, beszédes csond, amely zavarba ejti és idegessé
teszi ellenfeleit. Nem megfélemlitett, sarokba szoritott ember benyomasat kelti, hanem
megkotozve, kigiinyolva is tekintélyt araszt, ami éles kontrasztot képez birainak izgatott és
agressziv viselkedésével. (Itt megjelenik szemiink eldtt Munkacsy fehér ruhas, nyugodt
Krisztusa.) Nem arrol beszél, amirdl kérdezik, hanem azt mondja, amit 6 akar kdzolni, és ezt
is akkor €s annak mondja, amikor és akinek jonak latja. Amikor példaul a poroszlé arcul iiti,
mondvan, hogy merészel tiszteletleniil valaszolni a fépapnak, Jézus a szolgahoz fordul, és
szeliden, mégis erdvel szolitja meg: ,,Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosszat, ha pedig
jol, miért {itsz engem?” (Jn 18,23) Ez a kérdés nem csupan belsé nyugalmarol arulkodik,
hanem arrél, hogy nem sajat sorsaval torddik, hanem masokéval. Még ennek a szolgdnak is
van mondanivalgja, kérdésével elgondolkodtatja, befelé, dnmaga felé forditja.

Ezutan atvezetik Kaifashoz. Itt — ahogy az mar a koncepcids perekben lenni szokott — a
vadlok nem riadnak vissza a hamis tantk felvonultatasatol sem (lasd Mt 26,59-61), de ezek
segitségével sem taldlnak fogast Jézuson. Végiil nyilt allasfoglaldsra, egyértelmi valaszra
kényszeritve a fopap felteszi neki a kérdést: ,,Te vagy a Messias?” (vagyis a David hadzaban
majd 6rokké uralkodo folkent kirdly). Ez a kérdés is csapda, mint oly sok a farizeusok és
irastudok kérdései koziil. Végeredményben onnan kezdve, hogy utoljara tinnepélyesen
bevonul Jeruzsdlembe, minden kérdés csapda, amely arra szolgal, hogy vagy be lehessen
vadolni a rémaiaknal, vagy pedig a nép el6tt jarassa le magat. Mint példaul az adépénz
kérdésében vagy a hazassagtord asszony esetében. Most is ez a helyzet: ha igennel felel, a
kérdés el van dontve, atadhatjak a romaiaknak, mint 6njeldlt messias-kiralyt, ha viszont
nemet mond, a virdgvasarnap hozsannat kialté nép szemében veszti hitelét. Vagyis vagy
lazado, vagy ha nem, akkor csal9, igy is, Ggy is rosszul jon ki a dologbol. Jézus azonban nem
sétal bele az agyafurtan eldkészitett csapdaba. Most is, mint annyiszor, ugy valaszolja meg a
kérdést, hogy folrobbantja a gonoszul kitervelt alternativat, a hamis vagy-vagyot, és helyette
egy tagasabb értelmezési horizontot nyit. Vagyis nem egyszeriien kimenekiil a csapdabol,
hanem 4tveszi a kezdeményezést, és az eredeti kérdést magasabb szintre emelve meghivja
vadloit, hogy 1épjenek be az altala feltart uj vilagba.

A hérom szinoptikus evangélium mindegyike egy kicsit masként irja le Jézus valaszat.
Maténal igy szerepel: ,,Te mondad” (Mt 26,64a), Lukacsnal pedig: ,,Ti mondjatok, hogy én
vagyok” (Lk 22,70b). Orientalista nyelvészek szerint ez Jézus anyanyelvében nem egyértelmii
igen, hanem olyan nyelvi fordulat, amely a kérdés tisztdzasat siirgeti a kérdez6t6l, néha
azonban egyenesen a nemleges valasz elegans kifejezése: ,,te mondtad, ti mondtatok, nem
én”. Mégis, gorogre vagy éppen magyarra forditva tigy hat ez a mondat, mintha jévahagyna a
kérdésben foglalt allitast: ,,ugy van, ahogy mondod”. Marknal ezért ez a fordulat nem is
szerepel, csak a valasz folytatasa, amely az igazan 1ényeges mondanival6t, a valodi
kmyllatkoztatast hordozza Jé czus itt, a megalaztatasa melypont_] an Messmsnak Vallja magat

crer
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fogjatok az Emberfiadt a Mindenhat6 hatalméanak jobbjén iilni, és eljonni az ég felhdiben.”
(Mk 14,62) Valaszaban 6sszekapcsolja a Messids-kiralyrol és az Emberfiarol az
Oszovetségben fokozatosan kialakult képet, és eldbbit az utobbi altal meghatarozott vallasi
szféraba emeli at. (Az Emberfia Déniel profétanal szerepel, az ég felhdin jon, tehat az Isten
vilagabol, az Osoregtél, és hozza a végsd dontést.) Vagyis Jézus ezzel a valasszal nyiltan
kimondja, hogy nincs szdndékéaban atvenni a politikai hatalmat, de nem mond le arrél, hogy 6
Isten nevében szol, hogy 6 Isten égbdl kiildott utolsé megbizottja a f6ldon, és az emberek
elott Isten igényével 1ép fel. Nem elég, hogy test szerint David fia, hanem a Lélek szerint —
ahogy Szent Pal irja — az 6rokkévalo Isten, az aldott Isten Egysziilottje, 6rok Fia.

Ha ellenfelei becsiiletesek lennének, nem tudnénak mit kezdeni ezzel a valasszal, mely
teljességgel alkalmatlan arra, hogy ez alapjan politikai ldzadonak, felforgatonak allitsdk be
Pilatus el6tt, hiszen Jézus a Messias-kiralyt nem politikai, hanem szintiszta vallasi
szereplSként hatdrozza meg, amikor az Osoregtél érkezé Emberfiaval azonositja.
Ugyanakkor ez, amit most mondott, a farizeusok szemében karomkodas: Istennel egyenldvé
tette magat. Erdekes, hogy ellenségei eldbb értik meg, hogy Jézus kinek is tartja magat, mint
a jambor apostolok, akiknek majd csak Husvét utan lesz nyilvanvalo, hogy Jézus Krisztus
kiralysaga nem egy foldi, félig mitikus, zsido vildguralomban valosul meg, hanem a biin és a
halal folott aratott gydzelemben, mely a mennyek orszaganak kapuit nyitja meg az ember
el6tt. (Jézus haldla és feltimadasa utan a fétanacs tagjai koziil lesznek is néhanyan, akik
megkeresztelkednek.) A f6tanécs tagjai szamara ez az orszag most egy pillanatra feltarul, és
lehetdségiik volna ré, hogy kiszabadulva beteg, hazug és rosszindulatu vilagukbol belépjenek
oda, am 6k képtelenek letérni az 6rddgi utrol, melyen elindultak: nem térédve valaszdnak
valddi tartalmaval, beismerd vallomasként értékelik Jézus szavait, és ezzel befejezve a
kihallgatast atvezetik a helytartosagra.
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A birésagi targyalas

Pilatus elé tehat tisztan politikai vad alapjan allitjak Jézust. Ha vallési iigyben vadoltak
volna, a helytartd6 minden bizonnyal nem is foglalkozott volna az liggyel, hanem — ahogy
tobbszor meg is kisérelte a per folyaman — visszautalta volna a fétanacs hataskorébe.
Csakhogy akkor nem lett volna kivitelezhetd a halalos itélet, mindent meg kellett tehat tenni,
hogy a vad politikai szinezete érvényesiiljon.

Ezért Jézusnak az Isten orszagat meghirdetd tanitasat a szadduceusok és farizeusok
rosszindulatian politikai sikra terelték, azt a képtelenséget allitva, hogy Jézus a romaiak
ellenében kiralysagra palyazott. Ez volt a vad, és kezdetben Pilatus kérdései is politikai
jellegliek. Hamar kideriil azonban szamara, hogy egészen masrol van szd, hogy Jézus
legfeljebb artatlan dlmodozd, akitdl a zsido vallési vezetdk valamiért mindenaron meg
akarnak szabadulni. Mintegy négyszaz évvel késobb a romai jogot jol ismerd Nagy Szent Led
papa nagypénteki prédikacidjdban Pildtusnak cimezve bizonyitja be a vadak alaptalansagat,
amivel a helytartonak is tisztdban kellett lennie:

,,Am a kiralyi nevezet félelmet akkor keltett volna, ha az uralomra torés
szadndékat a hatalom birtoklasahoz sziikséges felkésziilés néked eldrulta volna;
a fegyverek szerzése, ha a koltséget szolgald vagyon, vagy a katondk taborba
szallasa folfedeztetett volna. Miért tiirdd, 0, Pilatus, hogy azt terhelje a
hatalomra torés vadja, akinek kiilonds, sajat tanitasa volt az alazatossagrol?
Roéma térvényének ellent nem mondott; az sszeirast vallalta; az adot
megfizette; a kozteherviselést nem akadalyozta; Gigy rendelte, hogy ami a
csédszaré, azt a csdszarnak megadjak. A szegénységet valasztotta, az
engedelmességet ajanlotta, a szelid tiirelmet hirdette. Ez valdjaban nem az,
hogy a csdszart timadja, hanem hogy segitse! Mindazonaltal nehogy teljesen
hidbavalonak latsz6djék a vadlok ellenvetése, vedd vizsgalat ala, 6 Helytarto,
mi volt valéban ismeretes az Ur Jézus milveibSl. A vakoknak latast, a
stiketeknek hallast, a santaknak jarast, a némaknak sz6last ajandékozott.
Ellizte a 1azt, oldotta a fajdalmakat, kivetette az 6rdogot, halottakat életre
keltett. Ezt a hatalmat vessék ellene vadloi! Es azt ejtsék ki ajkukon, amit
sziviikkben Rola tartanak! Miért hoznak fel ragalmakat a fo6ldi dolgok miatt,
mikor igazabol a mennyei dolgok miatt tildozik?!”

Mark szerint Pilatus ezt kérdezi: ,,Te vagy a zsidok kirdlya?”, mire Jézus ismét igy felel:
,» e mondtad.” Szent Janos evangéliumaban azonban Jézus €s Pilatus kozott — igy merném
jellemezni — linnepélyes parbeszéd alakul ki (lasd Jn 18,28-19,16). Jézus szavaira Pilatus
egyre jobban zavarba jon: szinte kiesik a szerepébdl. Nem is csoda, mert mintegy 6 kertil
vallatés ald, mikozben Jézus neki is megmutatja Isten orszdganak titkait. Jézus ugyanis itt
sem torodik massal, most is ugyanazt akarja, mint egész nyilvanos mitkodése soran:
kinyilvanitani Isten orszagat azoknak, akik nyitottak rd, hogy befogadjak az 6rombhirt.
Herodesnek nem sz6lt egy szot sem, mert Ot csak a puszta kivancsisag vezérelte, 6 csak azért
akart talalkozni Jézussal, hogy a hires csodatév rabbitol valami lenytigdz6t lasson. Jézus
azonban nem vasari mutatvanyos, és sem masok szorakoztatasara vagy elkdpraztatasara, sem
sajat érdekében nem tett soha, egyetlen csodat sem. Nem is sz6l, mert nem tapasztal
fogadokészséget az evangéliumra, szenvedését €s halalat azonban Herddesért is felajanlja.
Herddes, hogy megaldzza, gunybol bedltozteti Jézust kirdlysdganak jelvényeibe: biborszinii
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koponyeget adnak ra és nadszalat a kezébe. Micsoda fenség, milyen gigantikus
jelentésvillodzas!

Az én orszagom nem e vilagbol valo. Ha e vilagbol volna az orszdgom, harcra kelnének
szolgaim, hogy ne kertiljek a zsidok kezére. De az én orszdgom nem innét vald.” Pilatus
kozbeszol, hogy egyértelmiivé tegye a dolgot: ,, Tehat kirdly vagy te?”, mire Jézus igy felel:
,,Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En arra sziilettem, s azért jéttem a vildgba, hogy
tanusagot tegyek az igazsagrol. Minden, aki az igazsagbol vald, hallgat az én szavamra.”
Tehat: Dontsd el te magad. Hallottal csodaimrol és valamit a tanitasomrdl is. Sajat magad is
meggy6zddhettél rola, hogy az én uralmam nem fegyveres uralom, hanem az igazsag, a végso
valosag, az igazi és egyetlen valdsag, az alétheia vildgahoz tartozik. Minden, ami van,
létezésében uralmam alé tartozik, mégpedig kezdettdl fogva, és azért jottem e vilagba abbol a
masik vilagbol, hogy tantisadgot tegyek a valosagrol. Végtére is nem az én €letemrdl van itt
$z0, hanem a tiédrdl, a te talan egyetlen és utolso6 esélyedrdl, hogy megismerd az Igazsagot.

Jézus ezzel mintegy utat nyit Pilatusnak a megmenekiilésre. Pilatus azonban elharitja, és
meglehetdsen ironikus hangvételli kérdésével: ,Mi az igazsag?”, a korabeli rémai felfogéshoz
hiven a filozoéfia illetékességi korébe utalja az igazsag keresését. Ez nem az 0 asztala,
kiilonben is szamtalan kiilonféle filozofiai irdnyzat 1étezik, és mindegyik mast tanit. De vajon
az igazsag keresése valdban olyan dolog, melyet ki lehet adni masoknak, mint szakmai
munkat? Oldjak meg masok a kérdést, én meg addig csak ugy vagyok és élvezem az életet?
Addig? Meddig is? Es ez az élet emberi élet egyaltalan?

Az az igazsag azért nyilvanval6 Pilatus szdmara, hogy Jézus artatlan. Ki is megy, és
kijelenti a vadloknak, hogy nem talal vétket benne. Ez még kétszer megismétlodik: Szent
Janos evangéliuma szerint a kihallgatas, mely a praetoriumban zajlik, hdrom részbdl 4ll, és
ezek soran Pilatus egyre jobban meggy6zddik arrol, hogy Jézus artatlan. Minden egyes rész
végén kimegy a praetoriumon kiviilre, és megkisérli jobb belatasra birni a zsidé fépapokat,
véneket és a tomeget (lasd Jn 18,33-19,16). Latva azok elkeseredett diihét, taktikéazni kezd,
hogy megmentse Jézust. Nem azért, mert megszanta 6t — ez nem az ¢ stilusa, hiszen hirhedten
vérengz6 €s kegyetlen volt —, hanem azért, mert felismerte a vad hamissagat, ¢s semmiképpen
nem akart jogilag megkérddjelezhetd dontést hozni. Ugyanakkor szeretett volna borsot térni a
zsido vezetok orra ald is, hiszen jol latta, hogy azok irigységbdl szolgaltattak ki neki Jézust,
mert tal nagy tekintélyre tett szert a nép eldtt. Eppen ezért azt feltételezte, ha a népre bizza a
valasztast, az majd megmenti Jézust, és neki nem kell elmarasztald itéletet hoznia.

fgy Jézus perében — akarcsak kordbban Jeremias proféta iigyében — a nép donté jogi
szerephez jut. ,,Szokasban volt, hogy az linnep napjan szabadon bocsassa azt a foglyot, akit
kértek. Volt a bortonben mas lazadokkal egyiitt egy Barabas nevii. Ezek egy zendiilés
alkalmaval gyilkossagot kovettek el.” (Mk 15,6-7) Itt a zelotak Roma-ellenes lazadasarol van
sz0, tehat amikor Pilatus felajanlja a valasztast, és Jézust mintegy Barabassal egy szintre
helyezi, burkoltan elismeri a Jézus elleni politikai vadat, melynek alaptalansagarol egyszer
mar meggy6z6dott. Joggal gondolta ugyanakkor, hogy egy gyilkossal szemben az
artalmatlan, szelid szavl proféta szamara fog amnesztiat kérni a tomeg.

Szamitasaba azonban hiba csuszik. A korabeli szokdsnak megfeleléen haromszor kérdezi
meg a népet, és az egyhangulag Barabas szabadon bocsatasat koveteli, Jézusra pedig
ugyanazt kialtja, mint régen Jeremiasra: ,,Mélté a halalra!” Es ez a felkialtis nem egy
elszabadult, magabol kivetkdzott csiirhe felelétlen orditozéasa, hanem szabalyos népitélet volt,
melynek keretében a jogat gyakorl6 tdomeg haromszorosan mondta ki Jézusra a halalos
itéletet.

Meégis miért fordult a nép Jézus ellen? Mindenekel6tt a szadduceusok és a Herddes-
partiak hattérben folytatott propagandatevékenységének kdszonhetéen, mely arra
alapozodott, hogy a népnek most végre alkalma nyilik a megszalld rémaiakkal szembeni
utalat kifejezésére és egyfajta revansra azaltal, hogy egy igazi szabadsagharcos szabadon
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bocsatasat kovetelik a helytartotol. Pilatus logikéja tehat éppenséggel a visszajara fordult: a
tomeg azért valasztja Barabast, mert 6 igazi zelota, aki, ha kell, kész meggyilkolni is a
pogany rémait. Ezzel egyuttal azt is kifejezik, hogy Jézust nem tekintik zelotanak. Valdjaban
nem Jézus ellen, hanem Pilatus ellen foglalnak allast, és amikor latjak, hogy ¢ Jézust el akarja
bocsatani, egyre hevesebben kovetelik valasztasi joguk érvényesitését. Nem veszik észre,
hogy mire is megy ki a jaték, hogy a fépapok €s vének manipulacidja kdvetkeztében
blinrészessé valnak az artatlan igaz, az Isten Fia meggyilkoldséban. Jézus haldlat nem csak 6
ellenségeiért, hanem az egész népért, valoban ,,sokakért” ajanlja fel, hiszen a tomegre
kiilondsen is érvényes, hogy ,,nem tudjak, mit cselekszenek”. A tdmeg manipulalésa és a jo
iigy ellenében valo kozremiikodésre hangoldsa egyébként — sajnos — ugyancsak jol bevalt
receptje a gatlastalan hatalomra toréknek, a tomeg viselkedésében pedig bizony magunkra is
kell ismerniink, valahanyszor rovidlatoan, gytildlettdl és bossziszomjtdl elvakitva
cseleksziink.

Am Pilatus — egyelére még — nem adja fel. Masodik probalkozasként megostoroztatja
Jézust, és kivezeti a nép elé. Azt gondolja, ha latjak 6sszevert, sebekkel boritott, remegd
testét €s a tovissel koronazott fejérdl patakokban 6mlé vért, megddbbennek, és megszanjak
ezt a szerencsétlen embert. De a nép hajthatatlan, s mint a vérszagot vett vadallat, ordit:
,Keresztre vele!” Es most mar a zsidé vezetdk is szint vallanak: , Nekiink torvénylink van, €s
a torvény szerint meg kell halnia, mert Isten Fiava tette magat!”

., Amikor Pilatus meghallotta ezeket a szavakat, még jobban megijedt. Ujra bement a
helytartosagra, és megkérdezte Jézust: »Honnan valo vagy te?« Jézus azonban nem adott neki
feleletet.” Pilatus nem arra kérdez ra, hogy Jézus melyik orszagbol vald, hiszen azt nagyon is
tudja. Am az elébbi beszélgetés és Jézus emberfeletti méltosaga valami babonas félelemmel
tolthette el, mint Herddest, aki megolette Kereszteld Janost, és amikor Jézus csodainak hire
eljutott hozza, azt hitte, hogy Kereszteld Janos tamadt fel halottaibol. (Mert a vén kéjencek és
hatalommanidsok egy része csak latszatra materialista, nagyobb résziik titkon babonaés.)

Jézus hallgat, am hallgatasa nagyon is beszédes. Egy babonas roémainak nem mondhatja
csak ugy, hogy onnan feliilrél, az égi vilagbdl jott, mert az azt hinné, hogy egy a sok pogany
isten koziil. Marpedig Jézus nem a sok isten koziil az egyik, nem is fantom, nem is vilagerd,
hanem az egyetlen ¢s 6rokkévalo, teremtd Isten, aki valosdgosan emberré lett. Pilatus siirgeti,
mert egyszerre van benne félelem és kivancsisag, és talan sajat onbizalmat is erdsiteni akarja
azzal, hogy hatalmat bizonygatja: ,,Nekem nem vélaszolsz? Nem tudod, hogy hatalmam van
arra, hogy szabadon bocséssalak, ¢s hatalmam van arra is, hogy keresztre feszitselek?”

Jézus most megszodlal. Nem vitatja Pilatus hatalmat — mint ahogy a fopap fopapi hatalmat
¢s a csaszar hatalmat sem vonta kétségbe —, csak a megfeleld szintre helyezi: ,,Semmi
hatalmad sem volna felettem, ha onnét feliilr6l nem adatott volna neked. Ezért annak, aki
kezedbe adott, nagyobb a biline.” Jézus utolso szavai ezek Pilatushoz, és ismét arra
iranyulnak, hogy a helyes dontés meghozataldhoz segitve megmentse az ¢ lelkét: Van
hatalmad, de azt feliilrdl kaptad. Feliilr6l, a csaszartol, de hitetek szerint a csaszar is ugy
kapta a hatalmat az istenektdl. Neked tehat nemcsak a csészarhoz kell igazodnod, hanem az
¢gi vilaghoz is, mely lelkiismereted altal szol. Ha artatlannak tartasz, ahogy a népnek
odakialtottad, rdadasul hatalmadban is all, hogy szabadon bocsass engem, akkor miért is nem
teszed meg? Most még szabad vagy, szabadon donthetsz sajat 6rok sorsod feldl. Az utolso
percek ezek, talan a legutols6 lehetdség. Azzal viszont, hogy a nagyobb feleldsséget a zsidd
vezetokre haritja, és mintegy mentegeti 6t, arra az esetre is gondol, ha Pilatus mégis haldlra
itéli. Mar elore elveti Pilatus lelkében a lehetséges Onbiralat és a blinbanat magvait, hogy még
ilyen mddon is nyitva maradjon szdmara az tidvosség ajtaja. (Egyes keresztény hagyomanyok
szerint Pilatus meg is banta, hogy Jézust halalra itélte, és megtért, ugyhogy az els6 szazadok
egyhazai koziil némelyikben szentként is tisztelték.)
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Az mindenesetre egyértelmii, hogy Pilatust mélyen érintették Jézus szavai, és még inkabb
arra inditottak, hogy ligyében felmentd itéletet hozzon.



PPEK / Barsi Balazs: Jézus pere 19

Az itélethozatal

,,Ettol kezdve Pilatus azon volt, hogy szabadon bocsassa.” (Jn 19,12) Szent Maté
megjegyzi, hogy mig Pilatus az itélészéken iilt, felesége iizenetet kiildott neki: ,,Semmi
dolgod se legyen azzal az igazzal, mert sokat szenvedtem ma almomban miatta.” (Mt 27,19)
Az alom a pogéanyok korében egyértelmiien az égiek iizenetét jelentette, s ez is bizonyara
pozitivan befolyasolta Pilatus hozzaallasat Jézus ligyéhez.

Ezért még egy utolso kisérletet tesz. Valaszként arra a fépapok mondvacsinalt kifogasara,
hogy ,,mindaz, aki kirallya teszi magat, ellenszegiil a csaszarnak”, kivezetteti Jézust, és
ramutat: ,,ime a ti kiralyotok!” A latvany minden bizonnyal sokkol6 lehetett, és mindennél
¢kesszolobban kifejezte a szadduceusok és farizeusok érvelésének mesterkélt €s komolytalan
voltat. De hiaba, azok hajthatatlanok maradnak. Es erre Pilatus feladja. Lélektanilag kissé
furcsa is, hogy eddigi kdvetkezetessége éppen ezen a ponton torik meg, mikor pedig mar
majdnem elért szivéhez az evangélium, vagyis az [gazsag lizenete.
egy artatlan zsid6 miatt, akit sajat fajtabelijei fanatikusan gytillnek. Taktikai szempontbol
ugy itélhette meg a helyzetet, hogy nem lenne okos, ha feliilbiralva a zsid6 eloljarok dontését
felmentené Jézust, mert ezzel azt az lizenetet kozvetitené, hogy szdmara nem is olyan fontos,
hogy a zsid6 vezetokkel egyiittmikodve 6rkodjék a tartomany biztonsaga folott, csirdjaban
fojtva el minden lazadast. Ha a zsid6 vezetdk kérésének tulsdgosan ellendll, ezzel esetleg
zavargasok oka is lesz a kozelgd husvéti iinnepek alatt, és ez igazan nem hianyzott neki.
Minden gyulékony volt ebben az idében (féleg hiisvétkor), mint ndlunk egy bizonyos idében
marcius 15-¢ tajan, és Pilatusnak nagyon is sziiksége volt a zsido nép vezetdinek segitségére,
gondolhatott, hogy azzal, hogy most enged a zsidd vezetoknek, lekdtelezi 6ket maganak, és
igy egyfajta biztositékot szerez arra, hogy egy jo darabig nem lesznek zeldta zavargasok.
Mindezek a szempontok azonban inkabb csak utdlagos magyarazkodasok, hiszen aligha
eshettek nagyobb sullyal latba, mint Jézus rendkiviili személyisége €s egyértelmii
artatlansaga.

Pilatus azért dontott mégis ugy, hogy halélra adja Jézust, mert félt. A félelembdl hozott
dontés pedig nem lehet okos dontés, még ha taktikailag meg lehet is magyarazni. Nagy Szent
Leo pépa is ezt veti szemére a helytartonak a mar idézett beszédében: ,,Nem volt okos, 6
Pilatus, hogy megfélemledtél!” Pilatus annak az embernek a tipusa, aki konfliktushelyzetben
a lelkiismerete folé helyezi a foldi hatalmat (ezt az 6 kordban csaszarnak hivtak, ma pedig
Eurdpai Parlamentnek vagy éppen médianak), jobban féli az embert, mint az Istent, és ugy
zsidoktol vagy a csaszartol valo félelme mogott azonban egy mélyebb félelem huzodik,
amely végsO soron mégis egy bizonyos Istentdl valo félelem, csak nem az istenfélelem
ajandéka, hanem a blinds ember rettegése. Ebben is magara ismerhet a modern ember, aki
Jézusban ¢€s Jézus altal taladlkozik a transzcendenssel, meghallja az isteni felhivast, de
megijedve attol, hogy e felhivas nyomdn gyokeresen meg kellene valtoztatnia az életét,
visszah6kol, mert ugy érzi, til sok a vesztenivaldja. Ezért inkabb lemond arrol, hogy abba a
hatalmas és izgalmas, mindenestiil kiszamithatatlan kalandba bocsatkozzék, melyet ugy
hivnak, hogy megtérés, helyette megmarad az evilaginal, a kiszamithatonal, még ha az
rutinszerll és unalmas is. Marpedig aki nem kotelezi el magat a végso igazsag keresésében,
aki megprobal kiviil maradni és semlegesnek latszani, az a rabizott mindennapi igazsagot,
azaz a valosagot is képes elarulni, mihelyst veszélyben érzi magat, érdekeit, eddigi
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biztonsagat. Utdlag persze mindent megtesz, hogy megmagyardzza magénak ¢és a
kiilvilagnak, miért is nem tehetett masképp, miért ,kellett” igy cselekednie.

Pilatus tehat kelletlentil, de végiil is alairja a halalos itéletet. Azt azonban elvarja, hogy a
fopapok toltsék ki Jézus dossziéjat. Kijelenti, hogy az egészet nem 6 kezdeményezte, hanem
a zsidd nemzet vezetdi jelentették fel Jézust. Majd vizet hozat, €s zsid6 modra kezet mosva, a
szadduceusok ¢€s farizeusok ritualis kézmosasat parodizalva artatlannak mondja magat ebben
az ligyben. Fontos azonban, hogy formalisan nem csupan jovahagyja a zsido vezetdk altal
kiszabott biintetést, hanem 6 hozza meg az itéletet. A zsidok sajat torvényiik szerint négyféle
halalbiintetést alkalmazhattak: a megkovezést, a megégetést, a lefejezést és a megfojtast.
Ezekrol a Szanhedrin donthetett, de kellett hozza a romai hatdsag jovahagyasa, €s a romaiak
tiszte volt az itélet végrehajtasa is. Jézus esetében viszont a Szanhedrin mindvégig a politikai
vonalat erdltette, ennek kovetkezménye volt, hogy Pilatusnak kellett kimondania az itéletet,
¢s annak nem zsidd, hanem roémai halalbiintetésnek kellett lennie. Ez pedig a keresztre
feszités volt, melyet rdmai polgarral szemben nem alkalmaztak (lasd Szent Pal), csak a
rabszolgakkal és a leigdzott népek lazadoival szemben, példaul a Spartacus-féle felkelés
megtorlasakor.

Kijelenthetjiik, hogy az Ur Jézus emberileg nem erre szamitott. Mikor latta, hogy
ellenfelei egyre engesztelhetetlenebbiil gylilolik, szamot vetett azzal, hogy er0szakos halalt
fog halni, vildgosan utalt is erre a gonosz sz616munkasokrol sz6l6 példabeszédben, ahol a
szO0l0sgazda fiat agyonverik, majd pedig kidobjak a sz616bdl (lasd Mt 21,33-46). Ez a
példabeszéd egyértelmiivé teszi, hogy Jézus arra gondolt, hogy mint hamis profétat
megkovezik (késObb Szent Istvan diakonussal is igy végeznek), arra azonban, hogy el6bb
kidobjék a sz616bdl, azaz kikozositik Izrael vallasi kozosségébdl, és utana a pogany
romaiakkal végeztetik ki, nem szamitott. Amikor majd a kereszten felkialt: ,,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?”, abban talan benne van a zsidé ember fajdalma és
keserlisége amiatt, hogy Isten hagyta 6t pogany kéz altal elveszejteni.

Pilatus példat akar statualni, ezért olyan utcakon vezetteti Jézust, ahol sokan latjak, és
keresztjét szaz méterre a varos kapujatol, egy dombon allittatja fel. A rémai jog szerint a
kereszten kotelezd jelezni az elitélt vétkét, a causa poenae-t. Még a lyoni vértantik esetében
is igy jartak el. A felirat politikai okot jelol meg: ,,A nazareti Jézus, a zsidok kiralya” (Jn
19,20).

A fopapok rogton észreveszik a felirat megddbbentd jelentését, hogy ez nem csupan
,causa poenae”’, hanem Pilatus gunyolddasa rajtuk és az egész zsidd népen. Ré akarjdk venni
Pilatust, hogy fogalmazza at, a helytartd azonban, ezuttal meglepd allhatatossagot tantsitva,
elzavarja 6ket. Ugy latszik, hatalma ahhoz nem volt elég, hogy érvényre juttassa az igazsagot
Jézus ligyében, de ahhoz igen, hogy Jézus halalat Jézus népének megalazasara hasznalja fel.
Egyuttal a romaiak erejét is demonstralni akarta a Jeruzsalembe érkez6 egymillionyi
zarandok el6tt, akik a kereszt és a felirat 1attan elgondolkodhattak, milyen nagy a romai
csészar hatalma, és hogy nem éri meg lazadni ellene.

Ez a felirat egyébként ma is megvan: Romaban, a Santa Croce templomban 6rzik a
ciszterciek, amely templom tulajdonképpen Szent Ilondnak volt egykor a romai palotaja. A
templom mennyezete szimbolumokkal van tele, koztiik egy fényes kereszt. Emogott egy
restauralds sordn talaltak egy dobozt, és benne ezt a feliratot. Két fiatal angol kutat6 egy
tudomanyos elemzésben, mely olyan, mint egy izgalmas detektivregény, bebizonyitotta a
felirat eredetiségét. (Sokatmondd mar a konyv mottoja is: Nem minden hiteles ereklye
hamisitvany.) Bizonyiték eldszor is az anyaga: fa. A nagy csaszari rendeleteket kdbe vésték
(marvéanyba), a napi parancsokat pedig faba. A felirat héberiil, gérdgiil és latinul volt felirva.
A rémaiak balrol jobbra, a zsidok pedig jobbrol balra irtak. Ez a felirat balrol jobbra van irva.
Tehat Pilatus elkaphatott egy irastudo zsido fiatalembert, és kényszerithette, hogy irja fel
ezeket — vagy pedig egy romait, aki tudott héberiil. O pedig izgalmaban, vagy mert nem volt
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zsido, a zsid6 szoveget forditva irta. Ilyet egy kdzépkori hamisitvany eldallitasa alkalmaval
aligha talaltak volna ki! Az pedig egyenesen félelmetes, hogy a tetragramma, a négy bet,
melyet egyben sosem volt szabad kiejteni és amely Jézus nevében is benne foglaltatik, ebben
a feliratban ki van emelve. Jézus keresztjének felirata kétezer év multan is idészerti és
elgondolkodtato iizenetet hordoz, a keresztények és zsidok, de a mindenkori vilaghatalmak
szamara is.

Ur Jézus! Haldlos itéleted kimonddsdnak pillanatdban leborulok eldtted. Te most indulsz
meghalni, de keresztutad nem csupdn a fajdalom és gyétrelem utja, hanem a mi tidvosségiink
utja is. Nem magadba roskadva, rezignaltan, az emberi gonoszsag hatalma miatt elkeseredve
hordozod ugyanis keresztedet, hanem Atydd és az emberiség iranti, nem sziino szeretettel.
Ebben rejlik a titka a megvaltasnak, melynek kegyelmeit a vesztohely felé menet és halaltusad
ordjaban is nagylelkiien osztogatod.
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itélet-végrehajtas és fellebbezés

A keresztuton Jeruzsalem asszonyai siratjak Jézust. Amikor az igazsag és a jOsag
alulmarad a gonoszsaggal szemben, a jobb érzésliek sirnak. Mintegy tjra atélik a pert, és
konnyeikkel fejezik ki, hogy kinek az oldalan is allnak. De siratasuk a reménytelenség hangja
is, melyet Jézus nem hagyhat sz6 nélkiil: ,,Jeruzsalem leanyai, ne rajtam sirjatok, hanem
magatokon és fiaitokon. Mert ha igy bannak a z6ldell6 faval, mi lesz a sorsa az
elszaradottnak?” (Lk 23,28-31)

A z06ldelld fa a remény jele, az elszaradt pedig a halal¢, az eleve kudarcra itéltségé. Jézus
szavai legkdzvetlenebbiil a zelotakra vonatkoznak, és arra utalnak, hogy az 6 lazadasuk,
forradalmi mozgolodasuk kilatastalan és értelmetlen. Am azzal, hogy magat zoldellé fanak
mondja, azt is kinyilvénitja, hogy az 6 ligye minden latszat ellenére nem vesztett s
reménytelen ligy. Bar ellenségei szemében elbukott, ezért olyan, mintha maga is elszaradt
fadg volna, valdjdban azonban €16 4g, s6t maga a sz616t6, melynek élete a sz616vesszok életét
taplalja. Jézus élete az Istenség mélységeiben gyokerezik, ezért az 6 €lete sokkal tobb, mint a
bioldgiai értelemben vett élet.

Jézus nem azonosul a zelotdk gondolkodasmodjaval és akcioival, elutasitja eszkdzeiket,
mert azok az erdszak eszkozei, de sorskdzosséget vallal veliik megalazott és kiszolgéltatott
allapotukban, szenvedésiikben és haldlukban. S6t, még ennél is tovabb megy, amikor, mar a
kereszten fiiggve, megigéri egyikiiknek az 6rok életet.

Valoszintileg a vele egylitt megfeszitett masik két ember ugyancsak politikai elitélt volt,
Oket is, mint Barabdast, a romai hatalom elleni lazadas miatt fogtak el és itélték halalra. A jobb
lator is gonosztevd, akarcsak a bal, neki is vér tapad a kezéhez. Igazabdl latrok mind, akik
Jézus kortil vannak — kivéve Mariat, a Szepldtelent. Ami a jobb latort megkiilonbdzteti
tarsatol s a tobbiektol, hogy életének utols6 o6rdjaban megtanul figyelni a Iényegre. Amikor
Jézus az Atydhoz fordulva igy fohaszkodik, talan éppen egy mély 4julasbol térve magahoz:
,ZAtyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!”, a jobb lator nemcsak
hallja, de fel is fogja e szavak értelmét. Bar kozelrél nem ismeri Jézust, nyilvanvald szamara,
hogy igaz ember, és megérzi az Istenhez fiiz6d6 kiilonleges kapcsolatat is. Az istenire
fogékony ember romlatlan 6sztonével megsejti, hogy aki ott fligg mellette a kereszten, nem
kozonséges ember, hanem olyasvalaki, akinek titokzatos hatalma van. O nem a husvéti
fényben, hanem a sotétség orajaban €s a gyalazat fajan ismeri f6l Jézusban a Szabaditot.
Oriasi teljesitmény! Most egyiitt vagyunk a vesztéhelyen, te is ugyanazt a biintetést viseled —
ugye, majd a dicséségben is megemlékezel rolam? A jobb lator szavai zelota
szemléletmddrol arulkodnak: ,,Jézus, emlékezzEél meg rélam, midon eljossz uralmaddal!™
Jézus ezt nem utasitja el, hanem folemeli egy magasabb szintre, amikor megigéri neki az 6rok
¢letet: ,,Még ma velem leszel a paradicsomban.” (Lk 23,42)

A bal lator ezzel szemben a tobbséghez csatlakozik, akik gunyolodva ezt kialtozzak:
,,Masokat megszabaditott, 5Snmagat nem szabadithatja meg. Ha 6 a Messiés, szalljon le most a
keresztrol!” Valdjaban kisértés ez, a pusztabéli megkisértés folytatasa, az egyetlen €s
legstlyosabb kisértés, melyet ebben az 6raban Jézusnak még ki kell allnia. Milyen
kézenfekvd is lenne, hogy a szenvedés mélypontjan, amikor a sotétség elhatalmasodik és
diadalt il a gonoszsag, Jézus egyszerre csak leszallna a keresztrdl és térdre kényszeritené
valamennyi ellenségét. Azok pedig félve-remegve vallanak meg, hogy 6 az Ur, az Isten, és
melliiket verve esedeznének irgalomért.

De vajon a hit, az igazi blinbanat ¢s megtérés megnyilvanulasa lenne-e ez? Nem, hanem
csupan kényszerti beismerése annak, hogy mégis Jézus az erdsebb. O viszont nem azért jott,
hogy a kiizdelem végén 0t hozzék ki gy6ztesnek, hanem hogy minden koriilmények kozott



PPEK / Barsi Balazs: Jézus pere 23

kinyilatkoztassa az Atyat, aki folkelti napjat gonoszokra és igazakra egyarant, és megmutassa
a szeretet halalnal is er6sebb hatalmat. Totalisan mas Isten hatalma és dics6sége, mint
amilyennek az ember elképzeli. Jézus Istene egészen mas, mint amilyen kép a fépapok és
irastudok fejében élt rola. O mindig meglepetést okozo Isten, akinek hatalma nem a foldi
hatalom végtelen nagy fokozatu kivetitése. Illés profétanak is meg kellett tanulnia, hogy nem
az az igazi Isten-tapasztalat, melyet 6 Karmel hegyén a Baal-papokkal val6 kiizdelem soran
megtapasztalt, hanem amit a Horeben atélt: hogy az Ur nem a villimban, nem a
mennyddrgésben, hanem az enyhe szell6 suttogasaban van jelen, illetve az azutan bedllt,
kozmoszt atoleld, 6rok csendben. Ha most Jézus leszallna a keresztrdl, akkor ellenségei
megalomanids istenképét igazolna és erdsitené meg. Akkor — elfogadva a gytilolet logikajat —
belemenne egy olyan kiizdelembe, ahol két azonos stilycsoportba tartozo birk6zo fesziil
egymasnak, hogy az egyik a végén kiiisse a masikat. Ha most visszavagna, elarulna Atyjat €s
cserben hagyna az emberiséget, megfosztva azt az igaz blinbanat lehetdségétol.

Jézus visszaveri a kisértést. Vallalja inkabb, hogy latszolag az 6t ginyoldknak legyen
igazuk, és minddssze két szot mond, azt sem nekik, hanem Atyjanak. E két sz6 kozott pedig
ott van a csond, mely beavat Isten titkaiba, hiszen a Szentlélek nemcsak az Isten Fianak
szavait hagyta rank a szent Evangéliumban, hanem a szavak kozotti csondet is. Két sz6
sziklacsucsa kozott olykor végtelen mélység orvénylik, melybe azonban ala kell szallnunk, ha
valaha is meg akarjuk érteni a kdvetkezd szot, mely akkor hangzik el, amikor a csend
tengerébdl a talpartra kikapaszkodunk.

Az els6 szo pedig igy hangzik: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” Halk, faradt
¢s fajdalmas felsohajtas ez, olyannyira, hogy a koriilallok nem is értik pontosan, némelyek azt
mondjak: Illést hivja (vo. Mt 27,47). Mintha egész kiildetése kudarcanak beismerése volna ez
a sz6. Es valoban, programja, mely az embereket emberebbé akarta tenni, mintha visszajara
fordult volna: azt kell tapasztalnia, hogy az emberek éppenséggel elembertelenednek
koriilotte. Igehirdetése, melynek forradalmi lendiilete volt — és nem abban az értelemben,
hogy a fennall6 tdrsadalmi rendet egy masikra akarta volna cserélni, hogy aki eddig
elnyomott volt, az most uralkodhasson, aki pedig zsarnokoskodott, az alulra keriiljon, hanem
sokkal mélyebb szinten hatdan, az emberek bensejét jarta 4t és mozgatta meg —, most falra
hanyt borsonak tetszik. Csodai, melyekkel a természet erdit is szolgalataba allitotta,
melyekkel urrd lett a betegségen és a haldlon, és melyek tantjelekként igazoltak isteni
kiildetését, most ugy latszik, mintha éppenséggel ellene tanuskodnanak. Mintha hidbavalo lett
volna a blinbeesett ember tlirhetetlen allapota elleni szelid, de allhatatos lazadésa, és arra vald
kisérlete, hogy az 6rok halalba hanyatldé embert visszavezesse Istenéhez, akitdl elszakadt.
Tudja, hogy egy szavaba keriilne, €s Atyja tizenkét ezred angyalnal tobbet kiildene a
megsegitésére (vo. Mt 26,53). Mégsem kéri, mert ez a kérés nem illeszkedne a megtestesiilés
logikajaba, mely szerint Isten Fia a mi emberi sorsunkat akarta véllalni, mindenféle konnyités
nélkiil. Am emberi értelmével, akarataval, érzelmeivel 6 maga is varja az Atya valamiféle
kozbelépését, hogy amiért jott, ne menjen veszendébe. Emberként nem tudja ebben a
pillanatban, mi lesz ennek a dolognak a végkifejlete, nem érti, miért hallgat és marad tétlen az
Isten. Micsoda kiilonbség van az 6 halala és az els6 keresztény vértanu, Szent Istvan diakonus
fogja Jézust az Isten jobbjan. Arany boritja be azt a vért, dicsOség ragyogja koriil a
szenvedést. Jézus viszont a keresztrél mindezt nem lathatja, paradox médon éppen isteni
természete, az Atyaval valo egylényegili volta miatt vigasztalas nélkiili és elhagyatott. Most
nem nyilik meg az ég, nem szall ala galamb képében a Szentlélek €s nem hallatszik szdzat a
mennybdl. Csend, siiket csend van, mely Jézus ellenségeinek dnigazolasul, elmenekiilt
baratainak pedig mentségiil szolgal. Am Jézus pontosan igy, ebben az érthetetlen és stlyos
csendben valik az Atya képévé, kitart karja a t€kozlo fiat visszavard Atya mozdulatdva, mig
végiil a foldi képmas belehal az 6rok eredetibe.
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Jézus az Atyéanak ebben az elviselhetetlen némasagaban sem vesziti el belé vetett
bizalmat. Tudja, hogy az Atya mindenhato, hogy meg tudja és meg is fogja 6t menteni, ha
nem a halal el6tt, akkor hat a halal utan... Amikor a templom lerombolasardl és harmadnapra
torténd 0jjaépitésérodl szolt, az evangélista pedig magyarazolag hozzaflizte: sajat testének
templomarol beszélt (vo. Jn 2,21), akkor ez nem azt jelentette, hogy Jézus emberi értelmével
elore ismerte halalanak ¢€s feltdmasztasanak pontos forgatokonyvét, de azt igen, hogy az
értelmi belatason tuli tudassal tudta, hogy ha testét halalra adjak, az Atya nem hagyja a halal
hatalmaban, hanem fo1épiti azt. Es valoban, Isten meghallgatta Jézus imadsagat. Nem tgy
mentette meg szent Fiat a halaltdl, hogy nem hagyta meg6lni, hanem ugy, hogy harmadnapon
dicsGséges testben feltimasztotta. Es ez a mi reménységiink is, mert mit hasznalna, ha
mindenki, aki a halal el6tt all, csak annyit kapna Istentdl, hogy egy kicsit
meghosszabbitdodnék az élete? Mindezek alapjdn semmi esetre sem tekinthetjiik Jézus
felkialtasat ugy, mint az Istenbe, az Atyaba vetett hit és reménység megrendiilésének,
elbizonytalanodésanak szavat, hanem sokkal inkabb mint a minden emberi bizakodéast
meghaladd bizalom kifejezését. Jézus egy pillanatig sem kételkedik az Atya szeretetében,
tudja, hogy 6 végteleniil jo, s ez agdnidjat imadsagga, egzisztencialis hodolattd, szerelmes
odaadassa alakitja a Szentlélekben. (Nekiink is azért adja majd a Szentlelket, hogy benne mi
is képessé valjunk erre az 6natadasra.)

Az Atyaba val6 belehalasat Jézus sziiletésnek nevezte az utols6 vacsoran: ,,Az asszony is
szomoru, aki sziil, mert eljott az 6rdja. Amikor azonban megsziiletik a gyermeke, azon vald
oromében, hogy ember sziiletett a vilagra, nem gondol tobbé gydtrelmére.” (Jn 16,21) Ezzel
az els6 asszony, Eva sziilésére utalt, mert Eva elsé gyermekével nem egyszertien egy
csecsemd jOtt a vilagra, hanem elindult a prokreacid, vagyis az ember, maga az egész
emberiség sziiletett meg. Jézus haldlaval pedig Isten 6rok dicséségébe sziiletik bele az emberi
egzisztencia — nem csupan Jézus embersége, hanem vele az egész megvaltott emberiség
részestl Isten 6rok életében. (Ez tarul majd fel Jézus feltdmadasaban, és teljesedik be a holtak
feltamadasaban.)

,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” — nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
sem, hogy ez a mondat nem mas, mint a 21. zsoltar kezddsora. Jézus rettenetes szenvedése
kozepette csak ennyit tudott elmondani a zsoltarbol, de szavainak kontextusat a zsoltar egésze
adja. Marpedig ha végigolvassuk, nyilvanvalo lesz szamunkra, hogy ez semmi esetre sem a
kétségbeesés, hanem a reménység €s a dicsdség imadsaga, mely a nagy
igazsagszolgaltatasnak és helyreallitasnak, Jeruzsalem ujboli, végleges felépitésének
latomasaval zarul:

,»Akik félitek az Urat, dicsérjétek 6t,

Jakobnak ivadéka, dicsoitsétek Ot!

Félje 6t Izrael minden ivadéka,

mert nem utalta meg és nem nézte le a szegénynek konyorgését.
Es nem forditotta el orcéjat t6le,

s midon kialtott hozz4, meghallgatta.

Tiéd az én dicséretem a nagy gylilekezetben,
fogadédsaimat beteljesitem az istenféldk szine elott.
Esznek a szegények és megelégednek,

¢és dicsérik az Urat, akik keresik ot,

¢l az ¢ sziviik orokkon-orokkeé.

Emlékeznek, és az Urhoz térnek a f6ld minden hatarai,
¢és hodolnak elétte a népek csaladjai.

Mert az Uré az orszag,

és 6 uralkodik a nemzeteken.
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Es hirdettetik az Ur a jévendd
nemzedéknek,

hirdetik az egek az 6 igazsagat a népnek,
mely egykor megsziiletik,

melyet majdan az Ur teremt.”

Végiil arra az 6sszefiiggésre is oda kell figyelniink, hogy a husvét elotti késziilet napjanak
délutanjan, éppen Jézus haldltusajaval egy idében vagtak le a templom udvaran a husvéti
baranyokat, szent harsonak kiséretében, s kozben ezt a zsoltart imadkoztak. Kizart dolog,
hogy ez csupan véletlen egybeesés lenne: Jézus tisztdban volt a zsidd huisvéti ritudléval, és
haldokolva is kéveti a templomban foly6 liturgiat. Es a kereszten fiiggve be is teljesiti azt,
mivel dnmaga lett az az igazi és egyetlen Barany, aki elveszi a vilag biineit, akinek vére
szabadulast hoz minden biinbanatot tart6 embernek. Ezt az értelmet maga adta halalanak az
utolsd vacsoran. Ezt erdsiti meg az a Szent Maté passidelbeszélésében szerepld momentum
is, hogy Jézus halalanak bekdvetkeztekor a templom kérpitja kettéhasadt, és lathatova valt a
szentek szentje, vagyis megsziint a valaszfal Isten és az ember, valamint a zsidosag és a
poganysag kozott is.

A koncepcios perek vadlottjait mindig elitélik, fellebbezésiiket vagy kegyelmi
kérvényiiket rendszerint elutasitjak, és a halélos itéletet a lehetd legrovidebb idon beliil
végrehajtjak. Jézus esetében a masnapi tinnep miatt kiilondsen is siirgetd volt a kivégzés
mieldbbi megtorténte, am az elitélt, az itélet végrehajtasaval parhuzamosan, benyujtotta
fellebbezését — nem ahhoz a bir6sdghoz, mely 6t elitélte, hanem egy sokkal magasabb szintii
forumhoz: az Atyaistenhez. Az Atya pedig — latszélag ugyan késén, nem az utolsé percben,
hanem az utolsd perc utan — elfogadta a fellebbezést, és megvaltoztatta a f61di birosag altal
hozott itéletet. SOt olyat tett, amire a legfels6bb birdsagoknak sincs hatalma: nem csupan
rehabilitdlta az elitéltet, hanem az itélet végrehajtasa utan érvényt szerzett a felmentd
itéletnek, feltamasztva 6t a halalbol, raadasul kezébe adta a birdi hatalmat és az itélkezés
jogat ¢élok és holtak f6l6tt, beleértve azokat is, akik 6t elitélték.
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A ,Legfels6bb Birésag” itélete

Jézus halalanak az 6t halalra adok és kivégzok elleni vadnak kellett volna lennie, 6
azonban éppen ellentétes jelentést adott neki masik szavaval, mely kapcsolddik az el6z6hoz:
,ZAtyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Ennek a
mondatnak, hasonl6an az el6z6hoz, gazdag jelentése €s tobb értelmezési szintje van.

Emlékezziink csak arra a jelenetre, amikor a tanitvanyok azt kérték Jézustol, hogy
lehivhassék a tiizet az égbdl az dket be nem fogadd szamaritanusokra. Akkor is valami
hasonl6t mondott: ,,Nem tudjatok, milyen 1élek lakik bennetek™ (vé. Lk 9,55-56, a Vulgata
szerint). Mindkét esetben arrdl a kisértésrdl van szo, melynek Jézus mindvégig, és most,
utolso erejével is ellendllt, ellenfelei viszont elbuktak benne: a hatalom erejével valo
visszaélésrél. Amikor az embert megrészegiti a hatalom, nem képes észlelni tobbé a hatérait,
¢s egy bizonyos ponton til mar nem tudja, mit cselekszik. Ezért nem sikertilhetett Jézusnak
sem szavaival, sem tetteivel, sem tekintélyével, sem szabadsdgaval megvaltoztatnia
hatalomtol elbodult ellenségeit. Sziviik oly kegyetleniil megkeményedett, hogy ha most az
Atya megmutatna a hatalmat veliik szemben, az sem véltoztatna rajtuk. Es ezzel a
keménységiikkel nem is csak Jézust, de magat az Atyaistent sértik (kiilonben elegendd lett
volna, ha Jézus maga, a sajat nevében bocsat meg nekik). Helyzetiik ezért kétségbeejtd és
emberileg reménytelen, egyediil az a sz6 mentheti meg Oket, melyet Jézus mond: ,,Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.” Egyediil Jézus jogosult az Atya
bocsanatat kérni, mert 6 ismerte a hatalom kisértését, de sohasem engedett neki, és mert
egész élete Isten bocsanatanak hirdetése volt. Ez egyszerre az Ur Jézus végsé emberi
meggy0zddése €s az emberi szabadsag legnagyobb hordereju politikai tette, illetve Isten
elkdtelezOdése az ember megmentésére.

A megbocsatas nem egy végteleniil jambor, ugyanakkor gyenge ember gesztusa, aki
lemond a bosszurdl. Ez a bocsénat a bosszll leghatarozottabb visszautasitasa, és egy teljesen
mas, végteleniil nagyobb, isteni eré megnyilatkozasa. Jézus mint egysziilott Fiu a
nemlétezoket 1étbe hivo erdvel rendelkezik ott, ahol Atyjaval egy Isten, €s irgalma ;) életet
fakaszt. Ezt jelenti, amirdl Szent Pal ir, hogy keresztjével lerontotta a gytildletet (vo. Ef 2,14).
A legsulyosabb erdszak aldozataként kijelenti, hogy nem a gytloleté az utolsé szd. Ez ad
emberi, torténelmi €s politikai szempontbol is rendkiviili tekintélyt szavanak. A kereszten
fliggve semmit nem von vissza tanitdsabol, elsé szavatol az utolsdig minden érvényben
marad, sét, itt nyer végso értelmet (gondoljunk csak a nyolc boldogsagra, és azok koziil is
kiilénosen az utolsora!).

Ezért a bocsanat nemcsak az er@szak minden fajtajanak egyértelmii és totalis
visszautasitasa, hanem egyben felhivas is. Felhivas arra, hogy a toérténelemben, az emberi
kapcsolatokban se a rosszé legyen az utolsé sz6. A ,,szemet szemért, fogat fogért” szabalya a
blinbeesett ember bosszijanak megzabolazasat szolgalta, itt azonban arrdl van sz6, hogy
végre kiléphetiink a bosszuallas 6rdogi korébdl, és megyiink a dicsdség felé¢! A bocsanat
befogadasa, a blinbanat és tovabbadasa, a masoknak vald ingyenes megbocsatas altala
kiszabadulunk az driilt erejli korforgasbal, és immar egyenes uton haladhatunk az atyai haz
fel¢, ahol az irgalmas Atya részesit benniinket az igazi dicsdségben, a Szentharomsag 6rok
¢letében. A bocsdnat nem passzivitasra szolit, hogy hagyjunk, tlirjiink valamit, hanem a
legnagyobb tettre, akcidra hiv fel, amire ember csak képes, nem magatdl, hanem a Lélek
erejében. Teremtd felhivas ez: senki sincs bezarva tobbé sajat gylildletének, gonoszsadganak,
blineinek bortonébe. A bortonajtdt Krisztus az ¢ keresztjével dsszetorte, s ezaltal onnan 0j
kapcsolat épiilhet Isten és ember, ember és ember kdzott.
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Ugyanakkor, mivel a bocsanat az emberi szabadsag legnagyobb tette, amely egyben a
masik ember szabadsagahoz sz6l, benne van a kockazat vallalésa is: vajon azok, akik szamara
Jézus kérte, elfogadjak-e a bocsanatot, igent mondanak-e a benne rejlé felhivasra, vagy
visszautasitjak, és megmaradnak a gyiilolet 6rdogi korében? Jézus most meghal, nem tudja
megvarni ellenségei és az egész emberiség megtérését. Haldla azonban atéleli az egész
emberi torténelmet, Adamtol és Evatol a vilag végéig, amikor majd ugyanezzel a jellel, a
szent kereszttel jelenik meg dicsOségben az ég felhdin, és mindenki ratekint arra, akit
keresztiilszartak, és melliiket verik a nemzetek (vé. Jel 1,7). Isten , . kiemelt ugyanis egy napot,
amelyen igazsagos itéletet il majd a vilag folott egy arra rendeltetett férfi altal. Errdl
mindenkinek bizonyitékot nytjtott azzal, hogy feltimasztotta 6t halottaibol.” (ApCsel 17,31)
A kereszténység ebbdl az Atyaisten altal adott bizonyitékbdl élve a szent keresztségben és a
blinbanat szentségében feloldozza a blindsoket. A kiviilallokat pedig meghivja a megtérésre,
hogy mig van idd, addig jojjenek a vildgossagra, mert az utolso itéleten elfoglalando
helyiinket nekiink kell megvalasztanunk, méghozza most, ebben az 6raban. Csak rajtunk
mulik, hogy a karhozottak és atkozottak kozott lesziink-e, vagy azok kozott, akikhez igy szol
az Ur: , Jertek, Atyam aldottai, és vegyétek az orszagot, mely nektek készittetett a vilag
kezdetétdl.” (Mt 25,34)

A Szent Péter-bazilika Sixtusi kapolndjanak mennyezetén, a papai tron folott
Michelangelo: Utolsé itélet cimii freskdja lathato. Ez is kifejezi, hogy a mindenkori papanak
sziintelen Jézus perének szemléletében kell élnie és erre kell figyelmeztetnie a hiveket is.

Elmélkedésiink befejezéseként Bernath Aurélnak, a festénemzedékeket neveld nagy
mesternek és gondolkodonak sorait idézem, melyeket Michelangelo ,, Utolso itélet ’-e elott
cimmel irt:

,»A festOk altalaban nem szeretik Michelangelot. Mert nem »festéi«. Mar
Greco mondta rola, hogy Michelangelo ugyan kivalé mester, de a festéshez
nem ért. S azota is sok-sok festd nyilatkozott rola, de kevés valasztotta
példaképiil. Legutdbb egy magyar fest véleményét hallottam, aki a
Sixtinaban, egy ideig tartd acsorgas utan kisérdjéhez fordulva csak annyira
méltatta: ,,Na gyeriink mar ebbdl a mészarszékbol!”

Nem akarom elvitatni a festok jogat az ilyenfajta megnyilatkozdsokhoz. A
festok természetszertiileg érzésbeli rokonsagokat keresnek az elddokben
éppligy, mint a kortarsakban — s Michelangelo érzésbelileg kevés festdvel
rokon. (...)

Michelangelo kiviil all a festdk ,,fest1” vildgan, tulajdonképpen
betolakodd, aki nem tor6dott a hdz szokasaival. De mégis festd, mert végiil is
a Sixtina itt van.

Az »Utolsé itélet« a vilag csoddja. Eddigelé a legnagyobb emberi mii,
melyet a fold a hatan hordott. Nincs ennél hatalmasabb kép. A legnagyobb
szellemi koncentracié eredménye s a legmélyebb felfogasu alkotés, melyet
ember valaha elképzelt.

Mikor elészor lattam az »Utolso itélet« -et, magam is aldozatul estem a
festdszem szokasos diktatirajanak: ,,nagyon erds ez a kék...kényelmetlen ez a
sok okkeres figura...” ilyenfajta érzéseim voltak. Szemem cikazott ide-oda,
hogy egybe fogjam ezt a hatalmas feliiletet. Gomolygas volt, torténés,
mindeniitt. Azutan kezdtem a mennyezetet vizsgalni, ahol az ¢ fiatalkori
freskoja van. Hatradiiltem egy padon s eldvettem a tavesdvemet. Nagyon
tetszettek a maganyos figurak, a profétak, a szibillak, az 6zonviz jelenete.
Mily friss ez az »Utolso itélet«-hez képest — allapitottam meg a
legelcsépeltebb séma szerint magam is.
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Azutan elfaradtam. Ténferegtem a kapolnaban. Szemem éppen csakhogy
atfutott az oldalfalak freskoin, Botticellin, Peruginon...szép dolgok...de mit
akarnak ezek itt az »Utolso itélet« mellett? — tlinddtem. Azutdn mintha valami
csOomor kapott volna el. Betettem a latcsovet a tokba. Faradt lettem s csak
iildogéltem a padon. Néztem a jovés-menést, az Ort, aki bérbeadja a tiikkroket.
Sz¢ép idegenek jartak ott. Két japan fitl sziszegett éppen ott eléttem s a
guidabol olvastak a szoveget. De eluntam ezt is s egyre nyomasztobb
érzésekkel iildogéltem.

Hatam mogott szinte éreztem a Vatikant, végnélkiili marvanytermeivel,
szobainak rajat, a nehéz karpitokat. A zstfolt varos miiemlékeinek millioi
villoédztak, zuhogtak ram, mintha mindent egyszerre kellene most latnom és
felfognom. Menni kéne. Lassan el is indultam. A kapolnabdl sziik, tekergd
1épcsdkon jut ki az ember. A disztelen 1épcs6haz megnyugtatott. Tisztult a
fejem, s ahogy tisztult, ugy koltozott belém valami gyanakvas. Hova akarok
menni? — kérdeztem magamtol. Honnét is jottem el? Az »Utolso6 itélet« alol?

Meghokkentem. Elmenni innét? Miért? S hova? Varjunk csak! —
gondoltam. Nekidiiltem a 1épcs6haz falanak. Probaltam visszaidézni
magamban a képet. Elsonek egy felhdgomolyagon térdepld férfira terelodott a
gondolatom. S a mogotte zuhano kamzsas néalakokra. Azutdn egy tort
kerékre, mely ott a kdzelben van. Vajjon mit akart ezzel a kerékkel?

Tétovan acsorogtam a lépcséhazban. Ugy éreztem lassanként, hogy az
ujjaim koziil pereg ki az ¢letem. Innen akarsz te elmenni? — kérdeztem
magamtol. — Innen a kép alol?... Hisz itt vagy, ahol lenned kell... hisz itt van a
te hazad!

Visszamentem a képolnéaba s elhelyezkedtem ujra a kép elott.
Elmondhatatlan mi!

Ejjeli 6rdkban, a beleérzés szerencsés pillanataiban, masodpercekre eléri
talan a képzelet, ha lehantottuk sziviink fojtogato kérgeit, a 1¢lek
onvédekezését.

Elmondhatatlan mii. Olyan, mint maga a vilag, bolygdival, csillagaival.
Kering, zsong, mozog. Olyan, mint a 1élekzés.

Nemcsak olyan.

De lehet-e szavakba foglalni a tenger hulldmainak a sziklés partra
csapddasat, a kovek gorgését, amikor a viz visszahuzodik, az Gijra €s Gjra
dithongését s a benniink szétaramlé életcsodalkozast, lenyligdzottséget?

Komor erd ez a kép. Sziinteleniil ostromlo erd.

Valami titokért, hitért, végs6 okokért kiizd.

Kemény ember miive ez, akiben a hit nem passziv odaadés, hanem aki
ezért naponta megkiizd, hogy életteljesen tartsa. Nem aldzatos ember miive.
Mintha azt mondana: hatalmasségod titkait kivdnom, Isten! Mintha azt
mondana: nem nyugszom, csak ha egy pillanatra a kozeledbe érhetek...

De az Isten soha nem ad nyugalmat neki.

Egy festordl van itt sz6 — most egy ritka vallomast teszek mellette — akinél
lenyligdz az is, amirdl beszél. Mi festok tudjuk azt, hogy képeink targya nem
sokkal tobb, mint egy alkalom. Bar a targy sorsdonto lehet, miiveink
szerencséje fordulhat a helyes vélasztason. De hol van az a festd, aki ekkora
sulyt tudott volna adni a tdrgynak? S akivel az igy 6sszeforrt? S hol van még
mashol ekkora téma, mely ennyire foldi sorsunknak lenne szimboluma? Ki
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mert még ekkora gondolatot rabizni egy képre s kinek sikeriilt az, hogy egy ily
aranyu gondolat, vagy vilagérzés meg ne 0Olte volna képét?

Zord csikorgés jon a képbdl. Az dnalloknak, a tudastarol szedegetdknek,
ezeknek az igazi vilagi arvaknak nyugtalan égretekintése ez.

Kozeledik a habort dorgése feléd, hatalmas alkotas, ki magad is folyton
morajlasz.

Idehallom hangodat emlékeim sziirdjén at. Isten 6vjon a viharban. Ha
vigaszt nem is meritiink beldled, de nem nélkiilozhetiink. Nincs mas ekkora
képi példank a vildgon, mely kiizdelmiinket megvaltasunkért és a jeges
egyedillétbe-16kottséglinket tudasunkért, jobban szemléletessé tudna tenni.”

(Bernath Aurél: frasok a miivészetrdl
Miniatiirok 1.)
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