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A szobor felallitasanak adatai

Mint minden Prohdszka téma, a szobraval kapcsolatos kérdés is igen dsszetett, bonyolult és
tévedésekkel, s6t tudatos ferditésekkel terhes. Az igazsag felderitése azért is elodazhatatlan,
mert az egyhézi koztudatban sem a tényeknek megfeleléen él a még napjainkban is lathato
szobor torténete.

A szobor felallitasanak adatai

Az 1927-ben elhunyt Prohaszka emlékének megordkitését az erdélyi szarmazasu Fiilop
Elemér (1882—1946) szobrasz-miivészre biztdk. Az 1934. jun. 17-én iinnepi keretek kozott
felavatott szobor magatol értetddden visszatlikrozte a Trianon utdni korszak politikai és
ideologiai hitvallasat. Ez ebben a szoborban még feltlindbben megfigyelhetd. Prohaszka
Ottokar Nyitran, Fiilop Elemér Szatmarnémetiben sziiletett; tehat mindketten tudtak, hogy mit
jelent Hungaria fogalma. Amikor mi Prohdszkardl azt hirdetjiik, hogy Praeceptor et Apostolus
Hungariae, akkor tudatositani kell magunkban, hogy valdban az egész, vagyis a Trianon elotti
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Magyarorszagnak volt apostola. Nem volt az orszagnak olyan szamottevd telepiilése, ahol nem
hirdette volna az evangéliumot. E megjegyzés nélkiil aligha érthetd meg mindaz, ami a szobron
lathato, és ami annyira felkorbacsolta a szenvedélyeket.

Ami a szobor miivészeti tematik4jat illeti, a fehér talapzaton allo életerds, papi ruhdban
abrazolt plispok jobb kezében kelyhet tart, bal karjat szivéhez szoritva Hungaria térdepld alakja
felé fordul. A kehely itt nemcsak a liturgia szent edényét jelképezi, hanem azt is, hogy a fiatal
no6i alakban abrazolt Magyarorszag (Hungaria) Prohaszkatol kér segitséget! Masként nem tudna
felemelni a labainal 0sszeroskadt férfit, aki végsé kimeriiltségében kiejtette kezEébdl a magyar
cimert. Hogy ez a szobor-kompozicié mit valtott ki a kortarsak lelkében, azt igy fejezi ki egy
utikalauz: ,,a leborul6 férfi koérvonala a cimerrel egylitt Nagy-Magyarorszag térképéhez
hasonlit. Ezt legjobban homalyban lehet 14tni.” (Medvey Lajos: Vezeté Budapest szobrai
megtekintéséhez. Bp. 1939. 34.1.)

Van még egy fontos megjegyzés a szobor talapzatdval kapcsolatban. A hatsé oldalon a
szobor felallitasakor elhelyeztek egy dombormiivet, mely az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga
megalapitasat akarta megorokiteni. Az alapit6 tagok kozott Prohaszka alakja is lathato volt, ami
szintén irritalta a nemzeti jelképek ellen hadat indit6 baloldaliakat. Ennek tudhat6 be, hogy a
Polgarmesteri Hivatal mar 1945 dszén megbizta a Vignali céget, szerelje le a kétalapzatrol
Prohészka Ottokar reliefjét, és szallitsa a Karolyi palotaba. (A cégnek kiildott szamlat 6rzi a
Budapesti Fovarosi Levéltar (BFL XXI. 508. 4. 1.)

M¢ég miel6tt ratérnénk a szobor ledontésének eseményére, azt is tisztdzni kell, hogy
Budapest ostromanak honapjaiban egyediil Prohaszka kelyhet nyujté alakja maradt meg, a
masik kettd, vagyis a plispok felé néz6 nd és a labainal 6sszeroskado férfi alakja
felismerhetetlenségig darabokra tort. A mellékalakok maradvanyait 6sszegytjtotték, majd a hét
mazsanyi toredéket 1950 utan beolvasztottak. (vo.: BFL XXIII. 114). A budapestiek éppen
ezért megkiilonboztetett szeretettel vették koriil a plispok megmaradt szobrat.

Ahhoz, hogy megértsiik mindazt, amirdl ezutan irok, bele kell helyezkedniink az 1945 utani
valosagba. Ugyanis mas volt a torténelmi szituacio6 a szobor felallitasakor, €s alapjaiban mas
légkor alakult ki a szovjet megszallast kovetd években. Ami a harmincas években természetes
és lelket felemel6 volt, az tiz év mulva dithrohamot valtott ki sokakban, kiilondsen a
kommunistédkban és a szabadgondolkodo szélséségesekben. Ez a téma Iényegét tekintve
beletorkollik a miivészet és a politika mar régdta ismert kapcsolatrendszerébe. (vo.: Potd Janos:
Emlékmiivek, politika, kozgondolkodas. Bp, 1989). Prohdszka szobranak sorsa élesen ravilagit
arra, hogyan politizal a hatalom az emlékmiivekkel, de arra is, hogy maga az emlékmii képes-e
betdlteni a politika altal ra kiosztott feladatot?
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A szobor ledontésének kozvetlen el6zményei

A koztudatban eddig az ¢élt, hogy Prohdszka szobranak ledontése szervesen kapcsolodik a
kommunista part un. tisztogatasi akcidjahoz, mely elére elhatarozott szandékkal sorra likvidalta
a neki ellenségnek szamitod személyek szobrait. A népi kollégistakbol verbuvalt kiilonitmények
sorra dontogették Pazmany, Verbdczy, Tisza Istvan, Andrassy Gyula, Tormay Cecil, a magyar
tisztet jelképezd Gorgey Artlr szobrait.

A kozelgé valasztasok miatt azonban Budapest 0j polgarmestere, Vas Istvan leallittatta
ezeket a barbar cselekedeteket. Raébredt ugyanis arra, hogy partja még ellenszenvesebbé valik
Budapest lakossaga elott, ha az amigy is romokban heverd fovaros legszebb szobrait
meggyalazzak. A levéltari kutatasok is egyértelmiien bizonyitjak, hogy Prohdszka szobrat nem
a kommunistak gyalaztak meg. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy késobb nem tették
volna meg, de taktikai okok miatt ezt a valasztas utani idokre tervezték

Kozben 1) események is jottek, melyek szintén felkorbacsoltdk az egyhazellenes erék
szenvedélyeit. 1947 ugyanis Prohészka halalanak huszadik évforduloja volt, amirdl az egyhéaz
nagy linnepélyességgel akart megemlékezni. Két kozponti iinnepség volt: az egyik
Székesfehérvarott, a masik Budapesten. Mar a fehérvari is 6ridsi demonstraciova valt, mert
Mindszenty hercegprimassal az ¢élen a plispoki kar tagjai, a plébanosok hiveikkel egyiitt hiiséget
vallottak Prohaszka keresztény és nemzeti eszméi mellett. A kupolas templomban bemutatott
szentmise utan valosagos tiintetés volt a katolikus egyhaz mellett.

A husvét utdnra meghirdetett budapesti tinnepség hire ujabb olaj volt a tiizre. Nemcsak a
kommunisték, de a szabadelvii ateistak is gyaldzkodo cikkek sorozatat zaditottdk az egyhazra.
A Népszava, a Vilag, a Haladés cimii lapok és mas organumok minden eszkdzt megragadtak,
hogy Prohészkaban a vélt dsellenséget, sOt a fehérterror €s az antiszemitizmus legveszélyesebb
propagatorat és ideologusat bélyegezzék meg, és minden lehetd eszkdzzel semmisitsék meg.

A megszamlalhatatlan ocsmanysag és ragalom koziil itt most csak egyrdl szamolok be,
felhiva a figyelmet, hogy ezek a sorok és az ehhez hasonl6 cikkek mar egy évvel a szobor
ledontése eldtt jelentek meg! Amikor ugyanis kitudddott az emigraciobdl hazatért Karolyi
Mihalyrol, hogy kertjébdl el akarja tavolittatni Prohdszka szobrat, elvbaratai sajtohadjaratot
inditottak minden és mindenki ellen, ami vagy aki a keresztény — magyar eszméket hordozta,
képviselte vagy hirdette. Prohaszka kelyhet nyujto ércalakjat is ezek kozé soroltdk. Az emlitett
cikk a Haladas 1946. m4jus 16. szdmaban talalhatd. Cime: ,,Ottokér piispok ledontése”, irdja az
a Ronai Mihaly Andras, aki négy évi munkaszolgalat utan tobb elvbaratjaval egyiitt 1étrehozta a
szélsdséges egyhazellenességérdl hirhedt Radikalis Partot. Mar irdsanak cime is jol mutatja,
hogy nem csupan szobordontést akar, hanem magat a piispokot, szellemét, az iranta érzett
orszagos tiszteletet és rajongast szeretné széttaposni. A Pesti Naplo egykori romai €s parizsi
tudositoja nagyon jol tudja, hogy mit jelentett a magyarsagnak Prohaszka Ottokar. Tény, hogy
ennyi gytlodlettel és hazugsaggal soha senki nem merte gyalazni az orszag husz éve halott
Tanitojat és Apostolat, mint ez a zsidd szdrmazéasa miatt meghurcolt, személyiségében sulyosan
sériilt ird. Jo, ha a Prohészka kutatas ilyen jellegli irasokra is felfigyel, — ezért Ronai cikkét
egész terjedelmében a jegyzetanyagban dokumentacioként kozlom. Itt elegendd, ha néhany
kifejezésére utalok: Prohdszka adta meg a 10kést az orszag legmeredekebb zuhandsahoz,
melynek végén ott van a tomeggyilkos nyilas minorita, a halalra itélt, felakasztott Pater Kun
Andrés... A fehérvari piispdk a magyar kozéposztaly pastor diabolicusa, aki nem volt tobb,
mint egy igen dekorativen maszkirozott, harciasan reakcids nagypapi kidllas. Az 6 hatésa alatt
tevékenykedik az egész magyar piispoki kar, élén Mindszenty biborossal, s6t az alsdpapsag is,
melynek soraibol egyre stirlibben keriilnek ki a reakci6 kézigranatos janicsarjai. Hlinkahoz és
Tisohoz hasonlitja Prohédszkat, akinek szobrat most ledontik. Majd igy fejezi be cikkét:
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,»szellemét dontse meg, ha vezetdi ellenére tudja, az ujjaéledé magyar katolicizmus
Onmagaban.”

Ronai cikkétdl visszhangozott az egész baloldali sajto, és hozza hasonld stilusban jelentek
meg egymas utan a Prohészka ellenes irasok. A cél egyértelmii volt: végre kell hajtani ,,az
oktdberi forradalom hdésének, Kéarolyi Mihalynak akaratat, és kertjébdl el kell tiintetni
Prohészka szobrat.” A Haladasban megjelent ,,Ottokar plispoktdl — az ellenforradalmar
Prohészkaig” cimi cikk is igy fejezédik be: ,korszertitleniil itt felejtett emlékével szemben itél
a torténelem” (1946. jinius 13., 7.oldal)

A tények teljes ismeretéhez az is hozzatartozik, hogy Karolyi tobbszor irt levelet a
Budapesti Erseki Helynokséghez, és kérte, hogy a magantulajdonaban 1év6 kertjébdl az egyhaz
illetékes hatosaga szallittassa el az inkriminalt szobrot, felajanlvan a szallitas koltségeinek
kifizetését is. A helyndkségrol azonban egyik levélre sem jott valasz. Ez az elitélendd
magatartds természetesen még jobban felkorbacsolta a szenvedélyeket, és mindenki csak az
alkalomra vart.

Jellemz6 a kor szemléletére, hogy a keresztény-nemzeti oldal nem vette komolyan a
feldiihodott radikalisok fenyegetézéseit. Az Uj Ember-ben Kézai Béla vélaszolt ,,Egy ércszobor
koril” c. cikkel az egyre durvabb tamadasokra. Ebbol ugyan kideriil, hogy a keresztény
koézvélemény iranyitoi lattdk az egyre tornyosuld vészfelhdket, és Kézai nyiltan ramutat a {6
hangadodra, Ronai Mihaly Andrasra, aki fent idézett cikkével 1ényegében bejelentette ,,eszmei
segédletét” Prohdszka budapesti szobranak ledontéséhez, — &m elképzelhetetlennek vélték
annak tényleges végrehajtasat. Erre utal Kézai kijelentése is. Szerinte az elmult évszazad
legnagyobb keresztény magyar apostolanak személyét és szobrat nemcsak a Karizma és a
Géniusz, hanem a kulturemberiség egyiittérzése és kovetdinek sok millids tabora, hiveinek
ragaszkoddsa és szeretete is védelmezi. (1946. junius 23.)

Utolag konnyl naivnak nevezniink ezeket a szavakat, de akik atéltiik, s6t aktivan részt
vettiink az egyre er0sddo keresztény-nemzeti Ontudat 0jjdsziiletésében és érctalként
felsorakoztunk a megalkuvast nem ismeré Mindszenty biboros mogé, Kézai valaszat igaznak
itéltiik. Most természetesen helytelenitjiik, hogy a Budapesti Erseki Helynokség valasz nélkiil
hagyta Karolyi Mihaly jogosnak nevezhetd, tobbszér megismételt kérését, és minden bizonnyal
ugy dontenénk, hogy a grof kastélyanak kertjébdl mar 1946-ban atszallittatjuk apostolunknak
¢s profétanknak vallott pilispokiink ércszobrat akar a Kdzponti Szemindrium, akar a
székesfehérvari Prohaszka templom udvardba. igy megmenthettiik volna Ot is, ércbe 6ntott
alakjat is a meggyalazastol. A satani harc kdzepette azonban ritkan sikeriil bolcs hatarozatokat
hozni!

Annyi bizonyos, hogy ezt a sulyos mulasztast, mely mind az evangélium, mind a
demokracia, mind az illem szabélyait sérti, Kérolyi és elvbaratai provokacionak mindsitették. A
rendkiviil j0l megszervezett €s nagy tomegeket, csepeli munkdsok ezreit is megmozgatd
fehérvari linnepség utan forrpontra jutott a Prohaszka ellenes hangulatkeltés. 1947 husvétjat
irtuk. A magyar piispoki kar a Fovarosban aprilis 27-¢én, vasarnap kivanta megiinnepelni a
Karolyi Kert t6szomszédsagaban, vagyis az Egyetemi templom sz6székén rosszul lett és 1927.
aprilis 2-an meghalt Prohdszka huszadik évfordulojat. Ez az iinnepség minden bizonnyal a
fehérvarinal is nagyobb szabésu lett volna. Es az is egészen biztos, hogy az akkor még mindig a
Kaérolyi Kertben all6 szobrandl is 6riési tinnepség €s koszoruzas lett volna. Az apokaliptikus
vihar az ezt megel6z0 ¢jszaka tort ki. Karolyi Mihaly elvbaratai ugyanis elérkezettnek 14ttak az
1d6t, hogy szavak helyett immar tettekkel is megmutassédk mire képesek!
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Faludy Gyorgy a szoborledontés koronatanuja

A kovetkez6kben elmondottakhoz két olyan dokumentumot hasznaltam fel, melyeknek
adatai kiegészitik egymast, illetve az események idorendiségét segitik rekonstrualni. Mindkettot
k6zlom a tanulmény végén.

Kérolyi Mihaly emlékiratanak Hazatérés cimu fejezetét a Magyar Nemzet kozolte 1966.
majus 22-én. Ebben csupan az egykori elnok 1946. majus 8-an torténd Budapestre érkezésérdl
¢s a Karolyi palota erkélyén latottak kapcsan elhangzott kijelentésérdl talalunk fontos adatokat.
Karolyi elmondja, hogy az akkori igazsagligyminiszter, a szocidldemokrata Ries nagyméretii
kulcsot adott at a Iépcséhazban: ,, Az elrabolt épiilet most visszaszall jogos tulajdonosara”,
mondotta. Bizonyara ez nemcsak a palotara vonatkozott, hanem a mogotte elteriilé nagy kertre
is, melyrdl Kérolyi ugyan ugy nyilatkozik, hogy ,,most nyilvanos kertté valt”. Ennek ellenére
azonnal szemiigyre vette, majd kifogasolta, hogy olyan szobor van a parkban, mely annak
idején nem volt ott. ,,Ki ez?” — kérdeztem a szomszédomat. Zavart csond tdmadt. A rossz
szememmel én ugyan ra nem ismertem. ,,Ki ez?”” — kérdeztem hatarozottan. Titkdrom, a lelkes
Havas Endre stgta a fiillembe: ,,Prohdszka piispok”

Az ezutan kovetkez6 mondatok 1ényeges adatokat tartalmaznak, mert Kérolyi maga mondja
el, hogy miota ismeri Prohaszkat, és sajat szajabol hallhatjuk kritikajat. ,,Az tinnepi hangulatbol
kizokkentem, irja, Prohdszka piispok a fehérterror patronusa volt és a szocialistak egyik
leghevesebb ellenfele. Palyajan liberalis, széles 14tokorii egyhazi férfitként indult el; annak
idején, az elsd vilaghaboru elején ezért kértem meg épp 6t, hogy Osszeeskessen feleségemmel.
., Ezt innen sajnos el kell vinniok, ha azt akarjak, hogy én itt éljek, ebben a hdzban”, mondtam,
¢s hatat forditottam a plispoknek.”

A masik dokumentum, Faludy Gyorgytél szarmazik, €s sokkal részletesebben irja le az
eseményeket abban az interjuban, melyet Hegyi Béla jegyzett fel az Uj Tiikor 1988. junius 19.
szamaban. A kérdést Hegyi vetette fel, gondolvan, hogy Faludy a kommunizmus szaja ize
szerint fog valaszolni. Tévedett. Ugyanis Faludy oriilt, hogy végre alkalma nyilik feltarni az
események hatterét. Ebbol néhany részletet emlitek meg az 6sszefliggések jobb megertése
miatt. Tudjuk, hogy Faludy mar a harmincas évek vége felé is éveket toltott Franciaorszagban.
Périzsi évei alatt megismerkedett Karolyi Mihallyal, akivel tobbek kozott Prohdszkahoz valo
viszonyarol is beszélt. Erdekelte, hogy az emigracioban él6 egykori baloldali politikus milyen
véleménnyel van a piispokrol. Idézem Karolyi szavait Faludy tolmacsolasaban: ,,Prohaszka az
elsd vilaghdboru idején az 6 hivei kdz¢é tartozott, €s akkor fordult ellene, amikor a politikai
opportunizmus ezt kivanta; mitobb, 6t farkastorku gazembernek szokta volt aposztrofalni.
Hogy valaki védekezni nem képes emigranst ily modon tdmadjon, és ugyanakkor — egyhézi
méltosaga ellenére — sziiletési hibdjat vesse szemére (Karolyi platinalemezt hordott gégéjében),
azt nem kis méltatlansdgnak érezte. Lattam: tigy latszik nem tudja, hogy Prohéaszka szobrat
azzal a palotaval szemkozt allitottak fel, ahol Kérolyi a fiatalsagat toltotte, és amelyhez annyi
emlék fiiz6dott. Ovakodtam tehat Karolyit felvilagositani, hol 4ll Prohaszka szobra”.

Ezutén tér rd az 1946-ban torténtekre, melyeket mi mar ismeriink: Karolyi visszatér
otthondba, kinéz a kertben 4ll6 szoborra, és siirgeti annak elszallitasat. Ez a mondat igy
hangzik: ,,Karolyi egy év alatt haromszor fordult ajanlott levélben az illetékes egyhazi
hatosaghoz, hogy a szobrot az 6 koltségén az dltala rendelkezésre bocsatott teherauton
szallitsdk el barhova az orszagba... Minthogy valasz egy évig sem érkezett, Karolyi megkért
benniinket, dontsiik le a szobrot, lehetéleg tigy, hogy kart ne tegyiink benne. igy tortént”.

Elérkezett az 6rdogi terv kiagyaldinak oraja. 1947. aprilis 26-an az €] leple alatt a Karolyi
Mihaly altal felkért szabadelvii csoport fiatal tagjai kotelekkel, rudakkal, vassodronyokkal
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»felfegyverkezve” kotelet akasztottak a plispok szobrara, és ledontotték. Akcidjukat sikeresnek
érezhették, hiszen tulteljesitették Karolyi 6hajat: még a piispdk feje is levalt a torzsrol, és ott
hevert labuk el6tt a porban. Diadalittasan ott is hagytak: hadd 1assak a masnap, aprilis 27-én,
vasarnap reggel misére igyekvok, hogy €gig magasztalt profétajuk milyen sorsra jutott.

Természetesen futotiizként terjedt el a szornyti hir. Vasarnap egész nap tartott a hivek
zarandoklasa. A f6ldon heverd fejet visszahelyezték a talapzatra, ahogy ez a korabeli fényképen
is 1athato. A virdgerddvel betakart szobor el6tt megjelentek a keresztény vallasok vezetdi,
¢likon Mindszenty Jozsef biborossal. A megriadt embereket ezekkel a szavakkal batoritotta:
,,Prohaszkat nem dontottek le, szelleme ezzel még csak emelkedett”. A délutani és az esti
6rakban mar ezres tomeg allta koriil a ledontétt, meggyalazott szobrot. (Uj Ember 1947. majus
4.)

Erthet, hogy mindenki azt kérdezte: kik kovették el ezt a vallast sértd provokaciot?
Legtobben a kommunista partot tették feleldssé, hiszen koztudott volt, hogy aktivistai dontotték
le a tobbi budapesti szobrot is. Mivel az orszag valasztas el6tt allt, kellemetleniil érintette az
iigy Rékosiékat is. Ravasz kétszinliségiikre jellemzd, hogy heves vita robbant ki a
Polgarmesteri Hivatalban a kommunisték és a szocidldemokratak k6zott. Goda Gabor, a
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Polgarmesteri Hivatal XI. ligyosztalyanak akkori kommunista vezetdje ezt irja: ,,A Prohaszka
szobor varatlan ledontése komoly konfliktust okozott a két part kozott. Nem azért, mert mi
Prohaszkahoz ragaszkodtunk, hanem azért, mert ahhoz kellett egy plénum, egy végrehajtas. ..
Ennél ez nem igy tortént, és emiatt a szocialdemokratakat megvadoltak. Nahat ebbdl egy nagy
vita kerekedett Bechtler Péterrel, a févaros szocidldemokrata alpolgarmesterével. Olyan
informéacioink voltak, hogy a Szocidldemokrata Partbol indult ki ez az akcio... Minem a
szobrot védtiik, hanem modszerbeli kifogasaink voltak.” (Visszaemlékezések. Kézirat. BFL 48-
56).

Ez azonban csak farizeusi taktikdzas volt, hiszen majus 3-4n a fovaros varosrendezési és
kozmuivel6dési szakbizottsaga elott Fodor Gyula kommunista alpolgarmester egyértelmiien igy
nyilatkozott: ,,A munkéspartok nem tartjak helyesnek, hogy az eltavolitando szobrok még
mindig régi helyiikon vannak.” (Kis Ujsag 1947. majus 4., 5. 1.). Ez az allasfoglals jol mutatja,
hogy a kommunistak ,,miifelhaborodéasa” csupan a kdzvélemény megtévesztését szolgalta,
valdjaban burkoltan tamogattak, és szemet hunytak nemcsak az akcio, de a modszer felett is, ,,a
cél szentesiti az eszkozt” jellegzetesen kommunista jelszo jegyében. Ezt igazolja az is, hogy bar
a rendérség allamvédelmi osztalya (AVO) méjus 1-én meginditotta a nyomozast, és megigérte,
hogy az eredményrdl révid idon beliil jelentést tesz kdzz€, am a tettesek személye és az
inditékok homdalyban maradtak, illetve maradtak volna, ha negyven év elmultaval a
szobordontogetok egyike, Faludy Gyorgy nem szoélalt volna meg. De tarsairol 6 is mélyen
hallgat, pedig tobben voltak, ¢s az ligy tisztdzasdhoz mindenképpen hozzatartoznék az éltala is
kultirbotranynak mindsitett gaztett végrehajtoinak névsorat legalabb félévszazados késéssel a
kézvélemény elé tarni. Anndl inkabb, mert hiszen gyavan, az ¢&j leple alatt, ,,s6tétben bujkalva”
hajtottdk végre a hirhedt diktatorok mddszerére és stilusara jellemzd tettiiket.

Van azonban mas fontos helyreigazitast igénylé megjegyzésiink is Faludy emlitett
vallomasaban.

A blinbanathoz ugyanis nem elegendd a szégyenérzet! Lényegében az aggastyan irdé most is
ugyanannak a hamis torténetszemléletnek rabja, mint aminek annak idején aldozatul esett 6 is
¢és a Prohaszka szobor kivégzdosztaganak tobbi tagja. Tanulmanyom végén kozolt
dokumentumbol ugyanis egyértelmiien bizonyitott, hogy a Prohaszka ellen felhozott vadak és
az azok alapjan jogosnak vélt szellemi és fizikai megtorlas (,,Ausradierung”) alapjaiban
tévesek, tele vannak csusztatassal, vagyis nem igazak!

Ezekkel azért is kell foglalkoznunk, mert ez a jellegzetesen koncepciozus per, ez a prefixa
idedkkal teletlizdelt szillogizmus mindenegyes premisszdja szintiszta valotlansag, magyarul
hazugsag. A kozzétett szovegek mindegyikében az olvashatd, hogy ,,Prohdszka az tigynevezett
keresztény kurzus elvakult tobzodasanak szellemi ideologusa volt” (Hegyi Béla ezzel vezeti be
Faludyhoz intézett kérdését: mi vezette arra, hogy részt vegyen a szobor ledontésében?). A
valaszbol kideriil, hogy Faludy még 1988-ban is ezzel magyardzza meg tettét. Kiilon
kihangsulyozza, hogy a keresztény kurzussal valé szembenallas nem azonosithato a
keresztényellenes magatartassal. Vagyis azt allitja, hogy 6 €s tarsai nem a katolikus egyhaz
fépapjanak, hanem a politikailag iildézendd keresztény kurzus ideoldgusanak nyakara tették a
kotelet.

A kutatés viszont szamos dokumentummal igazolta évtizedek 6ta, hogy Prohédszka szoban
¢s irasban, napldjegyzetében €ppligy, mint parlamenti felszolaldsaiban nyiltan és keményen
szembefordult a keresztény kurzusnak nevezett ideologiaval. Az adatok részletes felsorolasa
helyett itt most csupan utalni tudok az 6t évvel ezeldtt kiadott Prohdszka Ottokdr
Naplodjegyzetei cimi harom kotetes munkankban olvashat6 félreérthetetlen kifejezéseire. (vo.:
144-164. 1.), és kiilon kérem az olvasot, hogy vegye kezébe a harmadik kotet bevezetdjét és
Schiitz Antal: Prohdszka padlydja Romok és épités cimili ugyancsak ott talalhato fejezetét. Egy
mondatban igy tudnam érzékeltetni Prohaszka plispoknek és magyar politikusnak
allasfoglalasat ebben a kérdésben: ,keresztény kurzust nem lehet keresztények nélkiil csinalni”.
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Nos, aki ezekbdl a magas héfokon megfogalmazott kijelentésekbdl az ellenkezdjét tudja
vagy meri kiolvasni, az csak azzal védekezhetnék, hogy nem ismerte ezeket, vagy szandékosan
félre akarja vezetni olvasoit. E sorok irdja nagyon jol ismeri Faludy Gyorgy tiszteletreméltd
Canossa-jarasait, a recski pokolban t6ltott éveit, azt is mondhatom, hogy sorstarsak voltunk az
ild6zés éveiben... Mindez nem valtoztat a tényeken: a nagyhir( irénak tudnia kell, hogy az
evangéliumi metanoia, vagyis a teljes megtérés sziikségképpen magaban foglalja a
feltételnélkiili megadast Istennek, az abszolut Igazsagnak.

A damaszkuszi uton ugyanis sem Saultol, sem Ronai Mihaly Andrastol, sem Faludy
Gyorgytdl nem azt kérdezik, hogy a keresztény kurzus ideologusanak, vagy Prohdszka
piispoknek nyakara kototte-e valaki a kotelet, hanem azt, hogy ,, miért {ild6zol engem ”. Es az
erre adott valaszt mindenkinek sajat maganak kell megadnia. Az ir6 hidba igyekszik azzal
megkeriilni a kérdést, hogy hivatkozik a Dicsértessék cimen megjelent kotetére, melyben a
katolikus lira remekeit iiltette 4t magyarra Szent Ambrustol Rilkéig. A kizaras elve alapjan az
egyik cselekedet nem fedi a masikat.

Ami pedig Prohéaszka antiszemitizmusat illeti, ismét a fogalmak tudatos cstisztatasaval
allunk szemben. A holokauszt vérfiirddje utani korszak embere mindent visszavetit a
hitlerizmus el6tti idokre. Annyi bizonyos, hogy Prohaszka kulturaja és €letszentsége soha nem
azonosult volna azzal, amit korunk antiszemitizmusnak nevez. (A kérdéssel bovebben
foglalkozom kozeljovoben megjelend tanulmanyomban).
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Prohaszka szobranak utoélete

Tovabbi kutatasaim alapjan 01j képet kapunk a szobor utdéletével kapcsolatban is. Az elsd
adat a megcsonkitott szobor elszallitdsanak idépontjat rogziti. A szégyenletes akcio utan ot
nappal, mdjus 2-an a Polgarmesteri Hivatal felkérte a Vignali céget, hogy széllittassa el a
szobrot a Karolyi kertbdl, és végezze el rajta a sziikséges javitasokat (Kis Ujsag 1947.majus 3.
4.1.). A letort fej minden bizonnyal ekkor keriilt helyére ujbol a szobortesthez. A javitasrol
késziilt szamla megtalalhatd a Fovarosi Levéltarban (1947. augusztus 19. BFL. XXIII. 114.
3835. 1950/5)

Bizonyara azzal akartdk lecsendesiteni a budapestiek felkorbacsolt indulatat, hogy a szobor
viszonylag €ép allapotban keriiljon vissza az egyhaz kezébe. Augusztus 30-an ugyanis, vagyis a
szobor ledontése utan négy honappal a polgarmester levelet irt Witz Béla érseki helyndknek,
hogy vegye 4t a szobrot. A levélben azonban az a megjegyzés is szerepel, hogy annak
elhelyezése csakis olyan teriileten lehetséges, melyet az egyhaz birtokol. (BFL. XXIII. 114.
3835/4). Erre a kitételre azért is volt sziikség, mert mar-mar néma tlintetésnek volt tekinthetd,
hogy egyre tobben jottek a ledontott szobor talapzatahoz, hogy egyhazhiiségiik jeleként
meggyUjtsak gyertyaikat és letegyék viragcesokraikat. Prohaszka plispok ugyanis hihetetlen
népszertiségnek drvendett, fliggetleniil attol, hogy ki milyen vallashoz tartozott. A kommunista
polgarmester €s partja tehat eleve lehetetlenné akarta tenni, hogy a févaros barmely nyilvanos
terén felallitsak a szobrot és ott folytatodjék a ,,tiintetés”.

A vélasztasok utani honapokban oly mértékben felgyorsultak a politikai harcok, hogy az
egyhdzi hatésagoknak mar nem allt modjukban figyelemmel kisérni a szobor sorsat. Az
egyhézi és a vilagi kozélet foszerepldit vagy bebortonozték, vagy internaltak. Erthetd, hogy a
miiemlékek sorsaval érdemben senki sem foglalkozott. Legtobben tigy tudtak, hogy Prohaszka
szobra "eltlint", vagyis beolvasztottak.

A valdsagra csak harom évtized elmultaval deriilt fény. A szalak a székesfehérvari hivekhez
vezetnek, akik nem nyugodtak bele, hogy plispokiik emlékét kitoroljék a magyar egyhaz
életébol.

Az elsd pozitiv hir 1977-bdl valo. A Budapesten lako Kecskés Erzsébet marcius 11-én
levélben kereste fel Kisberk Imre székesfehérvari megyéspiispokot, hogy értesitse a
kozelmultban kapott hirrdl: ,,...Lelkiatyam nemrég emlitette, hogy az a Prohaszka bronzszobor,
amely valamikor a Kérolyi-kertben allt, most a Kiscelli miizeum raktardban van elhelyezve...”.
A levélbdl nem dertil ki, hogy ki volt Kecskés Erzsébet lelkiatyja, de az egyértelmii, hogy a
levél irdja a kozeledd 6tven éves haldlévforduld miatt hivta fel a plispok-utod figyelmét:
,»milyen sz€p és jO lenne, ha a szobrot az évfordul6 alkalmaval Székesfehérvarott lehetne
elhelyezni”. Sokak nevében irta: ,,Tudom, hogy nagyon sokan oriilnének, ha ott lehetne
felallitani”.

A sorokbol ki lehet érezni, hogy Kecskés Erzsébet nemcsak jol értesiilt, hanem tud is
segiteni: ,,Ha barmiben segithetek ez ligyben, ugy 6rommel allok Piispok atya rendelkezésére”
(Piispoki Székeskaptalani Levéltar 446/1977).

Kisberk piispok éppen az évforduld kozelsége miatt par napon beliil levélben fordult Lékai
Laszlo biboros érsekhez értesitvén 6t a varatlan fordulatrol, masrészt tudakozddni szeretne a
szobor jovObeni sorsa feldl: ,,Onként felmeriil az emberben a kérdés, nem lehetne-e a szobrot
valami alkalmas helyen felallitani?”

Ezutan harom évi ,,csend” kovetkezett. 1980 szeptemberében azonban Ujra a
sz€kesfehérvari hivek a kezdeményezok, mert A Prohaszka-gyiijtemény munkatdrsai néven
ismert k6z0sség Pro memoria felirattal megkérte Szakos Gyula megyéspiispokot, hogy
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szorgalmazza a biborosnal a szobor {igyét. Sz6 szerint: ,,tenne megfeleld helyen 1épéseket, hogy
a Kiscelli muzeumban tarolt Prohdszka szobrot a magyar katolikus egyhaz visszakaphassa”.
(SZPL 5865) A piispok még aznap, szeptember 9-én tovabbitotta a kérést Esztergomba.
Levelében mar az esetleges helyeket is megjelolte: ,,A szobrot talan legcélszertibb lenne a
Kozponti Szemindrium udvaran, vagy a székesfehérvari Plispoki Székhaz kertjében, vagy
Eminenciad altal megjelolt mas helyen ujbdl felallitani”.

Nehéz és hosszu targyalasok kdvetkeztek ezutan. A partfunkcionariusok tudték, hogy a
hamu alatt még ég a parazs, féltek a belathatatlan kdvetkezményektdl. Végiil is 1982. majus 25-
én 1étrejott a megéllapodas. Ennek néhany mondatat idézem: ,,Dr. Lékai Laszl6 biboros,
primas, esztergomi érsek megkeresése alapjan a Budapest FOvarosi Tanacsa VB.
Elnokhelyettese hozzajarulasaval a Budapesti Képzémiivészeti Igazgatosag raktaraban Orzott
Pazmany Péter és Prohaszka Ottokar szobrat a Budapesti Erseki Altalanos Helytartosag részére
tartds letétként atadjuk...” (Masolata a SZPL-ben).

Lékai biboros Bardos Ferenc provikériust bizta meg a szobrok atvételével. Két kikotés is
szerepel a megallapodasban. Az egyik arrol szol, hogy melyik vallalatot kell megbizni a
szallitassal, a sziikség szerinti javitassal, — a masik a mar ismert megszoritast tartalmazza: csak
egyhézi jellegii helyen lehet felallitani. Igy keriilt PAzmany szobra a Kézponti Szeminarium
udvaraba, Prohaszkaé pedig Székesfehérvarra, a Vasutvidéki Plébania templomkertjébe.

Politikai okok miatt azonban szemmel lathatdan mindent igyekeztek lassitani. Ez a
magyarazata annak, hogy Székesfehérvarra is csak évek multaval, 1984-ben keriilt a szobor.
Kozeledvén Prohaszka halalanak 6tvenhetedik évforduldja, Garda Jozsef egyhdzmegyei
gondnok mércius 14-én levélben kereste fel a Képzodmiivészeti Kivitelezé Vallalatot, kérvén,
hogy a tobb éve naluk tartott szobrot szallittassak Fehérvarra. Hogy jobb belatasra serkentsék a
vallalat vezetdségét, a gondnok kijelentette, hogy a szallitas koltségeit készpénzzel egyenlitik
ki.

De arra is felkésziiltek, hogy kérésiiket megint elfektetik, ,,ebben az esetben mi magunk
gondoskodunk az elszallittatasrol” (SZPL 5865). A jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy A
Prohészka-gylijtemény munkatarsainak végiil mégis sikeriilt elérniok, hogy 1984 aprilis 2-4n a
szobor annak a plébanianak udvaraban lett elhelyezve, melynek templomaban nyugszik a
fehérvariak legnagyobb kincse, Prohaszka Ottokar pilispok.

Tanulményom végén a miivészettorténészek nevében szeretném megemliteni, hogy a
szobor mostani elhelyezése semmiként sem nevezhetd szerencsésnek €s bizonyara igy
gondoljak ezt az illetékesek is.

A kérdést két oldalrdl lehet megkozeliteni. Ami magat a szobrot illeti, 1attuk, hogy
eredetileg két mellék figura is szervesen hozzatartozott az alapkoncepcidhoz; hiszen kelyhét
éppen ezek felé nyujtja. Ez a gesztus a legnagyobb magyar apostolra annyira jellemzd, hogy e
nélkiil megvaltoznék az, amit az alkotomiivész dbrazolni akart. Ennek ellenére aligha talalnank
szobraszt, aki helyeselné a mellékalakok Ujra alkotasat, amikor a szellemi kisugarzéssal
eldttiink all6, hozzank lehajlo és miivészileg is végtelen finomsaggal megalkotott foalak
onmagaban is remekmil. Tudjuk, hogy a mellékalakokat valojaban bombarepeszek torték
darabokra Budapest ostromanal. Osszehasonlitva a mellékalakoktol ,,megfosztott” és nemcsak
a két figurdhoz, hanem minden feléje fordulohoz lehajlo, kelyhébdl az €16 vizek forrasat ado
Prohészka abrazolést a templom belsejében felallitott siremlékmii Prohédszkajaval,
mindenképpen az elébbi all kdzel az eredeti, a mindig, mindenkin segitd, életét az utolsé percig
népéért folaldozo és az Elet Kenyerét nytjtd apostolhoz.
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FRO HAS T4
OTTOK A

A masik megkdzelités a hely méltosagara vonatkozik. Tény, hogy 1977-ben még annak is
oriilniink kellett, hogy a jo szandékkal elrejtett szobrot visszakaptuk. Tudjuk, hogy akkor még
tilos volt nyilvanos téren felallitani a nemzet apostolanak szobrat. Ma viszont értetleniil allunk a
tény el6tt, hogy nem kapott kiildetéséhez, életszentségéhez mélto helyet piispoki székvarosanak
kdzpontjaban, akar egykori otthonanak diszterén. Azt mar a szobraszmiivészet szakemberei
fogjak megallapitani, hogy ehhez a szikar f8papi alakhoz milyen magas talapzat kell.
Mindenesetre nem allok egyediil ezzel a gondolattal, hiszen amikor a szobor fehérvari
elhelyezése szoba keriilt, a talapzat elkészitésével megbizott Szilagyi Andras mémok azt
javasolta, hogy a 4 mazsa sulyu szobor talapzata egyetlen k6tomb legyen. A budapesti érseki
helyndk errdl levélben értesitette Szakos Gyula plispokot, st a szobor plintoszarol készitett
mérnoki tervrajzot is csatolta. Ez a vilagi ember megérezte, hogy egyediil a hegyekbdl
kibanyaszott szikla mélté a megaldzott nemzet géniuszanak szobrahoz. (SZPL 966/1982). A
plspokutod valaszabol kideriil, hogy — idézem —: ,,k6tomb helyett lehet-e betontalapzatot
készittetni?”” (uo. 773-1/1982)

Szilagyi Andras mérndk aligha tudta, hogy Prohaszka naplojegyzeteiben ,,hegyilakoénak™
nevezte onmagat, és a Lomnici havasok sziklai kozt érezte lelkét legkdzelebb az Istenhez.
Szobrat egyetlen kétombre €s a legméltobb helyre kell allitani. Bizonyara ennek is megjon a
maga ideje.
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Dokumentacio

Rénai Mihaly Andras: Ottokar plispok ledontése
(Haladas, 1946. V. 16., 3. p.)

Amikor Karolyi Mihaly — akinek hazaérkezésekor az esztergomi érsek éppligy nem engedte
meghuzatni a harangokat, mint februarban a koztarsasag helyreallitdsa linnepére — az Egyetem
utcai Karolyi-palotaba hajtatott, az igazsagiigyminiszter tidvozlébeszédére valaszolva azt is
kijelentette, hogy természetesnek tartja, ha egykori otthona ezenttl is mai céljanak,
kézmiivelddésnek szolgalatadban marad. Csak amikor a palota erkélyérdl a Prohaszka Ottokar
plispok kerti ércszobrat megpillantotta, hagyta el ajkéat egy nagyonis értheté s nyomban
méltanyolt kivansag.

— Ezt a szobrot innen el kell tdvolitani — mondotta réviden Karolyi Mihdly.

Sohasem voltam hajland6 lekicsinyelni a fopapi sz6sz€kérdl hirdetett ellenforradalom
kétségtelen jelentdségét még akkor sem, amikor tokéletesen kildtastalan, s csak kartékony, de
nem végzetes. Hogy kicsinyleném hat a Prohaszka Ottokar ellenforradalmi vezérkedését, amely
annyival is végzetesebb volt, amennyivel Székesfehérvar akkori fépasztora tehetségesebb férfit
volt, mint ma Esztergomé, s amely a magyar katolicizmus €s vele, mint mindig, az orszag
legmeredekebb zuhandsdhoz — Prohdszka Ottokartol Pater Kun Andrasig, s6t Pater Kiss
Szalézig — adta meg a 10kést.

Amint lekicsinyelni nem kicsinylettem le a Prohaszka Ottokér végzetesnek bizonyult
kortdrténeti szerepét, mint a magyar kdzéposztalynak s azon alul is bizonyos hivé tomegeknek
pasztor diabolicusaét — uigy talentumat sem kivanom tulbecsiilni: azt a kétségtelen
szuggesztivitast, gondolkodoi hajlamot €s impozans rosszhiszemet, amely azonban a maga
egyhazatyai pozaiban Soliloquidstul, mindenestiil sem volt tobb, vagy egyéb, mint egy korszerii
igénnyel, s igen dekorativan maszkirozott, mélységet gyanittato filozofémakba és szociologiai
floskulusokba rejtett harciasan reakcios nagypapi kiallas — amilyen példaul az effajta
katolicizmus szerencsétlen hazajaban, Spanyolorszagban (kevesebb bdlcselkedéssel, de nem
kevésbé vészes sikerrel) Merry del Val-tol s Frankoék toledoi érsekéig nem egy és nem tiz
akadt. Akik pedig alkalmasint megbotrankoztak rajta, hogy Prohaszka Ottokarrol a tavaly
felkotott tomeggyilkos nyilas minorita Pater Kun Andrés is eszembe jutott, azoknak —
negyedszazados zuhandst egy latotérbe foglaldo merész eszmetarsitds megfoghatova tételére —
hadd kapcsolom oda a Prohaszka Ottokar finommetszésti, elgondolkodo fejéhez, orakulumma
avatott ajakdhoz, egész délceg személyéhez azt a dermedt aléltsagnal is rosszabb, erdtlen
felemas attitlidot, mellyel két évtized elmultan a tobbi keresztény egyhazfoket is magahoz
idomit6 magyar katolikus fOpasztori kar majdnem kivétel nélkiil azt az antikrisztusi, iszonytan
keresztényietlen krizist fogadta, amely szélsjobboldali jelszavakkal a katolikus tobbségti, igazi
Regnum Marianumot ezt a boldogtalan Magyarorszagot torténelme mélypontjara lokte. Bizony,
Prohaszka Ottokar utddai és tiszteldi voltak mind a fOpésztorok; ama Prohdszka Ottokaréi,
kibdl, im még Mindszenty Jozsefre is futja, st még egy alsdpapsagra is, melynek egyes
tagjaibol — a primasi pasztorbot batoritd suhogasat érezve fejiik folott — még a romjaibdl kinok
kozt tapaszkodo orszag ellen tord reakcid kézigranatos és géppisztolyos janicsarjai is egyre
stirtibben kertilnek ki.
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Akik pedig azt hinnék — vagy elhinnék, — hogy mindezt leirvan olcsé antiklerikalis
indidntancot jarunk egy ledontott plispdkszobor ércteteme f6l6tt, azoknak hadd idézziink elébe
néhany megrenditden szEép €s igaz papi képet.

Ha batorsagrol, s hitleri eretnekség embertelenségével vald szembeszallasrol van szo, — ott
volt Faulhaber biboros, akinek személyében, gesztusaiban mintha egy-egy remekszabasu,
érckollarés Pazmany Péter, vagy Abraham a Santa Clara villant volna ol s miincheni
foszékesegyhaz hajoja alatt az 6don egyhazatyak aranyszaja batorsagaval, s Pogannyal
hésiesen szembeszallo hitvallok becsiiletével, a Lélek vértantisagra kész erejével. Vagy ott
voltak a Franco egyhazfejedelmeivel szemben azok a szegény spanyol és baszk vidéki papok,
akik életiik aréan is helytalltak keresztényekként €s spanyolokként — azon az aron is, hogy
Franco németjei és berberjei az oltar eldtt, miseingben szlrtak le vagy bombaztak le a
levegdbol Oket.

S ha — ami még fontosabb — a foldi kotelékek terhétél megszabadult egyhaz automatikus
demokratizmusardl, progresszivitasarol, tehat igazi magaratalalasarol van szo, hat akkor...

Lattam én a parizsi Szajna-parton Aristide Briand-nak a Quasi d'Orsav falaba illesztett
emléktablaja leleplezésén egy sorban iilni egymds mellett Albert Lebrunt, a laikus francia
koztarsasag elnokét, Leon Blumot, a szazdétven éve szekularizalt orszag szocialista, s6t — Uram
bocsé'! — zsidominiszterelnokét, kettejiik kozt pedig Verdier biborost, a vords Parizsnak, Szent
Genovéva varosanak érsekét. Az a Verdier biboros volt ez, aki papjait mar évekkel elobb
Bagnolet, Belleville, Ménilmontant, Billancourt proletarnegyedeibe kiildte (!) — nem
kortesekként, holmi keresztényszocidlis vagy masegyéeb klerikalis politizalas végett, hanem
apostolokként, kiket nem egyhelyiitt a keriileti munkésparttitkar fogott kézen s vezetett el a
proletarlakasokba.

Meérhetetlen volt a példazat — s mérhetetlen dicsOsége az Egyhdznak, mely Franciaorszag
foldi terhétol, foldesuri koloncaitdl megkonnyebbiilvén, hiveivel tobbé nem munkaado, hanem
atyai viszonyban allvan, csodalatos lelki reneszanszot teremtett, s ismét folérkezett 1éte és
hivatéasa legfenségesebb ormara.

Nos, ez a helyzet a III. magyar koztarsasagban is bekovetkezett, a lehetdség megnyilt, s
ezzel egyidOben a maintendue politikajat sem ajanlottdk még fel sehol dszintébben az Egyhaz
felé, mint ezittal minalunk a hivatalos hatalom. Epp most, épp ezért volna hat tragikus egyhazi
részrol felidézni itt egy céltalan és gyaszos egyhaznak és orszagnak egyarant végzetesen artd
Kulturkampf kisértetét.

Reméljiik: végso soron mégsem sikeriil majd elérnie, hogy a kilencszazéves magyar
katolicizmus ma, ahelyett hogy az egyhdz legidésebb leanyanak, Franciaorszagnak volna
széphdaza, inkabb ama kozvetleniil szomszédos kis erdei, szekercés katolicizmushoz, primitiv
teokracidhoz hasonlit negyedszazaddal ezel6tt Hlinka [?] paterrel kezdte, majd kozelmult
napjainkban Tiso paterrel végezte — s melynek 61ébdl kozénk Prohdszka Ottokar is leszivargott.

Szobrat most ledontik; szellemét dontse meg, ha vezetdi ellenére tudja, az jjaéledé magyar
katolicizmus 6nmagaban.
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Karolyi Mihaly: Hazatérés
(Magyar Nemzet, 1966. V. 22., részlet)

1946 majusaban, husz éve, tért haza az emigraciobol huszonhat év utan Karolyi
Mihaly. A hazatérés napjanak torténetét mondja el az alabbi emlékirat-fejezet.

... Kiléptiink az erkélyre, lepillantottunk a parkra, amely most nyilvanos kertté valt.
Ko6zépen hatalmas szobrot pillantottam meg. Az én idémben nem allt ott. ,,Ki ez?” — kérdeztem
a szomszédomat. Zavart csond tamadt. A rossz szememmel én ugyan rd nem ismertem. ,,Ki
ez?” — kérdeztem hatarozottan.

Titkarom, a lelkes Havas Endre sugta a fillembe: ,,Prohaszka piispok”.

Az iinnepi hangulatbdl hirtelen kizokkentem. Prohaszka piispok a fehérterror
patronusa volt és a szocialistak egyik leghevesebb ellenfele. Palyajan liberalis, széles
latokori egyhazi férfiuként indult el; annak idején, az elso vilaghaboru elején ezért
kértem meg épp 6t, hogy osszeeskessen feleségemmel.

»Ezt innen, sajnos, el kell vinniiik, ha azt akarjak, hogy én itt éljek, ebben a hazban” —
mondtam, és hatat forditottam a piispoknek.

Elcsigdzva a nap izgalmaitdl, végre visszavonulhattunk a lakosztalyba, amelyet a kormany
a Gellért-szalloban biztositott szamunkra. Amikor faradt fejemet lehajtottam este a parnara,
olyan valoszeriitlennek tlint szimomra az, hogy Magyarorszdgon vagyok, mint valami alom.
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Hegyi Béla: Faludy Gyorgy
(Uj Tiikér, 1988. V1. 19., részlet)

H. B.: ... Te magad is a reakcio, a butasag és a klerikalizmus elszant ellenfele voltdal,
vakmerd lovagja a gondolkozas és a cselekvés szabadsaganak. Nyilvan ez inditott arra is, hogy
fiatalkorodban részt vegyél a Prohaszka-szobor ledontésében. Hogyan latod ma ifjui tettedet, s
mikent itéled meg Prohdszka szerepét, aki az ugynevezett ,, keresztény kurzus” elvakult
tobzodasanak szellemi kisérete, ideologusa volt ?

F. GY.: Hadd veszem a dolgokat sorra, mar azért is, mert 35 esztendd multan ez az els6
alkalom, hogy erre a kérdésre valaszolhatok. Emlékszem még az idére, amikor Prohaszka
szobrat a Kérolyi-kertben felallitottak. Miért ily gyorsan, kérdeztem akkor. Es miért nem
inkabb Horvath Mihdly csanadi érsek szobrat allitjak fel, aki torténetirasunkban és az 1848—
1849-es szabadsagharcban oly nemes szerepet vallalt? Vagy Martinuzzi Frater Gyorgyét, a
fiiggetlen Erdély megteremt6jét? De hat abban az idében nem ez volt az egyetlen jelenség, ami
nem tetszett nekem, és napirendre tértem folotte.

Els6 emigraciom alatt, Parizsban megismerkedtem Karolyi Mihallyal, aki elmondta nekem,
hogy Prohészka az els6 vildghaboru idején az 6 (Karolyi) hivei kozé tartozott, és akkor fordult
ellene, amikor a politikai opportunizmus ezt kivanta, mitdbb, 6t ,,farkastorka gazembernek”
szokta volt aposztrofalni. Hogy valaki védekezni nem képes emigranst ily modon tdmadjon, €s
ugyanakkor — egyhazi méltdsaga ellenére — sziiletési hibajat vesse a szemére (Karolyi
platinalemezt hordott gégéjében) — azt nem kis méltatlansdgnak érezte. Lattam: Uigy latszik,
nem tudja, hogy Prohaszka szobrat azzal a palotaval szemkozt allitottak fel, ahol Karolyi a
fiatalsagat toltotte, és amelyhez annyi torténeti emlék flizodott: ott tartoztatta le Batthyany
Lajost Haynau 1849 januar elsején. Ovakodtam tehat Karolyit felvilagositani, hol all Prohaszka
szobra.
hogy én is hazaérkeztem. Mindjart az elsé nap a Karolyi-palotaba ment, melyet nem latott 27
esztendeje, korbejart a szobakban, kinézett az ablakbdl a kertre, €s megkérdezte: kinek a szobra
all ott? Mikor megtudta, ama kivansagat fejezte ki, hogy a szobrot vigyék el kertjébdl —majd a
palotat és a kertet, par 6raval az utan, hogy visszakapta, a k6z rendelkezésére bocsatotta.
Semmi sem tortént. Egy év alatt Karolyi haromszor fordult ajanlott levélben az illetékes
egyhazi hatdésaghoz (Ggy emlékszem, az érseki helynokhoz) azzal a kéréssel, hogy a szobrot az
6 (Karolyi) koltségén, az altala rendelkezésre bocsatott teherauton szallitsak el barhova az
orszagban. Minthogy valasz egy évig sem érkezett, Karolyi megkért benniinket, dontsiik le a
szobrot, lehetdleg igy, hogy kart ne tegyiink benne. Igy tortént.

Mindezt a tények kedvéért hozom fel, és nem azért, hogy mentegessem magam. Mas dolog,
hogy megbantam. Nemcsak azért, mert a szoborddntés nem koltok feladata, hanem
mindenekelOtt azért, mert sokan félreértették cselekedetemet, és katolikusellenes akciot lattak,
vagy akartak 14tni benne. Ami ugyanolyan téves, mintha valaki az egykori, igynevezett
,keresztény kurzussal” valo szembenallast keresztényellenes magatartdsnak bélyegezné. ..
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Fluggelék

Cikkek és fényképek az eseményrdl és az odavezetd utrol.

A fasizmus lépéscsinaléi
A Vilag cimi szabadkdmiives lap tdmadasa
Prohaszka ellen.

Vilag 1947. 4prilis 13.

Ami a fehérvari sirboltbdl sugarzik. Gondolatok
a Prohaszka-emlékiinnepen

Beszamolo6 a Prohaszka emlékiinneprdl, amelyen
sokezer hivo vett részt Székesfehérvart az orzag sok
varosabol megjelent zarandokokkal. Mindszenty
hercegprimas kilenc fOpésztorral és szazotven pap
kiséretében szentmisét mutatott be a Prohaszka-
templomban.

Uj Ember 1947. aprilis 20.

Mi nem egyezik a valosaggal?
Az Uj Ember vélasza a Vilag ,,A fasizmus
1épéscsinaldi” cimi cikkére.

Uj Ember 1947. aprilis 20.

Prohaszka, a politikus
A Vilag cimi lap ujabb tdmadasa Prohaszka ellen.
A szobor ledontése.

Vilag 1947. éprilis 27.

Felvonulasok, tiintetések a ledontott Prohaszka-
szobornal

A Vilag cimii lap két nappal a szobor ledontése utan
mar beszamol rodla, és a cikk masodik mondataban
feltarja a szobordontdk vezérét: ,,A fiatalembereket
értesiilésiink szerint a vilagszerte ismert magyar
koltd és miifordito vezette.” — Faludy Gyorgyre
céloz.

Vilag, 1947. aprilis 29.

Ami a Prohaszka-szobornal tortént...
Az Uj Ember beszdmolo6ja a szobor ledontésérdl.

Uj Ember, 1947. majus 4.

Szobordontés utan
Az Uj Ember elemzése a tett hatterérol.

Uj Ember, 1947. majus 11.

Szomoru parddia egynémely ,,kemény” vitézrol.
Kunszery Gyula verse a szobor ledontésérdl. A
versben a vezért ,,Gyorgy”’-nek nevezi, amivel utal
Faludyra.

Uj Ember, 1947. majus 11.

Fényképek a Prohaszka-emlékiinneprél, a
tomegrol és a ledontott szoborrol.

Uj Ember, 1947. majus 11.

10.

Interpellaciok az orszaggyiilésen a Prohaszka-
szobor ledontése és a pornograf sajtotermékek
ligyében

A szobrot ledonto tetteseket még oktoberben sem
azonositotta renddérség, annak ellenére, hogy mar
két nappal a szobor ledontése utan megnevezték a
vezériiket (a vildgszerte ismert magyar kolto és
mifordito).

Uj Ember 1947. oktober 19.
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1. A fasizmus lépéscsinaloi
Vilag 1947. éaprilis 13., 1. oldal

(S. G.)! Elvi kérdések koriil folytatott vitikban mindenkor messzi elkeriilom a személyes
kérdések bevetését, amelyek csak elkdddsithetik az alapvetd tényeket. Ezért nem szoktam
olyan sajtotamadasokra sem reagalni, amelyek alpari személyeskedés terére probaljak a
vitdkat attolni.

Ezittal azonban — éppen az elvi alapok tisztazasa kedvéért — kivételt kell tennem s az Uj
Ember egy ellenem iranyul6 tdmadasat kell kivédenem. Ez a folyoirat ugyanis egy ,,Ki
felelds!” cimii cikkében azt allitja rolam, hogy €n a magyar katolikus egyhaz feje ellen ,,a
valésdggal meg nem egyezd vdadat emeltem”. Es azt is allitja ez a folyéirat, hogy ,,abban a 45
pontban, amelyet a jeles publicista partja épp most hozott nyilvanossagra — kétségkiviil az 6
alelnéki hozzajarulasaval — vilagosan beszél arrol, melyik oldalon van a felelotlen jaték és
honnan fenyegeti veszély a polgari tarsadalmat és hibanak mondja a fakultativ hitoktatads
kérdesének felvetését. Miért mas tehat a part és mas a part lapjanak véleménye?”

Megéllapitom, hogy a Polgari Demokrata Part nem 45, hanem 48 pontban allitotta 6ssze
marcius 28-an a maga politikai krédojat; megallapitom, hogy amikor a P. D. P. ezt a kiskatét
nyilvanossagra hozta, nem voltam a part alelnéke; megéllapitom, hogy ebben a 48 pontban
egyetlen betii sincs a fakultativ hitoktatasrol; s végil megallapitom, hogy ebben a kérdésben
nem ,,mas a partnak és mds a part lapjanak véleménye”, egyszeriien annal az oknal fogva,
hogy a P. D. P. a szabadon valaszthato hitoktatas kérdését nem tette partkérdéssé, hanem
tagjainak szabad dontésére bizta az e kérdésben valo allasfoglalasukat.

Tehat ahany szava az Uj Embernek, pontosan annyi a téves megallapitasa. A ,,valosaggal
meg nem egyezd vadak™ szemrehanyasat tehat kereken visszaharitom az Uj Ember-re.

*

De Iényegében nem errdl van sz6. Az alapvetd kérdés nem itt keresendd, hanem abban a
tiszteletteljesen eldterjesztett, de anndl nyomatékosabb kérésemben: a magyar katolikus
egyhaz feje és a rnogotte felsorakozo er6k most ne avatkozzanak bele a politikdba, mert ezzel
csak megnehezitik a mi helyzetiinket. Ok politikai (tehat nem vallasi) értelemben egy elmult
és rosszul levizsgazott ideologiat képviselnek, nem jol tudjak a leckét, s f0ként olyan utra
terelik a magyar polgari tarsadalmat, amely a legnagyobb veszedelmekkel fenyeget.

Az 0t, amelyen haladnak, Prohaszka Ottokar utja, s ez az Ut egyszer mar katasztrofaba
vitte a magyar katolicizmust és az egész magyar nemzetet. Bizonysagot akarnak ra? ime.

Lendvai, Istvant, a katolikus vézérpublicistat, egy este az utcan leiitdtte néhany nyilas
suhanc. A torvényszek 1940. marcius 28-an targyalta az ligyet. A tdmadok védoje kereken
kijelentette:

— Prohészka Ottokar szellemét ma a nyilaskeresztes mozgalom képviseli.

Mas.

Amikorriban az ligyészségek — torvényeink értelmében — a zsido hitfelekezet ellen valo
izgatast még iildozték, Mesko Zoltant egy ilyen cikke miatt vad ala helyezték. Mesko, a
nyilas partvezér, ekkor — 1934 .szeptember 15-én patetikus szavakkal hivatkozott Prohaszka
Ottokar cikkeire és beszédeire, amelyekben antiszemitizmust és fajvédelmet hirdetett a
székesfehérvari plispok.

Mas.

! Supka Géza dr., a szabadelvii lap f6szerkeszt6je
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Bosnyak Zoltan, a zsidokérdés elméleti kutatdja és neves antiszemita vezérférfia, aki
kiilon zsidokutatd intézetet nyitott a szerencsétlen 1944-es esztendében, még 1938-ban kiilon
ropiratot irt ,,Prohaszka és a zsidokérdés” cimen.

— Az ellenforradalom eszméinek, céljainak nem volt hivatottabb, buzgobb védelmezdje
Prohaszkanal, — irja Bosnyak. — Csak az ellenforradalomban talaltuk meg Gjra igazi
¢letformankat. Elsonek jorészt éppen a Prohaszka Ottokartol kifejtett és megfogalmazott
nemzeti keresztény és fajvédo politika millids tomegeket tudott lelkesiteni és megmozgatni.

— Amit mas népek most keresnek, most formalnak maguknak, — dicsérgeti tovabb is
Bosnyak Zoltan Prohaszkat — azt mi t6le maradéktalanul megkaptuk. A katolikus hitélet
felfrissitdje, a katolikus reneszansz meginditdja egyszersmind a harcos nacionalizmus ¢és a
cselekvo fajvédelem zaszlovivije.

— De arra is Prohaszka figyelmeztetett, — mondja tovabb Bosnyak Zoltan — hogy a végso
megoldast, az igazi megnyugvast csak a zsidosag teljes elkiilonitése hozhatja meg.

Lam, a szerencsétlen gettopolitika igy indul el Prohaszka Ottokér elhintett magvaibol.

Mas.

Amikor Kolozsvari-Borcsa Mihdly és tarsai 1944. junius 16-an autodafét rendeztek a
nekik nem tetsz6é konyvekbdl, akkor a spanyol inkvizicid legszebb napjaira emlékeztetd ezt a
ténykedésiiket az €gé maglya eldtt Kolozsvari-Borcsa ezekkel a szavakkal {innepelte meg:

— Nem mulaszthatom el ebbdl az alkalombol megemlékezni két nagy magyar
szellemiségrol, akik sohasem sziintek meg hangoztatni a kiméletlen harcot a zsidosaggal, a
zsidosag szellemi befolyasaval szemben: Prohaszka Ottokarra és Gombos Gyulara
emlékezzilink, amikor a tisztitds nagy munkéjat ma elkezdettiik.

*

Ha Prohaszka Ottokar lathatta volna azokat a rémségeket, amelyeket az 6 nevére és
vallasi tekintélyére hivatkozva a nyilas gyilkosok elkovettek, s amelyekkel a vilag
szégyenpadjara iiltették néplinket, bizonyara szenvedélyesen megbanta és visszavonta volna
veszedelmes, konkolyhint6 irdsait. Persze, az ,,eldobott kovet” mar bajos visszahtizni s igy az
1944-es esztendd szornyliségei maradanddan egybekapcsolodnak Prohdszka Ottokar nevével.

Ismételjiik, 6 bizonyara mea kulpazva vonta volna vissza irdsait, — nem el6szor életében —
a baj csak az volt, hegy ezek a veszedelmes irdsok egyaltalan megjelenhettek. Prohaszka
Ottokar a politikai antitalentum jellegzetes esete volt, ezt 6 maga is elismeri napldjdban, s
mégis a magyar politikai élet egy hatalmas karéjanak vezetésére vallalkozott.

0, és Bangha Béla, ¢s tarsaik, Prohaszka és Bangha mar nem érték meg vetésiik
magbaszokkenését, s akik kovetdik voltak, azok — esd utan kopenyeg — probaltak volna mar
az altaluk felidézett szellemeket Ujra visszaszoritani. Ekkor jelentkeztek azok a papok és
szerzetesek, akik Oszinte emberbarati érzésbdl egyes szerencsétlen iildozotteken segiteni
probalkoztak. Ez mar azonban a biivészinas kétségbeesett vallalkozasa volt. Prohaszka és
Bangha Utjéra, inditottak a vardzeldmester sepriijét, de utddaik megallitani mar nem tudték. S
ezzel rank szakadt az egész szennyes aradat, a nyilas nacifasizmus.

%

Prohaszka¢k nem értettek politikahoz, hiszen egész ¢letformajuk tavol tartotta dket az €let
realitasaitol: idegeniil allottak szemkozt az egész magyar élettel. Igy eshetett meg a
katasztrofa, hogy vakul vezették a magyar tdrsadalmat egy végzetes szakadék felé.

Most hasonl6 a helyzet.

Ezért sz0l az én igen tiszteletteljes, de nagyon is megokolt kérésem az esztergomi érsek
urhoz, a magyar politikai katolicizmus vezetdihez, de 4ltalaban a vallasfelekezetek
iranyitoihoz is: egyébkeént talan igen tiszteletremélto, de az adott helyzetben igen dilettans
jellegti politikaszterkedésiikkel most 1épjenek a hattérbe.

Egyszer mar rankidézték a nacifasizmus atkat; ne provokaljanak most Gjra olyan
helyzeteket, amelyek elssorban is 6ket magukua érintenék kellemetleniil, ezenfeliil azonban
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az egész magyar polgari tarsadalmat kompromittalnak kelet és nyugat felé egyarant; végso
értelemben pedig olyan kataklizmoszt érlelnének ki, amelybe belepusztulhat egész népiink.
Mondjanak le Prohaszka Ottokar herosztrateszi dicsdségérdl, hogy ,,6 mar akkor
képviselte a fajvédelem eszméjét, amikor a tobbi eurdpai nép még csak keresgette ezt az
utat”.
Higyjék el, 0szintén, johiszemiien, de torténeti feleldsségérzéstol eltelten mondom el ezt a
komoly kérésemet.
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2. Nagy Miklés: Ami a fehérvari sirboltbdél sugarzik.
Gondolatok a Prohaszka-emlékiinnepen

(Uj Ember 1947. aprilis 20., 5. oldal)

Itt gyalogolt be az allomasrél Prohaszka Ottokar jo négy évtizede egyediil, kezében
zsolozsmas konyvével és esernydjével, hogy elfoglalja piispoki trénjat. Husz év mulva itt
kisérte a nemzet fejedelmi halottjat. Es most, ujabb hiisz év multan az a nemzet és egy 0j
nemzedéke tolti be Ottokar plispdk nagy emléktemplomat. A kiviilrekedt hiiszezernyi tomeg
pedig mint 6riasi méhkashoz tapad a sir koré épitett kupolas falakhoz.

Nem el6zte meg a szokédsos propaganda ezt a székesfehérvari jubileumot. A kegyelet
elementaris viharként sodorta el azokat az ismert akadalyokat, amelyek manapsag a mi
iinnepeink és utjaink elé torlodnak. Lam, a nem engedélyezett kiilonvonatok hianyaban a
rengeteg jarmi €élén berobog a csepeli munkassag tizennyolc zstfolt teherautdja. Megjottek
Pécs, Szombathely, Veszprém, Gyor, Vac, Budapest és kornyékeik zarandokcsapatai. A
szekesfehérvari egyhazmegye minden kozsége kiildottséggel vagy tomegeivel képviselteti
magat. Es jol tudjuk, hogy lélekben millidk egyiitt iinnepelnek a sir koriil, ahol hiisz éve még
nem fogytak el és nem hervadtak el a koszoruk.

Igy vonult be Magyarorszag hercegprimasa kilenc fopasztor és szazotven pap kiséretében,
hogy szentmisét mutasson be a sir mellett a vezekl6 és 1j életet keresé magyarsag nevében.

%

Mi delejezi e sirhoz még most is, az események tragikus torlédasai kozt a tomegeket? E
halhatatlanna valt élethez mér a harmadik nemzedék gyiilekezik, amelyik a magyar sorsnak
harom roppant valtozasat élte at. Talan maga se tudja, vajjon a torténelmének legmélyebb
szakadékéaban botorkal, vagy az 0j élet mesgy¢éjét tapossa. De 6sztonszeriien ide fordul, mert
a politikum, a gazdasagi kérdések, a talélt tragédiak labirintusain atvanszorogva innen meriti
a Prohaszka altal hirdetett ,,mindig j és ki nem meriilt élet” biztaté reményét. Régota érzi,
hogy 6 feszitette ki a végtelenség horizontjat a magyar sors folé, a habortk, forradalmak,
ttkeresések, csalddasok és aldozatok folé. Osztdndsen érzi, hogy éIni fog a magyarsag
lelkében, amikor talan Gjbol magasra ndvekszik Europa népei kozt, vagy dsszezsugorodik az
irracionalis torténelmi erék nyomasa alatt.

Belesodorva ennek az imadkozo rengetegnek forrd légkorébe, érzem, hogy itt a
monumentalis sirndl nem a zsenialis gondolkodot, a vilaghirii irdt, a nagy szonokot keresik.
Ezekbdl kiilon-kiildn juttatott nekiink a Gondviselés. A magyarsagnak apostol kellett €s kell.
Apostol nélkiil felérlddik a vilag bomlaszto €s sajat széthuzo erdi kozt.

A mostani magyar katolicizmus pedig, amelynek elddjét: ,,az alvd pimaszt” folrazta, halat
adni, tanulni és erdt meriteni jar hozza. Még mindig érzi, mint jarja at felfrissiilt légkorét
tovabb nyugtalanitd dramaival. PAzmany egy szamban 6sszezsugorodott katolicizmust emelt
torténelmi tényez6vé egy vallasos igényektdl fesziilé korban.

Prohaszka egy szamban felduzzadt, de elernyedt tomeget ébresztett hivatastudatara egy
tagadastol, cinizmustél szétzilalt vilagban. Es gy latom itt, ahogy Mariapécson,
Mariaremetén, Budapesten, Gyorott lattam, a magyar katolicizmus végre-valahara megtanult
imadkozni.

*

Az énekkar Ottokar piispok egy fohaszat énekli, amelyet valamikor ez a tragikus kor
kisajtolt szivébdl. Mi minden zajlott le mellette ebben az orszagban, amig az esztergomi
cellatol eljutott a budapesti szoszékig, hogy onnan a halhatatlansagba szalljon? A dualizmus
omlo gorgetegei, kdzjogi vitdk, a kultirharc 14zai, a millénium rakétafényei, a szocialis
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tespedés taktikazasa, aztan a vildghdbort bodulata, forradalmak, trianon, keresztény kurzus. ..
liliputiak atértékelései €s tamadasai. ..

Es most itt latom menetelni a csepeli ifjimunkasok csapatat. Hallom négyezer fiti és
ledny feje folott a templomi szoszEkrdl egy parasztfiu érces szavait: mi foldmiives ifjak most
értjiik meg igazan Ottokar piispokot! Ez a parasztfiu figyelmeztet 4, hogy Prohaszka
parcellazott el0szor ebben az orszadgban foldbirtokot a ,,kdzveélemény” megrokonyoddésére. S
amikor szavaira folziig a templomban a fiatalok eskiije, mintha a kupola a magyar térténelem
vaszna lenne, amelyen évszamok lobbannak 6l és utanuk felizzanak Prohéaszka sorai.

1895. A nemzet milléniumra késziil. A kivandorlok ezrei menekiilnek uj hazat keresni,
mert szocialis kérdésrol szo sem lehet. Ebben a poshadt csondben Prohaszka szolal meg: ,,Az
iires gyomor a legnagyobb teher, gdlidtok roskadnak alatta... A legnagyobb teher a proletar
feje €s ezt a terhet vashidak se birjak, a vilag bordaja leroskad alatta.”

1897. Kozjogi vitak. Kultirharc. A szocialis igények: ldzadés a fennall6 rend ellen. Az
imperializmus biivoletében l1élegzik minden. Prohdszka 4tnéz a szazadvégen a mi korunkba:
,,Az emberiség legujabb rétege most emelkedik ki egy hosszu fejlodés dceanjabol és ez a nép
¢és uralma: a demokrécia. Az Gjkori egyhdz ndjjon bele a demokracidba. Olvadjon {61 a
népben, azonositsa magat a néppel, fektesse bele erejét, szellemét, lelkét a nép érdekeibe,
erjessze €letképes szervezetté természetfolotti hatalmaval a népek tomegét.”

1900. Exlex. Véderdvitak. Egyetlen munkésképviseld sincs a parlamentben a szabadelvii
part gy6zelmi arénajan. Uj hajojaratok a kivandorld tomegek szaméra. Prohdszka a huszadik
szazad kinyil6 kapujara szégezi: ,,Ha nem adjuk meg a jogos munkabért, ha a munkas
Onmagat emészti fol és nincs mdodjaban karpotolni erejét, akkor munkajanak termelvényeiben
embenvért iszunk... Es Prohdszka az j szazad hajnali harangszavéban a magyar
katolicizmust figyelmezteti: ,,Uj idék kopognak ajtonkon, az Egyhaz 1900 éves bronzkapuin
bebocsatast kérnek. Az élet nem fér bele a régi formakba... A tarsadalom also rétegei
emelkednek és részt kérnek a tudomény, miivészet, a jog €s szabadsag kozkincseibdl. A
tarsadalom mindjobban a demokracia alapjan all.”

1919 julius elején érzi a forradalom alkonyat és felsohajt: ,,De Isten ments, ha megint az
,urak” jonnek s ha nem lesz 0 vilag.” Igen, 0j vilagot akart, ezért széllott ala a kozéleti
arénara 6 is, hogy rovid idé mtlva menekiiljon a ,,feleldtlen fecsegdk-t8l. Az 6rids visszatért
napfényes mezdire, hogy élménnyé tegye a nép szamara a hitet, az egyediili er6forrast. Egy
rovid tavaszon hetedik évtizedében szaz eldadést tart az orszag legkiilonbdzdbb helyein egy
megujult és megujito €letérzéssel. Amit eldtte €s koriilotte ezrek hirdettek a logika avult vagy
kifényesitett eszkozeivel felborzolva a lelkek felszinét, azt 6 magikus hatalommal kavarta {61,
hogy tobbé meg ne nyugodjon. Az ¢ roppant katolikuma kéklo és sulytalan teherrel fesziilt az
egész magyar horizont f61¢. Es 4tszallnak irasai a kis magyar hatéron tal a német, francia,
angol, holland, olasz, lengyel, romén, szlovak nyelvteriiletre tijabb milliok lelki taplalékaként.

%

A megafonokon keresztiil a biboros hercegprimas stulyos veretii szavai nyoman Gjra
megelevenedik Ottokar piispdk emberfeletti alakja. A hercegprimds az Isten emberérdl
besz¢l, aki Isten-kozelségben €lt €s ezért €lte ezt a csodalatos emberkdzelséget. Eszembe jut e
szavakra, hogy a huszegynéhdny éves Prohaszka ott Roméban a nemzetk6zi Gregoriana-
egyetemen mar 1881-ben, tiz évvel a Rerum Novarum enciklika el6tt a munkaskérdésrol
terjeszti be doktori értekezését. Ugyanakkor Osszegezi elméleteit az élete végéhez kozeledd
Marx Londonban.

A hercegprimas az Egyhaz emberérdl beszé€l, aki csodalatos gyongédséggel szerette
Egyhazat. Eszembe jut, hogyan védte Prohdszka az Egyhazat merész szavakkal kritizalva a
kilencvenes évek magyar katolicizmusanak ferde jelenségeit: a tunyasagot, ezt az alattomos
aposztaziat. Hogyan ostorozza falakon beliil a ,,sallangos strébereket, az Egyhaz vilagito
férgeit és kigyofejii pavait.” Es ime mi nem hérkeniink fol alszégyennel, mert pellengérre
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allitott benniinket. Nem tessziik ezért bens6 vagy kiils6 indexre konyveit, tapsolunk neki a
feddésért, mert €Ini, javulni, fejlodni, élni akartunk és akarunk mi magyar katolikusok.

Beszéli a hercegprimas az ¢ hazaszeretetérol, errdl a titokzatos tizrél, amelyik égette,
hogy vilagossag legyen a sitétségben, amelybe ez a nemzet idérol-idére elmeriil. Valaki ugy
jellemezte 6t, hogy minden mondatét a szazad muiveltségének birtokaban irta. Joggal
hozzatehetjiik, hogy minden sora a magyarsag tiz évszazadanak, 6rok eidoszanak
athasonulasaban irodott.

*

A hercegprimas torténelemidézd szavaira mintha pillanatra kitarult volna ennek a
szerénységében és munkassagaban ujra ¢ledé Fehérvarnak a multja. Kiralyok kiralyi varosa
volt. Térvénylato helye az egész magyarsagnak. Harminchét kiralyt korondztak itt és
tizennégy kiralyt temettek, huszonkilenc orszaggytilést tartottak mezdin. Ebbdl a kiralyi
varosbol, nagyszerii templomaibo6l csak szétszort, kormos kdvek maradtak a torok hodoltsag
utan. Es pér évtizedre mar épitette nagyszerii templomait és intézményeit, amint most is
szotlanul épit egy megujulo életérzéssel, amelyik a sirhoz vitte tinnepelni. Fonséges kiralyi
multjat egy mélto jelennel akarja 6sszekotni. A szétdult kirdlysirok mellett egy 0j fejedelmi
sir koti Ossze sorsaval, akit egy idegen szarmazasu csaladbol a Gondviselés a legnagyobb
magyarok egyikévé tett.

Magyarorszag hercegprimasa a kilenc fOpasztorral, a papsag kiséretében, Proh4szka
sirjatol kivonult Kaszap Istvén sirjahoz. Ez a sir odakiinn a templom faldhoz tapad és
majdnem Osszeér Prohaszka sirjaval. Kaszap Istvan, az Gj magyar ifjisag példaképe mar
Ottokar plispok szellemébdl meritett és ugy sietett a Magassagok felé.
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3. Mi nem egyezik a valésaggal?
Uj Ember 1947. aprilis 20., 6. oldal

Rank haritja vissza a Vilag foszerkesztoje azt a kifogasunkat, hogy egyik cikkében két
olyan vadat emelt a Biboros Hercegprimas ellen, amely ,,nem egyezik meg a valosaggal”.?
Mi Supka Gézatél sok mindent olvastunk, okosakat és gyakran felette nem okosakat, most
azonban targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy harmadfél hasébos valaszdban sem azt
nem tudja megcafolni, amit mi irtunk, sem azt nem tudja, — de meg sem kisérli — bizonyitani,
amit kifogasolt cikkében allitott. Azt irta ugyanis akkor, hogy a hercegprimas ,, felelotleniil
jatszik a forradalom tiizével” s hogy ,, veszedelmeket idéz a polgari tarsadalom fejére”.
Ennek a képtelen kettds vadnak bizonyitasaval akkor is, most is természetesen ados maradt.
Mi viszont ramutattunk ennek teljes alaptalansagara s arra is, hogy a Polgari Demokrata Part
legutobb kiadott prograrnmpontjai vilagosan kijelolik, melyik oldalon van a felel6tlen jaték s
honnan fenyegeti veszély a polgari tarsadalmat, amikor konnyelmiien olyan kérdést dobnak a
kozéletbe, amelynek felvetését nemrég még maga a jeles kozir6 is hibanak tartotta. Mert
letagadhatatlanul ezt irta abban a cikkében, amelyikben sajat partjanak a fakultativ
vallasoktatés ellen hozott hatarozatat kifogasolta. Tehat igenis akkor mas volt az ¢ lapjanak
¢s partjanak véleménye. Kimutattuk azt is, hogy az Egyhaz nem alkalmaz kényszert, azaz
erdszakot senki ellen, ellenben igenis a lelkiismeret szabadsaga mellett foglal allast, amikor a
gyermekben is védi annak elidegenithetetlen személyi és emberi jogait, amelyehkez tartozik
Isten megismerésének lehetdsége is. Supka Géza azonban nem a minapi cikkében kifejtett
vadjat probalja igazolni, hanem nekiront Prohdszka plispok és Bangha Pater emlékének,
akiket ,, a fasizmus lépéscsinaloi ”’-nak nevez, mert néhany gonosz, vagy kotyagos nyilas itt,
vagy ott rajuk hivatkozott. De hiszen a nyilasok folytonosan idézték hol a Bibliat, hol a papat,
hol Széchenyit, hol Kossuthot, és azért még senki sem vadolta meg ezeket a fasizmus
lépéscsinalasaval. Végre is ez a két nagy szellem konyvtarakat irt 6ssze, igazan nem tehet
rola, hogy néha egyesek tévesen idéztek, vagy értelmezték gondolataikat. Mint ahogy ezt
tette példaul egyik emlitett cikkében maga Supka Géza, aki Prohaszka idézettel érvelt a
mostani vitaban a fakultativ vallasoktatas mellett! E nagyokat a katolikus k6zonség eldtt
folosleges az ilyen badarsadgok ellen megvédeni, de meg kell jegyezni, hogy ez épp akkor
tortént, amidon a magyar katolicizmus Prohaszka halalanak huszéves fordulojarol emlékezik
kegyelettel. Ez enyhén sz6lva legalabb is olyan izléstelenség, mint amilyen izetlenség az elsd
magyar fopasztort azért timadni, mert kidll az egyhaz nagy igazsagaért és batran megmondja,
hogy nem vagyunk hajlandok a katakombakba vonulni!

2 Valasz ,,A fasizmus 1épéscsinaloi” cimil irasra (Vilag 1947. aprilis 13., 1. oldal).
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4. Prohaszka, a politikus
Vilag 1947. éaprilis 27., 1. oldal

(S. G.)’ Engedtessék meg nekem, hogy e sorok bevezetdjéiil két megjegyzést bocsassak
eldre.

Az egyik az, hogy Prohaszka Ottokart, a piispokdt és teologust, a modern istenkozelség
egyik legnagyobb irdjanak tartom. Az eucharistiarol irott elmélkedései a legkivalobb
misztikusok sordba emelik — abban az értelemben, ahogy Szent Agoston a Szentharomsag
misztikusa —, a keresztény életgyakorlatrol sz616 tanitasai pedig egy Kempis Tamasnak sem
valtak volna szégyenére.

A masik az, hogy amikor a kdzelmult napokban a johiszeml emberek figyelmét felhivtam
arra, hogy a fasiszta fajvédok Prohaszkara szoktak, mint sforrasukra hivatkozni, akkor ezzel
csak vészjelet akartam bizonyos korok felé leadni: hagyjak most Prohaszkat, a politikust, ne
kezdjenek a nevével, egyhazi nimbuszaval most veszedelmes jatékot, mert a politikus
Prohészka nem azonos az istenkeres fehérvari pilispokkel, aki ¢lete vége felé maga is
keservesen megbanta, hogy leszallott a politikai arénédba. Ott 6 idegen volt, utat vesztett s
olyan varazs-sepriit idézett életre, amelyet utobb sem 6, sem utédai mar nem tudtak
megallitani.

Ezt a jo és tisztes szandékl Ovasomat félremagyaraztak. Azt imputaltak nekem, hogy nem
olvastam, nem ismerem Prohdszkat. S ezen a cimen aztan egészen méltanytalan tdmadasokat
kaptam egyes sajtoszervekben.

Igy hat nekem most védekeznem kell. Lelkiismeretesen és alaposan, — alaposabban, mint
eredetileg szantam — ki kell mutatnom, hogy az a Prohaszka-kultusz, amelyet bizonyos kordk
most Ujra vadganyra allitottak, pontos masolata a kdzel harminc esztenddvel ezel6tt
nekilendiilt veszedelemnek, mert Ujra nyilegyenesen belevezet a nacifasizmus szakadékéba.

%

Mi volt a negyedszazados magyar és kiilfoldi nacifasizmiis 1ényege és fejlodési utja?

Elindult a parlamentarizmus diszkreditalasaval, folytatodott a liberalizmus és a
demokrdcia lepocskondidzasaval, majd a szabadsadg és a szabadsagjogok eszméjének
lejaratasaval.

Ezzel parhuzamosan haladt az erdszak és a hatalom oltarrahelyezése, majd a fajelmélet és
a vérmitosz kiépitése, amelynek oldalan hol csondesen, hol hangosan csaholva kullogott az
antiszemitizmus. (A kérdésnek ez a része most nem érdekel, mert igy nalunk, mint a
németeknél inkabb csak paraszt fogasnak, a nemtelen szenvedélyek felébresztésének
szantak.)

Azutan mind erdteljesebben felnyomult a magyarorszagi svabok irant érzett szimpatia,
amely lassan atsiklott a nyilt németimadasba. Csak jogfolytonos kdvetkezménye volt ennek a
magatartasnak az, hogy a nacifasizmus alapjaban gytildlte nalunk a népet, a parasztok s végiil
magat a magyarsagot tagadta meg.

Az ellenem iranyult tdimadéasok most arra kényszritenek, hogy részletes bizonyitassal
szolgaljak. Nem én akartam. Am lassak az illetdk mit idéztek fel. Meg kell még azt is
mondanom, hogy a térrel valo takarékoskodas érthetd okabol itt csak egy-egy jellemzd
idézettel szolgalhatok Prohdszka beszédeibdl €s irasaibol; de az esetleg kételkeddk
megnyugtatasara megmondhatom, hogy minden egyes tételem bizonyitasara a Prohdszka-

3 Supka Géza dr., a szabadelvii lap fészerkesztdje
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idézetek arzenalja van eldttem. Ha netaldn tovabb kivanjak ezt a harcot folytatni, én szivesen
szolgaltatok tovabbi, az itt kozoltoknél sulyosabb adatokat is.
*

A parlamentarizmus ellen:

— A szabadsagi tébolynak masik kiaddsaval a politikaban talalkozunk. Politikai
meggyozodéséért, mihelyt a parlament kikotojében kikothetett az uj vilagboldogito, senkit sem
erhetett baj. A parlamentek voltak azok a legnagyobb nyilvanossdagu katedrdk, ahonnan a
legostobabb s leggyilkosabb elveket lehetett hirdetni. Mire is valo volna a szo, no meg az
orakon at valo fecsegés?

(,,A Cél” cimi fajvédelmi folyoirat 1923-1 majusi folyamaban.)

A demokrdcia ellen:

— Hal' Istennek, megszabadultam a nemzetgyiiléstél... O demokrdcia, te buta 6rdogpofa,
mikor fordulsz majd fol? ...

(Prohaszka Naploja, 1922. febr. 17.)

A szabadsag ellen:

— Ah, a féltett jogrend! s a szabadsag, ah, az 6 krokodilkénnyeikkel megsiratott szabadsag
folott. Ertem azt is, hogy a nemzetnek az a tisztességes része, amelynek még ki nem sziirtik
szemét paragrafusokkal s meg nem tévesztették életosztonét, a ,,szabadsagot”, foleg ,,a
sajtoszabadsdgot mindenki szamara” kovetel6 holdkoros frazisokkal, felelosségre akarja
vonatni azokat az organumokat, amelyek bomlaszto munkdjanak készonhetjiik a
patkanyforradalmat.

(A Szocialis Missziotarsulat folyoiratanak 1921-1 folyamaban.)

A szabadsdgjogok ellen:

— [gy vagyunk a téves nézetekkel, az agyalkonyatokkal, a hébortokkal, az agyrémekkel:
jonnek s megszallnak, de csak mint idegenben, s az élet kiizd elleniik; az igazsag, a valosag
ellenzi a megszallast. Igy agyrémek: a szabadsdg, a tesvériség, egyenléség; a kultiira, sport,
a liberalizmus, a demokracia, a szocializmus. Ezek lelki epidémidk. Ilyen a sajtoszabadsag, a
parlamentarizmus, a népfolség, nemzeti életiinkben a zsidosag, a kiilféld-imadas, az
angolbodulat.

(Naplo6 1923. november 15.)

Az eroszak mellett:

— Az egyhadz azon a szemponton dll, hogy a rossznak szabadsdgat erdszakkal is
korlatozza, vagy ha lehetséges, letorje. Ez helyes. (Napld. 1919. szept. 16.)

— Egy percig sem akarom védeni azokat az erdszakossagokat, amelyeket az egyetemi
ifjusag elkovetett, hanem igenis nyomdositani akarom azt, hogy értsiik meg ezt a szenvedo, a
lovészarokbol hazakeriilt és sajat érdekeit itt valamiképpen leszoritva lato ifjusagot, hogy
eroszakhoz is nyult. Azért oriiljiink, t. Nemzetgytilés, annak az ifjusagnak, ha ez az ifjusag
vétkezett is, ha elvetette is a sulykot.

(Nemzetgyl. beszéd, 1920. szept. 16.)

A sajto ellen:

— A sajto — ez a kirakata minden aldvalosagnak, ez az aréndja minden kegyetlenségnek,
kegyeletlenségnek, onzésnek, csalasnak, ez a porondja a canaille-nak.

(Naplo, 1911.)

...Kell sajtotorveny, kell kamara, kell szigoritott eljaras.

(Beszéd a Szoc. Missziotarsulatban 1921-ben.)
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Aki a sajto szabadsagat tdmadja, az mar ralépett a diktatra utjara. Hogy Prohéaszka ezt az
utat hogyan kovezte ki simara, azt a tovabbiakban kell majd bemutatnom.
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5. Felvonulasok, tuntetések a ledontott Prohaszka-
szobornal

Vilag, 1947. éprilis 29., 5. oldal
Mindszenty érsek beszédet mondott a Karolyi-kertben

Vasarnapra virradora egy fiatelemberekbdl 4ll6 tarsasag ledontotte Probaszka Ottokarnak
a Karoly-patota kertjében elhelyezett szobrat. A fiatalembereket értesiilésiink szerint a
vilagszerte ismert magyar kolté €s miforditd vezette.

Budapest katolikus lakossaganak kérében vasarnap reggel elterjedt a hir. Onkéntes
zarandok csoportok alakultak, viragokkal keresték fel a Karolyi-palota kertjében a ledontott
szobrot. Délutanra mar valosagos tomeg verddott dssze a ledontdtt szobor koriil. Egy
katolikus pap rogtonzott beszédet intézett a hivekhez, majd késdbb megjelent Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek is és O is beszélt az egybegyiilt katolikusokhoz.

Mindszenty priméas tobbek kozott a kovetkezd szavakat intézte az egybegytilt hivokhoz:

— Prohaszkat nem dontotték le, szelleme ezzel még csak amelkedett.

A hivek megprobaltak visszaallitani a ledontott szobrot, de az nem sikerdtilt, csupan a
szobor bronzfejét tudtak a talapzatra visszaallitani. Ezt aztan valosagos viragerddvel vették
koril.

Ma déleldtt a katolikus didkok, didklanyok €s egyetemi hallgatok keresték fel a ledontott
szobrot és a viragok tdmegét vittek a szobor talapzatahoz.

[lletékes helynek a szobordontéssel kapcsolatban az a véleménye, hogy Prohaszka
Ottokar szobrat hivatalbol kellett volna eltavolitani.

%

A szoborrombolas dolgdban Supka Gaza, a Vilag foszerkesztdje, fOvarosi bizottsagi tag,
ezeket mondotta:

— Mint torténész és muzeista, minden képrombolast barbarsagnak tartok. A Probéaszka-
szobor dolgaban harom izben hivtam fel a févaros XI. tigyosztalyanak figyelmét.

Els6izben még Karolyi Mihaly hazatérte eldtt mutattam ra, hogy az ellenforradalom
szellemi vezérének szobra, amelyet politikai tlintetésképpen allitottak éppen a forradalom
vezeérének, Karolyinak kertjébe, nem maradhat ott.

Masodizben az 1848/490es centenarium iinnepségeinek elsé megbeszélése alkalmabol
tettem a Prohaszka-szobor dolgat szova. Azt mondottam, hogy a Kérolyit palotaban kell a
magyar forradalmak emlékanyagat egybegytijteni; mar pedig akkor nem maradhat ott az
ellenforradalom vezérének szobra.

Harmadizben pedig most februar 18-an kdveteltem bizottsagi iilésen, hogy Probaszka
szobrat — a néhai piispok vallasos egyéniségét megilletd kegyelettel — allitsak politikailag
kevésbé exponalt helyre: templomba, miizeumba, cinterembe vagy valamely rendhaz
kertjébe.

Sajnos, a XI. ligyosztaly nem vette siirgetd kérésemet figyelembe, igy most viselnie kell a
felelosséget ezért a vallasos érzékenységeket érintd képrombolasért. Tessék a szobrot
slirgdsen restauraltatni és az el6bb jelzett valamilyen — tiszteletet igénylé — helyen tjra
felallitani.

A fovaros elszallittatja a szobrot

Ma délben Kovago polgarmester Bechtler Péter és Fodor Gyula alpolgarmesterekkel,
valamint Goda Gébor f0jegyzdvel, a kulturdlis osztaly helyettes vehetdjével megbeszélést
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folytatott a Prohaszka szobor iigyérdl. Ezt kovetden a polgarmester kozolte a Vilag
munkatarsaval, hogy a Prohdszka szobor a fovaros tulajdona, tehat a févaros vezetdsége
kotelességének tartja a szobor elszallitasat és azonnali megjavittatasat.

A javitas ideje alatt a fovaros illetékesekkel targyalasokat folytat arrol: mi legyen a szobor
tovabbi sorsa? A szobor Gjabb elhelyezésénél figyelembe kell venni, hogy a Karolyi-kert
kormanyrendelet kovetkeztében nem koz-, hanem maganteriilet.

A févéros egyébként a szobor ledontéséért feljelentést tesz a rendérségen.
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6. Ami a Prohaszka-szobornal tortént...
Uj Ember, 1947. majus 4., 1. oldal

A kozvélemény mindenek eldtt magukra a targyi tényekre kivancsi a Prohaszka-szobor
ledontése kapcsan. A targyi tények pedig a kdvetkezok:

A Prohaszka-szobor koriil, amely a fovaros tulajdona, kortilbeliil egy év 6ta fel-
felbukkant idénként bizonyos oldalakrol, minden egyes alkalommal magan vonatkozasokban,
de egyetlen egyszer sem hivatalos forumok részérdl az a gondolat hogy a szobrot el kell
helyérdl tavolitani. Nyilvanvald volt, hogy ennek megvaldsitasa erdsen ellenkezett volna az
orszag fovarosaban is jelentds tobbséget alkotd katolikus tomegek kdozhangulataval,
meggy6zddésével és érziiletvilagaval. Id6rél-idére — mondhatni bizonyos rendszerességgel —
Prohaszkaval foglalkozo cikkek jelentek meg az egyik, a koalicion kiviili, kisebb politikai
part lapjaban, a lap f0szerkesztdjének tollabol; ezek a cikkek erds személyes hévvel, irdjukat
szinte Prohéaszka ,,személyes ellenfelének” mutatva, a kurzus szellemi atyjaként, az
ellenforradalom vezéreként, a késébbi magyarorszagi hitlerizmus eszméi forrasaként
tiintették fel Székesfehérvar szentéletii plispokét. Ezeken a hasabokon, idénként le-le kellett
szegezniink Prohészka targyi értékelésének nem egy tételét, hogy e vonatkozasban mi a
magyar katolicizmus meggy6zddése, azt Prohdszka haldlanak 20 éves évforduldjan a
sz€kesfehérvari emlékiinnep és az egész orszdg mindentiitt tartott Prohaszka emlékezések
megmutattadk. Tdmadéasnak hathatott, hogy éppen ekkor a ,,Vildg”, nagyjabdl heti
egymasutanban, két vezércikket is hozott 4jbol, természetesen szintén foszerkesztdjének
tollabol.* Nem ért véget a méasodik vezércikk megjelenési napja, aprilis 26-a szombat, amikor
¢jszaka 11 ora 5 perckor, a Karolyi-kertben egy fiatalemberekbdl all6 tarsasag a szoborra
vetett drotkotelekkel a foldre dontotték a kezében kelyhet tartd papi ércalakot. A kornyezd
hazak tobbjébdl lattak is munkajukat az ottlakok.

Vasarnap mar a hajnal és korareggeli 6rakban Budapest egész lakossaga tudta a hirt.
Minden katolikus ¢€s az egész katolikus kdzvélemény a legnagyobb megddbbenéssel telt el.

Vasarnap egész nap tartott a szoborhoz a katolikus csoportok zarandoklasa, a letort {6t
mar kora déleldtt ujra feltették a talapzatra, s azt is, az érctagokat is elboritottak viraggal.
Mindszenthy (sic) Jozsef biboros-hercegprimas is megjelent néhany percre a szobornal és ezt
mondta:

»Prohaszkat nem dontotték le, szelleme ezzel még csak emelkedett.”

A szobrot kiillondsen a délutani 6rdkban keresték fel sokan; egy izben, fél 8 tajban, ezres
tomeg allta kortl.

A hétfén megjelent napkozi lapok koziil tobben roviden hoztdk az eseményt, egyebek
kozt azzal a megjegyzéssel is, hogy a Prohdszka-szobor a fovaros tulajdona 1évén, a févaros
kotelessegének tartja elszallittatni €s azonnal megjavittatni. ,,A javitas ideje alatt — irja a
Vilag — a févaros illetékesekkel targyaldst folytat arrdl: mi legyen szobor tovabbi sorsa? A
szobor Ujabb elhelyezésénél figyelembe kell venni, hogy a Karolyi-kert kormanyrendelet
kovetkeztében nem koz-, hanem magénteriilet. A fdvaros egyébként a szobor ledontéséért
feljelentést tesz a renddrségen.”

me, ezek a tények a hétfo déli 6rakig, amikor ezek a sorok irodnak. Probaljuk attekinteni
az Osszefliggéseket.

4 Lasd Supka Géza f8szerkeszt6 cikkei a ,,Vilag”-ban:
A fasizmus [épéscsinadléi” (1947. aprilis 13., 1. oldal) és
~Prohdszka, a politikus” (1947. aprilis 27., 1. oldal)
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Mindenek el6tt minek szanhattak ezt a tettet azok, akik elkdvették? Nyilvan leginkdbb:
belertigasnak a katolicizmusba! Hogy ez a ,,belerugasmilyen feleldtlen, milyen gyava,
mennyire nem meri és nem akarja leleplezni értelmi szerzdit és végrehajtoit, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy ¢éjszaka tortént.

Ha a leleplezés, a tetteseknek az éjszaka sotétje ald rejtézése azt szolgalja, hiogy az
érintett katolikus kozvélemény ne felel6tlen merényldkre, hanem egyes politikai partokra
gyanakodjék, akkor ez a szobordontés: aljas orvtdmadéas ezek ellen a partok ellen is. Ha pedig
ezen keresztiil az a cél, hogy ellentéteket keltsenek demokracia és egyhaz kozott, akkor ez a
merénylet: mindsithetetlen tamadas a magyar demokracia ellen is, nagyon valdszinti, hogy
Iényegében ¢és tartalmaban sulyosan belelitkdzik a magyar demokracia védelmérdl hozott
torvény szandékaiba.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy fel kell vetni a felelosseg kérdését is. Maganak a
tettnek megszervezése €s elkovetése koriil és a koriil, hogy mint tevéleges faktorok, kik
inditottak és hajtottak végre magat a szobordontést, most még attekinthetetlen a helyzet. De
eszmei vonatkozasokban feleldsség terheli azokat, akik nem vették tudomasul, hogy
Prohészkabol— a politikdba amugy is csak rovid idon at s igen milékony hullimbarazdat
vagott szereplése utan — hosszu-hosszu id6 6ta marcsak a pap, a szonok, a misztikus, az iro, a
tudos hatasai maradtak meg a katolicizmus €s az orszag kozéletében. A szobrot sem a
politikus Prohdszkanak allitottak, hanem a papnak s ezért is tartott kelyhet a kezében.
Kiszakitott idézetekkel, amelyekben semmiesetre sem a mai értelmezésben szerepelnek
bizonyos fogalom-megnevezések, kiszakitott idézetekkel és tavoli események Prohaszkanak
val6 tulajdonitasaval nem lehet igazolni olyanokat, hogy Prohdszka ,,az ellenforradalom
vezére” volt és hogy az, ami beldle elindult, az végzddott 1944 végének hajmeresztd
dunaparti tomeggyilkossagaiban!

Mindenek el6tt Prohaszka, mint az ,,ellenforradalom vezére!” Ki hiszi ezt el? Azutan
Prohaszka, mint az 1920-as évek politikai szellemének megalapozoja és atyja! Szegezziik
egyszer végre le, hogy ma is koztiszteletnek 6rvendd szereplok és ma is becsben tartott
konyvek sokkal nagyobb, dontébb, mélyebb, hosszabb idén at tartod hatdssal volt az 1920-as
évek kozvéleményének ¢€s politikajanak kialakitasara, mint Prohaszka. Azutan pedig
Prohaszka, mint azoknak a szomort emlékii zsidotildozéseknek atyja! Ha valaki nem tudna,
hogy a magyarorszagi hitlerizmus a németorszagibdl folyt, annak politikai er6szakabol,
Magyarorszagon pedig ziillottekbdl és kalandorokbol, akikhez sem vezérkart, sem tomegeket
nem adott a magyar katolicizmus s plane Prohaszka hatasa nem! Es ha Prohaszka életben
marad ezekre a szerencsétlen id6kre, éppugy védte volna az iildozotteket, mint ahogy védtek
mas piispokok — s az, ami kimutathatéan Prohédszka szellemébdl kelt, az a két n6i szerzet-
alakulat, a kékruhds, meg a sziirkeruhas is, a Szocialis Misszi6 Tarsulat és a Szocialis
Testvérek, kozismerten mind a kettd Prohaszka alapitasa, szellemi szandékainak éppen
tarsadalmi kdzvetlen vonalon letéteményesei: eldl jartak és az egész vilag elott dicsdséget
arattak az iildozottek mentésével.
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7. Szobordontés utan
Uj Ember, 1947. majus 11., 1. oldal

Napokkal azutan is, hogy elvitték a szobrot, hogy az 6ntémiihely gyogyitsa be bronz-
sebeit, viragok 6zone tornyosul talapzatan. Tavaszi viragok — orgona, tarka tulipanok,
gyongyvirag —, mint €10 és illatozo hodolata az egész magyar tarsadalomnak. Nem volt
tarsadalmi réteg, amely kimaradt volna ebbdl a hodolatbol. Munkéscsoportok vették errefelé
utjukat ¢€s tették le viragaikat a korareggelben, a tobbségiikben férfiak, de mellettiik fiatal
leanyok is. Anyéak és gyermekek jottek ide viragokkal a koradélutan. A déli 6raktol kezdve
pedig az irodakbol hazatérd hivatalnokok, egyenld aranyban nok €s férfiak. Amikor még ott
hevert Prohaszka Ottokar ledontdtt szobra, a koriilotte szakadatlanul egymast valtogatd
csoportok lattak kisfiukat, akiket édesanyjuk emelt a magasba, hogy odategyék csokrukat a
talapzat tetejére allitott £f6 mellé.

Azt mondjak, hogy a szobrot a nyakaba hurkolt drotkotéllel teherautd rantotta le. Hogy
kik voltak a tettesek, még mindig nem kertiilt nyilvanossagra. A fovaros vezetosége akkor
feljelentést tett és az dllamrenddrség azota nyomoz. Mindenesetre azonban elégséges 1d6 mult
el ahhoz, hogy most mar felmérjiik az esemény kozéleti 0sszefliggéseit és hatasait. Sietiink
elérebocsatani, hogy nem a katolikus kozvéleményre tett hatasrol van szo; a magyar
katolicizmus a maga minden rétegére és minden emberére kiterjedo teljes higgadtsagot,
egységet €s roppant fegyelmezettséget tanusitott. Olyan mértékben, amit csak kettd adhat
meg: egyrészt az igazsagnak, masrészt egy roppant erének ontudata.

Nyilvan feltehetjiik, hogy lehettek olyanok is, akik arra szadmitottak, hogy a Prohaszka-
szobor ledontését innét, vagy onnét, esetleg tobb helyrol is ujjongas fogja kisérni: ujjongas
aféle ,,népitélet” felett, amely ,,elintézi” Prohaszkanak nemcsak szobor-monumentumat,
hanem a szellemi Prohaszkat is.

Ez azonban nem tortént meg. A magyar katolicizmus nem maradt magara a tett hatarozott
¢s eroteljes elitélésében; a kivaltott hatds mindeniitt a dobbenet vagy megilletddés vagy
felhdborodas, de mindenegyes esetben az elitélés volt. A szobordontés hatdsa az orszag
minden sarkaig megnyilvanitotta és kinyilvanitotta, hogy Prohdszkan, az emberen,
Prohaszkan, egy elmult korszak megvadolt ,,politikusan” tul van egy 6rok Prohaszka. Az
¢letszents€g, a misztika, a tudomany, az irasmiivészet, 6rok Prohaszkaja, st egy nagy
szocidlis etikanak 6rok Prohaszkéja. Ez a Prohdszka maradt él6nek a tomegek lelkében az
egész magyar tarsadalom szamara, — s szobra ennek az orok Prohdszkanak emlékeztetoje. A
tomegek is annak tekintik. Mint ahogy a magyar katolicizmus is — benne természetesen ez a
lap is — az ember azdta elmult, efemér jelentdségli megnyilatkozasain til mindig €s most is
ezt a Prohaszkat hirdette és hirdeti.

Hogy a Prohészka-kérdés mennyire elddlt €s mennyire ebben az irdnyban dolt el, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy maga az a part, amelynek lapjaban a halott Prohdszkarol
vitazoé cikkek két év 6ta megjelentek, egészen hivatalos jellegli megnyilatkozasban ismerte
ezt el. A polgari demokrata part orszagos intézdbizottsaga 1947. aprilis 30-an tartott tilésén
,,mélységes megdobbenéssel értesiilt arrol a rombolasrol, amely Prohaszka Ottokar piispok,
az orszagosan becsiilt hitszonok emlékének emelt szobrot ledontotte ... kegyeletsértésnek,
hivo szazezrek egyéni meggyozodését mélyen bantonak latja ezt a magatartast, amely
mindenkit megilleté véleménynyilvanitas oly féknélkiiliségét jelenti, amely a szabadsag
gondolataval 6ssze nem egyeztetheto és ennek minden korlatozdsat a demokracia
megtagaddasanak tekinti”. Majd pedig: a part ,, kotelességének érzi... felhivni a katolikus
egyhaznak kijaro tisztelettel az illetékesek figyelmét arra, hogy milyen mélységes tisztelet
ovezi a kivalo egyhazfot és mély gondolkozot...” A nyilatkozat a tovabbiakban azt mondja
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ugyan, hogy legalabbis ugyanennyire ,,helyes volna mindenkor ramutatni arra, hogy a nagy
plspoknek azt a politikajat, amelyet a sajto egy része ma is propagal, masrésze pedig
kezdettdl fogva kifogésol, élete utols6 szakdban maga is hibaztatta és visszavonta.”

A valamelyes felelosség elharitasanak a fenti passzusban egészen nyilvanval6 szandékat
mi a magunk részérél nem feszegetjiik. Egyszeriien leszogezziik, hogy sem az elmult két
évben, sem most, sem a magyar katolicizmus, sem annak egyetlen egy organuma ¢€s irdsa sem
nyilvanitott meg Prohadszkarol és Prohaszkaval kapcsolatban egyetlen mondatot vagy sort
sem, amely akar az egyetemes magyar demokraciara, akar annak gyakorlati formajara banto,
sértd vagy ellene kihivo lett volna. E pillanatban sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy annak a
partnak nyilatkozata is, amely a timado cikkeket k6z16 lap mogott all, elismeri €s efemér
értelmezések f6l¢ emeli az 6rok Prohaszkat!

A szoborrombolast kiilonben a tobbi partok €s a tobbi lapok is elitélték. Teljes
hatarozottsaggal itélte el lapjaiban a kommunista part, amelynek egyes csoportjairdl €s
vezetdirdl pedig leginkéabb tételezték volna fel egyesek, hogy fenntartdsokkal és érzésbeli
hozzajarulassal fogjak kommentalni a torténteket. Sajnélatosan kiilonbozik 6vékétdl a
szocialdemokracia napisajtdjanak egyediilallo és egyébként is kirivo hangja. A cikk, amely a
part mindkét napilapjaban megjelent, Prohdszka szobranak ledontését ,,a magyar demokracia
megcsufoléasa ellen valo tiltakozasként™ allitotta be, s maga is olyan véleményt nyilvénitott,
hogy a szobor ,,0tt cstifolta a magyar demokraciat a Karolyi kertben”. Ezen a 1ényegen
keveset valtoztat az a hozzaflizés, hogy a part vagy a lap, vagy a cikkiro ,,egyaltalan nem
helyeselné” sem ezt, sem a ,;hasonl6 akcidkat”.

Azt hissziik, a szocidldemokrata part sajtdja alighanem a sajat tdmegei tobbségének
érzelemvilagaval és meggydzddésével szemben formalta ki ezt az allasfoglalast, vagy adta
meg annak legalabbis a tonusat. Mi ugy tapasztaltuk, hogy a dolgozok minden rétegében,
koztiik, a szocidldemokracidhoz csatlakozottak korében is sokan vannak, akik sulyosan
elitélik nemcsak a szoborrombolast, mint eszmei kiizdelmek eszkozét, hanem azt a torekvést
is, amely ki akarja irtani a magyar munkassag €s a foldrevagyo parasztsag emlékezetébdl az
orok Prohdszka szocidlis arculatat. Mintha a szocialdemokrata part és lapjai egyes mai
vezetdiben valami kaotikus vilag- és valosagszemlélet tusakodnék e tekintetben is a sajat
tomegei iranyanak és a tényeknek vilagossagaval.

Prohészka maga: sugarzoan keriilt ki a hulldamokbdl, melyek felcsaptak koriilotte, kezében
a kehellyel, mozdulatlan ércajkdn annak a nem e vilagbdl valo, orszagnak az Igéivel amely
orszagrol a fObenjaro per ala vont Krisztus ezekkel a szavakkal vallott Pilatus elétt: ,, az
Igazsag, Béke, és Szeretet orszaga.” Hogy Prohédszkat mint ennek hirdetdjét akarjak vallani
¢s tisztelni a fovarosban €s az orszagban egyarant, arr6l ime a legdemokratikusabb médon a
magyar tarsadalom tett tantisagot.
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8. Szomoru parédia egynémely ,,kemény” vitézrél
Uj Ember 1947. méjus 11., 3. oldal
Garay utan irta: Kunszery Gyula

Négy-ot stivolvény Pestre tart
Szobor-dontésre kész,

Négy-ot suhanc ,,baj”-tars elott
Gyorgy, a kemény vitéz.

Mind hosok 6k, mind férfiak,
Ezért vartdk, amig

Az ¢j sotétje ellepi

Pest varos utjait.

Prohaszka Ottokar elott
Megallnak zordonan;
Szemiikben a dithddt harag,
S a kar hatalma van.

A Piispok all talapzatan,

Kezében bronz-kehely.

,Fasiszta pap” — szolt Gyorgy vitéz —
Nem mélt6 rad e hely!”

Szolott haraggal s bosszlsan,
A négy-0t 6sszenéz,

S négy-6t suhanc ,,baj”-tarsival
Gyorgy, a kemény vitéz.

S az ércalak mit sem felel,
Inkéabb leddlni kész;

,,KOtél nyakara!” — igy kialt
Gyorgy, a kemény vitéz.

S a drét-kotél meglendiil és
Fesziti 6t suhanc;

S Prohaszka piispdk, jaj neked,
A meélybe lezuhansz.

S bar lelked hlisz év 6ta mar
A mennyekben lako,

Fejed levagja zordonan

Egy orias bako.
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A hosi tettnek végivel

A négy-0t 0sszenéz,

Négy-ot suhanc ,,baj”-tarsival
Gyorgy, a kemény vitéz.

S a néma légbe nem vegyiilt
Csak legkisebbke zaj,
Es a tomegnek ajakan
Sem kél a zord moraj.

Most senki nem panaszkodik,
Hogy lelkiikon mi rag,

Csak a szobornak csonkjait
Boritja sok virag.

Es Hozzad szall fel halk fohasz,
Isten, ki fent itélsz:

,»INe stjtsd, nem tudta mit csinal
Gyorgy a kemény vitéz.

Jegyzet: A versben szerepl6 ,,Gyorgy” természetesen csak képzelt alak. A vers ritmusa —
a Garay-féle, de ma mar nem hasznélatos ,,Kont” név helyett — egy egyszotagos keresztnév
alkalmazasat kivanta.
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9. Fényképek

Uj Ember 1947. majus 11., képmellékletek

Huszonotezren hodoltak Prohaszka emlékének a nagy piispok halalanak huszadik
evfordulojan a székesfehérvari emlék-templomban tartott tinnepségen, a fovarosbol, a
fehérvari egyhdzmegyébol és egész Dunantulrol
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Baloldalt A székesfehérviri (innepen
tizezrek tdmege hallgatja a szent
misét a templom koriil is. — Jobb-

oldalt: Aprilis 27-re virradé éjszaka

ismeretlen tettesck leddntbiliék Pro-

hiszka Ottokir szobrit a budapesti
Kirolyi-kertben

Baloldalt: A székesfehérvari tinnepen tizezrek tomege hallgatja a szentmisét a templom koriil
is.

Jobboldalt: Aprilis 27-re virradé éjszaka ismeretlen tettesek ledontotték Prohdszka Ottokdr
szobrat a budapesti Karolyi-kertben

Alul: Mindszenty Jozsef, Magyarorszag hercegprimdasa kivonul a templombdl kiséretével
egylitt
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Baloldalt a kispestiek a nagy szocidlis piispok sirtemplomdndl,
kozépen a hercegprimas Kaszap Istvan sirjanadl,
jobboldalt Csepel kiildottei

Kora reggeltol kezdve nagyszamu katolikus hivé latogatta meg
a ledontétt szobrot és halmozta el viraggal

Viragok, virag, virag tornyosul a szobor talapzatan
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Egyszerii 6regasszony gyongyvirdgesokra
a ledontétl érckolosszus talarjan.

Javitjak a szobrot a bronz ontémiihelyben



42 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Prohaszka szobor ledéntése — 1947 — dokumentumok tiikrében

10. Interpellacidk az orszaggyiilésen a Prohaszka-szobor
ledontése és a pornograf sajtéotermékek ligyében

Uj Ember 1947. oktdber 19., 8. oldal

Az orszaggyllés oktober 8-i {ilésén szamos interpellacid hangzott el, amelyek koziil a
magyar katolikus kdzvéleményt leginkabb kettd érdekli, Kunszery Gyula interpellacidja a
Prohaszka-szobor ledontése €s a pornografikus irodalom tigyében.

A Prohdszka-szobor ligyében mondott interpellacio sordn Kunszery Gyula azt a kérdést
intézte a beliigyminszterhez, van-e tudomasa réla, hogy Prohészka Ottokarnak,
Székesfehérvar szentéletli plispokének a Kérolyi-kertben all6 ércszobrat aprilis 28-an
ismeretlen tettesek ledontotték. A févaros az ligyben feljelentést tett a renddrségen, a
renddrség néhany napon beliil megjelent kozleményében igérte, hogy rovidesen beszdmol a
nyomozas eredményérdl. Az igért beszamolo azota is késik. A magyar kézvélemény teljesen
tajékozatlan afeldl, hogy a rendorség nyomozasa sikerrel jart-e, az tigy atkeriilt-e az
ligyészséghez és a tettesek elnyerték-e vagy el fogjdak-e nyerni megérdemelt biintetésiiket.
Felkérte a beliigyminisztert, hajlando-e nyilatkozni arrol, milyen stadiumban van a
nyomozds, hajlando-e mindent elkovetni, hogy a merénylet tettesei elnyerjék méltan
megérdemelt biintetésiiket.

Kunszery Gyula az interpellacio indokolasaban ramutatott arra, hogy az ujabb idében tobb
szoborrombolast kovettek el. Ezek koziil egyiket-masikat hajlando népitéletnek mindsiteni,
bar azt hiszi, a tulajdonképpeni népnek abban kevés része volt. A Prohdszka-szobor
ledontését azonban egy kisded feleldtlen tarsasag kovette el. A szobordontést sajtovita
kovette. A Népszava és a Politika kivételével az egész magyar sajtod felhaborodassal utasitotta
vissza ezt a merényletet. Megdobbentd és meglepd volt, hogy egy kisgazdaparti égisz alatt
megjelend hetilap mentd koriilményeket talalt a Prohdszka-szobor ledontésére, mégpedig az a
szerkeszt6, aki annak idején maga forszirozta egy Prohaszka-tarsasig megalakitasat. Es az is
érdekes, hogy mint értesiilt, ez a lap a vallés, és kdzoktatasiigyi minisztertdl évi 30.000 forint
szubvencioban részesiil. Ez a Politika cimii lap. (Kozbekialtasok: Katona Jend.)

— A vadak — folytatta Kunszery Gyula — Prohészka ellen abban csucsosodnak ki, hogy
Prohaszka a kurzus atyamestere és kurzurpolitikus volt. Valoban Prohaszka politikus is volt,
politikai paly4jat a 20-as évek elején kezdte meg. Az 0 politikai palyafutasa felett azonban
itéletet nem mondhatunk azért, mert haldla megakadalyozta abban, hogy politikai
elgondolasait kimunkalja. Proh4szkarol, mint politikusrdél megoszolhatnak a vélemények, de
tobb volt, mint politikus, szocialis apostol volt és nagy filozofus. Prohaszka 6ridsi hatast
hitszénok is volt €s 6 volt az elsd, aki hirdette a foldreform sziikségességét, ¢ volt az elsd, aki
hidat akart épiteni protestansok ¢€s katolikusok kozott. Ennek a hidépitésnek a gyiimdlcsei
most vannak megérében. Ezenkiviil Prohaszka szentéletli pap volt, a szobor is aldoztatés
kdzben abrazolja, a szobordontés tehat nem politikai, hanem vallasellenes merénylet volt.

— Maris sulyos kovetkezményei jelentkeztek annak, hogy a merénylet megtorlatlan
maradt. Eppen ettél felbatoritva Pécsett Sziiz Maria szobrat gyaldztik meg, marpedig Sziiz
Maridra senkisem mondhatja, hogy kurzuspolitikus volt. Veszedelmes kdvetkezményei
lehetnek, ha az ilyen kilengéseket nem toroljadk meg. Tegnap Prohdszka szobrat dontotték le,
majd Sziiz Maria-szobrot csonkitanak meg €s el lehetiink késziilve arra, hogy holnap ledontik
Szent Istvan szobrat, mert nem Bizanctol kért frigiai sapkat, hanem a romai papatol kiralyi
koronat.

— Minden oldalrél azt hallottuk — folytatta Kunszery Gyula —, hogy a kormany legfébb
vagyai kozé tartozik, hogy az Egyhaz ¢s dllam kozotti ellentéteket elsimitsak s a Vatikannal a
diplomaciai kapcsolatot felvegyék. Az ilyen tliskék ezeket az ellentéteket csak novelik. De
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igazsagiigyi szerveink reputacioja is megkdveteli, hogy ezt a kérdést megnyugtaté formaban
elintézzék. Nem szeretném, ha a magyar kézvélemény egyrészében az a gondolat kapna
tapot, hogy bizonyos bliniigyek vagy kihagési iigyek lebonyolitasat esetleg vilagnézeti
elfogultsag gatolja. Az ellentétes vilagnézetek harcaban majd a torténelem fog donteni. En
csak azt tudom, hogy annak a vilagnézetnek, amelyet Prohdszka Ottokar képviselt 2000 éves
elénye van ¢€s ezt az elonyt elég nehéz lesz behozni...
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