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KORPROBLÉMÁK

Néhány évvel ezelőtt Párizsban, a francia ér telmiségiek het én Jean
Guitton két szóval j ellemezte korunk szellemi helyzetét : ateizmus és
ökumenizmus, az evilágiság és valami egyetemes konvergencia jellem
zi a kort , amelyben élünk. (Gui tton ugyanis a legtágabb értelemben
vette a két szot.) A neves francia gondolkodó és akadémikus valóban
a lényegr e mutatott rá . Az elv allástalanodás és szekularizálódás ambi
valens j elens égére a Zsinat is f elhivta a figyelmet : ,,Az er ösebb k ritikai
érzék egyfelöl meg tisztít ja a vallási életet a világ mágikus f elfogásától
és a m ég mindig mutatkozo babonás csökevényektöl, egyúttal pedig
megköveteli a napról-napra szemé lyese bb csat lakozást a hithez . . .
MásfeWI azonban mind nagyobb tö megek hagynak f el a vallás gyakor
lásával. Söt I sten és a vallás tagadása, vagy a kö zöm bösség e té ren ,
ma már nem oly kivételes je len ség, mint volt a m últban. Manapság ti.
gyak r an je len tkezi k úgy, mint a természettudományos haladásnak vagy
valam i ú j hu manizmusnak a kö vet elménye." (Gaudium et Spes 7.) Rá
mutat a konve r genciára, a mai em ber iség kö zös törekvéseire is; lépten
nyomon viss zat ér az emberi szol idaritás, a közös felelösség, az együtt
működés és a párbesz éd kérdése: az Egyház öszintén segíteni akarja
az emberi szem élu teljes kibontakozását, az igazságosabb társadalmi
rendet, a testvéri együ t télést célzó törekvéseket. VI. Pál "Populor um
Progressio" k . körlevele és a most májusban kiadott apostoli levél
(amelyet ,,Az Egyház szava" rovatban i smer tetünk) még határozottab
ban körvonalazza a ker esztények kötelességeit ezen a téren. Hiszen az
egyházak csakis a szolgáló szere tet tanúságtételével adhatnak érvényes
választ arra a sürgető kérdé sre, am elyet az at eizmus, a teljesen evi
lág i humanizmus vet f el a hivöknek. Az ökumenikus mozgalmat is
ez az eszmélődés indíto tta el a század elej én: a keresztények megosz
tottságának botránya, föleg a missziókban, és a közös tanúságtétel
kötelességének tudata.

Jelen számunk tanu lmá nyainak gravitációs pontj a a most f elvázolt
kérdés komplexum. Sajátságos élmény volt lát nunk, hogyan " rímel
nek " egymásra a világ különböző részei bö l érkező, egymásr ól mitsem

3



tudó írások, hogyan vetík fel más-más oldalról ugyanazokat a problémá
kat és tapogatnak lényegében egyf orm a m egoldási módok felé. Nagy
bizonyítéka ez az emberi sors közösségének, de annak is, hogy a lát
szólagos zűrzavarban már ott v i r raszt a kr istályosodás folyamata. ,,A
moder n istenkeresés útjai " (Vass) c. tanulmány ismertet i azokat a
teo lógia i kérdéseket , amelyek egyrészt a radikális ( "Is ten meghalt" )
teo lógia szélsőséges t ételeihez uezetiek, m ásrészt pedi g ahhoz az új r a
gondolt, .inkartuilt", életigenlő kereszt énys éghez, amely Jézus Krisz
tusban hathatósan keresi az ember igazi k iteljesedését. Másik teológiai
cikkünk (Tomka ) a szemé lyes, élő hi t nek azza l a szüks égességével
fo glalkozik, amelyet az Egyházho z tartozás megköv ete l tőlünk, ha az
Egyház újból .Jsteti j ele" kíván len ni a v ilágban. - ,,Az ökumenizmus
irányai" (Gánóczy ) c. tanulmány azt m utat ja meg , mikén t igyekeznek
az egyházak ma m egvalósítani a kere sztények pár beszédét és együtt
működését és világosan j elz i az új tö rekvéseke t (főleg a fiatalabb
nemzedéknél ta pasztaljuk ezt ) : ,,A lényeges az, ho gy út ra keljünk, és
pedig közösen, az embermentő munka f elé." - A harmadi k világ hely
zetét leíró, meg rázó tanulmány (Zichy) végső kicsenq ése is ez: a
.szeres ü felebaráto dat, m int önmagadatf" parancs a fejlődő országok
megsegítésében kell hogy megtalálja legszélesebb al kalmazását. Megint
más oldalról hangsúlyozza az önzetlenül ön magát adó ezeretet alap
vető jelentöségét a kínai m isszionárius élet tö l m eleg qorulolattiiz ése
(Lad ányi ) . - A nyugtalan és kontesztáló m ai [ia ialok (Horváth) moz
golódása ma mé g kif o r ra tlan , sok negatív tnozzanat tal; de lényegében
ez a lázadás is egy igazságtalan, önző , a jogtalan ságoka t törvényekkel
"szentesitő " társadal mi rend ellen szó l. Az evangélium i szellemet kép
viselő egyházak pozi tív f eladatok m egvalósításába " f oghat j ák be" ezt
a fo rradalmi sodródást. - Idegenből f or d ít o t t tanulmányunk (H. de
Lubac) na gy átfogó k ép az Egyház mai belső vá lságáról, azon a szin
ten, ahol a "konzervatív" és " p rogresszív" minősítés szemmelláthatóan
értelmé t veszt i . Rámutat a szélsőségekre, elhajlások ra, de ugyanakkor
megje lö li a válság m egoldásána k feltételeit is : Jézus Krisztus szeretete
és a kato likús egység szerető gondja. - Ugyanezek az alapmotívumok
esengenek vis sza újra m eg ú jra többi rovata inkban is , Szent Ágoston
gondolatai t ól (mert " sem misem új a nap alatt " ) levelezőinknek a va
júdó világ kö zel i és távoli pont jairól érkező beszámolóiig, az egri kato
l ikus spirituális kispapjainak í r t búcsúlevelé től a protestáns lelki
pásztori egységmozgalom vezetőjének elmélkedéséig vag y a presbite
riánus néger szabadsághős homíliájáig. Nemeshegyi Péter elmélkedése
a szívéig hatol ennek a vajúdásnak: arra f i gyelmeztet, hogy az igazi
megújulás csak a kereszt által jöhet , és csak benne lehet forrongó
korunk remé nye is.
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,
TANULMANYOK

Henri de Lubac

AZ EGYHÁZ JELENLEGI VÁLSÁGA

Ma már szinte közhe ly. hogy civilizációs válságot élünk át. Megállapításá
hoz nincs szükség arra a csaknem prófét ai intuici óra. amellyel Teilhard de
Chardin jelezte ezt mintegy félszázaddal ezelőtt . Ugyanígy egészen vil ágos
mind enki előtt. hogy a jelenlegi válság élesebb és gyorsabb lefoly ás ú, mint
más korszakok hasonló váls áqai. De egészen a legutóbbi i dőkig csak
. robbanásszerü válto zásról " beszéltün k. Ma a folyamat új szakaszba lépett .
s ennek jell emzésére mindinkább előtérbe kerü l egy új fogalom: a . rornbo
lásé" .

Jogos krltlkák

Nem szabad meglepődnünk azon. hogy ez [I heves válság legalább elvben
(tal án még nihil iszt ikus követ kezményeiben is) rokonszenves. olykor szen
vedélyes vi sszhangra talá lt nem egy keresztény ember tudatában is . Hogy
is ne lenne kész a keresztény szembefordulni az olyan rendszerrel . amely
fé lrei smeri az ember m éltös áqát , megfojtja lelkét és hozzáférhetetlenné
teszi a remény számára? Hogyne ragadná meg ezt az alkalmat. hogy egyen
súlyát vesztett testvérének megmutassa a saját közössége életét megvilágító
értelmet. amely fénnyel szórt a tele az evangéli um első hir detése óta a
történelem annyi változásán kere sztü l? Nos. éppen ez történt nem egy
esetbe n; akadt számos keresztény - mi ndenekelőtt f iatalok -. akik sz il ár
dan álltak hitükben és továbbadták körn yezetüknek a vilá gosságot . amelynek
hordozói. - Meg lepő lehet viszont valami más: hogy ugyanez a válsá g
ugyanolyan e rőve l magában az Egyházban és az Egyház ellen is visszhangra
talált. a támadás és elutasítás szelleme igen sok h ív őr is megragadott és
saját közössége ellen mozgósított. U g y a n a k k o r ezek továbbra is áldo
zatai a modern világ var ázalatanak. míg mások ezt a vil ágot elu tasítják és
vi tatják. Idomulás és vi sszájára fordítás - mindkettő megütközést kelt.
Bizonyos persze - erről nemsokára bővebben - . hogya katolikus Egyház
jelenlegi be l ső helyzete semm iképpen sem egyszerűsíthető le egy Ilyen
paradoxonra . Mégis ez az egyik fő [el le rnz ő]e. M ielőtt ezt nagy vonásokban
megrajzoln ánk. a következőt szeretnénk előrebocsátan i :
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Nem beszélnünk itt a komoly. meghatározott dolgokra irányuló . ill etékes
és fel elős emberektől származó, jogos reformokat vagy szükségszerú alkal
mazkodást i g énylő kr it ikákról , - bár a l e gdöntőbb újítások nem annyi ra a
reformerek tervelb ől . inkább a szentek alkotásaibó l jönnek létre. Nem is
olyan kritlkákról szölunk, amelyekre a szerete t késztet. ha itt-ott fo rmajuk
ban kicsit messze is mennek. Azt sem tévesztjük szem elő l, hogy sok ma
fölvetődő kérdés .semmiké ppen sem vezethe tő vissza fe lforgató szándékra.
Nincs minden a legjobb rendben és világosan m e g a d v a - sok mindent
meg kell még k e r e s n i l " (Y. Congar.) De még valami mást is meg kell
állap ítanunk, nap min t nap adódó új példák alapj án.

A követelőző kontesztálás erőszakos meg nyil vánulásai

A ma ált alánossá vált kontesztálás kétfajta. Egyrészt a megállapodott
társadalm i berendezé s struktúrái elle n irányul. másré szt az elle n a szellemi
örökség elle n, amelyet ez a társa dalom reánk hagyományoz és amelynek
gyökeréig hatoln ak. De mindkét területen ugyanazt a kontesz tálást látju k
munkában a kato licizmus kebelén belül is.

1. Keserúségre és megtor lásra való hajlandóság je lentkezik, eleve
eltökélten semm it sem kímélv e. A rombo lás határozott szándéka. bizonyos
agresszivi tás, amely egyszerre fordul az Egyház múlt ja és jelenlegi léte
ellen. mind en tekintélyi formája, minden berende zése elle n. s olykor nem
tesz különb séget a történetileg kifejlődött és a lényeg es. mert isteni alapí
tású elemek között sem. Némelyik ember szelleme hasonló a rácshoz : rnln
dent árnyékban hagy, amit csak az Egyház a századok fol yamán az emberi
ségnek gyümölcsözött: hozzájárulás át az emberi személyiség kifej lődéséhez.

az ajándékozó szeretet új meg új eszméinek ter mékenységét. amelyet az
Evangéliumból merít és eleven en megőriz fia i és leányai lel kében. Jogos az
a szemrehányás. hogy egyes múvekben apologetikus szándékok torzításra
vezetnek. De az ő közlemé nyeik sokkal önkényesebbek, és csúfosan rneq
hamisítj ák az Egyház arcát. Különben mi sem könnyebb, mint az esemé nyek
és történések végeláthatatl an tömegében és az emberi nyomorúság tengeré
ben alkalmat találni a gúnyra vagy megbotránkozásra. Az Egyház hagyo
mányát megtagadják és már csak teherne k érzik. Pedig a Tradíció rnlndeneke
lőtt é ltető . aktualizáló erő . Ok a halott múlt romjainak tekintik - mert nem
veszik maguknak a fáradságot . hogy beleilleszkedjenek. I:ppení gy az Egyház
tekintélyét már csak küls ő , sőt ellenséges hatal omnak tartják és qyakor
lását zsarnokinak érzik . Tanítói hivatalát csak kell etl enül tűrlk , kij elentéseit
túlzottn ak látják. élesen vitat ják vagy tel jességgel elvetik . Még attól sem
riadnak vissza, hogy a közvélemé nyt mozgósítsák ellene. Néha úgy látsz ik ,
fogalmuk sincs már a keres ztény szabadság l ényegéről és követelményeirő l.

I:s csodálkozom az Egyház annyi gyermekén: hogyan lehet nek jó lel kii smeret·
tel napról-napra, a részvétl en tömeg tetszésétől kisérve , anyjuk és test 
vérelk vádlól , holot t ők maguk sohasem tettek semmi említésreméltó t . so-
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hasem vettek fáradságot szellemi e r ő fesz í t é sre. sohasem szenvedtek, sőt

egyálta lán időt sem szántak egy kis elgondolkodásra. Szavuk hallatára hány
szor támadt ez a gondolatom: menny ivel inkább joga lenne az Egyháznak,
az egész Egyháznak, hogy panaszt emeljen miattuk!

Néhány éve nemzedékünk egyik legelőkelőbb és legélesebben gondol
kodó szelleme rámutatott erre a rendzavarásra; fogalmazása éppen rnérs é
kel t vol ta miatt különösen nyomatékos. Egy katolizált anglikánról. Msgr.
Christopher Butl erról van szó; Downside-i bencés apát és a zsinat befolyá 
sos tagja vol t , ma londoni segédpüspök. 1967 végén így nyila tkozott: . Miu
tán átél tem a zsinato t és örven dtem műv én, meg fogják engedni nekem
a következők megállapítását : Bizonyos jel enségek a mai Egyház életében
arra sürgetnek, hogy mindenkinek a figyeImét fölhívjam: a karizmatikus élet
i dővel szétrombolhatja önmagát, ha nem ismerik el becsületesen és nem
tartják lojális t iszteletben a tanítóhivatal isteni jogait ." 1 Több mint egy év
századdal ezelőtt a nagy Newman az angol egyház akkor i kri t ikus korszaká
nak láttán úgy nyilatkozott, hogy az szinte megjósl ása a szemünk láttára
kl fel lőd ő mai válságnak:

. A régi iránti tisztelet hiánya, elődeink parancsainak és hagyományainak ön
kényes és nemtörődöm megsértése, szeretetm üvei k érté kének elsikkasztása. az
Egyház profanizálása, a köteles egység meggondolatl an megtagadása, az ún. csopor
tos vall ásosság (ma szocioló giai érte lemben vett vall ásosságnak mondanánk] nyilt
lebecsülése, a katolikus Credo iránti növekvő közöny; a vitatkozások, összehason
lítások. ellenvetések , fennhéjázó megnyilvánulások egósz lit ánlája, amelyeknek a
szent hitclkkelyek ki vannak téve: a mindenfel ől felhangzó számtalan. egymásnak
elle ntmondó l itu rgikus kr lti ka: végül pedig a mindenütt megfigyelhető el éqedetlen
sóg szelleme és az általános felforgatásra való törekvés: mi mást jel entenének ezek
a tünetek, mint hogy még mindig él Saul szelle me. az a nyakas ell enáll ás, amely
ellentéte Dávid buzgóságának. s össze akar törni és fel akar for gatn i minden isten i
rendel ést. ahelyett . hogy alapjuk on építkeznék?' 7

A következőkben Newman arról szól , milyen büntetés fenyeget i ezt a
magatartást . Nem merem folytatni az idézetet. De megállapításai már át
vezettek a második szfé rába:

2. A k o n t e s z t á I á s i n t e II e k t u á I i s s z f é r á j a . Nagyon helye s
észrevétel: ha a szellem az értelmi megism erés birodalmára szorítkozik, ha
nive llál ják és minden mélységtő l megfosztják, akkor elnyomó elvv é lesz az
ember számára. Innét a lázadás hevessége. Egyszerre jut ez kif ejezésre az
irracionálisért való tú lzott rajong ásban és az elidegen ítő eredmények kriti kus
elu tasításában. Csakhogy - mint gyakran előfordul - ez a lázadás is foglya
marad annak az el őfelt ételn ek . amel y kivá ltotta. A szellemnek ugyanaz a
csonka fogalma tartja uralma alatt. Igy azután a két egymással szembesze
gülő álláspont közös gondolati forrásában egy marad. A számítva építkező

tevékenység egyfelől és a krit ikusan romboló másfelől csak két ellentétes
iránya ugyanannak a felf ogásmódnak. Holott a válság pozitív megoldása érde
kében egy új dimenz iónak való megnyílásra lenne szükség : a szellemi teljes
ség vi sszanyerésére a sz ö legtágabb értelmében vett kontemplatív tev ékeny-

7



séghez való visszatéréssel. De általában éppen ez hiányzik. Ott is, ahol a
jelenlegi szellemi válság a h ivőket is magával ragadja, s ezzel bejut a hit
be l ső birodalmába és kiüresíti azt.

Mert ha a kritikus tevékenység egymagában müködlk, hamarosan odáig
jut, hogy mindent szétmállaszt. Elhomályosítj a a tekintetet a hit áthagyo 
mányozott tanításának és a szellemnek maradandó nagysága és értékei
iránt. Nem látjuk több é, hogy az igazság - bár sok kül önböz ő, időben egy
más mellett álló és egymásután következő kulturáli s ki fejezésformában
nyilvánul meg - áll andó és egyetlen. Akkor aztán a szükségképpen jelekben
kifejeződő isteni kiny il atkozta tás már csak pusztán emberi gondolatok és
értelmezések sorává zsugorodik. Akkor a keresztény hit eredet i hiteles
formájában már csak kulturális jelenség - van ugyan némi jel entősége . de
lényegében a múlté. Akkor a teológiának. avagy annak. ami t még ezzel a név
vel jelölnek, a mal ember kérdéseire kell közvetlen választ adnia. nem pedig
minden i dők embereivel törődn ie ; és a teológus , ahelyett, hogy mélyebben
hatolna Krisztus üzenetébe, élő valósággá akarva fo rmál ni , csak l döszer ű 

ségre töre kszi k, s nincs más gondja, mint hogy mindinkább . naprakész"
legyen, amit mond . Akkor a kr lt lka igazi szellemén végül is fel ülkerekedik
a kr ltlkus szellem, I:rvényesít ésére természet esen kiváló területül kínálkozik
a vall ásos Irodalom, amelynek végső tárgya csak képek és szimbolumok
útján k özel lthet ő meg. Akkor a százados keresztény gondolkodókat mell őzlk ,

mintha számunkra nem voln a többé mondanivalójuk; a hit hagyományos for
muláit szinte ösztönszer ű en olyan megvilágításban áll ít ják elénk, amely
nevetségessé teszi őket, hogy aztán minden teketória nélkül egyszerúen azt
kívánják : helyettesítsék őket újakkal; és új nyelvi ki fejezés megteremtésé
nek ürügyén valój ában kiüres ít ik a hit et l eg alapvetőbb tart almából. A rnlsz
tér iumba való elmélyült behatol ás helyett filozóf iát próbáln ak kif ejleszteni .
és azt gondolják. hogy ezzel föl énybe kerü ltek; közben pedig a hitnek nem
csak a tárgya válto zik meg, hanem sajátos jelle ge is e ltűnik . Akkor rnln
denünnen azokat az elemeket veszik át, amelyek valahogy mindig negatí v
értékelést tesznek lehet övé. Ki ne tudná például. hogyan éltek vissza Rudolf
Bultmann múvével olyan emberek, akik képtelenek voltak kr it ikai tanul
mányozására? KI ne ismerné Dietrich Bonhoeffer egyes for muláinak meg
tévesztő Idézését? Akkor minden vádat . minde n uszi t ást, sőt mind en e lt é
velyedést prófétikusnak rnln ösltenek. akármilyen vil ágos is , hogy tájékozat
lanságból, elfogult ságból vagy a divatos vél eményeknek tett engedményekből

származik. és akárm il yen fél reérthetetlenül mutassa is a hamis prófétálás
minden jegyét . Akkor burjánzik az alacsonyrendú irod alom . reklám-jelszavak
kal megtúzdelve. és annál gyorsabban elharapózik, mert szinte egyáltalán
nem fordul a kri ti kus észhez, hanem a köznapi szenvedélyeknek hízeleg és
előmozd ít mindenfajta tl sztázatlanságot és z űrzavart.

Nyil tan kijelent jük: Mindebben semmi biztató nincsen ! A felbomló hit
nem termékeny!t. Egy széthulló közösség képt elen kisuq árzásra , vonzóerő
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gyakorlására. Az izgatás nem élet. Egy jelszó . attól . hogy az . utolsó divat ".
még nem új gondolat. A legszenzációsabb kritikák egyben a legterméket
lenebbek . Egy prot estáns teológus állapitotta meg nemrégiben: sok olyan
gesztus. amelyet gazdája hallatlanul merésznek tart, nem más. mint . rnene
külés a kont esztálásba" .' A . teremt ö erő" rends zerint nem azoknak erós
oldala, akik dicsekszenek vele. a hit és a keresztény élet terén a legkevésbé.
- Tudom : aki il yeneket rnond, annak számolnia kell azzal, hogy .le ért ékelt"
kategóriába dugják. . Konzervatrvnak" , . reakcl ösnak". . lnteqrl st ának". vagy
egyszerűen . lde létm últnak" bélyegzik - ennyire ki lehet forgatni értelmük
ból a szavakat. ~s mégis bizonyos. hogy az Egyház egész jövóje, küldetésé
nek egész termék enysége és rnlndaz. amit a világnak hozhat és hoznia kell .
ma a hit d önt ő e rej ű felébredésétól függ. Megszabadíta ni a keresztény tuda
tot a beteges negat iv izmustól , a kínzó neuraszténiától, a bénító kisebbségi
érz é st ől, a többértelmű ségek fojtogató hálójából : ez az alapfeltétele annak
a megújulásnak, amelyre az Egyház törekszik .

3. Ennek a megújulásnak a programját a I e g u t ó b b i z s i n a t vázolta.
Mindenk i erre hivatkozik (vagy hivatkozott). de más és más érte lemben . A
valóságban kevéssé ismerik és kevéssé követik a Zsinatot. Többen. akik
azt áll ito tták magukról, hogy egyedül ök veszik komolyan. ma kevésre
becsülik. Már az első perctól fogva torzító értelmezés kezdte hatalmába
kerítenI. Akik közelról vettek részt munkálataiban. jól tudják ezt.' Néhány
példa: I~

A D e i V er b u m kons titúció a hivő tekintetét Jézus Krlsztusra. Isten
megtestesült Igéjére irányit ja. aki .a kinyi latkoztatásnak egyszerre közvett
tóje és te ljessége". Megmutatja. hogyan tanúskodik ró la az Irás. Osszekap
cso lja a két Testamentumot . Bátorítja az exegéták kritikai tevékenységét.
de egyben nyomatékosan rámutat arra . hogy a szent könyveket hittel kell
olvasni és a hagyomány szerint érte lmezni. - Most azonban sokaknál el
halványodik Jézus személye; az ószövetséget eltorzított formában kljátsszák
az új elle n: szúkkö r ű biblicizmus fej lódik ki . amely megvet minden hagyo
mányt és sajátmagát emészti föl, Ebböl a bibl ici zmusból kiindulva létrejön
.a jövóbe vetett hit" foga lma. amelyben már egyáltalán nyoma sincs Jézus
Kri sztus evangé liumának . Pedig halljuk prot estáns ajakról az üdvös inte lmet :
.Az Egyházban sohasem lehet szó arról , hogy a századokat mintegy átugorva
közvetl enül kapcso lódjunk a Bibliához. Ez a biblicizmus jellegzetes módon
éppen a 18-1 9. században lépett fel mindig újból, s egy nagyszabású elhárító
mozdulattal elsöpörve a niceai zslnatot. az ortodoxiát. a skclaszt lk át, egy
házatyákat és hitvallásokat . . egyedül a Bibliához" akarta tartani magát! . . .
Saját ságos módon ennek a látszólag olyan következetesen az Irás elvéhez
ragaszkodó kísérletnek az eredménye mindig valam i nagyon is modern
teológia lett! Mert ezeknek az elszánt .b lblikusoknak" is a maguk kortárs i
filozófiája jár t a fejéb en. ezzel közeledtek az íráshoz. és azért . . . saját
magukat olvasták bele a Bibliába. Az egyházi dogmától megszabadultak
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ugyan, de annál kevésbé a sajá t dogmáiktól és elqondol ásalkt ól." '

A L u m e n G e n t i u m kons t it úció az Egyházról els ő sorban mint rnls z
tériumról beszél, mint lsten ajándékáról , nem mint ernbert ől származó va
lóságról. Az ebbe az Egyházba bekebelezett ek alkot ják lsten Népét, útban
az örök haza felé . Az Egyház ölé n min denki éle tszentségre hivatott. A za
rándokok vezetésére az Úr hierarchikus tagozódást adott Egyházának: ez a
püspöki kollég ium a pápával min t fövel és hármas: tanító, megszentelö és
korm ányzó hivatal ával. - Mo st azonban különbözö oldalakon ebb ől az egész
tanításból mintha csak az . lsten népe" eszmé jét vagy ink ább kifejezését
akarnák megtartaní, hogy ebb ől kii ndu lva az Egyházat valami nagy demo 
krácl ává változtassák." Hasonlóképpen forgatják ki é rte lm é b ő l a püspöki
kolle giali tás eszméjét , amikor minden síkra ki próbálják terjesztení és a
parlamentá ris kormányzat gondolatával téveszt ik össze; s ót egyenesen
abszurd módon a pápaság ellenében aknázzák ki. Krít izálj ák az ún. . Inté z
ményes Egyházat " valami alaktalan . ideális kereszté nység " nevében, amely
éppúgy ellenkezik minden nemű real izmussal, mint a katol ikus hittel, történeti
eredetével , stb . Igy aztán gyako r lat ilag nemcsak a vis szaélésnek és rend 
bontásnak nyi tnak tárt kaput , hanem az Egyház is teni rendjét, s öt az els ő

naptól kezdve megörzött lény egét teszik kérd ésessé.

Es a G a u d i u m e t S p e s konst itúció - amelyet egyesek egymagá
ban szeretnének megtart ani - ajánl ja ugyan .a megnyílást a világ felé ",
de pontosan megmagyarázza, hogy ért i ezt: ti. hitünk dinamikájának jegyé
ben. az aggodalmas vagy önzö magunkbavonulás hel yett, amely az életerö
elvesztésének je le volt. Vagyis azt a szerepet akarjuk bet ölteni a vil ágban,
amit a lélek töl t be a test ben, a Diog netosz-fé le levél híres megfogalmazá
sával szólva (erre emlékeztet it t a zslnat ) . Végül is tehát az a cé l , hogy
belesugáro zzuk a világba az Evangéli um szell emét és hirdessük neki a
Krisztustó l származó üdvösséget . - De mos t ezzel szöges ellentétben nem
vezet-e ez a .megnyílás" az üdvösség röl való meg feledkezéshez, az evangé 
li umtói való el távo lodáshoz, az elvil ágiasodás útjára, a hit és az erkölcsi
alapelvek dolgában való hanyagságra, egyszóval a világ ban való feloldódásra,
hivatás unkról való lemo ndásra, személy azonosságunk elv esztés ére - vagyis
éppen a vi lág iránti kötelezettségünk el árulására?

A Zsinat XXIII. János kívánsága szerint nem akart új dogm ákat definiálni,
sem tanításokat elíté lni. Ebböl egyesek azt a következtetést vonják le , hogy
az Egyháznak ma már nincs joga va lami rö l vagy valak iröl ít életet mondani ;
olyan .plurall zrnust" e rős í tgetn e k , ame ly már nem a teológiai iskolák plu ra
li zmusa (ezek éppen ugyanazon hit különbözö ki fejezése i) , hanem hitbel i
tartalomban is al apvetően különböz ö. Az is köztudomású, hogyan hamisí t ják
meg a va l l á s s z a b a d s á g r ó I szóló dekré tu mot; ki fejezett tanítása
elle nére azt akarják belőle kikövetkeztetni , hogy rnost már nem kell hirdetni
az Evan éliumot , noha a szöveg ugyancsak világosan tár ja elénk ennek
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sürgetó kötelességét. (M ás kérdés . mil yen kedvez ő pillanathoz igazodunk
eközben a gyakorlatban. vagy milyen form át követelnek meg a körülmény ek,)
I:s mennyi hasonló észrevéte l adódik a I i t u r g i k u s k o n s t i t ú c i ó t
illetóen, amelyet olykor egyenesen szentségtöró módon a nevetség ességig
eltorzltanak, vagy az ö k u m e n i z m u s r ó I . a s z e r z e t e s é I e t r ó I .
stb . szóló dekrétummal kapcsol atban! Micsoda szomorú való ságok. milyen _
olykor teljességgel kiforgatott - torzképek rej lenek bizonyos esetekben
a . rneqúlulás" hazug szava mögött!

Egy amerikai hetilapban nemrég megjelent karikatúra tükröz i talán a leg
jobban azt a megütközést. amely egyre több megfigyelón vesz er öt a katolt
kus Egyházban jelenleg zajló események láttán. Egy lelkész tax iba száll ; a
sofór hátrafordul és azt kérdi - nem a társa lgás i nyelv szavaival. hanem a
biblia nyelvén: •Wither goest Thou? - Hová visz az utad?" - Merre tart
az Egyház? Ez a kérdés merül fel ma mindenfelé. Feloszlik. leáldozik a napja?
Vagy megújul a Zsinat betűi és szelleme szerl nt , teljes hűségge l ragaszkodva
Urához. hogy új életeróvel rálépjen .az új kor útjá ra" és jobban betölt se
hivatását a világban?

Mindazonáltal: optimizmus!

Mégsem szabad a pesszimizmus je iének fel fogni mindazt. amit idáig
mondtunk. Válságos idók tipikus jelen sége: a legjobb a legrosszabbal kevere
dik. Krisztus ígére te nem csalhat meg. Kris ztus Lelke nem fogja elhagyni
Egyházát. Ma is fú ez a lélek és nagy dolgokat szül, de többnyire rejtetten .

1. T ények

Egyetmást ismerünk ma már azokból a nagy dolgokból. amelyeket a Lélek
a gyakran oly igazságt alanul ócsárolt korábbi nemzedékekben vitt végbe. I:s
holnap meglátju k majd a mi generációnk méhében n ö vekv ő nagyot . Amit az
imént néhány vonássalleírt unk, az egy nagyhangú ideológia. Igaz, már
nagyon is valós ágos pusztításokat okozott. de mégsem éri nt i az igazi élet
mélyebb réteg eit: sem a komoly teológiai elmélkedést. sem a lelk ipásztor
kodás módszeres fárado zását . sem az apostolság, jámborság és szolgál at
számos új formájának létrejöttét. sem oly sok alázatos keresztény csendes
életé t és áldozatát . - e rendület lenül hűséges lelkek számát egyedül lsten
ismer i.

Ha egyfelól az álta lános elvilágiasodás nem egy jel enségét f igyelhet jük
is meg (ezek jövótépitó haladásnak adják ki magukat. pedig a valóságban
feli smerhetók rajtuk a közelmúlt e lhajlásail , akkor másfelól a zsinat ered
ményeképpen rendk ívül erós fell endülést élünk át . Ez lehetóvé teszi. hogy
nem ugyan új, de megújuló Egyházról beszélj ünk. Hányan nem hagyják eltérí
teni magukat sem ideológiák. sem fecsegés, sem megfélemlítési kísérletek
által a komoly megfontolástól és az lmától, sót csak annál tevékenyebbek
a szeretet cselekedeteiben és készek mindarra az áta lakulásra, amit az aján-
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dékozó szeretet állhatatossága megkövetel! Szemünk láttára bukkannak fel
mindenfel ól a jöv ó iránt spontánul nyi tott fi atalok; meggondolt mérséklettel
párosult lendületük nagy reményekre jo gos ít. Még bizonyos vitatható kezde
mény ezések esetén is kár lenne. ha erószakos an akarnánk kitépni a gyönge
gyökerű konko lyt. kockáztatva. hogy a jó mag is elpusztu l. Nem egy nagyon
is konkrét tapaszt alat erósíti azt az örven detes bizonyosságunkat is. hogy
sokan. akik ma többé-kevésbé elbátortalanodnak. sót mintha talán sarkallnák
a fe lfor dulást, csak tudat lanságból vagy fé lénkségból csiná ljá k ezt . eset leg
öntudat lan konform izmusbó l. mert szükségét érzik. hogy ne váljan ak külön
a nyájtól - a mé lyben azonban hűségük érintet len. Viszont sokan . aki k el 
hárító magatartásba merevednek és a legsü rgetóbb újítás iránt is bizalmat
tanok, minden további nélkü l csatlakoznának lelki vezetó ink k ívánalmához.
ha nem szédü ltek volna bele a sok homályo s és kétérte l mű kif ejezésbe és
hamis új ít ási tör ekvésbe . meg ha türelmesebben és értelmeseb ben neveln ék
öket. Egyik csop ortta l sem szabad soha lemondani a dialógusról.

Ha a mai nemzedék nem is ol yan gazdag nagy nevekben. mint a franc ia
katolicizmus a század elsó felében volt. azért köztünk sem hiányoznak az
igazi próféták . Egyeseknek az a feladatuk . hogy felrázzák lelki ismere tünket.
rámutatva a jelen óra nagy szociá lis feladatai ra. mások arra a legb ensó bb
megté résre szólítanak fel. amely nélk ül kezdeti fáradozásaink eredmény
tele nek maradnának. megint mások zaj nélk ül hozzálátna k azokhoz a példa 
adó kezdeményezésekhez. amel yek egy napon szü kségsze rűen ut ánzásra
köteleznek. Mint mindiq , most is csak sokkal k é sőbb fogja minden ki elis
merni próféta-voltukat; mint mindi g. kezdetben ócsárolják öket vagy el foj t ják
a hangjukat . mert nem hízel egnek a sokaság vélemé nyéne k és üzenetük
keményn ek tűnik . De a Lélek hatására mégis segítenek megtartani az Egy
házat a helyes váq ányon. új utakat törve neki. ame lye k lehet övé teszik to
vábbi haladását. Gondo lju nk a keresztény életnek arra a könnyed tr isseségére
is. amelyet egy-egy fia tal, evangél iumi kere sztény közösségben észlelhetünk.
Olyan ez. mint a b ő nedvű hajtás fakadás a tavasszal ; ezek a zsengék nem
egyszer válogatott minóségűek és új . lend ít ő ösztönzést ígé rnek a jövóre.
Gondoljunk azokra a keresztén yekre is. akik tapasz ta lat ból ismeri k ennek a
hitnek az árát, hiszen náluk hosszú prób a során szilárdult és tisztult meg .
A velük való tapasztalat cser e az Egyház különbözó tagjait összefűző szentek
közösségének új abb megvalósulása lehe t. és ha úgy akarjuk. új esély vil águnk
emberibbé tételére .

Ez is mind eleven valóság ebben az órában az Egyházban. ~s a rnlnd enáron
kritizálókban fóleg éppen azt sajnálj uk. hogy vona kodnak vagy képtelenek
ezt is észrevenni Valami hályog vakká tesz i öket a legmélyebb valósá g
iránt. a jelenben éppúgy mint a mú ltba n. Akár azért . mert tö kéletes Egyház
ról álmodnak - ezt bizonyosan sosem ta lálják meg - . akár azért . mert
beleúnva az Evangéliumba. vagy azt képzelve. hogy már túlj utotta k rajta.
nem tudták értékelni többé gyümölcseit. Nem elég nekik az Egyház aqqlorna-
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mentója ; a . modern ember" mitoszának nevében a teljes változást követeli k
és doktrinális magatartásba merevednek a húséges keresztények legértéke
sebb, áll andó kincsei irán t . Olyanok. mint Hymeneos és Philetos, a ki k rő l Sz.
Pál írja Timóteusnak, hogy már feltámadottnak, tökéletesnek tart ják magu.
kat; fölényük illúziójába belek ábulva elfordu lnak az élő Istentől. hogy szívük
bálványa it imádják.

Mindez mégsem homályo sítja el azokat a jeleket , amelyekre az imént
r ámutattunk. t:s ezek a jelek a szomorú ságra indító okok között is örvendező

reménységet táplálhatnak bennünk. Ehhez járul még kívülről vagy az Egyház
határairól sok-sok ember hívó szava, akik - ha nem is mindig tudatosan 
Istent keresik, és csak az élőbb keres ztényekkel való találkozásra várnak,
hogy csatlakozzanak hozzájuk. - Minden bizonnyal e jelek nélkül is hat ár
talanul kellene remélnünk. Nem éppen sötét időkben leqszebb-e a remény?
De most csakugyan magadattak ezek a je lek. Az Evangélium be l eszövődött

történelmünk sziv ébe - az az Evangélium. amely maga Jézus. Allandóan
sz ökell ő vízforrásként buzog életünk drámai valóságának legbensejében. Az
Egyház, az Evangélium letéteményese minde n nemzedék számára újat és
régit hoz belőle elő. !oppen most tette ezt meg a legutóbbi zsinaton . Eközben
nem hiába hivatkozott mind en ember kezdeményezőképességére és szabad
ságára. Ez természetesen kockázattal járt : előrelátható volt a megértés
hiánya . túlzások és mind enfajta vi sszaélés. !Oppígy számolni kell ett azzal is,
hogya gyakorlati alkalmazásban balfog ások történnek. De ezek a balfogások
a valóságb an gyakran csak csekély jelentóségú incidensek az út folyamán;
néha lehetnek súlyosak is . de semmiké ppen sem jóvátehetetl enek. A zsinat
nem tévesztette szem elől ezt a kockázatot, hanem vállal ta, a Lélekbe vetett
bizalommal. !os korunk bajai ne akadályozzanak meg bennünket abban, hogy
örüljünk ennek .

Sőt a hit magukban ezekben a bajokban, vagy inkább abban a szenve
désb en. amelyet az Egyházra hoznak. csak eggyel több okát lát ja a reménynek.
Szükséges volt, hogy Krisztus szenvedjen. Szükséges, hogy Egyháza szen
vedjen - hogy övéitől szenvedjen. Akármilyen illúziókba ri ngassák is ma
gukat manapság egyes gyermek ei . akik túlságosan olcsón akarják megéln i
a húsvéti misztériumot••az Egyház sohasem rakhatja maga mögé a keresztet ,
mint valam i befejezett té nyt" .' De ennek a keresztnek a lábánál örök-e leve
nen fakad .a nyarat hirdető zsenge zöld" .'

2. F e I t é t e I e k
Szükségképpen adódnak azonban bizonyos feltételek, ha ki akarunk szaba

dulni a jel enlegi válságból. Mint a repülőnek, amelyegyideig küzd a vihar
ell en, míg végül magasabb légrétegekben fölé be kerül. nekünk is abba kell
hagynunk a hiú önmaqunk-körül-forqást , hogy e lő rev i vő ir ányt vehessünk.
Záradékul két ilyen feltét elt akarok megnevezni , amelyet különö sen fontos
nak tartok.
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a) Az első feltétel a J é z u s K r i s z t u s i r á n t i s z e r e t e t. Ez a
szeretet teszi kereszténnyé a keresztényt.' ~s sohasem lesz másképp. Az
évszázadok és az egyes emberek szerint ez különféle alakot ölt vagy más
más árnyalatba öltözik; de sohasem hiányozhat. Ma azonban ezt is vitatják.
Osdinak, illuzórikusnak tartják, nevetségessé teszik. Minden lehető tudo
mányszakból vett érvekkel akarják kiűzni a keresztény szívb ől. Az egyik
azt mondja: ez a szeretet egy fantomnak szól, mert a történelem Jézusa,
az egyedül igazi Jézus, hozzáférhetetlen kutatásunknak. Mások szerint az
egymástól idegen kul túrák egymásra következése napról-napra jobban eltá
volítja őt tőlünk és lehetetlenné teszi, hogy magunkénak valljuk a régi Egy
ház hittani definícióit. Ismét mások azt beszélik be maguknak - és próbálják
a pszichológia haladására és főleg a pszichoanalízis leleplezéseire hivatkozva
velünk is elhitetni -, hogy ez a szeretet szentimentális, zavaros források
ból táplálkozó . vall ás os sá qban" tart bennünket. ami felnőtt emberhez méltat
lan és elszántan le kell mondanunk róla , hogy belépjünk a hit birodalmába.
Vagy pedig azt magyarázzák nekünk , hogya Jézus Krisztus iránti szeretet,
a személyéhez való ragaszkodás visszavet bennünket vagy felhőkbe röp ít.
pedig a Krisztustól eredő fellendüléshez úgy maradunk hűek, ha a mai és
holnapi emberekben keressük és találjuk meg Ot. Egyesek végül , akik külö
nösen nagy filozófusnak tartják magukat és talán azok is, igen .rnaqasrend ü"
meggondolásra szólítanak fel: azt próbálják megértetni velünk, hogy a
valódi kereszténység ma semmiképpen sem lehet ugyanaz, mint még a
közelmúltig volt. Mi már nem a sz űk perszonalizmusban találjuk meg; az 
pl. egy Orlgenesé, egy Bernáté, egy Agostoné, egy Aquinói Tamásé, vagy
akár egy Möhleré vagy Newmané - szegényes gondolkodás folyománya;
nem abban a perszonalizmusban, amelynek az els ö apostolok, jelesül Pál
apostol hódoltak és amelyet annyi szent váltott életre minden intellektuális
Igény nélkül , - inkább abban a gnózisban, amely fel tudja fogni a keresz
ténységet.

Úgy látszik hát , mintha az utóbbi időben a tudomány minden égtájáról. a
hermeneutikától kezdve a legmagasabb spekulációig, összefogott volna az
emberi szellem haladása, hogy eltérítsen minket Jézus Krisztus szerétetétől.

Attól a szerétett ól. amelyről Pál azt mondja: semmi , egyáltalán semmi el
nem választhatja tőle soha (Róm. 3, 38sk) .

Azt mondom: . úgy látszik" , valój ában azonban minden alkalommal hamis
következtetésról van sz ö, Szigorúan keresztülvitt szentíráselemzésből Jézus
alakja - talán járulékos vonásoktól , de mindenesetre hiányos értelmezések
től megszabadulva - egyeseknek mind talányosabban, másoknak mind titok
zatosabban kerül ki. Közelebbről megnézve észrevesszük, hogy azok a ki
sebbit ések vagy gyöngitések, amelyekre egy bizonyos exegézis vezet, csak
valóságos .filológiai rnészárlás" árán jöttek létre (Hans Urs v. Balthasar) .
Másrészt a legutóbbi id őben írta egy német szerz ö: ha a hermeneutika köz
ponti problémáját, Jézus hirdetésének problémáját úgy akarjuk megközelíteni ,
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hogy ne tegyünk erősza kot a szövegeken, hanem a kü lö nbö ző kijelentés
sorokat egy egységbe fogva tegyük érthetővé , akkor az Egyház kr iszto lógiai
dogmáj a a legjobb alap erre." IOppenígy , bár nem szándékunk lebecsülni az
ún. humán tudományok új eredményeit, kétségtel enül megállap íthatjuk : kép
viselőik egy része ell entm ondást nem t űr ő kije lentéseivel és totáli s igényei·
vel meglepően túllépi ill etékességének határait és a tudomány szellemétő l

idegen dogmatizmust tanúsít. Aki a Jézus Kri sztus iránt i szeretetet lenézően

összekeveri a szentimentalizmus bármely alacsony vagy vak formájával, az
jól vigyázzon: veszedelmes ösvény t vág vis szafelé abba a szomorú állapot
ba. amelyet Pál így jellemzett : . slne affectlone" (Róm 1.31 l . A fe lebarát és
Krisztus szeretete között ell entétet konstruá lni tel jesen önkényes, hiszen a
második az elsőnek fo rrása. Újra és újra rnutatja ezt mindazok példája. akik
húsz százada ebből a forrásból ittak: még legutóbb is egy Charles de Fou
cauld . •mindenki testv ére" , vagy egy Jules Monchanln-stllus ú pap," és sokan
mások .. . Hogy tárgyil agos ítéletet alkossun k magunknak arról, mi igazi
kereszténység és mi nem. tartsuk magunkat mégis inkább a szentek hez,
akik - ma éppúgy mint bármi kor - éli k ezt a kereszténységet és nem
próbálnak kitörni belőle. mint a f ilozófusokhoz, akik úgylátszik túl jutottak
rajta . Ennek az előszeretetnek semmi köze szemünkben a filozófia rneqve
téséhez .

Ezeknek a sebtében odavetet t meggondolásoknak egyáltalán nem az a
céljuk. hogy kereken elutas ítsák az említett ellenvetéseket. IOppen el l en kez ő

leg! Csak a destruktív konf ormizmusnak szegülnek elle ne. Ugyanakkor sür
gető felszólításnak szánjuk egy roppant kutat ás í program határozott rneq
valósítására. Igaz. máris óri ási munka foly ik. de min dez alig-alig ismert,
nagyon gyéren n épszer ű e lte tt a keresztények tömegei között, úgyhogy
ennek a programnak még nincs meg a kívánatos terj edelme. nem egyszer
a kellő bátorság is hiányzik hozzá. A kritikai és a valláso s szellem szövet
sége mindenkor a keresztény megújulás záloga. E tekintetben még jócskán
van mit haladnunk . De azért ma is be lső meggyőződésse l isméte lhetjük meg
a kiváló tudós. Jean Ladriére szavait : . Múveinket belepi a századok pora .
halálra vannak szánva az entrópia általános elvérzésében. De egyszer lét re
jött valami. aminek sohasem lesz vége. A félreeső N ázáretből jő fe lénk. s
elér bennünket a századokon át : túl születés és halál szakadatlan láncán
magával ragad az ít élet és a bete ljesülés pillanatáig. a jövendő életbe, az
örökkévalóság mélyébe. vagyis az igazság cent rumába. A reménys ég már
megkezdődött, nem lehet vége több é." "

bl A második alapfeltéte l a k a t o I i k u s e g y s é g s z e r e t ö g o n d
j a . Szorosan összefügg az e lsővel. A régi ellenté t az Egyház és az Evan
gélium között - ezt ma egyesek különös előszeretettel hegyezik kl - igen
megvesztegetö téma. Hisz kell-e még mondanunk: az Egyház soha és se·
holsem tökéletesen húséges tagjaiban; a mind enütt uralkodó bún őt sem
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kíméli meg - sem a bűn . sem az emberi gyengeség többi ismertetójegye.
Es mégis éppenúgy igaz marad, hogy mindig az Egyház nyújtja felénk az
Evangéliumot, és ma Inkább mint valaha az Evangélium szellemében való
megújul ásra hív azok szavával. akik felhatalmazást kaptak erre. Sót többet
is mondhatun k: Bármi történjék egyes esetekben. ma igazabb mint valaha,
hogy az Egyházról mondott általánosító kritika az Evangéliumtól való eltá
volodással jár együtt. A szenvedélyes szembefordulás a lelki vezet ök tan í
tásával a . világ közvéleménye" nevében csak világosan leleplez egy máskor
is elég könnyen fölismerhetó hajl amot . Nem lenne mit nyugta lankodnunk
emiatt. ha az ilyen vélem ények kív ül ról származnának. De ha mindenki kül
detésének tekinti . hogy kedvére kritlz áljo n, ha mind enkinek fógondja. hogy
saját prókátora legyen, ha mindenki tetszés szerint állí t fejetetejére dogmát
és erkölcsi törvényt . - akkor az Egyháznak föl kell boml ania. Ha az egység
központja a legszenvedélyesebb támadások céltáblájává váli k és mind enki
mindenért fe ljogosítva érzi magát arra , hogy az egész vi lág szemeláttára
fölényes szemrehányásokat tegyen Péter utódának, akkor sziven sebzik az
Egyházat , az egész Egyházat. Azok, akik je lenleg ilyen végletekb e ragadtat ják
magukat , nem tudj ák, mi t cselekszenek. Hivatkozhatnak bármilyen ürügyre :
hátat fordí tanak az Egyháznak. A sz ó legigazabb érte lmében botrányt okoz
nak sok tes tvé rüknek. Ha akarják, ha nem, kics iny csoportok vad burjánzását
mozdít ják e l ő, amelyek szektariánus k övetel ő z és ének a világon semmi köze
a lelki szegénysé ghez. Szidalm azzák mindazokat , akik nek még maradt érzékük
a keresztény név követe lményei irán t. Kínos tehe rként nyomj ák minden é rz ő

ember szívét. Amennyiben rajtuk áll, aláássák az Egyházat ; hiszen az az
Egyház, amelyben ilyen zű rzavar harapóznék el és ily en erkö lcsök lennének
úrrá. a pusztul ás zsákmánya lenne. Es hogy lenne igazi hatékonysága.
misszi ós lendülete és ökumenikus erej e!

Itt szövetkezh etne k azok. akiknek legfóbb gondja a kato likus hagyomány
csorbítat lan kincsének telj es fo lytonosságú megórzé se, meg azok, akiket
első so rban az Evangéliu m fuvallatával mind ig elóre sodró, kikerülhe tetlen
er ök tudata jár át. Itt fognak szöve tkeznl,

Hogyan oldódik meg a válság? Mí g a vil ág vil ág. nem várhatunk teljes
megoldást . Oktalanság lenne azt gondo lnunk, hogy a jelenlegi vihar nem
tép ázza még sokáig a kere sztény népet. Annak, aki élete alkonyán jár , nem
adatik már meg, hogy lecs i llapodását lássa. Mégis örömmel énekli el a
maga N u n c d i m i t t i s • ét. Mert ha nem is szeml élheti testi szemével .
nem is tarthatja kezében az üdvösséget, megnyugszik a csalhat atlan igében:
.Boldogok akik nem láttak és hittek" - akik nem láttak és reméltek.

1 Msgr. Chr. Butler : Inst itut ion et char isme. in: la Théologie du renouveau, Actes
du congrés théologique de Toronto, September 1967. Par is 1968. I. 319.

, Newman: Neuvléme sermon unlverslt aire , 1832. dec . 2. nr . 25.
, G. Crespy: Une théologie pour demai n: ln : l a Vie prot estante, 1968. ápr. 19.
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• Y. Congar: Au milieu des orages. Paris 19G9, 8.
, K. Bart h: Credo 16-18. Ts., Zollikon - Zürich 1948, 155 sk.
• Y. Congar i. m. 86.
7 H. U. v. Balthasar: La joie et la paix. Concil ium 39 sz. (1968) 86.
8 P.-R. Régamey: La Croix du Chri st et celle du chrétie n. 1969, 6.
9 Vö. H. U. v. Balthasar: .C hi non ama il Signor e, sia anathema." Oss. Romano 1969.

ápr. 5, 3.
to H. Schürmann: Tradit ionsgeschichtli che Untersuchungen zu den synoptlschen Evan

gel ien. Düsseldorf. 1968. 35.
l! Vö. H. de Lubac: Image de l' abbé Monchanin. Paris 1967.
" J. Ladriére: Pour une conception organique de I' universlté : NRT 1968 febr., 163.

Eredet ileg konfere ncia alakj ában hangzott el a St. Louis egyetemen Missouri-ban
(USA) 1969. máj . 29·én. Megj elent a Nouvelle Revue Théolog ique 101 (1959)
580·596, III. kissé rövidítve a Theologie der Gegenwart 12 (1969) 189·201. oldalán.
Majd a szerzö bövített formában kül ön kis könyvben is kiadta: . L' Église dans la
cr ise actuel le". Cerf, Paris. 1970. 98 o. Fordításunk alapja a német szöveg, de a
francia eredet it is szem elótt tartottuk.

Tomka Ferenc

ISTEN JELE A VILÁGBAN

A megkereszteltek életmódj a gyakran alig különbözik más emberek visel
kedésétöl. Ha az 'egyház valóban Krisztus életét folytatja, s ha az .lstennel
való bensöséges egyesül és jele és eszköze' (LG 1), hogyan lehetséges,
hogy olykor nemcsak hogy nem jele a szeretet Istenének, hanem taszítja a
kívülállókat ? Cs őd öt mondott az egyház? - kérdezték már sokan, sokszor.
Kaptun k-e azonban kielégítö választ? . EI lehet kenni" a kérdést azzal, hogy
másutt is vannak hibák, hogy az egyház is emberekb ől áll, e kibúvók azon
ban a bennük rejl ö igazság ell enére sem oldják föl a kiáltó ellentéteket.
Krisztus félreérthetetl enül tanúságtevö, j e I - e g y h á z r ó I beszélt. Egyház
ról, amelynek tagja it arról lehet megismerni , hogy szeretik egymást (Jn 13,
35) . Egyházról , amelyben olyan bens ő egység és szeretet él, amely csak a
Szentháromság szeretetben teszülö életéhez hasonlítható, s amely éppen
ezért ismét szükségképpen jel - a végtelen szeretetre utaló felh ívás 
kell hogyan legyen (vö. Jn 17.23 ). Csekély öszinteség is elég a beismer és
hez, hogy az az embercsoport, amelyet ma - pl. egy faluban vagy ország
ban - az egyházzal azonosíta nak, al ig valósítja meg a Krisztus által kitűzött

fel adatokat. Zátonyra futott tehát az egyház? De akkor Krisztus műve 
maga Krisztus - mondott cs őd öt!

A lelkipásztornak nap mint nap szembe kell néznie a krisztusi ideálokkal,
s ugyanakkor napról napra találkozik egy olyan ún. keresztény élettel, amely
nemcsa k hogy távol áll az ideáloktól, de sokszor elvben is feladta öket. Ez

a p a s z t o r á I i s g y a k o r I a t b a n i s - egyeseket arra a követ-
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keztetésre késztet, hogy Krisztus követelményei megvalósíthatatlan álmok
csupán. Ennek alapján lemondanak a krisztusi célokról és alkalmazkodnak a
.józan valósághoz" . - Mások ellenkezőleg - már-már szektás szigorral 
kijel entik, hogy egyedül az nevezhető kereszténynek, aki megközelíti az
ideál-képet. - Az igazság szokás szerint a középúton van: Krisztus felemelte
az elesettet és a búnösöket is meghívta egyházába. De nem kevésbé igaz,
hogy - bár a vétkezőnek hetvenhétszer is megbocsájtott - a megbocsáj
tás feltéte leként megalkuvás nélküli t e I j e s o d a a d á s t követelt. Az
egyház fela data, hogy Krisztus múvét fo lytassa. Egyrészt küldetés e van
tehát az elesettekhez (önmagának is emberi gyengeségekke l kell küzdenie I ).
Másrész t nem mondhat le Krisz tus célkitúzése irő l : mindig új ra ahhoz kell
mérn ie önmagát . s azt kell tagjai elé állítania.

A s z e k u I a r i z á I t k o r e I ő t t az állam és egyház között szoros
kapcsolat állt fenn; a társada lmi és egyházi élet bizonyos érte lemben fed te
egymást ; a társ adalom formá inak, szokásainak j elentős részét a vallási maga
tart ásformák képezték. Azál tal tehát. hogy valaki beleszületett a társadalom
ba, szinte szükségképpen a vallási közösségnek is tagja lett. s a társ adalmi
élettel együtt részesévé vál t a vall ási éle tne k. Ez az állapot elmosta a
.keresztények" és .nern kereszté nyek" közötti határokat , ami viszont rnesz
szemen é következményekkel járt a lelkipásztori gyakorla tban : A társadalom
tagjait automatikusan kereszténynek tek intették. M ivel azonban e széles
tömegek gyakran csupán a vallás küls ós éqelt vállalt ák. s a lényeggel nem
azonosultak. a pasztorá li s gyakorla t a tömegek szintjére e r e s z t e t t e
I e a k r i s z t u s i m é r c é t . Ez azt jelentette, hogy egyrészt a lelkipász
tor kodás nem mert krisztusi igényekkel fe llépni, másrészt az egyház életé
nek eseményei illetve a kegye lmi élet Kri sztus-rendelte jelei a közfelfogás
ban egyre inkább kl ürese d ö társadalmi tormaságokként. szokásokként éltek.

A je len lelkipásztorkodásának l eg alapvetőbb kérdései közé tartozik , hogy
milye n mér tékben képes megszabadulni a múlt fé lreértéseitől. Ez mindenek
előtt az .eg yház" és az . egyháztagság" fogalmának t lszt ázás át tétele zi fel.

Tanulmányunkban a lelkipásztori megújulás e lépése ihez szeretnénk né
hány gondolatta l hozzájáruln i.

Az "egyház"·fogalomról

Az .egyház· szó fé lr eértésének az oka lényegében az. hogy ez a szó a
Szentí rásban is. a teológiában is több k ü I ö n b ö z ő f o g a I m a t jelöl. A
I I . vat i k á n i z s I n a t adta meghatározás közelebb visz bennünket a
megoldáshoz. az egyházról szóló rendelkezé s az . egyház· kife jezéssel jelölt
különbözö fogalmakat egymáshoz való viszonyukban rendezte . Az egyház
tagjait, lsten népét egyre sz ükülö körbe sorol ja: a legtágabb kör mindenkit
magába fogla l. aki nem utasítja el az igazságot. hiszen . Jsten népébe vala
mennyi ember meghiv ást kap" , valamenny i . hozz á rendeződ ik " (LG 13, 16) .
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A körök az istenhivö k, majd a megkereszte ltek irányában szúkülnek, a leg
szúkebb értelemben azok tartoznak lsten népéhez, .akik Krisztus Lelkét
hordozzák magukban, elfog adják az egyház egész rendjét . .. , és látható
szerveze téb en összekapcsolódnak Krisztussal, aki a pápán és a püspökökön
át korm ányozza az eqyházat" (14) . Akiket Rahner .anoním kereszté nyeknek"
nevez, azok artoznak a legtágabb körbe, s akiket . lsten élcsapatának" mond,
azok alkot ják a legszúkebb kört.

A zsina t t öbbr ét ü egyház-meghatározása a Szeritir ásra épül: . Istenünk . . .
azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön" (1 Tim 2,4) - írja Szent Pál, 
tehát azok is, akik nincsenek megkere sztel ve. . Isten ugyanis Krisztusban
kiengesztelödött a vil ággal" (2 Kor 5, 19) , a legtágabb körú egyház akkora,
mint maga a világ (Rahner), s . rnlndaz. aki Krisztusban van, új teremtmény"
(2 Kor 5,18) . A szúkebb értelemben vett egyház - Jézus szavaival - jel,
kovász, a Föld sója; e n n e k rendelt Jézus látható szervezetet, látható
jeleket: a szentsé geket.

Az egyház szö sok r é t ű jelentése alapján belátható - amit a köztudat
gyakran elfelejt -, hogya látható egyház, illetve az annak jeleivel való élés
n e ol a z e g ye t I e n ú t az üdvösséghez. Ez nem áll ell entétben azzal,
hogy Jézus az út, az igazság és az élet. A Szentírás hangsúlyozza, hogy
.amlkor a pogánya törvény híján a te rmészet szavára jár el a törvény
szerint, törvény híján saját magának a törvénye" (Róm 2, 14) . S .azon a
napon, amely en lsten Jézus Krisztus által ít élkezik az emberek rejtett dolgai
fölött" , a pogányokat lelkii smeretük alapján fogja megítélni (Róm 2,16).
Ak i tehát lel kiismeretét követve az igazságot , a szépséget , a jót keresi és
megvalósítja, az Istent keresi, hiszen ö az igazság, a szépség és a jóság .
Ezért írhatta Szent János, hogy . az lsten szeretet és aki szerete tben él,
az az Istenben él, az ls ten pedig benne" (1 Jn 4,16], és így hívhat ja föl
Szent Pál a pogányok figyelOlét arra az Ist enre, akit ök is tisztelnek, bár
nem ismerik (ApCsel 17,23).

Látható egyházának Krisztus azonban sajátos feladatokat is adott,
i g é n y e k k e I é s f e I t é t e I e k k e I lépett tagjai elé. Hogy ki milyen
úto n jut a kegye lemhez, az .Isten dolga", azt azonban egyháza feladatává
tette Jézus, hogya kegye lem látható je leit, a szentségeket csak azokkal
közölje. akik az egyházhoz tartozá s követelményeinek is eleget tesznek. Ha
nem eléggé árnyaltan értelmezzük azt a tanítást, hogy a szentségek s z ü k
s é g e s e k a z ü d v ö s s é g h e z , akkor ahhoz a ma többfe lé elterjedt
hibás gyakorlathoz jutunk, amely - elf elejt kezve Jézus fé lreérthetet len
parancsairól - semmifé le követelményt nem állí t a szentségek vételekor.
Min denkive l, minden áron közölni akarja azokat, mert egyedül így látja
biztosítva üdvösségüket. Az üdvösségnek azonban - tudjuk - sokféle útja
van, ezért ha valak inek, aki alka lmatlannak tún ik rá, nem szolgáltatjuk ki
a látható egyház je leit, azt nem zártu k ki lst en kegyelméböl , nem ítéltük
kárhozatra.
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Az egyház .botrányának" (XI. Plus kifejezése) egyik gyökere abból ered.
hogy a történelem folyamán gyakran összekeveredtek a különféle egyház
fogalm ak, s az összekuszált szemléletre épített a gyakorlat. A Szentlrás.
vagy a teológia egyes kijelentéseit, amelyek lsten népének tágabb körére
vonatkoznak . sokan a szűkebb körű egyházra alkalmazták. Krisztus más 
a látható. legszűkebb értelemben vett egyháznak adott - utas ításait pedig
ki terjesztetté k és minden ember számára kötelezővé akartá k tenn i. További
fejtegetése inkben az egyház szóval a I e g s z ű k e b b é r t e I e m b e n vet t
egyházat jelöljük.

Ki tagja az egyháznak?

.Altalában a lanyha és li berali záló keresztények azok - írj a Chesterton - .
akik teljesen kivédhetetlen bókokat mondanak a kereszténységre. Úgy
beszélnek, mintha áhít at és könyörület nem is let t volna a kereszténység
fellépése előtt . Azt álli tják a kereszténység ről . hogy e l sőkén t hirdette az
egyszerűséget vagy az önmegtartóztatást , a bensőségességet és őszinte

séget . Nem bánom. tartsanak korl átoltnak. de azt hiszem , o kereszténység
érdekessége az. hogy elsőként hirdette a kereszténys éget . Sajátszerűsége ,

hogy sajátszerű . Az egyszerűség. az őszinteség azonban ideál, amely az
egész emberiséggel minden kor közös." (Orthod oxy, Budapest 1919. 92. o.)
A kereszténység . sajátszerűsége " abban van, hogy mer egész emberi oda
adást követ elni. mer újjászületésről beszélni. Nem a régi tömlőt foltozgatja.
hanem egzisztenciánkat és vil ágszemléletünket újí tja meg Jézusban. A Krisz 
tusban és K r i s z t u s á I t a I m e g ú j u I t g o n d o I k o d á s m ó d o t •
a z i I y e n a I a p o n m e g v al ó s í t o t t e m b e r i I é t e t mondjuk élő

hitnek (vö. D. 801.). ez az egyházhoz tar tozás alapja .

A köznapi gondolkozás a "Meg vagy kere szte lve? Hiszel Istenben. Jézus
ban, az egyházban? Elfogadod Krisztu s és az egyház tan ítását ?" - kérdé
sekre adott igenlő válasszal azonosítja a hitet. A hit megvallása azonban
még nem azonos a hit szerint i élettel (vö . Fráter T.: lst en népe válaszúton.
Vigilia 1970. 407. o.l ,

A kü l sőségeken alapuló felf ogást látszottak alátámasztani eleinte a
v al l á s s z o c i o I ó g i a I f e I m é r é s e k is azzal. hogy a vallásossággal
összefüggő mérhető jelenségekból (a megkereszteltek, áldozók. misére Járók
számából) vontak le következtetéseket. Azt a benyomást keltett ék, mintha
ezek alkotnák a vall ás lényegét . Elgondolkoztatóak a többnyire vallásos
családi nevelést kapott f iatalok között végzett felmérések. A . Klt nevezünk
vallásos embernek?" kérdésre 85 % a vall ási form ákat. illetve a vallás
gyakorlást (misére járást . konf irm álást) eml it et te fő ism érvként. csak 18 %

tartotta jellemzőnek a vall ás tanítása szer inti életet, s fő szempontként ezek
közül is csak kevesen (vö. Kardos L.: Egyház és vallásos élet egy mai
faluban, Budapest 1969. 232. o.; Világosság 1969. 546. o.l . A Szentfrás alap-
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ján azonban bizonyos kere szténynek nevezett - a vallás ideológláit és
f o r m á I t elfogadó. de egész életszemléletükben és m a g a t a r t á s u k 
b a n krisztusiatlan - rétegekre azt kell mondanunk, hogy nem keresztények
(vö. Nyíri T.: Vall áskriti ka és ldeol óqia-krit lka , Vigi li a 1970. 651. 0.1.

A k ö z f e I f o g á s szerin t a kereszténységhez tarto zás legfontosabb
ismérve Ill etve feltétele a megkeresz teltség, az pedig. aki az egyház tan
rendszerét elfogadja és fontosabb jogszabályait betartja. feltét lenül Igényt
tarthat a .jó keres zt ény" címre , s az ezzel járó kiválasztottság érzetére.

A m a g ya r s z ó g y ö k ö k formai azonossága miatt kézenfekvőnek lát
szik az összefüggés. hogy a megke resztelt kere sztény. Pedig a szó
eredeti jelentése: .krlsztusl" fejezi ki a hit lényegét . hogy .élek, de már
nem én élek , hanem Krisztus él énbennem" (Gal 2.20). A z I g a z i h i t
o t t k e z d ő d i k , a h o I a z é I e t: valami nagy. feltétel nélkü li odaadás,
elkötelezettség mind arra, amit Kr isztus mondott ; mindannak - legalább
szándékolt - megélés e, amit az egyház Kri sztussal együtt tanít. .Mit hasz
nál, ha valaki azt állít ja, hogy van hite, be lő l e fakadó cselekedetei azonban
nincsenek? Ddvözíth eti őt a hit? . . . a hit , ha tettek nem származnak
belőle, magában holt dolo g" (Jak 2, 14-26) . Szent János még keményebb :
.Aki azt állítja, hogy isme ri őt, de parancsait nem tartj a meg. az hazudik
és nincs meg benne az igazság. Aki azt áll ít ja, hogy benne él, annak úgy
kell csel ekednie. ahogyan ő cselekedett" (1 Jn 2,3·6). Az aposto lok Mes
terüktől tanulták ezt a szemléletet : . Nem mlndenki, aki mondja nekem:
Uram, Uram ! jut be a mennyek országába, hanem aki te ljesíti mennyei
Atyám akaratát" (Mt 7, 21) . . Atyám minden sz ölövesször lemetsz, amely
nem hoz bennem gyümölcsöt · (Jn 15, 2) .

A külsőségek túlhangsúlyozását a legnagyobb mértékben az egyház t úl
hangsúlyozott j o g i s z e m I é I e t e mozdította elő . A jog maga nélkülöz
hete tlen egyrészt egyházi téren : hogya vallás i élet legfontosabb fe ltételeit.
parancsait és irányelveit szabályokba rögzítse . Másrészt polgári vonat kozás
ban: olyan államban például . ahol a fe lekezeti hovatartozásnak jogi követ
kezményei vannak, természetesen felmerül az igény , hogy megállapítsák a
valláshoz tartozás e llenőrizhető ismérveit. Ezek a jogszabályok bizonyos
külsö vonatkozásokat akartak csak rendezni , a köztudatban azonban lassan
mégis az a tévhit rögződött , hogy az egyház tagja az, aki a vall áshoz tartozás
k üls ő - jogi - feltételeinek megfelel.

Tudnunk kell. hogy - .a teo lógusok egyöntetú véleménye szerln t" 
az egyháztagság meghatározásai csupán a jogil ag megközelíthető egyházra
vonatkoznak (Lexikon für Theolog ie und Kirch e, 1961. VI. 221. o.l. Ezenkívül
a .Mystici Corporis" kezdetú enciklikában - az idevágó legutolsó, zsinat
előtti hivatalos egyházi állásfoglalásban - a hit nemcsak szerepel az egy
házhoz tartozás feltételei közt. hanem az enciklika Krisztus kemény szavaival
írja : aki pedig nem akar hallg atni az egyházra - a közös hit elfogadásá-
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ban -, azt az Úr parancsa szer int pogánynak vagy vámosnak kell tartanunk
(Mt 18,17 - D. 2286).

A k e r e s z t é n y szónak két fé le jelent ése van tehát: s z t a t i k u s a n
a keresztség megtörténtét jelzi , d i n a m I k u s a n pedig - a Szent írás szel
lemének kizárólag ez felel meg - olyan emberekre vonatkozik, aki k új
életet élnek Krisztusban. (Hasonlóan külön bözteti meg Rahner az egyház
. törvényszeri nti" és .cselekv ö" tagjait. ) lsten e lő tt - azaz ontológiail ag 
a Szentí rás tan ítása szerint azok a ker esztények. akik Krisztusban élnek .
•A keresztségben ugyanis eltemetkeztünk vele együtt a halálb a, hogy rnl
ként Krísztus az Atya dicsőségé ből feltámadt a halálból, úgy mi is új életre
keljünk . . . megha ltatok a bűnnek , de éltek az Istennek Jézus Krisztusban"
(Róm 6,3-11).•Kr lsztus szenvede tt , hogy nem emberi vágyaitokat követve,
hanem az ls ten akarata szerint élj et ek földi életetek hátra lévő ide jében"
(1 Pét 4,1 -6) .•Csak aki az lsten akaratát teljes íti , az mar ad meg örökre"
(1 Jn 2, 17) . Aki nem él krisztusi életet , az hiába foga dja el a keresztény
tanrendszert, üres ideológ iát ápol csup án; hiába használj a az egyház je leit ,
szertartásait: számára ezek küls ő sé qek , ceremóniák. Ok azok. akik . testü k
szerlnt" - azaz a látszat szerint - az egyh ázhoz tartoznak. •szívük szerint
azonban nem" (lG 14) .

A l élekn élkülí vallásgyakorlás gyökerei

Kézenfekvőnek láts zik az ellenvetés : miért járnak temp lomba és miér t
járulnak a szentségekh ez ezek az emb erek? Vajon a vall ásgyakorlatokhoz
való ragaszkodásuk önmagában nem elég bizonyítéka hitüknek? B. Shaw
nem kis gúnnyal ír az olyan vallásos embere krő l. akik . nem hisznek. csak
ülést bér eltek a templomban; nem erkölcsösek, csak konvenclonali sták.
akiknek nincs véleményük , csak ragaszkodna k egy vé leményhez: A csupá n
szokásokra alapí tott magatartás egyik magyarázata az, hogy .azt hiszik,
pozíciójuknak ta rt oznak ezzel , s ők mindig azt t eszik, amit egy gentleman
nek tennie Il li k" (B. Shaw : Ember és felsőbbrendű ember, Budapest 1919.
259. és 229. o.l ,

A vall ásszociológia felmérései Igazolták azt a (m indnyájunk által tapasz
talt) tényt , hogya kereszté nység nagyon sok .gyakorló vallá sos" emberben
nem hatol az egyéniség mélyéig, csupán felszí nes. szokássá merevedett
cselekedetek öss zess ége. Ennek a küls öséqekben kimerülő magatartásnak
azonban csak egyik oka a Shaw által elítélt és a szocl ol óqusok által részle
teiben ls feltárt t r a d i c i o n a I i z m u s . A másik ok - amely a vallás
kritikában ugyancsak közi smert - a v al I á s I é I e k t a n területére irá nyít
bennünket . A valláspszichológia tudományosan részletezi azt az elemi tapasz
talatot, amely szerint az emberi természet mé lyé n a transzcendencia meg
sejté se, ő s k é p e él. Az éle t fo rduló in, a határhelyzetekben - az öröm ,
a széps éq, a szeretet felu jj ongásaiban vagy a szenvedéssel , a haláll al szem-
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benálló megdöbbenésben - mindenki talá lkozik a Végtelennel. mert az
anyagon tú lra irányuló. a végtelenre nyitott lét szükségképpen utal rá. A
végtelen szerétet . megértés. szépséq , öröm és tudás ősképének a felvilla
nása utalás a személyes végtelen szeretetre. megértésre. szépségre . örömre
és tudásr a. Az igazi vallási élményben az ember feltárja. átadja magát a Vég
telennek: • I e g y e n m e g a T e a k a r a t o d " . Ugyancsak a Transzcen
dens megsejtéséből fakad. - de helytelenül értelmezi a veJe való talál
kozást - az a magatart ás. amely ahelyett. hogy feltárulkozna. bezárkózik.
Nem meri átadni . rábízni magát a Végtelenre. védekező állásba menekül,
és saját szolgálatába akarja állítani az abszolútumot. Lelkül eté nek kifejezője.

hogy • I e g y e n m e g a z é n a k a r a t om" . Az ilyen embereknél - a
valláslélektani felmérések igazolása szeri nt - a vallás . blztos ít ö szerepet"
tölt be (vö. H. Carri er : Psycho-soci ologle de l' appartenance rellgieuse .
Róma 1960). Az ős i. pogány vallások akartak így manipul álni, kereskedni az
istenekkel; varázslatokk al akarták rákényszeríteni őket emberi elgondolásaik
megvaló sítására. Ugyanez a . kapaszkodási ösztön" (Sz óndl) a gyöke re sok
. keresztény" vallási magatartásnak is . Hányan akarják egy-két szentmisével 
vagy akár napi áldozással - .lefizetni" Istent, e lvárva. hogy lsten is . tudja
a kötelességét " vel ük szemben; nem is szólva a szentek tiszteletének né
mely szélsőségesen babonás megnyi latkozásáról. Mennyivel krisztusibb az
ilyen . keresztény" a vadembernél. aki vallása pogány mágiáit éppúgy be
tartja . mint a . keresztény" a maga ceremóniáit? Ez nem Krisztusban élt új
élet. nem keresiténység. (L. Debarge: Psychologie und Seelsorge. München
1969. 56. o.l , Ez a .vall ásoss áq" egészében megmagyaráz ható természetes
lélektani alapon. Semmi köze a Végtelen elfoqadásához. ami a vallás lényege.
Ellenkezőleg e magatart ás a Végtelen elutasítása: babona. (Pontosabban:
a babona a végtelent a végesbe helyezi . a végest abszolutlzálla.l

A Kris ztus-hit húsvéti hit : a húsvét titkában megújult vilá gszeml élet.
amely az egész létet új megvilágításba helyezi. Minőségét és je lentőségét

az apostolok fejlődésé n mérhet jük le. A feltámadás e lőtt is tudtak mindent:
látták a csod ákat, elfog adták Krisztus tanítását. s mégis hiányzott belőlük

az életalakító. a Krisztus szemével látó. Jézus szellemében cse l ekvő hit.
Bizonyára ontológiai-szimboli kus je lentése van annak. hogy az emmauszi ta
nítványok nem ismerték föl Jézust mind addig . amíg be nem látták. hogy a
fe ltámadást megelőz i a szenvedés és a halál . de az élet kil átástalanságai.
sötétségei mégis a feltámadáshoz vezetnek Krisztusban . A feltámadás . a
Szentlélek eljövetele tette bennük cs elekv öv é a hitet.

A kereszténység esélye

Ezek után a gondolatok után nem mulaszthatjuk el a v isszapillantást az
egyház történelmére. mert még mindig bevett magatart ás . keresztény kö
rökben " a .régmúlt szép idők" utáni sóvárgás. Akkor - min t mondj ák 
. mindenki beleszületett a hitbe. s nem voltak hitetlenek" . Egy ideoló giába -
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úgy, ahogy - még bele lehet születn i, de az életünket lényegében átjáró
hitbe nem. Igaz. hogya családi vagy a tár sadalmi légkör jelentósen befolyá
solja a személy fejlód ését, de a keres ztény nevelés éppúgy nem azonos a
keresztény tan elfogadtatásával. min t a tanrendszer elfogadása sem egyenló
a hittel. Az úgynevezett keresztény társadalmak pedig els ősorban álta lánosan
kötelezó t a n r e n d s z e r t értettek kereszténységen, nem krisztusi é I e 
t e t. Ez érteti meg - részben - az újk or egyházellenes áramlatait. Nem
mintha nem lennének minden idóben olya n emberek, akik számára Kri sztus
keresztje . botrány vagy oktalanság" (1 Kor 1.23). de elgondolkoztató , hogy
a legutóbbi korok kereszténység-bírálóI nem egyszer az e r e d e t I k r I s z
t u s i t a n o k h i á n y a és meghamisi tása miatt támadták azt az ember
csoportot. amely kereszténynek nevezte magát , de sem magatartásában ,
sem megjelenésében nem vol t az (vö .: Az Egyház a mai vi lágban, 19) .

A látszólag az egyházhoz tartozók s z á m s z e r ű c s ö k k e n é s é t
szemlélve egyes helyeken, gondoljunk a kérdés másik oldalára is : arra,
hogya vallásos hagyomány hatása csökkent i az egyéni állásfoglalás
ö n á Iló s á g á t és é r t é k é t . míg a pluralista környezet növel i. S az
é l ő hit szabad dönt ését ma legalább annyian meghozzák, mint valaha.

S mi lesz azokkal , akik hátat fordítot tak az egyháznak? A kere szténynek
minden korban köte lessége fe le lósség et érezni azokért, akik még nem fogad
ták el az üdvösség Isteni üzenetét (vö. a második vat ikáni zsinat határozatát
a •Világ iak apostolkodásáról " és a . Missziókról" ) . Nem feledkezhetünk meg
azonban lsten egyetemes üdv ö z ít ő akaratá ról és arról. hogy az üdvösségnek
több útj a van. Senkí sem kárhozhat el . hát rányosabb körülményei" miatt; az
Igazság, a szépség és a szeretet mell etti va gy elle ni állás foglalás végsó so
ron mind ig az e g y é n s z a b a d t e t t e . Anny iban felel ős a döntés lsten
el őtt , amennyiben valóban szabad tett vo lt. A részleteket rábízhatjuk lsten
szeretó Igazságosságára.

lsten egyetemes ü dvö zít ő szándéka azonban te rmésze tesen minket sem
ment föl a személyes felelósség aló l. Elgondolkoztató az efezusi egyházhoz
Intézett üzenet : .kl fogásom ellened az, hogy kezdeti szeretetedtó l eltértél.
Gondold meg. honnan süllyedté l ide. Tart s bűnbánatot és térj v iss za korábbi
magatartásodhoz' (Jel 2, 4) . Ha az egyház személyenként és egészében
Ismét nem adja alább a kr iszt usi életnél. s újra szembeötlóen I s t e n j e I e
lesz az emberek között , akkor azok, akik megbotránkoztak a keresztények
tanítása és élete közti eltérésen és ezért távol maradtak az egyháztó l (gon
doljunk Gandhi sokat idézett mondatára) ismét Krisztus közössége fe lé
fordulnak. p

Krisztus nem mondott tehát csőd öt, csak ml gondolkozunk tú lságosan
földhözragadtan Róla és egyházáról. Szemléletünk kialakulásának tört énet i
okai vannak. a je len feladata azonban - a zsinat útmutatását követve 
félreérthetetle nnek látsz ik: . Hlnnünk kell, hogy a Szentlélek mindenkínek
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módot ad a húsvét titkában (Krisztus kegyelm ében és fel támadásában) való
részesedésre" (Az Egyház a mai világban 22, 45). Hitünk sugallja tehát
optimista világszemléletünket. azt, hogy az egyén és a társ adalmak sorsa
egyaránt a teljes Krisztus, az Omega felé halad. Másrészt komolyan kell
végre vennünk, hogy .az egyház szentsége, vagyis j e I e és eszköze az
Istennel való bensőséges egyesülésnek és az egész emberi nem eqysé qé
nek" (LG 1).

Gánóczy Sándor

AZ OKUMENIZMUS MAI IRÁNYAI

Azok az egyházak, amelyek hisznek az egyesülés l ehetőségében , rend
szerin t a d i a I ó g u s fogalmát próbálj ák valóságra váltan i. A római Egy·
ségtitkárság a minap igy határozta meg ezt a fogalmat :

. Dialógus akkor áll fenn egyes személyek és csoportok között. amikor
a résztvevők mindegyike m e g h a II g a t j a a másikat és v á I a s z o I a
másiknak, amikor mindkét fél arra törekszik, hogy m e g é r t s e a másikat
és m e g é r t e s s e magát vele, amik or az egyik kérdezi a másikat és
figyel annak kérdéseire, amikor az egyi k telj esen m e g n y í I i k a másik
felé s ugyanakkor b e f o g a d j a őt. Teszik pedig ezt mind ketten egy adott
helyzettel . kereséssel vagy akcióval kapcsolatban, s azzal a céll al , hogy
e g y ü t t h a I a d j a n a k egy mélyrehatóbb közösség fel é az élet, a rneq
látás és a tettek terén. M i ndkettő kész bárm ikor helyesbíteni gondolatait,
életmódját és cselekvési rnódját, mihelyt úgy vél i, hogy az i g a z s á g őt

arra készteti. Igya kölc sönösség és a közös felelősségvá lla lás a dialógus
lényeges elemei: I

Mondhatjuk, ez az általánosan elfogadott elmélet. De hogyan lesz gyakor·
lattá? Egyre inkább két irányban. Egyrészt a kül önb ö z ő egyházak, egyházi
közösségek ' között, másrészt az egyházak és aközött, amit gyújtőszóval

.világnak" nevezünk. Az egyházak közötti párbeszéd mellett egyre inkább
előtérbe kerül az egyházakon ki vülre terjedő dialó gus is.

A) Nem hiányzanak teoló gusok, akik ez utóbbinak döntő jelentőséget

tul ajdonítanak. Amennyiben ugyanis az egyházak lényegesnek tekintik az
eszmecserét a t e I j e s m é r t é k b e n v i I á g i f ó r u m o k k a I (terrn é
szettudományos, technikai gondolkodás, szociális mozgalmak , kulturális
irányzatok, kultúrkri t ikai áramlatok, forrada lmi vállalkozások, népjó léti törek
vések) , annyiban változik önmagukról alkotott fogalmuk is. Minél intenzfveb
ben érdeklődnek a nagy világi létkérdések megoldása iránt , minél aktivabban
kivánnak részt vállalni pl. a fajgyúlölet, az éhin ség, a háború, a nemzetek
közötti vagy társadalmi elnyomás. a kulturális és egészségügyi elmaradott-
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ság ellen i harcban, annál inkább készek kil épni az e g y h á z i ö n k ö z 
p o n t ú s á g régió iból és készek energi áikat rajtuk . kívüt" álló célok érde
kében mozgósítani. Az egyházak már évek óta hallgatják a világi vagy el
vi lágiasodott fórumok hozzájuk intézett bírá latát : Ti, akik az emberré lett
Istent hird etitek, ti, akik annak a Jézusnak az örö kösei akartok lenni, aki
az lsten Igéjének hirde tése közben az éhezőknek ételt, a betegeknek egész
séget, a megalázot taknak igazságot, az elhagyatottaknak társaságot nyújtott,
meddig tanítjátok még, hogy az üdvösség csak . te rrn észetfe lettí" és csak
, túlvilági' valóság? Nem veszitek észre, hogy az .evl láq" ma azért fordul
el tőletek , mert sokáig a . tú lvilágra" hivatkozva nem t ör ödtetek komo lyan
és hatásosan vele? Biztos-e, hogy nem lehet az lsten iránti szeretetet aktí v
emberszerete t formájában élni? És az embersze ret et, ha a mai vil ágban ered
ményesen akar aktív lenni, nem kell -e, hogya megoldásra váró kérdésekhez
tudományos hozzáértéssel, technikai szervezettséggel és a haladni akarás
radikalizmu sával nyúljon? Hogy lehet hinn i olyan üdvösségben, amely az
emberi eszközök mellőzéséve l csak kegyelmi eszközöket ajánl, olyan üdvös
ségben, amely a mil liárdnyi boldogtalannak a boldog ulást csak a halál utánra
ígéri? ...

Ezeknek a többé-kevésbé jogos vádaknak a hatása alatt a legtöbb egy·
házban belső krízis lépett fel. A hivek egyré sze, fő l eg a fiatalság, azt
követe lte , hogy a kereszténység ma forradalmi humanizmus formájában
merjen tanúságot tenni arról az I s tenrő l, akinek kinyilatkoztatása az em
berszeretet megnyi latkozásával egyen l ő . A hívek másik része az előbbiek

tú lzásaitól megri adva inkább azt szorgalmazta, hogy a kereszténység ne
engedjen demagóg tend enciákn ak és legyen báto rsága az elpogányosodott
világban a vallási értékek tanúján ak megmaradni. Legyen mersze vi ssza
utasí tani minden irányzatot, amely az Istent feled ve az embert isteniti . Az
ún. progresszív és konzervatív erők közötti feszültség talán még sohasem
volt olyan erős , mint napjainkban. Megkü lönböztetés nélkül minden egyház
ban és felekezetben fellépett ez a k ü ls ő ki-hív ás okozta belső feszültség.
Ahol a feszültség legalább is ideiglenesen felol dódott , ott olyan dokurnen
tumok jöttek létre, mint a II. Vatikáni Zsinat két kons titú ciója, a . Lurnen
Gentium" az Egyház lényegé ről és a . Gaudlum et Spes" az Egyház evi lági
kü l de tésé rő l. Az el ső alkalmas arra, hogy megakadályozza a kere sztény
közösség felh ígu lását , a . világban" való fe lo ldódását, a második ugyanennek
a közösségnek küldetését fogalmazza meg a világ önzetl en szolgálatára. E
két dokumentum mintaje llegét Lukas Vischer, az Egyházak Vil ág tanácsához
tartozó "Hit és egyházalkotmá ny" bizottság elnöke a sioni magyar ökumeni
kus találkozó résztvevői előtt is kiemelte ' . Min dez arra mutat, hogy a nem
katolikus egyházak is hasonló be lső krí zissel bírk öznak. s arra hasonló orvos
lást keresnek.

Ilyen módon alakul jelenleg egy új fajta egyházközötti szolid aritás. Mivel
a világi kihívás nem tesz különbséget i lyen vagy olyan felekezet között,
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hanem a k Ö z Ö s k e r e s z t é n y a I a p r a hivatkozik, vagy azt vonja kér
dőre, kézen fekvő , hogy az egyházak akarva-nemakarva egy újfajta közösség
tudatára ébrednek . Úgy valahogy, mint azok a vádlottak. akik csak akkor
fedezik fel igazán egymást, amikor ugyanarra a vádlottak padjára ültetik
őket és ugyanazt a vétséget olvassák a fe jükre.

A mondottak fő leg a nyugat i, egyre inkább szekularizált világra és a fej lő

désben lévő délamerikai, afrikai és ázsiai országokra jellemzők. Az aránylag
jómód ú ún. • északat lant l" társada lmakban egy erős ateista . agnosztikus vagy
egyszerüen vallás kritika i hull ám jele ntke zik mint kihívó eró. Az vonja kérdőre

a kereszténysége t : mil yen részt képes és kíván vállalni a nagy emberi
prob lémák megoldásában. min t amil yen az urbani záció, az eltömegesedés.
a fiatal nemzedék lázadása, a demográfiai robbanás. Egy r é s z válla lásáról
van szö, rés z-véte l rő l , hiszen a szekularizált világ arró l már hallani sem akar,
hogy az egyházakra a problémák teljességének megoldása háruljon. A köz ép
kor nyomai eltü ntek. Min dennemü egyházi előjog és oktató fe llépés elvetése
mellett azonban a szekuláris fórumok hajlandók a te ljes egyenjogúság alap
ján a keresztényekke l megbeszélni . ki-kl mit tehet az embermentö munkában.

Európán és ~szakamerikán kív ül a . Harrnadlk Világban" is felmerül egy
hasonló .vízszlntes " együttműködés kérdése. A missziók nem rendelkeznek
többé azzal az úgyszólván .atyal" tek inté llye l és hatalommal, mint a gyar
mati korban. Mi ndazonáltal az újonnan függetlenedett állam ok vezetői rend
szerint haj landók részt adni a keres ztény közösségeknek az új társadalom
felépítésében. A még forradalmi küzdelmet folytató nemzeti és szociáli s
mozgalmak képviselői hasonlóképpen nem idegenkednek attól. hogy keresz
tény militánsokka l szövetkezzenek. Tudott dolog. hogy Délamerika katonai
diktatúrái vegyest veti k börtönbe a marx ista és a keres ztényszocialista mi ll
tánsokat. Erre mutat mindaz . ami a brazíli ai kínvallatások botránya idején
kitudódott, s ami ell en Róma és Genf egyaránt tiltakozott.

Nagy vonalakban ilyen az a helyzet. amely az ökumenikus akciónak és
gondolkodásnak az utóbbi években új tápot adott. s amelynek jellemzésére e
ci kk szűk kere te i között csak néhány példát lehetett adni. Már most té ny
az, hogy egyre több hivő lát a vil ág kihívásában p o z i t í v tényezőt . Alka
lom ez, rnon dj ák . hogya keresztények egyre inkább rádöbbenjenek: teljes
mértékben ehhez a mi mai , konkrétan vajúdó emberiségünkhöz tartoznak. Igy
. belügyeik" és . külügyeik" között a határ sokszor nagyon is relatív . mozgó
jelleget ölt. A sziklára épült ház képe helyet t a hazáját elhagyó Abrahám és
fl pusztában vándorló választott nép képei jut nak e lőté rbe. Ki az .otthonból"!
Ki a megszokott, meghitt. bizton ságos . hazából" ! Ki az . ldeqenbe" ! Ki oda,
ahova a kihívó vil ág szavával az lsten hív ja ki népét! Il yen és hasonl ó jel 
szavakat hangoztatva sok keresztény úgy v élt, hogy mam a g u k a z e g y 
h á z a k k é n y s z e r ü I n e k ö n m e g t a g a d á s r a . önfe lülmúlásra, ön át
adásra, éspedig ama régi jó . balesetblztos ltás" nélkül. amelyet nemrég még
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az államegyház i rendszerek vagy szövetsége k je lentettek számukra. Egyedül
az lsten hatalmában bízva. fegyvertelenül kell porondra lépniük. De éppen
ebben a dávidi bátorságban és bizalomban rejlik az őskeresztény híva tás
tudat felújulásának lehetösége. A k ü I d e t é s , az apostoli váll alkozó szel.
lem és képzelőtehetség, a szolgálatként önkén t válla lt munka és az ahhoz
szükséges szakértelem és mozgékonyság: mindez újra mint a kr isztusi
közösség lényegi alkotóeleme jelenik meg a szóbanfo rgó h i vők szemében.
Ok küldetésük céljakén t fokozott mértékben az e g y s z e r r e e v i I á g i
é s e v i I á g o n t ú II üdvösséget, boldogulást jelölik meg. Azzal, hogy az
embertárs evi/ágát komolyan veszik, szavahihetővé akarják tenni tan úsáq
tételüket a t e I j e s és végleges kite ljesedésrő l Istenb en. Biztos , hogy közü
lük nem mindegyik követeli, hogy az egyházak vess ék bele magukat a fel 
fe/é tö rekvő osztályok és népek p o I i t i k a i h a r c á b a. Azonban sokan
úgy vélik, hogy az egyházak minden tagjában, legyen az vil ági vagy pap. ki
kell fejlődnie egy p o I i t i k a i é r z é k n e k . érdeklődésnek a közügy iránt,
készségnek a közjó érdekében történő felelősségvá lla lásra.

Ott, ahol ilyesféle tettrekész szolgálat-ethosz jut érvényre, az ökumeniz
mus könnyen elveszíti kivá lt ságosan dogmatikus, teoretikus jell egét. Más
ennek vagy annak a felekezetnek a tanítása Kris ztus j el e nl étéről az Eucharisz
tiában? Vagy a papság lényegéről? Vagy Mária szerapérő l az üdvtört énetben?
Vagy a házasság szentségi jellegéről? Meglehet ! Ezekről a dolgokról azon
ban majd • ú t k ö z b e n " beszélgetünk el. A lényeges az, hogy út ra keljünk.
éspedig közösen. az ember-ment ö munk a felé . Ilymódon nyilatkoznak nem
egyszer a szóbanforgó irányzat képviselői.

Ezek egyébként nem riadnak vissza az Eucharisztia felekezetközi megü
lését ől . az ún. .. i n t e r c o m m u n i o •. tól sem. Mert meg vannak arról
győződve, hogya közös küldetés tettleges vállalása elégsé ges alap az egy·
házi Egység szakramentumának közös vételére . Evangé likusok. ref orm átusok
és anglikánok körében már hivatalosan ls alkalom nyíl ik az ilyen közös úr
vacsorákra . Az Egyházak Világtanácsa is inkább ez irányban or ientálódik. A
katolikus egyház álláspontja viszont nagyon tartózkodó ezen a téren. Szerinte
az Oltáriszentség és a papság értelmezésében még olyan hittani ellentétek
állnak fenn. hogy nem lehet őket egyszerúen záróje lbe tennI. Az Igazság
kedvéért meg kell azonban jegyeznünk. hogy egyes kato liku s csoportok nem
vetnek ügyet a hivata los tilalomra és gyakorolják a katol ikus-protestáns
interkommúnlót.

BJ Ez utóbbi megállapításból kiindulva körtnyű átté rni a mai ökumeniz
mus másik f őirányára. az e g y h á z a k é s e g y h á z i k öz ö s s é g e k
k ö z ö t t i dialógusra . Legelőször is azt kell megjegyezni. hogya párbeszéd
nek ez a fajtája az utóbbi időkben erősen az imént leírt világ-problematika
befolyása alatt folyik tovább. Erre csak két példát: Az avegyesbizottság.
amely Róma és Genf megbízásából, protestáns, ort odox. angli kán és katoli-
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kus teológusok bevonásával az egyház apostoli és katolikus jellegének
témakörével foglalkozott 4 , az egyházak apostoli jellegét e lsőso rban a krl sz
tusi küldetés a k t u á I i s , tevékeny kif ejtésében határozta meg, nem pedig
pusztán az egyházi rend és tan apostoli leszármaztatásában. A .rn lsslo"
tehát előtérbe került a . successlo" -val szemben. - A római Egységt it kárság
és a Református Világsz övetség között 1970-ben elinditott párbeszéd keret
témája . Krlsztus jelenléte az Egyházban és a vl l áqban" lett ' . Az ekklezioló
giai önelemzés mellett tehát Krisztus egyházon-kivüli múködése is tárgyalási
téma lett.

Progress zív tagjai készt etésére az egyházak legtö bbje hivatal osan foglal
kozik a . világ" felől jövő kih ívásokkal. Nem hagyják azonban magukat e ki
hívásoktól igazgatni, s még kevésbé te rrorizálni . Igy hidegvérrel fol ytatják
egymással a teológiai és pasztorál is dialógust , amelynek főtémá i a követ
kezők : az Ecclesia lényege és szervezete (struktú rák , hier archia) , a papság,
azaz a különleges egyházi szolgálat (m inisterium) , az Euchari szti a, a vegyes
házasságok. A párbeszéd számos k ül ö nb öz ő fórumon és szinten folyik.

Katolikus részről tudvalevő, hogy a római Egységti tkárság a holl and
W I II e b r a n d s biboros vezet ése alatt rendsze resen fejleszti kapcsolatait
elsősorban közvetl en partnerével, a genfi Egyházak Világtanácsával. (Szó
van arról is, hogya római katol ikus egyház felvételét kéri ebbe a tanácsba.
Egyelőre inkább gyakorlati , min t hittani jellegú nehézségek tartják vissza.)
Ezen kívül azonban a Titkárság a zsidósággal is ápolja a kapcsolatokat,
hiszen abból a Zsinat álta l megfogalmazott téte lből indul ki , hogya bibliai
Izrael a keresztény hit csi ráját hordozta magában 6. A többi nemkeresztény
vallás és az ateista gondolkodás képvi s el ő i vel külön római szervek folyta tnak
párbeszédet, ami arra vall , hogy semm il yen világnézet sem kerüli el a
katolikus egyház f igyeimét. Azokkal, amelyek kifejezetten humanista elmélet
és gyakorlat alapján állnak, eszmecseré t kiván folytatni.

Ismert dolog , hogy egyes országokban fej lettebb az ökumenikus tevé
kenység , mint másokban. Különleges emlí tést érdemel Németország, Francia
ország, az Egyesül t Allamok és Hollan dia. Németországban több fontos eqye
temen (pl. Tübingenben és MLinsterben) a protestáns és katolikus teológiai
fakultás egyaránt rendelkezik ökumeni kus intézette l. Ezeknek gazdag könyv
tárai és szeminá riuma i bőséges lehe tősége t nyújtanak a diákoknak arra,
hogy ökumenikus nézőpontbó l szakositsák teológiai ismereteiket, hogy ilyen
tém áról ír ják doktori érte kezésüket.

Franciaországban , ahol a protestánsok kisebbségben vannak, a párizsi
Katolikus Egyetem (Institut Cathol ique) rendelkezik egy Okumeniku s Inté
zettel (Institut Supéri eur d' Etudes Oecuméni ques) , amely katolikus, ortodox,
anglikán és zsidó teológusokat alkalmaz. Kü lönböző felekeze tek hez tartozó
diákokat vesz fel és szakképesítést ad nekik a különbözö keresztény hagyo
mányok Ismeretéból. Nem egy szemin áriumnak vegyes vezetősége van, pl.
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egy református és egy katolikus teológiai tanár. Mivel Pár izs nemzetközi
kultúrközpont, az Intézet diákj ai Afrikától Ázsiáig és Spanyolországtól
Lengyelorsz ágig a legkülönbözóbb országokból veródnek össze. Sok laikus
hallgató is van. Ez a sokrétűség hatalmas mértékben elósegíti az ökumeni
kus párbeszédet . (M aguk a tanárok ls különbözó származásúak: 16 francia,
3 orosz , 2 magyar ', 1-1 német, osztrák, görög , libanoni származású) .

A különbözö nyelvterületek szerint csopo rtosított püspöki konferenciák
egyike -másika, így pl. a német és a francia, külön ökumenikus bizottságokat
hozott létre, amelyek a dialógusért különbözö szinten felelósek. Teológ iai
és lelkipásztori tanácskozásokat , közös (Eucharisztia nélküli) istent isztelete
ket, ökumenikus week-endeket, i fj úsági táborokat, plébániai akciókat szer
veznek.

Külön említést érdemel a T a i z é - i protestáns szerzetesközösség . Bár
a katolicizmushoz közelálló jellege miatt a vi lág protestánsainak többsége
nem helyes li mind en vállalkozását és teológi ai megnyilatkozását , ennek a
közösségnek próféta i szerepében kevesen kétel kednek. Evente sokezer hivó
és hitetlen fordul meg Taizében, hogy ott egy imádságos, de ugyanakk or a
vil ág fel é nyitott szellemmel ismerkedjék meg. A rendház tagjai t öbb
kevesebb idót a vil ág legelmaradottabb, legszegényebb vidékein töltenek
aktiv szociáli s munkával, úgyhog y szellemük a világ nagy, reális problémái
nak isme rete t szerint Idomul. A lelkis ég, a bensóség, az egyházközött i ke
resés náluk harmonikusan párosul az apostoli küldeté s tudatta l,

C) Felvetódik már most a kérdés : Milyen e r e d m é n y r e lehet számí
tani az egyházak közötti dialógus teré n? Jelenleg sokan úgy vélik, hogy a
dogmák kérdésében az utolsó tíz esztend ő próbálkozásai nem hozták köze
lebb egymáshoz a tárgyalófeleket . Ez nagyrészben igaz is, ami a részlet
kérdéseket illeti. Azonban az e k k I e z i o I ó g i a á t f o g ó k é r d é s e i 
b e n nem egy megf igyeló szerint érdekes közeledésre kerü lt sor. A pro
testánsok inkább a katolikus hagyomány irányában fejlódtek, a katoli kusok
pedig egyre nagyobb teret engedtek olyan tételeknek , amelyek az ortodo x,
anglikán és protestáns egyházfe lfogásokkal mutatnak rokonságot.

A prot estáns egyházak kezdettól fogva, a refo rmáció kora óta, inkább
h e I y i, sót nemzet i jellegűek vo ltak. Ez nem egyszer nyomasztóan hatott
rájuk történelmük folyamán. Mos t, napjainkban a világ helyzete viszont arra
késztet i öket, hogy sz úkebb határaikból kilépjenek és u n i v e r z á I i s ,
egyetemes e r ők ént lépjen ek fel. Ezért szinte ösztönösen keresik a szövet
kezést, az átfogó szervezettséget és az egységes cselekvés k ül önb öző e lő

feltétele it.

A katolikus egyház ezzel szemben egyre inkább érzi , hogy az ó sokszáza
dos, a római jog segitségével kiépített, c e n t r a I i z á I t e g y e t e m e s
s é g e ma, a pluralizmus korában, sokszor inkább terh et , mint elónyt jelen t
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számára. Ezért ekklez iológiája egyre inkább a h e I y i egyházak jelentő

ségét és szerepét emeli ki. Ezen a té ren tehát úgy látszik, hogy az ellen
kező irányú fejlődés talál kozáshoz vezet .

Minden azon múlik, hogy a gyakorla t és az elmélet mindkét oldalon nagy
jából egyenlő viszonyba kerül -e egymássa l vagy nem. Ha igen, akkor nem
lehetetlen, hogy például a p á P a i f u n k c i ó kérdésében egy szép napon
megegyezésre kerül sor. Amennyiben a pápa szerepét egy e g y s z e r r e
p I u r á I i s é s u n i ver z á I i s egyházi világközösség egységéne k szol
gálatában határozná meg mindegyik fél , szó lehetne egy messzemenő egyes
ségről. Persze ehhez nem elég szarnos protestáns egység szomja. A katc ll
kus egyházt an korszerú megfogalmazása is szükségesnek mutatkozik.

Hogy ilyesmi folyamatban van, azt a k o I I e g i a I i t á s és a k o r r e s 
p o n z a b i I i t á s (közös felelősség) elmé leté nek és gyakorlatának zsi
natutáni továbbfejlődése mutatja 8 . Az ezentú l kétévenként tartandó római
S z i n o d u s gyakorlata könnyen oda vezethet , hogy a helyi egyházak nö
vekvő mértékben veszik majd ki fe le lős részük et a világegyházi ügyek intézé 
sében. V á I a s z t o t t, közösségi és kollegiá li s választás révén kije lölt
püspöki , papi és laikus képvise lőiken keresztül ilymódon oda hathatnak, hogy
a fontos hit- és erkölcstani vagy gyakorlati döntések súlya ne nehezedjék
kizárólag a pápa vállára. Másrészt a pápa döntőb írói és primátusi múködése
a véleménykülönbségeket inkább a kiegyens úlyozott megoldás, mint a front
merevedés fel é tudja vezetni. Ha a Szinodus gyakorlata eredményesnek
bizonyul , valószínú, hogy új ekkleziológiai fej lődést hív élet re, amely a
keleti, anglikán és protestáns egyházak k o n c i I i á r i s i g é n y e i t az
eddiginél nagyobb mértékben kí tudja elégíteni.

Hogy más dogmatikai kérdésekben hasonló kölcsönös közeledésre lehet
e számítani , az egyelőre még bizonytalan. A helyzet nagyon sokrétú. Légió
a k ül önb öz ő , ellentétes keresési , kutatási irányzatok száma minden egyház.
ban. Még bonyolultabbá teszi a helyzetet egy egészen új ált alános prob le
matika jelentkezése. Ez abban áll, hogy ma már nem annyira kü lönböző hlt
vallások és katekizmusok egyezte tésé rő l van sokhelyütt szö. hanem inkább
arról , hogy korunk szellemi áramla tai val szemben a I e g a I a p vet ő b b
h i t i g a z s á g o k a t is új nyelvi köntösben kell kifejezni. PI. az ún. . lst en
kérdés" egészen akuttá vált. A hagyományos lsten-tan és krisztológia (de
Deo uno, de Trino , de Verbo incarnato, de Redempto re), amely nemrég még a
különbözö szétváltan élő egyházak közös pat rimóniumá nak számított , ma
erős kritikába ütkö zik. A modern antropológia és az összehasonlító vallás
tudományok éppúgy , mint a te rmészettudományos vil ágkép arra késztetik
teológusainkat, hogy I stenről és Krisztusról többé ne kereszténységeleji
vagy középko ri fogalmi nyelven beszélj enek. Természetesen ugyanarról az
élő Istenről és ugyanarról a Jézus Krisz tus ról kell hogy beszélj enek, mint
a Biblia . De más fogalmakkal, más embertani és tört énelmi adottságokkal
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számolva. Mert a régi kifejezésmód ma sokszor fé lreé rtésekre ad okot. s
igy közvetve a hitehagyás terjedéséhez vezethet .

Ilyen alapvető kérdésekkel minden keresztény közösségne k foglalkoznia
kell, amennyiben egy szekularizálódó társada lomban él. Mindegyikre ráhárul
ez a fel adat . ha nem akarja , hogya racionalizált és pluralista vil ágban éppen
a legmüveltebb rétegekkel veszítse el kapcsolatát. Az ilyenfajta szell emi
erőfeszítés természetesen csak serkentőleg hathat az ökumenikus pár
beszédre. Hiszen ma már nem annyi ra a protestantizmusnak vagy a kato
licizmusnak, hanem inkább magának a kereszténységnek a fennmaradásáról
van sz ö. Radikális problémák korát él jük: radik ális megoldások kellenek.

Mindent egybev etve azt mondhatjuk. hogy az ökumenizmus jelenlegi
kettős irányzata üdvösen és rem énységet keltóen egészíti ki egymást.
Kinyil ás a világ nagy egzisztenciális kérdései fel é. s ugyanakkor erőte ljes

belső .aggiornamento· : a kettó együtt a kereszténység számára új fellen
dülés lehetóségét hozhatja magával. Az élet-halálharc mindig jót tett életre
való embereknek ...

JEGYZETEK

l Réflexions et suggestl ons concernant le dialo gue oecuméni que. Munkaeszköz (docu
ment de tr avail) az egyházi hatóságok számára. a Zsinat ökurnentzrnus-dekr étum á
nak gyakorlati alkalmazására. Secrétariat pour l ' unité des chr értens . Service
d' Information. nO 12, 1970/IV december. 5. oldal.

, A kétfajt a közösség különbségéről lásd: Okumenikus dekrétum 3.
, Ez a találkozó 1971 ápr il is 12'18 között zajlott le a svájci Sionban a Katolikus

Magyar Egyetemi Mozgalom és az Európai Magyar Evangéli umi ifjúsági Konferencia
Szabadegyetem ének közös rendezésében, mintegy kétszáz kül föld i és otthoni magyar
részvételével.

, Ez aVegyesbizottság 1967-t61 1970·ig foly tatt a tevékenységét 15 különböző teleke
zetü és nemzet iségü teol ógus bevonásával. A főbb kérdéseket összefoglaló el ö
adásokban a követke zO résztv evők tárgyalták: R. Schnackenburg (a kutatás [ele n
legi állása az apostol kérdésben) , E. Lanne OSB (a helyi egyház: plura lizmus és
egység), J. D. Zizloulas (az eucharisztikus közösség és a katol icitás), J. Bosc (az
egyház katolicitása) , A. Gánóczy (egyh ázi szolgálat, püspöki és pr imátusi szol
gálat) , J. L. Witte SJ (az egyház szakrame ntálls jell egének problémája ) . W. Pan
nenberg (az eszkatológia jelentősége az egyház apostoll voltának és katolIcitásának
megértésében) . E szövegeket lásd az ISTINA 1969/1 . lanu ár-mérctust számában.

5 A kijelölt bizottság legutóbbi ülése 1971. ápr. 13-án volt.

• Lásd a Zsinat dokum entumát : . Declarat lo de Eccles iae habitud ine ad religlones
non-chrtst lanas". AAS 58 (1966) . 740-744. A 4. § igy kezdőd ik: .Krisztus egyháza
elismeri . hogy hitének és választottságának kezdete i lsten üdvösségszerző titkos
terve szerint megvannak már a pátriárkáknál. Mózesben és a prófétákban. Vallja.
hogy a keresztények valamennyien Abr ahám f iai hitük folytán ...•

7 Vajta Vilmos evangéli kus és Gánóczy Sándor katolikus professzor.
I Lásd cikkemet : .Comment valoriser la Collegiall té vls-a -vls de la primauté papale?"

CONCILIUM 1971 április.
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Zichy Aladár

A HARMADIK VILAG

Manapság tele van az újság az elmaradott országokkal foglalkozó hírek
kel. Hírközlő eszközök túln épesed ésr ől. nyomorról, ezreket elpusztító termé
szeti csapásokról közölnek riportokat és a segélyakciók méreteit tükröző

adatokkal árasztják el a modern embert . Időnként egy-egy képről vézna,
kiéhezett, valamilyen végzetes kórban szenvedő gyerek néz ránk. Ilyenkor
értet lenül állunk vagy talán kellemetlenül érezzük magunkat, mert a baj,
amelynek orvoslása nem kézenfekvő, mindig nyugtalanító. Megzavarja privát.
féltett, különbejáratú békénket. - Ak inek a munkája úgy hozza, vagy más
okból alkalma nyílik körülnézni . az aztán többet lát. Hat érzékszervén keresz
tül válik nyomasztó élményévé egy tőlünk idegen világ szerencsétlen volta.
Aki egyszer lát ta, amint egy fiú Kairóban az utcán a még meleg tevehulla
dékból kapargat ja ki és teszi szájába a megnememésztett magvakat. az ne
hezen tud magának megfelelni a kérdésre: hol is van végered ményben az
emberi méltóság határa és hol kezdődik az állat. Pedig nem kell föl tétle nül
piszkos városnegyedekbe menni benyomásokért. Tanulságos lehet egy fé lórás
kocsizás a kivi lágí tott K i rá l ynő Nyaklánca sétányon, Bombay büszkeségén
is . Ott az úttest és a járda beton án ezer meg ezer, mocskos leplekbe vagy
rongyokba burkolt, csontos alak feks zik egymás mellett, valahogy úgy, mint
a vasúti sínek talpfái mozdulatlan, végtelen sorban. csak szorosabban és
reménytelenül. Munkanélküliek. Sőt munkaképtelenek. Máshol van sok mun
kaképes ls. Fiatalok, középiskolát végzettek. Olyan állást keresnek, ahol
hasznát veszik a 8 vagy 12 év iskolának. De ilyen munka nincs. S egyéb is
csak elvétve. Sok gyerek azonban el sem jut ide . Személyes élményt Idé
zek: ." . egy hete temettük a kis kölköt. Rég nem jött már futballozni.
Kunyhójukban gubbasztott. Láttam, nagyon összeesett. Kórházba vittem. S
talán épp ezt nem lett volna szabad. A viszonylag hűvös kórteremben kapott
tüdőgyulladást. Ez aztán másfél nap alatt végzett vele . Az orvos sajnálkozott:
malária . rossz táplálkozás. - A halál a lét szemszögéből nézve természete
sen mindig érte lmetlen . De nekem arra kellett folyvást gondolnom. nem
különösen értelmetlen volt-e ebben az esetben. Ezen a szigeten van szabad
fö ld elég, ad az lsten esőt, tehát lehetne élelem. I:s orvos is van, akihez
időben, sőt ingyen lehet menni tanácsért és gyógyszerért. Mért kelle tt hát
akkor a kis kölköt mégis eltemetni?"

Talán személytelenebb, faköbb . de mindig szenvedéssel, tudatlansággal
és emberi tehetetl enségge l kapcsolatos képek vetődnek föl bennünk, ha a
harmadik világról van szó. Arról a világról, melyben az átlagembernek kijutó
anyagi javak mértéke csak tört része annak. amit korunkban egy ember
anyagiakban elérhet. Ez az a világ, amelyben a technológia vívmányainak
alkalmazása még gyermekcipőben jár , amelyben alig Indult meg az embert-
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ség előrehaladott részének anyagi jól étét hozó iparosodás. S ez az a világ .
amely embertelen helyzeté t lassan fölmérve és növekvő vágyaitól hajtva a
történelem útjának megrö vidítésén fáradozik, de ébredező öntudatával maga
óhajtja eldönteni útját.

A . harrnadlk világ' fogalma goromba álta lános ít ásokra ad alkalmat. Hiszen ezzel
a fogalommal fedünk kicsi és nagy. természeti kincs ekben gazdag és szegény. népes
és ritka népességú, tr adicionális és modernebb társ adalmi felép ít é s ű országokat .
Mell őzzü k a politikai rendszer és a gazdaságpolitika szélsőséges különbségeit . Nem
vesszük külön tekintetbe a régi kultúrákkal büszkélkedő . vagy azoknak legalábbis
maradványaival rendelkező népeket. Ennek a sokféleségnek egy lapon való ernleqe
tése és összehasonlltása egy statiszti kai érték. az egy fő re eső évi jövedelem alap.
ján történik . Alta lában ha egy ország átlaglakosának 500 US dollá rnál kevesebb az
évi Jövedelme. akkor azt az országot a kevésbé fejlődött . elmaradott. vagy ahogy
(elég érte lmetlenül. főleg az udvariasság kedvéért) mondani Illi k. a . Ie llöd ésben
l évő' vagy . Ieí lödö" országok közé soro lják. (Azsl éban, Afri kában és Délamerik ában
az egy főre eső évi átlagj övedelem Jelenleg 100 doll ár körül mozog.) Amikor a
harmadik vil ágról beszélünk. tudatában kell lennünk a kevésbé fej lett országok 
számuk meghaladj a a százat - eme különbözös éqének. I:ppúgy szem e lőtt kell tar
tanunk, hogy fej lett és fejletlen közt lehetet len éles határt húzni , s hogy a poli t ikai
határokon belül is számottevő különbségek lehetn ek az életformát és életszlnvonalat
Illetőleg .

Az elmaradottság fó jellegzetességei a közösségi életben

A következőkben kísé reljük meg áttekint eni az elmaradott ság jellemzőit

politikai , gazdasági, társada lmi és kul turális szempontból. Próbáljunk a har
madik világ nehézsége inek gyöke reiig hato lni!

Poli t ikaí vonalon az egyik súlyos probléma történelmi. A je lenlegi orszáq
határok többnyire a gyármatosító hatalmak nemzetközi huzavonájának szüle
ményei. Meghatározásukban hadászati és gazdasági szempontok, nem pedig
népfaji és nyelvi adottságok játszottak dön tő szerepet . A ma fönnálló pol iti 
kai egységeknek következésképp a kulturáli s, nyelvi és faj i plura li tás a
lényege. Ez a második vil ágháború után hirte len önállósu lt állam okban mint
széthúzó erő érezteti hatását. A belpolitikai színtér cselekménye a nemzet i
egység megosztása vagy megtartása körül forog. Ez a vajúdás a fejlödés
szempontjából az erők sajnálatos lekötését jelenti. Ugyanakkor tud atosodási
folyamat zajlik le. A nemzetek családjá ban elért poli tikai nagykorúság rná
morító érzése és felelős szerepe új tapasztalat a harmadik vil ág számára.
A nemzeti öntud at szárnybontogatásának velejárója azonban a kísér leti álla
potokra j ell emző bizonytalanság . A külpolitika természetesen nagyrészt a
belpolit ikai helyzet lecsapód ása. A belpolitika különlegessége pedig abban
áll, hogy a döntések nem hasonló értékrenden nyugvó pol it ikai elképzelések
vetélkedésének, hanem alapjaikban különbözö rends zerek v é rremerr ő össze
ütközésének e redő i. Mennél nagyobb a mego ldásra váró problémá k nyomása
- a többévszázados lemaradás behozásánál valóban létkérdések forognak
kockán -. annál nagyobb a tét. annál türelmet lenebbek a megoldást sürgető

hangok. 'Innál kevesebb időt kap a veze tő réteg a kül- és belpoli ti kai válasz
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kidolgozására és kiv it elezésére. Annál erősebb a kísértés is egy érzelmekre
ható , szlogánokkal dobáló zó, demagóg politika i vonal követésére . A megol
dandó kérdések súlyo ssága szélsőséges megoldások felé sodorja a közvéle
ményt. Ezért a harmadik vil ágban az egyik rendszer sikertelensége és bu
kása rendszerint egy homlokegyenesen ellentétes rendszer uralomraker ülé
sét vonja maga után, a gyakori változ ás és bizonytalanság összes káros kö
vetkezményével.

További fontos adottsága a harmad ik vil ág országai politikai életének a
vezető és vezetett réteg ek közti úr. Az emberi egyenjogúság hangoztatásá
nak és kezdeti megvalósításának korában az egyetlen elvileg képviselhető

államforma a demokráci a. De az bizony os alapismereteket, ahogy mondani
szokás : politikai érettséget tétel ez föl. A fejletlen országok népessége
zömének érett sége azonban, már csak f izika i izoláltsága vagy írástudatlan
sága miatt is, messze elmarad a követelmények mögött. A közügyek demo
kratikus intézése az idők igénye ugyan, de gyakorlatilag kivihetetlen . To
vábbá hiányzi k még az erős középosztály, ennek pedig egyenes következ
ménye a pol itikai , gazdasági és társadalmi életet átható korrupció . Hol van
a világon az a hatalom, amely nem korrupt, ha nem ellenőrzik?

Mi a helyzet gazdasági téren? Ha egy ország önállósulása nem zökkenő

mentesen történik - mint ahogy rendesen nem így történt -, hanem a
gyarmatosító hatalom szakerői (hivatalnokok, mérnökök, gazdasági vezetők)

hirtelen távoznak el , az a bányák termelésének csökkenésével és az ültet
vények hozamának megcsappanásával jár. Esetleg máról holnapra megszúnlk
pl. az anyaországból származó gépekhez a pótalkatrészek szállítása. A hlrte
len politikai függetl enségnek ezért gyakran magas gazdasági ára van. - A
harmadik vil ág gazdasági éle tének tul ajdonképpeni problémája természetesen
az, hogy népességének 75-80 %-a a mezőgazdaságból él (ideértve a gyúj 
tögetést. halászatot, vad ászatot. fakitermelést és állatte nyésztést is) és
ős i dők óta alkalmazott prim itív munkamódszerekkel csak annyit képes ter
meln i , amennyi létfennt art ásához szúkösen elegendő . Piacra csak annyit
szállí t , hogy onnan kezdetle ges szerszámait és kellékeit (baltát , szöget, sar
lót, némi textilárut és pet róleumot) beszerezhesse . Indiában, Pakisztánban
még ennyire sem tel ik. A fö l dbő l élő nép túln yomó része persze nehezen
e l é rhető és nehezen szervezhető . Az önellátó élet forma fölbomlása talán
csak a tranzisztoros kisrád ió varázsával indult meg igazán. Végere dményben
ez a fejlödés tr agikum a: a modernizáció a mezőgazdaságot ér i el legkésőbb ,

holott ez az a gazdasági ág, amelyből még mindig és még sokáig a leg
többen élnek .

Az ilyen gazdasági rendben nem lehet szó számottevő t őkek épz őd ésr ől.

Ezért nincs lehetőség sem anyagi befektetésre (gépek, szerszámok beszer
zése) , sem rnunkaer ő-klképz és re (iskolázás), és csak szórványosan kerülhet
sor közérdekú létesítmények (pl. utak) közös létrehozására. A létminimum
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színvonal án stagnáló közösségtől a szakosított termeléslg. a primitív áru
cserétől a modern kereskedelem vérk eringéséig bizony még hosszú az út.

Társadalmi vonatkozásban mindenekelőtt a népességi problémára kell
rámutatnunk . A modern orvostudomány a járványok és súlyos betegségek
ellen folytatott küzdelem sike reive l alaposan beleszólt az elmaradott orszá
gok életébe. Az életta rtam ugrásszerűen megnőtt. A harmadik világ termé
szetes termékenységével párosulva ez robbanásszerű népszaporulatot idé
zett elő. (Evi 2.5 ot» , a fejl ettebb országok 1.2 % -ához képest.) Mivel
pedig a harmadik vil ág a föld népességének 2/3 -át teszi ki , minden negye
dik ember nincstelennek születik. Ez a jövő egyik legnagyobb gondja .

A harmadik vil ág társadalmára a sokgyerekes család mellett a nagy
család (vér- és beházasodott rokono k) egy tűzhely körül élése Jellemző .

Meglepő az az igénytelenség. amive l egy kis kunyhó fed ele alatt elférnek.
Szívesen vannak együtt, nemcsak kényszerbő l . Kevésbé a kt íva k, de kevésbé
agresszívek is . Az egyednek még nincs magánéle te. s nincs generác iós
problé ma sem. A családban, sőt egész te lepü léseken belül is . a magán- és
személyi tulajdon fogalma elmosódott. Számon tartják ugyan, mi kié, de a
tárgyak használata közös, és így term észetesen a közrongá lás veszélyének
ls ki van tév e. Igy aztán az egyed fáradozásának értelme a közösség tel 
hetet len igényelben elvész. - Ezzel szemben a vert ikális irányú szociális
közlekedést egyértelműen parancsoló forg almi lámpák irányítják. A harmadik
vil ág nem éli és nem ls élheti az emberi egyenjo gúságot . Ennek egyik oka
a társadalom hagyományos. piram i sszerű fel épít és ében ke resendő . Nagy a
távolság a föl ső és az alsó rétegek között, s ez a táv csak kivételes esetek
ben hidalható át. A másik ok éppen a modern világ betörésének hatása . Az
az isko la, amely egy fejle tt országban ugyanazt a szellemi tőkét, s ezáltal
elő rej utá st l ehetőséget adja mindenki kezébe. tehát társadalmilag nivellál. itt
a társada lmi szakadékok növeléséhez vezet . Továbbá a függetlenedés máról
holnapra fonto s és jövedelmező pozíci ók betöl tését tett e szükségessé. Ezek
be már eleve befolyásos, vagyonos , tanu lt abb, vagy néhol forradalmi ldeol ö
glával és lendülettel hatalomra jutott fiatal gárda került. Ennek az új réteq
nek alkalma nyíl t arra. hogy a meginduló f ej l ődésbő l hasznot húzzon, szerep
lés- és vagyonvágya kielégíté sének hódoljon, s ezzel levallon a tömegekről.

A hagyományos és a modern teki ntély néhol konfliktusba került. néhol
frigyre lépett . De a vezetők és a szegény rétegek között mindenképpen
tátongóbb az űr, mint az Európában - Dickens Angli áját kivéve - valaha
is elófordult. A felső réteg ek magatartása sokszor bántó nemtörődömséget

áraszt, ami részi nt apátiát, részint a radikáli s elemek megerősödéséhez

vezető elégedet lenséget okoz.

Mik a szellemi élet elmaradottságának jelei ? A harmadik világ egyes
országainak 60-70 o/o-a, egyes vidékeknek 80 n/o-a írástudat lan. Ez a szel
leml élet gyerekcipőben járását jelenti. Az utóbbi két évtizedben komoly
erőfesz'tések történtek ugyan ennek csökkenté sére. de az igyekeze tet csak

36



részben koron ázta siker. A gyerekeknek csak egyharmada fejez e be az
elemit, kétharmada lemo rzsolódott. Egyelőre az iskola elvégzése csak elenyé
sző számban biztosítja fi zetett állás elnyerését. Az anyagi előnyök tehát
még nem elég kézzelfo ghatóak az isko láztatás iránti igény fölkeltésére.

A harmad ik vil ág megértéséhez a valláspolitikai térkép legalább annyi
információval szolgál , mint a term észetrajzi , gazdasági vagy polit ikai . Hiszen
a vallás a szellemi élet. a kultú ra hordozó ereje . A tem plom még a falu kő

zepén áll. Ennek a tényn ek ke ttős értelme van. Egyrészt a vall ás mind az
egyed , mind a közösség életében központi szerepet játsz ik; messzemenően

és közvetlenül befolyásolja a poli tikai , társ adalmi , sőt a gazdasági élet ala
kulását tekintet nélkül arra, hogy az állam jogi lag el van-e választva a vallás 
tól vagy sem. Másrészt még nem szemé lyes ügy, hanem közösségi élet
forma , amelynek követése a közösséghez való tartozás követelménye. Tör
vényeinek megszegése nemcsak hitbeli , de társa dalmi és gazdasági szarik
ciókat is maga után von. Ami a szfnvon alat illeti : a harmadik világ vallásos
ságát a hit és hiedelem összekeveredése, mftoszok és babonák, valamint
küls öséqek fontossága , egyszóval primitívség Jellemzi. A katolikus éppúgy
elkerüli , hogy járatlan söt ét helyek szelle meit este megháborgassa, mint a
buzgó buddhista vagy jámbor taoista. Szent helyek és dolgok imádatlg ter
jedő tisztelete a hindura éppúgy jellemző , mint a muzulmánra. Az elmaradott
népek vallásosságának ez a három jellemzője - központ i és közösségi jel .
lege , valamint viszonylagos primitfvsége - záró gondolatai nknak majd
lényeges támpontja lesz.

Az emlftett szempontok természetesen nem merftlk ki a problémát, s a
kérdések csoportosftása azt a látszatot keltheti , minth a az élet darabokbó l
állna , holott az organikus. Továbbá az állítások és következtetések elnaqyol
tak, mert megfogalmazásukban maximális által ánosérvényüségre kellet t
törekednünk.

A fejletlenség jelei az egyedn él

Miben áll a harmad ik v ilág emberének tes t i elmaradottsága? - Köz
ismert ek a vil ágszervezetek és kutatóintézetek statis zti kái, amelyek szerint
többszáz millió ember éhezik a fö ldön . A becslések igen eltérőek, ezért
eltekintünk számok Id éz és ét ől. A tény nem változik: milliók éheznek. Az euró
pai ember ezeket a számokat nem érti és nem is hiszi. Az éhenhalás nak
ugyanis két formája van: egy gyors és egy lassúbb . iOhenhal az, aki tí z
napig vagy két hétig semmit sem eszik . Inségverte területeken , valamint
Indiában és Pakisztánban ilyen éhség létezik. iOhenhalhat azonban az is, aki
rendszeresen csak keveset eszik, vagy aki - s ez a leggyakorib b eset 
csak vitamin-, protein- és más tápanyagfo gyatékos táplálékot vesz magához.
Az áldozat sokszor nincs is tudatában pusztulása igazi okának. - Bevezető

ben azt állítottuk. hogy sok munkanélküli munkaképtelen is. Ennek a nem ki
elégftő táplálkozás is oka. Igy a test ellenállóképessége kisebb mindenfajta
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betegséggel szemben; az emberek fizikailag gyengébbek és kitartásuk ke
vesebb (ami nem föltétlenül jelenti azt, hogy egy pocakos svájci honpolgár
serényebben végezné el - a szokatlan körülmények között - egy nepal i
hegyilakos napi munkáját); az ember élénksége, testi-szellemi aktivitása
csökkent, és a szellemi fejlődés gátolt, mert a gyermekkori agyképződéshez

szükséges tápanyagok nem, vagy csak kisebb mértékben állnak a szervezet
rendelkezésére .

A szellemi elmaradottság - nem a korlátoltság , hanem a kiskorúság
értelmében! - elsősorban a nemfunkcionális gondolkodásban nyilvánul meg.
Okozati összefüggések keresése, a . rnlé rt ?" kérdés föltevése idegen a kis 
korú ember számára. Ezzel kapcsolatos ítélőképességük fejletlensége is.
Másodsorban apátia jellemzi az ilyen embert. Olbetett kezű tétlenségben
képes olyan eseményeket figyelni , amely ek a civi lizáci ó emberét már régen
cselekvésre ösztönözték volna . Hiányzik nemcsak a modern értelemben vett
vállalkozó szellem, de mindennemű kezdeményezés is, mert a kiskorú ember
még nem tudja, hogy a világ meqv áltoztath at ó, hogya Föld arcának formá
lása rajta múlik. Nincs hite az esetleges vállalkozás sik erében. Harmadsor
ban meg kell említenünk az előrelátás hiányát . A kiskorú ember kézből szájba
él (ha kevés a kenyér, nem is tehet másként. tehát nem is szokhatta meg
másként), nem tervez, a jövőre legföljebb aratástól a következő aratásig
gondol. Megesik, hogy eldob egy fél tál rizst. pedig kétséges , mit eszik
másnap. Negyedsorban feltűnő a kombinációs érzék hiánya . Osszmunkában
nehézkesek és körülményesek, szervezőképességük szintje rendkívül ala
csony. Akkor is egyedül cipelnek egy fatönköt, ha majd megszakadnak,
mert a fizikai megerőltetés még mindig egyszerűbb, mint az összmunkához
nélkülözhetetlen szellemi.

Epítsük meg tehát a harmadik világ átl agemberének modelljét! Egész
séges étrendet nem, és európai értelemben vett oktatást nem vagy alig
élvező emberről van szó. Ez az ember, ha egyszerű fizikai munkára állítjuk
be, hamar elfárad, nem dolgozza végig a nyolc órát. hanem le-leül, beteges
kedés miatt gyakran elmarad. Ha bonyolultabb fizikai munkát kívánunk tőle,

akkor esetlen. Szellemi munkára pedig alkalmatlan, hisz gondolkodásmódja
logikátlan, távlatok nélküli, ötletekben szegény. Magatartása inaktív és felelős

ségtől vonakodó. Ugyanakkor ez az ember európai mérce szerint igen nyugodt,
türelmes, a dolgok derűs oldalát meglátni hajlamos és rendszerint kész
séges. A betevő falat után a tréning hiányzik neki. S a gyakorlat hiánya
mindjárt bizonyos alapvető mozgások begyakorlás ánál kezdőd ik . Mért nem
tud egy maláj gyerek ugrás előtt két lábbal dobbantani vagy mért van
nehézsége egy néger fiúnak egy rugó s csavar meglazitásánál. s mért kapar
gatja az indló akkor is ujjaival össze a füvet, ha mellette van a gereblye?
Mert nem ismer bizonyos összetett mozgásokat, mlnt pl. a tolás és csavarás
egyidejű kornbln áclöja , mert merevebbek az ujj ai , mint az európai emberé,
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mert nehéz átálIni az újra . Ezeknek a népeknek nincs játékszerük , amin már
gyermekkorukban beléjük ldeqz ő d n ék fo rmák és fizikai erőviszonyok isme
rete , ami fantáz iájukat gazdagítaná, koordi náló képességüket növelné. Ez
az ember jelenlegi áll apotában épp oly alkalmatlan a civilizált életmódra,
mint ahogy az át lageurópai komoly test i és szelle mi tréning nélkül használ
hatatlan az ürhajóz ásra .

Az egyes emberfajták között fennálló különbségek vitatása és az örök
l ődés elismert törvényeinek kétségbevonása nélkül hangsúlyoznunk kell itt
azonban a f izikai körülmények és társadalmi behatások dön tő befolyását. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a fejlődés alsó fokain é lő népek leszármazott ai
is képesek - megfe lelő gondoskodás és neve lés esetén -, olyan fizi kai és
szellemi teljesítményekre, amelyek elfog adhatónak, egyenrangúnak, esetleg
kiválónak minősít i k őket a fej lett tár sadalmak mércéje szeri nt. A vil ág két·
harmadának elmaradottsága tehát megváltoztatható, emberi ellenőrzés alá
helyezhető, nem biológiai adotts ág, hanem gazdasági, társadalm i és kultur á
lis behatások , a lapvető anyagi javak és szellemi t réning hiányának e redője .

Mi jellemzi a fejlettebb és kevésbé fejlett népek viszonyát?

Mindenekelőtt egy történelmi teher: a fehér faj hatalma alatt tartotta és
kisebb-nagyobb mértékben kihasználta a többit. Csak a legutóbbi i dőben,

a második vil ágháború, közel száz állam függetl enedése után módosult ez
a viszony az elvben egyen lő jogokka l rendelkező , de gyenge, elmaradt fej
l öd és ű öccs és az erős . m ödos bátya viszonyává .

A fejlődő népek érzelmei t az utóbbi években s jele nleg főleg két vonás
határozza meg. Elsősorban jól étünket akarják. A bicik lit. a tra nzisztoros
rádiót, a varrógépet. majd a motort, az autót és a tele víziót. Sóvárognak az
után, ami nekünk van. t:s a civ ili zációval szorosabb érintkezésbe került réte
gek irigykednek. Másodsorban kisebbség i érzésük van. Ez a gyengébb, a
pechesebb . a szegényebb, a későn kelt ember komple xusa a szerencsésebb
kortárssal szemben. Ez az érzés negatív irányba fejlődve revansvággyá nő

het i ki magát. A kisöccs arra az i dő re vár, mikor megerősödve végre ő

porolhatja el a bátyját. Ez az álom magában véve még nem vétek. Emberi
és természetes . A mi érzéseink helyénvalósága sem kevésbé kérdőjelezhető

meg. A fejlettebb népek zöme ugyanis úgy tekint a kevésbé fejlettekre 
különösen tén yleges érintkezés eseté n - , mint akik ..nem régen jöttek le a
fáról" . Gazdasági elmaradottságukat minden további meggondolás nélkü l
kulturális és által ános emberi elmaradottsággal azonosítják. A fejletlens éget
sokan egyszerüen szellemi alacsonyabbrendüségnek tartják. Mások meg
hökkentő magabiztossággallustasággal, nemtörődömségge l és tunyasággal
vádolják az elm aradt népeket a bajok miatt. A lenézésnél jobbi k eset. ha 
főleg az utóbbi két évtizedben a világsajtó által közzétett tények hatása
alatt - sajnálkozunk. Mit is lehetne mást tenni , mikor a televízió azokat
a kis vízhasú keletázsiaiakat mutogatja? A részvét azonban gyakran kimerül
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a szomorú tények megváltoztathatatl anságának konstatálásában.

Ennek a tanulmánynak programja a harmad ik vil ág megértésének elő

segítése és azoknak a lehetóségeknek jelzése, amelyek döntően hozzájárul.
hatnak a megoldáshoz, s amelyek nélkül valószínúleg nincs is megoldás.
Szándéka a tárgy ilagos tanúságtéte l amellett. hogy a szegényebb nemzetek
megsegítésének van ért elme. éspedig keresztény értelme.

Az egészséges beállitottság - távlatok

Mindenekelőtt elfo gulatlan állás pont megszerzés ére kell tö rekednünk.
a) Emlékezzünk, hogy ezek közül a népek közül soknak szervezett közösségi
élete és magas kultúrája volt akkor. mikor még mi európaiak .ücsörögtü nk
a fán". (Mért lenne különb en pl. még nálunk magyaroknál ls közmondásos a
. kelet l bölcs esség "?) Sőt mi több , egyes civ iliz ációkat. pl. az inkákét. mi
európaiak tettük tönkre . Aztán ne feledjük: ők személy szeri nt épp oly
kevéssé tehetnek elmaradottságukról. mint ahogy nekünk sem személyes
érdemünk Newton vagy Mozart életmúve. b) Tudatosítsuk. hogy ezeknek a
népeknek komoly esélyük lehet a nemzetközi életben nemcsak a létloqosult
ság elérésére . hanem az ország különleg es adot tságainak megfe le l ően bi
zonyos monopólium megszerzésére ls . Elég Japán előretörésére gondolnunk
a finommechanika és elektrotechnlko terOletén. De éppúgy elképze l hető, hogy
egy-egy nép a modern Ipari és konzumtársadalom életformájába amleinknél
sokkal magasabb humánus értékeket tud majd átmentenI. c) Vessünk számot
a fejlődő országoktól való politika i függóségünkkel . főleg a vil ágközvélemény
kialakulása és a nemzetközi fórumokon való képviselet te rén. Különös en érez
hető befolyásuk az ENSz döntéseiben . d) Lélekben készüljü nk elő elszenve 
de rid ő vereségekre. Az, ami már megin dult a sport (rövid- és hosszútáv
futás) terület én. az élet más vonatkozásaiban sem fog sokáig váratn l magára.
Fokozatosan meg fog szúnni a feh ér faj és az Európa/É szakamerlka hordta
civil izáció uralkodó helyzete. Emiatt persze csak az esik apatikus hangulatba .
aki rasszista vagy kultúrsoviniszta és akinek nincs még fekete vagy sárga
vagy barna barátja. Hisz nem a fejlettebb országok hanyat l ás ár ól . hanem az
eddig fejletlen országok meggyorsult fejlődéséről van szó; nem a bátya
gyengül, hanem a kisöccs embere sedik. Az Idősebbnek ezután természete
sen osztoznia kell majd az elsőségen .

Mindez a meggondolás rendszer int nem okoz nehézséget elmélet i síkon ,
mig a problémákkal való gyakorl ati szembenézésre nem kerül sor . Azonban
hány lelkes, seg ítőkész fia tal ábrándul ki humanitárius ideáljaiból, mikor
egy-egy kevésbé fejlett országba megérkezvén ér intkezésbe kerü l a mér
hetetl en piszokkal. tudatlans ággal. nemtörődömséggel . babonával, a gyön
gébbek Iránti kegyetl enséggel, s másrészt megütközve tapaszta lja. milyen
kényelmesek, kedélyese k. sok esetben vígak és gondta lanok a bennszülöt
teklOk nem idegeskednek. nem Izgatják magukat, nem szenvednek mened
zser-betegségben. Nem kézenfekvő-e tehát arra következ te tni . hogy ezek az
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emberek anyagi korlátozottságukban és szellemi egyszerúségükben oldogab
bak vagy legalábbis elégedettebbek, mint a civilizált világ ? Mért tesszük hát
őket szerencsétlenné a civilizáció áldásaival? - Ezt a kérdést már megvála
szoltuk bizonyos szempontból, mikor leszögeztük, hogy az elmaradt népek
saját maguk óhajtják a fejlődést . Az életnek olyan vi lágos, az ember i termé
szetbe vésett törvénye: . haj tsd uralmad alá a földet!" , s annyira magától
értetődő , hogy job b enni, mint éhezni , hogy számukr a a . jólét vagy boldog
ság" dilemma nem létezik. Persze a legszegényebb, legeg yszerúbb ember is
lehet boldog . Az életnek van egy olyan síkja - a lelki - , amely függetl enít .
het ö az anyagi javak és a szellemi értékek síkj ától . Mindenkinek saját kulcsa
van a boldogsághoz. Tehát részünkről segítésről. a fejlődés szempontjából
lényeges segítésről van sz ő , de nem többről. Nem megvált ásról! Az az éhező ,

primitív törzs, amely az ENSz élelemsegélyében (World Food Proqrarnrne)
részesül , anyagiakban gyarapodott ugyan, s ha a segély elég bőséges , szel
lemi fejlődéshez szükséges potenciát is nyert, de a húskonzervek és a
tejporszá llítmány megérkezése által még nem lett fe jle ttebb. A fejlődés m ér
tékét csak azért fejezzük ki rendszerint az anyagi jól éte t visszatükröző

számokban , mert a gazdasági sik er , a fizikai gyarapodás mérhető legegy
szerúbben , s mert a jólét bizonyo s foki g ind ikátora a szellemi fej lettségnek.
A fejlődés ugyanis nem más, mint anyagi és szellemi igények növekvő ki
elégítése, amelyben az igények a kielégítéssel járó mennyiségi és minőség i
változás útjá n újabb dimenzióba nőnek. Ez egyszerúen az élet törvénye.
Következésképp 'e l őseg ítése pozitívum, érték.

Hadd vetünk fel még két fontos szempontot : aj A fizikailag egységesedő

világban a függőség kölcsönös. Az elmaradt országok katasztréfál világégés
hez vezethetnek , a növekvő szintkülönbség súlyos zavarok oka lehet . Ezért
a fejlődési segítség közvetve a fejlettebb országoknak is létkérdés. A szeny
nyeződés , a járványok sem ismernek országhatárokat. Tört énelmi tanul 
ságokból okulva látnunk kell : a harmadik világ képviselői nek megvan a
lehetöségük a fejlett világ különbözö hatalm i tömbj einek egymás ellen való
kijátszására . A fejlett világ , bármilyen erősn ek érzi is magát , korunkban már
megváltoztathatatlanul függ a fejle tlen ebb vi lágtól. Sajnos a közvélemény
még nem veszi komolyan ezeket az érvek et , mert nem gondolja át szigorú
következetességgel függőségi helyzetünket mindaddig, míg kell emetlen hat á
sait, mint pl. a repülőgépen becipel t kol erajárványt saját bőrén nem tapasz
talj a. Pedig ami a jelenben fonto s, az utódainknak létkérdés lesz. - bJ Segí
tenünk erkölcsI kötelesség is - elsősorban azért. hogy helyrehozzuk, amit
a történelem elrontott. A harmad ik vilá g akkor billent ki egyensúlyából. mikor
érintkezésbe került a tudomány és a techn ika vívm ányaival ; akkor lesz elége
detlen, s kezd háborogni , mikor az anyagi javak egyenlőtlen megoszlását
látja . De azért is, mert a . szeresd felebarátodat , mint önmagadat! " parancs
ebben a segítségben kell hogy megtalálja legszélesebb alkalmazását . Ke
resztény módon úgy is mondhatnánk: köte lességünk segíteni , mert rnlnd-
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nyájan testvérek vagyunk Kris ztusban.

Az éppen megsejt etett távlatok fényében e ls ő rend ű feladatunk a vil áqa
rányú öntudat és lelkiismeret kife j lesztése és személy szerinti elsajátítása.
Termés zetesen mindenkinek a saját inge esik a legközelebb, de ezen túl be
kell idegeznünk a vil ágviszonyl atban való gondo lkodást és részt kell vennünk
egy vil ágjól étr e irányuló poli t ika érv ényre iutta t ásában. A többség alkotó
részvéte le itt sajnos még hiányzik .

A fejlódés eJómozdítása

Az elmaradott országok f ejl ődésének legjobh isko lája az üzleti kapcsolatok
szorosabbá tétel e lenne. mert ez önműködően ösztö nöz versenyképese bb, tehát nívö
sabb teljesltményekre. E kapcso latok azonban az elmaradott népeknek csak elenyésző

százalékát éri ntik. Ezenkívü l a fe jl ődő országok ipara még oly gyenge. mezőgazdasági

termék eik mi nősége oly kevéssé verse nyképes . hogy az élet nyers iskolája, a piac,
a verse ny inkább tönkretenné, mi nt erősitené őket . További nehézség, hogy ezekben
az országokban éppen a modern értelemben vett üzle ti érzékkel és szervező tehet
séggel megáldott réteg hiány zik . A f ejl ődéshez tehát segi tségre, anyagi és szelle mi
támogat ásra van szükség .

Ilyen támogatás tu lajdo nképp csak az ötve nes évek óta létezik. HozzáfLizhetjük:
e lsősor ban érdekből. Az erősebb országok pol it ikai-qazdasáq i érdekszférájuk rneq ör
z és ére vagy bővítésére törekedve kényte lenek vol tak az újonnan függetl enedett,
nyersanyagot és e lőbb-utóbb piacet is jel e n tő országok kegyel nek elnyerésére töre 
kedni. Egymással versengve kötel ezték el magukat segély nyújtásra. A harmadik világ
a segélyek egy részét élelmiszer behozatalára használta fenyegető éhínségek elkerü
lése , vagy a gyenge tápértékű éle lmezés f öljavít ása érdekében. A segély összegek
másik része a befektetés céljai ra maradt : áruci kkek behozatala (gépek , vegyszerek,
rnútráqya l , közérdekű létes ítmények (utak, gátak, vasutak. kikötők. hírs zolgálati
berendezések) . A . zöld for radalom ' bebizonyított a, hogy tervszerű öntözéssel és
vegyszerek alkalmazásával a ri zshozam kétszeresen, háromszorosan emelhető. Ern
ber i vonalon is bizonyos cseref orgalom bonyolódott le. 1968·ban a fejl ett országoknak
százezerné l több szakembere dolgozott a harmadik vil ágban, míg az elmaradott
országokból 80 OOO fiata l vagy fele lős poztetőt betöltő személy kerül t fejlettebb
országba kiképzés re vagy továbbképzésre.

A segélynyújtás e l s ő sorban bil aterális , tehát két állam közti egyezményen alapul ó
kapcsolatok for májában tört ént. A multi late ráli s, azaz nemzetközi segély tulajdonképp
csak a hatvanas évek óta létezik . Ez a segélynyújt ás fejle ttebb formája. Megszerve ·
zése körülményesebb ugyan. de komoly elő nyö ket nyúj t. Megszünteti a segélyezett
áll am közvetlen függőségét , továbbá azt a kell emetlen lélektan i viszonyt, amely
minden jótékonykodás nehézsége. Lehetövé teszi a segélyek koord inálását és igaz·
ságosabb elosztását . Végül könnyebbé vál ik olyan feladatok megoldása, amelyekhez
mindenképp több ország együttműködése szükséges. A mult il aterális segélyek int eg
ráló hatása kétségbevonhatat lan.

Bár az elmúlt húsz év mérl ege kétségtelenül pozitív, mind a segélyezésben. mind
a segély fe lhasználásában komoly hibák történt ek. A segélyt nyúj tó országok saját
politikai vagy kereskedelm i elönyüket igyekeztek biztosítani. A segélyt fogadó orszá
gok vezető rétegei pedig poli ti kai vonalvezetésüket igazoló látványos ipari l étes ít
mények biztosítását óhajtottá k. Al talában a fejl ődést mindk ét részről úgy értelmezt ék.
mint az íparí forradalom gyors megi smétlését. Esztendők tapasztalatára vol t szükség,
hogya figyelem a földböl é lő széles tömegekre és az élet minden vonatkozásában
a fejlődés emberi momentumaira te rel őd j é k . Az új gyár új gépeí ui. elromlanak, ha
nem hozz' értö kezeli őket ; megjavíthatatl anok , ha nincs aki meg tudná rendeln i az
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alkatrészeket. Gazdaságos fölhaszná lásuk lehetetlen. ha nincs aki a költségek et
figye lemmel kísérné . Hiábavaló a legelsőbbrendű vetőmag szétosztása is . ha az nem
párosul kellő oktatással a vetés idejét. m édját. a növény ápolását ill etőleg. A m ű 

trágya hatása meg egyenesen káros. ha helytelen mennyiségben adagolják. - A ki.
küldött szakembereknek rendszerint csak minimális vagy annál is kevesebb ismeretei
voltak a megsegítendő országok emberi viszonya iról. Következ ésképp általában túl .
becsülték a telleslt ök épess écet . nagy i gényű terveket szerkesztettek . amelyek rech
nik ailag is . emberi vonalon is csak fiaskóhoz vezethettek. Naív és sablonos proj ek
tumokkai a legnagyobb baklövéseket követtük el.

A kevésbé örvendetes tapasztalatok a hatvanas évek végén megrendítették a hitet
a fejlődés gyors elérésének lehetóségében. Ehhez járult még. hogyasegélynyújtó
hatalmak nem találták meg polit ikai számításukat. mert pártfogoltjaik makacsul. s
szinte en bloc vonakodtak politikai hálát tanúsítani ; azaz a gazdasági segélyelfoga·
d ása ellenére is ragaszkodtak politikai függetlenségük megórzéséhez. Kelet és Nyugat
segélye a harmadik világ felé az abszolút számokat tek intve nem esett ugyan vissza .
de a segély növekedése csökkent. ami a kétely és a tanácstalanság jele . A krizis
hatása alatt a segélynyújtás Jelenleg minőség l válto zásokon megy át.

Talán ez az alkalmas pillanat arra . hogy röviden mi is levon juk a múlt tanulságait .
Milyen legyen a hathatós segély?

A kínai mondás azt tanácsolja : .ne halat adj a szegény embernek. hanem
tanítsd meg halászni!" Nem arról van szó tehát. hogy az elmaradt. szegény
népeket nagyle lkü alamizsnaosztogatással tétlenségre szoktassuk. A kenyér
adomány csak arra való . hogy életet rnentsen . s hogy fizikai er őt szolgál
tasson a munkához. Ez a segély els ő lépése. amit a munkaeró képzésére .
a tudás gyarapítására irányuló további segélynek kell követnie . A harmadik
világ számára a tréning a fontos (ha ezt maguk gyakran nem is látják be) .
Az önsegély. ill. annak megs zervez ése - akár közvetlen anyagi támogatás
nélkül is - hosszú tavon a legjobb segély. mert egy életre szól. - Továbbá :
mig nem tudjuk garantálni a modern technikai eszközök fol yamatos szállí
tását és szakszer ű kezelését. nem értékesebb-e megtan ítani a harmadik
világ-beli embert arra. miként lehetne egy pár jó ötlettel és következetes
séggel a saját erej éb ől . a saját vil ágából többet kihozni?

A második fontos szempont : a fe jlödés organikus volta . Egy orsz ágot
csak egészében lehet egészs égesen és tart ósan fejleszteni. A súlypont ter
mészetesen az adottságoktól függ. A földmúves réteg fejlódését azonban
semmiképp sem szabad elhanyagoin i, mert ez a rét eg a népesség túlnyomó
többségét teszi ki. Egy szektor intenzív kiemelése és fejlesztése kétséges
eredményekhez vezet. Vegy ük péld ának az iskolaügyet ! Egy analfabéta tár
sadalomban az iskola félreérthetetlenül új életforma felé ir ányítja a fiatal
életeket. Ha aztán az iskolavégzett gyereket nem várja megfeleló munkahely.
mint ahogy nem is várhatja. mert a hagyományos életforma nem változott .
akkor csalódott. esetleg elégedetlen réteg termelódött csak ki. Az iskolázás
csak elidegenített a hagyományos élet- és gondolkozásmódtól. éket vert a
nemzedékek közé . Mennyivel fonákabb a helyzet a túlzott iparosításnál!

A hel yes segélynyújtás to vábbi fo ntos követelménye. hogy csak annyit
segítsünk. amennyi szükséges. A gyámkodás csupán ellenszenvet táplál.
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Ne kíséreljük meg az európai kultúrát rákényszerí teni a keleti vagy trópusi
emberre! Bizonyos alapértékek átvétele úgyis a munkarnödszer, a tanulm ányi
rendszer. a c élki t ű z ések elfogadásával jár . sőt annak előfeltétele . Rövid
látásról . az adotts ágok végzetes fé lreismeréséről tanúskodnék viszont . ha
életformánkat egészében akarnánk rákényszeríteni a fej lődő országok embe
rére .

Tartsuk szem előtt azt is . hogya fejlődés. mint minden változás. terrn é
szetszerúleg nehézségekkel jár . időt és türelmet igényel. A statisztikai adatok
csalókák. Nem ítélhetjük meg a haladás mértéké t csup án gazdasági alapon.
számítá son kívül hagyva az emberi tényezőt. Vajon nem hosszabb-e az út a
hegyi pásztor kunyhójától egy húszezres város albér letéig. mint a húszezres
városból valamelyik világvárosba? Az első összehasonlíthatatlanul több szo
rongással. nagyobb elhatároz ással. több veszéllyel és töré ssel jár. magyaru l :
lényegbevágóbb emberi vált ozást. tehát több i d őt igényel. EI kell fogadnunk.
hogya tanulás hibákon . anyagi veszteségeken. kísér letezéseken át tö rtén ik.
A segítőkészségnek teh át tapintatt al, türe lemmel és megértéssel kell páro
sulnla , ha eredm ényes akar lenni. Nem szabad túlzott követe lményekkel el
venni az önbizalmat. A f ejl ődéshez m indenekelőtt a véÍgy fölke ltése és a
sikerbe vetett hit szükséges.

Legfontosabb lehetőség az eddigi e rőfesz í tések folytatása mellett a szel
lemi értékek átvitelének foko zása. hordo zójának. az embernek nagyobb m é
retú bevetése által. A tőke . a technológi a mellett emberi értékeket kell
szélesebb alapokon mozgósítanunk. Ha fölülről nem értük el a kívánt ered 
ményt. nem kézenfekvő-e széles (paraszti) rétegek megmozga tásának meg
kísérlése alulról . a tudomány alapvető . egyszerú. közvet len hasznot hajtó
gyakorlat i. hétköznapi alkalmazásával? Ezzel nem azt akarjuk állítani. hogy
a népek kevere dése. különböz ö világképek. ízlések . igények és st ílusok
találkozása nem fog időnkint nehézségbe ütközni. Tény azonban. hogya fej
lődés nem történhet els zigeteltségben . Tény. hogy az eddigi tapasztalatok 
a harmadik világ diák jai a fejlettebb országok egyete mein és a fejl ettebb
országok szakemberei a harmadik világban - biztató je lek ezen úti rány
további követésére. A szakerők nagyobbméretú kiküldése lehet övé tenné a
harmadik vi lág számára a modern gondolkodás megismerését. s ugyanakkor
növelné a fej lettebb országokban a harmadik világ életének és nehézségei
nek megértését. az igények és szükségletek fölmérését. Személyes enqaqe
ment-t és példát követel . amelynek hatása nevelő. A siker nem függ ko
moly szervezési te l j es í tmények tő l, amiben a harmadik vi lág rendkívül gyenge .
Korrupcióra nem ad l eh etőséget . S végül az embereket a saját környeze tük
ben neveli anélkül, hogy ki tépnék őket megszokott életükból. A kis proje ktu
mok, főleg a mezőgazdasági termelő módszerek és az egészség ügyi nevelés
(higiénia) ter ületén . lehet övé tesz ik . hogya harmadi k világ beli ember több
és jobb minőségú rizst termeljen . lássa, hogyan lesznek egészségesebbek
gyermekei. átsétáljon az újonnan és sz ll árdabban megépített hídon , s
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ugyanakkor megmaradjon élet formájában.

Tehát röviden : Intenzívebb fejlődési segél yre van szükség. Mennyiségi
értelemben : több kenyér, több gép, több pénz, több szaktanács; és főleg

minőség i értelemben: szellemi értékek to lmácsolása sokszoros és mélyebb
emberi kapcsolatok útján . Ebből adódik prog ramunk is : nyíltság e világ felé,
készség a kölcsönös függőség tudatos elvise lésére, sőt egyenlőségen és
íqazsáqon alapuló alak ítására, valamin t áldozatkészség a segélynyújtá sra.

A segélynyújtás kerete az utó bbi két évtize dben klb övült . Ma már nem

csak egyes államok adnak anyagi támogatást és küldenek ki szaker öket .
hanem nagyobb magánválla latok, nemzetköz i szervezete k, élükön az ENSz
szel, magánegyletek, feleke zet i csoportosulások is . Francia és amerikai
katonaköteles. diplomás fiatalok szolgálati idejü k alatt állami költségen rn ű 

ködhetnek elmaradt országokban. Az ENSz éppen 1970-ben, fennállása 25. év
fordulóján határozta el a fejlődési segély erőtel j esebb támogatását és bő

kez űbb szervezését. A fejlődési segítség lehetőségei egészen a missziókig
terjednek, amelyek modern , gyakorl ati, keresz tény élettanúsággal térítő és
általánosan becsült formájukban is a személyiség telj es bedobas át követel ik
meg.

Bár a segítés formája egyre sokrétú bb, forr ásai a mego ldandó fel adatok
hoz képest még nagyon gyengék . Pedig mindenkinek van l ehetősége állami.
felekezeti vagy nemzetközi segélys zervek számlájára postázni a havonta erre
szánt összeget. Az anyagiak hiánya miatt ütközik az ember i erők kiküldése
egyelőre még komoly nehézségekbe, noha kellő bátorsággal és érde k lődés

sei teli fiatal lenne elég.

A vallás szerepe

Az ínség és az elmaradott ság tudata a fejletlenebb országokat a gazda
sági haladás siettetésére kényszeríti. Ugyanakkor az élet más terü letei , a
politi ka. társadalom és kultúra, valamint az álta lános emberi vonal nem
tudnak a gazdasági-technológiai fej lődéssel lépést tarta ni. A diszharmón ia
következménye nagy összevisszaság. A modernizmus betörése komoly ve
szély és alapvető elvi nehézség az elmara dott népek hitére, erkö lcsi rendjére
és öntudatára nézve. A tr adicionál is élet értékrend jének féltése. a meg
szokot thoz, sajáthoz való érzelmi kötődés - ami legalább olyan komoly an
veendő tényező, mint bármely qazdasáqpolltlkal érv - belső ellená llást kelt.
S miv el a belső , a végső értékek végvára a vallás, a prob léma a köve tkező

alternat ívában éleződi k ki : vallás elmarndottságban, vagy fej lődés vallás
nélkül. Ez az alternatí va azonban hamis. A vall ásra a fej l ő d és folyamán szük
ség van, mert egy a l apve tő értékrend létezése döntően segít i e lő a válto 
zások válságának átvészelését.

De van az éremnek egy másik oldala is. Változ ás idején az erkölcs i elvek
is válságba jutnak. hisz az ember az új és szekatlan helyzetek szemszögéből
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rendszerint megkérdóje lezi régi elvei t . A harmad ik vil ágban ez a konf rontá
ció egészen széles fr ont okon történi k. Hogy an fog tudn i a pr im itív vall ásos
ság megfelelni a modern élet kér déseire? Tovább megyünk: hogyan lesz ez
a primitív vallásosság abban a helyzetben, hogya fejlódésnek kedvezó alapot
nyújtson? Bizonyos elvek nélkülözhetetlenek még a gazdasági gépezet rn ű 

ködéséhez is. Képesek lesznek-e a harmadik világ vall ásai ilyenek álta lános
elfogadtatására?

A keresztény szellem bizonyos mértékig bebizonyította, hogy a Galilei
história ellenére képes a technológia segítségére lenni. De a fejlódó orsz á
goknak csak kis része keresztény, s a gyengébb vallások, mint pl. az ani
mizmus és konfucianizmus aligha képesek erre. Gyengeségük bizonyítéka
az izlám és a kereszténység térfog lalása e vallások terü le t én. Azonban az
izlám és a kereszténység sincs handicap nélkül. Az izlámnak még hiányzanak
Teilhardhoz hasonlítható gondolkodói és az igazi aggiornamento még nem
indult meg benn e. S ez nehéz is lesz , mert igen erós a konzervatív (fanati 
kus) irányzat. A kereszténység pedig néhány országban még mindig össze
függésbe hozható a feud ális, marad i rendszerrel. Azonkívül eddig még nem
hozott szociális megoldást. - Azok a vallások, amelyek nem tudnak meg
felelni a modern élet kérdéseire, idóvel valószínűleg fölszívód nak a meder
nizmussal terjedó materializmusban és a többi , er ősebb vallásban . Bármint
történjék is azonban , az erósebb és gyengébb vallásoknak egyaránt csak
akkor van lehetóségük a megma radásra és ezzel integráló pozitív funkel őjuk

betöltésére, ha idejében levetkózik azt a primitívséget, ami napjainkban még
jellemzi óket. Ennek elósegítése, egy modern, nem agresszív , de aktív, érett
vil ágnézet közvetítése komoly felad at. Ez a hosszútávú fejlódési segítség .

Ladányi László

KIS NEMZETEK MISSZIÖKBAN

Egy misszionanus mindenképpen tök életlen lény. Nemcsak az áteredó
bűn miatt, napi emberi hibái miatt . Hanem mert idegen. Tudhatja a nye lvet
kiválóan , teljesen hasonulhatott szokásokhoz, koszthoz, udvariassági for
mákhoz, még érzésekhez is - és még is : ó az idegen pap vagy testvér. A
nyelvet sose fogja anny ir a tudni , mint a .bennsz ülöttek', akik anyjuk ölén
tanult ák: itt-ott egy-egy ritka kifejezésre bukkan, amit nem ért. A szokásokat
és gondolkozásmódot magáév á teh ette - de a temperamentumot te ljesen
átalakítani nem lehet . Ha ebbe belenyugszik , ha nem v és t, gyalulja magát
egy életen át. ha elveszti az elsó napi lelkesedést, akkor már nem rnlsszlon á
r lus: csak egy pap idegen országban.
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Vannak persze akik a nyelvet sem tanu lták meg. Van aki nek nincs nyel
vekre tehetsége. Van aki jól beszél. de nem volt képes az írást megtanulni.
Ha valaki olvasni nem tud . a nép é l eté rő l . tört énet ér ől. kultúrájáról édes
keveset fog tud ni. Van aki oly er ős természet. hogy képtelen adaptálódni.
PI. Keleten türelmetlennek lenni megbocsáthatat lan társadalm i bűn . Nyuga
tiak mindig tü relmetlenek. Hong Konqban. ha az emberek sorba áll va várnak
az autóbuszra, mege sik , hogy vala ki el őre tol akszik; sen ki sem szól semmit .
Ha valak i mé ltatlankodását fejezi ki, az biztosan európai. Angyali türelem
nem nyugati virtus . Viszont Kel eten az emberek udvariasak, de nem sz ó
kimondók. Valakinek a szemébe nem-et mond ani mega Iázó. ,Igen' pers ze
sokféle van, és finom érzéket kell kifejl eszteni . hogy az ember sejtse.
me lyik ,igen' igen , melyik nem . Ezek csak kis péld ák a különbségek illusztrá
ciójára.

Es mégis láttam olyan idegen papot. aki már idós koráb an jött, a nyelvet
csak darabosan beszélte, sokat itt nem változott: mégis becsülték. szerették
és hol ta után is emlegették. A titka az volt, hogy a szíve itt volt. Es ez
nagy t itok. A szív nem lát ható , de az emberek megérzi k, kié rzik. A szív nem
érzelmeket jelent. Hanem mélységes , ő sz i n te nagyrabecsül ést még egyszerű

emberekke l szemben is, és ősz i n te becsü lését egy oly an életmódnak és
kult úrának, amely más, mint amih ez gyerekkorában a miss zionár ius szokva
vo lt. Ha ez nincs, kitűn ő nyelvtudás, külsó adaptáció nem sokat jelent.

Amit itt mondok. azt jelenti . hogy a misszionáriusnak ott ahol van és
ahol do lgozik, otthon kell magát ére znie. Igaz, mindig idegennek fogják nézni.
A helyi papok még inká bb, min t a hívek . "Ez a külföldi akarja nekünk rneq
mondanl, hogy mit csiná ljunk?" - ki ne gondolkozna így ösztönösen? Ki
nem mondják, rnert az emb erek civi li zál tak . De nem lehet. hogy ne gondolják.
Ha ezen valaki megsértódik , akkor baj van . Ezt, hogy az ember nem itt
született, hogya bórs zíne is más, el kell foga dni. azt mondanám : alázattal.
megé rtéssel. Gellérttel az ósmagyarok jól elbántak; utána szentnek ti sztel 
ték. Mi nem vagyunk szentek. De ebb ől tanulni lehet.

De nem ezt akartam mond ani. Hanem hogy egy misszionárius otthona
ott van. ahol van . Lesz talán aki megütódik, ha azt mondom : ott a hazája.
ahol van. A zsinati végzések. ha jól emlékszem. azt mondják: az a másod ik
hazája. En úgy gondolnám. els ő, Ezt meg kell magyarázni. A magyarázat
egyszerű : az egyik et az emb er születés se l kapta . a másikat külde téssel.
Mi ndkettó felü lró l jön . Istentói jön . De a második egy külön ös küldet és,
misszió lsten országában . Az első adatott. Senki sem kérdezt e, hol akarsz
születni. A máso dik más . Ott te ajánlottad magad, egy életre, hogy ,minden
kinek mindene' légy. Nem lehet mindenkin ek mindene lenni : akkor az ember
senkinek semmije. Ezt az ors zágot. ezt a kultúrát, ezt a népet lsten adta ,
és én tud atosan elfogadtam - nem azt kell -e rnondani , hogy ez az elsó?

Ez nem jelenti azt , hogya régebbi haza e l tű n i k a horizonról. A qyerek
kori benyomások annyira mélyen éln ek. hogy nem tűnhetnek el. A kérdé s
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csak az, ml van a szívben az elsó helyen. Ez pedig H itből jön. I:s ami hitból
jön, az az első, annak kell az e lső helyet adni.

Mint mondtam , nem mindenki, nem ls minden misszionárius fogja ezt a
.te örlát' elfogadnI. De ha igaz - és annyi benne bizonyára igaz. hogy azt a
népet és kultúrát, ahová az Egyház missziója küldött, mélységesen becsüln i
kell -, akkor a kis országokból jövő misszionáriusok előnyben vannak. Van
nak a nagy országoknak is előnyeik : több a jötev őj ük. több a pénzük, többet
tudnak tenni. Ezek nagy előnyök . Sokkal többre ls becsül ik a hatalmas
országok polgárai t. Körülük. érthetóen, némi nimbusz van.

Azok. akik kis országból jöttek. másképp állnak . Pénzük kevés . Szegé
nyek. Ami nem mindig jele nt hátrányt. Nem túnnek fel politikai nimbusszal
a hátuk mögött. Az emberek megkérdezik. hol is van az az ország. - aztán
elfelejtik. I:s ez a kis ország előnye. Hogy az embert könnyebben elfogad
ják, mert mikor látják, nem gondolnak arra a hírre. ami talán aznap reggel
volt az újságban a nagyhatalomról. A kis országból jövő misszionárius
könnyebben jelenik meg úgy, mint az Egyház, a Krisztus küldött]e , és semmi
más.

Magának a misszionáriusnak is könnyebb. Kis ország lakói könnyebben
tanulnak Idegen nyel veket. Nagyhatalom polgárai sose érezték ennek szük
ségét. Még most ls, ott ahol dolgoznak, angolul vagy fr anciául , az anya
nyelvükön beszé lnek. Kis országból jövők kevésbé büszkék . kevésbé vannak
tele az őshaza dlcsóségével. Könnyeb ben elfelejthetik és elfe lejtethetik, hogy
Idegenek . Ha emlegetnék a hazai dolgokat. az emberek nem tudnák, miről

beszélnek . Egy kis ország mis szionárius a Krisztus követségében jár , mind en
politikai mellékhang nélkül. O könnyebb en adja egész szívét a népnek , akik
közt Krisztust hirdetI.

+
A magyar misszionárius gondolatainak függelékeként mint érdekességet hozunk

itt egy régi közleményt, amell yel a század első felében Franciaországban .toboroztak"
a misszióba . Elgondolkoztató, mennyire az Ifj úság hős i es ség- igényére alapozza hivo 
gatását az ismeretlen szerzö:
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Jöjjetek ... !
Nincs fizetés ,
nincs kezelés .
nincs vakáclö.
nincs visszalépés,
nincs nyuqdl] :

Hanem ellenkezőleg :

sok kemény munka,
vigasztalások - talán ,
csalódások - bizonyosan.
betegségek - gyakran ,
erőszakos vagy obskúrus halál
és egy sirhant Ismeretle n földön.

Jöjjetek ... r



Nemeshegyi Péter

KRISZTUS KERESZTJE

Nagypéntek en írom e sorokat, Vietnamban, adalati nagys zemináriumban.
Epp véget ért a délutáni szerta rtás . Százhatvan vietnami szemi nari sta tér
de lt Krisztus kereszt je előtt . Enekük, az ősi gregorián kantus és a bús
vietnami dallamok, mint érckórus zengett a nagy kápoln ában. A fehérre
meszelt falakon még ott sötétlettek a lövedékek nyomai: taval y csapódtak
be oda, amikor egy napra a harc középpontjába keveredett a szeminárium
épülete. Szinte mindegyik szeminaristának van háborús halottja a csalá dban:
apa, testvér. Isten tudja, hogy rájuk is milyen jövő vár . De ott térdeltek
mind Krisztus keresztje előtt. EI nem húzza őket onnan senki sem . •Ave
crux , spes unica! " Magyarország is tapasztalt sok keresztet, háború ságot
ezer éven át . Ilyen népne k értenie kell Krisztus keresztjét, hogy élni tudjon.
Létkérdés ez neki. Nyissuk hát fel a Szentírást és járuljunk oda mégegyszer
Jézus keresztjének iskolájához.

Sokszo r hallunk nagypénteki prédikációkban a keresztre feszített Jézus
hét szent szaváról. Es valóban , ha a négy evangelista elbeszé léseit összevet
jük, Jézus hét szavát tal áljuk megö rökítve. De egyik evangeli stá nál sem
találjuk meg valamennyit : egyik egyet idéz, egy másik hármat, egy rnáslk
megint hármat. · Es ez nem véletlen . Az evangelisták mind a maguk módján
rajzolták meg számunkra az Úr halálát. Itt éri el csúcspontját mind a négy
evangélium. Márk és Máté , aztán Lukács , végül pedig János. Három kép,
te le valósággal. mély teológiával és mé lységes titokkal. Szemléljük, értsük.

A Márk és Máté rajzolta kép söté t. Két szavát, vagy jobban mondva
csak egy szavát őrizték meg számunkra Jézusn ak - mert a második nem
. sz ö" , hanem csak art ikulálat lan halálkiáltás. Es ez az egy szó is rettenetes :
. Jstenern, Istenem, mért hagytál el?" Minden sötét itt: nemcsak az égbolto
zat és a föld, hanem még Jézus alakja is. Odaszögezve a kínzófához, körül
véve gúnyolódó nagyuraktól és csőcseléktől , erőtlenül , elhagyottan, meg
vetetten . egyedül. Es az lsten , akit oly bizalommal hívott Atyjának, akit oly
hűséggel szolgált, még ez az lsten is elhagyta. Nem veszi le a keresztről,

nem szabadítja meg a gyaláz ato s haláltól , hallgat mélységesen. Még Jézus
szívében sem világít csendes fényével. Nincs itt kiváltság , titkos vig asz
talás : Jézus beleomlik a mi sötét halálunkba.

Hogy ezt a megrendítő képet felfoghassuk, az evangélium egészét kell
megérteni. Kül önösen Márk, akinek mélysége Jánoséval veté lkedik, adja
kezünk be a kulcsot. Márk evangéliumának elsó szava: . lsten Fia, Jézus
Krisztus evangéliuma: Es az egész evangélium célja megértetni velünk,
hogy ez mit jelent. Jézus tanítványai egy-egy csoda láttán megvallják: •Te
vagy a Kr isztus! " Még az ördöngösök is elkíáltják magukat: •Te vagy az
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lsten Flal " De Jézus csendet parancsol nekik . Ne mondj ák, ne hir dessék.
Még nem szabad kiejteni ezt a vallomást, mert csak félre értésre vezetne .
Csupán szóval megmagyarázni lehetet len, mit jelent ez: ..Ist en Fia". Tett
kell ahhoz. I:s Jézus kezdi mondogatni tanítványainak: ..Felmegyünk Je ruzs á
lembe és az emberf iát kiszolgáltat ják a főpapoknak , farizeusoknak, írá s 
tudóknak, elítélik , megcsúfolják, megostorozzák, keresztre fes zítik: De ak ár
hányszor is mondja ezt, a válasz mindig csak teljes megnemértés. Péter em
ber i fővel kí akarja beszélni Jézusból ezt a gondol atot, Zebedeus fiai minisz
ter i széket kérnek , a többiek meg vannak dermedve és kérdezni sem rner
nek. I:s amikor Jézus aztán tényleg nekiindul Jeruzsálemnek meghalni , akkor
elhagyni sem merik, követni is féln ek. és végül is félve, rettegve, akarva ,
nem-akarva, ott somfordálnak mögötte az úton. Aztán eljön az óra. Jézust
elfogják, a tanítv ányok elfutnak, a tömeg nem mozdul, az lsten hallgat.
Jézus ott áll összev erve, megkötözve bírái előtt . I:s ekkor, ekkor végre
először ejti ki a szót ünnepélyesen, hivatalosan. a zsidó nép legfelső ható
sága előtt : •Te vaqy-e a Krisztus , az áldott lsten fia? " . I:n vagyok: Ott
zeng ebben a szóban a mózesi kiny il atkoztatás hatalmas szava: • ,Vag y o k "
ez az én nevem !" Nem e rőben és hatalomban, hanem te ljes gyöngeségben
és kiszolgáltatottságban mondhatj a ki Jézus e lőszö r: Igen, én vagyok a
,Vagyok', én vagyok az lsten egyszülött Fia. Ilyen az lsten és ilyen az ő Fia.
Emellett a kinyil atkoztatás mellett eltörpül mind en más sz ö, Nem hatalom
fitogtatása nyil atkoztatja ki a Végtelent . A végtelen erő csak végtelen gyen
geségben , a végtelen hatalom csak teljes kiszolgáltatottságban, a végtelen
élet csak keserves halálb an, a végtelen Úr csak rabszolga sorsában t árja
ki nekünk lényegét. Mert lényege a szeretet . Ez az lsten Fia, mert ilyen
az lst en: önmagát adó, kiüresítő , elfel ejtő, bolond szeretet.

Ezt mondja nekünk Jézus keresztje. t s Márk megsejteti velü nk, Most
már nem a hallg atag Jézus szavaival , hanem csodálatos módon a főpapok

gúnyszaván keresztül : . Másoka t megmentett. Saját magát nem képes meg
menteni. Ha ő a Krlsztus, Izrael királya , szálljon le a keresztrő l. Akkor majd
hiszünk neki: I:s Máté hozzáfűz i : . Hlszen lsten Fiának mondta magát :
Mi ly balgaság! Aki másokat meg tudott menteni. aki leprásoka t gyógyíto tt
egy szavával, viharoknak parancsolt és holtakat támasztott fel, bizony össze
tudta volna hajlítani a keresztgerendát és kitépni a szögeket, hogy leszállj on
és pozdorjává zúzza ellenségeit. De épp ha ezt tette volna, akkor nem
nyilatkoztatta voln a ki nekünk az Istent. Mert az lsten szeretet és szeretni
annyi mint nem a magunkét keresn i, nem magunkat menteni, hanem a
mások helyzetét magunkra venni, átölelni , átszenvedni, kivé telezés nélkül.
véges-végig, a kese rű végig . Csak úgy, hogy magát nem . rnent l meg", tud
Jézus megmenteni minket. Mert végigélt egyemberéletet , mely kezdettől

végig csupa szeretet. .. Ez az én édes Fiam, akiben nekem kedvem telik: Az
Atya már csak rajta keresztül képes nézni az embert. "Ezek az én fiaim,
akikért édes Fiam odaadta rnln den ét." A főpapok nem tudták , de szavuk
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prófétai szó volt, min t Kaifásé: igen, Jézus másokat - minke , minden
embert mentett meg: megmentett épp azáltal, hogy saját magát nem men
tette meg. Ime, ez az lsten Fia, il yen az lsten. Bach, a mélyh itü keresztény ,
jól megértette ezt : Máté-passiójában a szavak: . lsten Fiának mondta maqát" ,
fönséges hitvallás uniszónójában zengenek .

Am ikor aztán Jézus elhagyottan , szomjúságtól és fuldok lástól kínzottan ,
szörny ü halálkiáltással . kiadja lelkét" , akkor, igen, akkor jön a két nagy jel.
a kétértelmü jel Izrael felé : kettéhasad a szentély függönye, az Ószövet
ségnek vége, vége az ároni papságnak, de egyben a zsidók számára is
megnyílt Krisztusban a bejárás közvetlenül lsten színe elé ; és az egyértelmú
jel a pogány vi lág felé : a római százados, .I átva. hogy így halt meg" , el
kiá lt ja magát : •Valóban, ez az ember az lsten Fia volt !" Márk és az egész
ősegyház hitvallása visszhangzik e sz óban: igen , ő , aki nem azért jött, hogy
szolgálják, hanem hogy szolgáljon, ő , akinnek az élete és halála gyengeség
volt és balgaság, ő az élő lsten Fia és a mi megváltónk és üdvözítőnk .

Mert az lsten gyengesége erősebb minden erőnél és az lsten balgasága
bölcsebb minden bölcs ességnél. I:s az a .L élek" , melyet Jézus kilehelt a
kereszten, viharrá válik és zúgásával betölti a vil ágot : millió keresztényaj·
kán, Néró égő emb e r-fáklyált ól. kiket Márk nem látott, a mi századunk millió
kereszthordozójáig a Lélek énekel: .Ave crux, spes unica ."

Márk és Máté képe Kr isztu s ke resztjérő l roppant mély , és fenséges egy
szerús égében lenyügöző. De mi mégis szeretnénk jobban beletekinteni a
keresztre feszített Jézus emberi szívébe. Ebben jön segítségünkre . Krisztus
szelídségének írno ka (scriba mansuetudinis Christi) " , Lukács. Az ő elbeszé
lésében nem ta láljuk ugyan a márki leírás komor nagyságát, de végtelen
melegség árad bel ől e . I:s ez kell nekünk, hogy fölm elegítsük fázó szívünket.

Lukács Jézus három szavát örök ítet te meg számunkra. Az első mindjárt
a kereszt re szegezte tés utáni sz ö. Jézus imádkozik : .Atyám, bocsáss meg
nekik , mert nem tudj ák, hogy mit tesznek ." Könnyü prédikálni az ellenség
szeretetet . Könnyü elmé letben imádkozni képzelt üldözőinkért. De amikor
megcs altak, elvetette k, összetörték müvünket, összevertek, szöget ütöttek
teny erünkbe és azon vannak, hogy halálra kínozzanak, a k k o r szeretni e z t
az elle nséget és imádkozni érte: ez igen, ez nagy dolog , embernek lehetetlen ,
csak Istennek lehets éges, és lsten Lelkének mib ennünk. Lukács .kí sé rté s
nek" mondja Kr isztus szenvedését . I:s nagy kísé rtés volt : gyülöletre , szere
tetlenségre. Hányan elbuknak rajta! Hányan felelnek gyúlö lettel a gyülöletre,
átkozódással a kí nzatás ra. Ez emberi dolog. De szeretettel és imával felelni
rá, ez isten i. Jézus szereti ell enségeit , és még mentegeti őket. Nem is tud
haragudni rájuk . Nem is ellenségei. .Ell enség" túl emberi sz ö, Jézus a mi
nívónkon beszélt. amikor használta . De itt a kereszten nem használja . Neki
magának ell enségei nincs enek . Csak barátai. Azok is, akik el árult ák. akik
most megöli k: barátai. Megölni képesek, de nem képesek megakadályozní ,
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hogy mindvégig szeresse őket. . Nincs nagyobb szeretet annál, mint ha
valaki életét adja b a r á t a I é r t: Igen , barátaiért, mert Jézus számára
minden ember barát .

Jézus második szava a ,jobb latorn ak' szól. . Uram, emlékezz meg rólam ,
ha országodba jutsz : . Bizony mondom neked: még ma velem leszel a pa
radicsomban: A nagy szenvedés lefoglalja az ember minden erejét, figyel
mét: nincs módja mások bajára gondolni. Nem így Jézus. A szegény .lator'
kérés e nincs hiába. A tehetetlenül odaszegezett Jézus szájáról elhangzik az
ünnepélyes kiny ilatkoztatás: "Amen, mondom neked . .. " Nincs itt sz ö
hosszú tl s ztítótúzrő l , penit enciázásról. Egy rablóskodásban töltött élet min
den folt ját eltörli az egyszeri hivő vall omás: "Még ma, igen, még ma együtt
leszünk, te meg én, a .paradicsomban' ". "A hit által történik a megigazulás:
Jól tudta ezt Pál barátja , Lukács. Megkerült az elv eszett bárány, az eigurult
drachma, hazatalált a tékozló fi ú. Ez a lator az e l ső szent , az egyetlen, akit
Jézus maga kanonizált. Es aki a ml képünket hordozza.

Jézus harmadik szava már nem emberekhez szóI. hanem csupán Ist enhez.
Meg int zsoltárt idéz. A csendes bizalom hangja, mely 11 borzasztó 21. zsoltár
nak ( .Istenem, Istenem, mért hagytál el?") csak a végén hangzik fel, itt
vi lágosan csendül: "Uram, a te kezedbe ajánlom lelkemet: De Jézus nem
csak idéz, hanem megváltoztatja a zsoltár szavát. Nem azt mondja : . Urarn",
hanem úgy, ahogy mindig szokta : . Abba, éde s a ty árn !" Azt az Istent, ki úgy
elre jtette arcát, ki úgy elhagyta Fiát. Jézus most is úgy szólftja , teljes biza
lommal, mély odaadással : . Edesatyárn!" Hiába volt az utolsó . kls érté s " :
sem a felebaráti szeretetet, sem az istenszeretetet nem tudta kiölni Jézus
ban a borzasztó kính alál. Kiadja lelk ét - és mindvégi g szeret.

János evangéli uma, mint mindig, Jézus kereszt jének iskolájában is a
legnagyobb távlatokat nyitja meg számunkra. A jánosi Jézus szenvedése
megdicsőü lés . A kereszthalál nem megaláztatás, melyet csak követne a
feltámadás glóriája, mint ahogy Pál értette : nem, már maga a kereszt fel 
magasztal tatás. Itt van a mindenség közepe. mindennek csúcspontja . Jézus
. rneqy" , megy az Atyához. Szeret i az Atyát. végesvégig. Szereti övéit, véges
végig. Ezér t járja az önzet len szeretet , alázat és engedelm esség útj át a vég
letekig. Az ó önkéntes odaadásában tárul fe l számunkra az lsten szíve : . Úgy
szerette lsten a vil ágot , hogy egyszül ött Fiát adta . . . • Nem, a kereszten
nem rejtőzköd ik (I a t e t ) az Istenség, hanem feltá rul (p a t e t ! l , Mert
az lsten személyi sége végtelen szeretet.

Az egész Szent írás itt teljesül be. •Asszony , íme a te fiad; Fiú, ime a
te anyád: Jézus szava a Genezis szavai t visszhangozza. Az els ö asszony
és az első férfi , akik oly anok akartak lenni , mint az lsten , a gőgös engedet 
lenség búnének útj án, és belebuktak a halálba . . . Új Adám van most itt,
és új Eva. Megoldódik a bún és halál problémája. A b űnsz ülte halál, a
meggyilkoitatás lett az a hely, ahol kivi rágzott a legnagyobb szeretet:
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Jézusé. Máriáé. Csak így tudta tel jese n kinyi latkoz tat ni magát bolond szere
teté ben az lsten. Jézus megmutatj a. hogy milyen az lsten az ember ícrm ájé
ban és milyen az ember az lsten formájában. •Szeretni tisztán: megistenü
lés: (Reményik.) Mert szeretet az lsten. Az új Adám és az új ~va egy új
emberi ségnek lesznek összülöl. akik a l élek álta l t ől ük származnak, az lsten
ben . rnaradnak" és az lsten ő ben nü k,

De nemcsak a Törvényt (Genezis) teljesít i be Jézus, hanem az Ószövet
ség másik felét is , a Prófétákat . . Hogy beteljesedjék az Irás, Jézus így
szólt: ,Szomjazom' " . Melyik [rásra gondolt vajon? Azokra a zsolt árokra,
melyek az igaz ember szenvedéseit ecset eli k és kínzó szomjáról beszélnek?
lehetséges. De talán inkább egy másik zsoltárra gondolt . melyben ott cseng
az összes próféták nagy vágyakozása : . Mint gímszarvas a forrás vízére. úgy
szomjazik lelkem reád , Uram!" (Ps. 41.) Jézus vágyakozik Atyja után . menni
akar már az Atyához, aki mindig vele van ugyan, de akihez most mégis
mennie kell. menni egy emberszív halálos szeretetével. Hogy mikor egy
emberé letben kira jzolódott végesvég ig a fiúi vonatkozás : .az Atyától " , .az
Atyához" . akkor áradjon ki kettójük tal álkozásából a Szentlélek é lő vize
mlránk, emberekre. Hogy mi is egyek lehessünk ő ben n ü k , és bennünk legyen
a Szentl élek: az a szeretet , mellyel az Atya szeret i örökké Fiát. és bennünk
legyen Krisztus . a fe ltámadott.

Végül pedig kimondja Jézus a hatalmas szót : . Beteljesedett" . Igen. min
den betel jesedett . Kinyilvánult teljesen az lsten szeretete. Megnyílt vég·
legesen az ember útj a az örök isteni élethez. Megérett a halál aktusában
Jézus szíve a szeretet izzó kohójává. ~s a szeretetnek ebben az állapotában
él a feltámadt Krisztus örökké , mint a legistenibb lsten és a legemberibb
ember. akiben az lsten is meg az ember is elérte legmagasabb lehet öségét
a szeretet örvényében.

Az evangelisták nagyon hangsúlyozzák. hogy a feltámadott Kri sztus
megörlzte szent sebhelyeit. Hogy mit jelent egy .sebhely" egy feltámadott .
átle lkiesített testen. azt mi el sem tudjuk képzelni. De a tényt letagadnunk
nem lehet. ~s a hittudósok jól tennék. ha új ra átgondolnák a .sze nt seb
helyek" mély teológ iáját. Ó, aki az alfa és az omega, aki álta l mind en lett
és akiben minden lét értelmét és célj át leli . öt szent sebhelyet hordoz
örök ké. Ez legnagyobb dicsösége. ez az abszolút isteni önkiny ila tkoztatá s.
Mert az lsten szeretet. És ezt keil hinnünk . Sziklaszil árd hittel. Hinni. hogy
túl minden összeomláson és minden halálon , az Úr Krisztus végül is átadja
majd a dicsöséges sebhel yeiv el bélyeg zett vil ágot az Atyának. Hogy az lsten
mindenekben minden legyen. Hogy a szerete t mindenekben minden legyen .
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Dr. Horváth Arpád

A NYUGTALAN FIATALSAG

Rövidesen megint ellepik Európa és Közelkelet városait. Párosával jön nek
vagy csoportosan. Hosszú hajuk félreismerh etetl enül lobog az utak szélén.
Hüvelykujjukkal mutatják az irányt. Altalában szelí dek. Retten etes szakálluk
és éktelenül kopott nadrágjuk könnyen rosszul érte l mezhető.

Az emberek nem igen szeret ik őket. Szaguk van, mondják , ami csak
részben igaz. De ez is tiltakozás: a t isztaság képmutatása ellen. Az ilyen
ellentétesnek t űn ő nézeteik aggaszt ják a közvéleményt . A kényelmes polg á
rok és az ideges menedzserek közben azzal vigasztal gat ják egymást , hogy
.ez csak egy kis réteg ", .a hallgató többsé g más" . De ez csak részben igaz.
Inkább igaz az, hogya fiatalok jóré sze nem ilyen le l t ű n ő szimbolumokkal
mutatja ki a világ felé kritikus magatartását és megvetését.

A nyugati világ első számú problémája lettek ezek a fi atalok , illetve a
fiataloknak első számú problémája lett ez a nyugati vil ág. Ki honnét nézi.
A negatív kölcsönhatás azonos.

Néha van nyugalom is , de nem szabad rá adni. A veszekedésbe belefáradt
öreg hitvesek apáti ája ez. A pesszimisták közelebb járnak az igazsághoz. Az
erőpróba pattanásig merevedő feszültsége nem csökkent az évek folyamán.
Talán csak a gyúlölet növeked et t. Nem mindenh ol uralkodnak amerikai áll a
potok , de csak a robbanás vehem enciája függ az országok sajátos helyzetétől.

A valós létre való reflektálás szell emi tud atanyaga meglepően hasonló
a különbözö országok fiataljainál. Ez egyébként hú tükörképe a vil ág fokozódó
nemzetköziesedésének. A népi és nemzeti sajátosságok csökkennek és
átadják hely üket annak a mindenhol megtalálható nemzetközi s émának.
amelyet a szintén nemzetközil eg szervezett érdekeltségek irányítanak.

Az országhatárok foko zato s for mallt ássá zsugoradása előmozd ítja a ki
cserélődési folyamatot. Mindenekelőtt persze a fiatalok élnek a sodród ási
lehetőségekkel. Hisz nem köt i őket ház, lakás , föld, állás és a nyelvet is
hamar megtanulják. A . hazaf las érzület" meg sokuknál úgyi s sovinizmusnak
számít ma már. Nehéz is lenne őket más népek ellen harcba vinn i. Jórészük
egyébként is pacifista . Az előző nemzedékeknek a szü l ő'fö l d fogalmából te r
mészetes érzelmi és szellemi kötöttségek adódtak. A mai f iatalok jórésze
ezt pusztán .vélet len adottságnak" tekinti és követeli magának azt a jogot ,
hogy elfogadásáról maga dönts ön. Amit mások határoztak el helyette, azt
nem tartja mérvadónak.

Persze ez az egyéni nagykorú sági tudat lépten-nyomon beleakad a jel en
társadalom jogi formáiba és normá iba. De ezt a f iatal ok csupán megelége
déssel szögezik le. A nézeteltérés számukra annak bizonyítéka, hogy jó
uton járnak. Mert a je lenle gi jogi formák és normák - amint mondják -
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a jelenlegi való ságot tükrözik és szentesítik, aki pedig ezzel nem ért egyet,
annak a jogi szentes ítést is tagad nia kell. Igy lesz a rend-ellenesség tudatos
akarásából transzcenden tális kategór ia. ame lynek kett ős tartalma van. Egy·
részt feljogosít arra. hogy a jelenlegi valóságot tagadjam és megtagadjam,
másrészt ez az a cél , amely mint a jelen reál is alterna tívája . a fejlödést a
[öv ö felé viszi.

Súlyosbítja ezt a válságot a jele nlegi fejlett ipari társadalom életének
fokozódó szervez ettsége is . Az intézmények mindent átható sokasága . a·
paragrafusok. rendelkezések és tö rvények labirint usa lassa n kiismerhetet
lenné válik. A tapasz talt pol gárt ez nem zavarja, hisz az élet megy tov ább.
és jobban. mint régen, a jól ét növekszi k, a pénz aránylag sta bil (?) és nincs
háború . Mi kell még? A fi atal le lkében azonban mi ndez a bizalmatl anság
rákfenéjévé dagad. Az át tekinthete t lenség sűrű r"engetegé ben kiszol gáltatott
nak érzi magát és éle tét nem meri rábízni te kintélyekre.

Mert a te kint élyt sem t iszteli. Miért tisztelné? Jóll ehet itt különböztetni
kell. A tanárt mint tanárt, a minisztert mint minisz tert. a p ápár mint pápát,
a papot mint papot. az apát mint apát nem tiszte li . de ti szte li és szereti az
embert. az embe rséges embert. Nem tiszteli és nem szereti társadalmi
funkcióját, rangját, áll ását , vagyon át , vagyi s rnlndazt , ami nem Ö. ami nem
ember . hanem tárgy, birtok. Az úgy nevezett . nagy emberek" . a nagy . nem
zetközi elökelöségek" nevetséges bohócfigurákká zsugorodnak össze a f la
talok sztnpad án.

A világ felnöttjeine k jórésze értetlenül nézi ezt a drámát. •Hisz mindenük
megvan" - mondják. •M it kell ett nekünk harcol ni régen azért a kis kerivé
rért . S nekik? Soha ilyen jó sorb an nem élt f iata l nemzedék:

De az ilyen szavak csak elmélyítik az ell entétet .

Mert a jólét kétél ű bizonyít ék. S a másik éle annak a mérhetetlenül
nagyobb többségnek a torkán van a .harmadik vi lágban'. amelyik úgy éhezik
és nyomorog, mint ember még alig a történele m folyamán. S a kihívó jól ét
árnyékából a nyugati vil ág fia talja a cso ntig kiéhezett haldokló feketére mu
tat : a ti jólétetek ölte meg öt .

A nagys zakáll ú f iatalok ékt elenül elkoptatott nadrágja a jólétellenesség

szimbolumává lett.

De a jól ét nemcsak poli tikai negat ívum. hanem lélektani is. Mert az
anyagi javak bir tokl ása, i lletve birtoklási vágya a .szükséges foko n" tú l
fokozatosan embertelenné teszi az embert. Nemcs ak azért, mert a móhóság.
kapzsiság és fösvénység klasszikus bűnei megront ják a jell emet . Hanem
azért, mert az el érhet ő és magukat kih ívó an kínáló anyagi javak az ember
értékméröjévé válnak. Mert az embe r egész élete. lé te a tárgyak megszer
zésére irányul és a társadalom az ember érté két azon méri le . ki mennyit
bírt megszerezni. Minél nagyobb a fog yasztói kapacitása. annál nagyobb em-
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bernek számít. Igy növekszik a .teklnt élye" is a vil ágban. Sok fi atal titok
zatos, háttérben meghúzódó . szürke ernlnencl ások" hatalmi mesterkedését
látja ebben. Mert a fogy asztó társadalom láthatatlan, hatalmas funkcionárlusa
a sze rz és öszt ön felkorbácsolásával a vásárló emberen keres ztü l saját em
bertelen létét reprodukálja.

S ezt a célt szolgálják nemcsak az intézmények, nemcs ak a betege s
mértékú reklámhadjárat, hanem a tudom ány és a technika számos vívmánya
ls. Nem csoda , hogy a fiatalok lelkébe óvatos bizalmatl anság lopakodott be
a tudománnyal és a technológ iával szemben is. Az el özö nemzedékek racio 
nalista és pozitivista tudományhitét a fiatalok nem osztják. Számukra egy
Irracionális művészi kóhalmaz, az ellentétek spontán értelmet lensége többe t
jelent, mint egy tökéletesen működó gép. A nemzetközi munkapiacokon rend
kívül keresett csak-egy-dolog ra-special lzált szakember a fiatalok szemében
csupán szakbarbár . A hangsúly a szó második felén van. ~s a diák tanára
szemébe vágja , hogy nem ember , mert csak a szakmáját tudj a.

Az éles krit ika mélyén az a nem egészen indokolat lan fe lte vés lappang,
hogy az ilyen ember egyoldalú, egydimenziójú emberré lesz. Ezáltal elveszt i
társ adalmi -emberi látókör ét. kritikai érzékét. egyszóval szem élyl teljességét ,
és a technika urainak szolgájává válik.

Ehhez kapcsolódik még az a szomorú tény is, hogy jó ll ehet a technika
az ember életét megkönnyítette, ugyanakkor dualis zt ikus ell entétet terem
tett. Drasztikusan Igazolják ezt a gyárak: miközben jólétet hoznak létre,
megsemmisítik a természetes emberi körn yezetet. Az élet, a megújuló tiszta
élet legközvetl enebb tolmácsolól , az erdők , a folyók , a mezók és a l evegő

az élet temetóivé válnak. Az Ismét a term észet felé forduló fiatal vádlóan
kérdezi meg tudós apját: mit ér a te tudományod és techn ikád? Hol és
hogyan fog élni az unokád? Amit ti akart atok , fe lnótt nemzedék, a jólétet ,
azt elértétek - a ti földtekét eken. ~s a jövó?

Paradox világ.

A fejlett Ipari társada lom fényes , pazar modernsé géból az elmúlás réme
terpeszkedik a világra . A felnóttek mániákus vásár lási szenvedé lly el terelik
el gondolataikat. A reklámok Igazolják ezt . ~I j , élj, vegyél. vegyél - ami g
lehet. A fiatalság esztelennek, IrreálIsnak tű n ő agressziv itással válaszol. S
állandóan növekszik azok száma, akik a csalódottságból és saját eszméik
Jelenlegi kiv ihetetlenségéből adódó teh etetlenségi érzés depresszlója elói
kábítószerekhez menekülnek . Nem is az a megdöbbentő , hogy ez a mentsvá
ruk, hanem Inkább az, hogy mi kényszeríti öke t rá.

Kétszáz év nagy szellemi álma volt ennek a világn ak, az emberrel szem
benálló létnek a homlnlzálása. S ma, f iatalok ajkáról ismét hangzik a lelki
Ismeret szava: humanizáltátok is ezt a vilá got?

Nehéz volna Igennel válaszolni.
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A kérdés a kereszténységnek is szól, S talán itt az egyik gyökere az
if júság fokozódó vallástalanságának is. A felnőtt ember istenéi ményének
lehetősége beleveszett a materiális létbe. A fi atalok csalódottak. Az intéz
ményesített kereszténységben az evil ági struktúr ák vallási szentesítését
látják. A jelen valós ággal összefonódó . a társadalmi intézményekbe kapasz
kodó hivatalos egyház foko zatosan elveszti tekinté lyét . A f iatal teológusok
szemében is. Egy krlt lkus , jogi formák nélk üli . spontá n emberi. hatalom ról
lemondó forradalmi egyházra talán hallg atnának. Talán. Mert a .diadalmas
világnézet " . a . verl tatern et potestatem habens" triumfalizmusa őket nem
érdekli. Nagy szent királyoknak. nagy szent hadvezérek nek. nagy szent pá
páknak. nagy szent egyháztanítóknak kevés let t a hite le.

Öket az egyszerú. primitív . for mát lan emberségesség érdekli.

Hogy mi lesz erősebb : a jelen vaskos reali tása. vagy a jövő fátyolos
vágya. arr a nincs válasz.

Vass György

A MODERN ISTENKERESÉS ÚTJAI

A hit meggyőződésének bizton ságát mindi g a kétely bizonyta lansága
kísérte . Későbbi korok történetírói a XX. század keresztén ységét valós zínü
leg a "r adikáli s bizonytalanság" korszakának fogják nevezni. Nekünk. akik
ebben a korszakban élünk, nem könnyü ennek jell egét leírni és okait kimu
tatn i. Ebben a cikkben mégis megprób álkozom ezzel.

Tételem egyszerü: a XVI. és XVII. század vall ásos emberét a ref ormáció
következtében felborult keresztény egység világában az igaz vallás és az
igazi kereszténység kérdése zaklatta . A XVIII . és XIX. század kereszté nye
az értelem és hit vis zonyával baj lódott. A modern embert pedig a vallás leq
a l apvetőbb ténye, az lst en léte és mibenléte teszi bizonyta lanná ebben a
teljesen elvilágiasodott történelmi állapotban. A mi kere sztény meggyőző

désünket ez a . radtkálts bizonytalanság" nyugtalanítja.

Már a század elej ére j ellemző volt a biztonság elvesztésének ez az érzése.
A biztonság bizonytalansággá vált . mert hitünk dogmat ikus alapjai meginog
tak bennünk . Mintha az emmauszi úton járó aposto lok szavát hallanánk
Krisztus feltámadása után: . Nos autem sperabamus" - mi pedig reméltük,
hogy hitünk ezen a sziklaszilárd bázison épült. Azóta elmúlt ötven év. IOs a
legtöbb keresztényben nem változtak biztonsággá a bizonytalanságnak ezek
a lemondó igéi. Egyszerüen szembenéztek azzal. hogy mlndazt , amit megren
díthetetlen. sziklaszilárd alapnak vettünk - beleértve ebbe az isteni hata-
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lom biztonságát és az isteni mindentudás igazságát - csak változó történel
mi szavak és tételek meggyőződésében tudjuk birtokolni. J:s a mostani ke
resztény fel adata, hogya keres ztény igazság történelmiségéből is valahogy
eljusson az lsten valóságának elismerésére. Ezért maga a biztos istenismeret
istenkereséssé vált számára, a mindig általánosabb istentagadás pedig olyan
jelen séggé, amit korunkban meg kell magyarázni. Sokan próbálták ezt a jelen 
séget kifejteni és okait megjelöln i. Napjainkban tal án több könyvet írtak az
istentagadás okairól, mint az istenismeret és az istenkeresés útjáról. A
. Gaudium et Spes" konstitúció is foglalkozik ezzel. David Jenklns oxfordi
teológus szerin t a csalh atatlan tekintély szerepét századunk közepén a ter 
mészettudós prakti kus és kézzelfogható igazságszemlélete vette át . Tudá
sunk tartaimát ez a gondolkodásmód határozza meg. Azt tartjuk valósnak és
többé-kevésbé igaznak, ami t tud ósaink le tudnak írni és kl tudn ak fejten i.
. Már pedig - írj a Jenkins - lsten a hivő ember szemében , bármennyire
is viszon yul ehhez a vil ághoz, az evilági valóság felett áll, vagyis transzcen
dens. Ennek következtében a keresztény teizmus Isten e nem egy tárgy, amit
tudományos eszközökkel és kutatással le tudun k Im i. Ha pedig ez az általa
nosan elfogadott norma tudásunk számára, akkor a keres ztény teisták Istene
megism erhetetl en. Egy megismerhetetl en lst en pedig vagy nincs , vagy egy
szerúen elhanyagolható:

Term észetesen nem ez a természettu dományos ismeretelmélet az egyet 
len oka a mai istentagadásnak. De mégis Jenkins jellemzése talán legáltalá
nosabban illik kort ársaink gondolatv ilágára. Ez nemcsak az ateista világot
jell emzi, hanem azokra a keresztény teológusokra is kihat, akik a ma ern
berén ek beszélnek I sten ről. A következőkben nem a modern istentagadást
fogom jellemezni, hanem inkább az ennek hatására felmerült istenkeresés
útj ait . Valóban megismerhete t len-e az lsten? Mi istenhitünk elérhető bizton 
sága?

A KERESZTJ:NY ISTENKERESIOS TORTJ:NELMI ALAPJAI

(A KATOLIKUS TRADICiÓ ISTENTANA)

Egészen napjain kig a kato lik us teo lógiának megvolt a biztos válasza
ezekre az égető kérdésekre. Meg voltun k győződve , hogy természetes ésszel
eljuthatunk arra a végkövetkeztetésre, hogy VAN lsten. Sőt még valameny
nnire jell emezni is tudjuk ennek az Ist ennek tulajdonságait. Természetesen
ennek az érte lmi következtetésnek Ist ene nem egy az evilági tárgyak közül,
Az lsten a létező tárgyak végső léta lapja, a gondolat élő dinamizmusának
végső hajtóereje . Amit róla tudunk, az valóban túl -lépő , tran szcendens is
meret , mert egy metafizikai valóság létét és mibenlétét áll ítja . Ehhez pedig
a természettudós a maga hatáskör ében nem férhet hozzá, csak a filozófus .

A modern kor pozitivizmusa először is a szokványos istenérvek logikájá t
vonta kétségbe. Minek az alapján állíthatjuk például, hogy az oksági sorozat
nem a végtelenbe nyúló? - kérdezi Bertrand Russell . Miért kell az okok
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sorának végén egy okozatlan létezöt felvennünk ? Van err e az emberi logiká
nak joga? I::s még akkor is mi jogon állí thatjuk. hogy ez a fil ozófiai végkövet
keztetés azonos azzal az Istennel . akiben hiszünk? Hiszen Aqu inói Sz. Tamás
is. amikor felállította ezeket az istenérveket. a végköve tke ztetés után egy
logikai ugrással jelentette ki . hogy ez - a filozófusok Istene - az élö
lsten. aki Mózesnek kinyilatkoztatta nevét: .Az vagyok. aki vagyok ." .

De nem szabad azt hinnünk . hogy a tradicionális katolik us isten tan mege
légedett a filozófiai végkövetkeztetéssel. Egyrészt elis mer te. hogy van vala
mi hasonlóság , valami a n a I ó g i a az lsten léte és a mi létünk között .
Elfogadta . a lét analógiáját" . Másrészt viszont hird ette. hogy ez az ismeret
nem elegendö. Szükségünk van arra. hogy ez az lst en kinyil atkoztassa ön
magát nekünk . Szükségünk van arra. hogy tudjuk az lsten létét már termé 
szetes ésszel is. mert csak így tudjuk valahogyan fölfogni az önmagát kiny i
latkoztató lsten igazi mibenlétét. Mert ez az önmagát kinyilatkoztató lsten
nemcs ak egy létezö tárgy, hanem szeretö személy. aki már önmagában is a
Szentháromság személyi közösség ében létezik. Az Orök Forrás. az Atya . a
Fiú által teremti és váltja meg ezt a vil ágot. és a Szentlélek által vonzza
magához. vezeti örök céljához emberi történe lmünket.

Röviden tehát: a tr adicionális katolikus istentan két lépésre osztotta fel
istenismeretünket. Természetes istenism eretünk az lsten létére vezet .
természetfeletti ismeretünk pedig . amivel felfogjuk az O önkinyilatkoztatá
sát. elénk tárja a kere szténység istenének végsö misztériumát. Az ismeret
első. természetes fokára minden ember el tud jutni , hiszen erröl tanús 
kodnak a nemkeresztény vallások is . A természetfölötti ismeret csak azok
tulajdona. akik élő hittel fel fogják a Szenth áromságban élö lsten személyét
és önkinyil atkoztatását.

(A PROTESTANS TRADICIO ISTENTANA )

Erdekes . hogy nem is annyi ra a filozófiai gondolkodás újko ri fejlödése.
mint inkább a protestáns kereszténység isten felfogása számolt le az isten 
ismeretnek ezzel a biztonságával. Ez a protestáns részröl kialaku lt istentan.
nem úgy mint a katolikus. komolyan vette a XVIII. és XIX. század filozófu
sainak kritikáját.

Már az első ref orm átorok is kéte lkedtek abban. hogya ter mészetes ész
képes lsten megismerésére . Ez a kétked és párhuzamos vol t teo lógiáj uk
központi t étel ével. amely szeri nt az emberi akarat képtelen arra. hogy megi
gazuljon. Luther Márton. bár nem taqadta nyiltan az ember i érte lemnek ezt
a képesség ét . nem erre építette teológiáját. De sem Luther, sem Kálvin nem
ellenezte kifejezetlen a természetes ist enismeret lehetöségét. Erre csak
később került sor . miután E. K a n t megjelent az európai szellemi élet
szinterén.

Kant szerint a dolgok létét önmagukban (Ding an sich) nem tudjuk
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tiszta ésszel meg ismerni , és így nem tudunk eljutn i az értelmünket fel ül
múló transzcendens valós ághoz sem. Igy a te rmészetes t iszta ész nem büsz
kélkedheti k az lsten isme retéve l. Mégis megismer hetjük valahogy ezt az
Istent, mint akaratunk erkölcs i törekvésein ek feltételét - különben ugyanis
az erkölcsi rend. a vall ás örök lét re alapozott lendülete értelmetlen lenne .
Istent nem ism erjük. de kell. hogy legyen.

F . S c h I e i e r m a c h e r már Kantra épi t . sót még tovább megy .
Sem a ti szta ész logikája, sem az erkö lcsi rendre töró akaratunk nem
követeli lst en létét . I:s mégis megnyila tkozik tudatunk legmélyén. I: r e z ·
z ü k , hogy van lsten, mert tudatunk arról tanúskodik, hogy valakitól
abszolút módon függünk . Ezt a valakit , ezt a "Woher" ·t nevezzük Istennek.

De még ez a gondola tmenet sem volt elfogadható a XX. század protes
táns teológusai számára. Karl B a r t h egy lényeges lépésseI továbbmegy.
lsten és ember k öz őrt nincs semmi kapcso lat. Az embern ek sem értelme.
sem akarata. sem tud ata nem tanúskodi k lst en lét éról. Saját erónkból nem
tudunk lst enról beszéln i . és ha mégis megpróbáljuk öt elérni, romlott ern
beri létünk csak bálványokhoz ér el. Isten ról csak önmaga tud beszélni a
kinyi latkoztatás igéjében. I:s a kinyi lat koztatás Istene egészen más, mint a
mi létünk. A keres ztény istentant nem lehet a lét analógiájára épi te ni. A mi
létünk semmi módon nem részesedik az lsten létében . Még önmagunk igazi
létéról is csak akkor tudunk, ha a kinyilatkoztatás igéjében elfogadjuk te
remtett valóságunkat és ezzel együtt a Teremt őt. aki egyedül Jézus Krlsz 
tusban nyilatkoztat ja ki önmagát. Csupán emberi mivoltunkban semmik
vagyunk: kultúrá nknak , civilizációnknak csak akkor van értelme, ha ezt az
isteni Ige el fogadja és magáévá teszi. Az emberi lét értelme csak így lesz
nyilvánvalóvá. Csak a hit ált al megvil ágított és a kegyelem által megigazult
emberi lét érvényes azért, mert ezt az önmagát kinyilatkoztató lsten jó
váhagyta. Biztonságunk csak ebben az ist eni Igében van. aki Jézus Krisztus
ban emberré let t .

Mind a két véglet - a hagyományos katoli kus fe lfogás és a barthi isten
tan - fenntartj a az lsten valóságának tr anszcendenciáját . még ha ellenkezó
módon is. A katolikus teo lógia mintegy alulról fö lfelé emelkedve jut el az
isteni léthez, amely egy bizonyos fokon azonos a mi l étünkkel. de önmagá
ban teljesen különböz ö: az lst en mindi g tú llépi, t ranszcendálja emberi lé
tünket. Barth teo lógiája ezzel szemben. Isten teljes t ranszcendenciájából
kiindulva . mintegy felül ról lefe lé. a kinyilatkoztatás szavával ad értelmet az
lsten által teremtett emberi lénynek. A két vég let között Schleiermacher
elmélete próbál ja megadni a közvetító megol dást . De ez a közvetí tés valójá 
ban k ét é rtelm ű . Mert a tudat tanúbizonysága lstenról nem szükségs zerüen
vezet az lsten mindent tú lszárnyaló tran szcendens létéhez: a természetben
panteisztiku s módon jelenlevó istenfogalom is létrejöhet belóle. Amikor
jelenlegi protestáns teo lógusain k Barth istentanát kritizálják, nem egyszer
visszaesn k Schleiermachernek ebbe a kété rtelmü felfogásába.
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A VITA JELENLEGI HELYZETE

Az eddigiekból úgy tűnhet , hogy a protestáns tr adíció istentana horn
lokegyenest ellenkezik a kato li kus istenkeresés út jaival. Hiszen 187o-ben.
az elsó vat ikáni zsinaton hittétell é vált. hogya ter mészetes emberi érte lem
el tud jutni a maga erejéb ól az lsten létének ismeretére. De ez a dogmati
kus felfogás mégsem osztj a meg az egyházak ökumenikus törekvését. mert
azóta mind a két oldalon tovább haladt az istenismeret kifejtése. Anakroniz.
mus lenne a modern protes táns istentant DZ 1870-es dogmával visszavetn i.

Katolikus oldalon egyre jobban revideáljuk a múltszázadbeli istentan rend
szerét. Talán két jel mutat erre. E l ősz ör is hangsúlyozzuk, hogy a termé
szetes istenismeret eredm énye nem egy másik hozz ánk hasonló. hanem
egy minket teljesen felülmúló l étez őh öz vezet . Nem a log ikus következtetés.
hanem a mindig többet és mélyebben tudn i vágyó értelem kereső ereje
mutat a lét transzcendenciájára . Ebben a dinamikus ismeretben, illetve ennek
látókörében tudjuk csak feltenni istenkeresésünk igazi kérdését. Csak azt
akarjuk bizonyítani, hogy ez a kérdés elkerülhetet len . Nem mi ragadjuk meg
értelmünkkel Istent, hanem értelmünk kinyílik . hogy felfoghassa az isteni
önkinyilatkoztatás bizonyságát. Másodszor katolikus teológusaink egyre
jobban hangsúlyozz ák. hogy az istenkérdés emberi dinamikája már burkoltan
föltételezi a bennünk öntudatlan is m üköd ö hit erejét. A kérdezés folyamatá
ban már jelen van az lsten kegyelm e. és ha kérdéseink kiel égító feleletre
találnak, akkor ez nemcsak az értelmi következtet és m űve , hanem a hité.
amely elfogadja lsten önkinyilatkoztatását.

De ugyanígy protestáns hittudósok is revideálják Barth merev nézetét.
Igenis. emberi létünk és emberi kultú ránk érték es még önmagában is, rnert
csak ebb ől léphetünk az egészen más l é te z ő - az lsten felé . Kell , hogy
legyen valami érintkezési felület az O léte .s a rni létünk között , hiszen
hogyan fogadhatnánk el az önmagát kinyilatkoztató Isten t. ha nem kerestük
volna öt . ha nem lett volna vágyunk err e a találkozásra? Ha nincs meg
bennünk az Istent keres ő dinamizmus. akkor a kiny ilatkoztatás Istene érte l
metlen marad. emberi , vil ági értékeink pedig érth etetlenek.

A kérdés csak az. hogyan lehet ezt az lsten és ember közötti éri ntkezés
pontot kifej teni. Három il yen utat szerétn ék röviden összefoglalni. Az els őt

az egzisztencialista. a második at a perszonalist a, a harmadikat pedig a prag
matikus istenkeresés fogalmával [elölöm.

A mai gondolkozásnak ez a három út ja nem teljesen különbözó egymás
tól. Bizonyos sikon összeta lálkoznak és nyelveze tük is sokban hason lit. Azt
sem lehet rnondani . hogy ennek a modern istenkeresésnek módszere csak
a protestáns hagyomány gondolatmenetét viszi tovább . Nem egy katolikus
teológus folyamodik ezeknek az új filozóf iai irányzatoknak eszmerendszeré
hez és nyelvéhez. Nincs örökérvényú filozófia . A régi bölcselet útjain túl az
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új filozófiai irányok is eljuthatnak az istenismerethez.

(AZ EGZISZTENCIALISTA ISTENKERESI:S ÚTJAI: R. BULTMANN I:S P. TILLICH)

Altalánosságban az egzisztencialista gondolkozó az evilági létezés értel
mét óhajtja kifejteni. Egzisztenciáját, azaz létét tudatosítva teljes emberi
szabadságával próbálja eldönteni életének értelmét.

Ilyen egzisztencialista gondolatmenet irányítja például R. B u I t m a n n 
n a k, a német exegétának teológiáját. Szerinte a hit kifejtése és a vallásos
ember tudatvilága nem a modern természettudomány igazságát követi. A
természettudományos gondolkozástól inspirált modern ember számára a
világ zárt rendszer , önálló törvényekkel és önálló kutat ásí módszerrel. Csak
a tudományos megfigyelés és a tapasztalaton épült kutatás tudja kibővíteni

és a tudományos újdonságok felé kitárni ezt a zárt rendszert. Istenről nem
lehet úgy beszélni, mint ennek a zárt evilági rendszernek egyik okáról, mert
tudományos eszközökkel felfoghatatlan . O valóban elrejtőzött lsten, és a
világ, amelyben élünk, önmagától nem mutat létezésére.

De ha tudományos tapasztalataink útjai nem juthatnak el lsten létéhez,
talán egzisztenciális tapasztalataink tanúskodhatnak róla . Ezek nem a külsö
világ objektív megfigyeléséből erednek, hanem személyi kérdéseinkből. .Mit
jelent az, hogy én I:N vagyok ebben a világban? Mit jelent, hogy ebben a
világban élek?" Ez a két kérdés lényegesen különbözik a természettudósok
kérdéseitől, mert semmi természeti adottság , semmiféle természeti tör
vény vagy tapasztalat nem tud rájuk választ adni. Pedig ezek a kérdések
érdeklik legbensőbben az embert. Már csak azért is , mert a természettudo
mány ténye i sokszor úgy t űnnek fel előttünk, mint létünket nemcsak segítő,

hanem fenyegető tényezők is . Az ember fél, hogy tudományos vívmányai
egyszer életrekelnek és megsemmisítik önnön létét. Innen ered az egzisz
tenciális létkérdés.

Ez a kérdés azonban magában foglalja azt is. hogy bármennyire is részei
vagyunk ennek a zárt természeti rendnek, megvan a lehetőségünk arra , hogy
ett ől függetlenítsük magunkat, hogy döntsünk életünk felett. Igya kérdés
átalakul: Vajon csak meghatározott tárgy vagyok-e a természet rendszerében ,
vagy lehetek szabad személy, olyasvalaki, aki szabad döntéssel ki tud szaba
dulni ebból a b űv ös körből és valóban önmaga lehet? A szabad döntés ezek
között a körülmények között az ember személyes életének beteljesedésére
vonatkozik. Hogy ez lehetséges-e, és hogyan lehetséges, ebben áll a mai
egzisztencializmus problematikája.

Mármost Bultmann szerint az ember szabad személyi döntésétől függ ,
hogy átlépjen a nem autentikus tárgyi lét zárt köréből az autentikus sze
mélyi lét világába. Ebben a döntésben burkoltan jelen van az istenkérdés.
Mert az autentikus lét vil ágában az lsten léte a végső emberi lehetőség, 
éppen az ' rt, mert csak a zárt természettudományos világrenden kívülálló
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valóság tud támpontot adni arra. hogy kijussunk ennek b űvk ör é b ől . De ez
a feltétel még csak kérdés . és csak annyi biztos. hogy ez a kérdés elker ül
hetetlen. Az igazi biztonság csak akkor kerül közelebb hozzánk. ha rneq
tanulunk hallgatn i ennek az Istennek sokszor furcsa, mitikus hangnemben
folytatott beszédére életünkben. A kérdéshez igy hozzájárul a hit, ami tartal 
mat ad ennek a végső ember i l e he tőségnek .

Nagyjából ezen az úton jár P . T i I I i c h , a német származású amerikai
teológus is . Mint a két világháború utáni generáció gyerme ke abból indul
ki, hogy a modern ember nem találja létének értelmét. Tudja. hogy ebben
nem segíti a modern természettudományos gondolkozás. Mégis életének
végső érde ke (ultimate conc ern) az, hogy ezt az értelmet valahogy rneq
találja . De ebben a törekvésben belátja , hogy léte és ennek minden struk
túrája értelmetlen, élete nem autentikus és állandóa n az emberi lét eqy
másnak ellentmondó pólusai között mozog. Fél attól. hogy elvész az emberi
tömeg útvesztőjében. - és mégis fél ebből a tömegbő l kiváln i. Fél élni és
ugyanakkor fél a haláltól. Fél a történelmi sors kényszerí tő eseményei től

és tudja, hogy szabadon részt kell vennie ebben a történelemben. Mindezek
ellenére élni akar. Ezt pedi g csak úgy teheti meg, hogy bátra n és szabadon
vállalja értelmetlennek látszó létét (courage to be) . És ebben a bátor és
szabad életigenlő aktusban nyíl ik ki szelleme az lsten e lőtt. Ezen a ponton
TilIIch egy lépéssel tovább megy , mint Bultmann. A szabadulás az emberi lét
kétértelmúségéből csak úgy lehetséges. ha az lsten maga a Lét (Being
ItselfJ ; ha az lsten minden élet és minden létező for rása. aki mégis minden
lét felett áll. Az emberi lét és az isteni lét között nincs igazi kontaktus.
lsten léte egészen más, mint a mi l ét ünk. olyannyira, hogy még az is f élre
vezető lenne . ha azt állítanánk. hogy O létez ik. Csak valóságát tudja állítani
bátor életigenlésünk. és mind az, amit errő l a valóságró l kimondunk , nem
más, mint szimbolum - jel. ami Isten re mutat - a Lét re önmagára .

Am int látjuk, az egzisztenciali sta istenk eresés csak emberi létü nk v éq
letes kérdéseit hangsúlyoz za, amire a kif ejezett istenhit mítosza (Bul tmann)
vagy szimbolumai (TilIich) válaszolnak. Hinn i az lsten létében nem a követ
keztetés, hanem a bátor és szabad. sokszor vak életigenlés múve .

(A PERSZONALISTA ISTENKERESlOS ÚTJAI: M . BUBER lOS E. BRUNNER)

Az egzisztenc ialist a istenkeresést végeredményben S . K i e r k e g a a r d
a lapvető hozzállása befo lyásolta. A dán gondolkozó érzésvi lága már feltúnt
Barth rendszerében is. Kierk egaard hangsúlyozta az lsten és ember közötti
szakadékot: csak az lsten embers zeretete tudja áthidaini ezt. Barth. Bult
mann és TilIich szintén tudatában van ennek a szakadéknak. De hanqsúlyoz
zák. hogy az ember is tehet lépéseket arra , hogy át jusson az emberi lét
part járól lst en biztonságának vilá gába. Bultmann és TilIich azonban az
irr acionálIsban hagyja az ember törekvését lsten felé. Nem próbálják kl
fejteni , ml ennek a szabad és bátor vállalkozásnak az igazi st ruktú rája.

63



A perszonal ísta filozófia gondo latv ilága sokban hasonl ít az eqzlaztenc la
Iizmushoz . I:rdeklődés i körükb en azonban több súlyt fektetnek az emberi
személyek kapcsolatára , mint az ember és a lét viszonyára. A perszonali sták
jobban hangsúlyozzák , hogy az ember közvet len világa a tár sadalom és nem
a személytelen világmindenség . Ezeknek a gondo lkodóknak központi tétele
az, hogy csak a személyek közötti viszonyban lesz az ember szabad sze
méllyé, és ennek az Interperszonális viszonynak struktúrájában vélik f ölfe
dezni az emberi lét végső távl atait. Az ember végső érdeke nem az, hogy
a világot és ebben létét tudom ányosan megismerje: létét a másik emberrel
való viszonyában éli kl. Sőt csak ebben a viszonyban mondhatjuk azt , hogy
v an , hogy valój ában létez ik. Különben csak .jelen van' mint élettelen tárgy
a világ több i élettelen tárgya között. Az igazi ember i létet csak a személy es
viszonyban lehet átélnI. Ezt a gondolkodásmódot legjobb an Martin Buber , a
zsidó filozófus és E. Brunner protestáns teológus gondolatmenete jellemzi.

M . B u b e r szerint az egyén csak akkor lesz valójában I:N, ha tal ál
kozlk a másik személlyel , akit Tfí-nek tud neveznI. Ezen a személyes vi
szonyon kívül csak úgy ismerhetjük meg a másik embert, mint egy sze
mélytelen tárgyat, mint orvosi , szociológiai , pszichológiai kutatásunk ob
jektumát. Az a viszo ny, amelyben az ember és társa valóban személlyé
válik , nem más, mint a barátság és a szeretet. A szeretetviszonyban teh át
nem úgy férünk a másik énjéhez, mint egy semleg es tárgyhoz, hanem mint
önálló alanyho z. A megismerés útja nem term észettudományos . Részben
személyes , és mégis tapasztalha tó intuíción át éljük meg a másik ember
személyes valóságát, a TE valós ágát. amely tú llépi , transzcendálj a az I:N
kis körét.

Ezt a gondolatot alkalmazza E. B r u n n e r, amikor kifejti , hogy az lsten
valóságát csak személyes úton lehet megközelrtenl. A hit igazsága mindig
a t a I á I k o z á s igazsága. Ez a találkozá s (Begegnung) a másik személlyel
nyitja meg az igazság különben megközelíthetetlen dimenzióját. A gyermeket
nem lsten távoli létének bizonysága ragadja meg, hanem azoknak a sze
mélyeknek a valóság a, akiktől nemcsak függ , hanem akikkel együtt ő maga
is személlyé válhat. A találkozás a másik emberi személlye l és a szeretet
vagy baráti viszony kia lakulása felelőssé tesz közös történelmünkért és
kö zö s létün kért. Ez a felelősség továbbvezet az emberi kettősség búvkörén,
és képessé tesz arr a, hogy valamiképpen megközelítsük az emberi léte t és
történelm et fenntartó valóságot. Mert amint a másik személy is csak akkor
lesz személyes valós ág számunkra, ha kinyilván itja előttünk önmagát, úgy
az lsten is történelmi önkinyilatkoztatásában kerül ve lünk személyes viszony
ba. Csak a személyes kapcsolatok ban felnőtt ember tudj a felfogni lsten
személyes létét a hit által.

Buber és Brunner számára az lsten a két emberi személy tal álkozásának
és kialakuló viszonyának alapfe lté tele (HIntergrund) . Ha ezen az úton köze-
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lítjük meg, akkor egyrészt istenismeretünk szerves en összefügg emberisme
retünkkel és emberszeretetünkkel, másrészt az lsten nem mint személytelen
tárgy, hanem mint a személyes életet megalapozó személy fog elénk lépni.
Ez az lsten semmiképpen sem azonosítható az emberi lét formáival. Amint
a másik emberi személy teljesen felülmúlja, transzcendálja énünket, úgy az
lsten is transzcendálja emberi létünk kis körét. Isten nem bennem és nem
a másikban , hanem kett önk között, kettónk viszonyában található.

A perszonalista istenkeresés továbbá nem hagyja egy irracionális aktus
kényére az lsten felfedezését. A találkozás elemzésében ennek a keresésnek
struktúrát ad és a hitben megtalált Istent ennek a struktúrának keretei kö
zött fedez i fel, mint személyt és transzcendens személyi valóságot. Fontos
azonban R. G. S m i t h - szel, a skót teológussal kiemelnünk, hogy az ern
berek közötti találkozásból ered ő viszony csak akkor vezet a kívánt isteni
távlatok felé, ha ez a találkozás nem egy tudatosan felvett emberi pózt
(Haltung) jelen t. amit annyiszor tapasztalhatunk két ember viszonyában. A
találkozás élménye, éppúgy mint a szerelemé, csak akkor valódi, ha aj ándék
nak, nemvárt és alig remélt adottságnak fogjuk fel. Az így megtapasztalt
találkozás alapozza meg az emberek közötti közösséget (communion) . Ez
a közösség alakítja át személytelen létünket igazi I:N·né és a másikat Igazi
TE-vé. Es ez teremt a kett őb ől egységet, a MI-közösséget. Ebben a közös
ségben az én megmarad énnek, és a te te-nek, Es mégis felülmúljuk benne
önmagunkat, amikor a többesszám elsó személyében felelósséget vállalunk a
MI világunkért. Csak ez az ajándékszerüen adott ingyenes közösség vezethet
minden közösség alapfeltételéhez, az Istenhez. Az lsten az emberi közösség
legmélyebb valósága.

lA PRAGMATISTA ISTENKERESIOS ÚTJAI: D. BONHOEFFER, P. VAN BUREN,
B. COX ES T. ALTIZER)

Az eddig említett gondolkodók alapállása már csak a múlté. Képviselói
mind a két háború kiábrándultságának világában nóttek fel. Ebben a világban
az egzisztencialista gondolkodásmód valóban korszerü volt. Azóta egy új
generáció nótt fel Európában és Amerikában. Ez az új generáció nem tapasz
talta személyesen a háború borzalmait és hiábavalóságát. nem esett át a
kiábrándulás és a romokból új életet teremtó emberi erófeszítés kínlódásain.
Ez az új generáció természetesnek vette a romokból kibontakozó újfajta élet
lehetóségeit és figyelmes lett az egész világot átfogó, mintegy planetéris
emberi civilizáció jelentóségére. Egyszóval fiatalabb teológusaink elfogadték
az elvilágiasodás tényét.

Erdekes, hogy az ösztönzést erre az új teológiéra olyasvalaki adta, aki a
századunk e l ső felében lejátszódó vérorkánnak lett áldozata : D i e t r i c h
von B o n h o eff e r. Bonhoefter teológiájának háttere, mint majdnem
minden protestáns teológusé, Karl Barth volt. De amíg Barth a nemzetiszo-
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cial ista hitleri Németországból visszahúzódott Svájc biztonságába, addig
Bonhoeffer mesterének elveit követve felvette a harcot a német diktátor
antikri sztusi rendszere ellen. I:s amikor bátor kiállásának áldozata lett, a náci
börtönben írott leveleiben szembefordult Barth teológiájának egyik alap
tételével: a keresztény hit nem lehet a modern ember számára egyszerúen
az isteni kinyilatkoz tatás passzív elfogadása. Ez a modern ember megtanulta
világi életét berendezni lsten nélkül. Felnőtte k lett ünk és nincs többé szük
ségünk Istentől kiutalt mankókra. Megtanultunk saját lábunkon állni. Eletünk
elvilágiasodott. Isten nem lehet többé hézagpótló , ember i szükségleteink
Istene (Gott der Lücken) . Ha van lsten, akkor az ő valósága nem még nem is
mert jele nségek réseit tölti be. Ha van lsten, akkor nem végső kétségbe
esésünk vigasztalój a. Ha van lsten, itt van közöttünk: .Elne Transzendenz
in unserer Mi tte " . Egy pár nappal kivégzése előtt így ír a börtönből : .Ha
résztveszünk ennek a vil ágnak problémáiban, szenvedései ben, akkor egyszers
mind résztveszünk Krisztus szenvedéseiben is, aki értünk emberré lett, aki
egy lett a mi történelmün kkel. A modern teológiának el kell fogadnia a vall ás
nélkü li világot . Azt a vil ágot , amell yel lsten azonosította magát Jézus Krisz 
tusban."

A .vallásnélküli kereszténység" fogalmát Bonhoeff er vetette az új gene
ráció köztudatába. Maga a gondol at nem eredeti. Hiszen Barth is elvetette
az emberi vallást . amely éppenúgy megvál tásra szorul. mint maga az ember .
De Bonhoeffer más okból veti el a vallást , minth Barth. O ugyanis elismeri
a vallással szemben a modern ember történelmi vívmá nyait. I:s ez a történe
lem nem vallásos , hanem telj esen elvi lágiasodott. Lehet-e ennél merészebb
meggyőződést találnunk valakiben. akit éppen az emberi történelem esztelen
sége tört kerékbe? Akkor írta Bonhoeffer ezeket a szavakat, amikor éppen
találkozófélben vol t a keresz ténység Istenével - a halálban.

Bonhoeffe r v a l l á s nél küli kereszténysége azonban a fia tal generáció gon
dolatv il ágában I s t e n nélküli kereszténységgé változott. Ezt az új teológiai
irányt pragmati kusnak nevezem. Pragmat ista azért . mert nem fogla lkoztatja
az emberi lét személy es értelme. inkább beleveti magát ebbe a jelen vil ágba,
ennek fejlődésébe és [obbul ás ába. ennek a vil ágnak jövőjét épít i. tsrneretel
mélete hasonló a mai természettudomány felfogásához: az igazság csak az,
amit tapasztalni. igazolni (veri f ikálni) lehet , az ért ék csak az. ami hasznos
a jövő építésé re. Ebben az igazság- és értékrend ben az lsten szónak nincs
sok értelme, és még a keresztény hit számára is fö lösleges.

P . van B u r e n ezt a felfogást hirdeti .Az Evangélium evi lági értelme"
c. művében. Ebben átveszi a korunk beli brit logikai pozit ivi zmus alapelvét :
csak azoknak a szavaknak van nyel vünkben helye. amelyek a tapasztalatban
fölfo ghatók (verif ikálhatók) . vagy amelyek valami más hasznos nyelvi funk
ciót töltenek be. Az . lsten" szó nem esik ebbe a kategóri ába. Csak egyet
lenegy összef üqqésben használhatnánk : ha ezzel valahogyan ki tudjuk
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fejezni azt a sajátos viszonyt, amit magatartásunkban felvettünk a világ felé,
amelyben élünk. Mármost éppen ezt észlelhetjük Jézus Krisztus magatartásá
ban a világgal szemben . Ez a világ és ennek a vil ágnak eseményei átalakul
tak az O szemében. Az ember ebben a viszonyban más emberré válhat ,
éppen úgy, mint ahogy Krisztus személyes magatartásában más emberré
lett. Mert Jézus Krisztusban van meg egyedül a teljes önátadás a világgal
szemben, és O az egyedüli ember, aki maradéktalanul a másoké tudott lenni
anélkül, hogy önmagát feladta volna. (.A Man for others.") A kereszténység
nem más, mint ennek a krisztusi magatartásnak gyenge utánzata. I:s ha
ennek nevet akarunk adni, talán használhatjuk a különben hasznavehetetlen
szót: Krisztusban teljesen, és bennünk keresztényekben egy bizonyos fokon
az i s t e n i magatartás valósult meg . Csak így van értelme annak, hogy
Istenről beszéljünk.

Hasonló feltételekkel , de még konkrétabb formában tárja elénk H. C o x
az evilági város, a .Secular City" kereszténységét. Világrendünk és társa
dalmunk a mindent átölelő elvárosiasodott világcivilizáció felé halad . Ennek
a planetáris világvárosnak embere felnőtt ember: felszabadította magát a
metafizikus és vallásos fogalmak rabságából. Ez a szabadság nyílttá teszi;
szabadon szenteli életét a nagy világváros teljes kifejlesztésére : a tudo
mány, a szociológia szolgálatára, - vagy ha kell , a haladás érdekében
forradalmárrá is tud lenni. Ez a jövőben teljesen kialakuló evilági város lett
számára az lsten országa . Ebben a rnlll óben él a ma kereszténye. Magatar
tása csak akkor ' igazán keresztény, ha a kortársai által követett célban felis
meri az lsten országát és ezért dolgozik. Az istenismeret régi formái ebben
a munkában fel eslegesek. Az új hit a jövő felé hajt, mert hiszi , hogya jövő

ben egy új isteni név és egy megújult lsten fogj a elfogadni azt a beteljese
dett új világot, amely az lsten országa lesz .

Sem van Buren, sem Cox nem tagadja az lsten létét, legfeljebb a sz öt,
a régi vallásos magatartást ta rtják feleslegesnek. Hamarosan azonban egy
újabb teológiai irány lépett fel Amerikában , amit istennélküli teológiának
nevezünk . Ezek a teológusok sok szempontból lehetetlen feladatra vállal
koznak: keresztény teológiát szerkesztenek - lsten nélkül. W. H a m i I t o n
és T. Altizer betüszerint értelmezi Nietzsche felkiáltását: . Gott ist tot, wir
haben Ihn umgebracht ." Nietzsche ezzel a kijelentésével fejezte ki a régi
Istenkép élettelenségét ebben a világban. Mond ása nem annyira teológiai
vagy filozófiai megállapítás, mint egyszerüen egy kultúrtény regisztrálása.
De úgy látszik, hogy Hamilton és Altizer mint teológiai tényt fogja fel.
Hogyan maradhatunk keresztények az lsten halála után?

T. A I t i z e r .A keresztény ateizmus" c. könyvében fejti ki ezt: A mai
keresztény útja az lsten halálán keresztül vezet. Ez annyit jelent, hogy a
modern ember radikális elvilágiasodása mögött nincs más értelem, mert az
evilági kultúra a túlvilág transzcendens valóságának még árnyékát is kiúzte
emlékezetünkb ől. Mármost a teológus nem mehet vissza az időben és nem
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kényszerítheti a ma emberére a múlt gondo lkodási formái t . Ez a magatartás
hittagadás lenne, mert burkoltan tagadná, hogy Kr isztus még ebben a világ
ban ls jelen van, ahol az ls ten halo tt . Igy tehát nincs más hát ra, mínt a
kereszténységet nem az lste n oldaláról, hanem a vil ág oldal áról felfogni. A
kereszténység központi tém ája, az Ige megtestesülésének hite, különböztet
meg minket a keleti vallások gondo latvilágától. Amíg a keleti vallások elfor
dítják az embert a világtól , addig a megtestesülés hite a keresztényt a vil ág
ba vezeti, és mindjobban belemeríti a fejlődő vilá g folyásába. Altizer szeri nt
a hagyományos kereszté ny nem tudta ezt a közpon ti kereszté ny tant ko
molyan és radikállsan felfogni. A rég i felfogás Krisztusa szinte csak lát
szólag ember, mivel az emberi állapot alapfelté telének, az áll andó vál tozás
nak és haladásnak nem volt alávetve. Kr isztus hitét úgy fogta fel évszázado
kon keresztül a hagyományos egyház, mint egy laj torját, ame lyen vissza
mászhatunk az örök valóság és transzcendens isteni igazságo k mennyei
világába. A megtestesülés helyes értelmezése nem ez a trad icionáli s inkar
náclós tan. Hogy az Ige emberré lett, az annyit jele nt, hogy megszünt Ist en
nel lenni, kiüresítette önmagát. Es ez a kr isztusi önkiü resítés egészen a ha
lálig ment, - mert lsten meghalt Krisztusban a kereszten és haláláv al azo
nosította magát a világgal. A föltámadásnak csak szimbolikus érte lme van
ilyen szempontból : Krisztus tovább él a vil ág előreha l adó fo lyamatában. A
keresztény élet igenlésével tudatosan résztvesz ebben a folyamatban. Akarja
az lsten halálát, amikor lerázza magáról és megtagadja a régi vallások is te n
felfogásának minden elemét. Akarja az lsten halálát, mert ennek a halálnak
következményeit is akarja : a megtestesül és fo lyamata, amely most is tar t ,
úgy éri el teljességét, hogy a radikál isan szent és a rad ikálisan profán , az
lsten és a világ, egy végső egységet fog alkotni. Ez az eszkatológikus szln t é

zis Al tizer víziója.

Az új gene ráció istentanának filozófiai alapjai sokr étűek . Van Buren a
logikai pozit ivizmus elvein épit. Cox tal án az amerikai pragmat izmus gondol at
menetét követi , az lsten halála utáni teológiák kísérletei mögött pedig ott
rejl ik Hegel és Nietzsche filozófi ájának bátor ellentmondása. Közös von ásuk
azonban: a kereszténység szer intük az ember te ljes önátadása n e m a
tr anszcendens Istennek , hanem az evilági ért ékrendnek. De még egy szem
pontból közös meggyőződést árulnak el ezek az új teo lógusok. Rendül etlenül
hisznek abban, hogy az evilági fejleményekn ek van egy végérvényes cé lja.
és az ember jövőjéne k egy bizto s beteljesülése. Vugyis evilág i keresztén y
ségünk a jövőre irányul. és csak ebben a jövőben látja a most még haszna
vehetetlen , vagy elavult és kihalt istenfogalom transzcendenciáját. Az lsten
nincs még, de lesz. A marxista Ernst Bloch kif ejezésével a . rnéq-nern-l étezö"
(das Noch-Nicht-Seie nde).
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A MAI ISTENK~RD~S ~S A KERESZn NY HIT

A felvázolt keresztény ist enkeresés vívmányait nem lehet teljes rnért ék
ben elvetnünk. Korun k igazi veszélye nem a hamis eredményekkel Istent
kereső lélek, hanem kortársaink közömbös tömege, akik előtt ez a kérdés
fel sem merül. Talán éppen ez az általános közöny indftotta teológusainkat
arra, hogy az evil ági életnek azokat a jelenségeit vizsgálják, amelyek még
érdeklik kortársaikat és ezekbő l vezessék őket az istenkérdés felé. De
gondolatmenetük nem ad útmutatást koruk emberének és nem szabja meg
ennek gondolkozásmódját. Mindjobban vil ágos, hogy a teo lógia a kialakul t
gondolatrendszereket elemzi keresztény szempontból. Határozott útmutatást
csak egy örökérvényü f ilozófia tudna adni, amely nek bizto nságában a mai
fejlődő világb an már kételk edünk.

Mégis ebben a válto zásban és fejl ődésbe n van egy állandó elem,még ha
ezt mindig válto zó szavakkal fejezzük is ki. Ez pedi g nem más, mint az ern
beri lét kérdése . Valamilyen formában minden ember ezt a kérdés t teszi fel
burkoltan vagy kifejezett en. Az ember kérdező lény. Vagy ahogya Második
Vatikáni Zsin at kifej tette : az ember számára önmaga a legnagyo bb kérdés.
Aki erre a kérdés re választ keres, már elindu lt az istenkeresés útján .

Felesle ges lenne most állást foglalnom a leírt istenkeresésnek kü lönböző

módjaival szemben. De elvárható, hogy az említettek keretében megpró
báljam kifejezni személyes istenkeresésem formáját. Ebben a kif ejezésben
elkerülhetetlenül használn i fogom a leírt vé lemények nyelvezetét. Tudom,
hogy minden ember végső fokon azt az Ist ent ta lálja meg, akit egyéni életé
nek útvesztőjében keresett. .Az lsten van valamiképp minden gondolatnak
alján , mindig néki harangozunk" (Ady) .

A modern pragmatizmus istenkeresése helyesen hangsúlyozza, hogy
Ist ent nem kereshetjük úgy, hogy evilági környez etünket semmibe vesszük.
Mindannyian a XX. század ember ei vagyunk és csak ebből a modern szltu á
cióból kiindulva, nem pedig ezt megkerülve indulhatunk el az lsten fe lé
vezető úton . Tudatában vagyok, hogy nem vonhatom ki magamat a modern
világ emberén ek eszméi, vágyai és kollektív törekvései alól. Sőt mint ke
resztény méginkább a szívem en kell vi selnem a korunkban kialakuló új
világot; méginkább dolgoznom kell ennek a világnak társadalmi és jóléti
kifejlesztésén. Emberi életem alapbeállítottsága Igenis pragmati kus: azt
ismerem el , ami tapasztalat il ag fe lfogható lverl fica bllls ) , ami hasznosságá
ban értéket jel ent az emberi haladás számára. Sőt ezzel a pragmatikus élet
felfogással még egy lépéssel e l őbbre is megyek: az emberi lét beteljesedé
sét a jövőtől várern . A mal ember és társadalma még nem t e I j e s e n
emberi. Csak az a jövő hozhatja meg az igazi embert . amiért már most
dolgozom. De ezen a ponton nemcsak az én gondolatmenetem. hanem kor
társaiméi is túllépték a közvetlenül adott vil ág tapasztalat i valóságát és már
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elővételezték az emberi lét jövőjét. Azért élni , ami még nincs, de lesz _
burkoltan az emberi lét bizonyosfokú trans zcendenciáját jelenti számunkra .

De ezt az önmagát a jövőben transzcendáló emberi létet még nem tudom
elfogadni , mint választ istenkeresésemre. Mert egy bizonytalan jövőben

talán önmagát kinyilatkoztató lsten nem elégíti ki keresésem vágyait. A
jövő feltételezi a jelent. De sem a jelennek, sem a jövőnek értelmezése
nem elégít ki. ha ezt csak természettudományos ism erettel fejezem ki.
Nem a tárgyak világában élek és önmagamat nem tekintem tárgynak. Ebben
a fizika, a biológia, az antropológia, a szociológia és a pszichológia tudás 
elemeivel kifejtett világban megpróbálok szabad személy maradni. ~s itt
követem a perszonalizmus irányát. Mert önmagam személyességét is csak
a másik személlyel való találkozásban tudom felfedezni. Ezzel a másik
személlyel szeretnék békében, barátságban és a szeretet viszonyában éln i.
A szabad személy misztériuma számomra éppen olyan valóság, mint azé a
világé, amelynek tárgyait tudományosan felfedezhetem, leírhatom és kutat
hatom. Ez a valóság, a másik személy valósá ga, túllépi életem személyi
valóságát: számomra transzcendens valóság .

De ebben a gondolatmenetemben egy lépésse I tov ább mentem, mint a
perszonalisták. A másik személy a maga független személyi szabadságában
valóban létezik. ~s amikor ezt felfedeztem és tiszteletben tartom, rájöv ök
arra is, hogy én is önmagamban egy ilyen független szabad személy vagyok,
aki éppenúgy mint a másik, elvárja, hogy függetlenségét tiszteletben tartsák .
Ebben a viszonyban nemcsak a másik, hanem saját személyiségem is titokká.
misztériummá válik előttem. ~s közös viszonyunk olyan adottság lesz, amit
csak hálával tudok elfogadni. Hányszor van az, hogy ebben az ingyenes sze
mélyi viszonyban nemcsak a másik ember létének mis ztériumát, hanem
önmagunkét is mindig jobban felfedezzük? Hányszor van az, hogy kettőnk

közössége ajándéknak tűnik föl előttünk? A találkozásban felvillan előttem

a létnek egy eddig még ismeretlen lehetősége. Fölfedezem azt a közösséget,
amelyben életem mindig új lehetőségekkel gazdagodhat. ~s az így fölfedé 
zett valóság, a másik ember és az én életem misztériuma. valamint közös
ségünk titokzatos adománya, sokkal inkább való s számomra , mint az evilági
tárgyak létezése.

Ha egyszer ezt fölfedeztem, akkor föltehetem az egzisztencialistákkal az
emberi lét kérdését : .Mit jelent lenni? Mit jelent az, hogy én ~N vagyok?
Mi értelme ennek a közösségnek másokkal. amely betölti életemet?" Ha
eddig hűségesen követtem emberi szituációm elemzését. akkor az előbbi

kérdések elkerülhetetlenek. ~s ha ez a kérdés érvényes, akkor tovább kell
kutatnom ennek a tartalmát.

Mint minden kérdés , ez a létkérdés is magában rejt egy bizonyos ké
telyt: lehet, hogy ennek az így tapasztalt létnek nincs semmi értelme. De
az is lehet, hogy értelme még rejtve van szemem előtt. Amig az alternatíva
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elsó , tagadó válaszán gondol kozom, észreveszem, hogy minden kételyei
lenére akarok tov ább élni , akarok továbbra is másokk al barátságban, szere
tetben és közösségben élni. Még a szkeptikus kiábrándultság álarca mögött
is erre a kérdés re szeretném megtalálni a választ . Ezt szeretném tudni és
érteni. Tehát burkoltan új ra és újra bátra n föl teszem ezt az egzisztenciális
kérdést. A kérdés valós és érvén yes, mert tudat alatt vagy tudatosan biztos
vagyok benne. hogy van rá felelet. De azt is tudom, hogy sem a világ prag
matikus szemlelete. sem a másik személy felismerésében megfogamzott
személyes közösség nem tud rá kielégító választ adni. A v á I a s z fel ül
múlja , transzcendálja az elkerülhet et len létkérdést. Ha ennek tudatára éb
redtem, akkor a döntés szituációja el őtt állok. mint a vándor, aki szakadék
hoz érkezett és tudja. hogy ennek a szakadéknak a mási k oldalán folytatód ik
az út a cél felé.

Az egziszt enciál is döntés szerin tem éppen úgy elkerü lhetetlen, mint a
mindig megújuló létk érdés. De a döntés alte rnatívái már nemcsak az evi
lági élet közvetl en lehetóségeire vonatk oznak. Nem arr ól kell döntenem,
hogy a jelennek, vagy a jövónek él jek-e. Nem arra vonatkozi k dönt ésern.
hogy magamnak , vagy másoknak szenteljem-e életemet. Hanem alternatíváim
az evilági lét és azt ezt t ú ll é p ő , transzcendens lét között lebegnek. A két
. Lét" , az evil ági . imman ens és az ezt túlszárnya ló transzcendens lét teljesen
különbözi k. Csak azért használom a "Iét" szót mind a kett őre. mert még nem
tudom , hogyan nevezzem a kérdésem mélyén megfogamzott valóságot. Fo
galmaim nem tis zták err ől a valóságról. amit transzcendens létnek nevez
tem . De mégis egész létem ez után a valóság után kiált, amely teljesen
más. mint én vagyok . Még azt is belátern. hogy önámítás lenne err ől a való
ságról büszkén kijelenteni. hogy ez . van" , hogy ez "létezik" . I:s mégis tu
dom , hogy ez a valóság hajtott keres ő kérdezésem minden fokán . mert
enélkül a kérdezés egész folyamata. létem egész valósága ért elmetlen lett
volna . Csak ez a valóság tudja érthetövé tenni egész életemet. Mivel em
ber vagyok, ezt a kérdést fel kell tennem. Mivel ember vagyok, ezen a
ponton dönt enem kell.

A felelet er re a kérdé sre nem t ől e rn jön. Az egzisztenciáli s döntésben
nem önmagamat választom meg, hanem azt az énemet. amely számára a
hitben lsten kinyilatkoztatt a önmagát. Ezért elismerem Kierkeq aard-ral és
Barthtal. hogy a kutatásom mély én megfogalmazott t ranszcendens létnek
kérdésére csak Istennek Jézus Krisztu sban történt önkinyilatkoztatása tudja
megadni a végérv ényes választ. Csak a hit által elfogadott isteni Ige tud
nevet adni ennek a valóságnak. Csak így tudom megnevezni ezt a valóságot.
mint Jézus Krisztus Istenét. az Orök Atyát.

lstenkeresésem kérdése a hit ugrásához vezet. I:s a Név. amit ebben
megtaláltam. most már használható lesz. Az utol só vacsorán Fülöp apostol
kérdésére : . Mutasd meg nekünk az Atyát" . Kris ztus így fe lelt: "Fülöp, már
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oly régóta veletek vagyok és nem ismersz engem? Aki engem lát. lát ja az
Atyá t is" (Jn 14, 9). I:s vajon nem erre vonatkozott-e az aposto lok bizto n
sága, amikor ezt mondották : . Most nyiltan beszélsz és minden képletesség
nélkül" (Jn 16,29), és nem ez késztette-e a feltámadás után Tamás apostol
emberi vallomását: . I:n Uram és én Istenem!" (Jn 20,28)? Ebben a hitben
még nincs teljes biztonság, de már fe ivirradt a béke.

Az Igazi istenhit az ember kérdésére ad választ. Minél mélyebben és
minél következetesebben kérdezzük létünk értelmét. annál vil ágosabb lesz az
Istenhit, ami az egész embert teszi önmaga számára érthetővé. I:s ezt a
hitet csak az lsten tudja megadni. . Boldog vagy Simon, Jónás fia , mert nem
a test és vér nyilatkoztatta kl ezt neked. hanem az én mennyei Atyám"
(Mt 16, 17) . Az elkerülhetetlen istenkeresés kérdés ére lsten adja meg a
választ.

MARIACELLl MAGYAR ZARANDOKLAT
Szeprember 4. és 5-én

Ez évben a máriacelll magyar zarándoklaton Szent Margit
halálának 700 éves jubi leumáról emlékezünk meg az ő engesz-

teiése szellemében .
A zarándoklat vezetője Dr. László István eisenstadtl püspök,
a magyarok apostoli vizitátora. A jubileumi szentmisét Dr. Opilio
Rossi bécsi apostoll nuncius pontifikálja . A szentbeszédet
Dr. Mehrle Tamás domonkos atya, fribourgi egyetemi tanár

mondja .

EUROPAl MAGYAR PAPI LELKIGYAKORLAT
1971. aug. 16. hétfő estétől aug. 20. péntek estéig

Szfnhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung
A lelkigyakorlat vezetője Mons . Mester István Rómából.

Jelentkezés júl. 25-ig Marosi Lászlónál.
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,
AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PÁL PÁPA SZOCIÁLIS APOSTOLI LEVELE

Lapunk már éppen nyomdába került . amiko r megje lent a Szerit atya .Octoqeslmo
expleto anno' kezdét ü apostoli level e. amelyet a . Rerurn novarum ' körlevél meg
jelenésének 80. évfordulója alkalmából . máju s 14·én intézett Maur ice Roy biboroshoz.
a .Just lt la et Pax' pápai blzotts áqnak és a laikusok Consil iumának elnökéhez . Rövid
isme rtetésével módunkban áll bemutatni olv asóinkn ak. hogyan látja az egyházi tanító
hivata l legmagasab b fóruma korunk problémáit.

A dokumentum tartaimát és terjede lmét tekintve encl klikának is bei lle nék. A
Szentatya egyré szt bizony ára a Zsinat szell emében. tapi ntatból választ otta ehhez a
tárgyhoz a levélf ormát. másrészt - mint maga mondja - közvetlen célj a az volt .
hogy az emli te tt munkabi zottságoknak meggondolási anyagot és ösztönzést adjon.
Eszrevéte le i azonban természet esen álta lános é rdekűek . Gyakran hivatkozik a meqe
löz ö nagy egyházi szociá lis dokumentumokra (XIII. Leó: Rerum novarum. XI. Pius:
Ouadragesim o anno. XXIII . János: Mater ct Mag ist ra. VI. Pál: Populorum progressio.
valami nt a . Gaudium ct Spes' k. zsinat i konsttt úcl ö) • s ezek folytatój aként a szocl á
Ils tan ít ás . ú] elem eit ' kívánja nyújtani a vált ozó és ellga zltás ra szoruló vil ág sz ük
ségei nek megfe le lően . A rövidesen összeülő püspöki szinodus egyik fő feladatát ls
ebben jelöli meg.

A mai világ képe nagyon összetett. s a keresztényeknek igen különbözó
viszonyok között kell benne külde tésüket megvalósFtaniok. A problémákra
nem lehet egyfaj ta megoldási receptet adni. De a tanFtóhivatal tisz te nem
is ez, hanem irányelvek és útmutatások megadása. Maguknak a keresztény
közösségeknek fel adata azután - a Szentl élek segítségével - az utak meg
különböztetése és az eszközök megálla pítása . Végezzék ezt az Evangéliumba
vetett bizalom mal , amelynek hatékonysága ma sem csökkent. sót hozzájáru lt
a százados keresztény tapaszta lat kincs e. Minden jóakaratú emberrel össze
fogva dolgozzanak a nehézségek megold ásán.

Levele els ö részében a pápa k o r k é P e t ad. (Gondos anyaggyújtó mun
ka el őzte meg ezt az egész világbó!.) A szociális kérdést ugyanis a modern
vil ág egész probl ematikájának keretében kell vizsgál nunk. Erőteljes vonások
kai vázolja az új szocíális kérdések töme gét . Ezek egyrés ze a városok lakos
ságának rohamos szaporod ásával és a nagyváros i életstilussal függ össze. A
megállást nem túró iparosodás. a gátl ástalan és kím élet len verseny követ
kezménye nem egyszer az, hogy az ember önmaga ellen ford ítj a saját rnun
kássága gyümölcsét és szolgája lesz a magaalkotta m űveknek , A régi szok á
sok és kapcsolatok válságba jutottak. Az emberre rászakad az eltömegesedés
magánya. Új proletariátus van keletkezőben . Nyerészkedés. nemtöródömség,
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az emberméltóság nyilt megtagadása - bűnözés, erotizmus - divik. A
lakásprobléma súlyosan nehezedik a családokra. Pedig a városoknak a foko
zottabb művelődés és főleg a kitágult közösség helyének kellene és lehetne
lenniök. ahol az ember ek együttes erővel vállalh assák a nehéz jövő felelős

ségét. A keresztényekre vár. hogy Jónás próféta példáj ára testvéri módon
megvigyék a remény üzenetét a nagyvárosok lakosságának . - A tovább iak
ban a levél azokról a szociális rétegekről tárgyal , amelyek különösen ve
szélyeztettje i vagy áldozatai a változ ás folyamatának. Elvonulnak előttünk a
vágyakkal és bizonytalansággal teli f iatalok. az egyenjogúságért k ü zd ő nők .

a munkaalkalomra és tisztességes megélhetésre igényt tartó munkások (itt
a Szentatya kitér a szakszervezetek fon tos szerepére és az ezzel - pl. a
sztrájkjoggal - való visszaélés veszélyeire) , szó van a faji és egyéb meg
kü lönböztetések rő l, az emigránsproblémáról. a túlnépesedés és születés
szabályozás nehézségeiről. végül azokról a súlyos következményekről.

amelyeket a természet i körny ezet kizsákmányol ása hozott magával. Rámutat
a dokumentum a tömegtájékoztató eszközök növekvő szerepére és irányitóik
felelősségére. A problémák tömege és sürge tő volta azt mutatja, hogy nagy
szükség van szociális kezdeményezésekre. Odáig jutottunk. hogy az ember
nem ura világának és tűrhetetlen életföltételeket hoz magának létre.

A sötét k üls ő diagnózis után a levél második részében az emberi lélekbe
szállunk alá: a mai emberiség alapvető i g é n y e i r ő I és a fontosabb
e s z m e á r a m l a t o k r ó l van szó. Ma az ember két dolgot igényel: az
egyenlőséget és azt , hogy az élet minden terén jelen lehessen , mindenből

kivehesse részét. Az alapvető emberi jogok kodif ikálásában egyéni és nem
zetközi téren haladás mutatkozik. De ezeket az elveket sokszor a gyakorlat
ban nem ism erik el vagy nem valósítják meg. A törvény szükséges , de nem
elég. Az önzés és hatalo mvágy szellemét csak egy magasabb meggyőződés

és parancs győzhet i le: az Evangéli um szerete tt örvénye. Ez az emberszeretet
a földi rend legelső értéke, a szociális béke egyedül megbízható forrása .

A keresztényeknek részt kell venniök a szociá li s és politikai élet törekvé
seiben, de vigyá zniok kell , nehogy olyan eszméket sajátitsanak el. amelyek
ellenkeznek hitükkel és az emberről vallott felfogásukkal. Itt a pápa sorra 
veszi és bi rálja korunk nevezetesebb eszmeáramlatait: a szocializmus külön
b öz ő formái t , a marxizmust. a lib eral izmust. az új pozitivizmust (techniciz
mus) . Akár a csel ekvés válik egy teór ia puszta kivitelezőjévé , akár a gondo
lat a cselekvés puszta eszközévé, mindenképpen az ember forog veszélyben
és idegenedik cl önmagától. Ha egy ideológia bálvánny á lesz. mindent
igazolni lehet vele; az erőszakot is. Igy a szabadság jelszavával (mint pl. a
liberalizmus hangoztat ja) szolgaságb a visz . Meg kell viszont különböztetni az
elméletek kialakult rendszereitől a gyakorlati kezdemény ezéseket . A gyakor
lat ugyanis az élettel változik és sok pozitív elemet tartalmazhat akkor is.
ha fil ozófi ai alapja helytelen. A keresztény a sokféle ideológia között hitének
forrásaiból és az Egyház tanitóh ivatalától vegye elveit és cselekvésének
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szabályait. Neki sajátos keresztény módján kell szolgálnia testv érei, az egész
társadalom javát.

A mély elégületlenség jele a lázadó kontesztálás és különféle utópiák
újjászületése. Ez lehet kényelmes menekülés a valóság és a velejáró köteles
ségek elöl. De dinamikus erő is rejlik benne, s nyugtalansága mögött az Úr
Lelkének ösztönzése is állhat. A humán tudományok területén az ember ön
magát tanulmányozza. De pusztán mennyiségi és fenomenológia i szempon
tokkal nem tudja átfogni és megérteni magát . Onmaga is manipulálandó
..anyaggá" válik. A tudományok egyre bonyolódó nyelve inkább még átlát
hatatlanabbá teszi az emberi szív titkát. mintsem fényt deritene rá. Ma már
kételyeket vált ki a modern társadalom központi fogalma: a haladás is .
Kezdjük megérteni , hogya mennyiségi haladásnál fontosabb a mlnöségl : az
emberek közti viszony természete. osztozás a tisztségekben és feladatok
ban. a lelkIIsmeret fejlödése, stb .

A levél harmadik része a k e r e s z t é n y e k és az Egyház sajátos tela 
datait ecseteli az új problémák terén. Az Egyház küldetése szerint igyekszik
eleget tenni az emberiség várakozásának . Szociális tanitása nyomon kiséri a
keres ő embert. Nem áll tekintélyével egy meghatározott rendszer rnell é.
viszont többet ad pusztán általános elveknél. Saját tanítása is fejlödik : qon
dolkodással és tanulmányozással az Evangélium forr ása iból. az emberek ön
zetlen szolgálatának gyakorlatából és a századok tapasztalataiból.

A javak elosztásában teljesebb igazságosságnak kell uralkodnia mind az
egyes nemzeteken belül , mind az egész földkerekségen. A vll áqkereskede
lemben a hatalmi ind ítékokat a közjó szempontjának kell felváltania . Minden
nép számára lehetövé kell tenn i, hogy haladhasson a fejlödés útján . Ennek
módja az uralomvágytól ment közös segítés. Az embereknek először bels ő

szabadságra kell szert tenniök , hogy igazán felszabaduljanak - különben
legföljebb urat cserélnek . Ezt pedig semmi más módon nem érik el, csak
ha az emberit meghaladó szeretettel szeretne k másokat . és ennek a szaretet
nek erejében készek egymás igazi szolgálatára.

A gazdasági élet felhaszn álása a polit ikai hatalom kezében van. Ennek
célja a közjó, az ember teljes, szellemi rendeltetését is magában foglaló
java. A politikai tevékenység nehéz és igényes - bár nem egyetlen 
módja annak. hogya keresztény másokat szolgál jon . A demokratizálódás
jogos követelménye a fejlödö emberiségnek. Felel ős beosztások vállalása az
emberi szabadság gyakorlásának és fejl őd és ének eszköze. Ezért új, a mai
életnek megfelelö demokratikus formákat kell találni. A szabadság az ernber
mivolttal egybehangzó benső természete szerint nem mások szabadsága
ellen törö autonóm törekvés, hanem a tevékeny és átélt szolidaritás eszköze.
A keresztény felfogás szerint igazán csak a szabadító Istenben találjuk meg,
Jézus Krisztus halála és feltámadása által.
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Az Egyház feladata szociá lis téren kettős : világosságot adni az emberek.
nek az igazság föl ismerésére. és tevékenyen továbbsugározni az Evangéli um
erejét. (A Szentaty a itt utal a munkáspapok működésére . ) Azért befejezésül
a pápa minden keresztényt ülböl és sürgetően cselekvésre hív fel . Kiki v izs
gálja meg magát. mit tett e téren eddig és mit kell tennie. Könnyű másokat
hibáztatni - de senkisem ment a b ünrészess éqtöl, ezért elsősorban saját
magának kell megjavuln ia. Az ily en alázatos gondolkodás kizárja az erő

szakot és pártoskodást. de megóv a csüggedéstő l is. A keresztény nagy
reménye. hogy az Úr Jézus velü nk munkálkod ik a vi lágban : Testében. az
Egyházban. s általa az egész emberi ségben . fo lytatva a megváltás múvét.
Reményünk másik forrása az. hogy minden ember szívében biztosan ott
rejlik - ha tán a közöny fátyola mögött is - a testvéri élet vágya. az
igazságosság és béke szomjúsága. Ezt kl kell bontakoztatnunk Tehát minden
ki tartsa szem el őtt fel adatát. de vig yázzon. milyen utat választ és legyen
óvatos. Egyes területeken helyénvaló a jogos pluralizmus. Ilyenkor t isztele t
ben kell tartan i egymás véleményét azzal a lelkülettel. hogy erősebb az.
ami a h ivőket összeköti . mint ami elválasztja .

Napjainkban . inkább mint valaha. nem hirdethet jük és nem fogadtathatjuk
el lsten szavát. ha nem kíséri a Szentlé lek hatalmának tanúbizonysága . A
Lélek pedig a testvéreiknek szolgáló keresztények tevékenységében rn ű 

ködlk, éppen azokon a pontok on. ahol azoknak élete és jövendő sors a forog
veszélyben.

VI. PAL VIR AGVASARNAPI BESZtOE

Virágvasárnap a pápa a vati káni bazil ikában maga áldotta meg és osztotta szét
a pálma- és olajágakat. Többéves hagyomány szeri nt meghívták a római egyházmegyé 
ből a gyer mekeket és If jakat. és a Szentatya értük mutatta be a misét. A bazilikát
zsúfolásig megtö ltö fiataloknak homiliájában el ösz őr elmagyarázta az ünnep tört énetét
és jelentöségét . Ezen a napon kiá ltotta kl a zsidó nép Jézust annak . aki valójában
volt: Dávid Fiának. a v árva-v árt Mes siásnak. a Szabadítónak . Dön tő je lentőségű. az
egész emberiségre vonat kozó esemé ny volt ez. De a gyerekeknek külö nös részük
volt benne: ők lelk esedte k a menetben legjobb an. és Jézus nem hall gattatja el őket.

s öt egy zsoltárt Idézve. prófétai je l lege t tul ajdonít kiáltozásuknak (Mt 21. 15-16) .
Tehát az ifjaknak különleges szerep jut Krisz tusnak. a Mest ern ek és a világ üdvözí
tőjének elismerésében. Most sc m csak szert artásra és megemlékezésre gyűltek

össze. hanem választanI.

Mif éle választásról van szó? Kris ztuséró l. Figyeljetek csak! Ti már Krisz
tust választott átok. Már keresztények vagytok. Meg vagytok keres zte lve?
Igen. Akkor keresztények vagytok. De mi lyen keresztények? Kereszténynek
lenni nem csekélység: azt jelenti . hogy már részesei vagyunk az üdvösség
drámájának: azt jelent i. hogy már kial akult szemléletünk van a világ ról és
saját l ét ünkr ől . a történelmi múltról és a j övendő sorsról ; azt je lenti. hogy
már k öte l e z ő életprogramunk van: hinni . rnunkálkodni, remélni , szeretni. Nos
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hát , ismé t lem: t i mi lyen keresztények vagytok? Ne azt nézzük, hogy visel
kedik sok keresztény - az nem számít. Mi ndenkinek sajátmagára. saját
magatartására kell ügyeln ie.

Nézzétek! Különféle a magat artás a fiatalok között kereszt énységük
jellegében. Csln áljunk-e rnlndj árt áttekintő osztályozást ? fme:

Ott a keresztények el ső kategóriája: ez - gyakran úgy. hogy még csak
num is gondol rá - a . nulla" magatar tást választja. Nullának hívjuk azt a
magatartást, amely semmi súlyt, semmi j elentőséget nem tulajdonít a keresz
ténység tény ének . Vagyis ol yan magatartás ez. amel yben a keresztényi mi
volt semmit sem jelent. A mi ssziós országokban ez nem fordu l elő : a keresztény
keresztény és tud ja . olyan módon, ol yan stílusban kell éln ie. ami megkülönböz
teti , minősíti őt. Nálunk azonban gyakran megtörténik , hogy az, hogy valaki
keresztény, nem jelent semmit: nulla. Sőt a keresztény gyakran eleven ellent
mondás, mert gondolkozásával és életével ellene mond nagyszeru kivált
ságának : hogy lsten fia . Krisztus testvére. megg yújtott lámpa, amelyben a
Szentlélek, a kegyelem ég, az Egyház tagja. olyan ember, aki tudja. hogyan
kell élni és tudja , hová tart. A kereszté ny logi kus, következetes , fele l ős ,

szabad, s ugyanakkor húséges embe r. Nem nulla- ember : közönyös, jele nt ék
telen , öntudatl an. zsákbadugott fe jü . Egyetértünk?

Van egy másod ik kategória : ezt hívja az Evangéli um . nádszál-ernbernek".
széltől lengetett nádnak (vö. Mt 11, 7). Nádszálak, ame lyek a szél ir ányában
hajladoznak. Saját egyéniség nélk üli embe rek, akikben nincs meg az imént
jellemzett egyenes kereszté ny vonal; mások gondolatainak viaszlemezei ,
készséges rabszol gál a közvélemény, a divat . az érdek uralmának; a félelem
emberei, az emberi tekintet emberei, nyájemberek. Sajno s elterjedt jel enség
ez az ifjúságban. Magyarázata: a f iatalság erősnek és függetle nnek akar
mutatkozni az ismert környezet, a csa lád. a társadalom iránt ; látja hibáit,
érzi igáját. szabadulni akar. kontesztá lóvá , forradalmivá lesz. ha kell; hanem
aztán - merre? Ossz eáll azzal, aki a játékot vezeti . aki a divatot csinálja ,
középs zerü lesz , saját ér ték és jelentőség nél küli, beéri pótlékokkal, ábrán
dokkal . hamis hősiességge l, Talán ti is ismertek ilyen kallódó fiatalokat,
akik hajladoznak, mint szélb en a nád?

De eljön a pillanat , ami kor . személyiségnek" kell lenni. vagyis olyan
embernek, aki adott elvek szerint él. Sarkalatos eszmék szerin t. Vílágító
eszmék szeri nt. Erőtadó eszmék szerint . Olyan embernek, aki válas zto tt. s
választása szeri nt halad és él. Ez az érte lme s és keresztény ifjúsághoz
méltó, Igazi kategória . A ti étek , drága gyermekeim és barátai m.

Halljátok csak : lehet-e elvek nélkül élni? [gy is föltehet jük a kérdést:
lehet-e sötétben járni ? Mennyi ember jár sötétben! Akarom hinni. ti elég
értelmesek vagytok ahhoz. hogy ösztönszerúen megértsétek : életünk csupa
sötétség, kétely, titok. Hasonlóbb az éjszakához. mint a nappalhoz. Annyi
mindent látunk, annyi , de annyi szépséges dolgot; de éppen az, amit megls-
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merünk - tanulássa l, tudomán nyal, gyakor lattal - adja azt a benyomást ,
azt az élményt, hogy éjszakai világ ban élünk, kétes, ismeret len, titokzatos,
néma, sőt talán ellenséges, talán hiábavaló, ta lán értelmetlen vil ágban. Nos
hát: világosságra van szükségünk , - világ osságra az élethez. Az igazi vilá
gosságra. Aki azt mondta: .lOn vagyok a világ v l l áqoss áqa" (vö. Jn 8,12 ;
12,46; és 1,5,9, 13, 19, stb.). Jézus ez, akit Jeruzsálembe való bevonulása
pillanatában nyilvánosan elismertek Krisztusnak, azaz Messiásnak. A jelen
levő ifjúság és gyerekek úgy köszöntötték, éltették, mint a történe lem igazi
Prófétáját, mint lsten küldöttét, mint az emberi nem Pásztorát, mint a leg
főbb igazságok egyedüli , jóságos Mesterét, mint a mennyek országának
Alapitóját, mint a világ Megváltóját.

I:rtitek?

Akkor hát két következtetés : Nektek, ittlevő fiataloknak, kisfiúknak ,
kislányoknak is el kell ismernetek Jézus Krisztust életetek igazi lelki vezé
rének. Ma úgy mondanánk: korunk erkölcsi . leader" -jének. Emeljétek hát
magasra feléje pálmáitokat, békés olajágaitokat, és zengjetek himnuszt
Neki: Hozsanna! IOljen! Mi Téged választottunk, Krisztus Jézus!

I:s a másik következtetés: Ne feledjétek: most rajtatok a sor, ennek az
új nemzedéknek fiain, hogy elismertessétek Ot magatok körül. - elismertes
sétek modern világunkban, amely annyira rászorul és rászolgál az igazi
világosságra, s magában ebben a mi Rómánkban, igazi Krisztusát, Messiását,
Jézust! Rajtatok a sor, mai fiatalok, hogy megújítsátok, hogy ma kifejlesszé
tek a messiási csodát, amelyet a tegnapi katolikus ifjúság kezdett el. Mi ez?
Atmenet a passzív szokáskereszténységböl az öntudatos és aktív keresztény
ségbe; átmenet a félénk, tehetetlen kereszténységbőI a bátor, küzdö keresz
ténységbe; az individualista, szétforgácsolódott kereszténységből a közös
ségi, egymással összefogó kereszténységbe; a mások szükségei és a tár
sadalmi kötel ességek iránt közönyös és érzéketlen kereszténységből a test
véri kereszténységbe, amely elköte lezi magát a leggyengébbek és leginkább
rászorulók érdekében. Bátorság! Rajtatok a sor! A mi szeret ö apostoli áldá
sunkkal.

A PAPI ~LETBEN ISTEN AZ ELSO

(A Szentatyának a szaleziánus újm isésekhez intézett beszédéből, ápr . 4.)

Bizonyára tudni vágytok , mit vár ma tőletek az Egyház, hogy te ljesen,
hatékonyan és hitelesen megvalósíthassátok életetekben önmagatok mara
déktalan átadását az Úrnak és a lelkeknek.

Úgy érezzük, azzal kell válaszolnunk, hogyemlékeztetünk benneteket az
Úr Jézusnak apostolaihoz intézett szavaira az utolsó vacsorán: .Maradjatok
szeretetemben" (Jn 15,9) . Ez a felszólítás fejezi ki azt a legnagyobbat, amit
az Úr papjaitól elvár. [me tehát a jelszó , amit rátok bízunk: ápolj átok , drága
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gyermekeink, a bensőséges vi szonyt Kr isztu ssal, őszin te és mély lelkié let
által. Ez papi életetek legelső és legédesebb kötelessége. Ez a legjellem
zőbb magatartása annak, aki megkapta a szentségi beiktatást és ezzel . tsten
titkainak sáfára' lett (1 Kor 4, 1). Ez a logikus felelet Neki. aki szeretetének
különleges gesztusávaI arr a választott ki benneteket , hogy barátai legyetek
(vö . Jn 15.16) és magáénak kérte életeteket. képesség eiteket, rnlndazt, ami
te lik tóletek, hogy éló eszközeiként használjon . kegyelme csatom élként.
példaadása és szava közvet íté lként. a maga meghoss zabbításaként a vlláq
ban.

Ne higgyé tek soha, hogya Krisztussal való bensőséges társalgás óhaja,
igénye zökkenót vagy lassulást vinne szolgálatotok dinamizmusába azzal.
hogy késlelteti külső apostoli munkátok kifejlódését, vagy talán ürügyül
szolqál, hogy ne szánjátok magatokat mindenestül mások szolgálatára és
kivo njátok magatokat sajátos föld i felelőssége i tek alól. ~ppen az ellenkezője

az igaz. Amit Istennek adunk. az sohasem vész el az ember számára; sót
inkább a cselekvés ő szt ö k é l ő j e és apostoli energ iák termékeny forrása.

Sajnos az Egyház történelmének jelen pillanatában ellenséges hangok
hallatszanak. amelyek hajl amosak félreismerni lsten primátusát a pap élet é
ben és múködésében. Ez az időkhöz való alkalmazkodás jegyében történik .
pedig nem más, mint hasonulás a világ szell eméhez. Igy kétség és bizony
talan ság keletkezik a papság igazi természetére, elsődleges feladataira , a
társadalom kebelében elfoglalt megfelelő helyére vonakozólag .

Drága gyermekeink. Urun kkal ismételjük nektek : . Non turbetur cor
vestrurn" . ne zavarodjék meg szívetek (Jn 14, 1,27). Ne hagyjátok befolyá.
solni magatokat olyan elméletektól és példáktól. amelyek kétségbevonják hl
teteket. v álaszt ásotokat. Istennek adottságotok vis szavonhatatlanságát. A papi
lelkiség és szolgálat mélységes követelményei lényegükben változatlanok
maradnak a századok folyamán. Holnap éppenúgy. mint ma ugyanúgy hivják
öket: egyesü lés Istennel. a kereszt szeretete. elszakadás a föld javaitól. az
imádság szelleme. nagylelkú és éber tis ztaság. teljes engedelmesség lsten
képviselói iránt és rnlnden estül-val ó odaadás a felebarát szolgálatára.

A HITTANI KONGREGÁCiÓ Új SZABÁLYZATA

Február 4-én tették közzé a Vatikánban a Hittani Kongregáció új szabály
zatát , amely 18 pontban tárgyal az .Inteqrae servandae " kezdetú apostoli
levél alkalmazásáról, tehát a volt Szent Officium reformjaként a Kongregáció
eljá rásmódját szabályozza a keres ztény tanítás megvizsg álásában. A hit alap
elveivel ellenkező tan ít ás esetleges elítélését megelőzően ki kell kérni az
illetékes (he lyi) püspök vagy püspökök véleményét ; továbbá - a helyi
ordi nárius értes ítése után - meg kell hallgatni a heterodoxiával vádolt szer
zöt és alkalmat kell neki adni arra , hogy nézeteit megvédhesse. A Hittani
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Kongregáció új szabályzatának célja éppen az, hogy biztosítsa - amennyire
ez emberileg lehetséges - a vizsgálatnak alávetett szerzőkkel szemben a
méltányosságot és a tárgyllagosságot. A 2. pont szerint a kritérium nem az
egyes teológiai iskolák által szabadon vitatható Ilyen vagy olyan tétel, ha
nem maga a kinyilatkoztatás és a magisztérium tanítása. Ugyanez a pont
azt is előírja , hogyavizsgálatnál mindig a szerz ö eredeti szövegét kell
alapul venni. A szabályzat két eljárásmódot különböztet meg: az egyik rend
kívüli, a másik rendes. A rendkívüli elj árásrnódra akkor kerül sor, ha egy
katolikus szerz ö írásban vagy szóban a hittel nyilvánvalóan ellentétes tano
kat hirdet és így kárt okoz az egyházi közösségben . A rendes eljárás két
szakaszban történik: mindenekelőtt megbizonyosodnak a szerz ö pontos
véleményéről, tehát teológiai szakvé leményt alkotnak tanításáról, össze 
hasonlítva azt a kinyilatkoztatással és a magisztérium tanításával. A m áso
dlk szakaszban megvizsgálják a téves tan esetleges lelkipásztori következ
ményeit, azt, hogy milyen veszélyt jelent a közösség számára és milyen
módon lehet a bajt orvosolnl, A rendes eljárás mindkét fázisában kollégiális
módon kell a vizsgálatot megejteni, hogy ígyelkerüljék az egyéni , személyes
ítéletek egyoldalúságát, hibáit. Az új szabályzat egyik legfigyelemreméltóbb
pontja az, amely előírja, hogy a szerz ö védelmére (pro auctore) egy refe 
renst kell kijelölni : ennek az a feladata, hogy előadja a szóbanforgó tanítás
pozitív szempontjait és klemelje a szerző érdemeit. Ez az . ügyvédnek" nevez
hető szakember válaszol a szerző ellen felhozott vádakra. rávilágít a f élre
értett szövegek igazi jelentésére, ítéletet mond az esetleges tévedések
súlyosságáról és válaszol a konzultorok ellenvetéseire. Mindennek az igaz
ságosság és a tárgyilagosság szellemében kell lefolynia. Az eljárás úgy kez
dődik , hogyaszerzővel közlik a tanításában talált téves vagy veszélyes
pontokat; egy hónapon belül válaszolnia kell a vádakra és meg kell rnaqya
ráznia nézeteit. Ezután kerül sor - ha szükséges - a párbeszédre. A szerző

válaszának megvizsgálása után a Kongregáció rendes ülésén meghozzák a
végleges döntést és - a Szeritatya jóváhagyása után - közlik a helyi ordi
náriussal és magával a szerzöveI. A új dokum entumot jan. IS-én írta alá
Seper bíboros.

Sz. F.

Az árvai esperesi kerületból (Lengyelország) frja egy Iipnicai olt ártestv érünk .
.A kilenc magyarl akosságú paroch ián a nép e rősen ragaszkodik ősei hitéhez . Körül
belül még 19 800-an vagyunk . A hivek mindnyájan küldik gyermekeiket hitoktatásra,
évenkint legalább egyszer meggyónnak és egyh ázi házasságban élnek . A húsvéti
ünnepek alatt igen örültünk, mert Öeml nenclá la Carolus Wojtyla 27 diákonust szen
le lt pappá. Kettő körül ük az árvai terül etről származik . Első miséjükön nagy tömeg
vett részt. Az árvai esperesi kerületbő l 25 papnövendékünk tanul Krakkóban . Apáca
növendékü k 80 van:

aD



SZENT ÁGOSTON: ISTEN VÁROSÁRóL

(Tudomány , hit, alázat :) Ha a kifejezések, amelyeket (t i platonikusok)
használtok, zavarosak is, a cél t azért valamelyest, minteg y ködben úszva, de
látj átok és arrafe lé tartotok . Hanem lsten változha tatl an Fiának rneqtestes ül é
sét , megváltásunk eszközét , minden javain k megszerzőjét, amiben mi hiszünk
és amib en Istent mintegy gyengének ismerjük meg - ezt nem akarjátok
elismern i. Tehát az örök hazát , maradandó városunkat - bárha rnesszlr ől és
homályosan - látjátok, de az úton , amelyen járni kellene, nem jártok . . .
Ennek az igazságnak elfogadásához azonban alázatra lenne szükség, arra
pedig nyakasságunk ugyan nehezen hajli k. Pedig mi hihetetlen van abban 
főként nektek, hiszen olyan tanokat vallotok, amelyek maguk ennek hitére
vezérelhetnének -, mi hihetetlent tal áltok abban, ha azt mondják : lsten
emberi lelk et és testet vett fel? IOppen ti olyan nagy méltóságot tulajdonito
tok az intellektuális léleknek, vagyis az emberi léleknek ... Vagy talán azon
a rendk ivüli dolgon ütköztök meg, hogy egy test szűzt öl szülessék? Hogy
a Csodálatos csodálatosan születt, ezen nem botránkoznotok kellene, hanem
jámborságra buzdulnotok. Hogy van az, hogy mihelyt a keresztény hitről van
sz ö, úgy tesztek, min tha elfelejtettétek volna vagy nem is tudnátok azt,
amit máskor vitattok és tanitotok? Mi az oka annak, hogy - saj átrnaqatok
megcáfolta véleményeitekre hivatkozva - nem akart ok keresztények lenni?
Mert Krisztus alázatosan jött el , ti pedi g fennh éjázók vagytok. Vagy restelli
tek, hogy helyreigazítsanak? Ez is csak a kevélyek hibája. Igen-igen, tanulf
emberek szégyellik , hogy Platon tan itványaiból Krisztus tanítványaivá válja
nak, akinek Lelke egy halászemberrel értette meg és mondatta el: . Kezdet
ben volt az Ige és az Ige Ist ennél volt . . . • Immár megvetésre méltó lett
a gőgöseknek ez az isteni tanítómester , mert az Ige te stté lett és közöttünk
lakozott. Nem elég hát , hogy ezek a szerencsétlenek betegek, még büszkél
kednek ls betegs égükkel , és vonakodnak a gyógyító orvosságtól. Ezzel pedig
nem azt érik el. hogy fölemelkednének, hanem annál mélyebbre zuhannak.
(X. 29.)

(A manicheist a fel fogás ellen :) Bű ne inké rt és vétk einkért nem kell a
Teremtő Iránt i igazságtala nsággal a test te rmészetét vádolnunk , mert az a
maga nemében és rendjéb en jó, Ellenben az nem jó , hogy a jó Teremtőt

elmellőzve teremtett jó szerint éljünk, akár test szerint, akár lélek szerint,
akár a l élekből és testbő l álló egész ember szerint. Mert aki a lélek termé
szetét magasztalja a legnagyobb jó gyanánt, a test te rmészetét pedig rossz
nak vádolj a, az nyil vánvalóan testi esen kivánja a lelket és testiesen menekül
a testtől ; vélekedése ember i hiábavalóság, nem isten i igazság. (XIV. 5.)

(Szentirásmagyarázat :) Lehetséges , hogy valaki megfelelőbb magyarázatot
talál , mint én, megint másvalaki még odaill óbbet. De minden magyarázónak
lsten Városára kell vonatkoztatnia , amit mond , ha nem akar magyarázatával
messze eltérni a szerz ö szándékától. IOs ha nem is egyféleképpen nyilatkoz-
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nak, magyarázatuknak egybehangzónak kell maradnia a katolikus hittel. Sem
azoknak nincs igazuk, akik csak a tö rténet i tényeket fogadjá k el minden
jelképes jelentés nélkül. sem azoknak. akik elvetv e a történeti igazságot,
csak képes beszédnek tartják az egészet . Csak fonák elme áll íthat ja, hogy
haszontalan ul írtá k volna meg ezeket a könyveket. amelyeket évezredeken
át olyan áhítatos tisztelettel , a rendszeres áthagyományozás oly gondos
megtartásával ő r l zte k. vagy hogy csak a puszta tényeket kell bennük tekIn
ten i. (XV. 26-27.)

(Az emberi nem különböz ös éqe és egyen lősége :) Egyetlen h ívő se vonja
kétsé gbe, hogy ahol csak ember, vagyis értelmes és halandó lény születik,
az az lsten teremtménye, bármilyen szokatl an nekünk a tes talkata, színe ,
mozgása vagy hangja ; bármelyik tájról való , bárm il yen képességei vagy ter
mészeti tulajdonságai vannak. Mert lsten mindenek Teremtője, 6 tudja. hol
és mikor teremtsen vagy teremtett valamit ; tudja, milyen széppé teszi a
mindenséget, hogy egyforma meg eltérő részekből szövi össze. De akinek
nincs áttekintése az egészről , azt sérteni fogja az egyik rész vélt félresikerü
lése, mert nem tudja, mivel harmonizál és miv el áll vonatkozásban. És ha
így nagyobb különb özös éq is keletkezik : tudja O, mi t cselekedett, és senki
sem ócsárolhatja jogosa n az ő múvei t. (XVI. 8.)

(Van-e boldogság a földön?) Csak a boldog él úgy, ahogy akar , és csak
az igaz ember boldog. De az igaz is csak akkor él majd úgy, ahogy akar, ha
eljutott oda, ahol nem halhat meg, nem tévedhet, kárt nem vallhat többé, s
ráadásul bizonyos abban, hogy ez mindig így marad. Mert ezt kívánja a ter
mészet, és csak akkor lehet egészen és töké letese n boldog, ha megkapta,
amit kíván. De a jelen életben ugyan kicsoda élhetne úgy, ahogy akar,
hiszen még az sincs hatalmában , hogy egyáltalán éljen I Élni akar, és meg
kell halnia. Hogyan élne hát úgy, ahogy akar, ha nem él addig, ameddig
akar? Ha pedig meg akar halni, akkor hogy élhetne úgy , ahogy akar, hiszen
még élni sem akar ... De ám éljen úgy valaki, ahogy akar , miután kény
telen-kelletlen ráparancsolt magára, hogy nem akarja , ami nincs hatalmában
és csak azt akarja, ami hatalmáb an van: az ilyen ember azért nem boldog
még. mert türelmében boldogtalan. Boldog élete csak annak van, aki szer éti
is az életét . De ha szereti, ha boldog benne, akkor minden másnál Jobban kell
szeretnle, hiszen érette szereti min dazt, amit még szeret. Ha pedig úgy
szereti , amint megérdemli (és csak az a boldog, aki a boldog életet érdeme
szerint szeret l l , akkor lehetetl en. hogy ne akarj a: örökké tartson az, amit
igy szeret. Akkor lesz teh át boldo g az élet , amikor örökké tart. (XIV . 25,)
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ESZMEK ES ESEMENYEK

ISTVÁN KIRÁLV - A SZENT APOSTOL

A tudós f rancia pápa. II. Szilveszter . egyr e növekvő f igyelemmel hall
gatta a measze Pannóniából érkezett. német származású pécsváradi apát.
a koronakérő Asztrik beszámolóját. A fiatal magyar fejedelemnek. Istvánnak
szemé l yéről és buzgós ágáról már sok jót hallott. Császári tanítványa. III.
Ottó. Gizella bajor hercegnő és magyar fejedelemasszony unokaöccse is
elismeréssel szokta emleget ni. Az a kép azonban. amely a szemtanú lelkes
szavaiból eléje rajzolódott . mégis annyira meglepte. hogya beszéd végén
felkiáltot t : .Ion apostolutód vagyok. a te urad azonban valódi apostol! '

Szilv eszter pápa csod álkozó el ismerését osztja a történetírás is. A pia
rista Balanyi György szerint : . A magyar katoli kus egyház megalapozása .
k üls ő kereteinek ki jelölése és a kereteknek tarta lommal való telítése egé·
szen Szent Istv ánnak és kiváló munkatársainak érdeme . . . Ha más blzony í
tékunk nem volna reá. Szent Istv ánt t isztán egyházi múködése alapján a
középko r legnagyobb szervező uralkodói közé kellene soroznunk: az első

pillanattól kezdve tisztán látta a célt és nyílegyenesen haladt feléje ....
Ezért az egész alkotás a harmonikus és bef ejezett egész benyomását kelti :

Az utóbbi időben egyesek az egyházszervezés terén is nagyobb szerepet tulaj
donítanak Géza fejedelemnek . mint régebbi történészeink. Válto zatlanul rneq
marad azonban az apa és f iú szándéka és lelkülete közt i különbség. Géza
fejedelem politikai meggondolásból nyitotta meg a határokat a hittérítők

előtt és támogatta a misszionáló munkát. Maga azonban megkeresztelkedése
után is félpo gány maradt . Fia és utóda. Istv án. kicsi gyerekkora óta meggyő

ződéses. hite szer int élő keresztény vol t. IOs ura lkodásának első percétől

kezdve az apostol lelk ületével és hevületével irányította Magyarország és
a magyar nép kri sztia nizálásának a munkáját . Gézánál a vall ás eszköz volt a
politikai hatalom kiép ít ésére. Istv án a világi uralomban. a politikai hatalom
ban is az égi boldogsághoz vezető eszközt látta.

Ennek a hihetetl enül elfog lalt . cgyidejü leg állam ot és egyházat sze rvező

uralkodón ak és apostolnak buzgóságára. de munk abírására is jellemző. hogy
nagy terv ei közt apró részletek kivitelezésének ellenőrzésére is keresett és
talált i dőt.•Úgy olvastat ik rólok az ország króni kájában - írj a az IOrdy·kódex
Névt elen Kartauzija az el ső magyar kir ályi párról -. hogy minden esztendő

ben el járják vala ez országot rneq-látoqatván, nézögetvén minden szentepy 
házat . kikben kivü l-be lő l ha mi fogyatkozást l áttanak. addég onnan el nem
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mentenek mig szép szerével meg nem épöjtették ... Továbbá egyházi népek
ről és fejedelmekről az szent királnak olly nagy gongya vala, hogy
ennen maga meg látogatta őket, vizitálta , egzaminálta, ha jól él , avagy
gonoszul , ha anya-szent-egyházhoz lát , ha vigyáz az szegén népön , ha pász
torságát szerével viseli , akár papok voltanak , avagy klastromban lakozó bará
tok . Ha kit látott, hallott restnek , tunyának lenni, meg feddötte , korrigálta,
ha ki t látott, hallott szent életünek lenni , azt lel ke szerint szerette és élt
tan ácsával ."

Műv é sze lnk közül többen is mint hitszónokot ábrázolj ák. Történeti forrá
saink mit sem tudnak a prédikáló Szent Istvánról. Ez a hallgatag, komoly,
ritkán mosolygó fé rfi, minden I dők legnagyobb magyarja, legelső és mind
máig legnagyobb vil ági apostolunk, nem a szavával , hanem a tetteivel. egyéni ,
családi, magán és nyilván os életének szentségével hirdette az evangéliumot.
Igy látták ezt már a középkorb an ls.•Az Uristen - mondta az első ránk
maradt szenti stvánnapi préd ikác ió szónoka - kirá lyi méltóságul és apostol
gyanánt ad á" őt nekünk, . hogy élete tanuságával és jó életének példájával
tanojtan á. igazgatná és az erek Idvességnek utára vonna" ..ez ő szeq ény"
magyar népét.

Hogy ez a felülmulhatat lanul nagy és eredményes nemzetnevelő a példá
val való apostolkodás fontosságát mennyi re átérezte, azt f iához, Imre her
ceghez írt sorai bizonyí tják. •Először is parancsolom, tan ácsolom. óhajtom ,
kedves fiam - olvassuk az Inte lmek-ben -, hogy ha a királyi koron ának
becsületet akarsz szerezn i , az apostoli és katolikus hitet oly pontosan és
gondosan tartsd meg, hogy az összes, Istentől alattva lóidnak rendelt embe
rek példaképe légy s az egyházi emberek méltán nevezzenek téged kere sz
tény férfiúnak:

Az ifjú hercegn ek tulajdonképpen nem volt szüksége az . Intelrnek"
királytükrére, mer t apjában állandóan maga előtt látta és csodálta a keresz
tény férfinak , férjnek, csa l ádfőnek , uralkodónak és apostolnak megtestesült
eszményképét.

István király e l ső életrajzaiban, a Legendákban, elsősorban a .szent"
jelenik meg e lőttü nk . A föld i uralkodónak csak elmosódot t alakja látszik.
•Mlndlg úgy mutatkozott - írja a Nagyobb Legenda névtelen barátja -,
mintha Krisztus íté lőszéke e lőtt áll na. Belső szemeivel az ő fényes ábrázatát
látta. Krisztus volt száján, Kris ztus szívében, minden cselekedetében Krisz
tus nyil atkozott meg:

újabbkori t örténeti róink viszont inkább az . Isten kegyelméből val ó" , buz
gón keresztény, de nagyon is gyakor lati királyt mut atják be. •Ezt az egyéni 
séget, pozit ivumokra törekvő szelle met - írja Hóman Bálint - nem elégí
tet te ki a szemlélődésben , elmélkedésben, élets zents égben és önmegtaga
dásban kimerü lő vallá sosság, de benső meggyőződéssel és lelkesedéssel
szegődött a bencések álta l hirdetett és gyakor latban is megvalósíto tt, égi
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célokra emberi eszközökkel tö rekvő vall ásos irá nyzat zászlaja alá:

Mindkét jellemzés igaz. de nem szabad őket kizárólagosnak tekinteni .
még kevésbé egymással szembeáll ít ani. A kettő együtt fejezi ki a szentl st
váni egyéniséget. a . szentklr ály" -t . ahogyan a középkorban neve elhagyásával
általában emlegetni szekt ák. István király szentségének párat lan nagysága
éppen abban van . hogy ritka és tökéletes harmóniában egyesültek benne az
aktiv és a passzív erények. a jámborság és életrevalóság. az . Ora et Labo
ral " , az .Imádkozzál és dolqozzáll" kettős szentb enedeki parancsa. a küldeté
sének és hatalmának nagyon is tudatában l évő ural kodó és a koldusban
Jézust tisztelő hivő. a Boldogságos Szűzet gyermeki bizalommal édesanyjá 
nak választó keresztény lélek és a kereszténység gyönge palántájá t kemén y
karral védelmező hadvezér.

Nem csoda . hogy ez a monument ális apostoli egyé niség életpéldájának
varázsával megfogta és magával ragadta környezetér. az egyházi és világ i
vezetőket és az egész magyar népet. Századok múltán is úgy beszéltek és
írtak róla . mint a . rnv meg tereesewnknek . .. apostola" -ról és . myndden
zentsseegheknek és ygassaghnak feenes tykör é"- r ő l , Ma is a hatása alá
kerül rnlndenkl. aki egy kissé mélyebben belemerül ennek a szent magyar
apostoli életnek a tanulmányozásába. Példa rá Prohászka Ottokár. aki Szent
Istvánnal foglalkozó elmélkedése végén elragadtatással kiált föl : . Magyar
a kereszténység. ilyen a te apostoli királyod . szant ed. hősöd! Ime. angyalo
mat küldörn neked . ki vezessen. - mondja ró la is az lsten:

Székesfehérvár nagy püspökének szavai meg ismétlik és mege rős ítik az
első magyarnyelvO Szent István-himnu sz költ öléne k a meggyőződését . amely
szerint a szent király :

. Kegyes vóltából irgalmas Istennek.
Adatott menyből. a' Magyar Nemzetn ek.
Hogy ő általa út tyát igaz hitnek. tan uln a. 's szentséqnek."

Születésének ezred ik évf ordulóján mondjunk köszönetet az Istennek azért
a felbecsülhetetlen értékű ajándéké rt . amelyet Szent Istvánban kaptunk. tS
fogadjuk meg valamennyien. - papok. szerzetesek. ap ácák. világi hívek.
férfiak és nők . öre g és fi atal magyar keresztények egyaránt -. hogy szent
séges életpéldáját követn i akarjuk. és ennek az evangéliumot sugárzó élet
példának az erejével apostolkodn i igyekszünk abban a magyar. vagy ideg en
környezetben . amelyben élünk és dol gozunk.

Közi Horváth József
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KDZDELMDNK C~LJA

A Gondviselés szerkesztőségünk egyik tagját németországi útja alkalmából a
vonaton egy evangélikus lelkésszel hozta össze. O beszélt nekünk először a . Pfarrer
Gebets-Bruderschaftv -r öl IPGBJ, az evangéli kus pásztorok l maközösségéről. 1913
áprilisában Hall e a. d. Snale-ban 40 evangél ikus pap összefogása alapozta meg.
Meggyőződésük. hogy a kegyelem mell ett . amely Jézus Krisztussal összefüz, s amely
lsten tett e bennünk. a személyes vallási döntés (megt érés ) és az élet állandó oda
adása Jézusnak (megszentelődés) alapvető eleme i a keresztény életnek - a lelkész
életének is. A Krisztusról szóló bibliai tanítás t akarj ák hirdetni és ennek következ
ményelt levonni saját életük re és egyházközségük építésére nézve. Egymást lelkileg
támogatjá k és Igazi testvéri szell emben törekszenek élni . Programjukban ily en pontok
szerepelnek: Napl egyéni biblIa olvasás és ima - közbenjáró ima a tes tvé rekért a
belső Indítás mért éke szer int - kölcsö nös készség lelk i ügyeik megbeszélésé re vagy
gyónásra - lehetől eg évente részvétel egy testvérül eti gyülés en - anyagi áldozat
a közösség célj aira - fe lelős részvétel az egész egyház építésében - állandó h ű 

séges törekvés arra. hogy másoknak és a vil ágnak szolgáljanak. A közösség a BRD·
ben több mint 700. a DOR-ben kb. 200, Svájcban 60, Ausztr iában 40 tagot számlál .
Francia-Elzászban is vannak tagjai.

Lapjuk először .Brüderll che Handrelchunq" c ímen je lent meg és túlnyomórészt
gyakorlati lelk ipásztori Jelle gú volt. Mióta 1961·ben a Jelenleg i szerkesztö . Otto Ro
denberg átvett e. teológiai . elsősorban bibl ikus irányban halad. Ezt mutatja mostani
címe ls : Theologische Beltröge . Belátták ugyanis. hogy a lelkipásztor i nehézségek
messzemenőleg teológiai talajban gyökereznek. Fő l eg a f iatal papi nemzedék szorul
rá hitb eli kérdések t isztázására. Ugyanebből a célból indíto tták meg 1 961 -től a teo
lóglal hallg atók szünldei szemináriumait . egyetemi prof esszorok közremükö désével.
Teológusok a lapot is ingyen kapják .

Jogos a megállaprtás: . A szolgálat új . testvéri formá ja tör itt magának utat." 
A lap egyik számából örömmel közöllük. a szerkeszt öszerzö baráti beleegyezésével
- akinek szlvességéből a fent i adatokat is vettük - egy előadásának egyik részletét.
Az előadás az Evangéli kus Szövetség nürnbergi bibli kus szemináriumá n hangzott el.
Gondolatmenete vil ágos és örvendetes bizonyság: mennyit feJ lödött. objek tivlzá lódott
alapelveiben a protestáns biblIam agyarázat .

. . . Mintha csak a földből nőtt volna ki. úgy áll t előttem. kezében egy
kis készülék. és így szólt: . Bocsásson meg. szeretném rneqlnterjuvolnl ."
Elvezetett egy kis helyiségbe. elém tartotta a mikrofont és máris föltette
az első kérdést : . Hitvall ó gyúlé st tartanak. Kik az ellenfelei k?" Még ma is
örülök. hogy nem követtem el akkor semmi ostob aságot. hanem egy pillanat
nyi szünet után nagyot sóhajtva azt feleltem: . Nekünk csak egy ellen fe lünk
van." - . ~s ki ez?" - kérdez te a riporter. - . Sátán."

Csak egyetlen ellenfelünk van a nekünk rendelt küzdelemben. A régi,
gonosz ellenség. Vele van dolgunk. ha a Bibliát olvassuk. Az elle nség tud ja.
miért veszi pergőtúz alá az Irással való felelősségtelje s éri ntkezést. Úgy
vagyunk ezzel . mint egy megközelítési útvon allal a háborúban. Olyan úttal.
amelyen létfontosságú utánpótlást száll ítanak. Az ilyenek mind ig különleges
tűz alatt vannak. Az ellenség tudj a. miért akarja minden el képzelhető esz
közzel megzavarni az Irással való közlekedésünket. Az egyik ilyen eszköz:
azt rnondla nekünk. hogy csak az a fontos a Bibliában. ami személyese n érint
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bennünket. Ez nagyon jámborul hangzik , de valójában nem más, mint válo
gatásl kís érlet . Igy azután csak arra hall gatunk a Bibliában, amit mi magunk
tartunk fontosnak . Elóször csak azt akarjuk meghallgatni, ami sajátmagunk
nak fontos, azután pedig már nem is tudunk mást meghallan i, mint ami
sajátmagunknak fontos . Már pedig éppen az lehet döntóe n fontos , amit
már nem hall unk neg. Nevezetesen az, ami nem a szánk íze szerint való, ami
kellemetlen. IOppen az, amit magunktól egyáltalán nem akarunk rneqhallanl.
lehetne talán számunkra lsten dönt ő segí tsége .

Sokunk el őtt világos lehetne , hogy a Biblia iránti állásfoglalásunkat a
hála határozza meg. Hálásnak kell lennünk ezért az utunkra adatott világos
ságért. Egyikünk sem olv assa alapjában véve másképpen a Bibllát. mint hálá
val azért , amit már megtapasztalt bel öle. De jaj nekünk. ha az Irássa l való
kapcsolatunk a hálát ól vál ik függóvé!

Aki a Bibliával való kapcsolatát attól teszi függóvé, amit személy szerint
kapott a Bibliától , az fejüktetejére áll ít ja a dolgokat. A Biblia számunkra
mint lsten Igéje fontos, akkor is, ha semmit sem . kapunk" bel öle. A Bibli a
azt igényli, hogy ezt tarts uk t iszt eletb en, hogy szavát, mint az éló lsten
szavát, komolyan vegyük, ott is, ahol személyese n még nem jel ent. vagy
talán sohasem jelentett nekünk semmi t . Tehát necsak azt hall juk meg lsten
szavaként. ami személ yesen felüdít , megerósít, megö rvendeztet vagy érint,
mert ez még mindig válogatás i kísérl et lenne. A Biblia több, mint személyes
hála oka. Az Ige az, amiból élünk. Nemcsak kenyérból élünk , hanem minden
igéból, amely lsten szájából származik. IOs éppenúgy. mint ahogy nem köszö
nünk meg minden fala tot , amit eszünk , rnert ez egyáltalában eszünkbe sem
jut, mégis abból élünk - éppenúgy számtala n bibliai ige van, amely soha
életünkben nem jelent számunkra szemé ly szerint semmit, mégis bel ől ük

élünk. Abból élünk , amit lsten tett és mondott , akkor is , ha sohasem ébre
dünk ennek személ yes tudatára. Föleszmélésünk, személyes köszönet ünk.
személyes élmén yünk csak következménye, rnéqhozzá igen töredékes követ
kezménye annak, amiból élünk.

IOs a válog atási kísér let? Ha csak azt ismerjük el lsten igéjének, ami
valakinek személy szeri nt fontos , az alapjában véve éppenúgy bibliakriti ka,
mint az, amit bibl iakrit ika gyanánt elutasitunk. Azért van parancsunk a
Biblia , a Szentírás Igéje dolgában való fáradozásra.

Csakhogy - ezt mindjárt nagyon nyomatékosan szeretném megmo ndani
- nem . muszáj" médjára. Nem valami k ötel ez ő dologról van itt szó, amit
meg kell tenn i. Éppenolyan kevéssé van szó muszájról vagy kellr ő l. mint
ahogyan nem volt muszáj a szántó földben elrejtett kincse t megtalálni és
nem kellett fölemelni. Senkisem parancsolta meg ezt annak az embernek ,
aki átment a szántóföldön és megtal álta a kincset. örömmel ment át rajta ,
eladta mindenét, amije volt, és megvette a földet. Nyoma sincs , hogy valaki
megparancsolta neki. Nyoma sin cs, hogy valaki kívánta volna tóle. Magától
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tette. A Biblia körüli fáradozás nem kötelességteljesítés, hanem nagy aján
lat. I:s ha valaki azt mondja: Nincs idóm, hogya Bibliával erólködjem , az
olyan, mintha ezt mondaná: Nincs idóm pénzt venni ki a takarékkönyvemból.
Akkor éhen kell halnia, ha nincs ideje pénzt kivenn i. Akkor hát hagyja . Aki 
nek nincs ideje , hogya kezét nyújtsa valami után , az nem kap semm it. Aki
nem eszik , az nyilván jól van lakva. I:s aki nem nyúl semmiért , annak megvan
mindene.

Szeretném egészen félreérthe tetlenül megmondani: aki a Bibl ia okozta
fáradsággal kapcsolatban muszájról vagy kell ról beszél. az egyáltalán nem
értette meg, hogy itt egy nagy ajánlat áll rendelkezésünkre, egy nagy aján
dék, az éló Ige, maga az lsten . Az örök mindenható lsten , aki be akar lépni
szegény kis életünkbe.

A Bibl ia nem kényszer gyanánt. hanem ls ten felkínálásaként akar tal ál
kozni velünk. A Bibliának megvan az az ereje, hogy érvényre juttassa magát
életünkben. Es a Bibliával a kezünkben erósebbn ek bizonyulunk a szá
munkra rendelt küzdelemben. De a Bibliával a kezünkben - nem a mi
tapasztalatainkkal , hanem a Bibliával , azzal. amit ó mond , nem pedig azzal,
amit mi csinálunk belóle vagy hallunk ki bel öle. Semmi re sincs akkora szük
ségünk, mint erre az új bibliai begyökerezésre, hogy újból bibl iamozgalom
legyünk. Csak akkor leszünk az ígéret fi ai a számunkra rendelt küzdelem 
ben, amely szerint megkoronáztatunk, mert helyesen harcolunk. Az igaz
harcról van sz ö. I:s ebben az igaz harcban maga a Biblia az irányadó . Meg
adja küzdelmünk céljának és módjának zsinórmértékét.

Otto Rodenberg

HOLLANDIAI BESZAMOLÖ

Ha őszintén hiszünk Istenben. az ő irántunk , gyenge, rosszrahajló, tévelygő em
berek iránti véghetetlen szer étet ében . ha hiszünk a Lélek lankadatlan munkálkodásá 
ban, akkor valóban nagy-nagy reménységgel , bizalomm al lehetün" a jövő iránt.
Hiszen mi minden indult meg, forr , fejlődik az elmúlt röv id 10-1 2 év alatt ! Sok olyan,
aminek még a lehetőségét ls kéts égbe vontu k voln a ezelőtt 15-20 esztendővel. Gon
dolok Itt elsősorban az ö k u m e n i k u s f e j I ő d é s r e . ~s ez az a pont , ami Itt
nálunk az én szememben Igazi komoly pozitívum.

1965 el őtt általános volt az a nagyon őszinte és jóakaró érdeklődés, amellyel
mindenki résztvett a vitáb an, a dialógusban. Amikor rájöttek a jó hivők , hogy szabad
nekik is gondolkozni és megszól aini , mindenki , katolikus és protestán s ls nekifeküdt
a véleményny ilv ánrtásnak. Bár sok éretl enséget hirdettek sokan. ez kisebb baj volt
azt hiszem, a fő az volt, hogy mindenki őszintén jót akart . 1965 őszétól 1968 novem
beréig Angliában éltünk. Amikor onnan visszajöttünk, klváncsian nyitottam tágra
szememet. Vajon mit fogok Itt találni? Úgy éreztem , hogya helyzet konszolidálódott
némiképpen. De mintha az által ános lelkes részvétel ellanyhult volna . A vita kiélező

dött, bizonyos kérdésekre szúkült le . Sokan úgy belemelegedtek saját meglátásuk,
meggyőződésük hirdetésébe, hogy onnan már visszaút aligha van, ill. nincs ls . A
hétköznapi h ivők nagyrésze, attó l félek, belefáradt a bizonytalanságba , a talajvesz-
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t ésbe , és egyedül érzi magát. S miután saját lelkiismeretére van hagyva. ha valami
nem kellemes nekI. nem szól hozzá. nem személyes Izlése szerint való. úgy érzi.
szabad elmaradnia .

Viszont 65 előtt az ökuméné Igen egyoldalú dolog volt : a katol ikusok mindent
meatettek. hogy elhagyják. ami a protestánsoknak esetleg nem tetsz ik. azok viszont
nem nagyon mozdultak irányunkban . Ebből a szempontból nagy meglepetés ért. arnl
kor visszajöttünk. Most ls Hollandia egyik protestáns fellegvárában élünk. Van ugyan
öt katolikus egyházközség. de a lakosság többsége protestáns . t:s méghozzá Igen
szigoru elvhű fajta . vagyis . gereformeerd". (A szólásmondás szerint ezen a vidéken
még az 50·es években minden héten megettek egy misszionáriusti) Az ökumenikus
fejlődés ugyan lassan Indult meg. de letagadhatatlan. Esperesünk Igen kiváló ember.
protestáns körökben ls nagy elismerésnek örvend . Az Idei 25 éves feiszabadulás i
ünnepségeken a prot. nagytemplomban tartott ökumen ikus Istenti szteleten ő tartott
egy nagy beszédet. vezette az istentisztelet egy részét . 69 őszén résztvettem egy
.a prot. egyházak tanácsa" által rendezett e lő ad á sso rozaton . amire katolikusokat ls
meghfvtak. Igazán csodálatos volt az a komoly. őszinte érdeklődés. amellyel a kat.
előadókat hallgatták (pl. prof. Fiolet OFM) és az a megértő . jóakaratú nyIltság .
amellyel az előadás utáni vitákon résztvettek . Ezt csak az méltányolhatja Igazán. aki
meqtapasztalta, mit ls jelentett Itt még 15 év előtt az egymástól való elzárkózás.
Hiszen még az elemista gyerekek is . katoli kusan" futballoztak . vagy . protestánsan"
tornáztak ' " A cserkészet. a kereszt-eqyesületek , mlnd-m lnd kül ön-kül ön világ ·
n ézett , vallási alapon álltak fenn. Manapság már természetes. hogy ha más csapat
nincs. felvesznek katolikust protestáns csapatba. III. fordítva. (Igaz. hogya cserké
szet már majdnem teljesen kihalt .)

Ez pozitivum volt . De ha ezután körüln éz az ember a mindennapi gyakorlat i élet
ben! . .. 69 febr . végén kezdtünk jelenlegi plébániatemplomunkba járni vasárnap. Ha
akkor egy picit megkésve érkezett az ember . nagy kínnal talált helyet az oldalhajó
padjaiban. Idén tavasszal férjem többször mondotta . mennyivel kevesebben vannak
a templomban . Ma úgy kell viss zatartanom magamat . hogy ne a 2-3. padba vonuljak
be. bármilyen későn vagy korán jövünk . Miért ez a szemmellátható visszaesés ilyen
rövid idő alatt?

Szomorú megélni az egyházi intézm ények felszámolását ls . Id ősebb fiunk 1965·
ben Nljmegenbe került a Canlsianumba Internátusba . Tavaly érett ségizett mint az
lnternatus utolsótllőttl osztályának tanulója. A [ öv ő nyáron megszünlk ez az elis 
mert, régi Jó tanintézet is . leányunk az érseki kisszem inárium 4 év óta nyilvános
gimnáziumának V-es tanulója . Jelenleg 13 bejáró kislány van a kb. 40 extern f iú
mellett. Még egy pár éve 350-400 fiú tanult Itt. akik kis kivét ellel érettségi után
nagyszeminárlumba mentek. Azóta maradt kb. 100. a tavaly érettségiző osztályból
16 ment teológiára. de alig pár iesz pap. Idén a lányom osztály ából egy sem készül
már papnak. 72 nyarára pedig a szeminárium megszűn ik .

Felejthetetlen .élmény" volt számomra az is , amikor 69 tavaszán először akartam
hétköznap misére menni új lakóhelyünk ön. A templom üres . sötét. kihalt. pár perc
cell /2 9 előtt . Miután kint a falitábláról mégegyszer megbizonyosodtam. hogy
1/2 9-kor van szentmise . elindultam keresn i. s végül is megtaláltam a sekrestyében :
a pap és 3 öreg hölgy hivő . Egész nap szinte betege voltam ennek az .é lménynek".
Ma már megszoktam . Néha vagyunk öten. néha meg 8-10 ls összeverőd ik . Állítólag az
este 7 órai rnlse jobban látogatott, ott legalább 15·20·an vannak.

Hogy ez így van , azt még csak el lehetne fogadni - de hogy röv id 6-8 év alatt
alakult ki ez a helyzet. ezt valahogy nem tudja megérteni az ember . Azelőtt a sza
bályok . törvények. parancsok betüi mögött nem tudták föl fedezni a szellemet. azért
lett kereszténységük olyan szőrszálhasogató formalitás . S talán ez az oka annak.
hogy rnost, amikor föl fedezték . hogy eddig a betüt (a legkisebb betűt ls) keresték.
kutart ák, tartották meg. s ez nem volt helyes és tévutakra vezetett - elmaradnak .
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visszavonuln ak, zavar, kétely él mindenkiben, mert nem tanulták meg a lényeget
keresn i , s elvesznek a részletekben.

Persze ennek oka a holland egyéniségben is rejl ik , A holland alapjában véve
vallásos nép, de igen hajlamos mindent a végletekig vlzaq álnl , boncolgatnl. Viszont
fantáziája nincsen (pl. nincsenek mondái, népmes él. népdalal] , azért nincs nagy
vonalú víziója sem. Ha elkezd vit ázni . keresni. szavakat. fogalmak at boncoln l: végül
ls ad absurdum fejez i be a kutat ás t és ismeretlenül elsikli k a szavak mögött rejlő

lényeg , érte lem. eszme mell ett. l egalább is én sokszor ezt hozom fel magyarázatul.
Igy járta k az önmagunk megszentelésével . üdvözltésével is . Először mindent ponto 
san betölt ött ek . hogy blztoslts ák a rnennyorsz áqot , most rájöttek (mintha csak most
fedezték volna fel ) , hogy . szeresd felebarátodat" . .. . klnyfltak a világ, az ernber
testvé r felé, rájött ek. hogy sok a s zé p és jő a (gonosz, rossz) világban . amit szabad
és kell ls élveznünk, s az Úristen nem veszi rossz néven, ha véletlenül Itt a földön
ls boldogok vagyunk . Most azután ezt keressük minden erőnkkel és képességünkkel.

A szerzeteséletben ls őszintén próbálnak új form ákat keresnl -találnl, de nagyon
sokan veszt ik el a helyes köz éputat szemük e l öl. Ha úgy tal álják. hogy az öltöz
ködésben. külsö életformában össze kell olvadnlok a környezettel. hogy jobban mÜM
ködhessenek, akkor túlh angsúlyo zzák a mell ékeset és nem találják meg az éltető

lényeget. És sokan belevesznek il járulékos problémák precíz megoldás ába, s nem
marad idejük másra. Csodálkozva látt am a civilbe öltözött cs inos apácákat abban az
intézetbe n, ahová kislányunk angliai tartó zkodásunk alatt járt . Meglepetésünkben
férje m sem tudo tt megfel e l őbb megszólftást találni , mint : Madame. Igaz, kissé
bizonyta lanok vol tunk . hogy a prefe kta áll -e e lőttünk . vagy valamelyik gyerek édes
anyja. Amikor kif ejt ett ék, hogy ezentú l civil fe l ügyelőket vesznek fel az lnte rnátus
ba. mert különben sohasem jutnak szabadnaphoz. már alig csodálkoztunk .

Közel hozzánk egy modern vi iiába pár hónapja hurcolkodott be a város terüle 
tén pasztor ális munkát fo lyt ató apácák csoportja . Egy este későn 'behívott bennünket
a nővér . akivel egy gyülésen voltunk együtt, hogy megmutassa új otthonukat . A nap
pallban az otthon l evő nővérek éppen televiziót néztek, cigarettázva. Igy ml el ösz őr

a saját izlésük szerint igen csi nosan berendezett lakószobáikat néztük meg, s utána
mi ültü nk le a nappal iban egy ciga rettá ra. Hiszen ez mind jó - de föltétlen ül szük
séges ls? Hol a határ a szent szegénység önmagáért való megélése és a tudatos
önátadás szegénysége között?

Számomra a Szolqálat -ban il legfontosabb az az őszinte lstenb ól kiinduló. Isten 
ben gyökerező és Istent kereső hang, amely minden clkkéböl felém sugárzik. Ez az
őszinte , valóságos istenhit az, amit itt Holl andiában ls keresek és annyiszor mondom
nekik : .nern hallom, nem ta lálom." Minth a valami elérhetet len ószövetség i t ávol
ságba helyezték volna fel az Istent . . . Egy-egy vi taest. megbeszélés. bibllaköri
összejövete l után majdnem hiány nélkül ezzel a mondatta l foglalom össze benyo
másaimat: EI kell ismerni , hogy igaz. őszi nte jóakarás Indit ja az embereket, de
gondolatmenetükben az ernberbő l. az é n -bő l indulnak kl, és az emberhez térnek
vissza. S útközben valahogy elfe lejtkeznek mindenről , ami at emberen kivül létezik.
Mindenki kritizál mindent: . dles sprlcht mich nicht an, jenes sagt mir nichts : 
. lch erkenne mich nich t dar ín." - Vajon önmagunkat kell-e rneq- és felismernünk az
Egyházban. az isten tis ztelet ben? Nem inkább az lsten arcát kellene keresnünk , kutat
nunk, felismerni próbálnunk?

Giny Kranenburg
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LEV!:L FORMÖZA SZIGET!:RÖL

A japán megszá llás idejé n (kb. 50 évig) alig vo lt katolikus rnisszlonárius a szige
ten . A néhány spanyol dom in ikánus jó munkát végzett. de kis számuk miatt nem
tudtak nagyszabású tevékenységet kifej teni . 1948-tól sok külfö ld i klnal hithirdető

kezdett a sziget re jönn i. Megkezdődött az evangelizá lás igazi munkája. A munkás
sok volt (sok pap. nővé r . katekista, katekétanő) , az eredmény ór iási. A kb. 10 OOO
fő nyi katoli kus tábor 1969. jún. 30-Ig 305793-ra szaporodott . (Tavalyi statisztika nem
áll még rendelkezésemre, de az utol só évek át lagos növekedését véve figyelembe
a szám kb. 310 OOO körül lehetett.)

Az első évekbe n rengetegen keresztelkedtek meg . 25 OOO körül vol t az évi növe
kedés . Az uto lsó években azonban nem éri el az SODO-et sem. Miért e visszaesés?
Az egyik ok az, hogya misszionáriusok az ele jén teljesen a pogányok megtérftésével
fogla lkozhattak. mert alig volt még ker eszt ény. Am int azonban mind en misszionárius
nál kialakult egy kis keresztény közössé g és növekedett is . a papnak sok időt kel 
lett forditania a már megke reszteltek hitben való e rősítésére . Szerencs és volt . aki
megtette . Mert aki ezt elhanyagolta és egész idejét tov ábbra is pogányokra fordította .
lassankint elvesz te tte a megkeresztelteket .

Egy másik oka a lelassúdásnak: kezdetb en sok a kínai kontinensről jött ember
lett kereszténnyé . Sok köztük szegény volt. szomorú és tele az élet mindenféle
prob lémáival, könnye n elfogadta a vallást, amely számára viga szt és eröt hozott.
Később azonban ezek ls letelepedtek. Anyagilag a legtöbb rendbej ött . Lassankint
meghonosodott. a vallás Iránti é rdeklődése csökkent. A szigetlakók (formózaiak) las
sabban lettek keresztények , de köztük is szép számmal akadnak ma már katolikusok .
Lehetne talán azt mondan i : akik keresztények akartak lenni, megkeresztelkedtek . a
többiek je len leg még nem akarn ak kereszt ények lenni.

A fejlödés ta lán túlgyors volt. a keresztelés is. A pap, föleg kezdetben. igye·
kezett ki s keresitény közösséget kialakltani (nem jó az embernek egyedü l lenni
- érezte talán, amikor még egyedül volt egy hata lmas pogány tenge rben) . s így talán
nem eléggé vigyázott a kereszteléskor. A gyorsan kereszteltek közül nem egy ma
már nem számítható igazán keresz ténynek (talán sohasem volt az, hanem csak meg
kere sztelt pogány , azaz oly an. aki sohasem hitte , hogy Jézus lsten, Megváltó) .

Most mindenütt lassan megy az evangeli zálás. Ezt az Időt most minden papnak
arra kell Iordltanl . hogy mélyítse keresztényeiben a hitet és igyekezzék visszahozni
azokat , akik már messze mentek az atya i házból.

A jövő ? Lesz-e valamikor keresztény Formóza , amelyről minden misszionárius
álmodozott kezdetben? Nem tudom , de ha nem jön valami csoda, aligha lesz. Miért?
A sok szórakozás i l ehetős ég (mozi , televízió , kirán dulások stb .), mint az egész
világon, Formózán is akadályozzák műk öd ésünket. és elv onják az emberek figyeimét
a vallástól.

A formózai falun van egy másik probléma is . A falu egy egész. !:Ietéhez hozzá
tartozik évenki nt néhány ünnep , amikor az egész falu ünnepel és ételeit apagodába
viszi. Ha nem egy tömeg egyszerre lesz keresz tény (ami a legtöbb helyen ma már
szinte teljesen lehetetlen) , egy-egy személy nehezen lesz, mert ezzel tel j esen ki
kell váln ia környezetéből.

Van-e remény? Talán valamikor a j övőben az Egyház merészebb vizekre evezhet.
Azaz észreveheti, hogy a legtöbb ma vallá si aktusnak tartott pogány ritus tulajdon
képpen nem vallási, és a legtöbb szellemnek titulált .i stens éq" tulajdonképpen csak
nemzeti hős . Igy t iszteletében nincs semmi ti ltandó. Akkor a formózai falu talán
tömegekben fog Krisztushoz ford ulni , mert a vallás belső erőt, kegyelmet je lent
majd, de nem kivá nja, hogy mindent elhagyjon, amit ősei csináltak. Frontáttörés már
történt. Ebben az évben a kl nal újévkor a kfnai kardináli s, YÜ Pin Pál érsek t örnl én
pálci kával a kezében tisztelte az ös öke t,
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Most a födolog a már keresztényeknek valóban komoly kereszténnyé tétele, az
ifjúság lelki fejlesztése és a nép segftése szociális munkával. A keresztény szeretet
valamikor (amikor a Gondviselés tervében ez bent lesz) Krisztushoz hozhatja az
embereket. Ezt rnl, az Id ősebb generáclö (a levél frója 57 éves) talán már nem
érjük meg, de nem baj . MI az Egyházért dolgozunk , Krisztusért, és nem statisztikai
eredményekért.

Egy ilyen rövid levélben nem lehet mindent leírni és nem lehet minden problémát
érinteni. Célunk csak az volt. hogy kedves Olvasó ink imádságait. áldozatait és
anyagi segftségét ls megszerezhessük erre a fontos misszióra .

Vajda Tibor

TEOLÖGlAI AGG IORNAMENTO MAGVARORSZÁGON

Hazai hozzászólások

Bár tengernyi csalódást szenvedtünk intra muros autem Ecclesiae. még
is örömet szerez minden korrekt tájékoztatás személyekről. k örülményekről.

eszm é kr ő l. amit ri Szolgálat nyújt. De kérem , hogya szép elméleti közlések
k öző rt adjanak konkrét tájékoztatást arról. hogya II. Vaticanum prófétikus
gondolatai és rendelkezései hol és mennyiben nyertek megvalósulást. Tlsz
telet a ragyogó szavaknak, de a Mester is azt mondotta: "Az én igéim szel
lem és élet." Azt várnék már zömében rni, magyar papok, hogya szép igé
ken túl mikor lesz szebb. igazságosabb . testvéribb a klérus élete. A vatikáni
gondolatoknak megfelelő intézkedésekre van égetően szükség l Veritas IIbe
rabit vos ! A II. Vaticanum meglátta a Veritas mai arcát. Meglátta. de ezen
túl nem történ ik semmi?

+
Bár már az i dősebb korosztályhoz tartozom , rneqrs örömmelolvastam

azokat a tanulmányokat is. amelyek talán .t úlrnodern" -nek tetszenek és
vitathatónak tal áltam . Föltétlenül megvan az a hasznuk. hogy gondolkozásra
inditanak és arra ösztönöznek, hogy azok felhasználásával - vagy esetleg
azok ellenére - keres sük a jobb megoldásokat. Kis plébániám csaknem
valamennyi lakosa a budapestkörnyéki gyárakba jár rnunkába, s ezért nálunk
is jelentkeznek a gyöke resen megváltozott életmód lelkipásztori problémái.
Ezért nagyon jó , ha szélesebb l átókörből tudom ezeket szemlélnI.

+
A váci EPSZ határozatai a szentségekkel kapcsolatban meghökkentettek.

Veszedelmesen terjed ez a . rnérqes" megoldás . De: a szentségeket nem an
nak adom, akinek akarom! A "feltételeket " Krisztus s az Egyház szabja meg.
Szankciók - a zsinat után különben is időszerútlenek . Az azonban biztos.
hogy kötelességünk a felvevőket előkészíteni . amennyire a körülmények
megengedik. Ennek az útj a az é r d e k I ő d é s f e I k e I t é s e. és az
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.é rdekelts éq" bizonyítása. Mily en jó lenne ezt is kidolgoztatn i és a sok

.dühös" kétségbeesés helyett ezzel próbálkozni!

+
Úgy látom, sok emigrál t paptestvér élete meglehetősen talaj talan. Azt

mindenesetre elkönyveltem. egyikükkel beszélgetve, hogya kinti koll égák
gondolatköre és a mi gondolatvilágunk szinte két világ . Ez részben termé
szetes is; és annál nagyobb értékű. ha a .vll áqnyí" távolság ellenére helyre 
áll a reális. egyetemes látás . Nem-mindennapian nagy hivatás. hogy ezt a
gondolati szakadékot okos . türelmes, bölcs munkával lassan étkössé tek

+
A magyar papságnak ezer év óta sohasem volt erős oldala sem az el

méleti teológia, sem az aszketikus-misztikus lelkiség. Ereje a ma gyakran
támadott egyházjogban, igehirdetésben s a lelkipásztorkodás egyes ágaiban
volt. Ami a mai papság általános problematikáját illeti . nem hagyhatunk
figyelmen kívül bizonyos egészen közönséges reális szempontokat. Egyes
országokban talán épp a nagy jólét okoz a természetfelettiek Iránti érzéket
lenséggel hitbeli . erkölcsi és fegyelembeli válságot is a papság körében .
legáltalánosabb tényezőnek mégis a papi státus anyagi viszonyainak rende
zetlensége tűnik fel. A beneficiális rendszer helyébe nem lépett új. egy
séges szabályozás . Elv ugyan, hogya kegyurak hely ett a nép köteles gondos
kodni papj áról. ennek módja azonban nincs megszabva. Távol vagyunk attól,
hogya hívők adományai az egyházmegyei pénztárakb a folyjanak be. ahonnan
egységes kvóta szerint kerülnek elosztásra. (Ahol még van kongrua, mint
pillanatnyilag nálunk , van némi rend, ez azonban megszűnésre van ítélve .)
Az anyagi helyzetet tovább nehezíti a plébániai háztartások felbomlása s a
pap magárahagyatottsága. Ezen a jóakaratú hívek támogat ása sem segíthe t.
mert hisz a mai családok is küszködnek h áztart ásukkal . férfi és nő egyaránt
munkába jár. Megoldásul a vita communis kínálkozik, de annak rendezése
is hosszú előkészületet igényel. s amellett vannak kritikus oldalai. A magá
nos pap nehezebb helyzetben van nemcsak püsp ök énél. hanem a közös életű

szerzeteseknél is. Ne csodálkozzunk, ha épp a több anyaglval rendelkező

papoknál a cölibátus kérdése is előtérbe nyomult, hisz ma pénzért sem tud
segítő kezeket szerezni , hát a Teremtő által rendelt . seq ltö" képe könnyen
felmerül.

Nem kisebb probléma azonban a papság egyházjogi koncepciójában jelent
kező degradáciő ténye sem. Hisz ha a keresztény pap nem több , mint a
püspök . seqéde", akkor aIIg emelkedik tisztsége az egykori diakonusoké
fölé . akik kifejezetten ily feladatra kaptak meghívást. Csak épp hogy többet
kell dolgozn iok , mert a diakonus teendőin túl még el kell végezniök a klfeje
zetten papi ténykedéseket is. Az apostoli korban a presbyterek, mint a . n ép
vénei" . minden egyházi határozathozatalban résztvettek , ott voltak az apcs-
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toli zsinaton is. Ma, mld ön képzettségük és erkölcsi követelményeik maga
sabbak, mint az apostoli idők és sok évszázad püspökeié, a püspökök hatá
roznak róluk - nélkülük. Igaz, az újonnan bevezetett tanácsok hoznak némi
enyhülést. de ne higgyük, hogy a jogok hiánya mell özhet ő szempont. Ma pl.
a plébánosok helyzete is labilissá vált, az elmozdfthatatlanság, mint a nép
képviseletének utolsó maradványa is megszúnőben van. Ha a papság elveszti
népi begyökerezettségét, mi fogja egy brahminista kaszt-jellegnek útját állani?
Vagy akár egy buddhisztikus szerzetesi rendszernek?

A papság krízisének tehát, mely nyugaton felt űn őbben jelentkezik, mint
nálunk, nagyon reális indítóokai vannak, melyeket alig lehet csupán aszketi 
kus alapokon megoldani. Ne feledjük , hogya nagy lelk i reformátorok sem
maradtak pusztán spirituális síkon , hanem nagyon gyakorlati szabályokat
és külsö rendet is adtak követőiknek. Még fontosabb ez az Egyházban, amely
kell hogya .Iegrendezettebb társaság " legyen . Ratzinger fejtegetései nagyon
szépek, de vajon a papi hivatal egyedül az apostoli küldet ésb öl folyik-e?
Nem egyszersmind a keresztény nép képviseletéből is? Hisz Sz. Pál szer int
áll ez még a főpapi tisztre is (Zsid . 5,1-4).

Szerény véleményem szerint az elkövetkező püspöki szinodus aligha lesz
abban a helyzetben, hogy mindezekre a folyóiratuk cikkeiben is ismertetett
nehézségekre kielégftő megoldást találjon, vagy hogy akár a cölibátus eny
hítése, vagy a vita communis általánosabbá tétele elcs itítaná az elégedetlen
séget. Az a benyomásom, hogy sok vajúd ás és próbálkozás után csak a
papság anyagi helyzetének, jogállásának egyöntetú , a népi gyökerekig leható
és azokat megerősftó szabályozása - esetleg egy újabb zsinat által 
hozhat megnyugtató és gyümölcsöző megoldást.

Külföldi hozzászólások

Megragadott .A pap Istene" c. tanulmány. Valóban minekünk papoknak
is a magunk Isten -fogalmát, cum grano salis , bizonyos mértékig . rnttosztala
nltanl " kellene, tudásunkat filozófiailag s teológiailag állandóan bővítve , s
ezenfelül imaéletünket mélyítve.

(Szlovenszkói lelkipásztor)

A legnagyobb oka erőt l en ségünknek az, hogy min denki egyedül, saját kis
elgondolása szerint küszködik . Nincs egyetemes terv és szükséges össze
fogás. Ebben látom az emigráció problémáját is. Osszefogással mit lehetne
elérn i - de mindenki úgy el van merülve a maga kis ügyébe , hogy nem is
ér rá még a saját elgondolását sem ismertetn i, nem hogy másoktól tanuln i
vagy gondolatot klcser élni, Pedig annyi sok jó gondolat. ötlet, meglátás és
annyi homály van elszórtan, hogy rengeteget lehetne tenni összefogással.

(B. J . Toronto , Kanada)
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Nem kívánom itt megismételn i mlndazt, amit Csanád Béla és András
Imre elmondott: megjegyzéseikk el te ljesen egyetért ek. Most nem ls kifeje
zetten a m a g y a r teológiai konzervati vi zmus-progresszivizmus kérdé séhez
szólok hozzá, hanem általában a konzervatí v-progresszív m a g a t a r t á s
megértéséhez adnék néhány szempon tot : megj egyzéseimet érvényesnek ta
lálom mind enütt. a világeg yház bármel y pontján.

Különös paradoxon az. hogy h ivők között néha nagyob b a feszül tség és
nehezebb a párbeszéd. mint hivők és nemhivők között. Honnan van ez?
M inden bizonnyal számításba kell vennünk a személy i adottságokat, az
embertípusokat. Egyesek (hivők és nemh ív ők. konzerv atívok és progresszi
vek) . term észetszer üen" nyitottak vagy elz árk óz ök, Továbbá sokakat az
igazság őszinte szeretete vezet. amiko r ragaszkodnak az ált aluk igaznak
vélt tanhoz. dogmához: szemükb en árulásnak tűn ik mi nden . enqedrn ény" a
másiknak; az igazság relativizálása az igazság aláásása. Itt tehát a jószándé
kot nem vonjuk kétségbe. Csup án a következőke t fűzzük hozzá: Az é n
i g a z s á g o mat sohasem azonos íthatom a z I g a z s á g g a I. M i mind ig
csak többé-kevésbé m e g k ö z e I í t j ü k az Igazságot : . Ma még csak tü
körben. homályosan látunk ...• (1 Kor 13,12) . ~s ez a megáll apítás ér
vényes akkor is, ha az egyh áz által elénkadott igazságokról van sz ö, Honnan
vagyok biztos abban, hogy én értem jól a dogm át . hogy a másik szempontjai
esetleg nem nyúj tanak teljesebb fényt? S ha nem keresztények egymásköz
ti párbeszédéről van szó, hanem hivők és nemhivők dialógusáról : miért nem
keresem a nemhivőnél is azt a részig azságot. ame ly valamiképpen a . katolt
kus" teljesség felé mutat? Egyszóval : a másik fe lé va ló nyi tottság, a másik
véleményével szemben tanú sított türelem és t iszt elet egyálta lán nem rel a
ti vizmus jele, - hanem a szeretet é, ame ly minden párbeszéd alapja. Tegyük
még hozzá: az egyház mindig ls helyet adott különböz ö teológiai n ézeteknek.
iskol áknak. Nem kell rögtön kiátkoznunk a másikat. ha más véle ményen van,
mint rnl. Az ortodoxia keretén belü l helye van a jogos pluralizmusnak.

Ami pedig a zsinat i aggiornamentót i lle t i : akár teológia i, akár lelk ipász
tori . újf tásról· van sz ö, hely esen kell látnunk a régi és az új dialektikáját és
a kettő egyensúlyára kell törekednünk. A konzervatí v csak a folytonosságra.
a tradícióra figyel : minden változás az ő szemé ben áru lás. hűtlenség . A pro
gresszív viszon t csak az újat nézi. min dent változtatni akar . Az előbbi . p á
p ább akar lenni e p ápánál" ; a második tí pus .a fürdővízze l együtt kiönt i a
gyereket ls " , A két típus szé l sőséges magat artása csak sú lyosbitja a hely
zete t. Bizonyos extravagáns teológiai nézetek. a Szent írás és a Magiszté
r ium tanítását önkényesen érte l mező pro gresszizmus még olyan (régebben
.új i tónak· nevezett) teológusok at is a . konzervatív" táborba irányított, mint
pl. H. de Lubac . Bouyer. Urs von Balth asar , stb . Ezek jo ggal f igye lmeztetnek
arra. hogy az igazi megújulás csak is a Trad íció folytonosságának megőrzésé

ból fakadh at . Hasonlóképpen bizonyos önkényes újítások a li turg iában csak
jobban elrettentik és megmerevítik a reformtól ódzkodókat. Viszont a szél-
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sőséges konzervativizmus is . inger li" és talán túlzásba kergeti a haladásra
hangoltakat. Azok, akik a régen várt reformokat, a zsinati és római döntése 
ket nyiltan . szabot álj ák". jogtalanul hivatkoznak Róma-húségre és egyházias
érzületre! (VI. Pál maga kemény szavakat mondott az .Una voce " mozga
lom zsinat -ellenes magatartására.)

A régi és az új dialektikája folytonosságot és változást követel : folytonos
ság a lényegesben (a hitletétemény megőrzésében), változás a formákban .
P. de Lubac - a Tradició embere - hangoztatja, hogy az igazi húség meg
követeli a változást. Mivel az egyház is az idő sodrában él és változó korok,
változó kultúrák embereinek hirdeti az evangéliumi üzenetet, változtatnia
kell . nye lvé t" . hogy itt és most ugyanazt mondja , amit akkor és ott Krisztus
mondott kortársainak. E változtatás nélk ül eláruljuk éppen azt. amit meg aka
runk órlznl.

Végezetül utalni szeretnék A. Manar anche S. J. cikkére (" A zsinati újítás
értelme"), amelyet a M é r I e g 1968/3. számában kivonatos ford ít ásban
közöl, A zsinati tantt ás irányelvei szerint történő aggiornamento előmozdí

tására Manaranche a k övetkez ő három .Intelmet" adja: a) Fel kell fednünk
és szét kell oszlatnunk azt a hamis elgondolást. hogya múlt kárhoztatásával
máris előrehaladunk. Ebben az agresszivitásban van sok gyerekesség. A fel 
szabadultság megszállottsága még nem igazi szabadság! b) Ne babonázzon
meg bennünket az újítás igézete. Az újat élnünk kell. Szabadság? Igen, de
mit kezdjünk vele? Párbeszéd? Igen, de mit mondunk társunknak? A m a g a
t a r t á s t ól a t a r t a lom h o z jutunk el így kérlelhetetlenül : Ma kell hin
nem és tanúskodnom hitemról? Mit kell hinnem ? Hogyan kell ezt kifejeznem ,
hogya mai ember számára érthető legyen? c) Semmit sem szabad a b 
s z o I u t i z á I n u n k! Az idósebbek (nem mind!) menekülni akarnak az
újításoktól , a fiatalok át akarj ák ugrani az áll omásokat: féló , hogy mindkét
csoport elmulasztja az igazi megújulást . .. Az igazi újitás sem nem . Iobb
oldali" , sem nem . baloldall". Az igazi újí t ás mind ig visszanyúl az Egyház
élő hagyományához és a mélyen meghúzódó szeretetból táplálkozik : Krisz 
tus lelkéből. (Mérleg i. h. 222-23.)

(Szabó Ferenc . Róma)

LANCZ KALMAN EGRI SPIRITUALIS BÚCSÜLEVELE

Kedves Kispaptestvérekl

Olyan útra indulok, amely esetleg az utolsó lesz it t a földi tereken . Nem
akarok nagy búcsút venn i, de szó nélkül sem akarnék eltávozni .

Első szavam és kérésem : bocsássanak meg, ha saját hibámból valakinek
bajt , bánatot. megütközést okoztam , ha valakinek hitét, Krisztus Urunkhoz
vezető útj át gyarlóságomban vagy mul asztásaimmai megnehezitettem. Külö
nösen ha szeretet len voltam valakivel szemben .
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Második szavam, kérésem: keressék, szeress ék, szolgálják mindig és
mindenben a mi Urunk Jézus Krisztust. Christus heri et hodle, Ipse et in
saecula. Manapság minden ről viták folynak. szenvedélyesen és nagyon sok
szor bántóan szeretetlenül. Ne veszítsék szem elől: csak egyről lehet vita ,
tanácskozás, kut a t ás , keres és: hogyan szolgálhatjuk Krisztust teljesebben
és tökéletesebben. Minden más vita meddő, és csak arr a jó . hogya lényeg
ről elterelje a f igyelmet és az energi ákat . Nem konzervatívnak és nem
progressz ívnak hívott meg minket az Úr, hanem keresztényeknek. Krisztus 
követőknek . Ezt kell keresnünk , ennek legjobb módját kell kutatgatnunk.
Erre szolgál minden tanulás , elmélkedés. töprengés. még a kételkedések is.
Gondoljanak erre!

A Krisztus-követés és szolgálat helyes útj ának egyik legbiztosabb biztos í
téka a Szent atya iránt való hűség , engedelmesség. az ő követése minden
a vezetése alá tar tozó dologban. A mi teológus korunkban ez olyan magától
értetődő igazság és életelv vol t , hogy szinte el sem tudtunk képzelni olyan
i dőket, amikor valak i a keresztény ség haladását , fejlődését a pápa ellen
akarja megvalósítani. Ne inogjanak meg. A pápa mögött biztosan Krisztus
UIunk áll. Aki a Szentatya tekinté lyét. vezet ő szerepét akarja aláásni vagy
kisebbíteni az egyházban, biztos , hogy nem tesz Krisztus Urunk szándéka
szerint. IOs mér hetet len kárt okozhat az lsten országának.

Még sok mondanivalóm lenne, de nincs rá i dő , nincs rá erő .

A magam egyéni ügyében hadd kérjem imádságaikat, először lelkem
üdvösségéért, aztán azokért, akiknek papi életemben lsten kegyelmével jót
tehett em, végül azokér t, akikne k talán ártottam: hozza helyre az lsten
kegyelme, amit én vétettem vagy mulasztottam.

lsten ve lük, és maguk is maradjanak meg lsten szeretetében!

Eger, 1970. október 29.
Lancz atya

CONFITEOR:

EMBER VAGYOK

Mi az ember? ...
Ha valaki imáim szándékait, odaad ásom. könyörgésem őszinteségét látná

- azt hinné , szent vagyok.
Ha a fantáziám látná, azt hinné, képmutató gazember vagyok. IOs mindent

egybevéve. hogy nem vagyok normális.
Kinek tudom én magam kibeszélni? Hiszen mindenki csak részleteket tud

és arra felel valami reflex-principium alapján. Ki veszi a fáradságot. hogya
másikat vég ighallgassa?

_ _ IOn pedig meg kell hogy tanuljam ebből az irgalmat és hallatlan
respektust llZ ember iránt . Tudja-e azt valak i Istenen kívül, kiben mi lakik
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és kinek mibe kerül embervoltát cipelni? sejti-e valaki, hogy bennem is mi
lakik?

Szent: Örült? Beteg? Képmutató? - Nem: csak ember . Ember vagyok,
aki magában a jót és rosszat is látja - és nem akar hazudni önmagának
maga felő l.

+
Fáj a tudat, hogy bármi ér, csak érdemlett dolog , és irgalom, hogy rosz

szabb nem ért. Hogya szabad, hősi vállalkozás, a lelkesedés szárnyaszeget
ten vergőd ik : annyIra ismerem magamat , hogy már ígérni se igen merek.

Vagy éppen ez a kegyelem jele és ideje? Hogy min den Obenne legyen?
En sokat építettem magamra , jó tréning emr e, hős i kezdésre, szép múltra .. .

Miért kellett ennek igy lennie?

hogy mindig irgalmas legye k?
hogy mindig hálás maradjak?
hogy lassan alázatossá váljak?

Delicta quis Intelleg it? Mi nem .. . De nem is ez a feladat, hanem veze
kelni és vigyázatosabbnak lenni a jövőben .

+

A nagy kérdés: Krisztust jöttem-e követni és akarom-e még mindig, vagy
közben új célok felé orientálódtam? Sikeres , elismert ember akarok lenni?
Valamire akarom vinni én is , mint mások? Azt akarom , hogy szeressenek?
Okos, józan, nyárspolgári keretben , polgári örömökkel és nívón boldognak
lenni? - Mert ha kesergek, mindig ezeken <I pontokán van hiba, vagy itt
hiányzik valam i. Mert a kereszt nem hiányzik, <I rejtett élet adottság; csend
ben, lel ki békében élhetek, kötelességem tehetem, van alkalmam az embe
rekkel jót tenn i, tőlük túrnl , őket elviselni .. . Szóval nem hiányzik semm i,
ami a keresztény standardot illet i, nincs hiány a Kr isztus-követés és hasonu
lás l ehetősegeiben . Még a belső gyengeségek is velem vannak, hogy . akkor
legyek erő s, amikor gyenge vagyok" , és győzzön a kegyelem. Körüljárhatok
jót téve, és közben magam és mások keresztjeit viselve : nem ezért [öttem-e?
nem ezt kértem annyiszor és nem ezt fgértem újra és újra? Papi hivatásom,
ruhám nem azt mutatja-e, hogy én Jézus-fajta ember akarok lenni? Kell -e az
embereknek valami jobban? Hi ányzlk-e valami jobban? Nem a derúért hálá
sak-e, a mosolyé rt és a megértésért, a testvéri jó szóért, azaz ha valamit
adhatok nekik Krisztusból? Nem magam l egbelső lényege , igazi lelki békéje ,
boldogsága ellen harcolo k, amikor ebbő l engedek, amikor mást kerese k,
amikor másként viselkedem?

+
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Apró meglátások azért adnak annyi vigaszt és örömet, mert a lelkem
mélyén sokszor ott kísért valami sanda gyanú, hogy az Úr Jézus is úgy tesz
velem, mint az emberek . . . Ráadásul Neked, Uram, igazán van okod! t:s
azért éltetnek a kegyelmi kedvezésnek ezek az egészen aprólékosságig menő

jelei , rnert mégis él a remény bennem , hogy éppen ez a viszony nem válto
zott , mert . 0 ismeri sz ív ünket" és O sohasem lát szemellenzővel, hanem
minden kínunkkal és hibáink , búneink mellett szeretetünkkel és törekvő ,

kínlódó szívünkkel együtt.

Annyi iparkodás és jóakarat mell ett csak - ennek lenni , nem alázatra,
hanem kétségbeesésre való ok . . . És ezért mint sötét éjjel fel-felvillanó
villámfény kellenek ezek az emlékek, ezek az élmények. Hogy lsten a többit
is tudja és lsten szeret. Szeret annyira, hogy így is meg mer próbálni és
bízik bennem, hogy kegyelmével megadom magam és el akarom fogadni a
próbát.

+

A kereszt előtt:

Bár tudom jól , és sem magam, sem mások előtt nem tagadom. ki vagyok,
és illúzióm most már igazán nem lehet magam felől - mégis éppen olyan
biztonsággal és megrendült alázattal tudom, hiszem . hogy nagyon szeretsz
engem, Uram Jézus.

Es mert sürgetsz. engem - pedig tudod , ki vagyok - a teljes átadásra ,
a szeretet önfeledt, majdnem vakmerő átadására: íme újra Neked ajánlom
magamat .

Te tudod , mennyit foglalkoztat még: mi lesz belőlem és mi lesz velem?
Te tudod , mennyire vágyom a szeretetet és milyen egyedül , árván dlder

gek sokszor.
Te tudod, mennyire félek és keresem a biztonságot.
Mégis. amint Te átadtad Magad az Atya felfoghatatlan és érthetetlen

szeretetének, - fogadj el engem is egészen!
Mi lesz, hova viszel. mit adsz és mit veszel el: nem érdekel.
Hogy kell még saját gyengeségem poklát megszenvednem, megalázkod

nom és mind ig csak . a remény ellen" reménykednem : nem kérdezem.
Te tudod csak , mi mind en nagyról álmodtam , amit I:rted, az emberekért.

szegény népünkért, az Egyházért szerettem volna tenni .. . Nem így történt;
Te tudod, miért nem.

De Veled , egészen a keresztig, mindezekért a nagy célokért, de főleg

mert Te erre hívsz, mert Te is így tettél : ha nem sikerült .facere magna".
akarok "pat i fortiter" , amit akarsz, ahogy akarod, ameddig akarod . Szíved
szaretetéért. és mert sajnálom és szeretem az embereket és szeretnék
segíteni . . . és ennél többet nem tehetek. Amen .

E. H.
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AZ EMBER, AKI BOLOND VOLT

Te bolond, még az éjjel számon kérik t őled

lelkedet. Lk 12,20

Egy olyan ember története ez, akit minden modern rn ért ék szeri nt kiválóan
szerencsésnek tartanánk. Jézus pedig bolondnak mondta.

A dráma fószereplóje egy "bizonyos gazdag ember", akinek birtoka olyan
b ő te rmést hozott , hogy elhatározt a: új, tágasabb cs űr öket épít. Igy szólt:
"Oda gyújtö m majd a te rmést és mind en vagyonomat . Azt án majd azt rnon
dom magamnak : Ember, van annyid, hogy sok évig elég. Pihenj meg: egyél ,
igyál, élj jól ." De lsten így szólt hozzá: "Esztelen, még az éjjel számon kérik
tóled lelkedet ." IOs úgy lett. Jóléte tetófokán meghalt .

Gondolkozzunk el ezen az embe ren. Ha mai társadalmunkb an élne, ,nagy
pasas'-nak tartanák. Roppant társadalmi tekintélyne k és t iszteletnek örven 
dene. A gazdasági hatalmi rendszerben a kevés kivá ltságosok egyike lenne .
És egy gali leai parasztnak mégis vol t mersze bolondnak nevezni.

Jézus nem azért hívta bolondnak ezt az embert, mert gazdag volt. O
sohasem kárhoztatta sommásan a gazdagságot . Inkább a vel e való visszaélést
ítélte el. A pénz, mint bármilyen más er ő , mondjuk az elektromosság, er
kölcsileg közömbös ; használható jóra vagy rosszr a. A gazdagságban nincs
semmi lényegileg b űn ös és a szegénységben nincs semmi lényegileg erényes.

Jézus nem azért ítélte el ezt az embert. mert becstelenül szerezte pén
zét. Minden arra mut at, hogy vagyonát kemény munkával, jó üzleti érzékkel
és elórelátással gyújtötte össze . Miért volt hát bolond?

I. A gazdag ember bolond volt, mert összezavarta a célokat, amelyekért
élt , az eszközökkel , amelyekból él t . Elet ének gazdasági felépítése elnyelte
rendeltetését. Mindegyikünk két biroda lomban él, a bels őben és a külsóben.
A bels ő a lelki célok birodalma; ez a múvészetben,lrodalomban , erkölcsben
és vall ásban fej ezódik ki. A küls ö a berendezések , technológiák, gépezetek,
eszközök bonyolult területe , amelyek seg íts égével élünk. Mindig fennáll a
veszedelem, hogy hagyjuk, hogy az eszközök a cél helyébe lépjenek, a bels ő

belevesszen a külsóbe. A gazdag ember bolond volt, mert nem húzott határ
vonalat eszközök és célok , felépítés és rendel tetés között. IOlete elmerült
létfenntartásának hömpölygó vizeiben.

Ez nem azt jelenti , hogy a küls ö rész nem j elen t ős életünkben. Kivált
ságunk és egyben kötelességünk, hogy kielég íts ük az élet alapvetö anyagi
igényeit. Semmirevaló vallás az, amely nem t örödtk az ember gazdasági jó
létév el. A vallás, ha fela data magaslatán áll. t isztában van vele , hogy míg
a test et az éhség görcsei gyötrik és a hajléktalan ság kínozza , addig a lélek
is törött . Jézus jól tudta, hogy szükségünk van élelemre, ruhazatra. hajlékra
és gazda ági biztonságra. Vil ágosan és pontosan megmon dta: "Aty átok tudja ,
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mire van szükségtek." De azt is tudta, hogy az ember több mint kutya: nem
elégíthetö ki néhány gazdasági csonttal. Azért hozzátette: ..Keressétek e l ő 

ször lsten ország át és az ö igazságát. és mindezek hozzáadatnak nektek."
A gazdag ember tragédiája az vo lt, hogy az eszközöket kereste e l sősorba n,

és azok lassacskán elnyelték a cé lt. Minél gazdagabb lett anyagilag. annál
szegényebbé vált szellemileg és lel kileg . Joggal érdemelte ki eimét: ..Te
bolond! "

II. A gazdag ember bolond volt, mert nem ismert e fö l függését m ások
tól. Monológja kb. 60 szóból áll. de abban tizenkétszer fordul e lő az ..én"
és az ..enyém ". Olyan gyakran mondta ezt a két sz ót, hogy már képtelen
volt ..mi"·t és ..mienk" -et mondan i. Az önzés rákbetegségének áldozataként
nem eszmélt rá, hogy a vagyon mindig a közvagyon folyománya. Úgy beszélt.
mintha egyedül tudn á fölszántani a földek et és megépíteni a cs űröket.

Nem jött rá. hogy eszmék és munka gazdag kincstárának örökö se. amelyhez
élök és holtak egyaránt hozzájárultak. Amikor az egyén vagy a nemzet nem
veszi f igyelembe ezt a kölcsönös függést. az tragikus bolondság.

Világosan láthat juk ennek a példabeszédnek értelmét a jel enlegi vlláq
válságban. Nemzetünk termelögépezete állandóan olyan tömegü élelmiszert
állí t elő . hogy tágabb cs űr öket kell építenünk és naponta több mint egy
millió dollárt költünk fö löslegünk e lrakt ározás ára. Minden évben azt kérdez
zük: ..Mit tegyek? Nincs hová gyüjtsem a termésemet ." IOn láttam a feleletet
koldusszegény emberek és asszonyok millióinak arcán Ázsiában, Afrikában
és Délamer ikában. Láttarn a feleletet a Mi ssissippi deltavidékének e lré mít ő

szegénységében és észak ipari nagyvárosaiban a munk anélküliek tragikus
bizonytalanságában. Mit tegyünk? A válasz egyszerü: adj enni a szeg énye k
nek. ruházd a mezíteleneket és gyógyítsd a bet egeket . Hol tudjuk elrakt á
rozni javainkat? Erre ls egyszerü a válasz: Fölös éle lmiszereinket vámrnente
sen elraktározhatjuk lsten mill ióny i gyerm ekének összezsugorodott gyomrá·
ban, akik este éhesen fek szenek le. Hatalm as vaoyonforrásalnkat arra hasz
nálhat juk fel, hogyeltöröljük a szegénységet a földről.

Mindez valami alapvetöt mond nekünk emberek és nemzetek kölcsönös
függöségéröl. Akár tudo másul vesszük. akár nem, mind egyikünk folyvást ..tar
tozásban van" . Állandó adósai vagyunk ismert és ismeret len embereknek
és asszonyoknak. Még a reggel i végére sem értünk, máris a fél világgal
kerü ltü nk függő viszo nyba. Az egész élet a legtel jesebb érte lemben viszonyok
láncolata. Minden ember beletartozik a kölcsönösség kikerülhetetlen hálójá
ba. amelyet ugyanaz a sor s fog csomóba. Ami valakit közvetlenül ér int. az
közvetve mindenkit érint. Sohasem lehetek az, akinek lennem kell , amíg te
nem vagy az. akinek lenned kell . és te sohasem lehetsz az. akinek lenned
kell. amíg én nem vagyok az. akinek lennem kell. Ez a valóság kölcsönös
viszonyszerkezete.

A gazdag ember tragikusan elmulasztotta ennek tudomá sulvételét. Azt
gondolta. élhet és növekedhet szük, önközpontú vil ágában. Féktelen indivi-
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dualista volt. Valóban, sült bolond!

III . Jézus azért is hívta bolondnak a gazdag embert. mert az nem vette
tudomásul Istentói való függését. Úgy beszélt. min tha ó hozná el egymásu
tán az évszakokat. ó adná a talaj termékenységét. Ó irányítaná a nap keltét
és nyugtát. ő szabályozná az esőt és harmatot létr ehozó természeti folyama
tokat. Ontu datlanul is úgy érezte : ő a Teremtő . nem pedig teremtmény.

Az emberközpontú bolondság sokáig. s nem egyszer szerencsét len kö
vetkezményekkel uralkodott az emberiség történet ében. A huszadik század
Izzó optimizmussal Indult. Az emberek azt hitték. a civilizáció földi para
dicsom felé fejlődik. A tudom ány vívm ányai csodálatosak. kézzelfoghatóak
voltak. Az ember törekvése már nem lsten és az ég felé fordult . Inkább az
emberre és a földre korlátozódtak gondolatai. tS megalkották az Úr imád
ságának furcsa paródiáját: "Testvéreink. kik vagytok a földön . Szenteltessék
meg a mi nevünk . Jöjjön el a mi országunk. Legyen meg a mi akaratunk a
földön , mert menny nincs ."

Aztán Jött a mítoszrobbanás. Csúcspon tja Nagasaki és Hiroshima bor
zalma volt. és az ötven megatonnás bombák vad dúlása. Most már belátjuk :
a tudomány csak fizikai hatalmat adhat nekünk . s ha ezt nem tartja ellenőr

zés alatt a lelki , kikerülhetetlenül kozmikus végíté letre vezet .

A gazdag ember sajnos nem látta be ezt . Ó . mint a huszadik század annyi
embere. úgy belebonyolódott nagy ügyekbe meg bagatell dolgokba. hogy
elfeledte Istent. Végtelen jelentőséget tul ajdonított a véges nek és ide igvaló
gondját végérvényes állapottá emelte.

Az. hogy hatalma tetőfokán érte el mind en ember közös sorsa : a halál.
csak drámaibbá teszi a történetet. de nem változtat igazságának lényeg én.
Ha nem is halt volna meg f izikail ag. halott volt már lelkil eg. Akkor halt meg.
amikor nem húzott határvonalat az eszközök között , amelyekből élt és a
célok között. amelyekért élt. amikor nem ismerte el függését más emberek
től és Istentől.

Nem a nyugati civilizáció-e ez a bizonyos "gazdag ember" ? Gazdagok
vagyunk javakban . anyagi forrásokban, sikerünk mércéje kibogozhatatlanul
összefonódott a szerzés gyöny örüségével. Az eszközök. ame lyekbő l élünk .
valóban csodálatosak. tS mégis hiányzik valami. Megtanultuk. hogy madár
ként repüljünk a levegőben és hal módj ára úszkáljunk a ten gerben . de nem
tanultuk meg. hogyan éljünk együtt egyszerüen. testvérk ént. Bőségünk nem
hozott sem lelki békét. sem kedélyi derűt .

Nem térhetünk ki a vádló szó elől. Az eszközök. amel yekből élünk . túl
szárnyalták a célokat. amelyekért élünk . Tudományos hatalmunk fölébe
kerekedett a lelkinek. Irányítottuk a lövedékeket és tévútra vezettük az
embereket. Mint az egykori gazdag. bolond módjára minimál isra zsugor í
tottuk életünk belső részét és maximálisra fokoztuk a küls öt. Eletünket
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elnyelte a megélhetés. Nem fogunk békét találni nemzedékünkben, míg nem
tanuljuk meg újból. hogy . az ember élete nem a javak bőségében van,
amelyeket btrto kol" , hanem a lélek belső kincseiben, amelyeket . tolva] el
nem lop, sem moly meg nem em észt" .

Alkotó életü nk remé nye attól függ : képesek vaqyunk-e helyreáll ítani éle
tünk le lki célját a személyes jellem és a társadalmi igazságosság terén .
Enélkü l a lelk i és erkölcsi újraébredés nélkül önnön eszközeinkkel vlssza
élve pusztítjuk el magunkat. Nemzedékünk nem térhet ki Urunk kérdése
elő l: Mit használ az embernek, ha az egész k ü ls ő világot megnyeri is
repü lőgépeket, vill anyvil ágítást. automobilt és színes televíziót -, és el·
veszít i a bel sőt : saját lelk ét?

Martin Luther King homíllája

Gyémántmise

Kerékgyártó Tibor, a Kórház utcai Sz. József kápolna építője és jel enleg i
lelkésze márc ius 25-én este 6 órakor rnutatta be gyémántmiséjét kápcln ájá
ban. Hatvan éven át vo lt hitoktatója az óbudai fi atalságnak . Volt hívei , pap
társai és tanonc al közül sokan jött ek el a szép alkalomra. Az ünnepi misén
a jubi lánsnak Paskai László hittud. tanár , Horváth Géza és a kápolna mostani
vezetője, Bárdos Ferenc segédkezett. A beszédet Magas Miklós esperes,
óbudai plébános mondta .
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KÖNYVSZEMLE

TALLÓZÁS A LELKISlOG IRODA LM ABAN

1) Bevezetőbe n csak úgy tá jékozódásul emlí tünk meg néhány újabb bibllografikus
lelőhelyet : 1. MINGARO·MENDIZABAL. Ensayo de una Biblioteca de Esplritualldad .
Pontificlo Col eg lo Espanol. Roma. 1963. 131 o. Kb. 1800 cimet tart almaz. 2. A . COLO·
RADO SM. Los consejos evangelicos (a la luz de la teo log ia actual ) , Salam anca.
1965. 481 o. M int a cim e is rnutatj a, a szerzetesi fogada lmakat tá rgya lja . Blblloqrafl 
kus anyaga 24 old alra terjed (417-441) . 3. Jesus OLORAZAN SJ a spanyo l MANRESA
c. lelkis ég i folyóiratban közli az újabb spanyol nyelv ü Irodalmat. fgy pl. 34 (1962)
351-386 és 37 (1965) 417-450. Az 1965-ös szám jegyz ékében 842 címet találunk!
4. H. Fr. SMITH SJ a REVIEW FOR RElIGIaUS 1970. évf-ban (pl. a 4. és 6. számban.
559-581 és 865-902) kb. 60 old alny i bibl iográf iát tün te t fel . f ől eg a szerzeteseket
tartva szem e lőtt . 5. A legujabb könyvek. újdonságok az EPHEMERIDES THEOLOGIC AE
LOVANIENSES külön biblIograf iku s számaiban is fellelhetők . 6. A nagyszabású
DICTlONNAIRE DE SPIRITUALIT " (Beauchesne. Par is) bibliográfi ai utalásai ls sokat
segitenek a tov ábbi kutatásban , bár eddi g 7 vask os kötettel még csak a H betű

végéig Jutottak el és a legré gibb részek a 20-30 év előtt i i rodalmat tartalmazzák.

2) A lelkiség ..standa rd" i rodalma és újabb munk ák a sp iritualitásró l. (A blbl lo
gráfiában szándékosan nem teszünk különbséget a szerzetesi . .papi és álta lános
keresztény lelkiség között.)

a) Mindenekelőtt nagy haszonnal fo rgathatjuk a ki adv ánysoro zatokat . gYűjteménye·

ket. Igy pl. a Collection . CHRISTUS· (szentignáci lelkiség) . . PROBLEMES DE VIE
RElIGIEUSE· . . RENOUVEAU· (főleg szerze tesn öknek ) . . LA RElIG IEUSE DANS LA
PASTORALE· (ez ls nővéreknek való) . Erdernes tnnulmányozni a CONC ILIUM c. nem 
zetközl folyóirat lelkiségi számai t is (1965-69 közöttl , noha legtöbb ci kke eléggé
álta lánosságban tárgyalja a lelkiséggel kapcsol ato s kérdéseket. Igen tanuls ágosak és
felvlllanyozóan hatnak a Suppl ement to •THE WAY · (angol jezs uiták kiadá sa) és a
f rancia Supplément de . VIE SPIRITUELLE· (francia domonkoso k kiadása) gazdag
tart almú kötetei ls .

b) A lelkiség kimagasló egyéniségelröl vagy a lelk iséggel összefüggő Időszerű

kérdésekről adnak jó képet a következő gyűjteményes munk ák: R. GLEASON. Con
temporary Spirituality (New York. 1968. 343 o.l , Korunk 20 gondolko dó teol ógusa
szól hozzá Itt a lelkiség Időszerű és égető kérd éseihez. SUDBRACK - WA LSH SJ.
Grosse Gestalten chr istlicher Spiri tual it át (Echter Verl ag. Würzbur g. 1969. 411 o.J
a lelk iség jellegzetes szent jei n és jellemein át mut atj a be a lelkiségn ek gazdag vi·
lágát . A THEOLOGIE DE LA VIE MONASTl OUE (Aubler, Paris . 1961. 558 o.) c. kötet.
jóllehet elsősorban szerz eteseknek szél, sok i d ő sze rű, minden Idők keresztényeinek
szóló örök igazságot tár az olvasó elé . - A Németországban jónevű Friedr ich Wulf
SJ 60 éves születésnapjára kiadott STRUKTUREN CHRISTlICHER EXISTENZ (Echt er .
Würzburg. 1968. 397 o.) már a Nova et Vetera érdekes. sikerül t prizmájában csl l loq
tatja meg a spir itualitás mindig Időszerű nagy kérd éseit és l ehetőségei t .

3) A lelk iség történetével fogl alko zó könyv ek között még min dig az első helyet
foglal ja el. mi nd terjedelm ével . mind alapossága folytán BOUYER és POURRAT
klasszi kusnak mondh ató mun kája. (l. BOUYER. Histoir e de la spir it ualIté chrétien ne.
4 k. Paris 1966; P. POURRAT. La spiritua!i té chr étienne. 4 k.• úlabb ki adása Paris
1947.) Pouerat könyvének újabb angol kiadása sokk al olva sható bb és világosabb.
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Bouyer term ékeny és érdek esen Iró szorzö. de erősen egyéni vé leményeit nem
mindenki osztja . - Nagyon érdekes és nem egyszer meglepően új . távlatokban gaz.
dag Th. M . GANNON SJ egykötetes könyv e: •The Desert and the City" (McMIIIan .
London-Toronto. 1968. 338 o.l , A történelem fonal át göngyölve boncol gatja a lelk t
séget és afféle modern lelkis éq-krltika akar lenni. Meg éri a lassú . alapos olvas ást. 
Rövid. de világos áttekintést ad J. AUMANN. a chic agói domonkos rendtartomány
. Inst ltute of Spirituality" -jának igazgatója . . Chr ist ian Spirituality. East and West"
c. könyv ében (The Priory Press. Chicago. 1968. 203 o.) . Madártávlatból mutatja be
a lelkiség hosszú történetének nagy. jellegzetes állomásait. A könyv második r észé
ben az evangélikus és ortodox egyházak lelklségét ismerteti Th. Hopko és G.
Bloesch . - I:rdemes még megemlfteni Elis abeth RHYND kis alakú könyvecskéjét :
•The spiritual teaching of the Church" lDimension Books , Wilkes·Barre . Pennsylvan ia.
1965. 182 o.) , Vil ágos. gyakorlati kézikönyv a lelki élet . a szernl élódö élet kincsestár á
ból az apostoli időktől napjainkig .

4) A zsinat utáni megújulás fényességét próbál ják értékesíteni az alábbi m üvek:
a) A domonkos A·M . BESNARD. VIsage spi ri tue l des temps nouveaux (Cerf. Pa

ris . 1964. 96 o.I: a jezsuita B. COOKE. Spirituality in the Secular City (New York.
Paulist Press. 1966) és E. J . CUSKELLY. SpiritualItiit heute. Echter Verlag (angolból).
hogy csak néhányat említsünk.

b) K. RAHNER idevágó cikkei (Schriften zur Theologie. III .. VII. k.) önmaguka t
ajánlják.

c) SARTORY kis könyvecskéje , . Neue Splritualltát" (Theologische Med it atio nen
sorozat) amolyan búfelejtő. kellemes séta a Szentl élek ismerős . de sokszor f élre
ismert. idegen táblákkal telea ggatott ( .régi" le lkis ég) útj ain .

d) J. SUDBRACK eddig jobb ára a Geist und Leben c. foly óir atb an megjelent cik
kelve I hívta fel magára a figyelmet . de két új könyvével : .Problerne - Prognose el
ner kommenden Spiritualitiit" (Echt er, Würzbu rg. 1969. 160 o. - lásd ismertetésün·
ket . 8. sz. 90. o. Szerk .) és a már említett .G rosse Gestalten .. . " gyűjtemény 
a lelkiélet rangos irói közé emelkedett.

e) Hans Urs von BALTHASAR tartalmas. de sokszor nagyon elvont írásait a Con
cillum lelkíségi számaib an és a Gregorianum -ban (pl. 1969. 571·586: Theologie und
Spir itu alitat) olvashatjuk . Legújabban a Köse l-Verlaq kiadásában jel ent meg egy kis
tanulm ánya J. RATZINGERé me ll ett. (2 Pliidoyers. M ünchen, Kösel. 1971.)

5) Ma már szinte közhel ynek sz árnít a ..régjM és az ..ű]" lelkiség összehasonlftása .
Már Spanyolországban is kezd fújn i az ú] spir itualitás szele. min t ezt J. COLOSlO OP
(Manresa. 38 (1966). 331·361) és J. CASTILLO SJ (uo . 41 (1969) 195·208) il yen
jellegű cikke mutatja. - Német területen SUDBRACK és WULF tartalmas cikkei
tartoznak Ide a Geist und Leben-ben. - Figyelemreméltó a . Lumlére et Vie" fiatal
főszerkesztőjének. Alain DURAND·nak cikke a lelkiélet mibenlétéről (Recherche sur
le sens de la vie rell gieuse. 1970 (96. sz.l , 54·90) . A cik kre a holl and .Tijdschr l ft
voor Theologie" ls felf igy elt és elvei től e l té rően hollandra fordította (edd ig ui. nem
közöltek fordításokat) . Durand külön kidomborí t ja a cöli bátus és a lelkiélet között i
szoros kapcsolatot . valamint a lelkiéletnek lényegénél fogva szociá li s vonatko zásait .
- Az ún. .lalkus" lelkiség csak rnost kezd kibontakozni a lelki irók horizonján:
egyelőre legyen elég Yves CONGAR úttörő szerepére és írásai ra hivatkoznunk e
téren . - Megemlfthetjük még a svájci H. W. GR,lHZER·nek az Orientlerung-ban meq
jelent két cikkét. amelyben szabatos v ilá gossággal és tárgyilagoss ággal az új lelkiség
sajátos vonásaira hívja fel figyelmünket. (Christliche Frömmigkeit im Umbruch.
Merkmale elner neuen christlIchen Frömmigkeit. 34 (1970)) . 4·5. sz.)

6) A lelkiség nem légüres térben vagy üvegházban nőtt növény az Egyház kert
jében . hanem történelmi. társadalmi. lélektani. sőt nem egyszer politikai tényezők

szülötte - legalább ls külső ruháját. alkatát Illetően. A lelkiség tanulmányozá
sának egyik legbiztosabb és talán legtárgyilagosabb módja az. ha a történelmi-társa-
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dalm i keretekben, a kor. az egyes népek. egyének je lle mén át. vagy is a teljes össze
függésbe n. kontextusban próbál juk megftéln l és megértenI. Ezen a téren nagy szol 
gálat ot tesznek az Ilye n szell emben megírt alapos tanulmányok. Ilyenek: J. STEIN·
MAN N, Salnt-Jean Bapt lste et la sp lritua llté du désert (Maitres splrttuels. 22. SeuII ,
1955. 192 o.) és ugyancsak Steinmann remek Jeromo sa (az eredet i franciául ; az
angol kiadás . S. Jerome and his ti me" a Fides Publ tshera-n él je lent meg , Notre
Dame. Indiana. 1959. 358 o.l . - H. BACHT SJ Pachornlus-tanulm ányal nemcs ak érde 
kesek. hanem kézzelfoghatóan érzé kelteti k. menny ire örököse a mai kor gyermeke
is az .a tyáknak". - J. GRIBOMONT OSB Nagy Sz. Vazul enqede lrness éq-fo qalm ának
leírásával azt a benyomást kelti az emberben, mi ntha Vazul 1600 éw el ezelőtt .

teljesen az evangéliumra támaszkodva. félreérthetetl enül a II. vat ikáni zsinat nyelvén
szólna (Suppl. de Vie Spir ituelle . 1952 május , 192·215) . - D. KNOWLES OSB egy
rövid , de rendkivül tartalm as könyvecskében a szerzetesrendek. fejlődését vizsgál ja.
Utolsó fejezete az engedelmesség fogalmának történeti Itlnerár ium át és különféle
érte lmezései t összegezi. (From Pachom lus to Ignatlus. Clarendon Press , Oxford .
1966.) - Hasonló szell emben , de tal án még alaposabban dolgozta fcl H. RAHNER
a Szent Ignáccal kapcso latos kérdéseket a rendalapítóról írt számos ci kkében és
könyvében. pl .: Ignat lus von Loyola als Mensch und Theologe (Freiburg , Herder,
1964. 528 o.l .

7) Néhány "korszerü" téma :

al Kedvelt tárgya a jelenkor író inak a "tökéletesség" fok ainak, mibenlétének ,
dinamikus voltá nak teológiai boncolgatása. Gondol junk csak K. RAHNER mély elrnél
kedéseire ( . Dber das Problem des Stufenweges zur chris tli chen Vollendung" .
Schriften z. Theol. III . 11·34; . Die Kirche der Heil igen" . íbd, 111-126); a magyar
ORSY László . Open to the Spiri t " -Iére (I. e lőző számunk bibliográfiáját - Szerk.).
vagy J. SUDBRACK ci kkére : . Gelstltc hes Leben: Aufstleg oder Begegnung " (Geist
u. Leben, 42 (1969). 263·279). H. U. v . BALTHASAR és J. DANIELOU Nyssal Sz.
Gergelyről Irt tanulmá nyai és fo rdítás ai megmutatj ák, hogy a görög egyházatya mea
lep öen új, eredeti és dinamikus tökéletességfogalma még a legh aladóbb szellemeket
is kle l éql tl. s ugyanakkor a . régiek" -et is gyönyörüséggel és reménnyel tölti el.

b) Roppant fontos és érdekfesz ítő tárgykör lenne a Biblia és a lelkiélet v iszony á
nak tudom ányos-pasztorális fe ldolgozása tö rté nelmi távlatokban. az Egyház. a szer
zetesrendek és a laikus hivők lelkisége szempont j ából . A Dlctionnaire de Splr ltual it é
a jeles szakember. X. LI:ON·DUFOUR to llából kb. 150 old alt szentel a kérdésnek
ll: criture Sainte et vie spiri tuelle) . Német nyelvt erületen jó isi került sorozatot adott
ki W. TRILLING: Geistllche Schr i ftl esung . Erlliuterungen zum Neuen Testament für
die geistl iche Lesung. (Patmos kiadó, 1962 jú li ustól.) A mi ntegy 30 kötet re tervezett
sorozat már majdnem végig megjelent . Ismert et ése a Geist und Leben 1971·es évf. ·
ban olvasható (144-152) .

c) Újabban egyre nagyobb sú ly t fektetnek a lelkiség lényegénél fogva apostoli
jellegére. De ugyanakkor nem egyszer szembeállítják az apostoli t a szemlélődéssel.

Pedig ez a dual izmus . akárcsak a test-l élek duali szt ikus felfogása, nem anny ira bibliai .
mint nemkeresztény f i lozófiai alapokon nyugszik . Elég elo lvas ni M . H. VICAI RE OP
alig 90 oldalas könyvét (L ' lmitation des Apot res, Cer f , Paris. 1963) . hogy meggyő'

zödjünk. mennyire rnély, gazdag és korok szeri nt vált ozó érte lme és tart alm a volt
már az . aposto l l" je l zőnek az elmúlt 2000 év alatt .

dl A "fuga mundi", amelynek már a múltban ls kiterjedt iro dalma volt, [elen 
leg újra felkapott téma. Elég néhány nevet és cimet említeni : BACHT. Weltnlih e
oder Weltdist anz? Frankfurt 1962: BOUYER, Mensch oder Chr ist? Frankfurt 1955.
•Le rnéprls du monde" (ColI. Problémes de vie rel lqleuse) , . La séparatlon du
monde" (Pr. de la rel ig ieuse d' aujourd' hui ), K. RAHNER. Frömm lgkelt früh er und
heute (Schr. z. Theol. VIII , 11·31). Die Ignat ianische Myst ik und Weltfreudl gkeit
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4 103OOO pid .
3307 OOO pid.

4709 OOO pid .

könyvk iadására vonatkoznak

(uo. III. 329-348). stb. Az érdeklődés központj ában kétségtelenül TEILHARD DE
CHARDIN áll it t. A rá vonatkozó hatalmas Iroda lmat a magyar POLGÁR László SJ
bib liográfiai kiadványa foglalja össze évenként . Külön is megjelent tőle : Internationale
Tellhard-Blbl ioqraphie 1955·1965 (Freiburg. K. Al ber , 1965. 94 o.l ,

Az általános benyomást így összegezhetjük röviden: A lelk iséggel foglalkozó
könyvek. cikkek. tanulmányok száma után ítélve . a spir itu alitás nagyon is népszerü,
sőt divatos tárgy lett egyszerre a teológia és általában a lelki élet Irodalmában.
Ez érthető is . hiszen az .aggiornamento· hullá mverése itt é rezhet ő legi nkább élet·
közelben. Ugyanakkor ez a mozgalom erjedés be hozza a teológus okat és exegétákat
is (ami természetesen forditva is áll : a teológiai és exegeti kus reflexiók termé
kenyítő leg hatnak a lelkiségre) .

Sok még a kiforratlan . az alaktalan , bizonytalan. Sokszor mintha a teológia i
.sloqan". jelszavak és fölka pott. divatos zsargon pótol nák sokak számára a hiányzó
mélység et és kipróbá lt bizonyítékokat a lelki iroda lom egyébként örvendetesen gaz·
dag termékeiben (ma ez váltotta fel a régi kenett elje s. épületes. természete llenes
sablonokat) .

Tény azonban, hogy forr. erjed a Lélek vil ágában. Akí ott fú j, ahol akar . Sok jel
mutat arra. hogy nem hiába fúj . . .

Béky Gellért

A VALLÁSOS KONYVKIADÁS FRANCIAORSZÁGBAN

A Francia Könyvkiadók Országos Szakszervezete (Syndicat Nat ional des iOditeur s
Francais ) hivatalos kimutatása szeri nt az 1969·es esztendőben 1449 vallás os tárgYlí
könyv jelent meg (az országos könyvkia dás 7.5 o/o-al . 12 119 OOO példányban. A
vall ásos kiadványok száma az elmúlt tfz esztendő alatt folyamatos növekedést mu
tatott annak elle nére. hogy a kiadók száma csökkent . Ezeken a számokon és száza
lékokon csak könyveket kell érte nünk. mert a fo lyói ratok . havi . heti és napilapok
vagy alkalm i kiadványok számát külön tartják nyilván.

Tárgyi és tematik ai megoszlás szerint:

Mis ekönyvek . imakönyvek . áj tatosságok gyüjteményei
Iskola i katek izmusok . hitt ankönyvek. kézikönyvek
Vall ásos irod alom : teológia. erkö lcstan. prédikációk,

elmé lkedések, kereszté ny fi lozófia, stb .

Hangsúlyo zzuk: ezek a számok egyetlen esztendő

csak!
Itt kell kiemel nünk azt is , hogy a francia könyvkiadók hivat alos szervezete mit

tart . vallásos kiadványnak" ? A mise- és imakönyveket , katekizmu sokat , vallásos
ismeretterjesztő és különböző szakkiadványokat. De már a vallásos jellegü széplro
dalrnl , müvészettör ténet i vagy történelmi müveket . továbbá aszótárakat. lexikonokat
és út irajzokat nem itt tart ja számon, hanem azok szakllstáján.

A kézikönyvek és katek ízmusok az összes katolikus kiadó közös gondozásában
(vagy a legnagyobbak együttmüködésével) jelennek meg. igy aránylag olcsók, s el
használódás esetén minden nagyobb nehézség nélkül kics erélhetők . Legtöbb plébánlán
nem ls a gyermekek szülei . hanem a Katolik us Szülők Szövetsége veszi meg a
szent áldozasra , bérmálásra készülő k ézlk őnyve lt , ami nagy könnyebbség aszülők nek.

Egy másik figyelemreméltó vonása a francia vallásos könyvkiadásnak. hogy az
idegen nye lvből : anqolböl, n érnetböl, olaszból fordftott müvek száma meglepően

csekély. s még Igy ls ritkán érnek el Jelentős példányszámot . Az ún. kontesztáló.
kritikai müvek és ezerzök egyáltalán nem népszerüek. Bultmann. Tll l lch , BonhoeHer
és Robinson sokat emlegetett bíráló vagy támadó müveit csak egészen kis példány-
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számban adták ki. Ezzel szemben a fr ancia vallásos tárgyú könyvek külföld i fordításai
nagy kerese ttsé gnek örvendenek. Az UNESCO 1970-es st atisztikája szerint az egész
vil ágon leford ftott 2522 vall ásos tárgyú könyvből 583 francia eredetiből készült (23. 1
o/ol} . Profán Irodalom terén csak 11. 6 % az arány . vagyis a francia vallásos tárgyú
könyv nagyobb érdeklödés t vál t ki külföldön, mint a közismert és nagyra becsült iro 
dalmi alkotások.

Műfajok szerint az érdeklödést a k övetkezo számokkal lehetne i ll uszt rá lni : A
jeruzsálemi blbliaford it ás - a f ranc ia dom inikánus atyák nagy kollekt ív rnüve 
800 OOO példányban fogyott el. André Frossard vallomása: . Van lsten . találkoztam
vele ' 200 OOO példányt ért el egy évalatt.

A statisztika szer int egy vallásos tárgyú könyv át lagos példányszáma Francia 
országban 8500. Egy komoly szakismeretet igénylö teo lógiai vagy keresztény f l lozóliai
szakmunka is elke l 1500 - 2500 példá nyban .

Különben 400 jelent ös fr anc ia kiadó közü l csak 78 ad kl vallásos tárgyú könyv et
is. és 32 fogl alkozik ezzel rendsz er esen . A vallásos szakkö nyvkereskedések száma ls
meglepöen kevés . Viszont vallásos művet kívánatra minden fra ncia könyvkereskedés
ben be lehet szereznl , s ha éppe n nem lenn e raktáron. egy hét alatt az or szág leg 
kisebb vagy legtávolibb fa lujában ls k ézbesttik minden rálizetés nélkül.

Amikor vall ásos könyvk iadásról beszélü nk Franciaországban. fől eg kato likus
könyvekre kell gondolnunk . mivel a protestant izmus lé lekszá ma az ötven mill ió
franciából az egy milliót scm éri el. A legnagyobb protest áns kiadók a fr ancia
Svájcban . els ő sorban Genfb en vannak . de könyveik nehézség és kor látozás . sót
áreme lés nélkül kerü lhetnek for galom ba Franci aország egész te rületé n. A belföldi
taizéi protestáns szerzetesek kiadójának könyveit a kato li kus ki adók ker eskedelm i
hálózata hozza forgalomba az ökumenizmus szell emében. Közös kat olt kus-protest áns
kiadvá ny ezideig kevés akadt . Ezeket a katolikus Szent Pál ki adó és az Egyesült
Protestáns Kiadók együttműködése tette leh etövé . elsósorba n a keres ztény egy
ségügy vagy a bibliai szakkutatás témaköreiből.

B. G.

Gál Ferenc : A t e r e m t e t t é s m e g v á I t o t t e m b e r . Szent Istv án Tár
sula t. Budapest. 1970. 258 o.

Gál Ferenc hi ttudomány i akadémiai tanár ú] könyv ében teoló giai ant ropológiá t
vázol fel : azt fogl alj a öss ze. mit taní t a kere szté ny hit az emberrő l. evilági és örök
rendelteté sünkró l. A szerzö az elöszóban megjegyz i . hogy könyve összeállftásához
Feiner-Löhrer: Mysterium salutis és Flick-A lszeghy: An th ropologia theologica c . rn űve

adta a gondolatot. A könyv két részre osz lik : . A teremtmény ' c. rész rövid fe jezetei
az ember term észet ét. eredet ét. rendeltetését. bűnbeesését tárgy al ják ; a másod ik
rész [ ,A z új tere mtmény') a Krisztusban hozott rneqv áltás , term észetfeletti életü nk
l egfőbb téte leit vil ágIt ja meg. A Zsinatot el ökészítö és utána kibontakozó üdvtörté
neti teológia szeml életét követve mutatja meg a hagy ományos és az új hitt ani t é
telek et az ernbe rr ő l. Gál Ferenc új könyve tu laj donképpen folytatása . Istenr öl besz é
lünk' c. munkájának. Az ismert magyar teológus fö leg világ i érte lmiségi eknek fejt i
ki hltünk tanítá s át. Ott ör ö munk át végez: hiszen az új magyar teológ iai irodalom
eléggé szegényes. Szándékából és nehéz válla lkozásából fakadnak munk ájának érde
mei és hiányosságai ls .

Nagy érdeme az. hogya legnehe zebb teológiai téte leket is közel hozza a nem
szakernber olvasóhoz. A Mysterium Salutis monográfi áknak belllö és nehéz stúdi um o
kat követelö tanulmányait álta lában szerencsésen népszerűs it I. Am nem mindig tud
megbirkózni a feladattal. Gál szinte a lehetetlenre váll alk ozik, ami kor bizonyos filozó
fiai-teológiai kérdéseket népszerű formában próbál meg fogalmaznI. (A z én személyes
meggyöződ ~sem az. hogy csak egy bizonyos pontig lehetséges a szakkérdése k vul-
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garizálása.) Több kritika i megjeg yzést fúzhetnénk az el ső rész fejezeteihez. amelyek
vi tatott fil ozóf ial·teológ iai hatá rké rdése k rő l táj ékoztatnak : pl. az evolúcló-monogenlz.
mus-eredett bún kérdéskomplexumáról. Szerintünk a nem szakavatott olvasó nem
igen értheti meg a probl émákat . hiszen a szerz ö a Mysterium Salutis egy.egy
hosszabb tanulmányát 3-4 oldalra akarja összesú ríteni. Ott van pl. a ,Természetes
és termés zetfölött i vil ágrend ' c. fejezet : az annyira szétágazó és vitatott .natura
pura" és , természetfölött i existent iale" fogalmait képtelenség három oldalon össze
foglalni. l t t-ott szakszerű bb exegetikai vagy teo lógiai kitéréseket kellett volna tenni e,
vagy pedig nem érinteni bizonyos problémákat. Egy következő álta lános megjegy·
zésünk: Gál Ferenc a Szentí rás mellett rendszeresen hivatkozik az egyházi tan ító
hivatalra ; de - sajnos - nem különbözteti meg világosan a kvalifikációkat. Az
ugyanis vil ágos. hogy a Denzinger egy-egy száma nem mind ig ugyanolyan értékú :
nem lehet ugyanúgy minősiteni a Trentói Zsinat meghatározásait. vagy a II . Vatlea
num doqrnat lkal fejt egetéseit . mint <l Mediator De! vagy a Humani Generis k. kör
levél Irányelveit. Végül egy konkrét megjegyzés: szeri ntünk Gál igen sommásan ma
rasztalja el Teilhard de Chardlnt. mondván: ". , . a b űnr és a megvált ást egysze·
r üen kihagyj a filozófiai és teológia i vllágképébl'lI" (138. o.; vö. még 35. o.I . Kéts éq
telen. hogy Teilhard v ilágképének l egsebezhetőbb pontja a bún és megváltás dogmá·
jának újraértelmezése. Ezt az értelmezést joggal bíráll ák a teológusok (soks zor
persze nem ért ik helyes en) ; azt azonban senki sem álllthat la, hogy .egyszerúen kl·
hagyja világképéből' a bünt és a megváltást.

Ezek a kr itikai megjegyzések egyáltalán nem akarják elvi tatni Gál Ferenc szép
új könyvének érdemeit. A magunk részéről inkább a második részt tart juk slkerült
nek. amely a régi és az új szerencsés szintézi sével mutatja be a kegyelm i élet
teológiáját . Ebben a részben sokkal bővebben merít a Szent lrásból. mint a könyv
e l ső fel ében. Osszegezi mlndazt , amit az újszövets égi bibl ikus teológia tanft a mes
váltott emberről: a megtérés. Krisztus közvet ít ő szerepe. az Isteni természetben való
részesedés. természet és kegyelem . megigazulás, stb. Az eret nekségeket III. teológ iai
elha]lásokat ls röviden jelzi . s általában a régi és új szerencsés szintézisével rnu
tatja be a kegyelm i élet teológiáját . Helyesen f igyelm eztet pl. arra. hogy a kegyelem
és szabadakarat t itokzatos kapcsolatába n olyan misztéri umró l van sz ö, amely rneq
haladja tudásunk at és a hagyományos tomi sta-molln ista elméletek nem nyújtanak kl
e lég í tő megoldásokat . . Leqíö ljebb megmutatják. hol van a misztérium: lsten végte
lenségében és az ember végességében. A végtelen és véges lét együtt való létezés e
már önmagában misztérium: hogyan lehet a lét teljességén. a magától való végtel en
léten kivül még teremtett, véges lét?' (Jegyezzük meg: a kérdés Ilyen - szokásos
- feltevése nem vezethet semmiféle megold áshoz, hiszen a teremtés nem a vég·
tel en Léten k rv ü I létezik ; probléma általában onnan származik , hogy e g y ol á s
m e I I é helyezzük Istent és a világot . a kegyelm et és a szabadságot .. . ) , Még
nagyobb misztérium a kettőnek együtt múködése. Az emberi gondolkodás hajl andó
arra. hogy a végtelen előtt semmibe vegye a véges t. vagy pedig. hogy ezt a végest
ért hetösége miatt a végt elen helyére állíts a. A kettő együttműködésében nem szabad
rész-okokat megjelölnünk: minden az embertől van és egyúttal minden az I stentől '

(230. o.) . (I tt a pontosság kedvéért még hozzá kell csatolni : m ás-más aikon, vagyis
a Végtelenben részesedő teremtmény. az El ső Októl függő másodlagos ok va l ó b a n
ható. cse le kvő, ol e r t I s t e n t ő I f ü g g !) A most hozott idézet és hozzáfűzött

megjegyzésünk azt akarja érzékel tetni, hogy Gál Ferenc szerencsésen szl tuálj a és
vil ágit ja meg a nehéz (vit atott) teológiai kérdéseket . csak néha nem eléggé klfeje
zett a fil ozóf iai refl exió. Ezt a szerz ö szándéka és az olvasóközönségre való tekintet
magyarázza. Könyve kétségkivül nagy szolgálatot tesz a papságnak és a vIláginknak
ls a krisztusi élet teológiájának átgo ndolásában.

Szabó Ferenc
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Rónay György: S z e n t e k - I r ó k - I r á n y o k. Budapest, Szent István Tár
sulat, 1970. 274 o.

Karácsony előtt jelent meg Rónay György új tanulmánykötete. Az elmult húsz év
során Irt cikkeiból, esszéiből állItotta össze. Több cikket már a Vigiliában olvashat
tunk; egyesek más magyar fran cia folyó iratban jelentek meg, végül párat most
közöl először (ilyen pl. a "Babits hite" c . esszé, vagy az a tanulmánya, amelyet a
Vatikáni Rádióban olvasott fel 3 adásban 1968 nyarán: .Keresztény szellem és élet
érzéa a mal magyar Irodalomban" I.

Az első rész három szent : Szalézi Sz. Ferenc , Páli Sz. Vinc e és Marillac Sz.
Lujza alakj át rajzolja meg . Különös figyelmet érdemel az els ö tanulmány, amely
1950·ben a Vigiliában jelent meg . Rónay - mint konferenciáiban előszeretettel Sik
Sándor is - az első modern szent, Szalézi Sz. Ferenc "józan humanizmusán " át
mutatja be azt a lelkiséget, amely a mal kor világi ker esztényeinek lelkisége lehet.
A "Filotea" szerz ö]e missziót teljesített, egyre sürgetőbb Igényt eiégitett kl, hang
súlyozza Rónay. "Isten akaratának szeretetb öl fak adó szolgálata állapotbeli k öteles
ségelnk kényszertől mentes teljesít ése útj án: ez az életszentség szal ézlánus iskolája ,
ez az a .közös ', ,kis' út , amelyen háromszáz esztendővel Lisieux-I Szent Teréz előtt

elsőnek Szalézi Szent Ferenc Inditotta el a lelkeket. O maga ls idegenkedett , és má
sokat ls óvott a különlegestől , a rendkivülItől. Útmutatásaiban, tanácsaiban, levelel
ben minduntalan fölbukkan , mint egyik vezérelve, a kis dolgok jelentőségének hang
súlyozása, a kicsinyben való hűség követelménye , a .kls út' dicsérete" (16. 0.1.

A könyv második részében nagy rokonszenvvel fr Rónay Chestertonról, a .boldog
ember"-röl, Ez a konvertita ls, miként a XVI.-XVII. sz. humanista szentje, derűs

életszemléletével fett népszerű Igen sokak szemében. .Mélységes érzéke volt 
írja róla Rónay - a dolgok és személyek saját ,m í néműsége ' ir ánt; és nemcsak
érzéke volt Iránta, hanem tisztelte ls. A létet, a létezés egy bizonyos saj átos. föl
cserélhetetlen és pótolhatatlan egyedl formáját tisztelte benne. ' Mielőtt valóban az
lett volna, sót mlelött egyáltalán tudta volna, hogy mi az, saját fejlődésében már to
mista volt; kezdettől fogva predestinálva volt arra, hogy egyszer majd találkozzék
Szent Tamással. Optlrnlzmus ának ez a tomista értelemben velt realizmus a forrása .
Gyűlölte a pesszlrnlzmust. akkor, amik or a pesszimizmus div at és a felsőbbrendűség

ismérve volt." (84. 0.1
Rónay György - úgy látszik - vérmérsékleténél fogva mintegy . rá van hangolva'

a derűlátó szentekre , Irókra, gondolkodókra. Nem véletlen, hogya kötetben még
találunk egy·egy sz ép tanulmányt Paul Claudel ról és Sik Sándorról, és három esszé
ls foglalkozik Teilhard de Chardln-nel . Igaz, Rónay nem valamiféle naív optimizmusért
lelkesedik. Teilhard történelemszemléletéről Irva pl. kiemeli azt, hogy a tudós je
zsuita általánositott evolucionlzmusa nem ad kellő súlyt a Rossznak mint történelmi
és társadalmi tényezőnek (211. 0.1. Rónay - véleményünk szerlnt - kissé Igazság·
talan Tellh ard-ral szemben . Teilhard érdeklődése és írásainak műfaja magyarázza azt ,
hogya sal átoean szociális problémát nem tárgyalta elég mélyrehatóan. (Bár .per
szonallsta világának" felvázolásakor Igenis rámutat a Rossz társadalmi gyökereire és
fejlődást visszahúzó szerepére.j

Rónay György szép tanulmánykötete ablakot nyit a magyar olvasóközönségnek,
párbeszédre, esetleg ellentmondásra késztet, - mindenesetre elgondolkoztat hlv öt
és nemhivőt ; mindannyiunkat arra serkent, hogy tisztázzuk világnézetünket és vegyük
kl részünket a közös nagy emberi er öfeszlt ésb öl. A Magyarországon élő kereszténye
ket külön ls f igyelmezteti a Párizsban elhangzott konferencia leközlésével, hogy sajá·
tos helyzetükben .Istent kell képviselniök' , s elvont érvek helyett nekik maguknak
kell érveknek - é lő tanúságtevőknek lenniök az élő lsten mellett.

Szabó Ferenc
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Ory Mikl ós: P á z m á n y P é t e r t a n u I m á n y i é v e i . Prugg Verlag, Eisen
stadt 1970. 184 o.

P. Űry és Pázmány Péter neve valamik éppen összet artozik. A könyv szerzö je rnö
gött 30 éves kutatómunka áll ; több tanulm ányban - közte doktori értekezésében _
és előadásban fogla lkozott már eddig is Pázmánnyal. A Pázmány-évforduló alkal
mából kladott könyve több szempontból nyeresége a Pázmény-írodalomnak.

Kezdjük mindjárt a stílusával. Látszik , hogy sokat olvasta Pázmány írásait . Köz
vet len, gördülékeny és ízes magyarsággal megírt könyv. Igaz. a gördülékenységnilk
van buktat öla ls, mégpedig jónéhány le nem ford ított latin idézet. A rendi termlnol ö
giát sem ártott volna itt-ott jobban megmagyarázni.

A könnyed stilus azonban Igen kemény és alapos kutató munka takarója . A könyv.
höz 8 teljes oldal bibliográfia tart ozik . A sze rzö széltében-hosszában átt allózta Euró
pát ad atok ért. Nem eredményte lenül. Kutatásai alapján több adatot helyesbített . PI.
Pázmánynak a kolozsvári koll églumba való fe lvételét. a jezsu itákhoz való belépését ,
Rómába küldését Illetően . De egészen új, eddig Ismeretlen állom ásokkal is gazdagi·
tott a életút ját . Il yenek: [aroszlávl tartózkodása, a római angol kollégiumban való
repetltors áqa, a harmadik próbaév elvégzése. Mi nd olyan adat, amely a hivatásos íro
dalomtörténész csemegéje lehet. Egyház· , kult úr- és rendtörténeti szempontból a
könyv és blbllográf iája a kutatók számára valóban értékes. S a tenger utánj árast
Igény l ő izgalmas fölfedezések mégis minden nagyképüség nélkül kerülnek elénk.
"Tudományos. de a szerény tudós scíenti ájával" - állapította meg róla valaki . aki
éppen azt tar totta a könyv legfőbb erényének, hogy nem áldozza fel Pázmányt magát
a tudományos zsargonnak. Magyar tudom ány ez, sti lusosan Pázmányhoz illő tudo
mány.

Pázmány éle tének ez a korszaka nem könnyü felada t elé áll ította tanulm ányozóját.
Mit lehet egy gyöngeegészségü, de szorgalmas diákról és buzgó novíciusró i frni?
Az ember életében ez az a kor, amikor nem maga alkot , hanem befogadja és fel 
dolgozza a hatásokat. Ezeket szokatl an bőségben mutatja be a szerz ö. A kolozsvári
kollégi umtól a római S. Andrea kolostorig szinte együtt élünk Pázmánnyal. Mi nden
tartózkod ási helyének vázol ja történetét, éle tét . Megtudjuk , hogy épp Pázmány lde
jében milyen problémákkal küzdött a ház. Felsorolj a magyar és más nemzetlségü ta
nulótársait . Megismerkedünk tanáraival és rendí elölj áróival. Szinte mindegyikrő l

remekbek észült mlnlatür jellemrajzor kapunk. Megtudjuk . mít tanult és milyen aszke
t ikus nevelésben részesült. a nekünk szokatl an gyakorlatokat megmagyarázza. Mínd
ezt hiteles dokumentumok alapján: egyre ·másra idézi az elöljárói leveleket . a kora
beli rendtörténeti adatokat . összegyüjtötte Pázmány rnüvetb öl az Ifj úkorára vonatkozó
visszaemlékezéseket. sőt ismeretle n Pázmány-levelekre is hivatkozik. A meglepően

bő kor- és környezet rajz Indokolt , mert ezek az egészen különféle hatások inditották
el a kis Pétert azon az úton, amely a térítő és egyházszervező Pázmányhoz vezetett.
Az egyes ráhatásokat nem lehet részl ete ikben ktelemeznl. mert a P ázm ány-f éle ern
berek nem veszik át a hatást . hanem feldolgozzák. A gazdag történelmi beágyazott ·
ság azért is hasznos. mert ma át lag kevesen ismeri k a múltat . Háttér nélkül az
egész életrajz kullsszaszerü lenne, vagy a l eve gőben lógna. A szerz ö rendsze rező

és beleélő erejét dlcs ért, hogya gazdag és sokágú hátt ér elle nére az e l őadás nem
sz étes ö. Pázmány szinte észrevétlenü l mindenütt jelen van. összefogja az egészet .
Es a felsorol ás mind ig megáll ott . ahol a hasznos körny ezetrajzból puszta erudlcló
válnék . mint ahogy Eli zeus olaja megállo tt, mikor betöltötte az edényeket . Igy a
könyv tökéletesen érett rnü benyomását kelt i .

Pázmány kora és a ml i dőnk között sok a rokon vonás. Ahogy akkor, most is az
általakulás, a fejlődés feszü lt ségét . vajúdását érezzük a vil ágban és az Egyházban.
Az ilyen feszült korszakok a szekottn ál nagyobb felelősséget rónak a közösségre és
az egyesekre . Pázmány fe jl ődésének stáclóit követve önkéntelenül is rájövünk:
mil yen széles alapvetés, mennyi sz tv ös, tudatos rnunka, bel s ő önképzés. odaadás
elözt meg azt. hogy alakit ö kézzel nyúlhasson bele kora viszonyainak szövevényébe.

111



E fejlődés hat ározott nemzet i iránya sem közömbös. Pázmány életének leginkább
befo lyásolható éveit idegenben, idegenek között töltötte. Nem zárkózott el : értékeik
ből elraktározott magába mindent, amit csak tudott . - és mégis megmaradt Izig-vérig
magyarnak.

t:rdekes és értékes munka. Szeretnénk , ha a szerz ö a végére írta volna: foly t . köv.

Dr . Jósika Már ia

DanielO. Dugan: A h o I n a p h i t e. (Faith for Tornorrow .) pfl aum Press t969.
302 o.
A keresztény hit -fogalom klbóv lt ése: ez a sze rzö szándéka. Az a felfogás. amely

a hittel kapcsolatban csupán Istenre gondol és a hit et érte lmi aktusnak fogja fel.
túlság osan szükkörú,

A hit-jelenség megyarázatára nézve két irányzat f i gye l hető meg a keresztény kö
zösségekben: egyik a hagyományos. apologetikus, elemző rn ódszer , amely túls ágosan
elvont, nem é l etsze rű . Ez a faj ta megközelités teremt ette meg azt a fonák helyzetet
a katoliku sok között, hogy el tudták választani hitüket a mindennapi reáli s é lettő l.

A másik irányzat, amely a jele n teo lógiáját befolyásolja, .a nt í-racton álls". Ez nem
azt jelenti. hogy észellen es, hanem azt, hogy képviselői nem tartják fontosn ak, hogy
a keresztények megértsék hitük észérveit.

A második fejezet érdekes kisérlet arra. hogy kimutassa a teológiának mint tudo
mánynak empirikus , tehát tapasztalati tény eken alapuló mivo ltá t: a hit je lenség tapasz
talati tény. s ennek magyarázatára hivatott a teológia . Leirást ad az ö- és újszövet
ség hltfogalmáról, itt foglalkoz ik Bultmann egzisztencialista hitmagyarázatával , to
vábbá az Egyház hiv atalos tanftó hatalmával, a magiszté ri ummal.

A következő feje zet Teilhard de Chard in vizióját tárgyalja, aki (mint Ismeretes)
al univerzumban kim utatható folytonos fej lődés lényegét és végső céljá t a személye 
sülé sben. a tökéletes személl yé-válásban látja. Jézus Krisztus ennek az egész folya
matnak értelme, kezdete, középpontja és végcélj a. Kereszténynek lenni annyi , mint
tudatosan beleállni ebbe a krlsz tust, tökéletes istenemberré-válásl fo lyamatba. E l ő 

ször szem élyünkben. saját egyéniségünket Illetőleg, de azután kit ágitva azt a többi
ember felé, az evangelizáció, a mlsszl ós rnunka, a keresztény szociális tevékenység
révén. Az egyes ember és az egész emberiség is akkor éri el fe jl ődése csúcspont ját
- omegapont -, amikor Krisztushoz hasonlóvá vált . (Lásd Sz. Pál leve lét a kolosz
szelekhez.) Nincs tehát érte lme semmiféle szétv álasztásnak a kereszténység és a
világ között: a különféle létren dek nem függetlenek egymástól.

A negyedik fejezet további lehetőségek alapjait kivánja megvetni a hivők szá
mára, hogy hitük révén jobban bekapcsolódjanak világi életükbe, mégpedig azáltal.
hogy jobban megértik az eredeti bún és a megváltás fogalmát. Saját élményeikbő i

és másokkal szerzett tapasztalataikból felismerik nemcsak a bún. hanem Krisztus
megváltó szerete tének jele nlétét ls a mal vil ágban. Kriszt usnak ez a megváltó szere
tete az egyetlen igazi tényező az emberiség e lő reha l adásában. Mindebből v ilágosan
kltűnlk , hogy éppen a keresztény hit vis zi e l őbb re a fejlődést. A keresztény hit
állandó felh ivás a human lz ácl ös. tehát .szerné llyé-vál ás t" folyamat munkálására.
lehetövé tételére és a liturgia révén állandó tanúság arró l , hogy lst en országa jel en
van a földön ls .

Az utolsó fejezet újra fö lelevenit néhány már a könyv elejé n fölvetett probl émát :
az Istenhit, mint je lenség természete; a hit és ész viszonya; a test feltámadása;
a megtérés mint jelenség mivolta; intézmé nyes formák a kereszténységben 
mindezek a fenti elvek fényében érdek es, újsze r ű megvllágltást kapnak. A szak
teológus szemével nézve a szerz ö Itt ls, mint az előbbi fejezetekben ls, sok kérdést
röviden és felületesen érint. s nem hatol a probléma mélyé re. Igaz, visz ont, hogy
minden fejezet végén - az utolsót kivéve - rövid Ilstát ad arra nézve: mit ajánl
olvasásra a fejezet telj esebb megértése végett .

Dr. M lskolc zy Kálmán
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HALOTTAINK

Kovács Kálmán bodai lelkész jan. 7-én

Csopoti Lajos piarista tanár , volt tem esvári házfőnök, Bajta pléb ánosa
febr . 9-én (75)

Körmöczi Amb rus pápai prelátus, becsei esperes plébános, tiszai főesperes

febr. 14-én Becsén (62, 39)

MoulIion Kálmán kalocsai egyházmegyés, pápai kamarás, febr. 16-án
Windsor, U. S. A. (62, 36)

Csákó Géza gadányi plébános febr. 25-én (61)

Kaufmann János ny. paksi plébános Székesfehérvárott a Papi Otthonban .
Hőgyészen tem ették [84)

Taraba József c. kanonok, ny. cegl édi plébános . Cegléden temették (78)

Köblös Vilmos székelyhidi (Erdé ly) plébános márc . l-én [56, 31)

Suhajda Róbert Káro ly ciszterci paptanár, volt gimn. igazgató márc. 9-én
Székesfehérvárott (69, 52, 43)

Kovács József gerjeni püspöki biztos márc. 13-án motorbaleset áldozata let t,
18-án temett ék. Az ő buzgóságából épült a gerjen i templom (55)

Papp János tb . esperes, nyíracsádi parochus m árc, 13-én. A hajdúdorogi
temetőbe te mette Dudás Miklós püspök [58, 33)

Köhler Béla ny. c. espe resp lébáno s márc. 15-én. Zalaegersze gen temették
(80, 57)

Ugróczi Sándor ny. plébános márc. 20-án. Oreglakon temették [72)

Dénes János cibakházi plébán os máre. 22-én. Az ipolyvecei temetőbe

temették (54, 30)

Ptlaum József lelkész. Gyulán temették (67, 44)

Krizs ek János ny. esperesplébános márc, 26-án. A váci alsóvárosi temetőbe

temették (81, 58)

Mozsá r Pál kalocsai egyházmegyés az ausztriai Schloss-Wolfsberg, Hollen
butq-ban (Alsóausztria) múködő lelkész márc . 16-án Bécsben. 29-én
a bécsi központi temetőben te mették [60)

Justh István felsőőrs i prépost Madridban. Máre. 12-én tem ették [73)

Gábor József szalézi márc . 27-én Ozor án (73, 55, 46)
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Réz Dezső ny. jászfényszarúi esperesplébános márc . 30-án. Pestlörincen
temették (72, 49)

Orosz András SJ ápr . 3-án a váci kórházban . Nógrádveröcén temett ék. ahol
a szoci ális otthon lelkésze volt (54, 35. 25)

Lehotay János székesf ehérvá ri megyés ápr . 7-én Gyöngyösön (67, 42)

Markó Marcell ny. plébános . Pannonh almán te mették (76)

Keszler Antal ny. csapodi esperespl ébános húsv étvas árnapján a tatabányai
szanatóriumban (89, 65)

Leskó József érseki tanácsos, ny. fök önyvt áros ápr . 17-én Egerben. Az ország
legöregebb papja volt (100)

Bösky Lajos c. prépost. föszékese gyházi kanonok ápr. 18-án. Az egri bazilika
kriptájába tem et ték (75, 49)

Németh János ny. nagybaráti esperespl ébános ápr. 18-án (81. 57)

Deym Béla ny. esperesplébános ápr. ts- én Lovasberé nyben (90. 65)

Szentgyörgyi András piari sta föiskolai tanár ápr. 20-án. Rákoskereszturon
tem ették (52, 33, 27) •

Dr. Lepold Antal protonotárius, a Pázmáneum rektora május 4-én Bécsben
(91. 67)

Szabó Miklós szentszéki bí ró. tanak ajd i plébános máj us 6-án. A szombat
helyi Szent Kvirin templom kript ájába tem ették (62, 38)

Alaker György SJ Pannonh almán . Május ID-én tem ették (80, 65, 51)

László István ny. vasal jai pléb ános máj. lS-én Szombathelyen . A szembar
hely t új temetö ben nyugszik (73, 47)

Elhúnyt papt estv érei nket fog la ljuk mementóinkba!

+

DR. LEPOLD ANTAL PRELÁTUS

(1880 -1971)

A külfö ldön élö rnaqyar papság nesztora, dr Lepold AntDI apostoli protonotárius .
esztergomi kanonok. a bécsi Pázmáneumnak 1946 ót a rektora , három tudományos
akadémia tagja, végleg eltávozott körünkb öl.

Evek óta gyakran bete geskedett. gyengélkedett. A vég mégis váratlanul jött.
Vasárnap, május 2-án reggel - mint más napokon is . hacsak tehette - nyugodtan
elmondta szentmiséjét. OIve celeb rált már évek óta Iróasztalánál (altare portatile-re
1915 óta volt privilégiuma. amikor a XV. Benedeket választó konklávén Csernoch
János bíboros hercegpr ímás kíséretében részt vett) . - Délben vidáman ült asztalhoz
fiata labb paptársaival. és utána a csésze feketénél a szokottnál tovább tartott ki
közöttük. Este fél hét tájban egy látogatój ának még elevenen előadta, hogyan folyt
le a zentat csata . Szerény vacsora után jó e rőben ment lefeküdnI.
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Fél tiz felé váratlanul segítségért csöngetett . erős hangon t iltakozott: ne húzzák
őt jobboldalon lefelé. Minde n megnyugta tás hiábavaló volt : úgy érezte. hogy rnent
hetet lenül lefelé húzzák .. . Absolu t iót kért és orvost sürgetett. Jó félóra alatt szép
lassan elves ztett e eszméletét. Különfé le injekciók elle nére. amelyeket egymással
egyeté rtve két orvos is adagolt. harmadnapon. kedden. május 4-én hajnali 4.05 órakor .
anélkül . hogy visszanyerte voln a öntudatát . meghalt . A szent kenetet megkapta. háza
népe imádsága kisérte utolsó óráiban.

Nagyon érezhette gyengülését . mert egy febru ári kr ízis után maga állította össze
gyászjelentését. Igy lett nyil vánvaló az a kívánsága. hogy a Pázmáneum kápolnájában
ravatalozzák föl és a gri nzingi temetőbe (Wien XIX) temessék. ahol a Intézet többi
halottja ls nyugszik .

Temetésének napján. május ll -én. kedden reggel 9 óra körül vi sszahozták a kett ős

koporsóban nyugvó halottat a Pázmáneum kápolnájába. A gyászmisét egy órával
később dr . Zágon József prelátus (Róma) celebrá lta Msgr . dr. Adám Györggyel
(Münch en) . Msgr . dr . Raimund Amannal (Bonn) és Msgr . dr. Gianone Egonnal
(BécsI. az elhúnyt három vol t munkatársával. Az utóbbi . az elhúnyt rektornak 25 éven
át helyettese . homíl ia keretében emlékezett meg a tisz taéletü buzgó papról. egyháza
és hazája h ű fiá ról . a tudomány sokoldalú rn ű vel ö j é r ö l . A szentm isét követő absolu
tlót a bécsi blborosérsek koadjutora. dr. Franz Jachym c. érsek adta. Részt vett a
szentmisén dr . Opil io Rossl c. érse k. apostoli nuncius. valamint az elhúnyt barátai .
rokonai. rnunkat ársal. volt növendékei. gondozóI .. . Az esztergomi fóegyházmegyét.
amelyhez az elhúnyt mindvégig őszi nté n ragaszkodott. háromtagú küldöttség kép
viselte (Vajai István ált. helynök. dr. Barti Lórinc prel átuskanonok. szemináriumi
rektor és dr . Csepregi Ignác c. prépost, irodaigazgató) . Az éneket. szép gregorián
korálist. a volt p ázrnánlt ák szolgáltatták.

A beszente lés után. amikor a koporsó útnak indu lt a lépcsöházban elhelyezett koszorúk
és virágok sorfala között. halkan. fátyolosan felhangzott az ének: lsten. hazánkért ...
majd a magyar Himnusz.

Fél egykor kezdte a temetőben a szertartást az esztergomi helynök. két társa
assziszte nciájával. A sirná l (dr . Korompai József 1934-ben ide temetett hamvai fölötti
Bart i prelátus az esztergomiak üdvözletét "tolmácso lta . megemlékezve az elhúnyt
kalocsai kapcsolatairól is. Prof. Schreiber a bácskai szül öhely , Filippova nagyszámú
r észtvevölének volt a szószólója. a bécsi magyar kolóniát Wenzel Frigyes és dr .
Papp Andor képvise lte: Esztergomból és Széchenyi István sírjáról hozott magyar
földet tettek a koporsóra. Végül Msgr. dr. M. Lehmann a Michaels -Werk nevében
búcsúzott a kedves halottól.

Kil enc évtized tanúja volt. é l esesz ű , bölcs . szelid munkatársa három generáció
nak. Tanácsát nem egyszer ki kérté k fe lelős állásba került kortársai ls. seqlt ö kész
séq ét nem tagadta meg a legkisebbtől sem. Kiegyensúlyozott egyénisége támasza
volt sokaknak. akik a történelem sodrába kerül tek. vagy saját problém áik megoldását
keresve vesztették el biztonságukat .

Lepold Antal az lst en ajándéka volt mindazok számára. aki k ismert ék és érint
kezésbe kerültek vele. Amikor si rjánál végsö búcsút veszünk t öle földi életünk tar
tamára. bizalommal számítu nk a viszontlátásra az Úr tró nja e lött,

Dr. Gianone Egon

KÉT BENCÉS HALOTT

1970. május 11-én húnyt el a soproni kórházban szívembólla következtében dr.
G a r a m i E I e k , az utolsó soproni bencés házfónök és igazgató. a Rend akkori
nesztora. Feketevárosban (Jelenleg Purbach. Burgenland) született 1887-ben. Pa pp á
szentelése után 1913-ban Esztergomba került tanárnak. onnan 3 éves müködés után
visszakerült szülöfalula közelébe. Sopronba. Úgyszólván egész életén keres ztül Itt
müködött német tanárként . majd 1942-50·lg mint h ázfönök és igazgató. Ezután Sopron
bánfalvár a költözött. s itt a volt kármelita apácazárdában élt a plébános mellett.
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Rendszeresen ö végezte a németajkú hivek lelki gondozását, de szivesen ment más
hová ls k/segltenl. Készségét látva gyakran és sokfe lé hivták. I:lete utolsó évében
visszakerült müködésének székhelyére, a volt bencés rendházban l evő lel készi lakás
egyik szebáj ába.

I:lete csendes eseménytelenségben telt el. A ráblzott rendi munkákat lelkIIsmere
tesen végezte , de azon túl semm if éle rendkIvüli beosztása nem volt, s nem ls
törekedett Ilyenre. A háború előtti és alatti nyugtalanságak sem tudták kizökkenteni
megszokott életritmusából. Korán reggel az orsoly ita tem plomba ment misézni , pon
tosan ellátta óráit és vezet te mint igazgató az intézetet. Ebéd után pedig szIvt a
kedvenc szivarjait. Soha senk it nem bántott . M int elöljá ró rendt ársaival a leqtap ln
tatosabban viselkedett , s talán ezért sem bántotta őt sem senk i.

Egész életén keresztül egészséges vo lt , nem Ismerte a súlyos betegsé geket.
Végrendeletében ezért különös hálát adott a jó Istennek. Ugyanott őszinte szivv el
bocsánatot kért mindenkitől , akit valaha is megbánthatott, s megbocsátott rnl nden
kinek. Súlyos lábtrombózissai vitték kórházba, s ott rövid esen meg ls halt . Tem e
tésén a rendtársakkal együtt 100 paptársa kisérte a soproni temetőben l evő rendi
kr lptához. SIrját koszorúerdő bor ította, s a jelenlevők nagy tömege is mutatta köz
kedveltségét . Szűl öváros ának polgármestere németül búcsúztatta és koporsójára
helyezte a szülei si rjá ról hozott fö ldet. Megemlékezett arró l , hogy az elhúnyt
megírt a ezütöváros ának történetét , s ennek új kiadását most akarják saj tó alá ren
deznI. Volt tanl tv ányal közül egy orvos és egy teo lógiai tanár búcsúztatta, meqern 
lltve, hogy nem volt a nagy szavak embere ; egyszerüen, szive m ély éböl beszélt és
cselekedett. Szeret etét adta és így nyerte meg az embereket. Egy I dős ebb sopron i
polgár szívböl [övöen Jegyezte meg a temetés után : .nagyon fog hiányozni a [ ő Lexi
bácsi Sopron életéből" .

Ha a keresztény aszkézis v izsgája a halál , akkor a közelmúl tban elköltözött dr .
S á m s o n E d g á r lő lskolal tanár (1906-1970) kitüntetéssel vizs gázott. Egész élete
és müködése jellegzetesen bencés vo lt , 11 szónak legn emesebb értelmében. Példa
képe volt a föltünés nélküli, szerény és csende s. egy egész életen keres ztü l szor
galmasan dolgo zó, eli smerést sosem kíváno szerz et es-tud ösnak . Sohasem volt na
gyobb szüksége Ilyen egyéniségekre a szerzetességnek, mint ma!

A veszprémmegyei Nagykamondról került a Szent Benedek-rendbe, annak pápai
gimnáziumában és pannonhalmi főiskoláj án végezt e tanulm ányait. Egyik volt tanára
írja róla: .A szorgalom nak, a becsületességnek volt mi ntaképe minden tek intetben:
Fölszente lése után, 1931-ben egy évig a Rend pápai gimnáziumában taníto tta szak
tárgyait , a magyar és latin nyelv et , majd bekerült a pannonhalmi tanárképző főisko

lára a magyar nyelvészet tanár ának. 1938-39-ben Helsinkiben foly tatott tanulmányo
kat. Csak rövi ddel halála előtt, élete uto lsó évében került nyugalomba, mikor nyi lván
valóvá lett gYógyl thatat lan betegs ége.

Szint e névte len, középkori szerzetesekre eml ékeztető szorgalomm al dolgozott ,
csendesen és vi sszavonulva minden zajosabb sze repléstől. Szorgalmas munkásságá
nak csak három terméke került nyilv ánosságra, könyvf ormában, il l. a Főiskol ai IOv
könyvekben. 205 oldalas könyve . A magyar nyelv egyszerü gyakorltó képzöl"-vel
foglalkozott. Kb. 20 munkája maradt kéziratban íróasztalában külö nféle , javarészt
nyelvészeti kérdésekről. Finnországi tanulmányút/ának egyik gyümölcse vol t a . Ma
gyar szentek t isztel ete Finnország középkor i li turgiájában ' c. munka.

Amilyen hangtalan vol t munkájában, olyan fö ltü nés nélkül hordozta súlyos beten 
ségét. Senkisem tudta, mikor kezdődött. Szenvedéseit némán türte, sohasem panasz
kodott senkinek. Halála előtt néhány nappal beszélgett ek vele rendt ársai. Azt mondta
nekik: .Nyugodtan váram a Kri sztussal való találkozá st, akinek egész életemet szen 
teltem." A betegápoló nővérek pedig azt mondták: .Orülünk, hogy ápolhattuk. külö
nösen a f iatal nővérek miatt, hogy Ilyen példaadó halál tanúi lehett ünk: A pannon
halmi Nagyboldogasszony·templom krlpt ájába temett ék.

Sümegh Lothár
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DR. HORVÁTH KONSTANTIN GYULA OClst .
(1896-1970)

Hosszas szenvedés után Veszprémben elhúnyt 1970. szept . 21·én Dr. Horváth
Konstantin aranymlsés ciszterci áldozópap. egyetemi rnaq ántan ár, volt zirci perj el.

A baranyamegyel Izabellaföldön született 1896. márc , 23-án. Gimnáziumi tanul
mányai után 1914-ben lépett a Ciszterci Rendbe. Egyete mi tanulmányait az inns
bruckl egyetemen végezte, ott szerezte meg a teológiai doktorátust is . Közben 1919
ben pappá szentelték. Különösen a szentfrástudományokban volt annyira kiváló, hogy
mindjárt tanulmányai befejezése után tanárai ott szerették volna. tartani további
tudományos munkára. Az engedelmesség azonban hazaszólította. s a rendi hivatalok
hosszú sora kezdódött életében. 1923-ig a rend budapesti tanárképző főisko l áján tanit
teológ iát. s egyben tanulm ányi fe lügyel ő. majd 1936-ig a zirc i teológiai főiskol a ta
nára, 1931-36 között pedig perj el is . 1936-ban újból Budapest re kerü l. mint a tan ár
képző főiskola igazgatója és a Bernard inum házfőnöke . Növendékei kedvéért maga
is bei ratkoz ik az egyetemre. megszerzi a tanári oklevelet és a doktorátust t ört éne
l emből. Tudományos tevékenysége egyre inkább a történelem terére tolódik át. A
negyvenes évek közepén magántanári habi litációt szerez Mályusz Elemér mellett.
1946-ban elöljárói ismét Zircre hívjak. Újból perje l lesz és a hittudományi főiskola

igazgató ja egészen 1950 szeptemberéig. Ezután 1963-ig püspöki levélt áros Veszpr ém
ben. majd ugyancsak ott él nyugalomban. de álla ndó munkában haláláig. Zlrcen te·
mette el Klempa Sándor veszprémi apostoli kormányzó rendtársai mellé .

Úgyszólván egész élete a rendi f iatalság nevelésével telt el. Mindenki . akinek
- mint e sorok frójának - alkalma volt vele ebben a minőségében megismerkedni.
nagy t iszte lettel és szeretettel emlék ezik rá vissza. Fiatalkori talán kissé kemény
szigorát egyre Inkább a megértő szeretet váltotta fel. Atyai szerétet. az elvekhez
való ragaszkodás, s ezeknek az elveknek beült etése növendékei szívé be. nem annyira
a fegyelmezés eszközeivel. mint inkább nyugodt beszélgetés sel . meggyőzéssel és
segltéssel.

Tudományos munkái közül legismertebb zsol tá rford ítása. amelyet a paptestv érek
közül bizonyára igen sokan ismernek. A maga idejében úttörő jellegü volt az eredeti
héber szöveg pontos figyelembevételével. Meglrta Zi rc tört énet ét. kiadta az első

zirci apát, Joannes Lemovicensis mOveit , s élete végéig dolgozott Előszállás gazda
ságtörténetén, amely már nem Jelenhetett meg.

Igen f1 nomlelkO ember volt, az eseményekre mindig erősen reagált s a csapások
alatt csendben szenvedett. Ez nem akadá lvozta meg abban. hogy szükség esetén szint e
hősi esen kiáll jon eivel mellett s váll alj a a veszélyeket , pl. mikor a háború végén és
a zsidóüldözés ek tetőpontján a Bernardinumban számos üldözött et rejtegetett. Külsö
lelk ipásztori munkája nagyrészt ap ácák lelkivezetésére és a Sz. Margit Intézet kong
regációjának Irányítására szorítkozott. Ezt nagy szeretettel és hozzáértés sel végezte.

Finom egyénisége, fontos és a magyar ciszterci rend szempontjából nagy jelentő

ségü rnunká]a. mély lelk isége és megértése megmarad mindenki emlékében. akik
ismerték. R. I. P.

P. B. F.

HECK IMRE
(1900 - 19711

A bácskai Zomborban született, 13 gyermekes, igen buzgó tisztvisel őcsa l ádb ó l . A
kalocsai jezsuita gimnáziumban érettségizett. A teológiát is Kalocsán végezte. Mint
diákonus 1922-ben hazament hirtelen elhunyt édesapja temetésére, és lent maradt
a szabadkai apostoli admin isztratúrában. 1922. szept. 7-én Djakovon szentelté k pappá.
Több helyen káplánkodott , majd a határment i sok ác községbe, Bácski Brégre nevez
ték ki plébánosnak. Itt 1962 [anu árjálq müködött egyfolytában. Közben 25 éves korá
ban súlyos operáció n esett át: két bordaj át szedték ki. Ennek következményeit élete
végéig érezte.
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1925 óta ismertem. Akkor a szabadkai Sz. György-templomban minlstránsa vol .
tam. Neki köszönhetem papi hivatásomat. Később mint papok szomszédok voltunk a
Duna két partj án: ő a bácskai oldalon működött , én pedig a baranyai oldalon Vörös.
mart községben plébánoskodtam . Igen jól megértettük egymást.

1962 elején Münchenbe került. 1963-tól öt évig elődöm volt a hasenbergll St. NI.
kolaus templomban mint klsegítö plébános. Egyházközsége a gyászjelentésben me.
leg szavakkal köszöni meg . hűséges és jámbor szolgálatát és azt a szeretetreméltó,
szerény modort, amelyben végezte " . Betegeskedése 1968 ápril isában nyugdijba kény
szerített e. Hosszú, türelmesen visel t szenvedés után halt meg 1971 . jan . 7-én. Teme.
tésén a müncheni Waldfriedhofban az egész esperesi kerület papjai Jelen voltak. Az
egyházmegye részérő l dr . Höck Michael prelátus búcsúzta tta.

Brunner István

KDBLDS VILMOS
(1915- 1971)

Erdélyben született , Tordán, 1915 november 14-én. Középiskol áit a Majláth fö
gimnáziumban, a teológiát Nagyváradon végezte. Márton Aron erdély i püspök szen
te lte pepp á 1940 május 5-én. Augusztus t - t ől Szentjobbon káplán. Az 1946. évben
Bihar plébánosa lett . Onnan került Székelyhídra 1954. március 26-án, ahol f. é.
március l -én hosszas betegség után (májrák) , a szentségek többszöri felvételével
megerősitve költözött az örök hazába. Temetésén a váradi és szatmári Ordin árius
kisére tében nagy számban vett ek részt paptársai .

Lelkészkedése alatt temploma két új harangot kapott és szép kökerítést , járdával.
Saját költ ségén hozatta rendbe a templomi oratóriumot, a gróf Stubemberg család
volt lmahelvét. Hegyközszentm lklóson pedig új kápolna épült. Szorgalmasan látogatta
az otth oni és kórházi betegeket. Két k és öl hivatás t juttatott szemináriumba. Egyik
jelenleg Mindszent plébánosa .

PETHÖ JANOS LENARD OFM
(1883 - 1971)

1971 . jan. 7-én temette dr . Winkler József püspök koncelebrált szentmisével a
szombathelyl Szent Erzsébet (ferences) plébániatemplomban. A temetésen mea
jelent Kovács Sándor megyéspüspök és sokan az egyházmegye papsága, továbbá
rendi testv érei közül. Jólle het munkanap és d é l el ő t t 11 óra volt , megtelt a templom .
A szombathelyi ek jól Ismerték a megboldogultat, sokan elj ötte k végső búcsút venni
tőle .

P. Lénárd ebben a templo mban kezdte meg lelkipásztori működését . 25 évvel
ezelőtt ide vonult vissza nyugalomba. Ez sem volt munkátlan pihenés számára: meg
szokott templomi szolgálatát naponta elvégezte, rendszeri nt több órán át gyónta
tott . Most is. mint papi élete egész ideje alatt, a papok és hivek készséges lelk l
atyja vol t . Egyházi elöljárói elsőso rban ezért a fel túnésmentes kötelességte l Jesltő

munkájáért becsülték. Rendjében t öbb alkalommal volt definitor , a veszprémi és
szombathelyi egyházmegyében pedig püspöki tanácsos. Úgy ismert e mindenki , mint
önmaga felé szigorú , napir endjét szerzetesi fegyelemmel megtartó és a megszentelt
hagyományokat gondosan őrző lelki embert.

A csallóközi Ekelen született egyszerű sz ölörnunkás családból. A komáromi bencés
gimnáziumban végezte a középiskola alsó évfolyamait és fiatalon a Szűz Máriáról
elnevezett ferences rendtartomán y tagja lett. Eletének 88 é vé bő l 52 éver töltött el
kolostorban, húszat az egyházmegyei nyugdíjas papok otth onában. Egész életében
kora hajnalban kelt. a közös imádságon - nagy elf oglaltsága elle nére is - mindig
pontosan megjelent. Ahol csak megfo rdult. akár mint alattvaló, akár rnlnt különbözö
t isztségeket viselö rendtag, rn-nden ütt hűséggel képvise lte a megreformált ferences
szellemet . Székesfehérvárott hitszónok és késöbb hitoktató , Pozsonyban a papn övén-
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dékek magisztere és a rend tartományfónökének titkára, Sümegen, Esztergomban,
Budapesten, Veszprémben házfónök, Andocson és Felsósegesden a plébánia adrnlnlszt
rátora volt. Falusi plébánosként mindig kiállt a dolgozó parasztság érdekeiért.

A daloslelkü Ass is i Szent Ferencnek zenét kedveló fia volt. Meleg barátság fOzte
a jeles egyházi zeneszerz őh öz. Plkéthy Tibor volt váci székesegyházi karnagyhoz.
Volt Idó, amikor kántor l teendóket is végzett . Az orgonát különösképpen szerette és
ismerte. Saját szorgalmából je les orgonatervezóvé képezte magát. Az ország több
templomában az ó tervei alapján készült el az orgona . A budapesti belvárosi Ieron
ces templomét Gergely Ferenc orgonamüvésszel közösen tervezte. A szombathelyi
ferences templomban bemutatott gyászmise énekei t is annak az orgonának hangja
kís érte , amelyet életében olyan nagy gonddal P. Lénárd tervezett .

(Confrater)

DR. LANCZ KALMAN
(1909- 1971)

Hosszas betege skedés után jan. t t - én Budapesten húnyt el. Reziben született
1909. dec. 27·én. Középiskolai tanulmányait a keszthe lyi premontrei. majd a váci
piarista gimnáziumban végezte. 1930·38 köz őrt a római Coll egium Gerrnanlco-Hunqa
rlcum növendéke volt. 1936. okt . 25·én Rómában szente lték pappá. Hazatérve egy
évi káplánság , majd három esztende i szentesi hittanárság után 1942·ben a váci püs
pöki Irodába került ; különbözO beosztásokban 1947-lg rnüködört Itt. 1947-49 között
Fóton volt esperes-pl éb énos. A háborút követö nehéz anyagi körü lmények között
a maga kétkezi munkájával is példát adva kezdte meg a háború alatt megrongálódott
remek müemlék-templom helyreállitását, de a pestkörnyéki bejáró munkásokból álló
egyházközség hitéletének korszeru megteremtését ls. Ebből a munkából szólftotta
főpásztorának bizalm a a vegyes vallású. hagyományaiban és müvel tség ében erősen

protestáns jellegű Hódmezővásárhely belvárosi plébán iájának élé re. A Rómában
szinte vérévé vál t engedelmességgel válla lta az anyagiakban szétesett, lelkiekben
elhanyagolt plébánia életének újjá teremtésé t, majd az időközben megyeszékhell yé
lett város életének különbözö bonyodal malt. Mire befektetett munkája gyümölcseit
érni látt a volna. ismét búcsúznia kellett, mert 1957 szeptemberében az egri IOrsekl
Papnevel ő Intézet tanulmányi fe l ügye l ője és a Hittudományi Fóiskola tanára lett.

Végre olyan munkakörbe került , amely adottságainak legjobban megfelelt és ahol
Rómában megszerzett elméleti tudását, kiegyensúlyozott lelkiségét. 21 évi lelki·
pásztor i tapasztalatát bőségesen kamatoztatni tudta. Neve l ő i munkájában a krisztusi
egység és egyetemesség szelleme vezérel te. Férfias szemérmességgel szinte titkolt
bensóséges Imaélete , a rászorulóknak a sajátjábó l ls t itkon adni tudó emberszeretete.
megértő szivjósága , s ugyanakkor a lényeges kérdésekben soha meg nem alkuvó
határozottsága a növend ékek által mindig becsült . Lancz atyá" -vá emelte, és .Atya"
maradt azután ls, hogy 1965 karácsonyán tb. kanonoki kinevezést kapott .

Gazdag könyvtárának 200 kötetnyi K r l sztus -qy ű l tem ény é t a főisko la tanári könyv.
tárára hagyta. Ebben a magyaron és lati non kfvül az összes fontosabb európai nyel
veken megjelent Krisztus-életrajzok együtt vannak. Saját Krisztus-képének alapja a
zonban a Szent lr ás és kedvel t Szent Agostona volt . IO lete utolsó éveiben fogyó ereje
dacára ls szfvesen váll alt papi rekollekclókat. Ezeken legszIvesebben a történeti
Krisztus és a hit Krisztusa annylfelól megforgatott kérdésé t fejtette ki pap társalnak.
szlnesen. k öz érthet ően . de a legújabb munkák eredményeit ls magába ötvözve . . Kon
zervatlvlzmusa" az igazi értékeket őri zni kívánó egyházszerete t volt, a fogalmak
pontos és egyért elmü meghatározásának Igénye.

A krisztusi egyetemesség szellemé ben minden nemes emberi érték belefért
egyéniségébe, beleépült é rdek l ődés i körébe. AmIg ereje engedte. klrándulás ai során
gyermeki egyszerüséggel csodálkozott el a term észet szépségein . Jó költői adotts á
gokkal. kimunkált nyelvérzékkel készített müfordftásokat , frta meg sok, templomban
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ma ls énekelt népének szövegét. Fiatal korában múvészl fokon fényképezett . Pihe
nésképpen szivesen hallgatott zenét és magnófelvételel között az Igényes és ért ékes
modem zene is bőven képviselve volt. Gyermekkorának soha meg nem tagadott föld
m üvel ö hagyománya/val és hozzáért ésével kertészkedett. Mi kor már maga nem te
hett e. legalább irányItotta a szemináriumi kert fáinak gondozását.

AmIg hangjának ereje és egészsége engedte, szIvesen hall gatott szónoka vol t az
egri vol t ciszte rci ta templomn ak. Gyóntatószékét pedig szinte utolsó napjáig föl
keresték.

1970. okt. 29-én indult a kórházba, hogy alávesse magát annak a műt étnek , amely
halálának közvetlen okozója lett. Azon a hajnaion írta szellemi végrendeleté nek is
tekinthető levelét kispap jaihoz.

A hideg, zimankós januári napon mintegy 150 pap. volt tanltványai és barátai
jöttek el végtfsztességére. A szentmisét Brezanóczy Pál egri érsek mutatt a be érte.
ő mondta a gyászbeszédet is. A temetési szertart ást római iskolatársa és régi ba
rátj a, Vajda József váci segédpüspök végezte az egri Hatvani út i temetőben . Véqa
karata szerint holtan is szeretett növendékeivel akart maradni .

10Ietét és egyénlségét talán egykori szentesi tanártá rsa foglalta l eg j ellemzőbben

össze: . Azok közé a lélekformáló egyénisége k közé tartozott, akik után talán egyet·
len sor sem maradt fenn nyomtatásban. de szavuk és egyéniségük hatása láthatatl an
sugarakban terje dt és hatott tovább.·

P. S.

BORBAS PAL
(1893- 1971)

Szolnokon született. lOrettségi után püspöke a bécsi Pázmáneumba küldte, s az
ottani egyetemen végezte teológiai tanulmányait. Ezek végeztéve l 1916-ban szentelte
pappá Gr . Széchényi Mik lós nagyváradi püspök. M agasabb tonulmán yok végzésére a
bécsi Frlntaneu mba került. Rövid szIlágysom lyai káplánkodás után a nagyváradi
püspöki irodába n és a debreceni Teréziánum nevelőintézetben dolgozott. Mi nt lelkt
pásztor tevékenykedett káplánként Csorváson. Orosházán, Békéscsabán és Gyulán.
1931-ben főpásztora megkérdezte tőle , v állaln á-e a forgalomtól távo leső Bucsa pl é
bániájának vezetését. El ső szóra engedelmeske dett. Aldozatkészségéért 1935·ben
főpásztora kinevezte az egyházmegye egyik jeles plébániájára . Békésszentandrásra
plébánosnak. Itt 17 évig múködött. 1952-tő l a bék ésos aba-bel v árost plébániát vezette.
Ez év elején gyengélke dni kezdett. s mikor érezte állapotának súlyosbo dását, e l őre 

látóan Szolnokra vit ett e magát autón, ahol 1971. márc . 3-án halt meg. Dr . Udvardy
József püspök temett e. Csendes. higgadt, oltártestvérelt kedve l ő pap vol t . Finom
humorával megnyerte poptársai szeretetét . HIres sakkozó volt . Bölcs nyugodt sággal
IrányItott a közel két évtizeden át a gyulai esperesi kerület papságát.

PFlAUM JÓZSEF
(1904 - 1971)

Gyulán született. A váradi egyházmegye papnövendékeként Esztergomban neve
l ődött, mint a csonka-vá radt egyházmegye legtöbb klerikusa. Ott is szentel ték pappá
1927.ben. Szülövároa ában kezdte papi múködését a később i győri püspök . Apor VII·
mos oldalán. Későbbi káplánt állornásal: Békéscs aba -belváros . End rőd . Szeghalom,
Debrecen (Szent Anna) , majd Békésszentandrás. 1942-ben lett a majdnem sztnkato
Iikus lakosságú Kétsoprony lelkésze, s itt múködött közel 3 évtiz eden ke resztü l,
Hivei szeretette l vették körü l remetei magányában é lő plébánosukat . Ez az élet
kezdte ki egészségét. Mindjobban elhatalmasodó rákja arra kényszerite tte, hogy
kórházba menjen. Onnan mint gyógyithatatfan rokon i körbe Gyulára került. Itt ls
fejezte be életét 67 éves korában, 1971. március 27-én. A gyulai Szent József teme
tőben temette el március 29·én Dr. Udvardy József püspök .

M. E.

120


	Szolgálat / 10 – 1971/2
	Tartalomjegyzék
	Korproblémák
	Tanulmányok
	Henri de Lubac: Az Egyház jelenlegi válsága
	Tomka Ferenc: Isten jele a világban
	Gánóczy Sándor: Az ökumenizmus mai irányai
	Zichy Aladár: A harmadik világ
	Ladányi László: Kis nemzetek missziókban
	Nemeshegyi Péter: Krisztus keresztje
	Horváth Árpád: A nyugtalan fiatalság
	Vass György: A modern istenkeresés útjai

	Az Egyház szava
	VI. Pál pápa szociális apostoli levele
	VI. Pál virágvasárnapi beszéde
	A papi életben Isten az első! (VI. Pál)
	A hittani kongregáció új szabályzata (Sz. F.)
	Szent Ágoston: Isten Városáról

	Eszmék és események
	István király – a szent apostol (Közi Horváth József)
	Küzdelmünk célja (Otto Rodenberg)
	Hollandiai beszámoló (Giny Kranenburg)
	Levél Formóza szigetéről (Vajda Tibor)
	Teológiai aggiornamento Magyarországon
	Lancz Kálmán egri spirituális búcsúlevele
	Ember vagyok (E. H.)
	Az ember, aki bolond volt (Martin Luther King homíliája)

	Könyvszemle
	Tallózás a lelkiség irodalmában (Béky Gellért)
	A vallásos könyvkiadás Franciaországban (B. G.)
	Gál Ferenc: A teremtett és megváltott ember (Szabó Ferenc)
	Rónay György: Szentek, írók, irányok (Szabó Ferenc)
	Őry Miklós: Pázmány Péter tanulmányi évei (Dr. Jósika Mária)
	Daniel O. Dugan: A holnap hite (Dr. Miskolczy Kálmán)

	Halottaink
	Dr. Lepold Antal prelátus (Gianone Egon)
	Két bencés halott: dr. Garami Elek, dr. Sámson Edgár (Sümegh L.)
	Horváth Konstantin OCist. (P. F. B.)
	Heck Imre (Brunner István)
	Köblös Vilmos
	Pethő János Lénárd OFM (Confrater)
	Dr. Lancz Kálmán (P. S.)
	Borbás Pál
	Pflaum József (M. E.)


