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PAPOK ES SZERZETESEK — MA

VI. Pdl kivdnsdgdra az Oszi pilspbki szinodus egyik témdja a mi-
niszteridlis papsdg lesz. Mdr maga ez a tény is jelzi a kérdés idoszeril-
ségét. Nem is kell kiilbndsképpen megindokolnunk, miért vdlasztottuk
mostani szdmunk tanulmdnyainak kézponti tdrgydul a papi és szer-
2etesi élet mai kérdéseit. Az egész tdrsadalom, benne az egyhdz mint
intézmény mélyrehatd dtalakuldson esik dt, és a vdltozds vdlsdgot szill.
Az egyhdzi krizis egyik megnyilvdnuldsa éppen a papi és a szerzetesi
életforma dtalakuldsdt kiséré krizis, amelynek mélyenfekvé gybkere:
a hit vdlsdga.

Van-e még létjogosultsdga ma a ,szentet“ képviselé papnak, az egy-
hdziak ,kasztjdnak“? Milyen szerep vdr a papokra €s a szerzetesekre
a megujulé egyhdzban, Isten egyenjogu népe koz6tt? Egydlialdn: szerep-
r6l (funkciérdl) van csupdn s20, vagy sajdtos hivatdsrol és Kkilldetés-
r6l? Mi a papi élet és szolgdlat lényege? Hol a szerzetesek helye az
egyhdzban? Ilyen kérdések meriilnek fel, ha a mai vdlsdgra reflekid-
lunk.

Mostani filzetiink tanulmdnyai megvizsgdlnak néhdny alapvetd kér-
dést. Teljességre nem torekedtiink sem korldiozoit kereteink, sem a
forrongdsban 1év6 problémdk miatt. Ezenkiviil — mint mindig — nehéz-
ség az is, hogy egy-egy filzetiink kdzponti témdjinak lelkiségi szemponti
kidolgozdsdhoz elég magyar szakembert, — egyilttmikddni kész és
képes szakembert taldljunk. Egyébként ezévi utolsé szdmunk a mai
lelkipdsztorkodds kérdéseivel foglalkozik: ebben még visszatériink a
papi kiildetés és élet bizonyos szempontjaira.

Mostani szdmunk elsé tanulmdnya a papsdg mai vdlsdgdnak okaira
mutat rd, ismerteti a kontesztdlé papi csoportok torekvéseit, Gssze-
foglalja a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdt a papsdgrol, és végiil a mélyre-
haté megiijuldst siirgeti: ,a metanoia mem ruhacsere“! — Németbll
forditott cikkiink (J. Ratzinger) a papi szolgdlat teoldgiai (biblikus)
értelmét vildgitja meg: ,Ha a papi élet killdetésben-jdrds, killdbttség,
akkor ez annyit jelent, hogy a pap jellegzetes létmddja a mdsokért
valé lét.“ Az tjszbvetségi pap Krisztus helyettese, eszkdze: az igazi
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cselekvd (a szentségek kiszolgdltatdsdban és az apostolkodds minden
terilletén) maga Krisztus! — Orsy Ldszlé tanulmdnya szerint az
Istennek szentelt kbz0sségek sajdtos mddon részesei az egyhdz szent-
ségi jellegének. A szerzetesek Isten minden ember irdnti szeretetének
sajdtos Kkinyilvdnitdsdra kotelezik el magukat fogadalmaikkal. (A béke-
dijas Teréz anydrdl sz0l6 kis beszdmolénk jol kapcsolddik ehhez a
gondolathoz.) Nevezetesen a colibdtus ,jele a szeretetnek és eszkioze
Isten szeretete kozvetitésének. Ldthatd, mégis a Lélek ereje van benne.
Az egész vildghoz beszél valami nagy szeretetrdl, amely rabsdgba ejtett
egy emberi szivet.“ — A szeretetnek ehhez a ,jeléhez“ ad megszivlelendé
lélektani szempontokat pszicholégus-munkatdrsunk, Dr. Holicke Ger-
trud cikke. Mdsik vildgi munkatdrsunkat, Szinérvdry K. Andrdst
Ausztrdlidbdl arra kértiik, mondand el olvasdinknak, hogyan ldtja ma
laikusok és papok kapcsolatdt. — Csizmazia Placid O. Cist. cikke a
monasztikus élet mai problémdival foglalkozik: keresve a régi szellem
és az Uj formdk harmonidjdt, a jov6 kibontakozds lehetbségeit vdzolja
fel. Ez a szép tanulmdny befejezetlen: sajnos, a Pdtert hirtelen agy-
vérzés érte. Sulyos dllapota nem engedte meg, hogy levonja a végkdvet-
keztetéseket. De lényegében igy is kerek egész. — Béky Gellért elmél-
kedése — papi lelkigyakorlaton hangzoit el — a mai vdlsdg gybkerét
érinti: végs6 soron minden attdl filgg, milyen ,a pap Istene“, milyen
mély a hite, milyen benséséges imaélete. Szolid elmélkedési anyagot
lehet meriteni témdnkhoz az egyhdzatydk idevonatkozd szemelvényeibsl
is. — A memrég elhunyt P. Kbvecses Géza a Zsinat tanitdsdra hivat-
kozva és gazdag tapaszialatdbol meritve a papnevelés reformjdhoz ad
termékeny inditdsokat.

Végiil 6rommel kozoljik, hogy lapunkrol, torekvéseinkr6l mdodunk-
ban dllt kardcsony el6tt beadvdnyban tdjékoztatni a Szentatydt. Janudr
12+ vdlaszdban (N. 174.329/A sz. a.) Msgr. Benelli aldllamtitkdr utjdn
értesitett benniinket, hogy ,élénken értékeli“ és ,atyai gondjdval kiséri
a lelkiségnek ezt a szép kezdeményezését”, és s2ivbll kiildi a munka-
tdrsaknak és mindnydjunknak kiilbnleges apostoli dlddsdt.

Ezt kozvetitve kivdnunk minden kedves munkatdrsunknak és olva-
sénknak boldog hisvéti iinnepeket!



TANULMANYOK

JEGYZETEK A PAPSAG KRIZISEROL

A naci koncentraciés taborok szornyd mili6jében senyvedé emberek,
kiszakitva megszokott életiikk kérnyezetébdl, lassankint énmaguk el6tt is
elvesztették azonosséagi igazolvanyukat; ,szamokka“ véaltak nemcsak a tébori
vezet6ség lajstromdban, hanem szinte 6nmaguk szemében is. Kivételt képez-
tek a nagy szellemi erével rendelkez6 személyek: tudésok, mivészek, po-
litikusok, s elsésorban a papok, akik — bar radikalisan megvaltozott helyzet-
ben — folytattdk el6bbi hivatasukat és meg6rizték személyi azonossagukat.
Ma viszont a mai egyhézi életet jellemz6 valsagtiinetek kozott az egyik leg-
fobb a papséag krizise: Van-e a mai papnak ,azonosségi igazolvanya“? van-e
létjogosultsdga a szekularizalt vildgban? és lehet-e igazolt helye az egyhézon
beliil?

Ennek a krizisnek ujszerisége abban &ll, hogy maga a katolikus papség
van megkérddjelezve, és a kérdés, s6t tdmadas a régi papi fogalom ellen
nem kiviilr6l jon, hanem beliilr6l: hivé laikusok és papok részérél. Az 1969-
ben megalakitott Papai TeolGgiai Bizottsdg egyik feladata éppen ezért az
lett, hogy a papség teol6giai alapjait feliilvizsgélva tegye meg el6terjesztését,
és az 1971 Gszén tartand6 Pilispoki Szinodus napirendjének legfontosabb
pontja éppen a miniszteridlis papség.

A krizis okai

Hogyan vesztette el a pap eddig! természetes biztonsagi érzését? Mik
az okai ennek a krizisnek? Nem tarthatunk igényt teljességre; roviden a
kovetkezokre mutatunk ra.

1) A modern szekularizalt vilagban az ember sajat sorsénak alakitéja
lett. A technika csodélatos fejlédésével egyre inkabb meghdditja a vilagot,
s annak erdit szolgélatdban tartja. Ennek a vildgnak fia értetlendl 4all a
szakrélis vilaggal szemben. A modern allam egymasutéan veszi kezébe azokat
a teriileteket (iskolailigy, karitdsz, kultira, stb.), amelyek eddig az egyhéazi
szolgélat szerves részei voltak. A kdvetkezmény az, hogy a pap szociol6giai
szempontb6l a tarsadalom szélére keriil. A nemhivé tarsadalom értetlenil
all vele szemben, de a hivok is sokszor csak a szentségek vagy szentel-
mények kiszolgéltatéjanak tartjak, mintegy maégikus er6t tulajdonitva szol-
gélatdnak. A tarsadalomban eddig elfoglalt helyének megvaltozaséval, meg-
becsiilt szolgéalatai kikapcsoldséval csak a lelki teriilet marad meg szdméra,
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és a pap, aki nem mindig taldl val6di és él6 kdzdsségre, elszorult szivvel
tapasztalJa nemcsak a magény, de az elszigeteltség nyomaszté l6gkdrét.
Haszontalannak és frustraltnak érzi magét. Innen érthet6 az a tdrekvése,
hogy kitdrjon ebbél a keretbdl; legyen olyan, ,mint a tobbi“; épiiljon bele
az (] tdrsadalomba egy més ,hasznos® hivatassal is; adja fel eddigi ,kaszt*-
statusat, lépjen hézasségra és neveljen gyerekeket. [gy kdzelebb keriil az
emberekhez és nagyobb autenticitdssal tudja majd betdlteni papi hivatését is.

2) Az egyhézon beliil is megvéltozott a pap helyzete. A Zsinat az egy-
hézat mint Isten népét éllitotta elénk; tagjavéd az ember a keresztség révén
lesz; alapvetéen tehat mindenki egyenld, a kiilonbség, a hierarchikus jelleg
csak ezutdn [6n. Az Isten népén beliil a Zsinat kiilénlegesen foglalkozik a
laikusok kival6 szerepével, Gjra az egyhdz dntudatdba hozva a hivék 4altalanos
papsédgéat, a hierarchidt taglalva pedig kiilén hangsilyt kapnak a piispokdk.
A papok viszont, ha van is egy kiildn dekrétum szolgélatukrél és életiikrél,
kissé &rnyékban maradnak. Az 4&ltaldnos papsédg ujrafelfedezése és ezzel
kapcsolatban a laikusok fontos szerepe az egyhézban érthet6 médon kival-
totta a papsédgban azt a kérdést: hat a mi helyiink most hol van? Vannak
hangok, amelyek azt &llitjdk, hogy a miniszteridlis papség tulajdonképpen
nem més, mint a koz6sségnek, a , kirdlyi papsdg“-nak tett szolgédlat, amelyre
az valakit kivélaszt. Az ilyen interpretdlék sokszor tartanak protestdns oku-
menikus szempontokat szem el6tt és keresik: mi a lényege a papségnak
és mi az, amit az évszdzadok tettek hozzd, akéar tdrsadalmi renddé alakulédsa
kdvetkeztében, akér elméletileg, mint teol6giai felépitményt. Ehhez kapcso-
I6dik végll az a nézet, amely az egyhédzban csak lelki szeretetkdzdsséget
akar latni; elfogadja a Lumen Gentium Il. fejezetét az Isten népérél, és a
tobbirsl nem vesz tudomést. Az egyhédz a keresztségben egyenl6k tarsasiga,
ahol elsdsorban a Szentlélek adta karizmék a fontosak: ,hivatal*-r6l vagy
JIntézmény“-r6l beszéIni meghaladott 4lldspont. A Szentlélek pedig ott fd,
ahol akar, s nem lehet belekényszeriteni jogi keretekbe. Végeredményben
tehat miért beszélink még papi hivatdsr6l vagy papi szolgalatr6l mint a
szentelés adta felhatalmazésrél, hivatalrél vagy lelki hatalomrél? Egyszerd
funkcié az egész, amit lehet véllalni egy id6re Is, kdvetkezésképpen nem le-
het beszéInl egy életre — h&t még cdlibatussal — elkotelezett élethivatasrél.
Itt aztdn segftségiil hivjidk t6bb modern pszicholégus megéllapitdsat, amely
szerint az egész életre sz616 elkdtelezettség emberileg lehetetlen, s6t mél-
tatlan is, mert megkdti az ember legnagyobb értékét, a szabadségot.

3) Ezek a gondolatok mér Atvezetnek egy harmadik okcsoportra: a pap-
s&g krizise igazdban a hit krizise. Ez a hatalmas teriilet taldn igy érzékel-
tethets: Krisztus nem vallast jott alapitani, sem tradiciondlis értelemben
vett egyhézat. Hal4ldval a Templom elvesztette szerepét, a szentek szent-
j6t takar6 lepel végigszakadt. Ezzel megsziint a profanum és a sacrum
kdzotti kiildnbség. Krisztus azért [ott, hogy autentikus emberi életet élhes-
siink, kdvetve az 6 példajat, aki a ,mésért-616 ember volt. Az igazi keresz-



tény feladat tehdt az az &nfeldldozé szeretet, amellyel a jelenkor égetd
probléméinak megoldéséra szenteljik magunkat: az éhség lekiizdése, a fej-
I6désben és kultirdban elmaradtak megsegitése, a béke figyének biztositasa.
A tébbi, amirl az evangéliumok beszélnek: Isten orszaga, 6rok élet, idvds-
ség, vagy amir6l az egyhédz tanitdst ad: a kegyelmi élet, a szentségek — ez
mind a tradicionélis kereszténység kincstardhoz tartozik és mint ma haszna-
vehetetlen holmit nyugodtan mizeumban hagyhatjuk; a modern ember dgy-
sem értené; kiilonben is ezek mitoszok, amelyekt6l meg kell tisztitani a
kereszténységet. Ebben a szemléletben diadalt iil a horizontalizmus (az em-
ber az emberért van), és nem hagy helyet a fdlfelé nézésre, a keresztény
vertikalizmusra. Mi helye volna még a papnak ebben a gondolatkdrben, ahol
mér Isten is halottnak van deklardlva? — Hogy a papsig krizise a hit
kriziséb6l fakad, bizonyitdsra nem szorul. Mégis megemlitjik, mint Ide-
vigban jellemz6t, hogy az a négy milli6 hivé német katolikus, aki meg-
vélaszolta a Nyugatnémetorszdgban 1972-ben tartandé egyhdzmegyekdzi zsinat
kérdsiveit, els6 helyen ezt kérte a zsinattél: a hit korili bizonytalansdgok
megsziintetését (57 %) és a papsdg mivoltdnak tisztézésat (54 %).

A vélsdg szembeétls tiinetei kdzismertek: a papi hivatdsok csdkkenése
vildgszerte, és sz&mos megyés- és szerzetespap kivaldsa az egyhézi szol-
gélath6l. Az 1969-ben tartott churi eurépai piispdkl symposion el6tt fekvs
statisztika adatai szerint a megyéspapok 1,28 %-a, a szerzetespapok 2,31 %-a
kérte a papi kotelezettségek al6li felmentését. Ez a folyamat névekvében van.
Kontesztél6 papi csoportok

Az ut6bbi hdrom-négy évben tandi vagyunk olyan papi csoportok létesiilé-
sének, amelyeket a kdznyelv kontesztél6, késébb ,szolidéris' papoknak neve-
zett el. Altaldnosan megfogalmazva az egyhdz reformjst 6hajtjdk elérni. Ugy
vélik, hogy a plispdkdk mint a helyl egyhaz felelései félnek az igazi nagy
reformoktél, nem adnak eligazit4st, tehat nekik kell keziikbe venni az egy-
hézi élet megreforméldsat. A II. vatikdni zsinatra ugyan néha-néha hivat-
koznak, de csak Ggy, mint kiindul6 pontra, s6t szerényen sz6lva a Zsinat
nagyon sok tételével szdges ellentétben allnak. Van kozbttiik olyan szervezet,
amely a hivatalos egyhdzon kiviil 4ll, mint pl. az északamerikai Society of
Priests for a Free Ministery: tagjai megnésiilt papok, akik nemcsak a piis-
pokdktsl fiiggetleniil, de minden egyhézi elGirds ellenére folytatjdk ,szabad'
szolgélatukat: ez a foldalatti’ egyhdz. A tdbbi csoport nem szakitott az
egyhézi hierarchidval, s6t igyekeznek a piispbkdkkel dialégust folytatni. Kép-
viselbiket elkiild6tték Churba 1969-ben, és ugyancsak jelen voltak Réméban
a pispdki szinoduson. Programjukat &ltaldban erds radikalizmus jellemzi.
Vannak k&z8s pontok (mint pl. a c6libdtus és a papsdg szétvilasztdsa) és
olyan célkitizések, amelyeket az egyes nemzetek kiildnleges helyzete magya-
rédz meg, mint pl. a portugél és spanyol szervezkedésekben az 4llami totalita-
rizmus elleni 4ll4sfoglalds, vagy a délamerikai csoportok forradalmi szociélis
kdvetelései. Szdmbelileg mindenhol ers kisebbségben vannak, de a sajt6n
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keresztiil igen dinamikusan tudjak szempontjaikat az egyhézi és vilagl koz-
vélemény elé bocsétani.

llyen csoportok Belgiumban az .En Toch® és az ,Exodus®, Hollandidban a
.Septuaginta“, Franciaorszdgban a ,Concertation® és az ,Echanges et Dialogues®,
Ausztridban a ,Solidaritatsgruppe katholischer Christen*, Portugédlidban a ,Godec”,
Spanyolorszagban kiilon baszk, kataldn és spanyol csoportok, Nyugatnémetorszdgban
az ,Arbeitsgemeinschaft von Priestergruppen in der Bundesrepublik Deutschland®,
s legutébb, 1970-ben, a ,Priester ohne Amt“, a szolgélathél kivalt papok csoportja;
Olaszorszagban is kisebb csoportok.

Kritikdjuk a mai egyhaz arculata ellen kdnydrtelen. Ez az egyhdz nem tudja szol-
gélni az embert, nem tudja megszabaditani, mert maga sem szabad; nem tudja
emberiessé tenni az életet, mert maga is embertelen eszkdzokkel dolgozik; nem
tudja autentikusan hirdetni Krisztus iizenetét, mert kompromittdlva van sokfajta nem
evangéliumi elkotelezettséggel. Teh4t a harmas nagy feladat: az egyhdz demokrati-
zéldsa és Gjrafelépitése az Osszes keresztény kozos felel6sségvillalasa alapjan; az
egyhéz emberiesebbé tétele, a lelkiismereti szabadsédg teljes elismerésével, a végre-
hajté és birdskodédsi szervek szétvalasztdséval, a hézassiag intézményének teljes
felilvizsgaldsaval (értsd: 20-30 év kozotti hazassdgkotések esetében, ha azok nem
dllottdk ki az egyiittélés prébéjat, az UGjrahézasodas lehetdsége); végil a hit ujra-
fogalmazédsa. Az egyhdz nem kétheti meg tdrvényeivel ill. parancsaival a lelkiismere-
tet, mert ,nem az emberek vannak az egyhazért, hanem az egyhdz az emberekért”.
Ujbél kell formuldzni az olyan szavakat, mint: imadsag, lelkiség, Isten, vallds, isten-
tisztelet, stb. A dont6: mit akart Jézus? Az elnyomottak, a szegények, a kifosztottak,
a szerencsétlenek megszabaditdsat. Tehat ezekkel kell szolidaritdst vallalni. Ez
utébbi fogalom, a szolidaritas, kiterjesztve minden kategériara (elvéltak, nés papok,
egyhézi biintetéssel sujtottak, kizsdkmanyolt munkésok, a katondskodast megtagadok,
a Harmadik Vilag elmaradottjai, stb.) alapveté gondolat maradt, elsésorban a német
és osztrdk csoportokndl; innen az (j elnevezés: szolidaris papok.

Mig a churi taldlkozdsnal a francia csoport volt az irdnyad6, a rémai taldlkozasnal
ez a csoport, tulsdgosan forradalmi magatartdsa miatt, hattérben maradt. A rémai
tandcskozésok eredményeképpen napvilagot latott egy ,dossier®, amely t6bbek
kdzott az egyhdz strukturélis kérdéseivel foglalkozik: a) a pap szolgalata (olaszok
megfogalmazéséban), b) a piispékok szolgalata (a hollandok munkéja), c) Péter
szolgélata az egyhdzban (németek szbvegezése). Az elsd dokumentumra, mint min-
ket kozelebbrél érintére, alabb még visszatériink.

Ezeknek a papi csoportoknak munkajat erésen beérnyékolta a colibatus
kérdésében elfoglalt alldspontjuk; a napi sajté ennek adott elsésorban hangot,
mert ebben lattak szenzaci6ét. Hogy a colibatus silyos probléma, nem von-
hat6 kétségbe, de nem az els6 szdmi, és még ezeknek a csoportoknak
munkéjaban sem az elsé helyen ll6, j6llehet mindegyiknél szinte kotelezéen
szerepel az opciondlisnak vagy fakultativnak nevezett colibatus kovetel-
ménye. Némely csoport munkéjaban felismerheté az Oszinte torekvés egy
Gj papi arc kialakitdsa felé. Helyesen jarnak-e el munkéjuk médszerében,
elfogadhaték-e tételeik — ez mas kérdés. Hogy megosztottdk a papok egy-
ségét, az tény. Ellencsoportok alakultak, amelyek a Il. Vaticanum éllaspont-
jan é&llva tdmadjédk emezeket mint az egyhaz valdédi hivatasanak elérul6it.
Szerintiik demagég eszkdzokkel dolgoznak; nagy teret engednek a slogé-
noknak; homaélyos kifejezéseiket tudatosan hasznaljak, hogy megtévesztéen
belopjanak az egyhdzba olyan eszméket, amelyeknek semmi kozik az
evangéliumhoz.
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A holland pasztorélis zsinat

A papség kdriili vitdkban nem lehet elmell6zniink a holland egyhaz n.
Pasztorélis Zsinatdnak szerepét. (Igazdban nem zsinatrél van szé, inkébb
egy Un. Lelkipésztori Tan4cs orszégos jellegi tandcskozasarél. A hatdrozatok
konzultativok, piispdki j6véhagyast nem kaptak.) Az 1970. januar 4-7-ig tarté
5. lilésszakban szerepelt napirendjén ,A papi szolgdlat megujitott és termé-
keny gyakorlata“. A nagy tébbséggel megszavazott hatirozatok kdzismertek:
a cdlibdtus elvi dicsérete a bevezetd, utdna azonban azt kivanjék, hogy
a) a jovbben szentelendd papok szdméra ne legyen kételezé a célibatus,
b) azok a mar felszentelt papok, akik hazassagot kotnek, bizonyos feltételek
mellett gyakorolhassék papi szolgalatukat, ill. visszahelyezend6k abba;
c) nés férfiak szaméra 4lljon nyitva a lehetdség, hogy papi szolgélatot vé-
gezhessenek; egysz6val a cdlibatus kételezettsége mint a papi szolgélat
feltétele eltorlendd. Kifejezik azt az 6hajt is, hogy nék is gyakorolhassanak
papi szolgélatot, beleértve az eucharisztia iinneplését is.

Talén jobban megértjiik ezeket a téziseket, ha megnézziik, hogyan fogal-
mazza meg az el6készit6 bizottsdg kibocséatotta munkafiizet a papi szolgéla-
tot: ,A lelkipasztori szolgalat (NB. a ,pap“ sz6t, mint ,kompromittéltat”,
a flizet kdvetkezetesen elhagyja) feladat és hivatal, amire a keresztény
kozdsség ad felhatalmazast, abb6l a célb6l, hogy az evangélium alapjan
vezesse ezt a kdzbsséget az élet értelmének megtaldlasdban és e vildgban
végzend6 0Osszes tevékenységének sugalmazédsédban.“ El6zdleg arrél szél,
hogy a pluralista teol6gia nevében tudatosan elhagyja azt a demarkéaci6s
vonalat, amelyet az egyhézi hagyomany éllitott fel sacerdotium ministeriale
és commune kozott: ez nem taldlhaté meg a Szentirdsban és csak egy
késbbbi kor velejar6ja. A jelen lelkipdsztori helyzete méast kdvetel. Nem
lehet kiilonbséget tenni a lelkipasztori munkésok kozott, legyenek azok régi
ordéval bir6 emberek, vagy azt nélkiiloz6 férfiak és ndk, ha egyszer az
utébbiaknak is van egyhézi felhatalmazédsuk szolgalatuk végzésére.

A holland piispSki kar 1969. aug. 12-é6n ezt a felfogist er6sen meg-
birdlta: a munkafiizet a papségot tilsdgosan fenomenolégiai és szociolGgiai
oldalrél vilagitja meg, a papsag biblikus képe teljességgel hidnyzik: nem a
papsdg meghatarozdsa ez, inkdbb mikodésének leirdsa. VI. Pal pépa az
iilés megnyitdsa el6tt, dec. 24-én kelt levelében ugyanezeket a hidnyokat
emeli ki Alfrink biboroshoz irt levelében. Elgondolkoztat6k azok a mondatok,
amelyekkel Alfrink biboros a 6. {ilésszak bezarasakor, 1970. dpr. 8-an vissza-
tekint a zsinat munkéjdra: ,Nem onhittség vezetett benniinket ezekben a
munkékban, hanem stlyos lelkipdsztori gondok: ez magyardzza részben azt
a fesziiltséget, ami fennall a Il. Vaticanum és a mi zsinatunk kozott; fesziilt-
ség, amit mi nagyon is atérziink.“ S hozzadtesz egy fontos megjegyzést: ,a
zsinat résztvevéi nem voltak szakért6k, hanem mindenekel6tt hivé emberek;
tehat nem volt vérhat6 olyan eredmény, amilyet egy teolégiai kongresszus-



t6l vérhattunk volna“. Végil még egy sokatmondé észrevétel: ,A kezdet
kezdetén kértiik orszdgunk minden hivét, vegyen részt a lelkipasztori zsinaton:;
sajnéljuk, hogy sokan kiilonféle okokbél tévoltartottsk magukat; igy tehéat
a Lelkipdsztori Zsinat, barmennyit Is faradozott, nem tudta biztositani a
teljes részvételt . . . Ez az els6 16pés sok hidnyossaggal jart, mi azonban
elényben részesitettik a kdzépen elhelyezkeddk 4&llaspontjat és a kdzép-
korGiak véleményét. (Ti. a lelkip4sztori tandcsok &sszeédllitisa egyhéz-
megyénként vélasztisok révén tdrtént; ezt az Gj forméat sokan nem értették
meg, nem vettek részt a vélasztdson; fgy egy dinamikus csoport meg-
szerezte a tobbséget.) A holland piispéki kar is becsiiletesen kijelentette
1970. jan. 19-i sajt6nyilatkozatdban: a holland hivék egy fontos csoportja
kinyilvénitotta véleményét a papsdg és a cdlib4tus kapcsolatéarél, de a
plispokdk tudjdk, hogy van a hiv6knek egy mésik része is, amelyiknek més
a véleménye.

A krénikai hiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a kontesztélé ill.
szolidéris papok siettek kijelenteni, hogy mindenben egyetértenek az emli-
tett hatédrozatokkal; mig a piispoki karok, egyik a masik utén, bejelentették,
hogy nem értenek egyet. Ritkdn volt az utébbi években ilyen egyhangi
élldsfoglalds a piispoki karok részérél. Nemcsak a cdlibatus Gigyében hozott
hatdrozatokat utasitottdk el, csatlakozva VI. P4l pépénak Villot biboroshoz
irt levelében kifejtett alldspontjdhoz, hanem elvetették a hatdrozat elvi
alapjat alkot6 elméletet is.

A rémai kontesztal6 papok dossier-ja pozitivabb képet rajzol a paprél.
Ebben az okményban is szerepel a cdlibdtus és a papsadg szétvélasztdsa;
éles kritikdval illeti a papsdgot mint ,kasztot“, deklerikalizalni akarja a mo-
dern pap képét; kétségbevonja, hogy a papségr6l eddig alkotott teolégiai
kép mindenkorra érvényes volna, stb. Ennek ellenére éllitja, hogy a pap, aki
els6sorban lelkipdsztor, a Szentlélek ajandékat a kézfeltétel éltal kapja;
er6sen hangsilyozza a keresztény kdzdsség szerepét, amelynek szabadon
kell megvélasztania papjait; a pap szerepe nem érthet6 meg a keresztény
kdz0sség nélkiil, tehat csak olyanok szentelend6k, akik ténylegesen lelki-
pésztorok.

A . Vatikédni Zsinat tanitisa

,Az Ujszbvetség papjai hivatdsuk és felszentelésiik &ltal valamiképpen
kivalnak Isten népébsl, de nem azért, hogy elkiildniiljenek akér téle, akér
béarkitsl az emberek koziil, hanem azért, hogy teljesen annak a munkénak
szenteljék magukat, amelyre az Ur kiszemelte Gket. Nem lehetnének Krisz-
tus szolgdi, ha nem lennének a foldi élettSl kiilonbdz6 mésik élet tandi és
kozvetitsi. De az embereknek sem szolgélhatnanak, ha azok élete és koriil-
ményei idegenek maradnénak el6ttik. Eppen szolgélatuk kivanja meg kifeje-
zetten, hogy ne szabjak magukat ehhez a vildghoz, de egyittal az is velejé-
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réja szolgélatuknak, hogy ebben a vildgban, emberek kozétt éljenek &s mint
j6 pésztorok ismerjék juhaikat.* (P. O. n. 3.)

A Vatlkénl Zsinat atydi nem l4thattsk elére azt a mély valssgot, amely
par év milva, legaldbbis a nyugati térsadalomban, viharként jelentkezik
majd. Mégis a fenti kiegyensilyozott tétel megszabja a megoldésa felé
vezet6 Gtvonalat. A papségban van egy viltozhatatlan elem: a pap Krisztus
szolgéja, aki .in persona Christi“ cselekszik (L. G. n. 28), felszentelése
révén Krisztus 6r6k papsédgénak részese (P. O. n. 2) és feladata harmas:
Krisztust hirdeti (praedicator Verbi Dei), Krisztus kegyelmét kdzvetiti (dis-
pensator sacramentorum) és a Krisztusban hivék kdz8sségét vezeti (pastor
animarum) (P. O. nn. 4, 5, 6). De mert hivatdsa az emberekhez szél, most
és Itt, azért van a papi arcnak egy véltoz6 vondsa, amelynek kialakitdsdban
minden kor kivette a részét. Nem szorul bizonyitdsra, hogy més volt az
Gskereszténység papi arca, més a kdzépkoré és més a trent6i zsinat uténi
koré: més és més tarsadalmi keretben véltozott az, ami véltozhat a papi
mivoltban. Milyen lesz a holnap papja? Ki tudné elére l4tni; vannak ugyan
ma is, akik pr6fétamé6dra szélanak, de vajon val6ban latnak-e, vagy csak
képzel6dnek?

Tény, hogy kutatds és keresés folyik. Gondviselésszeri volt, hogy a
Zsinat bevezette az egyh4zba a Tanicsok intézményét: Synodus Episcopo-
rum, Consilium Presbyterale, Pastorale, Laicorum, Religiosorum. Tévednénk,
ha itt egyszerien csak demokratizdl6 torekvést latndnk. A Zsinat lefektette
a doktrinélis alapokat is: ez a piispdki szinodus esetében a kollegialitis, a
papi tandcsnal pedig a ,communio hierarchica' gondolata. Az egyh4z misz-
tériuma jézanul megtiltja nekiink, hogy gy gondolkozzunk réla, mint egy
részvénytirsasdgrél vagy egy klubrél. Az egyhéazat Krisztus alapitotta és
nem az emberek, még csak nem is a hiv6k. Bels6 szerveinek szerepe —
az emlitett tandcsoké is — nem egyszeriien abban 4ll, hogy a kozjé érdeké-
ben hozzanak szabédlyokat vagy tdrvényeket, mint ez az é&llami életben a
norma (és itt van minden szociol6giai és pszichol6giai kutatds végsé kor-
l4tja), hanem abban, hogy keressék a mai koriilmények és a holnapi fej-
16dés fényénél, mi Krisztus akarata egyhézéval. Ha az egyhézra a hit szemé-
vel nézlink, ez a megéllapitds nem fog frazisnak tdnni.

Témankat illetben a Papi Szenéatusra nagy feladat var. Igaz, ennek a
tandcsnak nemcsak a papok iigyével kell foglalkoznia, mint sokan hely-
teleniil hiszik és csinéljdk; a szen4atus a piispok tandcsa és magéban foglalja
az egyhdzmegye korményzédsédnak (,in regimine dioecesis”) minden teriiletét.
Mivel a papok ,a piispokkel egyiitt Krisztus egyetlen papsdganak részesei
és abban tevékenykednek“ (Ch. D. n. 28), .ezért a felszentelés és kiildetés
egysége megkivanja a piispoki renddel valé hierarchikus kozosségiiket*
(P. O. n. 7, a papi szenatusokkal kapcsolatban). Ennek a ,communio hier-
archica“-nak intézményes kifejezGje a papi tandcs. Nincs ugyan hatérozat-
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hozé képessége (votum deliberativum), csak konzultativ szerepe, de ez az
a szerv, ahol a piispék és papjai kézt nyilt dialégus folyhat; ahol a piispok
megismerheti papjainak elgondolédsait az egyhazmegye nagy iigyeiben, a pa-
pok pedig részesednek abban a nagy felelésségben, amely a piispok vallat
nyomja. Ez az intézmény dujtipust pilispokoket kdovetel az egyhazban, akik
papjaikat ,jogerés és szitkséges munkatarsakként” tartjdk szdmon és intéz-
kedés el6tt meghallgatjak 6ket, eszmét cserélnek velik; de Gjtipusi papokat
is, akik tudjanak a maguk helyi probléméi folé emelkedve, egyhdzmegyei
méretben is gondolkozni és felel6s tanicsadékka valni. llyen értelemben
Uj ez az intézmény. Val6sdgos ,metanoia’-t kivan mind a két fél részérél;
két fél, de egy csalad, ahol az atya a piispék (L. G. n. 28).

A gyakorlat sok tapogat6zas utdn alakul ki. Voltak és vannak veszélyek.
Némely helyen amolyan ,presbiterianizmus“ van kialakul6ban: a papok elér-
kezettnek latjak az id6t, hogy ,végre" kézbevegyék az egyhdzmegye kor-
ményzasat. Pedig személyes felel6sséggel rendelkez6 pilispok nélkil nincs
katolikus egyhazfogalom. Voltak helyek, ahol ezt az intézményt ,klerikaliz-
musnak” mindsitették és mindent a lelkipasztori tanacs kezébe tettek le,
ami szintén nem a Vatikani Zsinat gondolata.

Piispoki karok és papok talalkozasai

A papsagnak az egyhazmegyei hatédrokat tullépé krizise teremtette meg
a piispoki karok taldlkozasait nemzeti szinten papjaikkal. Bar a papi szenétus
kifejezetten egyhazmegyei szerv, kétségteleniil a legalkalmasabb arra, hogy
ezeknek a kikildottjei taldlkozzanak a piispoki karral. A papi szenatusok
nemzeti egyesiilésére a zsinat nem gondolt, a Szentszék sem irta el6.
Valahogyan a levegében volt; taldn éppen a fentemlitett kontesztdlé moz-
galmak ellensilyozéséra.

Igy pl. Franciaorszagban, tébbhénapos el6készités utan, 1969. nov. 6-8-4n Lour-
desben tartott piispokkari konferencidn taldlkoztak a plispokdk papjaikkal. (Meg-
jegyzend6, hogy a francia piispoki kar az ,Echanges et Dialogues® csoportot soha
nem ismerte el partnernek. Hollandidban a ,Septuaginta“ csoport, bar széls6séges
magatartdsa miatt sokszor volt és van ellentétben a piispoki karral, tevékenyen
jelen volt tételeivel a lelkipasztori zsinat fentebb ismertetett Glésén. Kilonben
Hollandidban nagyrészt elhanyagoltdk a Consilium Presbyterale megalakitdsét és
el6térbe nyomult a Consilium Pastorale.) Ennek az Gsszejovetelnek a témai voltak:
a lelkipdsztori formék megujitasa, részben a meglévék (plébéanidk) megerdsitése,
részben uGjak alakitdsa (papi équipe-k, plébédnosi kinevezések ,ad tempus®); a kdzbs
felelosségvéllalas jegyében a papi szenatusok gyakoribb taldlkozédsa a piispokokkel
nemcsak egyhdzmegyei sikon, hanem az Gn. apostoli tdjegységeken beliil (Francia-
orszdghan a régi egyhdzmegyék mellett létrehoztak nagyobb egységeket is, ezeket
hivjdk .région apostolique“-nak); az uj lelkipasztori formék anyagi fedezete, biztositva
a sziikségeset és szem el6tt tartva az evangéliumi szegénységet; a colibatus szik-
ségessége az apostoli munkdban, motivumainak elmélyitése és az ,engagement
définitif“ szociélis és pszicholégiai eléfeltételeinek megteremtése.

Lourdesban megalapitottdk a Conseil National du Clergé-t, amit kés6bb é&talakitot-
tak Bureau d' études de la Commission Episcopale du Clergé-vé. Ennek tagjai a piis-
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poki konferencia papi bizottsdganak tagjai, egy-egy pap minden apostoli tdjegységbél,
az orszégos papi szolgélatok és a papok tovabbképzésének felel6sei, a laikus moz-
galmak lelkészeinek 3 kikiildottie, egy tag a Mission de France részér6l, egy szer-
zetes, és a fiatal klérus 2-3 képviseldje.

Hasonlé taldlkozésok piispokok és papok kézott, a papsdg problémainak
megvizsgéldsédra, szinte minden orszagban napirenden vannak. Egyidejileg
folyik vagy mér befejez6détt a papsdg szociolGgiai feltérképezése a papi
élet és szolgélat minden teriiletére kiterjed6 kérd6ivek nyoman. Megéllapit-

haté tehat, hogy a piispoki karok az 1971 6szén tartandé szinodusra alaposan
felkésziiltek.

Utépiak

Talsagosan sok levél hullott le a farél ahhoz, hogy ezt a krizist ,tavaszi
viharnak, vagy ,névekedési zavarnak“ minésitsitk. Egyszeriien tudomésul
kell venniink. Minden krizisben vannak fajdalmas momentumok: ezeket a
lehangolé jelenségeket is el kell konyvelniink. Van benne valami sziikség-
szer(iség is, mert aminek véltoznia kell egy Gj kor reggelén, annak meg kell
véltoznia, még ha fajdalmas is. Van benne valami hatalmas fesziiltség (s
most nemcsak a konzervativokra és a haladékra gondolunk), mert tudjuk,
hogy sok minden nem véltozhat, még akkor sem, ha sokan és erésen akar-
jak: ,szolgélatunk megkivéanja, hogy ne szabjuk magunkat ehhez a vilaghoz",
kiilonben mi maradna, amit hirdetniink kellene?

Szembe kell nézniink azzal, hogy szamban taldn kicsi, de dinamikus
csoportok a kommunikaciés eszkozok révén sokszor intéznek massziv tama-
dasokat a tobbség ellen, hol itt, hol ott. Tudomasul kell venniink, hogy a
kozvéleményt, még az egyhazit is, dlland6é szellemi bombéazéssal manipulélni
lehet; s itt elég arra utalnunk, hogy mig hat évvel ezel6tt Hollandidban a
papok 30 %-a volt a fakultativ colibatus mellett, ma 80 %-ré6l beszélnek.

Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy sok koévetelmény utépiaszerd.
llyenek:

a) Ha azt hissziik, hogy az egyhdz igazi reformja a struktirdk meg-
véltoztatasatél fiigg. Ez szitkséges lehet és részben folyik is (prébéljuk
Osszevetni 1960-as egyhazi intézményeinket azzal, amit ma latunk), de nem
elegend6. Az igazi reform sokkal nehezebbet kovetel t6link. A ,metanoia®
nem ruhacsere. Gondoljunk az egyhéz igazi nagy reformatoraira: ezek nem
torvényekkel és intézkedésekkel valtoztattak, vagy legaldbbis nem elsé-
sorban azzal, hanem valami Gjat alkottak, ami a szellemet és a lelket fogta
meg; szentill radikélisak voltak, de mindig Krisztushoz, az egyhaz alapit6ja-
hoz mérték dnmagukat és cselekvésiiket.

b) Ha azt hissziik, hogy a colibatus eltorlésével vagy fakultativva tételé-
vel megoldottuk a mai papi krizist. Ez sokak részér6l val6sdgos megszéllott-
s4g. A katolikus papoknédl — irja dr. Albert Gorres miincheni pszicholégus-
professzor — létezik ma egy szexuélis mitol6gia, amely szerint az ember
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teljes érettségéhez sziikséges a nemi tapasztalat. Az érettség igy nagyon
kénnyen elérheté volna; a tapasztalat egészen mést mutat. Az ember érett-
sége, ugyancsak pszichol6gusok szerint, az ©6nmagar6l megfeledkez6 és
masnak adni tudé (oblativ) szeretettdl fiigg, ami éppenigy térvény a hézas-
életben, mint a cdlibatusban. A nagy vitdban megszélaltak j6akaré protestan-
sok is — nemcsak Taizéb6l —, akik 6vjak a katolikusokat ett6l az ut6piétél.
A nés pésztorok problematikaja, mondjak (dr. J. C. Hoekendijk, Utrecht)
lényegében ugyanaz, mint katolikus kollégéiké: az utdnpétlas-hidnytdl az
evangélium autentikus hirdetésén 4t az emberekhez valé eljutasig. S valéban
igaz: a papsdg problémaja a mai vildgban sokkal mélyebb, mintsem a céli-
batus feladdséval segiteni lehetne rajta; ellenkezéleg, ezzel még inkabb
bonyolitandnk a dolgokat.

c) Ha azt hissziik, hogy a ,siker” a papi élet és szolgalat kritériuma. A
mai termel6 és fogyaszté tarsadalomban nem lebecsiilendé kisértés: ered-
ményeket felmutatni. A vallasszociolégia csak a megfoghaté dolgokat vizs-
gélja, tehat 6vatosan kell banni adataival a kiértékelést illetleg, amikor a
legfontosabbrél, az emberek hitér6l van sz6. S ha az deriil ki, hogy .kisebb-
ségben” vagyunk, ez val6jdban nem meglepd, ha féjdalmas is. Ne felejtsiik
el, hogy a kisebbségi sorsban sok rejt6z6 eré van. Es ha mar végképp
lestjtott munkank latszélagos eredménytelensége, elmélkedniink kell azon,
hogy Krisztus nem figért sikert kovetdinek, és — ezt akkor is hozza kell
fazni, ha allergidsak vagyunk a ,kenetes“ szavakra — az O élete sem volt
sikerekben gazdag.

—r —n.

Dr. Holicke Gertrud
PSZICHOLOGIAI GONDOLATOK A PAPI NOTLENSEGROL

Az a belsé megijulasi mozgalom, amely az egyhdzban a Il. Vatikéni
Zsinat nyoman megindult, napjainkban mindenekel6tt a papsdg bensé életé-
nek a meguijitdsat célozza. Fontos helyet foglal el benne a papi nétlenség
kérdése.

A Szentatya, a puspokok, a papok és a vilagi hivek egyik része nem
latja kivanatosnak a jelenlegi helyzet megvaltoztatdsat. A nétlenséget nem
tartjdk ugyan a papi élet isteni eredetl, tehat véltozhatatlan feltételének
(lasd a Zsinat erre vonatkozé hatdrozatat), de a gyakorlatban csak azokat
a papjeldlteket szentelik pappé, akik a nétlenségre elkdtelezik magukat.

A papok és hivek valészinlleg kisebb hényada ezzel szemben helyesnek
és kivanatosnak tartja a papsdgnak és a papi élettel sziikségszer(ien egyiitt-
jar6 nétlenségnek a szétvalasztasat.
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Az elébbiek az Ur szavaira hivatkoznak (Lk 14,26), az Ur irdnti szeretet-
b6l valé aldozat véllaldasdra (Mk 1028), a nétlenségbél fakadé fiiggetien-

ségre és arra, hogy a n6tlen pap mar nétlenségével tanisigot tesz Isten és
a természetfolotti vildg mellett.

Az utébbiak a hézassag emberi és kegyelmi értékeivel érvelnek, tovabba
azzal, hogy a nétlenség kiilon karizma, amely nem jar sziikségszeriien egyiitt
az egyhazirend szentségével.

Lélektani szempontb6l a papi nétlenség kérdése nem elsérendd kérdés.
Mogotte egy mélyebb és komolyabb kérdés hizédik meg, és ez a tulajdon-
képpeni probléma: a karizma kérdése. Azaz a pap a hivatasanak akkor felel
meg igazén, ha a kegyelmeket nemcsak kozvetiti, hanem életével a kegyelem-
rél él6 tanusdgot tesz. A vallasi élet virdgzasa minden id6ben az él6 tanu-
sagtétel fiiggvénye volt; az ma is. S ha manapsag annyira megfogyatkozott
az él6 hit, akkor azt kell kérdezniink els6sorban, miért fogyatkozott meg
manapsdag annyira az él6 taniségtevék szdma. A felelet egyszeri: A tanlsag-
tétel a szeretet mive. De a szeretetnek az egyhdzban — merjem kimondani?
— nincs elég féréhelye. Az egyhédz, mai forméjaban, sokak szerint els6sorban
intézmény, s a jog szelleme az irdnyad6 benne. A szeretetet, az él6 taniséag-
tételt nem mindig segiti el6, s6t sokszor taldn hétréltatja. Azok a papok
bizonyulnak ilyen koriilmények kozott az egyhédz j6 és hiséges munkésainak,
akik a jog szellemiségébe néttek bele. Eletiik, hivatasuk iranyadéja a Jogi
keret.

Vajon az Ur sz6l6jében is j6 munkésoknak bizonyulnak? Jogi szellemiikkel
és magatartasukkal aligha, Ott a szeretet a donté, nem a jog. Az Isten
Orszagaban az az ember bizonyul igazan j6 munkésnak, aki a szeretet szelle-
mébdl él; mint Assisi Sz. Ferenc, mint Vianney Sz. Janos, mint XXIIl. Jdnos
pépa, mint az elsé keresztények. Tanlsagtételik lényege a szeretet.

Napjainkban is azok a keresztények, azok a papok toltik be hivatasukat
igazéan, akik szeretetbdl élnek. S a cdlibatus kérdésében is a szeretet problé-
méja a dont6: segiti-e a papot a cdlibatus a szeretetben, vagy inkabb hatral-
tatja benne?

Lélektani szempontb6l erre a kérdésre nem lehet egyontet vélaszt adni.
(A teol6giai, kegyelmi aspektusrél itt nem feladatunk beszélni) A szeretet
iskoldja az ember életében rendes kériilmények kozott a csaléddi élet. Csaléd-
ja korében novekszik bele az ember mar kicsi koratél fogva a szeretet
szellemébe. Hazassdga, gyermekeinek nevelése lényegében szeretetének ki-
virdgzésa, mélyiilése, érlel6dése. Azt is mondhatnank: Isten a csalédi életet
azért ajandékozta az embernek, hogy a szeretetben és ezzel egyiitt a kegye-
lemben névekedhessék.

Kétségtelen: vannak emberek, ha kivételeknek kell is tartanunk Oket,
akiknek szeretetilk tokéletesedése érdekében nincs szitkségilk hézasségra
és csaladra. Gyermekéveiket rendszerint kivélé csaladi koriilmények kdzbtt
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tolthették, s ez lehetéséget adott nekik arra, hogy maér fiatal korukban
nagyfokd lelki érettségre jussanak. Lélekben nyitottak és érettek a jegyesi
szeretetre, a hdzassdgra és a csalddra, s ha nem hazasodnak, azért teszik,
mert lelkilkben megtapasztaltdk az Ur jegyesi szeretetét, és jegyesi szere-
tetilkkel viszonozzdk azt. Nem magéanosak ezek az emberek, ha nincs is
csaladjuk. Az Ur lelkilk bizalmasa, otthona, vigasza, eréforrdsa. Az Ur
irdnti izz6 szeretet tolti be a lelkilket. Ez a szeretet ad életiiknek célt és
értelmet. De szeretet fiizi 6ket a vildghoz is. Csodéalatos érzékiik van ahhoz,
hogy meglassdk és szeretettel orvosoljadk a vildg égeté bajait. A kegyelem
él6 tanisagtevéi Ok, vagy ha ezt a sz6t akarjuk hasznélni, karizmatikusok.
Colibatusban élnek, nem azért, mert erre jogilag elkotelezték magukat, ha-
nem azért, mert hivatasuk nem a hézassédgra szél, hanem a teljes Istennek-
adottséagra.

Kétségtelen, hogy manapsédg is van szamos pap, akit az Ur ezen az Gton
vezetett és vezet, akit erre az él6 taniséagtételre mar kicsi gyermekkorétél
elokészitett. De tagadhatatlan az is, hogy igen sok pap van manapsédg az
egyhazban, akinek ez a lelki érettsége nincs meg. Az egyhazi élet keretein
beliil volna ugyan lehet6sége lelki fejlédésre, de igen nagy a valészinlisége
annak, hogy majd keres és taldl magénak valamilyen hobbyt, vagy sajatmagat
teszi meg élete dédelgetett kedvencévé, vagy rezignacidba siillyed. Jogi
szempontbdl kifogastalannak bizonyulhat az élete, de a kegyelemnek aligha
lesz él6 tandsédgtevdje. A szeretet hidnyzik az életéb6l. Nem fizi igazén
szeretet az Urhoz, de nem fiizi igazdn szeretet a vilaghoz sem. Papi életét
vildgias szellem hatja 4t. S ha vezeté szerephez jut, s megfelel6 térsakra
akad, keresztény jelszavakkal vildgias célkitizéseket vezet be az egyhéz
életébe. A vildg bajai mellett is érzéketleniil megy el az ilyen pap, s6t az
egyhéz is, ha vezetosége tiulnyoméan ilyen papokbél tevodik dssze. A mdlt
szazadban és szdzadunk elején korszakos pépai enciklikék jelentek meg a
tomegek testi-lelki nyomorarél — de vajon mennyire valésitottdk meg ezeket
az egyhéz hivatott szolgdi? Atengedték a segitést a térténelem kdnyortelen
logikajénak. Ma sokszor az emberi lélek szenvedéseivel nem tudnak eléggé
azonosulni, s a segitést atengedik a pszichoanalitikusoknak.

Ha az Egyhéz ragaszkodik a papi nétlenséghez, akkor csak olyan pap-
jelolteket volna szabad pappa szentelni, akiknek a nétlen életre val6ban
megvan a karizmatikus elhivatottsaguk. Ennek a kérdésnek az eldontésénél
célszeri volna, ha pszicholégiai vizsgalati médszereket is alkalmaznénak.
Mert nem elég a kotelezettség véllalasa; a szeretetben valé gyarapodéas
lelki alapjainak kell meglenni ahhoz, hogy a papi nétlenség ne szomord
eltorzuldsokhoz, hanem igazi kiteljesedéshez vezessen a pap életében.
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Joseph Ratzinger

A PAPI SZOLGALAT ERTELME

Konkretizalas az apostolsag fogalméban

Megfontoldsunkat ahhoz a szoveghez fizném, amely az Gjszovetségi
szolgélat alapjat irja le, s ezzel atmenetet nydjt a krisztol6giai sikrél a Jézus
kdvetségébbl szarmazé megbizatdsokhoz. Mk 3, 13-19 igy mondja el a Tizen-
ketté meghivasat: ,Ezutan felment a hegyre és magahoz hivta, akiket ki-
vélasztott. A vélasztottak csatlakoztak hozza. Tizenkett6ét valasztott ki, hogy
térsai legyenek s hogy szétkiildje Gket hirdetni az evangéliumot. Hatalmat
adott nekik kiGzni az ordogoket. Ezt a tizenkett6t valasztotta ki: Simont,
akinek a Péter nevet adta . . .“ — ezutdn kovetkezik a tobbi név. A meg-
hivottak nevének egyenkénti felsoroldsa lényeges része e zsufolt tartaimi
szOveg teolbgiai jelentésének.

Prébéljuk valamivel pontosabban megvizsgélni a leirds egymaésutanjanak
nagy vonésait. Magahoz hivja azokat, akiket 6 maga (autosz)akart. Ezzel
azonnal lathatéva vélik az Gjszovetségi szolgéalat kiindulépontja, — honnan
valé és hogyan jon létre. Az itt mondottak szerint mindenekel6tt valasz egy
hivésra és az O akaraténak elfogadasa. Ezt az ,éthelen autosz“ igen nyomaté-
kosan hangsilyozza: nem azokat hivja meg az Ur, akiknek kedviik van hozza
és sajat akaratukat kovetve jonnek, hanem azokat, akiket O akar. Ezzel adva
van az Ujszovetség szolgalatdnak konstitutiv eleme: az O hivédsédra valé
vélasz és az O akaratdnak elfogaddsa. Ez nem az ember “sajat akaratabdl
szarmazik, hanem a halldsb6l, amely odahallgatdssa és engedelmeskedéssé
vélik. Az ,éthelen autosz, az ,O akarja“ eredménye. Az O akarata van a
koézéppontban, az dont. Ezzel méris kifejezésre jutott a lelki hivatalnak egyik
maradandé alapmeghatarozdsa az Egyhazban, s ennek jelentésége mind
dogmatikai, mind lelki téren igen nagy. Ez a hivatal a meghallds éberségén
nyugszik, amellyel az Ur hivasdnak rendelkezésére éllunk. A szolga lelki-
letén, aki megtanulta héattérbe szoritani sajat akaratat annak akaratéval
szemben, akihez tartozik. E hivatal visel6jének lényeges vonéasa, hogy egy
maésik akarat szolgélatdra éll.

Persze azt lehetne most mondani: szép és j6 mindez, de igy a szdveget
er6sen talértelmezzitk. Hiszen tudjuk, hogy a tdbbi djszévetségi meghivés-
szoveghez hasonléan nem szabad kézvetlen torténeti jellegli elbeszélésnek
tekinteni, hanem messzemendleg annak az irodalmi szkémanak alkalmazésa,
amely mér az 6szovetségben kialakult a pr6fétai meghivas ecsetelésére. Ez
kétségteleniil igy van, de nem akadélya megfontoldsainknak. A mifaj meg-
véltoztatasaval elbeszélt torténet teolégiai értelmezés. Hozzd kell tenni,
hogy a szovegnek a szkéméaval szemben érvényesiil6 sajatos vonasal adjak
meg azt a killonds jellegét, ami segit teolégiai helyének meghatérozasdban.
Ami Jézus és a Tizenketté kozott tortént, az igy az Gszdvetségi teoldgia
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eszkdzeivel teljes jelentdségében feltdrul és megvilagosodik. l[gy minden
bizonnyal nagyjelent6ségd, hogy a Tizenketté szolgalatinak kifejtésénél —
ezt kiséreli meg a meghivésr6l sz6l6 tudésitdss — a leirds a préfétai el-
hivatds miifajéhoz kapcsolédik, s nem példul a Levitak konyvének hagyo-
ményaihoz, az Aron rendje szerinti templomi papsdg formaihoz. Ez el6szor
is azt jelenti, hogy Krisztus szolgédjanak igénybevétele a préfétai szolgélat
mindenkor személyes médjan térténik. Nem egy szilletésétsl jaré kivaltsag
fazi dssze Vele, hanem hivds és vélasz egészen személyes Osszefiiggése.
Szolgélata csak a meghivasnak és valaszaddsnak ebben a dialéguséban val6-
sulhat meg. Nem ,test és vér“, hanem sz6 és vélasz alkotja szerkezetét.
Ezen a fonséges és mindig veszélyeztetett sikon foglal helyet az djszévet-
ségi papi hivatal. Mindig Gjb6l az ige meghallgatdsdnak és megfogadésénak
nehéz véandoritjéra vezeti az embert — afelé a Valaki felé, akirél itt az
éll: O akarja. Ha tisztédba joviink vele, hogy itt az Gjszdvetségi lelki hivatal
alapja a préfétai eszme, akkor lehetetlennek fogjuk tartani hivatalnak és
karizmanak olyanforma szétvélasztdsat és szembedllitdsat, amint ez ma
gyakran megtdrténik. Az Gjszovetségi papi hivatalnak lényeges kdze van a
Pneuma hivadséhoz és a karizmatikus sikhoz. Egyéltalan nem puszta intézmény
és hivatal.

Szovegiink kovetkez6 mondata kozelebbrél koriilirja annak a szolgélatnak
bels6 szerkezetét, amelynek kiindulasi pontjat éppen most fontoltuk meg:
JTizenkett6t vélasztott ki, hogy vele legyenek s hogy szétkiildje 6ket hirdetni
az Evangéliumot és hatalmat adott nekik . ..“ Ebben a mondatban meg-
jelenik a szolgédl6 papi hivatal két pélusa, s ezzel a benne rejl6, gyakran
szinte szétszaggat6 fesziiltség: a Velelevés és a kiildetésre szant lét. Ez
mar a Tizenketté torténeti helyzetében paradoxon, egyenesen exegetikai
probléma. Azt az ellenvetést szeretné felhozni az ember, hogy itt a Tizen-
ketté hivataldnak két ellentétes felfogdsa kapcsolédik 6ssze: az egyik szerint
Jézus kisérdi, a mésik szerint kdvetei. A ketté mintha kizdrnd egymaést: vagy
vele jarnak, vagy kiildi 6ket és akkor eltdvoznak téle azokhoz, akiket &
maga nem ér utol. Ezt szeretné mondani az ember. Ami igy a kezdeti hely-
zetben alig megoldhat6 fesziiltségként jelentkezik, az megmarad e hivatas
nyomaszté fesziiltségének minden id6kre. Ma mint a benséség és a szol-
gélat paradoxona éll el6ttiink. Ha a papi megbizatds az, hogy Jézus Krisztus-
r6l az emberek el6tt tanusdgot tegyiink, akkor ennek el6feltétele az, hogy
elészér megismerjik Ot, a vele-élésb6l éljiink, néla taldljuk meg igazi
helyiinket. Annak, aki mint pap az embereknek Réla prébéal beszélni, valéban
nincs fontosabb, mint éppen ez: begyakorolni magat abba, hogy Vele legyen,
az O kozelében éljen, utdna jarjon; 6t hallani és latni, az 6 |étmédjat és
gondolkodési stilusat kitapogatni. A konkrét papi életnek, de maésok erre
val6 elokészitésének irdnya is ez kellene hogy legyen: e vildg zajgdsén és
jelenségein keresztiil tanuljuk meg Ot hallani és latni, az O kdzelében élni.
Ugyanakkor azonban az is &ll: mindennek nem szabad odavezetnie, hogy
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elkiilénilink, kimaradunk a mindennap koézos vilagab6l. Jézus Krisztus
szolgéja éppenséggel nem lehet ,farizeus” (= elkiiloniilt), aki a ,profanum
vulgus®, az Am-haarez el6l a kivalasztottak kérébe zarkézik, S6t éppen a
Jfarizeus” ellentétét kell az emberek elé élnie: csak azért kiilonil el, hogy
kiildetést kaphasson.

Mert ez az Ujszovetségi szolgédlat masodik jellemzéje: a kiilddttmivolt,
hogy hirdessék az Evangéliumot és tovébb folytathassdk az Ur csodatettelit,
a satan birodalménak szétrombolasét, s igy az eszkaton kovetei legyenek,
jelenvaléva, jovobol jelenné tehessék azt. Ebben a mivoltban mutatkozik meg
a keresztény papi hivatal névadé jellege, s ezzel voltaképpeni meghatérozé
eleme is. Csak innét lehet megérteni célkitlizését, amely kozvetleniil Jézus
Krisztusnak sajat személyér6l valé felfogasara és megbizatdsdra megy vissza.

Foglaljuk ossze az eddigieket, s ezzel méris megvildgosodik az Gjszovet-
ségi szolgélat |ényeges tartalma a késé-zsidésag papi funkcidival ellentétben.
A levitahivatalt 6roklés és kultikus szolgélat hatdrozza meg, — az a hivatal,
amelyet Mark szbvege tér elénk, Jézus meghivasén és az emberekhez valé
kildetésen alapul. Tartalménak féeleme és keresztény értelm meghatéro-
z6ja, mint mondottuk, a kiildetés eszméje. A keresztény pap a zsid6 és
méginkabb a pogény sacerdossal ellentétben valéjaban nem elsésorban kul-
tikus szolga, aki egy bizonyos ritudlét bonyolit le, hanem kiildott, aki Krisz-
tus kiildetését folytatja az emberek felé, az 6 ,kalein“-jét (hivédsat) kozvetiti
az .ek-klésia“-ba (a t6bbiek koziil kihivottak kozosségébe). Az a szolgélat,
amellyel megbiztdk, mélyen emberi. Az embereket keresi és Ossze akarja
gyQjteni 6ket az Gj emberbe, Jézus Krisztusba, Isten Egyhazdnak szent kdzos-
ségébe. Az jszbvetségi papi hivatal tulajdonképpeni meghatdrozé pontja,
amely mér eleve vélaszt ad alternativankra, és amelynek erejében lényegesen
kiildnbdzik mind a kereszténység-el6tti papségtél, mind a puszta pragmatiz-
mustél és funkcionalizmustél: a kiildetésnek ez a gondolata. A pap egész
munkéja végsd soron arra a nagy célra iranyul, hogy a szétszért emberi-
séget Isten egyetlen asztala kéré gydjtse és egyesitse az egy Gj Emberben,
Jézusban. A keresztény pap liturgidja ma és mindenkor kozmikus liturgia:
a soknépi vildgot az im&dé mindenség nagy Hostidjava gyijti egybe (vé.
Rém 15, 16; Jel 5).

Itt a katolikus teolégus szdméra Gjb6l egy siirgeté kérdés adédik. A ka-
tolikus papot — nemcsak retorikus tdlzdsokban, hanem az egész liturgikus
és teol6giai hagyoményban — mégis csak mindig az eucharisztikus cselek-
mény bemutatéjanak tekintették. Hogy &llunk ezzel? Ez is téves osvény volt?
Tal4n most mell6zni kell ezt a feladatot? Nem, nem mell6zni, hanem Ujbél
vildgosabban beleéllitani abba a nagy &sszefiiggésbe, amelybe beletartozik.
A keresztény liturgia nem rituélis folyamat, amelyben a pap Istennek engesz-
tel6 aldozatot mutat be, hanem az Ur halédldnak és feltdmadéasanak teljhatalmi
hirdetése, akkora hatalommal, hogy maga ez a tdrténés jelenvalévé lesz
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benne. gy ez az Egyhézat egybegy(ijt6é igazi kdzponti hivds, Eppen ezéltal,
Jézus Krisztus Udvozité tettének teljhatalmd, hatékony jelenlétet teremtd
meghirdetésével |ép kdzénk a feltdmadott Ur és egyesit dnmagéval egy
Jtestté“: az Egyhédzza. A pap liturgikus feladata és az imént véazolt ,misszio-
nériusi“ fogalom nem mond ellent egymdasnak, hanem kdlcséndsen értelmezi
egymast.

Ezutdn a kozbevetett kérdés utén térjiunk vissza mégegyszer a kiildetés
alapvet6 eszméjéhez. Eddig csak egyik oldalarél gondoltuk meg, aszerint a
kérdés szerint, hogy mit tesz a pap elsérendl feladatdva: Jézus Krisztus
hirnokévé teszi. De tevékenység és |lét az emberben elvélaszthatatlanul 6ssze-
fligg. Az a megbizatas, hogy Jézus kiildotte legyen, nemcsak meghatérozott
tevékenységet kovetel meg az embert6l, hanem egész létét érinti. Ha a papi
élet kiildetésben-jaras, kiildottség, akkor ez annyit jelent, hogy a pap jelleg-
zetes |étmddja a masért valé |ét. Aki elfogad egy kiildetést, az immar kettés
értelemben nem sajatmagéé: kivetk6zott 6nmagabdl annak javara, akit kép-
visel és azok javara, akik el6tt képviseli. [gy hat a kiildetéses lét ajbél a
létezés kétoldali szétfeszitését jelenti. Azt, hogy az ember egészen vissza-
vonul a kiildé el6tt; mint hirnok és mint kévet nem 6nmagat hozza, hanem
kihagyja magéat a jatékbdl; nem magéat hirdeti, hanem a neki atadott ige
hamisitatlan képviseletében felszabaditja az utat és a tekintetet a masik
szamara; kész kisebbedni, hogy amaz novekedjék. Ennek megtanulasa ke-
mény gyakorlatot kdvetel meg, amely az egész embert atalakitja, — s ehhez
még hozzajarul, hogy ugyanakkor mindig készen kell lennie rendelkezésére
allni a tobbi embernek, akikhez kévetsége sz6l.

llyen kijelentések hallatara kétségteleniil egy kicsit kényelmetlen érzés
fogja el az embert, Hat szabad ennyire kifosztani hagyni magunkb6l magun-
kat? A feleletet csak a krisztolégiai utalas ujrafelcsendiilése adhatja meg.
Maga Jézus az Atya kiildétte volt. Ami méas kiildotteknél csak megkozelitéen
lehetséges, benne egészen beteljesiilt. Olyannyira kiildott volt, hogy egzisz-
tencidjat mint .relatio subsistens“-t irhatjuk le: létének aktusa az, hogy az
Atyatél val6 és érettiink valé. De éppen mert semmit sem tart meg sajatjaul
az Atya mellett, éppen mert teljességgel relativ, mésra-vonatkoztatott, azért
léte egészen Osszeesik az Atyaéval, azért egészen egy vele. Mint egészen
odaadott egészen megtaldlta 6nmagéat: Isten Fia, lényege szerint egy Isten-
nel. Tehat aki ennyire elvesziti magat, aki |étét mintegy mind a két oldal felé
fel hagyja hasitani, az taldlja meg magat igazan. Ez a tény egyben a kilde-
téses |6t merész kovetelése felett lebegd igéret is. Csak az taldlhatja meg
egyéltalan magét, aki elveszti magat (v6. Jn 12,25). Aki sohasem tévozik
dnmagétél, sohasem érkezik el dnmagéig. Természetesen fennédll a veszély,
hogy csakugyan belevesziink az egyik oldalba — akéar a puszta bensdségbe,
akér a puszta kills6ségességbe. A papi hivatalt magara vevé ember tiirelmé-
nek abban a prébéalkozésban kell igazolédnia, hogy mindig ujbél igazén
mindkét oldal felé hagyja kifesziteni magat.
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A papi hivatal helyettesi jellege

Az utébbi megfontolasok tilvittek a kiildetés gondolatdn és az (jszovet-
ségi papi hivatal egy tovabbi alapelemét hoztdk napvildgra: Jellegénél fogva
vikaridtus, egy masiknak, ti. Jézus Krisztusnak képviselete. Ezzel tjb6l dontd
médon elkiiloniil minden nemkeresztény papi hivataltél. Ott az egyes ember
hivatalanak 6néallé6 hordozéja, 6 maga brahman, sacerdos, kézvetitd
Isten és ember kozott. Nem mutat r4 valaki méasra. A keresztény pap ezzel
szemben sohasem 06néll6 kozvetits, sohasem 6nmagét képviseli, mindig
megmarad vikariusnak — akarmilyen titulusokat is érdemeljen ki kiilénben
magéanak. Csak képvisel6 marad: nem 6nmagéért beszél és cselekszik, hanem
annak nevében, aki mindannyiunkat képviselt és képvisel, és aki most azt
akarja, hogy mi képviseljik 6t.

Hogy a papi hivatalnak ez a helyettesi jellege voltaképpen mit jelent, azt
az Ujszovetségben a képek egész sora vildgitja meg. Csak egyre emlékez-
tetlink itt: Mt 24, 45-51 lelkiismeretet felrazé szovegére, amely a késlekedd
pariizia helyzetében kemény intés Krisztus szolgédinak, hogy az Ur latszélagos
tévollétében is szolgdk maradjanak, ne pedig urnak jatsszék ki magukat. Az
intéz6rdl van itt szé, akit az Gr rendelt hivataldba és hosszabb tavollét utan
meglétogat. Megdicséri azt, aki igazan intéz6 maradt. Szembeéllitja azzal,
aki az Gr hosszas téavollétére rendezkedik be: ,kronizei mu ho kiiriosz”, az
id6 telik, az eszkaton nem kovetkezik be. Az urat jatssza: iitlegeli szolga-
térsait és 6 maga a nagyokkal nagy labon él. A szdveg szerint része a
Jképmutatékkal“ lesz. Ezzel a széval az Evangélium rendesen a Krisztussal
ellenséges farizeusokat és irdastudékat jeloli. Az ilyen ,szolga“ (= egyhazi
hivatalvisel6) ezekhez hasonl6. Vagyis: amikor a szolgasagot feladta és urat
jatszott, lesiillyedt a kereszténység el6tti, a kereszténységellenes szinvonalra,
megtagadta az Ujszdvetség valédi szellemét. Sohasem lehet mésok ura, min-
dig szolgatarsuk (sziin-dulosz) lesz. Nincs-e ebben a ,térs“-ban mér annak
legmélyebb magva megadva, amit a Zsinat prébélt a ,kollegialitds® széval
tjbél napfényre hozni?

Mindez nagyon csiiggesztéen hangzik, ha rosszul értjiikk, Erdemes olyan
hivatalra térekedni, ahol az embernek soha sincs esélye arra, hogy f6nok
legyen beldle? Err6l nagyon sokat lehetne mondani; a konkrét vélaszhoz a
szigorian vett teolégiai teriileten messze tdlmené gyakorlati kijelentések
kellenének. De elégedjiink meg egy apré teolégiai megjegyzéssel. Azt
hiszem, a papnak ez az utolséel6tti helyre tétele igazédb6l nemcsak nagyon
faradsdgos, hanem ugyanakkor nagyon segit6 és vigasztal6 is. Mert a papi
hivatal helyettesi jellegére val6 utalds, az, hogy végre is csak képviseldi
vagyunk a tulajdonképpeni Papnak, azt is jelenti, hogy a cselekvé maga
Krisztus és 6 is marad. O cselekszik fogyatékos valénkon keresztiil, O és
6 is marad az igazén cselekvé Ur. Ez azonban annyit tesz, hogy 6 maga
tartja kezében a dolgokat és mi soha nem vallhatunk annyira kudarcot, hogy
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keresztiil tudjuk hizni az 6 akaratat. A donatistédk elleni harcban Sz. Agoston
behatéan megvildgitotta ezt az igazsdgot. A donatistdk a szentségek érvényes-
ségét a pap életszentségétdl akartak fiigg6vé tenni. Micsoda szdrnylséges
helyzetben lennénk akkor — mondja Agoston. Micsoda aggodalomnak kel-
lene emésztenie mindenkit, hogy olyan pap kezébe keriil, aki nem teljesiti
azt, aminek beteljesitésére hivatott! Es micsoda biztonsdgot jelent a szol-
gélatok igénybevevéjének és kiszolgaltatéjanak egyardnt az a tudat, hogy
cselekvésiink és cs6djeink kdzepette is Krisztus marad az igazi cselekvd,
a szentségek val6sdgos kiszolgéltatéja, s végsé soron 6 maga vezetl egy-
hazat, megnemfelel6 eszkdzok 4ltal is!

Igy e hivds hallatlan kihivédsa ellenére is — amelyet nem szabad ki-
sebbiteniink — éppen a helyettesi mindség tudatabo6l szent gondtalanséag
fakad. Ez lehet6vé teszi, hogy deriis 6rommel, gbrcsos aggélyoskodas nélkiil
vigylik végbe szolgélatunkat. Eppen mikor a felel6sség terhe miatti gondok-
kal kezdiink kinlédni, akkor kell megtanulnunk egy kicsit kevésbé fontosnak
tartani magunkat, akkor kell tudnunk: végiil is nem mi valésitiuk meg a
vildg Udvésségét, hanem O; O pedig azt akarja, hogy aggodalom nélkiil,
viddman jarjuk Gtunkat. Azt akarja, hogy ne nézziink koriil, ne szdmolgassunk,
ne kérdezziink, hanem al4zatosan bocséssuk rendelkezésére gyongeségiinket
és azt, amire képesek vagyunk, azontil pedig hivé és reménykedé lélekkel
hagyjuk r4 a masok és a magunk elégtelenségét, — 6red, az igazi Fépapra,
aki egyediil adhatja meg nekiink mindig djra, hogy helyesen téltsiik be a
papi szolgélatot,

Orsy Lészlé

A SZERZETESEK ES AZ EGYHAZ

Miutén tobbféleképpen és kiilonbdz6 médon szélt hajdan Isten a préfé-
tak Gtjén atyainkhoz, e végs6 korszakban Fia 4ltal sz6lt hozzénk* (Zsid. 1, 1-2a).
Tanulményunk téméja a zsidékhoz irt levél e részletének bévitett valtozata
lehetne: ,Tébbféleképpen és kiilonbdz6 médon szerette hajdan Isten atyéin-
kat, a végs6 korszakban Fia é4ltal szeret benniinket.”

Isten egyetemes szeretetét kidrasztotta az egész vildgegyetemre. A
léleknélkiili teremtmények szépsége és véltozatossdga, a novények és
allatok élete, az ért6 és szeretni tud6 ember gazdagsédga taniségot tesz a
szeretet végtelen forraséarél, amelyb6l ered. A Fiu elkiildése Gj, pazar tébblet
a mér szeretettel telitett vildgegyetemben: Fia 4ltal Isten Gj médon van jelen
kz6ttiink. Ez az (] és titokzatos jelenlét az id6k végezetéig tart az Egyhéz,
vagyis a hivek kdzdssége éltal.

A keresztények kozdsségében ismét sok kiilonbéz6 médon nyilvanitja ki
Isten szeretetét. Ezek egyike az evangéliumi tandcsok adoménya sokak
sz&méara, akik a nagyobb kdzdsségen beliil kisebb csoportokat alkotnak.
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Mindenben részesei az Egyhaz életének és feladatanak. Akér az Egyhéz, 6k
is jel a vilagnak: Isten orszdga elkézelgett! '

Tanulményunk kozponti gondolata; miképpen sajitos jele egy szerzetes-
kbzdsség Isten emberek irénti szeretetének. Lényeges bevezetésként a jel
jelentését tisztazzuk. Azutdn — mivel Isten orszagénak jelei a vilagra irényul-
nak — néhény gondolatot kell fdlvetniink a vildg keresztény értelmezésérol.
Majd az Egyhéz teolégidjéval kapcsolatos néhdny megjegyzéssel szeretnénk
egyengetni annak megértését: miért vannak benne szerzeteskdzdsségek és
mi a szerepik. E négy téma: jel, vildg, Egyhédz, szerzetesi
kdz6sség — alkotja a tanulmény részeit.

Eszrevételeink elméletieck ugyan, de szentirdsi és torténelmi forrasbél
taplélkoznak. Ugyanakkor téreksziink a ma sziikségleteire is rémutatni és
lendiiletet adni a jovo fejlddésre. A nagy teol6giai alapelvekbél idérél-idére
apré gyakorlati kovetkeztetéseket vonunk le. Az egész tanulményon keresz-
til téreksziink az elméletet a gyakorlattal pérositani.

1) A JEL ERTELME

.Es mondotta Isten: Ez a szdvetség jele, melyet én 6rok idékre szerzek
kozottem és tikoztetek és minden é16 4llat kdzott, mely veletek van.
Ivemet helyezem a felhGkbe és ez lesz a jele a szdvetségnek kdzdttem
és a fold kozott." (Gen. 9, 12-13)

Az fv, a szivarvany a felhdben jel, mert lizenetet kozvetit: Istent és
teremtményét a szeretet szovetsége koOti Gssze. Isten a szivarvény 4ltal
beszél az emberhez. E jel célja pontosan az, hogy kételék vagy ldncszem
legyen Isten és ember kdzott, olyan személyek kdzott, akik nincsenek min-
dig teljesen jelen egymésnak. Valéban, a jel feladata az, hogy megmutasson
egy hiényt, hogy felfedje azt, ami ismeretlen, hogy az embert (j felfedezésre
vezesse. A jo jel vonzé, mint a szivdrvdny a felh6ben; mozgést inspirél. A
kelléen megtervezett jelben szunnyadé energia, dinamizmus van, felhivis a
kdzeledésre.

A vildg tele van jelekkel, mert tele van tavolsédgokkal. Es mindnyéjan
kétségbeesetten kivanjuk ezeket athidalni és az egységet felépiteni. Ezért
jeleket szérunk szét milli6 formdban mindeniitt. Még tovdabb menve: a vildg
tele van jelekkel, mert tele van titokkal. Sok jel nyitott: az ismeretlenbe
mutat — vagy a végtelenbe. Ez kiilénésen igaz akkor, amikor Isten titok-
zatos szeretetér6l és vildgegyetemiinkben val6 jelenlétérdl beszéliink, Ekkor
eltériink kdzonséges kifejezéseinktél és beszédiink jelbeszéd lesz. A tiszta
és hatérozott fogalmak sziknek bizonyulnak. Képekre van sziikségiink, kol-

' Mivel igen gyakran tdlsdgosan éles kiilonbséget tesziink a természetes és a
természetfdldtti, vagy a szent és evilagi kdzdtt, j6, ha ragaszkodunk annak gon-
dolatdhoz, hogy Isten szeretete folytonosan jelen van a vildgban. Teremtésen és
megvéltason keresztill torténd megnyilatkozdsa nem azonos, hanem névekvé béségl
ajandék. De az ajandékok forrdsa egy és osztatlan,
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tészetre és misztériumjatékokra, hogy mésok figyelmét a természetfdlstti
valéségokra felhivjuk. Bizonyos helyzetekben még egy mindennapl cselekedet

Is sokatmond6 Jellé vélhat: egy J6 ember mosolya Isten e vildgban valé
Jelenlétének lehet Jele.

Szeretném azonban hangstilyozni, hogy a jelben a kdzl&s ténye a lényeges:
a Jel azért van, hogy megértsék azok, akikhez szél. Ebb6l kdvetkezik, hogy
minden Jelet azokra gondolva kell megtervezniink, akikhez sz6l. Tanulményoz-
nunk kell nyelviiket, kultiréjukat, gondolkod4sukat, egész é&letmédjukat. Meg
kell 4llapftanunk, milyen Jeleket képesek megl4tni, megérteni, értelmezni és
kdvetni. Azaz: amikor egy Jelet megkonstrudlunk, mindenben figyelemmel
kell lenniink azokra, akik majd értelmezik.

Ez minden jel alaptdrvénye: azokra vonatkoztatva kell megtervezni, akik-
nek szénjuk. Ha ezt a tdrvényt nem kdvetjiik, Jel helyett rejtvényt Allitunk
fel, talélés kérdést, amely nem kdzvetit semmit; nem az egyesiilés kételéke,
hanem elvélaszté fal lesz?.

Mindnyéjan elfogadjuk, hogy a szerzetesi élet jele Isten mér jelenlévé
orszdgénak. De el6fordulhat, hogy az ebbdl fakadé gyakorlati kdvetkez-
ményekre csak lassan Jdviink r4. Ha a szerzetesi élet jel, akkor sok mindent
Ggy kell elgondolni és megtervezni benne, hogy széljon is azokhoz, akikhez
Intézzlik. Az fGizenet, amelyet a Jelen keresztiil kell a vildgnak meghirdet-
nink, nyilvdnvaléan Krisztus J6hire. Hogy meghirdetését eredményessé
tegylik, mlel6tt sajit életmédunkat megterveznénk, tanulméanyoznunk kell a
vildg nyelvét, kultari]st s mentalit4sat, azét a vil4gét, amelyet el akarunk
érnl. Ha csak magunkat tanulményozzuk, Gizenetlink nem jut el sehovd. Nem
lesz kdzlés, csak rejtvény, amely elvilaszté falként emelkedik kdztiink és
kdzte.

E nagy elv kis gyakorlati alkalmazdsa a szerzetesi vaay papi ruha. Ha ruhdnk
Jel akar lenni, funkclonélisnak kell lennie. Dzenetet kell kdzvetitenie azokhoz, akik
olvasni tudjdk. Eqy J6fzIéssel késziilt, egyszer(i ruha tud kdzvetiteni valamit az
evangélium j6s4g4b6l. De ruhizkodéds dolgdban roppant véltozatossdg van a vildgon.
Olyan ruha, amely Eurépa egy régi orszdgdban a keresztény szerénység jelképe,
rettenetesen furcsdn hathat az Gj Afrikdban. Ez persze forditva is 4ll. Teljesen bi-
zonyos tehét, hogy ruha dolgdban az uniformizalds minden kisérlete, s6t még a
sziikséatelen 4lland6ségra tdrekvés is helytelen irdny, azon egyszer(i oknél fogva,
hogy tilsédgosan sok a véltozatossdg, a véltozé divat azok kozdtt, akiktdl a jel meg-
értését varjuk. Ugy latszik, ha j6 jelet akarunk, éberséare, 4lland6 alkotéerbre van
szlikséalink. Sok tekintetben ugyanez az okoskodds érvényes az épiiletekre is.
Régen Eurépdban bizonyos gétikus vagy barokk épiiletek valéban kdzvetitettek vala-
mit Isten tdlarad6 szeretetébdl. Ma a vil4g ezt az (izenetet mar nem képes felfogni.

2 A Jel feladata gyakran nem az, hogy valamit megmagyardzzon, hanem hogy fel-
hivia figyelmiinket egy titok jelenlétére. Ez az eset fordul elé 4ltaldban a liturgia-
ban. Helyes az, hogy {inneplésiinket tdreksziink sokatmondéva és kiemelkedévé
tenni. De J6, ha esziinkben tartjuk: legteljesebb értelme, lényege pontosan az,
hogy a résztvevok megérezzék a titok Jelenlétét, amelyet kozdnséges emberi
szavakkal lefrni nem lehet.
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A mai emberhez épiileteinken keresztiil Isten jelenlétének egyszeriségérsl és
otthonosségarél kell beszélniink. Ebben a véltozdsban nincs semmi rossz. Korrél
korra szemléljiik Isten gazdagségét.

Fejezzilk be tehat azzal a kdvetkeztetéssel: ha Gjja akarjuk formélni a
szerzetesi életet, el6szor a koril6ttiink 1évé vildgot kell tanulmanyoznunk.
Mivel pedig a vildg nagyon véltozatos, sziikségiink van a véltozatossagra a
szerzetesek kozott is.

A szerzetesi kozdsségek jel-mivoltdnak tovabbi meghatérozdsahoz ujabb
megkiilonboztetést kell bevezetniink. Némely jel csupan eszkdzszerii és 6n-
magéban nem képvisel semmi értéket. Tipikus példaja ennek az atjelek. Més
jelek nem csupén eszkdzszeriek, hanem &nmagukban is van értékiik, létiik-
ben gazdagsdg van és a jelérték ehhez a bens6é gazdagsidghoz kapcsol6dik:
egy j6 alma, amely a Teremté j6sdgénak jeleként szerepel, ilyenfajta jel. A
szerzetesi élet nem csupan eszkdzszer jel. Jelzi Isten orszégénak jelen-
létét, ugyanakkor megvan a maga belsé gazdagsédga. Nem csupén jel, hanem
valami j6 dolog, amely ugyanakkor jel is. Egy keresztény sajitos kon-
szekrécibja a szilizesség és a kozbosségben val6 részesedés ajandéka éltal
dnmagéban is érték, mivel mindkét ajandék Isten 6rok kirdlysdganak kezdete.
A szlizességben van valami abszolit; Isten erejének jelenlétét hirdeti kozot-
tink. A keresztény szeretetre felépiilt kdzosség néman és mégis hangosan
hirdeti, hogy a béke kirdlysdga kozéttiink van. A szerzetesi élet gazdagséaga-
r6l majd még beszéliink, de ennyit emliteniink kellett mar most, hogy ra-
mutassunk: kincseinek forrdsa Istenben van. Ezért a vildg tanulményozasanak
— amely felé a jel irdnyul — 6sszhangban kell lennie annak a forrdasnak
tanulményozéaséval, ahonnan életiink gazdagsdga szarmazik. Itt nem lehet
félreértés. Nem azt akarjuk, hogy a vildg tapsoljon nekiink: mi az élet
lizenetét akarjuk hozni, ezt az isteni hiradast kdzvetiteni tgy, hogy a vildg
megértse.

Segitségiinkre van, ha még tovabb szabatositunk. Ha egy személy valik
jellé, akkor inkabb tandrél beszéliink. A tani nyilvanvaléan jel, lancszem egy
ismeretlen esemény és a tanira figyel6 személy kozott. A tandban mint
értelmes és szabad lényben a jel valéban tokéletessé valt. Senki sem lehet
igaz tand, ha nincs személyes tuddsa az eseményrdl, amelyrél tantskodik.
Senki sem tekinthetd tanunak, ha halloméasbé!l tudott dolgot ismétel — bélcs
ember ilyen tanibizonysdgot nem fogad el.

Amikor arrél beszéliink, hogy a szerzetesi élet Isten elkozelgett orszaga-
nak jele, akkor bennfoglaltan még valamit kifejeziink. Azt, hogy a szerzetesek
személyes tanii egy a kdzonséges emberi tudést meghaladé eseménynek
és sajat tapasztalatukbé6l beszélnek réla. A multban a keresztény életnek ezt
a tapasztalati jellegét nem hangsulyoztak eléggé. Pedig az 6segyhédz kegyelmi
életének és reményének forrdsa az Ur Lelkének megtapasztaldsa. Apostoli
életet éIni annyit jelent, hogy kézodljiik ezt a tapasztalatot, taniskodunk egy
allandéan Gj és friss eseményrél.



Sziikségtelen, hogy ismét hangsilyozzuk: a tantnak azok nyelvén kell
beszélnie, akikhez sz6l, kiilonben nem tud kozélni semmit. Az Istennek
szentelt személyeknek a vildg nyelvén kell beszélniok. Ok nem csupén kiils6
események tandi, hanem a kapott belsé ajandékokrél beszélnek. Tandi egy
személyek kozotti udjtipusd kapcsolatnak, Isten és ember, valamint ember
és ember kozott.

2) ISTEN JO VILAGA

.Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta oda.“ (Jn 3, 16)

Mivel az Istennek szentelt élet célja és feladata hirdetni a vildgnak
Isten orszdganak elkdzelgését, helyes, ha gondolkodunk a vildg teolégiai

értelmén és jelent6ségén is. Hisz mindnyajan a vil4g része vagyunk és a
vildgba kiildettiink.

Minden megfontolasunknak a vilagrél az [ras allitasaval kell kezdédnie,
amely mély val6sagot fejez ki: ,Es latta Isten, hogy minden, amit teremtett,
igen j6“ (Gen. 1,31). Mivel minden Isten kezébdl j6n, minden az 6 szereteté-
nek gyimodlcse. A j6sdg olyannyira alapjellege a vildgnak, hogy a gonosz
nem tudja megrontani. Még kevésbé tud uralkodni rajta. A legjobb a vilag-
ban nyitottsdga a végtelen felé — Isten 6r6k orszaga felé. ,A sévérgéssal
eltelt természet Isten fiainak megnyilvanuldsat varja“® (Rém. 8,19). De a
teremtés tavolr6l sem tokéletes, mert mindnyajunknak sziikséglink van meg-
véltasra. Az égnek és a foldnek is. ,Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet
egyiitt séhajtozik és vajidik mindeddig. De nemcsak az, hanem mi is, akik
magunkban hordjuk a Lélek zsengéit; mi is séhajtozunk és vérjuk a foga-
dott filisagot, testiink megvaltadsat® (R6m. 8,22-23). A vildg tele van tokélet-
lenséggel és a keresztény hagyomény hatdrozottan éllitja, hogy valamilyen
titokzatos formaban a gonosz jelen van benne. Sz. P4l ezt ,a gonoszsig
titkd“-nak nevezi (2 Tessz. 2,7). De ugyanakkor a vildig — és a mi sziviink
is — tele van reménnyel. ,Udvésségiink ugyanis reménybeli. A remény
azonban, amit beteljesedni latunk, nem remény. Hiszen ki remélné azt, amit
14t?* (Rém. 8,24).

Az éles megkiildnboztetés szent és evilagi koz6tt nem tikrozi a val6ségot:
abban a szeretet folyamatos. A vildg és Krisztus, teremtés és megvéltds —
mindegyiknek forrdsa Isten egy, osztatlan szeretete. Nyitottsdg és végya-
kozas van a vildgban és az emberek szivében is Krisztus utdn. Ha majd eljon,
betdlti veliink sziiletett vagyakozasunkat.

De meg kell érteniink viszonyunkat a vilaghoz, jobban mondva azt a szere-
pet, amit a vildgban jatszunk. Ha j6l akarjuk jatszani, nem szabad vissza-
utasitanunk a vildgot, de vélogatés nélkiil sem meriilhetiink el minden meg-
mozduldséban. Kiilonbdztetésre van sziikségiink. Nem taldlhatunk erre jobb
vezet6t, mint Krisztus életének példajat. Ennek a mintdnak nagy eseményei:
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megtestesiilése, haldla és feltdmadasa; az egész egységes megvéltéi folya-
mat, és kiilonb6z6 megjelenéselben mégis annyira més. Mindny4jan arra
hivattunk, hogy része legyiink ennek a megvalté folyamatnak.

Isten Fidnak megtestesiilése azt jelenti, hogy eljdtt véges, biinds vila-
gunkba. Ez a jovetel azonosulds. Mivel beszélni akart hozzank, meg akarta
tanulni nyelviinket, hasznélni akarta gesztusainkat, jelképeinket, képeinket.
A szeretet azonosuldsra kényszerit azokkal, akiket szeretiink. A szeretet kény-
szeritette Istent, hogy hasonuljon vildgunkhoz. Vildgbalépésében nincs semmi
csal6ka, semmi mesterkélt, semmi til6évatos. Az Istennek szentelt sze-
mélyekben és kdzosségekben hasonlé folyamatnak kell megtdrténnie, amely
magébafoglalja a megtestesiilés minden 6sszetevsjét. Fel kell keresnidk a
vildgot, ki kell mennisk a viladgba, hogy tal4lkozzanak a benne él6 személyek-
kel és beszélni tudjanak hozzéjuk Isten csodéirél, amelyeket lattak és meg-
tapasztaltak. Minden olyan teol6gia, amely szerint a szerzetesség lényege a
vilagtél val6 elszakadds, éppoly képtelenség, mintha azt mondanénk: a s6
lényeges szerepe az, hogy elvilasszdk minden més ételtdl, vagy a kovész
szerepe az, hogy tévoltartsdk a kenyértésztatél. Arra azonban nincs &ltaldnos
tdrvény, hogy hogyan tdrténjék ez a bekapcsol6dds a vildgba. Minden
kdzdsség és minden személy sajat leleményességét kell hogy hasznélja
ennek kitaldlasdra és megval6sitéséra.

De az emberek vildgdnak megvéltdsra van szitksége. Tokéletlen és titok-
zatos, gonosz  er6k munkélkodnak benne, s 6sszecsapnak a remény és
szeretet erbivel. A keresztények és kozottik a kozosségben é16, Istennek
szentelt személyek meghivast kaptak arra, hogy ebben az {itk6zetben részt-
vegyenek. Az {itkdzetben ismét feléled a kereszt ellentmondésa. Az élet
azzal gy6z a halél felett, hogy elszenvedi a haldlt. Az ember arra gondol:
igazdb6l nem azért idegenkediink-e néha a vilag eréivel val6 teljes fesziilt-
ségl taldlkozést6l, mert viszolygunk attél, hogy — ha kell — megosszuk a
kereszt misztériumat is? A magnak el kell pusztulnia, hogy szazszoros ter-
mést hozzon.

De az élet nem pusztul el a magban. A Lélek z&loga veliink van: O mi-
kddik ebben a teremtett vildgban. A radikalis atvéltozas folyamata mér meg-
kezd6dott. A kiemelkedd (j esemény Krisztus feltdmadéasa. Dics6séges
személye a Lélek mivének gyiimélcse. O a ,holtak zsengéje” (1 Kor. 15,20).
Dics6ségének j6sdga kiterjed és idével mindenkit magaba olvaszt, akit Isten
szeret, magédbaolvasztja az egész lélektelen vildgmindenséget is, tGgyhogy
JUj ég és uj fold lesz" (Jel. 21,1).

A Lélek munkéja a vildgban még sokféleképpen nyilvanul meg. Egy sziiz
teljes nyitottsdga Isten felé épplgy a Lélek gyiimdlcse, mint a feltdmadés;
persze, paradnyi gyiimdlcs, a nagyhoz viszonyitva. A Szentlélek atformélé
munkéjédnak mésik gyiimélcse egy ember nyitottsdga a kozosségben jelen-
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lévé mésik ember felé. Kis lépések a nagy és hosszi tton; ezek képviselik
a fényt és a szeretetet a vildgban®.

3) AZ EGYHAZ

.Nagy titok ez, én Krisztusra és a Egyhazra vonatkoztatom® (Ef 5, 32).

Az Egyhéz szerepét a vildgban kénnyebb lenne megérteni azon egyszerii
éllités keretében, hogy a lathaté Egyhézon kiviil nincs iidvsség. De ez az
allitds talsdgosan egyszerd (és tdlsdgosan szegényes) ahhoz, hogy igaz
legyen. Isten minden egyes embert meg akar valtani, a l4that6 Egyhézon
beliil és azon kiviil. Ez batorité, de zavarba hoz akkor, amikor az Egyhaz
szerepét kutatjuk. Milyen célt szolgél az Egyhdz, ha az ember megviltasa
rajta kivill is lehetséges? Ha erre a kérdésre megtaldljuk a feleletet, j6val
kézelebb keriilink az Istennek szentelt kézosségek céljahoz is az Egyhézban,
annyira bens6ségesen részesei ezek az egész keresztény kdzosség céljanak.

Utjelz6 a kérdés megoldésa felé az Egyhéazrél sz616 dogmati-
kus konstiticié kdvetkez6 mondata: ,Krisztushoz valé viszonydban az
Egyhaz mintegy szentség, vagyis jele és eszkdze az Istennel valé bens6séges
egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének” (L. G. 1). Az Egyhéz
szentség, vagyis az emberiség Istennel val6 egyesiilésének jele és eszkoze.
A szentségi teol6gia hajnalan Sz. Gergely a szentséget mint idébeli,
anyagi dolgot irja le, amely a megszentel6désiinkén munkalkodé isteni erét
rejti. Ez a meghatérozds a misztérium (mysterion vagy mysterium)
teolégidjaban gydkerezik, amelyre mér el6tte gyakran hivatkoztak Keleten is,
Nyugaton is. Ennek a mysterion-nak egyik oldala az id6beli vagy anyagi
minéség, a masik pedig a nyitottsag Isten megvélt6i terve irant.

Hogyan, mi médon lehet az Egyhdz szentség? Két feltétel teljesitésével.
Az egyik: mély belegytkerezettség a mi emberi vildgunkba, a mésik: nyitott-
sag az isteni erdé felé. Az Egyhaz aziltal ver gydkeret a mi vildgunkban,
hogy konkrét emberi lényekbdl 4116 koézosség. Az emberek elhozzék ebbe a
kozosségbe kapott ajdndékaikat és képességeiket, de korlataikat és biinds-
ségiiket is; mindnyajuknak sziikségiik van a megvaltidsra. A k6z6sség-
nek ez az emberi eleme fekteti le annak a lehet6ségnek alapjait, hogy az
Egyhdz mint kbzonséges emberi intézmény szentség lehessen.

Az Egyhaz ugyanakkor nyitott az isteni felé: a Szentlélek ereje rejlik
benne. Eppen emiatt a természetfeletti vildgba valé belenyildsa miatt
mysterion. A keresztény koz6sségen keresztiil a Szentlélek mikddik

* Apostoli intézményben az U] tagok nevelésének hangsilya azon legyen, hogy meg
tudjék kiilonboztetni a j6t és a rosszat a vildgban. Viszont egy jeldlt sem tud
eljutni a vildgban mikdédé er6k megkiilonboztetéséig, hacsak elészér nem a maga
életében prébélja megkilonbdztetni, mi a j6, amit kdvetnie kell és mi a rossz,
amit 6vatosan kell kezelni. Személyes elmélkedésre és iméra van sziikség, miel6tt
az ember szembenézhet a vildggal. Tévedés azt hinni, hogy valaha is mélyek
lehetiink magény és csendes elmélkedés nélkiil.
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a vilag megszentelésén. Kinyilvanitja Isten szeretetét, s lathaté és foghat6
médon koézvetiti minden emberhez. Az Egyhaz Isten vildgot atfogé szereteté-
nek jele és a szeretet szétdrasztasanak eszkéze. Amennyiben jel, olvashat6-
nak és érthetonek kell lennie. Amennyiben szeretetet kozol, Istenben kell
gybkereznie és megkozelithetének lennie minden ember szdméra.

Az Egyhéz leirdsdban gyakran hasznédljdk a megtestesiilés anal6giajat.
Ez érvényes akkor, ha a hasonlésdg mellett nem feledkeziink meg a kiilon-
b6z6ségrél sem. Krisztus személyében az isteni jelenlét teljesen egy ember-
ségével, azt olyannyira &thatja, amennyire emberi személy nem képes fel-
emelkedni. Az Egyhaz esetében Isten titokzatos jelenléte mar létez6 emberi
személyek kozosségében van meg. Mivel személyek, képesek nemcsak jé,
de rossz tulajdonségaikat is belevinni a kézdsségbe és az Egyhézra ranyomni
binds emberségiik bélyegét. Mindnyajan Gton vannak a krisztusi nagykori-
sag felé. Ebben az Gsszefiiggésben vildgos, miért egy a lelki és az intéz-
ményes Egyhaz. Ha a kett6t szétvalasztanank, akkor le kellene mondani az
Egyhaz lathat6séagar6l, ezzel pedig szentségi jellegérél is. Lathatatlan Egyhaz
nem lehet jel minden nemzetnek, és nehezen lehetne az egész emberiség
egységének eszkoze. Hogyan lehetne egyesiteni az emberiséget Istennel
olyasvalami &ltal, amit nem tudnak hallani, l4atni, amivel nem tudnak érint-
kezni? Azért képes mindenki kapcsolatba |épni az Egyhéazzal, mert az kozos-
ség. Az Egyhéaz igazi képe az isteni jelenléttel telitett blinés emberi k6z6sség.
Es egy biinds kozosség erGsen réaszorul a szervezésre .

Az Egyhazat leirhatjuk Ggy is, mint Jahve szolgajat, mindazzal a kovet-
kezménnyel, amit lzaids e homalyos és ragyogé fejezete magaban rejt. A
megtestesiilés misztériuma lényegében Isten jelenléte kozottink: Em-
manuel. Ez a jelenlét folytatédik az Egyhédzban. Az Egyhazat bele kell
oltani a vilag életébe, oly egyszerlien és oly teljesen, mint ahogy a tdbbi
szentség belegydkerezett emberi helyzetiinkbe, olyannyira, mint a viz, a
kenyér és bor, vagy a kézfeltevés aldé mozdulata hozzéatartozik emberi éle-
tiinkhoz.

A halél és feltdmadas Krisztus Atyjahoz vezeté életitjanak két szakasza,
minden teremtmény elsésziilottjévé valé atalakulasanak két aspektusa. A

4 Az Egyhaznak a miultban sok kért okozott az egyoldalt egyhéztan, amely mérték-
teleniil felmagasztalta isteni tulajdonséagait és elhanyagolta azt, hogy rédmutasson
emberi korlataira. Az ilyen bemutatis eredményeképpen gyakorlatban sokan azt
képzelik az Egyhazon beliil és kiviil, hogy az Egyhdz csodélatos kozosség, amelyben
alig akad tokéletlenség és bizonydra nem fertézte meg a bin. Ha ilyen, ettdl a
szerencsétlen teol6giatél félrevezetett emberek a tényleges Egyhazat nézik, nem
tudjak benne egykdnnyen folfedezni vagy megérezni a Lélek erejét. Ezért hajlanak
azutédn arra az éllitdsra, hogy ilyen eré6 nem is lehet jelen benne az emberi mu-
lasztdsok és hibdk miatt. Pedig az igazi, a Krisztus-alapitotta Egyhézat kezdett6l
fogva jellemezte a gyengeség, esenddség és bln. Igazdn csak az szeretheti Krisz-
tus Egyhazat, aki elfogadja olyannak, amilyen, és ha tele van sebekkel, kész
gybgyitani sebeit.
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zaréndok Egyhdz mindkett6t megéli: 4lland6an szenvedi és tnnepli Krisztus
halélat és alland6é 6rommel élvezi és iinnepli feltdmadédsat. Mindez része az
Egyhédz szentségi jellegének.

4) ISTENNEK SZENTELT KOZUSSEGEK

. . . folyton-gyors kerékként forgatott
végyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot, (Dante: Isteni Szinjaték, 3, 33)

A végkovetkeztetés, amelyre toreksziink: az Istennek szentelt kozos-
ségek sajatos médon részesei az Egyhaz szentségi jellegének. Isten minden
ember irénti szeretetének jelei és e szeretet szétosztasdnak eszkozei®.

A tisztanlatds kedvéért megjegyezziik, hogy teolégiailag csak kicsiny a kiildnbség
— vagy egyéltalan semmi — az Istennek szentelt élet kiilonféle formai kdzétt: rend,
kongregaci6, kozos életet él6k tarsaséga és vilagi intézmény. A kiilsnbség kozdttik
jogi, nem teolGgiai. Torténelmi sziikségbdl keletkeztek ezek az eltérd formék, rend-
szerint abb6l az igénybdl, hogy rugalmasabbak lehessenek, mint amit egy mér
létez6 kategéria megengedett. Mivel benniinket az Istennek szentelt élet teol6giai
értelme foglalkoztat, jogos, hogy a jogi kiilonbségekkel ne sokat térédjink. A valé6-
sagban sok més jogi kateg6ridt lehetne Osszeegyeztetni az Istennek szentelt élettel.
Vagy elképzelhetiink olyan helyzetet is, amikor egyéltaldban nincsenek kategérisk
az egyhézjogban, hanem az Intézmények sajétos kildnbségei sajat alkotményukban
vannak lefektetve®.

Amikor az Istennek szentelt kozosségek értelmét és a Egyhéazban betdl-
tend6 szerepiiket keressiik, két anal6giat idézhetiink. Az egyik a Tizenkettd
kozossége Jézus koriil. Az Ur el6késziti 6ket, hogy tandi legyenek halélanak
és feltamadasanak és hordozéi lizenetének. Az apostolok élete lehet mintija
az Istennek szentelt kézosségek életének — természetesen figyelembevéve
a hely és id6 okozta kiilonbozéségeket. A masik analégia a kis helyi egy-
hazaké: a hivek kis gyiilekezetei a Lélekben és az Eucharisztia Ginneplésé-
ben. Az Istennek szentelt kézosségek mint ecclesiolae, kis egyhazak
jelennek meg.

A Tizenketté kozosségét és az Gsegyhaz kis gyiilekezeteit is az a lenyi-
g6z6 tapasztalat tartotta fenn és abbdl éltek, hogy megismerték és befogad-
tak Isten megvalté szeretetét, ezt a minden varakozdsukat meghaladé ajandé-

® Most is mindig felmeriil a kérdés: jobb-e a szerzetesi allapot, mint a hézasség?
Meg kell jegyezniink, hogy ez elvont kérdés, az életben azonban nincsenek elvont
helyzetek. Mindenkinek az a legjobb &llapot, amelyikre hivatott. Minden més az 6
szémédra kevésbé lenne j6. Ha valakit Isten a Neki szentelt életforméara hiv, a leg-
jobb, amit tehet, ha koveti ezt a hivast. Ha nincs hivatdsa, vakmer6ség lenne ezt
tennie; szaméra a legjobb életit a héazassdg. Viszont jogos beszélni az Istennek
szentelt élet kivéal6sagardl, a teljes nyiltsagrol Isten felé a c6libadtusban és a teljes
odaadésr6l az emberek irant a kdzosségben.

¢ Nem lenne reélis az egyhéazjog ilyen radikélis véltozasat mar a kozeljévében el-
képzelni, de erds igény mutatkozik a hagyoméanyos kategéridk megengedettnél
nagyobb rugalmassdagara. Talan a késziil6 torvény ad majd engedményeket, kivételek
alakjaban.
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kot, amelyet nehéz volt szavakba foglalni. Biztos, hogy magébazérta Krisztus

tanitését, az 6 6rokségét, kiiléndsen az Eucharisztidban, és Lelkét, amelyet
kiontott a kozosségekre.

Az ajandék gondolatdt nyomatékosan hangsulyoznunk kell, mivel az
Istennek szentelt életet néha Ggy tiintetik fel, mint az emberi eréfeszités
kiilonleges formajat, mint emberi alkot4st és nem mint a Lélekét. Ha ez igy
lenne, akkor a szerzetesek lennének az Egyhdz erés emberei, nem pedig a
.kisded nyaj“, amelynek Isten kinyilatkoztatta a titkot, egyéltalan nem sajat
érdemeik miatt. Ez a bibliai forrdsokkal és az Istennek szentelt élet sok
vezeté személyiségének felfogasaval teljesen &sszeegyeztethetetlen eszme’.
Szent Benedek, Ferenc, Domonkos, Igndc, Nagy Sz. Teréz, Keresztes Janos
és Szalézi Ferenc (és hany mas szentet lehetne még emliteni!) egydntetiien
allitja, hogy ajandékot kapott Istentsl, nagyobbat, mint amit emberi eré-
feszitéssel valaha is meg tudott volna szerezni®.

Foltételezve tehat, hogy az Istennek szentelt élet ajandék Istentdl — meg
kell kérdezniink, miben is 4ll ez az ajandék?’® Szeretet van benne, Isten

7 Usszeegyeztethetetlen azok tapasztalatdval is, akik szerzetesi kdzosségekbe valé
felvételiiket kérik. Anélkiil, hogy kitanitottdk volna &ket, kiilonb6zé szavakkal, de
egyértelmien jelentik ki, hogy hivdst kdvetnek, egy 6ket hivé személy vonzését
tapasztaljak, nem pedig rendkiviili akaraterét, vagy kihivast, vagy merészséget,
hogy sajét erejiikbol vigyék végbe az elhatérozast.

® A fogadalmak jelenleg szokésos szertartdsanal, ahol a nyomaték a fogadalmak
letevésén van és azon, hogy a Jeldlt Istennek adja magét, ennek az
Istentdl jové ajandéknak a jellege nincs eléggé kiemelve. Teolégiailag helyesebb
lenne olyan fogadalomtételi liturgia, amelyben a hangsily a kegyelem ajandék-
jellegén van. Talan a piispk vagy helyettese feltehetné kezét a jeldlt fejére,
kifejezve, hogy kegyelmet kapott Istent6l és ezt a lathaté Egyhaz elismeri. A fo-
gadalomtétel utdn lehetne egy masik szertartds: szerz6déskotés a jeldlt és a
kozosség kozott. A bebocsétast kéré személy megigérné, hogy a kdzdsség jo
tagja marad (nincs sziikség sem a kozbs birtoklas, sem az engedelmesség emli-
tésére), a kozosség pedig megigérné, hogy kell6 gondot visel rd; mindkettd igy
tesz j6 és rossz idokben, szegénységben — gazdagsagban, betegségben — egész-
ségben, mig a halél el nem vélasztja Gket.

Ha az ideiglenes vagy végleges hivatds kérdését nézziik, a vizsgalédasnak nem
szabad az emberi elkdtelezettségre korlatoz6dnia, azzal érvelve, hogy az a vaéllalé
szandéka szerint lehet ideiglenes vagy Orok, hanem ki kell terjednie az Isten
altal vallalt kotelezettségre. A lényeges kérdés az, vajon Isten az emberi élet
egész tartaméra adja-e ajandékat, vagy csak rovid idére? Tekintetbevéve Isten
nagylelkiiségének bdségét, valészintbb, hogy inkdbb ad o6rék ajandékot, mint
ideigleneset. Teol6giailag nincs donté érv a szlzesség és kozdsségi élet ideig-
lenes hivatasdnak ajandéka mellett. Az adds igy nem lenne teljes Isten részérdl,
de az ember részéré6l sem. Nem lenne benne val6di nyiltsdg, mivel idében kor-
latozva lenne. Ez a vélemény nem azt jelenti, hogy egy személy nem tdithet el
nagyon hasznosan hosszabb-révidebb id6t egy szerzetesi kdozdsségben, az isteni
Gondviselés akaratabél. Mikor valakit felvesznek egy szerzetkdzosségbe, egyik fél
sem csalatkozhatatlan; sem az, akit felvesznek, sem az eldljar6sag, amely felve-
szi. Ezért lehet tévedés a hivatds megéllapitasanéal. Es el6fordulhat olyan eset is,
amikor a valédi hivatast elvesziti valaki. A j6 mag, egy vagy méas okb6l, nem né

©
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szeretetének megnyilatkozdsa és tovédbbadédsa, sajatos médon. Persze a
keresztény élet 6nmagéban is ajandék. De a keresztény élet 6sszefliggésében
a szerzetesi kozosségeknek megvan a maguk sajatos jegye.

Az Istennek szentelt koz6sségek élete sajatos megnyilatkozdsa a szeretet
nagy parancsédnak: ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bél és teljes elmédbdl. Ez a legfébb: az els6 parancs. A masodik hasonl6
ehhez: Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat® (Mt 22, 37-39).

A szerzetesi fogadalom sajatos kinyilvdnitasa Isten
irdntiszeretetiinknek. Az Isten orszagéért vallalt keresztény sziizes-
ségen keresztiil sajatos viszony keletkezik Isten és a megajandékozott kozott.
Nem szabad visszariadnunk a személyes viszony gondolatatél: hangstlyozot-
tan benne van az Ujszbvetségben. Isten orszdaga nem egy politikai vagy mas
tipusi személytelen szervezet, hanem azt jelenti, hogy személyes kapcsolat-
ban vagyunk Krisztussal.

Aki nem él hézassdgban, sajatos médon van kapcsolatban Krisztussal,
masként, mint akik a hézassédggal taldljdk meg utjukat Istenhez. Felhivom
a figyelmet arra, hogy sajatos-at és mas-t mondok, nem azt, hogy
mélyebb és értékesebb ez a kapcsolat. Ezt egyediil Isten tudja egy konkrét
személynél. De a cdlebs személyben abszolit nyiltsag van jelen Isten felé
oly mddon, hogy emberi képességei azonnal és egy bizonyos kizérélagos-
sédggal tudjadk felfogni a kegyelem sugallatat és Gsztonzését és felelni ra. Ez
az abszolit nyiltsdga Isten felé a keresztény colibatusban a tobbi ember felé
arad6é intenziv szeretet forrdsa. A cdlibatus jele a szeretetnek és esz-
koze Isten szeretete kozvetitésének. Lathaté, mégis a Lélek ereje van
benne. Az egész vildghoz beszél egy nagy szeretetrGl, amely rabsagéba ej-
tett egy emberi szivet.

Hadd hangsilyozzuk ismét: a hazassag nélkil él6 és a héazas személy
Isten irénti szeretete lényegében azonos. A kiilonbség ennek a szeretetnek
a kifejezésében van. Mindnyéjunknak sziitkségiink van a megvéltdsra, de a
megvéltdas médja kiilonbdzé lehet. A sziizesség ajandéka rendkiviili: egyrészt
kihasznélatlan (rt hagy az emberben, méasrészt teljesen kiegyensiilyozza és
betdlti. Lelki, de a teljes személyt érinti, testestiil-lelkestiil, és egyenstlyban
tartja .

erds fava. Ha késdbb felfedezik az eredeti tévedést, vagy ha kiderill, hogy a
hivatds — ha valaha meg is volt — tdbbé nincs meg, a legjobb megoldas annak
elfogadasa, hogy Isten a szébanforgé személyt a szerzetesi életen kivili Gj élet-
atra hivja. Az 4tallast meg kell gyorsitani és meg kell kdnnyiteni, nem a veszte-
séget vagy hatlenséget hangsilyozva, hanem optimizmussal: egy j6 keresztény
most Gj életet kezd. Ezért segiteni és batoritanl kell.

v A colibtust puszta eszkdznek felfogni annyi, mint elszemélyteleniteni az értékét.
A héazassdg nem csupan eszkdzjellegd intézmény, 6nmagaban mély személyl ér-
téke van. A colebs személy viszonya Istennel és embertdrsdval sem csupén
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Aszerzetesifogadalomamasodikparancsnak, afele-
barati szeretet parancsédnak sajdtos kifejezése. Ha nem
hézasok k6zosséget alkotnak és egy sziv, egy lélek lesznek, ezzel
rendkiviili médon hirdetik a felebarati szeretetet, hiszen kozosségiket a
keresztény szeretet, és csakis ez a szeretet tartja 6ssze. Nem a test és vér,
nem (izleti érdek vagy a munka érdeke. A Lélek onti ki szeretetét minden
tag szivébe, akik mindeniiket meg akarjék osztani.

Szegénység és engedelmesség valGjaban két szempontja e nagyfoku kézosségi
életnek. Azok, akik egy sziv és lélek, képtelenek megosztani magukat anyagi
dolgok egyéni birtoklaséaval. A lelki egység elvezet a kozos birtoklashoz. A
mai idékben ez a szegénység alapértelme. De annak a kdzdsségnek, amely
az evangéliumi életmédra kotelezte el magét, az anyagi dolgok hasznalatdban
a Hegyi Beszéd lesz a vezérl6je. Eletmédjénak egyszeriinek, szerénynek és
alézatosnak kell lennie". A szerzetesi engedelmesség val6jaban a kozos-
ségnek val6 elkotelezettség. Az Uj tag fogadalmai letételével megigéri, hogy
hiséges lesz a kozosséghez, mivel olyannyira becsiili annak egységét, hogy
engedelmeskedik neki mindenben, ami j6. Masszéval megigéri, hogy egy-
ségben marad a csoporttal mindaddig, amig a csoport egységben marad az
Egyhézzal. A korményzés és engedelmesség teriiletén a tévedés nem zérhaté
ki, ezért minden engedelmességi fogadalomban bennfoglaltatik a haség igé-
rete a nem tokéletes kozosséghez, amelyben lehetséges a nem tokéletes
kormanyzés. Az engedelmesség kifejezett m6d arra, hogy megosszuk egy
csoport emberi allapotét, akik egyszerre Isten gyermekei és biinés emberek.
Kenosis ez, onmagunk kiliresitése azzal, hogy elfogadjuk emberségiinket
és egyulttal a kozosség nagy értékét Isten orszagédban.

funkciondlis. Ha az lenne, akkor rosszabbul jarna, mint a hézassdgban él6 keresz-
tény. Neki is joga van mély személyes kapcsolatra egy mésik személlyel — ez
esetben Istennel. A colibatusnak csupéan funkcionalis felfogdsa annak felbomlasé-
hoz vezetne, mivel az emberi szivet csak egy személy kozelsége tudja kielégiteni.
A munka 6nmagéaban nem tudja betdlteni természetiink legmélyebb végyalt.

" Tébb j6 oka van annak, ha a szegénység sz6t nem hasznaljuk az Istennek szentelt
élettel kapcsolatban. A szé elszegényedést jelent, fizikai nélkiilozést, olyan élet-
allapotot, amelyet valdjdban nagyon kevés szerzetes él. A szegénység sz6 hasz-
nélatdval kitesszitkk magunkat a képmutatds védjanak. Ha katolikus orvosok egy
csoportja dsszeéllna, hogy kdzosséget |étesitsen és igy segitse a betegeket, senki
sem botrédnkoznék meg, ha a szakméjukban szokédsos életmédot folytatndk. Azt
mondand mindenki, hogy komoly keresztények. Sok szerzetes él hivatdsédnak el-
kotelezett életet anélkiil, hogy val6jaban fizikai sziikséget szenvedne. Es az ilyen
elkdtelezett élet j6 lehet. De mindig lesznek kézosségek, amelyek Isten orszégénak
jelenlétét fizikai szegénység utjan fogjak hirdetni, és kell, hogy erre szabadok
legyenek, mint ahogy maéas kozbosségeknek az a hivatdsa, hogy Isten orszégét
anyagi dolgok hasznalatdn 4t terjesszék, mint pl. iskoldk vagy kérhazépiletek,
radi6allomasok, stb. Nekik is meg kell hogy legyen a szabadsaguk, hogy munké-
jukat igy folytassdk és az anyagi vildgot annak hasznélatédval szenteljék meg. Ez
utébbi csoportok életére paradoxon jellemz6. Takarékosnak kell lenniék abban,
amit a maguk részére vesznek el, de nagylelkinek és békezinek mindannak hasz-
nalataban, ami Isten orszdga érdekében torténik.
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Az Istennek szentelt koz6sségek magdval |étezésiikkel hirdetik, hogy
Isten orszaga elkézelgett. Lathat6ak, az é16 szeretet jelei. De nem iires jelek.
A Lélek ereje van jelen benniik. Eletiik legf6bb jellemvondsdnak a békének
kell lennie, nem annyira Sz. Taméas értelmezése szerint: ,nyugalom a
rendben®, mint inkdbb mint mozgéds a rendben, mozgis, amely
virdgzast, haladdst és gazdagodast jelent'.

A Szentlélek ad er6t az Istennek szentelt kozosségeknek, hogy eleven
képmésai legyenek az Evangéliumnak, egyfajta é16 katekizmus (vagy préfétai
tett) a mi korunk szédmara . A kozépkorban a keresztény kozdsséget a hit
misztériumairdl a katedralisoknak és a tobbi hatalmas templomnak szobrain,
képein és (ivegablakain az tdvtérténet bemutatdsa oktatta. A mai vilagban
a szerzetesi kozosségeknek kell Gizenethordozéknak lenniok az embertdéme-
gek kellés kozepén élve, lathatéan és éatlatszéan, nem szavakkal, hanem
életiik valésédga altal. A kozosség akkor tolti be feladatat, ha életébél szavak
nélkiil a Hegyi Beszéd lzenete sugarzik. Ha igy van, akkor részesei lesznek
az Egyhdz szentségi jellegének.

Sokat beszélnek ma a szervezet és intézményes keret nélkili Istennek
szentelt kdzdsségekrdl. Egy orok kisértés djjaéledése ez, hogy tdal spirituéli-
sak legyiink, méasok, mint a kdzdnséges embermivolt, amely intézmény és
szervezet segitségével fejezodik ki és tolt be é&llandé feladatot. A tisztan
lelki Egyhaz csabitdsa — amely az elitért van és nem a nagy, binds tdmege-

'? Elfogadom, hogy a szerzetesi élet lényege a sziizesség és a kdzosség. A szlizesség,
mivel bizalmas és valamiféleképp kizar6lagos viszony Istennel, és a kozbsség,
mivel szoros viszony felebarétainkkal. Nyiltsdg Isten és ember felé, mindkét eset-
ben minden emberi mértéken felili nyfltsdg. A szegénység és engedelmesség nem
tobb, mint a kdzosségi élet egyes oldalai; biztos, hogy fontos szempontok, de nem
fiiggetlen erények. A szerzetesi élet lényege nem lehet az Egyhaz nyilvdnos elis-
merése, azaz az Istennek-szenteltség nyilvdnosséga, mert ez a hangsilyt a kiilsé
jogi aktusra és nem a belsé ajandékra tenné. Mégis lényeges ez a kiils6 jogi aktus;
ugyanis 4altala a belsé ajandék lathatéva lesz és beletestesiil a nagy keresztény
kbzosség lathaté életébe. Ezt az elismerést elfogadva a szerzeteskdzbsség tanu-
sdgot tesz Isten orszagénak a lathaté Egyhazon keresztlil megnyilvanul6 jelenlétérdl.
lgy beszélhetiink a l4athatatlan kegyelem megtestesiilésérél egy lathaté emberi
kdz6sségben.

Ebben a felfogasban nyilvanval6va lesz a szerzetesi kozdsségek életében a tilségos
szabélyozottsdag abszurditdsa. Ha egy személyes kapcsolatot agyonszabélyozunk,
azzal megoljik. Es ha ez a szabély érvényes az emberi baratsdgra, akkor sokkal
inkabb &ll az Isten Lelkével valé, személytél személyig ivelé kapcsolatra.

A szabalyok tdlburjanzdsdnak egyik oka a mdltban a méltanytalan biztonsdgvagy
lehetett a szerzetesi kdzosségekben. Gazdag emberek befektetésekben, megtakari-
tott pénzilkben taléljak biztonsédgukat; igy vdratlan katasztr6fa nem érinti ket
érzékenyen, vagy ha igen, van valamijik, amibe kapaszkodhatnak., A szerzetesek
ugy probaltdk magukat bebiztositani, hogy minden elgondolhaté esetet mér eleve
figyelembe vettek és jéelére megadtdk ra a megolddst a tdorvényhozésban. Meg
kell tanulnunk a szabélyok és torvények biztonsdga nélkiil élni. Eljiink inkdbb a
Szentlélek bizonytalansagaban.

-
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kért — mér az egészen régi id6kben jelen volt az Egyhazban, A szerzetesi
életben naggya valhat a kis elitcsoportok vonzéereje, de ez szerkezetében
és intézményeiben nem hirdeti emberi éallapotunkat. A tilzott lelkiesités
elembertelenité folyamata lenne ez.

NEHANY KOVETKEZTETES

a) Ahogy az egyetemes Egyhaz a helyi egyhazakban kel életre, ugyan-
ugy sokféleképpen és sok tekintetben ez az egyetemes Egyhéz kel életre az
egyes szerzetesi kozosségekben is. Az Egyhazr6l mint szentségrél beszélink.
Ez az éllitds helyes. A szentség hatékony jele a kegyelemnek, Az Egyhaz jel
és ugyanakkor kozvetiti az embereknek Isten kegyelmét. Az Egyhéz esetében
a szentségi jel a kozosség. Pontosan itt egyezik meg az Egyhaz nagy célja
és a szerzetesi intézmények célja. Ez utébbi az Egyhaz szentségi jellegében
azéltal részesiil, hogy kozosség, amelyet a Lélek tart Ossze, kozosség, amely
képes kidrasztani Isten szeretetét.

b) A Il. Vatikéni Zsinat kimondja: ,. . . az evangéliumi tanicsok: isteni
ajandék, amelyet az Egyhaz Uratél kapott és kegyelmével mindérokre megoriz.
Az egyhazi eldljar6sag feladata a Szentlélek vezetése alatt ezen tandcsok
magyarazatarél, gyakorlatuk szabalyozéasarél és végiil megfelelé éalland6 élet-
formék kialakitdsarél gondoskodni“ (L. G. 43).

Ez gyakorlati okokbél nagyon fontos. A szerzetesi intézmények nem a
papa vagy a plispokok puszta elismerése éaltal jonnek létre, hanem a Szent-
lélek munkéja &ltal. A hivatalos kiils6 elismerés tudomdsulvétele a mar
megel6z6 lelki ajandéknak.

c) A szerzetesi kozosségek €él6 intézmények. Ezért a fogadalmat senki
sem egy bizonyos szdvegre, vagy ,az alkotmanyra“ teszi le, ahogy néha
mondjék, hanem mindenki egy él6 kozosségnek adja magat. Es ahogy a kozés-
ség fejlédik, mindenkinek kotelessége vele egyiitt fejl6dni .

d) A szerzetesi élet jovéjének kérdése valéjaban azonos azzal, hogy vajon
Isten a jovében is irgalmas lesz-e Egyhazéhoz? A jovében is megadja-e neki
ugyanazokat az ajandékokat, amelyeket a miltban megadott? Vagy inkébb
végétveti ezeknek az ajandékoknak? Isten jovG cselekedeteit nem kdnnyd
megj6solni, de reélisabb optimistédnak, mint pesszimistanak lenni, Amit Isten

“ A mualtban nem szenteltek elég figyelmet a kdzosség dinamikus jellegének. A ko-
z0sség eleven organizmus, amely folyamatosan fejlédik — mindig egy kicsit el6bbre
van leirt konstitici6janal. Ma ez a dinamikus jelleg az alapit6 szellemének tal-
sagos hangstlyozédsa miatt forog veszélyben. A kegyelem és a karizma, amelyet
az alapité kapott, valamiképpen hasonlé a keresztségben kapott kegyelemhez. Fon-
tos, életet ad, a fejlodés nélkile meg sem kezdddhetik. De ahogy a keresztségi
kegyelmet a bérmalds, az Eucharisztia és sok més lelki ajdndék teljesiti be, Ggy
az alapité kegyelmét és karizméjat is ki kell fejleszteni Isten Gjabb ajandékaival,
amelyeket az intézmény tagjainak ad. A kiindulasnak nem szabad minden késdbbi
épiilet tervrajzanak lennie. Inkabb gydkérnek, amelybél a fa tépldlkozni tud és
gyimdlcsdt hoz, magdban hordozva elmilt évek izét.
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megadott a multban, azt valészinileg nem fogja megtagadni a jovében sem.
Az optimizmus realitdsra épiil. A pesszimizmus alapjai nem tul reélisak,
kivéve esetleg a szerzetesi élet jelen nehézségeit és valségait, de ez talan
nem elég ahhoz, hogy végsé kévetkeztetést vonjunk le bel6le.

e) Ha az egész teremtett vilag Isten szeretetének megnyilvanulasa, akkor
a szerzetesi kozosségeknek ezt kiilonos frisseséggel kell hirdetnidk, hiszen
eredetiik egyenesen a Szentléleknek az Egyhdzban ma is megnyilvdnulé ma-
kodésére vezetheté vissza. Koltok, mivészek, ,Miasszonyunk bohécai le-
gyenek, a szeretet der(sszivi teremtményei egy gondokkal és aggodal-
makkal sidlyosan megterhelt vildgban. Szentség, amely hirdeti, hogy Isten
szeretete az emberek irant mindig tde, mindig Gj és mindig teli van meg-
lepetésekkel ™.

Csizmazia Placid

A MONASZTIKUS ELET MAI IRANYAI

Ez a cikk nem akar részletes, adatszerii ismertetés lenni, hanem személyes
beszamolé a monasztikus kozosségeket ma leginkabb foglalkoztaté problé-
mékrél és torekvésekrdl. Mindenre kiterjedé helyzetképet adni szinte lehe-
tetlen a gyors véltozasok és nagyfoka helyi kilonbségek miatt; de talan
érdekes lesz, ha a mindennapos monostori életben &ll6 ember szemével
megvizsgaljuk a legtdbbet vitatott elvi kérdéseket és a gyakorlati megolda-
sok foébb utjait.

Jelen beszamolénk elsésorban a nyugati egyhaz két legismertebb monasz-
tikus iranyat, a kozos gyokerl bencés és ciszterci iranyt veszi figyelembe,
mégpedig a férfi-dgat. A Confoederatio Benedictindba tartozé tizenkilenc
bencés kongregéaci6 (és néhany kiilénall6 kisebb csoport) &sszlétszédma

'* Gyanitom, hogy sok szerzetesi kozosség szent alapitéjanak tetszenék ez a meg-

hatarozds. Nem kételkedem Szent Ferenc esetében, aki maga is kolté és mivész.
Néri Sz. Fiilop biztosan drémét lelné benne. Megkockaztatom azt az allitdst, hogy
Nagy Sz. Teréz és Keresztes Sz. Janos is. Sz. Igndc sem lenne kivétel, kiildndsen
ha szivének jésaga keresztiiltérhetne a komoly szabalyokon, amelyeket inkabb
szitkségbol alkotott, mint sajat szive vagyat kovetve.
Az ember megérti, hogy sok alapité Gsszeegyeztethetetlennek tartotta a szerzetesi
hivatést az Egyhéazban viselt fépapi hivatallal. Vilagos, hogy ez az Gsszeegyeztet-
hetetlenség nem a lényegh6l fakad. De komoly oka van annak, hogy kiilonbséget
tegyiink azok hivatdsa kozott, akiknek a Szentlélek friss sugalmazasat kell kép-
viselnidk és azoké kozott, akiknek meg kell 6rizniok a keresztény hagyomanyokat.
A kettd kozti harmonia hozzéjérul a keresztény kozosségek életének teljességéhez.
Ebb6l kévetkezik az is, hogy a szerzetesek legkiemelkedébb tulajdonsdgénak a
rugalmasséagnak kell lennie, a képességnek az alkalmazkodédsra (j és vératlan
eseményekhez, koriilményekhez, nehézségekhez. Csiingeni megallapitott szabalyo-
kon, elméleteken és terveken — Ut ahhoz, hogy ellentétbe keriiljenek hivatdsuk
legjobb tulajdonséagaival.
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12000 koril mozog. A ciszterci irdny két kiilén rendre bomlik: az Ordo
Cisterciensis azonos a Magyarorszagon is ismert ciszterci renddel, mig az
Ordo Cisterciensis Strictioris Observantiae a szigoribb szabélyzatd, kon-
templativ irdnyi trappista 4g. Az el6bbi mintegy 1600, az utébbi 3600 taggal
rendelkezik. A Szent Benedek reguldjan alapulé bencés-ciszterci lelkiséggel
rokon vonasokat mutatnak fel a remeteség hagyomaényait 6rz6 rendek (kar-
thauziak, kamalduliak); a pélosok; valamint az &gostoni regulat kdvetd dn.
kanonokrendek. A kovetkez6kben ismertetett problémak j6része hasonlé for-
méban jelentkezik ezekben az intézményekben is. A keleti keresztény szer-
zetesség is lényegében monasztikus jellegl, mind katolikus vonalon (bazi-
lita, maronita, mechitarista csoportok), mind az orthodox egyhé&zakban. Ez
azonban kiilén tanulményt igényelne.

A bencés-ciszterci monaszticizmus lényegében cenobita, kézdsségi élet-
forma; igazi szervezeti alapegysége az allandé jellegi helyi kozésség (apét-
séag, fiiggetlen prioratus): a fogadalommal ehhez a kozdsséghez kapcsolédik
a szerzetes, ennek keretei kézt él és dolgozik, athelyezés més apétségba
egészen kivételes eset. [gy stabil, csaladi jellegii kozosség alakul ki, amely-
nek hatédrozott stilusa, szervezett forméja, ,reguldja® van. Ez a kozGsség
kifejezésre jut a kdzds istendicséretben, a napirendben, hézi szokésokban, a
kdz6s munkaban. Az ilyen stabil, hatadrozott szokasokkal és tradicidkkal ren-
delkez6 kdzdsség természetszer(ien a vidék lelki kdzpontjava valhat, papsag
és vildgi hivek szdméra egyarént.

Sokféleség és kozds jelleg a monasztikus életben

A monasztikus életr6l mindig mint a szerzetesélet jellegzetes forméjérél
szokés beszélni. A Zsinat is kiilén pontot szentel ,a monasztikus élet tisz-
teletremélt6 intézményének . . . amely hosszi szdzadokon &t kivalé érdeme-
ket szerzett az egyhdz és tarsadalom el6tt." Am ezt a sajatos jelleget ponto-
san meghatérozni rendkiviil nehéz. Ha végigtekintiink a ma fennéllé mintegy
négyszéz apatsdg és szamos kisebb haz életén, meglepd sokféleséget talé-
lunk: a kizar6lag monostoron-beliill, liturgikus-kontemplativ és aszketikus
€életre véllalkozé apétsagoktél a kiillonb6z6 nevelési, tudoméanyos, lelkipdsztori,
missziés, szociélis feladatokat ellaté koézdsségekig; a szédzados hagyomanyok-
kal, torténelmi és mivészi értékekkel rendelkezé szellemi kdzpontoktdl a
tudatosan egyszer(i, a nép mindennapos életével azonosul6 kis csoportokig;
kizarélag papi koz6sségektsl tobbé-kevésbé nem-papi, laikus intézményekig;
az Unnepi és stilizdlt forméakat kedvel6 solesmes-beuron-i stilustél a disztelen
egyszer(iséget és er6t hangsilyoz6 trappista életforman 4t egészen a sok-
szor meglepéen kozvetlen, kétetlen modern kozdsségi stilusig. Nem csoda,
ha a szemlél6t, f6leg az elméleti rendszerez6t vagy jogészt, megzavarja ez a
sokféleség, és valami huszirvagassal szeretné az egészet leegyszer(siteni.
Példaul Ggy, hogy csakis a vilagtél elzarkézé, kiilsé apostoli feladatot nem
véllalé, liturgikus-szemlélodG-aszketikus célkitlizési élet nevezheté igazan
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monasztikusnak, minden més visszaélés, vagy legalébbis eltavolodas az igazi
monasztikus eszményt6l. Az ilyen é&llaspont azonban teljesen szembendll
a torténelmi fejlodéssel és a tényleges, él6 val6sdggal. Az életet, a tor-
ténelmileg kialakult, szinesen gazdag életformakat nem lehet a fogalmak
és jogi meghatarozasok kaptaféjara hizni.

A monasztikus élet sokfélesége elsésorban onnan ered, hogy itt a szer-
zeteséletnek (a remeteség mellett) legésibb, leghosszabb mudlttal rendel-
kezé forméjar6l van sz6, amely még az Gskereszténység gondolatvildgdban
és értékrendszerében gydkerezik, és tébb mint mésfélezer év alatt termé-
szetesen sokat alakult, sok (j mozzanattal gyarapodott. Ez a sokfelé-dgazés
annal inkabb lehetséges volt, mert a monasztikus élet alapveté tendenciéi
még jéval a szerzetesélet késébbi specializalédéasa és papi jelleglivé véldsa
elott alakultak ki. [gy eredetileg nem is voltak olyan hatéarozott, speciélis
célkitGzései, mint sok djkori rendnek; célja voltaképpen csak az volt, hogy
a teljes komolységgal Istennek szentelt keresztény élet alapvetd lelki elveit
és kozosségi kereteit megadja. Ez tette késébb lehetévé tobbféle specidlis
életstilus vagy feladat véllalasat, anélkiil, hogy a monasztikus alapjelleget
fel kellett volna adni. Nem tagadhat6, hogy a sokfelé agazé fejlédésben
voltak és vannak hibdk és kisiklasok is: a munkafeladatoknak és az isten-
szolgélat lelki értékeinek egyensiilya nem egyszer megbomlott, fontos mo-
nasztikus értékek tudata elhomaélyosult. De a f6bb iranyok kialakulédsdban
mindig fel lehet ismerni bizonyos alapvetd értékek érvényesiilését: a mdlt
lelki kincseinek megbecsiilését és él6 felhasznalasat (a Zsinat altal hang-
stlyozott ,visszatérés a forrasokhoz* a monasztikus mozgalmaknak mindig
Gjra visszatér6 motivuma); a harmonikusan megszervezett keresztény élet-
kdzosség és kdzds célokat szolgdlé munka igényét; a csend és egyszeriiség
légkdrét; a kozos istendicséret és elmélyedé istenkeresés fontossdgat. Ha
ezek az alapvetd értékek érvényesiilnek, akkor a monasztikus élet- és munka-
stilus sokféleségét nem kell elitélniink. A monasztikus ideal részletekben
val6 hajlékonységa, tgy érezziikk, ma is nagy elény, mert lehetGséget ad 4j
kdvetelményekhez val6 alkalmazkodésra, (j kdzosségi kisérletekre, a muilttal
valé erdszakos szakitas nélkiil,

Osi szerzetes életforma és a mai vilag

Mint az Egyhaz és tarsadalom més intézményeinek, a monasztikus szer-
zetességnek Is szembe kell néznie a XX. szadzad roppant technikai, szocialis,
kulturdlis véltozasaival és az ezekbdl ad6dé komoly, sokszor kiméletleniil
életbevag6 kérdésekkel. Ez a szembesités és dtkeresés sehol sem kénnyd,
de kiilondsen bonyolult és kényes feladat olyan intézményeknél, ahol eqgy
hosszii milt 6rokségeivel, terheivel és értékeivel kell szamot vetni, ahol
sokszor évszézadok é&ltal szentesitett nézeteket és kellemesen megszokott
életforméakat is mérlegre kell tenni. Van-e egyéltalan létjogosultsdga a mo-
nasztikus életnek a mai vildgban? Lehet-e, érdemes-e ma olyan életstilust

38



kovetni, amely egészen mas tarsadalmi és szellemi helyzetben sziiletett?
Milyen szerepe és hivatdsa van a monasztikus idedlnak a mai egyhazban
és a mai emberi kozosségben, és hogyan tudjuk ezt korszeriien és Gszintén
megfogalmazni? Es ha megvannak a ma is érvényes céljaink és ideéljaink,
lehet-e azokat az eddigi médszerek és gyakorlati életformak segitségével
megvalésitani, vagy pedig gydkeresen véltoztatnunk kell a médszereken, hogy
a lényeget él6vé tegyiik, a célokat megvalésithassuk?

Elgondolhat6, milyen mélyen érinti az ilyen egzisztenciélis énvizsgélat az
egyént és a kozosséget. Nemcsak faradsagos, részletekbe mené munkéat és
kemény Gszinteséget kivan, hanem tele van érzelmi fesziiltséggel is; egyé-
nekben nem egyszer a bizonytalanség, talajvesztés érzését kelti és esetleg
a szerzetesélet feladdsara vezet; a kozosségekben a nézetek iitkdzése, a
megszokotthoz val6é merev ragaszkodas vagy a megfontolatlan véltoztatas
félreértést és szakadast okozhat. Mégsem lehet keriilgetni vagy halogatni.
Az Egyhaznak is kifejezett kivansdga, és az egyes szerzeteskozdsségeknek
is létérdeke: enélkiill sem a jov6 szamara értelmesen tervezni, sem a mai
embert, féleg a fiatalsdgot, a szerzeteseszménynek megnyerni és kdvetésé-
ben megtartani nem lehet. Es mivel a problémékkal val6 szembenézést el-
keriilni lehetetlen, érdemes batran, hizédozés és kishitliség nélkiil megtenni.
A renovécié munkaja nagy, istenadta feladat, ritka nemzedéknek jut osztaly-
résziil: a nagy alapitékhoz hasonléan az egész szerzeteséletet Gijra dtgondolni
és az id6k jelel szerint atformalni. Nagy, szinte tdlnehéznek latszé feladat,
de rank is &ll, amit a Regula a szerzetesnek mond: ha szinte lehetetlennek
is latszik teljesiteni a parancsot, mégis ,szeretetbdl, Isten segitségében
bizva engedelmeskedjék”.

Onvizsgalat és Gtkeresés

A monasztikus élet modern 6nvizsgalata méar jéval a Il. vatikéni zsinat
el6tt elindult. Az 1947-es Szent Benedek- és az 1953-as Szent Bernét-jubileum
vildgszerte felélénkitette a monasztikus kérdések iranti érdeklGdést és
gazdag irodalmi termést hozott. A problémék azonban teljes élességgel csak
a zsinattal kapcsolatban jutottak felszinre. Erdekes megfigyelni, hogy a kdz-
vetleniil érdekelteken kiviil milyen sokan hozzadsz6lnak mésok is az egyhézi
és vilagi élet szellemi vezet6i koziil. Szemmellathat6, hogy itt nemcsak egy
specidlis, legfeljebb néhény ezer embert érinté beliigyr6l van szé, hanem
egy alapvet6 keresztény életformarél, amelynek hatdsa kisugérzik az egész
egyhaz életére.

Az irodalmi vizsgélat részint elvi jellegli, a monasztikus élet alapvetd
inditékait vizsgélja a mai teol6gia és vildgszemlélet Gsszefliggésében; részint
szociolégiai helyzetfeltards, a konkrét koz6sségviszonyoknak, a kormaényzati
médszereknek, egyén és kozosség, eldljaré és alattvalé kapcsolatanak, stb.
megismerésére; végil a torténelmi kutatds a jelen helyzet el6zményeit és
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gybkereit térja fel. Erdemes itt megemliteni, hogy éppen a historikus vizs-
gélat és forras-feltdras nyitotta meg az utat sok mai kérdés tisztdzésa felé is.

A renovécié jogi-gyakorlati végrehajtasdra a zsinati hatdrozatok és az
1966-0s végrehajtési iranyelvek kiilonleges rendi képtalanok tartdsét rendelték
el a kdvetkez6 hdrom év folyamén. Ez részben mar megtértént, de tobbhelyiitt
a munka még nem fejez6dott be. A kiillonb6z6 képtalanok munkéja rend-
szerint hdrom sikon mozgott: a rendi célok és eszmények ujra-fogalmazésa
(rendszerint egy Osszefiiggé Declaratio formdjaban); a jogi szervezet sziik-
séges atalakitisa a modern id6k koévetelményei szerint (Gj konstitdciok,
statitumok); végil aranylag kisszami, az egész rendre vagy kongregéciéra
kiterjed6 gyakorlati intézkedés, mert a részletes gyakorlati déntések jo-
részét a helyi kdzosségek hatdskorébe utaltak.

A modern id6k szellemének és a zsinat el6irdsainak megfeleléen az egyes
kozosségeket és rendtagokat sokkal nagyobb mértékben bevontdk a kap-
talani munkéba, mint azel6tt. Mig régebben a képtalanok tagjai rendszerint
csak az apétok és 6nall6 perjelek voltak, most a tagsag vélasztott képvisel6i
is helyet kaptak. Ezenkiviil mér az el6készité munkaban sokféleképpen ki-
fejezésre juttathattak véleményiiket (kérdoivek, helyi kézésségek beadvényai,
el6készité bizottsdgok jelentései). Rendkiviil gazdag anyag gydlt igy Ossze,
mutatva a problémék sokrétliségét és nem egyszer égeté siirg6sségét. Olykor
csak ezekbdl a valaszokb6l vették észre, nem kis meglep6déssel, a hivatalos
vezet6k, milyen hatdrozott tendencidk mutatkoznak sokhelyiitt a rendtagok
kdrében (pl. a népnyelvi liturgia, az apatok kotott korményzati ideje kérdésé-
ben).

Barmennyire fontos is a kaptalanok jogi és elvi irdnymutaté munkéja, a
megujulds sikere vagy sikertelensége végsé fokon mégis a helyi kéz6ssége-
ken, az egyes apétsagokon és prioratusokon mdlik. Nagy hiba lenne a megu-
julast feliilrél készen vérni. A kaptalanok megfogalmazhatjék a korszerii mo-
nasztikus célokat és eszményeket, a nagyobb szervezeti egységek bizonyos
segitséget nyujthatnak a megvalésitasban, de a szerzetesélet nem ezekben,
hanem a tényleges kozosségi életben valésul meg. Es elsésorban innen, az
életer6s helyi kozosségekbdl indulhatnak el azok a gyakorlati kezdeménye-
zések, amelyek értékes (j elemekkel gazdagithatjdk a monasztikus életet.

A koévetkez6kben szeretnénk bemutatni néhényat a fobb elvi és gyakorlati
problémakérék koéziil, amelyek a monasztikus irodalomban, a képtalani tanécs-
kozésokon vagy helyi vitdkban nagy szerepet jatszanak. Az ezekkel kap-
csolatos 4llasfoglaldsok és prébélkozdsok egydttal bemutatjdk a mai mo-
nasztikus élet f6 iranyait.

Elszakadas a vilagtél, vagy kinyilas a vilag felé

A vilagtél valé elszakadés, a ,fuga mundi*, a pusztdba vonulé remetéknél
és az elsé szerzetescsoportoknal igen fontos mozgatéeré: ez a radikélis
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szakitds béator tandséagtétel volt a magasabb keresztény eszmények mellett,
tiltakozds az eszménytelen kdzgondolkozéssal szemben. A kdzépkori monasz-
tikus tanitdsnak is kdzponti témaja volt a vildggal valé szakitds, és néha
szinte a tokéletesség mércéje lett. Az elvi kdvetelményt a fizikai szeparécié
jelei (elhagyatott vidéken épiilt, falakkal koriilvett kolostor; klauziira, szilen-
cium, sajatos ruha és tonzira, latinnyelvii szertartasok) is aldhiztdk. Ennek
ellenére a kdzépkori monostor nagyon is aktiv része volt kora tarsadalmanak
és kultirajanak, és a szeparécié lathat6 jelei inkdbb kiemelték a szerzetest
az atlagemberek sorabél, mint elszakitottdk a tarsadalomtél. A vilag negativ
megitélése, a vilagtél valé elkiiloniilés és magéanykeresés eszménye a ké-
s6bbi szdzadok aszketikus tanitdsénak is fontos része maradt, akkor is, ami-
kor a val6 élet a monachusok nagy tébbségétél is a vildgban valé komoly
helytéllast és a személyi kapcsolatok egész sordt kivdnta meg. Tulajdon-
képpen nem az a kiilonds, hogy a fuga mundi eszméje tovabbélt, hiszen a
pénz-hatalom-élvezet kéabulatdban €16 vilagbél valé kiszakadds valamilyen
forméaja nélkiil kdvetkezetes keresztény élet, méginkdbb elmélyedé lelkiélet
nem lehetséges. A kiildnds inkdbb az, hogy a masik oldal nem kapott elég
hangsilyt; a keresztény ember vildghoz valé viszonydnak nagyon erds,
pozitiv elemei: a szeretetb6l fakad6 felel6sségtudat, szolgélat, szolidaritds.
lgy az aszketikus tanitds egyoldaliva valt, a lelki képzés és az élet gyakor-
lati oldala sokszor nem volt dsszhangban.

A katolikus magatartids zsinat-utdni fokozatos atalakuldsa a monasztikus
életben is érezhets. A mai monasztikus kdzdsségek nagy tobbségében, kon-
templativ vonalon is, nagyobb a készség és végy a vildg felé val6 pozitiv
kinyilasra, fokozott szeretetszolgélatra; az egyhédz és az emberiség nagy
szé&ndékaiért val6 imadsdgon és aldozat-felajanlason til kdzvetlen taldlkozés-
ra, megértésre, emberi szolgalatra is. A szeparacié méasokat csak elidegenité
forméi, vagy a vildg valé helyzetének megismerését lehetetlenné tevé kor-
ldtozdsok mindjobban megszinnek. A lemondéasnak, a szerzetesélet és el-
mélyedés szeretetének nem tudatlansdgbél, vagy tilzottan évott életformé-
bél, hanem beliilr6l, a magasabb értékek tudatos valasztasabdl kell fakadnia.
Ugyancsak tapasztalhaté, hogy a monostori életet mindjobban megnyitjdk a
lelki eligazodast és elmélyedést keres6 emberek szédméra: nemcsak egy
félreesé6 vendégszoba ajtajat, hanem a kozosségi életben valé részvétel, a
monostor emberi és lelki értékeivel valé személyes taldlkozds lehetGségét.
Apostoli vonalon ez féképpen abban jelentkezik, hogy a ko6zosségekben
nagyobb a készség az egyhéz és tarsadalom aktudlis sziikségleteinek meg-
lataséra, és az ebb6l fakad6 aj feladatok véllaldasara, még egyes kedves és
megszokott foglalkozdsaink vagy életforméink feladdsa arén is.

Nem tagadhaté, hogy a vilag felé val6é kinyildsnak tilzadsai és veszélyei
is lehetnek: teljes beleolvadds a civil atlagélet magatartasi, szérakozési,
izlésbeli formaiba; szinte beteges félelem att6l, hogy a szerzetes més
legyen, mint a tobbi, hogy béarmi is megkiilénboztesse vagy elvalassza a
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tomegt6l. Ez a gyerekes, vagy meggondolatlan konformizmus azonban sitlyos
tévedés. A vilagot nem tudjuk igazén szolgélni és Istenhez emelni, ha min-
denestiil beleolvadunk. Ha nem meriink masok lenni, ha nem merjik a
Krisztus-kévetés rank vonatkoz6 sajétos médjanak kévetkezményeit vallalni
— akkor voltaképpen nincs adni- és mondanivalénk a vildag szaméra, mint
szerzeteseknek. Probléméinak megtapasztalasdhoz ugyan kozelebb jutunk,
de azokat igy legfeljebb szaporitani tudjuk, nem megoldasukban segiteni.

A vilagtél valé elszakadas és a vildg felé kinyildas a mai monachus sza-
méra nem ellentétes és egymaést kizar6, hanem egymast kiegészité szem-
pontok, amelyeket a lelki képzésben is, a kdzosségi gyakorlatban is egyen-
sulyba kell hozni, az egyes kozosségek céljainak és feladatainak megfelelGen.

A ,kontemplativ’ elem a monasztikus élethen

A monasztikus értékrendszerben mindig kiemelkedé helyet foglal el a
kozvetleniil Istenre iranyul6 tevékenység: a liturgikus istenszolgalat és a
magénimadsag, a Szentirds és a lelki irék elmélyedd olvasésa, a vilag jelen-
ségeibdl Isten ismeretére és szeretetére emelked6 és az életet Isten fényé-
ben értékelé szemlél6dés. A monostor életrendje, csendet és oGsszeszedett-
séget biztosité légkére elsGsorban ennek szolgalatdban &ll. A kozvetlen
istenszolgalat egyes elemeinek (kozds és magéan-imadsag, studium és kon-
templéacié) ardnya, valamint a munkadhoz és apostoli tevékenységhez valo
viszonya koronként és helyenként er6sen véltozott. De a mai monostor éle-
tének is lényeges és fontos helyet elfoglalé része ez a tdgabb értelemben
vett kontemplativ elem, amelyr6l a zsinati dekrétum igy emlékezik meg:
.A monachusok elsérendii feladata (praecipuum officium) az Isteni Folség-
nek egyszer(i és nemes szolgélatot bemutatni a monostoron beliil”.

Barmennyire értékesnek és keresztény szempontbdl teljesen jogosultnak
latszik is ez a monasztikus program az istenszolgélat és istenkeresés kiemel-
ked6 szerepével, — mégsem olyan magatél értet6dé a mai ember szdméra,
és a kritikdk sokszor éles forméban jutnak kifejezésre: Nem felesleges luxus,
vagy 6nzés-e manapsig az imadsagos-szemlél6dé élet, amikor annyi szociélis
és egyhazi teendd siirget? Erdemes-e id6t és energiat forditani elméleti
istenkeresésre, amikor Ot legegyszeriibben az emberszeretet gyakorldsén
keresztiil talalhatjuk meg? Ebben sok igazsag van: a munkat és emberszolgé-
latot is lehet és kell istenszolgélatként végezni, és az onzetlen emberszeretet
kétségteleniil az Isten szeretetének is egyik legfébb ttja és bizonyitéka.
Mégsem pétolja mindenestiil a kozvetlen istenszolgalatot és istenkeresést,
mert csak ez hozza létre az él6 kapcsolatot az isteni forréssal, és ez bizto-
sitja a célok vildgos latdsat, a tevékenység Istenre irdnyitdsat, A lézas,
egyoldalii aktivizmusnak épp az a féhibdja, hogy nem tud megéllni, befelé
fordulni, a célokat és értékeket tisztdzni, lelki erdket gydjteni, — és igy
kénnyen irdnyt téveszt, kapkod6va és szétesévé valik. Keresztény akci6 lesz,
Krisztus nélkiil. Erdekes megfigyelni, hogy az elmélyiilés és csendes esz-
mélédés szerepét mind tébben kezdik felismerni, nemcsak valldsi téren,
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hanem tudoményos, mivészi, politikai vezeté emberektdl modern ifjisagi
csoportokig. MeglepGen sokan gyakoroljsk az elmélkedést és kontemplaci6t
valamilyen forméban, nem egyszer bizarr, keleti mdédszerekkel. lgen nagy
hiba lenne ugyanakkor a keresztény monasztikus élet gazdag lelki kincseit
sutba dobni!

Azoknak a kozosségeknek, amelyeknek célja lényegében ez a belsé isten-
szolgélat kiilsé aktiv feladatok nélkiil, igen nagy jelent6ségiik lenne abban
az irdnyban, hogy az elmélyedést keresé6 mai ember szaméara az isten-
szolgélat és istenkeresés iskoléi legyenek. Rendkiviili az igény ilyen spiritua-
lis kozdsségi centrumokra, nemcsak katolikus vonalon. Sajnos, az tn. kon-
templativ monostorok tradicionalis életformaja nem mindig felel meg ennek
a célnak: a liturgikus és obszervancias kotelezettségek, a faraszté mezei
munka, a kell6 szellemi képzettség hidnya sokszor lehetetlenné teszik a
személyes lelki életnek és kontempléciénak olyan fokat, amely tébb mint
amatérkodés és masok széméra is iranymutaté lehet. Akadély lehet a tulzott
elzark6zas kovetkeztében a modern élet, kultira, gondolkozas terén valé nagy-
fokt tajékozatlansag, igy alig van mondanivaléjuk a modern ember szadmara.
Thomas Merton, a hires trappista lelkiir6 nagy hat4dsanak titka éppen az volt,
hogy a modern problémék ismeretét egyesitette a ciszterci lelkiség értékeivel.
Sajnos, ritka kivétel volt, és a sokfeldl jelentkez6é kivansagok nyoméséara nem
egyszer tllgyorsan kellett dolgoznia, Mindenesetre az igazén korszeri, adni
is kész kontemplativ-spirituélis kdzosségi életnek nagy hivatdsa van; és az
Uj utaktél vissza nem riad6 kontemplativ monostorok mellett egyes friss-
szellemd, aktivitast is vallal6, de kiils6 munkéval til nem terhelt kdzésségek
tolthetik be leginkabb ezt a hivatast.

A jelenlegi bencés-ciszterci monostorok nagy tobbsége komoly eréfeszi-
tést kivané kiils6 munkafeladattal is rendelkezik, s6t ennek terhe a sokhelyiitt
jelentkez6 létszamcsodkkenés vagy éregedés miatt névekvoben van. Ezeken a
helyeken a megujulds egyik fontos feladata, hogy a lelkiélet és az aktivitas
osszhangjat, belsé egységét és egyensulyidt megteremtsék. Az egyik veszély
az, hogy a teend6k nyomasara a kdzés lelki program és az egyéni elmélyedés
méretei a minimumra zsugorodnak, az egész istenszolgalat az élet és érdek-
l6dés perifériajara keriil, és igy persze megszinik él6 és gazdagité erd
lenni. Mésrészt viszont a tradicionalis keretek mindendron valé megtartsa
talterheléshez vagy egyoldalisédghoz vezethet: akadalyozza az eredményes
munkat, a hivatalos liturgikus kotelezettségek aranytalan hossziisdga nem
ad lehet6séget az egyéni elmélyedés és iméadség kibontakozaséra. Nem
egyszeri, de szép feladat ennek a bels6 egyenstilynak kereteit megteremteni,
a mai életnek és teol6gidnak jobban megfeleld, a kevesebb id6 mellett inten-
zivebb médszereket kifejleszteni. Ahol megvan a kell6 érdeklodés és frisse-
ség, ott ezt meg lehet valésitani, még kedvezétlen koriilmények kozott is.



Szinérvary K. Andréas

A VILAGIAK MEGVALTOZOTT KAPCSOLATA A PAPSAGGAL ES A PAPOKKAL

A papsdg mint intézmény mar hosszabb id6 6ta elveszitette autokratikus
jellegét. Amikor ezt a sz6t mai értelme szerint hasznéljuk, nem a papok ko-
z6ssége mint egység jut esziinkbe, hanem maga az Egyhaz. Az Egyhaz pedig
az els6, még nagyobb mértékben a mésodik vildghdbori utédn Krisztus péld4jat
kdovetve apostoli jellegét igyekszik kidomboritani.

Ennek a gydkeres véltozdsnak, vagy hogy a helyesebb szét hasznéljuk,
tjabb értékelésnek kovetkezményeként a vilagiaknak a papsaggal és a pa-
pokkal val6 kapcsolata is megvéltozott: a testvériség és egyenértékiiség
egységes szelleme jellemzi. De ez nem azt jelenti, hogy a kélcsdnds tisztelet
és megbecsiilés ennek a valtozdsnak aldozatava valt.

A szazad elején még a plébénos az utcén, a csaladlatogatdsoknél egy-
forman megkdzelithetetlen volt. Es ezt nem is irhatjuk a papok személyi ma-
gatartdsénak terhére: ez volt a korszellem és a papnak ehhez kellett alkal-
mazkodnia. Elképzelhettiink-e abban az idében olyan ,profan* aktust, hogy
papunkat tegezziik, hogy baratsdgosan véllara tegyiitk keziinket?

Ahogy az Egyhédz apostoli hivatdsat kovetve, mikodését nem szoritja
csak a templomra és az ezzel egyértelmi mikodési térre, a papok sem
maradtak az Ur hézanak hGvés védelmében, hanem kiléptek a mindennapi
életbe, véllalva annak minden elonyét és hatranyat, szabadsédgét és veszélyét.

Egy vilagl ember figyeli papjat

Amikor ebben a cikkben a ,vildgi ember” sz6t haszndlom, nem azt az
embert értem rajta, akinek a keresztségen kiviill semmi tovabbi kapcsolata
nincs a vallassal, hanem azt, aki legalédbb is igyekszik valldsos életet élni.
Tovabba elsésorban itteni honfitdrsaim k&zott szerzett tapasztalataimat tar-
tom szem el6tt.

Régebben a fitikba valahogy beleverték a latin nyelvi szentmise alland6
részeinek szovegét, kiilonds tekintettel a ministralasra, és a ministrdns hol
értette, hol nem a szavakat, de nem fogta fel az értelmet. A n6k mar eleve
ki voltak zarva ebbédl, szamukra nem maradt més, mint mise alatt rézsafiizért
morzsolni, az imakényv lapjait forgatni, vagy elmélkedni. Mindez tévolabb
vitte 6ket a szentmisén valé részvételtél. Ma a hivék valéban résztvesznek
és részt kapnak a szentmisébdl. A titkok titka, az atvéltozas szavainak anya-
nyelven torténé kiejtése a vildgi ember lelkének mélyéig hatolt és maradand6
eredményt ért el. Megszint a szentmise alaki misztikuma.

A vilagi ember azzal a ténnyel, hogy az dj liturgia szellemében nemcsak
mint ministrans 1ép a szentélybe, hanem mint az Ur igéjének felolvaséja, a
felajanlasi aldozatot jelképezd kehely, ostya, bor és viz atnydjt6ja, kdzvetlen
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és személyes kapcsolatba keriil papjaval a legfontosabb helyen, az oltar elétt.
Ennek természetes kovetkezménye az, hogy figyeli papjat, mert amint 6 maga
is lényeges lelki valtozason megy &t, ezt varja papjatél is. Kiilonosen kett6jiik
személyi kapcsolataban.

A régi vilagban a legtobb ember papjaban csak a cim, rang és mélt6sag
megtestesitéjét latta, és a rosszakaratiak szerették fitogtatni tanultsagukat
annak a régi romai kézmondasnak hangoztataséaval: ,augurus augurum videt,
ridet* — a pogany papi rend tagja, ha a masikkal talalkozik, nevet, Ez azt
akarja mondani, hogy a papok a szemfényvesztés jatékat mutatjdk a népnek,
magukban meg nevetnek &aldozatukon.

A ma vilagi embere 6szinte és mély betekintést nyerve az egyhazi életbe,
latja, hogy amit papja bemutat, amit prédikadl és ami szerint mdkédik, nem
szemfényvesztés, hanem val6sag, vérb6l és szellemiségbél alkotott élet.
lgy az eddig megkodvetelt tisztelet és nagyrabecsiilés &szinte, spontan ér-
zéssé alakul at benne, és réaveti fényét papja tarsadalmi életére is.

A pap a tarsadalomban

A papok élete a templomon és az ezzel kapcsolatos szolgélaton kiviil
minden id6ben izgatta a viladgiak fantdziajat. Ebben a kis tanulmanyban szén-
dékosan mell6z6m azoknak a vildgiaknak véleményét, akik kezdettél fogva
elvbél ellenséges érziilettel vannak a papokkal és a papsaggal szemben, A
dialégus ezekkel szerintem a jelenlegi koriilmények kozott nem idészerd, A
mélyen valldsosak a vonal masik végén kérdezés és kétkedés nélkil elfogad-
jak, amit az Egyhaz eléjiik tar. Ok pillanatnyilag nem jelentenek problémat.

A nagyobbik rész azokbdl a vilagiakbol all, akik az emberi értelem termé-
szetes hajlamai alapjan tobbet, meggy6zébbet akarnak tudni papjuk térsadal-
mi életének problémairdl is.

Tisztdban vannak azzal, hogy a pap is olyan b(inés ember, mint 6k, a
kisértéseknek talan még fokozottabb mértékben kitéve. Kiilonleges hivatés-
sal, kiilénleges célokkal élni a mai ugynevezett ,engedékeny tarsadalomban®
ugy, hogy 6t magat is el ne sodorja, a papnak igen nehéz feladata.

A figyel6é vilagi ember tisztan latja ezt. Egy kis statisztikai kutatds meg-
lep6 eredményt hozott. A sorok iréja szaz férfit és asszonyt kérdezett meg
18 és 65 év kozodtt: helyesnek tartja-e papok aktiv bekapcsolédésat a térsa-
dalmi életbe? 89 megérté és tamogaté valaszt kapott, A masik kérdésre:
befogadja-e egyenlé rangl tarsnak a tarsadalmi életben, a vélasz ugyanolyan
arényban igen volt.

Sokszor volt alkalmam kiilonb6z6 tarsasagokban megfordulni, ahol a pap
allandé latogaté volt. Egyediilallé élménynek bizonyult latni és hallani, hogy
a tarsasag fiatalabb tagjai a kezdeti tartézkodés utan mennyire feloldédtak
és szinte percek alatt magukkal egyenranginak ismerték el, anélkiil, hogy
ganyorosakka vaéltak volna. Hangstlyoznom kell az egyenranguségot, mert a
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fiatalok azel6tt a paptdl tartézkodtak, idegennek, kevesebbnek érezték. Hogy
milyen nehéz ezt az akadalyt ledénteni, athidalni, azt a lelkipasztorok tudjak
legjobban.

A legégetébb tarsadaimi kérdés: a papi nétlenség

A papok bekapcsolédésa a tarsadalmi életbe magaval hozza a szabadabb
érintkezést a nbékkel. Ezért a vildgiak szemében a papok legégetbb térsa-
dalmi probléméja a papi nétlenség.

Tudunk azokrél a viharokrél, amik a holland papségot raztdk meg néhéany
hénappal ezel6tt, de tévedés volna azt hinni, hogy ez csak Hollandiat érin-
tette. A hullamok olyan messzire is elcsaptak, mint Ausztrélia.

Ahol vegyes tarsasdg van, a beszéd elkeriilhetetleniil erre a kérdésre
terelodik. Kilonosképpen a tarsasdg néi tagjai szegezik a pap mellének a
kérdést és valaszt, azonnali vélaszt akarnak. Fol kell késziilnie a véalaszadésra,
olyanra, ami nem kitéré, haboz6, semmitmondé. A fiatalsag ilyen vélasszal
nem elégszik meg.

A kérdés felmeriilt az egyik ausztral papi konferencian is. Erre az adott
okot, hogy az egyik egyhazmegyében két anglikdn lelkész vette fel a katoli-
kus vallast és teljes papi jogokat és privilégiumokat biztositottak nekik
annak ellenére, hogy nések voltak. Ennek a konferencidnak nem volt ugyan
hatarozathozatali joga, de az egyik felszélalé6 megjegyzései utdn erre a kdvet-
keztetésre juthattunk: A konferencia a probléma emberi megvilagitdsat is
figyelembe veszi, de az a hatarozott valasza, hogy az Egyhaz hivatalos
allaspontja ebben a kérdésben kéztudomasu és a papnak kotelessége magéat
ehhez tartani még akkor is, ha kételyei volnanak.

Ennek a megallapitdsnak az az alapja, hogy a pap maga is ember lévén,
emberi szemmel, de isteni ihlettséggel kell hogy nézze a papi mivoltot,
részben mint szentséget, részben mint hivatdst, de semmiképpen sem mint
szimpla foglalkozést, megélhetési lehetoséget.

Tehat a papnak a nétlenséggel kapcsolatban feltett kérdésekre valaszolva
el6szor tisztaznia kell a vildgiak (és néha sajat lelkiismerete) el6tt is, hogy
a papi allapotot egyszerd foglalkozasnak, vagy hivatasnak tekinti-e? Meg kell
gy6znie hallgatéit, hogy papnak lenni hivatds, annak minden kritériumaval,
mint odaadéas, aldozatkészség, lemondés, hogy csak a harom legfontosabbat
emlitsem. Ha ez sikeriil, akkor a valasz a papok nétlenségérdl is vildgos:
Krisztus kovetésének az aldozat, az egyébként isteni szédndékkal beiktatott
hazaséletr6l val6 lemondds egyik lényeges kelléke. Mas kérdés a késéi
hivatasokkal jaré rendkivili allapot.

Meglepéen hangzik, de tény, hogy a vilagiak nagy tobbsége elfogadja ezt
az érvet és természetesnek taldlja, hogy a pap nétlen maradjon. Vannak olya-
nok, akik ezt mint erényt fogjak fel, madsok meg &ldozatnak, tehernek neve-
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zik, amit a papnak éppuigy véllalnia kell, mint a polgari életben a hézastarsak-
nak is sok-sok daldozatot kell vallalniok. Az anydk ezt az &ldozathozatalt
természetesnek veszik, az apakkal mar toébb probléma van, de 6k is el-
fogadjék, esetleg mint terhet. A pap helyzetében ez vildgos: a pap hitvese
az egyhéazkdzség, vagyis az Egyhaz kivan meg téle szolgalatokat, 4ldozatot.
Es ha sokszor nagyok is problémai, nehezek is az aldozatok, de megéri, mert
ha hivatdsat komolyan vallalja, all rd a krisztusi mondas is: ,Az én igdm
édes, az én terhem kénnyd“ (Mt 11,12).

Béky Gellért
A PAP ISTENE

A) Istenbél élni

1. Newman szerint a vallas Isten nélkiil csak olyan, mint a sziil6k irant
valé szeretet sziil6k nélkiil. Mit is érne a gyermekded bizalom és vonzédas
meg a tisztelet, ha a sziilok nem léteznének, sem itt, sem a mésvildgon?
Igy a pap egész élete és tevékenysége is értelmetlen, ha nem Isten az
éltet6 ereje. Nem holmi elméletbeni Isten, vagy afféle klerikélis partjelige,
hanem az él6 Isten, Akir6l az [rdsok szélnak.

Hisz-e a pap csakugyan Istenben? Valakitol hallottam, hogy kiskoréban
folyton a papot figyelte a prédikacio alatt és kézben egyre azon jart az esze,
vajon hisz-e ez valéban abban, amit a hiveknek mond. Bizony nem é&rtana fel-
tenni magunknak is néha-néha ezt a fdloslegesnek tiné kérdést: hisziink
igazén Istenben, az él6 Istenben?

Vagy ki tudja, hatha a papra is all, amit Kierkegaard jegyzett be napl6jaba
a teolégusokrél: szerfelett belemelegednek a kereszténység ,téméjaba“,
ahelyett, hogy beleélnék magukat, 6nmagukra taldlndanak benne. Istenbe is
bele lehet melegedni, mint beszédtémaba. De csak a j6 Isten annak a meg-
mondhatdja, hogy vajon hanyunknak igazan élet és éimény az Isten . . .

2. Mintha még most is magam el6étt latndm és hallanam volt novicius-
mesteriinket, ahogy biztatott benniinket: ,testvérek, nagy fogalmat alkossa-
nak maguknak Istenr6l!“ Ugy mondta ezt, mint az, aki egy egész életre valé
programmal szeretné feltarisznyazni tanitvanyait.

Teol6giai tanulmanyaim folyamén, no meg itt Japanban sokszor eszembe
jutottak ezek a keresetlen szavak. Plat6 Isten helyes ismeretében, az Istenrél
alkotott tiszta fogalomban latta az emberi élet legkomolyabb, minden mas
kérdést megel6z6 problémajat.

3. Milyen fogalmunk van Istenrd6l? Egy régi gorég tudés
azt dllitotta, hogy ha az oroszldnoknak isteniik volna, minden bizonnyal
oroszldnnak abrazolnak. A barbarok istenei maguk is barbarok szoktak lenni.
A hirtelenharagi, hevesvérii népek istene bossziallé, nagymérgi hadir. A
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természetimado, természethez simul6 kultirék istenei szinte felolvadnak a
természet ritmikus jelenségeiben. A gyerekek istene nagybéacsi; az egyszerd,
tanulatlan embereké meg hol kirdly, hol bir6, hol fdldesir, hol nagylelki
herceg. A n6ké megint mas: a termékenység, az anyasdg biztositéka; mas-
kor meg isteni jegyes vagy végtelen tiirelm( apa, férj, akinek minden kinjat-
bajat elpanaszolhatja az ember. Az eurdpaiak istene természetesen biiszke,
hédité nagydr, aki nem tlr ellentmondéast és bizalmatlan tud lenni még a
bennsziilott keresztény papséggal szemben is. Es igy folytathatnénk ezt to-
vabb . . .

Hat a papok istene? Igen, a papoké! Mert a torténelem tanlsaga szerint
ilyen is volt: klerikélis, hatalmaskodd, biiszke isten; a jog, az erkdlcsi pa-
rancsok és tilalmak istene, aki raadéasul nem egyszer négyilold is, egyszéval
igazdn ,papos” isten.

4.Mint latjuk, igen nagy a hajlam (és a veszély), hogy kiki a maga foglal-
kozésa, felfogasa, képzelete szerint onnon képére és hasonlatosségara for-
mélja az Istent. Minden ember sziletett istenfaragé6: a ma-
gunk képére és testi-lelki alkatdra idomitjuk, faragjuk, alakitjuk, szinezziik,
cicomazzuk a magunk istenét. Ezt az istent imadjuk, propagaljuk, s talén
kényszeritjik masokra is. Ha meg nem tetszik, mert tdlsdgosan naiv és
emberi, egyszerten elhallgatjuk, kinevetjiik, elvetjik, ,megoljik" és biszkén
haladéknak, felvilagosodottaknak tartjuk magunkat.

Most sokat beszélnek a teolégusok az ,Entmythologisierung“-rél, azaz
arrél, hogy és mint kellene a hitet kihamozni a sok torténelmi, jarulékos,
babonas sallangbél. Mindenekel6tt azonban istenfogalmunkat kellene kisza-
baditani az emberies elképzelések onkényes kényszerzubbonyabél: Ent-
anthropologisierung! Az istenhezfordulas els6 és leglényegesebb feltétele
annak felismerése, hogy nem Isten van az ember képmasara teremtve, ha-
nem ellenkezbleg: Isten alkotott benniinket a maga képére és hasonlatos-
ségdra.

A pap, talan mivel nétlen és mert — legaldbb is eddig — egy kilon
tarsadalmi osztalyt képviselt (ennek az osztalynak minden kivaltsagaval és
ontudataval), hajlamos az uralkodasra, parancsoldsra és nehezen kaphat6
a szolgalatra. Lehetséges, hogy egy kis igazi néiesség és anyasdg — alazat,
szolgalatkészség, szeretet — nem &rtana a pap személyében s talan isten-
fogalmaban sem . . . Milyen paradoxon ez!

5. Ugyan mit szélnank az olyan orvoshoz vagy épitészmérnokhdz, aki
kitiné sportol6, okos szinhézi kritikus, ligyes szervezd, szemes propagan-
dista, csak éppen a szakmdjaban, az orvostudoméanyban meg az épitészetben
nem tdlsagosan jaratos? Pedig nem kevés pap sok mindenhez ért, de papi
dolgokban (Isten, a hit vilaga, a hivek felel6sségteljes vezetése) téjékozat-
lan és feliiletes. Tamasi Aron Abele réluk is elmondhatna, hogy ha éppen
Istenrdl, a masvilagrél és egyéb hasonlé kérdésekrdl esik sz6, hat 6 is tud
annyit, mint a papok: azaz szinte semmit.
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A pap ne irigyelje hat a tudéstél tudomanyat; ne nyugtalankodjék a
vilagiak széleskorl, sokoldali tapasztalata lattara, de legyen otthon Isten
dolgaiban, amire rendelve van. Hallgasson szivesen a hivekre, nem-keresz-
tényekre, ha azok tudoményarél, munkakorérdl folyik a tarsalgas; am éllja
meg helyét, mikor papi teenddkrél, a pap igazi, sajaitos mesterségérdl van
sz6!

B) Istennek élni

Szent Pél szerint Krisztus egész élete Istenért valé élet volt (R6m 6, 10).
A pap hivatasa folytan és a Krisztussal valé szoros kapcsolata révén csak-
ugyan Istennek él. Isten miatt az, ami, vagyis pap.

1. Ha az Osszes létez6 val6sdgot minden &ron csoportokba akarnank
folosztani, a kovetkezé6 harom osztalyt lehetne bel6litk csinélni: a) Isten
b) az ember c) és minden mas, ami ezen a ketton kiviil létezik. Nos,
attél figgéen, hogy melyiket tesszilk meg a harom koziul kézpontnak, harom
meglehetésen eltéré vilagnézetet kapunk.

a) Kezdjik az utolson. Tegyik fel, hogy a lathatd, tapasztalhaté, mér-
heté dolgok az igazaban l|étez6, fontos valésdg. Kovetkezésképpen a tobbi
dolgok — mi emberek és Isten is (ha ugyan van) — csupén az anyagi vilag
fiiggvénye és jarulékos kiegészitéje. Maris megkaptuk az anyagelvi vilag-
képet.

b) Ha meg az embert, az ént tessziik meg az Osszes létez6k kozép-
pontjénak és igazi értelmének és magat Istent is az ember mértékével mér-
jik: a humanizmusnal kotink ki. Vallasi téren meg a mitoldgia vilagaba ju-
tunk el, ha ugyanazt a zsinérmértéket tekintjik kalauznak. Az istenek is az
ember képére és hasonlatossagara teremtett lények.

c) A Szentiras Istent tekinti a |étez6 valésag természetes kodzpontjanak,
minden teremtett val6sdag alfa és omegajanak. Innen nézi az embert és az
anyagi vilagot is. Isten ad értelmet, szint, célt, beteljesedést az embernek
és a vilagnak egyarant.

2. A keresztény és természetesen elsésorban a pap az isteni kdzpontbél
éli meg és magyarazza az eseményeket és Onmagat. A Szentirds Gta és
féleg Jézus Krisztus korszakalkoté nagy kinyilatkoztatdsa 6ta tudjuk, hogy az
ember is, a vilagmindenség is Istentdl, Istenért van és hogy minden terem-
tett létez6 valésag Benne taldlja meg igazi rendeltetését és beteljesedését.

A pap ennek az eleven hitnek Istentdl rendelt képvisel6je, megbizhaté
tanGja és hiséges szolgaja. Mindenekel6tt és elsésorban osszekdté kapocs,
Jkuldott”, .kozvetit6” Isten és az emberiség meg a vildg kozott. Vagyis
.pap”.

3. Manapsag divat egyes orszagokban a papot tanar urnak, professzor-
nak, taniacsos urnak, irénak, tudésnak, teol6gusnak, filoz6fusnak és miegy-
masnak cimezni. Sok pap kitiintetésnek veszi ezeket a megtisztel6 titulusokat.
Pedig azzal, hogy a papok és teolégusok futballoznak, rajonganak a jazzért
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és értenek egy cseppet az absztrakt festészethez, makszemnyit sem lesz
hihetébbé egy hittitok sem (Szczesny).

Teilhard de Chardin legszebb dicsérete talan nem annyira roppant tudo-
ményossdga, még csak nem is felette korszeri meglatdsai, hanem egy-
szerlien az a tény, hogy még ateista baratai is csak mint ,le Pére Teilhard“-ot
emlegették életében és haldla utdn is. Szamukra tudés baratjuk elsésorban
a pap, a ,Pére” volt. A viligmindenség szenvedélyes kutatéja és Gszinte
csodéléja, a nem keresztényektél is elismert nagy humanista pap volt a
sz0 igazi és teljes értelmében! Isten volt szamara az élteté elem, a kdzpont,
a valés ,milieu”, a titok kulcsa, az Alfa és Omega . . .

Minden ember él valaminek. Van, aki a pénznek él. Masok a szérakozas-
nak, a sziv és test 6romeinek. Vannak olyanok is, akik valésaggal élnek-
halnak a sportért, politikaért, hatalomért, mavészetért. Vagy csak egyszertien
élnek a hivatdasuknak, a kotelességnek.

A pap Istenért, Istennek él. Mert ha nem Annak él, nincs létjogosultsaga
mint papnak a tarsadalomban. Csak ,errant block” a torténelem mesgyé-
jén . ..

C) Areménység Istenével

1. Ha Isten a létez6 val6sag igazi kozéppontja, célja és értelme; ha O a
torténelem rejtett tengelye és fokusza: akkor a pap szintén benne kell hogy
legyen a teremtett val6sdg és a torténelem gyujtopontjdban, az események
sardjében. Hitével, reménységével, szeretetével ott all a mindenség sugéarzé
kdzepén mint tand, mint kozvetitd, mint Isten és az emberek szolgdja a vilag
tidvOsségére.

Ismert dolog, hogy szent Pél éppen a fogsédgbdl irta legfényesebb leveleit,
a keresztény reménység diadalmas himnuszait. Jeremids proféta a tespedés,
kétségbeesés elhurcolt &ldozatait pléntédlésra, épitésre biztatja a babiloni
fogsagban kesergdokhéz irt levelében (Jer 29,5-6) Hazat épiteni, kertet tar-
tani; nem fogyni, novekedni: ez a jelige, a reménység fényl6 csillaga annak,
aki hisz. Mert aki tud hinni, az sohase hagyja cserben sem a fdldet, sem a
tarsadalmat. Ultet, épit, dolgozik akkor is, mikor nincs lathato eredmény.

2. Nincs még egy olyan kdényv a vildgon, amelynek olyan pontos és
eredeti informéaciéi lennének az emberiség (igyes-bajos dolgair6l: erényekrol,
bnokrdl, a sotétség hatalmainak tényleges erejér6l, a kétségbeesés, a re-
ménytelenség, az ellentmondéds, a megalkuvas, arulas, elbukés, korrupcié, a
tarsadalom csédjének gyakran megismétl6dé keserG tapasztalatarél, mint
éppen a Biblidnak. Lenne oka elég a kétségbeesésre, pesszimizmusra, ember-
gyiloletre, a vildggal, torténelemmel szembeni elvi bizalmatlankodésra. S
mégis éppen a Szentirds az emberiség legderilatébb kdnyve. Nemcsak azért,
mert a fénnyel kezdi mondanival6jat és ugyancsak a fénnyel végzi ezer évig
irédott nagy manifesztéjat az emberiséghez. Hanem féleg azért, mert az isteni
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kézpontbél figyelve az eseményeket, mar mintegy a végs6 beteljesedés, a
megvalésult Gidvosség, a szerencsésen befejezett tdrténelem: egyszéval az
isteni Szeretet végleges gy6zelmének mindent bevilagité magaslatérél szem-
léli a vilag folyasat.

3. Az egyre tagulé vilagegyetem, a kozmikus arényokban kibontakozé
torténelem egyre nagyobb, egyre istenibb istenfogalmat kényszerit a papra
és a teol6gusra. Isten ,ndvekszik“, ,tagul, ,kézeledik”, ,valésul meg" mind
nagyobb és nagyobb mértékben az amulé, haladé, végtelenbe vagyé emberi-
ség Ontudatdban. S Vele egyiitt tagul, mélyiil, szépiil a keresztény remény
is, hogy ti. van értelem, van cél, van beteljesedés, van iidvosség.

Nos, ha nem a pap ennek a titokzatos vildagnak a hivatott tanuja és
munkés sz6sz6l6ja, akkor ugyan ki legyen az?

Nem az 6nmagéat témjénez6, nem a minduntalan kivaltsagokra, jogelvekre
hivatkozé erkélcsprédikacié a pap igazi ajanlélevele, hanem egyediil és min-
denekel6tt az Istenért, Istennek él6 tandségtétel, a szolgélat.

Es ennek a tanlsédgtevé szolgalatnak éltetéje a ,reménység Istenébe*
vetett hit édes fényessége . . .

Kovecses Géza

A PAPNEVELES LELKI REFORMJA
Talhaladott nevelési médszerek és eszkozok

Napjainkig a papjeloltek &ltalaban gyakorl6é katolikus csalddokbdl keriiltek
ki, s otthonrél jol értékesitheté keresztény alapot hoztak magukkal. Az egész
tarsadalom — az Egyhézat ér6 egyes tamadédsok ellenére — vallésos, ke-
resztény beéllitottsagl volt. Az emberek gondolatvilagat nem zavarta meg a
modern vildg sokirdnyd, ,.mindenhaté” hirkézl6 appardtusa. A szeminarium
légkore kiegészitette és tudatositotta a jelolt természetes fejlédését.

Egészen més koriilményeket taldlunk ma. A kiilonbség féleg magéban a
nevelési alanyban van. Profdn benyomasoknak, a hitetlen és a vallas irdnt
kdz6mbos kérnyezet hatdsanak mar gyermekkortél fogva ki van a fiatalsag
téve, s ezek lassu ,leiilepedés” formajaban érvényesiilnek benne. Ha tovébbra
is megmaradnank az eddig hasznalt nevelési eljardsok mellett, akkor azokat
egy méar nemlétez6 alanyra alkalmaznénk, és igy a vart eredmény is el-
maradna.

Kozvéleménykutatdsok és vallaslélektani tanulmanyok Osszegezésébdl
megallapithaté, hogy a mai fiatalok felfogédsaban a legmélyebb probléma a
hit. Fiatal szeminaristdink hidnyos, meggyengiilt hite sokrétd kiilsé forméban
nyilvanul meg, mint pl. az altaldnos fegyelem lazasagéban, a kilépések szdma-
nak emelkedésében, a felettesekkel szemben tandsitott ellenéllasban, az er-
kélcsi kdovetelményekben val6 kételkedésben (néha alapveté kérdésekben
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is), az ima és mas lelki kotelességek elhanyagoldsaban. A kispapok sokszor
foglalnak allast a szeminariumi hézi szabélyok, a hasznalt médszerek ellen
és sok esetben az oOsztonzések ellenére is novekszik ellenéllasuk. El6fordul,
hogy a nevelés a kit(izétt célnak éppen ellenkezéjét éri el.

Felelés nevelink (rektorok és lelkivezetdk) észreveszik ezeket a jelen-
ségeket, s tllzott aggodalombdl vagy félté szorongéasbél kiilséséges lépések-
kel kivénjak a bajt orvosolni, mint pl. erészakos megtorldsokkal, vagy a
masik végletbe es6é kozonybsséggel. Az ilyen eljarasok felszinesek, tehat
nem szolgdljak a megoldast, s6t fokozatosan sulyosbithatjdk a mar uagyis
kusza helyzetet. Tobb nevel6 elkedvetlenedve leegyszerisiti a feladatot:
rosszakarattal, az egylittmikodési készség hianyaval vadolja neveltjeit. Helye-
sebb lenne talan felismerniok, hogy a kudarc més tényezék kovetkezménye
is lehet: a szemindrium strukturélis felépitésének maradisaga, tulhaladott
oktatdsi és nevelési modszerek, a nevelé személyi adottsdgainak és felké-
sziiltségének hidnyosséagai, stb.

A Zsinat idevag6é hatarozatainak és utmutatasainak fényében meg kell
éllapitanunk az eddig hasznélt szeminariumi lelki nevelési mddszerek ela-
vultsdgéat. Kispapjaink, minden joakarat mellett is, egyszertien nem értik a
szeminariumi pedag6gia nyelvét, tehat ez nem is biztosithatja az uj papi
tipus kialakitésat.

Szeminariumi nevel6ink — sajnos — még nem dobbentek ra kelloképpen
e kérdés siirgés megoldast varé fontossagara. Sok teriileten mér folyik az
atszervezés, de egyelére csakis a tudoméanyos képzés és a pasztorélis teen-
dék elhatérolt teriiletein beliil. Mély tisztelet és elismerés illeti ezeket a
munkékat, minden tamogatast meg kell adnunk hozzajuk. Mindezek ellenére
a vart eredmény nem mutatkozik, s6t sokhelyltt a helyzet méginkabb rosszab-
bodik. Miért?

Nem téveszthetjik ©Ossze a szemindriumi oktatds mddszereit a profan
targyakat el6adé mas egyetemi fakultdsokéval. Mindegyiknek megvan a maga
sajatos pedagodgiai-didaktikai rendszere, a tananyagnak megfeleléen. Pl. a
természettudomanyi kar bioldgia-tanszékén a hallgatok szigori kovetkezetes-
séggel elemzik és vizsgéljak a rovar szervezetének felépitését. Délel6tt el6-
adést hallgatnak, kés6bb csoportos vita, egyéni tanulés, laboratériumi gyakor-
lat, stb. kdvetkezik. Mindez elGsegiti, hogy teljesen tisztdban legyenek a tar-
gyalt anyaggal. Az anyag e tokéletes ismerete tudas-e, vagy hit a rovarban?
Nyilvanvalé: tudas, nem pedig hit.

A ,szent tudoményok” terén is el6fordulhat hasonl6 jelenség. A teoldgia
tuddsa még nem hit. Egyesek kitiné eredménnyel végezhetnek teol6giabél;
kutatasokat folytathatnak, kiadvényaik, dolgozataik jelenhetnek meg, és még-
sem novekszenek hitiikben, sot el6fordulhat, hogy elveszitik. Vannak teol6gia-
szakértok ateista korokben, viszont taldlhatunk kivélé teoldgiai végzettségi
papot, aki felszentelése utdn nemcsak egyhéazat, de Istenét is elhagyta,
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Amint lathatjuk: egymagaban a legjobb teolégiai képzés sem elegendé
formalé erd, ha ugyanakkor egész oktatasi és nevelési rendszeriink nem
iranyul egy kozponti cél: a hit felé. A teoldgiai tanulméanyok alapveté fontos-
saguiak a papképzésben, de amint a Zsinat is hangsilyozza (OT 4), csak
egy része a papsdg egészértéki formalasanak. Haladéktalanul sziikséges
tehdt a teolégia sajatosan Uj tanitdsi médszerének kidolgozasa (OT 17), s
mindenekel6tt a lelki nevelés megdjitasa.

A lelki nevelés alapjai

A szemindriumok pedagogidja sajatos céljanak megfeleléen természet-
feletti. Ezért kiilonboznie kell a vilagi intézetek nevelésétél. Mintéja: Isten
pedagégidja. Ennek alapveté elemeit a kinyilatkoztatas forrasaban, a Szent-
irasban talaljuk, alkalmazasat pedig az {idvosség torténetében mindmaéig.

Az Isten altal alkalmazott pedagdgidban az (dvtorténet soran a kdvet-

kezbket figyelhetjik meg:

— a mind tégabb korl kinyilatkoztatast (tartalmi vonatkozésban is);

— a fokozatos bensGségesitést (az embert egyre mélyebb és intenzivebb
kapcsolatba hozza Gnmagéval);

— az emberi szabadsdg mélységes tiszteletét (minden kegyelmet meg-
ad kivélasztottjainak, de mindig szabad, nagylelki és érett vélaszt
var el télink);

— a kinyilatkoztatds és kivalasztas kozosségi jellegét (Isten az emberi-
ség egészének nagy csaladjat nézi, az egyének és nemzetek dontései
kihatnak az emberiség egészére és formaljak a tarsadalmat).

Mindezeket a vonasokat alkalmaznunk kell a szeminariumi nevelésben is.

Szeminariumaink belsé szervezetében els6séget kell biztositanunk a

kegyelem és a Szentlélek tevékenységének. A nevelés legfébb célja legyen,
hogy Isten felé iranyitsuk fiataljainkat, atvezetve dket a pusztdn emberi,
tudomanyos sikrél egy felsébb isteni sikra. A pasztordlis munka éltetd
magva, energidja legyen mindeniitt és mindenkor a bensGséges egység és
kapcsolat az él6 Istennel és Jézus Krisztussal.

A nevelé

Szeminariumi nevelésiink egyik alapveté fontossagu tényezéje a neveld.
Ha ratermett, helyesen vélasztott, gondos terv szerint képzett, j6 munka-
médszerrel dolgozé nevelé &ll rendelkezésre, a legnehezebb koriilmények
kozott is biztositani fogja a papsag alapos és id6szerii képzését.

A nevel6 térgyi, szellemi és lelki vonatkozasokban feleljen meg az Egyhaz
egyetemes kovetelményeinek. Kivalasztasaban tekintettel kell lenniink a mai
papnovendékek sajatos lélektani adottsdgaira is. Olyan ember legyen, aki a
kispapok mintaképe lehet, akit lelkesen kdvethetnek. Csakis érett, kiegyen-
sulyozott kedélyi egyén valé az ilyen pélyara, aki szocialis kapcsolataiban
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elismerést érdemel, az egyhdzi és vilagi kultirdban jartas, fellépésében
biztos, mindenekfélétt pedig ,Isten embere”.

A kiilonb6z6 szemindriumokban végzett felmérések szerint fiataljaink
elvarjdk, hogy nevelSik ismerjék a reédlis szocidlis helyzetet és legyen
széleskori lelkipasztori jartassdguk. Ajénlatos tehat, hogy jovébeli neveldink
szerezzenek néhény évi lelkipasztori gyakorlatot, lehetfleg kiildnbdzé helye-
ken és tevékenységekben. Ez pedagégiai adottsigaik, készségiik és képes-
ségik megitélésére Is J6.

Az igy elméletileg és gyakorlatilag alaposan felkésziilt nevel6 nem kény-
szeriil személyi vagy hivatali silya kiildn érvényesitésére. Nevel mér puszta
jelenlétével, érett jellemével és egész papi mivoltidval. Mélységes tiszteletet
mutat neveltjei személyiségével szemben és o6nfeldldozé, érett, Onzetlen
szeretetben, evangéliumi 1égkérben irdnyitja 6ket Jézus Krisztus kdvetésének
teljességére (OT 11).

Példaképpen megemlitjik a Sao Leopoldo-ban kezdeményezett ,Curso
Christus Sacerdos® tanfolyamot a szeminériumi nevel6k részére. Az elméleti
rész anyaga: teol6gia (kiilénb6z6 problémék megvilagitdsa a 1l. Vaticanum
szellemében), kultirszociolégla (a braziliai 4llapotok, a mai ember filoz6fiai
elemzése) és pszicholégia. A gyakorlati rész spiritudlis (javasoljdk minden
résztvevének a telles egyhénapos szentignécl lelkigyakorlatot) és pszicho-
I6giai jellegi (csoportos és egyéni terdpia).

Kiildn ki kell emelniink a spiritudlis személyét. A miltban — sajnos —
tevékenysége sokszor nagyon korlatozott volt, csak a ,belsé férumra®
szorftkozott. Néhény helyen teljesen kiszorult a szeminérium életébél. Rabiz-
tdk ezt a nagyon fontos feladatkdrt kells felkészités és tevékenységi terii-
letének kell6 biztosftdsa nélkiil. Mindez alsébbrendiiségi érzést valtott ki
benne, a ndvendékekben pedig hallgatélagos lebecsiilést. fqgy a kispapok
képzésében szerepe sokhelyiitt csak formélis volt. Ezen véltoztatni kell.
Lelkiség a kiképzéshen (horizontélis sfk)

A II. Vatikdni Zsinat hangsiilyozza a papnevelés oktatisi programjénak
médszeresen progressziv egységét. A teljes tantervet &thaté eaységesitd
szemlélet alapjdul Krisztus hiisvéti misztériumét ajénlja. Ezért mar kezdetben
ki kell fejteniink &s vildgosan ehhez kell kapcsolni minden anyagrészt (OT 14;
DV 2-68). A médszeresség mellett 1ényeges a dinamikus, progressziv és
egzisztencislls lelkiilet, amely minden haladést Isten szeretetében irdnyit.

A Zsinat el6tti szeminariumi pedagégia f6gondja a racionédlis tudatosités,
a tananyaghoz ragaszkodé t4jékoztatds volt. Az ,el6léptetés” mindenekel6tt
a tanuldst6l, a vizsga sikerétsl fliggdtt. Ma inkébb a kiils6 tevékenységbdl,
a tilzott lelkip4sztori aktivitdsb6l kiindulva fenyeget veszély, mert &sszeté-
vesztik az apostoli-misszi6s lelkiiletet a pasztorélis technikéval.

a) Novicidtus (lelki prébaidd)

A mér emlitett hitbeli fogyatékosségok miatt is helyesnek talélnank, ha az egyhézi
tanulmanyok megkezdése el6tt a szeminaristdk atesnének egy katekizéciés periédu-
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son, amely segitené oket raébredni valldsos mivoltukra, a papi hivatds mibenlétére.

A lelki prébaidé (OT 12) célja: feltarni az ember el6tt az isteni taviatokat. Fel-
vetné a mai teolégia alapveté problémait a Zsinat idészerti szemléletében. Elsé
vélasz lenne az egyén gydtrd kérdésekkel kiizdé hitére. Novelné meggydz6dését,
élményszerien kiegészitené lelki kultirdjat a papi élet és hivatds vonatkozasaiban.
Id6tartama lehetne egy félév, elmélkedd, onvizsgélé és imadkozé jelleggel. Ezalatt
a jelentkez6 azt is meggondolhatja, alkalmas-e papi pélyéra.

b) Filozé6fia

A Zsinat erésen hangsulyozza a filozéfia és a teol6gia anyaganak még szorosabb
osszeegyeztetését (OT 14). A filoz6fia médszere az elgondolkodtatds és a meg-
fontolas. Teljes Gszinteséggel kutatja és keresi az igazségot. Fontos szerepe, hogy
elékészit a dialégusra korunk emberével (OT 15). A kurzus programjanak kidolgozési
alapjdul felhasznélhatjuk a Gaudium et Spes konstitticié 1l. részének Il. fejezetét
(kulturélis haladés).

c) Gyakorléidé

A Zsinat ajénlja ,a tanulményok id6szakos megszakitdsat, hogy még kielégitébb
moédon torténjék gondoskodds a jeldltek lelkipasztori elékészitését célzé gyakorlati
tapasztalat szerzésér6l” (OT 12). Ez az id6 legyen a szeminarista egyéni tapasztalata-
nak és végso hivatasbeli déntésének termékeny ideje. (Utébbira még tédgabb lehetd-
séget is lehet hagyni, a személyi sziikségletektél és helyi adottségoktdl fiiggéen.)
Nagyon fontos a lelki és emberi érettség fokozaséra. A realis élettel val6 kapcsolat
a novendékekben szamtalan kérdést vet fol. Siirgés feladat lenne konkrét pedagégiai
terv kidolgozasa, amely biztositand e periédus pozitiv eredményét.

d) Teold6gia

Kozismertek a Zsinat idevagé irényelvei: az egész teoldgiai tanitas lelke legyen
a Szentiras, és a liturgia is kapja meg az 6t megilleté helyet. Ezzel a lelki nevelés
irdnyat is megadja. A hdsvéti misztérium kozponti szerepérdl mar széltunk. A tanul-
manyi terv részletes kidolgozasat a nevel6knek kell elkésziteniok a helyi kdriilmények
szerint (OT 1).

e) Diakondatus

E periédus alapvetd jellegzetessége Piinkésd élményének egyhazias atélése. Itt
kezdédik a konkrét lelkipasztori ténykedés, a papi életmunka.

A fiatal papjeldlt iradnyitdsdban nem feledkezhetiink meg a lelkiélet jelent6ségérdl.
Az apostolkodés lelke az ima, a sziintelen beszélgetés az él6 Istennel. A papsig
kiildetése .az (idvosség dialégusanak” (V1. Pal) folytatdsa, amelyet Isten a kinyilat-
koztatassal kezdett el és a Szentlélek 6rok jelenlétével a vilag végéig folytat.

Bensdségesités (vertikalis sik)

A papi hivatasra késziilok lelki képzésének egyik legnehezebb, de
egytttal legmagasztosabb feladata a tudomanyos és gyakorlati ismeretek
Jatvéltoztatasa“, félemelése arra a sikra, ahol minden a Szentlélek tevé-
kenysége 4ltal megy végbe. Ez a folyamat lényegében hdrom fokozatot
tartalmaz: a tudatositast, a feldolgozast és az elmélyitést.

a) Tudatositas

Ez a pedagégiai irdnyitds els6 lépése. A szemindriumi képzésben ennek
megfelelje a kinyilatkoztatott igazsdgnak és a mai vildg bonyolult valé-
sagénak targyilagos bemutatdsa. A ndévendék igyekezzék megérteni az Egyhéaz

tanitdsat, megtanulva és magééva téve annak minden vonatkozését. Erre
szolgélnak az el6addsok, a tanar téjékoztat6 irdnyitdsa, az egyéni tanulds,
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egyéni és csoportos kutatds, a munkakorokben végzett tevékenység, stb.
Ugyanez érvényesiiljon a pasztordlis gyakorlatokban is.

A kinyilatkoztatott igazsdg szabatos ismerete azonban csak a kiindulési
pont a papképzésben, csak bevezetés a Misztériumba. Ezt az anyagot nem
lehet egyszeriien ,megtanulni“: tanulményozéjanak egész lényével a Misz-
térium megértése, lényege felé kell fordulnia (DV 25).

Ez a szempont eddig nem nagyon foglalkoztatta nevel6inket. Sokszor
megmaradtak akadémikus sikon. A valésagban ennek az elsé lépésnek mar
a hit el6készitésévé kellene vélnia.

b) Feldolgozéas

A kereszténység nemcsak gondolatok rendszere, hanem él6, egziszten-
cidlis ,j6hir*. A feldolgozas tehéat jelenti a ,megvalésulast”, az igazsag
.megtestesiilését” a kispap egyéni és kozosségi életében (OT 8-9).

A feldolgozds munkaja a problémék értelmezésében és megoldasaban
nyilvdnul meg. Ez a pasztorédlis szaktanadr, a felettesek (rektor, prefektus)
és a lelkiigazgat6 feladata. Redjuk harul az a fontos szerep, hogy az elméletet
Osszekdssék a lelkipdsztori munkéaval, a novendékek egyéni és kozosségi
életével.

A keresztény doktrina feldolgozdsaban, azaz életszer(ivé tételében meg-
figyelheté a szemlélodés és a cselekvés dialektikus taldlkozasa. A cselek-
vést, a konkrét élet val6sagat a szemlélédésnek kell atjarnia, viszont a
kinyilatkoztatds, a teol6gia alapvet6 elvei itt testesiilnek életté. A kispapok
itt tanulnak meg mindent teolégus szemmel latni és megitélni: a kiilsé
torténelmi eseményeket, a politikai, gazdasagi és szocialis helyzetet, a tech-
nika és kultira haladdsat, az emberiség fejlédését . . . . Sziikséges, hogy
értelmezni tudjak ,az id6k szavat”. Ki kell alakitanunk neveltjeinkben, egész
vallasi és személyi mivoltukban az Egyhéz irdnti érzékenységet.

c) EImélyités

Ezen a fokon a Szentlélekben életté eleveniil a misztérium. A szeminarista
itt teljesen atadja magat Isten formal6é cselekvésének, hogy igazi lelki em-
berré alakuljon.

Ez a munka nem az 6rédkon és nem a spiritudlistél kapott iranyitdsokon
megy végbe, béar azokat is sok kegyelem kiséri. A kolcsonds személyes
kozvetlenség a Teremtd és a teremtmény kozott eredményezi ezt a hatést.
Ez Isten kegyelme, mert csak a Teremt6 Isten képes ,0j ég és Gj fold”
létrehozaséra benniink is. De Isten feltételezi az ember részérdl a tanulékony-
sagot, a készséget, a befogad6 egyiittmikdédést. Ez olyan feltétel, amely
nélkil a kegyelem 4ltaldban nem tud hatni. A bensé elmélyedés kiilsé
Osszeszedettséget is igényel. Tehat ezt is szorgalmaznunk kell (OT 11).

Megemlitjiik itt fogyatékossdgként a szeminariumi ahitatgyakorlatok
sokféle formajat, a sablonos médszereket, amelyek a tobbségnek méar nem
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jelentenek semmit. Bator elhatarozassal feliil kell vizsgalnunk szemina-
riumaink egész belsé életét és elhagyni mindazt, ami mar elveszitette ki-
fejez6 erejét a mai nemzedék szamara, ill. Gjakkal helyettesiteni a mai
ember természetes lelki térekvéseinek megfelelGen.

Nem elégségesek a formaélis, el6irt imak. A szeminariumi élet egészét
kell agy megszervezniink, hogy tiikrozze az imadkozas szellemét, elGsegitse
az elmélyedést és a kozvetlenséget Istennel (OT 89, 11). Ardnyos id6t kell
szannunk a napirendben e fontos célnak. A nap csicspontjat az Eucharisztia
fcglalja el. Fontos a lelkiismeretvizsgélat, az évi lelkigyakorlatok,

Az elmélyités munkéjaban feltétleniil sziikkséges a nevel6k nagyon szoros
egyuttmikoédése (OT 5). Arra kell torekedni, hogy a nevel6k egyetlen lelki,
testvéri kozosséget alkotva, mint ,pedagdgiai testiilet® dolgozzanak és
neveljenek.

Néhény nevel6 fontosnak tartja a szigori ellenérzést, mert biztos akar
lenni abban, hogy a fiatalok legalabb a minimalis iméat elvégzik. Ez pedagdgiai-
lag nem helyes, mivel kételességb6l imadkoztatni er6szakolt médszer, nem
vezethet meggy6z6déshez, még kevésbé lelkesedéshez.

Az egyén nevelése a novendékek énjének progressziv fejlesztésén at
torténik, élményszeriien gyakorolva az igazi szabadsagot. Mindenki kezdett6l
fogva szabadon cselekedhet és hatarozhat, 6nallé és tudatos dontéssel,
személyi felel6sséggel. Szabad akaratbél tesz mindent, nem pedig belsé,
vak impulzusnak vagy kiils6 kényszernek engedve (G. Sp. 18). Az ilyen
iranyitds nemcsak az apr6 hétkoznapi kérdésekben fontos, hanem a nagy
életbevagé dontésekben is. Kilonosen pedig a hivatasbeli vélasztasban,
amelyet csakis ,sajat dontése alapjan” fogadhatunk el (OT 12).

A novendékek érettségének fokabdl kiindulva, ez az irdnyitas a keresztény
nevelés alapveté normait koveti. Kezdédik a ,.megtéréssel”, folytatédik a
Krisztushoz hasonuldssal, mig végiil a személyiség azonosul Vele a hisvét
misztériumaban (haldl — feltdmadas). A végsé cél az €l6 és személyes
egység az isteni személyekkel a Szentharomségban.

Egyhazi-kozosségi sik

Az egyhazi kozésséghez fiizod6é jelleg a pap egyik alapvonasa. Isten 6t
masok szolgélatéra vélasztotta ki. A Zsinat alatamasztja a papi életforméanak
ezt az oldalat (PO 2-3). A Il. Vaticanum jellegzetessége lelkipasztori, és a
papképzésben is kiemeli a lelkipasztori gondossagot (OT 19). Ez nem a
pasztorélis tevékenység technikajara vonatkozik, hanem egy alap-karakter
kialakitasat jelenti.

A szeminariumi pedagégiat és az egész strukturdlis felépitést tehat
egyhazkdzosségi dimenziékban kell Gjjaszervezni. A szemindrium legyen az
Egyhéz tiikdrképe (OT 9), szervezetének é16 sejtje. Tinjenek ki benne vildgo-
san az Egyhaz jellemz6 jegyei: az egység, a szentség, a katolikusség és az
apostolisdg (LG 8).
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Az egység testvéri kozosséget jelent, a Szenthdromsadg kozdsségének él6
maséat. A szemindrium minden tagja Ggy él egyiitt, mint Isten csal4ddjédnak tagja és
.a Misztikus Test szerves része” (LG 6-7). Nagy létszdm esetén az OT javasolja a
novendékek kisebb csoportokra valé osztdsat (7). Igy kénnyebb személyesen foglal-

kozni minden névendékkel. Hasonlé médon szervezhetok meg a tanuldkérdk és
csoportok.

Mélységes felebarati szeretetnek kell atjarnia a névendékek egyéni és csoportos
munkajat. A testvéri segitokészség legyen olyan fokid, hogy egymagéban is tanisitsa
az él6 Krisztus jelenlétét (vb. Jn 13,35). A ndvendékek belsé elémenetelének 6
kritériuma a testvéri, kozdsségi érzés legyen, amelyet az Isten iranti szeretet vezérel.

A szentség a szemindriumi kozosségnek Istennel valé belsé kapcsolataban
nyilvénul meg (LG 39-42). Egyén és kozosség a Szentlélek folytonos hatésa alatt &ll.
Doéntéseiknek, személyi torekvéseiknek, lelkipasztori tervezgetéseiknek mindig a
Szentlélek ihletéséhez kellene igazodniok. A szeminariumi kdzosség egyben kultusz-
kozosség, 4titatva a liturgia szellemével, azaz nagyon intenziv liturgikus élettel
(SC 17). Ennek kimagaslé pontja a szentmise: a feltdmadott Krisztus hasvéti misz-
tériuméanak szentségi szolgélata.

A katolikus szellem a kiilsé vilag felé val6 tajékozodasban fejezodik ki. A
Zsinat kivanja, hogy mér a szeminariumi képzés alatt sziilessék meg ndvendékeink-
ben az Egyhéz univerzélis szelleme. A szeminérium térja ki kapuit, legyen nyilt, tegye
lehetévé, hogy kispapjai kapcsolatot tarthassanak fenn minden tarsadalmi réteggel,
kiilonb6z6 korti, nemd és gondolkodasi személyekkel (OT 19,21). Fogadjak tart
karokkal azokat, akik képesek 6szinte és termékeny pérbeszédet folytatni a szemi-
narium kozdsségével. Olyanokkal is biztositsanak novendékeiknek kapcsolatot, akik
kozott a szervezett lelkipdsztori munka nem lehetséges. Ezt szolgélna pl. a jol or-
ganizalt nyéri sziinet, az orszdg mas-mas teriilletén végzett révid gyakorl6id6, stb.
Mindezt tgy kell iranyitani, hogy a vildggal tartott reélis kapcsolat ne torzitsa el,
inkdbb erdsitse kispapjaink lelkipasztori allasfoglalasat.

Az apostolisédg a pap részvétele a krisztusi kiildetésben. A Zsinat kivanja
a papok egységét és testvériségét az apostoli munka egész teriiletén (LG 28, PO 18).
A szeminarium adja meg novendékeinek a papi életkdzosség élményét (PO 8). Ennek
alapjaul szolgaljon a nevel6k példas testvéri kozossége, nevelok és ndvendékek
oszinte, megérté viszonya, valamint maguknak a kispapoknak testvéri, apostoli
egylttmokédése (OT 5). A pispdk gyakori latogatassal fejlessze az atya-fia kap-
csolatot.

Hogy kispapjaink eljussanak e val6sagos testvéri életk6zosséghez, ahhoz
feltétleniil szilkséges a papi egyéniség szilard alapokon nyugvé formalésa
(OT 11), az emberi erényekben val6 sziintelen gyarapitdsa. Amit a Zsinat
az ember személyérél és méltésagarél, jogair6l és kotelességeirdl tanit, az
teljes egészében érvényes szeminaristdinkra is. Az ,én“ és a ,te" viszonya
itt mar nem ellentétes, inkabb kiegésziti egymast a ,mi“-ben. A személy
személyiséggé valik méasok irdnt tanusitott érettségével, onként felajanlott
szeretete altal. Ez a végs6 ideél, Krisztus hasonmasa, amelyre kitartéan és
sziinteleniil térekedniink kell.

A zsinati dokumentumok roviditései: DV = Dei Verbum, G. Sp. = Gaudium et
Spes, LG = Lumen Gentium, OT = Optatam Totius, PO = Presbyterorum Ordinis,
SC = Sacrosanctum Concilium.

Tanulmanyunk szerzéje 1955-t6l halalaig, 12 évig a braziliai Sao Leopoldo-bap
volt szeminariumi spiritualis. Megérté, nyilt és okos, a modern lélektan eredményei-
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ben jaratos, moddszereit felhasznalé nevelonek bizonyult. Nagy gondot forditott a
klérus tovabbképzésére is; a cikkben emlitett kurzust, tobb maéssal egyiitt, 6 hozta
létre. Szakértdje volt a lelkigyakorlatoknak, szivesen és sokat tartott is. Elete és
tevékenysége delén, 46 éves kordban vitte el a rak. Még betegdgyan is javitgatta
nekiink frt nagy tanulméanyat, amelyet most roviditve kozliink. Sorséit arra bizta, aki
«mindent az idvtorténet Osszefiiggésében lat, az én kicsiny életemet is*. Ndvendé-
keitél igy bucsuzott: ,Meg vagyok gyézédve, hogy a halél altal is az élet teljessége
arad ki; ha Isten haldlomat akarja, legyen ez a ti feltamadastokért.

Azon legyetek, hogy miképpen a prédikatorok Mestere cselekedeti példa-
javal tanitott els6ben, azutan nyelvével: Ggy ti se legyetek csatornak, melye-
ken atfoly a viz, hanem teli kutak legyetek, hogy magatok béségébél masokat
is itassatok.

Azért lelki taniték, magatok igyatok az élet kutjabol, azutéan follyanak
egyebekre vizeitek. Mert jaj azoknak, kik mint a Sdmson oroszléna, széajok-
ban hordozzak a mézet, melynek izit nem érzik, satuljdk a mustot és bort
nem isznak. Azt a tanit6t becsiili nagyra Isten, aki cselekszi, amit tanit és
mind nyelvét, mind penndjat szive gydkerének téntdjaba maértvan, gy szol,
amint szive jarasa vagyon.

Némelyek szépen és sokat szdlanak, de fel nem gerjesztenek, mert ma-
guk nem égnek. Meg nem gondoljék, hogy nem szélasra, hanem tokéletes
cselekedetekre tanit az igaz bolcsesség, és a Szent Jeronimus mondésa
szerint az Isten szolgai tiszte nemcsak az, hogy szentiil széljanak, hanem
hogy szentiil éljenek. (Pazmany Péter.)

EUROPAI MAGYAR PAPI LELKIGYAKORLAT

1971. aug. 16. hétfé estétél aug. 20. péntek estéig

Szinhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA APOSTOLI LEVELE A VILAG PUSPUKEIHEZ

A papa Szepl6telen Fogantatas tnnepén, a Il. Vatikéni Zsinat berekesz-
tésének 6todik évforduléjan adta ki ,Quinque iam anni“ kezdeti kérlevelét.
Ebben a piispoki kollégium feje piispoktérsait a hit épségének megdrzésére
buzditja.

Bevezetében roéviden arrél sz6l, milyen tapasztalatokkal, tervekkel és
széndékokkal tértek vissza székhelyilkre a zsinat utan a fépasztorok. Hiség-
gel megfelelt-e mindegyikiik annak, amit vallalt, ti. hogy a kinyilatkoztat4s
igazsagait a maguk teljességében és tisztasdgaban, a mai ember szadméra
értheté és szivesen elfogadhaté médon fogja hirdetni? Mert Péterrel és Péter
tekintélye alatt a pilispokdk kollégiuma kezeskedik a kinyilatkoztatas hiteles
tovabbadéséért, az birtokolja az igazsag biztos karizmajat.

A pépa felsorolja az egyhazi reform Grvendetes jelenségeit: a liturgidban
kiemelked6é helyet kapott a Szentirds, a hivek is egyre tébbet forgatjak
Isten konyvét, a zsinat szellemében torténd katekézis fejlédik, a hittudomény
kutatdsai sokban segitették az igazsdgok kifejtését. Mindamellett szémos
hivét megzavart az a sok félreértheté fogalmazas, bizonytalanség és kétely,
amely éppen a hit lényegét kezdte ki. ,Amikor piispokké szenteltek minket,
felel6ssé tettek azért, hogy a hitet a maga tisztasdgéban sértetleniil megébriz-
zilk és az evangéliumot szakadatlanul hirdetjiik. Nos hat, most kell meg-
mutatnunk, hogy az Urnak valamennyien egyiitt engedelmeskediink. A réank
bizott népnek elidegenithetetlen szent joga, hogy hallja az Isten szavét, az
Isten teljes szavat, amelyet az egyhaz egyre jobban megért. Silyos és siir-
geté kotelességiink hat, hogy az Isten szavat faradhatatlanul hirdessiik.”
Isten népének viszont tisztelettel kell hallgatnia piispokeire és ragaszkodnia
ahhoz, amit a fépésztorok hit és erkdlcs dolgaban Krisztus tekintélyével
hirdetnek.

A tanitéhivatal gyakorldsa viszonylag kénnyi volt, amikor az egyhéz
korénak térsadalmaval szoros kapcsolatban élt, kultirajat ihlette, kifejezési
formait atvette; ma azonban komoly eréfeszitésbe keriil a hit csorbitatlan,
de korszeri tanitdsa. Eberen kell 6rkddni azon, hogy a kozlés médjanak
keresése érdekében kifejtett er6feszités ne menjen a tanitds tartalméanak
rovasdra; hogy az Isten 4&ltal meghatarozott rendet ne kényszeritsék on-
kényesen emberi lat6hatarunk borténébe, szavat ne szikitsék le arra, amit
szivesen hallunk és merdben természetes kritériumok alapjan ne zérjék ki
azt, ami a mai izlésnek nem tetszik. Mert nem mi vagyunk az Isten szavédnak

60



biréi, hanem az itél meg benniinket. A szociolégiai kutatds segit a kornyezet
és az ember megismerésében, de eredményeit nem tekinthetjilk az igazsédg
meghatérozé elvének. A fopasztoroknak azért kell ismerniok a mai ember
problémait, hogy illetékességiik: a hit terén szamontartsdk az ezekkel jar6
igényeket.

A teolégidra a zsinat utdn még jelentés munka var. Féként az egyhéz
teoldgiajat kell elmélyiteni és a keresztény antropologidt a modern tudo-
ményokkal |épést tartva kidolgozni. A hittudomany nem tagadhatja meg sajat
alapfeltételét: csak a hivok kozosségében van élettere. A vallasszabadség
nem jelenti azt, hogy tetszés szerint banhatunk a kinyilatkoztatas tartalmaval
és folyoményaival. Az igazi hittudomény alapja Istennek irasba foglalt és
a szenthagyomanytdél elvalaszthatatlan szava. ,Ne hagyjuk, hogy lakatot tegyen
a szénkra a mindig lehetséges és olykor megalapozott birélattél valé félelem.
Barmennyire is szilkséges a hittudésok munkaja, Isten nem a bdlcseket ren-
delte arra, hogy az egyhaz hitének hiteles értelmez6i legyenek. Az egyhaz
hite annak a népnek az életébe lett begyokereztetve, amelyért Isten el6tt mi
plspokok vagyunk felelések. A pilispokok feladata, hogy a népnek megmond-
jak: mit kell hinni az Isten akaratdnak megfeleléen. Ez nagy batorségot kivan
t6link. Segit benniinket a puspoki szinodus és a plispoki kar kollektiv
felel6sségvallaldasa, de a személyes felel6sségvallalasra is éppen ilyen
szilkkség van. Ez al6l senki sem menthet fel benniinket, mert Isten népe
problémaira kézvetleniil és mindennap nekiink kell személyesen vélaszolni.”
Ez megkivanja a kinyilatkoztatds allandé tanulmanyozasat és a hitbdl taplal-
kozé életet. A vilagnak a szentek tanlsagtételére van sziiksége, mert a szen-
teken 4t maga Isten sz6l hozzank. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni korunk
emberének, foként a fiatalsagnak problémaira is. ,Vegyiik csak tudomésul
készségesen mindazt a siurgetést, amellyel békés nyugalmunkat megzavarjak.
Legyiink tiirelemmel azok iranyaban, akik botorkélva, bizonytalanul keresik
Krisztus vildgossagat. Tudjunk testvérként egyltt menni azokkal, akik anélkl
a fény nélkiil, amit mi boldogan birtokolunk, a kétségek kodén at igyekeznek
az atyai otthon felé. De csak azért tegyilk magunkéva szorongésaikat, hogy
gy6gyitsuk 6ket. Isten és az emberek iranti hiségiink erejében tudni fogjuk,
mit tegyiink, amikor tapintatosan, koriiltekintéssel, de hatarozottan allast
kell foglalnunk." Ne feledjiik, hogy a tanitdsokat gyiimolcseikrdl itélhetjik
meg. Egyoldali vagy ellenségeskedést tdmaszté vélemény nem johet Istentdl.

A piispokdék és munkatéarsaik alljanak ki tanusagtételiikkel az evangélium
mellett, szavuk legyen az Igének hitet kelt6 szava és kisérje a testvéri
szeretet. Igy valésul majd meg, hogy félénk embereken &t is szabadon
beszél az Isten. (Sz. Agoston)

A Szentatya apostoli buzditasat a hiveknek is figyelmébe ajanlotta.
Kozérdek( dologrél van sz6, mert minden hivonek kotelessége, hogy hite
mellett kialljon és kornyezetében az evangélium hirdetéje legyen.

0. M.
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A SZENTATYA KARACSONYI SZOZATA

Amikor most a karacsonyi jokivansagok kicserélésére taldlkozunk: ti,
kdzeli és téavoli hallgaték és mi, a foldre széllott Krisztus tanija, ez a talal-
kozas lelkiinkben, amint bizonyara a tiétekben is, egy gyotré kérdést vet fol.
A kérdés egészében tamadja meg apostoli kiildetésiinket és alapjaban raz-
kédtatja meg a korban benne él6 ember lelkiismeretét. Ez a kérdés igy
hangzik mindnyéjunk felé: van-e még szava a kereszténységnek a modern
vilaghoz? Meg tud-e felelni az evangéliumi {izenet még ma is a kortéars-
ember befogad6 képességének? Meg tudja-e értetni magat? Es mindenek-
folott: lehet-e igazan ldvosség, teljesség és 6rom az Gj nemzedéknek?

Allandéan ezt a sokréti és alapvetd kérdést tettiik fel magunknak kézel-
malt atunkon. Messze orszégokban jartunk, tnneplé és kivancsi emberek
szémléalhatatlan tomege vett koriil, s titkon mind arra szomjazott, hogy egy
sz6t halljon télink, egy kinyilatkoztatd, szabaditd, eligazité sz6t. Es a felelet
onként fakadt hitink bensé bizonyossagabdl: igen, birtokunkban van ez az
életadd, orokké Gj sz6, mert van Evangéliumunk, van Krisztusunk. A mostani
tinnepen tularadé biztonsdggal djul meg benniink ez a felelet, olyannyira,
hogy szamotokra, akik most hallgattok, és az egész vilag szaméra a Lélek
erejének és a profétai reménységnek harsany hirdetésévé valik: A Gyermek,
akinek az emberiség torténelmébe valo belépését, sziiletését unnepeljik,
Jézus, Sz(iz Méria Fia, az él6 Isten Fia is; 6 a Messias, 6 a Krisztus, 6 az
Udvézité, akitél minden emberi sors fiigg. Azért van igy, mert O fizte ma-
gahoz ezeket a sorsokat a végtelen szeretet titokzatos kotelékével: sorsunk
immar 6hozza van kétve.

Szeretnénk ma hangosan kiéltani, hogy szavunk visszhangozzék minden
egyes lelkiismeret titkos mélyén és a modern vilag roppant keretei kozott:
Krisztus az lgazsag, amelyet keresiink, Krisztus az Elet, amelyre sziikségiink
van!

De rank tor a belsé félelem, a dramai kétség: ki hallgat szavunkra? ki-
csoda ért meg? Nem iitkozik-e az isteni terv napjainkban is annyi ember
siikketségébe? Ahogy Janos evangelista mondja, lzaids profétat idézve:
,Uram, ki hitt szavunknak? és az Ur karja kinek nyilvanult meg?“ (Jn 12,38,
Iz 53,1, R6m 10, 16). Mert Krisztust mint az udvosség elvét és okat megér-
teni mindig megujulé nehézséggel jar. Az a vilag, amely az ideigval6 értékek
skélaja szerint szokta mérni az élet igazsagat, hogy is fogadhatna el olyan
mestert, olyan vezért, aki nemcsak hogy sajdtmaga alazatos, gyonge és
szegény, hanem mindenkinek alazatot, szelidséget és szegénységet prédikal?
aki elmondja a hegyibeszédet, boldognak hirdetve a szegényeket, a szelideket,
a tisztakat, a sirékat, az irgalmasokat, az igazsagra éhezéket, az tildozotteket,
és ez az Gj Orszdg programja: azé az Orszégé, amelynek nagy cimere a
kereszt és alaptorvénye: meg kell halnunk, hogy éljink — vagyis a koteles-
ség és az aldozat? Réaadasul pedig: hogy is fogadhatnd be Krisztust, hogy
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rokonszenvezhetne vele ez a mi mai vildgunk, amely olyan profén, olyan
elvilagiasodott, olyan allergikus minden irant, ami szakrélis jelleggel jelent-
kezik és a transzcendens, valldsi vilaggal van o6sszekdttetésben?

Es mégis bizonyosak vagyunk benne, hogy merészségiink nem hiabavalé.
A nagy paradoxon: a kicsiny, fegyvertelen, megfeszitett Krisztus, aki azonban
Isten Igéjének fényébe oltozik, s6t 6 maga ez az lge, telve kegyelemmel és
igazsaggal, és () életre tamad a feltdmadas diadalaban — ez a paradoxon
a mi idonkben is a hit csodélatos aktusdban fog feloldédni. Az fel tudja
fedezni Obenne, Krisztusban azt, aki lehajlott az égb6l a foldre, mindenki
testvérévé lett, lealacsonyodott a legnyomorultabb, szenvedé emberiség
szinvonaldra, szovetséget kotott a képmutatds és igazsagtalansag ellen
lazaddkkal, a josédg és szeretet érzelmeit lehelte az emberek kisebesedett
szivébe, és elébe ment a modern haladas embereinek is. Ezeknek az embe-
reknek, akik mindenrél téjékozottak, mindenik megvan, mindenre képesek,
csak éppen az élet legfébb értelmét nem ismerik, azt keriilgetik, és nem
tudjak meghoditani az élet teljességét és a boldogsagot. Ezeknek mondta O
egyszer(ien és Unnepélyesen: En vagyok az Gt, az igazsdg és az élet — mit
akartok?

Azt akarjuk, hogy valaki megszabaditson azoktdl az illGzioktél, azoktdl a
csalédasoktol, azokt6l az igazsagtalansagoktol, attél az elnyomastél, aminek
a modern vilag, igéreteit megszegve, kitett benniinket — mondjék a fiatalok,
mondjak az o6rokségiikb6l kiforgatottak, mondjédk a modern technicizmus
automatai. Szabad személyiségek akarunk lenni, igazi emberek, meg akarunk
szabadulni az éhségtél és a gybgyithatatlan alsébbrendiiség csigavonalatél.
Igen — feleli az emberek Embere: jojjetek hozzam mindnyéjan, akik szoron-
gattatdsban éltek és én megvigasztallak titeket. Veletek vagyok; de a lélek
erejével, nem a kiilsé er6 és a szenvedély erGszakossagéval. Csak a bdlcses-
ség szabaditja meg a vilagot.

Egyetlen csaladut akarunk alkotni a vilagbél, mondjék a szociolégusok
és a politikusok. Minden arra 6sztokél, hogy feloldjuk a hatérokat, amelyek
elvélasztjsdk a nemzeteket egyméstdl; valjanak egyszeri védelmez6ivé min-
den nép és kultdra sajat értékeinek, de ne legyenek akadalyai a ma mér
vilagméretii érintkezésnek, még kevésbé bastyak, ahol a habori és a rombo-
las aj, félelmetes szerkezeteit helyezik el. Igen, feleli a Mester; de ki
kell tisztitani magatokb6l a véretekben hordott szazados mérget: az Onzését
és gyiloletét, a szervezett kiizdelemét, a gég, a személyes vagy osztélyérdek
exkluzivizmusaét, és el kell jonnotok az én iskolamba, ahol azt tanitjak, hogy
minden emberben testvért kell latni, nem vetélytarsat, nem ellenséget. Az
én iskolamba, amely a sziveket emberivé teszi, érzékennyé més sziiksége,
tisztelettudévd mas méltésdga irant. En vagyok a testvériség és a barétség
Mestere: En vagyok a legfelsé egység kozéppontja, mert a szeretet forrdsa
vagyok, azé a szereteté, amelynek kezdete, hajtéereje és végcélja az Isten.
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Bennem mindnyédjan eggyé lehettek, egynek kell lennetek, mint megvaltott,
mint énmagéval és Istennel, mindenek Atyjaval megbékélt emberiség.

Azt szeretnénk még — esedeznek, néha kétségbeesett aggodalommal,
a mai emberek —, hogy legyen valami igazi reményiink. Olyan remény,
amely nem hal meg az id6vel, olyan, amely redlis és teljes kielégiilést
biztosit a sziv velesziiletett vagyainak, bar ezek a vagyak annél tagabb
kértiek és annal kovetelébbek, amennyivel a mai ember miveltebb és hala-
dottabb. Igen — feleli erre is Krisztus: En vagyok az élet Kenyere; aki
ebb6l a Kenyérbol eszik, orokké él.

A betlehemi kicsiny Gyermek szétkiildi ma csendes, de ellenallhatatlan
tzenetét. Ki hallgatja meg? ki fogadja be?

Ti szegények, ti szenvedok, ti rabok, ti menekiiltek, ti a rossz sotétjében
tévelygok, hallgassatok réa: nektek szél els6sorban ez az lizenet.

Tinektek sem kevésbé, ifjak, napjaink nyughatatlan és tirelmetlen fia-
taljai, akik mégis a legjobban vagyakoztok és a legalkalmasabbak is vagytok
arra, hogy Gj térsadalmat alapozzatok meg, olyat, amelyben az erkdlcsi és
lelki értékek legyenek elsé helyen.

Ti is, a tudomanyos vildg kutatoéi és gondolkodéi; ti, a gazdasagi és
politikai vildg munkésai: nem veszitek észre a félelmetesen elénk vet6dé
arnyékokbél, hogy sarkunkban a Krisztus?

Igy hirdetjitk Krisztust ebben az évben is. Ez az értelme annak a jékivan-
sagnak, amelyet mindnyéjatokhoz és a vilaghoz intéziink: ,Boldog Karacsonyt!”

(Beszéde végén a Szentatya 13 nyelven — magyarul is — megismételte
karacsonyi jokivansagait, majd ,urbi et orbi“ &ldast osztott.)

EGYHAZATYAK A PAPSAGROL

Lapunk valamennyi szdmaban szeretnénk hozni egy-egy régebbi szoveget: egy-
hazatyéktél, szentekt6l, klasszikus lelki irékt6l. Most kozponti téménknak meg-
feleléen a papi hivatasr6l és életr6l adunk szemelvényeket. A forditdsokat a Ke-
resztény Remekirdk sorozat (szerk. Kihar Fléris) 4. kotetébdl vesszik (A papi
méltésagrdl. Bp. Szent Istvan 1944). Aranyszaji Sz. Janos antiochiai didkonus
koraban, 381-85 kozott irta a papsagrél (Peri hierosziinész) sz6l6 mivének
hat kényvét. Baréatjanak, Bazilnak vélaszol, valédi vagy fiktiv levél forméjaban, aki
szemrehényassal illette 6t azért, hogy elmenekiilt a plispokség eldl. Par évvel késobb,
391 koriil, Cicero nyoman irta meg Sz. Ambrus, Milané piispoke De officiis
ministrorum c. mavét, moralis tendenciaval.

Kiithar Fléris irja a bevezetében: ,Ebben a két kdnyvben a Kelet és a Nyugat, a
gbrég és a latin, a hellén és a romai szellem nyilatkozik meg. Aranyszaju a papséag-
ban a krisztusi misztérium szolgajat és az igehirdet6t allitia elénk; Szent Ambrus
pedig az egyhézat korméanyzé, mindenkir6l gondoskodé, mindenkinek mindenévé valt
lelkipasztort mutatja be. Krizosztomnak Szent Pal a vezére, Ambrusnak inkdbb Szent
Péter az eszménye. Krizosztomot az apostolok tiize, langja heviti, Ambrus a bélcs
mértéktartds embere. Ott az eget hodité lendiilet, itt az Egyhaz torténelmi hivatését
a foldon elokészité romai jogérzék és korményozni tudés jarul hozza a krisztusi
papség vonasainak kidolgozasahoz.” (12.0.)
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Aranyszajia Sz. Janos szovegei a Ill. kényv 7-9. fejezetébdl vett szemelvények
(ford. dr. Gulovits Andor); Sz. Ambrus szbvegei pedig a Il. kényv 24, és 27. fejezeté-
b6l (ford. dr. Meggyes Endre).

Aranyszéji Szent Janos:

Senki sem szerette jobban Krisztust, mint Pal; senki jobban nem buzgél-
kodott érte; senki tobb kegyelmet nem kapott, mint 6. Es mégis, bar ennyi
adomaénnyal volt elhalmozva, félt és remegett mind e mélt6sagt6l, mind a
rébizottakért.

Ha tehat 6, aki az Isten parancsainal tobbet tett és sohasem a sajat
érdekét, hanem mindig hivei javat kereste, ennyire félt, mikor ennek a
hatalomnak nagységara gondolt, mit kell tenniink nekiink, akik sokszor a
magunk javat keressiik, akik Krisztus parancsainal nemcsak hogy nem
tesziink tobbet, hanem nagyobb részt at is hagjuk oket?

Mert ha elégséges volna, hogy a pésztorsdgra az embert egyszerlen
meghivjédk és éppen csak elfoglalja hivatalat, s ebb6l semmi kéra nem szar-
maznék, — ha valakinek Ggy tetszik, vadoljon hii nagyravagyassal. Ha azon-
ban nagy bodlcsesség, a bolcsességnél is inkabb az Isten nagy kegyelme, j6
erkolcsok, tiszta élet és az emberinél nagyobb tokéletesség kell hogy legyen
abban, aki ily nagy feladatot magéra vallal: ne tagadd meg télem egyittérzé-
sedet, ha meggondolatlanul elveszni nem akartam.

Ha egy roppant nagy, evezOsokkel teli és draga kincsekkel megrakott
teherhaj6nak vezet6je éllitana oda a kormanyrid mellé és megparancsolna,
hogy vezessem az égei vagy tirrhén tengerre, elsé hallasra ellentmondanék.
S ha megkérdezné valaki: miért? — azért — felelném —, hogy a hajét el
ne siillyesszem. Ugye ebben az esetben, mikor pedig csak anyagi kartél
lehet félni és csak a testi halal veszedelme fenyeget, senki sem kifogésolja,
ha valaki nagy ovatossdggal jar el. Mikor azonban a hajétorottek nem a
tengerbe vesznek, hanem a pokol tiizébe siillyednek, és az a halal vér réajuk,
amely nemcsak a lelket véalasztja el a testt6l, hanem mind a kett6t 6rok
karhozatra is taszitja, haragusztok és megvettek minket, mivel magunkat
meggondolatlanul ily nyomorba dénteni nem akartuk.

Kérve kérlek, ne tegyétek ezt! Ismerem lelkemet, ezt az erétlen, szegényes
lelket, ennek a szolgélatnak nagysédgat és a vele jar6 sok nehézséget. A
folszentelt ember lelkét ugyanis a tengert felkorbéacsol6 szeleknél is nagyobb
viharok ostromoljék.

Els6é valamennyi kozott a hii nagyravagyas rettenetes szirtje, mely sokkal
veszedelmesebb, mint a sziréneké, amelyrél a mondakélt6k csodékat mesél-
nek. Es ha valami ezt az eldljar6i tisztet rdm bizn4, szinte hatrakotott ke-
zekkel dobna oda az ezen a sziklan tanydzé vadaknak, hogy azok naprél-
napra marcangoljanak.

Es mik ezek a szornyetegek?

A harag, kislelkiiség, irigység, versengés, ragalmak, vadaskodasok, hazug-
sag, képmutatas, cselvetések, gydldlet ellenségeink irant, karérom a papok
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hibéi folott, bosszankodés sikereiken, dicsvagy, a népszer(iség hajszolasa,
méltésdg keresése, rangkérsdg (sok embernek lelkét ez donti legtébbszor
veszedelembe), élvhajhaszat, szolgai meghunyaszkodds, nemtelen cstszés-
mészés, az lgyefogyottak lenézése, a gazdagok irant valé figyelem, meg
nem érdemelt és kédros megtisztelések, adbjukra és elfogaddjukra egyarant
veszedelmet rejtd6 kedveskedések, szolgai és csak a leghitvanyabb rab-
szolgéhoz ill6 félelem, az Gszinte szé elhallgatdsa, az alazatossadg tettetése
annak valésaga nélkiil, feddésnek és dorgalasnak elmulasztdsa, vagy inkabb
a szegényekkel szemben nagyon is kemény, a hatalmasokkal szemben azon-
ban ajkat megnyitni sem merészelé gyavasag.

Mindezeket és ezeknél még tébb szérnyeteget is nevel ez a szirt és aki
egyszer ezek hatalméaba keriil, sziikségszerlien olyan szolgasagba siillyed,
hogy sokszor olyasmit is meg kell tennie — még asszonyok kedvéért is,
mir6l még beszélni is szégyen! Mert bar a torvény ezeket ebbdl a szolgélat-
b6l kizarta, 6k mégis be akarnak oda jutni és mivel maguk semmit sem
tehetnek, mindent méasok altal visznek keresztiil s mar akkora befolyasra
tettek szert, hogy azt juttatjdk a papsagba vagy zarjak ki abbdl, akiket 6k
akarnak.

Egyébként ne gondolja senki, hogy én mindenkit vétkesnek tartok az
emlitett bindkben. Mert vannak, igen sokan vannak, akik nem jutnak halé6ik-
ba, s6t tébben, mint azok, kik hatalmukba keriilnek.

De magéat a papi méltésdgot sem vadolom ezek miatt a hibak miatt. Tavol
legyen télem ez az esztelenség! Hiszen, akinek esze van, a gyilkossagért
nem a kardot, a részegségért nem a bort, az er6szakoskodds miatt nem a
testi er6t, az oktalan vakmerGségért nem a batorsédgot, hanem az Isten
adoményaival visszaél6ket okolja és karhoztatja.

Mert a papi méltésdg maga lesz vadlonk, ha nem j6l toltjik be!

Hiszen nem ez az oka az éltalunk emlitett bajoknak; hanem mi magunk
szennyeztiilk be azt, — kiki sajat kortilményei szerint, — ezekkel a ratsagok-
kal, mikor csak ugy taldlomra olyan férfiakat engediink oda jutni, akik mint-
hogy el6z6leg sem a maguk lelkét meg nem vizsgéltdk, sem e hivatas sulyat
meg nem fontoltak, készségesen elfogadjdk a felkinalt méltésagot, mikor
azonban cselekedndk kellene, hozzd nem értésiikben vakoskodva ezer bajt
zaditanak a réjuk bizott emberekre . . .

Szent Ambrus:

Helyes eszkozokkel és becsiiletes szandékkal kell a tisztségekre toreked-
niink, féképpen &ll ez az egyhazi tisztségekre. Nincs itt helye sem a gbgds
onhittségnek, sem a lomha hanyagsagnak, sem a csuf szinlelésnek vagy a
nem éppen tisztességes nagyravagyasnak. Mindenhez elég a lélek Oszinte
becsiiletessége, ez maga a legjobb ajénlo.

Tisztségiink végzésekor nem illik hozzank sem a kemény szigoriség,
sem pedig a tilz6 engedékenység; nehogy ugy tinjék fel a dolog, mintha
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hatalmaskodni akarnéank, vagy vallalt kotelességiinket semmibe se vennék.
A paphoz az illik, hogy j6tettel vagy helyes itélettel torekedjék az egyenld
elbands megé6rzésére és eldljaréihoz Ggy forduljon, mint sziil6jéhez,

Azok se bizzék el magukat, akik egyszer méar kiallottdk a probat, s6t még
inkébb emlékezzenek az isteni kegyelemre és 6rizzék meg az aldzatossagot.
Az Egyhéz kegyelme doktorainak dicsésége. Szép dolog a szészékrél tani-
tani, természetesen ha ezt minden hanyavetiség nélkiil tessziik, Dicsérjen
mindenkit a kdrnyezete és nem sajat maga. Legjobb ajénléja legyen minden-
kinek a cselekedete, nem csupan a szandéka.

Egyébként aki piispokének nem engedelmeskedik, hanem 6nmagét akarja
kiemelni és felmagasztalni, s piispokének érdemeit a tudomanyossag, aldzat
vagy konyériiletesség élnok szinlelésével akarja drnyékba vonni, az g6gdsen
letér az igazsag utjar6l. Az igazsdgnak ugyanis az a szabélya, hogy sajat
érvényesiilése céljab6l ne kisebbitsen masokat; s ha van valami kivaléségod,
annak ne Ugy szerezz érvényt, hogy masokat eltorzitasz vagy kigunyolsz.

Ne védd a gonoszt s a szent dolgokat ne bizd méltatlanokra. Ne iildozd
azt sem, ne is gyanakodj rd, akinek binét kézzelfoghatéan nem tudod bi-
zonyitani. Az igaztalansdg mindenkor szembeszoké, féképpen az az Egyhéz-
ban, ahol a méltanyosséagnak kell uralkodnia és ahol a legfébb helye van a
helyes mértéktartasnak; igy a hatalmasabb ne kéveteljen s a gazdagabb ne
bitoroljon tébb jogot; mert akar szegények vagyunk, akér gazdagok, egyek
vagyunk Krisztusban. A szentebb életi ne koveteljen magénak tobbet, hiszen
hozza az alézat illik.

[téleteinkben ne ragalmazzuk méasnak személyét, ne is kedvezziink senki-
nek, dontsén mindig az igy érdemi része. Ha botranytél félsz, ne villalkozz
a biraskodésra. Ha Isten ligyérdl van sz6, amikor az egyhazi kozosség dolga
forog veszélyben, silyos bin a hanyagséag.

A pénz megvetése az igazsagossag kifejezése, keriilniink kell ezért a
kapzsisdgot és minden erénkkel arra kell térekedniink, hogy sohase csele-
kedjiink az igazsag ellen, hanem minden tevékenységiinkkel és munkénkkal
Orizziik meg azt.

Ha Isten szemében emelkedni akarunk, legyen meg benniink a szeretet,
legyiink egyetértéek, kovessiik az alazatossdgot és higgyiik, hogy az egyik
fontosabb, mint a masik. Mert az az igazi aldzat, ha magunk szdméara semmit
sem koveteliink és magunkat kisebbnek tartjuk masoknél. A piispok hasz-
nélja munkéra klerikusait, f6képp azokat, akik valéban fiai. Mindenkit &llitson
a neki megfelelé helyre. Nagyszer(i elv az, hogy ne az legyen irdnyad6, mi
esik j6l nekiink, hanem hogy mi a mas érdeke. (Fil 2,4).
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SZENTIRASI IMA A PAPOKERT

Orék Fépapunk! Szent P4l megrajzolta tanitvanyanak, Timéteusznak a
Szived szerinti pap képét. Add, hogy ez a kép lathaté legyen felszentelt
szolgéidon,

Add Urunk, hogy a lelkipasztorokat eltdltse a tiszta szivbél, j6 lelki-
ismeretbdl és 6szinte hitb6l fakadé szeretet (1 Tim 1,5).

Add Urunk, hogy papjaid igazan Isten emberei legyenek: kifogastalanok,
jozanok, megfontoltak, mértéktartok, a tanitdsra ratermettek, megérték,
békeszeretk, nem anyagiasak, olyanok, akik tiszta lelkiismerettel 6rzik
magukban a hit titkdt (1 Tim 3,1-9).

Add Urunk, hogy hiveikkel egyetemben igaz életre, hitre, szeretetre és
békességre torekedjenek; az oktalan és értelmetlen vitdk elél térjenek ki;
legyenek mindenkihez baratsdgosak, a tanitdsban iigyesek és tiirelmesek,
az intésben szelidek (2 Tim 2,22-25). Egyszoval tokéletesek legyenek és
minden jéra hajlék (3, 17).

Add Urunk, hogy a Szentirés legyen az Gtmutatéjuk ahhoz, hogy a Krisztus
Jézusba vetett hitben az Gdvosségre jussanak és masokat is odajuttassanak
(2 Tim 3,15).

Add Urunk, hogy el ne hanyagoljdk magukban a kegyelmet, amelyet a
papséagra avato kézfoltétel altal nyertek. Ugyeljenek magukra és a tanitasra,
legyenek éllhatatosak, hogy eléhaladasukat mindenki lassa (1 Tim 4, 14-16).
Elesztgessék magukban Isten kegyelmét, az er6, a szeretet és a j6zanség
lelkét, ne szégyeljenek tandségot tenni az Ur mellett, vallaljak az evangé-
liumért a szenvedéseket, az Isten erejében bizva (2 Tim 1,6-9).

Add Urunk, hogy menekiiljenek a gazdagsag vagyatél, a sok esztelen és
kéros kivansag kelepcéjéb6l, amelyek romléasba és karhozatba dontik az
embert; torekedjenek inkabb igazsdgos lelkiiletre és tekintsék az igénytelen-
ségtdl kisért jamborsagot a nyereség bé forrdsénak (1 Tim 6,9, 11,6).

Add Urunk, hogy eszményiik az a tanitds legyen, amelyet Krisztus Jézus
hitében és szeretetében az Egyhaztél vettek, s a benniik laké Szentlélek
erejével megorizzék a rajuk bizott kincset (2 Tim 1, 13-14).

Add Urunk, hogy batran hirdessék az evangéliumot, érveljenek, intsenek,
buzditsanak nagy tiirelemmel és hozzaértéssel; maradjanak mindenben meg-
gondoltak, toltsék be szolgélatukat (2 Tim 4,1-5).

Add, hogy j6 harcot harcoljanak, a pélyat végigfussék, a hitet megtartsék,
s add meg nekik végezetiill az igazsdg gydzelmi koszorujat, mindazokkal
egyiitt, akik 6rommel varjak eljoveteledet (2 Tim 4,7-8). Ki élsz és uralkodol
mindorokké. Amen.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A ZARANDOK PAPA

VI. Pal papa eddigi kilenc kiilféldi apostoli atja koziill harom kifejezetten
zaréndoklatnak tekinthets. Ezek: szentfdldi Gtja 1964 elején (jan. 4-6); 1967.
méj. 13-i fatimai és 1968. aug. 22-24-i délamerikai (Bogota) latogatasa. Ez
utébbi volt elsé igazén ,katolikus“ utazésa, példdzva az egyhézi és piispdki
korményzas, tanitéhivatal fontossdgat, gyakorldsdnak médijat.

Mér nemcsak katolikus, de .keresztény” jellegii volt az 1967. jil. 25-26-i
konstantinapolyi és efezusi, s nagyrészt az 1969. jin. 10-i genfi Gt is: a keleti
ortodox és a nyugati protestins egyhéazakkal folytatott targyaldsok iinne-
pélyes pecsétje, a kdzds és egyiittes fellépés nagy bemutatkozésa legfelssbb
szinten.

A harmadik csoportba oszthatn6k azokat az utazidsokat, amelyek lehetdvé
tették a nagy nemkeresztény valldsokkal valé kapcsolatok felvételét is. Itt
kell megemliteniink mindenekel6tt az 1964-es nagy indiai utazést (Bombay,
dec. 2-5), de Ugandat is (1969. jal. 31-aug. 2.), bér ide a vértanik iinneplése
vitte. Ugyanakkor kozvetlen kapcsolatba keriilt az afrikai népekkel és sajatos
kultdrajukkal. Bombayban az 6si 4zsiai, Ugandéban az iszldm vallasi kép-
viselkkel vette fel elsé izben a személyes Osszekdttetést.

A negyedik csoportba azokat az utazdsokat sorolhatnank, amelyek sorén
az evangéliumi tanitds szerint ,minden jéakarati emberhez" akart szélni a
papa. Itt emlitjilk meg New Yorkban 1965. okt. 4-én az Egyesiilt Nemzetek
képvisel6i el6tt elmondott nagy beszédét. Genfi Gtjan pedig a Nemzetkdzi
Munkaszervezet kikiildottei el6tt szélt az emberi személy, a szabadség és
az alapveté emberi jogok védelmében.

Kilonleges helyet foglal el az utazdsok kozott az 1970. apr. 24-i szardiniai
latogatds és a mostani (1970. nov. 26 — dec. 5.) korutazés. Az els6 a bona-
riai Miasszonyunk zarédndokhelyén nemcsak a Maria-tisztelet idGszer(iségét
emelte ki, de Gjra kifejezte: a papa nemcsak a vilagegyhéz feje, hanem Réma
plispdke és Itlia primédsa is. Az Gcedniai Gt a leghosszabb és egyben a
legveszélyesebb utazés volt, amelyet pépa valaha is tett. 9 napig volt dton,
9 4lloméast érintett. Gépe 45000 km-t repiilt 4t, 55 6rat toltott a levegbben.
Nem egyszer(i protokoll-intézkedés volt, amikor éppen az Ut el6tt nevezte ki
Villot biborost a R6mai Egyhaz camerlengo-javé, biztositva ezzel a legelemibb
stabilitast baleset vagy meglepetés idejére. A ma még teljesen ki nem deri-
tett manilai merénylet is igazolja el6reldtasat.
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Pasztoralis értelemben a legkiemelkedébb jellemvonas ezen az tton a
papa aldzata és egyszerlisége volt. Eddig mindig csak keresztény tobbségu
vidékeken fordult meg; ez volt az els6 tja, amelyen kisebbségben vagy
diaszpéraban €16 katolikusok kézt jart. Minden allomasnak megvolt a sajétos
hangulata, légkdre: Teherédnban a diploméciai finomséag, a daccai éjjeli l4to-
gatdson a foldrengés pusztitdsainak soétét héattere. Manildban a feltors j
katolicizmus, Pago-Pago szigetén a szinte ismeretlen tavoli missziés élet,
Sydneyben az angolszdsz hagyoményok, Djakartdban Délkeletazsia szazszind
szellemi és tarsadalmi vildga, Hong-Kongban az 6ridsi kinai birodalom
érnyéka, Colombéban a ceyloni szigetvildg és a kozeli India szegénysége . .

Milyen tanulsdgokat vonhatunk le ezekbél az utazésokbél?

A pépa célja az volt, hogy ébren tartsa, illetleg felrdzza a katolikusok
hitét és bizalmat. Kétségtelen az a szdndéka is, hogy segitse, elémozditsa
a keresztények Osszetartozdsénak érzését, a hit alapvetd igazsagai védelmé-
nek sziikségességét. Ez az egyiittm(kddési térekvés mar nemcsak a ke-
resztényekkel, de az Gsszes istenhivbkkel valé testvéri kézfogésig szélese-
dett ki. Nem egyszer, pl. Bogotdban, erdsen kiemelte a keresztény szét-
hizés, a bels6 megoszlas silyos és id6szerii veszélyét. Manildban az on-
magunkba zérkézds, a jov6é utjainak Gszinte keresése el6l valé elzérkézas
kisértése ellen emelt szét, Gjra hangsilyozva, hogy a jové mindenképpen az
ifjisdg kezében van. Amilyen az ifjisdgunk, olyan lesz a jovonk is . . . A fa-
timai és szardiniai Gt a Szlz Maria-tiszteletre, a bombayi eucharisztikus
kongresszuson mondott beszédek pedig az Oltariszentség tiszteletére vonat-
kozé megnyilatkozdsok miatt fontosak.

Valamennyi pépai utat a mélységes apostoli hit és az elhivatottsag nagy
gondolata jellemzi. P4l péapa val6ban kifejezésre juttatja, hogy a katolikus
egyhéz tanitdsa és kiildetése univerzilis. Nem hidba vette nevét a nemzetek
apostolarél.

B. G.

A Szentatya utjanak féleg ausztraliai szakaszéarél kaptunk bé anyagot munka-
tarsainktél. Eziton is héalas kodszonet érte! Ebbél kézlink néhény részletet. Vezér-
fonalunk Peter J. Elliott-nak, a Corpus Christi College (Waverley) szeminaristdjanak
szép beszédmol6ja, amelyet lapunk szamaéra irt: ,Pal papa Ausztralidba jon.”

Miért jott VI. P4l Ausztralidba? A hivatalos valasz természetesen ez:
azért, hogy megemlékezzék Cook kapitany 1770-es partraszélldsanak 200. év-
fordul6jarél, meg hogy elndkodljon az ausztrdl és csendesécedni pilispdkok
konferenci4jan. De ez csak a hivatalos vélasz. Azt hiszem, Pal pépéat sokkal
egyszeribb széndék vezette. Eljétt, hogy lassa népét ezen a nagy déli fold-
részen. Eljott, hogy népe, az Isten népe lathassa 6t. A magam szemével
lattam ezt: tandja voltam a hatalmas tomegek visszhangjanak, amint a za-
randok pépa felé aradt, és magam is osztoztam benne.
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Mit is lattam? Ausztralokat, akik altalaban zarkézottak és hidegek: amint
Krisztus foldi helytartéjat kozeledni lattak, hirtelen felszabadultak és meg-
valtoztak. Tagbaszakadt, napbarnitott férfiak rekedtre orditottdk magukat;
apré gyerekek boldogan &csorogtak 6rék hosszat a tiz6 napon, fehér-arany
zaszl6cskaikat szorongatva; asszonyok sirtak, tapsoltak és &ldasra emelték
kicsinyeiket, apacak keritéseken masztak at és tévétornyokra kapaszkodtak
fol, hogy csak egy pillantast vethessenek még arra a fehérbe &ltozott toré-
keny kis emberre, Miért ez az érzelmi kitérés?

Ausztralia katolikusai szamara a hihetetlen valt val6sagga. Oly sokaig
vartak ra; és most végre eljott az Egyhéaz foldi feje az Egyhaznak ebbe a
virdgzé részébe. Athidalta a 11 000 mérféldnyi (18 000 km) tavolségot, amely
Sydneyt Romatdl elvélasztja, Jott, hogy jévahagyé pecsétet tegyen az
ausztrél katolikus hivek 200 éves kiizdelmére és aldozatéra.

(Erkezés:)

A latogatds nagyon protokollszeriien indult. A repiil6téren megjelentek
az el6keléségek. A manilai merénylet utdn a biztonséagi intézkedéseket
nagyon megszigoritottdk és magéara a repiil6térre csak mintegy héromezer
embert engedtek be. De a merev figyelmesség, kimértség és tartzkodés
magatartasat egy csekélység megvaltoztatta — annyira, hogy a jelenlevék
és a televizion figyel6k pillanatok alatt egyik amulatb6l a maésikba estek.
Amikor a Szentatya kiképett a repiilogép ajtajan, a hirtelen kerekedett szél
fehér capulajat messze sodorta, ott allt fedetlen fével, aldzatosan belenyu-
godva a természet szeszélyes jatékaba. Az egyik jelenlevd megjegyzése,
ami utat talalt a sajtéba is, taldn szazezrek megvaltozott érzését nyilvéni-
totta: ,O is olyan ember, mint mi.“ (Szinérvary K. Andrés.)

Azon a nedves november 30-i estén egy alacsony kozépkorti asszony is
ott szorongott a sydneyi St. Mary székesegyhédz el6tt vérakozé tomegben.
.Milyen messzirél j6tt?" — kérdeztem. ,Ezer mérfoldrél — felelte boldogan
— és 29 6rat voltunk a buszban.” Hite a Dél-Ausztréliab6l megtett hosszu
utat csak rdvid kiruccanasnak latta. Pedig egy orszag hatarain belil akkora
tavolsagot utazott at, mint Bécst6l Moszkva. Hitével az Isten héta mdogott
egyediil és mindentél elzértan é16 katolikus telepiiléseket képviselte. (Elliott.)
(Az elsé péapai mise Ausztralidban: nov. 30-4n este a papoknak és szer-
zeteseknek a székesegyhdazban:)

Legyetek Isten emberei, hirdessétek egész magatartastokkal a termé-
szetfolotti els6bbségét, hitetek egyenességét, oOnatadastok teljes-
ségét.

Legyetek minden felebaratotok szolgéja, tekintet nélkiil szarmazésra,
tarsadalmi osztalyra; szolgéljatok azoknak, akik kozel vannak és azok-
nak, akik tavol, azoknak, akik keresnek és azoknak, akik szenvednek.
Legyetek az Egyh4z emberei is. Az Egyhaz nem vélaszthaté el Jézus
Krisztust6l: Krisztus Teste 6. Az Egyhéazban, az Egyhazzal, az Egyhéazért
fejlodik ki lelkiéletetek teljesen és lesz termékeny szolgélatotok.
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(Bicentendris {innepi mise a randwicki l6versenytéren negyedmilli6 ember
el6tt, dec. 1-én:)

A Szentatya latogatdsat sajnos csak televizién lsthattuk, de igy is olyan
meghaté volt a végtelen egyszer(i 6szinteség, a mélység, ami kisradt beléle,
a senki kinydjtott karjat vissza nem utasit6 nagylelkiiség, hogy az embert
teljesen magéval ragadta. Fujt a szél az esti misén, miutdn az emberek ezrei
a forré délutédnban utaztak, vértak, stb., de amikor megléttdk — még a tévén
is érz6détt, hogy az a pillanat megért minden faradséagot. (Hegyeshalmy
Elemérné levele.)

Minden ember felel6sebb ma az egész emberiségért, mint valaha.
Megvan annak a veszélye, hogy mindent féldi humanizmusra vezetiink
vissza, elfeledkeziink az élet erkdlcsi és lelki dimenzi6jarél és nem
torédiink azzal a viszonnyal, amelyet az embernek mind e javak Alko-
téjaval és felhasznéldsuk legfébb Toérvényhozéjaval fenn kell tartania.

Az oltdremelvény el6tt, a felvivé lépcsé baloldalan allt egy zéldposztés
asztal. Erre voltak kirakva az ajandékok és mdgdtte iltiink mi, minden nem-
zetiségbdl egy, akik a felajdnldsi menetben résztvettiink. A Credo kézben
felsorakoztunk kettesével (39 nemzetiség; én a 14. parban voltam a horvat
kikaldottel]) és mig az Offertoriumot énekelték, kettesével felmentiink a
Iépcsékdn, az oltar két oldaldn elmenve Gjbél taldlkoztunk Oszentsége el6tt.
Egyenkint letérdeltiink, megcsékoltuk a gydrat, atnydjtottuk az ajandékot.
Oszentsége Ujra visszaadta, megnézte a kis cédulat, ami ram volt tizve és
az orszagot mutatta, azutdn a homlokomra tette a kezét és megéldott. Ezutan
felélltam, meghajoltam, visszavittem az ablakot az asztalhoz és beleraktam
ladéjéba. Visszaiiltem helyemre és Ggy éreztem, hogy mindenki engem néz. ..
Felejthetetlen élmény volt. Csak att6l féltem, hogy melléje ne lépjek a 1ép-
csonek és el ne térjem a val6ban remekbe késziilt ablakot. Szerencsére ép-
ségben beletettem a dobozba, a tobbi mér nem az én gondom volt. (Majsay
Otmér hites szdmvevé beszdmoléja.)

A jubildris {innepi szentmise utdn a Pdpa megbontotta a tervezett fel-
vonulds rendjét. Lement a beteg zardndokok kozé és éatdlelte Gket. Ez a
figyelmes szeretet, amellyel a gyengéket és a betegeket kereste, majd ké-
s6bb a gyermekkérhdzban és az Gregotthonban tett latogatdsa sok ember
szdméra volt megindit6. Mutatta a Péapa érdekl6dését azokkal szemben,
akik nem, vagy csak részben élvezhetik ennek a gazdag orszégnak a javait.
(Elliott.)

Ha igy utazom a vildgban, mindig 6romest taldlkozom gyerekekkel,
amilyenek ti vagytok. Tudjatok, mennyire szerette Jézus a kicsinyeket.
Szerette, ha koriilétte voltak, hogy megmutathassa nekik szeretetét.
En azért j6ttem hozzdtok, mert én is szeretlek benneteket. (A beteg
gyermekeknek.)
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Ha kor vagy betegség miatt visszavonultatok a tényleges szolgalattol,
azért tudjétok: papséagotok gyakorldsa ezzel nem kevesbedett 1ényege-
sen, — csak kifejezésmédja valtozott. (Oreg papoknak.)

A kozj6t sohasem hasznélhatjak fel jogosan driigyiil arra, hogy art-
sanak sajatos életmdédotok pozitiv értékeinek. Kulonféle kulturélis és
faji elemek jelenléte magéat a tarsadalmat gazdagitja. (A bennsziilot-
tekhez.)

(Ifjuségi mise, dec. 2. reggel:)

Kb. 100000 iskoldsgyermek, fiatalember és leany volt egyiitt, tanitdik
kiséretében. Szinek tengere volt a hatalmas tér. Mikor a Szentatya nyitott
kocsin megérkezett, az tinnepi harsonédk hangjat szinte elfojtotta sokezer
lelkes gyermek hangos o6romkialtdsa. A papa jovetelének wjabb céljat lattuk
itt. Latni akarta a fiatal katolikusokat.

Maga ez a ti kinz6 elégedetlenségetek, a tarsadalom irénti kritikatok
— amelyet joggal hivnak ma ,engedékeny tarsadalomnak® — a vila-
gossag egy sugara. Tiétek nemcsak az Egyhaz helyeslése, hanem tel-
jes tdmogatésa is. De vigyazzatok a médra — mert ha magatokba
fordultok, ha igazsagtok legfébb birdinak teszitek meg magatokat, ha
teljesen elvetitek a mdltat, akkor a holnapi vildg nem lesz jelentésen
jobb, legféljebb maés.
Vagy szolgélni fogjadtok az embert Jézus Krisztussal, vagy az ember
ellen lesztek. Ez nem szentimentélis vagy feliiletes valasztéds dolga.
Eletetekr6l van sz6 — és masok életérol.
— A katolikus iskolédknak kiilénleges jelent6ségiik van a szekularizélt
vildgban. Hissziik, hogy tovabbi biztositdsuk megérdemel minden
iranya eré6feszitést. (A Szent Jézsef-névérek anyahézaban.)
(Okumenikus istentisztelet a varoshdza nagytermében, dec. 2. este:)

A terem zsufolva volt. A presbiteridnus, metodista és mas protestéans
egyhédzak vezet6i foglaltak helyet az tinnepi emelvényen. A Pépa egészen
csendben jott be. Visszautasitotta a szokasos tiszteletnyilvanitdsokat. Beszé-
de nem keltett optimista benyomést. Semmi sem volt benne a szokvényos
és kellemesen hangzé kozhelyekb6l. Vildgos, a Szentirdsra épitd, kovet-
kezetes beszéd volt — az igazi egység tavoli cél, amit sok aldozat arén kell
megvalésitani.

Itt nincs koénnyd at. Urunk a szenvedés és a Kereszt altal hajtotta

végre kiengesztel6 mivét. Azt az egységet, amelynek szolgélatara az

6kumenikus mozgalom térekszik, hasonlé aron kell megszerezni.
(Dec. 3. reggel: az elsé pépua szarmazésu piispok folszentelése Uj-Guinea
szédmaéra:)

Az elsé lépés a bennsziilétt egyhdzkormanyzat felé. Amikor a Szentatya
megdlelte az 4j piispdkot, a zsdfolt templom hatalmas kdzonsége 6nkéntelen
tapsorkénban tért ki. (Ausztrélidban szinte hallatlan, hogy a hivek a templom-
ban tapsoljanak.)
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Lehetetlen, hogy a ti orszagotok ne a misszionariusok orszaga legyen.
Fiatalemberek, fiatal lanyok, akik most hallgattok minket, nem hall-
jatok-e az Ur hivasat, amint siirget: evezzetek ki a mélyre, menjetek
a legszegényebbek szolgalatara?

A szentelési szertartds utan ezrek szorongtak a székesegyhaz kériil az
utcékon, hogy lasséak a papa végsé bucstjat. A témegben ott allt egy mun-
kasember is feleségével és kilenc gyermekével. Legkisebbik lanya egy fiatal
pap véllan ilve lobogtatta apré zészlajat.

(Altalanos benyomaésok:)

A Szentatya szamos Sidneyben tartott beszéde természetesen alkalmaz-
kodott a mindenkori k6zénség érdekl6dési koréhez és igényeihez. Mégis volt
benniik egy kozponti gondolat: a keresztény vallds nem politika, nem koz-
gazdasdag, még csak nem is népjéléti politika. A vallas targya Isten és az em-
ber, s a kettének Krisztus személyében valé taldlkozdsa a torténelem folya-
man. (B. A. Santamaria cikke a News Weekly c. foly6iratban.) (Megjegyzés:
a papa utjan 80 beszédet mondott!)

Latnia kellett volna, hogy négy napig mennyire keresztény lett a mi 4j
hazank: radio, tévé, ujsdg mind-mind a hireket, képeket hozta s valahogy tgy
tint, hogy egy kicsit jobbak lettiink mindnyéjan. Munkahelyemen a mellettem
il6 asszonyka az egész pépai latogatast talzdsnak tartotta: a sajt6, a tévé
foglalkozédséat az esettel feleslegesnek, stb. — Masnap mar reggel odajott,
bocsénatot kért, mert este latta a tévében a pépat és az valami rendkiviili
hatassal volt ra; szinte magéaval ragadta a josag, ami bel6le kiaradt. Aldéasra
tart karja mintha 6t érte volna el. (Dr. Tamés Gyulané levele.)

Nagy megtiszteltetés érte Ausztrédlidt, hogy a péapa eljott ide. Nagyon
sok programon vett részt és mindenki azon csodalkozott, hogyan birja, hiszen
mar 73 éves. Csodalatos j6sdg aradt beléle. (Schneider Elemérné, evangéli-
kus.)

A szélsé ,halad6k” csoportja az egyhazban személyes élményen alapul6
vallast kovetel. Hollandidban és az Egyesiilt Allamokban az ,egzisztenciélis”
katolicizmus igényét hangoztatjdk és er6sen kifogésoljak az Egyhéz ,tekin-
télyi struktaréjat“. Az ausztralok szaméra a Papa latogatdsa megvalaszolta
ezt a nehézséget. Személyes tekintély koré osszpontosulé egzisztencilis
katolicizmus — ennek élményét nyuljtotta, ennek személyes feleletét adta,
ennek Uj egységét és bizalmat ontdtte belénk. Péter utédjaban megtalaltuk
az emberré lett Jézus Krisztus személyes tekintélyét, tekintélyt személyhez
kétve, tekintélyt a szolga alakjdban. Az els6 péapa szikla volt, amelyen Isten
népe allt. Az ausztraliaiaknak az 6 utéda, Pal lett az a szikla, amelynek
szilard alapjarél elindulhatunk a reményt kinal6 és feladatokkal terhes jové
felé. Talan meglattuk, mit jelent val6jadban a pépasédg, és ez elvezet Krisztus
mélyebb ismeretére. Ha igy van, akkor a pépa ausztréliai latogatasét teljes
siker koronézta, és fordulépontja toérténelmiinknek. (Elliott.)
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ARPADHAZI SZENT MARGIT (1271 — 1971)

Megszoktuk, hogy alakjat maganyosan, szinte elszigetelve szemléljik a
magyar szentek soraban. Pedig ennek a valéban rendkiviili életnek és egyéni-
ségnek megvolt a maga gazdag taptalaja. Egyfel6l csaladi hagyoményaiban,
maésfel6l a tatarjaras utani orszagos lelki fellendiilésben. Zsenge éveinek
otthona, a veszprémi domonkos zérda, a friss alapitds elsé buzgdésédgéanak
lehelletét arasztja. (Ne feledjilk: ebben az idében alakul meg az egyetlen
magyar eredetli szerzet, a péalosoké is!) Gyermekkori térsa és barédtnéje a
stigmatizélt Boldog llona. Testvérei koziil harmat avattak boldoggéd (Kinga,
Joldnta, Konstancia). Es legend4jaban olvassuk: ,Eszében forgatja vala
gyakorta és néha egyebekkel is beszéli vala az 6 nemzetének, eleinek
életiiket és életitknek szentségét, azaz Szent Istvan kirdly életét . . . Szent
Imre hercegnek is 6 életét és az 6 nemességes sziizességét . . . Szent Laszlé
kirdlynak életét . . . Szent Erzsébetnek, az 6 baratjanak és szerelmes nénjé-
nek szentséges életét . . .“ A magyar egyhaz kozeli és tavoli erdi siir(isod-
nek ossze benne. Ugyanakkor ez az erékdzpont sokszorosan vissza is hatott
kérnyezetére, koréra, a magyar tdrténelemre. Kénnyen elképzelhetjilk (és a
tények meg is mutatjak), milyen hatdssal volt a magyar hivatasok kivirag-
zéséra a magas példa. © maga is tudta: torténelemalakité erk birtokaban
van. Azért iizente nyugodt éntudattal kiralyi atyjanak, mikor az szorongatott
politikai helyzetében férjhez akarta adni a cseh kirdlyhoz: leanyénak imadsaga
sokkal hatalmasabb fegyver, mint a cseh kirdly egész hadereje. Es a bibliai
példabeszédet idézi neki a gydngyrél (margarita = gydngy!), amely minden
foldi birtoknél értékesebb.

Melyek a lényeges vonasai ennek az életnek?

a) Hitvallas a 1élek els6bbsége mellett. Ezt az egyetlen ,nemes-
séget” ismeri. (Nem ma, hanem 700 évvel ezel6tt, a feudélis tarsadalom
virdgkordban!) Kézismert, hogy nem lehetett volna jobban megszomoritani
valamivel, mint ha kirdlylanynak titulaltdk; hogy el6szeretettel végezte a
kolostorban a legalacsonyabb munkakat. Amikor sziilei az egyik hazasitési
terv soran a 4. parancsra hivatkoznak, ezt feleli: ami Isten akaratanak ellenére
van, ,abban én tégedet, kirdly, atydamnak nem vallak, sem tégedet, kirdlyné
asszony, anyamnak nem mondalak”. — De a lelkiség szuverén uralma nem-
csak a kiilsé tényezokon gy6zedelmeskedik benne; dnmagén is keresztiillép.
Teste szinte csak arra val6, hogy imadsdgba roskadjon és a sanyargatast
tdrje. (Legendaja, amely minderrél tudésit, nem valami jambor kdltemény,
hanem a boldoggéavatasi porre szant, eskii alatt tett tandvalloméasokat tartal-
mazza!) Nevel6jével, Olimpiades asszonnyal val6 hadakozéasaibél, késébb
sziilei iranti viselkedésébél az is vildgos, milyen makacs és szivés akarat,
az Arpadok férfias ereje élt benne. Nem lehetett konnyl ezzel az alkattal
mindenre engedélyt kérni — ezt soha el nem mulasztotta volna —, minden
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béntalmat j6szivvel tirni — ilyesmiben béven volt része egyes kicsinyes
vagy irigykedé térsai részér6l —, az egyszer(i szolgélat cselekedeteiben fel-
olvadni: egyszéval olyannak lenni, amilyennek az egyik vallomas csodélatos
mondata jellemzi: ,Eloszlott vala néminemid malaszt az 6 orcéjéban és
néminem( megért erkdlcs az 6 tekéntetében”.

Ennek a feltétlen odaaddsnak ereje sugarzik lelkiségébdl els6sorban.
Margit a klasszikus-hagyoméanyos értelemben vett misztika nagy kép-
visel6je szentjeink kdzott. Ennek sajnos csak kiilsé jeleir6l van tudomésunk.
Napl6t nem vezetett, kényvet nem irt, élményeir6l nem beszélt. Jellemz6,
hogy amikor egyszer a névérek &hitatgyakorlataikrél beszélgetnek egymés
kozott és Margitot is megkérdezik: hogyan szokott imadkozni — 6 csak
hallgat és mosolyog. Nem képes szavakba foglalni Istennel valé kapcsolatéat
és tudja, Ggysem értenék meg. Csak sejtjitk, hogy lelkiéletének kdzéppontja
a szenved6é Udvozité volt: kedves imadkozéhelye a keresztoltdr, mértéktelen
vezekléseinek f6 ideje a nagybdjt, a keresztrefeszités térténete mér kicsi
koréban lelke mélyéig meghatja — és az Eucharisztia: felejthetetlen a kép,
amikor szentédldozéshoz jarulé névértérsai élla ald 6 tartja a kend6t, csak-
hogy minél tovdbb kisérhesse szemével az Oltériszentséget. Ez az Istennel
egyesiilt lélek nagy felkiéltéjel volt kordnak — az is marad. Mert j6 a vilag-
ban élni, azt megszentelni és abbél megszentelédni — és j6 a vilagbol
kivonulni, ellene mondva ,minden pompéjanak”. Mindakett6 eleven gyakorlat
volt az Egyhdzban mindig, és szilkség van mindakettére. A veszedelmes a
harmadik — és sajnos leggyakoribb — tipus: az, amelyik a vildgban élve
kifelé s6hajtozik a vildgbél, vagy a vilagbél kivonulva 6nmagéban 6rzi tovébb
a vildgot. Margit odaadésa j6 példa mindakét félség ellen.

b) A szolgélé szeretet. Nem orszdgos aranyi alamizsnalkodés-
ban nyilvanul ez meg, mint Erzsébetnél. Margit szegény, nincs semmije. Azt
adja, ami a legtébb és legnehezebb: 6nmagéat. Mindazt az id6t és er6t, ami
a kdzvetlen istenszolgalat utdn megmarad, mésok szolgélatdra forditja. Leg-
fébb gondja: a betegek. Ha réluk kell gondoskodni, akkor ez az é6rékig el-
ragadtatdsban imédkoz6 ember egyszerre csupa faradhatatlan tevékenység.
Vizet, hiist (ezt a regula csak a betegeknek engedélyez), fat cipel a beteg-
hézba, nem egyszer megcstszik, végigvagédik terhével a sikos téli udvaron.
Ejszaka is folkeresi 6ket: nincs-e valamire sziikségiik. Ugyanilyen gydngéd-
séggel kozeledik a lelkileg megprébaltakhoz is. Kiilonds érzékkel tudja fol-
fedezni, ha valamelyik névér levert, szomort: maris ott van mellette, meg-
hallgatja, megvigasztalja. Nem képes elviselni, hogy a szeretetet sérelem
érje. Ha megbéntjak, 6 siet a sért6 utdn, 6 engeszteli. Tilz4s? Annak is
|sthatjuk. De talan valami més: a szeretet egyensilydnak finom érzéke és
igénye. Nem az a fontos, melyik oldalon van a tdlsdly, csak az, hogy a har-
ménia helyreélljon. Szolidaritdsérzékének elemi erejét mutatja Onkéntelen
felkialtdsa, mikor masnak valami nagy bajérél hall: ,Béarcsak rajtam esett
volna meg ez!"
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c) Az dldozat. Tudja és szabadon, nagylelkien villalja azt a hiva-
tast, amire sziilei még sziiletése el6tt szantdk: engeszteld aldozatnak a nem-
zetért. A Nyulak szigetére is elhat6 Gj meg Gj héboris hirek megannyi j6
alkalom széndékénak felszit4séra. Tudatos gondja és odaadédsa az egész Egy-
hézra kiterjed. Milyen ,modernek” azok a szavak, amelyekkel egyizben kitor:
.Anyaszentegyhaz, szerelmes anyam, az 6 dragalatos tagjaiban metéltetik,
és ti azt kérditek, miért sirok? Nem vagyok-e hat az 6 leanya? Nem sziilt-e
engem és titeket a szent keresztségben uj életre?“ De legels6 sziviigye az
orszég, amelyhez természetes szdrmazds és természetfolotti hivatds kettds
koteléke fizi. Utols6 éveinek nagy diadala, amikor sikeriil kibékitenie vi-
szalykod6 atyjat és batyjat és ezzel elhéritania a fenyegetd polgarhaborut.

Hétszéz év tavolsagabdl tanitasa valtozatlanul hangzik felénk: ,A hazéaért
kinek-kinek ugy és ott lehet élnie és halnia, amint az Isten akarja és ahova
Isten allitja. Nem az a lényeges, hogy milyen eszkozokkel éliink, halunk,
cseleksziink, Isten elott az szamit, a hazénak az a lényeges, hogy odaadjuk
magunkat egészen.” (Sik Séandor)

(Temel M. Amata OP életrajza nyoman)

AKIT KRISZTUS SZERETETE SURGET (TEREZ ANYA)

Idén januér 6-a4n osztottak ki el6szor a XXIIl. Janos péapa alapitotta békedi-
jat. Aki kapta: ,szerény és csendes szerzetesnd, de nem ismeretlen azok
elott, akik figyelemmel kisérik a szeretet merész tetteit a szegények vilaga-
ban. Teréz anyéanak hivjak, a Szeretet Missziés Névéreinek altaldnos fénok-
néje. Ez az intézmény India utcédin hasz év 6ta csodélatos szeretetmissziét
fejt ki.“ Igy mutatta be a Szentatya Teréz anyat a dij atadasa utén.

Bojaxhiu Teréz 1910-ben sziiletett a jugszlaviai Skopje-ban, albdn sziil6k-
tél. Mint a ,loret6i névérek” novicidja keriilt a messze Kalkuttaba. A sze-
gények szornyl nyomora, a maga koril latott sok szenvedés nem hagy neki
nyugtot. 1946. szept. 10-én kapja a sugallatot, hogy ,valamit tennie kell®.
Még ebben az évben azzal a kéréssel fordul el6ljaréihoz és érsekéhez: enged-
jék ki a szegények kozé, hogy teljesen az 6 szolgédlatukra szentelje életét.
1948. aug. 8-4n leteszi rendi ruhédjat és magéra oOlti a szarit, az indus asszo-
nyok oltozetét; ma is ebben jarnak ,a szeretet névérei“. A missziés orvos-
névéreknél megtanulja a legelterjedtebb indiai betegségek diagnézisat és
kezelését, s karacsonykor, a szeretet Ginnepén megkezdi munkéjat. Dec. 28-é4n
21 gyerekkel iskolat nyit. Masnap mar 41 jelentkezik. Lassan kibontakozik
lelkében az Gj alapitds eszméje és szabélyzata. Szent Jozsef linnepén csatla-
kozik az elsé tars, egy bengalai lany. Nyomon kdveti a tobbi. 1950. okt. 7. a
hivatalos megalakulds datuma. Negyedik fogadalmukban a szegények gondo-
zaséra és megszentelésére kotelezik el magukat, ,a betegek &polaséaval, a
haldokl6k ellatasaval, az elhagyott gyermekek tanitasaval, a hajléktalanok
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elhelyezésével”. Tevékenységiik szintere az utca és a nagyvéros nyomor-
tanyai. Alanya: minden szenved6, szarmazésra, fajra, vallasra valé tekintet
nélkiil. Egy csaléd felajanl az alapiténak egy héazat, ebben laknak. Teréz létre-
hozza ,a szegény haldokl6k hazat* egy Kali istennének szentelt templom-
ban. Itt gyijtik 6ssze azokat, akik az éhségtél vagy betegségtdl az utcan
esnek Ossze, s tobb mint felét megmentik az életnek. 1955-ben kéveti ezt a
nyomorék gyermekek intézete, majd az els6 ,Shanti Nagar* (= a béke
vérosa) lepratelep. A papa 1964-es indiai Gtjan mér taldlkozott Teréz anyaval
és nekiajandékozta azt az autét, amellyel kozlekedett. A névér persze azon-
nal eladta a kocsit, s arat szeretetmiveire forditotta.

Jelenleg a névérek magaban Kalkuttdban 59 intézményt tartanak fenn.
1959-t6] tovabbi 17 indiai varosban vetették meg labukat. 1965-t61 kiilféldre
is elagaztak: 3 hazuk van Venezueldban, 2 Ausztralidban, egy-egy Ceylon
szigetén, Tanzanidban, Ammanban, Londonban és Réméban, A tagok szédma
kb. 600. ,Teréz anya barétai“-nak segité térsasaga az egész vildgon tdmogatja
munkéjukat. (Egy honfitarsunk kilféldi Gtjab6l megmaradt utolsé 10 dollarjat
kiildte el Réoméba Teréz anya részére.) A kalkuttai egyetemistdk Onként
segédkeznek a betegapolé névéreknek. A kormény jutalommal tiintette ki az
idegen misszionariust. Persze minden pénz kevés . . .

Amennyire keresztény az alapitds szelleme, olyan szervesen beleillesz-
kedik az indiai gondolkodas nemes hagyoményaiba is. India — mint ezt a
Justitia et Pax“ péapai bizottsdg indiai tagja, Mr. Chullikai felszélalasaban
kiemelte — mélységesen tiszteli az életet és az embert. A ,személyi transz-
cendencia” szilard tétele az indus filozéfidnak. De Krisztus szeretete kellett
ahhoz, hogy az embernek ezt a megbecsiilését tevékenyen bizonyitsa olyan
korilmények kozott is, ahol az élet elviselhetetlennek latszik. Hogy tanu-
ségot tegyen arrél: minden ember, nyomoriséganak legmélyén is, Isten kép-
masa és testvériink, egész szeretetiinkre mélt6. India népe megértette Teréz
anya kiildetését. Az egyik indus igy fejezte ki ezt: ,Krisztus jar megint a nép
kozt, hogy j6t tegyen.”

LA jo létezik, a j6 tevékeny, a j6 érvényre jut: micsoda vigasz, micsoda
lecke, micsoda reménység!“ — ujjong felénk a nagy tanulsdg a Szentatya
beszédébdl. Teréz anya mivében nyomon kovethetjik a j6 csodélatos Gko-
nomidjat. Kimerithetetlen tartalékai akkor aradnak el6 az emberi szivbél,
amikor a személyes batorsdg és aldozati szellem — Isten kegyelmével —
cselekedetté véltja. Lehet, hogy a szilkséges eszkozok teljesen hidnyoznak.
Akkor ez a dinamikus lendiilet a ,semmibél“ szerzi meg az eszkozoket: a jo6-
sag josagot aktivizal, a szegénység gazdagsag forrdsa lesz, sok faradozas és
kin arén, de csoddval hatdros eredménnyel. A szeretetmiivek torténete iga-
zolja ezt a torvényt. A masodik torvény a szenvedésé. Amint a szeretet
misszionériusa folytatja munkéajat, mindjobban foltarul el6tte az emberi
szilkség és nyomor iszonyatos kiterjedése. A kozvélemény sok minden
folott tér napirendre egy kézlegyintéssel, mert ,ugysem lehet segitenni. A
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szeretet e megszéllottjai is érzik véllalkozdsuk aranytalansagat és megré-
miilnek bele; de még jobban félnek attél, hogy gyavan megadjak magukat az
akadalyok elétt. A szeretet ,compassio”, rész-vét lesz benniik a sz6 etimolé-
gikus értelmében: kozosség azokkal, akik erre a legjobban raszorulnak. Szen-
vednek, és a szenvedés erejében haladnak és viszik elére miiviiket. fgy a
szeretetm( konkrét értékén tdl elvi jelent6ségiivé valik. Kettés bizonység-
tétel lesz: folveri a lelkiismeretet és dokumentélja, hogy a megoldas lehet-
séges. De csak a szeretet erejében. Tiszta, 6nzetlen, érdektelen, valogatéast
nem ismeré szeretet: ezt vérjék el t6liink a raszorulék, csak ezzel lehet iga-
zan segiteni. A szeretetnek egy-egy ilyen zsenije esziinkbe idézi Iréneusz
mondésat: ,Minden él6 ember Isten dics6sége” (Adv. haer. 1V, 20, 7).

.Mindnyéajan j6l tennénk, ha ebbdl a taldlkozédsbél elmélkedési anyagot
vinnénk magunkkal. Tele a lelkiink gondolkod4sra készté6 Osztonzésekkel.
Talan nem is csak gondolkodadsra, hanem cselekvésre.“ (VI. Pal.)

ADOTTSAGOK ES LEHETOSEGEK A DIAKONATUSSAL KAPCSOLATBAN

A diakonatus reaktivalasa mindenfelé megkezdédott. Hol egy élte delén
all6 csaladapét, hol egy most nyugalmazott tisztvisel6t vagy egy sekrestyést
szentelnek didkonussa, megfelel6 tanulméanyok elvégzése utan. A LUMEN
GENTIUM és a DE MISSIONIBUS zsinati konstitiicié végrehajtdsa targyaban
1967. junius 18-an kiadott SACRUM DIACONATUS ORDO kezdet( motuproprio
igy foglalja 6ssze a didkonus feladatat: 1) szertartasoknal segédkezhetik,
2) keresztelhet (Unnepélyesen), 3) éaldoztathatja O6nmagat és maésokat,
4) eskethet, 5) temethet, szentelményeket szolgéltathat ki, 6) felolvashatja
és magyarazhatja a Szentirdst, 7) vezetheti a liturgikus cselekményeket és
8) az igeliturgiat, ha nincs aldozépap, 9) iranyithatja a karitaszt, s6t 10) egész
hitkdzséget is a puspok megbizasabdl, végil feladata 11) a vilagiak apostol-
kodasat tamogatni.

Az emlitett motuproprio az illetékes plispokkari konferenciara bizza annak
eldontését, sziikséges-e a diakonatus ilyen mérvi feldjitasa. Igenlé hataroza-
tukhoz még az Apostoli Szentszék jévahagyasa kell. Ennek megtorténte
utén a helyi ordinérius feladata a jeldltek alkalmasségat megéllapitani, majd
felszentelni Gket.

A motuproprio megkiilonboztet fiatal és id6s didkonust. Az elébbin
nem papndvendéket ért, hanem olyat, aki ezt életpalyanak valasztotta. Elet-
kora legaldabb 25 év legyen. Ezeket haroméves tanfolyamon, kiilon e célra
létesitett kollégiumban kell feladatukra el6késziteni.

Az id6s didkonus legyen 35 évnél idésebb, példas életet €16, esetleg
csalados férfit, atlagosnal magasabb miveltséggel. Kiképzésiiket a piispoki
kar irja el6. Ha hazasok, j6, ha ezen feleségiik is résztvesz.
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Mindkét diakonatus colibatussal jar, de a nés ember megmarad hé-
zasségadban, bar (j hézassdgot nem kéthet. Az egyhdzmegye gondoskodik
megélhetésiikrél, de tisztességes polgari foglalkozasnak nincs akadélya.

A didkonus éallapotbeli kotelessége az Oltériszentség és az Anyaszent-
egyhéz szolgéalata. Legyen szabad minden szenvedélytél, kész minden jo-
cselekedetre, életével adjon j6 példat. A piispokkari konferencia feladata
irdnyelveket adni szamukra lelkiolvasmény és elmélkedés végzéséhez, Ki-
vénatos, hogy naponta jarjanak szentmisére, gyakran gy6njanak és aldozza-
nak, végezzenek lelkiismeretvizsgalatot és tiszteljék a boldogsdgos Sziiz
Mériat. Ajéanlatos, hogy mindennap mondjak el a brevidrium egy részét.
Haromévenkint végezzenek lelkigyakorlatot. Tanulmanyozzédk a teolégiat ugy,
hogy maésoknak is tovabbadhassak. Tiszteljék a pispokot és engedelmes-
kedjenek neki. Ruhazatukat a piispoki kar hatdrozza meg. (Részletesen lasd:
Fischer-Kramer-Vorgrimler: Der Diakon. Freiburg i. Br. 1970.)

Az eddigi intézkedésekhez megjegyezhetiink annyit, hogy éltaldanos tet-
szést keltettek mindenfelé. De miutdn ez csak a kezdet, ma a dialégus
vilagéban szinte elvédrja a torvényhozé téliink, hogy javaslatokat tegyiink.
Ezeket igy foglalhatjuk 6Gssze:

1. A diakonatus legyen egységes. Ne legyen haromféle didkonus:
papnovendék, fiatal és id6s laikus. A colibatust az dldozépap részére kellene
fenntartani. A nétlen didkonus legjobb belatdsa szerint hatdrozzon, hogy
colibatusban €16 &ldozépap akar-e lenni, vagy didkonus maradni és meg-
nésiilni.

2. A megdozvegyedett didkonus, amennyiben a kdvetelményeknek
megfelel, legyen pappészentelheté. Az érdemes, feladatat atlagon felil telje-
sité didkonus tiz évi mikodés utan ,vicearchidiaconus®, tovabbi 6t év utén
pedig .archidiaconus“ cimmel legyen kitiintethet6.

3. Aldozépap, aki ezen méltésdgra nem alkalmas, de sajat kérelmére is
legyen didkonusséd lefokozhaté. Tehat ,reductio ad statum diaconatus®
a ,reductio ad statum laicalem” (can. 211 és 2305) helyett.

Az igy kiegészitett diakonatus-rendszer el6nye az, hogy a) konnyit a
paphiényon, b) elésegiti a kés6i papi hivatasokat, c) kozelebb hozza a lai-
kusokat a klerikusokhoz (sokan nehezményezik a még fennall6 magas vélasz-
falat), d) sok aposztaziat lehetne vele elkeriilni, e) nem utolsé sorban:
terjesztené a teol6giai miveltséget ma, amikor a hitbeli tajékozatlanség oly
nagyfoka.

Az ilyen nagyvonaltian kiépitett didkonusi intézmény nem volna teljes,
ha megfeledkeznénk a nékrél, ha nem lenne sz6 didkonisszéak-rél
Ma éltalanos panasz, hogy a n6k szerepe az Anyaszentegyhazban csak har-
madlagos. Vaéltozatlanul olyan, mint akkor volt, amikor az asszonyok tanulat-
lanok voltak és szerephez csak a csalddban jutottak. Ma, amikor teol6giai
doktorkisasszonyokkal taldlkozunk, amikor az életben a legtobb téren egyen-
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rangu félként allnak a férfiak mellett, s6t olykor felil is maljak Gket tgyes-
ségben és pontossdgban, a helyzet egészen més. Nemrégen olvashattuk,
hogy betegépolé névér beteget aldoztat (Stadt Gottes 92. évf. 8. sz.), tehét
didkonisszai teend6t végez. S6t Délamerikaban egy apécafénéknére és egy
vilagi holgyre plébéania vezetését is rabiztak. lgazsagtalannak tartjuk ezek
utan kitérni a didkonissza benedikci6 bevezetése eldl. Bevezetés? Nem! Az
0segyhéazban is megvolt.

Felvetédik a kérdés, ki lehetne a mai vilagban didkonissza? Szerintiink:

1) Nemcsak megfelelé tudasu szerzetesnévér, hanem vilagi ,matrona
honesta“ is. Bar a 451-es chalkedoni zsinaton 40 évnél idésebbekrél van
sz6, olyanokrél, akik csak egyszer mentek férjhez, de munkakdrének meg-
feleléen lehetne 40 évnél fiatalabb is, asszony, 6zvegy vagy ledny egyarant.

2) A didkonissza is legyen kinevezése el6tt subdidkonissza és més
tisztségek viselGje. Cak miutdn megfelelt, nyerje el a didkonisszai tisztet.

3) Kiképzésiikre vonatkozéan intézkedjék az illetékes piispoki kar. Tehat
aki a helyi kovetelményeknek eleget tesz, az tolthesse be ezt a feladatot.

4) Lehet polgéari foglalkozésa. Viszont akit didkonisszai elfoglaltsaga
teljesen igénybevesz, arr6l gondoskodjék a plébania vagy az egyhézmegye.

Amennyiben a didkonissza szerzetesndvér, mindenben rendi
fegyelem alatt marad. Amennyiben vildgban él6 ,matrona honesta“-rél van
sz6, ajanlatos, hogy egy .institutum saeculare” tagja legyen, amely a megyés-
piispbknek van aldrendelve.

Szerintiink a didkonusi intézmény ilyen természet(i id6szerlsitése nem
halaszthat6, ha meg akarjuk kimélni az Anyaszentegyhédzat a tovéabbi
veszteségektél. A készség és érdeklodés tandjeleit mindenfelé lathatjuk,
az egyetemi ifjisdg kérében is, akik szivesen hallgatnak teolégiat kdtelezo
el6adasaikon feliil. Kezdeményezni azonban a pusp6koknek kell (Lumen
Gentium 29).

Jelenleg két unalomig ismételgetett témaja van a sajténak: a paphlany
és a colibatus. Hoffner biboros, kdlni érsek kimutatta, hogy a kettd kozott
nincs osszefiiggés (P. E. K. sajtéiigynokség, 1969. jal. 17.). De kétségteleniil
gondviselésszeri lenne az igy modernizalt didkonusi intézmény éaltal mindkét
kérdésre kielégité megoldést talalni.

Dr. Gr6h Béla

DR. PONGRACZ LORANT APATFALVI PLEBANOS LELKI VEGRENDELETE

Kedves Hivek!

Amikor 1958 oktéberében e plébéania vezetését atvettem, az volt az 6hajom,
hogy a rambizottaknak szolgélatéra legyek az {idvosség Utjén, és egy perccel
se maradjak itt tovabb, mint amig hasznélni tudok.
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Az Ur Jézus Krisztus, Akinek annak idején fiatalon szolgéalataba szeg6d-
tem és Akinek {gyét szivvel-lélekkel elémozditani akartam, most véget
vetett safarkodasomnak.

Eletem végén még egyszer halat adok Istennek mindenért. Féleg a létezés,
a megvéltds, a keresztény élet és a papi hivatds kegyelméért. Halat adok
Istennek, hogy e féldon élnem és az O orszagaért dolgoznom engedett és
minden méltatlansdgom ellenére annyi kegyelemben és j6téteményben ré-
szesitett.

Kilon is megkdszonom a Szlzanyanak, hogy engem, a csip6ficammal
sziiletett gyermeket, partfogdséba vett és az Ur Jézushoz vezetett.

Koszondm Istennek, hogy szileim szigord, de szeretetteljes és gondos
nevelésben részesitettek és mindig j6 példat adtak. Ezzel ontudatlanul is
alapjat vetették késdbbi papi hivatdsomnak. Készonom, hogy j6 iskoldzasban
részesiiltem és alapos tanulméanyokat végezhettem a jezsuita atydknak pécsi
Pius fégimnéziuméban 8 éven &t, és majdnem ugyanannyi idén at az ugyan-
csak az 6 vezetésiik alatt allé innsbrucki egyetemen, majd — amikor a német
nemzetiszocializmus vallésellenes vezetésége ezt megsziintette — a svéjci
péapai fakultdson. Tobbek kozott ennek az alapos tudoményos kiképzésnek
is koszonhettem, hogy Istenbe, Jézus Krisztus isteni voltdba és az Egyhaz
krisztusi kiildetésébe vetett hitem soha nem rendiilt meg, pedig lattam nagy
mozgalmakat hatalmas erével az Egyhédz ellen tdmadni. Es kdszondom Isten-
nek azt a belatast és tapasztalatot, amire kés6bbi életem és papi mikdédésem
folyamén egyre jobban réjéttem: egy magatartds van, amit az embernek
élete folyaman soha nem kell megbénnia, ha ti. igazdn a Krisztus altal
kijelolt Gton iparkodik jérni. — Kérem is kedves Hiveimet, Orizzék meg
mindhalélig keresztény katolikus hitiiket, tartsanak ki hlségesen az Isten-
ember, Jézus Krisztus éltal alapitott rémai katolikus Anyaszentegyhaz és
Krisztus foldi helytartéja, a Rémai Papa mellett.

Koszondm apatfalvai kedves Hiveimnek is a személyemmel kapcsolatban
megnyilvanult sok szeretetiiket, bizalmukat és tamogatasukat. Mas vidékrél,
merében més kérnyezetb6l és més munkakorb6l keriiltem ide. Taldn nem
feleltem meg ugy az igényeknek, ahogy kellett volna és magam is szerettem
volna, De mindig a jéakarat és a kotelességteljesités vezetett. Mindamellett,
ha barkit megbéntottam vagy igazséagtalanul megszomoritottam volna, ezért
most vég6éramban még egyszer nyilvanosan bocsénatot kérek; ha pedig
akadt volna valaki, aki engem megbantott, annak teljes szivembdl megbocsa-
tok. — Kérem imadkozzanak értem, szegény blnés emberért, akinek utolsé
o6ramban egyetlen reményem és bizodalmam: Jézus Szentséges Szivének
nagy irgalma és a Szl(zanya pértfogésa.

A halélt mar most — amikor e sorokat irom — elfogadom utols6 teremt-
ményi hédolatként a legnagyobb készséggel és megadassal Isten kezébdl:
akkor, amikor, ott, ahol és (gy, ahogy az Elet Ura, Isten Szent Fdlsége
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rendeli. Istenem, legyen meg mindenben a Te szent akaratod! Es irgalmazz
nekem a Te nagy irgalmasségod szerint!

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Apétfalva, 1966. aprilis 27-6n, Kaniziusz Szent Péter (innepén.

Aranymise

Béres Gabor ny. bédvaszentandrasi plébanos 1970, okt. 10-én tartotta
aranymiséjét. A székesfehérvéri papi otthonban él6 papir6 csaknem hisz
kotetre terjedd miben dolgozta fel a rozsnyé6i, kassai és székesfehérvari
egyhdzmegye nevezetesebb plébanidinak torténetét. A rozsnyéi hitbuzgalmi
lapok kedvelt iréja volt. Aranymiséjét Bédvavendégiben tartotta,

Tassy Ferenc apatplébanos Markazon (Heves m.) 1971. febr. 6-4n mutatta
be aranymiséjét. Hisz éve mikddik a kozségben. Kézvezeté és szénok
Mészéaros Lajos érseki irodaigazgaté volt. Hivei mellett t6bb mint negyven
paptestvér iinnepelte a jubilanst.



KONYVSZEMLE

NEHANY UJABB KONYV, CIKK A PAPSAGROL

A zsinati végzések kommentdrijai:

II. Valik. Konzil. Dokumente., Uber die Ausbildung der Priester. (G.
Griesl), Uber Dienst und Leben der Priester (P. Rusch), Uber
die Hirtenaufgabe der Bischofe (P. Nordhues). Trier 1966.

LThK? Das II. Vatik. Konzil 1I. Herder 1967. 128-247: Dekret iiber die
Hirtenaufgabe der Bischofe in der Kirche (K. Morsdorf), 250-307:
Dekret iiber die zeitgeméfle Erneuerung des Ordenslebens (Fr.
Wulf), 310-355: Dekret {iber die Ausbildung der Priester (J. Neu-
ner).

III. 1968. 128-239: Dekret iiber Dienst und Leben der Priester
(J. Lecuyer, Fr. Wulf, P. I. Cordes, M. Schmaus).

Vatican II: Les Prétres. Formation, ministére et vie. (Unam Sanctam
68.) Cerf, Paris, 1968. Marty biboros bevezetG6jével a legjobb
szakemberek (Congar, Colin, Denis, Lecuyer, Marcus stb.) kom-
mentdljak a papi és szerzetesi dekrétumot. — Ezt kiegésziti a

G. Barauna szerkesztette kommentdrgylijtemény az Egyhd2rdol szélo
zsinati konstituciéhoz. Egyszerre jelent meg angol, francia,
német, olasz, portugdl és spanyol nyelven, 2 kotetben 1966.

H. Holstein SJ, Hiérarchie et peuple de Dieu (Coll. ,Théologie histo-
rique“ 12), Beauchesne, Paris, 1970, A Lumen Gentium II-III. feje-
zetét kommentdlja.

Altaldnos jellegii tanulmdnyok:

R. Salaun — E. Marcus, Qu’ est-ce qu’ un prétre? Seuil, Paris, 1966.

J. Ratzinger, Zur Frage nach dem Sinn des priesterlichen Dienstes.
Echter-Verlag, Wiirzburg, 1968. (Két elfaddsdnak szovege.)
Schreiben der deutschen Bischéfe iiber das priesterliche Amt. Eine bib-

lisch-dogmatische Handreichung. Paulinus-Verlag, Trier, 1969.

K. Rahner, Einiibung priesterlicher Existenz. Herder, 1970. (A mai krizis
hattere.)

K. J. Becker SJ, Der priesterliche Dienst II (Quaestiones Disputatae
47). Wesen und Vollmachten des Priestertums nach dem Lehr-
amt. Herder, 1970.

Jean Galot SJ, Visage mouveau du prétre (Coll. ,Théologie et Vie).
Duculot, Gembloux — Lethielleux, Paris, 1970.

Max Thurian, Frére de Taizé, Sacerdoce et ministére. Recherche oecu-
ménique. Les Presses de Taizé, 1970.

Concilium 43. sz. (1969 mdrcius): ,,A papi szolgédlat és élet a mai vildg-
ban.“ Tobb Kkivdld tanulmédny (Schelkle, Kasper, Hastings, Pin,
Haarsma, Schuster, K. Rahner, Chenu, stb.).
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L. Orsy, Open to the Spirit: Religious Life after Vatican II. Washing-
ton, D. C.: Corpus Books, 1968. A szerzetesé€let megujuldsdnak
mind elméleti, mind gyakorlati oldaldval foglalkozik. Kiakndzza
a szentirdsi forrasokat és figyelembe vesz modern problémdkat.

Papi kiildetés:

A. Manaranche SJ, Préires a la maniére des Apdtres. Centurion, 1967.
(Tovébhbi bibliogréfia!)

J. C. Barreau — D. Barbe, Le prétre dans la mission. Seuil, 1965.

Herder-Korrespondenz, Juli 1969, 327-332: ,Was wollen die Priester-
gruppen?“

H. U. v. Balthasar, ,Der Priester im Neuen Testament“: Geist und Le-
ben 1970/1, 39-45.

Papi nétlenség:

Mgr. 13.7121'(7:?715,0Le célibat sacerdotal, Documentation Catholique 1966, col.

E. Schillebeeckx, ,Le célibat sacerdotal“, Supplément a la Vie Spiri-
tuelle, nov. 1966.

M. Oraison, Le célibat (aspect négatif — aspect positif). Centurion,
Paris, 1966, (A pap-orvos f6leg pszicholdgiai szempontbdl — a
lélekelemzés moddszerével — targyalja a kérdést, de ramutat a
katolikus papok nétlenségének ,misztikus“ jelentésére, teoldgiai
értelmére is.)

Concilium 43. sz. ,Bulletin“ rovatdban K. Rahner és K. Lehmann beve-
zetésével vita a colibatusrol.

Célibat et sexualité. Colloque du Centre catholique des médecins fran-
cais (commission conjugale). Seuil, Paris, 1970. Neves szakembe-
rek kozremiikodésével.

Papi lelkiség:

J. Laplace SJ, Le Prétre a la recherche de lui-méme. Ed. du Chalet,
1969. Ezt a kivdlé konyvet 4. szamunkban ismertettiik (102-104).

K. Rahner, Knechte Christi. Meditationen zum Priestertum. Herder 1970.

H Schuster cikke a papi lelkiségrél a Concilium 43. szdmdban (67-75).

J-M. Le Blond, ,Problémes nouveaux d’obéissance et d’autorité dans
I’ Eglise“: Etudes, juillet-aout 1966.

Ldsd jelenlegi szimunk ismertetéseit is!

Osszedllitotta: Szabé Ferenc

Bibliographia Internationalis Spiritualis. A Pontificio In-
stituto Spiritualitatis O. C. D. edita. 1 (1966). Ancora, Milano, 1969. 300 o.

Nagy és hézagpotlé munkara véllalkozott négy spanyol karmelita — szamos rend-
tars kézremikodésével — a rémai .Teresianum“-ban. Mint az 6tnyelvii el6sz6 el-
mondja, lelkiségi bibliografiak eddig csak egy-egy nemzet nyelvén jelentek meg. Ok
most meg akarjak kisérelni, hogy évenként osszefoglaldst tegyenek kozzé a fébb
nyugati nyelveken megjelent mivekrol. Elsének az 1966-0s évet dolgoztak fel.

A bibliogréfia felosztdsa tematikus, ezen beliil az egyes szerzoket betdirendben
sorolja fel. Vezérnyelve a latin. Nemkatolikus szerzéket is emlit (sajnos elenyészben
csekély szamban). Folyamatos sorszdmozéssal 3732 ma (konyv, folybiratcikk) szere-
pel, 8 fejezetben: forrasmunkak — itt hasznos a fobb lelkiségi foly6iratok felsoro-
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lasa —, biblikus lelkiség, lelkiségi teoldgia, liturgikus lelkiség, lelkiélet, a lelkiség
torténete, mivészetek és lelkiség, lelkiség és rokontudoményok. A szerzék név-
mutatéja zarja a kotetet. Eszerint a .legszorgalmasabb® szerzé 1966-ban VI. P4l pépa
volt, aki 46 cimmel szerepel — ezek féként az AAS-ben megjelent allocutibk —,
utdna Karl Rahner kévetkezik 36 mivel, a forditdsokat is beleértve. Ezt a ,rekordot”
senki mas nem kézeliti meg. Erdekes az is, hogy a 66-0s év egyik nagy ,sztérja"
még mindig — Kis Teréz. 50 munka foglalkozik vele. Teilhard de Chardin-rél kdény-
viink 24 munkat emlit; Polgér Laszl6 S. J. bibliografidjdban viszont (AHSI 35/1966)
kereken 60 publik4ciét talalunk 1966-0os évszammal!

Az Gsszedllitas célja: attekinthetd segédkdnyvet adni a valamilyen témét feldolgo-
z6 szerzk kezébe. Erre igen j6 is. Nem-szakember szdméra kevésbé hasznos: ahhoz
egy-egy eligazité mondat is kellene az egyes mivek utédn, ez viszont kétszeresére
névelné a terjedelmet és sokszorosédra a kiad6k feleldsségét. Szakszeriiség szempont-
jébol is akadnak kisebb hidnyosségok: nem jelzik kévetkezetesen, ha forditdsrél van
sz6, seholsem sikeriilt kiadéasjelzd6 szdmocskékat folfedezniink (azt jelenti ez, hogy
csak Gjonnan megjelent maveket vettek f61?), bosszant6k az elég gyakori sajtéhibék,
s6t még olyan cim is akad, amely utdn minden kézelebbi utalds hidnyzik. Persze a
bibliografia a vilag leghélatlanabb tudoménya: a mdgétte 1évé rengeteg faradségot
csak szakember tudja méltanyolni, a hibdk viszont hamar kiugranak. Egyet azonban
foltétlenil kivénatosnak tartandnk: a kdzremikddék tervszerii, mindenirdnyd kibévité-
sét a jovoben. Mert ha azt latjuk, hogy a papséagrél és a laikatusrél kiadott 6sszes
mavek szdma sem éri utol a szerzetesekkel foglalkozékét, akkor ez nyilvdn nem a
valé helyzetet, hanem az O6sszedllitok tajékozottsdgat titkrézi. Az sem valészind,
hogy mig Pazzi M. Magdolnéarél 15 ma jelent meg, addig pl. Kalazanci Sz. Jézsefrél
csak egyetlenegy — az is japanul!

Reméljiik, az Gttdéré véllalkozds bévitett és tovabb tokéletesitett forméaban folytato-
dik, az irodalmi dzsungelben bolyongék &rémére.

S. M.

KRISZTUS PAPJA TEGNAP, MA, HOLNAP gyujtécimmel, ,rekollekcios elmélkedések
és olvasményok” alcimmel egy kétetben jelent meg Gaston Courtois: Ketten
a Mesterrel c. elmélkedési konyve valamint Georges Michonneau és
Francois Varillon: A nagy leheté6ség c. kdnyve, amely a prédikadci6 gya-
korlati kérdéseivel foglalkozik. Az Opus Mystici Corporis kiadadsaban (1969 Bécs)
megjelent szép kotet elsé részét Dr Rimmler Ivan, masodik részét pedig Walter
Jézsef forditotta. G. Courtois elmélkedéseihez Dr Lészlé Istvdn eisenstadti megyés-
piispok irt ajanlé sorokat. Ez az ajanlds a Zsinatra hivatkozik, amely arra buzditotta
a papokat, hogy kezdjenek péarbeszédet a modern vildggal és egyszersmind — éppen
e lelkipasztori cél érdekében — torekedjenek az életszentségre, vagyis az Istennel
is folytassanak bensé parbeszédet: csakis az imadsag altal lehetnek alkalmas esz-
kozok Isten kezében, csakis a belsé élet elmélyitésével lesz termékeny apostoli
tevékenységiik. Gaston Courtois mive a haboru utani francia papsagnak két évtizeden
4 volt lelki tépléléka. Annakidején még Suhard biboros irta: ,Mint tevékenyen
él6 pap fordult On a tevékenyen él6 papokhoz, rendelkezésiikre bocsatotta gazdag
tapasztalatait, azoknak a rekollekci6knak eredményeit, amelyeket oly sok egyhazme-
gyében tartott, és tuddsanak a lényegét. Munkéajanak egyik eredeti jellemvonasa,
hogy az emberi kultirat természetfolotti szemlélettel elegyiti, és elmélkedéseit jol
kivalasztott, korszer( idézetekkel teszi élénkebbé” (9-10. lap). — Courtois kdnyvében
mindig egy-egy elmélkedés mélyiti el a témat (csend, imadsdg, alézatossag, kozos-
ségi szellem stb.), éspedig béven idézve a szentirdst meg az évezredes keresztény
lelki irodalmat; utdna az ,Urunk szavai“ c. parbeszéd segiti a személyes imat; majd
a lelkiismeretvizsgélathoz és a gyakorlati elhatarozdsokhoz kapunk szempontokat;
ezt koveti az ,Olvasményok” c. rész (neves lelki irék, keresztény gondolkoddk irésai-
b6l szemelvények), végiil az egész fejezetet Osszefoglalé ,imadsag” zarja le az
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elmélkedést-szemlél6dést. A magyar papsag nagy lelki hasznot merithet ezekbél az
elmélkedésekbél rekollekciok, lelkigyakorlatok alkalméval. De szerzetesnék, sét vildgiak
is hasznélhatjék lelki olvasméanyul vagy elmélkedési kényviil. Igaz, az utébbi hisz-
harminc év sordn tébb olyan uj, siirgeté probléma meriilt fel a papi és a szerzetesi
élet teriiletén, amelyeket Courtois kdnyve kifejezetten nem érint; mégis — mivel a
mai papi és szerzetesi élet valsaganak gyokere éppen a hit és a belsdé élet meg-
fogyatkozéséban keresendé —, Courtois kényve ma is aktudlis: a legsziikségesebbre
hivia fel a figyelmet.

G. Michonneau és F. Varillon SJ gondolatai az igehirdetésrél szintén nagy segit-
séget nydjtanak a lelkészkedd papsagnak. Michonneau plébéanos, Périzs kiilvarosédnak
lelkipasztora inkdbb gyakorlati tapasztalatait dsszegezi és az életbdl vett példakkal
illusztrdlja a prédikacié (kiilondsképpen a népi kornyezetben végzett igehirdetés)
problémaéit. P. Varillon jezsuita atya pedig — a francia értelmiségiek, egyetemistak
ismert lelkésze — az igehirdetés alapveté elméleti szempontjait (pszicholégiai,
szociol6giai, irodalmi és teolégiai tényezdit) foglalja 6ssze. P. Varillon kényveiben
(kiiléndsen ,Eléments de doctrine chrétienne” c., olcsé zsebkiadds-
ban is megjelent kétkdtetes munkajaban) a keresztény tanitdst népszeriisitette: a
mai értelmiségieknek kodzérthetd (nem szakteoldgiai) nyelven adta elé a teoldgiat,
anélkill, hogy a felilletes ,haute-vulgarisation® pontatlansédgaiba tévedt volna. —
Michonneau és Varillon kézésen kiadott kényve (Propos surlaprédication)
magyar forditdsdhoz irt elészavaban ezeket emeli ki a bécsi Kiadé: .Nem rendszert
akar nyujtani e mid, — hanem inditdsokat. Nem elméletbél, hanem gyakorlatbél. Bér-
mennyire kiilonb6z6 is a két irds: a lényegi mondanivaloban megegyeznek. Szuggesztiv
erdvel sz6l bel6liik a megy6zédés, hogy mily nagy lehetéség rejlik az igehirdetésben;
— egyarant siirgetik a hallgaték igényeihez valé gondos alkalmazkodds sziikséges-
ségét; mindegyikiiknél arany fonalként huzodik végig az eléggé sohasem hangoztat-
hat6é gondolat: elsésorban Jézus Krisztust hirdessiik, kizarélag az O szévivéi legyiink!”.

Szab6 Ferenc

Ferdinand Klostermann: A holnap papja. (Priester fir morgen.) Tyrolia 1970.
620 o.

Klostermann professzor legujabb kényve sajat megjegyzése szerint 1967 6ta készen
allott. Bar iparkodott az ujabban megjelent irodalmat, az Gjabb szempontokat, meg-
allapitasokat, kisérleteket figyelemmel kisérni és hasznositani, éppen az események
és az egyhazi Gjitdasok gyors iteme miatt mar nem egészen Uj.

Mit jelent papnak lenni ma és holnap, mi a pap szerepe az Egyhézban és a
tarsadalomban: ez a kényv féproblémaja.

A konyv elsé része helyzetképet akar adni. Az eurépai kép elég teljes — és
lehangol6 —, de ,a vilag tébbi része” rovid nyolc oldalt kap. Hidba, még mindig
kisért benniinket Belloc felfogésa: ,A hit Eurépa és Eurdpa a hit." Kéar, hogy a sotét
helyzetképet nem deritette fel egy kissé a horvat helyzet félemlitésével. Keletrdl is
tobb adatot reméltiink. Hiadnyzik Kanada, Ausztrdlia és az Egyesiilt Allamok igen
jelentoés katolikus kisebbségének, az ottani kérdéseknek az ismertetése.

Az 6todik és hatodik rész (E és F) a konyv terjedelmét, silyat és arat lényegesen
novelte, de mondanival6jdhoz nem ad lényeges tébbletet. Az E pont kozel széz
oldalon nem méas, mint a Zsinat egyik legrévidebb dokumentuménak, a papnevelésrél
sz6lénak a parafrazisa. Legértékesebb itt ,A gyakorlati teolégia kdrvonalai“ c. zéré-
rész.

A hatodik rész (F) lényegében dokumentaci6. A rémai, az osztrék, a holland és
a német prébalkozasok felsoroldsa, néhol még a heti 6rarend kozlése is. Az az
ember benyomésa, hogy hallgatéi (akiknek kiilénben ajénlotta is a kdnyvet) szeminé-
riumok keretében Osszehordtdk az elérheté anyagot és a konyvhoz csatoltdk zéaré-
fejezetként. De itt is alig talalhaté beszamolé az Eurépéan kivili kisérletekrdl. Harom
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pontban az evangélikus taniigyi reform kérdését, néhany nagyobbhir katolikus intéz-
mény ismertetését és harom fontos konferencia eredményét kapjuk. Legtanulsédgosabb
ezek kdzt a paraguayi missziés szeminariumrél kozdlt beszdmol6.

A konyv lényeges mondanivaldja, legértékesebb része a 2. és 3. részben talélhato.
A mésodik rész (B) a kinyilatkoztatds alapjan megrajzolja az Ujszovetségi papsag
képét. A kinyilatkoztatds és a torténelem fényénél Klostermann az ,eldljar6 szolgélat*
(Vorsteherdienst, Vorstehung), szerepében latja az (jszdvetségi hivatds lényegét.
Itteni megallapitdsai, a kinyilatkoztatds adatainak feldolgozdsa, bator tervei tovébbi
vitdk, probélkozasok és reélis fejlédés tényezéi lehetnek és minden bizonnyal lesznek
is.

Amit a 3. részben (C) a pap egyéniségérdl és a papképzés, azaz az (jszdvetségi
eloljaré forméléséarél ir, az a kényv legsikeriiltebb része. Ha ezt a két fejezetet egy
rovid bevezetd és helyzetképet festd fejezet el6rebocséatdsaval és zarészéként a
kiilonbozé kisérletekre val6 utaldssal egy kisebb terjedelmii, tehat nem elriaszté
arény( és ari konyvben adta volna kézre, a kdnyv hatdsa sokkal szélesebbkdri lenne.
Hiszen ezek a megéllapitdsai nemcsak a szakemberek: szeminariumi tandrok és ne-
vel6k, plispokdk és szakteolégusok szadméra hasznosak, de minden pap, papndven-
dék, az Egyhadz éget6 kérdései irént 6szinte lélekkel érdeklodd vilagi, a dial6gust
épitd szandékkal keresé keresztény és kiviilallé igazi javat is szolgaljdk. Van-e a
vildg szémdra fontosabb kérdés ma, mint az Egyhdz (a Lumen Gentium) alakuldsa,
fejlodése a modern korban? Ebben pedig elsédleges kérdés a pap képe és szerepe
az Egyhéz életében.

Amit a szerz6 az egyhézi tisztségek visel6inek valasztasarél ir, papatél le a
plébénosig (210-11.), mind megszivlelendé., De érdemes lenne 6kumenikus szellem-
ben kikérni protesténs testvéreink 6szinte véleményét: hogyan vélt be gyakorlatban
ez naluk.

Bizonyara csak nyomdatechnikai hiba a 35. oldal 20. jegyzetében a sok szambeli
tévedés (144, ill. 152 milli6 lengyel, szemben 17 ill. 18 milli6 eurépai orosszal,
Magyarorszdg 17, ill. 18 millié lakosa, stb.).

Békési Istvan

J. Auricchio: A teol6gia jodvéje. (The Future of Theology.) Paulin Fathers,
Derby, New York (and State Island), 1970. 486 o.

Az olasz szdrmazés( paulinus atya méar 15 éves kora 6ta Amerikaban él. Jol is-
meri mind az eurépai, mind az amerikai teolGgiaoktatds problémait. Kényvének elsé
9 fejezete tulajdonképpen bevezetés a tizedikben megtett javaslathoz: hatéves teo-
légiai tanfolyam bevezetését ajanlja az amerikai szemindriumokban az eddigi harom-
éves filozéfiai kurzus és négyéves teoldgiai tanulményok helyett. Abbél az eléfelte-
vésbdl indul ki, hogy azok, akik felelések a jovo katolikus papjainak képzéséért,
tanulhatnak a teolégia torténetébdl, féleg a legutébbi évszazadban mutatkozé6 moz-
galmaibol. Ezért téargyalja részletesebben ezeket, kezdve XIll. Leé ismert reform-
torekvésétél (Aeterni Patris, 1879), amely siirgette a visszatérést Aquin6i Sz. Tamds
szelleméhez. A 19. sz. hittudoménya ui. megrekedt a ,kartézianus skolaszticizmus®-
ban: fogalmakon, definiciékon, nyargalt és szaraz szillogizmusokba foglalta az evan-
gélium él6 igazsagait, rédadasul egy holt nyelven, kiszéaritva igy a papnovendékek
szivét az evangélium meleg, élteté igazsagaival szemben. A visszahatds a moderniz-
musban jelentkezett. Bizonyos, hogy rajtuk keresztil a racionalista gondolkodés
probalt betdrni a katolikus teolégidba, de voltak jogos torekvéseik is, amelyek csak
a Il. vatikani zsinattal keriiltek ismét napirendre. Igy pl. jogos volt az panaszuk,
hogy a teol6giai oktatds hibéja volt az ,absztrakt intellektualizmus®, elvont ,elmé-
letieskedés”: ugyanezt allapitia meg P. Auricchio is.

Mivel a teol6gia jovoje egyben az Egyhaz jovdje is — mondja a szerz6 —, azért
ma az a f6 kérdés: hogyan kell a jovében a teolégia tudoményat mavelni, hogy egy
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hitelesebb, életerds, virulé kereszténység taplaloja legyen. A valasz: legyen kariz-
matikus® és ,kérligmatikus®, azaz a lelkiélet fejlesztéje és apostoli, igehirdetd jellegii
is. Ismertetve a két f6 irdnyzat képviseléit — egyfelél Casel, Adam, Mersch, maés-
felél Jungmann, Lackner, Hugo Rahner — a teol6gusban ,égi igazsagot hirdetd
angyalt® szeretne latni, aki azonban ismeri a mai embert és problémiit, a fejl6dés
sorén elbéllott ujabb intellektudlis és erkdlcsi igényeit, és az evangélium boldogité
igazségait korszeri, tudoményos felkésziiltséggel tudja képviselni.

Médszer tekintetében a francia teol6gusok (Garrigou-Lagrange, Daniélou, De
Lubac) torténeti médszerét ajanlja. Ez inkabb térténelmileg, a fejlédés vonalat ku-
tatva iparkodik megkézeliteni a kinyilatkoztatott igazsdgokat. Mar az ifji teolégusok-
ban fel kell ébreszteni a kritikus — nem  kritizadl6* — szellemet, tudatositani kell
benniik, hogy a keresztény hit ,hermeneutikus esemény”, ,elrejtett kincs: kutatds
altal talalhatjuk meg és tehetjiik igazdn magunkéva: ,Keressétek az Isten orszégét..."

Amerikai kritikusai kifogasoljak, hogy Auricchio kicsit kevésre becsiili a filozéfia
fontossagét, s nem elég vildgos, mit ért torténelmi médszeren. Csupan az elsé évben
juttat szerepet a logikdnak és ismeretelméletnek. A harmadik évt6l kezdve viszont
allandéan szerepel tantervében a filozéfia térténete, hogy a teolégus megismerje
a mult és jelen fébb filozéfiai irdnyzatait: igy tud majd dialégusba lépni a nem-
keresztény vildggal, s igy tudja majd modern nyelvre is leforditani az isteni {izenetet.

Mert ez ,a teoldgia jovéje” és éallandé6 megdjuldsdnak értelme: minden korszak
szaméra a sajat nyelvén, tehat a maga értelmi és erkélcsi szinvonaldn érthetévé és
elfogadhatéva tenni az 6rok isteni igazsdgokat.

P. Auricchio kdényve élvezetes, ,olvasméanyos“ mii, vilagiaknak is. Vilagos stilus-
ban, attekinthetéen foglalja 6ssze a tekintélyes anyagot és az érdekl6dés folkeltésé-
vel tovébbi tajékozédasra késztet.

Dr. Miskolczy Kéalméan

Peter Israel: Mit var az Egyhédz a vilagi intézményektd!? (Was
erwartet die Kirche von den Sakularinstituten?) Freising, Kyrios 1969. 39 o.

A kicsiny, de tartalmas fiizet két részbél all. A bevezeté tanulméanyt Jean Beyer SJ,
a kérdés kitiind szakértdje irta. Ezt kdveti Peter Israel Wiirzburgban tartott eléadasa-
nak szdvege.

P. Beyer a vilagi intézmény fogalmanak és fajainak tisztazdsa utan azzal az érde-
kes fejlodéssel foglalkozik, amin teoldgiai felfogdsunk ezen a téren az utdbbi idében
atment. A lényeg valtozatlanul: odaadas Istennek és az embereknek az evangéliumi
tanacsok gyakorlasdval a vildgban és a vildg eszkozeivel. Mig azonban kezdetben a
hangsily inkdbb a tanacsok gyakorldsdn és az Istennek valé odaadédson volt, és igy
sokszor talan tdlsdgosan a szerzetesi lelkiség ,arnyékaban® maradtak ezek az intéz-
mények, addig a Zsinat a vilagi jelleget és eszkozoket emelte ki elsésorban. Ez
az életmdd erés egyéniséget kovetel meg. Olyan embereket, akik a vildgban egyediil
élve, a mindennapi életben, egyszeri és diszkrét stilusban képesek kovetni az
evangéliumi tanacsokat és sugdrozni Krisztus szellemét. Apostoli munkéjuk is elsé-
sorban a jelenlét (gyertya), az athatds (s6, kovéasz) formajaban torténik, Ggy, ahogyan
a Zsinat a laikusokt6l kivéanja. Diszkrét magatartasuk a féldbe hullé mag haléléra,
vagy ha (gy tetszik, Jézus nazareti életére emlékeztet. Isten is elfatyolozza titkait,
hogy jobban tudjon kézeledni hozzank.

Az intézmények skéldja nagyon széles. Kezdve olyanokon, amelyek szorosabban
kapcsol6dnak egy-egy szerzet sajatos lelkiségéhez (de semmiképpen sem szervezeté-
hez vagy életforméihoz: ez lényegiik ellen valé lenne!), egészen olyanokig, amelyek
még kénoni approbéaciéval sem akarjdk megkétni tagjaikat, vagy sajat eldljarésdg
helyett egyszeriien a piispok rendelkezésére bocséatjadk magukat (tehat a szé kéanoni
értelmében mar nem is ,vilagi intézmények“). Tovabbi kisugérzéasi kériik azok a par-
tol6 tagok, akik a tandcsok szellemében élnek, de erre kifejezett igéretet nem tesz-
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nek. Igy vilagossa valik ennek az életformanak informativ jellege: a tanacsok
szellemében folytatott élet és a szeretet odaaddsa sajitos kériilményei kdzétt minden-
kinek feladata. Kiilénben ez az annyira korszerii életforma nem mai keletdi: mér
Merici Angélanal megvan a francia forradalom idején, és Sz. Vince irgalmas névérei-
nek életmédja is sokat hordoz beléle.

Peter Israel a Zsinat alapjan (Perf. Caritatis 11) mondhatni lelkiismeretvizsgalati
anyagot tér a vilagi intézmények elé. A hangsily egyrészt az intézmények valéban
vilagi jellegén és forméjan, masrészt az életmédjukhoz sziikséges sokoldali kiképzés
szilkségességén van. Szervezetben, szabélyzatban, képzésben, és a tagok életm6dja-
ban egyarant a ,vildgi* jellegnek kell érvényre jutnia. A tagok éppligy munkajuk utdn
élnek, mint barki mas, de a tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos, stb. életben is épptigy
osztozniok kell, emberi adottségaik teljes mértékii érvényesitésével. Lelkiségiik is
a Zsinat altal korvonalazott laikus lelkiség legyen. (Nehézség persze az, hogy
ez még elméletileg nincs elégge kidolgozva.) Ha valami megkiilénbézteti 6ket
kornyezetiikt6l, az legféljebb ,tébb fény a szemiikben, t6bb mosoly az ajkukon, tébb
kedvesség magatartdsukban, tébb finomsédg jésdgukban, tébb diszkrécié az 4ldo-
zatban, odaadasban, 6nfeledésben. [gy gyakorolnak igazi vonzéer6t a koriildttitk
élokre.” (XII. Pius, 1948.) Mély személyes kereszténység, szeretetremélté jésag,
hivatasbeli derekasséag, érzék a kor problémai irant, egyiittmikédés minden jéban:
ez a leghitelesebb tanisagtétel ma a kereszténység mellett, amely példat ad arra,
hogy a vildgban is lehetséges magasszint( keresztény élet, s egyben a vildgnak
korilotte 1évé darabkajat beemeli a kereszténységbe.

Mindehhez alapos vallasi (esetleg teolégiai) és apostoli (elméleti és gyakorlati)
kiképzés sziikséges. Alapveté a biblikus és a liturgikus képzés. J6| meg kell ismerni
a mai ember problémait és el kell sajatitani az érintkezés miivészetét. Az alaphang:
szeretni Istent és Benne a vildgot. Mindez atlagon feliili szellemi-lelki éberséget és
tanulékonyséagot kivan meg, és sok rugalmassagot. Az alakulds és alkalmazkodés
munkéaja egy életen 4t tart. Mindig nyitottnak kell maradni Istennek a kériilmények
alakuldsdban megnyilvanulé széndékai irant.

S. M,

Hans Bemmann (kiadé): Der klerikale Witz. Walter-Verlag, Olten/Frei-
burg i. Br. 1970. 256 o.

[zlésesen kiéllitott gyidjtemény, béven tarkitva rajzokkal Dietmar Schubertnek, a
LPublik” karikaturistadjanak tollabol. Nem annyira illusztraciok ezek, inkdbb &néllé
életet élnek.

Az egyes fejezetek részint az egyhéazi hierarchia ranglétraja szerint, részint tema-
tikus csoportositdsban hozzédk az anyagot. A tanulmanynak is beill6 bevezetésben
(szerzdje Friedrich Heer) a vicc lélektani és térsadalmi hatterérél van szé. A kleri-
kalis vicc ,kortarsi kommentar az Egyhaz vizallasahoz", .egyfajta ellenpont a jelen-
kor teol6gidjahoz és egyhéazfogalmahoz“. A szabad ember ismertetéjele: ki tudja
nevetni dnmagat. A gyiijtemény célja: ,hozzajarulas ahhoz, hogy az Egyhéaz kiszaba-
duljon a sajat hibaja okozta éretlenségbél“. Hogy ezt elérje, lassan, kritikusan, 6n-
kritikusan kell olvasni.

Kétségtelen, hogy a bevezetés is, a kényv maga is ,cum grano salis” olvasandé.
De szivesen elfogadjuk, hogy a tréfak mogdtt a hit magatartasa rejlik, kiilénben az
eredmény sokszor nem vicces, hanem tragikus lenne. ,A klerikélis vicc a maga ,nem'-
ével egy nagy ,igen'-ért kiizd: az egészséges, sértetlen egyhaz helyredllitdsaért, az
evangéliummal valo konfrontalaséaért.”

Az aldbbiakban egy kis csokrot nydjtunk &t olvaséinknak a kdnyv java anyagabdl.

— Léatogatasakor a piispok megnézi a plébania pincéjét is. Megiitkdzve konsta-
talja, hogy egy csomé iires borosiiveg van ott halomba rakva. ,Nagyon sok halott
fekszik itt!* — mondja a plébanosnak. — ,Ne aggddjék Kegyelmességed — feleli
az —, egyik sem halt meg lelkészi tdmogatas nélkil."
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— .A mi plébanosunk hasonlit a Jéistenhez — mondja egy templomlatogaté. —
Vasarnap felfoghatatlan, hétkézben pedig lathatatlan.”

— Egy misszionarius véandorol elére az afrikai sivatagban. Egyszerre két éhes
oroszlan ugrik elé és rohan feléje. A missziénarius behiinyja a szemét, 6sszekulcsolja
a kezét és igy imadkozik: ,Edes Istenem, add, hogy ezek az oroszlanok jambor
keresztényekké véljanak!*

Mikor megint kinyitja a szemét, mind a két oroszlan ott térdel elétte a homokban,
osszetették a mancsukat és imadkoznak: ,J6jj el Jézus, légy vendégiink, aldd meg
amit adtal nékiink!*

— A plébénos lelkére beszél egy megkinzott csalddapanak. ,On kénnyen beszél —
mondja az végill —, de véarjon csak: a kovetkezé zsinat utdn Unnek is meg kell
hézasodnia.” — ,Meg lehet — az még hagyjan, feleli a plébanos. — De meg kell —
az méar keserves lenne!”

— Egy zsinatel6tti plébanos zsinatutani gyonasa:

Még mindig hittem a régi dogméakban. — Nem béantam meg eléggé eddigi hitemet.
— Imadkoztam az Urangyalat és a rézsafizért. — A szentmisét aldozatként {innepel-
tem és tobbszor bensé tetszéssel latinul mondtam egy mellékoltarndl. — Tébbszdr
elmulasztottam a konstruktiv engedelmesség tanusitdsat. — Nyilvanossag elétt papi
ruhat viseltem. — Egyszer ellentmondtam a kéaplanomnak, néhéany laikusnak tébb-
szor is.

— LA keresztények egysége egyre jobban halad — jelenti egy angol baptista. —
Eddig a falumban volt egy metodista és egy baptista egyhdzkdzség. De az egység
szele lengedezni kezdett, és Gsszeolvadtak.”

+Akkor hat most csak egy egyhéazkézség van?”

.Sz6 sincs réla!l Harom: az egyesiilt, meg a két masik.”

— Egy holgy bemegy a konyvkereskedésbe: ,Szeretnék egy betegnek valé
kényvet." — ,Valami vallasosat?* — ,Nem — mar jobban van.”

— Egy feketeb6rii amerikai polgar jelent meg a menny kapujanéal. Kopogott és
az ajtét nyité Szent Péternek kijelentette: ,Nagyon kiérdemeltem a mennyet. A
nevem John Smith. Alabama é&llamban laktam és olyasmit csinaltam ott, amihez kell
egy adag batorség: Szerettem egy fehér asszonyt. O is szeretett, és feleségiil vettem.”
Péter csodalkozasadban fiittyent: .Es ezt Alabaméban tetted?* — ,lgen." — ,Es
mikor volt ez?" — A férfi a kardrajara pillantott: ,Pontosan tiz perce.”

R.

Pazmany sziiletésének 400. évforduléjara megjelent
Ory Miklés: Pazmany Péter tanulmanyi évei.
Kiadéhivatalunkban is kaphat6. Ara Eurépaban 2,50 dollar.
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HALOTTAINK

Keseri Szilard Ignéc jaszévari premontrei kanonok nov. 1-én Pannonhalman
(78, 61, 56)

Kurcz Imre vaskeresztesi plébanos Szombathelyen (72, 47)

Babos Dezsé gyémantmisés piarista nov. 20-an. Rakoskereszturon temették
(87, 72, 64)

Mandoki Erné piarista, debreceni segédlelkész, nov. 21-én. Udvardy Jézsef
piispok temette Budapesten (52, 33)

Karacsonyi Sandor Aladar ferences, teol. tanar nov. 23-4n Esztergomban
(74, 58, 52)

Czibik Jozsef volt vaszolyi plébanos. Vaszolyon temették (56)
Halapi Jézsef volt barandi plébanos. Beretty6ujfaluban temették (70, 48)

Schmidt Mihaly piarista, érd. hazfénok és gimn. igazgaté nov. 30-4n (78, 62,
55)

Papp Istvan ny. tamési plébanos dec. 3-4n (79, 56)

Abel Adam Bregenz-Riedenburg-i zéardalelkész dec. 3-an. Kalocsai egyhaz-
megyés, dernyei plébdnos volt. A Bregenz-Vorkloster-i temet6be te-
mették Subik Karoly prelatus mellé (76)

Presinszky Ferenc kiralyrévi plébanos dec. 6-an (63, 37)

Eréss Jozsef piarista, fels6dabasi adminisztrator dec. 11-én. Kecskeméten
temették (62, 47, 38)

Tarjan Imre kishegyesi (Mali Idos, Bacska) esperes dec. 14-én (58, 35)
Czilli Istvan piispoki tanacsos, békésszentandrasi plébanos dec. 20-an (55, 29)
Bardos Jozsef Gyula ciszterci tanar dec. 26-4n Pannonhalman (94, 75, 68)

Solyméar Istvan pépai kamaras Székesfehérvarott a papi otthonban. Szent-
jakabfan temették (66)

Dukay Karoly érseki tandcsos, miskei plébénos Kalocsan (63, 39)

Molnar Jézsef tb. esperes, kocsolai plébédnos

Endrédy Dénes ny. csanddi megyés aldozépap Székesfehérvarott (87)

Jenédki Ferenc papai prelatus, volt gyulafehérvéari gimn. tanar Marosszent-
gyorgyon jan. 1-én (86)

Pethé Janos Lénard ferences Szombathelyen, jan. 3-4n (88, 72, 66)

Szasz Laszlé szerencsi esperesplébanos Szerencsen jan. 4-én (67, 44)
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Dr. Somogyi Antal, a gy6ri székeskaptalan nagyprépostja, egyet. magéantanar,
a jeles mivészettorténész, jan. 5-én Gyo6rott (79, 55)

Szasz Alfréd Mihaly ciszterci tanar Pannonhalman jan. 7-én (85, 67, 60)
Gordg Péter tb. g. kat. esperes, ny. biri plébanos Debrecenben

Németh Jené h. esperes, a soproni Isteni Megvaltérél nevezett lelkészség
lelkésze. Sopronba temették (67, 44)

Heck Imre Miinchen Hasenbergl-i kisegité plébéanos, kalocsai megyés, jan.
7-én Miinchenben (70, 48)

Lancz Kalméan tb. kanonok, teol. tanar jan. 11-én Egerben (62, 35)

Dr. Molnar Rajmund Sandor ciszterci apat jan. 11-én Spring Bank-ban (USA)
(63, 46, 39)

Koérmendi Laszlé tb. kanonok, tapiészentkereszturi plébanos Szombathelyen
jan. 29-én (76, 53)

Vass Janos piispoki tandcsos, ny. hitoktaté jan. 30-an Zircen (69, 46)

Nagy Istvan, a budapesti J6 Pasztor egyhazkozség lelkésze, jan. 28-an
Ludéanyhalésziban

Juhasz Antal zselici esperesplébédnos febr. 5-én. Bajan temették (61, 31)
Toldy Antal ny. kundgotai plébanos febr. 7-én Mindszenten (66)

Fitz Istvan tb. kanonok febr. 15-én. Ujhartydnban temették (87, 64)
Mészaros Erné ny. plébanos. Balvanyoson temették

Pallos Antal nagydémi plébanos Nagydémen febr. 12-én (69)

Perjés Béla piispoki tanacsos, budakeszi plébanos Székesfehérvarott (53, 30)
Szepesi Sandor ny. plébanos Székesfehérvarott. Ludason temették. (59)
Vizy Laszl6 prépostkanonok Budapesten. Egerben temették. (79)

Ban Janos, a gyori székesképtalan Grkanonokja, febr. 19-én. Sopronban
temették (84, 61)

Kiss Marton piarista febr. 20-an. Szegeden temették. (80, 62, 55)
Borbas Pal papai kamards, c. prépost, békéscsabai esperesplébanos

maérc. 3-an. Szolnokon temették (78, 55)
Elhianyt paptestvéreinket foglaljuk mementdinkba!

-+
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KOSZTER ATYA
(1897 — 1970)

A mi életiinkben O csak Koszter atya volt! Neve Osszeforrt a magyar ifjliség
életének fél szézadaval. Sohasem szerette, ha irtak réla, de most, hogy eltdvozott
koziiliink, taldn nem haragszik meg, ha par mondatban megemlékeziink réla.

A kalocsai gimnazium és kisszeminarium, majd a bécsi egyetem és a Pdzméaneum
formalta Koszterszitz Jozsef emberi és papi arculatat. A fiatal janoshalmi kaplan mér
a gyerekek baratja volt elsd allomaséanak elsé napjatol kezdve, Két év milva Shvoy
plispék atya, az akkori plébanos hivta meg a Regnumba. A hires .nagyok“: Shvoy,
Witz, Bérdos, Haldsz, Jandik atya mellett a fiatal Koszter atya hamar beirta nevét
a didkok szivébe. Sok ifjisagi konyvet irt: Lurk6, Fulgur, lluska, Csibészklub, Quid-
quid latet — ezek lelkes olvasdékra taldltak a didkok kérében. A Zaszlonk, a Magyar
Cserkész munkatarsa, majd foszerkesztéje. Nemsokéara a pesti Szent Imre kollégium
rektora lett. Itt irta meg a Kamaszokat, a Nos rektort és a Lépcsbéimat. Ez utébbi volt
utols6 napvilagot latott konyve. A masodik vildghabora utdn hazatérve Kalocséra,
egészen a kispapnevelés lett a feladata. Mint kanonok, bacsi féesperes és peniten-
cidrius az érseki palotdban élte le élete utols6 23 évét. Csendben, halkan, kényvei-
nek és emlékeinek élve. De itt is Koszter atya maradt! A két szoba ezernyi emléke
kdzott josdgos, dreg remeteként osztogatta a kalocsai kisfidknak élete, lelke kincseit.
Itt latogattam meg évente egyszer én is. 1963 6szén mér csak szobéjédban tudott
jarni. Tobbszérés trombézis miatt orvosa nem engedte mozogni. Két évre rd mégis
atrakelt mégegyszer Budapestre, ahol hagat latogatta meg, s utdna Shvoy atyét is,
Fehérvarott. Mester és tanitvdny utolsé taldlkozdsa volt ez. Aztdn egymast &tdlelve
elvéaltak, hogy mar csak a mennyei hazaban taldlkozzanak dujra.

Két évvel ezelott lattam utoljdra. Kalocsén jartam ismét néla. Minden érdekelte.
Nagy karosszékében iilve komoly szemekkel hallgatta a mai papi - élet kiizdelmeit,
az ifjaséggal valé foglalkozds problémait. Es mindenre tudott tandcsot adni, — mert
ott a két szobdba zérva is egyiitt élt a fiatalokkal!

Eveken at tiirelemmel viselte sulyos betegségét. Utolsé percig reménykedve
késziilt 1970. jal. 11-én esedékes aranymiséjére. ,Isten kiflrkészhetetlen akarata
azonban méasképpen hatérozott. Magahoz hivta {nnepelni hiiséges papjat® — irja
megemlékezésében piispoke, ljjas Jozsef érsek, aki maga is keze alatt dolgozott.

Es hogy elfsradva, csendben itthagyott minket, r6la emlékezve szeretettel emle-
getjik nevét. Tudjuk, itt jar kozottink! Aki értiink élt, most értiink imédkozik!

K. Gy.

KERKAI JENO SJ
(1904 — 1970)

A zalamegyei Kerka patak partjdn &ll6 malom molnarmesterének fia, akit szilei
olyan nehezen akartak elengedni a Jézustarsasdgba (el6szor csak mint bennlaké
novendék tanul az innsbrucki Canisianumban), immar a térténelemé. Eletének lénye-
gét harom képbe siritve szeretnénk megéreztetni.

Az €ls6: a magyar falu nagy misszionériusa, a 40-es évek elején. Néhany adat
Molnéar Frigyes konyvébdl (A magyar katolicizmus a magyar életért. Bp. 1942.): 1942
végéig a magyar falvak 47 o/o-a csatlakozott a KALOT-mozgalomhoz, 54 000 taggal.
Ujsaguk, a 2 filléres Dolgozé IfjGség, 40 000 példanyban, a Magyar Vetés c. hetilap
50 000 példanyban jelenik meg. Misorkdzpontjuk 1500 kézségnek szolgéltatja az igazi
népi anyagot, versben, zenében, téncban, jatékokban. A népi tdnc mavelésére kilon
mivészosztalyt, az irodalom terjesztésére konyvosztélyt, az izlés képzésére képzo-
mivészeti osztalyt, ennek keretében faragGiskolat alakit. 15 népféiskolan tanulnak
tovabb a foldmavescsaladok fiai, — Janosiban telepes foiskolan sajatitjak el a telepes
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gazdalkodast. 1942-ben 400 holdon létrejon az elsé szovetkezeti munkakozosség.
Gazdasagi szovetkezet is alakul textil-anyagok kozvetitésére.

Hallatlan sikereinek titka kettés. Az egyik torhetetlen, lelkes hite az emberben —
nemcsak (gy é&ltaldban, hanem annak a tarsadalmi osztalynak fiaiban, akik koziil
szérmazik, s akiket abban az idében kevesen vettek emberszamba. O hitt bennik,
s ezzel visszaadta hitikket 6nmagukban. A mésik mély természetfolotti beallitottséga.
Imaba agyazta munkéjat, s allandéan kérte féleg a szemlél6dd rendek tagjait: iméad-
kozzanak Ugyeiért, legyenek a magyar nép lelki hatvédje.

A masodik kép j6 hisz évvel késébbrél val6, de még mindig, sok viszontagség
utan is a szolgdlé szeretetre sziiletett, aktiv embert mutatja. A lélek mavelését,
amit azelott egy orszag aranyaiban csinalt, most valtozatlanul meleg lelkesedéssel
tudja folytatni egészen miniatGr ardnyokban. Usszeiiltet maga koré 3-4 éregembert
a pannonhalmi szocialis otthonban és mesél nekik az egyhaz és a nagyvildg ese-
ményeir6l, a televizi6 és a radié hirei alapjan. Nem féarad bele, hogy ugyanazt el-
mondja djra meg Gjra. Nagy tnnepek el6tt naphosszat mondjdk neki tollba az (idvézlé
lapokat a mar reszket6 kezii Oregek. A betegeket, magatehetetleneket mindennap
végiglatogatja, kivanséagaikat sziviigyévé teszi. Levegbre tolja kocsin a béndkat, sétal
a nehezen jarokkal, elkiséri a gyéri SZTK-ba a betegeket és a kérhézba beutaltakat.
Kék munkaruhdban, mindig mosolyogva tesz-vesz a betegek kozott. Fehérnemujét
maga mossa. Mint egész életében, most sem hajlandé6 semmit elfogadni, ami félébe
emelné a szegény emberek életszinvonaléanak. Eletének ezt a korszakéat hivta 6 maga
tomoren ,az eljelentéktelenedés szives villalasa“-nak.

A harmadik kép: a nyolchénapos haldokldsé. Imméar a heroikus passzivitas ideje.
Mar 1963-ben sulyos szivbaja miatt egy évi betegszabadséagra kényszeriil. 1968. szept.
19-én szivinfarktust kap, kérhdzba keriil. Onnan hazatérve 1969. méj. 7-én agyérgdrcs
éri. Diagnoézis: az agy nem kap elég vért, a sejtdllomany fokozatosan elhal. Elveszti
még l4t6 félszeme vildgat, megbénul, elnémul, teljesen tehetetlenné vélik. Néha-
néha eszméletre tér, (dvozli egy-egy latogatéjat, aztédn ajbél visszahull 6rokds éj-
szakéjaba. Az apolonévérek anyai gondosséggal és tirelemmel dpoljak, végzik kori-
|otte kinos feladataikat. Ebben az &llapotban mondja egyik fiatal névér: ,Olyan,
mintha édes testvériink lenne!* Az igazdn nagy ember a szenvedésben a legnagyobb.
Most, amikor méar semmi méasra nem telik erejébél, egyszer(i igénytelenségével és
tirelmével kénnyiti meg kornyezetének dolgat. Sem panasza, sem kivansédga. Végiil
1970. nov. 8-d4n reggel csendesen, észrevétleniil megszinik lélegzeni.

Szivinfarktusa napjan leirt néhdnysoros bucsuijaban egész lelke benne van. Ebbél
idéziink befejezéiil: ,Lelkemet eltdlti a Szentlélek és a papak jovoltabél megfiatalodott
és megszépiilt Anyaszentegyhdz tudata. Atérzem, hogy az Egyhaz legfonségesebb
jelensége szdmomra a Jézustérsasédg, s ebbe boldogité hivatast kaphattam. Eletem-
haldlom egyetlen szerelmének most is a magyar népet s hazéat tekintem. Vigasztalé
tudat, hogy odaatrél is lehet hatékonyan folytatni a foldi életfeladat szolgalatat. Bizom
a magyarsdg nagy jovojében, torténelmének transzcendens aranyfedezete miatt.”

R.

KEREKES ISTVAN SJ
(1903 — 1969)

1903 oktober 24-én sziiletett. A kozépiskola hat osztalyat. Nagykanizsan, az
utols6 kettét Zalaegerszegen végezte. Utdna belépett a Jézustdrsasagba. A filozéfia
harmadik évét mar Lowenben, Belgiumban végezte, mert a szive a missziéba hizta,
a francia pedig akkoriban (igy hozzatartozott a hithirdet6h6z, mint pl. a szakéll. Végre
4alma val6ra valt. 1928-ban mér Tientsinben tanulja a kinai nyelvet, éspedig alaposan,
mert a kovetkezé évben mar hittant tanit Tamingban. Ezutan kdvetkezett a négy éves
hittudoményi kurzus Shanghaiban és az egyhazjogi tanulmanyok Wuhuban. Hamarosan
megkezdhette a val6di missziés munkat.
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Egyszer meglatogattam. Nem volt otthon. Be kell vallanom, nem taldltam én ott
semmit az égvildgon, csak szegénységet. Azt mondta a hizanépe, hogy ilyen embert
még nem lattak: se nem eszik, se nem alszik. Ha nem kell kimennie valahov4,
beveszi magat a kapolndba és varhatjak, mig kijon. De sokat mondott nekem ez a
pér sz6!

Tamingbél Dél-Kindba ment, majd rovid makadi tartézkodds utan Formézan kotott
ki. Itt eloljaréi szétarforditdsra alkalmaztak. Konok életszentséggel hat évig birta ezt
az aldatlan munkéat, mikézben a taiwani nyelvet is gydrta, hogy vissza tudjon kanya-
rodni az apostoli mez6kre. Végre ismét megkezdhette az ugartérést. A legszegényebb
partmenti lakossag haldszai és somunkésai lettek a hivei. Benne igazan megért6
atyat talédltak, aki érettiik lett szegény, hogy Krisztussal meggazdagitsa Gket. Sajnos
nem sokédig élt kozottik.

Mikor egyszer a ndvérek gy6ntatdsa utédn hazafelé sietett, motorkerékpar-karambol
érte. Amikor a kérhazban zuzédasait apoltak, az orvos elérehaladott szivbajt éllapitott
meg nala. O azonban nem hitt az orvosoknak. A koérhazb6l hazajéve folytatni akarta
elébbi életmddjat. De az egymasutan kovetkezé rohamok eléggé tudoméséra adték,
hogy a hajdani kemény életméddal fel kell hagynia. Ui. minden éjszaka félkelt egy
keresztutat elvégezni és napkdzben, hacsak tehette, a képolndban térdelve lehetett
latni. Kozben allandéan keményen bojtolt. A ,szamér testvér“, vagyis teste most
mér nem birta az iramot lelkierejével. A szivgyengeség minduntalan fuldoklédsi roha-
mokat idézett el6 nala. Egyre-masra kérhazba keriilt, de mihelyt a kbzvetlen veszély
elmdlt, hazakivankozott. Arrél természetesen le kellett tennie, hogy ilyen koril-
mények kozott visszatérjen hivei kozé. Azért a kdzpontban kapott beosztast. Misé-
zésen és gyontatdson kivil minden munka meg volt szamara tiltva. A prédikéciot ui.
olyan hévvel végezte, hogy ez nagyon kimeritette.

De maéasrészt az ilyen életméd sem volt nekival6, A j6 misszionarius olyan, mint
a fidkeres 16: mihelyt nem hazhat kocsit, odavdgja magéat és vége van. O is 1969
januar 17-e 6ta nem kerlilt tébbé vissza a kdrhazbél. A sok injekcié, ami a szivbaijt
gy6gyitotta, a veséjét és a majat tdmadta meg. A végén egész teste felpuffadt.
Sajat bevallasa szerint nem volt rajta hely az injekci6k szaméra. A nagyhéten maér
csaknem 4dllandéan onkiviileti allapotban volt. Hithirdeté szellemét mi sem vilagitja
meg jobban, mint az, hogy még ebben az éllapotdban is csak taiwaniul beszélt.
Végre &pr. 10-én este megszint lélegzeni.

O volt az ,utols6 mohikdnunk“: a hagyomanyos, kemény értelemben vett élet-
szentség hive, aki nem ,sz6rmentén” gyakorolta az 6ndldoklést. Egyhézjogi kérdé-
sekben nagyon jaratos volt. Minden kérdésre megfelelt; ha azonnal nem tudott
vélaszolni, sokszor napokon at tanulméanyozta a dolgot. Aszketikus ismeretei nemcsak
elméletben, de féleg gyakorlatban idedlis lelkiatyat képeztek ki benne. Fel is hasznal-
tak ezt a névérek, akik kozelr6l és tavolrdl, levélileg is kérték vezetését. Nagyon j6
hithirdeté volt, hivei igen szerették. Ez akkor mutatkozott meg legjobban, amikor
betegsége alatt messze vidékrdl, nagy aldozatok aran is felkeresték és elhalmoztak
ajandékaikkal.

Mi bajtarsai is sokat vesztettiink benne. Megérté lelkiatyat, készséges gyontatot,
akit mindig meg lehetett taldlni. Foleg pedig égbekialté jelet a jelen forrongé kor
zirzavardban. Legjobb barétja, P. Horvath, csak ,Szent Kerekes Istvan“-nak titulélta.
Azt hiszem, nem tévedett. Egész élete istenkeresés volt. Most reméljik ratalalt.

Maron Jézsef
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LOSCH ISTVAN CM
(1892 — 1970)

Sajatos élet, sajatos edyéniség. Igazi papi lélek, keresett gyéntaté, kicsit régi-
veretl, egyhazhiségérdl ismert teolégus és misszionarius, melegszivii rendtars és
eloljar6, mindig lelkes szolgdja az Urnak.

lgazi érdeklodési teriilete a lélek vilaga volt. A vilagi életben idegeniil mozgott.
Els6é pillantasra feltint naiv, csaknem félszeg viselkedése a térsadalmi etikett terén.
Kiils6ségekre nem sokat adott. Ez a magatartdsa nem is sejtette, hogy egy katona-
tiszt otthonabdl keriilt Szent Vince lelki csaladjaba.

A németnyelvi anyakonyvi bejegyzés szerint Pécsett sziiletett 1892. 4pr. 27-én
Stephan Losch és Masaly llona fia, akit magyarosan Istvannak irnak. Mindig léngolé
magyar érzés jellemezte életében. Kozépiskolait befejezve 1909-ben felvételét kéri
a lazaristak graci szeminariumaba Tidbbaja a kovetkezé évben tévozésra kényszeriti.
A gy6gykezelés latsz6lag eredményes. Ujra megkisérli a szemindriumi életet, de
hamarosan a budapesti Erzsébet-szanatériumban taléljuk, ahol féltidejét elvesziti.
1912 végén makacsul visszatér a szemindriumba és 1914-ben el is jut Grécban az
orokfogadalomig. A féiskoldn nagynevii professzorokat hallgat. 1918. jan. 24-én szen-
telik pappé.

A gyenge egészségi ember a missziospapi péalyan kemény életre és munkéra
vallalkozik. Az isztambuli Szent Gyorgy-kollégiumban kezdi miakodését, Itt csak egy
évig maradhat, mert 1919-ben ideiglenesen bezérjak az intézetet. Kis odisszea volt
eljutni hajon Triesztbe. 1920 végén az Onallésulé magyar rendtartomény elsé tagjai
kdzott keriil Budapestre. A Nagyboldogasszony Gti hazbdl jar népmisszibkra. Féltiideje
ellenére hatalmas hangja betélti a legnagyobb templomot is. Tud a nép nyelvén,
szivesen hallgatjdk. Féleg azonban mint gyontat6t és lelkiigazgat6t értékelik nagyra.
1925-28 kozott a dravaparti Lakécsén mikodik. Ekkor merész lépésre szénja magét:
Parizsban kilféldi missziéra jelentkezik. Kindba kiildik. Kiangsi tartomény Kingén
nev(i véarosaban a regionalis szemindriumban tanit, igazi nemzetkbzi egyiittes tagja-
ként: a holland rektor mellett francia, olasz, amerikai tanarok, két bennsziilott vilagi
pap és 6, a magyar. De lelkesedése tébb, mint szervezetének ellendllé képessége.
Egészsége megroppan, ami lelkileg is leveri. Vissza kell kiildeni Eurépaba. Oth6napos
pihenés jbél helyrehozza. 1931 — 1956 kdzott otthon mikddik: Szobon, Piliscsabén,
Budapesten, Lakécsén, tobbnyire mint héazféndk. Utols6 magyarorszagi éallomésa
Sopronnémeti, ahol mint lelkész, majd mint nyugdijas pap él hat évig. 1956 végén
visszatér ifjlisdga véarosaba, Gracba. 3 évig szorgalmasan latogatja a magyar tébort,
pedig lébai egyre nehezednek: csontporladédsban szenved. Két botra témaszkodva
leséantikal szobajab6l a gydntatészékbe, ahol mindig akad munkaja. Késobb szobé-
jaban keresik meg gyén6i, féleg papok. Magéat6l mar labra sem tud éllni, de kedélye
a régi, mindig optimista, fiatalos. A kbzbsség a legnagyobb vigasza. Tol6kocsijén elvi-
teti magéat az ebédutani rekreacioba és nagyon rosszul kell lennie, ha errél lemond.
Elete utolsé hénapjaiban mégis el kellett hagynia a rendhézat: Bécsbe kerilt az
irgalmas névérek vezetése alatt all6 aggok klinikajara. Itt halt meg aug. 23-én és a
bécsi temetdben kisértilkk utolsé Gtjara.

A szerzetescsalad, amit vélasztott, a szegények szolgédlatara alkalmas eszkozokké
igyekszik formalni tagjait. Lésch atya eljutott az egyszert, jelentéktelen, de Isten
igyéért és a szegényekért mindig lelkesedé misszi6spap idealjaig. A régi iskola
neveltje volt, az Gj idokhéz nem egykonnyen alkalmazkodott. Néha darabos tradicio-
nalizmusa sokszor tréfalkozésra adott alkalmat. Az Egyhéz tanitaséat és fegyelmét el-
széntan védelmezte, de egyénileg senkit sem sértett meg, szemben sem, s legkevésbé
a hata mogott.

Mikor szobaja csendjében, belefaradva istenes konyvei forgatdsédba vagy az olva-
s6morzsolgatésba, az Exultet, vagy valamelyik lamentéci6, vagy més liturgikus ének
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kelt szérnyra ajkarél, abban az Istenben é16 és mozgé lélek kért teret és emelkedett
félfelé, hogy kénnyebben jusson el Ahhoz, aki legfébb gondolata, gondja és 6haja
volt ebben az életben.

Ruzsik Vilmos

GESZTES| FERENC
(1932 — 1970)

1670. szept. 17-én, csiitértokon délutan Kecskeméten, a Halasi ut és a Kiilsé kérat
keresztez6désénél egy vontatévezetd jarmivével ,Ggy kanyarodott balra, hogy nem
adta meg az elsébbséget a vele szemben egyenes irdnyban haladé Gesztesi Ferenc
38 éves r. k. lelkész vezette segédmotoros kerékpéarnak. A segédmotoros a vontatd
elejének Utkdzott. A baleset kovetkeztében G. F. olyan silyos sériilést szenvedett,
hogy a kérhazba széllitds utdn 15 perc mdlva életét vesztette. A néhény perces elény,
a figyelmetlenség, az erdszakossdg okozta haldlat® — irja a ,Petsfi Népe® c. helyi
ujség riportere 1970. szept. 19.-én.

1956-ban szentelték pappa Vacott a zentai sziiletési fiatalembert. A csaladi fény-
képen hat derék, mosolygés ifji veszi koérill a sziiloket, hdrom fii, harom lany, —
a fiak koziil ketté papi ruhdban. 15 éves papi palyafutasat kaplan-hitoktatéi minéség-
ben élte le Gsszesen 6t plébanian. Piispbke szerint ,egyéniségét az 6szinteség, a
szerénység és a buzgbésag jellemezte.”

Nekiink még kilén okunk is van szeretettel gondolni boldogult fiatal paptest-
vériinkre. A szomoru esetrél értesité levélben ezek a mondatok &llnak: ,Nagy 6romet
tetszett szerezni neki az utébbi idében a Szolgélattal. Intenciés kényvében 5 intencié
gondos bejegyzését taldlom a Szolgélatért. Ezt mar nem tudta elvégezni.

Bellil és kivil mindent rendben szeretett tudni magdban és maga koriill. Ezért
végrendeletét is gondosan elkészitette. Ebbél idéziink itt néhéany sort:

.Szerettem az embereket. Mindig egyiittérz6 és nagyon is megértd, elnézd voltam
mindenkivel. A legrosszabb emberre is taldltam mentséget. Nem maradt meg mésok-
r6l bennem a rossz benyomés.

Nem kerestem a magam dics6ségét. Egész papi életemmel is Isten dicséségét
akartam. Amikor valamiért dicséitettek, kényelmetleniil éreztem magamat és annak
tudatdban voltam, hogy Istennek kdszénhetek mindent és Ové a dicsdség is.

Kezdett6l fogva j6 pap, Jézus szerinti pap akartam lenni és azért imadkoztam és
méasokat is imadkoztattam, hogy valéban az is legyek. Amennyiben nem sikeriilt,
gyarlésagomnak, gyengeségemnek tudhaté be. Remélem, Isten irgalmas lesz hozzam
ezért is.”

R.

DR. PONGRACZ LORANT
(1911 — 1970)

Sziilei el6szér a jogi pélyara széntdk. Innsbruckban kettéos — filozofiai, teologiai
- doktoratust szerzett. Eleki kaplan, makéi hittandr, majd Szegeden hitoktaté és a
Szent Imre-kollégium orvostanhallgat6inak prefektusa lett. Novendékei méig szeretet-
tel, becsiiléssel emlékeznek éles logikajara, tudoméanyos felkésziiltségen alapulé
meggy6z6 erejére. 1958-t6l Apatfalvan muakddott, elébb a szemevilagat elvesztett
plébanos koadjutoraként. Ugy megszereti népét, hogy visszautasitjia a felajanlott f6-
iskolai tanari széket. Kézben orszdgszerte Gjmddszer(i papi lelkigyakorlatokat tart a
modern lelkiség kialakitdsara, vetitéssel, magndval, lemezekkel, tablazatokkal illusz-
tralva. Legnagyobb 6rémmel a kispapok 6szi nagy lelkigyakorlatait vezeti. Kdnyvet
dolgoz ki a jegyesoktatasrél. Szegény paptestvéreket ,dugott” boritékokkal segélyez.
.Légy szives mondj egy misét® — adja 4t a boritékot, amelyben 100-1000 Ft bujik
meg . .. Szerénységét jellemzi, hogy a csipéficama miatt felkinalt Trabant helyett
csak a rokkantak haromkereki Velorex-ét fogadja el. Plébénidja az adminisztréaciés
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gondossag mintaképe. Statisztikai grafikonok a falakon beramazva. Még utolsé napjéan
is terveket sz a templom kiilsé renovélaséara. Lelki-testi keresztjeit dertis lélekkel,
megadéan, de egyre inkdbb felérlédd fizikummal és idegzettel viseli. 1970. szept.
14-én tobbszords kérhazi tartézkodds utén hirtelen hal meg. Piispbke, Udvardy Jézsef
celebrélta requiemjét, j6baratja, Havass Géza ujszegedi plébanos mondta a beszédet.
Utédna sziil6helyére, Bataszékre vitték sziilei kriptajaba, a kdzség mésik nevezetes fia,
a szintén nemrég elhdinyt Hermann Egyed professzor kézelébe.

Képlanja irja réia: ,Tiszta szivembél mondhatom, hogy néla toltéttem életem
legszebb két évét, taldn a J6vét is ide szdmitva. Soha a legkisebb nézeteltérésre
nem emlékszem kozottiink. Mindig mosolygott, mosolya egyértelmd volt: magéval
egyenrangli embernek, munkatarsanak tartott. Nemegyszer szégyenkeztem, amikor
doktordtusa és nagy tudasa mellett télem kért taniacsot. Munkdmban mindig segitett,
soha nem géatolt semmiben . . .

Koporséja el6tt virrasztét rendeztem a gyermekekkel. Egyenként és pérosan
monték el a kicsinyek a szovegeket, igen mély részvéttel. Gyermeki szeretettel 4ll-
tunk holtteste elétt, példaképiinknek tartottuk 6t, mint embert és mint papot.”

Paptestvére

PALOTAY LASZLO SJ
(1900 — 1970)

Eletét szépen jellemzi a gyaszjelentés mottéja: ,Jol van, te hiiséges, derék szolga!
Mivel kevésben hi voltél, sokat bizok rad: menj be Urad 6romébe!* (Mt 25, 21)

Mihélyteleken, Z6lyom megyében sziiletett. Atyja erdémérndk. Négyen voltak
testvérek. Nem lelkesedett a tanuldsért: a gimnazium IV. osztalyat kétszer siker-
teleniil végezte, abba is hagyta az egészet. Pedig érdekl6d6, gondolkodé fiG volt:
sokaig bantotta, hogy nem tudja, mi az, ami hidnyzik beléle. EIment a Ganz-gyarba
munkasnak. Hamarosan iroddba tették. 3 év alatt levizsgazott a gimnazium &t osz-
talyabol és érettségit tett. Két oklevelet is szerzett: Pozsonyban a kétéves elektro-
technikai szakiskolan és pilétatanfolyamon. 1928 kérill a gyar végkielégitéssel el-
bocséatotta. Isten ujja volt ez szdméra. Gyoéntat6ja, P. Vukov biztatdsara jelentkezett
a jezsuita rendbe. 1929. dpr. 29-én Budapesten lépett be, 1937. jin. 24-én szentelték.
1939-43 kozdtt megszerzi a harmadik diplomat a miegyetemen. 1944-50-ig a rend ka-
pornaki gazdasdganak vezetdje volt. Utdana Budéan lakott 6zvegy édesanyja, ndvére és
hiiséges oreg hézvezetdnbjilk tarsasédgéban. A kényvkots-mesterséget gyakorolta és
mint kisegitd muakddott a kdzeli krisztinavarosi templomban. A lelki teend6kdn til
mint igazi technikai ezermester is hasznara volt templomanak — kéziigyességét, J6-
izlését a berendezés sok aprd, fontos részlete dicsérte.

Jémagam élete utolsé éveiben keriiltem vele kapcsolatba. Régi lelkiatyam elkéltd-
zott. Az a korai 6ra, amelyben Palotay atya gyé6ntatott — reggel 6 és 1/2 7 kozbtt,
utdna mondta szentmiséjét a mellékoltdrnal — nekem nagyon megfelelt. EiImentem
egy miséjére. Amikor lattam nyugodt, dsszeszedett, nagyon pontos celebral6 stilusét,
habozés nélkiil gyonéjanak szegbdtem. Sohasem bantam meg. A Szentlélek ,alkimia-
janak” ragyogé fejezeteit lehetne Osszeéllitani ezekbél az igen révid heti percekbdl.
Jézansagéat, gyakorlatiassdgat, sajatos, kicsit fanyar humorat a gyéntatészékben is
megtartotta. De a magénélet inkdbb s6tét szinezetl l4tdsabdl, 4llandd, bénité faradt-
sagab6l szemem el6tt szikrazott f6l a tagszivi megértés és az 4tfogé természet-
folottiség aranya. ,Isten a fesziiltséget szereti" — szokta mondogatni a bln és
kegyelem pérharca el6tt. Egyszer valami miatt élesen kikeltem magam ellen. ,Ne igy!"
— szakitott félbe. ,De héat csak meg kell mondani magamrél az igazat!® ,lgen-igen. ..
csak ne igy!" Kotetekkel felérs bolcsesség volt ebben ... Nem hidba szerettek
gy6nni néla dregek, betegek, un. .nehéz esetek.” Szivesen gondolok vissza azokra a
gazdagon véltozatos szdndékokra is, amelyekre az elégtétel szokdsos Miatyénkjat
alkalmaztatta: a hazéért, a betegekért, a papokért . ..
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Roviddel ezelott elhdnyt édesanyja. Ekkor merész és igen becsiiletes lépésre
széntdk magukat: rendbehozattdk a lakds romos szobajat és magukhoz vették fiatal
hazas rokonaikat. A kicsi is hamarosan megérkezett. Laci bécsi egyre ritkdbban
hasznélt konyvkoté szerszamaival, éjjeliszekrényén Chesterton P. Brown-kdnyveivel
és Ratzinger legljabb teol6gidjédval az el6szobab6l nyilé szik személyzeti szobéba
koltozott, telente nagy szakértelemmel maga gyujtva be a kis vaskalyhat, mikor a
templombél hazaért.

Az eloregedés aranylag korai jeleivel bizony keservesen gydzkodott. Mindig mon-
dogatta, hogy nem él sokd. A Gondviselés sajdtos médon szabaditotta meg a foldi
élet egyre nehezebbnek érzett terhétél.

1970. szept. 19-én Gnnepelte 70. sziiletésnapjat. Mikor masnap az egyik kaplan
koszOntotte és hosszi életet kivant neki, ezzel felelt: ,Ellenségem maga nekem,
hogy ilyet kivan?“ Aznap este 8-kor szokésos sétajara indult. A cs6lampéval meg-
vilégitott zebran haladt at balrél jobbra (tehat egész aton lathaté volt), amikor egy
Jobbrél jovoé auté elkapta. Az Gtés foldobta a motorhédzra, onnét leesett. Jobbléba,
mindkét karja, kulccsontja, hét bordaja torott el. Az Ull6i-Gti sebészeti klinika intenziv
osztalyara vitték. Gégéjét is fol kellett metszeni. Az apolék szerint a legjobb beteg
volt. Nem jajgatott, nem panaszkodott, kivansagai nem voltak. A kérhazi agyon sem
hagyta el humora. Nem vadolt senkit, az autévezetét sem. Okt. 4-én halt meg. 14-én
Szab6 Imre pilispok, temploménak plébdnosa temette.

.Nem is hittem volna, hogy ilyen komoly dolog a haldl* — mondana most, ha
szblhatna . . .

Gyénégyermeke

TARJAN IMRE
(1912 — 1970)

Hittudoményi tanulmanyait Dakovon és Zagrabban végezte. Szabadkén szentelték
pappa 1935. jul. 7-én. Papi pélyafutdsa sorén kiilonbozo helyeken volt kisegité lel-
kész, kérhéazlelkész, hitoktaté, gimnaziumi hittanar, vikérius. 1960-ban nevezték ki
kishegyi plébanossa, 1963-ban ugyanott esperessé.

Sokat tudott. De soha nem akarta tudni, hogy tud — sohasem volt elégedett
onmagéaval. Sokat tett. A hitoktatds volt szaméara az élet legnagyobb mivészete.
Fél Bacska hozza zarandokolt csodélni és tanulni ezt a mavészetet. Mint népmisszids
pap bejarta az egyhazmegye minden templomat. [rt: haladlos betegen is a jugoszléviai
katolikus magyarok hires Kincses kalendariuméahoz iratta a szoveget, magénak nem
volt mar ereje hozza.

Elete végéig melegen ragaszkodott foldi édesanyja emlékéhez és a mennyei Anya
szeretetéhez. A hazugséagot gyilélte — ez volt szivében az egyetlen gydldlet. A
fiatal papi nemzedék j6v6jét nagyon szivén hordozta: népe jovojét latta benne.
Oszintén ember volt, igazan pap.

Salyos szivbajat készséggel elfogadta Isten kezébdl. Készen volt a nagy dtra,
de Ggy élt tovabbra is minden percet, mint akinek személyes feladata a vilagot
megtériteni. Advent harmadik hetének elsé napjan elmondta a reggeli szentmisét,
levetette a miseruhat, szédiilt, hdrmat sdhajtott és meghalt.

Koporsoéja felett azt mondta réla a szonok: szent volt. A sz6 mindennapi értelmé-
ben mondta. Isten embere volt. Pap, katolikus és magyar.

(A Hitélet" kozleménye alapjan)
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