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z A KONYV rovidlete «A keresztény blinbanat és blin-

bocsinat» cimii tanulminynak, mely mint palya-
munka 1893-ban a Pizminy-egyetem hittudominyi
karain a Horvith-féle jutalmat nyerte el. Utdljira
1908-ban harmadik kiadisban jelent meg és mar koril-
beliil egy évtizede nem volt kaphaté. Ez inditotta a
Szent Istvin Konyvek szerkesztS-bizottsigat, hogy ezt
a magyar kozonség vallisi tudisvigyit és intenziv
hitéletét szolgal6 kitiind miivet kiadvinyai sordba fol-
vegye. Sajnos, a Szent Istvin Konyvek elGirinyzott
terjedelme a miinek csonkitatlan kiad4sit nem tiirte
meg! A tudbs szerz6 kegyes beleegyezését adta a
mi Osszevonisihoz és a  rovidités elvégzését dr. Sebes
Ferenc piarista theologiai tanirra hagyta. A rovidités
elve ez volt: A bilinbocsinat szentségér6l mély és
gyumolcesds felfogist adni.






L

A Messids biinbocsité hatalmat hozott
s hagyott maga utin.

RIBANAT a vallisok elmaradhatlan motivuma s
' az erkolcsiségnek gyongeségiinkben és botls-
EDBMN sainkban észszertl, rendfenntart6, javito, vigasz-
tal6 erénye! A banat a kinyilatkoztatis rendjében,
abbol a paedagogiibél, hol Isten lett az ember tani-
toja, abbdl a viligra sz616 oekonomiibél, melyet a
természet megrendiilt alapjain az Isten djra szervezett,
ki nem maradhatott. SG6t amit az ember méshol hiiba
keresett, itt meglelte: taldlt bocsdnatot. A hamvas
banat, mely végigkisért a {6ldon s inkabb ijeszt, mint
békéltet, a természetfolotti rendben nyer észszerliséget;
mert tudja, hogy amit ban, a biin, binata 4ltal meg-
sziinik ; egyedill a kinyilatkoztatis banatin rezg a ki-
engesztelés sugara! Mashol az ész biztat és késztet a
binatra, de nem nyujt kozvetlen bizonysagot a bocsi-
natrél; folveri a binat csendjét a kétség: hitha nem
bocsit meg az Isten? hitha vétkeim mar meghaladtik
tirelmének mértékét s azon tul fejem folstt haragos,
6lmos az ég?

Csak a kinyilatkoztatas fonalin emelkedtiink ki
ez ijeszt8 izgalmakbél; megtudtuk, hogy a biinbocsinat
készen &ll szimunkra. Vannak-e emberi nyomort jel-
lemz8bb s dult kebleket nyugtatébb szavak, mint a
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proféta szavai? «Te tehit ember fia mondd Izrael
hizinak : Igy széllottatok, mondvin: A mi gonoszsi-
gaink és blineink rajtunk vannak, és mi azokban elepe-
diink : hogyan élhessiink tehat ? Mondd nekik : Elek én!
tgymond az Uristen, nem akarom az istentelen hali-
lat, hanem hogy megtérjen az istentelen az & Wtjarol
és éljen. Térjetek meg, térjetek meg a ti igen gonosz
utaitokrél. Miért halnitok meg Izrael hiza ?» (Ez. 3311. 12)
«Ha pedig az istentelen blinbénatot tart minden biinei-
r6l...élvén él és nem hal meg.» «Vajjon akarom-e az
istentelen haldlit? — dgymond az Uristen, és nem
inkdbb, hogy megtérjen utjairél és éljen ?» (Ez. 18 21-23)

Ime megtudgjuk, hogy a sértett Isten vigyédik
utinunk, hogy sajnilkozik rajtunk, hogy a biint
terhiinknek nézi, amelytél fel akar szabaditani. Hogy
mi ez a vigy annak a végtelen Istennek lényében, azt
nem tudjuk; hogy az Isten vigya mily alakban fog
aldélag elénk lépni, el nem gondolhatjuk, ha csak
ugyanaz a kinyilatkoztatis a blinbocsinatot magit nem
allitotta volna vigasztalé valésigban szemeink elé. Azon
vesszitk észre magunkat, hogy a Megvalts, — az
Isten irgalminak megtestesitlése, — a biin miatt
jon. Bamulva csodaljuk e kifejlést. Az ember az &
bink6dé vallasival, mely a biintdl szabadulist keres,
s az Isten az 8 Messidsival, kit a biin miatt ad nekiink,
talilkoznak. Az 6-szovetség evangelistdjanak szemében
«Jehova szolgija» (Messids) a «fijdalmak férfia», ki
«betegségeinket viseli és fijdalmainkat hordozza», vagyis,
aki azt az egész gyiszos Orokséget, azt a lelki és testi
nyomorusagot, mely a biinben s a biinb8l rajtunk
nyugszik, magira vette; «megsebesittetett a mi gonosz-
sagainkért, megroncsoltatott biineinkért; a mi békes-
ségiinkért van rajta a fenyiték és az O kékségével

gy6gyultunk meg.» (Iz. §3.)
A biinbocsitis a Messids sugarfénye. Az egész
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6-szovetségen 4t, a messiasi fogalom elGkészitésén és
kifejlodésén végig, a biinbocsitis egyike a legmélyebb
eszméknek. Az els6 igéret is, mely a Megviltéra ira-
nyitja az elesett és biinh6dG ember hitét, az «asszony
ivadékat» mint a kigyé fejének megtor6jét emliti,
kinek jova kell tennie a kisért6 altal az emberen ejtett
kart, a blint. A pétridrkdk ivadéka a népekre 4rasz-
tandja 4ldasit, hogy levegye azt az itkot, amely a
népeken a blin miatt sotétlik. A husvéti barinyaldozat,
Izraelt 4ldozatai iltaliban, a jovendé Messias reflexei,
tikrozései; szemléltetik a médot is, amelyben a Messids
«Izraelt megviltja». Mert miféle megvaltas kell Izrael-
nek? Az 4ldozatok hirdetik: Izrael nem ismer miés
aldozatot, mint dldozatot a biinért, s ha naponként
meg is djitja 4ldozatat; de megujul biine is; a biin
nem enyészik el ez ildozatt6l, hanem mélyebben s
érzékenyebben veszi bele magit az ontudatba; maguk
az ildozatok fokozzak a keserves taEasztalést, nyomé-
sitjAk az ember tehetetlenségét. megvilagitisban
azutin jobban értette meg préfétiit s gyengédebben
simult reményeiben hozzijuk. Az & Messidsa a «fj-
dalmak férfia», «aki megsebesittetik gonoszsigaiért»,
szenvedve, ildozatul hozva 6nmagit; «Megvalténkka»
lesz. «mert az uralkodik rajtad, ki téged teremtett,
seregek Ura az 8 neve; & a te Megviltéd Izrael
szentje, az egész fold Istenének neveztetik». (Iz. 54s)
Diniel, a vigyak é&s remények embere, tudja, hogy 62
évhét utin megoletik a Krisztus, hogy halildval «véget
érjen a bin, eltoroltessék a gonoszsig és eléhozassék
az 6rok igazsig». (924)

E néhiny vonis, melyet a Messids alakjin kiemel-
tink, magyarizza azt a tényt, hogy az idGk tel-
jében Izrael a Messisst, mint Megvdltét a biini6l d-
vozli. Zachariss, a boldog apa, wdvdzli fiat: «Es te
gyermek a Magassagbeli profétdjanak fogsz hivatni,
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mert az Ur szine elStt jarsz majd, hogy ko6zold népé-
vel az & bineik bocsdnatdt» (Lk. 176) Az angyal is
eloszlatja Jézsef kétségét: «Fiat sziil pedig, kit Jézus-
nak fogsz nevezni, mert & szabaditja meg népét biinei-
tél» (Mt 121) Ker. Sz. Jinos mar ujjal mutat ri
arra, «ki elveszi a vildg biineit».

Zsid6 és pogany, az egyik a kinyilatkoztatas fényé-
ben, a misik az elferditett hagyominy s a ki nem
elégitett sziv sejtelmeivel rimondjak: ez kell ne-
kiink, ezt vartuk. Binbocsdnaf, — ez a Messids dlddsa
és hatalma! Nincs oly sz6, mely a Messids erdteljes
és vigaszos nyelvét jobban jellemezné, mint ez: «Bizzil
fiam, megbocsdjtainak a te biineids. (Mt. 9.) Ez isteni
sz6zatba belerendill az inaszakadt; lelkében szill meg
elGszér az absolutio olajigival a galamb, azon ina-
szakadt lelkében, kiben az emberiség lelki és testi nyo-
morusiga jelképeztetik oly taldléan, oly hiven, hogy
a Megvalté vele val6 talilkozasiban ismerte fel a pil-
lanatot legnagyobb céljanak kinyilatkoztatisira s az
6 lelkét vilasztotta ki arra, hogy bdnatinak s nyomo-
rinak mélységében elsd fogja ol a vigasznak hatalmit,
mely e szavaib6l a viligba 4rad. Emberi széval, —
tehat azokon a hangokon, melyekkel panaszkodunk
¢és sirunk, melyekkel az Isten konyoriletét ostro-
moljuk, — halljuk meg egyszersmind azt: meg-
bocsattatnak btineid. Hogy pedig tudjitok, ne csak
higgyétek, hanem tudjatok, hogy a binbocsinat hatalma
mar kozétek szillt, hogy erkélesi viligtokban mint
régi szamlizott kegyelemmel teljesen megjelent; hogy
tudjatok, hogy az ember fidnak hatalma vagyon a f6l-
d6én a biindk bocsinatira, mondi az inaszakadtnak:
«Kelj fel, vedd igyadat és menj». Az emberfia meg-
bocsatja testvéreinek a biinsket. Neki hatalma van ra;
emberi akarattal, emberi szinalommal, emberi szé6val
kozli velik a biinbocsinat kegyelmét.
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Boldog biinosok, bennetek megnyugvast talalt a
viligon reszket6 nyugtalansig! Mi kell nektek mis,
mint a Magdolnidhoz intézett sz6: menj és ne vét-
kezzél! Blineid meg vannak bocsitva, a pokoltél meg-
szabadultal, ad6ssigod torlesztve van...! De az emberfia
testvériink nekiink is; az emberi természet valamennyi
viselOje rd van uytalva; hatalma a foldon a biinok bo-
csdnatdra orok. O Megvaltéul adatott a raboknak és
gyengéknek ; a gyengéknek az igazsigban, mint tanité;
a gyengéknek a j6ban, mint biintorlesztS, 4ldozé6; a
gyengéknek az elszigeteltségben és visszavonasban, mint
vezér, parancsol6, kiraly! Ez a hirmas tekintély folyik
Ossze Krisztusban; ezt a hirmas tekintélyt hagyta az
aIsten haziban», az «Isten kozségében», az Isten é16
templomdban», melyben méir nem Izrael népe lakik,
hanem minden nép és nemzet. Ezt az «Isten hizit»
Egyhéznak hivjuk ; ennek a nagy testnek Isten a lelke
s Krisztus a feje s ezen boldog kozdsség 6ta a fej s
a tagok kozt — van nekiink binbocsdnatunk.

Istennek gy tetszett, hogy a biinbocsitist egy
szentséghez kosse. E rendeletben befejezését nyerte az
Isten irgalmas terve a biinbocsdtdsra nézve s ép gy
kielégitést nyert a Lkétked6 ember bizonytalansiga.
Az «emberfidnaks  folyton kell bineinket bocsdtania;
mi mindny4jan akarjuk «hatalmit» érezni, mindny4jan
akarjuk hallani: bizzal fiam... Ime ez a kiirthatlan s
kovetkezetes vigy6dds ugyanaz, mely hajdan csak
bocsdnatot keresett; most, miutin a bocsinat Krisztus
szavaiban hangzik: ezt a Krisztust keresi. Az egyhiz
szentségei 2 mindig é16 Krisztusnak velink valé koz-
lekedése. Ha Krisztus nekiink minden, ha Krisztusnak
van hatalma jjasziilni, Atalakitani, taplilni az embert;
ha Krisztusnak van hatalma a f6ldon megbocsitani a
biint: a hiv6 lélek az ész &s a sziv logikajival keresi
ezen 4ld6 hatalomnak kozvetlenségét: keresi Krisztus
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biinbocsdts  tevékenységét. E krisztusi tevékenység a
szentségekben nyilvanul. A szentségek a Krisztus he-
lyettesitésérl sz6l6 kath. tanitisnak gyonyori alkalma-
zasai. Krisztus organumokat 4llit fel, amelyekben s
amelyek altal végzi azt, amit hajdan 6 maga végzett.
Az apostolok s az apostoli hivatal killénféle hordozéi,
mind Krisztus helyettesei, kik Krisztus helyett keresz-
telnek, Krisztus helyett bilint bocsitanak, Krisztus
helyett tanitanak; a hivatal csak arny, a substantia a
Krisztus; a helyettes ember aktusa csak dmy, a sub-
stantia Krisztus cselekedete; az ember szava csak
burok, a benne rejl6 igazsig a Krisztus tana. «Krisztus
helyett jarunk el kovetségben, ugy mint az Isten
intvén mi éaltalunk.» (2 Kor. 520) Krisztus mi dltalunk;
ez minden cselekvés, minden sz6, minden jel érteime...
ez a szentség fogalma: Krisztus mi altalunk bocsitja
meg a blint...ez a penitenciatartis szentsége!

Mily mélyrehaté félreértése a kereszténységnek a
tagadis, amely a szentségek s nevezetesen a penitencia-
tartis szentsége ellen is irdnyul. Megszakitja a szent-
ség — azt mondjdk — az Osszekottetést, a boldogité
emberi viszonyt Krisztus és a lélek kozt; Krisztus és
a lélek kozé idegen, lanyhitéd tényezdt csusztat be. De
ha nem félink att6l, hogy Krisztust Isten s ember
kozt kozbenjaréul elfogadjuk, ha ellenkezést nem tali-
lunk abban, hogy az Isten az emberi természetet ma-
gira vette s hogy e hozziank valé hasonulisban, ez
emberi testben, ez emberi gondolatokban, szavakban az
altalunk meg nem kozelithetd Istennek leereszkedését
s veliink valé6 Osszekottetését eszkdzodlte: miért ne
ismern6k el észszerlinek és szivszerlinek, st az ész s
a sziv kovetelményének azt, hogy ez a Krisztus mind-
azon pontokon, melyeken életiink legf6bb érdekei fel-
emeltetést és megdicsSiilést varnak, melyeken isteni
kozbelépésre szdmitunk, maga tegyen, maga 4ildjon,
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maga nyugtasson ?! Ezt a szentségek 4ltal teszi. Katho-
likus kereszténység, tied a gydzelem, te megértetted
az embert, te megértetted Krisztust! Az ember kivinta
azIstent testvérének ... ez a megtestesiilés, ez a Krisztus;
az ember kivint Krisztussal emberi viszonyban lenni,
vele emberileg kozlekedni, emberi szavai iltal oktat-
tatni, emberi szavai 4ltal szivét megnyugtatni s te
benne megtalilod ezt is! Te a Krisztus tekintélyével
tanitasz, Krisztus helyett keresztelsz...Krisztus helyett
oldozasz, Krisztus helyett fenyitsz. Te nem szakitottad
szét az embert; te a kereszténységet nem lathatatlan
hitbe, sziraz, vigasztalan, erltlen absztrakciékba 6ltoz-
tetted ; kezeidben van az igazsig, mem mint angyali,
hanem mint emberi; egyszéval mint istenemberi; az
ember- és Isten-fia.

Engedjiink ¢ beldtdsnak, fénye meglepd! Krisztus-
hoz is sereglettek emberek, szegény biinds, terhelt
emberek; emberek, kiknek a szégyen volt keresetiik,
kik a gyalazat palyijan haladtak ; azok leborultak elGtte,
sirtak elGtte, nyomortsiguk ontudata vagy nyilvinos
gyalazatuk vidolta &ket s Krisztus hozzijuk fordul,
vigasztalja Oket, megbocsat nekik. Hol van az igaz
kereszténység ? Nem lesz-e ott, ahol ugyanezt teszik
azok, kik, K «Krisztus helyett jarnak kovetségben »

Az Ur Jézus vilagosan igy rendelkezett s ezt
akarta. A legmélyebb psychologidval van ez megirva
szent Janos evangéliumiban: «Békesség nektek. Amint
engem killdott az Atya, én is kildelek titeket. Ezeket
mondvin, redjok lehele és mond4 nekik: Vegyétek a
Szentlelket. Akiknek meghocsdtjdtok bineiket, megbocsit-
tainak nekik; és akiknek megtartjdtok, meg lesznek
tartva». (20 z1-23) Gyonyorksdjink e szavak vigaszos
igazsigiban!

E szavak follebbentik az egyhiz organizmusinak
alapgondolatit. Krisztus, a vilag iidvdssége, az idvo-
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zit6 hatalmat, az wdvozitd munkit, mint az aldis
folyamit mutatja be nekiink, mely az Atyabdl kiin-
dulva a Fiuba dramlik s a Fiiboél az apostolokba.
A munkat, az Istenfia miivét ismerjitk; ez az a messiasi
mi: @ bin eltorlése. E mi, e cél kizir egyszersmind
minden kétséget a «biindk» értelme irant. Vajjon
blintetést ért-e Krisztus, vagy 4ldozatot a biinért?
aldozatot bizonyira nem, mert &ldozatot oldozni vagy
k6tdzni nem szokds; de biintetést sem ért Krisztus
kizir6lag: mert Krisztus blint jott torilni, ezt bizo-
nyitja a Messias fogalma; ezt bizonyitja az tj-sz6vetség
lényege, mely nem a kiilsé megigazulist vette célba,
mint a zsid6 térvény, hanem a belsGt; mert ott titong
a seb, melyre irt nem talalt a sziv a képekben, az
allat-dldozatokban és mosakodiasban; ezt bizonyitja
végil a buntetésnek és blinnek Osszefiiggése, mert
6rok biintetést engedni s a biint el nem engedni, ez
lehetetlen, Az Isten baritjivi lenni s téle elvalasztott-
nak, elitkozottnak lenni, szintén ellenmondisba vezet.
Aki buntetést tud megbocsatani, az tud biint is elen-
gedni; ha tehat Krisztus hatalmat ad a blinbocsinatra,
val6éban a biin alatt magit a lélek foltjat, az Isten-
sérelmet érti. Ez az a piratlan hatalom, mely az
emberfia batalma, amelyet nem adhatott néki a wilig;
hanem O hozta a vilagra! — ezt adta neki az Atya.
Krisztus ezt hordozza! Most pedig riruhidzza aposto-
laira a Lélek iltal; szive melegét, szeretetét, az &
letkét kozli velok; azt a Lelket, mely 4ltal éliink,
melyb8l ujjaszitletiink; amelyet a lelkileg holtakra
Ugy 4raszt, mint ahogy Ezekiel latomasiban Isten
arasztja lelkét a sziraz csontokra s a holtak élni kez-
denek! Az apostolok elevenitdink azon szavak erejé-
ben: akiknek megbocsatjitok biineiket, meg lesznek
bocsatva. Ime Krisztus s az apostolok egy mivon,
egy célra dolgoznak ugyanazon hatalom erejében!
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Tehat létezik hatalom, tekintély, kiildetés, mely az embe-
reket boldogitani fogja: a kiildetés és hatalom foliilrél.
Krisztus killdetik az Atyit6l azzal a batalommal felru-
hizva,amely az embereketmegszentelje és megigazultakka
tegye, mely biineiket megbocsissa s ket az udv utjén
vezesse és gondozza; Krisztus pedig killdi tanitvanyait
ugyanazon hatalommal, ugyanazon munkira, ugyanazon
célra. Amint engem kiildott... az Atya: ugy kildlek
én is titeket! Tehat az Isten erejével eszkozlott dldas
csak a valodi kiildottd] jon; Krisztusban van e hatalom
és aldis, mert 8 az Atya capostolan; a Fiu apostolai,
vagyis killdsttei pedig birjak ezt a hatalmat és ildast,
mert Krisztus kozli veluk. E kiildetésen alapul az egy-
hdzi hivatal, Az egyhdzi hivatal val6sigos hatalom;
minden népakarattdl fiiggetlen. E kiildetés s e hatalom
erejében intézi az «egyhdzi hivatal» s az «egyhazi
szolgilats Krisztus kozségét. A megtértek nem avégre
léptek az egyhdzba, hogy ott parancsolgassanak, hanem
hogy engedelmeskedjenek. Nagy nyomatékkal adtik
értésokre, hogy Ok tagjai lesznek a testnek; eszerint
tudtak, hogy nekik, mint tagoknak, mir a dolog ter-
mészeténél fogva sziikségképen kotelmokké vilt az egy-
hazi test fels6bb szerveitdl ereds 6sztonzéseknek enge-
delmeskedni. A kuldottek hatalmuk ontudatiban voltak.
Szent Pil, Péter, Janos az & leveleikben nagy nyoma-
tékkal emelik ki az apostoli méltésigot és hatalmat,
melynek a hivektdl, bir mérsékelten s nagy elnézéssel,
foltétlen meghédolast kovetelnek. Ok birtdk s gyako-
roltik a hatalmat s 4tadtik maguk utin maisoknak.
Miként az Ur mond4 apostolainak : «Nem ti vilasztottatok
engem, hanem én titeket», gy mondtik azt az egyhiz
tisztviseldi a kozségeknek: Mi vagyunk, kik mint Jézus
kovetei és eszkoOzei titeket tanitottunk, megtéritettiink,
megkereszteltiink ; ragaszkodjatok hozzank, mert nekiink
mondi Krisztus: «Bizony mondom nektek, amiket meg-
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kotoztok a foldon, meg lesznek kotve a2 mennyben is;
és amiket feloldoztok a foldon, fel lesznek oldozva
mennyben is.» (Mt. 18:8) S e hatalmat részletezte és
meghatirozta: «Akiknek megbocsitjatok biineiket .. .»
Az apostolok Krisztus egyhazéban, az Isten haziban
«Krisztus szolgdi és Isten titkainak sifdrai gyanint»
alltak, A tobbinek mindnek hozzajuk kellett csatlakozni ;
a hivek «Isten titkainak. sifiraiul» magukat sohasem
tekinthették ; mert nem rendeltettek Krisztustél; s ennek
kévetkeztében mindig alirendeltségben maradtak. Az 8s-
egyhéz lelke az apostolok chivatala» s az 4ltaluk behelye-
zett szilird, emberi Gnkénytdl ment «szolgalats, mely
azaltal létesilt, hogy az apostolok 4truhéztik teljhatalmu-
kat masokra, mint szent Pil Timotheusra és Titusra,
kiknek feladatuk volt, hogy tanitsanak és Orkodjenek
a tanitis tisztasiga folott, tegyenek elGljarokka és
presbyterekké ismét mdisokat, és a Krisztust6l hallott
tannak derék és alkalmas férfiak éltal valé terjesztésérél
gondoskodjanak : ez mind a Szentlélek erejében torténik;
mert szent Pil mondja a Miletbe hivott ephesusi eldl-
jar6knak: «Vigydzzatok a nyijra,... melyen titeket a
Szentlélek piispokokké tett az Isten egyhizinak kormény-
zdsira, melyet maga vérével szerzett.» (Ap. csel. 20 3)
Aki e hivataltél elszakadt, mist tanitott, vagy fellizadt:
az mind, ép eziltal az egyhizon kivil volt.
Hatalom... ismétlem, ez a dontd sz6! Az apostoli
egyhazban voltak hivatalok, szolgilatok, hatalmak; —
az apostoli egyhizban e hivatalok és szolgilatok kotottek,
oldoztak; széval az apostoli egyhaz birt kit6 és oldo
hatalommal Krisztus helyeit és Krisgtus nevében, s ha
ezt elfogadjuk, nincs nehézségiink a biinbocsité hatalom
elfogadisiban. A Szentiris pedig viligosan emliti a
kotést és oldast; két helyen mondja Péternek Krisztus,
hogy oldhat, kéthet, mint akinél van az corszig hatalma»,
S az egész apostoli kollegiumnak, melyben Péter is volt,
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ugyancsak hatalmat ad «birmit» oldani és kétni. 4 régi
egybdy szervezete spolgdltatia nekiink e szavak leg-
vildgosabb kommentarjat, s a filologiai sovanysigok,
melyeket arra nézve felhoznak a protestinsok, hogy
«kotni és oldani» kitétel nem jelent valésigos jogot-,
torvényt-, biintetést-szabd, kormanyz6 hatalmat, a sziza-
dok életével szemben csak gyonge dongicsélésekil tiinnek
fel. De a filologia is hangosan bizonyitja, hogy a zsid6
nyelvszokas a legrégibb raibiknél itlag, mid6n parancs-
r6l, tilalomrol, torvényhozisrél vagy kormanyrél s
torvényeltorlésr6l van sz6, ez igéket hasznilja; — a
gorog szentirisban csak két helyen jelentenek annyit,
mint megengedni, megtiltani, parancsolni... mashol
mindeniitt hatalmat jelentenek; e jelentést a profin
«graecitas» is fonntartja s szemetszliré példa ra Isis
kiralynénak sziciliai Diodor 4ltal emlitett sirirata: «En
vagyok ez orszig kirdlynéja, Isis... amit én megkotok,
agt fol nem oldja senki» Ez Isis kirdlynGi hatalma!
Kiilonben eltekintve a «kdtni és oldani» 4ltalinos s
elvontan vett jelentésétol, ez a kifejezés «biint oldani»
sohase jelent mast, mint biint bocsitani, akir a szent,
akdr a profin irdsban,

Krisztus szava s az imént adott magyarizat e hatal-
mat isteninek nyilvanitja. A farizeusok nehézsége, hogy
kicsoda bocsithatja meg a biint, hacsak nem az Isten,
a legkezdetlegesebb jogi fogalmak kévetkezménye. Ter-
mészetes, hogy az apostolok e hatalmat attél nyerik,
akié, t. i. Istentdl. Ember nem bocsithatja meg az Isten
sérelmét. .. mindenesetre nem, a maga merd j6szantibél
és kedvébél; de hiszen a blinbocsinat szavai Krisztus
nevében, Krisztus helyett mondatnak, — a biinbocsdtds
szavai «sgentségi szavak.» Allitsuk parhuzamba e hatalmat
mas, Istent6] nyert hatalommal! Holtakat feltimasztani,
isteni hatalomnak mive. Mit tesz az az ember, akinek
e hatalom jutott? Semmi mast, mint amit méskor tesz:

Prohiszka: A biinbocsdnat szentsége. 2
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akar ! 1gy példiul: mi torténik, mikor jarni akar valaki?
Az akarat elhatirozza magit s egy akarati mikodést
letesit, mely determinilja a «jarasi hatalmats. S mi
torténik, ha a holtat feltimasztja a szent? Akaratiban
egy elhatirozas kél: akar s ez akarat determinilja a
holtakat feltimaszté er6t; de ez nincs benne; ez az
Istené! Ime az Isten ugy rendelte, hogy e kegyelemmel
kitiintetett ember akaratinak megfeleljen az isteni erG-
nek e tette. Epen igy vagyunk a szentségekkel. Krisztus
rendelte, hogy az 6 nevében eszkozolt cselekedetek s
a helyette mondott szavak kiséretében miikodjék az
isteni erd,

A biinbocsatis fonséges hatalmiban valé hitet az
egyhaz hagyoménya, minﬁennapi élete, kiizdelmei, fa)-
dalmai, kénnyei bizonyitjdk. Ugyanazon érvekkel élt,
amelyekkel mi; hatalmit Krisztus szavaibél Péterhez:
«neked adom a mennyorszig kulcsait...» (Mt. 1619)
s a tobbi apostolokhoz intézett megbizisbél (Mt. 18:3)
s Jinosnak oly viligosan elénkbe adott versébdl
(Jn. 20.1) bizonyitotta. Follizadt ellene Montanus és
Novatianus. A montanistiak elismerték, hogy van az
egyhdznak blinbocsité hatalma, de tagadtik, hogy ez a
hatalom minden blinre kiterjed ; killsnbdztettek ugyanis
blindk kozt, amelyeket az egyhdz feloldozhat s olyanok
kozt, melyektdl fel nem oldozhat. Az Istenhez utasi-
tottdk a blindst; elvilasztottdk Krisztust egyhazatél;
nem birtak folemelkedni a szeretet koveteléséhez, mely
az Isten tetteit és szavait az egyhdzban megtestesiilve
akarja litni, A s6tét Tertullidn, ki kezdetben az egy-
hiz misztériumit 2 biinbocsaté hatalommal felru-
hizva tisztelte, irja: «Ha azt gondolod, bogy még
zarva van az ég, emlékezzél ra, hogy az Ur Péternek s
altala az egyhiznak hagyta a kulcsokat.» (Poenit. 10.)
Kés5bb Zegi,inus papat igy sz6litja meg: «Mutasd ki,
apostoli férfid, a pr6fétai csodatetteket s akkor én is
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elismerem, hogy isteni hatalmad van s hogy méltin tulaj-
donitasz magadnak biinbocsité hatalmat.» (Pudic. 21.)
Tertullidn rosszul argumentil! Nem a préfétai csoda-
tettek 4ltal, hanem a kulcsok hatalma 4ltal nyilik meg
az ég. Novatiin is az Istenhez utasitotta a bundsoket;
nem mondta, hogy ne binjik meg biineiket s hogy ne
vezekeljenek; de tavol tartotta magit minden itélettél;
nem akart oldozni, de nem is akart kdtni. A blin6sok
magukra maradtak, néztek az égre, kialtottak s nem kaptak
feleletet. Nem érezték, hogy Krisztus testében vannak!
Novatidn és hivei pedig, a «tisztik», «xadapoi», beérték
tisztasdgukkal s meghagytik a tisztatlanokat mocskaikban.

De az egyhiz fel nem adta az apostoli gondolatot,
hogy Krisztus helyett old és kot. Nem kotott veluk
békét azon magyarizattal, hogy hiszen a biinbocsitis
csak buzditas, csak kijelentés, hogy az Isten megbocsit.
Ha igy értelmezi Krisztus szavait, akkor a paracletus
Montanus, Prisca és Maximilla préfétik, Novatidn, az
elokeld, tiszta, katharosz kozonség, a szellem ariszto-
kracidja, mind kezet fognak vele.

A régiek fogalma szerint az egyhdz Krisztus foly-
tonos teste, az egyhizban van a Knsztus; 6 keresztel,
8 old. Ha a szentségi tan még nem is volt kifejlesztve,
de az egyhdzi ontudatban és életben, mint kozvetlen
gyakorlat folyton érvényesilt. Az egyhdz oly kozel all

risztushoz, hogy bizonyos cselekedeteket Krisztus
altala végeztet; az egyhiz eminiszterialiter» kegyelmez
és elitél; Krisztus teszi, de ag egyhdy kezével. A kulon-
boztetés Krisztus és az egyhaz kozt sohasem szakitja
meg ezt a belsG Osszefiiggést; tartsuk ezt j6l szem
el6tt: a szent atyik, mid6n valamit az old6 és kotd
hatalomban csakis Istennek tulajdonitanak, ez soha nincs.
az egyhéz kizarasaval mondva, mert az egyhazzal Krisztus
old és kot: amiket megkotoztok a foldon, meg lesznek
kotve a mennyben.

2%
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A keresziség és penitencia kit vald kilonboztetés,
ez a nagy eldszeretettel fejtegetett parhuzam bizonyara
szemeink elé Allitja azt is, hogy a biinbocsaté hatalom
nem volt azonos a keresztséggel. Az eretnekek kis-
lelkiisége sohasem szilit oly mélyre, hogy a keresztség
erejét is tehetetlennek tartsa barmily nagy biinokkel
szemben. Nem, a keresztség minden biint tériil még a
kétkedS ember szemében is. Kétkedésiik csak ott kez-
dett kisérteni, ahol a keresztség utin kezdddik a biin,
s ahol az elesett kereszténynek biztatdsiul rimutat az
egyhdz a kulcsok szimboluméra, a hatalomra, mely old
és kot, melynél fogva, akiknek megbocsitja blineiket,
meg lesznek bocsitva s akiknek megtartja, meg lesznek
tartva... E szavak hallatdra a benyomis kozvetlensége
kizdrja a lehet8ségnek még arnyékat is, hogy Krisztus
itt @ keresgtelést érti. Ki zavarhatja 6ssze a keresztséget
olddssal és kotéssel ? Kicsoda a mosis szertartisit erkolcsi
kotelékek jogérvényes megsziintetésével, vagy meg-
erJsitésével ? Itt hatalomrél van sz6, melynek két kilén-
all6 aktusa van, mely gyakoroltatik akkor is, ha old,
akkor is, ha kot. Senki sem gyakorolja a természetfolotti,
kotési hatalmat, mikor nem keresztel; a keresztelési
hatalomnak nincs két aktusa: keresztelni és nem keresz-
telni; de igenis, aki nem oldja {6l a blindst, hanem meg-
koti, az természetfoldtti, krisztusi ténykedést végez. —
Azonkiviil méltan kérdezzitk : miért korlatozzuk Krisztus
szavait igy : «amely poginyoknak megbocsitjitok biinei-
ket, t. i. a keresztség altal, meg lesznek bocsitva?»
Ha Krisztus, mint azt € magyardzék megengedik, igazin
blinbocsité hatalomrél beszél s ha e hatalmat sehogy
sem korlitozza, sem a személyeket illetGleg, mert azt
mondja «akiknek», sem a biindket illet6leg : miért kor-
latozn6k akkor mi ekkép, hogy csak a pogdnyokat érti?
S miért csak a poginyokat s miért nem a kereszténye-
ket? Vagy talin ez ut6bbiak hatranyosabb helyzetben
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legyenek ? Val6ban kilonos! Krisztus az egyhiznak
annyi kegyelemszert, annyi eszkdzt adott a hivek tidvének
elémozditasara s a biinnel szemben, mely mdr a kebelében
lévg lelket nyomja: dres kézzel dll az egybdz?! Nem
ithet nyomorultjain ; gyogyszerei az idegeneknek szol-
ak ; gyermekeivel szemben vigasztalan s tehetetlen ?!
Ha pedig az egyhiznak valéban van hatalma Krisztustél
arra a célra, melynek Krisztus szolgilt; ha az egyhiz-
nak val6ban kell folytatnia Krisztus miivét, mely a biin
rontisa: akkor e hatalmat a keresztelésre szoritani nem
lehet; e hatalom sokkal tigasabb, 4ltalinosabb, kozvet-
lenebb lesz s fel fogja magan tintetni Krisztus szivének,
a lelkek iidvozitGjének, szeretSiének, orvosinak hatalmat.

Tehit a Messids biinbocsdté hatalommal jott le a
foldre. Ilyen Messiis kellett az emberiségnek! S ezt a
biinbocsaté hatalmat Atruhazta mdasokra, vgyhogy ez
aldasthozé hatalommal szemben 4ll minden biinés sziv
— nem kell a Messias kordba visszavigyédnial — egész
a vilag végéig.

se
ga

1L

Az egyhidz biinbocsdté hatalma foltétleniil
sziikséges és altalanos.

Ugy adta-e Isten az egyhéznak a kulcsokat, hogy
mis kulcsokat az ember nem taldl az Isten orszagiba?
Szitkséges-e okvetleniil alivetni magunkat, vagy pedig
csak ugy adta-e Krisztus a hatalmat, hogy aki akar,
haszndlja fel ez olds hatalmat, aki pedig nem akar, az
lépjen a népek biinbocsdnatot keres§ osvényére? Mert
hisz akik nem keresztények, azoknak is csak tin meg-
bocsitja Isten az § biineiket? vagy nem? Ki allithatna
ezt ugyanakkor, middn az Isten irgalmaré6l beszél?
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Tivol legyen! Ez irgalomra még csak gyorsan
tiinG arnyékot sem vetiink! Az Isten %izonyéra adott
médot, hogy a nem-keresztények is biinbocsinatot
nyerhetnek s az egyhiz mégis fonntartja az & kove-
telését, hogy az Isten monda: neked aJom a menny-
orszig kulcsait; nincs mas kules; fuggetlenil t8lem,
kulcsaim nélkii senki sem mehet be. Enyém a bocsi-
nat, én oldok, én bocsitok, senki mis!

Nézzétek e killonds tineményt! Az egyhdz akar
biint bocsitani, de e hatalmat kizirélag maginak
koveteli ! Kovetelése rendiiletlen, feltétlen, elengedhet-
len. Mindenkinek, akinek biine van, ha kegyelmet akar,
itt kell azt keresnie. Nézziink jobban szemébe e fel-.
séges hatalomnak, Az a szelid, a sirinkozéval sir6, a
bankédéval binkédd, az Isten irgalmit a biindssel
leesd8 egyhidz, mely szelidségében az Isten nagysigit
utinozza, ki nem ereszti kezébSl az igazsig jogarit.
A zsoltiros szavai szerint: justitia et pax osculatae
sunt; ez a justitia ott van az egyhizi hatalom fon-
séges homlokin s az isteni jellegﬁez ill6 komoly szi-
nezetet lehel azokra a killonben mosolygé, irgalmas
vondsokra. A kulcsokat kezébdl soha ki nem ejti, a
blindsoknek alivetését hajthatlanul koveteli. Ez a lelki-
ismereti férum olyan, hogy a biin téle fuggetleniil
soha meg nem bocsittatik, még akkor sem, ha a biinds
e fﬁ%féSt nem ismeri; a fiiggés azért tény, a tirgyi
rendben megvan, valamint a tirgyi rendben megvan
a vérkeringés s 4ltala élink, még akkor is, ha réla
semmit sem tudnink.

Krisztus igy akarta, szavai bizonyitjak: «Adkiknek
megbocsdtjdtok...» vagyis: ha ti megbocsdtjdtok, meg-
bocsdtom én is, ha 4 megtartjdtok, megtartom én is...
Senki se gondolja pedig, hogy ez a Krisztushoz nem
mélté alirendeltség! Nem alirendeltségrél van itt
sz6, hanem csak azon éltalinos torvényrél, hogy az
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Isten a masodrendti okok &ltal hajtja végre szindékait;
azért adott nekik eréket, azért adott apostolainak is
binbocsaté hatalmat. Mit tehet az apostol e hatalminal
fogva? Megtarthatja a blint, — f6lteszem mindig, hogy
érdem szerint it€l, mert ha nem itél érdem szerint,
hanem 6nkénybdl, akkor nem is él az Istentdl adott
hatalommal, — tehit megtarthatja a bilint s igy azt
eszk&zli, hogy a biindsnek a bocsinatot ismét nila kell
keresnie s e hatalomtél fiiggetleniil biinét6l nem szaba-
dul. Ha ugyanis volna mis 1t is a biinbocsinat el-
nyerésére, akkor a biint hatdlyosan megiariani nem
lehetne; a bimds ugyanis azt gondolhatni magéiban:
az egyh4zi hatalomtél nem nyertem bocsinatot; sebaj!
van még mis Wt is; majd azon boldogulok. A biinmeg-
tarté hatalom semmis volna, inkabb formalitissi véko-
nyodnék. Ha tehat valéban van az egyhizban hatalom
a blin megtartisira, akkor e bhatalomt6l kell fliggnie
a bocsinatnak is; kell, hogy az egyhizi hatalom a
biinbocsanatnak egyetlen eszkdze legyen; kell, hogy
téle fuggetlentil a blin meg ne bocsittassék.

Vagy talin csak azon biinék megtartisa koril
legyen hatilyos az egyhazi hatalom, amelyek az &
itélete ald terjesztettek, a tobbi pedig keresheti a bocsa-
matot, -ahol akarja? Mi e megkiilonbdztetésrdl semmit
sem tudunk, sem a Szcntirés%él, sem a dolog termé-
szetéb8] s épp azért azt egyszerfien elvetjilk. A Szent-
irisban Krisztus kozli az 6 Lelkét s vele az 6 hatalmat
a blinbocsinatra és biinmegtartisra. Kozli szeretetbdl;
s a blinok f515tt itéld férumot is csak a hivek javira
allitja fol. Ki akarja elégiteni az irgalmat keresd szivet;
természetiinknek megfelelé nyugtatist akar adni emberi
sz6val, amely sz6 az Ové legyen, Krisztusi «absolvo»
legyen; valamint Krisztusi a hatalom is, melynek ere-
jében kimondjik. De ha e forum nem elkeriilhetetleniil
szitkséges, ha van mas 1t is a biinbocsinatra, fogja-e
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vonzani az embereket egy oly biriskodis, mely elétt
fel kell tirni a sziv legtitkosabb gondolatait, labbal
kell taposni fens6bb hosiességgel a természetes szégyen-
érzetet, meg kell aldzni magit, még ha csikorog
is bele lelkink? Fogja-e vonzani az embereket az
ilyen eljiris, f6leg ha meggondoljak, hogy ugy is jar-
hatnak, hogy megtartatnak bilneik s kovetkezbleg jra
kényszeriilnek itesni a vizsgilaton és itéleten ? Nem!...
ha volna mds biztos, Kriszstus dltal is helybenhagyott
ttja a bocsdnat elnyerésének, akkor a gyo6nassal, meg-
alazassal Osszekotott apostoli biinbocsdtd hatalom a régi
buzgalom letiintével szintén tevékenységen kiviil helyez-
tetett volna mdr! Blinbocsdto s egybem még biinmegtarto
hatalom ellenmondds nélkil csak dgy képzelhets, ha aldja
van vetve minden biin; ha nélkile meg nem bocsit-
tatik egy sem. S valéban igy van! A biinbocsaté hatalom
a kulcsok hatalmdnak egy része és osztozik annak f6-
tulajdonsdgaiban: 1. iltalinos, minden bilin alijja van
vetve, 2. egyetlen, nincs mis eszkéze a biinbocsanat-
nak, — mint Krisgtus biinbocsdté hatalma is iltalanos
és egyetlen, Mindenkinek csakis nila kell keresni irgal-
mat. Neked adom a mennyorszig kulcsait, amiket meg-
kotsz... Lehet-e e szavakkal szemben almodni arrél,
hogy igen, neked adom a kulcsokat, de azért boldogulhat
nélkiiled is, aki akar?

A gondolat, hogy minden biint ald kell vetniink
s hogy akulcsok hatalmitél fiiggetlen biinbocsinat nincs,
az egyhizban csorbitatlanul fennallt, Szent Agoston 392.
beszédében az egyhiz ontudatibél beszél, midén a kul-
csok hatalmit 4ltalinos, egyetlen eszkéznek mondja a
biinbocsanatra: «Senki se mondja, titokban tartok peni-
tenciat, Isten el6tt tartok ; tudja 6, aki megbocsit nekem,
hogy mi van szivemben. Tehit bidba mondatott : miket
megoldoztok...? Tehat hidba adattak 4t a kulcsok az
egyhdznak ? Meg akarjuk talin hidsitani az Isten evan-
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eliumat ? értelmetlenckké tenni Krisztus szavait?» Igy
%eszélnek a gyenge lelkek, kik komolyan nem akarnak,
kikben elhal a binat, mert nincs ereje, hogy kiilsSleg
nyilvinuljon. S mit tesz Agoston? oston nem
ismer penitenciat, amely — ha még oly bens@séges és
tokéletes is — a biindst felmentené az egyhaz kulcsai-
nak igénybevételétol.
Igy érzett az egész egyhaz. Minden biinre kiszabta
a penitencit s e penitencia ald vetette mindazokat, kik
engesztelést és békét kerestek; nemcsak, hanem kény-
szeritette a penitencidra. Azon buzgalom, mellyel a
presbyterek és a testvérek egymas tidvét keresték, csak
akkor pihent meg, midén a tévedGt az egyhazi peni-
tencia alatt latta. Aki az egyhaz altal kitiizott feltétele-
ket meg nem tartotta, annak a bocsinatot megtagad-
tak s 6t az oltartél eltiltottak. Ez az iltalanos praxis csak
azon meggy6z6désbdl szirmazhatott, hogy minden
biinés kizar6lag az egyhdz utjin nyerheti el biinei
bocsinatit. Nem elég a banat, nem elég a penitencia...
Feloldozds kell, s ezt csak az egyhiz adhatja. Ha az egy-
hiz ismert volna egy miés utat is a bocsinat elnyeré-
sére, akkor a blinbimékat bizonyira nem tartja mél-
tatlanoknak az Ur asztalira; ha pedig, dacira annak,
hogy ismer miés eszkozt, mégis valamennyit a kulcsok
hatalma al4 szoritja s a szentségeket is csak ezeknek
szolgiltatja, fiaiul csak ezeket ismeri el: akkor onké-
nyiilleg és érvénytelenill jirt el mert a blinbocsinat
kizarélag Krisztus hatalma, s Isten gy bocsit, ahogy akar.
Azonban e gyaninak még éirnyékdval sem talil-
kozunk ! A hivek tehetetlenségiik dntudatiban mind csak
annak az egyhaznak kebelére vigynak s ajkairél lesik
a biinbocsinat kegyelmét. Visszatarthatlan 4ramként
tédul az egyhazi penitencidhoz a sebzett szivek 6z6ne;
egy gyonge sejtelem sem bukkant fol ez arb6l, hogy
talin mashol is lehetne bocsinatot nyerni! Nem lehet!
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Ezért ostromoljik az egyhézat, mint a hajébé!l kiesettek
az életdszton rohamossigival kapaszkodnak kotelékeibe.
Megrendito latvinyt nyujt ez az elementiris vigy6dais,
amellyel a régi egyhdz hivei az egyhiz biinbocsanatit
leesdik ; lelkiik sir e nagy kegyelem utin és senki sem
feleli, kivéve a kishitli montanistikat: menjenek mas-
hovi. Nem, ne menjetek mishovi, mert ezt a kegyel-
met mishol meg nem nyeritek : maradjatok, kéretek,
sirjatok, hogy bocsinatot nyerhessetek! Kegyelem a
penitencia, kincs a biinbocsinat hatalma; a kegyelmet
kérni kell, 2 kincset keresni és becsiilni kell. Tiszteletre-
mélté, gyengéd Osegyhiz, mely e felfogisb6l és érze-
lembél élsz, mennyire kiilonbozol toliink !

A penitencidnak az egybdzndl vals keresését, a kiiz-
k6d6 sziveknek mély hitét, hogy csakis itt kell és lehet
kegyelmet nyerni, mdsutt sehol, legviligosabban meg-
vilagitjdk Cyprian gondjai. Iratainak nagy része az afrikai
‘C-f 4z azon nagy sebét gondozza, melyet a déciusi
i Xﬁzés vigott rajta, Déciusnak trénraléptét hosszi
béke elzte meg. Azalatt sokan sereglettek az egyhizba,
akik ugyancsak nem szimitottak a vértandsig pal-
mijira. Girdatisztek, finom hélgyek, eunuchok, keres-
kedBk léptek be a keresztény egyhazba. Middn 249.
februdr 22-én a nikomediai katedrilis kapuit er8szakkal
feltorték, a misén jelenléviket szétverték, s middn utina
a husvét reggelén a csiszir ediktuma a legvérengzdbb
iild6zést jelzé: — bizony akkor csak gy megrendilt
a hivek szive, mintha most timadna valahol vad, vér-
szomjas csOcselék a templom kozdnségére, Megernyedt
a harmadik szdzad hosszi békéjében a kereszténység
lelke ; voltak akkor mir piispokok, kik — mint Samosatai
P4l Zenobidhoz val6 viszonyiban — inkabb a mult szdzad
abbéire, mint vértanikra emlékeztetnek. A déciusi itlds-
zés pusztité villimcsapds gyanint zdgott le Afrikara. ..
s 16n nyoméiban rémité pusztulds. Cypridn s a rémai
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klérus (a papai szék akkor iiresedésben volt) ssze-
csapjak kezitket s tanmicsot kérnek egymist6l, hogy
mit tegyenek. Az clesettek, kik a hitet nyiltan vagy
titokban, egyenesen vagy keriilo utakon megtagadtak,
borzaszté esésitktsl eliszonyodva, biinbocsanatot és
visszafogadast kértek. Kerestek kozbenjirékat, hoztak
a vértamiktél — kik lincokba verve tdmlocokben
nyogtek s virtik a halalt — {irist, melyben esdekelnek
értik, folajanljak értitk sebeiket, vériiket, haliluk érde-
meit. Az elesettek szenvedélyesen kopogtak az egyhiz
ajtajdn, szinte nem is kértek bebocsattatast, hanem kove-
teltek. S az a fonséges anyaszentegyhiz, bar a fijdalom
megtorte, nem engedett semmit méltésigibél, semmit
ontudatossigibol; kezében tartotta a kulcsokat s hagyta
slirégni, forrongani a hiitlen gyermekeket. — Hovd
menjenck szegények? Tudtdk, hogy csak itt kell keresni,
kérni, kopogni s @z amnyasgentegybdy is tudta, hogy
csak 6 segither rajtuk. De ez a segitség, amint egyetlen
volt és isteni, gy azt kérni kellett. Virjanak, volt
Cypridn és a rémai klérus vilasza, mig rink deriil a
béke; addig éljenek buzgén és istenesen. Azonban ok
nem akartak virni, dithdngott még az ildozés, sebaj;
Sk csak kértek, esedeztek. Cypridn szitkségesnek talilta
meginteni ket: «Kopogjanak, de ne torjék be az ajto-
kat; kozeledjenek, lépjenek a kiiszobhodz, de ne 1épjék
at. Virrasszanak a mennyei tibor bejirisa elGtt, de ne
6ltozzenek ki a szerénységbdl, mely Oket figyelmez-
tesse, hogy szokevények, Hangoztassik imiik harsonijat,
de ne zengjenek harci riad6t... Sokat hasznil majd
nekik a szerény kérelem, az alizatos kérés, az elkeriil-
hetlen megaldz6das és a sikerthozé, a termékeny tiire-
lem. Konnyeik legyenek koveteik, kdzbenjaréik legyenek
a szivitk mélyébdl felkiizdd séhajok, melyek tanusitjak
az elkovetett blindk folott érzett szégyeniiket és bina-
tukat!» Ki ne indulna meg a binatos, megsértett, de
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még mindig szeretd anyinak e méltéséfteljes kinyilat-
koztatisin!? — Castius és Aemilius is elestek; a kinok
kozt, a vérzo sebek kozt megingott erejitk, megtagadtik
a hitet. Sebeikkel testiikon, az elejtett vértanii koszoru-
val labaik el6tt, — mit tettek? Penitenciat kértek!
Cyprién leirja e vértanikbol lett hittagadék konyorgé-
sét, kik szellemmel kezdték, de testtel végezték; wyjra
fol akarnak jutni a fénséges polcra: «Esedeztek — irja
réluk — nem a konnyek, hanem a titongé sebek
konyérilletre indité erejével, nemcsak a panasz hangjén,
hanem az elkinzott test és a fijdalom nydszdrgésével.
Konnyeiket felviltotta a vér csepegése s nemcsak sze-
miik, hanem félig megszenesedett testitk is sirt» Ily
konydrgésre meghajlott az egyhdz, tudvin azt, hogy
bocsinatra érdemesek. «Az ily esetben gyorsitjuk a
bocsinat megadisit, az ily mentség irgalomra mélt6».
De kiillonben hagyta ket nyomorukban, hogy érezzék,
s azok mélyen érezték, mert tudtdk, hogy ha az egyhdy
nem segit rajtuk, mdshol nincs mit keresniok.

Az Jsegyhiz torténelme gyonyorl példikat szol-
giltat a kulcsok hatalménak kizirélagos érvényérdl;
s6t azt mondhatni, hogy minél hétribb megyiink a
szizadok folyamin fol az egyhdz bélcsdjéhez, annal
egyszerlibb és élesebb e hitnek kifejezése. Ilyen pl.
az, melyet Ozséb emlit torténelmének V. konyvében.
Rémiban tortént Zephirin papa alatt, — mid6n a s6tét
Tertullisn hite megmereviilt a szigorisigban s sziraz
dgként letdrt az egyhdz fijarol, — hogy egy Natalius
nevii keresztény, ki a hitért mar sebeket és bortont
eltirt, a hamis tévelygl atyafiakt6l, kik vilogattak az
«apostolicus» Zephirinnek tanaban s ép azért valoga-
t6knak, haeretikusoknak mondattak, elb6ditva: fol-
csapott naluk piispoknek. Azonban Krisztus, ki nem
tirte, hogy az 8 vértanuja végleg eltintorodjék, sok
csodas latomanyban figyelmeztette Gt a visszatérésre.
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Egy ideig erdsebb volt a pénz és a viligi tisztelet
horga, mint a lelkiismeret vonzalma; mig végre ugyan-
azon naiv elbeszél6 szerint, az angyalok egy éjjel
Nataliust vesszOkkel és ostorokkal gy megdolgoztak,
hogy a fajdalom hathat6san felnyitotta szemeit s &
megtért, Birmint tortént is ez, minket nem érdekel;
de érdekel az, amit a torténet szerint Natalius ily
illapotban tett: «Reggel folkelt, vezeklS ovet és zsikot
oltott, fejére hamut hintvén, banatos arccal és kénnyes
szemekkel Zephirin papanak libaihoz boruit s nem-
csak a presbyterium, de a lajkus testvérek elGtt is
letérdelt, Ggyhogy az irgalmas Krisztus egyhazénak
megesett a szive rajta s vele egyitt sirt, jajgatott az
egész gyiilekezet. S mégis ez a Natalius, bar sokat
szivszaggatéan konydrgott s sebhelyeit is mutogatta,
csak nehezen vétetett tel az egyhiz kozdsségéber,

Ezek utin lelkiink elé lép Krisztus szavainak mély
felfogisa, mely az egyhizban tért nyert s birmiféle
més blinbocsinatnak leghalvinyabb reményét sem
ismerte: Neked adom a mennyorszig kulcsait. .. akik-
nek megbocsitjatok bineit...; minden biin folott ti
gyakoroltok hatalmat, barmit kotdztok, meg lesz kotve ;
birmit megbocsitotok, meg lesz bocsitva; — ha ti
megbocsitotok, én is megbocsitok; ha ti megtart-
jatok, én is megtartom.

Természetesen, hogy merész, paratlan szavak!
De hiszen azért isteniek s az egyhiz soh’se engedte
letépni homlokiar6l e diszt, hogy isteni. Az isteni
hatalmat nagy méltésiggal kezelte; éreztette hiveivel,
hogy e hatalom nagy kegyelem; de azért sehol se
késett s fGleg a haldokléknak megadta a legnaggobb
vifaszt; legalibb annyit adott, amennyi elég volt, hogy
idvoziljenek: biinbocsdnatot ! Ebbe is bele kellett
tanulnia, hogy hogyan, mikép adja e bocsinatot. Néha
kételyei voltak, nem engedékeny-e nagyon; s akkor
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a sziv tanicsot kért az észtol; a piispokdk egymds-
hoz fordultak s a nyugoti egyhizban kivilt Cyprisn
a tanakodé hullimzisnak kozpontja, Az 53. levélbdl
megtudjuk, hogy hat piispdk azon kérdéssel fordult
hozza: lehet-e azokat, kik a vérosi hat6sigt6l s a nép
dihét6! sebeket, kinokat szenvedtek, de azutin a pro-
consul elé cipeltetve, a borzaszté fajdalmak kozt eler-
nyedtek és elestek, — lehet-e ezeket hirom évi penitencia
utan teljes bocsinatban részesiteni ? Cyprién felel : Most
husvét van s a puispokok, kikkel ez igyben konferilni
akarnék, hozzim nem johetnek; varjatok tehit s ne
hatirozzatok, mig a kérdés meg nem érik. Ami az én
véleményemet illeti, gondolom, az oly elesett vér-
tanunak hirom évi penitencia utin bitran meg lehet
adni a bocsinatot. Ez a szivéssig, ez a toprengd gon-
dossig, mely aggilyoskodik, hogy talin nem (6l tesz,
csodalatos megvilagitisba helyezi az egybdztol és senks
mdstél jaré s vdrhaté biinbocsdnatot. S nemcsak Afrika
érzett igy, nem! A rémai klérus — a pépai szék iires
volt! — ép igy topreng, ép igy Orzi féltékenyen a nagy
kincset, az isteni hatalmat s fél, hogy talin téved.
A rémai klérus levele Cypridan a godgalmainak vissz-
hangja: Mi e folotte fontos kérdésben veled egy véle-
ményben vagyunk, «meg kell virni az egyhdz békéjét
s azutin a plisp8kok, presbyterek, diakonusok és
laikusok szine elott hatirozni kell az elesettek tigyé-
ben. Mert gyliloletesnek és terhesnek litszik, hogy egy
oly tgyben, melyben oly sokan részesek, kevesen
dontsenek s hogy egy itéljen abban a biinben, melyet
oly sokan elkdvettek: mert gy latszik, hogy nem
lehet az szilird és 4lland6 végzés, melyhez nem jérul-
tak sokan». Middn végre a béke beallt s &sszejdhettek,
Cyprian koré sereglettek az afrikai puspokok és a
Szentiris tobb kedvezd és kedvezdtlen helyét meg-
hényva, a mérséklet utjdra tértek, abban 4llapodva
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meg, hogy Lkétségbeesésbe ugyan ne kergessék az
elesetteket; de az evangéliumi fegyelmet se lazitsik
meg, hogy hamarosan kiengeszteltessenek ; hanem tart-
sanak hosszd penitenciit s kérleliék meg banatosan
az Isten irgalmit; vétessenek birdlat ald az egyesek
esetei, szindékai és a késztetés nehézségei s igy hozas-
sék roluk itélet. Ily szorgosan jirt el Cypridn az
ildozés utin; hasonlét tettek a plispokdk; mérsék-
lettel, diszkréci6val meghinytak mindent; nem volt
ﬁfy, mely itéletiiket kikeriilte; kiilon eljirasi utasitist
adtak ki, melyet a piispokok és presbyterek a peni-
tencia feladdsiban kovettek.

Az alatt a pipai székre Kornél lépett. Cyprian
nem nyugszik s nehogy «kevésbbé nyomés legyen az
afrikai plispokok egyetértd itélete, Kornél kollégank-
nak is irtunk Réméba, ki zsinatot tartvin a kornyék-
beli piispokdkkel, hasonlé fontossigot tulajdonitott a
kérdésnek, nem kevesebb méltinyossiggal magiénak
vallotta nézetinket». (Epist. §2.) A régi zsinatok
kinonjai mind a biindknek az egyhiz tekintélye ald
valo foltétlen terjesqtését kbvetelik; mindmegannyi rész-
letes torvény az egyes blinokr6l. Az eliberisi és ancyrai
zsinatokra ezért jottek ossze a piispokok.

Az eliberisi zsinatnak van 81, az ancyrainak
25 kénonja. Néhany kivételével, mind a biindkre
rovandé biintetésekrdl sz6l; a biindk nemei, azok
koriilményei, a vétkez6k lelkiilete, a késztetés, az
alkalom hatalma biralat als keriilnek s minden biinre
a sulyosbité kortilmények hozziadisival vagy az eny-
hit6 kortilmények betudisival penitenciit rénak. Ha-
sonlék az apostoli kinonok; tobb mint felitk a klérikusok
és laikusok vétkeire kirovand6 biintetésekkel foglal-
kozik. Még nagyobb joggal allithatni ezt az I arlesi
zsinatrél, melynek 25 kidnonja ismeretes. Mindezek-
b6l kétségtelen a kovetkeztetés, hogy a régi egyhiz
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plispokeinek elsé gondja volt, a blindktdl 6vni az elére
kiszabott penitencidk altal s a presbytereket utasitani,
hogy mikép kell az elkovetett biindket fenyiteni.

Ime, az egyhdztorténelem ékessz6l6 tanusiga!
Meleg kozvetlenséggel sz6l beldle az élet, melyben a
dogmik praxissi viltoztak s az elvont igazsig testet
oltve jart-kelt.,

A keleti egyhdzban magasan kiemelkedik csoda-
tevd Gergely, nem annyira iratai miatt, mint inkibb
személyiségének erbteljével. Gergely mindig az Gshit
elementaris hatalmaval rendelkezik. A keleti egyhizak
szemében ugy fénylik alakja, mint a Pharos a hajdani
Alexandridban. Tortént, hogy az ontudatra ébredt azsiai
népek, a gétok és hozzitartozdik elpusztitottak Pontust
s a szomszédos vidéket; a rettegés s a harcok e bor-
zalmas kordban a keresztények kozill sokan nagy
biinokbe estek; a barbirokkal kezet fogva raboltak,
pusztitottak, hazairulok lettek, A piispokok Gergely-
hez fordulnak, aki Euphrosinus presbytert kiildi hoz-
zdjuk levéllel, melyben egyes penitenciikat hataroz
meg; néhiny Oridsi vétket illetleg pedig azt javalja,
hogy varjanak, ne hatdrozzanak, mig a piispokok
tanicskozisra Osszegydlnek; addig pefig zarjak ki a
vétkeseket. «Azért kildom hozzitok Euphrosinus test-
vériinket és presbytert, hogy azon utasitis szerint,
melyet athoz, lassitok, kiket kell kegybe fogadni s
kiket visszautasitani...» «Félek ugyanis, nehogy, mint
az Iris mondja, a gonosz kirhozatba sodorja magaval
az igazat is.» J6l esik ismét kozvetleniil meggy6z6d-
niink, hogy csodatevé Gergely s a pontusi presbyterek
és piispokdk nem ismernek mds utat a kiengesztelésre,
mint az egyhdzy kulcsainak hatalmdt. '

A legterjedelmesebb okirat e nemben Nagy szent
Vazul levele Amphilochiushoz. Vazul és Nyssai Gergely
egy ritka testvérpar, kik az elhalé gorog miveltségnek
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fényoldalait 2 még erGteljes kisizsiai népjellembe oltot-
tik s igy onmagukon az erételjes jellemet a legsimibb
gorog formilis képzettséggel szerencsés Osszhangba
hoztak. Amphilochius iconiumi plispék volt s a nagy-
hiri Vazult6l akarta megtudni, hogy mely biinoket
mily buntetésekkel kell fenyiteni. Vazul levele 85 kinont
sorol fel, amelyek mind csak a penitencidkat szaba-
lyozzik. Felsorolja a biin6k majdnem valamennyi
fajat; mindenikre kir6jja az érte jaré penitencit. S midon
ezt teszi, a katholicizmus vezérelvét, a hagyomdnyt teljes
érvényében mutatja be: «Mivel kérdéseid minket azelGtt
nem foglalkoztattak, kényszeriiltem az iigyet komoly
vizsgalat ald fogni és amit Sseinktél vettink, vagy ami
hasonlét s ezzel dsszefiiggdt tanultunk, emlékezetiinkbe
visszahivni». Azutin folsorolja azt, ami el6bbi hatiroza-
tokban mAir bennfoglaltatik, «ugyanis mindkettGt szem
elott kell tartani, azt is, ami vé.f;ozatlan jogi kovetelés
s azt is, amit a szokds ithagyominyoz; mert amiben
Irds nem rendelkezik, abban a hagyominyhoz kell
ragaszkodni.» S azutin nagy gonddal itéli meg a kilon-
b6z6 bllnodket, de semmit sem mer hatirozatba hozni,
amit vagy a meglév8 kinon, vagy az egyhazi szokis
nem rendel.

Szent Vazul hozzid mélté testvére, Nyssai Gergely
hasonl6kép levelet ir Letojus Melitine piispSkének
s a szomszéd piispokoknek felszélitisira. E levélben
Osszegezi és rendezi azt, amit a penitencia iigyében
a régi kanonokbol s a szokisbél merithetett. Eliiljaro-
ban a tirgy nehézségére reflektil, mert ugyancsak
«nehéz szelid és jézan itéletet hozni a blinokrdl. Vala-
mint ugyanis a testi bajok a legkilénbozdbbek s min-
den egyes mis és mis eljirist igényel: ugy a lelki
betegségek is nagyon véltozatosak s, aszerint kell hoz-
zijjuk mérni a taldlé orvossigot». O a régiek nyomin
halad; beszél a haragrél, a fosvénységrél, a sirok

Prohdszka : A béinbocsanat szenisége, 3
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megraboltatisir6l, mindenben a hagyominyt kovet-
vén., Az atydk feleleteibl s az ancyrai zsinat hati-
rozataib6l tehit ay az egy napnil viligosabb, hogy a
legrégibb idSktdl kezdve, kozvetlenil az egyhaz bolcss-
jét8l, @ kulcsok hatalma minden biinre rdtette a kezét;
e szomord kopir mezd kizirélagos, szerencsés mii-
vel8jének tartotta magit s azért hegyitdl tovire hati-
rozatokat hozott; vezeklési konyveket, vezérfonalakat
adott piispokei és papjai kezébe, széval azt a gondos-
sigot fejtette ki, mely viligosan s nagy nyomatékkal
ontudatara hozza minden kutaténak, hogy az egyhdzi
felfogds szerint nincs mds binbocsdté hatalom.

1L

A biinds az egyhdz Idbaindl.

Az egyhdz blinbocsité hatalma egyetlen és kizaro-
lagos. Kiville biinbocsinat nincs oly értelemben, hogy
aki ezt tudva és akarva megveti, az az Istent6l sem
nyer bocsinatot. E blinbocsité hatalomnak ald van
vetve minden blin s az egyhaz téngrleg minden biint
megbocsatott, a legfobb bunoket, a bilvinyozist, gyil-
kossigot, pariznasagot sem véve ki, Hogyan vilaszolt
a blin terhétd] elkinzott emberiség az egyhiz e csoda-
latos hatalméra, mely egyrészt hangoztatta ugyan, hogy
neki adattak a mennyorszdg kulcsai; de amellett oly
szelid, oly résztvevs szeretettel tette azt, mint aki sze-
retné merd konyodriletté valtoztatni hatalmat ?

Az elkinzott emberiség eddig vigasztalan s nagy-
részt sikertelen banatival, elégtételt ajinlé készségé-
vel, Oonmagit karhoztat6 blinvallomésival, onmagéin
bossziit vevo igazsé§érzetével az egyhéz labai elé borult.
Ez az 6szton sugallatiab6l tortént! A tenger belezudul
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az drvénybe, mely el6tte nyilik s az emberi sziv meg-
hajlik az isteni hatalom elGtt, mely neki bocsinatot
igér. Banni biint... 6 ahhoz értett; hiszen az az el-
pusztithatlan emberi j6ravalésig a blinnel szemben
nem folyamodhatik mishoz, mint a binathoz. Elég-
tételt adni, gy ahogy tud, bocsénatkérés, megalizis,
szent bosszulé elszantsig altal, ehhez is értett. Mind-
ezt a természet sugallatabél tanulta... S6t még a
blint bevallani, gyaldzatit, alival6sigit napfényre
hozni,... még ezt is megtette néha! Csak bocsinatot
nyerni... err6l kételkedett. Hogy a bliinésnek maganak
kell valamit tenni, hogy a biinbocsinat elnyerésére
okvetlen a szivnek munkija, epedése, torekvése sziik-
séges: mindez természetes elStte. Mid6n tehat a biinos
az egyhdzban litta a bilinbocsinat keresett s éldott
hatalménak megszemélyesitését, azzal a biinét becs-
mérld, utild, elégtételt felajanld szivével az egyhiz
labaihoz borult. Az egyhiz nem kivant tSle tobbet,
mint amit mir a természet sugallt.

Az egyhiz azt kivinta, hogy a biinds binja meg,
vallja be s bosszulja meg bilinét. Talin megleps és nem
indokolt e hirom kelléknek felléptetése ? Némelyiknek
talin ugy latszik, hogy e hirom részben csakis pozitiv
keresztény rendelésre kell ismerniink. Azonban ez
nincs igy! A biinbiné a természet rohamossigival,
az Oszton hibizhatlansigival e hirom aktusban tor
ki: természetes a banat, természetes a biinbevallas,
természetes az elégtétel. Fonnakadnak tin azon, ho
a biinbevallist is természetesnek mondjuk? Anna
mondjuk, de csak a heves, a lelket mélyen &tjar6
binatrél allitjuk azt. A szenvedd és kesergd telekbal
kitor a blinbevallis is; vallomisa 4ltal, azt gondolja,
hogy megenyhiil. Valamint a szenvedS azért sir, mert
enyhiilést taldl konnyeiben: 1igy a hevesen, a szen-
vedélyesen biank6ds is kt')nnyebgi)i,lést tal4l abban, hogy

2*
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blineir6] mdisok el6tt magit vidolja. Hogy mennyire
természetes a blinbané szivnek e hirom aktusa, azt a
tapasztalat s a torténet is bizonyitja. A4 keresztény
penitencia ¢ iekintetben a természetnek diszellemitése és
kitdgitdsa volt. A kinyilatkoztatis szentségi méltésigra
emelte az emberi sziv nemes &sztoneit és szabillya
a szenvedélyes banatnak kitdrési médjat. Csak a szen-
vedélyes bank6dé panaszolja el blinét s ime a keresz-
ténység szenvedéllyé akarta fokozni a bénatot s azért
blinbevallassal kotott Ossze minden blinbocsanatot.
Bdnat, erdsfogaddssal egybekstve, gyonds és elégiétel :
ezek a blingst8! megkivant kellékek; e kellékekbe
elmélyed6 lélekre rdborul az Isten kegyelme a fololdozds
dltal,... ebben dll a penitenciatartds szemtsége.

1. A bénat theologidja.

A bénat a természetes észnek kovetelménye. El-
mozditani, amennyiben rajtunk 4ll, az Isten haragjinak
okat, visszavonni a sérelmet, amennyire lehet, ezt
koveteli a dolog természete; mivel pedig azt, ami
tortént, meg nem torténtté sehogysem tehetjitk;
mivel az a ropke akaris, mellyel Isten ellen lizadtunk,
most mir nem létezik, s kovetkezlleg fizice megksze-
lithetlen, a morilis visszavonist kell eszkozolniink,
kell a tettet elitélniink, megutilnunk, ellenkez8 cselek-
vés altal jovitenniink, més széval: bdnat kell.

Banat nélkiil nincs bilinbocsdnat. Vajjon az Isten
megbocsithat-e¢ binat nélkill, ezt az emberiség soha-
sem kereste, Binatival fukarkodni nem akart, s nem
latta be, bogyan kérdezhetné a sziv, mely enyhilés
utin eped, azt: hat én is tegyek valamit? Ez természet-
ellenes gondolat. Tegyen meg az ember mindent, amit
tehet; s mit tehetne kdnnyebben és természetesebben,
mint hogy binja és utalja vétkeit?!
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Hogy mi a banat, ahhoz nem kell definici6. Min-
denki tudja, ha nem is birni definidlni. A banat belsS,
tehit kozvetleniil ontudatunkba 1€pd tény s mindenki
érzi, hogy az a multnak megutdlisa és fdjlaldsa. Az
Iris nem forgatja ki a természetes fogalmakat, nem
hamisitja meg a legkodzvetlenebb érzelmeket; pedig csak
e kettGs merénylet 4rin léphetett Luther az emberiség
elé azon gyenge, beteges, erdtlen, természetellenes foga-
lommal, hogy a bénat tulajdonképen j6 foltétel. Nem!
Ne fosszuk meg aldzatos hangulatitél, érzelmes melegé-
t6l a banatot! A banat fijdalom és nem foltétel elss-
sorban; a banatban bennfoglaltatik a foitétel, de a
binat nem foltétel. Az apostol is emliti, hogy a banat
fdjdalom és szomorisdg (Kor. 79, 10). Az egész Szent-
irds a banatot sirisnak, nyogésnek mondja. Az Iris
fogalma a banatr6l: konnyek, utilat, elszémylikodés.
Foleszmél a szegény ember; elgondolja vétkét s gon-
dolat- és ismeretviligiban 4mulva elborzad: «Istenem,
mit tettem?» Joel préféta (2, 12 15) hangoztatja az
Urnak penitencidra hivé szavit: «Azért mondja most
(mieldtt a fenyegetés beteljesedik) az Ur: térjetek hoz-
zam teljes szivetekbdl, béjttel, sirdssal és jajgatissal és
szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhitokat és
térjetek a ti Uratok Istenetekhez; mert 6 kegyes és
irgalmas, béketlir6 és nagyirgalmi és legyGzi a
gonoszsagot». Ez indulatos szavak meggy0znek minket
arr6l, hogy a banat a szv fijdalmas hullimzisa;
bink6d6 akarat, mely undorral, gytlolettel fordul el
a beismert, sajnos, hozzabilincselt rossztél s mid6n
szabadulni akar téle, kitor a fajdalmas vigyban: «Uram!
szeretném, ha nem tettem volna». Ennyit mondhat;
tobbet nem tehet. Ez a banat!

A gyongeségnek és tehetetlenségnek szavai ezek!
Mert mit viltoztathatnil azon, amit tettél, azzal az
ajuldoz6 viggyal: szeretném, ha nem tettem volna?
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Hiszen eziltal magad bevallod erftlenségedet; te csak
akarnid, szeretnéd visszavonni a biint, de nem vagy r
képes; te nem érheted el, amit elvesztettél; te nem
kozeledhetel oda, ahonnan elbuktil; masnak kell el-
simitania fijdalmad redGjét: a megsértettnek! De az a
aszeretném» mégsem valami merd akarhatnimsig, nem!
Van benne pozitiv mag s ez a gyiildlet; te gytilslod
azt az Aallapotot, mely annak a blinnek a kdvetkez-
ménye, s szomorkodol, hogy hozzi vagy lincolva, s e
gyilolet azirint, amit ele%yszerettél, s amely szeretet-
nek arin IstentSl elfordultdl, wjra Istenhez forditja
akaratodat s a szomortsig afolstt, amin el6bb oriiltél,
s amely 6rom 4aran Istent eladtad, érvényre emeli ben-
ned ismét az Isten nagyrabecsulését. S ezt kivinja az
Isten, A banat ontudatos kifejezését képezi az ember
vigy6do tehetetlenségének s e vigy6dé tehetetlenség-
nek beismerése az Isten kanyoriiletének alapja.

1gy érez a binatrél a természet s a kinyilatkoz-
tatds egyarint. A kinyilatkoztatis a bensGséges, gyer-
meki szeretet hevével zavarta f6l a szivek banatat.
Azon biztatissal lépett elénk, hogy az Isten bocsi-
natot ad, de annil magasabbra nyomta f6l a binat
hullimait. Kezébe vette az emberi binkodis kétség-
beesett {igyét s minden embert riszoritott a binatra
Krisztus szavaival: ha penitencidt nem tartotok, el-
vesztek. Az egész kereszténysél nagy agitici6val
tartja bevonulisit; az apostolok cselekedetei vissz-
hangzanak e jelsz6t6l: «poenitentiam agite»; s azéta
folyton hullimzik, folyton pezseg ez iramlat, melyet
Isten meginditott s er8s csapisokkal egyre mozgas-
ban tart. A trienti zsinat szerint: «Minden idGben
szitkséges volt a binat a bilinbocsinatran. A pat-
riarkidk korinak épugy vannak biinbinéi, mint meg-
atalkodott kétségbeesett biindsei. A lingolé pallosu
angyal s az épilS barka penitenciara hiv f6l. Peni-
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tenciatlansig miatt lesz Kiin foldonfutéva és a Noe
korabeli nép kétségbeesése a vizb6zdnbe fil. De sehol
annyi binat, mint az egyhdzban! Az egyhiz a banké-
dok egyhdza. Azzal a méltésiggal, mellyel a kulcsokat
kezében tartotta, siirgette, kovetelte a hivek banatat;
kecsegtette, biztatta a bilindst az Isten kegyelmével;
2 szomjazé haldoklé fejét folemelte, s ajkaihoz illesz-
tette az élet serlegét; a beteg szivet enyhitd balzsam-
mal kindlta; rémitett, ijesztett, sirt, binkédott vele
egyiitt; vele sirt, oriilt, remélt.

Mélyen sziviinkbe hat az egyhiz vigya, buzdité,
esdeklG szava a penitencidra! Kiérezzik beldle Jézus
szivének legnagyobb s leggyengédebb gondjit, a lelkek
tisztulasit a biinbinat Altal. Le%kes, mély, sir6, esdekld,
szomorkodd banatot kivin hiveitdl. Ki ne olvasni mély
megilletodéssel szent Pilnak a korinthusiakhoz irt
II. levelének masodik fejezetét? Az apostol Jézus
szivének legsajitosabb érzelmeivel ir akkor, midén a
vérfertzonek binatirél ir. Valamint hiromnegyed év
elott szivének «nagy keserliségébdl és szorongatdsi-
bél» irt «sok kénnyhullatissal», csakhogy az eltévedt
s mélyre siillyedt kereszténynek bénatit felébressze:
dgy most édesatyai szorgossiggal irja: «elég annak,
ki ilyen vala, ez a feddés, mely sokaktdl lett»; elég
annak a kozségb8l valé kizards; elég volt neki, mert
magidba szillt és pedig annyira, hogy az apostol
nyomban inti Sket, hogy szeretettel binjanak vele és
«vigasztaljdk Ot, netalin a felettébb valé szomorisig-
t6l megemésztetnéky» ; cazért kérlek titeket, hogy ero-
sitsétek meg irinta a szeretetet», Gyengéd, apostoli
egybiz, mily komolyan veszed a biint s mégis mily
gyengéd vagy! '

. A binatnak blinbocsénat jar, Igen, de milyen bdnat-
nak?

Az Iris banata mindig az Istent tartja szem el6tt.
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'

Ugy el van telve Istennel, hittel s 6rok reménnyel,
hogy biint, vétket, partiitést mindig csak Isten ellen
lat irdnyitva. Ha sir és sirat, mindig csak hitbdl veszi -
inditéokait, Mit is bibel6dnék més banattal, mellyel
telve van a vilig? banattal, mellyel az éreg kor siratja
ifjisdga vétkeit, mert erdit elpazarolta s most kiaszott
veldvel s sziradé tidSvel tengddik Oromtelen hosszd
napokon s még hosszabb éjszakikon? Mit gondol az
Iras banattal, mellyel az 6zvegy siratja eltévedt lednyat,
kit rosszult nevelt, hivsigra és bilinre oktatott? — Az
Iris nem t6r6dik banattal, mellyel a gyilkos siratja szen-
vedélye kitdrését,... most midon csbrog bilincse;...
nem t3rddik binattal, mellyel a részeges bankédik a
mamoriban elkovetett kiron. Az Iris csak az Isten
megbantisat sirat6 szemeket nevezi banatosmak; —
csak az Istennek, az Urnak, a Megvaltonak, a lelkek
szeretSjének sérelmét nevezi biinnek s a biint mint Isten
sérelmét megutild, f4jlalé akaratot hivja binatnak.
Az Irds tebdt a bimben csak az Isten sérelmét s a ba-
natban a természetfolotti inditdokokbol fakads bdinatot
érti. A vilignak is vannak bilnei; a bint — legalibb
néhinyat — a vilig is util és megvet. Vannak, vagy
mondjuk, lehetnek filozéfiai blindk s kovetkezdleg lesz
filoz6fiai banat is, mely a megroncsolt fiziologiabél, az
er8szakolt psychologiabol, a megsértett aesthetikibél,
a felforgatott szociologiébol, az illemtanbél szedi ba-
natdnak inditéokait: ez a természetes binat. Ez az
apostol altal a «vilig szomorusiginak» nevezett kate-
goriabol valé, A filozéfiai biin alatt példdul a lopast
értem, ha azt nem mint az Isten tSrvényének meg-
szegését s az 6 megsértését, hanem mint az igazsig s
a természetes rend megbolygisit tekintem; e szem-
pontbol is a lopis csunya, utilatos tett; ami csunya
és utalatos, azt meg lehet binni; de ha valaki a lopast
csak igy s csak azért banja, binata a «vilig szomory-
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siga», mely nem éltet. A binat tehit mindig a biin-
nek Istennel valé ellenkezését szemléli; a torvényt nem
elvontan, hanem az Isten akaratinak tekinti; — a ren-
det az Isten tjja vonasinak tartja; — ami csinya, ami
rossz, abban mindannyiszor az Isten szivének fajdalmat
érzi. S ez itlag a magit kinyilatkoztaté Istennek kéz-
vetlensége, melybe a hit 4ltal belépiink, mig az ész s
a tudominy kiviil marad és didereg; ért valamit, hall
valamit; az orkidnban, a szélztigisban, a tenger moraja-
ban hall érthetetlen hangokat; a hit pedig Istennel
emberi nyelven beszél, emberi fogalmakkal kozeledik
hozzi; sértéseirdl, fajlalisar6l, vigyair6l beszél s a
biinben is kozvetleniil Isten sértését litja s ugy banja,
mint ahogy érzd, nemes, nagy szivnek sérelmeit ma
soknak ellene irinyulé hélétﬁ{]ségét banni szokas.
Ennek a természetfslotti binatnak sokféle indito-
oka van; az egyik nemesebb lesz a masiknil, gyenge-
debb, mélyebb; a binat is az indit6ok 18kéletessége
szerint majd tokéletesebb, majd tokéletlenebb. Indito-
okai lehetnek: ay Isten irdmt valé &synte sgeretet;
midén dgy tudunk hozzd simulni, mint a Eyermek
anyjahoz, a barit baritjdhoz, a jegyes jegyeséhez s e
tiszta szeretet Osztonével utdljuk és siratjuk azt, ami
Istent sérti, neki fij. Kiindulhatunk a remény szineibél,
az ordk boldogsdg vdgydbdl, melyet Istentl remélink
s a biin 4ltal megtérve litunk. Megutilhatjuk, meg-
sirathatjuk a biint, ha 6sszeszorul sziviink s lelkiinkre
szakad a boldogtalan &rokkévalésig félelme. Ki ne
érezné ez inditéokokbol kindvé binatnak kildnboszd
hangulatit és d4rnyalatit? A szeretet gyengédsége, — a
remény vigybédisa, a félelem nyomott, szabadulast
keres6 érzelme, — mindezek majd melegebben, majd
hidegebben szinezik és élénkitik a sziv banatat. Ez mind
természetfolotti bdnat, mert inditboka hitbsl vals. Van-
nak ezeken kiviil més inditéokaink is. Az Istem-tiszte-
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let erénye, az az észszerdl, a belitis és gyakorlat altal fej-
lesztett hajlam, mely az Istennek, mint feltétlen, imadando
Urunknak tiszteletét koveteli; koveteli, hogy neki hoé-
doljunk, alirendeltségiinket mindenben kifejezzitk s ép
azért a blint mint az Isten sérelmét, az iméidisnak és
tiszteletnek csuffatételét, velink megutiltatja és meg-
siratja. Ay Istennek jiro engedelmesség ¢és a hdla érzete
szintén banatra hangolnak; gyiszos szinekben emel-
kednek az Ontudatban a sziv ezen legnemesebb s a biin
iltal eléktelenitett erényeinek romjai; az elégiiletlen-
ség, a jogos vid panaszokra készteti a lelket; a lizad6
sziv ismét engedelmeskedni s a hilatlan gyermek ismét
hilas lenni kivin s azért megutilja és fijlalja a bint,
a lazadast és halitlansigot. A theologusok ezeken kiviil
még egy inditéokot ismernek, mely a biin természeté-
nek atértésébol ered. A biin ugyanis jogtalansdg; a biin
Isten ellen elkdvetett alivalé merénylet, amely az Isten
jogait sérti. E jogtalansig kirpotlast kivin, — e meg-
gyalizis megkovetést kdvetel. A biinds az Isten sértett
jogainak érvényt akar szerezni s amit elvett, azt vissza-
potolni kivinja. Az elégtétel természetesen nem lehet
mas, mint a blindsnek aktusai s ezek kozt elsé helyen:
a banat. Igaz, hogy az ember elégtétele mindig gyonge
és arinytalan, — magiban véve értéktelen, hacsak
Krisztus érdemét nem zirja magiban; de hisz ez az
érdem szimunkra készen all; csak le kell foglalnunk.
A blings lélek tehit az Isten sértett jogainak bosszulé-
java csap fel, elégtételt, kirpotlast kovetel banatiban,
biinh8désében, megaliz6disiban az isteni felség szi-
mara. E hangulatban a theologusok kiilondlls erényt, a
bdnatnak kilonds motivumdt ldtjdk s ezt «virius poeni-
tentiaen-nek, a bdnat erkdlesi erényének mondjak. —
Az akarat ez inditéokok birmelyikéb8l természetfolosti
bdnatra emelkedhetik ; minden egyes oknak gyokeré-
b8l kiviragozhatik a tulajdonképeni penitencia; ezt a
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trienti zsinat ag elkovetett vétek fdjlaldsinak és meg-
utdldsinak mondja, mellyel egyiiit jdr a jovére nézve a
vétek elkeriilésének erdsfogaddsa.

A theologia a penitencidnak e gazdag viltozatu
szivirvinydban ismeri fel az udvot, békét s engeszte-
lést hoz6 fijdalmat. Fo6losleges megemlitenem, hogy
ez belss, sxivbeli fdjdalom. A fijdalom forrisa csak a
sziv; az ajkak csak szegélyei annak az edénynek, mely-
b6l kicsordulnak a «cogitationes malae», ép gy, mint
a «cogitationes pacisn. Azért a pr6féta is hangoztatja:
térjetek hozzdm teljes szivetekﬁc’il; nemcsak széval,
szijjal, konnyel, hanem szivvel. Ha a kénny, ha az
ajk panasza el is marad; ha a fijdalom csak az aka-
rat fijdalma, mely habfodrot nem vet az érzékiség
vizein: akkor is elégséges banata van a szivnek, mert
mi legyen mis a banat, mint az akarat bdnkéddsa?
A biinds tehit nyissa meg szivét Ezechiel tanicsa sze-
rint: «facite vobis cor novum»; amit szerettetek, azt
most ne szeressétek; — amihez hozzinGttetek, att6l
szakadjatok el; az érzékiség, a meleg vér lehelete he-
lyett az Isten-szeretet tiize drassza szét tisztité hevét;
— hajlamaitok silya ezentul az Isten, a végtelen felé
terelje bolyg6 lelketeket; ezen elhajlis hozzon ratok
Gj tavaszt, «inclinate corda vestra ad Dominump».
(Jozs. 2428) Nagy erd ez, mely mikor bevonul: re-
peszt, dont, szakit a sziveken: «scindite corda vestra»
(Joel 213) s neve is «contritio» Osszetorést jelent.
Minden egyéb, mit enélkil tennénk, haszontalan. Az
onvid, a biinbevallis sem véltoztatja meg a szivet,
hanem 2 megviltozott sziv teszi a biinbevallist ud-
vossé. Agoston a szivek nagy ismerGje szerint Saul is,
Divid is bevalljak biiniiket. Saul elpanaszolja vétkét
Simuelnek : vétkeztem, athigtam az Ur torvényét ; j0j),
segits, hogy lefegyverezzem haragjit! De Sdmuel mintha
nem is méltinyolnd a sziv latszatra iidvSs panaszat,
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csak azt feleli: «Elvetett téged az Ur». Ellenben David
azt mondja: «Vétkeztem az Ur ellen» s Nithin biz-
tositja Ot: «Levette lelkedrdl az Ur a te vétkedetn.
Honnan a két préféta ily kilonbozd viselkedése ? Hon-
nan a két, litszatra egyforma biinbinat kiilonboz5
megitélése > Agoston felel r4: «Similis vox, dissimile
corn — Da’xvidg szive megvéltozott, Saulé nem. David
kiszakitotta szivébol a biin szeretetét s a szeretet he-
lyébe gytiloletet iiltetett; Saul gytldlete és szeretete
a régi; banatit csak a trén elvesztésének félelme kel-
tegeti. Ennél a sz3j beszél, a sziv hallgat; ott a sziv
beszél.

Ezen belss, természetfolotti banatnak leggyengé-
debb s leghathatésabb neme az, mely a szeretet indits-
okdbol ered. Ezt a theologia tikéletes banatnak, a tob-
bit mind tokéletlennek mondja. A tokéletes binat
rogton  kibékit az Istennel, — a tokéletlen csak a
toredelem szentségében,

Az ember mély megilletGdéssel veszi észre a sze-
retet gyOzelmes hatalmat; tudta, hogy a szeretet nagy
hatalom, — hogy minden szenvedélynek gyokere ; tudta,
hogy a szeretet oly erd, melynek minden kénnyli; de
hogy az Istennel szemben is, az egyetlen szeretet az,
melynek erejében folemelkedik a porbdl az elesett
ember s szivét az Isten szivéhez flizi, ez meglepi. Tehét
annyira nemes, annyira hatalmas a szeretet, hogy az
Isten ezt az emberi érzelmet tartja magihoz méltd-
nak ? Csodilkozisunk azonban eloszlik, ha meggondol-
juk, hogy a szeretet az emberi lélek heve, értéke,
viriga. Ha tehit az Isten a lelket maga szimira terem-
tette s rajta tetszést talilhat, szeretetében fogja leg-
inkibb magaénak ismemni. A szeretet az isteni szikri-
nak kigyulladisa, a holt energiinak folébredése. Szere-
tetben lesz bator a gyenge; szeretetben vilik hdss¢ a
lélek. Rossz irinyba terelve, a hdsies szeretet borzasz-
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tova lesz és a szenvedély ijeszté torzképeiben kisért a
boldogsigot keresG emberek kozt; vérig lazitja, tizeli,
halalba kergeti Oket. Nemesebb alakjaiban csodalatos;
mily mélység van az anyai szeretetben? Az emberiség
nagyobb fele «gyengéd nemnek» neveztetik; ha van
valami lelki is ez elnevezésben, ugy azt csak fogé-
konysiginak kdszoni a szeretet irint.

Ez a merd természetes szeretet a hit ltal termé-
szetfolottivé valik ; gyengédségébd! mitsem veszitve, még
nemesebb, hatalmasabb impulzusok cikdznak 4t rajta;
a szeretet valamennyi jogcimét folleli az Istenben s
fonntartas és kétkedés nélkil dgy tudja szeretni az
Istent, mint anyjit, mint jegyesét, mint szivének leg-
becsesebb kincsét. E szeretetbdl kifolyé banat gydz az
Isten szivén. Az O-szbvetségnek nem volt biinbocsité
szentsége ; de volt biinbocsinata a szeretet altal. A sze-
retetbol kifoly6 bdnat: ez a népek nagy szemtsége!

Mézes (IV. 429) hirdeti a bénatos szeretet hatal-
mat: «Mikor keresni fogod a te Uradat Istenedet, meg-
talslod &t, ha telies szivedbSl keresed és lelkednek
telies keserliségébdl». A Szentiras «teljes szivet» csak
a szeretetben ismer; szeretet nélkill {ires, sivir a
sziv; — «teljes keseriiség», mely keres és remél, csak
szeretd szivben lehet, mely mindent vesztett. Csodil-
juk az Irds mély igazsigait, kifejezéseinek talalékony-
sagat és teljét! Ezechiel is, Joel is ezt a teljes biin-
banatot emlegeti: «Ha az istentelen biinbinatot tart
minden biineirSl, melyeket cselekedett és megSrzi min-
den parancsomat és itéletet és igazsigot cselekszik:
élvén él és nem hal megy. (Ez. 18 1) Nem tudjuk maguk-
b6l e szavakbdl, hogy miféle binat ez? Ha van
banat, mely erre képes, a leggyengédebb binat lesz,
mely a szeretetbs] vals, Tehat a torvényben is az, ami
leg{,elkibb, legszellemibb, megmaradt érvényében s az uj-
szOvetségben nem hogy elvesztette volna erejét, hanem
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az ontudat legmagasabb fokira, a fejlettség, a kivirig-
zas stadiumaba lépett. Az Wj-szOvetségben is a szere-
tetbdl foly6, vagyis tokéletes bdnat rogtdn bocsinatot
talal. A szentségek, az egyhiz nem akadilyozzak futi-
sit, — valamint a kereszt sem zirja el az Istenhez
vezetd utat, hanem inkibb emeltylije a sziveknek s
tdmasza és botja a foldi vindoroknak.

Az evangélium a bédnatos szeretetrdl allitja, hogy
iltala lesz az ember Isten baritjavd s fogadott fidva.
«Ha ki engem szeret, az én beszédemet megtartja és
Atyim is szereti Gt és hozzdja megyiink s Fakéhelyet
szerziink nila», (Jan. 14 23.) A szeret§ szivben tehit az
Isten lakik! Hogy mikép lakik, ez a theologianak egyik
nehéz kérdése; de hogy a szeretet iltal borul rink a
Szentlélek irnyékolisa, a2z irant kétség nincs. Szent
Pal pedig a szeretetr8l kovetkezokép ir: «Az Isten sze-
retete kidntetett sziveinkben a Szentlélek iltal, ki nekiink
adatott», (Rém. 5s.) Az apostol kozvetlenil az idé-
zett szavak elStt az orok reményrdl beszél, mely meg
nem csal, mivel az Isten szeretete kezeskedik réla.
Mit értstink ez «Isten-szeretets alatt? Némelyek az
Istennek hozzink valé szeretetét értik alatta; de ez az
értelem elégtelen és nem okadatolja eléggé szent Pil
gondolatmenetét: legalibb azt kell mondanunk, hogy
mindenesetre azt a szeretetet is értjik alatta, mellyel
mi Isten irint viseltetiink; hiszen mikor az ember
készséggel fogadja a hozzd betérd Istent, mind a két
szeretet, t, i. az Isten szeretete az emberhez s az em-
ber szeretete az Istenhez mindig egybe van kapcsolva.
Az Isten a szeretet dital tér be a lélekbe; azért a sze-
retet kizirja a félelmet s azt, ami félelemmel jirja at
velénket és csontjainkat, a biint, Igy értelmezi szent
Pil szavait a trienti zsinat is, (Sess. 6., c. 7.) S val6-
ban az apostol a mi szeretetiinket érti Isten trdnt s nem
az Istennek irantunk valé szeretetét; azon szeretet
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altal ugyanis lakik benniink az Isten s sziviink a vila-
gossig s a fény otthoniva vilik; azon szeretet altal
kizératik lelkitnkb8l a blin s beléje tér az a szelid,
gyengéd «columba», melyrdl a szent atyik annyi érzés-
sel szeretik mondani: «Res delicata Spiritus sanctus».
Ez a szeretet eszkozol tehit biinbinatet; mert azon
szeretetnél fogva, mellyel az Istent szeretjiikk, vannak
orok reményeink, melyek meg nem szégyenitenek.
Tand ri a oblinds asszony» szent Lukicsnil (737),
aki «békével mehetetin, «megbocsattattak sok biinei,
mert igen sgeretett.» Az asszony bankoédé szeretete nem
tévedett ; szive osztonével eltalilta az utat Jézus szivé-
hez. Magdolna epedd ajakkal csékolta a megbintott
Istennek labit; szivének reszket6 fijdalma konnyeiben
tort maginak utat; a szeretet az onfeledettségig vakka
tette minden egyéb irint, csak Ot litta, akit engesz-
telni sietett. S Magdolna nem csalédott; a szeretet
gy6z. Higgyiink hatalmiban s bizzunk erejében! Ha
mélyre siilyedt a lélek a szenvedély szerelmében, ki-
emelkedik az Grvényb6l a bénat szeretetében. Ez az
evangélium szelleme! Szent Jinos a kinyilatkoztatis-
nak s az W torvénynek fonségét a szeretetbe helyezi.
A szeretetbdl élnek a lelkek, «mert a szeretet Istentdl
val6... Bs aki szeret, Istent8l szilletett és ismeri az
Istent» (1 Jan. 47.) Hogy a lélek a bin 4lmabol fel-
ébredjen, szeretnie kell; mert ha szeret, Isten gyerme-
kévé lesz. Az Isten gyermeke pedig vétket nem ismer;
mert «aki IstentSl szilletett, blint nem cselekszik»,
Szent Pil pedig, ki arrél panaszkodik, hogy a régi
térvény «semmit tokéletességre vinni képes nem volt»,
a szeretetrOl azt mondja, hogy ez a «tokéletesség ko-
teléken. Kotelék, mely a Krisztus testének tagjait egy-
séges, €10 szervezetbe koti 6ssze, az Osszekotott tagok
€él6 tagok; az az élet pedig szeretetbdl valé!

De ha az 1j-szbvetségi Szentiras nem is biztosi-
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tana arr6l, hogy a szeretetbSl folyé banat bilinbocsi-
natot érdemel, gy sem kételkedhetnénk benne. Nem
lehet kinyilatkoztatas, mely a természet legnemesebb
s leggyengédebb érzelmét ignorilja. A kinyilatkozta-
tasnak, ennek a nagy «paegggogus»-nak irdnyzata a
lélek legfonségesebb érvényesiilésére tér. A szeretet az
Uj-szovetségben nem vesztette el méltésigit és érde-
mét, s6t kimondhatlan mélyebb tiizet és éltet6bb mele-
et nyert; ha tehit a zsidénak s az Gskinyilatkoztatis
%ényébc’il é16d6 poganysagnak ontudatiban a banatos
szeretet blinbocsinatot nyert s ez ontudatban neme-
sitette legkivalobban azokat a blinds lelkeket, mennyi-
vel inkdbb kellett a szeretet e tiszta sugirfényét élesz-
tenie az 1Oj-szovetségnek, melynek lelke, félénye, fon-
sége, hatalma, titka és élete a szeretet. A keresztény-
ség jellege, a szeretet erejébe vetett hit és bizalom:
«credere caritatin. Minden szentség, minden ima és
kegyelem, istentisztelet és tanitis azt veszi célba, hogy
benniink a szeretetet megteremtse; mid6n a szeretet
szirnyaira kel a lélek, minden torvényt és parancsot
teljesitett; ha szeretsz és meg nem keresztelkedhetel s
ily allapotban meghalsz, tidvoziilsz; — ha vétekben
vagy s nem gyénhatol, de szeretsz és meghalsz, tidvo-
ziilsz. A szeretet potol minden szentséget ; az Istensgerets
szto a legnagyobb s legiidvosebb emberi valésdg !

Ezt tanitja az Iris a banatos szeretet erejérdl.
E tan amint szivekhez sz6l: gy a szivektol tokéle-
tesen megértetik; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni
s mit tesz szeretetbSl banni. De mily foki legyen a
tokéletes szeretet ?

Az egész theoldgia, midén a binatos szeretetrdl
beszél, legnagyobb, mindenek folott vals fdjdalmat emle-
get, «dolor summus», «dolor super omnia»; az evan-
gelium is «ex toto corde, ex tota anima, ex tota virtute»
s féleg «ex omnibus viribus» foly6 szeretetet kivin;
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a préféta is visszatérésre buzdit «in toto corde vestro»;
a sziv szivesen elhiszi, hogy éreznie is kell, iradma.
dagadnia is kell att6l a nagy fijdalomtdl, mely oly
méltinyos, oly ill6. A jézan theolégia, melynek szent
Tamisnil nagyobb képviselGje nem akadt, kitlonboztet
a szeretetnek érzésben keltett hullimzisa s a szere-
tetnek, mint értelmes, akarati aktusnak lényege kozt.

az az érzés, az a gyengéd, finom érzés, mely sok-
szor az érzékies illetésre, mint a legrezgdbb nyirfa-
levél a szell6 langy legyintésére idegesen rizkédik s
mint a2 nyari délben a sima t6 tikre a leggyengébb
lehelettd] is fodrait borzasztja, érzéketlen s indulatlan
marad az érzékiséget nem illetS, csak az ész s a hit
szemei el6tt feltirulé valésigok benyomasaira! Az érzés
als6bbrendil tehetség, mely j6llehet csupa élet és reakci6
a maga korében, a fensGbb szférikkal, az értelmi vilig-
gal szemben nagyon nehézkes. Igaz, hogy a mély meg-
rendillés a felsobb, az értelmi vagyé tehetségben elveti
hulldmait az alsébb, az érzéki vigyo6disba is s magaval
ragadva azt, az érzésnek, a gerjedelemnek szineivel
élénkiti, illataival fiiszerezi, vizeivel dntozi sajit értelmi
indulatait, kicsattan a lelki 6rém az arc Pirjéban, fol-
ragyog a szem magikus fényében s ég, tizként ég az
ajkon s pihegve dolgozik a tiidGben; de az akaratban
lehetnek szellemi indulatok is, melyeknek nincs oly
mély fenékhulldmuk, nincsen hevitk az arcon, nincsen
kénnyitk a szemben.- Azért ezek az értelmes indulatok
valék, ha nem is é&rzékiek. Lehet tehat akaratunkban
indulat, mely kdveti az ész szavit s atkarolja a tirgyat
azon mérték szerint, melyet az ész annak értékérfl
felallit; 4tkarolja az Istent ugy ahogy itél, hogy ez a
legfdbb j6; — utilattal fordul el, még pedig legnagyobb
utalattal a blintSl, mert ez a legf6bb rossz s mégsem
birja e fijdalmat s e szeretetet gy érezni, mint mikor
édesanyja olébe borul, vagy kitinG s forrén szeretett

Prohaszka : A biinbocsdnat szentsége. 4
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baritjanak kopors6ja elStt letérdel. Azért az a szeretet
s az a fijdalom mégis legnagyobb, mert a mi becsii-
lésiink szerint mi az Istent legnagyobb j6nak tart-
juk s leginkdbb atkaroljuk; s a bilint legnagyobb
rossznak itéljik s att6l legelszantabban elfordulunk,
A mélység megvan ez indulatokban, de a hullimzis
nem olyan izgatott és er8szakos; ezt a theologia «appre-
tiative summus dolor»-nak hivja; az izgatott, az indu-
latos, az érzékiség hatalmat felcsigiz6 banatot pedig
«intensive summus»-nak mondja.

E helyes megkiillonboztetéshez kommentarul szol-
gil minden egyes emberi kebel. Sziviinket az érzéki
orém és fijdalom oly kdnnyen villanyozza; a vonzalom
és ellenszenv oly természetes dramok, melyek ha a
lelket nem is ragadbatjik feltétleniil, de hullimzisukat,
apadisukat és dagilyukat, hidegiiket és heviiket okvet-
lenitl kozlik vele. Az érzéki indulatok tirgyai oly szin-
ompéval, oly delejességgel vannak felruhdzva, hogy
ﬁathatésabban ingerlik még a faradt idegeket is, mint
az elvont, a gondolkozis maga légkdrén A4tsziir6d6
fény. Nem csoda, ha a bensGség s az élet melege hat-
hatésabb és izgatottabb az érzéki szeretetben és fijda-
lomban, mint a lelkiben. E régi kdztapasztalati psycho-
16giat irja le szent Tamés (Supp. 1, q. 3,a. 1.): «Az als6bb
tehetségeket tirgyaik hevesebben mozgatjdk, mint az
értelmi vildg valésigai; s azért minél ié’)zelebb fekszik
az értelmi magaslat az érzék koréhez, vagyis minél
alacsonyabb : annil inkabb hozza mozgisba az érzéket
is; érzékenyebb tehit a fijdalom, mely a test sebeibGl
arad, mint amely a lélekéibdl, s ha a rosszat tényleg
nem érzékeljitk, hanem csak elgondoljuk, jobban ijed
fel lelkiink az érzéki baj fogalmitsl, mint a lelki vesz-
teség megfontolasat6l. Igy lehet érteni, hogy az a
fajdalmas megrezdiilés, mely az érzékbe athat az értelmi-
ségbdl, mely a blint elitéli és megutilja, kevésbbé heves,
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mint mis, az érzékben otthonos bankédas, mar csak
azért is, mert ezt a banatot mi gondolkozis iltal,
szabadakaratunkbol keltjiik fel, melynek nincsenek hatal-
miban az érzékiség gerjedelmei, hogy csak akarjon s
felzigjon a szenvedélyes fijdalom viharan,

Mi kovetkezik ebbSl? Az, hogy az értelem vila-
giban, a dolgok lényegének becslése szerint lehet nagy,
legnagyobb fijdalmunk, s érzéki kifejezést neki mégsem
adhatunk ; s megforditva, lehet heves, kénnyekben kitord,
szenvedélyes banatunk, mely az elkeseredés lednya és
mégsem lesz az a legfEbb, legnagyobb binat, melynél
fogva mindennel szakitani, mincglentc'il elvilni készek
volndnk Istenért. S azért az érzéki megindulds, akar
konnyes szembdl néz is ki, nem a legjo%ltl: kritériuma
a c«legnagyobb bénatnak», hogy szerinte bitran és csal-
hatlanul itélhetnénk. Nem; ag intenziv bdnat, a ger-
jedelmes fdjdalom nincs megparancsolva, mert nincs hatal-
munkban ; Isten ajindéka az, mellyel felcsigizhatjuk a
sziv megolvadasaig érzelmeinket; de ha nem érezzitk
melegét, ne gondoljuk, hogy nincs banatunk.

Az Iris a binkédd szeretetrdl szél; szél az érzel-
mes ember lelkének folkavarodisir6l s azért konnye-
ket, sirist, jajgaté binatot emleget; nem mintha binat
nélkitl nem fehetne; nem mintha tagadni, hogy van
banatos sziv konnyes szemek nélkiil; hanem mert az
ris mindig nagy érzelmekrsl beszél, melyek mint a
vihar, nem maradnak a hegytetékon, hanem lezignak
a volgyekbe; a lélek értelmes akaratibol leereszkednek
a gerjedelmek volgyeibe... t. i. az érzékiségbe. A ki-
nyilatkoztatisban nem folynak &ssze az értelmes akarat
s az érzéki gerjedelmesség kildnbségei. Az egyik nem
a miésik; az értelmes vigyéds erd fijdalma szitkséges,
— a masik, az érzékiség gerjedelme esetleges; — kiséri
sokszor az el8bbit, de ennek szirnyai lelkiebbek s azért
szirnyra kelhet akkor is, mikor az érzéki indulat tét-

4
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leniil borong. Ha a Szentiris parancsit «szeresd Uradat
Istenedet teljes szivedbOl» az érzéki indulat legfobb fokd~
r6l értelmezndk, az a parancs lehetetlenséget kdvetelne ;
kemény, kivihetetlen, konkrét megvaldsulisok nélkiil
eszményi magassigban lebegne; de ha a teljes sziv, a
teljes 1élek alatt azt értjik, hogy az Istent sziviinkben
minden teremtménynek elébe tegyik, — semminemi
vonzalmat és hajlamot az Istenszeretet rovésira .akara-
tosan ne tapliljunk; — minden egyéb szeretetet szii-
leink, baritaink irint e szeretetnek alirendeljiink s tole
fiiggGvé tegyiink: akkor ez a parancs szent, észszerd,
emberi sziveknek valé. De akkor értelme a kovetkezd.

A szeretet az akaratnak indulata; ezt az akaratot
jelképezi a sziv. Az ember cselekvése hirom elvbél
indul ki: az értelemb8], «mens»; — az als6, érzéki
vagybol, «anima» — s a kills6 megval6sitist meg-
indité erdkbdl, «vires omnes». Az els6 és legnagyobb
parancsolat azt koveteli, hOﬁy akaratunk Istenre iri-
nyuljon — értelmiink neki hédoljon, — érzéki hajla-
mainkat szerinte fékezziik s hogy cselekvésiinkben Isten-
nek engedelmeskedjiink. Ez annyi, mint «teljes szivbol,
értelembdl, 1élekbdl, erdbdl szeretni» ; mindennek meg-
feleliink, ha Istent «appretiative», az értelmes akarat
indulatival az elsG helyre tesszitk. Az Isten ugyanis azt
akarja, hogy sziviink ne legyen megosztva kozte s a
teremtmények kozt ; akarja, hogy egészen az 8vé legyen;
de nem lehet egészen az 6vé oly médon, hogy min-
dig csak Ot szeressiik, rigondoljunk, utina epedjiink;
a «teljes sziv» és a «teljes 1élek» s a aminden erg» ebben
az értelmezésben lehetetlenséget illit; azonban lehet
az ové, gondolkozisunk, érziiletink szokisos irinyat
tekintve, hogy t. i. eléje soha semmit se helyezziink,
Szent Bonaventura is kétféle sziv- és észteljességet
kiilonboztet; szivteljességet, mely abban 4ll, hogy az
Isten szeretetével eflenkez(i, készakaratos indulataink ne
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legyenek, hogy Istennél jobban semmit se szeressiink;
masik szivteljesség, hogy egyiltaldban Istenen kiviil
semmit, senkit se szeressiink ; az utébbi gondolat utépia,
— az elobbi észszeriiség és theoldgia.

Kiilonben is folosleges e parancsrél itt emlitést
tenni s azt nehézség vagy érv gyanint hasznilni a bdnat
intenziv, magas fokdnak sikségességére nézve; mert hi-
szen e parancsot semmiesetre sem lehet mint kelléket a
biinbocsanatra vonatkoztatni. Krisztus e parancs hangoz-
tatisakor nem mondja, hogy a biinbdnénak biinei bocsana-
tdnak elnlycrése’re sziikséges az Istenszeretetet teljes lelké-
bol  folkeltenie. Tegyik fol, hogy valamikor kell az
Istenszeretetet «teljes szivbol és lélekbdl» folkeltentink :
kovetkezik-e abb6l, hogy épen a biinbocsinat elnyerése
végett kell ezt tennﬁnK? Altaliban az Isten elsd és
nagy parancsa nem valami egyszerli aktusnak elOirisa,
hanem az egész torvény és élet irinya ; magiban foglal
mindent, de nem részletez semmit; részben silyos biin
alatt kotelez, midon fontos dologrél van szé, részben
bocsinatos biin alatt, mid6n kisebb jelentGségli tir-
gyakra vonatkozik ; nem mondja, hogy mikor kell ezt
a parancsolatot teljesiteni; — kell-e azt mindig vagy
csak néha tenni, s végre kell-e azt a parancsot ép a
biinbocsdnat elnyerése céljgbol teljestteni? Krisztus mind-
err6l semmit sem sz6l. Tehit ne ldssuk benne a
bdnkods szeretet legintenzivebh nyilvdnuldsdnak siir-
getését !

Csak Oszinte, igaz, bink6dé szeretet kell; — hogy
mily fokban legyen meg, az kicsinyes kérdés. A kicsi-
nyesség megvan néha a theol6giai iskolikban, de soha
az egyhdz taniban. Azokban a zsinati definici6kban
olyan a mérséklet, a koriiltekintd, szivet-lelket egyarint
j6tevBen érint0 kegyesség, hogy szinte érezni rajtuk a
Szentlélek kenetét. A trienti zsinat (Sess. 14, c. 4.)
igy szol: «J6llehet ez a binat a szeretet altal néha
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tokéletes banattd vilik s ilyenkor az embert, még mi-
el5tt a penitenciatartds szentségét tényleg felvette,
Istennel kiengeszteli, mégis...» A zsinat beszél a «sze-
retet altal tokéletessé lett banatrél» ; nem kilénboztet
intenziv és langyosabb banat kozt, — nem hosszii vagy
rovid ideig tiplalt binat kozt; ezek nem érintik a
dolgok lényegét; id6 és fokozat nem valtoztat azon,
hogy a bénat tokéletes-e, vagy nem. Aki az Istenhez
tér szeretetb6l, megigazul; amikor tér, akkor igazul
meg; azon napon. lehit binatos szeretet és szerets
banat kell, — masrél a zsinat emlitést sem tesz.

A blinbocsdnathoz nem okvetlen szitkséges a sze-
retetb6l foly6 binat; elég, més inditéokbol fakadd
fajdalom, hogy biineink bocsinatit a penitencia szent-
ségében megnyerhessiik. Ez a kegyelem signaturija az
Uj-szbvetségben; az Wj-szdvetség a kegyelem szovet-
sége, azon konnyliségnél fogva, mellyel a kegyelmet
béségesen megnyerhetjitk s azon eszkdzok sokasiginil
fogva, melyek a kegyelmet nem nehéz foltételek alatt
lelktinkbe arasztjdk. A legkonnyebb s legdlddsosabb esz-
kiz az egyhdz biinbocsdté hatalma a penitenciatartas
szentségében.

E szentségben tokéletes binat — banat, mely szere-
tetbdl folyik — nem szilkséges; elég bérmilyen ter-
mészetfolotti inditéokbdl eredt fijdalom. A trienti
zsinat ezt vildgosan hirdeti azon gydnyorl fejezetben,
mely a megigazulisrdl sz6l Itt emliti a tokéletlen
bénatot, meﬂr a blin undoksiginak s az 6rok kir-
hozatnak megfontolisab6] ered. Ezt a tokéletlen banatot
az Isten ajandékinak, a Szentlélek inditisinak mondja,
«melynek segélyével a biinés utat nyit maginak a
megigazulisra» s azutin folytatja: «S jéllehet a peni-
tenciatartds szentsége nélkiil ez az attritio nem teheti
megigazulttd a blinést; de disponalja 6t arra, hogy az
Isten kegyelmét a penitenciatartis szentségében elnyer-
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hesse». Ime a kétféle banat; binat mind a kettd; jé,
szent mind a kettd; de az egyik csak a szentségben
téheti megigazulttd a lelket; a misikr6l mir hallot-
tuk, hogy szentség nélkiil torleszti a biint. A trienti
zsinat hatdrozottan allitja, hogy a binat ugyan a meg-
igazuldsnak foltétele és kelléke; de ismer banatot,
mely mellett a blinds, bank6dé 1élek elveszhet; pedig
a zsinat vilajgosan mondja, hogy a szeretet altal toké-
lyesitett binat a biindst megigazulttd teszi; beszél
tehat oly banatrdl is, mely nem tesy megigazultid, mely
nem a syeretetbdl folyik, mely a penitencitartds szent-
ségében eszkizli, hogy a feloldozds hatdsos, de a fel-
oldozds nélkiil a lelket a kdrhozaitsl nem menti meg.
Ez a tokéletlen banat, az attritio. Maga az egyhaz
biinbocsaté hatalmanak fogalma koveteli, hogy a toké-
letes banaton kiviil a tokéletlen is elégséges legyen a
feloldozdsra; mert e hatalom kiengeszteli a blindst az
Istennel ; valésigos, kiengeszteld hatalom; de ha toké-
letes binat nélkiil a blint meg nem bocsithatja, tulaj-
donképen soha sem bocsitja meg azt; mert ebben az
esetben miér a feloldozis eldtt a szeretet eszkozli s a
blinbocsit6 hatalom mintegy csak jévihagyja, amit
a szeretet elvégzett. A hatalom e fogalmit rendiilet-
leniil védte az egyhiz a novatidnusok ellen; hisz
ezek mindig csak azt akartik, hogy maginak a biin-
banénak dispozici6ja teszi 6t majd megigazultti; az
atyik nem voltak ezzel megelégedve; valamint az Isten
tényleg megbocsitia a lelken s6tétls blint, gy az
egyhiz is; de ha a szeretet el8ljar6ban mindig sziik-
séges, akkor mincs biin s nem is létezhetik, melyet ay
egyhdzy megbocsdsson.

A régi egyhiz viligosan mutatja, hogy &ntudati-
ban élt az attritio elegendssége a syenmtségek felvételé-
hez. Tajékoztatdsul azonban meg kell jegyezniink, hogy
az «attrition-név nem jelentette a dolgot, melyet most
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értiink alatta, oly kizirélagos hatirozottsiggal; lassan
a nyelvszokis évszizados munkija utin tortént a meg-
illapodis. Az eszmék ama bimulatos pontossiga és
szabatossiga, mely az egyhdz hittanat jellemzi s kiilonb-
séget tesz a tokéletlen és tokéletes banat kozt s az
elobbit attritiénak, az utébbit contritiénak mondja kiza-
rélag, még nem titkr6z6do6tt vissza a terminologidban.
Contritio, attritio alatt felvaltva banatot értettek, mely
az {idvosséghez vezet; mir most hogyan, mily koril-
mények kodzt vezet oda, az a tovabbi magyarizatnak
volt fénntartva ; mert a 576b6] magdbél ki nem hozhaté.
«Atterere» és «conterere», mind a kett jelentése
«Osszetdrni, dsszezizni», bar az egyik erdsebb mint
a masik; de ki gondolni, hogy aki «atteritur», hogy
az magibanvéve nem eléggé binkédik; igen, aki «con-
teritur», az bizonyira inkdbb van 6sszeziizva, mint az,
aki aatteritur» ; de azért ez utdbbi illapot is a kegye-
lembél valé. Jelenleg az «attritio» kizar6lag tokéletlen
bénatot jelent s a «contritio» szembeallitva az «attrition-
val jelzi a tokéletes binatot. Azonban ismétlem, mind-
kettd a kegyelem mive; mert kegyelem a félelem,
kegyelem a biin undoksiginak belitisa, az Isten sérel-
mének 4térzése s ezek az attritio inditéokai... kegye-
lem a szeretet, sOt viriga a kegyelemnek. Hasznilunk
még egy mis sz6t is, mely még inkibb kifejezi, még
tisztdbban 4llitja el6 a fogalom 4rnyalatait s ez a
«compunctio,» Megfeszitést jelent Jézussal, részvevést
sebeiben és szenvedésében; ez a leggyengédebb, leg-
tisztabb, legmélyebb fijdalom! Tehit az attritio és
contritio terminusok kozt valé kilonbdztetés nem
nyulik vissza a régi egybazba; de a terminusok dltal
jel{;tt indulatok kiilonbségét hatdrozottan ismerte a régi
egyhdz.

£ Ha az attritio nem volna elégséges kellék akar
a keresztségnek, akir a penitencidnak folvételében:
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akkor a szemtségek hathatissdgdnak tana nem dom-
borodnék ki annyira a régi egyhizban, Pedig a szent-
ségek erejérSl lelkesiilve szélnak az atyik; hatdsokat
tulajdonitanak nekik, melyek csupa élet, kegyelem és
feltimadis; — hatdsokat, melyek altal reink deriil a
vilagossag, szétarad lelkinkben az élet melege, kivirul
a sziv elszdradt viriga. Ezen értelemben oszlatja el a
régi egyhiz gyermekeinek kétségét is, mely a lélek
iidveért reszketd szivekben timadt akkor, mikor littak,
hogy a haldokl6 nem késziilhetett oly égd fajdalom-
mal, melyet a szeretet tudott volna megteremteni, a
szentségek folvételére. Legyetek nyugton aggédé szi-
vek — volt az egyhdz vilasza — a szentség tdvoziti
a tokéletlendil bdnkodo lelket is.

Ferrandus didkonus elpanaszolja szent Fulgentius-
nak, hogy mily afgodalomban vannak ; tortént, hogy
egy szerecsen szolgdjuk, kit oly gondosan készitettek
el a keresztség szentségének felvételére s ki a husvét
eldtt mar nyilvinosan elmondta a hitvallist s a folétte
elmondott exorcismusok altal az 6rdég hatalmanak
végleges megtdrésére Lészitlt, mieldtt megkeresztel-
hették volna, 6pkiviiletbe esett; mit volt mit tennitk ?
megkeresztelték. Most méir gyotri ket a kétség:
iidvozilt-e az a lélek? mert bizonyira az eredendd
biinén kiviil volt sok mas biine is, s mit hasznilt neki
az, hogy megbinta biinét, mikor a keresztséget csak
onkivilletben vette fel? Fulgentius felelete kétségen
kiviil helyezi azt, hogy ha a banat 4ltal nem is igazult
volna meg a szerecsen, megigazult a keresztség altal.
Szavaib6l kiviliglik, hogy a biinbocsaté keresztvizhez
elég oly bénattal jirulni, mely, ha a szentség elmarad,
a kirhozattél meg nem ment, a kegyelmet az ilyen
tokéletlen lélekbe a szentség arasztja.

Ezért vigyodtak oly gyengéd szenvedélyességgel
haldlos 4gyukon a katechumenek s a penitensek a
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keresztség, illetdleg a penitencia utin; miért? bizo-
nyira az egyhiz azon hite miatt, hogy a szentségben
megigazul az, aki még biinds; tehit aki még nem
bir azzal a legtokéletesebb bdnattal.

Ugy latszik, hogy az Osegyhiz e megnyugvisat
az irint, hogy j6 a to6kéletlen banat, hogy j6, ha rémit
minket az Isten igazsiga, vonz és lelkesit az erény
szépsége, nemes bosszival tdlt el az Isten sérelme s
elégtételre és karpbtlasra indit,— hogy, mondom, ezt a
hitet nem zavarta meg a késSbbi kétely, mely a féle-
lemben, a pokolt6l val6é iszonyoddsban nem ismert
oly gydkérre, melybSl az Isten elGtt irgalmat talalo,
bar tokéletlen banat sarjadhatik. Az Osegybiz nem
distingualt sokat; 6 minden nyomon félzavarta gyer-
mekeinek lelkiismeretét; nem vetette meg a félelmet,
a bosszi, a karhozat iszonyit, de nem is maradt meg
nila, hanem nemesebb érzelmekre tanitotta hiveit.
A skolasztikusok sokat distingualtak; szétszedték azt,
ami el6bb egy folytonossigban, a tokéletlenen kezdd-
dott s a tokéletesbe kivirigzott; megalltak minden
egyes indulatndl s kérdezték: elégséges-e ez vagy az
egymagaban s mi kell még hozzé ¢ Kiviltképen a kir-
hozattdl val6 félelem .. .ez volt a botriny koéve; timad-
hat-e bel6le igaz, Oszinte s a szentséghez elégséges
banat? E hullimzis nem sziint meg soha egészen, ha
nem is zavarta meg az egyhdz szentségeinek kiszol-
giltatisit, de nem is simult el hullimvetése. Luther
szenvedélyes bObeszédliséggel ostromolja a véleményt,
hogy a pokoltél valé félelem megigazulttd tehet a
gybnisban; «mert ez az indulat egyailtaliban rossz,
mkabb farizeusokat nevel, mint binkédékat; szeretet
kell, ez az az 4 teremtmény, mely nélkiil akir zsido,
akir poginy, mind a kirhozat fia; hiszen aki fél s
csakis azért gytilol valamit, mert fél, az ugyanazt sze-
retné, mihelyt a biintetés, a kéirhozat megsziin-
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nék; s hogyan lehet a biint igazin gytilslni, ha valaki
az Istent, a biinnek ellentétjét nem szereti? Lehet az
Istent félni, igen, s6t kell; de aki az Istent féli, az
mir el6bb szereti 6t; a szeretet inditja az embert a
félelemre is». Nagy emberismerettel jegyzi meg Luther-
nek e szenvedélyes egyoldalusigir6l Fischer piispok
és vértanu: «Tobbszor vettem én azt rajtadp észre
Luther, hogy midén valamit két vagy tobb tuton-
médon lehet elérni, te csak egyet ragadsz meg a
kettd v tobb kézil s azt dllitod, hogy csak ez a
jo és helyes...Ez tigyben is gy jirsz el, mert bir a
inatot folkelthetjuk a félelem vagy szeretet indit6-
okaib6l: te a félelem utjit elzdrod s csak a szeretetet
hagyod nyitva a blindsok szimara».

Ki birnd szemmel tartani a sziv hullimzisit, me-
lyet a kiillonféle gondolatok timasztanak benne? Egyik
kiviltja a miésikit; gondolat az érzelmet, érzelem a
gondolatot. A szivnek sajitos aktusa, mely a pokolba
merilld gondolatot kisén, a félelem a biintetéstdl;
utina és kozbe f6lcikizik az értelem itélete, hogy a
biintetés borzaszté baj, hogy a legnagyobb rossz vagy
nem a legnagyobb rossz; kozbe reszket az Onszeretet,
mely vagy ugy fél a biintetést8l, mint a legnagyobb
rosszt6l, vagy gy, mint amely ugyan megfagyasztja
vérét, de mégsem tartja ezt a legnagyobb rossznak.
Az ész és sziv e hullimzisiban j6 és rossz kavarog
egyben. A félelem maga igen j6 és 1idvos, de az
itélet és Onszeretet rossz irinyba terelheti, ha a biin-
tetést legnagyobb rossznak allitja oda. Aki a biinte-
téstdl mint legnagyobb rosszt6l fél,—aki a biintetést
gy allitja oda, mint egyetlen és kizdr6lagos tekin-
tetet, aki a sajit szabadulisit végcélnak tekinti, melyet
Isten dicsOségének elébe tesz: az természetesen biino-
sen fél; ezt «timor serviliter servilisv-nek (szolgailag szolgai
félelemnek) hivja a theolégia. De aki a bilint binja,
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mert a biintetéstOl retteg, anélkiil azonban, hogy ka-
romlé itéletekkel csufitand el szdndékait, az jél fél,
iidvosen fél. A trienti zsinat azért flizte magyarazatul
a félelembdl eredS banat ajanlasihoz: «Ha a vétkezési
szdndékot kizdrja s a bocsanat reményétél hordoziatik».
A zsinat félelemb6l eredd banatr6l beszél, oly banat-
r6l, mely az Isten kegyelmét keresi. Van szolgailag
szolgai félelem, melyrdl a theolégusok beszélnek, mely
a biintdl vissza nem tart; midon a biinds retteg, de
kivinja, bircsak ne volna pokol, hogy amit szeretek,
abban szenvedélyeim teljes féktelenségével gydnyor-
koédhetném. Utdlom a poklot, rettegek tSle, de azért
ég ajkam a szomjté], a blin kelyhének szomjit6l; édes
vagy te nekem, nem taposlak el érte. Ez atkos féle-
lem; de ez nem nevel hypokritikat, hiszen ezek a
biintél el nem 4llnak. Altaldban biinutalisban hypokrita-
sag nem létezhetik; szinlelésnek csak ott van helye,
hol bels6 és kiils6 elem forog széban; szinlelés van
a mosolygé ajkon, mely keseri érzelmet édesit; de
ahol csak a belsd indulat forog széban, hol lehet ott
szinlelés? A biin a bels8 indulat; kiviil természetesen
nincs blin, a bin az akaratban van. Mit csinil az, aki
a bintdl tartézkodik a pokol félelme miatt? tar-
tézkodik minden indulattél, az akarat minden mocca-
nasit6l, mert hisz ez a blin; ezt litja az Isten s
eszerint itél.

Mi a szolgailag szolgai félelmet nem védjiik; ez
a jelz8 «szolgailag» oly gyokvonas, mely a félelembdl
kivon minden j6t s bennehagy minden rosszat; a
szolﬁailag szolgai félelem nem az az Istent keresS s
irgalmat  var6 félelem, mely a sziv természetadta s
kegyeleminditotta indulata, mely oly természetes, mint
a rendezett Onszeretet.
. Vagy tan rossz-e az Onszeretet? A jansenizmus
Agoston egy szavab6l, a «caritas»-b6l rogeszmét alko-
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tott maganak, melyben végleg megfeneklett. Neki csak
Isten-szeretet kell. Mint a hypnotizalt csak a sugges-
tornak sugallataira reagil: ugy ez az elfintoritott val-
lasi nézet csak a «caritase-ra moccan, ‘csak arrél tud
mondani dicséretest és j6t. J6 az Onszeretet, de Isten-
szeretetbdl, —j6 a félelem, de Istenszeretetbél folyjon !
Ezek rogeszmék! Vétkezik-e az, ki a tlizbdl kiugrik,
de oOnszeretetbdl s nem Isten-szeretetbSl, s lehet-e
Istent szeretni anélkill, hogy eldljir6ban 6nszeretetiink
millié aktusaival erre ne késziiljink? s magiba abba
az Isten-szeretetbe a rednk, az énre valé tekintetet bele
ne foglaljuk? Lehet-e ez ellen valakinek kifogasa?
Csak azoknak, kik Luther, a gnosztikusok, a manichaeu-
sok nyomaiban a blin sotét rémeit6l iizetve a pozitiv
tudominyok megnevettetésére a theol6gidban az em-
bernek oly képét alkotjak meg, mely beillik orientalis
mesének, beillik beteges, folheviilt képzelet szilemé-
nyének, de nem valdsignak.

Az Onszeretet j6, nem rossz; Onszeretet altal él
az ember; anélkiill nem lélekzik, — nem ennék, nem
melegednék ; 6nszeretet hajtja azokat a sejteket, me-
lyek miriadjai alkotjik testlinket mozgisaik labirintji-
nak rendezésében — az elemeknek minden percben valé
folvételére és cseréjére — minden sérelmiinknek kiigazi-
tasira. Azonban ne menjiink bele ,a fiziolégidba; a
természet Osztone s Ontudatunk elég viligossigot
nyujt e tirgyban. Az Alkot6 fonntarté erdil adta az
onszeretetet, az Udvozité pedig az onszeretetet példa-
képil allitja fel a természetfolotti, felebariti szeretet-
nek. Ez onszeretet indit arra, hogy a biintetés miatt
keriiljik a blint s az Isten is azért ismertette meg
veliink a biintetést, hogy a biint keriiljiik. Az énszere-
tet tehit eszk6z az Isten kezében, s aki az Isten aka-
rata szerint tesz és érez, az bizonydra j6l cselekszik.

A félelem és szeretet viszonya kezdet 6ta viligo-
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san volt kifejezve a keresztény ontudatban. A keresz-
ténység a szeretetet siirgeti, de a félelmet el nem veti.
Tanu r4 ép a «caritas» nagy tanit6ja, Agoston. A tu-
datlanok katechizAlisir6] értekezvén igy ir: «Aki a
keresztény vallist az 6rok iidvosség s azon 6rok béke
miatt akarja f6lvenni, melyet Isten ez élet utin igér
szolgdinak, vagy aki azért veszt fel, hogy a kirhozat-
t6l s az o6rok tlizt6l megmenekilljdn s Krisztus or-
szagiban résztvegyen, az mdr wvalé igaz keresziény.
E szindék arra fogja Osztonodzni, hogy résen legyen
minden kisértetben s 6vakodni fog, hogy a vagyon s
az élvezet el ne tantoritsik, nehézségek ne csiiggesz-
szék ; mértéket fog tartani a bOségben és erdslelkii
lesz a tiirésben. Azonkiviil lassankint tokéletesbitl majd
s az érziilet azon magaslata'.ra emelkedik, hol az Isten
irant valé szeretet erGsebb, mint a pokoltél val6 féle-
lem; ahol ha az Isten mondani: élvezd folyton a f65ld
oromeit, vétkezzél, ahogy birsz, nem fogsz azért meg-
halni s a pokolba sem fogsz jutni, csak tSlem szakadsz
el, — elrémiilne az ily szabadsigtél és semmiesetre sem
vétkeznék, mir nem azért, mert killonben kirhozatba
jutna, hanem azért, mert megsértené azt, akit szeret»,
(c. 17, n. 27.) Csodalatos; s ezt Agoston mondja,
akire a szigord theolégusok timaszkodnak; pedig
szavaibdl kiviliglik, hogy ragaszkodani Istenhez s az 6
torvényéhez a pokol muatt, j6 és tdvds hangulat és
megfelel a kereszténységnek. A szeretet utin vigyod-
iék a keresztény, de Agoston akarja, hogy «az isteni
igazsigossdg és szigor, mely iidvos félelemben rengeti
meg az ember szivét, alapfalul szolgiljon, melyen a
szeretet épiil. Inditsa meg a pap hallgatéit, hogy bol-
dogoknak tartsadk magukat azon tudatban, hogy az
szereti Oket, akitdl félnik kellene, hogy felbatorodjanak,
6t viszont szeretni s ne akarjanak neki, még ha biin-
tetéstSl sem kellene tartaniok, visszatetszenin. (gc 5 1. 9.)
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Be talilé jellemzése ez a «gyermeki Isten-félelem-
nek! Ki ne érezné ki e szavakb6l, hogy az Isten
igazsigossigira val6 tekintet a keresztény érziiletnek
egyik alapeleme s hogy az itélett8l valé rettegés nagy
értékkel bir? Azért barmennyire hangoztassa is valaki
Agostonnal, hogy a keresztény élet idege és mozgatd
izma a szeretet, ne értsen alatta oly szeretetet, mely
az «Orokkévalésig kirdlya, a lathatatlan é&s halhatatlan
Ur» irint a teremtésben végigvonulé hédolatot, resz-
ketést és félelmet kioltsa; aki igazin szeretni akarja
Istent, az félje is 6t. Igy pirosul a kereszténységben
a szeretet és félelem!

2. Az erdsfogadis.

Az erOsfogadasrél kevés mondanivalénk van.
Rendesen kitlon soroljak fel azt a penitencia részei kozt.
De a dogmatika az er§sfogadissal kiilon nem foglalko-
zik; a trienti zsinat is a banattal egybefoglalja s mintegy
az igaz toredelem jellemvonisinak mondja: «dolor
ac detestatio cum propositio non peccandi de caetero -—
fajdalom és utdlat egybekotve azzal az elhatirozissal,
hogy t6bbé nem vétkeziink.» A banatban bennfoglaltatik
az erdsfogadds. A binat a multba s jov8be néz6 Janus-
arc; a multat siratja, a jov6be komolyan s buzdulva
néz! Az el6bbi jelleg teljesen ki van fejezve rajta; az
ut6bbi csak rejtSzik benne s nem lép eldtérbe. De hogy
benne van valésiggal, ki kételkedhetnék arrol?!

Nézzétek csak a szereté bankoédokat, kik mély ali-
zatukban lehajtva fejitket, csak azt az egyet hajtogatjik
olvadoz6 szivvel: «Oh miért nem szerettelek Uram eddig ?
Hogy fogsz szivedre fogadni engem hiitelent? Ohvétkeim!
Bar tehetném, hogy a perceket, melyek emléke hozzitok
fiiz, életembol kitdrilhetném». Ezek a szeretd lelkek
sirva és zokogva keresik koszordjokat, mely lehullt
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fejukr8l. Kérdezzétek meg Oket, hogy mikép vannak
hangolva a jovore nézve? ! Ritok meresztik szemiiket s
felelik : «Hogyan vagyunk hangolva ? Mire val6 e kérdés?
Hat akarhatunk-e ezentiil mist, mint Istent szeretni s a
biint gytilolni lelkiink teljes szenvedélyességével ? 1»
S ez vilagos; amily lingolé szeretetik, amily édes
banatuk: oly erds, oly e%szint s minden blinre kiter-
jeszkedd az 8 erdsfogadisuk, S6t ez az erdsfogadasuk
csak mas alakja sziviik banatanak, melyben f6llép a vigy,
folheviil a szinte haragos buzdulis, hogy «inkabb meg-
halni, mintsem vétkezni.»

Nincs binat er8sfogadis nélkill. Sarjadjon bar az
a banat a félelem gyokerén, az sem lesz erdsfogadis
nélkitl. S6t épen az nem!Isteni elszintsigra tesz szert
az a lélek, mely a pokolba pillant. A kirhozat ijeszté
ismerete mint sotét, felhds égbdl leszakadé tlizfolyam
robog 4t rajta s lelkiink benne mint a delej, jaj! Hogy
gyotrodik, szinte szétolvadna, megszakadna, ha Ichetne!
Ez ismeret fellazit észt, képzeletet, emlékezetet, érzelmet,
természetet s 4juldozva kialtja: «Oh csak blint ne soha!»
Folébred a természet dsztdne s védekezni szall; idegei,
izmai acélsodronyokka véilnak, melle pajzsként domboro-
dik s szivébol s szemeibol kigyil a nagy, szent elhatirozis:
nem,soha semmi biint! «Oh a biint utilni, — irja egy buzgo
1élek, — gyiilolni oly mélyen, hogy a gytilolet gydke-
rét ki ne szakithassa orkan. Es tenni, tenni, mindeniitt
tépni, mindeniitt irtani. Gyermeteg érzékenységgel, de
amellett acélizmos karral.»

Tehit a binat mindig erbsfogadast zar magiban,
mely a jovd esélyeiben védi azt, amit most konnyel
szerzett s tevékenységre sz6litja az ember minden erdit,
hogy 6vakodjanak az alkalomtél, keritljenek veszedelme-
ket s erényes buzduldssal feledtessék el a muiltat oly
élet 4ltal, mely az éjre fényt deritsen s a gyalizat
uralma helyébe az Istennek emeljen trént. Szent Tamas
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az erdsfogadist igy jellemzi (1. 2., 9, 10. 2. 4.): «az
elhatirozast leginkibb a cselekvés mutatja meg» s hogy
ez a torekvés, cselekvés mit célozzon, kimondja: «Az
ember dnmagin torolja meg a biint; keriilje a biint
és a bﬁnalka%makat; annyira igyekezzék jot tenni, mint
amennyire serény volt a blin elkbvetésében». Megtorje
a vétkes szokist, a rendetlen hajlamot, ez az egyik jellem-
vonisa; kerillje az alkalmat a biinre, ez a masodik;
s valtoztasson életén olyforman, hogy valamint eldbb
a blint dédelgette, tigy most irtsa mindenben még gys-
kereit is, ez a harmadik jellege az er8sfogadist tévo
léleknek.

A keresztény erkdlestan nagy szeretettel fejtegeti’
az erOsfogadas e jellemvonasait ; a dogmatika pedig védi
testvérét, a morilist, foleg 2 jansenistik eﬁen. «Aki
gy6nis utin vétkezik, annak nem volt erdsfogadisa,
“mondjik a jansenistik; hogy is lehetne a fogadas erés,
ha nemsokara szétmallik? Lassuk tehit, erds-e? Prébéljuk
ki; ne oldozzuk fel j6 sokdig a biindst, mig ki nem
szoritja fejébdl a biinnek még képzetét is s nem egyengeti
hajlamait szigori elégtételben. Ha pedig még azutin is
elesik, mi lesz akkor? Nem lesz-e jobb, ﬁa egészen
elmarad az oltirt6l s dnkéntes kisebb excommunicatiéban
vérja haldlit, amikor aztin méltén fololdozhat6 s meg-
aldoztathat6, mert hisz halila utin mir nem vétkezik.»

A rigorizmus mindig rossz filozofus volt. Néhany
fanatikus 1élekben taldl ugyan Oszinte kovetSkre; a
nagykozonség azonban gy segit magén, hogy a szigoni
elvekhez konnyelmil életet filz,

A fogadis az akarat aktusa. Hogy milyen a fogadis,
az attdl figg, hogy milyen most az akarat elhatirozisa.
Kés6bb az akarat megvaltozhatik, fesziilésébdl enged,
megernyedhet; a hangulatok j4téka csiklandozza s amit
el6bb nagyon akart, kés8bb kevesebb eréllyel akarhatja; —
s6t lehetnek zavaros, lazult pillanatai, midén azon veszi

Prohdszka : A biinbocsinat szentsége. 5
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magat észre, hogy lesiklott a lejt6rdl, melyen el6bb ugyan
erosen megvetette 1abat, de megernyedvén figyelme, el-
vesztette egyensiilyit. Ki tudné testeni az akarat hullim-
zasat, ki tudnd kategbridkba osztani a hangulatok
szinjatékat? Vannak lagy, vannak szivés akaratok;
vannak mélységes jirisd, de nehézkesen mozgé lelkek;
vannak misok, melyek elhatirozisai, mint a nagyjiban
szant6 eke bardzdidi, sekélyek, konnyen elsimithatok.
Vannak nemes, Oszinte feltételek, de a lelkek, melyek-
ben timadnak, még nem fegyelmezettek, konnyen
inognak, szivesen elernyednek. A lelkek alkata val6ban
na%yon killonbozd ; erdsfogadasaik kozt is nagy lesz a
kiilonbség!

Psycho-physikai képletek nélkil is tudjuk, hogy a
lelkek elfiradnak s letérnek az 6svényekrdl, melyekre
nagy szivvel léptek. Apostoli férfiak is elfaradtak
mar sokszor s akaratuk nagy kilendiilése a restség
torvényének aldozott. Vannak a lélekben siilyedések,
melyek alig észrevehetSk s mégis elegenddk arra, hogy
alegvégso szélsGségekbe ragadjak a szivet. A psychologia-
nak tengere vészes és szirtes s a belss iddjarasok, szélvé-
szek és cyclonok csak oly kevéssé sorolhaték Altalénos
szabilyok ali, mint a meteorologia tiineményei. Minden
sziv, minden lélek mais és mis vilag!

Mit hozunk le mindebb6l ? Azt, hogy a bekévetkezd
esés nem bizonyitja az eldz8 fogadis csalirdsigit és
gyengeségét. Bizony nem; bizonyitja a kitartds hiinyit,
de nem tagadhatja a kiindulast; sokszor a legGszintébb
kiindulds gyaszos folytatisra s reménytelen végre talil,
mert ezer és egy akadaly tarkitja az akarat viltozatainak
utjat. Kiinduln: jol és hitartani sokd, e kett8 kozt nagy
a killonbség; az egyik buzgé kezdetet mond, a masik
még 4llhatatos, szivés kitartast flz hozz4 ; mondhatni-e,
hogy a kezdet nem volt j6 csakis azért, mert az akarat
késobb megernyedt? Semmiképen. A kitartdshoz sok
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mas kell, amit a kiindulis nélkillozhet. Kitlonosen
szitkséges hozzi folytonos figyelem, harc, dvatossig,
fegyelem, ima, miiltal a kisértéseket legy6zzitk s a
hangulat sivirsigin s az objektiv nehézségeken tul-
emelkediink.

Tehat legyiink igazsigosak ! Az erésfogadasok kozt
oly kiilénbség van, mint a napfény érnyaﬁ\tai kozt az
erd6ben; minden egyes eliit a masiktol. Foladatunk
ebben illand: a mi erdsfogadisunkat folyton tettekben
eleveniteni, akaratunkat fegyelmezni s azt az elGbbi
szokdsokkal ellenkez6 aldozatok 4ltal ruganyossigban
megOrizni, cannyira igyekezzék jot tenni, mint ameny-
nyire serény volt a %ﬁnre.» Talalunk e részben gyd-
zelmes példakat, melyek a jansenistik buzgalmat tév-
utra vezették s nem kilonboztetve a j6 és a tokéletes
kozt, a bodza és a cédrus kozt, kimondattik veliik,
hogy akinek nincs oly ersfogadisa, mint volt Cortonai
Margitnak akkor, mikor az Ur Jézus e bink6dé Mag-
dolnaja borotvival akarta levigni orrit és fels6 ajkat,
hogy arcit elcsufitsa; s ismét, aki nem tesz gy, mint
b. (g,t})'lombini Janos, aki Egyptomi Miria életét atolvasvan,
mindenben ellenkezdjét tette bamulatos kitartdssal mind-
annak, amit addig mivelt, — annak nincs erdsfogadasa,
hanem csak gyonge akarisa, mely nem iidvozit! Mintha
bizony a szentek s annil inkabb a kdzonséges haland6k
nem killonboznének egyik a masiktél, gy mint az ég
ragyo§ébb s halvényabg csillagai.

Ily kovetelések lehetetlenné teszik a szentségek fol-
vételét, meghidsitjdk a leereszkedd Ur Jézus szindékat,
melyet az egyhaz lgy fejezett ki, hogy «sacramenta propter
homines.» S«A szentségek az emberekért vannak.») A
jansenista felfogasban a szentség folvétele szinte célszdmba
ment s foleg a szentildozds ugy szerepelt, mint a
tokéletes lelkek Istennel val6 végleges egyesiilése. Az egy-
hiz azonban a Szentléleknek, az igazsig lelkének érzéké-

5*
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vel birvin, megegyeztette azt, amiért a jansenizmus
rajongott, azzal, amit6l undorodott. Megegyeztette a
tokélyt azzal, ami tivol esik tble, de ami elég arra,
hogy a kegyelem llapotiba jussunk. Legyen Oszinte
a mi erbsfogadésunlg; terjedjen ki minden biinre;
legyen hathatds, hogy annak kovetkeztében keritljiik a
blin alkalmait, reflektiljunk gydngeségiinkre s O6vjuk
magunkat szokisos ellenségeinkt8l; minél inkibb szo-
kunk ehhez, minél inkibb fegyelmezziik esziinket, kép-
zeletiinket, indulatainkat, annil kihat6bb és kitart6bb
lesz fogadisunk. De ne zavarodjunk meg, ha mindennek
dacéra esiink ; ne gyanakodjunk 6nmagunkra tdlsigosan:
hanem kikelve romjainkbél, verjitk le az akarat, a ger-
jedelmek s indulatok siippedékes, laza talajdba elhati-
rozasaink pilléreit; igy emelkedhetnek sarszigeteken is
tiindérpalotik. — Aki erGsen és lelkesen akar, annak
er8sfogaddsa olyan lesz, mint a szenteké; a gyonge
lelkeké nem lesz ilyen; de azért szintén erds lehet:
erds... gybngeségﬁkﬂéz viszonyitva !

3. A gyonés.
a) A biinbevallds megrendité hite s gyakorlata.

Mid8n a gybnis isteni intézményérdl, e megdob-
bentd fonséges gyakorlatrél szélok, az olvasé szivesen
kisér el az Gsegyhiz templomaiba; azok a jelenetek,
azok a képek, melyek ott feltirulnak, eloszlatjik az
ellenkezést, melyet a rationalizmushoz hajlé korok fia
a gyonissal szemben el nem titkolhat; azonkiviil pedig
életet lehelnek az elvontabb bizonyitas szirazsigiba.

Lépjiink be a nicomediai vagy a karthagéi kozség
temploméba, A templom apsisiban (szentély) van apiis-
‘p(iiki szék, amelyen helyt foglal a kozség feje, pasztora, a

eresztények minden iigyének elbiriléja, a plispok. Min-
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den virosban van piispok; ennél fordul meg a kereszté-
nyek lelki-testi, 6rok s ideiglenes iigye-baja. Minden
vasirnap Osszegyiilekeznek a hivek, ez a «synaxis»; e

ilekezetre ki van Ontve a Szentlélek minden ereje;
minden itt torténik : 4ldozat, penitencia, megrovis, intés,
kérés, vigasz, biraskodas, kibékirlés ; sz6val itt gyogyittat-
nak a kizség s a lelkek Osszes sérelmei.

Aki kozillink e templomba belépne, meglehet, nem
mindenen épiilne; a formalitisok még nem szilirdultak
meg, kovetkezbleg a viltozatossig saszabadséinag obb
volt. A hivek el6adjak bajaikat, testvéreik hibsit ge'c-
lentik, orvoslist keresnek meghiborodisaikban; el-
terjesztik poreiket, kiengesztel6dnek. Blinbinék jelent-
keznek s misok, akik nem jelentkeznek, bejelentetnek ;
tanuk allnak el6, kik ribizonyitjak, hogy az illetd ezt
meg azt tette s ez esetben keményebb penitencia vette-
tik ki rd. Vannak, kik maguk kérik a penitenciit s
mindjirt a hely szinén zsikba 6ltoznek s vezekl8 dvvel
kotik koéril derekukat. Ez az, ami minket most kivi-
l6bban érdekel; az egyhiz a biinbevallisnak, az itélet-
nek, az elégtételnek volt szinhelye. A blinds6k javarész-
ben a piispokhoz csddiilnek, mert a piispok a kdzségben
szent Igndc vértanu szerint — a Krisztus. Azonban a koz-
ség népes volta kényszeriti a pispokot, hogy a presbyterek
koziil néhinyat e hivatalra segit6kil kitiizzén. A presby-
terek az apsis elStt a presbyteriumban foglalnak helyet.
A piispbkt6l elvilaszthatlanok ; réluk irja szent Ignic
a smyrnai kozséghez: «Kovessétek mindnyijan a piisps-
kot, mint Krisztus kovette az Atyit; a presbytereket
pedig dgy, mint az apostolokat; a diakonusokat pedig
ugy tiszteljétek, mint Isten rendelésébdl folallitott szolga-
kat,» Az efezusiaktél azt kivinja, hogy a piispoknek
s a presbytereknek aldvetve legyenek. Magnesia kozsége
eldtt pedig dicsér egy diakonust azért, mert a «piispsk-
nek ugy engedelmeskedett, mint az Isten kegyelmének
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s a presbyteriumnak pedig tgy, mint a Krisztus tor-
vényének,»

Forditsuk szemeinket az apsistél s a presbyterium-
t6l el a templom hajéjaba ; tekintsitk meg a gyilekezetet.
Senki sem hidnyzik, mert vasirnap van vagy valamely
vértaninak iinnepe. A presbyterium s a haj6 hataran
all az cambov, sz6szék-féle emelvény, melyr(:’of alektorok
s a diakonusok olvassik a szent kényveket. Az ambo
mogott a templom fala hosszdban allnak a nyilvanos
penitencidban elGhaladott hivek s a kezd8 catechumenek ;
— az ambo eldtt a hajéban végig a hivek s a harmadik
fokd bilinbinok (a teljesen kifejlett blinbanati fegyelem
négy fokot ismer), azonkiviil itt allnak a poginyok és
zsidok, mert ezek is bemehettek a keresztény templo-
mokba ; végiil a templom pitvariban s a pitvar el6tt a
szabad ég alatt sirinkoz6 alakokra akadunk, kiket sziviik
be az oltirhoz vonzott, de biin6sségiik érzete vissza-
tartott. — Megkezd3dik a mise, a catechumenek miséje;
zsoltarének, az egyhaz imdi; fellép az ambéra a lektor,
utina a diakonus s olvas a Szentirasbél egyes alkalmas
részeket; a piispdk az Irist magyarizza s beszéde utan
kitiltatnak a kezdd catechumenek és vezeklék. Bentmarad
a tulajdonképeni kozség s a blinbin6k végsd osztilya,
kik az 4ldozaton jelen lehettek. A kozség a Krisztus
teste, — most ennck gondozzik sebeit.

Ha a hivek kdzt van valaki, aki nyilvinos botranyt
kovetett el, ezt az egyhiz szine el6tt bevallja, azutan
a hivek kozosségébdl kizaratik s a blinbdn6khoz sorako-
zik. Ezalatt a plspok a biinr6l s annak utilatossigardl
s a vezeklés nagy hasznirél beszél, a nép pedig hango-
san vagy némin konyorég a blinosdk megtéréseért.
Vannak masok, kiknek titkos biinok terhelik lelkiiket,
ezek is a piispokhdz s a presbyteriumhoz jirulnak s
azokat nekik titokban bevalljak s a piispok engedelmé-
vel néha nyilvinosan is meggy6njik; s6t gyakran meg-
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torténik, hogy a fajdalom s a binat rohaméiban meg-
kérdezés nélkil hirdetik blineiket s mindnyajuk lattira
vezekl ovet, zsakot oltenek s kénnyeikkel kérik biineik
bocsinatit. Ezek utin az ambo mégétt llé piispok a
klerussal az elGhaladt vezekldk fejére tette kezeit s a
diakonusok a férfiakat, a diakonissik pedig a ndket
kivezették, a kapukat bezirtik s a piispbk elkezdte
a hivek, a tisztidk, a teljes kozosségben élok miséjét.
Egy idegen sem volt jelen, hacsak nem hozott a piispoktél
a)anl6 levelet, mert a kozség fGelve volt: nem clegyedni
a gonoszokkal, :

Ez a régi istentisztelet képe; fOszerepet jatsza
benne az eucharisztia s a penitencia. Ez a penitencia
a legégetdbb s legsﬁrgc'isegb érdeke a kozségnek s
azért folyton el6térben all. Eusebius VI. kényvében
olvassuk, hogy Novatus kovetSi koziil hogyan tértek
vissza sokan az egyhdzba. Komél rémai puspdk el-
mondja, hogyan fogadta Sket: «Mid6n ezek Novatust
jobban megﬁ?gyelték, ravaszsigat, atkoz6disait, hazug-
sigit, durva modorit, mely minden illemet sértett s
megbizhatlan, rékajellemét szemiigyre vették, ethagytik
Novatust s az egyhizba térve, minden cselfogisit, tév-
tanat, blibijossigit foltirtak a pispok, papok és laikusok
elBtt és sirva, jajgatva, nagy fdjdalmasan bintik eséstiket,
hogy azt a ravasz és kegyetlen cbestidt» — barcsak
rovid ideig is — kovettéks, Ugyanezt tette a hirom piis-
pok, aki lerészegittetve, Novatust ordindlta: «Ezek
kozil egy — irja Kornél — nemsokira ri, sirva és
jajveszékelve, nyilvinosan bevallotta blnét s ezt az
egész nép konnyei kozt a laikusok kozé folvettik»,

E jelenetek bizonyira megrenditenek minket;
ezek a sirdnkozé binatos bilndsdk s az értitk kénydrgo,
kozbenjaré hivek ; siris, zokogis, buzgalmi folkialtasok
toltik el a templomot.

Azonban az «anya-szent-egyhiz» fonséges szent-
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séﬁe ezzel be nem éri! Vannak biindsok, kik vétkez
tek s nem jelentkeznek onként a biinbénatra, Segi-
tenek rajtuk misok. Az egyhdz Krisztusnak oly makula
nélkitl valb, érzékeny teste, hogy a vétket Gnmagin
nem tlri; minden keresztény a test tagjinak tartotta
magit, s ha az egyik tag vétkezett s megsebesiilt, azt
a masik érezte és segitségére sietett. Mindenkinek koze
van ahhoz, hogy a misik mit csindl, vajjon szentiil
vagy biinben él-e? Az édes, szoros testvériség eg
anyanak, egy szent anyinak gyermekei kozt oly élé
ontudataban élt a hiveknek, i};gy kotelességiiknek is-
merték az Iris szavai szerint a testvérrel, aki parizna,
fosvény, megsz6l6, részeges, fosztogaté volt, nem
érintkezni, vele egy asztalnil nem enni, hanem gon-
doskodni, hogy megtisztuljon, hogy penitenciat tartson,
hogy a seb az egyhiz testén beforrjon., Ezért {6l kel-
lett Gt jelenteni; aki nem tette, oly penitenciit kapott,
mint maga a biinds. Szent Agoston az Ur parancsit
a testvéri megintésrdl- sok helyen magyarizza; kor-
hol{a az asszonyokat, kik férjeik hizassigtorését el-
hallgatjdk s az egyhiznak fél nem jelentik. «Ne en-
gedjétek Oket vétkezni, mondjitok meg az egyhiz-
nak... Nem a kozbirénak, nem a prokonzulnak, a
helytarténak, az ispannak, nem az imperitornak.» Azon-
ban arra is figyelmezteti Gket, hogy ezt okosan és
mérséklettel tegyék, nehogy tobbet artsanak vele, mint
haszniljanak. :

E szokds sokdig divott az egyhizban. A testvéri-
ségnek, az Osszetartozds gyengéd érzetének, a buzgalmi
szellemnek hanyatlisival 1épést tartott e szokdsnak
tiinedezése !

Van szent Ambrusnak egy gyonyori konyve, «ad
virginem lapsam». Az Istennek szentelt sziiz cstfosan
elesett; biine titkos volt; azonban mir valaki bejelen-
tette bukdsit s akkor azutin élte végeig szabtik ri a



A BONOS AZ EGYHAZ LABAINAL 73

penitencidt. Szent Ambrys igy ir e miivének 8. feje-
zetében: «Kétséget nem szenved, hogy nem oly silyos
a biin, ha az ember azt dnként bevallja és megbanja.
De ha biineit titkolva, akarata ellenére kéztudomasra
keriil botlisa, az ilyen biint sulyosbnak tartjuk, Lim
ez tortént meg veled, nem tagadhatod, s azért jobban
kell binkédnod, mert nagyobb a rovisod». De e nyil-
vinos korholis sohasem tortént meg miskor, csak a
nyilvinos biinbevallis vagy a biin ribizonyitisinak
esetében.

Az djkor emberének ajkir6l e régi fegyelem
szemlélésénél a bamulat répke «jajja» lebben el Szédiil
bele, oly nehéz visszahelyezkednie azon korba, midén
az a kozség oly szent, oly féltékeny volt, hogy min-
den tagjit koteleste nemcsak sajat, de beteg testvére
lelkének gondozisira; middn nemcsak a nyilvanos
biingket kellett a biindsén kivil misoknak is fol-
jelenteniok, de még a titkosakat is, azon kikotéssel,
hogy megeldzGleg a blinost magit intsék meg s csak
ha megtémi nem akarna, akkor menjenek az egyhiz-
hoz. S ki volt ez az «egyhiz»? Az apostoli konsti-
tuciok, Ignic, Tertullisn, Cypridn, a legrégibb zsinatok
s Eusebius adatai bizonyitjdk, hogy az itt értett «egy-
hiz» a piispok s a presbyterek voltak; a nép pedig
mint résztveve kozonség s mint tanu szerepelt és
sokszor nem a blindsre valé tekintet, hanem a nép
konnyei és sirdnkozasa enyhitette az itéletet.

]Z:z az a kép, melyet az &segybiz gylilekezetei
elénk tirnak. E képben nincs egyetlen onkényes
vonas; mozaikhoz hasonlit, melyet a régi ir6k tanu-
sagaibél illitottunk ossze; e képnek alaphangja bina-
tos, de mégis meleg szinvegyiilete, a binnek az egy-
hdz elé wvald terjesgtése. Ki kételkednék errdl, ha a
régi frékat csak nagyjabol is olvassa s bepillant a
hivek gyiilekezGhelyébe, mely félig templom, félig
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torvénycsarnok; félig oltir, félig biréi szék; feélig al-
dozat, félig itélet? Ez a szentek kozdssége; az Isten
gyermekeinek csalidja, melynek homlokin az erény
dereng s melyet az a szelid, erds hatalom nevel. Az
egyhiz mindig a nagy nevelGintézet; gondossiga szelid
anyai karral oleli gyonge, gyarlé gyermekeit; Isten
bizta r4 a lelkeket s kivehette volna-e épen biineiket ?
Hogyan gondolhatjuk ezt? Az Ur Jézus hatalmaval
folruhizott édesanya eltt megnyilt az emberi sziv;
Osztone erejével kiérezte, hogy ha isteni hatalommal
Isten helyén 4ll az egyhiz, az embernek biineivel s
reményeivel kell libaihoz borulnia, Megiitkdzni a gyé-
néson, ez annyi lett volna, mint kételkedni azon, hogy
ez az egyhaz az Ur Jézus helyettese; az pedig gyénge,
halviny gondolat, mely a régi kereszténység erd-
teljességében még nem jelentkezhetett; s azért senki
sem iitk6zott meg a gybénison, hanem kitirta titkait,
a szivtitkokat, melyeket szégyelt, de a szégyenért
cserébe engesztelést s békét nyert. Oh, csak értsikk meg
az els6 egyhdz gydnyorl szervezetét, a hivek gyer-
mekded, Oszinte vonzalmit s ragaszkoddsat, s akkor
megértjitk az Atydk buzdit6, int6 szézatainak mély-
séges erejét! A kereszténynek a gyermeki viszony ér-
ze%mcssége sugallta, hogy bensejét kisirja; masok pedig
ugyanazon mély bensGség s testvériség érzetétdl at-
hatva gondoskodtak, hogy e bevallas, engesztelés,
megigazulds csakugyan megtorténjék.
ek elérebocsitisa utin tirgyunkkal tiizetesen
foglalkozhatunk : g(riyéntak-e a régi egyhizban titkos
blindket is? s gondoltik-e, hogy Krisztus rendelésébol
meg is kell azokat gyénniok, ha bocsinatot akarnak
nyerni? Ez a kérdés. :
Origenes a 37-ik zsoltarrdl irt masodik homilidja-
ban ismerteti a I szdzadbeli alexandriai egyhaz biin-
bevallasi fegyelmét. Kiolvassuk beldle, hogy a hivek
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titkos biineiket is meggyéntik: «Fontold meg j6l, hogy
kinek valljad be blineidet. Vilaszd ki az orvost, aki
el6tt ol kell tirmnod gyengélkedésed okat, aki tudjon
sirni a sirdnkozokkal, hogy miutin ily igyes és irgal-
mas szivii orvostél tanicsot és dtbaigazitist kaptdl,
annil szivesebben indulj utina, Ami pedig azt illeti,
hogy a kozség szine el6tt is valld be buneidet, azt
j6! megfontolva s tgyes, hozziértd lelkiorvos tani-
csira lehet csak megtenni; 6 fogja azt megitélni,
vajjon lelked tidvére vilik-e s vajjon meglesz-e - annak
az a hatisa, hogy misok is épiiljenek s te magad is
folépilj». A lélek titkos bajairél van itt sz6 s nem
nyilvianos botrinyokrél, melyek miatt gyaszt oltott a
szentségében megsértett egyhiz; az emberek vétkei-
r8l, a szegény haland6k kozonséges biineirdl beszél
Origenes, melyek lelkitket nyomjak. Halljuk csak foly-
tatolag: «Ne titkold a biint szivedben; mert valamint
azok, kiknek gyomrit terheli az emésztetlen étel, vagy
az élettevékenységet megakaszté nyilka, erdszakosan
kiadjak azt, ami bennitk van: \gy azok, akik vétkeztek
s vétkitket titkoljik, folyton érzik az erlltetést s a
lélek fuldoklasat,

Gy6ntak tehat a fényes Alexandridban nemcsak
nyilvinos biinoket, hanem a sziv rejtekébe zart, a szé-
gyen, az Onérzet féltékeny hatalma 4ltal letartott vét-
keket is. A nyilvinos blin6kr8l nem is lehet kétségiink;
sBt épen az alexandriai egyhiz erélyes patridckii nagyon
is kovetelték, hogy minden, ami a nyilvinossig elé
lépett, akir mint kész botriny, akir mint gyanus jel,
nyilvinos biinbevallis ali essék. Alexandriai Dénes
beszéli el6djérsl, Heraclasrél, hogy szokisa volt az eret-
nekeket s még inkibb az eretnekséggel gyanusitott
embereket a kozségbdl kizdrni, s birmennyire riman-
kodtak s konyorogtek neki, addig vissza nem vette
Oket, mig az eretnekektdl hallott mindennemil tant és



76 PROHASZKA OTTOKAR

nézetet nyilvinosan be nem vallottik. Kétség timad-
hatna azirint, vajjon Heraclas és Dénes eljarisa igazi
biinbocsinat miatt végzendd gyénist ad-e elénk, vagy
talin csak a kilsé fegyelem szokisit mutatja be,
melyet mis tirsulatok is kovethetnek, hogy t. i aki
elleniik vétett, az nyilvinosan bocsdnatot kérjen. A két-
ség azonban elesik, ha Origenest olvassuk. Heraclas és
Dénes fegyelmi eljirdsan kivil ugyanis Origenes a
titkos bilnnek beva{lésérél beszél; &vja a bilndst, hogy
vilassza ki az «orvost, kinek megmutassa sebeit, kiils-
ndsen azért, hogy ez kelld mérséklettel itélhessen arrél,
hogy mit gyénjék meg a titkos gyénads utin nyilva-
nosan is, mit ne. De a nyilvinos gyénds elmarad-
hatott; csak a titkos, az nem maradhatott el, mert
«a léleknek is orvos kell», ha élni akar; okell 1itba-
igazit6, vezetG»; «minek rejtegetni a sebet, mikor az
halélt hoz ?»

Titkos gy6nis nélkill nincs élet; ezt hirdeti az
egész Osegyhiz!

Rémai Kelemen igy ir: «Mig e viligban vagyunk
s id8nk van hozza, binjuk meg teljes szivbdl bilnein-
ket, hogy az Isten Udvozitsen minket. Mert ha e vilig-
b6l kimultunk, tobbé biineinket be nem vallhatjuk s
penitencidt nem tarthatunk». (Ep. 2. ad. Cor. n. 8.) —
Origenes (hom. 2. in. Levit.)) a katechumeneket ok-
tatvan, felsorolf’a a blinbocsanat eszkozeit; ez eszkdzok
a vezeklés Lkilénféle gyakorlatai; aztin igy folytatja:
«Van még egy hetedik, firadsigos és féjdglymas moédja
a bilinbocsinatnak, mid6n a blnés kénnyeivel ontodzi
fekhelyét, midon sirds lesz é&jjel-nappal étele és itala s
nem szégyenkezik foltimi blineit az Ur papjinak». —
Nagy szent Vazul, a klasszikus miiveltségli caesariai
piispok, ki a gorog-rémai szellem valamennyi gyon-
gyét s a régi filozofia fonnyadni késziil borostyanait
Krisztus koszorwjéba fiizé, épen 1igy ir, mint Origenes. —
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”

Szent Jeromos a titkos biint a kigy6 titkos harapéisi-
hoz hasonliga, melyrdl senki se tud, csak az, aki
sinyli; ha pedig ez a titokban szenvedd sebét testvérének
és tanit6janak megmutatni — «confiteri» — nem akama4,
nem segithetni rajta. — Nagy szent Gergely 27. homilii-
jiban fejtegeti az Evangélium szavit: «Lazir, jojj ki»,
s akdzben a blindsokhoz fordul: «Miért zirjatok el
vétkeiteket szivetek rejtekében ? Hozzitok ki napfényre
a blinbevallds 4ltal. J6jjon ki, ami holt, vagyis vallja-
tok be biineiteket s a pap fol fog oldozni biineitek
kotelékétols. E citicidk szamit barki ndvelheti! Arany-
szaji szent Janossal végezzilk be a szentatydk fol-
sorolasit, aki kereken kimondja, pedig nem volt oly
szigord, mint Vazul: «Aki blinét be nem vallja a gyén-
taténak: nem keriilheti el a szégyent, hogy az egész
vilig szine eltt ki ne nyilvéinittassék lelkének alla-
potar, (Hom. .33. in. Joan.)

Azonban ha az atyik igazéin ily félreérthetetlen
viligossiggal tanuskodnak a fitkos biindk bevalldsinak
szitkségességérSl: honnan timadhat tehit a nehéz-
ség, honnan meril fel a kétség, hogy kellett-e vagy
nem a régi egyhazban a titkos biinoket is meggyénm ?
Erre is megteleliink!

Talilni az atydk s a zsinatok nyilatkozataiban
latszolag ellentétes helyeket, melyeket azonban kony-
nyen megegyeztetiink egymdssal, ha a gyénést a kinoni
penitenciatél megkillonboztetjilk. S6t ezenkiviil meg
kell emliteniink, hogy kiilonbdztetni kell a gyo6nastol
eltekintve magiban a vezeklésben nyilvdnos és kdnoni
penitencia kozt; mindkettGben a billnds kiziratott az
Eucharistia vételébdl. s az 4ldozatb6l; — mindketto-
ben testi sanyargist gyakorolt és a penitencia végez-
tével fololdoztatott; de most jon a kiilonbség:
a penitencia kiszabisa ugyanis vagy a kéinonok iltal
tortént, melyekben meg volt hatirozva az idd, a gya-
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korlat, a penitencidnak ritusa, médja vagy pedig a
gyo6ntato hatirozta meg kulon-kiilén, hogy mit tegyen
a vezekld; ha a kinonok 4ltal hatiroztatott meg a
penitencia: akkor kinoni volt, akir nyilvinosan, akir
titokban végezte azt valaki; — ha a gydntaté maga
rendelkezett belitisa szerint, vagy a bunds sajit buz-
galmibdl rétta ki magira az elégtételt: akkor nem
volt kinoni. Lehetett tehit kanoni penitencia, mely
nem volt nyilvinos s lehetett nyilvinos penitencia,
mely nem volt kinoni.

A megkilonboztetést szem elOtt tartva megértjik,
hogy az atysk és zsinatok nem minden biint vetnek
kanoni penitencia ald s kovetkezileg gy latszik, hogy
nem keﬁ minden biint, fGleg a titkos biinéket meg-
gyénni. De ez a kovetkeztetés egészen hamis; a szent
atyik olyankor a kinoni penitenciirél beszélnek s oly
bunokrdl, melyekrl a kinonok nem intézkednek, ter-
mészetesen azt mondjik, hogy az ily blindkért kdnoni
penitenciit nem szokis tartani.

Kiilénben nem érthetnSk a font idézett atyik
szavait a titkos sebekrl, — a szégyenletes, takargatott,
rejtegetett blindkrol, melyeknek gyégyulast csak a peni-
tencidban igémnek. Ilyenkor a gy6nisrél szélnak s szik-
ségességét kétségen kivil emelik; miskor a kénoni
penitenciira buzditanak, melyet a gyonissal Ossze-
téveszteni nem szabad. Az ujabbkori, régészeti tanul-
manyok tiszta fényt deritenek e kérdésre. Minden
haldlos blint, ha nyilvinos, ha titkos, az egyhizi
penitencia féruma elé utasitanak az atfvék. Van azon-
ban még egy megjegyzésiink: a «haldlos blin» nem
bir mindentitt ugyanazon jelentéssel. Ez a terminusok
koz6s sorsa; a fejletlen, hatirozatlan éllapotbdl dtmen-
nek a preciz, hatirozott jelentésbe. Mi a halilos biin
alatt oly vétket értiink, mely a megszentel6 malasztt6l
s eziltal a mennyorszigra val6 jogunktél megfoszt.



A BONOS AZ EGYHAZ LABAINAL 79

A legrégibb penitencia chaliloss biinei azok, melyek
a kdnoni veyeklés ala estek; kezdetben a balvanyozis,
pariznasig, gyilkossig, késébb a velik oOsszekotott
vétkek mind. A c«haldlos biin» itt nem bir azon spe-
cifikus jelentéssel, mellyel a mi «haldlos» biiniink
bir; de az apostol se jelzi a kdnoni penitencia «hal4los»
blinét, mikor felsorofja, hogy kik nem birandjik az
Isten orszdgdt; lam az apostol chalilos» biin alatt
mindazt érti (1. Kor. 69. s kév.), amit mi értiink a
mostani nyelvszokis szerint, t. i. az Isten térvényének
silyos dologban valé szindékos megszegését akir
gondolattal, széval, tettel, — akir titokban vagy nyil-
vinosan. E felosztds, ha nem is volt még jelezve egy
terminus technikusszal, mindig meg volt az egyhézban
s ¢ felosztds szerint hatiroztik meg, hogy mit kell
az egyhdz szine elGtt megbinni, mit rem. Minden
ilyen a Szentirds szerint halilos biinért az egyhaznil
kell keresni bocsinatot; minden egyest kell bevallani
s ez f4j, ez szégyen; de a szégyent le kell gyGzni.
Ime a régi egyhiz thesise és praxisa!

«Hérom?éle penitencia van az egyhdzban — igy-
mond szent Agoston, — melyet ti nagyon j6l ismertek,
hiszen folyton gyakoroljitok. Az els6 Gj embert sziil,
midén 4altala a lélek a keresztségben minden biint6l
megtisztul... A misikat végig e gyarl6 élet esélyein
kell gyakorolnunk... A harmadik az, melyet azon
blinokért kell felvallalnunk, melyeket a tizparancsolat
ellen elkovettink... Ebben a penitencidban nagyobb
szigort kell onmagunk ellen alkalmaznunk, hogy meg-
itélvén Onmagunkat, Istentl meg ne itéltessiink.»
(Sermo 351.) Ime, minden halilos biint, a titkosat is
az egyhizi penitencidnak kell alavetniink; az egyhazi
penitencia pedig a titkos biindkre nézve azt vonta
maga utdn, hogy a «titkot kdzo6ljitk», a «titkos sebeket
foltarjuk» s ne «szégyenkezziink.» Agoston is ezt tartja;
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mert a 117-ik beszédben a zsoltir e szavait «Confite-
mini Domino, quoniam bonus — adjatok halat az Urnak,
mert j6...» igy kommentilja: «Siessiink e ,confes-
si6hoz’, szeretett testvéreim, melyet ne csak ajkkal,
de szivvel és tettel is végezziink. Senki se rostelie
sebeit foltirni, mert bevallis nélkial nem tér meg
e{fészsége. A vilagi torvényszék eldtt a bevallott biin
6l, — itt a titkolt blin... Ne is rosteljen senki ban-
kédni, aki nem réstelt vétkezni; mert ha embertar-
sainktdl szégyenkeztink, mit tesziink majd azon azitéleten,
melyet Krisztus, a biré, az angyalok s a szentek szine
eldtt fog tartani, midén sziviink titkait foltirja? Vagy
nem Oriiltség-e érzékenykedni a biinbevallisbél rank
hiruld, tiunékeny szégyennel szemben s nem tor6dni
a karhozat o6rok fajdalmaval ?»

Tertullisnnil is talilkozunk a biindk bizonyos
felosztisival s a titkos biinok bevallisinak félreismer-
hetetlen sziikségével. «Nem lesz f6losleges — irja &
(Poen. c. IIL. és c. IV.) — megemliteni, hogy kétféle
biin van: kilsd tettel elkovetett vétkek s az akarat
titkos blinei. Mert minden biint vagy csak gondolat-
ban, vagy tettleg is elkdvettiink, Aki a biindkre, legye-
nek azok kilsok wgy belsok, téinyleg vagy gondolatban
elkdvetett vétkek, blintetést rétt, ugyanaz bocsénatot
is igért, ha megbdnjuk... A templom torniciban &lli-
totta fel a penitencia 4llomésit, mely azoknak, kik
kérik, megnyilik» Ime, a titkos biinoket a penitencia
dlloméisihoz utasitja. Ez az allomis szégyent hozott a
bilindsre, oly szégyent, melyet titkol6zis altal elkeriil-
hetett, de jaj neki, ha ez eszkozhoz fogott. Honnan
ez a szégyen? a gybnisbol! j6l vigyizzunk, nem a
nyilvinosan végzett penitenciib6l, hanem a biinbeval-
lasb6l, mint ezt rogton kimutatjuk. Azonban az em-
legetett szégyenre vonatkozélag még kell valamit meg-
jegyezniink, Tagadhatlan, hogy az 8segyhaz a nyilvinos
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bfinbevallist szivesen Jatta az okossig és mérséklet
hatarai kozt, ha egyébként a biinos azt szivesen meg-
tette; mert e gyakorlatban az 8szinte biinbinat jelét
adta. Némely egyhidzakban e részben tilzisok torténtek,
melyek ellen Nagy szent Leo emelte f6l szavit. Az em-
ber, kinek a titkos gyénis is nehéz, Osztonszeriien
irtézott a nyilvinos bunbevallist6l. Lissuk, mikép nyi-
latkozik errél Cypriin! Buzditja az G szegény «elesett-
jeits, kiknek t#itkos biniik volt, hogy valljik be azt
nyilvdnosan. Buzditja Gket azok példijaval, kik bir a
blint kiils6 cselekedettel véghez nem vitték, de meg-
inogtak, megrendiltek s hitehagydst kivettek el lélek-
ben; szivitk e titkos gydvasdgdt a papnak meggyontdk
s azutin még nyilvanosan is bevallotték. «Mennyivel
jozanabb s tidvosebb azoknak hite és félelme, — irja
erre vonatkozélag Cypridn — kik bir az éldozattal,
vagy a réla sz6l6 hat6sigi bizonyitviny megszerzésé-
vel be nem szennyezték lelkiiket, de mivel erre gon-
dolatban készek voltak, ext a biiniiket ay Ur papjai
elott banatosan bevallottik s azutin még nyilvdnosan
is beismerték, lelkiik terhét kitirtdk s gyogyuldst
kerestek arinylag kisebb sebeikre.» S mily borzalmas
csodikr6]l tud beszélni, melyekkel Isten a titkolédzé
blingssket a vilig elStt megszégyeniti. Cypridn e szavai
aranyat érnek; mert félreismerhetlentl foltintetik az
Gsegyhiz fegyelmében azt a szokist, mely szerint az
esetleges nyilvanos biinbevallast eldszor a titkos gyo-
nis elBzte meg; voltak ugyan a buzgalom hevétol
elragadt lelkek, kik binatuk rohaméban, elGzetes titkos
gyonis és megkérdezés nélkill, nyilvinosan vallottik
meg bineiket; de ezek kivételek.

Ne higgyiik, hogy a biinbevallis sziikségességét
csak a valtoz6 fegyelem hozta az egyhizban f6lszinre,
mely esetleg mis korilmények kozt ismét kimehetett
a szokasb6l s amikor divott is, inkibb csak buzgalmi

Prohdszka : A biinbocsinat szentsége. 6
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gyakorlatnak, mint elengedhetlen kelléknek tartatott.
Korintsem; ez a gyani nem ébredhet {61 abban, ki
az Osegyhdz emlékeihez tartja magit; hanem csak
abban ittheti fol fejét, aki a pozitiv adatoktdl eltekint
s merd lehetOségek folhordisiban keresi elGszeretettel
folkarolt nézeteinek megokolisit. A torténelmi emlé-
kekben viligosan ki van mondva, hogy az egyhiz
miért ismerte sziikségesnek a gyénist; azért, mert
«nélkiile elvész a lélekn, «elkarhozik», emeghal titkolt
bajaban»; nélkille a «kirhozat fia»; «jobb megszégye-
niilni, mint az tidvSsséget elveszteni» ; «jobb fololdoz-
tatni, mint f6l nem ismertetve elkirhozni» Ezek az
atyak buzditisai; sehol sincs ennek az abszolut sziik-
ségességnek folfogisa megszakitva, sehol ez o6ntudat
elhomilyositval Legyen még oly szégyenletes a biin,
nincs ra segitség masban, mint az Oszinte bevallasban.
E gondolat végigjirja a szent atyik pareneziseit, intel-
meit, buzdit6, lelkesité leveleit nyugaton s keleten;
talalkozunk vele Origenesnél, Nagy szent Vazulnil,
Jeromos és Agostonnal; a szir egyhizatyik terjengd,
epitetonos irasmédja ép oly elBszeretettel karolta fol
e hitcikkelyt, mint a merev tolli és lelkii Tertullidn.

Az egyhizi tan e hatirozottan kifejtett keretében
szemiink elé 1ép a keleti s nyugati 8segyhiz gyakor-
lati élete. Irén keresztény, biinbiné asszonyokrél ir
(I 1, ¢ 9.), kiket a gnosztikus Mark elcsabitott s
biivos italokkal szerelemre gyulasztott; mit tettek az
asszonyok, mikor megtértek? «Bevallottik az egyhiz-
ban, hogy Mairk mi mindent adott be nekik... minek
kovetkeztében szerelemre gyultak irinta s meggyaliz-
tattak testitkben &ltalan; s igy Asiin diakonusnak
elcsébitott szép felesége is «nem sziint meg biineit
meggy6nni, bankédvan a gyalizaton s konnyeivel
mosogatvin élte végéig lelkének foltjait.» Ezek bizo-
nyara titkos biinbk voltak. Az egyhdz természetesen
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még édesebb vigaszt taldlt akkor, midén litta, hogy
hivei leborulnak s biineiket nyilvinosan bevallvin, a
jelenlev8ket térden 4llva kérik, hogy értik imadkoz-
zanak. S mit csinilt e jelenetben a testvéri sziv? Velitk
konnyezett, velik jajveszékelt. Ismerjik e konnyes
szemu, fonséges egyhiznak gyoéntatéit is. Szent Ambrus
maga irja le szivének hangulatit, mid6n a biinést 1ibai
el6tt latta: «Valahdnyszor egy szegény blinds vétkeit
foltirja, csupa részvét vagyok; nem rivalgok ra, de
gyiszolok és sirok vele egyiitt... talin egy gydnge
leAny esett el a blinrevivo alkalom csébjai kozt...
Istenem, vétkeziink mi o6regebbek is. Ne szégyeljiik
tehat bevallani, hogy nagyobb a mi biiniink mint azé,
kit megrovand6nak tartunk; mert Judas is (Jakob fia),
midén Thimért okolta, meggondolvan 6nvétkét, monda:
Thamar megigazult maér, de én nem», Paulin presbyter
is, ki tanit6jinak, szent Ambrusnak életét leirta s szent

gostonnak ajanlta, ezt a szép vonast killondsen dicséri
benne: «Valahinyszor valaki Ambrusnak gyént, a szent
ugy sirt, hogy a gyénét is sirisra inditotta, mintha
csak 6 is a szegény biindssel elbukott volna». Arlesi
szent Hilirrél is azt olvassuk: «Valahinyszor a peni-
tenciat kiszolgéltatta vasirnapi napon, hozzi6zonlétt a
nép, — hozzisereglett, hogy iltala biintettessék ; koénny-
ziporban tisztultak s az Isten itéletétdl megrémiilve
oly sirds és jajgatis hangzott fel, hogy egész testiink-
ben megborzadtunk». (Vita Hil, Arelat. ¢c. 13.)

Tehat a blinbevallds a régi penitencianak e%vik
megrenditd aktusa. Ezt tagadni nem lehet, legfolebb
értelmezni !

A torténettudomanyoknak tanusiga ebben egyet-
ért; a reformicié maga az aktust kétségbe nem vonta,
csak szitkségességét tagadta s a gyénist az dhitat buz-
galmi gyakorlatiul fogta f6l. A kétszer hitehagyott,
ravasz Gibbon, hirneves torténelmében, melyet a romai

6t
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birodalom bukisir6l irt, azt mondja: «A hozziérto
ember nem 4llhat ellen a torténelmi evidencia Oriasi
silyanak, mely tisztin kimutatja, hogy a gyénis egyik
f6cikkelye a régi egyhdz hitvallasinak az elsG négy
szizadban», A reformici6é e kelletlen tényt bizalomnak
veszi s nem blinbocsinati kelléknek; azonban tévesen
és onkényesen. Egy tekintet az idézett helyekre meg-
8zi az olvasét, hogy a gyoénis nem mint egyszer,
szabadakaratunktél filggé gyakorlat ajnltatik, hanem
mint f5ltét, mint kellék, mely nélkil megbocsitis
nincs; «a szégyen Ol», a «kirhozatba donts, ez a
refrainje az atyik buzditisainak; keményen feddik s
konnyes szemmel kérik a gyénni vonakodédkat, ugy
nézik Gket, mint a végveszély lejt6jén sikl6 lelkeket.
Nagy Le6 papa is (ep. 108.) elengedhetlen kelléknek
ismeri, mid8n irja: «Az Isten sokféle irgalma 1gy
viseli gondjit az emberi gyarlosignak, hogy nemcsak
a keresztség kegyelme iltal, hanem a penitencia gyégy-
intézménye altal is az 6rok élet birtokaba juthatunk...
azonban az isteni jésig azt rendelte, hogy bocsinatot
csakis a papi imddsdg altal nyerhessiink», A papi imad-
sig alatt a fololdozis szavait érti. A blinds a beteg,
a pap az orvosa; ha a blinés hozz4 nem fordul, meg-
hal; épen igy a penitenciilis konyvek egész sora a
biinbevallist elmaradhatlan kelléknek tiinteti fol.
Honnan vette az Oskeresztény egyhiz e hitet?
Krisztust6l; més forrist nem ismer. Nyilvin hirdeti,
hogy a ekulcsok hatalmat» azokkal szemben gyako-
rolja, kik buneiket megvalljdk; hogy a biindket azok
elott kell bevallani, kikre a «titkok kiszolgiltatisa»
bizatott ; nyilvin rimutat Agostonnal Krisztus szavaira :
«Senkise mondja, titkon tartok biinbocsinatot», «Isten
szive elGtt tartom»... «Tehat hidba mondatott: ami-
ket fololdoztok a foldon, fol lesznek oldozva a menny-
ben is? Tehat hidba adattak az egyh4znak a menny-



A BONOS AZ EGYHAZ LABAINAL 8%

orszag kulcsai? Meghiusitjuk az evangéliumot értel-
miiktdl fosztjuk meg Krisztus szavait.»

E nagyszerl tradici6 dnmaga elég a gyonis isteni
eredetének bebizonyitisira. Ne fosszuk meg értelmiik-
t6l Krisztus szavait. Melyeket? «Akiknek megbocsat-
jatok biineiket, meg lesznek bocsitva.» Eléttem fekszik
egy vakbuzgé anabaptistinak levele: «A gy6nis —
igy ir 6 — nincs a Szentirisban; mert a katholiku-
sok a gybnids szitkségességét csak egy versbol eredez-
tetik, amit tenni nem szabad s még azt sem értik at,
mert nem hisznek teljes szivilkbGl egy Istenben; nem
kérik a Szentlelket és segitségét s igy az magit6l nem
is jott az elvetemiilt pipdra, aki a gyonast elrendeltes,
Val6ban Lactantius, Origenes, Kelemen, Cypri4n, Ire-
naeus, Paciin, Jeromos, Vazul, Agoston, a keleti Ger-
gelyek, Le6 s a zsinatok homlokegyenest ellenkeznek
az ifji anabaptistival!

A gyonas szitkségességét bisonyitjuk, ha tetszik
egy versbOl; ha tetszik tobbol; minden egyesbol, mely
az egyhiz hatalmit — a kotd és old6 hatalmat —, a
mennyorszdg kulcsait, a biinbocsitis és fonntartds
hatalmit nyomésitja, E versek mind azt kivinjik, hogy
a blinds vesse ald magit az egyhaz hatalméinak s téle
nyerjen bocsinatot; mar pedig mds aldvetés nem kép-
zelhetS, mint valamiféle biinbevallds. Azt mondom
«valamifélex, t. i. vagy dltaldnos vallomds, minGt Péter
tett: «Menj ki t6lem Uram, mert biinds ember vagyok»,
vagy tobbé-kevéshé tizetes bevallds, vagy végre egészen
pontos, az egyes biinikre kiterjeds gyonds. Mas alavetést
képzelni sem lehet! Kit6l szirmazzék ugyanis az az
alavetés, ha nem a bilindstSl, midén a blin maga az
akarat bels6 ténye s midén ezt még a kilsS, vétkes
cselekedetekben 1s csak az ember maga ismerheti? S
mire volna j6 mas alivetés, esetleg kényszer utjan,
mikor a blin csak annak engedhetd el, aki azt 6hajtja ?
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Tehit a blint csak a bilnds vetheti ali a «kulesok
hatalmanak» ; mert csak & ismeri a biint s csak az 6
joakaratab6l lesz a biinbevallis kedves Isten elétt.
E jéakar6 bocsinatot keresd vallomist tehit a biinss-
nek kell megtennie; ezt kivinja Krisztus.

Krisztus ugyanis a bilinbocsité hatalmat mint biréi
hatalmat Aallitotta 6l az egyhdzban s e hatalomtol
fuggbvé tett minden biint; tole figgetleniil egyetlen
egy sem bocsittatik meg; az ily hatalom megkéveteli,
hogy valamennyi biin tiizetes bevallisa terjesztessék
fébruma elé... gy, ahogy lehet.

Miért kell valamennyi blint meggy6nni? Mert
minden blin, legyen egy vagy sziz, a %iréi hatalom
gyakorlisa altal bocsattatik meg; a bir6i hatalom gya-
korlisa pedig foltételezi, hogy a biré ismeri az tigyet,
melyben itél. Igy fo%ia fel a biréi hatalmat az egész
vildg; ha kotm kell vagy oldani, ha buntetni kell
vagy szabadlabra allitani érdem szerint, széval, ha
itélni kell, akkor a birénak okvetleniil ismerni kell az
igyet; ha pedig nem ismeri és mégis szentenciiz, ezt
nemcsak igazsigos itéletnek, de egyiltalaban itéletnek
nem mondhatni. Krisztus bizonyara, mikor azt mondta:
«Amiket megkotendesz a f6ldon, meg lesznek kétve a
mennyben» s ismét: «Akiknek megtartjitok biineiket,
meg Kzsznek tartva», nem az onkényre bizta a kegye-
lem kiszolgiltatisit, hanem a legjobb belitisra, mely
ugyan szintén tévedhet, szintén igazsigtalan lehet; de
legalabb 6vja az emberi méltésigot, a biinds érzelmeit
s az 6rok, igazsigos birénak igényeit. Vegyiik a birét,
aki latatlanban itél; kérdezziik: miért tartod meg ennek
biineit s miért bocsitod meg a miésikét? Kérdezziik:
miért rovod ki ra azt az elégtételt, miért nem mist?
Azt fogja talin ra felelni s a reformicié sem felelhet
mist: «Nem itélek latatlanban, mert litom megtord-
dottségét, litom bénatit; én pedig Krisztustél nyert
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hatalommal ép arrél itélek: érdemes-e valaki a bocsa-
‘patra vagy nem? Nem kell ahhoz tiizetes biinbevallis!
Ha valaki megtdrGdve, meggdmmyedve leborul eléttem
s mondja: Uram, blinds ember vagyok; bocsisd meg
vétkeimet; mert szivem keserdl a banattél s lelkem
eped az Ur irgalma utin: megbocsitok neki s mélti-
nyosan jarok el, mert megérdemli». Ime a biréi hata-
lom méltinyos és észszerti gyakorlisa tiizetes gyonis
nélkitl! Honnan tehit a koételezés minden biinnek kii-
16n valé bevallisira?

E nehézség nagy fényt ont az egyhazi gyakorlatra
s kezdet 6ta az evangélium ezen idézett helyeinek fel-
fogisira. Hiszen a mi haldokléink, a mi nagybetegeink
is csak igy gyoénnak; ha nyognek, ha nyelvikk csak
azt rebegi: «vétkeztem»; ha homilyosod6 szemiikbol
az irgalmat keres§ lélek egy sugara reszket bele részt-
vev sziviinkbe: ime nem kivinunk tobbet; nem fag-
gatjuk biinbevallissal; beérjitk evvel a gyénissal, Péter
gyobniséival, melyet a Genezirethi t6 tikrén végzett:
«Uram! biinds ember vagyoks. S ha nem is volna
megbénulva a nyelv, de ha hiborogna az orkintél f6l-
kavart tenger s a haj6 recsegésébe belevegyiilne sok
ember binatos vallomisa: «Uram! vétkeztem; irgal-
mazz lelkemnek, ha mir e mélységes Srvényben kell
elveszni életemnek»; vajjon kivinnink-e tlizetesebb
gyobnast? Soha! Az elmeriild Cymbria 700 utasinak,
a hajotorést szenvedd Utopia 1000 lelkének nem kel-
lene méis gybnas, csak ez: «Uram! vétkeztem ellened;
konyorillj rajtam!» s rdgtén rijuk adnd a katholikus
pap az absoluti6t, A morilis theologia pedig részletezi
mindezeket az eseteket s arra tanit, hogy csak annyit
kivinjunk a gyénasbél is, amennyit lehet,

Gydnyoru tan ez ! isteni és emberi; az 6rok ész-
szerliség su%érzzisa; soha tobbet, mint amennyit lehet.
Micsoda a biinbevalldss? Bizonyira emberi, tehit er-
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kolcsi cselekvés s mint ilyen fiigg az értelem mély-
ségétdl, a felfogistdl, az emlékezet élénkségétdl; fiigg
az akaraterdtdl, a megfesziiléstol; fiigg még a nyelv-
ismerett6l, s a nyelvnek s az ajkaknak hajlékonysigi-
t6l! Hol kell alkalmaznunk nagyobb mérsékletet, mint
az erkolcsiekben? Valésiggal minden embernek kilén
erkolesi fogalmai vannak; nem az elvont elvekben,
hanem az e%vek konkrét alkalmazisiban; az evangé-
lium pedig sohasem merev, hiszen merd élet.

Hogyan egyeztetjik meg tehit a tiizetes blinbeval-
lasnak &ltalunk hirdetett sziikségességét e sokféle ko-
vetkezetlenséggel ? 1

Ne beszéljink kovetkezetlenségrél; mert hogy a
gyokér szalakat hajt, az ig pedig leveleket, az nem a
fa kovetkezetlensége, hanem életképességének kiilon-
boz6 alkalmazkodisa. A bir6i hatalom kivinja, hogy
az ugyet ismerje, melyrol itél. Aki valamit megbocsat,
attdl csak méltdn kérdezzitk: mit bocsitasz meg?
Hiaba felelik: «Mi afolott itéliink, érdemes-e a biinés
bocsénatra vagy nem s nem a biin f6l6tt, s kovetkezd-
leg nem kell a biint ismerniink». Mi erre azt feleljiik:
A bir6 valéban arr6l itél, hogy érdemes-e valaki
a biintetésre vagy szabadonbocsittatisra, de azért mégis
csak kell ismernie magit a tényt, mellyel a vétkest
vidoljak; mi is bdnt bocsitunk vagy tartunk meg's
azért a kozvetlen természetes felfogis kivinja, hogy
ismerjiuk azt, amit bocsitunk vagy megtartunk. Azon-
ban ez csak elvont szemlélése a bir6i s nevezetesen a
biinbocsat6 hatalomnak; tulajdonképen pedig ott abban
a gy6ntatoszékben értjilk meg csak a tiizetes biinbeval-
las  szilkségességét. AbbSl a tiizetes biinbevallisbol
ismeri meg csak igazin a bir6, az a gyontat6, hogy
kivel van dolga; abbdl ismeri meg — a banat heve-
sebb kitdréseit kivéve — kész-e az a lélek mindent
tenni; megtudja, hogy mit kell a biindsnek esetleg
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még el6bb megtenni, hogy bocsinatra mélté legyen.
Hozzuk csak le az elvont, magas régiékbél a binbe-
vallis sziikségességét a praktikus életbe s megértjiik,
hogy mily természetes, tapintatos és méltinyos ez az
egyhizi tan, mely tiizetes gyondst kivin, amikor a
blinds gyoénhat, de beéri iltalinosabb gyénissal is, ha
miskép nem lehet. Elsimitja a latszblagos kovetkezet-
lenséget; mert szerinte sgikséges a gyonds, mivel azt
a birdi itélet természete megkivanja; de misrészt a gyd-
nds ay embernek aktusa s azért az erkolesi lehetdség
hatirait tdl nem lépheti, dgyhogy a biings tiize-
tesen koteles gyonni, amikor teheti, s elég, ha csak
altalanossigban gy6nik, amikor miskép nem teheti.
A bir6 pedig, t. i. a gyontaté litja, hogy ez a
nyomorgé ember most megtett mindent, amit tehetett,
s kovetkezSleg érdemesnek itéli a fololdozésra. Ez lesz
az az alivetés a «kulcsok hatalma» al4, melyet a blinds
itt és most eszkdzolhet; aliveti biineit, melyeket itt
és most aldvethet, s ugy veti ali, ahogy téle telik; a
tobbire nézve, vagyis a tiizetes alavetésre nézve meg-
marad 2 kotelezettség, hogy azt méskor, az akadalyok
megsziintével eszkozolje. Ha pedig a gyéntaténak az
ilyen 4ltalanossagban végzett gy6nis utin kételye volna,
vajjon igazin érdemes-e a biinds a fololdozisra, akkor
foltételesen oldozza &t fel; amit kiildnben kiilon meg-
jegyezni szinte f5losleges, mert ezek az itéletek, melyek
az orok igazsigossig el6tt is kell, hogy érvényesilje-
nek, ugyis mindi% foltételesek, azon klauzulival vannak
ugyanis ellitva: ha Isten elStt is dgy vam, ha dgy
latunk, amint Isten 1at; mert igazsigtalan fololdozas,
az érdemetlennek feloldozdsa Isten elGtt igyis semmis.

y egyeztetjik meg a litszolagos kovetkezetlen-
séget, melynél fogva amikor fizikailag s erkolesileg ki-
viheté, minden blin bevallisat kivinjuk; — maskor
meg, ha nem lehet tiizetesen gy6nni, altalinos vallo-
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massal is beérjitk, A tiizetes gy6nast rendes kéril-
mények kbzt koveteljitk, mert minden egyes biin birdilag
bocsattatik meg s azért természetesen az a biré tudni
is akarja a biint; azonkiviil pediﬁ azért sem elég egyikét-
miasikit meggy6nni, mert egy halilos biint sem bocsat
meg az Isten anélkiil, hogy valamennyit el ne engedje.
Ha tehdt valaki minden biinét — a kath. erkolcstan
iltal elismert okb6l — meg nem gyénhatja, azokat a
blindket, melyeket meggydn, biréilag bocsitja meg az
egyhiz, itél réluk az irgalom itéletével; a tdbbi biin
pedig, melyet meg nem gyonhattunk, megbocsittatik
a kegyelem 4ltal, mely a lelkinkbe 4rad s az Isten
eldtt kedvessé teszi. A biinbocsinat ugyanis a meg-
szentel6 malaszt altal torténik; az pedig kizar minden
halilos biint. Hogy mikor mentetik {61 valaki egyik-masik
biinnek bevallasatél vagy dltalaban biineinek tiizetes,
egyenként val6 felsorolasitol, azt a kath. erkélcstan
hatirozza meg. Nemcsak a fizikai lehetetlenség ment
fol a tiizetes gyonastdl, hanem bizonyos moralis tekin-
tetek is, mint pl ha az atya vagy anya gyénik sziik-
ség esetén fidnak, vagy ugyancsak kikeriilhetlen alka-
lomban olyanndl gyénik valaki, aki a bevallott biinbdl
harmadik, hozzi kozel 4ll6 személy becstelenségére
kovetkeztetne, — vagy ha olyan helyen, oly tolongis-
ban gyénnék valaki, hogy masok is meghallanik esetleg
szégyenletes bineit: ez esetekben a gyonis nem lesz
teljes azon értelemben, hogy szimszerint minden blinét
meggyonni az illets, de teljes lesz azon értelemben,
hogy meggyénja mindazt, amit itt és most meggyé6n-
hatott. A kath. morilis, mely a j6zansig s a mér-
séklet erkolcstana, tébbet nem kivin; az elvekbdl sem-
mit sem enged; a tiizetes gyénisnak isteni rendelését
fonntartja ; de fonntartja az aktusnak erkolcsi jellegét is,
melynél fogva lehetségesnél tobbet sohasem kovetel.
Roviden 6Osszefoglalva az érintett szempontokat, azt
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mondjuk: a bir6i hatalom a kézfelfogas szerint, mely-
ben természete tiikrozAdik, kivinja, hogy tudja, mirdl
itél, s azért rendszerint a biinoket egyenként be kell
vallani; de nem kivinja ezt a tlizetes gydnist oly
fizikai vagy éppen metafizikai sziikségszeriiséggel, hogy
ha be nem vallunk tiizetesen mindent, egyaltalaban
nem volna gyakorolhat6 e hatalom; hiszen ez a be-
vallds emberi, erkolcsi tény, s igy az erkolesi fogal-
mak és 4ltalinos erkolcesi elvek szerint igazodik ; a f6-
elv pedig az: csak annyit tenni, amennyit lehet. —
Hogy pedig miért bocsittatik meg az a biin is, melyet
erkolcsileg meg nem gyénhatunk, ha igaz az, hogy
minden bun birdilag bocsittatik meg, arra azt feleljiik:
a megszentel6 malaszt, melyet a j6 gyénist kovetod
feloldozasban nyer a biings, nem fér meg semminemil
haldlos biinnel s éppen azért azt a bint is eltorli,
melynek meggyénasatél kimentetiink ; megmarad azon-
ban a kotelesség, hogy meggyoénjuk maskor, mikor
ezen akadilyok mar eﬁ:stek.

A tiizetes gyondsnak fogalma csak oly keresziény,
mint 3ltaldban a gyénasé. Az atydk buzditisai csak
a blindknek egyenként val6 felsorolisir6l érthetok ; az
egyes blinok azok a sebek és betegségek, melyeket az
orvosoknak be kell mutatnunk, ha kedves az életiink. Szent
Agoston lelkiismeret-vizsgalatot kivan tolink, mely a
«tizparancsolatban» foglaltakra terjeszkedik ki; — alta-
linos elvitk az atyiknak: «nem szabad semmit sem
titkolnunk» ; — «hogy segitsenek rajtunk az egyhiz
szolgai, ha nem tirjuk fel 8szintén bajainkat ?»

A hagyomiany folytonos tana visszatiikroz6dik az
egész egyhiz gyakorlatiban. Melia Rafael ezt az impozins
gyakorlatot szazadrél-szizadra Osszeillitotta «Trattato
della confessione auriculare» ciml népszerli miivében.
A hivek gyéntak, ha imperatorok, kirdlyok, kirdlynék
voltak, vagy a tirsadalom birmely rétegéhez tartoztak



02 PROHASZKA OTTOKAR

légyen. — Ozséb beszéli egyhiztorténetének IV, ré-
szében a 34. fejezetben, hogy Babyla hirneves antiochiai
puspok Marcus Filippus imperitort, midén ez nagy-
szombaton a templomba belépni akart, be nem eresz-
tette, mig biineit meg nem gyénta. — Damiani Péter
IV. Henrik anyjir6l, Agnesr6l emliti, hogy az apos-
tolok sirjanal egész életére kiterjed6 gyénast végzett.
— Mabillon a gencés szentek aktdiban emliti, hogy a
VIIL és IX. szizadban a bencések voltak az uralkodok
gyontat6i. Harlemond, mansi puspok Pipinnek volt
gyobntatéja; — szent Corbinian, Freising elsd piispoke,
Grimoald bajor hercegé. Alderic és Antonin Lajost
gyontattik. — 1. Otté csiszir Uldarik, augszburgi
puspoknél, — Constantia, Rébertnek, XI. szizadbeli
frank kirdlynak felesége, egy Istvin nevii orleansi
papnil szoktak volt gyénm, — a XIL szizadban
I.le.nrik angol kirily Ateldulf, szent oszvardi per-
jelnél.
] Gyontak a hadseregekben. N. Kiroly hires «Capi-
tulare»-i parancsoljik, hogy minden hadnagynak legyen
egy papja, aki a katondkat gyéntassa, — Arnulf kirily
ostromolvin Rémit 895-ben, 6 maga és katonai
meggyontak, mint a fuldai évkényvek beszélik, — Mal-
mesburyi Vilmos a IX. szizadban dicséri a normanno-
kat, hogy ¢jjel, mielGtt a angolokkal megiitkdztek,
gyéntak. — Konrid 955-ben, miel8tt a magyarokkal
megiitk6zott, misét hallgatott s a szent dldozast Olderik-
nek, gyoéntat6janak kezébél vette. — Alcuin egyik leve-
lében figyelmezteti baratjit, hogy mielStt csapatival
harcba vonulna, erdsitse meg lelkét 2 gydnis altal.
Gyontak a nagy wveszedelmekben. Igy olvassuk,
hogy Saint-Omer virosnak polgirai a normannok 4ltal
ostrom ali fogatva, mind meggyéntak és megildoztak.
Gyéntak a szemt dldoydsra valo elkésziletiil. Sinai
Anastasius a VI szdzadban irja, hogy aki 4ldozni akar,
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tavozzék a rossztdl, tisztitsa meg magit a szennytdl,
torillje le a vétket konnyei s a gy6nas altal. «Gyon-
jitok meg tehit biineiteket Krisztusnak a papok filébe.»
(Hom. de synaxi.) — Aquileja patridrkdja, Paulin a
VIII. szizadban hirdeti, hogy aki az 4ldozishoz akar
jarulni, az gyo6njék és tartson penitencidt. — Ugyan-
akkor szent Firmin 6va inti a hiveket, hogy aki nagy
blinbe esett, ne merjen az Ur asztaldhoz jarulni, mielott
meg nem gyént s nem tartott penitencidit a papok
rendelésébll. — Vannak ezen szdzadokbdl vezeklési
konyveink, melyek a keresztényeknek egyszersmind
lelkiismereti titk6rill szolgaltak ; szent Fulgentius ily-
nemil utmutatisiban a t6bbi kozt ezt is olvasni: vido-
lom magamat, hogy méltatlanul jartam az Ur asztala-
hoz el6zetes gyoénas nélkil. — Ugyancsak gydntak a
hivek a bérmdlds folvétele eldtt. Erald, toursi érsek a
IX. szizadban rendeletet adott ki, hogy aki a Szentlélek
ajandékit venni akarja, tisztitsa meg elOzetesen lelkét
a gyé6nas altal. — Kiviltképen a nagybojtben s a f6-
iinnepeken gyoéntak. — Chrodegangus metzi piispok, aki
767-ben halt meg, elrendelte, hogy a szerzetesek min-
den szombaton, a nép pedig a hirom negyvennapi
béjtben gydnjanak; akkor ugyanis hdrom negyven-
napi bdjtot tartottak: hiusvét, szent Mihdly napja és
karicsony elStt. — Regino, a trieri egyhizmegyé-
ben fekvd, hires «Prum»-1 apitsig apitja, aki 909-ben
halt meg, idézi egy roueni zsinat végzését, mely sze-
rint az egyhizmegyének hivatalos latogatasakor a t6bbi
kozt azt is kell tudakolni: van-e a kozségben ember,
aki az éven it nem gyodnt, talin még a husvéti béijt-
ben sem?

Gyontak mindazok, kik ij életet akartak kezdeni.
A VIL szizadban Solignac-i szent Tillonrél irjik, hogy
midén elhatirozta magit, hogy szent akar lenni, ifju-
siga Ota elkovetett bilneit meggyonta. — A tiszteletre-
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mélté Beda, egy korabeli Adaman nevii emberrdl irja,
hogy uj életet akarvin kezdeni, ifjikora nagy biineit
meggyonta. — Szent Bavon, Gent védszentje, ki §89-ben
szitletett, szent Armand prédikiciéjara megtért s nala
meggyont. .

Gydntak a silyos betegségben kinlédok. Szent Sam-
son, VI. szizadbeli piispok életében olvasni, hogy atyja
haldlos betegségbe esvén, meggyént oly biint, melyet
addig eltitkolt. — Bonific, Németorszig apostola, a
VI szizad elején azt irja Etobald kirilynak, hogy
kirilyi el6dje, Ceslred, mivel penitenciit nem tartott
és nem gyént, elkirhozott. — Vigbert, fritzlari apit
életében olvassuk, hogy ki-kijirogatott a kolostorbél,
gyontatni a betegeket, kik 6t magukhoz kérték, —
Matild, IV. Henrik neje,  Vilmos mainzi érseknek
gyont, miel6tt meghalt. — Toursi Gergely tanusiga
szerint Chilperik, frank kirdly alatt a halalraitéltek,
mielott kivégeztettek, meggyontak.

Az egyhizi gyakorlat minden rendli és rangu
hivekben s minden korban a gyo6nist elkeriilhetetleniil
szilkséges eszkdznek hirdeti az tidvosségre. A példak-
b6l mindenesetre az a meggy6zGdés sugarzik ki, hogy
a gyonasnak emberileg szélva nehéz és silyos igdjat
az isteni torvény hajthatatlansigibSl eredeztetik s
Krisztus rendelésére ismernek benne.

A torténelem még mis réven is megérleli
benniink ezt a meggy6z6dést. Tény, hogy a legrégibb
keleti szektdk, a nestorianus, kald-hegyi lakék, — az
eutychidnusok, kik mir 1400 év el6tt szakadtak el a
rémai egyhaztél, teljes érvényben meg6rizték a gyo-
nds gyakorlatat. Imakonyveik és ritudléik, melyeket a
nagytudominyd Asseman gyiijtétt Ossze, az 1500 év
eldtt viragzott kath. egyhiz tanidnak csodilatra ragadé
tanui. Nincs kétség benne, hogy e hitfelekezetek nem
elszakadasuk utin fogadtak el a rémai egyhiz dog-
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mdit; ami kath. jellegti tanuk és gyakorlatuk van, az
mind az Osegyhdz roncsa; sot a szektik gyaszos sii-
lyedése, a tudatlansignak intézményeket hamisité sotét
hatalma, mely a meglévot is elferditéssel fenyegette,
4j er6t kolcsondz érviinknek; a gydnasnak ugyanis,
melyet oly hiven megdriztek, ugyancsak viligosan
apostolinak és isteninek kellett lennie, hogy ellen-
sulyozhassa a tévely és szenvedély erejét. Az 6rmé-
nyek szent Gergely (illuminator) altal térittettek meg
Szilveszter pipasiga alatt 314-ben s hivek maradtak
az egyhdzhoz két szizadon 4t. Narses patriarka alatt
520-ban elszakadtak; ezek is a gy6nast hivségesen meg-
Orizték, bar a papok egyiptomi sotétsége tobb oda
nem tartozé fogalommal zavarta meg ez isteni intéz-
ményt. Az 6rményeknél divé feloldozasi alak a kovet-
kez0: «Irgalmazzon neked az Isten, aki szereti az em-
bert, s bocsissa meg biineidet, melyeket meggyéntal s
azokat is, melyeket elfelejtettél, s én azon hatalomnil
fogva, melyet az egyhazi rendbdl Krisztus szavai sze-
rint «mindaz, amit fololdoztok, fol lesz oldva» vet-
tem: ugyanazon szavakkal feloldozlak minden biineid-
t6l, melyeket gondolattal, sz6val, tettel elkovetté]l az
Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevébenn.

A XI szizad egyhazat a gordg egyhdzszakadis
homailyositja; a2 gorogok a rémai egyhiznak kezdet
6ta ingerlékeny vetélytirsai, kés6bb nyilt eilenségei
voltak; de azért sértetleniil tartottdk meg a gyoénis
isteni parancsit. Hasonl6képen az orosz egyhiz is,
mely a gorog schisminak leinya, megévta a gydnis
dogmaijit s koteles gyakorlatit. Még a protestins fele-
kezetek is igazat adnak a kath. egyhaznak, midén a
gyénis szitkségességét hangoztatja, mert jtt-ott f6nn-
tartottdk és ajinljik gyakorlatit. Az anglikin egyhiz
elrendeli hiveinek, hogy gyonjanak két esetben: eld-
szor, midén az Ur asztaldhoz késziilnek jarulni s nem



06 PROHASZKA OTTOKAR

érzik magukat tisztiknak; masodszor halalos vesze-
delemben. A szavak is, melyeket papjaik hasznilnak a
gyo6nasban, hasonl6k a kath. absoluti6hoz: «Az Ur
Jézus Krisztus, ki hatalmat adott egyhdzinak a benne
hivé és megtor6dott bilinds feloldozdsira, bocsissa
meg nagy irgalma szerint biineidet s a nekem adott
hatalomndl fogva én téged feloldozlak az Atya, Fiu
és Szentléleknek nevében». Ebbol kovetkezik, hogy az
anglikdn egyhiz vallja a gy6nis isteni eredetét; vallja,
hogy e szokids az Ur szavain épiil, hogy a papok
Krisztust6l vették a feloldozas hatalmat; hogy a bino-
sdk kotelesek meggyoénni; hogy egyenként kell beval-
lani a haldlos biinsket, — Erdekes megtudni azt is,
hogy I. Jakab angol kirily s vele az egész angol
ﬁﬁspéki kar némely vallasijitonak azon inditvanyit,

ogy a gyo6nast toroljék el, visszavetette s tinnepélyesen
hirdette, hogy a gybnis az apostoli egybdz intézménye
s isteni eredeten alapszik s épen azért nemcsak hogy
el nem torli, de megerdsiti. Ez tortént 1604-ben a
Hampton Court-i konferencidn, — A legdjabb korban
pedig a puseystik felekezete a gyo6nast minden izében
visszaillitotta, s a tud6s Pusey maga lelkes sz6sz616ja
és eldmozditéja volt a biinbevallisnak.

lgy gondolkoztak a régi lutheranusok is ; az agostai
hitvallas IX. cikkelye igy sz6l: «A gy6nis minalunk,
a mi templomainkban nincs eltdrilve; mert mi nem
adjuk az ur testét csak olyanoknak, kiket megvizs-
galtunk és akik megnyerték a fololdozast».

A din és norvég lutheranus szovetkezet ritualéji-
ban van egy fejezet, mely a gy6nisrél szél s ugyan-
ott olvassuk a fololdozisi format is. _

Maga Luther, tivol a gyoénis eltorlésétdl, védte
szilkséges voltit s isteni eredetét. 1744-ben megjelent
Eislebenben egy kis miivecske «Luther katholiciz-
musa» cimmel, mely katekizmus alakjiban Luthertdl
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vett idézetekkel felel a kérdésekre; ott van a tébbi
kozt ez a kérdés: «Sziikséges-e a gydnis?» s a felelet
ra: «Kétségkiviil szitkséges a biinok meggyénisa, mert
Isten rendelte. A titkos gy6nis, amint az most divik,
nagyon tetszik nekem s nemcsak hasznosnak, de sziik-
ségesnek is litom». A protestantizmus, amint az Luther
kezébdl kikerult, nem vetette el a gyonist s késGbb,
midon a vallisi forradalom sorvaszt6 liza a gyénist
is fenyegette, Niirnberg lutherinusai kovetséget menesz-
tettek V. Karoly csiszirhoz, kérvén 6t, hogy rende-
lettel allapitsa meg a gy6nis kotelez8 voltit. Strass-
burg prédikitorai a tanicshoz beterjesztett kérvénytik-
ben ugyanezt siirgették 1670-ben.

Kalvin szerint (lib. III. inst. ¢, IV. 7. 24.) «a
részletes gyénisban bocsinatot nyeriink azoktél, kik-
nek Krisztus mondd: amit megbocsitotok a foldon,
meg lesz bocsitva a mennyben». Luthert6l és Kilvinté]
nem it el Melanchton (Tom. IL Inst. p. 450.): «A fel-
oldozis, mely a kulcsok hatalmabél elengedi részlete-
sen és titokban a biinoket, j6 és érvényes Isten eldtt;
s mivel ilyen, fonn kell tartani a gyé6nist, melyben a
fololdozast kérjiiks. — Ime, a protestantizmus Osatyii
szerint nem elég gyénni Istennek, miutén Krisztus el-
rendelte, hogy gyo6njunk az embernek, vagyis a
papnak !

b) A gyénds haszna.

Az Atérzett mély banatnak j6 a gyonis; az Oszinte
bink6déra dldisos a blinbevallds. Mily alapon merném
ezt allitani? A pszichologia alapjan. Igaz, hogy ez teljes
mérvben csak nagy biindkre, a lelkiismeretet alapjaban
folkorbicsolo indulatokra all; de a kdzdnséges biinok-
18l is igaz, f6leg ha azokat a hit haldlosaknak tiinteti
fel, a végveszedelem komor, sotét hitterével. A biin-
bevalldsban mintegy folszabadulisit tdvozli a gystr6dé

Prohiszka : A biinbocsanat szentsége. 7
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lelkiismeret ; konnyebbiiltnek érzi magit; megszabadul
terhét6l. S honnan e vigaszos érzés a biinvallomis-
ban? Mert bevallvin blinét, mintegy elitéli azt; bevall-
vin biinét, bosszit vesz rendetlen dnszeretetén s elég-
tételt nyujt a megsértett rendnek.

Valéban mindenki érzi, hogy a gyénisban magi-
ban, a biinbevallds aktusdban mar bennfoglaltatik valami
nemes — az elégtétel; az elesett ember, mihelyt bevallja
biinét, folkel; wjra érzi, hogy nyilt homlokkal jelen-
hetik meg az emberek el6tt; nem jatssza elGttik a
szinlel6 utilatos szerepét; ami mérget és mételyt
takart szive, azt kiadta s meggyégyult. S a megbin-
tott emberek viszont hédolnak a biinbevallis ez eleget
tevS. hatalminak, mert dithiik, bosszijuk megenyhiil,
mig a szenvedély Osztonével kegyetlenebbiil bintetik
a vétkest, ki megrogzotten hallgat és tagad, szinte
fijdalmasan és jozan mérséklettel illetik és r6jik meg
azt, aki wvall.

Kételkedhetnénk ez A4llitds igazsigir6l, ha nem
laitn6k a viligtorténelemben a blinbevallas gyakori-
saginak meglepl tineményét, melybdl okvetleniil ezt
a kovetkeztetést vonjuk: gyontak, mert j6t tett nekik.
Bacchus, Venus, Adonis mysteriumaiban eld volt irva
a biinbevallas s a papok vallukon kulcsot viseltek, mely
a titoktartist jelképezte. Kivalt pedig az eleuzi myste-
riumokban sokféle préban és tisztulison mentek it a
jeloitek. Marcus Aureliusré] tudjuk, hogy mielStt be-
avattatott Ceres titkaiba, meg kellett gyénnia; Gorog-
orszigban és Kis-Azsidban a lelkiismeret furdal4satél
kinzott emberek belsé gyotrelmeiktd]l aziltal szaba-
dultak, hogy aldvetették magukat egy papnak, kit
«kihallgaténak» hivtak; elBtte tartik fel %ﬁneiket és
a blinds nem nyerhetett fololdozast, miel6tt meg nem
fogadta eskitvel, hogy megjavul. Ez adatokat végnélkiil
halmozhatnok a régi poginyok torténetébdl, nemkiilon-
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ben a most is divé poginysig életébsl Igy példaul
még szokisban van, hogy a sinai csiszir aldozat-
bemutatas kozben irasbél halkan felolvassa j6 és rossz
cselekedeteit, kifejezi binatit, erds fogadist tesz s
megégeti az irist. A legsotétebb Tibetben is nemcsak
a kézds életet é16 baritfélék, hanem a laikusok is va-
doljdk magukat biineikrdl s fololdozast is nyernek; a
Dalai Lama is, miel6tt a gyiilekezeten megjelen, meg-
gy6nik annak, akire lelkiismeretének igazgatdsit bizta
s betérvén a templomba, valamennyinek ajanlja, hogy
biineiket bevalljak, A perzsa migusok o6t osztilydnak
egyike a gyénas kihallgatisira van rendelve. Az india-
nok vallisi tana szerint a gyénénak megbocsittatik
vétke. Ekiam nevii dldozatndl a szertartisok fénokének
felesége gyonik, minden biinét s azok szimit is kote-
leztetvén meggyénni. A japin poginysig egy borzal-
mas mysteriumiban a segélykeres§ biingst magas
szikldrél az orvény folé akasztjdk kotélen s ez alla-
potban bevallja minden biinét; a néphit szerint a kotél
elszakad, ha a blinds egyetlenegy biinét is ellhallgatja.

De legaltalanosabb a gyo6nas szitkségének hite a
zsid6 rabbinusoknal, kik a régi szentirasnak kilonbozo
helyeit (akir Moézes IV. 56, akdr a Példabeszédek
2813 s az Ecclesiasticus 431), egyszerlien az ember s
nemcsak az Isten szine elStt valé biinbevallisrél
értik, jollehet azutin sokat kiilsnboztetnek, hogy
mit kell gyénni, mit nem szabad gyénni és mikor,
mily korilmények kozt kell vagy nem kell. Buxtorf
Janos illitja, hogy a zsid6knél jelenleg is nagy a haj-
landésag haldlos 4igyukon bevallani biineiket, azon
killonbséggel, hogy a tudatlanabbak altalinos, a val-
lasban jartasabbak pedig részletes gyoOnist végeznek.
E zsidé felfogis a gyénisr6l megerdsitést nyer a «Ti-
zenkét patriarcha végrendelete» cimii zsidé konyvben,
melynek ismeretlen szerz6jét Kr. u. a Il szizadba

7*
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helyezik a tudésok; Jikob fiai e konyv szerint haldlos
agyukon a tobbi kdzt minden biineiket részletesen
bevallottik.

A népek vallisos Oszténének ez édltalinos jelen-
ségét Krisztus Urunk kotelezOvé tette; a szivek koény-
nyebbiilését a kegyelem rendjébe vonta s a természetet
ez irinyban is legfdbb kifejezésre emelte. Az Oszton-
sugallta gyénisban talljik a vigy6do, gyotr6do lelkek
nemcsak enyhiilésitket, hanem ott lelik a kegyelemnek
gyongyét is. Ne csodilkozzunk pedig azon, hogy mikép
mondhaté természetesnek, ami gyakran oly nehéz;
hiszen vannak természetes fijdalmak s a megsebzett
ember szivesen engedi kimetszeni a goly6t vagy ki-
hizni a nyilat, mely testébe firédott s csak kin irin
tavolithaté el onnan. Mennyivel inkibb enyhiil pedig
a sziv a szentségi gy6nasban, midén Jézus konyoriile-
tes szivére borul; mid6n tudja, hogy az értink s
helytinkbe allitott nagy binbdnonak, ki magira vette
s vérében eltorilte buneinket, irgalmas, kényoriletes
szeretetével taldlkozik s hogy ily dszinte, toredelmes
bevallis iltal, melyet Krisztusnak a pap személyében
tesz, tobbet ér el, mintha keserti banatban, vezeklésben
megdsziilne s konnyeiben kioltand szemevilagit.

A gy6nis a konyoriletes viligbir6nak ideiglenes
torvényszéke ; de e széknek jellemz6 vonisa és csoda-
kat varizsolé hatalma az a zsimoly, melyre a vidlott
térdel s melyrdl elsuttogja azt az édeskesertt szot:
«Mert folottébb vétkeztem gondolataimmal, szavaimmal
és cselekedeteimmel». Megszillja ezeket a gy6né biin-
binékat a vértanui szellem; oly nyugodtak, hogy még
a haldl sem reszkettetné meg tekintetitket; oly ki-
magaslok, hogy a vilig hullimzisa csak mint tivol
megtort zigis j6n meghalni fileikbe; miért? mert
kidntve szivilket a szentségi gyonasban, lelkitk az rok
béke édes eldizét élvezi s maga utin vonja az érzéki
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ember hangulatait; mert nemcsak a lélekbe zirkédzéd
hit, hanem az ember is hallotta, hogy «én téged fel-
oldozlak az Atyinak és Fitnak és Szentléleknek nevé-
ben». S akkor a lélek eldtt oridsi mérvekben foltirul
az isteni konyoriilet ez intézményének nagysiga, mint
egy vilagraszolo Bethsaida-t6nak oszlopcsarnokai, me-
lyekbe 6zonlik az erkélesi vilig nyomorultjainak nagy
serege, kiknek nincs emberitk a sziv gy6gyitdsira,
azért Istent keresnek s talilnak. Hogyne talilnik?
Hiszen varakozik rink s 6 tesz szemrehinyist nekiink,
hogy nem sietiink. «Azutin jdjjetek és panaszkodjatok
rim — ugymond az Ur —, ha biineitek leendnek
mint a karmazsin, mint a hé megfehérednek; és ha
pirosak leendenek is, mint a bibor, lesznek mint a
fehér gyapju». (Izai. 1:3) Kinek szivében talilnak
azonban e sorok élénkebb visszhangot, mint a
gyontatokéban; 6k, kiknek kezeit csékoltik bilinben
megdsziilt férfiak oly bensdséggel, mintha els6
szerelmitk cs6kja lett volna; 6k, kik el6tt meghajol-
tak az élet kitzdelmeiben hanyatott s a nyomort6l és
vihartél iszonyian megviselt, haj6tdérott exisatencidk;
6k, kik a legjobban belenéztek az irtatlansig kellemébe
s az elesett bunbin6k keservébe; kik tudjik, hogy
milyen balzsamos a tavaszi virdg illata, de egyszersmind
az Osi, meghasadt fenyilinek gyantija...8k értik meg
legjobban azt is, hogy mily aldis, mily vigasz, mily
enyhillés az elesett emberiségnek a gyénis. Mialatt
pedig ezt irom, eszembe jut, hogy van irataim kozott
egy ifjinak rim maradt napléja s e napl6ban lapoz-
gatva, e sorokra bukkantam: «Aug. 21. Ma gyéntam
egész életemrdl. Nem époly sok évem szima, de
szivem s szenvedélyem mindig mély volt. Lelkem
tehit mai gybénisomban folszabadult; kikelt nyomori-
nak s tehetetlenségének bilincseibdl, fejletlenséﬁének
gub6jabdl; fellélekzett a lelki szabadsidg tavaszi fuval-
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man, Bz az a fenkolt lelkilet, ez az az illatos hangulat,
mely nagyot fogalmaz kdben, ércben, ecsettel, tollal;
ez az a boldogité béke, mely Jézus szive sebéb6l arad
éltetd csermely gyanint, cseveg az élet irnyas part-
jainak tekervényei kozt, kering, karikazik, szokik; —
nem erdszakos, nem buskomor, — csak vidim szava
van, mely nem fogy ki ajkin; reggel a hajnallal, éjjel
a csillagos éggel, nappal a hozzi lehajlé kék, piros,
szOke virégfejecskékker elfecseg. Oh, ha a sziv tele van,
hogy himez 4brindjai fityolat, hogy szévi boldogsiga-
nak menyasszonyi ruhajat, hogy koti csendes dromei-
nek koszordjit; azutin kiizd 1s, harcol, amikor kell.
Tartsd meg e teli szivet, melyet édes béke, szent sze-
retet koszortiz s nyomd magadba én lelkem e virdg-
fizér toviseit, a szent élet nehézségeit s kiizdelmeit;
minden sebzés Wj forrist nyit s minden sebe 1j virigot
kelt a Jézus-szeretet s az érte kitzd6 sziv Onérzetében.
Csék alakjiban lehelem egész 4rtatlansigom s boldog-
sé%‘om hevét a keresztre; ralehelem azt a telidesteli
lelket s azt mondom: Magasztalja az én lelkem az
Urat, mert nagyot tett rajtam, velem s bennem az, ki
hatalmas», Erezzitk-e, hogy mi csap meg e sorok ol-
vasasanal ? A lelkek szabadsiginak lehellete,

Azonban nemcsak a szivek békéje és enyhiilése
nyilik a szentségi gy6nisban, hanem a haladasnak, a
tokélesbiilésnek, a szentségnek legtapintatosabb isko-
laja. Aki a sziv szovedékébe beletekintett, aki litta a
felfogisok, indulatok, rokon- és ellenszenvek, az el-
fogultsig s Onszeretet szilainak kuszéltsé%ét, bizonyara
elrémiilt a feladat nagysigatél, mely abban 4ll, hogy
ezeket a sziveket erényre, tokéletességre emeljik. S bar
van az emberiségnek sok emeltylije, bir a nevelés
egész erd6t mutogat eszk6zokbdl, konyvtirakat rend-
szabalyokbo6l és bar az uj filozéfok a nevetségesig nyo-
multak mir el8re nevelési rendszereiknek kiépitésében
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s ugyanakkor diszkreditilisiban: bitran .mondhatni,
hogy erényre, szolid s nem képzeletes erkolesre ki-
tiinGbb, hathatésabb 1t a gy6nasnél nincs. J6l tapoga-
téztak a régi bolcsek: Pythagoras, Plato, Seneca, kik
a_gyénist, vagyis hibdinknak tapasztalt, j6zan baritunk
elStt valé bevallisit ajinltik. Nem irtéztak ez éles s
mély metszést eszk6zolni az Onszeretet csemetéjén,
hogy beoltsik az erény oltvinyat.

Plato Gorgiasiban ajinlja, hogy napfényre kell
hozni a biint s nem takargatni. Az ember folyton
takargatja, szépitgeti, mentegeti magit; bimulatos lele-
ményességgel, ékessz6l6 fordulatokkal tudja bineit
leszallitani s éliiket, mellyel lelkiismeretiinket sebzik,
tompitani. Nemo judex in sua causa, s épuigy nemo
medicus in suva infirmitate; félni kell magunktél s fel
kell tirni lelkiismeretiinket masnak, hogy 6 dontson,
teljesen elfogulatlanul, s mutassa meg itéletének tikré-
ben igaz 4brizatunkat. Hol t6rténik ez inkibb, mint a
gyo6nasban, ahol tapasztalt részrehajlatlan birénak mu-
tatjuk be magunkat, aki rimutat nyomoraink okira,
follebbenti eséseink veszélyeit, gyarlésdgunk mulasz-
tasait s megismerteti velink azt, amire 6nmagunkkal
tépelédve soh’se jutunk. Félre az &ndmitds tarka jaté-
kival, idegen fityoltalan szemet engedj bepillantani
szivedbe, @ gydntatd hii, résztvevd lelkét. Mindezt a
gy6nis hozza magival. S azért azt birki megengedi,
hogy e szempontbél a %yénés nagy 4ldisa az emberi-
ségnek, hogy ziloga, biztositéka haladisinak, hogy
nyilt iskoldja az aldzatos, szolid, onérzetes jellemeknek
mir a természetes ész viligossigiban is, de hatisainak,
az onismeretnek, kij6zanodisnak, félocsudasnak, a szo-
lid erényre valé torekvésnek utévégre is tulajdon-
képen a kegyelem, mely a gyénissal osszefiugg, ad
értéket s az korondzza is meg azokat.

A gy6nisr6l mint szentségrél is kell sz6lni s
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nem mint mer8 pedagégiai eszkdzrol. A belitast, melyre
segit, a kegyelem fénye loveli; a folocsudast, melyre
ébreszt, a keresztre feszitett Krisztus példaja és szeretete
noveli; &j vildgossigban kezdiunk jirni, melyben a
hibit is utilatosnak, a tdkéletlenséget is szinalomra-
mélténak, Onmagunkat pedig, ha toreksziink, sok
részben gyarl6knak, gyaviknak, tehetetleneknek, kovet-
kezetleneknek, hiitleneknek latjuk. Igy aztin tért foglal
szivinkben valami szent elégedetlenség, mely soha
sem nézi azt, ami mogotte van, hanem mindig csak
arra vigyik, ami el6tte fekszik; tért foglal valami fél-
tékeny, szent toprengés, mely soha sincs végleg meg-
nyugodva cselekedeteinek, szindékainak tisztasiga irdnt;
folébred benne egy éles tekintet, mely észreveszi a
kisebb tokéletlenséget, s az az ember, ki magit el6bb
szentnek tartotta, a csal6ka érzelem jirszallagin, most
a szivnek, léleknek gyénisban valé, gyakori hozziértd
kiontése utin, utilat és alivalésig sajit szemeiben;
az ember meg van torve; az «én» mir nem béilviny,
hanem az Isten szolgija!

A gybnis a keresztény élet valamennyi erényét,
az erkolcsiségnek valamennyi érdekét kitiino mérvgen
mozditja el6 s csak Isten a megmondhatéja annak,
hogy az emberiség mennyi megujulist meritett beléle,
ho¥y jécselekedeteinek, melyekkel dicsekszik, gyokerei
mily mélyen nyomulnak e szentség talajiba. W. F.
Faber anglikin prédikitor koriban, 1844. jul. 14-én
ezeket irta egyik baritjinak: «Nem leszek onnel, ked-
ves baritom, addig megelégedve, mig nem értesiilok
arrél, hogy a szent életnek egyetlen alapjit letette,
értem a szentségi gyo6nist. Minél tovibb élek s minél
tobb tapasztalatra teszek szert a lelkek vezetésében,
annil inkibb meggy0z4dém, hogy korunkban ez az
egyetlen Ovszer az Onamitis ellen. A testi vezeklések
vele 8ssze sem hasonlithaték, ami az Ontdkéletese-
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désre valésigot illetin, A buzgalomnak is vannak el-
fajulisai; van 4brindos 4hitat; az érzelemnek meg
vannak l4zai; ezeken keresztiil hogyan jussanak célhoz
a lendiiletes lelkek, ha nem gyénas iltal? Az ifjisig-
ban a tisztasig mint erény s nem mint szerencsés
koriilmények eredménye, gyonis nélkiil fel nem lel-
hetd; a harc, a kiizdelem a szenvedély ellen, a kereszt-
nek végleges kitiizése, az 4ldozatos szeretet nagyszerii
nyilvinulasai, ha igazin szolid alapon s nem latszaton
épiilnek, s ha erényes inditéokokb6l s nem a vilig
szAmitdsabol erednek, a gybénis szellemének gyermekei.

Amit kivtl litni erénybdl s erkolesbdl, az mind
a bels6 akarater6nek csak némi szegényes hajtisa,
Vannak megtérések, kiemelkedések a posvany mélyébo!
lélek- és sziv-dtviltozasok, melyek a gyo6nasnak leg-
folségesebb parainesisei. Ha ember, ki mélyre siilyedt,
csalidatya, kit korcsmibol jSttekor otthon siré asszony
és éhes gyermekek fogadnak; hajadon, ki arvasigit a
biin 6romeivel édesitette s jobb perceiben ijedten nézi
fonnyadt koszortjit, djra a becsiilet utjira akar Iépni,
hol taldl er6sebb kart, gyimolitébb kezet, mint a
gyonas szentségében, hol konnyei nem 8szi esd, hanem
tavaszi harmat, s altaluk virigzas és élet pezsdil meg
a remélni elfelejtett lélekben. Féleg pedig az élet
nagy problémaijinak, legnehezebb részének 6rokosei, a
nagy szenvedOk tudjik, hogy mi a gyénas. — Az er-
ké%csi s fizikai bajok silya legérnyeszti a csalidanyit,
kit férje gylilol s féltucat gyermek kinoz, faggat s
sokszor kézel 4llt mir ahhoz, hogy a Dundnak men-
jen. De az ilyen binatos bolyongé6t az Isten is kiilo-
nds gondviseléssel kiséri s ha hitét a gondolat halvany-
siga a modern miiveltségben el nem fonnyasztotta,
elvetSdik elobb-utébb a gyontatészékbe. Hogy ott mi
torténik, sejtem, de el nem taldlom egészen; csak azt
tudom, hogy azt nyerte, amit békének hivnak. Ezt
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viszi haza magival. Tiiri Istenért keresztjét, nem pa-
naszkodik, nem felesel. A férj csodilkozik, gondol-
kod6ba esik, meg is szereti, néha nyomaba is lép.
De ha ezt nem 1is teszi s az asszony tir tovidbb, sét
ha férje ezen még inkibb folheviil s keresztje nagyobb
lesz: nem csodalkozunk-e ezen a tiirelmen s e tire-
lem varizsszerén, a gy6nison még inkibb, mint ha
példajaval férjét megtéritené? Oh viseltessiink mély
tisztelettel a szivek gyengédségének, buzdulisinak,
bitorodisinak, tisztuldsinak e nagy szentsége, a biinék
hitb6l foly6, binatos bevallisa irant!

Sokszor olvasni az ujsigokban egyes nagyobb
kértéritésekrol, melyeket a meglepett kereskeddk, ura-
sigok ismeretlen kézbll vesznek. De mi az a parinyi
semmiség azon titokban végzett restituciéval szemben,
melyet a zaklatott lelkiismeretek eszkdzolnek s kivalo-
lag a gyo6ntaté itélete és itmutatisa szerint véghez-
visznek. Minden missi6, mely falun s virosban tar-
tatik, a kisebb-nagyobb restituciok 6z6nét vonja maga
utan, Itt kozel mihozzink, Hont megyének egy kis,
szegény falujaban, midén a missionirius lazarista a
zsidé korcsma el6tt elhajtatott, megillittatta a lovakat,
leszallt, belépett a zsidbhoz e szavakkal: «Ez az 6né,
vegye; tobbet ne kérdezzen»; ezzel a kocsira ilt s
elhajtatott, a zsid6 pedig a nagyobb bankét fejcsovilva
dugta zsebre. A német parlamentben Schorlemer-
Alst nyilvénos renddri jelentésekbél kimutatta, hogy a
missi6k az erkolcsiség terén mit miivelnek; a missiék
pedig nem céloznak mésra, minta j6 4ltalinos gyo6nisra.

Mily valtozis allna be a vilagon, ha az emberek
j6l, banatosan gyénninak ?! «A tdérvényeknek s csendor-
ségnek nem akadna mér dolga. Ezen egy torvénnyel,
hogy legalabb egyszer egy évben meggyénol, 1ijji
lehetne alkotni a tirsadalmat s megillitani a forra-
dalmakat», mondja Ségur.
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Hogy a reformitorok mint vélekednek a gyo6nis-
rél, mar emlitettem. Az an%likén egyhdzban kivilt-
képen nagy a gydnisra val6 hajlandésig s a font-
emlitett Faber William nem kivétel, hanem a hason-
érzelmiiek szizaival dicsekedhetik. 1868-ban magihoz
a parlamenthez is kérvényeztek 483-an a prédikatorok
kozitl, hogy a gyénist torvény 4ltal érvénybehelyez-
z€k; s 1877-ben az anglikin egyhiz egyik gyiilekeze-
tén mér 800 lelkész nyilatkozott hajland6nak a gyodnis
meghonositisira. Leibnitz szinte sejtette a reformacié
ezen nagy hiinyit, mert «Systema theologicum» cimii
miivében ki nem fogy a dicséretbol: «Nem tagad-
hatni, hogy a gyénis intézménye egészen isteni és
egyebek mellett bizonyira kivil6lag dicsGségére valik
a kereszténységnek, amit a japinok és sinaiak is meg-
bimultak. Sokakat, kik még nem fisultak, elijeszt a
vétkezést6l a gyonis szitksége, akik pedig elestek,
azoknak nagy vigaszul szolgal ; ennélfogva én a buzgé,
szentéletli, okos gyéntatét az Isten kitiinG eszkdzének
tartom a lelkek tdvére; hasznit veszik tandcsainak a
szenvedély fékezésében, befoly a lélek minden bajainak
enyhitésébe, s ha hii baratnidl ember drigibbat nem
talilhat, mennyire kell becsiilniink azt a hi baritot,
kit a szentségi titok kotelez hiiségre s a szentség
méltésiga mindennemil segélynyujtasral»

Szamtalan kitiin6 protestins nyilatkozott hasonlé
értelemben. Nyilatkozataikon megérzik a belatds kész-
teté szitksége s az elvesztett kincs utin valé panaszos
vigyodas.

Pestalozzi (Simtliche Werke, VIII k., 5. L, stutt-
garti kiadds) ekkép ir: «A gyénds nagy erdket rejt
magiban, melyek alkalmasak a népek nevelésére. A re-
formicié feloldozta a kapcsot, mely a népet lelki-
pisztorihoz flizte, s nem tagadhatjuk, hogy a lelki-
pasztorkodas alapfoltétele, melyet a hivek lelkidllapota-
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nak ismerete képez, a gyo6nis besziintetésével mind-
inkabb vész s vele a bensdséges lelki viszony a papok
s a hivek kozt. A papokbol nagyrészt (a protestinso-
kat érti) tud6s prédikatorok valtak, kiket a nép nem
ért s ép azért mindenki nevet».

Hallam, angol iré alIntroduction» c¢. miivének
318. lapjan ezeket olvassuk: «A katholikus egyhaz
életerds fegyelme, a forris, melybdl annyi 4ldds 4rad,
a gyé6ntatoszékben rejlik. Itt Orzik a kulcsokat, itt ég
a lampa, mely sugarait az egyhizi élet tig mezejére
szerteszéjjel sz6rja. Minden egyhiz, mely e hatalmi
igényr6l lemondott, eo ipso képtelenné tette magit
az emberi sziveken gyakorlandé uralomra, amely egy-
hiz pedig a biinbocsatist tényleg gyakorolja, az hatal-
méat az emberi szivek folott el nem veszithetin,

Martensen, dan theologus «Christliche Dogmatik»
(Kiel, 503. 1) miivében igy ir: «F8l kell panaszol-
nunk, hogy a titkos gy6nis megsziint. Mert eziltal
elveszett az alap, melyre azok allanak, kik lelkiiket
terhétSl megszabaditani, szivitket a biinbocsinat viga-
sziban részesiteni akarjako,

«Az iltalinos gyénis — irja az angol Steffens
(Die gegenwirtige Zeit stb. Berlin, L k., 63. 1) —
nem is gy6nis, A gybénis csak akkor vigasztal6, ha
iltala az egyhdz bizalmasan megosztja velem binato-
mat & kinomat, s behatolva titkos nyomoromba, ki-
ment a ziirzavarb6l. Minden 6nvizsgilat esetleg foly-
tatélagos oOnimitds; a félelem s a remény egymast
pusztitjdk el kolcsondsen; de aki az egybazra bizza
igyét, az nem nyugszik, mig az egyhiz minden epe-
dését ki nem elégitette, minden kételyét el nem osz-
latta, minden gonosz tettét el nem térolten.

Wagner J. ]. aReligion, Wissenschaft, Kunst u,
Staat» ¢. miivének 279. lapjin olvassuk: «Hogy a kul-
tusz az egyesek életének velejéig hasson, arra a gydnis
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a leﬁtermészetesebb eszkdz. A gybnis fogalma abban
all, hogy az ember vallisos és erkolesi dnmagiba-
térésében Onmagit szemlélje s e szemléletét massal
kozolje, aki azt felilvizsgalja és kiigazitsa s j6 hatd-
sit a szemlél6dG emberben biztositsa... A gyo6nisnak
titkos, részleges gyondsnak kell lennie s a térhetlen
titoktartds bélyegével dicsekednie. Ne is muljék ki
senki a viligh6l gyénis nélkil...Aki gyénis nélkil
hal meg, az nem szimolt le a viliggal s 6nmagaval».
Igy ir a német filozéfus!

Vilmar is (Theologie der Thatsachen stb, 88, 1)
a biinbocsatisnak szentségi jelleget kovetel «A protes-
tAnsokndl divatos 4ltalanos biinbocsinat-kihirdetéssel
nem éri be a blinds; sajat személyének szolé kiilon
bocsinatot keres, keres egy kozeget, melynek joga és
hatalma van biinéket bocsitani.»

Ezt keresi a lélek dsztonszerien; e keresésrol a
protestins Wichern a brémai egyhézi zsinaton 1852-ben
kijelentette, «hogy széles korokben gy vannak meg-
gyoz6dve, hogy a titkos, részleges gyénist vissza
nem allitjdk ; 6 azonban azt tartja, hogy igenis vissza
fogjdk azt allitani idGvel, mert az 4ltalanos lelki sziik-
séglet megteremti a hivatalos format». Wichern e
reményében nagyon csalédott; a lelki szitkséglet nem
teremthet pozitiv isteni intézményeket; csak azt teheti,
hogy banatosan visszatér oda, ahonnan elszakadt.

A neudictendorfi protestins prédikitor-gyiilekezet
ugyancsak 1852-ben a kovetkez6 hatirozatot hozta:
«A titkos gydénis az a cél, melyre a protestins egy-
haznak torekednie kell»,

Dresdenben pec'ljf ezt véleményezték: «A titkos
gyénishoz és a kilon-kiilén adand6 abszolucidhoz
visszatérni idvds, sOt szitkségeso.

A Berlinben megjelené «Germania» 1893. 4pril 2.
szamaban talalé folviligositist nyeriink arrél, hogy az
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angol protestinsok mit tartanak a katholikus titkos
gyondsrél. A levelezd ugyanis azt irja, hogy egy szép
napon egy angol holgy lépett be hozza, a kath.
paphoz s gyonni akart. A pap kérdezi tdle, hogy
katholikus-¢ s a holgy feleli, hogy 6 ugyan protes-
tans, de mid6n hazdjabél elutazott, a protestins
lelkész szivére kototte neki, hogy Németorszigban a
szentségeket ne protestins prédikitoroktél, hanem kath.
papokto6l vegye. Sajnos, hogy a derék holgyet a kath.
pap meg nem gyéntathatta!

Ezek ugyancsak érdekes vonisok a meghasonlott,
kiizkodd lelkek vilagabol.

Ha mir most 2 gyénas intézményének vildgra
arad6 alddsaival szemben valaki ezzel az intézménnyel
val6 visszaélésre figyelmeztet, gondolom, hogy nem az
igazsig érdekében, hanem félreértésbol vagy gyiilsl-
ségb6l beszél. A gyoéntatds emberekre van bizva;
visszaélhetnek a legszentebbel, de e visszaélések tény-
leg elenyész8 csekélyek. Vannak félénk, toprengd lel-
kek, kik gy mennek gy6nni, mintha kinpadra vinnék;
e lelkek tdloznak, aggilyosak; tisztdk ugyan, de az a
nagy bajuk, hogy nincs jézan itéletitk. Akarnak vala-
mit, amit ember el nem ér; akarnak gyo6nni gy, mint
ahogy a legélesebb eszii cherub gy6nnék; nincsenek
megelégedve biinvalloméasukkal, banatukkal; toprengé-
sitkben a gyOntat6szék rajuk oly benyomast tesz, mint
a niirnbergi vértorony kinzokamarija. Ismétlem, jot
akarnak, de nem j6l gondolkoznak; elvesztik szemeik
eldl azt a nagy igazsigot, hogy ember csak emberit
tegyen s hogy az Isten a penitenciatartis szentségében
sem kivin tSlink mdst, mint emberi lelkiismeret-
vizsgilatot, emberi binatot! Aki pedig sokallani azt
a reflexi6t s magabatérést, melyet az élet céljai s az
utinuk val6 tortetés megkivan, annak ugyan a kozon-
séges gy6nis is tilsigos nehéz lesz, de az olyan azt
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is tartozik beismerni, hogy komoly munkiban nehéz-
ségek nélkil lenni, szintén legalibb is nem reilis
gondolat.

Minden sz6nil hathatésabb a kézvetlen tapaszta-
lat; atélni azt, amit tudunk, ez a tudis legteljesebb
alakja. Eld 4t a gy6nist s megszlinnek nehézségeid ;
tarts komoly lelktismeretvizsgalatot, indits fel magad-
ban mély, lelkes banatot és erbsfogadist s valld be
biineidet gy, ahogy megismerted, s meglitod, hogy
mi az a gyo6nds; meglitod, hogy mily tisztelettel
koritsd azt az intézményt, mely az embereket Snisme-
retre s biineik folott banatra inditja. A hitet és erkol-
csot s benne az emberiséget timadja az, ki mindkettd-
nek gazdag forrisit a gyo6nasban tonkre silinyitani
kivinni. S ha hitetlen is az ember, de tiszteletébdl a
nagy irint ki nem vetkOzhetik; mert okvetleniil be-
latja, hogy nem annyira a kézlekedés, fuvar, vasuti
slirgés-forgds, mint inkdbb hiiség és becsiilet altal, —
nem gyari zakatolds, hanem szivmegnyugvis altal, —
nem a hizak fénye, hanem a lakék erénye, — nem a
pénzforgalom, hanem inkibb a pénz helyes elosztisa
vagyis igazsig 4ltal emelkedik, halad az emberiség.
Ki ne hajolna meg ez erények mesteri iskoldja elétt,
mely a gy6nisban tirul fel szimunkra?!

4. Az elégtétel.

A kozérzet Osztonszerliségével nyilvanul az Isten
kegyelmének keresésében az elégtétel vigya. A biinds
nem binni bilinét, ha nem akarna eleget tenni érte.
Ha kétsége volna azirint, tegyen-e¢ vagy ne eleget,
kételkednie kellene Oszinte banatarél. Az egész banat,
az egész engesztelés nem mas, mint elégtétel, A biin-
binat torténete tani rd, hogy biint binni és eleget
tenni gy viszonylanak, mint az érem két oldala!
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S8t azt kell mondani, a jbakarat els6 érzelme s a
biinss lelkiismeret els6 sugallata az elégtétel. A biin
az él6 Isten sértése s e sértés kdvetkezménye az &
haragjinak reink val6é levonisa; j6vitenni az els6t s
tavoltartani a misikat, ez a védekez6 ember szindéka,
mikor azt mondja: elege? teszek.

Akit megsértettiink, annak kiengesztelésére itéljiik
magunkat; a halatlansigért, a jogtalansigért karpotiast
adni, a vert sebet behegeszteni kivinjuk. Hogy mily
mértékkel mérjitk elégtételiinket, az sziviink nagysiga-
t6l s szeretetink gyengédségétdl fiigg! A lazadis, a
jogtalansig, a hdlitlansig, mely a bunben rejlik, oly
nagy, mint az Isten végtelensége. Csak érzék kell
hozzi, mely észrevegye. Azonfeltl nemcsak az Isten
megszomoritisa és fonségének megrablisa 6szténzi a
lelket, hanem szent akaratinak szeretete &s imidisa,
életiink, id6nk, IstentS] nyert tehetségeink elpazarlasa,
a j6 alkalmaknak, kegyelmeknek és szentségeknek el-
hanyagoldsa, mindez, ha azon természetfolotti vilagos-
sigba lép, melyet az isteni jelenlét draszt, ha a szeretet
azon melegével hat sziviinkre, melyet Jézus imadand6
megtestesiilése és szenvedése €breszt, okvetlen szégyenre
s bosszankodisra indit s felkelti benniink a vagyat,
megalazni, megbiintetni magunkat, bossziit allni 6n-
magunkon. Azért binbdnaiot tartani és eleget tenni,
szinte egyjelentésli fogalmak! Azonban e helyen nincs
szindékunk a biinbinatot mintegy csak mis oldalrol,
vagyis mint elégtéteit bemutatni, hanem f6ladatunk a
penitenciatartas szentségének — mint szokis mondani —
kiegészitd részével az «elégtétellel» foglalkozni. A trienti
zsinat az elégtételt a szentség részének mondja; ezen
a szentséget kiegészito elégtételrdl van itt most sz6.
Ezt nem szabad szem el8l vesziteni. Utévégre, mint
az imént kifejeztem, az egész penitenciatartis nem
egyéb, mint elégtétel; az a binat, az a gyénis, az a
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megaliz6dis mi mis, mint elégtétel; a megsértett
Istennek folajinlva; de a banaton, gyénason kiviil s
a binat és gyoémis elott elvégzett vezekléseken és
sanyargatisokon kiviil birdi itéls hatalom dltal reink
rott firadsigos, dnmegtagad6é gyakorlatokat illeti tulaj-
dopkép ez a specifikus név «elégtétels, melyeket az
esetleg mar feloldozott s az Isten kegyelmében levé
embernek is kell elvégezni.

Van tehat kétféle elégtétel: elégtétel, melyet mi
szabunk magunknak a biinért és a vele jir6 bintetésért,
midén kesergiink, rimdnkodunk, sanyargatjuk, vadoljuk
magunkat; s elégtétel, melyet az egyhiz old6 és koté
hatalma r6 ki rink a gyénisban; az egyik a buzgal-
mas sziv 6szténébol vaﬁ'), 4 misik a joghatésdg dicta-
tuma; mindkettd ugyanegy célra torekszik, jovitenni,
karpotolni akarja a kihigast; de az egyik csak a lélek
érdemébd]l hat, a misik a szentség erejében. Mind-
kett6 ugyanazt akarja, amit Isten akar. Mit akar a
biinnel szemben az Isten? Nemcsak kegyelmét vonja
el a bilinostdl, hanem jéva is kivinja tenni a foldult
jogrendet a biintetés iltal. Az elégtétel siet megelGzni
az Istent, megragadni karjit; siet 6nmagira kiszabni

amit az isteni igazsig kiszabna ri, tin mir itt,
de killondsen a mistk viligban. Mert ott van a ki-
egyenlités helye és ideje s azért az isteni elégtétel,
melyet Isten vesz maginak, ott jatsz6dik le, Pedig ott
a szigori igazsig mértéke, a bilin s a biintetés tokéletes
egyensilya uralkodik; itt az irgalom jitszik bele
mindenbe, még az elégtételbe is. A mi elégtételeink,
ha még oly szigordak 1s, csak éarnyképei az igazsig-
kovetelte elégtételnek; de mivel Isten azokat elégtétel-
nek elfogadja, val6sigos s az igazsignak elegettevd
lerovisok szimiba mennek.

Az elégtétel ezen fogalma durva és szogletes,
jobban kell mélyeibe hatolnunk.

Prohészka: A bfinbocsinat szentsége. 8
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Az Isten, az 6rdk sziikségesség és igazsig lelke
mindig elégtételt szerez maginak s az erkolesi rend
megzavart egyensilyit helyredllitia. A lélek, amely
vétkezik, nemcsak biinossé vilik, hanem adéssi, a
biintetés adbsiva; ezt le kell fizetnie, le kell rénia.
Biin és biintetés, kihigis és elégtétel egymasnak telje-
sen megfeleld fogalmak. Mikor az ember eleget tesz,
azt miveli, amit Isten mivelne rajta; jovateszi a kihagist;
az Isten biintetésben venné meg rajta az adéssigot, —
az ember Onmagit biinteti s szenvedését ajinlja fel
addssigainak torlesztésére.

Azt mondhatnd tehit valaki, ha az elégtétel
valamiféle szenvedés és tiirés, ha az elégtétel biintetést
feltételez s Isten maginak elégtételt mindig csak
biintetés 4ltal szerez: azt kellene gondolnunk, hogy
minden elégtétel biintetésnek felel meg, s kovetkezo-
leg, ahol nincs semmi biintetés hitra, ott elégtételnek
sincs helye. Azonban ez a fogalom nem egészen helyes;
én ecleget tehetek a megsértetinek, ha el is engedte
minden adéssigomat, ha megbocsitotta biinomet s
elengedte az érte jaré biintetést; mert én nemes el-
szantsiggal megbosszulhatom magamon a rajta elkdvetett
sértést és senki sem fog azért oktalansigrél vadolni.
Ilyen lelkillet meré erény és nem kotelesség; koteles-
ség akkor volna, ha a sértett félnek volna velem
szemben valami jogigénye.

Midén minden penitencidban elégtételrSl van szo,
ez kotelesség és nem tilirad6 nemeslelkiiség. A trienti
zsinat az elégtételt mint a penitencia allandé részét
emliti: «Ha valaki tagadja,hogy abiinsk teljes és toké-
letes megbocsatisihoz a biinbanéban hirom... kivin-
tatik, 0. m. bdnat, gyonds és elégtétel, melyek a peni-
tenciatartds hdrom résyének mondatnak stb.». Mindenki-
nek kell eleget tenni, annak is, kinek bilinei meg-
bocsattatnak, mert ez is penitenciit kap, vagyis elég-
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tételil bizonyos gyakorlatokat. Mar pedig ilyen,
mindenkit kotelez8 elégtétel nem adatnék, ha ez elég-
tétel alapjaul nem szolgilna az Isten részér6l formdlis
jogigény, szoros kovetelés s ha az embernek e tekintet-
ben valdsdgos adéssdga nem volna.

Tehit a penitenciatartdsban az elégtétel tényleg
Seltételez egy még rednk hdrulands buntetést.

Foglaljuk 06ssze az eddig mondottakat: A lelken
sotétlik vészterhes felhGként a biin s onmagaban rejti
villimét, a béintetést. Az ember megrendiil, esedez, kér,
vezekel, szenved, binkédik, gyonik... ime, az eleget-
tevd ember er8lkodései; hogy ezen cselekedetek mind
csak a segit6 malaszt gydkerén fakadva lehetnek Isten
el6tt kedvesek, folosleges emliteni. Ez az ember meg-
kapja a feloldozast, levette réla Isten a biint s az 6r6k
biintetést. Ezt érte el vezeklésével. Most mar megigazult,
Isten baritja és gyermeke s ime mintha a blin 4rnya
nem tiint volna el! A biinos, mid6n a feloldozast kérte,
kész volt tovabb eleget tenni, s a feloldozis kiséreté-
ben kiilon itélettel elégtétel rovatott rei.

Ha az Isten a biint s az 6r6k karhozatot elengedte,
kovetelhet-e még valami elégtételt? Nem ellenkezik-e
a bardti kibékilés fogalmaval, hogy valaki minden
igényrol le nem mond? Az igazsigot a baritsig s a
szeretet bizonyira el nmem tiinteti, ki nem pusztitja;
Isten az igazsig, a jog nevében fonntartja az elégtétel
kotelességét. Mi is kibékiilhetiink baritunkkal s amellett
kévcletelhetjﬁk, hogy szolgiltasson nekiink valami elég-
tételt.

Tartsuk szemeink el6tt e hasonlatot, jéllehet min-
den tekintetben csak hasonlat, analogia; mert Isten
nemcsak baratunk és tirsunk, hanem legf6bb Urunk,
végtelen folségl kirdlyunk s azért benne mas szem-
pontok is lépnek fol, melyeket majd alibb emlitiink;
mégis mondom, e hasonlat is elég a nehézség meg-

8k



116 PROHASZKA OTTOKAR

oldisira, Azt mondjik ugyanis: nem lehet azt mondani,
hogy a blin valéban meg van bocsitva, ha még
biintetés jir érte; — nem lehet azt mondani, hogy
az Isten nem gyiiloli, hanem szereti az embert, ha még
rosszat akar neki; s mas efféléket. Azonban ez mind
csak fogalomzavarra utal s mist ugyancsak nem bizonyit.

A bun valéban meg van bocsitva, ha a sértett fél
kivin is még némi elégtételt; — mert méis a biin,
mis az elégtétel. Az elégtétel jogosultsigihoz elég, ha
igaz, hogy valamikor vétkeztiink; nem kell hozzi,
hogy a bin még most is fonnilljon; tehata biin mir
nem létezik, de valamikor létezett; ez a tény elég
ahhoz, hogy én nemes indulatbdl elégtételt ajanljak
fol és végezzek is; ha pedig ez az erény nem ész-
szertitlen, nem lesz észszerlitlen az Isten kovetelése,
hogy bar a biint megbocsatotta, némi elégtételre mégis
szimot tart. S mit széljunk ehhez: Az Isten, akit
biintet, azt gyiil6li? Nem, ez helytelen kifejezés; ez
nem gyilolet; az Isten akar nektink valami rosszat,
de ezt a rosszat is nagy, nemes, fonséges érdekekbdl.
lly eljarast nem hivunk egyszeriien gyliloletnek. A véges,
tokéletlen teremtményt nem lehet mindeniitt rézsis
agyba fektetni; tokéletlensége kivdnja, hogy néha szen-
vedjen.

De azt mondhatni, hogy ez mégsem az a leg-
teljesebb bocsdnat, ha az Isten, bar ideiglenesen is, de
mégis biinteti a biint. Legyen tehit! Az Istennek van-
nak okai, hogy miért nem adja azt a teljes bocsanatot,
melyben a legkisebb ideiglenes biintetést is elengedné.
Elengedi végtelen irgalombél a biint s a poklot telje-
sen, legteljesebben; de az ideiglenes biintetést fonn-
tartja szeretethé]; a bocsinat a teremtményre nézve
valéban teljes... mert j6, idvés neki. Mert mi legyen
az a teljesség, ha kirunkkal jirna?

Ime az ideiglenes biintetés fénntartdsanak filozé-
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fidja! Valaki csodilkoznék azon, hogy miféle kovet-
kezetesség ez, hogy az Isten megbocsitja az 6rdk
biintetést s fdnntartja az ideiglenest, melynek a szent-
ségi elégtétel felel meg? Elengedi a végtelent s fonn-
tartja a csipetet? Nem kisszerd gondolat-¢ ez? Azon-
ban ne hagyjuk csodélkozni elleneinket; csodilkozzunk
inkabb mi ez észszerii eljirison. Az Isten leereszkedé-
sét az emberhez minden Iépten-nyomon a nagy
pedagogia jellemzi, melyet szent P4l apostol emleget.
Az Isten az embert j6ra, erényre neveli. Kinyilatkoz-
tatisa, egyhidza, szentségei, rendeletei mind ezt céloz-
zik : nevelni az embert j6ra. Ez a nevelés alkalmazkodik
a gyermekekhez. A szentségekben is észrevessziik e
nevelési momentumokat ; kivz’ﬁé]ag pedig maga a gyo6nis
a legtokéletesebb pedagogia, melyet az Isten az emberi-
ség erkolcsi emelésére rendelt. E pedagogikus intéz-
mény egyik alkatrésze, az elégtétel, szintén ugy van
kiépitve, kipontozva, hogy az embert az erényre, a
buzgalomra serkentse. Az &rok biintetést a biinnel
egyiitt elengedi az Isten. De az ideiglenes buintetést el
nem engedi még azoknak a szeret6 Magdolniknak sem,
szivilkbe szurja azt a kis tdvist, mely folyton emlékez-
tesse Oket, hogy honnan emelkedtek az Isten fiainak
aetherébe, — mely folyton sztrja Gket és serkentse az
erényre, odaadisra, ildozatos lelkiiletre; mert nagy
indit6-ok a j6ra, tudni azt, hogy van még adossig,
melyet le kell rénunk; nagy, hatalmas, éles fegyver
a testi restség és elernyedés ellen, melyet gyarl6sa-

nk tidmogatisira gy kell fogadni, mint szorult
elyzetben a hiv szovetségtirsat.

Ez az ideiglenes biintetés fonnmaradisinak s a
rajta épill6 szentségi elégtételnek filoz6fidja. A tényre
magira pedig, hogy az ideiglenes biintetések valéban
fonnmaradnak a blinbocsdnat utin, a kinyilatkoztatis
tanit.
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Az adatokon konnyen atsiethetiink, mindnyajunk
eltt ismeretesek. David hizassigtorését és ember-
gyilkossigit ismerjik. «Ez okért — folytatja Nathan
préféta — a fegyver nem tavozik hizadt6l mindoérokké,
mivelhogy megvetettél engem.» (2. Kir. 10.) Ez el-
beszélésbol kiviliglik, hogy a folsorolt biintetések,
melyek tényleg Davidra harultak, az emlitett biindkért
sdjtottak &t Pedig e biinoket megbocsitotta neki az
[sten. «Az Ur is elvette blinddet»... mindaziltal...
bintet... «fiad haldllal hal meg». Megbocsitotta biins-
det... de biintet téged.

Mozes kételyét ismerjik s i tortént? «Mivel
nem hittetek nekem — mondd az Ur Mézesnek és
aronnak — hogy megszenteljetek engem Izrael fiai
elott, vagyis hogy megdicsOittessetek engem; nem
viszitek be a népet ama foldre, melyet nekik adni
fogok». (4. Méz. 20:2) Mobzes meghalt mint az
Ur szentje s bizonyara, penitencidt tartott blineiért s
mégis biintette Ot az Ur: nem ment be Kanainba.

Adatul felhozzik némelyek szent Pal (1 Kor. 1130.)
szavait, melyek érdekességiiknél fogva megérdemlik,
hogy felhozassanak. Szent Pil a méltatlan aldozasrél
azt mondja, ho%y ezek miatt van Korinthusban sok
betegség és haldleset. A szoveg vildgosan lattatja, hogy
az apostol e bajokat biintetésekill sorolja fel. Mar
most hogyan haltak meg azok, kiknek haldlesettik
bintetés volt? Toredelmetleniil vagy téredelmesen. Nincs
semmi ok rd, hogy azok mind toredelmetlentl haltak
legyen meg; az apostol legalibb is nem tagadhatja
ezt; lehettek azok kozt olyanok, sot atlag voltak, akik
téredelmesen haltak meg. Hogyan mondhatta mar most
az apostol, hogy a blinért haltak meg, ha azt eldbb
megbantdk ? Ezt nem mondhatta, csak azon foltétel
alatt, hogy a biinbocsinat utin is maradhat fonn
biintetés!
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Ez adatokra épitjilk okoskodisunkat, hogy a biin-
bocsinat utin is van mit torleszteni, t. i. az ideig-
lenes biintetést. Latjuk, hogy az Isten azokra, kik
vétkeztek, de azutdn bocsinatot nyertek, ideiglenes
biintetést rétt ki; mir pedig, ha az Isten azt ezekkel
tette, teszi azt masokkal is, akik vétkeznek. Mi e
kdvetkeztetés oka? az, hogy Isten a biinnel szemben
az .igazsigos bir6 szerepét viszi, aki a jutalmazisban
ép 1gy, mint a bintetésben iltalinos elvek szerint
indul, megadvin mindenkinek azt, ami neki jar, akar
rossz, akir j6 legyen. S ezt az egyenlGséget a biris-
kodasban valtig hirdeti az Iris és ki nem fogy annak
erOsitgetésébol, hogy az Isten igazsigos és nem valogaté.
Ha tehit a biin elengedése utin Isten biinteti ideig-
lenes biintetéssel a blindst: bizonyira megérdemli azt
a biinds s ha megérdemli az egyik, megérdemli a
miésik s meg is kapja mértékét. Igy az Isten eljarisa-
bél némelyek irant, folismerjitk az ltalinos torvényt,
hogy az Isten ideiglenesen biinteti a biint.

Az ideiglenes bintetések elégtétel altal val6 el-
baritisinak gondolata a zsid6sigban ugy, mint a
kereszténységben folytonos. Ne gondoljuk, hogy ez
egyike a theologia elvont fogalmainak, hogy egyike
azon lehozisoknak, melyekhez a vallasi érzéken kiviil
plat6i vagy aristotelesi boleselet kivintatnék! Nem, ez
egyike a vallis praktikus igazsigainak, melyeket az
altalinos vallasi érzék kézvetleniil megragad. Mikor
pedig az ember gondolkozik arrél, hogy honnan
szarmazik e meggy8z8dés, rijon, hogy gyodkere a
Szentiris egyik-masik helyében van. Igy midén Joel
buzdit (212.): «térjetek hozzdm teljes  szivetekbGl»,
birdeti azt, ami sziikséges, hogy blinbocsinatot nyer-
jiink, mert ahhoz nem kell mas, mint hogy a biinos
irmely nap megtérjen (Ezech. 18:: ...); mid6n pe-
dig hozziteszi, hogy a megtérésen kiviil, mely a
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szivben megy végbe «bdjttel, sirassal és jajgatissal,
aszOrzsikban és hamuban tartsunk penitencidts (Mité
I131.) olyasmit emleget, ami az elégtételre vonat-
kozik, Ezaltal teljesen kiengeszteljitk az isteni igazsi-
gossigot. Azért nem nélkiilozi a penitencia, a biin-
bocsanat keresése sehol az elégtételt, és pedig —
jegyezzitk meg j6l — az elégtételt nemcsak a biin-
bocsinat megnyerése elott, hanem az elégtételt a bin-
bocsdnat utdn. A hivd zsidok és keresztények felfogisa
szerint Isten biinteti a biint a biinbocsdnat utdin is, s
e biintetésnek elejét vehetjiik, ha dnmagunkat biintetjiik.

Azért a protestantizmusnak e kérdésben is be kell
litnia, hogy szakitott az 4ltalinos vallisi fogalmakkal,
s hogy rendszere kovetkezetlen s ellenmondas 6nmagi-
ban. Viltoztat-e ezen valamit Kalvin vallomisa, s6t
nem mutatja-e még élesebb megvilagitisban ez ellent-
mondist, midon igy ir az elégtételrol: «Keveset adok
r4, amit az elégtételrdl a régiek irataiban lépten-nyomon
olvasni. Latom ugyanis, hogy egynéhinyan, s6t hogy
Oszintén sz6ljak, valamennyien vagy teljesen tévedtek,
vﬁgy leg;\lébb szivteleniil és keményen irtak». (Inst. C.
IL ¢ 4

Bizonyira az elégtételr6l sz616 tan sehol: se 1ép-
het {6l oly impozins erOvel, mint épen a keresztény-
ségben, mely az elesett Istengyermekeket fénséges
polcukra a penitencidban emelte vissza. A kereszténység
elementaris tortetése, gyGzelmes rohama az Istenbe, a
penitenciiban feszillt meg s az elégtételben léptette fel
a torekvé biinds onérzetét. Hogy mi volt a régi
egyhiz felfogisa az elégtételrdl, azt a t6rténelmi bizo-
nyossig legélesebb evidencijayal fslismerjik.

Szemei el6tt lebegett Agostonnak és Gergely
papanak, Cypridn és Paciannak a biinh8d8 David példija
s a legnagyobb egyetértéssel az elégtételrdl magyariz-
tdk Pal apostol szavait, ki a vérfertdz6r8l irja, hogy
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«adassék 4t a sitinnak a test veszedelmére, hogy a
lelek tdvoziljonn. (1. Kor. 55.) A legrégibb atyik a
«test veszedelmét» a penitencia gyakoriatairél magyariz-
zik, miltal elég tétetik Istennek. Tanu ri Tertullidn,
ki ez altalinos felfogast nem akarja elismerni; mert
szerinte a vérfert6z6 nem tehet eleget Istennek dgy,
hgfy az egyhiz altal feloldoztassék! Vele szemben
pedig a tobbi mind azt illitotta, hogy a test veszedelme
altal, mely Onsanyargatisban, megalizédasban, tiirés-
ben, szenvedésben all, az Isten kiengeszteltetik s a lélek
iidvozil. Az egyhiz az apostol e példijira timaszkodva,
mindeniitt a bunésskre kir6tta penitenciajit, vagyis az
elégtételt s szitotta benniik a vigyat, a szent tiizet,
hogy bar minél teljesebben tehetnének a megsértett
isteni felségnek eleget!

Ki birnd a szent atyik ¢kessz6lisit e részben
kovetni, azt az ékessz6list, mely ki nem fogy annak
hangoztatasibol, hogy mily tdvos, mily hathatés, mily
kegyelmes az elégtétel gyakorlata! Tertullidn, miutin
boven leirta a penitencia fijdalmas gyakorlatat, tudatja
velink a célt, melyet az egyhiz maginak ezekben
kitlizott : «Mindazt azért teszi, hogy rettegvén a vég-
veszedelemtdl, megkérlelje az Istent; hogy a biindsokre
kiszabva a biintetést, az Isten haragjinak elejét vegye;
hogy ideiglenes szenvedéssel nem mondom megsemmi-
sitse, de helyettesitse az 6rok biintetést» ... «Mondd,
vétkeztem az Isten ellen s veszélyben forgok, hogy
orokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek,
sanyargatom magam, hogy Istent megengeszteljem,
akit vétkemmel megsértettem.» «Ha félsz a penitencii-
t6l, tekints a gehenniba, melyet a penitencia kiolt és
fontold meg a buntetés nagysigit, hogy vissza ne riadj
az elégtételtSl» (De poenit. c. 9.c. 11, c. 12)

Hogy védi Cypnin az elégtétel értékét és szitk-
ségességét, hogy szinte kétsége van, mit érne az olyan
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penitencia, mely elégtétel nélkil folyt le! Fortunatus
és Felicissimus, karthigo6i presbyterek ellen nem gydz
szavakat talilni, kik elégtétel nélkiil szolgaltatjdk ki a
feloldozist; mennyi j6t6! fosztjik meg ezek az elesette-
ket! Mert mit tesznek ezek maist, mint hogy ttban
illnak, hogy ne kérleljék meg az Istent, aki magarol
hirdeti, hogy nagy az 6 haragja; — megakadalyozzik,
hogy esedezéssel és elégtételekkel meg ne engeszteljék
Krisztust. Torekszenek, hogy az isteni irgalom ne
gyo6gyitsa az elesettek sebeit; firadnak, hogy elég-
tételekkel, siris-, jajgatissal blineiket ne tegyék j6va,
hogv kénnyeikkel lelkitket meg ne mossik. (Epist. §5.
ad Cornel. Episc.) Cypridn szeretné a szeretet mania-
jaba tiizelni a bilinosoket, hogy az elégtétel miiveit
gyakoroljik: «Gondolod-e, hogy konnyen engesztel-
heted meg az Istent, kit megtagadtdl? Azt hiszed,
hogy egykonnyen kegyelmez, kit te eltaszitotti]?
Imadkoznod, esedezned kell, a napot szomorkodva
toltened, az éjet dtvirrasztanod, idSdet sirasba s banatba
temetned ; hamu legyen fekhelyed, zsikba és piszokba
oltozkodjél! Krisztus kontosét elvesztvén, miné ruhit
akarsz még? Orddgi vendégeskedés utin bSjt jirja;
végezz j6 cselekedeteket, melyekkel bineidet torleszd ; —
osztogass alamizsnit, eziltal szabadul meg a halaltél a
lélek» ! (De lapsis... sok helyen.)

Igy beszélnek valamennyien! Pacidn paraenesisé-
ben felkidlt: «Tuzet hozok még az apostoli tiizhelyrél !
A mi Urunk Jézus Krisztus nevében, egybegyiilvén ti
és az én lelkem, a vérfert6zd adassék it a sitinnak,
a test veszedelmére, hogy a lélek udvoziljon. Mit
sz6ltok ehhez, ti blinbanék? Hol van a ti testetek
veszedelme ? Faradozzatok, kinl6djatok, szenvedjetek!
Minek ? hogy eleget tegyetek! Ha valaki fiirddbe hiv,
ne fogadd el, — ha valaki ebédre hiv, mondd neki:
Ez boldog embereknek vals, én pedig vétkeztem s az



A BONOS AZ EGYHAZ LABAINAL 123

orok karhozat veszélyében forgok! Mit nekem a
vendégség, ki az Urat megbantottam! Szoritsd a szegé-
nyek kezeit, kérd az ozvegyeket, borulj a presbyterek
labaihoz, kérd az egyhiz kdzbenjirisit; mindent kisé-
relj meg, hogy el ne vessz»

Ne csodalkozzunk azon, hogy a régi keresztény-
ség az elégtétel kovetelésében oly szigoni és hajtha-
tatlan volt! Hiszen e szigornak vannak fizisai! De akar
az apostoli idGket, akir a 3-ik és 4-ik szazad szigorit
vagy a késGbbi penitencia enyhébb alakjait tekintsiik, a
fégondolat valtozatlan: Biinds, eleget kell tenned; ne
hitegesd, ne imitsd magad! Kezdetben az egyhiz
Tertullidnnal botrinkozott azokon, kik a szégyenen
kivill még a testi szenvedésben is talaltak visszariasztéd
akadalyt (de Poenit. c. 11.), <hogy mosdatlanul, piszko-
san, szomordan kell élnidk, hogy a szOrzsik s a hamu
ridegségében s a bajttdl kiaszott arccal tengGdnidk».
De Ambrus sem enyhébb, a megesett szlizrél irt konyv-
ben buzditja a férfit: «Zark6ézzal onként bortdnbe,
ligyékodat linccal &vezd, életedet kesergéssel és bdjt-
te%ysanyargasd, kérd a szentek kozbenjarisat!» S az
egész egyhidzi disciplina kiilonosen vigyazott és fel-
iigyelt a bilinbindkra, végzik-e pontosan és buzgén,
ami elégtételt kiréttak rijuk. Ha buzgdk voltak, akkor
a piispbk megrovidithette penitencidjukat. Igy intéz-
ketgk mér az I nic. zsinat (c. 12.) és I Ince papa
(Epist. 1. c. 7.) irja: «Kiilonben a biindk stlyossigi-
ro6l a papnak kell itélnie s legyen figyelemmel a bin-
biné vallomasira, sirasira és vezeklésére s akkor sziin-
tesse meg penitenciajat, middn az elégtételt mar elegendd-
nek vélir.

Azonban azt lehetne ellenvetni, hogy a régi elég-
tétel nem az az elégtétel, melyet a modern egyhiz a
szentségben kiré, A régi egyhiz az elégtételt nem
fogta Eel tigy, hogy ez a biinbocsinat utin fenn-
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maradt ideiglenes biintetések torlesztésére valé, hanem
azt gondolta, hogy az az elégtétel mindig csak a binat
élesztésére s az isteni felségnek olyatén engesztelésére
szolgal, hogy biineinket megbocsissa. Hajlik, igen
hajlik az Isten az elégtétel altal, de nem allitélagos
ideiglenes biintetések torlesztésére, hanem magira a
blinbocsinatra. Azért tortént a régi egyhizban agz,
hogy a penitenciit, az elégtételt mindig elobb el kellett
végezni s csak azutin adatott a feloldozas.

Itt két kérdést kell megkiilonboztetni. Az egyik
merGen térténeti, s abban 4ll, hogy milyen volt a régi
egyhiz fegyelme az elégtételt illetSleg ? kivanta-e, hogy
az elégtételt el6bb végezze el a binbané s csak
azutdn nyerjen feloldozist? a masodik kérdés pedig
az, hogy miért kivinta ezt, ha kivinta? Azért-e, mert
az elégtétel csak a biinbocsinat kiérdemlésére val6 s
kovetkezGleg a megnyert feloldozas utin magaban véve
céltalan? Ha ez volt a régi egyhaz felfogisa, akkor
valéban valtozott a tan, vagy legalibb uj hozzatoldas-
ban részesiilt.

Az elsd kérdést illetSleg szétigazék a torténet-
tudésok nézetei. Némelyek azt momfjék, hogy a biin-
t6l valé feloldozis nem adatott el6bb csak a hosszi,
faradalmas penitencia végén. Ha a régi irkat olvassuk,
nem zirkdzhatunk el a Igsenyomés el6l, hogy az valé-
ban szokisban volt; de van sok mis adat irataikban,
melyek kiviltkép djkori theologusokkal azt a véleményt
fogadtatjak ‘el, hogy az a feloldozas, mely a penitencia
végén adatott, nem a blint6l val6 feloldozis, hanem
magitél a penitencidtol; jogi nyelven szélva, a cenzurd-
t6l valé felmentés wvolt. Meglehet, hogy egyik-masik
egyhizban valéban szokisban volt a biintdl valé fel-
oldozist csak a penitencia végén adni; voltak egyhizak,
melyek a nyilvinos gydnast kovetelték stb.; sOt azt
is lehetne mondani, hogy altaliban voltak mindeniitt
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esetek, melyekben a feloldozist a penitencia végén
adtik; de altaliban azt mondani, hogy a blinés biinei-
tol mindig csak a penitencia végén oldoztatott fel, az
egyszeriien lehetetlenség. Mert gondolhatni-e azt, hogy
a feloldozis tobb évvel kdvette a gyonast, vagy hogy
talin e miatt kétszer kellett gyonni, az elején s a
végén? Ha pedig erre soha schol nem kotelezték a
blinost, feloldozhatta-e az a pap egy-két év mulva
penitenseit? S mi tortént, ha a pap esetleg a kézben
meghalt? Igy érvelnek azok, kik azt éllitjdk, hogy a
biintd] valé feloldozist a régi egyhdzban mindig a
gy6nis utin adtdk s hogy azutin kezdddott a peniten-
cia, melynek végeztével tnnepélyesen feloldoztik a
blinbanét, vagyis az egyhazba tokéletesen folvették, a
hivek minden jogaiba, melyekbGl a penitencia alatt ki
volt zirva, visszahelyezték. A mi véleményiink az,
hogy rendesen nem oldoztik fel rdgtén a gyonis
utan azokat, kik a kinoni penitencidt tartottik, hanem
majd elébb, majd utébb, amint jénak lattik; a tobbit
azonban, akik a kénoni penitenciit nem vallaltik, t6bb-
nyire mindjirt a gydnas utin feloldoztik, de sokszor
ezeket is vezeklés altal dispondltik.

Ezen els6 kérdéstol figgetlen a misik. Miért tette
ezt az egyhdz, ha tette? S erre valamennyi kath. tudés
hatirozottan azt feleli, hogy a feloldozist nem azért
halasztotta el, mert azt gondolta, hogy el6z0 elégtétel
nélkiil nincs biinbocsinat. A tényallas viligos. Ha nem
lehetne feloldozni biintSl el6zetes penitencia nélkil,
akkor a feloldozast sohasem adta volna meg olyanok-
nak, kik az elégtételt még nem végezték el; mair pedig
megadta. «

Maga Cyprian a hosszadalmas firaszté penitencia-
nak legékessz616bb s leghevesebb véddje, midén a
déciusi iildozésben a hitehagyott blinbinok szizait és
ezreit latta, Ova intette ugyan presbytereit és az afrikai
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puspokoket, hogy hosszii elégtétel nélkisl ne vegyék
fel azokat, de hozziteszi, ha azonban betegségbe esné-
nek s életitk veszedelemben forogna: akkor igen oldoz-
zitok fel, ha nem is tettek még eleget, s hat okot
hoz fel, hogy miért kell az ilyeneket feloldozni.
Ugyanily eljarast kellett kovetniok az afrikai és rémai
papoknak a penitensekkel, mid6n vj iild6zés borult az
egyhazra ; fel kell oldozni a penitenseket; teljes, keresz-
tény felszerelésbe kell Sltoztetni Gket, hogy batorsi-
gosabban dllhassanak meg. Hozzijirul, hogy a gorog
egyhizban Nektarius patridrka 6ta a gy6nds utin rog-
ton kovetkezett a bintdl valé feloldozis s hogy e fel-
oldozast kovethette a legszigoribb elégtétel, mely az
Ur testének vételétSl is eltiltotta a binbinét. Azon-
kiviil azt kérdezte tobb latin egyhdz, mit tegyiink a
penitenciit tarté blinosokkel, ha sdlyos betegségbe
esnek, s a valasz ez volt: oldozzitok fel Oket s ha
esetleg felgyogyulnak, akkor folytassik biinbanatukat.

Tehat nincs kétséf benne, hogy a modern egy-
haz tana az elégtételrol egészen azonos a régi egyhiz
felfogasival. Az egyhiz torténete hangosan hirgzti a
tényt, hogy a kereszténységnek Ontudatiban élt az
elégtétel szitkségessége, mint a biin eltoriilhetlen
kovetkezménye. De a kereszténység nemcsak e szik-
ségességet hirdeti, hanem az 6 szemeiben ez az elég-
tétel-kivetés az egyhazi kot~ é&s olddhatalom akiusa,
s az elégtétel maga vagy legaldbb az Gszinte akarat és
késység agy elégtételre a penitenciatartis szentségének
egy része. Honnan van ez, kérdezhetjitk méltin ? Hiszen
az ember sajit szintibdl is tehet eleget, nem kell azt
kilén kivetni; az elégtétel lehet a maginbuzgalomnak
aktusa, nem kell a szentség részének lenni! Ez okos-
kodasban van logika, lassuk tehit, miért szentségi rész
az elégtétel!

Felelet: Nem masért, mint Krisztus pozitiv rende-
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lete miatt. O adta az egyhédznak a kotS- és olddhatal-
mat, rajta allt tehat meghatirozni, hogy ez a kots-
hatalom mikép és mennyiben gyakoroltassék. O ren-
delte az egyhdzat a bilinss lelkiismeret gondozéjiul;
tdle fiigg, hogy mi mindenre terjeszkedik ki e gondozé-,
e torlesztd-, e gyégyitohatalom. A bilinds kettls
teherrel szivén menekszik az eiyhéz hatalma alj, a
biin s a biintetés nyomja; a bintetés pedig ismét
kettGs: orok és ideiglenes; a koto- és oldéhatalom
tényleg gyakoroltatik a blin s az 6rok blintetés koril.
Fog-¢ gyakoroltatni az ideiglenes biintetés koril is? Az
a hatalom kioszt6jan 4ll; a kotShatalom bizonyira
biintetd hatalom is, igy érti ezt az egész emberiség;
de fog-e ez a kotShatalom az ideiglenes biintetések
koritl is gyakoroltatni? buntetheti-e ideiglenesen a
biint? vagy inkdbb atviltoztathatja-e legalibb némileg
az ideiglenes biintetést mas vezekld gyakorlatokka?

Az egyhaz altalinos és folytonos gyakorlata bizo-
nyitja, hogy kotGhatalmit az elégtétel koril gyako-
rolja; ontudatdban van annak, hogy 6 a biinds sziv-
nek egész terhét kezeli, hogy hatalma a biint is s a
biintetést is illeti; — hogy itélete kiterjed a binért
valé elégtételek kirovasira s hogy aki magit e bir6i
hatalomnak aliveti, az alavetettje lesz az elégtételeket
kirové itéletnek is,

Itt azonban meg nem 4llhatunk, hanem tovabb
bizonyitjuk, hogy az egyhiznak kell elégtételeket ki-
szabni s hogy e kiszabis blinbocsaté hatalminak gya-
korlatihoz tartozik, Igy lesz az elégtétel a penitencii-
nak része, melyet elhagyni nem szabad, hanem ha
lebetséges, mindig ki kell rémi. Azért mondjuk, <ha
lehetséges», mert néha nem lehet, példiul, ha valaki
ontudatlan allapotba hanyatlik, alig hogy a biineit el-
mondta; az ilyennek nem lehet penitencit adni; de
igenis lehet Ot feloldozni; mert a szentség lényeges
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aktusa, a biinbocsitis, az ideiglenes buntetéstdl fig-
getlen. Az elégtétel sziikségességének ezen meghatiro-
zdsa kidomboritja az elégtétel jellegét, melynél fogva
a penitenciatartisnak része ugyan, de nem lényeges —
mint a binat és gyénis — hanem kiegészitG része.

Hogy az elégtétel valéban a penitencia része s
kovetkezOleg minden gyéntaté koteles penitenciit adni,
mikor teheti, kivilighk a Krisztustél adott kot8- és
old6hatalom természetébdl. A kotS- és old6hatalom
ugyanis a binok torlesztésére adatott Krisztustél; a
buntorlesztés pedig nemcsak az ember vétkességének
megsziintetése, hanem a biintetésnek is megbocsatisi-
ban éll; ez a szentség tehat arra val6, hogy térlessze
a biint mindenestill, a biint 6nmagiban és hatisaiban
is, orokkévalé s ideiglenes biintetéseiben. De hogy az
ideiglenes biintetésekre kiterjeszkedjék, azt maskép nem
teheti, csakis az elégtétel Altal; ha tehit az elégtétel
az ideiglenes biintetés eltdrlésére valo, természetszeriien
kiegészitésképen oda fog tartozni a biintorlesztd hata-
lomhoz; ez a hatalom alkalmazni fogja ezt a mediu-
mot, ha an kovetkezetesen akar eljirni, — ha a
blint mindenben, 6nmagiban és hatasaiban gyokeresen
akarja irtani.

mde ez az okoskodds inkibb csak azt mutatja,
hogy igen természetes, hogy a biinbocsité hatalom
megragadja s vindikilja maginak az elégtétel kirovisit,
de nem mutatja, hogy azt valéban kiréni kell! Ez vi-
ligosabb lesz, ha j6l beletalljuk magunkat a biin-
bocsité hatalomnak szerepébe.

A blinnel szemben Krisztus minden hatalmat it-
adott az egyhaznak; az egyhiz kezeli az egész «biin-
figyet» ; itélete szerint dol el a biinbocsinat vagy biin-
fonntartis ; 2 biindsok tehat egész biinterhitkkel az egy-
hiz bir6siga ald tartoznak; elengedtetvén nekik a
biinért jaré orok biintetés, adésak még az ideiglenes-
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sel; mit tegyen mir most 2 biré az iigy ezen részé-
vel; hagyja-e tekinteten kivill ez adébssigot? Az a
nagy szeretet, az a forr6 vigy, mely a lelkeket ki
akarja emelni kotelékeikbdl és bék6ikbol, mely érti, hogy
miféle nagy baj ez az ideiglenes biintetés is, nem
akarta itéletét hanyagul, durvan kezeltetni, akarta, hogy
mivel ez is békd, ezt is oldja vagy kosse; azonkiviil
pedig az az igazsigossig, mely az Isten helyett itél,
az ad6st ezen tartozisiban is megitéli s kiszabja ra a
biintetést. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy a penitenciatartis itélet, birdskodis alakjiban van
ugyan rendelve, de az egész egyhdznak elsGrendii
célat, azx emberi lelkek nevelésés, gydgyttdsdt osgtja;
azért is kiegészittetik kivildlag az elégtétel altal.
A buntetés iltal tartatik ugyanis vissza a lélek a biin-
t6l. Az elégtétel keserves gyakorlatai lecsillapitjak a
szenvedélyt; kijozanitjdk a hinyatott, szorongatott
lelket ; megalizzak, megtorik a rossz szokisok uralmait.

A régi egyhiz felfogisa szerint az elégtétel oly
sziikséges volt, mint a beteg lelkek gyégyitisa! A peni-
tencia a lelkek betegségének kezelése; a nagy Bethezda
szamos portikusszal, A lelkek pedig lassan gyégyulnak;
onnan az évekre Athiiz6dé elégtétel, melyben a vezér-
eszme, a cél az volt: megtisztitani, kiemelni, meg-
gyogyitani a lelkeket. Ez a gydgyitds az elégtétel dltal
sok helyen jobban elGtérbe 1ép, mint a penitenciatartis
bir6i természete.

A szent atydk a penitencia kiszabasit oly fontos-
nak tartjak, hogy a lélek végleges gyégyulsit ettdl
varjdk. Figyelmeztetik a gyoéntatokat, hogy minden
egyes blinosnek a neki valé penitencidt adjik, mely
sebeinek behegesztésére, betegségeinek gyoégyitisira
alkalmas leend. Azért a vezeklési gyakorlatokat is
inkabb gyoégyszereknek, mint bintetéseknek hivjak s
alkalmazisukat azon célbél ajinljak, hogy a lélek ne-

Prohdszka: A biinbocsénat szentsége. 9
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csak dtmendleg, hanem alaposan folserkenjen. Aki ezeket
elhanyagolja, az gy tesz, mint aki sebeit tiszokbe
menni engedi, vagy mint a beteg, ki helyreill6 egész-
ségét istipolni, 6vni, el6mozditani megsziinik. Azért
a rémai  klérus  Cypridnnak azon hittagad6krol,
kik kelld elégtétel nélkil teljes bocsinatot akarnak,
azt irja, hogy tjonnan kit6r6 sebeik nem is varjak
be a régiek behegedését; elégtétel nélkil, gyors fel-
oldozissal meg nem gydgyulnak; id6 kell hozz4, mig
a betegség eltiinik; siettetni, felfijni a dolgokat nem
lehet. S ugyanazért sirgeti Cypridn is az elégtétel
momentumat a penitencidban: «Az Isten papja ne
imitsa a blindst engedékenységgel, hanem segitsen rajta
idvos gydgyszerekkel. Oktalan az az orvos, ki a dagadé
sebeket sima kézzel melengeti s felgyiilemliti a belsé
genyet. Meg kell a daganatot nyitni és f8l kell vagni
s er6s és gondos kezelés ald fogni. Kiabaljon bar és
nydgjon a beteg, majd megkoszoni, ha felgy6gyul.
Mit hasznal, ha nincs tiirelmitk meggyé6gyulni és ha
nem keresik a gyégyuldst az elégtételben 2»

Kézzel foghaté a régi egyhdz célja az elégtétel
kirovasiban; labra akartik allitani a biindst, hogy ne
csak vétke ne legyen, hanem hogy a biin gydkerei is
lehetdleg kiirtassanak észszerli, udvos elégtétel 4ltal.

S igy a szentségi elégtétel fogalma teljes: részét
képezi a penitenciatartdsnak, de csak hiegésyité részét.
Részét azért, mert a kot6- és old6hatalom termé-
szetébdl tolyik; kiegészit résyét azért, mert lehet biin-
bocsinat elégtétel nélkiil is; s azért a szentség tényleg
kiszolgaltatik, ha a penitenciat nem is lehetne feladni;
annal kevésbbé art a szentség valésiginak és érvényé-
nek, ha a penitencidt készséggel elfogadtuk, de azt el
nem végeztitk! Vétkeztiink ezaltal késébb, mikor az
elégtételt elvégezni készakarva elmulasztottuk; de a
szentséget magit azért mégis érvényesen folvettiik.
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IV.

A feloldozasban foltiinik a keresztény peni-
tencia szentségi méltésiga.

A blindsre a bocsinat a feloldozds révén arad,
melyet az egyhdz kezel, De midén az ember e hatal-
mat kezelni készill; midén ajkaira veszi s vontatva és
gondolkozva kimondja e sz6t: én téged feloldozlak,
szinte elrémiil. Istenem! 6rok atok, karhozat, biin-
bocsinat, kegyelem, orokélet, csupa isteni hatalom;
hogyan vegye ember ajkaira e sz6t? s hogyan higgye,
hogy e szavak eszkozlik azt, amit jelentenek? A fiir-
kész5, emberi gondolat imulva 4ll meg e szavak el6tt
s belemélyedve jelentésik oOrvényeibe, kérdi: mi ez?
Mit tesz «a pap, mikor feloldoy, mi ag 6 ténykedésének
hatdsa? Mas sz6val: mit tesy ag Isten s mit tesz a pap
a binos feloldozdsdban?

Amit az Isten tesy, ugyanazt tesyi a pap ! Sz. Le6-
val s a tobbi szent atyikkal egyszerlien azt feleljiik:
«Ha valami a mi szolgilatunk altal létesittetik, nem
kételkediink, hogy a Szentlélek kegyelmébél torténiks.
S bar sokszor vetik o] ugyanezt a kérdést, a felelet
is ugyanaz. S mondhatunk-e mi mist?! «Amit papjai
altal tesz Krisztus, az az 6 hatalmav, hirdetjiik Paciinnal.
Az Isten a biinbocsité, az Isten veszi le a lélekrd] a
biint; 6 ad megigazulist; de ezt papjai altal teszi,
vagyis a papok, a Szentiris szerint «ministri», «szol-
gik», ténykedésik «ministerium», «szolgilat», kovet-
kezdleg az az itélet is, a felo]dozas szavai a binbocsd-
natnak «minisgteridliss oka. Ok kozremilikddnek mint
eszkozok (causae instrumentales), eszkozei az isteni
erdnek, kozremilkddnek mint Krisztus szolgai; de az
eredményt val6siggal Isten hozza létre, 8k csak esz-

9t
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kozok az Isten kezében. Még viligosabban: ag ember
amennyiben Krisgtus szolgdja és Krisgtus nevében lép
fol, limondja a feloldoi6 itéletet s ezem cselekménye
miatt Isten megbocsdjtja a biint. A Krisztus nevében,
Krisztus személyében hozott feloldozé itélet épen
Krisztus érdemeire val6 tekintetb6l arra inditja az Istent,
hogy a blint megbocsissa.

E pontnél azonban a kutatissal fel nem hagyha-
tunk, s6t épen innen vesziink lendiiletet azon a hit
vilagitol derilt s magasztos igazsigok korébe, melyek
az Isten irgalmdt is s a blinbocsinat kegyelmét a maga
fényében és teljében lelkiinkkel megismertetik; latni
fogjuk, hogy ezek fejtegetése kozben a binbocsdnat
szentséggé magasztosul ismeretiinkben.

Mondtuk, hogy a pap feloldozé itélete miatt Krisz-
tusra valo tekinteth5l megbocsdtia Isten a biint. Most
azt kérdezzikk: Miben 4ll e biinbocsinat? A biin-
bocsinat nagy, ha mint a megsértett Isten haragra és
bosszira valé joginak elengedését vesszik, — de
nagyobb, ha a médot tekintjiik, melyben az eredmény
a lélekben follép,

Az Isten a bunt megbocsithatta volna gy, mint
az ember felebaritjanak megbocsitani szokott. Meg-
bocsithatok sértomnek anélkiil, hogy baritsigom meg-
hittségébe vonjam, anélkiil, hogy lelkem felévé tegyem
s hogy szeretetemet és életemet a sziv-, a lélekk6zos-
ségig megosszam vele. Az Isten is igy tehetett volna:
megbocsathatott, levehette volna a blint s a biintetés
orok terhét anélkiil, hogy azt a lelket istenitse, magihoz
emelje, életét vele megossza. Bizonyira szivesen veszi a
biinds az Ur szavait: biineid meg vannak bocsitva, menj
békével,... ha nem is kozli vele az Isten az & termé-
szetét, az G hasonl6sigit; mas sz6val a biinds beérné,
ha e szavak nem jelentenének mast, mint amit emberi
nyelven jelentenek. De a dolog nincs igy; e szavak itt
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jelentésiiket Krisztus meghatirozasabo! s nem az emberi
tehetetlenség és szegénység sz6ldsmodjabol veszik;
Krisztus az emberi nyelv szegényes jeleit atviszi a
természetfolotti rendbe s erdvel, élettel tolti ki; beszél
bocsanatrél, de a bocsinat — ez az emberi sz6 annyi
utblérhetlen 4ldast és életet rejt, mint amennyi fényt
sejtet veltink az a gyarlé sz6, mely a Téibor tiindok-
lését akarja jelezni, «ruhdja fehér lett, mint a hé», —
«tamquam nix»,

Az Isten a jelen természetfslotti rendben a biint
a megszentelG malaszt altal torleszti; mid6n biint bocsit,
szentté teszi a lelket. Nincs tehat biinbocsanat bels6
atvaltozas, Istenhez valé hasonulis nélkiil! A bocsinat
ugyan mds, mint az Istephez valé hasonulis s meg-
torténhetnék anélkill, hogy a lélek 1 természetfolotti
életet nyerjen, — de az Isten az 6 nagy, irgalmas
gondolataiban a biinbocsanatot magéhoz valé benso-
séges, val6sigos hasonulds A4ltal akarta eszkozolni.
Valamint az aranyat lehetne a salaktél mis vegyiszerek
iltal is megtisztitani s nem kellene fényét az izzdsig
emelni; de ha az izzésig emelik fényét, ha tiizzé fokoz-
zik ragyogisit, akkor bizonnyal a salaktél is meg-
tisztul: 4gy van a lélekkel is. Az Isten levehette volna
foltjait egyszeril akarati ténye 4ltal, mely csak kiilséleg
érinti a lelket s belsd atvaltozast nem juttat neki; de
az Isten nem igy tett, hanem a kiils6 folt letlint azon
fénynek 6zone altal, mely a lelket beliilr0l athatotta
s killre sugdrzott tehetségeibsl. A betegség eloszlott
azon utélérhetlen, egyetlen, isteni életnek kozlése éltal,
melybdl azontil a lélek él. Mas szavakkal: Isten a
bint a jelen természetfilotti rendben mindig a meg-
sgenteld malasgtnak kozlése dltal torleszti s igy nem
adatik biinbocsanal kegyelem nélkil.

A kinyilatkoztatis e tana sokkal f5lségesebb, sem-
hogy konnyen megvaljunk tole, annil is inksbb, mert
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a feloldozis hatisossigit és a hatisossig modjit leg-
talalébban jellemzi; ettdl fugg ugyanis, vajjon a fel-
oldozds szentség-e vagy nem? Midén az Ur Jézus e
szavakat mondd: emegbocsittatnak biineid», akkor az
inaszakadt lelke oly valtozison ment keresztiil, melynél
togva idegen lett a f6ldon, oda nem tartozé az egész
viligegyetembe, feltlalls, kiemelked6 minden wvirag,
allat, értelem, akir emberi, akdr angyali erd, tehetség,
szépség folott. Mindez azonban gydnge és halvany,
beteges és 4juldozéd szdbeszéd, mindez csak képletes,
minfez csak a végtelennek milliomszor, — nem ! — vég-
telenszer ismételt diluci6ja. Ki akarni osszehasonlitani
a fényt, a hajnalpirt az 6 tisztasigiban Istennel ? Hiszen .
ez mind anyag s birmily messze illjon a napsugir a
mocsirban rothad6 tézeg folott: Osszehasonlithatlanul
messzebb 4ll a napfény és hajnali)ir folott a kegyelem.
Napfény, hajnalpir, szlizarchava, liliomharmat, csattogany
dala, de sdt még a lelkes, a legtiizesebb szem, mely-
b8l a legmelegebb érzelem sugarzik, vagy a gyermek
nyilt, Oszinte tekintete, mindez a természet kodrében
mozog; — tovibb megyek: a legfonségesebb angyal,
a ragyogé Cherub vagy az olvadé Szerif minden
szépsége és bija a kegyelem 4ltal kimondhatatlanul
itszellemill, tiizet nyer, mellyel szemben el8bbi ragyo-
gisa mint a holt szén, s fényiradatba merill, mellyel
szemben el6bbi fénye olyan, mint a villamos limpik
sodronya az izz6 folyam nélkil. Van tehit kétféle
fény: isteni és természetes, — kétféle szépség: végtelen
és véges, — kétféle élet és 1ét: teremtett és Gnmagatol
val6; a kegyelem isteni, minden természetet meghalado
élet, fény és szépség,... mindez azért, mert isteni!
A kegyelem tehdt az isteni élet elve, isteni élet, isteni
tevékenység, isteni szentség, isteni szépség lelke ; mikor
ez az er6 megszillja a lelket, életet ad neki, fensdbb
ismeretet értelmébe,... hitet;... tiizesebb szeretetet



A PENITENCIA MELTOSAGA 135

szivébe . . . Isten-szeretetet; kigyullad arcan az élet pirja,
mélységesen ég szemében a lélek érzése; szlizies
tisztasigot 4draszt lelkére, mely szebb, mint a liliom és
ragyogo6bb, mint a hé, Ezek ugyanis természet, az pedig
természetf6lotti. A foltimadisban ugyanez a kegyelem
a testre is kidrasztja visszafojtott erejét, atizzitja, atszel-
lemesiti, folmagasztalja azt. A kegyelmet a fénnyel
szeretik Osszehasonlitani, mely a knstilyra esvén, vil-
1amlé, sziporkizé fénydzonnel boritja lapjait s atjarja
falait; szeretik Osszehasonlitani tlizzel, mely a fehér
izzasig, a tiindoklésig emeli a hideg ércgdrongyodket:
de legtalalobb osszehasonlitasra a Iélek szolgiltatja az
alapot, az emberi életnek elve, mely az elemekbdl szer-
vezetet varazsol, az érzéketlen s élettelen elemeket az
élet szines, hangulatos, harménikus, élvezetes, 6rém-
ittas korébe emeli. Igy tesz a kegyelem, az isteni élet
elve a lélekben; a természetes szépet, bajost, kellemest,
a lelki fényt és tizet, az élet melegét és gerjedelmét
atviszi a természetf6lottinek, az isteninek, a megkoze-
lithetlen fényességnek, a kimerithetlen boldogsagnak,
az Orok létnek, mely avan», a «Jehovah»-nak, ki
onmaginak elég, a «Saddair-nak kérébe!

Ezt teszi a lélekkel az Isten, midon blineit meg-
bocsitja,... megszenteli a lelket, élteti a lelket, 4tval-
toztatja a lelket, egyesiil vele. Ezt megigazulasnak hiv-
juk; a megigazulis tehit nem kiils6 kijelentés, melynél
fogva a blindsnek nem kell mér félnie az Isten haragjatol,
hanem a megigazulis életteljes, bensGséges atszellemilés,
isteniilés. Kimondhatatlan kedves, szeretetremélts, az
Isten szivéhez forrott lesz eziltal a lélek, — az Isten
szeretete, mint kész mederbe a tenger, dgy 4rad
bele a lélekbe... szereti 6t. De ez nem mond még
cleget. A szeretet is csak emberi sz6 s lires és elég-
telen az értelme, ha az Istenre alkalmazzuk! Szereti Gt,
azt mondtuk... de hogyan szereti? Szereti istenileg!
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Az isteni szeretet nem olyan, mint az emberi, csak
analégidkban, hasonlatokban, képletekben szill le hoz-
zank. Aki szeret, az mdsnak jot akar... Legyen a
szeretd akir Isten, akir ember; de az ember, hogy
szeressen, foltételezi a jot és szépet, mert ezek csaljik
ki érzelmeinek szikrait; mig ellenben az Isten szeretete
alkotja a j6t és a szépet, megteremti azt, akit szeret,
s minél jobban, minél bokeziibben szeret, annil szebb
és tindoklGbb a lélek, mely kezeibSl elSlép; az &
szeretete alkot6, teremtS akarat, joakarat, s jéakarati-
nak mértéke meghatirozza a lélek lényegét, tehetségét,
ragyogasit é&s érzelmének tiizét.

Mit gondoljunk mir most az Isten szeretetérdl,
mid6n a kegyelmet teremti bele a 1élekbe ? Azt-e, hogy
jot akar neki? azt-e, hogy boldoggi kivinja tenmi?
Emberi, gyonge, haloviny gondolatok ezek ! Azt-e, hogy
a j6 iton fenn akarja tartani és az erény hosévé tenni ?
Szép célok, de Isten tobbet akar! Isten nemcsak j6va,
erényessé, kitiindvé akar minket tenni, hanem az Isten
istenileg akar szeretni s azért istenivé akar tenni, «isteni
természetének résgeseivén ; Isten fiaiva, akik nemcsak
4tmendben, percnyi foleszmélésben, id6kozonkinti fol-
gerjedésben élvezik joakaratit a segit6 kegyelem cikdzé
villimaiban. Isten nem akar minket csak néha folvili-
gositani, mint a s6tét éjben 4ll6, virraszté szemet a
villim fénye, hanem fényesekké, életteljesekké, a fényt
s az életet, Isten fényét és életét magunkban hordo-
z6kkd kivan tepni. Isten nem akar minket néha-néha,
mikor cselekedni kell, a j6ra inditani, hanem Isten a
szentséget, a korrektséget, mint folyton ragyogé alla-
potot akarja benniink megteremteni. Ezt mind a kegyelem
altal eszkdzli, kegyelme dital isteniekké, szeretetének hor-
dozdivd, fiaivd tesz minket!

A kegyelem val6sigos wjjateremtés; Krisztus szerint
Yjjasziiletés; a lélek bensd valtozas iltal azon 4llapotba
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1ép at, melyben Isten el6tt szeretetremélt6 s mélté azért,
mert isteni. Ebben az éllapotban Isten azon szeretettel
szereti a lelket, mellyel 6nmagat, melyre nem mélté
semmi szépség, arc, intelligencia, erény, josig, ha angyali,
ha emberi, — de ha nem isteni. Ime az isteni lelkek,
az isteniiit lelkek,... a kegyelemmel felruhizott lelkek,
az isteni élettdl atjart lelkek, melyek ezen bensd ere-
juknél fogva isteni aktusokkal birnak; értelmikben
isteni ismerettel, vagyis ismerettel, mellyel csak Isten
bir,... vagyaikban reménnyel, isteni vdggyal, mellyel
Isten megkivinja 6nmagit... szeretetiikben isteni sze-
retettel, mellyel Isten szereti azt és pedig szitkségképen
szereti azt, ami isteni; — sziikségképen kedves elGtte, —
szitkségképen boldogitja, — szitkségképen driga, becses
elétte. Ime a kegyelembdl él6 lélek bele van vonva az
istenségbe ; nem teheti, hogy ne szeresse 6t az Isten;
nem teheti, hogy szivéhez ne szoritsa, hogy szerelmes
fiinak ne vallja, kiben neki kedve telt; nemcsak jot
akar neki; szebb, magasabb szeretetben oleli 4t, mely
szeretetben a jegyes oly sokat olvas ki jegyesének
lelkébsl, mely szeretetben raegérti, hogy a lélek nem-
csak az Isten partfogoltja, hanem az Isten kincse, valasz-
tottja, egyetlene és szerelme,

Oh mily titok a kegyelem éllapotiban ¢l6 lélek!
Ha azt mondom, hogy drigakdvekbdl magnetikus fény-
ben ég6 korondja van, kitls6 diszt mondtam; ha azt
mondom, hogy fénybol és illatb6l van szGve ruhdja —
keveset mondtam. Csak azon fogalmakhoz jarulok,
melyek a belsd életet, az isteninek az élet legmélyebb
csirajabol valé elStorését jelentik, ha Krisztusra gon-
dolok a Taboron, kinek arca az istenfiusigtél fénylett,
mint a nap; és ha a kegyelem tiizét8] ragyogé arcira
gondolok Istvin vértantinak, kinek arca ragyogdbb, mint
az angyal arca; — csak ha az apokalypszis képeire gon-
dolok, melyek az izz6 fémek beisd hevét, kilre sugarz6
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fényét és szineit, a drigakdvek mély fényét szedik
oOssze, hogy megteremtsék alakjaikat és hogy szépsé-
gliket a beliilrejt6z8 erd kisugarzisinak tiintessék f61:
akkor ragadom meg némileg a lélek sgépségét és
nemességét |

Amely lélekbe az isteni életnek ez dramiat onti az
Isten, annak a léleknek minden foltja, szeplGje, de még
haldlos, tiszkds sebe is eltlinik, helyt 4d a természet-
folotti isteni életnek. A biin is — a halal e sotétsége, az
IstentSl valé elfordulasnak jeges, terméketlen, az 6rék
halalba hajlé allapota — eltlinik az isteni kegyelem-
nek életet, lelket, fényt, h6t 4raszt6 valésigival szem-
ben. S e médot vilasztotta ki az Isten a biinnek tor-
lesztésére, a legnagyobb bajt, a legszanalmasabb nyomort
eloszlatja szeretetének legmagasztosabb s legboldogabb
kozlése altal, melynél tobbet tenni nem lehet. Mert ha
a teremtmény istenivé lesz, mivé legyen még azonkiviil ?

Most tirgyunkra tériink ! A feloldozds megbocsitja
a blint; a feloldozisnak krisztusi ténye miatt az Isten
eltorli a 1élekrdl a biint; mivel pedig a biin torlesztése
a megszentel malasztnak lelkiinkbe val6 ontése altal
eszkozoltetik, azért a feloldozds szavai jelentik a lélek-
nek a kegyelem éllapotiba val6 ithelyezését. Ez tehit a
feloldozas szavainak természetfolotti, Krisgtus Jézustol
szdrmazo értelme; ez az értelem az az erGteljes, élet-
teljes jelentés, melyet csak a kinyilatkoztatisb6l isme--
rink. Kézvetlentil tehit ezen szavak: «En téged fel-
oldozlaky» jelentik a bilint6l valé feloldozast; targyilag
Eedig jelentik a megszentel6 malasztot, mely altal a
lin torlesztetik. Mondtam, hogy jelentésiik erdteljes,
mert 4ltaluk az Isten a kegyelmet valésiggal a lélekbe
onti s ¢nti mindannyiszor, ahdnyszor e szavak Krisztus
nevében, Krisztus szindékai szerint alkalmas, elGkésziilt
lelkek f5l6tt elmondatnak. Ha a lélek nem érdemes r3,
akkor a szavak hatistalanok; de ha érdemes, kigyullad
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nyomukban a fény és az élet, @ megszentels malaszt,
mely minden blint kizar. A feloldozas dital tehdt Isten
lelkiinkbe onti a megszenteld malasztot; e szavak hatdsa
a malaszt!

Ez 1gazsigbol tobb fontos s vilagossigot teremtd
kovetkeztetést vonunk! Megértjitk elOszér is azt, hogy
mikép lehet egy biint tobbszor is megbocsitani és
pedig valdsigos, hatisos feloldozdssal. Szoktik ugyanis
a blint kotelékkel, folttal 6sszehasonlitani, amely hason-
latb6l ép azért, mert anyagi, tehat a szellemi folya-
matokra teljesen 4t nem vihetS, az a nehézség tamad,
hogyha a blin igazin folt s a blintorlesztés a foltot
eltorli, hogyan lehet egy foltot tobbszér is letoriilni ?
mikép lehessen koteléket t8bbszor is oldani? Val6ban,
ha a folt le van torilve, azt wjra letdriilni nem lehet;
a biint azonban tobbszor lehet megbocsitani; mert a
blinbocsitas nem mechanikus torlesztés, hanem tekintve
a megsértett félt, megengesytelt akaratinak egy bensé
ténye; tekintve pedig a hatist, a megszentels malaszi-
nak kozlése; mar pedig mindketto akirhinyszor ismé-
telhetS. Ujra meg ujra ismételhetem és erdsithetem,
hogy mindent megbocsatok, amint azt az emberek is
szoktdk tenni; a megszentel malasztot is végnélkiil
ontheti az Isten a lélekbe; ha ez a malaszt nem talil
tényleg blint a lélekben, ez a koriilmény semmiben
sem csokkenti vagy viltoztatja a malasztnak azt a hatdsat,
hogy megszenteli a lelket; ha biinei vannak, megszen-
teli el8sz6r; ha nincsenek, megszenteli aziltal, hogy
fokozza benne azt az életet, mely a biint kizirja,

Megértjitk masodszor azt is, hogy mi a kozvetlen,
mi a kozvetett biinboesinat. A kozvetlen biinbocsénatot
a feloldozas eszkozli azon blinoktSl, melyeket tényleg
meggyénunk ; a kdzvetett biinbocsinat azon biinoket
illeti, melyeket meggy6énnunk nem kell, vagy nem
lehet — természetesen nem a szégyenre, hanem mas
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okokra valé tekintetbSl, — ezek is eltoriiltetnek, jo6l-
lehet megmarad kételezettségiink azoknak késSbbi meg-
gyondsira; eltoriltetnek pedig a feloldozisban nyert
megszentel6 malaszt altal. Aki j6] gyénik s biinét meg-
binja, ha feloldoztatik, megszerzi a megszentel$ malasz-
tot; mindenki j6! gyénik, aki megvallja azt, amit itt
és most tud s mis fens6bb tekintetekbdl elmondhat;
lehet azonban, hogy valamit elfelejtett; lehet, hogy
most nincs képessége, fizikai ereje a bevallishoz; lehet,
hogy nem vallhatja be, mert mas is meghallja, vagy
mert fidnak gyénik s az ily gy6nisban a pietis szégyen-
letes biinok bevallasatol f6lment; lehet, hogy nem
gy6nhat meg valamit, mert eziltal okvetleniil mas
személy becsitletét a pap elGtt tonkreteszi; ezek a
biinsk tehat, melyeket egy j6 gyo6nasban elfelejt vagy
nem gyénhat meg, kozvetve toriltetnek el; a2 meg-
szentel0 malaszt ugyanis beiradvan a lélekbe, biint ott
nem tiir, a biinnel meg nem fér s a léleknek 2 ter-
mészetfolotti életet kolesonzi.

A szentatyik, az egyhiz praxisa tényleg mindig
ezt hirdette; a fololdozas dltal szabadultak meg a lelkek
az Gsegyhdz buzgalmas, izz6 légkdrében a haliltél;
altala ébredtek Krisztusban életre; de az 8segybiz nem
magyarizta meg, hogy mikép torténik ez s nem disztin-
gualt, nem fejtette ki e szavak természetfeletti értelmét
részletesen: ez a kifejtés jelenleg teljes: a feloldozds
szavai hatdsosan jelentik vagyis eszkozlik a megszentels
malasztot s ezdltal torlesztik a biint,

A fololdozds szavai a latin egyhizban a kovet-
kez8k : «En téged feloldozlak biineidtdl az Atyinak és
Fitnak és Szentléleknek nevében»; a keleti egyhdzban
kirlonféle formulikkal talilkozunk, melyek inkabb ese-
dez8k, mint itéletet kijelentdk: «Bocsisson meg neked
az Isten». «Engedje el biineidet». «Hallja meg mind-
ezt, amit meggydntal, az Isten, elengedvén minden tar-



A PENITENCIA MELTOSAGA 141

tozasodat.» «Te magad Isten kegyelmezz»; «bo-
csisd meg szolgdd vétkeit» ; «torild el szavaim
altal lelkének foltjait.» S mais hasonlok. Jeles irék azt
allitjak, hogy a régi egyhazban 4ltalinos volt ez az
esedez6 alakja a feloldozasnak s hogy csak a XII. sza-
zadban litni nyugaton a jelentdméd hasznalatinak
nyomait,

A régi egyhdzi feloldozds inkdbb ima wvolt, mint
kijelentés | Nem taldlunk bigyan az atyik irataiban s a
IX. szizadot meg nem haladé latin ritudlékban sehol
hatarozott feloldozasi alakot, mert amely a latin ritualék-
ban olvashaté, az a zo6ldcsiitortokon adatni szokott
absolutio, melyrdl a vélemények nem egyeznek ; néme-
lyek az egyhdz syine eldtt érvémyes, a biint nem illets,
csak a végzett penitencidtél valo mintegy hivatalos fel-
mentésnek vesypk azt a feloldozist, masok szoros érte-
lemben vett biinbocsanatnak, Hogy a szent atyak iratai-
ban mért nem talilunk fololdozisi formulikat, annak
oka a disciplina arcani, mely a szentségekre elsGsorban
kiterjedt. Irataik kozkézen forogtak s azért azokban tiize-
tes meghatirozist nem olvashatni. Ismeretesek I Ince
papa szavai, aki kérdeztetvén a gubbiti piispoktol, vajjon
a presbytereknek szabad-e gyermekeket bérmailni, azt
felelte: «Ez csak a piispoknek szabad; — a szavakat
pedig nem mondhatom, hogy ne latszassam inkabb
irulénak, mint tanicsad6nak.» Jollehet ily tart6zkodék
az atyik, kifejezéseik mégis inkabb az esedezd fel-
oldozisokra utalnak, azt irjdk ugyanis, hogy a biindk
az egybdy imdi dltal bocsattatnak meg.

Alexandriai Kelemen elbeszélése a rablova lett
neophitinak szent Janos apostol iltal tortént megtéri-
tésérdl ugyanerre a kovetkeztetésre utal. Igéri szent
Janos, hogy imdi iltal kieszkozli neki a biinbocsénatot ;
amint Evangéliuméban is buzditia az egyhazat, hogy
imadkozzék azokért, kik nem vétkeztek «peccatum ad
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mortem», biint, mely mintegy menthetlenil az 6rék
halilba vezet. A biinbocsinat az egyhiz, vagyis a papok
iméjanak, konyorgésének kiséretében adatott ; imidkozva
oldoztik fel testvéreiket a biintdl. Ugyanezt bizonyitja a
kézfeltétel is, amellyel a feloldozist adtik. Mert a
kegyelem 4itruhizisit jelentG kézfeltételt az egyhézban
mindig ima kisérte. Legviligosabban sz6l errdl szent
Agoston, mid6n irja (de baptis. L 3. ¢ 15.) «Quid
est aliud manus impositio, nisi oratio super hominem ?
Vajjon mis a kézratétel, mint az ember {5l6tt mondott
imadsig ?» Kézfeltétel ima nélkiil jelentéktelen, erGtlen
ténykedés — azért, ha kézfeltételrdl van sz6, az imit
kildn nem is emlitik.

Az 3segyhiz tehat alighanem mindeniitt esedezés-
képen oldozta fel a biindsoket; sirt a sirinkozékkal,
esedezett az esedezOkkel; szentségi alakjai is nemcsak
hatdsukban, hanem fogalmaztatisukban is imaszerliek
voltak! Hatalméanak dntudatit azért sohasem vesztette;
csak alizatinak, «ministeriumi»-nak adott kifejezést az
esedezésképen foladott absolutioban; azért nem dispu-
talunk vele, hanem épiiliink rajta, éptiliink keservén is,
mely szivét elfogta, mid6n hatalmit esedezéseiben s
alizataiban Novatus és Montanus félreismerte.

Foglaljuk 6ssze roviden e fejezet gondolatmenetét,
hogy abbél a legfontosabb kévetkezményt levonhassuk,
A tololdozés hatisosan elengedi, megbocsitja a biint; —
nem kell hozzi tokéletes banat, elég a tokéletlen is;
azonban bilinbocsinat a természetfolotti rendben nincs
megigazulas nélkiil; a feloldozas szavai nem kiils6
eredményeiben toérlesztik a biint, hanem az élet, a fény
6z6ne indul meg 4ltaluk az Istenbdl a lélekre és at-
formilja, lényegében folemeli, isteniti a lelket; meg-
szentel6 malasztot kozol vele. Méltan vonjuk le mar
most ezt a kodvetkeztetést: tehdt ay egyhdy dital esz-
kozolt biinbocsdnat valdsdgos szentség ! KiilsG jelek, sza-
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vak 4ltal hatisosan kegyelmet adni Krisztus rendelésé-
bol,... annyi, mint szentséget kiszolgaltatni. Ne csodil-
kozzunk azon, hogy Isten kilsd jelekhez kéti a kegyel-
met; az emberi szivek vigya az Isten kegyelmének
érzékelhetd alakban és bizonysigban valé megragadasa.
Az Isten a lényeget elrejti, a természetben az illagot
az esetékek ald, a természetfslottiben a kegyelmet a
jelek ali; a foldi fejletlen létnek megfelel e viszony a
valésighoz; az apostoli sz6 «videmus nunc per spe-
culum in aenigmate» sokféle viltozatban természeten
és természetf5lottin végig jellemzi az embert és életét.
A bilinbocsanatnil e jel, ez a killsG cselekvés: az
itélet. A keresztségben a mosds, az azt jellemz0 és meg-
hatiroz6 szavak kiséretében, hogy «én téged meg-
moslak, megtisztitlak, szeplGtelenné, kedvessé teszlek s
ezaltal az Istenbe athelyezlek, beleépitelek, beleoltlakn...
képezi kilsd jelét a kegyelemnek. A bérmailisban és
az utols6 kenetben az olajjal, krizmaval val6 megkenés
s annak természetfolotti értelmét meghatirozé szavak —
az eucharistidban az étel és evés, mely a lelket tap-
l3lja — az egyhédzi rendben a hatalom kozlése a kéz-
foltétel altal — a hizassigban maga a végbemend szer-
z8dés, az az érzékelhetd, szent cselekmény ; a penitencia-
tartis szentségében pedig egy sajatsigos itélet jatszodik
le elottink. A megtor6dott, biineit bevallo, 6nmagit
vidolo, konyoriletért esdeklS ember... s az Isten nevé-
ben itélé bird, aki feloldoz vagy megkét, dllnak szem-
kozt. Igaz, hogy ez kegyelmes itélet, mert célja is
kegyelmet, a legnagyobb j6t kiosztani, kiszolgiltatni
az arra érdemes léleknek; de mégis csak itélet, hol a
biinds aldveti magit és kirovatik ri az elégtétel is.
A szentség tehat az az egész kiilsGleg végbemend
folyamat: a binds aldvetése, megaddsa s a birinak
itélete. Az elObbi elem kezdetleges és befejezetlen; az
utobbi elem pedig azt befejezi s egy egésszé hatirozza
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meg 2 killonféle cselekvéseket, A peripatetikus filozé-
f1ab6l kolcsonzott miiszavakkal, melyek killonben az
emberi f6lfogis altalinos irdnyit s nem egy bolcseleti
rendszernek sajitsigos fogalmait jellemzik: azt, ami
miés 4ltal meghatiroztatik s vele egy egészet képez,
materidnak, ami pedig a materidt valamivé, pl. a fat
asztalld teszi és pedig nem mint a fejsze, mely a deszkat
vigja, hanem mint a fival kézolt s a fin kifejezett
meghatirozis, azt forminak hivjuk. Tuzetes meghata-
rozasok kedvéért a skolasztikusok e fogalmakat atvitték
a szentségekre, melyekben kovetkezOleg szintén két
alkatelemet kilonboztetiink: materidt és forméat. Anyag
a keresztségben a viz és az azzal val6 mosis — alak
a mosist kiséré szavak; épenigy a penitenciatartis
szentségének anyaga a biindsnek bank6dé 6nvadja, alakja
pedig a feloldozds szavai. S mik a foontartis
szavai? A fonntartis szavai nem képezik alakjat a szent-
ségnek ; itéletet mondanak ugyan és pedig Krisztus
hatalmabdl, de ez az fitélet nem ad kegyelmet soha s
kovetkezOleg nem képez szentséget.

gy jutottunk a penitenciatartds szentségének sko-
lasztikus Osszedllitasdhoz, a materidhoz és formahoz.
Ezt a két részt a régi egyhaz ily felfogisban és fogal-
mazasban természetesen nem ismerte! O csak ahhoz
ragaszkodott, hogy a biindsnek be kell vallani toredel-
mesen, bankédva biineit, hogy eleget kell tennie és ha
mélté rea, feloldoztatik ; a feloldozas iltal pedig Isten
gyermekévé vilik; de hogy a gyémist, banatot, elég-
tételt anyagnak — a feloldozast pedig alaknak hivjuk,
azt még nem is gyanitotta.

A XII szizad 6ta azonban a rendszeres gondol-
kodis és ismeret érdekében mindnydjan a penitencia-
tartds szentségének materidjarol és formajardl is szél-
nak. Middn ez a hatirozatlan .«materia» sz6 téved
tollunk al4, kénnyen gondolhatna valaki, hogy a szentség
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anyaga maga a biin. Némelyek a meggyénandé biinoket
val6ban materidnak hivjik, de hozziteszik, hogy a blinok
emateria circa quam» és «non ex qua.» Csak a szénak
tig értelme juttathatja esziinkbe ez Gtletet, hogy a biint
a szentség materidjdnak mondjuk. A szentség ugyan-
csak szent jel; a szentség anyaga az, amibd] a szentség
folépul, ami a szentséget alkotja; mir a bilint mondani
a szentség alkoté részémek, tehat annak, ami a masik
résszel Osszejitszva a kegyelmet, a megszentelést esz-
kozli, egészen bizarr és méltatlan gondolat. A szentség
szent; a biln nem az; kovetkezbleg nem is része a
szentségnek. — Azonkiviill a szentség arra val6, hogy
a blint eltorilje; a biin tehit mint megsemmisitendd
ill a szentséggel szemben, amely annal teljesebb és
hathatésb lesz, minél inkibb megsziinik a biin minden
szdlkdjaval és gyokonkéjével egviitt!

A biint eszerint teljesen ki kell zirni a szentség
anyaginak fogalmi korébdl; ott csak a blinbiné aktu-
sairdl, gyonas, banat, elégtételrdl lehet szé. Képezik-e
részét, névszerint materidjit a penitenciatartds szent-
ségének a blinbané aktusai? Ez a kérdés!

E részben a theologusok kozt nézeteltérés ural-
kodik. Scotusnak, a hires ferencrendi theologusnak
iskolija a bankédé blings aktusait nem akarja a szent-
ség anyaginak tekinteni s maga Scotus vilagosan ki-
jelenti, hogy a «bdnat, gy6nis és elégtétel semmiképen
se képezik részét a penitenciatartis szentségének» (11l D.
XVL 9. 1.). Azonban e kijelentés a trienti zsinat utin
tarthatatlan; mert e zsinat (14. ilés 3. fej.) azt mondja,
hogy a bénat, gyénis, elégtétel, «a szentség teljes,
tokéletes voltdhoz, a blindk teljes, tokéletes megbocsa-
tasihoz Isten rendeletébdl szitkséges s e tekintetbdl a
penitencia részének mondatik» ; mishol is «quasi
materidnak» nevezi azokat. Scotus tehit tébbet mon-
dott, mint kellett volna; masrészt azonban tény az is,

Prohiszka : A biinbocsinat szentsége. I0
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hogy a trienti zsinat Scotus véleményét kirhoztatni
nem akarta; tanitvinyai tehit azt mondjik: a trienti
zsinat szerint a btinbandk aktusai «ad integritatem», a
szentség befejezettségéhez tartoznak; ebb6l azonban
nem kovetkezik, hogy lényeges részeit teszik, melyek
nélkitl nincs szentség; mert a dolog lényege s kovet-
kezoleg hatisa is eléggé biztositva van; ha nincs is
minden, ami kész s befejezett voltdhoz kellene! Pedig
hit csak arrél van szé, hogy mi alkotja meg a maga
nemében a szentséget magat; nem pedig arrél, hogy
mi kell hozz4, esetleg eldkésziilet s foltétképen; utéd-
végre méﬁ a biint is lehetne a szentség anyaginak
mondani, ha valaki a mer6 f5ltétet is materidnak mondja.

A vita szizadokon 4t huzédik; mondhatni, hogy
mindkét félnek j6 érvei vannak. Ugy litszik, mintha e
vita medd6 és skolasztikus sz8rszilhasogatis volna;
azonban Scotus egyik argumentuma s ez argumentum-
mal szemben valé illisfoglalis egyszerre a praxis kelld
kozepébe veti a két ellenkez8 folfogas érvényesiilését.

A skotistiknak nagyon kedvez a gyakorlat, leg-
alibb a2 mostani. Mi mindenkit abszolvilunk, ha on-
kivilletbe esik, ha nem is adhatja blinbinatinak leg-
csekélyebb jelét; s6t ha egyiltaliban nyoma sincs
annak, hogy 6 gyénni kivant. Ime, mondjak a skotis-
tak, hol vannak a biinbinat érzékelhetd nyilvinulasai,
melyek a szentségbe alkotérésziil befolyjanak?! Ha
pedig nincs meg az egyik lényeges alkotérész, lehet-e
akkor szentségrol egyaltaliban sz6? Minek abszolvaljik
az ilyet? Ugylitszik tehit, hogy praxisban mindny4jan
skotistak vagyunk.

S8t e gyakorlat kifejlése, a fordulat e vélemény
szerint valé eljiridsban még inkibb nyomésitja a skotista
vélemény érvényét. A XVI, XVIL szizadban itlag
tagadtik a theologusok, hogy abszolvilni lehessen oly
beteget, ki onkivilletben fekszik és semmi jelét sem
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adja biinbanatinak. Hivatkoznak a régi egyhaz praxisira,
amely abszolvilta ugyan az ily szerencsétlent, de csak
akkor, ha legalibb voltak tanuk ri, hogy az illets
gyoénni kivant, — A tobbi hasonl6 eset az egyhiztor-
ténelembdl nem tartozik ide; mert akir Fulgentius
katechumenje, aki érzéketleniil fekszik s mégis meg-
kereszteltetik, akar Agoston hizassagtor6i, kik életjelt
nem adnak s mégis megkereszteltetnek vagy féloldoz-
tatnak, 8k 4llapotuknal fogva tényleg, tudniillik mert
katechumenek voltak vagy mert a myilvdnos penitencidt
tartottik — tényleg, mondom, kérik a szentséger.

Mig igy éalltak az igyek, mondhatni, nem volt na
kilitds a skotista vélemény érvényesiilésére. Késobb
azonban fordulat 4llt be a gyakorlatban, Kezdték abszol-
valni azokat is, kik nem kérték az abszoluciét ; elhagytak
azt a feltételt is, «ha ugyan keresztény életet élt», —
s e gyakorlat altalinos lett s most senki se kérdi a
koralalloktol, akart-e az illetd gyénni vagy nem; hanem
miutin a gyéntaté megtett s megkisérlett minden vele
lehetdt, feloldozza; igaz, hogy %ltételesen, de errdl
sz6lni is folosleges, mert minden feloldozds foltételes,
tudniillik ezen foltétel alatt adjuk: ha érdemes ri az
illet6. Ez mar az aktus sajitossigibol kovetkezik. Akik
a blindsnek bdnatit, gyondsit a szentség valésigos,
alkot6részének tartjik, azok azzal dllnak el6: «Van az
ilyen betegeknél is banatuknak és alavetésitknek mindig
kils6 jele, esetleg a pihegd lélekzet, s6hajok, fohiszok,
szemeik esd8 pillantasa, j6llehet ezeket a gyéntatd tan
nem értil» Mennyire mondhaté az ilyen észre nem vett
binat érzékelhetdnek, arra kir sz6t pazarolni! Elég az
hozzi, hogy a praxis ez s mindkét vélemény igyekszik
e praxisban érvényesiteni vagy legalabb hozzi alkal-
mazni folfogasat,

Mi tehit minden érzéstol megfosztott, onkiviilet-
ben fekvs beteget fololdozunk s a trienti zsinattal mégis
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azt tartjuk, hogy a banat, gy6nis és elégtétel a szent-
ségnek részeiiil, a szentség anyagiul tekintendGk. Hogy
mily értelemben képezik anyagit a szentségnek, arra
nézve zavartalanul tovabb folyik a pro és contra érve-
lés; — hiszen minden szentség lényegileg mis és mas
jel; — mis a mosis, az étkezés, a szerzOdés, az itélet
s az ily disparit dolgok anyaginak meghatirozisaban
bizonyira nagy fogalmi kilengések lesznek észlelhetk,
anélkill, hogy a dogma értelmét csorbitanik.

Ami a fBkérdést illeti, melynek tirgyaldsiban a
kitérésre alkalom nyilik, — hogy a penitenciatartis
valésigos szentség, az el nem homilyosul az ilyen
theologiai elmélyedések és eltérések iltal; a kath. igaz-
sag kezdet 6ta ragyogott a theoriiban és praxisban,
hogy a fololdozé itélet 4ltal, melynek a bink6dé biines
alazattal veti magit ali, megszabadul lelke a biintdl s
barmikép fogtik is f6! a megigazulast, s ha még oly
fejletlen volt is a gricidnak, mint habitusnak fol-
fogisa, annyit tudtak, hogy a fololdozas altal vissza-
nyerik azt, amit a keresztségben nyertek, az ujjisziiletés
val6sigat, — sziviikben kidrad a szeretet az Isten lelke
altal, aki benniink lakik; — beleoltatnak Krisztusba s
az 6rok életre érdemes cselekedetek gyiimolcsét hozzak,
melyet el6bb nem hozhattak!

Ismétlem, ez a régi egyhdz fogalma a penitencia-
tartasrél, mely fogalomnak a skolasztikus theologia azt
a nevet adta: Sacramentum... Syentség.

E fogalom kilonosen végigkiséri az egyhiznak
kezdett6l maig kedvelt parhuzamait, melyet a keresztség
s a penitencia kOzt vont és von. A keresztség s a
penitenciatartis érdemre, érvényre, hatisra, szitkséges-
ségre nézve két szembenillé isteni rendelés. Krisztus
vérének ereje gyogyit bennik halilos sebeket. «Ha a
katechumen meggyilkolt valakit, biinét a keresztség
torleszti; ha keresztény a gyilkos, a penitenciatartas-
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ban és a fololdozisban talil advot», mondja szent

goston. Azért a penitenciinak kiszolgaltatisa is olyan
mysterium, mely csak az egyhdz szolgait illeti Az
apostol szavit, hogy 6k «dispensatores mysteriorum Dei»,
az egyhiz a pemitencidr6l csak 1gy értette, mint a
keresztségrol; az Isten mysteriumai elsésorban a hatal-
mak, melyeket Isten a biinbocsinatra adott, olyan pedig
kett6 van, mis és mis ugyan: a keresztség és a peni-
tenciatartds. Innen az a szép szokis, mely z6ldcsii-
tortokon a dogménak kifejezést adott, hogy a diakonus
az offertorium utin a puspokhoz vezette a katechu-
meneket s a nyilvinos Eﬁnbénékat; azokat, hogy meg-
keresztelje; ezeket, hogy végleg fololdozza; ez alkalom-
bél igy szolt a puspdk: «Szaporodunk az wjjiszulot-
tekkel és erOben noveksziink a megtértekkel ; mos a
viz, mos a koénny is» és szent Simpliciusrél olvassuk,
hogy hirom rémai bazilikiban kijelolt papokat a biin-
bandk és a megkeresztelendGk szolgilatira.

Méltin fejezzitk be e fejezetet a penitenciatartis
neveivel, melyek szentségi erejét és méltosagat hirdetik :
Tertullidnnak és alexandriai Kelemennek «ez a mésodik
segélynyujtis, ez az idv mésodik pharusa» vagy mint
némelyeknek tetszik «mentédeszkdja» — ez a «misodik
kegyelem»; Nazianzi Gergely szemében ez a «fira-
dalmas keresztség»; — ez «a misodik WGjjisziiletés».
Theodoret szerint, s Jeromos szavaival élve, a «mésodik
kapuja az egyhdznak» ; a «keresztségaz egyhizba lépés
kapuja; a biinbinat az egyhazba valé visszatérés ajtaja.»
Mindkét szentségben az Isten lelke miik6dik ; mindkettd
szitkséges az Udvdsségre a bilindsdknek, az egyik a
poginy, a misik a keresztény bilindsoknek. — Hogy
egymistol kilonbsznek, azt nem kell mar bebizonyi-
tanunk, elég, hogy bebizonyitottuk, hogy egyek egy,
természetfolosti, Krisptus dltal rendelt speciesben, mely
azt mondja, hogy «mi a szentség ?» A keresztség szent-
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ség, — a penitenciatartds is az. Igaz, hogy siralmasabb,
faradalmasabb s nem oly gyokeres hatdsaiban a peni-
tenciatartis, mint a keresztség, de azért minden biint
torleszt melyet a keresztség utin elkovettiink s vissza-
allitja a lelket azon érdemeinek birtokdba s a meg-
szentel0 malaszt azon fokira, mely a bilinbeesés elétt
része volt. Ezt a theologia «reviviscentia meritorum»-nak
(érdemek tjraéledése) hivja, s egyike azon igazsigok-
nak, melyek az Isten konydriiletét legragyogébb vila-
gitisban tintetik fel a vigyédé biings lelke el6tt. Mert
Isten megtehetné, hogy a biin folytin a lélek elveszitse
minden elSbb szerzett érdemét, amint elveszti a meg-
szentel6 malasztot, ha még annyira b&velkedik is benne ;
de az Isten sehogysem akarja a biin nyomait az érdem
elvesztésében megorokiteni. Elfogadta kegyelmességében
az ember természetfolotti cselekedeteit érdemiil az 6r6k
életre, meg is adta volna ez érdemnek jar6 jutalmat,
ha az emier ez 4llapotban meghalt volna; de ime
kozbejott a bin, a kegyelemvesztés; mi lesz mir most,
azokkal az érdemekkel, ha a bilinds tjra visszatér az
Isten kegyelmébe ? A theologia azt feleli: ag Isten szine
elott azok az érdemek ismét folélednek, mert a blin csak
akadalyul szolgilt, hogy ne jutalmaztassanak, de nem
eszkbzolte azt, hogy megsziinjenek. Igy tehat a peni-
tenciatartis 4ltal f5léled minden el6bbi érdemiink s mivel
az érdemnek megfelel a kegyelem foka is, foléled az a
megszentel6 malaszt, mellyel el8bb birtunk. A biin tehat
minden 6r6kkéval6 kévetkezményeiben kivész, zsaritnoka
elalszik, pusztulasit az életnek teljes, el8bb birt foka valtja
f6l; nem marad semmi, ami figyelmeztetne az drokké-
val6sigban, hogy az Isten valamit elvont t6link, amit
mir elé6bb adott; nem... «dona Dei sunt sine poeni-
tentia» ; Isten nem von vissza abbél semmit, amit szere-
tetében egykor juttatott nekiink, csak a biin ne akadi-
lyozza &t, hogy 4ldjon meg irgalménak bOsége szerint,
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SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus kultirdt fejleszteni, katholikus tudomdnyt terjeszteni és népszerdi
siteni, ez a hivatisa a Szent-Istvdn-Tdrsulatnak, ez a hivatisa a kiaddsiban megjelen
Szent IstvAn kdnyveknek.

_ Hangsiilyozzuk, hogy katholikus. De ne ijedjen meg e jelz5t6l senki. Mi nem
akarunik hitvitiz6 irodalmat teremteni, nem akarunk a mds vallisiiak valldsi meggy6
26désével és valldsi tételeivel foglalkozni. Nem akarunk senkit sem tdmadni. Mi csak
% sajt vallisunk elveit s az ezekbdl kialakult katholikus szellemet €s vilignézetet akar:
juk a tudds minden dgdban érvényesiteni. Meg akarjuk mutatni, hogy az igaz tudo-"
méany nem ellenkezik a Krisztus kinyilatkoztatdsdval, melyet sértetleniil 6riz €s a maga
teljességében tanit a katholikus egyhdz. Meg akarjuk gydzni arrdl a vildgot, hogy a
tudds is, a vegyész, a csillagdsz, a bolcseld, az irodalommal foglalkoz6, a természet=
tudés is lehet igaz katholikus és viszont, hogy a tudomény mfivelésében a katholikus
hit és meggydz6dés nem akaddly, inkdbb nagy segitség.

Ezzel kapesol6dik egy mésik célunk is: a katholikus tudésoknak, tandroknak
ir6knak teret nyujtani, ahol tudomédnyukat, tanulmanyaik eredményét a nagykdzom- =
ség elé vihetik. A Szent Istvéin kdnyvek sorozata az emberi tudds minden Agat
fel akarja karoini. A Szent Istvan kdnyvek a tudominy mai szinvonalin fognak
mozogni. Oly stilusban 6hajtjuk a konyveket megjelentetni, amely alkalmassd teszi
Gket arra, hogy minden mfivelt egyén érdeklddéssel olvashassa. Viszont siilyt helye<
ziink arra, hogy a Szent IstvAn kényvek mindegyike a katholikus vilignézetnek =4
legyen beszédes hirdetdje.

Ily modon, reméljiik, elérjiik a harmadik célt is, mely e kdnyvek kiaddsanal
szemiink el6tt lebegett: az olvasni vigy6 katholikus kozdnségnek oly mfiveket nyuj-
tani, amelyek kiclégitik igényeiket anélkiil, hogy veszélyezteinék hitiiket, s6t amelyek
alkalmasak arra, hogy a tudds és miiveltség eszkozeivel is megersitsék ket vallisos
meggysz6désiikben és vilagnézetiikben. !

Terinészetesen ¢ programm megval6sitisa nagyban fiigg attél, hogy a kath.
kozonség felkarolja-e, / timogatja-e magylelkfien e véllalatot, A Szent-Istvin-Tarsulat
igen nagy anyagi aldozatokkal inditja wtjdra a Szent Istvin kdnyvek scrozatit, a
nagy kozbnségtol fiigg, hogy a konyvek eljussanak oda, ahova szinva vaunak.

A SZENT ISTVAN KONYVEK sorozatdb6l megjelentek:

1. Zubriczky Aladdr dr.: Jézus é€lete és a valldstorténet.

2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozéfia és antropozéfia ismertetése és birdlata,
3—4. Wolkenberg Alajos dr.: Az okkultizmus €s spiritizmus moltja és jelene.
5—6. Balanyi Gyorgy dr.: A szerzetesség torténete.

7—8. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szizad magyar irodalma.

9. Miskolezy Istvin dr.: Magyarorszig az Anjouk kordbam.

10. Palau-Timké Jorddn : Krisztus itjan. A katholikus tevékenység fGelvei.

11. Quadrupani-Babura LiszIlé dr.: Utmutatids jambor lelkek szdmdra.

12. Prohdszka Ottokdr : Elbeszélések €s utirajzok.

13. Trikdl Jozsef dr.: Természetbolcselet.

14. Bogndr Cecil dr.: Ertékelmélet.

15. Prohdszka Ottokdr: A biinbocsanat szentsége.

16. Babura Ldszlo dr.: Szent Agoston élete. ;

17. Lepold Antal: Szalézi szent Ferenc valogatott levelei.

18. Alddsy Antal dr.: A keresztes hadjératok torténete. ! A
19, Marosi Arnold dr.: Atorokiés és nemzetvédelem.

20. Zoltvdny Irén dr.: Erotika és irodalom.

21. Horvdth Sdndor dr.: Aquinéi szent Tamis vilignézete.




	Tartalomjegyzék
	Előszó
	I. A Messiás bűnbocsátó hatalmat hozott s hagyott maga után
	II. Az egyház bűnbocsátó hatalma föltétlenül szükséges és általános
	III. A bűnös az egyház lábainál
	1. A bánat theológiája
	2. Az erősfogadás
	3. A gyónás
	a) A bűnbvallás megrendítő hite s gyakorlata
	b) A gyónás haszna

	4. Az elégtétel

	IV. A feloldozásban föltűnik a keresztény penitencia szentségi méltósága

