




A

HETEDIK ÉSTIZEDIK

PARANCS
IRTA

MÜLLER LAJOS S. J.

BUDAPEST

A SZENT-ISTVÁN-TÁRSULAT KIADÁSA

1925.



Nihil obstat.

Dr. Theophilus Klinda
censorum praeses.

Nr. 660.
Imprimatur.

Strigonii, die 28. Februarii 1925.

Julius .'Ilachovich
vic. generalis.

Imprlmí potest. Sr. 163/1925. Budapestini, 22. Jan. 1925.

Adalbertus Csávossy, Praep. Prov. Hungariae.

Stephaneum nyomda és könyvkiadó r. t.
Budapest, VIII. ker., Szentkirályi-utca 28. szám.

Nyomdaigazgató : Kohl Ferenc.



TARTALOMJEGYZEK.

Oldal
EI6szó 00. 9
A földi Javak o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o. • o o ••• 11

Istentől vannak 00' 00 o oOO 00 o 00 o ooo 00' o.. 11
A teremtmények célja 12

I. A TULAJDONJOG.

l. A tulajdonJogról általában.

A tulajdonjog jogi és erkölcstani ismertetése
Mi a tulajdonjog 'l o ••

Mire terjedhet ki a tulajdonjog 'l 00 •

Ki lehet tulajdonos 'l ..• ..0 ooo

A tulajdonjog védelme 00'

A tulajdonjog ellenségei
Mit mond a történelem 'l
MIt mond a józan ész 'l
A magántulajdon erkölcsi jelentősége 00.

Isten akarata ..•
Az Egyház és a vagyonközosség 00' 00 o

A szentatyák... ..o ooo 00' o" 00.

2. A tulajdonjogrói részletesen.

A sza.lók és gyermekek birtokjoga
A gyermek támogassa szüleit 'oo

A gyermek tartsa el szüleit ...
A magyar jog 'oo

A házastársak birtokjoga
A magyar jog .... oo

Visszapillantás a multba ...
Magyar házassági birtokjogrendszer . oo

Külön vagyon .. o

15
16
17
20
22
22
24
27
30
32
33
35

38
39
40
42
43
44
44
45
45

1* 3



Közszerzemény
Hozomány ......
Hitbér
Gyakorlati következtetések o ••

A szerzőj jog ...
A magyar jog

Az Egyház és egyháziak birtokjoga
Az Egyház birtokjoga '" .oo

Szekulurtzáctö..•
A holtkéz •..
Az egyháziak birtokjoga

3. A tulajdonszerzés.

Fo{/lalás (okkupáció) ooo

Allatok (házi stb.)
Méhraj ••.
Vadak .•,
Magyar vadászati törvény
Magyar halászati torvény 00.

Tolálás ••• "o
A talált kincsek '00

A magyar jog ...
Kezdettől fogva gazdátlan dolgok .. ,
Elhagyott dolgok
Elvesztett dolgok ...
A magyar jog .. ,

Munka ..•
Elévülés (egyház- és magyar jog)

II. A TULAJDONJOG MEGSÉRTÉSE.

Oldal
46
47
48·
49
51
53
53
53
56
59
60

64
65
65
67
67
67
68
68
69
70
71
71
75
76
17

l. A tulajdonjog megsértéséröl általában.

Iga!!ságtalanság ... 81

2. A tulajdonjog meg;;ért~séről részletesen.
Bluüaidorutá» ... 83
Lopás o" •• , ••• 84

A lopás súlya ... '" oo. 87
Enyhítő körülmények... ... 89
Mentő körülmények ... 92



III. A MEGSÉRTETT TULAJDONJOG KIEGYENLÍTESE.

l. A visszutéritésrlil általában. Oldal

Isten törvénye 96
A visszatérítés lélekbevágó kötelesség ... 97
Ugyanazon rendben ... 101
Mikor kötelez súlyos bűn alatt 102
A visszatérítés címei (gyökerei) 103

2. A visszatéritésrlil részletesen.

Visszatéritési kötelem magunknál tartott dolog folytán... 104
A·jóhiszemű birtokos... 104
A rosszhiszemű birtokos 105
Néhány gyakorlati eset az életből... 106
A kétséges hiszemű birtokos 106

Visszatérítési kötelem károsit» cselekedet miatt ... 108
KözremúködésMl ered6 nisszatérítési kötelem ... ... 110
A visszatérítéS körtllményei ... 111

Mennyit? ... 111
Kinek '1... 111
Hogyan? ... 112
Hol 'l 113
Mikor? 113

A oisszaiérités kötelméUJl felment/J okok 114

3. A vlsszutérités kötelme egyes különös esetekben.
Gyilkosság miatt 116
Párbaj miatt 117
Paráznaság miatt ... 117
A magyar jog ... 117
Házasságtörés miatt 118

IV. A SZERZÓDÉSEKRÓL.

l. A szerzlidésekről általában.
A szerz/JdéS kellékei

Anyag ...
Képesség ."

120
120
120

ó



A magyar jog
Kölcsönös beleegyezés ...
Tévedés ...

Oldal
121
121
122

2. A szerződésekről részletesen.

Ingyenes szerz6dések.
Ajándékozás ... 122
Végrendelet... ... 125

A magyar jog ... 125
A végrendelet kellékei 125
Az irásbeli végrendelet alakja 126
A szóbeli végrendelet alakja ...... 127
A kíváltságos végrendelet alakja... ... ... ... 128
A törvényes alakot nélkülöző végrendelet érvénye 128
Az örökösök 129
A kötelesrész megsértése 130
A végrendelet visszavonása 131
Egyéb végrendelkező akaratnyilvánitások 131
Néhány jótanács 131·

Kölcsön ... 133
Uzsora 134

Visszterhes szerz6dések.
Adásvétel... 136

Az igazságos ár ... 137
Az eladó kötelességei 137
A vevő kötelességei ... ... 138
Néhány gyakorlati eset... ... ... ... ... ... 139
Árverés... ... ... ... ... ... ... ... 139

Biztosítás ... ... 140
Vagyonbi1tositás... ... ... ... ... ... 140
Életbiztositás '" .. , ... ... ... ... ... .. .. 141

Játék ... 141
T6zsde ... 142

RövidiUsek.
C = Curia olv. Kúrla (m, kir.).
Dt. u. vagy r. = Döntvénytár új vagy régi folyam.
Gy. T. = gyámi törvény 1877: XX. t.-c,
t.-c. = törvénycikk.

6



Forrásaim:

Antoine: Cours d'Economie Social, Sixiéme édition.
.Arrequi: Summarium Theologiae Moralis.
Bougaud: Kereszténység és korunk.
Cathrein: Moralphilosophie. II.
Garriguet: La valeur social de l'Eglise. 4. Edition.
Jehlicska: Erkölcsi és társadalmi jólét.
Lebmkuhl: Theologia Moralis. I.
Nagy Antal: Hitelemzés példákban. II. kötet.
Noldin: Summa Theologiae Moralis. (De praeceptis.]
Raffay; A magyar magánjog kézikönyve. I. és II. kötet.
Spirág6: Beispiel-Sammlung,
Szentírás, Codex Juris Canonici, Grill-féle Jogi Zseb

könyvtár.

7





ELŐSZÓ.

Ebben a könyvecskében is két parancsot fog
lalunk össze. Oka ennek ugyanaz, mint amely
a VI. és IX. parancs együttes tárgyalására indí
tott. A VII. parancs ugyanis felebarátunk
anyagi javaival szemben tanusítandő külső vi
selkedésünket irányítja. Meghatározza, amit em
bertársaink tulajdonával szemben külsőleg cse
lekednünk kell, illetőleg tennünk nem szabad.
A X. parancs mások anyagi javai utáni bűnös

vágyak ellen tiltakozik. Tehát a belsőt szabá
lyozza. Érdemesnek tartotta Isten erre külön
parancsot adni, mert mint az üdvözítő is
mondja: "a szívből erednek a gonosz gondola
tok. .. lopások ..., melyek megfertőztetik az
embert", (Mát. 15. 19.)

E kettős parancsnak korunk szociális moz
gahnai, a háború s forradalmak által össze
vissza kuszált közállapotaink egészen különös
jelentőséget adnak. Tárgyalásuk azonban nem
csekély nehézségek elé állít. Túlságosan bő

anyagból kell leszűrnünk azt, ami lényeges,
szükséges és kőzérdekű. A kölcsönös igazságos
ság rideg s száraz tételeit kell mintegy mézbe,
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olajba mártanunk, hogy könyvünkkel necsak a
szellemet gazdagítsuk, hanem a léleknek is
nyujtsunk ízletes táplálékot.

Azonkivül a keresztény erkölcstan a VII. pa
rancsot illető kérdésekben akárhány esetben
egyszerűen a világi, állami törvényekre utal,
mint amelyek a természeti törvénynek sokszor
elég homályoas nagyon is általános elveit ma
gyarázzák, az adott körülményekre alkalmaz
zák s így számunkra gyakran lelkiismeretben
is követendő zsinórmértéket állítanak.

Már pedig a nagy, klasszikus erkölcstani írók
között tudtunkkal egy sincs, aki a magyar jogot
is következetesen szemmel tartaná. jóllehet
annak ismerete nem kevés lelkiismereti ügy el
bírálásánál szinte nélkülözhetetlen. Igy tehát
bizonyos tekintetben úttörő munkát végzünk,
midőn a magyar jog erkölcstani vonatkozásait
is feldolgozzuk.

Szelgálatot vélünk ezzel tenni nemcsak a ka
tholikus nagyközönségnek, hanem a főtiszte

lendő papságnak is, amelynek a világi jog ta
nulmányozására alig van ideje s alkalma.

Könyvünkre különös áldását kérjük annak,
aki a VII. és X. parancsot teremtői kezével az
emberi szívbe véste, 'aztán pedig nagyobb vilá
gosság s nyomatékosság kedveért Sinai-hegyé
nek magasából nagy ünnepélyességgel s félel
met ger.iesztő szizorral kihirdette. hogv legven
az a nagy útra bocsátott emberi nem földi s
örök üdvének biztos záloga.
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Egyben különös szeretettel ajánljuk köny
vünket édes hazánk népének. Mert neki is szól
az isteni ige: "Az igazságosság [eltneli a nemze
teket, a bűn pedig szegényekké teszi a népeket",
(Példab. 14. 34.)

A földi Iavak,
Istentől vannak.

A teremtés nagy műve immár befejezve. A
világalkotás hatodik nagy korszaka már alko
nyodik. Készen áll a nagy mindenségben oly
elenyésző kicsiny, de Isten terveiben oly nagy
jelentőségű föld. A tengerek már saját med
rükbe vonultak, a föld méhe termeli kincseit,
felszínén pedig szétárad a duzzadó, friss élet,
melyet a Teremtő lehelete fakasztott rajta.

Dús gazdagsággal, szépséggel bontakozik ki
a növény- és állatvilág s első erőkifejtésében

csodadolgokat terem, óriási fákat, állatokat,
melyeknek a mai égbenvuló fenyők, tölgyek s
pálmák, a hatalmas elefántok, oroszlánok s vízi
lovak csak törpe leszármazottai.

Nagyszerű tükre mindez Isten mindenhatósá
gának, bölcseségének s szépségének, de egyben
roppant gazdaság is, melv pompás felszerelésé
vel szinte szemlátomást vár valakit: várja urát,
gazdáját, királyát. És a Teremtő nem is késik
ezzel a világot megajándékozni. A hatodik nap
estéjén megalkotja remekét, tulajdon eleven
arcképét. amelynek számára a látható világ,
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mint nagyszerű keret készült, a királyt, kit már
készen vár a föld birodalma.

"Alkossunk - úgymond - embert, a mi ké
pünkre és hasonlatosságunkra, ki uralkodjék a
tenger halain és az égi madarakon és a vada
kon és az egész földön ... És teremté lsten az
embert az ő képére ... és mondá: Növekedje
tek és sokasodjatok és töltsétek be a földet és
hajtsátok azt birodalmatok alá. " É<; úgy lőn."
(Mózes I. 1. 26-30.)

így beszél az emberiségnek legősibb s leg
hitelesebb okmánya, amelyet ezredéveken át
féltve őrzött a zsinagóga, újra hitelesített a meg:
testesült I~e s isteni sugallatra írottnak hirdet
a Szeritlélektől kormányzott katholikus Egyház.

A föld tehát mindazzal, amit csak hordoz,
termel, rejteget, .az emberi nemé; a teremtő

Isten bőkezű, nagylelkű ajándéka. J6 dolgok
ezek mind, javak, mert hiszen Isten alkotta
azokat, de azért is, mert céljuk, melyet a Te
remtő velük elérni akar, .16 és szent.

A teremtmények célja.
Mindennek végcélja lsten, ki a világot saját

dicsőségére alkotta. Ö a középpont. amelybe
. minden sugár szükséaképen összefut. Ámde a
kiiznetlen cél, amelyért a föld s javai teremtve
vannak, az ember. lsten, a tiszta szellem, azok
nak hasznát amúgy sem vehetné, sőt a dicsőség

is csupán az ember útján jut belőlük a Magas
ságbeli égi trónusáig.
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Az anyagi világ ugyanis az ember nélkül
olyan volna, mint a bezárt képtár, melyből

senki sem merít műélvezetet s lelki hasznot. Az
ember van hivatva, hogyatermészetnyujtotta
képekről leolvassa a Teremtő létét, nagyságát,
jóságát, tekintélyét s egyéb tökéletességeit.
Azért tanítja szent Pál, hogy amennyiben lsten
láthatatlan, "a világ teremtésétől fogva munkái
ból 'meqismerhető és látható, úgy, hogy (a hitet
lenek) menthetetlenek", (Rom. I. 20.)

A nagy világ az ember nélkül olyan volna,
mint a gazdaság, melyből senkinek haszna
nincs; olyan, mint a fenséges templom, amelybe
senki sem jár áldozatot bemutatni. ~

Az ember a világ gazdája, haszonélvezője.

Maga a tudomány is igazolja, amit Isten jóságá
ból amúgy is bizonyossággal következtethet
nénk, hogy a föld képes az egész emberi nemet,
szaporodjék bármily fokban, a világ végéig jól
eltartani, ha térségein kellőképen megoszlik s
szellemi és testi erőit megfelelően munkába
állítja. A végső nyomorért. az éhinségért soha
sem Istent --'- aki azt magasabb okokból csupán
megengedi -, hanem az emberi szabadakara
tot s végelemzésben a bűnt kell felelőssé ten
nünk.

Az anyagi világ azután bő alkalmat nyujt az
embernek, hogy dolgozzék, testi, szellemi erejét
kifejtse, tisztességesen megéljen s így módja
legyen Istenét hűséges szolgálata által meg
dicsőíteni.



Az ember a világ papja. Van sok minden a
földön, amiről le kell, illetőleg le szabad mon
danunk. Van médunk tehát áldozatokat mu
tatni be Istennek, amiben ő a legnagyobb dicső

ségét találja itt a földön.
És kétségkívül nem hiába alkotta Isten a

földi dolgokat oly kedvesekké, vonzókká, A sze
retet s nagylelkűség így kap bő anyagót a szép
s nagy áldozatokra.

Sőt a paradicsomi bűn óta a föld nem csupán
rózsát, hanem tövist és bojtorjánt is terem,
mely felvérzi az ember kezét, sőt szívét is. Bő

alkalom nyilik ezáltal, hogy Istenünket nagy,
sőt hősi erények gyakorlatával djcsőítsük meg.

Ezt a magasztos. gondolatmenetet feHi ki
Loyola szent Ignác az ő híres "Lelkigyakorla
tai" -ban, midőn azt állítja:

"A többi dolog mind (az emberen kívül) a
föld szinén teremtve van az emberért, hogy azt
az ő célja elérésében seqitsék, Amiből követke
zik, hogy úgy kell azokat igénybe venni, fel
használni, hogy azt a célt, amelyért az ember
teremtve van, előmozdítsák".
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J. A TULAJDONJOG.

1. A tulajdonjogról általában.

A tulajdonjog jogi és erkölcstani ismertetése.

Nincs kérdés, mely az emberiséget ősidőktől

fogva annyira érdekelné, mint a földi javak fe
letti osztozkodás; nincsen semmi, ami kezdet
óta annyi nézeteltérésre, elégedetleneégre és vi
szalyra adott volna alkalmat, mint ez a nagy
probléma.

Azt mindenki tudja, érzi, hogy minden, amit
csak a föld ad, az emberi nemé, a mienk s Íj:{y
bizonyos fokban jogot formálhatunk arra vala
mennyien, akik csak az emberi természetben
része~edünk. Ámde nyomban lelkünk elé tolul
a fontos kérdés, vajjon egyes ember vagy az
emberek egyes csoportja, minő pl. a család, ha
talmába kerithet-e kisebb-nagyobb részt, por
ciót a föld adta javakból elvként, hogy affélett
tnint sajátjával korlátlanul rendelkezzék s a
többi embert annak élvezetéből kizárhassa. Szó
val szerézhet-e magának tulajdonjogot.

Mielőtt erre a fontos s olyannyira vitatott
kérdésre a feleletet ~ megadnók, meg kell egy
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kissé állapodnunk. Tisztáznunk kell előbb a fo
galmakat, mert enélkül sem a tulajdonjog, sem
pedig az ennek védelmére felállított VII. és X.
parancs ügyében aliz tudnánk eligazodni.

Mi az a tulajdon?

Tulajdonunknak azt. nevezzük, ami felett
szabadon, belátásunk szerint rendelkezhetünk;
amit tetszésünk szerint kihasználhatunk, elad
hatunk, elajándékozhatunk, esetleg meg is sem
misíthetünk. Ha fukarkódunk a tulajdonunk
kal vagy ha eltékozoljuk azt, ezáltal véthetünk
ugyan a szeretet, az erény, a kötelesség ellen,
de az igazságosságot nem sértjük meg és pedig
épen azért nem, mert hiszen tulajdonunkkal
bánunk el.

A tulajdonos és tulajdona között a természet
Ura, Alkotója szeros kapcsolatot létesített.
Ebből a hozzátartozásból forrásoznak ai er-'

kölcsi alapelvek, melyekkel hasznos lesz jó
eleve megismerkednünk, nem csupán azért,
mert a tulajdon természetét nagyon jellemzik,

. hanem azért is, mert sarkalatos törvényei a kár
térítésnek, amellyel majd alább részletesen kell
foglalkoznunk.

a) "A dolog ura után kiált" - mondja az er
kölcstan kifejező képletességgel. Vagyis a tulaj
don bizonyos természetellenes helyzetbe jutott,
mihelyt gazdája kezéből kikerüli s tőle távol
van s szinte kívánkozik megint annak hatalma

16



alá jutni, aki egyedül rendelkezhetik vele jo
gosan.

b) "A dolog urának gyümölcsözik", vagyis
hajtja' mindama hasznot, melyet belőle csak
vonni lehet.

c) "A dolog urának vesz el", ha t. i. véletlen
szerencsétlenségnek, pl. tűzvésznek esik áldo
zatul. Ha azonban más bűne folytán pusztul el,
ez a más a doloa urát kárpótolni tartozik.

d) "Más dolgából senkinek sem szabad gazda
godnia", vagyis nem szabad a más dolgából eredő
hasznot a saját vagvona növelésére fordítania.

Mire terjedhet ki a tulajdonjog?
Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hó~y a

tulajdonjog, melynek természetét az imént jel
lemeztük, soha, semmi körűlmények között sem
terjedhet ki sem saját, sem embertársaink sze
mélyére s életére. Fontos i~azsáR, melyet a nagy
szent Pál a következő magasztos igével tanít:

"Közülünk senki sem él magának és senki
sem hal meg magának; mivel ha élünk, az Úr
nak élünk, ha meghalunk, az Úrnak halunk
meg; tehát akár élünk, akár halunk, az Úréi
vagnzrnk". (Rom. 14. 7. 8.)

Tilos tehát az öngvilkosság, öncsonkítás: "Én
ölök és elevenítek, sebesítek és mJóguitok" -
úgymond az Úr. (Deut. 32. 39.) Erről, valamint
a gyilkosságról bőven szólottunk az V. parancs
ban. De tilos a rabszolgakereskedés s tartás is,
amelyet, mint erkölcstelen s az emberi termé-

Müller L.: A hetedik és tizedik parancs. 2 17



szetet mélyen meggyalázó kegyetlenséget Egy
házunk mindenha elítélt, összes tekintélyét
latbavetve annak beszüntetésére.*

Ámde, ha személyünk nem is, de igenis
mieink a mi szellemi s lelki tehetségeinknek
gyümölcsei, mint pl. eszméink, akarati tényeink
s így érdemeink is. Ezek a mi igazi kincseink,
melyeket "a moly meg nem emészt, tolvajok el
nem lopnak", melyek elkísérnek bennünket az
örökkévalóságba. Viszont vétkeink is, sajnos, a
mieink, a mi lelkünket terhelik selkísérnek
bennünket a síron túl is, hacsak idejekorán le
nem rázzuk bilincseiket.

A jó hírnév, becsület szintén a mi tulajdo
nunk. Mí szerezzük azt meg s le is mondhatunk
róla, hacsak magasabb érdekek ez ellen nem
tiltakoznak. így pl. lemondhatunk arról, hogy
rágalmazónk a jó hírnevünkön ejtett csorbát
jóvátegye.

A külső javak, melvekről e könyvben tüzete
sen tárgyalunk, szintén tehetik tulajdonunkat,
már t. i. az olyanok, melyek egyáltalán alkalma
sak arra, hogy magántulajdont alkossanak. tgy
pl. a levegőt, világosságot, vizet senki fia ki nem
sajátithatja, sőt a nyilvános templomokat, teme
tőket, utakat, tereket, hidakat is kiveszi a jog a

* A maradiságról annyiszor vádolt Róma volt az,
amely szavát felemelte, hogy az amerikai indiánok em
beri mivoltát s méltóságát bizonyítsa és védelmezze.
(Lásd Ill. Pál pápa "Veritas ipsa" kezdetü bulláját
1537-ben.)
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magántulajdon tárgyai közül. De még a magán"
birtoklásra alkalmas dolgok sem mehetnek át
egyesek tulajdonába oly feltétlenül, hogy bizo
nyos fokban az emberi nem közkincsei ne ma-
radnának. I

Ebbe a kérdésbe, mely korunk legégetőbb

kérdése, rendkívül értékes vezérfényt lövelnek
XIII. Leó pápának apostoli levelei, amelyek, ha
nem is hitágazatok, de normák, melyekhez a
katholikusok alkalmazkodni kötelesek. így ne
vezetesen a magántulajdonjog kiterjedésére így
fejti ki a nagy pápa a Egyház álláspontját: "Is
ten a földet nem oly értelemben adta át az em
beriség összességének. hogy mindenki különb-

, ség nélkül úr legyen felette, hanem oly módon,
hogy maga senkinek sem szabott ki meghatáro
zott részt belőle, hanem inkább az emberi szor
galomra és a népektől létesítendő itüézméruiekre
bizta a magántulajdon határainak meqszabásái
s felosztását".

Mélyértelmű s a gyakorlati életbe nagyon be
vágó szavak ezek, amelyeket mintha nem is mél
tattak volna eddigelé elég figyelemre. Vonjunk
le belőle néhány elemi következtetést.

a) Minthogy tehátlsten a föld javait elsősorban

az egész emberi nem fenntartására rendelte s
adományozta, távol volt tőle a szándék a társa
dalmat dúsgazdagokra és Lázárokra bontani fel,
hanem sokkal inkább megfelel bőlcs terveinek a
földi javaknak lehető méltányos elosztása. A
vagyon, hogy Verulami Baco drasztikus, de jel·
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lemző hasonlatával éljünk, olyan, mint a trágya.
Egy rakáson hagyva mit sem használ, ha azon
ban szétterítik a szántóföldön, megtermékenyíti
azt és sok hasznot hajt. Az államnak tehát nem
csak joga, hanem kötelessége is gondoskodni
arról, hogy legyen munkaalkalom, s hogy a
munka megkapja a méltányos jutalmát. Meg
kell akadályoznia, hogy egyes osztályok a töb
biek rovására rohamosan meggazdagodjanak.
Sőt, mint maga XIlI. Leó céloz arra, megvan a
hatalma, hogyabirtokoknak határokat szabhat,
megfelelő kárp6tlással kisajátíthat, hogy így
megnyissa másoknak is a tisztességes megélhe
tés és boldogulás útját.

b) Azokat pedig, akik a dologra képtelenek,
kötelesek a vagyonosok feleslegökből, ha pedig
ezt nem tennék, az állam a közadókból eltar-
tani.

e) Végső szükség esetén, ki-ki teljes joggal fel
használhatja a máséból azt, ami élele fenntartá
sához nélküIözhetetIenüI szükséges, szóval azt,
ami őt a pusztulástól megmentheti; és a tulaj
donosnak ily esetben nincs joga őt ebben meg
akadályozni. Erről egyébként annak helyén
még külön meg fogunk emlékezni.

Ki lehet tulajdonos'!
a) Tulajdonos lehet - a természetjog szerint

- - elsősorban minden élő ember fogantatásától
fogva haláláig még abban az esetben is, ha ér
telme használatátó1 egész életében meg van
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fosztva. A tulajdonjog gyökere ugyanis maga az
értelmes emberi természet, amely minden em
bernek sajátja. "Míg az örökös kisded, mondja
szent Pál, semmit sem különbözik a szolgától,
jóllehet nundennek ura. (Gal. 4. 1.) A halottnak
azonban, amint nincs semmi anyagi szükséglete,
épúgy nincs joga sem a föld javaira, amelyek
reá nézve már teljesen céltalánok. De megmarad
elhúnytjaink joga jó hírnevökre. valamint arra
is, hogy végső jogos rendelkezésöket végrehajt
sák.

b) Tulajdonosok lehetnek az Ú. n. erkölcsi
személyek is, t. i. a jó célból alakult társaságok,
aminő elsősorban a katholikus Egyház s a szű

kebb körű alakulatok annak kebelében, minők

az egyházmegyék, plébániák, zárdák, szeminá
riumok s egyéb intézetek. (1495. kánon.) Tulaj
donjogukról. mely természeti és isteni jogon
alapszik, alább még bővebben szólunk.

c) Tulajdonos lehet végül maga az állam, mint
ilyen, s azok a társulatok, egyesületek s intéz
mények, melyeket erkölcsi személyeknek elis
mer s birtoklási joggal felruház. Ezek az Ú. n.
kioáltsáqos társulatok. Azonban tiltakoznunk
kell ama téves felfogás ellen, mely az egész or
szág végső s általános birtokosát az államhan
látja, mint amely a magánbirtokok felett kor
látlanul rendelkezhetik s azokat elkobozhatja.
Hazánk földjétől elszakított területeken e tekin
tetben mérhetetlen sok s égbekiáltó igazságta
lanság történik szinte állandóan. Az állam-
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nak kisajátítani, földreformot csinálni stb. csak
akkor s annyiban van joga, amennyiben ezt a
közjó megköveteli s a tulajdonosok megfelelő

kárpótIáshoz jutnak. Egyházi javak kisajátításá
hoz ezenfelül még az Egyház fejének kifejezett
beleegyezése is mulhatatlanul szükséges. (1530-
1532. kánon.) Az ez ellen vétők az összes bűn

részesekkel együtt az egyházi kiközösítés bün
tetését vonják magukra. (2347. kánon.)

A tulajdonjog védelme.

A tulajdonjog ellenségei.

Mielőtt a keresztény tant s világnézetet a tu
lajdonjogra vonatkozólag bövebben kifejtenők,

szükségesnek látszik az ezzel szöges ellentétben
álló társadalmi rendszert is röviden megismer
nünk.

Két hatalmas tábort látunk napjainkban élet
halálharcra felkészülten egymással farkassze
met nézni.

Egyik magát polgári társadalomnak nevezi s
a magántulajdont mint alapdogmát vallja s hir
deti; a másik, melynek közös, gyűjtőneve "szo-
cializmus", tagadja a tulajdonjogot.

A szocialista tábor azonban, a szerint, amint
a közös cél elérésében különbözö taktikát akar
igénybe venni s különhöző tempóban eljárni,
más és más csoportokra oszlik. A legszélsőbbek

az Ú. n. kommunisták, akik az összes javakat,
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tehát nemcsak a termelés, előállítás eszközeit,
mint a föld, gép, hanem az életfenntartásra
szükséges dolgokat, minők a ruha, táplálék stb.
s pedig rövidesen és erőszakosan közös bir
tokká akarják tenni. Valamennyi szocialista
álma ugyancsak ez volna. minthogy azonban
a legtöbben közülök ennek megvalósulását
belátható időkön lehetetlennek tartják, megelé
gednének egyelőre azzal, ha az Ú. n. produktiv
javak, minök a földbirtokok, gyárak, közleke
dési eszközök válnának közös birtokká, míg
ellenben az életfenntartás eszközeit meghagy
nák magántulajdonnak. Ezek a kommunista
proletárdiktaturát, melv hazánkat tönkretette,
legalább külsőleg helytelenítik, nem mintha el
veiket elitélnék. hanem csupán azért, mert el
járásukat elhamarkodottnak tartják.

Vannak továbbá szocialisták, akik azt kíván
ják, hogy egy-egy község határain belül a ter
melőeszközök ugyan közösek legyenek, de a
községek között összetartó kapocs, minő az
államhatalom, ne létezzék; ezek az Ú. n. anar
chisták. Vannak ismét olyanok, kik a termelő
eszközöket az egymástól független államok kö
zös birtokává tennék, ez az állami szociolizmus.
Mindezektől eltérnek a szodáldemokraták, akik
az államhatalom helyébe a közös emberi társa
dalmat tennék, amely bizonyos gazdasági ható
ságot alkotna s szervezne minden törvényhozói,
bírói s végrehajtói hatalom nélkül, melyekre
az ő álmodott új világukban szükség amúgy sem

23



lenne. Nagyon világos, hogy valamennyi fel
sorolt árnyalat a közös alapelvnél fogva, ha
programmjához hű és következetes marad, vég
kifejlődésében a kommunizmust eredményezné.

Mit mond a történelem'!
A szocializmus azáltal, hogy magát a tulaj

donra való jogot tagadja, Istennek VII. paran
csával szemben a lehető legélesebb ellentétben
áll. Hogy álláspontját igazolja, a magántulaj
dont mint terrnészetelleneset, az ősi emberi
állapot elfajulását szereti feltüntetni. És vajjon
a történelem igazat ad-e neki?

Nem tagadjuk ugyan, ha az ember megma
radt volna' az ártatlanság paradicsomi állapotá
ban, a veleszületett magántulajdonjog érvénye
sítésére, legalább is a mai formájában, nem lett
volna szűkség. A föld bőven és fá rasztó, kínos
munka nélkül hozta, termette volna az élet
szükséges eszközeit; a kölcsönös, szonvedély
mentes testvéri szeretet s egyetértés a javak kö
zös élvezetét nem zavarta volna meg és mint
hogy betegségtől, nyomortól, mely a bűn foly
tán zúdul reá, nem kellett volna tartania, nem
lett volna kényszerülve gvüitení, félretenni s
magáról, családjáról a sorscsapások, a szükség
idejére gondoskodni. Ámde beállott a bűnbe
esés s annak következményei szinte követelik,
hOIlY az ember a természetében gyökerező, sze
mélyében székelő tulajdonjogot érvényesítse.
Már az ősszülők gyermekei, Kain és Ábel külön-
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külön, mindegyik a sajátjából hoz áldozatot
lsten oltárára s a Szentirás, mely egyébként
megcáfolja, hogy az emberiség eredeti állapota
a teljesen civilizálatlan vadság volt, világos bi
zonyítékokkal szolgál, hogy a szaporodó em
beriség a magántulajdon álláspontjára helyez
kedett. A törzsekké fejlődött családok csak
hamar városokat építenek maguknak s föld
területeket foglalnak le saját használatukra. A
patriarchák gondoskodnak, hogy örökségük
gyermekeikre, nevezetesen az elsőszülöttre száll
jon. A zsidó nép történetének minden lapja a
magántulajdonjog elismerését tartalmazza. De
így volt ez a szomszédos népeknél is.

Ábrahám temetkezési helyet vásárol a heteu
soklakta földön. Felkér evégből egyeseket e
nép fiai közül: "Szóljatok érettem Eironnál,
Szeor fiánál, hogy adja nekem a kettős barlan
got, mely az ő szántó/öld]ének végén vagyon;
méltó árért adja nekem azt előttetek temető

birtokul". Az alkut azután ünnepélyesen meg is
kötötték. Ábrahám lefizette a 400 ezüstsziklust,
a békebeli 400 koronával körülbelül egyen
értékű összeget s a gondosan kimért területet
örök birtokába vette. (Gen. 23.)

Jákob ugyancsak idegen vidéken .sneqoeué
azon /öldrészt, meluen sátorokat vont vala, He
mornak, Szikem al!ljának fiától száz báránuon",
(Gen. 33. 19.)

Babilon romjai között ásatások alkalmával
százszámra találnak cseréptöredékeket. Róluk
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magánvagyoni szerződéseket lehet kíbetüzní,
melyeket a Kr. e. XIII-XVIII. századokban kö
töttek. Ugyanezt tanusítjákAssyria ősi emlékei is.

Egyiptomban, jóllehet a fejedelem volt az
egyetlen birtokos, aki nélkül "senki Egyiptom
földén kezét vagy lábát meg sem mozdithatta
(Gen. 41. 44.), de ezzel a magántulajdon nem
volt egészen kizárva. Hiszen tudjuk, hogy Puti
fár Józsefet teljhatalmú sáfárrá teszi a saját
házában. "És az Úr megáldá az egyiptomi em
ber házát Józsefért és megsokasítá minden va
gyonát, mind otthon, mind a. mezőkön".

Hasonlókép az ősi Kina is, bár a fejedelem
ben. mint valami földi istenségben látta az or
szág kizárólagos birtokosát, de ez sem volt több,
mint a hűbérrendszer valami neme, mely a ma
gántulajdonjogot inkább csak korlátozta, mint
elkobozta. Annyi bizonyos, hogya Kr, e. III-IV.
században a császár legfeljebb csak nagyobb
felügyeleti joggal rendelkezik a földbirtokok
felett, amint ez egyéb civilizált országokban is
hajdanta szokásban volt.

Teljesen Iégbölkapott tehát az az állítás,
mintha az emberi nem ősi állapota a kommu
nizmus lett volna, mint amely természelünknek
a legmegfelelőbb.

Sőt nyilvánvaló a történetbúvár előtt, hogy az
ember már magántulajdonnál lép fel a történe
lem színpadjára s minél inkább fejlődik, műve

lődik s halad, annál inkább kialakul s megerő

södik benne a tulajdonjog szentségének tudata
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s tisztelete. Már ez egymaga is eléggé igazolja,
hogy a tulajdonjog az emberi természet legele
mibb törvényei közül való s minthogy mindig,
mindenütt, minden népnél megvolt. szükség
képen természetünkből forrásozik.

Mit mond a józan ész?

De maga a józan ész, még ha eltekint is a
történelemtől, a ténvektől, ugyancsak a magán
tulajdonjog mellett kénytelen lándzsát törni.

a) Az embernek lényével összeforrott az ön
fenntartás ösztöne, mely szünös-szüntelen arra
sarkalja, hogy úgy magáról, mint hozzátarto
zóiról, főleg gyermekeiről, kikben saját életének
folytatását látja, gondoskodjék.

Érzi tehát magában a jogot, hogy megsze
rezze s birtokolja az eszközöket, melyek önma
gának s családjának fennmaradását minden es
hetőségre biztosítják. Mindez tulajdonjog nél
kül lehetetlen. Ez oly világos, hogy még a lel'{
elvadultabb kommunista is fellázad és feledi
mesterségesen csinált elveit, ha valaki ahhoz
talál nyulni, amit önmaga vagy családja fenn
tartására félretett s szükségesnek tart.

b) De még ha a társadalom - ahogy a szo
ciáldemokrácia képzeli - el is tudná látni az
embert családostól együtt a szükségesekkel,
kétségtelen, hogy legféltettebb kincseit, rnelve
ket még kenyerénél is többre becsül, feltétlenül
elkobozza tőle. Ez elsősorhan a szabadság. Ha
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nincs magánbirtokom, nincs eszközöm, hogy
saját sorsomat intézzem; pályát, foglalkozást
válasszak; lakóhelyemen, helyzetemen változ
tassak, magamon segítsek. Szörnyű, zsarnoki
gyámság alá jutottam. Hogyan bírná ezt ki az
emberiség átlaga, mely él-hal a függetlenségért
s szabadságért? Hova tűnnék a béke, a jogrend,
ha ki-ki nem volna úr a saját portáján, földjén;
sőt a saját holmiját, bútórát sem mondhatná
magáénak, mert annak használatába más is, sőt

mindenki beleszólhatna?
És aztán ki dolgoznék és pedig úgy, hogy

annak látszatja, foganatja is legyen, ha fárad
ságának gyümölcsét nem maga is családja él
vezi; ha a megfeszített s renyhe munkának egy
a bére, a közös kenyér a közös asztalnál?

Ki fog akkor hosszú évek során az iskola
padján görnyedni, könyvek felett éjjelezni, min
den szellemi erejét latbavetni, hogy kitűnő tu
dóssá, orvossá. művésszé stb. képezze magát, ha
a hálátlan társadalomtól ezért nem várhat más
viszonzást, mint a hordár vagy utcaseprő?

És ki fogja egyáltalán megállapítani, hogy ki
minő pályára menjen és mivel foglalkozzék '!
Bányamunkás legyen vagy felügvelő, életveszé
lyes, egészségsorvasztő munkát végezzen-e vagy
könnvűt s kellemeset? Mindezt most a remélt
tulajdon haszon s a megélhetés kényszere, tehát
végelemzésben a tulaidonjoe szabályozza. Minő

hatalom tudná ezt pótolni?
Vagy talán az álmodott szocialista társada-
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lomban mindenki mindennel fog foglalkozni,
mindenki mindenre alkalmas lesz és képes? Ma
orvos lesz, holnap géplakatos, harmadnap sza
kács? Minő lehetetlen helyzet! Minő elégedet
lenség forrása volna mindezl

Megoldhatatlan nehézségek elé állítaná a tár
sadalmat milliók igényeinek számontartása. ki
elégítése; a közösen produkált dolgok méltá
nyos szétosztása is.

És mivé lesz a családi élet magántulajdon
nélkül? A vagyonka köti a családot a röghöz, a
gyermekek jövője ösztökéli a szülőket a szorgos
munkára, a vagyon gyarapítására. A családi va
gvon hozza jórészt a gyermeket a szülőktől

függö viszonyba. Szóval a magánbirtokjoggal
kirántanék a családi élet biztos talapzatát,

És mit remélhet maga a társadalom a birtok
jo~ nélkül? A közjólét s annak ezerféle kelléke
kétségkívül sok nagyszabású vállalkozást s ver
senyt tesz szükségessé, Mindennek végső rugója
- tudjuk jól - a magánérdek.

Hol volnának a nagyszerű találmányok, ha
az embert a meggazdagodás reménye nem ősz

tökélné?
A tudományok és művészetek mecenásokra

szorulnak, akik a tehetségeket megfelelő jutal
makkal tudják biztatni, kecsegtetni. A szocia
listák által annyira ócsárolt .Jcapitalisták" nél
kül az élet csakhamar szürke robotolássá vál
nék a napi kenvérért. Kapitalista alatt ugyanis
a szociáldemokrácia nem csupán az emberiség
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vérszopó vámpirjait érti, akiket velük együtt
mindnyájan elitélünk, hanem minden földbir
tokost, gyárost stb., szóval minden vagyonos
embert.

A magántulajdon erkölcsi jelentősége.

És itt nem mulaszthatjuk el, hogy a magán
tulajdon erkölcsi jelentőségére is ki ne térjünk.

Mint mindent, úgy a magántulajdont is lehet
rosszra használni. Ámde nem a visszaélés, ha
nem a nagy erkölcsi haszon lebegett a Teremtő

szeme előtt, midőn megalkotta a világtervet.
mely kisebb-nagyobb magánvagyon mozaíkjá
ból tevődik össze s melyhen a gazdagság és
szegénység elosztódása játsza a főszerepet.

A végső nyomor ugyan semmiképen sem az
isteni világterv folyománya, de az igen, hogy
"szegények mitulenkor legyenek veletek". (Jan.
12. 8.)

Ez a kis bolygó föld ugyanis, amelyről mint
parányi szigetről a mindenség nagy oceánjába
kitekintünk, melyen élünk, küzdünk, szenve
dünk és halunk, számunkra vándorút, a meg
próbáltatás csatatere. Enélkül minden érthetet
len; ez megmavvaráz mindent. A lelkiismere
tesség, becsületesség, erény, nagylelkűség, le
mondás, áldozat, mind, mind a szegénységgel s
gazdagság~al, szóval a birtokjoggal állnak szo
ros kapcsolatban. A mi világunk szegényekből s
gazdagokból van összeszerkesztve. Egyik rászo
rul a másikra, egyik oly szükséges, mint a másik.
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Cheverus, a bordeauxi (olv. bordói) bíborosérsek
hercegi gyermeket keresztelt a székesegyházban. Észre
veszi, hogy szegény napszámos gyermeke is várakozik
ugyanerre a nagy szentségre a templom egyik félreeső

részében. Odahívja és azt is megkereszteli. Utána az
előkelő közönséghez a következő kis beszédet rögtönzi:
"Ime, két gyermek van itt. Egyik hercegi, a másik sze
gény napszámcsé. Külsőleg eltérnek, Isten előtt egyfor
mán nagyok, szemében egyformán méltök, szívének
egyaránt kedvesek. Mindkettő ugyanarra a boldogságra
hivatott, csakhogy különbözö utakon kell oda eljutniok.
A gazdag az irgalom által, il. szegény a türelmes mun
kásélet által jut oda. Egyiknek erénye a bőkezűség, a
másiké a hála. Tehát már ma kezdjenek el hivatásuknak
megfelelni. Én ma a szegény nevében kérek s köszönök,
önök a gazdag nevében tanusítsanak irgalmat és nagy
lelkűséget". A beszédnek nagyszerű eredménye lett.

A szegénység azonban nemcsak azért van,
hogy a felebaráti szeretetnek, irgalomnak gya
korlatára nyújtson 'alkalmat. "Isten bölcseségé
nek és tudományának mélységes gazdagsága,
melynek itéletei 'megfoghatatlanok, útjai meg
vizsgálhatatlanok (Rom. ll. 33), épen a sze
génységbe rejté el az egyéni s társadalmi bol
dogság forrásait: "Boldogok a lelki szegények".
(Máté 5. 3.) Boldogok, "mert övék a mennyek
országa", mert a vagyonnal járó számtalan le
nyűgöző I'{ondtól menten magasabb érdekeik
nek, lelküknek, az égnek szabadabban élhetnek.
De boldogok azért is, mert az ő dicsőségük,

hogy az emberi nem savát alkotják.
A keresztény civilizáció, minden igazi hala

dás és boldogulás voltaképen a szegénység aján
déka. Az egészséges keresztény kultúra a sze-
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litény apostolok, szerzetesek verítékének KVü
mölcse. A jótékonyság és irgalom műveit jó
részt a szegénység alapítja, gondozza s tartja
fenn a mai napig.

Minden nagy mű a világon II szegénységtöl
indul ki; minden világreform a szegénységre,
vagyis a mulandó javak helyes és bölcs értéke
lésére, mint egyetlen szolid alapra akarja vissza
vezéreini az emberiséget.

A szegénységnek s gazdagságnak ez a köl
csönhatása, melyből a világtörténelem szövete
kialakul, a" magánbirtok]ogot szűkséqképen fel
tételezi.

lsten akarata.

Jóllehet, Isten józan eszünk, természetes ösz
töneink s az ezekből eredő' társadalmi alakulá
sok által eléggé kifejezésre juttatja szándékait,
dc a nagyobb nyomaték s világosság kedvéért
leszáll Sinai-hegyére s kihirdeti nagyszerű ün
nepélyességgel:

"VII. Ne orozz".
"X. Felebarátod házát ne kívánjad ... se sem

mit, ami az övé". (Exod. 20. 15. 17.)
Ezzel kétségkívül a magántulajdonjognak

szállott ünnepélyesen védelmére. Al Ó- és Oj
szövetség könyvei ma idnern minderr lapon meg
erősítik a VII. és X. parancsot, Nevezetesen
szent Pál ajka által nyiltan hirdeti a Szentlélek:
"Ne csaliátok meg magatokat. Sem a toloaiok,
sem a fösvények ... sem a ragadozók nem fog-
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ják birni az lsten országát". (I. Kor. 6. 10.) Az
isteni Megváltó sohasem szünt meg a szegény
ség lelki előnyeit szóval és példával az emberi
ség szeme elé állítaní. a gazdagság veszélyeire
figyelmeztetni; a szegényeket a gazdagok, a "ka.
pitolisták" ellen azonban sohasem uszította. A
gazdagok nyujtotta vendéglátást és alamizsnát
hálásan igénybe vette. JelJemében nincs semmi
közös a gyakran ráerőszakolt proletárvonások
kal; rágalom s káromlás őt a szociáldemokrá
eia előhírnökének feltüntetni.

Nagyon természetes, hogy az általa alapított
és inspirált Egyház sem foglalhat el a tulajdon
jog tekintetében más álláspontot, mint isteni
Mestere.

Az Egyház és a vagyonközösség.

Az ősi Egyház vagyonközössége, melyre ellen
feleink mint mintára hivatkoznak, inkább
ellenűk, mint mellettük bizonyít. Ez a kommu
nizmus ugyanis elsősorban teljesen önkéntes ~s

korlátolt volt. Ki-ki beszolgáltatta vagyonát,
vagy annak egy részét, amint épen buzgalma
sugallta. Voltak igen előkelő keresztények, mint
pl. szent Márk anyja, ki terjedelmes. házát s
szolgaszemélyzetét megtartotta. (Ap. csel. 12.)
Ananics és Za{ira esetében, kik eladott birto
kuknak egy részét maguknak megtartották. nem
ezt hibáztatta szent Péter, hanem a csalárdsá
got, hazugságot, mellyel ezt elleplezték, "Nemde
- szól Ananiáshoz az apostolfejedelem tni-
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után eladtad (birtokodat), ára nem a te hatal
madban volt-e? Miért gondoltad e dolgot a te
sziuedbetd Nem embereknek hazudtál, hanem
Istennek!' (Ap. csel. 5. 4.) Az ősi Egyház kom
munizmusa továbbá elég szűkkörű volt. Alig
terjedt Palesztina határain túl. Ezeken kívül
legfeljebb itt-ott, mint pl. Alexandriában aka
dunk nyomára. (Philo.)

A kommunizmust sehol sem a hivatalos Egy
ház létesíti, hanem a hívek privát buzgalma és
az az őskereszténységben meglehetősen általá
nos hit, hogy az Úr napja, a végitélet már közel
van, az idő nagyon rövid; azért is "akik vesz
nek, olybá vegyék, mintha nem bírnának s akik
élnek a világgal, mintha nem élnének, mert el
mulika világ alakja". (V. ő. Korinth. I. 30. 31.)

És végül nem szabad azt sem felednünk,
hogy ez az ideális vallásos lelkesedésből eredő

vállalkozás is csak rövid életű és szereticsétleti
kimenetelű volt. A jeruzsálemi Egyház csak
hamar válságos anyagi helyzetbe, mondjuk ki
őszintén, nyomorba jutott, úgy hogy a többi
egyházak könyöradományaira lőn utalva. (V. ö.
L. Garriguet: La Valeur sociale de I'Evangile.
4 Edition. 246. oldal.)

Hasonlóképen könnvű megcáfolni azt az
ellenvetést, mely a kommunizmus lehetőségél

a katholikus szerzetesi intézményre való hivat
kozással akarja bizonyítani. Nem nehéz belátni,
hogy egészen más magasabb célokért önként
mindenről lemondani s a kőzösből csupán a
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legszükségesebbre tartani igényt, és más min
denkit kifosztani akarni, hogyaközösből a le
hető legkényelmesebben lehessen élni. Továbbá
a szerzetesintézmény egyes önálló egyének érett
megfontolás szülte vállalkozása, míg ellenben
a szociáldemokrácia kivétel nélkül mindenkit s
így a családot is erőszakkal akarja a kommu
nizmus Prokrustes-ágyába belekényszeríteni.

A szentatyák.

A kommunizmus tudományos védelmezői a
szentatyákat is, mint az ő eszméik szószólóit
szeretnék feltűntetni. És tényleg az ősi Egyház
nagytekintélyű tanítói tesznek is hellyel-közzel
nyilatkozatokat, melyek, ha egész műveikből

kiszakítjuk azokat, a magántulajdon ellen lát
szanak szót emelni. Pl. szent Ambrus azt állítja,
hogy a természet összes javait mindenkire kö
zösen árasztja. lsten azért termel mindent, hogy
mindenki közösen éljen belőle s a föld mintegv
közös birtok legyen. (De offic. I. 28.) Más szent
atyák ismét, mint l. Kelemen pápa, azt mond
ják, hogyaprivátbirtok a bűn vagy az igazság
talanság szülötte. Elvetendőnek állitják, ha va
laki bármit a magáénak nevez, rnert a termé
szet mindent közösnek adott, közösnek szánt.
(Szent Ambrus fennidézett művéből.]

Ezek az ellenvetések nem újak, Már szent
Tamás s magyarázói foglalkoznak velük.
(Summa. 2. 2. qu. 66. a2.)
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Hogy valamely szentatya igazi véleményét
megismerjük, nem elég egyik-másik, többnyire
szónokilag kiélezett nyilatkozatára hivatkozni.
A szónok ugyanis, hogya jóra, igazságosságrá
lelkesítsen, a bűnt, a gonoszságot megutáltassa,
nem ritkán egyoldalúan színezi ki a dolgot. A
jelenlevők, a kortársak, kik ismerik az akkori
viszonyokat s körűlményeket, ismerik a szónok
egész életfelfogását. céljait, nagyon jól s helye
sen értik meg őt, míg ellenben szavai a későbbi

kor gyermekeinek már homályosak s érthetet
lenek vagy legalább is könnyen félreérthetők.

A szentatyáknak egyéb nyilatkozatait, műveit

is szemmel kell tehát tartanunk, ha álláspont
jukat helyesen akarjuk megítélni.

Ime ugyanaz a szent Ambrus, aki kora dús
gazdagjainak tobzódását, keményszívűségét he
vesen ostromolva, magát a magánvagyont is 
mint láttuk - támadni látszik, másutt megint
higgadtan és világosan kifejti, hogy a gazdag
ság Isten ajándéka, mely a tulajdonosra er
kölcsi felelősséget hárít. Figyelmezteti a gazda
gokat, hogy jogtalanul idegen jószágra kezüket
ki ne nyújtsák, hanem elégedjenek meg a va
gyonszerzés becsületes eszközeivel. Nevezetesen
pedig felhívja őket, hogy feleslegükből alamizs
nát osszanak. Egyben hangoztatja, hogy az ala
mizsna önkéntes ajándék s a szegénynek nin
csen joga azt a gazdagok kezéből kicsavarni.
A "jaj", melyet az Úr a gazdagok ellen szór,
nem azokra vonatkozik, akik földi javakat bir-
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tokolnak, hanem olyanokra, kik azokat rosszul
használják. (De Nebuthe Izrael c. 15. n. 67.)

Hasonlóképen beszélnek szent Vazul és
Aranuszáiú szent János is, kinek szavait nem
csak bizonyító erejükért. hanem megható szép
ségükért is ide iktatjuk. Miután a szent egyház
atya kifejtette, hogy a szegények irigysége s
vagyonéhsége époly kárhozatos, mint a gazda
gok kapzsisága és pazarlása, így folytatja:

"Lázár példája súlyosan megvádolja azokat,
kik a szegénységet duzzogva tűrik. Ez a sze
gény ott a gazdag ajtajánál nem panaszkodott,
nem zúgolódott. Nem mondotta, mint annyi
mások: .Lám, ez a gazdag! Javakban dúsla
kodva, fényűzően tölti életét, én pedig megve
tetten heverek itt és éhen pusztulok'. Nem igy
beszélt Lázár, de azért aztán az angyalok el is
vitték ám holta után Abreliám kebelébe. Mi
se mondjuk tehát: ha Isten szeretne engem,
nem engedne ekkora nyomorban sinylödnöm.
Emlékezzünk meg inkább arról, hogy Isten
épen azokat fenyíti, akiket szeret." (De Lazaro
conc. 1. c. 9.)

Az igaz hit forrásai tehát: a Szentírás, a ha
gyomány a tulajdonjog szentségét és sérthetet
Ienségét csakúgy igazolják, 'mint a józan ész, a
természetes ösztön s az emberi nemnek közös
meggyőződéséből eredő általános gyakorlata.
És így kétségtelen, hogy mindazok a társadalmi
rendszerek, melyek elvben vagy gvakorlatban
a magántulajdont támadják, Isten VII. és X. pa-
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rancsával nyilt összeütközésben vannak. Hátra
van most már, hogy ezt az általános erkölcsi
törvényt az egyes életviszonyokra alkalmazzuk.

2. A 'tulajdonjogról részletesen.

A szülök és gyermekek birtokjoga.

Midön a Negyedik parancsban a szülők és
gyermekek egymás iránti kötelezettségeit rész
letesen tárgyaltuk. vagyonjogi viszonyaikat
érintetlenül hagytuk. E tekintetben ugyanis ők

is a VII. parancs szerint kötelesek igazodni.
Gyermekek alatt itt nem csupán a kiskorúa

kat értjük, hanem azokat is, kik nagykorúságu
kat ugyan már elértek, de még mindig a szülöí
házban, szülöi felügyelet s kormányzás alatt
élnek.

Mielőtt részletes táravalásba kapnánk, egy
nagyon fontos elvet kell hangsúlyoznunk. Soha
sem szabad a szülők s gyermekek, valamint a
hitvesek közötti jogot s igazságosságot annyira
kiéleznünk, hogy az a szeretet és egyetértés ro
vására menjen, mert akkor könnyen valóra vál
hatik a szállóige, hogya kiélezett jog a legna
gyobb igazságtalanság. Viszont azonban a köl
csönös szeretet sem léphet le az igazságosság
mesgyéjéről anélkül, hogy megszünnék igazi
szeretet lenni.
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A gyermek támogassa szűleii.

A legtermészetesebb dolog, hogya gyermek
fejlődő munkaerejével szüleit, ha ezek rászorul
nak, támogatui és istápolni köteles. Nem csu
pán a hála követeli ezt meg tőle, hanem a mél
tányosság és igazságosság is.

Megható eset j ut itt eszünkbe. 1776. év november hó
2!-én történt. Varvich grófságnak majdnem minden elö
kelősége Bura Pannu lady kastélyába gyűlt egybe. hogy
Johnson orvost ünnepelje, ki tudományával és sikerült
gyógyitásaival akkortájt hazájára, Ang%rszágra, nem
kis dicsőséget hozott. Már mindenki együtt volt, csak
még maga a kitűnő doktor hiányzott. Végre hosszú vá
rakozás után megérkezik Johnson dr. De minő állapot
ban? A víz csak úgy csurgott átázott ruhájáról s le
födött tisztes fejéről. A ház úrnője elé lépve így szólott:
"Bocsásson meg, nagyságos asszonvom. hogy igéretem
nek csak ily megkésve teszek eleget. Elfeledtem
ugyanis, hogy ma november 21. van". A vendégek meg
lepődve néznek egymásra. A doktor folytatja: "Igen,
asszonyom. épen ilyen nap volt az is, mint a mai. Esett
az eső és a hó. Atyám így szólott hozzám: "Fiam, rosz
szul- érzem magamat. kérlek, menj te ma ki a oalstalli
vásárra s áruld helyettem a könyveket a bódémban". És
én, asszonyom, én. a hálátlan, megtagadtam a kérést.
Atyám újra kérni kezdett: "De lásd, fiam, rosszul va
gyok s rászorulunk az árusításra, mert szegények va
Ilyunk". De én. asszonyom, telve büszkeséggel a tudásra,
melyet apám veritékének köszönhettem, kivánságát meg
tagadtam. igen, megtagadtam. Erre apám maga vánszor
gott ki a vásárra és ott halt meg az én édesapám. Ennek
most 40 esztendeje, asszonyom és én 40 év óta minden
november 21-én étlen-szemjan zarándoklok el Licht
fieldbe. OU állok négy órán át födetlen fővel a uolstalli
vásáron, azon a helyen, ahol harminc éven keresztiil
árult atyám bódéjában, ahonnan táplált engem, ahol
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meghalt. Es én nem tudok meghalni! Késő már, Ó, igen!
már késől" A vendégsereg kivétel nélkül sírt. zokogott.

Valóban megszfvlelhetné ezt a kis történetet nem egy
gyermek, ki szűlői foglalkozását szégyenli, azokat nem
segíti, hanem csupán verítékes raunkájukből uraskodni
akar.

Amit tehát a ~yermek, legyen az kis- vagy
nagykorú, otthon dolgozik, annak haszna, ér
téke általában véve a közösbe megy s a ~yer

mek eltartását fedezi. Ugyanezt kell állítanunk
a házonkívüli keresménvről is, ha ugyan az a
szülőknek gyermekükre fordított költségeit fe
lül nem mulja.

A gyermek tartsa el szüleit.

Amint a szülők ~yermekeikről, úgy a ~yer

mekek szülöikről gondoskodni kötelesek, őket,

ha rászorulnak, eltartani, életük őszét gyengéd
szeretetükkel melengetní. Megvonni a szülőktől,

akik től az életet s annyi jót kaptunk, a szüksé
ges anyagi támogatást, nem csupán lelketlen
ség, hanem minden isteni s emberi törvénynek
legkiáltöbb megsértése. Maga az Üdvözítő éle
sen elitélte azt a farizeusi okoskodást, mely a
szülők anyagi támogatásának kötelezettsége alól
felmentve érzi magát azon ürügvön, hogy őket

imádságba s az Istennek bemutatott áldoza
tokba foglalja. És isteni Szioének egyik leg
szebb, legmeghatóbb vonása, hogy még haldo
kolva is édesanyjára ~ondol s annak jövőjéről

gondoskodik.
Tekintve azonban a nagy emberi gyengesé-

40



get, a szülőknek nem lehet eléggé ajánlani,
hogy magukat minden eshetőségre biztosítsák
és gyermekeik gyengéd szeretetére lehetőleg ne
igen hagyatkozzanak, számítsanak. Ha javaik
élvezetét, hasznát gyermekeiknek átengedik is,
de a tulajdonjogr61 életükben soha le ne mond
janak.

Ne kövessék annak a bizonyos gazdag gyárosnak
példáját, aki két leányát dúsan kiházasítva, nekik min
den vagyonát átengedte azon kikötéssel, hogy er ezen
túl felváltva minden szükségessel ellátják. Csakhamar
észrevette s tapasztalta, mint annyi más rövidlátó szülö,
hogy kegyelemkenyérre jutott; a kegyelmkenyér pedig
nagyon keserű. Sirva panaszolja sorsát egyik gyermek
kori barátjának. Majd segítek én rajtad ~ szőlt ez -,
csak kövesd tanácsomat. Im itt 300 márka. Ezzel ren
dezz otthonodban fényes lakomát. Ott legyenek leá
nyaid, sógoraid s néhány jóbarátod. Aztán itt van még
100.000 márka. Ezt zárd szekrényedbe s ha majd én a
vendégség alatt kéretni fogom, küldd vissza nekem, de
olyképen, hogy azt leányaid is meglássák. A szegény
apa meg is fogadta a tanácsot. A fényes asztal mellett
együtt ül vendégeível. midőn az ő gazdag barátja levelét
behozzák. Amúgy félhangon rnindjárt el is olvassa:
"Kedves barátom, pillanatra meg vagyok szorulva, köl
csönözz nekem 100.000 márkát". "Ez a legkevesebb" 
szólt erre az atya s színlelt egykedvűséggel lép a szek
rényéhez, kiveszi a pénzt s azt valamennyi szeme láttára
s a leányok nagyelképedésére leolvassa. E pillanattól
fogva minden megváltozott. a gyermekek versenyeztek,
melyikük legyen figyelmesebb s szeretetreméltóbb jó
öreg atyjuk iránt. Mikor aztán lehunyta szemét, nyom
ban nekiestek a titokzatos szekrénynek. Teljesen üre
sen találták, csak egy kis cédula volt benne a felirással:

"Bolond az a szűlő, ki magát kifosztja
S élve a vagyonát gyermekinek osztja".



A németnek egyébként erre igen jellemző

szálléigéje van: "Az ember ne vetkezzék le, mi
előtt aludni (a sírba) nem megy l"

A magyar jog.
A magyar jog rendelkezései az imént vázolt alap-

elvekkel teljes összhangzásban vannak. ,
Az 1887: XX. f.-c. 3. §-a értelmében a kiskorúak tar

tási költségei elsősorban a saját vagyonuk jövedelmé
ből vagy a saját keresményükből fedezendők. Ha ez
a jövedelem vagy keresmény elégtelen, hárul a tar
tás a szülőkre s eselleg a magvszülökre, illelve a ter
mészetes apára és anyára; és csak ha ezek képtele
nek tartást nyujtani, vehető igénybe a gyámható
ság engedélyével a gyermek törzsvagvona. (Gy. t. 26
91. §.)

Az 1877: XX. 3. §. értelmében a kiskorúak, kik éle
tük 14-ik évét betöltötték, arról, amit szelgálatuk és
munkájuk által szereznek, szabadon rendelkezhetnek,
ha lenntartásukról maguk gondoskodnak.

Az atya a kiskorú vagyonát rendszerint számadás nél
kül kezelil.és a folyó terhek, továbbá a kiskorú tartási
és nevelési költségeinek fedezésé és a gazdaságnak lel
társzerű állapo Iban való fenntartása után fennmaradó
jövedelemfelesleg az atyát illeti. (C. I. 9. 772-903.)

Az atya vagyonkezelő joga alá tartozik a kiskorú
minden vagvona. kivéve azt, amit a saját fenntartásáról
gondoskodó kiskorú szolgálata vagy munkája által sze
rez (Gy. T. 3. §.) s amely vagyon kezeléséből az atyát
az őrökhagyó vagy ajándékozó kizárta. (Gy. T. 29. §. c.)

A vagyonkezelést a szorgalmas családapa gondossá
gával tartozik folytatni. A vagyon állagát meg kell őriz

nie s a jogtalanul okozott kárt meg kell térítenie.
A gyermek s unokák szülőtartási kötelezettségére a

kuriai döntvénvekben találunk részletes irányítást.
Ezek értelmében (a természetjognak teljesen meg

felelőleg) a tartási kötelezettség míndkét szülö javára



minden törvényes vaRY utólagos házassággal törvénvesí
telt gyermeket terhel s pedig egvenlö arányban. Ennél
fogva a perbe mindegvík l':yermf>k bevonandó és ha a
felperes ezt elmulasztja, a perbe idézett alpereseket
csak a tartásnak aránylagos részében lehet elmarasz
taini (C. 182-1890.), kivéve, ha valamely gyermek meg
idézése nehézségbe ütközik, de ekkor viszontkeresettel
élhet a marasztalt testvér a másik ellen.

Ha valamelyik gyermek a szülőtartásra képtelen, az
egész tartást 3 többiek viselik. (C. I. G. 316-1905.)

A tartás természetben nyujtandó s a pénzbeli szülö
tartás fizetésére a gyermek csak akkor kötelezhető. ha
az előbbi az ő hibája folytán lehetetlenné válott, pl.
mert megtagadta vagy nem kellő mértékben nyujtotta
természetben a tartást, avagy gyengédtelen, tűrhetetlen

magaviseletet tanusított (C. 2260-1888. stb. stb.), to
vábbá akkor, ha bizonyos fokig a szülő keresetképes s
így csupán a hiányzó tartást köteles a gyermek nyujtani.
(C. I. G. 316-1905.)

A házastársak blrtokjoga.

Jóllehet, nincs a földön kapocs, mely két sze
mélyt annyira egvesítene, mint az érvényes há
zasság, hiszen "egy testté lesznek", mint mondja
maga az Úr, s ugyanezért a legeszményibb az
volna, hogy birtokukkal is mintegy összeolvad
janak s elválaszthatatlan eggyé váljanak, mind
azonáltal tekintettel az emberi természet jelen
állapotára, épen a házi béke s egyetértés meg
követeli, hogy a hitvesek birtokűgyi egymáshoz
való viszonya tisztán s világosan rendezve le
gyen. Ez pedig csakis a VII. és X. parancs
han lefektetett isteni alapelvek szerint történ
hetik.
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Azonban, ha valahol, ám itt nagyon fontos,
hogy a hazai törvényekre tekintettel legyünk.

A házassági birtokviszonyt rendező törvé
nyek ugyanis országról-országra, időről-időre

meglehetősen nagy különbséget tüntetnek fel s
mégis mindenütt, amennyiben a természetjogot
nem sértik, a közjó miatt lelkiismeretben is kö
telezők.

Adjuk tehát lényeges pontjaiban a ma ér
vényben levő házassági birtokjogot; majd aztán
adunk néhány irányelvet, melvek a lelkiismeret
rendezésére, eligazítására alkalmasak.

A magyar log.
Nem lesz érdekesség s haszon nélkül rövid vissza

pillantást vetnünk a multba is.
Kétséget nem szenved, hogy a házasságkötés őseink

nél a honfoglalás idejében adás-vevés! szerződésen ala
pult. Eltekintve egy perzsa írónak ma már nehezen
ellenőrizhető egykorú feljegyzéseítöl, világosan bizo
nyítja ezt maga a nyelvünk, szókincsünk. Hiszen min
den házasságra vonatkozó tősgyökeres kifejezésünk
adás-vevesre utal, melv a férj s apósa között ment
végbe.

·A felserdült leányt eladó leánynak nevezi a magyar,
akit férjhez adnak. A menvasszonv .aro", amely szó
kétségkívül az ára vagy áru szóval azonos. A házasuló
ifjút vőlegénynek (vevőlegénynekl] nevezzük. segédje a
vőfél (vevöfél), végül a fér'; apósával szemben ,.vő"

(vevő).

Ugyanezt igazolják az ősrégi házassági népszokások
is. Az Ormányságban pl. a násznagyot egyszerűen vevő

nek nevezik. Vannak helységek. melyeknek leányvásár
a nevük. A kalotaszegieknél az apa határozza el, mikor
jött el az ideje, hogy fia családot alapítson, midőn neki



(a mai napig) egy tallért ad, hosv magának nőt vegyen.
A jegyváltás abban áll, hogy az ifjú a tallért a leány
nak átadja. A jegvváltást a kalotaszegiek .anarhaság
nak" nevezik, ami a régi nyelvünkön jószágszámlálást
vagy vagyonátadást jelentett. A bikkalji palócoknál a
völegény szószólói azzal köszöntenek be a menyasszony
házába. hogy vásárra jöttek s egy szép fiatal tehenet
akarnak venni. Mire egy rongyos szűrbe buj tatott ember
5-6 leányt vezet be; végre jön a menyasszonyjelölt.
Most aztán megállapodásra jutnak a "szép fiatal tehén
ügyében". Mél'( nemesi családainknál is a leánykérő

alkalmával előbb több vendégleányt vezettek be. Ősi
emléke ez a válogatásnak, alkudozásnak, amely a "vevő

legény" s az após között annak "eladó fehércselédjeit"
illetőleg végbement.

Ne ítéljük el ezért őseinket, söt épen szép fényt vet
reájuk, hogy a kereszténység aránylag oly hamar átala
kította őket. Mert ime már a X. század óta az ősi szoká
sok maradványai csak szimbolumok, jelképek voltak.
Amint ugyanis a házasságot megkötötték, az após a fog
lalót hiány nélkül visszafizette vejének.

Továbbá határozottan becsületére válik népünknek,
hogy a kereszténység felvirradtával a gyengébb nőnek

személyi méltöságát s vagyoni önállóságát sokkal hatha
tósabban s bőkezűbben juttatta érvényre, mint bármely
más nép a világon.

Magyar házassági birtokjoqrendszer.
Erre mutat az idők folyamán kifejlödött s maig ér

vényben levő házassági vagvonjogunk. rnelv a mérsékelt
vagl10nelkülönzés alapján áll. Négyféle ősrégi intéz
ményből szövődik össze, t. i. a különvagyon-, a kőzszer

zemény-, a hozomány- és a hitbérből. Vegyük sorra rö
viden valamennyit.

a) Különvagyon. Különvagvon alatt a férj- s fele
ségnek önálló, kizárólagos tulajdonát értjük. Ide tarto
zik mindaz, ami már a házasság megkötésekor az ő

tulajdonuk volt; ami a házasság tartama alatt öröklés
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vagy ajándékozás által reájuk szállott; amire nézve köz
jegyzöi okiratba foglalt szerzödéses megállapodást kő

töttek; ami már rendeltetésénél fogva k űlőnvagyon, pl.
ruha, ékszer, a jegyajándék, a különvagyonban ejtett
kárért való megtérítés és a különvagyonnak önmagától
előálló értéknövekedése.

A különvagyon felett úgy a férj, mint a nő egymaga
s szabadon rendelkezik. Maga kezelheti s tehet vele tel
jesen belátása szerint. A közös használatra szükséges
ingókra azonban, minök a bútorok, a házasság megszü
néséig mindkettőjüknek használati joga van, miért is
azok még a különélés esetén sem vonhatök ki a kőzös

használatből. (C. I G. 649-1903.)
A gyakorlati életben azonban, nagyon természetes,

hogy a különvagyonok nincsenek oly szigorúan elhatá
rolva, Az összes vagyont rendesen a férj kezeli s a jöve
delmet a család javára fordítja anélkül, hogy erről 
külön kikötés hiján - elszámolni tartoznék. A külön
vagyon állagának fennmaradásáért azonban felelős.

b) Közszerzeménll alatt azt a vagyont értjük, amelyet
a férj s feleség a házassági életközösség tartama alatt
akár együttesen, akár külön-külön szereznek. Alapelve
az, hogy a házastársak együttélésük alatt a vagyont kö
zös erővel gyarapítják. A fér] szerzi, a nő legalább is
megőrzi azt, ha ugyan nem vesz maga is jelentékeny
részt a szerzésben is. mint ez a Iöldmíves-, iparos- és ke
rcskedöcsaládoknál stb. nem ritka eset. De bármiként
legyen is a dolog, mindazt, amivel csak a családi vagyon
- a különvagyon, hozomány és hitbér leszámításá
val - gyarapodott. a magyar jOj{ közszerzeménynek te·
kinti s felerészben a férjnek, felerészben pedig a fele
ségnek ítéli oda. Sőt a különvagvon jövedelmének is a
közszerzemény "a haszonélvezője", de viseli is viszont
a különvagyon fenntartási költségeit.

A közszerzemény felének a hitvesek külön-külön bir
tokosai (sőt ama közszerzeménv felett. melyet külön
szereztek, külön rendelkezhetnek is \; a közös közszer
zemény feletti rendelkezési jOj{ azonban a férjet illeti.
(C. 141-1896.)
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A házassági béke megóvása céljából a magyar jog
nagyon bölcsen ú~y intézkedik, hogy a másik fél önkén
tes beleegyezése nélkül a közszerzemény a házasság tar
tama alatt meg nem osztható. Az életközösség tartós
megszakításával (pl. ha az e~yik Amerikában él) meg
szünik ugyan a szerzeményi közösség, de a kőzszerze

mény megosztását kérelmezni nem lehet. Az osztásnál
a törvény a köz szerzeményt két egyenlő részre felezi,
ami nem ritkán érzékeny Igazságtalanságnak lehet oko
zö]a, ha pl. a férj nemcsak a magáét, hanem a feleség
vagyonát is jórészt elprédálta. A közjő azonban meg
okolhatja az ilyen egyszerű eljárást, mely végnélküli
pereknek vágja útját.

A közszerzemény intézménye nem terjed ki még a
jelenben sem a nemesekre, jászkunokra, továbbá az
ú. n. honoráciorokra, vagvis a közhivatalt betöltő vagy
egyébként szellemi munkájukból élő egyénekre, minők
az ügyvéd, tanár, tanítónő, színésznő, festönö. vasuti
vagy postai alkalmazott. Mindezeknél az összes szerze
mény II férjét, mint főszerzőt, Illetőleg a honoráciort
illeti meg. (Lásd Werbőczy: Tripart. I. 48. és 102.; Dönt
vénytár régi f, XII. 15. stb.]

c) A hozomány alatt azt a vagyont értjük, amelyet a
nő vagy másvalaki a nőre való tekintetből a férjnek
átad haszonélvezetre, a házasság terheinek könnyítésére.

A hozományban két lényeges elem van: az első az
átadás, amelynek a törvényes formák szerint kell végbe
mennie, a második a cél, amely nem egyéb. mint a há
zasság terheinek viseléséhez való hozzájárulás. A hozo
mány kezelője s haszonélvezője kizárólagosan a férj, a
tulajdonjogot azonban az adománvozó vagy magának
tartja fenn. vagy a nőre szekta ruházni. A házasság
megszünésekor a hozomány a tulajdonosára száll.

Nem esnek a hozomány körébe. hanem II nő küIön
javait alkotják azok az ingóságok, amelyeket kiházasf
tásképen berendezés, bebútorzás céljából kapott, továbbá
az ő ezüst- és ékszerneműle. Ha ezek a férjnek átadat
nak s közös használatban vannak is. de a rendelkezési
jog a nőt illeti meg felettük. (C. I. G. 100-1901.)
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A hozomány körébe tartozik az ú. n. apanage is,
vagyis az időszakonkint Iolyósttott összeg, melyet a
férj a nőtől vagy mástól - a nőre való tekintetből 
kap a házassági terhek könnyítésére. Az apanage-t a
férj szabadon használhatja és sohasem tartozik azt
visszatéríleni.

Az apánage fizetése a nő atyját a nő halála után is
terheli, ha a házasságból gyermek származott, mig ez
kiskorú. Megilleti a férjet akkor is, ha pályát változtat,
ha ugyan nem volt az apánage feltétlenül ahhoz, pl.
katonatiszti rangjához kötve. (C. I. G. 595-1901.)

A hitbér. Magyar jogunk l'l{yik jellemző vonása a nő

ről való lovagias ~ondoskodás, amelynek egyik meg
nyilatkozása az ú. n. hi/bér intézménye is, melyröl, el
kezdve II. Endrének 1222.' évi XX. cikkelyétől egészen
az 1881: XVII. törvénycikkíg, annyiszor esik szó tör
vénykönyveinkben.

A törvényes hitbér (moring, kelengye, dos) az a pénz
összeg, amely a törvényesen egybekelt nőt a házassá"
végrehajtásáért a fér] vagvonából - a házasság meg
szünése idejére - jutalmul megilleti. Részint kárpótlás
akar lenni azért, amil a nő, főleg a szüz, a házasságban
feláldoz, részint ösztökélés a házastársi kötelem teljesí
tésére, részint pedig serkentés a hűségre. A hűtelen el
hagyás és házasságtörés ugyanis a hitbér elvesztését
vonja maga után.

A törvényes hitbér Ielenleg a főnemeseknél 800, ne
meseknél és polgároknál 400, nem nemeseknél pedig 80
korona. (1840; XXII. t-c. 85. §.) A többször férjhezmenő

asszony ezeknek az összegeknek felét, negyedét, nyol
cadát stb. kapja;' szóval minden újabb házasságával az
előző hitbérnek felét érdemli meg.

Lejár a hitbér. ha a házasság megszünt, ha a vélt
házasságot érvénytelennek nyilvánították, ha a felek
ágytól s asztaltól elváltak, végül a felek egyikének ha
lála, illetőleg holttányilvánítása esetén. Ha a nő hal meg
előbb. a hitbér örököseit illeti meg.

Hitbérnek egyébként bármennyi érték s akármily
vagyontárgy kiköthető, aminek, ha törvényes formasa-



gok között történik, írott hitbér a neve. Ha az írott hit
bér nagyobb a törvény által megszabottnál, ez utóbbit
már "követelni nem lehet, mlnthogv az előbbibe bele van
foglalva.

Gyakorlati következtetések.
Szűrjük le most már mindezekből azt, ami a

magyar nemzet s egyéb kultúrnemzetek jogá
ban a természettörvényt szorosan fedi s így
minden körülmény között kötelező, illetőleg ér
vényesíthető.

Az összes vagyonkezelés és haszonélvezés a
család fejének, a férjnek jogkörébe tartozik, ki
véve a különvagyont és különszerzeményt, ha
csak ezt is, szokás szerint, a nő férjére nem
bízza, illetőleg külőnszerzeményét a közösbe be
nem szelgáltatja.

Mindazonáltal vétkezik a férj és felesége szo
ros jogát sérti, ha tékozlás és gondatlanság által
azt vagyonrészében megkárosítja.

Viszont joga van a feleségnek, hogy férje őt

rangjához rnéltóan eltartsa még az esetben is.
ha a házhoz semmit sem hozott vagy magán
vagyonából is meg tudna élni.

Ehhez a tisztességes eltartáshoz tartozik, hogy
a férj hitvesének módot nyujtsen rendes köte
lezettségeinek megfelelni, rangjához mért ado
mányokat, alamizsnát is juttatni s tisztessége
sen szórakozni.

A feleség szerény - de rangjához mért 
eltartásának terhét az elhunyt férj hagyatéka is
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viseli, ha ugyan az a visszanyert hozományban
nem kap megfelelő fedezéket.

(Hazánkban jogi elv az, hogy az özvegyasszony, öz
vegysége tartama alatt. az egész hagyatéknak hasznát
élvezi. Az egyeneságú leszármazottak ennek a jognak
csupán bizonyos fokú megszorítását kérhetik.]

Vétkezik a nő, főkép alárendeltsége ellen, ha
a férje kezelése alatt álló vagyonból annak
tudta s beleegyezése nélkül a szokottnál jelenté
kenyebb összeget elkölt, dolgot elajándékoz.

Mindazonáltal az igazságosságot nem sérti,
sőt ha megfelelő oka van rá, büntelenül cselek
szik, ha a közös vagyonból vagy férje birtoká
ból, jövedelméből jogos igényeit - akár titok
ban is - kielégíti.

Egyáltalán nem vét a nő, ha férje tudtán ki
vül olyanhoz nyul, amiről tudja, hogy férje
könnyen s szívesen bocsátja rendelkezésére;
ha a háztartásra, családra költ összegeket, me
lyeknek szükségességét a férj nem látná be
vagy elrejti azt, amit férje eltékozolna.

Midön a nőnek szűlei vagy előbbi házasság
ból származó gyermekei nagy szükségben van
nak, szabad, sőt köteles - akár titokban is 
azoknak segélyére sietni.

Elsősorban a saját vagyonából tegye ezt,
amennyiben ilyennel rendelkezik. A közösből

- férje engedélye nélkül - csak annyit adhat,
amennyivel nem igen haladja túl a szokásos
alamizsnák mértékét. Ha ezen az értéken na
gyon túlment, később - a lehetőség szerint -
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térltse ezt meg férje vagvonának. feltéve, hogy
az valóban kárt szenvedett.

Nagyon világos, hogy a. szűleit s gyermekeit
segélyző feleség ezáltal arányos mértékben ki
használta már azt a jogát, hogy a közösből

egyéb ajándékokat s alamizsnákat osztogasson.

A saerzöí jog.

Szerzö alatt itt nem csupán az íröt, költő t,
zeneszerzőt, szónokot értjük, hanem a festőt,

képzőrnűvészt, műszaki dolgok (mint pl. tervek.
térképek) alkotóját, fényképezőt s feltalálót is.

Mindezeknek természetadta joguk van saját
szellemük, ügyességük, szorgalmuk szülötteire
s az ezekből származó anyagi haszonra, amiben
őket megkárosítani a VII. parancs megsértése
nélkül nem lehet.

A szerzöjog természetszabta határait meg
vonni vajmi nehéz volna. Mindenesetre a közjó
érdekeit sértené, ha túlmessze terjednének.

Megadjuk itt tehát al alapelveket, amelyek
lelkiismeretben minden körűlmények kőzött

köteleznek. A részletkérdésekben itt is a hazai
törvényekhez kell fordulnunk, amelyek a ter
mészettörvényt többnyire lelkiismeretben is kö
telező módon értelmezik.

A szerzőnek feltétlenül teljes joga van mü
vére, mielőtt az közkinccsé nem vált. Rendel
kezhetik vele belátása szerint. Jogát másra (pl.
kiadóra) ruházhatja át.

4* 51



Miért is az igazságosság ellen vét s kártérí
tésre köteles az, aki a szerző kéziratát, tervét
stb. annak beleegyezése nélkül közzéteszi, titkát
ellesi, ellopja, értékesíti.

Az igazságosságot sérti az, aki a tanár elő

adásait, a szónok beszédeit azok hozzájárulása
nélkül kinyomatja. Ha az ujságok ezt gyakran
megteszik. ez csak a "szerzők" feltételezett,
hallgatólagos beleegyezésével történhetik meg.
Nem vét azonban a hallgatóság, ha az elő

adást, beszédet saját emlékezetének támogatá
sára feljegyzi s feljegyzését esetleg másnak is
kölcsönzi.

Vétenek az igazságosság ellen, akik a ki
nyomtatott s közrebocsátott dolgokat egészben
vagy részben újra nyomtatják anélkül, hogy a
szerző vagy kiadó engedélvét erre megszerezték
volna; ha ugyan a védelmi idő, melyet a hazai
törvények megállapítanak, még le nem tellett.
Ha valaki ezt a saját neve alatt cselekszi meg,
az Ú. n. plágiumnak megbecstelenítő vétkét kö
vette el.

Fordítani sem szabad más nyelvből szerzői

(kiadói) engedély nélkül. Az anyagi visszatérí
tés kötelme azonban itt sokkal enyhébben ité
lendő meg. A szerzőnek (kiadónak) ugyanis ily
esetben sokkal kisebb a kára s a fordítással járó
fáradság szinte kiérdemelte a hasznot, mely a
fordított munkából a fordítóra háramlik. To
vábbá a szerzői jog nem annyira magát a gon
dolatot, hanem inkább annak külső formáját
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védi, amely főleg szabadfordításnál lényegesen
megváltozik.

A szerzői .iog védelmének határait illetőleg a
hazai jog megállapításait kell lelkiismeretben
is irányadóknak tartani.

A magyar ';og.
A szerzöi jog védelméröl az írói, zenei, színművekre,"

képzőművészeti, műszaki alkotásokra vonatkozólag az
1884 ~ XVI. t-c., a találmányokra vonatkozólag az 1895.
évi XXXVII. t-c., az ipari mustrára és mintára vonatko
zólag az 1858. dec. 7-én kelt, ma is érvényben levő nyilt
parancs intézkedik.

A jog azonban csak a védelmi időn belül áll fenn.
amelyről az 1884: XVI. t-c, 11-18. szakaszai intéz
kednek.

A szerzöi jog tartalma a szerző egész életére s halála
után 50 évre terjed. A szerzö halála után kiadott mű a
szerzö halálától számított 50 éven át áll a törvény vé
delme alatt. Az álnév alatt megjelent miivek (hacsak a
szerzö nevét a kereskedelmi minisztériumban be nem
iktattatja) a megjelenéstől számított 50 éven belül szá
míthatnak törvényes védelemre.

Fordításokat 5 évig véd a törvény a megjelenéstől

számítva. A képzöművészeti és miíszaki alkotások vé
delmi ideje ugyanannyi, mint az Írói műveknél: fénv
képeké 5 év. A találmányokra szóló szabadalom. ha az
a törvény által előírt módon be van jegyezve, legfeljebb
15 évre terjedhet.

A Egyház és az egyháziak bírtokjoga.

Az Egyház birtokjoqa.

Az isteni Cdvözítő Egyházát tökéletes, vagyis
minden más hatalomtól független, önmagában
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is teljesen életképes társaságnak alkotta meg.
Ámde ily társaság a földön nem állhat fenn,
hacsak nincsenek meg az anyagi eszközei.

Az isteni alapitásból tehát szükségképen fo
lyik az isteni jog, hogy az Egyház földi javakat
szerezzen és birtokoljon. Már Krisztusnak s az
apostoli kollégiumnak megvolt a maga erszénye
s í~y a szerény vagyonkája. Az első századok
ban, midőn az államok az Egyház létjogát el
nem ismerték, az Egyháznak fekvőségeí a saját
címén nem lehettek. Hogy azonban vagvona
akkor is volt, már abból is világos, hogy ,:{yak
ran ez szolgált az üldözés okául. Pl. szent
Lőrinc kínos, de dicső vértanuságát az egyházi
javak védelmének köszönheti.

Alig derült fel azonban az Egyház egére a
béke napja, a keresztény feiedelmek a bőkezű

ségben versenyezve látják el azt földi javakkal,
hogy isteni mísszióját annál. hatásosabban tel
jesíthesse. Nagyon meg voltak győződve, hogy
az egyházi vagyon magára az államra is a leg
nagyobb s bővebb áldás forrása.

Jellemző erre nézve, hogy a római Egyház
nak időközben tetemesen felszaporodott javait
n keresztény középkor nemcsak "Patrimonium
Petri-nek", .Szent Péter örökségének", -hanem
egyszerűen "Res pauperumnak", a "Szegények
örökségrészének, tulajdonánnk" nevezte. Ri·
zonnyal nem ok nélkül.

A Kr. II VIII. századtól kezdve a Szentszék
birtokai, miután azokat Ki« Pipin frank király
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s fia, Nagy Károly császár és Matild őrgrőfnö

tetemesen kibóvftették, egész kis fejedelem
séggé, az Ú. n. "pápai állammá" alakultak.

A Gondviselés műve volt ez, hogy így Krisz
tus földi helytartója, az egész kereszténység
atyja, ne legyen egyetlen földi hatalomnak sem
alattvalója, hanem teljes szabadsággal tudja
kormányozni az Üdvö~ítő nyáját.

De más országokban is, nevezetesen édes ha
zánkban, a fejedelmek és magányosok dús ja
vadalmakat juttattak az Egyháznak. Nevezete
sen szent István királyunk megdicsőült jobbja
az Egyház iránti bőkezűségének is örök szím
boluma.

Ezek az Isten oltárára helyezett javak aztán
bőségesen gyümölcsöztek az emberiség s a haza
javára. Módot adtak az Egyháznak, hogy ne
csak a lelkeket gyó~yítsa, ápolja, hanem a testi
sebeket is kötözgesse, a jótékonyság százféle
intézményét alapítsa; a tudományt s művésze

teket istápolja s általában a keresztény civili
záció áldásait a világra szétárassza.

És az Egyháznak tulajdonjogát saját birtokai
felett hosszú századokon át senki sem vonta
kétségbe.

Hiszen nincs a föld hátán senki, aki birtokai
hoz igazságosabban jutott volna, régebben bir
tokolná s üdvösebben használná azokat, mint
az Egyház.

A fejedelmek s a többi jótevők - mint tör
lénelmileg teljesen bizonyos - oly javakból
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ajándékozták meg az Egyházat, amely felett
maguk szabadon rendelkeztek. Nevezetesen
szent István idejében a mai értelemben vett
állami javakról még szö sem lehetett. De még
ha néhol a nemzet vagyonából hasítottak volna
is ki az Egyház javára birtokrészeket, akkor is
a fejedelmek, mint a nemzet képviselői s a
nemzeti közakarat tolmácsai jártak volna el s
így adományuk érvényes és visszavonhatatlan
lenne.

.'\. tőrvénvék is, nevezetesen hazánkban, szá
zadokról-századokra ünnepélyesen elismerik a
katholikus Egyházat javai jogos s kizárólagos
tula idonosának s hathatósabb védelemben ré
szesítik, mint bármely más magán- vagy állami
birtokot. Maga a protestantizmus sem tagadta
meg az Equháznak ezt a jogát s midőn a katho
likus vagyont elraaadozta, ezt azon az ürügvőn

tette, mert az igazi egyháznak s így az egyházi
javak igazi tulajdonosának magát tolta fel.

Szekularizáció.

Csupán a francia forradalom dobta a világba
azt a jelszót, hogy az Egyház javai voltaképen
az államé.

Tal/el/rand Périaord ~rófé az a szomorú di
csőség, hogy az 1789 okt. 10-iki alkotmányozó
gyűlésen elsőnek terjesztette be az indítványt:
.,Mondassék ki határozatilag a két elv: Először

a7 egyházi javak tulajdonjoga a nemzetet illeti
olv kötelezettséggel. hogy az Egyház szükség-
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leteiről F(ondoskodjék. Másodszor a lelkészi jö
vedelmek minimuma 1200 frankban fo~ meg
állapíttatni", Ezzel indult meg aztán a "szekula
rizáció", vagyis "elvilágiasftás" dm alatt a
szentségtőrö rablások hosszú sorozata, amellyel
a hálátlan, az Egyház által nagyra nevelt ke
resztény államok kezüket beszennyezni s ma
guk ellen lsten átkát kihfvni nem átallották.

Maga a pápai állam sem kerülte el ezt a sor
sot. Előbb Napoleon császár foglalta azt el s ke
belezte be - egy időre - a francia államba,
majd később Viktor Emánuel vetemedett erre a
merényletre. 1870 szeptember 20-án (venti set
tembre) ugyanis Rémát s a pápai államot elfog
lalta s az egységes olasz állam részének ~ilvá·

nitotta.
Ez volt lsten VII. parancsának egyik legkiál

tóbb megsértése, mióta a világ fennáll. Hiszen
az egész katholikus világ szenvedte ezt az érzé
keny csapást, amelynek javára Krisztus hely
tartója Rómát s az egyházi államot birtokolta.
1871-ben az Ú. n. garanciatörvény által az olasz
állam ugyan elismerte, hogy a pápa szuverén,
semmiféle fejedelemnek alávetve nincs; a pápa
rendelkezésére bocsátotta postáját és vasútját
s az elrablott pápai birtokok fejében évi 31/~

millió frankot ajánlott fel; IX. Pius pápa azon
ban, nehogy belenvuzodni lássék a Szentszéken
esett iszonyú sérelembe, a garanciatörvényt el
nem fogadta. Utódai ugyanezen állásponton
vannak. Nem hagyják el a Vatikánt, melyhen
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magukat - nem ok nélkül - foglyoknak te
kintik s a világegyház kormányzásának kőltsé

geít alamizsnából, az Ú. n. péterfillérből fedezik.
Hazánkban az Egyház még túlnyomórészben

javainak birtokosa, de a szekularizáció gondo
lata fel-felbukkan; nyiltan vagy burkoltan szün
telen kísért, sőt bizonyos fokban érvényesül is.
Az Egyház ellenségei, nevezetesen a protestán
sok s szociáldemokraták, ~ondoskodnak, hogy
a napirendről soha egészen le ne kerüljön.

Méltán kérdezhetjük tőlük azt, amit Mallry
kérdezett a francia alkotmányozó ~yüléstől:

"l\fily jognál fogva vizsgálják a legszentebb tu
lajdont, midőn senkinek sem jut eszébe meg
támadni a leggyalázatosabb üzérkedés ~yümöl

cseiből szerzett vagyont? A papság - tette
hozzá - azért bírja vagyonát, mert szerezte
vagy adományul kapta. Bizonyítsák be önök,
hogy igazságtalanul birtokolja!"

Az Egyház megrablása feltétleniil megrendíti
a jogrendet s egyáltalán a tulajdonjog létében
való hitet. Ha mi ezt magunk itthon lerombol
juk, nincsen okunk panaszkodni, ha kapzsi
szomszédaink ugyancsak a nagyobb erő címén
édes hazánkat egyszerűen felosztják és kisajá
títják.

Kétségkívül Isten sem fo~ja közömbösen
nézni a neki szentelt javak elrablását. "Aki a
pápa húsából eszik, az meghal" - tartja a köz
mondás: és ez nagvon be szokott teljesedni
I'gyC'seken, kik egvházi javakból gazdagodnak,
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sőt hatalmakon is, melyek az egyházrablásban
résztvesznek vagy azt elnézik. "A bűn szeaé
nuekké teszi a népeket." (Példab. 14. 34.)

Miért is "nem azok a sajnálatraméltóbbak.
akik az igazságtalanságot szenvedik, hanem
azok, kik azt elkövetik". (Montesquiou abbé a
francia alkotmányozó gyűlésen 1780 április
l l-én.)

A holtkéz.

A szekularizációnak nevezett egyházrablással
bizonyos rokonságban vannak az Ú. n. holtkéz
[amortizációs] törvények, melyek által egyes
államok az Egyházat vagy teljesen megfosztják
vagyonszerzési jogától, vagy pedig ezt a jogát
többé-kevésbbé korlátozzák. Az Egyház vagy
más erkölcsi testületek birtokába került javak
ugyanis ki vannak véve a gazdasági élet forgal
mából, gazdát alig cserélnek s így mintegy holt
kéz tartja azokat. Innen ered a szöbanforgó
törvények elnevezése.

Hazánkban II hollkéz-törvények már Kdlmdn kirá
Iyunkig nyúlnak vissza. (Tarcali zsinat.) Nálunk azon
ban kizárólag csakis azt célozták, hogy a királyi ado
mányokból eredő "ősi" birtokok a családok kihalása
esetén a koronára szálljanak vissza s az esetleg más ér
demes nemesi családok jutalmazására fordíthassa azo
kat. Távol volt tehát a magyar tőrvényhozástől az egy
házellenes szándék

Az ősiség megszüntével (1848: XV.) a holtkézi törvé
nyek is elvesztetlék értelmüket s így érvényüket is,
amint ezt a m. kir. Cnria (1896 febr, 1. 63. ~7..) ki i~ mon-
dotta. .
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De meg egyébként is az 1848: XX. t-c. 2. §·a minden
bevett vállásfelekezetet egyenjogúvá tett. tgy tehát ha
zánk ősi vallásának legalább is nem lehet kisebb joga,
mint a felekezeteknek, amelyeknek birtokszerzési jogát
a magyar törvények sohasem korlátozták.

Az egyháziak birtokjoga.

Nem kicsiny azok száma, akik a katholikus
gondolkodással s érzülettel megegyeztethetőnek

vélik, ha az Egyház s papság, nevezetesen a na
gyobb javadalmasak birtokai, "jómódja" ellen
szót emelnek, izgatnak, jólehet talán épen ma
guk is a papi nagylelkűségnek s áldozatkészség
nek köszönhetik neveltetésüket és műveltségü

ket.
Érveiket rendesen az EgJlhá~ ellenségeinek

fegyvertárából merítik: "A Megváltó nem azt
mondá tanítványainak: menjetek, gazdagodja
tok meg. Hanem azt mondá: prédikáljatok és
tanítsatok. A papság ellátásáról a szent köny
vekben írva találjuk: Igazságos, hogy a pap az
oltár után éljen". (Thouret a francia alk. gyűlé

sen.) Mások megint a papi birtokok rossz keze
lésében vagy a rokonok gazdagílásában látják
az okot, amely miatt az Egyházat meg kell bír
tokaitól fosztani. Sőt vannak, kik a hitélet meg
újhodását reménylik a koldussá tett papságtól.
erősen remélve, hogy "majd nkkor lesznek fa
kelyhek és aranypapok".

Mindenesetre vannak visszaélések az egyházi
javak körül. Senki sem sajnálja ezt inkább, mint
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maga az Egyház. Ezek azonban csak kivételek,
melyek annál jobban kiemelik a fényoldalt. Hol
van még a leggazdagabb mágnáscsaládok kö
zött is az olyan, mely a keresztény kultúrára
annyit áldozott, mint a vele egyenlő vagy sok
kal kisebb birtokkal rendelkező egyházi java
dalmasok? A zsidókról nem is szólunk, akiknek
kezébe pedig a szekularizált egyházi vagyon ha
marosan átvándorolna,

A főforrás, a főok, melyből az egyházi javak
elleni támadások erednek, az irígységen s kap
zsiságon kívül nem annyira az, mert nem tesz
nek elég jót belőlük, hanem épen ellenkezőleg

az, mert általuk sok jót lehet tenni. Ellenségeink
ugyanis azt szeretnék, ha a katholikus Egyház
szolgáí csak amúgy az evangéliumos- és imád
ságoskönyvvel a hónuk alatt, üres kézzel halad
nának-el a sebekben sínylődő, nyomorgó ember
tömeg között, mint az a bizonyos zsidó pap s
levita az Úr Jézus paruholájáhan, s ne legyen
módjuk a sínylődöket gyógykezelni, ápolási
költségeket megfizetni, miként ezt az irgalmas
szamaritánus tevé. Szóval tudják, érzik a vagyon'
óriási szociális erejét s jelentőségét a vallás és
erkölcs szempontjából is. Ez, ami fáj nekik I

Az Egyház egyébként a jótékonyságot papjai
nak nem csupán ajánlia, hanem azt törvénnyel
szoros kötelességilkké is teszi. Röviden megis
mertetjük az Egyháznak ide vonatkozó rendel
kezését. Nagyon természetes, hogy itt a világi
papságot tartjuk szem előtt, mely magát sze-
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génységi fogadalommal le nem kötelezte, mini
ahogy ezt a szerzetesek teszik.

Lehet II papnak privát, családi vagyona. Ezzel
époly szabadon rendelkezik, mint bárki más.

Lehet vagyona, amelyet saját ténykedése által
szerzett meg, pl. misedíj, stólailleték, írói hono
rárium stb. Ezzel is tehet saját belátása szerint.

Végül lehet jövedelme a szoros értelemben
vett egyházi javakból, birtokokból, aminőkről az
előzőkben szólottunk. Az egyházi javadalom
gyümölcsei ugyan szintén az illető javadalmas
tulajdonába mennek át (trid. zsinat XXIV. c.
12. v. ö. 729, 1475. kánonok), de azzal a súlyos
bűn terhe alatti kötelezettséggel, hogy azok
[elesleqét jótékony célra fordítsa. A javadalmas
nak tehát van joga a javadalomból rangjához
mérten tiszteségesen megélni, sőt rokonait is
segélyezni, ha ugyan azok rászorulnak. De ami
ezen felül felesleg marad, azt a szegényekre vagy
más szent célra kell fordítania.

Ha ezt nem tenné, súlyosan vétkeznék, jólehet
sem ő, sem azok, kikre a javakat pazarolta, visz
szatérítésre szorosan nem kötelezhetők. Isten
áldására azonban nem számíthatnak azok, kik
oly javakban dúslakodnak, melyek jog szerint
a szegényeket s azokban magát Jézus Krisztust
illették volna meg.

Jóllehet azonban az Egyház papjait többre,
mint a felesleg kiszolgáltatására bűn terhe alatt
nem is kötelezi, de szüntelen ajánlja és sürgeti,
hogy szolgái szerényerr és takarékosan éljenek,
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hogy több jusson az lS hitvesüknek. a templom
nak díszére, az lS családjuknak. a szegényeknek
segélyezésére. így határozott többek között II

Ill. karthágói zsinat is, melyen maga szent
Ágoston is részt vett.

Az Egyház, hogy papjainak figyeimét a mu
Jandókról mindinkább az örökkévalókra irá
nyítsa, őket szent hivatásuk betöltésében zavaró
gondoktól óvja s egyéb bölcs okokból megtilt
nekik minden üzérkedést s a világiaknak meg
engedett bármily becsületes kereskedést is.

"Papoknak (szerzeteseknek) tehát nem sza
bad sem személyesen. sem más közvetitése által
sem a maguk sem mások javára kereskedniök. "
(142. kánon.) Az ez ellen vétőket a főpásztor

megfelelő büntetéssel köteles sujtani. (2380. ká
non.) Kereskedés alatt pedig azt értjük, ha va
laki már azon szándékkal vesz, hogy a vásárolt
dolgot tninden változtatás, feljavítás, feldolgo
zás nélkül nyereséggel újra eladja.

3. A tulajdon szerzése.

A VII. parancs tárgyalásának egyik legfonto
sabb fejezetéhez értünk. Meg kell ismernünk és
pedig oly alaposan és részletesen. amenyire ezt
szerénv könyvünk méretei megengedik, a va
gyonszerzés törvényes módjait. A természet,
mint láttuk, megadja kinek-kinek erre a jogot.
A koldusgyermekből is lehet dúsgazdag, ha
ügyes és szerencsés. És jóllehet, az anyagiaktól
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való függetlenség, a lelki szegénység a szellemi
fejlődésnek s haladásnak egyik főfeltétele, de
másrészt lstennek számos érdeke fűződik

ahhoz, hogy az ő családjának, a katholikus
EYllháznak gyermekei ne legyenek általában a
föld páriái, koldusai, hanem vagyonnal is ren
delkezzenek. "Mi katholikusok is akarunk adót
fizetni!" - hangoztatta egyik kiváló főpapunk

élénk tetszéstől kisérve a katholikus nagygyű

lésen. Il'{en fontos tehát lelkiismeretünk irányi
tása szempontjából, hogy az igazságos vagyon
szerzés alapelveivel tisztában legyünk. Nagyon
fontos e kérdésben is hazai törvényeinket figye
lemmel kísérnünk, melyek a sokszor homályos
s kevésbbé határozott természettörvényeket ma
gyarázzák s az egyes viszonyokra, körülmé
nyekre alkalmazzák.

A tulajdonszerzés legfőbb médjai a foglalás
(ckkupácíö), melyet a magyar jog elsajátítás
nak nevez, a találás, a nÖI'ekmény (gyümölcs),
a munka, az elévülés és a szerződés a maga
számtalan alakjával.'

Vegyük röviden sorra őket.

Foglalás. (OkkupáciÓ)

A természettörvény egyik alapelve: ami sen
kié, azt bárki a maga számára lefoglalhatja.

Hogy pedig egészen gyakorlati dolgokra tér
jünk át, foglalkozzunk részletesebben az állatok
foglalásával.

M



Vannak háziállatok, melyeknek természet
szerűleg mindig megvan a maguk' gazdája, pl.
lovak, csirkék, kutyák, Vannak aztán measzeli
ditett állatok, melyek az ember által foglyul
ejtve, sőt tenyésztve félig-meddig háziállatokká
váltak, pl. méhek, galambok, halastóha zárt ha-

. lak. Végül vannak vadak, melyek még termé
szetadta. szabadságukat élvezik s az ember elől

menekülnek, pl. vadnvulak, halak, madarak stb.
A háziállato,k ivadékaikkal együtt mindig

uruké maradnak és még abban az esetben is
visszaadandók, midőn uruk számára különben
elvesztek volna, ha mi azokat meg nem mentjük.
Fáradságunkért, költségünkért azonban, melyet
reájuk fordítottunk, méltó bért követelhetünk.

A tneqezeliditett állatok is uruké, amíg csak
eredeti szabadságukat vissza nem nyerték s gaz
dájukhoz többé önként vissza nem térnek. Vét
kezik tehát. az, aki az ily állatokat (pl. galam
bokat) elfogja, magához csalogatja. Ha azon
ban az ily állatok csak azért pártoltak hozzánk,
mert a mi saját állataink jobb eleséget kapnak,
inkább a szeretet ellen vétkezhetünk - a hely
telen szándék által -, mint az igazságosság
ellen, ha azokat megtartjuk.

A méhrajra vonatkozólag lelkiismeretben is
követendő szabályt a magyar jogból meríthe
tünk.

Az 189-1: XII. t-c. 59. §·a így intézkedik:
A méhra] csak két nap elmultával s csak akkor lesz

uratlan dologgá, ha más telkére száll át. A tulajdonos
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utána mehet idegen birtokra is, de az ezáltal netán oko
zott kárt megtériteni tartozik. Ha két napon belül ezt
nem teszi, a méhra] a telek tulajdonosáé vaRY bárki
másé lesz, aki azt lefoglalja. A saját telkén levő méhraj
azonban mindíg a telek tulajdonosáé marad, bármily
későn fogja is azt be.

Ha más állatja (tyúkja, galambia stb.) ne
künk kárt okoz s azt másként el nem háríthat
juk, el is pusztíthatjuk azt. Szándékunk azon
ban sohasem a boszú, hanem csupán saját va
'I{yonunk védelme legyen. A megölt állatot leg
feljebb csak jogos kártérítés címén tarthatjuk
meg, ha annak értéke kárunkkal tényleg arány
ban van.

Vétek másnak vadászati vagy halászati jogát
s annak értékét orvvadászat, halászat 'által je
lentékenyen megkárosítani.

A megtérítendő kár nagyságát azonban nem
magának a zsákmánynak értékéből kell meg
ítélni, hanem annak a reménységnek a fokából,
melyet a jogosult vadászok, illetőleg halászok
táplálhattak, hogy az orzott vad vagy hal birto
kába épen ők jutottak volna. Ez a remény nagy
területen s kisebb állatoknál szinte a semmiig
csökkenhet, nagyobb állatoknál körülbelül az
állat értékének feléig emelkedik.

Viszont a vadászterület tulajdonosai, bérlöi
felelösek a vadak által okozott károkért. Ha
azonban elhárítani vagy megtéríteni nem tud
ják vagy nem akarják, a földmíveseknek joguk
van védekezni, ahogy tudnak, az állatokat meg
ölni s esetleg kártérítésképen meg is tartani.
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A vadászati s halászati tilalmi idők megsértöi
kártérítésre ugyan e címen nincsenek kötelezve,
de vétkeznek az Ú. n. törvényes igazságosság
ellen. (Lásd IV. parancs.)

A magyar jog a vadászatr61 az 1883: XX. t.-c.-ben
rendelkezik. A vadakat két osztályba sorozza, hasznos
és kártékony állatokra. Az előbbieket - de csakis a
tilos időn kivül - csupán a vadászatra jogosult sajátít
hatja el. Ha más ejtené el azokat, nem szerez reájuk
tulajdonjogot, hanem a vadászatra jogosult az ily vadat
is lefoglalhatja vagy esetleg átengedve azt az orvvadász
nak, kártérítési igényt támaszthat vele szemben. A kár
tékony állatokat (medvét, farkast, rókát, nyestet, vidrát
stb.) a saját területén ki-ki szabadon pusztíthatja. De ha
vadászatilag akarná azokat pusztítani, ezt csak a vadá
szati jog bérlőjének engedélyével teheti; a zsákmány
ilyenkor is a vadászatra [ogosulté lesz. Idegen területre
lépni nem szabad még ragadozó s kártékony állat le
foglalása miatt sem.

A halászati törvény (1888: XIX. t.-c.) szerint nyilvá
nos vizekben csupán a halászatra jogosult egyén tehet
bárminemű halat tulajdonává. de ez is csak a megenge
dett időszakokban. Magánvizekben levő halat tulajdo
nosa bármikor igénybe veheti.

Ezek a törvények, melyek a vadászatot s ha
lászatot szabályozzák, bizonyára nálunk is,
mint a legtöbb államban, penális jellegűek,

vagyis csupán büntetés terhe alatt kötelezők s
így az ellenük vétők bűnt csak 'akkor követnek
el, ha az orvvadászattai vagy halászattal a köz
jónak vag v magányosoknak jelentékeny kárt
okoznak.
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A találás.

A találás a foglalásnak egyik fajtája. Talál
hatunk ú. n. "kincseket", továbbá tárgyakat,
melyek eddigelé még senkié sem voltak, vagy
pedig olyanokat, melyeket gazdájuk elhagyott
vagy elvesztett. Mindenik esetben más és más a
helyzetünk s a lelkiismeretbeli kötelezettségünk.

A talált kincsek.

Talált kincs alatt az emberi kéz vagy a ter
mészet erői által elrejtett nagyon értékes dolgo
kat értünk, amelyekről, midőn felfedezik azokat,
senki sem tudja igazolni, hogy az övéi. De nem
nevezzük "kincsnek" azt, bármily értékes legyen
is egyébként, amit a természet maga termel az
illető területen. (PI. arany-, ezüst- és szénbányák
stb.)

A természetjog szerint a kincs azé, aki azt találta.
Erre az álláspontra helyezkedett pl. Tamerlán keleti
hires hödítö is. Sziriai táborozása alkalmával bizonyos
szegényember földjét szántogatva ládára bukkant, mely
telve volt régi római aranypénzzel. A megtaláló kincsé
vel együtt a fejedelem szine elé került. Ez maga elé
öntve a láda tartalmát. megkérdé a körülállókat, akad-e
a pénz közt olyan, mely akár az Ő, akár elődei képét
vagy felírását viseli. Mikor tagadó választ kapott: "Akkor
hát nincs is jogom hozzájuk - szólott -, adjátok visz
sza ennek a szegény embernek, akit lIZ ~g igy akart
megáldani".

A modern törvények azonban a talált kincs
nek, illetőleg értékének különféle arányokban
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való megosztását rendelik el. Lelkiismeretben a
következő irányelveket kell követnünk:

a) Aki saját termetén talál kincset, azt teljes
egészében megtarthatja. A kincstárral való osz
tózkodás csupán büntetés terhe alatt kötelező.

b) Aki más termetén találja a kincset, lelkiis
meretben köteles azt a telek gazdájával (nem pe
dig az esetleges bérlőjévell) megfelezni. Vétke
zik, aki a megtalált kincset újra elrejti, megvá
sárolja az azt rejtő telket, hogy így az egész
kincsnek birtokába jusson.

e) Aki szándékosan kutat más telkén kincs
után s azt felleli, birói itélet után büntetésképen
az egésztől elesik, mielőtt azonban az ügy biró
ság elé kerülne, nem vétkezik, ha a talált kin
cset a telek birtokosával titokban megfelezi.

d) Aki saját régi, talán vásárolt, örökölt szek
rényében, ruhájában, vagy aház zúgában stb.
rejtett kincsre bukkan, melyről, mint mondva
volt, senki sem tudja igazolni, hogy az övé, azt
teljes egészében megtarthatja. Ha más szekré
nyében stb. akadna reá, az illetővel kell a talált
dolgot vagy annak értékét megfeleznie.

A magyar jog, amely bírőí végzés után lelkiismeretben
is kötelező, a talált kincsre vonatkozólag a következő

képen rendelkezik. (Az 1776 január 23·án és 27-én kelt
királyi leiratok stb.) Ha a talált kincs értéke a 300 ko
ronát meg nem haladja, fele a megtalálóé, fele a talá
lás helyének tulajdonosáé, ha pedig az érték 300 koro
lián felül van. három egyenlő részre osztandó. az egyik
rész a találót, II másik a hely tulajdonosát, a harmadik
n kincstárI illeti meg. A klncvtalálű s! R napon, Illetőleg.

lia bejelentett kutatásról van sző, 30 napon belül kell II
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hatóság tudomására hozni. Ennek elmulasztása bünte
lés t s azt a hátrányt vonja maga után, hogyamegtaláló
vagy tulajdonos az öt megillető résztől elesik.

A régészeti, tudományos vagy műértékkel bírö kincset
az iletö helyi, vidéki vagy nemzeti múzeum kisajátít
halja. Ez esetben tekintetbe veendő az ár megállapításá
nál az anyag értéken kívül a reáfordftott munka és ré
gészeti becs is. (Dt. u. f. XL. 51.)

Kezdettél fogva gazdátlan dolgok

a természettörvény értelmében azé lesznek, aki
azokat először lefoglalja, hacsak az emberi tör
vényhozás egyes esetekben II közjóra való tekin
tetből fel nem emeli tiltakozó szavát. Ingó dolgo
kat tehát, minők pl. drágakövek, igazgyöngyök,
aranytöredékek stb. az első megtaláló birtokába
veheti. Nehezebb annak a kérdésnek eldöntése,
vajjon a föld méhében rejlő, sokszor óriási érté~
ket képviselő ásványok, pl. aranyo, ezüst-, szén
stb. telepek a természetjog szerint a földhirtok
hoz tartoznak-e vagy pedig a felkutatónak vál
nak-e tulajdonává. Vannak tudósok, akik az ily
telepeket a terület járulékának tartják s így a
föld tulajdonosának ítélik oda. (Luqo.) Mások
ismét tekintettel az ily telepek óriási értékére,
amelyhez képest a felettük elterülő föld becse
elenyésző csekély, a telket tartják csupa járulék
nak és következőleg a felkutaténak megadják a
jogot, hogy az ásványokat takaró területet kisa
játítsa vagy :1 tulajdonossal méltányosan meg
e~yezzék.

Ezt II gordiusi csomót csupán a hazai törvények vág·
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hatják széjjel. A magyar bánvajog különbséget tesz
az ásványok között s az Ú. n. fenntartottakra nézve ki
veszi a magántulajdonjogból azoknak felkeresési és ki
aknázási jogát.

Elhagyott dolgok

ugyancsak az első megtalálóé. Azonban ilyenek
nek nem tekinthetők a hajótörés után partra ve
tett vagy vízáradás által elragadott tárgyak, ha
csak a körülményekből nem világos, hogy gaz
dájukhoz semmikép vissza nem kerülhetnek.
Aratás, szüret után hátramaradt kalászokra, für
tökre, gyümölcsökre a gazda, úgy látszik, már
nem tart igényt, miért is, ha nem tiltakozik
ellene, mint elhagyott dolgok lefoglalhatók.

A minden örökös nélkül hátrahagyott javak a
kincstárra szállnak. A magyar jognak ez az in
tézkedése bír6i végzés után lelkiismeretben is
kötelez.

Elvesztett dolgok

különböznek a "kincsektől", mert nincsenek
rejtve, de az uratlan és elhagyott dolgoktól is,
mert van ugyan gazdájuk, csakhogy az ismeret
len. Ha azonban a körülményekből ítélve a gaz
dának már nincsen reménye, hogy elvesztett tár
gya birtokába jusson, a megtaláló azt egyszerűen

a magáénak tekintheti, mintha csak a dolog
uratlan vagy elhagyott volna.

De ha van remény, hogy az elvesztett tárgvat
ura még visszaszerezheti, a megtalálóra nézve a
következő elvek az irányad6k.
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a) Ha amegtaláló a tárgvat nem veszi fel, ha
nem egyszeriíena helyén hagyja, az igazságos
ság ellen ugyan nem vét s így visszatérítésre nem
kötelezhető, de megsértheti - esetleg súlyosan
is - a szeretetet, megengedve azt, hogy feleba
rátját kár érje, jóllehet, azt ő nagyobb kellemet
lenség nélkül megakadályozhatná.

b) Ha a megtaláló a tárgyat magához veszi,
köteles azt gondosan őrizni és a tárgy értékének
megfelelő szorgosságot kifejteni a tulajdonos
felkutatására.

Meghatóan szép, szinte hősi példát adott erre az utó
kornak Fleuru F.eunc. Korán árvaságra jutva, jómódú
földmíves gyárnsága alall mint pásztorgyermek növeke
dett Franciaország egyik kis falujában. Egyik este lovas
vágtatolt mellette el az úton, kinek ruhája alól fényes
tárgy hullott alá anélkül, hogy .azt észrevette volna. A
kis Fleury odafut, felemeli. Drága szép aranyóra volt.
A következő pillanatban már kiáltozva rohan a lovas
után az órát kezében tartva. Hasztalan, a lovas letűnt a
szemhatárról. Fleury egészen reggelig gyalogolt utána.
Városba ért, melynek egyik szállodája előtt felnyergelt
ló áll várva gazdáját. Egészen olyan volt, mint aminőt

ő tegnap maga mellett elvágtatni látott. A vendéglőbe

térve a Iő gazdája után tudakozódik, "akit csakhamar
meg is talál Perdin dünkircheni dúsgazdag kereskedő

személyében. "Uram, szólt hozzá, alighanem ön vesz
tette el ezt az órát tegnap este. tn megtaláltam. elhoz
tam utána ..." A kereskedő úgy szinlelte, mintha a do
logról mit sem tudna. "Akkor hát megyek s kutatok to
vább", szólt a fiú s nyomban sarkon fordulva távozni
készü\. Perdin felette meglepődik."Ki vagy, fiam?" kérdi.
"Szegény bojtár", volt a válasz. "Ki az apád, anyád?"
"Az apám már fenn van az angyaloknál meg az anyám
is." "Van rokonod?" "Van, uram", de ezzel már kifelé is
tartott a fiú, pedig szemlátomást didergett a hidegtől s
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éhezett. Az úr eléje állt. "Hadd menjek, kérem, mondá,
mert a barmaimmal nem tudom mi van, ki eteti azo
kal." "De fiam, te éhes vagy", folytatj á Perdin. Mikőz
ben azonban kenyeret vág, a fiú már ki is osont az ajt6n
és azzal a szándékkal. hogy alkalmasabb időben az őra

gazdájának felkutatására újabb kísérletet fog tenni, haza
felé rohant. Szepegve áll gazdája előtt. "Jaj, a barmaim,
szól siránkozva, ki etette azokat eddig? de nem én
vagyok az oka, a tanító ,úr, aki az iskolában ezerszer
is szívünkre kötötte, hogya talált j6szágot visszaadjuk
gazdájának. Nem tehetek róla, hogy az 6ra tulajdonosa
oly gyorsan vágtatott." A mentség azonban, úgy látszik,
mit sem használt. A haragos gazda már keresi a botot,
midőn Perdin, ki a fiút bizonyos távolből vísszakísérte,
az ajtón betoppan. Hosszas kérésre a páratlanul szép
lelkű fiút a gyám Perdinnek átengedte, aki belőle

derék s gazda~ kereskedőt nevelt. (Mehler K. Haub.
II. 267.)

Szép esetet beszél el a magyar katholikusok egykor
oly kitünő s nagyérdemű lapja, a "Mamlar Allam" is az
1879-iki évfolyam egyik számában, amelyet már csak a
"becsületes" megtaláló dicsőségére is, de meg a jópélda
kedvéért érdemes lesz felemlítenünk.

JármlJ Pál szabolcsmeqiiei földbirtokos karácsonyi
ajándékokat vásárol Wirth János hatvaniutcai (ma Kos
suth Lajos-utca) ékszerész üzletében. A szállőba vissza
térve észreveszi, hogy 4800 forintot tartalmazó pénztár
cája hiányzik. Nyomban visszaindul az ékszerészhez. Az
üzletben Wirthnek felesége fogadja, aki azt állítja, hogy
férje egy urat ment keresni a kőzeli szállodába. Alig
telik bele néhány perc, már vissza is tér, miután a por
tásnak a szállodában megbízást adott, hogy a földbir
tokost hozzá visszaküldje. Örömmel nyujtja át a tárcál.
Járm!1 jutalmat kínál, amit azonban a becsületes éksze
.rész el nem fogad. Erre emlékbe még egy aranygyűrűt

vásárolt tőle.

A tulajdonos keresésének módja a körülmé
nvek szerint különböző lehet. Nagyobb értékű
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dolgoknál a hazai törvények által előírt eljárást
kell igénybe vennünk. (Lásd alább.)

Érdekes és tanulságos e tekintetben az az eset, me:
lyet szent Ágoston egyik szentbeszédében elbeszél.

"Mikor még Milan6ban valék, egy igen szegény ember
zacskót talált, melyben 200 darab arany- és ezüstpénz
volt. Erre cédulát fügl{esztett ki nyilvános helyen e fel
írással; Aki legközelebb pénzt vesztett el, jelentse ma
gát N. Ni-nél, aki itt és itt lakik. A kárvallott csakhamar
meg is jelent. A szegényember megfelelő alapos kikér
dezés után a zacskót átszelgáltatja. A tulajdonos nagy
örömében 20 darab aranyat számol jutalomképen n sze
gény ember elé. Ez visszautasítja az összeget. Erre tizet
visszavesz s tizet odakinál hogy legalább e csekélvséget
fogadja szívesen. A szegény ezt sem fogadta el. A pénz
gazdája erre elkedvetlenedik. Odadobja az egész zacs
kót: "Akkor hát nem én vesztettem el s így tiéd lehet
az egész". Igy, csak így tudta elérni. hogy a megtaláló
némi jutalmat megtartson." Ágoston még hozzáteszi:
"Lám, mily nemes, becsületes lélek lakott ebben az em
berben. Azért tehát, testvéreim, ha találtok valamit, ad
játok vissza, mert ha ezt nem teszitek, annyi, mintha
loptátok volna". (S. Aug. Serm. 178.)

Badin misszionárius atya pedig a helyi viszonyokhoz
képest a megtérített indiánok között a következő el
járást alkalmazta. Fát jelölt ki, melyet a becsületesség
fájának nevezett, melyre ki-ki a talalt jószágot ráaggatta
s ahol a tulajdonos elvesztett jószágát kereshette s 
csodálatos - legtöbbször meg is találta, jóllehet ezek
az indiánok a szent keresztség előtt hirhedtek voltak a
lopás- és rablá sröl. (Schmidt H. Katech. II. 272.)

C) Ha a megtaláló az elvesztett dolog tulajdo
nosának felkutatásában nem jár el a kellő lelki
ismeretességgel, a bejelentést halogatja, sőt a
talált tárgvat rejtegeti, vétkezik s a talált tár
~yat vagv annak értékét lelkiismeretben köteles
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a szegényeknek adni vagy más jótékony célra
fordítani.

d) Ha pedig szorgos kutatás után sem lehet a
tulajdonos nyomára jönni, a tárgyamegtaláló
tulajdonába megy át s pedig a természetjog ér
telmében, nem pedig az elévülés által, miért is
az idők multán véletlenül előkerülő eredeti tu-
lajdonos arra igényt többé nem tarthat. .

Kisebb tárgyakat, rózsafüzéreket, Imaköny
véket stb., melyeket a templomban találunk,
legcélszerűbb a sekrestyében letennünk. Ha
aztán 1-2 hónapon belül gazdájuk nem jelent
kezik, mint tulajdonunkat visszakérhetjük azo
kat.

A tulajdonos felkutatására fordított megokolt
költséget az előkerült tulajdonosnak felszámít
hatjuk, illetőleg a talált tárgy értékéből levon
hatjuk. Egyéb jutalomra azonban a természet
jog értelmében jogunk nincs.

A magyar log értelmében (1878: V. t-c, 365. §.) aki
elvesztett dolgot talál, köteles azt - és pedig büntetés
terhe alatt ~ 8 napon belül a hatóságnak vagy az el
vesztőnek átszolgéltatni. A hatóság a találást kihirdeti
és ha a tulajdonos er;:y év alatt nem jelentkezik, a találó
nak biztosíték nyujtása nélkül (C. 6707-1848.) ki ken
adni vagv a dolgot var;:y az árverésen befolyt vételárt.
A találónak ekkor már joga van a használatra, de a
'tulajdonjogot (a törvényelőttl) csak akkor szerzi meg,
ha a volt tulajdonos - a törvénves elbirtoklási idő

alatt - nem jelentkezett. (Dt. u. f. VIII. 124.) A vasúti
kocsikban s a forgalmi vállalatok helvíségeíben talált
dolgok a magyar jO" szerint sohasem lesznek a találöé,
nem értékei-e a világnak a vallás, az erkölcs, a tudo
mány, II biztonsá R, a jogrend, az egészség stb.? Ezeket vi-
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verezteti. A találót a magyar jO" szerint sem illeti meg
találódíj. Ha sem a találó, sem a tulajdonos nem jelent
kezik, a talált dolog vételára ft kincstárt illeti me".

A munka.

A birtokszerzésnek ez a módja napjainkban
különös figyelmet érdemel. A szociáldemokrácia
ugyanis kizárólag a munkában látja a jogforrást.
hogy az ember valamit szerezzen. birtokoljon.
élvezzen. Sőt még a munka fogalmát is csupán
arra a munkára korlátozza, melyet produktiv
nak nevez, vagyis amely az emberiség anyagi
boldogulásának eszközeit teremti elő s biztosítja.

Felfogásukat jellemzi előfutárjuknak. Saint-Simon
grófnak (1760-1825.) hatásvadászó, de ízig-vérig hamis
ú. n. "parabolája".

Gondoljuk el, mondja a gróf, hogy Franciaország egy
szerre megfosztatnék ötven legjobb flzíkusátöl, ötven
1<'lriobb vegyészétől, ötven legjobb flziologusától, ötven
legjobb bankárjától, kétszáz legjobb kereskedöjétöl. Mint
hogy ezek kiválóan produktiv franciák, elvesztésük által
az ország lélek nélküli testté lenne, De most t~yünk

fel más esetet. Az ország hirtelen elvesztené a király
öccsét, az összes minisztereket, tanácsosokat, adószedő

ket, bíborosokat, érsekeket; püspököket s kanonokokat.
az összes fő- és alispánokat. miniszteri hivatalnokokat,
birákat s hozzá még tízezer főúri nagybirtokost. Mínden
esetre sajnálatos volna, mert ezek jó emberek, de az
államra ebből semmiféle politikai baj nem származnék.
"a haza színvonala nem süllyedne". Amde - kérdezhet
jiik Saint-Simon gróftól - ninesenek-e az emberiségnek
még egyéb, sőt sokkal nagyobb javai is, mint amelye
ket a fizikusok, bankárok stb. "produkálnak?" Vajjoll
nem érdekei-e a világnak ti vallás, az erkölcs, a tudo
mány, a biztonság, a jogrend, az egészség stb.? Ezeket vi-
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570nl a társadalom amaz osztályai szolgáltatják, melyek
nek veszte felelt a jó gróf úr oly hamarosan s könnyen
napirendre tért.

Ezzel szemben a keresztény álláspont az, hogy
minden testi vagy szellemi erőfeszítés, mely va
lamt j6t akar termelni, legyen az a jó lelki, er
kölcsi vagy anyagi, munkaszámba megv és ma
gában véve alkalmas, hogy az ember általa tisz
tességes megélhetését kiérdemelje.

Amint ugyanis az ember ura saját lelki és testi
erejének, úgy tulajdonosa lesz azok gyümölcsei
nek is, vagy ha nem magának dolgozik, joggal
követelheti az értük kialkudott bérét.

Másrészt azonban azt is meg kell állapíta
nunk, hogy a munka nem az egyedüli s nem is
az első s legfőbb forrása a tulajdonjognak. Hi
szen a munka máris feltételezi az anyagot, föl
det, nyersterményt sth., amely a munkásé vagy
másé; szóval már a munkát megelőzőleg valaki
nek tulajdonát alkotja. A tulajdonnak hasznára,
gyiimölcsére pedig jog szerint csak a tulajdonos
tarthat igényt, a felfogadott munkást nem a ha
szonban való részesedés, hanem a kialkudott
munkabér illeti meg.

Elévülés (elbtrtoklás).

Az emberi törvényhozás, hogy az anyagi Ja
vaknak, némely jogoknak s szabadságoknak
birtoklása, élvezete biztos legyen, s messze visz
szamenő kereseteknek, pereknek eleve útját
vágja az Ú. n. elévülés által gondoskodik.
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Az elévülés abban áll, hogy úgy az egyllázi.
mint a világi törvény bizonyos időn át birtokolt
javakat, jogokat, szabadságokat a birtokosnak
ítéli oda s nem engedi meg, hogy azok élvezésé
ben bárki őket háborgassa.

Hogy azonban az elévülés érvényes legyen, bio
zonyos feltételeknek kell érvényesülnlök.

a) A dolog legyen alkalmas az elévülésre.
Igy pl. egyik község útja, hídja, birtoka csu

pán másik község (nem pedig magán egyén) ja
vára, Illetőleg kárára évülhet el.

b) Szükséges a jóhiszeműség, vagyis az erköl
csileg biztos, jóllehet tévedésen alapuló véle
mény, hogy mi jogos birtokosok vagyunk. Az
utólag felmerülő kétség az elévülést nem
akasztja meg. A jóhiszeműség megszünése azon
ban az elévülést megszakítja. Az elévülés ideje
összegezödhetik is, ha többen egymásután jóhi
szeműleg birtokolnak.

e) A szóbanforgó tárgyra, jogra legyen meg a
legalább látszólagosan törvényes jogcímünk, mi
nők pl. a vétel, ajándék, örökség, melyekre hi
vatkozhatunk, ha birtoklásunkat igazolni kell.
Hosszas zavartalan, jóhiszemű birtoklás maga
is már jogcím lehet.

d) Kell, hogy az elévülés bekövetkeztéig a tár
gyat tényleg birtokoljuk, illetőleg a jogot gyako
roljuk.

e) Végül a törvény által kiszabott időnek le
kell telnie.

Nagyen fontos kérdés, vajjon az elévülés által
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csakugyan a lelkiismeret színe előtt valóságos
tulajdonosokká válunk-e, illetőleg mentesek bio
zonyes terhektől avagy talán csupán a törvény
nem jár el már többé velünk szemben.

Kétségtelen, hogy az emberi törvény is meg
leheti azt, hogy a közjó érdekében a jóhiszemű

birtokosra a tulajdonjogot egyszerűen átru
házza. Hogy pedig mi ebben a törvényhozás
szándéka, vajjon a tulajdonjogot akarja-e ál
származtatni, avagy csupán a keresetet, pert
akarja-e elutasítani, ezt az erkölcstani Író k ren
desen az elévülésre kiszabott idő tartamából
szekták megállapítani.

Ha az elévülésre a törvény némely esetben
néhány hetet vagy hónapot állapít meg, nagyon
világos, hogy ezzel csak a keresetnek, pernek
vágja útját, de a lelkiismeretet kötelezettsége
alól felmenteni nem szándékszik.

Ha az elévülésre néhány (2-3) év van meg
állapítva, a dolog kétséges s így ki-ki a saját ja
"ára magyarázhatja. Ha pedig az elévülés a tör
vény szerint csak nagyon hosszú idő alatt (pl.
20-30 esztendő) következik be, ez rendesen a
tulajdonjog átruházását is jelenti.

A magyar jog e tekintetben megkülönbözteti az Ú. n.
elblrtoklást és az eléoűlési, melyet mentesító (tehertől,

kötelezettségtől mentesílő) elévülésnek is nevezhetünk.
Az elbirtoklást a magyar .io~ tulajdonjogszerzési for

rásnak elismeri, de nem a tehertől mentesftő elévülést.
Ez utóbbi csupán avégrehajtástól szabadítja meg azo
kat, kik az elévülésre kifejezetlen hivatkoznak.

Hazánkban tehát az adós tartozását bármily hosszú
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ida multán is lelkiismeretben megfl.zetni köteles, ha a hi
telező követelésének jogosultságát igazolni tudja.

Az elévülésre a magyar jog már az Anjouk ideje óta
általában a 32 évet, az egyházra nézve 40 évet, a kincs
tár számára pedig 100 évet állapHja meg. De ezenkivül
törvényeink más és más esetekre rövidebb elévülési ha
tÍlridöket is határoznak, egészen 8 napig. Táblázatos ösz
szeállításukat a Magyar Jogi Lexikon III. k. 241. lapján
találhatjuk.

Elévülés az egyházjogban.

Az elévülés érvényét és pedig úgy az elbírtok
lásra, mint a mentesítö elévülésre vonatkozólag
az egyházjog is elismeri.

Elsősorban meghatározza a tárgyakat, jogo
kat, melyekkel szemben elévülésnek helye nincs.
Ilyenek pl. Istennek a természetbe írt vagy ki
nyilatkoztatott törvényei, az Egyháznak lelki ha
talmai, az egyházmegyék, plébániák határai,
misemondási kötelezettségek stb. stb.

Felszentelt tárgyak, mint pl. kelyhek, egyházi
ruhák, melyek már világiak hirtokában vannak,
elévülés által más tulajdonába mehetnek át;
profán célokra azonban csakis akkor használha
tók, ha szentelt jellegüket már elvesztették, da
rabokra törtek, részeikre bomlottak. A patróná
tusi jog ellen szintén érvényesülhet magánegyé
nek javára is elévülés, mert hiszen ezt a jogot
ők is birtokolhatják. Oly szent dolgokat azon
ban, melyek magányosok, főleg világiak birto
kát nem alkothatják legfeljebb csak egyházi tes
tület tulajdoníthat magáénak elévülés által, pl.
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temetőt, templomot vagy egyházi javadalom
adományozási jogát.

Az elévülés ideje a Szetüszékkel szemben 100
év. Ugyanennyi kell, hogy a cis terei renddel vagy
a koldulószerzetekkel szemben valami elévül
jön. Szeni Benedek rendje kárára pedig az el
évülés ideje 60 év: Egyéb egyházi testületek ja
vai, jogai 30 év alatt évülhetnek el. Azok az egy
házi egyének, kik bizonyítani tudják, hogy vala
mely egyházi javadaimat három éven át jóhisze
műleg háborítatlanul birtokoltak, elévülés foly-
tán annak minden esetben érvényes birtokosai
maradnak, kivéve, ha ahhoz - akár tudtukon
kívül is - simonia utján jutottak.

lJ. A TULAJDONJOG MEGSÉRTÉSE.

l. A tulajdon.fOl( mel(sértéséről általában.

Igazságtalanság.

Igazságtalanság I Nem markol-e e szó minden,
még romlatlan szívbe? Nem lázítja-e fel vérün
ket még annak hallása is? A később annyira
megtévedt szellemóriás, Rousseau (Russzó}, le
írja gyermekkorának egyik kis esetét, midőn

durva igazságtalanságot kellett egészen ártatla
nul elszenvednie. "Gondoljanak el egy gyerme
ket - írja Önvallomásaiban -, kinek még
addig fogalma sem volt az igazságtalanságról s

l\IúJler L.: A hetedik és tbedik parancs. 6 8t



akinek először kellett ily szőrnyűséget épen
azoktól elviselnie, akiket tisztelt s szeretett. Mi
csoda zavar a kis lélekben, rulesoda rázkódta
tás az agyban s szívbenl" Aztán elmondja, hogy
kicsi társával, ki vele osztozott az igazságtalan
büntetésben, egymást átölelve s sírva feküdtek
egy ideig kis ágyukban. Mikor pedig szóhoz
tudtak jutni, nagyelkeseredéssel kiáltottak;
Pribék! Pribék! Pribék!

Igazságtalanságnak nevezzük oly jogunk
megsértését, amelyről nem akarunk vagy érvé
nyesen nem is tudunk lemondani."Aki - tehát
- valamibe beleegyezik, az ellen igazságtalan
ság nem történik", mondja a jogi elv. Ámde
nem adja beleegyezését az, aki erőszakot szen
ved vagy csalásnak esik áldozatul. A rabló,
csaló, hamisító stb. tehát' igazságtalanságot kö
vet el. Nemkülönben igazságtalansággal vét az
is, aki mást oly javában, jogában támad meg,
amelyről, még ha akarna, akkor sem volna sza
bad lemondania. Igy pl. aki másnak az öngyil
kosságban segédkezik, mint ahogy Saullal tette
saját fegyverhordozója (Kir. K. I. 31.), aki más
feleségével vétkezik a férj beleegyezésével, aki
kiskorút saját hozzájárulásával vagyonában
megkárosít, igazságtalanságot követ el. Megsérti
legalább is az isteni vagy emberi törvényhozó
jogát, melyről nem lehet lemondania az alatt
valónak.

Az igazságtalanság annál súlyosabb, minél
inkább kihívja észszerű ellenkezésünket s minél

82



nagyobb veszélyt hoz az emberi társadalom köz
rendjére s békéjére.

Nagyon világos, hogy az igazságtalanság min
dig a szeretetet is sérti. E kettő azonban oly
annyira szorosan összefügg, hogy még a gyó
násban sem szorul külön említésre.

Az anyagi javakhoz. a tulajdonhoz való jo
gon, melyröl e könyv tárgyal, kétféleképen es
hetik sérelem.

Az egyik akkor történik, ha valaki mást bir
tokától megfoszt, hogy abból magának anyagi
haszna legyen, Nevezhetjük ezt általános né
ven: eltuloidonitásnak.

A másik akkor esik mea, mikor valaki mást
sa:iát anyagi előnye nélkül javaiban megrövidít.
És ezt hívjuk: kárositásnak, Mind a kettőről

most már részletesen kell szólanunk.

2. A tulajdonjoJ( megsértése részletesen.

Eltulajdonitás.

Kétféleképen lehet valakit birtokától meg
fosztani: erőszak nélkül, ez a lopás, vagy pedig
erőszakkal és ennek rablás a neve. Ez utóbbi
még egy külön bűnt, t. i. igazságtalanságot is
tartalmaz a tulajdonos személye ellen, akit a
rabló mint jelenlevőt súlyos fenyegetéssel vagy
tettlegességgel megfélemlített s birtokának ki
szolgáltatására kényszerített. Ezt a körülményt
természetesen a szent gyónásban is meg kell
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említeni. Egyébként azonban a rablás a lopás
sal egyforma erkölcsi elbirálás alá esik, miért
is különös tárgyalásába nem bocsátkozunk.

A Iopáe.

A lopás vagyis másénak eltulajdonítása annak
tudta és észszerű akarata nélkül egyike a legel
terjedtebb s legveszedelmesebb vétkeknek, me
lyek az emberi társadalom testén rágódnak.
Mérhetetlen sok léleknek okozza bukását, kár
hozatát. A tolvajokkal ugyanis, főleg mióta az
emberi törvényhozás velük túlhumánusan s
enyhén bánik, telve a világ s lehetetlen volna
számukra elég börtönt építeni. Mert nem csu
pán a zsebmetszőket s enyveskezű cselédeket
stb. illeti meg méltán a tolvaj név, hanem csaló
kereskedőket, áru-, élelmiszerhamisítókat is, to
vábbá a nem fizető munkaadót, a henyélő mun
kást, kötelességét nem teljesítő hivatalnokot, az
uzsorást stb. stb., kik mind illetéktelenül jutnak
nyereséghez.

Mint mindennek manapság, úgy a tolvajok
nak is megvannak a maguk speciálistái, Van
nak ékszer-, ló-, automobil-, kabát-, ernyő-, vas
úti tolvajok, Vannak sikkasztók, nem fizető

adósok, rosszhiszemű,'hanyag kölcsönkérőkstb.
Vannak kitűnő nemzetközi koldusszervezetek,
sőt tolvajbandák szakiskolákkal, "noviciátus"
sal, próbákkal. alapszabályokkal. sőt nyugdíjjal.

Vannak aztán úri tolvajok, kik fényes banket-
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teken zsebrevágják az ezüst evőeszközöket,

megrakják magukat szivarral, cigarettával, sőt

hoznak magukkal pléhzsebet is, finom aszú
borok számára.

Nagy szégyenfolt ez romlott társadalmunk
arcán, kiütés, mely elárulja a belső szerivedé
lyek dúló. bomlasztó lázát, mely a keresztény
közszellem aláhanyatlásával szinte természet
szerűleg megint csak erőre kap s az emberiség
életerejét elfonnvasztja.

Hol vannak azok az idők. midőn még Plinius
így írhatott a keresztényekről Tratán császár elé
terjesztett jelentésében: "A keresztények oly
emberek, kik magukat ünnepélyesen kötelezik,
hogy minden gonosztettet elkerülnek, soha lo
pást, házasságtörést, hamis esküt nem tesznek,
soha szavukat meg nem szegik, a reájuk bizott
jószágot el nem tulajdonítják". (Plinius: Episi.
ad Trajanum.)

A keresztény kőzépkor a mi felfogásunk sze
rint szinte túlzott szigorral bánt el a tolva
jokkal.

Luitprand longobárd király a tolvajnak, rablónak ha
ját, szakálát levágatja. (A legnagyobb szégyen volt ez
akkorábanl) Megostoroztatja öket, bélyeget süllet a
homlokukra, földalatti börtönbe záratja. iStolb R.: Ge
schichte. XXII.)

Balduin jeruzsálemi király törvényt hoz: "Aki hat
pénz értéken felül lop, egyik keze, egyik lába, egyik
szeme elvéte~sék. Ha kisebb volt a lopás, tüzes vassal
bélyeg nyornassék a homlokára s kikorbácsolandó a vá-,
rosből. Ha ismét lop, több tagja is levágandő". (Michaud:
Geschichte d. Kreuzz. IL)
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Wittekind király lova tolvaját oszlophoz szegeztette,
megköveztette, aztán felakasztatta. Hármas halál volt ez!

A régi angol törvény szintén akasztással büntette, aid
- 12 fillérnyi összeget lopott.

De a rettenetes szlgor eredménye is mesével határos
volt. Igy pl. Alfréd angol király arany karperecet akasz
tat ki az országút mentén s a helyén maradt. Ha az utas
erszényét elvesztette, egy hónap multán is visszamehe
tett érte s megkereshette azt. (Lingard. I. 218.)

A lopás minden formájában, még ha magát
mint világnézeti rendszer mutatja is be, ahogy
ezt a kommunizmus alakjában tette, míndig
bűn s így rút és becstelen.

Isten kinyilatkoztatott igéje sokszor felemeli
ellene tiltakozó szavát s kárhozattal fenyegeti a
tolvajok s rablók minden fajtáját. "Ne csaliátok
meg magatokat . . , sem a tolnajok .. . sem a ra
gadozók nem fogfák bírni az Isten országát"
(I. Kor. 6. 10.), úgymond az Úr.

Hogy pedig hitünknek másik forrását, a szent
hazyományt is megszólaltassuk, elég legyen
idéznünk néhány gyönyörű részletet a szent
atyák prédikációiból: "Tolvaj, gondold csak
meg, mit nyertél és mit vesztettél. Amit nyertél,
annak aranya neve, amit vesztettél, azt meg
hitnek, vagy tulajdonképen Istennek hívják.
HasonIítsd most már össze a hitet, az Istent az
arannyal. Arra gondolsz, amit nyertél. arra pe
dig, amit, vesztettél, nem gondolsz?" (Szent
Agoston.)

"Ha már az üres kéz (amely t. i. jótelteket
nem tud felmutatni) tűzre kerül, mi vár akkor
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a tolvajra? Valion mi lesz azzal, aki idegen jó
szághoz nyult, ha az is örökre fog égni, aki a sa
játjából nem adott? És ha irgalom nélküli ité
let vár arra, ki irgalmasságot nem cselekedett,
minő itélet vár arra, aki még lopott is?" (Szent
Fúlgeneius. )

Egyébként is alig van vétek, mely oly hamar
s korán felébresztené s oly hatalmas' hábor
gásba hozná az ember szívébe írott isteni tör
vényt, a lelkiismeretet, mint a VII. parancs
megsértése.

Szeni Makár tehenének tolvaja hiába igyekezett az
állat nyakáról csüngő csengetyűt fűvel betömni, majd
aztán ládájába rej teni, elásni. Az csak folyton csengett,
mig csak a jószág gazdájához vissza nem került. Hű jel
képe ez a lelkiismeretnek, melv nem tud megnyugodni,
mig idegen vagyon terheli.

Szetü Alajos zokogva bánta meg első gy6nása alkal
mából gyermekes csinvböl elkövetett kicsiny lopasát.
Szent Makár még aggkorában is siratta, hogy mint gyer
mek egy fügét lopott; és hallottunk olyanról is, aki nem
tudott előbb meghalni, míg a lelkiatyát halálos ágyához
vissza nem hivatta s őszintén be nem vallotta kifelejtett
vétkét: egyetlen zsemlének ellopását gyermekkorában.

A lopás (kárositás) súlya.

Minthogy a tulajdonjog megsértése sokféle
mértékben, igen különböző módon s körülmé-
nyek között történhetik, nehéz s fontos feladat
a bűn súlyának megállapítása az egyes esetek
ben.

A kettős vezérelv, mely szerint e kérdés tisztá
zásában igazodnunk kell, a következő. Súlyos-
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nak kell minősítenünk azt a lopást, károsítást,
amely egyes embertársunk anyagi exisztenciá
ját lényegesen megtámadja; továbbá azt, ami az
egész emberi társadalom békéjét s rendjét veszé.
lyeztetné, ha súlyos bűn terhe alatt tiltva nem
volna.

Ha az első szempontból mérlegeljük a lopás
s károsítás súlyát, tekintetbe kell vennünk a kár
valló anyagi helyzetét. amely a szenvedett kárt
többé vagy kevésbbé teszi elviselhetővé. Ami
ugyanis a szegény embert nagyon érzékenyen
érinti, a gazdagnál még alig észrevehető.

Viszonylagosan súlyosnak kell tehát minősíte

nünk azt a kárt s következőleg az azt előidéző

bűnt is, amely a kárvallott családot körülbelül
('gynapi ellátásától foszlaná meg. Ez pedig az
erkölcstani írók nagytöbbségének véleménye sze
rint középsorsú családoknál 10 aranykorona ér
téknek felel meg. (Régi tízkoronás arany.) A
szegényeknélleszáIlhat ez az összeg 1-2 koro
nára, a gazdagoknál viszont felemelkedhetik 15,
sőt a dúsgazdagoknál egészen 30 koronáig.

Ezt nevezi tehát az erkölcstan viszonylagosan
(relative) súll/os értéknek vagy "an1Jagnak".

Annak a kárnak értékét pedig, mely gyakrabhi
ismétlődés esetén a társadalom közrendjét ak
názná alá, általában 30 koronára teszik. Ez te
hát az Ú. n. feltétlenül (abszolute) súlyos érték
uarm "anWlg". Ily értékben való káresitás tehát
még a kincstárral szemben is halálos bűn.

Nagyon világos, hogy ezeket a megállapításo-
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kat a folyó pénzértékre kell átszámítanunk vagyis
valorizálnunk.

Enyhítő körülmények.

1. A házbeliek lopása. A lopás (károsítás) sú
lyát enyhíti, ha olyanok követik azt. el, kiket
szorosabb társadalmi kötelék kapcsol egybe a
kárvallottal. Ilyen a lopás, melyet a gyermek
szüleivel szemben követ el. A szülőnek ugyanis,
ha gyermekei károsítják meg bűnös módon, nem
annyira a veszteség okozza a kínos fájdalmat,
mint sokkal inkább a megbecstelenítő bűn, me
lyet gyermekén lát, a szégyen és az aggodalom
gyermeke jövőjét illetőleg. És pedig nagyon is
méltán! Azért igen okosan járt el az apa, aki fiát
kicsiny lopásokért vesszővel fenyíté. "De ily cse.
kélységért - vessző?" panaszolja a síró gyer·
mek, "Épen ezért verlek - felelt a bölcs apa 
nehogy kis tolvajból nayy tolvaj légy. Mert oly
tolvajok, kik az apa vesszejét nem érezték. ren
desen a börtönig, sőt az akasztófáig jutnak."

Nagyon vigyáznia kell a szülőnek s nevelőnek,

hogy e tekintetben a gyermek lelkiismerete el
ne tompuljon s lejtőre ne jusson, melyen aztán
nehéz a megállapodás. Nagyon beválik ebben is
a Szentirás szava: "Ki a vesszőt kiméli, fiát gyú
löli. aki pedig szereti azt, szüntelen oktatio".
(Péld. 14. 24.)

Midőn az 1838-ban Tonkingban vértanuságot szenve
dett P. Dumonlint gVt'rmekkorában nevelője gyümölcs·
lopásen kapta, összekötözött kezekkel vezette a tulaj-
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donos elé, hogy attól bocsánatot kérjen. ~s ez az eset
oly mélyen hatott a kis Dumonlinre, hogy midőn később

ismét egyszer csekélyke lopásban érezte magát bűnös

nek, önként borult édesatyja lába elé, hogy sirva engesz
telje ki botlásáért.

Magát az erkölcsi elbírálást illetőleg még eny
hébben kell ítélnünk, ha a feleség vesz el vala
mit a közösből vagy hitvestársa vagyonából
annak tudta s beleegyezése nélkül, főkép, ha a
család s háztartás javára fordítja azt. Ily eset
ben rendesen :1 viszonylagos érték négyszeresét
számítjuk súlyos bűnnek, ha ugyan az ily nem
egyenes eljárást a körűlmények teljesen nem
igazolják.

A szolgák s szolgálók kisebb lopása, ha az
csak inkább torkoskodásnak nevezhető, ritkán
éri el a halálos bűn határát. Ha azonban pénz
hez vagy egyéb féltetten őrzött holmihoz nyúl
nak, épúgv, ítélendők meg, mintha idegenek
volnának.

A polgárok, kik a saját községük vagy az ál
lam erdejéből nekik szűkséqes fát visznek, ren
des en bűnt ugyan nem követnek el, de ha rajta
érik őket, a reájuk szabott büntetést kifizetni
lelkiismeretben kötelesek.

Jegyzet: A régi jó időkben az erkölcstani Irók
általában megengedettnek vélték. hogy a fáradt,
tikkadt utas más szőlejében, gyümölcsfáiról eny
híthesse éhét, szomját. A mai megváltozott vi
szonyok között a nagy szükségtől eltekintve,
melyről alább szólunk, nem tarthatjuk ezt bűn

tclennek: legfeljebb csak akkor. ha kevés s cse-
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kélyebb értékű gyümölcsről volna szó s igya
gazda beleegyezése méltán feltételezhető.

2. Több tulajdonos kárositása. A lopás súlyát
az is enyhíti, ha a kárt egyszerre többen viselik
s így egyiket sem érinti oly érzékenyen. Igy pl.
aki községtől, társulattól lop vagy jótékony célt
károsít meg, melyet sokan élveznének, csak
akkor vét súlyosan, ha a kár megüti a feltétlen
(abszolut) értéket. Ha azonban a társulat (pl.
zárda) kicsiny és szegény, a bűn már a viszony
lagos érték eltulajdonitásánál (avagy ennek meg
felelő kárositásnál) is halálos.

3. Apró lopások. Az apró lopások eggyé olvad
hatnak a) a szándék folytán. Aki ugyanis már
eleve elhatározta, hogy viszonylagosan vagy fel
tétlenül nagy kárt okoz, aszerint t. i. hogy egyes
embernek vagy sokaknak megkárosításáról van
szó, mit sem változtat a bűnén, hogy ezt egy
szerre vagy apródonkint hajtja-e végre. Egy és
ugyanazon, állandóan súlyosbodó halálos vét
két folytatja; s a halálos bűnhöz megkívántató
érték tekintetében sincs okunk enyhébb mértéket
állítani fel számára.

19y súlyosan vétkezik a szabő, ki a kisebb-nagyobb
szövetdarabokat következetesen visszatartja, hacsak az
általános szokásból méltán nem következtetheti, hogy
megrendelői ebbe önként beleegyeznek.

Súlyosan vét a kereskedő, aki a mértéket bármily
csekélIyel is következetesen hamisítja, ha előre látja,
hogy ez idővel sokra menend; a korcsmáros, aki a
borba, a tejárus. aki II tejbe rendszeresen vizet öntöget,
ha így jelentékeny jogtalan haszonhoz kíván jutni. "Az
álnok mérleg utálatosság az Ilrnál, az igaz mérték ked-
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ves előtte. (Péld. ll. 1.) El is árulta ezt egy alkalommal
"a kisded ajka által". Giuliani szent Veronikát féléves
korában dajkája a karján a boltba magával viszi. Egy
szerre csak a csaló boltos legnagyobb rémületére a gyer
mek megszölal, vagyis inkább a~ Úr az ő ajka áital:
"lsten lát, mérj igaz mértékkell" (OU. Marian. júl. 10.)

Mindazonáltal megeshetik,' hogy a helyzet kényszerít
heti az eladót a mérték csökkentésére, mert kirlőnben

rajta vesztene vagy megélhetését egyáltalán nem tudná
biztosítani. Ily esetben eljárása menthetö. (Busembaum.)

b) Kisebb lopások összegeződhetnek többek
egyetértő közreműkődése által is. Ha így együt
tesen nagy kárt okoznak, ki-ki közülök súlyosan
vétkes. Ha azonban bár közösen. de egymástól
függetlenül járnak el, pl. egy üzletet megro
hanva ki-ki kisebb-nagyobb értéket ragad magá
hoz, mindenik a saját bűn terhét s felelősségét

viseli. Aki pedig csupán példájával indít máso
kat arra, hogy egyenkint kicsiny, de együttvéve
nagy kárt okozzanak, súlyosan vétkezik nem
ugyan az igazlságosság, hanem a szeretet ellen.

e) Összegeződnek végül a lopások akár egy,
akár több tulajdonos szenvedi a kárt, ha a tolvaj
egyes apróbb zsákmányait megőrzi s hozzá még
apróbb lopásait csupán csekély időköz választja
el egymástól.

Mentő körülmények.

A végső szűkséo, Jóllehet, a tulajdonjog szent
és sérthetetlen, de ez nem zárja ki azt, hogy a
föld javai mégis bizonyos értelemben az embe
riség kőzös szűkségét ne szelgálják. Ha tehát az
ember bármely okból végső vagy olyan szük-

92



ségbe jut, mely életét, egészségér veszélyezteti,
hozzányulhat ahhoz, ami e veszély elhárítására
feltétlenül szükséges, feltéve, hogy ezzel nem
dönti a tulajdonost magát hasonló vagy még
nagvobb ínségbe.

Senki sem vehet el tehát oly élelmiszert, ru
hát, mely nélkül a tulajdonos maga sem élhetne;
hajótörés esetén nem ragadhatja magához a
deszkát, melyet felebarátja már igénybe vett,
ha az mindkettőjüket meg nem mentheti; nem
foszthatja meg embertársát pénzösszegtől. hogy
életét a rablóktól megváltsa. ha annak hasonló
helyzetében pénzére szintén szüksége van stb.
stb.

A jogrend megkívánja, hogy a végső szükséget
szenvedő előbb kérje a segélyt. Ha ezt megoko
latlanul elmulasztaná, bocsánatosan vétene. Mi
dőn azonban végső kényszerhelyzetében a má
séhoz nyul, voltaképen csak természetadta jogát
használja s a tulajdonosnak nincs hatalmában
őt ebben megakadályozni. Ha ezt tenni megkí
sérlené, súlyosan vétene a szetetet ellen.
Később jobb sorsra jutva köteles-e az, ki a

végső szükségben valamit magához ragadott, az
értéket tulajdonosának visszatéríteni? Ez attól
függ, vajjon a végső szükség ideién volt-e biztos
reménye, hogy ezt egyszer majd megteheti. Ily
esetben ugyanis a tulajdonost inkább csak köl
csönre kényszerítette. Ellenkező esetben sem
mire sem köteles.

A végső szükség (casus supremae necessitatis) jogát
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a magyar törvény is elismeri, de hangsúlyozva mindig
- lehetőség esetén - a visszatérítés kötelezettségét.
(V. Ö. 1885: XXIII. t-c, 66. §. vagy 1879: XXXI. t-c.)

2. Rejtett kárpótlás. Igy nevezzük azt az el
járást, midőn valaki adósának javaiból annak
tudta nélkül magának megtéríti azt, amivel az
illető adós neki tartozik s íl'{Y mintegy maga
magát annak jószágából kifizeti.

Nagyon világos, hogy így cselekedni általá
ban véve nem szabad. Mérhetetlen sok vissza
élésnek nyilnék szabad útja, ha .ki-ki követelé
seit titkon s önhatalmulag behajthatná, Mind
azonáltal. ha bizonyos feltételek együttesen ér
vényesülnek, az ily rejtett önkártalanítást igaz
ságosnak s megengedettnek kell elismernünk.

Ezek a feltételek pedig a következők:

a) A követelés szoros jogon alapuljon. Nem
szabad tehát azt, amit tisztán nagylelkűségből

igértek, titkon behajtani vagy testamentum hí
ján alattomban lefoglalni.

b) A tartozás biztos legyen. Tilos tehát nem
egészen bizonyos követelés alapján javától meg
fosztani azt, aki mint tényleges birtokos kedve
zőbb jogi helyzetben van.

c) Amíg van remény a követelést, naquobb
kellemetlenség nélkül nyiltan s törvényes úton
behajthatni, nem szabad a titkos kárpótlás út
jára térni, De ha már egyszer megtörtént. az
igazságosság rendjét ugyan sérelem érte, de
nem magát az igazságosságot, miért is az effajta
vétek nem lépi túl a bocsánatos bűn határait.
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d) Elejét kell venni, nehogy a tulajdonos vagy
másvalaki erkölcsi vagy anyagi kárt szemred
jen. Megtörténhetik ugyanis, hogy az adós, aki
a rejtett kárpótlásról mit sem tud, magát bűn

ben érzi és esetleg újra fizet. Mindennek eleje
vehető a követelésről való látszólagos, nagylelkű
lemondás által. - Azonkívül a titkos -kárpótlás
a ház szolgáit vagy másokat a lopás gyanújába
keverheti. A szeretet megköveteli, hogy amenv
nyiben nagyobb kár és kellemetlenség nélkül
lehet, ez a veszély is alkalmas módon el legyen
hárítva.

Szolgák (munkások, iparosok, hivatalnokok
stb.) szintén jöhetnek kényszerhelyzetbe, mely
őket feljogosítja a titkos kárpótlásra. Ily eset
forog .fenn:

a) ha kénytelenek voltak az életfenntartásra
szükséges s így jogosan követelhető fizetésen
alul szegődni, feltéve, hogya munkaadó nem
csupa könyörületességből fogadta fel őket;

bJ ha a szolga ura biztatására többet dolgo
zik, mint amire magát eleve kötelezte;

e) ha puszta véletlenségből, tehát bűntelenül

csinált kárért bérébőllevonnak.

Gyakori kárért azonban a munkaadó igazsá
gosan szabhat ki némi büntetést, főkép ha erre
a szerződésben megállapodás is történt. Ezt
aztán a kárttevő lelkiismeretben is viselni kö
teles.
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III. A MEGSÉRTETT TULAJDONJOG
KIEGYENLÍTÉSE.

1. A visszatéritésről általában.
Isten törvénye.

"E földön két csodát bámulok, állítja egy
szellemes író. * A szigetet az oceán közepén: a
hullámok mennek, jönnek, feltorlódnak, zúgnak
és mindig épen jókor esnek vissza; sohasem te
metik el. És az államot a szenvedélyek köze
pette: a gazdagok és szegények, az alattvalók és
királyok szenvedélyei, gőg, irígység, nagyravá
gyás, fényűzés, testi vágy, vészes, szennyes hul
lámokként háborognak, feltorlódnak, tajtékza
nak, aztán elsimulnak és elvonulnak. Miért?
Mert Isten ott virraszt az emberek szívében,
mennyei reményekkel csendet int szerivedé
lveinknek úgv, mint fájdalmainknak és az em
beri szív háborgásait egyetlen fövényszemen
megtöri. Hucusque venies et non procedes am
plius. Idáig és ne tovább!"

Az emberi társadalmat ostromló hullámok kö
zott alig van hatalmasabb, mint a kapzsiság, az
önzés. Az enyém és tied állandó eltolódásait
idézve elő, szünös-szűntelen tartó kisebb-na
g~'obb viharok. okozója. Ezeket a viharokat töri

* Bougaud: Kereszténység és korunk. I. k. 226.
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meg, csitítgátja s simítja el az isteni örök tör
vény, amely a hetedik parancs állal a kiegyen
lítést s visszatérítést sürgetően követeli.

Visszatérítésnek nevezzük az igazságtalanul
ejtett kár kiegyenlítését,

Hangsúlyoznunk kell itt ismét, amit már a
Negyedik parancsban (99. oldalon) kifejtettünk.
hogy csupán a "kölcsönös" vagyis amaz igazsá
gosságnak megsértése vonja maga után a visz
szatérítés kötelezettségét, amely a magányosok
nak egymás iránti jogait s kötelességeit szabá
lyozza. Az állam, a fejedelem és a polgárok kő,

zött tehát visszatérítési kötelezettségről csak
akkor lehet szó, ha azok egynémely ügyekben
mint magánfelek állnak egymással szemben.

Midön V. Károly Anlverpenből Brüsszelbe utazott, egy
juhot elgázolt. A tulajdonos beperelte a. császárt s a
biró megítélte a kártérftést. Midön pedig emiatt az ud
var méltatlankodott, a biró ezt a bölcs s emlékezetes
nyilatkozatot tevé: "Én, mint ember a császár alatt ál
lok, de mint biró csupán az igazságnak vagyok alá
vetve". V. Károlynak tetszett az igazságszolgáJtató füg
getlenségnek s bátorságnak e pompás példája s kegyé
vel halmozta el a birót, ki az igazságosságot' még vele
szemben is érvényesíteni merte,

A császár ez esetben nem mint államfő, hanem mint
magánember okozta a kárt s igy a kártérHésre épen úgy
kötelezve volt, mint bárki más.

A visszatérttés lélekbe vágó kötelesség.

Isten, ki "mindent médjával és szám szerint
és mértékkel rendel el" (Bölcs. K. 11. 21.), aki
a társadalom alapkövévé az igazságosságot ren-

M611er L.: A hetedik és tizedik parancs. 7 97



delé, nagy eréllyel sürgeti, hogy a tulajdonjog
nak minden sérelme teljes kiegyenlítés által
kapjon elégtételt. Sürgeti ezt a lelkiismeret által.
Minden emberben él a törvény: "amint akarjá
tok, hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti is
hasonléképen cselekedjetek nekik". (Luk. 6.31.)
Amint tehát ti elvárjátok, hogy aki nektek kárt
okozott, azt meg is térítse, úgy viszont, ha a kárt
ti tettétek, békét Istennel, lelkiismerettel csak
úgy remélhettek, ha azt erőtökhöz képest jóvá
teszitek. De sürgeti Isten a visszatérítést kinyi
latkoztatott igéje által is haragjával, sőt a pokol
lal fenyegetve azt, aki a lényegesen megsértett
igazságosságot jóvá nem teszi. Azért szólal fel a
vak Tobtás is, mikor házánál kecskemekegést
hall: "Vigyázzatok, hogy valamiképen lopott ne
legyen; adjátok azt vissza urainak, mert nem
szabad nekünk a lopottból valamit enni vagy
illetni". (Tob. 2. 21.) Hiszen Mózes már a talált
Jószágra is szigorú kőtelességgé teszi: "Ha atuád
fia ökrét vagy juhát látod tévelyegni, ne menj
el mellette, hanem vidd vissza atyádfiának" (Mó
zes II. 22. 1.), mennyivel szigorúbb parancs tehát
a lopottnak vagy igazságtalanul okozott kárnak
megtérítése. Hiszen, aki meg nem téríti a kárt
vagy legalább is nincs komoly szándéka azt az
első lehető alkalommal megtenni, állandóan az
igazságtalanság állapotában van, az tolvaj, az
rabló, az uzsorás stb. Már pedig az ilyenek "nem
fogják birni az lsten országát". (I. Kir. 6. 10.)

És ha a világrend egyensúlya a pokoilétét
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feltétlenül megköveteli, főleg szükségessé teszi
azt az a nagy s rendetlen ragaszkodás az anyagi
javakhoz, mely annyi igazságtalanságo, kegyet
lenség- és szívtelenségnek kiapadhatatlan for
rása. Ennek valóban csakis az örök kárhozat fé
lelme tud gátat emelni. .

És tényleg II pokoltól való rettegés, főképen a
halál küszöbén hány és hány esetben szerzett
érvényt Isten VII. parancsának szökkentette
helyre a megsértett igazságosságot.

Dúsgazdag emberről beszéli Liquri szelll Allonz a kö
vetkező esetet: üszkösödő sebek halálos ágyra juttatták.
Gyónásról hallani sem akart. Visszatartotta öl is, mint
annyi mást a meggyőződés, hogy a becsületes gyónás az
idegen jószág visszatérítését is megköveteli. A plébános,
ki az egész helyzetet nagyon jól- ismerte, sokat törte a
fejét, hogyan lehetne ehhez a szerencsétlen kárhozat
jelölthöz férkőznie. Szerenesés r;:ondolata támadt. ügye
sen a beteg füléhez Juttatta, hogy épen ily betegség biz
tos gyógyszerének titkát ismeri.

A hallll félelme, mely főkép a rossz lelkiismeretet
szorongatja, végre is rábírta II beteget, hogy papját el
hívassa. A plébános megpillantva a sebeket, részvéttel
rázta a fejét: "És miért nem hivatlak előbb, én erre
biztos orvosságot tudok". "Hiszen épen ez az, amiért
plébános urat hivattam - szól a beteg megkönnyebbül
ten -, kerüljön bármibe, megszerzem: tudja, plébános
úr, hogy a jó Isten megáldott ...u

"Ah! az nem is kerül oly sokba - veszi fel a plébá
nos a szót -, könnyen megszerezhető, kéznél van oly
embernél, kit annyian s annyira szeretnek... Az egész
abban áll. hogy friss, eleven emberi húst kell addig
égetni, míg egy vércsepp belőle az üszkös sebre nem
hull .. , Hiszen itt a kedves' család, a feleség, a gyerme
kek ..." A beteg tűnődik, gondolkodik, kételkedik. "De
majd csak a feleségem mégis csak megteszí" - gondolja
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magában. Ez azonban, mikor megtudta. hogy a "vén
bolond" mit akar, be sem jött a szebába. A gyerekek
se vállalkoztak, kivéve kis leányát. De ez is aliR érintette
ujjacskájaval a gyertya lángját, sikoltva futott ki a szo
báböl, Erre kinyilott a betel: szeme. Megértette az egész
leckét. Tehát én ezekért örök tűzre dobjam a lelkemet?
Nyomban jegyzőt hivatott, a vísszatérítésröl végrende
letileg gondoskodott. Aztán elvégezte a szentgyónást,
felvette a betegek szentségét,

Sőt az élet s tapasztalás is ezerszer igazolja,
hogy már itt is isteni átok nehezedik az idegen
jöszágra. amely szerencsétlenné tesz; felrob
bantja a házat, amelyben rejtik, - a vagyont,
amellyel összekeverik. Mint Ferrari szent Vince
találóan mondja: "Ha 1000 forinted van, de egy
köztük igaztalanul szerzett, ez megrontja a töb
bit, csakúgy, mint egy romlott alma megrot
hasztja valamennyit, melyek vele a kosárban
vannak.

Tirolban bizonyos szel{ény öreg asszony hirtelen meg
halt. Háziasszonyának első I{ondja az volt, hORY jó Ie
hérneműjét hitvánnyal cserélje ki. Az elhunyt nővére,

ki csakhamar elősietett, mindjárt észrevette az aljassá
got s átokra fakadt: "Szedjen betegséget magára a tol
vaj, amint először magára ölti azt a fehérneműt". Úgy
is lett. Alig érinté a fehérnemű a tolvajnő testét, ~gető

hólyagok mutatkoztak azon. Nem használt semmiféle
orvosi tudomány; kínok között lehelte ki lelkét. (Stolz:
Schreibende Hand. 221. Iap.]

Főkép átok sujtja azokat, kik egyházi javakat
élveznek illetéktelenül, akár szekularizáció út
ján, akár lát.~zólag igazságos módon, ajándék,
örökség által jutottak oly vagyonhoz, mely
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voltaképen jogszerint a szegényeket vagy az
Egl1házat illetné meg,

Úgy látszik, már a pogányok is ismerték ezt a nagy
igazságot. Erre enged egyik kis meséjük következtetni.
A gólya húst lopott az istenek áldozati oltárár61, hogy
fiókáit azzal táplálja. Mikor pedig örvendezve a siker
felett megismétli a merényletet s újabb zsákmánnyal
fészkére visszatér, azt lángokban találja. Az oltár szent
túzéböl ugyanis szlporka tapadt a húshoz, mely egyben
az istenek méltó boszújának is eszköze lett ..•

•'ÍZ özvegyek s árvák megröviditői sem fo~.ják

elkerülni a jövendő isteni haragot,
Mikor egy szegény özvegy földjét elperelték, ez ki

sompolygott szomorú szivvel a mezőre az új gazda nyo
mában, kérve azt, hogy legalább egy zsákra valót sza
badjon elvinnie ősei birtokából. Megngedték neki, sőt

segítették is a teli zsákot vállára emelni. De nem ment;
a teher túlságosan súlyos volt. "Na, akkor ezt is neked
hagyom - szólt a szegény asszony a bitorlóhoz -, de
meggondolhatnád, hogy mily nehéz lesz majd az egész
föld Isten ítélőszéke előtt a te lelkedenI Nem fog-e téged
a pokolba rántani?

Ugyanabban a rendben.

Vannak különböző "rendű", fajtájú javaink;
nevezetesen lelkiek, becsidetbeliek s anyagiak.
Már a "kiegyenlítés" fogalma megköveteli, hogy
amily rendű javakban történt a károsttás. oly
rendű javakkal történjék a kárpótlás is. Szóval,
aki másnak lellei nagy becsületbeli kárt okozott,
nem pénzzel, hanem lelki, illetőleg becsületbeli
jóval teheti azt jóvá. Lelki jó pl. a tanács, taní
tás, megtérítés. imádság stb.; becsületbeli jó a
rágalom visszavonása, a megszőlás továbbterje-
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désének akadályozása, a sértett fél megkövetése
s ehhez hasonlóak.

Mindazonáltal, ha a törvénybíró becsületsér
tés ért pénzbeli kárpótlást ítélne meg, ezt a sértő

fél lelkiismertben köteles megfizetni. Sőt Liguri
szent Alienznak az a véleménye, hogv a becsü
letében megsértett a sértő anyagi javaihól ma
~át titkon is kárpótolhatja.

Viszont aki másnak anyagi kárt okozott, nem
elég, ha érte imádkozik va~y misét mondat, ha
nem annagi jóval (pénzzel stb.) kell azt a kár
vallottnak, Illetőleg örököseinek megtérítenie.

Mikor kötelez súlyos bűn terhe alatt'!

A kereszténységnek egyik legszebb s édesebb
I'{yűmölcse avisszatérítésben, kárpótlásban ta
nusított gyengéd lelkiismeretesség. Alig ismeri
meg Zacheus az Úr Jézust, ime négyszeres kár
pótlást igér mindazoknak, kiket igazságtalanul
megrövidített. (Luk. 19.)

Midőn IX. vagy szent Lajos francia király hadbavo
nul a Krisztus drága vérével megszentelt föld visszahó
dHására, előbb országában kihirdeti, hogy mindazt a
kárt, amit ö vagy az ö nevében másvalaki avagy had
serege okozott. kész jóvátenni. A királyi példát követik
alattvalói. Joinvílle lovag a következő nyilatkozatot teszi
közzé: "A messze lengerre készülök s nem tudom,
visszajövök-e onnan. Ha tehát van valakinek rajtarn
követelése, álljon elő és én kész vagyok őt kielégíteni".

Mindazonáltal lelkiismeretünk helves irányí
tása céljából tudnunk kell, hogy a visszatérítés
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nem minden esetben egyforma szigorral köte
lez.

Ha súlyos kárról van szó, akkor a visszatérí
tés is általában véve súlyos bűn terhe alatt kö
telez; annak elmulasztása az örök kárhozatot
vonja maga után. A gyóntató az olyannak, kit
súlyos visszatérítési kötelezettség terhel, a fel
oldozást csak akkor adhatja meg érvényesen, ha
komolyan megígéri, hogy az igazságosság köve
tehnényeinek erejéhez képest eleget tesz. Sőt

lehetnek okok, melvek a gyóntatót arra kény
szerítik, hogy a feloldozást elhalassza, míg csak
a jóvátétel meg nem történt.

Kisebb kár jóvátétele viszont általában csak
bocsánatos bűn terhe alatt kötelező.

Ezeket az általános szabályokat azonban na
gyon módosíthatja annak szándéka, aki a kárt
okozta. így pl.:

Aki nagy kárt okozott oly bűnnel. amely a
kellő meoiontolás, illetőleq beleegyezés hiián
bocsánatos, pl. félig-meddig véletlenül gyujtott
fel nagy asztag gabonát, visszatérítésre szorosan
egyáltalán nem kötelezhető.

A visszatérítés cimet (gyökerei).

Kétféle címen lehetünk kötelezve visszatéri
tésre: ha t. i. idegen jószág van nálunk, akár
mily módon jutottunk is annak birtokába; vagy
pedig ha valakinek kárt okoztunk anélkül, hogy
abból nekünk hasznunk volna. Szóval a vissza
térítés kötelme támad:
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a) a magunknál tartott dologból;
b) a károsítö cselekedetből.

Az a jóvátevési kötelesség, mely a károsttás
ban való közreműködésból ered vagy az egyik
vagy a másik címre vihető vissza.

2. A visszatérítésről részleteseo

Vlsszatéritést kötelem a magunknál tartott
dolog folytán.

Csupán a tulajdonosnak van joga a dolgához
s ezt a jogát s ebből kifolyólag avisszatérítésre
való igényét nem veszti el, bárki kezében legyen
is az ő tulajdona.

Ennek az általános szabálynak azonban más
és más az alkalmazása s magyarázata aszerint,
amint az idegen jószágot [ö-, rossz- vagy kétsé
ges hiszemű birtokos tartja lefoglalva.

A jóhiszemű birtokos.

Jóhiszemű birtokosnak azt nevezzük, aki a
másét nyugodt lelkiismerettel s azzal a bár téve
désen alapuló, de biztos tudattal birtokolja, hogy
ahhoz neki van joga.

Amint megtudja. hogy idegen jószág van nála,
ha ugyan az az elévülés folytán nem ment még
át az ő tulajdonába, kötelezve van:

a) visszaadni magát a dolgot vagv ami még
abból birtokában van; b) a hasznot, melyet be
lőle vont s amivel e dologból gazdagabbá lett.

104.



A költségeket azonban, melyeket a dolog meg
őrzésére s fenntartására fordított, méllán levon
hatja, kivéve az ú. n. "fényűző költségeket",
melyeket a dologtól elválasztani már nem lehet.

e) Ha az idegen jőszág már nincs kezében s
nem is lett általa gazdagabb, semmire sem kö-
telezhető. .

d) Aki tudatára jött annak, hogy lopott hol
mit vett, mielőtt még a tulajdonos jelentkezik s
dolgát visszaköveteli, visszaadhatja azt a tolvaj
nak, hogy így pénzéhez jusson s magát kártala
nítsa, ha ehhez egyébként nincs reménye.

A rosszhiszemű birtokos.

Rosszhiszemű az a birtokos, aki tudatosan s
bűnös szándékkal szerzi meg vagy tartja magá
nál az idegen jószágot. Vétke folytán kötelezett
sége sokkal messzebbre terjedő, mint a jóhi
szemű birtokosé. Nevezetesen:

a) Vissza kell adnia az idegen jószágot. Ha az
elpusztult, akkor az egyenértékét kell vissza
térítenie, kivéve azt az esetet, ha a dolog a gaz
dájánál ugyanazon okból (pl. az egész kőzséget

eJpusztító tűzvész folytán) vagy ha nem is azo
nos okból, de egyidejűleg elpusztult volna.

b) A tulajdonos javára le kell mondani a do
logból eredő összes gyümölcsről s haszonról.

c) Meg kell térítenie .az összes kárt, melyet a
tulajdonos szenvedett; a kimaradt hasznot és a
felmerült károsodást, amennyiben ez némikép
is előrelátható volt.
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d) Mindazonáltal a dolog fenntartására fordí
tott hasznos és szükséges kiadásokat a rosszhi
szemű birtokos is levonhatja.

e) A rosszhiszemű birtokos is megteheti, hogy
a dolgot a tolvajnak, akitől vette, visszaadja,
hogy pénzét visszakapja, mielőtt még a tulajdo
nos megjelenik s dolgát visszaköveteli.

Néhány gyakorlati eset az élelböl.
Aki pénzt lop, az nemcsak az eltulajdonítolt összeg

gel tartozik, hanem annak szekott kamataival is. Ha
valaki rosszhiszeműleg hamis pénzt továbbít s nem
tudja, hogy a kárt ezáltal kinek okozta, a megfelelő ösz
szeget a szegények vagy egyéb jámbor cél javára kell
vísszatéríteníe. Ha a lopott dolog értéke a tolvaj kezében
megváltozott (pl. az elorzott búza drágult vagy olcsób
bodott), rninthogy a teljes kiegyenlítés többnyire később

már felderíthetetlen köriilményektöl függ, a gyakorlat
ban rendesen elég, ha a tolvaj annyit térít meg, ameny
nyit a dolog a lopás idejében ért. Aki sorsjegyet árustól
lop, csupán annak árával tartozik, ha mástól IOP.ia, ki
nek az tulajdona volt, az esetleges nyereményt is köte
les annak megtérHeni.

Nagyon természetes, hogy főlt'g napjainkban
a pénz értékének változására is tekintettel kell
lenni s a kárt valorizálva kell számítani s jóvá
tenni.

Kétséges hiszemű birtokos.

Kétséges hiszemű birtokos az olyan, akinek
komoly s alapos oka van kételkedni, hogya ke
zében levő dologhoz van-e joga. A kicsinyes s
kellő alapot nélkülöző kétségek nem veendők

tekintetbe. A kétség támadhat előzetesen, vagvis
a birtokbavételkor vagy utólag, vagyis miután
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már a dolgot egyideig nyugodt lélekkel birto-
koltuk. .

Előzetes kétség esetén ismét különbséget kell
tennünk, hogy vajjon jó vagy kétséges hiszemü
(gyanús) egyéntől vettük-e át a dolgot, melynek
becsületes, eredetében joggal kételkedünk.
Midőn az előző birtokos jóhiszemü s önként

(pénzért, ajándékban) adta át nekünk a szóban
forgó dolgot, ezzel közölte velünk az ő előnyös

jóhiszemét is s így feltéve, hogy a dolog erede
tét illetőleg a kétséget eloszlatni már nem lehet,
azt nyu~odt lelkiismerettel megtarthatjuk.

Ha azonban gyanús egyéntől veszünk vagy
kapunk valamit vagy olyantól, ki a dolog becsü
letes eredetében maga is kételkedik, ha a két
ség el nem oszlatható, azt teljes egészében soha
sem tarthatjuk meg. A kétség nagyságának meg
felelő hányadot vagy a valószínű tulajdonosnak
kell kiszolgáltatnunk. vagy ha ilyen nincs, a sze
gények segélyezésére kell fordítanunk.

Miért is az iparosok, kereskedők stb., kik gya
nús alakoktól sokszor potomáron mindent ösz
szevásárolnak, visszatérítésre kötelesek az írnént
adott elvek szerint. Utólagos kétség esetén a bir
tokos köteles becsületes lélekkel a tulajdonos
után kutatni. Ha ezt bűnös módon elmulasztja,
e pillanattól fogva rosszhiszemű birtokossá vált
s annak kötelezettségeit vonja magára a később

jelentkező tulajdonossal szemben. Ha a tulajdo
nos kutatás után elő nem kerül vagy annak kitu
dakolására amúgy sem lehetett alapos remény,

107



a dolgot megtarthatja. Aki pedig a tulajdonos
kikutatását bűntelenül mulasztja el, illetőleg ez
ügyben nem követ el súlyos hanyagságot, a
visszatérítésben a jóhiszemű birtokos módjára
köteles eljárni. (Lásd fent.)

V1sszatérítés1 kötelem károsító cselekedet
miatt.

Károsító cselekedetből, amely t. i. annak, ki
azt okozza, semmi hasznot sem hoz, csupán
akkor háramlik a károsítóra a visszatéritési kö
telem, ha az a cselekedet valóban igazságtalan,
valódi oka a kárnak és va16ságos bűn.

Igazságtalan pedig a cselekedet akkor, ha
valakit oly jótól foszt meg vagy oly jó elérésé
ben gátol, melyhez az illetőnek szoros joga van.

Vétkezik, tehát kártérítésre köteles pl. az ügy
véd is, aki a pereket szándékosan nyújtva meg
akadályozza, hogy az igazát kereső jogos tulaj
donához jusson vagy azt kellő időben megkapja.

Galeaz milanói herceg idejében bizonyos ügyvéd hir
hedt volt arról, hogy jó haszonért a pereket a véglete
kig tudta húzni-vonni. Akik tehát fizetni nem akartak,
csak hozzá fordultak ügyükkel. A herceg személyesen
akart meggyöződni a vádak igaz voltáról. Magához hi
vatja tehát az ügyvédet s amúgy bizalmasan megkérdi
tőle, lehetne-e valami utat-módot találni, hogy az ezer
tallért, mellyel udvari pékjének tartozik, ne kelljen ha
marosan megfizetnie. Az ügyvéd örömében dörzsöli II

kezét, hogy fgy a herceget is .Jekenyerezve" annál nyu
godtabban folytathatja galád üzelmeit. "Hogy is ne volna
mód reája - feleli a hercegnek -, én játszva kihúzok
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ily pereket akár tíz esztendeig:' "Tehát Igaz!" - kiált
a herceg. Az 'ügyvédet elzáratja, vizsgálatot indit ellene
s késöbb kivégezteti.· (Herbst: Exernplen.]

Megtérítési kötelemről továbbá csak akkor le
het szö, ha a károsító cselekedet valódi oka a
kárnak s nem csupán alkalmat adott arra. Igy
pl, aki tettével csupán alkalmat szolgáltatott
arra, hogy mást gyanuba fogjanak s hamisan el
itéljenek, nem köteles a visszatérítésre, hacsak a
gyanut szántszándékkal s erre alkalmas módon
reá nem terelte. Ilyeljárással ugyanis már való
ságos oka lett az illető elitéltetésének s az abból
eredő károknak.

Szent Konrád placenciai lovag vadászat alkalmával,
hogy a bozótha rejtező vadat onnan kíüzze, tüzet gyujt
s véletlenül nagy erdőégésnek lesz okozója. Szegény
napszámost fognak emiatt gyanuba, kínzással bűnvallo

másra bírják s halálra itélik. A lovag erre magát lelep
lezi, mint a kár okozója teljes elégtételt ad. s a halálos
itéletet önmagán hajlja végre; ugyanis mint remete sai.
gorú vezeklésben tölti életét. Szetü Konrád vigyázatlan
ságával a szegényember elitéltetésére okot nem adott.
hanem csupán alkaImul szolgált. Miért is nagyszerű

elégtételével nem szeros értelemben vett erkölcsi köte
lességet töltött be, hanem hősies erényt gyakorolt.

Végül a károsító cselekedet visszatéritési köte
Iezettséget csak akkor támaszt, ha az igazi bűn,

vagyis az Isten törvényének tudatos, szántszán
dékos átlépése. És ha a bűn bocsánatos, a belőle
eredő jóvátéli kötelezettség is csak bocsánatos
bűn terhe alatt hárul reánk.
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Közremúködésböl eredö vtsszatérítést
kötelem.

Visszatérítési kötelezettség. amint -ez már a
mondottakból következik, csak akkor támad
hat, ha az a kőzreműködés igazságtalan, valósá
gos és bűnös oka a kárnak. Közreműködés le·
het valaminek megtevése vagy valaminek elmu
lasztása. Az első csoportba tartozik: a paran
csolás, megbízás; a tanácsadás; az egyetértés,
beleegyezés (pl. szavazó bíró, képviselő); a me
nedéket nyujtás, az orgazdaság; a résztueoés.

Aki bűnös szándékkal vesz részt más meg
károsításában, a visszatérítés terhét mindig ma
gára vonja.

Sohasem szabad, még ha halállal fenyegetnének is
bennünket, ártatlan élet kioltásában résztvennünk, egyet
értenünk. A gyilkosság, a magzatelhajtás bűnében való
közreműködést tehát még a ebecsület s élet veszélyével
sem lehet megokolni és igazolni, amint ezt az ötödik pa
rancsban kifejtettiik. Más megcsonkításában való együtt
működésre csupán az illető életének s egészségének meg
mentese szolgáltathat igazoló, mentő okot.

Felebarátunk anyagi megkárosításában pedig (mín
den rossz szándék nélkül) csak akkor vehetiink részt,
ha ezt maga a tulajdonos sem ellenezheti észszerűen.

Ez az eset állhat be, ha a közreműködés megtagadása
életiink, becsiiletiink veszélyét vonná maga után, ha már
eleve megvan a szándékunk, hogy a kényszerhelyzet
multán a kárt megtérítjük: ha a tulajdonos kára arány
talanul csekély stb.

A második csoportba azok a közreműködők
tartoznak, kik elmulasztják a kárt megakada
lyozni. Ezek pedig, akik "nem kiáltanak (pl.
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"tolvaj!"), nem állnak ellen, nem jelentenek fel".
Mindezek kártérítésre csak akkor kötelezvék,
ha hivatalból vagy bérért ügyelnek fel s a kárt
saját nagyobb hátrányuk nélkül elháríthatták
volna. Ellenkező esetben hanyagságukkal. nem
törődésükkel legfeljebb csak a szeretetet sértet
ték meg.

Igy pl. a cseléd nem köteles az általa észre
vett lopásokat urának megtéríteni, hacsak erre
magát külön nem kötelezte. A mezőőr ellenben
tartozik jóvátenni a károkat. amelyeket az ő

súlyosan vétkes hanyagsága okoz a tulajdono
soknak.

A visszatérítés körülményei.

Mennyit?

A kölcsönös igazságosság alapelve: a kiegyen
lítés. Kinek-kinek tehát annyit kell megtéríte
nie, amennyi igazságtalan kárnak valóságos és
vétkes okozója. Halálos bűn terhe alatt pedig
annyira köteles, hogy a maradék kár ne üsse
már meg azt a mértéket, amely - mint fent ki
fejtettük - a VII. parancs súlyos sérelmét je
lenti.

.Kinek?

A kárt annak kell megtérítenünk, aki azt va
lójában szenvedte. Ez azonban nem mindig azo
nos azzal, akinek azt közvetlenül okoztuk. Ha
a kárvallott meghalt, akkor a kárpótlás törvé
nyes örököseit illeti meg. Nem elég tehát az el-
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hunyt megkárosítottért szentmisét végeztetni,
kivéve az esetet, ha minden valószínűség Sle

rint ez volt az ő szándéka.
Ha a kárvallott ismeretlen, akkor a rossz

hiszemű birtokos a visszatérítés összegét a sze
gényeknek vagy jámbor célok javára juttassa; a
jóhiszemt'{ birtokos azonban, akinek az idegen
jószág saját hibáján kívül jutott kezébe, azt,
mint talált jószágot, nyugodt lélekkel megtart
hatja.

A kereskedő, ki apró csalásokkal vevöközön
ségét károsította, ugyanazt a közönséget - ár
csökkentés vagy bővebb mérték által - köteles
kártalanítani. Ha vevői már egészen mások,
mint akik a kárt szenvedték s egyébként nem
kárpótolhatók, akkor a helység szegényeire kell
az igazságtalanul szerzett pénzt fordítania.

Hogyan'!
A visszatérítés történhetik:
a) titokban, pl. színlelt ajándékozás által is.

Ámde ily esetben vigyázni kell, nehogy a "hálás
megajándékozott" jelentékeny viszontszelgála
tokat tegyen. Sőt történhetik magának a kárte
vőnek tudtán kivül is. Igy oly visszatérítési kö
telemnél, mely a szegényekkel szemben teljesít
hető, minden, a kötelem beállta után tett ala
mizsna a jóvátéteIbe beszámítható, még ha a
jóvátételre kötelezett az alamizsnaosztáskor
erre nem is gondolt volna.

b) Eleget lehet tenni oly munkák ingyen vál-
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lalása által, melyekért fizetés járna. Ezzel egy
értelmű a kötelező munkaidő megnyujtása.

e) Eszközölhető a visszatérítés személyesen
vagy pedig teljesen megbízható egyén által,
aminő pl. a gyóntató. Ha a kárttevő a megtérí
tendő értéket erre vagy a kárvallott által meg
jelölt egyénre bízta, jómaga a további felelőssé

get magáról elhárította.
d) Az államnak vagy biztosító- (magán) tár

saságoknak okozott károkért a gvakortatban
úgyszólván mindig a szegényeknek nyujthatjuk
a kártérítési összeget.

HoF!

A jóhiszemű birtokos a tulajdonost egysze
rűen figyelmezteti, hogy jószága elszállításáról
gondos,kodjék. A rosszhiszemű birtokos azon
ban az idegen jószágot saját költségén s a saját
veszélyére tartozik a tulajdonos kezéhez jut
tatni. Ha a természetben való visszaszállítás túl
ságos költséggel járna (pl. kétszerannyiba ke
rülne, mint amennyit az idegen jószág ér), a
jóvátétel egyenértékben (pl. pénzben) is történ
hetik.

Mikor'!

A visszatérítésnek lehetőleg azonnal meg kell
történnie. Súlyos bűnről azonban nem vádol
ható, aki azt komoly ok hól - a kárvallott
újabh jelentékeny hátránya nélkül - bizonyos
időre elhalásztja. Ritkán menthető azonban a
halálos bűntől azok eljárása, akik a jóvátételt
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egész halálukig szándékoznak kitolni. De ha
már megtörténnék. végrendelet által vagy egyéb
alkalmas módon feltétlenül gondoskodni kell,
hogy a visszatérítés legalább a halál után bizto
san megtörténjék. Annak a hiedelemnek azon
ban, hogy alélek még a másvilágon sem nyug
hatik addig, míg kötelezettségei itt a földön ki
egyenlítve nincsenek, biztos hittani alapja nincs.
lsten ugyanis a lélek sorsát aszerint intézi el
véglegesen, amily állapotban azt a halál óráján
találja. Lehettek azonban esetek, midőn tisztuló
lelkek jelentkeztek, hogy elhanya-golt köteles
ségeik kipötolását sürgessék s rettentő szenve
déseik által a kíegyenlítést sürgető isteni igaz
ságosság szigorát hirdessék.

A vlsszatérités kőtelmétöl felmentö okok.

Vannak igazságos mentőokok, melyek Isten
s a lelkiismeret színe előtt a visszatérítés elha
lasztását vagy esetleg teljes elmulasztását is iga
zolják.

1. Ilyen elsősorban a lehetetlenség. Lehetet
lenre ugyanis józanul senki sem kötelezhető.

A lehetetlenség pedig lehet anyagi (fizikai),
vagyis hiánya annak, amiből a jóvátétel egyál
talán eszközölhető volna. Aki tehát végső vagy
nagyon nagy szükségben van, a visszatérítés kö
telmétől mentes. De felment az erkölcsi lehetet
lenség is, vagyis akkora nehézség, oly nagy ál
dozat, mely emberi felfogás szerint szinte
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egyenlö a teljes lehetetlenséggel. Ilyen helyzet
ben van, akinek a visszatérítés folytán társa
dalmi állásáról kellene lemondania, veszélybe
sodorná életét vagy becsületét, kénytelen volna
birtokát potom áron elprédálni, megfosztaná
magát életfenntartása eszközeitől, pl. a vető

magtól, szerszámtól.
Aki előre látja, hogy a visszatérítés által csak

árt a tulajdonosnak (pl. ha erkölcstelenséget.
bűnt szolgáló könyvet, tárgyat, eszközt neki
visszaad), szeretetből köteles a visszatérítést oly
módon eszközölni. hogy akár, a veszély elhá
ruljon. Igy az öngyilkosjelölt, életunt embernek
nem volna szabad fegyverét visszaadni, míg
csak sötét gondolataitól meg nem szabadult.

Aki azonban kényszerhelyzete folytán vissza
nem téríthet, köteles rajta lenni, hogy szigorú
takarékosság és szorgalom által azt később

megtehesse. Ha az ilyen aztán bőséges költeke
zését, vendégeskedését stb. nem korlátozza, ké
nyelmes életmódján nem változtat, súlyos mu
lasztásról kell magát vádolnia s a gyóntatószék
ben feloldozást nem érdemel.

2. Teljesen s véglegesen felment a visszatérí
tés kőtelezettségétől, ha a kárvallott azt szaba
don elengedi. Történhetik ez nyilt szóval vagy
jellel, aminő pl. a kötelezvény, adóslevél meg
semmisitése. Vannak kőrülmények, midőn a
tartozás elengedését tnéltán fel is lelzet tételezni.
Gyakori eset ez a gyermekek, cselédek apró 10
pásainál vagy ha a feleség tulajdonít el valamit.
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Szent Eligius l. Dagobert király túl telket kért, hogy
reája apácazárdát emeljen. Már nagvban folyt az épít
kezés, midön észreveszi, hogy néhány arasszal több te
rületet vett igénybe, mint amennyit a király átengedett.
Nyomban félbeszakítja a munkát, II királyhoz siet, hogy
töle térdenállva kérjen bocsánatot. A király csodálkozik
s meghatottan szól udvarnépéhez. "Látjátok, milv hívek
s becsületesek azok, kik magukat teljesen Krisztusnak
szentelik s az ő nevének dicsőségén fáradoznak. Az én
helytartóim s hivatalnokaim egész uradalmakat lelki
ismeretfurdalás nélkül harácsolnak el tőlem s ime Isten
nek ez a szolgá]a egy talpalatnyi földet sem venne el
tőlem azonfelül, mint amit neki aiándékoztam". És a
király nemcsak odaengedte a beépített földdarabot, ha
nem pompás birtokot is csatolt hozzá Limosin kör
nyékén.

Igen gyakran a legcélszerűbb s a lelkiisme
retre legmegnvugtatóbb az okozott kárt őszin

tén bevallani s annak elengedését alázattal
kérni.

3. Visszatéritési kötelem eJ(yes különös esetek
ben.

1. A J(yilkos (sebesítő, csonkító) tartozik meg
téríteni áldozatának az ápolási költségeket. a
betegség s munkaképtelenség folytán felmerült
kárait. El kell tartania az áldozat szűleit, felesé
gét s fl!lermekeit, ha azokról különben gondos
kodva nincs; ámde hitelezőinek kielégítésére
nem köteles, még ha azoknak kárát előre látta
is. A temetési költségeket sem ő viseli, amelyek
előhb-utóbb amúgy is a családra háramoltak
volna. Az áldozat a saját magát illető tartozás-

116



ról nagylelkűen lemondhat, de nem engedheti
el övéinek jogos követeléseit azzal szemben, aki
őket természetszerű, szűkséges támaszuktól
megfosztotta.

2. A párbajozók, amennyiben önként s sza
badon vállalkoztak erre az lsten s Egyház által
annyira tiltott merényletre, igazságtalanságról
egymást nem vádolhatják s így sem ők, sem
családtagjaik kártérítési igénnyel nem léphet
nek fel.

3. A hatodik parancs megséetéséböl (a paráz
naságból) is támadhat visszatérítési kötelem.

Maga a tisztaság, de főleg a szűzesség sokkal
nagyobb s magasabbrendű kincs, hogy azt
bármi mulandó dologgal kárpótolni lehetne,
ámde ha annak megsértéséből gyermek is szár
mazik, a természetes apa van kötelezve, hogy
annak eltartásáról gondoskodjék.

Sőt, ha a leány erőszaknak esett áldozatul,
azt is joggal igénvelheti, hogy a férfi őt elvegye
vagy legalább is oly hozománnyal lássa el, melv
lyel tisztességesen férjhezmelret. Ezenfelül a
vétkes a szülőket is tartozik kielégíteni, ha azok
leányuk erőszakos lieszennvezése folytán anyagi
kárt is szenvedtelc.

Ha a nőnek többekkel is volt viszonya s így al
apaság kétséges, voltaképen egyik bűntárs sem
köteles a gyermek tartás terhét magára vállalni .

.1 maauar ioa. <,lIéJ'ök!: ném "l)' kűIfiildi jogtól.
ugyancsak egyediiI a lPrmészet<'s npára hárítja a tÖJ'·
vény telen gyermek tartási terhét, az anyára csak akkor.
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ha a természetes apa erre képtelen. A szülési, llVerinek·
ágyi, keresztelési költségeket, valamint a nö munka
mulasztásával járó károsodást azonban a férfi csak
akkor köteles megtéríteni, ha a nöt házassági ígérettel,
tehát csábítással birta rá a bűnre. (C. I. G. 280-1897.
stb. stb.]

4. Ha a házassá~törésböl, melyet közös bele
egyezéssel hajtottak végre, gyermek származik,
mindkét vétkes fél s pedig egyik a másik helyett
is köteles megtéríteni a férjnek mindama költ
ségeket, melveket vélt gyermekére fordít és a
törvénues guermekeknek, amit a törvénytelen
nel való osztozkodás folytán vesztenek. Ha
pedig az egyik házasságtörő fél csupán csalás
nak vagy erőszaknak esett áldozatul, az összes
visszatérítési kötelesség a másik felet terheli.

Ez az erkölcsi szabály azonban ritkán juthat
teljes mértékben érvényre,

A bűnös anya ugyanis nem köteles férjének
elárulni vétkét. Nem is tehetné ezt anélkül, hogy
a családi tűzhely feldulásának s számtalan baj
s szerencsétlenségnek ne legyen okozója. De a
tiiroénutelen guermeknek sem tartozik felfe
dezni származását. Amúgy is ez a vallomás ha
szontalan volna, minthozv a gyermek nem kö
teles egyetlen tanunak hitelt adni, még ha anyja
is az illető tanu. Igy tehát nincs egyéb hátra,
minthogy a bűnös asszony komolyan vezekel
jen, aztán szorgalom, takarékosság s a tőrvé

nyes gyermekeinek saját vagyonából teU na
gyobb adományok által az igazságosság mérle
gét lehetőleg helyrebillenteni igyekezzék.
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De· legtöbbnyire a házasságtörésben bűnré
szes férfi sem eszközölhetne visszatérítést anél
kül, ho~y ma~át el ne árulja s í~y becsületét s
életét a legnagyobb veszélynek ki ne tegye. Szó
val a jóvátétel reája nézve is majdnem mindig
erkölcsi lehetetlenség.

Jegyzet: Hogy az állam iránti kötelezettsé
geink, nevezetesen az adózás és katonáskodás
kapcsolatos-e s mennyiben a visszatérítés kötel
mével, a Negyedik parancsban már eléggé rá
mutattunk.

IV. A SZERZŐDÉSEKRŐL.

1. A szerzödésröl általában.

Nem tárgyalhatjuk Istennek VII. és X. pa
rancsát alaposabban anélkül, hogy a szerződé

sekről ne szóljunk, azok lényegét s a közélet
ben gyakorta előforduló egynémely fajtáját váz
latosan meg ne ismertessük.

A szerződés kettőnek vagy többnek megegye
zése, homl valamit adnak, tesznek vagy nem
tesznek.

Már ez a meghatározás mutatja, hogy életünk
voltaképen át meg át van szőve szerződésekkel.

Legtöbbször ugyan kifejezetten arra nem is
gondolunk, hoay mi bizonyos esetekben szerző

dést kötünk, tartunk vagy szegünk. azt azon
ban önkéntelenül is érezzük, hogy megegyezé
seinknek többé-kevésbbé kötelező erejük van s
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ha megsértjük azokat, számolnunk kell lelki
ismeretünk szemrehánvásával,

A szerződés lehet:
al egy- vagy kétoldalú, aszerint, amint csu

pán az egyik vagy mind a két fél leköti magát;
hl ünnepélyes, vagyis olyan, melynek érvé

nyességét a törvény bizonyos határozott forma
sághoz köti s egyszerű, mely ettől független;

cl csupán lelkiismeretben kötelező s olyan,
melvnek az emberi törvény is érvényt szerez.

A szeraödés kellékeI.

A szerződéshez elsősorban anyag kell, vagyis
az, ami felett a megegyezés történik. Csupán
lehetséqcs, tisztességes s oly dologban lehet
szerződni, ami hatalmunkban áll. Épen ezért
nem kötheti le magát senki szerzödésileg bű

nös, erkölcstelen cselekedetre, pl. hogy más vét
kes kívánságát kielégíti, felebarátját rnepvvil
kolja, szavazatát méltatlan vagy alkalmatlan
t"g:vénre adja. Aki ilyesmire már eleve pénzt fo
gadott el, azt mint teljesen önkéntes ajándékot
tekintheti; megtarthatja anélkül, hogv igérete
teljesítésére kötelezve volna. Miután azonban a
vétkes cselekedetet végrcha itotta, a kialkudott
hért joggal követelheti.

Továbbá szerződést csupán erre képes t"gyén
köthet. A természetjog szerint képtelen a szer
ződésre az, aki beszámíthatntlan állapotban van.
(Pl. őrült. l

120



Az emberi jog szerint képtelenek vagy csu
pán korlátoltan képesek a kiskorúak, a feleség,
az ünnepélyes fogadalmasok s általában véve
mindazok, akiket a törvény vagy minden, vagy
egynémely szerződés megkötésétől kifejezetlen
eltiltott.

Itt megint csak kinek-kinek tulajdon hazája
törvényeire kell tekintettel lennie.

.4 magyar törvények értelmében az ember 1-12. évéig
teljesen cselekvőképtelen s így szerződést egyáltalán
nem köthet.

A 12-24. éo között vagyis az ú. n. .,törvényes" korá
ban már korlátoltan cselekvőképes. Szerzödést is köt
het, de csak atyja vagy gyám,ja jóváhagyásával. Az enél
kül kötött szerzödései semmisek illetőleg megtámadha
tök, de csak az ő érdekében (sántító jogügylet). Törvé
nyes képviselöjének beleegyezésével szabadon vállalhat
szelgálatot s keresetéről is szabadon rendelkezik, ha
ugyan fenntartásáról maga gondoskodik.

A teljes cselekvőképességét az ember akkor éri el, ha
betöltve a 24-ik életévét, vagy egynémely más esetben
előbb is a törvény színe előtt namlkQrúvá válik. (Lásd
a "Negyedik parancs't-ot, 58. oldal.)

Házasságkötés szempontjából a férfi a l8-ik, a nő a
l6-ik életévében válik cselekvőképessé. a nő egyben
mint feleség nagykorúvá is. (1894: XXXI. t.-r. 6. §.)

A nőnek II magyar jog - a külfőldi jogok tól elté
röen - fi szerződéskötésben majdnem teljes szabadsá
got enged, a váltójogot kivéve. "A nő ugvanis, még ha
egyébként nagykorú is, a szenvedő váltóképességet
akkor nyeri el, ha 24-ik életévét betöltötte, vagy ha (in
álló ipart ŰZ," (l8i4: XXIII. t-c.)

J\ölesönös beleegyezés.
.Leglényegesebb kelléke a szerződésnek a köl

csönös beleegyezés, melynek egészen megfon-
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toltnak kell lennie legalább is oly szerződések

nél, melyeknek nagyobb a jelentőségük.

Mindezekből következik, hogya lényeges té
vedés a szerződést érvénytelenné teszi. Aki
ugyanis a szerződés tárgyát, anyagát alkotó do
log lényegében tévedett, igazi beleegyezést nem
adott.

Ennélfogva érvénytelen a szerződés, ha az el
adó a kialkudott bor helyett ecetet vagy műbort

szállít, ha jámbor című, de hitvány, erkölcste
len tartalmú könyvet varr a vevök nyakába stb.

A lényegtelen tévedés nem ugyan érvényte
lenné, de felbonthatóvá teszi a szerződést, de
csakis annak részéről, aki tévedett; és csupán
akkor, ha megcsalták s a szerződést meg nem
kötötte volna, ha a csalást idejekorán észre
veszi.

Tehát érvényes, de felhonthat6 a szerződés,

ha az eladó az áruba kisebb mennviségű idegen
anyagót kever. Ha azonban az í~y meghamisí
tott áru a vevő céljára teliesen alkalmatlan s
ezt az eladónak eleve meg is mondotta, a kötött
szerződés egyszerűen semmis. Igy pl. aki csak
némileg is meghamisított hort vett misehornak.

2. E~yes szerződésekről külön-külön.
Ajándékozás.

Az ajándékozás szerződés, mehj valamely do
log tulaidonioqát másra ingyen átruházza. A
megajándékozott tehát az ajándék felett már
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tendelkezhetik, míg ellenben az igéret csupán
jogot ad neki, hogy azt megkapja.

Ki-ki csak a sajátjából adhat ajándékot. Azért
nagyon megszívlelendök - főleg gyermekek
nek s cselédeknek - szent Agoston szép szavai:
"Van valamid? Adj tehát a magadéból. Nincs
annvid. hogy a magadéból adhass, akkor jobban
teszed, ha senkinek sem adsz, semhogy másoké
ból (sziilőkéhöl, gazdáéból) lopva adj". (Sermo
178.) De tanulhatnak ebből azok is, kik el van
nak adósodva. Az ilyenek ugyan bár bűnös mó
don, de érvényesen ajándékoznak, ámde az oly
megajándékozott, ki az ajándék elfogadásakor
tudja, hogy jótevője hitelezőit képtelen kielégí
teni, visszatérítésre van kötelezve.

Érvénytelen az ajándék, ha valaki túlságos
szegénységet színlelve csalja ki azt az irgalmas
szívűek zsebéből. Az isteni igazságosság olykor
hamarosan lesújt az ilyenre.

Csodatevő szent Gergely útjában zsidóra akad, aki
halált színlelő társára borulva rimánkodva kér alamizs
nái. hogy azt tisztességesen éltemethesse. A szentnek
nem volt egyebe. tehát palástját nyujtja alamizsnaképen
s aztán tovább ment. "No, most már feltáruadhatsz 
szól erre az álnok zsidó -, van drága palástunk," De
bizony az meg sem moccant s nem is kelt fel többé ez
életben. Isten halállal büntette meg. (Buttler: Leben der
Valer. XVII. 43.)

Ámde viszont minő épületes, ha a szegény
ember, bár szükséget szenved, de azért mégsem
akarja kezét egyetlen illetéktelen fillérrel sem
beszennyezni.
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Chatillon francia tábornok templombamenet a kapu
ban kéregető koldusnak tévedésből fillér helyett aranyat
dobott a kalapjába. A koldus megvárja jótevőjét s vissza
adja neki az aranyat, mert, mint mondá: "Ez nem lehe
tett az úr szándéka". A meghatott tábornok azonban
nem veszi azt vissza; a koldusnak ajándékozza becsüle
tessége jutalmául.

Ernő Agost braunschweigi hercegtől Velencében kol
dusfiú ugyancsak alamizsnát kér. "Nincs aprópénzem"
- válaszol a herceg. - "Majd vállok én valahol" - vi
szonozza a fiúcska. A herceg mosolyogva a gyermeki
naivságon, aranyat dob neki oda s aztán belevegvül az
embertömegbe. A koldusfiú váltani fut s visszatérve
előző helyére, nagy megdöbbenésére a herceget nem ta
lálja. Ugyancsak sok fáradságába kerül, míg végre nyo
mába ér sleszámolásra jelentkezhetik. A nagylelkű her
ceg azonban nem tartott többé igényt a pénzre.

Ha jámbor célokra szánunk adományt, mint
egy magát a jó Istent ajándékoztuk meg, miért
ez ügy lebonyolításában már nem a világi, ha
nem az egyházi jog szerint kell igazodnunk ..
Ajándékunk érvénves s kötelező a világi tör
vény ellenére is, ha ugyan magát a természet
törvényt nem sértjük meg adományunkkal. Ez
történnék.. ha pl. valaki elvonva a szükséges se
gélyt szüleitől vagy gyermekeitől, istenes mű

vek támogatására költené pénzét,
Az ajándékozásnak ugyancsak lényeges kel

léke a valamely külső jellel nyilvánított elioqa
dás. Mielőtt ez hekövetkeznék, még az esküvel
erősített vagy jámhor célra' tett ajándékozás is
visszavonható.
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A végrendelet.

Az örökösödési jog óriási nagy s bonyodal
mas szövedékéből kiemeljük a végrendeletet,
amelynek a VII. parancs szempontjából reánk
nézve legnagyobb a gyakorlati jelentősége.

A végrendelet természeténél fogva visszavon
ható intézkedés (egyoldalú jogügylet), amely
által meqhatúrozzuk; /logy halálunk után mi
történjék a vagyonlInkkal.

A magyar jog. amely reánk többnyire lelkiismeretben
is irányadó, a végrendeletnek négy fáját ismeri: a) a
közvégrendeletet, melyet a kir. közjegyzö, illetőleg kir.
járásbíró előll alkottak s a magánvégrendeleteket. ne
vezetesen b) a rendes (írásbeli) végrendeletet, mely a
törvény által előírt általános kellékeknek megfelel, e) a
kiváltságos végrendeletet, me ly rendkívüli körűlmények

között, aminők pl. a ragály s háború s így egyszerűbb

alakiságok mellett jött létre; d) a stébeli végrendelet.
Az írásbeli ismét lehet sajátkezűleg írt [holograph) és
más által írt (allograph) végrendelet.

A végrendelet érvényéhez a természetjog szerint
ugyanazok a kellékek szükségesek, amelyek a szerződé

seknél általában elengedhetetlenek. A magyar jog ezen
felül még egyebet is megkíván. Ezek pedig nevezetesen
a következők:

A végrendelet kellékei.
a) .4 végrcndelkezö részél'öl meg kell lennie a 'képes

ségnek. Cselekvőképtelenek e szempontból a 12 éven
aluli gyermekek s azok, kik józan eszük használatától
meg vannak fosztva. A kiskorúak 18. életévük betölté
séig, továbbá a magukat megértetni nem tudó siket
némák csak kötvégrendeletet tehetnek. (1876: XVI. t.-c.
21. §.)

Nem végrendelkezhetnek az ünnepélyes fogadalmat
lelt szerzetesek s apácák sem.
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A végrendelkezőnek komoly szándékkal, meghatáro
zott személyek s célok javára kell rendelkeznie. Érvény
telen tehát az oly végrendelet, melvben a rendelkező

másra bízza az örökös, utóörökös vagv hagyománvos
kinevezését s a juttatás tárgvának meghatározását.

b) Az örökösnek ugyancsak képesnek kell lennie az
örökség elfogadására. Igy nem örökölhet nálunk oly ide
gen állampolgár, akinek hazája viszont a magyar em
bert az örökösödésböl kizárja, valamint az ünnepélyes
fogadalmas szerzetes sem.

c) A végrendelet alakját illetőleg pedig a következő

pontosan betartandó szabályok az irányadék.

Az írásbeli végrendelet alakja.
Az írásbeli végrendelet érvényességéhez, ha a végren

deletet egész terjedelmében az örökhagyó írta s aláírta,
két tanu, minden más esetben némi tanu szükséges. A
tanuknak a végrendelkezésnél együttesen jelen kell len
niök. Becsület dolgában kifogástalanok s olyanok legye
nek, kik az örökhagyó személyazonosságát tudják bizo
nyítani. A sajátkezűleg irt végrendeletnél legalább egy,
a más kezével írtnál legalább két tanu tudjon írni s ol
vasni s értse a végrendelet nyelvét. (C. 4622-1904.) A
végrendeletet a szükséges számú tanu aláírja. Az írni
nem tudó tanu az okiratot kézjegyével látja el s nevét
az írni tudó tanu mint névalátrő írja alá. A saját kézzel
írt végrendeletnél. továbbá akkor is, ha az olvasni s írni
tudó végrendelkező a végrendeletet nem önkezűleg írta,
hanem csak aláírta: a tanuknak a végrendelet tartaimát
ísmerniök nem szűkséges hanem elégséges, ha a vég
rendelkező együttes jelenlétükben s általuk értett nyel
ven kijelenti, hogy az okirat az ő végrendeletét tartal
mazza. azt előttük aláírja vagv már előbb általa önkezű

leg aláírtnak elismeri s a tanuk azt, hogy ez megtörtént.
magán az okiraton, nem pedig annak borítékán igazol
ják. Evégből tehát egy, a felsoroltakat igazoló záradékot
kell szerkeszteni, arnelvben nevezetesen bizonyítani kell,
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hOKY a végrendelkező ezt az okiratot a saját végrendele
tének jelentette ki. Enélkül a végrendelet érvénytelen
volna.

Ha a végrendelkező írni-olvasni nem tud, vaKY a kö
rülmények miatt végrendeletét önkezűleg alá nem ír
hatja, a tanuknak a végrendelet tartaimát ismerniök
kell, miért is szükséges, hogy annak nyelvét ismerjék.

Ily esetben a végrendelet tartaimát a végrendelkező

s a tanuk együttes jelenlétéhen a tanuk egyike érthe
tően felolvassa. Erre a végrendelkező sz6val kijelenti,
hOKY a felolvasott okirat az ő végrendelkezését tartal
mazza. Erre a tanuk egyike a végrendelkező nevét, mint
névaláírö, az okmányra reávezeti. a végrendelkező pe
dig kézjegyét írja oda.

Végül a tanuk mindezek megtörténtét a végrendel
kező kézjegye után eKY záradékban igazolják. Ennek a
záradéknak ugyancsak magán az okiraton, nem pedig a
borftékán kell lennie.

Az írásbeli magánvégrendeleteknél a végrendelkezés
helyének s időpontjának kitétele is szükséges.

Az olyanok, kik a végrendeletben érdekelve vannak,
tanuk ne legyenek. (V. ö. 1876: XVI. t-c, 1-12., 14. sza
kaszok.)

A szóbeli végrendelet alakja.
A szóbeli magánvégrendelet érvényességéhez négy

lanu együttes jelenléte szükséges, kik a végrendelkező

által használt nyelvet értik.
A végrendelkezönek nyilatkozatát tanuk előtt, érthe

tően és egész terjedelmében élőszóval, nem pedig vala
mely hozzá intézett kérdés igenlése vagv megtagadása
által kell előadnia és kijelentenie, hogv az általa tett
nyilatkozatot szöbeli végrendeletnek kivánja tekinteni.
(Ez ugvancsak az érvényességhez tartozik!) A szöbelí
végrendelkezés a végrendelkező nyilatkozatának bevég
zésével fejeződik be. Az ily végrendelet csupán akkor
érvényes, ha a végrendelkező a szóbeli végrendelettől .
számított három hó alatt meghal. Ha ezen határidő után
hal meg, az érdekelt csak akkor érvényesítheti jogát, ha
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bizonyítani tudja, hogy az örökhagyö a három havi ha
láridőtől egészen elhalálozásáig olyan állapotban volt,
hogy újabb végrendelkezést nem tehetett.

A kioáltsáqos oéqrendelet alakja.
Az ú. n. kiváltsagos végreudeleteknél, amelyeket t. i.

járván!1, háború alkalmával vagy a nyilt tengeren szer
kesztenek, az érvénvességhez megkívánt nlakiságok sok
kal egyszerübbek. A holograph kiváltsagos írásbeli vég
rendelet tanuk alkalmazása nélkü}, az allograph, vala
mint a kiváltságos szóbeli végrendelet két tanu jelen
létében lehelő; elég, ha közülök csak e~v is írni-olvasni
tudó. Az azonban minden eselben szükséges, hogy a ta
nuk l4·ik életévüket betöltötték légven.

Ragálvos betegség eselén a tanuknak nem kell szük
ségképen együttesen jelen lenniök.

A törvényes alakot nélkülöző

oéqrendeletek érvénye.

Minthogv a végrendelkezésben a lényeg az
örökhagyónak akarata, a törvény által előírt

alakiságok be nem tartásával telt végrendeletek
is a lelkiismeret sztne előtt érvényesek lehetnek.

1. r\z egyházjog (Irtelmében érvényes a jám
bor célokra (pl. templomok, zárdák, árvák stb.
javára) tett, a törvényes formákat nélkülöző

végrendelkezés. Érvényes még akkor is és bűn

terhe alatt teljesítendő, ha az ez ügyben illeték
telen világi bíró azt semmisnek nyilvánítaná. A
végrendelkező igazi akaratának azonban még
ily esetben is minden kétségen felül kell állnia.
Ennek bizonyítására megfelelő írás vagy leg
alább is két tanu szűkséges, Egyetlen tanu, le-
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~yen bár maga' a ~yóntatóatya, magában nem
elégséges.

2. A természetjog értelmében pedig érvényes
minden egyéb alakiságot nélkülözö végrendelet
is, de csak a birói végzést megelőzőleg. A .bírói
ítélet előtt ugyanis oly ügyekben, amelyekben
illetékes, lelkiismeretben is meg kell hajolnunk.
Igy tehát az alakiságokat nélkülöző s így a vi
lági törvények előtt semmis végrendelet alapján
a nekünk hagyományozott értékeket nyugodt
lélekkel Ief'oglalhatjuk, megtarthatjuk ; arra
azonban nem volna jogunk, hogy azokat csalás
által is magunknak biztosítsuk. Vétkeznénk te
hát, ha a végrendelet alá, melv egyébként biz
ton javunkra szól, az örökhagyó vagy tanuk ne
vét odahamisítanók és ezáltal a törvényes örö
köst megakadályoznők abban, hogy per útján
oly örökség birtokába jusson, amely a törvény
betűje szerint őt illeti meg.

Az örökösök.

Háromféle örököst különbözjetünk meg: szűkséoeset,

akit az örökhagyó ki nem zárhat; törvényeset, aki vég
rendelet híján a vagvont örökli; végül a szabadon vá
lasztott örököst.

Szükséges örököst a magyar jog annyiban Ismer,
amennyiben a leszármazó e~yenes örökösök vagy az
örökhagyó még életben levő szülői az ő kötelesrészüket
a hagyaték terhére megkövetelhetik.

A törvényes osztályrész, vagyis az Ú. n. kötelesrész
pedig a felét teszi annak, amit a leszármazó örökösök
az örökhagyó után ennek végrendelet nélküli halála ese
tében őrökölnének. Azonban a törvény értelmében a kö-
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telesrészből is kitagadhatja az örökhagyó gyermekeit,
ha ezek erőszakkal vetik kezüket szüleikre vagy életük
ellen törnek; ha szüleik ellen büntető feljelentést tesz
nek olyesetből, melv a király vagy ország közveszélyé
vel nem jár; ha szüleik vagyonát rossz társaságban téko
zoljak stb. Szűleit pedig akkor taqadhatia ki az örök
hagyó, ha azok a saját maguk s fiúk vagyonát csalárdul
elidegenítik, a vagyont pusztulni hagyják, ha öt, a fiút
nagyobb ok nélkül kegyetlenül fenyitik vagy bűnre

kényszerttik.
A törvényes örökösök pedig a maf1tllar jog szerint:
I. Az örökhagyó leszármazói (l(yermekek, unokák

stb.) s pedig minden különbség nélkül a nemre s a szü
letés rendjére.

2. Az örökhagyó szülői s ezeknek leszármazöi.
3. Az örökhagyó nagyszülői s ezek leszármazói stb.
Az özvegy a magyar Jog szer-int nem szükségképeni

örököse házastársának; az özvegyasszonynak azonban
megvan az a joga, hogy elhunvt férjének összes hagya
tékában özvegysége tartamára megmaradhat s út ha
szonélvezheti. Sőt a szerzeménvi vagvonta vonatkozólag
gyermekek híján ő az örökös.

Szabadon választott örökös végül bárki lehet, aki örö
kölni képes.

A k(jtelesrész megsértése.

Ha az örökhagyó, a kötelesrészt megtagadja.
valőszínűleg nem vét. a kölcsönös igazságosság
ellen. mert hiszen a gyermekeknek szülöik ha
lála előtt a vagyonra szeros joguk nincsen, de
megsérti - s pedig bocsánatos bűnne! - a tőr

vény iránt tartozó engedelmességet. De vétkez
hetik az igazságosság ellen is, ha színlelt szer
ződésekkel leplezi ajándékait, nehog" halála
után gyermekei azokat n kötelesrész erejéig
perrel megtámadhassák.
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A végrendelet visszavonása.

A végrendelet visszavonható akár az okmány
megsemmísítése, akár újabh végrendelet szer
zése által.

EgUéb végrendelkező akaratnuilvánulások,

Végül elősoroljuk még a többi végrendelkező

akaratnyilvánulásokat is. Ezek a) haquománuo
zás (Iegatum}, amellyel az örökhagyó bizonyos
meghatározott dolgot valakinek egyenesen ki
utal. b) Ha ugyanezt az általános örökös útján
teszi, hitbizomány a neve.* c) Halál esetére
szóló ajándékna]. viszont a sajátossága, hogy
mint afféle ajándékot - még az örökhagyó éle
tében el kell fogadni si halála után nyomban s
egyenesen birtokba vehető. d) A fiókvégrende
let az eredeti végrendeletnek bizonyos magva
rázatát s módosítását tartalmazza.

Néhány iátanács.

a) Csináljunk idejekorán végrendeletet, ha
azt a körűlmények csak némiképen is ajánla
tossá s megokolttá teszik.

.. Van egyéb hitbizomány is. II::Y nevezzük t. i. azt az
állam által megerősttett s lelkiismeretben is kötelező

családi határozatot, melynél fOl::va bizonyos birtok el
idegeníthetetlen s a család körén belül bizonyos meg
határozott rendben száll nemzedékről-nemzedékre.



b) Szerkesszük azt meg pontosan az elmon
dott szabályok szerint. Még jobb, ha a joghoz
értő embert, pl.- a kőzjegyzőt hívjuk segítségül.

e) Legyen végrendeletünk vallásos, igazságos
és méltányos. Először is ajánljuk benne szegény
bűnös lelkünket a teremtő, megváltó s megszen
telő Isten végtelen irgalmába. Hacsak tehetjük,
hagyományozzunk valamit az ő dicsőségére. (PI.
a külföldi missziókra, templomra, iskolára, ke
resztény sajtóra stb.) Ne feledjük aztán lelkün
ket sem. Gondoskodjunk, hogy halálunk után
értünk több szentmisét is mondassanak s ne
vünkben a szegények között alamizsnát ossza
nak. Ezek imája többet fog érni nekünk minden
koszorúnál s parádés temetésnél.

Igazságosak leszünk, ha senkit 'meg nem rö
vidítiink, akinek a törvény szerint joga van az
örökségre.

Méltányosak lesziink, ha különös jutalomban
részesítjük azokat, kik ezt tőlünk megérdemlik,
kik bennünket ápoltak, gondoztak.

d) Gondoskodjunk végül, hogy végrendele
tiinket biztos helyen őrizzék.

e) Az örökösök pedig tartsák míndíg szent
nek s sérthetetlennek a végrendeletet s nyugod
janak abha bele, mint Isten szent akaratába.
Hajtsák azt végre a legnagyobb lelkiismeretes
séggel még akkor is, ha az tőlük áldozatot s le
mondást követel, Majd kárpótolja őket azért a
mindentudó, igazságos lsten.

Viszont előhb vagy utóbb, de bizton eléri az
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Or sujtö keze mindazokat, kik a végakarat tel
jesítését bűnös módon elmulasztják.

Stájerország egy falujában történt, ho!tY egy apa
örökséget hagyott fiára s egy rokonára. A fiú azonbán
ezt elhallgatta s nem szolgáltatta ki a rokonra eső részt.
A rokon csakhamar súlyos nyomorba jutott. A fiú erre
lelkiismereti kínjaiban magát főbelőtte. Az unokaöccs
pedig, ki a bűnben' ugyancsak részes volt. búskomor
ságba esett. Szüntelen csak azt hangoztatta: "A féreg
nem szűnik rágni a lelkemet. Az a féreg, az a féreg!"
Végre eleget tett kötelezettségének a megkárosított ro
kimnal szemben, mire aztán hirtelen meggyógyult.
(Stolz: Schrelben de Hand. 216. oldal.]

.A kölcsön.

Kölcsönnek neoezzúk azt a szerződést, mely
lyel az első igénybevétellel elhasználható dolgot
(minő pl. az élelmiszer, sőt a pénz is) másnak
átadunk, hogy hasonló minőségű vagy értékű

dolgot kapjunk vissza helyette.
A dolog természete tehát mutatja, hogya köl

csön az ingyenes szerződések közé tartozik s mi
magáért a kölcsönért voltaképen díjat, nyere
séget nem követelhetünk. Ugyanis az igazságos
ság s szeretet tiltja, hogy mi többet kívánjunk
vissza, mint amennyit adtunk, annál is inkább,
mert hiszen legtöbbször épen a szükségben forgó
felebarátunk az, aki a kölcsönt kéri s igénybe
venni óhajtja. Ez ellen az Úr már az Oszövet
ségben tiltakozik: "Aki... uzsorára ad és töb
bet veszen, oajjon él-e'! nem él; mivel mindezen
utálatosságokat cselekszi, halállal hal meg; az
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Ő vére rajt« lesz". (Ezech. 18. 13.) Az Egyház is
mindig tiltotta a kölcsönnel való nyerészkedést.
Nevezetes és érdekes e tekintetben XIV. Bene
dek pápának nyilatkozata: "A katholikus Egy
ház tanítása az, hogy minden kölcsönből, a köl
csön eiméti húzott nyereség természeti, isteni és
egyházi jogon tilos és mindenkor tilos volt.
(XIV. Benedek "Vix pervenit" kezdetű körle
vele az olasz püspöki karhoz 1745 nov. 1.)

Ámde viszont, főleg az. idők s ~azdasá~i vi
szonyok módosultával az Egyház elismerte,
hogyakölcsönnel majd mindig szorosan kap
csolatos baszonkimaradás, károsodás s veszély
címén valamelyes kamat követelése az igazsá
gosságot nem sérti meg.

A kamatnagyságot részint a törvény, részint
az általános gyakorlat, részint pedig a felek
kölcsönös egvezkedése áll ap íth atja meg. Ha
zánkban a rendes viszonyok között 5-8% kö
zött ingadozott.

A körűlmények s viszonyok szerint azonban
jóval magasabbra is szállhat. tgy pl. magának a
Szentszéknek ítélete szerint bizonyos időkben

nem kellett a kínai keresztények lelkiismeretét
nyugtalanítani amiatt, hogy a hazájuk törvényei
állal megengedett 30% kamatot szedték.

Uzsora .

.-\ki azonban nyiltan vagy leplezetlen akkora
kamatot követel, amely már a törvény állat
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megszabott s a méltányosság által igazolt hatá
rokat túllépi, az uzsora bűnébe esik.

A magyar jog szerint uzsora akkor forog fenn, ha
valaki másnak szorultságát, könnyelmüségét vagy ta
pasztalatlanságát felhasználva olyan kikötések mellett
hitelez ..., amelyek túlságos mérvű anyagi előnyök által
az adósnak anyagi romlását előidézni vagy fokozni al
kalmasak. (1883: XXV. I.-c. 1. §.)

Nagyon világos tehát, hogy nem csupán az az
uzsorás, aki pénzt kölcsönöz túlmagas kamatra,
hanem az is, aki felebarátja szükségét kiak
názva áruit túlmagasra tartja vagy azokat (mint
pl. élelmiszert, ruhaneműt stb.) visszatartja, fel
halmozza, hogy így az árakat felszöktesse. Hogy
a háború alatt s az azt követő időkben mennyi
uzsora szennyezte be a világot, leírni lehetetlen.
Az emberiség nemcsak feledni látszott az Úr
szavát: "Aki kér tőled, ad'; neki; és attól ki köl.
csön akar venni tőled, el ne fordulj" (lIIáté 5.
42.), hanem egyik osztály vámpírként esett a
másiknak, hogy vérét kiszívja. Jól jellemzi e
vétket szienai «zent Bernardin: "Az uzsora maró
seb, pillanatról-pillanatra mélyebben beleeszi
magát a szegényember vagyonába. Fogai van
nak, melyek felemésztik a szegénynek házát,
ruháját, pénzét, vetését, földjét s minden vagyo
nát, sőt mi töhh, húsát s csontját is". (Sermon.
Tom IV. 26.) Nem csoda, ha lsten szemmallát
hatólag veri.

Rimini olasz városban nagy volt a drágaság. Bizonyos
kapzsi uzsorás a helyzetet kiaknázundö, óriási gabona
késztetet halmozott fel, aztán. hogy az inségesek ostro-
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mától meneküljön, városon kivüli villájába vonult visz
sza. Naponkint színlelt részvéttel, valójában nagy öröm
mel hallja a nyomor rettentő fokozódását. Azonban
hirtelen változás állott be. Két polgár szerenesés vállal
kozással nagy gabonakészlétet szerzett be Apuliáb61. Mi
dön a fukar uzsorás megtudja. hogyagabonaárak azon
nal felényire csökkentek, őrülten rohan haza, az üdvöz
löknek is csak azt Ieleii: "felényire csökkent", Agyba
dől. Az orvos s gyóntat6atya is minden kérdésre csak
ezt a feleletet kapja: "felényire csökkenti" így halt
meg szerencsétlenűl. (Nagy Antal: Hitelem. példákban.
II. kötet.)

Az uzsora erkölcsileg a lopással teljesen egy
forma elbírálás alá esik úgy a bíín súlyát, mint
a visszatérítési kötelezettséget illetőleg.

A legújabb egyházi törvények értelmében az
a világi egyén, akit uzsora bűnében elítéltek,
meg van fosztva egyházi hivatalaitól ~ ama jog
tól, hogy egyházjogi ténykedésekben részt ve
gyen (pl. keresztszülő stb. legyen); az egyházi
egyén pedig a bűn súlya szerint megfelelő szi
gorú büntetéssel sujtandó. (2354. kánon.)

Visszterhes szerződé~ek.

Adásvétel,

Adáenétel alatt azt a kétoldolű szcrzádést ért
jiik, melynél [oqna egyik fél arra kötelezi ma
gát, hogy valamely dolgot pénzért a másik fél
nek tulajdonul fog átadni. A szóheli vagy írás
heli szerződés, szóval a megalkuvás által a vevő

csupán jogot szerez a dologra, arnelv csak az
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átadás által megy át tulajdonába. Hogy pedig az
adásvétel által Istennek VII. parancsát sérelem
ne érje, szükséges, hogy az ár igazságos legyen
és hogy úgy az eladó, mint a vevő teljesítsék kö
telességüket.

Az igazságos ár.

Igazságos árnak tekinthető a) amit a törvény
megállapít; b) amit a közforgalom feltüntet
(rendes piaci ár); c) amiben a felek törvényes
és forgalmi ár híján szabadon megállapodnak.

A forgalmi árnak megvannak a maga ingado
zásai. Van azonban egy legmagasabb foka,
melynél többet az eladó nem követelhet s egy
legalacsonyabb, melynél kevesebbet rendes kö
rülmények között a vevő nem ajánlhat az igaz
ságosság sérelme nélkül.

Az eladó kötelességei.

a) Az eladó köteles a tőle megvett dolgot a
megállapított helyen s időben átadni. Ha az
áru más helyre küldendő, a veszélyt rendesen
a vevő viseli, hacsak az eladót vétkes hanyag
ság a szállításban nem terheli, mert ez esetben
kártérítésre köteles.

b) Köteles továbbá a jogért s a dolog hiá
nyaiért szavatolni. (Garanciát vállalni.]

A jogért szavatol' az eladó, ha a vevőt bizto
sítja, hogy az áruhoz másnak joga nincs. (Nem
lopott dolog.): A dolog hiányaiért szavatol,
amennyiben jótáll, hogy az árunak nincs valami
rejtett hibája.
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Az eladó tehát tartozik feliárni árujának lé
nyeges s általában minden olyan hibáját, melyek
azt a vevőre hasznavehetetlenné teszik, A lénoeo
telen 'hibákra ellenben, ha azok szembetünők,

még ha kérdik is, akko!' sem köteles reámutatni.
(PI. hogy a ló vak vagy sánta.) A lényegtelen
rejtett hibákat pedig csakis akkor köteles el·
árulni, ha eziránt a vevő érdeklődik. De még
ez esetben is hallgathat, ha a hibákra való te
kintettel máris alacsonyabban szabta meg fl

vételárt.
A vevő kötelességei.

A vevő tartozik az árut megállapított időben

s helyen átvenni és a kialkudott árat s pedig
kamatostul - ha haladék esetén ilyen volt a
megegyezés - becsűlettel megfizetni. Lehetőleg

mituljárt fizessünk s ne maradjunk adósai senki
nek; de főleg ne a szegény embereknek. Ebben
főkép az előkelőknek s gazdagoknak kell jó
példával előljárniok; akik pedig gyakran oly
lelkiismeretlenek az adósság fizetésében, ami
által mások anyagi bukásának lehetnek okozói.

Nushirván perzsa király nemes vadat ejtett el vadá
szat alkalmával. Mindjárt meg is akarja azzal vendégeini
a vadásztársaságot. Sóért küld a szomszédos faluba. "De
aztán meg lvgven ám fizetve az a só!" - kiált a küldött
után. Egyik udvar i embere megjegyzi: "No, hiszen nagy
dolog is volna, ha egy marék s6t a király meg nem
fizetnie". "Ez ugyan nem sokat jelentene - válaszol erre
a bök, fejedelem. - Amde, ha a királv ma egyik alat/
valója kertjéből egyellen almát szakít, holnap udvaron
cai kivágják már az egész fút." (Dolz Jugendz.)
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Néhány gyakorlati eset.
Megsérti az igazságosságot:
a) az eladó, aki csalással a vevőt arra birja, hogy

rendes forgalmi árnál tőbbet fizessen;
b) a vevő, aki csalással a legalacsonyabb árért jut az

áruhoz.
Azonban a feldicsérések vagy leszólások, melyek a

kereskedöknél szokásosak , még nem jönnek csalás
számba.

Kétség esetén, vajjon megfizette-e valaki tartozását
vagy megfelelt-e egyáltalán kötelezettségének, amelynek
egyébként mindig pontosan meg szokott felelni, nyugod
tan bevárhatja, míg esetleg a másik fél (a hitelező, ipa
ros, kereskedő stb.) nem áll elö követelésével s nem
igazolja igényeit. .

Nem tekinthető igazságtalannak a kereskedöknél.
bankoknál bevett eljárás, hogy az egykor jóhiszemúleg,
de tévesen lebomjolitott üzletet, fizetést végérvényesnek
tekintik akár a vevő, akár az eladó szenvedje is a kárt
miatta.

Aroerés.

.h árverés alkalmából kötött szerződésnek az
a sajátossága, hogy árverésen igazságtalanság
nélkül bármely csekély áron megvehető az áru,
akár beleegyezik a tulajdonos, akár nem, fel
téve, hogy maga a hatóság kényszeríti, hogy hol
miját árverésen adja eJ.

Altalánosan bevett szokás folytán nem vét az
eladó, ha megbizottai által maga is részt vesz
az árverésben s velük az árat a megengedett leg
magasabb fokig hajtatja feJ. De viszont avevők
scm sértik meg az igazságosságot, ha összebe
szélve bizonyos meghatározott áron túl nem ár
vereznek. Csalással azonhan nem szahad senkit
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sem az árveréstől távoltartaniok. Minden esetre
a szetetetet megsérti az, aki másokat arra visz
rá, hogy az árveréstől tartózkodjanak s így a
tulajdonost árujának az igazságos áron aluli el
adására kényszerítsék. Ez az eljárás ugyanis a
szükséghelyzetnek rút kiaknázása.

A blztositás.

lTagyonbiztositás.

.Á biztosítás ugyancsak szerződés, amelluel az
egyik fél- (a btztositóintézet) bizonyos díj fejé
ben arra kötelez:! magát, hogy a másik félnek
esetleges kárát megtériti. Ez a szerződés igaz
ságos akkor: a) ha a befizetett díj a kárveszély
lyel arányos; b) ha a veszély nagysága őszintén

volt feltüntetve a szerződés megkötésekor. utána
pedig szándékosan nem növelték azt; c) ha vir
szont a biztosítóintézetnek van elég anyagi ereje
az esetleges kár megtérítésére.

Azokért a károkért. melyeket a biztosított
vagy a biztosítási kötvényben felsorolt hozzátar
tozói súlyos bűnnel okoztak. a biztosítóintézet
felelni nem tartozik. Az ily károkért kifizetett
összeget vissza kell téríteni.

A becslők által megítélt kártérítést a biztosí
tott nyugodtan felveheti, még ha nagyobh is az,
mint a szenvedett kár; ő maga azonban többet,
mint amekkora az igazi kár, igazságtalanság
nélkül nem követelhet,
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Életbiztosítás.
Érvénytelen s igazságtalan az életbiztosítási

szerződés, ha a biztosított nagyobb titkos baját
"agy oly körülményeket elhallgatott, amelyek
életét valószínűleg lényegesen megrövidítik. Az
oly baj azonban, 'legyen az akármily nagy, me
lyet sem a biztosított, sem az orvos fel nem is
mert, a szerződés érvényét nem érinti.

Érvényes, de kiigazítandó a szerződés, ha a
biztosított oly körülményeket hallgatott el, me
lyek feltárása a biztosítóintézetet magasabb díj
követelésére indította volna.

A játék.

A játék is, akár tisztán csak a szerencse. akár
az ügyesség, akár mindakettő együttesen vigye
benne a döntő szerepet, ugyancsak a szerződé

sek közé tartozik, melyekbe Isten VII. páran
csának is van beleszólása.

A mérsékelt tisztes játék ugyan nem vétek,
sőt amennyiben üdüléssel kapcsolatos, lsten di
csőségére is válhatik, de ha szenvedéllyé fajul,
rengeteg idő s pénz elpocsékolására vezethet s
egyesek és családok romlásának lehet okozója.

Midőn ll. Józsefet a versaillesi udvarban szerencse
játékra szólították fel, így felelt: "Nem szoktam játszani.
mert azt tartom, ho~y a fejedelem. ha a játékban veszít,
mindig alattvalói pénzét veszti el".

Legtöbb családapa, hitves, gyermek meggon
dolhatná, hogy a játékkal nem csupán a saját,
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hanem az egész család szerencséjét, boldogsá.
gát teszi kockára.

Az igazságosság megköveteli, hogya) a játé
kos csak a saját vagyonát tegye ki a veszélynek,
b) óvakodjék a csalástól, c) tartsa be a játék
szabályokat.

Aki lopott pénzzel játszik s nincs is, amiből

ezt megtéríthetné, a nyereséget sem tarthatja
meg. Aki lopott pénzt elnyer, a tulajdonosnak
kell azt visszatérítenie. Aki pedig csahissal nyer,
a játszótársát köteles kárpótolni. Aki tilos játék.
ban bármily összeget vagy megengedett játék
ban túlnagy összeget veszít, adósságát meg
fizetni nem tartozik.

A tözsde (börze).

A tőzsde az az állam által kijelölt hely, ahol
bizonyos meghatározott szerződéseket kötnek s
lebonyolítanak. Aszerint, amint ezeknek a szer
ződéseknek tárgya pénz, értékpapirok avagy
áruk. a tőzsdét is érték- vagy áru- (gabona-]
tőzsdének szokás nevezni.

Ez a magában véve jó s üdvös intézmény.
mely a kereskedelmi élet pezsgő frissességet
volna 'hivatva biztosítani, a féktelen spekuláció
által a gazdasági élet valóságos rákfenéje lesz.

A spekuláció főleg kétféle módon igyekszik
anyagi előnyökhöz. hirtelen nagy nyereségek
hez jutni.

Egyik mód az ú. n. határidőiizlet. A felek hi-
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zonyos terminust, határnapot tűznek ki, pl. a
hó l-ét vagy 30-át, amelyen az eladott áru (ga
bona, értékpapír, sőt papírpénz stb.) árát a ve
vőnek ki kell fizetnie. Nagyon világos, hogy ez
az állandóan ingadozó árak folytán az eladóra,
illetőleg a vevőre nem csekély nyereséget vaj:{y
veszteséget jelenthet. Az eladó tehát a saját ér
dekében minden eszközzel azon van, hogy az
árfolyamot a kijelölt terminnsig lehető magasra
hajtsa; a vevő viszont, hogy azt lenyomja. Mi
kor pedig ezt a játékot a Rotschildok s más ha
talmas pénzintézetek stb. űzik, nagyon világos,
hogyagazdaközönség s az egész orszáj:{ erősen

megérzi.
A másik módja a tőzsdespekulációnak az

ú. n. prémium-üzlet, mely abban áll, hogy a
vevő fenntartja magának a j Oj:{Ot, hogy a ki
tűzött határidő előtt bizonyos jutalom (pre
mium) Iefizetése mellett az áru átvételétől

visszalépjen.
Ez a spekuláció, mely valóságos szerencse

játék, magában véve még nem erkölcstelen, fő

leg ha a játékosok tiltott eszközöket nem hasz
nálnak s megvan az alapos reményük, hogy a
kitűzött időben kötelezettségüknek megfelelhet
nek, azt "likvidálhatják". Azonban az is vilá
gos, hogy a tőzsdejátékos az Úr VII. parancsá
val nagyon könnyen s pedig többféle módon sú
lyos összeütközésbe jöhet. Bűnös és igazságta
lan a spekuláció:

a) ha hamis politikai vagy gazdasági hírek
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terjesztésével igyekszik a folyó árakat felszök
tetni vagy leszorítani;

b) ha a játékos oly értékekkel játszik, me
lyeknek esetleges elvesztése vagyoni bukását,
családja romlását s hitelezői károsodását okoz
hatja;

e) ha bizonyos cikkek tömeges összevásárlása
s így árak felhajlása által drágaságot idéz elő s
az általános megélhetést nehezíti. Ez pedig,
még ha egyébként igazságos eszközökkel tör
ténnék is, legalább is a felebaráti szeretetnek
súlyos sérelmét jelenti.

Tekintve tehát a tőzsde óriási veszélyeit egye
sekre, családokra, sőt az egész társadalomra,
mindenkit óva intünk, nehogy a könnyű s hirte
len meggazdagodás vágyától csábítva annak
berkeibe tévedjen. A tőzsde kapuiban az öngyil
kosság kísérteties alakja szokott várakozni a
szerencsétlen áldozatokra. Az egyháziakat a
142. kánon minden kereskedéstől s í~y a börze
játéktól is eltiltja.

Isten hetedik és tizedik parancsáról írt köny
vecskénket, azt hisszük, nem zárhatjuk le alkal
masabban, mintha a legvégére iktatjuk az isteni
Üdvözítőnek intő, buzdító, fenyegető, sziklákat
is repesztő fenséges igéit:

Mit használ az embernek, ha az egész világot
megnveri is, lelkének pedig kárát vallja? (Máté
16. 26.)

I. N. D.





II

KERESZTÉNY.. ,
KIS KONYVTAR
Általános a panasz, ho gy irodalmunkban
hiányzanak az ólynn kön yvek, iratok, melyek
k özöns égünket a hit- é8 erköl c8tan n al köny
nyed formában s alaposan me~ismertetik. Egy
csapásra számtalan elfogults ág sz ünn ék meg
s nagyban gyarapodnék azok tábora, akik
vallásukat öntudatosan és tevékenyeri szer e
tik. És a lelkekben - a tapasztalat bizony
sága szerint - él is a mohó vágy bövebben
s kimertt öbben ism erni a vallás am a kincseit,
melyek öket jobbakká s boldogabhakká teh et
nék. Ez a gondolat vezérelte a Szent 
István-T~rsulatot. mid őn elhatározta,
hogy egyelőre a «Tíz Parancs» keretében a
katholikus erk ölc8tan t apróbb, önálló mono-

grafiákban közrebocsátja.

AKeresztény Kis KGnytfár sorozafából megjelent:
I. MUHer Lajos: AZ ElSŐ PARANCS.
2. MUHer Lajos : A MÁSODIK PARANCS.
3. MUHer Lajos : A HARMADIK PARANCS.
4. MUller Lajos : A NEGYEDIK PARANCS.
5. Mllller Lajos : AZ ÖtÖDIK PARANCS.
6. MUHer Lajos : A VI. ÉS IX. PARANCS.
1. MUller Lajos : A VII. ÉS X. PARANCS.
8. MUller Lajos : A NYOLCADIK PARANCS.
9. Dr. Nyisztor Z.: BAPTISr ÁK ÉS ADVENTISTÁK.
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