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Sok paptestvér fejezte ki óhaját. hogy a hazai Papi Lelkiség remek
tanulmányait idekint is közkinccsé tegyük. Mert a PL régebbi számai bizony
ritkák lettek. mínt a fehér holló. A kérést sok megfontolás után magunkévá
tettük és a megoldási lehetőségeket-Iatolgattuk.

Először arra gondoltunk. hogy a Magyar Papi Egység folyó számai
ban kellene időnként egy-egy régebbi cikket leközölní , Ez a terv utópiá
nak bizonyult. A mcstaní keret nehezen bírná el a hosszú lélekzetű (néha
25-30 oldalas) értekezéseket, Azután felmérült a gondolat. hogy váloga
tott köteteket a maguk egészében újranyomassunk. Sokan lelkesen fogad
ták ezt az eszmét. De a kötetek átforgatása folyamán ezt a megoldási le
hetőséget el kellett vetnünk. Egyik-másik írás ugyanis ídeiétműlta és így a
kötetek nem számíthattak volna osztatlan érdeklődésre. Végül is a mcstaní
megoldás látszott a legcélszerűbbnek: hogy t. i. egy-egy szerzőtől közöl
jünk összefüggővagy legalább válogatott cikksorozatot. Aválogatást a szer
kesztőség az olvasókkal karöltve végezné el. Igy született meg a "Papi Lel
kiség Füzetek" sorozatának a terve.

Ezekben a lelkiségi különfüzetekben megszólaltatiuk a PL közis
mert írógárdáját. A szerkesztő Hunya Dániel markáns írásai mellett sorra
kerülnek majd a leghűségesebb munkatársak (köztük a közkedvelt Szeghy
Ernő) kitünő cikkeit is. Sőt az a csendes vágy is foglalkoztat bennünket,
hogy később ilyen formában a .külföldí lelkiségi klasszikusok írásait is lekö
zölhetnők magyar fordításban. Ezt a ·különszámot többnyire őszi számként
fogjuk megjelentetni. hogy ezáltal a szerkesztőség, a nyomda és a kiadó
hivatal kis nyári szabadsághoz jusson.

A sorozatot íIlett volna az alapúő és szerkesztő P. H4.I1ya Dániel cik
keivel megnyitni. MíDthogy azonban a jövő év szeptemberében lesz ·20 esz
tendeje, hogya Papi Lelkiség kiadványsorozat megindult, a Hunya-számot

(Folytatás a borítólap 3. oldalán)
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TERMÉSZET ÉS TERMÉSZETFÖLÖTTI

A PAP ÉLETÉBEN

Il'ta
P. HALASZ PIUS S. O. Cist.

XIl. Pius pápának "Mystici Corporis" en.:iklikája óta a régi. jogi egyház.
fogalom helyett egyre jobban előtérbenyomult az Egyháznak, mint t" r.
m é s z e t l ö l ö t t i k ö z ö s s é g n e k szemlélete, Ezzel önként adódik,
hogy világi hiveink is egyre jóbban érdeklődnek a t-e r m é s z e t f ö l ö t t i
é l e t problematikája iránt, főleg a természetes és termés;etfQlötti élet
kapcsolódás·áttekintve. E két világ kapcsolatait, ütkö~éseit leginkább
a p a p személyében, életében vizsgálhat juk. Hiszen a pap hivatásos
közvetitő Isten és embertársai között: közülük való, hivatott ,]stett előtt

való ügyeiket képviselni (Zsid. 5, lj s úgyanakkor mint a természetfölötti
világ sáfára (I. Kor. 4; 1) ennek erőit sugározza bele a világba, miközben
önnönmagában is megéli e Mt világ iitkiizéseit: Halász Piusnak a Papi
Lekiség 1943/4,4. évfolyamában megjelent cikksorozata mestenen, pompás
szemléletességgei tárja fel e problémái, amely épp közérdekessége folytán
megérdemli, hogy egy papi közlöny közönségén túl eljusson a világi hívek
kezébe is. Ez teszi indokolttá e cikksorozat kiiliinlenyomatainak külön
kötetben való együttes kiadását, függelékében méltó zárókőként ho zzáil
lesztve a szerzőnek a Papi Lelkiség 1941/2. évfolyamában megjelent tanul.
mányát Szent Bernát papi eszményéről.

A SZERKESZTÖSÉG

r.

Természetes szempontok a pap életében.
A természet és természetfölötti dialektikája egyidős a keresz

ténységgel. A teológia évszázadokon keresztül viaskodott e problé
mával s csak lépésről-lépésre bontakoztak ki a helyes fogalmak, s
tisztázódott a teljes keresztény igazság ebben a kérdésben. Ma azt
mondhatjuk, hogy aki a teológia e traktátusát megértette, az körül
belül a lényeggel is tisztába jött. Azonban itt is alkalmazni lehet a
tételt, hogy az egyed fejlődése megismétli a faj fejlődésének folyama-
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tát. Az a hosszú bírkózás, melyet a keresztény gondolkodás vívott
meg e kérdés körül, újból és újból megismétlődik az egyes keresz
tényélet konkrét kibontakozásában. Aki a. maga..gyakorlat~ élet~~en
ezt a problémát megoldotta, az a kereszteny tökéletesedés szílárd
alapkövét rakta le. Hogy meddig folytatja ennek az épületnek emelé
sét, az sok egyébtől is függ, de annyi bizonyos, hogy nem h~mokra,
hanem szilárd alapra épit. Sőt később is, haladásunk folyaman meg
kell állnunk időnkints felül kell vizsgálnunk ezt a kulcsproblémát, mert
észrevétlenül hol a naturalizmus, hol a kvíetízmus áramlataiba kerü
lünk. Éppen mivel ilyen alapvető fontossága van ennek a kérdésnek,
nézzünk elméletileg is a mélyére.

I.

Kegyelem és természet viszonya. Vallásunkat folytonosan egy
mással homlokegyenestellentétes vádak. érik. Egyik oldalról azt vetik
a szemére, hogy a természetfölötti elem állandó hangoztatásával ellen
ségévé válik a természetnek, s azzal, hogy folytonosan a túlvilágra
irányítja a figyelmet, odatolja át a megoldásokat, híveit alkelmatla
nokká teszi az evilági feladatok megoldására. Ugyanakkor a másik'
oldalról azért ítélik el, mert nem elég természetfölötti, nem elég radi
kális a földdel szemben, nem elég szellemi. Bűnül róják föl, hogy
helyet és jogot biztosít a testnek, hogy a vallást látható közösségbe
szervezi, templomaiban tág teret nyit a művészeteknek s liturgiájában
szóhoz juttatja a szépet is. Ezek a vádak, ha nem is teljesen szélsősé

ges, elítélő formában, de mint gyanakvás, szemrehányás, felhangzanak
időnkint katolikus hivők, sőt papok ajkán is. Jeléül annak, hogy
ebben a kérdésben nem látnak tisztán. Sokszor alapja is van e vádak
nak, ha nem is az Egyházban, de annak képviselőiben.kik nem képe
sek e két ellentétes erőt egyensúlyba hozni saját életükben. Ilyenkor
aztán a katolikum torzításaival találkozunk. Egyík oldalon sorakoznak
a folytonos sopánkodók, színtelen lemondók és jámbor esztéták, a
másik oldalon pedig a számok, eredmények, statisztikák megszáUottjai,
a tevékenység bálványozóí. Távol legyen tőlünk, hogy ítt mi is pálcát
törjünk fölöttük, hiszen a lelki élet legnehezebb problémájával állunk
szemben; természetes és természetfölötti világunk végső összehango
lása egyet jelentene az eszmény maradéktalan megvalósításával. Még
kevésbbé jogos egyesek ferdeségeit magával az Egyházzal azonosítani.
Hogy azonban minél kevesebb okot adjunk saját életünkkel erre az
azonosításra, s mert saját lelkiségünk szempontjából is messzemenő

következményei vannak e kérdésnek, azért először elméletileg kör
vonalazzuk a katolíkus igazságot, azután ennek a fényében vonjunk
le néhány, mindennapos papi életünkbe is belevágó következtetést.

A katolíkus tanítást e néhány mondatba foglalhatjuk össze. A
természet a maga teljességében Isten alkotása. Természet nélkül nincs
természetfölötti sem, az utóbbi sem létében, sem működésébenel nem
szakítható a természettől. A természet nem sérül meg, nem válik. fölös
legessé, nem is szorul háttérbe a természetfölötti hatása alatt. 86t
ellenkezőleg, a kegyE'lem gazdagítja, t~ljes kibontakozáshoz segiti a
természetet.

1. Az elsó ígazság tehát, amit le kell szögeznünk: a természet
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Isten teremtői műve. Isten akaratából van e világ, föld, csillagok, víré
gak, színek, illatok, test, vér, nemiség. Amit pedig Isten teremtett, azt
az embernek a lelki élet legmagasabb fokán sem szabad tagadnia, tőle

borzongva elfordulnia; Minden lelki élet már alapvetően .elhibázott,
ha életellenes. Eőbb-utóbb tragikus kisikláshoz vezet, ha arra törek
szik, hogy fejlődésével egyenes arányban míndjobban elszakadjon a
teremtett valóságoktól.

A Szentatyák sűrűn magyarázzák a Biblia első igéit: "In principio
ereevit Deus coeluni et terram." Ilyenkor szívesen adják e szavaknak
ezt az értelmet: "Isten az Igében teremtette az eget és a földet." E
magyarázatok kifejezetten vagy burkoltan, de következetesen a ma
nicheusok és gnosztikusok dualizmusa ellen irányul. Nyomatékozni
akarják velük szemben, hogy Isten teremtő Igéjét nem lehet és nem
szabad elválasztani a megtestesült és megváltó Igétől. A kettő egy.
Amikor a megtestesült Logos emberi nyelven szólalt meg közöttünk.
tanítása nem állhatott szemben azzal az első igével, mely belekiáltotta
a teremtés előtti csendbe: Legyenl Amikor a Logos a világba lépett,
nem autonóm, idegen, sőt ellenséges területre tette a lábát, hiszen
az egészet Benne teremtette az Atya, hanem a kinyilatkoztatás szavai
szerint "in propria venit", tulajdonába jött. Annak ellenére, hogy "övéi
nem fogadták be". A kereszténységet tehát nem lehet szembehelyezni
a természettel s a "tiszta Evangélium" nem ellensége e világnak. A
pap csakis ezzel a lelkülettel léphet a világba, közeledhetik az embe
rekhez és dolgokhoz: nem ellenség közé megy, nem lehet rossz az,
amit Isten alkotott. A világ, az anyag, azeniber nem romlott meg gyö
keresen a bűn által': várt Krísztusra és vár ma is a papra. Akik be
fogadták, "dedit eis potestatem filios Dei fíerí", Végtelenűl fontos,
hogy mindíg ennek a tudatában s ezzel az optimizmussal, összetörhe
tetlen bizalommal nézzük a világot és induljunk az emberek felé:
gyökeresen semmi sem romlott meg. S ha végtelen távolságok válasz
tanak is el sokszor az emberektől. a közös természet továbbra is a
közös Atya vonásait hordozza.

2. Erre az alapra építhetjük a következő igazságunkat, mely
szerínt a jelen üdvrendben természet nélkül nincs természetfölötti sem.
A természetfölötti létében és működésében függ a természettől. A ter
mészetfölöttia járulék kategóriájába tartozik; állandó vagy átmeneti
minőség, mely mindíg valaminek a járuléka és minősége. Ez a fogal
mazás könnyen okot adhat arra, hogy helytelenül gondolkodjunk a
kettő viszonyáróL

A keleti atyák szívesebben a test és lélek viszonyát hozzák fel
szemléltető példának: amint a lélek áthatja a testet s ameddig áthatja,
addig é}j ha elválik tőle, akkor a test is csak hulla. Érdekes azonban
megfigyelni, hogy ezzel együtt a természet és természetfölötti viszonya
osztozik abban a felfogásban,amíta test és lélek egymáshoz való
vistonyáról alkotnak. A platonizmus számára a test csak börtön, sze
lídebb formában foglalat, templom, képkeret, "szamár-testvér", mely
nek csupán az a hivatása, hogy hordozza a szellemet. A kultúra és
természet viszonyára ugyancsak ezt a nézéstalkalmazták: a termé
szetnek egyetlen rendeltetése, hogya kuItúra számára nyersanyagul
szolgálljon.
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Következetesen igy tekintették a természet és természetfölötti
viszonyát is: a kegyelem valamiképen együtt szenved éli lél~ a
test börtönében, a test folytonosan lázong a megszentelt lélek ellen,
a testet tehát össze kell törni, igavonó, engedelmes szolgává keH sze
lidíteni. liA lélek ugyan kész, de a test erőtlen", ol'Vasták sokszor az
ee -angé1ilumban, S vele, bölcseleti felfogásuk. miatt, a testet diszkredil
tálták. Oly sokszor megfeledkeztek arról, hogya lélek tusakodása és
szerepe a bűnben legalább akkora, ha nem nagyobb, mint a testé. Ezért
aztán. érthető, hogy minden platoníemus titokban tiszta formákIól,
tiszta kultúráról és tiszta spírítuelításról álmodozott.

Abban a pillanatban azonban, ha test és lélek viszonyát nem
mechanikur-an fogjuk felI, akkor a természet sem J.esz többé merő hor
dozó, passzív anyag a kegyelem számára. A [élek teljesen átjárja s
magasabb élettel telíti atestet, de ugyanakkor a test is teljesen meg
marad összes iigényeivel, adottságaíval, képességeívea Ugyanígy a
fizika és kémia jellegzetességei változalílanul megmaradnak akkor ís,
ha organízmusbe épülnek, s ugyanígy a bíológía törvényei sem sérül
nek meg, ha szellemi lélek hordozóívá válnak, S végülI, valamennyi
együtt megőrzr tulajdonságait akkor ils, ha egy magasabb valóség.
a kegyelem "informálja" őket. Mechanikai erők, biologikum, szellemi
lélek, mindegyík a másikbók le nem vezethető sajátos valóság, s mínd
egyik megőrzi e valóságtartalmát akkor is, ha a természetfölötti épül
reá.

E kérdések tüzetes vizsgálata nem tartozik ide, de ha már a test
és lélek analógiájánáJ: kötöttünk ki!, folytathatjuk. összehasonlításun
kat. Az emberi lelket nem szabad angyali szellem míntájéra felfog
nunk. Az emberi lélek belső természeténéf fogva test számára van
teremtve, s csak abban képes természetszerűlegkifejteni működését,

Ebből következik, hogy a tíszta szellemi ál11apot, mely a helál és fel
támadás között vár reá, csak átmeneti, nem természetszerű számára.
Igy kell gondoJikodnunk.a természetfölőttíről' is. Az sem csupán a
léleknek szól, hanem a testnek is. Szinte azt mondhatjuk, hogy miként
a lélek működése közben átszűrődik a testen sa benne talál·t adott
ságokat, átöröklött és szerzett tulajdonságokat kíoldja és magaba
olvasztja, s kifelé már ezeknek az adottságoknak köntösében, ezekkés
a tulajdonságokkef színeződve jelenik meg, ugyanígy a természet
fölötti is, amikor a testet és lelket, tehát az egész természetet átjárja,
miként a. tűz a vasat, vagy a hőa vizet, annak egyedi jellegzetességei
ben mutatkozik meg.

Mi papok hívatásunknéj fogva elsősorban kegyelemközvetítök
vagyunk. Nem lélek szól belőlünk a lelkekhez, hanem ember áU em
berrel szemben. Karizmatikus működésünk egész emberi vadónkon
keresztül szűrődík, aztán liturgikus cselekményeinken. igéinken és
gesztusalnkon át megjelenik a látható vüágban s ezek segitségével
szűrődík keresztűl' híveinknek nemcsak a lelkén, hanem egész tenné
szetes valóján, kedélyén, kultúráján, testi és szellemi adottságain.
Valami hasonlóval álIlunkitt szemben, mínt a firLikaii okság tomista
elmélete a szentségek hatékonyságénék A test együtt rezeg a Iélekkel
s az egész természet a kegyelernmek Ilyenkor arra kell gondolnunk,
hogy legszentebb papi ténykedéseink is természetes valónkon, kiifej-
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lesztett vagy karakterológiai adottságainkon keresztül szűrődnek a
híveink természeti adottságaiba ütköznek. Jól megtanultuk a teológiá
ból, hogy a szentségek "non ponentibus obicem ex opere operato"
hatékonyak, de arra nem gondolunk, hogy egyéb .obexek" is vannak,
melyek már azelőtt éreztetik hatásukat, mielőtt híveink elindulnának
a szentségek felé. Csak egy példát vegyünk: a legbuzgóbb ímádsággal
kezdett prédikáció sem viszi közelebb a Ielkeket Istenhez, ha a szónok
készületlenül szánalmas közhelyeket vagdos hallgatósága füleihez és
sohasem vette magának éli fáradságot, hogy az emberi lélek mélységeit
tanulmányozza.

3. Ha a természet ilyen belső összefüggésben áll a kegyelemmel,
akkor nyilvánvaló, hogy nem is sérül meg, nem szorul háttérbe a ter
mészetfölötti hatása alatt. Gondoljunk csak arra, hogy Isten teremtő

eszméje szerint minden dolog egyszerre két arculattal rendelkezik,
két immanens törekvést hordoz magában. Egyrészt valósítja önmagát
(természetesen nem Istentől függetlenül) mint magánálló. magának
való, egyetlen és egyszervaló lezárt egész, melynek célja és értelme
önmagán belül nyugszik (megint nem Istenre, hanem e világra vonat
koztatva). Van. Másrészt ugyanakkor kiutal önmagából, önmagán
túlra, magasabbra mutat, beilleszkedik a többi dolgok egységébe s
velük együtt zárt rendet alkot. Szolgál.

Gondoljuk el ugyanezt az emberről, úgyhogy a természetfölötti
től és a bűntől elvonatkozunk. Ez a nézés nem teljes, de a módszer
miatt megengedhető. Minden ember a maga egyedi létével, adottsá
gaival szintén egyetlen a maga nemében. Hogy ilyen, az Isten örök
akaratából származik, s ezért joga is van ahhoz, hogy azonos marad
jon önmagával. Szent Tamás mondja valahol, hogy minden ember
önmagáért létezik a világmindenségben. A szabad személyíség azért
lett az időben, hogy örökkéaz maradjon, aki. Természetes, hogy ezzel
nem tagadjuk: minden, ami létezik, egyben Istent tartozik dicsőíteni,

Ilyen értelemben az ember is kiutal önmagából. Ez azonban nem vál
toztat azon a tényen, hogy az ember természetszerűlegöncélú, és soha,
senki számára, még Isten számára sem lehet eszköz.

Ezekután vegyük hozzá, hogy Isten e zárt, önmagában álló és
létének értelmét önmagában hordó emberi személyiséget természet
fölötti síkra emeli. Valami új, mínöségíleg is más és több jelenik meg
benne. Mindezzel azonban nem veszíti el lényének zárt magában
állását, nem válik eszközzé, íunkcíóvá, Isten teremtői gondolata az
emberről nem változott azzal, hogy megazentelő gondolatával fel
emelte, megajándékozta és átistenítette. (A Szentatyák különös szere
tettel deificatiónak nevezik a megszentelődést.) A megajándékozás,el
halmozás nem sért, hanem gazdagít. A természet nem szorul háttérbe,
nem homályosul el, csupán megnemesül, ahogy a mechanikai erők is
változatlanul müködnek az organikus lényben s a biológikum is sér
tetlen marad az értelmes emberben. Az értelmes-érzéki emberi ter
mészet ugyanígy megtartja teljes valóságát a kegyelmes-megszente1t
síkban, sőt ezt a valóságot akadálytalanul érvényesíti is. Miként a
testi adottságok bizonyos természetes előrendelést jelentenek a lélek
számára, ugyanígy test, lélek együtt, másszóval a természet, a részére
kijelölt kegyelmet egyedi-természetfölötti sorssá formálja. Bizonyos
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értelemben természetfölötti' individualiJtásról is beszélhetünk, melynek
princípíuma színtén a mennyiségileg megjellegzett anya'g, a testil
érzéki emberi természet.

Az emberi természetnek iJyenformán önmagában is, a kegyelem
től elvonatkoztatva is van értéke s ezt a jelen üdvrend sem befolyá
solja. Ennek következtében a helyes vallásos megatertás mindíg óva
kodik a "totáQ,js" természetfölöttítől, az álspírítualízmustól, mely végső

elemzésben nem más, mint a naturabizmus antivalense, nem csoda, ha
könnyen át is lendül a másik végletbe. Aki csak a természetfölötti
rend jogosságát ismeri el, az ezzel márís szükségszerúnek jelentette
ki a kegyelmet, amely tehát így megszűnt kegy lenni; ezzel össze
zavarja a két rendet s magának a természetfölöttinek sirját ássa meg.
A természetes rend azáltal szolgál Istennek, hogy teremtő törvényei
nek engedelmeskedik. Ha az ember éli természetes értékrend e relatív
önállóságát elismeri olymódon, hogy alkalmezkodík, meghajol e tör
vények előtt,ezzel szintén Istent tisztelt meg és vallásosságot gyako
rol, Ha azonban eredeti, Alkotójuktól megszabott eme összefüggésük
ból és törvényszerűségükből erőszakkal kíszakítja őket csak azért,
hogy közvetlenül vallásiaktusokká váljanak, pl. vallásos motívumok
ból az értelmet eltereli: a gondolkodás problémái elől, az akaratnek
megtiltja a tetterős, bátor cselekvést s a szívtől megvonja a tiszta
örömöket, míndez hamis természetfölöttiség, mert Isten teremtői

akaratát gyalázza meg.

Egy alkalommal szépszámú vilá~V hívő jelenlétében szerzetes
elöljáró tette ezt a kesernyés, kiábrándult megjegyzést: a magyar
ember természetének nem felel meg a szerzetesség, Csodálkozásomra
ésetlenkező áHításomra azt válaszolta: a magyar ember nem képes
a feketére ait mondani, hogy fehér s a fehérre, hogy fekete; túl önálló,
hajlíthatatlan. E magyarázat után magamat Játtam igazolva, s örültem,
hogy valóban ilyen a magyar karakter. Itéletnek volt szánva e krítíka,
de dícséret lett belőle. E kis epizód csattanós bizonyíték arra, mennyire
végzetesen félre 'lehet értens és szembe dehet ámHaniegymássala ter
mészetet és természetfölöttit.

Ezen a ponton utalnunk kell arra, hogy a pap bizonyos értelem
ben természetfölötti személíyé válik s ezzel ő is egyszerre két imma
nens törekvést hordoz magában. Egyrészt mint szabad személyíség,
valósítja önmagát s joga ven ahhoz, hogy azonos maradjon önmagá
val. Másrészt szentelésénél fogva kíutal önmagából s a természet
fölötti világ szolgálatára áll. Ebből kétírányú meggondolás figyelmez
tet. Az első a pap számára szól: a fölszentelés ténye semmiféle vál
tozást nem hoz létre természetének körén belül, adottságai, képességei
nem módosulnak. Ilyenben reménykedni a legsúlyosabb illúziót
jelentené. A második meggondolás másoknak szól: a papnak fölszen
telése után is joga van ahhoz, hogy ember maradjon, emberi körül
mények között éljen, nemes emberi iigényei legyenek. Ezeket meg
tagadni vagy ezeken megbotránkozni egyformán helytelen. FiataJ
pap hivatástudatból, természetfölötti motívumokból mindazt föláldoz
hatja, ami a természetes embernek igényei ez fölséges dolog. Azonban
ha ugyanezt főlöttesei megkövetelik tőle vagy intézményesen meg-



vonják az emberiesség kellékeít, eljárásuk nem természetfölötti,
hanem. jogtalan. Ugyanez vonatkoztatható a pap nyugdíjas életére is.

4. Végül a teljesség kedvéért nem elég annyit mondaní csupán,
hogy a természetfölötti nem sérti meg a természetet, hanem hang
súlyozni kell, hogy gazdagítja, kibontakoztatja azt. Ha az eddig
mondottakat elfogadjuk s a természetes és természetfölötti rend
összefüggését nem mechanikusan, hanem organikusan szemléljük,
akkor már nem vonhatunk merev határt evilág és túlvilág között sem.
A földi lét "megkezdett örökélet", a túlvilág pedig földi életünk
folytatása lesz. Cselekedeteinket nem oszthatjuk föl két részre, olya
no kra, melyek az örökkévalóságnak szólnak, s olyanokra, melyek e
földi életet szolgálják. A kegyelem állapotában végzett legegyszerubb
cselekedetünk is az örökkévalóságnak szól, viszont a kegyelem
evilági értéket is jelöl; kiegyensúlyozottságot, békét, örömet, harmó
niát, teljességet ad természetes életünknek.

Ahogya lélek jelen van a testben s annak mínden részében,
ugyanúgy a kegyelem állapotában élő léleknek egész valója és mín
den tette átitatódik természetfölöttível. Gondoljunk csak arra,
mekkora különbség van egy lélekkel végzett s egy lélektelenül telje
sített munka között, egy automata pontossága s a megbízható ember
hűsége között. Nézzünk az állatok szemébe s aztán egy tiszta emberi
szembe. Mindkettőben ugyanaz a fizikai és élettani folyamat megy
végbe és mégis milyen más, mennyivel több az utóbbi! Hát amikor
nemcsak szellem, hanem kegyelem ragyog át a természeten! Nyomá
ban minden természeti erő és képesség kibontakozik, megszépül, meg
nemesedik.

Végeredményben mí is a természetfölötti élet? Az önmagában
álló, lezárt személyiség, egyedi lélek megnyílása, föltárulása Isten
belső világa számára. Közte és a végtelenül gazdag Isten között a
szerétet személyes kapcsolata szövődík, Már a tisztán természetes
rendben is a szeretet az, mely "csodákat" művel és szinte a lehetet
lent is megteremti, amely minden eddig szunnyadó erőt kibontakoztat
és kongeniálissá tesz. Mennyivel inkább elmondható ez a természet
fölötti szeretetről! A természet rendjében nincs menekvés a szemé
lyiség belső, föloldhatatlan magányából. Ebből az ijesztő egyedül
létből, folytonos együttlétből önmagunkkal, mennyí patopszichológiás
megbetegedés: az élettől, cselekvéstől ésa haláltól való félelem szár
mazikl Ezeken a tehetetlenségi és holtpontokon, ahol a természet föl
mondja a szolgálatot és cserbenhagyja az embert, közbe tud lépni a
természetfölötti. Ahogy a szellemileg neveIt ember a maga lelki
erejével fizikailag is többre képes a tisztán ízomembernél, ugyanígy
a természetfölötti életet élő ember is képes fölfokozni a természet
lehetőségeit. Minél jobban kiteljesül és öntudatosul a természetfölötti
élet, annál jobban tűnik a személyiség magánya. "Quicumque bapti
zati estis, Christum induistis." Eltűnik a magáramaradottság nyomása,
hogy belső, gazdag érzésnek adjon helyet "Hoc seniite in vobis quod
et in Christo Jesu." A félelem helyét bizalom foglalja el. "Perfecta
charitas foras mittit timorem," Ime, a kegyelem hatása alatt maga a
természet terebélyesedik, vállalkozási kedv, önbizalom, bátorság árad
szét benne.
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Természetesen nem csupán az egyén életére alkalmazható ez a
tétel. Mély természetfölötti forrásokból táplálkozó lelkiség a közös
ségben is, társadalmi vonatkozásokban is megtermékenyíti a termé
szetes valóságokat. Tökéletesen hazug beállítás az, mely a katolikus
országokat és vallásos népeket úgy jellemzi, mintha éppen ennek
következtében szükségszerűenszegények, elmaradottak, alacsonyabb
kultúrfokon állók lennének. A tények tüzetesebb vizsgélata tudná
csak megmutatni, hogy ahol valóban ez a helyzet, ott más okokra
vezethető vissza.

Nemrégiben papi körben szó került a magyar katolicizmusnak
a népi gondolattal szemben tanúsított magatartásáról. Valaki azt az
állítást kockáztatta meg, hogy hivatalos katolíkus helyeken és orgá
numokban e mozgalmat e1hanyagolták, kellően nem értékelték, csak
negatívumait bírálgatták s még ma ís gyanakodva tekintenek feléje.
Jelen esetben ne keressük, mennyi e megállapításban az Iguzság.
A mi szempontunkból most nem fontos. Csupán azért említjük, mert
közben az a kérdés is fölvetődött: vajjon míért van ez így? S az erre
adott felelet teljesen belevág jelen eszmélődésünkbe.Valaki ugyanis
ezt a mag'yarázatot adta: Teljesen érthető a katolicizmus e maga
tartása, hiszen az örök értékekre van beállítva s azok szolgálata közben
a földi értékek háttérbe szorulnak, Az olyan vallás, melynek abszo
lútum 'az ideálja, re1a:tívumoknak nem tulajdoníthat döntő fontosságot.
Más a helyzet a protestánsok számára. Ok már oly sokat engedtek
természetfölötti életeszményük tisztaságából, hogy egy-egy ilyen
relatívumban, mint a népi gondolat, meg tudják pillantani teljes
ideáljukat.

Rögtön érezzük, hogy e fölfogás mélyén as a dualizmus kisért.
Valahogy úgy szemléh az életet, mint hosszú utat, melynek két olda
lán sorakoznak a relatív értékek, az út végén pedig az Abszolútum
trónja áll. A keresztény szeme állandóan Reá irányul, léptei Feléje
sietnek a nélkül, hogy ideje lenne "relatívumokkal" foglalkozni,
mellettük időzni, problémáikban elmélyedni. Az embert először meg
nyugtatja ez a szemléletí mód. Itt nyoma sincs a kvietizmusnak. De
aztán fölvetődik a kérdés: hogyan is kell közelednünk az Abszolú
tumhoz? Miben áll az örök értékek szolgálata? Talán az Abszolútum
felé való sietésben üres kézzel? Egyszerre rádöbbenünk, hogya túl
világi életet nem is lehet másképen megvalósítani, mint evilági fel
adatok megoldása által. Nem szabad azt gondolnunk, hogy az imád
ság, elmélkedés és szentségek közelebb visznek célunkhoz, a munka,
tevékenység, alkotás és szervezés pedig akadályoz ebben. Egyáltalán
nem kell rohannunk lázasan a mennyek országa felé, hanem inkább
meg kell állnunk a jelen föladatai előtt. Nem kell hétköznapi mun
kárnkból kilépni s szerszámainkat letéve kezet mosni, hogy egy kicsit
lelkünk sorsát is a kezünkbe vehessük. Krisztus parancsa: "Elmenvén,
tanítsatok minden népet, megkeresztelvén őket az Atyának és Fiúnak
és Szentléleknek nevében" - níncs ellentétben az Atya parancsával:
"Hajtsátok uralmatok alá a föJdetf"

Onmegunk tömjénezése nélkül elmondhatjuk, hogy a magyar
papságot ebből a szempontból csak dícséret illett. Nálunk sohasem
volt szokás a piszkos, elhanyagolt külsöt, szellemi alacsonyabbrendű-
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séget, világtalan együgyúséget és hozzánemértést természetfölötti
értéknek tekinteni. Papságunk. nem elégszik meg csupán a templomi
pasztorációval, ilyen elgondolásokkal sohasem kacérkodott, ilyenféle
törekvésekbe bele nem nyugodott. Mindenütt ott van, főként az
utóbbi időben, ahol hivei szociális íöíemeíését, hazájának és fajtájá
nak boldogitását, a műveltség és higiéne terjesztését munkálhatja.
Hogy törvényeink és közoktatásunk szelleme, katonáink és leven
téink nevelése pozitiv keresztény alapokon áll, az elsősorban papsá
gunk egészséges, reális szeniléletének köszönhető. Természetesen
helytelen lenne míndez, ha tisztán hatalomvágy és rejtett önbiztositási
ösztön ínspírálna bennünket. Ha azonban abból a meggondoíásból
ered, hogy az ember és világa összetartozik, hogy a természetfölötti
sem élhet légüres térben, hogy az ember is csak akkor szentelhető

meg, ha természetes világát: a légkört, amelyben él, a talajt, amely
ből sarjad és a műveket, amelyekben önmagát kíteljesíti, színtén
megszenteljük, - ha ebböla megfontolásból ered aktivitásunk. akkor
minden munkánk papi tevékenység lesz s természetes életköreink is
gazdagodna:k. általa.

Gondoljuk csak el, hogy ez az egész teremtett világ akkor is
kimondhatatlanul szép és gazdag lett volna, önmagában is érték
maradt volna, ha Isten nem teremti meg az embert. Mikor azonban
a szellem megjelent, mindennek egyszerre mélyebb értelme lett a
világon: rejtett összefüggések világossá váltak, lekötött erők fölsza
badultak, lappangó törvényszerűségek az élet szolgálatába álltak.
Az ember mínden valószínűség szerínt akkor is paradícsomot talál a
földön, ha nem természetfölötti a rendeltetése, s akkor is azt a paran
csot olvassa ki természetes eszéből. hogy tegye otthonává az egész
világot. Ugyanez a gondolat érvényes marad egy fokkal magasabb
létsíkon is. Világ és 'ember együtt, tehát az egész természetes kultúra
akkor is érték lett volna önmagában, méltó arra, hogy Isten meg
teremtse, ha fölébe már nem épül semmi. Mikor azonban a kegyelem
megjelenik a világon, nem válik fölöslegessé a föld, hanem még
inkább paradicsommá szépül, Istennel is itt a folyók partján, suttogó
fák között találkozik az első ember "az alkony hüvösén". Mennyi
természetes realizmus sugárzik ·a Biblia minden lapjáról, színte azon
csodálkozik az ember, hogy voltak papok, aikiknek kiesett az emlé
kezetéből az Irás e mindenben 'eligazító igazsága: "Mert szeteted
mindazt, ami van, mitsem útálsz abból, amit alkottál; mert ha gyűlöl

tél volna bármit is, meg sem teremtetted, meg sem alkottad volna.
Hogyan is maradhatna meg bármi, ha te nem akarnád, és hogyan
állhatna fenn, mit nem hívtál létre? Kímélsz mindent, mivel a tiéd,
Uram, s az élőben leled örömödet." (Bölcs. 11, 25-21.) A kegyelem
megjelenésével egész kultúránknak egyszerre mélyebb értelme lett,
tartalma gazdagodott, horizontja kitágult. A bűn volt az, mely e fön
séges harmóniát világ és ember, kultúra és természetfölöttiség között
megbontotta s a természetes rendet és kultúrát is ezzel megsértette
és elszegényítette. Amikor a bűn ellen hercolunk. ne feledjük, hogy
egyúttal a bűn eme következményei ellen is harcolunk. S a végső

állapot megint csak nem a természetes világ megsemmísítése lesz,
hanem "új föld és új ég" sa testek föltámadása. A paradicsomi állapot
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újból visszaáll. E két végpont között nekünk állandóan az a hivatá
sunk, hogy megszentelő munkánkkal ezt az állapotot megközelítsük
s Isten legyen minden mindenben.

II.

Az általános elvek leszögezése után ragadjunk ki néhány konkrét
területet, ahol a természetes szempontok elhanyagolása végzetesen
árthat természetfölötti munkánknak. Hangsúlyozni kivánjuk, nem a
természetes életet, sem a horatiusi és rousseauí naturalízmust akarjuk
evangéliumi köntösbe burkolni, hanema két rend szerves össze
függése miatt a gyakorlati következtetéseket levonni. Az egészséges
életmód és kiegyensúlyozott kedély, a meleg szív és világos ítélő

képesség, szakszerű munka és józan lelki élet van hivatva arra, hogy
a pap csakugyan a föld sava ésa világ világossága legyen.

1. Egészséges élet. .Lmptovisa mars, saaetdotuni sors" 
mondja a szélésmondás, Bizonyára tapasztalati tiliapja van, tehát
törvényszerüséget fejez ki. De mi lelhet a magyarázata? Kétségtelen,
hogy nem papi karizmánkból folyik, sem Isten valami különleges,
minket irányító providenciájából. Természetes magyarázata van:
nagyon sok esetben természetellenes, egészségtelen életmódot foly
tatunk. Nem hivatásunkból kényszerülünk erre, hanem mert önma
gunkkal szemben gyengék és hanyagok vagyunk. Sokszor éppen az
a legnagyobb bajunk, hogy túl egészségesek vagyunk. Mennyiszer
elmondjuk saját védelmünkre. azért olyan sok a kövér pap, mert ez
együtt jára celibátussal. Ilyenkor mindig meg szeretném fordítani
e tételt s így fogalmazni: éppen mert celibátusban élünk, nem lenne
szabad annyira túltápláltaknak lennünk. Mivel egyik oldalon ez élet
erők nem használódnak el, azért más oldalról nem volna szabad még
jobban fokozni őket. Másszóval annyit jelent ez, hogya celibátus
tisztán természetes szempontból is elválaszthatatlan a 'rőjttől, ész
szerü, lecsökkentett táplálkozástól. Sajnos, a valóságban éppen meg
fordítva szokott történni: az egyik helyen elfojtott, megfékezett érzé
kiség titkon, rejtett utakon tovább vándorol és más pontre tevődik át.
A fajfenntartás ösztöne így az önfenntartás ösztönében éli ki magát.
Ebből aztán egyrészt a szervezet gyors elkopása,elhasználódása,
idősebb korban hirtelen rövidzárlata következik, másrészt pedig a
nemiség területén egy elkerülhetetlen circulus vitiosus: az egyik
ösztön megfékezése a másik ösztön túlzott kielégülését váltja ki, ez
viszont visszahat az előzőre s annak megfékezését, rendbentartását
teszi mind nehezebbé. A celibátus ezért csak természetes síkon alig
valósítható meg. Másrészt azonban a természetfölötti segítség sem
nélkülözheti a természetes föltételeket, vagy pedig neuraszténiás
tünetek járnak nyomában, eltekintve attól, hogy az ilyen küzdelem
ben rengeteg természetfölöti energia is elhasználódik. Azelnehezülő

testtel és elmeszesedő szervezettel együtt szokott járni a kényelmes
ség, kevés mozgás, úgyszólván minden fizikai munka hiánya. Viszont
a testi tunyaságnak szellemi eltompulás szokott az édestestvére lenni.
Mivel pedig test, szellem, természetfölötti átjárja, kompenetrálja egy
mást, következik a természetfölötti élet "elmeszesedése", megbénu-
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lása is. Milyen sok esetben nagyra hivatott papi életnek illyen ,,közön.
séges" kicsinységek a kerékkötői, végső megrekesztőil

2. Kiegyensúlyozott kedély. Táplálkozás és testi élet nagy fok
ban kihat Idegeink működéséreds. Közismert tény, hogy lelki életünk.
függ kedélyünktől. ez viszont idegeink á!1lapotától. Ezzel szinte min
dent megmondottunk. Kedélyéletünk fr.issesége ezenkivül mérhetetlen
befolyással van az emberekhez való víszonyunkra, A kiegyensúlyozott
kedély szinte életbevágóan fontos.

Olyan szomorú, hogy vannak papok, akik számára a dolgoknak
nincs üzenete, az eseményeknek nincs súlya, akiknek lelke semmire
sem rezonál, akiket semmiJ sem érdekel, l(ll[IlÍ egyhangú taposómalmu
kon kíviiili történik. Kedélyük berozsdásodott és csodálkoznak, hogy
nem tudnak hatni az emberekre. Beülnek a gyóntatószékbe, fölmennek
prédikálni, járják az iskolákat, végigbeszélik az egyesületeket, de
nem árad belőlük az élet, nem szikrázik a kedély. Lelkíísmeretük
nyugodt, mindent megtettek, a többi a kegyelem műve. Pedig kegye
lemmel nem lehet megkerülni a természetes föltételeket. Kedélytelen,
élettelen embernek sohasem volna szabad lelkipásztorrá lennie. Egy
íróasztal mellett hasznosan leélhetnék életüket, még inkább cipész
és szabóműhelyben, de lelkeket csak lélekkel lehet megközelíteni.

Hogy tehát az emberekre hatni tudjunk, magunknak is mélyen
emberekké kell lennünk. Erre tudatosan nevelődnünk kell. Csak
amelyik lélekben megvan a szép élvezésének képessége, a szenve
désre. való fogékonyság ésa1zegyüttérzés fínomsága, csak az előtt

nyílnak mega lelkek. Igaz, egy húron dis !Lehet szegényes melódiát
elpöngetni, de mítyen prirmitivenl A gazdag skálájú kedély olyan,
mint a sokhúrú hangszer az Isten kezében: a kegyelem ezer árnyalata
nyilatkozik meg rajta.

Kedélyvilágunk egyik legsúlyosabb roncsolója az agyonhajszolt
ság. Eltévelyedésnek kell minősítenünk, ha valaki természetfölötti
motívumokból,a lelkek szolgálatáért 'annyi! munkát vállal magára,
hogy idegrendszere túlfeszül, kedéilyvilága állandó depresszióba kerül.
A vége -az, hogy éppen a [lelkek szolgálatára válik alkalmatlanná.
Gondoljunk ana, hogya természetfölöttível teljesen átszőtt középkor
is menrryí realizmussal tudta megítélni ezt a kérdést. Amikor arról
beszélnek, hogy rnílyen testi föltételek. szükségesek a szemlélődéshez,

akkor bátran leszögezik: a túlhajtott munka, fáradtság, elfoglaltság,
a vezeklésset elnyűtt, bőjtökkel megkinzott test kevésbbé alkalmas
az dstení kegyelmek befogadására. Ugyanezt el lehet mondaní az
apostolkodásról is. Természetesen vannak esetek, amikor a munke
torlódása nem tőlünk függ, amikor el kell végeznünk akkor is, ha
egészségünk rovására megy, hiszen nem az egészség megóvása a leg
magasabb aszkétíkus ideál. Itt csak arról van szó, hogy el ne kapjon
bennünket a modern aktivizmus láza, a hajsza aarkotíkuma, mikor
a tevékenység magáért a tevékenységért tetszik, s az eredményeket
úgy gyüjtjük, mint a sportember a csúcsteljesítményeket. A követ
kezmény az Iesz, hogy miJndíg többet fogunk dolgozni mindíg keve
sebb eredménnyel.

Ezzel szokott összefüggni alvási időnk megrövidítése is. Sokszor
ebből is sportot csinálunk. Volt idő, mikor aszkétíkus szempontokból
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szégyelték az emberek megvallani, hogy kiaJ.udták magukat. Altalá
ban az volt a fölfogás, hogy ez alvás elveszett idő, szükséges rossz,
melynek egyedüli célja, hogyazeIfáradt erőket fölfrissítse. Ma a
lélektannakegészen más a véleménye. Egyáltalán nem tekinti csupán
negativumnak, testi folyamatnak. Az alvás leszállás ·a tennészetes lét
mélységeibe, hogy ott az életünket formáló vitális erőkkel kerüljünk
kapcsolatba. S ha arra gondolunk, hogy Isten teremtő szándéka sze
rint életünknek majdnem felét átalusszuk, akkor ebben sokkal többet
ken látnunk, mint csupán a tudatos lét periodikusan visszatérő szüne
telését. Érdemes. azt is meggondolni, hogy ar Szentírásban milyen
fontos szerepe van az álomnak. Az alvást olyan területnek tekinti,
amelybe Isten éppúgy bejáratos, mint az ébrenlét állapotába. Bánnint
legyen is a dolog, az bizonyos, hogy kedélyvilágunk frissesége meg
követeli a pihenést.

3. Meleg szív. Sokszor hallja az ember papi körökben: Szeres
sük egymást, mert más aztán igazán nem szeret bennünket! Az ilyen
mondások lassan szállóigévé válnak, malyekben igazolást keresünk.
Bizonyos mértékben az élet is igazolni látszik őket. Valóban döbbe
netes tényekkel találkozunk. Akadnak lelki életet élő, buzgó lelki
pásztorok, akik papi kötelességeiket példás, szinte aggályos pontosság
gal végzik, és mégis lassan megdenned körülöttük a világ, fokoza
tosan kihűlnek és elhúzódnak tőlük a lelkek. Végül aztán egészen
egyedül állnak híveik között. Egyideig talán fájdalmas a magány,
de hiába vizsgálják lelkiismeretüket: nem találnak ott semmit, ami
kötelességmulasztással vádolná őket.

Nem szerétnek bennünket: ez a világ sora, papi sors! Olyan
könnyen belenyugszunk az ilyen sommás kijelentésekbe a nélkül,
hogyamélyükbe hatolnánk. Mert a valóság nem ez. Valami döbbe
neteis igazság van abban, hogy mínden, ami egy emberrel életében
történik, szorosan összefügg azzal, amilyen ő maga. Sorsunkat nagy
részben saját természetünk alakítja ki. Ami bennünk lakik, az hatá
rozza meg környezetünk velünk szemben tanúsított magatartását.
Vonz vagy taszít, kristályosodásí tengellyé válik, vagy pedig taszító
hatást fejt ki a szerint, hogy mi lakik a lélekben. Olyan szépen írja
P. Lippert. hogy a jó ember, mielőtt megszólal, már gyógyítólag hat
környezetére. Megforditva pedig, aki hideg és uralomravágyó, míelőtt

bármit is tenne, már károsan hat a lelkekre. Mert annak az erőnek.

végső titka, amellyel másokra hatunk, szavainkon és tetteinken túl,
magában lényegünkben rejtőzik, s minden tudatos megnyilvánuIá
sunk, gesztusaink és hanghordozásunk ennek. a lényegnek megnyilat
kozása.

Vannak a természettől csodálatosan meleg szívvel megáldott
emberek, akik arra születtek, hogy melegítsenek. A francia "grande
passion".nak nevezi s olyan embereket jellemez vele, akiknek egész
életén a szív belsösége és bátorsága szövődik át, s ezért nagy szen
vedésekkelés nagy boldogságokkal bírköznak folytonosan. Ez bizo
nyos fajta zsenialitás, amelyre születni kell. Azonban lehet valaki a
caritas zsenije is. A természetfölötti szeretet a természettől kevésbbé
meleg szívet is át tudja járni. Az ilyen szív aztán folyton azt suttogja,
ha embertársai jönnek feléje: Hiszek bennedI Megbizom bennedl Az
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Hyenszeretet föltétlenülkjárad. Belehatol a másik. lélekbe s a beléje
vetett bízalom benne erővé válik, mely támogatja őt. Sőt ha az önma
gávaI vívott küzdelemben tántorogna is, ez a reá irányuiIó szeretet
tartja. Ha pedig kisiklanék, szeretetünk akkor sem veszett kárba; Ha
ilyenkor sem vonjuk meg bizalmunkat, ha kJrnutatjuk, hogy továbbra
is hiSzünk fölemelkedésében, akkor ez a távolból is feléje sugárzó
szerétet fogja tartani, ez bírkózfk vele s egyszer talán meg is menti
őt. O, nekünk papoknak a világra mindig csak a szerétettől sugárzó
szemekkel lenne szabad tekintenünk, úgy, ahogy Mesterünk tette,
akkor a szívünk több kegyelem közvetitője lenne, mínt minden tanítá
sunk és munkánk összevéve.

Valamitől azonban nagyon óvakodnunk kell, ami főként a
természetfölötti szeretetnek vadhajtása s a jótékony szerétet területén
jelentkezfk. Amikor ugyanis az embertestvér szeretete nélkül' csak
azért teszünk jót, mert ezzel Isten előtt akarunk érdemeket szerezni
magunknak. Tudjuk, hogy ·egy pohár vizért és egy jó szóért örök
boldogságot kapunk. Ezért, amikor kérő embertársunknak poharat
nyujtunk, szemünk átsíklfk rajta s a mögötte álló Isten tetszését
keresi. A megajándékozott lélek ösztönösen megérzi, hogy szerete
tünk nem személyének szólt, hogy ő is tulajdonképen csak eszköz
volta mí szeretetszolgálatunkrészére, hogy 'az ó megajándékozása
által is magunkat akartuk gazdagítani!. Az ílyen fölfedezés a legegy
szerűbb emberIbenis, ha nem is tudná megfogalmazni, kifej.ezni, csen
des szomorúságot és kíébrándulást okoz. VOiltaképen nem is igazi
istenszeretet még ez, hanem önző jámborságigyaikorlat.

Gyóntatószékben és betegágynál napról-napra vigasztalni kell
híveinket. Talán keressük az előbbiekben magyarázatát annak, hogy
a sok szó után sem tudunk megnyugvást, békét sugározni a lelkekbe.
Mert aki mást vigasztalni akar, annak először szeretnie keLL

4. Bietos itélet. Ha megfigyeljük önmagunkat, azt a tapasztala
tot szűrhetjük le, hogy az első papi! években túl szigorúak vagyunk..
A szószéken mázsás i'gékkel nyugtaJlanitjuk, a gyóntatószékben pedig
keményen ítéljük. a lelkeket. Kezünkben úgy lóbáljuk az igazságokat,
mínt súlyos dorongokat, hogy vergődő, bűnös emberekre sujtsunk
velük. A keresztény erkölcsi ideál fönsége, a reánk bízott hataJlom
felelőssége, jogszerű, elméleti tudásunk frissesége mind összejátszik.
hogy keménnyé tegyen bennünket. Isten ítélő angyalai1Ilak érezzük
magunkat. A lelkekben ils "eseteket" látunk, amelyeket meg> kell
oldanunk.

Azután múlnak az évek. hosszú sorban. Az "esetek" mögött mind
jobban megérezzük a szivet, a rácson keresztül meglátjuk az életet.
Bennünk is fokról-fokra jobban elhatalmasodik Krísztus Szívének
érzelme: "Szánoma seregetl" Nagyszerűenmondja Bernanos regény
hőse magáról ebben a le1ki'áillapotban: Én nem vagyok erkölcstanár,
én pap vagyokI Ilyenkor aztán a másik véglet felé sodródunk. Kezd
jük félretenni amorális alapelveit, az Egyház döntéseit és kikötéseiit.
A hataJlmat, amit reánk bíztak, kezdjük a magunkénak tekinteni s
úgy érezzük, hogy saját belátásunk szerínt rendelkezhetünk vele. Ha
a lelküsmeret időnkint meg is szólal, azzal nyugtatjuk meg magunkat,
hogy nem hiházhattunk, híszen szerétetet és irgalmasságot gyakorol-
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tunk, mikor egy-egy föloldozást nem tagadtunk meg. S ha talán hibáz
tunk is, megbocsáttatik nekünk, mert "nagyon szerettünk",

Pedig az mindíg és minden formában veszélyes út, ha a szív
logikáját tettük meg mértéknek. Félő, hogy hamarosan önmagunkat
is sajnálni kezdjük s a magunk ügyében is míndjobban fölmentó
ítéletet hozunk. Ez a Iegbíetosabb útja a lelkíísmeret perverziójának.
Az egyik pap a maga vétkét menti s ezért nézi el másban is. A másik,
mert másét megérti, tartja a magáét is emberinek, érthetőnek. Kétféle
út, egyforma eredmény: moral irnsanity. Megtörténik, hogy magukat
példás papoknak gondoló Ielkípásztorok a legnagyobb szabálytalan
ságokat követik el egyhézközségí pénzek kezelése körüli. stb.

Belső életünket is rnímdjobban az ösztönösségre bízzuk. Azt
hisszük, hogy a természetfölötti sodrásába kerültünk, pedig illúziók
áldozatává lettünk. Ezért általános szabályul kell tekintenünk, hogy
egész papi tevékenységünk és teljes lelki életünk folyamán a "recta
ratío", a természetes, józan ész maradjon a mérték, A szív dolga,
hogy szeressen. az ítélet az értelem dolga.

5. Szakszerű munka. Ebből a helytelen nézőpontból másik
veszély is származhatik. Elhitetjük magunkkal, hogy fő a jóakarat.
Isten csak azt várja tőlünk, hogy szeressuk őt, a többit majd elvégzi
helyettünk. Időnkint lelki könyvek is hangoztatják: nem fontos, hogy
hol állunk és mít cselekszünk, a fontos az, hogy ahol állunk és abban,
amit cselekszünk, lélek nyilatkozzék meg. Mellékes, hogy' mit alko
tunk, a lényeges, hogy jók legyünk. Valóban mély igazságok vannak
e szavakban, ha helyesen értelmezzük őket, Igen, mindennél fonto
sabb, hogy a papi munka lélekből, életből, kegyelemből fakadjon.
De ez nem elég. Ide csak vesszőt s nem pontot szahad tenni. Belülről

kell kiindulni, de aztán kifelé kell hatnia s az életet formálnia. A lélek
ből fakadó kis tett is fontos, a nagy tett még fontosabb! Az ibolya is,
a tölgy is ugyanabból ,a talajból szívja erejét. Ne a tölgyekkel szem
ben dicsőítsük az ibolyát!

Mennyi hozzánemértés. felületesség, kontármunka és lustaság
használta már a természetfölöttiséget takarónak. Végeredményben
Isten a világot szent komoLl.ysággal teremtette s ugyanazzal a szent
komolysággal szenilélt annak sorsát továbbra is. Nem közömbös szá
mára, hogy hogyan adminisztrál a hivatalnok, hogyan dolgozik az
iparos, miként gyógyít az orvos és mit prédikál a pap. A dolgokat
nem azért teremtette, hogy játékkockák legyenek az ember kezében.
A gyermek tetszésszerint eljátszhetik velük, a fontos csak az, hogy
közben jó legyen. Az ember azonban Isten teremtését tartozik foly
tatni és teljesíteni a maga szabad közreműködésével. Minden mun
kánk, amit rosszul végzünk, Isten teremtői munkáját szégyeníti meg,
még ha közben a legtisztább természetfölötti szempontok vezetnek 'is.

Néhány szempontot ragadtunk ki a papi életből s míndegyíkben
azt akartuk érzékeltetni, hogya természetfölötti munka és kegyelem
sem ment föl a természet teljes kihasználásátóI. A kép nem teljes,
hiszen végig csak az érem egyik oldalát néztük, közben erősen

sarkítottuk is a mondottakat, hogya lényeg jobban kídomborodjék,
A természet nem végső szava az Istennek s a "recta ratio" nem a
végső norma. Természetre természetfölötti épül s a józan ész ítélete
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a lelki élet magasabb szakaszán helyet ad a Szentlélek ínspírácíójé
nak. De az út odáig nem a természet Ierombolásán át vezet, hanem
fölemelésén, megnemesítésén. Ezekben a sorokban csak az út első

szakaszát tettük meg, azért vesszővel zárjuk gondolatainkat. Egy kis
türelmet kérünk, rnielőtt a végső ponttallezárnánk e gondolatsort.
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II.

A pap természetfölötti élete.

Nem szerétnénk olyat állítani a címben, ami nem nyer kielégítést
az alább mondandók folyamán. Ezért talán a fogalmakat tisztázzuk
először. A pap természetfölötti életéről s nem a lelki életről lesz szó,
alapelvekről s nem gyakorlati módozatokról. Azután: mit jelent a
pap természetfölötti élete? Más-e az, rnint a komoly lelki életet élő

világi "emberekéj Fogalmazzuk egészen élesen a kérdést: belső tartal
mát, szerkezetét tekintve különbözik-e a pap természetfölötti élete
azokétól. akik nem kapták a szeutelés. karizmáját? Vagy csupán kűlső

leg, az életmód és· speciális helyzete alakítja, színezi másként belső

életét? Azt föltételezzük, hogy van specifikus természetfölöttiség,
mely minden megszentelt lélekben azonos, amínt beszélünk specifikus
emberi természetről, mely mindegyikünkben egyforma. Ugyancsak
igaz az is, hogy e természetfölöttiség mindenegyes emberben egye
divé válik. Ezért nincs két egyforma kegyelmi. élet, amint nincs két
egyforma emberi egyéniség sem. Kérdésünk most már pontosan így
hangzik: van-e a kettő között, az általános, specifikus természetfölötli
élet s az egyes ember különleges kegyelmi élete között valami, ami
belsőleg, természetfölötti elvénél fogva különbséget tesz a pap és
nem pap természetfölötti élete kazött?

A kérdés ezzel világos. Szeretném elkerülni, hogy a kedves olva
sót nehéz elméleti megfontolásokon .keresztül vezessem a távolból
idecsillanó felelet felé. Ha ez nem is sikerül majd teljesen, a cél öröme
s a fölismerés boldogsága kárpótolni fogja fáradságunkat. Hogy
ugyanis feleletünk ne tűnjék szubjektív vágyálomnak, merész egyéni
ötletnek vagy romantikus túlzásnak, nem kerülhető el az elméleti meg
alapozás. Hiszem, hogy a legfölségesebb igazságokat is lehet hígítás
nélkül, és mégis közérthető formában tárgyalni. Nem a kedves olvasó
lebecsülése diktálja e szavakat, hanem a tudat, hogy elsősorban lelki
főlüdülést igényel e lapokon.

A kegyelem csodája.

Nézzünk először szembe az alapvető kérdéssel: mit jelent a ter
mészetfölötti élet? A görög szentatyák ajtaján kell kopogtatnunk, ha
kifejező hasonlatra akarunk találni. Istent nagyon szívesen gondolják
el Napnak, amely, legbelsőbb lényegét tekintve, tisztán izzó tűz. Min
den tűznek, tehát Neki is, kétféle megnyilatkozása van: világít és
melegít. Amikor szellemi lényeket teremtett, azokat is saját lénye
távoli analógiájára apró tüzeknek alkotta. Nem az isteni tűz egy szík
rája a szellem, de tagadhatatlanul fényérzékeny vele szemben. Nem
képes magában az isteni tüzet előcsiholni. de képes befogadni (potentia
ad fieri, sed non ad facere, mondanák a teológusok). Ha aztán egyszer
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az isteni Napnak fénye tényleg ráirányul a lélekre, ez is kétféle meg
nyilvánulási módja szerint történik: megviIágitja és melegíti.

Hogy továbbra is ennél a hasonlatnál maradjunk, azt kell mon
danunk: ez maga a léleknek még csak külsőséges érintése, a fény is,
meg a meleg is kívülről közelít hozzá, nem sajátja. Amikor azonban
a lélek e tüzet magába bocsátotta és maga is tüzessé izzott, akkor
nyugodtan mondhatjuk, hogy rendelkezik valamivel, ami ugyanolyan,
ha nem is olyan fokban, mint a fényforrásban. Fényt és meleget bo
csát ki ez is. A Napból való, de most már az övé. Isten természetének
részesedése, mely második természet lett benne. A belőle áradó fény
és meleg nem kívülről jő, nem idegen tőle, hanem legbensőbb tulaj
dona.

Máskor vasdarabnak mondják a lelket. Amikor a tüzet magába
fogadja, valamit megőriz és valamit elveszít magából. Bármennyire
tüzesedjék is át, megőrzi saját természetét változatlanul. Tüzes vas,
de vas. Ugyanakkor azonban elveszíti eddigi hidegségét, merevségét;
ruganyossá, formálhatóvá és tüzessé válik. Ime, a legtisztább isteni
fény és legnemesebb tűz behatol a lélek legbensőbb elágazásaiba, oda
is, ahol a testtel érintkezik, ahol az érzékekkel mintegy összefonódik.
Az egész embert átjárja, de nem összetörve, hanem egy magasabb
rendbe fölemelve. Ez a természetfölötti élet rövid foglalata: két ter
mészet él egy alanyban.

Isten édes gyermekei leszünk.

Döntően fontos következő kérdésünk: mi ez a tűz, melyet Isten
önt a lélekbe? Erre nézve sem hagynak semmi kétséget az atyák.
Amikor azt állítj ák, hogy az isteni Nap természete szeplőtelenül ra
gyogó és izzó tűz, s a természetfölötti életben lelkünkben is ez a tűz

jelenik meg, akkor azt tanítják, hogy magának Istennek természetében
részesülünk. Az a kis láng, ami bennünk van, nem Istenből szakadt
ki, nem azonos vele. De mert mégis csak tűz, a legbensőbb hasonló
ságban és rokonságban van a Tűzzel. Ugyanolyan a természete. Már
pedig az isteni természet tiszta szellemiséget jelent, mely két módon
nyilatkozik meg: megismer (fényesség) és szeret (melegség). Igen,
de az emberi természet már önmagában is, formai oldalról nézve,
szellemiség, melynek ugyancsak e két megnyilatkozását ismerjük:
megismer és szeret. Tehát a természetfölötti élet bennünk nem más,
mint természetes szellemünknek fölemelése magának az isteni szelle
miségnek síkjára. Az isteni tűz (megszentelőkegyelem) átizzítja termé
szetünket s két szellemi erő árad ki belőle: isteni világosság ragyogja
be értelmünket (hit), és isteni melegség járja át akaratunkat (szeretet).
Az isteni értelem és isteni szeretet részesei leszünk. "Quomodo omnia
nobis divinae virtutis suae ... donata sunt. ... ut per haec effi
ciamini divinae consortes naturae." (II Pet. l, 4.)

Most jutottunk el a kinyilatkoztatás legnagyobb titkához, legbol
dogítóbb valóságához, amelyet nem hinnénk, amelyről álmodni se
mernénk, ha nem a Szentirás mondaná nekünk. Nem lehet elégszer
leírni il az élet nem elég, hogy átelmélkedjük. A szentek eksztázisba
estek, ha rá gondoltak. Istennek valóságos gyermekei vagyunk.
Hiszen természetét hordozzuk magunkban, úgy, ahogya gyermek a
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földi atya vérét. "Viclete, qualem caritatem dedit nobis Pater, ut filii
Dei nominemur et simus." (I Jn. 3, 1.) Nemcsak neveztetünk. hanem
azok is vagyunk, mert legbensőbb természetében részesültünk meg
szentelésünk pillanatában. Földi atyáilktól kaptuk emberi természe
tünket, a mennyei Atyától pedig természetfölöttí életünkel "Quod
natum est ex carne, caro est, et quod natum elit ex Spiritu, spiritus est."
(Jn. 3, 6.)

Aki erre rásejt, rögtön érzi, mennyire keveset mond ez a szó:
fogadott fiúság. Csupán jogi kapcsolatot, moráhs egységet fejez k.iJ
jogot az örökségre. Emberi használat szerínt a fogadott fiú pont a fiú
ság lényegében nem részesül: az atyával való közös természetben.
A fogadott _'iú a valóságban i1gazán csak neveztetik fiúnak, de nem az.
Szent János pedig éppen az ellenkezőjét állítja. Tehát ismét hangsú
lyozni kell: ahogy apánk természete van bennünk a földi születés
által, ugyanúgy az Atya természete van bennünk a természetfölötti
fölemelés által. Sőtl Kimondhatatlanul jobban és bensőségesebben,

mert életünk fogamzásunk pillanatában elválik a földj! atyától, ter
mészetfölötti életünkben azonban az Aty;a folyton jelen van, fönntartja
és szít ja a tüzet.

.,Ego hodie genul te • • .1'

Mi más tehát a természetfölötti élet, mint az örök Ige születé
sének mása a lelkünkben. Magunkba vesszük Isten természetének
képét, hasonlók leszünk hozzá. Nem. jelent ez ugyanannyit, mínt a
Fiú képmásává válni;? Tehát e csodálatos titok a magyarázata, hogy
a Fiú már nemcsak egyszülött, hanem elsőszülött is, a lélek pedig édes
testvére. "Nam quos praescivlt, et praedestinavit cotüorme« fieri ima
ginis Filii sui, ut sit ipse prlmogenituB in multts ttautbus;" (Róm. 8,
29.) Nem szabad azonban lelkünkben úgy képzelni Isten képét, mint
ahogy az uralkodó arcát ütíka pénzdarabra. Az halott, merev és moz
dulátlen kép. Inkább maradjunk a tűz hasonlatáná'l, mely élő s amely
ből folyton világosság és melegség sugárzik. Itt is állandóan áradnia
kell annak az életnek, amely a Szentháromság ölén folyik titokzato
san: az Atya fénye a Fiúban tükröződik, s mikor így örökre egymásra
néznek, kettőjükből örökre árad egymás felé a szeretet, s ahol e .két
szeretet összetalálkozitk, az a Szentlélek. Ehhez hasonlóan lelkünk
mélyénamegszentelő kegyelemben az Atya szemléli örök Fiának
képét. Az Atya nézéséból szeretet árad képmássá lett lelkünkre,
onnét a Fiú szeretete árad vissza az Atyára. E két áradás a Szentlélek
műve,

Bocsánatot kérek a kedves olvasótól, hogy közismert tényeket
emlegetek. De ha erről írni is alig lehet mély meghatódás nélkül,
hiszem, hogy míndíg boldogság forrása, valahányszor csak hallunk
róla. .Huius tet gratia ileetc genua mea ad Patrem Domini nostri
Jesu Christi, ex quo omnis paiemitas Ín coelis et in terra nominatut;"
[Ephes, 3, 14.)

A természetfölötti élet tehát nem más, mint a lélek újjászületése
lsten természetére. Isten fiává való válás, melyet nyomon követ az
Atya és Fiú legbensőbb szeretet-víszonya, egymás felé való áradása.
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A lélek belső magánya megszúnik, az egyéniség árvasága föloldódik,
s végtelenü! boldog, bensőséges érintkezés alakul ki Isten és ember
között, A megszentelő kegyelem először hasonlóvá teszi természe
tünket Istenhez (unio coniotmluüts]. Majd belőle, mint élő tűzből

folytonosan világosság és melegség árad el értelmünkben és akara
tunkban, s a megismerés és szeretés tudatosan is egyesül vele (unio
coniunctionisi.

Krisztus-kép a lelkünk.

EZzel oda is kanyarodtunk kérdésünk lényegéhez. Minden meg
szentelt lélek több-kevesebb tökéletességgel ezt az életet éli. Már
most van-e ezen túl még valami, ami a papi lélek természetfölötti
életét sajátossá, a többitől különbözővé teszi? Igennel kell felelnünk.
Dehát lehet-e az istenfiúságon túl találni egyéb mozzanatot is? Hason
lattal felelünk. Krisztusban csupán egyetlen fiúság állítható, de joggal
beszélhetünk kettős születéséről. Oröktől fogva születík az Atyától,
s ez időben születik a földi Anyától. A fiúság a személyre vonatkozik,
ez csak egy van Krisztusban, a születés a természet vonalán mozog, ez
pedig kettő. Talán ennek az analógiájára mondhatjuk: a megszentelö
kegyelem által a lélek az Atya természetét kapja, fiává válik s az
örök Atya keblén pihen; a fölszentelés papi jegye által pedig a J1!eg
testesült Krisztus papi vonásait ölti magára s az Egyház anyai ölén
pihen. Tehát a papi lélekben is bizonyos értelemben az egyetlen fiú
ság mellett két születésről beszélhetünk.

Szeretnék a szentségi jegyről néhány szót szólni. Általában az
alak, forma és alkat kategóriájába sorozzuk. de egészen fölületesen
gondolkodunk róla. Vele kapcsolatban az emberi arcvonásokra.
viaszba nyomott pecsétre szoktunk gondolni. Könnyen elfeledjük,
hogya szentségi jegy is természetfölötti, tehát szintén szellemi való
ság s nem is anyagba, hanem lelkünk lényegébe mélved, Mi követke
zik ebből? Az, hogy lelki alkatot, új lelki vonásokat kölcsönöz a meg
ezentelt léleknek. Amikor családi vonásokról beszélünk, ma már akkor
sem külső jellegzetességekre gondolunk,hanem öröklött belső tulajdon
ságokra. Ezek az alkati mozzanatok egész lelki-szellemi életünket
színezik, temperamentumunkat különlegessé teszik, lelki magatartá
sunkat is, stílusunkat is családi, faji karakterrel látják el. Mármost
a szentségi jegyet is ilyen szellemi aJkatnak kell elképzelnünk a ter
mészetfölötti rendben.

Benne is azt a kettősséget találjuk. amit már föntebb tapasztal
tunk. Először lelkünkbe vésí Krisztus papi lelkiségének képét, alkatát
s ezzel papi szíve szerint is hasonlók leszünk hozzá (unio coniotmtta
tis]. Azonban ezt sem szabad holtnak, merevnek e1képzelnünk. Belőle

mint ontológiai gyökérből a megfelelő szentségi kegyelmek áradnak
a lélekbe s örök Főpapunkkal egyesítenek az ismeret és szeretet· bol
dogságában (unio conjunctionis).

Vessünk egy pítlantást mind a három szentségi jegyre, hogy
logikus kapcsolatukat megérthessük a megfelelő szentségi kegyel
mekkel. Mindegyik létrendi valóság lévén, akárcsak a megszenteló
kegyelem, Krisztus egy-egy fontos és jellegzetes arcát üti a lelkünkbe,
s ezzel hozzá hasonlóvá, másoktól kűlönbözővé tesz (signum con-
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figuratirvUDl et dístínctívum). Ker-eszteléskor a gyermek Jézus tekint
vissza a lélekből. Ha látni tudnánk, ezt olvasnánk benne: Hát nem
tudjátok, hogy abban kell lennem, ami Atyámé? Az Atya háza, az
Egyház lett édes otthonává, melynek míndennapí kenyeréhez ezután
joga van. A bérmáláskor Krisztus nagykorúságára érik a lélek. Ha
olvasni tudnánk benne, ezt látnánk: En arra születtem, hogy bizony
ságot tegyek az igazságról. E jegyből erők áradnak, hogy farizeusok
és írástudók, ev~lági bölcsek ellenében is megtanúsítsuk az Atya igaz
ságát. Végül a papszentelés Krisztus papi arcát itatja belénk, mínt
Veronika kendőjébe. Ha egyszer beleláthatnánk egy konszekrált
lélekbe, ezt olvasnánk le róla: Ez az én vérem kelyhe, mely értetek
és sokakért .kiontatik. Ezzel a lélek maga is fölvétetik az áldozat rend
jébe, lelke drága kehely lesz, melyből mások számára is megváltó
élet fakad.

Ime, mindegyik jegy Krisztushoz formál, de míndazoktól, akik
ben nincs ugyanaz a jegy, elkülönít. Csodálatosan szenilélhető itt a
természetes és természetfölötti rend hasonlósága. Mínden emberben
ott az emberi lélek legbelül, ez r-agyog keresztül és formálja át a faji
és családi vonásokat. Ennélfogva ezek is élővé, lelkivé válnak. Végül
vannak olyan vonások, amelyek egészen egyediek s az én különleges
belső életemet adják. Ilyenképen a megszentelt lélekben legbelül van
a megszentelő kegyelem (lélek), mely átragyog a megfelelő szentségi
jegyen (faji és családi vonás), ezt is élővé teszi. Végül az egyes álla
potnak megfelelő szentségi kegyelmek (egyéniség) zárják le a sort.

Tehát hangsúlyozni kell, hogya szentségí jegy is, mínt mínden
természetfölötti valóság: élet. Ha Krisztus papságának jegye van ben
nünk, s lelkünk a megszentelő kegyelem állapotában van, akkor Krisz
tus papi lelkisége árad szét folyton a lelkünkben. Ime, célhoz is ér
tünk. Ezekután mondhatjuk, hogya pap természetfölötti élete annyit
jelent, hogy a szeniséqi jegy által nemcsak a fiúság kegyelmében,
hanem Krisztus papi szívében és papi lelkiségében is részesedik (sig
num practicumet dispositivum). Most már nemes-ak a fény sugárzik
vissza a Fényre, nemcsak a fiú szeretete árad vissza az Atyár-a, hanem
valami más is történik. A megszentelt papi lélekre rá van rajzolva.
bele v-an írva Krisztus papi lelkének szeretete és szívének áldozatos
izzása a lelkek iránt. Amikor visszaragyog az Atyára, ezeket is mind
reá tükrözi. Nem újabb fiúság jött létre, hanem újabb születés. Imá
dása, hódolata, szeretete változatIanul száll az Atyához, de most már
papi szívből a lelkekért. S amikor az Atya visszanéz reá a lélek mé
lyén, változatlanul látja benne örök Fiának képét, de még valamit:
Krisztus papi arcát is, papi szívét is és benne a lelkeket, akiket neki
adott. S kettőjük között a belső áradás és visszaáradás kimondhatat
lan boldogsága tart szüntelen, Itt meg kellene állnunk és hosszú ideig
elmerülni e titok édességében. Ezért érdemes volt e fárasztó utat
megtenni.

Mit jelent tehát a pap természetfölötti élete? Nem papi' tényke
dések lelkiismeretes végzését, nem sajátos papi áhítatgyakorlatok
szeretetét, nem külön papi stílust él lelki életben. Nem e gyakorlatok,
hanem ezek gyökere, kegyelmi élete maga sajátosan papi: KrÍsztus
papi szívével és papi lelkével egyesülni az Atyával. Et nemcsak gya
korlatainkat, hanem egész életünket átítatja. Nemcsak amikor mísé-

20



zünk vagy breviáriumozunk, hanem akár eszünk, akár iszunk, mindíg
papok vagyunk,

Krisztus papi lelke.

Csak még arra kell néhány percet szentelnünk, hogy közelebb
ról megvilágítsuk: mit is jelent Krisztus papi lelkiségének lényege?
Egyetlen szó elég és mindent megmondottunk: Odaadatott. "Oblatus
est, quia ipse voluit." Odaedta magát nekünk, míkor földre jött és
megtestesült. Odaadta magát az Atyának a kereszten, mikor életével
fizette meg a bért. Odaadja magát azóta is az Atyának, mikor oltá
rainkon fölmutatjuk. Es odaadja magát nekünk, mikor szívünkbe tér.
Odaadatott. Nem a magáé, hanem örök vándor az Atya és a lelkek
között, Ha bele akarunk tekinteni papi lelkébe, olvassuk el a kedves
jelenetet Szent Márk evangéliumában: "Et diluculo valde sutqens,
egressus abiit in desertum locum, ibique otabai:" (1, 35.) Szent Lukács
pedig hozzáteszi: "et tutbee tequitebant eum, et venerunt usque ad
ipsum, et detinebcuü illum ne discederet ab eis". (4,' 42.) Ime, Krisztus
legbensőbb imádsága idején sem tud elszakadni a lelkektől, Engedi,
hogy belépjenek belső csendjébe, abba a boldog magányba, ahol
egyedül van az Atyával. Ott sorakoznak tudatélete peremén. SŐt.

detinebant eum. Megragadják és magukhoz láncolják Öt, mert az
övék! De ugyanakkor mehet a kánai menyegzóre, beléphet Zacheus
házába, letelepedhetik Lévi asztalához, járhatja Jeruzsálem zajos
utcáit: odabent mindíg az Atya arcának fényében fürdik a lelke.

A pap természetfölötti életéről is ezt kell mondanunk. Ha a hívek
között van, azért teszi, hogy megmutassa nekik az Atyát. Ha az Atyá
val beszél, minden mondatának az alján ez ágaskodik: Pater sancte,
serva eos, quos dedisti mihi! Legegyénibb imádságainak horizontján
is ott sorakoznak d hívek. Két faluja között magánosan bandukolva
az ázott fák alatt, mikor a kis madár is némán, társtalanul gunnyaszt
a görcsös ágon, papi szíve akkor ís beszél. Nincs egyedül, az Atya
ven vele. Két gyóntatás közötti félpercben sincs magánosan, mert
ennyi is elég, hogy az Atyára vesse meleg tekintetét. Es mint Charles
de Foucauld viheti papi szívét a sivatagba, ott is a lelkek lüktetését
hallja az Atya csendjében. És építheti az égig árva oszlopát, mint
stilita Szent Simon, a messzi mélyben odalent akkor is ezrek gyűlnek

imádságának árnyékában. Vagy világvárosok istennélküli légkörében,
csörömpölő villamosok szögletében meghúzódva, idegen eszmék po
koli kavargásában sem veszíti el a belső békét. Mert nem a külső

munka az, ami szétszór, hanem az, amikor a léleknek nincs már kö
zéppontja.

Ma reggeli elmélkedésemben e szavakra esett tekintetem: "Fac
tum est autem, cum turbae itrueretü in eum, ut audirent verbum Dei,
et ipse stabat secus stagnum Genesareth." Nem lehet megilletődés

nélkül szemlélní Krísztust ott a tengerparton. Egyik oldalon a Tenger:
az Atya, akivel egylényegű, ezért tud elmerülés nélkül járni benne.
Másik oldalon a milliók, akikkel szintén egy természetű, ezért fér
el a kicsinyke csónakban. Két világ, mind a kettő az övé s mind a
kettő magáénak tudja Öt. "Ascendens autem in unum navim, quae
erat Simonis, toqavit eum a terra reducere pusiIIum. Et sedens doce-
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bat de navicuJa turbas:' (Le. 5, 1--4.) Beszáll egy papi lélek törékeny
csónakjába, beevez vele a Tengerbe s onnét tanítja híveit. Homiliás
ízű magyarázat, de nem röstellek az atyákhoz járni iskolába. B csónak
mindíg kedves szimbolum nekem, A. papi lélek, ha a kegyelem álla
potában él, tehát halad, a Tengerrel van kapcsolatban. Fölszentelés
kor Krisztus szállt be sajkánkba, beevez velünk egy keveset s onnét
általunk, velünk, bennünk tanitja a tömeget, Mi is két világban élünk.
két végtelent kapcsolunk egybe: a végtelen Irgalmat s a végtelen
nyomorúságot. Peremlényeknek kell lennünk, mert mindkettő kedves
nekünk.

Hiszem, hogy valamennyien papok így látjuk Mesterünket és
önmagunkat, s ezt nemcsak papi neveltségünk okozza. Azt a nierész
állítást merném megkockáztatni, hogy Krisztus egyéniségének leg
mélyebb titkát igazán csak mi papok értjük meg. Miért? Mert a meg
ismeréshez kettő szükséges: tárgyi valóság és alanyi fölkészültség.
Oktalen állat elé hiába tartom az Evangéliumot. Csak fekete betűket

és fehér közöket ~át benne. Hitetlen ember kezébe is hiába adom.
mert csak egy mérhetetlenül vonzó ember alakját ismeri föl benne.
Hiába ragyog a tárgyi igazság előtte, ha szeme nincs hozzá! Igazán
csak hívő ember kezében nyílik meg a Biblia, de ott sem egyszerre.
Amint az Apokalipszis titokzatos könyvének hét pecsétje fokozatosan
oldódik meg a történelem folyamán, ugyanezt az utat az egyes hívó
nek is végig kell' járnia. Minden évben végigelmélkedhetjük az Úr
életét. aztán kezdhetjük előlről, s eddig nem látott vonásokra bukka
nunk. Nem míntha a tárgyi valóság növekedett volna. hanem a mi
szemünk tisztult, látásunk mélyült s a lelkünk befogadóbb lett. De
szilárd meggyőződésem, s ezt akartam mondani: van valami Krisztus
ban, amit igazán és egészen, már amennyire emberileg lehetséges,
csak mi papok látunk meg. Mert egyedül nekünk van hozzá papi sze
münk, papi szívünk és papi lelkiségünk: azt a töviskoszorús Papot,
aki odaadta magát másokért s akinek egyedüli eledele az Atya akarata,
aki nem önmagáé, illetőleg, akinek önmaga volta annyi, hogy egy
szerre lehet az' Atyáé és a lelkeké.

E látáshoz papi szentelésünk adta meg a képességet. Ennek
kifejlesztése és elmélyítése a szentségi kegyelmek segítségével tólünk
függ, reánk van bízva. Ez a mi természetfölötti életünk, ez a mi
aszkézisünk, a mi utunk. Látszólag circulus, a valóságban azonban
szinte végnélküli tökéletesedés forrása: minél jobban kirajzolódik
bennünk Krisztus papi lelkiúete, azaz minél inkább hasonlóvá válunk
Hozzá, annál tökélete'<Jebben ismerjük meg az Evangéliumban felénk
táruló alakjának mélységeit. E megismérés nyomán még inkább Hozzá
hasonlóvá alakíthatjuk papi életünket. Amikor pedig tökéletesebb
lesz közöttünk e hasonlóság, tökéletesedik Mtásunk is. Ebből úiebb
tökéletesedés fakadhat az élet vonalán ... és így tovább, egészen az
utolsó napig.

Odaát 18 pap.

De ne álljunk meg a feleúton. Kövessük a pap természetfölötti
útját a sírontúlra is. Amikor a lélek elválik a testtől, először látja
közvetlenül önmagát. Ha útja a tisztítótüzbe vezet, az Isten arca
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színről-színre még nem ragyog föl benne. Mégis tud'ja, hogy üdvözült,
mert látja a lelkébe tapadt természetfölötti valóságokat. Ezek fényé
ben először pillantja meg magában a papi jegyet: Krisztus tövis
koszorús arcát. De talán úgy, ahogy Szent PM hályogos szemei látták
a damaszkuszi úton. as úgy is hallja: En voltam, akit te üldöztél, mert
minden bún, amely a te lelkedet torzitotta, az én papi arcomat gyalázta
benned. as talán, mert a papi karakter ott sem halott, hiszen a lélek
kegyelem állapotában él, tisztuló könnyeit ott is hívei lelkének szánja
termékenyítő imádságu!'. (Azért mondom: talán, mert a legkisebb
kérdésben sem szeretnék Szent Tamásnak, nevelő mesteremnek ellent
mondaní.]

Ha pedig az elkárhozottak életébe ts vetünk egy pillantást,
egyetlen természetfölötti mozzanatot találunk ott: a szentségi jegyet.
alet azonban nem árad többé belőle, Csupán halotti maszk. Kíhűlt

vonások, mint Isten természetfölötti fönntartó tevékenységének vég
pontjai. Krisztust megölte magában e lélek, de vonásait nem tudta
eltörölni. Ott maradnak rettenetes emléknek és emlékeztetőnek (bizo
nyos értelemben még signum configurativum et dístínctívum, de már
nem practicum et dispositivum). Szeretné kitépni magából e képet, de
ezzel is csak önmagát marcangolja.

Térjünk csak vissza tisztuló paptestvérunk lelkéhez. A kegyelem
természetfölötti fényében látja Krisztus papi arcát saját lényébe írva.
E Krisztus-kép előtt sírja el hosszú monológját, bűnbánati zsolozsmá
ját. Közben a Krísztus-arc míndjobban tisztul, papi lelkisége mínd
jobban hasonlít az eredetihez. Az utolsó pillanatban az örök dicsőség

fénye ragyog föl benne. Saját lelkének tükrében színről-színre látja
meg az Igét, az Atyát, s kettejük között áradó Szentlelket. De meg
látja az örök Főpapot és annak arcát is önmagában, mert a dicsőség

fénye nem oltja ki a papi jegyet sem, sőt lángolóvá teszi. Ezért az
első antifóna, ami a megdicsőűlt pap lelkéből kiszakad, mert ott is pap
marad mindörökké MeIchisedek rendje szerint, papi zsolozsma lesz:
"Amint most már Atyám én tebenned és Te énbennem vagy, úgy ők

is egyszer egyek legyenek bennünk!... A dicsőséget, amit nekem
adtál, mikor pappá pecsételtél engem, közóltem velük, hogy egyek
legyenek ők is, miként mi most egyek vagyunk."

II.

Nehéz a csúcsról ismét lefelé kanyarodni, nem szívesen mon
dunk búcsút a fönséges kilátásna.k. Amíg azonban távol zarándokolunk
az úrtól, a fényt folyton éjtszaka oltja el. Ilyenkor elő ken vennünk
gyenge mécsesünket. következtető és összehasonlító értelmünket, s
annak segitségével keresni a tájékozódást arrafelé, amit a csúcson
megpillantottunk. Kíséreljük meg .mj LS, talán egy-két igazság nyomára
bukkanunk. A pap természetfölötti életéről, annak lényegéről beszél
tünk. Bontsuk föl lényeges alkotóelemeire. A természetfölötti élet
jelent elsősorban életet, azután természetfölötti nézést, természetfölötti
szeretetet és természetfölötti imádságot. Ezekről akarunk a követke
zőkben néhány szót szólní,
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Természeüölöttt élet

Egyik modern írónál. aki nagyon jól ismeri korunkat, ezeket a
sorokat olvasom: "Mi túlságosan dolgoztatott és hiányosan nevelt
emberek korát éljük; olyan korban élünk, ahol az emberek annyira
szorgalmasak, hogy a végén egészen elbutulnak." Valami igazság lap
pang e szavak alján. Azonban inkább így kellene megfogalmazni:
olyan korban élünk, ahol az emberek annyira tevékenykednek, hogy
miatta nem érnek rá élni. Ne értsen félre senki, rögtön megmagyará
zom szavaim értelmét. Az élet olyan belső mozgalmasság, melynek
elve és végpontja benne marad az alanyban. A természetfölötti élet
szintén olyan belső mozgalmasság, melynek életelve, a kegyelem, s
végpontja, lsten hívő megismerése és szeretete, a megszentelt lélek
mélyén folyik le. Mivel pedíg a természetfölöttiség nem külön szub
sztancia bennünk, hanem természetes lényünkre épül, azért bizonyos
értelemben annak létmódjában is osztozik. Amint a természetes élet
nem befejezett, hanem alakuló, bontakozó élet, ugyanúgy a természet
fölötti is. A mondottak alapján ez nem lehet más, mínt a hívő Isten
ismerés és természetfölötti szeretet folytonos fejlődése, növekedése,
gazdagodása.

Világos, hogy az élet, természetes és természetfölötti egyaránt,
külső tevékenységekbe lendül, cselekedetekben bontakozik ki. De, és
ezt ha lehetne, háromszorosan aiahúznám: maga a külső tevékenység
nem azonos az élettel. Minden külső munkánk és tevékenységünk
már a belső életnek folyománya, kiáradása. A természetes rendben
ez nem is lehet másként. Nem tudunk elképzelni olyan élő tevékeny
séget, amely nem életből fakadna. Sajnos, a természetfölötti életben
látszatok és csalódások áldozataivá vélhatunk. Az igaz, itt is meg
dönthetetIenül án az elv: omne vivum ex vivo. Természetfölötti tevé
kenység csak természetfölötti életeIvbál fakadhat. Igen, de miből

állapíthatjuk meg, hogy egy cselekedet valóban természetfölötti? Mert
akkor gyökere is az. Fizikai bizonyosságat ezen a téren nem szeréz
hetünk. Mégis van olyan szabály, amely gyakorlatilag eligazít ben
nünket: Hogy cselekedeteim valóban természetfölöttiek s nem lázas
aktivizmus bódulatában élek, abból állapíthatom meg, ha mögöttük
gazdag belső élet dobog. Megfordítva is érvényes: Hogy valóban ter
mészetfölötti a belső életem s nem csupán beteges illúzió, az mutat]a
meg, ha természetfölötti cselekedetekben, gyakorlatokban nyilatkozik
meg. Ennek logikus következménye pedig így hangzik: minél jobban
belesodródik életem a külső tevékenységbe, annál inkább mélyíteni
kell a belsőt, és tninéi mélyebbre jutok befelé, annál szoJídabb eré
nyekben kell megnyilatkoznia.

A modern élet szelleme, ritmusa sokkal inkább a külső szétszö
ródás veszélyét hordja magával, s ez nekünk papoknak is legnagyobb
kísértésünk. Benne van tragikumunk is. Mert az orvos, hivatalnok,
kereskedő és cipész munkája akkor is produktív, ha tisztán termé
szetes síkon mozog, a pap tevékenységének azonban semmi értelme
sincs, ha nem természetfölötti. Egyszer életünkben valamennyien
saját bőrünkön tapasztaljuk meg e dilemmát. Emberileg annyira ért
hető, hogy minél több lesz az elfoglaltság és külső teendő, annál keve
sebb idő, s vele arányosan annál kevesebb összeszedettség, érdeklő-
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dés, készség a belső életre. :evekkel ezelőtt valaki ezt a. tanácsot adta:
úgy kell berendezni életünket, hogy a munkás esztendőt a dolognak
szenteljük, a vakációt pedig az imádságnak; évközben megnyitjuk a
tartályt, év végén pedig ismét hozzálátunk a töltekezéshez, lelki éle
tünk ta.tarozásához. Már akkor sem tudtam elfogadni e tanácsot, ma
pedig egész világosan látom lélektani tarthatatlanságát. Mire a belső

életre kerülne a sor, a lélekben már nem lesz meg a fogékonyság,
igény és belső vágy, ami nélkül a fárasztó munkás év után nem a
természetfölötti elmélyülést, hanem az üdülésben való teljes feloldó
dást fogja választani.

A tűznek nem szabad kialudni, ez az egyik magyar regény címe.
Minden pasztorális könyvnek is ilyen című fejezettel kellene kez
dődnie. Legtöbbször ott követjük el a hibát, nem ritkán szándékunkon
kívül, amikor erről megfeledkezünk. Azért mondom: szándékunkon
kívül, mert időnkint a munkába kilépő fiatal papot és szerzetest úgy
megrakják munkával, hogy lelki élete sínyli meg. Ma a szociális gon
doskodás korát éljük, lassan míndenütt törvényesen biztosítják a lét
minimumot. Papok és szerzetesek esetében fölötteseiknek a lelki lét
minimumról is gondoskodni kellene. Vannak természetesen olyanok
is, akik túlfűtött érvényesülési vágyból vetik. bele magukat a mun
kába, ezek hamar elvesztik lábuk alatt a talajt. Itt inkább azokra gon
dolunk, akik őszinte fiatalos hévvel, apostoli tűzzel sodródnak a lázas
tevékenység áradatába. Mihelyt észreveszik, hogy belső életük nem
tud lépést tartani a külső meqtetheléssel, azonnal biztosítani kell az
egyensúlyt. Mert különben csak eredményeik. lesznek, ha lesznek,
sikereik nem. A külső eredmények talán elkápráztatják őket, Isten
azonban a belső sikertelenséget látja. Legtöbbször az idő kérlelhetet
len kihasználásával s a munka helyes organízáléséval lehet segíteni
a kezdődő bajon.

Még egy szempontra fel kell hívnunk a figyelmet. Előző cik
künkben az egész kérdést a természet oldaláról bogoztuk s azt igye
keztünk megmutatni, hogy a természetfölötti nem ellensége a termé
szetnek. Tehát nem az a célja, hogy a természetet gátolja, elnyomja,
hanem, hogy kibontakoztassa. Ezzel elutasítottunk minden olyan lap
pangó törekvést, mely manicheus-buddhista irányban az élet tagadá
sával kacérkodnék. A jelen eszmélődés keretében viszont rá kell
mutatni egy másik, nem kevésbbé veszélyes magatartásra is: ma
mind gyakrabban találkozunk katolikus elvi alapon is természetfölötti
naturalizmussal. Fából vaskarikának látszik, pedig sajnos, papok
életében is veszedelmesen elharapódzik.

Arról van szó, hogy lehet a természetfölöttiséget úgy is fölfogni,
mínthe, lényegesen az volna a föladata, hogy sérült természetünket
meggyógyítsa. Kétségtelen, ez is egyik föladata. De végtelenül téved,
aki a kegyelmet csupán mankónak fogja föl bukdácsoló emberi ter
mészetünk hóna alatt. Szánalmas lenne az a papi élet, amelyben a
gyóntatószék jelentené a legfőbb kegyelmi forrást.

Azután úgy is el lehet gondolni a természetfölöttiséget, mint a
természetes erők belső mozgatóját, melynek legfőbb feladata a ter
mészetes erők kibontakoztatása. Ebben is van igazság, egész előző cik
künk ebből a szempontból vizsgálta e problémát. Az utolsó szó azon
ban nem lehet ez. Ahogy alélek sem azért van bennünk, hogy vege-
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tatív-testi életünket tökéletesítse, Ha valaki csak. ennyi szerepet szán
a természetfölöttinek, annak fogalma sincs a természetfölötti élet föl
ségéról. Az ilyen magatartást aszketikus naturalizmusnak lehet ne
vezni. Ha mélyére nézünk, azt látjuk, hogy nem a természetet állítja
a kegyelem szolgálatába, hanem megfordítva, a természetfölöttit a
természetnek rendeli alá.

A korszellem különösen kedvez ennek a magatartásnak. Tudo
mány és technika egyformán azt tűzte ki feladatának, hogy ezt a földi
életet széppé, élvezetessé tegye. És még csak nem is bűnös élvezeteket
hajszol eme törekvésében, hanem szellemi szórakozásokat tesz tömeg.
eikké. Olyan dolgokra gondolunk, amelyekben magában véve semmi
rossz sincs. Közvetve azonban veszélyt is jelentenek: elvonják a figyel
met a belsóről, a lelket kiüresítik.

Sokan így képzelik el: a kegyelem arra van hivatva, hogy távol
tartson bennünket a bűntől, óvja meg életünket a kisiklástól s állítsa
be egész valónkat az örök cél felé. Ezen túl magát az életet, ami a
végcélon innét van, természetes örömök, szórakozésok, emberi és
kulturális javak élvezése töltse ki. Különösen városban élő fiatal papo
kat fenyeget a veszély, hogy színház, mozi és egyéb szórakozások
fojtják el lelkükben a belső élet csiráit. Nincs törés bennük, de az
élet egyetlen szép emberi szórakozásáról sem szeretnének lemondani.
Ez az aszkétikus naturalizmus, mert a bűntelenség még nem természet
fölötti élet, 8 a természet nemes élvezése, képességeink és i,gényeink
kielégítése semmivel sem haladja felül a természetes rendet. (Egyik
kedves olvasóm ana kért levelében, hogy írjak a "nem krisztusi" ke
resztényekről. Jövő alkalommal a természet és természetfölötti küz
delméről lesz szó, ennek keretében teszünk eleget kérésének.]

Az első papi évtized elmultával az a veszély fenyeget, hogy
Istent távoli célnak tekintjük. Vele majd csak akkor találkozunk,
amikor számadásra kerül a sor. Ami addig van, szürke papi munka,
minden különösebb lelki élmény nélkül. A természetfölöttinek annyi
szerepet szánunk, mint a levélboritéknak vagy pénzesutalványnak.
Rávezetjük nevünket, aláírjuk a rendeltetési helyet: Mennyország.
Aztán e két szót: Poste restante. Előreküldjük megszolgált bérünket.
Isten barátaiból hovatovább Isten országának házőrző komondoraivá
szürkülünk. Nem marad másunk, csak a hűségünk. Igaz, ez is nagy
dolog, de végtelenül többre hivattunk. Alapjában véve milyen lehan
goló, amikor később már annak is örülnünk kell, ha a jegyesből leg
alább az öregbéres ideálját őriztükmeg magunknak, aki rendben tartja
Ura házatáját.

A Szentírást sehol sem szabad egyoldalúan magyarázni. Itt is
áll e szabály. A virrasztó szolga és éber szűzek példája csak az egyik
oldalt mutatja. Meg kell látnunk a másik oldalt is, e hűség belső tar
talmát: Isten már most is jelen van bennünk és eláraszt szeretetével:
"Ha valaki szeret engem, az én beszédemet megtartja, és Atyám is
szetettü fogja ót, és hozzá megyünk és lakást veszünk nála." (Jn. 14,
23.) Ezért a természetfölötti élet kimondhatatlanul több, mint a hűsé

gesszolga várakozása. "Nem vettétek ugyanis a szolgaság lelkét, hogy
ismét csak féljetek, hanem a gyermekkéfogadás lelkét, amelyben ezt
kiáltjuk: Abba, Atyánk!" :Ss hogy semmi kétség se maradjon bennünk,
Szent Pál világosan megmondja, hogy ennek az életnek a szeretet
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állandó belső áramlálsábankell áMnia: "Maga a lélek tesz tanúságG,l
lelkünkkel együtt, hogy lsten liai vagyunk." (1Wm. 8, 15-16.)

Természeö616ttl látás.

Míként a tűz világít és melegít, ugy a belső élet is természet
fölötti látásban és szeretetben valósul. A papi jegy bennünk papi ke
gyelmeket áraszt magából, s Krisztus képére formálja tudatunkat. Ha
egyszer átéljük saját titkunkat, akkor lassankint egészen másként
tekintünk önmagunkra. Nevelódésünk folyamán megszoktuk, hogy
természetfölötti szemmel nézzünk mindenkire. Vajjon sikerül önma
gunkat is így szemlélni? Latin országokban a papnövendékeket szinte
áhítatos tiszteletre nevelik a papokkal szemben. Nagy kérdés, tudunk-e
saját papságunk iránt ilyen tiszteletet tanusítani? Azt szokták mon
dani: az uralkodónak legkevesebb a tekintélye tulajdon inasa előtt.

Mert a méltóság mögött meglátja a gyarló embert is. Mi -papok is
ebben a veszélyben forgunk. Legtöbbször nem is gondolunk erre,
pedig a lélektani elemzés meg tudná mutatni, hogy sok papi csőd utja
e kapun keresztül vezetett.

Közvetlenül, belső tapasztalata alapján csalódott a legszentebb
eszményben, saját papi ideáljában. Külső papi ténykedései elszakad
nak a belsőtől. nem folynak belőle szervesen. Meghasonlott embert lát
magában s ezen keresztül veszíti el ,a papi méltósággal szemben hitét.
Gondoljuk csak el, hogyan konszekrál az, aki nem Krisztus lelkével
hajol a kehely fölé? Hogyan oldoz föl bűnöst, ha nem Krisztus Szíve
vezeti kezét? Hogyan mondja breviáriumát, ha nem Krísztus érzelmei
vel akarja dicsőíteni az Atyát? S abban a pillanatban, amikor nem
tudja. többé önmagában tisztelni a papot, észre fogja venni, hogy mások
sem tisztelik. Amikor erőszakkal kell kivívni,a hívei tiszteletét, akkor
már önmagában rendült meg valami.

Viszont. ha a belső élet áramlása nem szűntmeg, akkor négy
fal között és zárt ajtó mögött is a papot látj-a magában. Valami egé
szen csodálatos dolog valósul meg benne. Ma már tudjuk, hogy nem
csak a testi adottságok ütík rá bélyegüket a szellemre, hanem megfor
dítva, lelki mozzanatok is befolyásolják külsőnket. Nos, az ilyen pap
természetfölötti élete is nemcsak lelkében rajzoLja ki á krisztusí vo
násokat, hanem lassan elömlík testén, jérésén, viselkedésén, bele
íródik arcvonásaiba, szemeinek csillogásába. A természetfölötti jegy,
majdnem azt mondanám, láthatóvá válik.

Gyakran kell arra is gondolnunk, hogy nemcsak mi, hanem maga
lsten is így tekint reánk. Krisztus képét, papi lelkét látja bennünk s
ezért ebben a mértékben minket is Krisztusra irányuló rendkívüli gond
viselésének részesévé tesz. Hiszen milliók közül választott ki a lelkek
vezéreivé. Eletünket sok lélek örök üdvösségével hozta kapcsolatba.
Ha a természetes rendben különlegesen gondoskodik azokról, akiket
nagy dolgok végrehajtására rendelt, mennyivel inkább számíthatunk
mi reá.

Mussolini néhány éve, egyik merénylet után állítólag ezt a ki
jelentést tette: Hiáiba kísérleteznek, ameddig föladatomat be nem fe
jeztem, nem érnek célt ellenségeim. Wagner, a nagy zenész, viharos
fiatal éveiben öt párbajba keveredik. Mind az öt ellenfele rendkívüli
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körülmények folytán távol kénytelen maradni, egyik szerenesetlenül
jár, a másik életét veszti. Majd anyja egész özvegyi nyugdíjával leül
kártyázni határozott szándékkal: ha veszít, örökre elbujdosik, ha nyer,
végleg búcsút mond a szenvedélynek. Leül és veszit rendületlenül.
Lassan minden pénze elvándorol. Már csak egyetlen tallért szorongat
a markában. Végül fölteszi azt Is, de olyan izgatott, hogy ki kell
mennie, mert rájött a hányás. Mire visszajön, tétje megduplázódott,
azután négyszeresére nőtt. Megfordult "szerencséje". Minden újabb
nyereségét benthagyja, mert tudja, hogy most dől el jövője. Folyton
újra nyer. Mikor zúgó fejjel kitámolyog, egész vagyont visz a zse
bében. De ennél is sokkal többet: új életet. Később emlékirataiban írja:
"Ettől kezdve a kisértésnek nem volt többé hatalma rajtam,"

Azonban mi ez mind együttvéve!? Szent Tamás szerint egyetlen
megkeresztelt gyermek lelkében levő kegyelem többet ér, mint az
egész világmindenség. Ehhez képest Mussolini összes műve csak fű,

mely ma van, holnap pedig a tűzre vettetik, és Wagner zsenijének
minden zenei alkotása nem nyom annyit, mint a pap egyetlen napi
munkája, ha kegyelmet közvetít. Ha a pap igy tud tekinteni önmagára,
akkor tud hinni küldetésében. Nem arról van szó, hogy vessük bele
magunkat meggondolatlan istenkisértésekbe, aztán várjuk a Gond
viselés csodáját, hanem éppen megfordítva: először adjuk át magunkat
egészen hivatásunknak s amilyen mértékben egyesülünk örök Fő

papunk szándékaival, olyan fakban tapasztaljuk életünk fölött gond
viselő kezét. Tökéletesen bizonyos, hogy amennyire valaki le tud
mondani önmagáról s ki tud állni Isten országának qondjaiétt, olyan
mértékben Isten veszi magára az ő gondjait. Nekünk, magyar papok
nak ritkán forgott kockán egész létünk s ezért különösen fontos, hogy
megszokjuk a természetfölötti nézést, mert különben lelkiségünk meg
reked az anyagi alapok biztosításánál, földi összeköttetések szövöge
tésénél és közéleti befolyásunk érvényesítésénél.

Természetfölötti szeretet.

A belső tűzből állandó melegség árad: a természetfölötti szeretet.
Vele kapcsolatosan néhány szóval szeretnénk rámutatni, hogya papi
nótlenségnek is természetfölötti gyökerei itt fakadnak. Vagy ennek a
természetes folyománya, vagy pedig célját tévesztett, értelmetlen ren
delkezés. Éppen ezért tisztán pozitiv, jogi berendezésként nem lehet
fölfogni. A törvény csupán egy belső, lelki magatartást kodifikál.

Sajnos, a világi hívők legtöbbször félreértik. Hallottam már ko
moly katolikus embertől, hogy a szűzi élet egyedül a szarzeteseket
kötelezi, mert ők megfogadták. Világi papoknak csak a nősülés tilos,
hogy a vagyon együtt maradjon. Mi papok is legtöbbször csupán
apologetikus oldalról nézzük: aki egészen Isten országának akar élni,
az nem kötheti le magát egyetlen család mellé. Rögtön az az érzésünk,
hogy e megokolás fölületen mozog. Mert abban a pillanatban, amikor
a celibátus csak negativ-tiltó törvény lesz valamelyikünk életében,
éppen sajátos célját nem éri el. Az ember ugyanis mituietü valakinek
a kedvéért tesz. Szetetet mozgatja a világot. Ma is így van, bármény
nyire furcsán hangzik. Ha nem a tiszta szeretet, akkor az önszeretet.
Reánk alkalmazva ezt az igazságot: vagy a "caritas Christi urget nos",
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vagy egészen finom formában az öI1Zlés lesz cselekedeteink. rugója.
Ha nem Krisztus lángoló szeretete sugallja apostoli életünket, akkor
a celiiibátus lesz a legjobb lii;l<kalom ana, hogy agglegény-ízű kényel
meskedéssel béleljük ki papi életünket.

Jó időnkint szembenézni. saját celibátusunkkal. Minden ember
hajlamos arra, hogy önmagát sajnálja. Mi a celibátust használjuk föl
arra, hogy a tragilkus hősök pózába:n jelenjünk meg időnkint az embe
rek előtt. Elvárjuk,hogy a világ folyton levett kalappal ismerje el
áldoza~unk nagyságát. úgy érezzük, ezzel megfizettük adónkat az
áldozat oltárán s véglegesen megszereztük a jogot, hogy mínden
egyéb lemondástól mentesüljűnk. Van azonban másik oldala is az
éremnek. Való igaz, hogy lemondtunk a családi életről, de vele együtt
a cáalád1 gondok tenger szenvedéseíről is. Bizony, magánosan kell
élnünk, de nem is kell alkalmazkodnunk mások szeszélyeihez. Kemény
önfegyelmezést vállaltunk, de cserébe akkora szellemi szabadságot
kaptunk, amihez nincsen hasonló a földön. Ha valamiről, hát erről el
lehet mondani azt a bizonyos, sokat emlegetett "centuplumot".

Bármelyik oldalról nézzük isa kérdést, nem jó nyomon járunk.
Mert egészen kevés, kivételes lelki alkatú embert leszámítva, minden
kiben ott a természetes vágy a szerétet után. A fiatal években ez
általában rendetlen indulatokkal együtt, mínt va1am1 zavaros ár, jut
a fölszínre. Akkor csak kisértésnek látszik, mellyel meg kell küzdení.
Paradoxonnak tűnik, pedig így van: .amikor egészen megtisztul, akkor
lesz a legveszélyesebb. Mert elutasíthatatlanul, szellemi formáhan
[elentkezík az örök emberi igény a "másik" után. Azt hiszem, mín
denki aláírja: celibátusban sokkal nagyobb telierpróba a magánosság,
a szeretethiány, mint az önmegtartóztatás. Az első papi években a fiata
los tevékenységi láz elhiteti az emberrel, hogy a "le:kek szeretete'
fűti. Később jön rá, hogy lélektanilag ez nem elég az apostoli élethez.
Nem elég magának az apostolnak, de nem elég a hiveknek sem. Mert
csak az akarat uralma alatt áll. Tényleg a "lelkek szeretete" vezeti,
de ebből a "szeretetből" éppen a legnagyobb titok marad ki, az, ami
nemcsak akarat és célkitűzés, nemcsak munka és áldozat, hanem
valami egyéb: a szetetet. Ped1g ez az egyetlen varázsige, lelkeket
mással megnyitni nem lehet.

A fiatal évek Illúziót után először érezzük, hogy nem élhetünk
egyedül az akarat nyomása alatt. A munka sem mínden, a siker se,
az eredmény se. Ahhoz, amit úgy hívunk: élet, valami más is szüksé
ges. A "szeretném, ha szeretnének" Ady óta szállóigévé lett. Pedig
talán, ha tovább ásunk, tapasztaljuk, hogy ennél is raélyebb, tisztább
emberi igény bennünk: "szeretném, ha szetetiietnék", Nemcsak a hi
vetésemet. nemcsak a "lelkeket", nemcsak híveimet, hanem me.g
különböztetetten is valakit, egyet. Egészen szellemi formában jelent
kezhetik ez a vágy, hogy lelkünknek legyen valaki élettársa.

Megengedem, hogy soken vannak, akiknek életében sohasem
érett problémává ez a kérdés. Akaratemberek. Sokunkat meg éppen
nevelődésünk tett érzéketlenekké. Sajnos, ennek később éppen a pasz
toráció látja kárát. Talán furcsán hangzik: oly kevés pap tud igazán
szeremi. Miért? Mert fiatal korában a tisztaságért folytatott küzdelem
ben megszekta mindíg gyanús szemmel nézni az érzelmeket. Lelki
vezetőitől is egyre azt hallotta, hogy az akaraton fordul meg mínden.
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Lassan aztán a belső melegség, az érzelmek gazdagsága, a szív érzé
kenysége kihal belőle. Pedig az eszményi pap mégis csak az, aki
tiszta tud maradni és ugyanakkor meleg a szive, boldog az élete.

Rögtön hozzá kell tenni: e három együtt elképzelhetetlen a ter
mészetes síkon. Akinek nincsen mélyebb kedélye, az talán elég vigaszt
talál kártyában, társaságban, tisztességes szórakozásban. Magányát be
népesítheti rádióval, könyvekkel. A szív mélységeíről mégsem fog
tudni. A mult alkalommal utaltunk a barátság nagy áldására is. Azóta
Mauriacnál olvastam Lacottiaite és Montalumbert csodálatosan szép
kapcsolatáról. Valóban hajlandó az ember elhinni, hogy ez az emberi
öröm és vigasztalás annak is osztályrésze lehet, aki lemondott a világ
ról, mert ezt a végső lemondást legtöbbször Isten sem kívánja. Azon
ban Mauriac is kénytelen megjegyezni: legszeretettebb barátaink csak
a későbbi korban jönnek. S mi lesz addig? És ha sohasem jönnek?

Erre csak a kegyelmi élet képes feleletet adni. Az a belső szere
tet egyszerre forrása a tisztaságnak, meleg kedélynek és boldogság
nak is. Olvassuk nagy misszionáríusaínk és apostolaink életét. Míelőtt

a lelkek szeretete kigyulladt bennük, előtte már volt Valaki az életük
ben, akit kimondhatatlanul szerettek. Merészen azt mondhatnánk: a
természetfölötti élet személykettőzés. Amíg csak természetes életet
éltem, magam erőivel bírkóztam, Most egy más Valaki ereje is az
enyém. Magam voltam magányommal, most egy másik 'lélek is nyitva
áll előttem. Magam voltam szomorúságommal, most van, aki vigasz
tal. Magam voltam örömömmel. most Valaki együtt örül veiern. Magam
voltam a szívemmel, most pedig tele van Vele. Szent Bernát atyánk
olyan szépen írja: Verus amor se ipso contentus est. E miatt nemrég
megrótták érte. Pedig, aki szeret, tudja, hogy igaza van, mert a sze
Tetet maga a boldogság. A boldogságon túl pedig mási nem kívánunk,
ezért önmagának elégséges. A celibátus tehát elsősorban nem a híve
kért, nem a munka sikeréért van, hanem a belső szeretet természetes
következménye. Annak a belső papi jegynek külső jele. De ez sem
holt jegy, hanem signum practicum gratiae. Szerétetből fakad és szere
tetet hoz létre. Jelzi, hogy odabent a szeretet csodája kivirágzott,

Természetfölötti imádság.

Eddig azt néztük, hogy a belső tűz hogyan árasztja fényét és
melegét a lélekre. Most nézzük az ellenkező oldalról: miként kell ne
künk fönntartanunk e tüzet, hogy fénye ki ne lobbanjon, tüze el ne
hamvadjon. Legbiztosabb mód erre a természetfölötti imádság. A név
ne zavarjon bennünket, nem misztikus imádságra gondolunk. Inkább
azt jelöljük vele, amit ,a' lelki írók virtuális imádságnak szekták
nevezni.

Föntebb említettük már, hogy a papi lelkiség lényege: egyszerre
lenni Istené és u Ielkeké, az Atya ölén pihenni s ott is a lelkekért kö
nyörögni, emberek közé menni s ott is mindíg az Atyát sugározni.
Lehet, hogy tévedek, de az a benyomásom, hogy mi magyar papok
ebből a szempontból egyoldalúak vagyunk. Már nevelődésünk folya
mán főként praktikumokkal foglalkozunk: megísmerkedünk a mozgal
makkal, belekapcsolódunk a cserkész- és-Ievente-intézménybe. Később
ránk szakad híveink egész szocíálís és társadalmi elesettsége. Vállal-
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juk és sokat teszünk. ezen a téren. Mindez helyes. Bárcsak a nyugati
országok papjai is kivették voLna részüket belőle, talán másként álma
Európa sorsa. De, és ezt nem szabadelhallgatnunk, papságunk másik
arculata nem rejzolódik ki ilyen élesen. Az lsten felé vezető belső út
iránt nem vagyunk ilyen fogékonyak. Sokszor már nevelődésünk

folyamán elrajzolódik bennünk, vagy ki sem rajzolódik a belső élet
képe. Azzal a homályos tudattal lépünk ki az életbe, hogy ,az a bizo
nY06 "belső várkastély" csak lelki luxus, amit a szemlélődő szerzete
sek megengedhetnek maguknak, de nem a lelkipásztoroknak való. A
kegyelmi életet csupán mínt ,,,conditio síne qua nonv-t képzeljük a
papi ténykedések mögé, Tévedésben vagyunk. Hiszen minden élet
értelme önmagában van s nem csupán külső tényekért. Éppen megfor
dítva: a külső cselekedetek már csak a belso gazdag életnek meg
nyilvánulásai.

A természetfölötti élet folytonos személyes találkozást jelent a
személyes Istennel, ki a lelkünkben lakik. Mivel azonban csak kifelé
figyelünk, nem ÍiS tud kialakulni a belső gazdag élet. Gondoljunk csak
arra, hogy az ,a papi jegy (signum practicum) nemcsak papi köteles
ségeink irányában sugároz szentségi kegyelmeket lelkünkbe, hanem
a másik irányban is: hogy Krisztus .papi lelkével közeledjünk az
Atyához. Sajnos azonban errefelé legtöbbször akadályba ütközik. Ne
higgyük, hogy csak a halálos bún lehet "obex". A teljesen kifelé tü
remlő s munkában maradéktalanul föloldódó magatartás is gátolhatja
a papi lelk'i'Ség teljes k~bontakozását.

Hogy tehát munkánk közben is megőrizhessük lsten jelenlétének
belső örömét, az állandó imádságot kell gyakorolnunk. Rögtön vilá
gossá válik ennek lényege, ha megint segítségül hívjuk a tűz hason
latát. Amíkor kályhánkban izzik a parázs, jóleső meleg tölti el szo
bénkat, Nyugodtan dolgozunk íróasztalunknél, serényen ég kezünk
alatt a munka. Valami kifejezhetetlen kel1emes érzés árad el rajtunk.
Időközönkint fölszitjuk a lángot, rádobunk egy hasábot, aztán újra
elmerülhetünk munkánkba. A példa nagyon kifejező. Egyrészt nem
ülhetünk egész nap a kályha mellett, mert aJk!kor munkánk marad.
Másrészt nem hagyhatjuk teljesen magára se a tüzet, mert akkor meg
kialszik és megbénul a munkánk. A tűz ég magától, csak gondoznunk
kell. Ha közben nem is gondolunk kimondottan rá, lelkünk mégis
titkos tudatával állandóan kapcsolatban van vele, mert belőle szár
mazik állandó jóérzése.

Vagy gondoljunk vissza gyerekkorunkra. Békés otthonunk szel
leme végigkíséri életünket. Ott kuporogtunk. lámpánk szelíd fénye
tövében s veszödtünk a betűk titkaival. Anyánk az asztal másik szög
letén színtén a maga munkája fölébe hajolt. Csend volt. Csak az óra
ketyegett éberen a kettőnk feje fölött. Mindegyikünk a maga mun
kájába mélyedt, és mégis ... tudatunk szélén virrasztott anyánk
jelenléte. Szemünkkel a betűket bogoztuk, eszünk is ott égett szemeink
hegyén. Lelkünk közben mégis mindíg vele volt. Belőle áradt békénk,
biztonságunk és észrevétlen boldogságunk. Ö volt az otthon. Néha
egy-egy szót váltottunk. néha kérdőn, néha bocsánatkérőn szemébe
néztünk -s nem sejtettük, hogy ezekért az órákért egész életünkön át
hálásak leszünk néki.

E két példa eleget beszél. Pedig míndegyík csak tavoli képe
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annak az otthonnak, amelyben a Szentháromság vett lakást magának.
Odabent a természetfölötti szeretet melege árad. Munkánk között nem
gondolunk reá, pedig benne élünk, vagyunk és mozgunk. De két ke
resztIevél kőzőtt, ha fáradtan tesszük le a tollat, tekintetünk Vele talál
kozik. "Sicut oculi ancilIae in manibus dominae suae, ita oculi nostri
arl Dominum Deum nostrum . . ."

*
Közben megkondult a harang. Hív a zsolozsmára. Talán a temp

lomszentelés matutinuma juttatja eszembe hirtelen Szerit Pál apostol
szavait. Mikor a megtestesülésről elmélkedik, görög szövegében ezt
írja: az Ige közöttünk ütötte föl sátorát. Hát ha valaki, mi papok igazán
elmondhatjuk. hogy az Ige szentsátrai vagyunk, az örök Főpap vett
lakást bennünk. Nélkülünk hiába az oltár, hiába a tabernákulum. A
szent tűz, melyet Ezdrás esdett az égből, mi vagyunk: életünk élteti
az örökmécsest. Mikor pappá szenteítek, ez volt a legszebb templom
szentelés. Ennek antifónájával köszöntsük most lelkünk édes Ven
dégét:

Exultemus Domino Regi summo
Qui suum sanctificavit tabernaculum.
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III.

Természet és természetfölötti ütközése
a pap életében.

Amikor Szent Bemát harminckét társával elindUillt Citeaux felé,
a régi családi hajlék udvarán búcsúzott el legkísebb testvérétől,

Nivárdtól. Egyedül neki kellett otthon maradnia, a többi ment Szent
Bernáttek "Nézd csak, ~ mondotta egyikük, hogy megvigasztalja a
gyermeket - mi elmegyünk, 8 minden a tied maracl. Milyen gazdag
leszel! A gyermek gyenge volt még a ciszterci fegyelemre, de válasz'a
elárulja, hogy lelke már ekkor megérett rá: "Ez igazságtalan osztoz
kodás, - mondotta - ti elragadjátok az eget s nekem hagyjátok a
földetI" A kis Nivárd e néhány szavában benne feszül 11 keresztény
lélek egész problematikája. Eg és föld, evilág - túlvilág, természet 
természetfölötti, kultúra - kegyeJem, két külön világot jelöl. Anagy
kérdés az, vajjon egymásra hangolt, vagy pedig egymással birkozó
erőpárokat kell-e látnunk bennük? Tényleg meg kell-e válnunk az
egyiktől, hogy békésen birtokolhassuk a másikat? Valóban el kell for
dítanunk figyelmÜllket a földtől, hogy az eget megnyerhessüktMeg kell
tagadnunk a kultúrát, hogya kegyelem uralmát élvezhessük? Folyto
nosan lábbal kell taposnunk a természet jogát, hogy a természetfölötti
győzelmét kivívhassuk? "Nem lehet egyszerre két úrnak szolgálni!"
Jól emlékszünk Urunk szavaira, de vajjon erre vonatkoznak-e?

Aki egyszer elméletileg végére járt e kérdésnek, az nem győzi

eléggé hangsúlyozni, hogy a kegyelem nem ellensége a természetnek.
Előző fejtegetésünkben mi is erre a meggyő:ződésre jutottunk. De aztán
utunkat állják a szentek, az Evangéliutn legilletékesebb magyarázói s
a keresztény élet hiteles példaképei. eIetük szinte egyhangúlag ennek
ellenkezőjét hirdeti. Ugyancsak saját keserves tapasztalatunk is nap
rór-napra igazolja, hogy a természet és természetfölötti örökös harcot
vív bennünk. Tagadhatatlanul kulcsprobléméval állunk szemben. A jó
Isten segítségében bízva, az igazságot szomjazó lélekkel induljunk el
felderító utunkre,
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I.

Szent Agoston írja egyik munkájában: Ember vagyok. Kevesebb
vagyok, mint ember. Több vagyok, mint ember. Az első pillanatban
szellemes szójátékot látunk benne csupán. Am a mélyebb tekintet ha
marosanaranybányát födöz fel a mélyén. Szent Agoston szellemessége
itt is nagy igazságok takarója. Válasszuk e három mondatot út jelző
nek s egész problémánkat kifejthetjük belőle.

Ember vagyok.

Test és lélek titokzatos egysége vagyunk. Vonatkozzunk el a ke
gyelemtől is, meg a bűntől is. Marad egy teremtmény, melyben két
egymástól különböző' világ: test és lélek, anyag és szellem egyetlen
lénnyé forr össze. Isten teremtő elgondolása először fölülről lefelé a
tiszta szellemek hosszú skáláját gondolta el. Utána alulról fölfelé a
szervetlen és szerves anyag sokféleségének fokozatain haladt fölfelé.
Ott, ahol e két világ találkozik, teremtette meg, gondolta el az embert.
Ebből egyrészt az következik, hogy az anyagi és testű valók az ember
ben érik el csúcspontjukat, benne mintegy átszellemülnek és fölmagasz
tosulnak. Másrészt azonban, ha fölülről tekintünk az emberre, a szel
lemi l~ét legalacsonyabb fokán találjuk. Szent TamáB szerint infimus
gradus intenectualitatis. Annyit jelent ez, hogy szellemünk nem tud
független lenni, működésében nem képes tisztán szellemi dolgokra
irányulni. A két világ között, mely az emberben találkozik, tisztán
természetüknél fogva, már adva van a diszharmónia. A lélek ki van
szolgáltatva a testnek s folyton szenvedi annak lehúzó, érzéki és tehe
tetlenségre hajló befolyását. E két ellentétes világ a tudatos élet föl
ébredésével az Én belső feszüléseiben, megosztottságában jelentkezik
fájdalmasan. Tehát a tisztán természetes ember belső harmóniáját az
ábI'ándok vnáJgába kell utalnunk. Ha nincs eredeti és személyes bűn,

s ha minden átöröklött terheltséget is kikapcsolunk. a test akkor is
összes erőivel a vegetatívélet felé vonzódik, a lélek pedig a tiszta szel
lemiségben keresi teljes kibontakozását. A kettőjük között levő belső

ellentétet csak a halál, képes föloldani: az anyag fölszabadul a szellem
gátlásai alól, a lélek pedig megszabadul az anyag terhétől.

Érdekes, hogy a modern életfilozófiák elismerik ezt az alapvető

kettősséget az élet és szellem között (Klages), de éppen ellentétes
módon magyarázzák. Az ösztönös, teremtő életlendület pártjára állnek.
Szerintük a szellem ennek az életnek ellensége, sőt megbetegedése.
A vitális és öntudatlan ősmegélést a tudat abstrakcióinak kényszer
zubbonyába szoritotta. Ezzel szemben már a régi klasszikus teológusok
a vitális életszférában látják a tehertételt. AItalánosan tanítják, hogy
a tiszta természet állapotában is szükség lenne Isten rendkívüli segít
ségére (auxilium specíale, sed naturale), Csak e "természetes kegye
lem" tudná megvédeni a lelket a test gravitációjával szemben.

Ime, mielőtt a bűn fogalmát egyáltalán érintettük volna, már belső
ellentétet és meghasonlottságot tapasztalunk az emberi természet gyö
kerén. Már itt érvényesül Szent Pál szavainak igazsága: liA test a
lélek ellett vágyakozik, a lélek pedig a test ellen; ezek ugyanis egy
mással ellenkeznek, hogy ne azt tegyétek, amit akartok." (Gal. 5, 11.)
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Kevesebb vagyok, mint ember.
Az ember teremtésekor Isten rendkívüli ajándékai ezt a belső

ellentétet föloldották a lélek és szellem javára. Egynéhány órára meg
csillant itt a földön a végső állapot, hogy mint feledhetetlen vízió és
mágikus cél álljon minden eljövendő nemzedék előtt: íme, az ember
eszme, úgy ahogy Isten elgondolta" Az első bűn azonban a kegyelem
mel együtt eljátszotta az úr rendkívüli ajándékait is. A természet ma
gára maradt. Mindaz a belső feszültség, ami eddig csak mint elméleti
lehetőség állott fönn, most szomorú és tényleges valóság lett. Abban a
drámai pillanatban, amikor a szellemi ember Isten ellen fordult, saját
belső világában is végbement a lázadás: az érzéki rész szembefordult
a szellemmel. Sőt! Nemcsak a természetes állapot következett be:
test és lélek szembekerült egymással. Ennél több történt: a lázadó
szellemnek bűnhödnie kellett. Ezért az emberalatti erők túlsúlya ne
hezedett reá. (A teológusok ezt igy mondták: homo spoliatus gratuitis
et vulneratus in naturalibus.)

Gondoljuk csak meg, mindaz, amivel rendelkezett: eredeti épsége,
emberi természete, belső harmóniája, szabadsága, élete és egész maga
volta, mindez Isten tiszta szeretetének ajándéka volt. Mindössze egyet
len lehetőség maradt nyitva az ember előtt, ahol olyan valami jöhetett
létre, amt egyáltalán nem Istené, hanem kizárólag az övé: a bűn, Saját
akaratának igenlése Isten akaratával szemben. Isten egész teremtett
világában, alkotásainak és ajándékainak zárt rendszerében egyetlen
pont, ahol nincs Isten, hanem csak az ember. Ez a lényege az első és mín
den későbbi kísértésnek: "Olyanok lesztek, mint az Isten." Az ember
engedett e kísértésnek, szuverén akart lenni Alkotójával szemben.
Bűne tehát önístenítés volt. S amikor az első lépést tette meg az Uber-o
mensch féle, abban a pillanatban elsüllyedt az emberaküti erők ingo
ványában. A szellembünéből most már a természet állandó nyomo
rúsága lett.

Ennek ellenére értelmünk továbbra is az i'gazságra van beálllítva,
akaratunknak rendületlenül a jó maradt a tárgya. Tehát az emberi ter
mészet magában véve nem romlott meg. De az alacsonyabbrendű gátlá
sok folyton félrevezetik az értelmet, érzéki inge.reikkel tőrbecsalják az
akaratot. Állandósul a belső diszharmónia: mohóság, falánkság, érzé
kiség, telhetetlenség, állatiasság tör elő az ember belső sebeiből.

Vegyünk ehhez még valamit s akkor teljes lesz a kép. Az első

emberben a személyes bűnt rögtön követte a természet megnyomoro
dása. Ugyanígy valamikép állíthatjuk, hogy azóta is minden személyes
bún az elkövetés után sem tűnik el, hanem leszáll a tudatos lét alá,
nyomot hagy a természetben, mint gyengülés, szétesés, fölbomlás, szen
vedély, ösztön, terheltség és átöröklődő hajlam. A tudatos Én ébredése
után önmagában fedezi fel őseinek egész galériáját. Nemcsak Adám,
hanem valamennyi ősének bűne sorssá válik számára. Ilyennek látja
az ószövetségi Bölcs is az embert, míkor ezeket a sorokat veti papírra:
"A halandók gondolatai bátortalanok és terveink ingatagok, mert a
romlandó test teher a léleknek, s a földi sátor lenyomja a sokat lünődó
elmét. Alig sejtjük azokat, mik a földön vannak, csak fáradsággal jö
vünk rá, mi szemünk előtt vagyon, az égieket pedig ki tudná kifür
készni?" (Bölcs. 9, 14-16.)
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Több vagyok, mint ember.
Ösí, mélyértelmű legenda szerint Apolló egy kőre tette lantját.

Ha megtalái1nánk ezt élJ követ s filgyelőn fölébe hajolnánk. még most is
csodálatos melódíák zsongását hallanánk benne. Hajtsuk egyszer, csak
egyetlen egyszer, hallgató fülünket szivünk fölébe. Az emberi termé
szet méLységében is csodálatos melódia zeng, hiszen egyszer színtén
a kegyelem hordozója volt. Minden szétszakitottsága ellenére is, mint
magános gordonka mélabús hangja, zokog benne a vágy valami után,
ami elveszett,

Legalább néha, élete ünnepi óráiban, hivogatóan rajzolódik ki
előtte a felsőbbrendű ember arca. Ilyenkor százszorosan fájni kezd
saját életének közenséges Iaposséga, kicsinyes hétköznapisága. Vá
gyaíoóí szöví ki szebbik énjét, s ugyanakkor tisztán érzi, hogy saját
erőivel sohasem képes elérni azt. Elkezdi erőit acélozni. Mindhiába.
Megpróbálja kiölni e vágyat önmagából. Nem lehet. Kelet a Nírvá
nába menekül e probléma elől, Nyugat az alkotó fantázia ezer alkotá
sában - művészetében - álmodja meg s kottazze. le azt a szebbik
világot, amit a valóságban nem tud megélni. Az élet elszakad s az em
ber önnönmagának míndíg torzója marad. Mennyi fínoman erezett
bánat lappang Berqson szavaiban, míkor azt mondja: az ember életé
nek útja tele van annak romja/val, amivé lehetett volna. Ugyanez az
őszi szomorúság reszket Hebbel toll-án s lecseppen, mint fáradt könny
csepp: Und der ich bin, grüsst trauernd den, der ich könnte sein. S a
költő is, talán más fekvésben, más hangnemben, de ugyanezt a meló
diát dalolja:

Akartam. lenni csillag én is, a végtelenség gyermeke,
Valaki, aki szárny is, fény is, örök szépségek hírnöke.
De Iehet-e röpülni annak, ki teste rabszolgája lett?!

Ma olyan döntő szerepet tuJlajdonítunk a mélylélektani való
ságoknak, tényeknek, meíyek abban a mélységben lappangnak, ahon
nét tudatos létünk öntudatlan gyökerei csiráznak elő. Vajjon nem kell-e
azt mondanunk, hogy mínden belső szétszakitottságunk ellenére is ez
a bennünk maradt ösztönös vágy az emberfölötti után természetünk
nek egy ősi, elementáris élJménye arról a néhány óráról, míkor a para
dicsomi épségben több voltunk, mínt ember? Nem lehet tagadni, hogy
szellemünk alaphangulata folytonos és csjllapíthatetlan vágy az után,
ami fölöttünk van. Jung, a híres orvospszichológus is vallija, hogy az
emberi Iélek át van itatva transcendens érzetekkel s ezek régebbiek
a történelmi embernél. Minden nemzedéket túlélnek. elpusztíthatatla
nok sa lélek mélységét teljesen betöltik.

Ime, az emberi természet olthatatlan vágya a teljesség felé törek
szik. Boldogságra vágyik s önmagában nem találja a boldogság forrá
sát. Hazug teháta sztoikus bölcseség: egy falat kenyér, egy korty viz
és néhány jóbarát, ennyi elég a boldogsághoz. Hiszen mindez nem adja
vissza az embert .szebbik önmagának. Boldogságunkat pedig csakis
érne á-lmunk teljesedése adhatja meg. Az ember állandóan tapasztalja
saját elégtelenségét, s a vágy akkor sem pusztul el. Látja, hogy valami
végzetesen hiányzik, reménye mégís megmarad. De ezzel el is érte
saját létének végső. határait. Erről a szíklaíasról folyton vérző szárnyak
kal hull vissza önmagába.
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A természet magára hagyva csak vágy, - de azt már nem tudja,
hogy ami hiányzik, amit keres, ami után sóvárog - az a kegyelem.

Csatatér a lelkünk.
Most már kibontakozott előttünk. a teljes kép. Mi tehát az ember?

A teremtés két birodalmának ütközője. Szabad, személyes Én, aki két
világot hordoz önmagában. Az egyik fölfelé vágyik, mint a láng, mert
ott van végső hazája. A másik lefelé húz, mint a kő, mert porból vé
tetett és porrá leszen. Nem hibája ez a testnek, hiszen ez a természete.
Az ösztönnek sem hibája, hogy érzéki, mert eza sajátos tárgya. Tehát
nem a "rossz test", ,a "bűnös anyag" tusakodik bennünk a jó szellem
ellen, mint a manicheusok tanitották. A két külön világ érintkezési
felülete, az En önmagában van megosztva. Még mielőtt a kegyelem
jönne, már harc van odabent, kiengesztelhetetlen és föloldhatatlan
harc. Az, hogy az ember Isten ellen, a föld az ég ellen támad, már csak
következmény. Minden harcnak a gyökere abba a mélységbe nyúlik
vissza, ahol az ember ember ellen harcol' önnön lelkében, ahol az Én
saját Énjével birkozik életre-halálra. Mikor a kegyelem megjelenik,
már csatatérre teszi a lábát. Tehát ő nem hozza a nyugtalanságot, nem
ő dobja a belső meghasonlás tüzes csóváját belső világunkba, hanem
már ott találja.

Most van az ideje annak, hogy újból fölvessük a kérdést: hol az
igazság? Azok járnak a jó nyomon, akik a kegyelem és természet belső

összhangját igyekeznek kimutatni? Vagy pedig az Imitatio Christi jám
bor szerzőjének kell igazat adnunk, míkor mesteri kézzel rajzolja meg
a kegyelem és természet engesztelhetetlen ellentétjét? (III. könyv,
54. fejezet.) Az edd~g mondottak alapján most már nem kelt meglepe
tést feleletünk.. Az igazság ugyanis az; hogy mind a két véleménynek
igaza van.

Azt mondottuk ugyanis Szent Ágostonnal: több vagyok, mint
ember. Ha erről az oldalról közeledünk a kérdéshez, akkor igaza van
a sokat emlegetett elvnek: gratia non desttuit, sed elevat naturam.
Ebben az esetben a kegyelem az, amely valóra váltja természetünk leg
szebb álmait, beteljesiti legtitkosabb vágyait. Említettük, hogy mielőtt

a kegyeLem jönne, a harc már magának a természetnek területén dúl
az alacsonyabbrendű és magasabbrendű ember között, Ez utóbbi, a
szellemi ember eseng a segítség után s ujjongva köszönti annak meg
jelenését. A kegyelem tökéletes összhangban áll Énünk szellemi igé
nyeivel s rögtön segítségére siet az alacsonyabbrendűerőkkel vívott
harcában. A lélek és kegyelem e boldog találkozásából születik meg
bennünk az "új teremtmény", a felsőbbrendű ember.

Amikor a multban a pap életének természetes szempontjairól be
széltünk, akkor az egész kérdést ebből az alapelvből gombolyitottuk
le. Azután természetfölötti életről volt szó. Ott is azt láttuk, hogy a
természet és a kegyelem között hasonlóság áll fenn. A természetet tűz

höz hasonIítottuk, melynek kétféle megnyilatkozását tapasztaljuk:
világít (megismer) és melegít (szeret). Ezt a természetes tüzet a termé
szetfölötti nem oltja ki, hanem egy magasabb tűzzel (kegyelem) járja
át. Ebből is világosság (hit) és szeretet (caritas) sugárzik. Ez tehát az
egyik szempont.

De azt is mondottuk: kevesebb vagyok, mint ember. Ebben a pil-
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lanatban a lefelé gravitáló erők oldaláról közeledünk a problémához.
Ha innét indulunk el, akkor is a valóságos emberi természet rajzát kap
juk meg. Sőt az eredeti bűn után talán sokkal inkább ez a valóság. Tehát
ez a nézésznód jogosultabb. Csupa érzékiség, ösztönösség, tunyaság és
tompultság éktelenkedik ezen a képen. Ha erre is a tűz hasonlatát
akarjuk alkalmazni, akkor forró kátrányra kell gondolnunk, amely nem
világít, hanem fojtó füstöt terjeszt; nem melegít, hanem perzsel és
pusztít. Ebből a nézőpontból szenilélve mondhatjuk, hogya természet
nem igényli: a kegyelmet, nem tárul a természetfölötti felé. Sőt, ellen
kezőleg menekül előle és folyton ellentmond neki. A kegyelem itt nem
talál fogódzó pontot magának.

Amikor tehát a lelki írók nem gyözik hangoztatni, hogy a kegye
lem és természet között állandó az ellentét, amikor merészen azt állit
ják, hogya természet önmagától csak bűnre képes, amikor nyomaté
kosan figyelmeztetnek, hogy ne bízzunk benne, semmí jóra se számít
sunk részéről, - akkor mindíg ilyen értelemben beszélnek az emberi
természetről. "Animalis homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei."
(l Kor. 2, 14.)

II.

E kettős látásból születik a kétféle keresztény típus. Az egyik
optimista, mert ·a kegyelem csodája bűvöli el. A másik borzaiornmai
látja a természet szörnyű erejét, ezért pesszimista. Amikor a pap termé
szetfölötti életéről beszéltünk, föltárult előttünk a belső szentély, me
lyet a kegyelem avatott a Szentháromság templomává. Láttuk, hogy
az istengyermekség csodája, az imádás és szeretet áradása már ítt a
földön mennyországot varázsol benne. Annyira belefeledJkeztünk e
boldogságba, hogy észre se vettük, mi történik e belső szentély körül.

Most azonban rá kelJ döbbennünk, hogy ez a kép, ha igaz is volt.
mégsem mutatta meg a teljes valóságot. Mert e templom háborgó hul
lámok kellős közepébe épült. Itt is tombolnak a vizek és zúgnak a
szelek, de nem szíkla az alapja. Emberi természetünk megbízhatatlan
homok. Minden pillanatban fönnáll a veszély, hogy természetfölötti
életünk összeomlik a szenvedély viharai között.

Ú, napról-napra fájdalmasan tapasztaljuk, hogya kegyelmi élet
sem a legendák gyermeki légkörét árasztja reánk, a természetfölőtti

világ sem az ikonok aranyos hátterével varázsol mennyországot földi
életünk köré. Néha kisüt a nap. de a Spöttl-képek bájos naivitásából
akkor sincs semmi bennünk. Annál többször kíéltjuk a nagy Apostol
lal: "En szetencséiteti ember! Ki szabadít meg e haJálnak testétől'"

Hányszor vetjük föl a kérdést árva tünődéseinkben:miért kellett en
nek így lenni? Hányszor feszegették már a hittudósok is szomjas lélek
kel e titok zárait: miért tartott mindössze néhány óráig a boldog para
dicsomi állapot? Miért nem állította vissza legalább a megváltás belső

békénket? Vagy pedig miért nem adja meg a keresztség elveszett
egyensúlyunkat?

Miért . . . miért . . .?
Ha nem lenne bennünk más, mint ez az összetört és kétfelé húzó

emberi természet, ha Isten végleg elfordult volna elesett, kitagadott,
nyomorúságos magányunktól, akkor ezt a kérdést mint utolsó libegő
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lángot is ki kellene oltanunk. Csak keserű füstje fojtogatná a torkunkat.
Nem volna több miért.

A teremtés oratóriuma.
Ebben a pillanatban mindjobban közeledő melódia üti meg fülün

ket. Tannhiiuser zarándokai vonulnak el szemeink előtt. Vagy talán
inkább Beethoven kozmikus víziói a IX. szimfóniában és Haydn orató
riumának zenei extázisai. Valóban csak a zeneiség nyelvén lehet érzé
keltelni ezt a megrázó látomást.

Az ősködöknek és gázoknak rettenetes forrongása, kavargása,
bírkezésa és ütközése vajúdik előttünk, mire anyag lesz belőlük. A
kaotikus ősanyagmennyi robbanása, vergődése, forrása éskínja olvad
végre egy halk pianóba az első csillagos estén. Mennyi energi.a és
atmoszferikus nyomás feszül és erőlködik, míg egy harmatos hajna
Ion szűzí érintetlenségben kinyílik az első hamvas liliom. Az erőknek

micsoda áradása és összjátéka viharzik el, mire kiszövik a tavaszra
ébredt játszi pillangó ezerszínű szárnyát. Mennyi harc húzódik meg
a szó mögött: Eden.

Aztán ősködökön, kavargó krátereken, robbanó erőkön, katasz
trófákon át, faunák és flórák temetőjén, a lét kozmikus viharain
keresztül megjelenik a következő tételben az Ember. Ugyanazok a zenei
elemek benne: akihűltsziklákatomjai. elmerült faunák burjánzó élet
kedve, felelőtlen pillangók ősi ösztöne tovább élnek szívében, Az ős

ködöknek és kaotikus' erőknek milyen iszonyatos vihara csitul benne
is lassan melódiába, az energiáknak milyen titáni erőlködése bontja
ki lassan a szellemet. Az erőknek mekkora összjátékára van szükség
itt is, mig megszületík az első akarás. A dallam mennyi zokogása. ma
gába csukló decrescendója és kitörő fortissimója viharzik végig ezen
a belső kozmoszon, - mig végre kiforr az erkölcsi jellem.

A következő tételben egészen új motívumok veszik át a régi dal
lamot. Mennyi könnynek kell elfolynia, mig megcsöndesül e zárt világ
ban az ősök lázadása. Mennyi rejtett tusakodásnak, vivódásnak, belső

vonaglásnak kell megráznia ezt a magános bolygót, míre termékeny
talajjá válik. Mennyi belső tűznek, fortyogó kráternek kell kialudnia
benne, míre magába tudja fogadni a tiszta fényességet. Mennyi csőd

nek, csalódásnak, fájdalomnak, betegségnek és letörésnek kell végig
szántania rajta, mig végre először indul el kövér cseppekben az aláza
tosság langy esője. Mennyi erkölcsi energia és ösztönös erő feszül és
birkózik életre-halálra, hogy végre a fínáléban fölragyogjon Isten örök
ember-eszménye: a Szent.

Csak ebben a zenei vizióban s ennek is csupán a végén világo
sodik meg hirtelen az egész szimfónia vezető motívuma: Az Isten
Lelke lebegett a vizek fölött!

A kegyeleml
A mechanikus fejlődés-elmélet, míkor a világ keletkezését ma

gya.rázta, a khaoszból a kozmosz felé haladt a nélkül, hogy elfogadta
volna a fölötte lebegő isteni irányítást. Freud ~ míkrokozmoszban, az
ember belső világában alkalmazta. ezt a látást, míkor a bioszból, a mély
ségben gomolygó ösztönös erőkből haladt fölfelé a tudatos világba a
nélkül, hogy a logoszt, a rendező elvet elfogadta volna. Az újabb ana-
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litikus lélektanok már elfogadják az élet mellett a szellemet is, de a
szellem ellenében ,az élet pártjára állnak, mert nem veszik figyelembe
a kegyelmet. Miért ne indullhatnánk el mi is egészen alulról? Az ős

erdők sejtelmes suttogása, ösztönös állaU erők vadsága, ősöktől át
örökölt gátlások, - míndez bennünk a természet. De az egész fölött
Isten természetfölötti ereje, a kegyelem dolgozik. Az ember a föld
végső kívírágzása gyökereivel mélyen beleszövődik a sárba. De a ke
gyelem napja ezekből az alantas erőkből színeket, iHatot és gyümölcsöt
érlel. Csoda történik! Ez a kis virág egyszerre emelkedni kezd. De mert
gyökerei eltéphetetlenül bele vannak nőve a földbe, mint valami új
Atlasz, viszi magával a földet, a testet s az egész teremtett világot az
Isten felé!

Itt csillan meg Isten ember-eszméjének egész szépsége. O, a
Teremtő nem kuitúrhumanistának gondobta el az embertI Nem
Rousseau Emilje, nem Nietzsche Ubermensche, nem az újkor soffór
típusa az ideál számára. Isten elgondolásában az ember zarándok, hős,

szent. Zarándok, aki rettenetes mélységekből szédületes magassá
gokba vágyik. Hős, aki az emberalatti erők százfejú sárkányávai
küzdve vívja ki az emberfölötti világot. Szent, akinek nem a Föld a
hazája, hanem az Istenl Itt le kell hajolnunk, hogy megcsókoljuk az
Atya kezét, mert ilyennek teremtett minket. Aztán felvetődik a kér
dés, lehet-e még tovább is mennit Igen, az utolsó lépés még előttünk

áll. Problémánk éle a keresztútra kapaszkodik.

Ave crux, spes unical
E sorok írója örökké hálás marad a Gondviselésnek, hogy évek

során nagypéntek ünnepét Rómában, a Santa Ctoce ciszterci apátság
ban ünnepelhette, Krisztus Urunk fájdalmas ereklyéinek közelében.
A szertartások nagyjából egyformán tértek vissza évről-évre. Az
egyik nagypéntek mégis különlegesen feledhetetlen maradt. Emléke
eltörölhetetlenül él a lélek történetében.

Tavasz volt. Úgy, ahogy csak déli, olasz ég alatt tud tavasz lenni.
Gliciniák, IBa akácok bódító illatában fürödtek a mámoros kis méhek.
Mindenből az élet diadalmas ritmusa keringett elő. Az egész természet
az öntudatlan lét egyetlen tomboló öröme volt önmaga fölött. Leg
alább így hittem akkor, mikor a Gianicolo pálmái alól elindultunk
nagypéntek reggel a Kereszt felé. Utunkat az antik Róma emlékei
kísértek, jöttek velünk új mirsztériumra éhesen. A Sancta Croce bazilika
is régi pogány palota fölébe épült. Tele volt az is tavasszal és nap
sugárral. Amikor a szertartások vég-én elindultunk a Keresztért, mintha
csak Krisztus sírjába vezetett volna az utunk. Hullámzott a hosszú
körmenet; papok és kispapok lehettünk vagy százan. VexilJa regis
prodeunt, fulget crucis mysterium! - mint a tömjénező füstje, ezüs
tös szalagban kúszott velünk az ének. Sehogy sem találtam a helye
met. Kicsattanó öröm áradt el egész valórnon. Fölolvadtam a tavasz
ban. Diadalmenet volt ez nekem és győzelmi induló, Néhány perc
mulva fölöttünk az erkélyen megcsendült a diákonus ajkán: Ecce
lignum crucis! Térdre omlott az egész tavaszban álló templom, odafönt
pedig Pumasoni-Biondi bíbaroskez-ében megvillant a szent Kereszt.

Mintha a belső szentély kárpitja szakadt volna szét: a Kereszt
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királyi titka lángolt mögötte. A keresztény misztérium halványan
derengeni kezdett. Ime, az antik Róma romjai között, a megkeresztelt
természet és megszentelt tavasz ujjongva köszönti a Keresztet. Ó, a
teremtés oratóriumának csúcsa nem az ember, akiben megbékélt az
anyag a szellemmel, nem a zarándok, aki már idelent megtalálja a
"szent földet", ahol megpihenhet; nem a hős, aki Iegyőzte az ösztönök
hatalmát s most élete Olimpusán félistenné válik. Mindez a göndör
fürtű és szépszemű Apollo vallása lenne csupán I A teremtés ormán
tündökölni kezdett a Kereszt. Most egyszerre megértettem, hogya
tomboló természet nem önmagának örűlt, hanem a Keresztnek. Egy
ihletett pillanatban még a különben annyira pogány Wagner is meg
sejtette ezt, mikor a Parsifalban így dalol:

Uram, ez a nagypéntek varázsa I ...
A bűnös bánatkönnyeit ontja;
rétnek és ligetnek szerteszét
~elvidultát mi okozná?
Minden teremtett lény örül
a Megváltó nyomán körül
s buzgó fohászt küld hozzá ...

Évekkel utóbb Gertrud le Fort megtérésének regényét olvastam.
Csodálatos az élmény hasonlósága! Ö a Szent Péter-templomban éli
át nagypéntek vízióját. Az erkélyről ott Veronika kendőjét mutatják
föl. E pillanatban valami megmozdul benne: "Titokzatos tárgyat emel
tek magasra. Nem ismertem meg semmit, de ugyanazt a kimondha
tatlan meghatódottságot éreztem, mint akkor, amikor a szentségtartót
megpillantottam. úgy rémlett, hogy Iátom, nem ugyan szememmel,
hanem szeretetem belső ösztönével ... A következő napokban mindíg
újra halkan és szerétetteljesen kérdezte tőlem az a nagy boldogító
öröm, amelyet az utóbbi idő alatt a szívemben hordoztam: Tudnál-e
szomorú is lenni? És én szomorú voltam - míndínkább szomorúbbá
kellett lennem és ezt világosan éreztem." (Veronika kendője.]

Milyen különös, Belső viharok után végre fölér az ember életé
nek ormára. Szívében a győzelem öröme ünnepel. Mi történíkt Ebben
a pillanatban a nagy boldogitó öröm kérdezi: Tudnál-e szomorú is
lenni? Az ösztönök alacsony erői elpihennek. mint vihar után az utolsó
fáradt hullám. Ebben az ünnepi csendben megszólal a kegyelem:
Tudnál-e magadtól is szenvedni értem? Ha az emberalatti világból
indulunk ki, akkor a teremtett világ ormán az ember alakja világít.
A kegyelem célja eddilg az volt/ hogy ide fölsegí/se. Amelyik pillanat
ban azonban itt a csúcson fölemeli a fejét, egyszerre végtelen távolság
tárul ki előtte: a természetfölötti cél. A kegyelem célja ettől kezdve
oz, hogy ide fölemelje.

E végtelen két partja között egyetlen híd ível csak át.

A kereszt.
Olyan pontra jutottunk, ahol, elválnak az utak. Ami ezután követ

kezik, azt már csak keresztény lélek érti meg. Eddig a kívülálló is
lelkesen követhette fejtegetésünk vonalát, hiszen megegyezett leg
nemesebb elgondolásaival. Most azonban egyszerre cselódottan meg-

41



torpan: Hát a kegyelem törekvése nem az volt, hogya szellemi embert
fölszabadítsa az alacsonyabb erők uralma alól? De igen! S vajjon a
diadalra jutott szellemi ember célja nem az, hogy alkotásaival, kultú
rája és civilizációja által Istent megdicsőítse? Igen, ez is. Hogyan.
hogy ez is? Úgy, hogy ez csak közbeeső, átmeneti feladata. Végső

célja természetfölötti és oly magas, hogy az út is, ami oda elvezet.
emberfölötti. A neve: kereszt. Amíg az evangéliumot hirdetni fogják.
mindíg érvényes marad: "Aki szereti életét, elveszti azt, és aki életét
gyűlöli e világon, az örök életre őrzi meg azt." (Jn. 12, 25.) Ez nem
csak tanács, nemcsak a legbiztosabb, hanem az egyetlen járható út:
"Aki nem hordozza keresztjét és jön utánain, nem lehet nekem tanít
ványom." (Lk. 14, 27.)

Keresztény léleknek fölösleges ezt magyarázni. Magában tapasz
talja a csodálatos változást. Eddig a felsőbbrendű ember szabadságra
vágyódott benne, áhítoztaaz ösztönök fölötti uralmat. Amikor a kegye
lem segítségével ezt a célt elérte, egy eddig ismeretlen, másvilági
boldogság árad el lelkében. De a következő pillanatban már ez a
"nagy boldogító öröm" halkan és szerétetteljesen megszólal: Tudnál-e
szomorú is lenni? Lélekzetelállító csend következik. Mint a Jelenések
könyvében, itt is a lélek történetének hetedik pecsétje előtt állunk.
"Factum est silentium in coelo." Hogy megnyílik-e az utolsó pecsét.
attól függ, mi lesz a lélek felelete? Ámulva kérdi: Honnét jött e hang?
Ki szólott'? A kegyelem? Igen, biztosan. Es még valaki. A kegyelem
hatása alatt ez a belső nagy öröm, az én örömem, a bennem lakó
felsőbbrendű ember szava is suttogta: Tudsz-e szomotú is lenni? Ime.
csoda történt a lélekben: (' természet hívni kezdi a keresztet. Eddig
békét akart, most újra a harcot áhítja. Uralkodni akart, most az enge
delmességre vágyik. Boldogságot kívánt, most a szenvedést szomjazza.

Elindul keresztútján. Először lemond olyan dolgokról, melyekben
nincs semmi rossz. Sőt megengedett, önmagukban nemes dolgokat
tagad meg magától, hogy ezzel szabadságát, függetlenségét mínd
messzebbre vonja attól a határponttől, mely hajszálfínoman a szabad
- nem szabad között húzódik. Azután kezdi keresni a szenvedést.
Hivogatja halkan, majd mindíg bátrabban a keresztet. Eleinte azért,
hogy' eleget tegyen a mult vétkeiért, hogy visszaállítsa azt a rendet.
melyet az önistenítés bontott meg. Végül keresi mindazt, ami a ter
mészetes ember számára megaiázó, kellemetlen, visszataszító. Már
nemcsak engesztelésből. hanem egyedül azért, hogy szeretetből áldo
zatul hozza magát Istennek. Ez a Teremtő legnagyobb megdícsőítése,

de egyben az emberi természet legszebb dicsősége is, amikor elismeri
saját semmiségét azzal, hogy áldozatul hozza. magát.

Nem annyit jelent ez, hogy a természetet össze kell törni s így
alkalmassá tenni a kegyelem számára. Hiszen, amit összetörünk. az
már nem lehet alanya, hordozója a természetfölötti életnek. Arról van
szó, hogy a természetnek keresztül kell mennie az áldozat tüzén s
ennek szabad vállalása által születik meg benne a magasabb kegyelmi
élet. Erről mondja a középkori ciszterci misztikus: "Ideo qui languet,
non vult curari, et qui dolet, non conscuui:' Ez Szent Bernát szavainak
értelme: "Az én szerelmesem egy kis mlmacsokor, mindíg itt pihen
a keblemen." Keresztes Szent János később ugyanezt így fejezi ki:
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"Szenvedni és meqvettetnil" És nem tudjuk, melyikük nagyobb, Nagy
Bzent Teréz-e, mikor "gyenge nő" létére így kiált föl: "Szenvedni vagy
meghalni!" - vagy pedig Kis Szent Teréz, mikor nagypéntekre vir
radó éjjel fölujjong az örömtől, mert véres, habos ár tört föl a tüdejé
ből. Keresztény számára nincs biztosabb "hőmérő", mint a kereszt.
Minden más lehet az érzelmek és hangulatok játéka, de az, ahogy
a keresztet nézi és ahogya szenvedésre reagál, biztos mértéke termé
szetfölötti hőfokának.

Mljunk meg néhány pillanatra a kereszt tövében. Nagypénteken
az Oltáriszentség és a kereszt titka egybefonódik. Mind a kettő előtt

leborulunk, áttörünk a látszaton s a színek mögött Krisztus Urunkat
imádjuk. E naptól fogva az élet fájáról ismét az élet kenyerét szedhet
jük. A két titok többé el nem választható egymástól. "Quotiescunque
enim manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini
annuntiabitis donec veniat." (I C9r. 11, 26.)

Tehát nemcsak az Oltáriszentség van velünk életünk zarándok
útján, hanem Krisztus kere,sztje is. Ne higgyük, hogy csupán Pilátus
és cinkosai kezdték ácsolni. Az első embertől kezdve hordozta azt
Adám minden ivadéka. De csak igáját érezte. Tusakodott ellene,
átkozta és káromolta. Végre a második Adám engedelmesen elfogadta
és magára vette. E piUanatban a gyaláz,at fája az élet fájává változott.
Szenvedésének órája a megdicsőülés órájává lett. A föld ugyanígy
az első embertől kezdve tövist és bojtorjánt termett nekünk. Arcunk
verejtékével és ajkunk átkaival irtogattuk. Végre jött az ember, aki
nek homlokára illett. Koszorúba kötöttük és Krísztus fejére tettük.
Ime, e pillanatban töviseinkből királyi korona lett. Ez a kegyelem és
természet végső titka: amikor a természet megsérülni látszik, akkor
nyeri el a megváltást . a természet rabszolgCJSága alól. Ez az önző én
végső legyőzése, az embert már semmi sem köti a kegyelemmel szem
ben. Ezért adott az Atya Krisztusnak emberi természetet, hogy mín
denben hasonló lehessen hozzánk, a rendetlenséget kivéve. Ezért
tudott szenvedni értünk. Utána pedig azért hagyta meg a szenvedést
számúnkra, hogy mi is mindenben hasonlók lehessünk Krisztushoz.
Ezért tudunk megdicsőülni lS Vele.

Itt a végső felelet, amit a kegyelem' és természet küzdelméről

mondhatunk.

Ha az alantas természetet nézem, akkor igaz az, hogy a
kegyelem ellensége a természetnek, a természet viszont irtózik
a természettölöttitől és menekül előle. G r a t i a d e s t r u i t
n a t uram.

Ha a felsőbbrendű természetet nézem, akkor a legteljesebb
összhangottalálom a kettő között. A természet hozzásímul a
kegyelemhez, a kegyelem pedig tökéletesíti és kibontakoztatja
azt. G r a t i a e l e vat n a t u r a m.

Ha végül a megváltott és meqszenielt embert tekintem,
akkor azt tapasztalom, hogy a fölemelt természet vágyódik a
kereszt után s benne találja meg végső megdicsőülését. G ra t i a
s u p p o n i t n a t u r a m c r u c i f i x a m.

Ez a sejtés Iappang a nagypénteki vízió diadalmámorában, ez
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lüktet a természet tavaszi ujjongásában, mert a Kereszt tövében érzi.
hogy csak általa érheti el végső beteljesülését. Az egész mindenség
s annak csöppnyi mása, az ember, potentia obedietüiali« a kegyelem
kezében. Míhélyt obedientiából elfogadja a ker-esztet, a benne szuny
nyadó potentiából "új ég és új föld" születík a világon. A szép lelkek
iszonyodnak, a világ bölcsei. vallási tébolyt emlegetnek, .xxü azonban
a keresztre feszített Krisztust hirdetjük, ami a zsidóknak botrány, a
pogányoknak pedig oktalanság". (I Kor. l, 23.)

A szenvedés ezzel misztériummá válik. Onmagában ugyan nincs
semmi titok b-enne, hiszen összetett létünk lassú fölbomlása s a vele
járó nyomorúság a természetes ember normális folyamata. Mióta azon
ban a kegyelem rendjében élünk, Krisztus halálára kereszteltetünk.
(Róm. 6, 4.) Ettől kezdve minden elfogadott kereszt megváltó és meg
dicsőítő szenvedéssé magasztosul. Ez a tudat csalja ki az Apostol ajkán
e feledhetetlen szavakat: "Tőlem azonban távol legyen másban dicse
kedni, mint a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak keresztjében, ki által
a világ megfeszíttetett nekem és én a viMgnak." (Gal. 6, 14.)

III.

Mindannyian álltunk már friss tavaszi szélben a keresztút végső

állomása alatt. Stációról-stációra járva kíimádkoztuk és megvezekel
tük lelkünk belső borongásait. Mire fölértünk. elfogyott minden imád
ságunk, de minden bánatunk is vele együtt. Olyan jó volt ott állni
a tiszta szélben Krisztus keresztje alatt. Soká tartott, míg rászántuk.
magunkat, hogy újra visszatérjünk a völgybe, ahol fáradt emberek
között fakó verébbé szürkül a szavunk. Valahogy ez az érzés hatal
masodik el rajtunk, mikor ezt az utat lefelé is meg akarjuk járni. Előző
alkalommal ígéretet tettünk s most nehéz beváltani.

Viszont szükséges is róla szót ejteni. Az eufóriás életszemlélet
olyan mértékben elhatalmasodott közöttünk. az antik embereszmény
annyira vonzóvá vált, hogy a keresztény életérzést már gyökerében
fenyegeti. Most nem az újpogányokról beszélünk, hanem kereszté
nyekről, akik legtöbbször jószándékúan és öntudatlanul magát a
keresztény lényeget kődősítík el. Megtévesztően szép fogalmazásban
olyan álcázott naturaJizmussaI állunk szemben, amihez fogható alig
akad a keresztény lelkiség történetében. Magunk is gyakran eltéve
dünk útvesztőiben.

Folyton az emberről b-eszélünk, de közben arra az emberre gon
dolunk, aki a bűnbeesés előtt élt ártatlanul a paradicsomban. Hang
súlyozzuk az egyéniség jogait, de közben a magunk számára is elfeled
jük hozzátenni, hogy Isten minden időben mindent követelhet tőlünk.

Vele szemben nem lehetnek Iönntartásaínk. kikötéseink. Büszkén vall
juk, hogy a kereszténység csupa pozitívum, csupa életigenlés, de alig
ejtünk szót az önmegtagadásról és vezeklésről. Modern áram1atokkal
szemben sietünk. bizonygatni, hogy a kereszténység lényege nem a
lemondás és önmegtagadás. De amikor a kereszt evangéliumára kerül
szó, hirtelen zavarba jövünk. S valljuk meg, kicsit értelmetlenül állunk,
sőt röstellkedünk a középkor "negatív és passzív" erényei előtt. Sok
oldalról lehetne megvilágítani e jelenséget, a lényeg benne mindíg
azonos:

44



Nem krisztusi kereszténység.

Mint határozott tanítást senki sem fogalmazta meg. Inkább maga
tartás. Lényege abban áll, hogy a kereszténység lényege iránt szín
vak. Mindenben keresztény: ragaszkodik dogmáihoz, átveszi formáit,
beleilleszkedik tradíciólba, vallását gyakorolja ~ de a lényeg isme
retlen marad előtte. Ez a lényeg pedig a természetfölöttiség. A hitnek
és meggyőződésnekolyan foka, amely mínden dolog mélyén a termé
szetfölötti lényeget és értéket keresi: Quid hoc ad aeternitatem? A
keresztény magatartás egész röviden annyit jelent; hogy vallja mind
a kettőt: természetet és természetfölöttit is, de a hangsúlyt határozot
tan és félreérthetetlenül a természetfölötti oldalára helyezi. Az egész
természetnek mínden vonatkozásával ezt ke11 szolgálnia. Vele saem
ben a nem krisztusi kereszténység ugyanígy vallja a természet és
kegyelem valóságát, de gyakorlatilag a természet pártjára áll. Elbájolja
az evangélium szépsége, de csupán azt a szerepet szánja rieki, hogy
e földi életet széppé és harmonikussá tegye. Az egyik oldalon a lova
gok, monachusok és zarándokok csoportja, akLknek alaphangulata,
hogy nincs maradandó lakásunk itt a földön; velük szemben az esztétsik.
polgárok és hódítók döntő élménye a birtoklás és berendezkedés ebben
a vHágban. Az egyik a földi élet értelmét a harcban és előkészületben

látja, a másík a harcot már idelent föloldja. Az egyik a kereszt mísz
tikus vonzása alá kerül, a másik kiradírozza - nem ugyan az evan
géliumból, hanem saját életéből - a keresztet. (Nem akarjuk azt
áilIítani, hogy a kereszténységen belül csupán a gyökeres vagy-vagy
megoldásoknak van helye, jelen szemléleti módunk azonban jogossá
teszi ezt a szembeállítást. Majd a következő alkalomznal kerűl sor
e két szempont beboltozésára.]

Jó tudnunk, mi ennek a magatartásnak létektani háttere. Rend
szerint azok sodródnak íde, akik természetükné1 fogva szerenesés
hajlamokkal vannak megáldva. (Éppen itt válik kérdéssé, vajjon
lehet-e szerenesésnek nevezni az ilyen alkatot?) Aránylag kevés küz
delem után a belső kiegyensúLyozottság állapotába jutnak. Anyagi
helyzetük. és kultúrájuk viszont módot nyujt arra, hogy e világ szép
ségeit élvezhessék. Mivel tehát nincsenek nagy vívódásaik, már azt
hiszik, hogy szolid erények birtokában vannak. És mert nemes dolgok
kal foglalkoznak, tökéletesnek képzelik magukat. Pedig tévedésben
vannak. Békéjük hamis. Annak a jele, hogya kegyelem még gyengén
csörgedezik bennük. Nem vágyódnak a hó'sierényekre, mert az új
embernek még nincs szava életükben. A keresztény aszkézis ezt az
állapotot mindíg lagymatagságnak nevezte. Itt különösen három típu
sát szeretnénk kiemelni.

Szép lelkek. A kereszténység magába olvasztotta az antik kultú
rát és a germán jogot - s ennek ellenére keresztény maradt. Az egyes
lélek számára azonban mind a kettő folytonos kísértés forrása is lehet.
Valamennyi között a legfinomabb kísértés az antik életszemlélet.
Bármit tartsunk is a görög filozófusok istenhttéről, annyi bizonyos,
hogy ~ mitológi'ák tar!k:a köntösén és sok istenén keresztül egyetlen
lenyűgöző élmény világít át: a nagy pogányok szetették és imádták
ezt a földet. Helyesebben: mindent, ami benne szép és előkelő. A for-
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mát és mértéket, mely önmagáért van. A gesztust, amely magában
hordja értékét. Az embert, aki csak önmagának tartozik azzal, hogy
korrekt legyen.

Ennek a szellemnek sok keresztény utóda él itt közöttünk.
Kereszténysége kifogástalan, míntaszerü. Tizedet ad a köményből és
mentából. Elvégzi miséjét és breviáriumát - de azon túl magánélete
kezdődik; magas fal és díszes rácsozat védi, mint előkelő urak palotáit.
Itt szuverén, magának él. A kegyelem eleinte kopogtat ezeken a kapu
kon, de aztán szemérmesen elhalkul, mert aki belül él, elég korrekt
nek érzi magát. Bölcs, nagyon bölcs. De ez a bölcseség valami fáradt,
fanyar okosság. Igazán csak a magányt szereti. Nem azért, mert Istent
találja meg benne, hanem mert ott saját magáé lehet. És szereti a
gondolatot és a könyvet. A gondolatot a gondolatért, a könyvet szép
könyvtáblájáért. Szeréti a szép természetet is, hiszen eljutott már abba
a nietzschei magasságba, ahol a világ csupán mint esztétikai tünemény
jelent számára valamit.

Végső ideálja a művelt ember. Nagyon sokat tud, de e mellett
szarény. Hűvös eleganciával él magáért a tudásért. Csak akkor esik
ki klasszikus nyugalmából, ha egyszerű keresztény lelkekkel talál
kozik. A túlzás végkép kihozza sodrából. Bárhol éljen is e nagy világon,
mindenütt azonos a jelszava: Dieu n'en demande pas tant! Isten nem
kíván ilyen sokat! Aquinói Szent Tamást ő is toronyba záratná. mint
egykor testvérei. Assziszi Szent Ferencet ő is lehetetlen alaknak tar
taná és bevádolná a püspöknél. Ö volt az, aki Keresztes Szent Jánost
bebörtönözte és Bosco Szent Jánost zárt intézetbe akarta csukatni.
Néri Szent FüJöpöt neveletlennek tartja és nem tudja megbocsátani
neki, hogy goromba igazságokat írt a pápának. És Szent Pál! - jaj,
ez a legfájóbb pontja - nem tudja, mit kezdjen a nagy apostollal,
aki levantei söpredéknéppel ült össze szerétetlakomára. Általában a
szentek folyton zavarba hozzák. Kompromittálják szép és okos keresz
ténységét.

Igen, legnagyobb teher számára az ember. Mindent tud róla s
ezért halálosan kiábrándulna belőle, ha a kiábrándulás illő volna maga
tartásához. Igy csupán kitér az útjából. Előkelően, udvariasan. Az
evangélium nagyon határozottan és egyértelműen fogalmaz: aki azt
mondja felebarátjáról: bolond, méltó a gehenna tüzére. Nem, ezt ö
nem mondja. Általában mindíg fínoman fejezi ki magát, pl. így: túl
értékelt valJási eszmékben ezenved Szenved, tehát beteg, a beteget
pedig sajnálni kell. Apostoli tűz nem égeti lelkét, hiszen idegenkedik
minden fanatizmustól. Beavatkozni más ember magánéletébe, a leg
ízléstelenebb dolog a világon. Nem, ő nem térít meg senkit.

Tud szenvedni is. Valljuk meg, szebben, mint Krisztus sok gyarló
követője. Tógáját méltósággal fejére húzza, eltakarja szomorú, szelíd
arcát. Szenved szótlanul, mert érzi, hogy ez a végső emberi maga
tartás, ahol hűnek kell maradnia önmagához s méltónak egy élet
gesztusához.

Lehangoló kép, mert úgy érezzük, hogy előkelő magánosnak
lenni a legszomorúbb maszk ezen a világon. Bizonyára ettől az antik
póztól féltette Szent Pál egyszeru híveit, mikor figyelmezteti őket:

"Vigyázzatok, hogy senki meg ne ejtsen titeket bölcselettel és hiú
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meqtévesztéesel, mely emberi hagyomány; és a világ elemei szetint,
nem pedig Krisztus szerim igazodik." (Kol. 1, 8.)

Hódítók. Figyeljük csak meg önmagunkat. Neve1ódésünk befeje
zése után néhány év telik el, aztán észrevétlenülteljes pompájában
kivirágzik bennünk a r-égi ember. Természetes alkatunk uralkodó
vonásai veszik át egész életünk írányítását. A term-észetfölötti élet
vékony máznak bizonyul csupán; annyit jelent, hogy a régi természet
most finomabb eszközökkel és magasabb síkon bontakozik ki. Akiben
uralkodói hajlamok lappangtak, most egyházi keretek között keresi az
első helyeket. Valami egészen különös, mágikus ereje van fölötte
ennek a szónak: pozíció. Minden tettének gyökerén ez a, rejtett motí
vum húzódik meg: fö/ülkerekedni vagy pedig fölWmaradni.

Talán helyesebb lenne, ha azt mondanánk, nem is annyira a
pozición van a hangsúly, mint inkább saját maga érvényesítesén.
A faluban neki kell az első embernek lennie, mert ő az Egyház. A végső

szót mindíg neki kell kimondania, mert különben elvész a tekintély.
Minden szálat az ö kezében akar tartani, mert övé a felelősség. Ha új
plébániára kerül, nem azt tartja első feladatának, hogy figyeljen és
megismerjen s hogy megismerjék és megszeressék, hanem rögtön
mindent átalakit. Elődei intézkedéseit helyteleníti. Személyi változást
eszközöl az eg-ész vonalon, kicseréli a garnitúrát. Osszevész munka
társaival, átalakíttatja a képviselőtestüJIetet és Iskolaszéket. elidegenfti
híveit. Aztán míkor e dühös birkózás után maga körül mindent fel
perzselt, amikor mindenkit elnémított és minden szeretetet kioltott.
akkor magános tornyának acélos hidegségében diadalmasan csap az
asztalra: Mégis minden úgy lett, ahogy én akartam! Azt hiszem, a pokol
ban is ez az egyetlen és végső elégtétel az Istennel szemben. De milyen
elégtétel! Ezért még Isten sem tudja megtéríteni öket, mert akaratuk
beledermedt ebbe az eszelős kiáltásba: Mégis minden úgy lett, ahogy
én akartam!

Közben azonban gondoljuk hozzá, hogy itt a földön mindez le
játszódhatik a természetfölötti színen is. A természetes ember önérvé
nyesítése, hatalmi vágyainak kiélése vallásos motívumokba öUözkö·
dik, egyházi érdekeket vél szolgálni, keresztesvitéznek érzi magát.
Harcol a kereszt diadaláért - de nem a saját belső élet-ében. Gya
nakvások, gyanúsitgatások, kémkedések, képzelödések és vádak don
quijotei küzdelmeít folytatja az Egyház fegyverzetében. Milyen más
ként gondolta el Szetit Pál az igazi apostol alakját: "Mindíg hordozzuk
lestünkön Jézus Krisztus halálát, hogy Jézus élete is nyilvánvaló
legyen lestünkön. Mert mi, akik élünk, mindíg halálra adatunk
Jézusért, hogy Jézus élete is nyilvánvaló legyen testünkön." (II Kor.
4, to-t1.)

Berendezkedók. Nem a kultúra ig-ézete, nem is a hatalom varázsa
tartja megszállvaöket. Sokkal kisebb az igényük. Megelégszenek az
összkomfortos életberendezéssel. Hiányzik belőlük a humanisták
ízlése és a hódítók energiája. Csupán maradandóan és kényelmesen
szeretnének berendezkedni lakásukban, - és az életben. Minden
fáradt kultúra a civilizáció sírjába dől. Ma itt tartunk megint. Találóan
írja Leonttew. Mózes a Sinai-hegyre hágott, a hellenek az Akropoliszt
építették. A rómaiak vérüket ontják a pún háborúban, a szép és zse-
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niális Nagy Sándor messze keleten hadakozik, az apostolok hirdetik
az igét, a vértanúk rettenetes kínokat szenvednek, költők énekelnek,
festők festenek és bajnokok vívnak - hogy a mai polgár e nagy
mult romjain állítsa föJ, trónját s mindezt elfeledve, akár individuáli
san, akár kollektív módon élje a maga kényelmes életét.

Azt a világot,amit elmult korok kultúrája naggyá tett, a mai
ember élvezetessé akarja tenni. Ezért nem látja átmeneti állapotnak
a földi létet s nem érzi a mulandóság hangulatát. Mindazt, ami szép
és nemes ezen a világon, össze akarja gyüjteni otthonában s gyönyör"
ködni benne. Galsworthy szerint a mai középosztályt leginkább a
birtoklásban való gyönyörködés jellemzi. Mindezt természetesen túl
zás és kilengés nélkül, a keresztény erkölcs szabályai szerint óhajtja
élvezni. Mauriac a kereszténység stetuihali kísértésének nevezi: "Ó
katolikus lélek, szeretnél te is néhány könnyű órát, szerétnél súlyos
bűnök nélkül egy kicsit belefeledkezni gyengéd kapcsoletokba, zenébe,
csillogásba. Szerétnél apró izgalmakat tépdesni s melengetni magad
ban. " átadni magadat gyönyöröknek, amelyek alig nevezhetők

bűnösnek ... vágyódsz egy kis szabadság után. Vágyódsz csatangoini
Róma és Milánó utcáin Beylevel, a szenvedélyes utazóval, az értelmes
és finom útitárssal ... Napfényben fürdő teraszok, jégbehűtött alkohol,
önfeledt nevetés a lagúnák fölött, muzsika és az ifjúság futó örömei!
Igen, ez a tisztes polgárok vallása lenne, amelyhez szívesen csatla
komál. Semmit sem tiltana, ami fínom, és semmiben sem sértené a
közvéleményt." (Petit essais de Psychologie Religieuse.)

O, milyen más e képpel szemben Szent Pál katolikuma! Mint a
villám, hasít bele lelkünkbe szavai nyomában, mit jelent a természet
fölötti. "Mindent szeméinek tekintek, csakhogy Krisztus legyen nyere
ségem s én Öbeiuie legyek . . . hogy megismerjem őt s feltámadásának
erejét, a részvételt szenvedéseiben és fölvegyem halála alakját . . . Mert
sokan élnek úgy,-sokszor mondtam nektek, s most is sírva mondom
min! Krisztus keresztjének' ellenségei. Ezeknek vége pusztulás, istenük
a hasuk, s dicsekvésük az, enni ezéqvenűk. Ök földi dolgokat hajhász
nak. A mi hazánk azonban a mennyekben van, ahonnét várjuk Udvö
zítőnket is, az Úr Jézus Krisztust. Ö újjáalakítja gyarló testünket és
hasonlóvá teszi az ő dicsőséges testéhez azon erejénél fogva, amellyel
hatalma alá vethet mindent." (Filip. 3, 8-21.)

Nem-krisztusi kereszténységről beszéltünk. Bizonyos, hogy nem
vádnak szántuk. Vagy ha igen, akkor önvádnak. Talán senki se vádol
túlságos exhiblcíonízmussal, ha azt mondom: mindez én vagyok. Az
az emberi természet, amelyet önmagamban hordok. Nem is az alacso
nyabb ember, hanem az, amelyik összhangban akar élni a kegyelem
mel, de nem emelkedik túl e szép világon, mert tornyára nincs még
feltűzve a kereszt.

IV.

,Még egy ,u~olsó tekintetet kell vetnünk problémánkra a papi élet
esz~~y oldaláról. Ezzel kapcsolatban merült fel emlékeimből egy sza
moru ora. Lassan egy évtizede már, egyik vidéki városban kispapokat
gyóntattam. Utána egyikük megrendülve és könyörgő szemekkel kért,
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mondjam meg egészen őszintén, hiszek-e abban, hogya celibátus egy
életen keresztül megtartható1 Ok nem tudnak komolyan hinni benne.
- Nem kérdeztem. mennyien vannak "ők". Nem is kérdezhettem,
mert elborult körülöttem a világ. Papi életemnek talán azóta is leg
fájóbb emléke maradt. Későbbi utaírn egyikén fiatal pappal találkoz
tam össze. Ö meg ezt nem értette, mi értelme van az önmegtagadás
nak, hogyan gyönyörködhet Isten a lemondásban? Vajjon nem azért
teremtette-e az ételt, hogy megegyük, az italt, hogy megigyuk s a
tüzelőt, hogy melegítsük vele szobánkat? Tovább is lehet folytatni:
míért a tonzúra, mikor Isten ékességül teremtette hajunkat? Miért a
szegénység és engedelmesség, hiszen az önérvényesités a természet
legmélyebb igénye. S végül tapintsunk a gyökérre, melyből minden
hasonló gondolatsor fakad: miért a szűzí élet, mikor éppen Krisztus
emelte szentségi magaslatra a házasságot?

Előttünk mered az utolsó miért, Feleletünk csak egy lehet: mert
rni nem csupán természetfölötti életre, hanem ennek az életnek tovább
adására is hivattunk: "Bizony, bizony mondom nektek, hacsak a földbe
esett gabonaszem el nem hal, egymaga marad, ha pedig elhal, sok
termést hoz," (Jn. 12, 24.) Ez az utolsó szó, Titokzatos törvény, mely
egyformán érvényes a természetes és természetfölötti világban, tovább
nem lehet elemezni, redukálni: az élet bölcsője a halál. Mi pedig arra
küldettünk, hogy legyünk Krisztus továbbélő igéi, Egyháza és áldozata.

Krisztus élő igéi vagyunk.
"Az igék, melyeket én szólottam nektek, szellem és élet." (Jn.

6, 64.) Ezeket az igéket elsősorban nem könyvekre, holt papírosra.
hanem az apostolok élő hitére bízta az Úr. Ebben nagy titok rejtőzik,

melyet a hirdetés misztéríumának nevezhetnénk. Annyit jelent, hogy
az igehirdetés is, meg a nyomában ébredő hit is, nemcsak értelmi,
hanem exisztenciális tevékenység, melyet az egész személyiség hor
doz. A gratia suppontt naturam elv az igehirdető szempontjából any
nyit jelent, hogy az ige, mely ajkáról elröppen, igazán csak akkor
gyujt és akkor válik a kegyelem közvetítő eszközévé, ha szellem és
élet izzik benne. Tehát az apostol nemcsak a hit tartaimát közvetiti.
hanem hefolyással van a hívés tényére is. Igaz, a hitet mindíg Isten
adja, de általában emberi eszközök közbeiktatásával. Az "analysis
fidei" tárgyalásakor legtöbbször mostohán kezeljük a legdöntőbb

tényezőt: az egyik élő, izzó hitén gyulJad meg a másik hite; amint
egyik gyertya a másiknak adja át világosságát. Fides ex auditu. De
nemcsak az igazságtartalmat és gondolatot fogadom magamba, mert
a hit hirdetője se puszta' ígét mond, hanem valami olyat, amí átment
az ő életén. Egyéniségének egész súlya, meggyőződésének lángoló
lelkesedése, egész élete áll az ige mögött. Sez érvényes akkor is, ha
már hívő hallgatóink hitét akarjuk még élőbbé és gyakorlatibbá tenni.

Nagyon sok esetben azért nem -tudunk gyujtani, mert magunk
sem égünk, nem tudunk életet sugározni, mert magunk sem élünk.
A patopszichológia sokat beszél manapság a legszomorúbb lelki beteg
ségek egyikéről, amely a személyiség progressziv elsorvadásában
jelentkezik. Erről még többet lehetne és kellene a természetfölötti
életben beszélni, mert a természetfölötti én progresszív elsivárosodása
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napról-napra fenyeget valamennyiünket. Kihal belőlünk az élmény
szerűség, nem tudunk többé frissen reagálni a kegyelem indításaira,
érdeklődésünk elszikesedik, a természetfölötti nem tüzel újabb aka
rásra, nincs többé érzelmi kisérője. Hiányzik a feszülés, harc, küzde
lern, élet. Vallási életünk mechanikus vegetálás.

Ennek a betegségnek azonban ismerjük a kórokozóját: Ha valaki
nem éhezik egy kissé Krisztussal, nem tud éhezni az igazságra sem,
ha nem szomjazik egy kissé a Mesterrel, nem tudja szomiazni a
kegyelmet sem; ha nem fázik egy kissé önszántából, akkor nem tud
lángolni sem a mennyek orszáqáért. Ez az utolsó igazság, amit a ter
mészet és természetfölötti viszonyáról mondhatunk. De ez a tétel meg
is forditható: Mihelyt fölébred lelkedben az éhség a természetfölötti
dolgok iránt, egyszerre azon veszed észre magad, hogy bőjtölsz. Ami
kor szomjazni kezded Krisztus kirzelséqét, akkor eltolod magadtól az
üdítő italt. Amikor föllobban lelkedben a szetetet lángja, engeded,
hogy szobádban kialudjék a tűz. S ha egyszer kivirágzott szivedben
a vágy, az egyetlen és elragadó, akkor képtelen vagy életedet meg
osztani mással - magános vőlegénye maradsz az Istennek!

Ember vagy, test és lélek foglalata. Kezdheted hát bármelyik
oldalról. Csak kezdd el! Kezdd a belső szeretettel s a külső keresztek
nél fogod folytatni. Kezdd a külső önmegtagadást és, a belső lángolás
hoz jutsz el. Amilyen fokban, ugyanolyan fokban. Csak küzdj, harcolj,
szenvedj, s akkor az ige is élni fog ajkadon és életté fogamzik híveid
szívében.

Az Egyház mi vagyunk.
Tovább is mehetünk: nemcsak szavunkkal, hanem életünkkel is

tanítunk. A látható Egyházról szóló tan hítünk egyik sarkalatos tétele.
Nem tudom, gondoltunk-e már arra, milyen komoly következmények
folynak belőle? Az egyik pl. az, hogy az Egyház elsősorban bennünk
válik láthatóvá. Tehát olyannak látható, amilyennek mí mutatjuk,
Folyton tiltakozunk az ellen, hogy bennünket, gyarló embereket azo
nosítsanak a szent és szeplőtelen Egyházzal. Követeljük, hogy tegye
nek különbséget a személy és hivatal között, Elméletileg tökéletesen
igazunk van. Gyakorlatilag azonban alig. Hiszen az emberek átlaga
nem képes a tapasztalati megismerés körén túl emelkedni. Sőt fogal
mazhatjuk tételünket egész általánosan: az emberi megismerés, tehát
;1 szellemi is, csupán a tapasztalati világ segitségével képes megbíz
ható ismeretek birtokába jutni. Miért csodálkozunk akkor, ha a kivül
állók olyannak látják az Egyházat, amilyennek mi mutatjuk?

Az egyik francia regényben a katolikus édesanya gyónását hall
juk, aki menye öngyilkosságának pillanatában látja meg először leple
zetlenül önmagát: "Értsen meg engem, Atyám, - mondja gyóntatójá
nak. - ha valaki ezen a világon állíthatja, hogy egy lelket elveszített.
az én vagyok. On gyakran látott sírni engem, mivel e szegény terem
tés arról a képről ítélte meg a vallást, amit én mutattam neki. Ki se
nyitottam a számat, már közeledésem izgatta, víselkedésem inge
relte . '. Talán még emlékszik arra, mít mondott egyik nap: A kato
licizmus az én anyósom... Atyám annyi lelket mentett meg,... el
tudja képzelni azt a borzalmat, amit én érzek: tisztán jelenlétemmel
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rágalmaztam és nevetségessé tettem Öt, akit szeretek. Gyűlöletessé

tettem. EltávoIítottam Istentől egy szegény gyermeket, akit Ö talán
nélkülem magához vonzott volna. Karikatúrája voltam annak, ami leg
szentebb a világon." (Mauriac: Ce qui était perdu.)

Mikor ezeket a sorokat olvastam, le kellett tennem a könyvet.
Hirtelen magam előtt láttam azt a felelőss-éget, melyet mi papok hor
dozunk magunkon. Nem tapasztaljuk-e lépten-nyomon, hogy az embe
rek lelkében ismét ott a vallási éhség, a transzcendens utáni sóvárgás,
és mégis, az Egyházzal szemben valahogy bizalmatlanok? Sok oka
lehet ennek. Most csak azt kérdezem magamtól, vajjon nem tartozom-e
én is emez oko k közé? Ha Krisztus nagyonis világos programmját
olvassa valaki a Szentírásban, vagy főkép mi olvassuk neki a szószék
ről, - azután életünkre tekint, nem támad-e zavar a lelkében? Korrekt
ségünkben talán nem is kételkedik, de valahogy nem érzi rajtunk
egy másik világ lehelletét. Kifogástalan úrnak, józan, természetes
embernek ismer. Becsül is. Mégis, ha elbúcsúzunk tőle, valami csen
des szomorúság marad utánunk. Csalódás, amit nem is tud elemezni,
csak érzi. Jóságunk könyörtelen jóság. Tiszták vagyunk, de mint az
őszi nap, amelynek melege nincsen ... mert a természet és természet
fölötti küzdelme nem izzik már bennünk!

Továbbélő áldozat.
Említettük, hogy az Oltáriszentség titka elválaszthatatlan a

kereszt misztériumától. A mi életünk pedig össze van forrva az Oltári
szentséggel. Hát akkor hogyan lehetne elválasztani a kereszttől!

Áldozatbemutatók vagyunk! Ennek mélyébe azonban most ne hatol
junk, külön tanulmányt érdemelne.

Maradjunk csak a felületen: áldozatbemutatók, áldozatmegmuta
tók vagyunk. A kenyér bemutatja Krisztus testét. a bor szent vérét,
mí pedig magát az áldozópapot, Krisztust. E három együtt adja meg
az újszövetségi áldozat liturgikus szimbolizmusát. Minden szimbolika
lényege pedig az, hogy érzékelhető, tapasztalható jellegénél fogva
intuitív módon szemlélteti a mögötte rejlő mélyebb tartalmat. Meg
jelenít egy elmult cselekvést, belső állapotot. Célja tehát nem az, hogy
elrejtse, hogy még érthetetlenebbé tegye fölfogását. Még kevésbbé,
hogy torzítsa azt, amit szemléltetni akar. A szent szimbolumok ilyenkor
blaszfemikussá válnak. Minden liturgia halála ott kezdődik, mikor a
jelek elmosódnak, érthetetlenekké válnak, nem fejezik ki a jelzett
valóságot.

Krisztus egész élete, ha szabad igy rnondaní, az Atya liturgiája
volt a földön: "Aki lát engem, látja az Atyát." Ugyanigy, azt kell
mondani, hogy az áldozópap egész egyéniségének az áldozatot be
mutató Krisztust kell szemléltetnie: "Aki lát engem, látja az áldozat
bemutató Krisztust." Erre csak önmegtagadó, keresztet hordozó pap
képes. .

6, mennyire ezt keresi bennünk a vilag! Az emberek csak akkor
tudnak még hinni az evangélium ma is élő erejében, ha látják rajtunk,
hogy Krisztus szavára valóban semmire becsüljük azt, amit a világ
nagyra tart, és nagyra értékeljük azt, amit a világ semmire se becsül.
Ha egyszer mi is végleg berendezkedünk és jól érezzük magunkat e
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világban, ha egyszer már mi sem érezzük vándor voltunkat a földön,
akkor a természet végleg legyőzi a természetfölöttit. P. Lippett írja,
ha az Ecce Homo képe egyszer elveszne, nem is tudnánk többé, milyen
nek kell lennie az igazi embernek. Ezt a képet nekünk papoknak kell
életben tartanunk. Amíg hűek maradunk hozzá, addig az emberek is
hinni fogják, hogy az evangélium nem szép álom csupán. Mi vagyunk
a világ utolsó reménye.

Itt érünk fel a teremtés oratóri.umának csúcsára. Csak most ért
jük meg igazán, míért kell nekünk is hordanunk az alsóbbrendű ember
minden nyomorúságát s miért kell olyan feneketlen mélyből fölvergőd

nünk keresztünkkel a teremtett lét ormára. Az emberiség templomá
nak tornyán mi vagyunk a kereszt ... És minden kis falusi kálvária
csúcsán kell hogy mí legyünk az utolsó stácíó! Mortuus est munda ut
vivat Deo. Igy leszünk Krisztus liturgiája. Főpapi alakja ragyog föl
bennünk: "Ezért mindenben hasonlónak kellett lennie testvéteihez.
hogy irgalmas legyen és hűséges főpap Isten előtt, hogy ldengesztelje
a nép bűneit. Mert abban, amiben ő szenvedett és megkísértetett, meg
tudja segíteni azokat is, akik kísértést szenvednek." (Zs. 2, 17-18.)

Idefönn elmarad már a világ, elmaradnak a hívek. Egyedül
vagyunk a szent kereszttel. Ezek papi életünk magános órái, amikor
eltünik szívünkből a szeretet édessége s nem érezzük az istenfiúság
örömének áradását. Olyanok vagyunk, mint a késő éjjeli égbolt, csil
lag csillag után alszik ki rajta. Mintha meghalt volna szívünkben az
Isten. Csak a természet kemény éleibe ütközünk minduntalan. Mi
pedig világtalanul botorkálunk odabent, míg egyszerre kitapogatjuk
Isten jelenlétének egyetlen zálogát: a szent keresztet. Salve crux! Su
scipe disdpulum eius qui pependit in te, magister meus Christus!

E pillanatban könnyeink ezüstös szemfödőjén keresztül halvá
nyan derengeni kezd a hajnal. A természetes ember szenvedésének
órája megclicsóüIésének órája lett!
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IV.

A természet és természetfölötti végső
győzelme.

Lacordaite, a későbbi nagy szónok, még megtérése előtt írta
ezeket az elgondolkoztató szavakat: "J'ai l'ume extremement religi
euse et tesptit tres incredule, mais comme il est dans la nature de
lesptit de se laisser subjuger par fume, il est probabte qu'un jour je
setoi chrétien." "Határtalanul vallésos lélek. lakík bennem és ugyan
akkor erősen hitetlen szellem. Mivel azonban a szellem természeténél
fogva végül is meghódol a lélek előtt, lehetséges, hogy egy szép napon
keresztény leszek," Azt gondolom, sokan vagyunk, akiknek lelkében
érzékeny sebre tapintanak ezek a szavak. Sokan vagyunk, akikben
keresztény lélek és profán szellem viaskodik egymással ... akik mát
keresztények vagyunk, de szerétnénk végre egyszer keresztények
lenni a szó egész komolysága szerint.

Lélek és szellem hasadásén keresztül szivárog életünkbe a leg
több disszonancia, benne érezzük sok bénultságunk, megosztottsá
gunk rejtett forrását és míatta szenvedjük félbemaradiságunk tragiku
mát. Lelkünk keresztény, szellemünk pogány. Igen, keresztény lelket
hordunk magunkban, melyet evezredes örökségül kaptunk őseinktől.

Keresztény lelket pecsételt belénk a Krisztusba való újjászületés.
Azóta is egyre hivogat a Lélek kimondhatatlan sóhajokkal. Keresztény
lélek árad felénk az Evengélíumból és szentjeink életéből. Lelkünk ösz
tönös megmozdulásai is mélyen keresztények. Ebbiőll a mélységből fa
kad fel bennünk minduntalan a vágy, hogy elinduljunk az evangéli
umi élet meredek útján, szentjeiJnk keskeny ösvénye nyomán.

De aztán mindig megtorpanunk. mert szellemünk más csillagza
ton tájékozódik: ez a világ valóban szép ésa kultúra igézetes. Tertul
lián még a gonoszléleknek tulajdonította a pogány görögök írásait,
és Szent Jeromos egyik látomásában még feddésben részesült, mert
kelleténél jobban megcsodatta Cicerót. Közismert tény; hogy a keresz
tény ókor nagyságát éppen az biztosította, hogy evangéliumi lelkü
letüket töretlenül tudták megőrizni a pogány világban. A középkori
ember is azért tudott győzni önmaga fölött, mert nemcsak a lelke,
hanem szelleme is keresztény maradt gyökerestől.

Mennyire más a mi helyzetünk! Nem hiszünk többé Tertullián
fanatizmusával és Szent Jeromos látomását a bájos legendák világába
utal.juk. Mi szeretjük a szellem lenyügöző szépségét akkor is, ha nem
a krisztusi mesterjegyek díszítik. Ahogy azt a kisgyermeket meg
keresztelése után néhány hónappal beoltják idegen szérummal, ahogy
az a kis élet még zsenge korában fertőzésen megy át, ugyanúgy fer
tőzödünk mi is valamennyien idegen szellemiséggel tanulmányaink
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útján' modem műveltségünk által. Nem is egys\Z.er, hanem óráról
órára, Olvasmányaink lapjairól, lélektani tanulmárryainkból, művészet
történeti érdeklődésünkből finom hajszálereken szivódik fel bennünk
a naturalizmus, hogy egyszersmindenkorra immunissá tegyen a lélek
magasabb igényeivel s a Szentlélek sugalmazásaíval szemben. Ha a
tartalmat el is vetjük, a gesztus, a magatartás, a fáradt okosság szkep
szise belénk ivódik. O, ha egyszer szembe találkoznánk isteni Meste
rünkkel, milyen fájdalmasan tekintene ránk és milyen szomorúan csen
dülne ajkán a vád: Nescio, cuius spititus eetis!

Életünk igazi küzdelme talán éppen ott kezdődik, mikor a kegye
lem gyökeret vert bennünk és... szentek mégsem akarunk lenni.
Mikor az alacsonyabbrendű ember tusakodásai már nem fenyegetnek
hajótöréssel. de - ó jaj! - a szellem akkor sem tud kibontakozni e
világ igézetéből. Rousseau ajkáról lebbent el a jelszó, ami már ott
szunnyadt megfogalmazatlanul kortársai lelkében: Vissza a természet
hez! S kora, aza 18. századi tüneményes műveltségű Franciaország,
minden tévedését megbocsátotta és elfeledte, csak azért, mert meg
találta vágyaihoza kulesot. Hol voltak még az újpogényok s Goethe
már fínoman és meggyőződéssel pogány volt. Szerette a görög istene
ket, de ig,azában csak önmagát ímádte. Victor Hugo egy századdal
később talán ugyanennyire pogány, de Goethe arisztokráciája nélkül.
Mennyire nem idegen a fülünknek, míkor olvassuk írói alapelvét. "Az
ember az előtérben, minden egyéb a háttérben." Nietzschében már
csak egyetlen hit él: hit a szépségben, s a természet imádása valóság
gal undort vált ki benne a természetfölöttivel szemben. Ki ismeri ma
Rousseau műveit és ki olvassa Victor Hugo írásait? És mégis benne
élnek szelleműnkben. Nietzsche káromkodásait talán elítéljük, de
attól a nézési módtól, ahogy ö szemlélte ezt a világot, nem tudunk
többé szabadulni. Benne van a szemünkben, a tollunkban, az ízlésünk
ben. Vagy gondoljunk Oscar Wilde szavaira: "Az esztétika magasabb
rendű az ethikánál. Szellemibb szférába tartozik. Felfogni egy dolog
ban a szépet, ez a legkiválóbb dolog, amelyet az ember elérhet. Még
a színérzék is fontosabb, mint a jó és rossz iránt való érzék ... És ha
eljutunk az igazi kultúrához, ami ·a célunk, elérjuk azt a tökéletessé
get, amiről a szentek álmodtak, azoknak a tökéletességet, akik nem
eshetnek bűnbe, nem azért, mert aszkéta módra lemondottak mínden
ről, hanem azért, mert megtehetnek mindent,amit akarnak, a nélkül,
hogy kárt tennének a lelkükben." Az evilágiság paroxízmusát éljük,
ennek aszellemét leheljük magunkba mindenütt. Találomra egy egé
szen friss könyvet veszek a kezembe s ezekre a sorokra esik tekinte
tem: "Azok, akik semmit sem sajnáltak az élettől, meg is kaptak tőle

mindent; s még eljöhet az idő, míkor az emberi nagyságot nem az
odaadás és áldozat mértékével mérjük, hanem azzal, hogy valaki
mennyire tudta életét kiélní és erejét végsőkig feszítení. Az ember
maga teremt magának Istent és ördögöt. A nagy életigenlőlk mind
hasonlatosak Fausthoz." (Pourtalés.]

Ime, ennyire vagyunk. Lacordaire még abban bízott, hogy a lélek
és szellem párviadalából a lélek kerül ki győztesen, ma pedig attól kell
tartanunk, hogy a pogány .szellem lesz győztes keresztény lelkünk
fölött. De nem arra a pogány szenemre gondolok, amely nyilt sisakkal
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támad reánk, hanem arra, amely kultúránkból árad felénk. Ennek a
hatására meg akarjuk valósítania lehetetlent: össze akarjuk békíteni
keresztény lelkünket a pogány szellemmel, egyszerre akarjuk imádni
a földet és az Istent, s földi boldogság árán akarjuk az örök boldogsá
gat. Az igen-igen, nem-nem határa lassan elmosódik életünkben. Mind
azt megtesszük és élvezzük, amíta művelt pogányok megtesznek és
élveznek. Nem vesszük már észre, hogy természetfölötti szempontból
semmi különbség sincs a kultút-natutalizmus és a barbár-naturalizmus
között.

Félelmünk súlypontja éppen ezért nem a külső veszélyen nyug
szik. Az Egyház évezredes története az üldözések történetével azonos
s ennek tanúsága szerint az erőszak mindíg tisztítólag hatott reá.
Az igazi veszély mindig a keresztény lelkekben lappang, akik időről

időre olyan kereszténységről kezdenek álmodni, amely módot nyujt
arra, hogy földi életünkben a dúsgazdag, odatúl pedig a szegény Lázár
szerepe legyen a miénk. Folyton jönnek korok, melyek elfelejtik,
hogy keresztény lélek csak a világgal való erélyes szembeszállás útján
győzhet s csak azzal hódíthatja meg, ha ellentmond neki. Évszázados
hénultságunkat talán éppen az okozta, hogy túlságosan egyezkedtünk
d világgal. S lett belőle egy olyan gyakorlati magatartás, melyet valaki
szellemesen igy nevezett: "kereszténység leszállított áron".

Amikor tehát a végső feleletet akarjuk megadni a természet és
természetfölötti nagy vitájában, erről az oldalról közeledünk a problé
mához: lehet-e elmélyedő kegyelmi életet élni s ugyanakkor továbbra
Is megmaradni ennek a világnak igézetében? Vajjon a természetfeletti
gvőzelme jeleriti a természet győzelmét is, vagy pedig szép emberi
igényeinknek végleg el kell foszlaniok a kegyelem sugárzása alatt,
úgy, ahogya hajnali kődök megsemmisülnek, mikor a nap csókja éri
öket?

A nézés kél módja.

Legutóbb a természet és kegyelem ütközését vizsgálva arra a
végső következtetésre jutottunk, hogy a magasabbrendű természet és
a ke<gyel.em között a legteljesebb harmónia mutatható ki. Azután azt
is rnondottuk, hogyamegszentelt és megváltott természet vágyódik
él kereszt után. Most már a következőkben erről a magassági pontról
kell szembenézni az újabb problémákkal. Mert bizony végnélkül
jelentkeznek.

Itt van mindjárt az első. Vajjon az áldozatnak és lemondásnak
csak addig van értelme életünkben, ameddig a béke helyre nem állott
az alsó és felső ember között? Vagy ha helyreállott, csak annak kell
áhítoznia a keresztet, aki az életszentség ormára vágyik? Tegyük fel,
hogy mindenki köteles a teljes tökéletességre törekedni, ez pedig áldo
zat nélkül nem lehetséges. Ekkor jelentkezik a legnagyobb kérdés:
mi mindenről kell lemondanunk, hogy a kegyelem tökéletes győzelmet

arathasson bennünk? Jobb lesz talán rögtön elevenbe vágni és élére
állítani a-kérdést: mit tartsunk Istentől kapott természetes értékeinkről

és bajlamalnkrólt Mennyi kultúréhség és művészí csira, mennyi szel
lemi érdeklődés és tudományos készség szunnyad bennünk! Milyen
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sok ambició és tettrekészség, amely erre a világra vonatkozik! Mi lesz
ezeJrneik. a sorsa természetfeletti életünk folyemánt

Vajjon a kegyelem hatása alatt ezek is tovább fejlődnek s ami
lyen fokban haladunk a természetfölötti életben, olyan fokban bonta
koznak ki természetes adottságaink is? E szerint a kultúrember a lelki
tökéletesség magas fokán szédítő szellemi kultúrára tenne szert, a
gondolkodó tudóssá, a zseni művésszé válnék. A kérdés lényege tehát
ez: vajjon a természetes tökéletesség párhuzamosan halad a természet
feletti tökéletességgel s a természetes adottságok döntik el a termé
szetfeletti hivatást?

Vagy pedig megfordítva áll: amilyen fokban növekszik bennünk
a kegyelmi élet, olyan fokban csökken, sorvad, lép háttérbe a termé
szetes ember a maga szempontjaivel és igényeivel? Egyik lelki írónál
olvastam valamikm ezt az elvet: "La meilleure chose que fon puisse
taite de la meiIleure des choses, c'est de la sactiiiet,' Roppantul meg
döbbentettek ezek a szavak. Hát csakugyan ez lenne az iga~ág? Való
ban a legjobb dolog, amit a legjobb dolgokkal tehetünk, az, ha felál
dozzuk őket? Itt volna a helye, hogy feleletet adjunk rá. Ebben az
esetben ugyanis a természetfeletti é/et ellentétes irányban haladna a
természetes tökéletességgel.

Ezeket a kérdéseket azért sarkítjuk ki ilyen rikítóan, mert ezer
és ezer változatban jelentkeznek mindennapi életünkben. Elméletileg
olyan tisztán meg tudjuk vonni a határt naturalizmus és á/spiritualiz
mus, pelagianizmus és kvietizmus között, gyakorlati magatartásunk
azonban hol az egyik, hol a másik véglet felé sodródik. Egyszer Szent
Pál szavai csengnek a fülünkben: "Minden a tiétek . . ." - s a végén
e világ boldog birtoklása közben a legfontosebbat, a természetfeletti
életet veszítjük el. Máskor meg valami komor megszállottsággal hajto
gatjuk: Lemondani, lemondani! - s egyszer csak azt vesszük észre,
hogy kikötöttünk a budhizmusban. Vizsgáljuk meg tehát az érem mínd
két oldalát.

Érvek az elsö szempont mellett.

1. Induljunk ki az elméleti megfontolásból. Kegyelem és termé
szet nem mechanikus módon van egybeillesztve, mint két egybecsapolt
gerenda, hanem vitálisan, miként a nemes oltvány a vad alanyban.
Ahogy a lélek átjárja testünket és osztatlanul jelen van és működik

minden tagunkban, ugyanúgy járja át egész természetes valónkat, tes
tünket-lelkünket, személyiségünket a természetfeletti organizmus. A
lélek az, amely felépíti magának és kibontakoztatja a testet, s a kegye
lem az, amely természetes énünkből felépíti természetfeletti világun
kat. Ahogy a lélek jelen életünkben csak a test által képes működni,

ugyanígy a természetfeletti is csupán a természet erőivel és képessé
geivel tud ténylegesülní,

2. Ha a természet csupán nélkülözhetetlen alany lenne s létének
egész értel:rne abban merülne ki, hogy módot adjon a kegyelemnek,
hogy alapot szolgáltasson s ezáltal rajta a természetfeletti csodálatos
épülete emelkedjék, akkor nem értené az ember, míért helyez Isten
annyi értéket, sokféleséget, elkápráztató gazdagságot a természetbe.
Isten pedig nem szokott semmit ok nélkül cselekedni.
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3. Tudjuk, hogy míndaz, amit Isten teremtett, jó. Ahogy minden
harmatcsepp ugyanazt a felkelő Napot ragyogja és tükrözi vissza,
ugyanúgy minden földi érték az Isten arcának egy-egy távoli reflexe.
O, nyári hajnalok igézetes Isten-közelséget Ki ne élte volna át közü
lünkl Míg Isten egyik kezévellefogta álmodó szemünket. addig hal
kan megcsókolta körülőttünka szendergő világot. De felserkenő lép
teink. zajáraelrejtőzött előttünk. ... Csupán itt felejtett mcsolya csillog
mínden harmatos levélen. S benne mindíg megismerjük öt. Nem terem
tett-e minket saját képére és hasonlóságára? Ha pedig lsten játékos
kedvében a természet millió csodáját teremti napról-napra, nem
teheti-e meg ugyanezt az ember is? Vajjon a mennyei Atya nem fog
éppen úgy gyönyörködni az ember kultúrájári, tudományán és művé

szetén, mint a nagy mesterek congeniális tanítványaik síkerént

4. Gondoljunk. arra is, hogy a természetfeletti rend nemcsak
lélektani valóság, hanem kozmikus is. Csak a vérszegény és sivár
racionalizmus képzelte el az embert hideg, sápadtan csillogó értelem
nek. S csupán e kor lelkisége akarta elhitetni velünk, hogy Isten or
szága míndössze fontolgató értelmünkre és acélos elhatározásainkra
tart igényt. O nem! A természetfeletti világ jelent felszentelt templo
mot, konszekrált kelyhet és felkent személyeket, Mennyíre megkívánta
az Egyház minden időben, hogy a templom, melyet Istennek akar
szentelní, nemes stílusú legyen, a kehely, amelybe Krísztus vére csor
dul, értékes anyagból készüljön. Mennyivel inkább áll ez arra az em
beri személyiségre, amely Isten élő Lelkét lesz hivatva árasztani. Az
Egyház míndíg fejlett ízléssel rendelkezett, drágakövet sohase tett
vásári foglalatba. Minél gazdagabb, értékesebb, fejlettebb a természet,
annál szívesebben építi rá, pecsételi bele a természetfölötti karizmákat.
Liturgiája is ezért járja minden időben énekelve az egész teremtett
világot, hogy necsak az igazság acélos fénye és necsak a jóság tűzes

tettereje, hanem a szépséq boldogító varázsa is helyet kapjon a kegye
lem országában.

5. V~gyük hozzá a szoterioJógiai szempontot is. A megváltás és
a lelkek megszentelésének rendes útja az, hogy Isten a kegyelmet em
beri úton-niódon sugározza belénk. A hit adománya Istentől való, de
a hit megfogamzása előtt az apostol tudásának lenyűgöző ereje szo
kott lépdelni. Az emberi szívet Isten tartja kezében s mégis a szív
hárfáján végigvibráló kegyelem sokszor a szavak királyi pátoszára
vár. S arnikor a szeráfi tisztaságba emelkedett művészet liturgikus
melódián szűrí át a szívek esdeklő imáját, akkor cseppen az égből

a könnyek ajándéka. Ebből következik, hogy minden természetes ké
pességünket fejleszteni tartozunk, már csak azért is, hogy minél alkal
masabb eszközzé váljunk a Szetutétek kezében. Ebből az látszik követ
kezni, hogy természetfeletti hivatásunk. is természetes adottságaink
irányában van.

6. Végül a szentek szolgáltatnak csattanós bizonyítéket e tétel
igazsága mellett. Szent Agostonban Aurelius Augustinus páratlan
zsenialitása mérhetetlen tudománnyá érett, Szent Tamásban a szent
nem akadályozta a nagy gondolkodót, Szem Bernát hiába rejtőzött a
legeldugottabb monostorba, minden korok egyik legnagyobb szónoka
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lelt és Szent Ignác, bár felakasztotta kardját a Szűzanya oltára előtt

s letette a páncél t, mégis hadvezér maradt szerzetesruhája alatt is.

De most nézzük a másik szempont érveit is.

1. A természetfeletti, emínt neve is jelzi, ha nem is lehet el ter
mészet nélkül, de lényegénél fogva fölébe nő. A természet van a
természetfelettiért s nem megfordítva. Az egész teremtett világnak
és minden értékének csak annyi jogosultsága van, amennyiben a
természetfölötti értékek valósulását szolgálja. Eszközjellegiik soha, egy
pillanatra se homályosítható el, létük. egyetlen vonatkozásban se
önállósítható.

2. Természet és természetfeletti nem egynemű mennyiségek.
Tehát nem is összegezhetők. A szent nem válik nagyobb szentté, ha
ugyanakkor nagy kultúrája is van. Viszont a nagy tudós nem lesz
nagyobb tudóssá, ha tovább halad az életszentségben. A természet
fölötti korrigálhatja, kibontakozásukban segitheti a természet burkolt
értékeit, de újabb természetes erőket nem ad. Ugyanigy a természetes
értékek szolgálhatnak arra, hogy mások .szérnára a kegyelem közve
titői legyenek, de növekvésük az alanyi szentséget semmivel sem
növeli. Szent Tamás egy mondata rávilágít az igazságra: "Bonum
gratiae unius majus est quam bonum naturae totius universi," (II-II.,
q; 113, a. 9 ad 2.) Tehát a megkeresztelt gyermek lelkében lévő kezdő

kegyelem végtelenül több Isten szemében, mint ,a föld összes tudósai
nak és művészeinek természetes zsenialitása.

3. Ha itt-ott beletekintünk a teremtett világ titkaiba, sejtésünk
támad arról, mit is jelent Isten szemében a természet. Hiszen minden
célszerűség és tervszerűség mellett mennyi látszólagos feleslegesség
van a világon, mennyi energia vész el, mennyi millió virágból nem
lesz gyümölcs és mennyi a kozmikus hulla a világűrben! Az Isten tény
leg játszik. Ö nem matematika és nem energiarendszer, még csak nem
is világtörvény, hanem szabad személyiség, aki "ronthat s teremthet
száz világot .. ."

Erre kell gondolnunk különösen ma, a háború borzalmaival kap
csolatban s a jajveszékelésben is mértéket kell tartanunk. Nem mindig
keresztény magatartás az, ahogy mi keresztények a kultúra pusztulását
siratjuk. Végeredményben Szent Tamás szavai érvényesek kultúrjava
inkra, müemlékeinkre is. Jobban meg kellene siratnunk egyetlen elkal
lódó lelket, mint egész kultúránk pusztulását. Ezekkel a borzalmakkal
Isten éppen azt a lelkületet ítéli meg, ami e nagy humanista siránko
zásban és kultúrjajgatásban sokszor megnyilvánul. Csak ennek fényé
ben döbbenünk rá, mennyire nem természetfeletti egész életnézésünk.

4. Nem szabad szem elől téveszteni ezt sem, hogy örök boldog
ságunk Isten birtoklásában fog állni. Ennek mértéke pedig nem ter
mészetes képességeinktől, hanem egyedül az idelent elért szeretet
fokától függ. Szent Tamás itt is világosan beszél: Isten látásának mér
téke - mondja - nem a teremtett értelem fokához. hanem a mennyei
fényesség erősségéhez igezodík, Ezért az az értelem látja majd tökéle
tesebben Istent, amely nagyobb fokban részesült a dicsőség fényében.
A nagyobb részesedés pedig a szeretet fokától függ. Mert ahol nagyobb
a szeretet, ott nagyobb a vágy is. Márpedig a lélek befogadó képessé-
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gét vágyai tágitjék, Tehát Isten birtoklésének különbözősége nem a
természetes képességek fOlk.ától, hanem egyedül a természetfeletti fel
készültség erősségétől függ. (L q. 12, a. 6.) Ez minden burkolt natura
lizmus végső felsZámolása.

5. Vizsgálhatjuk a kérdést lélektani szempontból is. Fentebb azt
mondottuk., hogy szellemi képességeink csak. testi valónk. közvetíté
sével fejleszthetök ki. Minden müvészí alkotás, a lélek minden
szárnyalása megkivánja a test együttrezgését, fel, egészen a szentek
extatikus elragadtatásáig. Lelkünk nem angyali lélek, ezért csak ideg
ingerek, érzelmek, formák és gesztusok útján tud kifejeződni. Most
azonban mindennek ellenkezőjét is állíthatjuk: a test folytonosan aka
dályozza, gátolja, tompítja szellemi működésünket, elgáncsolja és
kisiklatja lendületét. Mínél intenzívebb szellemi életet élünk, anná!
inkább kell függetlenülnünk. a testi életköttől.

Vigyük ezt át mosta magasabb emeletre, ott is érvényes. Fen
tebb azt mondottuk: természetfeletti életünk csak a természet segítő

közreműködéséveltartható fenn. Ahhoz, hogy az Istent szeressük, sziv
is kell, hogy a szerétetben növekedhessünk, akarat is kell. Itt ennek
ellenkezőjét állítjuk: a természet állandóan veszélyezteti a kegyelem
kibontakozását. Autonómiára tör, külön szempontjai vannak. Isten
teremthetett volna bennünket a merő természet állapotában. Ebben az
esetben végső célunk is tisztán természetes boldogság lett volna. Nem
ez történt, természetfeletti célt tűzött elénk. Az eredeti bűnben azon
ban hamarosan elveszett természetfeletti köntösünk. viszont a termé
szetfeletti oél továbbra is megmaradt. Ebből érthető, hogy ma a termé
szet bennünk. természetesebb, s a kegyelem, ha nem is természetellenes,
de természetfeletti. Innét van, hogy minduntalan tisztán természetes
boldogságra vágyunk. Mindenki tapasztalja magán, hogy amilyen fok
ban a természetes sz.empontok,esztJétikai élvezetek és evilági célok
mágneses terébe kerül, olyan fokban vesziti el fínom érzékenységéta
természetfölötti dolgok iránt. (Természetesen itt már sohasem az alan
tas emberről beszélürik.) Szetü Agoston mondotta a test és lélek víszo
nyáról: könnyebb a testet leigázni, mínt kíelégítení. Elmondhatjuk.
ugyanezt a természet és természetfölötti viszonyáról is: könnyebb a
természetet bilincsbe verni, mint jóllakatní.

6. Végül ezen az oldalon ís felsorakoznak a szentek, akik fényes
jövőről, egyházi méltóságról, tudományos sikerekről mondottak le és
szerzetbe léptek, magányba vonultak, pusztaságokba menekültek. Es
szentek lettek! Hogy mennyien voltak és mit alkothattak volna még
élivilágban, azt csak a jó Isten tudta. De Istennek nem az alkotásokban
telt a kedve, mégcsak azokban az alkotásokban sem, amit az Ö szol
gálatára akartak szentelni, hanem az áldozatban. Ezért hívta őket.

A középkor tüneményes nagysága talán. semmiben sem olyan bámu1a
tos a maíember számára, mínt abban a tényben, hogy püspökök és
főpapok megszámlálhatatlan serege mondott le magas méltóságáról és
rejtőzött el monostorok névtelen magányában.

Pedíg a világ őket is szóra állította: - Miért mégy papnak? Hát
a világban nem szolgálhatnád sokkal jobban Istent? - S ha már el
mégy, miért éppen szerzetbe lépsz? Hiszen ha megőrzöd szabadságo
dat, sokkal többet tehetsz! - Nos jó, nem bánom, légy szerzetes, de
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legalább "úri rendbe" lépj, ahol "kultúrember" maradhatsz. - Tényleg
nem tágítasz. mindenáron barát akarsz leniü? Nem bánom, menj bár
hová, taníts, dolgozz, alkoss, csak kolostorba ne zárd magad, mert aki
csak imádkozik, abból semmi haszna nincs az emberiségnek. - Igy
licitál a világ s ezzel kimutatja, hogy jó a szímatja, mert a nagyobb
áldozatban nagyobb veszélyt sejt kényelmes kereszténysége részére.

Hol az igazság?

Mind a két felfogás .érveí felsorakoztak. Miközben a feleletet
keresem, halkan kopogtat egy elfeledett emlékem. Kettesben jártuk
az őszi erdőt. A bakonyi táj főként ősszel érinti meg lelkünk mélyebb
húrjait. Máskor mogorván befelé fordul s nem árulja el a titkait. De
amikor az ősz közelg a kék hegyek felől, halk áhítatot ölt magára és
legszebb színeiben várja a halált.

Sétatársam világi férfi volt, ama kevesek közül való, akit már
semmi eim és kitüntetés se tudott magasabbre emelni, mert régen
elérte a legmagasabb méltóságot: ember volt a szó keresztény értel
mében. Mély és érzékeny kedélyével benne élt a dolgokban. Széles,
tiszta kultúrája pedig a dolgok fölé emelte őt. A természet szépsége
mindkettőnketmélyen megindított. Aztán eloldottuk lelkünket a föld
től s a szellem tájaira léptünk át ... Lassan elfogyott a szavunk is s
e testetlen létben a csend mélységét csak egy rnesszi kekuk sejtelmes
hangja mérte meg ...

- Igen, - mondotta ő - szeretem a természetet, mert mindíg
az Istenhez vezet. Az Istenhez? Nem, nem jól mondom, Az lsten lelé!

- És szeretem a kultúrát, mert önmagam fölé emel s ott kezdő

dik az égbe ívelő út. A kultúra is az Isten felé vezet.
- De míndíg tisztábban érzem, hogy Istenhez közelebb is lehet

jutni. Sőt közelebb kell jutnom. Mindíg elérkezem egy ponthoz, ahol
már néma marad a természet és elégtelen a kultúra, Végtelen szakadék
szélén állok. Most következnék az ugrás. És az ugráshoz még nincs
erőm!

Ma, amikor e szép óra emlékét idézem. tudom már, hogy problé
mánkat nem is lehetne pontosabban megfogalmazni. Természetes igé
nyek és lermészetfeletti vágyak, kultúra és kegyelem között nem ellen
Iéi, hanem lokozás áll fenn. A természet nem távolít, hanem közelebb
visz Istenhez. A kultúra nem rejti el, hanem ellenkezőleg, oldozgatja
a Teremtő arcára boruló fátyolt... De aztán egyszer elfogy az út
lábunk alatt és kiesik a könyv kezünkből. Szakadék szélére sodródunk
s ugrás következik. Az út Istenhez a természeten keresztül vezet, de
egyszer elérkezik az óra, tnikor a természet fölébe kell nőni. Az út
lslenhez a kultúrán keresztűl vezet, de egyszer el kell búcsúzni tőle,

hogy magasabb rendbe Jéphessűnk át. Halál ez, olyan halál, melynek
halálunk. előtt be kell következnie.

A természet gy6zelme.

Abban a pilanatban. mikor kimondj uk, hogy a természetfeletti
útja a természeten keresztül vezet, végtelen távlatok nyilnak meg
természetes képességeink előtt. Valaki azt mondotta, hogy humaniz-
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musról igazán csak a kereszténységen belül lehet beszélni. Mert ahhoz,
hogy Istent megtaláljuk. önmagunkba kell mélyednünk s csak ember
voltunk mélyén akadunk az Isten jelenlétére. Közben azonban végig
kellett kutatnunk szellemünk egész birodalmát. Ezt most megfordítva
is állithatjuk: a kegyelem lényünk legmélyéből tör elő s kiáradása
közben átjárja és kibontakoztatja egész természetes emberi valónkat.

Tudjuk, hogy egész alkatunk egysége abból a mélységből fakad,
ahol test és lélek, gondolat és érzés személyiséggé fonódik össze. Azok
ae erők tehát, amelyek ebben a mélységben hatnak, ezek fonnálják
leginkább alkatunkat, nemcsak a gondolatot, hanem az érzést is, nem
csak a szellemet, hanem a külsőt is. Ide is vonatkoztathatók a Szent
írás szavai: "Mert semmi sincs elrejtve, hogy ki ne nyilatkozzék; sem
eltitkolva, hanem hogy nyilvánosságra jusson." (Mk. 4., 22.) Amikor
tehát a kegyelmi élet erői alkatunk e mélységeit ragadják meg és
tisztaságot, melegséget, világosságot sugároznak rá, akkor egész ter
mészetes valónkon is tisztaság, világosság és melegség árad el. Ezért
alig képzelhető el egyéb hatalom, ami annyira képes lenne alakítani
tennészetes emberi adottságainkat, mint a természetfeletti élet.

Elég egy futó pillantást vetni s márís látjuk, hogyatennészet
önmagában valami kialakulatlan, kiforratlan, fonnálásra váró lét. Azok
is, akik nem ismerték vagy nem fogadták el a kegyelmet, fájdalmasan'
emlegették a természet csonka voltát. Már Aristoteles emliti, hogy bár
helyesek a természet szándékai, mégsem tudja megvalósítani őket.

Schopenhauer szenved a természet "gyári árui" miatt s kedvetlenül
ismeri fel a tennészet minden müvén a "megszokottság bélyegét".
Oscar Wilde fanyalogva beszél a természet tervszerűtlenségéről és
rendkívüli egyhangúságáról, Mi más belső világunk is, mint egy darab
"tennészet" . Először ezt kell lakhatóvá, művelhetővé, kultúrává tenni
s csak utána lehet szó külső világunk meghódításáról. Ennek a belső

iormálásnak kulcsa pedig a természetfeletti kezében van.
Ma mindenütt olyan kijelentéseket olvasunk, hogy az átlagember

legnagyobb része őrült, nem normális, lelki beteg, Ezen nem is csodál
kozunk, esek végső okát keressük másutt, mint a modern pszichiáte
rek. Keresztény ember számára nem kétséges, hogy a kegyelmi élet
és természetteíetti cél mindenkí számára kötelező. A jelen világban
nem is lehetséges tisztán tennészetes ember. Mí következik ebből?

Az, hogy kegyelmi élet nélkül hosszabb időn keresztül nem is lehet
normális emberi életet élni. Tehát az, aki tisztán természetes életre
rendezkedett be, nem is lehet normális. Hamarosan elmerül az ember
alatti erők ingoványában. Talán éppen az az embertípus, mely magát
természetesnek tartja, hideg-meleg vizet használ, szobatornát ŰZ, ne
mesen szórakozik, - és ezekben látja életének tartalmát, talán éppen
ez jelenti a degeneráltság legmagasabb fokát. Egyetlen menekvés van
csupán a tennészetes ember számára: a kegyelmi élet.

Ha aztán a kegyelmi erők átjárják a tennészetes erőket, a termé
szetben szunnyadó életörömet. alkotó kedvet, bátorságot és zseniali
tást s minderre az isteni élet világosságát és melegét sugározzák, akkor
a természet minden lappangó ene-rgiája kifeslik és meghatványozódik.
A modern lélektan szerint három nagy gátlás nehezedik a lélekre:
félelem az emberektől, félelem az élettől és félelem a haláltól. Be-
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lőlük csak egy menekvés, egyetlen kivezető út:áll előttünk: a termé
szetfeletti élet. A kegyelem és szellem nászából született a keresztény
tudomány és művészet s a keresztény szervezetek és alkotások párat
lan galériája. Ez a természetes ember győzelme.

Ha a kegyelimet és természetet összehasonlítjuk, az emberek eme
négy fajtáját állapíthatjuk meg.

L Szetenesés örökölt természet, mely együttműködik a kegye
lemmel. Ebbe a csoportba sorozhatjuk azokat a lelkeket, akik lsten
különös gondoskodása folytán már természetes alkatuknál fogva men
tesek súlyosabb gátlásoktól. A természet részéről nem kellett a kegye
lemnek nehéz akedályokkaí megküzdenie. A természetfölötti energiák
igy optimális légkörben a legnagyobb eredményt tudták elérni. Gon
doljunk Szent Alajosra, Kis Szent Terézre s azokra a lelkekre, kiket
szinte természetes adottságaik vezetnek a lelki gyermekség ösvényére.

2. OrököJt nehéz természet, mely együtt működik a kegyelemmel.
Bennük test és lélek, vagy pedig szellem és lélek csatázik egymással.
Mikor a kegyelem megjelenik belső világukban, már rettenetes ellen
tétek belső teszülését találja ott. A kegyelemnek milyen özönére van
szükség s a természetfeletti szerétet milyen izzására, hogy ez az ellen
szegülő anyag hajlékonnyá váljék az lsten kezében! Ezek a lelkek a
természetfeletti rendben is harcos tipusok lesznek, temperamentumuk
lsten országának bajnokaivá avatja őket. Elég Szent Pál, Szent Agoston
és Szent Ignác példájára hivatkoznunk.

3. Szetettesés örökölt természet, mely nem működik együtt a
kegyelemmel. Amikor az Úr Simon farizeust állítja oda a bűnbánó

asszony ellenében, akkor ez a tipus jelenik meg szemeink előtt. Csen
des, pontos, szorgalmas ember, hibái is inkább apró figyelmetlenségek.
Nincs nagy bűne, mert nagy tűz sem égeti a lelkét, sőt semmiféle tűz

sem. Amikor erényes, törvényt teljesít, de nem szerét. A mindennapí
életben ide tartoznak a kultúremberek, kikben a pogány sze/Jemgyő

zött a keresztény lélekkel szemben. Nem bántanak mást, de nem ils
szerétnek másokat. A szellem nemes élvezeteinek élnek s legnagyobb
értéknek a békét tartják. Egyéniségük tele van vonzó és kedves voná
sokkal, bizony sokszor hasonlíthatatlanul rokonszenvesebbek, mint
akárhány merev,szögletes lelki ember. Jóságuk azonban tisztán termé
szetes jóság, a kegyelemmel szemben nem melegszenek fel. lsten
szemében éppen ezért értéktelenek.

4. Orökölt nehéz természet, mely nem működik együtt a kegye
lemmel. Csak fel kell ütnünk a történelem lapjait, mindegyiken olvas
hatunk nagy neveket, kik saját korukban a történelem kormánykerekét
forgatták. Ök ennek a világnak nagyjai, akik önmagukkal és Istennel
való tusakodásukban vörösen izzó üstökössé. felrobbant meteorrá
váltak. A névtelen milliók közül azok tartoznak e csoportba, akik
folytonosan szeavednek és szenvedést okoznak, de ez a szenvedés sem
magukat meg nem tisztítja, sem másokat meg nem vált. Ök lsten meg
engedő akaratának végrehajtói, az emberiség, közösségek és családok
keresztjei.
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A végső győzelem felé ...

Természet jelenti bennünk velünk született képességeink, erőink,

igényeink és hajlamaink összességét, a természetes élet pedig ezeknek
kiteljesedését, tökéletesedését. Amikor tehát azt mondottuk, hogy a
kegyelem útja a természeten keresztül vezet, akkor már burkoltan jelez
tük is, hogy ,a bennünk lévő isteni fényesség és melegség (gratia és
caritas) mindezt átjárja és kibontakoztatja. Ám a természetfeletti élet
nek míndez nem végső célja és feladata. Végtelenűl magasabb a ren
deltetése: lsten belső életébe kapcsolja bele teremtett valónkat, először

ontológiailag, a ineqszentelés tényében, aztán pszichikailag, a meq
szentelődés tényeiben. Ami az elsőt illeti, ott nem beszélhetünk növek
vésről, fokozásról: a kegyelem egyszerre az egész lelket veszi birto
kába s élJ caritas az egész szetetetet irányitja Istenre. Növekvés, fejlő

dés, belső mozgalmasság, - tehát élet, - csakis lélektani síkon való
sulhat meg. Éspedig olyan módon, hogy a kegyelem mindig mélyebben
kapcsolja bele lelkünket az isteni életbe: az értelem a hit fényében lát
lassan mindent s a szetetet mind közvetlenebbül egyenesen Istenre
irányul. Erről a belső életről mondja klasszikusan Szetit Agoston: "Non
movetur anima pedibus. sed aiieciibus;" Tehát a természetfeletti élet
egyet jelent a természetfeletti szeretet életével, annyit növekszik az
egyik, amennyit a másik.

Amikor ezt leszögeztük, rá is tapintottunk a lényegre s jön a
nagy kérdés: hogyan növekszik bennünk a szetetett Biztos, hogy nem
mennyiségileg, hanem mínőségíleg. Nem úgy, hogy mindíg több szere
tetből végzett gyakorlatot hagyunk magunk után. Igy csak alkotá
saink, tetteink és érdemeink száma nő, de nem maga a szeretet. Csupán
folytonossága, kiterjedése növekszik, de nem íntenzitésa. Szentelhet
valaki természetfeletti szerétetből míndennap egy órát Istennek, húsz
nap mulva szeretete nem lesz húszszoros, hanem csak húsz napos.
A szetetet egyedül a belső izzás és tisztulás foka szetint növekszik.

Ezen az úton immanens logikával el kell következnie a pillanat
nak, amikor e belső tüz egész valónkat átjárja, amikor egész tenné
szetes énünk lángra lobban. Mi következik ezután? Lehetséges itt meg
állás? A mindennapi tapasztalat azt mondja, hogy a tűz vagy foko
zódik vagy hülni kezd. Ez természete. A szív titkos törvénye is ezt
a tapasztalatot igazolja: .Lqnis nunquam dicit, suiiicit." Erre buzdít az
Apostol is: "In cariuue crescamusl" S amikor Udvözítőnk legfőbb

parancsát hirdette meg, akkor Ő is így szólt: .Bzeresd Uradat, Istene
det, teljes szívedből, teljes lelkedből, teljes elmédből és minden erőd

ből." Nem tenécsnak. hanem parancsnak adta. S akad-e egyetlen em
ber is a földön, aki el merné mondani nyugodt lelkiismerettel, hogy
már igy szereti Istent. Végső kövétkeztetésként adódik tehát a sza
bály: Isten kimondott parancsából szetetetiinknek haJálunkig nóve
kednie kell intetizitésában.

Tehát a szerétet növekvése közben: elérkezik egy pillanat, amikor
az egész természetes ember, a maga szempontjaival, igényeivel és
elgondolésaival együtt lángolni kezd és elég a szeretet tüzében. A
szeretet egy bizonyos fokon önfeláldozásba csap át. Csodálatos dolog
de tény, hogy a szív útja minden időben az áldozat ösvényére kapasz
kodott s tiszta lángja mindenkor a lemondások tömjénszemeiből csa



pott az ég felé. Itt már nem is lehet más fogalmakkal dolgozní, Ez
egyszerűen a szeretet logikája. Akiben az egész természet természet
feletti tűzben lángol, az már nem alkotni és nem élvezni akar, hanem
szeretni. Sőt szeretni sem akar, hanem szeret. Ahogy a müvész S'OIk
motívum után elérkezik a tiszta forrriákig, ahogya tudós az analitikus
kutató munka után lassan felemelkedík a színtézis rendjébe s a tudo
mány bölcseségge érik benne, ugyanúgy a szerétet titokzatos folya
mata egy kis kezdő szíkrából egészen a mindent felemésztő tűzig

fokozódik.
A természetíölöttí élet dinamizmusa tehát valami titokzatos

törvényszerűséggelhozza magával a természetes emberi szempontok
feláldozását. A kegyelem fölébe nő a természetnek s a szeretet maga
mögött hagyja a kultúrát. Olyan kifejezően írja P. Lippert: Akármilyen
szép a világ és a csillagos ég, a Golgotában több szentség van. Akár
milyen szép a test, a lélekben több érték van. Akármilyen szent a jog,
a szerétet istenibb. S a szeretetből adott örömnél mérhetetlenül több a
szeretetből vállalt szenvedés, aBelvederei ApolIónáJ a töviskoszorús
Krisztus. Aki szeretett már életében, az sejti, miről van szó, aki nem
szeretett, annak lehetetlen tovább magyarázni.

Ebből érthető, hogy a természetfölötti élet csak az első szakaszon
tájékozódik Krisztus eme szavain: "Adiátok meg a császárnak, ami a
császáré és Istennek, ami az Istené." Természet és természetfeletti
szépen megfér egymásmellett. Szempontjaik klegészítík egymést, Ez
a magatartás teremtett kultúrából és művészetből keresztény kultúrát
és keresztény művészetet. De amikor a szeretet eléri teljes hőfokát.

akkor Krisztus másik szava lesz sarkcsillaga: "Nagyobb szetétete
senkinek sincs, mint aki életét adia barátaiért." Ez az élet pedig nem
csak vért jelent, hanem szellemi örömöket, ne:ines élvezeteket. emberi
eredményeket. Erről jegyzi meg Kempis Tamás: "Mennél jobban fékez
zük meg és győzzük le természetünket, annál nagyobb kegyelem száll
belénk; SI a naponkint megújuló adományok által a belső ember Isten
képére alakul." Igen, mert a kultúra rnértéke az ember, a szerétet mér
téke pedig az Isten. "Modus diliqendi Deum est diligere eum sine
modot" - mondja Szetit Bernát atyánk. Egyideig szerétetből gyüj~

tünk, azután ugyancsak szerétetbőlmíndent odéadunk. A kultúra min
dent magába fogad és mindent magához az emberhez hasonlít, a
ezeretet pedig mindent kiáraszt és ahhoz akar hasonulni, akit szeret.
Mivel az Isten emésztő tűz, "Etenim Deus noster ignis consumens est"
(Zsid. 12, 29.), ezért a szeretetben megtisztult lélek is lobogó lánggá
válik: "Anima candida quasi ignis atdens," (Ecclíl 23, 22.) Ime a kegye
lem gyözelme bennünk.

Bs a természettel DU leszt
Keresztény lelkület és profán szellem konfliktusba kerül ezen a

ponton. A természetes ember óvást emel minden olyan elgondolással
szemben, ahol azt kívánják tőlünk, hogy legnemesebb kultúrértékeín
ket hamvasszuk el az áldozat és lemondás oltárán. Ha azonban eddig
figyelemmel kisértük gondolatmenetünket, mínden jogos aggodalmunk
alaptalanná válik. Hiszen ebben az elgondolásban a természet jogai
is érvényesültek.
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Fontos szerepet kapott a művészet. Az volt a feladata, hogy tisz
títsa, nevelje érzelemvilágunkat. Mert nemcsak a Lélekből vezetnek
utak a test felé, amint azt fentebb láttuk, hanem a testen keresztül is
a lélek felé. S nem csupán a kegyelem ömlik el egész természetes
valónkon, hanem természetünk is rányomja bélyegét természetfeletti
életünkre. Gondoljunk itt arra, hogy a hang és fény hullámokban ter
jed s ritmikus hullámzásba hozza belső vHágunkat is. Tehát rendezőleg
hat kedélyünkre. "Anima symphonialis est et symphonisans" - mondja
kifejezően Szent Hildegard. Minden tiszta művészet mérték és arány
hannóniáját hordozza s ahogy a ritmus a törvény diadalát jelenti az
érzelem szeszélyes áradása fölött, ugyanúgy az ízlés a mérték győzel

me a fegyelmezetlenség fölött. A nemes művészet mindíg nagy peda
gógusnak bizonyult a lélek fejlesztésében.

Hason1ó a helyzet ,a kultúrával is. Minden megismerés közvetve
lsten-ismerés. Szellemi képességeink tisztán természetes valónk szerint
is Isten képmásává avatnak bennünket. Szellemi képességeink pedig
kulturális tevékenység által bontakoznak ki. Tehát Isten arcvonásait
véssük magunkba, valahányszor a szellemi értékek felé tárjuk szom
jas lelkünket. A kultúra telíti lelkünket a legnemesebb tartalmakkal,
belőle származik szellemünk folytonos érdeklődése, fríssesége, S ami
lyen fokban kultúrértékekre irányulunk, olyan fokban terelődik

figyelmünk az alacsonyabb dolgoktól tisztultabb légkörbe s lép hát
térbe bennünk a testi-vegetatív életkör. Ebből a szempontból a szel
lemi élet feltétlenül a kegyelem kezére dolgozik. A rendszeres szellemi
munka tisztán természetes síkon sok bajnak veheti elejét és sok nemes
öröm forrása lehet. Minél magasabb kultúrával rendelkezik valaki,
annál gazdagabb, tartalmasabb lesz vallási élete is. Igaz, napjaink
egyik legnagyobb veszélye, hogy akultúrából valláspótlékot csiná
lunk, de más oldalról, ha a vallásos élet elszakad a kultúrától, abba a
veszélybe kerül, hogy tompult szellemi vegetálás válik belőle.

Végül a barátság is egyik legnemesebb őrzöangyalalelki életünk
nek. Majdnem minden szent életében találkozunk vele. Újra meg újra
visszatérünk rá, mert főként papok számára Isten egyik legnagyobb
ajándékát látjuk benne. Hiszen nagy szeretet nélkül semmi érték sem
valósul a világon. A tökéletes szerétet viszont, mínt az ívlámpák fénye,
két tűzforrásból szövődik: tisztaságból és melegségből. A tisztaságból
fakad önzetlensége, a melegségböl pedig boldogító áradása. Ezt a ket
tőt éppen a barátság valósítja meg leginkább. O igen, sok meleg, édes
érzelem viharzik a világon keresztül, de legtöbbje az érzékiség sötét
kutaiból táplálkozik. Nem igazi szeretet. Sajnos azonban a másik olda
lon meg annyi a merev és hideg tisztaság, mely végül is önző agg
legénnyé teszi a lelket. Az ilyen szívből éppen a szeretet legnagyobb
titka illan el, a "charis", a vonzó, kedves és meleg áramlás.

Természetfeletti életünk első szakaszán a caritas bennünk inkább
akarat, mint a fentebbi értelemben vett szereiet. Parancsol a természet
erőinek, mindent a végső célnak rendel alá, de hiányzik belőle az
érzelmek melege és édessége, A kegyelmi élet még bizonyos értelem
ben idegen anyag bennünk, még nem vált második természetünkké.
Ilyenkor sokszor megesik, hogy felgyülemlik bennünk a velünk szüle
tett szeretetigény s nem tudjuk, mit kezdjünk vele, Temperamentu-
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munk egész tüzét odavisszük lsten elé, hiszen egyedül Űt választot
tuk, - és Isten hallgat. Isten távol van még, s így nem tudjuk Öt
szeretni. Ezen a szakaszon sok támogatást, erősítest nyujthat egy
jóbarát. Megóv attól, hogy kényszeredett magányba hullva belső vilá
gunk gazdagsága, apostcli életünk olaja elszáradjon.

A természeUölötu gyözelme.

Udvözítőnknéhány szavát nem a Szentírás, hanem a hagyomány
őrizte meg. Az egyik így szól: Az élet hid csupán, nem arra való,
hogy sátort verj fölébe, hanem hogy átvezessen a másik partra. Igen,
ezt kell mondanunk a művészetről, kultúráról és rnínden természetes
igényünkről is. Egyszer elérkezik a pillanat, mikor Isten iránti szere
tetünk már nemcsak akaratunkban él, hanem elérasztja egész valónkat.
Ekkor a természet nem képes már közelebb vinni az Istenhez, hiszen
éppen a kegyelem ragadja magával a természetet is. A kultúra is be
töltötte feladatát, a nyári nap fényözönében észrevétlenné válik a
lámpa fénye. Erről a szakaszról irja Keresztes Szetü János: a hit ki
üresíti az értelmet és kivet belőle minden tudást; a remény kiüresíti
az emlékezetet és kitöröl belőle minden édes emléketa szeretet pedig
az akaratot égeti ki, hogy mínden vágy, kívánság és öröm tárgya
kizárólag Isten legyen.

Értsük meg, itt a lelki élet csúcsáról van szó és nem kezdetéről,

a természetfeletti szeretet győzelméről és nem kezdő fokozatairól. Azt
se feledjük, hogy kiüresítení csak azt lehet, ami először megtelt. amint
a szintézís rendjébe is csupán az analízis fárasztó útja vezet. Szent
János apostol is először végigjárta a fárasztó galileai utakat, aztán
elmélyedt a logos-tanban, megírta Evangéliumát, de a végén már csak
ezt az egy szót tudta mondani: Szeressetek! Szent Benedek atyánk is
egy hosszú élet sok tapasztalatát építette bele Regulájábe, Vicovaro
ból Subiaco-ba, Subiaco-ból Montecassíno-ra, onnét pedig a szerétet
ormára ís eljutott, mikor minden elmerült az Istenben: "Videnti Deum
angusta est omnis creatura." Szent Bernátot platénok és tölgyek taní
tották. És hogyan tanították! Minden írása tele szinnel, képpel, muzsí
kával. Később pedig órákhosszat járhatta a természetet, semmit sem
látott már belőle. És nem tudott többé olyan könyvet kezébe venni,
amelynek lapjairól nem Jézus neve áradt feléje. Szent Tamás is mér
hetetlen tudományt gyűjtött össze, mire élete delelőjére ert fel. És
ime kihull a toll kezéből, nem tudja befejezni Summa Theologicaját.
A szeretet tüze hatalmasodott el rajta. Palea sunt! - kiáltja hűséges

j egyző j ének, Reginald testvérnek. Betük, fogalmak és distinctiók fátyo
lán keresztül maga Isten közeledik feléje. Ebben a fényben a legszen
tebb tudomány és legnemesebb kultúra is elhomályosul.

Ismételten hangsúlyozni kell, hogy itt egy élő, belülről forrásozó
folyamat végső szakaszáról van szó és nem mesterségesen előidézett

magatartásról, a szeretet túláradásáról és nem fanatikus képrombolás
ról. Mindíg különbséget kell tennünk a háromféle lelki egyszerűsödés

között. Az egyik endogén eredetű lelki betegség s abban nyilvánul
meg, hogy a tudat élete egyre szűkebbé válik, egyetlen tartalomra
összpontosul. Teljes kifejletében rögeszmévé, monomániává érik. A
másik tudatbeszűkítés lelki eltévelvedés, mely akkor áll elő, rníkor
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valaki mesterségesen csökkenti érdeklődési köret, fokozatosan meg
szüntetí szellemi életét és magasabb lelkiség eimén a kvíetízmus mo
csarába fullad. Végül a harmadik az, amiről itt beszélünk, lelki tökéle
tesség, melyet a Szeritlélek ajándékai valósítanak meg a lélekben: a
szerétet izzó lángja felemészt míndent, ami nem Isten. Aki ide eljutott,
Istent szereti mindenben, és míndenben egészen az Istent. Reá vonat
koznak Udvözítőnkszavai: "Tüzet hoztam a világra, s mit akarok mást,
mint hogy már felgyulladjon!" (Lk. 12, 49.) Nem odaát, hanem már itt
a földön!

Három nagy akadály.

Amit eddig elmondottunk. szépen hangzik, sőt úgylátszik, az
alapelvből logikusan le is vezethető. Ha azonban körülnézünk az élet
ben, majdnem sehol sem ta'lláljuk megvalósulva. A valóság tehát itt is
rácáfol az elméletre. Vagy pedig az elmélet a hibás'? Sokan hajlandók
vagyunk erre gondolni, különösen, akik már hosszabb ideje benne áll
nak. az élet sodrásában s akik előtt a valóság egymás után minden ál
arcát levetette. Olvasás közben csóváljuk a fejünket ... szép, szép ...
de csak álom. Érezzük, hogy a fiatal évek tüze elpárolgott, lehetősége

ink határát elértük. Azt is tudjuk, hogy csodában nem szabad remél
nünk, még erkölcsi csodában sem. Orülünk tehát, ha legalább azt éi
magasságot megtarthatjuk, amit eddig elértünk. Ebből a lelkületből

fakadhattak azok a szavak is, amelyek egy különben buzgó pap ajkai
ról röppentek el: Mívelhogy szemetek nem lehetünk, igyekezzünk Leg
alább becsületesek Ienni.

Hogy mások miként állanak e kérdéssel, ez az ő dolguk, A ma
gunk esetében azonban elég könnyen megállapithatjuk a való helyze
tet. Ha az imádság nyugodtabb perceiben magunkba tekintünk, meg
tudjük állapitani, hogy nem vagyunk ott, ahol lennünk kellene. Vala
hol elrekedtünk. Nagyobb állomásokon mindig kiirják, hogy a vonat
nak eddig hány perc késése van. Igy vagyunk életünk állomásaival is.
Mindegyikre több és több késéssel vánszorog be vicinálisunk, ezért
aztán ez a földi élet nem elég ahhoz, hogy a számunkra kijelölt vég
állomást elérjük, tehát a tisztítótűzben kell majd pótolnunk az elma
radt szakaszt. Isten ugyanis azt kivánja tőlünk, hogy halálunk órája
egybeessék végső tökéletességünk utolsó fokával. Legtöbbször azon
ban e két határpont nem esik egybe. Ennek oka pedig általában nem
az élet rövidsége, biztos, hogy nem a kegyelem elégtelensége, hanem
saját kényelmességünk, lassúságunk.

Itt most csupán három olyan váltót említünk meg, amelyek holt
vágányra vagy legalábbis mellékvonalra terelik tökéletességre tö
rekvő életünket. Az első veszély természetfeletti életünk elmechanizá
lódása. Ha ettől sikerült megmenekülnünk. bizonyos idő mulva jelent
kezik egy sokkal nehezebb kisértés. Halálosan elfáradunk, megunjuk
a belső életet, végkép elveszítjük kedvünket attól, aminek semmi lát
szólagos eredményét sem tapasztaljuk. Amikor ezt a próbát is kiállot
tuk, akkor Isten az utolsó vizsgára bocsát bennünket. A végső lemon
dást kívánja tőlünk. El kell búcsúznunk valami olyantól, amihez eddig
legszentebb vágyaink indáival tapadtunk, amihez legszebb reményein
ket fűztük. Ebben a lemondásban szinte egész eddigi életünk gyökerei
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szakadnak el. A halál kínjai. ezek, de amelyik pillanatban az utolsó szál
is elszakadt, mint érett gyümölcs zuhan lelkünk egyenesen Isten kar
jai közé.

Bizonyos, ha megvízsgáljuk magunkat, e három közül valamelyik
sorompó mögött késlekedik életünk. Megéri, hogy néhány percet itt
elidőzzünk s keressük, melyik a rni esetünk.

Elgépiesedés.

Igazat kell adnunk azoknak, akik az új világot attól kezdve szá
mítják, míóta a gép döntö tényező lett életünkben. Egy pillanatra sem
állítjuk, hogy magában a gépben van a hiba. Inkább a géphez való vi
szonyunk megoldatlan mind a mai napíg. A gépekbőL valami hideg
merevség, sablonszerűség, mechanikus életszemlélet árad folyton
felénk.

Ennek lett a következménye, hogy emberi életünket is mindjob
ban racíonalizáltuk, míndenben a termelést, a mennyiséget, a szám
szerűen elkönyvelhetö és Jemérhető eredményt értékeltük legtöbbre.
Ez a szemléleti mód fokozatosan beszivárgott lelki életünkbe is. Ter
mészetfeletti síkon a kegyelmi életet egyszerűen bizonyos számú
meghatározott gyakorlat elvégzésében látjuk. Megtérésünk, pappá
szenteltetésünk óta évtizedek múltak el pontosan begyakorlott, beideg
zett tevékenységek között, Talán fel is jegyeztük, hány szentmísét
mondottunk, hány szentséget swlgáltattunkkí. Úgy fejből néha kíszá
mítjuk azt is, mennyi lehet odaát érdemünk kamatos kamattal véve.
Igen, az életben haladtunk, dea szeretetben nem. A vágy ma sem lán
golóbb bennünk, mint kezdetben volt. Sőt! De ez egyáltalán nem nyug
talanít bennünket, hiszen korrektek vagyunk. Békés időben, kedvező

körűlmények között és a kegyelem állapotában eltöltött hosszú élet
után odatúl a becsülettel megszolgált "örök boldogság" és "örök nyu
galom" vár reánk.

Időnkint a legszentebb dolgokból is mechanizmust csinálunk.
Ilyen például a napi jószáridék felkeltése. Meggyőzzük magunkat,
hogy a reggelenkint felkeltett jószándék az a varázspálca, amely egész
napunk minden jócselekedetét színerannyá változtatja. Gondolunk
Szent Pál szavaira is: "Akár esztek, akár isztok, mindent Isten dicső

ségére cselekedjetek." (I Kor. 10, 31.) Az ilyen és ehhez hasonló kira
gadott mondatok azt a meggyőződést keltik bennünk, hogy a lelki élet
idillikusan egyszerű. Hogy is mondotta Szent Agoston? "Ama et fac
quod vis!" Ezt mi így fogalmazzuk: Maradj a kegyelem állapotában és
mindent megtehetsz! Aztán hamarosam. így alakítjuk át: Ama et carpe
diem! Rájövünk, hogy nincs is olyan nagy különbség pogány humaniz
mus és keresztény humanizmus között. Ama, et ede, bibe, lude! Élvezd
az életet, csak ne feledd fölindítani a jószándékot! Igy jutunk oda a
valóságban, hogy pogány és keresztény egyformán járhatja a cirku
szokat, mozikat és színházakat, egyformán látogathatja a fürdőhelye

ket, egyformán élvezheti az élet minden szépségét és örömét. Az egyik
mégis elkárhozik, mert pogány, a másik üdvözül, mert keresztény. Az
életük egyforma volt sa végük végtelenül más!

O nem! A természetfeletti élet egyáltalán nem a bölcsek kövét
jelenti. Az alchimistáknak sem sikerűlt aranyat gyártani, és pusztán
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jószándékkal sem lehet a természetfeletti célt elérni. A kegyelmi élet
se lehet csupán búcsúimádságok halmozása. Nem tőkegyüjtés, nem a
kegyelem állapotának extenzív kiterjesztése. A szeretetben kell inten
zíve növekedni. Es ez kimondhatatlanul nehéz. Fiatal korában az em
ber túlfűtött kedéllyel olyan könnyen kimondja: Bzetettü könnyű, de
megtenni nehéz! Később, mikor hozzáedződöttmár a fegyelemhez, de
fiatalságának belső tüzei kíaludtak, így sóhajt sokszor: Megtenni csak
megteszi az ember, de szeretni nehéz! Amig az ifjú erők ritmusa dik
tálja az iramot, addig a jelszavunk: Alkotni! Menetelni! Lehiggadt,
megcsendesedett kedéllyel később elgondolkodunk: Alkotni? Ez kevés.
Szetelni kelIl

Az elmechanizálódásnak nincs más orvossága, csak ez az egy:
szetetni kell az Istent nemcsak akarással. hanem szívvel és szenvedély
lyel is. Egyetlen teremtő erő van a földön, ami napról-napra képes meg
újitani szürkülö életünket, a szerétet áramlása. Csak az élő tűz tudja
megolvasztani azt, amit az évek lassan megmerevítettek. Csak ez a lo
bogó láng tudja újra ízzásba hozni azt, ami már hülni kezdett s csak.
a szíporkázó szikra képes még világosságba boritani sötétülő kedé
lyünket. Égben ésa földön minden, ami nagy, szerétetből születhetik
csupán.

Szinte merészen azt mondaná az ember, inkább jöjjön valami
nagy belső kavarodás, akár partszakadás, csak ne a taposómalom. Nem
hiába mondják a teológusok, hogy Isten választottainak még a bűn is
javukra szolgál, mert módot nyujt a szerétet nagy fellángolására.
A nagy szentek közül sokan bizonyos értelemben a bűnnek köszön
hetik, hogy eljutottak szentségük magaséra. Ez a felix, culpa, szemben
az inielix innocent.iávall

Az elgépiesedés leginkább azokat fenyegeti, akik szerenesés. har
monikus természetet kaptak örökségül, de csak lanyhán működnek

együtt a kegyelemmel. Vergődést, küzdelmet, lángolást talán sohasem
ismertek. Ezért aztán mínden nyugtalanság mögött veszedelmet sejte
nek. Ha tőlük függne, az Egyházban csak naiv optimisták, felületes
széplelkek, édeskés nagyanyók számára lenne hely. Világképükben
nincs lehetőség a tragikum részére, Problematikus, vívódó embertipu
sokra olyan könnyen kimondják, hogy betegek. Valami ijesztő és, sej
telemnélküli fölényes biztonság árad belőlük. A keresés, a gondolko
dás, a beleérzés, együttszenvedés ismeretlen előttük. A katolikum szá
mukra csak engedelmesség, belenyugvás, teljesítés, kiegyensúlyozott
ság és béke. De ez az engedelmesség nem önlegyőz:éseredménye,meg
nyugvásuk nem belső vívódások elcsitulása. a teljesítés nem áldozatok
sorozata, kiegyensúlyozottságuk nem harcok megérdemelt jutalma s a
béke nem odatúl remélt végső jutalom. Érthető, ha a misztikusok irá
saival szemben a Iegmesszemenőbben bizalmatlanok, hiszen végső

eszményük a Codex Juris.

Elfáradás.

Ez: a veszély inkább a nehéz, problematikus lelkeket fenyegeti.
A nyárspolgár nem fárad el, mert a gép nem ismeri a fáradtságot, aki
azonban állandóan harcol, az egyszer kimerül. Belső világában feszülő

ellentétes erők csak nem békülnek ősszel Amikor pedig a kegyelem
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megjelenik, szinte avégletekig feszíti ezt a harcot. Munkája nagyon
hasonlít az útépítőkéhez. akik trópusi vidékeken az őserdőt akarják
civilizální. Jól megélIlapozzák, jól kikövezikaz utat, nemes, tartós bur
kolattal látják el, de egy év leforgása alatt a vegetáció szörnyű erői

gyökerekkel, indákkal, folyondárokkal mindent szétporlasztanak, még
az út nyomát is eltüntetik. Szent Pál és Szent Agoston kitöréseiből sejt
hetjük, mi megy végbe az ilyen lélek mélyén, a kegyelem izzása fel
felé serkenti, a természet nehézkedési ereje lefelé vonja.

Mindennap új -harcra kell felsorakoztatní az összes képességeket.
Amit eddig még sikerült el nem veszíteni, azt ma újból meg kell vé
deni s azért, amit eddig meg tudott védeni, ma ismét meg kell harcolni.
Nem szabad egy pillanatra se gyengének lenni. Ezen a fronton nincs
szabadság, felmentés, leszerelés. Ha valahol, hát itt igazán jogosult
totális háborúról beszélni. Nem lelhet megegyezéses béke sem; vagy
bukás vagy végső győzelem vár >d. kifejlet végén. Fiatal testvér kér
dezte egyszer, mikor jut el végre ő is a győzelemre. Prohászka lapjain
folytonosan a diadalmas világnézet fölényét érzi áradni, saját életében
pedig semmit sem tapasztal belőle. Miért jut neki évek óta csak ver
gődés, vívódás, küzdelem? Mit lehet erre felelni? Ki ne látná aggódva
közeledni a legnagyobb kísértést, mely egy lelket esetleg a szentség
útjairól térít el: felhagyni a reménytelen küzdelemmel és emberi vi
gasztalást keresni. Annyira ide illenek Kosztolányi szavai:

"Úgy félek, hogy ezt a homályos, ódon
Vén bánatot egy éjjel elveszítem
Es véle együtt életem s a szívem,
A szívem is, és megvigasztalódom."

Ez is egy rejtély a sok közül, amit nem értünk, de mindennap
tapasztalunk. A világ nem a nevető jóllakottakból, hanem a szeretet
ből szenvedő lelkekből él, Emberi életet csak úgy tudunk élni, ha vá
gyaink kínpadjára vagyunk feszítve, és titokban mégis mindíg v1gasz
talásra várunk. Emberi szív, amelynek nincs többé fájása, olyan, mint
az élet, melynek elpattant a rugója. Az élet szív nélkül, a szív sajgás
nélkül olyan itt a földön, mínt a költő álmok nélkül•. Leltárokat és ki
mutatásokat lehet belső feszüLtségek nélkül is készíteni, műalkotást
soha. Gyakorlatokat is lehet vívódások nélkül végrehajtani, die hegye
ket mászni szenvedés nélkül lehetetlen.

Inkább lázasodjék be a lélek, csak krl: ne hűljön. Nem szabad tö
rődni az emberek véleményével. Ma a1élekkutatás divatját éljük, ha
mar találnak ránk is egy megtisztelő kategóriát. Hiszen igaz, lehet ku
tatni, hogy a kegyelmi életet élő ember, sőt a szentek is, ha nem é1tek
volna kegyelmi életet, az abnormitás milyen típusát képviselték volna.
Lehet, hogy Szent Pál tényleg epilepsziás volt, mint ma gondolják. De
ha ez nem is állná meg a helyét, annyi bizonyos, hogy minden szellemi
nagysága ellenére is, kegyelem nélkül lehangolóan kicsinyes zsidó és
fanatíkus betűrágó farizeus maradt volna. A kegyelemmel pedig a nem
ze!ek ap~~to~a lett. Éppen vívódó szentjeink mutatják, hogy nem a ter
meszet dönti el a sorsunk, hanem a kegyelem. Ha hiszel, a hívőnek
minden lehetséges!
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Ragaszkodás.

Azok a lelkek, akik megmenekültek. a gépiesség veszedelmétől,

kilendültek. kezdeti helyzetükből s a haladók csoportjába tartoznak.
Ha a csüggedés nagy kísértését is legyőzték, már közel vannak a cél
hoz. Egy próba azonban még hátra van s ez a íegnehezebb, főként a
szellemi ember széméra, a lemondás próbája.

Az életet mint hatalmas műtermek és könyvtárszobák sorozatát
képzelhetjük el magunknak. Mindegyikben más és más érték halmo
zódik. Valamennyire szükség van, mert belőlük alakul ki a teremtett
Iét teljessége. Az egyes ernber azonban nem meríthetí ki valamennyit.
Neki nem szabad egyikbe se belefeIedk.ezni, hanem egy idő mulva to
vább kell mennie, mert célja nem ez, ideje Pedig kimért. A pillanat,
mikor tovább kell menníe, nem tőle függ, hanem az Istentől. És ebben
áll a legnagyobb kísértés. A természetes ember alkotó kedve meg
találja legnemesebb kielégülését, s akkor hirtelen és várat:lanul kopog
tat az Úr és áldozatot kíván. Talán éppen akkor kell letenni az ecsetet,
mikor a legszebb színt találta meg, akkor kell kiejteni a tollat kezéből,

mikor a megoldás távoli fénnyel villant elébe sakkor kell elhallgatni
a hangszemek. mikor a legmelegebb melódia szakadt fel a szívéböt.
Miért?

A természetfeletti boldogság, amivel Isten akar elhalmozni ben
nünket, oly kimondhatatlanul felséges, hogy még a paradicsomban is
csak próba által volt elérhető. A próba pedig engedelmességet jelent.
Aki engedelmeskedik, lemond sajátelgondolásáról, tulajdon akaratá
ról, ezért minden engedelmességben megsérül a természet s egy új
valóság, az áldozat lép a világba.

De ezután is tovább kérdezzük, miért? Csak ezt a végső fele
letet lehet adni': Isten tökéletesen szuverén. Fenntebb már említettük,
hogy játékos kedvvel teremtett mindent. De ugyanezzel a szabadság
gal végigszántja legfestőibb tájainkat természeti katasztrófákkal. Meg
teheti, mert egyedül O az úr. Legjobban féltett műkincseinket, kultú
ránk legbüszkébb alkotásait elsöpri történelmi viharokkal. Ezt is meg
teheti, mert csak O egyedül úr. S ahogy a kozmikus világban és a tör
ténelmi rendben időről-időrekinyilatkoztatja legfenségesebb attributu
mát, ugyanúgy az egyes lélek belső történetében is időnkint, de leg
alább egyszer az élet folyamán halkan vagy erélyesen kopogni kezd a
kegyelem s az Isten kívánja, hogy eléresszük kezünkből azt, ami a leg
kedvesebb,kivessük szívünkből, ami a legédesebb selbúcsúzzunk
attól, amihez leginkáibb hozzánőtt a lelkünk. Mert egyedül O az úr!
"A !i utGf.tok nem az én utaim és a ti gondolataitok nem az én qondo
latalm. . .

Itt egy titok is világossá válik előttünk: az áldozat nem csupán a
bűn következménye. Akkor ís élt volna a földön, ha sohasem vétke
zünk. Egyszeruen teremtményi létünk folyománya. Szellemünk a vég
telenre van beirányitva: értelmünk tárgya élJ teljes lét, akaratunk a vég
telen jóban tud csak megnyugodni. Ténylegesen viszont csupán egy
Igazságot gondolhatunk egyszerre és egy dolgot bírtokolhatunk. Ezért
minden percünk választás elé állít bennünket. Választani pedig any
nyit jelent, mint Jemondani. Hogy néhány szép és értékes dolgot élvez-
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hessünk. ezért kimondhatatlanul sok szép és értékes dologtól kell
örökre búcsút vennünk.

Már maga a korlátolt lét bennünk lemondást jelent. Kénytelen
vagyok a magam életét élni és míndent a magam alanyiságán keresz
tül tapasztalni meg. Pedig az örökkévalóságon át mennyi Iehetőség ki
nálko..nék arra, hogy megmeneküljek önmagamtól és mások személyi
ségén át juthassak kapcsolatba a valóságok világával. Betegesen érzé
keny lelkekben egész a perverzitásig fokozódhat eza sors-élmény.
Nietzsche mondotta: Ha tudnám, hogy van Isten rajtam kivül, nem
tudnám elviselni, hogy az nem én vagyok. Megborzongunk tőle. Pedig
valami hasonló magatartás húzódik meg az első bűnben és minden ké
sőbbi bünben is: "Lesztek, miként az Isten!" Istenné lenni annyit je
lent; mint önmagunk urának tenni. Istent elismerni pedig annyit jelent,
hogy engedelmeskedünk s teljesen kiszolgáltatjuk magunkat egy kivü
lünk álló hatalomnak.

Itt kerül konfliktusba keresztény lelkünk pogány szellemünkkel
legnagyobb fokban, éppen ezért ez a modern ember legnagyobb kisér
tése. Nemrégiben egy elhunyt íróról szóló megemlékezést olvastam.
Néhány sorát idejegyzem, mert keresve sem lehetne jobban szemlél
tetni modern pogányságunkat: "Ahogy nem vigyázott egészségére, 
írja e jellemzés - nem vigyázott tehetségére sem, mindkettőt paza
rolva égette fel s szórta szét. Ahogy lenézte és unta azokat, akik egész
ségének kimélésére figyelmeztették, ugyanúgy elhárította volna magá
tól a másirányú óvást is. Szabadságszerető volt s a szabadságot a maga
életében akarta leginkább megvalósítani. Hiányzott belőle a nagy
képűség, de hiányzott a tehetsége íréntí áhítat és féltő gond is. Az élet
ben és irodalomban sok sikert vívott ki magának, ott és olyant, ahol és
amilyent ő akart: ura volt életének és vállalta érte a felelősséget ...
Úgy élt, mint osztályának nem egy tagja, úr módra, a világot fölénye
sen a maga kedve szerint kiégetve. Tökéletesen illett rá az a kép, amit
egyik novellájában rajzolt: A magát és vagyonát pusztító ezerholdas
fiatalemberhez megérkezik Schreiben úr, a vevő smeghökken az ő pol
gári lényének idegen látványtól. Szörnyűködve topogja körül az
ispánt: "Miért nem szedi rendbe a gazdáját?" Az ispán egykedvűenvál
lat von: "Ami az üvé,avval azt csinálja, amit akar."

Itt a szörnyű tévedés. Az élet nem cr miénk, sem eltékozolni, sem
megtartani magunknak nincs jogunk. Abban a pillanatban, míkor Isten
kopogtat, kaput kell nyitni, és amit elkér, oda kell adni. A bohém
lélek elpazarolja életét, mert azt hiszi, az övé; a kultúrhumanista pedig
az utolsó cseppig élvezni akarja.: mert szintén azt hiszi, az övé. Aki
pedig a szerétet csúcsára eljutott, az már csak egy gesztust ismer:
mindent visszaadni Istennek az első szóra, amikor kinyujtja feléle
kezét. S ez az utolsó próba egyben a szeretet próbája is. Mert minél
jobban megegyezik valami természetes hajlamainkkal, minél inkább
kielégítí szellemi igényeinket, annál nehezebb róla lemondani. Tehát
annál izzóbb szeretet is ken ehhez a gesztushoz. S mert a szeretet más
törvény alatt áll, mint az értelem, itt nem is a "recta ratio" a végső

norma, hanem a Szentlélek sugallatai. Jelszava így hangzik: Annyit
érsz, amennyiről lemondasz! Aki a szerétet kezdő fokait járja, meg-
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borzong tőle, humanista lelkek őrültséget emlegetnek, de aki szeret,
az tudja, hogy áldozat a szeretet mértéke.

Természet és természetfeletti végső színtézísét most már a kö
vetkezőkben vázolhatjuk:

A természet jelent önmagunkban ösztönös erőket, meg nem
szelídített törekvéseket, kialakulatlan tulajdonságokat, melyek mind
egyikének szüksége van arra, hogy a szellem formát adjon nekik.
Rajtunk kívül pedig ugyancsak vad erőket, meg nem nemesített adott
ságokat és kikezdéseket jelöl, melyek a szellem formáló erejére várnak.

A kultúra jelenti önmagunkban a szellemi ember fegyelmezett
magatartását, mely megismerve, állástfoglalva és alkotva a szellem
uralmát biztosítja az anyag fölött. Rajtunk kívül kultúrának nevezhet
jük míndazon dolgok összességét, melyeket az emberi szellem a maga
képére és hasonlatosságáre formált és eszméinek hordozóivá tett,

A kegyelem végül jelenti önmagunkban a felsőbb isteni erőt,

mely először ráárad szellemünkre, majd annak közvetítésével testi
erőinkre is és egész valónkat lefoglalja az Istennek. Azután rajtunk
keresztül kiárad a kozmikus világra, melyet a teremtésben ajándékul
kaptunk, hogya szerétet elragadtatásában az egészet visszaadjuk az
Istennek.

Aki az utolsó nagy próbát megállta, annak lelkében győzött a
kegyelem s az örök boldogságtól már csak a halál áttetsző függönye
választja el. Lelke prizmaján keresztül kegyelem sugárzik, testén át
pedig ez a megszentelt lélek árad a világba. Minden arra. vár már
benne, hogy lehulljon róla a földi sátor. S akkor egyszerre felragyog
az örök dicsőség fényessége. Először a léleknek kellett meghalnia a
világ számára s csak azután halt meg a test. Végül az ég és föld is
tűz martaléka lesz, hogy a bűn utolsó nyomai is kiégjenek a világból.
S amikor mindez megtörtént, akkor a lélek megdicsőíti feltámadt tes
tét s az új ég és új föld is a dicsőség fényében úszik. Az egész terem
tett természet részesülni fog a kegyelem győzelmében,

A megdicsőült léIek ámulni fog, mert íme az őrök dicsőség nem
más, mint az a parányi kis mag, ami itt a földön mint kezdő kegyelem
bölcsőjébe hullott s most mennyország lett belőle. Ebből az elragad
tatásból már nem lesz felocsudás, mert ez a pillanat örökké tart ...
És tart öröktől fogva, míóta ez Atya arcáról sugárzó világosság a Fiú
arcáról ragyog vissza s a kettejük szívéből áradó szeretet a Szeritlélek
ben lángol. Ebben a fényben és ebben a szerétetben merül el az egész
világ. "Es a városnak nincs szüksége sem napra, sem holdra, hogy
abban világítsanak, tnert Istennek fényessége világítja meg azt, és
szövétneke a Bárány." (3e1.21, 23.)

P. Halász Pius S. O. Cist.
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FÜGGELÉK



Szent Bernát papi eszménye.
Emlékezni 'csak azokról szoktunk, akik, bár meghaltak, megrs

élnek, bár működésük a multé, mégis hatnak, akiknek van mondani
valójuk minden kor embere számára. Ilyenek a szentek, a klasszikus
katolikusok. Isten' örök gondolatainak megtestesítői.Minden kor meg
hallja életükből a neki szóló üzenetet. Minden kor újra értékeli,
újra összefoglalja és fölméri őket, nem azért, hogyelrajzolja alakju
kat, hanem hogy újabb vonásokat fedezzen föl bennük.

A magyar ciszterciek idén ünneplik nyolcszázados emlékét annak,
hogy hazánk földjén megtelepedtek. Aki azonban a XII. századba
száll vissza emlékezni, az rögtön Szent Bernát alakjába ütközik. Nem
mehetünk el úgy e jubileumi év mellett, hogy ne időznénk pár pil
lanatig tanításánál. Hiszen ez a dátum annyit is jelent, hogy' Szent
Bernát Istenért izzó lelke és égő papi személyisége ekkor lépett köz
vetlen kapcsolatba MagyarországgaI. Ez az az időpont, amikor meg
indult a magyar papság áramlása Gallia felé, s ott nemcsak a korai
keresztény reneszánsz csodálói lettek a toursi és orIéansi iskolák
ban, nemcsak a dialektika finom fegyvereit hozták magukkal a
párizsi univerzitásról, hanem igézetébe kerültek annak a tűznek is,
mely Clairvaux felől éppen akkor hozta lázba az egész világot.
Lukács érsek, Adorján prépost, III. Béla névtelen jegyzője, Bethlen
kanonok, Jakab és Mihály pap neve maradt fönn azok közül, akik
Frankhonból hozták haza ezt az új papi nekitavaszodást s akik talán
maguk is megittasult lélekkel ültek a mézajkú doktor szószékei alatt.'

Csodálatos dolog, Szent Bernát szemlélődő szerzetbe lépett, és
mégis az Egyház egyik legtevékenyebb papja lett; életét egészen
Istennek adta és mégis folytonosan a lelkek ügyét szolgálta; azért
ment a monostorba, hogy visszavonhatatlanul Isten magányában ássa
el életét. s Isten mégis mindíg kiszolgáltatta őt az embereknek. Élete
állandó áramlás volt a monostor istenközelsége és a világ elesett
sége között. Szeretetben izzó szíve mindkeUőértégett, s ez a poláris
erő adta papi élete csodálatos szintézisét. Érthető tehát, hogy papi
eszménye is ebbe az egy szóba foglalható: közvetítő.

A papnak valami szent Jánus-arcként kell állnia két világ mezs
gyéjén, titokzatos szívként kétfelé kell lüktetnie a misztikus test
artériás és vénás vérkeringését: az Isten tiszteletét és az emberek
űdvét. Híd és hídépítő egy személyben, aki folyton két végtelenség,
a partta1an szentség és a parttalan nyomorúság fölé ível: "Ez a híd
elér egészen Istenhez, mert nem a maga, hanem az O dicsőségét
keresi; és elér embertársaihoz, mert nem a maga, hanem az ő javu-
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kat óhajtja. Mint hűséges közvetítő fölajánlja Istennek a nép imáit
és áldozatait, Istentől pedig áldást és kegyelmet hoz cserébe . . .
Hűséges közvetítő, mert mindazt, ami kezein megy keresztül, a galamb
egyszerű szemeivel szemléli, semmit sem tart meg azokból, akár az
emberek részére Istentől jövő ajándékok legyenek azok, akár az
Istenhez irányított emberi adományok. A népnek nem ajándékait,
hanem hasznát keresi és Isten dicsőségét sem rabolja meg ... Csak
az dicsekedhetik a belső tisztaság ilyen szellemével, aki a dicsőség

külsőségeit tökéletesen megveti. A belső önzetlenség dicsőségét csak
az nem veszti el, aki el tudja mondani az Úrral: "Ha én keresem
saját dicsőségemet, az én dicsőségem semmi" (Jn. 8, 54.)/ s az Apos
tollal ismételni tudja: "Az én életem Krisztus, a halál számomra nye
reség" (Fil. 1, 21.), s a Próféta szavait idézheti: "Mint a halott fele
désbe mentem a szívben," azaz saját akaratomban. (30. zsolt.) Bol
dog felejtés, ha nem ismered önmagadat azért, hogy mások hasznára
légy. Boldog halál, ha már nem óhajtasz magadnak élni, hanem csak
annak, aki meghalt éretted.2

Szent Bernát nem kíván kevesebbet a paptól, mint ezt a mísz
tikus halált. A halál azonban keresztény értelemben nem pusztulása
az életnek, hanem Istenben való folytatása. A halott nem önmagáé
többé, hanem egészen Istené. Ez a halál mísztíkus, mert általa továbbra
is a földön marad, hogy Isten élhessen benne és általa az emberek
között. A papság tehát elsősorban Istennel egyesült életet jelent.
Nem hivatal, hanem élet, mely a személyiség legmélyebb gyökerét
is lefoglalja magának. Nem élettelen, talán korhadó híd, mely csak
arra szolgál, hogy mások menjenek át rajta. Nem lélektelen hívatal
nok, fizetett postás, mégha pontosan írényítané is a leveleket és
válaszokat. Ezért rendül meg a lelke, mikor látja, hogy erre a fönsé
ges életre olyan sokan tódulnak, de milyen sokan csak hivatalt keresnek.
Jaj azoknak a szolgáknak, - kiáltja - akik maguk nincsenek Isten
nel kibékülve s másokat akarnak Vele kibékíteni! Jaj a harag fiai
nak, kik a kegyelem szolgáinak nevezik magukat I Jaj a harag fiai
nak, kik békét akarnak közvetíteni! Jaj azoknak, akik test szerint
élnek, engesztelésre vállalkoznak és maguk is engesztelésre szorulnak."

Annak tehát, aki Istenhez akarja vezetni a lelkeket, elsősorban

magának kell már Istennél és Istenben élnie. Ez az a pont, amit szen
tünk nem győz elégszer és eléggé hangsúlyozni. Mondhat juk, itt van
papi eszményének jellegzetes vonása: nem elég a szentelés hatalma,
nem elég a küldetés öntudata, nem elég a nép szeretete, nem a tudás
és a gyakorlatr neki elsősorban lsten emberének kell lennie. Más
szóval ez annyit jelent, hogyabefelévalók emberének kell lennie.
A papi hivatás tehát hívás befelé, a papi lélek belső paradicsomába:
"Non pedibus in hunc hortum, sed affectibus introitur ... Ibi conti
nentiae nítor. et sincerae veritatis intuitus oculos cordis irradiat;
auditui quoque dat gaudium et laetitiam dulcissima vox consolatoris
interni." Szent Bernát nem ismeri az éles különböztetést szemlélődő

és tevékeny papi életforma között; szerinte minden papi tevékeny
ségnek szemlélődésből kell fakadnia I Csak ez képes megadni papi
életének boldogságát és élete áldozatának a szükséges vigasztalást.
Ide azonban csak az erénygyakorlatok és önmegtagadások hosszú
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útján keresztül lehet eljutni. A papságra való előkészület egyet
jelent számára a folytonos befelé való haladással. hogy végül is a
lélek mélyén találkozzék Istennel.

Az első lépés ezen az úton szakítás a világgal. Hiszen a pap
folytonos üzenet a, másvilágból, Isten lenyúló és segítő keze, ő az
archimedesi pont. mely kimozdítja a földet sarkaiból, hogyan tartoz
hatnék ahhoz a világhoz. melynek a sátán a fejedelme? "Te, aki a
magasságbeli Isten papja vagy. melyiknek akarsz tetszeni: a világ
nak vagy pedig az Istennek? Ha a világnak, akkor miért vagy pap?
Ha az Istennek, akkor miért vagy hasonló a világiakhoz ? Hiszen
nem szolgálhatsz egyszerre két úrnak l Aki ugyanis a világnak akar
barátja lenni, ellenségévé lesz Istennek. (Jak. 4, 4.) A Zsoltáros is
figyelmeztet: Szétszórja lsten azoknak csontjait, akik az emberek
kedvét keresték, szégyenbe estek, mert Isten elvetette őket. (62. zsolt.)
Ugyanezt halljuk az Apostol ajkáról: Ha embereli tetszését keresném,
Krisztus szolgája nem lennék. (Gal. l, 10.) Amikor az embereknek
akarsz tetszeni, már nem tetszel Istennek. ha pedig nem tetszel neki.
akkor engesztelő imád sem tetszik. Hát akkor mi értelme annak,
hogy pap vagy?"~

Amikor a lélek elszakadt a világtól, akkor megindulhat a befelé
vezető úton Isten felé. Ez az út hármas szakaszon vezet keresztül.
Az első állomás a tisztaság, mely megnyitja és alkalmassá teszi a
belső szemet, hogy Istent megláthassa. Boldogok ugyanis a tiszta
szívűek, mert ők meglátják az Istent. Azután a szeretetben kell előre

haladnia, mert szeretet az Isten s ha valaki Vele akar találkozni.
annak a szeretetben kell keresnie öt. Végül az alázatosság gyakor
lása teljesíti be ezt az utat, mert csak ez az erény tartja meg a lel
ket tisztaságban és szeretetben.

A szűzesséq Szent Bernát gondolata szerint magából a papi élet
lényegéből fakad. Isten ugyanis az üdvtörténetben angyalokat hasz
nál fel közvetítőűlj ha a pap erre a hivatásra vállalkozik és ő is
közvetítő akar lenni, akkor neki is angyali életet kell élnie. Aki az
égbe akarja irányítani az embereket, annak már bizonyos értelem
ben égi lénnyé kell válnia s ha földi életében Istent akarja hordozni,
akkor csak szent és tiszta edényben hordozhatja Öt. "Bár különbö
zik egymástól a tiszta ember és az angyal, de ez a különbség nem
az erény, hanem a boldogság szempontjából áll fenn közöttük. Igaz,
hogy az angyal tisztasága boldogabb, az emberé mégis kipróbáltabb.
Egyedül a szűzesség az, ami a halandóság helyén és idejében előre

jelképezi már a halhatatlan dicsőség bizonyos állapotát. Egyedül való
sítja meg annak a boldog országnak törvényét, ahol nem házasod
nak, sem férjhez nem mennek, s ezzel már a földön az égi élet tapasz
talását nyujtja. Azt a törékeny edényt, amit hordozunk, amely miatt
annyiszor veszélybe sodródunk, testünket a szűzesség tartja meg
szentségben; az illatos balzsamhoz hasonlít, mely a holttetemet rom
latlanul megőrzi ... Szépségének dísze valóban díszére válik a papi
méltóságnak, alkalmas arra, hogy kedvessé tegye a papot Isten és
emberek előtt; az ő emléke nem a testi utódokban, hanem a lelki
áldásokban él tovább.:"

Azonban bármily szépen ragyogjon is a szűzesség, szeretet nél-
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kül sem értéke, sem érdeme nincsen. Mit is szerezhetnénk meg nála
nélkül? - veti fel a kérdést szentünk. Hiszen a hit, mégha hegye
ket tud is áthelyezni, szeretet nélkül semmi. A tudomány, mégha
angyalok nyelvén beszél is, értéktelen. A vértanúság, mégha át is ad
nók testünket, hogy égjen, hiábavaló. Szeretet nélkül semmi jót sem
tehetünk, általa viszont a legkisebb jó sem megy veszendőbe. "A
tisztaság szeretet nélkül olyan, mint a lámpa olaj nélkül. Vedd el
az olajat és nem világít a lámpa. Vedd el a szeretetet és nem tet
szik többé. a tísztaség"." E szeretet nélkül senki sem állhat a nyáj
élére. Hiszen azt kívánják a paptól, hogy haljon meg önmagának,
feledkezzék meg teljesen saját személyíségéről.Erre csak az képes, aki
megrészegült a szeretet borától.? Ezt a szeretetet kívánta az Úr Péter
től is, mielőtt a nyáj vezetését reá bízta s ezzel jelezte örök akaratát,
hogy csak az vegye magára ezt a méltóságot, aki szeretetben Isten
nel jegyezte el magát. Minden más szeretet üres "altruizmus", álcázott
tevékenységi vágy, rejtett uralkodási ösztön kiélése. "Halljátok, ó Je
gyes barátai, ha ugyan barátai. Mert kevés, ha azt mondom, barátai.
Legjobb barátai kell hogy legyenek azok, akik ilyen közelség kivált
ságát kapták ajándékba. Nem hiába ismételte többször is az úr a bá
rányok átadása alkalmával: Péter, szeretsz engem? Azt hiszem, Jézus
nyomatékozni akarta ezzel: Ha lelkiismereted nem tanúsítja világosan,
hogy tökéletesen szeretsz engem, tehát jobban, mint tulajdon javaidat,
jobban, mint tiéidet, sőt jobban, mint tenmagadat, akkor egyáltalán
ne vedd magadra ezt a föladatot és egyáltalán ne avatkozz bárányaim
sorsába, melyekért én véremet hullattam. Félelmetes beszéd ez, mely
a félelmet nem ismerő szívet is képes megrázní"."

Végül a tisztaság és szeretet végső gyökeréig is le kell hatol
nia, az alázatosság mélységébe. Ha a tisztaság megnyitja a lélek
szemeit, ha a szeretetben megpillantotta Isten jelenlétét, az alázatos
ság az az erény, mely állandóan meg is őrzi ezt a jelenlétet s Isten
ajándékait vonzza magához, mert ő a gőgöseknek ellenáll s az alázato
saknak adja kegyelmét. Megszerzi az erényeket, mivel Isten Lelke
csak az alázatosakon és szelídeken pihen meg, a megszerzetteket
pedig tökéletesíti, mert az erő az alázatosság gyengeségében töké
letesül."

Ez a csúcs, a mísztikus halál. A lélek, ha ide eljutott, tiszta
szemeivel már csak Isten arcán tud gyönyörködni, szeretetben égő

lelke csak Isten akaratának szívdobbanásait lüktetí, az alázatosság
pedig nem engedi, hogy többnek tartsa magát, mint ami, vagy ma
gának tulajdonítsa azt, ami. Ahogy a lélek átjárja a testet és keresz
tül ragyog minden mozdulatán, úgy telik meg az ilyen lélek Isten
nel és sugározza minden tettével. Szent Bernát lelke felujjong e láto
máson: az ilyen lelket Isten már visszaküldheti az emberek közé,
úgyis önmaga nélkül fog oda visszatérni: ."Aki tiszta szívvel és he
lyes lelkiismerettel rendelkezik, az már nyugodt lélekkel hagyhatja
el, sőt veszítheti el magát, hogy másokat megnyerjen. A gyengékkel
szemben gyengévé válik, ha kell, a zsidókkal zsidóvá. Ilyen lélekkel
nem fél Jeremiás és Ezekiel példájára a gonosztevőkkel Egyiptom
é~ Káldea fogságába menni vagy akár a jámbor Jóbbal együtt sár
kanyok és vadállatok társává lenni, s ami még nehezebb, miként
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Mózes, nem retteg attól, hogy nevét az élet könyvéből kitörlik és
Pállal együtt attól sem fél, hogya testvérek javáért Krisztustól is
eltaszitják. Sőt, ha szükség lenne rá, a pokol tűzein is biztos léptek
kel és vidám lélekkel haladna keresztül és énekelné: még ha a halál
árnyék közepette is vezetne utam, nem félek semmi rossztól, mert
te vagy velem, Uram"."

Ha áttekintjük a mondottakat, azt látjuk, hogy Szent Bernát
szeme nem a papság ontológiai méltóságán, nem az eltörölhetetlen
szentségi jellegen nyugszik, hanem a pszichikai hivatástudatot dom
borítja ki és mindenekfölött az életszentséget hangsúlyozza. A mél
tatlanul hordozott méltóság nem közvetít. hanem taszít: az embere
ket elidegeníti, Istent pedig újabb haragra ingerli. Nem tagadja az
"opus operatumot", de az a gondolat, hogy a szentelés életszentség
híján is kífejtí kegyelemközlő erejét, az ő apostoli lelke számára
nem fejezi ki a teljes igazságot. Szerinte a papnak nemcsak műkö

désével. hanem életével is közvetítőnek kell lennie. Igen, a megvál
tás Krisztus érdemeiből árad a világra s ehhez semmit sem lehet
hozzáadni, mert végtelen értékű, de nem mechanikusan, hanem élő

emberi lelkeken keresztül árad széjjel. A papi lélek legmélyét le
pecsételő küldetésnek Krisztus arcát és Krisztus áldozatát kell tük
rözniel

A lét tevékenységeiben nyilatkozik meg. Ha föntebb vizsgáltuk
Szent Bernát szemeivel a papi lényeget, nézzük most a továbbiakban,
hogyan bontakozik ki ez a papi egyéniség a pap életében. Szentűnk

gondolatvilága nem az arisztoteleszi metafizikán nevelődött, Szent
Agoston teológiája volt tápláléka. De ezen a ponton míndkettő ugyan
azt az örök gondolatot fejezi ki, legfeljebb más fogalmazásban. Arisz
totelesz azt mondja: agere sequitur esse. A lét előbb van a cselek
vésnél s minden lét a neki megfelelő tevékenységben bontakozik ki.
Szent Agoston a maga nyelvén így fejezi ki ezt a gondolatot: ama
et fac quod vis! Telj el a lét gazdagságával s akkor áradni fog be
lőled Isten ereje I Megfordítva is áll: minden tettünk gyökértelen, ha
nem a lélek átéltségéből fakad. Az élet nagy törvénye mondja, hogy
sejt csak sejtből születik, mag csak magból származik, élet csak
életből fakadhat. Folytathatjuk tovább is ezt a logikát: természet
fölötti élet is csak természetfölötti élet nyomán fakadhat. Szavaknak
'Csak szó az eredménye; szép beszéd csupán szép érzelem forrása,
szervezés csak szervezetet eredményez, de élet, áldozat, önátadás
csak életből és áldozatból sarjad elő. A természetfölötti életben sincs
generatio aequivoca. Szent Bernát ezt a gondolatot az Evangélium
nyelvén fejezi ki, amikor Keresztelő Szent Jánost állítja oda papi
ideálul : .Ille erat lucerna ardens et lucens. (Jn. 5, 35.) Nem azt
mondja: Világított és égett, mert János világossága tűzből fakadt és
nem megfordítva, világosságból a tűz. Vannak azonban olyanok is,
akik nem azért világítanak, mert ízzanak, hanem azért égnek, hogy
tündököljenek, de ezeket nem a szeretet lelke tüzeli, hanem a hiú
ság törekvése. Azt akarjátok tudni, hogyan izzott és világított Szent
János1 Háromféle izzást és világosságot találok benne..Égett önma
gában önmegtagadásainak szigorúságában. Égett Krísztusért belső

áhítatának teljes tüzével. Égett a bűnös emberekért soha nem szűnő
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feddéseivel. Es ugyanígy világított példájával, ujjával és igéjével.
Onmagát például adta, hogy kövessék, ujjával Krisztust mutatta, hogy
hozzá térjenek. Igéjével a rejtett bűnöket hirdette, hogy megjavul
janak." Mit ér a nagy tudás és a bölcs szó, ha nincs mögötte a tanús
kodó élet I A hold melegség nélkül világit kölcsönvett fénnyel és
nem oszlatja el az éjtszakát. A nap melege azonban belső tűzből

fakad s minél jobban tüzel, annál inkább világit. Nap legyen az Isten
szolgája és ne folyton változó hold. S ha nem volna képes egyszerre
égni is, meg világítani is, inkább égjen, mint hidegen világítson, mert
a mennyei Atya, aki a rejtekben is látja, megfizet érte. E szavak
közben ejti ki Szent Bernát a papi lelkiség legklasszikusabb jelsza
vát, mely egyben saját apostoli életének legtalálóbb foglalata: "Est
enim tantum lucere vanum, tantum ardere parum, ardere et lucere
perrectum".'!

Érthető tehát, ha a jópéldát mindennél fontosabbnak tartja a
lelkipásztorban. Hiszen a lelkekben ott él az Isten utáni vágy, mely
ma is föltör belőlük: Mutasd meg nekünk az Atyát! Ebben a vágy
ban ott vergődik az emberek reménysége egy tisztultabb világ után.
Mert ezt a földi életet jól ismerik s nincs borzalmasabb számukra,
mint az a fölismerés, hogy amerre néznek, mindenütt e világ fojto
gatja őket. Nincs szörnyűbb tapasztalás, mint mindenütt a bukott
emberbe ütközni. Az emberek a sok csalódás után arra a másik vi
lágra éhesek, s ezt a pap életében kell megtalálniok. "A jó és gon
dos pásztorok nem szűnnek meg nyájukat jó és világító példával
táplálni, inkább a magukéval, mint másokéval. Mert ha más példájá
val oktat és nem a magáéval, ez szégyenére válik, a nyáj pedig nem
növekszik." Amikor Mózes szelídségét, Jób béketűrését,Sámuel irgal
masságát és Dávid buzgóságát hirdeti, akkor elsősorbanéletével kell
ezeket al erényeket bemutatnia.P Gondoskodásában az édesanya,
szigorúságában az édesapa képét kell megjelenitenie. Ostor helyett
a szivét mutassa. Az a hivatása, hogy mások terheit viselje, nem
pedig, hogy másokat terheljen. "Miért menekül a gyermek a pap
elől, mintha kigyó marta volna meg? Hiszen inkább úgy kellene
hozzá futnia, mint anyja ölébe. Ha lelki emberek vagytok, - teszi
hozzá - akkor a szelídség lelke legyen igéitekben. "13

Nincs tragikusabb kiábrándulás, mint amikor a lelkek pász
torában is csalódni kell. Hiszen a vergődő hit legnagyobb erő

próbája éppen az, hogy abból a másik világból mindent csak hinni
kell, de semmi hatását sem lehet fölfedezni, látszólag minden föld
szagú és emberszabású. O hányszor tekintenek föl végső reménység
gel ezek a lelkek a pap életére, hogy legalább benne lássák azt a
biztos pontot, mely nem e világból való, legalább ö legyen számukra
az a biztató jel, mely kimutat ebből a földi létből: Bízzatok, én le
győztem a világot! Ha azonban benne is saját gyarlóságukat látják
tükröződni, ha az ég helyett őt is a föld, lelkiek helyett az anyagiak
érdeklik, akkor ez az utolsó remény is összeomlik s csak az Isten
irgalma tudja megmenteni a nyájat. "Ha a pap pásztor, a nép pedig
a nyáj, vajjon illő-e, ha semmi különbség sincs közöttük? Ha hozzám
hasonlóan, aki a bárányok közé tartozom, pásztorom is lefelé hajlik
és a földet kémleli, csak testi táplálékra éhes, közben pedig lelke
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üresen marad, miben különbözünk egymástól? Jaj, ha farkas talál
jönni, nem lesz senki, aki őrködik, elébe megy és megmenti a nyájat.
Illik-e a pásztorhoz állatok módján az érzékeknek hódolni, alacsony
dolgokhoz ragaszkodni, földiekre ,áhítozni? Vajjon nem inkább ember
hez méltóan egyenesen jámi, ég felé nézni s a fölülvalókat, nem
pedig a földieket keresni ?"14

O igen, a papnak egynek kell lennie népével, de nem a közös
emberi gyarlóságokban, élen kell járnia, de nem a hibák tekinteté
ben. Olyannak kell lennie, mint a villámhárító aranyozott csúcsának:
szerves, élő összefüggésben van az egésszel, belőle nő ki, de a szen
telés titokzatos fémjelzésével belefúródik az égbe. Nem azért, hogy
Isten haragját, hanem hogy a természetfölötti élet áramkörét vezesse
magán keresztül népébe. Ezért Szent Bemát részére minden egyéb
papi tevékenységet messze megelőz a hivekért való folytonos imád
ság. A pásztor első kötelessége az imádságban való virrasztás. Ha
igazán szereti nyáját és élő a hite, akkor tudja, hacsak az Úr nem
őrzi meg a nyájat, hiába minden munkája. Szentünk, mikor az Ene
kek éneke e versét magyarázza: "MegtaJáltak engem az őrök, kik a
városra vigyáznak", fölkiált: "Kik ezek az őrök? Bizonyára azok,
akiket az Úr boldognak nevez az evangéliumban, mert amikor eljön,
ébren találja őket. Jó őrök, akik míg a többiek alusznak, virraszta
nak, hogy számot tudjanak majd adni a lelkünkről. Hűséges őrök,
akik virrasztó lélekkel imádkozzák át az éjtszakát, akik az ellenség
ármánykodását éleslátással fürkészik, a gonoszok terveit megelőzik,

az elrejtett tőröket fölfedezik, a hurkokat kijátsszák, a hálókat szét
szórják, fortélyaikat meghiúsítják. Ezek azok, akik szeretik testvérei
ket ... akik sokat imádkoznak a népért és Isten Egyházáért ...
Virrasztanak és imádkoznak, mivel tudják, hogya város őrzésére

elégtelenek s tudják, hogy ha nem az Úr őrzi a várost, hiába virrasz
tanak az őrök ... Ezért vigyázzatok magatokra, akik ezt a szolgá
latot kaptátok, vigyázzatok magatokra és a drága kincsre, amelyet
reátok biztak."ló

Talán gyökeresen katolikus, vallásilag egységes, mélyen hivő

kora adja annak a ténynek magyarázatát, hogy Szent Bernát papi
ideálja egészen theocentrikus, sokkal inkább lsten, mint a nép felé
fordul. Igaz, azóta sok minden lényegesen elváltozott körülöttünk,
ma a papnak frontharcosnak, csapattisztnek is kell lennie. De időn

kint éppen a másik véglet felé sodródunk : a pap lassan jobban is
meri a nép problémáit, mint lsten mélységeit, többet járja a világba
mint az Istenhez vezető utakat. Hála Isten, miránk senkisem zárta a
sekrestyeajtót, előttünk szabad az út a nép felé, de mí se zárjuk be
azt magunk mögött. Ha rányitunk a falusi templomokra, ott találjuk-e
az ősz plébánost vagy az ifjú káplánt imában elmerülve, a taberná
kulumra szegzett szemekkel? Hiszünk-e mi magyar papok az imád
ság mindenekfölött való eréjében? Vagy egy kicsit pelagiánus ízű ci.
lelkiségünk? Odavisszük-e Mesterünk elé eltévelyedett bárányaink
ügyét és sikertelenségeink szomorúságát? Igen, mi vagyunk Krisztus
feloldozó keze, igehirdető ajka, seregen szánakozó szive, de részesei
vagyunk-e imádkozó, az Atya előtt leboruló lelkének is, társai va
gyunk-e az éjtszakában leboruló, virrasztó óráinak is? Tudunk-e
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együtt engesztelni és együtt szomorkodni tabernákulumi csendjével ?
Vagy pedig mi sem vagyunk képesek egy órát is virrasztani Vele?
Sok tevékenységünk mellett soha sem jut időnk élni is a Meaterrel.
sirni, örülni, panaszkodni és beszélgetni vele 'I
Az igehirdetésben s az emberek szervezésében bámulatos rutint szer
zünk s ha egy percre együtt maradunk azzal, akiért mindez történik,
akkor meg nincs mondanivalónk s unatkozunk? Az eszközök között
otthonosan mozgunk, a célok között viszont járatlanok vagyunk 'I
Tevékenységeinkben oly szívesen kaphatók vagyunk a túlórézásra,
annyi lelkes beszéd és konferencia, megbeszélés és szervező munka
mélyed bele az éjtszakába, de a lelkünk hív-e legalább néha az éjt
szaka csendjében: Magister adest et vocat te? Vagy vele csak a
szentmíse és az officium "hivatalos" és "kötelező" aktusaiban talál
kozunk? Hálátlanok lennénk a Gondviseléssel 'szemben, ha nem ör
vendeznénk tiszta szivből azon az apostoli tűzön és fáradhatatlan
munkésságon, ami a magyar papság lelkéből virágzott ki. De Szent
Bernáttal mondjuk: ignis nunquam dieit, sufJicit1 Még egy lépéssel
beljebb, vagy ha tetszik, magasabbra hivogat bennünket. Ot senki
sem vádolhatja. hogy a francia kvietizmus előszele, hiszen példátla
nul tevékeny élete és harcos egyénisége a legjobb cáfolat erre. S
hogy ennek ellenére is az imádságot mindennél jobban hangsúlyozza,
annak a jele, hogy apostoli sikereinek titkát éppen ebben látta. A
nyolcszázéves jubileum legértékesebb gyümölcsét az jelentené, ha
szentünk szelleme megint mélyebb kapcsolatba lépne a magyar papi
lelkiséggel.

De magának a papnak is égetően szüksége van, hogy az imád
ság és elmélkedés termékenyítő csendjébe visszatérjen, nehogy, mí
közben mások lelkének üdvösségén buzgólkodik, a saját üdvösségét
hanyagolja el. "Mit használ neked, - figyelmezteti magát apápát
- ha az egész világot megnyered, csak magadat veszíted el. Mégha
bölcs vagy is, hiányos bölcseséged, ha nem gondolsz magaddal . . .
Udvösséged megszerzésében senki sem állhat közelebb hozzád, mint
anyád egyszülött Fia".16 Az a Szent Bernát, aki azt kívánja a pap
tól, hogy haljon meg teljesen magának, felejtse el egyéni érdekeit.
nem győzi hangsúlyozni, hogy ez csak a földi és mulandó dolgokra
vonatkozhat, Halála misztikus halál, hogy annál jobban éljen Isten
ben." Hiszen nem is tud fonákabb helyzetet elképzelni, mint ha va
laki úgy vezeti a lelkeket közelebb Istenhez, hogy maga folyton tá
volodik tőle: "Ha mindenkinek mindene akarsz lenni, dicsérem buzo
góságodat, ha tényleg mindenkié vagy. De hogyan vagy mindenkié,
ha magadat ebből kirekeszted? ; . . Amikor tehát mindenkié vagy.
légy te is ezek között egyik. Miért csak magadat fosztanád meg
hivatásodtól? Bölcseknek és ostobáknak vagy elkötelezve, csak egye
dül magadat fosztod meg magadtól? . . . Míndenkí részesül benned,
mint nyilvános kútból merítenek belőled, csak te állsz az útfélen
szomjasan 'I Hogy tehát emberiességed teljes legyen, táruljon ki és
rejtsen magába téged is mindenki felé kitáruló kebled"."

De szüksége van erre hiveinek is. Az apostoli munka mond
csődöt, ha a pap nem merül ~l újból meg újból a természetfölötti
mélységekben. Szent Bernát nagyon jól tudja, hogy a legkiválóbb
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emberi szellem is kiürül, ha nincs állandó kapcsolatban az örök for
rásokkal. Az a pap, aki nem Istenből merít, az önmagát fogja adni,
saját lapos gondolatait, unott igéit, ezerszer elismételt frázisait s még
ha lélekből is beszél, a Lélek hiányozni fog szavai mögül. Ezer szava
között egyetlen termékenyítő ige sem akad. De ebben a pillanatban
ténylegesen megszünt közvetítő lenni. Téved azonban az, aki azt hiszi,
hogy elég a kegyelem állapotában lenni s már is közvetítő lehet.
Igaz, a kegyelem bekapcsol Istenbe, de csak akkor gyujt másokat,
ha már fehér izzásbajött maga. A pap nem lehet csatorna csupán,
hanem medencének kell lennie, nem elektromos vezeték, hanem akku
mulátor. Isten szentsége megköveteli, hogy "instrumentum animatum"
legyen s először maga teljék el Istennel: "Elpazarlod mindazt és el
veszted, ami a tiéd, ha sietve, féligtelten továbbadsz mindent, mielőtt
megteltél volna . . . Ezért bölcs légy, medence legyél és ne csatorna,
- fejti ki Szentünk örökszép hasonlatát. Mindkettőnekegy a: szerepe:
magába gyüjti a vizet és továbbadja. A medence azonban türelmesen
megvárja, amíg megtelik, s csak mikor túlcsordult. adja tovább tar
talmát saját kára nélkül. Tudja, hogy szerencsétlen míndaz, akí a
legrosszabb részt választja magának Hogy azonban meg ne vesd
tanácsomat, halld azt, aki bölcsebb nálam: "Az ostoba, mondja Sala
mon. kiadja gyorsan egész lelkét, a bölcs megőrzi a jövő számára..."
{Péld. 29, 11.) Sajnos, ma az Egyházban sok a csatorna és kevés a
medence. Azok. akiktől az égi áldásokat vesszük, - mondja Szen
tünk nem kis iróniával - oly szeretettel buzgólkodnak, hogy mielőtt

gyüjtöttek volna. már adni akarnak, mielőtt hallgatni tanultak volna,
már beszélni kívánnak, mielőtt tanultak volna, már tanítani óhajta
nak s másokat irányítani, akik magukat sem tanulták meg kor
mányozni . . . A magam részéről semmit sem akarok a valódi
jámborság ama foka elébe helyezni, amiről azt mondja a bölcs:
"Irgalmazz tulajdon lelkednek, hogy tetsző legyen Isten szemében."
(Préd. 30, 24.) Dávid mondja: .Szinte zsírral és kövérséggel telik el lel
kem s ujjongó ajakkal mond szájam dícséretei." (62. zsolt.) Előbb tölte
kezni akar s csak azután kiömleni, sőt nemcsak töltekezni, hanem
megtelni, hogy áradhasson s ne csak az üresség kongjon belőle.Csupán
ezáltal követi annak példáját, kinek bőségéből mindannyian merítet
tünk. Tanulj te is teljessé lenni s a bőségből adakozni, de ne akarj
az Istennél is adakozóbb lenni. A medence a forrást utánozza: ez is
csak akkor válik patakká és akkor szélesül tóvá, mikor eltelt vizé
vel. Az élet forrása is önmagában és önmagának teljes. csak akkor
töltött itt el míndent jóságával. mikor az egekre kiöntötte már jósá
gát . . . Tégy te hasonlóképen: először töltekezz színig s csak az
tán legyen gondod az adakozásra. A jóságos és bölcs felebaráti sze
retet arra törekszik, hogy tehetségéből osztogasson, nem pedig, hogy
tékozoljon. Fiam, mondja Salamon és az Apostol. ne szóródj szét
mértéktelenül. Talán szentebb vagy Pálnál és bölcsebb Salamonnál?
Bizony magam sem óhajtanék a te károdra gyarapodni. Vajjon, ha
magadnak kárára vagy, kinek leszel hasznára? Amivel bővelkedsz,

oszd me_g velem, de ha nincs fölösleged, akkor magadon könyörülj"."

Amilyen fontosnak tartja Szent Bernát a lelki kincsek gyüjtését,
éppen olyan hevesen ostorozza az anyagi javak halmozását. Annak
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a léleknek, mely nagy és szent dolgokra irányul, szabadnak kell
lennie kicsinyes és hitvány anyagiaktól. Ezen a ponton válik Ell,
meghalt-e valóban a pap önmagának és a világnak vagy pedig csak
áltatja magát, titokban az anyagiak a világhoz fűzik. A ciszterci
reform elsősorban szegénységi mozgalom volt, tiltakozás és frontépítés
a XII. század feudális papsága ellen. Érthető, ha Szent Bernát szeren
csétlenségnek minősíti a nagy egyházi javadalmakat s elsősorban a
klérus gazdagságát okolja az apostoli szellem megölésével. "A laikusok
a világból valók, hát világi dolgokon gondolkozhatnak. Az aposto
loknak azonban mondatott: Ti nem a világból valók vagytok, hanem
én választottalak ki titeket a világból. (Jn. 15, 19.) ... Elhalmozták
az Egyházat birtokokkal, de ugyanakkor erényeit meg elrabolták,
Hogyan is férhetne össze ez a kettő, mióta a dicsőséges Király
érettünk szegénnyé lett, hogy elmondhassa: Mindaz közületek, ki
nem mond le mindenről, amije van, nem lehet az én tanítványom.
(Lk. 14, 33.) ... Krisztus tövisbokornak nevezi a gazdagságot, az
Apostol meg az ördög tőrének: Mert akik gazdagok akarnak lenni
ebben az életben, kísértésbe esnek és az ördög kelepcéjébe." (I Tim.
6, 9.)20 Hogyan tudna az a pap lelkesedni az örökkévalókért, aki
mulandó haszon után futkos, hogyan tudna üldözést szenvedni az
igazságért, ha inkább a földi bért keresi, mint az igazságot ?21 Nem
mondhat le teljesen az anyagiakról, de amivel rendelkezik, az csak
megélhetését s ne kedvteléseit biztosítsa, mert ha az apostoli életet
választotta, akkor az apostolok példáját is követnie kell: "Mit hagyott
hátra számodra az apostol? Amim vim, - mondotta - neked adom.
Mi ez? Azt biztosan tudom, hogy nem arany és nem ezüst, mert
maga mondja: Aranyom és ezüstöm nincsen. S ha véletlenül mégis
lenne, ne kedved, hanem -a szükség szerint élj vele. Akkor majd
úgy használod, mintha nem is használnád. Mert ami a lélek hasznát
illeti, sem jónak, sem rossznak nem lehet nevezni; ha helyesen hasa
nálod, jó, ha visszaélsz vele, rossz. Még rosszabb a miatta való aggo
dalmas nyugtalankodás. Legrosszabb a haszonlesés. "22 Sajnos, azonban
nem mind apostolok, akik az apostolok utódai, nem mind barátjai a
vőlegénynek, akik a menyasszonyt szolgálják. Ha ugyan szolgálatnak
lehet nevezni azok életét, kiknek gondtalan élete és roskadozó
asztala miatt a menyasszony szegény, szük.ölködő és mezítelen. "Az
ilyenek a hűséges pásztornak csak a tisztségét örökölték, de a buzgó
ságát nem. Utódok akarnak lenni valamennyien,· de közvetítők olyan
kevesen. O, bárcsak oly szorgosak lennének a szeretetszolgálatban,
mint amilyen serények a stallumok megszerzésében. "28 Sőt az áruló
Júdás és a gazdag papság között csak annyi különbséget lát, hogy
Júdás néhány dénárral beérte, ezek azonban egész vagyont gyüjte
nek össze hivatásuk eláruléséval.t!

Szentünk nem talál undorítóbbat a papban, mint a világiasságot.
Ezen a téren nem riad vissza a legélesebb kritikától sem: "quidquid
praeter necessarium victum et simplicem vestitum de altari retines,
tuum non est i rapina est, sacrilegium est." Az Apostol csak annyit
enged meg, hogy aki az oltárnak él, az az oltárról részesedjék; tehát
élelemre és ruházatra tarthatunk számot. (1. Tim. 4, 8.) De ítt ruhá
zatról s nem piperéről van szó125 "Hiába védekezel azzal, hogy Isten
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nem a ruhára, hanem az erkölcsökre van tekintette!. Amilyen a ruhád,
olyan az erkölcsöd, Világias ruhád arról beszél, hogy erkölcsöd és
lelkületed kifordított. Minek akarnak a papok másoknak látszani,
mint papoknak ?"26

Sokan talán kifogásolják, hogy szerzetes létére minek szól bele
a világban élő papok dolgába. Úgy érzi azonban, ha ő hallgat, akkor
a szegények szegénysége fog kiáltani. "A méltóság iránti tisztelet
elhallgat, az éhség nem. A hódolat elhallgat, mert a világ nem gyű

lölhet titeket. Hogyan is vádolna a világ a bűnről, hiszen éppen a
bűnöst dícséri és a gonoszt magasztalja. De kiáltanak a ruhátlanok,
kiáltanak az éhezők, vádolva kérdik: "Mondjátok papok, mit keres
az arany a lovak zabláján ?,,27 Talán ez az arany megszünteti dider
gésünket, csökkenti éhségünket? Mit használ nekünk, akik hideget
és éhséget szenvedünk, szekrényeitekben és akasztóitokon a sok
ruha? A mienket pazaroljátok. Tőlünk vonjátok el lelkiismeretlenül,
amit könnyelműen tékozoltok. Mi is Isten teremtményei vagyunk,
minket is Krisztus vére váltott meg. Tehát testvéreitek lennénk!
Testvéreitek elrabolt öröksége az, amiben szemetek gyönyörködik.
Mert ti dúslakodtok, mi rövidülünk meg... Hozzá még nem is
magatok szereztétek mindezt, nem kezetek munkájával, nem örökség
útján, hacsak azt nem mondjátok szívetekben: Foglaljuk el örökségui
az lsten szent helyét." (82. ZS.)28

Minél magasabb egyházi méltóságot visel valaki, annál inkább
a lelkek ügyének s a nagy feladatoknak kell élnie. Azért szabadi
totta ki őt az Úr az anyagi gondok közül, hogy minden idejét és
erejét az Isten országára fordíthassa. "Nincs rútabb, mint mikor a
püspök bútoraival és háztartásával foglalkozik. Mindent kutat, minden
után érdeklődik, folyton gyanakszik, apró rendetlenségeket javít,
elveszelődött semmiségeket keresgél. O, mily helytelen a szemmértéke
azoknak, kik semmiségekkel foglalkoznak, miközben fontos dolgokat
elhanyagolnak. De hogy világosabban beszéljek, könnyebben viseljük
el Krisztus kárát, mínt a magunkét. Napikiadásainkat milyen ponto
san ellenőrizzük, de az Úr nyájának kárát nem ismerjük. Az ételek
árát, a kenyerek számát napról-napra megbeszéljük személyzetünkkel,
de a nép bűneiről ritkán tartunk papjainkkal megbeszélést. Ha elesik
egy szamár, - mondja keserűen - van aki fölsegítse, ha elveszik
egy lélek, senki sem veszi számba."29

Ne álltassa magát egy pap se, hogy apró kedvteléseiben semmi
rossz sincsen, mert nemcsak a rossz fát fogják kivágni, hanem azt
is, mely nem hozta meg kellő időben a jó gyümölcsöt." Ezek szerez
hetnek apró örömöket neki, de lelke igazi boldogságát csak hivatása
adhatja meg. "Boldog, aki elmondhatja: Mindenkinél többet fáradoz
tam. (1. Kor. 10, 10.) Dicsősége ez a papnak, de nem olyan, ami
hiúvá tesz, puhit, lágyít. Ha a fáradság elijeszt, a jutalom serkentsen.
Mert mindenki saját fáradozásáért kapja majd meg a jutalmat . . .
Menj ki Urad földjére és szemléld figyelmesen, még ma is mennyi
bozót és tövis vadítja a régi átok nyomán. Mondom, menj ki a
világba, erre a szántóföldre, mely reád van bízva. De ne úgy menj
ki, mint gazda, hanem mint sáfár. Nézz körül és láss hozzá, hogy
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miről kell majd számot adni. Emeld föl te is szemlélődő szemeidet
és nézd a vidéket, vajjon nem inkább szárazak a tűzrevetésre. mint
fehérek az aratásra? Milyen sok, amit jó termésnek gondoltál, mikor
figyelmesebben szemléled, gaznak bizonyul. Meddig bitorolja a földet?
Ú, ha ezt látod, egyszerre szégyelni kezded, hogy tétleniil fekszik a
fejsze, s hogy hiába kaptad az apostoli sarlót"."

Viszont ha munkájának nem látja eredményét, akkor se csüg
gedjen, mert hiszen Szent Pál föntebbi szavai csupán azt mondják,
hogy mindenkinél többet fáradozott, de nem azt, hogy mindenkinél
több eredményt ért el. Maga az úr biztosított bennünket, hogy fárad
ságunk s nem eredményeink szerint fog jutalmazni. (1. Kor. 3, 8.)
Tegyük nyugodtan, ami a miénk és Isten is megteszi, ami az övé.
"Ultess, öntözz, szorgoskodj és megtetted, ami a tiéd. A növekedést
már Isten adja és nem te, ott, ahol neki tetszik. Ez a biztos munka,
melyet semmi sikertelenség sem hiúsit meg"."

Igy gondolja el szentünk a papi életet. Csendes munka, észre
vétlen fáradozás és nem látszateredmények csillogtatása. Szolgálat
és nem uralkodás, ismétli gyakran. Ministerium, non dominium. "Ki
mondhatná, hogy megaiázó ez a cím, amikor az úr önmagát tisztelte
meg ezzel a dicsőséggel? Joggal dicsekszik Szent Pál is vele: Ha ők

Krisztus szolgái, én is az vagyok. (II. Kor. ll, 23.) O, fönséges szol
gálat, mely minden méltóságnál jobban megtisztel minket lv'"

Szent Bernát a szó klasszikus mestere volt, de papi ideálja nem
az elragadó szónok, Inkább az, aki életével tanít. Egyik legnagyobb
apostola volt az Egyháznak, de nem a lázas tevékenységben felőrlődő

papot dícséri. Inkább azt, aki Istenben is el tud merülni. Tiszteli a
tudományt, de nem a tudós pap az eszménye." Inkább az, aki élni
tudja az igazságokat. Papi eszményét is valami szent keresztény
pragmatizmus jellemzi: "Mit tanítottak és mit tanítanak nekünk a
szent apostolok? - veti föl a kérdést. Nem a halászat fortélyait,
nem sátorkészítő vagy más hasonló mesterséget, nem Platont olvasni,
sem Arisztotelesz csavaros kérdéseit oldozgatni, nem is folyton csak
tanulni és soha az igazság tudására el nem jutni. Élni tanítottak
engem! Azt gondolod, kis dolog élni tudni? O nagy, sőt a legnagyobb !"S5
Az ő papi eszménye tehát az Istenben és Istenből és Istenért élő

szent. Legjellegzetesebb papi tevékenységnek pedig az áldozatot
tekinti. S azért kell ma különösen megidézni tanítását, mert olyan
korban élünk, melyben a hős mértéke egyedül tetteinek és alkotá
sainak nagysága, az élet pedig a kifelétüremlő tevékenységgel azonosul.
Tanítása nyolcszáz év távlatából sem veszitett semmit tényéből, mert
katolikus. Bölcs szavairól teljesedjenek saját igéi: "ut sint in speculum
et exemplum, ac quoddam veluti condimentum vitae hominum super
terram. Per hoc enim quodammodo apud nos etiam post mortem
vivunt, multosque ex his, qui viventes mortui sunt, ad veram provo
cant et revocant vitam."3G

Zirc.
Dr. Halász Pius S. O. Cist.

hittud. fóisk. tanár.
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Jegyzetek:
1 Szentünk valóban nagy reformAtora volt kora. papságiinak. Mabillon írja

róla: "Corruptos sui saeculi mores passinl luget ac deplorat vir sanctus, maxíme in
ecclesiae mínístrís, quorum plerosque ad melíorem frugem adduxit adeo ut tota
ecclesiae et cleri faeles suis monítís ac sermonibus immutata fuerit et in antiquum
decus restítuta." (PL. 182, e. 29-30, § m.) - Papi ideálját főként következő műveí

alapjén .rajzoljuk meg: Tractatus de moribus et oflielo episcoporum. (PL. 182, e.
809-834.) Henrik sensí érsek számára irta U26-ban s benne őszinte nyiltsággal mutat
rá a főpásztorok mulasztásaira, majd megmutatja a "pastor animarum" evangéliumi
vonásait. - De conversione ad clericos (PL. 182, e. 834-856.) e. müve hosszabb
beszédét tartalmazza, melyet 1140-ben intézett a párizsi főiskolákon tanuló. teológu
sokhoz. Hallgatói között valószintlIeg Petrus Lombardus és SzentviktorI Hugó is
helyet· foglalt. - De considératJone e. munkájának öt kötetét tanítványa és szerzetesfia,
lll. Jenő pápa részére írta 1149-1152 között. Benne örökérvényűtanítást ad mínden
apostolkodó pap számára: minden tevékenység csak akkor eredményes, ha belső

imádsA~ból, szemlélődésből fakad és újból oda tér vissza. (PL. 182, e. 721-808.)
De moríb. episc., ep, 3, n. 10-11, e. 811 sq. .

3 De convers., ep. 19, n. 32, e. 852 sq. Kedves szójátéka Szent Bernátnak, mely
nehezen adható vissza: .,Deo placere non possunt et placare veHe praesumunt.'

4 De moríb. epísc., ep. 2, n. 5, e. 814.
b U. o. ep, 3, n. 8, e. 816.
6 U. o. cp. 3, n. 9. c. 817.
7 Sermo de divers. 29, n. 5: PL. 183, e. 622.
8 Sermo super Cant. 76, n. 8: PL. 183, e. 1153 sq.
9 De morib. epísc., ep. 5, n. 11. c. 820 sq.

10 U. o. ep, 4, n. 13, e. 819.
11 Sermo in nativ. S. Joan., n. 3. 5, e. 399-400.
18 Sermo super Cant. 76, n. 9, e. 1154.
13 U. -O. sermo 23, n. 2, e. 885.
14 De morib. episc., -cp, 2, n. 5, c. 815.
lb Sermo super Cant. 16, n. 1, c. 1153.
16 De consíd., !ib. 2, ep. 3, n. 6, e. 745 sq.
17 Szent Bernát e néhány idézete is világosan jelzi, mennyire helytelen volt

azok véleménye, kik benne Fénelon semiquietismusának elófutárját akarták látni.
Szent Bernát száméra elképzelhetetlen olyan "tiszta szeretet", mely saját üdvéról
is képes lenne lemondani.

18 De consid., lib. l, ep. 5, n. 6, e. 134.
19 Sermo super Cant. 18, n. 2-4, e. 860-861.
00 Epistola monachorum Clarae-Vallensium. PL. 185, c. 386.
21 De convers., ep. 22, n. 39, e. 856.
22 De eonsid., Ub. 2, ep. 6, n. 10, e. 748.
23 Sermo super Cant. 71, n. l-2, c. 1155-1156.
24 U. o. sermo 10, n. 3, c. 820.
ab Epist. 2, n. 11, PL. 182, e. 86.
26 De consíd., !ib. 3, ep. 5, n. 19, c.. 770.
27 Idézi Persius, Satír. 8, 69.: .Dícíte, pontifices, in freno quid facit aurum".
28 De moríb, epísc., ep. 2, n. 6-7, e. 815 sq.
29 De consid., líb, 4, ep. 6, n. 17. 19. 20, c. 784-786.
so De convers., ep, 10, n. 20, e. 845.
31 De eonsid., !ib. 2, ep, 6, n. 12, e. 749.
32 U. o. !ib. 4, ep. 2, n. 2, c. 773.
33 U. o. lib. 2, ep. 6, n. 11, e. 148.
ll4 Kellő tudásra is szüksége van, hangsúlyozza, de a "lucere" mellől sohasem

hiányozhat az "ardere" : "Hogyan tudhatja tudatlan pap Isten igéjének legelőjén

tereigetni az úr nyáját 1 Ha pedig bővelkedik tudásban, de hiányzik a buzgóság,
akkor félő, hogy többet árt terméketlen, üres életével, mínt amennyit használ tudásával.
kVamerőség ezt a terhet tudás és Istennek tetsző élet nélkül hordozni," Sermo super
Cant. 76, n. 10, c. 1155.

86 Sermo in festo S. Petri et Pauli l, n. 3, c. 407.
M Vita S. Maiachiae, praef. 1. PL. 182, c. 1073.
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jubileumi ajándéknak szántuk. Igy esett választásunk Halász Pius teológiai
lag mély és klasszikusan szép cikksorozatára, ..Természet és természetfe
letti a pap életében", amely a PL 1943/44. évf. 1-4. számaiban jelent meg,

A sorozat felhajtása is könnyebb volt, mert ezek a cikkek annakidején kü
lönlevonatban is megjelentek, de a kis példányszám míatt nem igen jutot
tak el az egész magyar papsághoz. Újranyomatásukat a PL tulajdonosa, a
mindenkori Jézustársasági Magyar Tartományfőnökség jelenlegi képviselő

je, az Amerikában székelő magyar Provinciális hivatalosan megengedte.
Isten nevében indulunk ezzel az új sorozattal. Reméljük, hogy pap

testvéreink örömmel fogadják ezeket a Papi Lelkiség Füzeteket, amelyek
hivatva vannak arra, hogy a magyar papságban a szellem erőit ébrentart
sák és a kegyelem forrásait megnyissák.
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