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Ajanlas

Szentiras-vasarnapi felhivas és gyiijtés
A Gyulafehérvari Ersekség koérlevele Szentirasvasarnapra

Krisztusban szeretett Testvéreim és Hiveim!

Kozeledik idén is szeptember vége, amikor egyhazunkban Szent
Jeromosnak, a Szentiras partfogdjanak emléknapjat Szentiras vasar-
napjaként tinnepeljiik.

Mit jelent szamunkra a Szentiras?
,Isten szava ... — mondja Szent Agos-
ton — Milyen sz6 ez? Miben all a
nagysaga? »Minden altala lett.« Las-
satok a miivet, és megrendiilve cso-
daljatok azt, aki alkotta.”

Milyen uton érhetjiik el, hogy a
Szentiras valdban Isten igéjét kozve-
titse szamunkra? El kell kezdeni
gyakran olvasni a Bibliat. Elmélked-
Olvasd a Bibliat! Most! | Jiik és imadkozzuk at, amit olvastunk.

Ferenc papa szerint Isten szavat
meg kell hallgatnunk, ki kell nyitni
sziviinket el6tte, mert maga Isten az, aki szdl hozzank, megszdlit
minket, akik hittel hallgatjuk. Isten igéjének hallgatasahoz nyitott
szivre van sziikségiink, hogy sziviinkbe fogadjuk Isten szavait. Isten
beszél, mi pedig hallgatjuk, hogy aztan tettekre valtsuk, amit hallot-
tunk.

Raszorulunk arra, hogy hallgassuk! Elet-halal kérdése ugyanis,
amint emlékeztet minket az a talalé6 mondat, hogy ,,nemcsak kenyér-
rel él az ember, hanem minden igével, amely Isten szajabol szarma-
zik” (Mt 4,4). Arrol az é€letr6l van szo, amelyet Isten ig€je ad ne-
kiink. Tudjuk, hogy az Ur szava nélkiilozhetetlen segitség ahhoz,
hogy ne tévedjiink el, amint elismeri a zsoltaros, aki az Urhoz for-
dulva megvallja: ,,Szavad lampas labam el6tt, vilagossag utamon.”
(Zsolt 119,105) Hogyan tudnank f6ldi zarandokutunkat jarni, meg-




Ajanlas

kiizdeni annak nehézségeivel és probatételeivel, ha nem taplal, és
nem vilagosit meg minket rendszeresen Istennek az Igéje?

Nyilvanvaléan nem elég csak a fiiliinkkel hallgatni anélkiil, hogy
sziviinkbe fogadnank az isteni ige magvat, lehetévé téve, hogy gyii-
molesot hozzon. Emlékezziink csak a példabeszédre a magvetordl és
a kiilonféle foldtipusok szerinti kiilonféle eredményrdl (v6. Mk 4,14-
20). A valaszt hatékonnya tevd Lélek miikddésének olyan szivekre
van sziiksége, amelyek engedik, hogy O megmiivelje oly mddon,
hogy amit hallottak, a mindennapi élet részévé valjon, Jakab apostol
figyelmeztetése szerint: ,,.Legyetek az Ige tettekre valtdi, ne csupan
hallgatdi, hogy be ne csapjatok magatokat!” (Jak 1,22). Isten igéje
utat jar be benniink. Meghallgatjuk a fiiliinkkel, és behatol a szi-
viinkbe; nem marad a fiiliinkben, hanem el kell jutnia a sziviinkbe; a
sziviinkbdl pedig tovabbmegy a keziinkbe, a jo tettekhez. Ezt az utat
jarja be Isten Igéje: a fiilbol a szivbe, onnan a kézbe.

Kapcsolatba 1épni Isten Igéjével tehat annyit tesz, mint eleven
kapcsolatba 1épni Krisztussal.

A Zsidokhoz irt levél arra szolit fel benniinket, hogy menjiink
egylitt, és segitsiink egymasnak meghallani Krisztus hangjat (Zsid
3,13). Sokat segit Isten akaratanak felismerésében egy olyan kozos-
ség melynek tagjai élik az Igét.

Ferenc papa a Bibliatarsulatok Vilagszovetségének talalkozdjan
azt kérte, hogy fogjunk Ossze Isten Szava terjesztése érdekében.
LImadkozzunk egyiitt azért, hogy legyen meg az Atya akarata, dol-
gozzunk egyiitt azért, hogy beteljesedjen benniink mindaz, amit az
Ur mondott.”

Foegyhazmegyénkben a Szentiras tizenetének terjesztése céljabol
idén is gytijtést szerveziink. Halasan megkdszondm ez alkalommal
azt, hogy tavaly ilyenkor kérésemet 6ntudatosan meghallgattatok, és
aldozatosan tamogattatok Egyhazunk e szolgalatat, hogy altala egyre
tobben meghallhassak Isten batoritd {izenetét. Sokaknak segitségére
tudtunk lenni ezaltal abban, hogy a Katolikus Magyar Bibliatarsula-
tunk kozvetitésével jutanyosan hozzajuthassanak Biblidhoz, vagy az
év soran részt tudjanak venni kiilonféle rendezvényeken.
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Kérlek ezért benneteket, Kedves Testvérek, lehetoségeitek szerint
kapcsolodjatok be idén is adomanyaitokkal e fontos szolgalatunk
tamogatasaba. Halas koszonet elore is ezen aldozatotokért!

Emellett természetesen buzditalak benneteket most is arra, hogy
kapcsolodjatok be a jovoben is a kiilonféle rendezvényekbe, melye-
ket a Szentiras iizenetének mélyebb megismerése céljabol szerve-
ziink.

Idén is megszervezziik a Féegyhazmegyei Biblia-napot oktober
27-én, Gyulafehérvaron. Buzditalak benneteket e féegyhazmegyei
rendezvényen vald részvételre. Unnepeljiik idén is egyiitt a Szent-
irast. Hadd ,terjedjen és jusson dicsOségre egyre szélesebb korben
Isten Igéje*.

Szentiras vasarnapja alkalmabdl szeretettel adom mindnyéajatokra
fopasztori aldasomat és kivanom, hogy gyarapodjatok Isten Igéjének
ismeretében!

Gyulafehérvar, 2018. szeptember 5.
Gyorgy s.k. érsek

Forras: https://ersekseg.ro/hu/content/korlevel-ix2018

A MAGYAR PUSPOKI KAR
alapito korlevele, 1965.01.25.
Ld. el6z6 szamunkban, JerFiiz 112, 41-45.0.

Forras: http://library.hungaricana.hu/hu/view/
KalocsaiPuspoksegKozlemenyei 1965

Az innep a MKPK késébbi rendelkezése folytan kertlt 8szre,
a Szt. Jeromos linnepét kdvetd vasarnapra.
A Szentirasvasarnap megiinneplésének szertartasa:

1d. PRAEORATOR, 150-151.0.
Részletesebben:

www.biblia-tarsulat.hu/biblev/megaldas.doc
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Martos Levente Balazs

75 éves a Divino afflante Spiritu papai enciklika

75 éve, 1943. szeptember 30-an jelent meg XII. Piusz papa Divi-
no afflante Spiritu kezdetii korlevele, amelyet a ,,biblikus haladas
Magna Chartajanak™ neveznek.1A Katolikus Egyhaz hivatalosan eb-
ben jelentette ki, hogy elfogadja a torténeti-kritikai mddszer alkal-
mazasat a katolikus exegézis alapjaként. A dokumentumban Piusz
papa nemcsak megengedte, hanem szinte el6 is irta a kritikai eszko-
z0k hasznalatat a bibliaértelmezésben. Ma is érdemes elolvasnunk az
enciklikat, szembesiilniink stilusaval, koranak kérdéseire adott vala-
szaival, de azokkal a kérdésekkel is, amelyeket nyitva hagyott a ko-
vetkez6 nemzedékek szamara.

A korlevél elsd megkozelitése

Ha a Divino afflante Spiritu enciklikat a mai papai dokumentu-
mokkal 6sszehasonlitjuk, kifejezetten rovidnek tlinik.2 Mind6ssze 16
oldal terjedelmii a megszokott A 4-es formatumban, €s 62 pontot
szamlal. A bevezetés utan két 6 rész kovetkezik: az elsében (2-10.
pont) XII. Piusz felidézte és dicsérte elodeinek igyekezetét a biblikus
tanulmanyok fejlesztésében, majd a masodikban (11-58. pont) kifej-
tette sajat tanitasat €s hangsulyait. Az enciklikat szivhez sz6l6 buz-
ditasok zarjak le (59-62. pont). Az elsot torténeti résznek is nevez-
hetjiik, a masodikat pedig tanitonak.3 A torténeti rész a korabbi pa-
pak, XIII. Led és XV. Benedek enciklikaira, az altaluk alapitott in-
tézményekre, iskolakra €s bizottsagokra vonatkozik, amelyeket X.
majd XI. Piusz papa meg is erdsitett. A masodik rész hosszabb, s az

1 V6. R. E. BROWN, T. A. COLLINS, ,.Egyhazi me%n ilatkozasok”, In: R. E.
BROWN, J. A. FITZMYER, R. E. MURPHY, jéromos i%liakommentér (Buda-
pest 2002; angol eredeti 1989) 237-249, itt 239.

2 Az enciklika szévegét a Vatikan honlapjan talalhaté hivatalos angol
fqrdilté1tsl|3(art1_kutattuk, s ebbdl készitettilk a szévegben talalhaté forditas-
részleteket is.

3 V6.. M. GILBERT, ,Cinquant’anni di magistero romano sull’ermeneutica
biblica”, In: P. LAGHI, M. GILBERT, A. VANHOYE, Chiesa e Sacra Scrittura.
Un secolo di magistero ecclesiastico e studi biblici (Subsidia biblica 17;
Réma 1994) 11-33, itt 28-29.
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el6z6hoz hasonldan pozitiv hangvételii: a papa segiteni akar a biblia-
olvasasban, batoritja az eredeti nyelvek tanulasat, a szovegkritika
hasznalatat, még vilagi embereket is arra biztat, hogy tanulmanyoz-
zak az Okori keleti irodalmat.

Martos Levente Balazs el6adast tartott Angliaban
a Divino afflante Spiritu 75 éves jubileumi linnepségén
https://lwww.indcatholicnews.com/news/34849

A szoveg emelkedett stilusu, hosszii mondatok kdvetik egymast.
Az olvaso konnyen 6sszekapcsolja az enciklikat azzal a képpel, ame-
lyet XII. Piuszrol altalaban ismeriink: komoly, szinte szigor(, inkabb
magaba fordulo, diplomatikus, koncentralt, akkuratus, de Osszessé-
gében valahogy biztatd és batoritd is. Az enciklika hittani és egyhaz-
fegyelmi irat, amely feladatokat és feleldsségeket oszt, iranyelveket
hataroz meg, dicséri és batoritja a szorgalmas munkat, ellenfeleket és
tévedéseket nevez meg, de legvégiil minden olvasora aldast ad. A le-
vél a Szentlélektdl indul, mint az isteni sugalmazas forrasatdl (1), s
végiil is hozza tér vissza (59). A kezd6 mondat Istennek az emberi-
ség iranti atyai szeretetét emliti, amelyet a szent irdkra akart
arasztani, az egyik utolso bekezdés pedig Krisztust emliti, ,,az igazi
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vigasztalas és isteni erd forrasat” mindenki szamara (58), vagy Piusz
papa szavaival ,,a megkinzott és remegd emberi nem szamara”.

Az enciklikanak ezen elsd, bizonyos értelemben talan naiv olva-
sasakor érdemes meggondolnunk azt a torténelmi Osszefliggést,
amelyben az enciklika keletkezett. XII. Piusz papa csak az enciklika
végén hozta szoba a vilaghaborut. 1943 haborus év volt, mégpedig
egyike a legrosszabbaknak. Ebben az évben fejezddott be a sztaling-
radi csata. Németorszagban és Japanban totalis mozgositast rendel-
tek el, Szicilidban partra szallt az amerikai hadsereg, majd elindult
Olaszorszagon at. Megsemmisiilt a varsoi gettd. 1943 januarjaban
ment végbe a doni katasztrofa is, a [I. Magyar Hadsereg 70 szazalé-
kanak, mintegy 140000 embernek tragikus és értelmetlen megsem-
misiilése. A szdvetséges erdk vezet6i ekozben Teheranban mar a jo-
v6 lehetoségeirdl targyaltak. 1943. julius 19-én bombaztak elso alka-
lommal Romat, szeptember 10-én pedig megszalltak a német csapa-
tok. Mindezen koriilmények kozott a papai tizenet vigasztald és bato-
rit6 hangneme rendkiviil sziikséges volt, ahogy bizonyara a papa lel-
kierejét is bizonyitja, hogy a haborus koriilmények kozott Isten Sza-
vanak maradand¢ erejét hirdette.

Ennek az elsé olvasatnak torténeti értékét szeretnénk bemutatni
azzal, hogy megemlitiink egy korabeli reakciot. 1944-ben a Catholic
Biblical Quarterly oldalain Joseph Lilly, akkoriban az Amerikai Ka-
tolikus Bibliaszovetség titkara mutatta be roviden a korlevelet.4Ugy
latta, ez a korlevél a Mystici Corporis Christilogikus folytatasa, ame-
lyet Piusz papa csak két honappal korabban jelentetett meg. Azt irta:
,»Az emberiség, amely oly sok sebbol vérzik, nem menekiilhet meg,
ha nem testesiil be a titokzatos testbe, elméletben és gyakorlatban is
elfogadva a hit és erkdles azon tanitasat, amelyet Jézus Krisztus ki-
nyilvanitott. Ez a tanitas részben az O- és UjszOvetség szent iratai-
ban talalhaté meg.” Mintha ezekben a sorokban régebbi korok stilusa
koszonne vissza, ugyanakkor valoban megszodlal a nehéz idok vagya
arra, hogy az emberiség békére talaljon.

Joseph Lilly Izajas egy szakaszat is idézte, hogy az enciklika gya-
korlati tizenetét megvilagitsa: ,,Szinte Onkénteleniil esziinkbe jut

4 J. LiLLy, ,Divino afflante Spiritu”, CBQ 6 (1944) 3-5.
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Izajas szenvedélyes meghivasa, amelyet hasonlo koriilmények kozott
mondott: ‘Mind, akik szomjaztok, gyertek a vizekhez, gyertek, akik
pénz nélkiil vagytok..."” Izajas 55,1-3a szovegét idézi egész a kdvet-
kez6 versig: ,,Nyissatok meg a fiileteket és gyertek hozzam, hallgas-
satok ide, hogy éljetek.” Ezutan masik rovid megjegyzést tesz,
amelyben az eddiginél tudomanyosabb hozzaallas mutatkozik: ,,A
Szentatya batoritast ad és iranyelveket fogalmaz meg a Szentiras tu-
domanyos tanulmanyozasara. Ez vigasztalasara lesz azoknak a kato-
likus tudosoknak, akik filologiaval, dkori torténelemmel, régészettel
és hasonl6 targyakkal foglalkoznak annak érdekében, hogy a széveg
pontos értelmét felfedezzék és napfényre hozzak.” A kor katolikus
vilaganak hangulata érzékelhetd, amikor a recenzens ezzel folytatja
gondolatait: a tuddsok faradozasa ,,nem nyeri el mindig azt a megbe-
csiilést, amelyet érdemel. Ahhoz hasonld feladatot végeznek, mint a
tudds a mostani haboriban; ahogy ennek kisérletei élelmet és 16szert
biztositanak, s igy lehetové teszik a gy6zelmet, Ggy az irasok szak-
értoinek kutatasai szolgaltatjak azokat a fegyvereket, amelyeket a
lelkek pasztoranak kell hasznalnia, ha egy kétkedd vilagban hitelesen
akarja ellatni feladatat.” A bemutatast azutan két tavirat kozlése zar-
ja: az els6ben a szovetség halajat fejezik ki a szentatya felé az en-
ciklikaért, a masodikban az allamtitkar, Maglione biboros valaszol a
papa nevében.

Az enciklika masodik olvasata: a bibliakritika kérdéseinek
és modszereinek értékelése

Ha masodszor is végigolvassuk az enciklikat, immar jobban fi-
gyelhetiink részleteire, torténeti hatterére.

A papai megnyilatkozasok a hit dokumentumai, de bizonyos mér-
tékben jogi szovegek is. Jol meghatarozott és a legrészletesebben ki-
dolgozott nyelvezetet hasznalnak, amelyet gyakran szinte észreve-
hetetlen modon atszonek a korabbi megnyilatkozasokra és jelen kér-
désekre tett utalasok €s hivatkozasok. Bizonyara nem meglepd, ha a
torténeti kritika modszertanat alkalmazzuk egy olyan szdvegre,
amely a maga részérdl éppen ennek a torténeti kritikanak a haszna-
latat engedélyezte és rendelte el a Katolikus Egyhaz bibliaértelmezé-
sében.
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A korlevél elsé mondata a Szentlélek miikddését allitja a Szent-
iras sugalmazasaban.5 ,, A Szentlélek sugallatara a szentirok allitottak
Ossze azokat a konyveket, amelyeket Isten az emberi nem iranti atyai
szeretetében rajuk méltoztatott bizni...” A valddi hangsily, a mon-
dat uj mondanddja azonban vilagosabb lesz, ha ezt a kezddsort Gsz-
szehasonlitjuk XIII. Led Providentissimus Deuskezdetli enciklikaja-
nak mondataval, amely pontosan 50 évvel a Divino afflante Spiritu
elott jelent meg. A Providentissimus Deus igy kezddédik: ,,A Gondvi-
seld Isten (...) csodalatos ajandékkal és 6rzdvel latta el az embert —
megismertetve vele, természetfeletti eszkozokkel, az ¢ istenségének,
bolcsességének €s irgalmanak elrejtett titkait.” A két mondat hangsu-
lya eltér egymastol: A korabbi, 1893-ban keltezett szoveg szerint a
nagyszerii ajandék, amelyet Isten az emberiségnek ajandékozott, az
isteni kinyilatkoztatas, amely az embert megérzi a tévedésektdl. A
hangsuly itt Isten cselekvésén van, amely megmenti az embert, va-
gyis a szentirot a tévedésektol. A késdbbi szdvegben, a Divino
afflante Spiritu bevezetdjében is szerepel a szentird, de konkrétabb
feladattal: ,,a Szentlélek sugalmazasara” (divino afflante Spiritu) 6k
azok, akik megirjak a szoveget. Az utébbi mondat nem mond ellent
az elobbinek, de j hangsulyt fogalmaz meg, amely a korlevél egész-
ben érezhetd lesz.

Gyakran ramutattak mar, hogy a két enciklika, a Providentissimus
Deus és a Divino afflante Spiritu kozott eltelt 50 esztendé nem volt
konnyl a katolikus exegézis torténetében. Szinte azt mondanank,
hogy amikor XII. Piusz mondatait olvastak a Providentissimus Deus
megjelenésének 50. évforduldjaval kapcesolatban, a legtobb exegéta a
kozben elszenvedett nehézségekre és bajokra gondolt. Ez a masodik
olvasat valdjaban ugy érti az 1943-as enciklikat, mint valaszt az
1893 és 1943 kozott feltett kérdésekre, a torténeti-kritikai modszer
altal megfogalmazott nehézségekre.

A katolikus bibliatudomany torténetirasa kb. 200 év csendet emlit
a tanitohivatali dokumentumokban a Szentirassal kapcsolatban:
1680-ban hallgattattak el Richard Simon francia oratorianust a

SLasd a kdvetkez6khéz: R. B. ROBINSON, Roman Catholic exegesis
since Divino afflante Spiritu: hermeneutical implications (SBL Dissertation
Series 111; Atlanta 1988) 23.
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Pentateuchus kialakulasaval kapcsolatos nézetei miatt, s a tanitohi-
vatal jelentdsebb dokumentumaiban nem foglalkozott a Szentirassal
az I. Vatikani Zsinat Dei Filius kezdetli konstitucidjaig, 1870-ig,
majd a mar emlitett Providentissimus Deus enciklikaig, amelyet
XIII. Le6 adott ki.6

A filozofia és torténetiras megddbbentd fejlodése, az emberi
megismerés lehetdségeinek €s tartalékainak j megkozelitése ugya-
nakkor kérdések sorat jelentette mind a kinyilatkoztatassal, a hittel
és teoldgiaval kapcsolatban. A Katolikus Egyhaz tanitasa a Biblia-
val, a teologia €s a keresztény vilagkép egyik meghatarozo forrasaval
kapcsolatban, nem valaszolt ezekre a kérdésekre abban a bizonyos
200 évben, ¢és nem tett kisérletet arra, hogy a megnovekedetett ter-
mészettudomanyos és torténeti ismereteket integralja sajat rendsze-
rébe. A 19. szazad masodik felétol fogva teljesen nyilvanvaloan ugy
latszott, hogy a Biblia elvesziti értékét és tekintélyét. Az egyre onal-
lobba valo természettudomanyok fényében a bibliai kijelentések €s
elbeszélések nevetségesnek latszottak. Torténeti tények jol megala-
pozottan megkérddjelezték a bibliai vilagképet és a torténelemrol al-
kotott bibliai 6sszképet. Ebben az id6szakban leginkabb a német pro-
testans bibliakritika alkalmazta a torténeti kritika eszkozeit a bibliai
konyvekre és szovegekre. Az irodalmi kérdéseknek gyakran filo-
zofiai vonatkozasa is volt, s éppen ezért a teoldgiai érvelést is érin-
tették.

A Katolikus Egyhaz reakcidja mindenekel6tt a Bibliai teologiai
mindségét €s integritasat kivanta megvédeni, mint ami Isten sugal-
mazott szava. A Divino afflante Spiritu els6 bekezdése ezt a szem-
pontot foglalja Ossze. Ezért idézi az 1. Vatikani Zsinat Dei Filius
konstitaciojat a sugalmazasrdl. Megemliti, és kifejezetten visszauta-
sitja John Henry Newman elméletét, amelyet altalaban ,,obiter dicta”
néven ismeriink, s amelynek Iényege, hogy a Biblia bizonyos részle-

6 Amikor a kérlevél elsé ﬁ)ontjéban XIl. Piusz felidézi a trentéi és a vati-
kani zsinatot, majd meg XIII. Ledt, valdjaban szinte az dsszes jelentésebb
Eontot megnevezi, ahol a hivatalos egyhazi tanitas fejl6détt a Bibliaval

apcsolatban, egészen azéta, hog}/ kialakult a bibliai kanon. Lasd ehhez
D. FARKASFALVY, Inspiration and Interpretation. A Theological Introduction
to Sacred Scripture (Washington D.C. 2010) 160-167.




Szentirasmagyarazat

tei, masodlagosnak tartott, torténetileg tévesnek tiind allitasai, nem
sugalmazottak.

Az enciklika mindezekben koveti a Providentissimus Deus allas-
foglalasat. Az egyhaz 200 év utan a Biblia teologiai jellegét kivanta
védeni, és csak olyan modszereket fogadott el, amelyek abban az
idében érintetleniil hagytak a bibliai szovegek torténeti igazsagat —
az igazsag fogalmat a legegyszeriibb és legkozvetlenebb értelemben
véve. A szovegkritika és az Okori nyelvek tanulmanyozasa mar eb-
ben a dokumentumban is pozitiv értékként szerepelt, s a régészetnek
is fontos szerepet szantak abban, hogy jobban megértsék az okori
kultarak és szokasok lényegét.

A katolikus exegétak nehézsége, amelyet mar emlitettiink, abbdl
szarmazott, hogy a bibliai szoveg torténeti hatterével kapcsolatos
eredményeiket ok is kozzé kivantak tenni, de az egyhazi hivatalok
defenziv magatartdsa akadalyozta oOket. 1890-ben alapitottidk az
Ecole Biblique et d’Archeologie Francaise de Jérusalemintézményét
Marie-Joseph Lagrange OP vezetésével, XII. Piusz papa pedig meleg
szavakkal dicsérte ezt az iskolat. Lagrange azonban nem sokkal az
iskola alapitdsa utdan gyantba keveredett, ugyhogy 1912-ben révid
idére még el is hagyta az Ecole-t.71902-ben XIII. Led megalapitotta
a Commissio de re biblica intézményét, egy olyan romai biborosi bi-
zottsagot, amelyhez alkalmanként szakértok tarsultak, s amelynek fe-
ladata a biblikus tudomanyok segitése €s ellenorzése lett volna. Ez a
commissio azonban a kovetkezd mintegy 35 évben jobbara gy mii-
kodott, mint egyfajta védelmi minisztérium a biblikus kérdések te-
rén. Romaban létrehoztak a Biblikus Intézetet is, de az ottani tu-
domanyos igyekezet jobbara szintén ,biztonsagos teriiletekre” kor-
latozodott, ahol nem kellett félni egyfeldl a teoldgusok megbélyegzé-
sét6l, masfelol attdl, hogy megkérdojelezik a bibliai konyvek kelet-
kezésének és szerzoségének hagyomanyos elképzeléseit, illetve a
bibliai allitasok szdszerinti sugalmazottsagat.

A fesziiltségeket még inkabb kiélezte a modernista krizis. Alfred
Loisy kisérlete, hogy Adolf von Harnackkal szemben megvédje és

.7.V6. M. GILBERT, ,Cinquant’'anni di magistero romano sull’ermeneutica
biblica”, 24.
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bemutassa a katolikus hitet, azzal végzddott, hogy 6 maga keriilt in-
dexre, végiil pedig ki is kozositették a Katolikus Egyhazbdl.8 Loisy
célja az volt, hogy a katolikus hitet és a kinyilatkoztatas igazsagat az
emberi tapasztalattal megfeleltesse, ugyanakkor egyes kijelentései-
ben alabecsiilte a Szentiras igazsagat. Papai kijelentések kovetkeztek
(Lamentabili, Pascendi), amelyek tételesen felsoroltak a modernista
tanokat, és azokat a katolikus hittel ellentétesnek nyilvanitottak. A
biblikus tudomanyok teriiletén a Commissio de rebiblica nyilvanos-
sagra hozta az Un. ,,valaszokat” (Responsa), vagyis olyan megfogal-
mazasokat, amelyek kérdés-felelet formajaban egy-egy biblikus jel-
legli kérdésfelvetésre adtak rovid, jogi jellegl, tisztazo feleletet. A
kérdések leggyakrabban a szentirasi szovegek keletkezésével kap-
csolatos témakra, a szerzOk személyére, a szovegek torténeti jelle-
gére, esetleg egyes szakaszok konkrét értelmezési kérdéseire vonat-
koztak, utobbi esetben is mindig a torténeti hitelesség Osszefiiggésé-
ben. A kovetkezmény: bizonyos esetekben konyvek betiltasa, egyes
professzorok eltiltasa a tanitastdl.8

A nagy kérdés valdjaban az volt, hogy ellentétben allhat-e egy-
massal torténeti tény és teoldgiai igazsag. A kor torténeti fejlodése
ahhoz vezetett, hogy a térténelemtudomany kvetelje maganak a tel-
jes igazsag kimondasanak jogat és lehetdségét, mig a masik oldalon
latszolag elvi indokokbdl, metafizikai jelleggel, a teoldgia igazsagat
védelmeztek.

A valtozast, amely e teriileten sziikséges volt, s amely egyelore
inkabb modszertani, mint elvi-filozéfiai volt, végiil is XII. Piusz pa-
pa enciklikaja hozta meg a biblikus tudomanyok terén. A korabbi év-
tizedekre az enciklika nem ugy tekint vissza, mint valamiféle valsa-
gos idészakra, hanem mint a tudomany fejlodésének idejére, amely-

8 V8. N. PROVENCHER, Art. ,Modernismo”, In: R. FISICHELLA (szerk.),
Dizionario di Teologia Fondamentale (Assisi 1990) 810-813.

9 A bizottsag térténetéhez lasd: K. Stock, ,| cento anni della Pontificia
Commissione "Biblica”, In: PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Atti della
%lornat_a celebrativa per il 100° anniversario di fondazione della Pontificia

ommissione Biblica (Citta del Vaticano 2003) 7-21. Internetes elérhet6-
sége:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documentaz
_index_it.htm.
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ben megvaltozott, boviilt a fellelhetdé tudomanyos tényanyag. A 11.
pontban, az enciklika masodik részének bevezetdjében ezt olvassuk:

Nincs olyan, aki konnyen be ne ldtnd, hogy mennyire megvdal-
tozott a biblikus tudomanyok és segédtudomanyaik helyzete az el-
mult 50 évben. Hiszen, hogy mdst ne is mondjunk, amikor elédiink
kiadta a Providentissimus Deus enciklikat, alig volt egyetlen hely
Palesztinaban, amelyet megfeleld dsatasokkal elkezdtek feltarni.
Most viszont sokkal gyakoribb az ilyesfajta kutatas ...

Ezeknek az dsatasoknak az értékét tovabb fokozza, hogy idén-
ként irdsos dokumentumokat is talalnak, amelyek nagyban hozzd-
segitenek a legkorabbi idék nyelveinek, irodalmadnak, eseményei-
nek, szokdsainak és istentiszteletének megismeréséhez.

XII. Piusz még nyilvan nem tudhatott a kdvetkez6 évek nagy fel-
fedezéseirol, pl. a Qumranban és kornyékén 1947-ben és azutan fel-
fedezett nagyjelentdségl leletekrol, de szavai visszatekintve profétai
erovel birtak.

Ha jobban megfigyeljiik, a papa els6 ajanlasai nem j moddsze-
rekre vonatkoznak, hanem csak olyanokra, amelyeket mar XIII. Le6
is megengedett. Am ezeket most az 0j felfedezésekre is alkalmazni
kell. Piusz papa viszont hatarozottan kiall az eredeti nyelvek tanul-
manyozasa mellett, s azt is kimondja, hogy a Vulgata hitelessége
»hem annyira kritikai, mint inkabb jogi jellegii” (21). Vagyis a Kato-
likus Egyhazban kotelezd a Vulgata hasznalata, de inkabb gy, mint
a kozosség iranyado szdvege, és nem Ugy, mint ami eleve tisztaz
minden kritikai kérdést, s ezzel kizar minden szdvegkritikai meg-
gondolast.

Az exegétak bizonyara nagy oromiiket lelték — s igy lehet ez a
mai napig — a papa kovetkezd mondataiban is, amelyeket a gorog,
héber és keleti nyelvek hasznalatardl irt (15):

...most olyan sokféle segitséget talalunk e nyelvek tanulmdnyo-
zdsdhoz, hogy az a biblikus tudos, aki ezeket elhanyagolva meg-
fosztand magdt az eredeti nyelvekhez valo hozzdféréstdl, sehogy
sem keriilhetné el a léhasdg és henyeség bélyegét. Hiszen az
exegéta feladata, hogy a legnagyobb gondossdggal és tisztelettel

12
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ragadja meg, ugyszolvan, a legkisebb kifejezéseket is, amelyek a
Szentlélek sugallatdra eredtek a szentiro tollabdl, hogy igy kije-
lentésének mélyebb és teljesebb megértésére juthasson el.

A kovetkezod pontokban az irodalomkritikaval foglalkozik a papa,
eldszor is a szovegkritika oldalarol. A papa itt kifejezetten utal arra a
bizonyos Stven esztendore:

Aligha sziikséges megjegyezniink, hogy ez a kritika, amellyel
mintegy 50 évvel ezeldtt nem kevesen elég onkényesen éltek, gya-
korta pedig ugy, hogy azt mondandnk, a szent szévegbe sajdt eld-
re kigondolt tanaikat bujtattdk el, ma olyan szildrdan feldllitott és
biztos szabdlyokkal rendelkezik, hogy a szent szoveg tisztdbb és
pontosabb kiaddsdanak nagyon értékes eszkoze lett, s hogy bdrmely
visszaélést e téren egyszeriibben felfedezhetiink.

Ha a szoveg mar a keziinkben van, bizonyara lehetséges lesz
megfeleld értelmezése is. A 23. pont veti fel a sz6veg szd szerinti ér-
telmének kérdését, amelyet Piusz papa igen fontosnak tartott:

... lartsak szem eldtt az értelmezok, hogy elsd és legfontosabb
igyekezetiitknek arra kell irdnyulnia, hogy vildagosan megkiilon-
boztessék és meghatdarozzdak a bibliai szavak azon értelmét, ame-
lyet szo szerintinek neveznek. Ezért, a szovegisszefiiggés és ha-
sonlo szakaszok osszehasonlitasanak segitségével, nyelvismeret-
tikkel keressék a legnagyobb szorgalommal a szavak szo szerinti
értelmét; mindeme fogodzokat ugyanis profan szerzék magyardza-
tara is szolgalatba dllitjak, hogy a szerzé szandéka elegendden vi-
lagos legyen.

A papa azutan kifejtette, néhany korabbi teologiai véleményre is
tamaszkodva, hogy a szoveg szd szerinti értelmének teologiai jelen-
tdsége van. Ennek a kijelentésnek, amely eredetileg apologetikus
Osszefiiggésben hangzik el, fontos hermeneutikai sulya van: olyan
egységes teologiai nyelvezet képzetét kelti, amelyben a széveg pon-
tos torténeti kozlésértéke minden tovabbi értelmezés kiinduldpontja.
A lelki értelem, amelyre a szoveg kovetkezO pontja utal, a szoszerinti
értelemre épiil.

A szodszerinti értelem és ennek teoldgiai értéke tovabbi ponto-
sitast nyer a kdvetkezd pontban, ahol a ,,szerz6i szandékrdél” van szo.

13
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A

szerzOi szandék témaja valojaban annak a hangsulyeltolodasnak a

folytatasa, amelyrdl az enciklika elsd bekezdésével kapcsolatban be-
sz¢ltiink. A 33-34. pontban ezt olvassuk:

Az értelmezd tehat, nagy gonddal és az ujabb kutatasbol nyert
legkisebb vilagossagot sem feledve, lasson hozzd, hogy meghatd-
rozza a szentiro sajatos jellemét és koriilményeit, a kort, amelyben
élt, az irott vagy szobeli forrdsokat, amelyeket elérhetett, és az dl-
tala hasznalt kifejezésformdkat.

Igy jobban megértheti, hogy ki volt a sugalmazott szerzé, és
mit kivan kifejezni irdsaival.

A legrészletesebb tanacsokat azonban akkor olvassuk, amikor

Piusz papa enciklikajanak legfontosabb ujdonsagahoz érkezik, az
irodalmi formak vagy mifajok, genera litteraria témajahoz. Az 6ko-
ri irodalmi mufajok kutatdsa része a szoveg sz6 szerint értelmére ira-
nyuld kutatasnak. Az enciklika ezért azt mondja (35-36. pont):

35. Hogy mi egy szakasz szo szerinti értelme, nem mindig
olyan nyilvanvalo a Kelet 0si szerzdinek beszédeiben és irdsaiban,
ahogy az a mi korunk szovegeiben van. Mert az, hogy ok mit akar-
tak kifejezni, nem hatdarozhato meg kizarolag a nyelvtan és filolo-
gia szabdlyaival, sem egyediil a szovegosszefiiggéssel; az értelme-
zonek lélekben mintegy egészen vissza kell térnie a Kelet e réges-
régi szazadaiba, és a torténelem, régészet, etnologia és mas tu-
domanyok segitségével pontosan meg kell hatdaroznia, hogy e régi
kor iroi valosziniileg milyen iroi modszereket alkalmazhattak, és
ténylegesen melyeket alkalmaztdk.

36. Mert a Kelet okori népei, hogy kifejezzék gondolataikat,
nem mindig azokat a beszédformdkat vagy beszédmodokat hasz-
naltdak, amelyeket mi manapsdg, inkabb olyanokat, amelyekkel ko-
ruk és kulturdjuk emberei éltek. Hogy melyek voltak ezek ponto-
san, azt a magyardzo nem hatdrozhatja meg mintegy elére, hanem
csak a keleti irodalom gondos tanulmdnyozasa utan. Az ezzel kap-
csolatos kutatds, amelyet az elmult 50 évben minden korabbindl
nagyobb gonddal és szorgalommal végeztek, vildgosabban meg-
mutatta, hogy milyen kifejezéseket hasznaltak azokban a réges-
régi idokben, akdar koltdi leirdsokban, akadr torvények és életsza-
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bdlyok kifejtésében, illetve torténeti tények vagy események rogzi-
tésében.

A ,,beszédformak vagy beszédmddok™ kifejezés olyasmire vonat-
kozik, amit ,,nagyobb formanak” nevezhetnénk, s a szoveg aztan meg
is nevez, pl. ,,koltdi leirasok™, ,torvények és életszabalyok”, illetve
elbeszélések, amelyek ,.torténeti tényeket” vagy ,.eseményeket”
mondanak el. A papa ,.kisebb formakra” is emlékeztetett, olyan ki-
fejezésekre, fordulatokra, amelyekhez sajatos jelentés is kapcsold-
dott, s ennek megfeleld értelmezést is kdveteltek.

37. ... ha helyes képe van a bibliai sugalmazasrol, senki sem
fog csoddlkozni, ha ugy taldlja, hogy a szentirok kozott éppen ugy,
mint mas okori szerzok kozott, bizonyos dllando modjat latja a ki-
fejtésnek és az elbeszélésnek, egyes megszilardult szofordulatokat,
kiilonosen a szemita nyelvekre jellemzé formaban, tigynevezett ha-
sonlatokat, vagy bizonyos tulzo, sot, alkalmanként paradox kifeje-
zéseket, amelyek abban segitenek, hogy a képzeteket még mélyeb-
ben az elmébe véssék. Mert azok koziil a kifejezésmodok koziil,
amelyekkel az okori népek, s koztiik kiilonosen is a keletiek, nyel-
veiken kifejezték gondolataikat, egyik sincs kizdarva a Szent Kony-
vekbdl, feltéve, hogy az alkalmazott kifejezésmod semmilyen mo-
don nem mond ellent Isten szentségének és igazsdganak...

Az enciklika ezen részletei egyfel6l ramutatnak a szdveg isteni
¢és emberi szerzdjének egyiittmiikodésére, masfeldl azonban arra is,
hogy XII. Piusz papa mennyire ki akarta zarni barmilyen tipust té-
vedés lehetdségét a szentirasi szoveggel kapcsolatban.

38. A katolikus kommentdtor ezért (...) okosan haszndlja eze-
ket az eszkozoket, vagyis hatdarozza meg, hogy a szentiré dltal al-
kalmazott kifejezés- vagy irodalmi mod mennyiben segithet helyes
és eredeti értelmezéshez; és legyen meggyozddve arrol, hogy hi-
vatalanak e részletét nem hanyagolhatja el a katolikus exegézis
sulyos karositasa nélkiil. Nem ritkan — hogy csak egy példat emlit-
stink — amikor bizonyos személyek helyteleniil torténeti tévedéssel
vagy pontatlansdaggal vadoljdak a szentirokat a tények rogzitését il-
letéen, alaposabb vizsgdlattal kideriil, hogy mindez nem volt mds,
mint a régiekre jellemzé modja a kifejezéseknek és elbeszélésnek,
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amelyet az egymas kozti érintkezésben rendesen kolcsonosen al-
kalmaztak, s amelyeket a mindennapi haszndlat valosagosan szen-
tesitett.

A biblian kiviili torténeti adatok, régészeti asatasok, okori be-
szédformak és kifejezésmodok felhasznalasara vald batoritas 1ényegi
ujdonsagot jelent az enciklikaban. A bibliai sz6veg egyre hatarozot-
tabban valddi emberi produktumnak is tekinthetd, az emberi szerzot
pedig befolyasolja kora €s kulturaja.

Ez a valtozas, a torténeti valosag iranyaba valo hatarozott nyitas,
nem tekinthetd véletlennek, és nem is tortént volna meg bizonyos ka-
tolikus biblikus tudésok érdemei nélkiil. Mar emlitettiik Marie-
Joseph Lagrange nevét, az Ecole Biblique alapitojat és vezetdjét. A
domonkos tuddés munkassaga nagy mértékben befolyasolta a Divino
afflante Spiritu hermeneutikai elfeltevéseit arrol, hogy a torténeti és
a teoldgiai igazsag valdjaban egységben van.10

Egy masik fontos személy, akinek valdszintlileg kozvetlen befo-
lyasa is volt a papai enciklika létrejottére, Augustinus Bea jezsuita,
késobb biboros és a keresztény egységtitkarsag prefektusa, ekkoriban
a Papai Biblikus Intézet professzora és rektora.11 Bea német jezsuita
volt, akit XII. Piusz mar németorszagi nunciusként megismert, ké-
sObb pedig gyontatojava is valasztott. Bea professzor kapcsolatot te-
remtett Lagrange-zsal is, bar sohasem sikeriilt igazan egyiitt dolgoz-
niuk.

A Szentirassal kapcsolatos katolikus hozzaallas lasst valtozasa a
Commissio de re biblica munkajaban is éreztette hatasat. Ez a fontos

10 v&. J. L. McKENzIE, ,Problems of Hermeneutics in Roman Catholic
Exeéi(esis",.JBL 67 (1958) 197-198: ,Egy ennyire defenziv atmoszféraban
rendkivil ritka volt a kreativ tudomanyos tevékenység, s val6jaban nincs
is sok felmutathat6 ilyen tevékenység mintegy 30 éven keresztil. Tiszte-
letinket kell kifejeznlnk M.-J. Lagrange irant, aki sohasem veszitette el
bizalméat abban, hogy a tisztesség, a teljességre térekvés és a megfeszi-
tett munka a kritikal eszkézok alkalmazasaban eredméng_he_z vezet majd.
Nagyban neki koszénhet6 és az altala alapitott Ecole Biblique de Jéru-
salem-nak, hogy a katolikus exegétak hozzaalldsa 1940-re megvaltozott,
kilondsen a fiatalabb nemzedékben.” (Sajat forditas.)

11 Csak szébeli informaciot kaEtunk arrol, hogy az enciklika egyes rész-
letei annyira sz6 szerint kévették Bea orai eléadasanak jegyzeteit, hogy
az enciklika megjelenése utan a diakok erre felflg%/(e:ltek, s ezert hivatalos
okiratot kellett kiadni, miszerint e szévegek az enciklika alapjan késziltek.
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romai intézmény, amely 1934-ig 16 esetben adott ki a hagyomanyos
tanitas melletti megnyilatkozasokat, 1941 mar olyan szdveget adott
ki, amely a biblikus tanulmanyok segit6 szerepét és normativ értékét
hangsulyozta egy olyan onkényes irasértelmezéssel szemben, amely
magat ,,lelkinek” titulalta.12

XII. Piusz bevallotta az enciklikaban azt is, hogy vannak olyan
nehéz részletek a Bibliaban, ahol a torténeti modszerek alapos hasz-
nalata sem nyujt majd gyors megoldast minden felmeriil6 kérdésre.
Ugyanakkor bizott abban, hogy a kritikai mddszerek hasznalataval
hosszabb tavon minden kérdés megvalaszolhato lesz majd (vo. 44.
pont). Egyes értelmezdk mar azt a tényt is a katolikus irasértelmezés
jelentds fejlodésének vélték, hogy az egyhaz elismerte a szoveg ne-
hézségeit, a folyamatos kutatas sziikségességét.13

A Divino afflante Spiritu e masodik olvasatat is illusztralhatjuk
egy torténeti példaval. A Biblica folyoirat 4. szamaban, 1943 oktobe-
rében, vagyis egy rovid honappal az enciklika hivatalos megjelenése
utan, Augustinus Bea készitett tanulmanyt a korlevélrdl, latin nyel-
ven bemutatva azt.14Ugy tiinik, mar jo elore késziilt erre a feladatra.
Mint katolikus kutato és egy fontos egyhazi intézmény vezetdje, nem
arra koncentralt, hogyan befolyasolja majd az enciklika megjelenése
szamos biblikus kutatdo munkakdoriilményeit, hanem arra, hogyan nyi-
totta meg az enciklika a bibliai sz6veg megértésének uj Utjait.

12 1941-ben egy anonim irat jelent meg, valéjaban egy bizonyos don
Ruotolo tollabol, amelyet tavasszal elkiildtek az 6sszes olasz puspdknek.
A Commissio ezzel ellentétben kiallt a tudomanyos bibliakutatas értéke
mellett, a szbveg sz6 szerinti értelmének tanulmanyozasat ajanlotta. En-
nek dokumentumat is elkildték valamennyi olasz BUspékne , megpedig
XIl. Piusz rendelkezésére (1941. augusztus 20.: Un opuscolo anonimo
denigratorio).

13 V6. J. L. McKENzIE, ,Problems of Hermeneutics”, 198; P. BONNARD,
.L’encyclique Divino afflante spiritu et I’orientation de 1’herméneutique bibli-
que”, RThPh 38 (1950) 51-56, itt 55. Bonnard XlI. Piuszt meglep6 mddon
Martin Lutherhez hasonlitja, mivel szerinte mindketten a sensus litteralis
elkételezettjei. Bonnard szintén kiemeli, milyen fontos a még megvalaszo-
latlan kérdések szamontartasa a biblikus tanulmanyokban.

14A. BEA, ,,Divino afflante Spiritu”, Biblica 24 (1943) 313-322.
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Harmadik olvasat:
a Divino afflante Spiritu utoélete és emlékezete

XII. Piusz enciklikaja nagy megkonnyebbiilést jelentett a biblikus
tuddésok szamara. Ezzel egyiitt tovabbi fontos tisztazasokra volt még
szilkség. Az enciklika egyfeldl szabad utat engedett a kritikus kér-
désfelvetéseknek, valddi attorést jelentett a katolikus biblikus kuta-
tasban.15Masfel6l azonban még intenzivebben felvetette a
hermeneutikai kérdést: hogyan hasznalhatok bibliai sz6vegek a teo-
logiai érvelésben? A katolikus bibliaértelmezOk szamara az irodalmi
formak, a miafajok hasznalata fontos 1épés volt a torténeti tények és a
teologiai igazsag Osszeegyeztetése felé. De hogyan képzelhetd el a
kettd kapcsolata, hogyan értelmezziik a bibliai miifajok teoldgiai su-
lyat? Az enciklika korabbi kérdésekre valaszolt, de éppen utdélete
mutatta meg, hogy még tobb kérdés nyitva maradt, és tovabbi érté-
kelés sziikséges.

A torténeti-kritikai kutatasok €s a torténeti hattér pontosabb isme-
rete nemcsak megoldott néhany problémat, hanem tjabbakat is fel-
tart. Ha a bibliai elbeszélések sz6 szerinti igazsaga nem azonos ezek
mondandojaval, akkor valdjaban mit tanitanak, mit adnak hozza Is-
ten akaratanak €s igazsaganak jobb megértés€hez? Ha pl. az 6szovet-
ségi idézetek igazsagat az Ujszovetségben nem abban kell keres-
niink, hogy a profétak elore lattak a jovot, ha nem a profécia—
beteljesedés kettosérdl van szo a legegyszerlibb értelemben, akkor
teologiailag hogyan kell értelmezniink az Oszdvetség és Ujszovetség
kapcsolatat? Ha a szerzoi szandék a végsd instancia a szdveg torté-
neti értékével és mondandodjaval kapcsolatban, hogyan talaljuk meg
végiil is a szerzot a szovegben, ha ez adott esetben sokszoros atszer-
kesztés eredményeként jott 1étre?

Ezek a kérdések csupan felvillantjak azt a szélesebb kérdéskort,
amely a bibliai szovegek hermeneutikajaval kapcsolatban, a torténeti
és teoldgiai igazsag Gsszefliggésében tovabbra is a hittuddsok, iro-
dalmarok és torténészek parbeszédét kivanja meg. Ehelyiitt tavolrol
sem torekedhetiink a kérdések atfogd tisztazasara. A legegyszerlibb
az lesz, ha XII. Piusz enciklikajanak utoéletét néhany késdbbi egy-

15 R. B. ROBINSON, Roman Catholic exegesis,1.

18



Szentirasmagyarazat

hazi dokumentum fényében vizsgaljuk meg, s ezzel mutatunk ra arra
tovabbi fontos fejlddésre, amely a katolikus bibliakutatast az utobbi
75 évben jellemezte.16

Piusz papa korlevele megnyitotta a torténeti kutatas utjat, és ter-
mészetesen nem zarta le a teologiai érvelését. Egyesek talan azt al-
litjak, hogy a két teriilet egyre tavolabbra keriilt egymastol, sot, bizo-
nyos teriileteken maig szinte betegesen szétvalik. A dogmatika a 20.
szazad masodik felében ritkan tamaszkodhatott az exegézis ,,biztos”
itéleteire, s a biblikus teoldgia mibenléte is kérdésessé valt. Az
exegétak valdjaban barmit mondhatnak, kijelentéseik gyakran tény-
legesen elvesztik teoldgiai stlyukat és jellegiiket. Ha az exegéta el-
veti a sulykot, arra szamit, hogy a dogmatikus majd kimondja, amit
hinni  sziikséges.17A teoldgiai teriiletek kolcsonds figyelme és
meggrtése ugyanakkor ma is rendkiviil fontos volna.

Ugy tiinik, olyan alaposan kellene tanulmanyoznunk a ,.szdveg
mogott megbuvo” torténelmet, hogy a torténelem elveszitse hegemo-
niagjat és szinte bantd folényét. 1993-ban Ratzinger biboros azt
mondta, a korabbiakkal ellentétben a mai torténetirok nem allithat-
jak, hogy az igazsag egyszeriien naluk van.18Egyik tudomanyag sem

16 XII. Piusz maga nem irt masik enciklikat a Bibliardl, de a szintén téle
szarmazO Humani generis-ben volt néhany utalas a bibliaértelmezéssel
kapcsolatban. Miutan szabadda tette a torténeti-kritikai értelmezés utjat,
pontositani_kivanta, hogy a bibliaértelmezés végsé feleléssége, s ezért
iranyitasa is a tanitdhivatalnal van. V6. J. WICKs, ,Scripture Reading
Urged Vehementer (D.V. 25): Background and Development”, Theological
Studies 74 (2013) 555-580, 570.

17 V6. A. VANHOYE, ,Dopo la Divino afflante Spiritu. Progressi e
Problemi dell’esegesi cattolica”, In: P. LAGHI, M. GILBERT, A. VANHOYE,
Chiesa e Sacra Scrittura. Un secolo di magistero ecclesiastico e studi
biblici (Subsidia biblica 17, Réma 1994) 35-51, 44-45, Hans Hubnerre hi-
vatkozva, aki az exegézis ,jelentés nélkili pozitivizmusardl” beszél. Lasd
ehhez Gerd HAFNER, ,Freiheit zum Streit. Eine katholische Perspektive
der Exegese”, In: U. SWARAT, T. SODING (ed.), Heillos gespalten? Segens-
reich emeuert? 500 Jahre Reformation in der Vielfalt ékumenischer
Perspektiven (QD 277; Freiburg im Br. 2016) 219-236, 233: az exegétak
szabadsaga azzal kapcsolodik 6ssze, hogy me%élla itasaik messzeme-
néen kdvetkezmények nélkil maradnak (,weitreichende Folgenlosigkeit”).

18 v§. J. RATZINGER, Il rapporto fra magistero della Chiesa ed esegesi
a 100 anni dalla costituzione della Pontificia Commissione Biblica”, In;
PoNTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Atti della giomata celebrativa per il 100°
anniversario di fondazione della Pontificia Commissione Biblica (Citta del
Vaticano 2003) 50-61.
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allithatja, hogy az igazsag egészét fogalmazza meg, legfeljebb any-
nyit, hogy a maga részét helyesen fejezi ki, akar a tobbiek szamara is
megalapozé mddon. A dogmatikai allitasok is torténetileg megha-
tarozott formaban szdlalnak meg, egy olyan hattér ismeretében,
amely megfeleld tavlatbol biztos értelmezést tett lehetdvé. Az iga-
zsag, amelyet mintegy szaz évvel ezeldtt a torténeti kutatas akart ki-
fejezni, s amely akkoriban a teljes igazsagot vélte feldlelni, ma Gjabb
és ujabb résztudomanyok képében tarul elénk. Ezen résztudomanyok
nyelvezete, feldolgozottsaga csak fokozatosan éri el azt a szintet,
hogy a maga részérdl a teoldgia is megbizhatd beszélgetopartnert lat-
hasson benniik, és mintegy normativan nyilatkozhasson meg olyan
nyelvezettel, amely immar ezeknek az j tudomanyoknak az ismeret-
korét is integralja. A teoldgia jovOje valosziniileg abban is all, hogy
parbeszédet folytasson a pszichologiaval, szocioldgiaval stb., minda-
zon tudomanyokkal, amelyeknek ismerete ma objektiv alakot 6t kor-
tarsaink szamara.

A Divino afflante Spiritu legtermékenyebb folytatdja ebben a te-
kintetben ujra a Papai Biblikus Bizottsag egyik dokumentuma, a
Szentirasmagyardzat az Egyhdzban cimi, amely 1993-ban, vagyis
100 évvel a Providentissimus Deus, és 50 évvel a Divino afflante
Spiritu utan jelent meg. Ebben a dokumentumban a bizottsag ele-
mezte a torténeti-kritikai modszert, de a bibliai szoveg jjabb megko-
zelitéseit is, mint amilyen a pszicholdgiai, szociologiai, feminista és
kontextualis exegézis. Amellett, hogy a dokumentum katolikus rész-
rol recipialta Hans Georg Gadamer hagyomanyelméletét, talan leg-
fontosabb érdeme, hogy hatarozottan sikra szallt a szoveg torténeti-
leg meghatarozhato eredeti értelme mellett, amelyet ugyanakkor to-
vabb gazdagithatnak az imént emlitett ujabb megkozelitések és mod-
szerek. A torténeti kritika feladata ebben a megkozelitésben mar nem
az, hogy meghatarozza a széveg pontos értelmét, hanem inkabb az,
hogy a lehetséges értelmezések korét rajzolja meg, s ezzel kizarjon
olyan értelmezéseket, amelyek ellentétben allnanak a szoveg eredeti,
térténetileg azonosithatd kozlésével, kozlésének szandékaval.19A

19 V&, a Jeromos Bibliakommentar 111. ktetének megjegyzését Gerhard
Ebelingel kapcsolatban (226. o0.): ,A toérténetkritika célja nem az alapveté
értelmezés, hanem a torzitasok eltavolitasa azért, hogy a széveg hatéko-
nyan sz6lhasson az olvas6hoz.”
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torténeti értelmet kutatva az értelmezo a lehetséges vagy megfeleld
értelmezések korét tarja fel.

Végiil nem hallgathatunk a II. Vatikani Zsinat nagyszeri doku-
mentumardl, a Dei Verbum kezdeti, kinyilatkoztatasrdl sz6l6 dog-
matikus konstiticiordl sem, majd ennek ,.kisebb testvérérdl”, a Ver-
bum Domini kezdetii szinddus utani apostoli levélrdl, amelyet XVI.
Benedek papa adott ki.20Mindkettd a testté valt Ige teoldgiai fogal-
mara épiil. A Verbum itt tobbértelmii fogalom: Isten Igéje, aki testet
oltott, Jézus Krisztus; masodszor a Biblia irott igéje; harmadszor Is-
ten ma is sz6lo szava, Istené, aki ma is beszélget szeretett Fianak je-
gyesével, az Egyhazzal. E harom értelmezési szint Osszefiigg egy-
massal. A Verbum Domini még eroteljesebben hangsulyozza, hogy
Isten szavanak szentségi jellege van: annak a Jézus Krisztusnak ben-
sOséges megértését nyljtja, aki jelen van az egyhazra bizott szavai-
ban.

Ezek az iranyok arra utalnak, hogy a Divino afflante Spiritu torté-
neti fordulata 6ta az egyhaz Gjra meg Gjra a Biblia teoldgiai olvasatat
igyekezett elmélyiteni. Ahogy mar emlitettiik, a torténelmi kérdé-
sekre hermeneutikai nehézségek kovetkeztek, amelyeket gyakran a
mai napig nem sikeriilt teljesen lezarni. Olyan teoldgiai olvasat,
amely ellentétben allna a biztos torténeti igazsaggal, ma nem tekint-
het6 hitelesnek. Ez a Divino afflante Spiritu kezdetl enciklika jelen-
tdsége a katolikus exegézis torténetében, s ez az a pont, amellyel az
enciklika a mai napig kihivas elé allitja a Szentiras katolikus olvasoit
és értelmezoit egyarant.

20A Commissio de Re Biblica jelentds szerepet jatszott a Dei Ver-
bumszerkesztésében azéltal, ho g 1964-ben kiadott egy dokumentumot
az evangeliumok keletkezéserol ? ancta Mater Ecclesia,az evangéliumok
torténetiségérdl). Ennek alapgondolata, hogy az evangéliumi szévegek
elétortenetét harom szintre bontotta, a szemtanuk, a szajhagyomany es a
szbveg megirasanak idejére, fontos Iépése volt annak, hogy a torténeti
ismereteket az evangéliumok keletkezésenek konkret leirasara alkalmaz-
zak. A dokumentum jelentds hatast tett a Dei Verbum keletkezésére,
egk/)es kifejezései sz6 szerint bekeriltek a dogmatikus konstitlicié szove-
gébe.
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Schmatovich Janos

A KENYERSZAPORITAS CSODAJA
SZENT MARK SZERINT (Mk 6,34-44)

Hagyomanytorténeti vizsgalodas —
A Kkrisztolégia kezdetei II. rész

2 EUCHARISZTIKUS INTERPRETACIO
AZ APOSTOLI KATEKEZISBEN

Ez féleg a 41. versben jelenik meg, és ez Marknal korabbi ha-
gyomanynak tulajdonithato, ahogy mar fontebb mondtuk. Ez az uj
olvasat a kozosségben az eseménynek egy bizonyos aktualizaldsdt
nyilvanitja ki. Az eucharisztia liturgikus katekézisének esetében a
Jézus altal osztott kenyér a hivok szamara az eucharisztikus kenyér
el6-képévé valt. Jézus viselkedése ugyanolyan, mint az Utolsé vacso-
ra alkalmaval. Eszerint a kenyérszaporitasrol szolo elbeszélés a ko-
z0sség eucharisztikus tinnepével kapcsolatban valik attetszové, ezt a
megfogalmazast eucharisztikus katekézisnek kell tekinteni. Ez az ak-
tualizalas megjelenik a szinoptikusokban, de foleg Szent Janos dol-
gozza ki alaposan.

A Mk 6,41 versének tantisaga szerint, amint mar lattuk, a csoda
még az evangéliumok irasba foglalasa eldtt, vagyis mar az 6si ige-
hirdetésben eucharisztikus jelentést nyert. Ezt az eucharisztikus ér-
telmezést még jobban kiemeli Maté és Lukacs, de kiilongsen Janos.
De mar Mark szovegébdl is kiérezhetd, hogy ez az értelmezés nem
az evangélistatol, hanem az 6t megeléz6 hagyomanybol vald. Bizo-
nyitékok:

1./ a halak témajanak visszahanyatlasa. Jézus ugyan kezében vet-
te a kenyeret és halat, de csak a kenyeret aldotta meg €s térte meg és
adta a tanitvanyoknak, a halakat csak egyszeriien kiosztotta.

2./ Hasonlitsuk 6ssze itt a 41. verset az Utolsd vacsorardl szolo
Mk 14,22-¢l:
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6,41: vette a kenyeret; 14,22: kenyeret vett a kezébe
megaldotta azokat megaldotta
megtorte megtorte
tanitvanyainak adta és nekik adta.

A két szoveg kozt tapasztalhato jelentéktelen eltérések azt iga-
zoljak, hogy az eucharisztikus értelmezés nem Marknak, hanem a
megeldzé hagyomanynak tulajdonithatd. Egyébként Mark jobban
Osszehangolta volna a két szoveget.

Hogyan alakult ki az apostoli egyhazban ez az eucharisztikus ér-
telmezés? Ugy, hogy mar a legdsibb igehirdetésben ugy szerepelt a
pusztaban megszaporitott csodas kenyér, mint az Oltariszentségi Ke-
nyér eloképe és igérete. Mindez azt jelenti, hogy a kenyércsoda az
Oskeresztény hagyomanytorténet valamennyi — szamunkra ismert —
teriiletén koran parhuzamba keriilt az Eucharisztia tinneplésével és
éppen ennek koszonheti kiemelkedd jelentoségét a csodaelbeszélé-
sek kozott. Ugyanakkor megmaradt csodaelbeszélésnek, amely csak
utal’az Ur vacsorara (coena Domini, 1Kor11,20), de nem azonos ve-
le. Eppen ebben a kettdségben van a kenyércsoda valamennyi valto-
zatanak sajatos jellege. Vegyiik figyelembe, hogy a ritualis Ur vacso-
rat az els6 szazadokban mi2r11dig Osszekototték a szeretetvendégséggel
(vo. 1Kor 11,21-22.24-25) .

Nyilvanvaldan ebben az 01j olvasatban a sz6veg egyéb elemei 1]
szinezetet kapnak.

Az elérehaladott ora az eljovendd éjszakat jelzi (1,32; 14,17),
az Eucharisztia mindig a passio sotétségén keresztiil jelenik meg
(4,35; és foleg 6,47). A jelenlévok nagy tomegének emlitése 44.
v.-ben és a nagy mennyiségii maradék 43. v.-ben, az Eucharisztia
egyetemes rendeltetését fejezi ki.

A tanitvdanyok kozvetitésének szerepe nyilvanvald, mert 6k
azok, akiknek kiildetésiik van arra, hogy szétosszak a kenyeret a
tomegnek, csodalatos leirasa a pap szerepének, egyszerre fontos
hivatalos k6zremiikddo €s tars.

21 B. VAN IRSEL, Die wunderbare Speisung, 194. L. SCHENKE,
Wunderbare Brotvermehrung, 114. feltételezik, hog¥ ennek a torténetnek
éthagylgrr;ényozél a presbiterek voltak, akik vezetiék az eucharisztikus
tnneplést.
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Még egy megjegyzés: A ,,szemét az égre emelte” kifejezés hiany-
zik az Oltariszentség alapitasi elbeszélésébdl, idegen a zsidd étkezési
ritualétol, altalaban ritka a zsidd imadsagban. Eredetileg itt a csoda
elbeszélésének nyomdrodl lenne szd (vo.: Mk 7,34: . foltekintett az
égre..., és szolt: Effatal; Jn 11,41: Lazar feltamasztasanal Jézus az
égre emelte tekintetét, és igy imadkozott. Atyam, halat adok...; de f6-
leg Jn 17,1: a fOpapi imaban Jézus az égre emelte tekintetét és igy
imadkozott: ,,Atyam dicso6itsd meg Fiadat...!).— Az égre pillantas a
dicséro és halaado ima gesztusa. — A kifejezés megjelenik a szent-
mise [. (Rémai) Kanonjaban.

3 - MARK EVANGELISTA ERTELMEZESE:
Krisztologiai nézopont elmélyitése:

Nem tagadja azt, ami megeldzi, de kiegésziti és elmélyiti f0leg
két szempontbol:
- A messiasi és eszkatologikus szempontbdl,
ami Jézus személyére kdzpontosul.

- (Azegyhaztani szempontbo6l, ami a Jézus mellett 1évo tanit-

vanyok szerepét emeli ki. Erre most nem tériink ki).

Hogy mi volt itt Mark teoldgiai elgondolasa, vilagosan kitiinik
azokbol az elemekbol, amik perikdpankban az 6 szerkesztoi eljarasa-
nak eredményei. A tdle szairmazo6 értelmezés jellemzo6 vonasai a ko-
vetkezok:

30-33 vv.: a visszatérés €s megpihenés. A Mark altal felépitett
bevezetésnek az a célja, hogy eldkészitse a kenyércsodat. Ez elovéte-
lez bizonyos szavakat: ,pusztai hely” (31; 32/35 vv.); ,.evés” (31d
/36.37.42.44 vv.).

—31. v.: Visszavonulas egy ,,maganyos helyre”, hogy ott ,,megpi-
henjenek”. — Ugy tlnik, Mark ismerte a Mt 11,28-29-ben szerepld
logiont (Jézus-mondast): ,,j6jjetek hozzam mindnyajan és én feludi-
telek titeket és nyugalmat talaltok lelketeknek™. Lukacs Jézusnak ezt
az Orvendezd himnuszat a 72 tanitvany visszatérése utanra helyezi
(Lk 10,21-22). Jobban megértiink mindent ¢ nyugalom témajanak
felhozasaval kapcsolatban, ha szemiigyre vessziik a fontos dszovet-
ségi helyeket, ahol a nyugalom fogalma igen jelentos:
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Az Exodusban jelenti ez a ”nyugalom” a Szent Féld bira-
sat, az Igéret Foldjét, a hosszi pusztai vandorlas utan: MTorv
5,30; 12,105 25,19; Jozs 1,13.15; 22,4; 23,1. Es igy ez a nyuga-
lom mar messiasi jelentést kap, s Mark ezt tudatos hangsu-
lyozza.

A profétaknal és a zsoltarokndl is ez a messidsi téma, ami
gyakran JHWH Péasztorhoz van kétve, aki ,,nyugalommal, béké-
vel” ajandékozz meg nyajat: Ez 34,14-15; Zsolt 23(22),2;
95(94),2.7.

A nyugalom felé vezetd szerepet Jézus maganak tulajdonitja
(Mt 11,28-29, lasd fentebb).

Tovabba Zsid 3-4; Jel 14,13-ban a sz6 az orok nyugalmat je-
161i.
igy a ,,nyugalom” sz6 mar a Jézus-Pasztor témajat vezeti be, amit

megtalalunk a 34. versben.
34. v: talalkozas a tomeggel

— 34av.: "megkonyoriilt rajtuk”: Jézus ,.konyoriiletének” témaja
része a tradicionak (Mt 14,14; Mk 872; vo. 1,41, 3.4,
szplankhnidzomai = ,,megesett rajtuk a szive”), de az itt alkalmazott
motivdcio és a valasz Mark sajatja. — A kontextusban a ,.konyorii-
let/szanalom” nem csupan az emberi egyiittszenvedést jeloli, hanem
ez Isten végsd kozbeavatkozasa, aki végiil védo-6vo kezébe veszi
népét (ugyanaz a szo, ami a tékozld fiu visszatérésekor Lk 15,20-
ban).

—34b v.: “pasztor nélkiili juhok”: A versrészlet szintén Mark sa-
jatja és arrol szol, hogy a népek olyanok, ,,mint a pdsztor nélkiili ju-
hok” s hozzaadja az elbesz€lés szvegehez a JO Pasztor eszméjét. Az
Oszovetségben a sz6 a nép vezetdit is jeloli (pl. Ez 34). A valasztott
népnek tehat kell a lelki vezetd. Mark vezeti be a Messids-Pdsztorra
valo utalast.

A Messidsra/Felkentre (mint eljovendé Vezetdre) vonat-
kozd ,,pasztor” cim gyakori az Oszovetségben. Kiilonosen je-
lentés az Ez 34,1-31 fejezetben. Ebben a szovegben a 23. vers
azt mondja: ,,Pasztor tamasztok nekik, szolgamat, Davidot, aki
legelteti majd oket”.
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Ehhez a marki pasztor-képhez az 6szovetségi hasonlat inkabb a
Szam 27,17-hez all kozel: ”Mozes kérte az Urat: ,,Uram, minden
lénynek €ltet6 Istene, rendelj valakit a kozosség fol€, aki bevonul az
éliikon, kivezeti és odavezerll Sket. Ne hasonlitson az Ur kézossége
pasztor nélkiili nydjhoz”. Marknal a pasztor-motivum kevésbé koze-
lit Ezekiel (34. fejezet) szovegéhez, inkabb Szam 27,17-hez van ko-
zel. Mozes az Urtdl kér vezetSt a nép szamara, aki bevezeti az [géret
foldjére.

Ez lesz Krisztus titulusainak egyike (Jn 10,11.14: ,.En va-
gyok a jo pasztor...!”; 1Pét 2,25; Zsid 13,20).

—. 34c v.. kezdete Oket tanitani”: Altalaban tekintve, a
Pasztor szerepe a megvaltas/megszabaditas mindattdl a ve-
sz€lytdl, ami fenyegeti a nydjat, tovabba megdrzés €s joltartds..
Szovegtinkben Mark szdmara Jézus a Pasztor, amennyiben
., konyoriilettel” van népe irant és ebbol kovetkezik, hogy ta-
nitja Oket.

Jézus Pdsztor szamdra a konyoriilet gyakorlasanak modja a ta-
nitds, azaz O6nmagat akarja kinyilatkoztatni. 4 beszéd tartalma
nincs elmondva, de ez a titokzatos tanitds a kenyérjelben csiicso-
sodik ki, taplalas (,,communio”) és tanitds (,,reveldcio”) egységet
alkot. A két asztal egyet alkot, az igéé és a kenyéré, ahogy a
szentmisében latjuk.

Mar az OSz-ben megtaldljuk a kapcsolatot Isten Igéje és a tdp-
ldalkozds kozott: Szam 9,13-15; MTorv 8,3-bol jol ismert a ,,nem-
csak kenyérrel él az ember”. Péld 9,1-6-ban ldtjuk a Bolcsességet,
aki asztalt terit és meghivja az uton léviket enni és inni. Jn 6,35-
58-ban az Elet Kenyere elvdlaszthatatlan a kinyilatkoztatdstol,
ami Jézus személyébdl és eucharisztikus testébdl ered.

Mark tehat ezt az indokiast ide iktatta (v6. Mt 9,36-ban mas 0sz-
szefiiggésben!), tigy tekint Jézusra, mint az uj Mdzesre, aki a végso
eszkatologikus idoben Osszegytjti Isten 0j népét, és annak vezére,
pasztora lesz. A szoveg tovabbi megfogalmazasa is mutatja, hogy az
elbeszéld az egész kenyércsodat annak a zsido varakozasnak az Gsz-
szefiiggésében igyekezett beleallitani, amely Izrael pusztai van-
dorlasat és Mozes szerepét (manna!) a végso, messiasi ido elokép-
ének tekintette Ezzel az iidvtorténeti kapcsolassal fejezte ki
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zsidokeresztény krisztoldgiai hitvallast: Jézus a Messias, a Felkent, a
Krisztus, és az altala ,,jollakottak”, a benne hivok, a meggjitott Izra-
el, Isten 0j népe.
— Ezek a krisztologiai utaldsok Janos evangéliumdban mar ki-
fejezetten megszolalnak (Jn 6,14k.30kk).

39-40. vv.: a megvendégelés

39a v.: Nagy szerepet kap Mark-nal a lakoma fogalma is. Meg-
parancsolja Jézus az apostoloknak, hogy felepitsék le az embereket.
Mark hangsulyt helyez az iinnepélyességre. Jézus csaladapaként hiv
sokakat az asztalahoz. Rendet teremt (37.39. vv.), az embereket har-
monikus mddon helyezi el, a jelenlévoket szamszerii csoportonként
»asztalhoz iilteti”. Jelenlévok? Mint egy varosban? Amikor a puszta-
ban vagyunk? Egy ilyen kiemelésnek teologiai értelme kell, hogy le-
gyen. Mivel a pusztaban vagyunk s ne valami hazban, ez a fogalma-
zas furcsanak tnik. De igy legalabb jelzi Mark, hogy szavaiban te-
olégiai, mélyebb értelem rejlik. Azaz Mark felfogasaban a kenyér-
szaporitas nem annyira csoda (rendkiviili esemény), mint inkabb je!/:
ugy mutatja be az eseményt, mint messiasi lakomat, melyet Jézus hi-
veinek készitett. Mark kiilonben is a kenyérszaporitast nem csoda-
ként adja eld (a tomeg csodalatanak semmiféle kifejezése sincs, mint
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1,27-28; 2,7, 5,16.42b vv.-ben), hanem mint egy Jézus altal eloké-
szitett sinnepélyes messidsi jelet.

Ezt a magyarazatot mds mozzanatok is meger0sitik, amelyek
csak Marknal talalhatok: a zold fi (Maténal ,,fi” , Janosnal ,,sok
fi”) és a szamszeri csoportositas emlitése.

39b v.: A zold fire: utalas Zsolt 23(22),2-re. A ,,z61d gyepre” tor-
ténd utalas nem egyszerlien egy konkrét tényre vald visszaemlé-
kezés, hanem felidézi a 23. zsoltar: ,, Az Ur az én pasztorom, nincs
semmiben hianyom, kovér gyepen/zoldells legeldn ott ad helyet ta-
nyaznom”. Ugyanis ez a zsoltar is az 5. versben iinnepi étkezésrdl
besz€l €s a 2. versben a nyugalom vizérdl van sz4. Es az elsd mon-
dat: ,,az Ur az én pdsztorom” — Jézust, mint messiasi Pasztort jeleni-
ti meg. Tehat a zsoltarra vald finom utalas is Jézus jo pdsztori mi-
voltara és a messiasi lakomdra iranyitja figyelmiinket.

40 v.: Otvenesével és szdzasdval. Megalkotott, megszervezett,
strukturalt nép. Néhanyan a nép megszervezésével kapcsolatban Kiv
18.25-re gondolnak (Mozes csoport-beosztasara), de inkabb qumrdni
szovegekre kell gondolnunk, ahol az idok végén a kozosség ezres,
szazas, Otvenes és tizes csoportokra van osztva, a végsd harcra, de
az eszkatologikus iinnepre is ebben a szamszeri csoportositasban
szerepelnek, ahol a Messiast varjak, pl. 1QSa 2,11-21: a ,,Gyiilekezet
szabalyzata” a két oszlopbol all6 mii igy kezdddik: ,,Ez Izrael egész
gyiilekezetének szabalyzata a végsd idokben”. ,Ezredek, szazadok,
otvenedek és tizedek vezéreirdl” beszél. A szabalyzat szerint a szekta
mindennapi életében eszkatoldgikus tavlatot kell latnunk. A mui egy
lakoma leirasaval végzdodik, melyen a pap, aki Izrael teljes gyiileke-
zetének a feje, valamint Izrael Messiasa is megaldjak a kenyeret és a
bort. A gyiilekezet tagjai mindegyik rangja szerinti felallasa rend;jé-
ben foglal helyet messiasi lakoman.

Jézus gyakran hasonlitja Isten orszagat iinnepi lakomahoz (Mt
8,11;22,12kk; 25,1-13; Lk 12,35kk; 13,29; 14,15). Ugyanez a képzet
megtalalhatd az elobb emlitett qumrani szévegben is, amikor leirjak
a messiasi korszakot (pl. 1QSa 2,11-21).

Latjuk tehat, hogy Mark szerkesztési kozbeavatkozasaval, raerdsit
az elbeszélés messiasi €s eszkatologikus értelmére. Jézus Pasztor az
Ige kenyerével taplalja népét. A kenyér nemcsak eucharisztikus, mint

28



Szentirasmagyarazat

Janosnal, ahol maganak Jézusnak a szimbdluma, az élet kenyere. gy
latjuk az esemény elsddleges értelmét, amely arra torekszik, hogy ki-
nyilatkoztassa, voltaképpen kicsoda Jézus. 2Izilénk tarul egy kép a
krisztologia kezdetéirdl az Gsegyhaz életében .

A teoldgiai tanitas 6sszegzése.

Osszefoglaldsul ezt mondhatjuk:

A kenyérszaporitas jelentése a hagyomany hdarom stadiumaban a

kovetkezo:

1./ Magaban a forténeti keretben, vagyis az Ur Jézus életében: az
esemény eszkatologiai és messiasi jellege all eldtérben.

2./ Az dsegyhaz igehirdetésében és liturgidjaban: - az esemény az
Oltariszentség eloképe lett.

3./ Mark-evangéliumdban: - a hangsuly a messidsi iinnepi lako-
mdn, valamint Jézusnak, mint Jo Pdsztornak bemutatasan
van; tovabba az esemény leirasa erdteljes krisztologiai je-
lentést hordoz.

J6l megfigyelhetd itt a folytonossag hagyomany harom stadiuma

kozott!

Irodalmi osszehasonlitas a Mark-féle kettds kenyérszaporitas
kozott

A gondos elemzés azt igazolja, hogy a B.-vdltozat (Mk 8,1-10) a
hagyomanynak egy késébbi stadiumat rogziti. Az is megallapithato,
hogy a B.-perikopa (a masodik kenyérszaporitas, Mk 8,1-10) nem a
palesztinai keresztény hagyomanyt képviseli, hanem a hellenista ke-
resztény kornyezetben alakult ki, mint az el6z6tol eltérd katekétai al-
kalmazds, azaz a poganysagbol megtért keresztény hivek hitoktatdsa
alkotta a megfogalmazas hatterét. Ezt abbol igazoljuk, hogy a B.-
valtozat vagy elhagyja, vagy éppen csak érinti azokat az elemeket,

22 £ VALLAURI, La moltiplicazione dei pani nei Sinottici, Mt 14,13-21;
Mk 6,32-44; Lk 9,10b-17. in : Introduzione alla Bibbia, IV., ﬁSzerk. T.
BALLARINI), Torino 1973, 283-325. A szerz8 kitliné 6sszefoglal6t nyujt a
témardl a gazdag szakirodalom részletes feltlintetésével.
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melyek zsido, vagy zsido-keresztény kornyezetre utalnak. Ilyen té-
mak: 1./ a puszta hangsulyozasa; 2./ az elbeszélés eszkatologiai-mes-
siasi szinezete; 3./ s a tanitvanyok fontos szerepe.

Viszont az A.-valtozatnal a B.-szévegrészlet jobban hangsilyozza
a kovetkezd elemeket, és ez is a pogdny-keresztény hagyomanyra
utal:

1./ A masodik kenyérszaporitasnal Jézus szerepe és tekintélye
jobban ki van emelve;

2./ hangstilyozottabb a nép fizikai sziiksége és nyomorasaga;

3./ az eucharisztikus jelentés kiemelése, lasd példaul 8,6: "fogta a
hét kenyeret, halat adott, megtorte és odaadta tanitvanyainak, hogy
osszak szét". Itt tehat nincs sz6 halakrol. Az csak késébb, szinte mel-
lIékesen van megemlitve (7. v.).

Hogy a két valtozat két hagyomdnykorbél valo, arra legvilago-
sabb példa az "dldani" (= euloged) ige kétféle hasznalata. - Az A.-
valtozatban (els6 kenyérszaporitas soran, 6,41-ben) csak ez all: ,.fel-
tekintve az égre dldast mondott (= eulogészen)” , éspedig az Istenre
vonatkozoan, akitol az adomany vald. Vagyis: ,aldotta az Istent”. A
gordg eulogeo ige jelentése: dldani, j6t mond valakirdl; ald, dicsoit
valakit, magasztal; halat ad valakinek; megszentel valakit. - Ez a fel-
fogas mindenképpen zsido kornyezetre vall.

A B.-valtozatban, a 8,7-ben viszont a halakkal kapcsolatban szin-
tén az eulogeo igével talalkozunk, de a kdvetkez6 mddon: ,,és volt
néhany kis haluk is: dlddst (eulogia-at) mondott rajuk” (= euldgé-
szdsz autd). A dologi targgyal kapcsolatban, azaz ,,megaldatni vala-
mit” a megszentelés jelentését hordozza, tudniillik amire aldast ké-
riink vagy amit ad az Isten, az megszenteltté, szentté /= az 6 tulaj-
donnd/ valik. ,,Dolgokat megaldani” vagy ,,dolgok felett aldast mon-
dani”: az mar késobbi pogdny-keresztény kornyezetbol szarmazo fel-
fogas.

Ugyanakkor itt is felfedezhetjiik, mint mondottuk, az euchariszti-
kus utalast. A 8,6-ban olvassuk:. ,,vette a hét kenyeret, hdlat adott (=
eucharisztészasz), megtorte”. A gordg euchariszteo ige jelentése: hd-
lat (euchariszia-at) mond, ad; halaval ald, dicséit; halaimadsagot
mond. A Mk 8,6 megfogalmazasa hasonlit Lk 22,19-re, az Utolso
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vacsorai fogalmazasra (v0. tovabba 1 Kor 11,24). Az eucharisztikus
utalast elfogado nézet szerint a vers mogott allo tradicio a hellén ke-
resztény kozosség Utolsd vacsorai hagyomanya tiikrozodik. Bar a
hellén-keresztény szarmazasu szerkesztG-evangélista a ,halak” fo-
gyasztasanak beillesztésével ezt a parhuzamot valamiképpen meg-
sziintette. Ennek ellenére nyugodtan allithatjuk - sokakkal egyetem-
ben -, hogy a lakomardl szo616 elbeszélés hagyomanytorténete folya-
man egyre inkdabb eucharisztikus jellegiivé valik.

Az a tény is, hogy a B.-valtozat hetes szamot hoz a kenyerekre
nézve is, meg a kosarak szdmara nézve is (A.-perikopaban 5 kenyér
és 12 kosar szerepel), ez is a hagyomany késobbi allapotara utal, na-
gyobb ugyanis a stilizacid, az egyszerisités.

Azzal a magyarazattal szemben, amely kiilonbséget tesz zsidok és
poganyok kozott, - miszerint az Stezer ember lakomaja Galileara, a
zsidosdgra vonatkozik, négyezerré pedig a pogdny vildgra, - fel kell
hozni, hogy Mdrk Krisztusa mindkét csodas megvendégelési elbe-
szélésben kiilonbségtétel nélkiil osztatja ki az élelmet. A lakoma
krisztologiai jelentése inditja Markot a kétszeri elbeszélésre.

Prototipikusan itt Isten hatékony uralmanak a kozossége, az Egy-
hdz 1€ép szinre. Az 0j szovetségi nép, a szellemi Izrael, amely itt a
Messias-Jézus iinnepi Gsszejovetelén megalakul, az elsé megvendé-
gelés Osszejovetelén még a zsidosagra korlatozddott; ez magyarazza
meg a szamos bibliai 6sszefliggést. A masodik lakoma magaba fog-
lalja a poganyokat is; itt hiaAnyoznak a bibliai utalasok. Két lépésben
alakul meg az Isten népe a csodalatosan ajandékba kapott lakoma
eseményében. Isten nem bontotta fel a régi szovetséget, sot az Isten-
ben hivo és szovetségéhez hiien ragaszkodo zsido nép is eljuthat, —
kegyelembdl és a hit altal — ,,a megvaltas teljességére” (Egyhdz nagy-
pénteki imdja). Krisztus lehetdvé teszi a szeretetben egybegyilteknek
”az Ur vacsordjanak vételét” (coena Domini, 1Kor 11,20), az Eucha-
risztia linneplését a zsido- €s pogdany-keresztények részérdl egy és
egyetlen szeretetkozosségben. 1gy a Mk 6,30 — 8,26 kenyér-szekcidja
egyfajta eucharisztikus hitoktatas, éspedig olyan elbeszélésekkel és
kijelentésekkel, amelyek az eucharisztikus kozosségi lakoma sza-
mara jelentések. A két kenyérszaporitas elbeszélése ennek a
katekézisnek a talpkove.
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Annak a ténynek, hogy a tanitvdnyok értetlenségiik miatt szemre-
hanyast kapnak (6,53; 8,17-21) fontos mondanival6ja van: Krisztust
irgalmas személynek és isteni segitonek kell tekinteni. Az emberek
irant tanusitott irgalma azonban a keresztre kell, hogy juttassa ot,
azért, hogy az emberi megértés lehetdvé valjon.

Ez az 6sszehasonlitas is érthetové teszi, hogy miért volt értelme a
csoda elbeszélésének mindkét valtozatat kozolni. Ugyanis mind a
kettd mas-mas tanitdst rdgzit, s jobban megértjik igy Mdrk-evangé-
lium teologiajat.

Fiiggelék: szamszimbolika:

Ot kenyér = Mozes 6t konyve; két hal = zsoltarkonyv és profétak
vagy az evangélium €s az apostoli iratok; tizenkét kosar = Izrael 12
torzs vagy a tizenkét apostol; hét kosar = az egykor Kénaanban é16
pogany népek és most mar Ok is Isten lehajlasanak részesei; négy-
ezer: tekintettel arra, hogy a 4-es a négy égtajat jelképezi, a négyez-
res szamot a poganyok vilagara vonatkoztatjak, éfezer = hogy ennek
a szamnak van-e valami kiilonleges, szimbolikus jelentosege, azt ma
mar lehetetlen megallapitani. Mind az 5000, mind a 4000 igen nagy
szamot akar kifejezni. A ,.kosar” sz6 6,43-ban kophinoi gorog sz6
olyan kosarra utal, mely a zsidoknal volt hasznalatos teherhordasra;
8,9-ben gor. szpiirisz, lat. sportula, fonott kerek kosar, a gérog papi-
ruszokban az élelmiszerkosarral van kapcsolatban.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvilgyi Eva

Bolcsesség az okori keleten 1V.

Az ember a szenvedésben

A.) Alapgondolat

Az artatlanok szenvedésének oka és értelme nem csak Izrael
szamara nyugtalanitd kérdés, probléma ez minden kor embere
szdmara.

A bolcsességi irodalom kiilon kategoriajat képezik azok, amelyek
az emberi szenvedésre keresik a valaszt. Miért van szenvedés? Miért
szenved az igaz ember? Miért éri baj és szenvedés azt, aki vétkeivel
nem szolgalt ra a blintetésre?

A bolesességi konyvek eleinte azt a biztonsagot jelentd vilag-
szemléletet tiikrozik, hogy aki igaz ember az aldasban részesiil, siker
kiséri minden vallalkozasaban, boldog életet él. A blins embert vi-
szont mindenféle csapas, baj betegség éri. De az ember Ujra és Ujra
szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az igaz embert is csapasok érik, sot
a gonoszok virulnak, mikézben 6 szenved, és nem érti. Mar a leg-
0Osibb, az egyiptomi, mezopotamiai kultirak 6ta keresi erre a valaszt.
A Bibliaban Jobbal kapcsolatban vetddik fel eloszor ez a kérdés. Ki
és mikor szolgaltat igazsagot az igaz embernek?

Az 6si keleti bolcsességi irodalom egyik specifikuma a torténeti
igazsagossag. A tett és kovetkezmény szoros Gsszefliggése magatol
értetddo:

»Aki masnak vermet as, maga esik bele,
aki masra kovet hengerit,visszagurul az arra” (Péld 26,27).
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»Az igazak lampasa vigan lobog, a gonoszok mécsese pedig
kialszik” (Péld 13,9). Egy ember igaz volta kiolvashato a hogylé-
tébol.

Ebbol az elgondolasbol kialakul egy tn. ,,0srendrél” alkotott
elképzelés, melyet a Teremtd a teremtéskor belehelyezett a vilagba.
Egyiptomban ezt az ,.0srendet” Maat istennd testesiti meg. A bol-
csesség ennek az ,,0srendnek™ az ismerete €s az aszerint vald élet.
Izrael ezt az ,,6srendet” békének nevezi. Ahol a teremtés rendje érin-
tetlen, ott megvaldsul a mindenség életlehetdségének rendje. Ez a
rend azt jelenti, hogy minden tettet a megfeleld kovetkezmény kovet.
Aki igazsagot cselekszik, azzal jo dolgok torténnek. Ha ez az
,osrend” felborul, kdosz kovetkezik. Ha magam koriil rendezett vi-
szonyokat tapasztalok, valamilyen mdédon ennek az ,,0srendnek™ a
képét, biztonsagban érzem magam, a bdlcsesség biztos alapokon
nyugszik. De valsaghelyzetben, amikor minden fenekestiil felfordul,
amikor a rosszak virulnak, az igaz embert meg csapasok érik, az
ember a belsd biztonsagérzetét is elvesziti, és ott a nagy kérdojel,
hogy hol az igazsag?

Szamunkra a végsd valaszt a szenvedésre az Ujszovetség fogja
megadni Jézus szenvedésében ¢€s kereszthalalaban.

B.) Szemelvények az 6si Egyiptom és Mezopotamia iro-
dalmabol, részletek Job konyvébél: 3,1-26; 4,17- 21; 6,7-9.15-17;
7,3-16.20-21; 9,2.21-24; 16,12-18; 17,11-16; 19,13-21; 21,7-19;
30,8-22.28-31; 42,1-6. 10-16

C.) Bevezetés
1.) Munkalapok

Munkalap 1
A paraszt panaszai

,Ha az igazsag tavara szallsz, s azon haj6zol kedvezd széllel, és vitorlad
nincs megfosztva vasznatdl, hajod nem lesz lassu, nem éri karosodas
arbbécodat, nem térnek el keresztgerendaid, nem téretsz 6ssze, mikor
o6rvendezel a féldnek, az aradat nem ragad el, nem izleled meg a folyo
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gonoszsagat, nem latsz félelemben levé arcot, s félénk halak is hozzad
jonnek, és eléred a kdvér madarakat...

Mert te apja vagy az arvanak, férje az 6zvegynek, fivére az elvalt
asszonynak, kéténye, az anyatlannak. Hadd tegyem nevedet minden jé
térvénynél tébbre ebben az orszagban...

Semmisitsd meg a hazugsagot, adj létet az igazsagnak, sujtsd a
gonoszsagot a foldre...

Nem rossz dolog-e a mérleg, amely ferde, a mérlegnehezék, mely
eltéved, az igaz ember, aki megtéved...

Vigyazz arra, hogy az 6rokkévalosag kézeledik. Ohajts hosszan élni...

Ne valaszolj rosszal a jora, ne tedd egyiket a masik helyére.

Ne épits a holnapra, miel6tt eljétt volna, nem lehet tudni, mi rosszat hoz!

Ne diihéngj amiatt, ami nem jon, ne 6rvendj amiatt, ami nem tortént
meg! A tirelem meghosszabbitja a baratsagot, és megsemmisiti a
megtortentet... * (Dobrovits Aladar: A paraszt panaszai)

Ipuwer intelmei :

,Bizony, akik egyiptomi emberek voltak, idegenekké lettek sajat
hazajukban, ki lettek dobva az utcara.

Bizony, mindenkinek a haja kihullik, nem kiildnbéztetik meg a férfi fiat a
névtelen senkitél.

Bizony, nincs vége a zajongasnak.

Bizony, az 6reg és gyermek egyarant igy szol: ,Meghalni szeretnék!” A
pici gyermekek igy szélnak: ,Bar ne adta volna 6, hogy éljek!”

Bizony, elpusztult az, amit még tegnap latni lehetett. Az orszag
gyengeségben van, mint a kitépett len.

O, barcsak vége lenn mar az embereknek! Ne lenne fogamzas, ne lenne
sziilés! Csendesedne el az orszag a zajongastodl, s ne lennének
zavargok!

Bizony, az arpa elpusztul minden oldalon. Az ember meg van fosztva a
ruhaktdl, az illatszertdl, az olajoktol. Mindenki igy szél: nincsen. A
raktar Ures, az 6rzéje foldre van teritve.

Kellemes és nagyszer(l volna szivemnek, ha teljesen készen lennék. Bar
befejezhetném beszédemet ebben a pillanatban. Ez megmentene attol
a szenvedéstdl, amit vele jar.

...Ime minek akart O teremteni a félénket nem kiilénboztetve meg az
erészakos sziv(itdl. Csak jonne, s hozna enyhiilést a forrésagba! Azt
mondjak mindenki pasztora O, s nincs gonoszsag a szivében. Ha a
nyaja megfogyatkozik, azzal t6lti a napot, hogy gondoskodjék rola.
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...0O, bar felismerte volna jellemiiket az elsé nemzedékben, hogy
lesujtotta volna a gonoszsagot, kinyujtotta volna a karjat és
megsemmisitette volna magjukat és 6rokségiket...

Szilni vagyakoznak, bar csak szenvedés keletkezik és nyomorusag
minden oldalon...

Hol van O ma? Talan alszik 0?...
Oly szép azonban, mikor a hajék a folyon felfelé utaznak...

Oly szép azonban az, mikor behuzzak a halét, s 6sszekotik a
madarakat...

Oly szép azonban az, mikor ujjongas van a szajakban, a keriletek
elékel6i allnak, és nézik az ujjongokat a hazukban. Finom vaszonba
vannak 6ltézve, megtisztalkodva,... megerdsitett szivvel...

Oly szép azonban az, mikor az agyak ki vannak témve ... s zart ajté van
azon, aki a bokorban alszik...” (Kakosy LaszI6 ford.)

Munkalap 2
., Istene fenségét az ember...” (részletek)

...Férfi vagyok, tudasban gazdag - s tudasom mit sem hasznal;
ha igazsagomat kimondom, hazugsagra fordul,
kicsavarja a hazugsag embere, s az 6 szennyes mivét segiti;
karom, bar éntudatlanul, bemocskol engem a szemedben:
s te a legszérnylbb kinokat méred ezért ream.
Ha hazamba lépek, csliggedés a lelkem,
ha én, a férfi, az utcara megyek ki, 6sszeszorul a szivem.
Igaz pasztorom haragszik ram, a derékre:
ronté szemmel néz ream;
csordasom, bar nem zsivany vagyok,
arté eréket uszit ellenem.
Barataim hdtlen széval ragalmaznak,
szeretteim, ha igaz sz6t mondok,
hazugsaggal viszonozzak,
a hazugsag embere bujtogato sz6t mond ellenem.
S te, istenem, nem felelsz meg nekik;
elveszed j6zansagomat.
Romlas tér ram irgalmatlanul,
felgerjed ellenem, viharként tombol,
szivem romlasba doénti.
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Miért sorolnak a tudatlan fickokhoz engem, a nagytudasut?
Miért szamitanak a tudatlan emberek k6zé engem, a tapasztaltat?
Kenyér béven van, s mégis inség az én kenyerem.

Midén az emberek sokasaganak osztalyrészét kimérted,

Kint mértél ram osztalyrészul!

Testvérem elsirat, szivem romlasra jut...

0, istenem, hadd alljak meg el6tted!

Magamrél hadd beszéljek; szavam szivbdl feltéré séhaj,
utamrél hadd beszéljek, hadd tarjam eléd sétét kinomat,
felkavaré gyotrelmemet,

térvényemet, tudasomat hadd sirassam,

kénnyeim nem apadnak!

Mutassal fel hat barataim el6tt,

térits hat vissza szeretteim k6zé!...

Istenem, az Orszagban ragyog6 nap siit, s az én napom soétét,
eltlint ragyog6 napom, eltlint a szép idé,

szivem a koénny, a banat, keserv, csiiggedés tolti meg,

kinok kinoznak, mint a zokog6 gyermeket,

kezében tart a végzet, szemem elfatyolozza, lehelletemet elveszi,
testemben az Arto fészkel, a rontas hatalma,

utam a s6tét szenvedés, romlas szorongat...

Istenem, nemzdatyam te vagy: emeld fel fejem!

Hallgasd meg irgalmadban szivem feltéré séhajat!

Meddig tart még, hogy nem térédsz velem,

hogy nem oltalmazol?

hogy nem emelsz fel magadhoz?

hogy nem iranyitasz igaz dsvényre?

Ezt mondjak a sokat tapasztalt bélcsek, val6 s igaz a szé:
»,Anya sohasem szilt még blintelen gyermeket,

a munkalkod6 ember nem jut tokélyre,

blntelen a tevékenyek kdzott 6sidék 6ta nem volt.”

Istenem, a mulasztasom, mit hatalmaddal szemben vétettem,
hanyagsagom, mit szemed el6tt elkbvettem,

0, ne bosszuljad meg a férfin, a fénylé tudasun:

szblitsd 6t tetszésed szavaval!

Karom hozzad esd, eléd borulok:

Ami hitvany bennem, ami tisztatalan, arra sujts le,
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de akit haragod napjan eltaszitottal,

szélitsd 6t tetszésed szavavall!

Akit a romlas napjan elvetettél,

mondj annak 6rémhirt!

Istenem, blineimet most szemed elé tartad;

A gyllekezet kapujaban elmondom &ket: a feledésbe mertiiltet,
s azt is, amire most derdlt fény,

én, a férfi, nyiltan megvallom szined el6tt minden bldnoémet...
Istene valaszolt a férfinak,

imait meghallgatta;

sirasa, kénydrgése istene szivéhez hatott,

igaz szavat, fénylé szavat istene elfogadta;

szava, melyben utjat megvallotta,

istenének 6rémet szerzett.

A pusztitd sz6tdl istene visszahuzta kezét,

szive szorongat6 fajdalmat torkonragadta,

kilizte testébdl az Artot, melynek hatalma volt fél6tte,
megszintette a végzetet, mely itélete szerint szallta meg.
A férfi kinja 6romre fordult.

Isten melléje adta a kegyes Oltalmazot,

Hogy 6rizze, hogy vigyazzon rea;

melléje rendelte a kegyes pillantasu két Védelmez6t.
Istene fenségét a férfi igaz szivvel magasztalta,

istene szabadit6 tettét hirdette...

ime visszatért hozzam istenem,

ime megmentett engem,

ime visszaadta épségemet.”

(Komordczy Géza ford.)

Hadd hodoljak a bolcsesség urdnak
(Ludlul bél némegqi) (részletek)

» Cserbenhagyott engem az isten, elment,

mashoz partolt télem az istennd, nylignek magamra hagyott!
Megszdkott joakaré sédum, nem all mar mellettem,

Neheztel rdm kegyes lamasszum is, nem védelmez mar a rossztél.
Egészségem megromlott,, testem épsége megrokkant,

38



Bibliaiskola

Sorsom balra fordult, joszerencsém elpartolt.

liesztd jelek, félelmes latasok tiinedeznek fol eléttem,
kilizettem hazambdl, a varos falai alatt bolyongok,

zavaros jéslasok rémitenek nap nap utan,

jovém fel6l nem nyugtat meg sem a jos, sem az alomfejté.
Rajtam koszorili nyelvét a szomszédsag, az utca szajara vett.
Es ha lefekszem és elalszom, rémiiletes almokat almodom.
A kiraly, az isten-testli, Samas-fényd,
Engesztelést-nem-ismerén meggydlolt.

Vesztésemre az udvari nép armanyt szévoget,

Csapatba ver6dve pusmognak, vadat koholva ragalmaznak...
Csaladom elhagyott, s én is elhagytam csaladomat.

Megyek az utcan, s filek hegyezédnek szavamra,

a palotaba lépek, s szemek szegez6dnek arcomra.

Véarosom ellenségének tart, szemrehanyast szér ream.
Ugyanugy vad és ellenséges irantam orszagom is.

Edes felem ellenfelemmé valtozott,

Ordégfajzatta valt a tarsam.

A rangombeliek kimélet nélkil szidalmaznak,

Szomszédaim fegyvert készitenek ellenem.

Testi-lelki baratom életemre tor,

imént még hliséges szolgdm megtagad, elatkoz...
Lenylgbzve és guzsba verve minden testrészem, minden porcikam,
meggdrnyeszt az éregség sulya, tagjaim fajasait fajlalom...
Nappalaim - panaszkodasok, éjszakaim — sbhajtozasok,
hénapjaim — bubanatok, éveim — elnyujtott sirasok.

Miként galamb, nyégdécselek, félbugok, mint a gerlice,
énekeim jajokba csuklanak, jajjaim ny6szérgésbe cséndesednek el.
A sirastdl a szemem féldagadt,

kénnyeim elarasztjak testemet...

Sulyosbodott fajdalmam féllangolt betegségem:

beboritotta fejemet, hasogatta koponyamat,

orcamat is elcsufitotta, szemem tlizét is kioltotta.

Tarkém szaggat, nyakam recseg-ropog;

dérombolnek a mellemen, bellilrél verik a mellemet,

tuzet gyujtottak gyomrom belsejében,

lazat lobbantottak tiidémben,
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megrontottdk vérem mozgasat.

Reszeketek egész testemben, minden tagomat fajlalom,
nadszalként ingadozik magas termetem,

mocsari gazként délok el, arccal a féldre hullok.

Arté szellem bujt belém, mintha ruhaja volnék,
minként a halat a hal, ugy fogott be az alvas.

Két szemem nem lat, barmint is meresszem,

két filem nem hall, barmint is kinyissam,
elgydngulés vetett hurkot testemnek,

porély ziuzta meg husomat,

bénulas bénitotta meg karomat,

tehetetlenség burkolta be agyékomat,

elfelejtett jarni a labam.

Utések zuhognak ream, fulladozom, mint kit tapodnak,
a Halal ild6z engem, szivemre arnyékot vet...
Szemlatomast fogyok, gyongilok,

A nem-evést6l arcom beesett,

husom lesorvadt, vérem elapadt,

csont és bér vagyok, bordaim kiéllnak,

ereim lazban égnek, bérém sargasag lepte el,
agyam témlécében kinlddom, s hidba széknék innét!
Bortonémmeé valt a szobam;

karjaimat bilincsbe verte gyéngeségem,

labaim husom béklyéiba botlanak.

Nyomorusagom iszonyu, pusztulasom szérnyliséges:
tuskés palcaval verdes engem a mérges szellem,
szbges végl bottal szurkal engem a gonosz kisértet.
Egész nap nyugtalanitja bensémet,

éjszakanként, ha alszom, kilopja a lélegzetet mellembdl.
Inaim eresztékei fajdalmasan meglazultak,

tagjaim tort cserépként szemétdombra kertltek.
Esett baromként nyultam el fekvéhelyemen,

s magam alé piszkoltam, mint beteg juh az akolban.
Tagjaim fajdalma zavarba ejtette az 6rdég(izét,

az igazlaté sem tudta megfejteni jeleimet.

Ki ashat le akkor betegségem gyokeréig?

Ki tudja, vége szakadhat-e még nyomorusagomnak?

40



Bibliaiskola

Nem segit rajtam az isten, feléje nyujtott kezemet eltaszitja,
nem segit rajtam az istenné, hidba varom, hogy mellém all...
Almomban Umindinlugga jelent meg,

szakallas dalja, babiloni, gyémantdiadému,

mint valami rdolvaso6-pap, ki agyagtablat tart kezében.
,Marduk, igen, Marduk kuldétt engem,

Subsi-mesré- Sakkan kezébe jo sorsot hoztam én,
bintél-szennytdl tiszta kezébe j6 sorsot hoztam én!”

igy hat Marduk bizott ra engem, kegyelmes partfogémra.
Ebredésem 6rajaban jelet adott,

kinyilatkoztatast is t6n rolam a népnek.

Szenvedéseimnek akkor vége szakadt,

Betegségem meggydgyult, béklyom 6sszetort.

Azébta, hogy az én Uramnak szive megnyugodott,

azéta, hogy Marduknak, a kegyesnek maja elcsitult,

azota teljesulnek kénydrgéseim.

Szép fénye ram vilagit s mennydérgé hangja igy szol:
,Gyogyulj meg, te, ki oly sok baijt, fajdalmat kialltal!”...
Lesuijtott © engem korabban,

de most félemel, magahoz élel...

En, ki a sirbol tértem vissza, atmegyek a Napkelte-kapuiv alatt.
A Béség Kapujaban béségre lelek.

A Véddszellem Kapujdban megélel a lamasszu.
Egészségemet visszaszerzem a J6-Egészség-Kapujaban.
Eletet nyerek az Elet-kapuban.

A Hajnalodas Kapujaban ujjasziletésemmel taldlkozom,
megfényesednek jeleim a Fénylé-Josjelek Kapujaban.

A Feloldozas Kapujaban feloldoztatom blineim guzsabal,
ajkaim imara nyilnak az Imadas Kapujaban.

A Szenvedéstdl Szabadulas Kapujaban megsziinnek kinjaim,
tisztulas vizével hintenek meg a Tiszta-Viz Kapujaban.

A Teljesség Kapujaban Marduk elé jarulhattam,
Szarpanitu labat csdkolhatta a Dus-Termés kapujaban.
Magasztalassal és hodolattal alltam meg szinik el6tt,
fustold6mbol draga fliszerek fustjét fustoltem el tiszteletiikre.
Ajandékkal s aldozatokkal halaltam meg jotéteményiket:
Kovér ékroket vagattam le, juhokat, kecskéket dlettem,
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édes és er6s méz-sort s tiszta bort locsoltattam szét aldozatként.
A sédu és a lamasszu jokedvét ital-aldozattal néveltem,

igy szeliditém meg az Eszagila érzéinek majat;

szivuknek pedig gazdag lakomaval,

sok szent ajandékkal kedveskedtem.”

(Rakos Sandor ford.)

Munkalap 3
Panaszok és nyugtatdsok (Babiloni theodicea) (részeletek)

—,0, baratom, csermely szived,
soha ki nem apad forrasa;

vagy még inkabb arado tenger,
soha, soha nincs apadasa!

Kérdést intéznék hozzad,

figyelj szavamra,

hajtsd hozzam fiiled,

halld meg, amit mondok!

Testem megrokkant,

lesovanyodott,

erém elgyongllt,

oda régi kedvem!

Hamvaba holt ereim tize is,
derekam keménysége tovatint,
tiblabolok, nem taldlom helyem,
arnyékomma lett a s6hajtozas.
Szantofoldem bar jo gabonat terem,
nem lakat jol a foszlosbélu kenyér,
gyumolcsdsém bar j6 sz616t terem,
nem oltja szomjam a vizzel kevert bor.
Van-e boldogsag? S van-e boldogsagban-bizonyossag?
Kérlek, vilagositsd meg elmém!

— Visszafojtom szavaimat,

ajkam zarat vonakodva nyitom Kki.
Amit beszélsz,

fecsegéshez hasonlit.
Gondolataidat felkavarod,
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Osszetdrod vized szép tiszta tikret.
Nem-lohadé vagyakozéasod,
meg-nem-szlind 6hajtozasod

a szélvédett 6bdl utan, enyhet add, arnyékos part utan
imaid aran teljesdl.

Elfordul téled az istenné?

Hozzad hajlik ujra, ha megkéveted!
Kegyelme udvaran kivilrekedtél?
Befogad ujra, ha megkérleled!

A kdényoérgét, a buzgon leborulét,

ki benne Igazsag Jelét imadja,
megsegiti az istennd mindenkor,
elarasztja sokféle joval.

— Okulok szavadbol, baratom,
bdlcsességet tanulok téled.

Igéid mélysége megrendit,

erésiti s nyugtatja szivemet.

J&jj, hat hallgasd meg, kérve-kérlek,
hadd soroljam hat el valahany keservem!
Gondolj csak a gyorslabu vadszamarra,
ahogy le s fol nyargal a pusztan —
vagtaja kdzben az isten neve

vajjon eszébe jut-e a Rohanonak?

Es az orditozo oroszlan,

Bar a véres hust félzabalja,

aldozik-e vajon beléle,

hogy engesztelje az isten haragjat?
Vagy a Szerencseés, a Féld Hoércsoge,
gondol-e arra, amig vagyont gydijt,
hogy szinaranyban, szineziistben
ler6ja Maminak adoéjat?

S én nem aldoztam-e naponként?
Nem kdnyorégtem istenemhez?
Hanyszor kialtottam nagy fennszéval,
hanyszor dicsértem az isten nevét?
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— Palmafa vagy, kincset érsz,

6, baratom!

Te minden bdlcsességgel ékes,
arany-gyémant ékszer, teljes Ragyogo, te!
Megallasz rendiletlendl, akar a fold —
am az isten szandéka véltozik.

Gondolj csak a gyorslabu vadszamarra,
ahogy le s fol nyargal a pusztan —

a gyorslabunal még gyorsabb nyilvesszé
a pusztasag Rohanojat legy6zi!

Es az ordité oroszlant,

a véres hust ha folzabalta,

varja legott a megasott verem,

s tart sirjdba belézuhan.

Vagy a Szerencsést, a Féld Horcsogét,
mig vagyont gy(jt, s nem gondol Mamira -
nem is a sorsa rendelte napon,

sokkal elébb mér, tiz hamvasztja el.
Miért vagyodnal jarni utjukon,

ha mar nekik is vesztiiket okozta?

Szallj magadba inkabb s keresd az isten
orokkévalé teljes bdlcsessegét!

— Eszaki szél az elméd, 6, baratom,
Kedvez§ szél, kellemetes a népnek.
Megkdszdndm, kdszdnve kdszé6ndm

a j6 tanacsot, amit adtal!

Egyetlenegy sz6t, egyetlenegy hangot
mégis hadd sz6ljak még elétted.

Aki sem istent, sem embert nem ismer,
Bizony, az jar a siker utjan,

mig az isten-magasztalé, ember-tisztel
elszegényedik, megalaztatik.

Zsenge ifjusagom idejétdl

isten parancsat kdvettem,

meghaijtott fével, sdhajtassal

kutattam istenném szandékait.
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Mégis, mi jutott osztalyrészemul?
Igavonas csak és semmi mas!
Szegénységgel vert meg az isten,
mivel neki ugy latszik, egyremegy!
Feljebbvalom hébortos ember,
eldljarom is félkegyelmd.

Magas polcra kerdl a hitvany,

s én alavettetem a porba.

— Baratom! Tagas fillek embere, bdlcs szora figyelmes!
Megallj csak!

Helytelenil gondolkodol!

llletlenséget cselekszel!

Lazadsz az isteni rend ellen, sértegeted az isten rendelését,
erre visz ra majad mukddése.

Tagadod az istennd kormanyzasét,

erre buzdit szived haragod kedve.

Gondold meg, mily tavoli az ég —

s még tavolibb az isten terve, gondja!

De gondold meg, mily végtelen a tenger —

S még veégtelenebb az istenné hatalma!

Ha kedvik tartja, igazsagosak,

s modjukban-jogukban all gonoszat forralni is...

-Segitsen hat meg, ha irgalmat ismer,

az én istenem, hajoljon le hozzam,
gyogyitson hat meg, ha kegyelmet ismer,
az én istenném, édesitsen magahoz!”

(Rakos Sandor ford.)
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3.) Rovid magyarazat a konyvekhez

a) Az egyiptomi Obirodalom &sszeomlasat kisérd tragikus
életérzés (Kr. e. 2000 koriil szazadban) jelenik meg Ipuwer intelme-
iben és A paraszt panaszaiban az els6 atmeneti kor idejébol.

A kor egyik nagy kérdése az istenekhez — mintegy szemreha-
nyasképpen — a rossz eredete volt.

A paraszt panaszai  az
egyiptomi prozairodalom leg-
hosszabb alkotasainak egyike.

Témaja rendkiviil egyszerd.
A sivatagi oazisban lako pa-
raszt vasarra indul, de megra-
kott szamarat egy kapzsi utfel-
igyeld beugrasztja a vetésbe,
majd a kihagasra hivatkozva a
szamarat elkobozza, tulajdono-
sat pedig jol elveri. A paraszt
azonban nem hagyja ennyiben
a dolgot, felmegy a kiralyi ud-
varba igazsagot keresni.
Sérelmeit csodalatos ¢kesszo-
lassal adja eld, aminek hire
eljut a kiralyhoz, aki utasitast
ad bolcs mondasainak lejegy-
zésére ¢s végiil igazsagot szolgaltat neki és még meg is jutalmazza, a
vétkest pedig szigoruan megbiinteti. A paraszt kilenc beszédben fejti
ki gondolatait, mert annyira tetszik bolcs beszéde, hogy direkt
htuzzak az iigye elintézését, hogy minél hosszabban beszéljen. Ko-
nyorgések, keserii kifakadasok, fenyegetések valtjak egymast ben-
niik, igen valasztékos stilusban és erkdlesi elvekkel és tanulsagokkal
vegyitve.

b.) Ipuwer intelmei elkeseredetten allitjak ellentétbe az atmeneti
kor anarchiajat és létbizonytalansagat az Obirodalom idején
uralkod6 renddel és biztonsaggal. Még a Napistennel szemben is
zugolodik.
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c.) ,, Istene fenségét az ember...” (részletek)

Ez a mii az un. Babiloni Job akkad koltemény sumér el6zménye
a Kr. e. 2. évezred els6 negydébol, Nippurbol, és mint ilyen a Job té-
ma els6 feldolgozasa a mezopotamiai irodalomban. A sorscsapa-
soktol sujtott ember arrol panaszkodik benne, hogy igazsagtalanul
bannak vele, de a szenved hos végiil igazsagra jut.

d.) Hadd hodoljak a bolcsesség uranak (Ludlul bél némeqi)

A koltemény az akkad irodalom egyik legjelentdsebb alkotasa.
Mai cime Babiloni Job, a bibliai torténettel vald hasonlosagai miatt.
Témaja egy magasrangu udvari méltdésag sorsa, aki jamborsaga
ellenére halalos beteg lett, elveszette az uralkodd bizalmat, allasat és
birtokat, elhagytak batatai s ellene fordultak. Lelkiismeretvizsgalatot
tart, vissazemlékezik ballépéseire, de meg van gy6zddve rdla, hogy
szenvedése, melyet részletesen kifejt, meg nem érdemelten sulyos.
Mély kétségbeesésbe zuhan, mig végiil Marduk, ,,a bélcsesség ura”,
akit a koltemény cime is magasztal, egy jelenésben megszabaditja
szenvedéseitol. Vallasos elképzelése azt a tudatot tiikr6zi, hogy a
jokat az istenek a foldi létben jutalmazzak joléttel, mig a rosszakat
mar itt eléri biintetésilk baj, betegség formajaban. De mar
megfogalmazddik az 6rok kérdés, hogy miért érik a jokat csapasok?

e.) Panaszok és nyugtatdasok (Babiloni theodicea)

A mu az akkad filozéfiai irodalom egyik legsulyosabb alkotasa, a
Kr. e. 2. évezred végébol szarmazo akkad koltemény. Isten
tokéletességét és mindenhatdsagat a vilagban meglevd bajokkal és
nyomorusaggal sszeegyeztetni igyekvo teologiai mi. Egy kételkedo
boles és egy hivd beszélget benne a gondviselésrol. Kérdések és
valaszok hosszii soran keresztiil hit és kétely egyforma sillyal
szerepel benne, a hit és a valdsag kozotti ellentét mar-mar Ggy tiinik,
feloldatlan marad. De a végkicsengése mégis pozitiv, a kétkedd egy
imaval hittel istenhez fordul.
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f.) Job konyve

Jéb konyvében Job bara-
tai a hagyomanyos felfogast
képviselik, hogy a szenvedés
és baj Isten biintetése a biin
miatt. De Job sajat igaz volta
tudataban szembeszall veliik,
perel Istennel is. A konyv
hosszasan részletezi Job kin-
jait és kétségbeesését szor-
nyli  helyzetében. Ebben
megegyezik a irodalmi eléz-
ményeivel. Amiben Gjdonsa-
got hoz, hogy a csapasok
nem az istenek szeszélye
miatt érik igaz volta ellenére,
hanem belép egy kiilsé sze-
repld, a Satan, tdle erednek a
csapasok, hogy bebizonyitsa,
hogy Job is csak addig szereti Istent, amig joléttel jutalmazza, de
atkozni fogja Teremtojét, follazad ellene, ha Gigy érzi igazsagtalansag
éri. Job bizonysagat adja igaz volta valddisaganak, nem lazad fel
Isten ellen, aki végiil helyreallitja becsiiletét €s karpotolja szenve-
déseiért és veszteségeiért. JOb alakja mar az Oszovetségben ravilagit,
hogy a jo sors és a jamborsag, a balsors és a blin nem tartoznak sziik-
ségszeriien Ossze. Bar ahogy a valdsagban talalkozunk ezekkel a
kategoriakkal, az sokszor érthetetlen, sét abszurd az emberi értelem
szamara. De a szerzé hisz Isten végtelen bdlcsességében és sem-
misége tudataban rabizza magat.

4.) A Satan

A Satan sz szerint vadlot jelent, mint ilyen jelenik meg Job
konyvében is (Job 1,6-2,7). A Satan a Job-torténetben ugy jelenik
meg Jahve el6tt, mint Isten fiainak egyike, és a mennyei udvartartas
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tagja. Kihivoan viselkedik és engedélyt kap ra, hogy Job vallasos-
sagat mindenféle sulyos csapassal probara tegye. Zakarias latoma-
saban Jozsue fopap jobbjan all és vadolja, de az Ur angyala vissza-
utasitja vadjait (Zak 3,1 kk.). 1Krén 21,1: eldszor itt talalkozunk az
elnevezéssel tulajdonnévként, a héberben néveld nélkiil. Kisértoként
és Jahve ellenségeként raszedi Davidot, hogy tartson népszamlalast.
A Bolcs 2,24 szerzdje a Ter 3 kigydjaban latja a Satant (az 6rdogot,
a diaboloszt), mint a biin megtestesitojét. Arra torekszik, hogy az
Isten és a népe kozotti kapesolatot megrontsa: blinbe visz, Isten elott
vadat emel és Isten iidvozitd tervének megvaldsulasa ellen dolgozik.
A Biblidban tobb utalast is talalunk még a kilétére, amelynek
részletes kifejtését a kiilonféle apokrif iratokban (Adam és Eva élete;
Szlav Hén; Szlav Moézes) talaljuk meg. Ezek szerint a Satan egyike a
foangyaloknak, mint Mihaly vagy Gabor, tehat Isten teremtménye.
De Isten akarataval valo szembeszegiilése miatt el kell hagynia az
eget. Arra torekszik, hogy az ember is vétkezzen Isten ellen, szalljon
szembe Isten akarataval, veszitse el Isten joindulatat és szeretetét,
bukjon el, ahogy 6.

D.) Oravazlat

Feladat Moébdszer  Eszkozok,
id6tartam
1. Enek: A mélységbél kialtok ének kot-  Enekelj az
tabol Urnak,
306. o.
5 perc
2. Bevezet6 beszélgetés a kovetkezo kérdések Csopor-
alapjan: tos be-
- Mit gondolok a szenvedésré1? szélgetes
- Isten ,,megveri” a biinosoket, a jokat Az OTAVE™ 35 perc
megjutalmazza? zeto ra-
nyitasaval

- Van-e sajat tapasztalatom szenvedéssel,
valsaghelyzettel kapcsolatban?

- Lenyomott és Uigy maradtam, vagy mint a dugd
visszaugrottam a viz szinére?

- Mi segitett?
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Feladat Modszer Eszkozok,
iddtartam

3. A Kiilonbo6z6 szovegek dsszehasonlitasa Job Kiscso-  Szentiras
konyvével: portos Munkalapok
Els6 csoport az egyiptomi irodalommal: 4 paraszt ml}nka, mindegyik
panaszait és Ipuwer intelmeit a Job konyvébdl vett  utana csoport sza-
részletekkel 0SSZ€Z-  mara
Masodik csoport a mezopotamiai ,,Istene fenségét zesr Jegyzetfii-
az ember...” és a Hadd hodoljak a bolcsesség ura- 4z 0ra-  zet, ceruza
nak c. kolteményeket a Job konyvébdl vett részle- lve’zet%

iranyita-
tekkel . oo ) Sava}{ 65 perc
Harmadik csoport a mezopotamiai Panaszok és
nyugtatdsok c. kolteményt a Job konyvébdl vett
részletekkel Hasonlitsuk ssze oket, tarjuk fel a
sajatsagokat és az osszefliggéseket:
- Vannak-e azonos motivumok?
a.) Az azonos motivumok azonos tartalmat
hordoznak
b.) Az azonos motivumok eltér6 tartalmat
hordoznak
- Miben térnek el egymastdl a konyvek?
- Talalunk-e valamilyen kozos térvényszeriiséget
(formai vagy tartalmi) benniik?
A csoportos megbeszélést az oravezetd rovid is-
mertetése fejezi be a konyvekrol, 1d. Bevezetés 3.4.
Az 6ravezet6 dsszefoglalé gondolatai az Alap- 5 perc
gondolat alapjan
4. Befejezé ima, ének Kotetlen kotta, gyer-

ima tya, gyufa

10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,El6 Ige” cimmel bibliaiskola mikdédik (szeptembertél ju-
niusig minden hénap els6é hétféjén du. 5-7-ig). Jelen fuzetiink a
szazadik ora anyagat tartalmazza.

Budapest, 2018. szept. 1. Szeretettel:

Véagvelgyi Eva 6ravezetd
Tarjanyi Béla szakmai vezeté
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Nyul Viktor
Jézus utolso igérete Péternek (Lk 22,31-34)

Ez az epizdd a Lukéacs-evangéliumban az Ur és az elsé apostol
utolsé beszélgetésérol szamol be, ami miatt jelentds szerepet jatszik
az evangélista Péter-abrazolasaban: ravilagit Jézus és Simon szoros
kapcsolatara, illetve a tanitvany jovOjére, s tarsai kozott betoltott
szerepére is.

A szakasz lehetbleg szo szerinti forditasa, behatarolasa, szoveg-
kritikai vizsgalata, és szinoptikus dsszehasonlitasa, illetve szerkezeti
felvazolasa utan, az elemzés soran alapvetden e tanulmanyban Lu-
kacsnak ezt a sajatos ,,festményét” kivanjuk bemutatni Péter apostol
kapcsan.

Forditas

31. ,,Simon, Simon, ime a sdtan kikért titeket maganak, hogy
megrostdljon, mint a buzat:

32. de én kértem (konyorogtem) érted, hogy ne fogyatkozzék el
(ne fogyjon el) a te hited. és (hogy) te egykor megtérve megerositsd
a te testvéreidet.”

33. De mondta neki: ,, Uram, kész vagyok veled menni a bortonbe
is, a haldlba is.”

34. De mondta: ,, Mondom neked, Péter, ma nem fog megszolalni
a kakas, mignem haromszor tagadod meg, hogy ismertél engem.”

Behatarolas

Az utols6 vacsora keretén beliil talalhaté a perikopa, melyet
Jézusnak tanitvanyaihoz intézett beszéde vesz kozre (Lk 22.25-
30.35-38). A Zipwv” (Lk 22.31) és a ,Ilétpe” (Lk 22,34) vocati-
vusok, melyekkel a Mester kiilon Péterhez fordul, parbeszédet
folytatva vele, mutatjak a szakasz hatarait. Igy az epizdodot a Lk
22,31-34. versek kozott hatarolhatjuk be.
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Szévegkritika

Egyes szovegtantik Jézus beszédét az ,clmev &€ 6 kiprog” szavakkal
vezetik be (Lk 22,31)." Véleményiink szerint ez egy késébbi, a Lk
22,33-34. versekkel valo harmonizal6 betoldas eredménye, s ezért a
révidebb, bevezetés nélkiili olvasatot részesitjiik elényben.?

Tovabba néhany kézirat a ,kal o0 mote émotpéfec” (Lk 22,32)
olvasat helyett a ,,00 6¢ émotpélor kal” valtozatot hozza, ami bizo-
nyara nem képezi az eredeti szoveget, mivel egyrészt csekély szamu
a kiils6 tantisagtétele,® masrészt pedig az ,.¢miotpéfor” forma az utdna
kovetkezd ,,0tMpLoor” imperativus aoristos alakkal valé harmoniza-
las eredménye. Maradunk tehat az ,.émiotpéiec” participium aoristos
alaknal, igy a mondat egyetlen imperativusara (,,0trpLoov” — Lk
22,32) nagyobb hangstly helyezddik.

Végiil érdekes megjegyezniink, hogy a ,,otmpLoov” obiectumaként
a ,mobc aderpolc oov” (Lk 22,32) szdkapcsolat helyett a ,,toic
obBatpolc aov” valtozat talalhatd egy kddexben,® ami nem alkotja az
eredeti szoveget, mivel valdszinlleg vagy egy masolasi hibabol,
vagy a ,,t0 Tpoowtov €otnploer” (Lk 9,51) képletes kifejezés hata-
sabol johetett létre.®

Szinoptikus 6sszehasonlitas

A Lk 22,31-32. versek csak Lukacsnal talalhatok meg, ugyan-
akkor a Lk 22,33-34. verseknek van szinoptikus parhuzama (Mk
14,29-31; Mt 26,33-35). Ezzel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy

"X, A, D, W, 0, ¥, ' sok egyéb koiné kézirat, lat(t), sy“*", (bo™").

P™® B, L, T, 1241, 2542° sy®, co. V6. FITZMYER, J. A., The Gospel according to
Luke (10-24) (ed. ALBRIGHT, W. F. — FREEDMAN, D. N.) (AncB 28A), New York
1983. 1424. METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament,
Stuttgart 2001.151. PRETE, B., Il primato e la missione di Pietro. Studio esegetico-
gritico del testo di Lc 22,31-32. (Supplemento Rivista Biblica 3), Brescia 1969. 75.

D, e, (', sy*°?), sa.

‘A

°E kifejezés mogott hebraizmust fedezhetiink fel, amely erds elszantsagot, szilard
dontést felijez ki. V6. BALAZS K., Az Elsé Teljes Magyar Ujszévetségi Szomutato
Szotéar, Budapest 1998. 542.4641. Ez az olvasat tehat nem a testvérek megerési-
tésérél, hanem az apostol késébbi hatarozott déntéseir6l beszél, mas jelentést
adva ezzel Jézus kijelentésének.
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Lukacs az epizddot az utolsd vacsora részeként kozli, mig Mark és
Maté (Mk 14,26; Mt 26,30) az Olajfak hegyének helyszinéhez
kapcsolja. Emellett Lukacs révidebben szamol be az eseményrol:
mig Mark és Maté szakaszaban Jézus €és Péter kétszer-kétszer szolal
meg parhuzamos szerkesztéssel,® addig Lukacsnal a Mester két
kijelentése centrikus modon fogja kozre az apostol egyetlen mon-
datat.” Mialatt a masik két evangélistanal Péter kétszer szolal meg
ellentmondva Jézus szavainak (Mk 14,29.31a; Mt 26,33.35a), addig
nala csak egyszer, s nem tagadé formaban (Lk 22,33). Tovabba
Lukacs az apostol kijelentésében nem hasznélja a ,,okavéeiilw” szdt,
és a tobbi tanitvanyra valo gbégos utalast (Mk 14,29; Mt 26,33),
hanem készségét fejezi csupan ki, hogy vele megy. A marki
,ouvamofaveiv ool” (MK 14,31a) és a matéi ,,ouv ool amobavelv” (Mt
26,35) kifejezések helyett a kol eic ¢viakny kol €ic Oavatov
mopeveabaL” (Lk 22,33) praepositids fénevek infinitivusszal alkotott
szokapcsolatat alkalmazza. A masik két szinoptikustol eltérden nem
emliti meg név szerint Jézust és Pétert mint alanyokat (Mk 14,29-30;
Mt 26,33-35), viszont mind az apostol, mind a Mester esetében
hasznal vocativusokat (,kopie” — Lk 22,33; ,Ilétpe” — Lk 22,34),
bensdségesebbé téve ez altal az epizodot. Lukacs szemben Markkal
és Matéval a tanitvany és Jézus szavait is az ,eimev” (Lk 22,33-34)
aoristos igealakkal vezeti be.?

Jézus jovendolése kapcsan pedig egyszeriibben fogalmaz, el-
hagyva a masik két szinoptikus altal hasznalt ,.auiw” és ,tadty T4
vuktl” (Mk 14,30; Mt 26,34) kifejezéseket. Tovabba az Urra utald
L€’ névmashoz’ hozzafiizve az ,eidévar” (Lk 22,34) infinitivust,
csillapitja Péter tettének stlyat, aki igy nem Jézus személyét, hanem
annak ismeretét fogja megtagadni."

5 A: Jezus elsd kijeleqtése (Mk 14,27-28; Mt 26,31-32) - B: Péter1els<'5 valasza (Mk
14,29; Mt 26,33) - A': Jézus felelete 1(MI§ 14,30; Mt 26,34) - B': Péter masodik
valasza (Mk 14,31a; Mt 26,35a): A-B, A'-B .
T A: Jézus elsé kijelentése (Lk 22,31-32) b B: az apostol szavai (Lk 22,33) - A"
Jézus masodik mondasa (Lk 22,34): A-B-A".

Péter esetében (.épn” — Mk 14,29; érdrel” — Mk 14,31a; einev” — Mt 26,33; ,Aéyel”
— Mt 26,35), Jézusra vonatkozdan (,Aéyel” — Mk 14,30; é¢n” — Mt 26,34).

jOLk 22,34; Mk 14,30; Mt 26,34.
V6. FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke (10-24), 1426. KARRIS, R. J.,
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Szerkezet

A rovid perikopa harom alegységbol all: a Mester két kijelentése
(Lk 22,31-32.34) centrikus modon fogja kozre az apostol valaszat
(Lk 22,33)." Az els6 alegység a ,,Sipwv” (Lk 22,31) vocativusszal, a
masik kettd pedig a ,,0 &¢ elmev” (Lk 22,33-34) bevezet6 formulaval
kezdodik, majd egy-egy kijelentéssel folytatddik. A harom egység
tehat egymassal Osszefiigg, amit a mindegyikben eldfordulod
vocativusok is mutatnak (Lk 22,31.33-34): a Simonnak mondott
igéretre a tanitvany valaszol, ezt Jézus felelete koveti.

Elemzés

A perikopa végsod formaja Lukacs szerkesztoi tevékenységének
eredménye, amelyhez az evangélista — a kutatok tobbségének véle-
ménye szerint - két forrasbol meritett: a Lk 22,31-32. versek sajat
forrasbdl szarmaznak, a Lk 22,33-34. versekhez viszont felhasznalta
minden bizonnyal Mark szévegét (Mk 14,29-31)."* Ez utdbbit
atalakitotta, s 6sszekapcsolta a szakasz els6 alegységével (Lk 22,31-
32), az utolsd vacsora kontextusaba helyezve el.

A perikopa els6 alegysége bevezetd formula nélkiil, rogton az Ur
mondasaval kezdddik, aki kettds vocativusszal szdlitja meg Simont
(Zlpwy Zipwv” — Lk 22,31). A névismétléssel az evangélista hang-
stulyosabba és iinnepélyesebbé teszi a Mester mondanivaléjat.”* Az

Evangélium Lukéacs szerint, in BROWN, R. E. — FITZMYER, J. A. — MURPHY, R. E.
(ed.), Az UjszOvetség koényveinek magyarazata (Jeromos Bibliakommentar II),
Budapest 2003. 221. Kocsis |., Lukacs evangéliuma (Szent Istvan Bibliakom-
mentarok 2), Budapest 2007. 471. RosSE, G., I/l Vangelo di Luca. Commento
esegetico e teologico, Roma 2006. 898-899.

' A: Jézus elss kijelentése (22,;1-32) - B: az apostol szavai (22,33) - A": Jézus
masodik mondasa (22,34): A-B-A".

V6. FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke (10-24), 1421. KocsIs I., Lu-
kacs evangéliuma, 469. NOLLAND, J., Luke 18,35-24,53 (ed. METZGER, B. M.) (WBC
35C), Colombia 1993. 1070-1071. PRETE, B., Il primato e la missione, 63. SABOU-
RIN, L., Il Vangelo di Luca. Introduzione e Commento, Roma 1989. 340.

V6. BLASS, F. — DEBRUNNER, A., Grammatica del greco del Nuovo Tegtamentzo
(Introduzione allo studio della Bibbia, Supplementi 2), Brescia 1997.© 493.1°.
Kocsis |., Lukacs evangéliuma, 469. PRETE, B., Il primato e la missione, 76. RAS-
TOIN, M., Simon-Pierre entre Jésus et Satan: La théologie lucanienne a I'ceuvre en
Lc 22,31-32., in Bib 89 (2008) 162.

54



Szentirastudomany

epizdd azaltal is nyomatékot kap, hogy az evangéliumban csak itt
fordul el6 e személynév ebben az esetben. Tovabba a dupla voca-
tivust mas jelenetekben is hasznalja a szerzd, melyekben Jézus
valakinek valamilyen hibajat, helytelen magatartasat emliti meg
szeretettel." Tehat a hangvétel személyesebbé, meghittebbé valik,
mely soran az Ur a tobbi tanitvany utan (Lk 22,25-30) konkrétan
Péterhez fordul, tanitani és felkésziteni akarva 6t. Lukacs a
Tizenkettd6 meghivasa utan (Lk 6,14) most hasznalja ismét az els6
apostol kapcsan a Simon nevet, ami altal Jézus szenvedéstorténete
elott, ujra felidézi az apostol kezdeti élményeit (Lk 4,38-39; 5,1-11).

Az ,i800” (Lk 22,31) sz6 mutatja, hogy az evangélista az Ur
szavait kozvetlen beszédformaban kozli."® Ugyanakkor e bensdséges
légkdrben dramaian hat a Satan nevének megemlitése, aki az
egyetlen név szerint megnevezett alany a perikopaban (,,0 Xoatoavac”
— Lk 22,31). A Satan a szenvedéstorténetben fontos szerepet jatszik:
0 szallja meg Judast, hogy arulja el Mesterét (Lk 22.3), 6 az, aki a
tanitvanyok hiiségét probara akarja tenni, hogy ne bizzanak tovabb
Jézusban (Lk 22,31)." Cselekvését az erdteljes kérést kifejezd
LEEotéw” (Lk 22,31) igealakkal fejezi ki az evangélista,'” amit az is
hangsulyossa tesz, hogy bdvitményéhez: a ,owiwilw”  szohoz
hasonloan egyediil itt fordul el6 az Ujszdvetségben. Obiectum direc-
tuma nem csupan Péter, hanem a t5bbi apostol is (,opag” — Lk
22,31): vagyis noha Simonhoz sz6l Jézus, mégis a kisértonek nem
csak Pétert, hanem minden apostolt érintdé probalkozasardl beszél.
Lukacs nem nevezi meg, hogy kitdl kérte ki az 6rdog a tanitvanyo-
kat, de Job konyvének oszovetségi hattere sejteti, hogy Istent6l (Job
1,6-12; 2,1-7). A kéréshez kapcsolddo ,,00 owiaoal o¢ tov oltor”
(Lk 22,31) szdkapcsolatban a rostalas képét hasznalja a szerz6 annak
érzékletes szemléltetésére, hogy ahogyan a buzaszemek razkodnak e

" Marta (10,41); Saul (ApCsel 9,4: 22,7: 26,14). V6. WIARDA, T., Peter in the

???éspels. Pattern, Personality and Relationship (WUNT 11/127), Tubingen 2000.

'8 ve. PRETE, B., Il primato e la missione, 78.

'8 /6. FITzMYER, J. A., The Gospel according to Luke (10-24), 1424. PRETE, B., Il

primato e la missione, 79. RESCH, L., Was den Menschen leben lésst. >Ich aber

habe fiir dich gebetet<, in EuA 83 (2007) 67. ROSSE, G., Il Vangelo di Luca, 896.
Vo. PRETE, B., Il primato e la missione, 80.
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tevékenység soran, tgy fognak megrazkodni, és megrendiilni az
apostolok is a probatétel idején, amely elsdsorban Mesteriik szenve-
dése és haldla kapcsan éri 6ket."”® E félelmetes kép ellenére mégis
biztatd, hogy ahogy Job esetében, gy a tanitvanyoknal sem fogja
hagyni az Ur, hogy a kisért6 korlatlanul uralkodjék rajtuk (Job 1,12;
2,6). Tovabba az a tény, hogy Jézus beszél errdl, illetve azok a
tanitasok, amelyeket korabban az ¢rdoggel kapcsolatban mondott,"
mutatjak, hogy 6 felette 4ll a Satannak.?

A Mesternek ez a hatalma fejezddik ki a nyomatékos ,.eyw 6¢”
(Lk 22.32) szokapcsolattal, amely altal szembe helyezi magat a
kisértovel, akinek torekvésével ellentétben all tehat Jézus csele-
kedete (,.&0eriony” — Lk 22,32).' Az evangéliumban utoljara itt
eléfordulo ,.8éopa” (Lk 22,32) ige egyediil ebben a perikdépaban
vonatkozik a Mesterre, mint aki kér, kozbenjar valakiért. A kifejezés
sajatossagara utal az is, hogy az evangéliumban altalaban praepositio
nélkiili genitivus vonzat flizédik hozza,?* csupan itt talaljuk a ,,mep(”
(Lk 22,32) eloljard szoval. Lukacs tehat ezaltal hangstilyozza, hogy
noha az 6rdog mindegyik tanitvanyt probara kivanja tenni, Jézus
mégis egyediil Simonért jar kozben, ahogy a ,,mept 00d” (Lk 22,32)
szoszerkezet is vilagosan mutatja. Az evangélista nem beszél arrdl,
hogy a Mester kihez konyordg, ugyanakkor az evangélium kontex-
tusabol egyértelmii, hogy az Atyahoz.*® Lukécs tehat Jézust mint egy
tigyvédet, szoszolot abrazolja, aki hatalmaval Péter mellett all a
vadaskodé Satannal szemben.”® Nem azért imadkozik, hogy az
apostol mentes legyen a kisértd probatételeitol, hanem, hogy kiallja

18 V6. DA SPINETOLI, O., Lukacs. A szegények evangéliuma, Szeged 2001. 684.
JOHNSON, L. T., The Gospel of Luke (Sacra Pagina Series 3), Collegeville 1991.
346. Kocsis I., Lukacs evangéliuma, 470. ROSSE, G., Il Vangelo di Luca, 894.897.
'910,18; 11,18; 13,16.

205, Kocsis |., Lukacs evangéliuma, 470.

2 ye. PRETE, B., Il primato e la missione, 84. ROSSE, G., Il Vangelo di Luca, 897.
22 5 12; 8,28.38; 9,38.40; 10,2.

23.6.12; 11,1-4.9-13; 22,42; 23,46.

V6. CRUMP, D., Jesus, the victorious Scribal-Intercessor in Luke’s Gospel, in
NTS 38 (1992) 51.64. FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke (10-24),
1425. Kocsis |., Lukacs evangéliuma, 470. PRETE, B., Il primato e la missione, 84.
SCHNEIDER, G., >Stédrke deine Briider!< (Lk 22,32). Die Aufgabe des Petrus nach
Lukas, in Cath(M) 30 (1976) 202.
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azokat, ne roppanjon dssze, s ne rendiiljon meg a hite,?® ahogy a ,.iva
un éxilmn 1 miotig oov” (Lk 22,32) tagmondat mutatja. Mindez
Osszhangban van az apostoloknak azzal a korabbi kérésével, amely-
ben arra kérték Mesteriiket, hogy novelje hitiiket (Lk 17,5).2° Az ott
hasznalt ,,mpootifnul” (Lk 17,5) kifejezés ellentéteként is felfoghat-
juk bizonyos értelemben az ,éxieinw” (Lk 22,32) igét, amelynek
tagadasaval (,uf écAlmy” — Lk 22,32) éppen a tanitvany tamogatasat
fejezi ki az Ur. Ugyanakkor, ahogyan az el6bb, ugy a ,,00ov” (Lk
22,32) névmas itt is azt mutatja, hogy amint Jézus kiilon egyediil
Péterért jar kozben, Gigy szintén csak az 6 hitének megtartasaért teszi
ezt. A ,n miotig” (Lk 22,32) alatt elsdsorban az apostolnak Mestere
iranti hliségét s bizalmat kell érteniink, melynek alapja nem Péter
ereje, hanem mindenekel6tt Uranak imadsaga.”’

Jézus miutan tamogatd kozbenjarasarol biztositotta Simont, a
tanitvany jovobeli kiildetésérol szol. A két mozzanat szorosan Gssze-
fligg egymassal, ahogy az azokat 6sszekotd ,kal” (Lk 22,32) szécska
is jelzi. Vagyis az Ur imadsagabol és az apostol hitébdl forrasozik
feladata is. Az ,&motpéfac” (Lk 22,32) participiumot a kutatok
tobbsége intransitiv modon moralis jelentéssel értelmezi, amely
Simon megtérésére utal.?® Vagyis itt mar bennfoglalva az apostol
bukasat is sejteti Jézus, amit hamarosan nyiltan is kijelent majd neki
(Lk 22,34). Ugyanakkor felvillantja azt a reményt is, hogy a
tanitvany meg fog térni ebbdl az elesésébol, amiben szintén nagy
szerepe van Jézus imajanak.”® Ez valdsul meg mar akkor is, amikor

% ve. RESCH, L., Was den Menschen leben lasst, 68. ROSSE, G., Il Vangelo di
Luca, 897.
®\/6. SABOURIN, L., Il Vangelo di Luca, 340.
7 Vo. FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke (10-24), 1425. Kocsis |,
Lukacs evangéliuma, 470.

llyen jelentéssel hasznalja Lukacs e kifejezést tobb mas alkalommal is: Lk 17,4;
ApCsel 3,19; 9,35; 11,21. V6. FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke (10-
24), 1425. JOHNSON, L. T., The Gospel of Luke, 346. KARRIS, R. J., Evangélium
Lukéacs szerint, 221. ROSSE, G., Il Vangelo di Luca, 895-896. VARGA ZS., Ujszévet-
gégi gorég-magyar szotar, Budapest 1996. 361-362.
V6. KODELL, J., Evangélium Szent Lukacs szerint (Szegedi Biblia- kommentar
Ujszévetség 3), Kecskemét - Pannonhalma 1993.117.
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az Ur rapillant majd arra a Simonra, aki haromszor tagadja meg 6t, s
aki blinbanatéanak elsé jeleként kimegy és sirni kezd (Lk 22,61-62).%°

Ezt kovetden a perikdpa egyetlen imperativusaval mutat ra a
Mester Péter kiildetésére. Habar a ,,otipioov” (Lk 22,32) impera-
tivus aoristos forma egy egyszeri, alkalmi esetre is utalhat, mégis
valdszintlibb, hogy itt a cselekvés kezdetét jeldli vele az evangélista:
az apostolnak nem csak egy alkalommal kell megerdsitenie a
tobbieket, hanem minden probatétel soran.*' A sz6 megszilarditast,
megerdsitést jelent,*? amit Lukéacs egyszer Jézus kapcsan is hasznal
kifejezve jeruzsalemi tutja eldtti szilard elhatarozasat (Lk 9,51).
Simon cselekedetének obiectum directumaként az evangélista a
,ToUC adeddpolg oov” (Lk 22,32) szokapcsolatot jeldli meg, amely
egyfeldl a tobbi apostolra, masfeldl pedig a keresztényekre, lelki
testvérekre utal.*® A ,oov” (Lk 22,32) névmasnak itt egyhaztani
tartalma van, ami egy bensdséges viszonyt fejez ki a keresztények
kozott.>* A lukacsi értelmezésben Jézus testvéreivé valnak azok, akik
hallgatjak Isten Szavat, és aszerint cselekszenek (Lk 8,21). Vagyis
Péter kiildetést kap arra, hogy batoritsa, hitiikben megszilarditsa
apostoltarsait, de mindazokat is, akik Jézust kovetik. Igehirdetésével
és tanusagtételével arra kell buzditania az embereket, hogy hallgas-
sak az Igét, s engedelmeskedjenek neki, vagyis higgyenek benne.
Ezt eloszor a feltamadas tantjaként teszi majd meg (Lk 24,34),
illetve késobb a korai keresztény kdzosségek €letében mas esetekben
is, amit Lukacs az Apostolok Cselekedeteiben fejt ki részleteseb-

A két esemény kozotti kapcsolatot finoman azzal is érzékelteti a szerzé, hogy a
tanitvany esetében az o&sszetett alaku participium aoristost lelki értelemben
(.£motpélec” — Lk 22,32), Jézusnal pedig az egyszer(i forma participium aoristosat
fizikai jelentéssel (,otpadeic” — Lk 22,61) hasznalja.

V6. PRETE, B., Il primato e la missione, 168.170-171.

V6. VARGA ZS., Ujszévetségi gorég-magyar szotar, 882.

ApCsel 1,15; 15,23.32. V6. BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, J.,
Pietro nel Nuovo Testamento. Un indagine ricognativa fatta in collaborazione da
studiosi protestanti e cattolici (Bibbia e rinnovamento), Roma 1988.144. FITZMYER,
J. A., The Gospel according to Luke (10-24), 1422-1423. PRETE, B., Il primato e la
missione, 172. RESCH, L., Was den Menschen leben I4sst, 68. ROSSE, G., /I
Vangelo di Luca, 897. VON SODEN, H. F., aéelg6g, décign, déeipdtng, QIAGOEAQOG,
g)lAcheA(pia, WweudddeApog, in KITTEL, G. (ed.), TDNT, I. Michigan 1964. 145.

Ve, PRETE, B., Il primato e la missione, 173.

58



Szentirastudomany

ben.*®* Mindennek forrasa Jézus kozbenjarasa, feltétele pedig a

tanitvany megtérése. Hiszen a bukds és a bilinbanat tapasztalataval
megértdbb lesz a tobbi hivd felé, akiket igy jobban és hitelesebben
fog tudni segiteni.*®

Ezutan az evangélista Péter reakciojat kozli, aki parbeszédbe 1ép
Mesterével, ahogy a ,,0 d¢ eimev ait@” (Lk 22,33) bevezetd formula
mutatja. A tanitvany, az Urhoz hasonldéan, megszodlitassal kezdi
valaszat, ami az epizdd bensdséges jellegét fokozza. A ,kipre” (Lk
22.,33) vocativus - mint mar a csodalatos halfogas epizddjaban is (Lk
5,8) - hitvallasat, illetve Jézus iranti szeretetét és tiszteletét fejezi ki.
Sajatossa teszi mondanivalojat az a tény, hogy itt fordul utoljara igy
Mesteréhez az evangéliumban. A fokozassal: a borton és a halal
megemlitésével valasza dramaiva teszi a szituaciot, mivel felvillant-
ja, hogy a Satan prébatétele, illetve a testvérek megerositése szenve-
déssel fog jarni. Emellett az evangélista ramutat arra is, hogy Péter
szamara Jézus kovetése a vele valo egyiitt menetelt, a mellette vald
kitartast jelenti, ahogy a ,jueta cod” (Lk 22,33) praepositios szer-
kezet, és a ,,mopevecOur” (Lk 22,33) infinitivus jelzi, ami &sszhang-
ban all a Mesternek nemrég tanitvanyaihoz intézett szavaival (,,0l
SLoglepernkotec Whet’ éuod €v tolc Telpaopolc pov” — Lk 22,28). A
tanitvany erre vald készségét fejezi ki tehat a ,€étowpoc eipt” (Lk
22.,33) szdkapcsolat. Tovabba Lukacs az apostol feleletével Simon
nagylelkliségét, lobbanékonysagat is feltarja, aki Jézus kijelentésére,
lelkesen mindjart az emberi végletekig elmend valaszt adja.

Az Ur feleletével zarul az epizdd, amit az evangélista szintén a ,,0
d¢ elmev” (Lk 22,34) szokapesolattal vezet be, azzal a kiilsnbséggel,
hogy nem teszi ki az egyes szam harmadik személyi ,a0t®” (Lk
22,33) obiectum indirectumot, hanem a beszédben a kozvetlenebb
,ool” (Lk 22,34) névmast hasznélja. A ,Aéyw ool” (Lk 22,34) kife-
jezés emelkedetté és iinnepélyessé teszi az elbeszélés hangnemét.”

3% Pl.: ApCsel 1,15-26; 2,14-41; 15,7-11. V6. FITZmMYER, J. A., The Gospel
according to Luke (10-24), 1423. SCHNEIDER, G., >Stérke deine Briider!<, 203-204.
% 6. DA SPINETOLI, O., Lukécs, 685.

Lukacs evangéliumaban Jézus 40-szer fordul hallgatéihoz a Aéyw tpiv” (vagy
LU Aéyw”), B6-szor pedig egy-egy személyhez a ,Aéyw ool” (vagy 0oL Aéyw’)
formulaval. Viszont az utébbi székapcsolatot tekintve egyedill Péter esetében flizi
hozza vocativusban a megszélitott nevét is, ami még inkdbb kiemeli monda-
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Ezt kovetden az el6bbi kijelentésétsl eltéréen nem a ,Xipwv” (Lk
22,31), hanem a ,ITétpe” (Lk 22,33) vocativust alkalmazza Lukacs,
ami egyediil itt jelenik meg evangéliumaban, hangsilyozva ezzel
Jézusnak az apostolhoz intézett szavainak sulyat. Jovendolése
ellentétben 4ll a tanitvany lelkes kijelentésével.®® A Mester benne
arrol tesz tantisagot, hogy jol ismeri tanitvanyait, kiilonosen Pétert,
akinek gyengeségét, s kozeli tagadasat nyiltan kimondja. Ugyanak-
kor Lukacs, eltéréen Marktol és Matétol nem kozli az apostol
ellenkezését (Mk 14,31; Mt 26,35), nala Simon csendben tudomasul
veszi az Ur szavait.

E rovid perikopa tartalmazza Jézus foldi tevékenysége soran
utolsd, kiilon Simonhoz intézett szavait,®® ami altal fontos szerepet
kap az evangélista Péter-abrazolasaban. Meghitt és megrenditd
hangvételben Jézusnak mintegy végrendelete fogalmazodik meg
tehat benne az apostol kapcsan. A kozottiik 1évo bensdséges viszonyt
érzékelteti a vocativusok (,,Xiuwv” — Lk 22,31; ,k0pLe” — Lk 22,33;
WIétpe” — Lk 22,34) és a ,.,o0v” (Lk 22,32-33) névmasnak kdlesonds
hasznalata. Tovabba az a tény, hogy az epizdd két dativusban allo
obiectum indirectuma (,,00t®” — Lk 22,33; ,,00.” — Lk 22,34) és a ,,0
oc elmev” (Lk 22,33-34) bevezetd formula rajuk vonatkozik csak.
Lukacs dialogusban abrazolja oket, amelyben mindketten egyes
szam els6 személyben beszélnek (,.edenomy™ — Lk 22,32; ,eipl” — Lk
22,33; ,Aéyw” — Lk 22,34). Jézus, noha jelen van a t6bbi tanitvany is,
kiilon Pétert szolitja meg, egyediil érte imadkozik, s csupan neki adja
a testvérek megerositésének feladatat. Mindezek altal Lukacs
kiemeli Simont apostoltarsai korébol. Péter elsosége tehat az Urral
valé szoros kapcsolatabol, sagétos feladatabdl, illetve Jézusnak érte
mondott im4jabol szarmazik.*

Az apostol tagadasanak megjovenddlése elott, a masik két szinop-
tikus evangélistahoz képest (Mk 14,29-31; Mt 26,33-35), ellensulyo-
zas gyanant csak Lukacs hangsulyozza Simon egyediilalld kiildeté-

nivaléjat.
V6. KREMER, J., Lukasevangelium (ed. GNILKA, J. — SCHNACKENBURG, R.) (NEB
NT 3), Wiirzburg 1992. 216.

® Ve. PESCH, R., lé1pog, in HORST, B. — SCHNEIDER, G. (ed.), EWNT, Ill. Stuttgart
2011. 201.

V6. RASTOIN, M., Simon-Pierre, 172.
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sét.*" Tovabba, mint emlitettiik, nala az apostol nem ellenkezik
Jézussal, illetve nem kifejezetten az 6 személyét fogja megtagadni,
hanem azt, hogy ismeri 6t (Lk 22,34). Mindezekben az evangélista
diszkrécioja mutatkozik meg Péterrel kapcsolatban, aki az apostol
iranti tiszteletbdl kevésbé domboritja ki annak hibait, noha utal
rajuk.

Ugyanakkor Lukacs azt is hangsalyozza, hogy Simon kdzosség-
ben marad tarsaival. Hiszen mindannyian ki lesznek téve a satan
prébatételeinek, ahogy a ,,0uac” (22,31) obiectum directum mutatja.
Tovabba azokat, akiknek a megerdsitésére Péter megbizast kap,
Jézus az apostol testvéreinek nevezi (,,to0¢ adeAdoic oov” — 22,32),
ami a kozottik fennalld szoros viszonyt jelzi. Vagyis Simon
kiildetése nemcsak kiemeli 6t a tanitvanyok korébdl, hanem a veliik
val6 kapcsolatat is még jobban elmélyiti.
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esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk é€s Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik,
a tavolbdl is kapcsolddjanak be ebbe a kdzos imaba.

Az imadrak idépontja és az elmélkedések témaja: 2018. okt. 12.:
Lk 21,15-16; okt. 26.: Jak 2,12-13; nov. 09.: Jak 4,11-12; nov. 23.: Fil
2,14-15; dec. 07.: Kol 1,23; dec. 21.: Rém 9,4-5; 2019. jan. 4.: Jak 5,16-
17.: okt. 12.: Lk 21,15-16.

Szeretettel hivunk a k6zos imara (a helyszinen vagy a tavolbdl
bekapcsoldodva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!
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Tarsulatunk

Koszonetnyilvanitasok

Tisztelt Bibliatarsulat!

Tisztelt EInok Ur, fotisztelendd Béla atya!

A Munkacsi Romai Katolikus Egyhazmegye hivei nevében
halasan kdszonom, hogy 120 db teljes Szentirast kedvezményes
aron biztositottak szamunkra, tovabba 40 db-ot ajandékba kap-
tunk. Isten aldja meg a nagylelku adakozdt és minden jotevot,
akinek révén ebben az ajandékban részesiilhettiink!

Az egyhazmegyénkben koézelmulban megalakult pasztoralis
tanacs tagjain keresztiil szeretnénk azokat minél t6bb egyhaz-
kozségiinkbe eljuttatni, hogy Isten Igéje terjedjen, az isteni Ige
magja minél tobb szivbe belehullhason, és reményeink szerint
bdséges termés fakadjon bel6le. Munkajukhoz, a Bibliatarsulat-
ban végzett szolgalatukhoz €s minden szép kezdeményezésiik-
hoz, amelyet Isten Igéjének terjedéséért faradhatatlanul tesznek,
kivanom és kérem az Uristen boséges aldasat!

Munkacs, 2018. majus 14.

Tiszteletteljes tidvozlettel: + Majnek Antal piispok

Fétisztelendd Tarjanyi Béla Professzor Ur!

Tisztelt Jeromos Bibliatarsulat!

Nagy orommel vettilk kézhez a Pszichiatriara kiildott gyo-
nyorli Bibliakat. A Galfi Béla Kht-hoz tartozé Dunaparti rész-
legen 88-90 beteg €1, tobbségiik egész életét itt tolti.

Kovacs Zsazsa, az egyik beteg édesanyja, pedagogus és hit-
tantanar mar tobb, mint 100 hittanérat tartott a hivo betegeknek,
ezekhez nagy segitséget jelent, hogy sajat maguk tanulmanyoz-
hatjak a Bibliakat. Isten adja, hogy életiikben és betegségiikben
is gydgyulast hozzon a Biblia olvasas!

Budakalasz, 2018. aprilis 29.

Oszinte tisztelettel: Kelemen Laszl6 Pléb. Korm.
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Ajanlatunk

UJDONSAGOK

SZOLGALATOK ES SZOLGALATTEVOK AZ UJSZO-
VETSEGBEN - (Bibl. ir. 9., Bibliatarsulat, 2018)  1.380.- Ft.

HANGOS BIBLIA - 1-4. DVD. — Ara: (4 x 800.- Ft ) 3.200., Ft
A SZENT CSALAD EGYIPTOMBAN - DVD - (Vagvélgyi
Eva helyszini felvételei, kopt énekekkel) Ara: 600.- Ft

Tarjanyi Béla: ROVID HEBER NYELVTAN —  Ara: 580.- Ft

Szab6 Maria: GOROG-HEBER SZOSZEDET (174 0.) 2.800.-

BIBLIAKIADVANYAINK

KALDI-NEOVULGATA BIBLIA nagyitott (21,5 x 13 cm,
bordd, kék, zold kotésben) 3.500.-

KALDI-NEOVULGATA BIBLIA zsebbiblia (19 x 12 cm,
bordo, kék, zold kotésben) 3.200.-

UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (16x10,5 cm)1.600.-

UJSZOVETSEG [OREGBETUS] Kaldi-Neovulgata szerint
(21 x 13 cm, bordd, miibér kotésben)2.200.-

UJSZOVETSEG ROVAS IRASSAL 2.800.-
CIGANY BIBLIA O- és Ujszovetség (Neovulgata) 2.800.-
CIGANY-MAGYAR UJSZOVETSEG, ara: 1800.-

Belso egyhazi terjesztésben Biblidink drabol
Bibliaboltunkban 25 % kedvezményt adunk

1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.
Tel: 332-22-60, E-mail: jeromos@biblia-tarsulat.hu

Bibliaboltunk teljes kinalata megtekinthetd honlapunkon:
www.biblia-tarsulat. hu




Isten Szava

Egy példany dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakiltség)

A szenvedo Job

megmarad 6rokre
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