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E LÖSZ Ó. 

Krisztusnak a világot s a világnak Krisztustl 

Legszebb álom minden álmok közölt és legsürge
tőbb kötelesség minden kötelességek között: Krisztust 
elhozni a krisztustalan világnak s a világot meghódí
tani Krisztusnak! Odafektetni ismét a Megváltó lábai 
elé a iöldkerekséget, felragyogtatni az ő királyi joga
rút minden ember, minden intézmény s minden élet
nyilvánulás fölött! 

Az Or maga tanított minket erre a vágyra s törek
vésre, amikor a Miatyánkban mindnyájunknak - nem
csak a szenteknek, hanem az egyszerű halandóknak is, 
és nemcsak a püspököknek és papoknak, hanem min
den hivőnek - ezt az imádságot kötötte legelsősorban 
a lelkére: "Szenteltessék meg a te neved, jöj
jön el a te országod/" Nem a mindennapi kenyér, 
nem is a saját bűneink bocsánata vagy a gonosztól 
való menekvés, hanem mindenekelőtt az töltse el 
mindnyájunk szívét s arra kérjük mindenekelőtt az 
lsten kegyelmét: hogy az O neve szenteltessék meg, 
az O országa jöjjön el közénk s az O szándékai tel
jesedjenek idelenn, mikép teljesednek a mennyben! 

Krisztusnak a világot és a világnak Krisztustl 
Nagyobb jót az emberiséggel nem tehet senki, na

gyobb örömet és dicsőséget az úrnak nem szerezhet 
senki, mint aki ennek az üdvözítői imádságnak telje
sedésén dolgozik s szomjas lélekkel vizsgálja az uta
kat és módokat, amelyeken ezt a szent álmot és nemes 
akaratot valósággá lehet kristályosítani. A társadalmat 
vissza kell vezetni Krisztushoz, me rt jogilag az övé 
s mert valamikor, Jegalább a keresztény világban való
ban az övé is volt. Krisztushoz kell vezetni az embe
riséget, mert "más név nem adatott az embereknek az 
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ég alatt, melyben üdvözülnünk kellene". Krisztus nél
kül már itt a földön céltalan, sivár és értelmetlen az 
élet, vigasztalan a fájdalom, megoldhatatlanok a- tár
sadalmi feszültségek, odatúl pedig nincs nélküle re
mény és üdvösség. A tudat, hogy milliók és száz
milliók élik Je az életet Krisztus nélkül, tehát igazság, 
erő, boldogság és remény nélkül, főkép azért, mert 
nincs aki őket Krisztushoz vezesse, elviselhetetlen 
annak, aki Krisztus.ban hisz s embertársait szereti. Az 
elviselhetetlenségnek ez az érzete kelti fel aztán a job
bak lelkében az apostoli tettvágyat, valamint az ag
gódó- kérdést: mikép lehetne ezen a legnagyobb bajon 
segíteni? 

Ennek az apostoli lélekvágynak szereine egyben
másban utat jelölni ez a könyv. Rá szereine mutatni 
a Krisztusország mai helyzetére, az örvendetes jelen
ségek mellett a fájdalmas hiányok, Jesiklások s el
maradások okaira, valamint azokra a módozatokra, 
ahogyan a kereszténység mai megalázott és méltat
Jan helyze·tén javítani lehetne. Vagyis: a mulasztá
sokra és a teendőkre. Bátran és nyiltan, de ugyan
akkor szetetettel és mérséklettel. Oszintén feltárva 
a hiányokat és hibákat, amelyek az apostoli tevékeny
ségben a sikertelenség okai szoktak lenni, de nem 
a meddő kesergés vagy szerelellen vádaskodás hang
ján, hanem a magunk munkájának lehető tökéletesí
tése és a helyzet jobbítása céljából. Mérséklettel: merl 
eszmélődéseinkkel nem lázas kapkodást vagy éppen 
forradalmi kezdeményezéseket kívánunk sürgetni, ha
nem vizsgálni a helyzetet, kutatni a megoldások mód
ját s indítványokat tenni, mindig azzal a magától érte
tődő megszorítással, hogy javaslataink fölött ítéletet 
mondani s abból a felhasználhatót felhasználni, a meg 
nem felelőt pedig mellőzni mások joga és feladata. 

A hatalmasan ébredő katolikus öntudat és apos
toli tettvágy, hisszük, szívesen Jogadja szerény fejte
getéseinket. Hiszen mindenki érzi, hogy a Krisztus
ország védelme és fejlesztése terén ma tömérdek az 
égető probléma s mindenkép jogosult a kérdés: mi 
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volna még a teendő és rnin múlik a Krisztusország iga
zabb, teljesebb, diadalmasabb elóbbrevitele. Azok, 
akiknek ez szívük ügye, bizonnyal örömmel mélyed
nek el e kérdések tárgyalásában s ha talán nem teszik 
is minden részletben magukévá a szerző feliogásait, 
mégis bizonnyal találnak e lapokon további gondol
kozásra indítót. Nem mindenki van hivatva messze 
kimagasló őrhelyen, súlyos felelőségekkel a válldn 
védeni s gyarapítani a Krisztusor~zág ügyét; sokakat 
szerény helyre á.llított a Gondviselés. De talán ezek
nek is vigaszukra, buzdulásukra, eligazodásukra szol
gál, ha szerényebb munkájukat is egy világot fel
ölelő, történeti távlatokkal dolgozó, gigászi apostoli 
munkaterv kereteibe illesztve szemlélhetik. 

Az Or országa jöjjön el közénk! Mielőbb és mi
nél teljesebben! 

• 
Miközben e könyv fejtegetései papírra kerültek, 

megrázó események vonták magukra a világ érdeklő·· 
dését. Spanyolországban a keresztény s nemzeti irány 
vívta élethalálharcát az ázsiai bolsevizmus ellen, majd 
kitört a német-lengyel háború, amely a katolikus 
Lengyelországot, legalább egyelőre, letörölte Európa 
tér képéről. 

Az események politikai és nemzetközi vonatkozá
sai mögött itt a világnézetek érvényesülésének csa
tája dúl, amint általában megállapítható, hogy ahol 
a közvélemény felületes szemJélele csak külső érdek
háborgások harcát látja, gyakran ott is a világnézeti 
ellentétek komarsága sötétlik fel a háttérben. Elvek, 
felfogások, képletek, gondolati . irányok feszülnek és 
robbannak egymásra, nemzeti presztízsen és gazdasági 
érdekeken túl új világfelfogások akarnak utat törni 
az érvényesülés felé - egyfelől a marxista for
radalom eszmevilága, másfelől az új faji és nemzeti 
mítoszok elméletei. A háborúk a világtörténet folya
mán mindig akkor voltak legelkeseredettebbek, ami
kor eszmék, szemléletek, szellemi lángalások fűtötték 
a harci szenvedélyeket. 



A Jegújabb világnézet-politikai bajvívások az 
Ibériai-félszigeten a kereszténység győzelmére s erő· 
södésére vezetlek, mig másutt, ellenkezőleg, a keresz
tény élet és kultúra szörnyű beszükülését jelenthetik 
s egy új világszövetség létesítését, amely minden 
eddiginél céltudatosabban kísérli majd meg a keresz
ténység likvidálását Európának egyharmad területén. 
Ez a likvidálás történhetik brutális ázsiai módszerek
kel, vagy színre finomultabb s rejtettebb formában: 
a cél mindkét esetben azonos lesz. Nem a régi libera
lizmus és szabadkőművesség tüszúrásai Jesznek a mód
szerek, hanem a teljes és maradéktalan visszaszorítás 
eszközei, amikor az elleniélnek már védekezni sincs 
joga többé. A kereszténység megmaradhat, ha tud, 
a lelkek csendes eligazítója és vigasztalója, az ottho
nokban s a templomokban tovább folyhat a vallásos 
élet, de az ifjúság nevelésében, közéletben s hultúrá
ban az Egyháznak mozdulnia sem szabad többé. Itt 
egy új katakombai helyzet kezdődik, az egyháztörté
netnek egy új szaka, a népek céltudatos visszakancsu-· 
kázása egy új pogányságba. 

A helyzet döbbenetes komolyságát növeli az az 
ájult némaság, amellyel az európai kereszténység az 
események torlódását szemléli. Nem gondol s mai 
helyzetében nem is igen gondolhatna arra, hogy az 
egyre növekvő veszélyt elhárítsa: nincsenek meg 
hozzá az eszközei. Ha fél Európa fölött összecsapnak 
is a modern vallásirtás hullámai, a kereszténység til
takozni log, amig tud, de tenni ellene nem log. Tudo
másul kell vennie, ami történik, mint ahogy tudomá
sul veszi a szovjet húszéves vallásirtását s a mexikói 
egyház elpusztítását s tudomásul vette volna Spanyol
országél is, ha véletlenül másfelől, politikai érdekterü
letek felől, nem nyúlik leléje segítség. Valamikor 
Európa népei vallásos lelkesedésből a Szent/öld vissza
vételére szöktek talpra, majd a török betörésekkel 
szemben századokon át egész Európán végigzúgott 
a csatakiáltás a kereszténység közös védelmére. Ma 
nem hogy egyetlen kard nem lendül ki a hüvelyéből 
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s egyetlen tiltakozó szó sem hangzik el a keresztnek 
egész országokban való letiprása ellen, de a közvéle
mény szinte lel sem figyel már rá, sőt mindnyájan 
eszelősnek tartanák azt, aki a mai államoktól a keresz
tény életvédelem erélyes gesztusait kívánná- ugyan
akkor, amikor belelé az Egyház jobban virágzik, mint 
valaha s a katolicizmus erkölcsi presztízsének újabb 
lénykorát éli; 

Lehet, sőt valószínű, hogy a kereszténység ellen
ségeinek pillanatnyi előnyomulása csak átmeneti s 
esetleg éppen a katolicizmus számára nyit a közel
jövőben széles, eddig elzárt érvényesülési távlatokat. 
Lehet, hogy a borzalmak, amelyek a vallásüldözés és 
társadalomlellorgatás erőszakos útját jellemzik, valami 
nagy és egyetemes kiábrándulást hoznak majd maguk 
után s a legépítöbb erő, a vallás és a katolicizmus 
visszasóvárgását teszik utalkodó jelenséggé a kijóza
nodott tömegekben. Ebben az esetben maga ez a sze
renesés lorduJat állítja majd az Egyházat ma még nem 
is sejtett méretű, új világtérítés feladatai elé. 

Mind a két esetben az az érzésünk, hogy a világ
történeti helyzet újabb meg újabb alakulása csak alá
húzza e könyv tételeit; nevezetesen azt, hogy nap
jainkban a kereszténységnek mindenkép rá kell ébred
nie a korszak jelentőségére, amelyben él s a felada
tokra, amelyek előtt áll; nem szabad megengednie, 
hogy kívülről, tőle függetlenül, külső hatóerők szeren
esés vagy szerencsétlen közrejátszása szerint dőljön 
el, talán századokra, talán visszavonhatatlanul a saját 
jövője s az emberiség sorsa. Ha valaha, ma kell tanul
mányozni a kérdést: hol rejlenek a mi helytállásunk
ban végzetessé válható mulasztások, módszertani hibák 
vagy veszedelmes egyoldalúságok, s hogyan kell a 
Gondviselés által reánk bízott végtelen erőket s érté
keket a jövő alakításának áldott és tevékeny ener
giáivá váltani: Isten dicsőségére, a kereszténység új 
igazolására s az emberiség mérhetetlen hasznára. 

Budapest, 1939 szeptember 27-én. 



ELSÖ FEJEZET. 

Alapvető kérdések. 

A Krlsztusország egyetemes diadalravitelének 
parancsa. 

A Krisztusország világot lelölelő természete s igényének egyete
messége. - Miért beszélünk "hóditósról"V - Mit nem jelent s mit 
jelent az "egész'' világ meghódifáBa KrisztusnakV - Nem teokrati
kus világbirodalom. - Országos vagy helyi vonatkozások a világ· 

távlatok keretében. 

A Krisztusországnak lényeges vonása, szinte 
anyajegye: az egyetemesség, expanzivitás, a minél 
szélesebbkörű terjeszkedésre való törekvés. Isten min
den ember üdvösségét akarja; az üdvösségnek Isten
tól rendelt útja pedig az Egyházhoz mint Krisztus
országhoz való öntudatos csatlakozás. A keresztény
ség Alapítója maga tanítványait núnden nemzet és 
núnden teremtmény megnyerésére küldötte ki. (Mt. 28, 
19; Mk. 16, 15.) 

A Krisztusország minél egyetemesebb elterjesz
tése s felvirágoztatása tehát nem szeszély és kleriká
lis uralomvágy, hanem Isten parancsoló akarata, 
ugyanakkor pedig az emberiség igazi boldogulásának 
legfőbb feltétele. Nagyobb célt, nemesebb feladatot, 
sürgősebb szükségletet maga az lstenember sem jelöl
hetett ki nekünk, mint Egyházának terjesztését s meg
szilárdftását a föld minden sarkán, minden ember 
szfvében. 

Ebből az következik, hogy Krisztus híveinek soha
sem szabad belenyugodniok abba, hogy a krisztusi 
hódító munka a földön bármikor elakadjQP. y~~ meg-
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lassuljon, vagy hogy az emberiségnek csak egy há
nyada, bárha jelentős hányada, tartozzék bele a 
hivők és Krisztus-követők országába. Aki Krisztns 
világmegváltó szándékait megértette s magáévá tette, 
az nem állhat meg semmüéle határnál, hanem ki sze
retné terjeszteni a Megváltó országát minden népre, 
minden emberre, az egész világra, az egész társada
lomra, az egész emberiségre. . 

Az egész emberiségrel Mit is jelent ez a szó? 
Jelenti az emberek összességét, akik ma a földkerek
ségen laknak s azokat is, akik holnap vagy holnap
után lépnek. majd a ma élő emberek örökébe. Jelenti 
azt az öt földrészen .elömlő emberóceánt, amelynek 
minden cseppje, minden tagja más: arcban, fölfogás
ban, gondolkozásban, sorsban, erkölcsi értékben. Je
lenti nemcsak az igazakat, jókat, jámborokat, hanem 
a rosszakat, gyengéket és leslklottakat. is; nemcsak 
a bölcseket, meghiggadtan és komolyan gondolkodó
kat, hanem a tévedőket és elvakultakat, könnyel
műeket és nemtörődőket is; az igazság birtokosait, 
de azokat is, akik még csak keresik az igazságot, vagy 
már nem is keresik, vagy még nem keresik. Azokat, 
akik Krisztus keres:z;tjének fénysugarában születtek és 
élnek, és azokat, akik őt nem ismerik és nem is vá
gyódnak utána. A katolikusokat és nemkatolikusokat, 
a keresztényeket és nemkeresztényeket. Mindenkit. 
aki él és mozog, aki lélekzik s az örök életre van 
hivatva. Valamennyit Krisztushoz kell vezetnünk, mert 
valaniennyi csak őáltala érheti el embervoltának ki
teljesedését, az istenfiúságot s az örök életet. 

Ez a nagy cél természetesen roppant munkába s 
elmondhatatlanul nehéz és sokoldalú küzdelembe 
kerül. Mert az embereket a földre húzzák az evilági 
gondok és gondolatok, felfelé néző pillantásukat el
kapja s ismét a por felé süllyeszti az anyagiasság és 
érzékiesség szele, ítélőképességüket megzavarja a té
vedés és szenvedély, akaratukat a jóra erőtlenné teszi 
a bún és a restség. Krisztushoz vezetni a világot: ko
moly és kemény feladat, mert a legegyénibbet kell 
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megnyernünk s megmozgatnunk az emberekben: a bel
világukat, a meggyőződéseiket, az akaratukat. Azon
kívül erős és konok ellenfelek állják el ennek az 
apostoli hódításnak útját, a Krisztus.,.ellenesség pró~ 
fétái és fanatikusai, agitátorai és ügynökei, akik az 
embereket Krisztustól mindenkép el akarják vonni, 
egy krisztustalan világnézet és kultúra süppedékeire 
vezetni s e célból mindent elkövetne a Krisztusország 
képviselőinek, védőinek és bajnokainak diszkreditálá
sára. Nehéz ez a küzdelem azért is, mert a harcban 
máris túlságos előnyt nyertek az ellenfelek s nekünk 
ma régebbi korok és harcok nem egy mulasztását is 
pótolnunk kell. 

De bármilyen nehéz ez a harc, lemondani róla 
nem szabad, mert ez egyjelentésű lenne Krisztus leg
szentebb parancsának mellőzésével, az ő Szíve leg
forróbb vágyának elárulásával. Oly feladat ez, oly 
sürgetős, oly elodázhatatlanul szükséges s oly nagy 
érdekek forognak benne kockán, hogy úgyszólván 
a lehetetlent is meg kellene kísérelnünk az érdekében . 

• 
Miért "hódítás" ez a munka? - kérdezheti va

laki. Hiszen senkinek a leigázására nem irányul, ellen
kezőleg mindenkinek a legfőbb jót kivánja meg
szerezni, ami csak van s amely nélkül mindenki a leg
nagyobb mértékben boldogtalanná lenne. - Mégis 
csakugyan hódító munka ez, mert az embereket szinte 
önmaguk ellenére is vezeti a saját javuk felé. Az 
emberi sors tragikuroa s küzdelmünket is az teszi drá
maivá, hogy az emberek mint bizonyos betegek nem 
hisznek a betegségükben és semmitől úgy nem irtóz
nak, mint a kezeléstőL Nekünk itt egy világot úgy
szólván az akarata ellenére kell megmentenünk. 
Vakoskodókkal megértetnünk, hogy meg kell nyitni 
a szemüket Siketekkel kell beláttatnunk, hogy meg 
kell hallaniok, amit eddig meghallgatni nem akartak. 
Bénákkal kell megszerettetnünk a járást, földön
kúszókkal az égbenézést. A le2szebb, de egyben leg-
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hálátlanabb munka. Azok az orvosok vagyunk, akiket 
a beteg nem enged magához, akiket gyűlöl és lenéz, 
mi vagyunk azok a mesterek, akikben növendékeik 
nem jótevőt, hanem ellenséget látnak. Osztozunk a 
világ Udvözítőjének sorsában, akit az emberek 
keresztrefeszítettek azért, mert szerette s meg· akarta 
menteni őket a saját vakságukból, elesettségükből, az 
örök kárhozat veszedelmébőL 

Szabad-e ezért pillanatra is visszariadnunk? Nem 
szabad. A világ csak nevesse, gúnyolja hódító szán
dékainkat, vádoljon minket, boritsa sárral a köntösün
ket, tekintsen eszelősöknek vagy gonosztevőknek. 
Nekünk folytatnunk kell a missziót, melyet a hasonló
kép támadott, visszautasított és félreismert Megváltó 
bízott reánk, aki szintén hódítani jött a világral 

Miért kell az embereket az Egyházhoz vezetnünk? 
Nem üdvözülhetnek-e e nélkül is? Feltehető-e, hogy 
Isten mindenkit kivétel nélkül elkárhoztat, aki nem 
tartozik az Egyházhoz? Akik egy életen át jóhiszemű 
tévedésben és tudatlanságban voltak, utolsó perceik
ben akár rendkívüli megvilágíttatás útján is rátalál
hatnak az igaz útra s megnyithatják szívüket az igaz 
hit alaptételei s a kegyelem előtt? Vagy ha ez nem 
történik is: nem nyujt-e némi reményt, ha nem a 
természetfölötti üdvözülés, a visio Dei elérhetése, de 
legalább bizonyos természetes, örök boldogulás értel
mében a feltevés, hogy jó részük az üdvösség vona
lán, mint Billot és más teológusok vélik egy sorba 
állítandó a megkereszteletlenül elhalt és soha erkölcsi 
beszámíthatóságuk teljességéig el nem jutott gyerme
kekkel, "aequiparantur infantibus"? 

Lehet, mindebben reménykedhetünk. Mégis ingat
hatattanul áll a következő három tétel: 1. A meg
mentelés és üdvözülés százszor könnyebb és biztosabb 
az igaz Egyházban, mint azon kívül. a kegyelmek árja 
itt sokkal bővebben és elevenebben árad, a kísérté
sekkel szemben itt sokkal több a védekezési lehető
ség. 2. A természetfölötti, örök boldogság elérése sok
százmillió lélekre nézve legalább is nagyon kétsé~es 
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az igaz Egyházboz való látható csatlakozás és teljes 
mértékú hozzátartozás nélkül. 3. Mégha valamennyi 
ember üdvözülhetile is az Egyházhoz való látható 
csatlakozás nélkül, akkor is Krisztus nagysága és dicső
sége megkövetelné, hogy az ő országát már e földön 
felvirágoztassuk, diadalra emeljük. Egyházát az embe
riség egyetemes, közös kincsévé tegyük. 

Mindent el kell tehát követnünk, hogy az embe
riség egésze minél előbb eljusson a teljes igazság isme
retére és meggyőződéses örömmel kopogtasson Krisz
tus Egyházának kapuján . 

• 
Mit is jelent közelebbről a világ meghódítása 

Krisztusnak1 
Mindenekelőtt nem jelent komolytalan illúziókat. 

Nem jelenti azt, hogy valaha is minden embert kivétel 
nélkül Krisztushoz vezessünk s az ő szelid és oda
adó hivévé tegyünk. Az emberek akarata a Krisztus
ország legerőteljesebb és legegyetemesebb kibontako
zása esetén is szabad marad s ez mindig lehetövé 
fogja tenni az egyén elfordulását Krisztustól, az ő 
tanaitól, Egyházától, parancsaitól, a hitetlen és bűnös 
életet. 

A Krisztusország egyetemes kibontakozása nem 
jelenti természetesen azt sem, hogy ellenáramlatok ne 
legyenek s akik. a Kri'sztusország elvi vagy gyakorlati 
ellenségei, azok a maguk gondolkozását és életirányát 
többé majd ne igyekezhessenek minden elképzelhető 
eszközzel másokra is átterjeszteni. Harcra, ellentétes 
világnézetek szembenállására a viszonylag legtelje
sebb győzelem eselén is fel kell készülnünk. 

Azt sem jelenti végül a Krisztusország diadalra
vitele, hogy ezt az eredményt gyorsan, sebtében kell 
elérnünk, hogy rövid időn belül kell szembeszőkö és 
döntő sikereket aratnunk, oly területen, amelyen sok
szor egy-egy ember megnyerése is tengernyi erőfeszí
tést és türelmet igényel. Halogatásra ugyan nincs 
időnk, mert a kereszténység mai helyzetéhen minden 
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mulasztás végzetessé válhatik, de esztelenség lenne 
azt remélni, hogy a világ tengelyének megfordítása, 
egy a kereszténységtól oly borzasztóan messze eltérült 
kultúriránynak komoly revíziója és kereszténnyé
tétele bármily nagyarányú erőfeszítés mellett is rö
vid időn belül lehetséges legyen. Nem lehetne az még 
akkor sem, ha részünkön ezek az erőfeszítések egy
szerre az egész vonalon nagyszerűen megindulnának 
s egységes, tervszerű, kitűnő programm szerint foly
nának, ami egyelőre szintén csak vágy és kívánság. 

Mit jelent hát akkor a Krisztusország egyetemes 
uralma, amelyre törekednünk kell és szabad? 

Jelenti azt, hogy az igaz hit terjesztése s védelme 
mindenütt oly erővel és oly diadalmassággal folyjon, 
hogy Jegaldbb a jóakaratú és becsületes szdndéktí 
emberek mind könnyen felismerhessék, megszerethes
sék és kövessék Krisztust, mégpedig azon az úton, 
amelyet ó jelölt ki: az ő Egyházának útján. Jelenti, 
hogy a krisztusi igazság fénye minden ember számára 
láthatóan s meggyózóen felragyogjon s az igazság 
követésének útjából elhengeríttessenek azok az aka
dályok, amelyek ma sokszor még a buzgó kereszté
nyek számára is emberfelettien nehézzé teszik a ko
moly keresztény életet. Jelenti, hogy olyan közdllapa
tokat teremtsünk, amelyek közt a keresztény hit és 
erkölcs ismét uralkodó helyet foglal el a társadalom
ban s a Krisztusország elveinek megvalósítása nem 
ütközik állandóan intézményes akadékokba. Jelenti 
olyan kulturális légkör kialakuldsát, amelyben min

. denki: az egyesek és a közületek élete lényegében 
a krisztusi hit és erkölcs talaján rendezkedhetik be s 
az Egyház munkáját a közszellem és közélet nemcsak 
nem gyöngíti s akadáilyozza, hanem tevékenyen elő
mozdítja. 

Annyi-e mindez, hogy valamiféle katolikus világ
leigázásra készüljünk s egy teoretikus imperializmus 
igája alá teperjük le a társadalmat s a modem kultú· 
rát? A középkor legmerészebb álmait elevenitsük-e fel 
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újra s a Vatikán "világhatalmi ambícióit" tegyük meg 
egy klerikális hódító politika célpontjává, ahogy a 
a liberális és marxista izgatás nyomában ma főként 
a német újpogányság szereti ezer változatban világgá 
kürtölni? Gyermekes rémlátás, amely mögött az 
egyházellenes frazeológia évszázados félremagyarázá
sainak egész fogalomzavara kísért; egy elfogult és 
gyűlölködő szemlélet, amely a legnemesebb s legáldá-

, sosabb törekvésekben sem tud egyebet látni, mint 
önző és kepmutató hatalmi mesterkedéstl Nem, mi 
nem akarunk teokráciát és klerikális világimpériumot, 
nem akarunk térdrekényszeríteni senkit és nem vezet 
minket semmiféle politikai ambíció. A mi szemünkben 
Krisztus elveinek uralomravitele a földön, ha meg
valósítása mégoly nagy fokban sikerülne is, nem je
lent egyebet, mint az evangélium szellemének szelid 
uralmát a földön, a hit és béke, szeretet és egyensúly, 
igazság és erkölcsi emelkedettség felülkerekedéséf. 
Minden azon múlik, mit lát valaki Krisztusban s az ó 
országában. Babonát és világámítást-e, ábrándot és 
lázálmokat, avagy lsten erejének s bölcseségének 
megnyilatkozását, a fényt, mely megvilágosit minden 
embert, aki a világra jön s az erőt, amely megújitja· 
a föld szinét. Aki Krisztusban az Atya fényességét s 
az emberi nem egyetlen legfőbb jótevőjét ismeri fel, 
az ó országának eljövetelében az emberiség földi és 
örök boldogulásának hajnalhasadását köszönti s az az 
Egyház misszionáló és hódítani vágyó erőfeszítései
ben sem lát egyebet, mint a legszentebb kötelesség 
teljesítését lstennel s a legnagyobb jótétemények osz
togatását az emberekkel szemben. Csak félreértés lát
hat önzést és érdekharcot abban, ha Krisztust akarjuk 
a társadalom királyává tenni. 

Krisztus országa ugyan "nem e világból való" 
(Jn. 18, 36.), de igenis ebben a világba való. Ezt 
a világot kell birtokba vennie s alakítania. A társa
dalom s a közösség életének nem evilági vonatkozá
sai, nem a politikája s fóldi berendezkedése ér~eldi, 
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mert az Egyháznak ez sem nem célja, sem nem nagyra
vágyása; de igenis érdekli mindaz, amin keresztül a 
társadalom életét Krisztus elveivel összhangba lehet 
hozni. Ha szabad rajongani kultúráért, gazdasági fel
lendülésért, népért és nemzetért, annak történelméért 
és dicsóségéért, ha szabad az állam nagyságáért hábo
rúkat viselni, népeket leigázni, vérrel, vassal, az erö
szak, cselvetés és szabadságelvonás rninden eszközé
vel dolgozni: valóban nehéz belátni, miért volna hiba, 
ha valaki mindenfölött Krisztus országáért rajong s 
annak jogait és törekvéseit nem vérrel, vassal és csel
vetéssel, hanem az igazság és szeretet eszközeivel 
igyekszik diadalra juttatni. Krisztusnak az egész világ
hoz joga van, ahogyan az egész emberiségnek is szük.: 
sége van Krisztusra. 

SPP AZSRT NEM RIASZT VISSZA minket e kérdés nyilt 
tárgyalásától az aggodalom sem, hogy igy nagyon is 
nyilt kártyával játszunk s az ellenfél talán túlságosan 
belelát majd a haditerveinkbe. Nekünk semmi titkolni
valónk a haditerveinkben nincs, mi nyilt sisakkal küz
dünk s őszintén megmondjuk, mit akarunk. A célpont: 
az egész világ. Mi Krisztushoz akarunk vezetni mindent: 
emberiséget, törvényeket, kultúrát, államot, társadalmi 
szervezetet. Egyszerűen, mint a galambok és okosan, 
mint a kígyók: így párancsolta Krisztus. Ravasz és alat
tomos harci taktikákat mi nem keresünk s akik ilyesmi
vel vádolnak minket, azoknak a szemükbe mondjuk, 
hogy tévednek s talán nekik legkevésbbé van joguk 
alattomossággal vádolni másokat. Nem, a katolikus tá
bort mindennél inkább meg lehet vádolni, mint túlsá
gosan raffinált hadi taktikával, vagy éppen az önadmi
nisztrálásnak azokkal a számitó és sokszor önző mester
fogásaival, melyeknek jegyében az újkori államvezetés
nek sokféle divatos iránya és számos nemkatolikus ala
kulatnak egész életművészele folyik. Különben is sok 
viz folyik majd le a Dunán, míg a mi haditerveink a saját 
oldalunkon is egységesen kialakulnak és az egyetemes 
megvalósítás stádiumába jutnak. Már ezért is türelem
mel várhatnak vádlóink e2y kicsit s időközben me2-
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győzödhetnek arról, hogy amit mi akarunk, az nekik is 
jó, mindenkinek üdvös, az egész világnak áldásos. 

A világtávlat, amelyben itt a kérdés természeté
nél fogva mozgunk, megmagyarázza azt is, miért nem 
szaritkaznak fejtegetéseink csak a magyar hitéleti 
viszonyok és feladatok ismertetésére. A hazai szem
pontokat természetszerűleg külön kiemeljük; ám a 
kérdés, amelyet itt tárgyalunk, éppen egyetemességé
ben s világviszonylati nagyszerűségében éri el teljes 
súlyát s fönségének egész kibontakozását. A falu tor
nyánál messzebb nem tekintö rövidlátás amúgyis túl
ságosan hajlik az egyetemes krisztusi szemhatár foly
tonos beszükítésére, arra a túlzott partikulárizmusra, 
ameJy talán még a csillagászatot és a logaritmust is 
csak "különös tekintettel hazánkra" tudja méltányolni. 
Valójában a saját nemzeti életünk vallási feladatait is 
úgy tudjuk helyesen értékelni s a nagy egyetemes~ 
ségbe beilleszteni, ha elsősorban az egészet tartjuk 
szem előtt s világegyháznak küzdelmi helyzetét is 
figyeljük. 

ANNÁL INKABB szükség van erre, mert a nemzetközi 
szellemi kapcsolatok folytán a világ eszméi s mozgalmai, 
hitszerú vagy hitellenes fejlődésének hullámai elóbb
utóbb hozzánk is mindig eljutnak; valamint azért is, mert 
vannak nagy és egyetemes katolikus feladatok, amelyek 
egy nemzetet sem illetnek különösebben, hanem vala
mennyit egyetemlegesen s azért valamennyinek érdek
lődését rájuk kell irányítani. Ilyen nemcsak a missziós 
feladat a nemkatolikus és nemkeresztény tömegek kö
zött, hanem számos más is: a tudomány, a kultúra, a 
nemzetközi katolitus összefogás, a keresztény közélet 
számos feladata. Senki sem mondhatja: elég a magunk 
baja, mit törödjünk mi még egyetemes világproblémák
kal is. A krisztusi szeretetparancs egyetemes érvényű 
s a Krisztusország egyetemes diadalravitele ennek a 
szeretetparancsnak legfőbb követelménye, de mind
annyiunk részleges munkájának is könnyítöje s elö
mozditója. 



Az emberi k6zremftk6dés szerepe a KrlsztusorszáiJ 
terjesztésében. 

Az Egyház s az emberek szerepe Isten üdvözltó terveiben. - A 
kegyelem elsódlegessége nem teszl Jeleslegessé az apostoll helyt
állást. - Szemlélódó és tevékeny irány. - Krlsztus példdja. - Az 

egy megtérő bűnös és 99 lgaz értékelése az apostolkodásban. 

De nem fölösleges-e az emberi erőfeszítés az Isten 
országának terjesztésében és szilárdításában? Vajjon 
szüksége van-e Istennek arra, hogy mi is buzgólkod
junk a felebarát lelkének megmentésében, a fejünket 
törjük és az emberi okosság minden eszközét fel
használjuk az ő országának elhozatalában? 

Istennek nincs szüksége ránk; ha úgy akarta volna, 
a léleküdvözítés munkáját kizárólag önmagának 's 
fenntarthatta volna. Csakhogy a valóságban nem tar
totta fenn magának, hanem ellenkezőleg: az embe"":"i 
erők közreműködése által kivánja országát építeni. 
Ezért létesített Egyházat, hierarchiát és csalatkozha
tatlan tanítói hatalmat s ezért kötötte az üdvözülés 
rendes föltételeit ennek a közvetlenül emberekból álló 
Egyháznak igehirdető, megszentelő és lélekkormányzó 
tevékenységéhez. Krisztus Urunk apostolokat rendelt 
s öket emberek halászaivá tette, rájuk bizta nyája le
geltetését s kiküldte őket az egész világra, hogy min
den népnek és minden embernek hirdessék az evan
géliumot s tanítsák őket megtartani mindazt, amit ö 
hagyott meg nekik. Az apostoloknak s utódaiknak 
lélekmentő munkájában a maguk fokán természetesen 
a világi híveknek is részt kell venniök, amint részt
vettek abban már az apostolok korában és az ő irá
nyításuk mellett; ezáltal válnak a világi hivek is 
a "királyi papságnak" részeseivé (I. Pét. 2, 9.) s gya
korolják a felebaráti szeretet és a lelki irgalmasság 
legfőbb cselekedeit 

lsten annyira sürgetően kívánja az Egyház s a 
hivők közreműködését a kegyelem országának ter
jesztésében, hogy bár az igehirdető és lélekmentő 

munkának minden hatékonysága Ötóle ered (I. Kor. 
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3, 7.), mégis kegyelmeinek osztogatását az apostol
kodó közreműködé.shez mint feltételhez kötötte. Hit 
nélkül nincs üdvösség, mondja Szent Pál (Zsid, 11, 6.), 
de ugyancsak ő szerinte hit sincsen igehirdetés és 
igehirdető nélkül. (Róm. 10, 14.) Isten világot üdvözítő 
szándékainak titokzatos rendelése szerint tehát az 
emberek üdvözülése három tényezón múlik:. az Úr 
kegyelmén, az ember szabadakaratú közreműködésén 
s azokon a harmadik személyeken, akik az igazságot 
hirdetik s az embertársak lelkét az üdvösség útjára 
vezetik. Ebben az isteni rendelkezésben rejlik az Egy
ház legmélyebb értelme s legfőbb méltósága, de ebből 
folyik a legsúlyosabb felelősség is az egyházi ténye
zőkre, elsősorban a hierarchiára s a papságra:, de aztán 
mindazokra a világi tényezőkre is, amelyek az igaz
ság terjesztésében s az evangélium diadalravitelében 
bármikép szerepet játszani hivatottak. 

MA EZT A LÁTSZOLAG oly magától értetődő igazságot 
külön is érdemes hangsúlyozni. Talán a kegyelem első
rendűségének féltő hangoztatása eimén, talán az apos
tolkodás mai nehézségei, a Krisztustól elfordult világ 
visszatérítésének látszólagos reménytelensége miatt, ta
lán egy öntudatlan vigaszkeresés alapján az elnyomatás 
és balsikerek között, talán valami betegesen egyoldalú 
s túlzottan elspiritualizált aszkétizmus nyomában nem rit
kán felüti a fejét egy felfogás, amely olyképpen állítja 
előtérbe a Gondviselés és a kegyelem szerepét az embe
rek üdvözítésében, mintha az emberi közremüködésnek 
s e közremüködés szakszerűségének ezek mellett alig le
hetne különösebb gyakorlati jelentősége. Az apostoli 
rimnka e felfogás szerint parancs és kötelesség ugyan, 
de magában nem lényeges dolog; annyira csak az egyéni 
lelki élet, a kegyelemszerző imádság és áldozat jelentő
sége áll benne előtérben, mintha ezek mellett a körül
tekintő s leleményes emberi munkának az Isten országá
nak építésében legföllebb némi egészen mellékes sze
rep juthatna. Nem a prédikálás, hitvédelem, propaganda 
s "emberi okosság" a fontos, hanem egyedül a lelki élet 
ápolása s a Gondviselésre való ráhagyatkozás. Nem kell 
lázasan kutatnunk a korszerií apostolkodás problémáit. 
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az ,.emberi eszközöket", hiszen alapjában mindegy, mit 
csinálunk s Istennek époly kedve telik abban, ha egye
seket, keveseket gondozunk, mintha tömegeket térítünk 
meg; társadalmilag súlyos vagy súlytalan embereket nye
rünk meg a hitnek, vezető s · másokra is hatással lévő 
rétegeket vezetünk-e vissza hozzá, vagy bárki mást. 
Ennek a sajátszerü felfogásnak a hívei néha idegenke
déssel látják a nagyobbstílű apostolkodás minden erő
feszítését, · bizonnyal attól tartva, hogy a természetes 
eszközök hangsúlyozása szükségképpen a kegyelmi esz
közök lekicsinylésére vagy annak a belső összeszedett
ségnek elvesztésére vezet, amely szeriotük az Istennel 
való egyesülésnek s ezzel minden igazi apostoli haté
konyságnak első feltétele. 1 

1 Ennek ·a sajátszerű felfogásnak példáját említi Soderini a 
XIII. Leót megválasztó konklávé történetével kapcsán. Az egyik 
jámborlelkü, de szúk látókörü bíboros Peccivel, a későbbi XIII. 
Leóval szemben az ágostonrendi Martinelli mellett buzgólkodott, 
egy mély lelkiségü főpap mellett, aki azonban meglehetösen alkal
matlan volt a pápai tisztre: beteges és félénk ember volt s min
den külsö tapasztalat nélkül való, aki életét szinte remeteségben 
töltötte, beszélni is alig mert s ahol lehetett, kerülte az embereket. 
Arra a kérdésre, miért támogatja éppen ezt a jelöltet, a bíboros 
így felelt: .,A mai szomorú idők azt kivánják, hogy olyan embert 
válasszunk pápává, aki az emberek szemében minél kevesebbet 
jelent, hogy így az Isten egyenesen a kegyelmével mentse meg a 
világot". Ezt a sajátszerű felfogást mások is hangoztatták azzal, 
hogy nehéz időkben úgysem számft az emberi kiválóság s azért 
olyan pápát kell választani, aki szent ember lévén, mindenekelótt 
majd az Isten áldását vonja Ie az Egyházra. A konklávé egyik 
je)esének, Calenzio páternek minden ékesszólására volt szükség, 
hogy ezt a teológiailag kétesértékű okoskodást helyreigazítsa s 
megakadályozza a leendő XIII. Leónak ilyen alapokon való melló
zését . .,Olyan pápát kell választani, mondotta, aki kedves az Isten 
előtt, kétségtelenül; de egyúttal olyat, aki az Egyháznak is hasz
nos. V. Celesztin is istenfélé ember volt, de ha nem mond le ide
jén a pápaságról, nagy bajokat okoz s ma talán a képe sem állana 
az oltárokon ... Lehet valaki szent s ugyanakkor emberileg is ki
magasló egyéniség ... " S ároikor Peccinek egy másik ellenlábasa 
így szólt: .,En vagy nagy úrra szavazok, aminő Chigi, vagy nagy 
szentre, aminő Martinelli", ugyancsak Calenzio így kiáltott fel: 
.,Különös gondolkozási Akkor hát Krisztus Urunk miért nem vá
lasztotta Egyházának fejéül a nemes származású decuriót vagy az 
igaz Barnabást1" (Ed. Soderini, Il Pontificato di Leone XIII, I 
190. kk.) 

Ban&ha: Osszei!Yüitött munkál. XXX. 2 
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A kegyelem elsődleges jelentősége a lélekmentés 
művében kétségtelen s époly fontos az Istennel való 
egyesültségnek mint elevenen ható lelki habitusnak 
ápolása az apostolkodó lélekben, de ez semmiképpen 
sem zárja ki a teljes mértékű emberi közreműködés 
szükségességét. Sem az egyik, sem a másik egyedül 
nem elegendő. A kettőt tehát: kegyelem és emberi 
munka, nem egymással szembe, hanem egymással kap
csolatba kell állítani, mert a kegyelem az emberi 
munka által lesz hatásos és az emberi munk.át viszont 
a kegyelem emeli fel a természetfölöttiség sikjára, ter
mékenyíti meg s teszi gyümölcsözővé. Természetfölöt
tiség nélkül nincs igazi apostolkodás; sőt mennél mé
lyebbről s elevenebben buzog a lélekben a természet
fölötti élet, annál hatásosabb szokott lenni a kifelé 
való lélekmentő tevékenység is, és viszont mennél fel
színesebb a lelkiség, rendszerint annál hatástalanabb 
a külső tevékenység. :9pp ezért a minél több lelkiség 
magának az apostoli tevékenységnek legfontosabb 
alapja s feltétele. Mindazáltal egyedül a Jelkiséget 
tekinteni fontosnak e téren épúgy nem lehet, mint 
ahogy a házépítésnél sem egyedül a szilárd alap a 
fontos, és főleg nem lehetünk a lelkiség eimén olyan 
iránynak szószólói, amely a cselekvő helytállást 
éppenséggel a fontosabb lelkiség akadályának tekinti! 

• 
A teológia régen eldöntötte a vitát, vajjon a merö

ben szemlélődő vagy a szemlélődve cselekvő élet-e 
a legtökéletesebb; Krisztus Urunk ez utóbbit gyako
rolta s ezt kötötte tanítványainak is lelkére. Legyen 
minél több ima, önmegtagadás, áldozat, szemlélődés 

és lelkiség, de legyen minél több és jobb munka is 
s a lelkiség abban érje el beteljesedését, ha az apos
toli tevékenységet szolgálja és hevíti. Ahogy az isten
és emberszeretet legfőbb parancsa voltaképpen egy 
parancs (l. Ján. 3, 17.) s a kettőt egymással szembe
állítani képtelenség, úgy a lelkiség ápolásának is 
apostoli tettvágyban kell megnyilatkoznia, különben 
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csonka és tökéletlen marad. Ahogy a hit cselekedetek 
nélkül halott, úgy halott az istenszeretet is cselekvő 
emberszeretet nélkül. Az emberszeretet legnemesebb 
cselekedete pedig az apostolkodás, amely Isten orszá
gának dicsőségén s a felebarát megmentésén fáradozik. 

Az apostoli életcéltól elvonatkozó s vele mintegy 
szembehelyezkedő aszkétizmus egyes különleges 
adottságú lelkeknél helyénvaló lehet, általában azon-
ban aligha igazolható. -

Krisztusról magáról, aki az Atya állandó látása ré
vén állandó imaéletet élt, sehol sem olvassuk, hogy 
akárcsak imádság eimén is lemondott volna a lélek
mentő munkáról. Az evangélium csak egészen kivéte
les esetekben emeli ki róla, hogy külsőleg is hossza
sabb imádságban töltötte az időt, ellenben nem szú
nik meg elbeszélni Jézusnak szakadatlan, fáradhatat
lan, szinte önemésztő lélekmentő munkálkodását, pré
dikálását, jövését, menését, betegek gyógyítását, 
apostolainak képzését. Parancsa is így szól az Egy
házhoz: .,Elmenvén az egész világra, tanítsatok Inin
den nemzetet", .,hirdessétek az evangéliumot minden 
teremtménynek", Mikor apostolait a Jákob kútjánál 
a bóséges aratásra figyelmezteti, nem azt mondja: .,Vo
nuljatok hát a magányba és imádkozzatok a világ meg
téréséért", hanem: .,Az aratás nagy, a munkás kevés; 
kérjétek tehát az aratás Urát, hogy küldjön munkáso
kat az ó aratásába". Vagyis: elsősorban munkásokat 
keres, de persze olyanokat, akiket Isten küld és Isten 
Lelke tölt el. Az apostolok az imádság mellett a fárad
hatatlan munka emberei voltak s Szent Pál megható 
pasztorális levelei nem győzik inteni, kérni a Tituso
kat és Timóteusokat, hogy szakadatlanul, fáradhatat
lanul, .,alkalmasan és alkalmatlanul" tanítsanak, oktas
sanak, intsenek, buzdítsanak, legyenek serények az 
igazság hirdetésében. 

Ha ezzel szemben egyesek az apostoli munkában 
minden számitást s nagyvonalúságot fölöslegesnek tar
tanak s azt hiszik, elég, ha a merő lelkiség ápolása 
példaadólag és sugárzólag hat ki az emberekre: ez az 

2• 
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észszerűség és okosság elvének teológiailag igazolha
tatlan félreállítása. Epoly megtévedés, ha valaki azzal 
érvel minden korszerű és okszerű apostoli szervezö
munka. ellen, hogy az Egyház sohasem volt oly erős, 
mint a katakombák korában, amikor sem szervezetei, 
sem iskolái, sem hatalmi eszközei nem voltak. A kata
kombák kora, amelynek minden fénye mellett meg
voltak a maga sötét árnyoldalai is, mindenesetre bizo
nyítja az apostoli hatásban a lelki és természetfölötti 
tényezők tökéletes fönségét, de semmiesetre sem az 
egyedül-fontosságát; különben miért nem megy vissza 
az Egyház önként a katakombákba? 

KULON SZEMBE KELL N8ZNUNK azzal a felfogással, 
amely a kevesek magas tökéletességre emelését szen
tebb és fontosabb feladatnak tartja, mint a sokak meg
térítését. Ez a felfogás csak abban az esetben igaz, ha 
olyanok magasabbfokú lelki megneveléséról van szó, 
akik (mint pl. a leendő papok vagy szerzetesek) hivatva 
vannak a maguk részéről is fontos apostoli munkát fej
teni ki, akiknek tökéletesítése tehát bennfoglaltan máris 
egyértékű számos tévedő megtérítéséveL Altalában azon
ban nem állítható, hogy néhány tucat jámbor léleknek 
magasabb tökéletességre vezetése Isten szemében ked
vesebb lenne, mint sokak megtérítése, bárha nagyobb 
tökéletesség nélkül. "Nagyobb az öröm a mennyben egy 
bűnös megtérésén, mint kilencvenkilenc igazon." Tegyük 
fel, hogy ez a kijelentés hiperbolikus jellegű az úr ajkán, 
az alapgondolat mégis csak ez: egy bűnösnek megtérí
tése is kedvesebb az úr előtt, mint 99 igaznak tökéletes
sége. Ennek a magyarázata egyébként egyszerű: az egye
sek nagyobb tökéletességre emelése elvégre csak foko
zati kűlönbséget és kegyelmi gyarapodást jelent, míg a 
megtérés vagy meg nem térés kérdése lényeges gyara
pítása vagy csökkentése az Isten dicsöségének az embe
rekben. 

"' 
Egyébként az apostoli munka, ha helyes szellem

ben és szándékkal folyik, maga sem merő "természeti" 
tevékenység többé, hanem istentisztelet, amely többi 
közt az önmegszentelésnek is hatásos és nemes esz-
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köze. Az "emberi" eszközökre is nagy súlyt helyező 
apostoli stílus pedig, ha helyes mederben folyik, 
ugyancsak az okosság sarkalatos erényének követel
ménye s nem állítható egy sorba a világias okosság 
vagy az emberi bölcseség túlbecsüléséveL Isten ugyan 
gyakran emberileg kicsiny és tökéletlen eszközökkel 
is rendkívüli eredményt köt össze, mint az arsi plé
bános esetében, mintha ezzel is hangsúlyozni akarná, 
hogy ő az, aki a sikert adja, nem az emberi képes
ség és nagyratermettség; általában mégis nem így tesz, 
hanem az apostolkodás terén is a "gratia supponit na
turam" elvét érvényesíti s a lélekmentés sikerét az 
apostoli helytállás mértékéhez s minőségéhez szabja. 
Ugyanúgy, mint a természet rendjében. Itt is Isten 
a voltaképpeni, végső ható, akinek ráhatása, a con
cursus naturalis nélkül sem a szántás-vetés, sem az 
orvosi gyógykezelés eredményt nem hozhat; mégis 
nyilvánvaló esztelenség lenne ebből azt a következ
tetést vonni le, hogy tehát nem fontos a szántás-vetés, 
az orvos, a gyógyszer s a helyes kezelés; elég, ha 
imádkozunk s a Gondviselésben bízunk. 

HA EZZEL SZEMBEN így érveine valaki: Krisztus Urunk 
sem a prédikálásával, hanem elsősorban önfeláldozó 
kereszthalálával váltotta meg a világot, erre azt kellene 
felelniök, hogy Krisztus Urunk földrejövetelének leg
főbb célja csakugyan az ó világmegváltó áldozatának tel
jesítése volt. De erre egyedül ő volt alkalmas és híva
tott, mert csak az ö végtelen áldozata engesztelbette meg 
az isteni igazságosságot. Ebben az ö megváltó áldozatá
ban mi csak átvitt értelemben vehetünk részt: imádsá
gos, vezeklő, áldozatos és engesztelő lélekkel bekapcso
lódhatunk; míg a megtörtént megváltás gyümölcseinek 
tevékeny kiosztogatására már egyenesen és közvetlenül 
is hivatva vagyunk; ez Krisztus parancsoló akarata. 
Seholsem olvassuk az evangéliumban, hogy elsősorban 

áldozattal és szenvedéssel kell felépítenünk az úr orszá
gát, ellenben nyomatékosan hangsúlyozza Krisztus a te
vékeny apostolkodás kötelességét. 

Az egyháztörténet is bőségesen igazolja az okos 
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és tevékeny apostoli helytállásnak szükségességét. 
Egész országok, városok, korszakok hitéleti fellendü
lése vagy alásüllyedése állt okozati kapcsolatban az 
egyházi tényezők helytállásának kisebb vagy nagyobb 
mértékével, az Istenbe kapcsolódó természetfölöttiség
nek s az emberi eszközöket is teljes mértékben 
igénybe vevő aktivizmusnak egyesült latba,vetésével. 
Egészen nagy eredményeket csak azok hoztak létre, 
akik szent és imádságos lélekkel tudást, ügyességet, 
talpraeseHséget s tervszerűséget kötöttek össze: a Ba
zilok és Atanázok, Benedekek, Bemátok, Assisi Feren
cek, Domonkosok, Loyolai Ignácok, Páli Vincék, Don 
Boscók; a pápák közül az olyanok, mint I., III., IX. 
vagy XIII. Leó, III. Sándor, V. Pius, XI. Ince, XI. Piust 
A püspökök és papok sorában a Bellarrnino-, Borro
meo-, Xavéri Perec-, Szalézi Ferenc-, Newman-, Kette
ter-, Mercier-, Prohászka-tipusok s mellettük a szent
életű s tevékeny világiak hosszú sorai Még azok is, 
akiket szemlélődésre utalt helyzetük és egyéni hiva
tásuk: Nagy Szent Teréz, Keresztes Szent János, Liziői 
Szent Teréz, igazi oszlopaivá a Krisztusország építő 
munkájának azzal váltak, hogy irataikkal, szervezö
munkájukkal s ragyogó példájukkal messze áttörték 
magányuk falát s így bizonyos értelemben ugyancsak 

-az apostoli tevékenység útjára kerültek. 
Ki kételkedhetnék ezekután abban, hogy az Isten 

országa terjesztésében sokszerűen szükséges az em
beri közreműködés teljes mértékű helytállása is? 

A kereszténység mal helytele. 

A kereszténység és katalleizmus helyzeti előnyei. - A számbell 
fölény. - Belső értékek. - Külső hatóerők. - A helyzet árny
oldalai. - A felekezeti megoszlás. - Az újkori gondolat lügget
lcnítése a kereszténységtő/1 a közgondolkozás, múvelódés és köz
élet elvilágiasodása. - Az Egyház helyzete az egyes orszdgokban. 

- A társadalmi életlormák elfordulása a kereszténységtől. 

Ha tervszerűen kívánunk résztvenni a Krisztus
ország terjesztésében, mindenekelött ismernünk kell 
a mai világhelyzetet a kereszténységgel való viszo-



23 

nyában. Mi a mienk, illetve Krisztusé, mi nem a mienk, 
mik a máris elért eredmények s mik a még megmunká
landó területek, mik az akadályok s mik a segédeszkö
zök a krisztusi hódító munkában? 

A kereszténység mai helyzete röviden ez: 
A ma élő 2 milliárd ember közül körülbelül 780 

millió ember nevezi magát kereszténynek, vagyis az 
emberiségnek mintegy egyharmada. Ebből a 780 mil
lióból közel 400 millió katolikus, mintegy 200 millió 
protestáns és 180 millió szakadár. 

Számbelileg tehát a katolikus Egyház egészen ki
magasló helyet foglal el a világ vallásai között: a leg
nagyobb létszámú egységes vallási közösség. Még ha 
leszámítjuk is a 400 millióból a pusztán névleges kato
likusoka~- aminthogy minden vallási közösség lét
számából le kell ütni bizonyos holt százalékot - a 
katolicizmus megtartja vezető szerepét az összes val
lások felett. 

A puszta számbeli fölénynél is jelentősebb érték
többlete a katolicizmusnak az ő belső tartalma, tan
rendszerének magasztossága és egysége, szilárdsága 
és fönsége, valamint egyházi életének lüktető, meleg, 
Istenhez emelő ereje. Nincs a földkerekségnek egyet
len olyan vallási közülete, amely dogmatikai és isten
tiszteleti mélység, az erkölcsösség és meleg áhítat, az 
értelmi kidolgozottság, kulturális tartalom s nem 
utolsó helyen ragyogó szervezettség tekintetében a 
katolikus Egyház mellé volna állítható. Sehol az isten
és emberszeretet, tisztaság és önfeláldozás, lelkiség és 
hitbuzgalom megközelítőleg sem mutat fel oly virág
zást, mint a katolikus Egyház belső életében, főleg 

szentjeinek gyönyörűséges csarnokában. A katolikus 
Egyház civilizálta Európát s civilizálja rajta keresztül 
ma is az egész világot; a katolikus Egyház őrzi az em
beriség legértékesebb kincseit, az istenhit és tisztult 
erkölcsiség minden nemes lendületét, nemcsak a saját 
hivei körében, hanem átsugárzás, példaadás és a nyu
gati civilizáció hagyományainak és számos intézmé
nyének általános uralma révén az egész nyugati pol-
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gárosultság életében. A katolikus Egyház szellemé és 
teljesítményei sok tekintetben máig a nyugati kultúra 
és társadalmi élet alappillérei maradtak.Anő és a gyer
mek védelme, a munka és a munkás megbecsülése, a 
személyes szabadság s a tőrvény előtti egyenlőség 

elve, a felebaráti szeretet parancsa s ezzel együtt a 
közjótékonyságnak, beteg- és szegénygondozásnak tár-
sadalmi kötelességé való avatása, az egynejű házas
ság, a lovagi eszmény, a vasárnap s a legfőbb keresz
tény ünnepek megülése s a keresztény időszámítás: 

csak néhány példája annak a térfoglalásnak, amelyet 
lényegében semmiféle vallásellenes irányzat a nyugati 
civilizáció életéből kitörölni nem tudott. Ezen túlmenő
leg is a kereszténységnek, névleg a katolikus Egyház
nak ma is sugárzó, átütő erkölcsi fölénye van a köztu
datban szavát meg kell hallgatni barátnak, ellenség
nek, elveit és igényeit tiszteletben kell tartani min
denkinek, aki békét és emelkedett életszínvonalat akar 
s aki nem elég elvakult és fanatikus vallásüldöző ah
hoz, hogy a hívek millióinak legszentebb érzéseit láb
bal kívánja tapodni. Erkölcsi vonalon is, minden mo
dern szabadgondolkodás és szabaderkölcs ellenére, a 
kereszténység által teremtett lelkiismereti légkör bizo
nyos lebírhatatlan kényszerként hat a társadalomra· s a 
tisztultabb erkölcsi elveknek ott is bizonyos fokú ér
vényesülést biztosít, ahol az evangéliumi erkölcstör
vény tudatos tisztelete rég kihalt a lelkekből. 

* 
A kereszténység és névleg a katolicizmus kifelé 

is bámulatos erőt és elevenséget tanusít. Az öt világ
résznek csaknem minden ismert pontján ott állnak 
templomai, lelkészei és szerzetesi intézményei, iskolái 
és jótékonysági művei, egyesületei és apostoli vállal
kozásai. A 400 milliós katolikus világcsalád valameny
nyi élő tagját a legszorosabb egységbe fűzi a közös 
és egyetemes hit, az azonos istentisztelet, az egységes 
hierarchia és főleg a papság iránt való odaadó és 
őszinte engedelmesség. Az egyházias szellem, akár a 
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hit tisztasága, akár az egyházfegyelem terén, az Egy
házon belül éppen az utóbbi évszázad folyamán ismét 
annyira megszilárdult, mint azelőtt talán soha. 

A katolikus Egyháznak ezt a belső erejét és impo
náló szervezettségét, történeti érdemeit és erkölcsi 
hatóerejét a művelt világ nagy része, köztük nyilvános 
testületek, kormányok, tudósok, kimagasló szellemek, 
még ha nem tartoznak is a katolikus táborba, sót talán 
nem is keresztények, mindig újra elismerni kénytele
nek. Az Egyház ragyogó erkölcsi felsőbbsége minden 
ellenséges oldalról jövő elhomályosítás és lekicsiny
lési törekvés ellenére mindig újra utat tör magának s 
a megrendült tisztelet és csodálkozás hangján nyer ki
fejezést. Még olyan országokban is, ahol egyébként 
erősen katolikusellenes és keresztényellenes eszmék 
irányítják a közéletet, sőt ahol a vezető tényezők lel
kében a nyilt egyházüldözés szándéka sem hiányzik, 
a katolicizmus belső nagysága és híveinek hitvalló ra
gaszkadása gyakran arra kényszeríti az ellenfeleket, 
hogy vallásüldöző és egyházelnyomó törekvéseiket 
kedvük ellenére is mérsékeljék vagy legalább a lehe
tőség szerint leplezzék és szépítgessék. A katolikus 
Egyház, Krisztus országa, ma is olyan egyedülálló tár
sadalmi erő, amellyel mindenkinek, barátnak, közö
nyösnek és ellenségnek, minden körűlmények között 
számolnia kell, úgy mint egyetlen más egyházi közős
séggel sem. 

Mi több, a kereszténység és névleg a katolikus 
Egyház éppen napjainkban számos ponton olyan hala
dást mutat s olyan hódításokat ér el, amelyek belső 
életerejének újabb csalhatatlan jelei. Az a katoliciz
mus, amelyet kétszáz évvel ezelőtt a szabadgondolko
zás és enciklopédizmus, majd utána a forradalmak és 
a 19. század türelmetlen liberalizmusa végleg eltemet
hetőnek s megsemmisíthetőnek vélt, amelyre a gúny
nak, szidalomnak, vádnak és rágalomnak mérhetetlen 
özönét árasztották, ma ismét olyan vonzóerőt képvisel 
s annyi feltűnő hódítást tett éppen a szellemileg leg
kimagaslóbb emberek sorában, hogy korunkról való-
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sággal mint a zsenimegtérések századáról beszélhe
tünk. De még azok között is, akik nem jutnak el odáig, 
hogy az Egyház ajtaján kopogtassanak s ez egyházias 
élet útjára lépjenek, gyakran bizonyos félremagyaráz
hatatlan sóvárgás figyelhető meg, valami alig oltható 
szomj azok után a szellemi és erkölcsi értékek után, 
amelyek a katolikus Egyházban és hitéletben nyilat
koznak meg. Hatalmas koszorút lehetne kötni azokból 
az elismerő, hódoló, sokszor titkos honvágyra valló 
nyilatkozatokból, amelyeket elfogulatlan másvallásúak 
és másképgondolkozók tettek a katolikus Egyház 
dicsőítésére. 

Végül a katolikus Egyházban sohasem hiányoz
tak s ma sem hiányoznak nagy emberek és nagy Jel
kek, akik egész lelkesedésüket és szeretetüket, tudá
sukat és minden erejüket szívesen és maradéktalanul 
Krisztusnak és az ó országának szolgálatába bocsát
ják. A katolitus Egyháznak mindig voltak s ma is 
vannak szentjei, hitvallói, vértanui, áldozatos hit
hirdetői, szentéletű papjai és szerzetesei, de lángoló 
buzgalmú világi apostolai is, akiknek csendes, békés 
légiói mint a Krisztusország hadseregének az egész 
világon szétszórt őrsége virrasztanak a világ Udvözi
tójének érdekei, szándékai, törekvései felett . 

• 
Ezekkel az imponáló és páratlanul fényes valósá

gokkal szemben a másik félen tagadhatatlanul szo
morú, sót aggasztó jelenségek egész sora áll: hiányok, 
bajok, veszedelmek, amelyek a Krisztusország fejlö
dését állandóan lassítják és helyenkint meggátolják. 
Amint a jó terjed, ugyanúgy terjed és fejlődik a vilá
gon a rossz is s a Krisztusország örvendetes és dia
dalmas előhaladása bizonyos téreken nem zárja ki, 
hogy ugyanakkor más téren s talán igen jelentős té
reken Krisztus birodalma a fokozatos visszaszorittatás 
és süllyedés jeleit ne mutassa. 

Melyek azok a jelenségek, amelyek a Krisztus~ 
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ország helyzetét napjainkban aggasztóvá s diadalra
vitelét igen nehéz feladattá teszik? 

1. A kereszténység érvényesülését állandóan ki
sebbíti és akadályozza magának a kereszténységnek 
sajnálatos több részre oszlása, előbb a keleti skizma, 
utóbb a nyugati vallásszakadás és egyházforradalom 
révén. A régi Egyházban is voltak szakadások és 
eretnekségek, de az így elszakadt egyházrészek né
hány évtized vagy évszázad után többnyire vagy 
visszatértek az Anyaegyházba, vagy felszivódtak és 
elenyésztek. A mai helyzet századok óta alig mutat 
változást s a szakadásba látszólag mint véglegesbe 
törődött bele a keresztény világ. Ez a szakadás azon
ban nemcsak annyiban sajnálatos, hogy miatta sok
millió keresztény él az igaz Egyház kegyelmi életén 
kivül és tévedéseknek hódol, hanem annyiban is, hogy 
ezek az elszakadt tömegek többnyire értelmetlenül, 
sőt részben idegenkedéssel vagy gyúlölettel néznek 
szembe az igaz Egyházzal s hogy az ilykép időnként 
szükségszerúen ki-ki törő felekezeti versengés a kívül
állók szemében az egész kereszténységnek és minden 
vallásnak tekintélyét csökkenti. 

2. Ezzel kapcsolatos a második tünet: az újkori 
gondolkozás nagyfokú emancipáci6ja a kereszténység 
irányitása alól. Európa és Amerika közgondolkozása, 
amint az a szellemi életben, egyetemeken, irodalom
ban, sajtóban, kormányzati állásfoglalásokban s a tár
sadalmi élet széles vonalán megnyilatkozik, feltűnő 
mértékben magán viseli a hitközöny és a vallástalan
ság bélyegét, a kereszténységgel, sőt magával az isten
hittel szemben, legfőkép azonban a katolikus Egyház 
irányában az elhárftás, tagadás vagy legalább is fon
tosnak nem tartás szellemét, amelyhez gyakran tün
tető egyházellenesség és vallásgyúlölet is járul. 

A KERESZTGNY :es KA TOLIKUS gondolat széles körökben 
a fagypontig süllyedt alá, részben az értelmiségi körök
ben, részint a munkásságnál. A kereszténység nagy alap
eszméivel, főleg az örök rendeltetés, a kegyelmi élet, 
üdvösség és kárhozat gondolataivol szeJDbeQ •~éles k~ 
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rökben egészen általános és szinte magától értetődő ké
tely, esetleg az érdeklődés teljes hiánya. Sokfelé még 
a katolikusok is,· hogy a nyilvánosság előtt érvényesül
hessenek, megalkuvón hozzásimulnak ehhez az elkeresz· 
ténytelenedett korszellemhez. Bizonyos keresztény élet
formákhoz, mint gyermekeik megkereszteléséhez s halot
taik egyházi temetéséhez sokan ragaszkodnak ugyan, sót 
gyakran megjelennek az istentiszteleteken is, de gondol
kozásuk és nyilvános állásfoglalásuk többnyire messze 
jár a keresztény elvektól; mindenesetre nem elég erős 
ahhoz, hogy a keresztényellenes és egyházellenes irány 
uralkodó helyzetét a közgondolkozásban és a közéletben 
megdöntse. Ezek a jelenségek indíthatták a pogány, de 
mélyen vallásos Gandhit európai és amerikai körútja után 
arra a kijelentésre, hogy szerinte Európa és Amerika 
mai kulturális élete a vallástalanság jegyében áll.1 

3. A keresztényellenes és katolikusellenes irány
zat, amint maga a tévedések tömegéből született, úgy 
a tévedések tömegét löveli bele állandóan a társada
lom lelkébe. Elmondhatatlan mennyiségű előítélet, bal
hidelem, téves vélemény és hamis felfogás terjeng nap
nap mellett a kereszténységgel és katolicizmussal 
szemben, torzképek és elfogultságok sűrű szövedéke 
ül rá a tömegek gondolkozására vallási és erkölcsi 
kérdésekben. A világ legszebb és leghatalmasabb 
gondolatrendszere: Krisztus tanítása, százmilliók sze
mében nem egyéb, mint babona és ostobaság; a Krisz
tustól alapitott és a világ földi s örök boldogulásán 
fáradhatatlanul dolgozó Egyház a gyűlölet, gúny és 
sokféle üldözés céltáblája lett. Történeti, természet
tudományi, bölcseleti tévállitások és hamis vélekedé
sek irtózatos özöne hömpölyög a modern szellemi 
életben, amelyeket napról-napra újból felmelegítenek 
s mint magától értetődő vagy végleg bebizonyított 
igazságokat egyre ismételnek, forgatnak és váltogat
nak s nem tekintik őszinte és művelt embemek, aki 
ezeket a téveszméket maga is el nem fogadja. A "ha
zugság atyjának" szörnyű magvetése ez az egész föl-

1 J. Staudinger: Das Jenseita, 13. 



dön, amellyel szemben az igazság egyetlen Istentól 
rendelt őre, a katolikus Egyház aránylag csak szűk 
körben. és csekély átütő erővel szakott védekezni. 
Irtózatos, szinte hihetetlen helyzet: az Isten szava mint 
tévedés, őrület és világámításl A legszebb és leg
tisztább igazságok rendszere :hazugság! Az istentaga
dás, krisztustalanság és egyházellenesség: felvilágoso
dás! A templomokat robbantó, papokat gyilkoló, Istent 
gyalázó ateizmus: a műveltség alapelve s a munkás
ság boldogulásának föltétele l Az agnoszticizmus mint 
a szellem diadalal 

4. További tünet: a vallásellenes irányzatok ura
lomrajutása a kulturális és közéletben. Számos ország
ban a közélet s a kultúra jelentős részben az Egyház 
ellenségeinek irányítása alatt áll. A vallásellenes té
nyezők sokfelé úgyszólva egyeduralmilag kezükben 
tartják a felső- és középoktatást, 1 valamint a népisko
lákat s a tanítóság irányítását, a kulturális és politikai 
intézményeket, a törvényhozást s az államvezetés 
irányadó őrhelyeit, s gondosan ügyelnek arra, hogy 
fontos pozíciókba más, mint szabadkőműves vagy 
szabadelvű ember ne kerüljön. Egész országokban 
évek s évtizedek óta dúl a vallásüldözés, elsősorban 
természetesen mindig a katolikus vallás és -Egyház 
üldözése, hol nyilt és nyers brutalitással, hol többé
kevésbbé leplezett s kifelé letagadott csalárdsággal s 
az Egyháznak minden erkölcsi fölénye és számbeli 
ereje ellenére nincs módja arra, hogy a közhatalmat 
ezekben az országokban az Egyháznak vagy legalább 
az általános vallásszabadságnak tiszteletbentartására 
kényszerítse. 

1 Ha pl. a müncheni Eiserne Blatter közlésének hitelt adha
tunk (1939 június 4), a tokiói császári egyetem 5000 hallgatójához 
intézett körkérdésnek eredménye az volt, hogy a diákok közül 
mindössze 6-an vallották magukat konfuciAnusnak, 8-an sintoistá
llak, 60-an kereszténynek, 300-an buddhistának, 1500-an ateistá
nak és 3000-en agnosztikusnak. Ezek a számok minden valószínú
ség szerint túlzottak. Azonban komoly statisztikai közlések szerint 
is pl. az Egyesült Államok egyetemein hasonló körkérdések meg
lehetösen hasonló, alacsony eredményeket mutatnak. 



JELLEMZO, hogy bár mi katolikusok a 400 milliós lét
számot is meghala,dtuk már s a földnek csaknem SO álla
mában abszolút többséget alkotunk, mégis alig sorolba
tunk fel két vagy három olyan országot, amelynek kor
mányzata katolikusok kezében lenne s legalább lénye
gében katolitus elvek szerint igazodnék. 

Tanulságos dolog megfigyelni, milyen az Egyhóz 
közéleti helyzete a mai országokban. 

KEZDJUK :SSZAKON. A Skandináv-országokban a kato· 
likus Egyház gúzsba van kötve és szinte mozdulnia sem 
szabad. Angliában az Egyház meglehetösen háttérbe szo
ritott kisebbség, amelynek vallásos érzelmeit röviddel 
ezelőtt még a királykoronázási esküvel is nyiltan sérte
gették. Irország csak mostanában szabadult fel egy kö
nyörtelen vallási elnyomásnak négyévszázados igája 
alól. Hollandiában a katolikusok csak azóta élvezbetnek 
némi egyenjogúságot, - de még távolról sem telje· 
set- amióta a háború utáni időben a katolitus párt men
tette meg az országot a forradalomtól. Belgiumban a ka
tolikusok sokszor csak az Egyház ellenségeivel való 
kompromisszum révén jutnak közéletileg szóhoz. Francia
országban 70 éven át szabadkőműves kormányzat volt 
hatalmon, amely erős centralizálásával, főleg a népneve
lés terén, szinte lehetetlenné tett minden katolitus köz
életi talpraAllút; a helyzet ma javult. Spanyolországban 
sokévtizedes liberális uralom után a kommunista és an
archista forradalom csak nemrég rombolta le templomok 
ezreit, gyilkolt papokat, apácákat s világi hívekel Por
tugáliában a Pombal óta uralkodó vallásellenes irányzat
nak s a gyakori forradalmaknak romboló eszméit csak 
lassan sikerűlt megfékezni; erre vall, hogy még az orszá
got újjáépftő katolikus miniszterelnök sem merte eddig 
az iskolákban visszaállitani az általános hitoktatást. 
Svájcban ma is fennállanak a fanatikusan katolikuselle
nes kivételes törvények, pl. a jezsuitarend kitiltása. 
Olaszországban az Egyház nyugalmat élvez, de csalt ön
álló közéleti, szociális és bizonyos fokig nevelésügyi tevé-

. kenységének meglehetősen messzemenő feláldozása árán 
s az Egyház békéjét itt alig biztositja más tényező, mint 
egyetlen államférfi belátása és véletlen jóindulata. A nem
réa measzfint Csehszlovákiában húsz esztendőn át kifeje-
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2:etten . szabadgondolkozó irány volt uralmon. Német
ország, Ausztria s Lengyelország vallási helyzete köz· 
ismert. RomániAban és Jugoszláviában ismételten soro
zatos elnyomatást szenvedtek a katolikusok. Görög
országban a szabadkómúvesség és a keleti szakadárság 
versenyez az uralomért Törökországban tilos minden hit
terjesztő munka s a katolikus pap nemcsak reverendá· 
ban, de még csak papi kolláréval sem jelenhetik meg 
az utcán. Oroszországban a kereszténység sorsa egyetlen 
véres kálvária; Mexikóban s újabban Csilében szintén. 
Dél-Amerika több katolitus államában még ma is tilos 
az iskolai hittanoktatás. Sokan meg sem keresztelkednek, 
gyermekeiket sem kereszteltetik többé; egyes helyeken 
az amúgy is csekélyszámú papságot még az utcán is 
inzultálják. A:z északamerikai Egyesült Állatpokban 
vallásszabadság van s a katolitus Egyház az államnak 
ma már egyik legnagyobb létszámú vallási testülete, de 
már arra nincs példa és lehetőség, hogy a felekezeti türe
lem pl. egyszer már katolitus embert is megtúme az el
nöki székben s a nyilvános iskolák és egyetemek a val
lástalan nevelésnek s az erkölcsi lazaságnak melegágyai. 

Ime, Európa és Amerika "keresztény" országai! A:z 
árnyoldalakkal természetesen igen vigasztaló fényolda
lak is állanak szemben. De fgy is nem megdöbbentök-e 
a felsorolt tények? 

Még ahol az Egyházat a közéleti tényezők jóindu
lattal, sót tisztelettel kezelik is, sokszor még ott is 
megállapítható az Egyház befolyásának lényeges meg
csökkenése a kulturális és közélet alakitása terén. Az 
állam még a katolikus többségű országokban is hiva
talosan felekezetnélküli s alig vesz tudomást az Egy
házról s annak jogigényeirőt 

Ehhez járul a tény, hogy a modern állam lénye
gesen kiszélesítette a saját hatáskörét s ma maga lát 
el számos oly feladatot, amelynek terűletén az Egy
ház is tevékenykedik. Igy magához ragadta a házas
ságot, a közművelödést, ·a tudomány fejlesztését, a 
közoktatást s az ifjúság nevelését. Ahol ezeket a fel
adatokat az Egyházzal legalább bizonyos békés együt
tesben iparkodik me2oldani, ott a helyzet többé-
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kevésbbé tűrhető; ahol azonban az állam ezeken a te
rületeken ellenségesen helyezkedik szembe az egy
házi és vallási törekvésekkel, ott a kereszténységre 
nézve súlyos és állandó veszedelemmé válik. 

5. A kereszténységtől való kulturális és közéleti 
elhajlásnak további következménye aztán a társadalmi 
és erkölcsi élet elkereszténytelenedése. Az uralkodó 
életnormák tudvalévőleg mint megannyi érctörvények 
feszülnek rá a nyilvánosság életére s ha ezek az élet
normák a kereszténység erkölcsi elveivel szembe
helyezkednek, feltartózhatatlanná teszik az erkölcsi 
süllyedést. Ennek a gyakorlati kereszténytelenségnek 
egyik feltűnő jelensége az állam és a nemzet isteni
tése, a túlzott nacionalizmus, amely a nemzetben való
ságos lsten-pótlékot lát s legélesebben bizonyos új
szerű államvezetések túlkapásaiban jut kifejezésre, de 
rányomta bélyegét a liberális társadalmi felfogásra is. 
Hasonlókép tünete a gyakorlati kereszténytelenségnek 
a szociális anarchia, amely egyfelől a liberális kapita
lizmus gazdasági parancsuralma, másfelől a marxista 
téboly reakciója jellemez. 

A KERESZlÉNYTELEN i:LETSTILUS a közerkölcs szaba
dosságában mutatkozik legszembeötlőbb formákban. Amit 
a keresztényellenes agitáció elméleti síkon elérni nem 
tudott: a kereszténységnek mint társadalomirányító erő
nek félreállítását az útból, azt elérte a közerkölcsök meg
lazitásával, a Tízparancsolatnak szinte tüntető félrelöké
sével a nemek szabados érintkezésében, a divat, szóra
kozási stilus és fürdöhelyek szemérmetlenségével, végig 
az öt földrésznek minden folyó-, tó- és tengerpartján. 
a házassági elválások és gyermekellenes üzelmek nagyra
növelésével és a szennyirodalom szalőnképessé tételéveL 
Mindezek a tünetek nemcsak természetszerű következ
ményei a kereszténytelenné vált erkölcsiségnek, hanem 
irtózatos erejű csápok és csapdák is, amelyek a töme
gekel és főleg az ifjúságot a keresztény elvek félretéte
lére s kikapcsolására csalogatják. Az Egyház óvó figyel
meztetései és tiltakozásai úgyszólván hatástalannak bizo
nyulnak a po2ány életstílus erkölcsi me2kötetlenséaével 



szemben, amely szinte feltartózhatatlanul robog előre 
a keresztény erkölcsiség megsemmisitése felé .. 

6. Ezek az aggasztó tünetek magában a keresz
tény kultúrvilágban tárulnak elénk. Itt van azonban 
a nemkeresztény világ is, főleg az ősi kultúrájú, hatal
mas ázs~ai pogány vallások, a sokszázmilliót számláló 
mohamedán, hindu, buddhista, konfuciánus stb. tenger. 
Ez az emberiség kétharmadrészét kitevő óriási pogány 
tömeg egyre jobban befogadja az európai élet külső 
formáit, technikáját és civilizációját s fokozatosan be
vonul a nemzetközi társadalmi, politikai és kulturális 
életbe, ami által az európai formákban élő modem vi
lág mindinkább elveszíti keresztény alapjellegét. 

A KATOLIKUS HITI'ERJESZTes rendkivül örvendetes ered
ményeket mutathat fel a tengerentúli missziók nem egy 
területén, de éppen a vezetó, nagy ázsiai birodalmak 
társadalmával szemben fájdalmasan megtorpan: a moha
riledánok közt csak egészen szórványos eredményeket 
ér el s a vezetó · indiai kasztok körében, a hindu és 
buddhista kultüra megközelítése dolgában számottevő 
siken·öl még egyáltalán nem számolhat be. Japán 
1853-ban megnyitotta kapuit az európai múveltség előtt 
s hamarosan lázas mohósággal importált Európából s 
Amerikából mindent, amit újstilú kultúrájának kiépítésé
ben hasznosnak vélt: egyedül a kereszténységet nem 
importálta, kivéve annak egyetlen vfvmányát, a Gergely
naptárt. 

* 
Mindezek a tünetek kétségtelenül aggasztó jelei 

annak a legyöngült helyzetnek, amelybe a keresztény
séget és az Egyházat az ellenséges erők és áramlatok 
elhatalmasodása s részben kétségtelenül saját emberi 
képviselőinek mulasztásai is sodorták. 

A kereszténység mai helyzetében sajátszerűen 

vegyülnek el a fény- és árnyoldalak, az erő és fölény 
imponáló jelenségei mellett a visszaszorittatás és le
siklás tünetei. A modem társadalomban a keresztény 
és keresztényellenes erők sokszor sajátos párhuzamos-

Banaba: Osszenllitlltt munUI. XXX. 3 
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ságban érvényesillnek s a legélesebb világnézeti és 
erkölcsi ellentétek kiegyensúlyozatlan egymásmelletti
ségben mutatk.oznak a közgondolkozás és közerkölcs, 
hit és világnézet, kultúra és politika síkján. Bkeverve 
vagy elkeveretlenül ott erjednek egymás mellett az 
évezredes keresztény kultúra elemei s a keresztény
ellenes irányzatok nyugtalan, pusztító, ki-ki robbanó 
erői. 

Ha már most azt kérdezzük: miképpen történhe
tett, hogy a keres~ténység egykori vezető pozícióját 
oly nagy mértékben elveszítette s hajdani hegemó
niájából lesüllyedve, akárhányszor a puszta megtdTt
ség helyzetével kell beérnie, erre a kérdésre ~ törté
nelmi fejlődés ad magyarázatot. 

Az elkeresztéayteleaedés törtéDeU útja. 

A középkor kereszténységének önállótlansági vonása. - A meg
induló szellemi forradalom: humanizmus és reneszánsz. - A pápai 
tekintély elhomályosodása. - A vallásszakadás és a meginduló 
tömegaposztázia. - Az államhatalom szembefordulása a keresz
ténységgel. - Belső válságok. - Az Egyház küls6 erőinek megfo-

gyatkozása s belső értékeinek fokozolt talpraszólitása. 

Valamikor a kereszténység egész Európa ura s 
kultúrájának irányitója volt. Az első keresztény év
századokban a vér · és vas minden erőszaka ellenére 
meghódította a világot. Semmiféle közhatalom nem 
támogatta, tisztán a maga isteni erejénél fogva győ
zedelmeskedett. A kereszténység már a Cézárok alatt 
társadalmi mozgalommá izmosuJt anélkül, hogy a . tár
sadalmi közületek tették volna azzá. A Konstantin ál
tal tőrtént felszabadulás után ismét hallatlan életerőt 
árult el s Európa népeit sorba bevezette Krisztus 
aklába. Hamarosan egész Európára rányomta bélye
gét s az új államiságok irányító fáklyája lett. Ural
kodó pozícióját nemcsak arra használta fel, hogy a lel
kek tömegeit vezette rá a krisztusi élet formáira, ha
nem arra is, hogy keresztényszenemd mdvelődést és 
közéletet teremtett s ezzel a népeknek nemcsak téri-
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tője és pásztora, hanem civilizátora s keresztény tár
sadalmiságra való nevelője lett. 

Azonban a fejlődés nem _volt állandóan ilyen 
irányú. A kereszténység ugyan a középkor folyamán 
diadallal hódította meg Európa népeit s tömegmozga
lomként haladt elóre, de talán éppen ez a jelenség 
rejtette magában a későbbi gyengülés csiráit is. A feje
delmek megtérése jelentette az egyes népeknek meg
térését s ez a tény a fejedelmeket bizonyos gyámko
dás jogigényével töltötte el, amely a századok folya
mán vajmi gyakran csapott át az Egyházzal szemben 
elnyomásba és a visszaélések sorozatára. Másfelől a 
népeknek ez a felülról való megtérítése, bármeny
nyire őszinte s mély lelki átalakulást jelent(!tt, még
sem vetette le soha a felülról irányított és patrocinált 
lelkiség jellegét. A fejedelmek szélhúzó s túlkapá
sokra hajló törekvéseivel szemben maga a pápaság 
szükségesnek látta a Római Szentbirodalom eszme
körében felújítani a császári intézményt, a császárt dZ 

Egyház külsö védelmezőjeként elismerni s az itáliai 
hatalmasságok szeszélyeinek meglepetésszerű kirobba
násaival szemben az Impérium oltalma alá helyez
kedni. Tudjuk, hogy ez az oltalom csakhamar újabb 
bonyodalmakra vezetett: a császárság s a pápaság ~1-
datlan hatalmi versengésére évszázadokon át. Hatal
mas főpapi egyéniségek, mint VII. Gergely és III. Ince 
fejedelmi alakja, a vallás javára billentették a harc 
mérlegét, de a fejedelmi hatalom hamarosan talált 
szolgálatrakész főpapokat és egyházjogászokat is ele
gendő számban, akik hajlandók voltak a fejedelmi 
mindenhatóság jogosultságának teológiai szószólóivá 
lenni. Szép Fülöp, Bajor Lajos és Páduai Marsilius je
lentik az európai államkoncepció elsó elvi lekanya
rodását a szentágostoni Civitas Dei útjáról, a keresz
tény uralkodói eszmény magasáról a pogány elgondo
lású, kOrlátlan fejedelmi önkény felé. 

Az Egyház hatalmára féltékeny fejedelmek túl
kapásain kívül érezhetően gyengítette a keresztény
ség uralmi helyzetét a középkor vé2én támadt szel-

a• 
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lemi forradalom: az antik eszmék újraéledése. A XIII. 
század gyönyörű skolasztikus lendülete után a XIV. 
század szellemi sivársága, az epigonok nominalista 
meddősége és szőrszálhasogató formacséptése az ele
venebb szellemi élet keresőit új célpontok kutatására 
csalogatta s ezek az új célpontok a humanizmus és 
a reneszánsz mozgalmában a klasszikus formákkal 
együtt az antik pogányság elveiben csillantak fel. Meg
indult a középkorban egységesen keresztény európai 
lélek laicizálása s ez a folyamat legfőbb okát akkor 
érte el, amikor az új hwnanizmus az egyházi főiskolá
kon, sőt a pápai udvarban is uralkodó életeszmény 
gyanánt jelentkezett. Az Egyház őrei nagy lendület
tel s mecénási készséggel támogatták a sok tekintet
ben csakugyan értékes és termékenyítő mozgalmat, 
de sajnos, nem mindig gondoskodtak eléggé arról, 
hogy az antik formák az európai művelődés keresz
tény eszmei tartalmát el ne nyomják s a klasszikus 
irodalom és művészet ne üresítse ki s ne állítsa félre 
a keresztény életeszmény tudományos és művészeti 
öncél jait. 

A fejedelmi gyámkodás s a szellemi élet kezdődő 
elvilágiasodása érteti meg a pápaság erkölcsi tekin
télyének azt a végzetes süllyedését, amelyet Avignon 
vezetett be s amely a pízai és konstanzi zsinat pápá
kat letevő fejetlenség.ében érte el csúcspontját. Már 
a középkorban sűrűn előfordult, hogy császárok és 
fejedelmek ellenpápákat állítottak fel; most ez az elvi 
megtévelyedés addig fokozódott, hogy a keresztény
ségnek egyszerre három pápája volt s ami fő, gyak
ran még jószándékú emberek sem tudták megállapí
tani, melyik a törvényes a három közül. Az Egyház 
monarchikus alkotmánya helyett az alulról való kor
mányzás, a pápa fölött álló zsinat elvét hangoztatták, 
elvetve ezzel az egyházi forradalmak vetőmagvát. 
A nyugati egyházszakadás a tűrhetetlenségig fokozta 
ennek az állapotnak visszásságát. A jogi kérdés vé
gül tisztázódott ugyan s az Egyháznak Konstanz óta 
alig kellett többé ellenpápákkal viaskodnia, ám a 
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reneszánsz laicizáló légköre a pápai széket is elborí
totta s egy évszázadon át vagy gyenge és méltatlan, 
vagy legalább is erősen világias törekvésű egyház
főket állított a legfőbb trónra. 

A PAP AI TEKINTBL Y végzetes leromlása s a korszellem 
elvilágiasodása számtalan visszaélésre vezetett a főpapok, 
papok és szerzetesek körében s egy nyugtalan és láza
dozásra hajlamos légkört teremtett, amelyben a wittem
bergi egyházforradalmár s Párisban Kálvin János most 
már bátran kitűzbette az egyházi zendülés zászlaját. Ha 
a vallásszakadás futótűzként terjedhetett el Európában s 
oly megdöbbentő fürgeséggel csatlakoztak hozzá fejedel
mek és földesurak, humanisták és papok, ebben nemcsak 
a hitújitók vulkanikus egyénisége volt döntő tényező, 

nem is csak az egyházi javakra áhítozó, császárt, pápát. 
egyházi adókat únó urak önzése, hanem sokkal inkább 
az a lelkiség, amely immár két évszázad óta szinte aka
dálytalanul terjedhetett: a laicizált gondolat, a vallásos 
gondolkozás elhomályosodása, az egyházi tekintély le
járatottsága s az antik mintákon felújult autonóm egyé
niség- és államkultusz. 

A vallásszakadás, amelyet szerencsétlen körülmé
nyek egész sora tett véglegessé, a kereszténység köz
életi helyzetét gyökeresen megváltoztatta. Nemcsak 
az volt az eredménye, hogy nyomában millió és mil
lió keresztény sodródott le az Egyház fájáról, amint 
már előzőleg a keleti skizma sok-sok millió hivőt ra
gadott ki az Egyház egységéből, hanem az Egyház 
tanítótekintélyének tagadásával voltakép sajátmaga 
alatt is elvesztette a talajt s nem tudott többé szembe
helyezkedni a tagadás és anarchia egyre merészebb 
kísérleteivel. A szabad hitmagyarázatból fejetlen hit
závar lett, ennek nyomán pedig lassankint a teljes 
hitetlenség és újpogányság is szabadon felütbette fe
jét. Ami másfélezer év óta lehetetlen lett volna, 
Európa számos pontján most már a kereszténységtől 
való elfordulást, sőt a nyilt istentagadást lehetett hir
detni. Igy került sor a közgondolkozás fokozatos el
vallástalanodására, a keresztény szellemiség felbomlá-
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sára, a vallástalan filozófia, a felekezetnélküli közélet, 
a gazdasági liberalizmus s a harcos istentagadás jelent
kezésére. Nemcsak Európa világnézeti s erkölcsi egy
sége szünt meg, hanem a kereszténység közéleti és 
társadalmi hitele is s ha ma egész országok keresz
tény tömegei sokszor oly ijesztő könnyűséggel esnek 
zsákmányul az újpogányságnak, egyházgyűlöletnek 
és istentagadásnak, ennek végső oka az, hogy a kato
likus egyházegység és tekintélytisztelet elvének meg
dőltével a kereszténység maga is lassankint megszúnt 
a nyugati kultúra egyetemesen elfogadott bázisa lenni. 
Ez a szakadási reneszánsz- és hitújítási egyházforra
dalmak végső, szomorú mérlege: a kereszténység köz
életi uralmának vége. 

A HITETLENSl:G HffiDETOINEK csakhamar követői is 
akadtak s megindult a tömegek aposztáziája a keresz
ténységtől. Először csak az értelmiségi körökben, majd 
utóbb a szociális feszültségek robbantó nyomása alatt 
a munkásosztály, sőt országonkint - mint Franciaország
ban - a parasztság körében is. Megszünvén a keresz
tény gondolat és Egyház egyetemes uralma, gombamódra 
nőttek ki a földból a hitetlen bölcseleti és természet
szemléleti rendszerek, amelyek a felvilágosodás jelszavá
val csakhamar meghóditották az egyetemeket, az irodal
mat, a szalőnokat s a kormányzati tényezőket. A hitet
lenség és hitközöny mérge innen szakadatlan áramlásban 
szlvárgott le a középc;>sztályba s onnan a nép széles réte
geibe, úgyhogy hamarosan szinte magától értetődően, 
már csak az számitott müvelt embemek, aki a keresz
ténységre félvállról pillantott alá. Az a keresztény és 
katolikus gondolkodás, amely az újkor elején még Európa 
egész életberendezésének magától értetődő hordozója 
volt, megvető elutasftásnak, néha kifejezett vallásgy6lö
letnek adta át a helyét Sajátságos jelenség: a hitetlen 
bölcseleti és természettudományos rendszerek egymást 
váltották f.el; egyik sem maradt soká mint biztos tudo
mányos eredmény a felszinen, de az általuk okozott ür 
megmaradt, a vallástalan gondolkodás tovább uralkodott. 
Egy sajátszerü lelki hajlam jutott érvényesülésre: az el
mosott, idétlen agnoszticizmus, amely sem a keresztény
ségben, sem annak valamely határozott ellenpólusában 
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nem bisz többé, sem a bit érveit cáfolni, sem a bitetlen
kedését igazolni nem tudja, mégis úgy tesz, mintha az 
örök kérdések még az értelmüket is mindenkorra elveszf
tették volna. 

Ezekkel a jelenségekkel lépést haladt az államélet 
emancipációja a kereszténység uralma alól. Nem min
den országban mutatott fel ez az emancipációs folya
mat olyan nyers és véres jelenségeket, mint a francia 
forradalomban s az egyházüldözö mozgalmakban, bár 
alig van Európának s Amerikának egyetlen állama, 
a.melyben az utóbbi száz év folyamán rövidebb vagy 
hosszabb ideig többé vagy kevésbbé véres egyházüldö
zés ne tombolt volna. Talán ennél is végzetesebb jelen
ség azonban ezen a vonalon az, hogy az államok a leg
több országban a hivatalos felekezetköziség vagy 
inkább lelekezetnélküliség elvi alapjára helyezkedtek, 
amit az Egyház és állam szélVálasztásának sokszor 
igen különbözóképpen értelmezett jelszavával fejez
tek ki. Az állam nagyon sok esetben nem bántotta 
egyenesen az Egyházat s a kereszténységet, ám ki
vette vitorláiból a szelet, elvonta az Egyház hatás
köréból az ifjúság nevelését, a szellemi élet irányítá
sát, a házasságok szabályozását, a közjótékonyság 
intézményeit. Ezzel a kereszténység s az Egyház sok 
tekintetben elveszitette társadalmi befolyását s a kul
turális élet számos vonalán holtvágányra került. 

A felekezetnélküli államéletnek s intézményeinek 
ez a kereszténység félreszoritásával való eluralkodása 
a társadalmi életnek újabb, szükségszerű elkeresztény
telenedését vonta maga után. Még ahol a közéleti té
nyezők az Egyházat jóindulattal kezelték is, az Egy
ház mégis mindenütt második vonalba szorult: ha nem 
is mindig formailag, de valójában s a közfelfogás sze
rint magántársasággá süllyedt alá a hivatalosan többé 
nem keresztény s a maga hatalmi jogkörét egyre ki·· 
szélesiló állammal szemben. A legtöbb országban meg
tarthatta ugyan intézményeit, templomait és iskoláit, 
fejlesztbette tudományos és szellemi életét, azonban 
a hivatalos kultúrirányitó intézmények mellett kultu-
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rális jelentősége egyre csökkent, szociális hatása egyes 
országokban a nagy nyilvánosság előtt alig lett érez
hető, a nagy közéleti elhatározások és döntő törvény
hozási intézkedések nélküle és gyakran ellene tör
téntek. Az életnek ez a szinte hivatalos elfordulása 
a kereszténységtől természetesen erkölcsi téren is 
megtermette a maga gyümölcseit. 

Mindezzel szemben a katolikus Egyház több-keve-· 
sebb szerencsével vívta és vívja a védelem élethalál
harcát Szomorú körűlmények egész sora akadályozta 
meg az Egyház részén a vallásszakadás és fejetlenség 
gyökeres visszaszorítását vagy visszacsinálását, majd 
később a hitetlen bölcselet s a vallástalan felvilágoso 4 

dottság felburjánzásának feltartóztatását. A trienti zsi
nat s az újabb szerzetesrendek síkraszállása ugyan ha
talmas belső ·reformot és megerősödést eredményezett 
az Egyházban s. kiváló egyházi és világi férfiak egész 
sorának sikerült is nem egy hitehagyott országot és 
népet visszavezetni az egyházi egységbe és fegye
lembe. Ugyanakkor a tengerentúli missziók területén 
az Egyház a hódítói elszántság, apostoli lelkesedés és 
vértanui hősiesség tündöklő példáival adta újabb jeiét 
meg nem fogyatkozott isteni életerejének. Mégis az 
európai szellemiség irányításának döntő csatáiban 
most már csak részleges diadalokat sikerült elköny
velnie. 

Az Egyház külső ·ellenségeinek robbantó munká
ját belülről is támogatta a "katolikus eretnekségek" 
sorozata: janzenizmus, gallikanizmus és jozefinizmus. 
Főleg a janzenizmusé a kétes dicsőség, hogy Európa 
vezető katolikus országában, Franciaországban divattá 
tette azt a katolicizmust, amely távol marad a szent
ségi élettől s a nyilvános vallásgyakorlatoktól, bizal
matlan a pápasággal s a szerzetesrendekkel szemben, 
féltékeny a katolicizmus közéleti és társadalmi érvé
nyesülésével szemben, hűvös kételkedéssel viseltetik 
a katolikus tradíciók iránt, általában: idegen szellem 
elveit lopja be a katolikus társadalomba s aztán duz
zogva és bírálgatva félreáll minden katolikus élet-
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nyilvánulás útjából. Franciaország szellemisége mindig 
elhatározó hatásúnak bizonyult egész Európa lelkisé
gére s innen érthető, hogy főképpen az eredetileg túl
zottan vallásosnak indult francia janzenizmust illeti 
a felelőség azért, hogy lassankint a katolikus népek 
múvelt társadalma belsőleg elpártolt a saját hitétól 
és Egyházától. 

A JANZENlSMUSNAK s a vele elvileg rokon gallikaniz
musnak és jozefinizmusnak sikerült Európaszerte meg
gyengíteni az egyházias érzületet s főleg a pápai tekin
tély iránt való tiszteletet, sikerült az újkori lelkipásztor
kodás, iskolaügy és külföldi missziók terén egyaránt első 
vonalban küzdó jezsuitarendet megszüntettetnie abban 
a pillanatban, amikor a keresztényellenes gondolat zen
dülése éppen egy mindent elsöprő forradalmi kirobbanás 
előtt állott. A francia forradalom gyökeres valláspusztí
tása nemcsak templomok és zárdák lerombolásában, a 
papság szétkergetésében vagy tömeges kivégzésében mu
tatkozott, hanem még inkább abban az új szellemben, 
amelyet Európaszerte uralomra vitt. A pápák ismételten 
fogságban és számkivetésben, püspökök s papok százai 
börtönben s vérpadon: és mégsem ez volt a francia for
radalom legvégzetesebb rombolása, hanem sokkal inkább 
az állam és társadalom elvi szembehelyezkedése a keresz
ténységgel, a törvényhozás és kormányzat teljes elvilá
giasítása, mint a felvilágosítás irodalmának éretten ölbe
hulló gyümölcse. A forradalom nyomában a megfélemli
tett, megtizedelt, megrabolt és sokak szemében hitelét 
vesztett Egyház most már nem is az uralmáért és fel
sőbbségéért küzdött többé, hanem egyszeruen a létéért, 
a megtüretéséért, az életminímumért. Nemcsak a hege
móniát vették el tőle, hanem a lélekzetvétel szabadságát 
s a közbecsülést is. Hosszú, kemény küzdelmekbe került, 
míg nagy emberek, lánglelkű katolikus vezérek, egy 
Consalvi, Chateaubriand, Lacordaire, O'Connell, Manning, 
Windthorst, Ketteler, XIII. Leó és mások meg tudták 
állitani a vihart s lassan szelídebb vizek felé forditani 
az örvény szélén imbolygó hajót. Csak a XIX. század 
másik felétól kezdve sikerült az Egyháznak tekintélyét 
s a keresztényséi népszerúsé2ét az európai köz2ondol-
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kozásban és közéletben ismét jelentékenyen megerősí

tenie. 

E küzdelmek folyamán a katolicizmus belsejében 
csodálatos változás ment végbe: a száműzött és kül- , 
sőleg trónjavesztett Egyház a jövő harcaira egészen 
új alapokon foglalt dllás. Amióta 1870 szepternber 
20-án Bixio piemonti tábornok belötte a római Porta 
Pia falrését, azóta az Egyház megszúnt evilági poli
tikai tényező lenni s most már annál inkább csak a 
hitre, híveinek szeretetére s a lelki hatalom véd
műveire támaszkodhatott. 

Ez a magában oly tragikus, mert az Egyház poli
tikai uralma végét jelentő fordulat sok tekintetben 
szerenesés eredményekkel járt. Most már nem a feje
delmek és kormányok jóindulata lett az Egyház fő
támasza, sem az egyházi államnak politikailag amúgy 
is egyre halványuló jelentősége lett szabadságának s 
jövendő növekedésének biztosítéka, hanem egyesegye
dül a megújult hitélet, a Krisztust szerető hivek mil
lióinak Egyházukhoz való ragaszkodása. A XIX. szá
zad végső szakasza hatalmas belső megújulásnak kora 
lett, amelynek során a tömegek ráébredtek ama szük
ségesség felismerésére, hogy az Egyház külső feltéte
leit, jogait és szabadságát, valarnint belső virágzásá
nak biztosítékait immár a hiveknek maguknak kell 
meRteremteniök. A felülről jövő gyámkodás helyébe 
az öntudatos helytállás s a hfvek tömegeinek szervező
munkája lépett, a "katolikus akció", bárha eleinte 
csak kezdetleges formában s az a felismerés, hogy az 
Egyház erőinek s hatalmának igazi hordozója nem a 
politika, a fejedelmek barátsága s a közéleti eszközök 
felsorakoztatása lesz, hogy lelkeket hódító varázsa 
nem ezekben, hanem elsősorban a természetfölötti és 
spirituális értékek tudatos és fokozott múvelésében 
rejlik. Lélekben megújult klérus! Felfokozott lelki
pásztorkodás! Hitben s erkölcsben megújult népi ffiet
szentség, áldozatkészség, apostoli lendület, tudományos 
és szellemi helytállás s a modem szervezkedés eszkö-
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zeinek igénybevétele, amelyeket eddig úgyszólvén 
csak az ellenfél használt fel a maga céljai érdekében! 
A régi egyházi állam helyett itt az új, a láthatatlan 
egyházi állam, a több mint 400 milliónyi katolitus hit
közösség lelki egysége. Az elkobzott egyházi vagyon 
helyett itt maradt a szeretet kincse s a katolitus 
áldozatkészség nemesérc-bányája, a volt pápai had
sereg helyett itt van egy megtisztult, megizmosuJt s 
apostoli tűzben égő papság hadserege, itt vannak a 
szerzetesek és apácák fehér légiói s a világi aposto
lok egyre növekvő falanxai. Messze vagyunk ugyan 
még attól, hogy a hamisitatlan kereszténységet ismét 
a múvelt emberiség egész tultúréletének elfogadott 
alapjává tegyük, de a legkonokabb pesszimizmusnak 
is el kell ismernie, hogy az Egyház térhódító munkája 
imponáló méretekben halad előre s ha Krisztus baj
nokai minden erejüket megfeszítve küzdenek tovább, 
a szömyú süllyedések s veszteségek után most mégis 
nagyarányú visszahódftásra is nyilik remény. 

A kereszténység sorsdönl6 óráJ. 

L4tsz61ago8 ~8 igazi blrtokdllományunk. - A 16megek hite, annak 
fokai, alapjal ~8 ellend116k~pessége. - Korunk átmeneti jellege az 

· ellentétes er6k ostromában. 

Az ismertetett történeti fejlődés s a kereszténység 
mai helyzetének számos fájdalmas vonása a Krisztus
országnak minden igaz hfvét és bajnokát, kell, hogy 
fokozott helytállásra s apostoli tevékenységre ösztö
nözze. Erre az apostoli helytállásra indít azonban az 
a meglátás is, hogy a kereszténység ma valósággal 
sorsdöntő óráit éli s ahogyan a koékák ma esnek, 
azon múlik esetleg a jövőben egész hosszú korszakok 
szellemi alakulása. 

Ma még sok dolog a miénk s minden keresztény
ellenes törekvés és érvényesülés ellenére társadal
munkban még mindig sok tekintetben eleven a val
lásos és egyházias szellem-6 multnak az öröksége. Még 



mindig a mélyén keresztény hit századainak vallásos 
lelkesedése tölt el széles rétegeket. Az Egyház még 
mindig hatalmas tényező; templomaiban meleg és ra
gyogó istentiszteleti élet folyik, amely elfogulatlan lel
kekre ellenállhatatlan vonzóerővel hat; intézményei 
és szervezetei messzeágazó tevékenységet folytatnak, 
jelentős tudományos és rnüvészeti, népnevelői és szo
ciális, sajtóbeli és irodalmi tevékenység árad belőle. 
Lelkipásztori állomásaink, egyházmegyéink és egyház
községeink az egész világot áthálózzák, számtalan 
templom, iskola, zárda, kórház és egyesület áll ren
delkezésünkre s istentiszteleteink vagy ünnepségeink 
alkalmával néha nincs templom és terem, amely ele
gendő volna a felénk áramló tömegek befogadására. 
Képviselöink ott ülnek a legtöbb ország parlamentjé
ben s nem egyszer fontos kormányzati pozíciókban. 
Az állarnhatalom még számos országban elismeri jo
gainkat, a nyilvános közületek rnüvelódési és társa
dalmi téren szívesen veszik közrernüködésünket. 
A pápa s a püspökök tekintélye legtöbb helyütt még 
csorbítatlan és sokszor még másvallásúak közt is meg
lepöen általános elismerésnek örvend. A hitbuzgalmi 
élet csodálatos eredményeket mutat fel. Ezer meg ezer 
katolitus családban és szerzetházban oly mélységes 
vallásosság buzog, amelyet akár az első keresztények 
hitéleti lelkesedése I:Dellé lehetne állítani. Ma is van
nak szentjeink és vannak vértanuink, hőseink és hös
nöink. 

Mindazonáltal meg kell állapítanunk azt is, hogy 
a katolicizmushoz való külsó hozzátartozás még nem 
jelenti okvetlenül Krisztus uralmát a katolikusnak 
nevezettek lelkében. Nem jelenti okvetlenül sem az 
öntudatos, elmélyült hitet, sem a kegyelmi életet, sem 
a Krisztusországért való lángoló lelkesedést. A sta
tisztika szerint 400 millió katolitus él ma a világon, 
de vajjon ezek közül mennyi az igazi katolikus? Hány
ban olyan eleven a hit, hogy csakugyan irányító 
középpontja az életének? 

Tegyünk itt egy kis hozzávetőleges számvetést. 
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Talán nem esünk távol az igazságtól, ha így szólunk: 
Átlagban 20 százaiékra tehetjük azokat a katolikuso
kat a világon, akik a katolikos nevet merőben külső 
névként viselik, akikben a katolicizmus esetleg néhány 
futólagos és külsőleges mozzanaton kívül az életükre 
különösebben nem hat ki; köztük egy rész kifejezet
ten vallásellenes és egyházgyűlölő is, nagyobb részük 
azonban inkább merőben negatív állást foglal el az 
Egyházzal szemben. Talán 40-50 százaiékra becsül
hetjük azokat, akikben a katolikos hit bizonyos fokig 
élő valóság, alkalommal meg is nyilatkozik az állás
foglalásaikon, viselkedésükön, erkölcseikben, talán 
vallási cselekedeteikben is, anélkül azonban, hogy 
állandó irányító elvük lenne s főként életük komoly 
peréeiben,-fonlös- elhatározásoknál döntő és elhatározó 
szerepet vinne. Ismét 20-30 százalékot tehetnek k.i 
azok a katolikusok, akik kifejezetten "vallásos embe
rek", amennyiben vallási kötelességeiket többé
kevésbbé rendszeresen teljesítik, általában az Egyház 
elveihez s törvényeihez igazodnak, esetleg érte ki
kiállnak is, de akikben a vallás inkább csak adottság, 
lragyomány, szokás, nem kiforrott s tudatossá vált 
meggyőződés s akik éppen emiatt könnyen meg is 
botolnak, következetesen katolikos életet, pl. az er
kölcsi vonalon vagy a házasságban nem élnek, sőt erő
teljes kömyezetváltozás, huzamosabb ellenséges be
folyásoltatás, nagyobb anyagi érdek vagy érzelmi 
mozzanat esetén jórészt el is pártolnak. Talán csak 
10 százalék van végül olyan, aki teljesen eggyé forrt 
a katolikos meggyőződéssel, aki mindennél többre 
becsüli Krisztust és az ő Egyházát s az életét is oda
adná érte; sajnos, ebből a 10 százalékból is legfeljebb 
a felét, tehát 5 százalékot számíthatunk az értelmileg 
is kiművelt és így társadalmilag iránytadó elemek 
közé. Vagyis: igazán teljes fényben a hit legfeljebb 
embereink egy huszadrészében ragyog. Ijesztően ki
csiny töredék ez akkor, amikor oly szömyű nagyok 
a kísértések, oly hatalmasak az ellentétes erők s oly 
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égető szükség lenne teljes értékű, példaadó, apostol
kocini is képes katolikusokral 

Mik a tömeg hitének alapjai? Hány százalékban 
kegyelet, megszokás, öröklés, problémátlan benneélés. 
amely addig jó talán, amig nagy viharok nem jönnek! 
Mennyire tehető az a kisebbség, amely csakugyan szá
mot is tud a-dni hitéről, magának és másnak? S miJy 
vékonyka réteg az, amelyik alaposan ismeri s magába 
forrasztotta nemcsak a hit tanait és érveit, .hanem 
annak kisugárzásait és kapcsolatait is a történelem
mel, élettel, joggal, morállal, társadalommal? Aki a hit· 
nek tudatosan átélt s magába forrasztott elveire egy 
egész katolikus múveltséget épitett rá? Pedig teljes 
értékű s főleg apostoli küzdelemben is helytálló hit
nek csak ezt az utóbbit nevezhetjük. 

A FOGY A TaK OS ALAPOZASO és kimúvelésú hit addig 
jó, amig senki sem bántja. Támadás és üldözés eselén 
az öregebbje talán megmarad ezen az alapon is, az ifjú· 
ság azonban az ellenség ölébe hull. Ebből is követke· 
zik, mekkora tévedés, ha a hiterösftés terén túlságosan 
csak külsö hatóeszközökre hagyatkozunk, ha túlságosan 
biztosnak érezzük magunkat az egyházi élet üzemében. 
Ha azt hisszük: mert itt minden tiszta és világos, mert 
ide a modem hitetlenség levegóje nem igen. hatol be s 
igy nyugodtan tovább épithetünk az ingathatatlan alapo
kon, azért az alapok revizióját, mint felesleges és fárasztó 
bibelödést, mint a jámbor lelkeket esetleg megzavaró 
vagy untató okvetetlenkedést mellózhetjük. 

S akiknek a bajon segiteni kellene, sokszor ma
guk is a jámbor és problémátlan lelkek közül kerül
nek ki, vagy nem szerelnek sebezhető felületeket 
érinteni a maguk és mások lelkében, vagy maguk sem 
éreznek maguk alatt elég szilárd talajt, hogy nehezebb 
gondolatfűzésekre vállalkozzanak. Hiszen kÖnnyebb 
szeliden moralizálni a keresztény erényekről, mint az 
evangéliumok történeti értékét s belső nagyszerűsé
gét megértetni, könnyebb bűnök ellen dörögni a szó
széken, mint apologetizálni és dogmatizálni, könnyebb 
jámbor exhortációkat tartani, mint é2ető korkérdé-
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. sekre csattanós, biztos, megnyugtató s értelmileg ki
elégítő válaszokat adni. 

MAGA A TEOLOGIAI NEVELas mintha nagyon is kitérne 
ezek elől a súlyosabb feladatok elől s a merőben elmé
leti és iskolai részletkérdések mellett elfeledkeznék a 
nagy összefüggésnek feltárásáról, az igazán bizonyito 
mozzanatok kidolgozásáról. Innen van, hogy hitszóno· 
kaink sokszor ötölnek-hatolnak a szószéken, vagy köz
helyeket taposnak, vagy örökös jámbor kegyeskedéssel 
riasztják el a kritikusabb elméket, a férfivilágot s az 
ifjúságol A kritikátlanabb elemek egyházhúségére való 
túlzott ráhagyatkozás lehet oka annak is, hogy egyházi 
életünk külsőségeiben, faluhelyen s másutt is, nem rit· 
kán túlteng a szellemi igénytelenség: templomaink diszí· 
tésében, a prédikáció és népi ájtatosságok stílusában, az 
egyházi énekben, a körmeneteken, a vallásos ünnepélye
ken. Előfordul, hogy egy jobb falusi mozi kényesebben 
számol a szellemi és fzlésbeli igényekkel, mint a templom 
·és a templomi élel Igy aztán a szakadék az értelmileg 
és társadalmilag iránytszabó elemek s az Egyház közt 
egyre mélyebben tátong. Az igazság keresői számára 
mind nehezebb lesz a rendkivül gyarló külső mögött meg
találni s felismemf a világ legszebb és legfenségesebb 
eszmerendszerét. 

További következménye ennek a helyzetnek; hogy 
az Egyház legtöbb esetben legföllebb megőrizni tudja 
a lelkek birtokállományát, terjeszteni és hódítani alig 
tud. S ha hódít is, rendesen inkább az istentisztelete 
fényével, a szervezettsége erejével, erkölcsi kisugár
zásaival s az érzelmi momentumok által hódít, mint 
a meggyőzés, az igazság kényszeritő erejének fel
csillantása, érveinek, szépségének, belső nagyszerusé
gének diadalmas és lenyűgöző tudatositása által. · 

* 
Ezenközben az új kor szelleme ugyancsak ostro

molja Egyházunk birtokállományát. Széles tömegek 
hagyományos egyházhűsége forog állandóan kockán 
éppen azért, mert olyan korban élünk, amelyben a 
puszta megszokás és hagyomány mindig kevesebbet 



jelent s viszont mindig nagyobb szerep jut az eeyéni 
elhatározásnak s a szabad választásnak. 

A:L ilyen átmeneti korban, mint a miénk, igen 
gyakran sok múlik egy-egy pillanaton, egy-egy sze
renesés vagy szerencsétlen fordulaton. Akiket ma a 
hitben megszilárditanunk sikerül, esetleg mindörökk.é 
hűek maradnak az Egyházhoz s viszont a ma elszenve
dett veszteségek talán soha többé helyre nem pótol
ható kárt okozhatnak. Az emberek mindinkább két 
táborra szakadnak: mindig kevesebb lesz a határozat
lanak és középen állók száma s mindig nehezebb az 
átmenet az egyik táborból a másikba. Aki ma a töme
gek fölött az uralmat magához ragadja, ezzel együtt 
rendesen megszerzi azokat a hatalmi eszközöket is, 
amelyeknek segítségével a modern szervezkedési mű
vészet s a propaganda mai technikája mellett mindig 

. szélesebb tömegeket ragadhat magához, mind erőseb·· 
ben gyúrhatja át őket s mind hosszabb időre biztosít-. 
hatja a maga uralmi helyzetét · 

A:L uralomra jutott szellemi irányoknak így meg
van a módjuk arra, hogy uralmukat állandósítsák is 
és a nép millióira szeliden vagy erőszakkal kiterjesz
szék. A totalitárius államtörekvések nemcsak politikai 
jelszavakat emelnek vezényszavakká, hanem a töme
gek s főleg a felnövekvő nemzedékek millióinak világ
nézeti irányítását is · a maguk hatalmi területének 
tekintik. Nemcsak tenni nem szabad ezentúl máskép, 
mint ahogy az uralmon lévő irányok akarják, hanem 
hinni sem, tudni sem, gondolkozni sem, imádkozni sem. 
Ezt a lelki átgyúrást és birtokbavételt nem is csak 
a totalitárius államhatalmak gyakorolják, hanem a 
magukat demokratikusnak nevezök is, csak talán nem 
olyan nyiltan és oly harsogó önreklámmal. A liberális 
államhatalmak a maguk iskolái és kqzoktatásügye ré
vén maguk növelik nagyra s tartják meg hatalmi hely
zetében a vallást csekélybe vevő, esetleg egyenesen 
keresztényellenes irányzatot. Még azokban az orszá
gokban is, ahol az iskolákban kötelező vallásoktatás 
van, a nevelési irány egésze csak részben en2ed helyet 
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a komolyan keresztény gondolkodás kialakulásának. 
Az elkereszténytelenedett kultúra annál szélesebben 
alapozza meg a kor fellett uralkodó jellegét, minél 
szélesebb rétegekben ébred fel a vágy és a szomj 
a kultúra áldásai felé s minél ragyogóbb technikai és 
külső eredményekre tud ez a kultúra rámutatni. 

Ha ezzel szemben a kereszténység valami egé
szen kivételes erőfeszítést nem tesz, hogy a kultúra 
és a szellemi befolyásolás eszközeit a maga kezébe 
ragadja s a művelődés további elkereszténytelenedé
sének útját állja, a közgondolkodás, közszellem és 
közmúvelődés mindinkább távolodni fog a keresztény 
eszmekörtől s ez a kereszténység jövőjére nézve ki
számíthatatlanul gyászos hatással lehet. 

Ez a veszély annál nagyobb, mert sokan nem lát
ják. A mai keresztény és keresztényellenes kultúrerők 
összemérésénél sokan nem gondolnak arra, hogy a 
kereszténység mai birtokállománya túlnyomórészt a 
multnak öröksége, egy öntudatlanul fenntartott, egy
ideig még továbbélő, de évről-évre gyengülő és hal
ványuló tradíció. Kevesen veszik észre, hogy a keresz
ténység csak kisebb részben él ma a saját erőkifejté
séből, nagyobb részben pedig a meglévő, régi időkből 
még megmaradt tőkét fogyasztja. Még sok a vallásos-

. ság a népünk között, de nem mindig azért, mert ;ni 
növeljük azt benne, hanem mert az egyszerűbb korok 
vallásos hagyományait a modern korszellem ott még 
nem. tudta egészen kirágni. Az értelmiség körében ~s 
vajmi gyakran tapasztaljuk, hogy az emberek hisL-

. nek és buzgólkodnak, de nem annyira az önálló gon
dolkodás és öntudatos hit alapján ragaszkodnak az 
Egyházhoz s a vallásos gyakorlatokhoz, mint inkább 
a szokás és neveltetés alapján, amely azután a máso
dik, harmadik nemzedékben gyakran erősen meg
fogyatkozik, vagy ha egyszer erősebben keresztény
elienes irány jut uralomra, ez csakhamar egész légió
kat söpör le az élő hit talajáróL 

Mindezt a kereszténység ellenségei nagyon jól 
Ban&ba: OsszenüJtGtt muokl!.l. XXX. 



tudják s e szerint rendezik be egész tevékenységüket. 
Ez a körülmény is csak növeli mai átmeneti helyze
tünk jelentőségét, annak előnyeit és veszélyeit. 

A mai helyzet nehézségei. 

Megnehezült Jeladatalnk. - A tdrsadalom szdmbell növekvése, 
igényelnek soklélesége s dUagos műveltségének adottságai. -

A valldsl kétely mlnt kor- és tömegjelenség. 

A:I. apostoli helytállás maga is ma sok tekintet
ben nehezebb, mint régen volt. 

Már az emberiség nagymérvű szaporodása is sze
repet játszik ezen a téren. Kisebb tömeget könnyebb 
vezetni, mint nagyot s a középkor pátriárkálisabb élet
körülményei részben éppen a lakosság létszámának 
alacsonyabb fokával, családiasabb jellegével kapcso-· 
latosak. A ma 40-50--80 millió lelket számláló vezető 
európai államok létszáma a középkorban csak 6- -1 
millió körül forgott. .Mai milliós nagyvárosaink: Bécs, 
Páris, Barcelona, Róma, Nápoly stb. évszázadokon át 
alig számoltak néhány tízezer lelket; egy két-három
ezer lakosú község akkoriban már jelentős városként 
szerepelt. Egy-egy ilyen várost vagy országot áttekin
teni, irányítani, vezetni könnyebb volt, mint a mai 
nagyvárosokat pasztorálni vagy egész országokat egy
házilag befolyásolni, főleg mivel az életkörülményeli 
maguk is akkoriban lényegesen egyszerűbbek voltak, 
mint ma. A középkor tömegei, egy vékony réteget le
számítva, egyszerű lelki alkatú, primitívebb gondolko
dású emberekből tevődtek össze. Szerény és nagyjá
ból problémátlan volt a középkor szellemi élete: egy
két főiskola egész nemzetek tudományosságának ~s 
szellemi életének irányát döntötte el s a lakosság szé
les rétegei szó nélkül mentek arra felé, amerre a 
csekélyszámú értelmiség, nagyrészt papok, akkoriban 
vezették őket. 

Ma, az általános műveltség s önálló gondolkozás 
korában el sem képzelhetjük többé egész nemzetek 
megtérítésének s világraszóló szellemi mozgalmak 
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inditásának azt az egyszerűségét, hihetetlen könnyed
ségét, amely a középkorban magától értetődő volt. 
Nem mintha maga a magasabb műveltség mint ilyen 
akadálya lehetne a hitnek, inkább fordítva: mert a mai 
átlagművelődés, ha sokoldalú és általános is, a leg
több esetben rendkívül felületes és kiforratlan. A tár
sadalom a művelődés terén ma azt a kamaszkorát éli, 
amelyben az. embereknek a kritikai érzéke eléggé ki
fejlett már arra, hogy kételkedni tudjon, a műveltsége 
viszont még nem elég mély arra, hogy a vallás érveit 
teljesen megértse s a hitben a legmagasabb műveltség 
alapjait ismerje fel. A ma tömegembere olyan, mint 
a gyermek, aki először akar túljámi a tanítója eszén; 
ez a típus ott tart már, hogy észreveszi ugyan az Egy
házon az emberi hibákat s miattuk talán el is fordul 
tőle, de odáig még nem jut el, hogy ráébredjen azok
nak a páratlan kincseknek a tudatára, amelyek az Egy
házból, annak tanaiból, elveiből minden emberi gyar
lóság mellett is kisugároznak. Az önálló gondolkodás 
terén a mai kultúrember még csak útban van a sze
mélyes Isten létének roppant élménye, az örökkévaló 
élet grandiózus tanának megértése, a Krisztus mindent 
elhomályosító nagyságában való magához ocsúdás 
felé. Ezeket a tanokat már nem hajlandó a puszta ha
gyomány nyomán elfogadni, viszont az önálló meg
bizonyosadásra és ujjongó ráébredésre már nem eléggé 
érett. 

A HALADO ATLAGMOVELTS:eGGEL kapcsolatosan lénye
gesen megnövekedett a népek szabadsógtudata is, amely 
minden kérdésben a maga tetszése és kedve szerint ön
állóan akar állást foglalni s a tekintélyi vezetéssei szem
ben önkénytelen · ellenérzéssel viseltetik. Ennek az álta
lános szabadságtudatnak alapján hihetetlenül kifejlődött 
továbbá az állam, a községek, a társadalmi osztályok, 
az egyes foglalkozási ágak, a kulturális intézmények ön
célúsága, evilágisága és önelvúsége is. Mindegyik a le
hető legszélesebben kibóvitette a maga érdekterületét 
hatalmi szféráját, feladatkörét, függetlenségétr mindegyik 
öntörvényhozónak érzi magát: evilági céljainak kidolgo-

4• 
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zásában s kiépítésében nem szívesen rendeli .magát alá 
túlvilági és erkölcsi megkötéseknek. Minthogy pedig a 
társadalom ezerszeresen át meg át van szőve ez~knek 
az önelvű részvilágoknak az autonómiájával, amelyeket 
együtt a társadalmasodás kiteljesedésének nevezhetünk, 
a lelkiség és a túlvilágiság gondolatköre sokak szemé· 
ben csak mint egyik kultúrkör jelentkezik a sok közül. 
amelyet el lehet ismerni mint egyenrangút, de amely 
nem gyökere s alapja valamennyinek. A valamennyi kul
turális és társadalmi erőn összefogóan uralkodó intéz· 
mény szerepét a több részre szakadt s igy egységesen 
többé el nem ismert kereszténység nehezen is tölheti be. 

A vallási kételkedés ma ünnepli legfőbb diada
lait, ma már a falut s az iskolás gyermekeket is elérte 
s a legműveltebb embertől le a legcsekélyebb művelt
ségüig sokaknál szinte magától értetődővé tette a kor
látlan szubjektivizmust. Mindenki maga akarja meg
alkotni a maga világképét és vallási krédóját s emellett 
észre sem veszi, hogy látszólagos függetlensége milyen 
nagy mértékben ad helyet a divat s az uralkodó áram
latok zsarnoki erejének. Az emberek nemcsak ruhá
zati kérdésekben, hanem szellemi téren is földig hajol
nak a divat előtt s amellett őnállóknak képzelik ma
gukat; mert ez is így divat. Fontos tehát, hogy az Egy
ház ma mindenegyes emberét szilárd hitvédelmi vért
tel vegye körül s a közéletben állandóan felbukkanó 
téveszmékre és elhomályosító kísérletekre azonnal rá
irányítsa a keresztény igazság és felvilágosítás 
reflektorfényeiti Mily végtelenűl fontos, hogy ebben 
a sorsdöntő korszakban az Egyház necsak az egyesek 
lelki igényeit elégítse ki, hanem a nyilvánosságot s az 
általános kultúrirányzatot is olyan keresztény szel
lemmel töltse el, amely a jövő helyes fejlődésének 
biztosítékait magában hordozza! 

Ha a nagy nyilvánosság ma még többé-kevésbbé 
tiszteletben tartja is az Egyház jogait, lehet, hogy e 
tekintetben már holnap irányt cserél, főleg, ha észre
veszi, hogy az Egyház mögött nem állanak már azok 
a rendületlen hitű töme2ek, amelyek minden táma-
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dásra azonnal hajlandók az Egyházért síkraszállni. 
M(mnél szélesebb körökben lazul meg az egyházias 
szellem, annál hamarabb ragadtathatja el magát egy· 
egy közhatalmi tényező arra, hogy az Egyházat ezen· 
túl ne tisztelettel kezelje, hanem megrövidítse és 
visszaszoritsa. A tömegek elvesztése az Egyház szem· 
pontjából ilyképpen nemcsak százezrek elvesztését 
jelentheti, hanem azét az erőét is, amellyel saját intéz· 
ményeit tovább védelmezhetné. 

ELLENSGGEINKNEK LEGFÖBB ereje és fegyvere a téve
dés, a hazugság és a bűn; ezek pedig pillanatnyi hatásra 
ugyan alkalmas fegyverek, de komoly mérközésben erőt
lenül hullanak szét, mint a fakardok az acélpengék suho
gása alatt. Sőt bizonyos fokig talán az a körülmény is 
a mi győzelmi kilátásainkat növeli, hogy ellenfeleink ol y 
soká játszhatták a győztesek és a társadalomhódítók 
szerepét. Hiszen ezzel csak azt mutatták ki, mennyire 
nem tudják megoldani a nagy társadalmi és emberi kér
déseket,· amelyek a tömegekre nehezednek; mennyire 
csódbe vitték a világot a maguk eszméivel és elveivel. 
A tömegek lelkén valami mély csalódás és kiábrándu
lás érzete zokog fel; az emberek érzik, hogy a nagy igé-

. retek, amelyekben ringatták őket, nem teljesültek s 
várakozásaik hiúknak bizonyultak. Ez a csalódásérzet 
és kiábrándultság a mi malmunkra hajtja a vizet, ha csak 
felismerjük a pillanat jelentőségél s nem riadunk vissza 
a munkától, amelyre ha újszerű is, a régi igazság védel
méért és Krisztus szeretetéért vállalkoznunk kell. 

Ki tagadhatnA ezek után, hogy a mi korunk ke
resztény szempontból csakugyan válságos, döntő jel· 
legü kor, amelytől talán messze kihatóan függ a jövő? 

Lehetséges·e a világot Krlsztusnak vlsszahódítélJli? 

A probléma emberi kilátástalansága s a megoldás természetfölötti 
igéretei. - A kereszténység örök időszerűsége s egyetemes lélek· 

h6dlt6 ereje. 

Felmerül itt a kérdés, lehetséges·e még egyálta· 
lán egy nagyarányú keresztény visszahóditó munka? 
Van·e a mai viszonyok közt komoly remény, hogy 



az elkereszténytelenedett társadalmat ismét nagy ará
nyokban s főleg vezető és formaadó vonásaiban megint 
kereszténnyé: öntudatosan, örvendőn, szilárdan keresz
ténnyé tegyük? A történeti fejlődés után, amelyen át
mentünk s a jelen sivár és ijesztő jelenségei közepett, 
amikor az Egyház hatalmi eszközei megfogytak, nép
szerűsége s tekintélye sokfelé csaknem a fagypontig 
süllyedt alá s amikor irtózatos erejű ellenségek egész 
sora dolgozik állandóan gyengitésén, még megmaradt 
erejének is végleges összetörésén: lehet-e egyáltalán 
komolyan gondolni arra, hogy a kereszténység még
egyszer Európa és a világ szellemi őre és vezére "le
gyen? Nem merő délibábkergetés-e, ha arról álmo
dunk, hogy ezeket a tömegeket és ezt az egész mai 
kultúrát Krisztushoz vezessük? 

A PESSZIMISTÁK csakugyan lemosolyogják a vérme
sen reménykedőkeL Kishitúen veszni hagynák az embe
riség nagyobbik felét, eleve kárhozatra szánt "massa per
dita" gyanánt sorsukra biznák a százmilliókat, akiket 
mindezideig úgyszólván meg sem közelítettünk. Főleg 

egyes csoportokat, rétegeket s egész felek,ezeteket tekin
tenek annyira terheltnek s eleve elveszettnek, hogy meg 
sem kísérlik többé a gyökeres behatolást közéjük. Egy 
körkérdés alkalmával például, amelyet a mohamedán vi
lág állítólagos megközelitbetetlensége ügyében számos 
azza] érintkező tényező.höz intéztek, kiderült a válaszok
ból, hogy a megközelités hiányának jórészt éppen az 
a hiedelem egyik oka, amely ezt a világot megközelít
hetetlennek tartja. 

Ezzel szemben ott áll lsten egyetemes üdvözítő 
akarata (l. Tim. 2, 4.) s a parancs, hogy mindenkinek 
hirdessük az evangéliumot (Máté 16, 15.); nyilván nem 
csupa fényűzésből, hanem mert ezen az úton kell lsten 
egyetemes üdvözítő szándékának megvalósulnia. Már
pedig lsten semmit sem akar és parancsol, ami lehe
tetlen. Nemcsak a keresztény ókorban lehetett egész 
népeket s kultúrákat meghódítani az evangéliumnak, 
hanem ez a XX. században is igy van. Ma is diadalra 
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lehetne tehát vinni s diadalmasan hirdetni az evan
géliu.mot New-York piacán és Páris forgatagában, a 
mohamedánok közt és Japánban, egyetemeken és kli
nikákon, tanyán és külvárosban, sztárok és proletá
rok között, professzorok és iparosok, fehérek és feke
ték, zsidók és mohamedánok közt. Es hinnünk kell 
abban, hogy többé-kevésbbé mindenki megnyerhető, 
ha helyesen közelitünk hozzá. A sikertelenség nem 
annyira a kegyelem hiányán, nem is -csak az illető 

ember vagy embertömeg merev ellenállásán, hanem 
jórészt a mi igyekezetünk, módszereink helytelensé
gén múlik. 

Jelesül nem fogadhatjuk el soha, egyetlen pilla
natra sem, hogy a kereszténység s annak egyetlen 
teljesértékű s törvényes formája, a katolikus Egyház 
ma már nem volna arra való, hogy a modem életet 
irányítsa. Ha isteni és minden időkre szóló alkotás, 
ha érvei ma is megdönthetetlenek, érdemei elavulat
lanok, ha erkölcsi, társadalmi és lelket emelő hatásai 
ma is töretlenek, s ha a másik félen az emberek ma 
is szemjazzák az igazságot, keresik a boldogságot, az 
erőt, a vigaszt, a reményt a síron túl, szóval, ha Krisz
tus és az Isten maga nem vesztette el az "időszerűsé
gét" ma sem: akkor nem lehet elfogadni s hinni, hogy 
a kereszténység és az Egyház ma már nem alkalmas 
arra, hogy a világ uralkodó világnézetévé, társadal
mat, kultúrát, közéletet legfőbb fokon irányító ténye
zővé váljék. 

V AJ JON MERT súlyos mulasztások történtek a multban s 
tragikus történeti események egész milliószemú lánco
lata sodorta le az Egyházat az ót megillető királynői 
helyről, most már az Egyház maga sem alkalmas arra, 
hogy a benne rejlő krisztusi igéreteket teljes kibonta
kozásra juttassa? Vajjon azért, mert engedtük a világot 
elpogányosodni s gyakorlatilag sok tekintetben vissza
süllyeftni a Krisztus elötti állapotokba, vajjon azért, mert 
nem tudtuk méltóképpen képviselni a világ előtt a leg
szebbet és legszentebbet, ami csak van, mert nem siet· 



tünk eléggé az embereket meggyőzni arról, hogy amit 
keresnek: a békét, örömet, tisztaságot, erőt, reményt s 
boldogságot, egyedül itt, Krisztusnál s az ő országában 
találják meg: vajjon ezért most már a kereszténység-e 
a gyenge? Most már Krisztus országa, a katolikus Egy
ház alkalmatlan-e arra, hogy ismét az legyen s akként 
ismertessék el, ami? Mennyi gyáva megfutamodás, 
mennyi túrhetetlen elernyedtség, a Krisztus jogairól való 
mennyi igazolhatatlan lemondás rejlik ebben a mindenbe 
beletörődő közönyösségben l 

Az ellenvetés: .,az ellenséges tábor máris olyan 
döntő előnyöket szerzett fölöttünk a világnézeti harcban, 
amelyeket kiegyenlíteni emberileg lehetetlen" - nem 
lehet tehát egyéb, mint kishitúség. Igaz, az ellenfél sok 
tekintetben szinte helyrehozhatatlan károkat okozott s 
a visszahódítás munkája gigászi, napoleoni, szeotpáll erő
feszítést igényel. De nem szabad feledni, hogy lsten az, 
aki az Egyházat s benne minket is világhóditó munkára 
küldött ki s nem kerülhetünk soha, legalább az Egyház 
egésze és többsége, olyan ellenséges túlerővel szembe. 
amellyel kellő hűség és erófeszités mellett az Egyház 
számára bizton megigért isteni kegyelem támogatása mel
lett győzelmesen meg ne küzdhetnénk. Harcunk elakad
hat átmenetileg ezen vagy azon a ponton vagy szaka· 
szon, de nem· akadhat el maradandóan az egész vonalon. 
s a legritkább esetben múlik a kegyelem segitségének 
s fokának hiányán, ha a kereszténység valahol nem föl· 
felé fejlődik, hanem lefelé siklik. 

A gyorsan lemondóknak eszerint egy ellenkérdés
sel felelünk: Elmondhatjuk-e vajjon, hogy minden esz· 
közt megkíséreltünk s minden lehetőséget igénybe
vettünk ennek a hódításnak tervszerű s nagystílű 
keresztülvitelére? Mert ha nem, lehetetlenségről be
szélni nincs jogunk. 

AZ ALÁBBI FEJTEGETesEK során alkalmunk lesz fonto
lóra venni, vajjon egyéni mulasztások és módszertani 
hibák, avagy belső lehetetlenség gátolja-e részünkön 
a Krisztusország sikeresebb hódító menetét. 

A társadalom visszahódítása Krisztusnak tehát 
nem tárgyi, hanem alanyi probléma; nem a kérdés 
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maga a megoldhatatlan, hanem az forog kockán: mi 
sietünk-e megoldani, s elég okosan nyúlunk-e hozzái 
A társadalom rekrlsztianizálásának, mint minden óriási 
terjedelmű feladatnak, bizonyos lényeges feltételei 
vannak; ezeket kell előbb teljesítenünk, hogy sikert 
érjünk. 

Mik ennek a hódításnak a feltételei? 



MÁSODIK FEJEZET. 

A hóditó munka tórgyi feltételei. 

Ha Krisztus hivei és bajnokai a világot Krisztus
hoz akarják vezetni, tervszerűen kell ehhez a rop
pant feladathoz közeliteniök. Vagyis: 1. ismerniök kell 
pontosan a helyzetet s a terepet, amelyen dolgozni 
akarnak; 2. nagyvonalú, konkrét, mindenre kiterjedő 
és okos munkatervet kell kidolgozniok s aszerint 
haladniok. 

A helyzet Ismerete. 

A helyzetáttekintés jelentősége mlnden nehéz és nagysugarú fel
adatkörben. - A statisztika kl}ózanlt6 s llgyelmeztet6 ereje. -
Lényegbevágó helyzetvdllozds a tömegek megnyerése, a milvel6-

dési élet, a jótékonyság és a szocidlls mozgalmak terén. 

Azokon túl, amiket föntebb, a kereszténység mai 
állapotáról, történeti alakulásáról, fény- és árnyolda
lairól és jelenének sorsdöntő mozzanatairól vázlato
san kifejtettünk, a hÓdító munka legelső tárgyi fel
tétele: a valláserkölcsi helyzet konkrét ismerete álta
lában s főleg azon a területen, amelyen mindegyikünk
nek egyéni múködése kívánatos. Ha hódítani akarok, 
előbb tudnom kell, mekkora az ellenség ereje, mily 
pontokat tart megszállva, mik az erejének forrásai, 
mik a gyengéi - s ugyanakkor: milyen eszközök áll
nak az én rendelkezésemre, hogyan gyarapithatom 
azokat, hogyan hasznáihatom fel legjobban, mik az 
én erősségeim s gyengéim, honnan indíthalom leg
sikeresebben az akciót. Csak akkor, ha mindezt isme
rem és latbavetem, gondolhatok tervszerű, átfogó és 
eredményes munkára. 
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Ez a gondolat, a Krisztusország szolgálatába is át
vitt modem racionalizálás és áttekintés elve, viszi az 
újabb egyházi munkát a vallási vonatkozású statiszti
kák, helyzettanulmányozások, megfigyelések és nyil
vántartások megbecsülésére. Ez tette például a modem 
lelkipásztorkodás egyik nélkülözhetetlen feltételévé 
az egyházközségi és plébániai kartotékokat Tömérdek 
egyenetlenség, hiba és hiány felderítése és kiigazítása 
történik általuk. 

AZ OSSZEFOGLALO HEL YZETÁTI'EKINTSSEK adnak meg
lepő aktualitást az olyan tanulmányok.nak, aminő közel 
négy évtizeddel ezelőtt Swoboda Henrik Grosstadtseel· 
sorge, újabban pedig Lhande Péter Krisztus Pdris vado
nában c. művében rázta meg a katolikus világ közvéle· 
ményét. Az emberek a fejükhöz kaptak, mikor közvetlen 
környezetükból olyan lelki inség s rendszertelenség ada
tait tárták eléjük, amelyekról nekik fogalmuk sem volt. 
Kimondhatatlan az a jó, ami az ilyen felderitó és irányt 
jelzó tanulmányokból évek során fakad. Swoboda több 
nyelvre forditott könyve nyomán indult meg sokfelé a 
túlnagy plébániák felosztása, a külvárosoknak templom
mal való ellátása s a tervszerű pasztoráció. 

Hasonlókép termékenyítö inditással szolgálnak a 
felekezeti statisztikák adatai (Németországban Krose, 
nálunk Pezenhoffer jeleskedett e téren) vagy a misz
sziók terén a missziós statisztika és missziológia fel
deritései. A karitász, a katolikus iskola- és nevelésügy 
is csak ott virágozbatik kellökép, ahol statisztikára, 
kömyezettanulmányra, helyzetismeretre támaszkodha
tik. A sajtó, az irodalom, a szellemi élet s közélet te
rén mutatkozó aránytalanságok is csak igy kerülhet
nek szemügyre s kijavitásra. Az összefoglaló, nagy 
áttekintést nyujtó, egész országokra vagy az egés7 
Egyházra vonatkozó ilynemű helyzetfeltárások az 
egész katolikus munkát tervszerűbbé, átütöbbé, ará
nyosabbá tehetnék. 

Annál inkább szükség van az ilyen áttekintésekre, 
mert sohasem hiányoznak a sorainkban olyanok, akik
ben a velükszületett arányossági és áttekintést érzék · 
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feltünöen fogyatékos vagy akik akár természetes opti
mizmusból, akár bizonyos öntudatlan önmegnyugta
tási ösztönből nem is igen szeretik észrevenni s körü
löttük burjánzó rosszat és bajt és túlságosan elkápráz
tatják magukat a jóval, amivel találkoznak.1 Azért, 
mert közvetlen közelükben virágzik a hitélet, nem ve
szik észre azt a fenyegető, ellenséges világáramlatot, 
amely egy szép napon az ő boldogan őrzött kis szi
geteiket is iszappal és pusztulással öntheti el. 

VALAMI SZELID, világtól elzárkózott idilliség felhőiben 

járnak, szinte állandó tömjénfüstben, zárdák és katedrú
lisok elvonult és áhítatos csendjében, úgyhogy az oda
künn tomboló harcok zaja alig jut el a fülükhöz s az 
elkereszténytelenedési folyamatnak alig ér el a szemii.k 
elé egy-egy aggasztóbb tünete. Nem ismerik a világot. 

1 A statisztika száraz adatai gyakran brutális nyerseséggel 
cáfolnak rá erre az önáltató optimizmusra. Ez adatok alapján néha 
hihetetlen bajoknak és elhanyagoltságoknak jutunk nyomára, ami
kor pl. kiderül, hogy egy nagy magyar városba vagy községbe, 
amelynek 80-90 százaléka katolikus, ötször-tízszer-harmincszor 
annyi liberális, mint katolikus sajtótermék jár. A magyar Actio 
Catholica nagy érdeme, hogy évente fáradságos munkával és sok 
nógatással összegyüjti a katolikus életre vonatkozóan értékes 
statisztikai adatokat, amelyek sok tekintetben szomorúan és fel
rázóan tanulságosak. Igy mikor megállapítja, hogy a magyar ka
tolikusoknak kb. 20 százaléka hallgat vasárnap rendszeresen szent
misét, vagy hogy 72.113 egyházközségi képviselötestületi tag közül 
csak 44.106 járat egyáltalán ujságot s ezek közül is minden har
madik nemkatolikus lapot olvas (1937/38. évi elnökségi beszámoló). 
Kívánatos volna, hogy az ilyen s hasonló egyházi statisztikagyüj
tés és eredményeinek tanulmányozása ott is általánossá legyen, 
azokon a vidékeken s azokban az országokban, ahol ma még 
nincs divatban s ahol részben éppen emiatt az optimizmus rózsás 
köde fogja el a cselekvésre hívatottak szeme elöl a tisztánlátást. 
Swoboda Henrik statisztikAiból derült ki, hogy nagyvárosaink 
templomhiánya s túlnagy plébániái szoros okozati összefüggésben 
álltak ugyane nagyvárosok elkereszténytelenedésével, pl. az ön
gyilkosságok számával, a szocialista szavazatok mennyiségével 
stb. Nálunk Budapesten a világháború elején csak 16 plébánia 
müködött s akadt közte 80-90-100.000-es létszámú, ahol tehát 
komoly lelkipásztori ellátásról többé szó sem lehetett; ennek a 
visszásságnak megszüntetésére is az elsö lépés a statisztikák fel
ti\rása li az illetékesek elé döbbentése volt. 
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az ellenséges agitáció félelmetes méreteit, a hitellenes 
sajtó és szellemi élet szakadatlan romboló munkáját, a 
hit végzetes meggyengülését széles néprétegekben, a ke·· 
resztény erkölcsiség katasztrofális lesüllyedését egész 
nemzedékek s néposztályok lelkében. Mivel sohasem jut 
szemük elé az ellenséges irodalom, mivel maguk soha 
nem fordulnak meg báltermekben, tánclokálokban, stran
dokon, szecialista munkásgyúléseken, színházakban és mo
zikban, azért csak templomaik szelíd és ájtatos közön
sége szerint ítélik meg az életet s legfeljebb egy-egy 
megtérő bűnös önvallomásán keresztül pillantanak be 
a templomon kivüli élet szennyes hullámverésébe. Igy 
azután könnyen megeshetik, hogy fogalmuk sincs a ke
reszténység roppant válságáról széles néprétegekben. 
Csak amikor időnként, mint villámcsapás a derűs égből, 
hirtelen rájuk robban az egyházüldözés vihara, mint né
hány évvel ezelőtt a spanyol katolikusokra, ébrednek rá 
elkésetten - ha ugyan ráébrednek - a mulasztásaikra. 
Sokan akkor is mentő és szépítő okokat, megnyugtató 
kibúvókat keresnek. 

A veszély alábecsülése, a Krisztusországot fenye
gető bajok csekélyfokú felismerése, a kereszténység 
mai válságos helyzetének észre nem vétele a katolikus 
tábor jelentékeny részének sajnálatos sajátossága. 

Névleg hiányos sokszor a sorainkban bizonyos 
lényegesen megváltozott korviszonyoknak felismerése, 
amelyekhez az eredményességre törekvő apostoli 
munkának alkalmazkodnia kell. 

E felismerés hiánya számos esetben vezetett már 
az újkor politikai és szociális fejlődésének során olyan 
katasztrófákra, amelyeket az Egyháznak utóbb soká 
kellett nyögnie. Nagyjelentőségű intézmények, régente 
ingathatatlannak vélt helyzetek, felfogások és törek
vések folytonosan eltolódnak, átfejlődnek, elfakulnak 
s újra kiszínesednek. Ami tegnap még megmásíthatat
lan életkellék s uralkodó eszme volt, ma egyszerre 
háttérbe szorul s amire tegnap alig gondolt valaki, ma 
fontos és nélkülözhetetlen korszükséggé emelkedik. 
Ennek a szakadatlan helyzetváltozásnak nyomában az 
egyházvédelem és lélekmentés konkrét feladatai is 
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szünet nélkül módosulnak s jaj, ha az Egyház képvi
selői ezt az alakulást nem figyelik elég éles szemmel 
s munkájuk elmarad az idők üteme mőgőtt. 

ILYEN Mill.YREHATú VÁLTOZÁS a kor szellemi s társa
dalmi életében az Egyház külsö, hatalmi helyzetének le
gyengülése s a szükségesség, hogy a jelenkor harcaiban 
ne annyira külső eszközökben, vagyoni és közjogi hely
zetekben, fejedelmek és nagyok barátságában, mint in
kább a közgondolkozás meghódításában s a hivek lelkes 
ragaszkodásában keressük a vallási élet evilági táma
szait. A helyzet megnemértésére vall, ha sokan még min
dig kapitalista vagy feudális tényezők pártfogásában 
találják az egyházi élet számára az üdvösséget, ha egy
egy földesúr vagy társadalmi előkelőség jóindulatát fon
tosabbnak tartják, mint a tömegek megnyerését. Vala
mikor csakugyan elég volt egy-egy fejedelmet vagy 
földesurat megnyerni a vallás ügyének s máris egész 
országok vagy országrészek csatlakoztak a hithez. A feje
delmeknek, ahol még vannak, 8 a születési vagy vagyoni 
arisztokratáknak ma is van ugyan bizonyos különleges 
hatóerejük, de ez már csak árnyéka egykori jelentösé
güknek. Ma sokkal fontosabb, hogy Krisztus országát 
a tömegekre építsük s azokat nyerjük meg az igazság
nak, akik a tömegek gondolkozását irányítják. Aki e 
mélyrenyúló helyzetváltozást nem venné kellőleg figye
lembe 8 ma ugyanakkora jelentőséget tulajdonítana bizo
nyos arisztokratikus körök pasztorálásának vagy nemes 
ifjak internátusának, mint aminövel ezek a dolgok régen 
bírtak, az máris helytelenül vagy legalább egyoldalúan 
itélné meg az Egyház mai helyzetét 

:Spoly baj, ha nem vesszük eléggé észre, mily gyö
keresen megváltozott ma az Egyház helyzete a multtal 
szemben a kulturális élet terén. Valamikor az egyháziak 
voltak Európa tanítómesterei s a katolikus egyetemek 
és kollégiumok ellenállhatatlanul rányomták a maguk 
bélyegét egész országok szellemi és müvelödési életére. 
Ezek az egyházi eredetű iskolák még a hitújítás utáni 
kor nagy rekatolizáló mozgalmaiban is páratlan ható
erőt fejlesztettek ki s egész országrészek visszatérését 
vagy a katolikus hitben való megőrzését eredményezték. 
Ez a helyzet is lényegesen megváltozott, amióta a köz
oktatás, népmúvelés és szellemi élet legfőbb irányitását 
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lassanként az állam vette a kezébe. Az újkori állam
hatalom szellemi téren ·s polgárainak kulturális irányf
tása tekintetében is mélyrehatóan behelyettesítette ön
magát az Egyház helyébe. Amint feladatának tartja, hogy · 
jó utakról, csatornákról, közegészségrál és közbiztonság
ról gondoskodjék, ugyanúgy a maga feladatának tekinti 
az egész nevelési és iskolai ügyet, saját joghatósága alá 
vonja a tanárok és tanftók kiképzését, a tanterv megálla
pítását, az iskolakönyvek ellenőrzését, iskolák építését, 
anyagi alátámasztását, a tudományos és művészi törek
vések vezetését. S teszi mindezt oly· fölényes anyagi és 
közjogi eróvel, oly tökéletes technikai szervezettséggel, 
hogy az Egyházra nézve ugyancsak nehézzé, sok tekin
tetben kilátástalanná teszi ezen a téren a versenyt. 

Hasonlókép újszerű helyzetbe került az Egyház a 
karitász és jótékonyság terén, amióta az állam és a közü· 
letek saját feladatuknak tekintik a közjótékonyság irá
nyítását. Valamikor minden szegény- és beteggondozás 
az Egyházé volt s az Egyház ma is számos kórházat s 
betegápolással vagy szegénygondozással foglalkozó szer
zetestársulatot tart · fenn. Azonban egyeduralma ezen a 
téren régen megszűnt, a jótékonysági feladatok pedig 
kiszélesedtek s megbonyolódtak. Külön katolikus kór
házainknak, beteg- és szegénygondozó szerzeteseinknek 
jelentősége változatlan, de ki tekinthetné az egész ide
vágó feladatkört pusztán az egyházi jellegú karitativ 
intézmények révén megoldhatónak? A mi kórházaink s 
karitativ intézményeink a nagy állami és társadalmi intéz
mények mellett szinte már eltörpülnek s velük főleg a 
költséges és szakszerű berendezés tekintetében alig ver
senyezhetnek. Ma tehát mindkettóre szükség van: a mi 
külön karitativ intézményeinkre, hogy azok szinte meleg
ágyai, mintaképei, szellemsugároztatói legyenek a kari
tativ szellemnek, de szükség van arra is, hogy a keresz
tény és katolikus szellem a világi ilynemű intézményekbe 
is rendszeresen behatoljon, a kórházügy, az orvos- és 
ápolókérdés, a szegénygondozás s az egész közjótékony
ság hálózatán belül is érvényesüljön. 

Hiba, ha a katolikus munka nem veszi kellőkép 
szemügyre ezeket s a hasonló helyzetváltozásokat a 
maga elkülönözódó, elzárkózó, csupán sajá.t intézmé-



nyeit gondozó módszerével hozzájárul a szakadék 
mélyítéséhez, amely ma a kereszténység és a világi 
kultúra között sokfelé tátong. Hiba, ha bizonyos meg
szekott formákhoz s módszerek.hez oly mértékben 
ragaszkodunk, hogy erőinket feleslegesen s eredmény
telenül folytatjuk el versenyre többé képtelen, elszige
telt, tán jelentéktelenné fonnyadt intézmények szolgá
latában, ha néhány mintaszerúen vezetett külön intéz
mény példaadó fenntartása mellett nem igyekszünk 
főként a nagy nyilvánosság kulturális intézményeit 
keresztény szellemmel eltölteni, az állami iskolaügyet, 
házasságjogot, szociális kormányzalot s törvényhozást 
a Krisztusország elvei szerint alakítani. Hiba, ha a 
nagy kulturális életet a modem pogányság szikla
váraivá engedjük fejlődni s magunk beérjük azzal, 
hogy szúkkörú intézményeinkben néhány szerény kis 
kertet teremtünk a keresztény élet és múvelődés szá
mára. Azoknak, akik ily aggálytalanul lépnek rá ennek 
a mindnagyobb elszigetelődésnek útjára, jó figyelmez
tetőül szelgálhatna Czacki bíborosnak, XIII. Leó ki
váló diplomatájának intelme: "Amikor elítéljük az 
Egyház és az állam szétválasztását, vigyázzunk, ne
hogy mi magunk az Egyházat a társadalomtól szét
válasszukl"1 

A korfordulatok idején való felismerésének hiánya 
talán leginkább szociális téren mutatkozott. Ha az 
Egyház számos országban éppen a munkásosztályt 
vesztette el, ennek egyik oka kétségtelenül egyházi 
részen a szociális kérdés roppant jelentőségének késő 
felismerésében rejlik. Nem áll, hogy az Egyház a kapi
talizmus bérence lett s a nélkülöző és kiszolgáltatott 
munkástömegeket a tőke rabigájában megtartani töre
kedett, ahogy ezt a szecialista agitáció állítani sze
rette, de viszont bizonyos, hogy az egyháziak nem 
mindenütt álltak ki egész mellel a munkásság jogos 

1 .,Noi condanniamo la separazione della Chiesa dallo Stato, 
ma corriamo rischio di separare la Chiesa dalia Socletal'' Soverlnl: 
Leone XIII, I. 250. 
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anyagi és szellemi követelései mellé s hajlandók vol
tak ezeket a követeléseket a puszta forradalmiság és 
anyagelviség számlájára írni. Az az élénk visszhang 
viszont, amelyet a katolikus tényezőknek bárha kissé 
megkésett szociális munkája Franciaországban, Bel
giumban, Németországban s nálunk is a munkásság 
körében keltett, mutatja, hogy a helyzet komoly fel
ismerése a munkásság körében is örvendetes vissz
hangra számíthat. 

Nagyvonalúság. 

Atlogó célkitií.zések vagy ötletszerű eljárás? - Vannak-e akció
terveink? - Kisszerúség; az arányok iránti érzék hiánya. 

Katolikus tevékenységünknek egyik gyengéje, 
hogy nem mindig halad nagy vonalakon, átfogó cél
kitűzések szerint. 

Ha egy állam vagy egy hadsereg nagy és messze 
elágazó feladatokat akar megoldani, akkor elöször is 
az egész feladathalmazt részeire bontja, azokat egyen
ként tanulmányozza, megfelelé szakemberek bevoná
sával valamennyi részletet és nehézséget megtárgyalja, 
azoknak megoldási módjait megállapítja, a személyi 
és anyagi eszközökról s azok megszerzésének módjá
ról gondoskodik. Egyszóval: mindenekelött átfogó 
munkatervet vagy haditervet dolgoz ki. Vajjon így 
van-e ez mindig a mi küzdelmeinkben is? 

ELOTTUNK úRIASI KITERJED:esO OSERDO, tele sziklá
val, bozóttal, macsárral és vadállattal s ezt most ki kel
lene irtani. földművelésre s letelepedésre alkalmas hellyé 
változtatni. Kétfélekép lehet hozzálátni ehhez a munká· 
hoz. Vagy úgy, hogy mindenki és minden kis munkás
csoport ott kezd hozzá, ahol éppen éri; az egyik néhány 
fát dönget ki, a másik a bozótot irtja, a harmadik néhány 
vadállatot vagy kígyót pusztít el, a negyedik egy tisztá· 
son házikót épít. Vagy pedig valamennyien egységes 
munkaterv szerint indulnak neki: mérnökök mérik fel s 
osztják részekre az egész területet, egy csoport terv
szerűen irtja a vadállatokat, egy másik csoport lecsapalja 

B&Diha: OanenüJtOtt munUl. XXX. 5 



az összes vadvizeket, szakszerüen, egységes vezetés és 
irányítás mellett, megfelelő számú munkássággal és gé
pekkel felszerelve; az egész munkát pedig egységes irá
nyítás fogja át, amely a hiányokat azonnal kitölti s 
vigyáz arra, hogy a feladatnak egyetlen fontos részietén 
se akadjon el a mUD.k.a. 

Nem kétséges, hogy a kétféle eljárás közül melyik 
a helyesebb, melyik az egyedül célravezető. De el
mondhatjuk.-e, hogy a Krisztusország megvalósítása 
érdekében mi is mindenütt e módszer szerint dolgo
zunk? A mi harcunk hihetetlenül nehéz; győzelmünk
nek hatalmas külső és belső akadályai vannak. Az 
ellenséges és hitközönyös irányok, a vallástalanság 
és erkölcsi lazaság roppant lebilincselő ereje, a rossz
nak és hamisnak folytonos és sokszor végzetesen dia
dalmas előretörése minduntalan újra visszaveti a jó
nak előhaladását A belső gátlások pedig már a mi 
harcunknak és munkánknak természetfölötti jellegéből 
következnek. A természetfölötti nem áll egy vonal
ban a természetessel és természetivel, az emberek 
inkább hajolnak az alábbi, mint az előbbi felé; ezért 
nem érzik természetes önkénytelenséggel a katoliciz
mus törekvéseinek s eredményeinek közvetlen hasz
nát és érdemét sem. A mi célkitüzésünk nem hat az 
emberekre oly vonzóerővel, mint az evilági dolgok, 
sőt gyakran a szembenálló. mozzanatok is, ellenkező

leg: minden természetes ösztönünk és hajlandóságunk 
állandóan gátat állít magasabb, lelkibb, emelkedettebb 
törekvéseink elé. 

A tömegek mindig arra hajolnak inkább, ami az 
érzékeknek, a rövidlátásnak, az evilágiságnak és kicsi
nyességnek hízeleg. Természetes, hogy aki a tömegek
nek ezeket a sekélyes aspirációit vagy önző vágyait 
kendőzi, annak a lelkek meghódításában könnyebb 
a dolga. Ennek a ténynek köszönheti a vallásellenes 
irány, pl. a könnyebb fajsúlyú sajtó is, legtöbb siker~t. 
Hozzásimulni az emberi ösztönökhöz, például a nem
zeti gőghöz, az egyéni hiúsághoz, a bírvágyhoz _s .az 



érzékiséghez s ezeken keresztül fogni meg a lelkek 
százezreit, valóban nem nehéz. Ezzel szemben a ke
reszténység s főleg a katolicizmus fegyelmet s le
mondást hirdet, kereszthordozást, fölfelé-nézést, alá
zatosságot, tisztaságot, az ösztönös kirobbanások sze
mélyi fékentartását Eleve világos, a puszta természe
tes síkon melyik fél felé hajlik a győzelem könnyebb 
eshetősége. 

E nehézségek fokozottan nagyvonalú s jól átgon
dolt munkatervet tesznek szükségessé s vajjon ilyen 
kidolgozott, biztos és határozott munkaterv irányítja-e 
tevékenységünket minden egyházközségben, egyház
megyében s országban? Megvan-e minden nagyobb tes· 
tilletünknek a maga egyetemes, gyakorlati és határo
zott akcióprogrammja, amely minden részletet felölel 
és semmi fontos mozzanatot figyelmen kívül nem 
hagy? Nemcsak egyenkint dolgozunk-e, hanem sokan, 
mindnyájan egyetnézően hadakozunk? Tanácskozás, 
összedolgozás, szakemberek képzése s beállítása, egy
más támogatása, közös tervbe olvadás alapján? 

- Van-e átfogó, egyetemes, konkrét akcióprogram
munk a vallási közöny s hitetlenség visszaszorítására? 
Az egyházellenes törekvések megfékezésére? A kato
likus közvélemény- és kultúrairányítás alakítására? 
A modern erkölcstelenség gyökeres visszaszorítására? 
Nem tartunk-e sokfelé még ott, hogy a programm
megállapításnak az előmunkálatait sem teljesítettük? 
Hogy például a magunk és ellenfeleink erőviszonyai
ról még a szükséges statisztikai adatokat sem gyüj
töttük össze? 

Szinte megdöbbentő, hogy e tekintetben még 
mennyire a kezdeti állomásoknál tartunk. A krisztusi 
világhódítás egészének módszertana monográfikus 
adalékokon túl még egyáltalán nincs kidolgozva. Bár
mennyire lelke s veleje lenne ez a tervszerűen meg
indítandó munkának, ezzel a problémával feltűnő ke
vesen foglalkoznak sorainkban. Teoretikusainknak a 
kérdés nagyon is gyakorlatinak látszik, praktikusaink-

s• 



nak pedig túlságosan elméleti. Amazok vajmi gyakran 
a tiszta elméletek plátói világában szigetelik el magu
kat, emezeket pedig a napról-napra sürgetó gyakorlati 
részletmunka nem engedi nyugodt elmélyülésre. Teo
lógiai intézeteinkben ennek a tudományok-tudományá
nak még tanszéke sincs talán sehol, még Rómában 
sem, annak jeiéül, hogy roppant jelentősége még nem 
hódította meg az egyházi közvéleményt Minden had
apródiskolában tanítják a hadászatot, csak az egyházi 
élet szellemi középpontjaiban nem látjuk még a krisz
tusi stratégia tudományos rendszerrel való művelésé
nek intézményeit. Egyházi íróink sem igen nyúlnak 
ehhez a témához; ezért sem tud az disciplinává válni. 
Pedig, ahol a katolikus tevékenységet rendszereseb· 
ben s átfogóbb elgondolásokkal űzik, ott könnyű rá
ébredni egy ilyen gyakorlati célú, de elméleti meg
alapozású tudományos apostolkodási előtannak szük
ségességére és sokoldalú hasznára. Ha jelen tanulmá
nyunk lépten-nyomon érzi az úttörés nehézségeit: nem 
onnan ered-e ez is, hogy a eimünkben kifejezett rop
pant és legsürgősebb problémát még összefoglaló 
tanulmány tárgyává sem igen mertük tenni? 

A TERVSZEROS:eG S ATTEKINTHETOS:eG HIÁNYA ütkö· 
zik ki azon az álmos kicsinyességen s azokon a kedé
lyes taktikai balfogásokon, amelyek sokszor legderekabb 
szándékú embereink munkáját jellemzik. Jajgatnak a vi· 
lág romlásán, jámbor nénikék elött dörögnek az ateisták 
és kommunisták gonoszsága ellen, de hogy valójában mit 
kellene tenni a méregforrások eldugaszolására s mik a 
bajok mélyebb forrásai, azon nem törik a fejüket. Pál· 
cákkal hadakoznak tankok ellen; kenetes szálamokkal 
védekeznek ott, ahol az ellenfél gázhengerekkel és harci 
szekerekkel dolgozik; ahol egy ellenséges hadsereg tüzér· 
sége fog minket közre, ott ök beérik közhelyeket ismétlö, 
meddö és elméleti exhortációkkal. A nagy kérdés elöl: 
mikép kellene a világot az aposztáziából kiemelni s újból 
kereszténnyé tenni, nyugodt következetességgel kitérnek. 

Sokban egyáltalán kevés az érzék a nagy belsö 
összefüggések iránt. Nem figyelik azokat a lélektani 
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vezetékeket, amelyeken keresztül az emberek a j6 és 
rossz benyomAsakat felveszik, ahogyan azokat magukba 
hasonitják s amelyek nyomában egész érzés- és gondolat
világuk alakul. Nem figyelik, mik azok a fogá.sok, ame
lyekkel az ellenséges irányzat az emberek millióit be· 
folyásalja s mik lennének a módjai és lehetőségei annak, 
hogy hasonlókép befolyásoljuk a tömegeket mi is, a 
Krisztusország hívei. Nem él a lelkükben az éberségnE'k 
és résenlétnek az a szelleme, amely a túloldalt oly 
szembeszökően jellemzi s amelynél fogva mi is époly 
hamar észrevehetnők a cselekvési és hatási lehetősége
ket, az érvényesülés, előhaladás és hóditás kedvező alkal
mait, mint ahogy azt az ellenfél teszi. Szinte érzéketle· 
nül mennek el a társadalom visszahódításának nagyszerű 
tehetőségei mellett s eleve belenyugosznak, hogy a mo· 
dern tömeghódító eszközök csak az ellenséges törekvé· 
sek szolgálatában állhatnak. Hatalmas erőnk, világszerve
zettségünk, kiváló tehetségeink jelentős tömege s az 
Egyházban soha el nem lankadó apostoli buzgalom igy 
összpontosul meglehetősen szúk tevékenységi körre, 
mintha a katolikus munka majdnem azonos lenne már 
a nagystílű s tervszerű tevékenységtól való irtózássaL 
Nem az Egyház igazi szükségletei döntik el cselekvésük 
módját és üteméto nem számitgatják aggódó körültekin· 
téssel, mi a hasznosabb, mi lenne az egyetemesebb ér· 
tékú, messzebbható, sürgősebb feladat; tömérdek jó és 
szép munkát végeznek, de a legfontosabb és legszüksé· 
gesebb munkákról megfeledkeznek. Azokra hamarosajl 
kimondják, hogy lehetetlenek. Példájuk nyomán nem rit
kán a fiatalabb apostolnemzedék is már úgy nő fel, hogy 
ezekre a nagy problémákra alig gondol, ezeket nemléte
zőnek tekinti, bajoknak, amelyeken úgysem lehet segí· 
t eni. 

Ezzel szemben az ellenfél gyakran igen terv
szemen s nagyvonalúan dolgozik. Kikémleli gyenge 
oldalainkat s ott támad meg minket. Nem éri be kis
szerű kezdeményezésekkel s területhódításokkal, ha· 
nem a nagyra megy és szinte állandóan országokban, 
világmozgalmakban dolgozik. 

Nekünk is a nagyvonalúság a hivatásunk, a 
Krisztusországhoz egyedül méltó munkamód. Ezért kell 
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mindenekelótt tervszerűen megállapitani a helyzetet, 
a teendőket, a módszereket s valamennyi emberünket 
ennek a nagyvonalú munkának lelkes részesévé nevel
nünk. 

A gondolaU befolyásolás jelentősége. 

A krisztusi térhódításnak egyik legfőbb ténye
zője: a tömegek szellemi meghódítása az igazság s?.:á
mára. Nem egyetlen tényezője ez a krisztusi világ
rendnek, mert a megismerés maga még nem cselek
vés teljesértékű élet, s a meggyőződés és szellemi rá
hatás eszközei nem mindig elegendők arra, hogy az 
embereket helyes útra vezessék. A gondolati tényezök 
mellett, amelyekról itt szó van, roppant életalakító 
erők az akarati és szenvedélyi energiák is. Puszta meg
győzéssel és eszmeterjesztéssel egyetlen államot, köz
séget, családot vagy egyént sem lehet rendbentartani, 
még kevésbbé egy egész emberi társadalmat. Am a 
legmesszebbható s alapvető irányító erő mégis mindig 
a gondolat, a szellemi beállítottság, a meggyőződés és 
lelkület mineműsége marad, amely az akarati ténye
zőket is befolyásolja s a közösségi erőkifejtéseknek 
és erőátviteleknek is legmélyebb irányitója. Ezért a 
krisztusi társadalomhódító munkának is a végrehajtás 
terén a legfőbb gondot a tömegek szellemi irányítá
sára, az igazság teljes fényű győzelmére kell össz
pontosítania. 

Ugyanerre a megállapításra vezet a világnézeti 
ellentábor horemodorának megfigyelése. Mivel sze
rezte meg erősségeit, hogyan hódított és mikép jutott 
hadállásainak birtokába? Kétségtelenül a szenvedélyek 
felszitása, érdekek felcsillantása, nyomás és erőszak 
útján is, és még inkább azzal, hogy az emberek reális 
életszükségleteire igért megoldást. De akkor is min
dig ideológiai alapon dolgozott: belülról nyerte meg 
magának CJ. tömegeket, főleg a társadalom vezető 
tényezóit. Tudta, hORY az életet legmélyebb rugóként 
a gondolatok formálják s azért elérte, megközeUtette, 
megnyerte a tömegeket a maga igazságainak; a maga 
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módján meggyőzte s a maga elvei mellé láncolta le 
őket; a szellemi befolyásolás ezerféle, tudatosan alkal
mazott hajszálcsövén keresztül, belülról telitette öket 
a maga eszméivel; a gondolati és érzelmi hódítás méd
szereivel csalta ki öket a kereszténység templomából 
s állitotta be a maga hadseregébe. Olyformán, mint 
mikor a faluból városba vetődő, egykor jámbor és 
istenfélő munkásfiúból gyakran harcos és istentagadó 
szocialistát nevelt a városi marxizmus - csak ez itt 
sokkal többféle formában, ezerféle változatban történt 
s a társadalmi és kulturális élet egész lépcsőzetén 
végighalad t. 

Amint ez volt az ellenséges világhódítás legfőbb 
eszköze, csak ez lehet a mienk is. Nekünk is belül
ról, a gondolkozásán és érzésvilágán keresztül kell 
meghódítanunk a világot. Elérhetó-e ez a cél? Kétség
telenül, ha egyszer a) az emberek gondolkozása rend
kívül nagy mértékben befolyásolható, b) ha ez a be
folyásolás akarati tényezök által tudatosan is irányít
ható, és eJ ha ez a két megállapítás a világnézeti és 
vallási téren is helytáll. Ha mi is felismerjük a modem 
szellemi hódítás roppant jelentóségét, nem lehet vitás, 
hogy a társadalom legszélesebb rétegeit ma is nagy
fokban megnyerhetjük a keresztény gondolkozásnak 
és életnek, hogy tehát egy tömeges visszahódításnak, 
egy új, hatalmas, keresztény fellendülésnek esélyei 
nem elérhetetlenek. Igazolhatók-e az éppen felsorolt 
feltevések? 

a) A tömegek eszmei belolydsolhat6sága. 

A t6meggondolkozás klvülr61 való belolyásolhatdsdga. - Válta
kozd divatok a közlellogásban, korok és vidékek szerlnt. 

Tapasztalati igazság, amit Gustave Le Bon külön 
könyvben fejteget, hogy a törnegek gondolkozása, el
vei, állásfoglalásai sokkal kevésbbé önálló eszmélő
dés eredményei, velünk született, szinte a lényegünk· 
ból fakadó s változhatatlan adottságok, mint rend· 
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szerint hisszük. Ellenkezőleg: a tömegek gondolko
dása jórészt ezerféle beléjük nevelt, beléjük szugge
rált, úton-útfélen felszedett külső hatások és benyomá
sok folyománya. Mélyen meggyökeresedtek s nehe
zen másíthatók, de csak ritkán igazán egyéni állás
foglalások, belülről fakadt gondolati termékek. Az 
emberek felfogása, egész lelki világa a legtöbb dolog
ban; főkép elvont és magasabbrendü kérdések körül, 
nagyrészt kívülről alakul, külső hatóerők befolyása 
révén. 

KEVESEN LATJAK ennek az irányithatóságnak és befolyá
solhatoságnak rendkívül széles méreteit s hogy mily 
kevés az em berekben, főleg szellemi téren, az önálló gon
dolkozás, mennyire a mások eszmefűzésének utánagondo
lása az, amit világfelfogásnak s egyéni szemléletnek 
neveznek. Itéletek, nézetek, lelki alkatok és szellemi 
berendezkedések nagy arányban a környezeti hatások 
vetületei, egy élet folyamán felszedett benyomások, véle
mények, hangulatok és érzelmek zavaros lecsapódásai. 
Az emberek azt képzelik ugyan magukról, hogy a saját 
elmebeli tevékenységük alakította ki világképüket, szo
ciális vagy erkölcsi elveiket, történeti, politikai, nem
zeti meggyöződésüket; valójában ez ritkán van igy. 

Az eszmei befolyásolás méreteinek széles skáláját 
nemcsak az egyeseken, hanem a tömegeken s egész kor
szakokon tanulmányozhatjuk. Néha egy-egy eszmekör 
vagy gondolati irány mágikus erővel ragadja meg a kor
társak millióit, míg más időben érintetlenül hagyja az 
embereket. A tömeg egyszer tűzbe menne egy eszméért, 
amelyért száz évvel előbb vagy száz évvel utóbb egy 
szalmaszalat sem mozdítana meg. A környezet lenyűgöző, 
magával ragadó, szinte kényszerítő hatása sokszor le
gyűrhetetlen hatalommá válik. A középkor egyes idő· 
szakaiban a boszorkányhit, a felvilágosodás korában a 
felvilágosodás jelszavai, az újkorban a csak nemrég le
tűnt liberalizmus, széles munkásrétegekben a marxizmus 
megannyi hallatlan intenzitású tömegerő volt, ame1ynek 
alig tudott ellenállni, aki egyszer a bűvkörébe tévedt, s 
ugyanezek a fanatikusan vallott eszmék néhány évtized 
multán egyszerre mint kopott, divatjátmult ruhadarabok, 
megszégyenülve hevertek az útszélen. Mik voltak ezek 
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a ml1ló divatok egyebek, mint a kfvülr61 való befolyA
soltatásnllk mint tömegjelenségnek szembeszőkö példái? 

Egyes eszmék bizonyos vidékeken és körökben súrd
södnek szinte mindenható erökké, másutt és más körök
ben meg szinte semmi hatást sem tesznek. Miért tartja 
minden nép a maga sajátosságait, nyelvét, történetét 
a legszebbnek? Miért élveznek egyes vidékeken bizo
nyos párteszmék szinte egyeduralmat, holott más kör
nyezetben semmi hatásuk sincs? A mohamedán vagy 
hindu nemzeti szokások vasmarokkal szaritják körül a 
keleti világ százmillió& tömegeit, köztük múvelt eleme· 
ket is, holott ugyanazok az eszmék másutt mosolyt kel
tenek,· mint az indiai kasztrendszer. Egyes történeti vagy 
vallási felfogások protestáns országokban és vidékeken 
zavartalanul élnek s uralkodnak századokon át, míg 
másutt, például a déli országokban, egyszerúen érthe
tetlenek. 

Ennek a gondolati ide- vagy odaszegődésnek alig 
van más magyarázata, mint az, hogy ezen a félen 
ilyen, a másik félen olyan gondolatok, ráhatások, kör
nyezeti befolyásalások érvényesültek a lelkeken erő
sebben. Azok, akik ma a tévedés útjain járnak, talán 
lelkes hivei volnának az igazságnak, ha éveken át 
ugyanoly erőteljes beJolyásolás alatt álltak volna 
az igazság részéről, mint amilyen igazságellenes hatá
sok a valóságban érvényesültek rajtuk. 

b) Tervszerű befolyásolds. 

Tudatos gondolatlrdnyltds. - A propaganda jelentósége. - Túl
zdsal me/lelt ls vd/tozatlan hat6ereje. 

Epoly figyelemreméltó jelenség, hogy a behatá
soknak lelkeket és tömegeket formáló ereje nem min
dig érvényesül merő esetlegesség alapján, hanem 
tudatosan irányítható s fervszerűen alakítható. Vagyis: 
hogy az emberek gondolkozásának alakulása a vélet
len és előreláthatatlan hatóerőkön kívül nagymérték
ben függ bizonyos külső, akarati tényezőktől is. 

AZ UZLETI REKLÁM, a többi közt, ezen a tényen alapul: 
az emberek érdeklődésének s ítéletének nagyarányú, cél-
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tudatos felkeltése bizonyos dolgok, főleg áruclkkek, gaz
dasági értékének elismertetése iránt. Ugyanigy szembe
ötlő bizonyos társadalmi mozgalmak, politikai törekvé
sek és pártok, sőt egész nemzetek és kormányok oly
irányú tevékenysége, amellyel a tömegek gondolkozásAt 
bizonyos irányba terelni s bizonyos eszmék mellett le
kötni próbálkoznak. Ezen a tételen alapul a modem élet 
és gondolkozás egyik legfejlettebb s leghatásosabb ido
mítója: a propaganda múvészete. 

A propaganda bizonyos eszméknek vagy eszközök
nek, valamint a velük kapcsolatos személyeknek és intéz
ményeknek, követeléseknek és elveknek olyan terjesztó
múvészete, amely minél szélesebb körben s minden e 
célra felhasználható eszközzel iparkodik a tömegeket 
ezeknek az eszméknek megnyerni s mellettük fellelke· 
siteni. 

A propaganda mindig szerepet játszott az emberiség 
életében, de igazi nagyhatalommá, társadalmat, közéle
tet s történetet irányitó erösséggé csak a legújabbkori 
fejlődés során s a tömeges eszmeterjesztés technikájAnak 
kialakulása folytán izmosodott. A világháborúban a pro
paganda már a béke és a háború egyik fő eldöntóje, 
egész nemzetek hadbaállitója, ehhez vagy ahhoz a had
viselö csoporthoz hozzákötóje, a győzelem vagy vereség 
fontos előkészítőjeként szerepelt. A háború utáni kor 
hatalmas mozgalmai, államalakulások és államfelbomlá
sok, a ga7dasági világháború kiélezése és irányitása, 
majd tovább: egyik oldalon a bolsevizmus és annak re
akciöi, másikon a totalitárius államvezetés kialakulása 
és térfoglalása, soha nem sejtett arányú eltolódások 
a világ politikai és kulturális térképén, sót az uralkodó 
koreszmék terén: mindez maguknak a szereplc~ személyi
ségeknek bevallása szerint is elsősorban a szervezett és 
kfméletlenül folytatott, nagystflú propaganda eredmé
nye volt. 

A demokratikus államok létalapja az eszmei propa
ganda s a tömeghóditás; ugyanakkor pedig a totalitá
rius kormányzatok még fokozottabb mértékben épitették 
rá egész létüket és hatalmukat a tömeglélek céltudatos 
és rendszeres átgyúrására, a propagandában rejlő társa
dalomalakitő erőnek szinte végtelen hatalmára. 



A propagandának nem annyira a csendes és hig
gadt meggyőzés az eszköze, mint inkább a közönség 
figyelmének minél szembeszököbb eszközökkel való 
ismételt felkeltése s aztán a tömeg meggyőzésére s 
megnyerésére alkalmas, lehetőleg rövid és csattanós 
érveknek ezerváltozatú, szakadatlan felújítása s min
denüvé bevitele, úgyhogy ezek a jelszavak és érvek 
mindenütt és mindig újra a tömegek szemébe döbben
jenek, az emberek akarva, nem akarva beléjük ütköz
zenek, ne tudjanak kitérni előlük. s végül kénytelenek 
legyenek foglalkozni velük. Nem az érvek alapossága 
vagy a szempontok emelkedettsége itt a döntő, hanem 
a mindenütt-jelenlét, folytonos ismétlés, az erős, átható 
hang, amely elől alig lehet kitérni, a rikító színek, 
amelyeket nem lehet észre nem venni s az az el· 
fárasztó, minden ellenkezést előbb-utóbb elmállasztó 
fáradhatatlanság, amellyel a propaganda a maga való 
vagy valótlan tételeit, kínálgatásait és érveit állandóan 
és mindenütt felénk süvíti. 

AZ IGAZI PROPAGANDA az, amely elöl nincs kitérés. 
Akarom, nem akarom, folyton beléje ütközöm. Lépésről· 
lépésre hallom hol hizelgő, hol rikoltozó hangját: ha tíz· 
szer elfordultam tőle, tizenegyedikszer kénytelen vagyok 
meghallgatni, nem hagy addig békét. Eleinte nevetek az 
érvein s elutasitom azokat, nem akarok velük foglal: 
kozni s bosszant a primitfvségük, a tolakodó modoruk 
és lerázbatatlan csökönyösségük. Végül mégis kiváncsi 
leszek rá, mi is az hát, amit olyan nagy hangon és 
szakadatla.nul hirdetnek? Odahallgatok, odafigyelek -
ime, a propaganda első diadalal Kezdetben kevés hatás· 
sal van rám: - Ostobasági mondom s elintézetnek 
tekintem az ügyet. Pedig tévedek! A második, harmadik. 
tizedik, ötvenedik esetben mégis csak elkezdek tünódni 
és arra gondolok: Hátha mégis van valami a dologban,
íme, a propaganda második győzelme fölöttem. A har· 
madik diadalmas lépése azután az, amikor megállapítom 
magamban, hogy "valamelyest mégis igaza van" s a ne· 
gyedik, amikor már a cselkvésembe is befolyik az, amit 
a lelkembe belepropagandáztak s amiról kezdetben hal 
lani sem akartam. 



Az ügyes propagandának a mO.veltebbek sem állhat· 
nak soká ellen, a félmúveltek viszont s a műveletlenek 
rohamosan és seregestől esnek neki áldozatul, annál gyor
sabban, mennél céltudatosabban hajol az le hozzájuk, 
igényeikhez, felfogásaikhoz, fájdalmaikhoz. A gazdasági 
élet terén a propaganda ma már az üzletvitel egyik jelen
tős alkatrésze, mégpedig nemcsak a szorosan vett üzleti 
propaganda, vagyis a reklám alakjában, hanem a köz
felfogásnak és közhangulatnak bizonyos üzleti törekvé
sekkel való párhuzambaállítása révén is. A kormányok 
külön propagandaminisztériumokat vagy legalább propa
gandaszerveket állítanak fel: sajtóirodákat, külföldön 
követségi sajtóattasékat s ezzel igyekeznek a propaganda 
roppant erejét törekvéseik szolgálatába fogni. 

A propaganda hatóerejének egyik szembeszőkö pél· 
dája a háborúban a Northcliffe-féle északamerikai antant· 
propagandahadjárat volt. Az Egyesült Államok lakossá
gát kezdelben jó részben németbarát hangulat hatotta át. 
A mesterien vezetett Northcliffe-féle propaganda azon
ban a 120 milliós nép gondolkozását néhány hónap alatt 
oly tökéletesen átfordította, hogy még ahol azelőtt német
barát volt is a közhangulat, most egyszerre minden sar· 
kon ez a kiáltás hangzott: We can't stand asidel - Mi 
sem maradhatunk semlegesek! - A fegyverszünet meg
kötése után csakhamar nagyszámú leszerelt katona járt
kelt Amerika városainak utcáin egy jelvénnyel a gomb
lyukában, amelyen ez a rövid mondat állt: We did 11 
- mi tettük ezt. Ezt a jelvényt igazában nem a front
harcosoknak, hanem az antant-propaganda nagyvezérei
nek kellett volna a mellükön viselni. 

A propaganda annyira ráébredt lassan a maga 
hatalmának tudatára s újabban annyira vissza is élt 
ezzel a hatalommal, hogy épp emiatt ereje egy részét 
el is vesztette. Ma már a közönség nagy része bizal
matlan lett s kételkedve fogadja a túlságosan hangos 
és vakmerő, sokszor szembeötlően hazug, sőt szemér
metlen propagandát. Propagandán ma már sokan 
nagystílű hazugsághadjáratot értenek. Azonban a tu
datosan űzött propaganda tovább is szinte csalhatat
lanul érvényesül, ha okos és mérsékelt, nem pedig 
vakmerő és túlmohó. 
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A kereszténység természetesen nem szállhat le 
a kortes- vagy reklámízű propaganda fogásainak szín
vonalára. Egyet azonban eltanulhat a propaganda rop
pant eredményeinek láttán: a módszeres és nagystílű 
eszmeterjesztés müvészetét, amely a maga módján 
világnézeti téren is érvényesül. 

c) Világnézeti befolyásolás. 

A vllágnézetek alakulásának kQlsó tényezői. - Irányításuk lélek
tani mddszere. - A világnézell propaganda hat6ereje, épltó és 

rombold értelemben. 

Az emberek befolyásolhatósága világnézeti téren 
annál inkább érvényesül, mennél magasabb s a köz
vetlen, érzéki megismerés fölött álló eszmevilággal 
állunk itt szemben s mennél kevesebb a legtöbb ember
ben ily kérdések körül az önálló nézetalkotásnak 
képessége. Vallási s felekezeti hovátartozásunkat, hitre 
hajló vagy hitellenes alapvonásunkat, világfelfogásun
kat s erkölcsi ítéletünket nagy mértékben, szinte 
döntő fokon a születés, neveltetés, környezet hatá
rozta meg, legalább a hit alapjainak tudatos átvizsgá
lásáig; úgyhogy aki ma lelkes katolikus, tán époly 
heves protestáns vagy koránjához mereven ragasz
kodó mohamedán lenne, ha véletlenül néhány ház
zal vagy néhányszáz kilométerrel odébb születik. 
A szabadakarat s egyéni felelősség teljes érintetlenül 
hagyása mellett a külső tényezök hatása döntően ér
vényesül legtöbbünk világnézeti és erkölcsi fejlődésé
ben s a kezdeti irány késöbb sokunknál az egyéni ö:p.
fejlesztésnek is öntudatlanul elhatározó jelleget szab. 
Hit és hitetlenség, erkölcsi komolyság és elvtelenség, 
egyházszeretet és egyházgyúlölet legtöbbször már a 
gyermekszobából magunkkal hozott, alapjaiban külsö 
tényezőkre visszavezethető adottságra épül. 

KEZDETI IRÁNYV'STELUNK késöbb fejlődik, hol jobbra, 
hol balra, hol Krisztus országának elvei felé, hol azok 
ellenére, de akkor is nagyfokban külsö hatások alatt. 
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Külsö · hatóeszköz maga a világnézeti nevelés, az iskola, 
majd a lelkipásztorság, de épúgy az élet kisértéseinek 
nagy része, a világ, a romboló és elsodró környezet, 
a tömegek hangulata s az eszmék divatja. Krisztust is lel
kesen hallgatta a nép, virágvasárnap Hozsannát zengett 
neki, de nagypénteken már a farizeusi befolyás érvénye
süléseként Feszítsd meg-et kiáltott az úrrai s talán ugyan
azok, akik Krisztust halálba kfvánták, néhány héttel 
utóbb, Péter pünkösdi prédikálására bűnbánóan kért~k 
a keresztvizet. Igy hullámzik a tömeg Krisztus mellé 
vagy Krisztustól el, jórészt aszerint, kinek a hatása fogja 
meg erősebben: az Egyházé vagy a vallásellenes agi
tációé. 

Egyes világnézeti tévedésekről is áll ugyanez. Az 
emberek nem azért rajonganak faji dogmákért, halott
hamvasztásért vagy házassági elválásért, mert ezeket 
a véleményeket csakugyan önálló kutatással a magu
kévá tették, hanem mert felszedték s beléjük sodród
tak. Amint viszont a katolikus tömegek vallásos meg
győződése sem teljesen és kizárólag egyéni elmei szer
zemény. 

Az elveknek az életbe való átvitele ugyanezen az 
alapon ·történik. Az egyik szereti, a másik gyúlöli 
ugyanazt, az egyik lelkiismeretes odaadással gyako
rolja, amit a másik elvet, szabadakarattal ugyan, de 
mégis bizonyos ismerett tények, nézetek, erkölcsi íté
letek alapján, amelyeket megint csak nagymértékben 
a külsó ráhatások tömege és szinte végeláthatatlan és 
elemezhetetlen sorozata határozott meg. Bizonyos álta
lános erkölcsi elvek terén meglehetős az egyezés az 
emberek között a természetes erkölcstörvény alapján, 
de mihelyt bonyolultabb lelkiismereti kérdésről, az 
erkölcstörvény konkrét alkalmazásáról van szó, az 
emberek erkölcsi felfogása százfelé ágazik, mégpedig 
legtöbbször nem az egyéni elmélyedés vagy tanul
mány, hanem a nevelés és egyéb ráhatások különbö
zősége szerint. 

NEHE:Z AZ EMBEREKNEK A LELKJ:BB s gondolkozásába 
belelátni s szinte nyomon követni azt a folyamatot, 
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amely egy-egy téves -vagy . helyes eszme felvételétól 
annak egyéni magunkbaolvasztásáig, gyakorlati alkalma· 
zásáig, egy-egy válságos és sorsdöntő pillanatban a sze· 
rinte való eligazodásig az egyes lelkek mélyén elvezet. 
Milyen gondolatok, érzelmek, eszmélódések, töprengések 
s indulatok eléznek meg s vezetnek be mindenegyes 
erkölcsi ballépést, például egy ellenséges · indulatú el
fordulást a hittől, az Istentói, az Egyháztól, a papságtól, 
a régebben talán híven gyakorolt vallásosságtóll Milyen 
ítéletek, gondolatok, benyomások gyanakvások, félelmek, 
felgerjedések szánthatnak végig annák a fiatalembernek, 
annak a cselédleánynak, annak a munkásembernek vagy 
munkásnónek, annak az egyetemi tanárnak a lelkén, dki 
talán hosszabb ide-odahányódás után végül a kifejezett 
vallástalanság vagy erkölcsi könnyelmúség vagy dühös 
vallásellenesség s az anarchia partjain köt kil Milyen 
olvasmányok, élmények, beszélgetések, példák, ingerek 
hatottak rá s végső állásfoglalásukban milyen dönté sze
repet játszhatott egy embertárs szava, talán egy régen 
hallott vagy olvasott jelszó, egy hatásosan kifejezett, 
bárha téves "elv", egy valahol felszedett értékítélet, 
amely egész lelki eligazodásuknak bizonyos pontokon 
a meghatározója letti Amikor egy egyeteini hallgató, egy 
munkásember vagy bárki végleg állástfoglal a maga 
világnézeti labirintusában, ki tudja megmondani, melyik 
nyomtatvány vagy szó, melyik könyv vagy folyóirat, 
helyesebben: mily könyvek, folyóiratok, meghallgatott 
előadások, lefolytatott beszélgetések, a lelküket erősen 
birtokba vevó szellemi hatások voltak azok az össze
tevők, amelyekból az ó világnézeti állásfoglalása több
kevesebb önludatossággal mint eredő IJZármazott? 

Ezeken a mozzanatokon alapul a propaganda egyre 
világosabban felismert s egyre bövebben alkalmazott 
érvényesülése korunk világnézeti mozgalmaiban. 

* 
Egyet előre hangsúlyoznunk kell: az eszmeterjesz

tés és propaganda szót nem abban a hitelét vesztett, 
rikoltozó, eszközökben alig válogató értelemben vesz
szük, arnivé az részint az üzleti önzés vagy a politikl.i 
csels:z;övések vagy éppen a vallásellenes irányok szol-
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gálatában silányult. Vallási propagandán itt csak azt 
érthetjük, amely céljaiban, eszközeiben és módszerei
ben is szent, nemes és választékos. Ezek .a· tulajdonsá
gok nagyon jól megférhetnek a céltudatosság, nagy· 
vonalúság és fürgeség legmagasabb fokával. 

A világnézeti és vallási propaganda jelentőségét 
a kereszténység kezdettől fogva felismerte, amikor a 
hitterjesztést (a propaganda szó is innen ered: de pro
paganda fide) az apostolok korától kezdve egyik leg
főbb munkájának tekintette. Már az apostolok Hispá
niától Indiáig elvitték az evangélium hírét, mindenütt 
egyházközségeket létesítettek s azoknak élére újabb 
meg újabb igehirdetőket, a szó nemesebb· értelmében 
vett propagandistAkat állítottak. Szent Pál volt a 
kereszténység első nagystílű propagandistája s az ő 
nyomában a népvándorlás korának bámulatosan vál
lalkozó kedvú hithősei s a későbbi századok vala
mennyi hithirdetője mindmegannyi propagandaszerve
zői lettek az evangéliumnak, ahogy Szent Pál a Zsidó
levélben éppenséggel lehetetlennek is mondja a hitet 
és az üdvözülést megfelelő számú igehirdető propaga-
tív munkája nélkül. · 

AZ ELLENSeGES EROK is korán felismerték a céltudatos 
proganda jelentóségét. Igy a különféle eretnekségek és 
szakadiirságok az Egyház történetének folyamán1 fgy 
nevezetesen az újkorban a hitújítás, amely többi közt 
a könyvnyomtatás múvészetét sokkal serényebben állí· 
totta be, legalább az elsó korszakban, a maga propagan
disztikus tevékenységének szolgálatába, rnint azt az Egy
ház védói tették. A· janzenisták, majd késöbb az enciklo
pédisták Franciaországban s onnan kihatólag az egész 
nyugati kultúrvilágban mindenelótt a maguk céltudatos, 
nyughatatlan és sokoldalú propagandarnúvészetével ér
ték el megdöbbentő eredményeiket: Franciaországnak és 
Európának dekatolizálását és nagyfokú dekrisztianizá
lását. 

Világnézeti téren az ellenséges irányú propaganda 
hatóerejének legfélelmetesebb példáját napjainkban a 
bolsevizmus és a harcos istentelenség, valamint a másik 
póluson az újpogányság és a fajimádat eszmeterjesztő 
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lendülete képviseli. Ezek az irányok a tömegbefolyásolás
nak minden modern eszközét a szolgálatukba állították: 
sajtót, falragaszt, jelszavakat, vetitettképes előadásokat, 
filmet, színházat, rádiót, népgyülést, kiállításokat, éneket, 
zenét, szavalókórusokat, ifjúsági mozgalma~at s hason· 
lókat s ezek révén öt világrészen szakadatlanul hirdetik 
romboló eszméiket. Ugynökeik és propagandistáik be
járják az egész. világot, még Afrikát sem véve ki s újab b 
propagandistAkat képeznek ki és állítanak munkába. 1 

A propaganda sokszor eldöntötte már világnézeti 
téren is a harcot. Nem egy országban megfigyelhet
tük, hogy egész hatalmas vallásellenes irányok és 
szabadgondolkodó erősségek lassankint leomlottak, 
mint a kártyavár, ha a mi oldalunkon sem volt hiány 
megfelelő lendületű propagálási tevékenységben. 

VOLT EZ TER~SZETESEN FOROlTVA IS: hogy elóbb a 
kereszténység volt soká birtokban s aztán mégis az ellen
séges irányok kerekedtek felül. Ma itt, holnap ott ve
tette meg lábát a kétely, a vallástalanság, az egyház
ellenesség; ma innen, holnap onnan indult újabb, erős, 
kivédetlen támadás a hit s az erkölcs ellen. Az ellenfél 
céltudatosan, rendszeresen intézte sakkhúzásait s a mi 
részünkön nem volt eléggé éber őrködés és bátor, okos 
szembeszállás. Odatúl erős szellemek vonultatták fel \,lte
geiket a kereszténység ellen, intézményeket, egyesülete
ket, gyúléseket, irodalmat állítottak velünk szemben s 
a mi reszünkön a támadások visszaverésére gyenge és 
bátortala.n sopánkodáson kívül alig történt valami. 
A lelkipásztorkodás tovább folyt, de hatása egyre szl.i.
kebb területekre szorltkozott, a vallásos gondolat mind· 

1 Olvassuk, hogy az orosz szovjet 18 millió rubelen kizárólag 
aZ istentelenség nemzetközi terjesztésére óriási, soknyelvü nyom
dát állított fel Moszkvában. Olvassuk, hogy Leninnek müveit 1917 
és 1938 között nem kevesebb, mint 115,660.555 példányban adták 
el 83 különféle nyelven, míg egyik koroszomol-kongresszusi beszé
dét 15 év alatt 53 nyelven 118-szor adták ki, összesen 9,000.000 
példányban. (Komszomolszkája Pravda közlése; id. Schönere Zu
kunft, 1939 febr. 26. 577.) Azt is tudjuk, hogy más birodalmak 
világnézeti vezetöinek vallásromboló munkái és egyházellenes 
lapjai sok százezres példányszámban forognak közkézen. 

Bangha: Osszel}'üjtött munk:I.J. XXX. 6 
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inkább katakombai bujdoklAsra kényszerült a ahol még 
néhány évtizeddel elóbb látszólag virágzásban állt a hit· 
élet, ott csaknem észrevétlenül és ellenmondás nélkül 
lett úrrá a:z istentelenség és egyházellenesség. 

A korszellem átalakulása mindkét -esetben nem 
a véletlen múve volt, hanem az erősebb, céltudatosabb 
akarásé, a módszeresebb terjeszkedés múvészetéé. 
A korszellemi irányításának megfelelő eszközeit meg
találni talán nem könnyú, de ezek az eszközök meg
vannak s a Krisztusországnak erősítésében nekünk is 
rendelkezésünkre állnak. S ha az Egyház ma oly szé
les körökben elvesztette tekintélyét s népszerúségét, 
ha a hódító és visszahódító munkában oly lényeges 
fogyatkozások mutatkoznak, aligha csalódunk, ha 
ennek egyik főokát a korszerú és nagyvonalú kato
likus eszmeterjesztés hiányosságában keressük. Eszme
terjesztésünk vagy túlságosan befelé néző s megőrző 
jellegú volt, vagy nem eléggé tervszerú és rendszeres, 
vagy nem igazodott a társadalom élő szükségleteihez, 
a kor mozgató eszméihez s tévedéseihez, nem dolgo
zott kívánatos mértékben, tömegeket, mindenkit elérő, 
nagyhatású módszerekkel. Ezek tekintetében az első
séget, a nagyobb korérzéket, figyelmet és leleményes
séget kissé átengedte a tulsó tábornak. Itt tehát ko
moly és nagystilú munkaátállftásra van szükség, ha 
a társadalmat s · elsősorban annak gondolkozását s 
eszmevilágát Krisztusnak visszahódítani kívánjuk. 

Oly fontos kérdés ez, hogy taglalásába kissé ala· 
posabban kell bele mélyednünk.. 

A keresztény eszmeterjesztés. 

A keresztény eszmeterjesztés módjait s eszközeit 
elemezve bizonyos részletfeladatokra bukkanunk, ame
lyek a valóságban sokszor összeforrnak s egybefoly
nak, mégis a fogalmi elemzés szempontjából külön 
tárgyalást igényelnek. 

A tömegek - beleértve az értelmileg vezető réte-
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geket is - szellemi befolyásolása s keresztény irá
nyitása terén a következő lépések fontosak: 

A) a tömegek elérése s érdeklődésük felkeltése, 
B) kiemelésük a téveszmék bűvkörébő/,· 
C) rávezetés a keresztény igazságra, 
D) beállításuk egy magasfokú katolikus kultú.ra 

sugárzó területébe, 
E) keresztény közélet teremtése, és 
F) ennek az egész hóditárnunkának az egész vi

lágra való kiterjesztése. 

• 
Mindenekelőtt az a feladat: el kell érnünk a töme

geket. 

A) A tömegek elérése. 

A tömegekkel vald eleven kapcsolatbakerülés mal nehézségei, 
/ó/eg eszmel kérdések vonalán. - Az emberek elzárkózása min· 

den vallási belolyásolással szemben. - A pozitiv lehetőségek. 

Hatni a tömegekre csak az tud, aki fizikailag és 
lelkileg eléri őket. Az emberek százezres, milliós, száz
milliós tömegeinek szemében a krisztusi igazságot csak 
úgy ragyogtathatjuk fel, ha mindenekelótt beszélő 
viszonyba jutunk velük, ha közelükbe férünk s el 
tudjuk érni, hogy egyáltalán meghallgassanak minket. 
Minden reklámnak s minden propagandának alap
kérdése: hogyan jutunk el a tömegekhez? Nekünk is 
ez az első kérdésünk. 

Kapcsolatba, érintkezésbe kell kerülnünk a töme
gekkel, mindenkivel, az egész emberiséggel. A leg
magasabb müveltségüekkel s a legalacsonyabb szin
vonalon állókkaL Nemcsak a hívekkel, hanem azok
kal is, akikkel templomban, iskolában, katolikus egye
sületekben sohasem találkozunk, akik médöldnyi tá
volban járnak tólünk s az Egyháztól, akiknek egész 
élete, gondolkodása, világszemlélete, minden érzése és 
törekvése tökéletesen messze esik tőlünk. A nem
katolikusokkal és nemkeresztényekkel is, akár Euró
pában élnek, akár távoli világrészeken, talán ősi po· 

6• 
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gány kultúrák. sugármezejében s akik a keresztény
séggel s annak hirdetóivel szemben teljes idegensé
get, megvetést, esetleg gyűlöletet tanusítanak. 

IRTÓZ...o\TOS PROBLBMA MÁR EZ IS: a megközelítés mű-
vészete. Mekkora erőfeszítésébe kerül az üzleti világ
nak, a politikusoknak s magának az államhatalomnak 
a nyilvánosság elérése, a tömegek figyelmének felkeltése 
bizonyos meghatározott eszmék, törekvések, jelszavak 
irányában! Milyen óriási erőfeszítést tesznek ennek a 
világnak hatalmasságai, hogy a maguk gondolatait a 
tömegek lelkébe sugároztassákl Mennyi pénzt költenek, 
mennyi ötletessége!, szellemi élt, szakadatlan gondot for
dítanak reklámra és propagandáral Mekkora súlyt he· 
lyeznek vezető államférfiak például a rádió országos és 
nemzetközi nyilvánosságára és arra, hogy ezen keresz
tül országhatárokon innen és túl minél több ember figyei
mét nyerjék meg gondolataiknak és törekvéseikneki 
Mind annak a jele, hogy széles tömegek elérése és szel
lemi büvkörünkbe vonása magában véve is cézári fel
adat. 

Az Egyháznak szintén megvan a maga nagy nyil
vánossága, egy világ gondolati besugárzására alkal
mas szervezeti hálózata. Mindenütt ott vagyunk: min
den világrészen, minden országban, minden városban, 

. csaknem minden faluban. Sok tízezer plébánián, szerzet
házban, missziós állomáson. A világ minden sarkán 
örséget állunk. S mégsem vagyunk igazán ott min
denütt, ahol kellene: az emberiségnek csak egy töre
dékét érjük el. Rengeteg ember van, még született 
katolikus is, hát még nemkatolikus és nemkeresztény, 
akihez semmiféle formában hozzá nem férközünk, aki
hez az Egyház szava el nem jut soha, akit már azért 
sem nyerhetünk meg Krisztusnak és az ó igazságai
nak, mert nem tudunk szólni hozzá, nem tudjuk az 
érdeklődését felébreszteni. Világegyház vagyunk s 
mégis meglehetősen szűk és zárt körben forgunk. 

HOGY IGEHIRDETISUNK HATÓSUGARA mennyivel ki-
sebb, mint egyes, részben ellenséges eszmeterjesztő 

eröké, kitetszik a következő összehasonlitásból. Tegyük 
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fel, hogy a világon van 100.000 olyan katoliku& templom, 
amelyben minden vasárnap van prédikáció - sajnosan 
jellemző, hogy statisztikáink még a templomok számát 
illetőleg sincsenek - s hogy átlag 500 ember hallgatja 
mindenütt e prédikációkat, ami összesen heti 100.000 
prédikáeiét és heti 50 millió prédikációhallgatást jelent. 
Ezzel szemben olvassuk, hogy 1148 rádióleadóállomás 
naponta 50 millió, hetenkint tehát 350,000.000 embernek 
beszél, 100 ezer mozgószínház naponta 30 millió, tehát 
hetenkint 210 millió ember figyeimét köti le s körül
belül 50.000 napilap naponta 200 millió, hetenkint 14ü0 
millió példányban irányítja az olvasók szellemi életét. 

Még hozzá az Egyház nem politikai, üzleti vagy 
szórakoztatási céllal keres az emberekkel érintkezést, 
mint a világi propaganda, hanem magasabbrendű, el
vont, természetfölötti igazságokat hirdet, ami külön 
is megnehezíti az általános érdeklődés felkeltését. Az 
emberiség sokszerű nyelvi, nemzeti, földrajzi, müve
lődési és világnézeti eloszlása szintén tehertétel, főleg 
egy lelki, vallási átformálódást kiváná eszmeterjesztés 
esetében. Még hiveink közt is hány fordul el unat
kozva a hit igéitól, hány találja magasnak, száraznak 
a prédikáciéti Hogyan keltsük fel akkor a távolállók 
figyeimét s bizalmát egy rendszer iránt, amelyet alig 
ismernek vagy éppenséggel félreismernek, amellyel 
az ó százados hagyományaik ellehkeznek? Mily nehéz 
dolog egy meggyőződéses protestánst vagy zsidót 
odáig elvinni, hogy a katolicizmus tanai iránt leg
alább barátságos felfigyelést tanusitson! Vagy egy 
kommunistát odáig elvezetni, hogy legalább hallgassa 
meg a vele szembenálló világszemlélet okfejtéséti 
A misszionáriusok panaszolják, hogy mohamedánt, 
hindut szinte lehetetlen arra rábírni, hogy csak meg is 
hallgassák őket, hogy szébaálljanak velük; nekik a 
mi elveink és érveink eleve érthetetlen és értéktelen 
dolgok, egy idegen világ. Hogyan érjük el akkor, hogy 
egy egész emberiség felfigyeljen a szavunkra? Száz
ezrek és százmilliók, akiknek szemében a mi hitünk 
egyetlen téboly és botrány, a mi krédónk nevetséges 
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babonák szövedéke, Egyházunk egy talán tiszteletre
méltó, de nagyravágyó igényeit túlméretezé hatalmi 
szervezet? 

A NEMET KATOLICIZMUSNAK már rég megvolt a maga 
nagy irodalma, tudományos élete, folyóiratai, napisajtója, 
jelentős szerepe volt a parlamentben is, s az ellenséges 
világszemlélet, az uralkodó liberális-protestáns kultúra 
még mindig tudomást sem akart szerezni róla. Még min· 
dig az volt az elv, hogy "catholica non leguntur"' - kato
likus dolgokat nem olvasunk. Maga Harnack Adolf álla· 
pitotta meg végre, hogy mégis csak lehetetlen állapot, 
amikor sokmillió németnek még csak fogalma sincs arról 
a hatalmas irodalmi lendületről, amely a katolikus német 
szellemiséget jellemzi. A német katolicizmus valóban, 
minden tárgyilag és formailag icigyletes szellemi teljesít· 
ménye ellenére, egészen a nemz~ti szedalizmus Ietarló 
intézkedéséig nem jutott el oda soha, hogy a protestáns· 
liberális-zsidó irodalomnak, szellemi életnek és sajtónak 
a szEmlében más lett volna, mint egy fanatikus kisebb
ségnek komolyan számba nem veendó magánpassziója. 
Bizonnyal az erőszakos letarolás elközeledte nélkül még 
nagyon komoly erőfeszítésekre lett volna szükség, míg 
a német katolikusoknak ezt az ércfalankszot áttörniök 
sikerül. 

"Itt állunk a japán élet közepében, de nem tudjuk 
a kulcsát megtalálni annak, hogyan férközzünk az embe· 
rek lelkéhez'' - kiáltott fel e sorok írója elött egy japán 
missziós püspök s ugyanígy sóhajtozott egy 600.000 la· 
kost számláló kínai nagyvárosnak egyetlen katolikus hit· 
hirdetője, egy fiatal francia jezsuita. Az egymillió lakost 
számláló japán Kiotóban - olvassuk - mindössze egyet· 
len kicsiny katolikus- templom s egy igénytelen kápolna 
képviseli Krisztus Egyházát, összesen két pappal: hogyan 
jusson ez a két ember ennek a töméntelen sok embernek 
a lelkéhez? Hogyan fogja meg a családok, hivatalok, 
iskolák, ujságok, gyárak, nagyvállalatok körül rohanó 
életet? Mit jelent itt egy külvárosi szögletben eldugott 
picinyke templom és missziós állomás, amelyről három 
utcával odább már tudomást sem szerez senkiJ S nem 
kell Kinába és Japánba mennünk, hogy hasonlókat 
tapasztaljunk: a világ itt robog és zakatol· körülöttünk, 



81 

csupa szQletett keresztény és katolitus vesz körül min· 
ket, van papunk és templomunk sok s mégis sokaknak 
szemében alig vagyunk egyebek, mint idegenek, egy 
fanatikus szekta, amely mellett vállukat vonogatva men
nek el az emberek ... 

Hogyan remélhetjük, hogy egyszer oly elevenen, 
áthatóan és mindenhova eljutóan hangozzék fel a sza
vunk, hogy az egész emberiség felneszeljen az igaz
ság hirdetésére s kíváncsian forduljon az evangélium 
felé? Hogy a Krisztushoz vezetés első és bizonyos 
fokig döntő lépése: a komoly felfigyelés a vallási 
problémára megtörténjék s az emberiséget kiragadjuk 
abból a halálos gondolattalanságból, nemtörődöm
ségből és evilágiasságból, amely minden tévhitnél 
rombolóbb, gátlóbb, veszedelmesebbb? 

A közgondolkozás ma sokfelé annyira elvilágia
sodott, hogy sokan abban a pillanatban menekülnek, 
lecsapják a könyvet vagy ujságot, kikapcsolják a 
rádiót, mihelyt abban csak távolról is vallási kérdés
ről esik szó. Vannak, akik szinte személyes meg
támadtatásnak tekintik, ha valaki öket vallásos oldal
ról befolyásolni akarja. Sokaknak erkölcsi élete any
nyira elszilajult a keresztény erkölcstöl, hogy vallási 
kérdések felvetésétől már azért is idegesen félnek, 
mert lelkiismeretük háborogni kezdene miattuk. 
Azonkívül a vallási kérdés a maga konkrét megjele
nésében rendszerint egyúttal felekezeti kérdés is s a 
vallási harcok elülte óta jelszóvá emelt tolerancia 
úgyszólván a jóízlés követelményévé tette, hogy fele
kezeti kérdésekkel ne keltsünk vitát s ne súroljunk 
érzékenységeket Végül: az ellenséges agitáció be
vitte s a mai újpogány mozgalmak során még inkább 
berögzitette az emberekbe azt a felfogást, hogy a val
lási kérdések mögött egy nemzet-, faj- vagy osztály
ellenes papi kaszt uralmi törekvése lappang s így 
eleve bizalmatlanság fogad minden világnézeti a val
lási felvilágosítást. 

Es mégis: lehetetlennek nem lehet mondani sem a 
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fizikai, sem az erkölcsi elérést. Nem lehet azt mondani, 
hogy a világ elérése az evangélium és az Egyház szá
mára, a közérdeklődés felszítása a vallási kérdés s az 
igazság felé lehetelen dolog. Hogy nincs rá mód és esz
köz, hogy csakugyan "valamennyi teremtménynek'" 
hirdessük az üdvösség igéit. 

EZ ELOSZOR IS nem fizikai lehetetlenség, mert ma már 
mindenüvé el lehet jutni, akár személyesen, akár írott 
szóval, akár az eszmeterjesztés más modern eszközeivel. 
Még a határsorompók sem jelentenek ma már legyőzhe
tetlen akadályt, hiszen pl. a rádión keresztül akár Maszk
vában is p1édikálhatunk napestig, akár mindennap; a rá
dió megadja a fizikai lehetőséget arra, hogy százszor le
zárt batárokkal nem törődve, akár az egész világot tele· 
szórjuk Krisztus igazságaival. Csak ember és anyagi meg 
technikai eszköz legyen hozzá. Mit tett volna Szent Pál, 
ha neki is rádió és sajtó áll a rendelkezésére? 

S nemcsak a fizikai lehetőség van adva: a morális 
megközelítés sem lehetetlen. Isten minden embert az 
igazság számára teremtett s a legtöbb ember a szíve 
mélyén vágyik a felsőbb isteni igazság után. Mindenki
nek a lelkében van egy húr, amelynek megpendítésére 
reagál az "anima naturaliter christiana", a természeté
tól keresztény lélek; egy alaphang, amelynek érintése 
valami titkos honvágyat szabadít fel a lélek mélyén 
a krisztusi igazság felé. Csak legyen, aki ezt a hangot 
megüsse; legyen, aki a krisztusi gondolatokat imponá
lóan, figyelemkeltően s lélekhez szólóan odavetítse az 
emberek tudatába. Bármennyire materialista is valaki. 
a lélek igényeit magában elölni végleg sohasem tudja; 
bármennyire sekélyes, néha mégis érzéket mutat a mély
ségek iránt is; bármennyire élvezetébe merül is, a lelke 
öntudatlan honvággyal sír fel az igazabb, maradand6bb, 
nyugtatóbb örömök felé, mint amiket a kártyaasztal s a 
tivornya, a nő és az arany nyujthat. Csak meg kell a mód
ját találni, hogy ezt a felsíró istenvágyat megfelelő pilla
natban fel tudjuk használni a vallási megvilágosíttatás 
közlésére. 

A megközelítés és elérés technikai eszközeiröl 
alább lesz még szó. 
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B) A tévedések leküzdése. 

Az igazság diadalának útjából mendenekelőtt az 
akadályokat kell eltávolítani: azokat a felburjánzott 
tévedéseket, amelyek a lelkek tisztánlittását s a krisz
tusi világossággal szemben való befogadóképességét 
ma oly ijesztő méctékben gátolják. 

a) A tévedések világuralma. 

A hazugság és a téveszme mlnt világhatalom. - A tévedések 
uralmának bénító hatása. - Az egyházüldözések elókészítóje. -
Miért kell a közfigyelmet erre a kellókép nem méltatott helyzetre 
ráirányítani s miért elodázhatatlan a nagystJlű harc a hazugság 

világuralma ellen? 

Krisztus Urunk maga a "hazugság atyját" e világ 
fejedelmének nevezi. Valóban: a tévedés és félreveze
tés mint valami ezercsápú szömy, valami mindent le
igázó s birtokába hajtó nagyhatalom borul rá a lel
kekre, tömegeket, egész népeket vermez bele a maga 
sötétségébe s oly sűrű ködöt fon az elmék elé, hogy 
azon a krisztusi igazság napja alig tud áttörni. 

Egész népeket alapvető tévhitek tartanak szellemi 
rabságban: vallásszakadás, skizma, izlám, pogány val
lások. De még a keresztény és katolikus kultúrvilágban 
is ki tudná felsorolni azt a mérhetetlen hamis eszmét, 
álokoskodást, téves nézetet és elfogultságot, amely az 
emberek gondolkozására a vallási kérdésekkel kapcso
latban ráborul s annyi pártütést, egyházellenességet s 
erkölcsi megtévedést okoz? Melyik az a keresztény 
igazság, dogma vagy intézmény, amelyet hamisan, tor
zul, igaz formájából kiforgatva ne hordanának az embe
rek a lelkükben? Mint valami vezúvi lávafolyam árad 
szét a világot mérgezó gondolatok tömege s eltorla
szolja az igazság hódításának útjait. Aki a társadalmat 
ismét Krisztushoz akarja vezetni, annak elóbb a téve
déseknek ezt az egész sziklarengetegét, valóságos Al
pokat és Kordillerákat kell az útból elhordania, 
miazmás mocsarak egész tengereit kiszárítania. Széles 
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s annak hivatott hirdetője, az Egyház ellen, hogy 
sokan már szóba sem állnak vele. Oly mereven ragasz
kodnak téveszméikhez s annyira gonosznak s ostobá
nak tartják, ami az ő rögeszméikkel ellenkezik, hogy 
szóba sem akarnak állni velünk. 

A gépezet, amely a hazugságot és tévedést világgá 
szórja, sohasem pihen, hanem mint valami pokoli 
szökőár szakadatlanul szórja ferdítéseinek, vádjainak s 
rögeszméinek özönét: irodalomban, katedrákon, elő

adói dobogón, színházban, rotációs gépeken keresztül, 
parlamentekben, rádióban s a nyilvánosság minden 
fórumán. Filozófia, hittan, természetszemlélet, történe· 
lem. szociológia, jogtudomány: ahány megnyilatkozása 
csak van az emberi szellemnek, valamennyit a maga 
hitetlenségének s félszegségének szekerébe fogja, míg
nem a krisztusi igazság milliós tömegek lelkében már 
csak mint babona, szédelgé~ vagy fanatikus ábránd rög
zül meg, a tévedés pedig a világosság és felszabadulás 
ragyogó palástjában tűnik fel. 

A HAZUGSÁG HATALMASSÁGAINAK ez a szörnyü és 
szakadatlan aknamunkája már nem is csak egyes kérdé
sek körül homályosítja el a tömegek látását, hanem ma
gától a logikus és fegyelmezett gondolkodástól is el· 
szoktatja az embereket, szinte alkalmatlanná teszi öket 
arra, hogy az igazságot a tévedéstól megkülönböztessék. 
Igy rendül meg sokakban magának az igazságnak kul
tusza: már nem is fáj nekik, ha tévednek, ha gondolat
fűzésük kusza és ellentmondásos, ha az élet legmélyebb 
kérdéseiben egyáltalán nem találnak eligazodást. Szavak
kal dobálóznak, amelyeknek tartalmát soha ki nem ele
mezték: nyakig benne ülnek a szofizmák s balhiedelmek 
hinárjában s miközben makacs góggel s büszke fölényes .. 
séggel ragaszkodnak tévedéseikhez, észre sem veszik az 
ellentmondásokat és következetlenségeket, amelyekbe 
úgynevezett világnézetük belebonyolult A mai ember 
Istenról beszél s maga sem tudja, éló és személyes Istent 
ért-e ezen a szón vagy elmosott panteista világlelket; 
Krisztusról szaval s kereszténységet hord az ajkán, de 
még csak azt a kérdést sem teszi fel önmaga előtt soha: 
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mlt ls jelent a kereszténység 8 kicsoda volt Krlsztus~ 
Vallási türelemről szónokol 8 minden tévhitnek és isten
tagadásnak, mesének és mitosznak polgárjogot követel, 
de türelmetlenül és gyűlölködve vonja meg a létjogot 
a keresztény s főleg a katolikus gondolattól. Teljes akció
szabadságot juttat a harcos istentagadásnak, minden örü
let és erkölcstelenség prófétáinak, de Krisztus papjaiban 
csak fekete reakciósokat tud látni, képmutató népellen· 
ségeket s a haladás gátlóit. 

Ha ma az európai (s amerikai) világ széles mezején 
egyhamar gondolni sem lehet többé a kereszténység 
uralmának újpól való feltámasztására, vagy éppen a 
katolikus világrendnek régi birtokállományába való 
visszahelyezésére, ha Ázsia és Afrika európai kul
túrára sóvárgó rétegei mindent átvesznek Európától, 
csak a kereszténységet nem, ha egész országokban 
minduntalan erősen keresztényellenes áramlatok kap
hatnak lábra s azokhoz elég nagy tömegek csatlakoz
nak, ha az egyházüldözés a földnek hol ezen, hol azon 
a pontján újul ki s a közvélemény közömbösen, talán 
néha titkos örömmel is tér felette napirendre: ennek a 
megszégyenítóen és aggasztóan elgyengült helyzetnek 
végső okai is csak a gondolati megtévelyedés félelme
tes méretei, a gondolkozás elkereszténytelenedése, a 
téveszmék irtózatos távlatú uralma s az igazság érvei
nek széleskörű ignorálása lehetnek. Nem csoda, ha az 
Egyházzal mint létjogosulatlan, helybitorló intézmény
nyel szemben minden jogfosztást helyénvalónak tekin
tenek azok a tömegek, amelyek egyetlen dogmánkat 
sem ismerik szabatosan, soha azoknak érveit meg nem 
hallgatták s meg nem értették, az Egyház páratlan tör
téneti érdemeit, áldásos erkölcsi kisugárzásait, társa
dalonúormáló jelentőségél soha meg nem látták. 
Hogyan szeressék az Egyházat azok, akik sohasem 
találkoznak az ó szépségének és nagyságának elragadó 
vonásaival, hanem állandóan torzító üvegeken keresz
tül szemlélik Krisztus menyasszonyát? Akik tömitve 
vannak hamis felfogásokkal s téves értesülésekkel, 
valótlan elvekkel s tarthatatlan elméletekkel, akár a 
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világ keletkezését, akár az ember s az élet szárma
zását, akár a kinyilatkoztatást, Krisztus személyét, a 
megváltás, az örök élet, az Egyház, a papság, a szent
ségek fogalmát, akár más részletkérdést illetőleg, vagy 
akik egyéni szabadságuk és felvilágosultságuk kihívó 
ellenségét látják az Egyházban? Csoda-e, ha bízva 
számit ezekre a tömegekre a harcos egyházellenesség 
s hol ezen, hol azon a ponton igyekszik lappangó csel
szövéssei vagy forradalmi kirobbanással tolni el a 
kereszténységet végleg az útból? 

A téveszmék irtózatos arányú uralma magyarázza 
meg korunk elkereszténytelenedett életét is. Csodál
kozunk, hogy az emberek templomkerülők, erkölcste
lenek, ha felborul a házasság, a család, a társadalom? 
Mindez egészen logikus következése a téveszmék ural
mának. A lélektan alaptétele, hogy a gondolat szüli 
a vágyat s ez irányítja a cselekvést, alakitja az életet. 
Még a szenvedély is végeredményben ismereti, főleg 
képzeJeti tényeken alapul. Az életet végső elemzés
ben az irányítja, aki az emberek gondolatait s képze
teit alakitja. Abban a pillanatban, amikor az egyén 
cselekszik, amikor elhatároz valamit, előzőleg egész 
sor ismereti s képzeJeti elem merül fel a lelkében s 
erkölcsi ítéletét jórészt aszerint alakítja, az erkölcs
törvényt magában aszerint nyomja el, ahogyan a meg
felelő gondolati s képzeleli elemek hatnak reá. Nem 
csodálhatjuk, ha az emberek erkölcstelenül cseleksze
nek, ha papot, Egyházat gyűlölik, nevetnek az erköl
csön, bontogatják a házasságokat stb., ha egyszer 
döntő pontokon ilyen vagy olyan gondolatok s kép
zetek irányítják szeretetüket és gyűlöletüket, ébresz
tik fel lelkesedésüket vagy ellenkezésüket valamely 
erkölcsi szemponttal szemben. Az emberi élet és cse
lekvés mechanizmusa a szabadakarat legteljesebb meg
hagyása mellett is meglehetősen az adott eszmékkel 
van arányban. Aki ezt nem téveszti szem elől, annak 
számára adva van az apostolkodási síkon is a gon
dolati befolyásolásnak, felvilágosításnak és meg
nyerésnek mérhetetlen jelentősége. Talán az egész 
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világot Krisztushoz vezethetnök, ha megtalálnők a 
módját, hogy valamennyi emberhez szóljunk, vala
mennyit kiszabadítsuk téveszméiböl, s valamennyinek 
szemében fel tudjuk ragyogtatni Krisztus tanainak 
szépségét és diadalmas erejét. De ehhez persze az kell, 
hogy necsak a templomfalaknak prédikáljunk, hanem 
az embereknek s ha az emberek nincsenek a templom
falak között, keressük fel öket ott, ahol vannak és 
zavarjuk ki öket balítéleteik bagolyvárábóL 

NEM IS ABBAN V AN A HIBA, hogy embereink nem foly
tatnak hitvédelmet, hanem, hogy ezt a munkát nem U.zik 
oly nagyvonalúan, egyetemesen és szervezetten, hogy 
az ellenség tévedést hintó munkáját mennyiségben és 
idószerü beállításban utólérnék. Egyes országokban im
ponáló hitvédó irodalmunk van: tudományos értekezések, 
könyvek, folyóiratok nagy számban, emellett elóadások, 
vitaesték folynak s mégis mindez kevesebb s kevésbbé 
is aktuális jellegű, mint az ellenfél szakadatlan propa
gatív munkája. A támadásokra és balvéleményekre meg
adjuk a választ, sokszor nagyon alaposan, de szűk kör
ben s nem azzal az elevenséggel, nem olyan százváltozatú 
szakadatlan fürgeségben, ahogy az ellenfél dolgozik. 
A tömeglélek elótt pedig a csatát nem a nagyobb igaz
ság dönti el, hanem az ügyesebb taktika, az erósebb hang 
s a súrúbb és behizelgöbb ismétlés. Mennyi hazugságot 
fmak le, nyomtatnak, adnak elő mindennap s mennyi
vel nagyobb tömegek hallják ezt a naponta megújuló 
lánmit, mint a szúk körben, néha csak rejtett zugokban 
fe!csengó igazságoti Ezer új könyv, cikk, ujság, elóadás 
közül vajjon hány percent épit és rombol? Hány áll ki 
az igazság védelmében s hány szolgálja a tévedést? 

A tévedésekkel való leszámolás elmulasztása ma
gyarázza meg az újkori egyházellenes mozgalmak sike
reit és hevességét. 

OROSZORSZÁGBAN AZ eRTELMISeG sa munkásság rég
óta minden komolyabb keresztény eszmei irányítást nél
külözött; ott csak hagyományokon alapuló s inkább 
érzelmi vallásosság volt és a másik oldalon nihilista és 
felforgató áramlatok. Mexikóban is jórészt a tudatos el
hárító s felvilágosító munka hiánya magyarázza me!!, 
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hogy a nép hagyomanyos vallásossága és számos kato
likus intézmény mellett nyeregbe ülhetett az egyház
üldözés. 

Ezzel szemben egyesek Németországra mint ellen
példára hivatkoznak. Ott csakugyan virágzó hitélet, szer
vezkedés, hitvédelmi munka folyt, amely a szociális és 
közéleti vonatkozásokat sem hanyagolta el. "Germania 
decet", hangzott sokáig Európaszerte. Mégsem sikerült 
az egyházellenes irányzatokat a mindeme ráboruló ha· 
talmi helyzettól távoltartani. 

Am közelebbról tekintve éppen a német példa szúl 
tételünk mellett, nem ellene. Igaz, Németországban a 
katolicizmus sok tekintetben mintaszerüen c)olgozotl De 
az ellentétes eszmeáramlatokhoz képest még mindig ször· 
nyen elmaradt, s névleg a gazdasági, politikai, hitéleti s 
irodalmi munka mellett a tudatos védekezés, köz
véleményalakitás és tévedésoszlatás terén nem fejtett 
ki döntő erejü tevékenységet. A német szellemvilágban 
még mindig hihetetlen mértékü keresztényellenesség és 
egyházmegvetés kapott lábra s a német katolikusság sok 
finom részletmunka ellenére ezt a lávaömlést megakasz
tani talán nem eléggé sietett. 

Ezt a feladatot a német katolicizmus a maga egészé· 
ben kézbe nem vette, nagyarányú és elhatározó jellegü 
erőfeszítést ily irányban nem tett. Sehol sem volt olyan 
szellemi központja, amelyet egy katolikus propaganda
minisztériumnak lehetett volna nevezni, sehol nem lát
szott átfogó, nagyvonalú, mindenre kiterjedő törekvés 
arra, hogy a tömérdek katolikusellenes és vallásellenes 
téveszmével hasonló tömegü s erejü katolikus eszmét 
állítsanak szembe, hogy a hazugság uralmával gyökere· 
sen leszámoljanak, a katolikus igazságot a tömegek gon
dolkozásának központi tényezőjévé emeljék. Talán a túl
zott felekezeti békevágy vagy a protestáns, szabad
gondolkodó és azocialista többségtól való ösztönös féle
lem is közrejátszhatott abban, hogy a világnézeti és fele
kezeti vitapontokat súroló megnyilatkozásokban a német 
katolicizmus sokszor már nem is annyira a tapintat és 
türelem, mint a meghunyászkodás és pacifizmus állás
pontját kereste, amely nemcsak hódítáara nem alkalmas, 
de még arra sem, hogy az ellenfél megokolatlan fölényes
kedésének gátat vessen. 
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A katolicizmus fgy mlndig, még Jegszebb teJjesitmé· 
nyeiben is feltúnöen defenzivában maradt, állandóan 
szinte a bocsánatkérés rezgett keresztül a szaván azért. 
hogy létezik. A védelmi és hódító hadjárat intézésére 
külön erők nem voltak kirendelve; mellesleg, magán· 
szorgalomból, a "rendes" tevékenység mellett írtak, dol
goztak, szervezkedtek az egyházvédók, amikor éppen 
kedvük és idejük akadt rá. A katolicizmus elkövette itt 
is a hibát, hogy erőit aránytalanul osztotta meg: reme· 
kül ]elkipásztorkodott, adminisztrált,_ tanitott s élt be
felé, de a kifelé ható hadmúveletekre aránylag kevés gon
dot fordított Igy aztán nem csoda, ha minden nagyszerú 
pasztorációs, iskolai, tudományos, liturgiai és hitbuzgalmi 
teljesítménye mellett egy protestáns-liberális irány, majd 
egy marxista, végül egy újszerú pogányság minden 
aggresszivitását kellett elszenvednie. S nem volt-e a ha· 
lódó Ausztriának is nagy mulasztása, hogy szinte az 
utolsó percig csak két irányban erősitette a katolicizmus 
pozícióit: hitéleti és politikai irányban, mig széles el
lanyhult tömegeinek szellemi visszahóditását s egységhe
tömörítését a nemzeti s katolikus gondolat mellett szinte 
mint reménylelent úgyszólva munkába sem vette már. 

Mindez nem akar érdemes személyek vagy intézmé
nyek elmarasztaló birálata lenni, sem azoknak a bámu
latos teljesítményeknek lekicsinylése, amelyeket a né
met katolicizmus Krisztus országáért tett, inkább csak 
egy stílusbeli hibának felmutatása, amelyben azonban 
katasztrófák okát kell keresnünk s amelyet azért kellett 
itt szóvátennünk, mert tételünknek egyik legszembe· 
ötlóbb s legfájdalmasabb megerősítését tartalmazza . 

• 
Bánnily súlyos feladat a tévedés világuralmának 

megdöntése a földön: Krisztus hiveinek vállalkozilia 
kell red, mindennap újra meg újra. Egy sistergö, dü
börgő, haláltokádó lávafolyamatot kell útjában fel
tartóztatniok, egy gátjarobbant vízözönt a medrébe 
visszaszorítaniok. Megállítaniok vágtatásában egy 
világperzselő túzvészt. Nem szabad pusztán csendes 
és akadémikus polémiát folytatniok a téveszmékkel, 
hanem az utolsó végváráig kell üldözniök, nagyhatalmi 
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állásából kiverniök, az egész világon megsemmisíte
niök azokat. Ahogy a nagy egyházatyák a maguk ko
rában hatalmas erővel szálltak síkra a pogányság s 
ugyanakkor az első nagy eretnekségek ellen is: gnosz
ticizmus, manicheizmus, arianizmus, nesztorianizmus 
és hasonlók ellen, úgy kell ma nekünk is Isten segit
ségében bízva, lankadatlanul harcba szállnunk a téve
dések naponta megújuló hidrafejeivel szemben. Enél
kül nincs ma lélekmentés és Krisztusország-építés. 

E szükségérzet alapján mindenekelőtt a katolikus 
közfigyelmet kellene ebben az irányban felrázni. 
A tudatot általánossá tenni, hogy a kereszténységet 
addig nem emelhetjük ki mai tűrhetetlen és méltatlan 
megalázottságából, amíg az eddiginél sokkal erőtelje
sebben nem indítunk harcot a kereszténytelen gondo
lat s a világnézeti tévedések világuralma ellen. Itt 
mindenekelőtt a saját sorainkban van több tisztán
látásra, a veszély teljesebb felismerésére, határozot
tabb öntudatra, elszántabb akaróképességre, valódi 
szellemi militarizáltságra szükség. Nem érünk célt, ha 
bármily szép címen belenyugszunk abba, hogy a köz
gondolkozás ennyire eltérült Krisztus útjaitól s az 
ellenfél várai mélyen benne állnak magának a kato
likus tömegnek gondolatvilágában. Hogy szinte dog
mává lett már a tagadás és félrevezetés ezer meg ezer 
téves állítása; hogy az ellenfél támadhat, ferdíthet 
büntetlenül, amennyit akar s az igazság hangja elvész 
a százszor erősebb ellenséges hangzuhatagban. Az 
egész katolikus frontnak meg kell már egyszer érte
nie, hogy elvész miriden, ha ezen a ponton nem segí
tünk; hogy tehát ma aligha lehet sürgősebb s alap
vetöbb teendőnk, mint a világot elborító tévedésözön 
visszaszorítása; hogy addig hiába sopánkodunk az élet 
elkereszténytelenedésén, az erkölcs zuhanásszerü süly~ 
lyedésén, az Egyház jogainak sokfelé való megnyirbá
lásán s a tömegek elpártolásán, amig mindenekelőtt 
az embereknek a cselekvésmódjukra balul ható gon
dolkozását fel nem szabaditjuk a tévedések s hazug
ságok szömyü uralma alól. Oly óriási munkamező ez. 
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annyi ágasbogas problémát rejtegető, valóságos UJ 
kereszteshadjárat szervezését követelő feladat, hogy 
nem lenne túlzás, ha egyelőre szinte minden erőnket 
csak erre az egyre fordítanánk. Hiszen még akkor is, 
ha az Egyháznak minden tudósa, tanára, püspöke, 
papja, debatterje, gondolkozója, írója és diplomatája 
egy évtizeden keresztül kizárólag csak erre az egy 
feladatra összhontosítaná minden figyelmét, ha min· 
den megfeszített erőnkkel egyelőre tisztán és egyedül 
a tévedések kigyomlálásán s a hazugság világhatal
mának beszűkítésén dolgoznánk, még akkor is kétes, 
célt érnénk-e, ki tudnák-e irtani a hazugságot any
nyira, hogy a közvéleményt és közgondolkozást meg
hódíthassuk Krisztusnak. 

Mindenesetre, amíg ezt a félelmetesen nagy mun
kát komolyan elő nem vesszük s talán csak alkalmi 
oldalvágásokkal véljük az ellenfél erődítményeit meg
ingathatni, a kereszténység hódító erejének méltó ki
fejtésére nem is gondolhatunk. 

A védekező és vádelhárító munkára egyébként a 
saját híveink vallási öntudatosságának szempontjából 
is szükség van. A katolikus hívekben is máskép él és 
lobog a vallásos öntudat tüze, ha vallásos vagy leg
alább a vallást tiszteletben tartó atmoszférát éreznek 
maguk körül, mintha környezetük részén állandóan 
ellentmondásba s lekicsinyeltetésbe ütköznek. Lendü
letesebben pezseg a vallásos élet ott, ahol a katolikus 
hitet nem lehet megtorlatlanul becsmérelni, ahol annak 
gyakorlása nem jelent szembehelyezkedést a környe
zet gondolkodásával, a nemzeti vagy művelődési élet 
célkitűzéseivel, nem hoz magával társadalmi rövidü
lést, lenézetést, talán gazdasági károsodást. A hívek 
vallási élete másként virágzik a teljes szabadság és 
nyilvános megbecsüttetés napsugarában, mint az üldöz
tetésnek vagy akár csak a puszta megtűretésnek is 
az éjtszakájában. Főleg a szervezett, nagystílű egyház
védelemnek a lelkipásztorkodás is közvetlen hasznát 
látja s a lel~ipásztor maga megmenekül attól a kereszt
től, hogy híveit egyenkint és fáradságos munkával 

B8.DIIha: öuze1yüJtOtt munUt. XXX. 7 
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kelljen azokból a téveszmékból mindig újra kijózaní· 
tania, amelyeket azok olvasmányaik, tudományos elő
adások, szinházak stb. révén mindenfelől magukba 
szednek. Nem kínos és tervszerűtlen dolog-e szálan
kint tépni ki a lelkekből a gazt, amely egy-egy újabb 
konkolyhintó ujságcikk vagy divatos regény révén 
egyszerre megint százakat és ezreket bódít el? Meny
nyivel szabadabban s biztosabban mozogna a lelki
pásztor, ha nem neki kellene ezt a szizifuszi munkát 
külön-külön végeznie, hanem intézményes gondosko
dás venné munkába ezt a feladatot az egész vonalon 
egyszerrel 

b) Megdönthetetlen-e a tévedések uralma? 

Bdtorlt6 mozzanatok és adott kilndu16pontok. - Az lgazsdg bels6 
hódftóereje s a tt5megek természeles lgazságvdgya. - Az Jgazsdg 
érzelmi haldsal. - A hazugsdg csak addig van uralmon, amig 6 
tcimadhat. - A helyesbft6 tevékenység mint a behatolds ú}abb 

eszkélze. 

Meg lehet-e dönteni a hazugság és tévedés ural
mát a földön? Ha nem is minden lélekben s minden 
társadalmi megnyilatkozásban, de mégis úgy, hogy az 
emberek nagy többsége az igazság felismerésére jus
son s ne legyen a világnézeti tisztánlátás százmilliós 
tömegekre nézve a lehetetlenséggel határos? 

Ha egyszer Isten csakugyan akarja, hogy minden 
ember az igazság ismeretére jusson, ez a feladat nem 
lehet megoldhatatlan. Lehet borzalmasan nehéz és 
nagy, de sohasem meró utópia. 

Csakugyan vannak mozzanatok, amelyek e rop
pant küzdelemben emberileg is reménytkeltők. 

Ilyen mindenekelőtt az igazság belső ereje s a 
tévedés esendősége. Minden tévedésnek megvan a 
maga ellenszere, megoldása, cáfolata, csak meg kell 
keresni s az emberek szeme elé tárni. Lesz, aki nem 
érti meg; lesz, aki száz cáfolat ellenére is csökönyö
sen ragaszkodik a tévedéshez. De a legtöbb ember 
az ismétlődő figyelmeztetésnek végül mégis enged. 
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Az embert az lsten az igazság számára teremtette s az 
emberek lelkében, ha időnkint eltemetve és elhomá
lyositva is, alapjában kiapadhatatlan lánggal ég az 
Igazság vágya. Mutassuk ki meggyőzön, hogy ami
ben hisznek, tévhit és amit eddig tagadtak, igazság: 
és az emberek nagy része elóbb-utóbb elfordul a bál
ványoktól. 

A TeVEDeSNEK es HAZUGSÁGNAK gyorsabb a lába, 
mint az igazságé, de törékenyebb is. Az embereket téve
désbe ejteni könnyú; milliók és tízmilliók hódolnak be 
egy-egy divatos téveszmének. De a kiábrándulás is ren
desen megjön: a hazugságnak összetört a lába. Milyen 
gyászosan leszerepeitek egymásután azok a filozófiai 
rendszerek, azok a természettudományos szemléletek, 
amikre a mult század felvilágosodottsága és egyházelle
nessége esküdött! Hogyan keresnek a tévedés apostolai 
mindig új és új jelszavakat és elméleteket a maguk ta
gadó álláspontjának újra-átöltöztetésére, újszerú, újdivatú 
felvonultatására s milyen hamar véget ér mindenegyes 
újabb világboldogító elméletük! A tévedés sokszor hosszú 
idóre csökönyösen befészkeli magát az emberek lelkébe! 
lehet, hogy századokon át rabul ejt egész országokat, 
mint a skizma és protestantizmus, de azért mindig agyag
lábon jár s elóbb-utóbb kiütközik gyengesége s belsö 
tarthatatlansága. Ezt a belsó erótlenséget kimutatni, a 
hamis elveket megcáfolni tárgyilag nem nehéz, ez inkább 
lélektani és technikai kérdés. 

Tárgyilag valóban nem nehéz dolog a hittagadás 
akármelyik modern elméletét leálcázni, megsemmisíteni, 
a közmegvetésnek adni át. Nem nehéz ezeket a minden 
alap nélkül szúkölködó, félremagyarázásokkal és ellent· 
mondásokkal duzzadó teóriákat: monizmust, materializ
must, darwinizmust, determinizmus!, pozitivizmust, kantiz
must, szubjektivizmust, szocializmust, rasszizmust elmé
sen és irgalmatlanul pellengérre állítan!, a magát felvilá· 
gosodásnak nevezó szellemi ürességet nevetségessé tenni, 
a herezis belsó ellentmondásait felfedni. Nem nehéz 
egyenkint .is rámutatni azokra a bölcseleti és természet· 
szemléleti fogalonicsúsztatásokra, amelyekre a teremLI!s 
tagadói a maguk elméleteit felépítik, azokra a történeti 
füllentésekre, amelyekkel a katolicizmust ellenségei meg-

7• 
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gyülöltetni és befeketíteni szeretik. Leleplezni azt a ren
geteg türelmetlenséget, amellyel a "katolikus türelmet
lenség'' megbélyegzői harcolnak, a tömérdek babonát, 
amelyet a vallástalanság felvilágosodottjai követnek, azt 
a naív hiszékenységet, amellyel a maguk tévedéseinek 
hódolnak. Felderíteni a kereszténység kettészakadásából 
származó tengernyi harcnak s gyülölködésnek ezernyi 
átkát, amelyet kezdeményezői evangéliumi reformnak 
szántak. 

Az igazság ellenségei mernek támadni minket? A hi
tetlenség védelmezői kicsinyelnek le minket? Nekik lát
szik a kereszténység és az Egyház elavult, komolytalan 
és ellentmondásos rendszernek? Nem az ő elveiket k.ö
veti-e az erkölcsi süllyedés, az ijesztő szexuális válság. 
a házasság és a család meggyengülése, az öngyilkossági 
és párbajmánia, a kommunizmus és anarchia s a modern 
szabadságromboló elméletek? Nehéz-e felmutatni azokat 
a sebeket, amelyeket a vallástalanság az emberiség tes
tén ütött, a liberalizmus és kapitalizmus okozta rettentő 
inséget és jogegyenlőtlenséget? Mily nevetséges, ha a leg
szegényebb és legzavarosabb világnézetek hívei le merik 
nézni a kereszténységet, akár a tébolyodott koldus, aki 
a szemétdombon ül és királynak képzeli magát! Ha az 
ínséges büszke arra a rettentő kevésre, ami az övé, s 
a királyfiak, az lsten gyermekei csak félve merik fel
mutatni a rájuk bízott, felséges kincseket! 

• 
Másik hatalmas segítség a tévedések leküzdésé

ben: az emberek ösztönszerű félelme a megcsalatca-· 
tástól és félrevezettetéstől. A hitetlenkedésnek egyik 
leggyakoribb lélektani alapja ez a félelem: a papok 
megcsalnak minket! Hitetlennek lenni annyi, mint fel
szabadulni egy naiv vagy rosszakaró szellemi leigázás, 
félrevezetés, sötétség rabságából; annyi mint meg
világosodás és értelmi s2;abadságl Holott valóságban 
éppen fordítva van: a hit a felszabadulás és a hitetlen
ség a szellemi rabság. Ha rá tudjuk ébreszteni a töme
geket annak csak a gyanújára s megsejtésére is, hogy 
éppen ök estek a félrevezetésnek áldozatául, hogy 
szellemi szabadságukat éppen hitellenes oldalról fenve-
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geti veszély, egyszerre megfordul a kocka. Hányszor 
tapasztaltunk ilyen pálfordulást a tömegek lelkébeni 
Hányszor csapnak át egész táborok ellentétes irányba 
és forditanak hátat egy életen át követett bálványok
nak és bálványpapoknak, mihelyt a hamis biztonság
érzet egy erős lökésre mint a kártyavár omlik össze 
a lelkükbeni Miért ne használjuk fel az igazság érde
kében az embereknek ezt a megtévesztéstől való 
félelmét? 

• 
Harmadik segítő mozzanat a tévedés leküzdésé

ben a tény, hogy az igazsággal ellenkező világszemlé
letnek soha sincs meg az a lelket felemelő és meg
nyugtató ereje, mint az igazságnak. A téves tételek
kel leküzdhetetlenül együtt jár a lelki bizonytalanság 
és nyugtalanság, amely nem egyszer azokban is irigy
séget és sóvárgást kelt a katolicizmus iránt, akik 
a katolikus tant elfogadhatatlannak tartják. "ú, ha én 
hinni tudnék!"- kiált fel nem egy közülük, mert érzi, 
hogy boldog csak akkor lehetne. 

Sokat tettünk volna a tévedés egyeduralmi hely
zetének meggyengítésére, ha széles néprétegekben 
tudatossá kovácsolnák a kielégítetlenségnek és lelki 
ínségnek azt az érzetét, amely több-kevesebb tuda
tossággal valamennyiükben benne szunnyad. A hitet
lenség legmélyebb mivoltában üresség, hiány, zűr
zavar, tudatlanság, a legnagyobb kérdések terén az 
eligazodásról való lemondás, amely nem ad választ, 
csak visszautasítja a mások által vallott válaszokat s 
ugyanakkor céljavesztetté tesz életet és törekvést, 
szeretetet és reményt, küzdelmet és becsületességet, 
szenvedést és halált. Egy ilyen rendszer csakugyan 
alkalmas arra, hogy rideg szegényességél leleplezzük, 
ezzel a tagadó álláspont képviselőit legalább is sze
rénységre kényszerítsük és lehűtsük bennük a büsz
kélkedés minden ambícióját! Kár, hogy ezt a hatal
mas kiábrándító eszközt sokkal jobban fel nem hasz
náljuk! 

• 
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Segitőtársra találunk még abban a tényben is, 
hogy ellenfelünk ereje csak addig imponáló, amíg 6 
támad, viszont valósággal összecsuklik és térdre rogy
gyan, ha mi szorítjuk. defenzívába s kényszeritjük, 
hogy védekezzék s igazolja magát. 

Hadi taktikája sikerének egyik titka a folytonos 
támadás, a negatív harcmodor. Nem azt bizonyítja, 
hogy neki igaza van, hanem hogy minekünk nincs 
igazunk. Mi tévedünk ebben és abban; ez és az nevet
séges, gyermekes, következetlen nálunk. Csupa le
mosolygás és lekicsinylés, vád és félremagyarázás: 
és közben öt senki sem vonja k~rdóre a maga rette
netes ellentmondásai és következetlenségeiért, állítá
sainak bizonytalanságáért, elveinek szörnyú szegény
ségéért Igy a tévedéshalmazatnak is könnyú felül
maradni, látszólagos győzelmeket aratni, a lelkeket 
megtéveszteni. A szocializmus a maga hallatlan sike
reit legfőkép annak a folytonos, heves birálatnak 
köszönhette, amellyel a vele szemben álló kapitalista 
rendszert vagy akár a vallási életnek egyes ferdesé
geit pellengérre állitani és ostorozni tudta. Hasonló
kép a protestantizmus kiadós fegyvere és győzelmei
nek legfőbb tényezője: az Egyház hibáinak szakadat
lan szellőztetése és bírálata. A felvilágosult hitetlen
ség vidáman támadott és tagadott, mert közben senki 
sem vonta öt magát kérdőre, sem elég nyomatékosan 
és megsemmisítő hatással rá nem mutatott ellent
mondásaira és melléfogásaira. Amely pillanatban mi 
az ellenfelet védekezésre és önigazolásra tudjuk kény
szeríteni, félig nyert csatánk van. 

ONV:hDELMI HARCUNKNAK egyik gyakori taktikai téve
dése, hogy csaknem mindig védekezünk és konkrét tá
madásokkal szemben igazolgatjuk magunkat. Állandóan 
a vádlottak padján ülünk és engedjük, hogy keresztkérdé
sek tüzébe fogjanak azok, akik maguk az elsó kereszt
kérdésre megroppannánakl Engedjük, hogy állandóan 
sakkot adjanak nekünk, ahelyett, hogy mi adnánk sakkot 
az ellenfeleinknek. Pedig a helyes hadviselésnek régi 
elve, hogy legjobb védekezés az ellentámadás. Ne enged· 



103 

jük magunkat a vAdlottak padjAra ültetni, hanem ml 
illtessük oda a bit ellenségeiti Ne nekünk adjanak sak
kot örökké, hanem mi adjunk sakkot mAsoknaki Nem 
szabad bocsánatot kémünk azért, hogy vagyunk és lélek
zeni merünk, hogy ezt meg azt tanítjuk és hisszük, ha
nem ellenkezőleg: mi vonjunk kérdőre másokat: az ellen
fél még lélekzetet se vehessen és már újabb kérdés elé 
Allítsuk öt. Ne mentegetózzünk, hanem kényszerítsük az 
ellenfelet, hogy ó mentegetódzzékl Mutassuk fel állás
pontjainak nevetségességét s a hitetlenséget és tagadást 
kényszerítsük térdre, bizonyítást követelve tőlük és győ
zelemként könyvelve el a nyilvánosság előtt, ha ök az 
önigazolás elöl kibújnak s egy kongó ürességre mernek 
ilyen túltengő önérzetet épitenil 

A hitetlenség légvárai komoly sziklavárakként me
rednek a levegőbe s elfogják a látást még jóhiszemű 
emberek előtt is, s ez a helyzet igy marad, nemcsak 
ellenségünk ügyeskedése, hanem részben a mi mulasz
tAsunk folytán. 

Téves és helytelen dolog épp ezért, ha a mi olda
lunkon túlsAgos teret engedünk az ellenséges propagan
dának s bókolva hajlongunk az ellenfél által világnagysá
gokká kikürtölt keresztényellenes emberek, múvek, meg
nyilatkozások előtt. Ha pl. örökké Kantot, Nietzschét, 
Spencert idézgetjük mi is, s a magunk nagysAgait feled
jük s feledni engedjük. 

• 
A tévedések ellen folytatott küzdelem gyakran új 

utakat nyit előttünk a távolálló tömegek megközelí
tésére is. 

HEL YESBITO TE%KENYSeGUNKKEL, ha meg tudjuk 
őrizni a kellő mértéket és hangot, bemehetünk egyene
sen az ellenfél hadállásaiba is, vagy a közömbös irányok 
nyilvánosságának területére, ami sokkal nagyobb publi
citás és haszon, mintha csak idehaza töltenők be a leve
gót harci riadóinkkaL Az a helyes, ha a helyesbítés lehe
tóleg ugyanott hangzik el, ahol a támadás vagy ferde 
állítás elhangzott. Az udvarias hangú ilyirányú közlések 
elöl a közömbös, sót ellenséges hangulatú, de úri modorú 
emberek vagy orgánumok nem szoktak elzárkóznii igy 
módunkban van nyilatkozatainkat a mások lapjaiban is 
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közzététetni. Vannak lapok, amelyek állandó rovatot tar
tanak nyitva a közönség levelezése, hozzászólások, eset
leg ellenvetések számára. Egyes lapok hasábjain néha 
valóságos eszmei párviadalok folynak egy-egy kérdés 
körül. Miért ne vegyük igénybe ezt a kitünő s méghozzá 
ingyenes alkalmat mi is, széles társadalmi rétegeknek s 
éppen az Egyháztól távolállóknak felvilágosítására olyan 
kérdésekben, amelyekben öket máskép el sem érhetnök? 

A személyes érintkezés, esetleg levelezés, akár a 
szerkesztóségekkel, rádió-, színház- vagy filmigazgatók
kal, akár magukkal a szerzőkkel, a tévedések hangozta
tóival, ha udvarias és tárgyilagos hangú, kiváló alkalom 
a tévedések visszaszorítására; arra, hogy az illetök leg
alább máskor jobban ügyeljenek. A szerkesztöségekre s 
igazgatóságokra minden ellenkező közzélétel ellenére 
még a névtelen levelek sem maradnak hatás nélkül, hi
szen a közönség visszhangja a lap vagy vállalatvezetés 
népszerúségének egyik fokmérője. A komoly és tárgyi
lagos figyelmeztetés az írókat, kiadókat, igazgatókat, sőt 
kormányférfiakat is erósen befolyásolni szekta, legalább 
is gondolkodóba ejti; mégpedig annál inkább, minél meg
győzöbb érveket hoz fel a hozzászóló a maga álláspontja 
mellett s minél úribb hangon szól. 

Amerikában egy katolikus irókból álló csoport ennek 
a gondolatnak alapján egész tervszerú akciót kezdett: 
valahányszor a nagy amerikai lapok vagy folyóiratok 
katolikus szempontból téves vagy erkölcsileg helytelen 
megnyilatkozásokat közöltek, a csoport tagjai, egymás 
közt felosztva a munkát, azonnal levelet intéztek az metn 
lap szerkesztőségéhez s udvarias hangon figyelmeztet
ték a tévedésére. A válasz a legtöbb esetben ászinte 
köszönet s az ígéret volt, hogy ezentúl az ilyen elsiklá
soktól óvakodnak. Nem lehet-e ezt a módszert másutt is 
követni? 

Hasonlókép járhatunk el színházakkal, filmházakkal, 
rádióvállalatokkal szemben. Ezen a téren az elhárító jel
legú katolikus tevékenységnek klasszikus példája az 
amerikai Legion of Decency (Erkölcsvédő Légió), amely 
hatalmas, amerikai stnusú agitációval rövid idö alatt 
csaknem 10 millió embert gyüjtött össze valláskülönb
ség nélkül a programmja köré. A tagok mind becsület
szóval fogadják, hogy csakis olyan filmeket látogatnak, 
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amelyeket a Liga bfrAlóbizottsAga jóvAhagyott; a biráló· 
bizottság pedig csak olyan filmekre adja meg a maga 
jóváhagyását, amelyek erkölcsileg kifogástalanok. Ez ha· 
tott: azóta Hollywood urainak már üzleti szempontból is 
első feladatuk mindenegyes új filmnél mindenekelött a 
Liga hozzájárulását megszerezni. Rendszerint már a sce· 
náriót bemutatják a Ligának. Az erkölcsi fertözésnek 
szinte áttekinthetetlen óceánját sikerült ezzel a módszer· 
rel kiszáritani s a filmgyártásnak erkölcsi alapon új uta
kat szabni. 

Belgiumban is felszisszent már a filmesek szövet
sége- a katolikus sajtó kritikái ellen, amelyek az ó üzleti 
számitásaiknak jelentösen ártottak. (La Stampa cattolica 
mondiale, 25.) 

Hasonló, jól megszervezett fellépéssel már számos 
esetben sikerült szfnházak, bálok rendezóségét vagy ki
adók tevékenységél helyes mederbe terelni. Kár, ha 
ezek a roppant jelentőségű s egyszerű eszközökkel meg
valósitható feladatok sokszor csupán azért maradnak tel
jesitetlenek, mert nincs, aki ügyesen, szakszerűen és 
maradandóan kezébe venné azokat. Amióta Franciaország
ban Bétleem abbé, Milánóban a katolikus kölcsönkönyv
tárak szövetsége külön folyóiratokban osztályozza az 
összes megjelent regényeket és szórakoztató kiadványo
kat s a könyvkiadók a maguk bórén érezték meg a kato
likus közvélemény állásfoglalását, a könyvkiadásan egy
szerre érezni lehetett a védekező szervezkedés hatását. 

Tanulságos eset volt az is, amikor a világháború 
után Herriot szabadkőműves miniszterelnök Francia
országban ismét fel akarta eleveníteni a szerzetesellenes 
törvényeket s erre egy jezsuita volt frontharcos, a neves 
író, P. Doncoeur, hallattanul férfias és katonás erővel ki
jelentette egy nyilt levélben (Nous n'irons past eim alatt), 
hogy a szerzetesek négy évig küzdöttek a francia földért 
és eszükágában sincs most, a háború után, számkivetésbe 
menni. Az egész FranCiaországban falragaszokon ki
függesztett nyilt levél határozott, erélyes hangja a fran
cia közvéleményt egyszerre a szerzetesek pártjára állí
totta és szabadkőműves kormányelnök kénytelen volt 
tervét lc•venni a napirendróL 

Remélhetjük-e, hogy akár egy mégoly alaposan 
megszervezett tévedéselhárító, cáfoló, helyesbítő s 
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felvilágosító akcióval is megszüntethetjük a tévedés 
és keresztényellenes áramlatok szömyú uralmát a föl· 
dön? Bajosan. De lényegesen beszúkfthetjük annak 
terjedését s enyhithetjük hevességét. Elérhetnők vele, 
hogy lassan mégis csak letúnjenek a láthatárról azok 
a valótlanságok s félrevezetések, amelyek ma egész 
néprétegekben s birodalmakban általánosak. 

Oly óriási eredmény már ez is, hogy minden fárad
ságot megérdemelne s minden áldozatot megokolttá 
tenne. 

C) Az Igazság dladalravllele. 

A tévedések eloszlatása még csak negativ fele 
a feladatnak, csak kezdet és elózmény. Elóapologétika, 
de még nem apologétika. Tökéletesen meggyőzhetek 
valakit a hitetlenség és egyházellenesség helytelensé· 
géról, de ezzel még nem tettem kereszténnyé. A pozi
tiv épltó munka, az igazságnak méltó feltárása, meg
bizonyítása és megszerettetése, a tudatlanságban botor
káló tömegekkel való elfogadtatása külön feladat, 
amelynek megint megvannak a maga problémái, nehéz
ségei és külön eszközei. 

Az igazsághirdetés fontossága. 

Van-e Jogunk az emberekt~l ésszel meg nem alapozott hitet és 
egyházhaséget követelni?- Hitvédelemtanunk nagyszera, de rej-

tett legyvertdra. · 

Ha a Krisztusország alapja az igazság s legfőbb 
apostoli parancs az "elmenvén, tanltsatok", a krisz
tusi hódítás legelsó teendóje azoknak az igazságoknak 
diadalravitele a társadalom\)an, amelyeket Krisztus 

- hirdetett, Anyaszentegyháza által tovább hirdet s ame
lyeken az egész egyéni és társadalmi életnek felépül
nie kell. Nem várhatunk diadalmas keresztény életet 
ott, ahol a hit felséges igazságai át- és át nem járták, 
teljesen birtokukba nem vették a tömegeket. 

Ezeket az igazságokat azonban, hogy elfogadha· 
tók és szinte kényszeríté hatásúak legyenek, oly for-
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mában kell fel is támi az emberek előtt, hogy belső 
szépségük. s meggyőzö erejük teljes mértékben érvé
nyesüljön. Ha erről a meggyőzö és megnyerő, okfejtő 
s értető munkáról megfeledkezünk, olyanok -vagyunk, 
mint aki drágakövet kínál megvételre, de annak ékes
ségét a portól megtisztítani s a napfényben felcsillan .. 
tatni, az emberek szemében vonzóvá és kívánatossá 
tenni nem tudja. 

Gyakori tévedés, hogy erről megfeledkezve, szinte 
látatlanban követeljük az emberektól a hitet és egyház
hűséget. Holott nyilvánvalóan méltatlan a legtöbb 
igazságrendszerhez, hogy elfogadását értelmi haraki
rivé süllyessze alá s esztelenség az emberektől is azt 
a lélektani és logikai lehetetlenséget kívánni, hogy 
higgyenek, amikor még meg sem győztük öket; hogy 
kritikátlanságnak s naiv hiszékenység dolgának tekint
sék a hitet, az értelmi szegénység és tehetetlenség 
polgárjogúsításának, holott ennek a hitnek oly hatal· 
mas és verhetetlen bizonyítékai vannaki 

MEG'nRTEK VALUAK nem egyszer, hogy éveken át 
érintkeztek már katolikus körökkel, mig a mi hittanunk 
nagyszeru bizonyítékaival egyáltalán találkoztak. Vélet· 
lenill egy erősen apologetikus okfejtés hatása alá kerül· 
tek s akkor megvallották, hogy azelőtt sejtelmük sem 
volt arról, milyen erős értelmi fegyvertára van a katoli· 
cizmusnak. Pedig ezeknek a fegyvereknek felcsillogta· 
tása, ezeknek az érvkincseknek bemutatása nemcsak 
a hivő tömegek szempontjából s a kívülállók megnyerése 
céljából fontos, hanem maguknak a hit ellen támadó 
ellenfeleknek kijózanítása, ha kell: megfélemlítése cél
jából is. Ezek a támadók nem mindig gonoszlelkú embe· 
rek, köztük is sok a jóhiszemú tévedő, aki csak azért 
ellenség, mert soha közelról nem érezte a katolicizmus 
igazságát és szépségét, soha nem ismerkedett meg a ml 
érveinkkel, a mi hitünk, erkölcstanunk, történelmünk. 
kultúránk gazdag értékeiveL Ha rendszeresebben s ügye
sebben vinnők a nyilvánosság elé a mi igazságainkat s 
azoknak erveit, lehet, hogy a tegnap még ellenfelek 
közül sokan Krisztus zászlajához csatlakoznának s a meg
ismert igazságnak maguk is lelkes bajnokaiul szegödné· 
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nek; mindenesetre remélhető lenne, hogy nem támadnák 
tovább s nem kicsinyelnék le oly könnyedén azt az igaz
ságot, amelynek gyémánt vértezetét közelebbről meg· 
piHantaniok s talán a saját sebeiken tapasztalniok alkal
muk volt. 

Mennyi hatalmas gondolat, megrázóan fönséges s 
mégis mélyen emberi szépség rejlik a katolicizmus 
hittanában, történetében, egyházszervezetében, litur
giájában! Mily szilárdak a mi érveink, mily felemelök 
a mi reményeink! Mennyi erö patakzik a mi bölcsele
tünkben, istenérveinkben, túlvilághitünkbens mily dia
dalmasan lobog a mi örökélettanunk a minden emberi 
ragyogást elfojtó, rettenetes elmúlás törvénye fölött! 
Mily elragadóan szép az Evangélium Krisztusa az ö 

. végtelen bölcseségével, tisztaságával, szeretetével és 
hösiességévell Megváltó irgalmával, feltámadást hir
dető isteni erejévell Mily szép és vigasztaló a kato
likus bűnbocsánat dogmája, az Oltáriszentség tana, 
a Mária-tisztelet, a szentek egyessége, az örök viszont
látás hite! Mily imponáló a pápák közel kétezeréves 
országlása Szent Péter trónján egy világ fölötti Néhány 
gyenge és méltatlan pápa mellett számtalan hős, vér· 
tanu, hitvalló, mélységesen krisztusi lelkületű főpásztor 
Krisztus nyája fölötti Milyen tiszta s magasztos a mi 
morálunk s mily kimeríthetetlenek Egyházunk energia
forrásai, amelyek a szentek, hithirdetők, vértanuk, 
szerzetesek fehér légióiban jelentkeznek minden szá
zadon és földrészen átl Mily egyedülállók a katolikus 
Egyház történeti érdemei, kulturális teljesítményei, 
népeket polgárosító, nevelő, nemesítő s békítő törek
vései! NP.m kár-e, ha ezt a kincsesbányát nem tudjuk 
úgy feltárni az emberek előtt, hogy áhítozzanak Krisz
tus és az Egyház áldásaira? Ha nem tudjuk híveinket 
büszke katolikus öntudattal eltölteni, úgyhogy a kato
likus nevet magasra emelt fővel legfőbb dísz és kitün
tetéskép viseljék? Ha valamit, Krisztus szépségét lehet 
oly igéző ragyogással állítani a szemek elé; hogy az 
emberek az elragadtatott Péterrel együtt boldogan 
kiáltsanak fel: Uram, jó nekünk itt lennünk! 
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Nem kár-e, ha ezek a szent kincsek rejtve marad
nak? Ha perdöntö érveink ott porladnak tudós teoló
giai tanárok szobáiban, szemináriumi könyvtárakban, 
szakfolyóiratainknak a nagyközönség szempontjából 
megközelíthetetlen, zárt kertjében? Nem kár-e, hogy 
az a tömérdek erő, fény és szépség, amely a mi hit
védelemtanunkból árad, egy teológiai tantárgy szúk 
keretei közé préselődik s nem lesz ezrek, százezrek és 
milliók közkincsévé? 

MEGDOBBENTO, ha a jóhiszemű kereső - mint ez gyak
ran előfordul - öt-hat helyre kénytelen fordulni a kér
déseivel, míg kételyeire kielégitő választ kap; míg olyan 
eligazítóra talál, aki nemcsak arra inti, hogy kételyeit 
vakon űzze el, mintha tisztátalan gondolatok volnának, 
hanem megérti a panaszait s eloszlatja a nehézségeit. 
Megdöbbentő, ha ennek folytán sokszor éppen az eleve
nebb eszű emberek elhidegülnek a hitben vagy el is 
vesztik azt, mert nem tudnak s nem akarnak mintegy 
csukott szemmel ránk hagyatkozni s ha aztán a katolikus 
táborban néha a kritikátlan és naiv lelkek viszik a szót, 
olyanok, akikben a hit veszedelmesen közeljár a vak
hithez, az inkább érzelmi, mint értelmi alapokon álló 
hiszékenységhez. Lehet-e ilyen emberekkel hitvéde~mi 

csatákat nyerni? Bele lehet-e nyugodtan állftani az ilyen 
katolikusokat a Katolikus Akció jegyében a hódító, meg
győzö és megnyerő munkába? Hiszen félő, hogy az első 
ügyesebh túloldali debatter sarokba szorftja őket s az 
igazság bajnoka tehetetlen kapkodásnál egyebet alig turl 
az ellenféllel szembeállítani. Sokszoros visszaszoríttatá
sunknak nem egyik főoka-e, hogy embereinkben kevés 
az öntudatos, apologétikusan megalapozott hit s a kifelé 
való egyházvédelem teljes szellemi készültsége? 

A hitvédelmi képzésnek oly mélynek kell lennie, 
hogy bizonyos öntevékeny hitvédelemre is felképe
sítse embereinket A világnézeti harc folyamán hol itt, 
hol ott egészen újszerú kérdések s ellenvetések támad
nak, amelyekre a tegnap hallott prédikáció vagy a 
tegnapelőtt tanult iskolai katekizmus külön nem tért 
ki s amelynek értékét a hiveknek maguknak kell a 
keresztény elvek választóvizében megállapítaniok. Mi 
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több, a meglepetések mai korában minden pillanatban 
jöhet olyan külsö helyzet is, amely az iskolai, sőt 
a templomi hitoktatást hirtelen megneheziti vagy tel
jesen lehetetlenné teszi. A kereszténységnek előre fel 
kell készülnie olyan esetekre, amikor majd a papokat, 
mint Oroszországban, csaknem maradéktalanul kiirt
ják, vagy mint másutt, háttérbe szeritják s ravasz fogá
sokkal elragadják tőle a népet s az ifjúságot. Ilyenkor 
a híveknek maguknak kell az Egyházat s a hitet fenn
tartaniok, ami a koncentrált támadások között csak 
úgy lehetséges, ha ök maguk is valóságos hétpróbás 
hitvédökké képezik ki magukat. 

A pozitiv hitépltés hiányai. 

Akik a leladatot nem látják s akik arra nincsenek /elkészülve. -
Hiányok a hlteri5slli5 munka gyakorlati leltételel körül. - Tudo· 
mányos készültség és közli5mllvészet mint a gyakorlati hltépltés 

kellékei. 

Mi hát az oka annak, hogy érveink oly nehezen 
hódítják meg a tömegeket? Hogy minden apologétikai 
igyekezetünk ellenére milliók mennek el érzéketlenül 
Krisztus igazságrendszere mellett, s miként az Apos
tol mondja: "elfordítják fülüket az igazságtól, de oda
adják magukat a meséknek"? (II. Tim. 4, 4.) 

SOKA T MEGMAGYARÁZ e részben a krisztust igazság 
belsó mélysége s fönsége is, amelynek értékelése s érvei
nek megértése az átlagosnál nagyobb figyelmet, elmélye
dést követel. A tévedés, a kétely, a tagadás rendszerint 
tetszetösebb alakba öltözik, mint az igazság, ahogyan 
az álmok és káprázatok világa is színesebb s lebilincse· 
lóbb szakott lenni, mint a valóság. Azonkivül az igazság 
elfogadása bizonyos kemény erkölcsi következmények
kel jár, amelyektól a romlott természetil ember eleve 
visszariad. Maga a nyugalom s tétlenség kényelmesebb, 
mint a szellemi erőkifejtés és sokan már ezért sziveseb
ben hallgatnak harsogó jelszavakra s a gondolati seké
lyességre, mint a hit kérdéseinek boncolgatásiira, fóleg 
ba a divat szinte járványszerllen terjeszt bizonyos tév-
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eszméket, vagy ha a tévedés hagyományokon s intézmé
nyeken keresztül itatódott be a népi lélekbe. Egyiket 
a kenyérharc elmetompító zsivaja, a máról-holnapra ro
botoló gépies munka, másikat a zajos életörömök mámora 
tesz képtelenné a felsöbbrendű igazságok megértésére. 
Mégis mi:ó.dezeken kivül a keresztény igazság elhomá
lyosodásában kétségtelen szerepe van a keresztény 
eszmeterjesztési módszerek elégtelenségének s a felvilá
gosító munka fogyatékosságának is. 

Egyik baj, hogy sokan közülünk nem veszik elég 
tragikusan a helyzetet. Beletörödnek abba, hogy a vi
lág távol jár Krisztustól, mintha nem is lehetne többé 
segiteni ezen a helyzeten s legszívesebben tudomást 
sem szereznek róla, mi történik odakinn. Boldogan 
élnek az igazság világában s nem törödnek nagyon 
azokkal, aki abból kívülrekedtek. 

VANNAK SORAINKBAN, akik komolyan azt hiszik, a ke
resztény igazság fénye elég tisztán lobog ahhoz, hogy 
mindenki megláthassa, akiben jóakarat van, minden kü
lön hitalapozó s hitterjesztö, hitbizonyító és hitvédő tevé
kenység nélkül is. A reális élet ismeretének oly meg
döbbentö hiánya beszél az ilyen elvi megtévelyedésböl, 
amely maga is megokoUtá teszi a legelemibb kérdések 
tanulmányoztatását azokkal, akiket valaha is a katolikus 
és apostoli tevékenység sikjára kivánunk bocsátani. 

Másik baj, hogy sokan közülünk nincsenek is 
erre az igazságvédő és igazságterjesztő harcra szelle
mileg eléggé felkészülve. Beérik azzal, ha a krisztusi 
igazság tárgyilag a mi felünkön van; nem erőiködnek 
azon, hogy azt kifelé is hódítóan tudják képviselni. 
Átlagközönségünk apologétikus felkészültsége siral
mas. Hogyan terjesszük az igazságot, ha diadalmas 
erejét magunk sem ismerjük? Hogyan küzdjünk fegy
ver nélkül? 

Ha szomorúan állapltjuk meg az erős és öntudatos 
hit hiányát széles rétegekben, ne feledjük, hogy ez 
a helyzet a fennálló viszonyok természetes eredóje, 
s mfg ezek meg nem változnak, a hitetlenség szinte 
automatikusan tovább plántátja önmagát. A kultúra 
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és az intézmények elkereszténytelenedésével a leg· 
több gondolkozó ember számára rendkivül nehézzé, 
sok esetben csaknem lehetetlenné lett a hit alapjai· 
nak tudatossátétele a s&ját lelkében. Hogyan tanul· 
jon ma apologétikát, keresztény bölcseletet, hittudo· 
mányt az a világi, akit a saját kenyérstúdiuma és 
munkaköre szinte maradéktalanul lefoglal s aki apo· 
logétikával komolyabb formában sem az iskolában, 
sem a környezetében, sem az irodalomban, talán sehol 
sem találkozik? Szomorúan jellemző, hogy az ilyirányú 
irodalmi művek, pl. az Isten létét, Jézus istenségét s 
a katolikus Egyház isteni eredetét bizonyító s kifejtö 
könyvek az évenkinti irodalmi termelésnek alig egy 
s7ázalékát, talán egy ezreiékét sem teszik ki. Hogy 
közkönyvtárainkban ezek a munkák többnyire fel sem 
találhatók s még kevésbbé a tanári, kaszinói és magán
könyvtárakban? Az Isten létének kérdése ennyire 
lekerült a napirendráll Jézus istenségének kérdése, 
magának a kereszténységnek lényege ennyire nem ér
dekli többé a művelt emberiséget! A tagadás és rom
bolás munkái, amelyek a legfőbb kérdéseket megvető 
vagy kiábrándult gesztussal intézik el, ezerszám ötle· 
nek minduntalan utunkba, csak a kereszténység alap
vető kérdéseire vonatkozólag nem érezzük szükségét 
a komoly eligazodásnaki 

A POZITIV HIT:SPITIS müvészetének megszerzése sokszor 
buzgó katolikusainkat is alig érdekli. Még befelé, a saját 
híveink, népünk, értelmiségünk s ifjúságunk felé <>em 
tulajdonítunk neki akkora jelentőséget, aminőt megérde
mel. Túlságosan bizunk az igazság önbizonyitó hatalmá
ban: abban, hogy elég közölni s belső elhihető ereje 
máris tökéletesen meghódítja a Jelkeket. Túlságosan hi
zunk a puszta megszokásban és szoktatásban, a vallási 
gyakorlatok szuggesztiv, hitőrző, erejében; abban, hogy 
komoly katolikus körökben a katolikus igazságot kér· 
dés tárgyává sem illik tenni többé. Holott ma a kétke
dés mindenüvé besurran, a legőrzöttebb kapukon át is 
s végzetes mulasztás lehet, ha a hagyomAny erejében 
reménykedve, nem sietünk mindenegyes hivőnket, szinte 
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már a gyermekeket is, komoly 8 egyéni meggyőzéssel, 
ingathatatlan 8 kiforgatbatatlan hitvédelmi kiműveléssel 
felvértezni a hitetlenség kísérleteivel szemben. Viszony· 
lag ntkák apologétikai elöadásaink, a kételkedök, inga
dozák és önállóan kutatók megszilárdítását célzó munké.
lataink. Egész igehirdetésünkben s nevelésünkben a hit
erösítö vonatkozások kiemelését szinte elnyomja a ké
nyelmesebb moralizálás és aszkétizálás. Tíz művelt kat'>
likus közt alig akad egy, aki nemcsak maga hisz, hanem 
az apostol intelme szerint számot is tud adni a kérdezó
nek a reménységröl, amely bennünk vagyon (1. Pét. 3, 
15). Nem arra vall-e ez, hogy az apologétikai munka 
fontossága nem él elég elevenen a tudatunkban? Nem 
hiba-e, ha idönk s erönk 90 százalékával hitbuzgalmat 
űzünk s a manapság époly fontos, sokszor még fonto
sabb hitvédelemre alig fordítjuk a gondjaink 10 száza
lékát? Ha igehirdetésünk 90 százalékban moralizál, val
lásos irodalmunk nagy százalékban szellemi cukrosvizet 
nyujt és a hitszilárdításra aránylag kevesen vállalkoz
nak, kevesen is képesítik fel magukat? 

A Krisztusország ellenségei tudják, mily fölényes 
erő rejlik a mi védekező- és építőképességünkben s 
azért, ahol tehetik, iparkodnak a kereszténység védel
mezőit erőszakkal is elhallgattatni. Ezért nincs ma :;za
bad katolikus sajtó nemcsak Oroszországban, hanem 
másutt sem, ahol az uralmon lévő egyházellenesség 
az elnémítás kényelmes módszereivel siet eleve bizto
sítani magát egyetlen komoly s lebírhatatlan ellenfelé
vel szembP.n. Szerencsére még éppen elég olyan ország 
van, ahol az Egyháztól ezideig nem vonták el a szálás
szabadság jogát. Vajjon élünk-e vele, ahogy kellene? 
Nem érjük-e be a vallásvédelem vonalán egészen 
szúkkörű, elégtelen és rendszertelen, alkalmi válasz
adásokkal? Megszervezzük-e a tervszerű ellenállást? 
Kimegyünk-e a tévedés és a hazugság fejedelmének 
ezerszeres erődítményeit megdönteni s az igazság vá
rait megépiteni oda is, ahol ma még sokmilliós ember
tömegeket szinte kizárólag csak a tévedés ér el s tart 
századok óta hatalmában? 

aangha: összegyilJtOtt munktl. _X x x. 8 
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Harmaclik baj: hogy még akik hitvédelmileg ki 
vannak is művelve, nem mindig értik a gyakorlati 
hitvédelmi tevékenység művészetét. Más dolog: be
felé, magunkban, mindent szépen átlátni s más dolog: 
valamit úgy adni eló, hogy másokat is meggyőzzön 
és megragadjon. Ily értelemben vett hitvédelmi, fel· 
világosító s felrázó apostolokban, nem is éppen 
Prohászka-stílusú apologétikai lángoszlopokban, de 
legalább erőteljes és győzelemre alkalmas igehirde
tökben, sajnos, elég szegények vagyunk. Nem tudunk 
a mai világ hangján beszélni, az örök igazságokat a 
kor nyelvére átfordítani, úgy szólni Krisztus tanairól, 
högy necsak az amúgy is hivő s kevésbbé kritikus 
hajlandóságú lelkeket elégítsük ki vele, hanem meg
fogjuk az utca, a gyár, a szalónok, a katedrák, a szer
kesztöségek, a kormányzati körök embereit is, le
nyúgözzük, meghódítsu.k., Krisztus világosságába ve
zessük öket. Debatterek legyünk . türelmetlenség nél
kül és próféták egy letűnt kor nyelve és ma érthetet
len pátosza nélkül. A legmagasabb témákat le tudjuk 
hozni a hétköznapi ember felfogáskörébe s a földhöz
ragadt szellemeket fel tudjuk emelni a legmagaszto
sabb igazságbirodalom sugárözönébe. · 

A hitvédő munka voltakép kettót mond: tudomá
nyos apologétikát s az ebből nyert ismeretek köz
kinccsé, a nagyközönség számára is elérhetövé tételét. 
Amarra belsö okokból van szükség, emerre a kifelé 
való hódítás és szilárdítás céljából. Ez az utóbbi ismét 
kétféle lehet: a művelt közönség szellemi igényeit 
szemmeltartó "magasabb vulgarizáció" s a tulajdon
képpeni népies feldolgozás. Mindkettönek megvan a 
maga nagy jelentősége. 

HOGY UGYES APOLDGeTAKBAN nem vagyunk gazdagok," 
_ egy ennyire hitgyenge korban bizony meglepó. Itt sür
. gól!. pótlásokra lenne szükség. A fiatal nemzedékben, 
-írásra, előadásra alkalmas erőkben külön nyomatékkal 
kellene felszítani a hitvédelem tana s múvészete iránti 
érdeklódést; elő kellene mozditani ilyen irányú próbál-
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kozásaikat Irókat és előadókat, papokat s világiakat 
szinte kényszerítenünk kellene, hogy az előadói asztal
nál vagy tollal a kezükben korszerü hitvédelmi kérdé
sekkel foglalkozzanak. Katolikus lapok s folyóiratok 
szerkesztóinek, könyvkiadóvállalataink vezetóinek leg
első helyen kellene munkatársainkat ezek felé az alap
vető s ma annyira fontos témák felé terelniök. Még az 
iskolai hittankönyveket is revízió alá vehetnők e részben. 
Egyesületeinkben apologétikus tanulmányi köröknek kel
lene virágozniok, ilyen könyvtári_ anyagnak az Actio 
Catholica minden helyi szervezetében rendelkezésre áll
nia. Kívánatos volna, hogy paptanárok, szerzetestudósok 
necsak a könyveiknek s a katedrájuknak éljenek, hanem 
hitvédelmi tudásuk tárházából juttassanak időnkint a 
nagyközönségnek is. Akik pedig e téren különös adott
ságokkal rendelkeznek, azokat ki kellene emelni minden 
más munkakörból s erre a munkaerőkben szegény s 
rendkívül fontos feladatra utasítani: írásra, szónoklásra, 
apologétikus konferenciák tartására, hitvédelmi tanul
mányi körök vezetésére,· az egész hiterösítő munka át
tekintésére és tervszerú irányitására. 

Az igazságterjesztés mavészete. 

Alaposság és világosság a blzonyilásban. - Az érzelemre és ón· 
érzetre Js ható mozzanatok összelogla16 kiemelése. - MegleleJö 
hang és beállltó-múvészet; kapcsolat a közőnség érdekll5désének 
világával. - A különféle rétegekhez való hozzáslmulás. - Mllyen 
értelemben korszerú a hitvita? - Alkalomszerilség az Igazság fel-

tárásában. 

Lássuk ennek a művészetnek néhány kínálkozó 
szabályát. 

a) Az igazság mai védöjének s terjesztájének 
alaposnak kell lennie, hogy tudása s hitvédö készsége 
semmiféle hézagot ne hagyjon, hogy minden ellen
vetésre meg tudjon felelni s minden igazságszomjat 
ki tudjon elégíteni, s ugyanakkor világosnak, szelle
mesnek, ötletesnek, hogy szinte sziporkázza a bizo· 
nyitó érveket, a megragadó és meggyözö gondolato
kat, a megnyerö és megszerettetó mozzanatokat. 

8"' 
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AZ ILYEN MUNKÁHOZ komoly felkészültség, sok elmélye· 
dés, eszmélódés, világ- és emberismeret kell. Azt a ki
meríthetetlen gondolatkincset, amely a mi hittanunkban 
rejlik, úgy kell napfényre hoznunk, hogy az emberek 
egyszerre megértsék, elfogadjAk s meg is szeressék. Ha 
ehhez nem értünk, nem csodAlhatjuk, hogy legszebb ér
veink hatástalanek maradnak, legszebb és leggazdagabb 

'fogalmaink, mint az Istené, a túl világé, az örökkévaló
ságé, az emberek fülében szürke, únt szavakká tompul
nak, nem mondanak nekik semmit s végül már csak arra 
jók, hogy bárgyú és blaszfém tréfálódzás tárgyai legye
nek. Annyi a szépség a mi hitünk világában, hogy sok
szor hitetlen irók és müvészek is, meró müvészeti ihlet· 
keresésböl, a mi témáink felé nyúlnak; a katolikum ma 
is egyik legföbb inspirátora a müvészetnek és irodalom
nak; egy-egy emelkedett pillanatban, ha nagyobb hatást 
akarnak elérni, még az Egyház ellenségei is a mi kifeje
zéseinkkel és fogalmainkkal dolgoznak: s ugyanakkor 
magunk minden tudományunk s éló hitünk mellett nem 
tudjuk a lelkeket felmelegíteni velük. A legszebb való· 
ságok torzképpé ferdülnek szemükben s az élet éltetö 
igéi kongó szavakként hullanak vissza a szivek süket 
faláról. · 

Itt sokszor a legkisebb részlet is fontos, sokszor 
egy szó, egy mondat, a szellemi fölénynek egy-egy 
kicsillanása dönti el a csatát. Kicsiny és szűk körben 
elég lehet a középszerüség, de nem ott, ahol a leg
szélesebb nyilvánosság előtt kell képviselnünk Krisz
tus gondolatait. 

b) Gyakori tévedés, hogy azt hisszük: eléggé 
hatásos igazságvédelem az, ha dönthetetlenül tudunk 
érvelni s ellenvetéseket cáfolni. Ez kétségtelenül első 
kelléke a jó apologétának. De sohasem egyetlen kel
léke. Nem elég az egyes tantételeket világosan s meg
győzön képviselni, hanem ahogy ma az ellenoldal nem 
egyes tételeinket pécézi ki csupán, hanem az egészet 
támadja, úgy nekünk is egész gondolatrendszerünk 
nagyszerűségét kell összefogóan s diadalmasan fel
mutatnunk s nem is csak az észhez szólnunk, hanem 
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a katolikus öntudatot, lelkesedést és hitszilárdságot
ápolnunk. 

MELTATLAN DOLOG, ha katolikusaink vallási öntudatát 
egy bizonyos félszeg, kényszeredett, iskolás tónus ho
mályosítja el, valami félénken önmegadó, szinte lemondó 
lelkület, amely áldozatnak érzi a hitet és sohasem jut 
el a hitbizonyosság öröméhez, a vallásos élmény boldog, 
büszke és megrendült birtokbavételéhez. Amely a kato
likusságban nem megrázóan szép és felemelő világot 
fedez fel, amelyben minden együtt van, ami magasztos, 
szent és igaz s amelyhez képest minden más eszmerend
szer olyan .. mint a szalmaszál és homokszem, vagy mint 
a virágszirmon rezgő esőcsepp egy Kozmosz végtelen 
nagyságával, naprendszerek és tejutak gigászi fönségé
vel szemben. Ezért kellene. hitvédő munkánknak is min
den száraz oktejtésen s értelmi érvelésen túl a katolikus 
öröm- és diadalérzetnek magával ragadó felragyogásává 
magasztosulnia. Annak a tudatnak ébresztőjévé és szél
hintőjévé lennie, hogy katolikusnak lenni szavakba nem 
foglalható boldogság, királyi kitüntetés s lelkeket gaz· 
dagító, édes megdicsőülés. Hogy a mi hitünk nem merö 
megtürést kolduló legendakör s gyermekded álmok vi
lága, hanem ragyogó nap, duzzadó élet s tavaszi rü~!Y· 

fakadás; egyházhüségünk nem lehet kényszerü iga, ha
nem kincs, világosság s egy végtelenü! gazdag jövő ígé
rete. úgy tudjunk beszélni a hitről s úgy érezzük át 
annak belső szépségét, hogy Mózesként fénylő arccal 
járjunk benne s még az is szent irígységgel pillantson 
ránk, aki szavunkat egyelőre még nem érti meg. 

Ezért ne legyen hitvédőink hangja sohasem száraz 
és fakó, mint egy verítékszagú fejtegetés, sem kicsinye
sen kötekedő, bántnn gunyoros, vagy ridegen anatema
tizáló, hanem mindenekelött bizalomkeltö, lelkesítő s 
szeliden eligazító. 

Az elméleti érvelés hatása csak akkor teljes, ha 
az ész mellett az érzelemre is hat, ha az igazság el
vont fölényén túl annak gyakorlati, esztétikai, szo
ciális és nemzeterösítő értékeit is szemléltetni tudja. 

A m~gkedveltetésnek e szempontja sokszor túl
kevéssé áll az igazság hirdetóinél a figyelem előteré
ben. Azt hiszik, elég a vallási igazságot mint valami 
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mennyiségtani tételt kifogástalanul · és megdönthetet" 
lenül beigazolnunk s akkor az emberek már sietve 
jönnek hozzá s tökéletesen meg vannak nyerve neki. 
Végzetes tévedést Az ember elhatározásainak lélek
tani alapjai ugyan mindig ismereti tények s a kivédhe
tetlen meggyőződés rendes körülmények közt csak
ugyan a legbiztosabb hajtóerő az akarat számára is; 
ám az akaratra és elhatározásra nemcsak az elméleti
leg bizonyitott igazság mint ilyen hat, mert ez elől az 
ember készakarva el is zárkózhatik, hanem legalább 
ugyanilyen mértékben a hajlam is és a hajlamokat 
tápláló képzeleti és kedélyi mozzanatok. Ezeknek a 
hajlami mozzanatoknak megnyerése s az igazság mellé 
való felsorakoztatása nélkül minden oktató, bizonyitó 
és hitvédő tevékenységünk époly tökéletesen kárba
vész, mint ahogy egy nevelőnek minden igyekezete 
hiábavaló, ha elveit és tételeit neveltjeire csak ráerő
szakolni tudja, de nem ért hozzá s talán nem is törek
szik arra, hogy azokat a tanítványaival meg is ked
veltesse. 

Nem elég tehát elméleti hitvédelmet űznünk s el
vont igazságterjesztéssel dolgoznunk, hanem súlyt kell 
helyeznünk a szív apologétikájának, az igazság meg
szerettetésének müvészetére is. Vagyis olyan igazság
elemeket is kell közölnünk s olyan formában kell az 
Egyház igazát felmutatnunk, hogy azt a tömegekkel 
meg is tudjuk szerettetni, iránta lelkesedést kelteni, 
nemcsak a hideg észt, hanem az érzést, a kedélyt, 
a képzeletet s a szíveket is mellette valósággal lángra 
lobbantani. 

Aláhúzza ezt a szükségességet a tapasztalás is. 
A katolikus Egyháznak minden tana s tétele hajszál
pontosan igazolható s mégis milyen szomorúan szembe
szöké tény ma széles körök merev érzelmi szembe
helyezkedése az Egyházzal, annak tanaival, szemé
lyeivel s intézményeiveli Mekkora mindenfelé az 
elfogultság, bizalmatlanság, gyűlölet az irányában! 
Elég egy pillantást vetni a közkézen forgó történeti, 
szépirodalmi, politikai művek.re, hogy erről a széles 
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rétegeket az Egyházzal szemben eltöltő, feltűnő ellen
szenvről meggyőződjünk. A sorozatos újabbkori vallás
üldözések és egyházmeghurcolások sem volnának 
lehetségesek, ha az Egyház ellenségeinek minden 
gyűlölködő és vallástipró túlkapása bizonyos tág 
körökben eleve nem számíthatna erősen támogató 
helyeslésre. Sokszor az az érzésünk, az emberek tud
ják, hogy az Egyháznak van igaza, de annyira gyúlö
lik az Egyházat, hogy inkább csak ürügyet keresnek 
arra, hogy beleköthessenek. Ha- ezzel az ellenséges 
tömegérzü1ettel szemben mi csak az igazunkat s érve
inket hangoztatjuk, ezzel ugyancsak keveset érünk el, 
sót esetleg csak annál kevésbbé kovácsoljuk magunk 
iránt az ellenszenvet. Fontos tehát, hogy magát ezt az 
ellenszenvet szereljük le s fordítsuk át elóbb türel
mes és megértő jóindulatra, utóbb szeretó csatlako
zásra s végül lekes ragaszkodásra. 

Nehéz-e ez a feladat? KétségtelenülJ A művésze
tek müvészete ez. Százszor nagyobb s nehezebb munka 
valamit megszerettetni, mint bebizonyítani. Az egyik
nek egészen más eszközei is vannak, mint a másik
nak. Mindenesetre első lépés e téren, hogy akik a 
krisztusi igazság terjesztésére vállalkoznak, első perc
tól kezdve tisztán lássák, hogy a lelkekbe való behato
lás múvészete nem matematika és nem szillogizruus 
csupán. 

MENNYJ NAGYSZERŰ s ez irányban felhasználható moz
zanat rP.jlik a keresztény tanrendszerben, az Egyház tör· 
téneteben s jelen teljesítményeiben, amelyet ilymódon 
ki lehet aknáznil Mennyi erkölcsi és propagandisztikus_ 
értéket kínált például a közelmult spanyol egyházüldö
zés, mily lelkeket felrázó hatással lehetett volna az üldo
zés rettentó elvetemültségét s a másik oldalon a kato
likus hősiesség és hithúség megkapó megnyilatkozásait 
a közvéleménybe belevetnünk - s mily kevés történt 
e téreni Mily kevés történik a mexikói s az orosz vallás
üldözés és keresztény heroizmus eszmei kihasználására 
isi Mennyi a vonzó vonás Egyházunk arculatán állan
dóan, amely csalhatatlanul magára vonná a töme~ek 
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6mul6 111zeretetét, ha ezek a vonbok nem maradnbak 
elrejtve előlüki 

Bezzeg, ha az ellenfél olyan érvekkel, tényekkel a 
erkölcsi diadalokkal dicsekedbetnék, mint pL a ml 
spanyolországi vagy oroszországi tömegvértanuságunk: 
hogyan ltibasználná azokati Hogyan emlegetné szakadat
lanul, hogyan érveine velük, milyen bangulatot terem
tene mellettükl Protestánsaink milyen büszkék arra a 30 
egynéhány gályarabra, aki részben vallási, részben poli· 
tikai okok miatt, nem hosszantartó s halálesettel alig egy 
vagy két esetben végződő szenvedéssel lakolt: gálya
rabok ünnepe, gályarabok éneke, gályarab itt, gály.uab 
ott! Mi viszont kassai vértanuinkat vagy a Thököly illatt 
halálragyötört katolikus papokat milyen könnyen felcd
jük s engedjük elfelednil Mennyire nem vagyunk még 
hozzászokva ahhoz, hogy érveinket úgy felhasználjuk, 
ahogy kE>llenel 

c) Sokat tesz a hang s a beál11tds is. Nagy baj, 
ha a hit dolgairól csak unalmas kenetességgel, riasztó 
prédikátori hangon tudunk szólni, ha megnyerés és 
hódítás helyett elijesztjük az Egyháztól az embereket, 
ha nem tdunk különbséget tenni a közt, amit az embe
rek elbírnak s a közt, amit még nem bírnak el, ahogyan 
Krisztus maga mondja, hogy "még nem elég erösek 
hozzá". (Ján. 16, 12.) Nem annyit jelent ez, hogy rejt
sük véka alá az igazságot s bocsássuk alkuba, hanem, 
hogy ne katedrai fölényeskedéssel; ne tapintatlan és 
iskolamesteri imperativuszakkal tárgyaljuk mintha 
kritikátlan hódolatot követelnénk az emberektól s nem 
tárgyilagos vizsgálatot. 

A HANGNAK EZ A MELEG és őszinte közvetlensége teszi 
ki gyakran az irodalmi művek igazi sikerét is: Emmet 
Lavery darabja: "Az úr katonái" s Fülöp-Miller René 
jezsuita-könyve minden belső fogyatkozása ellenére ha
talmas sikert ért s a katolikus szerzetesség megszerette
tésére is többet tett, mint sok szakszerűségben mesS'le 
fölötte folló munka. A sablonos oktató szólamoktól irtó
zik a közönség, de szfvesen hallgatja azt az előadót, 
akin észreveszi, hogy maga is együtt érez az emberekkel, 
együtt küzd a küzdőkkel, keres a keresőkkel, őszintén 



121 

vfvódik az Igazságért s megérti a sorstársak emberi töp
rengését. 

A hangot illetőleg már a nemkatolikus felekezetek 
sikerei is gondolkodóba ejthetnek. Bár náluk az igazság· 
tartalom kevesebb, még az ő sokban csak negativumokra 
beállitott vallásrendszerük mellé is gyakran sokkal több 
lelkesedéssel és húséggel tudják hozzákötni az emberei
ket, mint mi minden belső eszmei gazdagságunk mellé. 
Ennek E>gyik oka kétségtelenül az, hogy a protestáns lel
készek valószínúleg sokkal világosabban érzik a hóditás 
szükségességét, mint mi katolikusok. Ok a maguk teoló· 
giájukon nem igen tanulnak sem dogmatikai, sem filo
zófiai részletkérdéseket, sem morálist vagy kazuisztikát, 
sem bonyolult egyházjogi és liturgikps előírásokat. He· 
lyette azonban egyet megtanulnak a leendő lelkészeik: 
beszélni. Beszélni úgy, hogy lekössenek s hódítsanak, 
megnyerjenek és minden ellentmondással szemben fel· 
vértezz~k az embereiket. A protestáns igehirdetés jókora 
része dogmatikailag rendkivül sovány és elmosódott, 
erkölcsi követelményeiben engedékeny és határozatlan, 
ámde 1\ felekezeti öntudatot és a katolicizmussal való 
szembehelyezkedés elszántságát példaszerúen tudja szol
gálni. Vezető embereik értenek ahhoz és láthatólag .Júlyt 
helyeznek rá, hogy a protestáns álláspontot megnyerő, 
imponáló, propagandisztikus erejú beálUtAsban képvisel· 
jék kifelé, mig mi gyakran az egyházjogi és egyház
fegyelmi külsőségek útvesztőiben rekedünk meg s a gaz
dag tartalomtól szinte elútáltatjuk az embereket a ke
vésbbé megnyerő forma és köntös által, amelybe azt 
öltöztetjük. Milyen léleknélküli hatást tesz néha például 
egyes székesegyházak vagy szerzetestemplomok gépies 
zsolozsmahadarása vagy éneklése s az unalmukban ásí
tozó és nézelődö résztvevők, szemben azzal a kissé ál
páthoszos, de ügyes és mindig erős érzelmi hatásra 
pályázó móddal, ahogy akárhány protestáns lelkipásztor 
azt az egyetlen Miatyánkot az istentisztelet közben las
san és méltóságteljesen eldeklamáljal 

Még az sem mindig szükséges, hogy mondani
valóinkat kifejezetten vallási köntösbe burkoljuk. 
A világnézeti eszmetisztázás indulhat más alapon is: 
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általános emberi és kulturá.lis kérdések, bölcselétl, '!ti· 
kai, történeti s hasonló témák pályáján. 

EZ ANNÁL ceLRA VEZETO BB, mennél inkAbb megtalál· 
juk általa e kapcsalódást a közönség. saját témáival: 
kételyei, fájdalmai, panaszai, gondjai .és szükségletei 
világával. Van, akit a metafizikai gondolatfúzés nem tud 
lekötni, de azonnal felfigyel, ha szorító, mindennapi pro
blémáiba, például a szociális igazságosság követelmé
nyeibe ágyazuk bele etikai vagy akár metafizikai téte· 
leinket. Van, akit hidegen hagy a .,Tu es Petrus" min
den tudományos és dogmatikus egzegézise, a pápai fó· 
hatalom minden elvi fejtegetése, de ugyanakkor mé).yen 
megindul egy felemelő vatikáni szertartás ismertetésén, 
az Egyház világszervezetének, kulturális munkájának 
vagy történetének egy-egy megkapó részletén. Az egy· 
házi egységet sürgető krisztusi parancs talán hatástala· 
nul pereg le a lelkéről, de a civakodót is megrázza s 
meleg úniós érdeklődésre indítja a harcos istentagadás 
fenyegető előnyomulásának vázolása. 

d) Más hangon kell természetesen szólanunk a 
tömegekhez s más hangon az értelmi elithez; máskép 
az egyszerű néphez s máskép a műveltebb rétegekhez. 

ITT SEM SZABAD AZONBAN csalódásba esnünk. Az átlag-
értelmiség megkivánja a valásztékoa tárgyalási módot, 
a magasabb nézőpontokat s a kritikusabb vizsgálódást, 
de nagy tévedés azt hinni, hogy emiatt már alkalmas 
a tulajdonképpeni tudományoS fejtegetések komoly k.ö· 
vetésére is. A felsőbbreodú népszerúség elve tehát itt is 
szabály marad s csak ahhoz az egészen vékony réteghez 
közeledhetünk voltaképpen tudományos szakszerúséggel, 
amely a világnézeti kérdésekben csakugyan kellő elő· 

iskolázottsággal bir. Itt is, ott is lényeges azonban a 
figyelemkeltés, a felvetett kérdés mai jelentőségének 

ügyes kiemelése, fogalmi elemeinek pontos körülírása s 
a verhetetlen, dönthetetlen bizonyitás. 

e) Korunk állitólag irtózik a hitvitáktól. Talán 
helyesebb volna igy móndani: a hitviták régi, avult 
stílusától, fölényeskedó hangjától, személyes élétól, 
iskolás modorától. De nem irtózik az úri hangú, szen-
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vedélytelen, · minden személy! élt és bántó szándékot 
gondosan mellöző vallási eszmetisztázástól, amelynek 
a Sic et non, az ellentétes nézetek ismertetése és cáfo
lata a természetes eszköze. Sót ez a debatter-stilus, ha 
választékos hangon folyik, az érdeklődéskeltésnek és 
meggyőzésnek egyik legjobb eszköze, amelyról mi sem 
mondhatunk le. A "mi az igazság?" kérdése még min
dig elevenebben kap meg ebben a formában: "hol az 
igazság?" és "kié az igazság?" Paradoxon lehet, de így 
van: a hitvitának ma is nagy a jelentősége tárgyi s 
alanyi szempontból egyaránt. 

MINDEN SZÓNOK TAPASZTALÁSBÓL TIJDJA, mennyire 
megelevenedik azonnal a terem vagy a templom leve
gője, mennyire megújul az emberek figyelme, mihelyt 
az előadó a pozitiv fejtegetésból egyszerre csak az ellen
vetések cáfolására tér át. Az emberekben a küzdelem, 
ellentmondás és versengés érdeklődést kelt: minden já
téknak s minden sportmérkózésnek ez a legmélyebb 
lélektani alapja. Ki marad felül? Melyik félen van a 
többérték? Ugyanez az elv vezetett a hitvédelmi kérdé
sek terén Franciaországban s Olaszországban a templomi 
párbeszédes konferenciák rendezésére (conférences dia
loguée!l). 

Egy szerkesztő azzal hozott elevenséget a lapjába, 
hogy más név alatt önmagát támadta s két név alatt 
hétról-hétre a legélesebb vitákat folytatta önmagával; 
ezzel az egyszeríí. módszerrel a közönség érdeklődését s 
az előfizetők számát lényegesen felnövelte. A politikai 
agitáció és propaganda is jól ismeri ennek a módszer
nek elevenítő s felvillanyozó hatását. A mi hitbizonyitó 
és hitszilárdító munkánknak sem kellene erről a taktikai 
eszközről lemondania. 

f) Fontos itt végül az alkalomszerűség is. Az 
emberek bizonyos dolgokról akkor hallanak s olvas
nak szíve~en, amikor azokat a kor, az események, 
a körülmények, évfordulók s hasonlók különös aktuali
tássá avatják. A hitvédelmi fronton állandóan akad
nak kérdések, amelyeket maguk a körülmények tesz
nek alkalmassá a közfigyelem felkeltésére. Nem utolsó 
helyen maguk a támadások, amelyeket innen is, onnan 
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is intéznek ellerie. Igy az ellenfél számonkérésére bó;.. 
ven adódik alkalomszerűség s így az igazság ismerte-
tésére is, úgyhogy az aktualitást külön keresnünk ezen 
a téren úgyszólván sohasem kell. 

HA ELLENFELEINK NEM TAMADNÁNAK MINKET szün
telenül, csaknem magunknak kellene őket kérnünk s meg
fizetnünk., hogy támadjanak csak s ezzel adjanak alkal
mat a fogalmak tisztázására. Nincs hadsereg, amely ellen
felének oly bőséges alkalmat ad a maga fölényének ki
mutatására és a diadalmas ellentámadásra, mint a mi 
világnézeti eBenfeleink adnak nekünk: miért ne használ
juk ki e7.t a bőségesen kínálkozó, ingyen alkalmat? 

D) Az igazságterjesztés technikája és megszervezése. 

A hitvédelem és igazságterjesztés müvészetének 
változatosan ismertetett követelményei alapján meg
értjük most már, miért oly kevés az igazán talpraesett 
ilyirányú akció s miért győzedelmeskedik, belső tart
hatatlansága ellenére, oly széles arányban a tévedés. 

Mit kellene hát tenni, hogy ez a helyzet lényege
sen jobbra változzék? Mi volna a tévedések eredmé
nyesebb leküzdésének s a krisztusi igazság világhódító 
terjesztésének módja, az igazságvédelem nagystílű 
technikája és megszervezésének iránya? 

a) Az igazságterjesztés technikája. 

Az élő sz6 verellen fősége. - Az ismétlés és a jelszó. - A sajtó 
jelentősége s hatalmdnak korldlai. - Terjesztőművészet. -- Film 

és rdd/6. - Az ,.erő propaganddja". 

A tömegek megközelítésének és szellemi irányí
tásának technikai eszközei a templomi igehirdetésen s 
a családi életen kívül: az élő és nyomtatott szó, annak 
minden alakjában, zene, röviden: mindaz, ami az embe
rek gondolataira s érzelmeire hat; tudományos, kultu
rális vagy vallási előadások, iskolák, egyetemek, intéz
mények, népgyülések, szociális mozgalmak, sajtó, iro
dalom, röpiratok, müvészi teljesítmények, falragaszok, 
ábrázolás, kirakat, film, rádió, színház, sportünnepé· 
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lyek, kiállítások, múzeumok, ének, zene, felvonulások, 
tömegmegmozdulások s ezer más, mint azt, ha mából 
nem, ellenségeinknek s a közömbös irányoknak propa
gandisztikus múvészetéból leolvashatjuk. 

a) Az élőszó hatóereje a modem eszmeterjesztő 
módszerek mellett sem veszítette el különleges vará
zsát. A személyes jelenlét, a látás és hallás eleven 
összeműködése olyan sugárzó erőt ad neki, amellyel 
a holt betú vagy a gépiesített eszmeterjesztés nem ren
delkezik. A világnézeti érdeklődés soha el nem múló 
erejének jele, hogy jól meghirdetett, ügyes címú s 
kellemesen előadó szónokok világnézeti vagy vallá
sos tárgyú előadásaira sohasem nehéz közönséget biz
tositani, főleg ha az előadások templomon kívül tar
tatnak. De még a templom is rendszerint azonnal meg
telik hallgatókkal, mihelyt nem "prédikáció", hanern 
"hitvédelmi konferenciabeszéd" címen hirdetünk elő
adást. 

A TERVSZERűEN ISM~nooo, megfelelő téma- és szónok
beosztással dolgozó, tehát személyi és tárgyi szempont
ból ügyesen megszervezett előadások, hitvédelmi kon· 
ferenciák, gyúlések, kultúrdélutánok néha egész orszá~
részeket új életre villanyoznak, mint ezt Németország
ban a háború után a "düsseldorfi férfikonferenciák'", 
Spanyolországban és Spanyol-Amerikában P. Laburu soro
zatos előadásai, Amerikában Caughlin páter tüneményes 
(bár bizonyos fokig egyéni) rádióbeszédei mutatják. Pro
hászka, Tóth Tihamér és mások konferenciái oly esemé
nyek voltak, amelyekról évek multán is beszéltek az 
emberek. Ám nem kell itt csak az ú. n. nagyágyúkra 
gondolnunk. Ha nem is ilyen brilliáns tehetségű, de jó 
előadó elég akad minden országban, papok és világiak, 
s a nagyfokú érdeklődés mutatja, hogy a vallási tárgy
kör még mindig nagyobb tömegeket mozgat meg, mint 
bármely politikai vagy kulturális eszmekör. Ugyanezt 
mutatják nálunk újabban a népi osztályokban az Emszo 
és Kalot elöadássorozatai, az Actio Catholica kultúr
délután1ai, szülói értekezletek, katolikus napok, vagy 
mutatták az Eucharisztikus Kongresszus triduumai. Ezt 
a helyzetet az eddiginél sokkal szervezettebben lehetne 
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kihasználni. Szónoki csereakcióval viirosaink papi és 
világi előadói évente az egész téli évadot ellAthatnA~ 
szónokok.kal minden vArosban; falun a szomszédos 
esperesi kerületek ugyanilyen szónokcsereviszonyt Allan
dósithatnAnak és sohasem lenne hiány érdekes, új szint 
jelentő előadAsokban. Azonkivül ez a rendszer papjaink 
s viiAgi · előadóink nemes ambíció j At fűtené s mindkettö
nek litókörét tágitanA. Ha alkalmas és egységes előadási 
anyagról egy központi hely, mint nAlunk az Actio Ca
tholica gondoskodik, a feladat még simábban megoldható. 

Ezzel az eggyel is: közönségünk széles rétegeinek 
sorozatos és korszerú előadások által való felszántá
sával máris hatalmas hiterősítő és igazságterjesztő 
munkát végezhetünk. Mások, idegen szenemiségek 
propagandistái maguk vallják, hogy az. élőszó erejé
vel semmi más nem versenyezhet s az a felvilágosí
tás, amely folytonosan ismétlődik, amely mindig új
szerú hangon, mindig más oldalról, szakadatlan fel
·újulásban, ezer változatban, de szinte elfárasztó és fel
morzsoló következetességben zuhog le a közönség lel
kére, lehetetlen, hogy utat ne vágjon magának. A lélek
tan és propagandisztika e közismert törvényét miért 
csak a tévedés ismerje el s használja ki a maga cél
jaira, miért nem a k.risztusi igazság is? 

AZ ISM:eTL:E:SEN és tömör egyszerúsítésen alapul a jelszó: 
a modem tömegirányítás és közvéleményalakítás e pArat
lan erejű varázsvesszeje. Nem mindig hosszas fejtege
tések döntik el a tömeg előtt a kérdéseket, hanem sok
kal inkább a jól megvAlasztott, rövid, csattanós, könnyen 
beemlézhető és beidegezhető jelmondatok. Tömörség s 
ötlete'lség itt a figyelemkeltésnek eszköze. Vannak napi
lapok, amelyek külön munkatArsakat tartanak csak arra, 
hogy a lap cikkei fölé ötletes, figyelmet ébresztő, "szen
zációs" eimeket és akimeket írjanak s hasonlókép köz
ismert fogása a könyvkiadóvállalatoknak, hogy mAr a 
könyvek címével megfogják a közönséget. Miért csak 
az ellenfél dolgozzék a jelszó hatalmával? Ha ma a közön
ség nagy része bizonyos jelszavak hallatára: inkvizíció, 
lndex, Galilei, jezsuitizmus, klerikalizmus, Vatikán, poli· 
tikai katolicizmus stb., már szinte ösztönszerden össze-
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rezzen 11 e:~:ekkel a fogalmakkal hevesen egyházellenes 
képzeteket s érzelmeket társit, miért . nem gondoskodun~ 
róla mi is, hogy á vallás ellenségeinek bizonyos elveivel 
s tetteivel szemben ugyanúgy elég legyen egy-egy jel
szót említenünk s a közönség azonnal felszisszenjen; hogy 

· bizonyoa vallásellenes és egyházellenes szólamokkal ne 
lehessen többé anélkül elöhozakodni, hogy mindenki fel 
ne nevessen s elutasító mozdulatot ne tegyen, mintha csak 
nemzeti vagy személyes érzékenységét sértették volna? 

b) Az élőszó mellett a sajt6 és irodalom a legerő
sebb eszmeterjesztő eszköz. Magában nem olyan ele
ven a hatása, mint az élőszóé, de viszont messzebb
vivő s maradandóbb jellegű. A probléma inkább ott 
van, hogy sajtónkkal és irodalmunkkal a közönség
nek csak egy részét érjük el s rendszerint éppen az 
a réteg zárkózik el vele szemben, amelyet leginkább 
meg kellene vele hódítanunk. Az élőszóbeli előadásra . 
csak eljönnek az emberek, tömegek is, néha még 
a közömbösek is, de már a sajtónkat unottan és ellen
ségesen tolják félre. Sajtónk mellett folytatott évtize
des agitációnk többnyire csak azt eredményezi (azt 
sem mindig teljesen), hogy legalább azok részesítik 
előnyben a katolikus sajtót, akik egyébként érzelmi
leg s meggyőződésük szerint katolikusoknak vallják 
magukat. A nagyközönség kőzönyének jégpáncélját 
áttörnünk puszta sajtóval s irodalommal csak kicsiny 
részben sikerül. Hollandiát, Irországat és Francia
Kanadát kivéve a katolikus sajtó minden erőfeszítés 
ellenére sehol sem tudta meghódítani még a katolikus 
tömegek egészét sem. Németországnak viszonylag 
nagyszerű katolikus sajtója volt, mégsem jutott soha 
a' közönség elérésében tovább, mint a katolikus német
ségnek körülbelül egynyolcadáig. (Naumann: Presse.) 
Nálunk is, bármily kiválók katolikus lapjaink, bár
mennyire szordinót tesznek a hangjukra, hogy a ke
vésbbé vallási érdeklődésü közönséget el ne riasszák, 
bárinekkora erőfeszítés történik a tei:jesztésükre, a 
katolikus közönség nagyobb fele szinte magától érte
tődőnek tekinti, hogy minden lapot inkább rendel meg, 
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mint katolikust. Ne kutassuk most ennek a sajátsá
gos, de lélektanilag érthető jelenségnek okait; a tény, 
amellyel reálisan számolnunk kell, az, hogy sajtónk 
és irodalmunk a hódítás vonalán közvetlenül korláto
zott hatóerejű. Főleg ahol a katolikus sajtó az általá
nos színvonalat sem tudja elérni,l 

Mégis nagy tévedés lenne azt hinni, hogy a kato
likus sajtó hatóereje szükségkép csak a buzgó kato
likusokra korlátozódik. Ez először azért nem áll, mert 
a katolikus sajtó már a puszta jelenlétével mérséklő 
és fékentartó hatást fejt ki kifelé. Az ellenfél s a közö
nyös elemek, nem utolsó helyen maguk a nemkato
likus irók és szerkesztők, már azért is kénytelenek 
hangfogát tenni esetleges katolikusellenes hajlandósá
gaikra, kénytelenek a nyilvánosság felé tiszteletben 
tartani a katolikus jogokat és tételeket, mert azok mint 
a közönség számbavehető részének meggyőződése kap
nak a katolikus sajtóban nyilvánosságot. Katolikus lap
jaink és folyóirataink könyv-, színház-, film- és rádió
kritikája igenis érezhető hatással van az írókra, 
kiadókra, rádió-, film- és színigazgatókra. Azonkivül 
a katolikus sajtó azzal is állandóan hódít, hogy érvei 
s közlései a katolikus olvasókan keresztül a köz
tudatba jutnak, és azokat így bizonyos fokig a nyil
vánosság is tudomásul venni kénytelen. A családi és 
baráti kapcsolatok révén a katolikus sajtónak nyilvá
nos helyeken (pl. kaszinókban) való s nehezen elkerül
hető felfektetése útján szintén sokaknak kezébe jut
nak katolikus lapok, akik azoknak nem előfizetói s 
a katolikus gondolat igy mégis utat talál a nyilvános
sághoz. S végül a katolikus sajtó állandóan vigyázz
állásban tartja magukat a katolikusokat, felkelti figyel-

1 Montl József prelátus a vatikáni Nemzetközi Sajt6kiállitás 
tanulságait összefoglaló kiadványa (La Stampa cattolica del 
mondo) bevezető értekezésében (Introduzione, 1. 1.) rámutat arra 
a .,gyakran vészel hozzAnemértésre" (spesso un dUettantiamo dl· 
sastroso), amely sajtóvállalkozAsalnk jókora részét jellemzi. 
Ugyanott P. Gillet ill, a domonkosok nagynevü generálisa, a kato· 
Ukus sajtóvállalkozbok terén az apró éa jelentéktelen lapocskák 
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müket a fenyegető veszedelmekkel szemben, ellen
őrzésre, éberségre tanítja őket, érveket ad a kezükbe 
s ezúton is kihat, bizonyos fokban még viszonylag 
csekély elterjedtség mellett is, a külső világra. 

NEM SZABAD továbbá feledni: a katolikus sajtó és iroda
lom azonnal hódítóképessé válik, mihelyt jelentős egyé
niségek, zseniális emberek, nagynevű írók és publicis
ták elruei fölénye ragyog a hasábjain. Vannak írók, aki
ket ha katolikusok is és katolikus ügyet védelmeznek, 
nem lehet ignorálni, akinek sugárzó ereje oly átható és 
átütő, hogy a közönyös társadalom sem zárkózhatik el 
előttük. Chateaubriand, de Maistre és Veuillet a maguk 
szellemi fölényével egy vallásilag nihilistává süllyedt 
kort kényszerítettek az írásaiknak figyelembevételére, 
egy Bourget, Claudel, Chesterton, Papini hangjára épúgy 
kénytelen volt felfigyelni a világ, mint nálunk annak
idején Görcsöni Dénes és Prohászka Ottokár írásaira. 
Ha a katolicizmus ezen a téren is teljes mértékben fel
ismeri kötelességét s legelső értékeit szálaitatja meg a 
katolikus sajtóban, ha általában minden vezető katolikus 
tényező, pap és világi, vigyáz arra, hogy a katolikus 
írás és újságírás szempontjai ne kerüljenek túlságoo;an 
háttérbe más egyházi feladatok niögött, akkor remélhető, 
hogy sajtónk hódítóereje is fokozatosan megizmosodik 
s a társadalom köz5nyét ezen a ponton is megtörhetjük. 

Gyakori tévedés, hogy azt hisszük, a sajtó s iroda
lom kérdése elsősorban írói és szellemi kérdés. Az is, 
de nemcsak az. A szellemi munka ezen a téren sem ér 
sokat, ha nem áll mellette modern terjesztő művészet 

is, amely a termelt gondolatkincseket szétviszi az utcákra, 
terekre, palotákba, tömeglakásokba s érveinket szaka
datlanul és lerázhatatlanul oda döbbenti a tömegek 
fülébe. 

Az ujságkiadás vonalán elv, hogy a rikkancs és az 

túltengésére, .,porfellegére" (polverio) mutat rá, komoly és nagy
stílü vállalkozások helyén. Még Oceániában is egész sereg apró 
katolikus lap jelenik meg a missziós munka támogatására, melyet 
maguk a hithirdeták szerkesztenek. Franciaországban a helyi Plé
bániai ertesiták száma 10.000 körül mozog. Mennyi erá forgácsoló
clik igy szét s mily nehéz igy nivót tartanil 

Bangha: OaazenUJtOtt munUI. XXX. 9 
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elófizetöszerzó époly fontos, mint a lap kiadója és szer
kesztóje. Ugyanez áll az egész irodalmi munkáról Az 
ellenfél ezen a téren rendesen hatalmas elönyben van 
felettünk; lapjai, könyvei gyakran sokszázezres példány
számban jutnak a közönség kezébe, míg a mi kiadvá
nyaink többnyire alig érnek el néhány ezret vagy tíz· 
ezret. Aki valaha katolikus sajtó- vagy irodalomterjesz
téssel foglalkozott, tudja, milyen erófeszítésbe kerül sok
szor csak a viszonylagos helytállás is a nyilvánosság 
meghódítása terén. Pedig nem lehet azt megmondani, 
hogy a katolikus gondolal eleve arra volna ítélve, hogy 
örökké csak szúk keretek közt érvényesüljön: van ·ura 
is elég példa, hogy jól vezetett katolikus eszmeterjesztő 
vállalatoknak sikerült meghódítaniok a széles nyilvános
ságot is. Sajnos, ezen a téren sokfelé elmaradtunk s o 
munkát legtöbbször elejétól kellene kezdenünk. 

c) A sajtóval kapcsolatos a szépirodalom, a Jilm, 
a színház kérdése, továbbá a rádió, amelynek elérő s 
társadalmat átfogó lehetőségei máris kiszámíthatat
lanok. 

A filmprobléma óriási jelentősége nemcsak abban 
van, hogy a mozgóképkultúra a maga irtózatos ará
nyai és páratlan népszerűsége útján borzalmas hatású 
terjesztője lehet az újkori erkölcstelenségnek és er
kölcsi lazaságnak, az élet léha és betegesen roman
tikus felfogásának, a luxus és a kaland istenítésének, 
a frivolság és eratizmus ezer csillogó, behízelgő, meg
ejtő kísértésének. Hanem abban is, hogy pozitív irány
ban új és széles lehetőségeit tárja fel az igaz, nemes 
és szép eszmék, nevezetesen a keresztény életstílus 
és katolikus eszmeiség szemléletes bemutatásának. 
Mily hatalmas eszköz lehetne a film a vallásos szép
nek s igaznak felragyogtatásában, nemcsak éppen a 
krisztusi passió és esetleg egy-egy eucharisztikus kon
gresszus érzékeltetésében, hanem a hit igazságainak, 
az Egyház történetének, vértanuinak, hőseinek, szent
jeinek, hithirdetői és karitativ tevékenységének szem
léltetésében, a hitvédelem ezer segédeszközének alkal
mazásában, például a növény- és állatvilág berende-
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zése célszerűségének felmutatásábanl Természetesen 
a tárgykörnek nagyszerüs é ge itt. nem elég, hanem 
a múvészi feldolgozásnak is arányban kell állnia a téma 
mindent felülmúló magasztosságával; máskülönben 
éppen itt érvényesül szomorú kegyetlenséggel az elv, 
hogy a fölségestől csak egy lépés választja el a nevet
ségest 

A FILM kérdésére maga XI. Pius pápa hivta fel a katolikus 
világ figyeimét a Vigilanti cura-ban. A katolikus film
kultúra ápolására több más központon kívül újabban 
Rómában is létesült katolikus filmközpont, a SACRA 
(Societa Anonima per le Cinematografia Religiasa e 
Apologetica). Kívánatos volna, hogy a különféle köz
pontok (a Central du Cinéma Franciaországban, a Centro 
Cattolica Cinematografico Itáliában, a Legion of Decency 
eszak-Amerikában, Belgiumban a D. O. C. I. P. és 
O. C. I. C.) egységesen az egész világra kiterjesszék tevé
kenységüket. 

Nem csekélyebb a rádió jelentősége a mai eszme
terjesztésben. 

A RADIO mindenkit elér, minden osztályt és szellemi iré.nyt 
a búvkörébe von. Jobban, mint a sajt6, mert bizonyos 
irány sajtóját rendesen csak ennek az iránynak hivei 
veszik figyelembe, mfg a rádió egyetemes jellegd: már 
csak kiváncsiságból is gyakran meghallgatnak benne 
ellentétes irányú előadásokat azok is, akik azzal ugyan
csak nem azonositják magukat. Egy csavarásba kenU 
s fáradság és tanuk nélkül hallgathatunk keresztény ige
hirdetést vagy kommunista programmbeszédet, vehetjük 
a Vatikán rádióállomását, avagy Münchent és Maszkvát 
A rádió megszüntette azt a határzárat, amellyel az egyes 
hatalmak még a világháború folyamán is népeiket az 
ellenséges eszmék által való befolyásoltatásától óvni 
törekedtek. Ma egy államférfi a maga álláspontját a rá
dión keresztül az egész világgal ismertetheti, anélkül, 
hogy a világ bármely hatalmasságának módja lenne rá, 
hogy szavának útját szegje. Egy újszerú szellemi hódító 
hadjárat tehetőségei vannak adva ezzel; a hódító az ellen
séges területen is akadálytalanul dolgozhatik, hiveket 
verbuválhat a maga eszmét és törekvései számára. Nincs 

9• 
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komoly védekezés ellene. Ez a helyzet az igazság hirde
tői számára is csodálatos, új lehetőségeket jelent. A rádió 
technikája útján egész pogány birodalmakat lehetne tele
szárni a kereszténység eszméivel, Moszkvát és Szovjet· 
Oroszország irtózatos területét valósággal tele lehetne 
hinteni a marxizmus és harcos istentelenség cáfolásávall 
Materialista tömegeket lehetne az istenhit és keresz
ténység tündöklő szellemi fölényére figyelmeztetni. Po
gány birodalmakban a keresztény eszméket népszerüsí
teni. Szellemi rabszolgaságba süllyesztett, vallási életük
ben elsorvasztott népeket lehetne ismét hittel, Isten iránti 
bizalommal és a katolikus igazság verhetetlen fölényé
nek gondolatával eitöltenil A Krisztus-tagadók és 
Krisztus-gyúlölók terroristáinak gonosztetteit, vérengzé
seit, világámítását vagy az újpogányok mellébeszéléseit 
a saját áldozataik milliói előtt lehetne leleplezni és ezen 
keresztül a marxizmus, a harcos istentelenség és új
pogányság világőrületét kimutatni. Protestáns országok
ban lehetne hirdetni a keresztény únió nagyszerű ví~ió
ját. Nem kár-e, hogy ezt a helyzetet a mi táborunk nem 

- siet kihasználni? Tág munkatér nyílik itt előttünk . akár 
azzal, hogy szargalmasan részt kérünk az igazság szft·· 
mára s szembehelyezkedünk a divatos tévedésekkel a 
nyilvános rádiókban, akár azáltal, hogy ahol lehet, külön 
katolikus leadókat szervezünk. 

Altalában szervezési hiba, ha csak olyan eszme
terjesztő eszközökhöz nyúlunk, amelyek mindenestül 
a kezünkben vannak: ha csak saját sajtónkra, irodalmi 
központjainkra, film- vagy színi-vállalatainkra stb. épí
tünk. Nincs és nem is lehet annyi pénzünk, hogy saját 
propagandaeszközeinkkel minden embert, minden tár
&adalmi osztályt és országot elérhessünk; azonban 
igénybe vehetjük a propagandának azokat az eszkö
zeit is, amelyek nem a mieink, de mindenki által el
érhetők. Ilyenek bizonyos fokig az állami és társa
dalmi mozgalmak szócsövei, a nyilvános iskolák rop
pant apparátusa, a színtelen sajtó és irodalom, könyv
kiadás és színház, rádió és film hatalmas publicitása, 
az általános ifjúsági és munkásmozgalmak s a ma oly 
nagyjelentőségű sportélet Természetesen mindig úgy, 
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hogy ezáltal saját e nemú kezdeményezéseink kárt 
ne szenvedjenek, nevünkkel és közreműködésünkkeJ 
közönyös vagy idegen érdekeltségű lapokats más vál· 
lalkozásokat a szükség határán túl ne támogassunk s 
ezzel az emberek lelkében zavart s botránkozást ne 
okozzunk. 

A ROHANO TECHNIKA éveilte új eszmeterjesztési lehető
ségeket nyit meg, amelyeknek saját üzemünkben való 
igénybevétele sokszor messze túlhaladná anyagi teljesítö
képességünket s mégsem vinné el eszméinket mindenfelé, 
ahová kellene. Oda kell tehát hatnunk, hogy eszméink 
megfelelő formában az általános kulturális propaganda 
vonalán is eljussanak a nagy tömegekhez. E tekintetben 
tanulhatunk a nemkatolikus felekezetektöl, amelyeknek 
ritkán van külön napisajtójuk, nagystílű eszmeterjesztő 
üzemük.. de annál kiválóbban értenek ahhoz, hogy az 
általános sajtót s más eszmeterjesztő eszközöket a saját 
céljaik szolgálatába állítsák. Részünkön gyakori hiba, 
hogy csak a magunk kis egyesületi színházát, filmjét, 
a saját sajtónkat, iskoláinkat, stb. szoktuk a keresztény 
eszmeterjesztés céljaira felhasználni s a nyilvános intéz
ményekben helyet és szót kérni nem merünk. Természe
tes, hogy e kölcsönbe, sót idegenbe dolgozás 1itkán elég
séges a saját eszméink teljes kifejtésére s azért mellette 
szükséges marad a saját propagandaapparátusunk kiépi· 
tése is. A nagy tömegekhez egyenes utakat is kell vág
nunk, saját terjesztő technikánkra is berendezkednünk. 

Olyan feladat ez, amelynek teljes jelentőségél még 
csak kevesen ismerték fel köztünk. Még ott tartunk, pél
dául az irodalom terén: ha egy könyvet vagy könyv
sorozatot nagy példányszámban akarunk elterjeszteni, 
egy-egy jól kiépített zsidó vagy liberális terjesztőválla
lathoz kell fordulnunk; ez talán soktízezres példányszám
ban helyezi el könyveinket, amelyeket egyébként csak 
néhány ezer példányban helyeztünk volna el, de viszont 
a bevételnek 50-60 százalékát magának tartja meg s 
mindenegyes sikerült üzletével megint csak a maga ter
jesztő hálózatát s annak egyeduralmát erősíti. 

Terjesztéstechnikai hálózatunk kiépítése új munka· 
területet jelent, amelyen ugyancsak szakemberek egész 
sorára volna szükség, hogy lépésröl-lépésre visszahódft· 
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suk a legnagyobb hatalmassá.got: a nyilvAnossá.got. Olyan 
kérdések ezek, amelyek szakszerű rendezést kívánnának 
minden nagyobb városban, minden országban s részben 
nemzetközi vonatkozásban is: enélkül hatalmas tevékeny· 
ségi lehetőségekról mondunk le. 

d) Ide tartozik az is, amit az erő propagandájá
nak nevezhetnénk. Az eszmei befolyásoláson túl a 
katolicizmusnak erőt is kell mutatnia, éreztetnie kell 
a maga helyén és idejében a maga hatalmi fölényét. 

NEM GYűLOLETESEN, nem az elnyomni-akarás, góg és 
haszonlesés szándékával, hanem úgy, hogy a gyengék
nek, akiknek csak a hatalom imponál, a maga nagyságát, 
akarni- 11 ellenállni-tudását kimutassa s ahol az igazság 
érvényesülésének hatalmi akadályai vannak, ott ezek 
ellenében a maga súlyával érvényesülést szerezzen. Ezen 
a téren is tanulhatunk az államtól, a politikai pártoktól, 
a társadalmi közületektől. Az állam s a politikai pártok 
nemcsak rábeszélnek és szóval propagandáznak, hanem 
erót, sokszor nagyon nyers erót is mutatnak s ezzel sze
reznek érvényt a maguk igényeinek. A szociáldemokrá
cia, amíg hatalmon volt s ahol még hatalmon van, néha 
szinte csak azért rendezett nagy sztrájkokat, hogy hivei
nek harci készségét fokozza s a maga fontosságának 
tudatát mindenekelótt a saját táborában szilárdítsa. 
A Krisztusország hiveinek sem kell az erő érvényesülési 
eszközeiról mindenestól lemondaniok, annál kevésbbé, 
mert az eró öntudata a saját táborunk belső szilárdságát 
s győzelmi akaratát is növeli. 

Mivel fejtheti ki a katolikus tábor az erő propa· 
gandáját? Mindenekelőtt öntudatának erőteljes érez
tetésével az egyes hívek részén. Ha az Egyház nagy
sága, számbeli fölénye, történeti érdemei, ragyogó 
szervezettsége, világjelentősége csakugyan mélyen át
járja híveinket, ezeknek vallási öntudata önként is 
a társadalmi erőhatás megnyilatkozásait fogja ered
ményezni. 

AZ ERO PROPAGANDÁJA például az, ha katolikusaink 
társadalmi viselkedésükkel megfelelő nyomatékot adnak 
Egyházunk elveinek. Ha például böjti napon tüntetőleg 
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visszautasítják a húseledelt vagy ilyen napon asztalhoz 
való meghivást is csak a böjti tilalom tiszteletbentartá· 
sának kikötése mellett fogadnak el; ha nem részesítik 
társadalmi elismerésben az egyházellenesen kötött házas· 
ságokat és szükség esetén kívül nem tartanak fenn láto· 
gatói viszonyt az ilyen álházasságban élő párokkal Az 
ilyen viselkedésnek, főleg ha rokoni vagy társadalmilag 
súlyt jelentő részről jön, rendszerint megvan a maga 
üdvös hatása. 

A katolikus öntudat erőnyilvánulását azonban na· 
gyobb keretek közt is szorgalmazhatjuk. E célt szolgál· 
ják körmeneteink (az ájtatosaági célon túl), tömegfelvo· 
nulásaink, zarándoklataink, nagygyúléseink, kongresszu
saink. Még inkább az egyenesen jogvédő és jogkövetelő 
tömegmegmozdulások egy-egy szembeötlő támadással, 
sérelemmel, veszéllyel szeiQben. Ilyenkor a tömeg
megnyilatkozások különöskép jók, mert nemcsak kifelé 
jeleznek erőteljes tiltakozást, hanem ugyanakkor alkal· 
mul szalgálhatnak magának a katolikus tábornak fel· 
pezsdítésére s öntudati szilárdítására. Ha az ilyen tömeg
megmozdulásoknak nem látszik is azonnal hatásuk, a 
hatás mindig megvan: akadályozza az ellenséges irányok 
aggálytalan, folytonos térfoglalását, befelé pedig edzi 
és talpraszólítja a katolikus tábort, főleg az ifjúságat s 
a harcos lelkületú elemeket, amelyeket viszont elcsüg
gesztene és bizalmukban megingatua a látvány, ha Egy· 
házuk örökké a tehetetlenül sopánkodó Hamupipőke sze
repében szerénykednék. 

Az eró propagandAjának ugyancsak állandó kere· 
tet a katolikus szervezetek folytonos építése által kell 
adnunk. Gyakori panasz, hogy ezer apró egyesületbe 
tépódünk szét, ahelyett, hogy kevés, de imponáló erejű 
szervezetekbe sorakoznánk. Nem hiába siet minden 
egyházüldözö kormányzat elsösorban a katolikus egye· 
sületi életet megs~üntetni: jól tudja, milyen eró rejlik 
abban. Ahol az egyesületi és szervezeti élet az erónek 
bizonyos fokát elérte, ott viszont sokszor a kifejezet
ten ellenséges érzületű nyilvános tényezök sem mer
nek hozzányúlni többé. 

A KATOLIKUS SZERVEZETI :eLET ELLEN néha azt hoz· 
zák fel, hogy túlságosan elvonja a hiveket a családi élet· 
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tól. Félreértés! Hát a templom s a hivatal nem vonjn 
el őket onnan bizonyos fokig? S nem jobb-e, ha a kato
likus hivő azt az időt, amelyet egészében úgysem töl
tene otthon, inkább a katolikus egyesületi életben tölti, 
mint ellenséges vagy közönyös mozgalmakban? 

b) Az igazságvédelem és igazságterjesztés 
megszervezése. 

Egyéni és szervezeti igazságvédelem. - Orködö és szervezó köz
pontok a védelem és terjesztés munkájában. - A vallásellenes 

mozgalmak megelőzése s visszaszoritása. 

A mondottak mind alkalmas technikai eszközei 
az igazságterjesztésnek, azonban magukban véve 
jelenthetnek merőben egyéni vagy csoportok által, 
egymástól függetlenül végzett munkát is. Ez az egyéni 
munka, főleg ha messzebb hordó technikai eszközök
kel dolgozik, az eszmeterjesztés sikján sem meg
vetendő teljesítmény. Népünk s értelmiségünk jelen
tős tömegeinek állandó készenléte s éber őrködése 
a társadalom különféle pontjain a folyton adódó táma
dásokkal vagy téveszmékkel szemben, a szakadatlan 
világnézeti f,elvilágosítás ezer meg ezer meggyőződé
ses hitvalló által: hatalmas hitszilárdító munka, amely 
maga is igazi erőművé lehet, főleg ha általa a krisz
tusi igazság hangja elhat oda is, ahová a templomi 
prédikálás nem jut el. Mégis, éppen ennek a széles
vonalú egyéni s élő apologétikának folytonos meg
termékenyítésére, valamint a nagyobb arányú s nehe
zebb stílusú igazságterjesztés érdekében az egyéni 
munka mellett ki kellene építeni a szervezeti iguzság
védelem és igazságterjesztés műveit is: egy szellemi 
Maginot- vagy Siegfried-vonalat a krisztusi igazság 
védelmére s terjesztésére. 

A szervezett munka kettöböl állna: az összes el
érhető technikai módszerek felöleléséből s az egész 
munka egységes, tervszerű, nagystílű irányításábóL 
Az egyéni és szervezetlen munka, mégha tömegesen 
jelentkezik is és értékes technikai eszközökkel dolgo-
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zik, sohasem érheti el a szervezett munka teljesitó
képességét. 

Ma szervezett és nagyarányú védekezésre van 
szükség, amint szervezett és szakadatlan a támadás is, 
a valót1anságok felújítása, az igazság elhomályosítása. 
Nem elég hellyel-közzel visszautasítanunk egy elő

törést, helyreigazítanunk egy téves nézetet. Pergö
tüzet nem lehet egy-egy szórványos visszalövéssel 
hatástalanná tenni. 

Szervezettnek kell lenni a mi részünkön minden
elött az őrködésnek, azután a cáfolatnak és helyesbí
tésnek és végül az igazság pozitív kiiejtésének. Mivel 
az ellenfél állandóan szórja szét a tévelyt, nekünk is 
állandóan résen kell lennünk, figyelnünk az ellensé
ges mozdulatokat, szünet nélkül folytatnunk a felvilá
gosító s helyreigazító munkát. Nem volna szabad 24 
órának elmúlnia, hogy a védelem gazdátlan maradjon 
s az Anyaszentegyház homlokára sár hullhasson anél
kül, hogy valaki kötelességszerűen szembe ne szálljon 
a dobálóvaL 

Ha odatúl a mi hitrendszerünket állandóan nevet
ség tárgyává teszik, vagy kézlegyintéssel akarják el
intézni, nekünk is állandóan résen kell lennünk s a 
konkrét vádak vagy torzítások kiigazításán túl a hitet
lenség eszmerendszerének hibáit, ellentmondásait, bal
fogásait szakadatlanul pellengérre állítanunk. Ne han
gozhassék el támadás, gyanúsítás, ferdítés, álokosko
dás, az Egyház ellenségeinek igazságtalan magaszta
lása, a kereszténység bármely tételének, személyének 
vagy intézményének lekicsinylése vagy kedvezőtlen 
bemutatása, hogy azonnal ne jöjjön rá minél széle
sebb nyilvánosság előtt a körülményekhez képest 
finom vagy erélyes, közvetett vagy közvetlen, tudo
mányos vagy népies, de mindig alapos és hatásos 
helyreigazítás. Előadótermekben, főiskolai katedrákon, 
parlamentekben, megyei vagy városházi gyűlésen, saj
tóban, irodalomban felbukkanó tévedésre s valláselle
nes megnyilatkozásra ugyanott vagy másutt, esetleg 
magánlevél vagy nyiltlevél útján, de azonnal jöjjön 
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válasz is, cáfolat, helyesbítés. Nem durva, polemizáló 
hangon, nem személyes éllel vagy sértő modorban, 
nem a kákán is csomót keresők kicsinyes okvetlenke
désével, hanem méltósággal, józanul és határozottan. 
Ne a szenvedély vigye a válaszban a szót, hanem 
a tárgyilagasság; de az ellenfél szokja meg, hogy bün
tetlenül többé az igazságot támadnia vagy ferdítenie 
nem lehet. 

LESZ ESET, amikor az ellentmondás közvetlenül csak annál 
hevesebb visszavágáara ösztönzi a hazugságban maradt 
ellenfelet; lehet, hogy dühös toporzékolással próbál 
visszaütni s inkviziciót, jezsuitizmust, sötétséget és 
bagolyvárakat emleget. Mi ne kövessük ezen az ösvé
nyen, de ne is riadjunk vissza miatta. Hanem ha az ellen
fél újra hazudik vagy téves állitásokat kockáztat meg, 
mutassunk rá ismét nyugodtan s fölényes alapossággal, 
hogy téved és miben téved. A józan harmadik személye
ket ezzel a higgadt tárgyilagossággal nyerjük meg s maga 
a toporzékoló később valószinűleg óvatosabb és mérsé
keltebb lesz, mihelyt egyszer érezte, hogy a vitában 
erkölcsileg és tárgyilag alulmaradt. 

• 
A jelzett szervezett munkának vitelére, irányitá

sára s közvetlen ellátására mindenkép kívánatos, hogy 
minden nagyobb városban, főleg minden országos köz
pontban külön e célra inunkaközösségek, akci6-
központok létesüljenek. Ezeknek kellene a felvilágo
sító munkát katonás tervszerüséggel s beosztással irá
nyítaniok s nagyrészt végezniök is. Munkásságuk való
színüleg époly hamar éreztetné hatását, mint ahogy 
háborúban azonnal megelevenedik az egész gyalog
sági front, mihelyt a tüzérség és szervezett légvédelem 
is akcióba lép. 

Ezeknek az akcióközpontoknak állandóan figyel
niök kellene az illető város vagy országrész egész 
közoktatását, közéletét, sajtóját, könyvkiadványait, 
irodalmát, filmjét, rádióelőadásait, a rádiós hirek meg
szövegezését, a falragaszokat és reklámokat, a szóra-
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kozóhelyeket, megállapitaniok a szakszem elhárítás 
módozatait s azonnal akcióba lépniök, mihelyt erre 
szükség van. Az ilyen szervezett védőmunka sokfelé 
hamarosan véget vetne a téveszmék szabad és gáto
latlan terjesztésének. Nemcsak a közgondolkodásra 
általában, hanem a közéleti tényezőkre is hatással 
lehetne. Emellett a pozitív igazságterjesztés és kultúra
irányitás minden alkalmát meg kellene ragadnia. 

KOLONOSEN OTT KELLENB az ilyen vallásvédő közpon-
toknak helytállni, ahol erősen valiásellenes törekvések 
mutatkoznak s a türelmetlen egyházellenesség újabb erő
szakos fellépésre készül. Az üldözést rendesen szellemi 
pergótüz, a támadások szenvedélyes és rendszeres meg
sürüsödése szokta megelőzni; megokolt tehát, hogy ilyen
kor a mi védelmi vonalunkon is fokozott és . szervezett 
munka folyjék. Ha a multban így tettünk volna, ki tudja, 
hány vallásellenes intézkedést, hány üldözést akadályoz
hattunk volna meg. A ki-kiújuló s gyakran brutális kímé
letlenséggel folytatott egyházüldözés szakadatlan lelep
lezése végre is közhangulatot teremt, gondolk9dóba ejti 
a becsületes embereket s az egyes országokban eleve el
hárító lépésekre indítja öket minden egyházüldözési 
kísérlettel szemben. Egyetlenegy országban sem lehetne 
egyházüldözés, amelyben a vallásos gondolat hivei idején 
gondoskednának arról, hogy a közvélemény minden 
egyházüldözésnek még a gondolatától is eleve vissza
borzadjon. 

Meg lehet érteni, miért lehetett a XX. század első 
évtizedében Franciaországban, Portugáliában nyilt 
egyházüldözés, miért ülhetett nyeregbe Oroszországban 
a bolsevizmus, miért üthetett meg az újpogányság egész 
országokban oly kíméletlen, egyházüldözö hangokat. 
Németországban az alkotmányfordulat elótt jól szerve· 
zett katolikus élet folyt, de a közvéleménynek bizonyos 
türelmetlen egyházellenességével szemben, fóleg a 
szabadgondolkodók és marxisták roppant tömegei felé 
komolyabb elhárító és védelmi intézkedések megfelelő 
mértékben nem történtek, mint ezt a német katolikusok 
vezérei most utólag maguk meaculpázva megállapftották. 
Igy az elnyomás felé az út a közgondolkozásban meg· 
lehetösen nyitva maradt. 
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A vallásszabadság gondolatát, a mások vallAsos 
meggyőződésének s a vallási testületek szabadság
jogainak abszolút tiszteletben tartását mint a művelt
ség soha többé kétségbe nem vonható elemi követel
ményét kell a közvélernénybe beleégetnünk s minden. 
kísérletet, amely a vallásszabadság megrontására 
törekszik, azonnal a legsúlyosabb megnyilatkozások 
özönében, a minden oldalról felébredt tiltakozások 
áradatában kell elfojtanunk. Akkor nehezebben szánja 
majd rá magát egy mégoly ellenséges kormányzat arra, 
hogy rendszerint arnúgy is terhes szekerét még feles
leges világnézeti és egyházpolitikai ellenállással is 
meg akassza. 

DE A MAR BEKOVETKEZETT üldözés ellen is hatásosan 
védekezhetünk, ha megfelelő technikai szervezettséggel, 
például nemzetközi tömegmozgalommal és összefogással 
fordulunk a vallásszabadság megtiprói ellen. Még a szav
jetnek is kellemetlen, ha a külföld teljes mértékben tudo
mást szerez azokról a vallásellenes merényletekről, ame
lyeket elkövet Kezdeményezésünkre esetleg egy nemzet
közi vallcisszabadságvédó liga jöhetne létre, amely millió
számra gyüjtené össze a csatlakozókat a világ minden 
országából, esetleg valamennyi keresztény felekezet tag
jai közül is, akik ígéretet tennének, hogy minden vallás
üldözés ellen az egész vonalon állást foglalnak, ezeknek 
az üzelmeknek a leleplezését a .,suttogó propaganda" esz
közeivel terjesztik, a vallásüldöző országokkal lehetőleg 
sem gazdasági, sem társadalmi összeköttetést nem tarta
nak fenn, azokba nem utaznak és ott nem nyaralnak, 
könyveiket nem vásárolják stb. Ilyen tömörülés számára 
némi agitációval nem lenne nehéz igen jelentékeny töme
geket megnyerni - a vallásszabadság gondolata még 
mindig népszerű fogalom - s ez jelentene olyan szank
ciót, amelyet a vallásüldöző kormányok kénytelenek len
nének tekintetbe venni; ugyanúgy, ahogy az amerikn.i 
filmgyártás kénytelen volt az Erkölcsvédő Liga követe
léseivel számolni. 

A védekezés ilyen nagyobbarányú rnegszervezése 
felé eddig legföllebb félénk és tapogatódzó lépések tör
téntek, egyik országban több, másikban kevesebb, 
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vagy szinte semmi. Pedig a tapasztalás nem igazolja 
a gyors lemondást. Egyes helyeken s országokban 
szinte kézzelfogható, hogy a kezdetben mindenható s 
minden pozícióba befurakodott vallásellenesség en
gedni volt kénytelen s végül háttérbe is szorult, ha 
az igazság bajnakai nem nézték tétlen sopánkodások 
közt a hazugság feltolakodását, hanem minden adott 
esetben azonnal védelmére keltek a megtámadott igaz
ságnak: mindig újra, fáradhatatlanul, imponáló és meg
győző erővel vették védelembe a szent ügyet, leleplez
ték, megbélyegezték, nevetségessé tették a gőgösen 
terpeszkedő destrukciót. A helyzet lassanként, napról
napra megváltozott, s végül odajutottunk, hogy min
denki elfordult az ellenség jelszavaitóL Sokszor ami 
tegnap még egyedül elfogadható világszemléletnek 
látszott, azt ma már mindenki elutasítja és szégyenli, 
s letagadná, hogy valaha, nem oly rég, ő maga is arra 
esküdött (ilyen pl. nálunk a szabadkőművesség). 

Mindezek alapján elmondhatjuk: az igazság ter
jesztése s vele a Krisztusország megalapozása szem
pontjából még igen jelentős lehetőségek feküsznek 
előttünk, amelyeket eddig csak csekély részben hasz
náltunk ki. A komoly krisztusi hódítás erős akarata 
mellett is feladatok előtt állunk, amelyeknek rendsze
res munkábavétele mellett nem haladhatunk el tovább 
közömbösen. 

Kiszámíthatatlan megújulás származhatnék abból, 
ha az Anyaszentegyház, amelytől ellenfelei minden
előtt a közvéleményt s a közszeretetet hódították el, 
céltudatos eszmeterjesztéssel első helyen épp a köz
véleményt és közbizalmat szerezné vissza. 

Keresztény kultúralrányitás. 

Amint az államvezetés nem állhat meg a maga 
jogainak elméleti elismertetésénél, célkitűzéseinek vé
delménél s a szembenálló törekvések letörésénél, ép
úgy a hódító kereszténység sem érheti be az önv~de
lem és közvéleményalakítás feladataival, hanem belső 
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életének, értéktermelő vitalitásának teljes kifejtésére 
is kell törekednie. Más szóval: keresztény kultúrát kell 
alkotnunk s élnünk,· amely a maga belső gazdagságá
val érvényesül és hódít befelé és kifelé. Minél egész
ségesebb, tisztább, mozgalmasabb keresztény légkört 
sikerül teremtenünk, annál duzzadóbban sarjad benne 
s annál ellenállóképesebbé szilárdul a vallásos gondo
lat és élet. Nehéz az emberektől, főleg magasabb ér
telmi színvonalon állóktól, teljes keresztény életet 
kívánni, ha a környező légkört nem tisztítjuk meg, 
ha a hit s a hitélet éles és állandó feszültségben sze-

. geződik szembe a környező kultúrával, annak tagad
hatatlan értékeivel, kimagasló képviselőivel, vívmá
nyaival és intézményeivel. Megtízszerezhetjük híveink 
számát s a kereszténység még mindig válságban marad, 
ha minden vallásos megmozdulásunk egy krisztus
ellenes müvelódés világrendjébe ütközik bele. 

Ma pedig kultúránk számos eleme csakugyan mé
lyen keresztényellenes, hiszen a hitetlen bölcselet és 
a forradalmak talajából nőtt ki s történetileg épúgy, 
mint társadalmilag mereven szembenáll a keresztény
ség elveivel. Uralkodó bölcseletünk minden régi s új 
tévedésnek kaput tár, de a keresztény bölcselettel 
szemben húvösen elzárkózik, világszemlélete a pan
teizmus, kantizmus és agnoszticizmus közt hullámzik, 
természetudományunk a darwinista materializmus sok
szor megcáfolt, hivatalosan nem védett, de gyakorla
tilag alapul fogadott szélsőségeit követi, történetírá
sunk jórészt katolikusellenes, államtanunknak alap
elve sokáig a liberalizmus és államistenítés volt, ma 
pedig a nemzetistenítés hódít teret, szociológiánk úgy
szólva csak a kapitalizmus és a szocializmus két vég
letét ismerte, oktatásügyünk rendszere a pozitivizmus 
és liberalizmus szülötte, irodalmunk, sajtónk, müvésze
tünk széles arányokban süllyedő. 
ELKERESZTINYTELENEDETT KUL TúRANK sajátossága, 

hogy bár nincs semmiféle közös alapja, pozitív világ
szemlélete s minden rendszerének körülbelül ugyanannyi 
oz ellenzéje s birálója, mint a vallója és védője, mégis 
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a maga tagadólagosságában egységesen fordul a keresz
ténységgel szembe, amely pedig néhány száz évvel ez
elott még elismert közös alapja volt minden európai 
múvelödésnek. Sajátos vonás az is, hogy a nyilvános 
életben gyakran olyanok is e kultúra negatív elveihez 
igazodnak, akik egyébként hivő keresztények. 

Meg lehet-e fordítani mai művelődésünknek ezt 
az irányát? Egy sokban beteg vagy fogyatékos kul
túra helyén uralomra lehet-e még egyszer emelni a 
keresztény kultúra hegemóniáját? Lehetséges-e, hogy 
a közvélemény Krisztushoz térésével egyidejűleg 

a művelódési atmoszférát is keresztény szellemmel 
töltsük el? 

E kérdésre igennel kell felelnünk, feltéve, hogy 
akadnak köztünk szellemi kiválóságok, akik a kultu
rális életben fordulópontot jelenthetnek s hatóerejü
ket tudatosan fel is használják a közművelódés keresz
ténnyé tételére. 

A modern kereszténytelen kultúrának éppen nega
tiv s világnézetileg tanácstalan jellege, bázistalansága, 
ez a nem annyira pozitív téveszmékból, mint inkább. 
gondolati vákuumból eredő divatos agnoszticizmus 
voltakép maga is tág teret nyit a pozitiv keresztény 
kultúrateremtó munkának, a. jobb érvényesülési lehe
tőségének. :eppen a legmélyebb szellemek valósággal 
éheznek egy mélyebb s biztosabb kultúra után. Adjunk 
jobbat, mint aminőt a kereszténytelen kultúra nekik 
nyujtani tud s akkor múvelődési életünk is közeledni 
fog a keresztény megoldásokhoz. 

A keresztény kultúraalakltós leladatal. 

A magasabbfokú katolikus eszmellsztózás lontossóga. - Korszera 
kérdések leldolgozósa hllludomónyl, óllamtanl, csalódvédelml, ne

velésügyl és szoclólls téren. 

Mi lenne ennek a keresztény jellegű kultúraterme
lésnek és kultúraigazításnak célja s várható ered
ménye? Mindenekelőtt az Egyház nagyobbfokú rehabi
litációja a köztudatban. A kereszténység vezérszere-
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pének újabb érvényrejuttatása a szellemi életben. 
Ennél is inkább azonban az, hogy így a keresztény 
gondolat a mindenkinek lelkén égő korkérdésekkel 
kapcsolatban is tisztább fényben ragyogna fel, több 
tartalmat, időszerűséget, sugárzó erőt kapna s alkal
masabbá lenne a tömegek mai életének irányítására. 
Mert amíg a keresztény tan csak katekizmusi általá· 
nasságban s időfeletti elvontságban áll a közönség 
szeme előtt s részletes alkalmazásának módja a szel
lemi és társadalmi élet egész hálózatára keresztültanul
mányozva és átgondolva nincs, addig a cselekvés sem 
lehet céltudatosan keresztény s az élet kereszténnyé
tétele is szép szó és álom marad. 

A hódító kereszténységnek s az egyetemességre 
törekvő apostolkodásnak talán éppen itt van a leg
sorsdöntöbb s egyben legnehezebb kérdése. Rengeteg 
ellenkezés az Egyházzal szemben, rengeteg meg nem 
értés és hűtlenség a kereszténységgel szemben szár
mazik onnan, hogy gondolatilag sincsenek tisztázva 
a korkérdések s a hit kapcsolatai: az Egyháznak és 
kereszténységnek az emberi haladáshoz, a társadalmi 
és gazdasági berendezkedéshez, az egyre felmerülő 
újabb és égető korkérdésekhez, a nemzetközi élet nagy 
igényeihez való viszonya. Talán még elméletileg sem. 
Amíg ezt az eszmetisztázó munkát mindenekelőtt ma
gunk közt el nem végezzük, addig a katolicizmusnak 
minden fontos részletterületen pontosan körülhatárolt 
kulturális programmct sem adhatunk, még kevésbbé 
beszélhetünk egyetemes, átütő hatásról a társadalomra, 
szellemi hegemóniáról, eleven, irányító, fénykévéket 
sugároztató erőhatásróL Addig az emberi művelődés 
és a kereszténység lényegében két külön világ marad. 

Vessünk fel csak illusztrációként néhány idevágó 
kérdést. 

Itt van mindenekelőtt maga a teológia s a vele 
kapcsolatos tudományok. Valamikor az Egyház az 
egész művelt világot lázbaejtette a maga elevenen 
lüktető, hatalmas arányokban s bámulatos önállóság
gal dolgozó teológiai munkásságával. Mindenki együtt 
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filozofált, disputált és érvelt vele, az emberek a pia
con, az országnagyok az ország ügyeinek intézése köz
ben dogmákról vitatkoztak. A szentatyák, később a 
középkor nagy skolasztikusai Szent Tamással élükön, 
majd az újkor elején a skolasztika lángelméi: Vittoria 
Ferenc, Suarez, Mariana s mások az egész erkölcsi 
és nemzetközi szellemi életet magukhoz bilincselték, 
problémáik éles és perzselően korszerü fénykévéjébe 
vonták. Az epigonok kora viszont e teológiai virág
zások után mindannyiszor benne rekedt a szinte gépies 
ismétlés, iskolai kommentálás és szélesretaposás méd
szereiben ,vagy legalább is nem tartott lépést a kor 
szellemi forrongásaival, fürgeségével és problémalátá
sávaL Ma is vannak kiváló katolikus bölcselőink és 
teológusaink, egyik országban több, a másikban keve
sebb, akik igyekeznek tudásukat a korszerú keresztény 
kérdések tisztázására fogni, de rnintha egyházi tudo
mányosságunk egésze kissé nagyon is elmaradt volna 
attól az irarntól, amely régebbi korok sajátja volt s 
egyedül képesítheti a tudományok királynőjét király
női tisztjének gyakorlati kifejtésére. A keresztény böl
cselet nem egészen ok nélkül került le a közfelfogás
ban a lábjegyzetbenelintézhető kuriózurnok közé, ame
lyekre senki sem kívánesi többé, épúgy, mint ahogy 
a hitudományi üzem túlságosan elszigetelte magát az 
élettől. Idegen világban mozog s idegen nyelvet be
szél, nem fordítja le azt a mai élet gondolatvilágának 
kifejezéseire. A skolasztikai módszer kitűnőségének 
tudatában egy kicsit rnellözi ennek a kitünőségnek 
kitünő alkalmazását a kor kérdéseire, a társadalom 
igazi szükségleteire, a szellerneket ma mozgató kérdé
sekre s arra a nyelvre, amelyet a mai ernber beszél és 
megért. Figyeljük meg keresztény bölcseleti vagy hit-

. tudományi szakfolyóiratainkat, az elvontságak s ma
gukban igen értékes részletkutatások mellett mily 
kevés a tárgyalt kérdéseknek az élettel, a társadalom 
égető problémáival való kapcsolatuk! Csoda-e, ha eze
ket a folyóiratokat nemhogy világiak nem olvassák, 
még egyetemi tanárok sem, hanem a papok közül is 

Banaha: Ota:r.eaJQJtott munk61. XXX. 1.0 
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legföllebb a szakemberek? Pedig ma sincs hiány az 
élettel szarosan kapcsolatos, a kor sebeire tekintő és 
mégis mélyen tudományos kérdésekben. A keresztény 
bölcselet, a teológiai ismeretelmélet, a dogmatika, az 
apologétika, szentíráskutatás, egyháztörténet, erkölcs
tan terén még rengeteg a felderíteni való s nemcsak 
a tiszta elmélet síkján, hanem a gyakorlati és idő

szerű kérdésekkel való eleven kapcsolatban is. 

MEGDOBBENTO, ha éppen a kor szellemiségét közelebb-
ról érintő tudományszakokban, például az ókereszténység 
történetének felkutatásában, a szentirástudomány számos 
részében, a dogmafejlődés vagy a mai korra alkalmazott 
társadalmi erkölcstan síkján, nem utolsó helyen a szo
.ciológiában nem mindig mi katolikusok vezetünk, vagy ha 
idevonatkozó munkánk inkább negatív, elhárító, bíráló, 
mint pozitiven építő s iránytszabó. Megdöbbentó, ha 
morális teológiánk sokfelé ma is meró kazuisztikAban 
merül ki, ha erkölcstani gondolatfúzésünk véget ér a 
VI. parancs elemzésében, mikor a modem erkölcstani 
problémák egész özöne erjed és hullámzik körülöttünk. 
Megdöbbentö, ha hitbuzgalmi irodalmunk maga is egyre 
azokat az ezerszer elnyútt gondolatokat variálja, ame
lyek egy szúk és eszmeszegény aszkétizmust tartanak 
szem előtt, holott épp a lelki életnek bőven lenne 
mondanivalója a ma gyermekének, a jelenkori szellemi
ség emlóin nevelt nemzedékeknek is? Roppant szegény
ségi bizonyítvány lenne, ha megengednók, hogy a kereaz
ténység egy papi és szerzetesi különvilággá szúküljön 
össze, egy öncélú és zárt kaszt ügyévé zsugarodjék s 
észrevehetően megszúnjék a kor s a társadalom égető 
kérdéseinek eleven eligazítája lenni; ha rendjénvalónak 
találnék, hogy legtehetségesebb embereink női szerzetek 
és jámbor társulatok .adminisztrálásában fogyasztják el 
erejüket s nem érnek rá az igazán sorsdöntő korfordu
latokat vigyázni, rájuk a krisztusi gondolat fényszóróját 
rá vetíteni? 

Magának a Katolikus Akciónak tJ a szervezett 
katolikus aktivitásnak általában van-e készre kidolgo
zott, tudomdnyos alapozoltságú elmélete? Van-e már 
tudományos "aposztológiánk"? Nem új és szakatlan-e 



l47 

nemcsak ez a szó, hanem a mö·götte rejlő fogalom is? 
Minden fontos kérdésre készen áll-e az alapos és többé 
nem vitatható válasz? Például a világiaknak az apos
toli munkába való rendszeresebb bevonására, kiképzé
sére, közéleti feladataira vonatkozólag? A német kato
likusok ugyan már külön Caritaswissenschafttal is pró
bálkoztak, de még magának a karitásznak sincs min
den elvi kérdése világosan s végérvényesen felderitve, 
úgyhogy állam, közületek, felekezetek hozzánk járná
nak iskolába, valahányszor egy jótékonysági akció
ban szakszerű útmutatást keresnek . 

• 
Ugyancsak sok a tisztázni és pótolni való a szel

lemi és társadalmi életnek ama közvetlenül világi jel
legű gyakorlati kérdései körül, amelyeken milliók bol
dogulása vagy boldogtalansága múlik, amelyeknek 
elméleti tisztázatlansága borzalmas katasztrófákra ve
zethet. Tisztázatlanok ezek a kérdések, mert akik 
egyedül jelölhetnék meg a krisztusi elvek fényforrá
sai mellett a megoldásukat, ezekkel a problémákkal 
nem foglalkoznak eléggé behatóan s igy ma sokszor 
csak a mellébeszélők és baloldaliak foglalkoznak ve
lük, akik a helyes problémalátás kulcsának nincsenek 
birtokában. Elmondhatatlanul fontos lenne, hogy ezek
ben a kérdésekben a katolikus szellemiség mutasson 
irányt s rajta keresztül a katolicizmus ismét az őt meg. 
illető súllyal jelentkezzék olyan fórumokon is, ame
lyek előtt csak elmélyült tudás és szellemi érték szá
mít. Végzetes baj, ha azoknak engedjük át e kérdés
ben a hangadást és közvéleményalakítást, akiket merö 
politikai érdek, vagy pillanatnyi szükséglet, esetleg 
nyomorult emberi önzés sugalmaz, amikor e kérdé
sekhez nyúlnak. Annyi munka volna itt, hogy egész 
tudományos testületek dolgozhatnának benne, ott, ahol 
ma csak elszigetelten emelkednek ki itt is, ott is pró· 
fétai hangok; s gondoskodni kellene arról is, hogy e 
tudós testületek tanulmányainak eredménye a keresz
tény értelmiségi rétegekben kellőkép népszerűsíttes-

to• 
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sék és aprópénzre váltassék, ami ismét többnyire 
súlyosan elhanyagolt feladat. 

Ilyen égető s mindenekelőtt tudományos tisztán
látást igénylő kérdések pl. a nemzet és az állam vagy 
a háború és a béke kérdései: a nemzeti vagy jogi, tör
téneti és kulturális államelv problémája, a nacionaliz
mus fogalomköre s a nemzetek önrendelkezése, a hábo
rúk mélyebb okai s ezeknek megszüntethetösége, a 
nemzetközi és nemzetiségközi béke ügye, a nemzeti
ségi feszültségek lélektana, egy etikai és reális alapon 
álló újszerű Népszövetség, a kölcsönös lefegyverzés, 
a nemzetközi szerzödések erkölcsi hatálya s hasonlók. 
Megannyi fojtogatóan időszerű kérdés, amely körül 
tömérdek vezércikk és politikai szónoklat ellenére 
egyáltalán nem látunk tisztán s amelynek gyakorlati 
kihatásai mégis irtózatosan nagyok: rajtuk múlik a 
béke minden boldog áldása s a háborúk minden fizi
kai, kulturális, vallási és erkölcsi borzalma. Nem érde
melnék-e meg ezek a kérdések valóban, hogy a leg
jobb katolikus fejeknek egész kollégiumai, nemzet
közi akadémiái folytassanak körülöttük legkomolyabb 
tárgyalásokat s szabjanak a történeti fejlődésnek a 
maguk súlyánál s gondolati fölényénél fogva elhatá
rozó irányt? Nem kár-e, ha a katolicizmus a pápai meg
nyilatkozásokon kívül e kérdések terén szólásra egy
ségesen egyáltalán nem jelentkezik? Ha negatíve 
szinte maga közösíti ki magát a társadalomvezetés leg
korszerűbb munkáiból? 

HA A KA TOLIKUS GONDOLKOZÚK a világháború ször
nyüségei után meglátták volna ennek a mindenekelótt 
szellemi feladatkörnek roppant aktualitását, válaszra váró 
megoldatlan problémáit s a kimondhatatlanul súlyos fele
lősséget, amely e téren mindenekelött őrájuk hárul, már 
régóta talán legelsősorban ezekre a problémákra vetet
ték volna magukat. Nemzetközi összefogással, mert csak 
úgy ismerhetik meg közvetlenül az ellentétek s az ellen
tétes felfogások okait és érveit s találhatják meg az 
eligazodás lehetőségeit. A háború kezdetén a tudósok és 
tudós társulatok siettek szégyenletesen egymást kölcsö-
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nösen bojkottálni1 mi mintha még mindig benne élnénk 
ennek az egymást meg nem értö, egymás véleményére, 
vitáinak mélyebb okára nem kiváncsi, köcsönös, keresz
ténytelen elszigetelódésben. Ha a katolikus szellemi 
és nemzetközi megértés és értetés munkája idejében 
megindul, azóta talán lényegesen messzebb lennénk a 
háború kikerülésének ideológiájában s a közvélemény 
is kénytelen lett volna világlapjaiban és parlamentjeiben, 
nemzetközi konferenciáiban és külügyminisztériumaiban 
megfelelóen foglalkozni a katolikus szellemiség meg
látásaival s indítványaivaL A jelzett irányban nálunk sem 
hiányoznak jelentékeny és értékes kezdeményezések, 
tanulmanyok, irodalmi alkotások (pl. a francia Gaston 
Fessard írásai), de ezek inkább elszigetelt jelenségek. 
Nem volna-e megszégyenftó, ha Gandhi vagy más nem
keresztény tényezök több érdeklödést tanusitanának e 
lényegükben keresztény kérdések tanulmányozása iránt, 
mint a keresztény szellemiség hivatott képviselői? 

Magának a hazának és hazafiságnak világot moz
gató, nemes elhatározásokat, páratlan hősiességet, me
leg egybetartozási érzést keltő, de sokszor ferde 
irányba térült, fékezetlenül csapongó s céltalan hábo
rúkat indító eszméje sincs keresztény szempontból 
tudományosan kellőleg feldolgozva. Nem szólva arról, 
hogy sokak szemében a nemzet valóságos Isten-pótló 
fogaiommá vált, amelynek jogai Isten jogai fölé kerül
tek, a fogalomzavar kitűnik abból is, hogy régebben 
az emberek egészen más értelmezést adtak a haza 
fogalmának, mint ma, sót ma is más fogalommal töltik 
el e szót az egyes nemzetek. Amerika Egyesült Alla
mai vagy Svájc felfogásában a haza mindeneke1ött 
nem nemzeti, legkevésbbé egynyelvűségen alapuló 
nemzeti államot jelent. Amerikában is van izzó haza
szeretet, de a faji együvétartozás minden fogalmi eleme 
nélkül, sőt a történeti hagyományok közösségének is 
lényegesen kisebb szerepével. Amiért bizonyos nem· 
zeti túlfűtöttség alapján mi Európában véres háború
kat vívunk, azért Amerika egyetlen zászlóaljat sem 
áldozna fel. Ott az államtól közbiztonságot, jogvédel
met, kultúratámogatást s szabadságbiztosítást várnak, 
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nem presztízsbeli, nyelvi vagy faji délibábok kergeté
sét vagy éppen patétikus hösködést, vagy nyelvterü
letek szerint való elhatárolást. Anélkül, hogy egy 
kevésbbé tradíciókedvelő s inkább gazdasági célokra 
berendezkedett államiság eszméjét okvetlenül jobbnak 
s eszmeibbnek kellene elismernünk s más országok 
számára is például felállítanunk, mégis revízió alá 
lehetne vennünk azt a hazafogalmat és hazafiság
eszmét, amely a szük határok közé szorult nyelvi, tör
téneti s népi sajátosságaihoz szívósan ragaszkodó 
európai nemzetgomolyag kicsinyes surlódásainak túl
zottra nőtt árnyéka, s amely fiatal költők és politiku
sok, fantáziafütött vezércikkirók és a soviniszta 
kollektív-önzés fanatikusainak álmodozásai alapján 
túlságosan is irracionális vonásokat állított be e ne
mes eszme fogalomkörébe. 

AMIG EZ A TúLNYOMCAN érzelmiségre és kardcsörte
tesre alapozott hazafiság csupán kedélyes önképzóköri 
szavalatokban, tulipánmozgalmakban és zengő pohár· 
köszöntökben éli ki magát, addig ártalmatlan, de vesze· 
delmessé válik, ha végül is egyetlen európai farkasüvöl· 
téssé rútitja a nemzetek érintkezését, félreértett s el· 
nagyolt képzetekért, vagy éppen szép szólamok mögé 
rejtett csoportérdekekért vezényel mészárszékre könyör
telenül milliókat s a háborúk rettenetes érték.hamvasztó 
poklába taszít egész népeket. A föld nem sakktábla s 
az embermilliók a maguk boldogság- és nyugalomvágyá
val, családi, erkölcsi és múvelódési igényeivel sem meró 
sakkfigurák, amelyekkel benzinkirályok és élre került 
államvezetök végnélkül dobálódzhatnak, azon az ala
pon, mert egy kellékép ki nem forrott, ki nem elemzett, 
elméletileg komolyan meg nem vizsgált képzettársítás 
a dicsöség nimbuszával veszi körül az öldöklést és a 
tömeghalált Annál szükségesebb lenne itt a több tisztán
látás, mert különben a másik véglet elótt nyílik meg 
a kapu s majd a nemzetellenes pacifizmus elméletei jut· 
nak népszerúségre, amelyek viszont a nemzetet s álla
mot minden eszmei jelleg feláldozásával csak az anya~i 
érdekvédelem biztosítójának látnák. :epúgy megvan az 
a veszély is, hogy igy a hazaszeretet csak területi és 
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presztfzskérdések körill izzik fel időnkint s a komoly 
honfiúi kötelességteljesités, az erkölcsi alapon álló, 
mindennapi és gyakorlati hazaszeretet megrövidül általa. 

Ha a katolikus szellemiségnek sikerülne ezt a pro
blémát mindenekelőtt elméletileg s aztán gyakorlati
lag megoldania, ismét a katolicizmusé lenne az érdem, 
hogy egy tömeggyilkos őrület alól kihúzta az ideoló
giai alapot, a nemzetközi megbékélés felé vezette az 
emberiséget s a nemzeti élet s fejlődés számára neme
sebb és okosabb célpontokat jelölt ki. 

AZ EGYHAZNAK SOKSZOR szemére vetik ellenségei, hogy 
nemzetközi: valóságban pedig mennyire nem éli ki 
nemzetközi képességeit s hivatottságáll Még szűkebb, 
papi vagy szerzetesi körökben seml Figyeljük meg: sok
szor papok állanak legmerevebben egymással szemben 
a nemzetközi frontont Nem mintha megfeledkeztek volna 
a krisztusi igazság s szeretet parancsáról, hanem mert 
nem jutottak el odáig, hogy a legszorongatóbb nemzet
közi kérdéseket mindenekelött legalább maguk közt tisz
tázták volnal Hoz~unk össze két politikailag ellentétes 
nemzetbeli papot, akár nagyműveltségú szerzetest vagy 
teológiai tanárt: a krisztusi szeretet és türelem nevében 
hallgatnak az öket érzelmileg leginkAbb elválasztó kér
désekről, megkerülik a problémákat, nehogy bajt okoz
zanak, de tórgyalni már nem tudnak róluk; ehhez hiá
nyoznak a kidolgozott közös alaptételek és biztositott 
alapgondolatok. Azt mondják: jó testvérek vagyunk, való
jában pedig gondolkozásuk és érzületük mérföldnyire van 
egymástól, sőt élesen szembehelyezkedik egymással. Nem 
azokról szólunk, akikból a politikai szenvedély kéklő 
lángolása minden józanságot kiégetett, hanem akik egyéb
ként tökéletesen j'ózan és okos emberek s amellett mély 
krisztusi lelkületű, nemesérzelmű keresztények. Ha még 
ök sem találnak egymásra még elvileg sem, hogyan értse 
meg akkor egymást a nemzetközi érzelmi káoszban égő 
világ? Ennek a szörnyen visszás és káros helyzetnek 
végső oka is az elvek részletes kidolgozásának hiányá
ban, a nézőpontoknak a véletlenre, a politikai és nemzeti 
agitáció jelszavaira alapozott különbözöségében keres
hető. 

• 



1.52 

Itt van továbbá a csaldd problémája. A családé, 
81llelybe mint meleg fészekbe s természetes keretbe 
állította bele maga a Teremtő az emberiség egyéni és 
közösségi fejlődésének minden sorsdöntő mozzanatát. 
A családé, amely legtermészetesebb őre s fejlesztője 
a különféle erényeknek, a jellemalakulásnak, a jóság
nak és szeretetnek, az erkölcsnek és összetartozási 
érzésnek. A mai erkölcsi és társadalmi züllöttség egyik 
legfőbb oka és kitenyésztője a családi élet meglazu
lása; hiszen a férfi, a nő, a gyermek erkölcsi alapját 
semmi sem szilárdítja annyira, mint a rendes és szép 
családi élet; az, amelyet a kor szelleme kikezdett 
A keresztényellenes áramlatok s a kor szociális téve
dései minden erővel azon vannak, hogy a családot 
szétzüllesszék. A liberális jog- és államelmélet a csa
lád külön jogrendjét szinte teljesen ignoráita s ahol 
tehette, megtörte; még a gyermekek nevelését is, sőt 

vallásuk meghatározását sok esetben éppenséggel ki
vette a szülők kezéből. A szocializmus és kommuniz
mus elvből ü1dözi s rombolja a családot. A mai gazda
sági életberendezés a családnak még nő- és gyermek
tagjait is a családon kívül való kenyérkeresetre utalja 
s ezzel együtt a serdülő gyermekeket korán kivonja 
a szülői fegyelem és tekintély alól; egészségtelen 
vagyon- és jövdelemeloszlási rendszerével számtalan 
esetben, szinte szabályszerűen, megnehezíti az idejé
ben való házasságkötést, sőt sokszor a biztos gazda
sági alapon álló házasságkötést magát s még inkább 
a család természetes és egészséges szaporodását. Irtó
zatos erkölcsi problémák: panszekszualizmus, törvény
telen viszonyok, kicsapongás, prostitúció, magzat- és 
gyermekellenes bűntettek, szociális gyökértelenség és 
a társadalom alapsejtjeinek szétesése mutatkozik ennek 
a könyörtelenűl családellenes mai iránynak a nyo
mában. 

KA TOLIKUS ReSZEN régóta észrevettük a bajokat, ezer
szer kiadtuk a családvédelem szépen hangzó jelszavat, 
rengeteg áldozatos részletmunkával iparkodunk a bajo
kat orvosolni. Azonban sokszor merőben tüneti kezelés-
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sei. A katolikus szellemiség hivatott tényezői, értelmi 
arisztokráciánk, tudósaink, gondolkozóink végigvizsgál· 
ták-e már komolyan a család mai válságának okait s 
megállapították-e, hogyan s mily eszközökkel lehetne és 
kellene ezeket az okokat megszüntetni? Kialakult-e köz
tük nemcsak jelszavas és érzelmi, hanem tudományos és 
értelmi alapon álló, világos közvélemény a családvéde
lem komoly elvi követelményeit s gyakorlati lehetősé
geit illetőleg, olyan fényben s ellentmondást nem tűrő 

tökéletességben, hogy a társadalom s az állam kénytelen 
lett volna vele foglalkozni? 

A családkérdéssel kapcsolatos a születések kér
dése s az egyke veszedelme. Nem szólva most az egy
kézés erkölcsi pusztításairól a szülők lelkében és val
lásos életében, sem a nemzetek elnéptelenedéséről: 

mennyi tehetséges és értékes katolikus ember nem 
születik meg miatta, aki megszülethetett volnalMennyi 
számbeli és ami fontosabb, értékbeli szaporodás marad 
el miatta katolikus téren is l A szaporodás beszűkülése 
s így a fogyasztóközönség megcsökkenése folytán nő 
a munkanélküliség, pang a gazdasági élet; az egyke 
nyomában a családokból eltűnik a napfény és öröm, 
a gyermekkacaj és a testvérek kölcsönös egymást
nevelésének hatalmas segítőereje - az egyke igazá
ban nem nevelődik; - az elaggott szülőkön nincs aki 
segítsen, a felnőtt nemzedék testvértelenül néz az 
életben maga elé. 

EZZEL A SZORNYŰ VESZtlLL YEL szemben, amely ma már 
katolikus országokat és vidékeket is erősen ellepett, nem 
elég a merő erkölcsi prédikáció s a puszta pasztorális 
ráhatás, bármennyire fontos ez is, hanem szükség van 
arra is, hogy mindenekelőtt az egyke világnézeti, erkölcsi, 
jogi és legfőképpen gazdasági okait feltárjuk s azok meg
szüntetésére konkrét és valóban kivihető javaslatokat 
tegyünk. Hogy ez nem könnyű feladat, nem szenved két
séget; de nem éppen azért kellene-e mindenekelőtt erre 
a feladatra szegezödnie oda a katolikus értelmi munka 
legjavának? 

• 
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A nevelés roppant jelentóségét nemkatolikus olda
lon újabban annyira !elismerték, hogy ebból az érdek
lódésből szinte félelmetes méretú pedagógiai iroda
lom termett ki. A nevelési kérdésnek azonban, ha 
valakit, minket katolikusokat kell érdekelnie. Miként 
alkalmazzuk a keresztény nevelés örök elveit a kor 
szükségleteire s körülményeire? Milyen szerep illeti 
az államot a nevelés és főként vallásos nevelés terén? 
A mai állam oktat, de nem igen nevel s ugyanakkor 
az egész nevelésügyet kiveszi a család és az Egyház 
kezébóL Roppant anyagi erejével, szervezeti felkészült
ségének hatalmas arányaival maga állít mindenfajta 
iskolát, képez ki tanerőket, szab meg tantervet s tan
könyvpolitikát; lényegében pozitivista alapon, a"Z 
elmeképzés alapvető követelményeinek gyakori mel
lózésével, a lélek érdekeinek s az Egyház gondolatai
nak lekicsinyléséveL Mikép kell itt védekeznünk? 
Magyarországon szerencsére még jobb a helyzet, de 
azért a liberális és pozitivista közoktatáspolitika alap
elveitól mi sem szabadultunk meg, részben épp azért, 
mert jobbat senki sem nyujt s mi, pozitivistákká lett 
katolikusok se nyujtunk. 

A KA TOLIKUS NEVEL];:S terén állandóan hatalmas és im
ponáló erőfeszítések történnek, de az alapkérdések ma
guk még sok tekintetben tisztázásra várnak. A kérdések: 
mik a teendők, hogy a katolikus nevelés fölényes, belső 
értékét a kor szükségleteihez alkalmazzuk? Hogyan visel
kedjünk az állam tanügyi monopóliumaival szemben? 
Keljünk-e versenyre vele? Vagy hassunk oda, hogy az 
állam is a keresztény nevelési elvek szerint rendezze be 
ilyirányú tevékenységét? Mit tegyen az Egyház ott, ahol 
olyan államrendszerek uralkodnak, amelyek az ifjúság 
nevelését világnézetileg is kizárólag a maguk hatalmi 
szférájába vonják? Ahol pedig van még tanítási és neve· 
lési szabadság: hogyan éljünk vele? Hogyan egyeztessük 
össze a mai iskola követelményeit, a gyakorlatiság és 
sokoldalúság elvét a régi s örök szellem- és jellem
fejlesztő célkitúzésekkel? Hogyan tegyük az oktatást is 
a nevelés, nevezetesen a világnézeti és erkölcsi nevelés 
eszközévé? Hogyan tegyük katolikus intézeteinket a lo-
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bogó hitszeretet és egyházhúség fellegváraivá, a szellemi 
irányú világi apostolkodás szeminánumaivá? Megvan-e 
már ezeknek a kérdéseknek a kimerítő irodalma? S ha 
igen, mi történik a gyakorlati érvényesítés terén? A kivi
tel mC:.dozatainak ismeretét belevittük-e a saját köreink 
tudatába? 

Maga a kulturális fejlődés a katolikus eszmesugá
roztatás hiján nélkülünk s ellenünkre folyik, vajmi 
gyakran önmagára is káros irányban. Foglalkozik-e 
a katolikus szellemiség a kultúra célkitűzéseivel álta
lában? 

Tudatosítja-e maga és mások felé azt a sajgó pro
blémát, amelyben élünk: hogy valóban ez a mai kul
túra haladó-e, mint ahogy a liberalizmus és a maga 
részén a kommunizmus optimizmusa véli, avagy ellen
kezőleg, egy technikai tökéllyel és sok stiláris csillo
gással kitenyésztett újkori barbárságat zúdít a világra 
s a nagy csőd, a "Nyugat pusztulása" felé rohan, mint 
a pesszimisták állitják? Hol a hiba s hogyan kellene 
kultúránknn.k új alapelveket s új célokat jelölni meg 
a kereszténység és keresztény szellemiség alapján? 
Nem ijesztő tünet-e, ha az alapelvek tisztázatlansága 
folytán egy-egy újabb kultúrhóbort feltűnésekor még 
kitünő katolikus koponyák, amúgy vallásos emberek, 
tudósok és kultúrpolitikusok is szinte eszüket vesztik 
s onnan várnak megváltást, ahonnan csak pusztulás 
jöhet? 

Itt van elóttünk végül a társadalmi kérdés egés7. 
szorító problématömege. Kérdések, amelyeken nem
csak béke vagy forradalom, az ellenséges agitáció 
sikere vagy sikertelensége, az Egyház népszerűsége 
vagy népszerűtlensége, az emberek elégedettsége 
vagy nyugtalansága, hanem úgyszólva minden múlik: 
vallás és erkölcs, család és nemzet, lélek és társa
dalom. A pápák útmutatása alapján a katolikusok 
dícséretesen hozzáláttak e kérdések tanulmányozásá
nak, de bár kitűnő szociológusaink nagy számmal van
nak, annyira még nem jutottunk, hogy katolikus szo
ciális közvéleményt tudtunk volna kialakítani, hogy 
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helyesnek ismert eszméinknek a konkrét életszükség
letekre való alkalmazását részleteiben is kifejtve, a 
katolikus közönség köztudatába be tudtuk volna vinni. 
Mi több: egész sor kérdés van még, amely a maga 
megoldatlanságában újabb mérgezö anyagként hat, 
anélkül, hogy jelentőségét a katolikus társadalom 
értelmi rétegei csak elvben is felismerték volna. Kato
likus szociológiai irodalmunk még nem találta meg 
azokat a tiszta és teljes megoldásokat, amelyek az 
egyes társadalmi és velük kapcsolatos gazdaságpoliti
kai kérdésekben egyaránt elkerülik a két oldalról 
fenyegető veszélyeket, amelyek nem úgy használnak 
az egyik oldalon, hogy ugyanakkor bajt okozzanak 
a másikon. A Quadragesimo anno elveinek gyakorlati 
alkalmazása terén még nem alakult ki a katolikus gon
dolkozák közt sem minden fontos vonatkozásban a 
teljes gondolati egység. Még kevésbbé mentek át 
ezeknek az elveknek megbecsülése s alkalmazásuk
nak módozatai a köztudatba. 

A KOZFELFOGAS SOKFEL:e még mindig kicsinyes patro
nizálással, karitativ tapaszokkal akarja elintézni a nagy 
szociális bajokat. Egész társadalmi osztályok kerülnek 
válságba: a nálunk nagyrészt még katolikus földbirtok, 
a nagyrészt katolikus mezógazdasági cselédség, a kis
gazdatársadalom, a nagyrészt katolikus kisiparosság, a 
középosztály, A válságnak szomorú függvényei sorra 
mutatkoznak a házasság egészségtelen kitolódásában 
vagy lehetetlenülésében, az egykében, a vagyontalan 
katolikus néposztálynak vegyesvallású vidékeken a pro
testáns fél javára történő házas-szerzódéseiben, az er
kölcsi zavarban, az elégedetlenségben s egyházgyúlölet
ben. Tudjuk, látjuk s meg vagyunk róla győződve, hogy 
népünk gazdasági erősítése nagy hasznára válnék a kato
likus életnek, még intézményeinknek, iskoláinknak, min
denféle vállalkozásunknak s művelődésünknek is; de hogy 
hogyan lehetne az istenadta nép anyagi gondján s 
támasztalanságán segíteni, nem tudjuk. Nem értünk hozzá 
s akik hivatva volnának arra, hogy felvilágosítsanak 
minket, ezeket a kérdéseket vajmi gyakran közhelyek
kel, kenetes igékkel, esetleg kortesszólamokkal, nem pe-
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dig reális megoldások felmutatásával intézik el. Jómódú, 
elégedett, minden nemes ügyet szivesen támogató, egy
házhű, erkölcsös és szapora népünk lehetne, városban 
és falun, de csak ha mindenekelött felismerjük s névleg 
szociális téren is felismerjük a szelemi úttörő munka 
abszolút fontosságát. 

• 
Nincs-e hát rengeteg tennivalónk a kulturális 

irányban? Lehet-e addig hódításról szó, amíg a szel
lemi élet terén nem teremtünk hódító kereszténységet? 

Nemcsak a keresztény becsület kérdése ez, -·
az is! - de azonkívül életkérdés, mert máskép min
den hegemóniakövetelésünk légüres térben mozog s 
miközben a multak fényes emlékeit idézi, táborunk 
a szellemi jelentéktelenség színvonalára süllyed alá. 
Nem is csak védekezésből van szükség vezető kato
likus kultúrára, hanem pozitív életigenlésböl; mert 
élni nem lehet erő nélkül s eró a szellemi téren nincs 
kultúra nélkül, a mi esetünkben iránytjelző s meg
oldásokat nyujtó, keresztény kultúra nélkül. 

A MAGASABB KA TOLIKUS kolturális élet hiányosságá
nak vészes eredményei szinte kézzelfoghatóak. A töme
geket lehet pillanatokig agitációval, jó szóval, sajtóval 
vezetni, de komoly megoldásokat hozni s ugyanakkor 
értelmes tényezöket a megváltó munkába állítani csak 
szellemi felsőbbrendűséggel lehet. Hozzá ma s már né
hány száz év óta éppen szellemi részról indul meg a 
kereszténység ellen a legtöbb s legvégzetesebb támadás. 
A bolsevizmus és kapitalizmus épúgy, mint az agnoszti
cizmus és gyakorlati kereszténytelenség végső elemzés
ben a szellemi élet megtévelyedéseiből ered. Az élet el
pogányosodása a koltúra elpogányosodásának függvénye. 
Valamikor a kereszténység védelmezte a kultúrát a bar
bár pogányság nyogatratörése ellen, ma pedig kereszté
nyek rohannak barbár elvek és eszmék alapján a keresz
ténységre. A kereszténység vezető intellektosai pedig 
a veszélyt mintha fel sem ismernék, sót akadnak, akik 
katolikos létükre téves kolturális irányok diadalát moz
dítják eló, mint mikor a jozefinista korban a felvilágo-
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sultságba beleszédült papok és teológiai tanárok maguk 
. is az egyházellenes gondolat, a Wolff-féle bölcselet szó-
csövei lettek. · 

Két tényezőcsoport van hivatva itt megváltást 
hozni: tudósaink és azok, akiknek módjuk van a tudo
mányos kutatás eredményeit a felsőbbrendú vulgari
zálás eszközeivel az átlagértelmiség köreiben közkele
tűvé tenni. Tehát a tulajdonképpeni intellektualista 
csoport s az átlagértelmiség közvetlen szellemi vezérei. 
Amannak jobban kell a reális életet figyelni s szol
gálni, emezeknek az antiintellektualizmus sivár divat
ját kell irtogatni s a katolikus mozgalmakat a felsőbb 
tanulmányok eredményeivel szinv<?nalasitani. Necsak 
professzoraink legyenek egyfelől s a másik félen jám
bor tudatlanaink, hanem legyen katolikus kérdések
ben mélyebben kimúvelt szellemi középosztályunk isi 

A keresztény kultúrmunka technikája. 

Kulturális hivatottságunk tudatának terjesztése. - Emberek éa 
Intézmények a kulturális munkában. 

Mik hát a teendők a keresztény és katolikus 
kultúrmunka terén? 

1. Mindenekelött a kereszténység kulturális hiva
tásának egyetemes felismerése s kifelé is elismerte
tése. Valósággal ki kell üldöznünk a társadalomból 
azt a felfogást, amely a kultúrát szembe akarja álli
tani a kereszténységgel s a közmúvelödés egész 
munkamenetét, intézményeit és módszereit. keresztény· 
ellenes alapokhoz akarja kötni. 

EROTEUESEN :es AZONNAL, mihelyt mozdulni mer, fel 
kell szólalnunk minden kisérlet ellen, amely akár a 
vallásellenességet, mint ilyent, akár bizonyos téves elvi 
tételeket a magasabb múveltség magától értetádá feltéte
leként akarna feltüntetni. A keresztényellenes irányok
nak az a gyakori taktikájuk, hogy ezeket a téves alapo
kat - kantizmus, szubjektivizmus, agnoszticizmus, dar
winizmus, erkölcsi autonomizmus stb. - nem bizonyítja, 
de annál inkább bizonyitottnak feltételezi s mint ilyent 
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igyekszik a tudományos közvéleménybe beleszuggerálni. 
Ugyanígy viselkedik a vulgarizáló irodalom és sajtó, 
például a becsületvédelem és lovagiasság foglama, a nemi 
élet, házasságjog, halotthamvasztás és ezer más kérdés 
körül, szinte fennhéjázóan ignorálva a keresztény élet
nézetnek .,elavult" álláspontjait Nekünk ezekkel a téves 
alapeszmékkel szemben állandóan résen kell lennünk s 
követeln ünk, hogy· a keresztényellenes rombolás agitá
torai a tudomány és felvilágosodás nevében megokolat
lan s bizonyítatlan alapeszméket ne akarjanak erőltetni. 
Ha az ellenfél fölényes magátólértetődéssei szeretné a 
keresztény müvelódést a levegötöl megfosztani, mi vi
szont époly fölényesen mutassunk rá a hitetlen tudo
mány csődjére s arra, hogy minden müvelódés csonka, 
amely a kereszténység elvi alapjait mellózi. Rá kell 
mutatnunk kultúránk fölényes értékeire: szilárd biztos
ságára, századálló folytonosságára, belső egységére s 
egyetemességére, az anyagiakon túl a lelki és erkölcsi 
szempontokat is felölelő teljességére, amellyel szemben 
a keresztényellenes kulturális irányok tépettséget és 
káoszt, egységtelenséget és lélektelenséget eredmé
nyeznek. 

2. A tudomány az életben nem mint elvont szel
lemiség érvényesül, hanem emberekben testesül meg 
s intézményekben ölt konkrét formákat. Azért a szel
lemi életet addig nem tehetjük kereszténnyé, amíg 
a tudományos élet fellegvárait a kereszténység ellen~ 
ségeinek engedjük át. Nem elég tehát arra töreked
nünk, hogy a magunk részéról is állítsunk kiváló 
embereket a iZellemi élet arénájába, hanem ennek 
az arénának őrhelyeire olyan embereket is kell állí
tanunk, a kulturális intézményeket olyanok vezeté
sére bíznunk, akik a keresztény gondolat jogait tisz
teletben tartják. 

3. Ezeken az általános szempontokon túl s ezek. 
nek konkrét érvényesítése érdekében tudatos keresz
tény hultúrpolitikára van szükség, vagyis azoknak a 
teendőknek tervszerű ellátására, amelynek kulturális 
munkánkat s törekvéseinket erőssé és hódítóképessé 
tehetik. 
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Keresz tény kul túrpoli ti ka. 

A keresztény tudománymúvelés személy/ hordozói. - Saját kul
turális intézményeink iejlesztése s bekapcsolódás a nyilvános mú
velödési mozgalmakba. - Iskola és népművelés. - Irodalmi élet 
és irodalompolitika. - Feladataink a művészetek terén. - Irá-

nyító központok. 

Egy ország katolikusai jelentős kolturális tevé
kenységet fejthetnek ki, anélkül, hogy e törekvései
ket egységes és céltudatos katolikus koltúrpolitika 
fogná össze. Ahol az a helyzet, ott a katolikus koltúr
politikának első teendője, hogy - megszülessék. 
Vagyis, hogy katolikus társadalmunk vezető körei 
vegyék kezükbe a kolturális munka tervszerű irányí
tását és szilárdítását, állapítsák meg konkrét célj~it, 

alapelveit, tartsák nyilván intézményeit, keressék meg 
a hiányokat és kívánalmakat, épúgy, mint a rendel
kezésre álló személyes és anyagi erőket, jelöljék ki 
egy szervezett keresztény kultúramúvelésnek a helyi 
s időszerüségi körűlmények szerint legalkalmasabb 
akcióprogrammját 

1. Kultúrpolitikánk központi feladata maga a 
tudósképzés, a gondoskodás arról, hogy a tudomány 
minden szakában kiválóan képzett embereink legye
nek. Itt alapvető programm az utánpótlás rendezése. 
Tehetséges ifjainknak ambfcióit magasabb értelmi cé
lokra serkenteni, nekik a továbbtanulásra s állandó 
önképzésre módot nyujtani alapvető feladat. 

AMENNYIRE NEM EGESZSEGES irányzat s nem katolikus 
érdek, hogy a szellemi proletárok számát növeljük s e~y 
beteges úrhatnámság dédelgetésével olyanokat is értelmi 
pályára csaljunk, akik a középszerűségen soha túlemel
kedni nem tudnak, épúgy kivánatos, hogy a magasabbra 
hivatott tehetségeket ne engedjük puszta alkalom- és 
pénzhiány miatt elkallódni. Ki tudja, hány katolikus tu
dós, államférfi, író, pap, szervező megy a közre nézve 
veszendőbe, azért mert pártolás, útbaigazitás és anya
giak híján az ekeszarva, a kaptafa vagy a félbemaradás 
nyelte el magasabb törekvésüket! De ugyanúgy kár az 
is, ha az értelmiségi pályára lépók tömege szinte mara-
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déktalanul beleszédül abba a sodró forgatagba, amely 
a felsőbb tanulmányokat merö szükséges rossznak, ll 

kenyérszerzó elhelyezkedés útált s elkerülhetetlen fel
tételének nézi. Igy a tehetségesebbje is alig ébred rá 
a tudatra, hogy a magasabb szellemi törekvések maguk 
is kívánatos életcélt jelölnek, sót az apostoli hivatás 
széles mezejét tárják fel. Mintha más irányok hívei job
ban felismemék a tulajdonképpeni szellemi élet gyakor
lati kultúrairányító jelentóségét s tudatosabban csele
kednének e felismerés szerint. 

Tanárainknak s nevelőinknek, épúgy mint kultúr
politikusainknak e részben sok komoly tennivalójuk 
akadna. A nagy számok törvényei szerint: minél több 
lesz ifjúságunkban a továbbtanuló s tanulmányaiban 
megsegitett tehetséges elem, annál bővebb kulturális 
átlagtermelést várhatunk, de annál inkább remélhető 

. lesz az is, hogy a tehetségesek közt kiválóságok is 
akadnak s e kiválóságok közt egy-két egészen kivé
teles, egész környezetére, sőt korszakára s népére el
határozóan kiható katolikus vezéregyéniség. 

2. Magának a kulturális életnek középpontjában 
természetesen a tudományos élet művelése áll, a mi 
szempontunkból ismét nem csupán öncélú és imma
nens törekvéssel, hanem az életalakítás rendeltetésé
veL A művelődés végső irányítói mindig az ideológu
sok, tudósok, gondolkodók voltak. Az elmélet közvet
lenül ritkán hat az életre, de ha megerősödik, észre
vétlenül hódító útra indul s történeti erőkké izmosuL 
E téren tehát a keresztény hóditárnunkának szintén 
helyt kell állni. 

A TUDOMÁNYOSSÁGHOZ az Egyházat kezdettól fogva 
legszebb hagyományai fűzik s ha az utóbbi századok 
szellemiségének döbbenetes erejű hittagadása mellett is 
a kereszténység máig nem veszítette el szellemhódító 
varázsát, ennek egyik oka éppen az, hogy a mi felün
kön sem hiányoztak soha a tudományosság ragyogó kép
viselői. Tűrhetetlen is lenne, ha ma, amikor a világnézet 
száz meg száz ponton nyúl át a világi tudás területére, 
éppen a mi táborunkban hiányoznának azok a kiemel
kedő szellemiségek, akik az egyes tudományszakoknak 

Banaha: ösazeayüJtOtt munklll. XXX. 11 
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a kereszténységgel való összhangját eleven erővel kép· 
viselik. 

A helyes keresztény kultúrpolitikának gyakran 
feledett, fontos feladata: tudományos értékeink bátorí
tása, érvényesülésének előmozditása. Luxus és vég
zetes taktikai hiba, ha sokszor kimagaslőn érdemes 
embereinket véka alatt elfonnyadni engedjük, ha leve
gót, tért, mozgásszabadságot nem juttatunk nekik, ha 
hírnévhez, továbbmüködési lehetőséghez, dobogóhoz, 
nyilvánossághoz nem juttatjuk öket. Hány kiváló kato
likus tudós senyved el az ismeretlenség homályában, 
míg nagyhangú szóbüvészek, protekciós középszeri't
ségek fényes katedrákon és stallumokban ülnek! 

Tudományos életünk programmját egyfelől a krisz
tusi tanításrendszer elvei, másfel ól az élet és mü ve
lódés felmerülő problémái határozzák meg. Kívánatos, 
hogy keresztény gondolkozóink a tudományt ne merö
ben önmagáért, mégcsak ne is pusztán a katolikus 
kultúrfölény fentartása okából müveljék, hanem talál
ják meg mindig a kapcsolatot az életalakítás értelmi 
szükségleteivel is. Pusztán a katolikus tudománymüve
lés még nem akadályozza. meg egy ország vagy kor
szak elkereszténytelenedését s még azt az agitációs 
jelszót sem tudja hatástalanítani, amely szerint az Egy
ház a haladás kerékkötője: hacsak nem marad élő 
érintkezésben a valóság szükségleteivel. 

HÁBORú IDE.ffiN - s ma a világnézeti fronton állandó 
háború van - minden erőt a frontra kell irányítani s 
azért tudósaink is csak akkor végeznek igazán hasznos 
munkát, ha tudományos müködésükben lehetőleg azo
kat a kérdéseket helyezik előtérbe, amelyeknek világ
nézeti s hitvédő jelentőségük is van. Amikor a tulsó 
fronton egyre-másra jelennek meg tudományos támadá
sok a kereszténység ellen, fájdalmas lenne, ha a mi 
felünkön a felkészült és hivatott erők hasonlókép nem 
állitanák tudásukat a keresztény igazságvédelem szol
gálatá.ba, hanem a meró szebatudomány sáncaiba árkol
nák el magukat. 

• 
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3. Mint más vonatkozásban, úgy ·itt is felmerül a 
gyakorlati kérdés: mi a helyesebb, ha főleg saját kul
turális intézményeinket fejlesztjük, vagy pedig az álta· 
lános kulturális törekvésekben fejtünk ki irányadó 
tevékenységet? Általánosságban itt is csak az lehet 
az elvi válasz: mind a kettőre szükség van. 

A NYIL V ÁNOS KUL TURALIS intézményekbe való be
kapcsolódás többi közt éppen az egyházi és szerzetesi 
munkaerók szellemi megtermékenyülésére is hasznos. 
Amily fontos, hogy felnövekvő egyházi tudósgenerációnk 
mindenekelott a saját intézeteinkben alapozza meg a 
maga egyházias múveltségét s nem helyes, ha kizárólag 
vagy elsősorban világi főiskolákon helyeződik el, el· 
mulasztván a keresztény szellemi atmoszférával való telí
tödést, époly helytelen lenne az is, ha túlzott aggodal· 
maskadásból egyoldalú szellemi autarkiára rendezked· 
nénk be s elvesztenők a kapcsolatot a világi tudományos
ság módszereivel és problémakörével. 

Ugyanez a kettősség a kor kényszerű parancsa az 
iskola és nepművelés terén is, az egyetemektól a 
közép- és szakiskolákon át, le egészen a népiskolákig 
és az iskolánkivüli népművelésig. 

FRANCIAORSZÁGBAN újabban igen szembetünő az értel-
miségi osztályok közeledése az Egyházhoz. Az állami 
egyetemeken s középiskolákon, amelyek még nemrég 
a hitetlenség és szabadkömüvesség bevehetetlen védó
bástyáinak látszottak, egyre több világi tanár s az ifjú
ság jelentős része helyezkedik kifejezetten katolikus 
alapra s a maga körében folytat továbbhódító munkát 
a kereszténység számra. Olyan hangokat is hallani már, 
hogy a nemkatolikus iskolákból helyenkint nagyobb
számú meggyózódéses és harcos katolikus kerül ki mint 
a katolikus iskolákból. A katolicizmus behatolt a közö
nyös, világi környezetbe s keresztény szellemmel töltötte 
meg azt. Ez is a fenti tÉtE"l megerősítésére szolgálhat. 

Az elsö keresztény századok is ezt a módszert követ
ték. Amikor még nem ic: ~ondolhattak arra, hogy küliin, 
saját iskoláik s intézményeik lesznek, a meglévő intéz
ményekben igyekeztek tért hódítani a keresztény gon
dolat számára, bár u~yanakkor ahol tehették, fölell a 

u• 
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vallásos tudományosság mfivelésére külön iskolákat ls 
létesítettek (katekétikai iskolák). 

Csak a kifejezetten katolikus intézetekben va1ó
síthatjuk meg nevelésűgyi eszméinket s módszerein
ket, melléktekintetek s engedmények nélkül, csak itt 
szerezhetünk alkalmat a katolikus pedagógia fölényes 
értékeinek kifejtésére. Viszont a nyilvános nevelés
űgyi intézmények irányításában is épúgy részt kell 
vennünk, mínt ahogy részt kérnek belőle más világ
nézeti irányok. Altalános kultúrpolitikai szempontból 
kivánatos, hogy itt is, ott is legyenek vezető pedagó
gusaink, elismert szakembereink, akiknek tudását a 
világi nevelés sem nélkülözheti; legyenek neveléstudo
mányi és tankönyvíróink, akiknek munkáit kiválósá
guk miatt a katolikus iskolán kívül is használják; 
legyenek tanáraink a világi intézetekben s az egyete
meken is, szakértőink és kultúrpolitikusaink a köz
oktatásügy minden ágazatában. Semmiféle téren többé 
el nem érhetjük, hogy mint valamikor az egész ifjú
ságat a magunk intézeteibe tömörítsük, de elérhetjük, 
hogy szaktudásunk s közreműködésünk folytán a 
keresztény nevelés szempontjai azokban az intézetek
ben is érvényesüljenek, amelyek nem állanak kato .. 
likus vezet~s alatt.1 

1 Nálunk az iskolaügy terén még kivételesen kedvező a hely
zet, mert az iskolák jókora része ma is hitvallásos (felekezeti) jel
legü. Más országokban a nemkatolikus intézetek nagy száma mel
lett a mi intézeteink jelentősége gyakran sokkal kisebb, mint ré
gente volt. A XVI. és XVII. században 4~50 szerzetesi közép
iskola eldöntötte egy-egy ország értelmiségének világnézeti eliga
zodását. Ma ugyanennyi intézettel legfeljebb azt érhetjük el, hogy 
az értelmiségi társadalomnak egy bizonyos töredéke gondolkozik 
és érez katolikusabban, mint a nagy tömeg, de az összesség gon
dolkozását ezen az úton már aligha változtathatjuk meg. Talán 
embereink legjavát vagyunk kénytelenek lekötni intézményeink 
szolgálatában, úgyhogy kevés alkalmas emberünk marad akár 
másnemű feladatok teljesitésére, akár a nyilvános kulturális intéz
mények kívánatos befolyásolására s ezek ilyképpen mindinkább 
laicizálódnak. Még az is megeshetik, hogy a nyilvános kulturális 
intézmények éppen azon a elmen tartják távol maguktól a kato-
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NALUNK AZ· ALLAM minden felekezetnek szabad iskola, 
állitási jogát elismeri s iskoláit támogatja, ami magában 
véve helyes, de kellően éber katolikus kultúrpolitika 
nélkül káros egyoldalúságokra vezethet. A nemkatolikus 
felekezetek ezen az alapon olyan helyeken is tartanak 
fenn, jelentékeny részben államsegélyből, iskolákat, ahol 
a lakosság arányszáma s a beiratkozó · tanulók vallási 
összetétele nem nekik kedvez. Vannak protestáns közép
iskoláink, amelyekben a tanulóknak alig 20-40 száza
léka kerül ki a "fenntartó" felekezetből, míg a többség, 
főleg a katolikus tanulók, felemelt tandífat fizetnek azért, 
hogy protestáns szellemben nevelkedjenek s majdan .ral
lási érzületükben meggyengülve vagy hitközönyössé 
válva hagyják el az intézetet. 

• 
4. Tovilbbi fontos kulturális munkakör: az iro

dalmi fHete. Minden szellemiség irodalmi kifejezésre 
törekszik s minden eszmei irány a csiszolt forma és 
müvészi aiakítás kereteiben igyekszik bemutatkozni. 
Magasabb szellemi élet nincs irodalom nélkül s esz
ményiség nincs szépirodalom nélkül. 

Feladataink e téren is többfélék. Az ellenőrzés s 
irányítás feladatamellett az építömunka, eszméink iro
dalmi és szépirodalmi képviselete. Súlyos szavú, tekin
télyt képvi&elö irodalmi kritikánk révén egyfelől saját 

likus tudósokat és pedagógusokat, hogy hiszen ezek számára 
külön katolikus intézmények vannak, helyezkedjenek el azoknak 
keretében. Ezen az alapon folyik katolikus részen évtizedek óta 
vita pl. a külön katolikus egyetemek haszna és jelentősége körül. 
- Különleges teendők mutatkoznak nálunk az ú. n. királyi kato
likus középiskolák terén, amelyeket a nagyrészt régi jezsuita va
gyonból alakult Katolikus Tanulmányi Alap tart fenn s amelyek
nek katolikus jeiJegét annakidején a liberális korszellem teljesen 
elmosni törekedett, úgyhogy az Egyháznak nemcsak tanárkineve
zési s ellenőrzési joga ezekben a .,katolikus" iskolákban nem volt 
- nagyrészt ma sincs -, sem azok alapjait nem az Egyház kezeli; 
sót azelőtt még azt sem tudta megakadályozni, hogy e katolikus 
középiskolák igazgatói és tanárai közé ateisták, szabadkömüvesek, 
másvallásúak és egyházilag érvénytelen házasságban élök be ne 
surranjanak. (L. Becker Vendel: A kir. kat. gimnáziumok, Kat. 
Szemle, 1939 május.) 
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táborunk irodalmi tevékenységél kell bétorftanunk, 
értékben fokoznunk, kisiklásoktól óvnunk s a telje· 
sítmény csúcspontja felé serkentenünk, másfelől az 
általános irodalmat is oda kell szorítanunk, hogy a 
kereszténység, igazság és erkölcs szempontjait necsak 
ne sértse vagy mellözze s ignorálja, hanem irányító 
elvül ismerje el s a maga helyén irodalmi kifejezésre 
juttassa. Az előkelő és színvonalas bírálat szavát min· 
denk.i tiszteletben tartja, sőt féli s gyakran mi maglink 
vagyunk a hibásak, .ha az ellenséges vagy közönyös 
tábor nem törődik a mi szempontjainkkal s az álta
lános irodalmi élet nem értékeli a mi témáinkat 

Az általános keresztény kultúrpolitikának épp 
ezért kimagasló része a keresztény irodalompolitika. 
Az, amely tudatosan és egyszerre fogja meg az összes 
idevágó problémákat: a tehetségek feliedezését, ápo
lását, érvényesítését, az írókra oly termékenyítőleg 

ható siker és felkarotás biztositékait, a termékek el
helyezését és elterjesztését, egy fejlesztő hatású iro
dalmi birál':!.L kiművelését. Ennek az irodalompolitiká
I'.ak époly könyörtelenül kell üldöznie a keresztény 
cégér alatt terjeszkedő alsóbbrendűséget, mint az 
ellenséges irodalom fékezetlenségeit, bátorítani s érvé
nyesülésében elősegítenie minden komoly tehetséget 
s értékes kezdeményezést s visszaszorítania az iroda
lom kontárait és bemocskolóit. A mi irodalmunk elve 
sohasem lehet a puszta l'art pour l'art szempontja s 
a merő irodalmi máz nem mentheti meg szemünkben 
sem a kercs2.tény hit, sem a történeti hűség, sem az 
erkölcs ellen vétőket, ám felesleges béklyókat sem 
szabad az irodalmi szárnyalásra raknunk s a puszta 
kisdedbotránkozásnak félelme nem vethet gátat a ko
moly keresztény irodalom szempontjainak. 

GYAKORI TeVEDes a mi irodalompolitikánkban, hogy az 
épületességi és pedagógiai szempont miatt bizonyos 
rövidlátó s kislelkú egyoldalúságba esik s irodalmunkat 
tartalmilag s múvészetileg sekélyes szlnvonalra nyomja 
le. Nem elég, ha a katolikus irodalom csak katolikus; 
irodalomnak is kell lennie. Bármily magától értetádá 
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követelmény ez, hangoztatása nem fölösleges. Téves 
irány az is, amely népiesség eimén burjánoztatja fel 
a szinvonalalattiságot a ezzel rossz hírbe keveri a kato· 
likus irodalmat és gondolatot Altalában. 

úgyis elég fájdalmas látvány, hogy a formailag érté
kes irodalmi termés oly nagy mértékben térült el a 
keresztény eszméktől s ahol valamikor Dante, Chaucer, 
Calderon, Tasso a annyian mások a maguk ragyogó szel
lemiségével éppen a keresztény életeszménynek állitot
tak halhatatlan emléket, ott gyakran az újkori klasszikus 
nemzeti rodalmak a vallástalanság· eszméit fonják körül 
csillogó formai tökéletességgel. Katasztrófa, hogy ezek
nek az irodalmaknak sokszor tündöklő szellemiségú '~sil
lagai mennyire más világnézetek elkötelezettjei; egy 
Schiller vagy Goethe, Byron és Shelley, Lamartine és 
Victor Hugo, Tolsztoj és Dosztojevszkij, Macaulay és 
Tame és annyi más. Szerencse, hogy főleg újabban im
ponáló katolikos csillagok is ragyognak a világirodalom 
egén; Manzoni és Sienkiewicz, Chesterton és Papini, 
Bourget és Bordeaux, Claudel és Peman; de a küzdelem 
még nem dőlt el, a cél még nincs elérve. .., 

A léleképítő munkát irodalmi téren becsülni s 
támogatni annál inkább kötelességünk, mert nincs a 
világirodaiomnak oly mély és kimeríthetetlen, gazdag 
és sokrétü témája, mint amen~yi a kereszténységben 
s névleg a katolicizmusban rejlik. Sehol az irodalmi 
ihletnek s invenciónak oly bóvizü forrásai nem buzog
nak, mint a mi krédónk, történetünk és életünk magas
latain. Sehol a hősiesség, eszmei küzdelem, szeretet, 
nagyság és tragikum nincs annyira otthon, mint Egy
házunk történetében s hiveink mindennapi életében. 
Kibányá!iözhatatlan ércterület ez, jórészt még szúzi és 
megközelítetlen bányamező. Az irodalom maga mér
hetetlenül gazdagodnék vele, ha ebből a témavilág
ból meritene s az agyonnyútt, szélesretaposott, csö
mörig ismételt nemiség és kalandorélmények után 
derúsebb, szinesebb s mélyebbtúzú problémanyaghoz 
jutna. 

FONTOS IRODALOMPOLITIKAI s egyben tudomAnypoliti
kai feladtunk: arról gondoskodni, hogy termelésünk pia-
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cot és nyilvánosságot is találjon. Névleg ki kell jutnunk 
az irodalmi gettóból, amelybe egyfelől 11. nemkatolikus 
és sokszor nemkeresztény kiadói világ, másfelől egy 
szúk látókörü katolikus felfogás azoritotta a mi világ· 
nézetünket; azt a méltatlan helyzetet, hogy tehetséges 
katolikus íróink sokszor csak úgy érvényesülhetnek a 
legszélesebb nyilvánosság előtt, ha idegen szellemiségű 
kenyéradóik szája íze szerint írnak s tehetségüket ide
gen célok szolgálatába szegödtetik. Megdöbbentö, ha 
katolikus íróink csak ilyen megalázó feltételek mellett 
juthatnak világhirnévre, egyébként pedig néhány ezres 
példányszámmal kénytelenek beérni, ugyanakkor pedig 
a túloldal irodalmi mesteremberei, néha inkább a reklám, 
mint a belső érték alapján, csakhamar mint világneveze
tességek kerülnek az irodalmi Parnasszusra. 

Lehetetlen-e, hogy ez a helyzet megváltozzék? Való
szinüleg nem, csakhogy a mi részünkön ezekhez a pro· 
blémákhoz ritkán nyúlunk hozzá komolyan s elszántan. 
Túlságosan szakkérdésnek vagy meröben üzleti kérdés
nek nézzük, ami pedig kiválóan a világnézeti érvénye· 
sülés kjrdése s végeredményben a korszerü apostolko· 
dásnak egyik jelentős mezeje. Hiszen millió s millió 
ember számára a regény s a azépirodalom az egyetlen 
szellemi táplálék, sót ennél is több: lelkületük alakítója, 
világszemléletük, izlésük és erkölcsiségük idomítója. 
A társadalom irányításának egyik fontos eszközéról mon
dana le az a katolicizmus, amely ezeket a szempontokat 
elhanyagolná. 

A katolikus irodalom felvirágoztatása s a keresz· 
tény szempontoknak az általános irodalomban való 
érvényesitése sok komoly tanulmányt és körültekin
tést igényel. A katolikus kulturális élet tényezőinek 
ezt az eszmetisztázó munkát szeretettel s megértéssel 
kell előbbrevinniök s ugyanakkor hidat építeniök a 
szellemi élet művelői s a nagyközönség közé. E téren 
a sajtónak és főleg a folyóiratirodalomnak, valamint 
könyvtárpolitikánknak van szerepe. Nekik kell köz
vetiteniök s a szellemi és irodalmi munka iránt széles 
körökben érdeklődést kelteniök . 

• 
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5. A kultúra kereszténységének további hóditó 
eszköze s egyben természetes megnyilatkozása: a ke
resztény művészet. Az emelkedett lelkiség természet
szerűleg keresi a formai szépet s viszont a formai 
szépség hatalmas lendítő ereje az eszmeiségnek. Az 
Egyház minden időben tudta ezt s azért a múvészetek, 
nevezetesen a képzőmúvészetek, a költészet s a zene 
terén mindig az élen haladt. Ma sem szabad vezető
szerepél más tényezőknek engednie át. 

Minket e helyütt a keresztény művészet hódító 
rendeltetése érdekel. Templomi építkezéseinknek, a 
templomok berendezésének, a liturgiának, a templomi 
éneknek és zenének mindig szem előtt kell tartania 
a. kettős celt: a hívek épülésének s meghódításának 
feladatát is. Sokszor másvallásúak is szivesen járnak 
a katolikns istentiszteletre, mert annak, valamint temp
lomainknak szépsége maga is áhítatra ébreszti őket, 
az elkérgesedett lelkekben is honvágyat ébreszt az örök 
szépség Istenének országa felé. Milyen széles mezeje 
volna még e téren a katolikus hódításnak s mily 
messze vagyunk attól, hogy egyházi életünk szépsé
gének kidomborításával a távolállékra is hatásosan 
fejtsük ki hitéletünk lebilincselő erejéti 

A TEMPLOMON KIVUL is nagy a jelentősége a keresz
tény mü vészetnek: az otthonban, iskolában, egyesüle
teink ben, a nyilvános életben, nem utolsó helyen a teme· 
tőben. A múvészet formanyelve itt olyan érzéseket 
ébreszthet s olyan gondolatoknak adhat táplálékot, ame
lyeket a legmélyebb bölcseleti elmélkedés vagy tudo
mányos fejtegetés sem volna alkalmas kifejteni. Onoe
pélyeink és ünnepségeink: múvészi előadások, szindara
bok, filmek, hangversenyek, szavalókórusok, felvonulá
sok, körmenetek, nagygyűlések, kongresszusok hatóereje 
mindkét vonatkozásban szinte végnélkül kiaknázható. 
Az ellenfél is felismerte a müvészet roppant eszme
terjesztő s müvelődésirányitó értékét s még a szavjet is 
a maga szolgálatába igyekszik állitani a formai tökély 
hatóerejét. 

Manapság müvészeti életünknek két irányban i!l 
mutatkozik válsága: a stíluskeresés és a mesterembet·· 
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kedés Irányában. A stfluskeresés heves vitAkat hozott 
s kétségtelenül értékes teljesítmények mellett száJnos 

. kudarcot és süllyedést eredményezett. Magábanvéve nem 
lehet ellene szót emelni, hogy a keresztény múvészet 
újabb stflusokban próbálja kifejezni eszméit, csak az 
a hiba, ha az újnak lázas keresése és szinte rögeszmés 
elsiklásai beteges irányba forditják el a keresztény 
múvészeti törekvéseket és alkotásokat. A mesterember· 
kedés veszélye pedig abban áll; hogy olyanok is sürün 
próbálkoznak vallási mozzanatok múvészeti ábrázolásá
val, akikben a vallásos eszme nem él elevenen s igy 
annak kifejezésére hiányzik belőlük az őszinte átélés. 
Enélkül pedig munkájuk nem múvészet, hanem csak 
ipar lehet. 

Miként az irodalomban, úgy a múvészet terén is 
az érdeklődés általánossátétele, az egészséges bírálat 
s a tervszerű és eszmenyujtó múvészetpártolás a 
hódítóképf's fejlődés biztosítékai. 

6. Végül és összefoglalóan: nemcsak kultúrpoJiti
kai érzékre és törekvésekre van szükség, hanem szer
vezett kullúrpolitikára. Kultúrairányitó vagy kultúra
termelő munkánknak nem szabad a tervszerűtlen 

egyéni kezdeményezésekben vagy megszokött, a m.ult
ból gondolat; nélkül átvett intézmények folytatásában 
megrekednie, hanem tervszerű akcióprogrammnak ki· 
dolgozására, munkafelosztásra és szervezett helyt
állásra van szükség: a kulturális munkánkat irányító, 
összefogó összhangosító és ellenőrzö akcióközpon
tokra, amelyek egyre figyelik a teendőket, hiányokat, 
szükségletE:ket és gondoskodnak új munkaerőkról, 

közvetlen célkitúzésekről, a kulturális térfoglalás 
zökkenőnélküli menetéről. Amint az államoknak van 
szervezett kultúrpolitikájuk, úgy s még inkább kell 
az Egyháznak szervezett kultúrpolitikájának lenni, 
egységesen minden országban s az egész katolikus 
világban, s ennek a kultúrpolitikának emberekben, 
ügyrendben és médszeres tevékenységben kell meg
valósulnia Ez is olyan feladat, amely a lelkipásztori 
s egyházigazgatási rendes ügymenetén talán kívül esik 
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s mégis a krisztusi hódító munka szempontjából el~ 
engedhetetltm. 

Népünk kulturális szfnvonalának általános eme~ 
lése e szempontból szintén különleges feladata a hó~ 
dító kereszténységnek. Csak szellemileg csiszolt, s 
finomult leolkű közönség állhat ellen egy keresztény
ellenes álkultúra csillogó s megtévesztő szólamainak. 
a frázis és az eszmei divat vészes uralmának s sze
rezhet a katolikus névnek s a vallásos iránynak kifelé 
is súlyt és megbecsülést. A moi:lern istentagadás, a 
liberális vagy fajmítoszi alapon álló keresztényelle
nesség propagandájának hihetetlen szellemi szinvonal
alattiságl'l, általában az újkorban divatos keresztény~ 
ellenes jelszavak elképesztő tartalmaHansága maga is 
arra V'lll, hogy az ellenfél a keresztény tömegek szel~ 
lemi és hitvédelmi felkészültségét megdöbbentően lla
csonyra éltékeli s a nagy siker, amelyet ennek elle~ 
nére elér, azt mutatja, hogy ebben az aláértékelésben 
igen sok e.setben szomorúan igaza is van. Ezért való
ságos csapás, ha a saját oldalunkon egyesek mégis 
úgy tesznek, mintha a hitet s a vallásos életet a naiv
ságra, hiszékenységre és antiracionális beállítoltságra 
kellene épitenünk s nemhogy irtanák, hanem még 
növelik is népünk szellemi igénytelenségét. Tűrhetet
len helyzet az is, amikor a köznyelvhasználatban a 
"jámbor" szó már az "ostobá"-nak lett a szinonimája 
("jámbor ökör") s a "szent" sokak szemében annyi, 
mint "fanatikus", beteges és rendellenes gondolkozású. 

E) Közéleü kereszténység. 

A lf.özélet er6tényez61 mlnt a keresztény életalakitás dönt6 lelté
telel. - A kereszlény és kereszlényellenes közhatalmi álláslog

Ialás jelentősége. - Elég-e a. meggyőzés? 

Bármily kielemezhetetlen fontosságú az emberek 
gondolkozfisának tervszern irányítása a keresztény 
igazságok felé s egy a mi krédónkon épült kultúra, 
mégis nagy tévedés lenne azt hinni, hogy mindez 
egyedül elégséges lehetne a tömegek meghóditására 



172 

vagy visszahóditására Krisztus országába. A puszta 
érvelő, bizonyító, magyarázó és elméleti felvilágosí
tás, a szellem és értelem minden lüktetése légüres 
térben mozog, ha eszméinek igaz voltát tények és tet
tek alá nem támasztják. Puszta propagandával meg
győzni, puszta kultúrával tömegeket formálni semmi
féle eszmesugároztató teljesítmény nem képes, ha 
mellette s mögötte nem hatnak valóban életet keltő 
s idomító erők, amelyek a hirdetett eszmék belsö 
gazdagságát életté és valósággá súrítik. Enélkül a 
puska esetleg éppen hátrafelé sülhet el s még erősebb 
ellenhatást és ellenpropagandát vonhat maga után. 
Bármily fontos tehát az igazságnak mint ilyennek vé
delme és terjesztése, mégis tévedés volna a győzel
met és döntő sikert egyedül attól várni, hogy Krisztus 
hivei egyszer már a modern eszmeterjesztés és kul
túra eszközP-it is vegyék époly mértékben a kezükbe, 
mint azt az ellenfelek teszik. 

A KERESZTINYS!:GTOL KULONBOZO társadalmi irányok 
maguk sem álltak meg soha a merö eszmetermelésnél 
s eszmetPrjesztésnél. A liberalizmus, szocializmus és kom
munizmus épúgy mint a fasizmus és hitlerizmus ugy;m 
egy pillanatig sem hanyagolták el emezeket sem, de egy
úttal s mindenekelött életet teremtettek, intézményeket 
létesítettek, hatalmat vettek a kezükbe, az emberek 5az
dasági, társadalmi és politikai berendezéseivel foglalkoz
tak, vagyis olyan kérdésekkel, amelyek minden ember 
sorsába P.levenen belevágnak. A nagy érdeklődés, ame
lyet keltettek s amellyel párthíveket szereztek, az ~sz
mék tüze s a propaganda mellett, sót talán ezt is túl
szárnyalóan ennek a körülménynek az eredménye. Tel
jesítmények, életalakítás, kézzel is fogható társadalmi 
hasznotszerzés nélkül ezek az irányok minden hallatla
nul ügyes önreklámjuk mellett is hamarosan megásták 
volna a saját sírjukat. A propaganda maga elkeseredett 
visszautasftásba fúl, ha az általa képviselt eszmerendszer 
nem mutat fel hamarosan való eredményeket. 

Ha ez minden társadalmi irányról áll, fokozottan 
áll az Egyházról. Az Egyház nem utánozhat történeti 
sikerekkel büszkélkedő mozgalmakat kritika nélkül s 
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bármennyire legelső feladata az igazság felmutatása 
s kultusza, nem érheti be azzal, hogy a maga isteni 
igazát merő prédikálással, kultúrával vagy éppen 
reklámszerü eszközökkel érvényesítse a társadalom
ban. Az Egyház mindenekelőtt a saját való teljesít
ményei, az emberek testi és főleg lelki érdekeinek igaz 
előmozditása, az élet erkölcsi, szociális és kulturális 
gazdagítása, tehát egy segítő, egyensúlyt hozó, békét 
teremtő s üdvözítő munkálkodás által kell hogy érvé
nyesüljön: vagyis az eszmék kultuszán túl alakitsa 
a közéletet is. Enélkül sem életadó erejét ki nem 
mutathatja, sem merőben lelki s eszmei tevékenysé
gét biztonságosan és széles sugárral nem fejtheti ki. 

Ha az Egyház közéleti tevékenységéről szálunk, 
nem teokráciai törekvésekre gondolunk, sem arra, 
hogy az Egyház a világi politikát is hatalmi körébe 
vonja, mint ez valamikor történt. Erre ma semmi sztik
ség nincs :> az Egyház csak fölöslegesen megterhelné 
magát vele. 

Arról azonban a keresztény gondolat őrei soha
sem mondhatnak le, hogy a közélet hatalmas, lelke
ket s erkölcsöket formáló intézményeit ne engedjék 
a keresztényellenesség védősáncaivá fajulni, sem arról, 
hogy a közéletet épúgy, mint az emberek földi életé
nek minden megnyilvánulását, ne Isten országának 
egyetemes törvényei szerint iparkodjanak alakítani. 
Másszóval: oda kell törekedniök, hogy a nyilvános élet 
is ne akadályozója, hanem pozitiv támogatója legyen 
a keresztény kultúrának. 

HOGY EZ A FELADAT mennyire komoly s teljesítésének 
mekkorák a kihatásai, akkor látjuk csak igazán, ha össze
hasonlítjuk azokat az országokat, amelyekben a közhata
lom is támogatja a vallást, azokkal, ahol legföllebb kö
zömbösen, esetleg ellenségesen viseltetik az Egyházzal 
szemben. Milyen más tekintélye van ott a hitéletnak, 
ahol maga az állam szorgalmazza a hitoktatást, az ifjú
ság, a katonák, rendórök, iparostanoncok vallásgyakor
latait, a kórházak lelkész ellátását, vagy ahol ezzel az 
állam nem töródik, nem tekinti fontosnak, esetleg kitiltja 
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a papot az iskolából, kaszámyából, kórházból. Nagy 
különbség, ha valahol, mint Olaszországban, az állam 
maga sem ismer el semmiféle házassági elválást és újra
házasodást, vagy ha egy szabadkőműves szellemű .illami 
törvényhozás még a katolikusok házasságának szilárd
ságd.t is folyton újra kikezdheti; ha szigoru film- és 
szinházcenzúrát gyakorol erkölcsi szempontból s ugyan
igy ellenőrzi a fövenyfürdök erkölcsiségét, vagy bünteti 
a káromkodást, mint ahogy azt Olaszország s Belgium 
teszi, vagy ellenkezőleg a maga közegeivel is rossz pél
dát ad Öriási különbség, ha a felnövekvő értelmiség 
olyan egyetemeken és főiskolákon tanul, amelyek a val
lást tiszteletben tartják, sót annak mintegy tudományos 
fellegváraiként szolgálnak, vagy ha ellenkezőleg a fő

iskolai ifjúságnak szinte nap-nap mellett választania kell 
hazulról magával hozott vallásos hite és tudós profesz
azorainak megejtő hitetlensége között. Öriási különbség, 
ha valahol irodalom és sajtó, szinház és film, rádió és 
népneveles az Egyház tevékenységél támogatja, vagy 
ellenkezőleg hatósági elnézés és támogatás mellett a hitet
lenséget é!.' erkölcstelenséget terjeszti. Ha maga az állam 
s a községek segitenek templomokat emelni, lelkipásztori 
intézményeket, katolikus iskolákat, karitativ és szociális 
kezdeményezéseket fenntartani, vagy ha a polgári hata
lom éppen csak megtúri az Egyház erőfeszítéseit, sót 
esetleg akadályozza is azokat s durva önkénnyel még 
a kezét is ráteszi az egyházi vagyonra és egyházi intéz
ményekre. Egészen más végül, ha az államhatalom maga 
is támogatja a katolikus hit és kultúra terjesztését a po
gány országokban, vagy ha érdektelennek, esetleg ellen· 
ségesnek mutatkozik a missziókkal szemben. Hiszen az 
államhatalomnak néha egyetlen lépése többet használhat 
a hitterjesztés és keresztény behatolás ügyének, mint sok 
ezer katolikusnak évtizedes magános eröfeszftése. 

Az erkölcsi kultúra intézményes védelme, társa
dalmi és közéleti körülbástyázása maga is kivételes 
jelentóségü feladat e téren. Nagy tévedés volna azt 
hinni, hogy ha akár minden papunk egy Szent Pál 
Yagy Szent Agoston volna s a keresztény igazság a 
közgondolkozás és közmüvelódés minden sarkpontján 
megdönthetetlen fényben ragyogna, ezzel már az éle-
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tet kereszténnyé varázsolhattuk volna. Az élet több 
mint gondolkodás és az igazság egymaga nem teljes 
értékű életalakító tényező. A megismerés mellett ép
oly fontos az akartnak, érzületnek és erkölcsiségnek 
szerepe. Tömérdek ember van, akiket nem a vallási 
megvilágosíttatás hiánya tart távol az élő keresztény
ségtől, hanem az akarat gyengesége, az erkölcsi laza
ság és romlottság. Épp ezért keresztény életrendet 
teremteni csak úgy lehet, ha az igazság uralmi hely
zetbe ernelésén kívül arra is ügyelünk, hogy a társa
dalmi erkölcsre s annak irányitó tényezőire a keresz
ténység felól erős és maradandó hatóerőt fejtsünk ki. 
Az emberek nagy része számára a saját lelkiismerete 
nem elég erkölcsi támaszték, hanem szüksége van 
külső támaszokra is: a társadalmi erkölcs ellenórzó, 
mérsékelő, nevelő s irányitó hatására. 

Ennek a védekezésnek az Egyházon kívül két 
hatalmas tényezője van, a környezet és a közhatalom. 

A SZENVED~L YEK izzó lángjában égő, minden erkölcsi 
megkötöttségtól felszabadult, pogány erkölcsű emberek 
és fiatalemberek tömegeinek nem elég a szép szó, a temp· 
lomi prédikáció vagy az iskolai nevelés szeliden eliga· 
zitó szava; az elszilajodott indulatokat sokszor csak kor
báccsal, kényszerítő eszközökkel lehet rövid pórázra 
fogni. Semmi okunk, hogy ezektól az erélyes rendszabá
lyoktól v1sszariadjunk, hogy azokat a közerkölcs felforga
tóival szemben époly határozottan igénybe ne vegyük, 
mint ahogy az útonállókkal és betörökkel szemben sem 
szaktunk pusztán elméletekkel és kesztyűs kézzel véde· 
kezni. 

A környezet és a társadalmi nyomás megront és 
megőriz, pusztít és épít, szabad kantárra enged és 
vaskorlátok közé szorít. Altala sokkal jobban vissza
szoríthatjuk a búnözést s az erkölcsi szabadosságot, 
mint ezer elmélettel, egyéni buzditással s a legjobb 
lelkipásztori vagy nevelói munkával. Másik fontos 
erkölcsalakító tényező: a közhatalom viselkedése, 
amely a közerkölcs ellenőrzésével, szabályozásával, 
sürgetésével vagy ennek elhanyagolásával szintén 
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igen nagy irányító hatással lehet a tömegek erköl
csére. Ahol az állam maga szigorúan bünteti az isten
káromlást, a fajtalan beszédet, a színház, fövenyfürdő 
s a film erkölcstelenségét, a kerítés és csábítás min
den nemét, a prostitúciót, a gyermek elleni vétsége
ket, a házassági hűtlenséget, elválást és hasonlókat, 
ott hasonlíthatatlanul könnyebb a tisztességes társa
dalom s iöleg az Egyház helyzete az erkölcspusztító 
IDéregforrásoknak kiapasztásában, mint ott, ahol a köz
hatalom mRga is az erkölcsi újpogányság leplezőjévé, 
szószólójává, védőjévé alacsonyodik. Nem is szólva 
arról, hogy az erkölcsileg egészséges társadalom a hit 
tételeinek s az Egyház intézményeinek befogadására 
is hajlamosabb szakott lenni. 

Mindebből megint csak az következik, hogy ha 
napjaink kereszténysége komolyan óhajtja az élet s 
a társadalom keresztény alakulását, akkor nem sza
bad a közerkölcs oltalma terén egyszerűen megállnia 
a templom s az iskola munkájánál, sem a meró eszme
terjesztés műveinél, hanem biztos társadalmi és köz
életi befolyást kell szereznie azokra a mozzanatokra, 
amelyek d társadalmi erkölcsöt elhatározó helyeken 
irányítják. Enélkül minden keresztény eszmeterjesztés 
és lelkipásztorkodás egyaránt a közerkölcs keresz
ténnyététele terén nagyon szép, de lényegében fogya
tékos hatású, egyoldalú munka maradna. 

"Politizáló" vagy politikamentes kereszténység? 

"Politikamentes kereszténység?" - Ennek a jelszónak ténybell és 
elvi okai. - A helyes középúl. - Közönségünk és népünk meg
nevelése a közélel számára. - Világi jellegű polltizálás és Krisz
lus örök polllikája. - Az irányitás joga és leltételei. - Stratégiai 

pontok a közéletben. - Nemzetközi kapcsolatok. 

A közélet terén való katolikus helyfoglalásnak 
szükséges~égéról tehát nincs kétség, azt az Egyház 
fejei is ismételten s határozottan hangoztatták. 
A módra nézve azonban, miképpen történjék ez a hely
foglalás, eJtérök a vélemények. 
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Sokan szívesen látják ugyan, ha derék és okos 
katolikus emberek a közéleti síkon is védelmére kel
nek a katolikus ügynek, de az ujságolvasáson kívül 
minden más közéleti . érdeklődéstől távol maradnak. 
Altalában d katolikus politikai tevékenységgel szem
ben éppen szigorúan egyházias körökben sűrűn talál
kozunk bizonyos elutasító állásponttal, sót elég {!les 
averzióvaL Mi ennek az oka? Hogyan van az, hogy 
a katolicizmus, amely másfélezer éven át egyik fon
tos és magától értetődő kötelességének tekintette a 
közélet legfőbb irányítását és erőteljesen rajta tar
totta kezét minden közéleti megmozduláson, most egy
szerre szinte elvi alapon utasít el magától minden köz
életi érvényesülést s rossz szemrnel nézi, ha emberei 
politikai síkon is tevékenykednek? 

A POLITIKATOL V ALO elfordulásnak bizonnyal vannak 
elvi és vannak adottsági okai. Az utóbbiak közt ott sze
repelhet a tudat, hogy főleg a francia forradalom s a nyil
vánosság életének elvilágiasodása óta a politika maga 
sok tekinte:tben annyira kétes jellegü, sikamlós irányú 
tevékenységi kör lett, annyira túlsúlyra vergődött benne 
a machiavellizmus és ravaszkodás, hogy a ·komoly kato-

'likusok és főleg az egyházi körök érthetően húzódnak 
tőle. Sok országban annyira el is hatalmasedtak a köz
életben a vallásellenes elemek, a nyilvánosság vezetése 
annyira az ó kezükbe siklott át, hogy a katolicizmusnak 
a felfogások gyökeres átalakulása és más jelentős felté
telek nélkül úgyis alig van reménye, hogy ezen a terü
leten a vezetést újra a kezébe szerezze; ennek folytán 
sokan úgy gondolkoznak, hogy minek is erőlködjenek, 

Beletörödtünk abba, hogy máscik a hangadók s mi leg
föllebb védekezök lehetünk és szenvedők; mások hatá· 
roznak rólunk és nélkülünk. A vezető katolikus tényezö
ket óvatossá s lemondóvá tette e részben sok szomorú 
tapasztalat is: katolikus politikusok és politikai kezde
ményezések sajnálatos lesiklása a helyes útról, az Egy
házra né~ve kellemetlen bonyodalmak és kompromisszu
mok, megoszlások és szenvedélyes ellentétek, gyülöletes 
támadások és botrányok, amelyek sarat fröccsentettek 

Dangba : Ö3szegyllJtGtt ro u n kAl. X X X. 
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a katolikus névre, rossz hirbe hozták a katolikus köz
életi szereplést s viszont úgy látszik, hogy a mai konkrét 
politikai küzdelmekben szinte elkerülhetetlenek. Voltak 
jól indult világi és papi politikusaink, akiket a politika 
annyira magával sodort, hogy végül az önérdek mérték
telen hajhászása, az anyagiasság s már majdnem a pa
nama süppedékébe merültek. 

A gyakorlati nehézségeken túl itt szerepeinek to
vábbá az elvi aggályok. Ne szóljunk arról az ellensé
geink által tudatosan terjesztett, a mi rétegeinkbe is 
beszüremkedő felfogásról, amely szerint a katolicizmus
nak s főleg a papságnak a politika terén egyáltalán nincs 
keresnivalója; a vallás szorítkozzék merőben a templomi 
és magánéletre. Sajátesképpen ugyanerre a felfogásra 
jutnak sokan ellenkező kiindulópontról is: bizonyos asz
kétikus egyoldalúságból, a befelé néző, kifelé passziv 
élet túlzott szeretetéból jutnak el a "politikamentes kato
licizmus" elvéhez, s arra a szentpáli mondásra hivat
kozva néznek gyanús szemmel minden politikai tevé
kenységet, hogy "aki Istenért harcol, nem bocsátkozik 
világi dolgokba". (Il. Tim. 2, 4.) Az igazán katolikus 
munka náluk a templom küszöbén kezdődik. Ennek az 
egyoldalúc:;ágnak és passzívizmusnak néha persze éppen 
az aktív katolikusok is tápot adnak, amikor a maguk 
részéról viszont annyira kívül kerülnek minden sek~es
tyén és templomon, hogy a természetfölötti talajt is el
vesztik a lábuk alól. 

További elvi nehézség s talán valamennyi közt a 
legkomolyabb, hogy nehéz is "katolikus politikát" esi· 
nálni, mert az vagy a hierarchia utasítása szerint alakul 
s akkor túlságosan rezerváltnak kell lennie, nehogy a 
hierarchiát li' az Egyházat mint ilyent a politikának sáros 
és véres kiizdőterére belevigye, vagy egyéni utakon jár 
s akkor meg könnyen zavart okoz, ha mégis "katolikus·· 
politikának nevezi magát s másoktól is azt kivánja, hogy 
mint katoliku& politikát támogassák. Ilyképpen a kato
likus pollUkai tevékenység bizonyos fokig a gazdátlan
ság s határozatlanság jegyében áll. 

A felsorolt nehézségek közt van olyan is, amelyet 
némi jóakarattal le lehet győzni, de van olyan is, amely 
komoly akadályt állft a katolikus közélet kialakulAsának 
útjába. 
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Mi történjék tehát? Hagyjuk a politikai életet e 
dilemmák közt a maga sorsára? Zárkózzunk be paró
kiáinkra és szerzetházainkba, szorítkozzunk csakugyan 
tisztán valleisi akciókra s engedjük át a közélet irá
nyitását másoknak? A kereszténységre kevés ügyet 
vető, a katolikus közéleti szempontokat tisztán még 
csak fel sem ismerő, vagy közömbös, sőt ellenséges 
elemeknek? Legföllebb a római Szentszék vagy a 
püspökök nyilatkozzanak alkalmilag a közéleti kérdé~ 
sekben a katolicizmus nevében vagy adjanak ki egy~ 
egy szükségesnek látszó utasítást a hívek és a papság 
számára? Más ne történjék semmi? Amikor a közéleti 
harc nemcsak anyagi érdekekért folyik, hanem benne 
dőlnek el az emberiség legszentebb érdekei, a vallás 
jogai, az Egyház igényei, a közerkölcs, házasságjog, 
az ifjúság nevelésének kérdései: lemondhatunk-e 
akkor a közélet irányításáról? Nem öngyilkosság-e ez, 
főleg ~ikor az Egyház ellenségei máris túlsúlyban van
nak? Amikor egész országokban a kereszténység létét 
fenyegeti az ellenfelek közéleti elhatalmasodása? Ami
kor úgyis túlságosan lemaradtunk a nyilvánosság vona~ 
lán? Nem lenne-e árulás Krisztus zászlójával szem
ben? Gyermekké válás ott, ahol harcosokra, hősökre, 
titánokra van szükség? Nem a közéleti kereszténység 
hiánya magyarázza-e meg az Egyház sorozatos üldö
zéseit az egyes országokban? 

Hogyan egyeztessük meg itt az ellentétesnek látszó 
kötelességeket és szempontokat? Mik lehetnek itt az 
eligazodás helyes elvei? Talán a: következők:· 

1. Mindeneklőtt leghatározottabban el kell utasi
tanunk azt az álláspontot, amely szerint legjobb, ha 
a katolicizmus minél kevesebbet foglalkozik politiká
val és közéletteL Ha a közéletet is Krisztus elvei sze
rint kell alakítanunk, akkor a politikai tevékenysé
get sem elvben, sem gyakorlatilag ki nem rekeszthet· 
jük a katolikus leladatok köréból. Itt csak a mikéntról 
és hogyanról lehet szó, nem a kötelességról magáról. 

12• 
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ELLENKEZÖLEG, MINDEN ERONKKEL rá kell nevelnünk 
a katolikusokat sokkal inkább, mint eddig történt, arra 
a meggyőződésre, hogy a közélet terén is védelmezniök 
kell Krisztus ügyét s a maguk legszentebb érdekeit. Más 
a túlzott "politizálás", vagyis a napi politikában vezető 
és irányadó helyen való aktív részvétel, ami természe
tesen nem lehet mindenkinek feladata - ezen a téren 
papoknak, szerzeteseknek a különleges helyzetük miatt, 
másoknak esetleg a politikai iskolázottságuk hiánya miatt 
csak mérsékelt szerepük lehet, - és más az eleven és 
tevékeny érdeklődés a nyilvánassági élet keresztény 
irányitása tekintetében. "Politizálni" nem mindenkinek 
kell, főleg evilági jellegü politikát üzni, például kormány
támogatás vagy ellenzékiség dolgában, ilyen vagy olyan 
adópolitika, földbirtokkérdés, általában: a gyakorlati tak
tika kérdéseiben nem szükséges mindenkiilek az első 

sorban hadakoznia. De ahol a vallás és az erkölcs kér
déseiről van szó: házasságjog, iskolaügy és nevelés, köz
erkölcs, Egyház szabadsága stb. kérdéseiben, ott igenis 
mindenkinek élénken kell érdeklódnie s helyt kell álla
nia. Ez nem politika a szó köznapi értelmében, hanem 
állampolgári kötelesség, mi több: Krisztus politikája. 

2. Hogy e kötelességnek katolikus társadalmunk 
és népünk megfelelhessen, okvetlenül szükséges, hogy 
megfelelöen iskoláztassék, mégpedig két irányban: az 
elvi kérdésekben épúgy, mint a tények ismeretében. 
Elvi téren: tisztáznunk kell embereinkben a fogalma
kat az állampolgári feladatok és kötelességek körül s 
ismertetnünk azoknak alapjait: az állam mivoltát, cél
ját, feladatait és jogkörét, az állam és Egyház viszo
nyát, a nemzeti és népi eszme igazi értékét s jelentő
ségét, ismNtetni kell a határt, ahol az állam joga meg
szűnik s az egyéné, családé, Egyházé kezdődik s ame
lyen jogsérelem nélkül az állam nem nyúlhat át. Epúgy 
kell aztán ismernie népünknek a tényleges helyzetet: 
mely esetben miról van szó, mi forog kockán, milyen 
haszon vagy kár származhatik ilyen vagy olyan nyiJ
vános intézkedésből, kik azok, akikben megbízhatunk, 
kik azok, akikben nem s hasonlók. 
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GONDOSKODNUNK KELL ARRÖL, hogy a katolikusok
nak az ilyen ismeretek megszerzésére bőséges alkalmuk 
legyen, tehát hogy ilyirányú előadások tartassanak, meg
felelő müveltségi fokon lévőknél az idevágó kérdések 
zárt körökben meg is tárgyaltassanak s álljon a közön
ség rendelk~zésére olyan sajtó és irodalom, amely a köz
életi elvek és helyzetek tisztázására alkalmas. Legyenek 
meg az eszközeink és intézményeink arra, hogy töme
geinkben kellő érdeklödést tudjunk kelteni a katolikus 
közéleti szempontok és szükségletek iránt s öket szii.k
ség esetén haladéktalanul mozgósítáni tudjuk a katolikus 
közéleti fronton. Erröl a kötelességről sem az ellenfél 
gáncsoskodó jelszavai és bénítani akaró igyekezetei 
miatt, sem a saját köreinkben fel-felhangzó meg :1em 
értö szólamok kedvéért lemondani nem szabad. 

Ha közönségünk politikai nevelése magasabb szintet 
ér el s a7. elvek és tények kérdései körül biztosabban 
mozog, nem forog majd fenn többé úton-útfélen az a 
veszély, hogy embereink a mégoly színvonalalatti pro
pagandának is könnyen áldozatul esnek s vakon hitelt 
adnak a megtévesztés terjesztőinek . 

• 
3. A tulajdonképpeni közéleti tevékenység terén 

éles különbseget kell tennünk egyfelől a rendszerint 
megoszlásra, pártoskodásra, érdekküzdelernre s vissza
élésekre vezető "politizálás" és másfelől ama törek
vések között, amelyeknek a közéleti tevékenység terén 
egyetlen céljuk a Krisztusország védelme és erősítése. 
A merőben evilági jellegű kérdésekben az egyes kato
likusok politizálhatnak, arnennyit akarnak, de ezt nem 
tehetik a katolicizmus vagy egy "katolikus párt" nevé
ben: ellenben az egész katolicizmusnak egységesen és 
erőteljesen, teljes felfigyeléssei és odaadással meg kell 
rnozdulnia, valahányszor a közéletben az Egyház jogai
ról, a keresztény házasság és iskola biztosításáról, a 
közerkölcs védelméről, vallásellenes elemek és törne
gek megfékezéséről van szó. 
EZT A KflT, lényegesen különbözö területet nem is volna 

szabad ugyanazzal a névvel jelölni; helyesebb lenne, 
mint azt a nyelvhasználat máris megkülönböztetni kezdi, 
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az előbbit "politikának", "politikai tevékenységnek" éa 
"politizálásna.k." nevezi, a másikat pedig "közéletnek" és 
"közéleti tevékenységnek'. A katolicizmus és főleg a pap
ság lehetőleg ne "politizáljon", de igenis erőteljesen irá
nyítsa Krisztus felé a közéletet isi 

4. Ki irányítsa a katolikus közéleti tevékenység 
menetét? Bármennyire kívánatos, hogy a katolikusok 
a közélet terén egységesen lépjenek fel, ennek az egy
ségnek érdekében nem szabad olyan eszközökhöz 
nyúlnunk, amelyek a katolikusok szabad állásfoglalá
sát feleslegesen és talán éppen a katolikusokra nézve 
elviselhetetlen módon beszűkítik. Vagyis: hacsak vala
hol a püspöki kar maga nem találja szükségesnek, 
hogy az összes katolikusok még tisztán taktikai kér
désekben is egy bizonyos párthoz csatlakozzanak, 
tulajdonkép egyetlen politikai pártnak sincs joga ma
gát önhatalmúlag és egyszerűen a katolicizmussal azo
nosítani. A katolikus jelzót magának lefoglalni világi 
jellegű vagy különbözó taktikai eljárásokat megtúró 
ügyekben senkinek sem szabad, s még kevésbbé volna 
helyes a katolicizmust tenni felelössé azokért a nem 
mindig száz százalékig helyes lépésekért, amelyek a 
politikai küzdelmek és cselszövések terén szinte el
kerülhetetlenek. Maga a hierarchia sem lehet hivatott 
arra, hogy meróben világi politikai kérdésekben irányt 
szabjon s még ahol csakugyan katolikus kérdésekról 
van is szó, ott sem tartja mindig tanácsosnak, hogy 
a taktikai eszközök ilyen vagy olyan megválasztását 
a maga tekintélyével vagy felelősségével fedezze. 

liT ALIG V AN MÁS úT, mint az, hogy a katolikusság cél
tudatosan neveljen ki magából kiváló közéleti férfiakat, 
akik egyéniségük sodró erejével utat tudnak jelezni e 
téren. Már a katolikus nevelöintézetekben, késöbb a kato
likus egyesületekben mutassunk rá a felnövekvő nem
zedék előtt a közéleti apostolkodás kiváló jelentőségére; 
azonkivül támogassuk lelkesen az őszinte, eszmei lendü
letű kezdeményezöket s még inkább a politikai arénán 
csakugyan sikerrel és érdemmel dolgozó férfiakat, hogy 
ilyképpe.! lassankint katolikus közéleti vezérkar alakul-
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jon ki, amelyhez a katoliku& tAbor minden különös pa· 
rancs vagy kötelezettség nélkül, puszta megértésból ~~ 
lelkesedésból szivesen csatlakozik. 

5. Azonkivül mint minden téren, úgy itt is a terv· 
szerúség és nagyobb hatékonyság okából tanácsos 
lenne a vezetö katolikusok bevonásával· gyakran tar· 
tani szűkebb megbeszéléseket a teendőkre vonatkozó· 
lag, nem pártértekezlet alakjában, ami megint más 
dolog és más érdekeket szolgál, hanem pártfeletti szel
lemben, az általános katolikus ér<lekek közéleti vé· 
delme s előmozdítása tárgyában. 

EZEKRE A MEGBESZ"ffi.:f:SEKRE olyanok is bevonhatók, 
akik maguk nem aktív politikusok, de ftéletük helyessé· 
gével s cnzetlen ügyszeretetükkel hasznos irAnyitAsokat 
vagy indítAsokat adhatnak. Itt kellene eidölni a kérdés· 
nek. mikent kell a katolikus ügyet a nyilvános életben 
s annak eszközeivel előbbre vinni, a veszedelmekkel 
szemben védekezni, a katolitus közönséget s a népet, 
valamint az általános közvéleményt megfelelóen tájékoz
tatni. M1vel a Katolitus Akció alapgondolata minden 
politikai te•rékenységet kizár, azért ezek a tárgyalásolt 
annak keretén kivül szervezendók. Igy egy pártjellegtól 
mentes, tisztán katolikus közéleti munkaközösség alakul· 
hatna ki, amely akkor is alkalmas keretéül szolgálna 
a katolikus összemunkálásnak, ha a résztvevők nem tar· 
tozn.inak ugyanahhoz a párthoz s a részleteket illetőleg 
talán éles véleménykülönbség mutatkoznék köztük. Ju 
ilyen munkaközösségek tárgyalási hangjának alapja is 
csak az ellentéteket elsimitó s azokon felülemelkedő 

krisztusi és apostoli szeretet lehet, amelynek őrzésére 
a munkaközösség technikai vezetóinek elsősorban kellene 
ügyelniök. Általában az ilyen munkaközösségek sikere 
a vezető személyiségeken múlik s ezért kivánatos talán, 

hogy élükre maga az egyházhatóság állítana alkalmas, 
összefogó erejü és éberszemü vezetőket. 

6. Abban sem lehet vita, hogy katolikusainknak 
a közéleti poz1ci6kban arányosan kell helyet foglal
níok. 

ANNÁL TOBB JOGUNK VAN erre törekedni, minél fel· 
tünóbb mellózés érte a katolikusokat eddig éppen ezen 
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a téren, még katolikus többségii országokban la. Minél 
több múlik egy vezetöáUás betöltőjén s intézkedésein, 
annál fontosabb, hogy ilyen áUásba lelkiism~tetes ~s 

komoly .ember kerüiJOn, ak.i őrhelyének helyzeti energiA· 
ját maJd nem a Krisztusország ellen, hanem meilette lP.jti 
ki. Ennek a követelménynek előfeltétele, hogy a közélet 
minden feladatköre számára megfelelő szakembereket 
neveljünk ki, mert a hozzánemértö és talán nem egészen 
tisztakezú katolikusok előtérbenyomása nem cél, gyak
ran éppenséggel káros. Ugyanígy nagy hiba, ha befolyá
sos katolikus emberek, papok vagy világiak, meröben 
rokoni, baráti vagy hasonló alapon olyanokat segítenek 
fontos közéleti pozíciókba, akik sem tehetségük és tuuá
suk, sem erkölcsi karakterük folytán azt a helyet be
tölteni nem tudják s ugyanakkor méltóbb és megfele· 
löbb ember előtt zárják el a köz s a keresztény akció 
szempontjából is fontos helyeket. 

A közéleti katolikus követéléseket az ellenfél álta
lában szereti egyszerűen klerikális uralomvágyra ma
gyarázni. Ezzel szemben nekünk hangoztatnunk kell: 
1. Az Egyház az államnak s a társadalomnak annyi 
erkölcsi hasznot hajt, hogy már a viszonosság elve 
alapján is joggal várhat tőle viszonttámogatást 2. Az 
Egyház szabad működése az államnak is egyenes ér
deke, mert az államnak is fontos, hogy az Egyház által 
képviselt felsőbbrendű szempontok, a jog, a tekintély, 
a kötelességtudás, lelkiismeretesség és szeretet ápo
lása, a közösség erkölcsi színvonalának emelése, minél 
teljesebben érvényesüljenek. 

A túloldal, úgy látszik, sokkal jobban tudja, mint 
mi, mekkora a jelentősége a közéleti, társadalmi és kul
turális téren egy-egy fontos stratégiai pontnak, egy
egy állásnak, hivatalnak, pozíciónak, ahonnan egész 
tömegek irányítása történik. A forradalmak technikája 
az utóbbi pár évtized során teljesen tudatosan érvé
nyesült: elég volt 1000-2000 erősen összehangolt em
ber arra, hogy a stratégiai kulcspontokat adott jelre 
megszállja, ezzel évszázados, sokmilliós birodalmakat 
megrendítsen s néhány diktátor kezébe ejtsen. Egyes 
irányok sokszor éppen tudatosan látszanak érvénye-
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Sfteni a sakkjátékrendszer elvét, ahol néha egy jelen
téktelennek látszó, de fontos helyen álló figura dönti 
el a játék sorsát. Csak a javíthatatlan optimisták hisz
nek e téren még mindig az erök szabad érvényesülé
sében. 

HA PEDIG V ALAKI a katolikusoknak másokkal szemben 
való túlzott érvényesülésében látna veszélyt, erre nyn
godtan .azt felelhetjük, hogy mi csakugyan beérjük azzal, 
ha az arányosság mértéke szerint foglalunk helyet a köz
élet fontosabb órhelyein; ezidószerint pedig ennek al 
arányosságnak rendszerint alatta maradunk. 

7. Végül a katolikus nemzetközi kapcsolatok ki
építése is sürgős feladat. Nem nemzetietlen nemzet.. 
köziségről van itt szó, hanem egyfelől a közös érde
kek közös katolikus szellemben való előmozdításáról, 
másfelől a vitapontoknak katolikus alapon és kato
likus szellemben való elsimításáróL 

SOK OL Y AN !ffiRD'GS ADÚDIK, amelyben a katolikusok 
közéletileg és nemzc.-tközileg is támogathatnák egymást 
anélkül, hogy saját nemzetüknek legkevésbbé is árta
nának. Ilyen eset lenne például, ha a vallásszabadság 
védelmére kölcsönösen összefognának, nagy és nemes 
eszméknek vállvetett erővel kivánnának érvényt sze
rezni, ami a katolikus közösségnek is, de mindenegyes 
országnak külön is érdeke. Ilyenkor a katolikus gondo
latnak nemzetközi kapcsolatokon keresztül való érvé
nyesitése oly önként kínálkozó szükségesség, hogy cso
dálni kell, ha erre a kötelességre a katolikus világ sok
szor rá sem ébred. Nemzetközi viták és érdekellentétek 
esetében nem nekünk kellene-e mindenekelótt sorom
póba lépnünk a kölcsönös megértés helyreállitása és 
vitapontok szeretetteljes tisztázása érdekében? Ahelyett, 
hogy a hatalom mindenkori birtokosai, mint ez a vilá!;!
háborúban s azóta is történt, esetleg a maguk egyoldalú, 
szenvedélyes és önző szempontjait eróltessék rá a mi 
táborunkra is? Nem tűrhetetlen-e, hogy akárhányszor 
vezetó katolikus egyéniségek is a kellő megértés s tájé
kozódás hiányában egész mellel védelmeztek szabad
kőmúves és egyházellenes érdekeket? Túrhetetlen, ha 
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egy elvakult sovinizmus még Krisztus gyermekeivel ls 
el tudja hitetni, hogy a nemzet, a faj, az Allam az elsG 
s csak aztAn jöhet az Isten s az ö parancsai; t11rbetet· 
len, hogy Allig fegyverben nézzünk egymAasai farkas· 
szemet ott, ahol igazsiggal és szeretettel el lehetne osz
latni a félreértéseket; hogy a háborús gyúlölködés any· 
nyira elragadjon minket is, hogy a pápák békeszózatai 
még a mi szlvünkben sem találnak visszhangra. 

Nem esztelen és nemzetáruló pacifizmus a cél, de 
igenis a keresztény igazságon alapuló béke: "opus 
iustitiae pax", amelyet Páris és Genf szabadkómúves 
szellemú alkotásai nem valósíthattak meg, de ame
lyet megvalósíthatna a katolicizmus, mihelyt közéleti 
és nemzetközi tényezóvé szilárdulna. Az eucharisz
tikus kongresszusok levegóje mennyivel inkább tenné 
hajlamossá a lelkeket a kölcsönös testvéri megbecsü
lésre, mint a meztelen, kollektiv önzés minden szava
lása s a nem békét, hanem megtévesztést célzó világi 
"testvériség" minden mesterkedésel 

AZONBAN HOL V AGYUNK MeG A TiúL, hogy a kato
lik us többségú nemzetek katolikus alapon közelednének 
egymáshoz? Hogy egy új, eszmei nemzetközi alapon 
találkoznának s állitanának fel közös frontokan Gondol
kozott-e eddig egyáltalán valaki azon, hogy egyszer hatal
mas katolikus tengely kialakításán kellene dolgozni 
Európában? Egy katolikus közéleti Népek Szövetség~
nek talán csendesebb és szerényebb, de mélyebb s mara· 
dandóbb hatóereje lehetne, mint a genfi kísérletnek. 
A katolikus ügynek is sokszoros erősítésére vezetne s 
a világbéke jelentős szilárdulását hozhatná magával. ha 
katolikus közéleti férfiaink egyszer már valamiféle kato· 
likus kerekasztal mellett is találkoznának. 

A vádat, amelyet ilyen törekvésekkel szemben a 
túlzó sovinizmus azonnal emleget: hogy mi katolikusok 
nem vagyunk jó hazafiak, mert nemzetközi katolikus 
felsőbbséget akarunk stb., nyugodtan ráírhatjuk az há· 
nyitott propaganda vagy az elvakultság számlájára s 
ellenpropagandával s felvilágosítással kell azt leküzde
nünk. Sajnos, egyelőre nem nagy a ves~ély, hogy a 
nemzetköziség irányában egyhamar túlzásba esünk, ellen-
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kezóleg att61 kell félnünk, hogy egyelóre maguknak a. 
katolikusoknak kiélezett érzelmi ellentétei s túlzott sovi· 
nizmusa a megértés és békeszerzés minden kisérletét 
eleve megakasztják. 

Szoclális kereszténység. 

A keresztény tdrsadalml rend Jelentősége a vlldgnézetl h6dltds és 
erősödés szempontjából. - Mlért érdeke az Egyhóznak ls hivel
nek szocldlis szilórdsóga? - Tórsadalml munkónk közvetlen lel-

adatai: a szocldlls érzület s a tdrsadalml reform. 

A keresztény közélet különleges munkatere a szo
ciális munka: az a keresztény igazságérzetból és sze
retetból fakadó tevékenység, amely a társadalmi 
egyensúly és béke biztosítására törekszik s ezért a 
tömegek, főleg a társadalmilag és gazdaságilag előny
telen helyzetben lévők anyagi jólétét, tisztességes 
megélhetését, a munka méltó megfizetését, az egész
séges vagyon- és jövedelemeloszlást igyekszik köz
életi törvénnyé és valósággá tenni. Erre a szociális 
tevékenységre keresztény részen ma sokkal nagyobb 
mértékben van szükség, mint azt a liberális gazdasági 
rendhez szokott társadalom, közte sajnos, katolikus 
tényezök is, felismerni szokták. 

Szükséges ez a szociális munka, mert egyedül a 
kereszténység van azoknak az erkölcsi elveknek és 
erőknek birtekában, amelyek e forrongó társadalmi 
korban megnyugtató, mert igazságon alapuló rendet 
tudnának teremteni. 

Szükséges a szociális munka, mert a keresztény
ség enélkül nem teljesíthetné legsajátabb lényegét, 
a felebaráttal szemben való igazságosság és szeretet 
törvényé~ s joggal vonná magára mérhetetlenül nagy
számú tömegek: munkások, kisemberek, földmüvesek, 
középosztálybeliek háborgó elégedetlenségét. Az em
berek sokszor nem mondják ki hangosan, de keserüen 
érzik, hogy szociális elhagyatottságukban egyházi 
oldalról is hiába várnak segítséget s legföllebb ala-
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mizsnahullatásban van részük, de nem intézményes és 
igazságosságon alapuló támogatásban. 

Szükséges a szociális munka, mert a szociális 
egyensúly hiánya nemcsak magában baj s méltatlan
ság, hanem vallási és erkölcsi téren is sokszoros káros 
következménnyel jár. A zilált anyagi viszonyok közt 
élő, rendes családi otthont nem ismerő, állandó lét
bizonytalanságban vergődő, tűzhelyt alapítani vagy 
gyermekeiről gondoskodni nem tudó emberek lelké
ben tompa keserűség érzete lázong társadalmi kitaszí
tottságuk és alacsonyrendűségük folytán s már ezért 
nyugtalanok, minden szélsóségre hajlamosak s minden 
izgatásnak s ígérgetésnek hitelt adnak. Viszont, a tár
sadalmi egyensúlyban élők könnyebben hallgatnak a 
lélek igényeire is, szeretik a rendet és a békét, meg
felelő gondot tudnak fordítani a művelődésre, gyer
mekeik nevelésére s otthonosan érzik magukat a ke
reszténység egész vallási és erkölcsi világában. 

MINSL INKÁBB AZ EGYHAZ AZ, ami ennek a társadalom-
nak a szociális egyensúly és nyugalom áldásait hozza, 
annál melegebben csüngnek az emberek rajta s viszont 
minél kevésbbé látják az Egyházban társadalmi nyomott
ságuk megértöjét s enyhítójét, annál idegenebb, mert 
legforróbb életigényeik mezején számbavehetetlen, érzé
ketlen és jelentőségnélküli fantómmá válik a szemükhen. 
Ha ma Irországban és Hollandiában a katolikusok oly 
elválaszthatatlan érzelmi közösségben élnek a papjaik· 
kal, mint talán sehol másutt, úgyhogy a papellenes agi· 
táció köztük teljesen talajtalan s érthetetlen maradna, 
ennek egyik fő oka bizonnyal az, hogy a katolikus el
nyomatás szomorú évszázadaiban az ir és holland kato
likus nép egyedül az Egyházban látta jogainak hú és lel
kes védelmezójét, sorstársát, anyagi vonatkozásokban is 
összefogóját és természetes oltalmazóját. Viszont mély 
és végzetes a tömegek elidegenülése az Egyháztól, rthol 
ennek képviselói a nép nyomorát, szenvedéseit és támasz
talanságát részvéttel bár, de tétlenül nézték, ahol a 
kereszténység a feudális vagy kapitalista világrend 
haszonélvezőinek leplezöje, védője és érdekszövetsége
seként állt a tömegek szeme előtt. 
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Végül szükség van katolikus szociális munkára 
azért is, mert magának az Egyháznak is érdeke, hogy 
hívei gazdaságilag is erősek, teherbírók s társadalmi
lag számbavehetők legyenek, mert csak akkor szá
míthat hiveinek nagyobb mértékű erkölcsi és anyagi 
támogatására, csak akkor jelent társadalmilag is súlyt 
és hatóerőt. A gazdasági nyugalmi helyzet a rendes 
családi életnek s ezzel az erkölcsnek, megelégedett
ségnek, keresztény kulturális fejlődésnek melegágya. 
Egy tekintélyes, vagyonilag független, ennélfogva be
folyásos s magasabb művelődésre alkalmas nép sok
kal tökéletesebb támasza minden. katolikus vállalko
zásnak és törekvésnek, sokkal több papot, szerzetest, 
tudóst, vezetésre hivatott értelmiségi! termelhet ki 
magából és sokkal könnyebben folytathat társadalom
irányitó s egyházvédő tevékenységet az életben is, 
valamint a világi apostolkodás, a missziótámogatás s 
hasonló célok terén, mint egy páriákból, rabszolgák
ból, tengő-lengő koldusokból, tudatlanokból s elége
detlenekből álló tömeg, amelynek még a középosztálya 
is csak értelmiségi proletárság, amelynek minden 
figyelmét, gondját s erejét a mindennapi száraz kenyér 
sivár hajszolása emészti fel. Vegyesvallású vidékeken 
máris mindennapos a panasz, hogy a nemkatolikusok 
a maguk nagyobb vagyoni szilárdsága folytán jóval 
nagyobb súlyt jelentenek a községi s megyei életben, 
sokkal nagyobb további vagyonszerző lehetőségek 

nyílnak előttük, a vegyesházasságok dolgában sokkal 
nagyobb erővel tudják felekezeti érdekeiket ellátni, 
mint a vagyontalan és súlytalan katolikusok. 

Mindezek szerint végzetes mulasztás lenne, hd 
a katolikus tényezők a szociális téren jelentkező szük
ségletek iránt közömbösök volnának s a társadalmi, 
igazságosság minden elevenebb sürgetését mint lehe
tetlenséget vagy bolsevista hangulatkeltést utasítanák 
vissza. 
NEM VOLNA SZABAD ez irányban túlságosan vezettet

nünk magunkat annak a reakciónak szellemétól sem, 
amely bizonyos egészségtelen túlzásokkal szemben magá· 
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ban véve csakugyan érthető s helyénvaló. Sokan egy
szerúen azt hiszik, a azociAlis munka a mi részünk.Jn 
okvetlenül a földünk felosztását, a vagyoni különbségck 
megszüntetését, talán éppen a tulajdonjog eltörlését 
jelentené, s attól tartanak, hogy a szociális igazságosság 
követése saját megtakarított vagy becsületesen szerzett 
vagyonuknak szétosztogatását jelentené. Jellemző, menv
nyire a patronizáló s alamizsnaosztó eszmeirány sikján 
jár a gondolkozásuk, hogy a szociális munkát követke
zetesen összekeverik az osztogatással, alamizsnával és 
karitásszaL Holott a kettó lényegesen más és más. Az 
Egyház magában véve s bizonyos helyi viszonyoktól el
vonatkozva igen nagyszabású szociális munkát végezhet 
valamely országban anélkül, hogy egyetlen hold földjét, 
egyetlen házát vagy értékét elvesztegetné, egyetlen 
gyümölcstermő fáját vágná ki tüzelőanyag gyanant. 
Ellenkezőleg measzeágazó szociális politikát csinálhat 
úgy, hogy akár ennek is elsősorban önmaga látja hasz
nát, a saját intézményei és gazdasági alapjai is meg
szilárdulnak általa. Szociális munka nem annyi, illint 
vagyonfelosztás. Téves egyébként az a felfogás is, amely 
Egyházon mindig a papságot érti s az Egyház szociá.lis 
tevékenységél egyszeruen és kizárólag a papság vállára 
hárítaná. A katolikus szociális munkára a világi közön
ség épúgy van hivatva, mint a papság . 

• 
A szociális munka mindenekelőtt: az erőteljes szo

ciális érzület általánossátétele magában az Egyházban 
s annak minden tagjában. Ennek az érzületnek első 
követelménye az a keresztény társadalmi szolidaritás, 
amely nemcsak önmagán akar segíteni, hanem ember
társain is, sőt azt az elvet vallja, hogy mindenegyes 
embernek annál könnyebb s biztosabb a boldogulása, 
minél erőteljesebben múködik mindenki közre az egész 
társadalom és egész nemzet boldogulásán. A társa
dalmi szolidaritás, vagyis a krisztusi szociális lelkület 
a felebarátot is testvérnek tekinti, akár gazdag az, 
akár szegény, akár müvelt, akár egyszerü ember. úgy 
akarja a maga boldogulésát előmozdítani, hogy azzal 
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másokat nyomorba ne döntsön s mások tisztességes 
megélhetését ne akadályozza. 

A helyes. szociális lelkület nem állhat meg a jó
szándéknál, hanem a társadalmi igazságosság követel
ményeinek teljesítésében kell megnyilvánulnia. 

A társadalmi igazságosság arra kötelez mindenkit, 
hogy olyan közállapotokat segítsen teremteni, amelyek 
közt minden dolgozni akaró ember számára van meg
felelő munkaalkalom, minden becsületes munkát tisz
tességesen meg is fizetnek, az önhibáján kívül bajba
jutott embert közös erővel megsegítik, nem az ember 
a tökének szolgája, hanem fordítva: a töke az ember
nek szolgája s ezért a tőke által való egyoldalú kiuzso
rázásnak minden lehetősége megszúnik. 

A tisztességes béren nem azt kell érteni, amely 
a kereslet és kínálat piaci árhullámzása szerint vélet
lenül kialakult, hanem amely a teljesértékú munkáért 
teljesértékú bért is ad; vagyis amely a munkásnak és 
családjának emberhez méltó lakás, ruházkodás és el
látás biztositásán kívül kellő takarékosság mellett 
lehetőleg némi vagyonka (családi ház, kis kert stb.) 
gyüjtését is lehetségessé tegye. Igy írja körül a ke
resztény igazságosság követelményeit maga XI. Pius 
pápa a Quadragesimo anno kórlevelében s ugyaná a 
szociális gondoskodás céljaként azt sürgeti, hogy ezen
túl senki se legyen a maga hibáján kívül inséges és 
proletár. 

Természetes, hogy ezt máról-holnapra megvalósí
tani aligha lehet. Főleg, ha kötelességszerúen ügye
lünk arra, hogy egyes szociális reformok által egzisz
tenciákat és egész keresztény társadalmi rétegeket 
tönkre ne tegyünk. Mert hiszen nem lerántani a fel
sábbeket a cél, hanem az alsóbbrendú viszonyok közt 
élőket ·felemelni az emberi méltóság által megköve
telt színvonalra. De minden igaz kereszténynek, főleg 
ha a közéletben szerepet visz, komoly tanulmánnyal 
és igyekezettel azon kell lennie·, hogy a pápa által 
megjelölt ideális képet a maga egész valójában, foko
zatosan mielöbb valóra válthassuk. 
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A társadalom szociális újjáalakítása kétféleképpen 
munkálható: tökéletlen, átmeneti formában, bizonyos 
szociálpolitikai rendszabályok által, és tökéletesen, 
a szociális reform, vagyis a társadalom teljes gazda
sági átszervezése által. 

A szociálpolitika igyekszik a társadalom mai szer
kezetének kiáltó hibáit és hiányait a mai gazdasági 
berendezkedések lényegének érintetlenül hagyásával 
rnegszüntetni, vagy legalább csökkenteni. Törekszik 
például a szociális biztosítást tökéletesebben kifejlesz
teni, az adózást igazságosabb alapokra fektetni, a 
rnunkanélküliséget csökkenteni, a keresztény kis
iparost, kiskereskedöt, kisgazdát védelmezni, a tele
pitési és kisbérleti rnunkálatokkal a földbirtok arány
talan eloszlásán enyhíteni stb. 

A pápák által sürgetett teljes szociális reform 
viszont a bajokat gyökerükben igyekszik megfogni s 
a társadalrnat a hivatásszervezeteken alapuló gazda
sági önkormányzat bevezetése útján kívánja fokoza·· 
tosan átszervezni. Ezek a hivatásszervezetek, a Quadra
gesimo anno elgondolása szerint, az egyes foglalko
zási ágakat olyan gazdasági önkormányzattal látnák 
el, amelyen belül a töke és a munka nemcsak mint 
egyenlörangú, hanem mint egymásra utalt s egymást 
kiegészítő tényezök maguk közösen szabályoznák az 
összes idevágó kérdéseket, megszüntetnék a tőke 

egyeduralmát a munka fölött s kihúznák a talajt a 
kapitalista túltengések és minden osztályharc alól. Ha 
ez a teljes szociális átszervezés máról-holnapra nem 
is valósítható meg, arra mégis mindnyájunknak töre
kednünk kell s addig is, amíg ez lehetséges, legalább 
a legkiáltóbb társadalmi szükségleteken sürgősen és 
minden erőnkből segíteni kell. 

A SEGITIS technikai módjának egész irodalma van már, 
a mi táborunkban is; nem mutat a kérdés fontosságanak 
helyes felismerésére, ha ez a. szociális irodalom még ve

. zetö katolikus körök számára is sokszor hétpecsétes 
könyv marad. 
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F) Világtávlatok 

Engedjük át magunkat egy percig egy káprázato
san szép víziónak: hogy a keresztény s katolikus 
országokban mindazt a szépet s jót, amit eddig mint 
hódító programroot felvázoltunk, csakugyan teljes 
mértékben megvalósítani sikerült Hogy fél Európá
ban maradék nélkül helyreállítottuk a krisztusi igaz
ságok uralmát a legyózött téveszmék kiapadt víz
özönje fölött s a keresztény szellemü kultúra és köz
élet bástyái órködnek a Civitas Dei nagyszerú, egy
öntetúen krisztusi élete pazar lüktetésén. 

Megnyugodhatunk-e akkor? Elvégeztük-e a mun
kát? Szó sincs róla! Elóttünk még így is a megtétlen 
feladatok rengetege állna: a világ elvezetése Krisztus 
országábal 

Krisztus az egész emberiséget üdvözíteni akarja 
s tólünk várja az elhatározó lépéseket ennek a szein
dékának megvalósításában. Ezért a missziós érdekló
dés, a nemkatolikusok és nemkeresztények hazahoza
talának szorgalmazása lényeges jegye minden igaz 
katolicizmusnak. Különös figyelmet s odaadó tevé
kenységet követel tólünk ez irányban elszakadt ke
resztény testvéreink visszahozatala, hogy Krisztus aka
rata szerint "egy akol legyen és egy pásztor". Ámbár 
sok tekintetben igen messze elkerültek tólünk s az 
érzelmi ellentétek fóleg a multban, de sokszor a jelen
ben is, hihetetlen szenvedélyességgel lobbantak fel, 
azért mégis keresztények ók s nagy tömegeikben 
ászinte Krisztus-hivók, akiket tehát minden dogmati
kai, történeti és érzelmi ellentét mellett is az alapvetó 
keresztény igazságok közössége mérhetetlenül közel 
hoz hozzánk s a gondoskodó szeretetet irántuk 
különöskép sürgós kötelességünkké teszi. Nem fele
kezeti mohóság tehát s nem vallási imperializmus az, 
ami bennünk állandó vágyat ébreszt a krisztusi egység
parancs teljesítésére s az elszakadt keresztények 
visszahozatalára, hanem a Regnum Christi egyetemes 
rendeltetésének hite s a k1vánsá2, ho2y egyazon 

Bauaha: OazeQOJtoU munUl. XXX. t 3 



194 

üdvösségnek hivatalosai lévén, a százados félreérté
sek és széthúzások megszünjenek köztünk s végre 
valamennyien csakugyan egymásra találjunk s együvé 
forrjunk Krisztus világosságában és szeretetében. 

A feladat emberfölöttien nehéz, mert nemcsak át
hidalhatatlan dogmatikai ellentétek tátongnak az 
Anyaegyház s az elszakadt egyházak között, hanem 
ami súlyosbítja a helyzetet, érzelmiek is s a kettő 

együtt ezernyi intézményen s elózményen keresztül 
sok százéves történeti különállássá merevedett. 

A keresztény únió akadályai. 

Dogmatikai, érzelmi és törlénell akaddlyok. - Túltengő felekezeti 
öntudat. - Scylla és Charybdis. - Mercier biboros kisérle~ei. 

Mindenekelőtt van-e remény a kereszténység újra
egyesülésére? 

Bizonyos, hogy az úniós mozgalomnak egyelőre 
igen komoly akadályai vannak. Elsősorban azok a 
dogmatikai, érzelmi és történeti ellentétek, amelyek 
a Keletet ezer év, a protestantizmust négyszáz év óta 
elválasztják tólünk s amelyeket éppen érintettünk. 
Ezeknek az ellentéteknek gyökere mélyen vissza
nyúlik a történeti fejlődésbe s bennük a dogmatikai 
különbözöségeken kívül lelki beállítottságok, sót népi 
és faji ellentétek hangsúlyozzák a lelki elkülönödést 

HA :to.mG CSAK TISZTAN !:RTELMI, dogmatikai síkon 
folyna a vita, ha csak megértetésról, a balhiedelmek ki· 
küszöböléséról volna szó, a megegyezés nem volna eny
nyire reménytelen. Azonban rendkivül nehéz az értelmet 
meggyázni ott, ahol a szenvedély is közbekiált és sokan 
nemcsak a kölcsönös megértést, hanem az összeülést és 
nyugodt tárgyalást is szinte már árulásnak nézik a sajM 
vallási álláspontjukkal szemben. Bizonyos fokig mégis 
úgy látszik, az únió szempontjából inkább szerencse, .nL1t 
baj, ha az ellentétek ma már inkább érzelmi, mint d Jg
matikai pólusok örül izzanak; így legalább remélh~tö, 
hogy ha egy szép napon az úni6 vágya minden oldalon 
komoly formákat ölt s ez a vágy a szenvedélyeket le-
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csitítja, a dogmatikai akadAlyok egyedül bajosan állhat
ják útját az egymAsratalálásnak. Annál inkább volna ez 
remélhető, mert a keletiek és főleg a protestánsok ma 
már nem vallják oly egységesen a maguk dogmatikai 
ellentéteit a katolicizmussal szemben, mint régebben. 

Az únió természetesen csak a katolikus Egyházba 
való visszatérés alakjában képzelhető el s látszólag 
ez ma az egyesülés legfőbb akadálya. Hogyan kíván
hatjuk józanul protestáns barátainktól, hogy egy négy
száz éven át keservesen és körömszakadtáig védett 
álláspontot, amelyért vér is folyt, most egyszerre mea
kulpázva visszavonjanak s a maguk különálló fele
kezeti életén harakirit kövessenek el? Ez a nehézség 
csak akkor oszlik el, ha majd egyszer a protestáns 
tömegek hangulatában mélyreható változás áll be s 
ők a visszatérésben nem caudiumi iga alá hajlást lát
nak többé, hanem a közös örökség nagyrabecsülésé
nek s a krisztusi egységparancs teljesítésének minden 
eddigi keserűséget és félreértést felejtető hatalmas 
felbuzdulásá t. 

A KELETI SZAKADÁRSÁG idestova ezeréves már. Itt a 
dogmatikai szakadás nem éppen mély, de annál mesz
szebb elszakította tőlünk szakadár testvéreinket az ezer
éves különélés, Kelet és Nyugat földrajzi s erkölcsi el
idegenülése egymástól, az egymás csekély ismerete, 
valamint a szakadárságnak nemzeti egyházakba bomlása 
s politikai és nacionalista érzésekkel való elkeveredése. 
Ha egy csoda folytán a skizma valamelyik ága, akár a 
legnagyobb is, az orosz, ma végrehajtaná az úniót az 
Egyházzal, ez még nem jelentené a román, a szerb, a 
görög, a bulgár, az ukrán stb. elszakadt egyházak vissza
térését, sem a régebbi keleti szakadások: monofizitizmus, 
nesztorianizmus stb. reúnióját. A helyzet nehézségét a 
végletekig növeli az a szenvedélyes ellenszenv, amelyet 
a pravoszlávia a hiveibe a katolikusokkal szemben bele 
tudott égetni s magának a pravoszláv hierarchiának ki
épitettsége, a maga százféle, részben igen ósi címével, 
méltóságával, hagyományával, ritusával és jogkörével. 
Ezeket a nagyon konzervatfv keleti urakat már emberi 
hiúságukban is vérig sértené a gondolat, hogy Róma 

13• 
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előtt ismét meghódoljanak s esetleg eddig· élvezett kivá.lt
Bágos és kitüntetett helyzetükről lemondjanak. Róma 
minden lapintata és kímélete, minden engedményre kész 
hajlékonysága még csak igen kicsiny mértékben hordta 
le az akadályokat, amelyek mint begymagas válaszfalak 
tornyosulnak minden úniós törekvés elé. Mégis megálla
pítható, hogy az egyházi egység gondolata a keleti egy
házban ma is rendkivül eleven, mint ezt többi közt az 
egyik legnagyobb újabbkori orosz hittudós, Chomjakov 
is hangoztatja; sót egy másik keleti teológus, Bulgakov 
szerint a keleti egyház volna hivatva arra is, hogy a nyu
gati szakadást megszüntesse s a protestánsokat Rómával 
kibékítse. (L'orthodoxie, Paris, 1937.) A multhoz képest 
sokban javult a helyzet az orosz egyházirtás és közös 
mártiromság folytán is: a szenvedó és halálra kínzott 
pravoszláv papság és főpapság körében nem egy barciti 
hang válaszolt a római Szentszék tapintatos és szecetet
teljes segélyakcióira. 

A protestantizmus minden belső válsága, sze.nbe
szökő doktrinális lazasága, felekezetekre foszlá.sa, elvilá
giasodása ellenére - vagy éppen emiatt - még mindig 
áthatolhatatlan ércfalként áll a krisztusi egységparancs 
teljesülésének útjában. Belsejében mindenféle irány meg
fér: a pietista, hagyománytisztelő, konzervativ árnyala
tok mellett ott hömpölyög a felbomlás és hitetlenségbe 
torkolás minden elképzelhető folyamata. Előbbi a lutheri 
vagy kálvini örökséghez való ragaszkodá.sból, másik a 
szabadgondolkozá.shoz és hitetlenséghez való közele
dés alapján utasítja vissza mereven az Anyaegyház 
visszahívó szavát. Nálunk, Magyarországon szereccsére 
a protestantizmus még Isten- és Krisztus-hivó, legalább 
a hivatalos megnyilatkozá.saiban, de már protestáns teo
lógiai tanáraink közt szintén felütötte fejét a racionaliz
musnak nevezett modemizmus és hitetlenség; külföldön 
pedig ez a tagadó irány, azt lehet mondani, uralkodó a 
protestáns főiskolákon. A protestáns nép széles rétegei 
odakünn még mélyen Krisztus-hivök, de pásztoraik mar 
olyan nevelésben részesültek, amely a hitetlenséget te
kinti a "reformáció" lényegének. ~ppen ennek a bomlási 
folyamatnak megakasztására s a reménytelen dogma
egyeztetési kisérletek megkerülésére indul meg a protes
tantizmus kebelében mindig újra s újra olyan mozga-
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lom - legutóbb a mésodik ú. n. O:dord-mozgalom -, 
amely a dogmatikai kérdések félretételével pietista ala· 
pon iparkodik a protestáns kereszténységbe új életet 
vinni. Ugyancsak a vallásos protestantizmus megnyilat
kozási formája az az imponálóan gazdag, karitativ, biblia
terjesztő és hithirdetői tevékenység, amely az utolsó 
száz év folyamán sokfelé felvirágzott. 

Orülnünk kell annak, ha a protestánsok és keletiek 
közt is melegebb a hitélet, több a templombajárás és val
lási gyakorlat, mint régebben, még . ha ez a körülmény 
egy téves felekezeti öntudat megerősödését jelenti is. 
Hiszen ami az ó vallásos életükben pozitív, az is nagyrészt 
öntudatlanul a katolikus életnedvek tovább-buzogása, s a 
vallásos protestáns rendesen könnyebben érti meg a 
katolikus vallásosságot, mint a pogány és hitetlen. Saj
nos, széles protestáns rétegekben s egész országokban 
(Anglia, Svédország, Egyesült Államok) úgyis inkább 
a teljes vallástalanság az, ami a protestáns társadalmat 
elsősorban jellemzi s másutt pedig inkább a társadalmi, 
gazdasági s közéleti érvényesülés, esetleg meró haza
fiság az, ami felé felekezeti mozgalmaik irányulnak. Lel
készeik is, akiket a szoros értelemben vett lelkipásztorko
dás távolról sem köt le annyira, mint a mi papjainkat, 
sokkal inkább ennek a külsó érvényesülésnek terén 
tevékenykedhetnek, ami jórészt megérteti a protestán· 
sok ügyesebb felekezeti önadminisztrálását, kifelé való 
térfoglalását és propagandáját, főleg vegyesvallású vidé
keken is. 

Az únió másik nagy akadálya az a túlfűtött fele
kezeti öntudat, amely elszakadt testvéreinket, fóleg 
a protestantizmust, annyira jellemzi. Bármily szakado
zott egyik-másik felekezet vallásos élete, bármennyire 
fogyatékos az ellenálló ereje a modem hitetlenség s 
erkölcsi lazaság szellemével szemben, a protestáns 
tömegek, mégha egyénileg alig élnek is vallási életet, 
rendszerint duzzadásig tele vannak a maguk vallási 
fölényének büszke tudatával s a hittel, hogy övék 
az igazi evangéliumi kereszténység, míg a katoliciz
mus csupa naivság, bálványimádás, külsó formák kul
tusza. A protestantizmus ezt a felsóbbségi öntudatot 
csodálatos ügyességgel tudta belevinni tömegeinek lel-
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kébe s minden belső elesettsége ellenére ébren tudja 
azt tartani hívei között. Innen a tünet, hogy a protes
tantizmus türelmet hirdet, de magától értetődő köve
telménynek találja, hogy ott is övé legyen a vezető 
szerep, ahol számbelileg kisebbségben van. 

AZ ONTUDATI TúLTEN~S magyarázza meg az állandó 
támadó helyzetet velünk szemben. Nem sokat védekez
nek az ellenük felhozott kifogásokkal szemben, hanem 
ehelyett ök emelnek vádat s igényeiket a felsöbbrendű
ség nevében állítják előtérbe. Hittani tankönyveik s fele
kezeti irataik pozitiv vallásos irányítás dolgában sokszor 
feltünöen meddők, de lobogó felekezeti önér~etet lehel
nek s mélyen begyökereztetik a "római Egyház" alacsony
rendűségének tudatát tanulóifjúságuk, népük lelkébe. 

Sokban egyező a helyzet a keleti szakadároknál is. 
Ott is époly eleven a maguk felsőbbrendűségének tudata, 
mint a nyugati Egyház megromlottságáról való meg
győződésük. 

• 
Katolikus részen az umos törekvéseknek szintén 

többféle akadálya mutatkozik. Egyik az a lélektanilag 
érthető, de tárgyilag nem helyeselhető felfogás, amely 
a protestánsok és keletiek elzárkózásában, katolikus
ellenes viselkedésében nem tud mást látni, mint csö
könyös és vak rosszindulatot 

EZ A FELFOGAS kétségtelenül rendkívül egyoldalú. Bizony
nyal vannak odatúl emberek, sajnos, sokszor éppen 
vezető helyeken, akik semmiféle érvvel magukat meg
győzetni nem engedik, akik százszor megcáfolt vádakat 
és félremagyarázásokat minden újabb bizonyíték nélkül 
szajkómódra ismételnek s leverhetetlen érveléseinket né
mán elhallgatják, mert azokra komoly feleletet adni nem 
tudnak. De ez legfeljebb azt bizonyítja, hogy egyes ve
zető. felekezeti férfiakat megtéríteni nem tudunk; nem 
pedig: hogy a tőlünk elszakadt keresztény testvéreket 
általában sorsukra kellene bíznunk. A tévelygők közt 
is van sok derék, mélységesen vallásos, Istent kereső 
lélek, aki egyelőre teljesen benne él ugyan a tévedés
ben, de nem rosszhiszemtlen ragaszkodik ahhoz s a 
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szeretetteljes felvilágosítást eKY napon talán szfvesen 
meg is hallgatja. 

Másik akadálya az úniós mozgalomnak katolikus 
részen a félelem, hogy a túlzott engedékenység az 
elvek körül meg nem engedhető elalkuvásra vezethet. 

A keresztény felekezetekkel való szótértés kato
lileus részen rendszerint két veszedelmes véglet, való
ságos Scylla és Charybdis közt hányódik. Egyfelől az 
a veszély, hogy elvi engedményeket teszünk s a köz
tünk fennálló áthidalhatatlan ellentéteket minimali'Zál
juk, a béke és szeretet kedvéért a hitközönyt mozdít
juk elő s azt a felfogást, hogy hiszen fgy is jó, úgy 
is jó, csak béke legyen; másfelől attól kell tartani, 
hogy a dogmatikai s egyházszervezeti ellentéteknek 
túlságosan merev hangoztatása s általában egy túlzot
tan kategorikus, parancsoló hangnem alkalmazása oda
túl végleg elriasztólag hat, olyformán, mintha a mi 
részünkön nem a szeretetteljes újraegyesülés s a félre
értések és ellentétek megoldása után való nagy ki
engesztelődés vágya lenne a vezérszempont, hanem 
a leigázó hóditás rideg felülkerekedése. 

ANNAKIDEJ:eN XI. PIUS PÁPÁNAK ,,Mortalium animos. 
kezdetú körlevele szelíd és mérsékelt hangon foglalta 
össze a katolikus hitvédelemtan fóbb szempontjait a pro· 
testáns-katolikus kérdésben, mégis széltében hadüzenet
nek magyarázták a protestánsok; talán mert a dogmati· 
kai álláspont világos leszögezése mellól hiányolták nz 
érzelmi mozzanatok behatóbb méltányolását; ami ennek 
az enciklikának célja nem volt. 

Angliában évek óta vitás kérdés, mi a helyesebb 
eljárás: annak az anglokatolikus irányzatnak erósitése-e 
a protestánsok részén, amely egész romanizáló mozgal
mat akar inditani s izmosftani, úgyhogy tömegáttérés le
gyen a vége, avagy megmaradni az egyéni áttérések 
útján. Az elóbbi módszer (a Mercier-Halifax-féle me
chelni me~beszélések révén) kétségtelenül nagyon hozzA
járult az általános felekezeti feszültség enyhítéséhez, az 
utóbbi viszont nem bizik a tömegáttérésben mint ilyen
ben s fél, hogy az· ilyen mozgalom illúziókat kelt, félúton 



200 

é.llftja meg az embereket s késlelteti az elfl'énl megtéré
seket. 

Sokan a jelzett dilemma miatt egyáltalán kitérnek 
a nemkatolikus felekezetek megnyerésének kérdése elöl. 
úgyis hiába, hangoztatják s hozzáteszik: kár egy céHa
lan igyekezet kedvéért gyengeséget mutatni s a lanyha 
katolikusoknak alkalmat adni arra, hogy azt higgyék, 
nekik is valamiféle alkudozásra kellene lépniök a nem
katolikus állásponttal a mindennapi életben. Pedig bárha 
ez utóbbi veszedelem ellen csakugyan határozottan véde
kezni kell, a közeledésnek és megközelítésnek ez a szinte 
elvi visszautasítása súlyos és végzetes tévedés. A fele
kezetekre bomlás nem olyan dolog, amelyet örökké vál
tozhatatlannak kellene tekintenünk, hanem oly baj, 
amelynek megszüntetése a kereszténység jelenének s 
jövőjének egyik legégetöbb feladata. A mai helyzetet 
likvidáini szent és folyton sürgető kötelesség, mert a 
kereszténységnek annyifelé szakadása állandó súlyos 
megsértése a krisztusi egységparancsnak s a szeretet tör
vényének, de gyengítóje is az összkereszténység tekin· 
télyének s erejének az ellenséges hatalmakkal szemben, 
itthon és a missziós munka területén. Nem cél, hogy egy
mással örökre farkasszemet nézve, egymásról nem tudva, 
egymással vetélkedve mesterségesen fenntartsuk a fele· 
kezeli megoszlást, ezzel a kereszténységet gyengitsúk s 
millió és millió jóhiszemüen tévedő keresztény felebará
tunkat végleg a tévedésnek engedjük át, hanem az a cél, 
hogy Krisztus egységes nyájába vezessünk el mindenkit, 
aki Krisztus nevét viseli s Krisztus után vágyódik. "Egyéb 
juhaim is vannak ... , azokat is ide kell terelnem." (Ján. 
10, 16.) 

Az a körülmény azonban, hogy a megközelítés 
rendkívül nehéz és kényes feladat s hogy el is lehet 
hibázni s vele bajt is lehet okozni, még mindig nem 
e1ég felmentő ok a kötelesség alól, hogy ezzel a kér
déssel szeretettel, gonddal és odaadóan foglalkozzunk. 
Főleg, amikor az egység és katolicitás nagy kérdései 
odatúl is megmozgatták már a lelkeket és tapogatódzó 
lépések egész sorára vezettek az ökumenicitás síkján. 
Szabad-e akkor belenyugodnunk abba, hogy ezeknek 
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a mégis csak keresztény és Krisztus-hiv6 tömegeknek 
Krisztus Egyházába való visszavezetése évszázadról
évszázadra mint utópia és komolyan számba sem ve-

. hetö álom elodáztassék? Szabad-e megriadnunk ezek
tól a problémáktól csak azért, mert attól tartunk, hogy 
közeledési kisérleteinket odatúl esetleg túlzott enge
dékenységnek vagy pedig ellenkezöleg: tolakodó ha
talmi terjeszkedésnek és békebontó prozelitizmusnak 
magyarázzák? Vagy mert azt hisszük, a harcos hitet
lenséggel mint közös ellenséggel szemben semmivel 
sem szabad megzavarnunk a békét s a keresztény fele
kezetek türelmes egymásmellettiségét, melyet a ré
gebbi áldatlan vallási harcok után úgyis csak nagy
nehezen sikerült annyira-amennyire megteremtenünk? 

VOL T AK például, akik támadták a nagy Mercier bíboros 
mechelni érseket is, aki az idősebb Halifax lorddal rend
szeres úniós eszmecseréket folytatott ("mechelni beszél· 
getések") s felejtik, hogy Mercier bíborost e tevékeny
ségéért X. és XI. Pius pápák egyaránt dícsérték és buz
dították. XI. Piustól származik egyébként ez az általá
nosságban tartott mondat is (1924 március 24.): "LE'g· 
élénkebb elismerésünket fejezzük ki azokkal a katoliku
sokkal szemben, akik az isteni kegyelem ösztönzésére 
a mi elszakadt testvéreinkhez fordulnak s igyekeznek az 
utat egyengetni a hit teljességére való visszatérésült ielé, 
főleg az úr Jézus tanítványait jellemző szeretet példaadó 
megbizonyítása által." Ugyanő ugyanazon év december 
18-án így nyilatkozott: "A keletiek s a Nyugat katoliku
sai közt a kölcsönös megnemértésnek számos oka van. 
Mindent el kell követnünk, hogy eloszlassuk az előítéle
teket, a helytelen dogmatikai felfogásokat, a történeti 
tévedéseket, amelyek a kibékülésnek útját állják. Ennf'k 
első feltétele, hogy magunk is kiszabaduljunk az ősi Kelet 
hitét és intézményeit illető bizonyos százados balhiedel
mekből ... "1 Mindez természetesen a nyugati hitszaka
dásra is megfelelő fokban alkalmazható. Akik csupa túl
zott óvatosságból szóba sem akarnak állni sem a kele-

1 Jean GulUon: Le Cardinal Mercier. (l:tudes, Paris, 1939. 
313. kk .. ) 
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tlekkel, sem a protestánsokkal, nem járnak a XI. Pius 
által ajánlott úton, mégha egyes esetekben a közeledés 
közvetlenül csalódáara vezetett is. 

Ot az úni6 felé. 

Az akadályok ellenére sem szabad lemondanunk 
az úniós törekvésekrőL Mégpedig nemcsak akadé
mikus jellegű, bátortalan s az eredményről eleve le
mondó jámbor kívánságok alakjában. Az úniónak sze
reocsére már nemkatolikus részen is vannak lelkes 
áhítói és munkásai, a keleti egyházakban épúgy, mint 
a protestáns felekezetekben s nem lehet azt mon
dani, hogy ez a törekvés eddig is ne hozott volna 
örvendetes eredményeket. Keleten egész szakadár 
egyházmegyék tértek már vissza a keresztény egy
ségbe s protestáns részen, főleg Angliában, az Egye
sült Államokban, de másutt is jelentékeny konverziós 
mozgalom észlelhető. :erdekes, hogy az angol egyházi 
élet legkimagaslóbb alakjai közt mennyi a protestáns 
konvertita (Newman, Manning, Chesterton, Benson, 
Martinctale stb.). Maga a pánkeresztény mozgalom 
.alapjában az únió vágyának megnyilatkozása protes
táns és keleti részen. 

Mik volnának e téren a követendó utak? 

Tapintat és szeretet az érintkezésben és vitatkozásban. - Az el
szakadt testvérek értékel. - Tipusok a túlsó táborban.- Az únió
vágy felélesztése. - Pelvllágosltás és személyes érintkezés. -

Okumenlkus .mozgalom. - lmádkoz6 egység. 

1. Mindenekelőtt a tárgyalási hangnem finomsága, 
tapintuta s a minden közeledési munkálatot átlengő 
ászinte szeretet az, amit itt szem előtt kell tartanunk. 

ELLENS:eGES :eRZULETET, idegenkedést és féltékenységet 
haraggal, felhánytorgatással, vagy akár puszta érvekkel 
legyőzni nem lehet; legkevésbbé akkor, ha ezeket az 
érveket érdes, fölényes vagy gunyoros hangon adjuk t-lő. 
A felekezeti polémiának történetileg érthető, valamikor 
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talán helyénvaló, ma azonban kihatasaiban sokszor vég
zetes terheltsége a szenvedélyesség, a lebunk6zni-akarás, 
a megnyerni nem, csak megsemmisíteni tudás. Itt nem 
fontos, melyik fél kezdte vagy kezdi meg újra és újra 
a csipkelődő, gúnyolódó, megbélyegezni akaró hangot; 
fö az, hogy ennek a hangnak a felekezeti érintkezés, söt 
a felekezeti vita módszeréböl teljesen el kell tünnie. Az 
éles visszavágás jó lehet arra, hogy saját táborunkat 
erősítse s a közömbös szemlétöket tárgyilag eligazítsa, 
de arra teljesen alkalmatlan, hogy azokat belátáara bírja, 
akiket pedig úniós mozgalmunkkal ·első helyen kellene 
megnyernünk s belátáara bírnunk. Jóérzelmű protestán
soktól nem egyszer hallottuk, hogy mária közeledtek a 
katolicizmus felé, azonban a katolikus polérniának néha 
méltatlan hangja és szenvedély-fűtötte jellege vissza
lökte öket a közeledéstól, sőt a régóta szunnyadó pro
testáns öntudatot új életre szftotta bennük. Ha elszakadt 
testvéreink azt érzik ki beszédünkből, hogy megrögzött 
gonosztevőknek s tudatos ferditöknek tekintjük öket, ez 
természetesen csak elvágja a közeledés útját s eleve 
hatástalanná teszi minden érvelésünket s visszabivó nóga
tásunkat. Viszont szelid és szeretetreméltó eszmecserével 
nemcsak a felekezeti érintkezés és vita hangját tesszük 
mérsékeltté és kölcsönösen elfogadhatóvá, hanem a fele
kezeti elzárkózást és támadó kedvet is enyhíthetjük. 
Amig egyes felekezetekben a mindenáron való szembe
helyezkedés s az Anyaegyház iránti ellenszenv a vezető 
szempont, addig únlóról nem lehet szó, még .,le1ki 
únióról" sem; addig minden érvelés céltalan s minden 
békehirdetés meró szó. Az ellenszenv leszerelése az elsó 
cél, annál nehezebb, mert a legcsekélyebb elvfeladás 
nélkül kell végrehajtani. 

Ez természetesen nem annyit jelent, hogy ott sem 
adhatunk hangot bizonyos erőteljes helyreigazításnak, 
ahol a támadást odatúl nyilvánvaló ellenséges indu
lat, ártó szándék, közismert tények elferdítése, vagy 
kézzelfoghatóan irányzatos elmagyarázása jellemzi. 
Azonban akkor is inkább félreértést kell ellenfeleink 
eljárása mögött keresnünk, mint tudatos ferditési aka
ratot s nem a husángforgatás szilaj indulatával, hanem 
a szeretet és udvariasság előkelőségével kell az ellen-
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feleket· szinte lefegyvereznünk. A finom hangú helyre
igazítás elóbb-utóbb a szenvedélyes ellenfélt is lebigga
dásra bírja s mintegy megszégyeníti, a békésebb hang
nem kikényszerítésével pedig a megértés lehetöségét 
is előkészíti. (V. ö. Csel. 3, 17.) 

Más hangnem és más eljárási mód van e tekintet
ben helyén a nemkatolikusok különféle típusaival 
szemben; mert ami az egyiknél használ, a másiknál 
árthat s ami az egyik csoportnál helyénvaló, a másik
nál esetleg túllő a célon. 

2. Különösen alkalmas az érzelmi elzárkózás le
csökkentésére annak kifejezésre juttatása részünkről: 
hogy őszintén elismerjük a tőlünk elszakadtak érté
keit s ámbár nem tudjuk helyeselni, de megértjük állás
foglalásaikat 
EL KELL ISMERNUNK elszakadt testvéreinkben mindenek

elótt ezt a sok igaz és őszinte keresztény érzületet, ame
lyet mindeddig nagyrészt megőriztek s amely nemcsak 
magában keresztény és erkölcsi kincs, hanem összekötő 
kapocs is köztünk és őközöttük, mert hiszen közös <~5-

keresztény örökség az itt is, ott is. El kell ismernünk, 
hogy nekik is vannak igazi hitvallóik s a szenvedés és 
üldöztetés közben ők is mondhatatlanul szenvedtek Krisz
tus nevéért. (Például a mai Oroszországban.) De el kell 
ismernünk lojálisan azt is, hogy történeti elszakadásuk 
katolikus részen is számos hiba és mulasztás eredménye 
volt, valamint, hogy elszakadásuk után is kiérlelődött 
bennük számos értékes vonás, sok meleg és őszinte 

keresztény életstílus, amelyet megsemmisíteni még egy 
únió esetén sem lenne kivánatos. Azt is el kell ismer
nünk, hogy elszakadt testvéreink egyfelől az általános 
emberi kultúra, másfelől a hazafias érzület terén ki
magasló érdemeket szereztek. Mindennek elismerése mel
lett természetesen hangoztatnunk kell, hogy mindez nem 

. igazolhatja s nem teheti a jövőre sem elviselhetövé a 
krisztusi egységparancs megszegését s a katolikus Egy
házban rejlő óriási értéktöbblet mellözését. 

J:rdemes e vonatkozásban élesen megkülönböztetni 
három alaptfpust a nemkatolikus táborban, amelyeknek 
vonásai esetenkint keresztezódve is fellépnek, nagyjából 
azonban elég éles határterületeket jelölnek. 
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Vannak l i. protestánsok, akiknél a pozltlv vallási 
értékek állanak előtérben; azok az értékek, amelyek, ha 
más fogalmazásban is, némileg talán eltorzítva és egy
oldalúan kidolgozva, de a katolicizmussal közös erede· 
túek. Melegszivú, mélyen vallásos, Istent kereső lelkek 
ezek, akik száz százalékig protestánsok ugyan, de csdk 
azért, mert úgy hiszik s úgy tudják, hogy ez az út az 
Isten megismerésének és szolgálatának egyetlen tökéle
tes útja. A maguk dogmatikus és egyházszervezeti állás
pontjától való eltérést búnnek, hithagyásnak, hútlenség· 
nek, lsten elleni árulásnak éreznék. Csodálatos jelenség, 
hogy a legtöbb katolizálás éppen ebből a fajtából kerül 
ki: éppen a pozitiv vallásosság, az Isten akaratának 
őszinte keresése hozza hozzánk öket, mihelyt valamely 
körülmény folytán ráeszmélnek, hogy az igazság mégis 
a mi felünkön van. Ragyogó példája ennek az átalakulás
nak Newman bíboros, hogy csak egyet emlitsünk a sok 
ezer közül. 

Vannak azután protestánsok, akik békés és becsü
letes emberek, de kissé felületesek s főleg vallási téren 
nem emelkednek az átlagszinvonal fölé, nem jutnak el 
soha a biztos eligazodás vágyának élesebb és határozot· 
tabb kialakulásáig. Ifjúkorukban ök is sok elriasztót és 
meggyúlöltetöt hallottak a katolikos Egyházról s ez, vala
mint bizonyos felületes egyéni megállapitások vagy 
részlettapasztalatok, elegendők arra, hogy öket minden· 
korra visszatartsák a közeledéstöl, esetleg az elválasztó 
tanoknak mégcsak a tanulmányozásától is. Megmaradnak 
többé-kevésbbé meggyőződéses protestánsoknak, akár 
gyakorolják a protestáns hitélet külső követelményeit s 
erősebb felekezeti életet élnek, akár nem. A katolikusok
kal való érintkezés s az élet maga, néhány olvasmány 
vagy meggondolás, többé-kevésbb.é leszereli bennük a 
heves katolikusellenességet, nem hiszik el a rémregéket, 
amelyeket bizonyos oldalon ránk kennek, nem bántanak 
minket, nem szeretik a vallási civódást, jó barátaik van· 
nak köztünk, talán még papjainkkal is szívesen és tisz
telettel érintkeznek. De ha arról van szó, szívesen ·'hsze 
is fognak ellenünk, mert alapjában magukat vélik az igaz
ság birtokában. Ha az előbbi típus főként az egyszenl 
protestáns köznép millióit foglalja magában, ez a '.Iláso· 
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dik tipus talán inkább az értelmiségi osztályok nagy 
tömegeinek átlagos képlete. 

Vannak végül protestánsok, akikben a negativ reJc
kezeli érzület áll előtérben. Született ellentmondók, he
ves ellenzői a katolikus gondolatnak, sót minden erő

teljes kereszténységnek. Szinte csak .a rosszat látják meg 
bennünk s a katolikus Egyházban. N em a vallás, hane:n 
a Jelekezet az, ami elsősorban érdekli őket. "A vallásra 
nem sokat adok, de az egyházamat nem engedem", mon
dotta egyik fógondnokuk, aki úriember és főnemes létére 
kiköpött az utcán, ha katolikus pappal találkozott. Ez 
a harcias tipus vagy azért harcias, mert a maga elferdült 
szemlélete a katolicizmusban valami szörnyűséges torzot 
lát, körülbelül ahogy a reformátorok csak az antikrisztus 
birodalmát látták és gyalázták a pápaságban; vagy ami 
szintén nem ritka, alapjában véve vallástalan emberek, 
akik a katolikus Egyházban éppen a több-vallást, az erő
sebb keresztény pozitívumot gyűlölik és támadják. Ezek 
azok, akikhez százszor közelebb áll a szabadkőművesség, 
mint az Egyház, vagy ha nem tudják magukat nyiltan a 
szabadgondolat és vallástalanság oldalára vetni, mert ahhoz 
mégis megőriztek magukban némi istenhitet, sót keresz
ténységet is, de alapjában ez a lelki alkatuk: a tagadás, 
a természetfölötti élet minden komolyabb törekvéseivel 
való heves szembehelyezkedés. Ezek közül került ki a 
harcos e~házellenességnek számos vezető ta'!ja, a nyu'!
talan, örökké háborgó, civódásra s rombolásra mindig 
hajlamos elem. 

Természetes, hogy egészen máskép kell közelednünk 
az elsó, a második s a harmadik Upushoz; egészen más
ként kell mindegyikkel bánnunk. A lelki rokonság hang
súlyozása a harmadik csoporttal szemben meglehetősen 
kilátástalan s talán veszedelmes is lehet, mfg az első cso
port tagjait semmivel sem taszíthatjuk el maj;!unkt61 job
ban, mintha a harmadik csoporttal fogjuk öket egy ka
lap alá. 

* 
3. Hatalmasan előmozdítja a jóhiszemü nemkato

likusokban a közeledés vágyát ·és készségét, ha minél 
gyakrabban s minél elevenebben tesszük szóvá magá
nak a szakadásnak s az egység elvesztésének fájdal-
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mas voltát, ha felcsillantjuk elóttük is az únió igére
tes reményeit, valamennyi Krisztus-hivó jövó egyesü
lésének nagyszerű vízióját s hangoztatjuk a közös 
világnézeti ellenfelekkel szemben való összefogás 
szükségességét. 

:eRDEMES-E, kérdezzük újra meg újra, ma is farkasszemct 
nézni egymásközt azért, mert eleink a XVI. században 
összevesztek? Azért, mert Luther, Kálvin és VIII. Henrik 
szembekerült a pápaságga!? Nem szégyen-e és végtelen 
kára-e minden kereszténységnek ez a- gyászos, négyszáz
éves széthúzás? Holott annyi a közös kincsünk s annyi 
a közös történeti multunk - hiszen legtudatosabb pro
testánsaink ősei is 500 és 1500 éven át mind katolikusok 
voltak. Erre a hangra sok jóindulatú protestáns felfigyel 
s az únió gondolatát elvben még a polémikus sem meri 
kereken visszautasítani. Ha nem nyujthatunk is csalfa 
reményeket valamiféle szatócsi alkudozásra vagy ötven
percentes kiegyezésre, éreztessük elszakadt testvéreink
kel állandóan, hogy visszavárjuk öket. S bár mi teljes
séggel az igazság birtokában érezzük magunkat s a hit
szakadást szomorú megtévedésnek nézzük, öket mégis 
nem· mint ·térdrekényszeritendó ellenfelet tekintjük, ha
nem mint tólünk elragadott s mesterségesen eUdegenitett 
testvért, előre örvendve a napnak, amikor az évszázados 
félreértések elhárítása után végre ismét egymás kebelére 
hullhatunk. Csak igy van reményünk arra, hogy egy ua
pon megértő lélekkel fogadják a feléjük nyujtott test
véri kezet. 

Az úniós hangulat és érzület komolysága érdekében 
szelíden, de határozottan szembe kell helyezkednllnk 
azokkal, akik az úniót elsekélyesfteni, merö "lelki 
únióvá", felekezeti békévé s "kölcsönös megbecsüléssé" 
szeretnék ellaposftani. Rá kell mutatnunk egyre meg 
egyre, hogy igazi únió nélkül igazi béke, megbecsülés és 
lelki egység nincs és Krisztus egységparancsának sem 
tennénk vele eleget. A "lelki únió" csak az igazi únió
nak elólépcsöje lehet. 

Hogy az únió hangoztatása, a túlsó félen is elisme· 
rést érdemlő törekvések lojális elismerése s az őszintén 
udvarias felekezetközi hang mily mértékben meg tudja 
nyerni a katolikus Egyháztól elszakadtakat, még ha ki-
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· fejezetten s erősen katolikUs részről jön is, mutatta né-
.. hány évvel ezelőtt az únió egyik német apostolának, 

a jezsuita P. Pribilla Miksának meghívása az upsalai pro
testáns egyetemen úniós felolvasás tartására, amelyen a 
svéd luteránus egyház vezetöi, élükön az upsalai érsek, 
megjelentek. Hasonló közeledő törekvéseknek helyen
kint a keleti egyházban is tanui vagyunk. Ha ezek a 
törekvések közvetlenül nem vezetnének is többre, mint 
az úniós gondolat erőteljesebb felkaralására s közös meg
ragadására, már ez is értékes eredmény lenne s nyomá
ban bizonnyal enyhülne az a sokszor fékevesztetten szen
vedélyes hang, amellyel egyes nemkatolikus körök min
den ellen eleve tiltakozni szoktak, ami katolikus. Ebben 
az irányban is átfogó és tervszerű kezdeményezésekre 
volna szükség. 

4. Mindez nem jelentheti, hogy a békés közele
dés kedvéért most már a vallási közönyt mozditsuk 
eló, engedjük lekicsinyelni az elválasztó pontokat, 
hagy junk fel minden védekezéssel, a ferdítéseket és 
szájaskodásokat hagyjuk válaszolatlanul s az únió ked
véért mondjunk le a katolikus igazság diadalmas érvé
nyesítéséróL Ellenkezóleg: magának az úniónak érde
kében elengedhetetlen szükség, hogy a katolikus gon
dolatok terjedjenek, tisztáztassanak és megvédessenek, 
azon az alapon, hogy mennél világosabban s irányza
tos elrajzolások nélkül áll a szemek elótt a katolikus 
gondolat, annál megnyeróbb, vonzóbb és elfogadha
tóbb lesz odatúl is. 

Nevezetesen emeljük ki minden alkalommal, hogy 
egy a vallási különbségeket egyszerüen bagatellizáló, 
elmosott s erótlen kereszténység, amelynek "minden 
va11ás egyenlóként jó", nem lehet cél s nem jelöl
het úniót, legföllebb a tagadásban s a pozitív hitérté
kek félrevetésében köthetne ki. 

A "HITVITANAK" itt valami egészen újszerű stílusára lesz 
szükség, egy olyan hangra,. amely nemcsak nem sértó, 
hanem odatúlra is megnyerő és jóleső. Oszlassa el az eló
itéleteket anélkül, hogy egyenesen mint előítéleteket 
támadná azokat. Ne hangsúlyozza, hogy ez meg ez hely
telen protestáns álláspont, hanem egyszerilen pozitlve és 
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minden polémikus él nélkül világitsa meg és fejtse ki 
a katolikus eszmékel Ezek az eszmék többnyire olyanok, 
hogy megfelelő kifejtés mellett önmagukat igazolják s 
az általános protestáns felfogást is megnyugtatják. Ha 
például az akaratszabadság elvét védem, az erkölcsös 
cselekvést dicsőítem, a házasság szentségét, a tekintély
tisztelet és egyházi fegyelem elvét kiemelem, ha a gyó
nás lélekerősítő erejét, a holtakért való imádkozás kegye
letes szokását, a liturgia vagy az egyházi ábrázolómüvé
szet szépségeit hangoztatom, voltakép csupa katolikus 
gondolatot viszek érvényre. Ha ezt minden harc és vita 
nélkül teszem, a legtöbb nemkatolikusnak is teljes helyes
lésével találkozom, aki viszont megriadna s ellent
mondana, ha fejtegetéseim elején azt a régimódi s ért
hetően bántó bevezetést használnám: "Tévednek a pro
testánsok, amikor ezt tagadják" stb. Ilyenkor sok ellen
tétes támadás alól kihúzzuk a talajt s a felfogásokat köze
lebb hozzuk egymáshoz anélkül, hogy formálisan vitat
koznánk. Nagyon sok protestáns hangoztat katolikus 
elveket, anélkül hogy tudná, hogy azok a hitújftók fel
fogásaiba ütköznek. 

Amint a tertullianusi jelige szerint az emberi lélek 
természeténél fogva keresztény, úgy azt is elmondhat
juk, hogy a keresztény lélek természeténél fogva kato
likus. Ezen az alapon él tömérdek katolikus gondolat
kincs, szokás és intézmény a nemkatolikus felekeze
tek tagjaiban is. Kár ezt a tömérdek rejtett egyezést, 
az úniónak ezt a sok, lappangó elemét észre nem 
venni s fel nem használni . 

• 
5. A katolikusellenes elfogultság az érzelmi ellen

téteken kívül a téves Jelfogások tömegéból táplálko
zik, amelyek főleg túlnyomóan nemkatolikus vidéke
ken valósággal megmérgezik a gondolkodást. Ezeket 
a téveszméket már az únió érdekében is szakadatlanul 
irtanunk és helyesbítenünk kell s e célból felhasznál
nunk a behatolás és eszmeterjesztés minden taktikai 
és technikai erejét. 

Bangha: OuzegyüJtOtt munk41. XXX. 
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BE KELL MENNUNK azokba a körökbe, amelyekben ezek 
az ·előítéletek élnek, mindig újra lelepleznünk téves vol
tukat.. mindig újra érvényesítenünk az elfelejtett. s el
takart katolikus igazságot. Megint nem polémikus éllel, 
hanem egyszerúen az igazságterjesztés és felvilágosítás 
módszereivel, gondosan elkerülve minden bántó mellék
zöngét s fölösleges vitatkozást. Beszéljünk ezekben a 
körökben is a mi tételeinkről, nem vitatkozó, hanem ked
vesen bemutató s értető szellemben: a pápaságról, a szen
tek tiszteletéről s magukról a szentekről, miséról, áldo
zatról, eucharisztáiról, úgyhogy szavunkra azok is fel
figyeljenek, alt.ik ezeket a dolgokat eddig csak hamis 
megvilágításban látták. Száljunk akár hagyományos vita
témákról is, Canossáról és Savonaroláról, Galileiról és 
Tillyról, búcsúpénzekről és hagyományról, inkvizícióról 
és eretneküldözésról, de mindig szelíden, okosan, törté
neti nyugalommal. Mutassunk rá, miben hibáztak az 
Egyház képviselói s miben volt igazuk. Az igazságnak 
ez az őszinte feltárása maga lesz a leghatásosabb pro
paganda. Száljunk pedig főként sokat, okosan és mele
gen a katolikus Egyház nagy tartóoszlopairól, az apos
toli jogutódlásról s a katolicitás nagyszen1 gondolatáról, 
az Egyházban élő bámulatos isteni erókról. az életszent
ség, karitász, kultúratermelés, hithirdetés és vértanui 
hl'\siesc:ég csodáiról, amelyek oly gazdagon buzognak az 
ECJybflzban, s amelyek becsületes, keresztény lelkekb~n 
okvetlenül viss-zhangra lelnek. Tegyük ezt anélkül, 'hogy 
a felekezeti öndicséret s öntúlbecsülés visszataszftó érzé
sét keltsük s akkor ezzel a katolikus és úniós felvilágo
sítással bemehetünk akár teljesen nemkatolikus területre 
is, ski7.matikus s protestáns országokba s feleszmélésre 
incHthatunk olyanokat, akik a katolicizmust eddig az 
antikrisztus egyházának s a romlottság fészkének tekin
tették. 

6. Meg kellene találni a személyes érintkezes 
módiát is azok közt, akik az ímiót mindkét részról elö
mozdítani elsö helyen hivatva vannak. 

ReGI IGAZSÁG, hogy a személyes érintkezés sok élt csi
szol le és sok egymásra lövöldöző idegenséget szüntet 
meg. Nem arról a közeledésról van itt szó, amely a tár
sadalmi barátkozás jegyében félretesz minden elvi ellen-
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tétet s különböz6st és a vallási közönyt mozdítja elő, 
hanem arról, amely úri hangon s őszinte keresztény sze· 
retettel igyekszik megkeresni a megértés és megvilágo· 
sodás útját. Az ilyen megbeszéléseknek közvetlen ered· 
ménye mindenekelőtt a finomultabb hang, a felekezeti 
sérelmek örökös, túlzó hánytorgatásának lecsillapítása s 
bizonyos meg nem engedhető vitaeszközök kölcsönös 
megegyezésen alapuló vagy hallgatólagos mellőzése le· 
hetne. Mindez ugyancsak az únió útjait egyengetné. 

7. Az únió gondolatának egyik· kiváló előmozdí· 
tója lehet az ökumenikus (egyházegyetemességi) gon· 
dolat, amely újabban, nemkatolikus részen is erősen 
hódít. Okumenikus ugyanannyi, mint katolikus s ha 
az anglikán egyház magát hivatalosan a "Holy Ca
tholic Church" egyik ágának tekinti, s ha protestán
saink minket szinte tüntetőleg "római katolikusoknak" 
vagy "római egyháznak" neveznek, nem egyszerűen 
"katolikusnak", ennek oka az, hogy a katolikus szót 
ökumenikus értelemben kívánják használni, amely 
fogalom alá aztán ök is odatartoznának. 

Bármennyire ingathatatlan az az álláspontunk, 
hogy katolikus Egyház és római katolikus Egyház 
egy, s bármennyire vigyáznunk kell arra, hogy az 
idevágó teológiai kifejezésekkel a teológiailag ke
vésbbé járatos s félreértésekre hajló embereket téve· 
désbe ne ejtsük, ma~áhan véve mégis bizonyos, hogy 
a látható Egyházon kívül van láthatatlan Egyház is, 
vagyis azokon kivül, akik az Egyház testéhez tartoz
nak, vannak olyanok is, akik csak lelkéhez tartoznak 
hozzá. Ez a lelki hozZátartozás azonban maga is igen 
értékes kapocs s nem ugyan egyházszervezeti értelem
ben, de más vonalon, a kegyelem és istenfiúság vona
lán, minden külsö kapcsolatnál mélyebb és értékesebb 
egységet jelöl. A nemkatolikus tömegek közt katolikus 
felfogás szerint is számtalan olyan ember akad, aki 
a kegyelem és istenfiúság magas fokán áll, mig a kato
likusok közt is van viszont sok olyan, aki nem él 
kegyeJmi életet. Akkor pedig keresztény és katolikus 
felfogás szerint nem ugyan egyházszervezet!. vonalon, 

u• 
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de .a .végeredményben mindennél fontosabb. kegyelmi 
vonalon az istenfiúságban élö protestáns vagy szaka· 
dár testvér mérhetetlenül közelebb áll hozzánk s a 
katolikus Egyház lelkéhez, mint az a katolikus, aki 
búnben él és Istennek ellensége. 

EZEN AZ ALAPON az egymás megbecsülésének, a közele
désnek és úniónak széles lehetáségei nyílnak. Nevezete· 
sen az Anyaszentegyházba való betérés igy elvesziti me~
alázó, megszégyenító, "megtérö" jellegét. Az igy áttéró 
protestáns vagy szakadár voltakép nem új egyházba tér 
át, hanem csak tudatosítja és szociális vonatkozásban is 
beteljesíti az egy igaz Egyházba való tartozását, abba az 
Egyházba, amelynek lélek szerint eddig is tagja volt. 
Az eretnekség bélyege sem érheti öt igazában, mert soha 
igazi eretnek vagy szakadár nem volt, hanem csak az 
anyagi eretnekség vagy szakadárság bélyegét hordozta 
magán. Itt Vörösmarty Marót bánjának tragikuma ismét
lődik, amikor a két testvér, Marót és Bod, mint török 
és magyar gyúlöli egymást, egymás vesztét okozza s csak 
az utolsó pillanatban ébred rá, hogy a vélt törökben test
vért és magyart üldözött. Tenni kell róla, hogy ez a fel
ismerés ne késón érkezzékl 

Az ökumenikus mozgalom: a lappangó lelki egy
ségnek tudatosítása, könnyen vezethet balfogásokra 
is, nevezetesen a dogmatikai és egyházszervezeti 
különbözöségeket semmibevevő vagy ködös jelszavak· 
kal palástoló közőnyre. Ennek útját kell állni. Meg· 
nyilatkozhatik e mozgalom meddö s meröben külsó· 
leges egységformulákban is, amelyek inkább elodáz· 
zák, mint siettetik a valódi megoldást. Helyesen irá· 
nyitva azonban ez a mozgalom az egységvágynak és 
únióelökészítésnek hasznos eszköze lehet s azért külö
nös figyelmet érdemel. 

8. Végül nagy súlyt kellene helyezni az úni6ért 
való imádkozásra és imádkoztatásra. Ahol az emberi 
jóakarat elégtelen, ott még mindig meghozhatja a meg· 
oldást a kegyelem csodálatos ereje. Az únióért keve· 
sebbet kell vitatkozni s többet kell imádkozni. 
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A JANUÁRI IMAHST, amelyet protestbsok kezdem~nyez
tek s amelyet a katolikus EgyhAz is helyesel, különösen 
alkalmas, a kegyelmi batAsokon kivül, a lelkek legmaga
sabb síkon való összehangolására, a tágabb értelemben 
vett Ecclesia orans szoros egységének éreztetésére, a so
rompókon innen és túl. Ez az imádság a hit és lélek 
mélyebb azonosságára utal, vagyis arra, hogy az imád· 
kozó nép tömegei, ha formailag elszakadtak is, lélek sze
rint egyek akarnak lenni velünk. Különösen alkalmas 
az imádkozó egység hangoztatására s a keleti szakadár
ság megnyerésére Kelet és Nyugat · lényegében egyezó 
liturgiája. Hiszen a keleti szakadárok szertartásai még 

·a közös katolikus korból erednek s a vatikani Polygiott
nyomda által az egyesültek számára kiadott liturgiai 
könyvek szószerint azonos imákat tartalmaznak, mint 
aminőket a pravoszlávok Athén, Szófia, Belgrád, Istanbul, 
Kiev vagy Moszkva templomaiban hasznAlnak. Ez az ima
közösség olyan mély és szent lelki alap, amelyre az únió
nak elóbb-utóbb rA kell épülnie. 

A zsidók. 

A zsld6k elzárkózása s annak okal. - A közeledés mlivészete. 

Egy nem egészen 20 millió lelket számláló közös
ség, amely a kereszténységet árnyékként kiséri végig 
évezredes vándorútján, állandóan együtt él a keresz
tény tömegekkel, anélkül, hogy azok hitét, gondolko
zását, erkölcsét, ízlését magáévá tenné, látszólag s néha 
egyes rétegeiben valóban is a barátságos együttélés 
és kompenetráció formái közt, vajmi gyakran azonban 
lappangó ellenszenv, kölcsönös lenézés s időnkint erő
szakos kirobbanásokban megnyilatkozó ellentétben: ez 
a zsidóság. S ami legsajátosabb: bár a zsidók köztünk 
élnek s iskoláinkban, irodalmunkban s főleg gazdasági 
életünkben velünk állandóan elvegyülnek, a keresz
ténység aránylag mégis ritkán talál módot és tesz mód
szeres erófeszitést arra, ho2y a zsidók közül legalább 
azokat, akik a keresztény tanitás fölsége s a keresz
tény szeretet melege által valóban megközelfthetók 
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volnának, meg is közelftse s a kereszténység számára 
megnyerje. 

Igaz, a zsidóság egy részében engesztelhetetlen 
ellenszenv él a kereszténységgel szemben. Epoly bizo
nyos azonban, hogy a zsidók közt is nagy számmal 
vannak jóhiszemű és becsületes szándékú emberek 
akik csak azért nem közelednek a kereszténységhez, 
mert nincs, aki a kereszténység felé hivogassa s az 
útban álló gátlásokon átsegítse öket. Feltűnö, mily 
mély és őszinte Krisztus-vágy mutatkozik gyakran a 
zsidók közt, mihelyt ezeken a gátlásokon túl tudnak 
kerülni s a kereszténység belső szépségét szabadon 
engedik a lelkükön érvényesülni. Feltűnő tapasztalás 
az is, hogy a modern zsidóságot a legritkább esetben 
tartja meg ősei hitében a dogmatikai eligazodás s egé
szen más szempontok érvényesülnek benne rendesen. 
amikor a kereszténységtől távoltartja magát. Van, akit 
éppen az antiszemitizmuson való elkeseredés vet 
vissza fejlődésében, s aki azt mondja: azért sem 
hagyom ott üldözött népemet és felekezetemet Van, 
akit külsóséges szempontok tartanak vissza: nem 
akarja idős szüleit áttérésével megszomoritani, azt 
akarja, hogy majdan öt is odatemessék, ugyanabba 
a temetőbe, ahol elhúnyt ősei pihennek. A katoliciz
mus felé is, ha megtér, elsősorban nem dogmatikai 
elvek és érvek vonzzák, hanem többnyire inkább 
a kedélyhez szó1ó momentumok: a katolikus tan belsó 
szépsége, moráljának tisztasága, istentiszteleti életé
nek melegsége, a katolikus karitász hősiessége és 
hasonlók. · 

Mindebból az következik, amit egyébként a ta
pasztalás is sokszorosan megerősít, hogy a zsidók 
jelentékeny részének a kereszténység számára va'ó 
megnyerése éppen nem lehetetlen feladat. A zsidóság 
még legnagyobb anyagi és politikai sikerei közben is 
fáida1masan érzi a keresztény kultúrközösségból való 
kizártsAgát s vajmi gyakran saiát vallásrendszerének 
bizonytalanságát s ki nem elégítő voltát. Amint nem 
lehet durva vagdalkozással n:iaglll!khoz édesgetni a lel· 
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kük mélyén megsebbzetteket; époly könnyll lenne jó
indulatú figyelmüket felkelteni, ha őszinte szereletet 
és segíteniakarást árul el közeledésünk .. Hozzátehet
jük: a zsidók átlagos értelmisége s érzelmi hangoltsága 
sokukat különösen is alkalmassá teszi arra, hogy ér
veinket megértsék s vallásunk szépségeit megbecsül
jék; sokszor nagyobb mértékben, mint ezt nemkato
likus keresztény felbarátainknál tapasztaljuk. 

A SZERETETTELJES KOZELEDes nem jelenti azt, hogy lep
leznünk vagy tagadnunk kellene a ·zsidóság nagy részé
nek súlyos hibáit s százados terheltségeit, vagy hogy ne 
kelljen minden erőnkkel szembehelyezkednünk azzal az 
elferdült életfelfogással és erkölcsiséggel, amelyet a zsi
dóság destruktív része sokszor oly borzalmas lelkiisme
retlenséggel képvisel. Csak nem szabad durva kézzel 
nyúlnunk a nyilt sebekhez s nem szabad, ami legjobban 
szakott fájni, vétkes általánosítással egy kalap alá fog
nunk a destruktív és a jóindulatú zsidóságot. Hangoztat
nunk kell, hogy amikor Jézus Krisztushoz közelednek, 
nem lesznek hútlenek őseik: a pátriárkák és próféták 
hitéhez, hanem ellenkezőleg; azoknak hitéhez térnek 
vissza s hogy nem a mai zsidóság, hanem a keresztény
ség az ószövetségi vallás törvényes folytatása. Bátoríta
nunk kell őket s átsegítenünk a megtérés legfőbb érzelmi 
akadályán: hogy a zsidók majd ezentúl kirekesztik őket 
maguk közül, a keresztények pedig nem fogadják be. 
Meg kell értetni velük, hogy nem azok az igazi keresz
tények, akik az Apostol intelme ellenére nem karoljAk 
fel szeretettel azt, aki kezdő és gyönge a hitben (v. ö. 
Rcím. 14, 1.), de hogy viszont nekik sem szabad szem elől 
téveszteniök, hogy a puszta megkeresztelkedéssei még 
nem válik az ember teljesértékú kereszténnyé s a keresz
tény társadalom megbecsülését a keresztségen túl ko
moly és állhatatos keresztény élettel kell kiérdemelniök. 
Altalában, hogy a neofitákból értékes keresztények vál
janak, nemcsak konverziós mozgalomra van szükség, ha
nem az áttérők különleges lelki gondozására is, szeretet
teljes és figyelmes bevezetésére a keresztény hitéletbe. 

A Budapesten néhány évvel ezelőtt tartott zsidó
konferenciák feltűnő sikere és látogatottsága utat 
jelezhetne másutt is a teendők felé. Nem téritó, csak 
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isinertető céllal bemutatni a kereszténység jellegzetes 
és alapvető tételeit s a módot, ahogy az Egyház a zsidó·· 
kérdésról gondolkozik, szeretettel s megbecsüléssel 
fogadni az érdeklődöket s türelemmel eligazítani őket 
a vallási megvilágíttatás útján: oly feladat, amelyre 
a katolicizmus minden nagyobb helyen s minden 
országban bizalommal vállalkozhatnék s az eredmény 
bizonnyal nem maradna el. Nem volna szabad e mtm
kától visszariadnnnk sem azért, mert érte esetleg zsidó 
vagy keresztény részról meg nem értő támadások 
érnek, sem azért, mert neofitáink közt mindig akad, 
aki nem válik új hitének becsületére. Krisztus Szívé
nek bizonnyal különösen kedves az apostolkodás ama 
nép közt, amelyból apostolai, az első keresztények, 
saját Edesanyja és test szerint ö maga is származott 
s amelynek lelki gondozását éppen ezért semmiféle 
eimen elhanyagolnunk nem volna szabad. 

A pogány népek. 

Egyenes és elókészltő Igehirdetés. - Megtérithetetlen népek~ -
KiJzvetett m6dszerek. - A japán Nővérszövetség. 

Ha már az elszakadt keresztény testvéreknek, 
valamint a velünk mégis csak sok alapvető gondolat
ban egyező zsidóknak megközelítése is súlyos nehéz
ségekkel telitüzdelt feladat, mennyivel inkább áll ez 
a pogány népek szellemi átalakításáról, Krisztushoz 
vezetéséről! Vannak népek, amelyek közt az evangé
lium nagyobbfokú hirdetése nem ütköznék különös 
nehézségekbe, ahol ...... mint Madagaszkárban - úgy
szólva csak a keresztény hit egyszerű prédikálására 
van szükség s hamarosan mindenfelé szárbaszökik a 
vetés, nő a kereszténységhez csatlakozók serege. Van
nak azonban országok, sót hatalmas birodalmak, ame
lyek büszkén ragaszkodnak ősi kultúrájukhoz s ezzel 
együtt a pogánysághoz; amelyeknél, ha nem viseltet
nek is ellenséges érzülettel a kereszténység iránt, az 
igehirdetés egyszeru eszközei jórészt hatástalanak 
maradnak, s ahol külön, távolabbi elómunkálatokra, 
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a kereszténység kultúrájának impozáns kifejtésére, 
módszeres, alapvetó eszmeterjesztésre volna szükség, 
hogy komoly tisztelettel közeledjenek hozzánk s haj
landók legyenek a kereszt hírnökeit meghallgatni. 
S végül vannak országok és rétegek, amelyek éppen
séggel gyülölettel s legnagyobbfokú bizalmatlanság
gal viseltetnek a keresztény vallás irányában s ame
lyek közt ennélfogva igen mélyreható alapvető s 
úttörő munkát kell majd végeznünk, a beidegződött 
társadalmi s vallási előítéleteket sokáig s nagyon rend
szeresen oszlatnunk, míg egyenes hithirdetésre széle
sebb mederben is sor kerülhet. 

A KA TOLIKUS HITTERJESZ~S csodás dolgokat múvel s 
mégis mintha ólomcipókben járnal Ázsia 900 milliós 
embertömegéból ma 8 millió a katolikus. Ha évenkint 
6-700.000 Ázsiában az újonnan megtérők száma, - mily 
szép szám ez is és mily roppant munka rejlik mögöttel -
vajjon hány évszázad kell még hozzá, míg Ázsia csak 
felerészben is· katolikussá lesz? 

A hagyományos, egyenes igehirdetési módszer a 
missziós területen valóban csak lassú gyümölcsérést 
ígér. Jóformán csak azokhoz jut el, akiket a missziós 
állomás kis harangja (ha van), a hithirdető megnyerő 
rábeszélése, egyéni hivogatása, a már megtértek pro
pagandisztikus tevékenysége, árvfz és járvány idején 
a kiosztott segélyek és orvosságok, vagy a kitett gyer
mekekből. felnevelt keresztény nemzedék gyüjt a hit
hirdető szegényes szószéke köré. Ez bizony többnyire 
csak törmelékanyag, árterületi maradványok össze
szedése. Igy a nagy pogány tengert kiszáritani talán 
sohasem sikerül. 

Megdöbbentő, amit a missziós irodalom állít, hogy 
a nagy keleti birodalmakban a kereszténység a 
tulajdonképpeni vezető kultúrvilágot, az irányadó 
rétegeket máig úgyszólva meg sem érintette még s 
nagyrészt csak a páriák és társadalmilag jelentéktelen 
rétegek megtérítésére szoritkozik. Megdöbbentö, ha 
azt olvassuk, hogy Japánnak 80 milliós pogány nép-
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tömegében, ahol évente csaknem egymillió a születé
sek száma, a katolikusok összes létszáma még csak 
150.000 körül mozog s ezek a japán közélet és kultúra 
terén alig szerepelnek. Japánban tehát évente több új 
pogány születik, mint amennyi a katolikusok összes 
száma egy fél évszázadon át folytatott hithirdetői 
munka utáni Protestáns hithirdetök is azt vallják, hogy 
Japán a kereszténység minden alakja közül a katoliciz
must fogadná be legelőbb, mert annak egységessége, 
szilárd belső fegyelme s ösisége leginkább megfelel a 
japán léleknek; azonban a katolikus vallást Japán mai 
napig alig ismeri s Európa katolicizmusa egyáltalán 
nem tesz Japán felvilágosítása érdekében oly erőfeszí
téseket, amelyek a feladat nagyszerűségével s roppant 
nehézségeivel némileg is arányban állnának. 

A KERESZTENYSEGEN KIVUL ALLO NEPEK közill a mo
hamedán az, amelyról közmondásszerü, hogy megnyerhe
tetlen és megtérithetetlen. Mohamed következetlen és 
sokban alacsonyértékű tanai hihetetlen méctékben meg 
tudták ragadni a keleti lelket, a fatalizmusra, kénye
lemre, mélytüzú testiségre s harcias kegyetlenkedésre 
épúgy kész, mint elmélyedésre és külsö ima- és böjt
gyakorlatokra hajlamos ázsiai és északafrikai tempera
mentumct A modem mohamedán rendszerint nem hiaz 
már a Koránban, de még mindig ezerszer jobbnak s elő
kelöbbnek tartja azt az evangéliumnál, amelyet közelebb
ról természetesen a legritkább esetben ismer. Minden 
keresztény megközelítési kisérlet odatúl két roppant ellen
állásra talál: a mohamedánt lelke mélyén fútó s az isz
lámmal elválaszthatatlanul összeforrt népi öntudatra s 
a kereszténység, mirit alacsonyrendű s vele évszázadok 
óta ellenségesen szembenálló hatalom ellen való gyűlö
letre. Törökországban még ma is könnyen halálfia lenne 
az a keresztény pap, aki mohamedánt a keresztviz fel
vételére buzdítana. Ugyanakkor a mohamedánizmus, bár 
középponti hatalma az egységes kalifátus megszúntével 
darabokra hullott, hihetetlen szivósságot mutat a terjesz
kedés múvészetében; állandóan nac;ryszámú orooa~andis

. tát. hithirdetót képez ki s küldi szét őket különféle ors'!c\-
gokba; ma már nemcsak Arábia, Egyiptom és Török-
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orszt\g, hanem India, a Szunda-szigetek, Kelet-Azala és 
Afrika is tele van mohamedánokkal. 

Miért oly nehéz megtériteni a mohamedánokat a a 
hindukat? Azt szokás e kérdésre többi közt felelni, hogy 
a hithez kegyelem is kell s úgy látszik, Isten a hit ke· 
gyeimét nem adja meg nekik. Ez a felelet mindent meg· 
magyarázna, ha nem volna egy zökkenője. Feltehető-e, 

hogy lsten a hit kegyelmét száz- és százmilliós tömegek
nek minden igehirdetés ellenére nem adja meg? Fel
tehető-e, hogy az a sokmillió hindu és mohamedán, aki 
a kereszténységgel való kapcsolatai ellenére semmi ked
vet nem mutat a megtérésre, sót az még az eszébe sem jut, 
legalább egy töredék, egy huszad- vagy tizedrész, azok, 
akik egyébként szivböl áhitják az igazságot s az Isten 
tökéletes szolgálatát, ne találná meg a hit kegyelmét? 
Igaz, Isten megvilágosíthat a halál pillanatában is és 
üdvösségre vezetheti azokat is, akik életükben semmi· 
féle fogékonyságot nem árultak el az evangélium iránt, 
de valószfm1-e, hogy ekkora embertömegból úgyszólván 
senki ne áru1na el életében ilyen fogékonyságot, az sem, 
aki aztán halála percében mégis hajlandó elfogadni a 
meghívást? "Aki megteszi, amit Isten tőle kiván, attól 
az Isten sem tagadja meg a kegyelmet." 

Titkok, amelyeknek fe!derftését ebben az életben 
hiába várjuk. De legalábbis nagyfokú valószínűség szól 
amellett, hogy mégsem lenne szabad egész százmilliós 
tömegek megtéréséért a felelösséget egyszerűen a kegye· 
lem hiányára tolni. Az Isteli mindenkit üdvözíteni kész 
szándéka mellett valószínű, hogy az úr csak azoktól a 
pogányoktól tagadja meg eleve a hit kegyelmét, akik 
egyéni méltatlanságukkal rászolgáltak erre a kizáratásra; 
a többieknek is megadná, ha az i~az hit hirdetése és ter· 
jesztése minden rende1kezésre álló módot és eszközt iob-

-ban és ügyesebben kihasználna. Vagyis: bizonyos fokig 
mégis a mi hibánk, ha ezek a népek nem térnek meg. 
Egy kiváló, tapasztalt hithirdető írja Indiából: "Ne felejt· 
sük el, hogy India, bár nagyon ösi ország, ma mégis 
mindenestül benne él a XX. században; ha az Egyház 
Európában és Amerikában ismét meghódítaná a tömege
ket, ez India vallási fejlődésére is nagy befolyással 
lenne". S ugyanez elmondható bizonnyal a többi pogány 
országokról is. 
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Mi azokott ezeknél a népeknél a megtérés legfőbb 
akadálya lennH Az a mélyen beléjük röizödött előítélet, 
hogy az ö mohamedán vagy hindu vallásuk sokkal, de 
sokkal nagyszerűbb, kiválóbb s nemesebb, mint a keresz
ténység. Mire alapítják ezt a felfogásukat? Arra, hogy 
szeriotük az ö vallásuk a legmagasabb erkölcsi színvona
lon áll s viszont a kereszténység, fóleg ahogy mai képvi
selőiben s azokban a "keresztény" európai emberekben 
megtestesül, akikkel érintkezésbe jutnak, szép tanítá
sokat tartalmaz ugyan, de az életet megjobbitani nem 
tudja. A mohamedán s a hindu mélyen vallásos, néha 
az európai keresztényt is megszégyenítö módon az, bár 
a vallás nála gyakran megáll bizonyos külszines vallás
gyakorlatoknál, mig a keresztényeknél, fóleg az európai és 
amerikai egyetemeken, amelyeket fiai látogatnak, ezek 
sokszor semmi vallásos életet nem tapasztalnak. Innen az
tán a mélységes megvetés a kereszténységgel szemben s 
a maguk szent könyveinek és azokásainak nagyratartása, 
amelyeket egyébként közelebbról gyakran egyáltalán 
nem ismernek. A kereszténység igazi tartalmának köze
lebbi megismertetése egyfelől, az ö szent könyveik és 
szokásaik babonás és erkölcsileg alsóbbrendll vonásai
nak feltárása másfelől sokakat mégis csak elóbb-utóbb 
felvilágosíthatna s egy messzebbn~l kiinduló tervszerű 
felvilágosiló hadjárat köztük sem maradhatna hosszab
ban eredmény nélkül. Főleg, ha ez a felvilágosítás itt 
is olyan aktualitásokhoz kapcsolódnék, amelyek mellett 
ök sem mehetnének el közömbösen. Azonkívül, mikép 
á. fentemlített indiai hithirdető mondja, ha a keresztény
ség Európában s Amerikában újabb lendületes térfogla
lást érne el, ez a Kelet és Távol-Kelet büszke népeit is 
a · kereszténységgel való komolyabb foglalkozbra ser
kentené. 

Szabad-e ilyen körülmények között egyszeruen a hit 
kegyelmének hiányában keresni a megnemtérés végső 
vagy egyetlen magyarázatát? 

• 
Az egyenes térítésen kívül a missziók személy

zete régóta felismerte az indirekt megközelítő munka 
jelentóségét; ezért létesített, ahol csak tudott, iskolá
kat és főiskolákat, kórházakat és karitativ-szociális 
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intézményeket a missziók területén. Sajnos, hitterjesz..c 
tésünk erre a messzemenóen előkészítő munkára ·ma 
még kevéssé van felkészülve, hiszen csekélyszámú 
missziós személyzetét s a rendelkezésre álló anyagi 
erőt a közvetlen missziós tevékenység maga túlontúl 
igénybe veszi. Indiában, Kínában, Afrikában nagyon 
sokszor az a helyzet, hogy a hithirdetők a már megtért 
keresztények rendes lelki gondozására is alig elégsé
gesek, kifelé való újabb hódító munkára már csak 
kevés érkezésük s erejük marad s a távolabbi úttörő 
munkák. végzésére az esetek legtöbbjében egyáltalán 
nem telik az idejükból és teljesitóképességükböl. Sze
rencse még, hogy bizonyos nagyobb szerzetesrendek 
a közvetlen missziós tevékenységen kívül, főleg a nagy 
pogány kultúrnemzetek közt, katolikus főiskolákat s 
egyetemeket is vezetnek, - fgy Szíriában, Indiában, 
Kínában s Japánban - amelyek közvetlenül kevés 
megtérést eredményeznek ugyan, úgyhogy növendé
keik túlnyomó része pogány és pogány is marad, de 
annyiban mégis felbecsülhetetlen munkát végeznek, 
hogy a művelt, odavaló körök gondolkozásába, közöm
bös térról kiindulva, lassan és észrevétlenül mégis 
csak beleviszik a katolikus szellemű művelődés leve
gőjét. Munkájuk nem haszontalan, mert a katolikus 
missziós főiskolákból kikerült diplomás pogányok ké
sőbb legtöbb esetben nemcsak a misszióra emlékez
nek vissza meleg barátsággal s a hithirdetöknek szük
ség esetén segítségére vannak, hanem mert gondolko
zásuk a hosszas, katolikus szellemű oktatás folyamán 
számos esetben öntudatlanul is hozzásimult a katolikus 
világnézet, ízlés és erkölcs alapelveihez. Feltehető, 
hogy ha ez a közvetett katolikus kulturális befolyás 
szélesebb mezönyben s nagyobb intenzitással érvénye
sülhetne, ami a modem penetráció eszközeinek 
igénybevételével nem lehetetlen, a közgondolkozás 
átalakulása is gyorsabban menne előbbre s ennek 
hatása átütöbb mértékben jelentkeznék a pogány biro
dalmak életében. Ezek a modem eszmeterjesztő eszkö
zök: tudományművelés, közérdekű előadások, felolva-



sások, sajtó, irodalom, rádió, film s hasonlók, széles 
körben alakíthatnák át a pogány tömegek gondolko
zását s vihetnék bele abba a keresztény gondolatok 
ismeretét és megbecsülését. Azok között a népek kö
zött is így leghamarább vághatnának utat a katolikus 
eszméknek, amelyek ma lelkileg legtávolabb állanak 
a katolicizmustól s a nyilt hithirdetói kísérleteket ki
hívásnak és merényletnek tekintenék. 

El tudunk képzelni pogány földön például olyan 
tudományos, behatoló- és terjesztötevékenységet, 
amely személyes kapcsolatok révén baráti összekötte
tésbe hozna kiváló katolikus erőket a legelterjedtebb 
pogány lapok szerkesztóségével, filmközpontokkal 
vagy rádióállomásokkal s ezen a réven számos keresz
tény témát iktatna be a közérdeklődés eszmekörébe, 
például természettudományos, történeti, múvészet
történeti vagy etikai téren, amely szinte észrevétle
nül is a krisztusi igazság útját készítené elő. Sajnos, 
a hithirdetési jelentések _azt mutatiák, hogy bár ily
irányú kísérletek szép haszonnal történtek már, a hit
hirdetói személyzetet annyira leköti a közvetlen ige
hirdetés, iskolai és karitalív munka, hogy ilyesmire 
ritkán jut erő. Világi segitségre pedig ma még leg
több helyen nem is gondolhatnak. Még nagyon a jövő 
áhna az az elképzelés, hogy világi apostolok egész 
sora állna be a missziós területeken a hithirdetők mel
lett az apostolkodás munkájába, részben az eszme
terjesztés, részben a beteggondozás, oktatás, vagy a 
missziók gazdasági tevékenységének ellátására, amint 
ezt Bel~a-Kongó missziós állomásai részben már meg 
is valósították, hogvígy egyszerre teremtsenek a misz
sziónak értékes világi férfi és női segédszemélyzetet 
s ugyanakkor az egész hithirdetói üzemnek biztos és 
önellátó gazdasági alapot. Hiszen az is rend1dvül pri
mitív s örökké fenn nem tartható módszer, hogy misz
szióink eltartására évról-évre 10-20 millió arany
frankat hoz össze a katolikus világ s ez az összeg 
évente el is fogy: a misszió állandóan tökefogyasztás
ból él. 
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A vázolt elő-igehirdetésnek és elő-hitvédelemnek 
természetesen óvatosnak s lépésröl-lépésre haladónak 
kell lenni, szem előtt tartva Krisztus Urunk intelme 
szerint azt, mit bírnak már meg a lelkek s mit nem. 
Ha mindig és mindenütt nyiltan kiállunk a porondra, 
azzal, hogy mindenki téved, az igazság csak nálunk 
van, eleve elrontjuk vele a sikert. Itt az evangéliumi 
okosság elvére van szükség, a Nobilik és Riccik alkal
mazkodó művészetére, akik be tudtak hatolni India 
és Kína elzárt területeibe, azzal, hogy nem azonnal 
nyiltan prédikálták az evangéliumot, hanem távcsővet 
s hárfát ajándékoztak a császár embereinek vagy utá
nozták a benszülött vezeklők sanyarú életét. Idegen 
területen az igehirdetésnek mindig közös, már bizto
sított érdeklődési területról kell kiindulnia, ami min
denkit megkap, aminek semminemű bántó vagy civódó 
éle nincsen, de amibe egy-egy fontos keresztény gon
dolatot ügyesen be lehet foglalni. Krisztus istenségél 
egyenesen bizonyítgatni például egy mohamedán több
ségű országban, esetleg rádióban vagy napilapban nem 
lehet: minden ajtó becsapódnék előttünk. Am ha álta
lában a vallás na~yszerűségéröl szólunk s közben 
ügyesen beleszőjük azt a gondolatot, mily szép lenne, 
ha vallási téren a különféle tévítéletek megc;zúnnének 
s az eeész múvelt emberiség a teljes vallási igazság 
birtokába jutva ugvanazon egy ieaz vallásban eeve
sü1ne: e gondolat elöl bajosan zárkózhatnék el a hall
gatóság. Sokan bizonnyal élénken helyeselnének is 
hozzá. ami oed;g már az evangéliumhoz való közeJe
déc; Pgv észrPvét1en lénése lenne. S ilyen kiindulópont 
mindenütt számtalan akad. 

AZ SEM MINDJG SZUKS-eGES, hogy egyenesen vallási 
témát túzzünk ki tárgyuL Beszélhetünk például filozófiá
ról s belefüzhetjük fejtegetéseinkbe a metafizikai törvé
nyek általános érvényét, az elégséges alap és az okság 
elvének kivédhetetlenségét, a lét általános tulajdonsá
gait, a rossznak természetét, a természet rendjét és cél
szerúségét, az Isten lényeges tulajdonságainak s a gond· 
viselésnek theodiceájAt - észrevétlenül is kizArn min-
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den többistenséget, valamint minden vak végzetet · -, 
a lélek mivoltát s halhatatlanságát, az erkölcstörvény 
alapelveit - itt például hatásos rész következhetnék 
az egynejű házasság felsőbbsége mellett -, vagy ki
dolgozhatjuk a szeretet törvényének egész nagyszerü cti
káját, amely. annyira a kereszténység veleje, anélkül, 
hogy talán egy szót is szólnánk a kereszténységról stb. 
Vagy szólhatunk történeti és müvészettörténeti kérdé
sekről; belszöve mindig a kereszténységre és katoliciz
musra nézve egy-egy megnyerő s gondolkozásra keltő 

mondatot; beszélve például akár teljesen pogány hall
gatóság elött is a római katakombákról s a régi 
keresztényüldözésekröl, vagy Michelangelo és Raffael 
alkotásairól, hisz ez mindjárt nagyszerű alkalmat ad 
arra, hogy az utolsó itéletról, a katolicizmus komoly 
erkölcsi életfelfogásáról, a Mária-tisztelet szépségéröl s 
hasonlókról ejtsünk néhány kedvesen és természetesen 
hangzó megjegyzést. Az ilyen indirekt behatolásnak, 
területelökészitésnek, hangulatteremtésnek tömérdek al
kalma s kiindulópontja nyflik, szinte csak le kell hajol
nunk utána, mint az utcán fekvő drágagyöngy után. Csak 
némi leleményesség, gondolkozás, utánjárás kell hozzá s 
talán kiszámíthatatlan hatások útjára bukkanhatunk. 

Ha elérhetnök, hogy missziós igehirdetéink mel
lett, akik erre nem érnek rá, nem is mindig készültek 
fel erre, sót hivatásuknál fogva nem is mindig látsza
nak ilyesmire alkalmasnak, külön, specializált világi 
erök dolgoznának ily iránybani Olyanok, akik a misz
sziós területen egyébként is mint hivatalnokok, orvo
sok, mémökök, mesteremberek volnának alkalmazás
ban, vagy külön e célra szervezett világi kisegitöki 
Valószínű, hogy akkor a hitterjesztés elött széles új 
területek nyílnának meg s a misszionáló munka maga 
is sok tekintetben könnyebben s egyszerűbben folyna, 
mint eddig. Ezzel a világnak Krisztushoz térítése irá
nyában talán számos ponton elhatározó jelentöségű 

lépéseket tehetnénk elöre. Mindez persze ezidöszerint 
még álom s még nagystílű megszervezökre vár. 

HOGY A MISSZIOS TEROLETEKEN milyen széles és várat
lan lehetáségei akadnak a szoros értelemben vett hit-
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terjesztési munkán kívül a szélesebbkörü katolikus pro· 
pagandának, arra nézve tanulságos tapasztalatokról szá· 
mol be egy Japánban múködó német hithirdető, 
P. Gemeinder György S. V. D., egy Tokióból keltezett 
levelében (1938 június). Az Isteni Ige Társasága Nippon 
Shimai Kai (Japán Nóvérszövetség) eimen egy egyesüle
tet terjeszt, amelynek katolikus japán leányok a vezetöi, 
de amely főleg a pogány japán leányok közt toboroz 
tagokat s azok közt terjeszti eszméit. Egyik propaganda
körútján P. Gemeinder a spanyol dominikánusok közben
járására az egyik állami felsöbb leányiskola növendékei
nek tartott előadást a Növérszövetség eszmei céljairól. 
Körülbelül 700 nagyobb japán leány hallgatta, vala
mennyien pogányok. Az előadások nem missziós, evan· 
gelizáló tárgyúak, hanem a természetes erkölcstan feje· 
zeteit fejtegetik, de végeredményben mindig a keresz· 
tény igehirdetés számára készítik eló a talajt. 

"Az előadás után - beszéli a páter -, megkértem 
az iskola igazgatóját, üsse rá pecsétjét útinaplómra. Ezzel 
anélkül, hogy sejtettem volna, egészen új, hatalmas 
munkatér nyílt meg előttem. Javatahamában szintén az 
állami leányiskolában tartottam előadást s emlékül ott 
is beütötték a bélyeget az útinaplómba. Mikor aztán 
Macujámában az ottani kereskedelmi iskolában tartottam 
előadást, a pogány igazgató annyira fellelkesedett, hogy 
mindjárt maga átsietett a szembenálló hatalmas állami 
iskolába s maga beszélte rá annak igazgatóját, hogy ö 
is hívjon meg engem a következő délelőtt tartandó elő· 
adásra. Még egy másik nagy iskolába is telefonált, ahol 
a kovetkező nap délutánjára szintén előadásra kértek. 
Igy a macujámai állami felső leányiskolában több mlnt 
1000 pogány fiatal leánynak s az egész tanítószemélyzet
nek jelenlétében tartottam meg előadásomat. Vala
mennyien nagy lelkesedést mutattak. Útinaplómban most 
már egész sor igazgatói bélyeg díszlett s ettől kezdve 
csak ezt a bélyegsorozatot kellett felmutatnom a minden 
iskolának, még a legelókelóbb állami iskoláknak ajtaja 
is megnyilt elóttem . . . Nem ritkán beszéltem egyszerre 
több mint ezer pogány leánynak s 80-100 tagú tantestü
letnek. Egyik helyen a pogány igazgató a következő sza
vakkal zárta be az előadást: "Az egész beszéd alatt 
folyton arra kellett gondolnom, honnan ered ezeknek 

Bangha: ÖIIZeiYQJtOtt munUI. XXX. 15 
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a szavaknak csoclálatoa ereje? Kedvea leányok, ez az 
erő a bitből fakad. Ez a tanár úr azért jött el Európából 
Japánba, hogy a szép japán női lelket még ezebbé tegye, 
s rávezesse az Isten útjára. Ne felejtsük el az ó szavait 
s kérem önöket, ma este lefekvés előtt még egyszer gon
dolják át a tanár úr szavait s kfsérelje meg mindegyi
künk, hogy ezentúl eszerint ia éljen. Ez lesz a legjobb 
köszönet a szép elóadásért." Mikor aztán autónk az iskola 
előtt elhaladt, valamennyi ablakból utánunk intettek a 
japán leánykák . . . Egyetlen héten Sbikokuban 7000 po
gány diákleánynak és tanáraiknak és tanárnőiknek 

beszéltem. Azóta az ország bármelyik iskolájában köny
nyen megkapom az engedélyt előadás tartására. Az egyik 
tokiói felsó lfceumban tegnapelőtt 1500 diákleánynak és 
több mint 100 tantestületi tagnak tartottam másfélórás 
előadást." 

A kérdésre, mint mond a páter az ö japán hallgató
nóinek, ó. maga igy felel: Először hazája leányairól, a 
német nőkról beszél nekik sok szépet és jót, s aztán 
felveti a kérdést, melyik a kiválóbb: a német nö-e vagy 
a japán? A japán nő kiváló abban, hogy rendkivül sze
rény, türelmes, áldozatkész, házias s ebben nem is marad 
el a német nók mögött. Mik az árnyoldalai? Egyszer 
egy japán kisgyermek azt kérdezte tőle: miért olyan 
kék a szeme? A páter erre tréfásan igy felelt: azért, mert 
kék szemmel az ember szebbnek látja a hegyeket, a ten
gert s az embereket. - Tán azért nem látok én, foly
tatta tovább, a japán nóvilágon egyáltalán semmiféle 
hibát és árnyoldalt Legföllebb azt mondhatom el, mi az, 
ami a japán nó lelkét még szebbé és gazdagabbá te
hetné? - Itt a leányok rendesen szargalmasan felütik 
a füzetüket s buzgón jegyezgetnek, a páter pedig elkP.zd 
nekik az Istenről, a lélekről, az örökkévalóságról, búnról 
és szenvedésról beszélni . . . Pogány leányoknak, akik 
erről sohasem hallottak s akikhez ilyenképpen a keresz
ténység s a katolikus Egyház ismerete, bárha kezdetle
gesen, de legszebb s megnyerő formában jut el. 

Az egyik japán püspök azzal hitta meg megyéjébe 
a pátert, hogy bármilyen szegény, a Shimai Kai-mozga
lom költségeire szivesen áldoz annyit, mint akár egy új 
missziós állomás létesítésére. 

Nem jelképes jelentőségü-e ez a püspöki szó? Nem 
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annak megértése-e, hogy egy széleskörü, bárha a lelke
ket távolabbról elókészító propaganda sokszor fontosabb 
missziós feladat lehet, mint a missziós-állomásra szorit
kozó közvetlen térítés? 

Egyetemes célkltilzés. 

A leladat rendkivüllsége és sürgető jellege. - A pesszimizmus 
kibúvól. - Vád az Egyház ellen1 

Már az eddigiekból is bizonyos egy dolog: hogy 
a Krisztusország terjesztése és felvirágoztatása a mai 
társadalomban nemcsak emberfölöttien szép, hanem 
emberfölöttien nagy és nehéz feladat is. Olyan, amely 
minden egyébirányú emberi vállalkozást vagy tevé
kenységet méreteiben, messzeágazó bonyolultságában 
s problémáinak változatosságában messze felülmúl. 

Egy világ megfordításáról van itt szó, egy óriási 
gépezet megállításáról s más irányba átszereléséról, 
egy szinte ki sem számítható, át sem tekinthető 
feladattömeg megoldásáról, egy öt világrészen szét
szórt, irtózatos számú embertömeg gondolkozásának 
megváltoztatásáról, az uralkodó felfogások, irodalom, 
megnyilatkozások, a lelkületek s érzületek gyökeres 
kicseréléséróL Hol vagyunk mi ma attól, hogy ebben 
a szakadatlan, gózmalomszerú zakatolásban, amelyet 
.modem kultúrának s életnek nevezünk, az igazságnak 
hangját megfelelóen hallassuk? Hol vagyunk attól, 
hogy azt a szüntelen és ezerváltozatú kórust leszerel
jük, amely ma az evilági, krisztusellenes vagy leg
alább katolikusellenes szellemi irányok dalát zengi öt 
világrészen át, minden országban, minden városban, 
úgyszólva a napnak minden órájában újra meg újra? 
Hogy áthangszereljük a mi melódiáink zengésére? 
Micsoda irtózatos, szinte kétségbeejtő feladat ez! Majd
nem olyan a helyzetünk, mint egy emberé, aki egy 
vadul száguldó gyorsvonat elé akarja vetni magát, 
ho~y azt egy kézzel megállítsa, más ütemű mozgásra 
indítsal 

Nem! Mégsem ez a helyzeti A le~agyobb kórust 
iS• 
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is leszerelheti egy ügyes karmester, a legszáguldóbb 
gyorsvonatot is megállíthatja s más vágányra vagy 
más ütemre vezetheti át egy kellő időben közbelépő 
technikus. Csak meg kell találni a módot s az eszközt 
arra, hogy a robogó gépezet száguldása más irányt és 
tempót vegyen. 

Fejtegetéseink alapján megállapíthattuk azt is, 
hogy a társadalom visszavezetése Krisztushoz oly fel
adat, amelynek minden emberfölötti nehézsége mel
lett is adva vannak az elérhető tárgyi ieltételei. Más 
szóval: hogy nem belső lehetetlenségen, hanem csak 
a IIJ.ódszeren s erős akaraton múlik, ha ezt .a hódí
tást el nem végezzük. A kereszténység külsö és belső 
fellendítésének olyan széles tehetőségei feküsznek itt 
előttünk, hogy a felelósségtől megrendülve kell kér
deznünk: nem terhelne-e mindnyájunkat súlyos mu
lasztás, ha ezeket a lehetőségeket az eddiginél sokkal 
nagyobb mértékben fel nem használnók? 

Viszont - ez is alapvető fontosságú tétel - ennek 
a nagyobbstilű hódítómunkának elodázása, bármi cí
men történik, nemcsak rendkivül kívánatos lehetösé
gektől, a Krisztusország kiterjesztésének újabb távla
taitól fosztaná meg az Egyházat, hanem ami époly 
megfontolásra méltó, újabb visszasüllyedések és tér
vesztések veszedelmének tenné ki a keresztény ügyet. 
Nemcsak győzelemről mondunk le tehát, hanem eset
leg saját mozgási szabadságunkról s minden irányú 
tevékenységünknek lehetőségéről is, ha ezt a hódító
munkát elhanyagoljuk. 

nppen ezért első feladatunk e téren, hogy erre 
a kötelességre, a hitvédő és propagativ munkának 
mintegy létkérdésnek minden egyéb feladat elé helye
zésére mindnyájan ráébredjünk s a hagyományos 
munkák kedvéért az alapok kellő erősítését a végtelen
ségig ne odázzuk el. Szomorú volna, ha egy világ 
Krisztushoz hódítása azon késnék vagy azon esnék el, 
hogy akik ez irányban indításra, jeladásra, elhatározó 
lépésekre volnának hivatva, elzárkóznak előle s a 
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mlndennapf élet , megszekott munkakörébe elmerülve, 
ldeaenül húzódnak félre. a legsürgetőbb feladatoktó l. 

Siessünk megjegyezni, hogy nem is mindenki 
alkalmas e nagyobbstílű munkának akár elvégzésére, 
akár vezetésére, akár kitervezésére. De vajjon nem 
vonulnak-e tőle vissza a szerénység jegyében olya
nok is, akik kellő. nekifekvéssei ezen a téren is na
gyot alkothatnánaiti 

Maga az Egyház a századok folyamán gyakran . 
megmutatta, hogy a legnehezebb Jeladatokra is vál
lalkozik, ha kell s az evangélium érdekében minden 
megengedett eszközt hajlandó igénybe venni. Ezért 
foglalkozott tudománnyal, iskolák állításával, népek 
polgárosításával, annakidején még erdóirtással, híd
építéssel, céhekkel és államélettel is: mindebben helye
sen látva meg az élet- és kultúraalakításnak eszközeit. 
A korszerű mai apostolkodásnak még nagyobb a jelen
tősége, szélesebb a területe s fejlettebb a technikája, 
s ha mi nem vehetjük is igénybe válogatás nélkül 
az ellenfelek vagy akár az államok minden eszközét 
és módszerét, a nagyvonalúságtól s ha kell, újszerü
ségtól nekünk sem kell visszariadnunk. Talán leg
kiválóbb embereinket kell e munkára beállítanunk, 
talán nagy anyagi áldozatokat hoznunk, amint az Egy
ház válságos időkben még a műkincseit is eladta s az 
egyházi edényeket beolvasztatta, hogy töröktől, mór
tól óvja a keresztény kultúrát. De hiszen ma töröknél 
és mómál veszedelmesebb ellenfél fenyegeti a keresz
ténységet. A modern istentagadás és egyházpusztítás 
janicsárjai már itt portyáznak Európa országaiban s 
a keresztény hit és civilizáció alapjait fenyegetik. Arni
kor mindenünk kockán forog s maga a hit s az Egy
ház szabadsága is, minden egyéb, mégoly szent és 
nemes feladatot is háttérbe kell szeritanunk a védeke
zés elemi kötelessége mögött. 

XI. Pius pápa maga figyelmezteti erre a katolikus 
világot "Divini Redemptoris" kezdetű körlevelében, 
ahol ezt mondja: ,.Amikor a haza veszélyben forog, 
minden egyebet félre szaktunk tenni, a puszta életünk 
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fenntartásán s országunk védelmén kivül. Hasonlókép 
nekünk is mindennemú s bármikép nevezend6 egyéb 
kezdeményezést háttérbe kell szoritanunk, bármilyen 
fontos az, amikor magának a keresztény hitnek és 
keresztény mü.velódésnek alapjait kell megoltalmaz
nunk.''1 

• 
A pesszimizmus persze kibúvókat keres. Szerinte 

mi katolikusok egyáltalán nem vagyunk alkalmasuk 
arra, hogy ilyen nehéz és bonyolult hadmúveletekbe 
bocsátkozzunk, egy egész világ s egy Krisztustól el
fordult kultúra meghódításának álmaival foglalkoz
zunk. Szerintük semmiféle, bármily nagystilú katolikus 
propagandamunkával nem érhetjük többé el azt, hogy 
a közszellemet s az újkor egész lázas rohanását a 
kereszténység és katolicizmus szellemében befolyásol
juk. Akkor pedig kár, úgy vélik, egy meddö kísérle
tezés kedvéért akárcsak átmenetileg is háttérbe szari
tani a közelebbfekvö célokat. Bele kell nyugodnunk 
"a kereszt oktalanságába" (1. Kor. 1, lB) s abba, hogy 
"e világ fiai okosabbak a maguk nemében a világos
ság fiainál". (Lk. 16, 8.) 

Azonban, hogy mindjárt ez utóbbival kezdjük: 
nem súlyos visszaélés-e Krisztus és Szent Pál idézett 
szavaival, ha valaki azokban szabályt és követendó 
törvényt lát, nem pedig panaszt és jobbulásra intó fáj
dalmas buzdítást? 

IGAZ-E KULONBEN, hogy erőfeszítéseink akkor is kocká
zatos kísérletezések lennének, ha azokat kellő komoly
sággal és körültekintéssel készítenők elö? Nem onn<tn 
származik-e ellenfeleink előnyös helyzete, hogy elóbb 
ismerték fel az újkori eszmeterjesztés és térhóditás tech-

1 A pápa szavai a következők: ,.Quemadmodum cum publica 
res periclitatur, cetera posthabentur omnia, quae vel ad vitam ne
cessaria minime sint vel directe ad civitatis propugnationem non 
spectent: eodom fere modo, in re de qua loqulmur; alia cuiusvis 
generis coepta, quantacumque illa sunt, postlerrl aportet neces
sitaU ipsa christianae fidei christianaeque humanitatta commu
niendi lundamenta". 
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nikal m6dilzer:eit, mint mi? Volnának-e nekik 11!1 első arc· 
vonalba vezényelhető, kipróbált harcosaik, kiépltett erő· 
dítéseik s kiforrott haditaktikájuk, ha ök is egyre késle
kednének s mindenféle szép eimeken máig is halogat· 
nák a porondra-szállásli Ha ma Krisztus ellenségeié sok· 
felé a közélet és közszellem, az uralkodó elvek és jel
szavak, az egyetemi előadótermek s a kormányzati hiva· 
talok: nem onnan van-e ez főképpen, mert mi ezeket 
a területeket nagyon is könnyen átengedtük nekik? Mert 
erőink és gondoskodásnak 95 vagy 980/o-át pasztorációra 
és nevelésre összpontosítottuk s buzgalmunkat aránylag 
kicsiny körökben éltük ki? Vajjon ha elejétól fogva mi 
is ott vagyunk mindenütt s épúgy igyekszünk átitatni a 
magunk eszméivel a nyilvánosságot, mint amazok az 
övéikkel, vajjon nem állnánk-e akkor lényegesen jobban? 
Zokon vehetjük-e ellenfeleinknek, hogy ügyesen kihasz
nálták az ürt, amelyet mi a távollétünkkel okoztunk s 
ho~y ma nem adják ki ellenállás nélkül azokat az elő

nyöket, amelyeket a mi távolmaradásunk révén szerez
tek? Hiszen mindig nehezebb egy győztes ellenséget elő
nyös helyzetéból kiverni, mint vele egyenlő sfkon s 
egyenlő helyzetben mérkózni. 

Abból tehát, hogy ma súlyos a helyzetünk, még 
nem következik, hogy akkor is reménytelen marad, ha 
eddigi mulasztásainkat komolyan pótolni igyekszünk. 

Ellenfeleink látszólagos túlsúlyával szemben a mi 
oldalunkon az igazság s az erkölcsi értéktöbblet ver
hetetlen .fölénye küzd, amely abban a pillanatban gyöz 
a tömegek lelkén, mihelyt méltóképpen ki tudja fej
teni érveit s az emberek elé tudja támi kincseit. Ez 
a tény máris a javunkra billenti a sikeres küzdelem 
reményét. A tévedés, a hazugság s a bűn pillanatnyi 
hatásra alkalmasak ugyan, de komoly mérközésben 
erőtlenül hullanak földre, mint fakardok az acélpengék 
suhogása alatt. Nekünk nem állnak rendelkezésünkre 
a tömegszenvedélyek fellobbantására alkalmas gyujtó 
eszközök, de viszont vannak olyan érveink, értékeink 
és szempontjaink, amelyekkel, ha ügyesen, meg
gyózóen s megnyerő formában tudjuk öket képviselni, 
nincs az az eró, amely versenyezhetne s nincs az az 
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ellenakció, amelyet akár játszva fel ne göngyölfthet
nénk. Igaz, ennek a művészetnek kulcsAt kevés ember 
hordja a tarsolyában, ehhez a munkához valóban szé
les sugarú tudás, nagy látókör, találékony szellem s 
gyakorlati tömeglélektan szükséges. De ki mondhatná, 
hogy ezek az adottságok a mi táborunkban teljesség
gel hiányoznak, vagy hogy ahol még ritkán jelentkez
nek, nem volnának céltudatos munkával s bátorító 
támogatás mellett lényegesen fokozhatók? Nem ér
heti-e egyes esetekben e hiányok miatt is éppen azo
kat a kislelkű embereket gáncs, akik az ilyen mun
kára alkalmas erőket kifejlődni, megszilárdulni, meg
felelő munkakörbe kerülni nem engedik s pesszimiz
musukkal mások lendületes apostoli vállalkozásait is 
lehorgasztják? 

A kislelkűségnek tehát valóban nincs joga arra 
hivatkozni, hogy minden nagyobbstilű katolikus tevé
kenység szükségként kudarcba és csalódásba fulladt. 
Ha abba fulladt, annak éppen a kislelküség volt 
egyik oka. 

• 
Végül még azt is mondhatná erre valaki: Ha ez 

az újszerű hódítómunka annyira szükséges s viszony
lag mégis annyira elmaradt, nem éri-e az alapon vád
az Egyházat, mint amely itt egy súlyos kötelességet 
mulasztott el? 

Feleletünk erre ez: Lehet valami tárgyilag mulasz
tás s formailag mégsem az. Az Egyház a legválságo
sabb korban sokszor oly súlyos létkérdések közt ver
gődött s az újszerű helyzetek oly váratlanul, észre
vétlenül s oly nagy tömegben rohanták meg, maga 
a pasztoráció, nevelés és egyházigazgatás annyi sú
lyos, új problémát vetett fel, hogy érthető, ha az Egy
háznak az újkorban szinte lélekzetvételre sem jutott 
ideje s az új feladatoknak még a nyugodt áttekinté
sére is alig akadt érkezése. 

ALIG VAN ORSZÁG EUROPABAN S AMERIKÁBAN, 
amelyben korAbban vagy későbben súlyos egyhAzpoliti
kai harcok, sót kifejezett egyházüldözések nem dúltak. 
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erthetö, hogy aktnek a torkát fojtogatják, vaay . aktnek 
egy földrengés romjait kell eltakarftania, az a legközvet
lenebb és legsürgősebb létfeladatokon túl mAs problé· 
mákkal egyelőre nem foglalkozik. Maga a lelkipásztori 
és népnevelői munka is sokfelé súlyos válságba került, 
itt is új helyzetek alakultak s új problémák merültek 
fel - gondoljunk csak a nagyvárosok rohamos fejlődé· 
sére s ezzel kapcsolatban a nagyvárosi lelkipásztorkodás
nak hihetetlenül megszaporodott és megnagyobbodott 
munkaprogrammjáral Igy ugyancsak érthető, ha a lelki• 
pásztori kérdések útvesztőjében megoldásokat kereső 

nagyvárosi papság a természetszerűleg mégis csak távo
labbi problémáknak nehezen szentelhetett megfelelő gon
dot és szellemi rugalmasságot; a jelzett szélesebb munka
tér észrevétele, áttekintése és munkábavétele pedig elsó
sorban mégis a nagyvárosi, nem pedig a falusi papságot 
illetné. A püspökök s maga a római Szentszék is, ha nem 
kénytelenek nyomasztó, pillanatnyi egyházpolitikai gon
dokkal vesződni, a rendes egyházi közigazgatás, az Egy· 
ház belső életének irányitása, a lelkipásztori, nevelói és 
hitterjesztési munka legfőbb vezetése terén állandóan 
úgy el vannak halmozva munkával, gonddal, közvetlenül 
megoldandó, sokszor súlyos és bonyolult feladatokkal, 
hogy semmikép sem csodálható, ha a mindezen túl fekvő, 
egészen újszerű és messze elágazó egyházvédelmi és 
kultúraalakftó munka nagystflú átszervezésére egyelőre 
kevés érkezésük akadt. Annál inkább, mert ennek az új 
munkamezónek elméleti feldolgozása, minden cselekvő 

és szervezó munkának ez a legelső feltétele, sokfelé 
szintén túlságosan váratott magára. 

Vádat emelni az Egyház ellen tehát a mondott 
eimen nem lehet, legföllebb azok ellen, akik ennek 
az új kötelességnek felismerése után sem sietnek arra 
ráirányítani a figyelmet s érdekükben ha kell, félre
verni a harangokat. A szükséglet azonban mind álta
lánosabban és szemlélhetóbben tárul fel az Egyház 
előtt s azért, ami tegnap még menthetó mulasztás volt, 
ma vagy holnap formailag is mulasztássá válhatik . 

• 



·A hóditómunka egyetemes célkitűzéseivel szem
ben ma az a helyzet, hogy az egyházi tevékenység leg
nagyobb része, sokszor szinte egésze, merőben a lelki· 
pásztori s vele szarosan kapcsolatos teendőkre korlá· 
tozódik, amely feladatok valaha csakugyan körülbelül 
kimerítették a katolikus tevékenység tárgykörét. :Ep
pen ezért fel kell vetnünk a kérdést: helyes-e s meg· 
okolt-e ez az egyoldalú korlátozás? 

Mivel a nagystilú s újszerű munkáktól való húzó· 
dozás is rendszerint azon a eimen történik, hogy az 
Egyház legigazibb tevékenységi tere a lelkipásztorko
dás s az ezzel kapcsolatos nevelés, mindenekelótt azt 
a kérdést kell itt tisztáznunk: milyen viszonyban van 
a fönt vázolt hódítómunka a hagyományos és legsajá
tabban egyházi tevékenységgel: a lelkipásztorkodás
sal? Elegendők-e a vázolt munkára a lelkipásztorko
dás és nevelés eszközei? :Es mi a lelkipásztorkodás 
szerepköre a hódító munka terén? 

Kezdjük az utóbbi kérdéssel! 

A lelkipásztorkodás a hódftó munka szolgélatában. 

A lelkipásztorkodásnak s vele kapcsolatban az 
ifjúság nevelésének megvannak a maga korszerú fel
adatai a kifelé való hódítás terén is. 

A helyesen müködő lelkipásztorkodás nemcsak a 
hivek megszilárdításának és lelki előmenetelének mü
velóje, hanem a kifelé való terjeszkedésnek és egyház
védelemnek is jelentős eszköze, amennyiben kiterjeszt
heti lélekhódító erőit. A templomok s az istentiszteleti 
élet vonzó hatása, a lelkipásztori egyéniség megnyerő 
varázsa, a hitbuzgalmi, karitativ és kulturális akciók 
lendülete sokszor a közömbösöket és idegeneket is 
megkapja és lebilincseli. 

Prédikációinkra, gyóntatószékeinkbe, egyházköz
ségi kultúrelóadásainkra, lelkigyakorlatainkra és nép
misszióinkra, különösen, ha az egyházközségi propa
ganda eszközeit is kellóképpen használjuk, elég súrún 
vetődnek el olyanok is, akik évek s évtizedek óta 
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távol maradtak a vallási élettől.· A hivők hitéleti és 
erkölcsi megőrzésén túl a szinvonalas lelkipásztorko
dás különösen azoknak a rétegeknek visszahódításá
ban jelent kitünő s mondhatni: legmélyebbre ható esz
közt, amelyeknek lelkében a hit és vallásosság fénye 
nem aludt ki végleg, csak lelohadt, névleg a vallásta
lan környezet, restség, tudatlanság vagy erkölcsi bot
lások folytán. Különleges jelentőség illeti a lelki
pásztori intézményeket a hódítás terén annyiban is, 
amennyiben az egész széleskörü. hódító munkának 
tevékeny erői természetszerűen maguk is a pasztorá
ció által ápolt lelki életból sarjadnak s tevékenysé
gükben annak lelki hatása és irányitása alatt marad
nak. A lelkipásztorkodás ilyképpen célja is, alapja is 
a szélesebbkörű hódító tevékenységnek. 

Hogy azonban a pasztoráció a maga megőrzö, irá
nyító és hódító erejét áldásosan kifejthesse, színvona
lasnak kell lennie 1. mindenekelótt a maga korszeru, 
belső ügymenetében és 2. különlegesen a maga hóditó 
célzatai ban. 

KorszerU lelkipásztorkodós. 

A lelkipásztorkodó munka belső ügymenetének 
színvonala tekintetében az utóbbi évtizedek folyamán 
rendkívül örvendetes fejlődéssei találkozunk. 

Lehetetlen mélységes megindulással. nem hódol
nunk annak az áldozatos és messzeterjedő tevékeny
ségnek, amelyet az Egyház lelkipásztori és hitterjesztő 
buzgalma az igehirdetés, lélekkormányzat és meg
szentelés terén világszerte kifejt. Krisztus pásztorai 
mindenütt ott vannak· a világon, nagyvárosok felhö
karcolóinak árnyékában s modern ipartelepek füst
gomolyában, nádfedelű kunyhók s városi bérkaszár
nyák rengetegében. Ezer leleményességgel küzdenek 
a tudatlanság, istentelenség és bún ezernyi démonja 
ellen. Valóban "törik magukat, mint Krisztus Jézus 
jó katonái", "hirdetik az igét, előállnak vele, akár 
alkalmas, akár alkalmatlan, intenek, kérnek, feddnek, 
minden türelemmels tudománnyal" (Il. Tim. 2, 3; 4, 2). 
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A modern pasztoráció kifogyhatatlan a rilinctenre ld
terjedő gondoskodás újabb meg újabb leleményeibenr 
mindenütt ott van, ahol a lelkek ügye kockán forog, 
ahol testi-lelki baj vár segítségre; lelkipásztoraink ott 
sürgőlódnek az egészségesek és betegek, születök és 
haldoklók, örvendők és szenvedök körül, hogy min
denkinek mindene legyenek s mindenkit megnyerje
nek Krisztusnak. Sokszor magukra hagyatottan, meg 
nem értetten, államtól és közületektől el nem ismer
ten, sót üldözötten és megbélyegzetten. S nemcsak 
Európa vagy Amerika minden országában vannak ott 
az isteni Jópásztor húséges követői, hanem mint hit
hirdetök elmennek a világ minden sarkába, az Egyen
litö hótól perzselt birodalmaiba s a Sarkvidékek hó
mezejére, bélpoklostelepekre és szegény páriák közé, 
hogy a katolikus hitterjesztés csodás önfeláldozásá
ban őröljék fel tudásukat, szeretetüket, egészségüket 
s gyakran életüket is Krisztusért s a halhatatlan lel
kekért. 

Amily bámulat illeti e nagyszerű teljesitményt, 
époly igaz, hogy a lelkipásztori helytállás tekinteté
ben egyes területeken elég különbözö szfnvonalat 
találni. Vannak országok, amelyeknek papsága, akár 
az apostoli lelkületet és egyéni életszentséget nézzük, 
akár az értelmi felkészültséget, akár a gyakorlati 
talpraesettséget, minden dicséretet s elismerést meg
érdemel. Vannak viszont helyek, ahol egyik vagy má
sik ponton hiányok mutatkoznak. Akadnak egyház
megyék s talán országok is, ahol olyan nagy a pap
hiány, hogy a püspökök közepesen megfelelő papo
kat is kénytelenek a pasztorációra alkalmazni, vagy 
ahol a papság· minden bels ö buzgósága ellenére csak 
kicsiny mértékben tud a lelkipásztorkodás legelemibb 
kivánalmainak is eleget tenni. Akadnak helyek, ahol 
még mindig több tízezer lelket számláló plébániák van
nak, úgyhogy beható pasztorációról, minden katolikus 
ember és család lelkipásztori nyilvántartásáról s egyéni 
eléréséról alig lehet szó. Vannak plébániai módszerek, 
amelyek inkább okmánykiállító és pénzbeszedő állami 



237 

hivatalokhoz hasonlitanak, va-gy ahol az anyagiak áll-: 
nak túlságosan előtérben s az igehirdetés és isten
tisztelet, szentségszolgáltatás és pasztorális érintkezés, 
hitoktatás és beteggondozás elég fájdalmas hiányokat 
mutat. 

Minket azonban e helyütt elsősorban a lelki
pásztorkodás hódító jellegü munkálatai érdekelnek. 
Vessük fel a kérdést: mik a hódítóképes és terjesz
kedni tudó lelkipásztori munka feltételei? 

A lelkipásztori hódító munka feltételel. 

A lelkipásztori egyéniség hódltd ereje. - A lelkipósztori intéz
mények. - Fejlettebb lelkipásztori m6dszerek. - Rendkivüli al
kalmak. - Klsegitó szervezetelnk. - Szetetetteljes kapcsolat a 

papsóg s a hivek közt. 

A lelkipásztori hódító munka feltételei gyanánt 
a következőket jelölhetjük meg: 

1. Első feltétel a lelkipásztor egyénisége. Vannak 
vonzó és vannak taszító jellegű lelkipásztori egyéni
ségek s ha valahol, a lelkipásztorkodásban fontos, hogy 
aki az örök Jópásztort képviseli a hivek felé, maga is 
utánozza ennek a legszentebb lelkipásztori eszmény
képnek megnyerő, lebilincselő, magával ragadó voná
sait. Oly tétel ez, amelynek egész irodalma van már 
s amelyet itt bőven fejtegetnünk nem kell. 

Ma, amikor sokfelé úgyszólván minden vallási éle
tet, sót talán minden vallási érdeklödést is gyökeré
ben elfojt s elakaszt a széles körökben elterjedt pap
gyúlölet és papmegvetés s az ellenséges irodalom és 
agitáció mindent el is követ a papság iránt való gya
nakvás és ellenszenv felszítására, semmi sem fonto
sabb, mint az, hogy papságunk mindenegyes tagja egy
felől egyéni kedvességével és nemeslelkűségével 
megszerettesse magát mindenkivel, akivel érintkezik, 
másfelől kiváló tulajdonságaival és értékeivel tiszte
letre indítsa az embereket, szinte belső meghódolásra 
kényszerítse még azokat is, akik ellenséges indulattal 
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közeledtek hozzá. Aligha mondhatjuk, hogy e tekin• 
tetben teendőinket már mind elvégeztük volna. 

2. További feltétel: a lelkipásztori intézmények 
kelló szaporítása s a szükségletekhez való hozzásimí
tása. 

ReGI EL V, hogy mennél több a templom, annál több a hivő. 
Roppant kár, hogy a liberális korban hirtelen megduzzadt 
városainknak külső területei, valamint a hirtelen meg
nőtt községek és telepek sokfelé kellő számú templom, 
lelkészség s papi ellátás nélkül maradtak. E mulasztás 
hirtelen pótlása sokfelé nehézségekbe ütközik, de époly 
örvendetes tény, hogy megfelelő komoly akarattal sok
szor igen súlyos akadályokat is le lehet e téren győzni. 

Szerencsére a templomépitő mozgalmakat sokszor még 
azok is adakozóan pártolják, akik egyébként nem tartoz
nak a legbuzgóbb katolikusok közé1 ezt valahogy magá
tól értetődően nagynak és szépnek érzik. Szomorú vi
szont, ha néha 20, 30, 40 ezer hivőt számoló plébániák 
felosztásának vagy újabb templomok s lelkészségek álli
tásának útjában katolikus, sót tán papi részen is mutat
koznak akadékoskorlásoL 

3. A hódítóképes pasztorációnak a szó helyes 
értelmében korszerűnek kell lennie, vagyis alkalmaz
kodnia kell a viszonyok adta külön kívánalmakhoz s 
igénybe kell vennie a lelkipásztorkodás fejlettebb m6d
szereit is. 

MA MÁR ÁL TALANOS KEZD LENNI az a felfogás, hogy 
a lelkipásztori munkának csak egyik részét végeztük ~l 
a templomi funkciókkal, prédikálással és hitoktatással, 
beteglátogatással és az egyházi adminisztráció munkái
val. Ma már különleges módszerek állnak a lelkipásztor
nak rendelkezésére, hogy valamennyi hlvét elérje, azo
kat is, akiket a rendes templomi funkciókkal nem ér
hetne el többé, vagy akik (mint a vasutasok, rendörök, 
postások, szállodai alkalmazottak, pincérek stb.) vasár
nap is el vannak foglalva, sőt nappal talán sohasem 
érnek rá. Ez a módszeres lelktpásztori gondoskodás nyo
mon követi az ide-oda hullámzó lakosságot, a be- és 
elköltözó munkásokat, cselédlányokat, tanulóifjúsá~ot1 

egyházközségi szervezet, statisztika és léleknyilvántartás, 
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utca- és házmegbizottak, lelkipásztori családlátogatás, az 
egyes hivatáscsoportok külöp munkábavétele s hasonlók 
ennek a mindenre figyelő lelkipásztori módszernek 
szembetünő vonásai. Amit e korszerú pasztoráció terén 
egyes nemzetek papsága alkotott, valóban mintául szol
gá1hatna azokban az országokban is, ahol ezt az inten
ziv és expanzív lelkipásztori módszert még alig ismerik 
s ahol, mint Olasz- vagy Spanyolország egyes vidékein, 
az Or szántóföldjén még ma is faekével szántanak. 

Megkapó például egyes országokban az a lelki
pásztori gondoskodás, amely az egyik munkahelyröl a 
másikra vándorló munkásokat vagy háztartási . alkalma
zottakat a rendörségi bejelentőlapok figyelemmel kisé
rése alapján azonnal felkeresi, a plébános üdvözletével 
együtt azonnal közli velük nyomtatásban az egyház
községi életre vonatkozó tudnivalókat, a plébánia helyét, 
ahová az újonnan érkezett immár tartozni fog, a mise
rendet, gyónási alkalmat, valamint az egyesületi életre 
vonatkozó közléseket és szeretettel meghívja öt az 
egyházközségi .életben való részvételre. 

Kár, ha egyes országokban a korszeru lelkipásztor
kodást mint a "szervezési mánia" túlzásait még ma is 
lekicsinylik; ha beérik a hagyományos és kitaposott utak 
követésével s nemhogy kielégítenék az újszerű szükség
leteket, hanem a hitéletnek igy beálló szomorú hiányaira 
jóformán rá sem eszmélnek. 

Eppen hódító szempontból nagy baj, ha magában 
az istentiszteleti életben nem vagyunk figyelemmel 
azokra ·a mozzanatokra, amelyek különösen alkalma
sak a templomainkba betévedő embereket lekötni vagy 
elriasztani. Az elhanyagolt, tisztán nem tartott, szellö
zetlen, vagy ízléstelen díszekkel, szobrokkal, zászlók
kal, girlandokkal túlhalmozott templom nemcsak a 
finomabb ízlésű híveket bántja, hanem főkép vissza
taszítólag hat a távolállókra. Ugyanígy az egyházi 
öltönyök kopottsága, szakadozottsága, vagy ha az 
oltár s az oltárszekrény nem tükrözi a hódoló tisztelet, 
szeretetteljes gondozás és ízlés legfőbb fokát; vagy ha 
a lelkipásztor szinte megközelíthetetlen s az érdeklő
dök csak terhes utánjárással tudakolhatják meg a 
szentmisék pontos idejét, a gyónási, áldozási alkalma· 
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kat. Riasztólag hat, ha az egyházi zene és ének nem 
felel meg az ízlés, áhítat és egyházi előírások köve
telményeinek; ha a prédikáció üres és rideg,· ha a szó
nok azt a benyomást teszi, mintha nem igen volna 
mondanivalója s maga is únná a saját beszédét. 

4. A lelkipásztori hódítómunka egyik fontos fel
adata: a hívek átsegítése bizonyos lelki zökkenókön 
és válságokon. Ilyen válságos pont az ifjúságnál a ser
dülés kora, vagy a családból való kilépés ideje, az 
egyetem vagy más veszedelmes környezetben való 
elhelyezkedés, falusi lányoknál a szolgálatbaállás stb. 
Ha a lelkipásztorkodás külön fel nem készíti e válsá
gos pontokra az érdekelteke t, nem csodálhatj a, . ha a 
környezetváltozással együtt az Egyháznak nagyon sok 
híve pusztul el s merül el az ellentétes áramlatokban. 

5. A lelkipásztori hóditárnunkának eszközei azok 
a rendkivüli kezdeményezések is, amelyek az ellany
hult hívek felrázására s visszavezetésére különösen 
alkalmasak. Ilyenek a hitvédelmi konferenciák, misz
sziók, triduumok, · zarándoklatok, katolikus napok s 
hasonló ünnepi rendezések. 

EZEKEN SOKSZOR olyanok is megjelennek, akiket csak 
a kiváncsiság hoz, vagy mert rösteinek távolmaradni, 
de aztán akárhányszor mégis megfogja óket, amit halla
nak, felébred vallásos érzésük, visszatérnek a hit gya
korlataihoz s ismét belesodródnak az egyházi élet meleg 
vérkeringésébe. 

• 
6. Kiváló eszközök még ezirányban azok a szer

vezetek, amelyeknek célja a magasabb lelki életre való 
törekvés mellett kifejezetten apostoli és hódító, aminő 
maga az egyházközségi Katolikus Akció és főleg a 
Mária-kongregáció és hasonló jámbor egyesületek. 
Ezek kipróbált s jól felkészült világi apostolokat állí
tanak a lelkipásztor mellé, akik természetfölötti ala
pon állva s önzetlenül dolgozva számos olyan munkát 
vehetnek le a lelkipásztor válláról, amelyet különben 
vagy senkisem végezne el, vagy amely a lelkipásztor
rtak magának szaporitaná a terhét. 
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Az ilyen egyesületek vezetése közvetlenül bizo~ 
nyos munkatöbbletet s új gondot jelent a lelkipásztor· 
nak, ez a gond és munkatöbblet azonban hőven meg
termi gyümölcsét. 

Az egyesületeket, de általában is a pasztorációs 
munka nagy részét ajánlatos külön-külön megszer
vezni az egyes osztályok, foglalkozási ágak és népréte
gek számára, mert tapasztalás szerint az emberek, fő
leg a férfiak és az ifjúság, szivesebben vesznek részt 
olyan vallási gyakorlatokon, ahol maguk közt vannak 
s amelyekben annak a testületnek szine és szelleme is 
kifejezésre jut, amelyhez tartoznak. 

FBLFIAK PtlLDAUL sokkal örömestebb s komolyabban vesz
nek részt vallásos előadásokon, körmeneten, szentséghez
járulásban, ha nem nókkel elegyesen kell azokon meg
jelenniök. Az Eucharisztikus Kongresszus férfiáldozásá
nak nagy sikerét a csoportbizottsági rendszer, vagyis 
az egyes foglalkozási és hivatási ágak külön lelkipásztori 
megszervezése biztositotta s ugyanez az elv mutatkozik 
nálunk az Emszo, Kalot, Kalász s hasonló szervezetek 
örvendetes fellendülésében. A hivatások szerint való hit
életi szervezkedés fóleg Hollandiában s Belgiumban diva
tos s vezet ·régtól fogva legszebb eredményekre. Kü1ön 
vannak ott megszervezve a katolikus orvosok, gyógy
szerészek, jogászok, mérnökök, katonák, vasutasok, ke
reskedők, iparosok stb. Ennek a módszernek egyik elónye, 
hogy minden csoport már a testületi becsület szellemé
ben is vigyáz arra, hogy soraiból senki se hiányozzék, 
aki odavaló. Igy nagyon sokan végzik híven vasárnapi 
és húsvéti kötelességeiket s vesznek részt lelkigyakor
latokon, vallásos megbeszéléseken stb., akik egyébként 
erről könnyen elfeledkeznének. 

1. Végül jelentős hódító tényező a pasztoráció
ban: a papság s a hívek közt való szeretetteljes vi
szony, amelynél fogva a pap a templomon kivül is öre 
s atyai gondozója népének s az viszont ragaszkodó 
tisztelettel s követő készséggel övezi őt. Szomorú, ha 
egyes országokban a munkásság. másutt az értelmi
ség, ismét másutt a földmüvesosztály jelentékeny réte-

Bangha: ÖsszegyOJtc'ltt munk41. XXX. 16 
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gei siklanak ki az Egyház kezei közül. Nem szabad, 
hogy a pap magára maradjon s elszigetelődjék hívei
től; nem szabad, hogy az Egyház ellen községházán, 
gazdakörben, társaságban vagy bárhol támadás vagy 
lekicsinylő szó hangozhassék el s a jelenlévő katoliku
sok ne keljenek azonnal Egyházuk és lelkipásztoruk 
védelmére.· Szomorú, ha egyes országokban a papság 
megvetett s alacsonyrendű kaszttá süllyed, amelynek 
tagjaival katonatiszt vagy más úriember végig sem 
menne az utcán; vagy ha a papság tekintélye a köz
becsülésben annyira alászáll, hogy az úriosztály gyer
mekei közül csaknem senki sem lép papi pályára, még 
olyan családokból sem, amelyek egyébként gyakorlati 
katolikusok; ha nagy és előkelő szerzeteskollégiumok 
csupa katolikus növendékkel félszázad év óta alig 
érnek el 1-2 papi vagy szerzetesi hivatást. Van-e sok 
célja az ilyen intézetek fenntartásának? 

A LELKIPÁSZTOR s a hivek szeretetteljes kapcsolatának 
s egyben az Egyházzal való szelidaritás s Krisztus-szeretet 
érzületének gyönyörú megnyilatkozása s hódítóhatású 
terjesztője a papnak Dícsériessék-kel való köszöntése. 
Hasonlóan szép szokás a kalaplevétel vagy keresztvetés 
a templom előtt. Szinte érthetetlen, hogy egyes nagy 
katolikus országokban ez a szép szokás nincs meg · s nem 
is történik kísérlet azok behozatalára. Egyes délvidéki 
országokban magyarázatul arra hivatkoznak az emberek, 
hogy ott nagyon sok a templom és a pap s folyton 
köszöntgetni kellene. Különös azonban, hogy katona
tisztek akkor is köszöntik ott egymást, ha mégoly sokan 
találkoznak is minden lépten-nyomon. 

Hatalmas hódítóeszközzé kellene tenni s a pap
ság és a nép lelki egységének kifejezőjévé avatni a 
liturgikus életet is, mint amely csakugyan a papság s 
a nép imádságos egybetartozásának kifejezését cé
lozza; ma azonban, sajnos, bizonyos fokig inkább 
válaszfallá lett a kettő között. A liturgia belső értéke 
s felemelő lelki hatása mellett hadd lássák a kívül
állók is, hogy a szent szertartások s a latin szavak és 
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énekek nem peregnek le a híveken, mint passziv szem
lélökön, hanem hogy az egész hivősereg behatoló 
együttérzéssel tevékenyen is belekapcsolódik az Egy
ház hivatalos áldozati és imaéletébe. 

A lelkipásztorkodás hódítóerejét néha érezhetően 
befolyásolja az anyagi kérdés: a lelkipásztor eltartá
sának és javadalmazásának kérdése. Egyik oldalon 
bizonyos irigységet keltő aránytalanság, a másikon a 
járandóságok behajtásának primitív, sokszor megalázó 
és gyülöletes módja, aminő nálunk a párbérszedés. 
A hívekkel meg kell értetnünk, hogy a papnak is meg 
kell élnie s a lelkipásztori, egyházigazgatási és kul
turális feladatok, amelyeket az Egyháznak el kell lát
nia, ugyancsak jelentékeny anyagi eszközöket köve
telnek. Viszont mindent el kellene követnünk abban 
az irányban is, hogy az egyházi vagyon s az egyházi 
járandóságok kérdéseinek helyenkint való rendezet
lensége, a nagyjavadalmaknak túlságosan személyi, 
nem célvagyoni jellegű felhasználása fölösleges ódium
mal ne terhelje az amúgy is támadott lelkipásztor
kodást. 

• 
A fentiek szerint a mai lelkipásztorkodás mód

szerében a hódítás szempontjából három típust külön
böztethetünk meg. 

Az első beéri a hagyományos és lényeges lelki
pásztori munkálatok többé-kevésbbé tökéletes végzé
sével: az istentiszteleti funkciókkal, szentségek szol
gáltatásával, igehirdetéssel, iskolával, irodával, egy
házi adminisztrációval, esetleg néhány vallásos egye
sület vezetésével. Ha ezt a munkát elvégezte a lelki
pásztor, szabadnak érzi magát s többi idejét gazdál
kodással, szórakozással, olvasgatással, beszélgetéssei 
és unatkozással tölti. Van, aki egyébként ezeket a 
hagyományos és elsődleges lelkipásztori teendőket 
nem közönséges buzgalommal, felkészültséggel és 
eredménnyel végzi, de azokon túl más kötelességet 
nem lát. Nincs dolgai 
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Ez a helyenkint még fel-felbukkanó tipus néha 
veszedelmesen emlékeztet arra a béresre, akiról Krisz
tus Urunk az evangéliumban szól. (Ján. 10, 12. k.) Min
dent el kell követni, hogy ez az irány mielóbb és vég
leg kivesszen papjaink sorából. 

A második típus az elóbbin túlmegy azzal, hogy 
nemcsak a hagyományos feladatkört látja el többé
kevésbbé pontosan, hanem azonkívül különös gondöt 
fordít a hitben veszélyeztett vagy az Egyháztól messze 
került hívek elérésére s visszahozatalára is. A hagyo
mányos módszereken kívül a lelkipásztorkodás rend
kívüli és modern eszközeit is igénybe veszi: bevonja 
müködésébe a lélek-nyilvántartást és egyházközségi 
statisztikát, az utca- és házmegbízottak intézményét, 
a lelkipásztori látogatásokat, a szegények, betegek, 
munkások, cselédek, a vegyesházasságok, kórházak, 
börtönök gondozását, az egyesületi életet, sajtót, a 
sportot és ifjúsági mozgalmakat, az egyes hivatás
csoportok külön megszervezését, az Actio Catholica 
és egyházközségi szervezkedés minden eszközét. Lelki
gyakorlatok és népmissziók, zarándoklatok és kultúr
délutánok nem hiányoznak ebból a lelkipásztori pro
grammból. Szentbeszédeiben, a templomi élet külön
féle megnyilvánulásaiban állandóan ott szerepel többi 
közt az elidegenültek visszatérítésének s a távollévék 
megközelítésének szempontja is. 

A harmadik típus és harmadik fok mindezt meg
toldja még azzal is, hogy apostolokat nevel: a hívó 
nép egész törnegél apostolkodó gondolkozással és ér
zülettel tölti el s az ·erre alkalmasokat külön is buz
ditja és képzi. Prédikációinak, előadásainak s magán
beszélgetéseinek egyik fó tárgya az Egyház helyze
tének és szükségleteinek, a lelkek nyomorának és 
veszedelmének szívet megnyerő ecsetelése s a lelkes 
felhívás, hogy Krisztus országának szorongatott hely
zetén minden katolikus a tehetsége szerint segiteni 
törekedjék. Azok közül aztán, akik az igy felkeltett 
általános apostoli érdeklődés hatása alatt komolyabb 
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hajlandóságot árulnak el az apostoli közremúködésre 
s akiket ó magasabb lelkülett, hitvédelmi és gyakor· 
lati képzésen vezetett keresztül, megszervezi az egy· 
házközség rendszeres és esetleges hivatásos világi 
segéderőinek csapatát. Ezeknek segitségével nemcsak 
az egyházközség belső ügyeit látja el nagyobb teljes
séggel és rendszerességgel, hanem gondja van a köz
ség vagy város egész szellemi, erkölcsi, társadalmi és 
közéletének helyes irányitására, anélkül, hogy a párt
politika útvesztőibe bonyolulna. Ellenőrzi a helyi saj
tót, a közigazgatást, a felekezetközi helyzetet, a kul
turális törekvéseket, a hazafias mozgalmakat s világi 
vezérkarának támogatásával gondoskodik a keresz
tény gondolat érvényesüléséról valamennyiben. 

Csak ha majd lelkipásztori életünk az egész vona
lon erre a harmadik fokra emelkedik, remélhetjük, 
hogy a pasztoráció nemcsak a jók és jámborok meg
őrzésének, hanem a nagystílű krisztusi hódításnak is 
mindenütt hatékony eszköze lesz. 

A hitoktatás a h6dit6 munkdban. 

A lelkipásztorkodással szarosan kapcsolatos hit
oktatás módszertani kérdéseit az újabb szükségletek 
szerint is annyira törekszik korszerűsíteni az Egyház 
maga s nem utolsó helyen napjainknak gazdag kate
kétikai irodalma, hogy erre a kérdésre bővebben ki
térnünk fölösleges. 

Itt a katolikus tervszerűség és hóditás szempont
jából csak annyit emelünk ki, hogy hitoktatásunknak 
sohasem volna szabad megállni a hittani anyagnak 
mégoly világos kifejtésénél és beemlézésénél, hanem 
a hitellenes áramlatok ellensúlyozásául mindig erős és 
meggyőző apologetikus hiterősítésre s a katolikus ön
tudat élezésére kell törekednie, még a legegyszerűbb 
környezetben s a legalsó korosztályoknál is. Az ifjú
sággal nemcsak közölnünk kell a hittani ismereteket, 
hanem azokat meg is kell velük szerettetnünk, irán-
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tuk odaadó .lelkesedést kel tenünk, felnövekvő nemze
dékünket a tanult hitigazságok elszánt és önkéntes, 
találékony és lángoló védelmezőjévé avatnunk. Előre 
meg kell magyaráznunk nekik, hogy amit a hitokta· 
tásban tanulnak, azt sokan kint az életben tagadni 
fogják s Iekicsinylik, ilyen meg ilyen lélektani okok· 
ból, s hogy erre a tagadásra és lekicsinylésre a mai 
katolikusnak előre fel kell készülnie, vele szemben fel 
kell vértezkednie, a harcban öntudatosan meg kell a 
helyét állnia. Ezt a vallási öntudatosságat a mi hitokta
tásunk mintha nem tüzné ki mindig oly világos cél
pontul maga elé, mint például a protestáns hitoktatás, 
ami egyébként a protestáns l!ittannak sok pontban 
inkább tagadó és támadó jellegéból érthető is; mindaz
által több terv.szerüséggel a mi oldalunkon is többet 
lehetne ezirányban elérni. 

Ezzel kapcsolatos egy másik gyakorlati észrevétel: 
a hittant a túlságosan bő "tananyag" kedvéért ne 
engedjük "tantárggyá~' fonnyadni, a gyermekek s a 
hívek lelkében a vallást formaságok és tantételek 
gomolyagos rendszerévé süllyeszteni. Első helyen ne 
a beemlézés, hanem a vallásos nevelés álljon, a lán
goló hit és igaz egyházszeretet felkeltése, az istenfiú
ságra való meghivatás örömének, a kegyelem nagyra

•becsülésének, az igazságszeretetnek, ószinteségnek, 
segíteni kész jóságnak, az állapati kötelességek telje
sítésének felszítása. Az ifjúsági vallásos életben is a 
megkedveJtetés legyen a fó, ne pedig a gépies áhítat
gyakorlatok végnélküli tömege, a vallási formalizmus, 
a külsóségek hajszolása. Nem az az igazi katolikus, 
aki sok apróságat tud s aki ott van minden procesz
szión, novénán és triduumon, hanem, aki a hit, a 
kegyelmi élet s az evangéliumi erkölcs útján járva, 
jellemes viselkedésével mindenkinek javára s épülé
sére szolgál, aki teljesíti Isten iránti kötelességét, de 
nem marad el az emberi, családi, hivatali és hazafias 
kötelességek terén sem. 
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A katolikus iskola. 

Az lskola mlnt a pasztordcl6 klegészJt6je. - A katollkus lskola 
mal jelentősége. - A vlldgl apostolsdg hadapr6diskoldl. 

A lelkipásztorkodással szaros kapcsolatban áll a 
nevelés és iskolaügy, az Egyháznak ez a féltett kincse 
s értékes erőhálózata, amelynek kiépítésén kezdettől 
fogva szünet nélkül tevékenykedett. Átérezte az ifjú
ság nevelésének s a korai ismeretközlés rendszeressé
gének roppant jelentőségét, egyfelől a felnövekvő 
hivőnemzedék vallásos megszilárdításában, másfelől 
a keresztény kulturális élet fejlesztésében. ~PP azért 
az Egyház nemcsak a hittant és a teológiát müvelte 
és müveltette az iskoláiban, hanem a világi szakokat 
is, s e területeken oly egyetemes és páratlan népnevelő 
érdemeket szerzett, amelyeket az elfogulatlan szemlé
let csak csodálkozással vehet tudomásul. Az Egyház 
ma is az iskolafenntartás, oktatás és nevelés egyik 
legszámottevőbb tényezője s páratlan az az odaadás, 
amellyel e téren főleg férfi és női tanítórendjeink a 
világ minden pontján tevékenykednek. Munkájuk 
eredménye szinte áttekinthetetlenül gazdag s egy-egy 
jól vezetett katolikus kohégium vagy zárdaiskola, kül
földön egy-egy katolikus egyetem, az egész város és 
vidék szellemi arculatát átalakftja. Nevezetesen nagy 
a jelentősége a katolikus iskolának az értelmiségi és 
közelebbről a tudósnemzedék utánpótlása vonalán .. 

MA AZ EGYHAZ iskolaügyi és nevelési feladatkörének 
több körülmény ad különleges jellegzetességet. Egyik az, 
hoqy a vallásellenes irányok s a kereszténytelen kultúra 
térfoglalása felól az Egyház értelmiségi birtokállományát 
különösen sok veszély fenyegeti. Másik jellegzetesség, 
hogy ahol az egyházellenes irány uralomra jut s az üldö
zés vagy elnyomás útjára lép, ott éppen a katolikus kol
lektív nf'velés megnehezitésével, a vallásos iskolák el
nyomásával vagy elvételével siet gyengíteni a keresz
tény nemzedéknevelés törekvéseit, vagy legalább a köte
lezó iskolai hitoktatást iparkodik a nyilvános iskolák
ból számüzni. További sajátosság, hogy ma az állam poli-
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tikumnak tekinti a nevelés és oktatb Ogyét s ha nem 
viszi is keresztül mindenütt rideg monopólium gyanánt 
az állami nevelés e~edüljogosultságának liberális elvét, 
mégis messzemenőleg érvényesiti a maga szempontjait 
a hitvallásos iskolákban is, például a tanterv, tanerő
képzés, iskolakönyvek és iskolaellenőrzés tekintetében, 
aminek sok elönye mellett súlyos elvi hátrányai is van
nak. Valamikor az Egyház volt a fő neveló, ma az állam 
az s ugyanakkor a népoktatás, de föleg a magasabb isko
lázás is a réginél lényegesen általánosabb lett. 

A vázolt helyzet nemhogy csökkentené, inkább 
növeli s különösen idószerúvé teszi a szükségességet, 
hogy a nevelés és iskolaügy terén tovább is helytáll
junk. Annak tudatában, hogy nevelőintézményeink 

mennyiségét s technikai készségeit illetőleg ma már 
más tényezókkel aligha versenyezhetünk, főleg minó
ségileg s a korszerú célkitúzés tiszta határozottsága 
terén kell igyekezeteinket megkettőznünk. Vagyis arra 
kell törekednünk, hogy nevelói intézményeink didak
tikai és pedagógiai szempontból egyaránt az elsők 

közt álljanak, ugyanakkor pedig a társadalomalakitás 
és kultúrakisugárzás terén is komoly szerepet játssza
nak. Katolikus iskaláink és nevelóintézeteink, ha 
valaha, ma nem is érhetik be azzal, hogy annyira
amennyire teljesítik az állami iskolaprogrammok köve
telményeit s hogy elfogadhatóan keresztény irányban 
nevelnek, hanem a krisztusi hódítás célpontjait is szem 
előtt kell tartaniok, vagyis úgy kell nevelniök, hogy az 
Egyház mai küzdelmei számára minél több öntudatos, 
apostoli lelkületú katolikust, minél több jól kiképzett 
világi apostolt s akcióembert termeljenek. 

Epp ezért ma kétszeresen fontos, hogy a katolikus 
nevelök és tanerők ne pusztán a vizsgákra, hanem 
az életre neveljenek, ne a külsó drill és kaszárnya
fegyelem, ne is a puszta tanulmányi eredmény álljon 
előtérben, hanem a meggyőződés és lelkes egyház
hűség, a jellem és nemes ambiciók kialakítása. Vég
leg el kellene tűnnie a látóhatárról annak a papi vagy 
szerzetestanár-, illetve tanárnő-tipusnak, amelyet a 
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diákok és szülók nyelve a ,,diákfaló" elnevezéssel 
szokott megjelÖlni, a katedrazsandár tipusnak, amely 
sem megszerettetni magát, sem őszinte tiszteletet 
ébreszteni a tanítványokban, nevezetesen a nagyobbak
ban is, önmaga s a képviselt nevelési irány felé nem 
tud, s talán csak örökre meggyűlölteli tanítványaival 
önmagát, az egész katolikus nevelést s végül magát 
az Egyházat is. A tipusnak, amely már azért sem tud 
az életnek nevelni, mert annak eszmeáramlatait, moz
galmait és irodalmát nem ismeri és. így légüres térben 
forog, vagy amely a vallásosság gépiesítésével kelt 
a növendékekben maradandó ellenszenvet minden hit
élettel szemben, ahelyett, hogy a növendékek őszinte 
vallásos lelkületét szilárditaná. 

Katolikus nevelőintézeteink szaporitása érdeké
ben kivánatos lenne, hogy a nevelés terén is széle
sebb munkateret nyitnánk a világi apostolságnak. 
Szép, ha egy-egy egyházi középiskolában minden tár
gyat: a nyelveket, a számtant, talán még a szabadkézi 
rajzot s tomát is papi vagy szerzetesi erő látja el, 
de talán hasznosabb lenne, ha módot találnánk arra, 
hogy világnézetileg s erkölcsileg kifogástalan s amel
lett apostoli lelkületú világi tanerőket is nagyobb 
arányban juttassunk szóhoz a mi egyházi középisko
láinkban s az fgy felszabaduló papi vagy szerzetesi 
erőkkel újabb intézeteket létesftsünk. Külföldön ezen 
az alapon szokás, hogy a papi vagy szerzetesi közép
iskolákban rendszerint csak az igazgató s néhány 
világnézetileg fontosabb tárgy tanára egyházi ember, 
míg a többi tanszakon világiakat alkalmaznak. Igy 
Róma egyik legnevezetesebb szerzetesgimnáziuma 
mindössze 4-5 szerzetestanárt foglal le, de mellettük 
közel 40 világi erő múködik. Ez is egyik eszköze a 
hódítófront kiszélesítésének. Ez az intézkedés az ille
tékesek állítása szerint annyira beválik, hogy néha 
a világi tanárok által vezetett osztályokban nagyobb 
a katolikus lelkesedés s több a papi vagy szerzetesi 
hivatás is, mint azokban az osztályokban, amelyeket 
papok vezetnek. 
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Elegendők-e a lelkipásztori eszközölel 

A pasztoráció els6 a méltóság vonalán, de nem okvetlenül els6 a 
lélektani sorrendben. - Pasztoráció és gondolatalaldtás. 

Bármily fontos és alapvető a lelkipásztori s tani
tói munka szerepe a krisztusi hódítás vonalán, bár
mennyire a pasztoráció által nyujtott lelki élet az a 
termékeny talaj, amelyből minden hódító buzgóságunk
nak sarjadnia s az a cél, amely felé minden hódító
munkánknak végeredményben törekednie kell, mégis 
meg kell állapítanunk, hogy a hitélet megalapozására, 
megvédésére, kifejtésére s elterjesztésére célzó mun
kálatok semmikép sem végezhetők el pusztán a Jelki
pásztori eszközök és intézmények igénybevételével. 
Más szóval a vázolt krisztusi hódítómunka elvégzé
sére, a társadalomnak Krisztushoz való visszavezeté
sére semmikép sem elegendők a merőben lelkipásztori 
módszerek. Ezt olyan sarkalatos tételként állíthatjuk 
fel, amelynek teljes mértékben való felsimerése nél
kül végzetes tévedések és mulasztások egész soroza
tának kell szükségkép beállania. 

HANGSúLYOZNUNK KELL ezt a tételt, mert vannak jám
bor s egyébként értékes lelkek, akiknek szemében min
den komoly apostoli tevékenység csak az igehirdetésnél 
s a szentségek szolgáltatásánál kezdődik és végződik. 
Minél több gyónás, áldozás, prédikáció s lelkigyakorlat, 
minél több egyénenkinti lelkipásztori ráhatás: ez náluk 
a katolikus tevékenység egyetlen vagy legfőbb zsinór
mértéke. A többi legföllebb játék, különcködés, külsőség
kultuszl 

Lélektanilag érthetó, ha egyházi embereink s ép
pen a lelkibbek, jobban vonzódnak a leki, természet
fölötti, bensőbb és melegebb tevékenységhez: a pasz
toráció műveihez, amelyekre úgyis jobban felkészül
tek s amelyek rendszerint több papi örömmel, vigasz
szal s közvetlen kielégüléssei járnak. Hasonló okok 
teszik a tanítást és nevelést is sok tekintetben ked
~.~)~rthetö viszont az is, hogy aki valamit szeret 
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8 amiben vigasztalást talál, arról könnyen elhiszi, hogy 
mindennél elébbvaló 8 talán az egyetlen komoly fel· 
adat. 

EGeSZ FENTI OKFE.ITeSUNKBOL KOVETKEZIK, hogy ez 
a felfogás - bár tiszteletreméltó premisszából indul ki -
tökéletesen és végzetesen téves. Mert igaz ugyan, hogy 
a hitbuzgalmi és szentségi élet a katoliku& tevékenység 
legfőbb kivirágzása és betetőzése. a legszebb és legtöké
letesebb munka, a lelkeknek közvetlen Istenhez vezetése. 
De Isten országa terjesztésének szempontjából éppen nem 
mindig az a legfontosabb és legsürgősebb teendő, ami 
magában véve legelőkelóbb és legközvetlenebbül szent 
tevékenység. Egy ellenséges vár bevétele s a diadalmas 
bevonulás az ellenséges ország fővárosába lehet a győ
zelem legszebb betetőzése, de ki tagadná., hogy a döntő 
csatározás odakünn folyó mozzanatai a legfontosabbak 
s amig bizonyos előmunká.latok elvégezve nincsenek, 
addig tévedés lenne csak éppen a befejező munká.lato
.kon tömi a fejünket. 

Egyházunk felülmúlhatatlan erőforrásai: a lelkiség 
és hitbuzgalmi élet, méltósá.gban csakugyan minden fölött 
valók; azért hiba lenne ezeknek alábecsülése vagy lefoko
zása. Azonban mit ér a legjobb és legegészségesebb táp
lálék, ha a tömeg étvá.gytalanul s undorral fordul el tőle? 
A pasztorációs eszközök legelsók a szépség s méltóság 
vonalán, de nem okvetlenül elsők az alkalmazás lélek
tani és időbeli sorrendjében. 

Mit ér, ha szúk körben egyre szaporítják a mégoly 
szent és nemes lelkipásztori munkákat és intézménye
ket, de közben nem gondoskodunk az egésznek védel
méről, a tömegek lelkének az igazság számára alkalmassá. 
tételéről, ha nem teremtünk olyan szellemi légkört s 
olyan közgondolkozást, amely mellett a lelkipásztorkodás 
mindenekelótt maga is szabadon fejtheti ki erőit s azután: 
amelyek által azok is elérhetők lesznek, akiket a puszta 
lelkipásztori eszközök alkalmazásával soha el nem érhet
tünk, a keresztény gondolathoz még közel sem hozhat
tunk volna? 

Pasztorációnkmaga tökéletlen hatású lesz, ha nem 
kapcsolódik hozzá a szélesebb keresztény életalakítás. 
Az emberek jórésze a templomi igehirdetés, lelki· 
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gyakorlatok s hasonló hitéletű mozzanatok ·hatása alatt 
á szentségekhez járulhat, Jézus szent Szivének ajánl
hatja fel családját, rendszeresen látogathatja a vasár
napi szentmisét s a lelke mélyén esetleg mégis gyenge 
katolikus marad, akinek gondolatai, felfogása, állás
foglalásai sok tekintetben messze elütnek a keresztény 
életeszménytőL Gyónó-áldozó katolikusok, akik libe
rális lapokat olvasnak, a társadalmi és politikai élet
ben az Egyházat magára hagyják, minden soviniszta 
és fajivallásőrületnek behódolnak, házaséletükben s 
erkölcsi felfogásukban az Egyház álláspontját figyel
men kivül hagyjáki A pasztoráció meg-megmozgatja, 
néha nagyszerűen felpezsdíti szunnyadó jóakaratun
kat, de nem változtatja át gondolkozásukat, nem teszi 
kereszténnyé s hitből élővé. Miért? Mert a tisztán 
átmenő lelkipásztori ráhatáson kívül semmiféle gon
dolati iskolázás vagy befolyásolás rendszeresen nem 
érte őket s maguk elég logikátlanok arra, hogy az 
ellentétet vallásos gyakorlataik és gyakorlati elveik 
között észrevegyék, például a hamis közéleti jelszava
kat az igaz elvektől megkülönböztetni tudják. 

VANNAK LELKIPÁSZTOROK, akik például a szörnyen el-
fajzott öltözködési, tánc- és fürdödivat ellen is pusztán 
a lelkipásztorkodás eszközével akarnak védekezni. Azt 
hiszik, prédikációval, vallásos iratokkal, esetleg püspöki 
körlevelek felolvasásával egyedül meg lehet változtatui 
egy társadalom erkölcsi életstflusát. Csodálják, ha min
den prédikálásuk és mennydörgésük ellenére a divat 
tovább is lényegében pogány marad, annyira pogány, 
hogy még a jobbérzésű keresztény közönség is kényte
len bizonyos fokig hozzá alkalmazkodni, ha nem akar 
mindenben elmaradni. Pedig a megoldás elég egyszerű: 
nem lehet jó gyümölcsöt várni ott, ahol maga a fa rossz; 
nem lehet a keresztény erkölcsiségnek megfelelő élet
stflust kívánni, ahol maga a hit s a keresztény gondol
kozás gyengült meg vagy ahol hit és gondolkozás között 
az összhangot meg nem teremtettük. 

A budapesti Eucharisztikus Kongresszus csúcsteljesít
ménye kétségtelenül a férfiak éjjeli szentségimádása volt. 
A 160.000 résztvevő jelentékeny hányada lelkesen vála-



253 

szolt a szentségimádás vezetőjének kérdéseire s mély 
áhítattal megáldozott. Fölemelő s vigasztaló látvány voll 
De vajjon annyit jelentett-e a férfiáldozók százezres 
száma, hogy ezek a férfiak most már mind igazán keresz
tények és katolikusok lettek? A gondolkozásukban, kul
túrájukban, elveikben, olvasmányaikban, erkölcsiségben, 
családi, társadalmi és közéletben? Ki merné ezt állitanil 
A közös férfiáldozás nagyszeru indítás volt, de egymagá
ban még nem jelentette Krisztus végleges diadalát vala
mennyi résztvevőnek a lelkében. 

Miért nem elegendők a jelzett feladatokra 
a pasztoráció eszközei? 

A pasztoráció és a h6dltó munka különbözése a cél és eszközök 
tekintetében. - A lelkipásztorkodás hatósugardnak hatórai. -
Saját érdekében el kell kerülnie a túlterhelési. - A helyi meg-

kötöltségen túlemelkedő le/adatok. 

1. A lelkipásztori eszközök a jelzett hódító
munkára mindeneklőtt azért nem elegendők, mert a 
pasztorációnak voltaképpeni célja és természete sok
kal szúkebbkörú, mint a hódításé; feladatai sokkal szii.
kebbre határolhatók. 
A LELKIPÁSZTORKODÁSNAK FELADATA, hogy a hive

ket az igaz hitben megerősítse s megtartsa, a vallásos 
életbe vezesse és támogassa, az igét hirdesse, a szentsé
geket szolgáltassa. Ezzel szemben a hódító és kultúra
alakító munka szélesebb célkitúzéssel dolgozik: fökép 
azoknak a visszanyerésére irányul, akik már (vagy még) 
nem járnak templomba s nem veszik igénybe a paszto
ráció szolgálatait. Az embereknek nem annyira a vallási 
életben való elöbbrevitelére, mint inkább a vallásos élet 
elófeltételeinek megteremtésére s védelmére, az ellensé
ges áramlatok visszaszorítására s a kereszténységnek 
megfelelő kultúratmoszféra kialakítására törekszik. Emez 
is szükséges, amaz is: a kettót egybekeverni, egyiket a 
másik miatt mellözni nem szabad. 

2. Különleges céljainak megfelelően a hóditó
munkának más eszközöket is igénybe kell vennie, mint 
a pasztorációnak. :E:rvei, gondolatmentei, technikai 
hatóeszközei nagyrészt mások, mint emezé. 



254 

NEM MINDEN :SRVET, szempontot, gondolatf'llzést lehet 
a templomi szószékre vinni vagy az iskolatermekben 
szóvátenni, amit a sajtóban, az elóadói asztalnál, község
házán vagy parlamentben elóhozhatunk, és fordítva. Böl
cseleti, történeti, természettudományos kérdéseket csak 
nagyon módjával tárgyalhatunk templomban vagy isko
lában; irodalmi, kulturális és gazdasági vagy éppen poli· 
tikai problémákat szószékre nem igen vihetünk, pedig 
ezek sokszor lényeges megvilágító szempontokat adnak 
a katolikus igazság védelmében. Néha bizonyos személyi 
kérdések tisztázása is dö~tö jelentóségű lehet egy-egy 
szóbanforgó vitában, ilyesmit pedig templomi vagy isko
lai katedrán tárgyalni már majdnem lehetetlen. A temp· 
lomi szószék zárva van a világi előadók elöl, holott sok
szor éppen egy vnági volna legalkalmasabb valamely 
szakkérdés katolikusírányú megvilágítására. De maga 
a pap sem adhatja elő a mondanivalóinak világi vonat
kozásait a templomban oly szabadon és kimeritően, ahogy 
azt a templomon kivül teheti; hiszen már a hely szent
sége s a templomi szónoklatnak főkép épületességi célja 
is bizonyos féket rak a tárgyalási módra, ami az igaz
ság teljes bemutatásában esetleg gátló lehet. Ha a kato
likus kultúrairányító tevékenységet a templomra s isko
lára szorítanók, ezzel hatóerőnknek 8 gondolatkifejté
sünknek jelentékeny részéról eleve le kellene monda
nunk akkor, amikor az ellenfél a maga támadásaiban 8 

a maga téveszméinek terjesztésében semmiféle ilyen gá
tat nem talál a maga útjában. 

Magukat a híveket is ezer meg ezer olyan kérdés
ben kell katolikus gondolkozásra tanítanunk, amely ma
gában véve nem közvetlenül vallási jellegű: a hitnek 
a tudományos, irodalmi, gazdasági s minden irányu 
világi élet mindenféle vonatkozásában. Hogyan történ
hetnék mindez kielégitő módon egyedül a lelkipásztori 
igehirdetés vagy a fejletlen ifjúság számára szolgáló is
kola keretében? 

Van, aki azzal nyugtatja magát, hogy: nálunk a nép 
még }6 és jámbor s a rendes pasztoráción kivül semmi
féle különleges eszközre nincs szükség, hogy a helyes 
úton megtartsuk. Erre ezt feleljük: Lehetnek kivételes és 
ritka eo;etek. amikor ez csakugyan r~ van, bár azt hisz
szük, legtöbbször meglehetős nagyfokd önámftlts rejtö
zik az ilyen bizakodó kijelentések mögött. Hol van ma 
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olyan boldog fészke a világnak, amelybe semmiképpen 
sem hat el a modern hitetlenség, egyházellenesség és 
erkölcstelenség szellője? Melyik az a kiváltsAgos sziget, 
amely teljesen elzárkózhatnék a sajtó, a rádió s a mo
dern eszmeáramlatok egyéb terjesztéeszközei elöl, 
amelyre ki ne hatna a keresztény szempontból megfertó
zött modern kulturális légkör rombolása? S ha ez a szi
get máig csakugyan megérizte ósi érintetlenségét, vajjon 
megőrizheti-e holnap is? S ha az idósebbje hú marad 
is, mi lesz a városba kerüló ifjakkal? Egyébként a mai 
egyházvédelem és kultúraalakítás mozgalmaira nemcsak 
azért van szükaég, hogy az ateizmus és a kommunizmus 
ellen őrizzük népünket, hanem azért is, hogy fejlett 
keresztény kultúrát teremtsünk s hiveinket ráképesítsük 
arra, hogy ha majd új életkörülmények közé kerülnek, 
akkor is öntudatosan megállják a helyüket. A környe
zet és hagyomány erejében túlzottan bízó optimisták el
feljtik, hogy például nagyvárosaink prostituáltjai nagyobb 
részben éppen a jámbor és világtól elzárt falvak egykori 
leányaiból kerülnek ki, akiket odahaza is bizonnyal 
inkább a környezet, mint a tudatos lelkiség tartott meg 
a tisztesség korlátai között. 

* 
3. Lényeges szempont továbbá, hogy a pasztorá

ció maga (s az iskola) ma nem éri el s nem érheti el 
mindazokat, akikhez az igazság szavát elvinnünk, akik 
közt Krisztus igazságait s jogait érvényesitenünk kell. 

HA CSAKIS A TEMPLOMI SZOszeKEN, vallásos egyesü-
leteinkben s az iskolai tantermekben szállunk síkra a 
megtámadott krisztusi igazság vagy az Egyház fenyege
tett jogai mellett, ha csak egyházközségi gyúléseinken 
fejtjük ki egyházvédelmi s bizonyitó erőinket, ezzel még 
nem jutottunk el a nagy nyilvánosságig s ez talán tudo
mást sem szerez a mi felszólalásainkról és érveinkróL 
Egyes katolikus tényezóknek gyakori hibája, hogy ezzel 
nem számolnak s azt hiszik, ha szúkebb, vallásos körök
ben veretlen logikával utasitják vissza az ellenfél táma
dásait, akkor most már az egész világ e szerint igazodik. 

Névleg nem éri el állásfoglalásunk ezen az úton -
egyes kivételes eseteken kivül - a mértékad6 köz-
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életl tényezőket, a kormányzati és törvényhozó testü
leteket, az egyetemeket és föiskolákat, a szerkesztö
ségeket, irodalmi rétegeket s a közgondolkozás egyéb, 
széles hatósugarú laboratóriumait 

MINTHOGY a KOZGONDOLKOZAS s a nagy nyilvános· 
sAg élete pedig nagymértékben ezekhez a tényezökhöz 
igazodik, az életet s a gondolkozAst a mi eszméink sze· 
rint alakítani aligha tudjuk, ha éppen ezek a tényezők 
szinte tudomAst sem szereznek a mi érveléseinkról, téte· 
leinkról s gondolatfúzésünkröl. A pasztorációnak azon· 
kívül is gyakori gyengéje, hogy szinte teljes egészében 
megreked a társadalmilag csekélyebb súlyú emberek réte· 
geiben, amint az iskola hatásának is természetes korlá· 
tozója, hogy közvetlenül csak a kiskorúak körében érvé· 
nyesül. De még a legmagasabb szinvonalú lelkipásztor· 
kodás is csak nagyon távolról és közvetve folyhat be 
a törvényhozás s a kormányzat keresztény szellemil ala· 
kításába. Nem csoda, ha ezekbe~ a vallásellenes erők 
jutnak túlsúlyba, mert mi azzal tartjuk magunkat e terü· 
letekről távol, hogy nem tartoznak hozzánk. 

Nemcsak a közvetlenül iránytszabó körök nem 
vesznek így tudomást a krisztusi igazság érveiröl, ha
nem a távolabbálló tömegek sem. Ne tévesszen meg 
senkit a többezres tömeg, amely egy-egy templomi 
szentbeszéden vagy kultúrünnepélyen résztvesz, hiszen 
ugyanakkor tízszer, talán százszor annyian nincsenek 
ott, akiknek ott kellene lenniök, s akik más oldalról, 
esetleg éppen e1lenséges félról sokkal erósebb befolyá
solás alatt állnak. 

MAGÁBAN A LELKIP ASZTORI SIKERBEN . gyakran az ön· 
megtévesztés veszedelme rejlik. Egy jólsikerült körmenet 
vagy közös áldozás látványa nem egy lelkipásztort rln· 
gat túlzott optimizmusba. Egy délamerikai nagyvárosban 
mindannyiszor beláthatatlan tömeg vesz részt az úrnapi 
körmeneten. Egy vezető prelátus boldogan mutogatta e 
sorok írójának a körmenetről készült fényképeket s az 
Osservatore Romano-ban közölt lelkendező beszémolót. 
Mások, a józanabbak, viszont megsúgták, hogy az timapi 
körmeneten résztvenni ott egyszerűen divat, azonban a 
körmenetben résztvevők évhosszat jórészt sohasem mu· 
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tatkoznak. a templomban, sőt felerészük talán megkeresz· 
~elve sincsen. Az illető város és állam egész közélete 
a közszelleme erósen vallásellenes, iskolai hitoktatás 
nincs, a társadalmi erkölcs ijesztően mélyre szállt. Az 
optimisták azonban boldogan ráhagyatkoztak a körmenet 
fényes sikerére. 

Es főleg nem jutunk el érveinkkel a puszta lelki
pásztorság síkján magukhoz az ellenfelekhez, ami pe
dig szintén fontos lenne. Erveinknek és cáfolataink
nak talán legelsősorban azoknak kellene tudomásukra 
jutniok, akik az igazságot elferdíteni s a Krisztusorszá
got támadni szokták. Elsősorban ezeket kell felvilágo
sítanunk és megnyemünk, vagy legalább leszerelnünk 
és elhallgattatnunk. Köztük is vannak jóhiszemii téve
dők, az igazság fénye nem egy üldöző Sault alakitott 
már Pállá. Akkor is azonban, amikor ez nem sikerül, 
erős hatással van a vallás ellenfeleire, ha az igazság 
verhetetlen páncélöltözetben dobban eléjük vagy ha 
okoskodásaik logikátlanságát s tárgyi tévedéseiket 
fölényesen megcáfolva látják. Sok hamis vád és érv 
vesztette el már igy a varázsát és sok esetben kény
szerült az ellenfél ilymódon nagyobb szerénységre s 
mérsékletre. Azonban hogyan .1usson el szavunk és 
érvelésünk az ellenfél hadiszállásaiba, ha hitvédel
münk a templomra, iskolára, kultúrdélutánokra és 
egyesületre korlátozódik? 

Mindezt megerősíti a tapasztalás is. Ahol a kato
likus tevékenvség meróben a pasztoráció és nevelés 
munkáira szorítkozott, ott nemcsak kifelé nem tudott 
hódítani, hanem régi birtokállomAnyát sem tudta min
dig megtartani. Csak akkor és ott lendült fel a kato
likus élet, amikor s ahol mind a két oldalon egyszerre 
indult a munka: a lelkipásztorkodás elmélyítésében 
s az újszerú eszközök használatában. A XIX. század 
első felének vallásellenes egyházpolitikája csak akkor 
adott helyet barátságosabb egyházpolitikai iránynak, 
amikor a katolikusok az egyes országokban komolyab
ban hozzáláttak a szélesebbkörü önvédelem és érvé
nyesülés védmúveinek felállításához. Példa erre 
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Németország, Belgium, Hollandia, Ola."szország · s · az 
Egyesült Államok. Ha újabban ismét számos helyen 
és országban örvendetes fellendülést mutat a kato
likus ügy, szinte minden ponton kielemezhetők a 
jobbrafordulás összetevőiként azok a tervszerű kato
likus kezdeményezések, réseniétek és előnyomulások, 
amelyek nem álltak meg a lelkipásztori célkitűzések
nél. Viszont az újabbkori katolikus visszaesések és 
egyházüldözések okait elemezve, számos esetben kap
tuk azt a magyarázatot: Túlságosan csak egy irány
ban dolgoztunk s nem használtuk fel a tömegfelvilá
gosítás és életalakítás minden eszközét. 

EGY KIMAGASLO mexikói papi egyéniségtól megkérdez
tük, miként lehet az, hogy Mexikóban évtizedek óta 
folyik az egyházüldözés s nem lehetne-e az ország kato
likus többségél ezzel szemben komolyabb ellenállásra 
szervezni? A mexikói pap igy felelt: 

- O, igen, ezt meg lehetne tenni nálunk is, csak 
ezzel senki sem foglalkozik. 

- Miért nem 1 - kérdeztük. 
- Azért - volt a felelet -, mert minket annyira 

leköt a pasztoráció, hogy másra gondolni sem merünk. 
Nem szomorú rövidlátás mutatkozik-e az ilyen ki

jelentés mögött? Vajjon az Egyház ellenségei elérték-e 
volna azt a félelmes hatalmat, amelyet ma közvélemény
irányitásban, kormányzatban, kultúrában, a vezetőhelyek 
elfoglalásában, könyvkereskedelemben és könyvkiadás
ban, sajtóban, szfnházban, munkásvezetésben s politiká
ban gyakorolnak, ha nem vetik magukat tervszerüen 
ezekre az eszmeterjesztő és társadalomirányitó eszközökre? 
A világ népei és vallásai közt csak maroknyi zsidóság 
tudott volna-e évtizedeken át oly irányadó tényező lenni, 
a protestantizmus tudott volna-e számos országban szám
beli kisebbsége mellett is túlsúlyra emelkedni, ha el
hanyagolja az önadminisztrálás természetes eszközeit? 
Egyenesen tanulmányozásra csalogató az az ügyesség és 
éberség, ahogy a sajtót állandóan elárasztják a maguk 
szempontjából előnyös és előnyösen fogalmazott híradá
sokkal s az élelmesség, amellyel gondoskodni tudnak 
arról, hogy a befolyásos közéleti és társadalmi helyeket 
ifakran számarányukon felül is a maguk embereivel 
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töltsék be. Mi magyar katolikusok óriási áldozatokat 
hoztunk és roppant erőfeszítéseket tettünk és teszünk 
hitéletünk szervezésére és elmélyítésére, de például saj
tónk. kiépítésére is. Protestáns honfitársaink kevesebb 
áldozattal, de több élelmességgel erősítik meg pozíciói
kat s például külön napisajtó nélkül is sokkal elevenebb 
s főleg propagandisztikus szempontból élénkebb hír
szolgálattal tudják a sajtót is ellátni, mint mi. Ez a pro
pagandisztikus érzék vezeti öket abban is, hogy nagy
jaik kultuszát igen serényen üzik s például utcaelneve:~:é
sekkel is szorgalmazzák, vagy hogy_ felekezeti érdekei
ket nemzeti és hazafias érdekekkel egybefüzve s csak
nem azonosítva állítják be a közgondolkozásba. Csupa 
olyan eljárás, amire katolikus oldalon gyakran mégcsak 
a figyelem sem ébredt rá. Az sem tekinthető véletlen
nek, hogy a világszerte, részben nálunk is divatos fel
fogások, például a vallási türelmesség interpretálása vagy 
a házasságjogi kérdések körül, sokkal inkább a protes
táns, mint a katolikus álláspont szerint igazodnak. 

Mindez csakugyan arra mutat, hogy csonka mun
kát végeznénk és súlyos mulasztást követnénk el, ha 
a Krisztusország terjesztése s védelme érdekében csak 
a pasztorációra s iskaláinkra szoritkoznánk. 

EZZEL SZEMBEN BIZONYOS KA TOLIKUS OLDALRúL 
mária halljuk az ellenvetést: a mi erőnk nem is ezekben 
a dolgokban rejlik; nekünk nem az önadminisztrálásra 
kell törekednünk, hanem a lelkiség többletére, amely 
aztán a maga erejénél fogva - bonum est diffusivum 
sui - hat és hódít. Nem skatulyázás és törtetés kell, 
nem külsó szervezettség, hanem minél több igazi, belső, 
átélt kereszténység s akkor a többi magától jö. 

Csakhogy ez az ellenvetés téves alapon áll, amikor 
az egyik kelléket a másik ellen akarja kijátszani. Ter
mészetes, hogy a mi erőnk elsősorban belső és lelki; 
mindenekelött jó keresztényeknek kell lennünk s a lelki 
értékeket ápolnunk. Egyházunknak lebírhatatlan fölénye 
csakugyan mindenekelótt ezekben rejlik. De hogy a lelki 
cél érvényesüljön s kellő arányokban érvényesliljön, 
a külsö feltételeket is teljesítenünk kell s mi gyakran 
épp erről megfeledkezünk. 
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4. A hódítás és behatolás széleskörű munkáit már 
azért sem végezhetjük egyszerű pasztorációval, mert 
ez a lelkipásztorkodásnak magának olyfokú megterhe
lését jelentené, amely azt az amúgyis megszaporodott 
és megnehezedett munkái végzésében károsan hátrál
tatná. A lelkipásztori munka a legszentebb és legsajá
tosabban egyházi munka, azt alárendelni semminek 
sem szabad. A hódító munkának is végeredményben 
az a célja, hogy az embereket a pasztoráció felé 
vezesse. Hogyan kívánhatjuk tehát a pasztorációtól, 
hogy még olyan munkát is maga végezzen, amelyet 
más tényezök is elvégezhetnek s esetenként nála job
ban végezhetnek el s amely miatt a hívek szarosan 
vett lelki ellátását részben el kellene hanyagolnia? 

A LELKIPÁSZTORKODÁS FELADATAI ma olyan nagyok, 
hogy csak teljes odaadással, minden lelkipásztori erő és 
lelemény maradéktalan felhasználásával oldhatók meg. 
Kivételesen primitiv környezetben s az egyházszervező 
munka legelején a pap maga kénytelen úgyszólva min
den munkát végezni: ö maga nemcsak lelkipásztor, ha
nem ugyanakkor pártvezér, szövetkezeti vagy takarék
pénztári elnök, ünnepségrendezö, zeneszerző és szinházi 
súgó; de ez az állapot normálisnak sehogy sem mond
ható. A pap legyen az irányitó lelke minden katolikus 
tevékenységnek, de ne vállalkozzék személyesen, leg
alább ne állandóan, olyan feladatokra, amelyek mellett 
a sajátosan lelkipásztori munka szükségkép háttérbe sza
rul. Neveljen megfelelő világi gárdát a többi munkára, 
még a pasztoráció segédmunkálataira is, de maga őrizze 
meg minden erejét a tisztán spirituális feladatokra. Még 
kevésbbé mélyülbet el a pasztorációs érdekek beszűkí
tése és kára nélkűl távolabbi feladatokba, ba azokat mc\
sok is elvégezhetik. 

Nem annyit jelent ez, hogy a lelkipásztor alkalom
mal ne segédke~zék a templomon kivüli katolikus, sót 
közömbös munkákban is, főleg ott, ahol egyenesen lelki
pásztori és teológiai szakértelemre van szükség. Hiba 
volna, ha a lelkipásztorkodás és a távolabbi élet és 
kultúnnunka közt ür tátongana és ellentét fejlödnék. De 
más az alkalmi segltés és más az idegenszeril munkában 
való nagyfokú elmerlllés. 
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5. Még kevésbbé véllalkozhatik a helyhez kötött 

pasztoráció maga olyan feladatok.ra, amelyek szükség
képpen minden helyl megkötöltségen túlemelkednek, 
aminő a tudomány, a sajtó, irodalom, könyvkiadás, 
rádió, film, a közélet katolikus szellemű ellenőrzése, 
vagy például az értelmiség, egyetemi ifjúság, munkás
ság mozgalmai. De nem vállalkozhatik a pasztoráció 
azoknak a tömegeknek megközelítésére sem, legalább 
nagyban és intézményesen, amelyek a katolikus Egy
házon kívül állanak. 

ITT V AN ELÖTTUNK a keleti hitszakadás és az únió kér· 
dése. Itt a protestánsok sok ágra szakadt, erős felekezeti 
öntudatú, sokmilliós tömege. Itt van a zsidó konverziók 
ügye s a pogányok közt való hithirdetés előmunkálatai
nak rendkivül széles mezeje. Nem fájdalmas probléma-e 
mindjárt az első kettő is? Bele szabad-e nyugodnunk 
abba, hogy ezeknek a nagy keresztény és Krisztus-hivő 
tömegeknek az igaz Egyházba való visszavezetése 
évszázadról-évszázadra elodáztassék? Ezek a munka
területek épúgy, mint a sajtó, irodalom, a kultúrpolitika 
- mind külön szakembereket igényelnek, beható fog
lalkozást az egyes feladatcsoportokkal, a megfelelő íro· 
dalom nagyfokú ismeretét, személyes kapcsolatok oda
adó ápolását, rengeteg önbeleélést és tapasztalatot, külön 
intézményeket, orgánumokat, akcióközpontokat, vállal
kozásokat. Lehetetlen, hogy mindezt olyan emberek 
végezzék, akiknek amúgy is minden gondját s erejét le· 
köti a pasztoráció, az egyházi adminisztráció, vagy az 
iskola és tudományos foglalkozás. Ha a hóditás és egy
házvédelem terén ma sokfelé olyan szomorúan lemarad
tunk, ennek legfőbb oka éppen az, hogy nem gondoakod
tunk e téreken szakemberekről, mellesleg akartuk e rop
pant feladatokat megoldani. S ha a katoliku& hitterjesz
tés terén sokkal measzebb nem jutottunk, annak is egyik 
magyarázata az, hogy azt hittük, hogy a nemkeresztény 
népmilliókat, az egész roppant pogány világot Krisztus
hoz vezethetjük pusztán pasztorációs eszközökkel, a 
hagyományos missziós igehirdetés egyszerű módszerelvel. 
Missziós állomásaink sok helyen alig jelentenek többet, 
mint szertehulló, apró vizcseppeket a forró pogány homo· 
kon, kicsiny és ezerény őrhelyeket, amelyekn~l a kör· 



nyezö poK4nY embertenger szinte tudomAst sem szerez. 
Mit jelent egy-egy kis missziós templom vagy kunyhó
iskola, a pogány templomok és iskolapaloták egész sora, 
a pogány parlamentek, egyetemek, szerkesztöségek, 
kultúrházak, szalónak egész tömkelegében? A missziós 
templom és missziós iskola már úgyszólva csak a vég
állomás, ahová el kell jutnunk; az a pont, ahol a hit
hirdető már a maga pasztorációs eszközeivel munkába 
veheti a közvetlenül áttérni szándékozókat vagy már át
térteket. De hol van az előkészítő, hangulatkeltó, utat
nyitó kultúrmunka, amelyre a hithirdetói személyzet a 
legtöbb esetben gondolni sem mer, mert sajátos lelki
pásztori s igehirdetói feladatait is csak részben tudja 
ellátni? Nem a missziók ellen emelt vád ez, hanem ellen
kezőleg: azok ellen, akik nem támogatják s építik ki azo
kat eléggé. 

Boldogok lehetünk, ha a pasztoráció a saját fel
adatát tökéletesen el tudja végezni. Ne toljuk rá még 
azt a másik munkatömeget is, amelyre külön erők 
kellenek, csak azért, mert eddig e külön erőkról nem 
gondostodtunk l 

A PESSZIMISTÁK AZZAL SZERETNEK );:RVELNI, hogy 
hiszen számos ilyen újszerű kezdeményezés fúlt már fáj
dalmas kudarcba s azért jobb, ha szépen megmaradunk a 
kitaposott utakon. A ténymegállapitás, sajnos, igaz: gyak
ran hullottak szép elgondolások s igyekezetek szomorú 
csalódásba. Am részben nem éppen azért-e, mert ezen a 
téren szánalmasan elmaradottak s ennek folytán tapasz
talatlanok és iskolázatlanok voltunk? Nem éppen azért 
is kellene-e sürgósen pótolnunk eddigi mulasztásainkat, 
mert eddig annyira tájékozatlanok maradtunk ezeken 
a munkamezókön? A pesszimisták igaz tényre hivatkoz
nak, de hamisan következtetnek s ellenvetésüt inkább 
erősíti, mint gyengiti tételünket Mennél fontosabb a hó
dítás, annál kevébbé szabad annak munkálatait rend
szertelen kisérletezé& játékául engedni át s dilettáns 
módra kapkodni bennük. 

Mások attól félnek, hogy a szóbanforgó újszerű tevé
kenység nagyon is vllágias jellegű s könnyen sodorja 
majd a papokat is a politika meredélyei, egyéni meg
tévelyedések és egyéb veszedelmek felé. Ez a veszély 
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csakugyan fennforog, de vajjon a pasztoráció és neve
lés, sőt maga a hitterjesztési munka nincs-e szintén veszé
lyekkel övezve s nem fenyeget-e ott is a tévutak.ra sik· 
l ás lehetősége? Eberségre s lsten kegyelmének alázatos 
kérésére itt is, ott is szükség van, főleg kétségkivül ott, 
ahol magukban véve világias természetű munkálatokról 
van szó. Ebből csak az következik, hogy az ilyen mun
kákra nemcsak tehetség és hajlam kell, hanem megfelelő 
lelkiség is, önfegyelmezés és felsőbb ellenőrzés. Az új
szerű apostoli munkák megszervezésében épúgy ki kell 
terjeszkednünk a ballépések megakadályozásának s a 
hibák helyrehozatalának módszereii:e, mint ahogy a had
vezetés tudománya sem öleli fel csupán az egyenes har
cászati tevékenységet, hanem magában foglalja a fedezék
építést és sebesültgondozást is. De lemondani e miatt a 
szükséges munkáról nem szabad. 

Nem aggasztja-e viszont a félénkeket az az egy
oldalúság, amelybe vagy azáltal sodródtunk, hogy köz
vetlen feladataink s megszakott munkánk üzeme túlon
túl lekötötte minden figyelmünket, vagy hogy nem 
számoltunk eléggé az újszerú veszedelmekkel, vagy 
hogy a modernebb módszerektöl, talán éppen szokat
lanságuk miatt, idegenkedtünk s húzódoztunk, esetleg 
járatlanoknak érezvén magunkat ezek terén, mind
eddig nem tudtuk magunkat rászánni arra az átfogó 
munkaátcsoportosftásra, amelyre itt szükség lenne~ 

Függelék: A magyar példa. 

A magyar kereszténység és katollclzmus a szdzadforduló Idején.
SzabadkiSmaves és szabadgondolkozó egyeduralom. - Intézmé· 
nyeink eldrvuldsa. - Az újjdéledés: Prohdszka Ottokdr, a lelki· 
gyakorlatok, kongregációk, szerzetesrendek és a papsdg reformja. 
- A keresztény nemzeti ébredés katollkus alapjai. - Pellendülő 

katollkus élet és öntudat. - A magyar katollkus lélek harcos alap
vonása, közéleti érdekMdése s egészségesen demokratikus ter-

mészete. 

Hogy az elkereszténytelenedés folyamatának meg
állítása s a társadalom és a kultúra meglehetösen 
nagyfokú kereszténnyé tétele nem lehetetlen dolog, 
mutatja a magyar példa, amelyet világegyházi viszony
latban is érdemes volna mintaképül felmutatni. 
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· Senki sem mond.hatja, hogy a magyar keresztény 
ség és katolicizmus ma minden tekintetben ott áll, 
ahol állania kellene s hogy a hit és erkölcsi élet, 
a keresztény szellemű művelódés, szellemi élet, 
törvényhozás és közvélemény terén teendőink nagy 
részét elvégeztük volna már. Mégis, ha szemlére vesz
szük azokat az állapotokat, amelyek a magyar életet 
még csak egy 30-40 év előtt is jellemezték, hálatelt 
szívvel a Gondviselés iránt kell megállapítanunk, hogy 
olyan előmeneteleket tettünk, amelyeket a háború 
előtti években egyszerűen nem tarthattunk volna lehet
ségesnek. 

Igaz, a magyar katolicizmusnak sok tekintetben 
kivételes helyzete volt, amelyet a leghevesebb ellen
séges támadások is csak lassan másithattak volna meg. 
Volt történeti és közjogi súlya, volt tekintélyes va
gyona, igen elágazó iskolahálózata. Ezt azonban ép
úgy, mint a néplélekben rejlő nagyfokú, ősi vallásos
ságot, márís tudatosan kikezdte a végső leszámolásra 
készülö destrukció. 

A századforduló idején s egészen a háború végéig 
a magyar közéletben és szellemiségben, törvényhozás
ban és közfelfogásban szinte korlátlanul a szabad
kőművesség uralkodott. Nézzük meg az akkori hír
lapokat, az akkor megjelent könyveket, az akkori par
lamenti naplókat: a· kereszténységgel s főleg a kato
licizmussal szemben alig találunk ott mást, mint gúnyt 
és ·lenézést, türelmetlen kirohanásokat s bántó meg
jegyzéseket. A szabadkőművesség nyiltan tárgyalta 
a kereszténység likvidálását: a hitoktatás megszünte
tését, a szekularizációt, a hitvallásos iskolák eltörlé
sét, a szerzetesek elleni háborút. A budapesti napi
lapok nagy része szinte kéjelgett abban, hogy ma ezt, 
holnap azt a vallási igazságot, ünnepet, személyisé
get, intézményt tette vitriolos gúny vagy felháboro
dott szidalom tárgyává. Az értelmiség csaknem a maga 
egészében távol tartotta magát a vallási élettől, a mun
kásság menthetetlenül a legdurvább fajta szacialista 
izgatáshoz és vallásellenességhez látszott szegődni, 



a főváros kormányzatában másnak, mint zsidó törzs
főnököknek s azok engedelmes uszályhordozóinak 
szava nem volt. Ez a helyzet bénítólag hatott minden 
amúgy is gyér katolikus megmozdulásra: aki kato
likus részról megmozdulni vagy katolikus irányban 
valamit kezdeni mert, arra mint a kutyák a sebzett 
vadra, rávetették magukat azok, akiké volt a sajtó s 
a parlament, a főváros és a vidéki városok vezetése, 
az egész közélet és közgondolkozás. Azt széttépték, 
szétmarcangolták, azon egy ép foltot nem hagytak. 
Emlékezünk, milyen heves és sorozatos támadásban 
volt része a Mária-kongregációk újjáéledésének, ho
gyan iparkodtak lehetetlenné tenni minden katolikus 
szervezkedést; jaj volt a papnak s világi katolikus
nak, aki egyszer szászéken vagy. népgyűlésen, elő

adói asztalnál vagy irodalmilag komolyabban köve
telni merte a kereszténység közéleti uralmát. (Bar
kóczy-ügy.) Még plébános is csak az lehetett a főváros
ban, aki előbb végigkilincselte a nagyrészt zsidó város
atyák lakásait s nem egyszer szinte kézcsókra kellett 
görnyednie zsidóasszonyok előtt, hogy katolikus plébá
nos lehessen. A szinházakban ellentmondás nélkül 
folyt az állandó szemérmetlenkedés, amelyet még azzal 
is tarkftottak, hogy időnkint papokat és apácákat vit
tek a szinpadra, lehetőleg pikáns jelenetek közé. Aki 
ilyesmi ellen felszólalt, ahogy egyszer az Egyetemi 
Mária-kongregáció tagjai megtették a Böském dmú 
felháborítóan cinikus darabba!, azokat mint csend
háborítókat a rendórség intézte el, kirivó szigorral s 
az uralkodó zsidó-szabadkőműves iránynak való fel
tűnő kedvezésset Az irodalomban s a könyvkiadás 
terén a legrosszabbfajta, aggressziv és türelmetlen 
zsidó-szabadkőműves irányzat uralkodott. 

Az akkori magyar protestantizmus ennek az ural
kodó irányzatnak úgyszólva kivétel nélkül falazott és 
segédkezett. Jelszó volt soknál, hogy százszor inkább 
a zsidók uralkodjanak Magyarországon, mint a kato
likusok. A nevezetesebb protestáns lelkészek szinte 
kivétel nélkül benne ültek a szabadkőműves páho· 
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lyokban; A szabadkőműves napilapok sűrűn közölték 
a teljesen baloldali érzelmű protestáns lelkészeknek 
izzóan katolikusellenes cikkeit és nyilatkozatait. Pro
testáns hitéleti mozgalmakról, belső misszióról s 
hasonlókról akkor még igen keveset hallottunk. 

A papság maga sem állott mindenütt színvonalon. 
Voltak egész egyházmegyék és szerzetesrendek, ame
lyeknek erkölcsi hire nem volt a legtisztább. Vezető 
helyen nem ritkán olyan egyháziak ültek, akiket poli
tikai "érdemeik", egy vallásminiszter kegye vagy 
a puszta születési előkelőség és udvarképesség emelt 
olyan pozícióba, amelyet dísszel és haszonnal betölteni 
nem tudtak. -A püspöki kar tekintélye időnkint vesze
delmesen aláhanyatlott s a szerzetesrendek egy részét 
a közvélemény katolikus részen sem vette komolyan. 
Az egyházi élet elárvulásának egyik jellemző tünete 
volt a fővárosi templomhiány s az amúgy is rosszul, 
lélek nélkül ellátott, mert egyházias szellem nélkül 
betöltött plébániáknak nevetségesen kicsiny száma. 
A már akkor csaknem egymilliós Budapestnek mind
össze 16 plébániája volt - például még Zugló és 
Rákos is a terézvárosi plébániához tartozott - s akadt 
ezek közül több, amelyiknek lélekszáma a 80-100 
ezer között mozgott. A legnagyobb ilyen plébánia élén 
Hock János állt. Jellemző, hogy az egyházmegyei 
skematizmus maga évről-évre ugyanazokat a lélek
számí adatokat mutatta fel, vagyis: hogy senki komo
lyan nem törődött még a hivek lélekszámának pontos 
megállapításával sem. Ily körülmények között s ilyen 
pasztoráció mellett nem csoda, ha a. hitélet néhány 
szerzetestemplom kivételével végzetesen lecsökkent s 
amint az egyik szabadkőműves ujság akkor diadalma
san ki is emelte, még a 16 plébániatemplom is feles
legesen soknak bizonyult. 

A nagyobb vidéki városokban a helyzet hasonló
kép alakult. A már akkor 130 ezer lakosú, túlnyomóan 
katolikus Szegeden például olyan terrort fejtett ki 
a zsidó-szabadkőművesség, hogy a város egész szel
lemi, müvészeti és irodalmi élete egy zsidótöbbségü 
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véros benyomásAt keltette. Akkoriban hat napilapja 
volt Szegednek, mind a hat zsidó - s egyik túltett 
a másikon szabadszájúság és egyházgyülölet dolgában. 
Az Urak Mária-kongregációjába sem sikerült Szege
den 3-4 fiatal tanárnál többet tömöríteni s mikor egy 
szerzetes hitszónok Szegeden az lsten létéról hit
védelmi előadást tartott, másnap a zsidó lapok durván 
nekitámadtak s annyi szitokkal és gúnnyal halmozták 
el, mintha legalább is nemzetfelforgató tanokat hirde
tett volna. Még a katolikusok is oly kevéssé vették 
komolyan a kötelességüket, hogy a Katolikus Kör 
elnöke, míg a Kör nagytermében az említett előadás 
folyt, maga is a szomszéd helyiségben tarokkozott. 
A papság sem vette hivatását mindig komolyan. 

Ugyanily állapotok voltak a megyékben, a többi 
vidéki városban, az egész országban. A magyar erköl
csiségre különös fényt vetett a tény, hogy külföldön 
az idegen származású prostituáltakat sokfelé egysze
rűen hungarának, vengerkának, "magyar nö"-nek ne
vezték. A "magyar nö" egyet jelentett a perditávaL 

S ezt az itt csak vázlatosan ismertetett szörnyű 
pusztulást hamarosan mind határozottabb talpraállás 
váltotta fel. Hogyan is történt ez? 

• 
Az első nagy lökést a rekrisztianizáció felé Zichy 

Nándor indításai után főleg Prohászka Ottokár adta 
a magyar katolicizmusnak. Eredményeit tüneményes 
tudásán, szellemiségén, sugárzó erején és magával 
ragadó ékesszólásán kívül jórészt annak köszönhette, 
hogy kezdetben tudatosan óvatos volt. Sokan akkori
ban rossz katolikusként vádolták Prohászkát s gyak
ran hangzott a bíráló szó, hogy amit a szószéken mond, 
azt nagyrészben akár egy protestáns vagy zsidó szá
széken is elmondhatta volna. De Prohászka nagyon 
jól tudta, mit csinál; tudta, hogy félrenevelt hallgató
sága a teljes igazságot akkor még nem viselte volna 
el s okos alkalmazkodással egyelőre beérte azzal, hogy 
olyan igazságokat hangoztatott s olyan formában, am~-



lyeket a hittől, igazságtól messze eltávolodott kor is 
megérthetett A zsidó ·és szabadkőműves sajtó ujjon
gott s tapsolt Prohászkának. s őt szívesen játszotta ki 
a határozottabb hangokat pengető többi hitszónokok
kal szemben. De Prohászka elérte célját: kényszeri
tette a templomtól elszakott társadalmat arra, hogy 
felfigyeljen a katolikus pap és püspök szavára, hogy 
újra elkezdjen érdeklődni a nagy kérdések iránt, ame
lyeket ó egyelőre burkoltan, de mégis csak szőnyegre 
hozott s észrevétlenül új nimbuszt, tekintélyt, nép
szerűséget font az egyházi igehirdető homloka köré. 
Prohászka előtt divat volt a pappal s Egyházzal szóba 
sem állni, viszont Prohászka óta divat lett az Egyház 
és a templomi szószék: ez volt a nagy apologéta első 
óriási diadala és teljesítménye. 

Vele párhuzamosan indult meg az egyetemi ifjú
ság széleskörű megnyerése és megszervezése, főleg 
a Szent Imre-kör és a Szent Imre-kollégiumok által s 
ugyanakkor a szerzetesek, főleg a jezsuiták akciója, 
nevezetesen a lelkigyakorlatok s a Mária-kongregá
ciók útján, amelyek egyaránt megfogták a magasabb 
értelmiséget, az ifjúságat s az iparos és kistisztviselö 
világot. A kongregációkban tömörült és szenUmrés 
katolikusokkal csendben és észrevétlenül megindult 
a szervezett világi apostolkodás első térfoglaló tevé
kenysége, az első, még akkor nem igy nevezett kato
likus akció. Kongreganista kezdeményezésre egyre
másra új divat kapott lábra az egyes városokban: 
a hitvédelmi konferenciák és lelkigyakorlatok. Meg
lepő, egyre gyarapodó eredményekkel, megtérésekkel, 
felbátorodásokkal, nekibuzdulásokkaL Egyik katolikus 
kezdeményezés a másikat érte s a meglévőkbe főleg 
a kongreganisták vittek bele friss és elevenen lüktető 
erőt. A katolikus folyóirat lassankint divatcikk lett, 
a katolikus könyvkiadás nekilendült, a királyi kato
likus középiskolák lassan megszúntek a szabadkőmű
vesség tűzfészke lenni s a rég elvesztett pozíciók 
visszahódítása megindult. Az ellenséges csatazaj, 
amely ezt a csendes ébredést követte, nem vette el 
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az ébredők és ébresztök bátorságát. Folyóirataink 
egyre bátrabban és élesebben hangoztatták a teendők 
vezényszavait, ösztönöztek, indítottak, lelkesítettek. 
Belőlük sarjadt ki az újjáéledés további hatalmas len
ditője: a versenyképes, katolikus irodalom. 

A belső szellemben sorra megújuló szerzetes
rendek is egyre erőteljesebben vették ki részüket 
a rekrisztianizáló munkában; a Prohászka és Mailáth 
püspökök szellemében láthatólag újjáéledő világi pap
ság lelkes és hivatását érző gárdája került a liberali
záló, kényelmes, régimódi papok helyébe. A főpapi 
kar e kezdeményezések s megújulások lánglelkű vezé
rének s irányitójának bizonyult. 

Isten kegyes gondviselése s megrendítő történeti 
események szerenesés végeredménye volt, hogy 
Magyarországon a hirtelen uralomra jutott forradal
miság és bolsevizmus hamarosan lejárta magát s most 
az egész ország mint egyetlen menekvést és jövőre 
való biztosítékot a kereszténység uralmát áhítozta. Ez 
utóbbi · sem eredt egyszerűen a dolgok természetes 
menetéból, itt is a tudatos és tervszerű katolikus indí
tás lendítette az ügyek fejlődését a pozitív keresztény
ség Jelé. A bolsevizmusból és liberalizmusból kiábrán
dult magyar tömegek az ellenhatás útján megállhattak 
volna, mint később a német nemzetiszocializmus, 
a pusztán fajilag értelmezett kereszténység, a fajvéde
lem eszmekörében is. Erre nem is hiányoztak hívo
gató hangok és törekvések. Szerencsére azonban a 
katolikus agitáció és a körülmény, hogy a baloldali 
radikalizmusnak régtól fogva elsősorban a katolikus 
tábor üzent erős hangon hadat, okozta, hogy a bolse
vizmus elleni reakció kifejezetten keresztény, nem 
pedig újpogány, vagy vallásilag közömbös faji és nem
zeti alapon indult. A nemzeti talpraállás vezérei, mégha 
egyes esetekben kevés közük volt is a hivő keresz
ténységhez, kénytelenek voltak keresztény politikát 
kezdeményezni s a "keresztény nemzeti ébredés" zász
laja alatt megindulhatott a közéleti és irodalmi keresz
ténység térfoglalása. Megszületett a katolikus sajtó, 



270 

bárha· mellette azonnal síkraszállott a meróben nem
zeti, kényszeredetten "keresztény", sokszor inkább 
protestáns és félliberális, inkább bizonyos általános 
jelszavakban, mint elvi következetességben s hitéleti 
megvalósulásban keresztény irodalom, de mellette 
mégis a katolikus gondolatnak erőteljes kialakulása 
is lehetségessé vált. A hatalmas nemzeti keresztény 
fordulat megtörte a szabadkömúvességet s a zsidó 
egyeduralmat, míg végre ismételt zsidóellenes állás
foglalások után a legújabb zsidótörvények hatása alatt 
a zsidóságnak nem ugyan gazdasági, de legalább szel
lemi hegemóniája megsemmisült. A szociáldemokrácia 
még egy ideig a háború után is erőfeszítéseket tett, 
hogy az időnkint elviselhetetlenné fokozódott köz
nyomort és elégedetlenséget, valamint a "keresztény" 
politikusok egyes mulasztásait felhasználva, újra nye
regbe szőkjék, míg végre a legújabb fejlemények ha
tása alatt s főleg a katolikus kezdeményezésü munkás
mozgalmak: Emszo, Kalot stb. páratlan lendületű tér
hódítása nyomában csaknem teljesen köddé foszlott. 

Közben a pasztoráció is meglepő erósödést muta
tott. A keresztény nemzeti ébredés után hamarosan 
megindult az új templomok, lelkészségek és plébániák 
felállítása a tóvárosban s a vidéken, az egyházközségi 
élet megszervezése, új szerzettelepülések, a lelki
gyakorlatos mozgalom, ami mind a mélyebb katolikus 
lelkiség újabb táplálójának bizonyult. A férfivilágot 
a Credo-egyesületek, az egyetemi ifjúságot az Emeri
cana, a nép széles rétegeit a Katolikus Népszövetség 
tömörítette s töltötte meg erős katolikus öntudattal. 
A papság és szerzetesség csodálatos belső reformokon 
ment keresztül, mindig több lett a kor szükségleteit 
megértő, amellett mélyen apostoli és vállalkozó kedvü, 
tehetséges és bátor papi egyéniségünk a világi és szer
zetes papság körében egyaránt, a templomok meg
teltek, a lelkipásztorkodás a korszeru pasztoráció for
máihoz igazodott, a szentségek vétele megsúrúsödött, 
az egyházközségi szervezkedés, a Katolikus Akció s 
végül az Eucharisztikus Világkongresszus meglepő 
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vlrágzásba borította a magyar katolicizmust, amelynek 
egyik orgánuma, a déli Új Nemzedék, a magyar sajtó 
egyik legnagyobb példányszámú lapjává küzdötte fel 
magát. Ma már a katolicizmust nem lehet sem elhall
gatni, sem vérig sérteni, sem kisemmizni anélkül, hogy 
azonnal fel ne zúgna száz meg százezer magyar lélek
ben a tiltakozó öntudat (Sztranyavszky-eset) s a kato
likus önérzet felébresztésével kiderült, hogy lap
pangva, sokáig megfélemlítve mennyi katolikus hit
és egyházszeretet parázslott még a· közszellem közö
nyének mindent elborító hamuja alatt is. 

A katolikus vallási ébredés még a protestáns fele
kezetekre is áthatott, amelyek a forradalmak után szin
tén ráébredtek régebbi végzetes tévedésükre s most 
már nem a zsidóság és szabadkőművesség támogatá
sában, nem is a puszta és meddő katolikusellenesség
ben látták legfőbb szerepüket, hanem hitéletük szorgal
mazására s a katolikusokkal szemben legalább hang
ban finomabb és úribb modorra tértek át. A meg
szeppent zsidóság egy része ugyancsak gondolkozóha 
esett s a megkeresztelkedések nagy száma, nem pusz
tán a megriadás időszakaiban, hanem szélcsendes idő
ben is, arra vall, hogy sokan felismerték az igazságot. 
Ha volt is az áttérések közt merőben üzleti és érdeki 
megokolású, sokan mégis őszintén tértek át s érez
ték, hogy nem Krisztus ellenében, hanem Krisztus 
oldalán kell állást foglalniok. 

A magyar katolicizmus talpraállása, belső fejlő
dése, virágzása, a romok helyén új erődítményeknek 
építése bizonyíték amellett, hogy egész társadalmak 
és országok gondolkozásának jobbfelé fordulása s 
kereszténnyé tétele nem utópiás délibágkergetés csu
pán, hanem reális lehetőség, amely valósággá is válik, 
mihelyt az isteni Gondviselés kegyelme és vezetése 
mellett az illetékes tényezők a komoly cselekvés út
jára lépnek. :es akik a külföld ama katolikus országai
nak belső életét figyelik, amelyekben a katolicizmus 
ma siralmas bénultságban tesped, úgyszólva nyomról
nyomra és lépésről-lépésre rámutathatnak azokra az 
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elég lényeges taktikai különbözóségekre, amelyek a 
magyar és egyes külföldi katolikusságok helyzetét 
egymástól elválasztják s ott a sikernek és lendület
nek, itt a tehetetlenségnek és lemaradásnak közvetlen 
magyarázói. 

Nem lehetetlen tehát az elhatározó értékű cselek
vés, csak meg kell az útját keresni s a megtalált úton 
bátran előhaladni. 

• 
A magyar katolikusságnak hatalmas életrepezsdü

tése egyébként példaadásul szelgálhatna arra nézve 
is, min múlik igazában az ilyen munka sikere? A nagy
számú közrejálszó mozzanat közül itt csak egy-kettót 
emelünk ki. 

Sorsdöntő volt a magyar katolikus ébredés tör
ténetében a magyar katolikus lélek katonás, harcképes, 
bizonyos fokig militarizált jellege. Nálunk a katoliciz
mus sohasem mutatta a merő szemlélódésnek és befelé
fordulásnak azt az egyoldalúságát, amely a vallásos 
életet majdnem kizárólag világtólelvonulásnak és sek
restyébe zárkózásnak tekinti, ahelyett, hogy a gyakor
lati helytállásnak és kifelé való hatékonyságnak is 
forrásává tenné. A magyar katolikus ébredést kezdet
től fogva nem tétlen sopánkodás, hanem férfias hatá· 
rozottság jellemezte. Nem beteges vagy nóies passzi
vizmus, hanem nagyfokú aktivizmus töltötte el a moz
galom vezéreit, akik sohasem ijedtek meg a maguk 
árnyékától, nem re~zkettek a harci zajtól, nem zár
kóztak csendes fészkekbe, hanem kimentek oda, ahol 
leghevesebb volt a küzdelem, bátran összemérték fegy
vereiket az ellenféllel, azonnal ott termettek, ahol 
a katolikus igazság felragyogtatására s megvédésére 
alkalom nyílott, hallatták szavukat, válaszoltak, érvel
tek, visszavágtak. A közöny szélcsendjéhez !;Zokott, 
hitében ellanyhult társadalom kénytelen volt fel
figyelni e hangokra s bár kezdettől úgy látszott, hogy 
az erőviszonyok egyenlőtlensége folytán a katolikus 
tábor csak újabb visszaszorittatásra van ítélve s vol· 



273 

tak, akik azt hitték, kár az ellenfél haragját ingerelni, 
mikor úgyis gyengék vagyunk ahhoz, hogy gyözelmet 
arassunk, az eleinte közönyös s a vallási harcokat 

· únó közvélemény lassankint mégis kezdte észrevenni, 
hogy itt komoly érdekekról van szó s a katolikus 
követelések tiszteletet igényelnek. Egyre jobban for
dult a kocka s egyre többen vették észre táborunk 
igazát, csatlakoztak hozzá s lettek maguk is az eddig 
sokszor elhagyott, megtagadott vagy elfeledett és észre 
sem vett zászlónak lelkes harcosaL Igy nótt az ön
tudatra ébredt és harcképes katolikusok száma évről
évre, akiket egy kevésbbé harcos és határozott 
irány talán sohasem tudott volna tespedésükböl fel
gerjeszteni. 

A katolikus tábor másik szerenesés sajátossága 
volt nálunk, hogy sohasem riadt vissza az egyházi 
érdekeknek a közélet terén való képviseletétól St!m. 
A magyar katolicizmus jól tudta, hogy az elvek nagy 
csatájában sok tekintetben a közélet, a törvényhozás 
és kormányzat szelleme határozza meg végsö fokon 
a kimenetelt Tudta azt is, hogy egyesek a közélet 
irányítására célzó minden törekvést azon a eimen uta
sitanak vissza, hogy az Egyháznak csak belső, lelki 
fegyvE-rekkel kell küzdenie, a politikától a katolikus 
tábornak vagy legalább a papságnak mindenképpen 
tartózkodnia kell; de tudta azt is, hogy különbség van 
önző, kicsinyes, földies célú, szélválasztó és gyúlölP.
tes politika közt és Krisztus politikája között, párt
uralmi törekvések vagy egyéni politikai célok kerge
tése és a katolikus gondolatnak a közélet döntö -fóru
main való védelmezése között. A kereszténység, sőt 

katolicizmus jegyében folyt itt néha olyan politika is, 
amelyet a Krisztusország közéleti védelmével fogal
milag azonosítani aligha lehetett. De a magyar kato
likus lélek igy is különbséget tudott tenni a keresz
tény nevezetú, de közvetlenül világi jellegú politizálás 
s a kereszténység közéleti védelmének egyetemes 
szempontjai között. Részben éppen a nemkatolikus iré
nyoknak hatalmas közélett térfoglalása ébresztette ré 

Baqha: ÖIIZOfY0Jt6tt munUJ. XXX. 18 
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a katoiikusokat az elkerülhetetlen szükség' tudatára, 
hogy pártokon belül vagy pártokon felül, de a köz
hatalom irányításán keresztül is védelmezzék s el
ismertessék a katolikus gondolat jogait. 

Ennek a meglátásnak alapján a magyar katoliku
sok csakugyan, ha nem is mindig egyenlő számban, 
egyenlő szerencsével, de mindig ott voltak a nyilvá
nosság fórumain: a törvényhozás termeiben, a minisz
tériumi szobákban, a megye-, város- és községházak
ban, az egyetemeken s más közéletileg jelentős intéz
ményekben s tartották az örséget mindenütt, ahol a 
szent ügy védelméről volt szó. Ebben is lényeges 
különbséget mutat fel eljárásuk bizonyos más orszá
gok katolikusainak eljárásával szemben, akik arra 
hivatkozva, hogy a politika nem való a katolikusok
nak vagy legalább papi embereknek és szerzetesek
nek, még komoly erőfeszítéseket sem tettek a köz
életi térfoglalás felé. Ha Magyarországon az Egyházat 
és államot soha teljesen szét nem választották, ha 
nálunk a papságnak, nevezetesen a szerzetesrendek
nek is egészen más a nimbuszuk és tekintélyük a köz
életben és közfelfogásban, mint például Francia-, Olasz
vagy Spanyolországban, Angliában vagy Amerikában, 
ennek egyik főoka kétségtelenül az, hogy nálunk a 
papság mindig különbséget tudott tenni a voltaképpeni 
politizálás és a férfias közéleti helytállás között s nem 
engedte magát a nyilvános életben való irányitó rész
vétel jogától elütni. 

Harmadik szerenesés mozzanat a magyar kato
likusság ébredésében, hogy a magyar katolikusság 
mindig szerencsésen egybe tudta kapcsoini a tekin
télyi elvet az egészséges keresztény demokratizmus 
követelményeiveL Nálunk a püspöki tekintély iránt 
való hódoló tisztelet és engedelmesség semmivel sem 
csekélyebb, mint más országokban, de sohasem lett 
életölő bizantinizmussá, szolgai és léleknélküli sze
mélytelenséggé. Nem jelentette azt, hogy az alsó
papságnak, a szerzetességnek, sót a hozzáértö világi 
elemeknek ts ne lehessen joguk az egyházi élet terén 
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eszmék felvetésére, hozzászólásra, helyzetjobbitást 
célzó javaslatok tételére, a bajok szókimondó meg
jelölésére. Nálunk a hierarchia a jóindulatú és a tekin
télyi elvhez engedelmesen hozzásimuló felszólalásokat 
és javaslatokat maga is mindig szívesen vette s ha 
azokat helyeseknek találta, nem egyszer saját tekin
télyével is szentesítette. A magyar katolicizmusnak 
egyik jellemző vonása, hogy amint a magyar lélek 
általában, szeret a közösség ügyeihez jobbítólag hozzá
szólni, szeret hibákat észrevenni, de azonnal a fejét 
is töri rajta s indítványokat tesz, hogyan lehetne a ba
jokon közös erővel segíteni. Ezekben az indítványok· 
ban néha jóakaratú hozzánemértés is mutatkozik 
ugyan, de gyakran akad bennük megszívlelésre méltó 
is és ami fő, elevenen tartja a katolikus közösségtuda
tot, nem enged teret bizonyos mindent egykedvűen 
n_éző egyházi fatalizmusnak. Ezzel szemben tudunk 
olyan katolikus országokat, ahol ez a nálunk oly magá
tól értetődő elv meglehetősen elfojtottnak látszik, ahol 
jobbitási inditványtételek, hibák felmutatása és szük
ségletek megjelölése a megfelelő orvoslás sürgetésé· 
vel együtt egészen ismeretlen és szinte már fegye
lembe ütköző dolgoknak számitanának, s még az egy
házi szaklapokban vagy kongresszusokon is alig sze
repelnek. Arra a kérdésre, miért írnak egyházi lapjaik 
úgyszólva csak hitbuzgalmi, dogmatikai és egyéb elmé
leti kérdésekről, ünnepségekről, ájtatosságokról, jubi
leumokról s miért nem mutatnak. rá hiányokra, ba· 
j okra, szükségletekre. miért nem ·adnak alkalmat nyilt 
hozzászólásra és javaslatokra, ilyen helyeken azt vála
szolták nekünk, hogy ez szerintük a tekintélyi elvbe 
ütközik, mert a katolikus ügyekről való gondoskodás 
a főpapok dolga, másnak, mint az elhatározó lépésekre 
illetékes főpapoknak ezekhez a kérdésekhez a nyil
vánosság előtt hozzászólniok nem illik. Ezért aztán 
sem katolikus nagygyűlést, sem tanácskozó jellegű 
nyilvános kongresszusokat sem tartanak jóformán 
soha; kongresszusaik szinte kizárólag eucharisztikus. 
ájtatossági vagy tudományos jellegűek. 

18* 
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Mindez - ismételjük - semmikép sem jelenti, 
hogy a magyar katolikusság már minden célját elérte 
s minden kötelességét teljesítette, vagy hogy minden 
tekintetben fölötte állana a külföldi katolikus orszá
gok katolicizmusának. Ellenkezőleg, sajnos, nagyon 
sok dolqg van még, amiben a magyar katolicizmus 
még igen sokat tanulhatna egyes külföldi országok 
katolikusaitóL Ez azonban nem zárja ki, hogy Isten 
iránt hálás elégtétellel meg ne állapitsuk a magyar 
katolikus ébredés folyamatának és előkészítésének sok 
tekintetben példaszerű jellegét s hogy vannak dolgok, 
amelyekben nem egy külföldi nagy katolikus ország 
katolikussága bátran tanulhatna tőlünk. 

Lehet különben, hogy nagyobb országokban sok 
tekintetben bonyolultabbak a viszonyok s nehezebb 
lenne keresztény részról ily hamar célt érni. Viszont 
elvileg a helyzet ott sem lehet lényegesen más. Ott is 
csak azon múlik a dolog: megtalálja-e a katolikus 
tábor a korszeru eszközökkel való társadalomhóditás 
útját. Eppen a francia katolicizmus példája biztató e 
téren: itt igazán fejlett és hatalmas keresztényellenes 
kultúrával s kifejezetten üldöző közhatalommal állt 
szemben a kereszténység s legújabban mégis a kifelé 
való érvényesülésben is meglepő haladás jeleit mu
tatja. 

Egy kGUöldJ példa. 

Nem azért, hogy a magyar példát egy célzatosan 
kiválasztott, lehetőleg sötétszinü külföldi példával alá
fessük s ezzel az ellentéttel büszkélkedjünk, hanem 
hogy eddig fejtegetett tételeinket negativ oldalukról is 
igazoljuk, itt közöljük egy távolabbi katolikus ország 
vallási életének néhány jellemzó adatát, mégpedig az 
illető országból magából komoly és megbizható helyek
ról szerzett, közvetlen tanuságok alapján. Egy kőzép
nagyságú, csaknem teljesen katolikus országról van 
szó, amelyet itt megnevezni érthető okokból nem kivá
nunk s amelyból egy körkérdés alkalmával kaptuk az 
alábbi válaszokat. A válaszok nem egy embertól szár· 
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maznak, hanem 15 ott élő külföldi katolikus közlései
nek összesitései. A válaszok helyenkint zárjelben fel 
is tüntetik, hogy a 15 megkérdezett közül hányan ad
ták az egyes kérdésekre egymástól függetlenül is 
ugyanazt a választ. 

A kérdések és összegezett válaszok a következők: 

• 
l. El lehet-e mondani, hogy az önök országában a kato

likus hitélet csakugyan virágzik s _ előmeneteleket tesz? 
Vagy pedig forditva: egy helyben áll, vagy éppen süllye
dést is mutaU 

N . . . egyházmegyénkben, azt mondhatjuk, csak
ugyan virágzik a vallás, sőt szembetűnő haladást is 
tesz; a többi egyházmegyében haladásról nem lehet 
szó. Mindössze annyit állithatunk, hogy a régebbi roha
mos vallási süllyedés újabban meglassúdott, de nem 
állt meg. Egyik-másik egyházmegyében némi kűl
sőséges szervezkedés tekintetében látszólag haladás 
mutatkozik, valóságban azonban ott is inkább süllye
dést kell megállapítanunk, főleg a vallásnak a nép 
életére való pozitiv hatása tekintetében. Osszefogla
lóan azt lehet mondani: ez az ország csak névlegesen 
katolikus ország. 

2. Mi van országuk hitéletében leginkább dicséretre
méltól 

a) A jórészt külföldi papok és apácák által veze
tett katolikus iskolák és középiskolák (7 nyilatkozó). 
b) a falusi nép hagyományos tisztelete a Szent Szűz 
és a szentek iránt (3), c) a nők jámborsága (3). 

Mi az, ami legtöbb reményt nyujt a jövőre nézvel 

Az, ha majd katolikusainknak esetleg sikerül ki 
vivniok a törvényhozásban a kötelező iskolai hit
pktatást (3). 

3. Mi a legkárosabb tényező hitéletükre nézvel 

a) A:z "istentelen" állami iskolák, amelyek miatt 
fiatalságunk s a nemzeti élet vezetői általában meg-
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lehetősen közömbösek es tudatlanok mind a hit, mlnd 
az erkölcs kérdései körül (9), b) az idevaló papság 
egy részének csekély képzettsége, kevés érdeklődése 
s erkölcstelensége (3), c) a szabadkőműves és protes
táns befolyás és propaganda (2). 

4. Mik önöknél a vallásos előmenetellegfőbb tényezői? 

Vallásos előmenetelről a fentie_k szerint nem igen 
beszélhetünk. Amiben némi jobbulás mutatkozik, abban 
a fő tényezők a következők: a) katolikus iskaláink és 
középiskoláink, amelyek a múveltebb osztályok üjú
ságába bizonyos katolikus öntudatot visznek bele (5), 
b) bizonyos szűk méretű fakultatív hitoktatás, amelyet 
újabban az állam is megtűr az iskaláiban (3), c) a jól 
szervezett plébániai egyesületek (2). 

5. Mik a fő bajok katolikus szempontból hitéleti, er
kölcsi, kulturális és közéleti téren? 

Hitéleti téren: a) a hitoktatás hiánya a nyilvános 
iskolákban (9), b) az idevaló papság képzettségének 
és buzgalmának alacsony színvonala (6), c) kevés iga
zán alkalmas papi hivatás (3). Erkölcsi téren: az ame
rikai eredetű mozgószínházak és képes folyóiratok 
lélekpusztító hatása s az ú. n. liberális napilapok (41. 
Múvelődési téren: a szabadkőműves-protestáns propa
ganda és befolyás az állami iskolákban (4). Közéleti 
téren: a) a kormányzat vallásellenes iránya (4), b)a papi 
vezetők egy részében bizonyos érdeklődés- és 
bátorsághiány (3). Altalában gyöngeségünk fő okát 
abban jelölhetjük meg, hogy erős amerikai befolyás 
alatt állunk s ennek a mi népünk nem tanult meg ön
állóan ellenállni, amint hogy a vallás itt általában és 
régtól fogva is csekély irányító hatással volt az embe
rek mindennapi életére. 

6. Mikép virágzik önöknél a plébániai lelkipásztor
kodás? 

A már emlitett N . . . egyházmegyében jól, a töb
biekben sehogy sem. 



27 G 

Keresi-e a pasztoráció uokat is, akik maguktól nem 
jönnek a templomba~ 

Altalában nem. 

Felhasználják-e a korszeru lelkipásztorkodás eszközeit, 
aminök az egyházközségi szervezet, kartotékák, plébánosi 
látogatások, a családok, betegek, szegények gondozása, 
világiak által is stb.? 

Az említett N ... egyházmegyében hellyel-közzel 
igen; általában azonban: nem. 

7. A katolikusoknak hány százaléka teljesiti rendsze
resen vallási kötelességeit? 

a) N ... egyházmegyében ez a százalék megköze
lítheti az 50-et, b) a többi egyházmegyékben 10-15 
közt mozog, c) a nőknél a százalék átlag jobb, mint 
a férfiaknál. 

8. Milyen eredménnyel jár önöknél az iskolai hitokta
tás s ahol nincs, hogyan pótolják azt? 

Katolikus iskoláinkban van hitoktatás, mégpedig 
eredménnyel; a nyilvános iskolákban kötelező hitokta
tás nincs s az újabban helyenkint behozott magán
hitoktatás is rendkívül szabálytalan és így csekély 
eredménnyel jár. 

9. Katolikus iskoláik virágoznak-e? 

Az előkelő osztályok számára fenntartott iskolák, 
főleg a fővárosban: igen; a szegények s a vidék isko
lái: nem. De még virágzó városi iskoláink is általában 
kevés maradandó eredményt érnek el, mert bármily 
kiváló nevelői munka folyik bennük, ezt a munkát 
utólag nem követi az egyházközségekben eleven kato
likus élet és akció. A szegény és vidéki osztályok kato· 
likus iskolái csekélyszámúak és gyöngék, mert a nép 
nagyon szegény és nem tud jó iskolákat fenntartani. 

10. Van-e befolyásuk az állami és községi iskolAkra. 
valamint az egész közoktatásügyre és milyenl 

Semmi, vagy igen kevés. 



11. Vannak-e magasabb katoliku& kulturé.Ua lntézmé
nyelk: föiakolé.lk, tudós té.raaaé.gaik, tudomAnyos kiadvá· 
nyaik.1 

a) Van egy szerzetes vezetés alatt álló katolikus 
egyetemünk; ennek szellemi és erkölcsi hatása azon
ban meglehetösen mérsékelt; a nemkatolikus egyete
mekre és főiskolákra befolyásunk nincs; b) tudós tár
saságaink: nincsenek; c) tudományos kiadványaink: 
nincsenek. 

12. Vannak-e templomon- és iskolánkivüli katolikus 
hitvédelmi és eszmeterjesztő intézményeik1 

Említésreméltó fokban nincsenek. 

Milyen szerepet visznek önöknél a katolikusok a saj
tóban, rádióban, a mozgóazinházak, közkönyvtArak, szín
házak terén? 

a) Van egy katolikus napilapunk, amelynek in
kább negatív befolyása van a nyilvános életre, de 
az is elég szűk mértékben. Negatív befolyéson azt 
értjük, hogy meg tudja akadályozni vagy legalább 
mérsékelni a katolikusellenes vagy vallásellenes törek
véseket a törvényhozásban, propagandában, színház
ban stb.; b) a rádióban van "katolikus óránk", amely 
pozitív hatást mutat fel; c) a filmekre, közkönyv
tárakra, színházakra a katolikusoknak számbavehető 
befolyásuk nincs. 

13. Mi történik önöknél a szociális kérdés katolikus 
szellemú megoldására, főleg a munkások lelki és azociAlis 
támogatására? es milyen eredménnyel? 

Némi propagandán kívül s egy szerzetesek veze
tése alatt álló pápai birtokon kívül: semmi. 

14. Van-e befolyásuk a közéletnek keresztény szel
lemú irányitásárai A törvényhozásra, kormányzáara, köz
igazgatásral 

Kevés, vagy semmi. 

15. Virágzik-e önöknél a Katolikus Akciót 

Mint összesítő s állandó mozgalom: nem. Mint 
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alkalmi szervezkedés egy-egy katolikusellenes mozga
lommal szemben, amely azután a veszély látszólagos 
~lmúltával ismét teljes tétlenségbe temetkezik: igen. 

Ez a Katolikus Akció önöknél bátoritja, táplálja s 
támogatja-e a többi katolikus egyesületeket és kezdemé
nyezéseket? 

Nem. 

Folynak-e önöknél szakszerű és tervszerü tanácskozá
sok a katolikus ügy elöbbreviteléröl. 

Nem. 
Vannak-e önöknél katolikus gyülések, nemcsak Ajta

tossági, hanem tanulmányi és gyakorlati célzattan 

A főváros egyik szerzetes kollégiumában s egy 
jezsuita által alapított fővárosi olvasókőrőkben: igen; 
különben: nem. 

16. Papságuk a szemináriumokban kap-e különleges 
oktatást a korszeru lelkipásztorkodásról s annak mód-
szereiröl? ' 

Kivéve a jezsuiták és Isteni Ige Társaságbeliek 
skolasztikátusát: nem. 

17. Képeznek-e ki világi apostolokat, akik rendszere· 
sen és hivatásszerűen élnek az apostolkodás feladatainak? 

Nem. 

18. Van-e önöknél a katolikusoknak befolyásuk a köz-. 
erkölcsökre? A családi életen belül és azon kivül? Az öltöz
ködési, fürdózési, szórakozási és táncdivatok terén vagy 
az erkökatelen irodalom visszaszorítása dolgában? 

Nincs. 

19. Van-e önöknél áttéró mozgalom s mi vezeti az 
embereket a katolicizmus felé? 

A protestantizmusból s egy .,nemzeti vallás" eret
nekségéböl: igen; ennek fö oka a lelkészeikból való 
kiábrándulás. A pogányságról a hegyvidéken: igen; 
ennek oka a derék misszionáriusok kiválósága . 

• 
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Ez az elszomorftó körkép természetesen sehogy 
sem jelenti azt, hogy a katolikus többségú országok 
átlagának kifejezője lehetne. Ellenkezőleg, biztosan 
állfthatjuk, hogy ez a helyzetkép az egyik legszomo
rúbb s legkevésbbé fejlett katolicizmust mutatja be, 
amely a világon van s amelytől a legtöbb katolikus 
többségű ország nemcsak Európában, hanem más 
világrészekben is messze és előnyösen elüt. A sötét 
kép bemutatása azonban jellegzetes példája annak, 
hová süllyedhet egy valaha virágzó katolikus ország, 
ha nem ismeri fel a veszélyeket s nem siet azoknak 
erőteljesen és céltudatosan útját szegni. 

Megjegyezzük még, hogy az illető országban lelki
pásztori intézményekben nincs hiány, a templomi funk
ciók rendszeresen folynak s nem hiányoznak a zarán
doklatok s néha fényes egyházi (pl. eucharisztikus) 
ünnepségek sem. 



HARMADI.l{ FEJEZET. 

A hódító munka alanyi feltételeL 

PeltQnő aránytalanság és egyoldalúság személyi és anyagi eröink 
megoszlásában. - A gyalogság és lovasság mellett tüzérségre és 
légvédelemre is szükség van. - Szabad-e az arcvonalnak csak egy 

részét építenünk kl? 

Áttekintettük a krisztusi hódítás roppant feladat
körét, a szükségességeket és lehetőségeket, amelyek 
előtt ma az Egyház áll. Megállapítottuk, hogy rend
kívüli teendők egész láncolata fekszik előttünk, ame
lyeket puszta hagyományos módszerekkel megoldani 
nem lehet, amelyekre sem a lelkipásztori vagy köz
vetlenül hitterjesztői, sem a nevelésügyi módszerek 
és intézmények magukban véve nem elegendők. 
A rendkivüli feladatok tehát rendkívüli eszközöket 
igényelnek s megdöbbenve kell kérdeznünk önmagunk
tól: rendelkezünk-e ezekkel a rendkívüli eszközök
kel? Ha hiányoznak, gondoskodunk-e arról, hogy elő
teremtsük? S általában, ráébredtünk-e teljes mécték
ben az újszerű feladatok által követelt újszerű mód
szerek intézményes igénybevételének parancsoló szük
ségességére? 

Ha ezeket a rendkívüli feladatokat nem vesszük 
kellőkép figyelembe s nem keresünk rájuk megoldást, 
szükség esetén egészen rendkívüli eszközökkel is, 
könnyen úgy járhatunk, mint egy hadsereg, amely 
a háborúban a frontnak csak egyik szakaszára össz
pontosítja erőit s eltűri, hogy a többi vonalrész jó
formán fedetlenül maradjon s legföllebb egyéni kez
deményezéseknek, buzgó önkénteseknek s elszórtan 
jelentkező csoportoknak szelgáljon kísérletező terüle
tül. Ma a katolikus erők tevékenységél talán 70 szá· 
zalékban a pasztoráció köti le, további 20 százalékát 



az iskolaügy, a többit a karitász, az admlnlsztrácl6 s 
hasonlók, mig a talán nehezebb, de époly égető mun
kára, amely nélkül az egész front állandóan veszély
ben forog, alig szolgál személyi és anyagi erőinknek 
egy-két százaléka. Nem kell-e félnünk, hogy ez az 
aránytalanság súlyos katasztrófákba vezethet? S nem 
vezetett-e máris súlyos katasztrófákba? 

Oly nagyok ez újszerú feladatok, hogy azoknak 
elvégzésére az Egyháznak a meglévő erőkön kívül 
valósággal még egy második hadseregre lenne szük
sége: azon kívül, amely a lelkipásztori és nevelői mun
kát végzi, még egy másikra, amely a lelkipásztorko
dáBon kivüli, egyházvédő, propagandisztikus és 
kultúraalakit6 leladatokra vállalkozik. Megdöbbentő 
gondolat, hogy amikor erre a második hadseregre ép
oly szükség volna, mint az elsőre, annak ma még szinte 
csak első előörseivel találkozunk erre-arra. 

MENTS:eGUL EZZEL SZE1\1BEN arra szokás hivatkozni, 
hogy hiszen lelkipásztorkodást téren is nagyon sok még 
a megoldatlan feladat. Igaz. De itt mégis vannak jelen
tős számmal intézményeink: templomaink, plébániáin.k., 
iskoláink, zllrdáink, kórházllink, egyestlleteinki mfg a 
szélesebb sugarú katolikus kultúrmunka terén sokkal 
kevesebb kezdeményezést mutathatunk fel. Van-e pél
dául ugyanannyi s ugyanoly felkészültségii hiterö
sítő központunk, egyházvédó, népfelvilágosftó, apolo
gétikus eszmeterjesztéssel foglalkozó intézményünk, mint 
amennyi lelkipásztori intézmény áll már a rendelkezé
sünkre? Van-e ugyanannyi katolikus nyomdá.nk, könyv
kiadó vállalatunk, szerkesztóségünk, mint amennyi zár
dánk, kórházunk vagy középiskolánk? Van-e ugyanannyi 
szociális központunk, mint amennyi karitativ alkotásunk? 
Van-e elegendő számú és élettartalmú kulturális szer
vünk? Imponáló bölcseleti, természetudományos, törté
nelmi, szociológiai és belletrisztikai irodalmunk? Amint 
vannak nagyszeru hftszónokaink, gyóntatóink, nép
misszionáriusaink, lelki vezetőink és hitbuzgalmi fróink, 
vannak-e ugyanakkora létszámú s hasonló szellemi fel
készültségii egyházvédő rohamcsaptaink, csatáraink, pro
pagátoraink, tömegmozgatóink, sajtószervezóink, rádió-
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és fil.membereink., irányitó hatású közéleti bajnokainki 
Kicsinyben: községenkint, városonkint, egyházmegyén
kint; és nagyban: országonkint és világviszonylatban? 

Vannak, kétségtelenül vannak kiváló embereink és 
érdemes kezdeményezéseink ezeken a téreken is, de sok
szor inkább a szerenesés véletlen ajándéka folytán s rit
kán látunk intézményes gondoskodást afelől, hogy az 
Anyaszentegyház barcaiban az ilyen harcosok és harci 
intézmények soha és egyetlen jelentős ponton se hiá
nyozzanak. 

Ezért sem állhat meg a kifogási minek verjük félre 
a harangokat, hiszen elég újszerű kezdeményezés van 
márt Van katolikus sajtónk, még némi filmünk is, kül
földön még rádióleadáok is, sót vannak missziós repülö
gépeioki O, hogynel Vannak: mutatóul egy-kettó. De 
sem elegendő számban, sem kifejtett, teljes, intézményes 
szakszerúségben. Itt pedig erről van szó. 

Igen, de az Egyháznak nem is ez az elsó s igazi 
teendóje, mondják sokan. További tévedés. A lelki 
élet ápolása sajátabb, de nem egyedüli feladata az 
Egyháznak. Ha a többiról is nem gondoskodunk intéz· 
ményesen, ha az élet és kultúra nagystflú meghódi
tását s keresztény alakitását nem tartjuk époly fontos
nak, mint a lelkipásztori munkát, ha az ellenséges 
gondolattüzérség szakadatlan támadásainak kivédé
sére nem fordítunk ugyanakkora gondot, mint a belsó 
hitápoló munkára, könnyen úgy járunk, mint egy had
sereg, amely kitúnóen megszervezte ugyan a gyalog
ságát és a lovassá~át, de közben megfeledkezett a 
tüzérségének és légvédelmének megstervezéséről. 
Enélkül pedig gyözelmet aratni s az ellenséget fel
tartóztatni nem lehet. Igy sem elóre nem juthat a se
reg, sem biztonságban nem érezheti magát s a gyalog
ság és lovasság minden elméleti s gyakorlati felkészült
sége maga is minden pillanatban összeomolhat az 
ellenséges támadások tüzében. 

Nem láttuk-e ismételten, hogy az ellenség hirte
len birtokába kerithetett egész országokat, amelyek
ben pedig kitúnóen megszervezett lelkipásztori és isko
lat intézmények virultak? Nem láttuk-e, hoi}' hatal-
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mas méretü katolikus fellendülés s nagyszerd részlet
eredmények ellenére az ellenfél mégis diadalmasan 
tehette rá a lábát a porba gyúrt katolicizmus nyakára? 
Ilyenkor aztán későn kaptak észbe az egyházi ténye
zök: mint fészkükból kivert, riadt madarak tanácsta
lanul rebbentek ide-oda az otthonukból kiűzött, meg
kínzott, becsületükben megtépázott papok és szerze
tesek. Am ha aztán egy szerenesés fordulat nyomán 
az üldözés elmúlt sa normálisnak látszó helyzet vissza
tért, ugyanezek az egyházi tényezők vajmi gyakran 
megint csak ott folytatták, ahol az előbb abbahagyták: 
megint csak buzgón miséztek, litániáztak, temettek és 
kereszteltek, pasztorálták a híveket, tanították az ifjú
ságot, gondozták a szegényeiket és betegeiket: de gyö
keres programmrevizióra és programmkiegészítésre, 
stratégiájuk korszeru átállítására legtöbb esetben me
gint csak nem gondoltak. Ha a veszély néhány évtized 
multán ismét visszatér, majd époly készületlenül találja 
öket, mint azelőtt. Feldúlt templomaikat most nagy 
fáradsággal kitatarozzák., de arra ismét nem gondol
nak eléggé, hogy védőtorlaszokat is emeljenek temp
lomaik és intézményeik köré. 

Ennek a nagyon egyoldalú s következményeiben 
könnyen végzetessé váló gondolkozásnak megváltoz
tatása, a pasztoráción kivüli katolikus kultúrmunka, 
egyházvédelém és egyházfejlesztés megszervezése s e 
célra erőink megkettőzése, ha kell, egy egészen új 
hadseregnek talpraállítása az a sorsdöntő feladat, 
amelyre a katolicizmusnak fel kell gyürkőznie, ha nem 
akarja sorsára bízni .a Krisztusország jövőjét. 

• 
Am nem fantasztikumok ezek? Lehet-e arról szó, 

hogy a Krisztusország védő és hódító hadserege meg
kettőzze erőit? 

ErlUnk fokozása. 

Ha egy állam azt látja, hogy valamely fontos és 
szükséges hadimüvelet elvégzésére hadserege s gaz
dasági felkészültsége nem elegendő, mindenekelőtt 
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körül kell néznie, van-e rá mód, hogy erőforrásait 
lényegesen gyarapítsa. Maga az Udvözitő figyelmez
tet minket arra, hogy addig ne fogjunk se hadviselés
hez, se toronyépítéshez, míg leülvén, számot nem 
vetettünk magunkban, van-e elég erőnk tervünk ki
vitelére. (Lk. 14, 28.) Ha feladataink roppant sokféle
ségét és nagyságát fontolóra vesszük, hamar megálla
píthatjuk, hogy ma rendelkezésre álló erőink és esz
közeink e feladatok megoldására elégtelenek; de sze
rencsére épúgy megállapíthatjuk azt is, hogy a Gond
viselés nagyszerű tartalékokat halmozott fel szinte a 
kezünk ügyében, amelyeket még éppen nem merítet
tünk ki. Egyik legfőbb feladata tehát hódító vállalko
zásunknak az, hogy egyfelől a hiányokat, másfelől 

a hiányok pótlására kínálkozó eszközöket komolyan 
vegyük szemügyre. 

A hódító munk.a alanyi feltételei során meg kell 
állapítanunk, hogy minden nagy feladatnál elsősorban 
két dolog szükséges: megfelelő számú munkaerő és 
a munkaerők meglelelő minósége. Nekünk is kettőre 
kell mindenekelőtt gondolnunk: a krisztusi hódító had
sereg létszámának emelésére és teljes1tóképességének 
fokozására. 

Hogyan állunk mindenekelőtt a rendelkezésre álló 
munkaerők mennylségével? 

A) Mennytségt er6szaporftás. 

1. Papi és szerzetesi er6k. 

A papi létszdm teljes elégtelensége. - Hány lélek esik egy papra 
s hány papra volna szakség? - A papság aránytalan eloszlása. -

A hivatások számának gyarapftása. 

Az apostolkodás munkaterén mindenekelőtt tiszti
karra: megfelelő számú papságra van szükség. 

Hogyan állunk ma a papi létszámot illetőleg? 
Sajnos - és egy kicsit jellemző is -, pontos ki

mutatásunk a papság létszámát illetőleg nincsen. Egy 
badsereg vagyunk, amelynek tiszti létszámát szabato
san nem ismerjük. HozzAvetőleges számitá.s szerint 
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mégis körülbelül 320.000-re tehetjük a katolikus ·papok 
számát a földkerekségen. 

320.000 pap l Hány ember számára szolgál ez a 
papság? 

Az emberiség létszámát ma több mint kétmilli
árdra teszik. 2.000,000.000 ember: olyan óriási lélek
szám ez, amelynek apostoli ellátására a papi eröknek 
egész nagy hadseregére volna szükség. 

Ha nagy általánosságban azt mondhatjuk, hogy 
1000 ember lelkipásztori gondozására legalább 1-1 
lelkipásztor kell, akkor az egész emberiségnek, vagyis 
kétmilliárd léleknek ellátására kereken kétmillió lelki
pásztor kellene. A valóságban pedig a katolikus pap
ság létszáma csak 320.000. A fenti számítás alapján 
tehát a szükséges papi eröknek csak mintegy heted
része áll rendelk~zésre. Minden katolikus papra ma 
körülbelül 7000 lélek esik; mégpedig egyenlö elosztást 
véve alapul, mintegy 1400 katolikus, 700 keleti-szaka
dár, 800 protestáns, 60 zsidó, 900 mohamedán és több 
mint 3000 pogány. Minden egyes papral Teljességgel 
lehetetlen, hogy ekkora embertömeget egyetlen pap 
lelkipásztorilag kielégítöen ellásson. Itt valóban a papi 
létszám megtöbbszörözésére volna szükségl 

AM A V ALÚSÁGBAN még ennél is rosszabb a helyzet. 
A lelkipásztorkodással foglalkozó papság száma jóval 
kevesebb, mint 320.000, mert le kell számitanunk belőle 
egyfelől azokat, akiknek tevékenységél a tudományos 
és iskolai munka, egyházi adminisztráció s hasonlók 
kötik le, másfelől akiket betegség, aggkor vagy mAs 
körülmények emelnek ki a teljesértékú munkaerök közül. 
Azonkivül 1000 lélek lelktpásztori ellátására egy lelki
pAsztor legföllebb kivételesen szerenesés körülmények 
között lehet elegendő, ahol t. i. csupa hivő és hitéletet 
élő katolikusról s egyszerú lelki alkatú emberekról van 
szó. A valóságban a legtöbb mai embernek lelkisége 
annyira bonyolult, annyira tele van vallási és erkölcsi 
irányban problémával. bajjal, ezer kérdezni és eligazftani
valóval, hogy helyes vezetése s megőrzése csak intenziv 
és egyéni lelkipásztori gondozás mellett lehetséges, ami
nőt egyetlen pap 1000 léleknek nyujtani teljességgel kép-



telen. Megnehezíti továbbá a lelkipásztori ellátist az 
emberek múveltségi fokának; életkörülményeinek és fog
lalkozásának nagyfokú különbözósége, amely sokszor 
egészen különleges lelkipásztori utánjárást és gondozást 
igényel. Számítsuk ide még az emberek fizikai életkörül
ményeit és földrajzi szétszórtságát, megközelíthetőségült 
nehézségeit, sokaknak a lelkipásztori intézményektól 
(templom, iskola stb.) való távollakását A lelkipásztori 
ellátás szempontjából egészen különleges nehézségeket 
jelent végül a tény, hogy az emberiségnek még csak 
körülbelül egyötöde katolikus s annak is csak egy bizo
nyos hányada aktív; a többinek: az elhidegült, névleges 
katolikus tömegnek visszahódltása, főleg pedig az Egy
házon kivül álló több mint 1.600,000.000 léleknek foko
zatos megközelítése - ami szintén apostoli kötelesség -
olyan óriási feladat, amely megint különlegesen képzett 
s nagyobb. számú papi munkaeróket, ezeknek az erők

nek egész új légióit tenné szükségessé. 

Mindezek alapján azt az általános számítási ala
pot, amely 1000 lélekként 1-1 lelkipásztori erőt vesz 
fel szükségesnek, irreálisnak kell tartanunk. A való
ságban legföllebb 500 lelket lehet egy lelkipásztorra 
számítani, ami kétmilliárd léleknél éppen 4 milli6 pa
pot tenne szükségessé- a mai 320.000 helyetti Vagyis: 
nem hétszerannyi papra volna szüksége a Krisztus
országnak, mint amennyivel ma valóban rendelkezik, 
hanem tízszer-húszszor többre. Csak akkor végezhetne 
ez a papság teljes munkát: lelkipásztorit, ha hivőkről 
van szó, térítóit, ha hitetlenekról vagy az igaz hiten 
kívül állókról,l 

1 A mai Magyarországon az 1930-i magyar, illetőleg cseh nép
számlálás szerint 10,315.683 az összlakosság száma; ebból 67'2•/o a 
katolikus, 19'5°/o kálvinista, 5'6°/o luteránus, 5'8Dfo zsidó. A kato
likus papság száma az 1935-i összeirás szerint az akkori Magyar
országon 4212 latin és 196 körög szertartású volt; ehhez járul az 
1939-ben visszacsatolt teriileteken még kb. 600 latin és 450 görög 
ezertartású pap. Ha tehát összes papjaink számát ma kb. 5400-ra 
tesszük, akkor a mai Magyarországon 1-1 katoliku& papra átlag 
1900 lélek esik, mégpedig 1280 katolikus, 373 kálvinista, 110 zsidó, 
108 luteránus, 29 egyéb. Ha 1000 lélekre egy lelkipásztor szük
séges, akkor Magyarországon nem 5400, hanem 10.315 pap kellene, 
500-as alapon pedig 20.630. 

Bauaba : összeay(lJtOtt munU!. XXX. 19 



Hasonlót mancihatunk a szelzetesi és szerzetesnöi 
munkaerók elégtelenségérőL Ha· a szerzetes-testvére
ket és nővéreket ugyanakkora számban vesszük fel, 
mint a papokat, vagy ha akár meg is kettőzzük ezt a 
számot, még mindig meg kell állapítanunk, hogy ez az 
imponáló segitő hadsereg már számánál fogva is csak 
egy töredékét végezheti el azoknak a feladatoknak, 
amelyek a le~kipásztori mun.ka közvetlen kiegészítése
ként várnak rájuk, akár az ifjúság nevelése, a betegek, 
árvák, szegények és aggok gondozása, akár a hit
terjesztési segédmunkálatok, akár az egyházi intéz
mények anyagi ellátása körül. Rendkivül értékes s 
nagyjelentőségű munkák, lélekmentő s egyházépítő 
teendők maradnak megtétlenül ezeknek a szerzetesi 
és szerzetesnői segítőerőknek elégtelen létszáma 
folytán. 

Ehhez járul, hogy mind a papságnak, mind a szer
zetesi intézményeknek eloszlása a munka roppant me
zején éppenséggel nem egyenletes, sem területek, or
szágok és földrészek tekintetében, sem a lelki szük
ségletek és feladatok nagysága és sokfélesége szerint. 

Régi panasz, hogy még itthon, a keresztény orszá
gokban is sokszor milyen aránytalan a papságnak s 
a szerzetesi intézményeknek eloszlása. Városainkban 
a papság jókora része a belterületeken dolgozik, míg 
a külterületek lelki ellátása sokkal szórványosabb sza
kott lenni, pedig itt talán nagyobb a munka és a ve
szély, mint odabent. Európa egyes országaiban a pap
ság száma olyan nagy, hogy soknak közüle már szinte 
komoly munkája is alig akad, viszont például Közép
és Dél-Amerika katolikus országaiban egy minden el
képzelhetőt meghaladó paphiány gátol minden komoly 
katolikus fejlődést. Ugyanez az aránytalanság mutat
kozik a szerzetesi intézmények eloszlásában is. Ter
mészetes viszont, hogy bizonyosfokú összpontosításra 
a papi és szerzetesi életben szükség is van, főleg ott, 
ahol a papi és szerzetesi utánpótlás, valamint bizonyos 
lényeges és csak központilag végezhető apostoli fel
adatok kőrül folyik a munka. -
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Még nagyobb az aránytalanság a papi munkaerók 
felosztásában az itthoni s a hithirdetői munk.amezők 
ellátását illetőleg. Amig például Európa katolikus 
országaiban néhol 5-6, sőt 10 pap esik ezer lélekre, 
sót egyes papi intézetekben 10--20-30 pap múködik 
egy helyben, aránylag kicsi munkatéren, addig más 
vidékeken és országokban 5-6 ezer lélekre alig esik 
egy pap s főleg éppen a legnehezebb munkaterülete
ken, a pogány missziókban legtöbbször 100.000 vagy 
500.000, sőt egymillió lélekre alig esik 1--1 pap. 
A mohamedán kultúrvilág 250 milliós tömege meg 
éppen szinte teljesen nélkülözi a katolikus pap lélek
mentő munkáját. Ha a pogány missziókban, amelyek
nek belső problémái sokkal súlyosabbak, mint a 
mieink, ugyanolyan sűrűséggel alkalmaznánk papokat, 
mint ahogy őket :Európában néha egyetlen intézmény 
körül súrítjük, akkor a pogány missziókra nem 15 vagy 
20 ezer, hanem talán néhány százezer papi embert kel
lene mozgósítanunk. Fantasztikus számok, amelyek 
mögött pedig igen reális kivánalmak és lelki szükség
letek rejlenek! 

Mindezek szerint a Krisztusország komoly fejlö
désének egyik legelső teendője: a papok és szerzete
sek létszámának lényeges emelése. lenne. 

ISMERETESEK AZOK az igen komoly és sikeres · erő-
feszftések, amelyek a hivatások számának növelése 
érdekében az egyházi felsőbbeégek s az egyes szerzetek 
sokfelé folytatnak. Ezeknek az erófeszftéseknek ered
ménye természetesen még nagyobb lenne, ha az illetékes 
tényezök megtalálnák a módját annak, hogy olyan orszá
gokban és vidékeken is rendszeresen folytassák a hiva
tésok ébresztésének munkáját, ahol közvetlen pap- vagy 
szerzeteshiányról nincs szó s azután az ilykép jelentke
zóknek fölöslegét valamikép olyan területekre irányíta
nAk, ahol hiány van. 

Külön ki kell emelnünk annak fontosságát, hogy 
középiskoláinkban ne habozzunk, főkép a hittanórán, 
alkalommal egyenesen ls sz6t ejteni a papi és szerze
tesi hivatás fönségéről és szépséeéről, ismertetve a 
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papság és szerzetesség nagy érdemeit a történelem s 
jelenkor áldásos mozgalmaiban s rámutatva az egyes 
papi vagy szerzetesi intézmények jellegzetes voná
saira. Ez sok komoly fiatalembert ejthet gondolkodóba 
s vezet esetleg a papi vagy szerzetesi életcél felé, aki 
egyébként talán soha el nem gondolkozott volna 
ilyenrőL Nem árt utalni arra is, hogy mennél szigo
rúbb, tevékeny szerzetbe lép valaki, annál teljesebb 
lelki megnyugvást és annál gyümölcsözöbb apostolko
dást remélhet. Hasonló felvilágositás volna helyén
való a leányiskolák felsöbb tagozataiban. Itt is, ott is 
hangsúlyozni kell, hogy senkit sem akarunk rábeszélni, 
annál kevésbbé, mert egyéni kedv és hivatás nélkül 
szerzetbe lépni vagy papnak menni a legnagyobb esz
telenség lenne. Tapasztalás szerint az ilyen okos, fel
világosító előadásoknak s a megfelelő egyéni irányí
tásnak eredményekép értékes hivatások egész sora 
szokott jelentkezni. 

Különösen kívánatos ez a szelíd és mérsékelt, de 
mégis céltudatos toborzás a missziók érdekében. Saját
ságos vonás: ma éppen a távoli missziók gondolata, 
a tulajdonképpeni hithirdetői hivatás az, ami ifjaink 
s leányaink körében sokszor igen hamar szikrát vet, 
ha van, aki öket ennek a hivatásnak páratlan szépsé
geire, hősisége mellett nagyszerű lehetőségeire figyel
mezteti. Mily kár, ha indítások híján értékes hivatá
sok száradnak magban! 

Azokat a fiatalembereket, akik papok szeretné
nek lenni s erre a pályára _egyébként alkalmasak is, 
de a papnevelö-intézetekben elhelyezkedni nem tud
nak, szintén vagy a szerzetek vagy a missziós-szemi
náriumok felé kellene irányítanunk. Külföldön vannak 
olyan missziós-szemináriumok és szervezetek is, ame
lyek világi pap-hithirdetöket képeznek ki s helyez
nek el. Hazai szigorúbb szerzeteink sem utasitottak 
vissza létszámbeteltség eimén még egyetlen alkalmas 
szerzetesjelöltet sem. 

A szerzetesintézmények mellett ma sokfelé egyre 
inkább kialakul a szabadabb szerkezetü, de azért lel-
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kileg s apostolilag ugyancsak kiválóan fegyelmezett; 
szerzetszerűen vagy internátusszerűen együttélő val
lásos szervezetek típusa, aminő nálunk női ágon az oly 
áldásosan fejlődő Jézus Szíve Népleányai Társasága 
intézmény. Nagy előnyük a bizonyos hagyományszerű 
szerzetesi megkötöttségektől független, nagyobb és 
korszerűbb apostoli mozgásszabadság. Az ilyen intéz
mények, de a hagyományszerű szerzetestársulatok 
előtt is, amennyiben elevenek s az apostoli alkalmaz
kodás elve elől el nem zárkóznak, a tevékenységnek 
csodálatos távlatai állnak nyitva. 

Külön figyelmet érdemel azoknak a szegénysorsú, 
de kiváló tehetségű s papi pályára vágyó fiataloknak 
kitanittatása, akiktól sokat lehet várni az Isten orszá
gában, de akik megfelelő támogatás híján nem fejlőd
hetnek. Egyes országokban megfelelő hurzák alapítá
sával segítenek ezen a bajon vagy pedig felszólítják 
a jobbmódú katolikus családokat, vállalják el egy-egy 
ilyen kiváló adottságú gyermek neveltetési költségeit. 
Egyes szerzetek apostoli iskolái vagy püspöki fiúszemi
náriumok is segithetnek ebben az irányban. 

A hivatásébresztésnek és hivatásfejlesztésnek az 
az esetlegességekre és véletlenekre bizása, amelyet 
ma még sokan az egyetlen természetesnek képzelnek 
el, kell hogy lassan eltűnjék és helyet adjon a terv
szerű ébresztő és előmozdító munkának. Itt sem sza
bad úgy hagyatkozni rá a Gondviselésre s a kegye
lemre, hogy magunk szinte kisujjunkat se mozditsuk 
az érdekében. 

Nem ritkán az a fő akadálya a papi létszám gyara
pításának, hogy nincs elég papi óllós megszervezve s 
a főpásztorok félnek több növendékpapot taníttatni és 
felszentelni, mint amennyit a meglévő papi állások
ban biztosan elhelyezni s ahánynak nyugodt megélhe
tését biztosítani tudják. Ilyen esetekben a papságnak 
s a világi apostoloknak, de az egész katolikus közélet
nek is egyik sürgős köt_elessége volna a papi állások 
s intézmények olyan szaporítása, amely a lelkek s a hit
élet valóságos szükségletének megfelel s annak az 



294 

érzületnek meghonosítAsa és fellenditése a katollkus 
hivek köreiben, amely a katolikus papség ellAtéséról 
minden áldozat árán gondoskodni kötelességének 
tartja, tekintet nélkül arra, hogy a meglévő alapitvá
nyak és dotációk mennyi papi erő létfenntartását biz
tosítják. 

A PAPI es SZERZETESI HIVATASOK alacsony számát sok
felé az okozza, hogy az egyházi és szerzetesi pálya egyes 
országokban és körökben éppen nem áll közbecsülésben. 
Ahol a papot vagy szerzetest úton-útfélen támadják, vádol
ják és megalázzák, s ahol egy nyilt vagy burkolt egyház
üldözés szinte koldussorsra nyomja le s teljesen bizony
talanná teszi a papság életszfnvonalát, ott emberileg ért
hető, hogy csak egészen hősi lelkek vállalkoznak e leg
szentebb pályákra s maguk a szülők és a környezet ts 
mindent elkövetnek, hogy főleg a mdveltebb csalAdból 
származó és tehetségesebb fiatalsiigot e pályAktól vissza
tartsák. eppen ezért mAr e hivatások kivAnatos növelé
sének szempontjából is fontos, hogy olyan közhangula
tot teremtsünk, amely a vallást és Egyházat általában, 
de névleg a papi és ezerzetesi pályát is tisztelettel és 
népszerűséggel veszi körül. A közhangulatnak ez a 
keresztény szellemben való átitatása azután anyagi téren 
is lényegesen csökkentheti azokat a nehézségeket, ame
lyek a hitéleti intézmények kifejlesztését általában s név
leg a fokozottabb papnevelést s újabb és újabb papi 
állások megteremtését oly fájdalmasan azokták akadá
lyozni vagy lassltanl. 

A papi és szerzetesi hivatások tervszerd szaporitá
sának is külön irodalma van már s azért a részletekre 
itt nem kell kitérnünk. 

2. A vlldgi apostolok elfeledett hadserege. 

Nem vagyunk csak papok egyháza. - A vlldglak mozgdsltdsának 
szakségessége. - Mlk a világlak ielhasználhatdsdgának lel tételei? 

A papi és szerzetesi munkaerók mellett még egy 
harmadik hatalmas hadserege lehetne az Anyaszent
egyháznak, ha sikerülne a világi apostolok számának, 
felképesítésének és munkábaállitásának nagyarányú 
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és ·intézményes fejlesztését olyan értékben meg
szervezni, ahogy az egyfelől a cél nagyszerQségének, 
másfelől az Anyaszentegyház ezirényú szükségleteinek 
követelménye. 

Mennyire megfelel ez az elgondolás annak a sok
felé nagyon is elhomályosult, pedig valójában alap
vető tannak, hogy a mi Szentegyházunk nem papok 
egyháza, hanem főképpen világiak egyháza, mert a 
világiak nem ugyan hierarchiai fokon, de általában 
époly teljesjogú tagjai és szerves r-észei Krisztus titok
zatos testének, mint a papok, sőt számbelileg a vilá
giak vannak az Egyházban többségben! Hogy a vilá
giak nem ugyanoly fokon és módon apostolkodhatnak, 
mint a papok, senkit se vezessen arra a téves fel
fogásra, hogy tehát nekik az Egyház kevésbbé legyen 
a szívük ügye s kevésbbé kivánja szerető és cselekvő 
gondoskodásukat, felvirágoztató közreműködésüket, 
mint a papokéti Az ősegyház példája, amelyre XII. Pius 
is utal a Katolikus Akcióról szólván, ugyanezt erősiti. 

A VILAG! APOSTOLOK E HADSEREGeNEK munkAbaAlli-
tAsa jórészt nem egyéb, mint a Katolikus Akció kiépíté
sére vonatkozó pApai sürgetések teljesitése. Hiszen a 
Katolikus Akció lényege éppen a pApai körlevelek eze
rint nem más, mint a vilAgiak szerves bekapcsolAsa az 
apostolkodáaba a hierarchia vezetése mellett. Alapelve 
kettős: egyrészt az AnyaszentegyhAznak szüksége van 
a papság munkája mellett a világi katolikusokéra is, mert 
az Egyház csupAn a papsAggal minden mai feladatát meg
felelöen megoldani nem tudja s másrészt a viiAgiaknak 
is joguk és szent kötelességük, hogy ne hagyják a keresz
ténység ügyének ellátását s előmozdítását pusztán a pa
pokra, mintha az csupán egy kaszt vagy osztály érdeke 
lenne, vagy mintha ök a hitélet s a katolikus müvelödés 
védelme, terjesztése és fejlesztése terén nem volnának 
cselekvő közremüködésre hivatalosak és alkalmasak. 

Ma a világiak segítő munkájára kétszeresen szükség 
van, mert amig a papság kellő világi segítség nélkül 
marad s a közvetlen teendők körül is úgyszólva egyedül 
küzd a porondon, addig a nagyobbstilü hóditó s behatoló 
munka megszervezésére egymaga egyáltalában aligha 
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gondolhat. Az Egyház és a kereszténység addig nem 
érhet jobb napokat, nem teljesitheti tökéletesen felada· 
tát, amig a világiak apostolkodása úgyszólván csak jel
szó és exhortativ szóbeszéd s a világiaknak az eddigi
nél sokkal nagyobbarányú bevonása az apostolkodásba 
szervesen meg nem történik. Ettől pedig ma még nagyon 
távol vagyunk! 

Majdnem minden országban felhangzik a panasz, 
hogy nagy a paphiány s még ahol (mint nálunk) a pap
jelölteket néha tucatszámra utasítják is vissza, mert 
hogy a szemináriumokban nincsen több hely s több 
papi állás sincs megszervezve, kétségtelen, hogy ren
geteg feladat marad az egyházi életben megoldatlan, 
megfelelö munkaerö hfján. Hiszen meg kellene olda
nunk a szarosan vett pasztoráció mellett a modern 
eszmeterjesztés és egyházvédelem óriási súlyú fel
adatait is, amiben a papságnak mindig vezetö lesz 
a szerepe; a társadalmi szervezkedést, a sajtót és iro
dalmat, a tudományos intézményeket, a rádiót, filmet, 
színházat, múvészetet, a törvényhozás eszmei irányí
tását, a kereszténységnek a szociális téren való érvé
nyesítését, a munkásmozgalmakat, a társadalom szo
ciális újjászervezését. Ezeknek a munkálatoknak ma 
kilenctized része vagy egyáltalában hiányos még, vagy 
olyanok fáradnak benne, akik erre csak mellesleg ér
nek rá, akiknek ezer más munkájuk mellett alig ma
rad erejük és figyelmük ezeknek a feladatoknak meg
felelö mozgatására. Nem önként kínálkozik-e itt a 
világi segítség gondolata? 

V ANNAK AZONBAN ORSZÁGOK, amelyekben a papok 
száma még a szarosan vett lelkipásztori munkákra is túl
ságosan kevés. Nemcsak Dél-Amerikának valamennyi 
állama ilyen, nemcsak a missziós területek mind ilyenek, 
hanem Európában is számos ország, bizonyos . fokig 
Magyarország is; hiszen nálunk még az Alföldön, a Tiszán
túlon, a Dunántúlon is nagyszámú olyan község van temp
lom és pap nélkül, amelybe nemcsak néhány száz, hanem 
néha ezer és ezernél több katolikus hivő tartozik. Az 
ilyen országokban a papság számának lehető szapori-



tása természetesen elemi parancs volna. Azonban még 
a azorosan vett lelkipásztorkodás terén is sokkal keve· 
sebb pappal lehetne beérni, ha legalább azokat a munká-

. kat, amelyeket nem okvetlenül papnak kell végezni. 
amelyeknek elvégzése sem cölibátust, sem teológiai tu
dást, sem felszentelést nem igényel, az eddiginél jóval 
nagyobb mértékben vállalnák el a világi apostolok. Ilyen 
munkák volnának: a szervezés, családlátogatás, egyesü
leti vezetés, oktatás, beteggondozás, a betegek lelki elő
készítése a szentségek vételére, sajtóterjesztés, népműve-

. lés, sót az adminisztrációnak és egyházi vagyonkezelés
nek nem egy gondja, ami ma legtöbb esetben az amúgy 
is kevés számú papságra háramlik. A világiak nagyobb
fokú közremúködése fóleg három okból marad el: vagy 
azért, mert nincs elég lelkes, világi vállalkozó, vagy mert 
ezek a világiak lelkületileg és szakszerűség szempontjá
ból nincsenek eléggé kimúvelve, vagy mert fóleg anyagi 
okoknál fogva ténykedésük az egyháZi élet kereteibe 
szervesen nem illeszthetó bele és fgy kisegító tevékeny
ségük minimális, sót inkább csak alkalmi, átmeneti s 
rendszertelen. 

Ez a helyzet a világi katolikusokra nézve is meg
alázó és nyugtalanító. A jobbérzésű világi katolikusok 
látják, hogy az egyházi életnek és a keresztény eszme 
megerősítésének társadalmi és közéleti téren ezer 
hiánya van s hogy ök ezeken a bajokon jelentékeny 
fokban segíthetnének. Tudják, hogy a pápák épp azért 
sürgetik a Katolikus Akciót, mert a világiak rend
szeres bevonását az apostoli munkákba szükségesnek 
tartják. Nekik is fáj a sok hiba és visszaélés, amely
nek leküzdésében segíthetnének s nyugtalanítja, meg
alázza őket az a tudat, hogy íme, az Egyház mégsem 
nyúl utánuk, nem reflektál az ő rendszeres közreműkö
désükre. Beéri azzal, hogy alkalmilag, esetenkint 
valami kis közreműködéssel, itt egy jópéldával, bátor 
szóval, ott egy alkalmi segítéssei tegyenek valamit 
ők is a nagy ügyért; de rendes és rendszeres, komoly 
és egész munkát ritkán mer rájuk bízni. 

Viszont a másik oldalon az is tény, hogy a vilá
giak rendszeresebb bevonása az egyházi életbe sok-



szor nehézségekbe ütközik, sőt sok esetben cs6döt 
mondott már <és szinte . kompromittélta a viiégi a pos· 
tolkodást magé.t. A viiAgi apostolok ugyanis komoly 
egyházsegitő munkát csak úgy végezhetnek, ha lel· 
kületileg és szakszerúen alaposan felkészültek erre 
a munkára; épúgy, mint ahogy a papot is hosszú sze
mináriumi éveken át képezik ki a hivatására. Ezenkivül 
természetes, hogy ha hivatásszerűen végzendő, egész 
munkát kívánunk a világi apostoltól, akkor életfenn
tartásáról is gondoskodnunk kell épúgy, mint ahogy 
a papság életfenntartásáról gondoskodunk. 

Ma is vannak ugyan hivatásszerúen apostolkodó 
világi segítők: kántorok, katolikus tanftók és tanárok, 
egyházközségi alkalmazottak, katolikus intézmények 
gondnokai, k.atolikus kórházak orvosai, katolikus la
pok szerkesztói és munkatársai, kiadóvállalatok és 
nyomdák vezetói és alkalmazottai és ide tartoznak 
bizonyos fokig az egyházi vagyon kezelői, intézői, 
gazdatisztjei, alkalmazottai is. Ma is tehát egész kis 
hadsereg dolgozik többé-kevésbbé az Anyaszentegy
ház szolgálatában. Azonban ki mondhatná, hogy ezek 
mind apostolkodásnak tekintik a feladatuk teljesítését? 
És ezeket valahol előzetesen kiképezték, megnevel
ték-e az apostolkodásra, vezeti-e, továbbképezi-e, szi
lárdítja-e őket valaki az apostolkodás szellemében? 

Ezeken a hivatásszerűen segéd-apostolkodásra 
rendelt embereken kivül azonban még rengeteg kato
likus volna alkalmas a világi apostolkodás munkála
taiban való rendszeres segítésre. Vajjon ki gyüjti őket 
össze? Ki foglalkozik az egyes egyházközségekben 
mutatkozó jóakaratok összefogásával, az illetök rend
szeres lelkiéleti, hitvédelmi és hittani, valamint gya
korlati (szónoki, szervezói, írói stb.) kiképzésével? 
Legtöbbször senki. Azok után nyúlunk - ha nyú
lunk-, akik önként kinálkoznak- ha kinálkoznak. 
Igy azután előadódik, hogy néha éppen a legalkal
matlanabbak, a méltatlanok és legkevésbbé arra valók 
tolakodnak a katolikus közmunkák terén az előtérbe, 
esetleg önzó csúszó-mászók, anyagi vagy hiúsági eló-
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nyöket lesók, tudatlanok és s(tlytalanok, s viszont az 
Igazán értékes és segítésre alkalmas erők háttétbe szo
rulnak vagy el ls kedvetlenednek. 

Ime, a teendők egész sora, oly területen, ahol 
eddig kevés rendszeres munka folyt. 

B) Mln6ségi er6gyarapftás. 

A munkaerők számának szaporításánál nem kisebb 
fontosságú azoknak fokozott felképesítése az apostoli 
harcra. A minőség sokszor lényegesebb, mint a meny
nyiség s azért a krisztusi hódítás hadseregének lehető 
tökéletes kiképzése egyik legfőbb feladatunk. 

Három irányban kell ennek a képzésnek folynia, 
Jelkületi, értelmi és gyakorlati irányban. 

1. Lelkületi képzés. 

A gy6zelem elazdnt aluuata, mlnt mlnden hadsereg munkaképes
aégének ela~ leltétele. - Akarati lángelmék a k6zéletben s az 
egyházt6rténetben. - A három emberosztály. - Az apostoll lel-

kület kQI6nléle tfpusal. 

Minden hadsereg teljesítőképességének egyik leg
első feltétele a harcrakész lelkület, a győzelem kivivá
sának elszánt akarata. Aránylag kicsiny sereg is cso
dákat múvelhet, ha lobogó harcivágy tölti el min
den tagját s viszont amely seregnek tisztikarában s 
legénységében ez az akarat nem tüzel eléggé, ahol 
kishitűség, megalkuvás és kényelemvágy ver gyöke
ret a lelkekben, ott sem hősies erőfeszftésről, sem 
igazi győzelemről nem lehet többé szó. 
A KOZI:LETBEN es TÁRSADALMI TeREN éppen napjaik

ban látjuk az akarat dinamikájAnak valóságos csodatet
teit, látunk politikusokat, akik akaratuk példátlan teszitó
erejével egész országok sorsát tudták megváltoztatni, 
sokmilliós népeket a maguk eszméinek diadalszekere elé 
fogni, akik gyémántkemény, dacos, győzelmi vágyuk 
gigantikus erejével sziklákat robbantottak és világtörté
nelmet csináltak. Ez a halálosan elszánt, semmiféle ki
búvót nem ismerő lendület alacsony sorból népek diktá-
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toraivá emelték fel öket s olyan kvalitások kialakítására 
adott nekik erőt, amelyeket multjuk és neveltetésült alap.
ján senki sem tartott volna lehetségesnek. Mi több, győ
zedelmes akaratuknak ez a sugárzó energiája a munka
társak és szakemberek egész légióját vonzotta oda mel-. 
léjük, akik olyan részletfeladatok megoldását is lehet
ségessé tették, . amelyekre a vezetök maguk semmikép 
sem terjeszkedhettek volna ki. lrányuk lehet téves és 
sikerük mulandó, de hogy akaraterejük csodákat müvelt, 
tagadni nem lehet. 

Az egyháztörténelem lapjain sem ritkák ezek a min
den nehézségen győzedelmeskedni tudó, minden akadályt 
elsöprő akarati lángelmék. A Szent Pálok, Athanázok, 
Chrysostomusok, Nagy Szent Gergelyek és VII. Gerge
lyek mellett ilyenek voltak a középkor nagy hithirdetói 
és egyházterjesztói mind: a Szent Patrikok és Ág.ostonok, 
Remigek és Bonifácok, Szent Henrik és Szent István 
királyok, akik egész népeket vezettek be Krisztus orszá
gába; ilyenek voltak a Szent Bernátok, Assziszi Ferencek, 
Domonkosok és Loyolai Ignácok, akik az egész egyházi 
élet megújításában hatalmas tevékenységet fejtettek ki, 
elsősorban azért. mert lobogó láng és rettenthetetlen 
akarateré tüzelt bennük. 

A lelki életben főleg Szent Ignácnak a "három 
emberosztályról" szóló ismert elmélkedése emeli ki 
klasszikus éllel az akarati elhatározás döntő jelentö
ségét. Vannak, mondja ez az elmélkedés, emberek, 
akiknél az akarás alig több, mint a célnak bizonyos, 
meddő és elméleti igenlése; inkább tétlen óhajtás, mint 
komoly lelki megmozdulás. Vannak aztán, akik tud
nak ugyan akarni, akarják is a célt, de nem végső 
odaadással és elszántsággal; akaratuk lengó-hajló inga
dozása mindig újra megakadályozza az elszánt cselek
vést. És vannak végül, akik nemcsak áhítoznak a cél 
után, nem is csak immel-ámmal akarják azt, hanem 
komoly és végleges elszántsággal, meg nem alkuvó 
áldozatkészséggel, katonás következetességgel és tel
jes odaadással. Ezek az emberek nem riadnak vissza 
semmiféle külsö akadálytól vagy belső ellankadástól 
s igénybe tudnak venni minden eszközt és módot, hogy 
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céljukal abszolút biztonsággal elérhessék. Az akarás
nak csak ez. a harmadik foka érdemli meg az igazán 
elszánt akarat nevét s egyedül ez vezet biztos ered
ményekre. 

Ez a különbségtétel nemcsak az aszkétikus elhatá
rozásokra általában, hanem az apostoli akarásra is 
vonatkoztatható. Vannak katolikusok, talán papok is, 
akik éppen csak hogy "nem bánnák", ha Krisztus ügye 
jobban állna a világon, mint ahogy áll, de már tenni 
érte, fárasztó s áldozatos munkára vállalkozni érte az 
érdekében nem hajlandók. Beérik a legkevesebbel, 
a szigorúan kötelezövel, de megriadnak, mihelyt nehe
zebb feladatok elé kerülnek. Vannak aztán, akik alka
lommal tesznek is valamit a katolikus ügyért, szíve
sen ott is szerepeinek a katolikus mozgalmakban, főleg 
ahol· ezért ellenszolgálatot, elismerést, kitüntetéseket, 
befolyást, előmenetelt remélhetnek. Inkább a katoli
cizmusból, mint a katolicizmusért élnek. Orülnének 
Krisztus diadalának, csak az ujjukat ne kelljen nagyon 
megmozgatui érte s legföllebb akkor tevékenyek, ha 
ugyanakkor hiúságukat és anyagi céljaikat is kielégít
hetik. Kívánják a katolicizmus diadalát, de úgy, hogy 
a maguk kényeiméból s élvezeteiböl, főleg pedig a 
maguk zsebéből lehető keveset kelljen feláldozniok. 
Esetleg arra még szívesen vállalkoznak, hogy szép 
nyugodtan, kényelmesen elszántsanak-vessenek az úr 
száll ő jében, lelkipásztorkodjanak, prédikálgassanak, 
tanítgassanak és adminisztrálgassanak, vagy a világi 
apostolkodás terén alkalommal egyet-mást megkísé
reljenek. De visszalépnek s ezer kibúvó mögé bújnak, 
mihelyt a Krisztusország eredményesebb szolgálata 
rendkívüli erőfeszítéseket, komoly fejtörést és állandó, 
alázatos munkát követel tőlük. 

Ezzel az akarattal a társadalom Krisztusnak való 
visszahódítása útján sokra jutni természetesen nem 
lehet. Az igazi apostoli elszántság ott kezdődik, ahol 
az Isten- és az emberszeretet oly lánggal lobog ben
nünk, hogy nem tudunk belenyugodni egyetlen lélek 
elvesztésébe, ha azt bármely erőfeszítés árán Isten-
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nek s- az örök életnek megmenthetnők. Nemcsak tenni 
akar valamit ez a lelkület az Egyházért és a lelkekér:t, 
hanem mindent meg akar tenni érdekükben, minden 
erejének megfeszítésével, minden szeretetének és lele
ményességének latbavetésével. Mindenkit aggódó sze
retettel zár szfvébe, minden felebarátjában Isten képét 
látja, az örök életre meghívottat, a kárhozat veszedel
mében forgót, a sürgős segitségre szorulót. Senkit nem 
zár ki gondoskodásából, senkire nem tekint közömbö
sen, senkit el nem hanyagol, még a tőle távol élő, ide
gen országokban, messze földrészeken lakó ember
társakat sem; mindenkit Krisztushoz szeretne emelni s 
az örök élet útjára vezetni. Ez a világot átfogó szere
tet nem meddő érzület csupán benne, nem elméleti 
vágy és tétlen sóhajtás, hanem tettekre sarkalló nyug
talanság, minden eszközt felhasználó, teljes megoldást 
sürgető akarat. 

Sajnos, nem mindnyájunkban lobog ez az apos
toli lelkesedés egyenlő hőfokon. Hadsereg vagyunk, 
amelynek nem minden tisztje, altisztje és közkatonája 
akarja a célt olyan szívóssággal, olyan feltétlenül 
győzni akaró elszántsággal, aminő egy ilyen nehéz 
és bonyolult területen egyedül vezethet teljes és döntő 
eredményre. Azért nem győzünk a világnézeti fronton, 
mert nem eléggé akarunk győzni. Azért nem tudjuk 
a kereszténységet régi fényébe visszaállítani, az ellen
séges támadásokat győzelmesen kivédeni, a világot 
Krisztusnak visszahódítani, mert nem eléggé izzik ben
nünk a kérlelhetetlen, meg nem alkuvó, semmitól 
vissza nem rettenő apostoli lángolás. 

HA IGAZI APOSTOLI LANG :eGNB BENNUNK, nem marad
nának sürgős feladatok néha évtizedeken keresztill meg
oldatlanul, rendezetlen és zilált állapotok, poshadás és 
visszaélések nem terpeszkednének tovább eligazitatlanul. 
Embereink nem térnének ki oly könnyen a legsürgősebb 
s legnehezebb feladatok elöl sokszor keveset mondó ürü
gyeken, társadalmi kötelezettségekre, egészségi állapo
tukra, túlterheltségükre s hasonlókra való örökös hivat
kozással. Nem szerepelne oly nagy mértékben minden· 
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felé a lté:ilyelemilzetetet, az egyéni nagyravágyás, az 
anyagiasság szempontja ott, ahol lélekbevágó érdekek 
védelméről van szó s ahol evilági, sőt Krisztus-ellenes 
célok szolgálatában álló emberek gyakran megszégyeni
tenet minket ügybuzgalom, fürgeség és áldozatkészség 
dolgában. Több lenne sorainkban az a krisztusi lelkület, 
amelynek csak egy a fontos: lsten országa s a lelkek 
megmentése s az a szentpáli gondolkozás, amely elmond
hatja magáról: "Slek én, de már nem én, hanem Krisz· 
tus él bennem". 

Mély és teljes értékű apostoli lelkület nemcsak 
papokban és szerzetesekben lehet meg, hanem viiA
giakban is. Amint a pap és a szerzetes a maga hiva
tAsában, úgy a világi katolikus a maga viiAgi pályA
ján is minden szabadidejét, gondját és szeretetét az 
Isten országának szentelheti. Igaz, a családi élet s a 
világi foglalkozás kötelességei bizonyos határokat 
szabnak buzgóságának, de e mellett még mindig ma
radhat több-kevesebb ideje, érkezése és szellemi rugal
massága arra, hogy a Krisztusország terjesztésének és 
fejlesztésének hasznos munkása lehessen. A vagyonos 
ember is lehet lelkileg szegény, a családos ember is 
gyakorolhat lemondó önuralmat s a világ szabad leve
gójén mozgó katolikus is apostoli fegyelmezettségnek 
vetheti alá magát. 

Helytelen, ha sokszor legderekabb katolikusaink 
is csak éppen a maguk bajával törődnek s az Egyház 
lélekmentő harcaiból érzéketlenül kivonják magukat. 
Lelki életet élnek, de minden iUJOstoli tűz nélkül, imád
koznak, de csak magukért és maguknak. Meg kellene 
értetni híveinkkel, hogy meddő az az · Isten-szeretet, 
amely nem mutatkozik az apostoli lélekmentés vágyá
ban s nem hajlandó Krisztus országának ügyéért a küz
delmek és fáradalmak porondjára is leszállani. Nem 
igazi buzgóság az, amely legföljebb bizonyos inaktív 
örömben vagy fájdalomban mutatkozik az Egyház dia
dalaival vagy szenved~seivel szemben. Néha talán 
igehirdetésünk is hibás, ha nem mer a világi hivektól 
többet követelni a minimumnál s nem meri megértetni 
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velük,. hogy. Krisztusország szeretete nemcsak befelé 
élő jámborságot követel, hanem az áhítat átlendülését 
a lélekmentő cselekvésbe is. Nem szabad nyugodnunk, 
míg az apostoli tettvágy minden komoly hivót magával 
nem ragad s valóságos szent szenvedéllyé nem tüzese
dik bennük, akárcsak a hazaszeretet lángolása a kato
nák lelkében. 

Fel kell mutatnunk elóttük az Anyaszentegyház 
roppant feladatait s nehézségeit, itthon és a missziók 
világában s hogy az Egyház rájuk is számít, mégpedig 
nemcsak írnáikra vagy anyagi adományaikra, hanem 
gondolataikra, szellemi és technikai közremúködé
sükre, rendszeres és nagyarányú rnunkavállalásukra. 
Meg kell értetnünk velük, hogy lényeges hódító és 
védelmi feladatok maradnak ma a Krisztus országa 
körül elvégezetlenül, mert a papság maga vagy nem 
elegendő hozzá, vagy nem is mindig alkalmas reá. 
Hogy tehát itt világiak, de képzett, hittanilag s gyakor
latilag kiművelt s a mellett olthatatlan apostoli láng
ban égő világiak egész hadosztályaira lenne szükség. 
Emberekre, akik szent lelkesedéssel és Krisztus-szere
tettel, fegyelmezetten és felkészülten, egységesen és 
szervezetten vetnék rá magukat a ma még el sem kez
dett, át sem gondolt, merő problémás állapotban go
molygó feladatokra, itthon és világviszonylatban egy
formán. Hogy tehát a világi apostolkodásra ma való
sággal történelmi feladat vár: százados, eddig megol
datlan kérdések feldolgozása és megoldása, az Egyház 
munkájának kiszélesítése, az egy helyben megrekedt 
s az arcvonalnak csak egyik szakaszát ellátni tudó be
szúkültségból való kilendítése, új érvényesülési és 
hatólehetőségek kihasználása, a katolikus munka egye
temességének s nagyvonalúságának kiteljesítése. 

Mi a világi apostolkodás szerepköre s jelentősége 
ezek alapján? Úriási, szinte végiggondolhatatlanul szé
les távlatúl Olyan hivatás ez, amely ma fontosság dol
gában bizonyos fokig a papságéval vetekszik s ha nem 
éri is el azt szentségi jelleg, belső méltóság s közvetlen 
isteni küldetés dolgában, mégis hatóerejének széles 
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arányait, sokszerúségét s történeti jelentóségét illetó
leg bátran állítható melléje mint vele egyként szent és 
·emberfölötti hivatási . 

MIL Y úRIASI FELLENOtlUST hozhatna például csak a 
missziók ügyének, ha erre alkalmas, hivatott, nagystllü 
világiak egyszer kezükbe vennék a kalolikus hitterjesztés 
anyagi megalapozásának megszervezését! Ha akár itthon, 
akár a missziós országokban hatalmas gazdasági vállala
tokat létesitenének - nem a missziók cégére alatt, mert 
ennek sok egyéb mellett a Szentszék tilalma is útjában 
áll, hanem magán- vagy egyesületi kezdeményezésben, 
úgyhogy e vállalkozások anyagi hozama (vagy hozamá
nak egy része) a missziók javára szolgáljon, véget vetve 
a missziók mai koldusi helyzetének, sokszor teljes anyagi 
tehetetlenségének s annak a rendszertelenségnek, hogy 
a misszió állandó gyüjtésből és tőkeemésztésből tengődik; 
emellett biztositva a széleskörű keresztény behatolás és 
eszmeterjesztés anyagi feltételeit is. Mit hozhatnának itt 
létre erre alkalmas és ilyen irányban egyéb helyen ki· 
tdnően bevált világi emberek, ha egyszer elevenné pezs· 
dülne lelkükben az a meggyőződés, hogy a Krisztu~

Ol 'izágnak az egész világon való elterjesztésére vagy l eR· 
alább ennek az elterjesztésnek előkészítésére és anyagi· 
lag lehetövétételére ök épúgy vannak hivatva, mint a 
papok, püspökök és maga a pápai 

A világi apostolkodás korszerúségének és szinte 
korlátlan lehetőségeinek átérzése tenné egyedül lehe
tövé azt is, hogy világi katolikusaink örömmel s állha
tatosan vállalkozzanak az apostolkodáshoz szükséges 
különleges tudás és felkészültség elsajátítására. Akkor 
majd nem kell azon panaszkodnunk, hogy világnézeti 
· tanfolyamain.k., tanulmányi köreink s hitvédelmi iro
dalinunk a világiak körében aránylag csekély érdeklő
désre találnak. 

AZ APOSTOLI V ALLALKOZÁST sokszor az a pesszimista, 
félénk és /áradt lemondás szúkiti be és bénítja meg káro
san, amely szinte eleve beletörődött már s beleszokolt 
a katolikus ügy inferioritAsi helyzetébe s nem tud a tel· 
jes győzelem komoly lehetőségében bízni Ez a pesszi~ 

mizmus rendesen nemcsak mil~ában a pesszimistában öl 

Dangba: összegylljtOtt munkil. XXX. 20 
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ki minden bátor kezdeményezést, hanem vajmi gyakran 
bizonyos fagyos légkört terjeszt maga körül is, mások7 
nak is elveszi a kedvét, hóbortnak, kalandos kísérlete· 
zésnek tekint minden lendületesebb tevékenységet s maró 
kritikájával elkeseríti a kisebb-nagyobb csalódásba jutott 
lelkesebb munkásokat. Ez a pesszimizmus talán annak 
az iriferioritási érzésnek természetes eredöje, amely az 
Egyház sorozatos újkori visszaszorfttatásaiból s veszte
ségeiből magyarázható; de része lehet benne a katolikus 
lelkülettel természetszerűen együttjáró bizonyos szerény 
alázat és lemondásra való készség túlzásanak is. Ennek 
az lnferioritási érzésnek és pesszimizmusnak bátor és 
bízó leküzdése a komoly apostoli akarásnak szintén fon
tos követelménye. 

Természetfölötti erőgyarapítás. 

Természetfölötti szándék és lelkiség. - A kérő ima apostoli je· 
lentősége. - Imádkozó vllághadjárat. - Aidazatos szellem. -

Apostoli életstflus. 

Az apostoli lelkületnek természetfölötti alapon 
kell állni s mindenekelőtt a kegyelmi erők gyarapítá
sával nővelni a saját belső értékeit. Abból a meggyő
ződésból kell kiindulnia, hogy a mi harcunk nem em
beri harc, hanem isteni szándék engedelmes teljesítése. 
Nem érvényesülési küzdelem, hanem istenszolgálat, 
amelyre csak az élő hit ama lobogó lelkesedése indít
hat el minket, aminövel a középkor vallásos buzgalma 
a kereszteshadjáratokra vállalkozott, terveinek fogla
latja- s igazolásaképen ezt a jelszót hímezve zászlaira: 
"lsten akarja!" 

1. Ennek okáért mindenekfölött a jelzett termé
szetfölötti szándékot kell magunkban s embereinkben 
kimúvelnünk. 

A tudatot, hogy J.sten művét végezzük s az ó aka
ratának eszközei vagyunk. Hogy a harc, amelyben 
állunk, szent és isteni küzdelem, amelyet szentül is kell 
végigharcolnunk. "Sancta sancte tractanda." · Isten 
ügyeit elmélyült, természetfölötti lelkiség nélkül elő
mozdítani nem lehet. Lelki alapozottság híján a föld 
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sava könnyen megromolhat s ahol tegnap még szent 
lelkesedés tüze lángolt, ma búnök és botrányok bur
jánozhatnak fel, világias hiúság, törtetés és anyagias
ság kerül elötérbe. Ellanyhul az élö hit is s aki tegnap 
másoknak prédikált, ma maga rohan vesztébe. Isten
kísértés, ha valaki az Isten munkáját Isten nélkül 
akarja végezni. 

A természetfölötti szándék ma is nélkülözhetetlen 
apostolkodási feltétel, amely nélkül bármily tanult, te
hetséges és tevékeny az ember, csak a levegót verdesi. 
Nem elég Isten múvét akarni, hanem azt lsten lelké
vel kell akarni; nem elég Krisztus országát védeni és 
építeni, hanem ezt a védekezési és építési munk.át is 
Krisztusba forrottan, Krisztus kezébe kapaszkodva, 
állandóan Krisztusra szegezett szemmel kell végezni. 
E nélkül nincs állhatatosság s önzetlenség, nincs ter
mészetfölötti ihlet és maradandó lendület. 

SZÁZ Pl:LDA MUTATJA AZ EGYHÁZTORTJ:NELEMBEN, 
hogy nem a hirtelen fellobbanó buzgalom viszi előbbre 
a vallás ügyét, hanem a komoly, természetfölötti elmélyü
lés. A subiacói, alvernai és manrézai barlangmagányak 
csendjéböl, az imádság és elmélkedés gejzfrjeiböl árad 
ki mindig az Egyházat megújító energiafolyamok özöne, 
amint már a kereszténység első századaiban, Szent Pál, 
Jeromos és Bazil idejében az apostoli kezdeményezések 
termékeny elindítója az időleges magánybavonulás és 
imábamerülés volt. Az Egyház nagy apostolai, hithirdetői 
és újjáélesztói nemcsak a külsö munka emberei voltak, 
hanem a lelkiség hősei is, nemcsak nagy alkotók, hanem 
nagy imádkozók, nemcsak a küzdelemben, hanem lelkük 
aszkétikus áttüzesítésében is atléták. "Nálam nélkül sem
mit sem tehettek" (Ján. 15, 5), hangzott szakadatlanni 
a fülükben, valamint az apostol szava: "Nem azon múlik, 
aki akar vagy aki törtet, hanem a könyörülö Istenen" 
(Róm. 9, 16). S épp az a tudat, hogy leglázasabb munkál
kodásuk közben is nem ök az igazi erötényezók, hanem 
csak eszközök az Isten kezében, adta meg egész lényük· 
nek azt a földöntúli varázst, amely minden cselekedetü
ket átlelkesítette és megaranyozta, minden munkájukat 
valósággal Isten munkájává avatta. 
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Természetfölötti lelkületünk tisztaságát állandóan 
kikezdi és veszélyezteti bennünk, papokban és vilá
giakban egyformán, az evilági szellem, az önzés, az 
anyagiaknak, hiúsági szempontoknak, előremeneteli 
vágynak és kényelemszeretetnek belejátszása legszen
tebb törekvéseinkbe is. Nem kívánhatjuk mindenk.itől, 
hogy szerzetes legyen s minden mégoly jogos földi ki· 
elégülésről eleve lemondva, egyedül és kizárólag csak 
az Isten nagyobb dicsőségét tartsa szem előtt. De arra 
mindnyájunknak törekednünk kell, hogy az Isten di· 
csőségének szándéka legalább is legelső helyen álljon 
a lelkünkben és soha azt egyéni szempontjainknak 
úgy alá ne rendeljük, hogy ezek miatt éppenséggel kárt 
szenvedjen. Uldözzük ki önmagunkból még a rejtett 
önzés és világiasság cselvetéseit és önámításait is, 
amelyek hol az okosság, hol a rendszeretet, hol a za
vartalanabb jámborság eimén akadályozzák meg egész 
lelkünknek s minden képességünknek Isten igájába 
való beállítását! Máskülönben megtörténhetik, hogy 
azt hisszük, lstennek szolgálunk s lstennek élünk s 
valójában nem az Isten, hanem a saját kedvteléseink, 
talán szent és nemes mezbe bujtatott önzésünk az, ami 
legmélyebb elemzésben igazít minket. 

Helyt kell állnunk azokon a munkaterületeken 
is, amelyekről nem vonható kétségbe, hogy már ter
mészetüknél fogva az elvilágiasodás és külsőségekbe
veszés veszedelmeivel járnak. Jaj, ha éppen miattuk 
halványul el bennünk az Istennel való benső egye
sültség fényes oszlik el melege; ha végül a csupa lótás
futásban, lázas külső tevékenységben meglazul ben
nünk az élő kapcsolat, amelyben a minden kegyelmek 
Adójával maradnunk kell, hogy külső tevékenységünk 
valóban szent szolgálat, Isten müve, igazán apostoli 
teljesítmény legyen! 

HOGY AN IS ~ GEZHET tökéletes apostoli munkát az, aki 
nem közeledik állandó lelki önmúveléssel a Krisztus· 
ország nagy feladataihoz? Aki irtózik az eröfeszltéstól 
és áldozattól, akinek egész gondolkodása s érzületvilága 
meróben evilági s akinél az apostolság többé-kevésbbé 



csak k1llsö máz vagy póz? Hogyan hóditson önmagán 
keresztül Krisztusnak az, akin egyéni hibAlt egész sora 
ütközik ki állandóan, akinek türelmetlen, tapintatlan, fölé· 
nyeskedó s fegyelmezetlen modora csak elriasztja az 
Egyháztól az embereket? Aki csak önmagát tartja bölcs· 
nek s mások tanácsát semmibe sem veszi? Aki csupa 
kényelemszeretetból vagy fölényes kicsinyeskedésből 

semmitmondó dolgokkal vesztegeti idejét s minden len
dületesebb munkaütemet megakaszt? Csak az állandó 
Krisztus-figyelés és Krisztus-utánzás őrizhet meg hivatá
sunk munkamezején a jobbról is; balról is fenyegető 
elsiklásoktól. Attól, hogy se kapkodók, elsietók és erő
szakoskodók ne legyünk, se késedelmeskedők s örökké 
tanakodók. Hogy ne essünk se a túlságos közlékenység 
hibájába, se a túlságos zárkózottságéba. Hogy alázatosak 
tudjunk lenni szolgaiság nélkül. Elvhúek ridegség és me
revség nélkül, takarékosak fukarság nélkül. Diplomaták, 
de nem kétszínúek; udvariasak, de nem udvaroncok; vidá
mak s mégsem csapongók; méltóságteljesek s mégsem 
gőgösek; optimisták s mégsem fantaszták; bizakodók s 
mégsem könnyelmúek; józanok, de nem epések. Bátrak 
és szerények. Ki egyeztetheti össze e látszólag ellentétes 
s az apostolkodásban mégis oly fontos kívánalmakat 
természetfölötti élet és öniskolázás nélkül? 

2. Névleg nem szabad megfeledkeznünk az apos
toli erőgyarapítás vonalán a kérő imádság nagy jelen
tőségéről. Ha éppen szeretet és kötelesség parancsolta 
munkásságunk nem enged is hosszas és rendkívüli 
imagyakorlatokat, legalább az állandóan ápolt imád
ságos lelkület, az Istenbe kapcsolódás, a kegyelem 
röpimaszerú kérése soha el ne maradjon bennünk. 

Mi, akik hiszünk abban, hogy Krisztus nélkül 
.,semmit sem tehetünk", hisszük a kegyelem erősítő 
hatásának korlátlanságát (Fil. 4,13) s az imádság csalat
kozhatatlan hatását (Mt. 21, 22 stb.) nem utasíthatjuk a 
puszta, jámbor szólamok közé, másod- vagy harmad
sorba, az apostoli kegyelmekért esdő ima szorgalmazá
sát. Az imádság nemcsak az önmegszentelésnek s egyéni 
tökéletességvágynak első eszköze, hanem az apos
tolkodásé is: az apostol általa forr eggyé a természet-
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fölötti hatékonyság sikján az Első Mozgatóval. Ez az a 
lélek.zetvétel, amely nélkül hamarosan elálina minden 
keresztény élet. 

VIGASZTALO TUDAT, hogy nemcsak a katolik.us Egyház
ban, sőt nem is csak a kereszténységen belül, mindennap 
sok mély és gazdag imádság száll az éghez. Egyházunk 
imaéletét különösen gazdaggá teszik ennek az imaélet
nek üde változatosságban patakzó formái s belső értékét 
páratlanul megnöveli ennek az imaéletnek eleven kap
csolata az Egyház liturgiájával, a szentségekkel és főleg 
a szentmiseáldozattal, tehát a legértékesebb imádkozó
nak és áldozónak, Krisztus Jézusnak végtelen értékű 
imádságával. Ez a katolikus imaélet azonban egész mivol
tában egyúttal apostoli célzatú s az egyén megszentelé
sén túl a világ, a lelkek megmentésére, lsten országának 
terjesztésére irányul. Ahogyan már a Miatyánk első fele, 
főleg a "Jöjjön el a Te országod", kifejezésre juttatja a 
leghatározottabban apostoli gondolatot, úgy ruélyen apos
toli egyetemes célzatú főleg maga a szentmise, Krisztus 
örök, világmentő s lelkeket üdvözitő áldozatának ez a 
soha meg nem szti.nó megújitása. Ugyanezt a szellemet 
leheli a liturgia, sugározzák a katolikus ünnepek, hirdeti 
a szentek gyönyörűséges és elragadó példája. Az Egy
házban mindenütt a lelkek megmentéséért, Isten meg
világosító s üdvözítő kegyelméért való imádság áll elő

térben. 

Nem állapítható-e meg mégis bizonyos mulasztás 
ott, ahol az Egyháznak imaéletébe belekapcsolódunk 
és azt a hívekkel is utánoztatnunk kellene? Nem mu·· 
lasztjuk-e el gyakran túlságosan, hogy magunkban s 
híveinkben megfelelő mértékben tudatossá tegyük 
ennek az imaéletnek apostoli, természetfölöttien al
truista, az egyénen túl mindíg az összességre is, egy 
egész világ megmentésére s a Krisztus-ország világ
diadalára irányuló jellegét? Nem kár-e, ha híveink még 
az imaéletükben is gyakran túlságosan önös és anya
gias gondolkodásúak? Hogy elsősorban mindíg csak jó 
egészségért, esőért és jó termésért imádkoznak, beteg
ségek elhárításáért, esetleg lelki előmenetelükért is, de 
e mellett az apostoli vágyak és kérelmek az imaéle-
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tükben -meglehetösen elhomályosulnak 'l A hivek leg
nagyobb resze szakszerű és hivatásos apostoli munkát 
úgysem y állalba t, viszont _imádkozni az Egyház nagy 
apostoli céljaiért valamenyi képes: miért ne állítsuk 
az Ecclesia orans hatalmas seregét mint egyik leglé
nyegesebb -kegyelmi forrásozást az apostoli munka 
szolgálatába 1 

NEM HIBA-E AZ IS, ha sokszor még Istennek szentelt lel
kek vagy a világban élö, de komoly, aszkétikus törek
vésű hívek is az imádságban beérik egy bizonyos önös
ség igényeivel s a maguk lelki elömenetelét szűkkeblűen 
különválasztják Krisztus nagy imádkozó szándékainak 
áhitásától? Ez a kissé önzö, kissé elferdült, csak önmagára 
gondoló aszkétizmus aztán nem párhuzamot és kölcsö
nösséget állit fel az egyéni tökéletesedés és az apostoli 
buzgalom között, hanem ellentétbe helyezi e két, lénye
gileg elválaszthatatlan érdekkört Pedig hiba: akár a 
kegyelem esőjétől meg nem öntözött külsö tevékenysé
get tartani egyedül fontosnak, akár fordítva, áhitatgyakor
latainkat félteni a .,túlságos" apostoli buzgalomtóL 

Még kevésbbé beszélünk itt arról a lelkiségről, 

amely megreked egy formaságokba merevedett, mes
terségessé ridegült, öncélú aszketizmusban s nem len
dül át a tevékeny szeretet cselekedeteibe ott és akkor, 
ahol s amikor erre mód és alkalom kínálkozik. 

A krisztusi világhódítás munkájának egyik fontos 
lépéseként tehát tudatosabbá kell tenni híveinkben az 
apostoli ima szépségének s jelentőségének elvét s 
aztán meg kell szervezni a világ megmentéséért imád
kozó világhadjáratot Híveikben fel kell ébreszteni a 
meggyőződést, hogy az igazi imádság sohasem önző, 
szükkeblü és egyoldalúan földies szándékú, hogy meg 
kell tanulnunk úgy imádkozni, ahogy Krisztus Szíve 
állandóan imádkozik értünk: egy világ üdvösségét 
tartva szem előtt s egy világ számára esdve le a kö
nyörülő Isten megvalósító, serkentő s életretámasztó 
kegyelmeit. Meg kell értetni s kedvettetni velük az 
Ecclesia oransnak, az imádkozó Egyháznak s a litur
giának fölségesen egyetemes és apostoli célzatú ima-
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szándékait s rá kell nevelni öket arra, hogy imádsá· 
gukba mindíg foglalják bele a felebarát ·lelki szüksé· 
geit is, a bűnösök megtérését, Krisztus és az Egyház 
diadalát. 

UGYANEZT AJANUA mér a pasztorális és aazkétikus 
szempont is; hiszen az imádság maga megtermékenyül, 
megelevenedik, szinessé, válto~:atossá, mélytúzúvé lesz 
azáltal, hogy nagy apostoli szándékokért imádkozunk: 
egyszer a betegekért és haldoklókért, másszor az ártatla
nok megőrzéséért, harmadszor a ·hitetlenek és búnösök 
megtéréséért, majd a pogányokért, zsidókért, az Egyház 
egységén kivülállókért; majd ismét a pápáért, a püspó
kökért, papokért, szerzetesekért, világi apostolokért, or
ságunk, városunk, rokonaink és jóbarátaink, főleg család
tagjaink lelki javáért és üdvözüléséért, és igy szinte vég
telen sorban· tovább. Ennek az imagyakorlatnak a ke
gyelmi hatáson túl az a haszna, hogy hiveinkbe szinte 
észrevétlenül beleneveli a természetfölötti gondolkodás 
és apostolság szellemét, az Egyház egyetemes gondjaiért 
való lángolást, a világ üdvéért aggódó Krisztussal való 
együttérzést és együttcselekvést. Mennyi apostoli kész
séget hány papi vagy világiapostolt hivatást ébresztbet 
az ilyen apostoli imaszellemi Hozzá kell azoktatnunk 
a hiveket ahhoz is, hogy a szentmisében szintén elsősor
ban a lélekmentés és kegyelemszerzés nagy eszközét lás
sák és szivesen mondassanak vagy hallgassanak misét 
azokért a nagy apostoli szándékokért, amelyek lelküket 
eltöltik. 

Az apostolkodó imádságnak egyik legimponálóbban 
megszervezett serege az Imaapostolság (Apostolatus ord
tionis), amelyet nálunk inkább a Jézus Szfve Szövetség 
néven ismernek. Az Imaapostolság a maga 30 vagy 40 
millió csatlakozott tagjával, még ha ez a csatlakozás 
természetszerúleg elég laza jellegú is, kétségtelenül igen 
számottevő hadsereg. Egyik legfőbb érdeme magán az 
imádkozásan kivül éppen az, hogy a hivek tizmillióit 
megtanítja apostoli szándékkal imádkozni, kiemelkedni 
a maguk szúk, egyéni érdekköréböl, imádságaikat s áldo
zataikat hónapról-hónapra azokért a mindig világtévln
tokban mozgó célokért ajánlani fel, amelyeket maga a 
Szentséges Atya hagy jóvá. Kivánatos volna, hogy az 
igehirdetés és pasztoráció egész vonalán hasonlókép 
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sdrdn hangozzék fel a sürgetés, hogy az egész világ 
hivei éllandóan egyesüljenek a pápa éltal megéldott 
apostoli szAndékokért való könyörgésben. 

A:L imádsággal kapcsolatban az önfelajánlás és 
áldozatos szellem apostoli célú gyakorlására is fel kell 
hívnunk a hívek figyelmét. Testi-lelki szenvedéseiket, 
lemondásaikat, a szegénység sujtó gondját, a szeretet 
gyakorlatait áldozatként ajánlják fel egy-egy nagy 
apostoli szándékra: a kínai, indiai, afrikai, óceániai 
missziókért s hasonlókra. · 

A KATOLIKUS KARITÁSZ SS BETEGGONDOZÁS előtt 
ezen a vonalon különösen szép tevékenység lehetősége 
nyílik. Magának a szenvedönek, a szegénynek s a beteg
nek is elviselhetőbb lesz a szenvedése, ha lelkében ott 
él a fölemelő tudat, hogy ennek a kínos órának itt, annak 
az álmatlan éjtszakának ott látja majd hasznát az lsten 
országa s hogy összetörtségünk és sebeink által, ahogyan 
az izaiási lsten-Szolgájáról mondja az Irás, sokan meg
gyógyulnak és élnek. 

Maga a kegyelmi élet, a példaadás s az egész lé
nyünkön elömlő természetfölöttiség ugyancsak jelen· 
tós eszköz az apostolkodás terén, mert egyfelől Isten 
termékenyítő kegyelmét vonja le ránk, másfelől mint 
élő apologétika és néma prédikáció magában is apos
toli tett. Nagy keresztények és szentek életében olvas
suk, hogy pusztán Istenbe merült egyéniségüknek kisu
gárzásával hatalmas apostoli eredményt értek el s Isten 
nem ritkán feltünó eredményekkel jutalmazta azoknak 
életszentségét is, akiket körülményeik és hivatásuk 
nem állított egyenesen az apostoli arcvonalba. Lisieux 
bájos, világtól elvonult szentjének tündöklő pél
dája maga is tanúsítja, hogy nem mindíg a kifelé aktív 
apostolkodásnak van legnagyobb lélekmentő hitele az 
Isten előtt. Ez természetesen nem annyit jelent, hogy 
teljesmértékű külsó helytállásra nincs szükség, de bi
zonyos, hogy az apostoli harc síkján is a legerósebb 
hatások a lelkiség mélyeiból forrásoznak . 

• 
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. A papság és szerzetesség lelkületi képzésének 
tökéletesitése három tényezön múlik: a szemináriumi 
vagy noviciátusi nevelésen, az elölJárói gondoskodá
son és magán a papságon. Ha egyik is fogyatékos, a 
hiányt egy egész papi életnek s rajta keresztül az egy
házi fejlődésnek s a hódító munkának is meg kell szen
vednie. Elég egy gyenge pont a pap vagy szerzetes 
lelkületében, hogy az ellenség besurranhasson rajta s 
meggyengítse Krisztus bajnokának egész harcát. Rész
letekre itt nem kell kitérnünk, e kérdéseknek egész 
irodalmuk van már. 

A világi apostolok lelkületi képzésének ismert s 
bevált eszközei: az alkalomnyujtás a szentségek gya
kori vételére s ezzel a lelki élet technikai megkönnyí
tése, a vallásos társulatok (Mária-kongregációk, Cre
dók), főleg pedig a zárt szentgyakorlatok. E részben is 
tiszta és világos a teendők útja, pusztán a megvalósitás 
lendületét kellene még sokszorosan fokozni. 

NSVLEG KIV ANATOS VOLNA, ha papok és mélyebb lel
kiségre s apostoli tevékenységre alkalmas világiak időn
kint nemcsak 3, hanem 8, 10, sőt 30 napos szentgyakor
latot végezhetnének. A Szent Ignác-féle hatalmas exer
ciciumos lélekalakitás tulajdonképpen egyhónapos egy
szeri elvonulást és meditálást igényel s a 3 napos kis 
izelitö legföllebb némi felfrissülést jelenthet: rövid, futó 
záport ott, ahol csak lassúbb, mélyreható eső hozna teljes 
termékenyülést Az újkori nagy katolikus megújhodást 
a lelki alapozás síkján, mint a Gondviselés egyik legfőbb 
ajándéka, a Szent Ignác-féle lelkigyakorlat hozta; az is 
fogja megújítani, ha megint egyszer annak eredeti, teljes 
formáira nyúlunk vissza. 

Lelkipásztori üzemünknek egyik nagy fogyatékos
sága, hogy uniformizál s ugyanazt nyujtja buzgónak, 
lanyhának egyaránt. Ha más nem, a világi apostolkép
zés rendkivüli fontossága arra kell hogy inditsa lelki
pásztorainkat, hogy külön is vegyék kezelésbe azokat, 
akik többre készek s apostoli téren is többre vágynak 
az átlagosnál. 
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A HEL YES APOSTOLI ONK!P~S nem feledkezhetik meg 
azoknak az erényeknek mdveléséról sem, amelyeket már 
a természetes erkölcstörvény is megkövetel s amelyek· 
nek az emberekkel való apostoli érintkezésben különós 
jelentőség jut. Hiba lenne például, ha külsö áhitatgyakor
latokban szigorú aszkéták volnánk, de jellemre, szava· 
tartó, úriemberi viselkedésre nem törekednénk. Ha a vég
letekig törvénytisztelők, valóságos paragrafusimádók len
nénk, de a legfőbb törvényt, a szeretetet, kevésbbé tar
tanők fontosnak. Ha kitíinóen ismernók és szigorúan 
alkalmaznők az egyházjog elöírásait, de az evangéliumi 
törvény szellemét nem tennók igazán magunkévá. Szé
gyen, ha gyónó-áldozó katolikusok, sót aszkétikus hirben 
álló papok emberi jellemesség és úri becsület dolgában 
néha el-elmaradoznak hitéletet nem éló, de közismerten 
jellemes emberek mögött. 

2. Elméleti képzés. 

Alaposság a hitvédelmi kimüveltségben. - Egyetemesség és sok
oldalúság. - Az önképzés gyakorlatlassága. 

A krisztusi hódító munkának legnagyobb része 
értelmi síkon mozog s azért az ebben tevékenykedő 
munkaerőknek komoly elméleti felkészültségre van 
szükségük, hogy a hódító harcban helyüket megáll
hassák. 

A hitet védeni, a begyökeresedett tévedésekkel a 
harcot felvenni, az igazságot hatásosan képviselni s 
keresztény kulturális légkört teremteni csak azok tud
nak, akik egyfelől kitünően ismerik a hitvédelemtant, 
keresztény bölcseletet, egyháztörténetet, a dogmatika 
és morális főbb kérdéseit, legalább azokat, amelyek 
nagyobb korszerűséggel bírnak, másfelől a katoliciz
musnak a mai élet problémáival való kapcsolatait. Eh
hez természetesen nemcsak igen behatá és sokoldalú 
tanulmány szükséges, hanem az is, hogy az idevágó 
tudásanyagat valósággal át- meg átéljük, a saját lel
künkön százszorosan átszűrjük, egyetlen hiánytalan 
világképpé, hatalmas gondolati dómmá és erődítmény
nyé fejlesszük. Csak akkor tudjuk a vallási igazságot 
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k.ifelé is úgy képtiselni, oly biztosan, világosan és ver
hetetlenül, hogy az embereket magunkkal tudjuk ra
gadni s meg tudjuk győzni. A hitvédelmi kimüveltség
nek és tudásnak ez a vértezete nemcsak a papnál szük
séges, hanem a világiaknál is, legalább vezető s kiemel-
kedő pozíciókban. · 

Nevezetesen kettős adományokkal kell ma min
den komoly hitvédői múveltségnek rendelkeznie: ala
possággal és egyetemességgeL 

a) Alapossággal. Minél szélesebb s exponáltabb 
körben kíván dolgozni, annál alaposabb ismeretekre 
kell szert tennie a katolikus igazságok terén. Minden 
apostolnak, a világinak is, kivétel nélkül meg kell tud
nia helyesen felelni a ma leginkább hánytorgatott vi
lágnézeti kérdésekre, kielégítően meg kell tudni oldani 
a divatos ellenvetéseket, visszaverni a vallási alap
igazságok kézenfekvő bizonyítékait. Nem apostolkod
hatik ma az, aki pl. nem tudja legalább egészen egy
szerú oldejtések alapján bebizonyítani a lélek létét és 
halhatatlanságát, Isten létét, Jézus istenségét, a kato
likus Egyház isteni eredetét s lélekkormányzási jogát, 
az Egyház jogát az ifjúság nevelésére, a házasságjog 
rendezésére s hasonlókat. Magasabb fokon természe
tesen sokkal behatóbb katolikus ismeretekre van szük
ség, máskülönben munkánk üres szalmacséplés lesz, 
általánosságban mozgó és felületes; vagy pedig előáll
hat az a helyzet, hogy az ellenfélnek egy csavaros 
ellenvetésére nem tudunk megfelelni, vagy tehetetle
nül ötölünk-hatolunk körülötte. Vezetőpozícióban meg 
éppenséggel elengedhetetlen, hogy csak olyan vilá
giak képviseljék a katolikus ügyet, akiknek egyéni 
feddhetetlenségén s hitbuzgalmán kívül a tudásuk és 
szellemi felkészültségük is imponáló, nemcsak profán 
téren, hanem katolikus vonatkozásban is. 

EGesz MA URALKODO KUL TURANKON, gondolkodás un
kon, irodalmunkon és közoktatásunkon, de néha az apos
tolkodásan is ugyancsak megbosszulja magát a skolasz
tikus elmeképzés hiánya. Az újkori •.,felvilágosodásnak" 
és liberalizmusnak nem ok nélkül volt szálka a szemé-
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ben ez a módszer, a végsökig elmélyedé, logikailag ver· 
hetetlen gondolkodás iskolája, . a bizonyitás dönthetetlen· 
ségének s a cáfolás kivédhetetlenségének az a rendszere, 
amely előtt a hazugság s a tévedés nem állhat meg. 
A skolasztikus gondolkodási fegyelmezettség a világos 
eszmefűzésnek s az igazság biztos kifejtésének egyariint 
egyik legfőbb feltétele. Valósággal apostolképzö, gon
dolatközlési iskola is, mert arra szoktat, hogy a hittan· 
nal állandóan kétféle szempontból foglalkozzunk egy· 
szerre: a magunk és a mások szempontjábóL Kétféle célt 
tartsunk szem előtt: a magunk kiművelését s ugyanakkor 
azt a művészetet is, hogy a hit tételeit másokkal is vilá
gosan és biztosan közölni tudjuk. Amióta a skolasztikus, 
formai elmeképzés megszűnt a közoktatás hivatalos mód· 
szere lenni s jozefinista hatásra részben még a szemin.í
riumok tantervében is háttérbe került, ezt a formai elme· 
képzést, sajnos, legtöbbször csak magánúton, elmélyedés 
és sokszoros megvitatás útján sajátithatjuk el. Meg kell 
tanulnunk, hogy minden felmerülő, világnézetileg fontos 
kérdésben azonnal kiérezzük. a probléma velejét, jelen
tóségét és hátterét, a nehézségeket s a fogalomzavar okait 
s mindenben megkeressük a végső bizonyosság útját. 
Ennek egyik soha el nem évülő eszköze az önmagunkkal 
s másokkal való baráti, elmélyedő megvitatás. 

Neveléssel és tanítással foglalkozó szerzetesnöinknél 
is elengedhetetlen lenne a magasabb katolikus szellemi 
élettel való szorosabb kapcsolat. A modern állami elóirá
sok szerint apácáink világi egyetemeken s főiskolákon 
tanulnak és vizsgáznak, ott szükségkép bizonyos nem 
éppen katolikus szellemű tudással telitödnek meg, viszont 
katolikus művelódési vonatkozásban gyakran meglehe
tösen középiskolai szinvonalon maradnak s a két külön
bözó szellemi irány és szlnvonal egyeztetését majdan el
végezni alig tudják. Ezt a mindenkép káros hiányt okvet
lenül pótolni kellene, mégpedig nemcsak tudományos 
katolikus könyvek és folyóiratok tanulmányozásával, 
tehát önképzö úton, hanem intézményesen is. 

A formai önképzésben rejlik az előad6művészetnek 
is legmélyebb titka, amint viszont ennek fogyatékossága 
okozza, ha sok előadásnak és nagyhangú beszédnek gyak
ran oly feltiinöen szegényes a hatása. A modem embert 
nem azért nem vonzza a templomi prédikáció vagy az 
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egyesületi eszmehirdetés, mert talán nem érdeklik a val
lási kérdések - ennek ellenkezője áll -, hanem mert 
kevés szónok tudja ezeket az igazságokat olyan logiku
san előadni, hogy hallgatóságát elejétől végig lekösse 
vele, birtokba vegye, meggyőzze s a krisztusi igazság 
mellett fellelkesítse. Vannak nagyszerű adottságú szóno
kaink, stnusmúvészeink, akiknél ötletességben és ügyes 
fordulatokban nincs hiány s akik mégis kevés haszon
nal dolgoznak, míg viszont aránylag csekély szónoki 
készséggel megáldott előadók lekötnek, meggyőznek és 
tettre indítanak. Minden ügyeskedés és álpátosz mögül 
ugyanis menthetetlenül kiérzik a gondolati bizonytalan· 
ság ügyefogyottsága, míg tán a másiknál minden száraz
ság és hűvösség mellett diadalmasan tör elő az eszmék 
világossága s logikai kapcsolata. Ha aránylag kevés iga
zán jó hitszónokunk vagy világi előadónk van, ennek 
talán nem annyira a retorikai készség hiánya az oka, 
mint inkább az, hogy a szónok nem telt el igazán a hir
detett igazsággal, nincs igazi mondanivalója; talán sokat 
tanult és tud is, de amit tanult, nem vált benne vérré, 
s nem elmélkedte át eléggé azt, amit tud, az embertársak 
szemszögéből is, az ő bajaik, gondjaik, balhiedelmeik, 
félrevezetettségük és lelki veszedelmeik szemmeltartá
sával. 

A hitvédői beleélésnek feltétele a folytonos erre
gondolás, tanulás, eszmélődés, önképzés. Ne csodálja 
senki, hogy beszédje s írása üres és lebilincseini nem tud, 
hogy szempontjai egyoldalúak s fegyvertára szegényes, 
ha figyeimét évek során át minden más leköti inkább, 
mint a keresztény igazságkincs belső forgatása és átélése. 
Rendesen úgy van: amily fokban egy pap vagy hivatott 
világi apostol szakember a sportban, gazdászatban, poli
tikában, zenében, gyógyteákban és a tarokkban, ugyan
annyira nem szakember a hit dolgaiban s azoknak okos, 
ügyes, körültekintő s minden eszközt felhasználó feltála
lásában. 

• 
b) Az alaposság mellett nem nélkülözhető a tudá,;; 

egyetemessége sem. Műveltségünk nem ·állhat meg a 
puszta hittani ismereteknél, hanem ki kell terjednie 
azokra a tudáselemekre is, amelyek a hit kérdéseivel 
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kapcsolátban állnak,· tehát a termész·ettüdomány, az 
trodalom, ·a kultúra és világtortérielem fontosabb fe
jezetéire. A· mai irodalom és sajtó elég nagyfokú át
lagműveltséget vitt bele a tömegekbe, amelyek épp 
ezért a katolikus eszme képviselőjétól is joggal el
várnak legalább olyan gazdag és tágkörű átlagtudást, 
aminővel a szellemi élet egyéb területein mindennap 
találkoznak. A mai hitvédőnek valóságos enciklopé
dikus tudásra kell szert tennie s ismernie kell azokat 
a tudományos megállapításokat, az irodalom, s az élet 
ama mozzanatait, amelyeket a keresztény igazság 
védelmében és megvilágításában eredményesen fel 
lehet használni. Az ilyen enciklopédikus tudás nem
csak azért fontos, mert az olvasottság és műveltség 
imponáló benyomását kelti, hanem mert általa elö
adásunkat, érvelésünket, sót társalgásunkat gazdaggá, 
színessé, tartalmilag változatossá tehetjük. 

EZT A SOKOLDALÚ TUDAST csak szorgalmas tanulással, 
olvasással s a felhasználható mozzanatok megjegyzésével 
vagy feljegyzésével érhetjük el (,.sil~a rerum", egyéni 
anyaggyüjtés). Olvasmányainkat is helyesen kell tud
nunk megválogatni. Időnket, pénzünket és figyelmünket 
elsősorban a csakugyan értékes irodalom beszerzésére 
és feldolgozására fordítsuk. E tekintetben néha elszomo
rftó egy-egy pap vagy világi katolikus könyvtárának 
átvizsgálása. Regények, költemények, csekélyértékű al
kalmi múvek s egy kis szakirodalom mellett gyakran 
hiába keresnők itt azokat a klasszikus munkákat, ame
lyek a hittudomány és hitbuzgalom, hitvédelem és egyház
történet valóságos fegyvertárai, vagy azokat a folyóirato
kat, amelyek a katolikus tudományosságot az időszerű• 
ség és közérthetőség kereteibe foglalják s azonkivül ma
gasabb nézőpontból ismertetik a katolikus mozgalmakat 
is. Hogyan tudjon az, aki nem olvas és nem tanul? Ho
gyan győzzön, aki fegyvertárát nem gyarapitja s nem 
érdeklődik a harc állása s az ellenfél támadásai felőU 

Az Egyház joggal tiltja a . hiveinek a vallásellenes 
könyvek és lapok olvasását, de ez nem jelenti azt, hogy 
akik az Egyház védelmére vannak hivatva, kellő óvatos
sággal és lelki felkészültséggel s a szükséges engedélyek 
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beszerzése mellett ne ismertedhessenek meg a vallás· 
ellenes támadásokkal.. A harcban való le!llaradásunknak 
talán egyik nem utolsó oka, hogy a mi sorainkban sok; 
szor a lelkileg és szellemileg legjobban felkészült elemek 
túlságosan kevéssé ismerik a való életet, a hit, az Egy
ház, az erkölcs ellen intézett támadásokat. :eppen a ki
egyensúlyozott, Istenbe merült lelkek természetesen nem 
szívesen forgatják a vallásellenes irodalom lapjait, nem 
érdeklódnek szindarabok és filmek iránt, nem igen hall
gatnak rádiót, nem járnak kültelki munkásgyúlésekre 
vagy szabadgondolkodó felolvasásokra, nem látják közel
ról az egyházellenes tüntetéseket és nem vesznek köz
vetlen tudomást mindarr61, ami ma bálteremben és 
fövenyfürdón, mulatóhelyeken és szépségversenyeken 
végbemegy. Ennek az eld.rkózásnak következtében azon
ban gyakran éppen a segitésre hivatottaknak alig van· 
fogalmuk azokról a veszedelmekról, amelyek közt mlt. 

a lelkek forognak s az ellenintézkedésekról, amelyekkel 
e bajokkal szemben védekezni kellene. A világtól való 
elvonulás mellett is meg kell őriznünk a tisztánlátást s 
figyelnünk kell az ellenséges hadmozdulatokat Rajta kell 
tartanunk kezünket a társadalom ütőerén s érdeklódnünk 
minden iránt, ami Krisztus országának károsadását jelent
heti. 

3. Gyakorlati klképzés. 

Az apostolképzésnek harmadik kelléke és cél
pontja a gyakorlatiság. Aki apostolkodni akar, annak 
meg kell tanulnia a művészetet, hogy az emberekkel 
bánni tudjon, ismerje bajaikat, gondolataikat és té
vedéseiket s tudjon úgy szólni hozzájuk, hogy meg
nyerje s helyes irányba vezesse öket. Azonkivül jár
tasnak kell lennie ·a katolikus szervezkedési mozgal
makban, hogy tevékenysége hasznosan illeszkedjék 
bele ezeknek keretébe. 

Az előadás művészete, akár szóbeli, akár irásbeli 
előadásról van szó, a formai és tartalmi önképzésen 
kivül magának az előadói stilusnak csiszoltságát is fel
öleli. Azt a stilust, amely világosan, élesen tudja elő
térbe állitani a főkérdést, okosan tud érvelni és cá
falni s ért a megnyerés, buzditás és lelkesítés mester· 
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fogásaihoz. · A:r. írónak és szónoknak meg kell tanul
nia, hogyan lehet az örökké változatlan igazságot a 
mai ember lelkéhez közel hozni, a hitnek a mindcn
napi élet problémáin győzedelmeskedő erejét szoknak 
a nyel vén kimutatni, akikkel éppen dolga van. Ezt a 
múvészetet csak az tanulja meg, aki nyilt szemmel 
forog az emberek között, éles figyelemmel kiséri az 
ó problémáikat és észjárásukat, szenvedéseiket és 
vágyaikat, olvasmányaikat és környezetüket, s azon
kívül az idősebb és tapasztaltabb -apostoltársak mun
kamódjából szargalmasan ellesi azt, amit egyéniségé
nek károsodása nélkül maga is felhasználhat. 

NE MONDJA SENKI, hogy ezek olyan követelmények, 
amelyekre csak kivételes tehetségek alkalmasak. Kellő 
szargalommal és figyel~mmel bizonyos fokig még köze
pes erők is jelentős eredményt érhetnek el, mig viszont 
a legjobb adottságok vajmi gyakran parlagon maradnak, 
ba a komoly önnevelés és önkritika hiányzik mellőlük. 
Ami a szónoknál a tartalom mellett kétségtelenül fontos 
segédeszköz: a jó megjelenés, kellemes bang, ötletesség 
és tüzeini tudás, vagy az trónál a választékos stllus, azt 
természetesen megfelelő adottságok nélkül puszta szar
galommal elérni nem lehet. De kellő önképzés és tanulás 
mellett annyit mindenki elérhet, hogy szóbeli és Irásbell 
elöadómúvészete elfogadható s élvezhető legyen, az 
embereket lekösse, szfvesen hallgassanak rá és fl~yel

·Jenek fel érvelésére. Az altató, unalmas szócséplés, a 
szögletesség és laposság, a tapintatlanság és nyerseség 
legtöbb esetben igenis leküzdhető akadály épúgy, mint 
ahogy leküzdhető hiány lenne mondanivalóink belső 
homályassága és tartalmaHansága is. Ebben az önképzés
ben jelentős szerep jut a testvéri figyelmeztetésnek és 
baráti bfrálatnak, amelyet kikérni és jó néven venni 
ugyancsak az apostoli buzgalom kötelessége. 

Gyakori hiba, hogy embereink nagy tudással rendel
keznek ugyan, de tudásukat hasznosítani, másokkal ügye
sen s megnyerő formában közölni nem tudják. A gyakor
lati apostolképzés egyik fontos feladata tehát, hogy erre 
a hibára figyelmeztesse s belöle kigyógyítsa az apostoli 
hivatás jelöltjeit Föllebvalói, vagy baráti szóval figyel
meztesse a szónokot, előadót, lrót, szervezöt arra, ami 

Banalla: OuaeniiJtOU muoUI. XXX. 2 t 
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különösen jó és helyes a teljesítményében s mutasson 
rá arra is, amit még javítani s tökéletesiteni kell benne. 
Okos ember az ilyen jóakaró, jobbitó megjegyzéseknek 
csak örül és tanul belőlük, mégha esetleg alacsonyabb 
rendűektől jönnek is. 

A gyakorlati kiképzéssei kapcsolatos, hogy a lel
kileg és elméletileg felkészült erőket az apostoli tevé
kenységbe gyakorlatilag is be kell vezetnünk. Az a 
cél, hogy ne puszta elméleti tudósokkal és gyakorlati 
dilettánsokkal dolgozzunk, hanem egész szakembere
ket állítsunk be a világi apostolkodás minden kor
szerü feladatába, tehát: az ifjúsági mozgalmakba, 
egyesületek vezetésébe, munkásmozgalmakba, kul
turális ügyekbe (film, könyvtárak, népmüvelő elő

adások stb.), a karitász, beteg- és szegénygondozás 
ellátásában, az egyházközségi nyilvántartás, házassá
gok és családok gondozása s hasonlók terére, vala
mint legfőbb fokon: embereket képezzünk ki a nyil
vánosság előtt való helytállásra, a nagyarányú egy
házvédelem és propaganda munkáira. Ezért az elmé
letileg már kimüveltek mindegyikének alkalmas 
munkateret kell kijelölnünk - egyiknek a paszto
ráció segédmunkálatai, tehát az egyházközségi munka 
körül, másiknak szélesebb síkon, a hódítás és kultúr
alakítás mezején - s megadnunk nekik főleg kezdet
ben a gyakorlati útmutatásokat. Minden akcióvezetö
nek egyik kötelességévé kell tennünk, hogy munka
társakat neveljen maga ni.ellett, lássa el azokat jóta
náccsal, anyaggal, állítsa bevált küzdők mellé, szere
tettel figyelmeztesse hibáikra s növelje megnyilat
kozó értékeiket, ismertesse velük az egyes problé
mák, helyzetek, eszközök jelentőségél s a lélektani 
hatás müfogásait, adjon alkalmat tehetségük kifutta
tására. Sok türelmet, bölcseséget, beleélést igényll> 
munka, de nélkülözhetetlen s gyümölcsöző. Hányszor 
bizonyult már a fáradságosan megnevelt tanítvány 
utóbb mesterénél is kitünőbbneki 

Mind a lelkületi, mind az elméleti és gyakorlati 
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kiképzés terén különösen a világi apostolok képzése 
meglehetősen megoldatlan probléma s azért ezzel kü
lön kell foglalkoznunk. 

A világi apostolok képzése. 

Honnan vegyünk tökéletes felkészültségű világi apostolokat? - A 
világi apostolkodás szervezellensége. - Atmeneti megoldások. 

A papot az ő apostoli müködésére hosszú éveken át 
e:zernyi gonddal készítik elő. A lelki életre való neve
lésen kívül öt-hat évi filozófiai és teológiai stúdiumon 
kell keresztülmennie, komoly és szigorú viz~gálatokat 
kell tennie, amellett gyakorlatilag is állandóan képe
zik, az elöljárói gondoskodás és rávezetés százféle 
fogásával iparkodnak őt a lelkipásztori munkára al
kalmassá tenni. Később is ott van felette állandóan 
elöljáróinak szeme, a püspök atyai felügyelete, a pap
társak testvéri figyelmeztetése és példája s maga a 
folytonos gyakorlat. A világi apostoljelöltnél mindez 
hiányzik. Magának az elmélyült lelkiségnek rendsze
res kialakítására csak ritka, szerenesés esetekben van 
alkalma; elméleti s gyakorlati felkészültsége legtöbb
ször merőben az egyéni buzgalom s ügyesség dolga 
s jóformán csak véletlenül kedvező külső körülmé
nyek között lehetséges. Még a papból sem válik 
mindig kiváló apostol, még szinvonalas szeminá
riumi képzés s nagyfokú felső ellenőrzés mellett sem, 
csoda-e akkor, ha a világi katolikus, még ha tele van 
is jószándékkal, hamarosan megtorpan, elkedvetlen
kedik vagy helytelen irányba fordul? Ha az elméleti 
és gyakorlati felkészültség hiánya újra meg újra fáj
dalmasan kiütközik a munkáján? Ha éppen ezért az 
Egyház csak félve állítja be s ő maga alig mer nehe
zebb feladatokhoz nyúlni? Alkalomszerű, mindennapi 
feladatokban így is hasznos munkát végezhetnek 
laikusaink, de önállóbb munkakörben s exponált 
helyen sürgölődniök ilyképen nehezen lehet. 

Pedig ma szükség van olyan tökéletes felkészült-
21• 
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ségű világi apostolokra is, akikre a legnehezebb s 
· legfelelősségteljesebb munkákat is nyugodtan rá 
lehet bízni, névleg a pasztorációnkívüli hódító mun
kálatok és vállalkozások egész sorát. Kellő felkészült
ség mellett a világiak bátran vállalhatnák az oroszlán
részt a gyakorlati egyházvédelem, a propaganda, a 
kulturális és közéleti munka terén, még a missziók 
világában is, hiszen ezekhez a munkálatokhoz sem 
felszentelés nem okvetlenül szükséges, viszont ami 
szükséges: lélek, odaadás, tudás és rátermettség, való
ban nem kizárólagos papi tulajdonságok. 

Itt azonban rendszerint az a komolyabb felkészü
lésnek az akadálya, hogy a jóért lelkesedő vilógi erők 
rendszeres beóllítósa az egyhózvédó munkóba nincs 
megszervezve. A világi hivő talán szívvel-lélekkel 
vágyik az apostoli munkára, esetleg nagyszerűen ki is 
képezi magát s aztán mégis hoppon marad: nem talál 
alkalmaztatástl Hány menne szívesen misszióba is: 
Kínába, Afrikába, mint orvos, mérnök, gazdász, tanító, 
szervező, mechanikus, ha a missziók alkalmazni tud
nák, s hány akadna közte olyan is, aki éppen a misz
sziók gazdasági megszervezésén, önellátó és teherbíró 
képességének növelésén is sikeresen dolgozhatnék, 
úgyhogy újabb és újabb kiküldetést tenne lehetővél 
Amíg azonban a hivatásszertl világi apostolkodás meg
szervezve nincsen, nagyrészt még itthon sem, maga a 
komolyabb felkészülés is vonzóerő nélkül marad és 
céltalannak látszik. 

Senki sem tanul szívesen, ha nem tudja, hogy ta
nulmányának hasznát is látja s munkájára szükség 
lesz. A kispap azért tanul a szemináriumban szorgal
masan, mert egész életét a papi pályára tette fel s 
abban hivatást, de egyúttal megélhetést is lát. Amíg ez 
a szempont a világi katolikusoknál a legtöbb esetben 
hiányzik, szükségkép hiányzik a természetes indíték és 
biztosíték is az elmélyedő felkészülés tekintetében. 
Viszont ahol az Egyház szolgálata egyúttal kenyeret 
is jelent, mint a katolikus iskolák tanárainál, tanitóinál, 
a kántoroknál, katolikus lapok íróinál és munkásai· 
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nál, az egyházközséRi alkalmazottaknál, az egyházi 
birtokokon múködö gazdasági tisztviselöknél stb., ott 
jelentkezőben s a kívánt képzettség megszerzésére 
irányuló készségben sincs hiány. 

Itt tehát céltudatos fejlesztésre van szükség. Egy
felől csak olyan világiaknak kellene egyházi kenyeret 
adni, akik nemcsak kifogástalan katolikusok, hanem 
őszinte apostoli érzületet is tanúsítanak s az apostol
kodásra módszeresen fel is készültek, erröl esetleg 
vizsgát is tettek; másfelől fokozatosan szaporítanunk 
kellene azokat a vállalkozásokat, amelyekben mód 
nyílik dotálható, hivatásszerű világi apostolkodásra. 
Ilyen vállalkozások s intézmények teremtése egyéb
ként maga is világi apostoli feladat lehetne. Nem kell 
azonban elfeledkeznünk azokról a világiakról sem, 
akik egyéb oldalról lévén ellátva, anyagi javadalma
zás nélkül is örömmel vállalkoznak apostoli közremü
ködésre s hajlandók a szükséges felkészültséget is 
megszerezni, ha biztos reményük van arra, hogy tudá
sukat és munkájukat az Egyház csakugyan igénybe is 
veszi. Akcióink fejlödése egyre jobban növelheti 
annak lehetöségét is, hogy erre kiválóan alkalmas vi
lági eröket teljesen is kiemeljünk a meróben világi 
jellegü munkakörökból s époly teljesen az apostoli 
munkamezőre állítsuk be őket, mint ahogy azt a pap
sággal tesszük. Hány pompás katolikus erő vész el ma 
az Egyházra nézve, aki szívvel-lélekkel az apostolko
dásnak szentelné magát, de mert annakidején vagy nem 
érzett papi és szerzetesi hivatást, vagy körülményei 
nem engedték, hogy e pályákra lépjen, kénytelen el
merülni világi foglalkozásában, mert hiszen ettől kapja 
kenyeréti Mekkora lendületet nyerne a katolikus ügy, 
mennyivel több ideje maradna a papságnak a paszto
ráció kiépítésére, ha intézményesebben válogatnánk 
ki, iskoláznánk s állitanánk munkába olyan világi,hi
vatásszerú apostolokat, akik erre különösen alkalma
saki Mily szép lenne, ha a püspöknek a papságon ki
vül teljes vértezetú laikus munkatársakból álló egész 
tábor ajánlaná fel szolgálatai_t s a püspök ugyanúgy 
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oszthatná be öket nagyfontosságú, korszerü munkákba, 
mint ahogy ma papjait a lelkipásztori feladatokra disz
ponáljal 

A világiak tervszerü kiképzése terén az apostoli 
célú vallásos egyesületek s a tevékenységüket az is
kola falain túlterjesztő katolikus tudományos intézmé
nyek mellett főleg az Actio Catholica van segítésre 
hivatva, ahogy azt nálunk programmjába fel is vette. 

A Katolikus Akció szerepe. 

A Katolikus Akció s annak különléle formál. - A világi apostol
kodás három tipusa s ezek kiképzése. 

A szervezett és tervszern világi apostolkodás ösz
szefogó s a pápák által melegen ajánlott kerete: a 
Katolikus Akció. Hivatalosan talán valamennyi ország
ban megvan már, de még nem mindenütt találta meg a 
szervezkedés mezején a helyes és erőkifejtésre igazán 
alkalmas ügymenetet. Vannak országok, ahol a Kato
likus Akció alig egyéb papiros-szervezetnél; vannak, 
ahol az A. C. a meglevő s eddig jól bevált katolikus 
szervezetek megokolatlan félretolásával mint mindent 
magába olvasztó új szervezet próbál müködni, de ezzel 
ódiumot szerez s értékes munkaerőket elkedvetlenít, s 
vannak helyek, ahol fordítva: a meglevő szervezetekre 
és egyházközségekre támaszkodva valamennyijének 
meglendítésére, termékenyítésére, közös feladatok ér
dekében való összefogására szolgál. Szerencsére ilyen 
a magyar Katolikus Akció is, amely sohasem az elnye
lést és magábaforrasztást, megsemmisítést és újrakez
dést tekintette céljául, hanem a meglevő értékeknek 
felpezsdítését, közös célok elé állítását s a hiányzó 
mozgalmak szorgalmazását. 

NEM MINDEN KATOLIKUS CSELEKv:E:S "katolikus akció", 
nem is minden szervezett világi apostolkodás az, hanem 
csak: amelyik a hierarchia vezetése mellett szervezetten 
működik. A katolikus apostolkodás és tevékenység 
fogalomköre tehát jóval tágabb, mint a Katolikus Akcióé, 
mert beletartozik egyfelől a magánkezdeményezések tág 
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területe is, má.sfelöl azok a szervezett katolikus munkll· 
latok,· amelyek a hierarchiAnak inkább csak á.ltalá.nos 
ellenőrzése, de nem kifejezett vezetése alatt folynak, 
vagy a Katolikus Akció különleges munkatervébe nem 
illeszthetök bele, - ilyen lehet például a katolikusok 
politikai tevékenysége. A Katolikus Akció tehát a kor
szerű apostoli tevékenységnek nem az egésze, de minden
esetre gerince s legkimagaslóbb része s ezen az alapon 
bizonyos apostolképzésre beá.llított egyesületek mellett 
a világi apostolok kiképzésére is egyik leghivatottabb 
tényező. 

A Katolikus Akció helyi, egyházmegyei és orszá
gos· keretű, vagyis: munkáját helyi, egyházmegyei és 
országos szervei révén folytatja s a konkrét teendőket 
a helyi, egyházmegyei és országos szükségletekhaz 
szabja. Nemcsak végrehajtó szerv, s e tekintetben 
kissé egyoldalúnak látszik, amit egyik országos Kato
likus Akciójának szabályzatában olvasunk, hogy a 
.,Katolikus Akció nem egyéb, mint a hierarchia ren
delkezéseinek világiakból álló végrehajtó szerve"; 
mert bár az A. C. természetesen teljességgel a hierar
chia utasításai alá rendeli magát, viszont a maga ré
széről is tehet kezdeményező lépéseket és indítványo
kat; sőt egyik legfőbb értéke az, hogy a szükségletek 
és teendők szakszerű megbeszélései alapján konkrét 
cselekvési programmokat dolgoz ki s terjeszt a hierar
chia elé, hogy aztán annak utasításai keretében öntevé
kenyen vigye végbe kijelölt feladatait. 

A MAGYAR KA TOLIKUS AKCI O ELNOKSI!GE példá. ul 
hetenkint tart megbeszéléseket a felmerülő országos jel
legű katolikus kérdésekről, fontosabb ügyekben a püspöki 
karnak jelentést tesz s javaslatokkal szolgál. Ezt a szinte 
permanens tanácskozó s helyzetellenőrzö munkát orszá
gos vonatkozásban a hierarchia maga el sem végezhetné, 
hiszen lehetetlen, hogy egy egész ország püspöki kara 
szinte bétról-hétre gyűlésezzék. Másfelől a hierarchikus 
elv sem zárja ki az alsópapság s az erre alkalmas vilá
giak bevonását a tanácskozás és kitervezés munkájába. 
A döntés a katolikus Egyhá.z alkotmányának szellemében 
igy is a püspöki karé marad. Ugyanez a munkabeosztás 



'328 

érvényesülhet az egyhAzmeifei és helyi A. C. vonalAn. 
S éppen azért, mert az A. C. ezen az úton nálunk bósé
ges munkaalkalmat talál, nem szorul rá arra, hogy az 
egyes testületek és egyesületek munkakörét próbálJa. át
venni s magát azok helyébe mintegy behelyettesíteni. Az 
A. C. nem új egyesület a régiek mellett, vagy éppen: min
dent elnyelö egyetemes szervezet, hanem összefogó csúcs
szervezet, közös tetó, amely alatt minden katolikus szer
vezet megörzi a maga önállóságát, tekintélyét és mozgAs
szabadságát a hierarchia akarata szerint. 

Ezen az alapon talán azokban az országokban is 
hamar fellendülne a Katolikus Akció, amelyekben 
eddig nem találta meg az erőteljes fejlődés útját. 

A helyes munkaprogrammhoz azonban emberek is 
kellenek s az A. C. ezeket is nagy mértékben kiképez
heti az egyházközségek és egyesületek bevonásávaL 

• 
Háromféle világi apostolkodást ismerünk: alkal

mit, rendszerest és hivatásszerút 
Az alkalmi apostolkodásra minden valamirevaló 

katolikus hivatott, viszont a rendszeres és hivatás
szerű apostolkodásra csak a kiválasztottak. 

A lelkipásztorkodás feladata, hogy templomban és 
templomon kívül állandóan ébressze és szítsa a hívek
ben az apostolkodás általános kötelességtudatát s 
annak általános kellékeit. Az eddiginél sokkal általá
nosabban kellene ellöltenünk a hívek szívét apostoli 
tettvággyal, a kívánsággal, hogy az. Anyaszentegyház 
ügyeit valamennyien előmozdítsák imádsággal, jó szó
val, példaadással, gyermekeik és alantasaik helyes irá
nyításával, sajtóterjesztéssel, a missziók iránt való ér
deklődéssel, stb. Az általános apostoli lelkület feléb
resztésére kiválóan alkalmasak az apostolkodásról s 
annak indítóokairól szóló szentbeszédek; az apostoli 
célzatú szentgyakorlatok, megfelelő kiadványok olvas
tatása, az ellenfél megszégyenitő előhaladására való 
gyakori rámutatás, apostolkodási vállalkozásaink élénk 
ismertetése, stb. 
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TANULSÁGOS E RaSZBEN, amit a mlsszlós lelkesedés fel· 
élesztéséről a missziós ügy egyik legkiválóbb ismerője, 
Ledóchowski Mária Terézia grófnő ismételten hangozta· 
tott: Nem kell az embereket arra nógatni, hogy a misz
sziókra áldozzanak; elég, ha élénken beszélünk nekik a 
missziókról s felkeltjük bennük a missziós érdeklődési; 
majd akkor maguktól jelentkeznek s felajánlják adomá· 
nyaikatl Ugyanez elmondható az egész vonalon: a kato· 
likus apostolkodás szükségleteinek, kísérletezéseinek, si
kereinek és hiányainak érdeklődést keltő feltárása maga 
a legjobb lelkesítő az apostoli közremúködésre. 

Ha egyszer az apostoli lelkesedés általános lesz, 
bizonnyal akadnak majd olyan világiak is, akik nemcsak 
átmeneti B alkalmi, hanem rendszeres, beosztott, köte· 
lességszerúen vállalt munkára is jelentkeznek; sót ezek 
közül kinőnek majd olyanok is, akiket hivatásszerű mun
kára érdemes alkalmazni, akár javadalmazás ellenében, 
akár anélkül is. Mily szép lenne, ha minden nagyobb 
egyházközségben 40-50 rendszeres munkatárs segédkez
nék - ez hetenkint egy délután, az naponkint 1-2 óráig 
- valamely kijelölt egyházközségi munkábau B ugyan
akkor 3-4 hivatásos világi állna fófoglalkozásképpen I'IZ 

egyházközség szolgálatára. Mily szép lenne, ha országos 
vagy egyházmegyei vonatkozásban is kiváló világi segéd
erők bocsátanák erejüket és szabadidejüket a papság 
vagy az egyházmegyei és központi A. C. szolgálatáral 

Hogyan emeljük ki tehát ezeket az eróket? 
Hogyan képezzük ki öket s vezessük be a gyakorlati 
munkába? Röviden ezek itt a teendók, három csoportba 
foglalva s mindegyik csoportban három /okot külön
böztetve meg: 

t Lelkületi síkon: a) általában szorgalmazni kell a hivek 
apostoli érdeklődését; b) magasabb fokon: a jobbakat 
tömöríteni s magasabb lelkiségre, apostoli lángolásra ve
zetni (szentgyakorlatok); c) legfelső fokon: az egészen
kiválókat, a teljes önátadáara készeket az apostoli tett
vágy legmagasabb erőkifejtéseire ösztönözni. 

2. Ertelmi vonalon: a) általában növeini kell a katolikusok 
vallási érdeklődését s értelmi tájékozódását; b) a kivá
lóbakkal kurzusokat, olvasmányokat, tanulmányokat vé
geztetni, c) a legjobbakat vizsgAkra hívni, vitaesteken, 
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tanulmányi körökben teljesvértü . debatterekké, irökká, 
szónokokká, akció-szakemberekké képezni. 

3. Gyakorlati téren: a) mindenkinek megjelölni az apostol
kodásnak számára is mindig nyilt munkaterét; b) a jobbct
kat rendszeres munkába fogni; c) a legjobbakat belevinni 
az akció és akciószervezés hivatásszerű szolgálatába. 

Az A. C. ilyképen egy világi gárdát nevelhetne, 
amely három tagazatot foglalna magában: 

l. az alkalmilag közremúködő lelkes és buzgó ka
tolikusokat, 

2. a kiforrottabb lelkületű s rendszeres kiképzést 
nyert, épp ezért rendszeres apostoli segédmunkára 
kész világiakat, 

3. a hivatásszerűen, teljes odaadás és kiváló kép
zettség alapján apostolkodásnak élőket, mondhatnók: 
az Anyaszentegyház s az A. C. modern oblátusait, akik 
csak abban különböznének a papoktól és szerzetesek
től, hogy nem végeztek rendszeres teológiát, nem tet
tek fogadalmat s nincsenek felszentelve; egyébként 
odaadás, buzgalom és felkészültség dolgában, kiki a 
maga területén, teljes értékű munkása a Krisztus
országnak. 

Mindhárom tagozatban lesznek közepes, jó és ki· 
váló munkaerők, akiket egyszerűbb, önállóbb felelős
séggel járó, vagy egészen nagystílű feladatkörben al
kalmazhatunk. 

Egy ilyen kiképzett s szarosan összefogott világi 
gárda valóban új hadsereget jelenthetne a krisztusi 
hódítás csatasíkján és sok papot is szabadíthatna fel 
a hódító munkára. 

C) Tervszerfi.ség. 

A helyzetekhez simul6 munkaterv s a megszokós gót/ó ereje. -
A késlekedés okai. 

A hatóképesség minőségi gyarapításának egyik 
feltétele: a tervszerű tevékenység, vagyis az, amely 
komoly helyzetismereten s ébcrségen alapul s a vató 
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helyzetben okosan hozzásimulva jól megfontolt s tgye~ 
temesen elfogadott programmok szerint dolgozik. 

Helyzetismeret, éberség és simulékonyságl Nem 
kapkodás és a hagyományoknak, a szokásos munkának. 
szinte elvi félrelökése, de igenis bölcs alkalmazkodás 
a körülményekhez s az a na~~·le.lkű elszántság, amely 
azonnal hajlandó akár a megszakott és megkezdett 
munkamódok feláldozásával is a jobbhoz és célra
vezetőbbhöz szegődni. 

I!Z AZ ONAT ÁLLIT AS nem mindig könnyü dolog. Emberi 
vonás, hogy szívesebben folytatjuk a tegnap megkezdett 
munkát s cipeljük tovább a megszekott kereteket, sem
hogy új feladatokon törjük a fejünket s revízió alá ve
gyük eljárásunkat, vajjon ma is ugyanoly hasznos-e, mint 
valamikor lehetett; ez vagy az a munkakör nem veszí
tett-e a jelentóségéból, nem köt-e le feleslegesen sok erót 
és idót, nem vált-e esetleg eszközből akadállyá, jótéte
ményból nehezékké? Igy az apostolkodásban is hajlan
dók vagyunk elhinni, hogy minden úgy a legjobb ma 
is, ahogy tegnap jó volt. Mert régen a katolikus eszme
terjesztés és térfoglalás problémája nem jelentett külön, 
bonyolult kérdéshalmazt, hát ma is kitérünk a nehezebb 
kérdések útjából s belemerülünk az örök tegnap mun
káiba. Mert valamikor az Egyház tökéletesen elérte a 
tömegeket, ha meghúzta a harangjait s az emberek ellent
mondás nélkül jöttek szószéke köré, ma is szeretjük hinni, 
hogy ez így van s nem akarjuk észrevenni, hogy a temp
lom harangja ma már a legtöbb embernek semmit sem 
jelent, legföllebb az ebéd vagy vacsora idejére való 
figyelmeztetót, s hogy a túlságosan hagyományos mód
szerekkel a társadalomnak már csak kicsiny töredékét 
érjük el. 

Sokan minden bajért csak a korszellemet vagy pedig 
ellenfeleinknek legendás ügyességét és szerencséjét okol
ják. :epoly mértékben okolhatnák a saját helytállásuk, 
leleményességük és bátorságuk fogyatékosságát. Tele 
vannak jószándékkal, de arra már nem tudják rászánni 
magukat, hogy őszintén és elfogulatlanul megkeressék a 
bajok forrását s tervszerúen kutassák azok megoldásá
nak és megelőzésének módját. 

Nem a FOgrammnéJküliség jele-e, ha minden ba-
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junk és szorongattatásunk. elle11ére meglehetősen el· 
mellőzzük a modem egyházvédelem s eszmeterjesztés 
eszközeit s erőinket egyoldalúan a pasztorációra s isko
lára fordítjuk? Hogy bizonyos tapogatódzó s kezdemé
nyező kísérletezéseken kivül ez irányban alig teszünk 
sokat? Az irodalom és sajtó, közület és közművelődés, 
&:.-:ociális tevékenység és nemzetkö~i mozgalmak teri-r• 
ugyan ott sürögnekami embere;nk és kezdeményezé
seink, de inkább ese-k egyéni és sokszor 1.t·rvtelen kez:
deményezéssel, míg egyetemes, átfogó és elhatározó 
jellegű mozgolódásról, az idevá~:ó feladatoknak terv
S2.erű és nagyarányú munkab.wéte!éről alig beszéllie
tünk. Tevékenyr:.égünk egy roppant kilerjedésű é3 
rendkívül sürge!ó munkamezőt e:eddig csak csek<é?y 
mértékben ölelt Jel, a tömegek visszahódításának, a 
kultúra újra-mP.gkt:resztelésének, a KrisztusorszAg 
világterjeszked ~sénck modern mddszereit még csak 
most kezdi beiktatni a maga egy.=-temes akciótervébe. 

Mi ennek a késedelemnek a magyarázata. Csak az 
lehet, hogy embereink nem közelitenek az újszerű tő
meghódítás módszere!hez tervszetüen s épp azért nem 
is bíznak az ily1ranyú munka e~n f-temes sikerében. 

Itt tehát sürgósen kell a hiányt pótolnunk s a Je
lenkor apostoli munkáiban a progra:nmszerűséget el~ö 
szabállyá tennünk. A nagy egységekben épúgy, mint 
a kisebb szakaszokon. Míg ez utóbbiakon a tervszerű 
munkaterv megállapítása a helyt tényezőké, addig a 
katolikus összmunka tervének alapvonalait a katoli
cizmus egészének, leghivatottabb erőinek közös igye
kezettel s összmüködéssel kell megállapitaniok a hie
rarchia legfőbb irányitása s ellentirzése rr1ellett. 

EGY NEMZETKOZI NEVO szacialista vezér azt mondta egy
szer egy püspökünknek: Mit tennénk mi, ha nekünk olyan 
hatalmi eszközeink volnának, mint a katolikusoknak van
naki Templomaink, szószékeink, iskoláinkl Ha nekünk is 
minden faluban akadémikus képzettségü ügyvivónk volnal 
Ha mi rendelkeznénk az egyházi vagyonnaU S ha olyan 
világszervezet állana a rendelkezésünkre, mint önökneki 

Mások, idegenek, ellenségek irigylik a mi erőnket. 



Szégyen lenne, ba a tervszeriiaég hiánya folytán ez az 
Istentól származó, csodálatos, lélekmentő erő részben fel· 
basználbatatla.nul maradnal 

1. Szakt~loerús('g 

Szakemberek és szakszerű megbeszélések. - A tanácskozások és 
azoknak intézményesitése. 

Tervszerűség jórészt annyi, 'Llint szakszerűség. Ha 
tervszerűen akarunk dol~n1ni, szr.kembereket és szak
intézményeket kell segítségül hívnunk és szakszerü 
tanácskozások s megbe .. 4.clések a;apján kell cselek~d
nünk. 

A szakembereket hajlam, tanulmány és tapasztalat 
termeli ki. Kívánatos, hogy minden egyházközségben 
külön hozzáértó referen&e !f'gyen az egyhá2.község jogi, 
kulturális, karit:ttív, ifjú~áF,i, szo-:iális, stb. ügyeinek s 
ugyanez magasa~b fokon legyen me-g minden egyház
megyében s minden országban. Legyenek országos 
szakembereink és szakintézeteink az iskola- sajtó-, film
s hasonló kérdi-sek, a:l egvházvP.dt•lem, ku:túrpolitika, 
szociális mozg1lmak, kö.z:erkölci. n.emzetk5:o.i kapcso
latok nyilvánt"'· tására. 

Annyit jelent ez, hogy az egyházi élet és tevékeny
ség terén mindinkább kétféle szervezésre lesz szük
ség. Az egyik, ha úgy tetszik, a függőleges irányú lesz, 
amely a pápától a püspökökön át, espereseken s plé
bánosokon keresztül a világi hívekig terjed, s a másik 
a vízszintes irányú, amely minden fokozaton külön 
megteremti a parancsnoki, a szaktanácsosi s a végre
hajtó tényezák sorrendjét. E második nélkül a szak
szerűség hiánya elóbb-utóbb fájdalmas következmé
nyekben jelentkezhetik. 
AMINT AZ ÁLLAMI ADMINISZTRACIOBAN lehetetlen, 

hogy a miniszter vagy a miniszterelnök mindent maga 
intézzen s minden részletkérdésben szakember legyen, 
hanem minden kérdéscsoportra külön osztály van meg
szervezve valamelyik minisztériumban, amely ·minden 
idevágó kérdésben azonnal teljes felvilágosítással s eset
leg inditvényokkal szolgál, 11gy valószfnQleg az lesz az 
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egyházi szervezkedés jövő irányvonala is, hogy nemcsak 
a lelkipásztorkodásra, hanem az egész katolikus kultú:c
munkára vonatkozóan megfelelő szakközpontok létesül
nek az irányadó tényezök mellett. Ha pl. az angol poli
tikában felmerül egy egyiptomi, egy indiai vagy kana
dai kérdés, akár hadügyi, tengerészeti, politikai, vagy 
gazdasági természetű, mindegyiknek megvan egy-egy 
londoni minisztériumban a maga szakreferense és szak
osztálya, amely azonnal minden felvilágosítást megad, 
rendszeres jelentéseket tesz és javaslatokat terjeszt elő. 

Semmiféle püspöktől vagy rendfőnöktől nem lehet jó
zanul azt kívánni, hogy az egyházigazgatás és lelkipász
torkodás hatalmas területén kívül még egyenlőkép szak
ember legyen a sajtó és irodalom, kultúrpolitika, az ifjú
sági és munkásmozgalmak, az iskolaügy és szociális kér
dések vagy ·az úniós és missziós ügyek terén s ne vegye 
szívesen, ha ezeken a különleges területeken különleges 
felkészültségű szakerők állnak rendelkezésére. 

Ha minden fontosabb egyházi központban a ve
zető tényezők mellett szakemberek és szaktanácsok 
működnek, ezek nemcsak az egyházi felsőbbségeknek 
tehetnek hasznos szolgálatokat, hanem az ő megbízá
sukból esetleg az alárendelt tényezóknek is szakszerű 
tanáccsal szolgálhatnak, munkálataikat szakszerűség 
szempontjából felülbírálhatják, jelentést és szükség 
esetén javításra vonatkozó indítványokat tehetnek. 
Ez a szakszerű felülvizsgálat az egyházi élet és tevé
kenység egész vonalán voltaképen époly kívánatos, 
mint ahogy az állam vagy a hadsereg szükségesnek 
tartja az alárendelt helyek folytonos ellenőrzését meg
felelő szakemberek és vizsgálatok {évén. Számos jel 
szerint maga a római Szentszék is arra törekszik, hogy 
magában Rómában a megfelelő bíborosi kongregációk 
keretében vagy azok mellett a szakcsoportokat mind
inkább különválassza s minden feladatkör legfőbb 

ellenőrzésére és intézésére megfelelő szakembereket 
vonjon be. 

A katolikus tevékenységnek ilynemű továbbszer
vezésén semmikép sem kell felesleges centralizálást 
érteni, sem a szükséges szabadmozgás s a helyi viszo-
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nyakhoz való alkalmazkodás beszűkitését. Ellenkező
leg, ez a továbbszervezés az egyes munkacsoportok és 
munkatényezők tevékenységél csak megkönnyíteni s 
ahol kell, meglendíteni lenne hivatott. 

Hasonlókép kívánatosnak mutatkoznék - s ma 
még bizonyos hiányokat mutat fel - a rendszeres ta
nácskozások és megbeszélések intézményesitése azok 
részén, akik az egyházi és apostolkodó munkát végzik 
és irányítják. Ezek a megbeszélések a tervszerű és 
egységes eljárásnak rendkivűl hasznos, szinte nélkü
lözhetetlen feltételeL Máris tapasztaljuk, hogy nem
csak az egyházmegyei zsinatoknak vagy a lelkipász
torkodó és tanító papság módszeres tanácskozásainak 
van igen nagy haszna és jelentősége, hanem kiváló 
eredményekkel jár az is, ha pl. egy-egy nagyobb vá
ros vagy akár egy egyházmegye vezetői, papi és világi 
tényezöi rendszeres és szakszerű tanácskozásra gyül
nek össze bizonyos gyakorlati katolikus kérdések 
körül. 

AMILYEN MAGATOL ~R TETODO ez a kívánalom, épol y 
meglepö, hogy vannak országok, amelyekben a katoliku
sok ezeket a szaktanácskozásokat jóformán nem ismerik, 
sót azoktól szinte elvileg húzódoznak. Egyes országokban 
még a katolikus nagygyúlések, sót a közös püspökkari 
tanácskozások is ismeretlenek. Ebben bizonnyal helyi vi
szonyok játszanak közre, de aligha kétséges, hogy ez az 
állapot magában véve meglassítja az egészséges kato
likus munkafejlódés ütemét. Ezekben az országokban még 
az egyházi folyóiratokban sem igen találunk átfogó, gya
korlati inditványokat, a hitélet hiányaira s az újabb szük
ségletekre rámutató megnyilatkozásokat. Csak dogmati
kai, kazuisztikai, történelmi és liturgiai cikkeket. Mintha 
fegyelemsértést látnának még a helyzetjelentések meg
tételében s az indítványozásban is. Mindenesetre szembe
szöké viszont a katolikus öntudat és katolikus szervez
kedés fellendülése éppen azokban az országokban, ahol 
ezek a szaktanácskozások és cikkezések régóta gyakor
latban vannak, mint ahogy pl. Németországban voltak s 
ahogy Belgiumban, Hollandiában, az Egyesült Államok
ban s nálunk is régtól fogva szokásosak. 
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2. Munkaleloszttű. 

Osszelog6 szervelc élJ munlcalcözpontok. - Alland6 akel6caopor• 
tok minl a hódlló munka közvellen uervel. 

A tervszerű cselekvés további kelléke a munka
felosztás. Mindenre kell gondolnunk, ami a cél érde
kében szükséges és minden munkarészletre külön erő
ket beállítanunk, különben megeshetik, hogy· egyik 
frontszakasz minden hősi erőfeszítése összeomlik a 
többi frontszakaszok kihagyásos múködése folytán. 

HÁBORÚBAN egy-egy frontáttörést vagy diadalmas elónyo-
mulást csak egy minden oldalról egyszerre megindított, 
koncentrikus múvelettel lehet elérni. A világnézeti hó
dítóhadjáratban is csak úgy érhetünk teljes sikert, ha 
egyszerre indítunk tervszerú s nagyvonalú tevékenysé
get a pasztorációban s azon kívül a tudományos téren, a 
nagy tömegek mozgatásában, iskolában, sajtóban, kultú
rában, közéletben, szociális mozgalmakban és nemzetközi 
vonatkozásokban. 

!:pp ezért helytelen dolog lenne az idevágó kezde
ményezéseket teljesen az egyesek jóakaratára, ötletére 
vagy a véletlenre bízni. Meg kell hagyni mindenkinek 
az erői kifejtéséhez szükséges mozgásszabadságot, nem 
szabad mindent egy keretbe szorítani s kényszerzub
bonyokat alkalmazni, de a fejetlenségnek sem szabad 
teret engedni. Kívánatos tehát, hogy minden ország
ban, minden egyházmegyében, minden nagyobb város
ban legyenek a hierarchia legfőbb irányitása mellett 
működö összelogó szervek, munkaközpontok, szinte 
vezérkarok, amely~k nem ragadnak ugyan magukhoz 
minden tevékenységet, nem kárhoztatnak semmiféle 
magánkezdeményezést, nem kívánnak a katolikus te
vékenységi központok, pl. egyesületek s intézmények 
felett joghatóságot gyakorolni, hanem mint az egyházi 
felsöbbség által felállított irányitó szervek kérés, indit
ványtétel, bizonyos akciókra való felhívás, tanácsadás 
és segélynyujtás útján igyekeznek az egész katolikus 
tevékenységet bizonyos magasabbrendű egységbe 
fogni össze. Ilyen munkaközpont a jól vezetett A. ~· is, 
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amely azonban a politikai tevékenysé2et a ma2a fel
adatköréból kizárja. 

A gyakorlatban ezek a munkaközpontok bizonyos 
szakcsoportok keretében fejthetnénk ki fokozottan ér
tékes tevékenységet. Ilyen csoportok alakulhatnának 
a következő feladatcsoportok körül, esetleg jórészt az 
A. C. keretei köz t is: 

a) Szellemi és tudományos élet: annak mozgalmai, 
intézményi és képviselői; tudósok, gondolkozók; tu· 
dós társulatok és tudományos testijletek; egyetemek és 
főiskolák; tudományos kongresszusok, tudományos
irodalmi kiadványok. 

b) Közérdekü irodalom: a népszerűsítő-tudomá
nyos, szépirodalmi és szórakoztató, ifjúsági és népies 
kiadványok; könyvkiadóvállala tok, nyomdák és könyv
kereskedések; könyvterjesztő vállalatok; köz- és köl
csönkönyvtárak; irodalmi egyesületek, irodalmi elő
adások és ünnepségek. 

c) Folyóirati, heti- és napisajtó: katolikus sajtó
orgánumok, szerkesztóségek, kiadóhiyatalok, lapter
jesztő-vállalatok, olvasókörök; a nemkatolikus, de ko
moly és tisztességes irányú folyóiratok és lapok s az 
ellenséges és kártékony orgánumok szemmeltartása. 

d) Rádióügy: katolikus leadóállomások, a szinte
len rádióban is katolikus órák, előadások, egyházzenei 
s hasonló produkciók szorgalmazása; a nemkatolikus 
rádióelőadások ellenőrzése. 

e) Film, színház, múvészet, zene: gondoskodás ka
tolikus tárgyú vagy legalább kifogástalan irányú dara
bokról: a múkedveló szinház-ügy s az egyesületi film. 
A közömbös vagy ellenséges filmek, szinházak stb. el
lenőrzése s megfelelo óvóakciók azoknak katolikuselle
nes vagy erkölcsellenes tevékenységével szemben. 
. f) A tömegpropaganda egyéb eszközei: képek, fa:J
ragaszok, fényreklámok, röpiratok, népgyúlések, felol· 
vasások és előadások, szórakoztató összejövetelek, 
ünnepélyek és tömegmanifesztációk. 

g) Iskolaügy: katolikus, más felekezetú vagy nyil
vános jellegű elemi-, közép, szak- és főiskolák; tan-

Bangha: O'ue~rUJtOtt munUI. XXX. 2! 
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könyvek, tantervek; iskolaügyi kormányz-at és törvény~ 
hozás; a kötelező hitoktatás és a katolikus tanulóifjú,.. 
ságnak kötelező vallásgyakorlatai; tanárok és tanítók 
képzése, mozgalmai és szervezetei. 

h) Ifjúsági ügyek és mozgalmak: gyermekek, ki
sebb és nagyobb ifjak, iskolás vagy az iskolát elha
gyott ifjúság valláserkölcsi, kulturális és nemzeti gon
dozása; vallásos egyesületek, cserkészet, leventeintéz
mény s hasonlók; főiskolai ifjúsági szervezetek és moz
galmak. 

i) Családvédelmi és házassági ügyek: nö- és gyer
mekvédelem, az egészséges otthon kérdése; a közer
kölcsiség védelme; utcák, kirakatok, szórakozóhelyek, 
fürdöhelyek; a pornográfia és prostitúció, valamint til
tott tárgyakkal való kereskedés megrendszabályozása. 

j) Szociális munkák: a mezőgazdasági és ipari 
munkások és munkásifjak, az ipari és kereskedelmi, 
közüzemi és háztartási alkalmazottak szociális, kulturá
lis és lelki gondozása; a háziipar ügye; a szocializmus 
és kommunizmus visszaszorítása; keresztény szellemű 
hivatásszervezetek. 

k) Népjóléti, közegészségügyi, takarékossági és 
mérsékletességi mozgalmak: a közjótékonyság és kari
tász megszervezése. 

l) Közéleti feladatok: a községi, megyei, országos 
és nemzetközi VOJ;lalon a katolikus érdekek és jogok, 
igények és követelések megfelelő képviselete; a kato
likusok, mégpedig komoly katolikusok megfelelően 

arányos részvétele a közügyek intézésében s a fonto
sabb hivatalok ellátásában; katolikus nemzetközi kap
csolatok. 

Ennek a szakszerűen beosztott, tervszerű katolikus 
tevékenységnek módszertani elvei az egyes országok 
és vidékek, sőt egyházmegyék és városok különböző
sége szerint elég lényegesen eltérhetnek egymástól, s 
ugyanazon területen is különféleképen alakulhatnak 
az erőviszonyok ilyen vagy olyan eloszlása s a kato
likusoknak a világnézeti küzdelemben pillanatig elért 
poziciója szerint. De már a fenti skematikus felsorolás-
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ból is kiviláglik, hogy a krisztusi hódító tevékenység
nek ma mindenféle irányban rendkívül széles és hálás 
munkamezöi nyílnak. 

3. Az erők előteremtése. 

H?nnan vegyük a szükséges személy l és anyagi erókel1- A szer
ves fejlődés útja. - Meglevő kiindulópontok 

Felmerül itt a kérdés, - és minden elképzelhető 
ellenvetés közül, amit a fentiek ellen emelni lehetne, 
ez az egy a komoly és megszívlelésre méltó- honnan 
vegyük erre a hódító munkára s annak központi irá
nyítására a megfelelő személyi és anyagi erőket? Új 
feladatok, szükségletek merülhetnek itt fel, amelyek 
terén csak nagyon komoly értékek végezhetnek ered
ményes munkát; honnan vegyük ezeket? Raboljuk ki 
az egyházmegyéket és szerzetesrendeket? Vegyük el 
tőlük a legjobb erőket? Amúgy is alig tudják fontos 
pozícióikat megfelelő emberekkel betölteni s akkor 
még kérjük el tőlük leghasznavehetőbb szónokaikat, 
íróikat, szervezőiket az újszerü egyházvédő s egyház
fejlesztő munkára? Nem vakmerő és irreális kíván
ság ez? 

HA AZ ISMERTETETI KULTÚRMUNKA terén sokféle 
húzódozás és halogatás mutatkozik, ennek oka éppen az, 
hogy a cselekvésre hivatott tényezök valósággal vissza
borzadnak a feladatnak ijesztó nagyságától. 

Az Anyaszentegyház a maga rendes, normális, min
dennapi munkáit is alig gyózi. Rengeteg pasztorációs és 
nevelésügyi feladatot nem tud elvégezni, mert nincs elég 
embere, intézménye, pénze, sokszor még a szúkebben egy
házi problémák megoldására sem. S akkor még újabb, 
óriási kiterjedésú, rendkivüli nehézségekkel átszőtt fel
adatkört is vegyen munkába? Mai hadseregét is nehezen 
tartja fenn, sokszor nevetségesen kevés az ereje a meg
levőnek megőrzésére és némi elónyomulásra s akkor 
azon törje a fejét, hogy még egy egész, újabb hadsereget 
állítson ki és szereljen fel? Egy egészen új világszervezést 
indítson útnak? 



340 

1. Erre a kérdésre mindenekelőtt egy általános 
felelettel szolgálhatunk. Ami csakugyan szükséges az 
Isten országában, az lehetséges isi Az Isten országában 
nincsenek és nem lehetnek olyan feladatok, amelyek 
v9lódi szükségleteket jeleznek s amelyekre megoldási 
mód és lehetőség az Isten kegyelmével s megfelelő em
beri erőfeszítés mellett ne akadjonl Ha csakugyan ez 
az Isten akarata s nagyobb dicsősége, akkor igenis ha
bozás nélkül ide kell vezényelni a legjobb erőket l 

HÁNYSZOR ALLT AZ EGYHAZ az évszázadok folyamán 
hasonlóan nehéz és újszerú feladatok elótt, amelyek a 
kishitúek szemében elsö pillanatra megoldhatatlannak 
látszhattaki S az Egyház mégis megoldotta azokat lassú, 
szivós, kitartó munkával. Talán némi késlekedéssel, 
némi habozással, néhány sikertelen kísérlet után, de a 
Gondviselés mindig küldött lánglelkú és Krisztus szerete
tétól izzó férfiakat, akik a lehetetlennek látszó feladatok 
megoldásának is megtalálták az útjAtr 

Ha fenti gondolatfűzéseink igazságon alapulnak, 
vagyis ha a Krisztusország védelme, fejlődése és ter
jesztése érdekében a jelzett újszerű munkára szükség 
van, akkor csak az kell, hogy ennek a szükségességnek a 
tudata lassan behatoljon a katolikus lelkekbe, az Egy
ház buzgó védői és bajookai meggyőződésébe s akkor 
az apostoli gondoskodás és szeretet előbb-utóbb meg
találja majd az útját és módját annak, hogy a nehéz
ségeket leküzdje s a lehetetlennek látszó újszerű fel-
adatot is megoldja. · 

Voltakép itt már letehetnők a tollot; ezzel az álta
lános felelettel is beérhetnók. Azonban kíséreljünk 
meg némi részletezést is l 

2. A megoldásnak ezen a téren is a fokozatos ~s 
szerves fejlődés útján kell haladnia. Vagyis: a célt erő
sen és sürgósen akarnunk kell, nem szabad a feladat 
elöl azzal térnünk ki, hogy kár utópiákat kergetni; de 
aztán lépésről-lépésre, nyugodtan s biztosan kell ha
ladnunk s biznunk kell a fejlődés folytonosságának 
minden akadályt legyőzö erejében. 
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NEM ÁLLITHA TUNK SIKRA azonnal öl y an vá.llálkozéso
kat és intézményeket, amelyeknek létesítésére nemcsak 
igen jelentékeny anyagi eszközök volnának szükségesek, 
hanem amelyeknek eredményes müködését mindenek· 
előtt szellemileg kellene megalapoznunk; vagyis embe
rekról gondoskodnunk, akik ezeket az intézményeket si· 
keresen vezetni tudják és tömeghangulatot, tömegmeg
gyózést ébresztenünk, amely ezeket az intézményeket 
életben tartja s felvirágoztatja. Nem taposhatunk ki a 
földből új hadseregeket, mint ahogy ezt Wallensteinről 
mondták; nem varázsolhatunk elő hirtelen olyan férfia
kat, akik, a hitvédelmi helytállás, a kulturális irányitás, a 
tömegpropaganda, a tudományos és szellemi élet, iroda· 
lom, sajtó, múvészetek, a szociális munka, a társadalmi 
szervezkedés és közélet, a társadalmi felfogások és a köz
vélemény alakítása terén máról-holnapra hatékonyan és 
ellenállhatatlan erővel léphetnek porondra; embereket, 
akiknek szavára azonnal ezrek és százezrek figyelnek fel; 
akiket elhallgattatni, megkerülni, mellózni többé nem le
het; akiknek érvelését senki megcáfolni, senki lekicsi· 
nyelni nem tudja; akik szellemi fölényükkeÍ, tudásuk fény
özönével gyózhetetlenül vernek vissza minden ellenséges 
támadást s viszik diadalra a keresztény gondolkodást egy 
egész országban, egy egész társadalmi rétegben, talán az 
egész világon. 

Kétségtelenül súlyos problémák, de bíznunk kell 
abban, hogy ha keressük, lassankint minden szükség· 
letre megtaláljuk a megfelelő megoldást. Ha majd so
kan igyekeznek erejük és tehetségük legjavát ebben az 
irányban gyümölcsöztetni, sok kicsiny eredmény együtt 
mégis létrehoz bizonyos általános javulást s ami még 
fontosabb: a sok kicsiny és közepes erő mellett lassan
kint majd csak jelentkeznek elsőrangú erők is, kima
gasló, egy egész országot vagy korszakot befolyásolni 
tudó emberek, akiknek tevékenysége talán évtizedekre 
kihatóan lényegesen fellendítheti a Krisztusország ér
vényesülési lehetőségeit s teremthet széles körökben 
katolikus szellemi atmoszférát. Emberek, akiknek te
remtő géniusza az eddig közömbös társadalomnak s 
magának az államnak cselekvő közremúködését is biz· 
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tosithatja kezdeményezéseink és törekvéseink sike
ressétételében. 

AZZAL A PROBLJ:MA ELOL való könnyed eleikléssal 
szemben, amely egyszerűen kijelenti, hogy az új felada
tokra nincs sem ember, sem anyagi erő, legtöbb esetben 
joggal állíthatjuk szembe a kérdést: vajjon nem mutat
kozik·e környezetünkben gyakran meglehetösen nagy· 
fokú erőpazarlás és aránytalanság az erök és teljesítmé
nyek elosztásában? Nem lehetne-e némi erőfeszítéssel 
egyes dolgokban sokkal inkább takarékeskedni erökkel 
és emberekkel, hogy a veszélyeztetett és fontosabb őr

helyekre több jusson? Ha alaposan körültekintünk a ha· 
gyományos munkák mezején, némi jóakarattal találunk 
ott elég eröt, amelyet nagyobb körültekintéssel és igye
kezettel jobban ki lehetne használni. Embert és anyagi 
eröt egyaránt. A lelkipásztori, liturgikus és tanító mun
kában nem minden hagyományos elfoglaltság és meg· 
szekott anyagi dotálás vagy javadalom jelent ma iga
zán halaszthatatlan és elsőrendű szükségletet. Sok dol
got inkább csak a berögződés, egyes emberek kényelme 
vagy világias érdeke és a gondolatlanul tovább cipelt ha
gyomány tart életben, nem komoly szükségesség. Bürok
ratikus túltengés, céltalan formalizmus, meggyökerese
dett előítéletek, egyházi sinecurák miatt, néha meröben 
anyagi vagy hiúsági szempontok kedvéért sok olyan 
berendezéshez ragaszkodunk, amelynek beszűkítése csak 
egyszerűsitené a problémákat s az erök és anyagi eszkö· 
zök egész sorát szabadíthatnA fel a nagyobbvonalú és 
igazán szükséges munkákra. 

Erőink tervszerű elosztásának hiányát mutatja a 
roppant arónytalanság is az egyes országok papi és 
szerzetesi létszáma között. Míg egyes, főleg déli orszá
gokban nagyszámú olyan pap van, aki különösebben 
fontos hivatást nem teljesít, addig pl. Dél-Amerika or
szágaiban minden hitéletet megfojt az elképesztő pap
hiány. 

BRAZILIÁNAK kb. 45 millió katolikusa számára alig van 
3500 papja, annyi, mint egyes európai országokban néha 
egy-egy kisebb tartománynak. Egy-egy UJonnan felszen· 
telt lelkipásztorra akkora területeket bíznak, mint. a 
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Duna-Tisza-köze. Jogszerűség szempontjából persze 
nem lehet kifogást tenni az ellen, hogy mindenki abban 
az országban 8 egyházmegyében marad, amelyhez tarto
zik, de a szeretet 8 a papi zélu8 felkeltésével s kellő 
közvetitö szervek segítségével mégis sokban lehetne 
enyhiteni az aránytalanságot. Ha az a 6-8000 spanyol 
pap, akit a vörösök meggyilkoltak, inkább Argentinába, 
Csilébe s Peruba ment volna kisegíteni! 

Sokfelé annyian jelentkeznek az egyházmegyei 
papnevelőkbe, hogy negyed-, sót tizedrészüket is alig 
tudják felvenni kispapnak s így ezek a nem ritkán 
igen mély és őszinte hivatások elkallódnak, - ugyan
akkor pedig más országokban olyan a helyzet, hogy 
8-9 egyházmegye számára, mint ez Buenos Airesben 
megtörtént, egy évben mindössze csak egy papot 
szenteltek fel. Nem volna-e itt helye valamiféle nem
zetközi kiegyenlítő és közvetítő központnak, amely az 
erre vállalkozó fiatal hivatásokat oda vezérelné, ahol 
szükség van rájuk? 

Egy ilyen közvetítő és kiegyenlítő hivatalnak hálás 
munkatere akadna abban is, hogy elhelyezze azokat 
a papokat, szerzeteseket, szerzetesnőket, akik egy-egy 
vallásüldözés vagy politikai államátalakulás alkalmá
val földönfutóvá válnak. 

3. Mi több: ha egyszer sokan, köztük jelesebb tehet
ségű és lelkesedésű férfiak dolgoznak ebben az irány
ban, remélhető lesz, hogy ezek az emberek nemcsak 
egyéni munkájukkal viszik előbbre a közéletben a ka
tolikus gondolatot, hanem megfelelő továbbszeevező 

munkát is végeznek. A maguk tapasztalatai, egymás
közti eszmecseréi, kialakult gyakorlata alapján meg 
fogják tudni jelölni a további, minél rendezettebb és 
szervezettebb ilyen irányú tevékenységnek s a szük
séges erők előteremtésének útjait, amelyeket ma még 
alig ismerünk. Ok maguk fogják megtalálni s a fel
sőbb egyházi fórumok elé terjeszteni a további és rész
letesebb munkatervet, pl. arra nézve, hogyan lehes
sen a papság és a világi apostolok számát lényegesen 
szaporítani, őket jobb, időszerűbb kiképzésben része-
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siteni s munkába álUtanl. Vagyis: ezek az emberek 
nemcsak egyénileg lesznek kiváló bajnokai Krisztus 
ügyének, hartem bizonnyal akad majd köztük kiváló 
szervező erő is, vezérkari ember, aki a legnehezebb 
probléma megoldásán dolgozik eredményesen: azon, 
hogy honnan vegyen az Anyaszentegyház megfelelő 
erőket s eszközöket a kiszélesített harcvonal megfelelő 
ellátására. Bizonnyal akadnak majd köztük, ha nem 
azonnal, hát idővel, olyan szervezó tehetségek is, akik 
a kiszélesített hadszíntér hadbiztosaiként múködhet
nek: felhasználható anyagi forrásokat nyitnak meg az 
újabb és újabb vállalkozások és intézmények gazda
sági megalapozására s az e téren múködó erők eltar
tására. 

Mennyivel tö,bb erő áll ma pl. a magyar Katolikus 
Akció szolgálatára, mint az első szervezéskor! Erők, 
amelyeket éppen az egészséges kezdeményezés és fej
lődés termelt ki magából és maga körül. 
KEZDETBEN A KATOLIKUS KUL TÚRAIRANYITO MUNKA 

végzóit talán nem tudjuk teljesen felmenteni minden 
lelkipászori vagy nevelói munkától, már azért sem, mert 
megélhetésük esetleg éppen ehhez van kötve; de lassan
kint adódbatik majd olyan helyzet, ahol a védelmi, eszme
terjeszté vagy kultúrmunkás már a maga kultúrmunkájá
ból is megél. De a hívák is mindinkább ráébrednek arra, 
hogy adakozásuk és egyháztámogatásuk nem merülhet ki 
a pasztoráció és karitász közvetlen istápolásában, hanem 
ezeknek az újszerű feladatoknak szükségleteiról is nekik 
kell valami formában gondoskodni. A lelkipásztorkodá5t 
és nevelómunkát anyagilag alátámasztó egyházi vagyon 
maga sem született meg máról-holnapra, hanem lassan 
alakult ki és növekedett abban a mértékben, ahogy a 
hivek a pasztoráció újabb és újabb szükségleteiról meg-

. gyózódést szereztek s vallásos buzgalmuk az Anyaszent
egyháznak majd ezen, majd azon az új munkaterén segit
ségére sietett. 

4. Egyébként egyes országokban az Egyháznak 
máris számos olyan világi erő áll rendelkezésére, aki 
katolikus vagyonból él és hivatásszerűen volna l<öte
les a korszerű világi apostolkodás terén teljes erejével 
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kÖzremOködnl. Hozzávetőle.ges számítás· szerint ma 
Magyarországon a papságon kivül kb. 20.000 ember 
eszi az Egyház kenyerét: egy egész hadsereg! 

Sajnos, attól még sok esetben távol állunk, hogy 
ezektől a világi erőktól necsak külsóleges kötelesség
teljesítést, hanem apostolkodó szellemet is várjunk, s 
a multban még az is előfordult, hogy nálunk éppen a 
katolikus vagyonból fenntartott kir. kat. középiskolák 
tanári kara a szabadkőműves és egyházellenes agitáció 
vezéreit termelte ki magából. Mégis a célnak ennek 
kell lenni. Természetesen, ha azt akarjuk, hogy ezek 
a sokszor igen jóindulatú világi erők csakugyan a vi
lági apostolkodás szellemében lássák el feladataikat, 
nem elég alkalmaztatásuk pillanatában meggyőződést 
szerezni arról, hogy egyénileg jóravaló katolikusok, 
hanem széleskörűleg gondoskodnunk kellene arról, 
hogy az Egyház körül alkalmazandó világi erőket 
elóbb intézményesen neveljük be a világi apostolko
dás szellemébe és leltételeibe. 

4. Az anyagiak. 

Az anyagiak kérdése e vonatkozásban szintén 
fontos és súlyos kérdés. Az egyházvédő és eszmeter
jesztő központok embereinek, papoknak s világiaknak 
eltartása, kellő segéderókkel, irodai, postai költséggel 
való ellátása, utazások, kiadványok s hasonlók, mind 
jelentős összegeket emésztenek fel. Számos sürgős 
egyházi feladatunk rendezése odázódik el anyagiak 
híján évtizedról-évtizedre; honnan vegyük még új
szerű kezdeményezésekre is a kellő eszközöket? Tem
plomra, szoborra, karitászra még csak adnak az embe
rek, de ki ad ilyesmire? 

Itt legelőször is általános, elvi feleletül az szol
gálhat, hogy ami az lsten országa szempontjából való
ban életszükséglet, arról sohasem szabad azt mon
dani, hogy teljesitése lehetetlen dolog. Az lsten 1.ka
ratának teljesitésére mindig van lehetőség, csak Meg 
kell azt keresni. Ha a szükségletek hierarchiájának 
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szemmeltartása közkincsévé lesz a katolikus tár
sadalomnak, készek leszünk akár az egyházi kincse
ket beolvasztani és eladni, de lélekbenjáró szükség
letekre, az elkereszténytelenedés visszaszorítására 
okvetlenül meg fogjuk találni az eszközöket. Az lsten 
akarjal 

Egyébként itt is a fokozatos előhaladást és :;zer
ves fejlődést kell szem előtt tartanunk s egyelőre sze
rényebben indulnun.k., arra törekedve, hogy a létesí
tett központok és intézmények maguk törjenek utat 
maguknak s biztosítsák fennmaradásukat és fejlődé
süket. Maga a katolikus nép nem szakott fukarkodni 
adományaival s alapítványaival ott, ahol komoly, ér
tékes apostoli munkát lát. Nem állithatunk síkra egy
szerre pazar intézményeket, de céltudatosan kell azon 
dolgoznunk, hogy amit kiállitunk, maga is fejlődés
képes legyen, anyagilag is, aminek gyakran megvan 
a módja, csak a be nem avatottak nem ismerik. Egy
egy munkaközpontnak, akcióbizottságnak pl. legyen 
mindig egy talpraesett gazdasági szakembere, gond
noka, pénzügyminisztere is, aki külön tervet dolgoz 
ki az anyagiak biztosítására s a pénzeszközök helyes 
felhasználásának ellenőrzésére. 

Az Egyháznak mindenütt, de főleg nálunk, igen 
jelentős anyagi erőforrásai vannak, amelyeket ebben 
a vonatkozásban is figyelembe szabad venni. 
SAJNOS, EZEKNEK KEZELeSE a közmeggyőződés szerint 

sok rendeznivalót mutat fel, aminek tárgyalása túlmenne 
fejtegetéseink keretén; bizonyos azonban, hogy egy sze
renesés átrendezés nálunk is sok nyugtalanságot s ódiu
mot szüntetne meg s az Egyházat új anyagi forrásokhoz 
juttatná. Különösen rendezést sürget az anyagi javak el
oszlása és jövedelmüknek felhasználási módja, hiszen ma 
e téren is gyakori a hiba. Sok egyházi alapítvány szolgál 
ma meglehetősen idejétmulta s kicsiny jelentőségű cé
lokat, olyanokat is, amelyeket maguk az alapitványozók, 
ha élnének, sürgősen átcserélnének fontosabb, komolyabb 
egyházi célokra. Ma már semmi értelme annak, hogy sok
szor igen jelentás egyházi jövedelmek luxuscélokra, ro
kontámogatásra, ötletszerű szétforgácsolódásra szolgálja-
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nak, hogy egyhAzt sinecurákkal növeljük az egyházelle· 
nea hangulatot és gátoljuk fontosabb célok ellátását. Le· 
hetetlen az is, hogy egyik plébánia, kanónia vagy püs· 
pökség valóságos kis paradicsom legyen, mfg a másik a 
megélhetésért vívódik; egyik faluban a hiveket ezer te· 
her nyomja, másikban szinte már osztaléket oszthatná
nak. Mennyi egyházi közszükséget lehetne megoldani, ha 
több arányosságot, rendet, célszerüséget vinnének bele 
az egyházi vagyon kezelésébe és felhasználásábal Való-
ban, a magyar katolikus Egyház újjászervezője eimét ér
demelné ki, aki ezt a fájó s bonyol-ult kérdést végre erős 
kézzel megoldaná. Addig is azonban, míg az áhított egye· 
temes és gyökeres átrendezés megvalósul, ha máskép 
nem, az egyházközségi adókból vagy római indultum 
alapján, mint ez a multban, pl. az esztergomi bazilika be· 
fejezése érdekében megtörtént, néhány nagyobb javada· 
lom időleges be nem töltése s jövedelmének idefordítása 
révén meg lehetne teremteni a legszükségesebb költsé· 
geket. Ha egy ideig kevesebb reális apátja és kapitulá· 
risa lesz az országnak, ez a magyar katolicizmusnak 
kisebb kára lesz, mintha lényeges egyházvédelmi és pro
pagandisztikus végvárak maradnak ellátatlanul. 

Végül bizonyos esetekben igénybevehetök lesz
nek az állami vagy községi hozzájárulások is olyan 
törekvéseink támoga(ására, amelyek nyilvánvaló köz
érdeket vagy kulturális célt szolgálnak. 

5. A vezetés tervszerűsége. 

A tervszeraség éltető lelke: a tervszera vezetés. - Az egyházi 
vezető helyzetének mal különleges nehézségei. - A hívek támo
gató közremüködése a helyes vezetésben. - Központosítás és 

szabad mozgás. - Szellemi vezéregyéniségek. 

A hódító munka terén különös jelentőség jut ter· 
mészetesen a vezetésnek is. 

A katolikus munka tervszerűségének éltető lelke: 
a vezetésnek tervszerúsége. Minden sikeres államfejlö
dés, hadviselés vagy nagyarányú gazdasági vállalkozás 
terén az eredményességnek egyik fő feltétele a veze· 
Lés kiválósága, amely nagy lépésekkel közeledik a cél
hoz s amelyhez az alárendelt közegek engedelmesen 
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és fegyelmezetten csatlakoznak. Nálunk az Egyháznak 
Krisztustól eredő hierarchikus és monarchikus jellege 
eleve eldönti a tekintélyi kormányzat s az őszinte ön
alárendelés szükségességének kérdését. Ebböl, vala
mint az egyházi joghatóság rendkívül széles kiterjedé
séból és megszentelt jellegéból a vezetők felelösségé
nek rendkívül magas foka épúgy következik, mint az 
alattvalók engedelmes simulékonyságának szüksé
gessége. Ha egy bank, az állam vagy a hadsereg ve
zetöi mégoly végzetesen tévednek is, esetleg emberek 
tízezreit döntik nyomorúságba, de közvetlenül csak az 
anyagi jólét s a földi élet vonalán ártanak, míg ~tt 
egyetlen mulasztás, egyetlen balfogás lelkek ezreinek 
örök sorsára lehet károsan döntö hatással. :erthetó, ha 
lelkiismeretes egyházi férfiak számos esetben vissza
borzadtak P.kkora felelósség vállalásától s nem mutat 
elmélyült lelkiségre, ha valaki meró nagyravágyásból 
vagy emberi hiúságból túlkönnyen vállal ilyen min
dennél súlyosabb felelösséget 

A HIERARCHIKUS VEZETOK, püspökök és papok kor· 
mányzói felelősségében osztoznak egyébként bizonyos 
fokig azok a világiak is, akik felsöbb megbízás vagy 
pozíciójuk alapján a katolikus tevékenység valamely 
pontján szintén vezető poziciót töltenek be. 

Ma az egyházi vezetés felelőssége különösen is 
súlyosbodik az egyházkormányzatnak s taktikai veze
tésnek jelenkori különleges nehézségei folytán. Az 
egyházi vezetónek, ha feladatát helyesen akarja meg
oldani, a kiválóságok egész sorával, kivételesen sze
renesés adottságot halmazával kell rendelkeznie. 
A feddhetetlen, példaadó életen, tudáson, tapasztalá
son, bölcseségen, lelki erön, atyai gondoskodáson, a 
jó pásztor szeretetteljes egyéniségén, világ- és ember
ismereten, adminisztratív és jogi jártasságon túl ma 
az egyházi elöljárónak mindenekelőtt hadvezérnek is 
kell lennie, aktív irányítónak, szervezönek és inspirá· 
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tomak., kezdeményezőnek és elevenítő középpontnak. 
Olyannak, aki nemcsak rendet s fegyelmet tud tartani, 
nemcsak aktáltat tud elintézni, hanem tud lelkesíteni 
is; nemcsak azt tudja mindig bölcsen megmondani, 
mit nem lehet tenni, hanem maga is észreveszi a lehe
tóségeket s fel tudja lelkesíteni az embereit arra, hogy 
a lehetőségeket ki is használják. Nemcsak visszatart, 
hanem előbbre is visz; nem kegyes~n hozzájárul, ha
nem elöl megy; nemcsak célpontokat jelöl meg, hanem 
van bátorsága s ügyessége ahhoz; hogy magával is 
ragadjon s a célokat meg is valósítsa. S ha már lehe
tetlen-mert az esetek legtöbbjében csakugyan lehe
tetlen -, hogy valaki mindezeknek a felsorolt kiváló
ságoknak egyenlő mértékben birtokában legyen, leg
alább azt kell okvetlenül mindig tudnia, hogy minden
egyes ügykörben kire és kikre támaszkodhatik, kik
nek a segítségét és tanácsát veheti igénybe, kikkel 
oszthatja meg a felelősséget. A mindent egyedül tudni 
és intézni akaró autokraták az egyházigazgatásban 
époly ritkán válnak be, mint az állami kormányzatban. 

AZ EGYHÁZI TORV:eNYKONYV bölcsen előírja, hogy az 
egyházi méltóságokra és hivatalokra mindig a legalkal
masabbat s legméltóbhat kell választani. Ez a különben 
is magától értetódó elv teljes szakítást parancsol annak 
a multnak még visszajáró emlékeivel, amely felelás egy
házi pozíciók betöltésében származást, összeköttetéseket, 
politikai és más evilági érdekszempontokat tartott szem 
elótt. Mérhetetlen bajok hosszú sora, az Egyház vitális 
eróinek századokra való megbénulása származott e 
visszaélésekból, nem is szólva a simónia és nepotizmus 
szomorú erkölcsi pusztitásairól. 

Amily világos azonban az Egyházi Törvénynek ide
vágó elve, oly nehéz gyakran a gyakorlati megvalósf
tása, mert nem mindig akad, akiben a kivánatos tulaj
donságok mind megvannak s egymás közt egyensúlyt 
tartanak. Van, aki lángelme, ragyogó szónok és tudós, 
de gyenge adminisztrátor; vagy nagyszerll lelkipásztor, 
de rossz jogász; kitllnó papi egyéniség, de az emberekkel 
bánni, másokat lelkesiteni s vezetni nem tud; vagy ki· 
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válóak az érintkezési formái s a diplomáciai adottságai, 
de kevés benne az apostoli lélek, az önzetlenség és ter
mészetlölöttiség. Pedig magas helyen egyetlen fontos 
követelménynek hiánya is katasztrófákat okozhat. Nem 
csoda, ha az Anyaszentegyháznak állandó gondja a leg
megfelelöbb egyházi férfiak kikeresése a nagyfelelösségü 
hivatalokra. Ugyanez áll egyébként alárendelt fokon a 
kisebb egyházi hivatalok, a helyi lelkipásztorok kiválasz
tásáról is, valamint a katolikus intézmények, szervezetek 
és vállalkozások élére állítandó világiakról. 

Sajnos, sokan még ma is annak a felfogásnak hódol
nak, amely az előkelöbb egyházi állásokat és nagyobb 
javadalmakat az önkielégülés eszközének nézi; elsősor

ban nem a több és felelösebb munkateljesitmények kere
tének, hanem jutalomnak, egy nyugalmasabb és "gond
talanabb" élet biztosítékának. Ez a téves felfogás az érde
mesebbek és &lkalmasabbak félretolásával törtető s 
éppen nem épületes papi stréberségnek visszataszító pél
dáit eredményezi. 

A felelősségtudat s apostoli önzetlenség követel
ménye nemcsak az, hogy senki olyan helyre az Egy· 
házban ne pályázzék, amelyet a legszigorúbb, tárgyi
lagos önvizsgálat tanusága szerint teljesen betölteni 
nem tud, hanem hogy ne is maradjon senki vezetó 
őrhelyen tovább, mint amíg azt teljes szellemi frisse
séggel ellátni tudja. Az egyetemeken épúgy, mint a 
hadseregben, szigorú korhatár van; 60 évesnél idősebb 
aktív tábornok alig akad. Az egyházi vezető hivata
lokban ilyen rideg és számokban kifejezhető korhatár 
nincs és nem is igen lehet; viszont itt az ügyszeretet
nek és lelkiismeretességnek kell meghatározni a kor
határt. Különös lenne, ha éppen csak a legnagyobb 
felelősséggel járó s nagyfokú szellemi frisseséget 
igénylő egyházkormányzat vezető tisztségeiben nem 
számolnánk az öregkornak rendszerint fellépő kísérő
jével, a megrokkanássaL 
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· Mindez fokozott idöszerüséget nyer a hódító munka 
vonalán. Amint a hódító munka maga nem érheti be 
többé a hagyományos lelkipásztori feladatok elvégzé
sével, ugyanúgy nem töltené be szerepét a mai hely
zetben az az egyházigazgatási stílus sem, amely a ha
gyományos belső adminisztrálásban, fegyelemtartás
ban s a jogszabályok alkalmazásában merülne ki. 
A legkitünőbb belsó adminisztráció mellett is roha
mosan süllyedhet az Egyház tekintélye s beszükülhet 
a vallási szempontoknak az életben való érvényesü
lése, elhatalmasodhatnak a hit ellenségei s a krisztus
talan törekvések védmüvei. Maga a hódító, helytálló 
és terjesztő munka szakszerü, pozitív vezetésre szarul, 
hogy egységes és eredményes legyen; nem érheti be 
csupán általános elvi eligazítással és negatív felügye
lettel. 

A vezetés szakszerüsége a krisztusi társadalom
hódító munkában már azért is fontos, mert bármily 
kiváló munkaeróket állítunk bele ebbe a munkába, 
bármily jól megszervezett munkaközpontokat létesí
tünk e célra, a munka legfőbb vezetése s a munkála
tok egységbe- és összhangbahozatala végső fokon 
mégis csak a hierarchikus vezetésé marad; legfőbb 

fokon annak kell mindent áttekinteni, irányítani, a 
programmokat átvizsgálni s jóváhagyni, a munkaeró
ket szaporítani, kiképzésüket ellenőrizni, a lelkipász
tori és ezen túl fekvő hódító munka lendületéról s he
lyes menetéröl gondoskodni. Fóleg pedig az egyházi 
vezetökön múlik az idevágó legfőbb kérdés: az igazán 
arra alkalmas munkaerőknek az ezirányú tevékeny
ségre való kivezénylése és szabaddátétele, még eset
leg a hagyományos lelkipásztori és tanári munka idő
leges beszükítése árán is. 

IDOLEGES BESZűKlT:eST mondtunk, mert ha majd sikerül 
az újszerű munka megindítása révén a közfelfogást és 
közszellemet lassankint keresztényebbé tennünk, minden
kép remélhető, hogy ez a légköri átalakulás a papi és 
szerzetesi hivatások számának is jelentős növekedésével 
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s a vallásos intézmények nagyobbfokú felvirAgzásAvai 
fog járni, úgyhogy a pasztoráció ée nevelés feladataira 
ismét elegendó erö jut. 

Kívánatos volna, hogy minden egyházmegye, min
den nagyobb szerzetesrend és vallásos testület legalább 
néhány egészen kimagasló tagját kizárólag vagy el
sódlegesen ennek a hódító munkának szentelje s ezek 
közt az egész munka szakszerúen felosztassék. Az itt 
tárgyalt szélesebbkörű aktivitásnak ugyanis egyetlen 
pontján sem szabad beérnünk csupán középszerú erők 
harcbavetésével, mert a világnézeti küzdelemben a 
kimagasló vezető egyéniségek szakták · eldönteni az 
eredményt, nem a nagyszámú középszerűek. Létfenn
tartó kötelességünk tehát, hogy az előnyomuló kato
likus tevékenységnek minden jelentős vonalán, a tu
dományban épúgy, mint a filmkérdésben, sajtóban 
éppúgy, mint szociális téren, a törvényhozás körül 
épúgy, mint iskolapolitikai kérdésekben mindenek
elótt értékes és kiváló szakemberekról gondoskod
junk, hozzáértö s ugyanakkor aktív szellemű, az esz
méért küzdeni tudó egyéniségekról, még esetleg ál
dozatok árán is. 

A szakszerű vezetés történhetik külön e célra ki
küldött közvetlen irányitó közegek, biztosok által, 
akik egyúttal közvetlen tanácsadói lehetnek az intéz
kedésekre hivatott felsöbb helyeknek. Talán nagy ha
szonnal járna, ha minden egyházmegyei központban, 
esetleg minden esperesi kerületben is a jelzett mun
kálatok közvetlen vezetésével a hierarchia által meg
bízott ilyen közegek működnének, - olyfélekép, mint
ahogy ma a katolikus iskolák közvetlen püspöki biz
tosai az egyházmegyei fótanfelügyelók - akiknek fó 
vagy egyetlen feladata a jelzett munkáknak szakszerű 
irányitása lenne a püspök nevében. Hasonló, a hierar
chia által kijelölt központok vagy közegek haszonnal 
működhetnének egy-egy egész ország ilynemű ak
ciói élén, ahogy ez egyébként nálunk az A. C. elnök
sége által bizonyos fokig máris történik. De talán 
nincs messze az idó, hogy magának az egész Egyház-



nak közép:pontjában is szükségessé fog válni olyan in
tézmények és közegek felállítása, amelyek az itt tár
gyalt munk.ákat az egész Egyházban közvetlenül ellen 
őrzik, sürgetik, éltetik és irányítják; ott is, ahol . a 
helyi tényezők ezt maguktól nem tennék meg ·vagy 
·oem éreznék magukat rá egyedül elég alkalmasnák 
s ugyanakkor a legfelső, középpanti egyházkormány 
zati szerveknek is szakszerű tanácsaikkal és tapaszt«:~· 
lataikkal állandóa~ rendelkezésére állnak. 

Az Egyház maga a döntő tekintélyi elv minden han 
~oztatása mellett kezdettól fogva sürgette s alkalmazta 
e. tanacsadói testületek működését az egyházi elöljá
rók mellett. Innen a · kezdettől fogva tart :mi szakott 
zsinatok gyakorlata: egye-temes, tart,.,mányi (országos) 
és egyházmegyei zsinatoké; innen a püspökök mellett 
az egyházmegyei tanácsosok (vagy a káptalan) intéz
ménye; innen számos egyházmegyében a püspöknek 
az egész papsággal való sűrű és fesztelen tanácsko
.zása; innen a szerzetesrendekben az egyetemes és tar· 
tományrendi gyülések, az asszisztensek (definítorok) 
és konzultorok müködése; innen az egyházkormányzé!-t 
legfőbb fokán, a zsinatokon kívül egyfelől a főleg ré
gebben nagyjelentőségű konz!c;ztóriumok s másfelől a 
·valóságos minisztériumokká fejlődött római bíboros
kongregációk és központi hivatalok egész sora. 

A RúMAI KONGREGÁCIÚK az utóbbi évszázadok 't<?lY~· 
mán többszörös átcsoportosftál n mentek át s feltehető 
hogy ez az átcsoportosítás és átszervezés a növekvő 

korszükségletek s a szervezeti szellem kifejlödése sÓrá.n 
még lényegesen tovább is halad: névleg a korszerú hit· 
és egyházvédelem, valamint az idevonatkozó szervezet\ 
tevékenység szorgalmazása s ellenőrzése terén. Igy helye 
akadna még az Anyaszentegyház központjában egy leg· 
fóbb nevelésügyi szervnek is, a hithirdetés Propagaride 
kongregációja mellett egy ahhoz hasonló, de főleg • 
keresztény országokra vonatkozó propaganda-minisztf 
riumnak, egy Congregatio pro Conservanda Flde-szerÜ< 
intézménynek. 

Saoaha: 0&11"-iYOJtoU mWlUI. XXX. 
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A hódí~ó. helytálló s. terjesztő munka szempontj á~ 
ból az egyházi vezetést az újabb korban jellemző köz· 
pontosító irányzatnak is lehet gondviselésszerú sze· 
repe. 

Az újkori egyházfejlödés, de bizonyos fokig az egész 
egyházfejlődés is a kormányzat központosításának je· 
gyében alakul. A régebbi korok helyi, egyházmegyei 
és metrooolitai partikularizmusa mindjobban helyet ad 
a középpanti irányitás elvének. Maga a pápaság, bár 
lényegében mindig megvolt, kihatásaiban s egysége~ 
sítö és éltető szerepkörének kiterjesztésében érezhe
tően fejlődött, névleg az újkorban is. A helyi hierar· 
chia természetesen teljes mértékben megtartotta a 
maga Krisztus~rendelte jogkörét, de azokra a felada
tokra vonatkozólag, amelyeket nagyobb területi ki
terjedésb<'n csak egységesen lehet megoldani, mind~ 
inkább k1alakult a középpanti egyházkormányzat gya
korlati érvényesülésének szükségessége. Amint van
nak egy-egy városban katolikus feladatok, amelyek. 
szélfeszítik a plébániai területi körülírások kereteit s. 
közös, plébániaközi akciókat tesznek szükségessé, épp
úgy vannak egyházmegyeközi feladatok, országosak. 
sót nemzetköziek, amelyeket csak országos vagy nem
zetközi egységben, tehát egy-egy ország püspökeinek 
közös elhatározása, vagy római intézkedés alapján 
lehet megoldani. 

A krisztusi társadalomhódító munkálatok terén 
egyre bővebben akadnak ilyen feladatok. Meg kell te
hát találni a módját, hogy minden túlzott centralizmus 
mellőzésével s az egyéni és helyi mozgásszabadság 
fölösleges gúzsbakölése nélkül közös akciók indulhas
sanak középpanti vezetés, irányítás, ha kell kezdemé
nyezés és ellenőrzés alapján. Ez egyfelől bizonyos kö· 
zös tanácskozások, közös központi szervek és hiva
talok rends.leresítését teszi szükségessé, másfelől a 
gondoskodást arról, hogy a központokból kiáradó indi~ 
tások ne maradjanak papíron, hanem csakugyan el
jussanak valamennyi intézkedő sznrvig s azok11t ko
moly é~ egyöntet1i tevékenységre bírják. Amint ft 
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Szentszék időnként nehezebb feladatok elindítására 
és ellenőrzésére apostoli vizitátorakat .k.üld ki s amint 
a püspök részben maga is vizitálja egyházmegyéjé_t, 
részben esperesei vagy más megbízottjai által ellenőrzl 
utasításainak végrehajtását, úgy nevezetesen az új• 
szerú, pasztoráción.k.ívüli s országonként, sót nemzet~ 
közileg kőzös feladatok egyöntetú szorgalmazására is 
előbb-utöbb valószínűleg ajánlatosnak fog látszani 
olyan központi szervek létesítése és vizitátorak kikül
dése, akik elsősorban ezeknek a feladatoknak szak
értói s hivatott ellenőrzői lehetnek. 

Végül még egy szempontból fontos a vezetés terv~ 
szerúsége a hodító munkában. Ennek a vezetésnek 
éppen a hódítás érdekében s az Egyház népszerűségé· 
nek s tekintélyének helyreállítása végett meg is kell 
szereltelnie magát. Elmúlt az az idó, amikor az embe· 
reknek a puszta hatalom mint ilyen imponált s belsŐ 
fegyelmezésükre elég volt a pompa és szertartásos 
dísz, amely e hatalmat körülvette. Ma az emberek 
kritikusabbak lettek s a Krisztus nevében gyakorolt 
hatalmat is túlnyomóan azon a lelkiségen mérik le, 
amelynek hangján ez a hatalom szól hozzájuk. úgyis 
egyik legnagyobb s legnehezebb feladata az Egyház
nak s az egyház fejeinek: úgy képviselni Krisztust az 
emberek felé, hogy ebből a képviseletból minél job
ban eltűnjenek a taszító, tökéletlen, emberi jegyek s 
minél tisztábban törjön keresztül rajtuk az a Krisztus, 
akiben minden vonás magasztos és vonzó, tökéletes 
és Iebilincseló. A jog, a törvény, a hatalom s a külső 
fény szükséges, de magában inkább riasztó, mint meg~ 
nyerő; inkább bántó, mint szeretetre s bizalomra i~ 
dító. Az egyházvezetésnek épp ezért a felsöbb s leg" 
alsó fokokon egyaránt ma különös gondot kell fordi
tani arra is, hogy minden érdességet és gépies merev
séget elkerüljön s a kormányzat következetes szilárd
ságát is mindig a szeretó, gondos és féltő jópásztor 
szeretetével enyhítse. 



A kGzveUen teend6k. 

M.l va16slthat6 rug k6zvetlenü11 - A megnövekedett kiSteiu
légtudatnak i az erőgyarapltá.s szilkségességének érvén.yrejutta· 
16sa. - A munkaközösségek megszervezése, áldozatok órán 11 • 
.,.- Nagyobb takaré~ossdg az eddig egyoldalúan elldtott vonal-

. szakaszokon. · 

Ha fejtegetéseink, legalább lényegükben, helye
sek, ennek felismeréséből valóban elhatározó tettek.
nek kellene születniök. Egy új pünkösdi túznek · kel
lene kigyúlni, lángoló lelkületnek, amely bölcs körül
tekintéssel s a tervszem cselekvés lenc;iületével páro
sul, amely mmdenekelőtt imahadjáratot szervez s a 
lelki· és. természetfölötti alapokat szilárdítja, de ugyan
tkkor az istenadta ész és számítóerő minden képessé
gét is a nagystílu apostoli tevékenység szolgálatába 
fogja. Komoly akció-programmct kellene az egész ka
tolikus IIl.unka vonalán felállítani s abban minden rész
letfeladatot pontosan tisztázni. 

Azt mondhatná mindezekre valaki: az elgondolás 
igaz és nagyszeru, itt egy fölséges arányú tervezet 
bontakozik ki a szemünk előtt, csak az a kérdés: ho· 
gyan lehet megvalósítann Hogyan nyúljunk hozzá, 
hogy az elgondolást a realitások útjára inditsuk? Me
lyik az az archimédeszi pont, amelyen mindenekelőtt 
meg kell vetnünk a lábunkat, hogy a '."ilágot megmoz
gassuk? 

Csakugyan igaz: az első indulás kérdése gyakor
latilag a legfontosabb kérdés. Sokszor úgy van, hogy 
azután a többi szinte már magától jön, egyik részlet 
adja a másikat, egyik megoldás kínálja a másikat. Kár 
ls lenne a gyakorlati kivitel tekintetében hosszas el
méleteket· szőni, mikor a részletek csak akkor világo
sodnak meg egyenként, amikor már benne vagyunk 
a m\:.nkában. 

Kíséreljük meg tehát mindenekelőtt arra a kér
désre adni feleletet: hogyan induljon: meg a nagysza
bású munka első lépése? Mik a közvetlen teendók1 

Ime, néhány indítvány: 
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t~ Mindenekelótt arra volna szükség, hogy a lo· 
kozott apostoli leleJósség s a sorsdöntő helyzet tudata 
sokkal mélyebbim járja át embereink lelkét, papokét 
s világiakét, mint eddig. Hogy mindenki érezze a pil• 
lanat nagyszerűségét s hogy a roppant felelósségnek 
6 is egy részét viseli. Hogy ma nem elég szép csen·. 
desen, nyugodt kényelemmel végezni a teendóinket, 
hanem mindegyikünknek a maximáJisat kell kihozni 
önmagából, amire csak képes; tanulmányoznia kell a 
lehetó legnagyobb munkdteljesítés lehetóségeit és 
módozatait, el kell telnie az alkazáriak végsó elszánt
ságával. Akit ez a maximalista hódító akarat el nem 
tölt, az ma nem lehet igazán hasznos tagja, fóleg 
tisztje, a Krisztus-hadseregnek. 

Ez a felrázó munka csakúgyan azonnal, nehézség 
nélkül megindulhat. 

2. Tervszerűen és nagyvonalúan kellene azokat 
a munkákat kézbevennünk, amelyek harci er6ink 
mennyiségi s mináségi, természetfölötti és természetes 
gyorapitását célozzák. Sokkal több papra, szerzetesre 
hithirdetőre van szükség, mint eddig; sokkal több papi 
allásra és korszerű egyházi intézményre, fóleg az egy
házvédelem s hitszilárdítás terén; sokkal több missziós 
érdeklődésre és támogatásra. Sokkal több lánglelkű s 
jól kiképzett világi apostolra is, aki teljes odaadással 
s hivatásszerűen áll a krisztusi hóditás munkájának 
szolgálatába. A világi apostolok kiképzésének, talpra
serkentésének, egy új hadsereg besorozásának, isko· 
lázásának s mozgósitásának tervszerű munkáját annál 
r~r.dszeres$ben kell most már kézbevennünk, mennél 
továhb vártunk eddig vele. 

Ennek a munkának megindításában sincs semmi 
bűbájosság. 

3. Addig is, mig a hódító. terv minden részlete 
mindmagunk elött is lassan, teljesebben kivilágosul, 
halaóéktalanul rá kell vetnünk magunkat a rendszeres 
és tervszerű gondolati alapozásra, a nagystílű igazság
védelem és lgazságterjesztés ama maveletelnek meg
uervezésére,. amelyeknek csatasikján dől el ma leg· 



első fokori a · győzelem. Más szóval: erre az eddig 
túlontúl elmaradt munk.ára kell összpontosítanunk 
legjobb és legalkalmasabb erőinket, habozás nélkül 
kivonva öket, ha kell, bármi más, mégoly fontosnak 
látszó, egyébirányú tevékenységbőL Lehet valaki a 
maga helyén nélkülözhetetlennek látszó hitszónok, 
plébános, szemináriumi spirituális, lelkigyakorlatve
zető, gimnáziumi vagy teológiai tanár, novíciusmes
ter: csupa fontos feladat, de egyik sem oly égetően 
sürgös, mint a lángban álló ház oltása, az ablakainkon 
máris betóduló vízár feltartóztatása, az Egyház létének 
s szabadságának biztosítása, a vallásos életnek nem 
egy körzetben vagy intézetben, hanem egy egész hosz
szú frontszakaszc.n, talán egy országban való szilárdí
tása. Ne fogjunk be tüzértábornokokat kertek öntözé
sébe, vezérkari tiszteket burgonyahámozásbal Erre a 
nagystílű, egyetemes érdekű munkára kell embereket 
találnunk, különben minden elveszett J Vannak is em
bereink, hála Istennek, csakhogy egyéb Hányban van
r.ak lekötve: ezt a lekötöHséget kell minden áldozat 
órán feloldanunk, ahogy XI. Pius maga mondja, hogy 
a legegyetemesebb s legalapvetőbb munka megtét
lenül ne maradjon! 

~AS SZúV AL: mindenekelótt meg kellene szerveznünk, 
akár. az A. C .. kebelében, akár másk~p. a fent ismertetett 
egyházvédq akcióközpontokat, munkaközösségeket: eset
leg minden nagyobb helyen 2-3, minden egyházmegyei 
központban 4-S, minden fávárosban 30-40 tagú .tkció
bizottságot, papokat s világiakat, akik fókép vagy kizá
rólag e feladatokoalt élnek s permanenciában vannak. Ha 
átlagban szólva minden egyházmegye 2 vagy 3 talpra
esett emberét küldené ki egy országos akcióbizottságba, 
irókat, szónokokat, szervezöket s ezek mellé 10--12 
hozzáértö világi erót is állítanánk, ez olyan országos 

. munkabizottságot tenne ki, amelynek Aldásos múködését 
hamarosan az egész ország megérezné. Nagyobb haszon 
lenne ez, mint amit ezek az erók ma szétszórtan, helyi fel
adatukban hajtanak s ebből való kivonásuk kisebb bajt 
jelentene az egyetemes krlsztusi érdek !.'zempontjAbÓl, 
mintha ez a inunka ·inarad ·végezetlenül. Mekkora fellen; 
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düiését jelenti o.z A. C. a katolikus ügynek nálunk ma is, 
holott csak 1-2 ember dolgozik a kézpontjában állan
dóan s még szó sincs szakcsoportok szerint megszerve
zett, permanens alosztályok beállításáról, legfőkép az egy
házvédelem és társadalomalakítás vonalán. 

Elmondhatjuk-e, hogy ez is lehetetlen vállalkozás? 
Ha a lelkipásztori s oktató munkából ezen a címen 

kiváló erőket kellene is elvonnunk, az így mutatkozö 
úrt körültekintő céltudatossággal szintén be lehetne 
tölteni. Először azzal, hogy jobban takarékoshadunk uz 
egyházi erókkel. Ma elég sok olyan feladatra kötünk 
le papi erőket, amely vagy ·maga nem okvetlenül szük
séges, vagy világi erőkkel is ella.tható lenne. Rengeteg 
anyagi adminisztrációval terhel i ük meg sokszor pap
jainkat, amit világiak is elvégezhetnének; hagyomány 
szerú egyházi állások vannak, amelyekre ma kevés 
szükség van; egyházi tanintézeteinkben· számos papi 
és szerzetesi erőt köt le a száPttan, földrajz, szabad
kézi rajz, ének s hasonlók, amiket világi tanár épúgy, 
vagy még jobban elláthatna. Másodszor azzal is pótol• 
hatnánk a mutatkozó réseket, hogy az eddiginél sok
kal bővebben s rendszeresebben állíthatnánk be vilá
giakat a lelkipásztori munka segédmunkálataiba, hogy 
ezáltal a papság teherbírását növeljük. Ha elérjtik 
hogy mil1den nagyobb egyházközségben a papság mel
lett 4-5 komoly és erre kiképzett világi apostol végez 
állandó szalgálatot (egyik az egyházközségi nyilván
tartásban, másik a szegény- és beteggondozásban, har
madik az ifjúsági mozgalmakban, ifjúsági egyesületek 
vezetésében, negyedik a házasságok és családok szem
meltartásában, ötödik a kulturális vagy szociális stb. 
ügyekben), a plébánosok és káplának csakhamar jelen
tős tehermentesítésben részesülnének és megkisebbe
dett létszámmal is nagyobb sugarú lelkipásztori felada
tokat teljesíthetnének. Igy ismét néhány értékes papi 
erő szab1dulna fel a jelzett munkára. 

4. Az ilyen akcióbizottságok anyagi ellátdBa és 
megfelelő segédeszközökkel való ellátása a fentiek 
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szerint szintén nem olyan feladat, amelyet az élniakaró 
katolikusság el ne birna, mihelyt a lépés szük.ségessé. 
gének tudata csakugyan általánossá lett benne . 

• 
Osszeloglalva: Egy szellemi és világtörténeti for· 

·dulópont roppant jelentőségének teljes felismerésében, 
ráeszmélve az újkor és jelenkor sorozatos Krisztus

. ellE!nes forradalmainak és támadásainak pusztító hatá
sair a, az ennek folytán bennünk ta mutatkozó bénult
ság, megfélemedés és kisszerúség vészes eluralkodá
sára, kiemelkedve a helyzetváltozások és korszükség
letek felismerésének fogyatékosságából s a mE'gszokott, 
szúkebb tevékenységi keretekhez való ösztönös ra
gaszkodásbó!, lstenben bízva s teljes öntudattal rá kelJ 
lépnünk a hódító és gyökeresen visszahódító krisztusi 
vitézkedés útjáral Nem pepecselni, a tegnapi nótát 
egyre tovább fújni, apró fúszálakat ide-odatenni, szép. 
szent, de elégtelen és sokszor kisszerú munkákba te 
metkezni: a mai apostoli helytállás egyedül lehetségell 
és h~lyes képlete, hanem: a messzenézó, nagy célokat 
szem e!ótt tartó, igazán krisztusi egyetemességil egy
házvédelt:m, igazságterjesztés és életkitermelés, egy 
egész világ visszavezetése Krisztushoz, egy egész tár· 
sadolom megmentése az evilági s löldöntúll boldogu 
Jás 8Zámára. · 

Ez eli a cl!l, am~\yért azonnal sorompóba keJl l~r>
nünkl 
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Mindenek megoldása: Krlsztusl 

Egy világ meghóditásáról beszéltünk a lentlekben 
- egy világéról, amely a Krisztushoz hódittatás áldá
saira oly véresen, oly halálosan rászorul. Vergődő, ön
magát ámltó, lények és álmok után rohanó s aztán úJ 
meg új csalódásokba zuhanó világ ez: emberek száz-

. milliól, lérliak, nők, gyermekek, liúk és leányok, mJnd
egyik csupa élő dráma, csupa ma ICJJyó történet, csupa 
talány és regényt Emberek, akik mind az Isten gondo 
lata, kezeinek alkotása, gondviselésének tárgya s aki· 
ken valamennyin ott piroslik a Megváltó áldozati vére/ 
S akik közel kétezer évvel a megváltói halál után sem 
ismerik Ot, akiben egyedül lehetne üdvösségük; vagy 
félreismerik s ellarduinak az úttól, melyet 6 jelölt kl 
nekik/ 

Szegény, boldogságra vágyó, jót, széper, Jgazaa 
áhfló, megnyugvást sóvárgó emberek! Akik mindegyl
kének szeme van, hogy lásson, és vak/ Füle van, hogy 
halljon, és süket; esze "an, hogy értsen, és tudatlan, 
szfve van, hogy a jót szeresse, s egész pihegiS érzésé
vel mérget szürcsöl s halált habzsol, magát gyilkolja 
és másokat, reggeltől-estig, évszázadról-évszázadra s 
évezredról-évezredrel 

Egy lSrült haláltánc forgatagában Járunk, egy meg
bomlott világ, egy minden elemi életérzésében leldtílt 
s ellerdült, emberi esendőségének leneketlen mélyeibe 
zuhant társadalom láza s önégése perzsel és süstörög 
körülöttünk. Lelkek millió hányódnak a klelégitetlen
ség és halálos nyugtalanság lergetegében, htlsltó italra, 
lágy· slmogatásra, édességre vágyó szlvek gyötrő csu· 
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lódottságbanl Ez az emberiség haladásról szaval és tu
dományról szónokol, emberi nagyságról és civilizá
ciója áldásairól beszél, holott minden emberi Jét lé
nyege s alapeleme mindig újra kisiklik a lába alól s 
ami lelkének éltető alapja lenne: az igazság, élet, sze
retet és remény, mindig újra szennyes füstté foszlik s 
korommá feketül a szeme előtti 

Ugyanakkor azonban ez a világ maga is vétkes a 
maga szörnyú nyomorúságában. Azért vak és azért be
teg, me:t maga tette magát s teszi azzá szüntelenül. 
Nyomorúság: büntetési Megérdemelt magárahagya
tottság, vétkeiért rámért borzalmas, belső takolás. 
Ahogy Szent Pál írja a római pogányokról, hogy 
azért zuhantak bűnök és nyomorúságok örvényeibe, 
mert ·nem akarták meglátni az Istent s bün
tetésből az Or prédául vetette oda öket a saját 
erkölcsi vakságuk elé. Szerencsétlen, szegény ern
~erek! Fehérek és feketék, sárgák és löldbar" 
nák, eszkirnák és kaflerek, kultúrált európaiak és 
robogó életstílusú amerikaiak, sodródó emberóceán, 
lelkek és szívek :,ömpölygő árjai, nevelők és sírók, 
házasodák és egymást temetők/ Hogyan kell szánnunk 
titeket, nemcsak azért, mert nyögtök és szenvedtek, 
hanem mert bűnötökkel magatok okoztátok a bajt s az 
itt a földön halálba sorvaszt titeket, de ugyanakkor ta
'án az odatúl rátok váró még szörnyúbb szenvedésnek 
előhírnöke is/ Kinek ne sajogna a szíve, ha arra gon
dol, hogyan fordul át majd milliók földi jajszava oda
túl örök zokogásra, ha majd a Bíró előtt állnak, aki eb
ben az .életben kiesett a szlvükből, akire ők egy életen 
át nem gondoltak s aki nélkül vagy ellen akarták meg
építeni ezen a földön boldogságuk omló homokváraW 

S mégis: mindkét fájdalmas nyomorúságnak, az 
evilági bajoltnak s az odatúl való veszedelmeknek 
egyardnt minden rémét s retteneiét tökéletesen meg 
tudná oldani, gyönyörliségesen meg tudná lejteni, ki 
tudná gyógyítani, kacagó, daloló örömmé tudná átva
rázsolni az a Valaki; akinek neve az Ot, Igazság és 
Elet/ Az, akitól ezek a szerencsétlen emberek oJy.,Dfeg-
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döbbentlSen nagy számban musze távol _iárnak. Aidott 
és boldog az apostol, aki csak egy lépessel is közelebb 
hozza őket a minden probléma megoldásához, Krisz
tushoz; aki ezekel a tévedezö és vakoskodó embertár
sokat, ezt a hullámzó, sok színű, sok rétű, sok gondú, 
sok könnyű és sok bűnű emberlengert oda tudná terelni 
az Egyetlenhez, aki lel tudja nyitni a vakok szer.uW 
Aki be tudja hullatni a szívekbe az ö szetetetének má
morltóan édes, gyógyító, örök életre pezsdítő mézétl 
Aki paradicsommá tudná varázsolni ezt a földet, oda.;. 
túl pedig milliók mennyországává a milliók poklát! 

Oly egyszerű a képlet, ho9y ~zinte nem probléma 
többé: itt a kincséhez embere.k s ott a kész, nagy, 
egyetlen Kincs/ Itt az éhezök tömegc s ott a kYogyha
tatlan táplálék/ Itt elepedö, tűzben emésztődő, szf;r·~

tetre, boldogságra szomjas ajkak s olt a~ üdítő és bő
vizű patak, az élő vizek élő Forrása! Itt a veszendő, 
megtépett szívek szörnyű árvasága s ott a gazdag be
teljesülés, a boldogságnak és szereleinek szikrázó ten
gerel Es sokszor csak azon múlik minden, hogy nincs, 
aki egybehozza, egymásba öntse a kettőt, kielégítse 
egyiket a másikkal s boldoggá tegye egyiket a másik 
által. 

Epedni, keresni, lázasan kutatni az utat s az es2: 
közt, amely ennek a bénult tehetetlenségnek megoldá
sára elvezet il valóságyá fejti át az egyszerű képleteU 
Imádkozni a Szívek Királyához, hogy sugalmazza be .. 
lénk az apostolok pünkösdi ihletét, szent találékonysd
gát s pihenni nem tudó buzgalmál, mi több: sugározza 
belénk az ó saját, világokat betöltő szeretetét, könyő
rületét és irgalmát! Adjon hozzá mindenható erőt, hogy 
ezt a leggyönyörűbben emberi s legmagasztosabban is
teni leladatot teljesíteni tudjuk: ez az a vtigy, az a 
lebírhatatlan szenvedély, az olthatatlanul szomjas 
ind.dság, amelynek a helyzet szemléletéból, a lelkek 
árvaságának s a Krisztus Király segíteni kész, gazdag 
szetetetének egybevetéséből fakadnia kell. 

Ontsd belénk, Krisztus, ezt a vágyali Araszd ki 
ránk azt a szomjúPrígot a lelkek J ,.., te Atvád országo 



titán, amely téged valamikor végtelen távolságok át
hidalására birt: a végtelemégből a földre, istenséged 
titkos mélyeib61 erre a kisded bolygóra vezérelt: já
szolba fektetett, kicsiségbe, szegénységbe, Járadalomba 
hajtott, Golgotára úzött a végül a véres Jára szegezett! 
Ezt a te lélekszomjadat add meg nekünk, Uram, hogy 
eitsük és érezzük: mennyire te vagy az, aki a- lelke· 
kért sir s zokog bennünk s ak{ általunk, Jdcsiny és 
törékeny szolgáid által, akarod megépiteni az emberek 
11;/Jzött a szeretet és boldogság fenséges birodalmát: 
Atvád örök és ragyoJ(l országáti 



Megjegyzés 

.,Tragédiámnak azoktam érezni - lrja P. Bangha a Napló 
jában 1937 júlíua 14-én, amikor már halálát közelegni érezte - • 
.hogy nekem az úr Isten sok szent vágyat, sok akaraterőt és 
leleményt is adott s oly kevés helyzeti- energiát, s ez sokszor 
leverőleg .hat. Nekem az utolsó idegemet f1>l kell őrölnöm s 
akkor is apró lépésekkel tudom csak előbbre vinni Krisztua 
Urunk azekeré~. Nekem az az egyik legfőbb bajom (baj-el), hogy 
szinte az Isten ellenére akarom megmenteni a világot. Hogy 
előbbre akarom vinni az lsten országát ott, ahol azt látszólag az 
úr maga ser~:~ akarja előbbre vinni . . . Biztos, hogy nekem la 
kényelmes· lenne az életem, ha zélusom nem volnal De hát 
olyan szörqyO. nagy dologról van itt szó. Itt nem lehet tréfálni." 

.,Szúk nekem Macedónia. Pozsonyi filozófiám zélusfellob
banása óta betege vagyok a vílágterveknek. Látom is, hogy 
senki se csiJlálja a nagyot - nálunk, s apró senkik csináljak -
odatúl." 

Ez az önemésztő vivódás a világ és a magyar katoliciz
musnak sorsán, jelenén és jövójén, keretet keresett s amin ifjú
sága óta tépelődött, felvázolódtak előtte egy világhódító keresz
ténység haditerveinek és módszereinek ragyogó állomásai. E1t 
kell meglniia, érezte . 

.,Ezt a könyvet úgy kell megirni - jegyzi fel Naplójában 
P. Bangha e kötet megtervezéséról -, hogy első módszeres ösz
szefoglalésa vagy összefoglalási kisérlele legyen azoknak a hatal
mas és·-measze ·elágazó kérdéseknek, amelyeknek ez a tárgya: 
mikép vezethetjük vissza a társadalmdt Krisztushoz. Mikép kelJ 
ezt a Krisztustól elfordult világot alapérzületében ismét kerellz• 
ténnyé tenni1 Ezt a materialista, hitetlen, talajátvesztett kultún\t 
ismét Krisztus derús és boldog országává emelnil Oly gigászi 
térdél ez, amelynek már a puszta feltevése is kivételes bátord 
got igényel s megoldására csak szélessugarú lélektani és törté.· 
neti áttekintés, egyetemes helyzetismeret és világrészekre klter
fedő látókör vállalkozhatik. Itt ugyanis Krisztus egész földi Biro
dalmáról van szól Megrendíté, helyenkint lesújtó, de végered
ményben mégis mindig diadalmas és fölemelő világszemiének 
kell e köt Jtnek lennie. Tele kell lennie nemes optimizmussal is, 
de ugyan .1kkor kiméletlenü! reális józansággaL Minden soréa 
meg kell látszania, hogy ez a munka hosszú évek vlvódó elll'l~l· 
kedéaelnet leazűrt eredménvaként áll elő. A uakazerO'Iélll mellett 
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i3 lekössön és lebilincseljen mindenkit, akit érdekei Krisztua
Ol"szág sorsa. Ut pateat, p1aceat és főleg moveat .. ," 

Hogy teljesen megvalósította a maga számára szempont· 
ként előírt terveket, kétségtelenné válik e kötet olvasásakor. Ez 
a munkq volt P. Bangha életében Jegutolsónak megjelent mú, 
már halálos betegen írta utolsó sorait, különös szeretettel javít
gatta a zárószóban lévö imát Krisztushoz, melyhez ösztönzéstil 
Papini .,Krisztus története" c. múve végén közölt .,Preghiera a 
Cristo" szolgált. Ez az ima volt a hattyúdala. Halálra váló beteg
sége utolsó heteiben is idézgetett belőle. 

Ez a munka a szenzáció döbbenetével hatott a magyar kato
licizmusra. P. Bangha egy egész élelén át arra készült, hogy e 
munkáját megírja. Némi részletét németül már előbb jelentette 
meg .,Welt und Uberwelt" (Frei&urg, Herder-kiadás, 1936) c. 
könyvében. A végleges formába való öntésre azonban csak 
1939 nyarán került sor, ősz végére teljesen elkészült, karci· 
csonyra már boldogan forgatta a kész, vaskos kötet lapjait. 
O maga is nagyra tartotta, ismertetésétól s tanulmányozásától 
ilokat várt a magyar katolicizmus életére. Az első félszáz oldalt 
mli.ga fordította Je, helyesebben: maga dolgozta át németre. Mi· 
előtt végleg a szanatóriumba ment volna, 1940 január közepén 
behatóan tárgyalt e munka olasz fordításáról is. Már halálos 
beteg volt, amikor Huszár Károly v. miniszterelnök, A. C. orsz. 
világi elnöke Rómából hazatérve személyesen újságoita P. 
Banghának, hogy XII. Pius pápa - aki személyes és kúlönőa 
nagyrabecsüléssei és sok tervvel volt P. Bangha iránt - élénken 
érdeklődött e munka olasz forditása felől és sürgette azt, mert 
minél elóbb olvasni akarta. 

Ez az oka, hogy a jelen kiadás még nyomdatechnikailag 
is teljesen változatlan kiadása az eredetinek, melyet a Pázmány 
Péter Irodalmi Társaság adott ki (Knrda r. t. nyomdájában, 314 
la pon). 

Br. BJo Bertala1L 
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