














Imprimi potest. Nr. 362/19%1. Budapesti11i, die 2'<. lll. 19U. 
Euge11ius Somogyi S. J., Praep. Prov. Hur.gariae. 

Nihil obstaL Dr. Michael Marczell, censor dioecesanus 
Nr. 3002/19'<2. Imprimatur. Strigonii, die 20 Aprilis 19'<2. 

Dr. Joanaes Drahos. vicarius ge11era11s. 

Kiadja a Szelll lstvóu·Tónulat. 

SlephaneuiD nyomda Budapest FelelOs, ifi. JC:ahl Fernc. 



A magyar hitélet elmélyitése. 

A Te onzágod, Uraml •.. 

Szabad-e Uram, Jóbként elédbe állnom s kesergő 
szóval sírnom el fájdalmamat? A legmélyebbet, amely 
a lelkemet tépi? 

Nem azt panaszlom ezúttal, hogy szegények va
gyunk és szenvedünk. Nem azt, hogy békéje nincs 
ennek a nyomorult világnak. Nem azt, hogy rengeteg 
az igazságtalanság és gonoszság ezen a földön s lát· 
szólag büntetlen is marad, legalább sokáig. Azt sem 
panaszlom, hogy tengernyi testi-lelki bajjal vívódik 
ma, aki törvényed szerint rendezi életét s aki a ke
reszthordozás keserü megpróbáltatásai nienett némi 
belső békét s szivbeli nyugalmat is óhajt. 

Nem, Uram, ennél sokkal mélyebb az én fájdal
mam s előre reszketek, úgy tudok-e szólni róla, aho
gyan kell és illik. 

I. 

Ma nem a magam baja fáj nekem, hanem ha sza
bad így mondanom: inkább a tied. 

A tied, Uram és a te országodé. Szeretem ezt a 
te gyönyörü és fölséges országodat, szeretem az 
ujjongó rajongásig. Tudom, hogy a te elméd örök 
villanása termelte ki, a te szíved meleg dobbanása 
nemzette, a te Fiad fáradságos munkája, hároméves 
keserves magvetése, kínszenvedése és vére hullatása 
alakitotta ki s a te Szentlelked éltető fuvallata érleli és 
hatja át a századokon át. 

Nem lehet szebb és nemesebb, vonzóbb és diadal
masabb gondolat a földön, mint ez: Isten országa a 
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földön. Ez az ország a tiszta szépség és nagyság, a 
szűzies fehérség és napfényes ragyogás maga. Csupa 
jóság és nagylelkűség, csupa béke és összhang, hűség 
és hősiesség. Ami csak jó és nagy és csillogó és éltető 
és irigyleles és elragadó van a földön és az égen: az 
mind együtt, sűrítve, halmozottan, egymásbaöntve és 
egymásba fűzve: ez a te országod! Igazság minden 
szava, nagyság minden rezdülése, jóság minden lehel
lete, erő minden lépése, dicsőség minden mozdulata és 
üdvösség minden k.ifejlete. Az emberek, úgy képzel
ném, mámoros örömmel jönnek ebbé a te országodba, 
Uram, boldogságukban tapsolva; homlokukat koszo
rúzva és pálmát lengetve, s úgy tolongnak országod
nak a kapui felé, ·hogy szinte legázolják a lábukat s 
felvérezik az ujjukat, cs~ogy valamikép el ne késse
nek belőle, be ne záruljon a kapu, miélőtt ők is be
jutottak ... 

Ha már országot alapitottál, Uram, a földön s 
országoddal együtt akartál maradni mindvégig és szé
lesre nyitni benne a kegyelmek, a Szentlélek, az Oltári
szentség tárházát: az lenne természetszerű, hogy ez a 
te országod az első naptól állandóali és zavartalanul 
virágozzék, ragyogjon és mindeneket magához vonz
zon! Hogy Egyházad hajója a tömegek hálás és ra
jongó tiszteletének forró hullámai · közt sodródjék 
előre a történelem vizein s magába öleljen, Noé 
mentő-bárkájaként magába fogadjon mindenkit, aki 
él és akinek esze van, hogy higgyen és szive van, 
hogy szeressen és lelke van, hogy üdvözüljö:q ... 

Es akikre ennek az országnak az őrzése bízva 
van - ó, boldog kitüntetettek! -, akik ennek a te 
birodalmadnak miniszterei, sáfárai a földön, papjai, 
igehirdetői, vezetői: azok, úgy hinném, egy örökös 
menyegző tündöklő ünnepiességével, egy állandó 
Missa sollemnis igéző emelkedettségében, mint valami 
lebegő angyalok a föld felett, úgy járnak az ember
társak ezrei között, magasra emelve kezükben Krisz
tust, az élő Monstranciát. Irígylendők és kiváltságosak 
ők, akiknek nem lehet többé másra gondjuk, mint 
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hogy dús kézzel hintsék, osztogassák Krisztus pazar 
kincseit, szórják az Isten országának ajándékait, ré
szegillten a tudattól, hogy méltóknak találtattak a ki
rályi papság lisztjére, az Istenhez-vezetés prófétai 
méltóságára, a lelkek pásztorainak, Krisztus képvise
lőinek nagyszerű küldetésére ... 

:es lám, Uram, itt kezdődik az én fájdalmas és 
siralmas és véres panaszom: miért nincs ez a valóság
ban így? Miért van sokszor nagyon máskép? Hol ma

. rad, Uram, a te birodalmad fényessége, diadala, mél-
tósága? Egysége és szilárdsága, a századok folyamán 
és ma? Hiszen ez a te országod, Uram, ez a te néped, 
ez a te titokzatos tested, köztünk titokzatosan tovább 
él6 Fiad sokszor minden inkább, csak nem diadalmas, 
csak nem m.enyasszonyian ujjongó és. ünneplől 

Sebhelyek borítják az ékes menyasszonyi arcot. 
Jaj, mennyi.sebhely és mióta márl Alighogy Krisztus 
az égbe szállott s az apostolok elkezdték Egyházát 
terjeszteni: a hívek közt máris hamarosan felütötte 
fejét az egyenetlenség, széthúzás, pártoskodás. Hiába 
szólt Jézus, hiába sürgette s parancsolta az egységet; 
hiába tette meg a szereletet legfőbb parancsnak; és 
lllába intettek, fenyegettek, korholtak az apostolok: 
a kereszténységen belül csakhamar .fellépett az eret
nekségek békebontó hada, sokszor gyermekes és sze
szélyes, sokszor csalárd és nemtelen és véres játéka. 
Négyszáz évvel Krisztus után a kereszténység az ariá
nus harcok folyamán - Szent Jeromos szerint - egy 
pártoskodás tűzében lobogó tábor benyomását tette. 
Azóta is: a Bűbájos Simonok szomorú öröksége, a 
Krisztus köntösén civódó skizma ördöge, mint egy 
sötét pokoli kigyó vonul végig, ha nem is a keresz
ténység történelmén, de mondjuk: a történelem keresz
ténységén. 

Kettészakadt kereszténység! 
Nem borzasztó-e ez a szó magában is? Mi marad 

a kereszténységbő!, ha egyszer kettészakad, ha egysé
gét veszti? Ha ma egy művelt mohamedán vagy hindu 
Európába jön s Európának nemcsak 2azdasági vagy 

t• . 
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politikai, hanem szellemi és világnézeti életét tanul
mányozza: vajjon mit gondolhat magábani Hasadások 
Jézus követói közöttl Gyűlölködés a szeretet helyé
beni Pártütés ott, ahol engedelmességnek és alázatos 
önalárendelésnek volna helyei 

"Egyházak!" Elszakadt, eltelekezett csoportok, 
amelyek pártütésen, történelmi tévedéseken, tömeg
szuggesztión, soha meg nem nyugvó, szomorú gyűlöl
ködésen alapulnak l V allásfelekezetek, amelyeknek 
dogmatikájuk, határozott tanrendszerük. sincseni Sem 
szilárd erkölcs-kódexük, sem szervezetük, sem fogható 
valóságuk; amelyeknél a tagadás és a zendülés mohó
sága szinte az egyetlen összefogó erő J S amely végül 
is odavezet, ahova vezetnie kell: lassú elhalásba, tel
jes vallási közönyösségbe, nihilizmusbal Az amerikai 
Egyesült Államok 120 millió lakosa közül ma már 
vagy 60 millió a teljes és tökéletes felekezetnélküli
ségnél: a pogányságnál kötött ki. Nem is lehetett ez 
máskép: az eretnekség elóbb vagy utóbb, de szük
ségképpen teljes felbomlásba vezet. 

Szomorú szakadási A pártütés gyászos utóhatása
ként ma már széles rétegekben nem az úr akarata a 
ró, nem a hit s a szeretet s a krisztusi egységparancs, 
vagy az evangéliumi élet minél teljesebb élése a ve
zető motívum, hanem a gyúlölet és vetélkedés, a min
denáron való elkülönitódés, a másik .fél eltaposása, 
elrágalmazása, befeketítése, társadalmi túlszárnyaiása 
és elnyomása. S a magánéletben a legteljesebb szaba
dosság: vétkezzél erősen és higgy még erősebben! 
Minden isteni s egyházi törvény felborítása, házassági 
szabadosság, folytatólagos többnejűség, párbaj, libe
ralizmus, önzés és közönyösség, - amely magát ke
resztény felekezetnek nevezi! S a vallási és erkölcsi 
süllyedésnek nemcsak ez a gyakorlata, hanem elvi 
védelme is még a mi társadalmunk széles rétegeibe is 
beszüremkedik, útját készitvén elő a liberalizmuson 
keresztül a liberalizmusnak és kommunizmusnak, a 
közönyösségen keresztül a tömeges ateizmusnak és 
nihilizmusnak. 



5 

II. 

De nem vagyunk-e mi is hibásak abban, hogy az 
Európa vallási egységét és szilárdságát elpusztitó egy
házforradalom megjött és messzemenőleg győzedel
meskedett? Miért nem sikerült a kereszténység szél
szakadását megakadályoznunk? Már a IX-ik, a XI-ik 
s főleg a XVI-ik században? Itt bizony részben ma
gunk ellen kell fordítanunk a vádat. A pártütők őrü
lete, búne, hűtlensége mellett magunkban is keresnünk 
kell a mulasztások okát. 

A fő hiba kétségtelenül a lázadók részén volt, de 
vajjon nem adtunk-e idebenn, nálunk, a házunk falai 
közt is okot és alkalmat a romlásra? Nem hordtuk-e 
össze magunk is a tápot és gyujtóanyagot a szörnyú 
túzvészre? Nyomorult önzés, tespedés, égbekiáltó 
visszaéléseknek időnkint egész özöne rútflotta el az 
Egyház életét éppen a lázadást megelőző válságos 
időkben. Méltatlan pápák és alkalmatlan püspökök, 
hivatásukról megfeledkezett papok és elkorcsosult 
szerzetesek! Tunyaság, gondolkodáshiány, testiség, 
anyagiasság, elvilágiasodás, erkölcsi lazaság burján
zott fel számos helyen ott, ahol az Or oltárainak élő 
öröktüzei t kellett volna lankadatlanul őrizni l Amikor 
az ingadozókat gyámolítani, az elbukókat felemelni 
kellett volna: felelős helyeken nem egyszer puhányok, 
hiúságvadászok, jövedelemhalmozók, sőt bizony áru
lók ültek! Nehéz megmondani, ki vétett nagyobbat: 
ezek-e, vagy Luther és Kálvin? 

Szomorú lapjai az egyháztörténelemneki Amikor 
biborosok és püspökök adtak rossz példát s egész 
országokból már csak úgy tekintettek a kúriára, mint 
amely csupán a pénzükre áhítozik és mindent áruba 
bocsát . . . Mihelyt aztán a zendülő szózat felcsattant 
s egész tartományok csatlakoztak a lázadókhoz: hol 
voltak akkor, Uram, a te bajnokaid, a te prófétáid, 
igehirdetóid, tudósaid, apostolaid? Miért hallgattak? 
Vagy ha nem hallgattak-mert hiszen voltak akkor 
i& lelk,s hitvédők, akik nem ballgattak -, miért nem 
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kiáltottak hangosabban? Miért nem vitték diadalra, ha 
nem is savonarolai fanatizmussal, de szentkatalini, 
bemardinusi és ·kapisztránusi lángolással az egyházias 
reform gondolatát? Miért. ültek a legborzasztóbb, leg
válságosabb órákban gyenge bábok, méltatlan Bor
giák, · elpuhult Mediciek és elvilágiasodott Roverék 
Szent Péter trónján? S miért ültek a legfóbb európai 
trónokon éppen akkor ingadozó V. Károlyok és hiú
ságuknak mindent feláldozó I. Ferencek és asszony
vadász VIII. Henrikek? 

Miért engedted mindezt, Uram? Miért hagytad, 
hogy az események zordon következetességgel robog
janak a maguk útján s odasodorják a te országodat, 
ahova egyetlen század multán jutott: a megtépettség, 
meghasadozás, egyenetlenség, harc és félrehozhatat
lan hibák meredélyére? Egy állandó lázas, izgalmi 
állapotba, amely máig nem szúnt meg, amely máig 
ezernyi felekezeti vitában, házassági egyenetlenség
ben, · politikai cívódásban, társadalmi közelharcban, 
késhegyig menó farkasszem-nézésben folytatódik? J:s 
folytatódni fog még ki tudja mennyi századon át? 

Mindezt te eltűrted és élnézted, Uram, és egyet
len erós, · gondviseló gesztussal közbe nem nyúltál, 
hogy feltartóztasd a rohanó pusztulást! Hányszor múlt 
egy hajszálon az Egyház talpraszökése és ez a hajszál 
- nem mutatkozottl Uram:, aki a Getszemáni-kertben 
egy szavaddal földreteritetted a poroszlókat s aki egy 
Lázár s egy naimi özvegy kedvéért csodát múveltél: 
nem művelhettél volna ezekben a válságos idókben 
sokkal kisebb csodát s akkor ezek a szömyű és száza
dos bajok soha ránk nem szakadtak volnal 

III. 

J:s ha legalább idebenn, Uram, a te országod bel
sejében, ebben a te megfogyatkozott; megfeledkezett, 
megkisebbült birodalmadban minden úgy folyna, 
ahogy kelll Amerre nézünk, mennyi folt és hiány, em
beri elégtelenség és tehe~et.Ienség, féléqkség _és mu-
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lasZtások s a ·nyomukban lemaradás, lesiklás, üszkök 
és romoki Szinte azt kiáltanők türelmetlenül: talán 
nem is a skizma öl meg bennünket, Uram, nem is a 
herezis, hanem: mi magunkl 

Mily kevésen látszanak igazán átérteni s átélni 
az evmgéliumot: szeretni Istent s a felebarátot az ön
kimerítésigl Hány nagyszerűen fegyelmezett, okos, 
körültekintő, tanult emberünk van, aki azonban min
den bölcsesége mellett egyet nem tanult meg még: a 
szeretet nagy elvéti Hány, aki negatív irányban töké
letes, feddhetetlen, bírálat alá nem vonható; de pozi
tiv cselekvésre vak, félénk és kényelmes! PéÍdásan 
kerüli a bűnt és botlást, de ahhoz már "óvatos", hogy 
az Anyaszentegyház ellenségeinek erélyes és hatásos 
visszaszorításán törje a fejét. Első neki a nyugalom s 
a látszólagos külső rendi 

Fényesen katolikus multú országokban: Francia- és 
Spanyolországban, Mexikóban, részben Németország
ban van ma nyilt vagy lappangó egyházüldözés, sza
badkőműves, marxista, egyházellenes és pogány ura
lom. Es ahol ma viszonylag béke van, ott is hányfelé 
lángolt fel az utolsó félszáz évben szintén nyilt és 
durva egyházüldözés: Olaszországban, Portugáliában, 
Ausztriában, Magyarországon, Hollandiában, Belgium
ban, az újonnan létesült délamerikai államokban ... 
Nincs talán egyetlenegy sem közöttük, amelyben a 
közhatalom egyszer-egyszer, majd ilyen, majd olyan 
formában az Egyház ellen fordult, az egyházüldözők 
közé be nem állt a nélkül, hogy ezt az Egyház szolgái 
megakadályozták volnal Mi ez, Uram? A ·te hitednek, 
a te elveidnek, a te országodnak sajátszerű kivált
sága-e, hogy sehol sem élhet sokáig békén, hogy nem 
tud érvényesülni, nem tudja áldástosztó erejét hábo
ritattanul kifejteni, a népeket zavartalanul boldogi
tann 
. Hogyan lehetséges ez? Adva van-e vajjon a kato

litus névvel a tehetetlenség, az életre nem valóság, 
a szélütöttség? Az irodalmi, gazdasági, társadalmi és 
szervezeti illferiorttásl Miudentt tud, csak m1 nem 



8 

tudunk? Minden kisebbség uralkodhatik fölöttünk. 
csak mi nem tudunk uralkodni a saját portánkon? 

Nem tudunk eurélpai közvéleményt teremteni, 
nem tudunk a te országodnak s a te igazságodnak 
hitelt s tekintélyt szerezni? Micsoda sajtó tombol itt 
körülöttünk és micsoda irodalom! Mit számít annak 
a te uralmad, a te tizparancsolatod, a te egyházalapí
-tásodl A te ünnepeid, a te misztériumaid, a te pápa
ságodl Szerzetesrendekl Oltáriszentség! Szentségekl 
Hitterjesztési Egyházvédelemi Milyen idegen csen
gésű, szokatlan, polgárjogot veszitett fogalmak lettek 
ezek! Melyik európai hatalom, melyik szellemi irány, 
melyik irodalom - eltekintve a mi sokszor oly sze
gényes kfsérleteinktőll - foglalkozik ezekkel, dolgoz 
ki programot, sürget világátalakulást a krisztusi elvek 
szerinU 

S ami még megdöbbentőbb: Mi úgyszólva már 
bele is törődtünk mindebbe. Lemondtunk a nagy visz
szavívásokról és reményekről, elszoktunk az igazi 
győzelmektőL Boldogok vagyunk, ha kisgyermekeket 
tanithatunk hittanra és szerény, jámbor, falusi asszo
nyok processzióit vezethetjük eléd. Egész sikerekről, 
egész országok, egész Európa, egész kultúránk vissza
hódításáról már nem is álmodunk. Kislelkűek lettünk, 
túlzottan szerények, mint a koldus, aki hozzászokott 
ahhoz, hogy mindenütt csak elutasítják, mindenütt 
háttérbe szorul, mindenünnen kinézik és elhessegetik 
s számára már sehol sincs terített asztal! 

Templomaink - igaz - fényesek, szépek, mele
gek. Ott még fel-felcsillan az Eucharisztia földöntúli 
lángja, amely csodákat termel, amerre csak ér s holt 
lelkeket tüzesít élőkké; amely a benne élők számára 
a hitnek magában is biztos, mert naponta átélt apolo
getikája ... 

De még itt, a templomok hajóiban is, mennyi sok
szor a hideg üzemszerűség, néha bizony léleknélküli 
üzletességi Vagy mondjuk: sablon, nem pásztori, ha
nem bérenci tónus! Elterpeszkedő kicsinyesség és 
tehetetlenségi Eluralkodó együgyűség és szellemi 
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kicsinység! Mintha a vallás szükségképpen együgy(i
ség volna s a templomban egyedül csak a tudatlanok 
s a világból kivetettek érezhetnék magukat otthoni 
Nem folyik-e helyenkint maga az igehirdetés és a 
népies liturgia is olyan stílusban, amely mintha csak 
ezeket az életból kihullott, fogatlan és vértelen embe
reket, bizonyos szellemi inaszakadtakat tartaná a 
templom hivatásos bérlóinek? Nem alacsonyítjuk-e le 
magunk is néha az Isten házát az ízléstelenség lom
tárává? A maradiság melegedó helyévé? Miért, Uram? 

Talán magunk sem hiszünk benned egészen és 
igazán! Magunk is csak félig vagyunk a tiedl A te 
szolgáidnak sem mindig fontosabb a templom, mint a 
saját szépen berendezett lakásuk, az éléstáruk, teri
tett asztaluk és puha ágyukl Azért hagyunk meg téged 
sokszor olyan szegénységben s kopottságban, aminőt 
nem túrnénk meg az ebédlőnkben vagy fogadószo
bánkbanl Ellenségeink azt mondják rólunk, hogy a 
te országod, Uram, nekünk nem mindig öncél és vég
cél, hanem sokszor csak eszköz: megélhetési Javada
lom és jövedelem! Hogy a te nyájad nekünk csak arra 
jó, hogy a gyapjúját nyirhassukl Rút rágalom ez és 
agitátori ráfogás. De nem adunk-e néha bizonyos 
fokig magunk is tápot e vádaknak? Nem azon sírunk-e 
néha kevésbbé, hogy a nyáj eleped és eltikkad, vagy 
hogy nem jól gondoskodunk róla, mint azon, hogy 
magunknak kevés a bevételünk, a kényelmünk és cif
rálkodásunkl 

Rettentő az emberi vakság és érzéketlenség! Ret
tentő, hogy nem azt nézzük, hol tehetünk érted többet; 
hanem hol kapunk érted többet! Hogy nem a felelős
ségtól reszketünk és riadunk vissza elsősorban, hanem 
a munkátóll Nem az erőink elégtelenségén remegünk, 
hanem azon, hogy méltóságokat és hivatalokat nem 
szalasztunk-e el, amelyeknek méltó betöltésére, min
den utcagyerek tudja, tökéletesen alkalmatlanok va
gyunk! Nem igy gondolkodunk, de egy-egy meggon~ 
dolatlan tettünk nem teszi-e azt a benyomást, mhitha 
így beszélnénk: Csak a méltóság legyen fényes ~s ~ 
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jövedelem zsfros; akkor pusztulhat ·a lelkek tömege, 
veszhet az Anyaszentegyház, · szemétdombra ketülhet 
tólünk hit, erkölcs és becsülett "Mindenki a maga, és 
nem Jézus Krisztus dolgával törődik", panaszolja már 
Szent Pál. (Fil. 2, 21.) Szinte csodálkozunk azon, ha 
egyszer-egyszer akad egy derék fanatikus, egy szent 
eszelős, aki mindenestül és maradéktalanul a te orszá
god védelmére dobja oda magát! Egymást még csak 
bírálgatjuk, szidogatjuk az önzésünkért, evilágiságun
kért, sót ilyenkor néha igen éles és fényes a k.riti
kánk szablyája; de már a magunk szemében, bizony 
előfordul, hogy a gerendát is alig vesszük észre. 

Panaszkodunk, hogy Krisztus ügye gazdátlan? 
Akár a Csáki-szalmáját, az hordja szél és rugdossa el, 
aki akarja? Hogy mozgalmainkban sok a hiba, a mu
lasztás, a tévedés? Hogy néha a közmondásosságig 
tehetetlenek vagyunk s nem tudunk megküzdeni azok
kal az ellenirányokkal, amelyeknek könnyebb a mun
kájuk, mert hiszen ·evilági javakat hajszolnak s ezek
ben mindenki természettól fogva ügyesebb. Hogy a 
vallásos élet hőmérője néha évtizedeken, évszázado
kon át a szomorú süllyedés folytonosságát mutatja? 
Hogy egész osztályok, ma az értelmiség, holnap a 
mun.k.ásság, holnapután a falusi nép fordul el százados 
megcsökönyösödéssei az Egyháztól? Nem utolsó he
lyen bizonnyal a sok pasztorációs hiba, szervezeti 
tévedés, búnös vagy öntudatlan mulasztás után ... 

Amit ma Spanyolországban, Mexikóban vagy Dél
amerika egyes országaiban tapasztalunk, néha bizo
nyos fokig itthon is: hogy az ellenfél végül is a leg
vakmeröbb merényletekkel léphet fel az Isten országa 
ellen, ezek után nem is lephet meg senkit túlságosan. 
Az igazság elbújdokol; a túlsó part meg annyira neki
bátorodik, hogy már a kétszer-kettőt, a déli verőfényt 
is le meri tagadni. as a tömegek hisznek az ámftóknak 
és követik őket! Elég egy nagyhangú, elszánt kalan
dor, egy Haeckel, egy Lenin, egy Kun Béla, egy Ro
senberg, s az emberek százezrével tódulnak utána. 
nrtbető, mert neDl voltak igazán kinevelve, kim~-
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velve~· a népiskolában talá.D. szajkómódra fel tudták 
mondani a katekizmust, s J:Qi akkor boldogok voltunk 
a fényes vi,zsgáeredmény miattl Bs nem siettünk iga
zán a lelkéhez férkózni a nemzedékeknek. A felnöttek 
számára meg elégségesnek tartottuk, ha. elimádkoztuk 
ne~ik a lit4niát s bezsebeltük az esketésért. járó tisz
teletdíjakat s közben boldogan élveztük a címeinket 
és kitüntetéseinkell 

Nem szomorú-e, Uram, látni, hogyan hódit, lár
o:.áz, követel s halad elóre szinte nap-nap mellett az 
ellentábor s hogyan hallgatnak, vesztegelnek és tes
pednek gyakran a te híveid? Még jó, hogy akad 
néhány fanatikus és bátor bajnokod, aki az őrtorony
ban figyel és felhökken, ha új támadás indul, s azon
nal vészharangot kongat és a támadással szembeszáll: 
ha ezek nem lennének, vajmi sokszor úgy lenne, hogy 
régen szekercékkel, dorongokkal, csákánnyal dönget
nék már, Uram, a házad falát és senki még csak oda 
sem sóhajtana felé. A fényben úszók, a gazdagok és 
elókelók, a disz-címeket viselők és fontos pozidőkban 
paradézók, a bevételeiket és jövedelmeiket számolga
tót egyike-másika oly nyugodtan szendereg, hogy tő
lük akár ai egész Anyaszentegyházat el lehetne lopni: 
nyugodtan engedik át a támadások visszaverését azok
nak, akiket aztán még kegyesen hecckáplánnak is 
becéznek. 

• 
. Innen aztán a te országodnak ez a fölséges tekin

télye, Uram! Mindenki érzi, hogy nálad vannak az 
igazság s az örök élet igéi, de ennek az érzületnek a 
mi elégtelen viselkedésünk folytán gyakran vajmi ke
vés_a külsó látszatja. Az Egyház? Igen, arra jó, hogy 
fényes szineivel néha kivonuljon és emelje hazafias 
és nemzeti ünnepeink ragyogását. Végezzen ünnepé
lyes keresztelöket és temetéseket Az Egyház? Vi
gasztalgassa a siránkozó özvegyasszonyokat, hintsen 
szenteltvizet a halottakra s földelje el szép parádésan 
U9kat, akik már úgysem szá.mitanak. Az Eevház1 Arra 
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jó, hogy a gyermekek lelkébe a jó és rossz eszméjé
nek fogalmait belerögzítse s az egyszerü, tanulatlan 
népet kordában tartsa. Sőt jó arra is, hogy kegyeletes 
érzéseket ápoljon az emberekben és müvészeteket 
ihlessen s a túlvilághit homályos, sejtő, elfolyó remé
nyeivel valamelyest megszépítse ezt a nagyon is pró
zai, kiábrándftó, szomorú életet! 

De ezen túl aztán ne lépjen fel igényekkell Ne 
tartson számot arra, hogy szóbaálljunk vele s komo
lyan vegyük. Az életet úgy rendezhetjük be, ahogy 
akarjuk, abba az Egyháznak ne legyen beleszólása. 
A házasságokat úgy kötjük és bontjuk és úgy válto
gatjuk, ahogy jólesik: egy törpe kisebbség szava itt 
fontosabb, mint a komoly kereszténységé. A gazda
sági életben csak a liberalizmus és szocializmus szá· 
mít, csak ezek közt lehet választás, harmadikról, az 
Egyház gazdasági elveiről szó sem lehet. A politiká· 
ban meg éppen nincs szava a te országodnak. Jaj 
annak, aki az Isten politikája nevében belé mer szólni 
a modern állambálvány totalitárius követeléseibel Ott 
egyszerre nincsen se konkordátum, se vallásszabad
ság, se jog, se méltányosság: ott bíborosok és püspö
kök ellen megy a harc, papokat börtönöznek be, mert 
a szószéken szót emelnek az istenkáromlás ellen, ha
talmi szóval tiltanak be lapokat, egyesületeket, intéz
ményeket s esetleg gyilokkal teszik el az útból a reni
tenseket A te országodnak, Uram, hallgatás a sorsa. 
Annyi a joga, amennyit a világ nagyjai (valóságban 
sokszor igen kicsiny nagyságok) kegyesen engedé
lyeznek neki. Annyi a tekintélye, mint egy magántár
saságé, egy előkelő kártyaklubé, egy sportegyesületél 

Vajjon a háborúban észre lehetett-e venni az Egy
ház tekintélyét? Nagyon sokat jelentett-e a pápák til
takozása, békesürgetése? Mi történt volna, ha a pápa 
egyenesen kiadja a tilalmat, hogy katolikusok egyik 
félen sem folytathatják tovább a háborút, hogy az első 
háborús év karácsonyestéjén végleg és minden körül
mények közt le kell tenniök a fegyvert, még életük 
kockáztatásával is? Hányan .. fogadtak volna szót ~ 
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pápának? S a háború következményeivel, a gazdasági 
világháborúval szemben látnivalólag mily kevés súlya 
van a pápai megnyilatkozásnak? 

Mi ez? Nincs már az Egyháznak tekintélye? Senki 
sem hallgat rá? Vagy el sem jut talán a szava a hívek
hez, a négyszáz milliós család hivő tömegeihez? Való
ban: jól rendezett hadsereg, tömören együttérző s 
együttható család vagyunk-e, ha a nagy családfő s a 
fővezér szava a legtöbbünkhöz már el sem jut? 

IV. 

Uram, vég nélkül sirhatnám tovább az én JaJal
mal s folytathatnám a kínzó, maró kérdések sorát. 
Nem pesszimista sötétenlátásból és még kevésbbé a 
kishitü lemondás kedvéérti Nem is csak azért, mert 
talán jólesik a saját sebeink feltárása s a saját sorsunk 
vádolása. Nem, hiszen amit felsoroltam, igaz és nem 
mondtam semmi újat, amit mindenki ne tudna és sok
szor fájdalmasan ne érezne. De el kellett sirnom mind
ezeket előtted, Uram, a sokak nevében, akiknek 
mindez a lelkét égeti s akik nem tudnak mindezeken 
egy vállvonogatással túlhaladni, hanem magyarázalot 
és választ keresnek a szömyü kétségre: Uram, hát 
csakugyan a te dicsóséges országod vagyunk-e? Csak
ugyan az a fölséges, egyetlen, éltető és boldogító or
szág-e ez a te Anyaszentegyházad, amelyen keresztül 
árad minden áldás ránk a földön és minden üdvösség 
oda túl? 

Avagy csalódunk benned? Csalódunk a te Egy
házadban? Csakugyan magára hagytad volna és vég
leg süllyedni engeded Péter hajóját? Miért hagyod, 
Uram, ennyire magára népedet, Egyházadat? Miért en
geded át országodat ennyire a saját emberi gyarlósá
gaink, túrhetetlen tévedéseink, bántó és felháborító 

· fogyatékosságaink pusztító hatásának? 
· Uram, a szélvész zúg, a habok fenyegetően moraj
lanak, a tenger őrülten zajlik; hullámai már elborítják 
csónakod ... S Uram, te egyre - alszol? 

• 
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Még itt ég a panasz az ajkamon s máris mintegy 
mosolyognom kell önmagamon és siránkozásaimon. SD 
panaszkodom neked, Uram, a te országod bajaiért1 
Sn, a szolga és porszem, a te nagy majorságodnak 
kicsiny bérese, a te roppant házadnak aprócska cse
lédje? Sn hányom neked szemedre, hogy baj van a 
hajlékod körül, hogy hiány és mulasztás történik és te 

_nem nyúlsz közbe? En akarom jobban tudni, mi válik 
országodnak dicsőségére, nyájadnak javára s miként 
kell birodalmadra gondot viselned? Nem naivság-e ez 
tölem és nem mosolyt keltó gyermekesség? . 

es fóleg: En akarlak száRakozósra bírni téged a 
saját néped, múved, alkotásod, gyermekeid sorsa 
iránt? Téged, aki az irgalomnak és jóságnak tengere 
vagy, akinek szivéból rügyez és fakad minden együtt
érzés és könyörület, gyöngyözik minden gyengédség, 
patakzik minden apai, anyai, hitvesi és gyermeki indu
lat, minden segíteni-akarás, minden megváltói láz? 
Téged, Uram, aki jobban szeretsz minket, mint mi ön
magunkat szerethetjüld Jobban, mint ahogy bárkit is 
valaha szeretni képesek vagyunk? Hiszen, hami rész
vétet érzünk valaki iránt, az is csak onnan van, hogy 
a te irgalmadban túlcsorduló szíved nagy részvétének 
a gazdagságából néhány csepp áthullott a mi rideg 
és önzó szívünkbe isi 

Nekem, a gyenge embemek, fáj a te országod 
ügye? Hát vajjon Krísztusnak nem fáj-e százszor in
kább? Nekem vérzik a szívem minden emberi könny 
és jajszó miatt, minden elhullás és elbukás és kárho
zat miatt; az utolsó cigánygyereknek és maláji öreg
asszonynak, a legszegényebb hindu rizstermelőnek és 
ausztrálnéger erdőlakónak minden testi-lelki keserve; 
engem véresen aggaszt és megreszkettet mindenkinek 
örök sorsa - és akkor úgy képzelem tán, hogy mindez 
nem reszkettet meg százszor inkább téged? Téged ne 
aggasztana Egyházadnak sorsa? A te szívedet ne töl
tené el féltó gonddal és fájdalommal az a sok megaláz
tatás, üldöztetés, elhanyagoltatás, amely a te orszá
godat éri? Ne aggódnál értünk véresen, te, aki vala-
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mennyi embert jobban ismersz, mint mi, mert vala
mennyit te alkottad s mindenikért meghaltál a keresz
ten: tudatosan, odaadón, izzó, forró részvétbóll Hogyne 
aggódnék Iúisztus az Egyházért, amely az ó szívéból 
sarjadt a keresztfán s amelyre megváltói múvének 
minden kincses eredményét biztal 

Nem, ne legyünk ennyire képzelódók, emberek! 
Ha mi tudunk részvétkönnyeket ontani, tud Jézus is, 
százszor inkább. Ha mi tudunk zokogni temetéseken, 
katasztrófák láttán, sebesültekkel tele csatatereken, 
nyögéstól hangos mútó-szobákban és lazarettekben, és 
ha mi tudunk véresen tépódni moszkvai és mexikói 
borzalmakon, lélektiprásokon, ifjúság lélekfertőzésén 
és ateista Isten-üldözéseken, tömeges hithagyásokon 
és durva egyh~zirtásokon: vajjon hát az lsten lelke 
nem volna olyan finom és érzékeny, hogy ne sima fel 
mindezeken legalább ugyanoly hangosan, mint a 
mienk? Vajjon Krisztus szive, ez a legirgalmasságo
sabb és legnemesebb szív, keményebb volna, mint a 
mienk? 5 rideg sziklaként meredne maga elé és nem 
indulna meg ennyi könnyön, véren, fertőn, bajon és 
kárhozaton? Ú, bizonnyal igen, ezérszeresen igen, s 
ha mégsem lép csodával közbe, ha mégsem rántja ki 
Egyházát hatalmi tettel a bajokból és süllyedésekból: 
kell, hogy ez is az ó szent és) irgalmas és messzenézó 
terveibe vágjon, amelyeknek legelején és legvégén 
mégis csak egyetlenegy nagy jelszó lángol, parancsol 
és irányít: az ó mindeneket megváltó szeretetének 
vezényszaval 

Mi lehet hát az oka, hogy ó mégis hallgat, túr és 
vár, és annyi mindent elnéz? Annyi mindent, de annyi 
mindentl 

v. 
Mi lehet az oka annak, hogy az úr annyi mindent 

eltűr az ó földi birodalmában - de annyi mindent? 
· Hogy mi lehet ennek az oka? Jaj, e kérdésre fe
lelni iszonyún nehéz, szinte lehetetlen! Aminthogy 
más téren is ezerszer könnyebb a bajokat észrevenni 
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s rajtuk síránkozni, még megnyugodni is könnyebb 
az úr akaratán, mint kipuhatolni és kitapogatni, mik 
lehetnek az úr intézkedésének és megengedéseinek 
okai s hol a fájó kérdésekre az a magyarázat, mely 
észt és kedélyt, gondolkozást és érzelmet egyaránt 
megnyugtatJ A hit világánál csak annyit tudunk, hogy 
amit az Isten intéz és megenged, annak mindig van 
valami nagy és jótékony oka, mély és titokzatos célja 
s "az Istent keresóknek minden javukra szolgál". De 
hogy hogyan szolgál a javunkra az, ami magában 
véve csupa rém és fájdalom, azt legfeljebb némi kö
dös és fátyolos derengés közt sejthetjük, de biztos. 
teljes és kielégitő megoldást ebben az életben aligha 
találhatunk rá. 

Es mégis meg kell kísérelnünk, hogy legalább vala
melyest eloszlassuk a kinos homályt a fájó kérdés 
körül. 

Egyet mindenesetre leszögezhetünk: hogy nincs 
egészen igazunk, amikor ilyen egyoldalúan kesergünk 
és panaszkodunk s a helyzet sötét oldalainak látása 
annyira pesszimistává tesz, hogy nem látjuk az egész, 
tárgyilagos valóságot. Mert a teljes valóság nem az, 
hogy az Egyházban hibák, gyarlóságok, vereségek és 
mulasztások vannak, hanem, hogy ezek mellett mégis 
tömérdek az Egyház arculatán a fényes, tündöklő, is
teni vonás is. A sokszor megtépett, megalázott és 
háttérbeszorított Kiisztus-menyasszony mindennapi 
élete minden megtépetése mellett annyira tele van 
csodálatos, gazdag, tündöklően szép életnyilvánulá
sokkal, hogy a tárgyilagos szemtélőnek a fájdalom 
mellett bóségesen van oka örömre is, lelkesedésre, 
büszkeségre és · hálálkodásra. 

,Amikor ugyanis mi a földi Krisztus-ország érvé
nyesülését figyelgetjük, könnyen esünk abba a hibába, 
hogy vizsgálódásainkban helytelen mértéket alkalma
zunk. Azt hisszük, az Egyház életerejét, diadalait s mú
vének intenzitását elsősorban a külső sikerek vagy 
sikertelenségek szerint kell mémünk, a nyilvánosság 
előtt elért eredmények vagy veszteségek médegén . 
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·kell ·latotgatJ;lunk. Pedig ez végzetes félreismerése az 
lsten miiveinek. 

Az Egyház érvényesülésének legigazibb és leg
sajátosabb területe éppen nem a nyilvánosság s a külsó 
világhóditás pályasíkja, hanem sokkal inkább a belső 
fórum: a lelke birodalma, a szívek és vesék mélyei. 
Ha ezeken a téreken az Egyház sikereket ér el, akkor 
ez abban az esetben is romolhatatlan, felsőbbrendű 
életerőt mutat, ha a külsó diadalok a belső eredmé
nyek mögött elmaradnak s az Egyházat kivülról talán 
rettentő szélvészek és viharok tépik. 

Vajjon nem igazolja ezt az Anyaszentegyháznak 
közel kétezeréves történelme? Mikor állt az Egyház 
inkább életerejének delelópontján, mint az apostoli 
korban, az üldöztetés három első évszázada folyamán? 
Pedig akkor nemcsak zsidók áskálódása és pogányQk 
vérengző üldözése törekedett vérbefojtani az Egyház 
minden megmozdulását, hanem belsőleg is viszályok, 
szakadárságok és eretnekségek hosszú sora téptE!-rázta 
az üjú Egyház fáját. Milyen végtelenül kicsiny volt 
akkor még kifelé az Egyházi Milyen szúk és szerény 
az érvényesülési körei Külsö tekintélyról, világhódító 
sikerekról, politikai súlyról, közéleti befolyásról még 
akkor szó sem lehetett a részén. S nem volt-e akkor az 
Egyház mégis belsőleg nagyobb, mint valaha? Nem 
csaptak-e ki ·belőle a bósi hithúségnek égbetörő láng
jai, a vértanui szeretetnek legforróbb tüzei? A márti
rok és ·katakombák Egyháza megtépett ruháj ú, véres 
és sebhelyes Egyház volt s mégis, miközben ezer seb
ból vérzett, ugyanakkor páratlan hódítóerót, szilárd
ságot s gazdag belső virágzást mutatott .. 

Nem hiába mondotta Krisztus Urunk, hogy "az 
Isten országa bennetek vagyon". Lelki ország ez, be
felé ható erőtényezőkben működó és nyilvánuló, s 
már azért nagy tévedés, ha vitalitását mi a közjogi, 
társadalmi, politikai vagy gazdasági érvényesülés lát
szalai szerint mérlegeljük. Igen, az Egyház szellemé
nek ott kellene lennie a parlamentekben és kormány
körökben is, bankokban és szerkesztóségekben, utcán 

BaJliba: Ouzeuiijtlltt mUDkál, XXIV. 2 
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és szakszervezetekben, gyárakban és miihelyekben, 
de sokkal inkább és elsődlegesen a lélek gyakorló
terein. A szivek klauzúráiban, magános templomok 
meghitt csendjében, családi lúzhelyek körül, szerzet· 
házak zárt kertjeiben, a hitbuzgalmi élet világtól távoJ 
eső, az élet zajától elbujdosó tündérligeteiben. Az 
Egyház igazi élete szemnek és fülnek észrevétlenül, 
nesztelen titokzatosságban folyik le a lelkekben, mint 
ahogy bővizű, lapályos folyó suhan el a hangtalan 
partok között. Eletnyilvánulásait nem szimatolják 
körül riporterek, nem méricskéli le a statisztika, lélek
rezdülései nem mennek át az emberi ellenőrzés és 
összegezés durvaszövésű rostáin. Vajjon azért tagad· 
hatjuk-e, hogy ez az élet mégis itt van és csodálatos 
isteni energiák bősége zajlik benne, a hitnek sziklákat 
görgető ereje lüktet és patakzik általa s partjain virág 
és gyümölcs terem milliárdnyi számban, földöntúli 
gazdagságban, bájban, fényességben? 

VI. 

Az Egyháznak ez a belső élete persze kevésbbé 
szembetúnő; csak az veszi észre, akinek szeme hozzá
szokott, hogy a lélek aknátban és tárnáiban is kutas
son. De azért nagy dolog, igen nagy dolog, sót: a leg· 
nagyobb, legkiterjedtebb és évszázadok óta szakadat
lan csoda ez a földön. Hiszen ezek a természetfölötti 
teljesítmények, ezek az emberi erőt meghaladó ener
giák isteni csoda nélkül egyszerúen nem volnának 
lehetségesek. 

Nem csoda-e, valahányszor a gyáva ember hirte
len hőssé lesz, az ingatag szilárddá, a parázna tisztává, 
az önző szeretetteljessé, a földöntúszó égbeszállóvá? 
Nem csoda-e, ha élőhalottak nap-nap mellett valóságos 
lelki feltámadásan mennek keresztül s attól fogva az 
istengyermekség tisztaságos, malasztban fürdő, meny
nyei életét élik? Az Egyház élete ilyen erkölcsi csodák 
változatos, milliórétú sorozata, az apostolok korától 
máig s a világ vé2éi2. Micsoda csodáit látjuk benne 
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az élő hitnek, a földöntúli reménynek, a lángoló isten
szeretetnek, a magábahulló töredelemnek, kemény 
vezeklésnek, heroikus önuralomnaki Micsoda hőstet
teit a felebaráti szeretetnek, a szamaritánusi karitász
nak s az apostoli részvétneki 

Mily gazdag, titokzatos élet pl. az Egyház ima
élete, az Ecclesia orans mindennapi Istenhez-szállása, 
szüntelen zsolozsmázása, hódoló hálája, szeretetval
lása, engesztelő könyörgései Hogyan zsong az úr 
oltára körül a Confiteorok és Misererék szakadatlan 
bűnbánata, az Istenben bízó lelkek ujjongó Gloriája és 
Allelujájal Mennyi velőt áttüzesitó áhítat s megren
dült önmegajánlás száll ezer meg ezer lélek szentélyé
ből, mint elevenen élő tömjénáldozat az úr zsámolya 
elé, a napnak minden szakában s a földkerekség Inin
den pontján! 

Az Egyház liturgiája, közös és magános áhitatal 
valósággal egy öt földrészre kiterjedő óriási temp
lommá avatják a világot, amelyben soha meg nem 
szúnnek a misék és litániák, szentséglátogatások és 
keresztúti ájtatosságok, gyónások és áldozások, csodás 
tüzú szent szertartások és lelkigyakorlatok, amelyek 
Isten közelébe emelnek száz és százezer embert, a 
Táborhegy tüzébe viszik fel a porbakábult lelkeket s 
az Igéretföldjének örök mezóit csillogtatják fel elóttük 
a hitnek napsütötte Nébó-hegyeiróL S nemcsak meddő 
érzelmek s múló hangulatok teremnek az Egyház foly
tonos imaéletéból, hanem ami ennél sokkal több: 
tettek is, hósi elhatározások, erkölcsi átalakulás s 
bátor helytállás az Isten törvényei mellett, ezer kisér
tés és ezer ellentmondás között, sokszor az egészség 
és élet árán is; sok-sok kemény önvizsgálat, sok-sok 
lemondás és erósfogadás, sok-sok szenvedó alázat, 
önmegadó türelem s néma heroizmus. 

Nem süket és vak-e, aki mindezt alábecsüli s 
ámulva el nem ismeri az Egyház természetfölötti élet
erejének csodás egyetemessé.gét és csökkentetlen, 
midennapi folytonosságát? 

Bajok mindig voltak az Egyházban, s ezek szembe-
2• 
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ötlőbbek itt, mint másutt, épp azért, mert ciz Egyházról 
mindenkinek rendkivül magas véleménye van s azért 
tőle mindenki teljes tökéletességet vár. Másnak száz
szor inkább és százszor könnyebben megbocsátják, ha 
hibázik, mint az Egyháznak, épp azért,. me rt hallgata
gon eismerik róla, hogy mindennél szentebb és különb 
a földön. 

Ezek a hibák és bajok a legsúlyosabb problémát 
állitják elénk, annyi bizonyos. Mégis nem megdöbben
tően felséges és nagyszerű-e, hogy minden hiba és 
emberi fogyatékosság mellett is, amely az Egyházban 
sem kerülhető el teljesen, még mindig az Egyház az, 
amelyhez a legtöbb történeti nagytett, erkölcsi csoda
tétel, á legtöbb áldásos teljesítmény fűződik? Ezt el 
nem ismerni annyi lenne, mint tagadni a történelmet. 

Hát nem az Egyház civilizálta-e az evangélium 
szellemében a világot? Hát nem ő döntögette-e ki a 
pogányság ősfáit az európai népek világában? Nem 
ő teremtette meg az Egyisten hitének uralmát az egész 
nyugati civilizációban? Nem ő vitte-e be az emberek 
tudatába az erkölcs és jog egyetemes kötelező erejé
nek, az Isten előtti lényeges egyenlőségnek a tudatát? 
Nem ő vetett-e véget az emberáldozatoknak épúgy, 
mint a rabszolgaság intézményének? Nem ő emelte-e 
föl a nőt abból a szömyű sorsból, amelybe a pogány
ság döntötte őt? A gyermeket, a munkást nem ·ö 
ruházta-e fel emberi joggal, elismertetéssel, becsület
tel? Nein ő állt-e őrt az összes európai államalakulá
sok, az összes nyugati jogalkotások fölött? Nem ő 
virrasztott-e egy hosszú, "sötét" középkaron át, kolos
totok csendjében, püspöki iskolák békés magányában 
a tudományók bölcsői mellett? Nem ó mentette-e át 
a klasszikus antik műveltség maradványait a későbbi 
korokba s nem ő teremtett-e a régi mellé új művelő
dést? Nem az ó alkotása-e a mai iskolaügy, a köz
oktatás gondolata, az összes iskolatípusok, a szociális 
gondoskodás egész szerkezete, a karitász minden rez
dülése, a gazdasági életnek erkölcsi, közjót szolgáló, 
szerves egészként felfogott organizációja, anielyet az 
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újkoT hangzatos jelszavak mellett lebontani s meg
zavarni tudott, de helyébe jobbat, igazságosabbat, 
mindenkire gondolóbbat alkotni nem tudott? 

Nem bámulatos teljesítmény-e a lelkipásztorkodás 
óriási, messze kiterjedő s mélyreható intézménye? 
A folytonos hitoktatás, léleknevelés, embercsiszolás, 
megszentelés, gyógyítás és megőrzés? Hány millió 
ember megy át évente az Egyháznak ezen a lelki
pásztori és léleknevelő munkájánl Hány nyer általa 
számokban ki sem fejezhető, hatásaiban fel sem mér
hető jótékony befolyásolást, nemes gondolatokat, 
üdvös elhatározásokat, új erőt s bátorságot a küzde
lemre, kedvet és lendületet a jócselekvésre, szeretetre, 
becsületes helytállásra, áldozatos kötelességteljesí
tésrel Valóban nincs a világon egyetlen állami vagy 
társadalmi szervezet, nincs egyetlen tényező, amely 
ennyi jót és áldást sugározna szét a világba évezredek 
óta s a napnak minden percében, mint az Egyház! 

Ezek is óriási dolgok, reális, el nem tagadható 
teljesítmények. S aki komolyan akar ítélni a helyzet
ről, ezeket is figyelembe kell vennie, nemcsak a 
közben-közben előforduló kicsiny vagy nagy hibákat 

es milyen héroszok állnak mindezek mögött a 
vívmányok mögöttl Mennyi szent és nemes lélek. 
mennyi tetterő, önzetlenség, fennkölt gondolkodási 
Mennyi elmeél, mennyi zsenialitás, mennyi agymunkal 
Es milyen morális hősiesség - nem elszórtan, kivéte
lesen és véletlenül, hanem intézményes állandóság
ban, iskolázott, fegyelmezett, százados folytonosság
ban, egész hadoszlopokban, táborokban és lelki had
seregekbenl A hierarchiának folytonos vezetése s 
irányítása mellett - amely hierarchiának lehettek, 
voltak és vannalt is hibái bőven, tengemyien, de vol
tak és vannak nagytettei is még bövebben l 

Gondoljunk az Egyház szentjeire, ezekre az üde 
és üdftó virágokra a sivatag közepén, ezres, százezres, 

· milliós számbani Szűzi lelkekre, karitászangyalokra, 
hitterjesztő hósökre, egyháztud6soltra, vértanukra, 
p.~pokra, p9sp§k0lo'e, hitvallólua, ve~~~·~~T~I S a"Qf 
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mondjuk csak kl bátran s emelt fővel: egy lelkt biro
dalom, amelynek minden idöben és minden országban 
ilyen hösei, ilyen virágai vannak, ekkora számban s 
ily színpompás, változatos bőségben, attól nem lehet 
eltagadni az életerő legmagasabb fokát. 

Oly hatalmas a természetfölötti erőknek ez a 
folytonos, áldott patakzása az Egyházban, hogy még 
kifelé is jut belőle bőven. Hiszen még az Egyházon 
kivül is hányszor érvényesül ennek a természetfölötti 
csodavilágnak valami öntudatlan kisugárzása, gondo
latainak, igehirdetésének, Krisztus-ittasságának kivéd
hetetlen, messze kórökben is hódftó, magával ragadó 
s termékenyítő hatásal 

O igen, Uram, te ma is elevenen élsz és hatsza te 
Egyházadban; a te Szentlelked pazar ihletéssei szórja
szikrázza magából ma is, napról-napra és percről
percre a természetfölötti hatások csodaesőjét Nem, 
te nem felejtetted el alkotásodat és nem vagy tétlen 
és nem alszol a hullámok között, hanem igenis törődöl 
Péter hajójával és bámulatosan élő, tevékeny és moz
galmas hatásokkal dolgozol valamennyiünk szfvében. 
Nincs hát igazunk, ha egy sor zavaró körülmény láttán 
egyszerre fejvesztetten kiáltjuk, hogy: Uram, hát el
hagytál minket s alszol, miközben Egyházadat a habok 
árja fenyegetil 

vn. 
:es vajjon hát igaz-e, hogy az Egyháznak klleM 

ható ereje és tekintélye oly v~glegesen megcsökkent 
volna, hogy az Isten-országa mintha nem is számítana 
már a nyilvános életben? 

Sajnos, ez sok vonatkozásban igaz, de megint óva
kodnunk kell attól, hogy a kesergés lendületében egy
oldalúan túlozzunk. 

A modem vi1ág, Igaz, szeret úgy viselkedni s úgy 
tenni-venni, mtntha az Egyház nem szArnitana többé s 
nem volna már semmi keresnivalója a társadalmi és 
~i~úvelóc;lési .. él~tbe~, főleg pedig, .trZ .· állam~let veze-



tésében nem illetné semmiféle irányitó hatalom és 
hivatottság. Pedig ha pontosabban odafigyelünk, észre
vehetjük, hogy a modern világ e lekicsinylő és hetven
kedő viselkedése inkább csak tettetés. Vágyálom. 

A valóságban akaratlanul bár, fogcsikorgatva bár, 
de ez a modern világ is kénytelen állandóan számolni 
az Egyházzals az általa képviselt erkölcsi világrenddel. 
Nem tud kitérni előle; bármennyire szeretné, nem 
tudja ignorálni, semmivé törpiteni. A hívek vallási 
élete, a keresztény társadalom erkölcsi és transzcen
dentális igényei ma is, minden kivetettség, gúny és 
erőszak ellenére oly roppant erőt képviselnek a világ
ban, hogy a legszélsőbb evilágiság is kénytelen tudo
mást venni róla s mint igen komoly tényezővel, fog
lalkozni vele. Apró, de jellemző példa erre a modem 
kormányok viselkedése a pápasággal szemben. Hány
szor megpróbálták már, hogy pl. bizonyos ideig meg
szüntették a vatikáni követségüket s mit volt mit 
tenni, rövid időn belül majdnem valamennyi állam 
kénytelen volt ismét visszaállitani azt. .A pápaság oly 
messzeható s oly intenziv kisugárzású erkölcsi köz
pont, amelyet fenn nem állónak tekinteni egyszeruen 
nem lehet. 

Az ellenfél nem szivesen vallja be, hogy vereséget 
szenvedett, de lehetetlen észre nem vennünk, mennyi 
diadalt aratott az Egyház az ő ellenfelein csak az 
utóbbi évtizedek folyamán is, pl. a világnézeti harcot 
terén. Mily feltűnően érvényesült az ö mérséklő, meg
őrző, cáfoló s a tévedésre könyörtelenül rámutató 
hatása a modem hitetlenség romboló törekvéseivel 
szembeni Mi mindent nem talált ki az istenellenes 
áramlat, milyen elméleteket és bölcseleteket, milyen 
szellemi divatokat s iskolákat hozott forgalomba, csak
hogy az istenhittől és a kereszténységtől függetlenftse 
a világoti 

S mi lett az eredmény? Egyik tagadó elmélet a 
másik után volt kénytelen kapitulálni s megszégye
nülve elvonulni, mert az Egyház, és csakis az Egyház, 
a maga verhetetlen logikájával sorra kimutatta róluk. 



hogy. ·rosszak; tévesek, a világtalányok megmagyará· 
zására elégtelenek, erkölcsileg és társadalmilag kárté
konyak. A materializmus, a szélső darvinizmus, a mo
nizmus nem vallotta be talán meakulpázva. a maga 
megveretését, de az Egyház elérte célját s ezek a téves 
divatok ma valóságban mint tönkrevert góliátok 
feküsznek a porondon. Ott, ahová az évszázadok folya
mán annyi büszke tévedés, tagadás és lázadás került. 

Szinte végig sem lehet gondolni a gondolatot: . 
hová süllyedne világnézeti s erkölcsi ·téren az embe
riség, ha az Egyház nem őrködnék, ha nem állana 
húségesen őrt az isteni igazság és kinyilatkoztatás 
mellettl Ha nem állott volna ellen, valahányszor az 
istentelenség a hitnek és keresztény meggyőződésnek 
utolsó gátlásait is el akarta söpörni az útjábóli 

S talán még inkább az erkölcsiség terént A modem 
erkölcsi szabadosság mindent megkísérelt már s min
den rést egyre mohón kihasznál, hogy betörhessen a 
keresztény társadalomba s a maga erkölcsi Illegkötet
lenségével és féktelenségével behálózza a tömegek 
életét és ízlését. Oltözködési és fürdőzési divat, iroda
lom és színpad, · társadalmi hangnem s tömegszenve
délyek szitása, az ifjúság megrontása, művészet és 
túlzott szabadságeszmék: mind csak arra jók neki, 
hogy a maga immoralitásának utat vágjon s a keresz
tény erkölcs ·uralmát a tömegekben megtörje. Ha ezek 
az erkölcsellenes merényletek mégis nagyon sok eset
ben és i;:en széles rétegekben hatástalanul pattannak 
vissza s a keresztény erkölcsöt az európai civilizáció 

· lelkéről lernami s leradirozni mégsem lehet: ennek 
nem csupán a nép erkölcsi konzervatívizmusa az oka, 
hanem mindenekelőtt az Egyház, a maga hűséges és 
hősies helytállásával az úr törvényei mellett, a ma~a 
szilárd és ingatatlan őrködésével az erkölcsi integritás 
érdekében. 

Sok erkölcsi botlás van a világon, kétségtelenül; 
de ha mellette tömérdek sok erkölcsi érték is akad s 
ren'!ete'! erkölcsi rossz akadálvoztatik meg, el kell 
ts~·m~: ez elsósorban ez Egyhdz diadala, u 6 éle~ 



2S 

erejének hatalmas bizonyítéka, kifeléható súlyának, 
közéleti érvényesülésének is sokatmondó jele. Nem 
áll tehát, hogy az Egyház hatása kifelé szinte már a 
semmivel határosi Csak nem szökik annyira szembe, 
mint a másik oldalon a hitetlenség és erkölcstelenség 
folytonos előpróbálkozása, vagy az üldözés és a külső 
sikertelenségek. 

VIII. 

Nem szabad felednünk még valamit: azt, hogy az 
Egyház érvényesülése mennyivel nehezebb, mint a 
;;ele szemközt álló tényezőkél Ami odatúl könnyebb
ség a siker eszköze, az nálunk gát és fék. 

Igy az Egyház állandóan szemben találja magát az 
emberi értelmetlenséggel, földhözragadottsággal, maga
bízott góggel, elóitéletekkel, érzékiséggel, kényelem
szeretettel s ezért gyakran a legkisebb eredmény mö
gött is, amit az Egyház· elér, hatalmas erőfeszítés, 
szinte emberfeletti munkateljesítmény rejlik. Mfg d 

másik parton éppen az emberi önzés, szenvedély és 
romlottság bizonyul a munka és a siker leghatásasabb 
könnyitójéül. Ott vajmi gyakran elég az emberi ala
csonyságra, az érdekekre és ösztönökre építeni, a bír
vágynak, érzékiségnek, önzésnek hízelegni s a csata 
máris meg van nyerve. Viszont nálunk a rossznak 
e2.eket a hatalmas fellegvárait kell elóbb egyenkint 
és fáradságosan leküzdenünk, hogy az út lassankint 
szabaddá legyen a mi sajátos törekvéseink előtt. 
Szembe kell szállnunk a .,gonoszság titkával", a mys· 
terium iniquitatis-szal, amely eleve hitelvesztettként, 
gyúlöletesként, fölöslegesként és esztelenként sze
retné feltüntetni az Egyház törekvéseit még a saját 
hiveinek szemében is és •szerető lelkesedést kell éb· 
resztenünk a jó és igaz iránt, amely ellen romlott ter
mészetünk szinte minden idegrostja szakadatlanul lá· 
zadoz. Holott az ellenfél minden romlott emberi ösz· 
tönben született szövetségest talál. 

Csoda-e, ha ez a munka néha egyik-másik ponton 
~jnálatosan elsiklik? Nem sokkal neerobb CS~·e, 
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ha D:légls csak sokszor, és mégis csak roppant széles 
síkon, rendszeresen érvényesül? Még hozzá ilyen 
középszerú erőkkel, ilyen középszerő emberekkell 
Akik közt nem mindenki tehetség és nem mindenki 
egyéniségi Fenntartani Krisztus tanítását s intézmé
nyeit közel kétezer év óta egy ennyire romlott és föld 
felé hajló világban: nem bámulatos vivmány-e ez? Es 
visszaemelni az Egyház szekerét néha megdöbbentő 
süllyedési mélypontok után is? Nem imponál-e az a 
világnézeti és vallási újjáéledés, a spirituális gondo
latnak, magának az egyházi elvnek az a folytonos ri
nascimentója, amelyre annyiszor s oly sokfelé mutat
hat rá büszkén az Egyház? Másfélszáz évvel ezelőtt 
pl. úgy látszott, hogy a szabadgondolkozás, a voltairei 
Krisztus-gyúlölet, a francia forradalom és Napóleon 
hatalmi tébolya végleg katakombai rejtekhelyekre 
száműzi az Isten földi országát - s mily jelentős belső 
megszilárdulásra, de tekintélyi növekedésre is jutott 
azóta Krisztusnak ez a földretiport birodalmal 

Igaz: az Egyházat a modern mozgalmak és jelsza
vak sok tekintetben leszorították a közéleti érvénye
sülés pályájáról; ma az Egyház nehezebben hódít és 
győz, mint a Szent Istvánok és Szent Lajosok vagy a 
III. Incék korában hódított. De nem bámulatos-e éppen 
az, hogy az Egyház a tagadás, a kétely, az ellenséges 
agitáció, a népszenvedélyek folytonos felszftása elle
nére· is állandóan elörehalad, tömegeket és lángelmé
ket hódft meg s ugyanakkor a missziókban minden 
evilági hatalomtól teljesen cserben hagyatva napról
napra egy·egy jelentős poziciót hódít el a pogányság 
elöl? ú, nemcsak szám szerint kell értékelni ezeket a 
gyózelmeket, hanem aszerint is, mennyi ellenséges erő, 
mennyi akadály és nehézség legyőzésével éri el sike
reit az Isten Egyházal 

S itt, bármily fájdalmas, egyet nem szabad mellóz
nünk: a világban a sikerek elérése nem mindig az er
kölcsi kiválóság jele. Sokszor ellenkezőleg: a 'lelkiis
meretlensége, erkölcsi aggálytalanságé, az eszközt nem 
válogató könnyelmú~égé. Ha a mai államok újabbkori 
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törlénetén végigtekintünk, beleértve a gyarmatügyi 
történetüket is, azt kell mondanunk: bizony a mai álla
mok legtöbbjének gazdagsága, nagyhatalmi állása, 
külső sikerekben való érvényesülése jórészt gyanús és 
sötét eszközök alkalmazásának eredménye. Mennyi 
cselszövés, álnokság, ámítás, erőszak, vér és kegyet
lenség, mennyi kereszténytelen, nem ritkán jellembe
vágó aggálytalanság kiséri ezeknek a külső sikerek
nek és diadaloknak útját! 

Közmondásszerű, hogy a katolikusok a közéletben 
s a gazdasági· életben átlag sokkal kevésbbé 
érvényesülnek, mint a nemkatolikusok: keletiek, pro
testánsok, zsidók. Vajjon nagyon szégyelni való do
log-e? KétségesiMi sokszor azért maradunk el a többi 
mögött, mert mi rendesen másra is tekintettel vagyunk, 
mint a külső sikerre, a mindenáron való gazdagodásra 
és keresztültörésre. Nálunk túlságosan nagy becsben 
áll az igazság szeretete, az őszinteség, tisztesség, be
csület, jogtisztelet, a békés hajlamok s a közjó nagyra
tartása, semhogy a kézzel-lábbal, könyökkel és bika
csökkel való zöldágra vergődés terén akkora sikereink 
lehetnének, mint azoknak, akik ebben a tekintetben 
tán mégis szabadabb felfogásúak. Volt idő, amikor az 
erkölcsi értékeknek nagyobb átütőerejük volt; ezekben 
az időkben az Anyaszentegyház is nagybatalommá lett. 
De ezek az idők elmúltak; ma háttérbe szoríttatunk 
azért, mert amiben a mi erőink és értékeink rejlenek, 
annak ma kevesebb a keletje, mint a csalafintaságnak, 
az intrikának, a guruló aranynak, az ökölnek és a 
csizmasaroknak. 

Nem kell ezt túlságosan szégyelnil 
Mi több, mintha maga a katolikus gondolat be

felé néző jellege is bizonyos fokig gátolná a katoliciz
mus külső érvényesülését A katolikus gondolat be
felé néző s égre tekintő; annál jobb és igazibb kato
likus valaki, minél jobban el tud vonatkozni a merő-

. ben evilági szempontoktól s mennyivel inkább tud ter
mészetfölötti légkörben élni. Ez azonban nagyon sok 
esetben annyit jele~t. hogy a legkiválóbb katolikusok 
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a kelleténél is kevesebbet törődnek az evilági dolgok
kal s így az érvényesülés terén is alulmaradnak. Néz
zük csak, mennyire lemaradunk mi katolikusok csak
nem mindenütt a világon a kereskedelem s a gazda
sági élet, de a politikai vezetés mezejéról isi Míg a 
nemkatolikusoknál mindenre akad vállalkozó, bátor, 
sót merész ember, addig nálunk a legritkább eset, hogy 
valaki épúgy megfelel az evilági vonatkozásokban, 
mint a természetfölöttiekben. Katolikusok közül a ve
zető, evilági pozíciókba is többnyire csak liberális és 
merőben névleges katolikusok kerülnek, akiknek az 
érvényesülés síkján, mint mondani szokás, nincsenek 
lelkiismereti gátlásaik. A hitéletet élő s természetfö
löttileg gondolkozó katolikusok között csak aránylag 
kevesen vannak olyanok, akik külsőleg is életrevalók, 
akik ügyesség, bátorság s helytállás terén azokkal fel
vehetik a versenyt, akiknek minden figyelme erre a 
földi életre van beirányitva. Mi túlságosan alázatosak, 
türelmesek, engedékenyek vagyunk, túlságosan őszin
ték és becsületesek s így szükségkép háttérbe szoru
lunk ott, ahol csak ököllel, szemtelenséggel, lelkiisme
retlenséggel, hazugsággal és ravaszkodással lehet 
győzni. Ez maguknak a dolgoknak a természetében 
rejlik, azért azt kell mondani: ezt bizonyos fokig maga 
az Úristen rendezte el igy. S akkor megint érthetővé 
válik, miért kiséri sok tekintetben sokkal nagyobb 
evilági siker a katolikus Egyház ellenségeinek, vagy 
legalább is a közömböseknek a törekvéseit, mint a mi 
munkánkat. Az úr mintha ezzel is azt akarná kifeje
zésre juttatni, hogy a mi voltaképpeni érvényesülési 
területünk nem ezen a világon, nem a külsó sikerek
ben van. 

Igaz, hogy ezt a gondolatot túlozni is lehet: akad
nak vezető katolikus emberek, akik ezen az alapon 
s a katolicizmus belső és természetfölötti hivatására 
hivatkozva túlságosan is megkönnyítik maguknak a 
munkát s letesznek minden lendületesebb kísérletról s 
erófeszftésról az Egyház külsó érvényesülése· érdeké
bep. E; már nem Isten akarata, hanem emberi tévedés 



és gyatlóság, amely ellen minden erőnkból küzdenünk · 
kell. Sajnos, sok esetben egy téves aszkétika is pár
tolni látszik ezt a hibás és önmegtévesztö gondolko
zást. Nem lehet azonban túlságosan csodálni, ha ke
vesen tudnak a gyakorlatban különbséget tenni aláza
tosság és élhetetlenség, okosság és lustaság, lelkiség 
és málészájúság között s míg egyoldalúan csak a ter
mészetfölötti értékekre figyelnek, nem gondolkodnak 
eléggé az Egyház és katolitus testvéreik ügyének evi
lági elóbbreviteléröl. Ez hiba, de bármennyire hiba, 
mégis azt kell mondanunk: keresztény és eszmei szem
pontból sokkal kisebb hiba, mint amekkora ennek az 
ellenkezője volna: a lelkiek alárendelése a földi szem
pontok alá. Végeredményben mégis csak felemelő és 
dicsös~ges az Egyházra nézve, hogyha hibázik, sok
szor inkább a túlzott lelkiség miatt hibázik, mint az 
anyagiakba való elmerülés miatt. 

IX. 

Bármilyen titokzatos és meglepö, bele kell nyu
godnunk s tudomásul kell vennünk: az úr talán nem 
is akarta, hogy Egyházában mindig és minden vonat
kozásban a legtökéletesebb rend és virágzás legyen. 

Nem akarta, mert ha akarta volna, gondoskodnia 
kellett volna arról, hogy Egyházának vezetöi mindig 
a legtalpraesettebb, minden irányban legmegfelelőbb, 
legbuzgóbb s legzseniálisabb emberek legyenek. Még 
igy is csak részben sikerülhetett volna a nagy mű: az 
Egyház hivatásának teljes és mindenirányú betöltése; 
hisz~n még akkor is rengeteg függött volna az egyes 
emberektól és az Egyházon kívül álló tényezőktől. 

Nem, lsten még azt sem akarta, hogy magának az 
Egyháznak a vezetöi mindig és minden tekintetben 
meglelelök legyenek. Bár magától értetódö kötelesség 
s az egyházi törvénykönyv is hangoztatja, hogy min
den egyházi tisztségre és méltóságra mindig a legal
kalmasabbat kell választani: mégis úgy van, hogy 
még a viszonylag legalkalmasabbak sem minden irány-: 



ban tökéletesek! Es ezen túl: az emberi gyarlósággal 
adva van a visszaélés lehetősége, úgyhogy sokszor az 
okosság legelemibb követelményeit is figyelmen kívül 
hagyjuk, amikor vezető helyeket töltünk be. Világi 
szempontokat érvényesítünk, ahol a legtökéletesebb
nek a kiszemelése sem volna elegendő biztosíték az 
Egyház fejlődésére. 

Hol van tökéletes ember a világon? Es névleg: 
hol van tökéletes kormányzói alkalmasság? Még vi
lági, állami vonatkozásban is milyen kevesek voltak 
a történelem folyamán igazán nagy uralkodók, igazán 
kivételes vezéri egyéniségek s még ezek is mennyire 
tele voltak gyarlósággal, önkénnyel, önzéssel, rövid
látássali Pedig emberi és állami alakulat vezetésére 
sokkal nagyobb körben esik a választás, mint egyházi 
téren. Az Egyház helyes vezetésére annyi mindenféle 
adomány szükséges, amennyi csak egészen kivételes 
ritkaságban fordul elő egy és ugyanazon személyben. 
Eletszentség, tudomány, gyakorlati ügyesség, admi
nisztratív és gazdasági rendtartás, fegyelemtartás, 
vonzó, megnyerő, lelkesítő modor, éltető, mindeneket 
felelevenítő erő, imponáló tekintély s ugyanakkor 
őszinte leereszkedés és gondoskodó szeretet, távolba 
s közeire nézés, jelenbe és jövőbe látás . . . A tapasz
talat mutatja, hogy sokszor elég, ha e sok közül egy 
vagy két jellemvonás hiányzik vagy hiányos valaki
ben, aki az Egyházban vezető szerepet tölt be, máris 
végzetes bajok származhatnak e hiányból. 

Már egyetlenegy hiba megbéníthat és sikertelen
ségre kárhoztathat tíz jó tulajdont. S egy-egy vezető 
egyházi egyéniségnek tökéletlensége nem egy vagy 
két embernek árt, hanem mindjárt egész egyházköz
ségnek, esetleg egyházmegyének, esetleg egész orszá
goknak s az egész Anyaszentegyháznak. 

Ezek a hibák és mulasztások sokszor nem is egé
szen tudatosak. Emberi gyarlóságunkkal kapcsolatos, 
hogy a saját legvégzetesebb hibáinkkal szemben néha 
hihetetlenül elnézők, jóhiszemúen vakok vagyunk. A 
reneszánsz-pápákról sem lehet minden esetben fel-
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tenni, hogy tudták volna, mennyi baj származik egy
egy ballépésükból, mennyire végzetes lesz uralkodásuk 
egy-egy fogyatékossága az Anyaszentegyházra nézve. 
Jámbor emberek voltak legnagyobbrészt, akik azt hit
ték, mintaszerűen UJ;alkodnak. Mai napon is látunk 
sokszor jámbor és szentéletű lelkipásztorokat, akik az 
ügyetlenségükkel mindent elrontanak. Látunk befolyá
sos egyházi embereket, akik csak a közvetlen közeli 
feladatokat látják, a mélyebb, sürgetőbb, messzebb
ható problémák iránt nem érdeklődnek. Nem adatott 
meg nekik. A legteljesebb jóhszeműséggel ártanak az 
Isten országának akkor, amikor használni akarnak. 
Van, aki annyira beleöli minden figyeimét és lelki 
energiáját az önfegyelmezés, az imaélet, a szabályhű
ség gyakorlataiba, hogy észre sem veszi, mennyit mu
laszt más téren: a szeretet, a segitókészség, a tömegek 
megnyerése terén. A törvény, a jog s az üzemi sza
balosság szempontjai hányszor nyomják el akaratlanul 
s öntudatlanul a lélek szempontjaiti Vessünk vajjon 
követ ezekre a rideg szentekre? Semmi szin alatt seml 
Ok igy tudják s így tartják helyesnek, s a maguk 
szempontjából igazuk van. Kell, hogy ilyenek is le
gyenek; jog és paragrafus nélkül, szabály, törvényhű
ség és üzemi szabalosság nélkül nagy bajok fakadná
nak az Egyházban. De hogy egyoldalúságukkal ugyan
akkor ártanak is, amikor kétségkivül használnak, ki 
tagadhatná? 

Talán épp azért, mert az úr maga nem gondosko
dott intézményesen ezeknek az emberi hibáknak a 
korrektúrAiról az ó Egyházában, gondolják sokan, hogy 
ez igy rendben is van és az Anyaszentegyházban a 
kormányzati rendszer folytonos javítására, a szükség
letekhez való hozzáidomítására nincs is szükség. Alig
hanem innen magyarázható, hogy az Egyházban a hi
bák és visszaélések néha zavartalanabbul megmarad
hatnak, mint a világi testületekben. A hadseregben pl. 
a legtehetségesebb tábornokokat is eltávolítják, mi
helyt öregedni kezdenek, az egyetemi katedráról 71 
éves korában a legkiválóbb tudósnak is távoznia kell, 



s aki egy miniszteri vagy főispáni riékben helyt nem 
áll, azt hamaroson felcserélik. Viszont az Anyaszent
egyházban bizony a legfelelösebb és legtöbb rugalmas
ságot igénylő helyeken néha a végső megrokkanásig 
megmarad a vezető; talán baráti részról sem éri kellő 
kritika és figyelmeztetés, már a magas hivatal iránti 
tiszteletból sem, tán felülról sem túlságosan őrzik 
ellen, senki sem figyelmezteti néha már igazán kiáltó · 
hibáira s fogyatékosságaira. Hogyan, hát a hadsereg
ben, a városvezetésben, a kormányzatban fontos, hogy 
teljesértékű és erejű egyéniségek tart~ák kezükben a 
kormányrudat, egyedül az Anyaszentegyházban nem 
fontos ez? Pedig itt lelkekről van szó, nemcsak a földi 
haladás és rend érdekeiről! Hasonlókép el lehet gon
dolkozni azon, miért érvényesült annyi évszázadon át 
s érvényesül néha még ma is mindenféle világi, szü
letési és politikai szempont fontos egyházi méltóságok 
betöltésénél, az egyéni kiválóság rovására s a~ Anya
szentegyháznak sokszor szörnyú nagy kárára? :evszá
zadokon át egész országokban olyanok hordozták a 
pásztorbotot, akiket erre csupán nemesi származásuk 
vagy politik~i pártállásuk minósftett; emberek, akik 
ha paraszti sorban születnek, egy falusi plébániánál 
nem vitték volna soha többre. S még a pápaválasz
tásba is évszázadokon át egészen rettenetes módon 
folytak be világi tekintetek, udvari szeszélyek, politi
kai cselszövések ... :es Isten nem küldött korrektúrát; 
az Anyaszentegyházra bízta, hogy a visszaéléseknek 
elejét vegye s ha ez nem történt meg, az Anyaszent~ 
egyháznak kellett a mulasztásokért és botlásokért bűn
hődnie. Fájdalmas, szörnyú dolog, de érthető! 

x. 
Még ezek után is nyilt kérdés marad: miért nein 

nyúl bele jobban lsten az Egyház küzdelmeinek a so
rába, s főkép, akkor miért nem érezteti jobban védő 
és őrző karját, amikor a saját emberi gyarlóságwlk 
kerekedik túlságosan felül, okoz szomorú romboláso-
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kat az 6 birodalmában? Miért tiiri lsten a bels6 elgyen
gülések és hűtienségek felburjánzását az ó földi biro
dalmában? 

Itt már csakugyan véglegesen megszúkül. elóttünk 
·az ösvény, csak tapogatódzva kutathatunk. a Gondvi· 
selés céljai és szándékai után. 

Némi magyarázat talán az a meglepó, de nagy 
igazság, hogy az Egyházban mutatkozó külsó bajoknak 
és belsó fogyatkozásoknak is valami gondviselésszerű, 
sajátos hasznuk van. Hasznuk, amennyiben ezek által 
lesz igazán és szömyen szembeszökóvé, hogy nem mi 
emberek tartjuk lenn az Egyházat, hanem kizárólag az 
Oristen. Hogy nem mi vagyunk az ó országának éltető 
eleme, hanem egyedül az ö kegyelme. Nem a mi jósá
gunk., zsenialitásunk, buzgóságunk és okosságunk az, 
ami lstennek ezt a remekművét évszázadokon át tá· 
mogatja és egyre tovább építi, hanem egyesegyedül az 
ó mindenható gondviselése. Mert mi bizony magunk
tól csak rombolni és pusztítani tudnők Isten alkotását; 
lépten-nyomon elbotlunk, temérdek balfogást és ügyet
lenséget követünk el, rengeteg hűtlenséget veszünk 
lelkünkre. Teljességgel lehetetlen, hogy ez a sok ügyet
len, értelmetlen, bátortalan ember, aki az Egyház kö· 
rül nyüzsög s annak fényében sütkérezik, művelje az 
egyházfenntartás csodáját. Mi legföllebb szerény esz
közök, sót sokszor inkább akadályok vagyunk az úr 
útjában s ha ennek ellenére az Egyház mégis fennma
rad és hatalmas .eredményeket ér el a lelkek birodal· 
mában, annak csak az a felsőbb eró lehet a magyará
zata, amely az Egyház közel kétezeréves életének 
voltaképpeni lendítőkereke s amely olyan hatalmas, 
hogy még a mi elégtelenségünket is ellensúlyozni 
tudja. 

Csakugyan, hol vannak a mi erőink attól, hogy 
az Isten országát a földön fenntartani tudjáki · Milyen 
kevés köztünk az egész emberi Az igazi apostol, az 
ehhez a munkához mért egyéniségi Aki ennek a gigan
tikus, eget ostromló intézménynek valamelyest is 
méltó képviselőjéül volna tekinthetól Az egyik köz-

BaDiba : OaszecyUjtött muQkél, XXIV. 3 
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tünk okos, de nem szent, a másik szent, de nem okos; 
az egyiknek bőven lenne esze, de nincs szive, a má
siknak szíve volna, de esze kevés és így tovább; és 
embervoltunknál fogva sokkal többször adódik úgy, 
hogy a kettő közül egyik sincs meg valamelyikünkben, 
mint hogy mind a kettő meglennel Most ne is beszél
jünk a tudatos árulókról, a botrányokozákról és teljes
séggel méltatlanokról: még a jók közt is egyik fénye
sen kezdi s hamarosan szégyenletesen lesiklikl Az 
egyik remekel egy-egy részletterületen, de csődöt 
mond, ahol az egészról van szól J:s így további úgy
hogy egy kicsit igaza marad Boccaccio rabbijának, aki 
azt mondta, hogy éppen azon látszik meg az Egyház 
isteni jellege, hogy ennyi pap és ennyi monsignore 
sem tudta eddig tönkre tennil 

Igy válik az Egyház isteni eredetének bizonyíté
kává éppenami gyarlóságunk és nyomorúságunk. Igy 
tündöklik fel az Egyház arculatán éppen a mi árnyat
vető, elhomályosító vonásaink közül legragyogóbban 
az Egyetlen Tökéletesnek elsimító, felszépító, éltetadó 
képe, akire visszaszáll mindaz, ami Egyházunkon ra
gyogó és dicsőséges, maradandó és elpusztíthatatlan, 
szép és magával ragadó, fölséges és isteni ... 

XI. 

S most menjünk még valamivel tovább ezen a vo
nalon. Vajjon a számos külsó támadás mellett nem 
azért is engedi-e meg a Gondviselés az Egyháznak 
sok-sok belső gyengeségét, mert éppen ezek által 
akarja az Egyház fiait és vezetőit lokozottabb órkö
désre és helytállósta serkenteni? Hátha azt akarja, 
hogy fájdalmasan és megszégyenülve lássuk hibáink 
és mulasztásaink szörnyú következményeit s az Egy
ház megpróbáltatásain okulva ráeszméljünk a körül
tekintő és ernyedetlen kötelességteljesítés szükséges
ségének tudatára? Hiszen még így is, annyi baj és 
pusztulás láttára, sokszor oly könnyen vesszük felada
tainkat, hát mi lenne még, ha az Isten folyton csodá-
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kat ls md\'elne csak azért, hogy a mi mulasztásainkat 
azollllal helyrepótolgassa? Hiszen akkor semmi szük
ségét sem látnők annak, hogy teljes erőnkkel és min.
den igyekezetünkkel belekapcsolódjunk az úr világot 
mepentö munkájába. Tétlenek, restek, kényelmesek, 
apatikusak lennénk, még inkább, mint ma. 

A természet rendjében is azt látjuk, hogy az Isten, 
a csodák ritka kivételétól eltekintve, sohasem gátolja 
meg a term:észeti törvények érvényesülését. Még 
akkor sem, amikor az ö szentjeiröl és barátairól van 
szó .. Engedi, hogy az elemek néha katasztrofális rom
bolást végezzenek az ö hívei és szolgái között; engedi, 
hogy hithirdetöket oroszlánok tépjenek szét, apácák 
testét elevenen rothassza el a lepra. Igy az Anyaszent· 
egyházban is megengedi, csak hadd teremje meg min
den bűn, mulasztás és hiba a maga természetes, keserü 
és átkos gyümölcsét. Csak hadd okozzon az Egyház
ban rettentő pusztulást a felelős tényezők könnyelmű
sége, árulása és tökéletlensége. 

Azt mondhatná erre valaki: vajjon nem kegyetlen 
és romboló "gondviselés''-e ez? Azonban hátha éppen 
az tetszik az úrnak mindenfölött, ha az így felhalmo
zódott bajok az igazán apostoli lelkekben annál job
ban felszítják az aggódó egyházszeretetet? Hátha éppen 
ez a mélységes szomorúság nyeri meg a lelkeknek 
Isten kegyelmét; ez az imádságban elsorvadó apostoli 
hév és az égö, néma vágy, hogy a bajokon a maguk 
tehetsége szerint, akár életük árán is, segítsenek? Ami
kor az Anyaszentegyház az avignoni fogság révén oly 
mély és szégyenletes sebeket szenvedett, ki tudja, 
ezekkel a sebekkel nem értek-e fel az Isten szemében 
azok a csodálatos túzlángok, amelyek a kesergö 
sziénai Katalinoknak a lelkéból törtek e bajok láttára 
az égre? Vajjon nem éppen az ellenkező világ pogány
sága és romlottsága érleli-e meg a Pálokban, Agosto
nokban, Bernátokban és ezer meg ezer hithirdetőnk
ben azt a nyughatatlan apostoli lángolást, amely az 
lsten szemében talán nagyobb érték, mint minden III. 
Ince-i hatalmi tett, s amely az Anyaszentegyház foly-

a• 
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tonos bels6 megújulá.s6nak is természetszerli eszközet 
Az Isten orszá.gának tán ezért van heroikus erófeszi~ 
tésre szüksége, hogy csak egyetlenegy lépéssei is 
előbbre tudja vinni a lelkek üdvét, egy-egy talpalatnyi 
földet is meghóditson Krisztus számára. Talán ezért is 
mondja Krisztus Urunk, hogy nagyobb az égben az 
öröm egy megtéró bfulösön, mint kilencvenkilenc 
igazon ... 

Fogyatékosak néha az Egyház eredményell Le
gyen! Még akkor is fölséges tudat, hogy éppen a ba
jok, hibák, mulasztások láttára mennyi apostoli neki
buzdulás, mennyi verejték, mennyi öntépó vergődés, 
mennyi imádság és könny és vér induli Szentek vívó
dása, nemes szivek önemésztó aggódása, apostolok 
mindig elölról kezdó próbá.lkozásai, találgatásai, had
baszállásai, csendes vértanuságai, amelyek nem szd
lettek volna meg, ha az Egyház sebei nem indítják 
végső erőfeszítésre a Krisztust szeretó, országáért lán
goló lelkeket! 

XII. 

Tegyük hozzá végül, hogy éppen a bajok, szenve
dések és megaláztatások, de még a sikertelenségek is 
egyenesen arra alkalmasak, hogy általuk az isteni 
Gondviselés hitelesítse az ó Egyházát. 

A szenvedésekról. és a megaláztatásokról ez egé~ 
szen világos. Hiszen az úr maga megjövendölte, hogy 
Anyaszentegyháza szenvedni fog: üldözni, gyiilölni 
fogjá.k, amint ót magát üldözték és gyúlölték. A ta
nitvá.ny nem lehet a Mester fölötti Ha az Egyháznak 
nem volnának ellenségei, dühös és hatalmas kártevói, 
egyenesen kétségbe kellene vonnunk az igaz voltát, 
a krisztusi eredetét és jellegét. · 

De bizonyos fokig áll ez még a belső gyengeség 
és sikertelenség eseteire is. Mert hiszen, ha jól oda
vigyázunk, az Egyház még ezek által is csak Krisztus
hoz és az ó mdvéhez lesz hasonlóvá. Vajjon az úr 
földi vándorlása munkáját nem tépdeste-e külsó táma~ 
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dáson kivül belső sikertelenség is? Vajjon őneki, aki 
Isten volt s csakugyan a legtökéletesebb lelkipásztor, 
a legbölcsebb tanftó és legpéldaadóbb mester - vaj
jon őneki sikerült-e minden, amit akart? Szavát, tettét. 
lépését, lélekmentő eröfeszftését vajjon teljes és ma
radandó eredmény kísérte-e? Dehogy! Még ö, a vég
telenü} bölcs és szent főpap sem tudott mindenkit meg
győzni s megnyerni, mindenkit magához bilincseini s 
maga mellett megtartanil Még az ö igehirdető mun
kája, még az ő lángoló szerelele is céltalanul és ered· 
ménytelenül pattant le nagyon sok hallgatója s idő· 
leges követője lelkéróli Igaz, hogy a tömegek lelke
sedtek érte, de csak addig, amíg a Mest~rt ellenségei 
halálba nem vitték; abban a pillanatban elszakadtak 
tőle s még tanftványai is elpártoltak oldala mellöl. 
Egyik apostola megtagadta, egyik pedig elárulta. A 
többi megfutamodott. A tömegek pedig, akiket meg
gyógyitott, megvigasztalt és oktatott, gyáván és jel· 
lemtelenül együtt kiáltották a farizeusokkal: Feszftsd 
meg öt, feszftsd meg őtl 

Nem lehet elevenebb bizonyítékát képzelni annak, 
hogy a látszólagos vereségek, amelyekben az Egyh6z 
időnkint elmerül, nem jelentenek okvetlenül élettelen
séget s nem tünetei az ó belső megroppanásának. Ha 
az lsten Fia maga is ilyen látszólagos megsemmisü
lést engedett magára zúdulni, akkor ez a látszólagos 
megsemmisülés nem lehet végleges bukás és belső 
megrokkanás. 

S csakugyan: a feltámadás után nemcsak az apos
tolok tértek vissza Krisztushoz, hanem a nép széles 
tömegei is s az első pünkösd ünnepén bizonnyal sokan 
voltak azok közt, akik Szent Péter prédikálására meg
keresztelésüket kérték, olyanok is, akik az első nagy
pénteken még a Feszítsd meg-et kiáltottáld A nagy
péntekre húsvét és pünkösd következett, a megfeszft- · 
tetésre és látszólagos megsemmisülésre a feltámadás. 

Ugyanez volt az apostolok helyzete s ugyanez az 
Egyház helyzete és állandó története máig. Ebben: a 
GQlgott~ és a Diadalma!J Sir folytonos ölelkezésében 
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V8Il Isten földi országának minden tragikuma, de min
den legszebb igazolása is. S azért nincs igazunk, ha a 
bajok, a Golgota láttán kishitűen magunkba hullunk 
s szinte kétségbeesve kérdezgetjük: igazán az úr népe 
vagyunk-e? Igazán az Isten diadalmas országa-e ez az 
Egyház, amelyet annyi üldözés sanyargat, annyi félre
értés kisér s annyi belsö elégtelenség akaszt meg a 
diadalútjában 1 

Az úr akarja, hogy Egyháza a passió útját járja 
a századokon keresztül. Ezt ö épúgy elóre mondta, 

. mint ahogy elóre mondta a megtépázott, üldözött, ki
vülról s belülról szorongatott Egyház végsó gyózel
mét, - amikor az utolsó vacsorán ezt a nagyjelentó
ségű, kettós jövendölést ejtette ki ajkán: "E világon 
szorongatlatéstok leszen; de bizzatok, én legyőztem a 
világot/" (Ján. 16, 33.) 

• 
:es most, az okfejtés végén, mégis úgy érzem, a 

rejtély nem oldódott meg. 
Itt van és éget tovább. 
Nem mintha mindaz a szempont, amelyet megol

dására felhozni szoktunk, nem lenne igaz és komoly 
és sokatmondó. Hanem mert emberi érvelés és okos
kodás csupán, ott, ahol isteni tervek és szándékok 
mélységes titkai örvénylenek. Az ész itt hiába érvel 
és hord· össze magyarázatokat, valami úgy súgj a ne
künk, hogy mindez csak szentjánosbogári apróka fény
pontok ·nevetségesen gyönge villogása, amely nap
fénnyé sohasem rakódik össze. S még amit mond, azt 
is inkább az észnek mondja, mint a szivnek. A szfv 
tovább is nyugtalanul lázong és hánykolódik és órló
dik · a "miért?" malomkövei között. 

Tűnödöm a rejtélyeken és zokogás fojtogatja a 
torkomat. Rá szerelnék borulni az asztalra és sirni -
siratni a te országod bajait, Uram. O, mi szép lehetne 
ez a világ, ez az emberiség, ez az élet, ha a keresz
ténység méltóbb lenne a nevére s ha a képviselói tu
datosabban, okosab ban, tervszerűbben, melegebb: szfv-
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vel bontanák ki ennek a névnek minden titkát, erejét, 
varázsát, szépségétl Ha a jók csak egy kicsit Js ügye
sebbek s tevékenyebbek lennének s az ügyesek és te
vékenyek egy kicsit jobbak isi Miért kell, jaj, gaznak, 
kórónak. keserű méregnek teremni ott, ahol virág is 
lehetne s üdftó gyümölcs és pompás, ragyogó, hímes 
mezól Miért, Uram, miértl 

Hát nincs teljes megoldás - legalább, amig ide
lenn botorkálunk a sötét, szűk árnyékvilágban, ebben 
a ködös és bozótos evilági vadonban. Majd egyszeri 
Majd ha a Nap fölkel s ha majd látni kezdünk s Isten 
terveiról is lehull szemünk elótt a lepell 

Addig végeredményben csak egy az, ami vigasz
tal, amire bekötött szemmel és szédítő fővel· is ráha
gyatkozhatunk. Az, hogy utóvégre is "jó úrnak szol
gálunk". Hogy a nagy bonyodalmak között, a kava
rodások, pusztulások, fel-lehullámzások, diadalok és 
szégyentvallások, felmagasztaltatások és mélységbe
zuhanások mö~ött egy Szem, egy Kéz, egy Szív mű
ködik, bárha láthatatlanul és észrevétlenül és gyakran 
érthetetlenül, amely nagy mint a végtelenség, erős 
mint a világegyetem sarkai, félelmetes mint örök villá
mok sustorgása, ijesztő mint a pokol borzalmai - de 
ugyanakkor gyöngéd is mint egy jegyes, hú mint egy 
édesanya, irgalmas, mint a golgotai Szenvedő: egy 
Atya, aki nem űzi el a tékozló gyermeket, a tékozló 
fiaknak egy egész világát sem, mert "semmit sem utál 
abból, amit alkotott" és "szereti mindazt, ami van" 
(Bölcs. 11, 25). 

A magyar katoUclzmus j6v~Je. 

Ha az ember hosszabb ideig tartózkodik külföl
dön, olyan helyen, ahol a körülmények állandóan az 
egyes nemzetek viszonyainak összehasonlítására indí
tanak, bóven akad alkalma arra is, hogy saját hazáját 
bizonyos előnyös távlatból tekintse, amelyból nézve a 
lényegtelen mellékvonások meglehetösen elUlnnek s 
csak a nagy és fontos szempontok emelkednek ki. Az. 



otthoni viszonyoknak folytonos összemérése m6s or
szágok helyzetével s er-edményeivel ily körülmények 
között természetesen rendkívül tanulságos. 

A külföldön élő magyar ember mindenekelótt azt 
tapasztalja s kénytelen tapasztalni újra meg újra, hogy 
szegény kis nemzetünk a nagyvilág szemében végtele
nü! kicsiny és - sajnos - súlytalan. Amig a Mon
archia állott, még csak voltunk valamik, amennyiben 
legalább együtt emlegettek - ha emlegettek - Ausz
lriával, a mégis csak nagy, mégis csak félelmetes. 
mégis csak történelmi súlyú nagyhatalommaL Hogy 
azonban Magyarország maga, főleg ma, mennyire 
kicsi, mennyire nem számit, mennyire nem is vesznek 
róla tudomást, azt bizony csak akkor látjuk amúgy 
igazában, ha jelentékeny időt töltünk külföldön. 

Mint valami liliputi országról beszélnek rólunk, 
ha egyáltalán beszélnek s ha valamely nagyobb nem
zetközi társaságban azzal mutatnak be, hogy magyar 
vagy, az emberek valami különös kiváncsisággal néz
nek rajtad végig, mintha azt kérdeznék: hát az mi? 
ilyen is van? Olyan, mintha nálunk Budapesten vala
kit mint szamojédot vagy lettet mutatnának be egy 
társaságban. Nemcsak a nagy világlapok, hanem még 
a kisebb folyóiratok és hetiszemlék is aránylag sokkal 
többször beszélnek Csehszlovákiáról, sót Romániáról, 
mlnt rólunk; ami hiszen részben - kétségtelenül -
a politika és a propaganda eredménye. Viszont, akik 
valamelyest ismernek minket, főleg a miiveltebbek, 
kétségtelenül inkább rokonérzéssel vannak irántunk, 
mint nem. Csak a nemzetiségi politikánkat nem tud
ják megbocsátani még a velünk különösebben együtt
érző németek, olaszok s lengyelek sem. Srdekes kü
lönben megfigyelni, hogy még a nagy német nemzet 
és német kultúra sem nyom annyit a latban a nagy 
nemzetközi érintkezésben, mint a németek hiszik s 
velük együtt mi is, akik mégis csak erősen a német 
kultúra kisugárzásának hatása alatt állunk. 

A magyar katolicizmusnak mint ilyennek a kato
likus világban mégis valamivel jobb hangzása van. 



Először mert a történelem ismerói annyit mégis tud
nak rólunk, hogy mi voltunk a nyugati kereszténység 
védőoszlopai a török invázióval szemben. Magyar
ország szentjei: István, Imre, Erzsébet a népszerű 
szentek közé tartoztak a katolikus világban évszáza
dokon át; tudjuk pl., hogy annak a flórend jegyző 
fiának, Vespucci Amerigónak (Emerico) is Árpádházi 
Szent Imre volt a védőszentje, akiről Amerika a nevét 
kapta. Nem utolsó helyen a Kun Béla-féle bolseviz
mus is rokonérzést keltett velünk szemben a katoliitus 
világban, mert tudják, hogy a rémuralom leginkább a 
katolikus magyar egyházzal éreztette gyilkos csapá
sait s hogy egy csomó katolikus pap esett a marxista 
rémuralomnak áldozatául. Hogy Magyarország a Bol
dogasszonyt mint pátronáját tiszteli, szintén sokfelé 
kelt rokonérző érdeklődést irántunk s e tekintetben a 
Máriás magyar postabélyegek sok szivet nyertek meg 
nekünk. Elvégre hogy Magyarországnak mindig van 
legalább egy bíborosa, szintén jelent valamit szá
munkra a katolikus világban, mert hiszen megállapít
ható, hogy a bíborosi méltóságot, talán Olaszországot 
kivéve, átlag mindenütt másutt sokkal nagyobbra tart
ják, mint nálunk. 

Mindazáltal, bármennyire szerényül üt ki a ma
gunk lemérése a nemzetközi figyelem s megbecsülés 
fokméröjén, e sorok írójának erős a meggyőződése, 
hogy nekünk, magyar katolikusoknak s rajtunk ke
resztül az országnak nincs oka kétségbeesni nemze
tünk jövőjén. Bennem legalább, aki azelőtt e tekintet
ben sokkal pesszimistább voltam, éppen az összeha
sonUtás és összemérés érlelte meg azt a meggyőződést, 
hogy nemzetünkben s nemzetünk katolicizmusában 
olyan fejlődési lehetőségek vannak, amelyeknek sze
renesés felhasználásával és értékesítésével a mi kis 
népünk egyszer még igen tekintélyes helyre emelked
hetik. Nem politikailag értem ezt, sem nem gazdasági
lag, bár igy is mondhatnám azon az alapon, hogy az 
erkölcsi és kulturális fejlődés a katolicizmus irány
vonalain elóbb-utóbb a politikai és iazdasági fejlődés-
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nek is utat mutat s annak legbiztosabb támasza. Ha
nem értem elsősorban erkölcsi, kulturális és vallási 
téren. Állítom, hogy Magyarország katolicizmusa oda 
fejlődhetik, hogy kicsiny száma mellett is igen tekin
télyes helyet loglalhat el a katolikus nemzetek sorá
ban, belső értékében pedig annyira megnövekedhetik, 
hogy a nemzetközi katolikus életben s ezzel együtt a 
nemzetközi kultúréletben is számottevő tényezövé 
lehet. 

I. 

Mire épithetjük ezt a bizodalmat? Két tényezőre: 
a magyar katolicizmus belső erejére s életképessé
gére s bizonyos külső tényezők közreműködésére. 

A magyar katolicizmusban igen számottevő, 

mondhatnám: sok tekintetben kivételes erők szuny
nyadnak. A népben és vezetöiben egyaránt. Ne értes
sem félre: nem azt mondom, hogy nálunk minden 
fenékig tejfel. De mennyire nemi Borzasztó bajaink 
vannak, rettenetes elmaradottság, elpenészedettség, 
mulasztások, visszásságok, búnök, amelyeknek fel
sorolásával most nem akarok jeremiási siralmakba 
kezdeni. Népünket is rettenetesen kikezdte a sok mo
dem nyavalya s a háború meg az utána kerekedett 
nyomorúság ezeket a bajokat csak növelte. Elég, ha 
a szacialista mákony terjedésére mutatok, vagy a 
Lipótváros kultúrájának, sajtójának, divatjának, erköl
csének szétszivárgására a középosztályban ország
szerte, vagy az elprotestantizált, elvizesitett, gerinc
telen kereszténységre széles katolikus értelmiségi kö
rökben. A felső rétegekben is van baj elég, ott, ahon
nan vezetést, irányítást várnak az alsóbbrendűek. 
Mégis, az ilyen nagy összefoglalásokban s összehason
lításokban nem szabad felednünk, hogy baj mindenütt 
van, ahol emberek vannak s az a kérdés, ezeket a 
bajokat nem éri-e fel nálunk mégis a kiválóságok 
mennyisége. S e tekintetben azt hiszem, a mérleg meg
lehetösen a javunkra billen, nem ugyan az elért ered
mények, .de a fejlődési lehetőségek tekintetében. 



Baj másutt is van. Nem akarom itt az egyes nem
zetek katolicizmusénak gyenge oldalait kipelengé
rezni. Csak annyit mondok, hogy szerény megfigyelé
seim szerint elvégre nagyon kevés helyen áll az em
beriség, még a katolikus része is, minden tekintetben 
fölöttünk. 

Vannak katolikus országok, amelyek messze, 
messze felülmúlnak minket kultúrában, lelkiségben, 
a katolikus gondolat nemzetközi szolgálatában hőseik, 
tudósaik, íróik, hithirdetóik, sót szentjeik nagy számá
ban, de amelyek mindamellett népük dtlagdt meg
fogni, vagy megtartani a katolicizmus számára nem 
tudták. Nagyot múveltek kis területekre zárkózottan 
s emellett hagyták elveszni saját hiveiket milliónyi 
számban. Templomban, sekrestyében, zárdákban, kül
földi missziókban kitúnót alkottak, de a nyilvánosság 
előtt megvédett saját intézményeiket nem tudták s egy 
szomorú napon aztán mindent elvesztettek, részben 
bizony a maguk ügyefogyottsága folytán is. 

Másutt remek katolikus életet fejlesztettek, szer
vezeteket alkottak, amelyekkel ellenséges környezet
ben is hatalmas közéleti súlyra emelkedtek; de valami 
sajátságos hidegség és merevség ül rajtuk, amellyel 
csak nehezen fér meg az egészséges kezdeményező 
kedv. Gépemberek, gépnemzetek, ahol a keret, az or
ganizáció a fő s imponáló tettek és méretek közt is 
valami sajátságos nehézkesség fekszi meg egész tevé
kenységüket. Van nép, mely sok tekintetben az első 
helyen állhatna s csakugyan remek tulajdonságai van
nak. Mégis siralmasan tehetetlen, mert a néplélekben 
túlségosan benne gyökerezik a kényelmes nemtörődés, 
a dolgok könnyú végének a keresése s az a nagyfokú 
individualizmus, amely fegyelemről, összemdködésról 
s szervezettségról minél kevesebbet akar tudni. Van 
nép, amelynek papsága erkölcsileg kifogástalan, csupa 
aszkéta, teológiailag alapos képzettségd, de emellett 
oly ügyefogyott, oly tehetetlen, a közvetlen feladato
kat annyira fel nem ismerő, a fenyegető veszedelme
ket annyira észre nem vevő, oly könny(ivérd opti-
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mista, hogy nem csoda, ha erős akaratú- s fegyelme
zett ellenséges kisebbség béklyóba tudja verni a majd
nem teljesen katolikus országot. 

Ezzel szemben a m1 népünk széles rétegelben cso
dálatos lelki és vallásos mélységek, ósértékek vannak. 
Olyan lelkipásztori viszonyok között, aminőket ná
lunk találni, más nép régen elpogányosodott volna 
egészen. Gondoljunk csak a tanyákra, gondoljunk 
azokra a plébániákra faluhelyen, ahol 8-10, sót 17-18 
kisebb-nagyobb filia van egyetlen plébánosra bizva, 
némelyik filia 500-1000 hívővel. Gondoljunk a mi 
diasporánkra, a kálvinista községekben szétszórtan, 
de százával élő katolikusokra, akikről nem gondosko
dik, mint a német diasporáról, külön Bonifatiusverein. 
S gondoljunk nagyobb városainkra (nem is csak a fő
városra), ahol 15, 25, sőt 30.000 hivós plébániák van
nak. Rendes, nyugateurópai értelemben vett lelkipász
torkodásról ily helyeken szó sem lehet s mégis, ezek 
a tizezrek, ezek a százezrek, ha nem élnek is igazi 
vallási életet, de legalább a valláshoz való ragaszko
dást mindeddig megőrizték. Nálunk még a legritkább 
esetek közé tartozik, ha valaki katolikus létére any
nyira elhidegült az Egyházzal szemben, hogy mond
juk, már a gyermekeit sem keresztelteli meg s halott
ját nem pappal temettett el. 

Mi ezt magától értetődőnek tekintjük, pedig bez
zeg nem az. S ami ezzel a nép lelkében tradicionálisan 
tovaélő katolicizmussal összefügg, az a magyar kato
likus népnek erkölcsi szinvonala, amely hiszen sok 
árnypontot is mutat fel, igaz, de mégis nagy összesé
gében elég magas és bizalomra keltő. A mt népünk 
nagy tömegében még aránylag romlatlanul él a csa
ládi érzés, a tekintélytisztelet és tisztességtudás; a mi 
népünknek még eszébe se jutott, hogy másból is meg 
lehessen élni, mint becsületes munkából. Az egyke is 
inkább csak protestáns vidékeken terjed; a házassági 
elválást a mi falusi népünk jóformán alig ismeri. De 
még a városok elproletárosftott, lelkileg sokban már 
megmérgezett népe is nagyon sok katolikus erkölcsi 



tartalmat hordoz magával öntudatlanul is, aminek 
csak egyetlen · tanujele, amit Pezenhoffer említ, hogy 
még a Budapest körüli nagy munkáskülvárosok kato
Jikus lakosságában is háromszor-négyszer olyan ritka 
az öngyilkosság, mint a nagy alföldi községek vagyo
nos kálvinista gazdái között. . 

Ahol pedig a templomkerülés, iszákosság, károm
kodás, duhajkodás és paráznaság nagyon lábrakapott 
is: már, sokszor elég egy jó kilenc-tfznapos misszió s 
a nép nagy tömegében máris újjáéled a ki nem halt, 
csak elborított, elhanyagolt vallásosság és erkölcsös
ség. Nálunk igazán buzgó, népével törődő papnak nem 
igen kell panaszkodnia, hogy egymagára marad, hon 
hívei nem közelednek hozzá, hogy tehet amit akar, a 
temploma üresen marad; nem kell, mint egyes külföldi 
országokban, valóságos szent fogásokkal élnie, hogy 
hiveit megközelfthesse. Ha egy községnek rossz, 
gyenge papja van, a hivek keseregnek rajta, de nem 
egyhamar fogják rá a bűnt magára a papi rendre; s 
akárhányszor botrányos életű lelkipásztor mellett is 
kitartanak a vallásos életben. Milyen egészen más 
helyzet ez, mint mikor a pap valóságos szent, valósá
gos aszkéta és apostoli hév emészti, azonban senki 
sem jön feléje s a teljesen elkereszténytelenedett né
pet nem lehet abból a meggyőződésból kiemelni, hogy 
minden pap vagy gonosztevő, vagy tébolyodott, vagy 
mindkettó egyszerre l 

ll. 

Sokat keseregtünk értelmiségank vallási hidegsé
gén s közömbösséién. Nem ok nélkül. 

Emlékszem, hogy gyermekkoromban szülóvárosom
ban, amely még hozzá püspöki székhely volt, boldo
gult édesapámon kivül intelligens embert nem igen 
láttak húsvétkor a szentségekhez járulni. Ez a vallási
lag elhidegült intelligencia tartotta nálunk szavazatá
val uralmon évtizedeken át a liberalizmust. De vajjon 
ez az elhideaülés mélyenjáró volt s a katolicizmussal 



való tudatos belső szakítást jelentette?· Annyira nem, 
hogy elég volt egy-két lelkes konferencia-szónok ige
hirdetése az országban, első helyen Prohászka Otto
káré, s az elveszettnek hitt intelligencia tömegekben 
tért vissza a hitélet gyakorlására. Szerény magam 
talán 80 helyen, kisebb-nagyobb városokban, tartottam 
konferenciákat s alig emlékszem egy vagy két helyre, 
ahol az első szóra tömegesen ne jött volna a beszéd
nek meghallgatására az értelmiség is, férfiak is. Es 
gyakran elég volt három-négy konferencia, hogy való
ságos vallási lelkesedés vegyen erőt sokakoni 30-40 
éve nem gyóntak szinte az első felszólitásra siettek a 
szentségekhez s voltak esetek, amikor a befejező na
pon estétól hajnalig csak férfiakat gyóntattunk. Egye
sületek, Máriakongregációk alakultak a beszédek nyo
mán, amelyek ha nem voltak is mindig hosszú éle
tűek, kétségtelenül igazolták, hogy népünkben, az 
intelligenciát is beleértve, a valláshoz és az Egyház
hoz való ragaszkodás ott sem halt ki, ahol évtizedek 
óta teljesen elhamvadtnak látszott. S hasonló tapasz
talatot szerzett számos más missziós vagy konferen
ciázó kollégám, világi és szerzetes pap egyaránt. 

Tudjátok azonban, hogy mindez éppen nem magá
tól értődő dolog? Tudjátok, hogy akárhány országban 
maga Szent Pál jöhetne hitvédelmi előadásokat tartani 
s az emberek azt felelnék a hívó szózatra, amit az 
evangéliumi hivatalosak: "ökröt vettem, azt megyek 
kipróbálni", "feleséget vettem, nem jöhetek"? Francia
országban ma csodának tartják s szinte nem tudják 
megérteni, hogy a hitvédelmi előadásokra újabban 
tekintélyes számú hallgatóság jelentkeziki ez bizony 
sokáig nem így volt. A papság ott magára maradt. 

De minek szaporitsam a szót? A mi népünk túlsá
gosan józan, hogysem igazán hitetlen tegyeni túlságo
san nemeslelk(í, semhogy materialista tegyeni túlsá
gosan egészséges gondolkodású, semhogy a vallás és 
katolikus erkölcsiség szépségével szemben érzéketleD
séget tanusftson. S mivel ezek a tulajdonságok nem 
minden népnél vannak meg ekkora fokban, azért hi-



szem, hogy a mi népank kellő vezetés és lej16dés mel
lett a katolikus népek sorában még igen tekintélyes 
helyre emelkedhetik. 

S amit a népről mondunk, áll a papságra nézve is. 
A magyar katolikus papság - s ezt nem hízel
gésből mondom, hiszen inkább túlszigorú kritikusnak 
ismernek - sok oly tulajdonságot hoz magával hiva
tása teljesítésére, amely nem mindenütt van meg ilyen 
mértékben. Nem állítom minden tekintetben a külföldi 
papság fölé, természetesen. De az az erős érzésem, 
hogy a mi papságunkban bizonyos egyetemessége van 
meg a papi s lelkipásztori kvalitásoknak vagy leg
alább is diszpozícióknak, amelyek nem olyan gyakran 
találkoznak másutt ugyanazokban az egyénekben. 

A francia papság legelső lehet papi életszentség 
dolgában, a német a munkaszeretetben s pontosság
ban, az olasz a szigorú egyháziasságban, az angol az 
előkelő tapintatosságban, az amerikai a gyakorlati 
érzékben, a spanyol az igénytelenségben. A magyar 
egyikkel sem versenyez külön-külön, de megvan 
benne a hajlandóság valamennyire s ezért nehéz kö
rülmények közt is helyt tud állni s meg tudja találni 
a helyes teendőt. Ezen a mi papságunkon meglátszik, 
hogy egészséges erkölcsű s észjárású népnek, mélyen 
vallásos családoknak öléből került ki. Szívesen műve
lődik s amellett általában egészséges, gyakorlati ér
zékű. Sokszor csodáltam egyszerű falusi papoknál is, 
mennyi kormányzói bölcseség nyilatkozott meg egyes 
szavukból, intézkedésükbőL 

Es mennyi idealizmus! Lehet-e ideálisabb lelküle
tet képzelni, mint aminő a mi kispapjaink, káplánjaink, 
fiatal hittanáraink javarészének szivét eltölti? S ez az 
idealizmus - ismétlem - nem vak és ügyefogyott, 
nem amolyan melegházi virág, nem az élettől elvonat
kozott mesterséges rárakottság. Ha gyönyön1 virág
zásba nem bomlik, ha időnkint nagyon hamar elfony
nyad, nem éppen csoda, hiszen vajmi gyakran kevéssé 
ápolják; sokszor a legridegebb viharok szelének teszik 
ki; a· magyar katolicizmus, sajnos, nem ·nagy gonddal 



ápolja legjobb értékeit s nem ritkán nyit túlságos tért 
az üresfejű s üreslelkű, de jó könyökű strébereknek. 
De hogy papjaink. szívében a sokszor egyenesen leta
l'oló hatású körülmények közt is mindig újra kihajt a 
legnemesebb idealizmus. virága, hogy hálátlan viszo
nyok közt is annyi nemeslelkű, apostoli s gyakorlati 
érzékű papunk akad, ·azt hiszem, oly érték, amelyet 
érdemes észrevenni. 

Megint ne értessem félre: nem feltétlen dícséret, 
amit mondok. Hogy akolasztikai kifejezéssel éljek: a 
mi papságunkat elsőrendű anyagnak tartom "in actu 
primo" 1 nem mondom, hogy általában "in actu se
cundo" is az. De a tételem bizonyításául elég ez is1 
mert csak azt akarom hangsúlyozni, hogy ezzel a papi 
"anyaggal", ha szabad igy beszélnem, kellő vezetés 
és értékesítés mellett igen jelentöst lehetne elérni. 
S igy - feltételezve a helyes irányitást - mind.két 
oldalról nagyon biztató a magyar katolicizmus jövője: 
a papság és a nép részéról egyaránt. 

III. 

V annak azután más biztató körülmények s elő

nyök is, amelyekért a magyar katolicizmust külföldön 
is megírigyelhetik. Ilyen pl. a nálunk általánosan kö
telező iskolai hitoktatás. Kétségtelenül népünk egész
séges vallási ösztönének jele, hogy ehhez a kérdéshez 
a legliberálisabb érában, a szabadkőművesség virág
korában sem mertek ellenséges kezek hozzányúlni. 
Svtizedes szocialista izgatás után is ebbe az egybe 
beletört volna a Károlyi-Kunfi-uralom; a vallásokta
tás eltörlésének gondolata a legerósebb gyujtőszere 
volt annak az ellenállásnak, amelynek láttán a forra
dalmi kormány amaz emlékezetes márciusban a hirde
tett választás előtt megfutamodott s Kun Béla kezébe 
dobta át a hatalmat. Igaz, hogy mi ebben a kérdésben 
is osztrák és német felfogások hatása alatt állunk s 
ebben a kultúrszférában a legutóbbi időkig senki sem 



. t18érelte meg az iskolai . kötelező vallásoktatás eltör
lését szorgalmazni. 

De elég annyi, hogy nálunk az iskola - legalább 
hivatalosan s kifejezetten - sohasem helyezkedett 
vallásellenes alapra s mi szinte el sem tudjuk kép
zelni, hogy ez máskép is lehet. Nem tudjuk elgondolni 
azokat a szömyd nehézségeket, küzdelmeket és vívó
dásokat, amelyekbe más országok katolikusai kerül
tek azáltal, hogy a hivatalos oktatás nemcsak mellózte 
a hittant, hanem nagyon sok helyen egyenesen szembe
helyezkedett a vallással. Csak képzeljük el, mi lenne, 
ha nálunk a pap sohasem tehetné be a lábát az isko· 
lába, még a népiskolába sem, még az óvodába sem; 
mi lenne, ha az ifjúság, amennyit ma a vallástanból 
kap, ugyanannyit kapna egyenesen vallásellenes neve
lésból; ha nálunk is, mint Franciaországban, Cseh
országban, Mexikóban, Oroszországban, tilos volna 
Isten nevét még csak kiejteni is az iskolában; ha 
nálunk is, mint Franciaországban, 80.000 szacialista és 
15.000 kommunista állami tanító múködnékl 

Olaszországban most hozzák vissza a vallástant a 
népiskolákba, de legtöbb helyen még a régi módszer 
szerint megy a hittanítás: vasárnap délután a pap s 
néhány önkéntes hitoktató vagy hitoktatónó össze
gyüjti a gyermekeket a templomban s ott magyaráz
gat nekik valamit ... Jön aki jön, s aki elunja, elma
rad. Még kikérdezni sem igen lehet őket, mert ha a 
gyerek nem tud felelni, elrestelli magát s esetleg nem 
jön többet. A szülók is gyakran rettentően közönyö
sek, mint minden iskolával, úgy a hitoktatással szem
ben is. A papságnak bizony mindent el kell követnie 
s a legfantasztikusabb csalogató eszközöket kitalálnia, 
hogy az éretlen gyerkócökkel a vallásoktatás szüksé~ 

· gességét s szépségét megértesse. 
Hát még a középiskolai ifjúságnáll A serdülő 

kamaszfiúk- és kamaszleányoknáll Akik közül épp az 
marad el legkönnyebben a hitoktatásról, akinek leg
nagyobb szüksége volna reá. Hogy micsoda irtózatos 
erőfeszítésbe kerül ·ezeknél a nemzeteknél, akár pl. 

BaDcha: 0~UqyiiJtO~t muoluU. XXIV. 



so 
Amerikában is, a katoliitus ifjúság vallásos nevelése, 
erre mifelénk el sem tudjuk képzelni s épp azért azt 
a szerencsét s azt. az előnyös helyzetet sem tudjuk 
igazán megbecsülni, amelyben mi vagyunk. Ha a kül· 
földi katolikusoknak ilyen könnyebbségük volna az 
iskolai hitoktatás terén, mint nekünk, mennyivel job· 
ban ki tudnák használni s mennyi energia maradna 
fenn náluk más apostoli feladatok végzésére l 

A:z iskolai hitoktatásnak az a hatalmas előnye is 
megvan, hogy a vallás ellenségei mégsem győznek 
fölöttünk oly könnyen, mint amúgy tehetnék. Az az 
egy körülmény, hogy nálunk némi kivétellel mégis 
minden iskolásfiú személyesen összeismerkedik leg
alább egy vagy két pappal, hogy érintkezik velük, 
hogy látja, kik és micsodák, nagyon sok későbbi pap
ellenes uszításnak eleve elveszi az élét. Nem lehet a 
papra csak úgy akármit ráfogni, nem lehet a vallást 
csak úgy butító szemek nevezni, mert mindenki em
lékszik legalább valamelyest a gyermekkori hitoktató
jára s tudja, hogy a pap jó ember és jót akar és csak 
jóra-szépre tanitotta az iskolában. S ahol a középisko
lai hittanár csak némileg is megüti a mértéket, a fel
növekvő értelmiségnek mégis csak valahogy a lelké
ben marad egy-egy jó gondolat, egy-egy erős hitvé
delmi érv, egy-egy nagyszerű fejezete az egyháztörté
nelemnek s ha az élet sodra elragadja is a fiatalembert 
az Egyháztól, ha esetleg vallástalan egyetemi tanárok 
vagy hitellenes iratok olvasása megingatja is hitét, 
valahogy mégis megérzi mindig, hogy azért a vallás
nak is vannak érvei, amelyeket lekicsinyelni nem le
het. :epp ezért nálunk annak a fanatikus, szektárius 
vallásgyúlöletnek, aminő pl. Franciaországban elég 
általános, nem igen van talaja. 

Az a handabandázás, amit ez irányban a Galilei
kör s több szabadgondolkodó társaság kifejteni pró
bált, még azok körében is leghevesebb ellenzésre ta
lált, akik a maguk részéről régóta nem éltek gyakor
lati katolikus hitéletet. Mi több, a katolikus vallás
oktatás hatása még a többiekre, a felekezetekre s a 
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zsidókra is Atragadt valamelyest 11 ennek eredménye 
lehet, hogy a vallás alapfogalmai náluk is sokban 
sajátosan katolikus tipust mutatnak fel, nem raciona
lisztikust, mint pl. a francia hugenották utódainál vagy 
akár az angoloknál is nagyrészben. Micsoda magas
latra lehetne emelni a magyar katolicizmust, ha hit
oktatásunk csakugyan teljes mértékben felhasználná 
a középiskolákban is· az adott helyzet előnyeiti 

IV. 

További irígylésreméltó előnye a magyar katoli
cizmusnak: vagyoni és közjogi helyzete. Mikor kül
földön bíborosokat. látok, akiknek nem telik egy
fogatúra sem, amikor megyéspüspökök, érsekek évi 
jövedelme, híveik adományaitól s a stólától eltekintve, 
évi néhányezer líra, vagy mint Franciaországban: egy
általán semmi, egy fillér sem, amikor missziós püspö
köket látok hálásan megköszönni egy tízlírás ado
mányt, amikor az amerikai lapokban olvasom, hogy 
mindig új és új gyüjtésekkel kell gondoskodniok most 
a papjai.król, most a szemináriumaikról, most a kór
házaikról, most erről, most arról, s akkor arra gondo
lok, hogy Magyarországon nagy egyházi birtokok 
vannak, van vallásalap, vannak valahogyan dotált 
szerzetes tanítórendek: bizony eltünődöm rajta, mi 
lenne a mi egyházi életünkkel, ha mindez a vagyon 
megszűnnék, ha püspökeink, papjaink, mint nagyon 
sok országban, koldusok volnának, ha minden intéz
ményünket kéregetésból kellene fenntartanuniti 

Hány iskolánkat államosítottuk, mert nem tudtuk 
a magunk emberségéből megfelelóképpen fenntartanil 
Mi lenne, ha a templomaink a fejünkre dőlnének s 
nem volna, aki tatarozni segítsen; ha szemináristáink
nak, mint nagyon sok helyen külföldön, a maguk pén
zéból kellene élniök s tandíjat fizetniök; ha minden, 
de minden intézményünket a népnek magának kellene 
eltartanial S viszont hová fejlesztené a katolikus hit
életet nem egy külföldi ország katolicizmusa, ha csak 

~· 
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negyedannyi anyagi eszköz állana rendelkezésére, 
mint nekünk, bármennyire elégtelenek még a mi esz
közeink is a felmerülő összes egyházi szükségletek 
kielégítésére s bármennyire leapadt is nagyon sok 
alapitványunk s egyházi erőforrásunk a háború s az 
országcsonkítás folyamán l Magyarországnak dicső
sége, hogy szinte az egyetlen állam Európában, ahol 
legalább általános egyházrablás és szekularizáció 
sohasem volt, ahol az általános jogérzék s a vallás 
tisztelete az ilyen szentségtöró jogfosztást nem tudta 
volna elviselni. Ezt az előnyt azonban nemcsak meg 
kell tartani, hanem meg is kell méltókép becsülni s ez 
is azok közé a pontok közé tartozik, amelyeken a ma
gyar katolicizmus fejlődési lehetóségei messze felül
múlják a legtöbb más . országét. 

S végül itt van a mi közjogi helyzetünk. Nem az 
a legfontosabb benne, hogy a magyar püspökök· vala
mennyien tagjai a főrendiháznak s hogy alkotmányos 
király csak az lehet, akit tisztán egyházi aktus szerint 
az esztergomi érsek koronáz és szentel fel királynak, 
hanem hogy a jogfolytonosság érzetének hatása alatt 
a magyar máig sem felejtette el, hogy a magyar álla
miság a katolikus Egyház alkotása s ebben is lelte 
mindig legerósebb pilléreit. A:z. országalapító Szent
király szelleme, mely a katolikus püspököket s neve
zetesen az esztergomi érseket az ország legszilárdabb 
támaszainak tekintette s legelső méltóságai közé 
emelte, minden vallási villongás és újkori liberalizmus 
ellenére benne él ma is a magyar nép lelkében. Min· 
denki tudja, hogy ez az ország püspökeinek és szerze
teseinek köszöni történelmének és kultúrájának leg
értékesebb kincseit. Nem is akad fenn rajta néhány 
izgatőn kívül senki, hogy pl. ma is a nemzetgyúlés
nek mennyi pap-tagja van s szinte magától értetődik, 
hogy a megyei és községi törvényhatóságokban a 
katolikus egyház képviselói is elsősorban benne ülnek. 
Országos jótékonysági, kulturális és hazafias akciók
ban a kormányzat is mindig elsősorban a papsághoz 
fordul s az ó támogatását kéri. Erdemes rámutatni 
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erre, annál inkább, mert sok más országban mindez 
ma szinte · elképzelhetetlen volna s a katolikusok nem 
ritkán már azt is nagy vivmánynak tartják, ha a kor
mányzat s a hatóságok nem állnak késhegyig menó, 
nyilt harcban a katolikus Egyházzal szemben. 

Sok egyebet fel lehetne sorolni e téren, de a fel
sorolt mozzanatok is elegendők annak igazolására, 
bogy a magyar katolicizmus úgy belső értékeinél s 
erőinél fogva, mint külsó helyzetét tekintve, ha nem 
is minden tekintetben, de nagy általánosságban a fej
lódésnek szinte kivételes és más nemzetektól irigyel
hető feltételeivel rendelkezik. 

v. 
Ha valaki az előző fejtegetések alapján túlságosan 

optimistának tartaná felfogásunkat, sietünk kijelenteni, 
hogy természetesen a magyar katolicizmusnak is van
nak árnyoldalai, vannak egészen különleges nehézségei 
s csak ezek legyőzése révén remélheti szerencsés, sót 
talán egyszer mintaszerú fejlödését. 

Egyik legnagyobb bajunk kétségtelenül a magyar 
keresztények sajnálatos megoszlása, a protestantizmus. 
Mint vallás, gyenge szurrogátuma a katolicizmusnaki 
mint felekezet, évszázados vitában s versengésben 
megedződött, félelmetes ellenfél. Nyiltan ritkán áll ki 
a sfkra s érvelni nem tud, de rendkivül ügyesen éleszti 
párthiveiben a katolikusok elleni ellenérzést és ver
sengő szellemet, aminek folytán aztán majd minden 
protestáns az országban szömyen vigyáz, hogy vala
mely közhivatal vagy társadalmi előny ne jusson ka
tolikusnak, ha protestánsnak is juthat. 

Katolikusellenes magatartása a magyar protestan
tizmust szinte tömegben vitte a liberális táborba, amely 
a zsidóság vezetésével egymásután tördelte le a kato
likus Magyarország védóbástyáit, így többek közt a 
családi élet legerósebb támaszát, a felbonthatatlan 
házasságot. A forradalmak tanulságai sok jóérzésű pro
testánst hoztak át a destrukUv tábor segédcsapataiból 
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a katolikusokkal való együttm6ködés és a közéleti 
kereszténység oldalára; viszont ennek az együttműkö
désnek áraképpen a protestantizmus oly túlsúlyt köve
tel magának, hogy a keresztény irányzatból a magyar 
közéletben jóformán inkább protestáns kurzus lett. 
Kétségtelen, hogy a legfőbb pozlciókban: tanügyben, 
kormányzatban, a bíróságokban, közigazgatásban stb. 
a protestánsok ma számarányukat messze meghaladó 
mértékben foglalnak helyet. A földbirtokreform nekik 
kedvezett legtöbbet s nekik ártott legkevesebbet. 

E mellett jelszavaikkal jelentékeny mértékben el 
tudják altatni a katolikus öntudatot. A legtöbb kato
likusellenes elv a katolikusok gondolkodásába az ő 
jelszavaik révén kerül s értenek hozzá, hogy ezeknek 
a jelszavaknak nemzeties szinezetet adjanak. A vegyes 
házasságok szaporodása katolikus reverzális nélkül jó
részt ennek a jelszavas mesterkedésnek eredménye. 
A felekezeti béke örve alatt a katolikusok között is 
vajmi könnyen terjed a vallási közönyösség; a szaba
dosabb, egyházi törvényekkel s hasonlókkal meg nem 
kötött életmód csábítólag, ernyesztőleg hat a katolikus 
környezetre. Megállapítható, hogy nagyon sok helyen 
a templomkerülés a protestáns lakosságról ragad rá a 
katolikusra is; hasonlókép az egyke, a házasság vét
kes felbontása s új házasságok kötése, a protestáns 
felfogások és szokások beszüremkedésének eredménye. 

Még ennél is sokkal veszedelmesebben fenyegeti 
a katolicizmus fejlődését a zsidósóg túlnyomó súlya 
bizonyos gazdasági és kulturális vonatkozásokban. 
A közvetítő kereskedelem túltengése, az üzleti prakti
kák, a bankok, a gyárak, a földbirtok elzsidósodása, 
hozzávéve a közmondásos zsidó forgaimat és összetar
tást, a nemzeti vagyont mindinkább a zsidóság olda
lára viszik s ami ezzel együtt jár, társadalmi, kulturális 
és erkölcsi vonatkozásban minden numerus clausus 
ellenére aránytalanul nagy befolyást biztosítanak a 
zsidóságnak. A sajtó, a könyvpiac s a színházak terén 
a zsidók még mindig nagyfokú irányítást szabnak a 
közfelfogásnak s közerkölcsöknek, természetesen több-



nyire szeges ellentétben a katolikus gondolattal. A szo
cialista népigazgatásnak ma is ők a voltaképpeni moz
gatói, amint általában a marxizmus mindenütt erősen 
magán viseli alapítója faji jellegét. 

A zsidókérdés nyilt probléma ma is s nekünk máig 
sincs kialakult, közösen elfogadott akcióprogrammunk 
e kérdés megnyugtató megoldására, még olyanformá
ban sem, ahogy pl. az Egyesült Államok katolikusai
nak van, akikre nézve zsidókérdés még New-Yorkban 
sincsen, ahol pedig minden negyedik ember zsidó, akár 
Budapesten. Sajnos, a hazai zsidóság, ha némileg okult 
is a történteken s valamelyes szerényebb lett, mint volt 
tíz-tizenöt év előtt, még mindig úgy képzeli saját bol
dogulásának biztosítását, hogy harcot visel a keresz
ténység s a katolicizmus ellen. Nem alkalmazkodik a 
magasabb keresztény kultúrához és erkölcshöz, hanem 
kíméletlenül igyekszik ráerőszakolni a keresztény kör
nyezetre a maga materialista világfelfogását s a maga 
alacsonyabb morálját. Mégis megállapitható talán, 
hogy támadásaiban ezidőszerint elsősorban a politikai 
kereszténységet veszi célba s csak másodsorban a hit
életit és erkölcsit. 

Hogy azonban ez a kettős ellenfél: protestantizmus 
és zsidóság együtt milyen akadályát jelenti a katoli
cizmus fejlödésének, a külföld katolikusai nem is kép
zelik. Európában nincs még egy ország, ahol ez a két 
ellentábor meróben egyesülne a katolicizmussal szem
ben. Mindenutt másutt vagy csak zsidóság, vagy csak 
protestantizmus áll a katolicizmussal nagyobb számban 
szemben. Legkevésbbé tudják elképzelni helyzetünk 
nehézségél pl. az olaszok, spanyolok vagy délameri
kaiak. Ott is sok ellensége van a katolicizmusnak, sok 
a fanatikus egyházgyűlölő, a szabadkőműves és azo
cialista izgató, s az Egyház épp ezekben a névleg tiszta 
katolikus országokban kemény üldöztetéseket szen
vedett az utóbbi száz év folyamán. Mégis, akármeny
n.yi a szektárius egyházgyűlölö benne, ezek is mind 
katolikusok, bárha pártütő s renegát katolikusok, akik
ben azonban minden meghasonlásuk ellenére öntudat-



lanul is tovább él a katolikus lelkületnek bizonyos 
maradéka. 

Több mint hetvenéves egyházüldözés után, mely
ben a kissé puha s kényelmes olasz nép nem is fejtett 
ki nagyobbfajta ellenállást, a közgondolkodás Olasz
orságban ma is lényegében katolikus, aminek egyet
len jeléül itt elég felemlítenem, hogy Olaszországban 
soha, még a legdurvább egyházgyalázás idején sem 
merte senki a házasság felbonthatóságának törvénybe
iktatását ind.ítványozni. A papot Olaszországban az 
utcán s a sajtóban egy év alatt nem éri annyi inzultus, 
mint Pesten egy hét alatt: mindenütt tisztelettel bán
nak vele. Hasonlókép egészen, más, ezerszer tisztes
ségesebb az utca erkölcse a budapestihez képest; sok
kal tisztább s bensőségesebb a családi élete, mindenütt 
nagyon szeretik a gyermeket s van belőle sok minden
felé. Nem memém a fascizmust a katolicizmussal kö
zelebbi kapcsolatba hozni, de annyi valószfnúnek lát
szik, hogy a liberalizmus és anarchizmus örvényén 
megállást parancsoló erős kéz nem tudta volna ily 
könnyen rendbehozni nemzetét, ha nem él az olasz 
népben - épp azért, mert katolikus - a rend, a fe~ye
lem és a tekintély ama természetes vágya és tisztelete, 
amely a katolikus gondolkodás világából önként szár
mazik. Az irodalmi ízlés magas szinvonalát s még sok 
más egyebet szintén legtermészetesebben az évszáza
dos katolikus gondolatlerakodásból magyarázhatjuk a 
csaknem 2000 év óta katolikus olaszság lelkében. 

A népek erkölcsi és társadalmi életében a vallás 
észrevétlenül is az egyik legerósebb tényező. Nem 
véletlen, hogy az utolsó 100 vagy 200 év minden nagy 
tévedése nemkatolikus környezetból eredt, kezdve 
Kant szubjektivizmusán s a francia forradalmon. A há
rom legborzasztóbb társadalmi csapás: a liberalizmus, 
a szocializmus és bolsevizmus nemkatolikusok agyá
ban született meg; az elsőnek atyja a protestáns Adam 
Smith, a másiké a zsidó Marx, a harmadiké a pravo
szláv Lenin volt. Talán egyik sem volt meggyőződéses 
híve a felekezetének, de annak szelleme észrevétlenül 
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tovább hatolt lelke kialakulásában s aztán a cselek· 
véseiben is. A protestáns szubjektivizmus az· egyikben, 
a zsidó anyagelvűség a másikban, az orosz szakadozott
ság és iránytalanság a harmadikban. De igy van ez a 
kicsiny emberek s kicsiny társadalmi körzetek lelké· 
ben is, a vallás adja meg öntudatlanul az egész erkölcsi 
és társadalmi fejlődés legmélyebb irányelveit. 

Akármilyen politikai kérdésnek a mélyére nézünk 
- mondja Paul Bourget -, legalul vallási kérdésre 
akadunk. Ez a törvény jut érvényre a magyar néplélek 
Jegbenső természetra.izában is. Ez a lélek alapjában 
katolikus, de mert állandóan erős protestáns és zsidó 
behatások alatt állt, idővel nagyon sok vonást vett fel 
mindkettőből. S ez a keveredettség a magyar katoliciz
mus életén is ki-kiütközik. Megmutatkozik abban a 
tényben, hogy szerelünk megalkudni, szerelünk csak 
félig lenni katolikusok; kevés köztünk, akinek a teljes 
értékű katolitus gondolkodás csakugyan az fzébe, 
vérébe ment át. 

Mindazonáltal nem a zsidóság és ne1;11 a protestan
tizmus mint ilyen a magyar katolicizmus legfőbb vesze
delme. Mert a teljes értékű katolicizmus kellő céltuda
tossággal, erős akarattal s összetartó munkával mind· 
kettőnek káros hatásait le tudná küzdeni. 

Sokkal veszedelmesebb a saját belső gyengesé
gank, hogy a magyar katolicizmus széles rétegei még 
mindig nem ismerik fel teendőiket. Még mindig hiány
zik a sokak egyöntetű akarása a célnak: a magyar 
katolitus hitélet minden oldalú kialakításának érdeké· 
ben. Még a célt magát is csak egyesek látják s akarják 

· teljes erővel. Világi katolikusaink közt sok a jóakarat, 
·de kevés a katolikus gondolkodás, a katolicizmusnak az 
a minden fölé helyezése, amely benne látja minden 
egyéb nagy probléma megoldását. Ritka még csak az a 
magasabb s öntudatosabb katolitus műveltség is, 
amely a helyzet kellő áttekintésére, a feladat nagysze
rűségének és sokféleségének felismerésére képesítene. 

Még nagyon a kezdet kezdetén, az ébresztésnél 
. vagyunk .. A;r. ujjainkon számolhatjuk meg azokat, akik 
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a modem apostol és világi apostol három kellékét iga
zán magas fokban egyesitik magukban: a tudást, a csor
bátlan katolikus jellemet s az apostoli munkakészsé
get. Vannak, akik az elsóben és a másodikban remekel
nek, de a harmadikban nem, vagy akik a másodikban 
és a harmadikban kiválóak, de az elsónek híján vannak. 
Es mintha aránylag kevés is történnék ilyen teljes 
értékű ifjú nemzedék nevelésére. Katolikus középisko
láinkat nem lehet mindig teljes értékű világi aposto
lok nevelóintézeteinek nevezni s ebben mintha lénye
gesen hátrább állnánk egyes külföldi országok, Ame
rika, Belgium, Hollandia stb. nevelésügye mögött, ahol 
nem tudnák megérteni, hogy mire jó olyan katolikus 
középiskola, amely nem nevel csakugyan csupa hit
valló, lelkes katolikust az életnek. Magasabb katolikus 
műveltséget pedig felnótt értelmiségünknek egyálta
lán alig közvetít valaki rendszeresen; ennek a maga
sabb katolikus múveltségnek a vágyát sem igen éb
resztjük. fel embereinkben. Innen van, hogy sokszor 
vezetó, oktató, kifeléható katolikusaink még csak 
szükségét sem érzik a további önmúvelésnek, mert 
talán még a problémák, a tudnivalók létezéséról sem 
igen van fogalmuk. Innen aztán sajtónk, katolikus 
közoktatásunk, katolikus kulturális életünk vértelen
sége, sokszor eszmeszegénysége. 

VI. 

Azonban ne legyünk ezen a téren se pesszimisták 
s állapitsuk meg, hogy mindezeken a pontokon mégis 
csak jóval messzebb jutunk már, mint ahol 20-30 éve 
voltunk. Zichy Nándor, Prohászka Ottokár, majd a 
kongregációk fellépésével mégis csak új korszak kez
dódött az újabbkori magyar katolicizmus történeté
ben. A katolitus gondolat megértése s magasabb érté
kelése terén a legújabb idókben kétségtelenül értékes 
kezdeményezéseknek egész sorára tekinthetünk vissza. 
Minden azon múlik most, hogy a már felébredtek, a 
cél nagyszerűségét tisztán látók komoly programot 
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tilzzenek maguk elé s természetfölötti forrásokból táp
lálkozó lelkesedéssel lássanak neki a minél szélesebb 
arányú és minél mélyebben szántó apostoli munkának. 

Nem a program maga teszi. Hiszen programot csi
nálni könnyú. Mégis a világos célkitúzés szintén lénye
ges ott, ahol rendszeres munkáról van szó. Kíséreljük 
meg tehát néhány pontban összefoglalni a legfőbb 
teendőket, amelyektól a magyar katolicizmus lényeges 
megerősödése, a benne rejlő erők diadalmas kibonta
kozása várható. Természetes, hogy e feladatok közt 
van olyan is, amelynek bővebb kifejtése, már a tekin
télytisztelet elve alapján is, nem tartozbatik nyilvános 
és részletes megtárgyalás keretébe. Az egyházi körök 
és felsöbbségek teendőit vizsgálni nem lehet itt fel
adatunk, bármenyire legelsórendú a jelentőségük egy 
ország vallási fejlődésének ütemében. 

1. Amire mindenelótt·s mindenfölött szüksége van, 
az a lelkipásztorkodás intenzív s korszerú Jejlesztése. 
Csikágóban a mult hónapok egyikében egyetlen hét 
leforgása alatt öt új plébániát szerveztek ugyanabban 
az egy városban. Akármily pontos a katolitus sajtó, 
az iskola, a katolikus közéleti tevékenység, a karitász, 
a szociális munka, legfontosabb teendőinek mégis 
valamennyi közt a lelkipásztori intézmények korszer11 
kiépítését kell tekintenünk. 

Mindenekelótt a plébániai életet. Minden kata
likus élet megnyilvánulásának alapja a lelkiség, a vol
taképpeni vallási élet erősítése. Minden más katolitus 
ténykedésnek a lelkipásztori intézményekben, első 
sorban a plébániákban s egyházmegyékben kell győ· 
kereznie. Még a szerzetes papság múködése is volta· 
kép csak kiegészítő, szubszidiárius múködés s bár az 
egész világon úgy van, hogy a szerzetes papság áll az 
apostoli harcok s munkák elóterében s a nép bizalma 
is leginkább leféje hajlik, a szerzetes papságnak magá
nak is állandóan arra kell törekednie, hogy mindenek
elótt a rendszeres, felelős lelkipásztori középpontok 
váljanak életerósekké. A magyar katolicizmusnak 
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nincs ma s nem is lehet fontosabb és sürgetöbb feJ
adata, mint új plébániák létesitése mindenütt, ahol 
szükségesek1 a túlnagy plébániák felosztása, még ha 
kész templom nem is jut azonnal valamennyinek, s ter
mészetesen a plébániáknak kiváló erőkkel való el
látása. ' 

Ezek mellett azután a szerzetesi segédcsapatok 
erősítése s intézményeik kialakitása1 a szerzetesi szel
lemnek, ahol meggyengült, újjáélesztése. A meglevő 
lelkipásztori középpontokban azután megfelelő val
lási életet kell teremtenünk s e tekintetben igénybe 
vennünk a korszerű lelkipásztorkodás minden meg
felelő eszközét: a kartotékát és plébánosi látogatást, 
a plébániai bizottságokat s a plébániai karitász szer
vezést, az ötperces szentbeszédeket és a kongregáció
kat, a vonzó és épületes istentiszteleteket, templomi 
éneket, plébániai ünnepélyeket (amelyeknek csöke
vényekép ma ná1unk sok helyen már csak az elfajult 
templomtalan templombúcsút ismerik), a népmissziót 
és népexercitiumot. Mennél intenzívebbé tesszük az 
országban a plébániaként szervezett s a szerzetesek 
által támogatott voltaképpeni lelki s egyházi életet, 
annál több reménységgel indulhatnak el többi, ezernyi 
feladatunk útján. 

Különleges lelkipásztori ellátást igényelnek: az 
értelmiség, a munkásság s az ifjúság. Az értelmiség 
külön pasztorálása szempontjából a Mária-kongregá
ciók jönnek elsősorban számba, amelyek iránt azonban 
sok helyen még mindig kevés a megértés. · Fontos 
volna az értelmiség magasabb vallási képzése férfi
lelkigyakorlatok; tanfolyamok s előadás-sorozatok, 
magasabb szellemi irányú katolikos folyóirataink ter
jesztése által. Mindezen a t~ren történt már egy és 
más1 a rendszeres, minden nagyobb lelkipásztori köz
pontra kiterjedő ezirányú munkának azonban még 
kevés nyomát látjuk. 

Hasonlókép fontos feladat volna az ifjúsági lelki
pásztorkodás fejlesztése. A gyermekek közt e téren a 

· Szfvgárda-mozgalom mutat fel igen szép eredményt, 



a serdültebbek közt a cserkészettel kapcsolatos lelki
pásztorkodás, az Emericanás-mozgalom s főleg a Mária
kongregációk. A magyar püspöki kar régebben hiva
talosan utasította az összes hittanárokat, hogy lehetó
leg minden középiskolában ifjúsági Mária-kongregá
ciót létesftsenek s vezessenek. Ahol ezt az utasítást 
végrehajtották s ahol a vezető rendelkezett a szük
séges tulajdonságokkal és ismeretekkel, az eredmény 
meglepő volt. Sajnos azonban, sok helyen nemcsak a 
Mária-kongregáció, hanem általában az intenziv és 
céltudatos ifjúsági pasztoráció is túlságosan háttérben 
maradt a puszta hitoktatás mögött, amiben néha a hit
tanár elszigeteltsége vagy órákkal való túlhalmozott
sága volt az ok. 

A munkás-pasztoráció terén mindent összevéve 
elég siralmasan állunk. Keresztényszocialista szakszer
vezeteink tennészelesen nem lelkipásztori intézmé
nyek; épp azért mellettük katolitus munkás-, munkás
nóegyesületeket kellene alapítani. Megdöbbentő do
log: míg külföldön az egyesületeket tekintik a szak
szervezetek nélkülözhetetlen alapjának, addig nálunk 
katolitus munkásegyesület alig van. 

2. A lelkipásztori intézményekhez legközelebb áll 
az iskola. Mint említettük, a keretek terén mi, magyar 
katolikusok, e tekintetben kivételesen szerenesés hely
zetben vagyunk. Azonban az eredményeket még lé
nyegesen fokozni lehetne s kellene. Meg kellene ke
resni iskoláink s főleg középiskoláink katolitus neve
lési eredményei terén a viszonylagos meddőség okait. 
Hogyan van, hogy katolitus és állami gimnáziumaink 
végzett katolitus növendékei néha alig különböznek 
egymástól elannyira, hogy a közfelfogás (néhány inté
zettól eltekintve) még a katolikusok körében is alig 
tesz különbséget katolitus és nemkatolikus közép
iskola között? Hogyan van, hogy sokszor szerzetesi 
iskoláink volt növendékei semmivel sem érzik· magu
kat többre hivatott katolikusoknak, mint akik a fasori 
luteránus iskolát látogatták? Pedig a katolitus iskolá
nak elsősorban a lelkipásztori és nevelói célzat adja 



meg különleges értelmét és jelentóségét s ennek a 
célzatnak magán az elméleti oktatáson is vezérfonal
ként kell átvonulnia; 

Az amerikai katolikusok egyik legkimagaslóbb 
szellemi vezére, Curley baltimorei érsek, kitúnóen 
jegyezte meg nemrég: "Egyesek azt állították, hogy 
a katolikus oktatás nem egyéb, mint az állami, de 
hozzáadva a hittant s az állami oktatás nem egyéb, 
mint a katolikus iskoláké, levonva belőlük a hittant. 
Mind a két állítás hamis s aki így beszél, nem érti meg 
a katolikus iskolaügy célját.'' - Vajjon nálunk is igy 
szólhatna-e Curley érsek? Jog szerint pedig teljesen 
igaza van; a katolitus nevelésnél a katolikus szellem
nek az egész oktatást át kellene lengenie. Nálunk is 
fgy van az egyes helyeken, de éppen nem mondhat
juk, hogy általánosan. 

Katolitus iskaláink hatóerejének fokozása, bele
értve ide természetesen a kir. katolitus középiskolá
kat is, legfontosabb feladataink közé tartozik. Lénye
ges e szempontból katolitus tanáraink helyes meg
válogatása s gondoskodás arról, hogy a katolikus tan
ügy nagy célpontjainak s korszerú eszközeinek isme
rete s szerelele el ne lankadjon bennünk. 

Az egyetemi ifjúság katolitus irányú továbbkép
zése s felvilágosítása terén szintén sok még a teendő. 
Itt is szinte csak tapogatózunk még. Micsoda erő
feszítéseket tesz a külföld katolikus egyetemek és fő
iskolák létesítése érdekében! Nekünk meg saját kato
likus egyetemünk visszaszerzése, jogakadémiánk fenn
tartása sem okoz különösebb nyugtalanságot; sót még 
azzal sem gondolunk talán, hogy a katolikus eredetű 
főiskolákon a katolikus tudományosság ápolásának 
némi jogos elsőbbséget biztosítsunk. Kívánatos volna, 
hogy legalább katolitus egyetemi tanáraink, pl. a hit
tudományi szakiak, publikumok hirdetésével nyujt
sanak időnkint alkalmat katolikus főiskolai ifjúságunk
nak mélyebb katolikus ismeretek szerzésére. 

3. A lelkipásztorkodás és az iskolaügy mellett leg
fontosabb katolikus munkatér a karitászé s a szociális 



gondoskoddsé. Mint egy megsemmisítő végítélet hang
zik Szent Pál szava arról a tudományról, arról a hit· 
éJetról s arról az ékesszólásról, amelyet nem kisér az 
eleven keresztény szeretet. Karitász nélkül nincs ke
reszténység, csak álkereszténység s a karitásznak 
egyik legnemesebb, mert legbölcsebb s legcélhoz
vezetóbb neme a szociális gondoskodás, a preventiv 
karitász. 

A magyar katolicizmusban a karitdsz szelleme 
megvan, de szervezetei a jótékonysági intézményeken 
s a betegápoló s hasonló női szerzetesrendeken túJ 
nem messze terjednek. A háborúban múködött Buda
pesten Katolikus Karitász, de azóta hasonló szerveze
tekról alig hallunk. A Szent Vince-egyesület is igen 
háttérbe szorul; sok helyen nem is ismerik. Pedig nyo
morúság, ha mindig volt, ma éppen sok van minden
felé. Borzasztó dolog, hogy a bajba jutott, önhibáju
kon kívül kínos szükséget szenvedó katolikusokat jó
formán nem tudják hová igazítani. Hol van nálunk 
karitativ központ, karitativ bizottságok az egyes plé
bániákkal kapcsolatban, ahol szakszerűen, a helyzet 
kivizsgálásával enyhítenék egyszerre a testi és lelki 
nyomort? Hol vannak a karitásznapok, hol a német 
Caritasverbandhoz csak messziról is hasonlítható in
tézmény? S hol vannak szociális központjaink, ame
lyek a katolikus szeretet szellemében foglalkoznának 
nagy szociális sebek gyógyításával, kezdve foglalkoz
tató műhelyeken, munkaalkalmak nyujtásán, végig a 
lakáskérdésen, a csecsemő- és anyagondozáson (kato
likus alapon!), le egészen a háztartási s kézimunka
kurzusokig, a házi kézimunka szervezéséig, az érté
kesitésig, a katolikus szövetkezetek, a népegészség
ügyi, takarékossági, mérsékletességi intézménye
kig stb.? 

Ki gondoskodik arról, hogy a nyilvános és hitval
lásközi népgondozó, jótékonysági és egészségügyi in
tézinényekból a katolikus segélyre szorulók is teljes 
mértékben s bizonyos belső, érdemszerinti kiválasztás 
alapján részesüljenek? Ezen a téren, amely a legön-



zetlenebb, legáldozatosabb s éppen a szörnyú nyomor 
folytán legnehezebb munkát igényli, a magyar katoli
cizmusnak még igen sok teendője van, amelyet feltét~ 
lenül munkába kell vennie, ha a katolikus névre, a 
szeretet vallásának nevére méltó akar lenni és ma
radni, ha saját gyermekeinek ezreit nem akarja el
veszteni. 

4. A közgondolkodás irányitása s a katolikusok
nak magasabb kulturális megnevelése egyik további 
alapvető feladat. Eszköze főleg a katolikus irodalom 
és a sajtó. Ezen a téren, hála Istennek, nem vagyunk 
teljesen hátul. A Szent István-Társulatnak, a Központi 
Sajtóvállalatnak s egyéb irodalmi és folyóirali köz
pontoknak (Mária-kongregáció, Bet, Korda) érdemei 
elvitathatatlanok. Kitűnő íróknak s szerkesztőknek 
semmiesetre sem vagyunk annyira híjával, mint pl. 
karitativ s szociális apostoloknak. Amire azonban e 
téren még nagy szükség leruie, az az igazán képzett 
s teljesen katolikus szellemú újságírók nevelése, akik 
a meggyőződés és apostoli lelkület hevét egyrészt ki
váló irói tulajdonságokkal, másrészt m~gas színvo
nalú katolikus múveltséggel kötnék össze. Mert hiszen 
csak fgy válhatnak igazán méltó tanítóivá a tömegek
nek; prófétákká, útjelzőkké, nagy problémák avatott 
felderítőivé. :Es csak az a katolikus irodalom fog iga
zán vonzani, tömegeket gyüjteni maga köré, nevelni 
és iskolázni, amely ilyen teljes értékú katolikus irók
kal és újságirókkal rendelkezik. Nem végezhet ered
ményes munkát az a katolikus sajtó, amelyet olyanok 
írnak, akik kitünő katolikusok, de rossz irók, vagy 
kitünő irók, de rossz katolikusok, vagy sem írónak, 
sem katolikusnak nem jók. 

Ezzel egyidőben a mi nem nagyon betúkedvelö 
népünket, az értelmiséget is, rendszeresebben kellene 
katolikus irodalom és művelődés megszeretésére s 
megkivánására ránevelnünk. Szégyen, mily kevés ma 
az érdeklődés katolikus körökben a katolikus kultúra, 
sőt még csak a szépirodalom iránt is. Néhai Andor 
József s méltó utódja, Alszeghy Zsolt, lapokat sirtak 



tele· erről a közönyról. Pedig ezt az érdeklódést való
ban nem volna nehéz -felkelteni, ha volna mindenütt 
megfelelő· terjesztő; érdeklódést keltő szerv s vezető 
katolikus körök kissé több érzéket mutatnának a 
puszta politika mellett a kulturális kérdések iránt is. 

5. Feladataink felsorolását még nagyon messze 
lehetne vezetni. Osszefoglalásként álljon itt két álta
lános célpont: a· nagyobb expanzivilásé s a több cél
tudatosságé. Hatalmas tömegei a katolikus közönség
nek állanak ma még megközelíthetetlenül, a felébredt 
katolikus munka hajtóerőitól érintetlenül. Szomorú 
jeléül annak az elhibázott s elégtelen, de sokáig köve
tett apostolkodási elvnek, amely csak ülni tanitott a 
meglevőn s várni, mig a hivek maguktól jönnek a 
Jelkipásztorhoz s a katolicizmus intézményeihez .. Ezt 
a kényelmes, de kártékony s veszedelmes elvet fel 
kell végleg váltani azzal a másikkal, amely után megy 
az elkalandozott, eltévedt, elveszett lelkeknek oda, 
ahol . vannak s minden eszközzel visszahozza óket a 
kereszténység, a katolicizmus eleven vizeire. 

Az expanzív katolicizmusnak sok egyéb mellett 
kitúnó eszközei külföldön s nálunk a katolikus 
kongresszusok, nagygyűlések. Az évenkinti országos 
nagygyűlések mellett, am.elyeknek értéke inkább a 
manifesztációban s reprezentálásban van (ami szintén 
fontos), a vidéki nagygyűléseknek egészen kiváló 
jelentőségük van, mert lenyúlnak a nép, az eddig meg 
nem közelitett tömegek körébe s bevonják öket is a 
katolicizmus iránt való melegebb érdeklődésbe. A 
soká aludt francia katolicizmus is ezekkel a vidéki 
katolikus kongresszusokkal éri el újabban legszebb, 
legígéretesebb sikereit. Fontos azonban, hogy e nagy
gyűléseknek ne legyen · elsősorban politikai, hanem 
inkább vallási, kulturális és szociális célzatuk, s hogy 
eredményeik megrögzítésére s folytatására azonnal 
induljon meg az egyesületi és sajtótoborzó munka is, 
elsősorban kongregációk s hasonló szervezetek léte
sítése révén. 

Baqba: OuzecyQJtGtt mllllká!. XXIV. 5 
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Másik általános kellék: a céltudatosság. Az ezer
nyi teendó közt bizonyos sorrendet kell tartanunk, 
nem szabad egymást akadályoznunk, egységesen, 
szinte közös vezényszóra kell dolgoznunk. E célból 
fontos, hogy a katolikus akciónak Istentól rendelt ve
~érei, a papok, mindenelótt egymás közt alaposan 
tanácskozzák meg a közvetlen teendöket egyazon 
területen, természetesen a püspökök legfóbb irányí
tása s vezetése mellett. Azután a megállapitott munka
terv szerint állftsák munkába s szervezzék meg a vilá
giakban mutatkozó nagyfokú segitó készséget, a vi
lági apostolkodást. A katolikus munka, a korszeru 
apostolkodás ma már nem lehet egyszeru kisérleti 
terület, ahol mindenki tesz amit akar, hanem múvészet 
és stratégia, amelynek megvannak a maga törvényei 
s szabályai, amelyeket elhanyagoini zavar s veszede
lem nélkül nem lehet. Céltudatos munkával s megfe
leló expanzivitással a magyar katolicizmus hamarosan 
igen lényeges sikereket érhet: az öntudatlan katoliku
soknak pigra masszáját, ma még holt tömegét beve
zetheti az eleven hitéletet éló, Egyházukért lelkesedó, 
katolikus múveltségre s apostoli cselekvésre vágyó 
katolikusok táborába. 

• 
Mindezeknek azonban legelsó feltétele: az igazón 

természetfölötti gondolkodás, a mélységes lelki élet s 
az önzetlen apostoli szellem azokban, akik az akció 
élén állnak. Nincs ezért életbevágóbb érdeke a ma
gyar katolicizmusnak, minthogy szent papjai és szent 
püspökei legyenek. Végeredményben ezen múlik min
den. A papságnak teljesen az egyházjogi kódex eló.; 
írásai szerint való nevelése a szemináriumokban, papi 
szentgyakorlatok, pasztorális konferenciák stb. a kato
likus reorganizáció voltaképpeni kiinduló pontjai. Az 
igazi papi lelkület virágzása hozza aztán magával a 
többit mind, amire a magyar katolicizmusnak szüksége 
van. E;~: ho:zza meg azt az áldozatkészséget, lendüle
tet, magafeledt önzetlenséget, amely az apostoli cse-



lekvésnek legjobb tanácsadója s ·amely aztán. már a 
példájával is ezreket ragad magával. 

· A világi hiveknek sem lehet szentebb gondjuk s 
féltettebb ambfciójuk, mint hogy ilyen szellemü pász
torokat s fópásztorokat esdjenek ki imádságaikkal az 
úrtól s hogy a katolikus családok lúzhelyén ilyen 
törekvésú papokat neveljenek gyermekeikból minél 
nagyobb számban. . 

Gyönyörú jövó képe rajzolódik ki a lelkemben, 
amint igy a magyar katolicizmus fejlódési lehetóségei
ról elmélkedem a Szent Péter-templom árnyékában, 
a Kolosszeum s a katakombák levegójében. útraké
szen. A katolikus világegyház középpontjában, öt 
világrészre terjedó munka közepén, három év végén, 
melynél magasztosabb, indításokban gazdagabb, bé
késebb s csendesebb életem soha többé nem lesz, en
nek a képnek az igézete borítja lelkemre a legszen
tebb honvágy nyugtalanságát. 

Mert bármily szép és nagy Róma, bármily nagy
szeru a katolikus nemzetközi kapcsolatok kiépítése, 
bármily csábító egy világgal állni folytonos érintke
zésben, egyazon napon PArissal és Montevideoval, · 
Madrasszal és Csikágóval, Melbournevel és Liverpool
lal, Madriddal és Shanghaival levelezni, 500 katolikus 
lap és folyóirat közt teremteni összhangot bizonyos 
nagy katolitus kérdésekben, mégis szívesen adom át 
helyemet, elvégezvén az elsó megszervezést, kalifor
niai kollégámnak, ha remélhetem, hogy a kicsíny or
szágban, amelynek azonban fejlódési lehetóségei ki
vételesen nagyok, és amely elvégre az én édes szüló
hazám, ismét beállhatok valahol a menetcsapatba, a 
közkatonák közé ... 

Budapest bltélete. 

I. 

. A naevvárosi lelkipásztorkodás, mint a nagyvá
rosok hitéletének óre és fejlesztóje, a kereszténység
nek mint életnek és tultúrának állandó szorgalmazója, 

5• 
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az Egyház modem feladatai közt a legfontosabbak ·és 
a legnehezebbek közé tartozik. A Jegfontosabbak közé: 
mert a nagyvárosok, föleg a fávárosok szellemi és er
kölcsi kultúrája irányt szab egész országrészeknek és 
országoknak. Itt növekszik fel az intelligencia, mely 
azután az egész országot alakítja, innen indul ki sajtó, 
irodalom, tudomány, müvészet, politika, a közgazda· 
sági élet irányítása s ezeknek ezernyi csatornáján ke
resztül milliónyi hatás az egész ország társadalmára, 
annak erkölcsi, világnézeti, kulturális és szociális 
életére. 

Főleg Magyarországon, ahol nem ,.száz város", 
hanem jóformán csak a főváros képviseli az egész 
országot, el lehet mondani, hogyha lassan is s a vidék 
józan konzervativizmusával állandóan küzdve, de a 
főváros alakítja és irányítja az egész ország életét. 
Keresztény és erkölcsi szempontból végtelenü! fontos 
tehát a főváros hitéletének és ezzel kapcsolatban a 
lelkipásztorkodásnak a kérdése s azt kellene hinnünk, 
hogy a magyar katolicizmus e feladat nagyszeruségé
nek átérzésében legjobb lelkipásztori erőit itt összpon
tosítja s a legtöbb fejtöréssel, próbálkozással s erő

feszítéssel mindenekelótt itt igyekszik nagyszerű lelki
pásztori és hitéleti gócpontokat teremteni. 

Sajnos, éppen nem igy van. Mert ez a feladat nem
csak rendkívül fontos, hanem rendkívül nehéz is. 
Sehol az igények annyira nem fokozottak, sehol a kö
rülmények annyira nem kuszáltak, sehol az ellensé· 
ges törekvések annyira meg nem vetették lábukat, 
mint itt. Talán ezek a nehézségek az okai, hogy az egy
házi lelkipásztorkodás a főváros hitéletének komoly 
rendezésébe soha bele sem fogott. Annyira nem, hogy 
aligha van· az országnak elhanyagoltabb, már külsó 
kereteiben is megszervezetlenebb része a fővárosi 
lelkipásztorkodásnáL 

A főváros az utóbbi száz év folyamán kicsiny, 
60-70 ezer lakosú városból milliós világvárossá fej· 
lődött; lelkipásztori intézményei pedig ma is a száz-



évelótti kisváros igényeihez mértek. Itt a pasztorációs 
szervezkedés kiépítése egyszerűen elmaradt, miközben 
az igények, a szükség és a feladatok megszázszoro
zódtak. 

Nem kutatjuk e-sajnálatos elmaradottság személyi 
okait és tárgyi forrásait; pusztán a tényeket állapít
juk meg s iparkodunk az égető probléma megoldására 
módozatokat hozni javaslatba. Az illetékesek feladata 
lesz a megfelelő módozatok kiválasztása és erélyes 
életbeléptetése, de hogy valaminek, még pedig valami 
nagy, átfogó, keresztültörő reformnak létesülnie kell, 
napnál világosabb. 

Ha a fővárosi hitélet elégtelenségének és szerve
zetlenségének közvetlen okait kutatjuk, mindenekelőtt 
szemünkbe ötlik magának a munkatervnek, az akció
programnak, hogy úgy mondjuk, a lelkipásztorkodás 
stratégiájának teljes hiánya. A főváros ma közel egy
milliónyi katolikus hivőt számlál, ha beleértjük az ú. 
n. külvárosokat is, Ujpesttől Erzsébettalváig és Csepe
Iig, amit joggal tehetünk, mert hisz ezek lakossága 
féligmeddig úgyis Budapesten él. 

·· Ez azo egymillió katolikust számláló nagyváros 
pusztán egyik integráns része az amúgyis óriási esz
tergomi főegyházmegyének, amely Szakoleától és 
Pozsonytól Selmecbányáig és Balassagyarmatig terjed 
s Budapesten kívül is felülmúlja egy egyházmegye nor
mális nagyságát. A főpásztor, aki még ezenfelül az 
ország prímása is és így az országos közéletnek egyik 
legfőbb közjogi méltósága, főpásztori gondoskodásá
nak természetszerűleg csak kicsiny részét fordíthatja 
e számban, jelentőségben és bonyolultságban kivéte
lesen nagy és nehéz területre. A főpásztor személyén 
kívül Budapest lelkipásztori irányítása semmiféle más, 
intézkedésre jogosult egységes tényezőre bízva nincs. 
A sokszor hangoztatott és ideiglenesen meg is kisérlett 
terv, hogy Budapest legalább külön vlkárlátust, érseki 
~elynökséget kapjon, máig nem valósult meg. Az ér
selq lelügyel&ég, mellyel u eiYházi hatóság szin,t~n 



70 

ldsérletezett, ma szintén nincs betöltve s mint puszta 
felügyelőség alig is jelentene többet leplezett sem• 
minél. 

Az esperesi · intézmény Budapest lelkipásztori 
munkatervének kidolgozására s megvalósUásának irá
nyitására akkor is kicsiny és elégtelen tényező volna, 
ha teljesen az Egyház szellemében érvényesülne s mú
ködése nem zsugorodnék össze időnkint felpislantó, 
néhány formaságot elintéző tetszhalott-életté. Hltköz
ségi szervezete Budapestnek nincsen; országos auto
nómiánk, amely országos hitéletünk szorgalmazásának 
keretében a legfontosabb, középponti résznek, a fő
városnak hitéletére is gondot fordítana, maga is csak 
távol álomkép. A patrónus, akire e kérdésnél még gon
dolhatnánk, a mi esetünkben inkább inkamátus ellen
ség, mint támogató s ha a patronátusi jogokkal átvett 
óriási jövedelmet ellenében nem tagadja is meg vég
Jeg patronátusi kötelességeit, mindenesetre százszor 
inkább a szabadkőmúves radikalizmust dédelgeti, mint 
a főváros katolikusainak vallási és erkölcsi életét. 

Igy aztán érthető a helyzet. A jelentékeny több
ségében katolikus, 11/t milliós főváros, amelynek bit
életi s ezzel összefüggő társadalmi problémái óriásiak, 
amelyben a szervezetlenség folytán a katolicizmus 
napról-napra, sót óráról-órára borzalmasan tért veszit, 
valóságos Csáki-szalmája: nincs itt senki, aki a pusz
tulás megakasztásáról, az összeomlás feltartóztatásá
ról, a meglévő erők tömörltéséról és céltudatos fel
sorakoztatásáról, egységes hitéleti állapotok teremté
séról gondoskodni tudna, vagy ennek a nagy problé· 
mának nekiszentelhetné magát. 

Pedig hitéleti és lelkipásztorkodást akcióprogram 
kidolgozása még csak nem is lehet egyetlen embemek 
feladata. Ennyire bonyolult és nehéz kérdéseket csak 
a legjobb erők folytonos bevonásával, állandó tanács
kozással és fejtöréssel lehet kielégitőképpen megol
dant Ezen az alapon vonja be az Egyház nagyobb 
lelkipásZ\()rf egysége~ ügyeineJt vezetéMbe a tonare-
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gációkat, zsinatokat, káptalanokát es szentszékeket s 
ezen az alapon sürgeti az új egyházi törvénykönyv 
is a régihez hasonlóan, hogy a püspök legalább 10 
évenkint egyházmegyei zsinatot tartson s azon a világi 
és ·szerzetespapság választott képviseióivel az egyház
megye lelkipásztori bajait és teendőit megvitassa. Tíz
szeresen van szükség tehát az Egyház szellemében be
ható tanácskozásokra ott, ahol egy modem főváros 
komplikált szellemi igényei, egészen különleges ne
hézségei s az egész ország életére kiható bajok és ve
szedelmek forognak szóban. 

S amint nincs Budapest katolicizmusának sem 
egységes akcióterve, sem egységes helyi intézószerve, 
úgy· nincsenek meg a részletekben sem azok a keretek, 
amelyek közt eredményes lelkipásztorkodás s egész
séges hitélet elgondolható volna. A nem szigorúan 
lelkipásztori intézményektól (iskola, egyesületek, sajtó, 
hitközségi szervezet stb;} eltekintve, mindenekelótt 
közmondásos a főváros plébánia- és templomállomá
nyának és beosztásának elégtelensége és elmaradott
sága. Az egyházi előirások szellemében, de meg a 
dolgok természetéból következőleg is minden komoly 
lelkipásztorkodásnak alapja és feltétele: 1. hogy lelki
pásztorokul a legarravalóbb papi emberek jelöltesse
nek ki és 2. hogy egy-egy önálló lelkipásztor, azaz 
plébános kezére semmie~etre se bizassék több lélek,· 
mint ahánynak lelki igényeit egyazon lelkipásztor 
megismemf és egyenkint kielégíteni képes; azaz leg
feljebb 4-5 ezer lélek. Hatezer lelket VI. Pius szerint 
már lehetetlen egyetlen plébánosnak megfelelóképpen 
gondoznia, mégha káplánjai vannak is. S ha ez igaz 
volt VI. Pius korában, sokkal inkább igaz ma, ami
kor a hit és erkölcs tekintetében a viszonyok sokkal 
kedvezőtlenebbek lettek s minden egyes hivó ma száz
szor nagyobb lelkiveszélyek közt forog, de meg a pap 
egyébirányú szociális múködése is sokkal elenged~ 
hetetleliebb lett, mint t 20 évVel ezelőtt. 
· · Ezzel liembeil Budapesten áUag 27-30 ezer lélek 
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esik egy-egy plébánosra, a dunabalparti plébániákon 
pedig 50 ezer; sót ha a jelentéktelen Rókus-plébániát 
leszámitjuk, 60-70 ezer. Sehol a világon llyen mon
struózus plébániai átlagszámot nem találunk, még 
Párisban és Bécsben sem. A józsefvárosi plébánia hi
veinek számát a sematizmus már vagy 12 év óta 93 
ezerre teszi. A valóságban a főváros lakosságának 
óriási, főleg háborús megnövekedését tekintve, ezt a 
számot bátran tehetjük 120-130 ezerre. Ez a szám a 
plébániai jövedelem szempontjából előnyös lehet, lelki
pásztori szempontból azonban egyenesen arculcsapása 
az Egyház határozott előírásának, de még a lelkipász
torkodás fogalmának is. 

Hasonlókép rendezetlen a fővárosi templomkér
dés. Egymillió katolikusnak akkor is legalább 50 tágas 
templomra volna szüksége, ha 20 ezer katolikusra csak 
egyetlen templomot számítunk, s ha e templomok le
hetőleg egyenletesen volnának elosztva a főváros 

egész külsó és belső területén. Ehelyett van Budapes
ten s a külvárosokban együttvéve vagy 25-30 temp
lom s ezek is részben túlkicsinyek s legtöbb egyraká
son van Budán és a Belvárosban. Ha pedig, ami miiÍ
denesetre helyesebb, 10 ezer hivőre számítunk egy 
templomot, Budapestnek 100 templomra volna szük
sége, tehát 70-75 újra. Ezzel szemben ugyan némi 
joggal felhozható, hogy hisz a meglévő templomok 
nagyrésze sincs kellőleg kihasználva. Ez sajnos, igaz 
s mégis: ebből csak az következik, hogy a kihaszná
lási módot, a lelkipásztorkodást kell gyökeresen meg
javítani, de nem következik, hogy a jelenlegi állapot 
fenntartható s hogy több templomra tényleg nincs 
szükség. Nincs Budapestnek temploma, amely azonnal 
túlkicsinynek ne bizonyulna, mihelyt komoly lelki
pásztori erőkifejtések nyilvánulnak meg bennük. Min
denesetre a lelkipásztorkodási refommak időben meg 
kell előznie a templomok szaporítását. 

Ami pedig a lelkipásztori személyállomány meg· 
felelő kiválasztását me u, . ismeretes az a szégyenletes 



73 

és botrányos helyzet, hogy Budapesten a legnagyobb 
felelósséggel járó egyházi hivatalokra, t. i. a plébá· 
niákra a főváros szabadkómúves és radikális urai vá
lasztják a jelölteket. Nagyon tennészetes tehát, hogy 
a plébánosválasztásoknál rendszerint minden egyéb 
szempont elóbb érvényesül, mint a hitélet emelésének 
érdeke. A főváros lelkipásztori stratégiájánál ugyan
olyan helyzetben vagyunk, mint hogyha az osztrák
magyar hadsereg vezérkarába az olasz hadvezetőség 
vagy az orosz bolsevikik választanák a tiszteket, vagy 
teszem azt: mintha a szabadkómúves páholyok tőmes
tereit a pannonhalmi főapát vagy a jezsuita generális 
választaná. 

Ezzel nem azt mondjuk., hogy a jelen választási 
mód mellett is kivételesen nem kerülhet kiváló lelki
pasztor is a fővárosi plébánosi állásba, de kétségte
len, hogy megválasztatásuknak ez a módja éppen 
ézekre nézve mélyen megalázó s annak természetes 
következményei nagyon sokszor hosszú időre kinyú
lólag megbénítják a legéletrevalóbb törekvéseket és 
a szükséges cselekvési szabadságot. De ez még a jobb 
eset. A főváros radikális törzsfőnökei óvatosak ugyan 
s nem merik a katolikus közvéleményt egészen lehe
tetlen, kandidációkkal provokálni, de az is éppen elég 
baj, ha túlnyomórészben csupa szürke középszerúség 
kerül oda, ahol megannyi Napoleonra volna szükség. 
A csatát nemcsak a rossz, hanem a középszerú had
vezérekkel is el lehet veszteni s biztosan el is vesz
tik a középszerúek a nem középszerúen szervezett 
ellenséggel szemben. 

Ezek az adatok és tények természetesen csak ki
ragadott példák a főváros hitéletének és lelkipásztori 
állapotai vigasztalanságainak illusztrálására; s bármily 
élesen világítanak rá a tervtelen zúrzavarra, amely
ben százezrek halhatatlan lelke s közvetve egy egész 
ország lelkivilága alámerül, a helyzet ismerói tudják, 
hogy az igazi bajoknak még egész hosszú láncolata 
yolna ezeken kivül is felsorolhat9! 
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Nem szólunk pl .. a tóvárosi hitoktatól karnak meg• 
döbbentóen rendezetlen anyagi viszonyairól, hiszen 
ezek az idegórló ~unkát végzó, heti 3~0 órát adó, 
főiskolai vagy egyetemi végzettségű felszentelt papok, 
havi 300 koronát kapnak, amikor legkevesebb 200 ko
rona egy bÍltorozott szoba áras 1200-1500 korona egy 
reverendáé; úgyhogy van közöttük, aki zsidó családok
nál latin óraadással, zongorahangolással, sót lehér
nema-mosással kénytelen pótolni jövedelmét, amikor 
pedig oly nagy a paphiány s oly rendkívül sok a lelki
pásztori teendó. Nem szólunk arról, hogy a munkás
mozgalom terén, ezen a jövó szempontjából legfonto
sabb területen, mindösszevéve egy vagy két pappal 
képviselteti magát a katolicizmus, holott a vörös de
mokráCia egész táborkarra való jól fizetett s tehetsé~ 
ges agitátort, irót, szervezót és igen nagyszámú szak
szervezeti személyzetet tart fenn. Nem szólunk arról, 
hogy 13---15 ezer katolikus iparostanonc él Budapes
ten, aki bár tanonciskolába jár, soha egyetlen hitokta
tási órában sem részesül.1 Nem szólunk az ú. n. belső 
misszi6, a lelkigyakorlatok s az egyesületi élet múve
lésének nagy hiányairól, a lelkipásztorkodásnak irodai 
formalizmussá torrulásáról, amely mellett még a közel
mUltban is elófordulhatott, hogy egy plébános egye
nesen megtiltotta káplánjainak a rendszeres gyónta
tást azon a eimen, mert hogy így nagyon sok ostya 
logy •.• 

es még nagyon sok más körülményt mellózve 
egyszerűen megállapítjuk, hogy a fáváros hitéletének 
szömyú leromlottságában a lelkipásztori intézmények 
és állapotok szervezetlensége kétségtelenül a fóbú
nös. A fáváros lelki élete dzsungel, amelybe eddig 
senki erőteljesen bele nem markolt; s nem éppen válik 
dicsöségére a magyar katolicizmusnak az az igazság
tól messze nem esó megállapítás, amely a magyar fő
városban a lelkipásztorkodás csódjéról beszél ... 

• Usd Busrba: Katolitus t&pltú J. Utete 6-ll. lapjelL 
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D. 
Maradjon-e mindez ennyiben? Engedjük- e végleg 

lesiklant a főváros lelki életét a kereszténység s a 
katolicizmus útjairól? :erjük-e be sopánkodással, tehe
tetlen tenyérforgatással, a · rossz idők átkozásával s 
ama jobb idők tunya várásával, amikor majd a galamb 
sülten repül a szánkba s amelyek sohasem jönnek el? 

Ebbe katolikus lélek nem nyugodbatik bele. 
A katolikus lelkipásztorkodás a halhatatlan lelkP.k 

szeretetéból indul ki s az a fóelve, hogy egyetlenegy 
halhatatlan lélek megmentése minden áldozatot, min
den erőfeszítést megér. A főváros lelk.ipásztorkodási 
berendezkedésének is· kell, hogy ez legyen az alapja: 
minden refónntörekvés, minden próbálkozás és minden 
erőfeszítés megéri a fáradságot ott, . ahol egyetlen hal.: 
batatlan lélekról van szó. Nem szabad sablonokat. 
formákat, szok6sokat, egyéni tekinteteket figyelembe 
venni, ha arról van szó, hogy akár csak egy halhatat
lan lélekkel több vagy kevesebb kerül-e be a Krisztus 
aklába s ezáltal az útra, mely az üdvösségre vezet. 
Semmiféle akadálytól vagy nehézségtól nem szabad 
visszariadnunk, ahol lélekbenjáró dolgok forognak 
kockán.1 

Ha csak a katolicizmus külsó fénye s érvényesü
lése volna kérdés tárgya, vagy egyenesen az, amit az 
ellenség "papi uralomnak" szokott nevezni, akkor 
talán még közömbös lehetne egy-két ezer vagy akár 
egy-két százezer lélek elvesztése. De ha hiszünk az 
örök életben s a lelkek megmentésének mindent túl
szárnyaló fontosságában; ha meggondoljuk azt az 
óriúi felelősséget, amellyel minden egyes veszendő 

t Pejtegetéselnk e múodik része készen 1 klszedve Allt mAr 
október k6zepén. Azóta a Papi TanAcs megalakulAsa az Itt lefek· 
tetett gondolatok közül többet programjAba vett. A cikk megfrAsa 
óta bekövetkezett események nem egy lndftv6nyunltnak fokozot· 
tabb liktuaUtAst · adnak. Igy mlndenekel6tt az autonómia sürgOs 
16telftéiére vonatkoz6nak. Mlndaz6ltal jónak lAttuk a cikket 
6tf toa1 t~. abouaa azt ~ ide1ft ~Hifrtut. 
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lélekért Istennek., embemek tartozunk, akkor egy 
percig sem lehet kétséges, hogy a legnagyobb áldoza
tok árán is rendeznünk kell a fővárosnak · szömyen 
elmaradt lelkipásztori viszonyait s meg kell kisérel
nünk mindent még akkor is, ha fáradságainkat arány
lag kevés siker koronázná. Már pedig ki kételkedhetik 
benne, hogy a főváros hitéletének egészséges és nagy
arányú újjászervezése hamarosan ezrek és százezrek 
lelkiéletének szabhatna új irányt s áldásait bizonnyal 
kiterjesztené azokra a jövendő nemzedékekre is, ame
lyeket ma még megmenthetünk, de amelyeknek meg
mentése minden napi késéssel nehezebbé, esetleg vég
leg lehetetlenné válhatik. 

S ne becsüljük alá. a voltaképeni lelkipásztorkodás 
szerepét a modem társadalom rekrisztianizálását célzó 
egyéb erőkifejtések között sem! 

A mai társadalom megmentésének és a katoliciz
mus virágzásának kérdése elsősorban lelkipdsztori 
kérdés. Ha sajtóban, irodalomban, szinházban, pénz
ügyben, politikában, társadalmi életben oly szömyen 
lesüllyedtek és gyengék vagyunk, annak mindenek
előtt az az oka, hogy megfogytunk eleven hitben, P.r
kölcsi erőben, keresztény és katolikus öntudatban, 
hogy elvesztettük keresztény önérzetünket, az össze
tartás, egymásrautaltság és az önsegély kötelességé
nek a tudatát, hogy meglazultak bennünk és köztünk 
azok az erkölcsi alapok és összetartó oszlopok, ame
lyeken a szolidaritás és az erő épülete egyedül nyug
hatik. Az erkölcsi erőnek és keresztény öntudatnak 
legfőbb ápolója pedig: a hitélet. 

A hitvalló és cselekvő katolicizmust nem annyira 
nagygyúlési díszszónoklatok és irodalmi egyesületek 
tererntik meg s növelik naggyá, mint inkább a vallásos 
életnek azok a rnélységei, amelyekbe a család, az 
iskola, de legfőkép és mindenekelótt a templom vezeti 
be a lelkeket. Katolicizmus lelkipásztori ráhatás és 
vezetés nélkül nincs. S jelen állapotaink siralmas el
árvultságának alig képzelhető jellemzőbb kfséro· 
tünete és továbbrontója, mint az e szomotú. és .medcJq 



elidegenedé~, amelybe a katolikus papság saját hivei
nek óriási táborával szemben került. A pap maholnap 
idegenül mozgó, mindenütt bizalmatlansággal, lebecsü
léssei és ellenszenvvel találkozó kaszt a saját hit
sorsosainak óriási táborában s igy azok a gyakran 
bámulatos szellemi és erköksi kvalitások, amelyekkel 
ma már, hála Istennek, egész sor kiváló papunk ékes
kedik, sem tudnak érvényesülni s holt töke maradnak. 
Abban a lehetetlen szizifuszi munkában, amelynek 
célja a társadalom rekrisztianizálása és megmentése 
volna, ezek az erók a lehetetlen szervezetlenség 
káoszában jóformán eredménytelenül oldódnak fel. 

Bizonyos, hogy szellemi és erkölcsi kincsekkel, 
de meg anyagi segédforrásokkal is bóségesen rendel
kezünk mi katolikusok. Emellett az öntudatlan vágy 
és készség a katolicizmus eszméinek és tanainak be
fogadására szintén megvan, s ha valaha, ma hódfthatna 
a katolicizmus, amikor általános a szomjúhozás a tisz
tulás, a megigazulás és erkölcsi megújulás után s oly 
óriási mértékben ösztönzi a lelkeket a kereszténység 
újra-megerősítésére az ellenséges terjeszkedés könyör
telensége. Ma a legmélyebb hitélet is a nagyszerű 
diadalokat érhetné el, ha csak érvényesitenők az egy
házi lelkipásztorkodásban rejló bűvös erőt s névleg 
nagyvárosainkban, főkép a fővárosban nem kötné az 
Egyház valósággal gúzsba a saját erőit s nem áldozná 
fel teljesítő képességének 95 százalékát a lehetetlen 
és megalázó helyzet kedvéért, amelybe sodródott s 
amelyet megváltoztatni mindeddig nem tudott vagy 
nem sietett. 

Ugyanekkor hivatkozni lehetne a vallás- és pap
ellenes agitáció hevességére, amely bizonyos oldalo
kon most ismét szokatlanul magas fokot ért el. Buda
pesten ma pap nem mehet végig az utcán anélkül, 
hogy hangos vagy csendes inzultusban ne lenne része. 
Azonban bármennyire megneheziti is a lelkipásztori 
munkát ez az egyre terjedő pap- és egyházgyúlölet, 
viszont kétségtelen, hogy ez a gyúlölet főleg éppen a 
lelkipásztorkodás óriási hiányosságának következmé-
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riye· s ellenszeréül ·seui képzelheló jobb intézkedés, 
mint egészséges lelkipásztori állapotok teremtése. 
Mert régi tapasztalás az, hogy a nép csak akkor 
gyúlöli a papot, ha nem érintkezik vele, ha nem látja 
dolgozni, fáradni érte. Dolgozó, lelkes papoknak csak 
azok ellenségeik, akik közelról nem ismerik öket. 
Minél több igazi lelkipásztor volna a !óvárosban, annál 
hatástalanabbá lenne a vörös agitáció a papság ellen. 
l~ azonban a népnek tizezre sohasem lát papot, csak 
akkor, amikor esetleg fizetni kell neki. Nem csoda,. ha 
a vallásellenes agitáció hatásakép a papról oly kép 
alakul ki elméjében, amely az igazi lelkipásztorkodó 
papnak valóságos torzképe, de amely torzképet rész
ben igazol is a lelkipásztorkodást állapotok vigasz·· 
talan elhanyagoltsága. Budapesten sok a pap, de kevés 
a lelkipásztor. · 

De még a legtökéletesebben végzett templomi 
lelkipásztorkodás sem elegendó ma arra, hogy a pap 
általa a társadalom egészére halhasson. Szükséges még 
a szociálls múködés is, amelyben az Egyház képvise
lóinek vezetó szerepet kell vinniök. KetteJer püspök 
nagy és igaz mondása szerint "az Egyház millió és 
millió lelken nem gyakorolhatja a Krisztus által reá
bizott hivatalt, hogy a lelkek üdvét munkálja, ha· a 
szociális kérdést nem veszi észre s ezzel szemben a 
lelkipásztorkodás szokásos és hagyományos módjaira 
szorltkozik. A szociális állapotok rendezetlenségének 
fel nem ismerése, amely rendezetlenség milliók testi 
és lelki javának legmélyebb akadálya s amelyet csak 
erós szociális tevékenységgel lehet megjavítani, a 
képzelheló Jegnagyobb veszedelembe sodomá a ke
resztény Egyházat". 

Egyébként még a voltaképpeni templomi lelki;. 
pásztorkodás lényegéról is teljesen hamis felfogásai 
vannak annak, aki a lelkipásztorkodás feladatait ki
meritve látja abban, ami a legtöbb fóvárosi pléhá
niában ma folyik: irodavezetésében, keresztelések, 
temetések s eskelések végzésében s a szokásos isten
tiszteletek megtartásában. Ellenkezóleg: a voltaképpeni 



lelkipásztorkodás, az egyéni lélek vezetése az lsten 
felé, még csak ezek után következnék. S mivel a mai 
keretekben a mondottakon kivül alig történhet más a 
plébániákon, szállóigévé vált az a szamarúan való 
megállapítás, hogy a budapesti plébániák voltakép 
egyáltalán nem, vagy csak alig pasztorálnak. Mind
össze 2 vagy 3 plébánián lehet a pasztoráció némi 
kezdeteiről . szó, ahol t. i. a "hivatalos" funkciókon 
kívül még néhány vallásos egyesület is múködik, 
amely azonban a hivek nagy számával és sokféle
ségével semmiféle arányban nincs. Azzal, hogy egy 
csomó újszülött gyermeket a katolikus Egyházba be
vezetünk s a könyveinkbe beiktatunk, azzal, hogy a 
halottakat eltemetjük s a házasulókat esketjük, keresz
telő leveleket s házassági kivonatokat adunk ki, a 
hivekre még semminemű lelkipásztori hatást nem 
gyakoroltunk. Az Egyház nem puszta entreprise des 
pompes funebres s a lelkipásztorkodásnak egészen 
más feladatai is vannak még, mint az irodavezetés és 
katekizálás. 

Az élőket Krisztushoz vezetni, bennük a Krisztus
ban való hitet minden környezet, minden vallásellenes 
áramlat ellenére megőrizni' s fejleszteni, a kisértések 
ellen nekik elegendő lelkietőt, vezetést, gyámolitást 
nyujtani, a kételkedőkkel, tépelődőkkel, szenvedőkkel 
külön-külön foglalkozni, a gyermekek vallásos neve
lését gondozni s ellenőrizni, a búnösöknek utánajárni, 
a botrányokat s búnalkalmakat rájuk nézve megszün
tetni, szegényeket s betegeket gondozni, azonkívül 
egyesületeket alapítani s vezetni, szociális mozgalmak
ban, főleg a munkásság körében kezdeményezőleg ls 
irányítólag részt venni stb., szóval gondoskodni róla, 
hogy minden egyes hivő mint jó katolikus éljen és 
haljon, hogy hitben erős, erkölcsben tiszta, anyagiak
ban boldog és megelégedett életet· éljen s Egyházának 
hú tagja legyen: ez a lelkipásztorkodás voltak~ppeni 
feladata. 

Szomorú tünet, hogy midőn ama plébániák egyi
kén, ahol némi pasztoráció !s van, egy káplánt áll~s 
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megüresedett, egyesek azzal érveltek az állás betöltése 
ellen, hogy minek az, hiszen a másik két káplánnak 
úgy sincs elég dolga. Ennek bizonyságául felhozták, 
hogy ez a két káplán egyesületeket, kongregációt és 
népszövetséget is vezet, azoknak szentgyakorlatot tart, 
tehát ráér. Szinte zokon vették nekik, hogy nem érték 
be a holt formalizmussal s a 10-15 katoli.k.us lélek 
között, akik rájuk voltak bízva, siettek egyesületeket 
is alapítani és vezetni. Pedig a puszta, sablonos tömeg
rounkával ma már a meglevő híveket sem tudjuk meg
tartani, még kevésbbé a már elveszített területeket 
visszanyerni. 

Budapest lelkipásztori helyzete és hitélete csak 
akkor fog javulni, ha nagyon alaposan átgondolt terv 
szerint egységes reformmunkába . kezdünk, ha a sab
lonok és formák betartásán kivül az individuális és 
tömegpasztorációnak is minden eszközét egyenlőkép 
munkába állítjuk. Ehhez főleg l) egységes vezetés •. 
2) megfelelő személyzet és munkafelosztás, 3) a nem 
szigorúan lelkipásztori tényezök erőteljes támogatása 
szükséaes. 

III. 

Ha már most felvetjük a kérdés\, mikép lehetne 
a főváros hitéletét újjászervezni, mindenekelótt hang
súlyoznunk kell, hogy bár a· reformok természetesen 
máról-holnapra nem eszközölhetők, nézetünk szerint 
mégis az volna az egyedül helyes kiindulópont, hogy 
Jél rendszabályokkal dolgoznunk nem . szabad. Ha 
fokozottabb erőfeszítésbe kerül is, kezdettől fogva 
olyan intézkedéseket kell életbe léptetnünk, amelyek 
nemcsak tessék-lássékra tatarozzák a roskatag épít
ményt, hanem alapjában átjavítják s nemcsak itt·ott 
nyujtanak pillanatnyi és részleges könnyebbülést, 
hanem a hosszú évtizedek során elhanyagolt problé
mák egész nagy területét felölelik. 

Hasonlókép előre bocsátjuk azt is, hogy nézetünk 
szerint e reformmunkálatok elvégzésére nem elegendő 
egyes tényezóknek jóindulata, sót magában az egy-
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házi" hatóságliait ·legmesszebbmenő reformáló készsége 
sem. Hogy ez megvan, azt Csernoch bíboros herceg
prímás múködésének első hetében tett ünnepélyes 
nyilatkozataiból világosan tudjuk. Az egyházi főható
ságon kívül azonben . e nehéz és bonyolult feladat 
szerenesés megoldására rninden számbavehető ténye
zőnek össze kell fognia, együtt kell müködnie az 
egyházi főhatóságnak és a papságnak, még pedig 
világi és szerzetes papságnak s a világi katolikusok 
óriási táborának is, az egyesületeknek, s a reform
mozgalom számára mindenáron meg kell nyernünk a 
kormány és a főváros erélyes támogatását. 

Mindenekelőtt a fentjelzett három főirányban kell 
a reformmozgalmaknak megindulniok. 

l. A legelső s mindenkép alapvető intézkedés, 
amelyet a főváros hitéletének újjászervezése és egy
séges vezetése érdekében elengedhetetlennek tartunk, 
a külön budapesti püspökség felállítása volna. Hogy 
erre szükség van, annak bizonyítására igazán nem kell 
sok szót szaporítani. Első pillanatra szembeötlő, hogy 
nagyarányú s beható lelkipásztori reformmunka az 
egy millió katolikust számláló Nagybudapest területén 
csak úgy képzelhető, ha a nagyarányú szervezőmunka 
egy ember gondját képezi s azt teljesen le is köti, 
azaz ha itt oly önálló főpásztor intézi az ügyeket, aki 
állandóan a helyszinén van, aki mindent közelről lát, 
mindenbe közvetlen (il belenyúl, egész figyeimét osz
tatlanul ennek a legnagyobb és legnehezebb feladat
nak szenteli s aki a világi hatóságokkal s társadalom
mal szemben is kellő súllyal és intenzítással képvisel
heti a fővárosi katolicizmus ügyeit. 

. Alig van Európának katolikus nagyvárosa, még 
kevésbbé fővárosa, amelynek főpásztora helyb~n nem 
rezideálna. A túlnyomórészben anglikán London köz
vetlen környékével együtt maga két egyházmegyét 
tesz ki: a westminsterit és southwark-it Ha Budapes
tet a külvárosokkal együtt külön egyházmegyévé 
teszik s így Nagybudapestnek külön püspöke lesz, 
akkor is eleve kétségtelen, hogy ennek a püspöknek 

BaJliba: OauecyOjtlltt mllllkéi. XXIV. 6 
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lesz legtöbb dolga és legnehezebb feladata az ország 
összes püspökei között. A főváros lelki szükségletei 
és lelkipásztori . feladatai annyira különlegesek és 
magukbanállók, hogy azokat egy nagy fóegyházmegye 
függelékeként elintézni még egy Pázmány Péter, de 
még talán egy Szent Pál sem volna képes; nem is 
számítva azt a hatalmas reprezentativ erőt, amelyet a 
külön püspökség és állandóan itt székelő külön püspök 
Budapest katolicizmusának szerezne; hiszen nem ok 
nélkül követett el református részen is a Balthazár
irány mindent a hajdudorogi görögkatolikus püspök
ség felállításakor, hogy a katolicizmust Debrecenben 
püspök ne képviselje. Minderról lemondani csak azért, 
mert az ilyen változás keresztülvitele némi fáradsággal 
jár, sehogysem volna szabad. Az állam a szükség 
szerint szaporítja minisztériumait; csak az Egyházban 
legyen-e törvény a megmerevedés? 

Szempontunkból alárendelt kérdés, hogy Buda
pestnek az esztergomi tőmegyéból s a külvárosoknak 
a váci és székesfehérvári egyházmegyékból való Iti
hasitása esetén az érseki és primási szék is Budapestre 
volna-e átteendó és Esztergom (s esetleg Pozsony) 
válnának külön suffraganeus egyházmegyékké, avagy 
fordítva: Budapest válnék egyszerűen Esztergom új 
suffraganeusává. Ez utóbbi kivitel szempontjából bizo
nyára hasonlíthatatlanabbul egyszerűbb és a budapesti 
hitélet szempontjából kétségtelenül előnyösebbnek 
látszik. Az esztergomi érseknek ez utóbbi esetben 
országos ügyekben természetesen szabad mozgást 
kellene biztositani a fővárosban is, tehát idegen 
megyében. Ebben sem volna semmi kivihetetlen; amint 
a minisztériumok megvannak Budapesten a polgár
mesteri hivatalok mellett, úgy meglehet ugyanazon 
területen egymás mellett a hercegprtmás és a buda
pesti püspök is, csak élesen el kell határolni a herceg
prtmási (országos) és a főpásztori (helyi) ügyeket. lgy 
vagy úgy, de a kérdést sürgósen meg kellene oldani. 

Az. anyagi javadalmazás kérdését az udvari vár
plébánia szervezésénél kombinációba vett módok 



szerlrit egy :vagy két jelentékeny apátságnak felhasz
nálásával /könnyű volna rendezni. Székesegyházlll a 
budai koronázótemplom vagy a Szent István-Bazilika 
szolgálhatna. A:r. egyházmegyei fóhivatalok ellátására 
a· 24 tagú esztergomi főkáptalanból kihasitott 8 vagy 
10 tagií káptalan :volna Budapestre telepítendő; a pap
képzést a központi szeminárium és a budapesti egye
tem hittudományi kara intézné s ezek mellett vala
melyik létesítendő szerzetes-gimnáziummal kapcsolat
ban kis-szeminárium felállítása már az új budapesti 
püspök feladatait és gondját képezhetné. 

A külön budapesti püspökség felállításával válnék 
csak lehetségessé, hogy a főpásztor kötvetlen közelból 
ismemé meg nyáját, annak bajait és szükségeit, · gya
korolná az oly igen szükséges főpásztori ellenőrzést . s 
maga állna élére azoknak a mozgalmaknak és kezdet
ben mindenesetre nagyszámú kezdeményezéseknek, 
amelyek a főváros hitéletét német, angol és amerikai 
mintára új és modemül kiépitett medrekbe terelnék. 

A:r. Egyház felfogása és gyakorlata, valamint a 
józan ész követelménye az, hogy különálló s össze
függő nagyobb · lelkipásztori egységek egységes fő
pásztori vezetés alá kerüljenek. E követelménynek 
Budapesten · csak az önálló budapesti (és közvetlen 
környéki) püspökség és egyházmegye felállitása felel 
meg. Csak amennyiben ennek létesitése valóban le
küzdhetetlen akadályokba ütköznék, érhetnők be 
legalább külön budapesti helynökség (vikariátus) fel
állításával - de ez aztán igazán a minimum volna s 
ennek a vikariátusnak a helyzet speciális nehézségeire 
való tekintettel csakugyan különleges jogkörrel kel
lene felruháztatnia. Semmiesetre sem volna elégséges 
amolyan "pictus masculus" ezen a felelősségteljes 
helyen, hanem olyanféle jogkört kellene neki biztosi
tani, mint aminő a Vicarius Urbis-é Rómában. A vika
riátus felállitása mint átmeneti intézkedés a külön 
püspökség felállitása felé maga is jelentékeny lépés 
volna, s úgy tudjuk, a jelenlegi hercegprfmás urat e 
terv régóta élénken foglalkoztatja. Mi csak azt a na-
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gyon szerény, de mindenesetre nagyonindokolt kérel
met szeretnók ehelyütt kifejezésre juttatni, hogy e tiszt 
betöltésénél oly személyiségre essék a választás, aki 
a nagy felelósséggel járó hivatalban nem méltóságot, 
hanem missziót lát s annak friss, bátor, apostoli és 
okos betöltésére megfeleö egyéni képességekkel, friss 
mozgékonysággal s lángoló lelkesedéssel bír. 

2. A reorganizáció részletes feladatai közt aztán 
legelső teendő a plébániák kérdésének. rendezése, új 
plébániák létesítése s a régiek új beosztása volna. Ha 
az Egyház szellemében való 4-5 ezres lélekszám alap
ján álló beosztást egyszerre nem lehet is talán végre
hajtani, viszont teljesen illuzórius s a kérdést csak 
elodázó intézkedés volna egy-egy monstre-plébániát 
egyszerűen két vagy három részre osztani. 

Nézetünk szerint szigorúan. ragaszkodni kellene 
egyelőre legalább a tízezres alapon álló (később 2- ·2 
részre osztható) felosztáshoz olyképpen, hogy hozzá
vetőleges számítás szerint tízezer katolikust magában 
foglaló egyes kerületrészek egyelőre legalább önálló 
kapellániákká alakítassanak s azoknak lelkipásztori 
vezetése, anyakönyvvezetéssei stb.-vel egyetemben 
egy-egy önálló felelősségű lelkipásztorra bízatnék. 
Ezeknek az önálló jogkörű, egyébként azonban még 
sem templommal, sem javadalommal nem rendelkező 
lelkipásztoroknak - nevezzük őket rövidség okából 
újplébánosoknak - angolmódra maguknak kellene 
kidolgozniok és megszervezniök mindent. Bármennyire 
nehéz volna a feladatuk, nincs kétség benne, hogy 
akadna, főleg a hitoktatók között, elég arratermett és 
bátor papi vállalkozó, aki, mihelyt erre felsőbb kül
detést és megfelelő önállóságot nyer, bátran nekivágna 
e. feladatnak, hogy mint egy .misszionárius a vadak 
közt, a főváros léleksivatagjában is egy-egy hitéleti, 
egy-egy lelkipásztori kristályosodási . központot dol
gozzon ki magának. A lágymányosi kisegítő lelkész
ség létesülése kész példa erre. A közös irányitás a fő
pásztor, a támogatás a hitközség és az egyesületek 
kezében volna. 



·. A:r. újplébánosok megélhetését a stólajövedelme
ken és hitoktatói díjakon kívül (mert hisz a vállalko
zók nagyrésze, amint a hitoktatói karból kerülne ki, 
úgy a hitoktatást legalább részben folytathatná is) 
a hívek adakozása, esetleg nénú hitközségi adó is biz
tosíthatná, mert hogy a nép szívesen eltartja papját, 
ha azt csakugyan dolgozni látja érte, ha a pap a nép 
közt él és fárad és nemcsak irodát vezet, azt a buda
pesti szerzetházak s hasonnemű külföldi kezdeménye
zések példája bőven mutatja.1 

Minden egyes ilyen újplébánián, mihelyt azt az 
e pillanatban nyomasztó lakásviszonyok engedik, egy
előre egy-egy kisegítőkápolna létesítendő, a legújab
ban alakult Kisegítőkápolna-Egyesület beváll módszere 
szerint s annak segitségével. A kisegítőkápolnák 
előreláthatólag később úgyis templomépítő mozgal
makat fognak eredményezni. 

Minden újplébános mellé egy-egy hitoktatókáplán 
volna beosztandó; úgyhogy amíg az egyik iskolában 
van, a másik a híveknek szalgálatára álljon. Igy leg
alább a hitoktatók jelenlegi szértszórtsága is, annyi 
anyagi és egyéb bajnak forrása, megszűnnék: a hit
oktatók mind egyúttal plébánosok, illetve káplának 
lennének. 

A legtöbb mai monstre-plébánia területe viszont 
egy-egy esperesi kerületet alkothatna s a jelenlegi 
plébánosokat plébániai területük nagyrészének elvesz
téséért kárpótolni lehetne azzal, hogy amennyiben 
erre alkalmasak (de csakis akkor), az esperesi tiszt
séget elnyerjék. Voltaképpeni templomuk így egyelőre 
csak az espereseknek lenne (kivéve ott, ahol úgyis 
kisebbek ma is a plébániák), akiknek templomai to
·vább is központjai maradnának az ünnepélyes isten-

1 Egy 20 rendtagot számláló rendház immár 30 év óta áll 
fenn s múködik Budapesten úgy, hogy egyetlen alapja egy 100.000 
koronás alapitvány, amelynek kamatai ma egyeUen rendtag eltar
tására is elégtelenek volnának. S a rendház mé2sem lát szüksé
lilet: a hiveit önkéntes adományai látják el minden szüksélilessel, 
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tlszteleteknek, ünnepélyes esküvőknek· stb. A mai 
monstre-plébániák birtokosai jövedelmük egy rés7é• 
től közvetlenül elesnének ugyan a kb. 60-'10 új
plébánia létesülésével, de viszont megmenekülnénP.k 
a mai bürokratikus rendszertól s jobban élhetnének 
hiveiknek s a voltaképpeni lelkipásztorkodásnak, ami 
más úton ismét csak visszaszerezné jövedelmüket; 
amellett nekik sem kellene sok tfzezer hívük mellett 
annyi káplánt tartaniok, mint ma. E kérdést egyéb· 
ként egyházközségileg lehetne rendezni. 

A lelkipásztori munka az önálló kezdeményezésre 
jogosult s önálló felsóségű lelkipásztori állások sza
podtásával természetesen - amint nagyon kivánatos 
is - jelentékenyen megszaporodnék. Megszaporodnék 
három-négyszeresével is, a hitélet véghetetlen javára 
s fellendülésére. Mégis éppen ezért, hogy a rendelke· 
zésre álló erők túl ne terheltessenek, gondoskodni kel
lene alkalmas segéderők szervezéséról is. E tekintet
ben máris ·két irányban kínálkozik jelentékeny se
gitség. 

· Az egyik a budapesti szerzetesség nagyobbirányú 
kifejlesztése volna, ·amelynek céljából siettetni kellene 
a ·zirci ek, bencések és premontreiek tanintézeteinek 
létesftését, de egyúttal az összes papszerzetesi intéz
mények erőteljes foglalkoztatását . a lelkipásztori 
munka, főleg az úgynevezett belső misszió terén (rnisz
sziók, lelkigyakorlatok, apológiai konferenciák, egye
sületi élet, sajtó, irodalmi működés stb.). A felépítendő 
Nemzeti Fogadalmi Templom már kegyeletes jellegé
nél fogva is elsősorban ennek a belsómissziós munká
nak céljait szolgálhatná eredménnyel. 

A szerzetesek a történelem tanubizonysága sze
rint mindig igen hasznos kiegészftói voltak a plébá
niai lelkipásztorkodásnak s ma is minden nagyváros
ban jelentékeny és áldásos szerepet visznek e téren. 
Függetlenségük és népszerúségük ugyan, amióta szer
zetesek vannak, sokszor okozott némi surlódAst köz
tük s a petrinus-papság egy része között, de ez a sur-
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lódú számba sem jöhet a nagy előnyök mellett, ame
lyek a kétféle papság ez együttműködésével természet
szerűleg járnak s amelyek miatt az Egyház mindig is 
belybenhagyta, sót kiváltságokkal bástyázta körül mű
ködésüket. Sót inkább ez az egymás mellett működés 
bizonyos nemes versenyt teremthet a kettő között, ami
nek eredménye feltétlenül a lelkipásztorkodás és a hit
élet fellendülése lesz. 

Hasonlókép fel kell karolni a női szerzetesrende
ket és társulatokat is, melyek ma a nónevelés és kari
tativ múködés kilenctizedrészét kezükben tartják s 
becsülettel végzik. Az iskola és a karitász szint-~n 
lelkipásztorkodás, bár a szónak tágabb értelmében, s 
főleg napjaink nagyvárosaiban igen lényeges része 
a hitélet őrzése és fejlesztésére célzó apostoli munká· 
nak. A rég bevált intézmények mellett fontos és hálás 
szerep jut az újabb kezdeményezéseknek, melyek a 
nagyváros szociális életének testi-lelki nyomorát van
nak hivatva enyhíteni; ezek közt a Szociális Misszló
társulatnak s az elhagyott gyermekeket gondozó po
rosz eredetű kármelitanővéreknek. Kivánatos volna, 
hogy női szerzetesi intézményeink fejlesztése és a fő
városi lelkipásztorkodás egész rendszerébe való be
illesztése külön gondját képezze a létesítendő bit
községnek s az önálló főpásztornak. 

A másik igen fontos kisegítő tényező volna: meg
felelő képesitésű és megbízható világiakból álló hit
oktatók és hitoktatónők szervezése. A Ward Mária
kollégium, amely e téren az önkéntes kezdeményezés 
útjára lépett, máris 30-40 buzgón vallásos fiatal höl
gyet képez ki erre a célra s ha e hölgyek alkalmazta
tása biztositva volna, háromszor-négyszer annyian vé
geznék a tanfolyamot Alkalmaztatásuk elé pedig elvi 
szempontból már azért sem gördíthető akadály, mert 

. hiszen Budapestnek és külvárosainak számos iskolá
jában a nyomasztó paphiány miatt máris világiak, sót 
van rá eset, hogy másvallásúak is tanitják a katolikus 
hittant, még pedig minden külön képesilés és egyházi 
megbfz6s nélkül. 



88 

3. A külön budapesti püspökség s a plébániák 
jelentékeny arányú megszaporítása nagy mértékben 
igényelné a világi katolikusok támogató segítségét is. 
E célból önként kínálkozik az egyéb szempontokból 
is nagyon kívánatos budapesti hitközségi, autonómiai 
szervezkedés, mely egyrészt összekötő kapocs volna 
Nagy-Budapest milliónyi katolikusa, a hivők e nagy 
serege és a lelkipásztorkodó papság és a főpásztor 
között, másrészt a főváros mint patrónus mellett hi
vatva volna a lelkipásztorkodás érdekeit minden külső 
tényezővel s a patrónussal szemben is hathatósan 
támogatni. 

Micsoda hatalmas tábor volna ez az egymillió 
budapesti katolikus, ha egyszer szervezkednék! Milyen 
más volna a helyzet, ha ez a hatalmas tábor maga 
venné kezébe a katolicizmus külső ügyeit, szorgal
mazná a lelkipásztorkodás külső kereteinek meg
teremtését, választaná a plébánosokat s hitközségi 
tisztviselőkett Mily erővel képviselné ez a hitközségi 
szervezet a fővárosi katolicizmust kormánnyal, fővá
rossal, társadalommal szemben s mily eredménnyel 
kényszeríthetné s részben támogathatná a fővárost 
kegyúri kötelességeinek nagyobbarányú teljesítésében 
azon megszaporodott feladatok közül, amelyek a fő
város hitéletének megszervezésénél, a plébániák és 
templomok szaporításánál stb. elkerülhetetlenek lesz
neki 

S ugyan mi állhatna e hitközségi szervezkedés
nek útjában? Az autonómia gondolata ma oly nép
szerű, az országos autonómia iránt, amely felé a fő

városi katolikus autonómia hatalmas lépés lenne, oly 
nagy az érdeklődés, a fővárosi katolicizmus lealázott 
helyzetének s lelkipásztori elárvultságának szemlélete 
oly sokakat tölt el keserűséggel, hogy szinte csak ki 
kellene tűzni a zászlót és százezrek sorakoznának alája. 
Az országos autonómiát sem kellene bevárni, hiszen 
a természetes alulról-felfelé építés elve is inkább azt 
sürgeti, hogy mindenekelőtt a főváros katolikus auto
nómiáját csináljuk meg. 



Ugyanazok az okok, amelyek az országos auto
nómiát sürgőssé teszik, felsorolhatók a fővárosi hit
községi szervezkedés mellett is. Be kell vonni a világi 
katolikusokat is azoknak a kérdéseknek megbeszélé
sébe, amelyek az Egyház külső életét illetik; ezáltal 
az Egyház rendkívül sok értékes segítőerőt nyer s a 
hívek érdeklődése Egyházuk iránt hasonlíthatatlanul 
élénkebbé válik. A főváros hitéletének rendezése el 
sem képzelhető igen jelentékeny szervezői és átszer
vezői munka nélkül; s ebben a munkában is nagyon 
sok ponton lesz szükség a különböző közhivatalok
ban lévők jóindulatú támogatására. Aki a fővárosban 
valaha bármit is csinált vagy kezdeményezett, nagyon 
jól tudja, mit jelent ez. Az Egyháznak nem szabad 
lemondania arról a támogatásról, amelyre legértéke
sebb hivei részéról számíthat; ezeket pedig csak úgy 
vonhatja be e szerves munkába, ha nekik a szerve
zésben szintén szerepet juttat. Mit nem köszönnek 
a protestánsok az ó gondnokaiknak, fógondnokaiknak, 
konventgyűléseiknek, különböző egyházi hivatalokban 
magukhoz kötött világi hiveikneki Miért ne tegyünk 
mi is fgy? 

Arra természetesen - mint az országos autonó
miai szarvezetnél - itt is ügyelnie kellene, hogy benne 
ne az Egyház elveit megtagadó elemek kerüljenek 
vezető szerepre, hanem intézményesen biztosíttassék 
mindenben a katolikus elvek diadala. Az egyházi el
nöknek vagy legalább a főpásztornak legyen a hatá
rozatok felett vétójoga s a képviselőtestület vagy 
igazgatótanács tagjainak összeválogatásánál se legyen 
egyedüli szempont az illetők társadalmi állása vagy 
közéleti szereplése. A részleteket e tekintetben kifej
teni ezúttal nem feladatunk. Az egyházközség álljon 
szigorúan egyházi alapon, a főpásztor jurisdictiója 
alatt s legyen plébániaközi, külön plébániai szerveze
tekkel; a főpásztort benne az ez utóbbi által választott 
egyházi elnök képviselje. Világi elnököt s igazgató
tan4<:~Qt o hivek összessége válasszon, mindkettőt 



azonban ·a főpásztor helybenhagyása erösftse meg hiv~
talában. Az. igazgatótanácsnak a régi és újonnan szer
vezendó plébániák lelkipásztorai, valamint a szerze
tes elöljárók hivatalból tagjai legyenek . 

• 
Nagyon szomorú a jelen, nagyon borús a jövó 

ege. Mi katolikusok tudjuk, hogy amint a politikai és 
társadalmi poklot a Krisztus útjaitól való eltávolodás 
hozta fel fejünk fölé, úgy a megváltást is csak a Krisz
tus keresztjéhez ·való visszatérés hozhatja meg. 

"Aller Probleme Lösung ist Christus." S minthogy 
az ó országának terjesztése s fennállása a pásztorok 
működéséhez van kötve (Máté 28, 19), mi arról is 
meg vagyunk gyózódve, hogy nemzeti létünk, meg· 
dlarac:lésunk, újramegerOsOdesünk, üJ fejlOdésünlt elso 
sorban lelkipásztori eróink működésétól is függ. Buda
pestnek, az ország· szivének hitélete nemcsak vallási 
és egyházi, kulturális és erkölcsi, de egyenesen nem• 
zeti probléma. A lelki értékek nagy hatóerejének tuda
tában teljes ·erőnkkel, minden idegrostunk megfeszí
tésével azon kell lennünk, hogy mindenekelótt ezen 
a ponton teremtsünk a tespedes helyett új életet, fokoz
zuk és szervezzük erőinket. 

Izzó lelkesedéssel kerjük mindazokat, akiket ez 
a kérdesek kérdése érdekel, tűzzék napirendre, tegyek 
megfontolás, hozzászólás, elméleti s gyakorlati kiter
vezés tárgyává s hozzák mielóbb közel a megvalósi
táshoz ezt a nagy· feladatot. A fóegyházmegyének s 
benne Budapest milliónyi katolikus hí vének nagy
tudású, messzelátó s alkotó energiával tele bíboros 
főpásztorát pedig fiúi bizalommal és szent türelmetlen
séggel kérjük: vegye haladéktalanul kezébe ezt a ha
lasztást már egy percig sem tűrón égetó kérdést s 
Nagy-Budapest lelkipásztori és hitéleti dzsungeljének 
nagystilű rendezésével vezesse be nevét a magyar 
katolicizmus alkotó nagyjainak történetébel 

··,·. 
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Sztlkségk6polndk. 

A fővárosban, de számos fejlődő vidéki városban 
is egyik legégetőbb hiánya a hitéletnek: a megfelelő 
számú és kellő térrajzi elosztású templom. Nem okos 
dolog a hitélet pangásáról s a tömegek elkeresztény
telenedéséről panaszkodni, ha nem tesszük meg azt, 
ami nélkül hitélet emberek között sohasem lesz: ha 
mindenekelótt nem gondoskodunk minden egyházias 
hitélet elengedhetetlen feltételeiről, megfelelő templo
mokról és kápolnákról. Mindig csak a közönséget 
okolni nem helyes; mert a közönség általában minde
nütt szfvesen jár istentiszteletre, ahol csak némileg is 
tekintettel vannak lelki igényeire s megfelelő alkalmat 
nyujtanak neki a templombajárásra. De ha egész új, 
fejlődő városrészeket hagyunk templom és istentisz
telet nélkül, ha senki sem gondoskodik megfelelő isten• 
tiszteleti helyekről, ha a közönségnek sokszor lehetet
len köztekedési eszközökkel és utakon, rossz időben 
is félórákat kell vándorolnia, mig misére juthat, ha a 
templom annyira távol van tőle, hogy hacsak külö·n 
nem keresi, soha útjába nem ötlik s valósággal fele..: 
désbe megy százakra és ezrekre nézve: akkor ne cso
dáljuk, hogy tízezrével nő fel és szaporodik az a kato
lik.us városlakó tömeg, amely talán a sátoros ünne
pek kivételével soha istentiszteletre nem jár, szent
beszédét nem hallgat s az Egyházzal minden érintke
zést elveszft. 

Templomokat építeni minden egyes városnak azon 
újabb fejlődésú részein, ahol még nem áll Isten-háza: 
ez a katolikus hitélet megőrzésének és fejlesztésének 
egyik legsürgősebb feladata. Azonban templomot épi
teni nem oly könnyú, nem oly egyszerú feladat; a fő
városi templomépítő mozgalmak beszélhetnének csak 
róla igazán, mennyi erőfeszftésbe s mennyi időbe ke
rül, mfg egy ilyen mozgalom csak némileg is megköze
liti célját. Emellett az átkos háború ezernyi más baj 
közt ezzel is járt: megakasztotta Budapesten és a vidé
k~n a legsürgősebb templomépitéseket. is. 



Mi mármost a teendő? Várjuk be a háború végét? 
A legkényelmesebb megoldás volna, ha megoldásnak 
lehetne nevezni. Csakhogy nem lehet. Lelke a népnek 
a háborúban is van s azt egy napig sem szabad elha
nyagolnunk. Sót a háborúban ez a néplélek még job
ban rászorul a vallás erősítő, vigasztaló, búntől meg
őrző hatásaira, mint bármikor máskor. Azonkívül a 
háború után várható nagy forrongások és világnézeti 
mérkőzések közelsége is csak sürgősebbé teszi, hogy 
a városlakó tömegek elkereszténytelenedését minden 
eszközzel megakadál yozzuk. 

Mit tegyünk tehát? Ime egy indítvány, melyet kül
földön sok helyen évtizedek óta meg is valósitottak 
már. 

Rendezzünk be szükségtemplomokat, vagy leg
alább szükségkápolnákat minél több ilyen veszélyez
tetett, templomraszoruló helyen. Foglaljunk le, bérel
jünk ki, esetleg kérjünk egyszerűen kölcsön olyan 
nagyobb helyiségeket, melyek hétközben talán más 
célra szalgálnak (pl. tomatermek, tisztességesebb rak
tárak stb.), vagy amelyek bármely okból üresen áll
nak (ki nem adott üzlethelyiségek, termek stb.) s tart
sunk azokban vasár- és ünnepnapokon istentiszteletet. 
A zsidók is így tesznek hosszúnapkor: egész sereg 
"pótimaházat" bérelnek ki mindenfelé, a városok kü
lönböző pontjain. Csakhogy a mi szükségkápolnáink 
minden vasárnapra szólnának, mert mi nemcsak hosszú
napkar járunk kötelező istentiszteletre. 

Három dolgon múlik az ilyen szükségkápolnák 
létesítése és ha szabad így mondanunk, üzembentar
tása. Kell hozzá pap, felszerelés és lakbér (fütéssel, 
világitással). 

Ami az elsőt illeti, bár a paphiány mindenütt, de 
főleg városokban óriási s hozzá most még a hadikór
házak is igen sok misézópapot vesznek igénybe, némi 
utánjárással csakugyan nem volna nehéz egy-egy hit
oktatót, szerzetespapot, káplánt találni, aki legalább 
a kétszeri misézés engedélyének igénybevételével el
véllalhatná a szükségtemplom miséjét. Persze ez a, 



niise nemigen lehetne 10, legfeljebb 9 órániil később, 
főleg a fóvárosban; azonkívül kívánatos volna, hogy 
előtte gyóntatás, utána pedig legalább 5 perces szent
beszéd legyen (evangélium-olvasás néhány szó magya
rázattal vagy buzdítással). Ahol paptanárok vannak, 
pl. szerzetesek vagy akár főiskolai - egyetemi, szemi
náriumi - tanárok, ott talán ezeket is fel lehetne kérni 
a kisegítésre. Végtére is Szent Pál szerint, "minden 
pap az emberekért van, hogy imákat és áldozatokat 
mutasson be a népért", nem pedig, hogy valami magá
nos intézeti kápolnában a maga s néhány választott 
lélek áhítatának tartsa fenn a szentmiséjét. 

Ami a felszerelést illeti, oda nem kellene sok. Egy
szerű szükségoltár a legszükségesebb ruhákkal és egy
házi szerekkel, amiket beszerezni és rendelkezésre bo
csátani az Oltáregyesületeknek volna legtermészete
sebb feladatuk (a budapesti Oltáregyesület pl. kész 
örömmel látja el hordozható oltárokkal egész sor kór
házunkat); azonkívül néhány szék vagy pad az időseb
bek számára; esetleg néhány nagyobb szentkép s egy 
feszület a falra. Ha még harmóniumot is lehetne sze
rezi:li vagy kölcsönkérni, hogy a gyülekezet miseéne
keket is énekelhessen, a szükségkápolna felszerelése 
tökéletes volna. Egyébként ilyesmiben a hívek ada
kozó szelleme sem szokott fukar maradni soha; a fő 
csak az, hogy megkezdjük s a hivő nép maga fog sietni 
a magáéból pótolni a szükségkápolna szegénységét: 
egyik gyertyát fog hozni, másik oltárterítőt, harmadik 
virágot, negyedik reggelit a papnak, az ötödik harmó
niumon játszik s énekkart szervez stb. 

· A felmerülő költségek, főleg a lakbér fedezésére 
két forrás nyitható meg. Egyik a hívek önkéntes ada
kozása a perselyezés útján. Aligha vonhatjuk kétségbe, 
hogy ez az adakozás éppen a hely szegénységére s a 
kezdeményezés lokális érdekére való tekintettel a ren
desnél tetemesen nagyobb lesz. Mindenki szívesen 
fogja honorálni azt, hogy az ó elhagyott vidékére is 
gondoltak és neki is istentiszteletet szerveztek. Van 
rá példa egy a főváros közelében épült telepen, hogy 



a szükségkápolna céljaira csupa lokálpatriotizmusból 
még zsidók is lelkesen adakoztak. Másik forrásul az 
szolgálhatna, ha ugyanazon teremben vasár- s ünnep
nap délután vallásos irányú szórakoztató és közmúve-
1ódésú előadások, músoros ünnepélyek. képvetitések 
stb. rendeztetnének. Ezeknek rendezése alig kerül némi 
fáradságba s utánjárásba; szavaló, előadó, zeneszámot 
játszó rendszerint bőven akad, vetítógépet, lemezeket, 
décens filmeket szintén könnyú szerezni. A közönség 
nem ütődnék meg azon, hogy ahol reggel mise volt, 
ugyanott este szórakoztató-oktató előadás tartatnék, 
hacsak igazán megfelelő músorokat állitunk össze. 
Végtére mindenfelé eléggé bevett szokás már, hogy 
az intézetek tornatenneiben tartják a vasárnapi isten
tiszteleteket Nem ideális helyzet ez, de jobb, mint a 
semmi s épp az a kitűnő benne, hogy tökéletlenségei
vel maga lesz a legjobb agitátor a rendes, teljesen 
megfelelő istentiszteleti helyiségek: templomok építése 
mellett. 

Budapesten mindenekelőtt 3 helyen volna szük
ségkápolnára égetően szükség: a Lágymányoson, a 
Simor-utcai munkástelep táján s a Váczi-úton, valahol 
a Ferdinánd-tér körül, ahová egyébként a Nemzeti
Fogadalmi Templom is tervezve van. Sürgósen össze 
kellene hívni egy-egy bizottságat e hármas égető szük
séglet pótlása s a részletes teendők megbeszélése 
végett. 

A magyar Sion hitélete. 

Az Actio Catholica-nak egy püspöki és prlmási 
székhelyen egészen különleges jelentőséget lehet 
tulajdonítani. Még pedig azért, mert mindenki termé 
szetesnek találja, hogy mennél közelebb van egy hely, 
egy város a katolikus élet leghivatottabb szellemi köz
pontjához, annál elevenebben csap fel benne annak 
a szellemi és vallási életnek gyakorlati kihatása. 
Hozzájárul a mi esetünkben az, hogy Esztergom tele 
van katolikus kulturális és társadalmi intézmények-
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kel, amelyék egy egységes katolikus megmozdulásnak 
kész keretéül és bózisául szolgálnak. · 

Maga az a körülmény, hogy Esztergom kisebb 
város és ennéUogva a lelki elmélyülésnek azokat a 
súlyos akadályait, amelyeket a nagyvárosok zűrzava
ros élete magával hozni szokott, csak kis méctékben 
ismerik. A különböző katolikus kulturális intézmé
nyekbe és előkelő egyházi pozíciókban Esztergom 
számottevő, kimagasló egyéniségekkel rendelkezik, 
akik az Actio Catholica mWlkájában a világi értelmt
ségnek és a nép széles rétegének bármikor segitségére 
lehetnek. 

A régebbi magyar tapasztalás azt a sajátságos ~s 
elszomorit6 képet mutatja, hogy sokszor éppen a püs
pöki székvárosokban legkevésbbé mondhat6 a város 
katolikus élete virágz6nak. Magam is püspöki szék
városból származom és emlékszem, a világi katolikus 
intelligencia csaknem teljesen távol tartotta magát a 
katolikus mozgalmaktól. Igaz, hogy akkoriban a 
magyar katolikus hitélet általánosságban is igen 
szomorú tespedést mutatott. 

Ha manapság a helyzet általánosságban és igy a 
püspöki székhelyeken is sok tekintetben lényegesen 
jobbra fordult, annak többi közt abban kereshetjük az 
okát, hogy az egyházi tényezök jobban megtalálták 
a.z utat a világiak lelkéhez. Ebben az irányban leg
erósebb lökést a javulás felé éppen az Esztergomból 
lelszállt meteor: Prohászka Ottokár hozta meg a 
magyar katolicizmusnak. Orömmel hallom, hogy 
Esztergom tudatában van annak és méltóképpen ki
vánja megörökiteni a nagy püspök nevét. Elképzel
hetetlen is, hogy az a város, ahol Prohászka Ottokár 
halhatatlan műveinek legnagyobb részét megirta, ne 
állftson méltó emlékművet a magyar katolicizmus 
lánglelkű apostolának. 

Az Actio Catholica szervezkedése éppen ebben az 
irányban jelent nagyfontosságú lépést. Közelebb hozza 
egymáshoz a világi és egyházi elemet, megérteti mind
kettl)vel az egymásrautaltság s a munkaközösség szak-



ségességének elvét intézményesen biztosítja, az érté.; 
kes világi elemek aktív belekapcsolódását a katolikus 
cselekvésben. Ma ez mindenütt az országban nagy 
lépést jelent előre felé, feltéve természetesen, hogy 
megfelelő emberek_kerülnek a megfelelő helyekre . . Az 
említett körülménynél fogva különösképpen kívánatos 
ez a püspöki székvárosokban és legelső sorban abban 
a v(lrosban, ahol a magyar katolicizmus 900 éves köz
pontja áll. 

Pásztorok. 

Ma, március 18-án az egész világnak minden ka
tolikus templomában imádási órát tartanak a hivek, a 
pápa Oszentségének óhaja szerint. Hálaadásul két nagy 
jótéteményért, amely szintén az idén lett 1900 eszten
dős: az Oltáriszentségért s a papi rendért. 

Mindkettőnek jelentősége elsősorban lelki és val
lási, de vannak, főleg az utóbbinak, kulturális és tár
sadalmi vonatkozásai is, amelyek mellett felfigyelés 
nélkül elmenni a nagy nyilvánosságnak sem szabad. 
Annál kevésbbé, mert bármennyire szereti is a liberá
lis gondolat bejelenteni a maga érdektelenségét mind
arra nézve, ami papokat illet és papokkal áll vonatko
zásban, bármennyire fitogtatja is a maga laicitását, sőt 
egyházellenes életnézetét, azért mégis feltünően nagy
fokú érdeklődést őriz meg a klérussal szemben. Ami
nek sok egyéb közt érdekes bizonysága az is, mekkora 
szerepet játszik az ő irodalmában, regényeiben, szín
darabjaiban, napihíreiben a katolikus pap alakja. Azé, 
akit állitólag észre sem akar venni többé, aki számára 
nem létező fogalom. Nem is szólva arról a mohóság
ról, amellyel azonnal kapva-kap minden alkalmon, 

· hogy egy-egy lelkipásztort is belekeverhessen a napi 
botrányainak krónikájába, vagy belevonhasson az agi~ 
tációjának a kelléktárába. 

A katolikus pap csakugyan nagyon ellentétes meg
itélésnek s érzelmi megnyilatkozásnak szokott · a 
tárgya lenni. Senkit annyian nem szerelnek és senkit 
annyian nem gyúlölnek, mint őt. Senki előtt a tisztelet 
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és bizalom oly ·fokban fel nem lángol, senkivel szem
ben a ·bizalmatlanság és ellenszenv nem oly gyakori, 
mint vele szemben. Sokak előtt a katolikus lelkipász
tor a legnépszerűtlenebl> jelenségek egyike. 

Amit nem is oly nehéz megérteni. Hiszen a kato
litus pap olyan elveket, dogmákat, törvényeket és 
szempontokat képvisel, amelyek bizonyos emberi haj
lamokkal mereven ellenkeznek. Nem lehet csodálni, 
ha a vásott iskolagyermek nem szereti a tanitómeste
rét. A tolvaj előtt gyúlöletes a rendór és a bíró, s a 
korhely messze elkerüli azt, aki neki a mértékletesség 
áldásairól prédikál. Nem azt mondjuk ezzel, hogy 
mindenki vásott, tolvaj és korhely, aki nem szereti a 
katolikus papokat, de annyi bizonyos, hogy minden 
emberben van jókora adag emberi rosszasági és gyarlő
sági hajlam s ez a hajlam öntudatlanul is felágaskodik 
minden és mindenki ellen, aki mint intő, óvó, oktató 
s követelő cenzor lép az útjába. Aki aztán komoly ösz
szeütközésbe is kerül azokkal a magasztos elvekkel s 
erkölcsi és természetfölötti gondolatokkal, amelyeket 
a lelkipásztor képvisel, az természetesen ellenséget is 
lát benne. Menekül előle s boldog, ha a tekintélyét 
megtépázhatj a. 

Van azonban a világiak s a papság közölti ellen
tétnek más oka is. Valami lappangó és kölcsönös bi
zalmatlanság. Ennek is megvannak a maga történeti 
okai. Az Egyház az elmúlt századok folyamán sokszor 
épített azokra a személyekre és intézményekre, ame
lyek a kor társadalmi életét irányították, hogy bennük 

. támaszt találjon a rombolás veszélyeivel szemben. 
Amikor aztán ezek a személyek és intézmények az 
idők fordultával népszerútienek lettek, a népszerútlen
ségük átszivárgott azokra az egyháziakra is, akik ve
lük szoros kapcsolatban álltak. Ezért fordultak az új
kor forradalmi mozgalmai csaknem kivétel nélkül he
vesen az Egyház és képviselói ellen; ezen az alapon 
üldözik ma is az Egyházat Spanyolországban és 
Mexikóban. A szociáldemokrácia a maga papellenes

. ségét nagy mértékben szintén arra a kapcsolatra épf-
Bao&ha: OsszegyU,Jt6tt munla\1. XXIV. 7 
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tette fel, amely az ó elnagyolt felfogása szertnt a pap
ság és a kapitalista elv közölt fennáll. Másfelől a lai· 
cizmusnak azok a kinövései, amelyeket jozefinizmus, 
gallikanizmus és állami abszolútizmus néven emleget 
a történelem, az Egyházat is bizonyos aggódó bizal
matlansággal töltötték el azokkal a világiakkal szem
ben, akik támogatás és oltalom helyett elnyomást és 
elvilágiasítást hoztak. A világuralomra jutott szabad
elvű világszemlélet a maga vallási közönyösségével 
még inkább mélyítette az ellentéteket, a keresztény
telen sajtó és irodalom pedig szinte áthidalhatatlan 
ürt látszott szakítani papság és világi katolikusok 
között. 

A vallásos eszme újabbkori nagyarányú újjáéle
dése azonban ismét nagy mértékben megerősítette a 
nép és pásztorai, világi elem és papság közt az any
nyira természetes és kivánatos kapcsolatokat. Az egy
másrautaltság érzete szinte elemi erővel dobbant siltra 
attól a perctól fogva, amikor a felforgató mozgalmak 
egyszerre kezdték fenyegetni az Egyházat és a társa
dalmat. A legújabb korban az Actio Catholica nagy
jelentóségú mozgalma már egyenesen a világi és egy
házi erők messzemenő együttmúködését vallja cél
pontjául, éles ellentétben a XVIII. és részben XIX. 
század kényszerú óvatosságával, félénk belsó egyház
politikájával. 

·Ezt a kölcsönös · közeledést nem lehet elég mele
gen üdvözölni. A keresztény társadalom, ha nevéhez 
és hagyományaihoz hú akar maradni, nem tagadhatja 
meg eredetének s legszebb történeti teljesítményeinek 
azt a jellegét, amely legmélyebb elemzésben mégis 
csak világnézeti s vallási elveken nyugszik s amely 
éppen ezért vallási síkon a pásztor és a nyáj képleté· 
ben van adva. Nem láthat vetélytársat vagy éppen 
ellenfélt abban, aki legtermészetesebb szövetségese, 
lelkiekben irányitója, atyja és testvére. Nem enged
heti meg a kereszténység ellenségeinek ·azt az örömet, 
hogy "megvervén a pásztort, elszéledjen a nyáj"; nem 
hallgathat az ellenséges taktika szirénszavára, amely 



a 'mt hadseregiink tisztjei és csapatai között érzelmi 
ellentétet igyekszik szítani. 

A pásztor is ember s megvannak, mindig is meg· 
voltak a maga emberi fogyatékosságai. Azért mégis 
imponálóan nagy és áldásos az a szerep, amelyet a 
katolitus papság a századok folyamán az európai tár· 
sadalom keretében vitt. Ami nagyot, felemelót, csodá· 
latosat a kereszténység a századok folyamán végbe· 
vitt, nagyrészt papjai által vitte végbe. Ez az 1900 esz. 
tendós papság civilizálta Európát, teremtette meg a 
nyugati kultúrát, épitette legrégibb városainkat, ter· 
jesztett népi múvelódést, létesítette az iskolákat, egye· 
temeket, az első tudós társaságokat, vetette meg tu· 
dományos életünk alapjait, tartotta ébren nemzedékek 
bosszú soraiban a keresztény eszmeiség, az erkölcsi· 
ség és szociális kötelességek gondolatait. Magyar ha· 
zánk különösen is mondhatatlanul sokat köszönhet 
neki, nemcsak a multban és közelmultban, hanem a 
jelenben is. 

Amikor a katolitus világ most az 1900 éves for
duló alkalmával a papi rend krisztusi ajándékáért hála
adást végez, illó, hogy ezt a dátumot szeretó kegye· 
lettel figyelje az egész európai keresztény társadalom. 
A legszebb ünneplés és jubiieumi ajándék azonban, 
amit ezúttal a keresztény társadalom a pásztori intéz
ménynek hozhat, az a kéz a kézbe gesztus, amelyet 
az Actio Catholica hirdet világiak s egyháziak között 
s amelyet az újkori pogányság és társadalomfelforga
tás fenyegető rémeivel szemközt új erővel megvalósi
taní törekszik. 

A világi katolikus társadalomnak a papjai mellett 
van a helye, nem pedig, mint ez a multban, sajnos, 
gyakran megtörtént, ellenségeink oldalán. 

Oremus pro engendo PonUflcel 

A magyar katolicizmus legforróbb, legizgatóbb 
kérdése ma ez: ki lesz, milyen lesz az új hercegprímás? 
Nem is annyira, hogy ki lesz, mint inkább, hogy ml-

?• 
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lyen lesz! A magyar hercegprímás személyétől s fő
pásztori tulajdonságaitól szinte beláthatatlanul sok 
függ a magyar katolicizmus életében. Ami háborúban 
a hadvezér, ami a kormányban a miniszterelnök, ami 
a vonaton a mozdonyvezető: az a magyar katoliciz
mus szempontjából a magyar hercegprimás. Első kép
viselőnk kifelé s első indítóok, vezérünk, irányítónk 
befelé. 

Száz és ezer ügy jól, közepesen vagy rosszul sike
rül számunkra, az Anyaszentegyház számára, aszerint, 
ahogy első egyházi vezetőnk teljesen, közepesen vagy 
alig van a helyzet színvonalá11. Növeli állásának rop
pant jelentőségél a jelenkor különleges helyzete, az 
átmenetiség, a királykérdés, a protestánsok politikai 
uralma; továbbá a társadalmi feszültségek, a világ
forradalom hullámrezgése, az új korszak, amelynek kü
szöbén állunk. Ki lesz az a kivételes egyéniség, aki 
ekkora feladatokat ily nehéz időben sikeresen és bá
torságosan vállalhat? 

Onus angelicis humeris lormidanduml Angyal is 
gyenge volna ily teher biztos viselésére, hát még 
embert 

Szinte hihetetlen lenne, hogy még az ilyen vég
telenü! felelősségteljes feladatokra is akadnának ön
jelöltek. Emberek, akik alkalmasaknak találják magu
kat. Vagy akiket nem is nagyon izgat az alkalmasság 
és felelősség kérdése: akik a püspöki hivatalban mást 
nem látnak, m.int rangot, vagyont, fényt, uralkodást, 
ú, az emberi gyarlóságnak szörnyű megnyilatkozása 
lenne ez, amikor a legszentebbet is, a legnagyobb fele
lősséggel járó hivatalokat a külső, földi, evilági elő
nyök szempontja szerint bírálja ell 

Az egyháztörténelem folyamán ismételten olvas
suk, hogy nagy, igazán értékes szellemek, szentek, ki
magasló egyházi egyéniségek reszketve menekültek 
a püspökkéléptetés vagy pápáváválasztás veszélye 
elől, méltatlanságuk tudatában visszautasitották a feJ
kínált méltóságot, vagy ha el kellett fogadniok, egy 
tdó JIR&lya lemondtak róla ... Különös dolog: nálunk 
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meg úgyszólva mindenki alkalmasnak képzeli, egy 
fokkal magasabbnak, nagyobbnak érzi magát, mint 
amilyen s elégedetlen, ha nem őrá esik a felsőbbségek 
választása. 

Pedig egyet, egyetlenegyet igazán megérthetne 
minden praetendens: aki maga hajszolódik s vágyódik 
rendkivül felelős egyházi állásokra, csak azért, mert 
uralkodni, ragyogni, fényesen élni akar, egészen bizo
nyos, hogy nem méltó arra a helyre. Az öntúlbecsülés 
a képzelhető legrosszabb képesílés ilyen hivatalokra. 
A felelősség súlyának át nem érzése vagy nem teljes 
átérzése meg egyenesen valószínűvé teszi az illetőnek 
pozitiv alkalmatlanságát. 

Jó ezt szóvátenni egyszer, mert emberek vagyunk 
s van, sajnos, papi stréberség is, nem is csak a maga
sabb fokokon, sokszor a legalacsonyabbon is. Hány
szor van, hogy nem a felelősség és a belső alkalm•lS
ság szerint válogatjuk meg törekvéseink tárgyát, ha
nem emberi igényeink, hiúság, bírvágy, kényelem 
szempontjai szerint. Az ilyen választásokon s törekvé
seken nem is lehet lsten áldása. l!s kétszeresen szo
morú, hogy ilyenkor nemcsak a magunk személyére 
veszítjük el az lsten áldását, hanem az egész munka
körre, a hitközségre vagy nagyobb egyházi munka
területre is, amelyért könnyelműen s felelőtlenül vál
laltuk a meg sem értett felelősséget. 

Azonban nemcsak az önjelöltség s a stréberség 
tekinthetők a rá nem termettségnek pozitiv jeiéül. 
hanem majdnem épúgy a politika belekeverése is 
ezekbe a szent és fölséges dolgokba. A magyar egy
házi élet ugyan természetesen szoros kapcsolatban áll 
az állami s politikai élettel s nevezetesen például 
a hercegprimásnak olyan embernek kell lennie, aki 
az országos ügyek intézésében is cselekvő s irányfló 
részt tud venni. Ez azonban egészen más, mintha va
laki politikai érdemek szerzésével akarja magát posz
szibilissé tenni s elsősorban kormánykegyek révén 
szeretne Krisztus nyájának főpásztori székébe ülni. Ez 
bizony már sehogysem papi, sehogysem keresztény el· 
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járás. Mert lehet egyik-másik miniszterünk vagy kor
mányunk elég udvarias a katolikusokkal szemben, 
azért mégis legelsó pillanatra világos, hogy a kormány
férfiak sohasem az ·Egyház kizárólagos érdekeit tart
ják szem előtt, mikor az egyházi kinevezésekbe bele
avatkoznak, hanem a maguk egyéni vagy kormányuk 
politikai érdekét. Ez nem dehonesztáló egy miniszter
elnökre sem, hanem emberi dolog. 

Eleve biztos tehát, hogy aki világi befolyásokat 
akar érvényesiteni ilyen kérdésekben döntő módon, 
szembehelyezkedik az igazán krisztusi, igazán evangé
liumi s igazán egyházi szempontokkat Emlékezzünk 
csak arra a liberális kultuszminiszterre, aki egy eré
lyesebb hercegprimásunk halála után egyenesen ezt 
jelentette ki: "De most aztán olyan hercegprtmást 
keresünk, akivel könnyen elbánhatunkl" Talán fino
mabb formában, de körülbelül ez a belső álláspontja 
minden kormánynak és kormánytényezónek, amely
nek az egyházi kinevezésekben, főleg a legmagasabb 
fokon, a hercegprimásin, bárminemű beavatkozásra 
alkalma van. Neki elsősorban olyan egyházfejedelmek 
kellenek, akiktól nem kell félni l 

Aztán csak valahogyan "túlzó" ne legyen, mint 
egyik protestáns lap frja. Bezzeg a protestáns feleke
zeti vezéremberek kijelölésénél nem hallani ilyen 
beleszólásokat, ott igazán a legnagyobb "túlzó" is le
het fóprédikátor. Ellenben a katolikus egyháznagyok
kal szemben a politika maga szerel ilyen k.ifo~ásokat 
emelni: csak "túlzó" ne legyen a püspöki A liberális 
politikusoknak nem ts lehet nagyon zokon venni, ha 
ök mindig és mindenben a maguk egyéni és politikal 
ízlését követik s ilyen irányban igyekeznek beleavat
kozni a legvitálisabb egyházi kérdésekbe. Ellenben, 
hogy katolikus pap hogyan támogathatja őket ebben; 
hogy támaszkodhatik rájuk, hogyan keresheti az Egy
házon kívülálló, mindenesetre világi, s nem mindig 
egyházias érzületű emberek kegyét és érvényesülését 
a maga érdekében s az Egyház igazi érdekeivel szem
ben: józan ésszel nehéz meaértenl. 
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Mtndez ne legyen lecke a hercegprfm6si önjelöl
tekkel szemben - akik nincsenek -, hanem minden 
egyházi önjelölttel szemben. Ne mást kárpáljunk, ha
nem szálljunk magunkba mindnyájan, ahányan va
gyunk s imádkozzunk egyközönségesen: a daemonio 
ambitionis libera nos, Dominel 

• 
A magyar katolikus közvélemény s közhangulat 

jellemzően pesszimista az ilyen üresedések esetén. Az 
évtizedes illetéktelen kormánybeavatkozások hozzá
szoktatták, hogy ne is nagyon reménykedjék a kizáró
lag egyházias szempontok érvényesülésében ott, ahol 
pedig az Egyház legfontosabb belügyeiról van szó. Mi 
meghajlunk s engedelmesek vagyunk, mert nem va
gyunk forradalmárok s szfvből útátunk minden papi 
tanács-féle megtévelyedést. Azonban helytelen a túl
zott rezignáció is. Imádkoznunk igenis szabad és kelll 
Imádkoznunk, hogy olyan egyházi elöljárókat engt:>d
jen nekünk a jó Isten, akiket az ·ö Szentlelke szemelt 
ki és nevelt meg e feladatokra, nem pedig emberi 
tekintetek. 

Ezért kell ma híveinkkel is sokat imádkoztatnunk: 
oremus pro eiigendo Prima te l Meg kell magyaráznunk 
a népnek, mily óriási érdeke az Anyaszentegyháznak, 
hogy jó, sót kitünő s kimagasló hercegprimásunk le
gyen! 

Imádkozzunk, hogy a jövendó hercegprímás min
denekelótt legyen az lsten embere: hitból éló, termé
szetfeletti szempontok szerint gondolkodó főpap l Mert 
bizony szánalmas dolog, ha a püspök elsősorban gazda 
vagy politikus, vagy grandseigneur, vagy éppen merő 
taktikus; ha nem nyilatkozik meg minden szaván, 
minden cselekedetén, minden intézkedésén, minden 
viselkedésén az az unctio Sancti Spiritus, az. a termé
szetfölötti hit és lángolás, amely mindent az örökké
valóság szemszögéből néz. 

Legyen azután leendö főpapunk igazi apostoll 
Fontos, hoav tudjon kormányozni, fontos, hoav tudjon 



az anyagiakkal is bánni; fontos, hogy legyen politikai
lag is súly és tekintély, de mindezeknél még sokkal 
fontosabb, hogy lelkipásztor legyen, hogy viselje min
denekfelett szívén a halhatatlan lelkek ügyeit, az egy
háziasság s a lelkipásztorkodás igazi virágzását, a lel
kek megmentésének nyughatatlan apostoli vágyódá
sát. Legyen ott mindenütt, ahol apostolkodni lehet, 
ahol a lélekmentés intézményeit, módszereit, lendüle
tét kell biztos alapra fektetni, korrigálni, megújítani. 
Legyen agilis, legyen mindenre nézó, sokoldalú, etós, 
bölcs, fáradhatatlan: vigyen lelket egész papságába, 
egész megyéjébe, az egész országba. 

Ami szennyes, mossa meg; ami száraz, öntözze 
meg; ami -beteg, gyógyítsa meg; ami merev, hajlítsa 
meg; ami hideg, melegítse fel; ami megtévedt, terelje 
ismét helyes útra. A jó püspök keze alatt felvirágzik 
minden, megszúnnek az esetleges lelkipásztori elmara
dottságok, széles mederben, ha kell: amerikai gyorsa
sággal kél újra az elaludt hitélet. Nem egy vagy két 
ponton, mert ehhez a leggyengébb ember is ért, ha
nem az egész vonalon. Ehhez pedig elsósorban apos
toli hév, fáradhatatlan buzgalom, szent tűz, mindenre 
kiterjedé apostoli szeretet kell. 

Legyen továbbá az új prímás dísze a magyar ka
tolikus Egyháznak/ A magyar prímásnak a közéletben 
is imponáló helyet kell elfoglalnia, de az ország szel
lemi életében is vezérszerepet kell vinnie. Kell, hogy 
ha megszólal, felfigyeljen rá az egész ország. Ide me
gint nem elég a közepesnél valamivel több tudás, de 
még az életszentség és az apostoli érzület sem, ide 
kimagasló szellemi értékek kellenek, amelyek a ma
gyar hercegprímás minden szavát, minden megnyilat
kozását imponáló szellemi fölény bemutatkozásává 
avatják. A magyar nemzet tekintélytisztelé s szeret 
a felsóbbségekre feltekinteni, nemcsak a ruhájuk és 
hivataluk elókelósége, hanem egyéni nagyságuk alap
ján is. 

Legyen végül a jövó hercegprímás hadvezér is, 
bár nem a Tomorlak értelmében. Az Egyházat állan-
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dóan támadják, hol furkósbotokkal, hol sima, megejtő 
szavak mögül. Jaj volna nekünk, ha Jóvezérünk akkor 
is csak pax-ot hangoztatna, amikor Krisztus kardot hir
deti Jaj lenne, ha az Egyházat csak folytonos kompro
misszumok s félénk megalkuvások árán tudná "meg
védeni", ha pillanatnyi előnyökért megtúmé a tespe
dést, a folytonos, lassú lesiklást, a katolicizmus állandó 
leszorfttatásátl Mennyi tért és jogot vesztettünk, 
mennyi mindenünket lopták el máris a multban, vala
hányszor Sion őrei némák voltaki l!s méginkább jaj, 
ha a magyar katolicizmus legfőbb vezére valaha is 
annak a beteg optimizmusnak esnék áldozatul, amely 
mindenütt csak a jót látja, mindenbe belenyugszik, 
mindent kimagyaráz, mindenre talál mentséget s a fe
nyegető veszélyek emlegetóit hajlandó apriori rém
látóknak, heveskedöknek jelenteni ki. 

Ennyiféle kívánalom, annyiféle jó tulajdonság rit
kán, nagyon ritkán egyesül egyazon emberben. l!ppen 
azért imádkozzunk, hogy a Szentlélek Úristen veze
tése mellett találja meg a Szentszék azt az embert, 
akiben ezek a lényeges tulajdonságok megvannaki Az 
egész ország katolicizmusa epedve, félve, irhatnám: 
reszketve várja a döntést onnanfelülrőL Nincs a ma
gyar katolicizmusnak életbevágóbb, fontosabb érdeke 
ma, minthogy ez a döntés a lehető legszerencsésebb 
legyen. 

Azért újra és újra: oremus pro eligendo Pontlllcet 

A papság tudományos nevelése. 

A papság nevelését akarja szinvonalasabbá tenni 
a budapesti egyetem hittudományi kara s azért beható 
ankétezés után, melyen a hercegprímás maga elnökölt, 
a jelen iskolai évvel kezdódóleg a rendes hittudományi 
kurzust négyévesról ötévesre emelte fel. 

Ez az esemény nem pusztán a kispapok ügye, ha
nem mindnyájunké: a magyar katolikusság egyete
méé. Mert a mi papságunk nem külön, önmagáért lé
tező kaszt, hanem egyházalkotmányunk központi 
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szerve s mindnyájunk közös lelki érdekei sürgetik pap
jaink és vezéreink minél méltóbb és korszenlbb ki· 
képzését. Ezért kelt ez az újítás osztatlan örömet azok
nál, akik érzik, hogy a felsöbb küldetésen s az egy
házi rend szentségi kegyeimén kivül mennyi függ ma
napság papjaink egyéni, természetes kvalitAsaitól is; 
ezért várjuk szinte, hogy az üdvös újítás minél elóbb 
a vidéki szemináriu.mokra is kiterjesztessék. 

Mert akármit beszélnek a beavatatlanság hangjb 
az Egyház ellenségei, az egyetem négy fakult6sa közt 
semmiesetre sem a teológia az, amelynek legkisebb 
a tudásanyaga s a legegyszerúbbek a tudományos fel
adatai. Kívülállóknak gyakran sejtelmük sincs arról 
a nagyelágazású és rendkívül sok segédtudományt és 
előtanulmányt igénylő kutatómunkáról, mely ma a ka· 
tolikus teológia igazi empóriu.main folyik. Mennyi itt 
az érintkezőpont az óstörténettel, irodalom-, kultúr-, 
és politikai történelemmel, nyelvészettel, régészettel, 
természettudománnyal, geológiával, bölcselettel, mi· 
csoda bibliotékái a szakkutatásnak csak a legkisebb, 
mondjuk biblikai részletkérdéssel kapcsolatbani E mel
lett mennyi egészen gyakorlati tudomány: az egyház
jog, az erkölcstan, a lelkipásztorkodástan a maga szá
mos jogi, lélektani, sót orvostani vonatkozásában! 
Négy év alatt mindezt csak elemeiben is bemutatni a 
leendő papnak, valóban a lehetetlenséggel határos 
vállalkozás. 

De indokolttá teszi az üdvös újftást a gyakorlati 
viszonyok latolgatása is. Az élet a szellemi téren is 
oly komplikálttá, az ellenvetések oly súnlkké és sok
félékké váltak, hogy a mai pap nem készülhet fel rá
juk elég alaposan. Ma már akárhol vesszük: falun, 
de főkép a városokban; a szószéken, a gyóntatószék
ben, iskolában, társaságban - m.indenütt fokozottabb 
s kényesebb igényekkel lép a pap elé a társadalom, 
s a papnak ugyancsak meg kell állnia helyét nemcsak 
a teológiában, de annak a profán tudományokkal való 
érintkezési pontjaiban is, hogy az örökké ugyanazon 
Krisztus nan eszméinek a XX. század embere előtt 
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is biztos és diadatos harcosa, védője, terjeszt6je lehes
sen. Főleg ott, ahol - mint minálunk - az intelligen
cia annyira elveszitette a kantaktust az Egyházzal s 
talán éppen a magasabb múveltségű papok hiányából 
is annyi tehetséges elme siklott le a keresztény gon
dolkozás pályájáról - olyanok is, akik megmaradtak 
volna rajta, ha kételyeikre minden egyes esetben ér
telmiségükhöz mért, megfelelőbb alakban nyujt meg
oldást egy-egy megértő, meggyőzni és imponáini tudó 
lelkipásztor. 

Lehetetlen dolog is, hogy ma, amidőn a destruk- · 
ció nemcsak hévvel és fanatizmussal, de letagadhatat
lanul erős tehetségek munkábaállításával támadja az 
Egyházat, hogy akkor a mi vezéreink és tanitóink 
talán csak a szertartásokhoz, kis isk~lák vezetéséhez 
s a plébániai anyakönyvek ellátásához értsenek. Lehe
tetlen, hogy amikor a hivők minden utcasarkon újabb 
és újabb ellenvetéseket hallanak, akkor a lelkipásztor 
a szószéken beérhesse a kiskatekizmus egyszeru para
frazálásával. Lehetetlen, hogy főleg városokban az 
intelligens hivők, még a jobbakaratúak is, egyes ese
tekben messze elkerüljék a szószékeket azzal a -
megengedjük, helytelen, de érthető - érveléssel, 
hogy a szónoktól a hivatalos küldetésen kivül még 
mást is vámaki tudást, olvasottságot, logikát, meg
győzö erőt és a mai ember lelki szükségleteivel is
merős, tapintatos érzéket. 

A tanulmányok megtoldása egy ·évvel minden
esetre e téren is szaporitani fogja azon lelkipásztorok 
számát, akik mindenkép meg fognak felelni a hivők 
szükségeinek. 

De az elméleti képzettség ernelésén kivül még 
egy megbecsülhetetlen előnye lesz a papság meg
hosszabbitott nevelésének: több idő jut az aszketikus 
nevelésre is: a papi karakter, az apostoli lélek kiala
kulására. Es ez az elméleti tudásnál még százszorta 
fontosabb. Csunya csúfolódás csak az ismert szó, hogy 
"Omne malum a clero" - minden baj a papságtól 
ered; de talán abban az értelemben mégis van benne 
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valami igazság, hogy a mi ügyünk sikere vagy rom
lása nagyon összefügg a papságunk intakt jelleméyel 
és apostoli buzgalmával, vagy pedig e kettő hiányával. 
Legyen minden nap tűzláng s nem kényelmesen pislogó 
mécs; mind legyen apostol és egy sem vámszedő; 
járjon mind legelől a buzgóságban és a hitélet bátor, 
kezdeményező, fejlesztő intézésében s ne legyen soha 
k.erékkötő; legyen "pásztor" s ne emlékeztessen a 
"bérencre", "akire nem tartozik a juhok ügye", szeret
nők akkor azt az izgatást, azt a destrukciót látni, mely
iyel az Egyház meg ne tudjon győzelmesen küzdeni. 
De amig a szigorúan ítélő világ előtt csak egy-két 
esetben is ott állanak azok, akikben beigazolódnak a 
pap-piszkoló lapok kirohanásai -hiába áll 100 jó pap 
a néhány Júdással szemben: nehéz akkor az apologéta 
helyzete s az antikrisztiánus izgatásnak könnyú a 
játéka. 

Emeljük csak a teológiai kurzust minél több 
évekre és fogadjunk kitörő lelkesedéssel minden refor
mot, mely papságunk intellektuális és aszketikus meg
nevelését az Egyház nagy és szent intencióihoz köze
lebb hozza. 

A keresztény inteiUgenda nevelésének 
problémájához. 

Sok talpraesett megjegyzést olvashattunk a fenti 
eimen folyt diszkusszió során a katolikus intelligencia 
nevelésének problémájáról, de mintha a sok fa között 
még minctig nem láttuk volna meg ez erdőt: a sok 
kitünő részletmegjegyzés mellett mintha meglehető
sen elkerültük volna a probléma velejét. Arról van szó 
ugyebár: lehetne-e és hogyan lehetne a mai hithideg, 
indolens intelligencia helyébe hitből élő, a katolikus 
gondolatért s a katolikus közügyekért őszintén lelke
sedő generáclót nevelni, mely míg egyrészt a kultu
rális, politikai és gazdasági közélet terén dicsőséggel 
képviselné a katolikus nevet és érdeket, másrészt a 
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katolikus társadalmi és politikai népmozgalmaknak is 
született vezére, katonája, munkása lehetne. 

Fojtogató, sürgető probléma ez s nevetséges és bosz
szantó, hogy mindeddig meg nem oldottuk; hogy ön
elégülten filozofáltunk szürke teóriákról, ahelyett, 
hogy ezen az egy fontos kérdésen rágódtunk volna 
mindenekelőtt. Szégyen, nagy szégyen, ahogy vele ma 
állunk! De a háború utáni nagy időkbe nincs jogunk 
belépni anélkül, hogy kész programunk ne legyen ezt 
a problémát illetőleg. 

A kérdésre a t. hozzászólók megfeleltek annyiban, 
amennyiben hangsúlyozták a probléma megoldásának 
lehetőségél s emellett számos oly momentumra mutat
tak rá nyomatékkal, amelynek elhanyagolása okoz
hatta az eddigi áldatlan állapotokat s amelyeknek 
szemmeltartására a katolikus intelligenciát nevelő 
mozgalmainknál okvetlenül szükség van. De annak a 
főkérdésnek megoldását, hogy már most in conrero, 
hol kellene kezdeni a munkát, mi volna a követendő 
program, a legalább elméletben legjobbnak tekinthető 
mód (mert a kivitel maga már nem a vitázók dolga): 
hiába kerestem az eddigi hozzászólásokban. 

Népszövetség és internátusok, kongregáció, a köz
nép fiainak anyagi segélyezése stb., mind nagyon jó, 
nagyon fóntos, ki nem hagyható momentumok. De 
mégis: úgy-e ez már mind csak részlet s megmarad 
a nagy kérdés, hogy hát mivel kezdjük, mi legyen a 16, 
mi legyen a gerinc, amely köré majd a fentebbieket 
mind csoportosíthatjuk? Mert hisz a fenti tényezök 
eddig sem hiányoztak egészen, sót -; s mégis hol a 
számbavehetó, súlyosabb eredmény? S így maradjon-e, 
s igy menjen-e minden tovább, ahogyan eddig ment? 

Nem élek azzal a pretenzióval, hogy amihez hozzá
szóló társaim csak lwzzászólni mertek, azt rövidesen 
eldöntsem, de azért rá szerelnék lépni magára a megol
dási kisérletnek útjára s szembe szeretnék nézni magá
val a kérdéssel:" hol kellene kezdenünk a reformot, mit 
kellene tennünk, hogy katolikus szempontból igazán 
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hasznavehető intelligenciát neveljünk vagy teremt
sünk. 

Azt hiszem, kétfelé oszlik a probléma is, a megol· 
dás munkája is, aszerint, amint két fó területen férkőz
hetünk hozzá az intelligencia vagy a leendő intelligen
cia lelkéhez: az egyik az iskolai, a másik az iskolán
kivüli lelki befolyásolás. Az iskola alatt elsősorban 
a középiskolát értem, mégpedig azért, mert az ifjú, 
a leendő fédi lelki iránya körülbelül a középiskolában 
töltött élet folyamán nyer többnyire meghatáro
zódást. 

Az elemi oktatás még meglehetősen távol esik 
attól a kortól, amikor a fejlődő ember önelhatározólag 
választ. életirányt; az egyetemen s künn az életben is 
légtöbbnyire az marad az ifjú, amivé a serdülés folya
mán fejlődött. Aki pl. a nemi érés mesgyéjén s az úgy
nevezett kamaszéveken keresztül is meg tudta őrizni 
vagy meg tudta szeremi az öntudatos vallásosság bá
zisát, azt rendszerint a leghitetlenebb egyetemi taná
rok vallásellenes kirohanásai sem ingatják meg, leg
alább nem állandóan. Minden vagy majdnem minden 
attól függ tehát, hogy a családi nevelésen kívül 
(melybe direkte bele nem folyhatunk s azért ezt itt 
mellőzzük is) a középiskolai oktatás folyamán s itt 
elsősorban a hitoktatás által öntudatos, lelkes, vallá
sukat szeretó, Egyházukért bensőleg lelkesedő fiatal
embereket formáljunk. 

Nem melegházi növényeket, akiknek hithűsége 
csak addig erős, amig az első szélvihar rájuk nem 
támad. Még kevésbbé lapuló, simuló, stréber katoliku
sokat, akik csak addig katolikusok, amig a katoliciz
mustól s annak képviselőitól valamit remélnek. Ha
nem hitvalló ifjakat, akiknek fáj a vallás minden sé
relme, akikból a hitellenes támadás csak annál több 
ellenállást és egyházi együttérzést vált ki. Allftom, 
hogy ilyeneket senki oly nagy számban s oly köny
nyen nem nevel, mint a mesterségéhez igazán értő hit
tanár. Tudok hittanárokat, akik csupa er6slelkú kato
likusokká nevelték valamennyi vagy csaknem vala-
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mennyl tanltványukat. E16adésuk, hittanóréjuk, az 
oktatáson kívül valóságos agitáció erejével hatottak 
a lcatolicizmus mellett. Mások persze - nem kutatom, 
hogy a nagyobb vagy kisebb része-e - beérik a 
.,tanár" könnyú szerepéveJ, aki úgy ahogy elmagya
ráz, feleltet, klasszifikál s ezzel vége: azt már nem 
érzi, hogy diákjaival a rajongásig megszerettette-e 
a hittant és önmagát is; nem keresi, hogy imponáljon, 
hogy feltétlenül magával ragadjon, hogy minden ké
telyt legyőzzön, minden felmerülő ellenvetést meg
oldjon, a keresztény életnézet és hitrendszer igazsá
gával együtt ·annak bájos, szép, felemelő, diadalmas 
voltát is elismertesse. 

Van, aki nem is érti feladatának voltaképpeni ne
hézségeit s nem is keresi azok megoldásának kellé
keit Van, aki eleve lemond a számbavehető eredmé
nyek eléréséról s a legjobb lelkiismerettel tér nyu
godni módszertelen, antipatikus, léleknélküli munkája 
után, vagy pedig eJJenkezőJeg: desperál, pesszimista 
nagymondások mögé bujtatva tehetetlenségét, okol 
E:zülőt, igazgatót, korszellemet, tanártársakat, püspö
köt, mindent az ég alatt, csak nem önmagát és a maga 
gyilkos, sorvasztó pesszimizmusát. De van azután 
olyan is, akit mindebben a felelősség egyénileg csak
ugyan nem, vagy csak kicsiny mértékben terhel: aki 
csakugyan nem való arra a helyre, amelyre került s 
amelyet nem képes betölteni; akinek természetes tu
lajdonságai s főleg képzettsége (az elméleti s módszer
tanJ képzettsége) egyáltalán nem alkalmasak arra, 
hogy ebben a legfontosabb és legnehezebb papi hiva
talban jelentöset alkothasson; bár itt is áJJ, hogy a 
lelkesedés és kitartó szorgalom nagyrészben pótol
hatná az előképzettség és természetes alkalmasság 
hiény6t. 

• 
Mi tehát itt elsősorban a teendő? Ha áll a fenti 

tétel, ha csakugyan a középiskolai hittanár személyén, 
tudásán, ügyességén, módszerén múli.k, hogy a jövő 
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intelligenciája a legválságosabb korban: az önelhatá
rozás és irányválasztás éveiben melyik táborhoz sze
gődik, akkor a középiskolai hittanárképzés és tovább
képzés az egyik legsürgősebb teendő a katolikus in
telligencia nevelésének kérdésében. 

Hogyan képzelhetjük ezt a képzést és továbbkép
zést? Ez talán már inkább a papi szakközlönyök tárgy
körébe tartozik; nekün1t elég, ha a kérdés óriási jelen
tőségére felhívjuk a figyelmet. Itt csak azt jegyezném 
meg külön, hogy a hittanári képesítésnek - nézetünk 
szerint - nem volna szabad merőben elméleti vizs
gák letételében kulminálnia; hanem 1. maguknak e 
vizsgáknak az elméleti tárgyakon kívül nagyon sok 
módszeres részletkérdés ismeretére is ki kellene ter
jedniök (hitvédelmi intézmények, folyóiratok, ifjúsági 
egyesületek, Mária-kongregációk alapos ismerete, 
próbaelőadások hitvédelmi vitákkal, hogy megtessék, 
miként felelne meg a leendő hittanár a diákok leg
különfélébb, várható ellenvetéseire); 2. azonkívül gya
korlati oktatásnak is meg kellene előznie a képesítést, 
olyanfélekén, ahogy a profán tárgyak tanárai is gya
korló-gimnáziumokban képződnek kipróbált, ügyes 
tanárok mellett s igy alkalmuk nyílik egy-egy ügyes 
kartársuk apró módszereit részletesen megfigyelni s 
ellesni. Azonkívül rendkívüli súlyt kellene helyezni 
a továbbképzésre is, melynek legtermészetesebb esz
köze a regionális vagy egyházmegyénkínti hittanár
konferenciák évenkint többszöri, országos hittanár
továbbképző kurzusok évenkinti kötelező látogatása . 
s azokon való aktiv részvétel volna. 

Továbbá rendkívül fontos volna, hogy főleg a 
kezdő hittanárok a tanltás módszerei mellett a hitéleti · 
nevelés eszközeivel és módjaival is rendszeresen meg
ismerkedjenek s tisztában legyenek ama nagy múvé
szetnek részleteivel: miként lehet az ifjúsággal az ön
tevékeny vallásosságot, a lelki élet eszközeit, a szent
ségek használatát (főleg az erkölcsi küzdelmek, a nemi 
érés éveiben) megkedveltetni. Lehet, hogy elfogult
sággal vádol meg valaki, de a tények ismerete alap-
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ján hivatkozhatom arra, hogy az a hittanár alig állhat 
hivatásának magaslatán, aki olyan eminens hitvalló
neveló eszközöket, aminó pl. az ifjúsági Mária-kongre
gációk intézménye, bármely körülmények közt el
hanyagol vagy mellóz. 

Emellett - hiába, apostoli munkáról van szó s 
emberek a hittanárok is - komoly eredményt e téren 
csak akkor várhatunk, ha hittanárjaink papi karaktere, 
intakt életmódja, életszentsége s apostoli lelkesedése, 
a "zelus animarum·· a lehetó legmagasabbra van fo
kozva bennünk. Hogy e téren mik az eszközök - hit
tanári lelkigyakorlatok kötelezövé tétele, a hittanár 
és egyházi felsőbbsége közölti bensó tontaktus ápo
lása, a fővárosban a papi életmódot biztosító és lehe
tövé tevó hittanári· otthonok létesítése stb. - ismét 
inkább egyházi szakk.érdés, melynek taglalásába itt 
nem bocsátkozhatunk. 

• 
Ennyit a· katolitus intelligencia megneveléséról 

(és megnevelóiról, mert ez a kettó itt egyre megy ki) 
az iskolán belül. Katolikus intelligencia neveléséról s 
a meglevőnek megőrzéséről és továbbfejlesztéséról 
azonban gondoskodnunk kell az iskolán kivül, az élel
ben is. Fóleg két nagy eszközzel: az élőszó és az irott 
betű hatalmával. 

Az elsót illetőleg ne rémitsen meg senkit, hogy 
a mai intelligencia, főleg a férfi, prédikáelót nem igen 
hallgat. Ez igy van, és még sincs igy. Azt csakugyan 
ne várjuk, hogyha beharangozunk litániára és prédi
kációra, azonnal csóstül jön a templomba a tábornok 
meg az államtitkár, a jegyző meg a járásbiró, a föld
birtokos meg a földbirtokosné. De - 6, csodálatos em~ 
beri vonás - adjunk a prédikációnak új nevet; mond
juk, hogy "konferencia", hogy "hitvédelmi előadás 
az intelligencia számára névre szóló meghívóval"; 
hogy "vallásos, hazafias ájtatosság" és bámulni fogunk 
rajta, hogyan telik meg a templom vagy az előadó
terem az első hívó szóra 30 év óta templomot nem 

Bangha: OsszegyllJtOtt munkél. XXIV. 8 
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látott, az Isten Igéjére éhes, a vallási kérdések iránt 
éberen érdeklődő férfiemberekkeL 

Persze, hogy aztán nyujtani is kell nekik valamit; 
különben csalódottan távoznak s másodszor a legjobb
hírű egyházi szónoknak sem jönnek el. De nyujtani 
némi komoly előkészület, tudás és modor, valamint a 
modern lélek szükségleteinek ismerete mellett elég 
könnyen lehet is, országos szónoki talentum nélkül is; 
hisz a mi érveink oly erősek és szépek s a mai intel
ligencia hitbeli és főleg hitvédelmi dolgokban oly 
exorbitánsul tudatlan és járatlan! A hitvédelmi kon
ferenciák ügyét kellene tehát elsősorban országosan 
szervezni s e tekintetben eléggé nem méltányolható az 
a kezdeményezés, amellyel a Katolikus Népszövetség 
apologetikus osztálya a szervezést - bár még csak 
kísérletképpen - az Urak Mária-kongregációjával 
egyértelműleg országszerte megindította. A háború 
után egyik legsürgősebb wladatot ennek a kezdemé
nyezésnek kiépítése fogja képezni. 

E konferenciák és kurzusok (főleg adventben és 
nagyböjtben) mindig elég szépszámú intellig_ens férfit 
vezetnek vissza a hitélet öntudatos és önérzetes gya
korlására - a gyónást, áldozást, kongregációt, hitéleti 
szervezkedést és a katolikus mozgalmakat is idezárva. 
Micsoda gyönyörű lendületet nyerne a magyarországi 
katolikus hitélet, ha férfivilágunknak legalább a komo
·lyabb, őszintébb, gondolkozóbb része ilyképpen las
sankint belevonatnék az Egyház lélekmentő s lélek
hódító küzdelmeibe s ugyanakkor a középiskolák ka
tolikus ifjúsága is új pályákon haladna az új cél, az 
új élet: az öntudatos keresztény hitélet lelkes megval
lása, gyakorlása, diadalrajuttatása felél 

A másik nagy eszköz a felnőttek nagy, modern 
iskolája, nevelője, irányitója, észrevétlen idomítója 
és befolyásolója: a sajtó megmentése, helyesebben: 
megteremtése s munkába · állftása volna. Remeg a toll 
a kezemben, amikor ehhez a sokat emlegetett, sok 
nagy vágyat és sok keserű epekedést okozó szóhoz 
érek. Itt van a mi nagy nyomorúságunk, a mi nagy 
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·gyengeségünk; a. ini nagy 'tehetetlenségühk' 'szégyen
foltja. Ez az archimédeszi pont, amelyre ha rá tudnánk 
állni, ki tudnők forgatni sarkaiból a világot, ha - nos 
micsoda ha? hisz anyagi s mi több, szellemi erőink 
túlságig volnának hozzá s a vágytól, hogy meglegyen, 
pattanásig duzzadnak erőink - ha volna, aki meg
csinálja, valaki, akiben a nagyok bizalma, a kicsinyek, 
a távol állók megbecsülése, a meghódítandókkal vagy 
visszahóditandókkal szemben követendő eljárás he
lyes taktikájának ismerete s az összes idevágó részlet
kérdések fölött való bölcs uralkodás egyesülne ... 

Ha volna, aki eltakarítaná az útból a mindenek
elótt megoldandó elvi kérdések egész halmazál s aki 
ősi hévvel, de modern eszközökkel a Krisztus diadal
szekere elé kényszerítené ezt a démoni erősségű mo
dern fenevadat ... ú, adjátok meg nekünk ezt az em
bert és ércszobrot fogunk állítani neki: ó lesz a magyar 
katolicizmus második megteremtője Szent István utáni 
S őnélküle, ha minden egyebet megteszünk is, satnya 
és félszeg marad keresztény közéletünk., gondolkozá-
sunk, érzelmi világunk örökrel · 

Hogy nem lehetne-e megkeresni ezt az embert? 
Hogy van-e egyáltalán, aki keresse? - nem firtatom 
itt a kérdést. De aZt hiszem, addig is, amíg ez az em
ber meglesz, a legsürgősebb teendője volna a fejlődő 
katolikus Magyarországnak, hogy sűrűn és sürgetően 
tárgyalja e kérdést, hogy üljünk össze és a sok pom
pázó szónok.lat és meddő díszfelvonulásan kívül elsó
sorban erről a tárgyról tartsunk tapogatózó, szervezö, 
írókat, pénzt, propagandát teremtő módszeres tanács
kozásokat Itt a Katolikus Sajtóegyesület, egykor sok 
nagy reménynek célpontja, sok kicsiny vidéki káplán, 
tanitónó és kispap minden fölös fillérének lelkesedés
sel támogatott gyüjtóperselye: ennek új főtitkárára 
vár a feladat - akárki lesz is -, hogy ezt az elakadt 
ügyet bölcsen és erélyesen és azzal az elszántsággal 
meggörditse, hogy itt pedíg meg nem állunk, amig 
sikert nem érünk. 

De addig is, mig nagy, egységesen szervezó, át
e• 
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alakító lépések nem történnek e téren; amfg névleg 
a legköltségesebb s legtermészetesebb eszmeterjesztó 
eszközt: a napisajtót az igazság szolgálatába nem tud
juk állítani, addig is fel kell használnunk a nyomtatott 
betú diktátori hatalmát, hogy intelligenciánk a sok 
hazugság és hamisság mellett legalább a jót és igazat 
is meghallhassa. Legalább folyóiratainkat kellene iga
zán olvasottakká tenni s ezirányban nem volna sza
bad visszarettenni az ellenfeleink által oly kiadósan 
kezelt terjesztó eszköztól: a modem reklámtól és szer
vezett propagandától sem. 

Ezért volna nagyon szükséges többi közt, hogy 
katolikus köreink és egyesületeink kivétel nélkül 
rendszeresen agitáljanak a katolikus sajtó, legalább 
a mindenesetre fejlettebb folyóirali sajtó mellett. 
Sajtógyülések, sajtóhölgybizottságok szervezése, de 
nemcsak egy-két helyes sportszerúen s minden hete
dik évben egyszer, hanem rendszeresen és mindenütt: 
ez volna az egyik legelsó teendó. A templomi szószé
ken is súrún, állandóan, refrénszerúen kellene felhan
goznia, míg csak a közönség vérébe nem megy át, 
hogy: keresztény házba csak keresztény ujság vagy 
folyóirat való; hogy nem önérzetes, komoly katolikus 
az, aki pénzével az ellenség sajtóját támogatja stb. 
Hasonlókép az iskolában a hittanoktatáson, ahol keve
set használ, ha beszajkóztatjuk a gyermekekkel Jákob 
12 liának nevét Aser, József és Benjaminig, de nE>m 
értetjük meg vele, mely lapokat nem olvashat keresz
tény ember hitének s becsületének sérelme nélkül. 
Sajnos, azonban a katolikus sajtó melletti agitáció 
szükségességével még az arra hivatottak közül is elég 
kevesen vannak tisztában; akárhányan minden ebbeli 
kötelességet azzal hárítanak el maguktól, hogy "ala
pftsanak a püspökök nagy, erós katolikus napilapot, 
majd akkor azt támogat juk··. Mintha nem kellene tenni 
addig is, amit lehet s mintha az agitáció nem volna a 
legfényesebben szerkesztett s kiállított lapok mellett 
is lényegesen szükséges. 

A sajtóval kapcsolatban rá kell mutatnom még a 
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vldékl és 16városl katolikus sajtó viszony&tak rende
zetlen .voltára is; aminek megjavítása pedig mindket
tönek feltétlenül nagy előnyére volna. Röviden fel
emlftem még a hitvédelmi füzetek és könrtyebben ke
zelhetó hitvédelmi múvek ügyét is, melyek főleg a 
templomi könyvestáblák révén volnának terjeszthe
tök s melyek által ismét számos, a hittól elidegenült 
lélekben lehetne új világosságokat gyujtani. A ter
jesztésnek egyik kiváló eszköze végül a katolikus 
könyvkereskedések fejlódése s e téren mint ismétel
ten felhangzott óhajt emUtem fel, bár sikerülne a 
Szent István-Társulatnak, amint már Szegeden tette, 
úgy minél több vidéki városban s a fővárosban is több 
helyen fiókkönyvkereskedést állitani fel, ami által 
eredeti rendeltetéséhez, a "jó és olcsó könyvek" ki
adásához s terjesztéséhez is jobban visszatérne. 

Végezek. A katolicizmus feladatai közt Magyar
országon ma nincs fontosabb, mint az intelligencia re
katolizálása s e feladatra az iskola, főleg a közép
iskolai hittanoktatás a hozzákapcsolandó vallásos ne
veléssel (Mária-kongregációk stb.), továbbá az intelli
gencia számára tartandó hitvédelmi előadások s a 
sajtó, egyelőre legalább a folyóirali sajtó tervszerúbb 
fejlesztése, szervezése, támogatása és felkarolása al
kalmasak. Nagyon sok más szent cél és feladat is van, 
de egy.ik sem ilyen sürgős, ilyen parancsoló: enélkül 
az ország vezető osztálya siklik le az Egyház és az 
evangélium talajáról; viszont pedig, ha egyelőre akár 
minden mást hátratéve ezt megoldottuk, indirekte és 
közvetve minden más feladat megoldását biztosítottuk. 

Az a sok buzgó, nemes jóakarat, mely e téren a 
világi és szerzetes papság, valamint öntudatra ébredt 
világi katolikusaink részéról megnyilatkozik, meg
érdemli azt, hogy e nagy kérdéseket a háború utáni 
új, nagy, boldog Magyarország létkérdéseit minél na
gyobb érdeklódéssel, kellő nyiltsággal és sokoldalú 
szakszerúséggel tisztázzuic 
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Intelligencia és a katoUkos akclólDk. 

A dolgok mélyére tekintő, pompás tollú katolikus 
vezéreniberek, Haller és Gi:iger urak fejtegetései kap
csán - akik a -"Katolikus intelligencia neveléséről'' 
értekeztek -, néhány szóban annak a megvilágítására 
vállalkozom, hogy mit is jelent az a lépten-nyomon 
emlegetett, de közelebbról ritkán megmagyarázott 
"katolikus öntudatosság". Azt jelenti vajjon, hogy 
valaki pontosan eleget tesz szorosan vett vallási kötel
meinek (szentmisék látogatása, gyónás, áldozás)'l Ezt 
is jelenti, de nem csak ezt. Vagy úgy értelmezendó-e 
a katolikus öntudatosság, hogy az illető társadalmi 
vonatkozásokban elsősorban katolikus mozgalmak 
mellé sorakozik? Ez is benne foglaltatik a katolikus 
öntudatosságban, de nem meríti ki azt s inkább követ
kezménye annak. 

A katolikus öntudat lényegében a léleknek bizo
nyos állandó habitusa, magatartása, hogy úgy mond
juk: biztosan kialakított készsége, mellyel úgy a transz
cédens, mint a tapasztalati világ kérdéseiben megingás 
nélkül, szilárdan igazodik el. Az alapvető apologeti
kai ismeretek birtokában a krisztusi erkölcsi ideálok 
nézőpontjából szemléli a mindennapi életet s cselek
vését azokkal összhangzóan hajtja végre. Világos, 
hogy a katolikus öntudat nem szorítkozhatik kizeíró
lagosan az ú. n. ájtatossági és hitbuzgalmi tevékeny
ségre, bár ez is lényegéhez tartozik; hanem világító 
fényét rásugározza a gyakorlati élet minden viszony
latára. A katolicizmus nemcsak vallást jelent, hanem 
kultúrát, szociális és tudományos meggyőződést is, 
tehát lefoglalja a maga számára vagy legalább irá
nyítja a lelki életnek csaknem minden ténykedését 
Hogy csak egy-két példát említsünk, nézzük az öntu
datos katolikus embert szociális magatartásában. Az 
öntudatos katolikus az emberi társadalom hivatását az 
Istentól megszabott misszió teljesítésében látván, 
sohasem válhatik az erkölcsi alapon nyugvó tá.rsa-
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dalmi rend felfor.gatójá:vá vagy a felforgatás elósegftó
jévé, hanem, amennyiben hibákat, fogyatkozásokat 
kénytelen benne konstatálni, céltudatosail felhasznált 
energiájával azoknak békés, fokozatos megjavítására 
törekszik. 

A:r. öntudatos katolikus természetvizsgáló, bár·· 
mennyire elmerül a természeti jelenségek búvárlatába, 
sohasem fog megfeledkezni arról, hogy ez a nagy
szeru rend, ez a szigorú, törvények szerint alakult 
szabályosság egy felsőbb értelmiségnek, alkotó kéz
nek, az lstennek akaratából van. Az öntudatos kato
likus hisztorikns kutatásait mindenkor annak a meg
győződésnek kell áthatnia, hogy az emberiség törté
nete nem csaták kronologikus tényhalmaza, hanem 
elsősorban az emberis~g jó és rossz elemeinek örök 
harca, a jó embereknek megtisztulási, tökéletesbülési 
törekvése, küzdelme, melyen az emberek szabad aka
ratának érvényesülése mellett is az isteni gondviselés 
nagy gondolatai, behatásai verödnek keresztül. 

A katolikus öntudatosság nem passzivitásra kár
hoztató tétlenség tehát, amint az lsten akaratában 
való megnyugvás is nem fatalizmus, hanem ellen
kezőleg, a léleknek nagy akciókra való készsége, 
ame:ly a modern élet változatos bonyodalmaiban prob
lémákat talál ugyan bőségesen, de azokat meg is tudja 
oldani. vagy legalább bizik azok megoldhatóságában. 
Az "omnia instaurare in Christo" elvnek ez az igazi 
értelme. A gyakorlati élet miiiden vonatkozásában tanu
sított következetes magatartás, a külsó világ behatá
saira való visszahatás egységes és félreismerhetetle
nül "katolikus" (azaz: univerzális) módja teszi a hivő 
katolikust egész öntudatos katolikussá. 

Ha iskoláinkban, nevelóintézeteinkben, társadalmi 
szervezeteinkben, kongregációinkban és nem utolsó 
helyen: irodaJinunkban ilyen katolikusokat minél na
gyobb számban sikerül nevelnünk, megoldást fog 
nyerni a katolikus inteligeneia nevelésének nagy prob
lémája. 
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Katollkus mozgalmalnk és a férfiak. 

Hazai katolikus mozgalmaink általában is elég 
szegényesek s főleg kevés öntudatos katolikus férfi
embert látunk bennük sürgölődni. Sok katolikus férfit 
ismerünk, aki magánéletében hiven teljesiti vallásos 
kötelességeit; felfogásai, meggyőződései teljesen ka
tolikusok, mégis a cselekvés terén nem igen látjuk 
óket; úgylátszik, azt hiszik, hogy a katolikus mozgal
makban való tevékeny szereplés csak az egyháziak 
feladata, meg legföllebb a nóké. 

Akad persze olyan is, aki részt venne katolikus 
mozgalmakban, de csak vezető helyen. Ha mások nem 
őreá bízzák az elnöklést és vezetést, ók már úgy érzik, 
nincs többé keresnivalójuk abban a mozgalomban. 

Mindez pedig azzal a nagy kárral .jár, hogy még 
vallásos meggyózódésú férfiembereink is távolmarad
ván a katolikus tevékenység táborá tól, ez a tábor meg
lehetősen kicsinnyé törpül s hiányzik benne az a súly, 
az a megfontoltság s az a komolyság, amelyet éppen 
katolikus férfivilágunk volna hivatva beléje vinni. El
lenségeink elótt pedig táborunk ezáltal túlkicsinynek 
túnik fel s az egész helyzet azt a színezetet mutatja, 
mintha katolikus ügyeink a férfiak közremúködésére 
nem is számíthatnának. 

Férfivilágunknak ez a túlságosan tartózkodó vi
selkedése több okra vezethető vissza, de ezek közt 
aligha csalódunk, ha elsó helyre a vallásos élet mély
ségének és egyháziasságának hiányát tesszük. Kato
likus férfitestvéreink általában nagyon hamar mond
ják ki önmagukról, hogy "elég" jó katolikusok, nem 
érdeklődnek a mélyebbjáratú katolikus élet iránt, nem 
is ismerik talán az igazi lelki élet benső szépségeit, 
sem pedig a katolikus Egyház szükségleteit a jelenkor
ban. Nem vesznek tudomást arról, hogy óriási jelentő
ségú feladatok egész sorozata vár megoldásra, hogy 
munka nemcsak a papokra, nem is csak a nőkre, ha
nem a férfiakra is vár bóven, hogy minden épkézláb 
embemek össze kell fognia, hogy intézményeinket fel-
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virAgoztathassuk,· hogy a hitközönyös vilAgban hitün
ket terjeszthessük, hogy a közerkölcstelenségnek ép
úgy, mint a köznyomornak útját szegjük, hogy Krisz
tus ügyét, egyházunk fejlödését, a lélekmentés örök
jelentőségű múvét elómozdithassuk. 

Ahol kevés a hajtóerő, ott természetesen ellankad 
a munka s kihagyásosak az eredmények is. A hajtóeró 
itt a lelkiélet, a pezsgó buzgóság, a természetfölötti ér
tékek eleven nagyrabecsülése. Ez hiányzik sokszor 
még "példás" életű katolikus férfiakban is; vallásos
ságuk túlságosan passzív, túlságosan egyhangú s hogy 
úgy mondjuk: nemleges; csak éppen hogy nem vétkez
nek, csak éppenhogy szigorúan vett kötelességeiket 
teljesítik; cselekvésre nem gondolnak, harcra nem 
készek, a fáradságtól fáznak s tólük akár az egész 
Anyaszentegyházat ellophatná valaki, ujjat mozdítani 
nem szeretnek. Nem is csoda; ahol nincs hév és láng, 
ott nem lehet melegséget, mozgást, lelkesedést várni. 

:epp ezért a katolikus mozgalmak újjáélesztésének 
is a férfivilág vallásos buzgóságának felfokozása az 
elsó feltétele. Ennek három kitúnó eszköze van: 1. a 
kongregáció, a férfiliga, valamint a többi hasonló hit
buzgalmi szervezet; 2. a lelkigyakorlatok és férfikon
ferenciák; 3. a katolikus irodalom és sajtó. Mindhá
romnak újabb lendületet kellene adni, ha a férfivilág 
vallási megújbadását szorgalmazni akarjuk. 

A férfikongregációk buzgalma, sajnos, jelentéke
nyen alábbszállt. Virágzó kongregációk szúntek meg, 
vagy vegetálnak. Egyik helyen személyi kérdéseken 
akadt el a dolog (ez aztán igazán szégyen), másutt meg
feleló egyházi és világi vezetésen, sokhelyen pedig a 
háborús, a forradalmi alakulások s a "közös keresz
tény" politikai mozgalmak miatt szakadt félbe ez a 
mégis csak mindennél fontosabb hitéleti szervezkedés. 
Legfóbb ideje, hogy térjünk magunkhoz, szakítsuk szét 
útunkból az akadályokat, kezdjük el a munkát ott, ahol 
abbahagytuk. A katolikus férfiligákat is - melyeknek 
a havi szentáldozás a főprogramjuk - kívánatos volna 
minden valamirevaló helyen életnek indítani. 
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A szentgyakorlatos elŐadásokra (férfikonferen
ciákra) is sokkal nagyobb gondot lehetne fordítani. A 
legtöbb helyen meg lehetne ezt is oldani akár helybeli, 
akár valamelyik szomszédos városból meghítt előadók
kal. A püspöki székhelyeken, szemináriumokban stb. 
sokszor nagyképzettségű, jó elóadású papok vannak, 
nem szükség, hogy mindig csak országos celebritású 
szónokokra vadásszunk. Három-, négy- és ötnapos, de 
külön, férfiaknak rendezett előadások, melyeknek vé
gén gyónási alkalmat nyujtunk, böjtben, vagy húsvét 
után, vagy bármikor az évben mindig rendkívül áldá
sos hatásúaknak bizonyulnak. 

Igen jelentős missziót teljesitenének katolikus 
napilapjaink s főleg folyóirataink is, ha férfiközönsé
günk érdeklődése kellőkép felkarolná öket. 

A világegyház nagy ügyeiről, harcairól, győzel

mei- s szenvedéseiról, a korunkat mozgató nagy kato
likus gondolatokról, irodalmi, szociális és közéleti moz
galmainkról csak úgy alkotunk helyes képet, sokszor 
csak tudomást is úgy szerezhetünk, ha lapjainkat sze
retjük, olvassuk, a bennük foglaltakat megbeszéljük, 
tovafűzzük, cselekedetté alakítjuk. Hála Istennek, ma 
olyan napilapjaink vannak, amelyek bármely ellensé
ges vagy protestáns irányú lappal győztesen veszik 
fel a versenyt; csak a közönség hibája, ha mégis -,
önérzethiányból, katolikus gondolkozása elhalványu
lása miatt, vagy bármi okból - mellözi és az ellenfél 
szellemi tápláléka után nyúl. Napilapjaink mellett 
folyóiratirodalmunk ís gazdag s rendkívül tartalmas. 
Mennyi mély katolikus· problémát vet fel a Magyar 
Kultúra, hogy csak egyetlen példát idézzünk, mily ka
tolikus öntudat sugárzik le minden oldalról, mennyi 
van benne minden számban, amit nem· tudni, katolikus 
embemek szégyen és szegénységi bizonyítvány! On
érzet és becsület kérdésévé kellene tennünk, hogy 
csak ·az tartson igényt a katolikus férfi nevére, aki 
együttérez egyházával s állandóan tájékozódik annak 
nagy ügyei, gondolatai, feladatai s levelei iránt. 
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. Kongreg anista férfiak,. el ö a kissé berozsdásodott 
fegyverrel; elő az önérzettel s lépjünk végre valahára 
mi is a tettek útjáral 

A magyar katolicizmus munkaprogrammja. 

A nagy XIII. Leónak egy, a nagy nyilvánosság 
előtt, mondhatnók feledésbe ment körlevele fekszik 
előttem, melyet hozzánk, magyarokhoz intézett, 1893 
szeptember 2-án. Azzal a sokoldalú, mindent össze
foglaló, hadvezéri tekintettel, mely XIII. Leónak any· 
nyira sajátja volt, sorolja fel a nagy pápa a Constanti 
Hungarorum enciklikában a magyar katolikusok leg
főbb teendőit, s megállapíthatjuk, hogy szavai ma, 24 
évvel a körlevél kibocsátása után sem vesztettek sem
mit aktualitásukból, úgyhogy ezt a körlevelet valósá
gos akcióprogramként kellene tekintenünk és kom
mentálnunk ma is. 

Mint első teendőt, a törvényhozás keresztény szel
lemének védelmét s a katolicizmus jogainak a törvény
hozás által való tiszteletbentartását sürgeti a pápa. 
Rámutat ·az Egyház ellenségeinek ama törekvéseire, 
melyeknek célja, hogy az Egyház s a katolikus ügy 
napról-napra nehezebb helyzetbe kerüljön. Ezzel szem
ben a katolikusok, úgymond, éppen akkor szoktak, 
sajnos, vagy megoszolni vagy félénken meglapulni, 
amikor leginkább szükség volna erőteljes, kitünő helyt
állásra. Az Egyház ellenségei jobbat nem kivánhatnak 
a maguk szempontjából, mint a katolikusok megosz
lását vagy gyáva meghúzódását. 

Az egyöntetü s egyakaratú eljárás megbeszélésére, 
valamint a még szunnyadó katolikusok fel~eltésére az 
évi katolikus nagygyüléseket tartja igen alkalmasak
nak, amelyeken a tanácskozásoknak kellene legfőbb 
szerepet játszaniok. 

Az egyik legfontosabb feladat: annak elérése, 
hogy az országházba minél több oly férfiú választas
sék, aki a vallással szemben ismeri és teljesíti köte· 
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lességeit s a katolikus jogok tevékeny védelmére min
dig kész. 

Emellett, miután a hitközöny és erkölcsi lazaság 
mérgét az Egyház ellenfelei főleg a sajtójuk révén hin
tik szét a közönségben, a katolikus sajtó megerősítése 
az egyik legközvetlenebb feladat. A pápa hangja e 
helyen a szakottnál is erőteljesebb és lelkesebb. "Lás
sák be tehát a katolikus ügy emberei, úgymond, hogy 
itt van az ideje, hogy e tekintetben nagyobb erőfeszí
tések történjenek s minden kitelhető módon töreked
jenek olyan sajtót állitani a rossz sajtóval szembe, 
amely a nagy üggyel, amelyért küzdünk, arányban 
álljon s képes legyen orvosoini az okozott károka t. "1 

Amit azonban leginkább szívünkre köt, az az ifjú
ság katolikus nevelése. Külön szól az elemi, a közép
s a főiskolákróL Elítéli azt a nemtöródömséget, mely
lyel eltúrjük, hogy katolikus alapftványú iskaláink és 
kulturális intézeteink eredeti s az alapítóktól intendált 
rendeltetésüktól elszakíttassanak s profán, sokszor 
vallásellenes tendenciák eszközeivé váljanak. A közép
iskolákról külön megjegyzi, hogy mekkora kár, ha az 
azokban elhintett jó magot később az ifjúság szivé
ben veszni hagyjuk s hogy erre nézve az első teendő: 
nagyon jól megválogatni a középiskolai hittanárokat 
Ezt a tisztséget csak kitúnóen képzett s nagybuzgalmú 
férfiakkal szabad betölteni. 

Ha már a nevelés általában ennyire fontos, két
szeres gondot érdemel a papság helyes nevelése és 
képzése, a katolikus hitélet fellendítésének e sarka
latos problémája. Csak a jól képzett s apostoli lelkú 
papoktól lehet majd elvárni, hogy mindenekelótt a 
tiszta papi élet és önfeláldozás példájával, de aztán 
múködéssel és okos körültekintéssel is csakugyan 
előbbrevigyék a katolikus hit ügyét s az egyházi va-

1 ,.lntelligant igitur homines vestrl, tempus iam esse conari 
allquld maius in hoc genere, omnique ratione efficere, ut scripta 
striptis opponantur, quae magnitudlni certaminis par/a exlstant 
atque idonea malis remedia suppediten t." 



gyont is helyesen, a lelkek üdvének szempontjai sze
rint kezeljék. 

Sokat vár a pápa a világi katolikusok körében az 
egyesületi élettől, melynek, úgymond, vissza kellene 
adnunk a régi fényét. Ezek az egyesületek két nagy 
haszonnal járnak: először bevonják a világi katoliku
sokat is az apostoli tevékenységbe, másodszor mint
egy előre biztosítják a különben széthúzó vélekedések 
és felfogások egységét, összetartását 

Mint látjuk, csupa nagyon, nagyon gyakorlati gon
dolat, csupa egészen a mi viszonyainkra és hozzáte
hetjük: még mai napig is a mi viszonyainkra illő uta
sítás. S a tudat, hogy ezeket a gondolatokat itt nem 
egy hazai kisember, vagy egy jóakaró idegen mondja 
el, hanem Péter utódja, Krisztus helytartója, a nagy 
népek-öre a tengermosta szikla örökké mozdulatlan 
fokán - ezeknek a gondolatoknak súlyt, tekintélyt, 
értéket és kötelező erőt biztosit. 

A katolikus magyar szervezkedés nem tehet job
ban, mintha alapul veszi és végrehajtja a pápa jelezte 
programpontokat. Akkor nem kell félnie, hogy ho
mokra épít s puszta emberi találgatás intézi lépéseit. 
Akkor annak a csalhatatlan ígéretnek zászlaja alatt 
dolgozik, mely egyedül biztosítja munkáiban és har
caiban a sikert, az ígéretnek, melyet Krisztus hagyott 
egyházára: "A pokol kapui nem vesznek erőt rajta". 

Hogyan létesOlt a budapesU Jézus Szfve-temploml 

A világ hálátlan, sokszor a legnagyobb érdemek
ról senki sem beszél, s amíg kétesértékű emberek lár
mája tölti el a közélet piacát, addig a társadalom leg
jobbjait sokszor alig ismerjük. Ki beszél ma pl. azokról 
a nagyokról, akik a 70-es és 80-as évek vallási közöm
bösségének legsötétebb éjszakájában a hitéleti szer
vezkedés magvait nálunk elültették? 

Ezek közé a csendes és elfeledett nagyok közé tar
tozik radványi Győry Teréz grófnő, a nagynevú s 
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nagymultú családnak utoiso még élö sarja. ' A s:tent
életű grófnő ma teljesen ösi kastélyának szobáihoz van 
láncolva Perkátán, Fehér megyében; három év óta 
egyetlen lépést sem tud tenni. Ma 89 éves, de szellemi
leg teljesen friss és egészséges. Tréfás büszkeséggel 
emlegeti, hogy Apponyi Albert gróf, aki rokona, "még 
csak 85 éves"; ö úgyis szokta szólítani, hogy "Albert 
öcsém". Apponyi Albert gróf pedig nagyon örül ennek 
a szólításnak, mert úgymond: sajnos, nagyon kevesen 
vannak már az élök között, akik öt "öcsémuramnak" 
nevezhetik l 

A grófnő nagy időket látott. Mikor néhány évvel 
ezelőtt a földbirtok-rendező bíróságnak valami bizott
sága Perkátára is kiszállt s a grófnő birtokait is vizs
gálta, ez hír szerint így fogadta az urakat: 

- Hát már megint itt vannak? Hiszen csak a mult
kor nyirbálták meg a birtokot! 

- Mikor voltunk itt nemrég, méltóságos grófnő? 
....:.... csodálkoztak az urak. 

- Hát izékor, multkor, 1848-banl 
Minket azonban elsősorban az érdekel, hogy ennek 

a nemeslelkű grófnőnek a működéséhez fűződik elsö
sorban mindaz, amit Magyarországon a Jézus Szíve
tisztelet, a Mária-kongregáció, lelkigyakorlatos mozga
lom jelent s az a sokféle egyéb katolikus hitéleti, tár
sadalmi, sajtó- és karitativ akció, ami a Jézus-társaság 
budapesti megtelepedésének következménye. 

· Gróf Győry Teréz telepítette be a magyar fővá-
rosba a Jézustársasági atyákat. , . 

O volt az a fáradhatatlan munkás, aki a legtelje
sebb hitközöny idején főúri barátnőit maga köré gyűj
tötte s velük együtt a budapesti Mária-utcai rendhá
zat és József-utcai templomot megépíttette. Emellett 
számos más hitbuzgalmi és szociális akciót indított s 
vezetett sok-sok éven át; többször volt elnöknője a 
Szent Szív-zárdabeli úrnök kongregációjának, húséges 
tanácsadója és segítője a nagyemlékű (nálunk azonban 
szintén elfelejtett) Schaffgottsch Marianna anyának, az 
István-úti, majd a Mikszálh-téri Szent Szlv-intézet léte-
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sftőjének; alapitója s vezetője a Szent Erzsébet-egylet
nek, szervezője id. Apponyi Györgyné grófnével 
együtt a katolikus hölgyek kölcsönkönyvtárának s bi
zony nehéz volna elsorolni rnindazt, amit még szépet, 
nagyot, nemeset érdernekben gazdag életében tett. Itt 
rnost csak a budapesti jezsuita templom és rendház 
létesítéséről rnondunk el egyet-mást abból az alkalom
ból, hogy ez a templom rnost a nyáron lett 40 éves, a 
megáldatásától számítva. 

Ki hinné, hogy a létesülés első szálai a világhírű 
francia jezsuitáig, Ramiére páterig, vezetnek vissza! 
úgy történt, hogy 1863-ban, majd ismét 1865-ben a rni 
buzgó arisztokrata hölgyeink, főleg Apponyi Györgyné 
grófné (Apponyi Albert gróf édesanyja), meghívták az 
Imaapostolság és Jézus Szíve-szövetség világhírű meg
alapítóját Budapestre, aki el is jött s a szerviták temp
lomában kilencnapi ájtatosságat tartott. A francia 
nyelvű szentbeszédeken az előkelő közönség zsúfoltig 
megtöltötte a templomot. A pátert az angolkisasszo
nyok látták vendégül. Mikor a páter a vallásos lelke
sedés szent tüzét alaposan felszította a hölgyek lelké
ben, a szentbeszédek végén kisebb női küldöttség ke
reste fel s azt kérdezte tőle, hogy már mo~t rnit tegye
nek, hogy a felkeltett buzgóság el ne aludjék? 

P. Ramiére azt ajánlotta, hogy legyenek tagjai az 
Imaapostolságnak s megígérte, hogy minden hónapban 
elküldi nekik az imaapostolkodás havi imaszándékait. 
Hogy azonban a buzgó kis csoport vezető nélkül ne 
maradjon s a mozgalomnak folytatása is legyen, fel
kérték Kubinszky Mihály kalocsai kanonokot az ima
apostolkodás magyar vezetőjéül, aki aztán meg is in
dította a "Jézus Szíve Hírnökét", amelynek szerkesz
tését utóbb P. Tóth Mikének adta át (a folyóirat ma is 
megjelenik). Időközben P. Weninger Miksa S. J. is fel
felrándult Budapestre Pozsonyból, Szatmárról s az 
akkor még erősen németnyelvú budapesti közönségnek 
a belvárosi plébániatemplomban havonként Jézus Szí
véről prédikált. Ebben a munkában később P. Riesz Fe
renc támogatta. Mióta aztán Simor prímás az Egye-



temi-templomban számukra állandó gyóntatószéket je
lölt ki, Weninger és Riesz páterek állandóan is letele
pültek Pesten: egy Múzeum-utcai, akkor még földszin
tes háznak két kis udvari szobáját bérelték ki nekik 
az említett hölgyek; késöbb az akkori "Oz-utcába" 
(ma Szentkirályi-utca) kerültek. 

1886-ban P. Riesz és P. Mladoniczky magyar- és 
németnyelvü missziót tartottak Budapesten s úgylát
szik, ekkor merült fel először a gondolat, hogy jó 
volna, ha a jezsuitáknak Budapesten valami, akár
milyen szerény kis kápolnájuk volna. Győry grófnő 

lelke felujjongott erre a gondolatra s mindjárt elhatá
rozta, hogy ezt a kis kápolnát Jézus szent Szívének 
fogják szentelni. De csak kicsiny kápolnára mertek 
gondolni, mert hiszen a hitetlen, liberális kurzus idején 
nagyobbra nem mertek volna vállalkozni s emellett 
félni kellett attól is, hogy az uralkodó zsidó-protestáns 
irányzat (Tisza Kálmán hosszú miniszterelnöksége) 
sanda szemmel fogja nézni, hogy a neki gyülöletes Jé
zustársaság a magyar fővárosban megveti a lábát! 

Azonban a fődolog: a pénz is hiányzott. Szeren
csére Győry Teréz grófnő, amint maga is kitűnő gazda 
volt (már korán maga vezette a gazdaságot), úgy a 
szervezéshez és a kéregetéshez is kitűnően értett; jó 
gyakorlatot szerzett ebben a szegényeket gondozó 
Szent Erzsébet-egyesületben. Az első adományt őmaga 
tette bele egy külön e célra kiszemelt pénzes er
szénybe, amelyben legalul egy Jézus Szíve-képet he
lyezett el s azzal megindult a gyüjtés. Simor prímás ts 
"főkoldulónak" hívta s valahányszor a grófnő nála 
jelentkezett, tréfás izgalommal menekült előle, vagy 
végigkutatta zsebeit s csak 10 krajcárt talált bennük, 
majd ismét 10-et és így 10 krajcárjával kereste elő a 
kívánt adományt. 

A grófnő egyik leghívebb segítője PálJJy Pálné 
grófné volt, a magyar patronázsok megszervezóje, aki 
kezdetben megijedt az új tervtől s a patronázsokat fél· 
tette tőle, de Gyóry Teréznek arra az érvelésére, 
hogyha templom lesz, a patronázs is jobban fog ter-
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jedni, a templomépítésnek egyik legbuzgóbb támo
gatója lett. Kiválóan támogatta a grófnőt Cselka Nán
dor is, akkori óbudai plébé.nos és esperes; nála foly
tak az összejövetelek és tanácskozások. 

Ekkor már a tettek mezejére léptek: alkalmas tel
ket kerestek. Ezzel Cselka egy Hajduska nP.vű buzgó 
konvertitát bízott meg, akinek ebben Velics Antal se
gédkezett. Meg is állapodtak hamarosan a Jézus Szíve
templom mai lelkében, melyriek tulajdonosa egy Za
moyski gróf volt, aki azt feleségétől (Ocskay lány volt) 
hozományba kapta. A telek árát négyen adták össze: 
Győry grófnő, Pálffy Pálné, Majláth Györgyné (az or
szágbíró felesége) és Wenekbeírn Krisztina grófnő. 

Hogy a tervezett "kis kápolna" helyett rendes 
templom épült, valóságos gondviselésszerű beavatko
zásnak köszönhető. Már úgy volt, hogy aláírják a ká
polna építésére vonatkozó szerződést az építésszel s 
a grófnő e célból 1888 júliusában kocsin el is indult 
Budapest felé, útközben azonban a lovak megbokrosod
tak, a kocsi felborult s a grófnő erős zúzódásokat szen
vedett Mikor ruháján vércseppeket látott, azokat Jé
zus Szívének ajánlotta fel. A szerződés aláírását igy 
elhalasztották s mire a grófnő felépült, a kápolna terve 
már a templom tervének adta át helyét. 

Az új templom építészéül Kauser Józsefet szemel
ték ki, aki a Bazilika belső építésze is volt s akinek 
felesége az akkori főpolgármesternek leánya volt; ez 
nem volt megvetendő körülmény a katolikusellenes 
türelmetlenség klasszikus korában. Annyira tartottak 
a hatalmon levő liberálisoktól, hogy az alapkő letéte
lére is csak keveseket hívtak meg. A templom a leg
tisztább román-stílben s szakatlan mügonddal épült, 
minden anyaga elsőrendű; külön e célra több mint 100 
különböző alakú és színü téglát égettek. Meg is látszik 
ez a gondosság az épület páratlan szolidságán; 40 év 
alatt a legcsekélyebb javításra sem volt benne szük
ség. Közben egymást érték a gyüjtésnek mindenféle 
fogásai: krajcárgyüjtés, sorsjegyek stb. Isten ujját lát-

Dangha : Összcgyüjtöll munkál. XXIY. 9 
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ták abban, hogy bár a templom nagyon sokba került, 
a hónap elején mindig megvolt a kifizetésekhez szük
séges pénz. Tisza Kálmán neje csodálkozva kérdez
gette: Hogyan tudta a Gyóry grófnó ezt a templomot 
létrehozni? S kimondta, hogy most már nekik, kálvi
nistáknak is kell új templom. Meg is építette hamaro
san a mai Szilágyi Dezsó-téren, meglehetösen a mi 
templomunk hatása alatt, szintén piros téglákbóL A 
mindenható kálomista miniszter neje azonban bizonyo
san nem meró gyüjtésből építette az ó templomát ... 

Minthogy a templomot Jézus szent Szívének szen
telték, nagy gondot okozott a megfelelő Jézus Szíve
szobor kiszemelése is. A grófnó felkereste München
ben a hírneves Mayer-céget, de nála csak gyári árut 
talált. Azonban útja mégsem volt hiába, mert valahol 
mégis csak talált, üvegburok alatt, kicsiny, de mü 
vészi Jézus Szíve-szobrot, amely megnyerte tetszését; 
azt faragtatták ki fából s csakugyan ez a szabor máig 
dísze a főoltárnak. (A Szent Sziv-intézet István-úti 
templomában ugyane szabor mintájára festette meg az 
apszis nagy képét Schaffgottsch anya.) 

Mikor a Jézus Szive-templomot sa rendházat 1891 
júniusának elején felszentelték, bizony még 30.000 fo
rint hiányzott az előirányzott összegből. Az adomány
gyüjtés most már nehezebben ment. Mit volt, mit 
tenni, a jó grófnő kölcsönt vett fel s aztán éveken át 
törlesztgette az adósságot. 

De a templom megvolt s néhány páter azonnal 
megkezdte benne működését. Főleg P. Riesz, késöbb 
P. Tomcsányi szentbeszédei vonzottak sokakat. Zichy 
Nándor gróf annyira szerette a templomot, hogy a sa
ját palotáját is vele szemben építtette fel (ma a szobra 
áll a templom előtt). Csakhamar szerény kis lelkigya
korlatos és kongregációs házat is kellett a rendház 
mellé építeni s ebből fejlődött ki, mikor a férfi Mária
kongregációk P. Bús és P. Bóta vezetése alatt egy
másután felvirágoztak, a mai Kongregációi Otthon . 

. Szerkesztőségekkel, különböző vállalkozásokkal, a 
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Szív ujsággal, Magyar Kultúrával, Kat. Kölcsönkönyv
tárral, Jézus Szíve-szövetséggel, missziós mozgalom
mal, Kivé-vel stb. 

A csekély kis mag tehát terebélyes fává izmoso
dott. Hála érte a Gondviselésnek s hűséges eszközé
nek, a Jézus Szíve-tiszteletért lankadatlanul fáradozó, 
szentéletű Győry Teréz grófnőnek. 

Nem illik, hogy elfeledkezzünk róla! Szeretetünk, 
hálánk s imádságunk kisérje perkátai csendes magá
nyában! 

A katolicizmus fellegváral. 
Manréza! 
Bűvös szó, titokzatos, nagyerejű; egyike azoi.mak, 

amelyeket a tömeg, az utca embere nem ért meg, de 
az újkori egyháztörténelem belső, vezetö szálainak is
merője rendülö tisztelettel emleget. Loyolai Ignác 
nagy fegyveresháza ez; héroszok, titánok, csendes hő
sök, egész emberek csodálatos, fegyvertől visszhangzó 
versenytere, Krisztus induló apródjainak tavaszi pa
lesztrája. Hadapródiskolája a kombattáns, vérző és 
diadalas egyháznak; kováC'smühely, ahol a szentléleki 
·tűz izzásában akaratok nyúlnak át eleven acéllá, lel· 
kek mennek át a keresztény hósiesség fehérizzásába. 

Manréza! Minek beszéljek rólad azoknak, akik 
tudják, kipróbálták, mi vagy te s akiknek semmi szó 
festés ki nem fejezheti, ao1it a lelkük mélyén emléke 
dül őriznek-és minek beszéljek rólad azoknak, akik 
még nem mentek a te villámló fényességeiden keresz· 
tül s akik épp ezért csak annyit érthetnek szavamból 
mint a grönlandi őslakó, mikor India délszaki káprá 
zatáról regélnek neki. 

Manréza! Egy bizonyos: te átformáltad, atitattad 
felelevenítetted a világot. Az Egyház belső reformja 
a XVI. század óta te voltál. Ma is te vagy. A te tüzed
lJen erősödnek a legkatolikusabb jellemek, a te isko
ládból jön ki úgyszólva ·minden, ami az újkori ItatoU 
cizmusban lendületet, szívósságot,. katonásságot, ben-

g• 
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sőséget, Krisztuslelkesedést, csorduló egyházszerete
tet, apostoll lángolást, komolyságot s önfeláldozást 
jelent. 

Loyolai Szent Ignác lelkigyakorlatal nem öreg
szenek. Negyedik évszázadja művelik csodás hatásai
kat. Egy kissé talán túlságosan is elnépszerűsödtek: 
annyiban, hogy azok is unasuntalan "lelkigyakorlatot" 
rendeznek és végeznek, akiknek a szó igazi értelmé
ben vett lelkigyakorlat végzésére se idejük, se tehet
ségük nincsen. Lelkigyakorlatnak nevezik - jobb hí
ján - a néhány napon át estente tartott egy-egy szál 
szentbeszédet valamely nyilvános templomban, az élet 
céljáról és az örök igazságokról, holott lelkigyakorlat 
alatt elsősorban mélységes elvonulást, szigorú ma
gányt, lehetőleg kizárólag lelki "gyakorlatokkal" való 
foglalkozást, sőt: bizonyos nagyon alaposan átgondolt 
s elrendezett, lélektani és logikai felépítésű eszme
folyamat lefolytatását értjük. "Szentgyakorlatot" végez 
úton-útfélen az ifjúság, a jámbor társulatok, a papság 
is; de mindez legjobb esetben csak ízelítő a Loyolaeum 
nagy tantervéből, egy kis "hors d'oeuvres" Manréza 
titkaiból s legtöbbször - idő és alkalom híján - alig 
jut túl az ú. n. első hét, a bevezető igazságok futólagos 
átgondolásán. O, mi lenne, ha vezető katolikusaink 
mind, papok és világiak, végigmennének egyszer, éle
tükben legalább egyetlen-egyszer az egész szentignáci 
lelkigyakorlat nagyszerű, pünkösdi rügyeket fakasztó 
iskoláján! 

Külföldön néhány évtized óta lázas az érdeklő
dés a szentgyakorlatok intézménye, a magányban vég
zett, komoly, ú. n. "zárt" szentgyakorlatok iránt. Kü
lön házakat építettt:!k számos külön kis szobával, ame
lyek egész éven át kizárólag zárt szentgyakorlatok 
végzésére vannak nyitva. Csupa Manréza ... nagy
bani Kezdték a belgák, folytatták a spanyolok, olaszok, 
franciák, hollandok, németek, amerikaiak, kanadaiak. 
Egész sora épült a manréza-házaknak, külön férfiak s 
külön nők számára; sőt a férfi-szentgyakorlatos házak 
többségbe kerültek. 
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Mi folyik ezekben a házakban? 
A lelkigyakorlat titka a magány és az elmélkedés. 

A lélek behatolása a nagy csendbe, amely azonban 
nem üres és élettelep, hanem tele van súlyos, eleven 
gondolatokkal. Az elmélkedő mindenekelött a saját 
lelkébe tekint be. Mi is vagyok én, ember, mit is ke
resek én a világon? Miért teremtett az, aki teremtett? 
Mi a cél, mi a rendeltetés, a fontos, az egyetlen szük
séges? És hogyan feleltem meg e célnak eddig? És mi 
vár rám, ha teljesítem Isten-adta rendeltetésemet; mi 
az a léleküdvösség? mi az a menny s a Krisztus-hir
dette, Isten-ígérte örök boldogság? S viszont ha el
tévelyedem a céltól s bűnösen megfeledkezen az én 
egyetlen Uramról, Parancsalómról és Végcélomról: mi 
lesz akkor velem? Mily rút vagyok akkor, mily hálát
lan? S mily súlyos büntetések várnak reám itt a föl
dön és amodatúl? S mikor lesz az az "amodatúl"? 
Mennyi ideig fogok vajjon élni a földön? Mily hamar 
múlik el minden, ami itt körülvesz és kápráztat s mily 
gyorsan végez majd velem is a Halál? Mily mulandó 
minden s mily őrültség: erre a múló habvilágra építeni 
rá reményeink egyetlen várát? - S ha mindezek fénye 
mellett úgy találom, hogy eddigi életem eltévesztett, 
elhibázott élet volt, mit kell tennem, hogyan kell ön
magamat átalakítanom, újjáteremtenem az irgalmazó 
Isten kegyelmével, hogy ezentúl a célnak s ne az ör
vénynek, az örök tavasznak s ne a pusztulásnak, a 
kárhozatnak éljek? 

Ez az első hét. A másodikban aztán szebb, fel
emelőbb, virágosabb tájakra röppP.n át a lélek. Ideált 
keres az új élet számára, mestert és vezért a cél felé 
s itt találja maga előtt Krisztust, a példaképet és báto
rító vezetőt. Fejedelmi jelenség, Istenember, Megváltó: 
megannyi cím, amely lelkesíthet, hozzaköthet, példájá
nak követésére indíthat. A lélek hallja a hívó szót: Kö
vess engem! s követi is Jézust nyomról-nyomra, a meg
testesülés titkától s Betlehem jászolától kezdve át az 
egyiptomi futáson, a názáreti magányon, a megkísér-
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tetésen, a nyilvános életen. A táj kiszélesedik előtte 
s egyszercsak nemcsupán egyénileg látja Jézust, ha
nem hadban pillantja meg: itt Krisztus, ott Béliál. Két 
trón áll egymással szemben, két harci zászló; itt O 
toboroz, ott a sátán; itt nemes, tiszta lelkek sorakoz
nak köréje, kiknek étele-itala az alázat, a lemondás, 
a tudatos szegénység s a szeretet; amott a Góg és Er
zékiség fejedelme körül csoportosulnak a világ sze
reimesei s a bún és istenfeledés katonái. Melyikhez 
csatlakozzam? kérdi a lélek, melyiknek fegyvereit ölt
sem magamra, melyiknek elveit képviseljem a nyüzsgő 
harcban, az élet forgatagában, a világnézetek össze
csapásában? A léleknek választania kell; lekötnie, le
szögeznie magát, végleg és teljes határozottsággal, 
nem ma igy, holnap úgy, hanem véres-komolyan, szent 
visszavonhatatlansággaL A lelkigyakorlat az észhez 
és akarathoz appellál. Nincs tovább, amig itt a döntő 
szót ki nem mondjuk. Nem lehet Krisztusnak is szol
gálni, a mammonnak is. Egész emberek kellenek Krisz
tusnak - s a lelkigyakorlat megedzi az akaratot úgy, 
ahogy egyetlen más .eszköz sem s csupa erős lelkek 
jönnek ki belőle, vagy - nem tudnak lelkigyakorlatot 
végezni. 

A harmadik hét s a negyedik a megerősödésnek 
van szentelve. Amit most már választottam, azt most 
még egyszer és még kétszer aláhúzom. A harmadik 
héten odamegyek a Getszemáni-kertbe, az ostorozó 
oszlophoz, az Ecce homo-képhez, a Golgotára. Ime, a 
fájdalmak embere; ime, az én királyom, aki elóttem 
járt a nagyságnak, a kötelesség hősies teljesítésének 
s a szeretet túlcsordulásának útján. Félek elhatározá
saim roppant, halálos komolyságától? A keresztfa alá 
megyek s ott belátom, hogy nem szabad félnem. Ha a 
Mester ennyit tehetett s túrhetett értem; mi vagyok 
én, száraz, korhadt gally, hogy jobb sorsot kereshet
nék magamnak, mint aminőt ó önként vállalt értem? 

A negyedik hét a feltámadottat mutatja be az el
mélkedónek. A megdicsöültet, a mennybefelmenót. 
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A vigasztalót; övéinek sírontúli reményét. "Bízzatok, 
cseng képéről a lélek felé, én meggyőztem a világot." 
Majd az lsten szeretetének felséges panorámája áll 
összefoglaló körkép gyanánt a szemléló elé és köré 
s mind a belátásokat, felbuzdulásokat, szent érzeteket 
s nemes elhatározásokat teleszórja a viszontszerete! 
aranyának káprázó, magával ragadó fényével. 

A lélek megtisztult az első hétben, irányt válasz
tott a másodikban, megszilárdult a harmadikban, neki
tüzesedett, kipirult, megittasodott a negyedikben. Most 
készen áll az útra, - a nagy útra. Milyen nagy út, 
milyen fényes pálya ez! S mily sokan értek már rajta 
irigylendő célt! Ezen a négyhetes vándorúton tévelygő, 
ingadozó, tehetetlen botorkálókból szilárdléptű, gyors
iramú, szárnyaló lelkek váltak az úr útjain. Xavérok 
és Canisiusok, Borromei Károlyok és Szalézi Ferencek 
vallották, hogy mindenüket, amijük van, a szentgya
korlatok ez iskolájának köszönik, hogy a manrézai 
csend formálta ki bennük az új karaktert, a hóst, a 
szentet, a vértanut. Es valamennyi, aki jólélekkel el
végezte ezt a szentgyakorlatot, valamennyi kivétel 
nélkül azt vallotta, hogy sohasem volt oly boldog, oly 
könnyült lelkű, oly megvilágosodott, mint a jól vég
zett szentgyakorlat végén. Ezért is tér hozzá vissza 
mindenki szent szomjúsággal, aki egyszer ízelitett be
lőle. "Akik belőlem isznak, még inkább szomjúhoz
nakl" 

• 
Mikor Szent Ignác fellépett, egy kincse volt: a 

szentgyakorlatos könyv. Ez volt a fegyver, mellyel 
elindult Krisztusnak visszahódítani a világot. Ezzel a 
bűvös-csodás, lsten-sugallta eszközzel nyerte meg első 
társait, ezzel hajtották végre ó és fiai az Egyház nagy, 
belső reformját. A trienti zsinat és a szentignáci lelki
gyakorlatok: ezek voltak az újkori katolicizmus nagy 
regenerátorai, újjászervezöi. S a Jézustársaság, amit 
csak múvelt, a szentgyakorlatok erejével múvelte. 
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A lelkigyakorlatok intézménye együtt terjedt el a 
világon a fejlődő JézustársasággaL A rend eltörlése 
után (1713) az exerciciumos mozgalom is szünetelt, 
kivéve ott, ahol egyes buzgó lelkek tovább fáradoz
tak a lelkigyakorlatok életbentartásán. Ezek között 
szinte legendába illő eredményeket ért el egy délame
rikai hölgy, Maria Antonia De Paz (1730-1799), aki
nek boldoggáavattatási eljárása folyamatban van. 
Gyenge nő létére nekivágott a hatalmas feladatnak s 
egész tartományokat járt be két indián szolgálója ki
séretében s úgy gyüjtötte össze az embereket a lelki
gyakorlatok végzésére. Huszonhat év lefolyása alatt 
nem kevesebb, mint 100.000 emberrel végeztetett 
szentgyakorlatot Argentinában és Brazíliában; egyedül 
1784-ben nem kevesebb, mint 30.000 lélek vonult az ő 
kezdeményezésére lelkimagányba. 

Az újonnan helyreállított Jézustársaságban főleg 
Roothaan, általános rendfőnök tett sokat a lelkigyakor
latok felkarolása _érdekében. Az ő fáradozásainak 
eredménye volt az első olasz szentgyakorlatos ház, a_ 
St. Eusebio Rómában (1856). Ez a kezdeményezés: a 
külön e célra berendezett szentgyakorlatos házak in
tézménye a század végén Hollandiában, Belgiumban 
s Franciaországban talált buzgó felkarolásra s csak
hamar egészen új s eddig ismeretlen lendületet adotl 
a szentgyakorlatok intézményének. Főleg a férfivilág 
s nevezetesen a munkásság körében bizonyultak a 
lelkigyakorlatos házak a katolikus hitélet csodálatos 
fellegvárainak. René Bazin, a francia katolikus regény
író, külön regényben ecseteli a munkás-lelkigyakorlat 
varázslatos, átalakító hatását; ez a regény ("Le blé qui 
leve") két év alatt 100.000-nél több példányban fogyott 
el s most a Szent István-Társulat magyarul is kiadta 
"Sarjadó Búza" címen. Belgiumban, Franciaországban, 
Hollandiában külön egyesületek alakultak, amelyek a 
munkások, iparosok, tisztviselők, tanitók, egyetemi 
hallgatók sa magasabb értelmiség körében a zárt lelki-
gyakorlatozásnak propagandát csináltak. Rendesen 
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egyszerre csak egy-egy városnegyedben, sót utcában 
gyüjtötték a résztvevőket. 

Amsterdamban az első munkás-lelkigyakorlatokat 
csúrben, majd üresen álló hajók belsejében tartották; 
a munkások feltett kalappal, pipával a szájukban hall
gatták meg az első meditációkat. Sokan gúnyolódva, 
"no próbáljuk meg" jelszóval vonultak be s az ered
mény az volt, hogy egyetlen plébániáról 600 olyan 
munkás közül, akik már régóta nem gyóntak, 400-an 
önként visszajöttek másodszor is és beiratkoztak a 
lelkigyakorlati eszmét propagáló egyesület tagjai közé 
is. Sokan kiléptek a vörös szervezetekból, úgy, hogy 
egy azelőtt hírhedt szocialistatelepen egy vörös nép
gyűlés alkalmával már csak a kiküldött két szónok 
jelent meg. A szentgyakorlat magánya, az elmélkedé
sek nyugodt meghallgatása, az örök igazságok, a csend 
és magábaszállás majdnem mindenkit tökéletesen át
alakítanak, új világot nyitnak meg előtte, amelynek 
azután az exercitáns rendszerint haláláig törhetetlen 
apostola lesz. 

A modem exercich.J.mos mozgalom klasszikus ha
zája Hollandia. Ide viszont- a szomszédos Belgiumból 
terjedt át a mozgalom. 1906-ban P. Groot meghívására 
néhány hollandi úriember is résztvett a lüttichi (bel
giumi) exerciciumos házban tartott zárt szentgyakor
laton. Mikor hazatértek, négyen-öten összeálltak s 
megfogadták, hogy addig nem nyugosznak, míg Hol
landiában is nem teremtenek külön exerciciumos há
zat. Ezeknek a szent összeesküvőknek egyike volt 
Ruys de Beerenbroek, a jelenlegi holland miniszter
elnök. Fáradozásuk eredményeként már a következő 
évben, 1907 június 9-én, belekezdtek az első hollandi 
férfi-exerciciumos-ház építkezésébe Venlo-ban. Az első 
zárt szentgyakorlatot itt 1908 június 6-tól 9-ig tartot
ták s ettől kezdve hetenként volt benne szakadatlanul 
egy-egy, néha két-két szentgyakorlatos kurzus. 1918 
október 15-én a szentgyakorlatos ház vezetője már 
jelenthette: "A venio-i szentgyakorlatos házban 10 év 
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alatt nem kevesebb, mint 42.000 ember végzett zárt 
szentgyakorlatot". Hamarosan másik, majd harmadik, 
negyedik szentgyakorlatos házat is emeltek: az egyik 
legszebb s legjelentékenyebbet a nordbrabanti Vught
ben1 (1912-1913), a jezsuiták vezetése alatt. 

Az elért nagyszerü eredményeket sejtetheti, hogy 
ma a mindössze csupán 2,063.000 katolikus hollandi 
számára nem kevesebb, mint tizennégy külön szent
gyakorlatos ház áll rendelkezésre. Ezekben a házak
ban a lelkigyakorlatos mozgalom 1922 január 1-ig a 
következó számeredményeket érte el: 

1. Ej den . . . . nök számára, l 906 óta 631 kurzus19256 résztvevővel, 
2. Ven/o ..•. férfiak 1908 " 892 53505 
3. Tllberg . . nök 1908 " 554 20087 
4. Noordwlj-

kerkont férflak 1910 " 511 23 849 
!>. Noordwlj-

kerkont n ök 1910 " 126 6113 
6. Ame r sioort férftak 1910 " 342 16980 
7. " nők 1910 " 323 18253 
8. Se ppe .... férfiak 1912 " 373 20347 
9. n ök 1912 " 271 13455 

10. Roermond 1913 " 286 9818 
11. Vught .... férfiak 1913 " 566 " 

31855 
12. U den ••• o nók 1914 " 442 19275 
13. Rotterdam 1914 " 464 16428 
14. Aalbeck .. férfiak 1918 " 167 7 765 

1 A vughtl szentgyakorlatos háznak néhány napig e 1orok 
trója is lakója volt. Gyönyörll, hatalmas, háromemeletes hb, tá· 
gas park közepében, ahol az exercitánsok a szabad időben sétál
gathatnak. Az egész épület csupa apró szoba; minden exercitáns 
külön azobácskában lakik. A földszinten van az előadóterem, a 
kápolna, az ebédlő s még egy nagy terem, amelyben a záróünne
pélyt szokták tartani, sót a szentgyakorlat folyamán is üdülésül 
vallásos vonatkozású vetitett képeket vagy filmeket azoktak be· 
n1utatnl. Az egész épület páratlan gyakorlatiassággal, egyszerűen 
és ízlésesen van berendezve. Egyszerre 80--100-an végezhetnek 
benne szentgyakorlatot. 
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Az évi eredmények a következők: 
1906-ban volt 8 kurzus 231 résztvevővel, 

1907-ben 17 468 
1908és1909-ben együtt 209 8491 
1910-ben volt 199 883 0 
1911-ben .. 274 11429 
1912-ben .. 319 14587 
1913-ban .. 381 17675 
1914-ben .. 440 20403 
1915-ben .. 522 247 3 i' 
1916-ban .. 550 25 942 
1917-ben .. 567 269 25 
1918-ban .. 588 28310 
1919-ben .. 631 30776 
1920-b!ln .. 628 29003 
1921-ben .. 609 29179 

1906 június 6-tól 1921 végéig tehát összesen 5948 
kurzuson 216.986-an végeztek zárt szentgyakorlatot. 
A maximumot az 1919. évben érték el, amikor is az 
ország katolikus összlakosságának nem kevesebb, mint 
11/s százaléka ment keresztül a zárt szentgyakorlato
kon. Ha nem is annyira feltűnő, de hasonló eredmé
nyeket mutat fel a 1 vagy 8 belgiumi, 3 vagy 4 német, 
ugyanannyi francia,_ angol, spanyol, olasz, lengyel, 
északamerikai, kanadai, esiJei szentgyakorlatos ház. 
Franciaországban a Junesse Catholique címú ifjúsági 
egyesület tagjai közül 1920 elejétól 1922 júniusáig 484 
zárt szentgyakorlati ·kurzuson 11.561 ifjú vett részt; 
ugyanezen egyesület tagjai közül ugyanazon időben 
380-an léptek papi s 143-an szerzetesi pályára. Még 
Kínában is van már szentgyakorlatos ház a cséli-l 
misszióban, ahol 1894-tól 1920-ig 41,594 katolikus kínai 
végzett 862 kurzuson zárt szentgyakorlatot. 

Legfigyelemreméltóbb része a modem szentgya
korlatos életnek a munkáslelkigyakorlatok. A munkás 
szentgyakorlatok megindítója s egyúttal a szentgya
korlatos irodalom legkiválóbb ismerője és ápolója a 
belga jezsuita P. Watrigant Henrik, aki 1882 és 1881 
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között egymaga 108 munkás-szentgyakorlatot szerve
zett. Eleinte az északfranciaországi Chateau-Bianc-ban 
gyüjtötte maga köré a munkásokat. Egyszer egy lel
kes katolikus gyáros 75 munkásával együtt jelentke
zett nála szentgyakorlatra. Később Notre-Dame de 
Haut-montba tette át a munkás-szentgyakorlatok szín
helyét. Az elért eredmények csakhamar oly örvende
tesen jelentkeztek, hogy egy katolikus munkásvezér 
egy lüttichi kongresszuson 1890 szeptemberében így 
kiáltott fel: "Ha a munkásokból apostolokat akartok 
nevelni, vigyétek őket szentgyakorlatokba". A lüttichi 
püspök, Doudrelou erre lelkesen jelentette ki: "Csak 
kezdjétek meg, én veletek leszek". 

A kilencvenes évek elején a belgiumi Fayt-lez
Manage-ban megszerzetek e célra egy házat a hozzá
tartozó kerttel együtt. Ebben az első voltaképpeni 
munkás-szentgyakorlatos házban 1891 augusztus 15-én 
26 munkás kezdte meg szentgyakorlatát. Hamarosan 
más házak is következtek. 1894-ben Genf, 1896-ban 
Arlon, 1899-ben Liere, 1901-ben Lüttich, 1904-ben Al
ken stb. Az 1907-es év folyamán az emlitett hat ház
ban összesen 245 exerciciumos kurzus volt 10.000 
munkásrésztvevővel. Munkásnők számára Belgiumban 
15 ház {zárda) áll rendelkezésre, amelyben évenként 
körülbelül 25.000 belga munkásnő végez szentgyakor
latot. 

Az egyházi hatóságok a legnagyobb melegséggel 
karolták fel e mozgalmat s főleg X. Pius pápa minden 
alkalmat megragadott, hogy a legmelegebb szavakkal 
adja áldását és buzdítását e kimondhatatlanul nemes 
munkára. O alatta szokás lett, hogy minden római 
lelkigyakorlatos kurzus résztvevői a szentgyakorlat 
végén külön audiendára voltak hozzá hivatalosak s 
ez alkalommal a pápa mindig külön buzdító szavakat 
intézett hozzájuk. A jelenleg uralkodó Szentatya még 
a pápai trónra való emeltetése előtt külön tanulmányt 
tett közzé "Borromei Szent Károly és a szentgyakor
latok" címen s egyik első pápai ténykedése az volt, 
hogy a szentgyakorlatok intézményét melegen aján-
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lotta az egész világ püspökeinek és papjainak figyel
mébe s Loyolai Szent lgnácot, a szentgyakorlatos 
könyv szerzöjét, a szentgyakorlatok végzőinek s ve
zetőinek mennyei pártfogójává avatta. 

* 
A szentgyakorlatok intézménye nálunk is számos 

áldásos hatást fejtett már ki, de távol áll még attól, 
hogy oly fokban ismerjék és gyakorolják, amint meg
érdemli. Azok a szentgyakorlatok, melyeket itt is, ott 
is, főleg templomokban tartanak, napi egy vagy két 
előadással, az exerciciumoknak csak teljesen embrio
nális, kezdetleges alakját nyujtják. Komoly eredmé
nyeket, a szentgyakorlatos mozgalom igazi fellendü
lését majd csak attól várhatjuk, ha sikerül külön e 
célra megfelelő helyiségeket szereznünk és berendez
nünk, exerciciumos házakat nyitnunk, elsősorban a 
férfiak - papok, értelmiség, tanítók, egyetemi hallga
tók, iparosok, munkások stb. - számára. 

Tapogatódzó lépések történtek már e célból. Saj
nos, eddig nem nagy eredménnyel. Még nem értik, 
miről is van szó. Epítésre ma alig gondolhatunk, de 
esetleg valamely üresen, vagy félig üresen álló kolos
tor, valahol nem nagyon messze a fővárostól, esetleg 
egy magános kastély is megtenné. Várjuk a nemes 
adakozót, aki ennek a nagyjelentőségű ügynek oltárára 
az első sorsdöntő áldozatot meghozza. Külföldön is 
adományokból, egész mezei birtokok átengedéséből 
létesültek az exerciciumos-házak. 

Bizonyos, hogy aki ezen a téren a kezdeményező 
s elhatározó lépést megteszi, többet fog tenni a ma
gyar katolicizmus belső megerősödése érdekében, mint 
talán bárki más tehetett az utóbbi ötven év folyamán. 
"L"oeuvre qui nous sauvera", ez a mi nagy mentőesz
közünk, ahogy a francia katolikusok mondják. 

Ki fogja Magyarország katolicizmusának ezt a 
nagy "mentőeszközt" nyujtani? Ki lesz Magyarország 
katolicizmusának új Pázmány Pétere? Ki segit meg
építeni Magyarországon is a komoly hitéleti katoli
cizmus első manrézai fellegvárát? 
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ÚJ keresztény fellegvár. 

Vár épült a Zugligetben; szelid, lankás helyen: 
torony és bástya nélkül, ágyútlanul és fegyvertelenül. 
Ormán a kereszt: a szelídség és béke jele. És mégis 
vár ez, amelyben majd nemcsak meghúzódik a keresz
ténység, hanem ahonnan hódítani is indul és egyre 
új csapatokat bocsát ki majd magából a világnézet 
8 a maralitás harctereire. Vár, amelynek ormán az 
aranybafoglalt Krisztus-név maga is biztosítéka a sza
kadatlan, csendes gyözelmeknek, amelyeket a keresz
tény gondolat, mégpedig a maga legtisztább fogalma
zásában s legkomolyabb értelmezésében, itt és innen 
kiindulva aratni fog. 

Manréza! Lelki energiák újszerű, csodálatos ko
forrása, karaktert alakító, hitet edző, magasságokba 
emelő szent magánosság misztikus kertje. Világító
torony; időből, térből kifelé, fölfelé mutató obeliszk: 
az Evangélium igazságainak s szépségeinek legmélyebb 
átélését tanító akadémia! Kezdd meg ma mnnkádat 8 

teremts mielöbb új tavaszt a fáradt lelkekbeni 
A vallásos gondolat ma világszerte két ellentétes 

áramlatban sodródik. A tagadás eljutott a végső stá
diumáig: oda, ahol már nem is csak kételkedik vagy 
tagad, hanem ahol, ha teheti, tüzzel-vassal, ha ezt nem 
teheti, agitációval, tömegnarkózissal, szenvedélyek szf
tásával igyekszik a tájékozatlan s tanulatlan tömege
ket a hittől elszakítani. Példa rá a mexikói Nérók örült 
egyházüldözése s a marxista táborok keresztényellenes 
sajtóhadjárata. Ugyanakkor azonban éppen az erősen 
értelmiségi körökben, s nevezetesen a tegnap még han
goskodva tagadók soraiban egyre több az öntudatos 
szakítás a negációval és a kétellyel, a vállvonogató 
szkepticizmus helyett bátor rákanyaradás a bízó és 
imádkozó hit diadalútjára. 

Az utóbbi hónapokban a párisi "Figaro" feltűnést 
keltő cikksorozatot közölt az egyik legismertebb fran
cia író és akadémikus, Georges Goyau tollából, aki 
a bolsevista Oroszország hivatalos ateisztikus propa-
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gandairataiból mutatott be hátborzongató szemelvénye
ket. Ezekból a szemelvényekből valóban a Sátán en
gesztelhetetlen istengyülölete, perzselő Krisztus-szidal
mazása süvít felénk. A "Bezbozsnik" (Istentagadó) 
cimü, állami kiadású, s 10.000 példányban terjesztett 
orosz lapnak minden száma irásban és képben a leg
macskosabb istengúnyolást igyekszik népszerűsíteni. 

Egyik illusztrációja például hatalmas termetű mun
kást ábrázol, amint fejével az égig ér s bosszús tekin
tete előtt rémülten menekülnek: az Atyaisten, Jézus, 
Jehova, Allah s egy pogány istenség, miközben a mun
kás ezt kiáltja: "Végeztünk a cárral, most hadd kerül
jenek sorra az égiek!" Egy másik képen potrohos bur
zsuj képviseli a kapitalizmust, mellette kardcsörtető 
kozák katonatiszt az imperializmust, mindketten úndok 
pofájú kutyát vezetnek láncon, amely dühös ugatással 
veti rá magát az emberi nemre, s ez a kutya, az aláírt 
magyarázat szerint, az -Isten. 

Az evangéliumnak az utolsó vacsorára vonatkozó 
részlete szaigál szövegül egy harmadik ábrázolás alatt, 
ahol részeg, kurjantozó társaság- a kánai menyegző
dorbézol, középen Krisztus, amint a vodka élvezetére 
s a pálinkagyártás titkaira tanítja az embereket, ahogy 
ő azt Egyiptomban tanulta, s miközben egyesek ré
szegen feküsznek a földön, mások hánynak, Krisztus 
folyton ezt ismétli: "Vegyétek, igyátok mindnyájan!" 
Egy negyedik képen az Isten mint utálatos,_ részeges, 
bárgyu arcú öreg ül egy széken s a felszálló exhalá
ciók galamb képében szálldosnak körülötte a levegő
ben; angyalok és szentek az orrttkat fogják s arcfintor
gatva kiáltanak az emberek felé, akik rémülve mene
külnek az Istentől: "Nektek könnyű, mert ti elmehet
tek, de nekünk ezt az illatot (az oroszban "illat" és 
"lélek" egy szóval jelöltctik) örökre el kell viselnünk". 
S Georges Goyau biztosít róla, hogy ezek a válogatott 

. istenkáromlások még a finomabbak közül valók, ame-
lyekkel az orosz leninisták a jámbor muzsikot s az 
ifjúságot az istenhitból kiforgatni törekszenek. 

Ha ennyire nyiltan nem is, lényegében hasonló 
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eszközökkel dolgozik az ateisztikus és keresztény
ellenes propaganda a harmadik internacionálén innen 
is. A bécsi szacialisták úrnapi gúnykörmenetei, 
amelyeken gyermekekkel énekeltetnek Krisztusgya
lázó dalokat s vitetnek "Le az Istennell" és "Le a 
Miatyánkkall" című feliratokat, csak éppen "tempó
ban" különböznek a "Bezbozsnik" arcátlanságaitóL 
Mindkét tempóról nyugodtan elmondhatjuk, hogy itt 
a vallástalanság és vallásellenes agitáció csakugyan a 
mélypontját érte el annak, arnire az emberi alávaló
ság és gonoszság képes. 

f:s ezzel szemben a másik oldalon ott van a Che
stertanok és Papinik konverziója, az értelmiségi osztá
hoz, a Marconik és Nobilék tüntető vallástisztelete, 
a francia Természettudományos Akadémia (Académie 
des Sciences) egyhangú leszavazása a vallás mellett, 
melyet most két éve ugyancsak a "Figaro" ismertetett, 
a mexikói tömegvértanuság csodálatos hősiessége, a 
hitetlennek kikiáltott Franciaország 60-70-90.000 
férfit felvonultató vidéki katolikus nagygyűlései, a 
esikágói eucharisztikus kongresszus . . . Nem érdekes 
illusztrációja-e mindez annak a ténynek, hogy a mes
terségesen szított munkásaposztázia korában az E:rte
lem és az Izlés új renesszánszkorát hozza fel világ
szerte a legkomolyabb vallásosságnak? 

Nálunk ennek az Apponyi Albert által az utolsó 
katolikus nagygyűlésen szintén megállapított vallási 
újjászületésnek minden egyeben kívül nemzeti jelentő
sége is van. Eltiport nemzet vagyunk, amely új erőre 
akar támadni. Pénzünk, fegyverünk, politikai súlyunk 
úgyszólva nincsen. Az egyetlen, amire hagyatkoz
hatunk, amiben reménykedhetünk, az erkölcsi érté
keink kultusza s ezzel a nemzet belső életképességé
nek felfrissülése. Nemcsak a kereszténység kétezer 
éves történetén át, hanem már a pogány ókorban sok
szorosan beigazolódott tény, hogy a nemzetek erkölcsi 
erejének, belső regenerálódó-képességének legelsö
rendű tényezője mindig a vallás volt. Még a pogány 
kultúrák is csak addig voltak erősek, amig vallásosak 
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voltak. A babona gyengit,_ ellenben a komoly, férfias, 
meggyőződéses vallásosság erősít. Áldozatos köteles
ségteljesítésre, becsületességre, önzetlenségre, igazsá
gosságra, méltányosságra, erkölcsös, nemzetkonzerváló 
életre, ideális gondolkodásra, felebaráti szeretetre, 
társadalmi együttérzésre semmi sem tanit meg jobban, 
mint az Isten hite s közelebbről: az evangélium ko
moly élése. Aki ezeket az immanens erőket egy nem
zet belső életében védi, fejleszti, gyarapítja, az annak 
a nemzetnek életerejét sokasítja meg, az a nemzet 
jótevője, napszámosa, mentője. 

Ebből a szemszögből nézve igézetes nemzeti ese
mény az első budapesti férfi-szentgyakorlatosháznak, 
a kereszténység új várának mai, ünnepélyes meg
nyitása. 

Tárd ki hát kapudat, zugligeti lelkigyakorlatos 
ház, a krisztusi gondolatok új szétsugárzására . a 
magyar társadalomhant Bontsd ki Isten-áldotta erőidet, 
szelíd, manrézai fellegvár, mindenelQtt annak a sok
szoros lelki Trianonnak széttörésére, amely a tagadás, 
a kételkedés, az anyagiasság, a nemzetsorvasztó hedo
nizmus· ködében rakodott rá fojtogató láncgyűrűként 
a magyar férfivilág lelkére s a békés ívek alatt, melye
ket ma szentel fel s ad át hivatásának Eger ősz érseke, 
nevelj majdan a keresztény Magyarországnak hitben 
erős, jellemben ingathatatlan, hazafiasságban áldozat
kész s erkölcsi értékeiben gyémántszilárd, új, kolosz
szeuml, hitvalló nemzedéket! 

Misszió. 

Most szombat este megkezdődik a nagy buda
pesti misszió. Nagyszabású kísérlet arra, hogy a fő
város közönségében az alvó kereszténységet elevenné, 
bitéletivé szítsa. 40 templomban szólal meg egyszerre 
12 estén át az ébresztő százat, hogy aztán a nagy· 
csütörtöki eucharisztikus szeretetvacsorával érjen 
véget. 

Ne mondja senki, hogy ez nem napilapba, nem 
llang'ta: Összegyüjlött munkái. XXIV. 10 
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vezércikkbe való téma. Mert kihatásaiban feltétlenül 
az. Sztalin ezt tagadná s tagadják a marxizmus egyéb 
köldöknézói. Mi köze is lehetne a templomok munká
jának a nagy élethez? Imádságnak a politikához? Pré
dikálásnak a gabonaárakhoz? Evangéliumnak a nem
zetközi relációkhoz? S nyilván csak ez utóbbiak a fon
tosak, az ember emésztőgép, a közélet a gazdasági 
versengés szövedéke, a társadalom az anyagi javak 
felhalmozására, kicserélésére s elfogyasztására való. 
Ami ezen túlmegy, babona és abstrakció, álmodozás 
vagy ámítás. 

Annyira beleette magát az emberekbe, a keresz
tényekbe is a materializmus, oly sikerülten űzte rej
tett propagandáját a modem pogányság, hogy sokan 
észre sem veszik, mennyire anyagiasan gondolkoznak. 
A léleknek nincs ázsiója a szemükben. Pedagógia, mo
rál, a néplélek egészsége, belső· életerők, lelki vita
minok: amolyan színevesztett, régimódi szólamok a 
fülekben, amelyeken okvetlenül csak mosolyogni le
het. Szép, szép, ha van lélekkultúra is, vélik; főleg a 
nőknél, a gyermekeknél s a népnél kell az ilyen súly
talanságok kultusza is, de hát a komoly témák csak 
ott kezdődnek, ahol arról van szó, mi lesz a forgalmi 
adóval, a flottaleszereléssel, a Young-tervvel s a jövő
évi búzaárraL Mit mondott egy miniszter, mit csinál 
az új francia kormány, hogyan énekel egy színésznő, 
ki játssza a címszerepet a legújabb darabban és Győr 
győz-e Újpest ellen, vagy a kőbányai műkedveló 
makkabeusok-e az óbudai fináncjelöltek ellen? 

Van valami bájosan naiv és meghatóan primitív 
ebben az éretlen egyoldalúságban, amely még nem 
vetette le annyira a szellemi gyerekcipőket, hogy na
gyobbnak érezze a lelket az izmoknál, a belső ember 
értékeit, vallást, rendeltetést, karaktert, erkölcsöt, har
móniát s elrendezettséget a jóllakásnál, a sportnál s 
a politikánáL De ez az egyoldalúság kiveszésre van 
ítélve, a hosszú völgymozgás után hegymozgás követ
kezik, megvilágosult elm~k kezdik újra felfedezni az 
emberben az embert, az animalban az animát, a múló, 
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.rohanó, szétfoszló értékek közt az el nem múló dolgok 
kultuszának abszolút felsőbbrendűségét. Az ember 
nem lehet csupán arra való, hogy egyék és robotoljon, 
építsen s építés közben maga dőljön romba, hogy illu
ziókat kergessen, amelyek ma vagy holnap köddé 
foszlanak. Kell az életnek magasabb céljának lenni, 
de akkor nem is lehet művelt ember, egész ember, 
emberi ember, aki e magasabb céllal nem törődik s 
léte transzcendens exigenciáit kávéházi élcek, mam
monkultusz és emésztési gondok fojtó gőzébe öli. 

Ma a vallási orientáció ismét általánosan érzett, 
felismert szükségletté kezd válni, mégpedig világ
szerte. A zseni-kanverziók korában élünk; a Chester
tanok, Papinik, Sigrid Undsetek korában. A vallás
talanságot a felvilágosodottsággal s tudományosság
gal maholnap már csak a szakszervezeti titkárok azo
nosítják, a Lunacsarszkik és Jaroszlavszkik kendőzik. 
A kereszténység nem tömegmozgalom vagy tömeg
állapot többé, de igenis tömegek egyéni mozgalma s 
birtoka. Az agitáció, a kenyérgond, a siralmas anyagi 
helyzet vagy a másik oldalon éppen a bőség, az él
vezet, a mámor tízezreket von még el a jobbik énjük 
szellemi igényeinek attól a szolgálatától, amit a ke
reszténység jelent, de a látók és magukhoz ébredettek 
száma egyre nő s Berlinben, Liverpoolban épp oly 
zsúfoltak a templomok, mint New-Yorkban és Csikágó
ban. Nem, nem vagyunk merő anyag többé, vándorló 
éhség s járkáló vágy, kezdünk ismét lélek is lenni s 
lelki táplálékot, fényt, eligazodást s erőt keresünk. 

Mi több: kezdjük észrevenni, hogy a lélek egész
sége még a testnek is fontos s a vallás a társadalom
nak, a közéletnek, a nemzetnek is éltetője. Nem igaz, 
hogy a népek virágzásához csak tőke kell, meg nyers
anyag, meg fizikai munka s kifogástalan adminisztrá
ció; oda erkölcsi egészség is kell, szellemi integritás, 
belső elrendezettség, idealizmus és felebaráti érzés, 
aminek mi.ndnek az Istennel való viszonylatunk a 
végső alapja. A társadalom nemzetekből áll, a nem
zetek családokból, a családok egyéniségekből s ahol 

to• 
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ez a végső cella beteg, ott megakad a felsőbb egysé
gek zavartalan életműködése is, ami aztán kirobban 
a családok válságában, a nemzeti s nemzetközi ka
tasztrófákban. A vallási élet kultusza egyben közéleti 
tisztulást, társadalmi erőgyarapodást jelent: becsüle
tes embereket, becsületes funkcionáriusokat, becsüle
tes politikát, őszinte hazaszeretetet, szilárd családi 
életet, egészséges gyermeknevelést, az igazságosság 
és szeretet uralmát a gyilkos önzés s a mételyező, 
mállasztó, örök háborgást keltő ösztönösség helyén. 

Ahogyan az egyes ember életében a bajoknak csak 
kisebb százaléka következik természeti s fizikai adott
ságokból, a nagyobbik rész az egyéni helytnemállás, 
oktondiság, könnyelműség és bűnök eredóje, úgy a 
társadalmi s népi életnek millió fonáksága, igazságta
lansága, sebző, gyilkos visszássága is nagyrészt emberi 
bűnök s fogyatékosságok függvénye. Meggyógyitani 
a társadalmat nem lehet az egyének gyógyítása, lelki 
regenerálása nélkül; jó politika nincs etika nélkül s 
etika nincs etikailag egészséges emberek nélkül. Nem 
több tudásra van elsősorban szükség, hanem több és 
jobb akarásra; nem az intellektus képzése egyedül 
teszi az emberi közösségeket jobbakká s értékeseb
bek.k.é, hanem az erkölcsi magabízás, szilárdság, esz
meiség növekedése. S ki ne látná, hogy ennek örökké 
legtermékenyebb talaja a kereszténység, - nem a sza
valt s anyakönyvbe rovott, hanem hitt, érzett s élt 
kereszténység. Az, amit a misszió akar. 

Ezért van szükség misszióra, erkölcsi megújulásra, 
lelki szilárdulásra, elsősorban itt az ország szívében, 
ahonnan az eligazításnak s iránytjelzésnek kell az 
egész nemzetre kiindulnia s ahonnan eddig bizony 
rengeteg megtévedés, szenny és méreg áradt szét az 
országba. S ezért kell mindenkinek mindent elkövet
nie, hogy a misszió fényesen sikerüljön s nyomában 
sokezer beteg magyar lélekbe konduljon bele gyógyí
tőn, vigasztalón, erősítőn a feltámadást jelző húsvét 
harangszava. 
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Hitéletünk elmélyítése. 

Az Egyház helyzete ma új stádiumba került. Ré
gente a nagyok, királyok, városok gondoskodtak a 
vallásos életnek szükségleteiröl s a hitélet fejlesztésé
nek eszközeiröl; ma az Egyház fenntartása mindinkább 
a hívek vállára nehezedik. De ennél is fontosabb vál
tozás: régente az egész közszellem keresztény és kato 
lik us volt és senkinek eszébe nem jutott a keresztény 
világrend ellen támadni; ma ellenben a vallástalanság 
a legutolsó faluig eljutott, sőt maguk az életkörülmé 
nyek, munkaalkalom stb. szinte kényszerítik az em
bereket arra, hogy a vallásos élettől távol maradjanak. 

A városok szociáldemokráciája jórészt a falvak
ból beözönlő munkakeresők soraiból rekrutálja tagjait; 
a falujában még vallásos és erkölcsös leány a városba 
jön szolgálni vagy gyári munkásnőnek, s nagyon sok 
esetben áldozatul esik a város erkölcstelenségének. 
Ma külön eszközökkel kell gondoskodnunk arról, hogy 
az emberek vallásosak és erkölcsösek maradjanak, fel 
kell vértezni az embereket a hitetlenség és modern 
erkölcstelenség csábításaival szemben. Erre pedig nem 
elég, ha a pap maga a templomhan prédikál és gyón
tat, mert sokszor éppen azok, akik leginkább rászo
rulnak a lelki életre, nem is járnak már a templomba; 
hanem utánuk kell menni az elveszett juhoknak s fel· 
keresni őket ott, ahol vannak. 

Erre a pap nem elég: paphiány van s a papság 
alig tudja a legszorosabb lelkipásztori teendőket el· 
látni. Mindenképpen szükség van tehát a világia!;; 
közreműködésére is, hogy pótolják s kiegészítsék, 
amit a pap egymaga elvégezni nem bír, s azonkívül 
befolyásukkal, helytállásukkal támogassák az Egyhá· 
zat feladatainak zavartalan teljesítésében. Ez utóbbi 
tekintetben a protestánsok messze felülmúlják a ka· 
tolikusokat; akárhány protestáns ember tán évhosszat 
feléje sem néz a templomának, de ha arról van szó, 
hogy a felekezetét támogassa, azonnal kész minden 
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munkára, szaval, agittl, propagandáz a maga feleke· 
'TI'!te mellett. Ebből nekünk katolikusoknak is tanul
nunk kellene. 

A világiak közremüködése a hitélet mélyítése és 
erősítése terén kétféle lehet: egyéni és szervezett. 
Egyéni, amikor a katolikus ember, férfi vagy nó, ifjú 
vagy felnőtt, adandó alkalommal igyekszik a jót ter
jeszteni, a hitet védelmezni, a rosszat megakadályozni, 
a tévedőket a helyes útra vezetni stb. Az egyéni apos
tolkodásnak fő tere a család: itt minden katolikus apa 
és anya, de a nagyobbacska testvér is a kisebbekkel 
szemben, született világi apostol. Szervezett a világi 
apostolkodás, amikor nagyobb szervezeteket létesítünk 
a hitélet erősítésére. 

A szervezett világi apostolkodásnak rendes kere
tei a katolikus egyesületek. Vannak hitbuzgalmi egye
sületeink, aminő az Oltáregyesület, a Mária-kongre
gáció, a Rózsafüzér-társulat, a Jézus Szíve-szövetség, 
a Férfiliga, a gyermekek számára a Szívgárda s hason· 
lók. Ezeknek nagy előnye, hogy a jobbakat tömőritik 
s olyan kovászt teremtenek az egyházközségben, amely 
példájával s éltető erejével átjárja a hivek nagy töme
gét és ott is hat, ahová a lelkipásztor szava közvetlenül 
nem ér el. 

Vannak azután kulturális és gazdasági egyesüle
teink, aminő a Katolikus Népszövetség helyi csoportja, 
a katolikus olvasókörök, a katolikus földmüves-egye
sületek, legényegyletek, ifjúsági egyesületek stb. Az 
ifjúsági egyesületek közt a cserkészcsapatok és a le
venteintézmény érdemelnek különös figyelmet. Mind
ezek fontossága oly nagy, hogy valóban megérdemlik 
az összes komoly katolikusok figyeimét és támogatá
sát. Ezeknek vezetésében is részt kellene venniök a 
világi katolikusoknak, mert lehetetlen, hogy mindent 
a pap maga végezzen. Sokszor az egyesület jellege is 
magával hozza, hogy megfelelőbb a világi vezető, mint 
a pap. 
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Azonban nem elég a keret, azt még meg is kell 
tölteni eleven élettel. Sokszor van egy községben 
mindenféle egyesület, de talán egyik sem virágzik. Ml 
ennek az oka? S hogyan kell ezen a bajon segíteni? 

A baj oka rendesen az, hogy kevés az olyan 
katolikus, aki az egyesületi s apostolkodási életben 
tudna is, akarna is hasznos szalgálatokat tenni. Pilla
natnyilag fellelkesül s be is iratkozik valamely egye
sületbe, de aztán époly könnyen és gyorsan cserben 
is hagyja. 

1. Hiányzik mindenekelőtt a komoly akarás, a ki
tartó, önfeláldozó és lelkes munkakészség. Nem va
gyunk kellőkép átitatva vallásunk szeretetével, nem 
élünk mélységes lelki életet, nem tölti el lelkünket az 
az olthatatlan szeretet Krisztus és az ő országa iránt, 
amely aztán cselekedni, áldozni, sót ha kell, szenvedni 
is képes a szent ügyért. Ahol igazán szeretik Krisztust, 
ott van kitartás is, még az ellentmondás és csalódás 
esetén is; ott nem riad vissza az ember semmitől, nem 
kedvetlenedik el, nem keresi az első helyeket, a dícsé
retet, a kitüntetést, az elnöki s hasonló címeket; ott az 
ügyet nézi az ember s az ügyért minden percben, min
den munkára, minden helytállásra kész. De ahol kevés 
a lelkiség, ott csak ideig-óráig vállalunk munkát, ha
mar elcsüggedünk, hamar otthagyjuk a zászlót. 

Ha tehát komoly világi apostolkodást akarunk, 
legelső helyen gondoskodnunk kell a magunk lelki át
alakításáról, saját hitéletünk elmélyítéséróL Ezért első 
lépés a helyzet jobbulása felé, hogy legalább a veze
tésre hivatott, jobb katolikusok kezdjenek komoly 
lelki életet, végezzenek évente háromnapos zárt szent
gyakorlatot (főleg az új budapesti lelkigyakorlatosház
ban van erre nagyszerű alkalom), járuljanak gyakran 
a szentségekhez s lehetőleg tömÖrüljenek valamely kl
mondottan hitbuzgalmi szervezetbe. A gyakran áldozó, 
helsó lelki életet élő katolikusokból kell azután meg
alkotni az egyházközség vezérkarát, a szúkebb cse
lekvóbizottságot, amely a lelkipásztor körül csopor-
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tosul s öt közvetlenül támogatja a hitélet felkelté
sében. 

2. A buzgalom és jóakarat maga azonban nem elég. 
Erteni is kell a módhoz, hogyan apostolkodjunk ered
ményesen. Ma csak az tud megfelelni a hitellenes tá
madásokra, aki maga is alaposan ismeri, tanulmányozta 
a vallási kérdéseket. Ide nem elég az, amit a hittanból 
az iskolában tanultunk. Kell tudnunk például, mivel 
cáfoljuk meg a liberális vagy szacialista elveket, kell 
tudnunk megfelelni az ellenvetésekre, melyeket szent 
hitünk s Egyházunk ellenfelei nap-nap mellett felhoz
nak. Azonkívül ismernünk kell a katolikus szervezke
dés módját, a hitélet szükségleteit s hogy hogyan le
het azokról legügyesebben gondoskodni; az erkölcsi 
és társadalmi bajokat s a módokat, ahogyan e bajo
kon segíteni lehet. A gyakorlati buzgóságon kívül ér
telmi felkészültség is szükséges az eredményes apos
tolkodáshoz, másszóval: aki apostolkodni akar, annak 
tanulni is kell. S mielőtt cselekvésre indulunk, szük
séges, hogy a munkára kész fejek előbb ismételten 
gyüljenek össze, tanácskozzanak, beszéljék meg ma
guk közt, mit lehetne tenni s hogyan kellene tenni ott 
helyben, hogy eredményt érjünk. 

Mindezen célok érdekében kiváló szalgálatot 
tehet az olvasmány, továbbá megfelelő előadások 

meghallgatása s a hallottak rendszeres megbeszélése. 
a) Az olvasmány tekintetében el kell érnünk, 

hogy komoly katolikus embereink mindenekelőtt a ka
tolikus lapokat és folyóiratokat olvassák szívesen, 
mert csak azokból tanulhatnak olyat, amire az Isten 
országának építésében a földön szükségük van. A 
,,Szív" ujságot minden komoly katolikusnak át kell ol
vasnia hetenkint; művelt katolikusoknak pedig ezen
kjvül a "Magyar Kultúrát". Ebből a két folyóiratból 
rengeteget tanulhat mindenki. Hasonlókép tanulmá
nyozzuk át a népszövetségi füzeteket s röpiratokat, 
azok is tele vannak hasznos és időszerű eszmékkel, 
amelyeket a hasznos munkára kész katolikus ember
nek ismemie kell. Fontos továbbá a katolikus kölcsön-



könyvtár is, amelyből olcsó pénzen a legjobb kato
likus könyvekkel megismerkedhetünk. 

b) Epoly fontos azonban a megfelelő előadások 
megtartása s esetleges hozzászólások. Maga a papság 
szivesen tart ilyen előadásokat, egyszer a katolikus 
hitvédelemtan vagy egyháztörténelem, másszor az er
kölcsi törvények, a társadalomtudomány vagy a kato
likus szervezkedés teréről. De kívánatos, hogy hozzá
értö világi katolikusok is vállaljanak ilyen előadáso
kat. A jegyző vagy ügyvéd a közigazgatási vagy jogi 
kérdések teréről; az orvos a közegészségügyről, a gyer
mek- és anyagondozásról, az alkoholizmusról, a tüdő
vészról stb.; a tanító vagy tanítónó a nemzeti iroda
lom, a földrajz vagy hazai történelem egyes érdekes 
fejezeteiből tarthat előadást. Van Magyarországon 
község (Csanakfalu, Győr megye), ahol egész télen át 
folynak ezek az ismeretterjesztő népies előadások s az 
egyszerü földművesnép is rendkívül nagy figyelemmel 
s örömmel vesz részt ezeken az előadásokon. Utána, 
aki valamit meg nem értett, megkérdezheti, esetleg 
valamely gyakorlati megjegyzést vagy indítványt fűz 
hozzá stb. 

• 
Kívánatos volna, hogy az UJra felélesztendö Ka

tolikus Népszövetség, vagy a meglevő egyházköségi 
szervezet keretében ezt a kettős előkészületi munkát: 
a lelki élet és a katolikus önképzés munkáját mi is 
rendszeresebben felvegyük. Mindenekelótt szükebb 
körben. Kezdjük 100-150 emberrel, a község javából. 
Ha ebből időközben 50-60, vagy akár 100 is elmara
dozik, nem nagy baj; csak hadd hulljon a férgese. De 
aki megmarad, abból teljesértékű apostolt képezünk 
s ezek segítségével igazán modern alapon, a kor kí
vánalmainak megfelelőleg megkezdhetjük majd a hit
élet komoly elmélyítését községünkben. Hadd tartoz
zunk mi is a mintaszerű katolikus egyházközségek 
közé. Ha ettől ma még nagyon távol állunk, az se baj; 
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annál inkább szükség van bátor kezdeményezésre s 
kitartó munkára. 

Mit mondanak hozzá? Szóljanak hozzá nyiltan. 
Kik jelentkeznek arra, hogy havi összejövetelünkön 
résztvesznek s úgy a lelki, mint a müvelódési munká
ban csatlakoznak a kitűzött feladathoz? Mit tehetünk 
pl. a sajtó, a Népszövetség, a szegény- és beteggondo
zás terén? Mehetnének-e tólünk is néhányan Pestre 
háromnapos zárt szentgyakorlatra? - Mikor jövünk 
össze legközelebb? 



Katolikus szervezkedés. 

A magyar katolikos szervezkedés kérdése. 

Szervezkedés alatt az azonos célra törekvő erők 
céltudatos és jól elrendezett tömörítését értjük; 
katolikus szervezkedés alatt pedig a katolikusok egy
egy nagyobb csoportjának olyan tömörítését és mun
kábaállitását, amely lehetövé teszi mindazon erók és 
P.rtékek egységes és célirányos érvényesülését, ame
lyek ama katolikus csoportban megvannak s amelyek 
tömörítés, munkábaállitás és kellő munkabeosztás nél
kül elkallódnak, tétlenül maradnak, vagy csak szór
ványosan, elszigetelten s csekély, mert szétforgácsolt 
erővel érvényesülnek. 

A szervezkedés erejét és célszerüségét csak rész
ben fejezi ki a régi példabeszéd a vesszökról, amelye
ket egyenkint könnyü összetörni, de ha összefogjuk 
őket, a legerósebb herkules sem bfr meg velük; mert 
ez a hasonlat magában csak az egység és tömörülés 
nagy erejét és jelentóségét fejezi ki. A szervezkedés
nek azontúl, hogy nehezen összetörhető, nehezen le
gyözhP.tó egységeket hoz létre, még egy másik nagy 
jelentősége is megvan, ami miatt voltakép egyedül 
szolgál rá a "szervezkedés" szóra s válik az élő szer
vezetek hasonmásává. Ez a másik előny az, hogy a 
nagy egységben minden egyes tagnak és résznek meg
van a maga jól beosztott s kiválasztott részletfunkciója 
is, amelynek elvégzésével az egésznek egészséges 
fejlödését és fennmaradását biztosítja, sót - külön 
előny - az egész szervezetet s az összes részeket a 
legértékesebb részeknek, az agynak, a szivnek, a lé
leknek rendeli alá s ezeknek értékes funkcióit a sze-
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rényebb és jelentéktelenebb részek munkábaállitásá
val s irányításával mintegy megszázszorozza. 

A katolikus hivók összességét maga Krisztus 
Urunk szervezte meg, amidön egyházat alapított s azt 
szigorúan monarchisztikus és hierarchikus szerveze
tével látta el. Az Egyház hivatalos hierarchikus szer
vezetével a katolikusok lényeges és hivatalos szerve
zete adva van. Ez a szervezet a pápa, mint Krisztus 
helytartója alatt felöleli a püspököket és kisegítő pap
ságot, az egyházmegyénkint és plébániánként meg
szervezett lelkipásztorkodást. A hivatalos egyházszer
vezeten kívül azonban van nem-hivatalos katoliku! 
szervezkedés is, amely az elöbbinek, a hivatalosnak 
támogatója, folytatója, kiegészítője; ide tartozik az 
iskolaügy, egyesületi élet, a katolikusok politikai, 
gazdasági, kulturális szervezkedése s mindaz, amivel 
rendszeres és összefogó magántevékenység útján a 
katolikus ügyet előbbrevinni, védelmezni s fejlesz
teni lehet. 

Kétségtelen, hogy a katolikus szervezkedésre 
mindkét értelemben szükség van. Szükség van a hiva
talos, hierarchikus szervezkedésre s ennek folytonos 
kiépítésére, a fejládá viszonyokhoz és szükségletek
hez való alkalmazására s szükség van a nemhivatalos 
szervezkedésre is, mint amely nélkül a katolikusok 
sem jogaikat eredményesen meg nem védhetik, sem 
a katolikus hivökben élő erőket s értékeket felhasz
nálni s egyöntetűen foglalkoztatni nem tudják. Köz
hely, hogy ma a szervezkedés korában élünk s k.icsiny 
C'soportok, ha jól meg vannak szervezve, sokkal erő
sebbek, mint akár óriási számú, de szervezetlen töme
gek s csakugyan volt és van rá példa a legközelebbi 
multban s a jelenben is, hogy számban jelentéktelen 
kisebbségek - zsidóság, szabadkőművesség, szociál
demokrata szervezetek - egész országokat tudtak és 
tudnak sakkban tartani, sót terrorizálni, sajtójukkal, 
agitációjukkal ettölteni s a sokkal nagyobbszámú, de 
szervezetlen katolikusság éppen szervezetlensége foly-
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tán gyakran szinte Hamupipőke-szerepet kénytelen 
játszani mellettük. 

Katolikus szervezkedésre szükség van, mert nél~ 
küle legelemibb feladatainkat sem tudjuk teljesiteni 
sem egyházunk védelme, sem a lelkipásztorkodás 
külső feltételeinek biztosítása, sem a legkülönbözőbb 
társadalmi teendők érdekében. A katolicizmus azok
ban az országokban virágzik, ahol a. katolikusok he
lyesen meg vannak szervezve s azokban az orszá~ok
ban pang, ahol a szervezkedés fogyatékos. Amint az 
élő organizmusban a szervezettség annyi, mint élet és 
egészség, a szervezet szélesése pedig betegség és ha
lál, úgy az egyes országokban is a katolikus élet és 
virágzás fogalma szinte teljesen egybeesik a katolikus 
szervezettség fogalmával. Hollandia s a német vagy 
amerikai katolicizmus virágzását a szervezetek és a 
szervezettség tartják fenn, nálunk viszont a hitélet 
súlyos bajai és hiányai elsősorban éppen szervezetlen
ségünkböl erednek. 

A katolikus szervezkedés egy-egy országban ab
ban áll, hogy megállapíttatnak az összes teendők, meg
számláltatnak az összes rendelkezésre álló erők és erő
tényezők, kitüzetik a munkaterv és munkabeosztás, 
a sorrend, a tempó, az érintkező pontokon· követendő 
eljárás, számításba vétetnek az akadályok, a nehézsé
gek, az összeütközések más tényezökkel stb. s aztán 
a megállapított munkaprogram egységes követésére 
s végrehajtására rávezettetnek s ha kell: rászorittat~ 
nak az összes felhasználható erőtényezők. 

A szervezkedéshez tehát három fötényező szük
séges: 1. a határozott s egységesen akart célpontok 
(munkaprogram), 2. a munkaprogramot végrehajtani 
hivatott erők, 3. megfelelő vezetés, irányítás, ellen
őrzés. 

Megvan-e nálunk a katolikus szervezkedésnek 
ez a hármas alapfeltétele? Mielőtt e kérdésre felelünk. 
lássuk, mennyire mutatja a katolikus Magyarország 
a szervezettség vagy szervezetlenség képét? 

Hogy a magyar katolicizmus szervezettsége fagya-
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tékos és hogy e tekintetben messze mögötte állunk 
számos más országnak, valóságos közhely, melyet 
.számtalanszor felpanaszoltunk már egymásnak. De 
még a felpanaszolás terén sem jutottunk el odáig, 
hogy legalább hát bajainkat, hiányainkat s teendőin
ket rendszerbe foglaltuk s áttekinthetővé tettük volna. 
Ha a következökben szervezetlenségünknek nehány 
példájára rámutatunk, ezzel sem kívánunk a teljes fel
sorolás feladatára vállalkozni, csak iskolapéldákkal 
szolgálunk. Természetes, hogy nem meddő bírálgatás 
a célunk s előre hangsúlyozunk kettőt: először: hogy 
nagyon sok sajnálatos helyzetet az illetékesek éppen 
az összszervezkedés hiányossága miatt ma legjobb 
akaratuk mellett sem tudnak megjavítani; másodszor: 
hogy a szóváteendö hiányokkal éppen nem vonjuk 
tagadásba azt a rendkívül sok értékest és jót, ami a 
magyar katolicizmus kebelében Isten dicsöségére s a 
lelkek javára napról-napra végbemegy. 

Lássuk már most szervezetienségünket a főbb 

területeken. 

A lelkipásztorkodás terén. 

Szervezkedésünknek legfájóbb fogyatékasságai a 
lelkipásztorkodás terén tapasztalhatók. 

Egyházmegyéink beosztása Szent István és Mária 
Terézia óta változatlan. Azóta - nem is beszélve az 
ország mai szomorú szélszaggatásáról - mégis csak 
hatalmas változások, fejlödések színhelye volt hazánk. 
Az egyházmegyék beosztása - az egy Mária Terézia 
által kezdeményezett kísérlet kivételével - semmi
ben sem alkalmazkodott a változó viszonyokhoz. Ma
radt az egyik megye óriási, a másik viszonylag kicsi. 
A régi O:fszágos középpontok, Esztergom, Kalocsa, rég 
elvesztették elsőrendű jelentőségüket; a modem köz
lekedési vonalak is kívülhagyták öket s érdekes, hogy 
ma mindhárom érseki székhelyünk csak vicinálissal 
közelíthetö meg. A nyelvi s hasonló válaszfalak az 
egyházmegyei határoktól teljesen függetlenek. 



Külön kérdés: Budapest. Szinte a földből nőtt ki 
az óriási föváros, s míg Vác és Rozsnyó egyházmegyei 
szék.helyek, Budapest természetesen - nem az. Sőt 
voltakép nem is egyazon megyeszékhelyhez tartozik, 
amennyíben tőszomszédságában fekvő külvárosai már 
részben a váci, részben a székesfehérvári egyházme· 
gyék.hez tartoznak. Pedig ezeknek a külvárosoknak 
lakossága sokkal inkább a budapesti homogén, mint 
a vácival vagy fehérvárival; azonkivül ez a lakosság 
szinte csak aludni jár haza, nappalát Budapesten tölti, 
ennek a levegőjét szívja. A főváros és közvetlen kör· 
nyékének főpásztori ellátása tehát - ha ezalatt az 
ellátás alatt nem puszta irodai ellátást értünk - mint 
legtermészetesebbet azt kivánná, hogy Budapest és 
közvetlen környéke külön, vagy legalább azonos egy
házmegyét képezzen; így sokkal tervszerűbben s egy· 
ségesebben lehetne hozzálátni a szeevezett nagyvárosi 
lelkipásztorkodáshoz. Ezzel szemben a helyzet az, hogy 
Budapestnek még csak külön érseki helytartója is 
csak néhány éve van s az érseki helytartónak termé
szetszerint nincs meg az a tekintélye, cselekvési tere 
és intézkedési joga, mint egy megyéspüspöknek. 

Amióta Budapestnek legalább külön érseki hely
tartója van, máris jelentékeny s eléggé nem üdvözöl
hető lépések történtek a fővárosi lelkipásztorkodás 
decentralizálására. 17 plébánia helyett most már mégis 
harminc-egynéhány fog múködni.l Igaz, hogy szegé
nyesen, nagyobb templomok nélkül, sőt részben bé
relt kisegítő-kápolnahelyiségekben, de ez is óriási lépés 
már azután a szinte hihetetlen elhanyagoltság után, 

1 Ez még mindig nem lesz elég, de szomorúan jellemző, hogy 
még papi körökben is vannak, akik ezeket <t plébániaszaporftá.so· 
kat ellenzik, merthogy .,nem érdeke sem a fővárosnak, sem az 
egyMznak, hogy Budapestnek koldus··plébánosai legyenek". Higy· 
jék el az illetők, hogy nem az a legnagyobb baj, ha a pap sze· 
gény, ha akár koldus is; ennél milliószor nagyobb baj, ha egyet· 
lenegy lélek is elvész a túlnagy plébániák s a lehetetlen lelki· 
pásztori ellátás következtében. Buzgó papról egyébként sohasem 
hallottuk, hogy akár Budapesten is, éhenveszett volna. 



160 

amelybe a liberális városvezetés s a katolikus szerve
zetlenség a fővárosi plébániai viszonyokat süllyesz
tette. A fővárosi plébániák szinte észrevétlenül nőttek 
meg 20-30-50-10-90 ezer lelket számláló szörny
plébániákká, egyikük-másikuk valóságos kis egyház
megyévé, anélkül, hogy a ketté-, sőt tízfelé-osztásra 
kellő időben bárki gondolt volna. Hatalmas, sűrűn 

lakott területek vannak a fővárosban templomok nél
kül s a tervtelenségnek és szervezetlenségnek való
ságos iskolapéldája lehet az a csak nemrég is csak 
némileg enyhült helyzet, hogy hatalmas hivőcsopor
tok majdnem egy óra járásnyira laktak - nem az al
földi tanyákon, hanem Budapest területén - a saját 
plébániájuktóL Igy pl. a kelenföldiek a tabáni plébá
niához tartoztak - ma a lágymányosihoz, amely azon
ban még mindig 8/-~. óra Kelenföldtől gyalog; a tripoli
sziak a Terézváros legbelső sarkán épült terézvárosi 
plébániához - ma az angyalföldihez, amely így is 
1/2, sáros időben kerülővel csaknem 1 óra járás tőlük. 

Siralmasan rendezetlen s kuszált a fővárosi plébá
niák vagyoni helyzete. (Csak például említem fel, hogy 
ma egy fővárosi káplán havi fizetése 155 korona, a 
mellékessel együtt $--6000 korona!) Míg az egyik 
legjelentéktelenebb templom, a Rókus, aránylag elég 
gazdag, addig sokkal fontosabb helyeken nincs pénz 
a lelkészség megs:z:ervezésére. A fővárosi kegyúri kér
dések megoldatlanul merednek a hozzájuk kőzelítőre; 
nincs imponáló szervezetünk vagy testületünk, amely 
e kérdések helyes rendezését kivívná s megoldásukat 
állandóan biztosítaná arra az időre is, amikor esetleg 
megint liberális többség jut be a városházára. Új 
templomok építésére vagy· legalább megfelelő temp
lomtelkeknek idején való biztosítására alig gondol 
valaki. 

Csaknem époly rendezetlenek a lelkipásztori vi
szonyok a vidéki városokban, sőt a falvakon is. Né
hol aránylag jelentéktelen funkciókra jut külön pap, 
mert az illető állás véletlenül dotálva van; viszont 
nem ritka az olyan plébánia, amelyhez 20-30 ezer 
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lélek tartozik, vagy pedig 6-7 filia; sőt van úgy is, 
hogy a filiák egyenkint nagyobbak, mint az anyaegy
ház s van olyan plébánia is, amelyhez 16 filia tarto
zik, részben óriási távolságban a plébániától. A:z. Alföl
dön helyenkint 600.000 katasztrális hold területen 
nincs templom, nincs pap. Pezenhoffer rámutat arra, 
hogy a protestánsok átlag mennyivel kisebb helyeken 
is tartanak fenn önálló lelkészségeket, mint mi kato
likusok; pedig a protestáns prédikátornak mennyivel 
kevesebb a dolga, a protestáns lelkipásztorkodás 
mennyivel könnyebb és egyszerübb, mint a katolikusl 

újabb, borzalmas kaoszt teremtett a lelkipásztori 
és főpásztori ellátás ügyében az ország felosztása, 
amely egyházmegyéink egész sorát darabalta fel s ami 
a katolikus egyházi szervezet szempontjából még fáj
dalmasabb, a feldarabolt egyházmegyék főpásztorait 
is akadályozza a szabad mozgásban és intézkedésben 
egyházmegyéjük egész területén. Bármily fájdalmas, 
a nemzeti kegyelet érzései itt nem ritkán szembe
kerülnek az egyházi, a lelki szükségletekkel. Ha a 
püspök magyar részen maradt, nehezen láthatja el a 
megszállt területen élő híveit; ha erősen , érezteti s 
gyakorolja jogait, az ellenséges hatalmak belekötnek, 
a megszállt területen levő katolikus egyházi birtoko
kat s iskolákat lefoglalják (ha ugyan még eddig meg 
nem tették), esetleg az egyházmegye megszállott ré
szének lekapcsolására s külön egyházmegyévé alakí
tására tesznek erőszakos lépéseket Ha a püspök oda
túl van s megyéjének meg nem szállt területére külö
nösebb gondot fordít, "magyarón"-nak kiáltják ki oda
túl s helyzetét lehetetlenné teszik. A megyéspüspökök 
e kérdést részben úgy oldották meg, hogy azon a ré
szen, ahol nem ők maguk laknak, valamelyik plébá
nost tettek meg helytartónak; ez azonban természete
sen csak mellesleg láthatja el a voltaképpeni hely
tartói s egyházkormányzati teendőket, hiszen neki 
magának is plébániai teendöi vannak. Legszerencsé
sebbnek a nagyváradi egyházmegye időleges beren
dezkedése tekinthető, ahol a magyarrészi vikáriátust 

Dungint: Osszegyüjlötl munkúl. XXIV. 11 



minden plébániától függetlenü! egyenesen egyházkor
mányzati céllal rendezték be. 

A vidéki lelkipásztorkodásnak egyik óriási baja 
a tanyarendszer, melyet annak idején Révész István 
ismertetett egyik katolikus nagygyűlésünkön. Nagy 
baj továbbá, hogy az esperesi intézmény meglehetö
sen eltérült eredeti céljától. A:z esperes ma már sok
szor csak hivatalos közvetítőközeg a püspöki iroda 
és a papság között; holott az esperesnek voltakép a 
püspök sz~mének, állandó ellenőrzőnek, szervezőnek, 
irányítónak kellene lennie. Rendszerint idősebb pa
pok kapják kitüntetéskép az esperesi (és főesperesi) 
cimet; pedig az esperesség elsősorban munkát, nem 
kitüntetést jelent; kitüntetésül más címek is - pápai 
kamarás, szentszéki ülnök stb. - használhatók; 

De mivel nem célunk a teljesség, siessünk más 
területekre. 

Az iskolaügy. 

A hivatalos lelkipásztorkodásnak legfőbb kiegé· 
szítő része s mintegy átmenet a hivatalos és nem
hivatalos szervezkedés között: a katolikus iskolai és 
nevelési ügy. Nem tagadható, hogy ezen a téren d 

katolicizmus Magyarországon igen jelentős munkát 
fejt ki, hiszen nagyjából valamennyi elemi és közép
iskolában ellátjuk a hitoktatást s maguknak az isko
láknak is nagyobb részét mi katolikusok tartjuk fenn. 
Egy egész hadserege a katolikus tanítóknak és taná
roknak áll rendelkezésünkre, amellett nagyszámú hit
tanár és hitoktató, rengeteg iskola, középiskola és 
zárda - s az eredmény? Talán a nőzárdák mutatnak 
fel még legjelentösebb eredményt, egyébként pedig 
joggal kérdezhetjük: hol van az a fölényes számú, 
katolikus szellemben megnevelt intelligencia, hol van 
az a katolikus néptömeg, amely a mi kezünkön ment 
át, amelyet évek hosszú során úgy gyúrhattunk s ala
kithattunk, ahogy akartunk? 

Csodálatos, hogy ezen a kérdésen sokkal többen 
nem akadnak meg. Mégis csak különös s kétségtelenül 
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a szervezet valamely gyökeres, mély bajára veze
tendő vissza, hogy amíg m.inálunk a katolikus nevelés 
eszközei s lehetáségei milliószor kedvezőbbek, mint 
a legtöbb külföldi országban, mégis gerinces, meggyő
ződéses katolikus tömegeket és főleg értelmiséget mi 
mégsem tudunk nevelni, negyed- és tizedrészannyit 
sem, mint a külföldi katolikusok, akiknek sokkal ke
vesebb eszköz áll a rendelke:zésükre. Hiszen pl. Olasz
országban, Franciaországban, Amerikában kötelező 

iskolai vallásoktatás egyáltalán nincs, a katolikus pap 
az -állami iskolába a lábát sem teheti be; hihetetlen 
erőfeszítésekkel csalogatják a gyennekeket szombat 
vagy vasárnap a templomba önkéntes hittanórára, de 
fegyelmi eszköz az elmaradókkal, nem-tanulókkal, 
figyelmetlenekkel szemben egyáltalán nem áll ren
delkezésükre. S ők mégis micsoda eredményeket ér
nek el, milyen pompás, öntudatos katolikusokat ne
velnek, pl. éppen Amerikában! Külön egyesületeket 
szerveznek a katekizmus tanulására az ifjúság köré~ 
ben, a katekizmus tanítására tanítónők s más önként 
vállalkozó felnőttek körében; ifjúsági sportegyesüle
teket szerveznek, hogy ezek révén a hitoktatásra is 
besorozzák az ifjúságat stb. Mi meg szinte készen ka
punk mindent; 4-6-12 éven át kezünkben az ifjú
ság; az állam vaskeze odaülteti, odakényszeríti az ifjú
ságat a tanszékünk elé, fegyelmi eszközökben sincs 
hiány, sőt az állam, a községek maguk szerveznek hit
oktatói, hittanári állásokat . . . Istenem, mit tennének 
ami helyünkön s ami eszközeinkkel az amerikai vagy 
holland katolikusok! S ki tudja, meddig fognak ezek 
a kedvező lehetőségek rendelkezésünkre állani? 

Nem önként kínálkozik-e a feltevés, hogy itt va.
lami szervi hibának kell lenni? S nem könnyű-e ezt 
a szervi hibát fel is fedezni: egyszerűen abban, hogy 
mi a hittant csak tanítjuk, de az ifjúságat a hit szelle
mében nem neveljük; hogy katekétai órákat adunk le, 
sokszor egy ember heti 30-40 órát, de ifjúsági pasz
torációt nem folytatunk. Ami nem is csoda a jelen 
viszonyok között: órákkal amúgyis túlterhelt hitokta-

u• 
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tóink és káplánjaink a heti 24-30 s még több óra 
mellett az ifjúság külön pasztorálására egyszerűen 

nem találnak sem időt, sem fizikai erőt! 
Újabban Budapesten - jellemző: ez is magánkez

deményezésre történt - megteremtették a Ward
kollégiuroot hitoktatónők képzésére s már vagy 40 
hitoktatónó segit is a különbözö iskolák hitoktatásá
nak végzésében. Ezt az intézményt is fejleszteni, szer
vezni kellene, mert még mindig akad fővárosi vagy 
környékbeli iskola, ahová hitoktató vagy hitoktatónó 
nem jut s ahol egyszerűen valamelyik tanítónő végzi 
a hitelemzést - előfordul még ma is, hogy nemkato
likus tanerő "elemzi" a katolikus hittanti - attól tehát 
még távol vagyunk, hogy paphitoktatóink annyira 
felszabadíttassanak, hogy ifjúsági pasztorációra is 
gondolhatnának. Igaz, hogy sokat közülük az anyagi 
nyomor is késztet, hogy minél több órát vállaljon, sőt 

· van bőven, aki abból él, hogy zene- és latin-órákat ad, 
zsidóknak is. Ez is mind csupa olyan kérdés, amely 
kiáltóan sürgeti a szervezö és szervezkedö munkát. 

Hasonlókép szomorú katolikus iskolAink és közép
iskolAink ügye. Királyi katolikus főgimnáziuroaink 
vagy akár katolikus jogakadémiánk néha alig külön
bözik valamiben az állami intézetektől. Pedig a ka
tolikus iskolának, főleg a magasabb fokozatokon elsó
sorban katolikus tudományosságot, katolikus irányú 
magasabb müvelödést kellene nyujtania. Akárhány 
katolikus középiskolában protestáns és liberális tan
könyvekből tanitják a történelmet (Varga Ottó), filo
zófiát (Szitnyai), irodalmat (Beöthy Zsolt); protestáns 
történelmi hazugságok, Habsburg-ellenes izgatás stb. 
szívódjanak be az ifjúság lelkébe a "katolikus" iskolák
ban. Ifjúsági pasztoráció édeskevés van, legföllebb egy 
többé-kevésbbé alvó Mária-kongregáció keretében; de 
hány katolikus középiskola van, ahol ez nincs! Az ifjú
sági szentgyakorlat: néhány gyatra exhortáció; gya
kori szentségvétel ritka stb.! Egyáltalán: ki állíthatná, 
hogy katolikus, középiskoláink a vallásos oldaláról 
ragadják meg az ifjúi lelket - tisztelet a kivételneki 



-, 'hogy bennük nem a tananyag elvégzése, hanem 
a· vallásos nevelés, az ifjúság pasztoráció ja a verbum 
re gens? 

Újabban a cserkészmozgalmat tekintik egyik ki
váló eszköznek a nevelő-tanár s az ifjúság között való 
bensöbb érintkezés megteremtésére. Katolikus közép
iskoláink ma sokhelyen élénk cserkészmozgalmat fej
tenek ki. Azonban a cserkészet a legjobb esetben is 
csak egyik eszköze a nevelésnek, s katolikus szem
pontból sok korrektívumra szorul, hogy eredetileg nem 
éppen katolikus szelleme ránk nézve használható le
gyen.1 Sajnos, a mi cserkészetünk, bár derék papi ve
zetöi sok jót visznek bele, helyenkint meglehetösen 
általános "keresztény" keretek közt mozog, ami jó 
lehet a politikában, de sehogysem elegendő az ifjúság 
nevelésében. A kitünöen múködö központra még sok 
szervezni s átalakítani való vár. 

A magyar szerzetesrendek egyrészén a jozefiniz
mus hatása igen erősen megérződött. Szerencsére e 
téren sok mélyreható reforrnmunka mutatkozik s ha
talmas lendületet fog nyerni katolikus szervezkedé
sünk, ha szerzetesrendjeink visszakerülnek arra a ma
gaslatra, ahol állniok kell s ahol mint az Egyház elit
csapatai valósággal az élén haladnak minden apostoli 
buzgalomnak, lelkipásztori önfeláldozásnak és agili
tásnaki Ennek a reformnak siettetése és betetőzése 
egész ifjúságnevelési ügyünknek, de az egész magyar 
katolicizmusnak is egyik legégetöbb kérdése. 

Itt van végül az iskolakérdéssel kapcsolatban az 
egyetemek ügye. Elsősorban a katoltkus Pázmány
egyetemé, amelynek visszahóditására nemcsak hogy 
nem történik semmi, de nincs is senuni olyan tekin
télyes, világi szempontból is imponáló szervezetünk, 
amely ennek az eminenter katolikus intézménynek 
visszaszerzését megfelelő hangsúllyal és erővel köve
telhetné s azon aztán külföldi katolikus egyetemek 
hatalmas mintaképei igazán második Lőwent, a kato-

1 L. Sevin S. J., Le scoutlsme. Paris 1922. 



likus tudományosságnak nagyszerű védvárát szer
vezné meg. Ma még ott sem tartunk, hogy a Pázmány
egyetem bölcseleti karán a keresztény bölcseletnek 
is biztosíthatnánk legalább egy szerény tanszéket, 
holott ilyen keresztény bölcseleti tanszéknek a többi 
egyetemeken is feltétlenül helyet kellene teremteni. 
A protestánsok értettek hozzá, hogy a pozsonyi s fő

leg a kolozsvári (most szegedi) egyetemet a maguk 
embereivel rakják meg, a debreceni állami egyetemet 
meg egyenesen mint kálvinista egyetemet kezelik; mi 
meg kétségtelenül katolikus jellegű egyeternünket sem 
tudjuk visszaszerezni, sőt azt sem tudjuk, ki volna hi
vatva arra, hogyezirányban vagy hasonló irányokban 
egyáltalán kezdeményező lépéseket tegyen! 

Egyházközségek. 

Egyházi életünk felelevenítésére újabban sűrűn 

alakultak egyházközségek, főleg a forradalmak idején 
a megriadt fővárosban. Ezek az egyházközségek, saj
nos, sok esetben szintén csak kérészéletet élnek. Ma
guk sem igen tudják, mi a céljuk s jelentőségük. Erre 
nézve sincs. kidolgozott program, legalább nem olyan, 
amelynek sikerült volna általános érdeklődést keltenie 
a világi katolikus hívekben; rninek beszédes tanu
bizonysága, hogy pl. az egyházközségi választások 
alkalmával Budapesten legtöbb helyen csak nevetsé
gesen csekély szám rnent el szavazni. Mire és rniért 
szavazzon? Mi értelme van ennek a választásnak? 
A legtöbb ernber nem tudta: pedig a virágzó egyház
községek ugyancsak · megmutatták, rnit tehetnek. 

Egyesületi életünk. 

Amit az egyházközségi szervezetekről rnondtunk, 
áll, sajnos, nagy rnértékben a katolikus egyesületi 
életről általában is. Mindenre van egyesületünk; néha 
még a legfölöslegesebb s legkevésbbé fontos dolgokra 
is; de ezek az egyesületek a legtöbb esetben csak 
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papirasan élnek. Vannak katolikus köreink tagok és 
köri élet nélkül, vannak egyesületeink, amelyeknek 
közgyűlésük sem volt évek óta; amelyek, úgylátszik, 
csak azért vannak, hogy jobb, életrevalóbb elől el
foglalják a tért, vagy vezetőiknek az egyházi felsőbb
ség szemében érdemeket szerezzenek, vagy amelyek 
a fellobbanó szalmalánglelkesedésnek köszönik létü
ket s vezetőik nem gondoskodtak, vagy nem tudtak 
gondoskodni arról, hogy tagjaikban a kezdetben fel
keltett lelkesedést állandóan fenn is tartsák. 

E pontnál rá kell mutatnunk a katolikus szervez
kedésuek egyik legfőbb magyarországi nehézségére: 
a magyar temperamentumnak a szervezkedés bizo
nyos kellékeivel szemben való alkalmatlan voltára; 
A magyar távolról sem olyan fegyelmezett, sőt a fe
gyelmezettséget szinte már a véralkatánál fogva kí
vánó, abba beleilleszkedni akaró nép, mint pl. a né
met, aki éppen emiatt a legalkalmasabb alanya is 
mindennemű és irányú szervezkedésnek. Az egyesü
leti élet magyar földön talán sohasem is fog igazi ta
lajra találni. Nálunk ugyanis rninden csoda csak há
rom napig tart; az ernberek rnindenre, a legszebb és 
leghasznosabb dologra is ráúnnak; egyszer-kétszer el
menni, körülnézni, megjegyzéseket tenni s aztán el
maradni: ez a rni természetrajzunk az egyesületi élet 
terén. :E:s még egy: a vezetőséggel összekülönbözni; 
ami megint két okon múlik: a saját túlságosan bírá
latra hajló természetünkön s az alkalmas, vezértulajdon
ságokkal kellően felruházott emberek nagy hiányán. 
Egyesületi élet nálunk csak három esetben virágoz
hatik: ha· tisztán hitbuzgalmi alapon áll - ekkor leg
alább egy szúkebb kört állandóan le kell kötni -, 
vagy ha szembeszőkö, mindennapi előnyöket nyujt; 
vagy ha a vezetőség rnester abban, hogy az egyesületi 
életbe rnindig új és új életanyagot, megfelelő változa
tosságot s nem utolsó helyen: harciasságat vigyen 
bele. Harcias nemzet lévén, társadalmi s egyesületi éle
tünkbe is a legtöbb elevenséget még a harciassági 
mornenturnok képesek belevinni. 
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Katolikus közé/et. 

Harcias természetünk szinte predesztinálhatna 
arra, hogy legalább politikai téren legyenek jelentős 
szervezeteink. A magyar hivatalos kormányzás hosszú 
évtizedeken át liberális-szabadkőműves befolyás alatt 
állott, újabban pedig keresztény jelszavakkal ékített 
protestáns és félliberális vizeken evez. A katolikus 
érdekek, jogok és sérelmek méltán talpraállíthatták 
volna a lomha katolikus öntudatot s a néppártnak 
viszonylag nagy sikerei a múltban - éppen akkor, 
amikor a magyar katolicizmus vallásilag még nagyon 
kevéssé ébredt fel - éppen annak az ellenzéki, véde
kező s tiltakozó hangélnek voltdk köszönhetők, me-

. lyet a néppárt használt. Sajnos, a néppárt vezetöinek 
egyénisége, főleg gróf Zichy Nándor halála után, se
hogysem tudta egységes frontba szólítani az ország 
katolicizmusának még politikailag kombattáns és harc
képes többségél sem; még a püspöki kar sem tudta 
egységesen eldönteni: támogatni akarja-e a néppártot 
vagy inkább gyengíteni s helyébe újat, jobbat állítani. 
A forradalmak után pedig a néppárt is eltűnt, a kato
likusok politikailag a mai napig nemcsak szervezetle
nek, hanem tudtommal még csak meg sem kisérlették 
megoldani elhelyezkedésük kérdését. Egyelóre egy 
részük a kormányt támogatja, ezt nézvén kisebb rossz
nak, más részük a legélesebb ellentétbe helyezkedett 
a kormánnyal nem is annyira a kimondottan katolikus 
kérdések, mint inkább a legitimizmus miatt. Az utóbbi 
választás megint szomorú példáját mutatta a katolikus 
fejetlenlenségnek. 2-3 népiesen "katolikus" -nak neve
zett párt küzdött egymás ellen; a papság maga meg
oszlott; papok kardoskedtak Friedrich mellett, Emszt 
mellett, Haller mellett. Az egykori néppárti fegyver
társak- Haller és Vass - egymást buktatták. Sokan 
nem tudták, kihez szítsanak, mi legyen az egységes 
katolikus politika követendő útja. Ime, a szervezetlen
ség csimborasszója - egy képtelen helyzet, amely 
lényegében már vagy másfél évtizede tart. 
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Elhanyagolt területek: a munkáskérdés. 

Rendkivül feltűnő és fájdalmas a magyar katoli
cizmus szemléletén, hogy egész óriási munkatereket 
jóformán teljesen figyelmen kívül hagy, vagy rábízza 
azok megmúvelését néhány vállalkozó idealistára s 
engedi azokat támogatás és felkarotás nélkül elvé
rezni a rengeteg munka és nehézség súlya alatt. Gon
doljunk csak két nagy területre: a munkásosztály meg
mentésének s a katolikus karitásznak roppant fel
adataira. 

Mi történik a munkásosztály megmentése érdeké
ben? Jóformán semmi. Pedig a munkásság a maga kom
paktságánál fogva s mivel a szervezkedés nála amúgyis 
életkérdés, aránylag a legkönnyebben volna megszer
vezhetó, ha a szívéhez tudunk férni s azokat a kötelé
keket, melyek öt ma a kenyér és terror két óriási ha
talmával a vörös szervezetekhez kötik, · szét tudjuk 
vágni. De törődik-e ezekkel a kérdésekkel valaki? Ta
nulmányozza-e valaki a kérdést, miként lehetne sok 
tízezer, alapjában derék, keresztényérzelmű munkást 
és munkásnöt a vörös terror rabbilincseiből kiszaba
dítani? Intéz-e valaki ez irányban elöterjesztéseket, in
dítványokat, sürgetéseket a kormányhoz, amely a 
maga részéról érthetően járatlan és tehetetlen ezek
ben a kérdésekben s miért is legyen járatosabb s tevé
kenyebb, mint mi katolikusok, akik mégis csak elsó
sorban volnánk hivatva ebben a kérdésben megoldási 
módozatokkal hozakadni elő? 

Vezető katolikus köröknek talán fogalmuk sincs 
róla, mily végtelenü! szerény és megszégyenftó mére
tek között tud csak dolgozni az a 10-15 keres%tény
szocialista párttitkár, aki keresztény munkásságunk
ban a lelket még úgyahogy tartja; az anyagiak teljes 
hiánya miatt előfordul az is, hogy az egyik éjjel kato
nai szertárt őriz, hogy legyen miból megélnie, nappal 
pedig agitáll Vagy mit mondjunk ahhoz, hogy kato
likus munkásegyesületünk egyáltalán nincs, legalább 
a !óvárosban, pedig a legjobban vezetett szakszerve-
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zetek is magukban véve csak gazdasági segítséget 
nyujtanak tagjaiknak s miként azt X. Pius külön hang
súlyozta, mint felekezetközi tömörülések voltakép 
csak a katolikus munkásegyesületekkel kiegészítve fe
lelhetnek meg hivatásuknak egészen. 

A katolikus karitász. 

A másik legfeltűnőbben elhanyagolt terület -
szégyeljük kiírni: - a katolikus karitász munkatere. 
Ha valaha, ma van szükség könyörülő szeretetre, ami
kor a nyomor is a legnagyobb, s a katolicizmus lemon
dana a díszcímröl, hogy Krisztus igazi vallása s egy
háza, ha a felebaráti szeretet terén lemondana az első
ségről. Hála Istennek, a mi betegápoló apácáink ma
gukban véve is biztosítják nekünk ezt az elsőséget; de 
viszont az ő munkaterük nem öleli fel az emberi nyo
morúság és segélyreszorulás egész területét. 

Megszégyenítö, hogy összefoglaló, irányító szer
vünk a katolikus karitász terén egyáltalán nincs. Né
metországban, Ausztriában stb. külön folyóiratai van
nak a különböző katolikus szeretetművek közös szer
vezeteinek, a Caritasverband-oknak; nálunk a háború
ban volt Katolikus Karitász-központ, de azóta ez is 
rég megszűnt. Igaz, hogy ma éppen a nyomornak ret
tentő arányai s a segélyforrások nagymérvű kiapa · 
dása, a kimerültség stb. szinte emberfelettien nehéz 
vállalkozássá tennék a katolikus karitász megszerve
zését s a segélyreszoruló emberek mindjárt legelső 

napon úgy .megrohannák a karitász irodáját, hogy 
mozdulni sem lehetne tőlük; de azért még ez sem 
mentség: mennél nagyobb a nyomor, annál inkább 
kell katolikus karitász s annál jobban kellene a fe
jünket törni rajta, miként lehetne mégis Szent Anta}, 
perselyekkel, külföldi segítség folytonos kérésével. 
önkéntes adományok gyüjtésével, esetleg a vallásalap 
bevonásával némi eszközöket teremteni. 

tpp e napokban olvastuk, hogy a katolikus vallás
alap 5 millió koronával járult hozzá a nyomorenyhítő 
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ú. n. Horthy-akcióhoz, amelynek gyüjtéseredményét 
hir szerint részben a belügy-, részben a népjóléti mi
nisztérium fogja kiosztani, illetve felhasználni. Ha ezt 
meg volt szabad tenni, mindenesetre még inkább le
hetne a vallásalapból kimondottan katolikus karitászt 
táplálni, amely a test mellett a lélekre is gondol s a 
bürokratikus állami kezelés helyett a katolikus szere
tet egyéni melegével teszi az adományt kétszeresen 
hatásossá. De katolikus szervezetlenségünknek kiáltó 
jele, hogy amíg kimondottan katolikus alapjainkból 
felekezetközi jótékonyságra telik, · viszont katolikus 
karitászunk megteremtése senkinek sem okoz főfájástl 

HGgy nagyarányú gyüjtöakcióval is lehetne egyet
mást elérni, mutatja többi közt néhány előttem fekvő 
vidéki levél. Egy vidéki pap írja pl., hogy tegyünk már 
valamit a nyomor enyhítésére; ő ugyan nagyon sze
gény ember, de egy mázsa gabonát ö is áldozna ilyen 
célra. 

A karitativ szervezkedés ma annál inkább szük
séges, mert a külföldi szekták éppen pénzsegélyekkel 
csalják áttérésre a legnagyobb nyomorban szenvedó 
katolikos híveket, és, sajnos, nem mindig eredmény
telenül. De nem is csoda; nem várhatunk mindenkitöl 
olyan hősiességet, mint aminőt nemrég egy végső 

nyomorban küzködő beteg öregasszonynál tapasztal
tam a főváros egyik leghírhedtebb nyomortanyáján 
hogy miután megkérdezte, el szabad-e fogadnia il 

metodistáktól pénzt, ha azt követelik viszont cserébe, 
hogy térjen át a metodista hitre s erre azt feleltem 
neki, hogy bizony azt nem szabad megten~ie, a sze
gény öregasszony a legnagyobb nyugalommal felelte: 
,.Jó, akkor hát inkább éhen halok". 

Külön megfontolást igényel e téren a főiskolai diá
kok nyomora is. Ezek a derék fiúk az életerejük javát 
hagyták ott a harctereken s a rettentő hadifogságok
ban; megőszülve, tüdőcsúcshuruttal tértek vissza s 
most akárhány közüle csak abból a havi 1000 koronás 
segélyből tengődik, amelyet a kormány utal ki nekik. 
Pedig ezek lesznek a jövendő Magyarország ~atolikus 
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vezetőemberei, értelmisége. Mekkora felelősség, ha 
ezeket a részben máris elmerülteket végleg elmerülni 
engedjük, a kór, a csüggedés, a kétségbeesés örvé
nyébeni 

A gazdasági szervezkedés. 

Az anyagi segélyforrások érintésével újabb nagy 
területre bukkanunk, ahol szervezkednünk kellene s 
egyelőre csak a szervezetlenségnek képét nyujtjuk: 
s ez a katolikus mozgalmak anyagi alapja, a vagyon
kérdés. Ma a katolikus Egyház Magyarországon még 
igen jelentékeny vagyonnal rendelkezik. Ez a vagyon 
egyrészt egyházi javadalom, másrészt különböző, do
logi természetű alap. A javadalom az adományozók 
és alapítók szándéka szerint nem közvagyon, hanem 
csakugyan a javadalrnat élvezők egyéni rendelkezésére 
van szánva. Jogilag tehát nem támadható meg az a 
javadalmas, aki jövedelmét a rangjához méltó meg
élésre s fölöslegét tetszése szerinti jó célokra fordítja. 
Az egyházjog előírja, hogy ami a javadalomból a rang
hoz illő megélbetésen kívül fennmarad, egyházi és ka
ritativ célokra fordítandó; de nem köti meg a javadal
mas kezét, hogy mi legyen ez a jótékony cél. Hála 
Isten, javadalmasaink nagy része a legönzetlenebb jó
akarattal van tele, nagyon sok üdvös katolikus kezde
ményezés halt volna meg csirájában, ha a sokat szi
dott és bírált egyházi javadalmasok nem nyitották 
volna meg számukra szívüket és erszényüket · 

Természetes viszont, hogyha 10 buzgó, adakozó ja
vadalmas mellett csak 2, csak 1 is van, aki fukar, aki 
jövedelmét kizárólag magára, rokonaira vagy kevés 
qasznot jelentő egyéni ötletei megvalósítására szen
teli, az általánosító közfelfogás azokat is meggyanú
~ítja, akik pedig igazán csak hálát s dicséretet érde
melnek. Bizonyos azonban az is, hogyha a katoliciz
mus erőteljesebben szervezkednék, ha jobban kitűn
nék, hol van baj s hol van segítségre szükség, a jóté
kony adakozók is jobban fel tudnák ha3ználni adomá
nyaikat, jobban odafordítanák, ahol csakugyan legna-
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gyobb a szükség s az is közhasznú intézményeket tá
mogatna, aki ma - áttekintés híján - kutak ásatását 
s ligetek létesítését, szülőfalujának mindenféle fölös
leges lukszussal, előkelő templommal, aranyos zászlók
kal való megajándékozását s hasonlókat tekint legköz
vetlenebb feladatának. A katolikus szükségletek na
gyobb áttekintése s a szervezettségben rejlő erő azt a 
javadalmast is a lehető legcélszerűbb jótékonykodásra 
bírná, aki ma talán a lehető legtervtelenebbül oszto
gatja szét fölöslegét. 

A katolikus lelkiismerettel nem fér meg semmi
féle szekularizációra emlékeztető beavatkozás a ka
tolikus alapok és javadalmak kezelésébe; de kérel
mezni mindig szabad s magának a kérelmezésnek kel
lene mindenekelőtt szervezettebbnek s tervszerűbb
nek lenni. A szervezett, okos, megokolt kérelemnek 
kevésbbé is szokás ellenállni, mint az egyéni, ötlet
szerű kéregetésnek. Sőt kérelmezni, pl. akár Rómában 
is, még egyes alapok és javadalmak másrafordítását is 
szabad, ha pl. oly helyzet adódik, hogy mondjuk, a 
székesegyház nagyharangja fényesen van dotálva, 
ellenben ezer és ezer hivő lélek lakik távol filiákon 
lelkipásztor, templom és iskola nélkül; vagy pedig az 
öregharang árnyékában fiatal egyetemi hallgatók,· sőt 
papok és hitoktatók valósággal az éhség szíját rágják. 

Az Egyesült Államok nagyszerű hitélete s szerve
zettsége mellett pl. az amerikai katolikusok nem értik 
meg, mire való nálunk sok kevésbbé fontos és sok 
egyházi pénzt megemésztő intézmény. Midön egy ame
rikai egyházfőnek a magyarországi nyomorról beszél
tem, közbevágott s azt mondotta: "A magyar kato
likus Egyház elég gazdag, miért nem használják hát fel 
jobban a vagyonukat? Amerikában alapok, javadalmak 
az önöknél szokásos értelemben nincsenek. Mit ten
nénk mi azzal az anyagi bázissal, amivel a magyar ka
tolicizmus pl. éppen alapitványaiban rendelkezik!" 

A katolikus kegyes alapítványok felhasználásának 
s kezelésének szervezetlenségéről már egyszer nagy 
és tudományos vita folyt, amikor Kincs István 
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és mások rámutattak arra a bántó anomáliára, hogy 
katolikus vagyonunk nagy része zsidó, protestáns és 
színtelen pénzintézeteket gazdagít, az alapítványi 
pénztárak avult módszerű kezelésében pedig negyed
részannyira sem tölti be hivatását, mint ahogy azt mo·· 
dern pénzintézeti alapon elérhetné. 

Rámutattak arra, hogy pl. az erdélyi oláhok pénz
intézeteik (pl. az Albina) révén milyen jelentékeny 
segélyben részesíthették évek hosszú során át egy
házi, iskolai s társadalmi intézményeiket, sajtójukat 
stb. Újabban néhány helyen egyházmegyei takarék
pénztár, sőt egyházközségi pénzintézet is alapult s a 
kezdeményezés kitünöen bevált. Nem mehetünk sem
mire anyagi bázis nélkül, a katolikus töke azonban ma 
nagyrészt idegen célokat szolgál s mint betét ellensé
geink pénzügyi erejét növeli; még a szövetkezeti moz
galom is (Hangya) elsősorban protestáns érdekszférák 
uszályhordozója. Nem elképesztő, megszégyenitö, el
szomorító helyzet ez? Mi adjuk a pénzt s mások hasz
nálják azt fel! Sőt nem ritkán ellenünkrel S vajjon a 
kifogás, hogy egyes keresztény és katolikus gazdasági 
vállalkozás vezetöiben csalódtunk, felment-e már a kö
telesség alól, hogy a fentemlített bántó anömáliákat 
sürgősen szanáljuk s a megfelelő embereket megke
ressük és a kellő helyre állítsuk? 

Végül van-e szervünk, van-e intézményes ténye
zönk annak szorgalmazására, hogy fontos állami, köz
ségi, gazdasági és társadalmi poziciókba, elsősorban 

pedig katolikus jellegű intézményeink élére s ellátá
sára a legmegfelelőbb katolikus emberek kerüljenek? 
Gondoskodik-e valaki arról, hogy a katolikusok szám
arányukhoz mérten jussanak be a közhivatalokba, 
elsősorban azokba, ahol katolikus érdekek forognak 
kockán? Jelentékeny közintézményeink vannak, ahova 
katolikust legföllebb, ha mutatóba ereszt be a protes
táns összetartás, amely ugyan kifelé nagyon szereti 
hangoztatni, hogy nem tekint a vallási hovatartozásra, 
nyilván hogy ezzel bennünket leszereljen s elhallgat
tasson, valóságban azonban semmire sem vigyáz any-
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nyira, milühogy a saját embereit minél nagyobb szám
ban elhelyezze. Volt idő, amikor a Magyar Tudomá
nyos Akadémiát annyira elprotestánsították, hogy 
állítólag Szász Károly egyik elnöki megnyitójában, 
csupa protestánst látva maga előtt, tévedésből így szó
lította meg az akadémiát: "Mélyen tisztelt egyházta
nács!" Ez az állapot annyiban máig sem szűnt meg, 
hogy sokkal jelentéktelenebb protestáns tudósok tag
jai az Akadémiának, mint amilyenek katolikus részen 
onnan kimaradtak. De így van ez egyes minisztériu
mokban is - a katolikus kultuszminiszter mellett újab
ban már nemcsak egy, de egyszerre három államtit
kár volt protestáns, úgyhogy az összes ügyek protes
táns államtitkár kezén mentek keresztül; - így van 
ez a Hangyában, így a Mové-ban s a kapcsolatos fél
katonai intézményekben; hír szerint így van újabban a 
tisztikarban is. Csáky szalmája, ki törődik veleJ A ka
tolikusok nem törődnek a saját bajaikkaL Pedig vajjon 
csak a papok baja az, ha világi katolikusaink min
denütt a hátsó sorba szorulnak? 

De legalább a kifejezetten katolikus intézmények
ben biztosította-e valétki az igazán arravaló katoliku
sok érvényesülésén Királyi katolikus gimnáziumaink
ban és akadémiáinkon hány ateista és szabadkőműves 
tanár és igazgató helyezkedett el! (Gondoljunk csak 
Agoston Péterrel) S hány üresfejű, oda nem való pro
lekciósgyermek? S amikor Barkóczy báró néhány ka
tolikust, aki a magánéletben kongreganista is volt, he
lyezett a katolikus középiskolák élére, nemde hiány
zott az öt támogató szervezet és szervezett közvéle
mény s a nemes bárónak meg kellett buknia, mert azt 
akarta, ami a legmagátólértődőbb? S még ma is há
nyan ítélkeznek róla a saját táborunkban is kedvezőt
lenül, mert elhitték róla a zsidó sajtó által terjesztett 
rágalmakat! 

Nagyon sok példáját s fájó esetét hozhatnák fel 
még a katolikus szervezetlenségnek; de talán a felho
zott példák is elegendők. Lélekbemarkolóan kiáltják 
felénk: ébredjünk fel már végre s a tervtelenség, szer-



176 

vezetlenség és tunyaság helyett jöjjön az összefogás, 
az imponáló talpraállás, a tervszerű program és cse
lekvési 

II. 

A legnagyobb talányok közé tartozik: miként 
lehetséges, hogy a magyar katolikusok nagy többsé
gük, egyedülálló történelmi érdemeik, hit- és erkölcsi 
érdemük páratlan felsőbbsége, sót a katolikusok jó
kora hányadában elevenen élő katolikus lelkület és 
erő ellenére sok tekintetben csak oly szegényesen, sót 
koldusosan tudnak érvényesülnil hogy a katolikus 
gondolat annyira háttérbe szarul az ország szellemi, 
szociális. és gazdasági vezetésében; hogy általában oly 
szintelen és vértelen a magyar katolikusok vallási és 
egyházi öntudata s hogy egytizedrészét sem tudjuk 
elérni annak, amit el kellene érnünk s amit játszva 
el is érhetnénk, ha csak jobban fel tudnők használni 
a meglevő erőinket, azaz, ha tömörülnénk és szervez
kednénk. 

Bevezető cikkünkben rámutattunk ennek a szer
vezetlenségnek néhány iskolapéldájára s ugyanott há
rom tényezőben jelöltük meg az erőteljes s egészséges 
szervezkedés alapfeltételeit. Ezek az alapfeltételek a 
következők: 

1. Határozott, jól kidolgozott s egységesen akart 
munkaterv, 

2. a munkaprogramot végrehajtani hivatott erők, 
3. megfelelő vezetés, irányítás és központi ellen

őrzés. 

Lássuk e három feltételt: mennyire vannak meg a 
magyar katolicizmusban s mennyire kellene meg
lenniök. 

Munkaterv. 

A katolikus szervezkedés munkatervének legfőbb 
irányelvei s legszélesebb keretei voltakép már az 
evangéliumban, Krisztus rendelkezéseiben adva van
nak. ö alapitotta meg a katolikus E~ITházat, ó adta 
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meg annak alkotmányát. Az egyházi hatóságok szin
tén számos részletkérdést rendeztek s voltakép az 
egész egyházi törvénykönyv csupa gyakorlati utasí
tás a katolikus szervezkedés mikéntjére, értve főleg a 
lelkipásztorkodással kapcsolatos, hivatalos szervez
kedési kérdéseket. 

Ezek az egyházi előírások azonban, valamint a 
püspökök rendeletei is, még mindig rendkívül sok kér
dést hagynak nyitva, amelyekben a szervezkedés mun
káját a magánkezdeményezésnek kell kitervezni és 
elvégezni. Ennek a magántevékenységnek azonban 
rendezettnek, jól elgondolt terv és program szerint 
valónak kell lennie, különben rendkívül sok fáradság 
vész kárba s az eredmény mégis fogyatékos lesz. 
A munkaprogramnak tehát fel kell ölelnie mindazon 
részletkérdéseket, amelyekre nézve imperatív egyházi 
előírás nem intézkedik s ennek a programnak idők és 
helyek szerint még ugyanazon ország határai közt is 
erősen módosulnia kell. 

A magánkezdeményezésnek az Egyház 1900 éves 
történetében mindig nagy szerepe volt; az egyházi 
hatóság maga ezzel szemben rendszerint bölcsen meg
maradt a voltaképpeni lelkipásztorkodás keretei között; 
a· n~m-hivatalos szervezkedés terén pedig csak a leg
főbb irányítás, indítás és ellenőrzés jogát tartottafenn. 
I gy a magánkezdeményezés van. hivatva arra, hogy 
mindazon ·kérdésekben, amelyek a hivatalos katolikus 
szervezkedés kereteit túllépik, a különböző országok 
és népek, valamint a korviszonyok s helyi körűlmé
nyek okos szemmeltartásával, a bajok, veszedelmek 
s igények tekintetbevételével, az egyes. emberosztá· 
lyok műveltségi foka, lelki világa, hajlandóságai és 
tehetségei szerint megkeresse és megállapítsa, mily 
részletakciókkal lehet és kell a hitéletet körülbás
tyázni, fellenditeni, a katolikus önérzetességet, a tár· 
sadalmi, kulturális és gazdasági szetvezkedést elő

mozdítani, a hibákat és hiányokat pótolni. 
. Ennek a katolikus munkaprogramnak felállítása 

azonban . nem <_:>ly egyszerű és könnyü felaqat, mint 
Hangha: Osszcgyt\jtött munkál. X XIV. 12 
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aminőnek messziröl képzelhetnők. Olyan ez, mint egy 
bonyolult matematikai feladat, vagy mínt egy egész 
haditerv, amelynek minden részletét pontosan ki kell 
dolgozni s csak akkor lehet a teljes siker reményével 
a kivitelhez fogni; nem szabad hiányokat hagyni, sem 
egy-egy részletet csak elnagyoltan gondolni vé2ig, 
mert egyetlen elhanyagolt, rosszul megoldott részlet 
a tevékenység többi részének is egész sorát teheti 
hiábavalóvá. 

S mi mindenre kell e munkabeosztásnak és terv
elkészítésnek kiterjednie! Ime a főbb kérdések. váz
latos csoportosítása, - megannyi egy-egy bonyolult 
matematikai feladat: 

a) Kiket, mily erőket vonhatunk be a cselekvésbe. 
Kire számíthatunk a tervező munkában, kire a felvilá
iOSításban, kire a nevelőben, a lelkesítés, az egysé
gesítés munkáiban, mert hiszen hányszor előfordul, 
hogy aki az egyikben, pl. a tervezésben kitűnő, abazo
lute rossz a másikban, pl. a buzdításban s fordítva. 
Honnan vegyük az apostolokat, a katolikus szeevező 
munka tisztjeit, altisztjeit s közkatonáit, megfelelő 
papokat és világiakat; hogyan képezzük őket (íme, 
ebben az egy kérdésben benne foglaltatik az e2ész 
papképzés ügye is, amely maga is óriási terjedelmü 
s jelentőségű kérdés), hogyan tartsuk ébren a lelke
sedésüket, apostoli buzgalmukat, hogyan szaporitsuk 
a minden körülmény közt helytálló, önérzetes és kom
battáns katolikusok számát. Továbbá: 

b) mit kell célul kitdznünk s elérnünk az egyes 
munkaterületeken: hogyan kell a közönyösek nagy 
táborát érdeklődésre bimunk a vallással s Egyházunk
kal szemben; hogyan kell a már-már elveszetteket 
visszany~rnünk; hogyan kell a meggyőzés és felvilá
gosítás nagy munkáját elvégeznünk templomban és 
templomon kívül, hogyan kell épp e célra a korszerű 
lelkipásztorkodás ügyét előmozdítanunk s külső-belső 
feltételeit megoldanunk (külsők alatt értve a megfe
lelő számú, eloszlású, nagyságú s javadalmazású 
plébániák és templomok megteremtését; belsők alatt 
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a megfelelő papi embereknek megfelelő helyre állitá
sát); hogyan kell a már megnyertek és megvilágosa
dottak akaraterejét és hitbuzgalmát növelnünk s éb
rentartanunk. 

Hogyan kell az ifjúságat vallásilag és erkölcsi
leg, értelmileg és kedélyileg alakítanunk az összes 
iskolai és kori fokozatokon; hogyan kell katolikus 
tudományosságról, kultúréletről, nemes szórakozásról. 
irodalomról, müvészetről, sajtóról - a középpontban 
és a vidéken - gondoskodnunk, a közönség s a nép 
vallási tudatlanságát oszlatnunk; ·hogyan kell kato
likus karitászt szerveznünk, a katolikus ifjúság, közép
osztály, cselédek stb. gazdasági nyomorúságát enyhí
tenünk, a szegény- és beteggondozást katolikus részen 
is rendszeresebbé tennünk; hogyan kell katolikus mun
kásmozgalmat teremtenünk, munkásságunkat a szociál
demokrácia álomkórságából kimentenünk s körében 
pozitív szociális reformmunkát indítanunk; miként kell 
a másvallásúakkal szemben is evangélizáló munkát 
végeznünk; hogyan kell a közéletben, állami, megyei 
és községi politikában megfelelő hanghoz jutnunk s 
megfelelően érvényesülnünk; hogyan kell fontos köz
hivatalokban, gazdaságilag fontos központokon derék 
katolikus emberek arányos elhelyezkedését biztosíta
nunk; mit kell tennünk a közerkölcsiségnek katölikus 
értelemben vett biztosítására; hogyan kell katolikus 
társadalmi életet teremtenünk (divat, tánc, párbaj, be
csületfogalmak, nővédelern stb.); hogyan kell a kato
Ulmsok gazdasági inferioritásán segítenünk, a kato
likusok vagyoni erősbítését, jobb megélhetését, ko
rábbi s könnyebb családalapítását, többgyermekes 
katolikus családok szaporítását szorgalmaznunk; ho
gyan lehet a katolikus mozgalmakhoz, sajtó, iskola, 
zárdák, templomépítés, karitász, szociális és felvilágo
sító munkához szükséges pénzösszegeket előteremte
nünk; hogyan kell katolikus nemzetközi kapcsolatokat 
létesítenünk, az egyházias érzést, az Egyház közép
pontjához való ragaszkodást, az egyházi tekintélyek 
iránti tiszteletet, a katolikus világszolidaritást és kato-

12• 
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likus önérzetességet növelnünk; mit kell és lehet a 
missziókért, a Világegyház nagy, egyetemes céljaiért 
tennünk. Végül: 

c) miként kell ezt az egész munkát beosztanunk: 
mi legyen a sorrend, az egymásután; mi legyen az 
első; mire kell helyi s mire országos szervezkedéssel 
törekednünk, mik a legsürgősebb feladatok falun s 
városban, értelmiség és nép körében; hogyan osztandó 
el a munka a meglevő erők, papok és világiak között 
s miként lehet és kell pótolni, amit az arra elsősorban 
illetékes tényező esetleg elmulaszt vagy rosszul végez? 

Ha csak ezt a futólag odavetett pontozat-soroza
tot végignézzük, hamarosan s fájdalmasan fogjuk meg
állapíthatni, hogy bizony ezeknek a feladatoknak még 
csak rendszeres csoportosításával (s még kevésbbé fel
dolgozásával) is alig foglalkozik valaki. Teszünk, te
szünk, ki ezt, ki azt, ki itt próbálkozik valamivel, ki 
amott, de tervszerűség, közös munkaprogram, össze
nézés és összedolgozás egy nagy egész keretében 
hiányzik akciónkbóL . 

Bármily meglepő és megszégyenítő, a magyar ka
tolikusság összességének, legalább amennyire nem 
esik a hierarchikus funkciók és a rendes lelkipásztor
kodás keretébe, egyáltalán nincs megállapított és ki· 
szabott cselekvési programja. Olyan ez, mint egy had
sereg, amely közös haditerv nélkül akar csatát nyerni. 
Itt is, ott is nekikezd valaki egy-egy részletmunká~ 
nak, az egyik buzgón dolgozik az irodalom terén, a 
másik keresztényszociális téren, a harmadik hitbuz
galmi téren, de többnyire találomra, egymásra való 
tekintet nélkül s legtöbben végül is elvéreznek az ál· 
talános érdeklődés hiányában, vagy pedig nem ré
szesülnek abban a támogatásban, amelyet megérde
melnének, holott talán sok értékes erő állna szívesen 
segítségükre, ha volna, aki mindenkit munkába tud 
szólítani s mindjárt a megfelelő helyre is állítani. 
A tervszerűtlen s egységtelen fáradozás mellett ter
mészetesen egész hatalmas munkakörök maradnak 
figyelmen kívül - pl. a karitász vagy a muJ;ikáskér-
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dés -, mások aránytalanul háttérbe kerülnek (mint 
pl. az ifjúság nevelésének ügye az oktatásügy mögött). 

Olyan ez a program nélkül való katolikus tény
kedés, mint mikor egy csomó jóakaratú ember neki
vág annak, hogy egy őserdöt kiirtson, de minden terv, 
munkabeosztás s erőegységesítés nélkül. Az egyik itt, 
a másik ott vág neki az őserdő szélének, amely tele 
van százados törzsekkel, bozóttal, indával, sziklákkal, 
posványokkal, mérgeskígyókkal s ordító vadállatok• 
kal. Ha szervezetten mennének neki a munkának, ha 
például egy katonai utászezred indulna neki az erdő 
kiirtásának, előbb bizonnyal mérnökök vennék fel az 
egész területet s állapítanák meg a teendők egész soro
zatát, megbeszélnék s előteremtenék a szükséges esz
közöket: fegyvert a vadállatok ellen, robbantó anya
got a szikláknak, védműveket a dolgozóknak, szerszá
mot, gépet a fairtáknak és mocsárlecsapolóknak s ter~ 
mészetesen eleséget, megélhetést az összes munkások
nak, anyagi bázist az egész vállalkozásnak; azután 
egyszerre meghatározott terv szerint s megfelelő 
munkabeosztással indulna meg a vállalkozás. Nálunk 
ugyanaz az ember eszköz, szerszám és fegyver nél
kül, esetleg táplálék nélkül, verejtékez és izzad egy
egy szálfa megdöntésében, a vadállatok elhessegeté
sében, a sziklák felrobbantásában; odébb- egy másik 
fanatikus rázogatja ki a földből tenyerével a bozótot; 
a nagy tömeg pedig, amely holott szintén dolgozni 
kész, a pázsiton heverész s meddőn kritizálja az eröl
ködőket, vitába száll velük, esetleg egyik-másik csak 
azért áll munkába, hogy összezavarjon mindent s mint 
helytelent visszacsinálja az előbbinek munkáját. Az 
évek pedig múlnak s a nagy feladatok teljesítetienek 
maradnak. 

A kaosznak és szervezetlenségnek egyik velejá
rója és ismertető jele, hogy mindenki elégedetlen és 
kedvetlen, mindenütt csak hibákat lát s rendesen nem 
azon töri a fejét, hogy mit tehetne ö maga jobban, 
hanem: mit csinál rosszul a másik. A papság szidja 
a világiakat, a világiak a papságot; ~ falu szid~a a ~á-
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rost, a város. a ·falut; politikusaink siidják a nem~ 
politíkusokat, a nem-politikusok a politikusokat; akár
hány pap keseredetten bírálgatja a magas hierarchia 
mulasztásait, miközben a hívek joggal panaszolják, 
hogy a parochián, a templomban, a~ iskolai hitoktatás
ban tótágast áll minden; ez a katolikus tanárember 
éjjel és nappal a katolikus sajtó égbekiáltó bűnein 
morfondéroz, holott a katolikus nevelés és katolikus 
öntudatra-ébresztés nagy munkája terén talán éppen 
öt terhelik nagy mulasztások az ifjúság körében; a 
kalolikus vállalkozó és kereskedő szidja a keresztény
szociális munkások torekvéseit, holott talán éppen 
rajta állna, hogy a munkáskérdés keresztény irányú 
megoldásában cselekvő és példaadó részt vegyen. Es 
így tovább sdmtalan esetben. 

A katolikus szervezkedésnek első feltétele tehát 
ez: állapítsuk meg komolyan és határozottan a köve~ 
tendő munkaprogramot, amelyben mindenkinek meg 
legyen a maga munkaköre s minden munkarészletnek 
legyen felelős intézője. Természetesen a jól kidolgo
zott munkaprogram szükségességének hangoztatásá
val nem azt akarjuk mondani, hogy addig akár mun
kába se álljunk, amíg ez a nagy arányban kidolgozott, 
teljes munkaprogram el nem készül; dolgozni kelt 
akkor is, ha munkánknak csak némi eredménye van 
is; de mindenesetre sok fáradság vész kárba s egész 
sikert nem remélhetünk, ha teendőink egészét át nem· 
tekintjük s az összes felhasználható erők teljes és ará
nyos munkábaállításának előfeltételeit nem teljesítet
tük: az egész munka tervét ki nem dolgoztuk. 

A megszervezendő erők. 

Ha a magyar katolikusok megszervezésének szük~ 
ségességéről beszélünk, helyzetünket gyakran szoktuk 
összehasonlítani a külföld egyes országainak katoliku~ 
saiévaL Mert nagyon tévedünk, ha azt hisszük, hogy 
a szervező munka nálunk is épúgy, mint pl. Hollálldiá
ban vagy a rajnai vidékeken, egyszerűen a meglevő 
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katolikus tömegek és erők összefogásában állhat s 
feledjük, hogy nálunk a megszervezendő erőket és 
tömegeket is nagyrészt még csak úgy kell megterem
teni, hogy tehát nálunk a szervezkedésnek magából a 
szervezendő anyag előállításából kell kiindulnia. Na
gyon tévedünk, ha egyszerűen abból indulunk ki, hogy 
Magyarországon ennyi és ennyi millió katolikus van, 
ezeket tehát csak indítani kell s megy minden. Szó 
sincs rólal 

A magyar katolikusság a maga egészében még 
nagyon távol áll attól, hogy kész anyagként volna egy 
országos szervezetbe beilleszthető. Előbb, sajnos, még 
nagyon sok belsőmissziós munkának kell folynia, na
gyon sok előszervezeti erőfeszítésnek kell végbemen
nie, mig arról szó lehet, hogy Csonkamagyarország
nak kb. S1/2 millió katolikusát egyértelmű egységnek, 
igazán katolikus érzésú és gondolkodású tömegnek 
tekinthessük. A szervezkedésnek az a módszere és 
menetsebessége, aminőt egyes külországokban csodá
Junk, nálunk még csak a távol jövőben jöhet - remél
hetőleg - számításba. 

A magyar katolikusokat belső érték, megmozdít
hatóság és szervezhetőség szempontjából a követ
kező csoportokba kell osztanunk: 

1. Vannak mer6ben névleges, valójában pedig 
egyenesen vallás- és egyházellenes érzelmú katoliku
sainlt. Intellektuelek (szabadgondolkozók), türelmetlen 
liberálisok, léha papfalók, rosszlelkiismeretú vivőrök, 
szociáldemokrata fanatikusok, elbolondított vagy erköl
csileg züllött falusiak. Ezeknél a szervező munkát 
egyenesen a Mrlté!néJ kell kezdenünk. Ennek a kate
góriának a létszámát az összessei szemben körülbelül 
10°/o-ra tennők. . . 

2. Vannak azután névleges, de nem ellenséges 
érzületú katolikusok: a hitközönyösök óriási tábora. 
Az a tipus ez, amely megkeresztelteti újszülött gyer~ 
mekét s pappal temettet! el a halottját, a közbeeső 
"néhány esztendőt" azonban az örd,ögnek hagyja. Ezek
nél a szervező munkának első feladata az ·lesz, bo~y 
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passzivitásukból kirántsa öket; akkor rendesen kiderül, 
hogy a lelkük mélyén van még némi szunnyadó ke
resztény érzés, söt a katolikus öntudatnak is van némi 
szikrája, amely kiindulónak nem megvetendő s amely 
megfelelő munkábavétellel felszitható. Ezeknek a kö
zönyöseknek számát bátran tehetjük 300/o-ra. 

3. Vannak továbbá katolikusaink igen nagy szám
mal - helyenkint ez a többség -, akik valamelyest 
mégis katolikusoknak érzik és vallják magukat, eset
leg "jó katolikusoknak" is, amennyiben némi vallá
sos gyakorlatokhoz (napi imádság, egyszer-egyszer 
templombajárás is stb.) ragaszkodnak, pl. a világért 
merő polgári házasságot nem kötnének, vitatkozás köz
ben protestánssal, zsidóval szemben védelmezik a val
lásukat; azonban a vallási meggyőződésnek és kép
zettségnek teljességétől s főleg a hitélet következetes
ségétől még egészen messze vannak. Ezeket egyházi 
gondolatokért, katolikus ügyekért sorompóba állitani 
még mindig nein könnyü, de maris teljességgel lehet
séges feladat. Sőt az a tapasztalás, hogy nagy részük 
csak azért reked meg a gyakorlati köiönyös!;;ég ino
csarában, mert nincs, aki onnan erőteljes szóval ki
emelje, magától pedig képtelen reá. Majdnem inind
nek van azonban olyan archimedesi pontja, ahonnan 
érintve igenis megmozditható; az egyik pl. heves anti
szemita s a harcos katolicizmus harsonaszavára szive~ 
sen reagál; a másiknak lelkét erősen befolyásolja ·a 
katolikus istentiszteleti élet esztétikája; a harniadik 
jólelküségénél fogva karitatív-szociális téren kozelit
hető meg legjobban; a hegyedik a katolicizmusnak ·tár
sadalmi s erkölcsi értéke, nemzeti s hazafias érdemei 
s hivatottságai révén stb. Eit a csoportot szintén' ugy 
300fo-ra becsülnők. 

4. Vannak azután katolikusaink, akik már szív
vel-lélekkél azoknak is vallják s érzik magukat, csak 
éppenhogy következetlenek s kényelmesek: az egyik 
a magánéletben tökéletes katolikus, vasárnapi misét 
nem mulasztana stb., de komolyan cselekvő, szereplő, 
harcos munkára, kiállásra, áldozatra, küzdelemre nein 
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kapható; a másik éppen ellenkezőleg: csupa harcias
ság, szereplésvágy, egyesületesdi, de a magánélete, 
sót éppen a belső meggyőződésének fogyatékossága 
miatt előbb-utóbb a külsö tevékenykedésében is meg
bízhatatlan lesz. Az elóbbinek élclapszerü típusa az 
a katolikus, aki havonta áldozik, de vallásellenes jelöl
tekre vagy törvényjavaslatokra adja szavazatát, az 
utóbbié: a katolikus, aki az Egyház védelmében -
párbajozik. Ezt a típust is kb. 20-250fo képviseli. 

5. De vannak végül - lstennek hála - olyan 
katolikusaink is, sajnos, nem túlnagy számmal -
papok és világiak -, akikben a katolicizmus vér és 
velő, akik meggyőződés, magánélet, apostoli tettvágy 
dolgában teljesértékű emberek, ha nem is mindenben 
tökéletesek, hiszen a katolicizmusban tökéletesnek 
lenni emberileg szinte elérhetetlen ideál. Természetes, 
hogy a katolikus szervezkedési munkának ezekból kell 
kiindulnia; ezeknek kell első feladatuknak tekinti:miök; 
hogy az első helyen felsorolt katolikusokat a 2-ik kate
góriába, az ebbe tartozókat a 3-ikba, innen a 4-ikbe 
s az 5-ikbe emeljék. Ezt a legértékesebb csoportot 
~100fo-ra tennők. 

Azonban már a 4-ik csoportbelieket - a "követ
kezetleneket'' -· magukat is fel lehet használni bizo
nyos szervezkedési rnunkák elvégzésére, s hasonlókép 
a 3-ik csoportbelieket, a "jó katolikusokat" is érték
nek kell tekintenünk, akik rnáris· sokban azonnal tárno
gathatják törekvéseinket Sőt igazában a "félközönyö: 
sökre"· is szükség lehet, ha másban nem: az első cso
portbelieknek, az ellenséges érzületűeknek fékentar.: 
tására, visszaszorítására. 

A legértékesebb, 5-ik ·csoportot kell ·azonban -
lriint afféle tisztikart -=- leginkább szemügyre vennünk. 
S itt ismét külön kell rnérlegelnünk a teljesértékű 
niunkaerók számát, erkölcsi hatóerejét, ·tudását, képes
ségeit, rnüveltségi fokát, tapas-ztalt vagy tapasztalatlan 
voltát, hard készségét (vagy ha tetszik: apostoli buz
galrnát}, rnunkabírását, állhatatosságát, fegyelmezett• 
ségének ·különbözó fokát, helyzetét (pap vagy világi}, 



állapotát (férfi·vagy nő, társadalmi pozíció, anyagi füg
getlenség) stb. Csak az tudja a rendelkezésre álló erő
ket jól kihasználni, aki át tudja tekinteni s természe
tesen meg is tudja mozdítani mindenekelőtt a saját 
tisztikarát, apostolkollégiumát S hogy ezt is itt érint· 
sük: az egész katolikos szervezkedés titka elsősorban 
ebben fog rejleni: hogyan fokozhatjuk ennek az elit
tábornak teljesítöképességét, munkakedvét és munka
bírását, fegyelmezettségét, állhatatosságát, összetartá
sát, egységét. A papság, a szerzetesek, a buzgó világi 
katolikusok ezirányú megnevelése és továbbnevelése, 
szellemének s apostoli tulajdonainak fejlesztése a kato· 
likus összszervezkedésnek is leglényegesebb s legelső
rendű feladata. 

Természetes, ha a szervező munka megindítása s 
vezetése ennek az utolsó helyen említett 5-ik csoport
nak feladata, ennek a csoportnak elsősorban kellene 
egymással sokszor érintkeznie s rendszeresen tanács· 
koznia. A "munkaprogram" kidolgozásának is elsősor
ban az ebbe a csoportba tartozók tanácskozásaiból kell 
kifejlődnie. Néhány év előtt a Katolikos Népszövet
ség rendezett Budapesten ú. n. szociális hetet, rtmely
nek tanácskozásai e tekintetben példaszerüek lehet
nek. Vidéken is tudunk olyan kezdeményezésekről. 

amelyek egy-egy város katolikusainak színét-javAt 
gyüjtik időnkint össze szakszerű megbeszélésekre s e 
megbeszélések eredménye több esetben rendkivül ál
dásos s céltudatos tevékenység formájában Jl'lUtatko
:r;ott. A szabadkőmüvesek így dolgoztak évtizedeken 
át. Nem szégyen-e, hogy mi csak oly lassan ébredünk 
rá a céltudatos szervezkedés ily elemi eszközeinek fel
ismerésére és felhasználására? 

A legtöbb helyen a katolikusok, sajnos, mélyen és 
boldogan alusznak. Tőlük akár az Anyaszentegyházat 
is ellophatná bárki. A meglevő néhány buzgó jóakara
tot is elnyomja az általános közöny, tétlenség és bá
tortalanság. De, hála Istennek, nem mindenütt van 
ez fgy. 

A katoliltqli s~ervezkedés ha.nnadik feltételének: 



a megfelelő központi vezetés, indítás, irárl,'yítás és el
lenórzésnek megbeszélésére külön cikkben fogunk 
visszatérni. Itt elöljáróha s a fentiek helyes értelme· 
zése végett is csak annyit említünk meg, hogy a kato
likus szervezkedésnek egészében s minden részletében 
az egyházi hatóságokkal való engedelmes egyetértés
ben kell történnie, ami - katolicizmusról lévén szó 
- különben is magától értetődő. 

III. 

Láttuk a katolikus szervezkedés ~ét alapfeltételét: 
a számbavehető és megszervezendő erőket s ·a kidol
gozandó munkaprogramot. Hátra van még, hogy· a 
harmadik nagyfontosságú tényezőről szóljunk: ki vagy 
mi legyen a szervezés megindítója, vezetője, irányi
tója, ellenőrzője, lelke? Tárgyaljunk arról, hogy ki 
legyen az, aki az alvó, tétlenül tespedő katolikus· 
tömegekbe életet, erőt, egységet varázsol? 

Ha csakugyan rászánjuk magunkat a tétlenül 
azéthulló magyar katolikus erők tervszerű összegyűj
tésére, mozgatására, céltudatos munkábaállítására -
amire csakugyan égető szükség van -, egyik legfőbb 
kérdés: ki végezze vagy vezesse ezt a munkát? ki 
hivatott és alkalmas reá? kinek kell és illik a kürtöt 
megfújnia; a zászlót tengetni, az iránypontoltat esetről
esetre megjelölni? honnan induljon ki a szervezés? 

Három tényező jöhetne itt számba: a hierarchia, 
valamely meglevő vagy e célra alakítandó középponti 
szervezet s az alulról való kisebb kezdeményezések,· 
melyek egy középpanti szervezkedés útját egyengetik. 

1. A hlerarchia voltakép minden katolikus akció
nak Krisztustól rendelt óre, feje s irányitója. Nem kép
zelhetünk katolikus szervezkedést (az autonómiát sem}; 
amely a püspöki karral szemben akarna bárkinek val
lási vonatkozású ügyekben egyházkormányzati jogo
kat vindikálni, vagy magát a püspök kormányzói vagy 
felügyelói jogköre alól kivonni. 

Mégis kétfélekép képzelhetjük el a hierarchi& 
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szerepét · a kittolikus szervezkedési mozgalmak körül. 
Egyes országokban maga a püspöki kar közvetlenül 
áll az indítványozás, kezdeményezés, a részletmunka 
irányítása élén, nemcsak a szigorúan vett vallási és 
lelkipásztori szervezkedésben, hanem az ú. n. nem
hivatalos kato!ikus akciók terén is: kulturális, karita
tiv, szociális, sőt gazdasági mozgalmak terén. lgy van 
ez ma többé-kevésbbé Hollandiában és Amerikában; 
OlaszorszAgban is nevezetes lépés történt nemrég 
ebben az irányban, amennyiben XI. Pius pápa kiadott 
egy szabályrendeletet, amelyben az olasz katolikus 
szervezetek számára közös tanácsot létesitett s abban 
a többség kijelölését önmagának tartotta fenn. trdekes 
azonban: ugyanakkor az egyházmegyénkint is fel
állítandó regionális tanácsokban a püspököknek nem 
biztosított többséget. Más országokban ellenben úgy 
alakult a helyzet, hogy a püspöki kar csak a volta
képpeni belső egyházi élet szervezését tartja kezében, 
viszont a külső szervezkedés (egyesületek, irodalom, 
szociális munka stb.) felett csak felügyeleti s ellenőrző 
jogot gyakorol. A kezdeményezést és közvetlen cselek
vést tehát nem a szigorúan lelki {pl. pasztorációs) kér
désekben a magántevékenység és szargalom kezében 
hagyja. 

Ez a helyzet nálunk is. E mellett a rendszer mellett 
is ·lehet okokat felhozni; a történelmi alakuláson kivül 
pl. mellette szál az a megfontolás, hogy a részlet
ntimka és külső tevékenység kockázataiba {pl. poli
tikai akciókba) a püspöki kar tekintélyét és felelós
ségét belevinni nem tanács.os. Az sem jó, ha a kato
likusok mindent felülről: a püspökeiktől várnak; ez a 
katolikusok munkakedvét esetleg bénítaná. A püspök
nek így is Iile.ginar'ad az a joga, hogy minden, az f~gy
házi életet· bármiként illető katolikus kezdeményezé
seh felügyeletet gyakorol s abba beleszólhat; sőt, 
amikor akarja, annak közvetlen vezetését is bármikor 
átveheti. Ainíg azonban nerri teszi, feltehető, hogy a 
tágabb értelemben vett katolikus szervezkedésnek 
közvetlenül élére állni nem· kíván, ezen a téren a 



18" 

magántevékenységet szívesen látja, az önkezdeménye
zést a jelzett megszorítások mellett helyesli és meg
engedi. 

Ki legyen hát a szervezkedés közvetlen indítója? 
2. Szóba jöhetnek itt továbbá meglevő országos 

középpanti szervezeteink, egyesületeink. A Katolikus 
Népszövetség, az Országos Katolikus Szövetség, a 
kongregáció stb. Sajnos, egyikük sincs abban a hely
zetben, hogy az ország katolikus szervezkedése egé7 
szének élére állhatna. A Népszövetség programja, 
bármily tág program, mégis egy határozott célú és 
körülírású egyesület programja, amely ezenkívül, bár 
nem egyenesen politikai szervezet, vezetöin keresztül 
mégis bizonyos politikai álláspont képviselője, ami 
egymagában is kizárja, hogy awaz általános, mindent 
felölelő szervezkedési középpont sejtmagja legyen. 
Az Országos Katolikus Szövetség alapeszméje szerint 
inkább vállalkozhatnék e szerepre, de nem teszi, ami 
annyit jelent, hogy nem kívánja tenni. A kongregáció, 
eltekintve attól, hogy nem egységes szervezet (mert 
minden kongregáció különálló, autonóm testületj 1 

programjának a hitbuzgalmi térre való szorítkozása 
miatt sem lehet a mindenoldalú katolikus szervezkedés 
közös indítója; nem is ambicionál e téren mást, mint 
hogy a többi, tevékeny katolikus szervezeteknek 
lelkes, egészen katolikus és fgy hasznavehető kato
nákat neveljen. 

Szóba jöhetne az az elgondolás, hogy országos 
szervezeteink vezető egyéniségei, a katolikus élet és 
közélet terén értékes tapasztalokkal rendelkező férfiak 
(és nők) álljanak össze, alkossanak közös katolikus 
vezetőbizottságot, beszéljék meg ott közösen a teen
dőket s felosztva maguk közt a munkát, lépjene~ 
akcióba. Így "elgondolásban" roppantul szép és egy
szerú ez az eszme, valóságos Kolumbusz-tojása; csoda, 
hogy nem jöttek még rá. A katolicizmus ellenségei 
bizonnyal csodálkozva is kérdezik: miként lehetséges, 
hogy a katolikusok még idáig sem voltak képesek el
jutni, hogy ennyire tehetetlenek, vagy nem törődnek 
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a maguk Ügyével. Pedig a dolog nem egészen igy áll. 
A katolikus vezéremberek időnkinti kőzős tanácsko
zása kétségtelenül sok igen értékes eszmét vetne fel 
és tisztázna, sok egyenetlenséget vagy félreértést is 
eloszlathatna. De ép annyi volna a nehézsége is. 

:Eppen a régi, tapasztalt, kiforrott katolikus vezér
emberek annyira befejezett, többé már nem alakítható 
egyéniségek, hogy az egymáshoz közelebb jutás igen 
sok esetben merő lehetetlenség volna. El tudjuk-e gon
dolni, hogy valamely közös szervben való egyesülés 
vagy közös tanácskozások folytán egy Apponyi, 
Prohászka, Vass, Haller, Ernszt, Huszár, Wolff egy
mással lényegesen egységesebb irányba jutnának, 
egyéniségüket, politikai s társadalmi akcióikat s törek
véseiket egymáshoz jobban odahangolni tudnáld 

S ez bizonyos fokig nem is kivánható tőlük, sőt 
még az sem csodálható, hogy éppen katolikus emberek 
és katolikus téren oly nehezen hozhatók egy kalap 
alá. Ennek valami igen tiszteletreméltó oka is van, 
ami teljesen hiányzik a legtöbb más világnézet alapján 
eQYesülőknél. A szocialistáknak, a zsidóknak, a 
szabadkőműveseknek könnyü volt egyazon program
ban egyesülni. Ott az érdek volt a vezető szempont 
s ahol az érdek a fő, ott a vélemények hamar találkoz
nak. Viszont mennél szentebb s hogy úgy mondjuk: 
elvontabb valamely cél, annál inkább érthető lélek
tanilag, ha követői s apostolai senkire másra, csak a 
lelkiismeretükre nem hallgatnak s amit helyesnek 
ismernek, abból egy jottányit sem hajlandók engedni. 

Viszont - ezen az eszmei okon kivül - ott van, 
sajnos, az a másik szempont is, hogy mivel a katoli
cizmus Magyarországon nagyon kevés embemek a 
ceterum censeo-ja, legfőbb közéleti zsinórmértéke, 
számos vezető katolikus emberünk egyéb, főleg poli
tikai célpontokhoz is úgy le van kötve, hogy a közös 
katolikus akcióban már politikai Iekötöltsége miatt 
sem tudna az egység kedvéért könnyen áldozatokat 
hozni. Ilykép a kimagasló katolikus egyéniségek 
továbbra is nagyon sok jót tehetnek egyenkint és 
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párthíveik, követőik körében, de egységes akciók ki
tervezésére és irányitására öket összehozni: eléggé 
céltalan fáradozásnak látszhatik. 

Néhány évvel ezelőtt különben maga az egyházi 
főhatóság tett ezen a téren kísérletező lépést s közös 
katolikus egyesületi tanácsot létesített Budapesten, 
melynek néhány vezető katolikus egyéniség lett a 
tagja. Nem tudjuk, ez az egyesületi tanács él-e még, 
lett-e egyáltalán valami; hallani mindenesetre a meg
alakuláson kívül nem hallottunk róla semmit. Hoiy 
valamely új alakulat e téren sokkal messzebbre jutna-e 
el, nem tudjuk, de van okunk kételkedni benne. Még 
talán legelőbb úgy várhatnánk tőle sikert, ha nem a 
legsúlyosabb s leglekötöttebb katolikus vezéremberek 
tömörülnének benne. Lehet, hogy egy friss emberekből 
álló középpanti alakulatnak sikerei is volnának, el
végre a felfrissítés nem árt; a hadseregekben is elv, 
hogy az idősb tábornokok mellett fiatal vezérkari 
tiszteknek is nagyobb szerepkört kell engedni. Termé
szetes viszont, hogy a legzseniálisabb "friss" erők is 
nélkülözni fogják a régebbi, kipróbált emberek tapasz-
talait. · 

3. Marad egy harmadik út; látszólag a legszeré
nyebb, de talán éppen ezért legegészségesebb. · Az 
alulról való szervezés útja; a részletmunka intenzívebb 
felkarolásáé, amelynek aztán természetszerűleg kell 
valamely nagyobb, középpanti egységbe összetorkol
nia, de amely egyelőre nem az összefoglalásra, hanem 
az összefoglalás előfeltételeinek megteremtésére 
helyezi a súlyt. úgy értjük ezt, hogy kezdjük a mun
kát kicsiben, de sokfelé, mindenütt s teljes odaadással. 
Minél több kongregáció, minél több virágzó egyház
község, minél több részleges karitativ, szociális és 
kulturális munka és kisebb centrumok; minél több 
katolikus gazdasági kezdeményezés; minél több egész
séges sejt és csira és szerv, amelyet majd aztán 
érdemes lesz egységes, hatalmas szervezetté egybe
olvasztani. Ne várjuk, míg felülről nógatnak, mfg 
valaki a központból megszervez minket. Kiki álljon 



be a munkába ott, ahol tehetségére s buzgalmára 
szükség van. Az elv egyelőre csak kettő legyen: az 
egyik, hogy ne kezdjünk semmit, amit jól meg nem 
gondoltunk, alkalmas emberekkel meg nem beszéltünk, 
ne alkossunk papíros-szervezeteket, ne fáradjunk bele 
a munkába, ne nyugodjunk, míg a megkezdett szervez
kedés egészségessé, belsőleg életképessé nem lesz. 
A másik elv az legyen, hogy egymást ne akadályoz
zuk, egymásnak ne ártsunk, minden szervezet ott 
keressen munkakört, ahol más egészséges és komoly 
alakulás még nem dolgozik. 

Ez a megoldás - jól tudjuk - nem teljes, sőt 
bizonyos értelemben ellentmondásban látszik lenni 
előbbi fejtegetéseinkkel, amelyekben éppen az össze
foglaló, összenéző, egységes terv szerint dolgozó szer
vezkedést sürgettük, sőt azt mondhatná valaki: ez a 
sok különálló részletszervezés összevéve nem is a 
szervezettséget, hanem a részletek elszigeteltségében 
éppen a szervezetlenséget, a darabokra oszlást jelen~ 
tené. , 

Erre azonban kettős válaszunk van. Az első: amit 
ajánlunk, csakugyan nem tökéleles megoldás, de 
Jegalább lehetséges megoldás, míg a tökéletes meg
oldás nézetünk szerint egyelőre alig is lehetséges. 
Már pedig jobb a tökéletlen, mint a semmi-megoldás. 
A magyar katolicizmus, saj_nos, nincs még annyira, 
hogy máról holnapra egészséges és mindent átfogó 
szervezkedéshez lehetne benne hozzálátni. Ehhez túl
nagyok a mult évtizedek mulasztásai. E tekintetben 
még a szigorúan lelki és lelkipásztori szervezés is 
borzalmasan hiányos. Előbb tehát előmunkálatokat 

kell végezni, s míg ezek úgy ahogy meg nem történ
tek, addig nagy, átfogó és összefoglaló akciókról ál
modni meglehetősen kimérikus ábrándozás. Mit hasz
nálna csakugyan, ha papiron gyönyörűen megrajzol
nók a tervezetet, beosztást, programot s az ezerféle 
szükséglet végzésére nem állna sem megfelelő lelkes 
és képzett tábor, sem kész esirák és helyi vagy szak~ 
szervek a rendelkezésünkre? Ellenben ha most azon-
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nal hozzálátunk s mindenütt, ahol érjük, munkába 
állítjuk a hasznavehető erőket és buzgalmakat, ha 
mindenfelé létesülnek agilis helyi középpontok, iro
dalmi, sajtó, karitativ, szociális, gazdasági, közéleti 
gyujtópontok, kezdeményezések, erőfeszítések: ezek 
ugyan - igaz - egyelőre nélkülözni fogják azt a 
segítséget, amelyet egy jól működő szervezkedési 
középpont a helyi kezdeményezéseknek, főleg az első 
kezdet nehézségei között nyujthatna, de viszont meg
teremtik azt az alépítményt, amelyre aztán az eljö
vendő egészséges és átfogó középpanti szervezkedés 
kupoláját rá lehet építeni. Vagy hogy más képet hasz
náljunk: itt is, ott is hordani kezdik a téglát s ha majd 
a beépítendő területnek számos pontján lesz megfelelő 
számú tégla készen, hozzá lehet látni az építkezés
hez is. 

A részleges szervezkedésnek tehát szintén az 
egységes és nagyarányú szervezkedés érdekében kell 
történnie; emerről nem mondunk le, amikor amazt sür
getjük, mint lényeges előfeltételt s egyelőre talán 
egye_dül lehetségest 

A másik válasz pedig a fenti ellenvetésre ez: a 
részleges munkát nem képzeljük okvetlenül megint 
úgy, hogy minden egyes kezdeményezés megint teljes 
elszigeteltségben s magábazárkózottságban folyjcn. 
Sőt: amennyiben a középpanti szervezkedés egysége
sítésének különös akadályai egy-egy vidéki városban, 
vagy egy-egy fővárosi egyházközségi szervezetben, 
vagy akár egy-egy szakbeli (pl. karitativ) szervezkedés 
terén nem forognak fenn, nagyon kívánatos volna, 
hogy az azonos területen működő szervezetek és kez
deményezések közös helyi vagy szaki intézőbizottsá
gokban találkozzanak s bizonyos egységes munka
programmot állapítsanak meg. Egy-egy vidéki város
ban megtették, hogy a katolikus szervezetek vezetői 
·állandó közös bizottságokban tömörültek s időről-időre 
közös prograromat dolgoztak ki. Hasonlót látunk· egyes 
fővárosi egyházközségekben is. Sajnos, a szélhúzás
nak is ismerjük példáit, amikor is ezek az egyesülési 

Bnngha: Osszegyüjtött mtmluii. X XIV. 13 
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próbálkozások nem vezettek sikerre, vagy kevésbbé 
szerenesés személyösszeválogatás eredményekép nem 
volt meg irányukban a szükséges kölcsönös bizalom. 

A katolikus szervezkedésnek ez az alulról való 
kiépítése nem jelent annyit, hogy már most vergőd
jünk megint tovább ugyanabban a tehetetlenségben, 
mint eddig. Igenis kívánatos, hogy a kicsiben való 
öntevékenység sokkal jobban mint eddig, meginduljon, 
hogy minden egyes helyi központban létesüljenek 
bátor és lelkes önkéntes-csapatok, amelyek a hivatott 
egyházi tényezőknek segitségére sietnek s velük 
egyetértve mindannak meginditását s megszervezését 
programba veszik, ami eddig el volt hanyagolva vagy 
hiányosan volt ellátva. S ezek a helyi önkéntes
csapatok, akár valamel y meglevő szervezet keretében, 
akár külön ad-hoc-alakulatokban végezzenek okos, 
tervszerű, mindenre kiterjedő munkát; vegyenek észre 
minden bajt, gondoljanak minden szükségletre, moz
gassanak meg minden felhasználható értéket és erőt. 

A meglevő értékes kezdeménye7ések és szervezkedé
sek azután keressék az egymással való együttműködé~; 
módját s igy alakuljon ki a szük.sége lassan a mindent 
összefoglaló középpanti szervezetnek is. Csak azt 
akarjuk mondani tehát az "alulról való" szervezkedés
sel, hogy ne várjunk mindent felűlról s ne késsűnk a 
munkával addig, míg majd valamely középpontJ szerv 
Budapestr61 megszervez bennünket ls. Mert lehet, 
hogy az csak nagyon sokára fog megmozdulnt! 

Lehet, hogy fejtegetéseink eredménye leverő és 
szomorú végbenyomást kelt. A Kolumbusz-tojás fel
állitása még sem oly egyszerű, mint bárki elsó pilla
natra gondolná. Végtelen sok körültektntésre, türe
lemre, el nem csüggedő, bátor és bízó kitartásra lesz 
szükség, hogy a magyar katolikus szervezkedés kér
dését lassan dűlőre vigyük. Rengeteg érzékenység, 
rövidlátás, emberi gyarlóságból fakadó féltékenység 
és hiúság, bizalmatlanság, azután sok itéletnélk!.ili 
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akarnoknak, érdekhajhászó álkatolikusoknak szerep
lési vágya, anyagi eszközök hiánya, lemaradottság s 
a kicsiny, de pompásan összejátszó ellenfél kitűnő 
megszervezettsége áll a katolikus szervezkedés út
jában. 

Emberek tolakodnak előtérbe, akiknek a legszen
tebb területek is csak egyéni érdek és érvényesülés 
számára valók. Nekünk is számolnunk kell. a hamis 
katolikusok ártó erejével, akikre szintén áll, amit a 
"Dreizehnlinden" költője mond: 

Wild die Herzen, feil die Treue, 
Gold und Macht die höchsten Götter, 
Und den Altar unterwühlen 
Hier die Heuchler, dort die Spötterl 

De nem szabad csüggednünk. A legszentebb érde
kek forognak kockán s még az sem ok a csüggedésre, 
hogy évtizedek tétlenségét kell helyrehoznunk . .Áll
junk bele a munkába hittel és erővel. Velünk lesz az 
Isteni 

Félre minden hiúsággal, önzéssel, féltékenységgel; 
minden félénk emberi tekintettel. A világot a keresz
ténységnek tizenkét halász hóditatta meg s az egyház
történelem tele van igénytelen, de izzólelkű kisembe
rek csodálatos, korszakalkotó hőstetteiveL Ha a 
nagyok nem teszik meg nagyban, tegyék meg kicsiben 
a kicsinyek, de a magyar katolicizmus szomorú szer
vezetlenségének, széthulló, erőtlen vergődésének me2 
kell szűnnie l 

IV. 

Több cikkben fejtegettem a katolikus szervez· 
kedés kérdését. Cikkeimnek kissé lemondó befejezése 
több hozzászólót indított annak kijelentésére, hogy kár 
volna azzal a minimummal beérni, amit fejtegetéseim 
végén, mint kivihetőt leszűrtem. Utólag megvallom, 
hogy magam is kevesellettem ezt a "minimumot" s 
szinte csak azért írtam le, hogy meghalljam: miféle 
visszhangot kelt ez a "minimális" indítvány. Most, 

13* 
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hogy általános hatásként egy örvendetes többet-köve
lt•lés jelentkezik, kötelességemnek tartom, hogy azt a 
"többet" is ismertessem, amit szervezkedés terén cél
pontul tűzhetünk ki magunk eié. 

Meg kell állapítanunk, hogy Magyarországon 
minden baj és akadály, pangás és rothadás ellenére 
van nagyon sok értékes katolikus akarat és tettrekész
ség s az egyházi élettől elszakadtnak látszó közönyö
sek és hithidegek tömegében is nagyon sok még a 
katolikus hagyományokhoz való ragaszkodás és a 
lelkek legmélyén szunnyadó katolikus érzés. Ha erre 
okosan és buzgón építeni tudunk, hamarosan újabb 
vallási felbuzdulásnak oszlopait emelhetjük. Csak meg 
kell találni a módját, hogy a megfelelő erőket és jó
akaratokat megfelelő helyen munkába állítsuk. 

Ez a mód pedig szintén megvan s ahol okosan és 
komolyan megpróbálták, a legszebb eredményeket 
érték vele idehaza és külföldön. Ertern a katolikus 
világi hívek okos, tervszerű s katolikus szellemben 
vett bevonását az egyházvédő és egyházfejlesztő 

munkába, mindenelött a katolikus egyházközségi élet 
és szervezkedés kiépítése által. 

Néha nagyszerű eszméket öl meg a - nevük. 
Mert egy torzalakulás bitorolta és diszkreditálta a 
nevüket, az emberek már magáról az eszméről sem 
akarnak tudni. A "hitközségi szervezetek' · és "auto
nómiák" sokfelé annyira rossz irányban fejlődtek s 
annyira megrontották ez elnevezések hangzását, hogy 
sokan már emiatt nem szeretnek hasonlónevű kezde
ményezésekről hallani. 

Hitközség? Autonómia? mondja nem egy olvasóm 
is talán s csalódottan tolja félre e sorokat. Főleg papok 
fognak sok rossz tapasztalatra hivatkozni s ezt fogják 
sóhajtani: - Nálunk megvan, de bár ne lennel 

Valóban, az "autonómiák" a multban nagyon sok 
panaszra adtak okot. Többnyire protestáns eszme
körben születtek meg s protestáns mintára alakultak. 
A népszuverénitás eszméjét iparkodnak a katolikus 
egyházszervezetbe is becsempészni. Ezek az autonóm 
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egyháztanácsosok és tagok gyónni-áldozni nemigen 
járnak, ellenben magukat a lelkipásztor felett állók
nak képzelik s azt hiszik, az a föladatuk, hogy minél 
több .,jogot" ragadjanak magukhoz az egyházi élet 
körül s minél többet akadékoskodjanak a papnak. 
Tevékenységük kimerül az egyházi tisztségeknek 
választás (és korteskedés) útján való betöltésében, 
bizonyos világi kormányzatnak, mint egyházi .,önkor
mányzatnak" erőszakolásában, számadások vizsgála
tában s indítványok letárgyalásában. Ez jó lehet a 
protestáns atyafiaknál, de a katolikus egyházeszmével 
természetesen ellentétben áll s azért okvetlenül bajra 
és súrlódásokra vezet. 

Azonban nemcsak ilyen torzított értelmü, protes
táns velleitású egyházközségeink vannak, hanem -
főleg pl. az újabb budapesti plébániák területén -
vannak, Istennek hála, igazán katolikus szellemben 
elgondolt és megszervezett egyházközségeink is és 
ezekben a katolikus szervezkedés oly nagyszeru lehe
táségei és keretei bontakoznak ki, hogy tanulmányo
zásuk és minél több helyen való behozataluk a leg
melegebben ajánlható. Sőt bizonyosra vesszük, hogy 
a jövő katolikus szervezkedésnek és erőrekapásnak 
ez az egyetlen reális útja; mai szervezetleségünkből 
csak a katolikus tömegeknek egyházközségenkint való 
megszervezése vezethet ki. S ez az egyházközségi be
szervezés lesz természetes alapja az egyházmegyék 
beszervezésének s ezen keresztül az országos katolikus 
szervezkedésnek, mely aztán a katolikus autonómiát 
játszva kivívhatja. 

Miben különböznek ezek a katolikus elgondolású 
egyházszervezetek az előbb emiítettektől s miben rej
lik kiválóságuk? 

Mindenelótt abban, hogy céljukat nem jogok 
vindikálásában, hanem az apostolkodás gondolatában 
látiák. Nem beleavatkozni s akadékoskodni akarnak a 
lelkipásztorkodás ügyeiben, hanem önzetlenül segítik, 
támogatják a lelkipásztort a hitéletnek mindenirányú, 
komoly fellendítésében. Nem világi önkormányzatként 
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fogják fel hivatásukat, hanem a lelkipásztori munka 
áldozatos megosztásában. Ok a lelkipásztorkodó pap
ság segédcsapata. Cor unum et anima una -, egy szfv, 
egy lélek valamennyi, Isten és az Anyaszentegyház 
tevékeny szeretetében. 

Főleg három irányban végtelenü! áldásos az ilyen
fajta egyházközségi szervezkedés. 

Először is: a tanácsadás, eszmecsere, indltványo
zás szempontjábóL A legderekabb ember is csak egy 
ember; nem lát maga mindent. Nem veszi észre az 
összes bajokat, hiányokat, szükségleteket. S hasonló
kép nem is találja meg egykönnyen egymagában a 
legmegfelelőbb utakat és módokat a bajok gyógyítá
sára, a hiányok pótlására. Sok dolgot, főleg a világi 
vonatkozású dolgokat, a világiak sokkal jobban is 
értik átlag, mint a pap (pl. vagyonkezelés, ünnepély
rendezés, az egyházi jogok védelmének s biztosításá
nak módjai stb.). Mily áldás ily körülmények közt a 
papra, de a hitéletre is, ha a papnak az egyházközségi 
tanácsban 10-12 buzgó és komoly világi katolikus 
ember is rendelkezésére bocsátja tapasztalatait, észle
léseit, eszméit, indítványait, megoldási módjaitl Főleg, 
ha az egyházközségi tanács szakosztályokat is létesft: 
hitbuzgalmit, kultuiálist, szociálist és karitativ szak
osztályt, amelyeknek élén egy vagy két referens áll, 
akiknek külön kötelességük a szakjukba vágó ügyeket 
figyelni, azokról az egyháztanácsnak és a plébánosok
nak lehetőleg pontos adatokat s hasznavehető indit
ványokat terjeszteni elől Az egyik pl. a város vagy 
falu szegényügyét tartja számon, a másik a kulturális 
(iskolai, nevelési stb.) ügyeket, a harmadik a munkás
ügyeket, lakásügyet, közerkölcsöt stb., a negyedik a 
hitbuzgalmi életet (áldozások számának emelése, 
példaadó közö1 gyónások, miserend, vallásos egyesü
letek összemunkálása, önkéntes hitoktatás, kisegitó
kápolnák létesítése stb.). 

Másodszor: az egyházközség leveszi a teher jó
kora· részét a papság válláról s munkamegosztást 
teremt. Ebben az irányban a szakosztályok emlitett 
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működése maga is sokat jelent. De itt aztán nemcsak 
~z egyháztanács tagjai, hanem az egyházközségi tagok 
is nagy szerephez jutnak. A férfiak pl. elvállalják az 
egyházi érdekek jogügyi támogatását a hatóságokkal 
szemben, orvosok, mérnökök, tisztviselők a hitközség 
szegényei- és betegeinek gondozása körül, a templom 
s egyéb egyházi épületek karbantartása, szociális in
tézmények létesítése s vezetése körül foglalatoskod
hatnak, vezetik a hivek beszervezésének s az adat
gyüjtésnek munkálatait. Katalógusokat, katasztereket 
készítenek; felfektetik a "status animarum" külső 
kereteit. Minden utcának élén egy-egy főmegbízott áll, 
minden háznak egy házmegbízottja van. 

Ezek minden a hitéletbe vágó mozzanatot nyilván
tartanak; bajokat, szükségleteket, kivánalmakat a 
plébániának bejelentenek. A fiatalemberek és fiúk a 
templomban és ünnepélyeken a rendezök szerepét 
töltik be, ők látják el a templomi énekkart, mely aztán 
ünnepélyeken, körmeneteken, temetéseken fs szere
pelhet Az asszonyok a templom tisztaságának és 
diszének őrei, az egyházi ruhák és felszerelések tisz
tá.ntartói, kijavító!; ók végzik a szegény- és beteg
látogatást; ók gondoskodnak arról, hogy senkise hal
jon meg a községben vagy a kerületben szentségek 
nélkül. 

A leányok a legjobb propagandisták - pl. a sajtó 
terén -, a legjobb gyüjtők, a közerkölcs védelmében 
is megfelelő vezetés és ránevelés alapján legtöbbet 
tehetnek; k.itünóen bevAinak a kis gyermekek gondo
dsában (pl. Szfvgárdá.t vezetnek vagy városhelyen a 
munká.snegyedekben gyermekfoglalkoztató délutánokat 
tartanak stb.). Roppant kár, ha a pap mindent maga 
akar vagy maga kénytelen elvégezni, holott volnának 
a plébánia területén elegen, akik segithetnének és 
szfvesen segitenének is neki, ha erre öket felszólita
ná.k. A jól vezetett egyházközségben mindenkinek 
jutna bőven munka s a papnak, ahelyett, hogy maga 
végezne mindent - amire úgysem volna képes -, 
csak meg kellene magyaráznia egyszer az asszonyok,-
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nak, egyszer az ifjaknak, egyszer a leányoknak, hogy 
ki mit tegyen, hogyan apostolkodjanak. O csak iré.
nyitson, vezessen, inspiráljon, szervezzen s végezze a 
voltaképpeni lelki funkciókat; a többit legnagyobbrészt 
elvégezhetik helyette s mellette az egyházközség agilis 
tagjai. Neki magának igy több ideje marad a leg
fontosabbakra. 

A jól vezetett egyházközség harmadik elönye: 
hátvédcsapatot szervez a lelkipásztornak. Nagy dolog 
ám, ha nem mindent a pap kénytelen egyedül kivere~ 
kednil A jól megszervezett egyházközségben a világi 
hivek, mint egyházközségi vagy egyenesen egyház
tanácsi tagok hivatalból is fedezik kifelé a papjukat, 
helyette hatósági helyeken eljárnak, végzik a hitköz
ség üzleti ügyeit; képviselik a Egyház érdekeit a köz
ségi gyűlésen, az országházban, a kormány felÉ', a 
nagy nyilvánosság elött. Mily szomorú s lealázó a 
magára maradt pap helyzetel Ha valamire szüksége 
van neki vagy a templomnak vagy az iskolának, kény
telen ö maga szaladni Ponciustól Pilátusig, ó veszek
szik, elószobázik, kérvényez, alkuszik, pereskedik, 
tiltakozik, sokszor - egyedül! A többi meg több
kevesebb közönnyel nézi, esetleg (meg nem értve 
szándékait) még akadékoskodik is neki. 

De milyen egészen más, mennyivel súlyosabb és 
irriponálóbb, ha a plébános a szükségleteket, sérel
meket, jogigényeket stb. elözetesen megbeszéli ugyan 
az ·egyházközségi tanáccsal, amelynek tagjai magu
kévá teszik az ügyeket s aztán ki mihez jobbai-1 ért, 
kinek "hol van nagyobb befolyása, ott lép fel, azt vál
lalja magára: maguk- a világiak azonosítják magukat 
egyházuk ügyével! Az egyik a község- vagy város
házán, a másik az árvaszéken, a· harmadik áz adó
hivatalban, a negyedik a kormánynál vagy a főispán
nál jár el; de mindenesetre valamennyi egyöntetűleg 
áll a pap mellett s képviseli az Anyaszentegyház ér
dekeit. ·Ha aztán kifelé valami tömegmegnyilatko
zásra, demonstrAcióra van szükség, ha tiltakozni kell 
valamely rágalom vagy jogtalanság ellen: megint egé-
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szen másként hat, ha sajtóban, népgyűlésen stb. nem
csupán a pap tiltakozik, akire esetleg ráfoghatják, 
hogy a saját egyéni érdekeit védi, hanem az egész 
egyházközség mint egy ember tiltakozik; ha deputá
cióban nem a pap meg egy-két barátja, hanem az egy
házközség egész tanácstestülete vonul fel stb. 

Ez pedig kettős haszonnal jár: nemcsak közvet
lenül s a szóbanforgó ügy érdekében hatásosabb, de 
visszafelé is igen jelentékeny nevelő hatása van: nö
veli az egyházközségi, főleg a tanácstagokban az ön
azonosítás, a szelidaritás érzetét az Egyházzal szem
ben. A világi katolikus, aki érzi, hogy Egyházra rá
szorul s az ö támogatását is kéri és igénybe veszi, 
ezáltal természetszerűleg megtisztelve érzi magát, 
egyházias öntudata növekszik s kétszeresen fog ra
gaszkodni az Egyházhoz. 

Mindez úgyebár egészen más, mint a protestáns
ízű "autonómia"-játszás, amikor az autonómiai tagok 
arra érzik magukat hivatva, hogy a papnak lehető sok 
jogát megnyirbálják, a lelkipásztori fővezetést maguk
hoz ragadják, galibát okozzanak, akadékoskodjanak. 
De egészen elüt az apostolkodásnak ez a neme attól 
a másikfajta, nemkevésbbé szánalmas autonómiai élet
tól is, amikor a hitközségi tanácsülés csak szárazon 
meghallgatja s "jóváhagyja" a pap által készített 
költségvetéseket és számadásokat (ez már magában 
is helytelen, mert sohasem a pásztor ad számot a nyáj
nak vagy segítőtársainak, hanem legfölleb b fordítva); 
vagy amikor a hitközségi életet a pap csak fratemizá~ 
lással, együttborozgatással stb. tudja fenntartani. 

Bizony nagyszerű volna, ha minden plébánián las
sankint i1yen szellemű és ilyen irányban működő egy
házközség alakulna! Egyszeriben megoldódnék vele a 
katolikus szervezkedés kérdése. Mert akkor már az 
összefogás, az egyházmegyei és országos szervezetekbe 
való egységesítés játékdolog volna. Nem volna a kato
licizmus többé szétesó, össze nem tartó egyedek kon~ 
glomerátuma, hanem egységes életet élő szervezet. · 

A papságnak mindenütt, az ország minden részé-



ben, sőt zugában is volnának jól megszervezett mun
katársai, akik országos jelentöségO. ügyekben is -
aminő pl. most a katolikusokra nézve sokképpen sé
relmes földbirtokreformnak nem egy pontja - azon
nal rnozgósithatók volnának, akik révén bármikor a 
szükséges közvéleményirányitással s tömegmozgal
makkal is alátámaszthatnők a katolikus törekvéseket. 
Akkor a katolikus autonómia kivivása is szinte magá
tól adódnék, mégpedig megint nem abban a protes
táns-ízű értelemben, ahogy a katolikus autonómiát leg
többen elképzelni szeretik, nem a püspökök félretolása 
sa világiaknak az egyházkormányzalba való bevonása 
által - ami antikatolikus elgondolás -, hanem abban 
a katolikus és józan értelemben, hogy a megszerve
zett katolikusság mint egy ernber állna püspökei s pap
jai mellé, szolidáris lenne vele s mihelyt társulási ér
telemben is testületté, rnorális egységgé tömörült, kö
vetelhetné és könnyen ki is vívhatná, hogy az eddig 
jogtalanul visszatartott s államilag kezelt (nem is min
dig hűségesen kezelt) egyházi alapok és intézmények 
adassanak vissza a katolikusok egységes szervezeté
nek, amely a hierarchia vezetése alatt álló s az ő irá
nyitása mellett működő tanácsadó és végrehajtó (nem 
kormányzói) testület volna. 

Ezért - vagyonunk és intézményeink visszaszer
zése érdekében is - óriási jelentősége volna az egy
házközségek fentvázolt megszervezésének s nézetünk 
szerint elhibázott dolog addig katolikus autonómiáról 
~brándozni, amig a katolikusok tényleges rnegszerve
zésének munkáját a rendelkezésünkre álló eszközök
kel meg nem kezdjük s el nem végezzük. 

* 
Mindez azonban egy fontos feltétel előzetes bizto

sitáséval lehetséges. A fentiekben ugyanis a "verbum 
regens" mindig az volt, hogy ne olyan egyházközsége
ket létesítsünk, amelyek csak diktálni, szavazni, kor
teskedni és gáncsoskodni akarnak, hanem amelyeket 
az apostoli lelkesedés és önzetlen segiteni-akarás szel-
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leme leng át. Ez a főpont, ez a sarkalatos tétel az egész 
elgondolásban. S mivel lelkészkedő papságunk éppen 
ehhez a ponthoz nincs bizalommal, ennek az elérhet6-
ségében nem igen hisz, azért itt most végezetül rá kell 
még mutatnom a leglényegesebbre, a helyes katolikua 
szervezkedés alfájára (amely nélkül nincs béta és 
gamma, mégkevésbbé ómega): arra a müvészetre, mi
kép teremtsünk házsártos, kötekedő, gáncsoskodó egy
háztanácsi tagok helyébe lelkes, önzetlen megbizható, 
teljesen egyházias érzésű és apostoli lelkületű tagokat. 

Lehetséges-e ez? Igenis lehetséges; példák reá a 
fővárosi újplébániák egyházközségi szervezetei. E 
szervezetek számára a kongregációk s más hasonló 
hitbuzgalmi egyesületek neveltek évek hosszú során 
át megfelelő lelkületű tagokat: ezért volt aztán könnyü 
az egyházközségekbe megfelelő szellemű világi vezető
tagokat behozni. 

Hát nézetünk szerint ezen az úton kell mindenütt. 
vidéken is, faluhelyen is a ft. papságnak elindulnia. 
Ettől nem szabad fáradságot és időt kimélni. Az a 
munka, mellyel hitközségeinknek megfelelő lelkületű 
apostoli gárdát, elitet teremtünk, nem veszett kárba, 
mégha miatta egyidőre akár másféle fontos munkála
tokat kell is némileg háttérbe szoritanunk. 

Hogyan? - kérdi nem-egy derék papi ember -
rengeteg teendőm mellett én még külön foglalkozzam 
20-25 férfival, akit kongregációba tömöritek s talán 
még külön 50-60 asszonnyal, 30-40 legénnyel és 
ugyanannyi leánnyal? Hát nem kár-e egy-két tucat 
lelket agyonpasztorálni, míg tízezreknek vasárnapi 
mise ~s alig jut? 

:Srtem ezt az ellenvetést, de csakis akkor adnék 
neki igazat, ha pl. 20-25-tagú férfikongregáció veze
tésével csak ennek a 20-25 férfiléleknek az üdvözi
tésére és tökéletességben-nevelésére szorítkoznánk. 
Am nem erről van szó. Ez a 20-25 férfi s az a 30-40 
leány stb. valóságos szeminárium, amelyben a pap 
segitőtársakat nevel magának a tízezrek meghóditá
sára s megmentésére! Valóban, ahol eddig (vidéki he-
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lyen is) megpróbáltAk, ott a plébánosok nem győznek 
hálálkodni az Úristennek, hogy ezt a gondolatot nekik 
megadta. Mert az a 20-25 kongreganista férfi, vagy 
40-50 kongreganista asszony rövidesen átalakítja az 
egész egyházközséget s millió dologban segítségére, 
támaszára, bizony sokszor vigaszára s védelmére is 
van a lelkipásztornak. 

Ismertem Pest egyik külvárosában két egymást 
felváltó plébánost. Az egyik jajgatott, hogy semmire 
sem tud vergődni, az iskoláknak még a negyedrészé
ben sem tud hitoktatásról gondoskodni s vigasztalan 
bánatában csak végezte a tucatlelkipásztorkodás ren
des teendőit: keresztelt, temetett, misézett, litániázott 
Híveinek tízezreire nézve mintha ott sem lett volna. 
A másik - kongregációkat alapított. Férfiaknak, if
jaknak, asszonyoknak, leányoknak. Ma egyik egyházi 
kezdeményezés a másikat éri, kisegítő kápolnákról, 
önkéntes hitoktatókról maguk a kongreganisták gon
doskodnak, az Egyház pörös ügyeiben a kongreganista 
szellemben nevelt egyháztanácsi tagok járnak el, a vi
lágiak, férfiak, nők gondoskodnak a szegényekről, be
tegekröl, ifjúságról, a templom rendbentartásáról, szer
veztek nagyszerű templomi énekkart, vallásos ünne
pélyeket rendeznek - a plébános most már boldogan 
nézi az ö sürgölődő gárdáját, itt-ott egy-egy bátorító, 
iránytszabó szóval zökkeriti helyes kerékvágásba a 
buzgalmat. Olyan, mint egy vezérkari fönök, aki csak 
kigondol, felülvizsgál, helybenhagy s telefonon osztja 
ki az utasításait. O a lélek, de ezer kar, láb, ajk és szív 
dolgozik körülötte. 

Itt rejlik a kongregációknak (vagy egyéb hitbuz
galmi-apostolkodási szervezetekrtek) csodálatos, átala
kító s apostoli ereje. A prézesi buzdítóbeszédek, a gya
kori áldozás, a gyakorlati apostolkodásra való ráne
velés, az alaposabb apológétikai és hittnni kioktatás, 
nem utolsó helyen a szentgyakorlatok: lánglelkű ka
tolikusokat alakítottak a hívek válogatott csapatából 
s ezek maguk zavarnák ki az Egyház ügyeinek inté
zéséből azokat, akik csak akadékoskodni, békétlen-
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kedni s uralkodni akarnának. A magasabb, tisztultabb 
lelki élet, a katolikusabb érzület percig sem engedné 
meg nekik, hogy kálomista értelemben vett "prezsbi
térium" módjára akarjanak viselkedni. Apostolok, nem 
bürokraták s még kevésbbé krakélerek. 

Ezért kellene a Mária-kongregációi életet - vagy 
ha tetszik: Jézus Szíve-Szövetséget, Katolikus férfi
ligát, Credo-egyesületet, harmadrendeket; mindegy, 
csak hitbuzgalmi alapon álló apostolkodó szervezet és 
elit legyen! - a katolikus szervezkedés kiindulópont
jává tenni városban és falun, mindenüttl Ezért kellene 
már a szemináriumokban kioktatni a növendékpapokat 
a korszerű apostolkodásnak e varázslatosan ható s 
mégis oly egyszerű eszközére. S ezért kellene a lelki
pásztorkodó ft. papságnak is, sokkal, sokkal jobban 
mint eddig, a kongregációi eszmét felkarolniok; még a 
filiáknak is külön-külön kongregációkat szervezniök. 

Legmélyebb tisztelettel kérnök a nagymélt. Püs
pöki Kart is, hatna kegyesen oda, hogy az általa annyi
szor s oly szeretettel ajánlott és kitüntetett Mária-kon
gregációi intézmény csakugyan közkincsévé váljék az 
egyházmegyéknek, szeeveztessék meg lehetőleg min
den egyes plébániánl 

Ha áll az az elv, hogy ma már nem elég, ha azo
kat részesítjük a lelkipasztorkodás áldásatban, akik 
hozzánk jönnek, hanem nekünk kell elmennünk azok
hoz, akik maguktól már nem jönnek hozzánk: fel kell 
karolnunk a korszerű lelkipásztorkodásnak azokat az 
eszközeit is, amelyek apostolokat nevelnek és lelket 
visznek bele a jobb világi hívekbe. Ha igaz - amint 
fájdalmasan igaz -, hogy paphiány van s a papság 
tizedrészét sem képes maga elvégezni az ezerirányú 
lélekmentő és egyházvédő munkának, amelyet el kel
lene végezni: gondolkodnunk kell munkamegosztásról 
s a világiak apostolkodásának megszervezéséről. 

Mindezeknek pedig elsőrendű eszköze: a hitbuz
galmi egyesületekben megnevelt katolikusok bevo
nása a tevékeny egyházközségi életbe. Ezért kérjük 



legmélyebb tisztelettel a hitbuzgalmi-apostolkodó 
szervezeteknek, főleg a Mária-kongregációknak to
vábbi, nagyobbarányú támogatását. 

* 
Mióta első cikkeimet a katolikus szervezkedés 

kérdéséról megírtam, nagyon sokat forgattam elmém
ben, mi volna hát a katolikus szervezkedésnek legko
molyabb, Jeggyakorlatibb s legsürgősebb eszköze. E 
gondolkozásnak leszúrödései a fenti indítványok. Úgy 
gondoltam, most ősszel magam is beállhatok az ez
irányú munkákba s ha itthon maradok, ezeknek meg
valósitását tartottam volna részemról a legközelebbi 
évek legfontosabb feladatának. 

Magasabb kötelesség most elszólít a hazai munka
tér közvetlen munkálásától. Boldogan távoznám, ha 
tudnám, hogy ezek az eszmék nem maradnak gondozók 
és végrehajtók nélküli Hiszem, hogy a katolikus Ma
gyarország jelene- és jövőjének egyik legsorsdöntőbb 
lépése lesz, amit e téren legközelebb teszünk. 

A katolikos szervezkedés kérdésébez. 

40 éve már, hogy katolikus nagygyüléseken, vi · 
déki katolikos napokon, lapcikkekben, társaságokban 
újra meg újra felhangzik a szó: katolikusok, szervez
kedjünkl Szégyen, hogy minden felekezet megszer
vezte c;t maga embereit, csak mi katolikusok vagyunk 
szélhulló kéve, mert a szigorúan vett egyházi kere
tektől, az egyházmegyéktól s plébániáktól eltekintve, 
szervezve sehogyan sem vagyunk. 

Bizonyos, hogy a katolicizmus a legnagyobb er.:> 
az· egyesek lelki fejlődésében s a nemzet erkölcsi 
megszilárdulásában. Népiségünk s kultúránk legfonto
sabb támasza. Bizonyos az is, hogy ez a nagy és érté
kes erő a hatásának csak egy hányadát tudja kifej
teni, ha a szigorúan vett hierarchikus megszervezett
ségen kívül nincs közelebbról is, társadalmilag is egy
ségbe foglalva, közös cselekvésre alkalmassá téve. 
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:as bizonyos az is, hogy éppen ezért a katolikus szer
vezkedés valami egészséges s a magyar talajhoz alkal
mazott actio catholica formájában már tovább el nem 
odázható, becsületbeli s öntenntartási feladatunk. Egy 
erre vonatkozó konkrét terv már ott is fekszik az elbí
rálásra s megindításra hivatott tényezök előtt. 

Senki a szervező munkának ezt a megindítását 
jobban nem óhajtja, mint mi. Mégis rá szeretnénk 
mutatni arra, hogy a szervezkedés egymaga nem 
lehet elég, nem mindent összefoglaló célpont. Lehet, 
sőt valószínü, hogy a szervezkedés sokakat talpra fog 
állítani s közelebb hozni az Egyházhoz, akik ma közö
nyösen s elszigetelten állnak vele szemben. Azonban 
a szervezés maga már elvben egyének tömegét fel
tételezi. S itt nem szabad megtévesztetnünk magunkat 

- a felekezetekkel való összehasonlítás által. 
A protestáns és a zsidó részen a szervezkedés 

minden, nálunk csak a feladatok egyike lehet. Mert 
ahhoz, hogy egy társadalom katolikus legyen, több 
kell, mint a merö kölcsönös érdekvédelem s külső, 

imponáló erötkifejteni-tudás. Ha mi, katolikusok a szer
vezettségünk folytán valaha még oly erősek s hatal
masak leszünk is, ha sérelmeink kiküszöbölését, jo
gaink védelmét akármilyen fényesen meg tudjuk is 
majd valaha oldani a jövőben a szervezett fellépés 
révén: ezzel még távolról sem értük el az egész célt. 
Ahhoz, hogy virágzó katolikus élet fejlődjék, a lelkek 
teljes megnyerése, felvilágosítása, a katolikus hitélet 
gyakorlásába való beállitása szükséges s ehhez a leg
példásabb s legügyesebb külső szervezkedés sem ele
gendő. Katolikus szervezkedés belső hitéleti fejlődés 
nélkÜl utópia. Ha eddig szervezkedés komoly mun
kája mindig elódázódott, ennek egyik hallgatag oka 
éppen az lehetett, hogy a legjobb katolikus erők any
nyira fontosnak tartották ezt a belső hitéleti újjászü
letést, hogy mellette nem találtak elég időt s rugalmas
ságot, hogy a külsö szervezkedés feladatait is meg
oldják. Igaz, hogy a külső szervezkedés olyan elő
nyüket biztosithat a belső fejlődés számára, amelyek 
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a voltaképpeni vallási élet virágzását is igen jelenté
kenyen megkönnyíthetik. Ezért egyik feladatot sem 
szabad elhanyagolnunk: gondoskodnunk kell a lelki 
fejlődés gyorsításáról s általánosabbá tételéről ép
úgy, mint az egyházvédő s kifelé hatékony szervez
kedés megindításáróL 

A belső fejlődés e feladatai között első helyen áll 
a valláserkölcsi gondoskodás s a katolikus meggyőző
dés elmélyítése a katolikus tömegekben. Ezen a téren 
bizony rengeteg a teendő. :f:rtelmiségünk nagy fokban 
hatása alatt áll a liberális doktrináknak; az egyetem, 
az irodalom, a sajtó sok tekintetben a keresztényelle
nes gondolatot propogálja. Az emberek tele vannak 
a modem filozófia hamis, félig végiggondolt elveivel; 
viszont a hit igazságainak s a katolikus apologetika 
érveinek kielégitő ismeretével világi értelmiségünk
nél elég ritkán találkozunk. A magasabb katolikus mü
veltség még mindig nagyon ritka jelenség tanult 
köreinkben is. 

A félművelt osztályok között még egyenesen 
megdöbbentő a vallási tájékozatlanság s valóban nem 
csoda, ha e körökben a hit épülete az első szacialista 
propaganda pergőtüzére összedől. A katolikus műve
lődés terjesztése s fokozása tehát elsőrangú feladat. 
Azonban hogyan gondoskodunk ma erről? Bizony elég 
csekély mértékben. A templomi igehirdetés ritkán áll 
azon a . magaslaton, hogy a finomabb igényeket is 
kielégítse, a lelkipásztori vezetés sokszor már ezen a 
a ponton is elakad. Vallásos folyóirataink, amelyek 
talán a legszélesebb mederben vannak hivatva katoli
kus műveltséget közvetíteni s azt fokozni, örvendetes 
elterjedtségük mellett is még mindig csak csekély 
hányadát érik el s ölelik fel a katolikus magyar.értel
miségnek. Hitvédelmi konferenciákat, amelyek iránt 
pedig az érdeklődés általában nagy szakott lenni, csak 
egészen elvétve s kicsiny mértékben tartunk s akiket 
tízévenkint egyszer elérnek is ezek a konferenciák, 
ismét visszasüllyednek a közöny és a tájékozatlanság 
éjszakájába. Mindenképpen megokoltnak látszik te-
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hát, hogy a hitvédelmi s hitelemző előadásokat új 
alapon rendszeresítsük. 

Minden némileg nagyobb helyen, ahol értelmiség 
lakik, minden évben hitvédelmi s hitelemző konferen
CÍákat kellene tartani s hogy a kezdeményezésnek 
már az újszerűsége is vonzzon, kívánatos volna e célra 
rendszerint idegenből hívni meg előadót. Itt aztán nem 
szabad abba a hibába esni, hogy mindig csak ugyanazt 
az egy vagy két előadót kérjük fel, mintha Magyar
országon csn.k két vagy három egyházi szónok volna 
s mintha valaha célt érhetnénk, ha mindig csak erről 
az egy vagy két emberről igyekeznénk annyi bőrt 

lehúzni, amennyit csak lehet. 
A helyes eljárás az volna, hogy nézzen körül 

mindenki a maga portáján: egyazon vidék vagy egy
házmegye jobb szónokait s lelkipásztorai egymást 
hívják meg s cseréljék ki ilyen alkalmakkor. Azonkívül 
tegyünk komoly lépéseket világi előadók képzésére 
is, ahogyan ez külföldön sokhelyütt nagy rendszeres
séggel történik. Nagyon vonzó s hasznos felvilágosító 
módszer az ú. n. kérdőszekrény is: legyen szabad az 
embereknek írásban, névtelenül kérdéseket adni fel, 
amelyekre aztán az előadó kellő készület után meg
felel. Ez iránt mindig igen nagy az érdeklődés, ezen 
az úton rengeteg balhiedelmet s tévedést szüntethe
tünk meg s nem fenyeget az a veszély, hogy akadé
mikus beszédeket tartunk s a hallgatók feje fölé beszé
lünk, hanem megtudjuk, mi az, ami az embereknek 
fáj és kell. 

A magasabb katolikus műveltség érdekében na
gyobb mértékben kellene belevinni a világi művelt 
közönség köreibe a katolikus folyóirati s könyvsajtót, 
a hitvédelmi egyháztörténelmi, hagiagrafikus és belle
trisztikus irodalmat. A Szent István-könyvek közt 
vagy a Katolikus Kultúrkönyvtár kiadványai közt 
akárhány van, amely megérdemelné, hogy tízezres 
példányszámokban keljen el s ne legyen már nagy 
eset, ha egyik-másik könyvünk 2-3 ezer példányban 
talál vevőre. Ezeknek a kiadványoknak az ismerte-

Ban!;ha: Összcgyüjtött munkái. XX IV, 
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tésére általában nagyobb gondot kellene fordítani, 
szóba hozni öket a szószéken, az elöadóasztalnál, tár
salgásban. Egyházközségi kölcsönkönyvtárakat kel
lene alapitani mindenütt, hogy azok is olvashassák a 
katolikus könyveket, akiknek nem telik arra, hogy 
maguk megvegyék. 

Végül nagyobb gondot kellene fordítanunk az 
értelmiségi közönségnek templomi életére is. Az ú. n. 
szagos misék (késői, úri misék) közönsége rendsze
rint semmiféle vallási oktatásban nem részesül. Pedig 
oly nehéz volna-e legalább annyit behozni mindenütt, 
hogy a vasárnapi evangéliumot mise közben ilyenkor 
is felolvassák? Ilyenkor kellene kihirdeini azt is, ha 
az intelligencia számára valahol helyben vallásos elő
adás, konferencia stb. tartatik. Nem lehet az intelli
genciának bűnül róni fel, ha igényesebb s ha külön 
lelki gondozást óhajt, mert a lelki szükségletei csak
ugyan mások, mint a köznépé. Nagy hiba az is, hogy 
az istentiszteletet nem kezdik pontosan. Ma, amikor 
sok embernek percre van kimérve az ideje, nincs 
jogunk azt kívánni a misére vagy szentbeszédre vágyó 
közönségtől, hogy fél-negyedórákat várakozzék, vagy 
már tíz perccel a bemondott idő előtt a templomban 
legyen, ha a szentmisét vagy a szentbeszédet pontosan 
meg akarja hallgatni. 

Nálunk a papság száma elégtelen s a feladatok 
hihetetlenül megnövekedtek. Okvetlen szükséges te
hát, hogy a világiak is bevonassanak a segítő mun
kába. Pesten s a vidéken is számos egyházközség 
megmutatta, hogy ez a bevonás lehetséges. Gondol
junk csak a hitoktatónők nagyszerű működésére. Ami 
azonban itt sikerült, sikerülhet másutt is. A papság 
ne vegye illetéktelen tolakodásnak, ha buzgó katoli
kusok felajánlják segítő szolgálatukat az Egyháznak. 
Viszont a világiak tartsák szem előtt, hogy ők csak 
segítő munkára vannak hivatva s ne akarjanak lelki
pásztori kérdésekbe követelőleg beleszólni. A jövő 
fejlődés útja az actio catholicában van megadva, azaz 
a világiak kölcsönös, vállvetett és szervezett munkájá-
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ban; ennek alapja s feltétele azonban az egymásra
utaltság kölcsönös felismerése s az a komoly, hitéleti 
lelkület és mélyebb katolikus műveltség, amely egye
dül teheti a világi katolikusokat alkalmassá, hogy a 
katolikus szervezkedés kiépítése által a papsággal 
karöltve jobb jövő elhozatalán fáradozzanak. 

Katolikus optimizmus~ 

Vannak még optimisták, rózsaszínben látók, meg
elégedett emberek, hála Istennek, nem kell kétségbe
esni. Hiszen az optimizmus az élet sója s mi lenne u 
világból, ha még mutatóba sem akadna, aki moso · 
lyogni tudna ebben a szomorú siralomvölgyben. 

A magyar katolicizmus állapotán is van, aki tel
jes megelégedéssel tekint végig. Jól teszi. Nincs is 
igaztalanabb dolog a panaszkodásnáL Hiszen olyan 
jól, olyan szívetörvendeztetően áll nálunk minden. 
Olyan eldorádóban élünk, hogy nincs itt már szükség 
semmire s hiú hecckáplánkodás az, ha valaki folyton 
sajtót, szervezkedést, tüzet kiabál. Ezek az újfajta 
mozgalmak, hitbuzgalmi szervezetek, folyóiratok, kon
ferenciák csakugyan a legfölöslegesebb dolgok a vilá
gon. Az Anyaszentegyház megvolt nélkülük 19 évszá · 
zadon keresztül, meglett volna nélkülük továbbra is. 
Nincs is számukra munkatér. Amennyiben szerveze
tekre vagy irodalmi kezdeményezésekre csakugyan 
szükség volt, hiszen azok voltak eddig is, el is végez
tek minden munkát, nem volt szükséges, hogy néhány 
izgága okvetetlenkedő megzavarja a jól elrendezett 
cirkulusokat ... 

Ne értse félre szavunkat a hagyományos nyájas
s<igú olvasó, nem valami kérgeslelkií szabadkőműves 
beszél így, nem is a keresztényellenes sajtónak vala
mely újabb szenemessége találta ki ezt a szenzációs 
panaszt. 

Ezúttal igenis "hithű katolikus" oldalról hangzott 
el, nem is egyszer, de ismételten; olyan emberek ajká
ról, akik kétségkívül ismerik, vagy akiknek ismerniök 

14• 
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kellene a magyarországi katolicizmus helyzetét s akik
kel szembeszállni kár volna. Mert feltétlenül igazuk 
van. Magyarországon ma már csakugyan annyira túl
teng a hitélet, főleg a férfiintelligencia körében, hogy 
a sok hitvallótól alig lehet mozogni ebben az or
szágban. 

A gyóntatószékek körül he.lálos a tolongás; főleg 
vidéki városokban majd felveti a templomot az a sok 
katolikus fiskális, orvos, városatya és katonatiszt, aki 
böjt harmadik vasárnapjától áldozócsütörtökig órák
hosszat kénytelen a kollégáival öklelőzni, míg a hús-. 
véti gyónást el bírja végezni s az áldoztatásnál akár-. 
hányszor parázs feminista lázadás támad, annyira le
szorulnak az áldoztatókorláttól a nők - a templomi 
nénikék emiatt legközelebb sztrájkba is fognak lépni. 
Világi katolikusaink ereibe - főleg papi asztaloknál 
- a vértanuk vére folyik s a katolikus kártyakórök
ben hetenkint elkopik egy-egy ördögbiblia. Amióta a 
hitelszövetkezet és a papi nyugdíjegyesület mellett 
űjabban ott virágzik már az Első Katolikus Mucsai 
Jubileumi Földmívesifjak Gurigázóköre is, azóta az 
intelligencia körében csakugyan alig marad lelkipász~ 
tori és hitvédelmi teendő. A korszerű lelkipásztorko
dás problémái meg vannak oldva. 

A katolikus sajtó is úgy ki van építve, hogy ma· 
holnap a zsidók is csak azt olvassák; a 90.000 katoli
kust számláló Szeged például majd szétszedi azt a 
három vagy négy példány Alkotmányt, mely az or
szágnak ebbe a legnagyobb vidéki városába naponta 
eljut, miután a többit kétségkívül már Pesten szét
kapkodta a publikum. Innen is az a vívmány, hogy 
közéletünkben annyira dominál a katolikus gondolat. 
A választásoknál hithű katolikus férfiak kerülnek be 
az országházba, a megyei és községi közigazgatási 
bizottságokba. Tanügyünket keresztény szellem kor
mányozza, színházainkat s mulatóhelyeinket a vallás
erkölcs lengi át. Lapjaink nem űznek többé leány
kereskedést, közkönyvtáraink nem állnak a darvinista 
radikalizmus szol~áléitában. A munkásosztályokat sen-
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kisern vadftja többé egyházgyúlöletre; az ifjúság nem 
esik többé a közerkölcstelenségek rabjául. Arany
kort élünk ... 

Legkevésbbé volt szükség aktuális, harcképes, 
hitvédelmi folyóirat alapítására, hiszen hitvédelemre 
a mai intelligenciának először is szüksége nincs, má
sodszor; amennyiben van, hát régóta rendelkezik már 
az összes hasznavehető hitvédelmi ismeretekkel; har
madszor, amennyiben nem rendelkeznék, megtalálja 
az adatokat bármely szemináriumi könyvtár megfelelő 
foliánsaiban; arra meg semmi szükség, hogy a hitvé
delemtan elvont tételeit valaki a napi kérdésekre al
kalmazva aprópénzre váltsa s bevigye a publikum, az 
apologetikában, ah, oly igen jártas világi publikum 
szélesebb rétegeibe. 

Igen, igen, igen. Mi is azt mondjuk, hogy ész és 
cél nélkül nem kell kezdeni semmit. Mi is azt mond
juk, hogy az újabb szervezkedési akciónknak az össz
szervezkedés keretében kell érvényesü1niök. De aki 
azt mondja, hogy ezekre az "újabb" szervezetekre, 
főleg hitbuzgalmi és hitvédelmi téren s legfőkép a 
világi intelligencia körében nincs és nem volt szük
ség, annak csak gratulálhatunk az optimizmusához. 
Mert az annyira vitte már az optimizmust, hogy sem 
nem lát, sem nem hall, az egyáltalán nem él köztünk ... 

Régi csillagászati probléma, hogy vannak-e lakói 
a Holdnak? Mi azt hisszük: vannak. Kell lenniök: 
mert hisz még a Földön is vannak emberek, akik -
úgylátszik - a Holdban élnek ... 

Szervezkedésünk irányai. 

A magyar katolikusság nagyvonalú s egységes 
szervezkedése még mindig várat magára, de két do
logban mégis csak előbbre jutottunk. Egyik: hogy ta
lán éppen a folytonos tűszúrások, mohó előtörések, 
monopóliumokra törekvések s hasonló körűlmények 
folytán is, de az általános vallásos fellendűlés követ
keztében is széles rétegekben felébredt a komoly szer-
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vezkedés vágya, amely pedig a cselekvés legjobb elő
készítője szakott lenni s amely még néhány évtized- . 
del ezelőtt úgyszólva csak egy-két idealistának a lel
két égette. 

Másik vívmány: hogy a részletes szervezkedés 
nagyon sok helyen mégis csak megindult, hol kongre
gáció, Credo, Férfiliga, hitbuzgalmi szövetségek alak
jában, gyermekeknél Szívgárdákban stb., hol kulturá
lis, szociális vagy merőben társadalmi alapon, hol egy
szerűen egyházközségi szervezkedés formájában. Az 
egészséges megmozdulás jele az az elégedetlenség is, 
amellyel legszélesebb körök viseltetnek azokkal a 
módszerekkel szemben, amelyek a katolikus szervez
kedési vágyat meddő manifesztációkban és kirakat
rendezésben élik ki, terméketlen és sablonos dolgok
ban, amelyek szinte csak a tétlenül alvók önmegnyug
tatására s a kifelé való parádézásra alkalmasak. 

A részletes szervezkedési akciók sorában külön 
figyelmet érdemel az egyházközségi szervezkedés, 
amely a híveket a lelkipásztorral egységes hitéleti 
tényezővé fonja össze s ezt az egységes tényezőt 
alkalmassá teszi egyfelől a kifelé való egységes fel
lépésre, másfelől a világiak apostolkodó közreműkö
désére a hitélet intenzívebb szorgalmazásában. 

Bármennyire örvendetes azonban az egyházköz
ségek sorozatos kiépítése, most már nemcsak a fővá
rosban, hanem egyes püspökeink rendeletére egész 
egyházmegyékben is, túlzásba mégsem szabad men
nünk s egy elvi szempontot mindjárt kezdetben figye
lemben kell részesítenünk. Az egyházközség magában 
oly keret, amelynek tartalmát a szigorúan vett apos
tolkodás ad, azaz a világiaknak a lelkipásztor mellé 
állása a voltaképpeni hitélet közvetlen szolgálásában 
s az ehhez szükséges anyagi eszközök (egyházi adó) 
biztosításában. Bármennyire elsőrendű feladat ez, a 
katolikus szervezkedés egész munkamezejét mégsem 
födi, sőt annak megmunkálására nem is mindig alkal
mas. A katolikus szervezkedésnek ugyanis ki kell ter
jednie azokra a védelmi és propagandisztikus mű-
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vekre, azokra a gyakran politikát is súroló szociális 
és közéleti feladatokra, amelyek a voltaképpeni hit
életi munkán, tehát a szarosan vett s a hierarchiához 
szarosan símuló világi apostolkodásan túl feküsznek. 
Ezzel összefügg, hogy ezeknek a tágabb feladatoknak 
végzésére sok tekintetben alkalmasabb az egyesületi 
vagy szövetségi forma, amelyben a világiaknak -
világi elnöknek, választmánynak, közgyűlésnek stb. 
- nagyobb és döntöbb szerep juthat, mint a szigo
rúan egyházközségi keret, ahol a világiak egyszeru 
akolltusai, munkatársai a lelkipásztornak. 

A hierarchia természetesen az egyesületi forma 
s a nagyobb önkormányzat mellett is szükségkép leg
föbb irányitója s felügyelöje lesz minden katolikus 
szervezkedésnek, de mégsem fogja a közvetlen veze
tést oly fokban gyakorolni, mint a szigorúan egyház
községi s hitéleti életben, már azért is, mert a szociális, 
társadalmi és politikai vonatkozású kérdésekben nem 
volna tanácsos minden kezdeményezésért a felelőssé
get viselnie. A mi speciális magyar viszonyaink közt 
tehát a "katolikus akciónak" világos határvonallal el
különített két feladatkört kell felölelnie: az egyház
községi életet a szarosan vett világi apostolkodás 
megszervezésével s a katolikusoknak tágabb alapon 
való tömörítését egyházközségenkint, egyházmegyén
kint és országosan, a szélesebb s nem szigorúan hit
életi mozgalmak szolgálatában, aminök: a kulturális, 
szociális, közéleti kérdések, sajtó, népfelvilágosítás, 
manifesztációk, társadalmi mozgalmak. 

Az a bizonyos katollkus szervezkedés. 

Akárhogy vélekedjék valaki a keresztény uany
zatról s annak protestáns eltolódásairól, kétségtelen, 
hogy mi katolikusok ebben az irányzatban erősen alul 
maradtunk. Ettől eltekintve is mindenki tudja, hogy 
mi katolikusok ebben az országban szervezetlenek 
vagyunk, nemcsak abban az értelemben, hogy a 
nagy katolikus tömegeket semmiféle nagy közös szer-



vezetben nem tartjuk egybefogva, hanem abban is, 
hogy riincs semmi olyan közös irányító szervünk, 
amely legalább a katolikus vezérembereket idönként 
egybegyűjtené s amelynek kereteiben a hiányokat, 
panaszokat, tennivalókat s a követendö taktikát meg
beszélnék. A katolikus nagygyűlések e tekintetben 
jóformán sohasem mennek túl a reprezentálás jelen
töségén. 

Ha valaha, a legutóbbi politikai választások mutat
ták meg a mi szétesettségünket napnál világosabban, 
amikor az egység teljes hiánya miatt a katolikus tábor 
az urnáknál ismét súlyos veszteségeket szenvedett. 
A különbözö pártállású katolikusok civódásai közben 
fényes diadalokat arattak a protestánsok, zsidók, sza
badelvűek és szociáldemokraták. S ez így megy már 
30 év óta, emberemlékezet óta. Sohasem voltunk egy
ségesek,. nemcsak a parlamentben, hanem egyébként 
sem; mindenki a maga feje szerint igazodik, ami any
ri'yit is jelent, hogy teljességgel fejetlenek vagyunk. 
Sem a sajtóban, sem egyesületi téren, sem semmi más 
kérdésben nem vagyunk együtt, nem dolgozunk közös 
munkaterc és haditaktika szerint, nincs alaposan, 
közös erövel kidolgozott s egységesen elfogadott 
akciótervünk. 

Azt mondják egyesek, ennek a szomorú helyzetnek 
magyarázataképpen, hogy nincsenek született, álta
lánosan elfogadott vezéreink s ezért nem megy a kato
likus szervezkedés elöre. Ebben is van igazság, de 
nagy csalódás volna azt hinni, hogy a katolikus szer
vezkedés csak ott lehetséges s addig is csak olyan 
államokban valósult meg, ahol tüneményes, Wind
horstszerú, mindenképpen vezetésre predesztinált, 
valósággal napoleoni egyéniségek állottak a katoli
kus mozgalmak élére. A katolikus szervezkedés azok
kal az eszközökkel is megcsinálható és parancsoló 
szükség, hogy megcsináljuk, amelyek megvannak; 
nem szabad csodára várnunk, míg nagynehezen meg
indulhatunk. A szociálisták sem lángelmék (de meny
nyire nem azok), s szívós, összetartó munkával, egy-



ségesen kidolgozott taktikával - igáz, hogy homá
lyos eredetű penzekkel is -, mégis mérhetetlen elő
nyöket vívtak ki. 

· Azt is mondhatná valaki, hogy a zsidók és sza
cialisták harca, sőt a protestánsoké is többnyire lénye
gében érdekharc s így nem csoda, ha érdeklödést 
keltenek s erőt jelentenek; míg a katolikus harc mín
dig elsősorban ideális javakért való. Ez megint nagy 
mértékben igaz, de először is nem áll, hogy az ideális 
javak ne tudnának igen nagy összetartásra és erő

kifejtésre lelkesíteni, mint ahogy az egyháztörténelem
ben számtalan helyen s legújabban is pl. az írek har
cában láthatjuk. 

A katolicizmus igazsága és szépsége nehezebben 
állíthatók csatasorba a pusztán hatalmi koncért küz
dök csapataival szemben, de viszont mélyebbenfekvó 
s igazabbak, a lelket komolyabban megrenditök min
den evilági szempontnáL Ahol egyszer a lelkeket -a 
katolicizmus pünkösdi tüze betölti, ott olyan hitvallói 
s vértanui lelkületet teremt, amely mint erő is minden 
részeg szacialista ordítozással és minden zsidó vagy 
akár protestáns érdekharccal felveszi a versenyt. 
Hogy a katolikus lelkesedést a lelkekbe beönteni ne
hezebb, mint a protestáns vastagnyakúságot vagy 
éppen zsidó faji öszetartást, vagy a szacialisták fana
tizmusát, igaz lehet, de ez a nehézség nem szünteti 
meg sem a lehetőségét, sem a kötelességét a katoliku
sok lelkes talpraállásának, hacsak nem akarunk le
mondani a katolicizmus diadaláról s vele az ország 
népének megmentéséről, az egyetlen igazán kielégitő 
és szilárd nemzetmentő elv alapján. 

De az sem áll egészen, amit ez az ellenvetés mint 
magától értetódát feltételez: mintha t. i. a katolicizmus 
védelmét nem lehetne, ha másodsorban is, a katoliku
sok érdekvédelmi harcává is tenni. 

Sajnos, ezt a szempontot sokszor még kimagasló 
katolikus emberek sem veszik kellőleg figyelembe. 
Igenis, nekünk katolikusoknak a katolicizmus védelme 
nemcsak ideális kötelességünk, hanem közvetlen 
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anyagi es gazdasági érdekünk is. A katolikusellenes 
előnyomulás a katolikus tömegek megélhetését, gaz
dasági jólétét is veszedelemmel fenyegeti. A protes
tánsok s még inkább a zsidók és szacialisták érdek
harca a katolikusoknak anyagi és gazdasági háttérbe
szaríttatását is célozza. A katolikusok mellözése a 
politikai hatalom osztogatásánál, a katolikusok kiha
gyása, félreszoritása a befolyásos, jövedelmező állá
sok betöltésénél, a jogaikban sérelmeket szenvedett 
katolikus emberek védtelensége, tanácstalansága, 
magárahagyatottsága, ezek bizony nemcsak olyan dol
gok, amelyek a vallást magát érdeklik, hanem a katoli
kus ember gyomrát, zsebét, családját is. Csakhogy 
erre túlkevéssé figyelünk s katolikus közönségünk 
ezekre jóformán nem is gondol. Hogy a protestáns és 
a zsidó úgyszólván minden pályán könnyebben bol
dogul, hogy több támogatásban részesül, hogy gyor
sabban jut előre: mind olyan szempontok, amelyeket 
nem volna nehéz a ma még alvó katolikus tömegek 
tudatába belevinni s nem is kellene több, mint egy 
kis céltudatos katolikus propaganda és felvilágosító 
akció. Ha semmi más, az az egy tény nagyon sok 
katolikusnak felnyitná a szemét, hogy vagyonosság 
dolgában a katolikusok a statisztikai kimutalások 
szerint úgyszólva az ország egész területén minde
nütt a legutolsó helyen állanak. A protestantizmus 
számban fogy, de vagyonban egyre gyarapszik; a ka
tolikus népesség rohamosan növekszik, de óriási 
arányszáma nincstelen, koplaló koldus. 

De figyelmeztettük-e erre a katolikus tőmegeket 
valaha? f:rzi-e az a katolikus ügyvéd, iparos, keres
kedő, földműves, tanár, művész stb., hogy amikor a 
katolicizmus mellé szegődik és érte harcol, akkor nem 
csupán vallási meggyőződésének ad kifejezést és nem 
csupán az Egyház érdekeit mozdítja elő, hanem a leg
sajátabb egyéni érdekeit is? 

Természetes azonban, hogy ez a szempont, bár
mennyire fontos és hatásos lesz a tömegek megszer
vezésében, nem lehet vezető és legfőbb szempont 
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azok szemében, akik a katolikus szervezkedésnek 
élére fognak állni. Mert bármennyire igaz, hogy a 
katolicizmus az evilági jólét, béke és egyensúly meg
teremtésére is leghivatottabb, az út ehhez az édes 
gyümölcshöz mégis a nagy katolikus gondolatok kál
váriáján, a meggyőzések, önzetlenségek és áldozatos
ságak keresztútján át vezet. 

A katolikus szer.Nezkedés csak úgy lehet nagy és 
áldásos, ha azok, akik a kezükbe veszik, a katoliciz
mus belső tartalmát mindenekelött a saját gondolko
dásukon és életükön próbálták ki és érvényesítették. 
Nem lehet a katolikus szervezkedés élére elhízott 
kényelmeseket, sem párbajozó krakélereket, sem 
tudatlan strébereket állítani. :E:rtelmHeg magasan álló 
s az egész ország bizalmára méltó emberek kellenek 
ide, olyanok, akikről mindenki tudja, hogy upper
class-koponyák s a katolikus mozgalmak révén nem 
akarnak maguknak semmitsem nyerni, sem díszt vagy 
rangot, vagy vagyoni előnyt keresni. 

:E:vek óta ismét és ismét felvetődik a kérdés: mit. 
kellene tehát tenni, hol kellene a munkát kezdeni? 
Hozzunk-e össze egy katolikus gárdát, amely a teendö
ket megbeszéli s a szerepeket elosztja? Ez igy papíro
son s elméletben szépen s egyszerűen hangzik, a gya
korlatban végtelenűl kényes; mielött az illetők össze
ülnek, a tervnek készen kellene lennie s az egyesek
nek arra a nagy munkára és nagy önzetlenségre elő
zetesen megnyerve kellene összeállnia. S már itt kez
dődik a baj. Egyes nagyértékű vezérembereink poli
tikai vagy személyes oknál fogva annyira csak ilyen 
vagy olyan irányban hajlandók dolgozni, hogy az 
összeegyeztetés maga külön, átlagfölötti művészetet 

kfván. Vannak továbbá értékes, nagytudású, befolyá
so.s embereink, akiket passzivításukból, óvatosságuk
ból kizökkenteni szinte lehetetlen. 

Ismét mások nagyon is könnyen vállalkoznak 
bármire, de semmit végre nem hajtanak, ígéretükről, 
felbuzdulásukról nagyhamar megfeledkeznek. Mikor 
alakulásról van szó, száz és ezer ember üdvözli az esz-



mét, ·de nagyon kevés akad, aki aztán dolgozni· is tud, 
tenni is, és ami fő: kitartani! 

Mégis úgy érezzük, a közel jövőben kell történni 
valaminek. A katolicizmus ügye Magyarországon nem 
maradhat örökké csáky-szalmája. Püspökeink irányi
tása mellett ezt a sok értékes katolikus erőt, egyházit 
és világit, mégis csak össze kellene kapcsolnunk s las
simkint valami olyat kialakítanunk, aminő az Egyesült 
Államokban a Kolumbus-lovagok egyesülete. Egyelóre 
kikiáltottuk a jelszót s várjuk a visszhangott 

Az egységes keresztény front és a katolicizmus. 

Az újjáéledt "Magyar Kultúrá" -t számos régi híve 
üdvözölte az újból való megjelenés alkalmából; álta
lában az volt a visszhang, hogy a folyóiratra szükség 
ván, a keresztény fellendülés munkája csonka volna 
nélküle. 

Akadt azonban egy-két hang (mi csak kettőröl 

hidunk), amely a "Magyar Kultúrá"-n egyet, egyetlen
egyet hibáztatott: azt, hogy katolikus. 

Nem ismételjük meg a már több ízben is kö
zölt álláspo:atleszögezést: hogy amint a protestánsok 
azzal még nem vernek éket az egységes keresztény 
fi:ontba, hogy a közös keresztény védelmi vonalakon 
belül spedálisan protestáns folyóiratokat is tartanak 
fenn, amelyeknek néha élénken polémikus hangnernél 
nekünk eszünkbe sem jut utánozni, úgy a katolikus 
akciók sem jelenthetik a keresztény politikai és gazda
sági együttműködés megszüntetését. Arra azonban 
szükségesnek látjuk rámutatni, mily végzetes tévedés 
volna általában a keresztény együttműködést olykép 
magyarázni, hogy most már minden dogmatikus és 
egyházszervezeti élet is szűnjön meg s valami vize
nyö3 vallAsi közömbösség legyen itthon is az irányadó. 
· Eltekintve attól, hogy ez a közömbösség minden 

egyháznak és felekezetnek egyaránt a halálát jelen
tené (mert hiszen akkor pl. spedálisan protestáns ön
tudatról vagy mozgalmakról sem volna szabad többé 
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beszélni), a vallási közöny és elmosódottság még magát 
az úgynevezett közös keresztény alapot is legkomo
lyabban veszélyeztetné, a vallási gondolatot minden 
komolyságától megfosztaná s alig leplezetten a ·~ya

korlati pogányságnak nyitna teret. Ezt a protestánsok 
vezető emberei épúgy érzik, mint a katolikusok; 
nekünk, katolikusoknak azonban különösen éreznünk 
kell, mert hiszen hittani, erkölcstani és egyházszerve
zeti téren nekünk ezirányban sokkal határozottabb 
programunk van és sokkal több a félteni és esetleg 
elveszíteni valónk, mint bárki másnak. 

Ha ezt a körülményt meg nem fontoljuk, vagy 
sorainkban sokan akadnak, akik meg nem fontolják, 
csak annak a jele, hogy vannak köztünk, akik a kato
likumnak a mivoltát sem tartják szem előtt, vagy pe
dig, hogy ősi virtus szerint vallási és egyházi kérdé
sekben többet beszélnek, mint gondolkoznak. 

Hogy csak egyetlen példát említsünk: itt van a 
nevelés kérdése. Lehet-e "közös", azaz közömbös ala
pon ifjúságat nevelni? Azt akarják-e, hogy azt mond· 
juk ifjúságunknak az iskolában: fiacskám, borzasztóan 
mindegy, hogy mit hiszesz, sőt az is mindegy, hiszesz-e 
egyáltalán más valamiben is, mint az Isten létében, 
csak jó keresztény légy? Mit fog az a. gyermek, akit 
így oktattunk ki, kereszténység alatt egyáltalán ér
teni? Antiszemitizmust? Fajszeretetet? Ez bizony siral
masan gyenge nevelési alap volnal Vagy hirdessünk 
az ifjúságnak bizonyos "általános" istenfélelmet és 
esetleg egy kis felebaráti szeretetet? Ez megvan a 
zsidó vallásban is, erre nézve Vázsanyi Vilmos, saj
nos, jobban idézte az ószövetségi szentírást, mint 
egyik-másik keresztény képviselő. Ez még nem keresz~ 
ténység s ha a kP.reszténység ennyivel beérte volna, 
sohasem emelkedett volna kultúrailag és erkölcsileg 
a zsidó vallás fölé. Avagy mondjuk-e az ifjúságnak 
még, hogy nekünk Jézus Krisztusunk is van, aki meg, 
váltotta a világot? De ha arról nem beszélünk neki, 
hogy hqgyan és mivel váltotta meg s hogy hogyan és 
mily eszközqkkel kell a megváltás eredményeit ma-
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gunkra is alkalmaznnnk, mit értünk el akkor? Nem 
lesz-e igy üres szó a mi hitoktatásunk, egész "keresz
tény" nevelésünk? 

A katolikus dogmatika szempontjából mindeme 
kérdésekre s általában minden a vallási életet illető 
kérdésre nagyon határozott feleleteket kell adnunk s 
csak e határozott feleletek alapján követelhetjük a 
gyermektől, az ifjútól, a serdülőtől és az életbe kikerü
lötől és az életbe kilépőtől is, hogy a katolikus vallás 
gyakorlati követelményeit teljesítse, hogy a paran
csokat megtartsa, hogy hajlamain uralkodjék, hogy 
imádkozzék, a szentségekhez járuljon, a miseáldozaton 
megjelenjen, az egyházi tekintélyt és törvényhozást 
elismerje stb. Szóval, hogy gyakorlati katolikus életet 
éljen. Ha a tant, a meggyőződéseket, a dogmatikát 
kihúzom a lába alól, egész katolikus élete megdől. 

S bár kétségtelenül kisebb mértékben, de lénye
gileg hasonló a helyzet a protestáns vallásoknál is: 
ha az ifjúságnak semmi határozott hittant nem nyuj
tanak, nem is követelhetnek tőle semmiféle hitéletet. 
Ha nincs alap, nincs erre az alapra épített keresztény 
élet sem. 

Még a jobbhiszemű tévedés is jobb e téren, mint a 
teljes közöny, a semmi, a puszta szó kereszténysége, 
tan és élet nélkül. Ezt különben minden gyakorlati 
pedagógus is vallja és hirdeti. S amit e téren a neve
lésről mondtunk, ugyanazt átvihetnők a felnőttek, az 
összes osztályok hitéletére is. úgyhogy elmondhatjuk: 
aki az Egyház (s ha tetszik: a felekezetek) speciális 
hit- és egyházéletét meg akarja szüntetni s helyébe 
egy vallásilag merőben közömbös átlagkeresztény
séget akar ültetni, mely nemcsak a kifelé való defen
zívában szövetkezik egységre, hanem befelé sem ismer 
el különleges értékeket, az magának a keresztény
ségnek fájára szán döntő csapást, az vízzé akarja osz
latni a kereszténység magvát és velejét. 

S ha már most ez a tétel általánosságban véve áll, 
könnyú a következtelés a katolikus szervezkedés, 
eszmetisztázás, erőkifejtés szükségességére vonat-
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kozólag. Nem polemikus értelernben kívánjuk e gon
dolatokat kifejteni. Anélkül, hogy a katolicizmus 
abszolút előjogát vennők itt figyelembe, vagy más 
keresztény hitvallásoknak értékét e téren akár pozi
tív, akár negatív irányban csak érintenők is, rá kell 
mutatnunk arra, hogy a katolikus kereszténységben 
oly erők és kincsek rejlenek, amelyeknek kihaszná
latlanul hagyása mind keresztény, rnind nemzeti 
szempontból végzetes károkat okozna. 

A katolicizmus képviseli más országokban is, de 
főleg nálunk Szent István király óta, az egyházi jog
folytonosság, legrégibb történetiség és törvényesség 
elvét a kereszténységben; a magyar kereszténység 
fennállásának kilencszázéves története öt évszázadon 
át a kalolieizmus története. 

A katolicizmus egyházszervezete a legerősebb és 
legkiépítettebb; az ország lakosságának is kétharmad
része benne tömörül. A rombolás ördögei: liberaliz
mus, szabadgondolat, szubjektivizrnus, szabadkőmű

vesség, ateista irodaíorn, destruktív-zsidóság, sza
ciáldemokrácia és bolsevizmus ellen a katolicizmus 
szervezkedett s dolgozott mindenkor a legnagyobb 
határozottsággaL A közerkölcstelenségek ellen, a nern
zetgyilkos egyke-rendszer és semmike-rendszer ellen, 
öngyilkosság, párbaj, házassági elválások stb. ellen 
a katolicizmus fejti ki a legszívósabb s a káros viszo
nyok közt is legeredményesebb ellenállást. 

A hitélet melege, mely istentiszteleteink látoga
tottsága, a szentségek vétele, lelkigyakorlatok, misz
sziók, köremenetek, vallásos egyesületek stb. kereté· 
ben kifelé is megnyilvánul, kétségtelenül itt hajtja 
legszebb virágait, bármi sok kívánnivaló van még a 
lelkipásztori téren nálunk is. Az egyházi tudományos
ság terén a legkomolyabb erőfeszítés és legtiszteletre
méltóbb eredmények itt találhatók. Mindezt megölni, 
letarolni, józsefista közönyt és kihaltságot teremteni 
a virágzó tavasz helyén a keresztény együttműkö

dés jelszavának merő félreértéséből, helytelen magya-
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rázatából, csakugyan az "összkereszténység" nevé
ben is halálos vétek és öngyilkosság volna. 

Ha azonban a katolicizmus érték és legkomo
lyabb érték, akkor nem lehet kétséges, hogy nemcsak 
joguk, de kötelességük a katolikusok értelmi vezé
reinek, hogy ne csak litániákat tartsanak, keresztelje
nek és temessenek, hanem hogy katolikus alapon 
magas szellemi életet is éljenek, irodalmat, tudomá
nyosságot ápoljanak, a krédójukban és filozófiájuk
ban rejlő páratlan értékeket napvilágra hozzák. Annál . 
inkább szükséges, ez, mert katolikus értelmiségünk 
vallási meggyőzödései ellen állandóan csendesen irtó 
hadjáratot folytat a destrukció. Nem a protestánsok 
ellen: a hitetlenség ellen s erőteljes értelmiségi élet
tel kell védekeznünk s ezt megint nem tehetjük elmo
sódott, bizonytalan alapon. 

Az Európaszerte s nálunk is túlnyomórészt keresz
tényellenes üzletvilág, a piac, a rek.lám csupa pogány 
szellemi táplálékot vet oda a gyanútlan olvasóközön
ség asztalára: teozófiát, metempszichózist, monizmust, 
haeckelizmust, mérgezett szépirodalmat, mételyes tár
sadalomtudományt, történelmi hazugságokat. Mi ezek
kel fel tudjuk venni a versenyt - semmi sem köny
nyebb ennél -, de csak pozitív alapon. Ha határozott 
kré-dóm nincs: minek cáfoljam a monizmust? Hiszen 
vannak "keresztényeink", sőt vannak keresztény 
"teológusok" is, akiknek kereszténysége elfér a mo
Iiizmus, sőt a brahmanizmus tarsolyában is. 

Mellőztük s befejezésül csak futólag érintjük az 
abszolút szempontot. Mi a keresztények együttműkö
dését okvetlenül akarjuk. Annak legrégibb sürgetől 

s legelső kezdeményezői közé tartozunk. Hatalmas 
vívmánynak tartjuk, hogy a protestánsok nagy része 
is belátta végre, hogy nem a zsidók és szabadkőmű
vesek mellett a katolikusok ellen, hanem fordítva 
kell sorakozniok. 

Az egységes frontot igenis akarjuk és álljuk. 
De természetesen a katolicizmus csorbulása nélkül. 
És ha - per absurdum - az _a bizonyos egységes 
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defenzív front a közös ellenséggel szemben csak úgy 
volna lehetséges, hogy a katolicizmusunkat cserben
hagy juk, akkor magáról az együttműködésről kellene 
lemondanunk. 

Mert "amicus Plato, amicus Cicero, magis arnica 
veritas", az igazság, a krisztusi tanletét, minden barát
kozásnál fontosabb. Szerintünk a legnagyobb érték a 
világon, az önéletnél, családnál, minden földi jónál 
fontosabb: Krisztus. Es Krisztus a m.i hitünk szerint 
ott van, ahol megígérte, hogy lesz és megmarad m.in
dennap, a világ végeztéig. Az egységes külsó front is 
fontos, de ez nem jelentheti a vallási téren a katoliciz
mus letompulását, mert ez a mi hitünk szerint a 
Krisztus-rendelte öröksé~ hűtlen megtagadása volna. 

Mi gátolja a katolicizmus érvényesülésén 

A Katolikus Nagygyűlés első reggelén, amely 
ezidén egylittal a Krisztus Király vasárnapjának e 
hajnala, szokás szerint először a templomban gyúlünk 
össze, hogy itt, az Újszövetség örök áldozatának be
mutatásával mindenekelőtt Isten kegyelmét esdekeljük 
le azokra a munkálatokra és tanácskozásokra, ame
lyekre e napokban készülünk. Tesszük ezt nemcsak 
azért, mert jól tudjuk, hogy hiába az ember munkál
kodása, ha nincs rajta az Isten áldása, hanem azért is, 
mert kifelé és befelé dokumentálni akarjuk, hogy a 
katolikus mozgalom, elsősorban lelki, erkölcsi s val
lásos jellegű, a Krisztus királyságának erősítésére s 
terjesztésére irányuló munka. A mi katolikus mozgal
maink nem állhatnak más világfelfogásúak vagy más 
vallásúak sértegetésében, nem állhatnak mindig újabb 
közjogi panaszok és sérelmek hánytorgatásában, nem 
állhatnak újabb anyagi igények bejelentésében az 
állammal és társadalommal szemben. A Katolikus 
Nagygyűlés és minden komoly katolikus mozgalom 
elsősorban a lelkekben akarja felépíteni Krisztus 
országát. · 

Nekünk magyar katolikusoknak ezen a ponton is 

Bangha: Os&zegyüjtlltt nnmkál. XXIV. 15 



rengeteg teendőink vannak, annyi, hogyha mással nem 
foglalkoznánk, ez is bőségesen megadná a témát, meg
adná a gondolatkört nem egy katolikus nagygyűlés, 
hanem akár évhosszat tartó komoly tanácskozás szá
mára. Tekintsük át e feladatokat itt a templomban, a 
szentmise keretében, hogy a Krisztus szent teste és 
vére vételében, itt a Kiisztus áldozatának keretei kö
zött imádságos lélekkel eszméljünk rá feladataink 
nemcsak sokféleségére, hanem szent és lelkiismeret
ben kötelező voltára. Mert e feladatok teljesítése nem 
pusztán a magunk becsületének ügye, nemcsak Egy
házunk dísze, vagy éppen földi érdeke kívánja tőlünk, 
Krisztus maga akarja, az ö érdeke, az ö szándéka, 
hogy az ö királyságát a lelkekben megépíteni 
siessünk. 

Csak néhányat említek fel a sok közül. A Krisztus 
Királyság felépítésének egyik lényeges feltétele, hogy 
elevenen éljen mindnyájunkban a katolikus hilbeli és 
hitéleti öntudat érzete. E tekintetben mindjárt nehéz 
problémák merednek elénk, amelyeknek gyakorlati 
megoldásán fejünket kell törnünk. Nekünk magyar 
katolikusoknak nem az a legnagyobb bajunk, hogy az 
országnak egyharmad része nem katolikus. Nekünk 
nem a zsidóság vagy a protestantizmus, vagy a radi
kálizmus vagy a bolsevizmus a föveszedelmünk. Nem 
az a mi nagy bajunk, hogy országunk egyharmad 
része nem katolikus, hanem: hogy az ország kéthar
mad "katolikus" többsége sem mind igazában katoli
kus. A katolikusoknak nevezett és magukat talán 
katolikusoknak is valló tömegek között roppant sokan 
vannak, akik közömbösen állanak szemben Krisztus 
országával, a katolikus hittel, a katolikus morál 
következményeivel; sőt gyakran még nem is közöm
bösen, hanem ellenséges indulattal. Szentegyházunk 
ellenségei nem vívtak volna ebben az országban annyi 
diadalt Krisztus Egyháza fölött, a radikális valláselle
nesség nem tiporhatta volna le a keresztény házasság 
intézményét oly szégyenletesen, ha u névleges katoli
kusok szomorú serege nem asszisztált volna a Krisz-
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tus-ország ellenségeinek romboló munkájában. Ma 
sem tudna semmiféle hatalom Szentegyházunkon erőt 
venni, ha a kétharmadnyi katolikus többség csakugyan 
katolikus volna, de a szíve mélyéig, a lelke gyökeréig; 
ha katolikus volna érzésében, felfogásában, gondol
kozásában, ízlésében, erkölcsi és családi életében, 
gyermekei nevelésében és minden más téren. 

Azt mondhatná erre valaki: főtisztelendő úr, ho
gyan beszélhet így? Hiszen ön e szavakkal legyalázza 
a saját egyházát, mert azt mondja, hogy a katolikusok 
között annyi a belső áruló; hát -ilyen pipogya tábor 
vagyunk-e, hát nem szégyen-e ez magára az Egyházra 
nézve? Nem, testvéreim, nem ez szégyen a katoliciz
musra nézve, mert az mindig az elit-lelkek vallása 
volt, hanem legföllebb azokra, akik méltatlanul viselik 
a katolikus nevet. A katolicizmus - hogy egyszerűen, 
köznyelven mondjam- "nehéz'' vallás, a legnehezebb 
vallás; a katolicizmus nem éri be azzal, hogy a hívei 
büszke melldöngetéssel csak éppen katolikusoknak 
nevezzék magukat. 

A katolicizmus dogmatikus vallás, azaz rengeteg 
pozitív tanítása, tétele, hitigazsága van. Már pedig a 
dogma nehezebb, mint a dogmátlanság; a szubjektiviz
mus könnyebb, mint a szilárd, meg nem alkuvó igaz
ságok krédója. A katolicizmus továbbá morális val
lás, mert rengeteg erkölcsi törvénye, szabálya, előírása 
van a magánél~tre, a házasságra, a családra, az erköl
c:siségre, a gazdasági, társadalmi, sőt a politikai életre 
is. Nem csoda, ha az ilyen nagy, nehéz gondolatkom
plexum, az ilyen ~rkölcsi törvények komplexurna a 
felületes és erkölcsileg könnyű fajsúlyú emberek sze
mében népszerűtlen. Az értelmi és erkölcsi mélység 
nélküli lelkek itt könnyen megtévednek, könnyen csa
lódottnak érzik magukat, nagyon sokszor bizonyos 
antipátiát éreznek a katolicizmussal szemben, mint 
ahogy valamennyien bizonyos természetes antipátiát 
érzünk minden nehézzel, terhessel, előírással szem
ben, minden természetfölötti gondolattal s minden 
pozitív nevelő munkával szemben; hiszen természettől 



a rosszra hajlunk, szinte vásott gyerekekként szület
tünk a világra valamennyien. 

A betlehemi kisdedet pásztorok és bölcsek imád
ták. Pásztorok, azaz: az együgyű, egyszerű, primitiv 
lelkek, akik a maguk átlátszó lelkének gyermeki intui
ciójával megérezték, hogy ez a kisded az Isten fia, 
valami nagyon szép és nagyon szent valaki és leborul
tak Krisztus előtt. Ma is ez az egyik út a katolicizmus 
felé: az egyszerű lelkek ösztönszerú, ölelő vonzódása. 
minden iránt, ami katolikum. A másik oldalon pedig 
ott voltak a bölcsek, akik Keletről, a nap országából 
jöttek, a királyi lelkek, akik az emberi alacsonyság 
tudatlanságát s kételyeit felsöbbrendű értelmiségük
kelle tudták győzni. Ez a másik út a katolicizmus felé: 
a szárnyaló lelkek útja, a bölcseké, akik mély bepillan
táo;;t nyertek a katolicizmus filozófiájába, apologetilt:á
jába, történelmébe és minden egyéb irányú kisugár
zásába és ezáltal nemhogy elvesztették volna hitüket, 
hanem inkább megszilárdultak benne és az Egyház 
iránti szeretetben. 

A pásztorok és a bölcsek azonban két végletet 
jelentenek. A középen állók, a tudákos tudatlanok, a 
magukat művelteknek tartó félműveltek, ez a nagy 
gondolattömeg, ezek a szánandó emberek, akik regé
nyekböl, liberális ujságokból és társasági csevegések
ből merítik a világnézetüket, persze, hogy nem csat
lakoznak sem a pásztorokhoz, akiket lenéznek, sem 
a bölcsekhez, akikhez nem tartoznak; s ezek persze, 
hogy közömbösen állnak a saját Egyházukkal és 
Krisztussal szemben. Azért modtam, testvéreim, hogy 
nekünk itt is óriási a feladatunk, nekünk először is 
ezt a lomha, érzéketlen, közömbös tömeget kell fel
ráznunk. Nem díszszónoklatokkal természetesen, ha
nem módszeres cselekéssel kell fejtörö munkát végez
nünk, ezért kell a magyar katolicizmus színejavának 
a gondolkozását megfeszíteni, hogy a katolicizmusnak 
ezt a királyi problémáját megoldja: hogy a saját töme
geit hogyan változtassa csupa öntudatos, bátor, hit
valló és hitben élő katolikussá. Főleg, amikor még 



megrontásán; mfkor mindennap ezernyi ellenséges 
borzasztó erejű ellenárammal is dolgozik népünk 
megrontásán; mikor mindennap ezernyi ellenséges 
ráhatás is érvényesül a katolikus nép millióin: ellen
séges agitáció, sajtó, irodalom, a megnemértés és 
gyűlölet rágalomhadjárata Egyházunkkal szemben. 
Mennyire fontos, hogy mi is ki tudjuk fejleszteni azo
kat a hallatlanul gazdag, rendkívüli erőket, amelyek 
a katolicizmusban rejlenek. 

Nekünk gondoskodni kell arról, hogy katoliku
saink öntudatosak, egész emberek, lelki életet élő 
emberek legyenek; hogy kiváló papságot neveljünk 
s a Prohászka Ottokárok necsak kivételként mutatkoz
zanak köztünk. Gondoskodnunk kell a mai paphiány 
idején, hogy állandóan elég pap álljon a Krisztus nyá
jának vezetésére s hogy a világiak is vegyenek részt 
a lelkipásztori tevékenység segédmunkálataiban, hogy 
a világi katolikusokban rejlő rengeteg jóakarat, val
lásos buzgóság és tehetség felhasználtassék; hogy az 
az elhanyagolt, majdnem eltemetett sok-sok energia, 
amely világi híveinkben rejlik, ez az eltartalékolt, 
ismeretlenül heverő hadsereg miként vonassék be 
szintén a katolikus akció, a katolikus lélekmentés, a 
Krisztus-ország munkájába. Aztán: hogyan kellene 
hozzáférni azokhoz a tömegekhez, amelyeket az agitá
ció elbódított az Egyháztól, hogy a képtelen eszmék
ke!, marxista álmokkal elbódított munkástömegekhez, 
hogyan kell kivinni Krisztus Egyházának kincseit a 
diaspórába, a magyar "Afrikába", a máshitűek közt 
elszórtan éló katolikusokhoz, hogyan a magyar tanya
világba, amely Budapesttől néhány kilométerre az 
Alföldön terjeng? Oriási problémák! Kevés a templom, 
kevés az Istenháza, kevés a pap, kevés a szó
szék, a tabernákulum. Az emberek vágyódnak az 
Isten után, vágyódnak a gyónás, áldozás, szentmise 
után, a "kisdedek kenyeréért, az élet kenyeréért 
esdenek és nincs, aki kenyeret szegjen nekik". Ezek 
a problémák nemcsak a papokat illetik, hanem az ösz
szes katolikusokat. illetnek mindenkit, akiknek a 



Krisztus-ország erősödése és terjedése szfvügye, aki 
tudja, hogy a vallásosság, a katolikus hitélet erősödése 
milyen mindenenekfölött való érték, már magában is, 
de nemzeti szempontból is. 

Pedig a magyar katolikusok feladatainak ez még 
csak az egyik része. Ott van aztán a másik feladat
csoport: a család kérdése, mondhatnám a család válsá
gának, vagy ha tetszik, a magyar társadalom szélesé
sének a kérdése. Mi tudjuk, hogy a család isteni ala
pítás, a házasság halálosan komoly és szent dolog. 

Am ezt a házasságot kikezdte a modern erkölcs
telenség. Az emberi önzés új "házassági erkölcsöt'' 
talált ki s a felületesség, a radikális jelszavak, amelye
ket a Krisztus-tagadó sajtó népszerűsített ebben az 
országban, siettek népszerűsiteni ezt az új morált 
Ma az a helyzet, hogy azóta alig beszéltünk már a 
magyar családi élet tisztaságáról és egységéról. Szét
húz a család, utcára kerűlnek a gyermekek, játékszerré 
lesz a nő, mert az a morál járja, amelynek legfőbb 
dolog a nemek viszonyában a szenvedély, az önzés, a 
szabadszerelem. Ha valaki ráúnt a feleségére, hát 
legyen szabad félrelöknie és másikat vennie, tekintet 
nélkül a gyermekekre, a nő méltóságára, a nemzetre, 
a társadalomra, a jövőre és főleg tekintet nélkül az 
evangéliumra és az evangéliumi erkölcs kategorikm; 
tilalmára. A magyar családi életnek ez a romlása, 
sajnos, átragad már a katolikus társadalomra is. Pro
bléma, amelyen gondolkozni kell, amellyel a magyar 
katolikus nagygyűlésnek, sót minden egyházközség
nek és egyesületnek külön is foglalkozni kell. 

A házasság kérdésével kapcsolatban van a neve
lés kérdésének is óriási komplexuma. Mit tegyen ma 
a katolikus apa, anya, aki a fiát, leányát felsöbb isko
lába járatja s azért kénytelen őket az egyetemi nagy 
városokba felküldeni? Mit tegyen a katolikus föld
müves, akinek leányai városokba, gyárakba mennek 
cselédnek, munkásnőnek? Mit tegyenek, hogy attól az 
erkölcsi fertőtől, amellyel ma nagyvárosaink tele 
vannak, az ő gyermekük lelke érintetlen maradjon? 



Hogyan kell nevelni és hogyan tanitani azokat, akik 
valami nagyon kiváló s igen erős nevelés nélkül sem
mikép sem tudnak ezzel a szörnyü helyzettel meg
küzdeni? 

Egy nagynevű orvosprofesszor mondta: bármily 
rettentő a nemiség ereje, mégsem ez maga VISZI 1\Z 

ifjú nemzedéket a fertőbe, hanem majdnem mindig a 
külső csábítás. A raffinált, mondhatnók: üzletszerűleg 
megszervezett csábítással szemben megtalálni a helyes 
nevelés titkát: oly feladat, amelyen a katolikos vUág 
legjobbjainak a fejüket kell törniök, rnert hiszen _itt 
a jövő generáció fizikai és_ morális egészségéről van 
szó. 

Egy harmadik feladatkomplexomra éppen csak 
hogy rámutatok. Itt van testvéreim a rettentő nyomor 
kérdése. Nem tartozik a templomi szószékre, hogy e 
nyomornak politikai vagy gazdasági okait keressem, 
de tény, hogy a mai társadalomnak s főleg nemzetünk
nek a háború után olyan óriási tömegei sínylődnek 
elviselhetetlen nyomorban, hogy köteteket lehetne 
teleírni az emberi tragédiákról, amelyeknek mi papok 
olyan gyakran vagyunk tanui. Kétségbeesettek, segé
lyért, állásért kopogtaták végtelen sora! A baj oly 
általános és olyan nagyfokú, hogy az államok felel6s 
vezetöi nem tudnak teljes segítséget kimódolni. A leg~ 
bölcsebb, a legkomolyabb népjóléti törekvések --
úgylátszik - megtorpannak e feladat roppant nagy
sága előtt. 

Azonban testvéreim, az, -hogy nehéz segíteni, ez 
ránk nézve, Krisztus gyermekeire nézve nem lehet-fel
mentő levél,- hanem ellenkezőleg, újabb parancs és 
kötelezvény. Mennél nagyobb a nyomor, annál ihkább 
kell segíteni. S ha a nyomor olyan nagy, hogy inég 
az állam is alig tud segíteni rajta, hát akkor a krisz
tusi szeretetnek kétszeres címen is munkába kell 
lépnie. A karitász amúgy is mindig elsődlegesen val
lási munkakör volt az első helyen az Egyház feladata, 
hogy megoldja és csak másodsorban az államé. Sőt 
még a megkettőzött karitász sem elég ma. A társa-



dalmi bajok nagyobb része társadalmi és gazdasági 
berendezkedésükből folyik; ezért nem elég a karitász. 
gyakorlása, a meglevő szenvedések enyhítése, hanem 
a baj forrásait kellene mindenelőtt eldugaszolni, azaz 
a szociális élet betegségeit gyógyítani. De miben áll· 
jon ez? Hogyan állítunk jobb gazdasági rendet a 
rossznak helyébe? Ezzel a nehéz kérdéssel foglal· 
koznia kell a katolikus jogásznak, a közgazdásznak, 
írónak, politikusnak, munkáltatónak, mindenkinek. A 
társadalmi osztályok elkülönbözódését is meg kell 
akasztanunk; többet kell törödnünk a munkásnéppel, 
közéje mennünk fel a padlásszabába és le a pince
odukba; látnunk, néznünk kell a nyomort, míg a sze
münk vörösre sírja magát, míg végre meg nem indn
lunk és nem teremtünk, ha bármibe kerül is, intézmé
nyeket és intézkedéseket, amelyek a hibás gazdasági 
és társadalmi rend szömyü sebeit gyógyítják. 

Bizonyos oldalról folytonosan azt vetik a sze
münkre, hogy az Egyház azonosítja magát a kapitaliz
mussaL Soha esztelenebb vádat nem hallottam, hisz 
a kapitalizmus jellegzetes képviselői legnagyobb 
ellenségei az Egyháznak. De nekünk a kapitalisztikus 
termelési rendből fakadó bajok ellen küzdenünk ke11, 
nemcsak, hogy az ilyen vádaskodásokat, hanem ettől 
függetlenül is, mert itt Krisztus előtt szent feladataink 
vannak, amelyeket ha nem teljesítünk, Krisztus orszá. 
gából zárjuk ki magunkat. 

Im~. néhány feladatcsoport, amely a mi mun
kánkra vár. Pedig ez még csak ízelítő. Még nem szól
tam a katolikus tudományosság, a katolikus kultúr
élet, oe. ~atolikus iskolaügy, a katolikus irodalom és a 
katolikus sajtó nagy kérdéseiről, nem szóltam a hit
terjesztés szük.ségleteiröl, vagy a katolikusok nem
zetközi kapcsolatainak kiépítésérőL Sok mindent mel
löztem és csak néhány példát akartam bemutatni, 
hogy lássuk, igenis, vannak feladataink, amelyeknek 
megoldásán a fejünket tömünk kell és amelyeknek 
szerenesés megoldásáért mindenekelött a Szentlélel-.: 



Isten kegyelmét kell kérnünk, az ó vezetését, az ó 
inspirációját, buzdítását. 

Régi mondát olvastam egyszer: Valahol az óceán 
közepén magános szigeten egy szép napon holttestet 
dob partra a hullám. A test fiatalemberé volt, aki azon
ban már több napja fekhetett a vízben; szinte már fel
oszlásnak indult. A szigetlakók irtózva szemJélték a 
hullát a part homokján és elfordultak tőle. Csak egy 
öreg anyóka lépett elő; mindenkinek csodálkozására 
odalépett a holttesthez, letérdelt melléje és ezzel a 
szóval csókolta homlokon: "Ismeretlen fiatalember, 
vedd ezt a csókat távollevő édesanyád nevében!" 

Testvéreimi Mielénk is hullaszerű, halálra sebzett 
testet sodor az élet: halálosan beteg, halódó, szinte 
már bomladozó társadalmunk ezer sebben vérezve 
fekszik előttünk. Csupa testi és lelki nyavalya, csupa 
seb, csupa nyomor, bün és betegség. Sokan a segítésre 
hivatottak közül iszonyattal és kétségbeeséssei fordul
nak ettől a felbomló társadalomtól és lemondanak 
róla, hogy segitsenek rajta. Nekünk, Krisztus gyerme
keinek, le kell győznünk minden félelmet és tninden 
kishitű vonakodást, nekünk oda kell mennünk, ahol 
legnagyobb a szenvedés, a nyomor, az elhanyagolt
ság, a lelki és testi kín és a szenvedő társadalom hom
lokára oda kell illesztenünk a keresztény karitász 
csókját, azt a csókot, amely egyúttal anyai üzenet 
legyen az eltévedt lelkeknek távollevő édesanyjuktól, 
a katolikus Egyháztáli 

Katollkua szenved6legesség. 

Horváth Győző kalocsai felszentelt püspök a Ma
gyar Kultúra hasábjain 1931 februárjában nagyszerű 
eszmét vetett fel hitvallásos iskolák megmentése s tel
jes egyenjogúsítása érdekében hollandi minta szerint. 
Láng János és Kray István báró pedig egy-két éve 
a házassági anarchia megszüntetése, a magyar családi 
élet megmentése érdekében indított akciót s a gondo
latot protestáns részen Bernát István tette magáévá. 



Csodálatosképpen egyik eszme sem tudta kellőkép 

megragadni a katolikus közvéleményt Mindenki tap
solt mind a két tervnek, mindenki helyeselte, de aztán 
szépen napirendre is tért felette mindenki. Sem a sajtó, 
sem a társadalmi egyesületek, sem az egyházközsé
gek nem indítottak a nyomában komoly akciót. Sem 
a kormányzóhoz, sem a kormányhoz, sem a képviselő
és felsőházhoz nem érkeztek tömegek részéről petí
ciók, sürgetések, sem az iskolai reform, sem a válás 
eltörlése s a polgári házasságnak legalább is fakul
t.atívvá tétele érdekében. 

A magyar katolikus tömegeknek ez a passziVI" 
tása, amely nemcsak ebben az esetben, hanem szinte 
típusként tér vissza, sok tekintetben rendkívül jel
lemző a mi táborunknak egész lelki berendezkedésére 
s helyzetére nézve. Mi annyira megszoktuk, hogy a 
mozgalmakat mások indítsák, a divatot és az iramot 
mások diktálják, hogy mások döntsenek afölött, mi a 
fontos, mi a sürgős, mi a szükséges, miről kell beszélni, 
írni, vitatkozni, sőt csak gondolkozni is, hogy szinte 
magától értetődőnek visszük, hogy amit magunk talá
lunk szükségesnek, azzal a fórumon hallgassunk, elő

hozakadni ne próbálj~k. arról csak kemence mellett 
sóhajtozzunk, azl a közvéleményre s a közcselekvésre 
rádiktálni ne merészkedjünk. 

Ha minden ember hibája voltakép az erényeinek 
az árnyéka, hát akkor mi, katolikusok sok keserves 
hibába verődünk a fő erényünk: a túlzottan is kifej
lesztett már s csaknem a tehetetlenségig vitt szerény
ségünk következtében. Belf!éltük magunkat a tudatba, 
hogy Magyarországon máscik az urak és mi csak pát
polgárok vagyunk. Mások dalolnak s mi táncolunk 
hozzá. Mások ütik meg a témákat s mi filozófálunk 
rajtuk. Mások szabják meg a törvényeinket s mi meg
tartjuk azokat; mások vetik fel a politikai aktualitá
sokat s mi izgulunk tőlük; mások határozzák meg, mi 
fáj nekünk s mit és milyen sorrendben kell a bajainkon 
orvosolnunk. A nyilvánosságot, a fóruroot mások bé
relték ki s ha a mi embereink közül is jut ott előkelő 



szerephez egynéhány, annak legfőbb kötelessége, hogy 
hallgasson, saját hangja ne legyen, a mi irányunkat 
ne nagyon képviselje. Hogy posszibllis maradjon. S itt 
megint mindenki magától értetődőnek találja, hogy 
posszibilis csak az maradhat, aki a kisebbség diktan
dója szerint igazodik. 

Ha ez a mi túlzott szerénységünk nem volna, rég 
kiverekedhettük volna legalább a legégetöbb igé
nyeink megoldását. Ha a budapesti egyetem ugyan
olyan jogon volna protestáns eredetű, amilyen jogon 
a valóságban katolikus származású: el lehet-e kép
zelni, hogy az ma ne lenne a legszélesebb felekezeti 
autonómiával felruházott kálvinista jellegű és igazga
tású egyetem?· Taníthatna-e azon egyetlen szál nem
protestáns tanár vagy magántanár? S amellett ne 
élvezne teljes, még a mainál is teljesebb állami finan
szírozást? De kár a példákat szaporítani, a tény maga 
úgyis túlságosan, kiáltóan közismert. 

Az ébredő katolikus öntudatnak ez ellen hadat 
kell viselnie. Nem szabad, hogy nekünk a ma is jórészt 
zsidó sajtó s a protestantizált vagy paganizált köz
vélemény szabja meg, miröl legyen szabad gondol
koznunk s beszélnünk és mit legyen szabad követel
nünk. Mikor nemrég kiváló katolikus emberek közölt 
arról volt szó, hogy országos mozgalmat kellene indí
tani a polgári házasság fakultatívvá tétele érdekében, 
valaki azt jegyezte meg, hogy ez bizony nehéz lesz, 
mert a kérdés nincs a levegőben, a dolognak "nincs 
aktualitása". Más meg azzal érvelt ellene, hogy ma 
annyi más nyomasztó kérdés áll előtérben, kár még 
egy újat vetni vele a közéletbe. Mindkét ellenvetés 
riasztó a fentiekhez: nem mi tesszük aktuálissá a kér
déseket, hanem mások s mi csak alkalmazkodunk 
hozzájuk. Tizenkét évi keresztény irányzat alatt per
sze sohasem lett "időszerű" az, ami nekünk mindig az, 
mert mindig annyi más "nyomasztó kérdést" toltak 
előtérbe --- mások. 

Ideje volna leszámolni ezzel a több mint passzivi
tássaL A legelöl említett két követelmény maga adja 



meg a legjobb alkalmat az elsö, komoly lépésre. Moz· 
duljon meg csendesen, de határozottan s egyértelmú
leg az egész ország. Mutassuk meg, hogy mi is 
vagyunk és mi is tettekkel tényezök tudunk és aka
runk lenni. Tűzzük programra a Horváth Győzö-féle 
iskolajavaslatot és a Láng-Kray-Bernát-féle keresztény 
házassági reformot. Követeljük a kormányzattól, hogy 
mindk.ettóvel sürgósen foglalkozzék. Teremtsünk köz
véleményt mindkettö mellett. 

Gyúlések, ünnepélyek, konferenciák, határozati 
javaslatok, kérvényezések, cikkek, fejtegetések fog
lalják minél szélesebb keretbe két irányú kívánal
mainkat Szerencsére mindkettő olyan, hogy a jobb
irányú protestánsok is résztvettek benne kezdettől 
fogva; ellenállásra tehát legföllebb a kimondottan fel
forgató irányzatoknál, meg persze a saját savóvérú 
Pató Páljainknál találkozunk. Erőpróbának éppen jó 
alkalom, sok egyéb előny mellett, ha egyszer legalább 
ezeken az ellenállásokon gyózedelmeskedünk. 

Es jó lesz sietni a megmozdulással, amíg nem 
késő. A folytonos halogatás veszedelmes, mert senki 
sem lát a jövendöbe s nem tudhatja, nem áll-e be egy
szer ismét olyan helyzet, amikor a keresztény eszmék
kel s mozgalmakkal előállni sokakra nézve megint 
véresen nehéz és halálosan kockázatos lesz. A mai 
atmoszféra a keresztény szempontból méltányos meg
oldásokra nézve még elég kedvező, a kormányzat sem 
zárkóznék el - éppen a kultusz- és az igazságügyi 
tárca területén - a vallásellenes liberalizmus csöke
vényeinek eltakaritására vonatkozó, említett követel
ményekkel szemben. Ha mégsem teszünk semmit, ha 
most is valahonnan Miklós Andorék felől várjuk, hogy 
valami az "időszerűség" etikettjét megkapja, ha most 
sem tudunk mutatkozni, akarni, tenni s mozgalmat 
kezdeni, valóban megérdemeljük, hogy senkik és 
semmik legyünk ebben az országban s hogy elsőosz
tályú magyar érdemkeresztet kapjon mindenki, aki 
minket, magyar katolikusokat alant szálló verebeknek 
bitangol le. 
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Fölösleges-e ma a kongregáció t 

Tagadhatatlan, hogy a hazai Mária-kongregációi 
életben az utóbbi másfél évtized óta bizonyos fokú 
csökkenés tapasztalható, annak ellenére, hogy a kon
gregációk száma folytonnős az utóbbi 10 év folyamán 
Magyarországon nem kevesebb mint 183 új Mária
kongregáció létesült és 12.200 tagtöbblet mutatkozik. 
Annak a lendületnek, amely a kongregációi életet fő
leg Barkóczy Sándor báró s a budapesti Urak Mária
kongregációjának alakulása idejében jellemezte, ma 
már ritkán vagyunk tanui. Maguk a prézesek néha in
kább csak ímmel-ámmal látják el prézesi tisztüket és 
sokan, mintha kiábrándultak volna a kongregációból, 
más szervezeti formákban keresik a hitéleti fellendülés 
igéretei t. 

Ennek a visszafelé fejlődésnek több oka van. 
Egyik talán az, hogy nálunk "minden csoda három 
napig tart", az emberek mindenbe beleúnnak, ami nem 
tegnapi vagy tegnapelőtti. A szervezetek terén is a 
divat elve járja. Minden újnak kelendősége van, a régit 
sokan már azért sem tartják jónak, mert régi. 

Másik ok aztán: a különféle újabb egyesületek, moz
galmak, szervezeti formák térfoglalása, amelyeket ma
gukban véve csak üdvözölni lehet, de amelyek azzal a 
veszéllyel járnak, hogy a meglévőt, esetleg a jobbat is 
háttérbe szorítják. Az újabb szervezeti formák közt 
számos olyan van, amely a vezetőkre sokkal kevesebb 
terhet s gondot hárít, mint pl. egy Mária-kongregáció 
vezetése, s többekre is irányul, mint ez, mert hiszen 
tömegmozgalom. :Erthető, ha egy erősen elfoglalt (vagy 
magát annak tartó) lelkipásztor vagy hittanár azt 
mondja magában: Minek veszödjem én kongregáció
val, mikor itt van ez vagy az a másik mozgalom, amely 
kevesebb munkával jár s tömegmozgalom lévén, töb
beket ér el? 

Szinte kézzelfogható példája ennek a párhuzamba
hozatalnak a kongregáció és a cserkészet viszonya az 
ifjúságnál, vagy a Credo, illetve akár a Jézus Szive-
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Szövetség is a felnőtteknél, nevezetesen az egyszerűbb 
embereknél. Kitünő intézmények; nagy kár lenne, ha 
nem karolnák fel őket. De a tény megvan, hogy egye
sek nem tudják megérteni, miért fontos és változatla
nul fontos e tömegmozgalmak mellelt a kongregáció 
felvirágoztatása is. 

A kongregációk lehanyatlásának egy harmadik 
oka talán az, hogy egyes kongregációk csakugyan nem 
feleltek meg teljesen a hivatásuknak. A magasabb hit
buzgalmi életre törekvésnek csak a nevét viselték s 
nem törődtek azt meg is valósítani. Ennél fogva sokak 
szemében lejáratták, igazi dicsfényétől megfosztották 
a kongregációt. 

Miben áll a kongregációnak (s a hozzá hasonló, 
mélyebb lelkiségre vezető, intenzíven hitbuzgalmi 
egyesületeknek) a szükségessége és nélkülözhetetlen
sége? Mi az, amit ezekben a kérdésekben s általában 
az egész katolikus szervezkedés terén nem volna .sza
bad soha felednünk? 

Mindenekelött alapelvül kell tekintenünk, hogy 
a mi törekvéseink mégis csak természelfölöttiek s min
den vállalkozásunk sikere végeredményben attól függ, 
mennyi vallásosságot, természetfölöttiséget tudunk 
belevinni azokba. Mivel pedig a tömeg a vallásosság 
terén mindig a középszerűség útján fog haladni, mun
kánkban akkor érünk leginkább célt, ha a tömegnek 
jó nevelőket neve/ünk, több vallásossággal eltelt fér
fiakat és nőket képezünk. 

Ennek a kettős igazságnak pillérein nyugszik a 
kongregációi gondolat. 

1. Minél több vallásosságot, minél több őszinte s 
igazi lelkiséget, minél több lángoló és apostoll kato
likus lelkesedést! Vajjon nem ennek a hiányán dől 
balra nagyon sok katolikus igyekezetünk? Vajjon nem 
azért vagyunk-e óriási számbeli fölényünk mellett is 
gyengék s nem azért maradunk-e le a harcban más 
világnézetekkel szemben, mert kevés az igazán kato
likus lelkületű világi emberünk? 

A mi harcunk lényegesen más, mint az ellentétes 
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világnézeteké, más mint a nemkatolikus felekezeteké 
is. Azoknak fő vonzóerejük az engedékenység, sokszor 
a szenvedély, az érdek; nekünk éppen ellenkezőleg: a 
természetfölöttiség. Azok nem helyezkednek mindig 
szembe az emberi indulatokkai és hajlandóságokkal, 
legalább is távolról sem olyan komolyan és határozot
tan mint a mi világnézetünk. Mert lehet valaki ,.jó 
református" vagy ,.jó zsidó" akkor is, ha nem veszi 
komolyan sem az imádságot, sem a templombajárást, 
sem főleg pl. a VI. parancsot. Ott nem követelnek 
gyónást, bűnbánatot, folytonos harcot önmagunk ellen. 
Az ö ,.vallási" öntudatra-nevelésük módszere abból 
áll, hogy folyton rólunk beszélnek s minket ócsárol
nak. ,.Mi nem hisszük ezt és nem hisszük azt", ,.mi 
nem követeljük ezt és azt", mint a római katolikusok. 
Könnyű vallás, könnyű világnézet. Törtelni előre, elbó
dítani a poziciókat, útját vágni a katolikus törekvésekA 
nek: ez elég kényelmes krédó. A puszta természetes 
eszközökkel mi sohasem vehetjük fel ezekkel a ver
senyt; mindig alul maradunk. 

Azonban nemcsak a tévedés nagy vonzóerő, ha
nem az igazság is; nemcsak az erkölcsi engedékenység 
és lazaság, hanem ellenkezőleg az erkölcsi szigor és 
tisztesség is. Az erénynek is megvan a maga külön
leges varázsa, a biínbánatnak is a maga mélységes 
öröme. Az ember lelkében legalól ott sír és zokog a 
vágy az Isten után s ha ezt a vágyat megfelelöképpen 
felszínre jutni segítjük, erősebb hatalom ez minden 
érzékiségnél és minden evilágiságnáL Aki ezeket a 
természetfölötti kincseket egyszer igazán megtalálta, 
az mélyen meg is becsüli azokat s innen van a kato
licizmus örök verhetetlensége. Minden emberi hajlam
nak ellentmond, minden evilági és alvilági hatalom 
összeesküszik ellene s ö mégis felülmarad, mégis győz 
s végül mégis mindig erősebbnek bizonyul minden el
lenségénél. De ez a felszínrehozás komoly és intenzív 
munkát követel, amelyre nem mindenki képes egyenlő 
fokban. Ezért fontos, hogy legalább egy válogatott cso
portot, az úgynevezett elltet, erre a ma2asabb lelki-
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ségre megneveljük. Ezek aztán hatni fognak a töme
gekre is. 

A katolicizmusnak ez a magas természetfölöttiség
pói táplálkozó titkos és belső ereje a gyakorlati érvé
nyesülés terén is a legértékesebb kiindulópont. Nem 
véletlen, hogy a mi katolikus mozgalmainkban a leg
több és legátütöbb siker az Isten embereit kíséri; nem 
a műveltebbeket, nem is mindig a tehetósebbeket, ha
nem a szenteket. Nem véletlen, amit az egyháztörténe
lem folyamán lépten-nyomon tapasztalunk, hogy az 
Egyház igazi előbbrevívői, a nagy apostolok és hitbaj
nokok mindig egyúttal nagy szentek is voltak. Nem a 
nagy szónokok, tudósok és szervezök vitték igazában 
előbbre a katolikus ügyet, hanem a nagy imádkozók, 
a nagy elmélkedők, a nagy lelkek. A szentség nem 
tompította le hatóerejüket, hanem ellenkezőleg a vég
sökig felfokozta azt, 

Ma is ezt látjuk lépten-nyomon. A csendes, ko
moly, de átható katolikus közmunkát a mélyen vallásos 
lelkek végzik, sokszor egyszerűbb tehetségű emberek. 
Nem mindig az elsősorban állók ott, ahol kifelé sze
repelni, elnökösködni, vezetni és fényleni kell, hanem 
azok, akik a lelki élet kohójában gyullasztják fel szí
vükben a szent tüzet olyan lobogó lángolásra, hogy 
azt aztán sem ellenmondás, sem mellóztetés, sem meg
aláztatás, sem elkedvetlenedés, sem elfáradás, sem csa
lódás nem tudja lelohasztani. A budapesti templom
építő és egyházközségszervezö munkában, ha köze
lebbről odanézünk, ezeket az imádságos, kongrega
nista lelkeket láttuk mindenütt a tevékenység közép
pontjában. Sokszor csak szerény altiszti vagy közle
gényi sorban, de úgy, hogy a munka javát mégis ők 
végezték, a harcot ők döntötték el, a sikert ők bizto
sitották. Egy-két ilyen áldozatos lélek egy-egy egyház
községben sokszor annyit jelent, hogy az egyházköz
ség élete meg van mentve, biztos diadalak felé halad! 

Ahol viszont ez a mélyebb természetfölöttiség 
hiányzik, ott nagyon szomorú elsiklásokat láttunk már. 
Katolikus közéleti embereket, akiknek aztán szégyen-
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letesen kellett elvonulniok a közszereplés teréről, 
vagy akik belefáradtak, elkedvetlenedtek, otthagyták 
a zászlót. Akik, mihelyt a más irányban való érvénye
sülés reménye lobbant fel a szemükben, vagy máshova 
csalogatták őket, azonnal mentek is és itthagyták a mi 
mozgalmainkat. Tele van árulóval, megfutamodóval, 
megalkuvóval a táborunk. Mi volt a hiba? Az, hogy 
ezek az emberek nem voltak eléggé lelkiek. 

A kongregáció többet, sokkal többet követel tag
jaitól, mint a tömegegyesületek. Helyes, ha a tömeg
egyesületek aránylag keveset követelnek, mert hiszen 
az a céljuk, hogy legalább a kevés alapján összetart
sák és neveljék azokat, akikben van némi vallásos haj
landóság. De époly fontos, hogy azoktól, akik többre 
képesek s talán öntudatlanul többre is vágynak, töb
bet is követeljünk s nekik többet is nyujtsunk. 

Megéri ez a fáradságot a papság részéről is. Hi
szen ezeknél a lelkeknél már nem puszta minimumról 
van szó, amint hogy nem is puszta minimum az, amit 
majd tőlük kapni fogunk. Ezek lesznek a mi leghívebb, 
leghatékonyabb segítőtársaink, hogy úgy mondjam: 
világi káplánjaink. A káplánt sem nevelik egyszerűen 
tömeg módjára; a szeminárium, a lelki élet, a teológiai 
tanulmányok, éveken át képzik az ifjú levita lelkét s 
minél jobban képzik, annál eredményesebb lesz késöbb 
a működésük. Ki állítaná, hogy a szemináriumi munka 
kárba veszett idő? Hogy a szemináriumi tanárok és spi
rituAlisok munkája felesleges? Hogy elég volna néhány 
szemesztert végezteini s aztán minél előbb beállítani 
a fiatal papokat a lelkipásztori munkába? Hiszen ez 
kész katasztrófa lenne! Hasonlókép vagyunk a világi 
apostolokkal is. Ha komoly, maradandó és mélyreható 
eredményt várunk tőlük, akkor ne sajnáljuk a több 
gondot és több munkát az ő lelki és apostoli képzésük
ben se l Ha valami, ez a munka megtermi a gyü
mölcséti 

Hallunk néha ilyen ellenvetést is egyes világi ka
tolikusok részén: Minek járjak én a kongregációba, 
hiszen amit ott kapok, azt megszerezhetem más úton 

Bangha: Ouzegyüjtött munkál. XXIV. 16 
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is. Imádkozhatok külön is, lelki buzdítás helyett végez
hetek lelki olvasmányt is. Minek kössön le magam 
hetenkint (vagy kéthetenkint) külön gyűlésre, közös 
áldozásokra, megbeszélésekre stb.? -- Nagy tévedési 

Eppen az a fontos a kongregációban (s hasonlót 
mondhatunk pl. a harmadrendekről is), hogy !egyel· 
met, rendet, állhatatosságat visznek bele a tagok lelki 
életébe. Onmegtagadásra képezik öket! Mert hiszen 
igaz, hogy az imádkozást és lelki olvasást elvégezhetik 
a tagok külön is, de a tény az, hogy nem végzik el; 
legalább nem ilyen rendesen és módszeresen. Aztán 
egészen más is az, ha valaki csak úgy külön imádko
zik, és más, ha a vele egy-gondolkozásúakkal valósá
gos imatestvériségbe forrad. :E:s egészen más, ha csak 
lelki olvasmányt végez és más, ha a lelkivezetőjét hall
gatja, azt az eleven igét, amely idöszerűen, tárgysze
rűen, a tagok és az idők szültségleteihez mérten adja 
elö a magasabb lelki igazságokat. S végül: nagy téve
dés az is, ha valaki azt hiszi, a kongregációi élet ki· 
merul a közös imádkozásban és beszédhallgatásban. 
A kongregációban ezenkívül megbeszélések folynak, 
testvéri szellem alakul ki, munkaközösségek, szakosz
"tályok keretében folynak az apostoli tervezgetések és 
próbálkozások s ezeknek értékét nem lehet eléagé 
na2yrabecsülni! 

Elvégre a kongregációk negyedfélszáz éves törté· 
nete igazán megmutatta, de mutatja a jelen is, nálunk 
és az egész világon, milyen messzebbmenő eredményt 
érnek el a jól vezetett kongregációk s milyen jelentős 
részük van a hitélet és az egyházias gondolkozás fel
virágoztatásában! Hiszen, ha mást nem nézünk, már 
a kongregációi lap s esetleg a vele elég szaros kap
csolatban levő Magyar Kultúra állandó olvasás hány 
talpraesett, kiválóan képzett katolikust nevelt már az 
országban az utóbbi két évtizedben! 

A többet-kívánás és többet-követelés csak látszó
lag akadály. A valóságban inkább lendítő erő. Réii 
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tapasztalás, hogy igazi kongregációi élet nincs komoly
ság, szigor, fegyelem, ellenőrzés, magas célkitűzések 
nélkül. Azokban a kongregációkban érzik a tagok jól 
magukat, ahhoz csatlakoznak mindig újabb tagok, ame
lyekben ez a magasabb törekvés megmaradt s a veze
tők nem engedtek annak a csalóka, megtévesztő elv
nek, hogy csak minél többet könnyíteni a kongregáció 
fegyelménl A tömegmozgalmak helyesen teszik, ha 
elsősorban külsőséggel, kellemességekkel: sport, ki
rándulás, szórakozás stb. csalogatják magukhoz a gyen
gébbeket. A kongregációnál ez az engedékenység, a 
külsőségeknek előtérbe helyezése a lelkiség helyett: 
megbosszútja magát. Ide a tagok nem ezért jönnek. S 
elmaradoznak a kongregációból, ha azt látják, hogy 
az is csak olyan tömegegyesület akar lenni, mint a 
többiek. Mert ezeket a külsöségeket jobban megtalál
ják a többi mozgalmakban. A kongregációt nem felhi
gítani, hanem szarosabbra fogni kell! 

* 
Egy nagy francia katolikus ifjúsági egyesület leg

főbb vezetője, aki sokáig nagyon bízott a maga mód
szerében, hosszú évek tapasztalatai után megvallotta, 
hogy tévedett, amikor nem törődött legalább a tagok 
javát szarosabb és magasabb aszketikus tömörülésbe 
fűzni. Megbánta, hogy nem szorgalmazta a maga egye
sülete mellett a Mária-kongregációt is, amely az ő 
egyesületének is legjobb támasza, éltető kovásza lehe
tett volna. 

Ha ez azonban így van -- s ki tagadhatja, hogy 
igy van? -, akkor érthetetlen egyes papoknak a húzó
dozása a Mária-kongregációtóL l:!rthetetlen, hogy csak 
tömegegyesületeket szargalmaznak s a kongregációt 
lenézik, fölöslegesnek tartják vagy másoknak engedik 
át. A magyar katolicizmus igazi felvirágoztatása bi
zony nagy mértékben kapcsolatos a Mária-kongregá
ciók újabb fellendftésével, elsősorban a férfiak s a 
diákok között is! 

!6~ 
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Ahol az erösebb a gyengébb. 

Sokszor kérdeztük már magunk között, mikép 
lehetséges az, hogy a katolicizmus az ö roppant szel
lemi és erkölcsi tökéjét oly kevéssé tudja az érvé
nyesülés síkján gyümölcsöztetni, hogy a világnézetek 
és irányok csatájában oly gyakran s oly szégyenle
tesen alulmarad, tehát hogy az erősebb állandóan 
gyengébbnek bizonyul. Hogyan van az például, hogy 
egy több mint kétharmadrészt katolikus országban 
szellő se rezdül, hang se csendül, amikor katolikus 
jogokat lábbal tipornak? Amikor például a katolikus 
egyházi vagyon a gazdasági válságban lassan, de biz
tosan felmorzsolódik, mert olyan adókkal van sujtva, 
hogy csak egyik birtoktestnek a másik után való el
adása révén tudja azokat megfizetni, amíg viszont 
a nemkatolikus felekezetek ma is pontosan megkap
ják készpénzben azokat az állami és községi segélye
ket, amelyek már régóta négyszeresen felülmúlják 
a katolikus segélyeket? Egy-egy katolikus plébánia 
területén, amelyen talán a pap meg sem tud élni, 
6-7-8 protestáns lelkipásztor is megél: jórészt abból 
a kongruából s egyéb közszolgáltatásból, amelyhez az 
anyagi fedezetetet kétharmadában a katolikus adó
fizetés nyujtja. 

A Szent Imre-év pedagógiai kongresszusán han
gosan beszélő számok jutottak nyilvánosságra: míg 
a katolikus középiskolákban a legnagyobb államí 
fizetéskiegészítés (86 s egynegyed százalék) az egész 
országban összesen csak 99 katolikus tanárnak jutott 
.ki, addig a protestánsok közül ugyanakkor 450 tanár 
élvezte ezt a legmagasabb állami fizetéskiegészítést. 
Kinek a zsebéből kapja a 450 protestáns intézeti tanár 
az állami fizetést? Természetesen kétharmadrészben a 
katolikus közönség zsebéből. A felekezetek valóság
gal a katolikusokkal tartatják el magukat, nekünk meg 
a legszükségesebbre sem juti Ki szólal fel ez ellen? 
Hogy mi elvérzünk, mert a keresményünkkel másokat 
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kell · eltartanunk? ·Nekünk sokszor 10.000 hivő szá
mára nem jut papra, mert ami pénzt erre fordíthat
nánk, abból helyenkint 150-200 másvallású töredék 
számára kell lelkészt és imaházat fizetnünk! 

Hogyan viselheti el a magyar katolicizmus egyet
len zokszó, egyetlen· komoly megmozdulás nélkül .azt 
az égető egyenlötlenséget, amely a középiskolák terén 
mutatkozik, hogy amíg a protestánsok a maguk isko
láit a legerósebb · állami támogatás mellett is teljesen 
önkormányzatilag igazgatják, tankönyveiket maguk 
írják (s ·olyan szellemben, arninóben akarják!}, taná
raikat maguk nevezik ki és alkalmazzák, érettségi 
vizsgálataikon maguk elnökölnek, addig a katoli~us 

középiskolákat az állam szinte · teljesen maga· ig~z
gatja, azoknak minden legapróbb ügyébe ·beleszól, 
rájuk újabb és újabb megterheléseket ró ki s előfor
dult még az a képtelenség ·is, hogy katolikus leány• 
gimnáziumban csak protestáns szerzötöl való törté
nelmi tankönyvet engedélyeztek; Próbálnának •ilyet· a 
protestáns iskolákban tenni l Miért viselünk el mi 
mindent némán és szótlanul? 

Vagy ott van a munkaszabadság kérdése. Még 
ma is ott tartunk, hogy katolikus vallású és érzelmű 
munkásainkat egy istentagadó, forradaimi alapon álló 
szakszervezkedésbe kényszerítik bele s akárhány 
helyen kenyerétől fosztják meg, aki a keresztény szak
szervezetekhez próbál csatlakozni. Mi több,· · ·a 
szacialista agitációt, pártkasszát, pártlapokat egyene• 
serr a· keresztény vevőközönséggel fizettetik meg, 
mert hiszen a termékek árába a munkadíjakkal együtt 
belekalkulálják már a szacialista párt.illetményekct is. 
A katolikus közönség maga kénytelen filléreivel tá
mogatni azt a harcot, amelyet a Conti-utca vallás
ellenes agitációja érdekében folytat; milliós tömegek 

. verejtékeznek azon, hogy egy terrorista kisebbség 
fenntarthassa a pártdiktatúráját s irthassa ki a kato
likus munkások lelkéból a vallás, a haza s a keresz
tény erkölcs szeretetét. Az ellenfél még a saját soraink 
irtásában is a mi anyagi erőnket veszi igénybel 
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Azonban ez csak néhány kiragadott példa legyen. 
A katolikus tétlenségnek, mindenbe beletörődő meg
hunyászkodásnak, néha szinte defetizmusnak kínzó 
problémája visszatér mindenféle téren. A közélet 
terén, a gazdasági életben, az egyetemeken és a szel
lemi életben, a közgondolkodás és a sajtó terén. 
A legnagyobb értéket jelentő eszmekomplekszum 
mindenütt lemarad, mindenütt kisebbségbe szorul. 
Nem számft. Legfeljebb apró pártocskákban s válla
latocskákban ad magáról életjelt. A nagy nyilvánosság 
nélküle bonyolítja le az életmegnyilvánulásait Mint 
a legmagátólértetőbb dolgot űzik játékaikat az ellen
ségelJ irányok. Mintha katolikus Egyház, keresztény
ség, istenhit mind rég megcáfolt, tekintetbe sem jövő, 
éppel;} csakhogy megtűrt álláspontok volnának, ame
lyeket nem kell sem komolyan venni, sem regardban 
részesíteni. Erveivel szóba sem kell állni. Legfeljebb, 
mint bájos exotikumot lehet a helyén hagyni addig. 
amig a cirkulusunkat nem zavarja; mihelyt pedig 
zavarja, esetleg végig is lehet vágni rajtuk, de úgy, 
hogy a vér serkenjen ki a védelmezőiből; amint ez 
megtörtént csak legutóbb is Mexikóban és Spanyol
orsz~gban s egy kicsit hellyel-közzel nálunk is. 

Hol vannak ezzel szemben a katolicizmus védelmi 
erői? Az a rengeteg érték, értelem és akarat, amit a 
katolicizmus még mindig jelent, miért nem mozdul 
meg elhatározó lépésre jóformán sehol? Miért nem 
alkot magához méltót, hatalmasat, legyűrhetetlent? 
Oly l,tönnyű volna pedig! Az érv és érdem mindig az 
ő oldalán van. A tömegek ma még nagyrészt szintén. 
A legnagyobb erők, a vallásiak és erkölcsiek, szinte 
kizárólag az ő tulajdonai. Ha egyszer-egyszer meg
mozdul ez a katolicizmus, világra szólón imponálót 
müvel egyetlen kézmozdulatávaL Dehát akkor miért 
nem mozdul meg rendszeresen és tervszerűen? Miért 
jellemzője szinte az álmosság, a kifelé való tehetet
lenség? 

Erre a kínzó problémára két feleletet találunk. 
Egyik a katolicizmusra nézve voltaképpen dicső-
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séges· és szép. A katolicizmus annyira a befelé nézést 
és felfelé nézést tekinti főfeladatának, annyira a túl
világi és természetfeletti gondolatok körében éli a 
maga sajátos életét, hogy éppen emiatt sem ideje, sem 
érkezése, sem elég rugalmassága nincs hozzá, hogy 
még a földi dolgokkal is megfelelően törődjék. Mi 
katolikusok a templomainkban annyira a lélek értékeit 
hangoztatjuk, annyira a hit és erkölcs, a belső dolgok 
kultuszát keressük, hogy bizonyos fokig szinte az ér
zékünk is eltompul a múlandó javak és kérdések iránt. 

Legkiválóbbjainkat a hitélet, a szentségek, a hit
tudomány, a lelkipásztorkodás veszi igénybe. A mi 
speciális belső életünk: a folytonos önreform, a szer 
zetes intézményeink, a nevelésünk, a lelkigyakorla 
taink nyelnek el minden gondoskodást, anyagi és szer· 
vezeti erőt, minden figyelmet és szeretetet, hogy a 
kifelé érvényesülés szempontjai számára sokszo1 
semmi sem marad. Nekünk, nagyon helyesen, egy jól 
sikerült lelkigyakorlat, húsvéti áldozás, hittani vizsga, 
egy új templom, új zárda, sokkal fontosabb esemény, 
mint mondjuk: egy választás, egy ujság, egy nyomda, 
egy szövetkezet, vagy hogy ki lesz a városunkban fő
jegyző, főbíró vagy gyógyszerész és milyen ujságokat 
olvas a közönségünk. Az egyházi hatóságok gondos
kodását is kilenctized részben a voltaképpeni belső 
adminisztráció veszi igénybe. Ez, ismételjük, szép és 
tiszteletreméltó tulajdonság; mi nagyon komolyan, 
talán kissé túlságos egyoldalúan is vesszük az úr 
figyelmeztetését: Keressétek először az lsten országát 
és az ő igazságát s a többi majd hozzáadatik nektek. 
Pedig Krisztus Urunk nem azt mondja: csak az Isten 
országát keressétek, hanem: először azt keressétek. 
Tehát utána a többit is! 

Másutt ezekre a lelki értékekre hasonlíthatatlanul 
kevesebb vagy néha semmi gondot sem fordítanak, de 
annál többet másra, a kifelé való érvényesülésre. S 
ennek aztán meg is van az eredménye. Másokat job
ban érdekel az üzlet, a propaganda, a stílus, a polí
tika, az állások kérdése; minden figyelmük arra irá-
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nyul, minden mozgolódásuk azt figyeli és szorgal
mazza. Meg is látszik aztán rajtuk: a világ az övék. 

Ezzel összefügg, hogy ök jobban tudnak számolni 
a nyilvánosság nagy értékéveL Figyeljük csak meg, 
milyen más szempontok jutnak előtérbe náluk, amikor 
például vezető felekezeti pozíciókat kell betölteni. 
Náluk a főszempont: ki tudja a felekezetet kifelé 
hatásosabban képviselni. Ki mozgékonyabb, jobb szer
vező, jobb politikus, ki tudja jobban a felekezet felé 
irányítani a kormány, a közgondolkodás, a befolyásos 
tényezők s a tömegek figyelmét. Ki tud jobban be
jutni mindenféle tudományos és irodalmi társaságba, 
mindenféle hazafias és kulturális mozgalom vezeté
sébe; ki tud szebben szólni (hogy mit, az náluk 
mellékes). 

Nálunk természetesen nem ezek az első szem
pontok, hanem például éppen a vezető egyházi pozí
ciókban mindenekelőtt: feddhetetlen egyéni, papi élet, 
a belső javak kultusza, a dogmahűség és az egyház
fegyelem fenntartása, az egyházjog kellő ismerete s 
hasonlók. Ezek mellett a másik szempont: a kifelé való 
érvényesülés művészete, a pozíció-védés és újabb 
pozíciók szerzése, a reklám és propaganda hatalmas 
eszközeinek kihasználása, a politikai élet lehetőségei
nek észrevevése és célszerű értékesitése az egyházi 
szempontok érdekében, természetszerűleg háttérbe 
szorul. Mi papjainkat és világi katolikusainkat nem 
erre neveljük elsősorban nálunk nem ez a "hittan" 
tárgya és célja, szemináriumainkban és papi lelki
gyakorlatainkban igazán minden másról van előbb szó 
(így is kell lenni!); a természetfelettiség, a papi lélek 
kiformálása, a lelkipásztori tudománynak és müvészet
nek elsődleges szempontjai foglalnak el úgyszólva 
minden figyelmet. Ennek azonban, ha egyoldalúan tör
ténik, az a nagy hátránya, hogy papjaink s világi 
katolikusaink is túlságosan csak az aszkétikai és egy
házjogi kérdésekre korlátozzák figyelmüket; túlságo
san csak megőriznek, de nem hódítanak. 

Gyakran panaszkodunk, hogy például a sajtó 



roppant jelentőségét katolikusaink nem látják; de 
bátran hozzátehetjük: talán sokszor felelős helyeken 
sem látják. Különben nem lehet megérteni, hogy ez 
a kérdés ennyire háttérbe szarul, hogy egész közsé
gek, vidékek, sőt országok vannak komoly katolikus 
sajtószervezetek és sajtótörekvések nélkül (ilyen volt 
Mexikó és sokáig Spanyolország is), vagy ha van 
bennük katolikus sajtó, véletlenül van: mert egyesek, 
magánemberek csinálták. De nem a katolicizmus, mint 
ilyen csinálta. Mily jellemző az is, hogy szórványos 
(igaz, hogy akkor nagyon nyomatékos) figyelmezte~ 

téseken kívül a sajtókérdés tekintetében az Egyház 
maga sem ad inditásokat A legtöbb országban a kato
likus sajtó nem áll semmiféle szerves kapcsolatban az 
egyházi tényezökkel, ezek legfeljebb, ami· magától 
értetődik, bizonyos ellenőrzést és felügyeletet gyako
rolnak felettük. De arra a legtöbb országban szerv 
sincsen, amelyen keresztül a sajtó fejlődésébe maga 
a hierarchia intézményesen beleszólt volna (ilyen 
szervről csak az Egyesült Államokban tudunk). Mirid
ebben a katolikus Egyház természetfeletti és lelki jel
lege domborodik ki, igaz, hogy bizonyos egyoldalúsá
gokkal kapcsolatosan. 

A további magyarázat a katolicizmus külső érvé
nyesülésének fogyatékosságára talán az, hogy az ·Egy
ház még mindig nem találta meg azokat a munka
formákat, amelyeken keresztül korunk szellemi és 
társadalmi tHetébe a mai viszonyokhoz képest diadal
masan bele tudna szólni s be tudna folyni. A törté
nelmi fejlődés a világot roppant messze elvetette attól 
a helyzettől, airiely a középkori, sőt még az újkor-eleji 
Európát is jellemezte. Akkor a kulturális és társadalmi 
élét még szinte egészében az Egyházat uralta s az 
állámfőkön keresztül jórészt a politikai élet is. Ma ez 
a helyzet gyökeresen megváltozott: a szellemi, társa
dalmi, gazdasági és állami élet túlnyomó részben füg
getleníti magát az Egyház s a kereszténység uralma 
alól, sőt azzal gyakran ellenségesen áll szemben. 

Ma az Egyház nagyon keveset érhet el, hacsak 



a lelkipásztorkodás és népnevelés hagyományos mód
szereivel dolgozik s iparkodik a még meglevőt meg
tartani-, konzerválni; _ma ugyanolyan gyökeres és 
nagystílű eszközökkel kellene a népeket az evangélium 
számára visszamisszionálni, mint aminőkkel a nép
vándorlás századaiban a barbár nemzeteket a keres:t
ténységnek megnyerték. Akkor az Egyház nem érte 
be azzal, hogy azokat pasztorálta, akik önként jöttek 
hozzá, hanem kiment a még pogány népekhez, kirá
lyokkal, fejedelmekkel tárgyalt, a szülP.tő államok 
kultúráját kapta kézbe. A maga fensőséges értékeinek 
imponáló csillogtatásával ejtette bűvkörébe a kisebb 
civilizációs értékekkel bíró országokat. Odament, 
ahova nem hívták s ahol szükség volt rá: a germánok
hoz, angolszászokhoz, skandinávokhoz, szlávokhoz. 
Ma ugyanígy oda kellene mennie az új pogányság 
fellegvárai közé, a társadalmi és kulturális életet, a 
politikai és nemzetközi világot a saját értékeinek fel
mutatásával meghódítania, mindenütt az élen járnia, 
magát nélkülözhetetlenné tennie. Egységes programm 
szerint és minden felhasználható jóakarat, minden 
tudás, érték és erő tervszerű felhasználásával. 

Miért nem történik ez? Nagyon hos!:izú volna el
mondani. Lehetetlen volna ez? Aki ezt vallaná, lemon
dana a katolicizmus isteni erejének hitéről, minden 
kornak szóló s minden korban vezetésre hivatott ren
deltetéséről és képességéről. A katolicizmus bizony 
ma is van belsőleg oly erős és értékes, hogy meg 
tudna küzdeni az akadályokkaL meghódítani s vezetni 
tudná ét modern kultúrát. Miért nem érvényesül még
sem megfelelő mértékben7 Ennek magyarázata csak 
az lehet, hogy nem fejti ki a benne rejlő erőket abban 
a fokban, amint kivánatos volna. Mentsége ebben 
mindenesetre az, hogy az újkor koncentrált egyhá7.
ellenes támadásai folytán szinte állandóan olyan hely
zetben volt, hogy boldog lehetett, ha a pillanatnyi 
égető kérdéseket úgyahogy meg tudta oldani; hiszen 
akit éppen fojtogatnak, nem gondolhat várépítő mun
kára s akinek állandóan sakkot adnak, nem ér rá ön-
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álló haditervet ·eszelni ki. Mégis meg kell· vallanunk, 
hogy a nagystílű munka, a modern kor szükségleteivel 
és veszedelmeivel számoló, annak viszont alónyeit és 
cselekvó-alkalmait is figyelembe vevő szervezeti tevé
kenység ügyében az Egyház számos cselekvésrt:! hiva
tott tényezője (s itt nem kell csak, vagy legelső sorban 
~z egyházi körökre gondolnunk) még nem jutott el a 
teendők és a cselekvés eszközeinek világos áttekin
tésére és az újszerű módszerekkel való érvényesülni 
akarás szükségességének teljes megérzésére sem. 
A katolicizmus ma már mérföldekkel elóbb lehetne a 
legtöbb európai országban, ha legalább azt megtenné, 
amit az adott viszonyok közt is elég könnyen meg
tehetne. 

A nehézség ezen a téren részben ott van, hogy 
nem találtuk még meg a nem hivatalos katolikus 
szervezkedésnek, tehát a társadalminak, az egyházi 
hierarchiával való kapcsolatát, minden szempontból 
kielégitő és megnyugtató alakját. A katolikus Egyház 
hierarchikus szervezeténél fogva - s ez nagy előny, 
mert az egységet és tekintélyszerűséget biztosítja -
nálunk nem állhat ki akárki katolikus szervezkedést 
csinálni. Viszont a katolikus szervezkedésnek éppen 
legmodernebb s a mai korban elengedhetetlenül szük
séges fajtái olyan területekre utalnak, amelyeken a 
hierarchia nem lehet hivatott sem a maga nevében 
közvetlenül síkraszállni, sem a szervezkedés minden 
részletmódszeréért közvetlen felelősséget vállalni 
A szervezkedés legtöbb ilyen területén tehát a hierar· 
chia kénytelen a munkát a magánkezdeményezésnek 
engedni át s abban a vezetőknek meglehetős tág 
mozgásszabadságot és önállóságot juttatni. Azonban 
éppen itt fenyegetnek új veszedelmek, nem annyira 
arról a részről, hogy a magánkezdeményezök egyház. 
ellenes irányokba terelődhetnek (ezt könnyebb volna 
felülról kivédeni). mint inkább onnan, hogy nem felel
nek meg, a vállalt munkát nem végzik el, vagy rosszul 
végzik. Hogy ez mit jelent, mindenki tudja, aki meg
figyelte, hány fontos katolikus kezdeményezés fenek-
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lett már meg a vezetőinek alkalmatlansága, tétlenségE' 
vagy helytelen kapkodása folytán; hány szépen indult 
s nagyrahivatott központi vagy vidéki szervezetünk 
folytat merő látszat-életet s nemhogy maga nem aktiv, 
még másokat is akadályoz az egészségesebb, komo
lyabb kezdeményezésben. 

Vannak azonban biztató jelek is. Biztató példa 
volt maga a Szent Imre-év. Akkor láttuk csak, mit 
lehet elérni, ha egyszer tervszerüen megmozdulunk! 
Másik, még biztatóbb, mert maradandó jellegil szer
vezeti például a Katolikus Karitász szolgálhat. El sem 
lehet hirtelen gondolni, mily szamarúan állnánk ma 
a szegénygondozás fontos területén, a nyomor és a 
forradalom elleni küzdelemben, ha a hercegprílilás 
külön érseki karitász-biztos kinevezésével nem indítja 
meg ezen a téren a tervszerű, szervezett ·akciót. 
A debreceni halotthamvasztó merénylettel szemben 
csak azzal · sikerült eredményt elérn ünk, még fogya.
tékos eszközeinkkel is, hogy néhány emberünk és 
egyesületünk erőteljesen s egységesen kezébe vette az 
ügyet, külön megbízás nélkül ugyan, de amolyan 
véletlenül megindult részleges katolikus akcióval. 

A régebbi, biztató példák közül a 15 éve meg
indult katolikus sajtómozgalomra is emlékeztethetünk, 
amely körül azonban újabban már ~egnyilván1,1l az 
átfogóbb szervezkedés és tervszerü cselekvés hiánya 
a magyar katolicizmusban. Rámutathatunk végül biz
tató példaképpen az egyházközségi szervezkedésekre 
is, amelyek legalább Budapesten s több vidéki város
ban jelentős sikereket értek el s ha igy haladunk, 
lehet, hogy 50-60 év alatt az egész országot be fogják 
hálózni. Csak az a baj, hogy a veszélyeket 50-60 évig 
elodázni nem lehet s az ellenfél óráról-órára szervezi 
meg akcióit. Egy kiterjesztett programmú, átfogó jellegú 
társadalmi szervezkedésre már azért is szükség volna, 
hogy az egyházközségi szervezkedést előbbre vigye 
s életének tápot, munkát, akcióanyagat adjon és meg
oldja azokat az égető katolikus társadalmi és kultu-



253 

rális kérdéseket, amelyek az egyházközségi élet kere
tein messze túl feküsznek. 

Az amerikai katolikusok összefogó társadalmi 
szervezete, melynek minden ~ga, szaros összeköttetés
ben a püspöki karral, legélénkebb életet fejt ki, külön
bözó szakosztályokkal dolgozik; minden szakosztály 
élén egy a püspöki karból delegált megyéspüspök s 
egy világi tisztikar áll. Ezek a szakosztályok: 1. a 
szervezési, 2. nevelés- és iskolaügyi, 3. sajtó és propa
ganda, 4. közéleti és 5. a szociális szakosztály. Az 
amerikai katolikus mozgalmak erőssége jórészt ennek 
a szervezeti központnak erőteljes akciójából folyik. 

Nem volna-e ez a példa nálunk is megszívlelendő? 
Hogy megszűnjön végre az erősebb félnek az a szo
morú és szégyenletes gyengesége, amely a tervszerű 
társadalmi szervezés hiányából, örökös, fáradt elodá
zásából fakad? 

Lehet-e visszahódítást 

(Tanulmánytöredék.) 

Ha már most felvetjük a kérdést, lehet-e lénye
gesen javítani a mai helyzeten, ]ehet-e szó egészen 
nagyvonalú és gyökeres visszahódításról, az Egyház 
totalitárius igényeinek komoly érvényesítéséről és 
megvalósításaról? - ennél a kérdésnél már az a meg
döbbentő, hogy - megdöbbentően hangzik. Annyira 
szokatlan, annyira merész, hogy már fel sem merjük 
vetni' s aki felveti, fanlasztának látszik. 

Annyira belenyugodtunk a kevésbe, a Hamupi
pőke-szerepbe, az alárendeltségbe és megtűrtségbe, 
annyira lemondtunk az egész eredmények, az egész 
sikereknek még a lehetőségéről, a számbavehetőségé
ről is. Annyira kiegyeztünk a gondolattal, hogy en
nek így kell lenni: mi csak 11agyon sok szép részlet
eredményre számíthatunk, de arra, hogy a társadal
mat, a keresztény társadalmat is Krisztus útjaira iga
zán visszavezessük, nem is gondolhatunk. Akkor sem, 
ha X. Pius és Szent Pál gyönyörű jelszavát: "minde-



neket megújítani Krisztusban" mint szépen hangzó 
jelszót meg-megforgatjuk a szájunkban. 

Hogyan is lenne lehetséges egy nagyvonalú, gyö
keres és győzelmes katolikus visszahódítás, ha ma
gunk sem bízunk benne, sőt talán a szükségességét 
sem érezzük1 Ha tömérdeken vannak közöttünk, még 
vezetőkatolikusok is, akiknek harci lendületét eleve 
aláköti s megszorítja a tompa rezignáció1 Ha sokan 
vannak köztünk, akik a bajok egészét még csak nem is 
látják. Papságunk nagy részénél ez a hiány bizonyos 
fokig érthető is. Nem élnek és nem élhetnek annyira 
benne a modern világban, hogy annak egész romlott
ságát, Krisztustól-elfordultságát közvetlen tapaszta
latból átérezhetnék. 

Nem olvassák az ellenséges irodalmat, sajtót, 
folyóiratokat, könyveket, nem járnak azokon a helye
ken, ahol a modern élet zajlik, a legritkább esetben 
ismerhetik közelről a modern egyetemek, színházak, 
mozik, mulatóhelyek, munkásmozgalmak, szalónok 
egyházellenes stílusát, - legföllebb a gyóntatószék
ből, ahol azonban még mindig a jobb, a javulást 
kereső lelkek fordulnak meg. Hasonlókép világi kato
likus társadalmunknak éppen az a része, amelytől 

katolikus cselekvést várhatnánk, a maga zárt, ártó 
befolyásoktól féltékenyen őrzött, tiszta légkörében 
csak kicsiny mértékben érintkezik a romboló elemek 
munkájával. Tegyük hozzá: vallási műveltsége sem 
mindig olyan mély, hogy a bántó tünetek egyetemes
ségét és jelentőségét kellőkép észrevegye s meglássa 
azokat az összefüggéseket, amelyek e tüneteken egyet
len nagy, világot átseprő antikrisztiánus rendszer ele
meiként tüntetnék fel. S azoktan is, akik a helyzet 
egész borzalmasságát talán világosan látják, milyen 
ritka az a hadvezéri koncepció és bátorság, az a szé
les elgondolású és gordiuszi csomókat kettévágni 
tudó cselekvőképesség, amely ekkora feladatoknak 
még csak a végiggondolásától is vissza nem retten! 
Mennyivel könnyebb a jámbor egyhelyben topogás, 



a sablonos üzemszerüség, a hétköznapi szerény mes~ 
teremberkedés! 

Azonkívül éppen a hivő katolikusok s elsősorban 
a papság, benne élvén a vallás és egyházi élet érvelé~ 
sében, egészen természetes, hogy könnyen bizonyos 
illuziókba esik. Annyi szépet és jót lát maga körül, 
hogy talán észre sem veszi a jó mellett jobbra-balra 
tátongó hiányokat. Mint aki egy~egy zsúfolt temp~ 

lom és fényes istentisztelet láttára olyasmit képzel él, 
hogy íme hiszen itt van mindenki a templomban. Nem 
veszi észre, hogy ugyanakkor egy~egy sportünnepé~ 
lyen vagy lóversenyen tízszer, harmincszor annyian 
vannak, akik közül a templomot belülről csak keve~ 
sen látják. Ez az optikai csalódás néha hihetetlen mér~ 
tékben hozzájárul egy ártalmas és tétienségre csalo
gató optimizmus kialak.íásához. 

Súlyosbitja a helyzetünket bizonyos fokig az is, 
hogy a katolicizmus elsősorban egész lényénél fogva 
befelé néző és befelé élő irány, amely a súlyt a lélek 
egyéni kiművelésére s a terrnészetfölöttiségre helyezi. 
Ebben rejlik igazi értéke s így akarja ezt az Egyház 
természetfölötti rendeltetése. De ezzel a nagy előnnyel 
könnyen párosul hiba is: az, hogy viszont túlságos 
sok gondot fordítunk néha a külső érvényesülésre, az 
önvédelernre és terjeszkedésre, propagandára s a köz
szellem, közfelfogás, közhangulat tudatos irányítá
sára. Hiába mondja X. Pius, hogy sajtó nélkül a temp
lom és az iskola munkája is meddő fáradság, a legtöbb 
katolikus és sokszor a legbuzgóbbak, a közvetlen 
vallási intézményeket annyira egyedül fontosnak ér
zik, hogy a sajtó számára legföllebb egy sóhajtásuk 
marad. A rendelkezésünkre álló szernélyi és anyagi 
erőnknek talán 60 százalékát forditjuk lelkipásztor
kodásra, talán 20 százalékát iskolára és nevelésre, 
talán 15-öt karitászra és adminisztrációra, de egy szá
zalékát sem egészen katolikus sajtóra. Nemcsak rnert 
arnazok szentebb a magukban elsöbbrendű feladatok, 
hanem. azért is, rnert az utóbbinak jelentőségél csak 
csekél y rnértékben fogjuk fel. Míg a prostestantiz-
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mus és főleg a zsidóság minden nógatás nélkül már 
hazulról hozza magával a propaganda szükségességét 
és fontosságának érzetét s nagyszerűen ért ahhoz, 
hogy a közfelfogást a maga eszméinek irányvonalá
ban befolyásolja s még a liberalizmus és szocicilizmus, 
újabban a kommunizmus is mesteri rendszerességgel 
és céltudatossággal folytatja a maga világpropagan
dáját, addig a katolikusok közül sokszor még a leg
értelmesebbeket s a legfontosabb őrhelyeken állókat 
is csak üggyel-bajjal lehet meggyőzni arról, hogy 
talán a sajtó terén és a propaganda terén is volnának 
némi feladataik. 

Katolikos kultúrerö. 

Mikor a szerencsétlenül kezdódött és végződött 
háború után nemzetünkre a legszomorúbb napok sza
kadtak, az ínség és a megtépettség keserű szégyené
ben egy volt a vigaszunk: hogy kultúránkat és kultúr
fölényünket nem vehették el s hogy ez a kultúra oly 
hatalom, amelynek ereje távolabbi elemzésben mégis 
csak messzebbre ható, mint bármely politikai, gazda
sági és fegyverzeti túlsúly. 

Természetesen nem az az igazi kultúrfölény, 
amely a jobb színházakban, jobb csatornázásban, jobb 
vasutakban, jobb rendőrségben, jobb világításban, 
vagy akár jobb iskolákban és jobb közegészségügyek
ben áll. Ezek a kultúrának kisérő jelenségei és követ
kezményei, de nem azonosak a kultúrával. Sót meg
lehetnek bizonyos ideig és bizonyos fokig ott is, ahol 
az igazi kultúra gyökérszálai szétesésben vannak. 
A kultúra mivolta azoknak a javaknak intézményes 
termelésében s megőrzésében áll, amelyek egy népnek 
szellemi, erkölcsi és társadalmi életét belsőleg gazda
gabbá, színvonalasabbá és ellenállóbbá teszik. 

Ebből a szempontból: a kultúra fogalmának ebből 
a mélyebb értelmezéséból derül a katolicizmusra mint 
társadalmi tényezőre a legragyogóbb fénysugár. Saj
nos azonban, még katolikus emberek is csak ritkán 
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látják, nemcsak hogy mit köszön a mai európai hul
túra a katolikus Egyháznak, hanem, hogy mennyire 
összefügg a katolicizmussal mindaz, ami kultúra, 
mindaz, ami szellemi, erkölcsi és társadalmi érték, 
hogy a katolicizmus mennyire azonos a kultúra neme
sebb javaival s mennyire megérdemli, hogy a kultúra 
hitvallásának tekintessék. 

Nem az a lényeges ebből a szempontból, hogy a 
katolicizmus nevéhez füzödik csaknem kétezer év óta 
a hultúra legintenzívebb művelése s úgyszólva minden 
áldás, amelyet a kultúrának köszönhetünk. 

Nem az a legfontosabb, bár ezt is kevéssé tudja 
a világ s kevéssé ismerik még a művelt katolikusok is, 
hogy szellemi téren a katolicizmus vetette meg az ösz
szes modern tudományok alapjait, hogy ő mentette át 
az ókor kultúrájának értékeit a későbbi századok szá
mára, hogy ö emelte a m·úvészeteket páratlan fölényre, 
hogy ö teremtette meg az összes modern iskolatípuso
kat, ö állította fel az első egyetemeket, középiskolá
kat, népiskolákat, általában ő teremtette meg a köz
oktatásnak még a fogalmát is. Vagy hogy az összes 
századokon át s mind a mai napig rengeteg elsőrangú 
csillagot hozott fel a tudományosság és művészetek 

egére: Agostonokat és Aquinói Tamásokat, a patrisz
tikus és skolasztikus korok gondolatóriásait, Kolum
buszokat és Dantékat, Raffaeleket és Michelangelókat, 
Palestrinákat és Beethoveneket, Voltákat és Pasteurö
ket, Mendeleket és Marconikat Hogy minden egész
séges müvészeti iskola a katolicizmus talajából nőtt s 
a katolicizmus mecenásai növelték nagyra. Mindez 
magában is nagy és óriási jelentőségű dolog, s kétség
telen, hogy semmiféle vallás, semmiféle filozófia vagy 
világnézeti irány, semmiféle iskola még csak nyomdo
kába sem léphet a katolikus Egyháznak óriási, szem
kápráztatóan nagy és fölséges kulturális teljesítmé
nyei terén. 

Nem, nem ez a lényeges. 
Az sem lényeges, hogy a katolicizmus az erkölcsi 

téren milyen hallatlanul gazdag termést mutat fel, 

Bangha: ÖsszegyUJtOtt munkill. X XIV. 17 
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mennyi szentje, höse, vértanuja, apostola, mennyi ön
zetlen nagy embere, mennyi karitativ, szociális, lelki
pásztori hérosza van és volt a századok folyamán. 

Gondolkozó embert ugyan kell, hogy elmélke
désre indítson, még ha nem katolikus is, hogy miként 
van az, hogy az emberiség e legszebb remekei: a tar
zusi Szent Pálok és hippói Ágostonok, a Ceciliák és 
Ágnesek, az Assisi Ferencek és Páduai Antalok, a 
Guzman Domonkosok és Loyolai Ignácok, a Gonzaga 
Alajosok és Szent Imrék, az Árpádházi Erzsébetek és 
Lisieuxi kis Terézek, a Páli Vincék és Kapisztrán Já
nosok, a Don Boscók és Garcia Morenók, a Bossuet-k 
és Prohászka Ottokárok, hogy mindezek ezernyi szám
mal miért teremnek mind, mind éppen csak a kato
likus Egyház talaján? De nem ezek a nagyszerű er
kölcsi ember-remekek a legfontosabb jele s értéke a 
katolicizmus kultúrerejének. 

S társadalmi téren is: nem az a legfontosabb, hogy 
amíg a katolicizmus irányította Európa gazdasági s 
társadalmi életét, addig szociális nyomor és szociális 
probléma nem volt. Addig az összes társadalmi osztá
lyok, a Játszólag primitív és feudális társadalmi beren
dezkedés ellenére is, boldogok és elégedettek voltak. 

Míg ma, a szabadság és liberalizmus korában 
a társadalmi elégedetlenség mindenfelé véres konvul
ziókban tör ki s a bolsevizmus poklával fenyeget vi
rágzó, nagynépességü nemzeteket. Nem az a fontos, 
hogy a katolicizmus kebelében számoszlopokkal ki-· 
mutathatóan kevesebb az öngyilkosság, az egyke, 
a házassági elválás, az erkölcstelenség, a kriminalitás. 
Ez is mind sokat, igen sokat mond, de nem éri még 
cl a kérdés velejét. 

A fontos az s a kérdés veleje abban rejlik, hogy 
a katolicizmus úgy a szellemi, mint az erkölcsi és 
társadalmi kultúra terén .<Jaját belső mivoltával s be
rendezkedettségével csakugyan nem is lehet más, mint 
kultúrtermeló és kultúrőrzö, sőt a legtermékenyebb s 
legértékesebb kultúrerö a világon. 

Sajátszerű dolog: a katolicizmus sohasem mondta, 
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amint Krisztus maga sem mondta, hogy kultúrát akar 
termelni; neki nem a kultúra mint ilyen a fontos, ·ha
nem a lelkek, a Krisztus-ország terjesztése a földön. 
De ugyanakkor minden szava, minden tette, minden 
lépése szükségkép kultúrát nemesít, kultúrát erösf.t. 
Annyira, hogyha Tertullianus felkiálthatott: O anima 
naturaliter Christiana, mi ezt is kiálthatjuk: O cultura 
naturaliter catholica! O, a kultúra természflténél 
fogva katolikus! 

l. 

Igy mindenekelőtt értelmi téren. 
A katolicizmus nemcsak nem fél a tudománytól. 

hanem egyenesen rá van utalva a tudományok mií.ve
lésére azért, mert dogmatikai, azaz értelmi, lényegé
ben intellektualisztikus vallás. A dogmák az Istenség 
mélyéig nyúlnak le s filozófiai megalapozásuk csak 
legszögesebb bölcseleti fogalomelemzés útján lehet
séges. 

A katolicizmus mindig érezte, hogy mennél fej
lettebbek az elmék, annál alkalmasabbak a nagy val
lási igazságok befogadására, amelyeket tanít. Es for
dítva: semmi annyira elő nem mozdítja a hitetlensé
get, mint a tudatlanság, a felületesség, a fogalomzavar, 
az értelmi kulturátlanság. A katolikus hit: a gondolat 
legmagasabbfokú fegyelmezése. A katolikus dogma: az 
elme legmagasabb szárnyalása. Ha a katolicizmus nem 
volna meggyőződve róla, hogy két egymással ellen
kező igazság nem lehetséges, mert minden ismeretnek, 
a természetesnek és természetfölöttinek, az Isten a kö
zös forrása, nem lépett volna kezdettől fogva oly bát
ran és bizakodó an a tudományos· munka útjára. A mo
hamedánság mai vezérei kétségbeesve állapítják meg, 
hogy a tudományos kultúra terjedésével a mohamedá
nok között rohamosan fogy a mohamedán vallásos
ság; a magasabb müvelödés náluk a hit gyengülését 
jelenti. Nálunk ez mindig fordítva volt: a szellemi élet 
elsekélyesedése a hit csökkenését jelentette s a tudo-

t7• 
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mányok és a szellemi élet virágzása a vallásosságnak 
fellendülését hozta magával. 

Hasonlókép az erkölcsi világban. A katolicizmus 
az erkölcsöt nem a kulturális hatásaiért, hanem mint 
Isten parancsát hirdeti és sürgeti, de ezzel együtt 
szükségkép és legfőbb fokon biztosítja az emberiség 
erkölcsi kultúrájának fejlödését. A katolicizmus mint 
legfőbb emberi kötelességet az lsten imádatát és szal
gálatát hirdeti, miközben szinte ügyet sem vet rá, hogy 
ezzel egyúttal az erkölcsi kultúra egyetlen mély, igaz 
és biztos alapját rakja le. 

Külön tanulmányt érdemelne annak vizsgálata, 
mily óriási kultúrelönyt jelent az emberi társadalomra 
nézve, hogy az Egyház nem szünik meg az lsten leg
főbb uralkodói jogát prédikálni nagynak és kicsiny
nek, müveltnek és müveletlennek. Istent, mint legfőbb 
jót, mint legfelsöbb törvénybozót és bírót állítani az 
emberek szeme elé. Hasonlókép páratlan kulturális 
nevelőerejük van az erkölcsiség terén azoknak a ha
talmas, túlvilágba nyúló szankcióknak, amelyekkei 
a katolicizmus az erkölcsi törvényt körülbástyázza s 
betartását sürgeti. Végtelen, örök boldogság; végte
len, örök szenvedés; menny és pokol, ég vagy égés, 
Isten kebelére öleltetés vagy Istentól való örök el
vettetés: hol van a meröben humanitárius erkölcstan
nak, hol van az állam büntetőtörvényének ehhez csak 
tá.volról is foghatóan hatásos támasza? 

Mit tenne az állam, mivé zsugarodnék a társada
lom, ha azt az erkölcsösítő erőt nélkülöznie kellene, 
amelyet az Egyház örökélet-tana jelent az emberek 
százmillióinak lelkében? 

Vagy tekintsük az egyes parancsokat. Mennyivel 
hatásosabb, mennyivel általánosabb és erősebb 
erkölcsvédő s társadalomőrzö tényezők ezek, mint az 
állam büntetötörvényei, fogházai vagy esetleg jutal
mai és kitüntetései? Mennyivel szélesebb körben ra
gadják meg az emberiséget s nevelik meg gyermek
kora óta a jóra, többi közt a társadalomnak s az állam· 
nak is javára, mint ezek? 
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Elgondolni is szinte kétségbeejtő, mi lenne a tár
sadalomból, ha mindazt az erkölcsnemesítő munká.t, 
amelyet ma a templom és a hitoktatás, a vallás és az 
Egyház végeznek, az államnak kellene végeznie: ki
találnia, az emberekbe nem tudom milyen eszközök
kel beleszuggerálnia, bennük, mint legszentebb örök
séget megtartania? Ha a lopást csak a büntetőtörvény
könyv tiltaná, ha a házassági hűséget, a szülők tisz
teletét, a tiszta ifjúságat csak a világi törvények, 
rendőri előírások vagy emberi konvenciók szorgalmaz
nák? Ha csak annyi női erény volna a világon, ameny
nyit az erkölcsrendészet kikényszeríteni tudt 

Hiszen látjuk, hogy még így is, a katolicizmus 
óriási erkölcsnemesítő apparátusa mellett is mennyi 
ravaszkodással, mennyi agyafúrtsággal igyekeznek az 
emberek túltenni magukat az erkölcs törvényein, lazi
tani a házasélet kereteit a szabadszerelem felé, fel
szabadítani az emberben a vadállatot, utat vágni az új
pogányság felé, a divat, a mulatozás, a tánc és a ne
mek érintkezése terén. Hát még mi lenne, ha még 
a jobbakat sem tartaná vissza semmi a bűntől, a rom
lástól és féktelenségtől, csak a természeti erkölcs
tórvény homályos absztrakciói és az állam maga
csinálta morálja? 

Hány fontos, életbevágó erkölcsi kérdésben nincs 
is az államnak jogalapja hozzá, hogy döntőerejű irá
nyitásokat adjont Hány szövevényes erkölcsi probléma 
merűl fel az életben mindennap, amelynek a földi 
igazságszolgáltatás szempontjából semmi jelentősége 
nincs s amely messzebb kihatásaiban mégis rengeteg 
társadalmi következménnyel járt 

A katolikus Egyház legelsőrendű népnevelóvé lett 
már azzal is, hogy szilárd és határozolt erkölcstani 
rendszert teremtett, amely az élet minden ágazatéra 
kiterjedőleg szabályazza az emberek erkölcsi cselek
vését. Azzal, hogy elveket állított fel, amelyek alap
jAn a legszövevényesebb helyzetekben is nehézség nél
kül el lehet igazodni. Azzal, hogy ezeket a morális el
veket a legfőbb tekintélynek, az Istennek örök szank.-
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cióival veszi körül, hogy azok betartására kultuszii
ban, szentjeinek példájában, a gyónásban s a többi 
szentségekben minden csendőrnél s minden emberi 
nevelőnél messzebbható s erőteljesebb szorgalmazó
kat rendelt ki. Mindezzel az Egyház oly egyedülálló, 
oly páratlanul hatásos és messzenyúló erkölcsi kultúr
tényezövé vált, amelyhez hasonlót mást még csak el
képzelni sem tudunk. 

Il. 

Hányszor vádolták meg a katolikus Egyházat a 
Jelkiismeretek gúzsbakötésével, szigorúsággal, szívte
lenséggel, intranzigenciávall Valóban az Egyház nem 
szakott alkudni az emberi gyarlósággal, nem en~ed 
a legszigorúbb erkölcsi elvekból senkinek kedvéért. 
Nem paktál, nem köt kompromisszumokat, nem keresi 
az olcsó népszerűséget. 

Micsoda kegyetlenség, kiált fel nem egy rövid
látó ember: az Egyház még a haláloságyon sem ol
dozza fel azt, aki törvénytelen házasságban él s aki 
ezt a bűnös köteléket még a halálán· sem akarja fel
bontani! Az Egyház nem temeti el szentelt földben 
az öngyilkost, nem énekel gyászmisét a tévtanokban 
megrögzött eretnekért; nem hajlandó felbontani az el
hibázott házasságot, nem engedi meg két "szerető 

szivnek", hogy új frigyben keressék "boldogságukat" 
stb. Az Egyház kiközösít, az Egyház indexre tesz, az 
Egyház fenntartja a búnöket l 

Várlaskodjatok csak, kicsiny látókörűek! 
Ti nem értitek meg, hogy aki az emberiség erköl

cseit jobbítani akarja, annak nem szabad ajtót-kaput 
tárnia az emberi könnyelmúségnek, a szenvedélyek 
dédelgetésének, az egyéni s pillanatnyi hasznot a közjó 
s az általános szempontok fölé rendelöknek. Ti nem 
értitek meg, hogy az Egyház éppen azzal tesz végte
len nagy jót az egyes emberrel és a társadalommal, 
hogy "türelmetlen", azaz elvhű és elvszilárd, hogy szi-. 
gorúan veszi a házasság egységét és felbonthatatlan
ságát, hogy rendületlenül kitart a krisztusi tilalmak 
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sürgetésében s nem az erkölcsöt a szeszélynek, hanem 
a szeszélyt kívánja alárendelni az erkölcsnek. 

S mindezt nemcsak elméletben teszi, mint mások, 
ami magában kevéssé hatásos és kevéssé komoly 
erkölcsvédelem, hanem híveit rá is neveli, szinte rá
kényszerfti az evangéliumi életre, amidön pl. a gyó
násban beszámolót követel minden erkölcsi cseleke
detünkről, amidön megtagadja a feloldozást, kizár az 
Oltáriszentség élvezetéből, kizár esetleg a hívek kö
zösségéböl s gyönyörű kultuszéletének vigaszaiból is, 
ha nem vagyunk hajlandók törvénytipró vágyainkat 
feláldozni az Istentól rendelt erkölcstörvénynek. 

Ebben a részletekbe menö munkában, a híveket 
a gyónás és az egyházi kormányzat által egyenként 
is ellenőrző s befolyásoló népnevelésben rejlik a ka
tolikus Egyház csodás erkölcsnemesítő erejének leg
főbb titka. 

Más vallások, más irányok is jajgatnak pl. az 
egyke miatt s elméletben elítélik. Mások is hangoz
tatják elvben a házasság egységét és fclbonthatatlan
ságát, a mindkét nembeli ifjúság teljes erkölcsi tisz
taságának szükségességét stb. De ezek a valóságban 
nem tudnak túlmenni a merö elméleten, míg a kato
licizmus a szivekbe s a vesékbe égeti bele a maga 
erkölcsi kódexét. Egyedül a katolikus gyóntatószék 
képes megküzdeni a legszörnyübb, mert legtitkosab
ban müködö nemzeti öngyilkossággal: az egykével. 
Ahol gyónás nincs, ott valóban minden igyekezet 
meddö vele szemben. S ugyanigy vagyunk ezer más 
részleges tévedéssei a néperkölcs terén. 

Ott van azután a társadalmat fenntartó kultúr
javak kérdése: a jog, a tekintély, a hazafiság, a társa
dalmi szolidaritás, a méltányosságérzet, a szeretet gon
dolata. Megannyi súlyos gránitkő, csupa láthatatlan 
alappillér, amely nélkül a társadalom perceken belül 
összeroskadna. Amit ezekre a gránitkövekre az állam 
a maga erejéből ráépiteni tud, mind szép, de szinte el
enyésző jelentöségü magukhoz az alapkövekhez képest. 

Képzeljetek el egy népet jog- és tekintélytisztelet 
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nélkül, hazafiúi önfeláldozás, szolidaritásérzet, szere
tet, igazságosság és méltányosság nélküli Farkashorda 
lenne, amely önmagát tép né szét a legrövidebb időn belüli 

Ezeknek a lényeges, társadalomfenntartó elveknek 
szüksP.gességét a természetes erkölcstörvény, sót bizo
nyos fokig az emberi érdek is sugallja. De mily messze 
az út e sugalmazástól a kötelességszerű, öntudatos, osót 
önfeláldozásra kész megtartásigl Ezt csak a vallás 
tudja nyujtani, az Isten akaratán nyugvó s isteni pa
rancsokra hivatkozó erkölcstan. S itt megint a kato
likus Egyházhoz érkezünk. 

Hol van annyira otthon a tekintélytisztelet, a szere
tet törvénye, az igazságosság és emberi szolidaritás, 
az önfeláldozó kötelességtudás, mint a katolikus Egy
ház dogmatikájában, erkölcstanában s lelkipásztori rá
hatásaiban? 

Véletlen-e, hogy minden felforgatás és minden 
torradalom elsősorban a katolikus Egy házat üldözl s 
gyűlöli? Hogy benne látja legerósebb és legtermésze
tesebb ellenfelét? Véletlen-e, hogy az államok büntetó
törvénykönyvei tárgyilag meglehetösen megegyeznek 
a katolikus Egyház kétezeréves erkölcstanának köve
telményeivel? Ontudatlan bevallás ez az állam s a tár
sadalom részéről. Annak bevallása, hogy ami az állam
nak jó, ami a társadalom fenntartására szükséges, az 
elsősorban a katolikus erkölcstörvény s hogy az embe
riség békéje, jóléte s virágzása szorosan összefügg 
a katolikus Egyház által hirdetett, változatlan, erkölcsi 
elvekkeL 

S valahányszor az állam s a társadalom letérnek 
ennek a csodálatos parallelizmusnak útjáról, vala
hányszor megpróbálnak mást iktatni törvénybe, mint 
amit az Egyház is törvénybe iktat, pl. a házasságjog 
terén, vagy pedig a gazdasági rend terén, előbb-utóbb 
lázas, végzetes rázkódtatásokban mutatkozik a társa
dalom tévedése. Mi más volt az utolsó másfél év
század rengeteg forradalma, mi más ma is a keletról 
fenyegető vörös ár veszedelme, mi más a szoclaliz
mus és kommunizmus, vagy mi más volt a világháború, 
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mint az életnek rettenetes és véres rácáfolása azokra 
az állami, társadalmi és gazdasági előítéletekre, ame
lyek a katolikus erkölcstannal szembehelyezkedni pró
báltak? 

Pezenhoffer statisztikai alapon kimutathatta, hogy 
Magyarországot az elnéptelenedéstől eddig is a kato
licizmus mentette meg, hogy az Alföldet a török pusz
tulás után a katolikus jászság egységes és erkölcsös 
családi élete népesítette be újra, vagy hogy Magyar
ország, ha 100 év óta a katolikusok szaporodási arány
száma szerint gyarapodott volna, ma egy Bulgáriával, 
Görögországgal és Szerbiával lenne népesebb. Kimu
tatja, hogy a katolikusok közt sokkal kevesebb az ön· 
gyilkosság, a válás, mint más vallások tagjaináL Nem 
ugyanazt a nagy igazságot példázza-e ezzel, hogy men
n~l katolikusabbak vagyunk, annál több haszna B java 
van belőle az államnak is és a társadalomnak? 

A katolicizmusnak ez a szavakban össze nem fog
lalható hatalmas kultúrereje csendben B szinte észrP-
vétlenül érvényesül s a felületesek szinte tudomást 
sem szereznek róla. Olyanok is ócsárolják a katoliciz
must, akik minden értéküket tőle kapták s állandóan 
azokból a marzsákból élnek, amelyek a katolicizmus 
asztaláról hullanak ölükbe. 

A katolicizmus kultúrájában él és sütkérezik még 
a katolikusellenes világ is. Nemcsak az a jellegzetes 
ezen a téren, hogy mindenki, a modern pogány is, 
a katolikus időszámítás szerint jelzi az éveket s tartja 
be a vasárnapot, mint szűnnapot, a karácsonyt, hús
vétot és pünkösdöt, mint ünnepet. Hanem az is, hogy 
a katolicizmus tisztultabb életfelfogását s erkölcsi el
veit valamennyien öntudatlanul is sokban követik. 
Olyan nagy a katolikus kultúra ereje, hogy még ellen
ségeire is szinte ráfekszik s rákényszeríti magát. 

Ma pl. mindenki magától értetődőnek tartja, hogy 
az állam közoktatásüggyel foglalkozik, a közjótékony
sAgat rendezi, kórházakat és árvaházakat tart fenn, ho
lott a katolicizmus fellépése előtt mindez eszébe sem 
jutott egyetlen kultúrállamnak sem. Ma mindenki ma-



gától értetődőnek tartja a házasság terén (legalább 
elvben) az egynejűség intézményét, a nőkkel, a gyen
gékkel szemben a lovagiasság kötelességét, a gyer
mek életének és nevelésének nagyrabecsülését s 
ezernyi más dolgot, amit mind a katolicizmus honiJ
sitott meg. 

Az evangélium szavaival, hasonlataival, képeivel 
i'l mindennapi nyelvhasználatban lépten-nyomon talál
kozunk. Tudományos és jogi életünk szakkifejezései 
_jórészt a legpregnánsabb egyházi tudományosságnak, 
a patriszUkának és skolasztikának múszavai. S még 
amikor modern korunk visszatér a pogánysághoz s le
dönti a kereszténység intézményeit, a közfelfogás ka
tolikus kifinomultságát akkor is annyira kénytelen 
figyelembe venni, hogy még rombolásait is katolikus 
fémjelzésű szavakkal igyekszik leplezni. Igy pl. a szi
multán többnejűséget szintén .,házasságnak", polgári 
házasságnak kereszteli el, a pornográfiát a múvészet 
s az erkölcsi célzat fügefalevelével diszítgeti s még az 
istentagadás rendszereit manista vagy panteista .,val
lásnak" szereti nevezni. 

lll. 

Hogy van meg1s, hogy az államhatalom, amely 
pedig legtöbb hasznát élvezi a katolikus kultúrmunká
nak, a katolicizmussal az újkor folyamán, sőt már 
a középkor vége felé szinte állandóan farkasszemet 
nézett? E kérdésnek történeti okokban találjuk meg 
a válaszát, melyet részletezni itt túlmessze vezetne. 
Röviden: az állam a fejedelmi abszolutizmus korában, 
majd ismét a szintúgy abszolutisztikus legújabbkori 
demokratizmusban féltékeny volt az Egyház hatalmára, 
mint amely felfelé és lefelé állandóan s egyformán hir
dette az Isten-rendelte jogokat és kötelességeket. 

Csak legújabban mutatkozik e téren világszerte 
jelentós változás: az államok kezdik észrevenni köte
lességeiket az Egyházzal szemben s nem a kellemet
len vetélytársat, hanem a leghivebb szövetségest és 
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legértékesebb támaszt kezdik észrevenni benne. Mi ma
gyarok jogos büszkeséggel hirdethetjük, hogy a mi 
államunk volt időbelileg az elsó, amely még Olasz
ország s Bajorország előtt ki merte mondani, hogy 
o liberális államelméletek téves utat köveltek az Egy
házzal szemben; elsőnek proklamáltuk a legújabb kor
ban az állam és Egyház testvéri egymásrautaltságának 
tanát. Ezzel példát adtunk egész Európának, hogyan 
kell az etikai alapon nyugvó államhatalomnak visel
tetnie a katolicizmussal szemben, hogy nincs mit fél
nie tőle, ellenkezőleg, rengeteg sokat kell és szabad 
tőle várnia. 

Bármennyire elismerjük a magyar államhatalom 
megvilágosuU tényezőinek ezt a méltányosságát a ka
tolicizmussa! szemben, távol vagyunk még attól, hogy 
a gyakorlati következtetések teljes levonását állapit
hassuk meg az állam s társadalom részén. Sokan még 
mindig "fe}ekezetieskedést" látnak benne, ha mi az 
erkölcs és nemesebb gondolkodás végváraiként több 
templomot s több katolikus iskolát követelünk. 

Sok fájdalmas és bántó gátat érzünk még a kato
Iikus kultúrerónek kifejtése útján. Nincs katoliku-; 
szellemű egyetemünk {holott jogilag s eredetileg a 
budapesti egyetem katolikus jellege nem kétséges}, 
nincsenek katolikus tanterv szerint berendezett közép
i'>koláink. A keresztény Magyarországnak egyetlen 
egyetemén sincsen a keresztény filozófiának tanszéke, 
de a keresztény, vagyis a katolikus művelödéstörténe
lemnek sem. Még szerzetesiskoláink is kénytelenek 
a liberális kor pozitivista-liberális eszmekörében fogant 
tanterv s tankönyvek szerint tanítani s még a kato
likus ifjúságnak sem nyílik alkalma az iskolákban 
közelbbról megismerkedni a katolikus világirodalom 
remekeiveL a katolikus kultúreró legszebb teljesítmé
nyeiveL A mai középiskolát végző ifjú az érettségi 
után többet tud Perikleszról, mint Aquinói Tamásról, 
Apácai Cseri Jánost jobban ismeri, mint Dantét, Arisz
tofanesz vígjátékairól többet hallott, mint a Rerum 
novarum körlevélróL 
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Azonban nemcsak az állammal és a társadalom
mal szemben vannak a katolikus kultúrának jogos kö
vetelései, hanem önmagunkkal szemben is. Katolikus 
közönségünkben az eddiginél lényegesen több érdek
lődési kell ébresztenünk a katolicizmus kultúrértékei 
iránt. Mert ezen a téren hallatlan tájékozatlansággaL 
sőt gyakran szégyenletes tudatlansággal találkozunk 
még művelt katolikusok körében is. 

Hiszen nem csoda: sem az iskola, sem a sajtó, 
sem a divatos s ellenségeinktől agyonreklámozott iro
dalom nem indítja katolikus közönségünk érdeklődé
sét a katolikus kultúrkérdések felé. Itt csak az auto
dictaxis és a magánszargalom pótolhatják a hiányt, de 
sajnos, a magyar közönségnek a magánszargalom soha
sem tartozott a kedvenc szenvedélyei közé. A legtöbb 
mai múvelt katolikus legföllebb ujságot meg regényt 
olvas, tudományos vagy éppen katolikus tudományos 
múveket vagy folyóiratokat a legritkább esetben. 

Igy aztán nagyszerű hitvédelemtanunk egész kin
csesháza, dogmatikánk, erkölcstanunk, egyháztörténe
tünk, egyházjogunk ragyogó fegyverzete valóságos 
Tutankhamen-kincs, amely elfeledve, elporosodva fek
szik teológiai könyvtáraink kriptáiban. Nem csoda 
ennek következtében, ha múvelt katolikusaink gyalc
ran tele vannak kételyekkel, megoldatlan vallási pro
blémákkal, hamis történeti nézetekkel, filozófiai fél
igazságokkal és egész hamisságokkaL Vallási kérdé
sekról hevesen vitatkoznak s talán azt sem tudják, mit 
jelentenek az egyes hittételek múszavai; megtámadta
tás esetén sokszor oly kétségbeejtően gyámoltalanok 
é& fegyvertelenek. · 

Ha világi katolikusaink, múvelt férfiak és nők 
kissé jártasabbak lennének a hitvédelemtanban, lehet
séges volna-e akkor, hogy világnézeti és egyházi ellen
feleink állandóan oly szfnvonalalatti síkokon támad
ják a mi krédónkat, hogy szinte nem is lehet már 
vitába szállni velük anélkül, hogy az ernber mélyen 
le ne alacsonyítaná magát? Memének-e oly vaskos 
történeti valótlanságokat hangoztatni egyre és egyre 
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("cél szentesíti az eszközt" stb.), ha attól kellene tar
taniok, hogy a műveltebb katolikusok azonnal a sze
mükbe nevetnek érte s diadalmasan megcáfolják fer· 
dítéseiket? Mit várhatunk azonban, ha művelt katoli
kusainknak a térde rogy meg, ha véletlenül azt kér
dezik tőle: mi címen hisszük Krisztus istenségél vagy 
a pápa csalatkozhatatlanságát, mely században élt s ki 
volt Szent Agoston, ki volt Origenes vagy Tertullia
nus, ki volt Alkuin és Borromei Károly, ki volt New
man bíboros és Donoso Cortes, ki volt Bulmes és Mao
talembert s vajjon a vatikáni zsinat volt-e előbb, vagy 
a trienti? 

Ha azt akarjuk, hogy az állam s a nemkeresztény 
kultúrvilág is ismerje Egyházunk páratlan kultúrérté
két, mindenelőtt magunknak kell az eddiginél sokkal, 
de sokkal több érdeklődéssei és szargalommal tájéko
zódnunk a katolikus művelődés terén. 

Ol vasókö1 öket, katolikus kölcsönkönyvtárakat 
minden faluba és városbal Katolikus kultúrdélutánokat 
minden egyházközségbel Katolikus főiskolai tanfolya
mokat minden egyetemi vagy püspöki városba! Kato
likus önképzőköröket középiskoláinkba, katolikus, tu
dományos, irodalmi, művészeti egyesületeket, köröket 
mindenféle! Katolikustudományos irodalmunkat, folyó
iratainkat s könyvkiadványainkat támogatni s terjesz
teni kell minden katolikus erőnkkel. 

Kultúrált katolicizmust kell teremtenünkl Mert ha, 
a nemzeti feltámadásnak feltétele a nemzeti kultúr
fölény, akkor katolikus és erkölcsi megerősödésünket 
is elsősorban a katolikus kultúrfölény széleskörű érvé
nyesülésétól kell várnunk. 

A kereszténység sorsdöntő órát. 

A forradalmak óta világszerte uralomrajutott 
szabadelvűségnek a legtöbb országban sikerült a kato
likus Egyházat félreállitania a közélet s a társadalom 
irányításából s elterjesztenie a felfogást, hogy a keresz
ténységnek szava lehet a templomokban, a gyermek· 
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szobákban, a lelkiismeretekben, talán még az iskolai 
hitoktatásban is, de már a világ vezetésében, az állam
élet és a kultúra irányításában semmi keresnivalója 
nincsen. 

A liberális szellemnek ez a tovább-burjánzása ma
gyarázza meg, miért fordult el a tömegek közéleti 
gondolkodása oly nagy mértékben a katolicizmus esz
méitől s hogyan van az, hogy a katolikus gondolat
nak a közéletben ma is oly csekély általában az átütő
ereje, vagy hogy a törvények - pl. a házassági jog 
vagy az iskola terén - sokfelé ott is erősen katolikus
ellenesek, ahol vallásüldözésről nincs szó. 

Csakugyan tanulságos dolog megfigyelni, milyen 
az Egyház közéleti helyzete a mai országokba'l. 

Kezdjük északon. A Skandináv-országokban a ka
tolikus Egyház gúzsba van kötve és szinte mozdulnia 
sem szabad. Angliában az Egyház meglehetösen hát
térbe szorított kisebbség, amelynek vallásos érzelmeit 
röviddel ezelőtt még a királykoronázási esküvel is 
nyiltan sértegetté:k. Irország csak mostanában szaba
dult fel egy könyörtelen vallási elnyomásnak sokév
százados igája alól. Hollandiában a katolikusok csak 
azóta élveznek némi egyenjogúságot - de még távol
ról sem teljeset -, amióta a háború utáni időben 
n katolikus párt mentette meg az országot a forrada
lomtól. Belgiumban a katolikusok sokszor csak a:.t: 
Egyház ellenségeivel való kompromisszum révén jut
nak közéletileg szóhoz. 

Franciaországban 10 év óta szabadkőműves kor
mányzat van hatalmon, amely erős centralizálásával, 
föleg a népnevelés terén, szinte lehetetlenné tesz min
den katolikus talpraállást, különösen amióta újabban 
a marxizmus is erős befolyást szerzett a kormány
zatra. Spanyolországban sokévtizedes liberális uralom 
után a kommunista és anarchista forradalom csak nem
rég rombolta le templomok ezreit, gyilkolt papokat, 
apácákat s világi híveket. Portugáliában a Pombal óta 
uralkodó vallásellenes irányzatnak s a gyakori forrd
dalmaknak romboló eszméit csak lassan sikerült meg-
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fékezni; erre vall, hogy még az országot újjáépítő ka· 
tolikus miniszterelnök sem merte eddig az iskolákban 
visszaállitani az általános hitoktatást. Svájcban ma is 
fennállnak a fanatikusan katolikusellenes kivételes tör· 
vények, pl. a jezsuitarend kitiltása. A Németbirodalom
ban és Ausztriában alig leplezett egyházüldözés dúl. 
Olaszországban az Egyház nyugalmat élvez, de csak 
önálló közéleti, szociális és bizonyos fokig nevelés
ugyi tevékenységének meglehetősen messzemenö fel
áldozása árán s az Egyház békéjét itt alig biztosítja 
más tényező, mint egyetlen államférfi belátása és vé
lE:tlen jóindulata. A nemrég megszünt Csehszlováki-á
ban húsz esztendőn át kifejezetten szabadgondolkodó 
irány volt uralmon. Romániában és Jugoszláviában 
ismételten sorozatos elnyomatást szenvedtek a kato· 
likusok. Görögországban a szabadkőművesség és a ke
leti szakadárság versenyez az uralomért Törökország
ban tilos minden hitterjesztő munka s a katolikus pa.p 
nemcsak reverendában, de még csak papi kolláréval 
sem jelenhetik meg az utcán. Oroszországban a ke
reszténység sorsa egyetlen véres kálvária; Mexikóban 
s újabban Chilében szintén. Dél-Amerika több kato
likus államában még ma is tilos az iskolai hittanokta
tás.1 Sokan meg sem keresztelkednek, gyermekeiket 
sem kereszteltetik többé; egyes helyeken az amúgyis 
csekélyszámú papságot még az utcán is inzultálják. 
Az északamerikai Egyesiilt AlJarnokban vallásszabad
ság van s a katolikus Egyház az államnak ma már 

1 A teljesen katolikus lakosságú, de szabadkömüves vezetésü 
középamerikai Salvador köztársaság éppen most alkotja újra az 
alkotmányát. Ebben a következö rendkívül jellegzetes két cikkely 
is szerepel: 

,.28. cikkely, 3.: A törvény elrendelheti bármely vallásnak 
vagy istentiszteletnek salvadori születésü polgárok által való ellá· 
tását (1), ha azt a közjó érdekében állónak találja." 

.,29. cikkely: Az alkotmány biztosítja a szabad egyesülési 
jog békés és fegyvertelen gyakorlatát mindennemü megengedett 
cél szolgálatában, de a szerzetesrendek és vallási társulatok min
dennemü müködése tilos.'' 

(Lettres de Rome 1939, 152. l.) 
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egyik ·legnagyobb létszámú vallási testülete, de már 
arra nincs példa és lehetőség, hogy a felekezeti türe
lem pl. egyszer már katolikus embert is megtűrne az 
elnöki székben s a nyilvános iskolák és egyetemek 
a vallástalan nevelésnek s az erkölcsi lazaságnak 
melegágyai. · 

Ime, Európa és Amerika "keref;ztény" országai! 
Az árnyoldalakkal természetesen igen vigasztaló fény
oldalak is állnak szemben. De így is nem megdöbben
tőek-e a felsorolt tények? S nem még megdöbben
több-e, hogy ezeken a tűrhetetlen helyzeteken szinte 
senki közülünk már fel sem gerjed többé, ~enki sem 
tünődik azok okain s nem töri a fejét nagyarányú s 
nagyvonalú jobbítási lehetőségeken? Nem türbetetlen 
gyengeség jele-e már ez a beletörődés is egy inferiori· 
tási helyzetbe, amely a katolicizmusnak sem isteni 
eredetével, sem erkölcsi értékeivel, sem történeti tel
jesítményeivel, sem számbeli erejével nem egyeztet
hető össze? 

Melyek azonban azok az okok, amelyek egy nagy
arányú talpraállást és fellendülést egyre késleltetnek? 
Miért nem sikerül legyőznünk a külső és belső aka
dályokat, amelyek Krisztus Egyházának érvényesülé
sét gátolják s helyrehoznunk elmúlt korok mulasztá
sait s ellenséges erők rombolásait? Miért nem muta. 
tunk több erőt legalább ott, ahol közvetlen üldözés s 
elnyomás nem köti gúzsba az Egyház erőit? Erre a kér
désre nem mindenki ad egyenlő választ. 

• 
Vannak jámbor lelkek, akik ezt a kérdést fel 

sem vetik soha . .Einek a maguk módja és dolgozna.k 
a maguk módszere szerint s feleslegesnek, hiúnak tar
tanak minden arra vonatkozó tanakodást, hogy vaj
jon nem állhatna-e az Isten országa a földön sokkal 
jobban és mit kellene tenni érte, hogy jobban álljon. 
Ezek a kérdések őket nem izgatják. Jámbor fatalistak, 
akik egyszerűen a Gondviselésre hárítanak minden 
magyarázatot: a jó Isten rendelte így, a jó lsten nem 
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akarta máskép, a jó Isten tehet róla, hogy ilyen gyen
gén állunk. Akadnak, akik éppenséggel merész, talán 
Isten-ellenes gondolatnak tekintik, ha valaki nagy 
módszertani hibákat az egyházi életben is lát s azok
ból következtet a fennálló hátrányokra. Nemi Szerin
tük az ember egyáltalán nem fontos a lelkek törté
netének, az Egyház alakulásának folyamatában. A ke
gyelem fontosságát úgy magyarázzák, hogy mellette 
az emberi akaratnak, okosságnak s tevékenységnek 
alig marad szerepe. 

Vannak, akik szerint úgy van minden a legjobban, 
ahogyan van. Csak a jót látják meg mindenben - s 
jó, hála Isten, szintén igen sok akad az egyházi élet
ben -, a birálatnak pedig még a szelétől is irtóznak. 
A kérdésre, honnan vannak a szörnyú bajok a lelkek 
birodalmában, tagadással felelnek: nem olyan nagy 
bajok azok! Vagy hát igen, vannak bajok, nagy bajok 
is, de minden meg is történik a kiküszöbölésükre. 
Annál többet és jobbat, amit teszünk, már nem is lehet 
tenni. Különösebb aggodalomra, fejtörésre, rendkivüli 
körülmények között rendkívüli erőfeszítésekre egy
általán nincsen szükség. 

Vannak azután, akik szivesen foglalkoznak a fel
vetett kérdéssel, de azt hamar el is intézik azzal, hogy 
ha hibák történtek a multban, azokat jóvátenni úgy
sem lehet többé. Az egyháztörténetben épúgy, mint 
a világtörténelemben nagy fordulatokat létrehozni 
csak igen kevés embernek adatott. A jelen fejlődési 
irányzat nem kedvez a kereszténységnek; ezen nem 
tudunk változtatni. Orüljünk, ha a rossz mellett a lel
kek mezején van még jó is, ha szerény apostoli mun
kánk eredményeként itt is, ott is csak történik va
lami az Isten dicsőségére s a lelkek javára. Minek 
törjük a fejünket nagyobb dolgokon, mikor ez a ke· 
vés is annyi fáradságba kerül s minden erőnket igénybe 
veszi? Ezek a szerény, túlságosan szerény emberek 
alázatos szálamokkal hárítják el maguktól a felelőssé
get. Ok csakugyan sokkal kisebbek és jelentéktel{' 
nebbek az Isten országában, sokkal kevesebb a tehet-

Bnnl!ha: Ossze.nilJtött munkt\1. XXIV. 18 
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ségük, hogysem nagyot akarhassanak s nagyot alkot
hassanak. Minek messzire nézni, ha az ember úgysem 
messzelátó? Minek hatalmas célokat tűzni magunk elt\ 
mikor úgyis gyengék vagyunk? "Fac quod facisl" Me
rülj el apró, mindennapi feladatodba s a többit bízd 
a Gondviselésre! 

A látó és őszinte emberek viszont nem így beszél
nek. Szerintük a veszedelmek igen komolyak s a mu 
lasztások igen súlyosak. De még nem késő, még le
hetne a bajokon gyökeresen is segíteni. A munka igen 
nehéz lesz, de kétségbeesésre nincs okunk és főleg 
nincs jogunk addig, amíg a komoly segítésnek min
den médját ki nem merítettük. A segítésnek termé
szetesen legelső feltétele, hogy őszintén és szépítés 
nélkül nézzünk szembe a bajokkal, azok okaival s a 
feladatokkal. 

Ezek az emberek nagyon helyesen úgy ítélik meg 
a helyzetet, hogy a kereszténység ma csakugyan sors
döntő órákat él s ahogyan a kockák most esnek, attól 
függhet a jövőben talán egész világtörténeti korsza
kok szellemi alakulása. 

Ma még sok dolog a mienk s minden keresztény
ellenes törekvés és érvényesülés ellenére társadal
munkban még mindig sok tekintetben eleven a vallá
sos és egyházias szellemű multnak az öröksége. Még 
mindig a mélyen keresztény mult századainak vallá
sos lelkesedése tölt el széles rétegeket. Az Egyház 
még mindig hatalmas tényező; templomaiban meleg 
és ragyogó istentiszteleti élet folyik, amely elfogulat
lan lelkekre ellenállhatatlan vonzóerővel hat; intéz
ményei és szervezetei messzeágazó tevékenységet 
folytatnak; jelentős tudományos és művészeti, nép
nevelői és szociális, sajtábeli és irodalmi tevékenység 
árad belőle. Lelkipásztori állomásaink, egyház
megyéink és egyházközségeink az egész világot át
hálózzák, számtalan templom, iskola, zárda, kórház és 
egyesület áll rendelkezésünkre s istentiszteleteink 
va2y ünnepségeink alkalmával néha nincs templom 
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és terem, amely elegendő volna a felénk áramló töme
gek befogadására. 

Képviselöink ott ülnek a legtöbb ország parla
mentjében s nem egyszer fontos kormányzati pozí
ciókban. Az államhatalom még számos országban is
meri jogainkat, a nyilvános közületek művelödési 
és társadalmi téren szívesen veszik közreműködésün
ket. A pápa s a püspökök tekintélye legtöbb helyütt 
még csorbítatlan és sokszor még másvallásúak közt is 
meglepöen általános elismerésnek örvend. A hitbuz
galmi élet csodálatos eredményeket mutat fel. Ezer 
meg ezer katolikus családban és szerzetházban oly 
mélységes vallásosság buzog, amelyet akár az első 
keresztények hitéleti lelkesedése mellé lehetne állí· 
tani. Ma is vannak szentjeink és vannak vértanuink, 
hőseink és hösnöink. 

Mindez azonban nem akadályozza meg azt, hogy 
az új kor szelleme ne ostromolja állandóan Egyházunk 
birtokállományát. Széles tömegek hagyományos egy
házhűsége még nem jelenti azt, hogy ezek a tömegek 
akkor is helyt fognak állani a hit mellett, ha majd 
öket is kikezdi a csábítás és az agitáció. Olyan kor
ban élünk, amelyben a puszta megszokás és hagyo
mány mindig kevesebbet jelent s viszont mindig na
gyobb szerep jut az egyéni elhatározásnak s a szabad
irányú választásnak. 

Az ilyen átmeneti korban gyakran kiszámíthatat
lanul sok lnúlik egy-egy pillanaton, egy-egy szeren
esés vagy szerencsétlen fordulaton. Akiket Illa a hit
ben megszilárdítanunk sikerül, esetleg mindörökké 
hűek maradnak az Egyházhoz s viszont a ma elszen
vedett veszteségek talán soha többé helyre nem pótol
ható kárt okozhatnak. Az emberek mindinkább két tá
borba szakadnak: mindig kevesebb lesz a határozat· 
lanok és középen áilók száma s mindig nehezebb az 
átmenet az egyik táborból a másikba. Aki ma a töme
gek fölött a hatalmat magához ragadja, ezzel együtt 
rendesen megszerzi azokat a hatalmi eszközöket is, 
amelyeknek segitségével a modern szervezkedési mű-

18• 
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vészet s a propaganda mai technikája mellett mindig 
szélesebb tömegeket ragadhat magához s mind erő· 
sebben gyúrhatja át öket. 

Az uralomra jutott szellemi irányoknak így meg
van a módjuk arra, hogy uralmukat állandósítsák is 
és a nép millióira szelíden vagy erószakkal kiterjesz
szék. A totalitárius államtörekvések nemcsak politi
kai jelszavakat emelnek vezényszavakká, hanem a tö
megek s főleg a felnövekvő nemzedékek millióinak 
világnézeti irányítását is a maguk hatalmi területének 
tekintik. Nemcsak tenni nem szabad ezentúl máskép, 
mint ahogy az uralmon lévő irányok akarják, hanem 
hinni sem, tudni sem, gondolkodni sem, imádko:zni 
sem. Ezt a lelki átgyúrást és birtokbavételt nem is 
csak a totalitárius államhatalmak gyakorolják, hanem 
a magukat demokratikusnak nevezök is, csak talán 
nem olyan nyiltan és oly harsogó önreklámmal. A libe
rális államhatalmak a maguk iskolái és közoktatás· 
ügye révén maguk növelik nagyra s tartják meg ha
talmi helyzetében a vallást csekélybe vevő, esetleg 
egyenesen keresztényellenes irányzatot. Még azokban 
az országokban is, ahol az iskolákban kötelező vallás
oktatás van, a nevelési irány egésze csak részben en
ged helyet· a komolyan keresztény gondolkodás kiala
kulásának. A többi népnevelő és népirányító ténye
zők: sajtó, irodalom, rádió, film stb. csak még jobban 
aláhúzzák a modem szellemi vezetésnek a keres:ctény
séeeel szembPn lQgjohb esetben jóindulatúan semle
ges, mindtg egy kissé lenézo, egy kissé félreállító 
viselkedését. Az elkereszténytelenedett kultúra annál 
szélesebben alapazza meg a kor felett uralkodó jelle· 
get, minél szélesebb rétegekben ébred fel a vágy és 
a szomj a kultúra áldásai felé s minél ragyogóbb tech
nikai és külső eredményekre tud ez a kultúra rá
mutatni. 

"' 
Ha ezzel szemben a kereszténység valami egésze>n 

kivételes erőfeszítést nem tesz, hogy a kultúra ~s 
a szellemi befolyásolás eszközeit a maga kezébe ra· 
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gadja s a múvelődés további elkereszténytelenedésé
nek útját állja, a közgondolkodás, közszellem és köz
múvelődés mindinkább távoladni fog a keresztény 
eszmekörtól s ez a kereszténység jövőjére nézve ki
számíthatatlanul gyászos hatással lehet. 

Ez a veszély annál nagyobb, mert sokan nem lát
ják. A mai keresztény és keresztényellenes kultúr
erők összemérésénél sokan nem gondolnak arra, hogy 
a kereszténység mai birtokállománya túlnyomórészt 
a multnak öröksége, egy öntudatlanul fenntartott, egy
ideig még továbbélő, de évröl-évre gyengülő és hal
ványuló tradíció. Kevesen veszik észre, hogy a keresz
ténység csak kisebb részben él ma a saját erókifejté
séből, nagyobb részben pedig a meglévö, régi idők
ből még megmaradt tőkét fogyasztja. Még sok a val
lásosság a népünk között, de nem mindig azért, mert 
mi növeljük azt benne, hanem mert az egyszerűbb 
korok vallásos hagyományait a modem korszellem ott 

. még nem tudta egészen kirágni. Az értelmiség köré
ben is vajmi gyakran tapasztaljuk, hogy az emberek 
hisznek és buzgólkodnak, de nem annyira az önálló 
gondolkodás és öntudatos hit alapján, mint inkább 
d szokás és neveltetés alapján, amely azután a máso
dik, harmadik nemzedékben gyakran erősen meg
fogyatkozik. Ha aztán egyszer erősebben keresztény
el1enes irány jut uralomra, ez csakhamar egész légió
kat söpör le az élő hit talajáróL 

Mindezt a kereszténység ellenségei nagyon jól 
tudják s e szerint rendezik be egész tevékenysógü
ket. Ez a körülmény is csak növeli mai átmeneti hely
zetünk jelentóségét, annak előnyeit és veszélyeit. 

Ha a nagy nyilvánosság ma még többé-kevésbbé 
tiszteletben tartja is az Egyház jogait, lehet, hogy e 
tekintetben már holnap irányt cserél. Mennél széle
sebb kórökben lazul meg az egyházias szellem, annál 
hamarabb ragadtatja el magát egy-egy közhatalmi té
nyező arra, hogy az Egvházat ezentúl ne tisztelettel 
kezelje, hanem megrövidítse és visszaszorftsa. A töme
gek elvesztése az Egyház szempontjából ilyképpen 
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nemcsak milliók elvesztését jelentheti, hanem azét az 
erőét is, amellyel eddig a saját intézményeit védel
mezte. 

Viszont a tömegek megtartása és harcképes szel
lemben való megőrzése mind nehezebb feladattá vá
lik az olyan korban, mint a mienk, amelyben nem 
annyira a világos meggyőződés hat az emberekre dön
tően, mint inkább a szubjektiv érzés s a szkeptikus 
szellem, amely minden tekintélyt és hagyományt el
mállasztani igyekszik, ma már a falut s az iskolás 
gyermekeket is elérte s a legműveltebb embertól le 
a legcsekélyebb müveltségűig szinte magától értető
dővé tette a mindenben való kételkedést. Mindenki 
maga akarja megalkotni a maga világképét és vallási 
krédóját s e mellett észre sem veszi, hogy látszólagos 
függetlensége milyen nagy mértékben ad helyet a divat 
s az uralkodó áramlatok zsarnoki erejének. Az embe
rek nemcsak ruházati kérdésekben, hanem szellemi 
téren is földig hajolnak a divat előtt s a mellett ön
állóknak képzelik magukat; mert ez is így divat. Mi
lyen fontos tehát, hogy az Egyház ma mindenegyes 
emberét szilárd hitvédelmi sánccal vegye körül s a 
közéletben állandóan felbukkanó téveszmékre és el
homályosító kisérletekre azonnal ráirányftsa a keresz
tény igazság és felvilágositás reflektorfényeiti Mily 
végtelenü! fontos, hogy ebben a sorsdöntő korszakban 
az Egyház necsak a jámborok lelki igényeit elégftse 
ki, hanem a nyilvánosságot s az általános kultúrirány
zatot is olyan keresztény szellemmel töltse el, amely 
a jövő helyes fejlődésének biztosítékait magában hor
dozzal 

·Ellenségeinknek legfőbb ereje és fegyvere a téve
dés, a hazugság és a bűn; ezek pedig pillanatnyi ha
tásra ugyan alkalmas fegyverek, de komoly mérkö
zésben erőtlenül hullanak szét, mint a takardok az acél
pengék suhogása alatt. Sőt bizonyos fokig talán az 
a körülmény is a mi győzelmi kilátásainkat növeli, 
hogy ellenfeleink oly soká játszhatták a győztesek és 
a társadalomhódítók szerepét. Hiszen ezzel csak azt 
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mutatták ki, mennyire nem tudták megoldani a nagy 
társadalmi és emberi kérdéseket, amelyek a töme
gekre nehezednek; mennyire csódbe vitték a világot 
a maguk eszméivel és elveivel. A tömegek lelkén va
lami mély csalódás és kiábrándulás felsíró érzete vo
nul végig; az emberek érzik, hogy a nagy ígéretek, 
amelyekben ringatták őket, nem teljesültek s várako
zásaik hiúknak bizonyultak. Ez a csalódásérzet és ki
ábrándultság a mai malmunkra hajtja a vizet, ha csak 
felismerjük a pillanat jelentőségét s nem riadunk 
vissza a munkától, amelyre ha újszerű is, a régi igaz
ság védelme és Krisztus szeretete sürget minket. 



Katolikus Akció kiépítése. 

Egy nagy fgéret. 

Az Actlo Catholica jelentősége korunkban. 

Amikor XI. Pius pápa trónralépése alkalmával 
kiadott első körlevelében hangsúlyozottan magáévá 
tette XIII. Leónak a Katolikus Akcióra célzó jelszavát, 
a katolikus világban sokan talán azt hitték, hogy a 
pápa nem akar ezzel a jelszóval mást, mint buzditani 
a világi hiveket az apostolkodásban való részvételre. 
Szép, de magában véve sablonos intelemnek látszott 
a szózat, nemes buzdításnak, minden erők segítségre
szólitásának a súlyos időkben. Csak mikor bebizonyo
sodott, hogy a pápa a Katolikus Akciót nemcsak egy
szerű buzdító jelszónak szánta, hanem a világegyház 
egész tevékenysége egyik tengelyének, pápasága kor
mányzati programjában fontos résznek, amelyre unas
untalan visszatért, amelyet kérlelhetetlenül sürgetett 
és sürget, amelyre "mint a szeme fényére" féltékeny, 
csak akkor kezdték szélesebb katolikus körök is észre
venni, hogy itt valami mélységes és gondviselésszerű 
gyakorlati programról van szó, egy ígéretről, amely
nek tartalma túlcsorduló s megvalósulás esetén jelen
tősége világtörténeti lehet. 

Azóta sok szó és számtalan fejtegetés hangzott el 
a Katolikus Akcióról, mibenlétéről és célkitűzéseiről. 
Mégis az az érzésünk, hogy még mindig csak nagyon 
kevesen látják ennek a fogalomnak egész tartalmi 
bőségét, a hozzá kapcsolódó mozgalomnak szinte szé
dítő távlatait. 



281 

MJ is az Actio Catholica? 

A Katolikus Akció egésze egy nagyszerű igéret: 
az összes katolikus erök, papok és világiak szervezett, 
vAllvetett megmozdulása a krisztusi program minél 
teljesebb megvalósítására a társadalomban. Új keresz
tes hadjárat: a világegyház újszerű ráébredése a 
tudatra, hogy az elkereszténytelenedett világot ismét 
elevenen kereszténnyé, a megnyomorodott társadalmat 
ismét boldog és virágzó Krisztusországgá kell tennie. 
A lelkek általános mozgósítási parancsa ez a mindent 
eliszaposító modern pogányság visszaszorítására; új 
stílusú, nagyszabású kísérlet a minden problémát meg
oldani hivatott Krisztus trónraemelésére a modern 
társadalomban. 

A Katolikus Akció annak a meglátásnak szüle
ménye, hogy az Egyház ma nem támaszkodhatik más 
hatalomra, mint saját tömegeinek hitére és szeretetére, 
s hogy ezt a tömeghitet és tömegszeretetet kiaknázat
tanul hagynia. végzetes mulasztás lenne akkor, amikor 
egy egész világnak arcán a felbomlás lázrózsái égnek. 
Az Egyház az utóbbi kétszáz esztendő folyamán a tár
sadalmi és történeti alakulások torlódásában sok tekin
tetben mélyen lesiklott arról a közéleti magaslatról, 
amelyen virágzóbb hitéletű korokban állt s amely 
isteni küldetésénél s nélkülözhetetlen áldásainál fogva 
megilleti. Az Actio Catholica erre a magaslatra van 
hivatva Krisztus művét visszahelyezni. Az emberiség 
jelentős része az újkor sorozatos szellemi forradalmai
nak során messze elsodródott a komoly és igazi keresz
ténység pályáiról s az igy elsodort, elpártolt és el
hullott tömegek közt ma fojtogató válságok rémei 
meredeznek. Ezeket megszüntetni, az emberiséget 
meggyógyítani s boldogabb utakra vezetni ma is 
egyedül az Egyház képes, a szorongató feladatok közt 
kielégitő megoldást csak ő hozhat s arra kell a Kato
likus Akció, hogy az Egyházat ebben a nagyszeri:, 
isteni munkájában támogassa. 

A gondolati és társadalmi káoszban, amelyben a 
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krisztustalan emberi kultúra megfeneklett, az Egyház 
új hitterjesztő és civilizáló munkára van hivatva, való
ságos rekrisztianizáló és evangelizáló, új őserdőket 

irtogató s új szociális eligazítást végző misszióra, 
amely semmivel sem kisebb és könnyebb vállalkozás, 
mint a népeket térítő munka volt a népvándorláskori 
nemzettérítések idején. De ennek a modern rekrisz
tianizáló tevékenységnek mai eszközökkel, új stílusú 
módszerekkel kell folynia, nem utolsó helyen a világ' 
katolikusok nagyarányú és szervezett munkába
vonásával. 

Ez az Actio Catholica lényege, ez időszerűségének 
és sürgősségének titka. Nem egyéb az, mint a komoly 
kereszténységnek helytállniakarása a modern korfel
adatokkal szemben, az Egyház élni-, virágozni- és 
Krisztus számára hóditani-akarása a nagy lesiklások 
és térvesztések után; Krisztus emberszeretete és segí
tenivágyása az ő szervén, művén, testén: az Egyházon 
keresztül. 

A t6megek felvllágosltdsa. 

Mindenekelótt meg kell tehát magyaráznunk a 
tömegeknek - és legelsőül a vezetésre hivatottak
nak -, mi is az a Katolikus Akció s miért kell lelke
sednünk érte. Meg kell értetnünk velük azt az alap
elvet, amelyen a Katolikus Akció egész gondolat
menete s ha szabad igy beszélnünk: haditerve nyug
szik. Azt az elvet, hogy "minden probléma megoldása 
Krisztus''. 

Minden egyéni problémáé mindenekelőtt. Azt az 
elvet, hogy a világproblémákra megoldást, a világtalá
nyokra megfejtést másutt nem találunk, mint nála. 
Hogy hiába kísérelt meg núnden elképzelhetőt az ál
tudomány, hogy a kereszténység alapvető tanait, a 
keresztény világmagyarázalot mással pótolja; minden 
erőfeszítése kárt vallott és szégyenbe hullott. Ninc~ 
más megnyugtatája a lét végső kérdéseit kutató 
emberi értelemnek, mint ő. A tagadás és kétely szel
Jemének évezredes szizifuszi erőlködés mellett sem 



sikerült az ö tanrendszerében megingatni egyetlen 
téglát, kitépni egyetlen kőszilánkot. Kantizmus, hege
lizmus, materializmus, darvinizmus, racionalizmus -
bátran elmondhatjuk - már félig-meddig a múlté, 
akárcsak a középkor manicheizmusa vagy nominaliz
musa már csak a történelemé. 

Nincs is helyettük más; nincs az ateizmusnak 
egyetlen elfogadott s elfogadható közös plattformja, a 
hitetlenségnek egyetlen komolyan vehető argumen
twna. A ma divatos agnoszticizmus, a problémák 
óvatos és kényelmes megkerülése, nem megoldás és 
nem megnyugtatás, hanem inkább lemondás a meg
oldásról, az ész jogairól. Az orosz bezbozsnikok üvöltő 
dörömbölése, a marxista téboly elkésett, útszéli agitá
ciója, a gúny és a fintor, amivel egyesek a krisztusi 
világszemléletet még mindig hítelvesztettként szeret 
nék feltűntetni, nem érvek s nem emberhez méltók. 
A krisztustalanság a világnézeti téren megbukott s az 
emberiség legnagyobb gondolkozói, természettudósok 
~s bölcselők, költők és feltalálók, egyre imponálóbb 
számban processzióznak rá újra a kereszt útjára. 

Nincs más megoldás a lélek s a szív talányaira és 
áhításaira sem. Boldogság és béke csak ott van, ahol 
erkölcs és tiszta lelkiismeret van. De erkölcs és tiszta 
lelkiismeret csak ott van, ahol Krisztus törvényeit 
vallják és élik az emberek. Emitt a tolvajok, a nagy
stílű panamisták, a világ kiszipolyozói, a kalandarak 
és gonosztevők, a dőzsölő életúntak, a dúslálkodó 
meghasonlottak s az élet minden élvezetében megcsö
mörült öngyilkosjelöltek. Amott meg a csendesek és 
békét élvezők, az önmegtagadott boldogok, a vidám 
szentek, a mosolygó kereszthordozók, a lemondó lélek
nábobok. Itt kétségbeesés az élet célján, ott bízó fel
tekintés a csillagos égre, a csillagokon túli égre. Itt 
őrült tánc az aranyborjú körül, Szadarna és Gomorra 
minden érzéki mohósága s a végén rémült és vigasz
talan beleszédülés az örvénybe; ott kristálytiszta 
krisztusi elveken szabályozott, kiegyensúlyozott és 
egyenes élet, tisztaság és tisztakezűség, hit és bizalom 
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s végül boldog hazatérés a lélek igazi honába, Krlsztus 
örökre ölelő karjai közé. Melyik a szebb, melyik a 
bátorságosabb, melyik a kívánatosabb? 

Nemcsak az egyéni, hanem a társadalmi problé
mákra is csak nálunk: Krisztusnál és az ö Egyházánál 
van a megoldás titka. Ma mindenki és minden vonalon 
válságról beszél: válságban van a család, a nő, a gyer
meknevelés, válságban az egyes társadalmi osztályok, 
válságban a termelés, a piac, az egész gazdasági élet, 
válságban a nemzetek, a nemzetközi kapcsolatok, 
válságban az európai civilizáció. Semmi okunk sincs 
tagadni ezt a válsághullámot, de minden okunk meg
van arra, hogy e válságok legvégső etikai s világ
nézeti okaira is rámutassunk. Válság van mindenütt, 
ahol az emberek letértek a minden társadalmiság ös
törvényeit is örökre megjelölé kereszténység útjairól. 
Válság van mindenütt, ahol az ember okosabb akart 
lenni az Istennél és forradalmat inditott az örök tör
vények ellen. 

Válságban a· család, mert letért a keresztény 
családi eszmények útjáról; válságban az állam, mert 
Rousseaut fogadta mesteréül Krisztus helyett: válság
ban a gazdasági élet, mert a liberalizmus modern bál
ványát állította Krisztus katedrája helyébe; válságbim 
a kultúra, mert Pilátusként mosolyogta a Krisztus
hirdette igazság jogait; válságban a társadalmi és 
nemzetközi megértés ügye, mert az emberiség az Úr 
törvényeivel szembefordulva, a maga pogány és gyer
mekes elgondolásai szerint akarta megépiteni a maga 
társadalmi s nemzetközi boldogulásának bábeli tor
nyait. 

Krisztus nélkül nincs jog, nincs tekintély, nincs 
erkölcs, nincs szeretet, nincs önzetlenség és igazság
tisztelet, nincs béke és egyensúly, nincs testvériség, 
nincs haladás és rend, nincs társadalmi szolidaritás. 
Es azért minden erőfeszítés, amely nélküle és ellene 
akar társadalmat konstruálni, szükségkép hamis és 
kártev6, szükségkép bajba, balsorsba, zúrzavarba és 
átokba viszi a világot, pokollá nyomorítja ezt az életet 



és a siron túl következőt. :es minden krisztusellenes 
társadalomelmélet végeredményben csak kegyetlen 
élveboncolás az embermilliók vérző testén, nevezzék 
bár azt az elméletet liberalizmusnak vagy kapitaliz
musnak, szocializmusnak vagy állami totalitarizmus
nak. Minden letérés a Krisztus-jelölte útról hátráltat 
és árt, gátol és rombol, fojtogat és öl. 

Vissza kell utasítanunk azt a naiv és méltatlan 
elgondolást, amely a keresz~énységben, a katoliciz
musban csak lelekezetet lát, talán éppen hatalmi szer
vezetet, vagy talán csak mesét, babonát, ábrándot, 
esetleg iskolai elméletet, vagy gyermekek, öreg néni
kék és a tudatlan köznép dajkálóját. Soha ennél ámí
tóbb és gyermekesebb regét nem találtak kil Itt nem 
jámbor szólamokról, beigazolatlan elméletekről vagy 
éppen babonákról van szó, hanem életről s erőről, ki
bontakozásról s megváltásróL Az egyetlen igazság
rendszerról, amely szilárdabb, mint a Himalája bérc
tömbjei, erősebb, mint a természet érctörvényei. Az 
igazságról, amely egyedül "szabadít meg minket". Az 
egyetlen veretlen és cáfolatlan világnézetről, amely az 
örök Isten szaván nyugszik s amelyet a kultúrtörténet 
ezerszeresen igazol. A:z. egyetlen komoly etikai pro
gramról, amelyet Krisztus hozott meg a földnek. A:z. 
egyetlen egészséges kultúráról, amely az evangélium 
lapjairól áramlik felénk. Az egyetlen egyensúlyt s 
békét jelentő társadalmi kátéról, amely az eleven, 
konkrét s egységes kereszténység: a katolicizmus 
elveiból sugárzik alá. 

Mivel azonban ezt az emberek nem tudják, vagy 
csak nagyon gyengén és halványan tudják, azért ez a 
Katolikus Akció legelső feladata s egyben minden 
további sikerének első feltétele: fel kell világosítanunk, 
meg kell győznünk s meg kell nyernünk a mi nagy 
programunknak a tömegeket. A népet és az értelmi
séget. Elsősorban a bágyadtan szendergő, a saját kin
cseiket nem ismerő katolikusokat. De az elnevelteket, 
tévútra csaltakat, az elgerinctelenedetteket, a félmeg
oldásokban tetszelgőket is. Nem, nincsenek lélm~::g• 
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oldások. Egész lábbal, egész meggyőződéssel kell a 
krisztusi program alapjára állnunk s a megtévedteknek 
a Pázmányok és Kapisztrának lángszavával kell Meg
állj-t és Fordulj-t kiáltanunk. Nem a vizenyős, elhigí
tott és eltorzított álkereszténységben, nem a dogmát
lan, elvtelen, elmosott és határozatlan vallásköziség
be~ van a megoldás, hanem csakis a hamisitatlan s 
elsekélyesítetlen krisztusi programban: a katoliciz
musban. 

Az idegen bálványok összeomlása. 

Ezzel a felvilágosító munkával szemben egyéb
ként soha annyira fogékonyak nem voltak a lelkek, 
mint napjainkban. Ma a nagy kiábrándulások korát 
éljük; ma szinte a szemünk előtt omlottak le az ideyen 
eszméksidegen istenek bálványai. Világnézeti s elmé
leti téren épúgy, mint gyakorlati téren. Főleg gyakor
lati téren, ahol minden, de minden kere:.ztényellenes 
elmélet véresen, halálosan és gyászosan levizsgázott. 
Egyelőre ugyan még úgy tesz a keresztényelleues 
gondolat, mintha nyeregben ülne, mintha semmi, de 
semmisem történt volna, ami a létalapjait megrendí
tette. Iparkodik tartani a poziciót, bízva a tömegek 
gondolkozásának a lassúságában. De valóságban szé
gyenletesen megsebezte, halálra gázalta önmagát. 

lgy mindenelőtt a két utóbbi évszázad leggőgö
sebb s legártóbb téveszméje, a sokáig oly kegyetlen 
egyeduralommal kérkedő liberalizmus. Vajjon mi 
okozta néhány évtizednyi talmi fénykor után ennek 
a vívmányaira oly büszke gazdasági világrendnek 
katasztrófális összeomlását? Világháborút, gazdasági 
háborút, világválságot, tömegnyomort, 30 millió 
munkanélkülit? ~s mi okozta, mint természetes ellen
hatást a marxizmust, az osztályharcot, a forradalmakat 
és a bolsevizmus!? Kétségtelenül a liberális doktrinák 
s azoknak következetes átvitele az életbe. 

Ha mi magyarak a háborút vagy a békeszerződé
seket nyögjük., akkor voltaképpen a liberalizmust nyög
jük. Hiszen mindkettő a liberális világnézet elveinek, 
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az erősebb jogának, a korlátlan szabadverseny eszmé
jének legitim alkalmazása volt. Nincs joga Triananon 
búsulni annak, aki a liberális elvekhez ragaszkorlik. 
Nincs joga a tömegnyomor miatt vagy a kartelluralom 
ellen panaszkodnia annak, aki a szabadverseny elYi 
alapján áll. Nem lehet egy elvet vallani és lelkesen 
ünnepelni s ugyanakkor a természetes következmé
nyein felháborodni. Nem lehet hamis evangéliumok 
után szaladni s aztán jajgatni, ha ezek a hamis evan
géliumok megtermik a maguk keserű gyümölcseit. De 
éppen azért, mert ma ilyen érvek s ilyen elevenbe
metsző példák állnak a rendelkezésünkre a keresz· 
ténytelen elméletek cáfolásában, nagy kár lenne a fel
világosító munkával késlekednünk. 

Hasonlókép rájárt a rúd egyéb, a katolicizmussal 
szögesen szembenálló irányok.ra. Igy a marxizmusra. 
Arnire még néhány évvel ezelőtt, mint talán soha le 
nem győzhető ellenséges hatalomra gondoltunk, a 
marxizmus hatalmi erődítményei ma sorban halomra 
dőlnek. Ki hitte volna tíz évvel ezelőtt, hogy a szociál
demokrácia éppen a szülÖhazájában, Németországban, 
de Olaszországban és Ausztriában is ilyen megsemmi
sítő vereségeket fog szenvedni? Hogy szakszervezeteit, 
sőt vagyonát, épületeit és polgárjogát is tökéletesen 
elveszíti? Ma Oroszországban még iszonyú dühvel és 
terrorral uralkodik a "következetes marxizmus", de 
éppen azzal járatja le magát, hogy ilyen szörnyű el
nyomé.st és ilyen poklot eredményez s mé.ssal nem 
tudja tartani a maga világboldogító elméleteit, mint 
vérrel, csekával, tömeggyilkos erőszakkal. A szocia
lizmus -- máris kimondhatjuk - megbukott, a multé, 
a történelemé. Ha helyenkint még úgy tesz is, mintha 
élne: ez már csak a holttest utólagos reflexmozgása. 

Hasonlókép megrendült a szabadkőművesség ha
talma, amióta egész országok, mint Olaszország és 
Németorszé.g, leleplezték és megbélyegezték titkos 
üzelmeit s betiltották működését. Magának a Rotary
nak, ennek a szabadkőmúvességet pótló s vele rokon 
intézménynek felbukkanása is azt mutatja, hoif a 
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szabadkőmilvesség kénytelen új utakat s új lepleket 
keresni, hogy tovább tenyészhessen. 

Talán leghatalmasabb támogatója a katolikns 
tömegfelvilágosító munká:nak éppen az a gazdasági 
helyzet, amely már-már megfojtással fenyegeti a tár
sadalmat s amelyből kivezető utat ma egyedül a kato
licizmus mutat. A Quadragesimo anno gazdasági rend
jének, a laborizmusnak elméletével az Egyház megint 
egyszer világtörténeti vezérségre küzdötte fel magát, 
mégpedig a legégetöbb kérdéseknek, a szociális pro
blémáknak területén. Nem kétséges, hogy a Quudra
gesimo anno, amelyet az új osztrák alkotmány máris 
alapokmányul fogadott el, a gazdasági világkáosz 
megszüntetésének egyetlen nagy, Gondviselés-adta 
Magna Chartája lesz. Ez azonban annyit jelent, hogy 
mi ezzel a pápai körlevéllel a kezünkben sokkal több 
jogon léphetünk a szenvedő tömegek s a társadalom 
elé, mint léphetett a maga tömegei elé akár Marx, 
akár Mussolini, akár Hitler. Mi teljes megoldásokat 
hozunk, amelyek egészen bizonyosan túl fogják élni 
a mások kezdeményezéseit és félmegoldás.ait. Fejtsük. 
ki a Quadragesimo anno-nak époly emberi, mint isteni 
gondolatait, megváltó szociális elveit s felvilágosító 
munkánkban máris félig-meddig nyert csatáok van. 

Ugyanily verhetetlen, mindennél értékesebb fegy
ver lehet a kezünkben a Casti connubii-körlevél, 
amelyben a családnak ma már minden gondolkotló 
ember lelkét égetö válságával szemben ugyancsak 
a katolikus Egyház hozza meg a kibontakozás egyedül 
helytálló irányelveit. Lehetetlen, hogy a tömegek, fő
leg a nők s az anyák, ujjongva ne csatlakozzanak 
a Casti connubii-hoz, ha a benne rejlő családvédő s 
elsősorban nővédő eszméket méltóképpen s érthető 
módon kifejtjük előttük. 

Nemzeti téren sem állunk fegyvertelenül s hódító 
eszközök nélkül. Igaz, hogy mi nem istenítjük sem 
az államot, sem a nemzetet s nem esünk a túlzó nacio
nalizmus modern eretnekségébe, amely egyébként 
·egyetlen nemzetet sem sujtott oly katasztrofálisan, 
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mint a mienket. De éppen ezért könnyen megmagya
rázhatjuk a tömegeknek, hogy más a hazafiság és más 
a nemzetistenítő nacionalizmus és hogy az előbbit so
kan épp azzal árulják el, hogy a másodikra esküsz
nek. Kifejthetjük a komoly és igazi hazafiság eszmei 
tartalmát, mely éppen a mi erkölcsi elveinkból táplál
kozik s kifejthetjük XV. Benedek pápának azt a bék€'
programját, mely senkire nézve oly üdvös és áldásos 
nem lenne s lett volna, mint reánk nézve. Mutassunk 
rá továbbá a statisztikára, amely kétségtelenül igazolja 
a katolikusság páratlanul álló nemzetfenntartó erejét. 
A szólamok terén átengedhetjük a hazafiság pálmáját 
másoknak, a tettek m~zején a legelső helyen mi ál
lunk, mi, akik a nemzetépítés terén is az Actio Ca
tholica programját követjük. 

Ime, előttünk a cél s elöttünk a gyujtó, a tömege
ket felvillanyozni tudó eszmék. Lélek igényei, társa
dalmi s nemzeti meggyógyulás, kenyér, kultúra, béke 
- mind a Katolikus Akció ígérete. Egyetlen tömeg
mozgalom sem rendelkezik hasonlóan· gazdag s hason
lóan reális ígéretekkel. 

Úgylátszik, csak ki kell göngyölnünk a zászlót, 
hogy győzzünk is és győzzön általunk Krisztus. Vagy 
mégsincs így? 

Egy komoly nehézség ... 

úgylátszik, mégsem oly egyszerű a képlet. Mert 
azonnal szembetaláljuk magunkat egy kínzó, bénftó 
kétséggel. 

Nem kell-e ugyanis attól tartanunk, hogy a Kato
likus Akció hatalmas eszmei tartalmának minden lán
goló kifejtése, a végrehajtó erők hiányában meddó 
marad? Hogy a nagy ígéret, amely a Katolikus Akció
ban, mint társadalommegújító erőforrásban rejlik, 
a mégoly lelkes meghirdetés után sem jut ki a merö 
ígéret állapotából? 

Mert hiszen egészen más dolog a törnegeket meg
győzni arról, hogy a krisztusi programban minden 

Ban1ha : Oon.e&Yill tött munlull. X X l V. 
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benne van, ami az egyént s a társadalmat boldogithatja 
s a ránk nehezedő bajokat eltüntetheti, és egészen más 
dolog ezt a lelkesen elfogadott programot meg is való
sítani, a részletekre alkalmazni, az akadályokkal szem
ben diadalra vinni. A Katolikus Akciót megvalósítani 
annyi, mint újjá szervezni a társadalmat, a kultúrát, 
a gazdasági életet; annyi, mint új tavaszt s virágzást 
deríteni a hitközönybe dermedt téli tájra, a krisztusi 
gondolatok komolyanvételétől teljesen elszokott vi
lágra. Ide nem elég az az általános meggyőződés, bár
mily lobogóan elevenné s őszintévé pezsdítjük is fel, 
hogy minden ezerszer szebbé és jobbá lehetne, ha 
egyszer az evangéliumi programot egész kulturális, 
gazdasági s társadalmi életünk tengelyévé tennők. 

A megvalósítás titka a részletekben s a cselek
vés zsenialitásában van s ezeknek a részleteknek ki
dolgozása és keresztülvitele megint nemcsak külön 
hatalmas erőfeszítéseket igényeine, hanem mindenek
előtt egész embereket, született vezéregyéniségeket, 
nagystílű programmatikusokat és taktikusokat a pro
pagandistákon kívül. S ha ilyen embereink nincsenek 
vagy csak csekély számban vannak: érdemes-e akkor 
a nagy jelszót kiadni? Érdemes-e a hatalmas munkát 
megkezdeni, amelynél félő, hogy megfelelő megvaló
silók nélkül előbb-utóbb mégis csak derékban törik? 
Érdemes-e félmunkát végezni? Világot hitegetni s mc.
gunkat ámítani? 

... és annak megoldáso. 

Bármily komoly és súlyos ez az ellenvetés, meg 
lehet rá felelni. Mindenekelőtt azzal, hogy viszont 
hiába lennének mégoly kiváló vezető embereink, tak
tikusaink és mozgalomszervezőink, ha nincsenek meg
győzött és fellelkesített tömegeink, amelyek a nagy 
zászlóbontáskor a vezetök mellé állnak, akikkel a ve
zetők dolgozhatnak. Hitler is, Mussolini is előbb agi
táltak s csak aztán szerveztek és realizáltak. Előbb 
a tömegeket nyerték meg s azután indították meg 
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voltaképpeni akcióikat Első mégis a gondolat s csak 
a második lehet a tett. 

Továbbá azt kell mondanunk: a tömegmegmozdu
lások maguk szakták kitermelni a vezető egyénisége
ket. Elgondolhatatlan, hogy ha a Katolikus Akció pá· 
ratlan jelentősége s életrevalósága ezrek és tízezrek 
tudatába átmegy, ne jelentkezzenek majd ennek a 
tömeggyőződésnek nyomában hamarosan itt is, ott is 
értékes és eddig lappangó erők, amelyek eddig csak. 
passzív tagjai voltak az Egyháznak, de ha egyszer 
szerephez jutnak, már a gyakorlati megvalósítások te
rén is hasznos munkát végezhetnek. S nagyon ·való
színű, hogy az így felbukkanó erők és eddig elhanya
golt értékek között akadni fog néhány egészen kiváló, 
igazi vezérségre alkalmas ember is. Ahogyan például 
az osztrák keresztényszocialisták közül is kitermelő
dött hirtelen és váratlanul egy Dollfuss, akiről öt év
vel ezelőtt még azt sem tudtuk, hogy létezik. Vagy a 
spanyoloknál Gil Rabies. 

Végül: még ha a Katolikus Akció hatalmas és 
összefoglaló célkitűzései megfelelő' zseniális vezér
egyéniségek hiányában belátható időn belül nem lesz
nek is megvalósíthatók, ha nem akad is a hadsereg
hez hamarosan nagystílű hadvezér: még akkor sem 
hiábavaló a Katolikus Akció teljes eszmei tartalmá
nak folytonos hangoztatása és propagálása. Mert akkor 
iegalább részleteredményekre dolgozhatunk, amelyek 
még mindig százszor többek a tespedő semminél. A leg
gyöngébben, legbalkezesebben vezetett Katolikus Ak
ciónak is lehetnek igen áldásos eredményei. Nem olya
nok, aminőket szeretnénk s aminöket kivételes fel
készültségű és rátermettségü emberek biztosíthatná
nak neki, de mégis áldásos eredmények. Talán egyik
másik téren teljes csődöt mond -egy-egy ügyetlenill 
vezetett helyi szerv vagy szakosztály, de más, harma
dik és negyedik téren egészen kielégitő jobbulást és 
örvendetes előrehaladást okozhat. 

A Gondviselés maga, amint nem teremtette meg 
a képzelhető legjobb világot, úgy nem szokta mindig 
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megadni a legszentebb tervek mellé sem a legjobb s 
legkedvezőbb körülményeket. Nagyon sok nemes 
szándék és akarat vetél el a Krisztusország védelmé
ben, akár a természetben a legszebb virágok és bim
bók; nem baj, azért még mindig marad elég cselekvési 
és sikeri lehetőség. Ha nem nagyban, hát kicsiben; ha 
nem ezen a téren, hát máson. Emiatt kár lenne ölbe
tett kézzel várni a csodát, várni azokat a katolikus 
Napoleonokat vagy akár csak Zichy Nándorokat és 
Prohászka Ottokárokat, akik egyetlen kézlendítéssei 
többet érnek el, mint szürke kis próbálnokok egész 
nyüzsgő serege, de akiket megrendelni, gyárilag elő
állítani, sajnos, nem lehet. .. A szellem ott fúj, ahol 
akar." 

Nem szabad megvetni a kicsiny munkát, a csend
ben fejlődést. Az az együttműködés, amelyben a Ka
tolikus Akció a papságot s a világi katolikusokat 
összeforrasztja, magának a papságnak működését is 
lényegesen előbbre viheti. Serkentőleg fog hatni, és 
éppen ott, ahol erre a serkentésre szükség van. 

A világi Actio-tagokkal való rendszeres tanács
kozás során a papok dolgokat, hiányokat, szükségle
teket, cselekvési alkalmakat látnak meg, amelyeket 
eddig nem láttak vagy nem egészen helyesen láttak; 
feladatokra lesznek figyelmesek, amelyek eddig nem 
szerepeitek az érdeklődésük körében. A pap sem min
dentudó és mindenható s néha megdöbbentő muldsz
tások mutatkozhatnak a pasztorációban még ott is, 
ahol a lelkipásztor közreműködése ilyen esetekben 
csiszolólag s láthatárszélesítőleg hathat. Ugyanez a 
kölcsönhatás még nagyobb fokban teheti értékessé 
a világiak munkálkodását. 

Minden okunk megvan tehát arra, hogy teljes 
erőnkkel s minden jószándékú ember bevonásával mi
előbb építsük ki a Katolikus Akciót, helyi, egyház
megyei s országos viszonylatban. f:pítsük ki a kere
teket, de ezeket aztán töltsük is ki lélekkel, amely 
nélkül az Actio Catholica csak holt váz és üres ígéret 
maradna. 
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Milyen legyen hát a katoltkus akciót 

A katolikus akcióról közölt fejtegetésünk szokat
lanul erős visszhangot keltett. A hozzászólások, rne
lyek e fejtegetésre válaszul érkeztek, valamennyien 
megegyeznek az eddiginél intenzívebb és szEirvezet
tebb katolikus akció szükségességének · elisrnerésében; 
lehetetlennek érzik, hogy a .,nagy" és .,hatalmas" 
katolicizmus a valóságban a rnegszervezettség hiánya 
folytán nevetségesen gyenge és erőtlen legyen s tehe
tetlenül nézzen rninden szükségletnek, támadásnak, 
viszontagságnak elébe. Hogy tenni kellene valamit, 
valami nagyot és komolyat, azt a született álomszu
székokon kívül rnindenki érzi. Az akció követelésé
ben a hozzászólók is egyek voltak. 

Csakis a rnódozatok körül folyt a vita. Vannak, 
akik a jobb és erőteljesebb szervezkedés érdekében 
mást nem tartanak szükségesnek, rnint az egy egyház
községi szervezetek kiépítését és társadalmi prograrn
mal való kibővítését; vannak viszont, akik meglevő, 
de majdnem inkább csak papiron rnűködő központi 
szövetségeink megelevenítésétől várnák az országos, 
nem szigonían hitéleti szervezkedés megindítását Van, 
aki rnindent a katolikus társadalmi szervezkedés demo
kratikus kialakításától remél a hierarchia felügyelete 
s közbelépési jogának fenntartása rnellett s van, aki 
ettől a demokratikus elerntől, a világiak bizonyos
fokú autonómiájától fél s azt veszélyesnek tartja. 

Közben a püspöki kar is megnyilatkozott s már
ciushavi konferenciáján azt az irányelvet szögezte le, 
hogy a katolikus akciót az egyházközségi mozgalom
mal kapcsolatosan kívánja rnegoldatni. Ez a határozat 
megnyugtatólag hatott azokra, akik attól tartottak, 
hogy a katolikus akció az egyházközségektől teljesen 
függetlenül látna napvilágot, ami az erők szétforgá
csolására s egy jól indult szervezkedési forma meg
gyengítésére vezethetne. Viszont a .,kapcsolat" nem 
jelent szükségképpen azonosságot; nemcsak az a rnoz
galom .,kapcsolatos" az egyházközségi szervezettel, 
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amely mást, mint egyházközséget, nem ismer, hanem 
az is, amely vele szervesen összefügg és együtt
működik. 

Ezt azért kell hangsúlyoznunk, mert nem hiány
zott tiszteletreméltó hang, amely a katolikus akciót 
szinte maradéktalanul az egyházközségi mozgalommal 
kívánta azonosítani, megengedvén emellett, hogy 
egyes feladatok, pl. a sajtókérdés rendezése, mindig 
túlhaladják az egyházközségek munkateljesítésének 
körét. Bevezető tanulmányunkban kifejtettük az oko
kat, amelyek a katolikus akciónak az egyházközsé
gekkel való teljes és végleges azonosítását nem javall
ják. A katolikus akciónak a hierarchia felügyelete alatt 
kell állnia, de nem tanácsos azt a hierarchia egyenes 
vezetése alatt álló hivatalos egyházi élettel azonosí
tani, mert ez szükségkép ·nehézkessé tenné működé
sét s feleslegesen hárítana rá az Egyházra magára 
olyan feladatokat és felelősségeket, amelyeket jobb a 
társadalmi szervezkedés vállára fektetni. Tökéletesen 
igaz az a megjegyzés, hogy a püspököt az egyház
megyéje területén indult minden katolikus vonatko
zású mozgalomnak megindítására s vezetésére teljes 
jog illeti meg. Csak az a kérdés, tanácsos-e ezzel a 
joggal minden esetben közvetlenül élni is; nem cél
szerűbb-e bizonyos társadalmi feladatokat inkább a 
magánkezdeményezésre vagy a félhivatalos, társa
dalmi szervezetekre bízni. Valójában úgy látjuk, hogy 
a püspökök nálunk is, másutt is, igen sok katolikus 
mozgalmat (pl. a sajtót) nem vezetnek maguk közvet
lenül, hanem azok kezdeményezését és vezetését ma
gánvállalkozásokra, társadalmi szervezetekre, egye
sekre s egyesületekre hagyják. Ebben a felelősség és 
könnyebb mozgás előnyein kívül bizonnyal lélektani 
szempont is elhatározó, mert a világi katolikusok közre
működésére fokozott mértékben lehet számítani ott, 
ahol bizonyos öntevékenységnek s önelhatározásnak 
nyílik tere előttük, ahol nem egyszerű tanácsadó és 
végrehajtó szervei a lelkipásztornak, ami a szigorúan 
egyházi szervezetekben többé-kevésbbé mindig magá-
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tól értetődő, hanem önálló felelősségű cselekvő té
nyezők. 

Lehetnek esetek, amelyekben ez az önálló tevé
kenység akár a világi elem csekély műveltségénél 
fogva (falvakon), akár egyéb körűlmények miatt csak 
igen korlátolt mértékben foganatosítható; ilyen helye
ken természetesen a szigorúbban centralizált, papi 
vezetés alatt álló szervezet egyelőre az egyetlen lehet
séges és kívánatos megoldás társadalmi értelemben 
is. Nagyobb helyeken azonban s főleg nagyobb váro
sainkban a világi értelmiség értékes és egyházhü ele
mei nem szívesen érik be a puszta tanácsadással és 
végrehajtássaL Ezeket a katolikus akcióktól elked
vetleníteni kár volna; bár a túlzott demokratizmus itt 
sem lehet hasznos, mert végnélküli vitákra, esetleg 
- ha a tisztikar nincs jól megválasztva s az akció 
nincs egyházias érzelmű, fegyelmezett emberekre ala
pozva - még nem-kívánatos kilengésekre is vezet
hetne. Azonban nagy szegénységi bizonyítvány volna, 
ha eleve lemondanánk a katolikus társadalmi szervez
kedés lehetőségéról s elvül állítanák fel, hogy kato
likus mozgalmat csak papi :vezetés alatt indíthatunk 
bátorságosan. Oda kell törekednünk, hogy a paszto
racto eszközeivel · olyan katolikusokat neveljünk 
(hála Isten, vannak ilyenek is már igen szép szám
mal), akik bár maguk lábán járnak és saját felelős
ségükre dolgoznak, teljesen az Egyház szándékai sze
rint cselekesznek. A katolikus akciónak, akár az olasz, 
akár a német mintát nézzük, ez a lényege; egyik 
helyen sem cserélik azt össze a merőben egyház
községi, egyenesen papi vezetés alatt álló élettel, bár 
az egyházi felügyeletnek és közbelépési jognak mind
két tipus bőséges teret biztosít. 

Sót, bármily paradoxonként hangzik, vannak ese
tek, nem is nagyon ritkán, amikor az egyházközség 
még egyházi szempontból sem nyujt annyi biztosíté
kot, mint a társadalmi szervezkedés. Faluhelyen tu
dunk eseteket, amikor a nép, a mindenben ellenzékies
kedni szerető nép, csak azért is megbuktatta az egy-



házközségi képviselötestületi választáson a "hivata
los listát" és egyházközségi einökül az ellenzék vezé
rét, a jegyzót választotta meg, aki nemcsak a szentsé
gekhez nem járul, hanem még templomban sem látni 
soha. Az egyházközségi tanácsülések pedig kimerül
nek az egyházi adók elleni böstörködésben, szükséges 
kiadások körül való akadékoskodásban. Az ilyen egy
házközségek nem a világi apostolkodás szellemét tük
röztetik, hanem az ellenzéki kupaktanácsokét. Erthető 
is, mert ahol csekélyebb a nép müveltsége s viszont 
anyagiakról és "szavalásról" van szó, ezek a népi el
lenzéki ösztönök sokkal könnyebben felébrednek, mint 
ahol nem hivatalos egyházkőzségröl, hanem önként 
vállalt, apostolkodó szellemű társadalmi összefogásról 
van szó. Emide az jön, akit a szíve vonz ide, amoda 
sokszor a basáskodni, hatalmaskodni· akarók. 

Igaz, hogy ahol a pap ügyes és tud bánni a nép
pel, könnyen ura lesz a helyzetnek az ilyen népi haj
landóságokkal szemben is; de ahol nem ilyen a pap? 
Ahol a pap fáradt, elkedvetlenedett, ahol komolyabb 
megmozdulásra nem kapható, vagy ügyetlen és talán 
önkénytelenül is u.kadályozója minden megmozdulás
nak? Sajnos, emberek vagyunk, ilyen esetek is van
nak. A társadalmi katolikus akciónak éppen az az 
egyik haszna, hogy a papságban helyenkint mégis csak 
meglevő nehézségeket a társadalmi akció terén any
nyira-mennyire ellensúlyozza. 

A legkomolyabb érv a katolikus akciónak az egy
házközségekkel való összekapcsolására az, hogy nem 
lehet a nagynehezen megindult egyházközségi szer
vezkedést most megint egy másik szervezkedési for
mával megnehezíteni s kár is volna két párhuzamos 
munkában osztani meg az erőket ugyanazon helyeken. 
Ez az érv tökéletesen helytálló, mihelyt a különállást 
kapcsolatmegszakítással vesszük egyértelmünek, amit 
a püspöki kar határozata most már úgyis kizár. Csak
ugyan merész kezdeményezés volna, ha most valaki 
nálunk az egyházközségek mellett s azoknak figye-
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lernbevétele nélkül megint új, országos hálózat kiépí
tésével próbálkoznék. 

Ahol tehát egyházközségi szervezet már van, ott 
a katolikus akciónak ehhez kell valami formában 
csatlakoznia, de úgy, hogy voltaképpeni célja: a vi
lági apostolkodás, az esetleges téves vágányra jutott 
egyházközségi formalizmus által meg ne akasztassék. 
Ahol pedig egyházközségi szervezet még nincs, oda 
kellene törekedni, hogy az mindjárt kezdetben a kato
likus akció apostolkodási szellemében alapoztassék 
meg. 

Magában a felépítésben a két elvnek: az egyház
községinek és az átfogóbb, országos szükségleteket is 
figyelembe vevő. s országos mozgalmakat előkészítő 
társadalmi akciónak egyesítésére kétféle út kínálkozik. 
Az egyik az, hogy az egyházközségekkel kapcsolat
ban mindenütt azonnal társadalmi, helyi szervezete
ket is létesítünk, amelyek adott esetben lehetnek 
materialiter azonosak is az egyházközségekkel, de for
mailag különböznek tőlük, szélesebb a célkitűzésük 

és ahol lehet, jobban előtérbe állítják a világi elemet. 
A másik út az, hogy az egyházközségeket úgy, ahogy 
vannak, egyúttal az egyházmegyei és országos kato
likus akció-központok által indított társadalmi mozgal
mak helyi szerveinek tekintjük. Mindkét módozat meg
valósítja a püspöki kar által kívánt "kapcsolatot".-

Az első esetben az egyházközségek tagjai egy
úttal a ·helyi katolikus akció tagjai lennének s emez 
az egyházközségnek mintegy kitágítása, kiterjesztése, 
extensiója lenne. Még az elnökség is nagyjából 
ugyanaz lehetne a kettőben, de a társadalmi szerve
zetnek, az actio catholicának munkaköre szélesebb, 
múködése társadalmibb, egyesületszerúbb lenne. A gya
korlatban ez olyfélekép !estene, hogy esetleg ugyanaz 
az egyházközségi tanácsülés, amely a plébános veze
tése alatt a szarosan hitéleti és plébániai ügyeket le· 
tárgyalta, mindiárt ott a helyszinén átalakulna kata· 
likus akció-bizottsági gyüléssé s a világi elnök veze· 
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tése mellett (ahol ez lehetséges) a társadalmi akciók 
megtárgyalására térne át. 

A másik esetben a kapcsolat még szarosabb volna: 
egyelőre minden szervezeti megkülönböztetés nélkül 
az egyházközség maga látna el rninden helyi katolikus 
rnozgalrnat s csak éppen a központi tető-szervezethez 
való kapcsolódása révén válnék társadalmi jellegű 
(nem-hierarchikus) rnozgalornrná. 

Talán úgy lehetne ezt a kétfajta elgondolást egye· 
síteni, hogy falvakon s ahol kevés az önálló cselek~ 
vésre, rnozgalornindításra alkalmas, egyházilag telje
sen megbizható világi értelmiség, a második, nagyobb 
helyeken az első módozatot alkalmazzuk. 

Mindkettöben lényeges azonban a társadalmi jel
legű központi szervhez való csatlakozás. Mint egyházi 
szervek az egyházközségek kizárólag az illetékes egy
házi hatóságok igazgatása alatt maradnak; amennyi
ben azonban egyúttal társadalmi szervezetekként is 
rnűködnek, ezirányú tevékenységük a megfelelő köz
ponti (egyházmegyei és országos) szervezetekhez kap
csolódik; e központok az egyházi hatóságok felügye
lete alatt és irányítása rnellett, de forrnailag társadalmi, 
egyesületi alapon dolgoznak. 

A katolikus akció lényeges céljait így is el lehet 
érni; az egyházközségek országos tanácsa (ha ilyen 
létesülne) már nem volna szigorúan egyházi jellegü 
szervezet, rnert hiszen ilyen országos szervezeti for
mát az Egyház alkotmánya nem ismer és az egyes 
egyházrnegyékben is joga van a püspöknek arra, hogy 
az egyházközségeinek társadalmi tevékenységél vala
mely általa választott s jóváhagyott katolikus társa
dalmi központtal kösse össze. Ekkor tehát oly orszá
gos szervezetünk volna, amelynek van központja, 
országos tanácsa,· vannak egyházrnegyénként felállí
tott egyházmegyei tanácsai s vannak rnűködö egysé
gei: az egyházközségek rnint egyúttal társadalmi szer
vek. Ez a megoldás a Mészáros prelátus által nagyon 
helyesen érvényesített pénzügyi s adminisztratív ne
hézségeket is legszerencsésebberr küszöbölné ki: az 
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egyházközségekben alakult s azokra épített katolikus 
akció üzemköltségeinek fedezésére maguktól az egy
házközségektól lehetne várni némi hozzájárulást. 

A kérdésre, melyik legyen az a tető-szervezet, 

amely az egész országos katolikus akciót irányítaná, 
szintén megoszlanak a vélemények. Apponyi Albert 
gróf s mások a meglevő országos jellegű katolikus 
szervezetekre utalnak: minek újat csinálni, mikor van 
régi, többféle is. Ezt a gondolatot elvben alá kell ír
nunk mindnyájunknak, mégis mihelyt a megvalásításra 
gondolunk, akadályokba ütközünk. Meglevő, nagy 
katolikus központjaink ugyanis évek óta legcsekélyebb 
hajlandóságot sem mutatnak arra, hogy a katolikus 
akció céljainak s feladatainak értelmében passzivitá
sukból kilépjenek. Amíg erre őket kényszeríteni nem 
lehet, a gyakorlatban csak egy megoldás kínálkozik: 
az ad hoc felállítandó központ, amely legtermészete
sebben úgy alakulna ki, hogy az egyházközségek (akár 
mint ilyenek, akár mint egyúttal társadalmi szervek) 
maguk alakítanak társadalmi mozgalmaik irányítására 
hivatott egyházmegyei központokat, ezek az egyház
megyei központok pedig együttesen küldenek ki orszá
gos, központi intézőbizottságat 

Úgylátszik, ez az elgondolás felel meg legjobban 
a katolikus akció eszméjének is, a szükségleteknek 
s a különleges magyar helyzetnek is, és azoknak a 
kívánalmaknak, amelyek a felvetett kérdés körül fel
hangzott hozzászólásokból eredményként leszűrhetők. 

* 
Majdnem a szervezeti formánál is faJrtosabb azon

ban, hogy a katolikus akció szellemét széles körökbe 
bevigyük s ahol még csak most ébredezik, hatalmas, 
lángoló akarattá felszítsuk. Az angol közmondás sze
rint "not measures, but men", nem rendszabályok a 
fontosak, hanem az emberek; ez annyiban nagyon igaz, 
hogy a legszebb elgondolások sem érnek sokat, ha 
nincsenek hozzá tetterős, lelkes, ügyes és alkotni tudó 
emberek. Egy Prohászka többet tesz a magyar kata-
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likus élet fellendítésére, mint ezer paragrafus és jog
szabály. Egy agilis plébános vagy káplán, egy talpra
esett világi apostol, jobban felrázza a szendergő kedé
lyeket, mint a legszebben megépített, de lélekkel el 
nem töltött szervezet. A szervezet is lényeges, de a 
lélek a még szükségesebb. 

Ezért legfontosabb feltétele a katolikus akció 
eredményességének, hogy lelkes és kipróbált embe
rek álljanak mögötte, akik látják az akció szükséges
ségét, akarnak is segíteni a bajokon és van hozzá 
ügyességük, gyakorlati érzékük, munkabíró rugalmas
ságuk. Nagy pesszimizmus volna azt hinni, hogy ilyen 
embereink nincsenek. Viszont nagy optimizmus volna 
azt hinni, hogy mindenki ilyen, akin a dolog sikere 
múlik. 

Vannak kényelmes embereink, akik mihelyt a 
maguk ellátása biztositva van, nem szeretnek bajok
ról még csak hallani sem és fagyos, lekicsinylő mosoly
lyal hűtenek le maguk körül is minden szökellni vágyó 
energiát. Vannak, akik a többletmunkától fáznak s túl
terheltetésről panaszkodnak akkor is, ha alig tesznek 
valamit. Vannak kétbalkezes emberek, akiknek semmi 
sem sikerül s azért azt hiszik, másnak sem sikerül
het. Vannak, sajnos, nagykvalitású, pompás tehetségű 
embereink is, akiknek azonban a magánélete, az egyéni 
céljai, a körülményei nem kelthetnek a katolikus tábor
ban bizalmat. A világi hívek tömegeiben is vannak, 
akik csakúgy lángolnak már a buzgalomtól s a vágy
tól, hogy sereggé szerveztessenek, de vannak még el~ 
éretlen, megnyeretlen, közömbös és alvó masszák is: 
értelmiség, munkásság, falusi nép köreiben egyaránt. 

Az ébresztés és öntudatrakeltés munkájának pil
lanatig sem szabad megpihennie, még a felébredtek 
megszervezésének munkája mellett sem. Viszont ter
mészetesen az egészséges szervezkedés maga is éb
reszgetés, öntudatnevelés. Igy minden feltétel megvan 
s minden arra utal, hogy a katolikus akció előkészít
tessék s meginrluljon. Más nem kell hozzá, mint a 
katolikus ~agyarország talpraállításának s megszilár~ 
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ditásnak szenvedélyes vágya, tiszta szándék, világos 
elgondolás, a kellő erők útnakindítása és komoly, fér
fias akarat. 

Megvan-e ez az akarat? Ez az egyetlen, döntő és 
- sajnos - eldöntetlen kérdés. 

A Katolikus Akció kapunyitása elé. 

A magyar püspöki kar napirendre tűzte a Kato
likus Akciót. Az eddigi, tétova, nem mindenben terv
szerű, többnyire csak részleges és esetlegesen kiala
kult katolikus szervezeti élet rendszerezését. A magyar 
katolikus társadalmi összefogásnak intézményes meg
építését ... 

Katolikus Akció! A Magyar Kultúra büszkén em
lékszik arra vissza, hogy ö adott legelsőnek és leg
határozottabban hangot ennek az új szükségességnek, 
XI. Pius pápa sürgető kívánságának. 

De a Magyar Kultúra volt az is, amely arra figyel
meztetett, hogy a Katolikus Akció nevével sok min
dent lehet kifejezni és sok mindent lehet éppen el
takarni is. Nem elég, ha a jelszót kiadjuk, és nem 
elég, ha bizonyos kereteket felállítunk. A keret kell, 
de a keret nem ad életet. A legjobb szándékú, leg
nemesebb, püspöki célkitüzésű Katolikus Akció is 
puszta szó maradna, ha vagy a közvetlen vezetők
ben nem volna meg a megfelelő akarat és koncepció, 
vagy a csatlakozók tömegeiből hiányoznék a lelkes, 
együttérző s egyetértö akarat. 

A magyar Katolikus Akció előtt háromféle eshető
ség áll. Kitűzheti a zászlót, mint már annyiféle szer
vezkedés megtette, hangoztathat jelszavakat s aztán 
rövid mozgolódás után ráléphet a tespedés, a papiros
szervezetek csendes kimúlásának ösvényére. Remél
hetjük, ez nem lesz a mi esetünk. 

A másik elgondolhatóság, hogy egy lesz a sok 
közül. Jámbor kis összeállás, iroda, adminisztráció, 
egy-két szép felvonulás, egy-két értékes részletered
mény. Láttunk már szépen, nagyon szépen, sót fénye-



302 

sen indult katolikus szervezeteket, amelyek ide sik~ 
lottak le. Kezdeni könnyű, folytatni nehezebb, befe
jezni legnehezebb. Már így is érdemes volna Katolikus 
Akciót csinálni, ezzel a kilátással; mert ez is sokkal 
több, mint a semmi. De hogy nem elégítené ki sem a 
hozzáfűzött várak.ozásokat, sem a valóságos szükségle
teket, az is bizonyos. 

A harmadik lehetőség a legszebb és legkívánato·· 
sabb: hogy a Katolikus Akció csakugyan komoly és 
erőteljes megmozdulás legyen; az alvó óriásnak talpra
serkenése, milliós tömegek ébredése s munkába állí
tása. A magyar katolicizmusban szunnyadó értékek 
napvilágra hozatala. Az égető kérdéseknek széles mé
retezésű, sorozatos, következetes, bátor kezdeménye
zésű, okos és bölcs megoldása. Az egymásra találás 
óriási művészete. A célkitűzések abszolút, maradék
talan tisztázása. Az eszközök szakszerű megválasz
tása. A cselekvésnek győzni és nem pepecselni akaró 
megindulása. Elhanyagolt, elfeledett, eltaposott jogok 
visszavívása. Elodázott, vagy talán soha kellőképpen 
észre sem vett társadalmi feladatok nyiltszemű meg
látása. Karitász terén, szociális téren, gazdasági téren, 
művelődési téren, hitbuzgalmi téren. Iskolaügy terén, 
egyesületi élet terén, sajtó és irodalom terén, köz
erkölcs terén, családvédelem terén. Nem hadsereg az, 
amely nem veszi észre az újabb és újabb támadáso
kat, akadályokat, nehézségeket; amely csak a tegnapi 
napirend zavartalan újralebonyolításában látja felada
tát. Nem hadsereg, amely a maga keblén belül is fel
söbb parancs nélkül is, ki nem küszöböli önmagából 
az álmosságot, eszméletlenséget, ideáltalanságot, szét
húzást, tétlenséget. 

A hadsereggel való példálódzás, azért ne ijesszen 
meg senki idegeskedőt. A Katolikus Akció nem harcra 
készül abban az értelemben, hogy a felekezeti békét
lenség szítója akarna lenni. Nem is vehető komoly 
emberszámba, aki a katolikusokat ilyesmiről vádolni 
merészeli. A mi felünkön sohasem az volt a baj, hogy 
türelmetlenek vagy békétlenek voltunk volna. Ellen-
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kezóleg: olyan türelmes és olyan békés csapat vol
tunk, hogy sokszor inkább aludtunk, mint éltünk és 
még a vánkost is ki engedtük lopni a fejünk alól. 
Jogaink védelme, igazságaink érvényesítése nem je
lent okvetlenül harcot vagy békétlenkedést. S mi nem 
is szarulunk erre. Nem ott a mi fő bajunk, hogy mások 
hogyan terjeszkednek vagy hadakoznak, talán mielle
nünk is, vagy a mi kárunkra; nem fontos! A mi leg
főbb bajunk csakis a mi tétlenségünk, szervezetlen
ségünk, saját, belső feladataink hihetetlen elhanyago
lása, káros észre sem vétele. A mi bajunk az, hogy 
tízezrével vannak katolikusok, akik azt sem tudják, 
mi a katolicizmus. Mi a történelme, mik az erkölcsi 
erői, mik a társadalmi s nemzeti értékei. Hogy nem 
érdeklődtek a saját bajaik iránt, évtizedes és évszáza
dos mulasztásokon nyugodtan szenderegtek, ha nem 
maguk vágták a lábuk alatt a fát. Itt akar a Katolikus 
Akció cselekvésre lépni, "hadakozni", ha s ahol kell. 

Hisszük, hogy azok, akiket a Püspöki Kar bizalma 
ennek a nagyjelentőségű, korszakalkotásra s törté
nelmi cselekvésre hivatott mozgalomnak. élére állított 
s akik közt ott látjuk a magyar katolikus életnek nem 
egy tevékeny munkását, meg fogják érteni feladatuk
nak történelmi nagyszerűségét. Hogy roppant felada
tok megoldása vár működésükre. Hogy vállukra Mus
solini-stílű munkák s problémák nehezednek. Hogy 
elsősorban az ő koncepcióiktól, lendületüktől, okos 
és szívós munkájuktól függ a magyar katolicizmus 
társadalmi testületként való feltámadása, élete, jövője. 
Hogy a püspöki kar a nagy megtiszteltetéssei és nagy 
kitüntetéssel együtt mondhatatlan felelősséget is ruhá
zott át rájuk. Hogy a sokszor csalódott, sok szép kez
deményezésből és sok fényes névből kiábrándult ma
gyar katolikusok tömegei újult, tágranyílt bizalommal 
várják tőlük a liberális korszellem okozta kis és nagy 
katolikus Mohácsok romjainak eltakarítását, egy hit
közönyös és antikatolikus évszázad romboló, rothasztó, 
homokkal elfuttató munkájának helyrehozatalát, az 
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ébredő és ébredni akaró magyar katolicizmus komoly 
és mindenre kiterjedő fellendítését. 

Ide ész kell. Ide akarat kell. Ide meglátás kell, 
elgondolás, tervszerűség. Ide nagy férfiak minden agy
sejtjének, minden izomerejének megfeszítése kell. 
S ide kegyelem kell és áldás onnan felülről, a minden 
jóságnak AdójátóL S mindezeknek alapjául: ide az a 
sziklaszilárd meggyőződés kell, hogy a katolicizmus 
és egyedül a katolicizmus erőteljes talpraállításától 
várhatunk minden kibontakozást, minden erkölcsi re
generációt, minden nemzeti meggyógyulást, minden 
társadalmi kibontakozást, minden szépnek, igaznak, 
jónak, békének, szeretetnek, rendnek, erőnek, fellen
dülésnek, virágzásnak, boldogságnak, megújulásnak 
kiindulását. 

Nem pepecselő egyesület az, amit a Katolikus 
Akciótól várunk, hanem XI. Pius jelszavának megvaló
sítása: Krisztus békéje a Krisztus országábani 

A katolikus akció problémalátása. 

A püspöki kar meghirdette a katolikus akció meg
indítását. Felfigyelt az ország s most mindenki azt 
kérdezi: mi is hát közelebbről az a katolikus akció? 

Erre a kérdésre nem is olyan egyszerű a felelet. 
Katolikus akción sokan különböző dolgokat értenek. 
Némelyek szerint a katolikus akció egyszerűen annyi, 
mint világi apostolkodás. Mások szerint annyi, mint 
katolikus szervezkedés általában. Ismét mások, az 
olasz katolikus akció lemásolását látják a katolikus 
akcióban. Hivatkoznak arra, hogy a pápa is bizonnyal 
így érti a katolikus akciót, hiszen ezért csinálta meg 
így és nem máskép Olaszországban. 

Hogy ezzel az utóbbival kezdjük: nem szabad fe
lejteni, hogy a pápa kétféleképpen sürgeti a katolikus 
akciót. Az egész világnak szóló megnyilatkozásaiban, 
pl. az Ubi arcano-ban inkább csak bizonyos elvi, álta
lános és ezért csak alapvonásaiban leszögezett akciót 
sürget, mely a részleteket illetőleg az egyes orszá-
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gok szükségletei szerint alakulhat, és ezért pl. kifeje
zetten jóváhagyta a boroszlói egyházmegyének az 
olasz Azione Cattolica szerkezetétől jelentékenyen el
ütő tervezetéL Olaszország katolikus akciójának vi
szont a pápa, mint Olaszország prímása, egészen rész
letesen kidolgozott alkotmányt adott, amely bizonnyal 
az olasz néplélek, az olasz viszonyok, igények, lehe
tőségek szemmeltartásával létesült s e viszonyok vál
toztáva! ismételten módosult is. Nincs semmi okunk 
arra a feltevésre, hogy az olaszországi katolikus akciót 
minden részletében mint egyedül lehetséges és feltét
lenül követendő mintát kelljen követnünk, ha kato
likus akciót csinálni akarunk. 

A fenti meghatározások egyébként részben túl
ságosan szűkek, részben túlságosan elnagyoltak. Nem 
minden katolikus szervezkedést szokás katolikus 
akciónak nevezni s a világi apostolkodás gondolata 
sem fedi egyszerűen a katolikus akciót. Katolikus 
akción a kialakult fogalmak szerint mindenekelőtt 

l. társadalmi katolikus szervezkedést szaktunk érteni, 
a merőben politikai mozgalmaknak egyfelől s a merő
ben ájtatossági mozgalmaknak s egyesületeknek más
felől való kizárásával; 2. átfogó, egy egész országra 
és annak minden olyan katolikus szükségletére ki
terjedő szervezkedést, amelyet társadalmi (tehát nem 
szigorúan lelki és egyházi) úton lehet kielégíteni. Mint
hogy tehát átfogó, összefoglaló jellegű, társadalmi szer
vezkedésről van szó, természetes, hogy a katolikus 
akciónak mint tető-szervezetnek fel kell használnia a 
meglevő és megfelelő szervezeteket is, tehát elsősor
ban az egyesületeket és az egyházközségeket. Nem is 
szabad ezeknek önkormányzatát és szabad mozgását 
akadályoznia, mert hiszen nem ezeknek kiszorítására, 
egy szervezetbe olvasztására létesül; hanem igenis 
egységbe vagy legalább megfelelő összhangba kel jut
tatni a különböző kezdeményezéseket. Azonkívül, hogy 
valóban átfogó szervezet legyen, ki is kell egészí
tenie ezeket, ki kell szélesítenie a szervezkedést, főleg 
oly országokban, amelyekben, mint nálunk, a kato-

Bangha: önzeiJYiljtött munkál. XXIV. 20 
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likus társadalmi egyesületek a hitéletet élő katoliku
soknak is csak csekély (bár igen értékes) részét öle
lik fel, az egyházközségek pedig, leginkább a társa
dalmi tevékenység terén, a legtöbb helyen alig jutot
tak még túl az embrionális állapoton. 

Ha így fogjuk fel a katolikus akciót, mint átfogó, 
minden társadalmi feladatra kiterjedő, nagyvonalú ka
tolikus szervezkedést, első pillanatra szembeötlő, hogy 
ez a mozgalom hatalmas munkateret ölelhet magába 
és ha okosan csinálják meg, egy-egy ország katoliciz
musának felvirágoztatásában egyenesen korszakalkotó 
jelentősége lehet. 

A katolikus akcióban mindenekelött az újkori 
katolikus életnek egyik nagyjelentőségű és szükség
követelte megnyilatkozását kell felismernünk. Meg
állapítható, hogy az Egyház ma, és már úgy a francia 
forradalom óta, sokszázados életének egyik legválsá
gosabb fordulójára ért. A katolikus akció nem keve
sebbre látszik hivatva lenni, mint arra, hogy azt a rop
pant és végzetes hiányt pótolja, amely a forradalom
elötti, lényegében középkori egyházfejlődésnek az álla
mok demokratizálódása által beállott megszakadásával 
jött létre; hogy az Egyházat kiemelje abból a bizonyos 
fokig így mondhatjuk: légüres térből, abból az újkori 
katakombai helyzetből, amelybe a régi rend megszűn
tével s az új rend kialakulása révén jutott az állam
mal, a társadalommal, a hivatalos kulturális és gaz
dasági élettel való viszonylatában s amely helyzetnek 
tulajdoníthatók az újkori Egyház történetében mutat
kozó sorozatos és nagyon érezhető vereségek. 

Az Egyház külsö élete Nagy Konstantin óta sok 
tekintetben szinte összenőtt az államévaL Nemcsak 
élvezte a fejedelmek, tehát az akkori államhatalom 
támogatását, hanem számos intézményében és szinte 
egész élete folytatásában erre a támogatásra is ren
dezkedett be. Demokráciára nem volt szüksége, mert 
demokrácia akkor még és egészen a nagy francia for-
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radalomig Európában úgyszólva nem volt. Nem a tö
megek intézték a maguk sorsát, hanem a fejedelmek 
intézték a tömegek életét. Az Egyház természetszerű
leg úgy érezte, hogy külsö szilárdsága és fejlödése 
ebben a helyzetben biztositva van, amíg a fejedelmi 
államkormányzat nagyjából a kereszténység talaján 
áll és az Egyházat a közélet, a társadalmi és müve
lödési élet, a jogrend és az erkölcsi rend alapjának 
ismeri el. 

Ez a helyzet azonban hirtelen, szinte robbanás
szerüen megváltozott a francia forradalom óta azok
ban az országokban is, amelyekben az Egyházat a 
XVI. századbeli hitújítás nem tolta végleg háttérbe. 
A forradalom utáni demokratikus kormányok és ál
lamberendezések lényegileg ugyanarra az alapra he
lyezkedtek a katolicizmussal szemben, mint már régeb
ben a protestáns többségü országok: az Egyházat alig 
tekintették többnek, mint tiszteletreméltó, magántár
saságnak, amelynek jogait inkább megtűrték bizonyos 
történelmi és méltányossági alapon, mint elismerték, 
de amelyet a kultúra, az élet, az erkölcs és az állam
vezetés terén semmikép sem tekintettek többé alap
vető és iránytszahá tényezőnek. A forradalmak szülte 
demokrácia csaknem mindenütt az egyházellenes ele
meket vetette felszínre, akik aztán nemcsak a kor
mányzati hatalmat, hanem az ezzel irányítható kul
túra tendenciáit is az Egyház ellen irányították. Az 
iskolák, egyetemek, parlamentek, a sajtó, az irodalom 
egymásután lettek a racionalizmus, sőt a radikaliz
mus fellegvárai; a katolicizmust széles tömegek sze
mében lehetett türelmetlen gyűlölség tárgyává tenni. 

Még ma, a forradalmi egyházellenesség és nyílt 
vallásüldözés lelohadta után is vannak országok, ame
lyekben a katolikus Egyház helyzete egyes vonatko
zásokban valósággal rabszolgai. A sorozatos egyház
üldözések csaknem valamennyi európai államban, a 
katolikus többségűekben is, az egyházrablások (szeku
larizációk) rendszere, a keresztényellenes törvény
hozás (polgári házasság, válás, az oktatás laicizálása 
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stb.), bizonyos társadalmi intézmények (halottham
vasztás, a vallásellenes és erkölcsellenes agitáció sza
baddátétele stb.) mind csupa nyilt hadüzenet voltak a 
régi, középkori gondolattal: az Egyháznak uralkodó 
és iránytszabó hivatottságával szemben. Az egyházi 
eszme és hatalom alól magát emancipált újkori gon
dolat már a forradalmat követő napoleoni korszak 
intézkedéseiben, pápa-elhurcolásaiban, püspök-bebör
tönzéseiben, majd a kultúrharcok, bádeni egyház
viszályok, svájci Sonderbund-háborúk, osztrák Los 
von Rom-mozgalmak, szabadkőműves törekvések és 
más radikális, egyházellenes kezdeményezések egész 
sorában tört utat magának és a XIX. század folyamán 
nem egyszer mutatott olyan kísérleteket, amelyek a 
katolikus Egyházat egyenesen a nem létező, számba 
egyáltalán nem vehető alakulatok színvonalára szeret
ték volna lesűllyeszteni. 

A teljesen új helyzetnek tünete volt az is, hogy a 
katolicizmus úgyszólva azokban az országokban tudta 
szellemi, jogi és anyagi birtokállományát úgy-ahogy 
megtartani, amelyekben a végső elnyomás ellen való 
védekezés révén hirtelen felismerte a politikai szer
vezkedés szükségességét és demokratikus, parlamenti 
eszközökkel kényszerítette rá az egyházellenes irá
nyokat támadásainak mérséklésére (a német Centrum, 
a hollandi s a belga katolikus párt, az ír katolikusok 
politikai szervezkedése O'Connell óta, az osztrák ke
resztény-szocialista párt, nálunk a Néppárt stb.). 

Ahol a katolikusok hirtelen megszervezett poli
tikai erőt, vagy éppen sajtót is tudtak az egyházelle
nes irányzatok egyeduralmával szembeállítani, ott a 
süllyedés és elnyomatás menete egyszerre megtorpant, 
ott az Egyház, most már egészen más alapon, mint 
még a XVIII. században, demokratikus eszközökkel 
találta meg a helytállás és külső érvényesülés módjait. 
Ahol ez nem történt, vagy nem történt kellő eréllyel 
(Olaszország, Franciaország, Portugália, Mexikó, Spa
nyolország stb.), ott a felűlkerekedő világnézeti 
destrukció pozdorjává zúzta az évezredes katolikus 
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intézményeket, lábbal tapodott mégoly megszentelt 
jogokat is. Ott, mint Franciaországban, a katolikusok 
egész roppant heroizmusa, szentjeinek, tudósainak, 
íróinak, költöinek, papjainak, püspökeinek, szerzete
seinek, apácáinak minden imponáló erkölcsi fölénye 
sem tudta megakadályozni a végromlást Bebizonyo
sodott, hogy a mégoly szinvonalas belső katolikus élet, 
pasztoráció, hittudományi stúdiumok stb. nem elegen
dők a külsö pozíciók tartására, hogy oda társadalmi 
és közéleti akció is kell. 

A XIX. század végzetes veszteségei a legtöbb 
országban talpraszólították a katolikusokat, akik kezd
ték belátni, hogy a régi eszközök magukban véve 
éppenséggel nem elegendők többé a katolicizmus vé
delmére, erőinek és szabad mozgásának kifejtésére. 
Az élesszemű XIII. Leóé, az utóbbi három évszázadnak 
kétségtelenül legnagyobb pápájáé az érdem, hogy a 
katolikusoknak ezt az újkori viszonyokhoz alkalmaz
kodó szervezkedését hatalmas elvi indításokkal erősí
tette, irányította, tudatosította. Hiszen mint a már 
vatikáni fogságban és külsö jogfosztottságban meg
választott első pápának, neki saját személyén és hely
zetén kellett éreznie a tökéletesen megváltozott viszo
nyokat, megtalálnia az utat a külsö, közjogi támaszok
tól megrabolt pápaság szellemi hatalmának · új ösvé
nyeken, társadalmi és demokratikus eszközökkel való 
érvényesítése felé. Az ö fejében született meg a kato
likus akció gondolata is, bár az akkori viszonyok 
ennek a nagy, leói gondolatnak teljes kiérlelésére még 
semmiképpen sem voltak alkalmasak. Az ö útmutatása 
szerint és az ö sürgetésére azonban az egész világon 
megindult, lassan és céltudatosan, a katolikus intéz
ményeknek saját lábukra állása, az Egyháznak a kü
lönleges és teljesen újszerű spierrdid isolatiorrban fel
tündöklő társadalmi önállósodása. 

A helyzetből adódott, hogy ez az önállósodás elsó
sorban politikai téren indult meg, hiszen ezen a téren 
fenyegetett a legnagyobb és legközvetlenebb veszély. 
De már a nagy pápa látta, hogy a politikai mozgal-
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mak az újkori katolikus feladatoknak csak egyik része 
lehetnek és hogy ezeknek sikere érdekében szükség 
van a katolikusoknak minden irányú, kultúrát, gazda
sági helytállást, társadalmi életet magában foglaló 
szervezkedésére. Csakugyan már az ő uralkodása alatt 
nagy arányban megindult a katolikus kultúrális és 
egyesületi élet kifejlődése, a katolikusok rálépése az 
önsegély és önvédelem útjára. Ennek az új útra lépés
nek eredménye lett az a tagadhatatlanul bámulatos 
virágzás, amelyet a katolicizmus azóta a legtöbb or
szágban a maga közéletileg elnyomott, vagy legalább 
félretolt helyzetében is kifejtett. A minden gazdasági 
és közjogi előnyök birtokában levő, állami és profán
társadalmi intézmények mellett ott van ma is min
denütt a részben anyagi eszközeitól is megfosztott ka
tolicizmusnak bámulatos szervezkedése mindenféle 
irányban, ott van a legújabbkori katolicizmusnak az a 
mindenkép csodálatra méltó fellendülése, amely már 
nem a felülről kegyelt és támogatott, hanem meröben 
alulról, saját gyermekeinek lelkéból és verejtékéből 
kisarjadt katolikus életnek erőteljes és ezernyi meg
nyilvánulása. 

• 
Mindazonáltal ennek a pompás erőfeszítésekkel és 

eredményekkel tündöklő katolikus újjáéledésnek min
den nagyszerúsége mellett meg kell állapítanunk, hogy 
a katolicizmus a világnézetek és irányok harcában ma 
még mindig völgyvonalban halad, még mindig leg
alább annyi a romlás, mint az örvendetes eredmény s 
minden bámulatos vivmánnyal szemben ott vannak a 
legalább ugyanakkora újabb és újabb vereségek, félre
szoríttatások, térvesztések. Minden Newman-i, Mon
talembert-i, Windthorst-i, Bourget-i, Prohászkai és 
Chesterton-i lendületünkkel mindössze azt értük el, 
hogy nem süllyedtünk még mélyebbre, hogy sok pon
ton meg tudtuk állítani a rombolást. De attól még 
nagyon távol állunk, hogy a katolicizmust az újkori 
közélethenr közfoglalkozásban, társadalmi érvényesü-
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lésben az öt megillető polera emeltük volna vissza. 
Ennek a tételnek igazolására itt most nem kell kitér
nünk. Elég, ha a közgondolkozásnak a sajtó által való 
irányitottságára és a katolikus gondolatnak ebben a 
mindennél fontosabb feladatkörben való, sokszor siral
mas inferioritására utalunk. A legközelebbi feladat 
tehát csak ez lehet: megkeresni a módokat, hogy a 
katolicizmus további süllyedését megakadályozzuk, 
erőteljes belső fejlődésének a külsö érvényesülést is 
az öt megillető mértékben visszaszerezzük. 

Ebben van a katolikus akciónak történeti jelentő
sége. Pótolnia kell azt, ami eddig hiányzott: a merö
ben politikai és meröben hitbuzgalmi szervezkedés 
mellett a társadalmi szervezkedést. Az eddig is meg
levő, értékes katolikus erők tervszerü és céltudatos 
összefogását. A közvetlenül csak lelki és hierarchikus 
egységként élő katolikus társadalomnak társadalmi, 
tehát társadalmilag is megfogható és társadalmilag is 
szerepeini tudó egységbe való kovácsolását. Az érté
kes katolikus készségek és erők rendszeres bevonását 
ama társadalmi feladatoknak állandó munkaközössé
gébe, amelyeket sem a hierarchia, sem a papság, sem 
a politikai vagy meröben egyházi jellegü szervezetek 
egyedül megoldani nem tudnak, vagy csak igen nehe
zen és fogyatékosan tudnának. 

A protestáns felekezetek és a zsidóság ennek a 
társadalmi szervezkedésnek a terén, meg kell valla
nunk, messze előttünk járnak. Nem is csoda, hogy 
sikereik óriásiak, ha a közfelfogás túlnyomórészben az 
ö elveik és jelszavaik szerint igazodik, ha az államok 
sokkal több {talán be nem vallott, de érezhető) tisz
telettel és figyelemmel kísérik az ö követeléseiket és 
igényeiket, mint a mieinket. Ezt az ö egyházszerveze
tüknek és alakulásuknak kezdettől fogva demokra
tikus jellegéből könnyen megérthetjük, de abból is, 
hogy ök eredetüktől fogva mint ellenzék, mint sok
szor üldözött és elnyomott kisebbség léptek a síkra, 
ami évszázadok óta hozzánevelte s hozzáiskolázta öket 
a demokratikus és társadalmi eszközökkel folytatott 
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érvényesülési harchoz, a folyton újból eléjük tornyo
suló akadályok szívós leküzdéséhez, a sikernek csakis 
a társadalmi összefogás által való reményléséhez. Az 
ő történelmi és természetrajzi helyzetük egyenesen 
ráutalta őket arra, legalább a katolikus többségű or
szágokban, amire minket évszázadokon át éppenség
gel nem utalt rá: a társadalmi szervezkedésre. Ok 
megtanultak szemközt úszni az árral, amikor az ár 
minket még vitt magától. Most, hogy az ár szembefor
dul velünk, őket viszi magától, minket nem. Ok azon
ban már a megszokás és a sikerlátás alapján tovább 
is fenntartják társadalmi szervezkedésüket és ennek 
révén szinte diktálják a közéletnek az elveiket, az ő 
akaratukat. A ma széltében divatos jelszavak, elvek, 
gondolatok feltűnő arányban vallanak a felekezetek 
harcának leltárára, mint eredeti forrásukra. Ok hozzá 
tudták szoktatni a világot, hogy az ő igényeiket res
pektálja s ma-holnap ott tartunk, hogy úgyszólva már 
csak azok a jogaink tekinthetők biztosaknak, ame
lyekhez hasonló jogaik nekik is vannak: iskoláink, 
egyházi vagyonunk azért élnek viszonylagos bizton
ságban, mert a protestánsoknak is vannak iskoláik és 
van egyházi vagyonuk, s ők meg fogják tudni védeni 
ezeket. A mi gyengeségünknek egyik oka éppen az, 
hogy saját híveinknek is igen nagy része ma már pro
testáns és zsidó módon gondolkozik házasságról és 
egyháztekintélyrőL halotthamvasztásról és államegy
házi felsőbbségi jogokról, egyházi vagyonról és sze
kularizációróL inkvizícióról és a mű vészet szabadsá
gáról, dogmatikus vallási türelemről és közös zászló
szentelésekről és ezer más dologról. Híveinknek elég 
nagy része époly idegenül, sőt ellenségesen áll a ko
moly katolikus állásponttal szemben, mint az Egyhá
zon kívül állók és talán épúgy irtózik minden egyházi 
befolyásoltatástól, pl. a sajtó terén, mint amilyen bol
dog öntudatlansággal hajlítja fejét és szívét a másik 
oldalról jövő befolyásaitatások elé. 

Ha ezekből a szemszögekből nézzük a katolikus 
akciót, mint amely hivatva volna a katolikusokat 
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végre visszaadni önmaguknak, kiemelni a katalikus
ellenes befolyásaitatások bűvköréből, ráébreszteni a 
saját hitvallásuk művelődéstani, bölcseleti, gazdasági 
és főleg világnézeti felsőbbrendűségének tudatára, 
szerves munkára fogni össze a rendelkezésre álló, 
értékes erőket és munkakészségeket és aztán nagy
vonalú katolikus akcióprogram keretében indítani meg 
a belső-külső katolikus reorganizáció roppant munká
ját, akkor a katolikus akciót csakugyan mint a végső 
órában jött nagyszerű gondolatot kell üdvözölnünk és 
szinte csak azon szabad tünődnünk, nem túlságosan 
szép és felséges cél-e az, amit így magunk elé tűzünk? 
Hiszen itt nem sokkal kisebb dologról van szó, mint 
bizonyos fokig ugyanannak a lendületnek megismét
léséről, amely a népvándorlás korában Európát a po
gányságból kiemelte és kereszténnyé tette és nem 
sokkal kisebb dologról, mint amikor a katolicizmus 
páratlan nekifeszüléssei a Szentföld visszahódítása 
végett borította föl Európát szent lelkesedés tüzébe. 

Arról van szó, hogy az Egyházat mint közéleti és 
társadalmi tényezőt a megváltozott, demokratizált 
világban a maga társadalmi erejének teljes összefogá
sával vissza tudjuk-e állítani arra a magaslatra, ame
lyen másfélezer éven át az azóta nagyjából megszűnt 
külső támogatás erejénél fogva állott? 

• 
Súlyosbítja a feladat nehézségét, de emeli idő

szerűségét és nagyszerűségét is az a körülmény, hogy 
az Egyháznak ma nemcsak érvényesülnie kell, mint 
minden korban, hanem egészen újszerű, nehéz felada
tok megoldására kell vállalkoznia, elsősorban a szo
ciális téren. 

Ez magában megint oly súlyos feladat, hogyha az 
Egyháznak minden régi dísze és közhatalmi pozíciója 
rendelkezésére állana, még akkor is szinte meg kel
lene rettennie tőle. Egy levitézlett, megkorhadt, erköl
csileg megbukott liberális-gazdasági szerkezet recse
gése-ropogása között kell új gazdasági rendet kan-



314 

struálnia. A két végzetes véglet: a liberális kapitaliz
mus és a szacialista kommunizmus tébolyodott kapko
dásai, kétségbeesett tobzódásai közt kell kivezető utat 
mutatnia egy jobb, egészségesebb és békét biztositóbb 
szociális rend és társadalmi szerkezet felé. A Quadra
gesimo anno felmutatja ennek a gyökeres társadalmi 
átalakulásnak alapelveit és legfőbb szabályait. De a 
részletező program még nincsen készen s még a meg
valósítás első kísérlete előtt is rengeteg tanulmányt, 
kitermelő fejmunkát és megtanácskozást igényel. 
A társadalmi kérdésnek úgyszólva minden mást hát
térbeszorító sürgőssége miatt ez a feladat is a kato
likus akcióra, vagyis egy-egy ország egész katoliciz
musa társadalmi erőinek és értelmiségeinek össze
fogására utasit. 

A liberalizmus minden belső csődbejutása ellenére 
csökönyösen ragaszkodik uralmához, a mammon és a 
töke ezernyi kiépített erődjének birtokához; a másik 
oldalon pedig az intemacionálék nagy gonddal és ren
geteg elmeéllel kidolgozott, bárha alapjukban elhibá
zott, de alakilag kész programpontokkal vágnak rá 
minden felmerülő társadalmi részletkérdésre. Egyedül 
azok, akiknek az igazságot, a megoldást, a gyógyulást 
kell hozniok, állanak ma még szinte csak ott, hogy 
azon tanakodnak: tanakadjanak-e a megoldásról, te
remtsék-e meg azokat a kereteket, amelyek közt a 
katolicizmus is részt kérhet a prograrnak felvetésében, 
meghallgattatást követelhet és irányító szerepet igé
nyelhet egy új és jobb társadalmi rend kialakításá
baO.Krisztus küldetésének és életrevalóságának szá
zadok óta nem adhatta oly tündöklő igazolását az 
Egyház, mint azáltal, hogy ezt megteszi. Szabad-e ölhe
tennie kezét és értetlenül, idegenül és cselekvés nél
kül néznie egy világnak gazdasági és vele együtt tár
sadalmi, sőt erkölcsi és vallási összeomlását? A kato
likus akció egyik legszebb és legnehezebb feladata 
lesz a társadalmat visszavezetni az emberi és keresz
tényi szolidarizmusnak rég elhagyott útjára, oda, ahol_ 
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egyedül lehet végét vetni Mammon-isten emberáldo
zatok hekatombáit követelő uralmának, gyilkos osz
tályharcának, milliók elkeseredett és Istent káromló 
lánccsörtetésének. 

Történelmi feladat, lenyűgözően szép és mégis 
elengedetlen ül szükséges vállalkozás J 

* 
De nem lehetetlen-e ez a vállalkozás? Meg

engedi-e a katolikus egyházjog a katolikus szervez
kedésnek azt a nem szigorúan egyházi és hitbuzgalmi, 
hanem inkább társadalmi módját, amelyre a katolikus 
akció céloz? Mielőtt a nagy munka megindul, nem 
lehet felesleges ezt a kérdést is tisztázni. A katoliciz
musnak isteni rendelésen nyugvó hierarchikus egy
házszervezetét sokan talán úgy értik (és ebben az 
értelmezésben bizonyos fokig egyházhűségüknek zsi
nórmértékét látják), hogy az Egyházban két réteg van: 
a hierarchia és a hívek; az előbbinek joga és köteles
sége, hogy vezessen és parancsoljon, az utóbbié, hogy 
engedelmeskedjék, semmi más. 

Az Egyház bajain a fejüket törni, a megoldás mó
dozatait keresni, tanakodni és kezdeményezni kizáró·· 
lag a püspökök és legföllebb még a papok joga és 
kötelessége. Szerintük a világi katolikusnak az a fel
adata, hogy egyszerűen tudomásul vegye a felsöbb 
elhatározásokat, hallgasson és szót fogadjon. Szava 
nincs, még tanácsadó értelemben sem; gondolata lehe
tőleg ne legyen. Megerősítette ezeket az "igazhitűe
ket" a laikusoktól való irtózásukban nálunk a régebbi 
autonómiai mozgalmaknak szerencsétlen és elhibázott 
iránya is: az a mód, ahogy akkoriban egyesek a világi 
katolikusoknak a katolikus mozgalmakba való bevo
nását elképzelték és ahogy az Egyház demokratizálása 
eimén mindjárt hamisítatlan protestáns egyházszerve
zeti elvek követését hozták javaslatba. Az újabb vi
déki egyházközségi mozgalom is sokszor azért akad 
meg, még pedig jószándékú papokon is, mert úgy 
~.apasztalják, hogy a polgárok az egyházközségben 
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nem mindig apostolkodási területet látnak, hanem 
alkalmat arra, hogy egyházkormányzati jogokat ragad
janak magukhoz és nagy garral "leszavalják" a pap
jukat. Mint az a tiszántúli egyházközség, amely a hiva
talos elnökségi lista helyett mindjárt kezdetben az 
ellenzéki listát szavazta meg, amelyen legelől világi 
einökül az a jegyző állt, aki soha a templomba be 
nem tette a lábát. 

Azonban bármily hibásak és bármennyire elíté
lendők a világi katolikusok részén az említett vissza
élések és félrecsúszások, a laikusoknak ez a csaknem 
teljes szenvedőlegességre ítélése a katolikus életben 
ma már semmikép sincs helyén és egyházjogilag meg
okolatlan. Nincsen helyén, mert rengeteg haszna
vehető erőt és szolgálatrakész buzgóságot lök a tét
lenségbe s az Egyháztól való elidegenedésbe; s meg
okolatlan, mert az említett bajokat és kinövéseket 
megfelelő intézkedésekkel meg lehet előzni s meg 
lehet szüntetni, és sohasem szabad a kinövéseket 
mindjárt azzal gyógyítanunk, hogy az egész fát kivág
juk. Az Egyház isteni alkotmányában semmi alapja 
sincs annak a felfogásnak, amellyel időnkint és helyen
kint találkozunk, mintha az egyházkormányzatnak 
merő egyházi diktatúrának kellene lennie és abban 
nem juthatna szerep és nagy szerep a katolikus hívek: 
az alsópapság, a szerzetesek és világi katolikusok cse
lekvő közreműködésének is. Még pedig nem csupán 
a végrehajtás területén. 

Ahogyan az alsópapság maga voltaképpen nem 
hordozója az Istentől rendelt egyházkormányzati hata
lomnak (mert ez csak a püspököket illeti) s az évezre
des egyházi gyakorlat mégis igen messzemenőleg meg
osztja az alsópapsággal az egyházkormányzás felada
tait, úgy az Egyház alkotmánya szempontjából semmi 
sem állja útját annak, hogy a külső, társadalmi akciók 
kitervezésében és lebonyolításában világi katolikns 
erők bizonyos fokban és megfelelő ellenőrzés mellett 
ne szerepeljenek cselekvő irányban. Sőt az egyház
történelem tele van olyan esetekkel, amikor a hierar-
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chia és maga a pápaság még a legfontosabb és leg
életbevágóbb egyházkormányzati jogokat is, pl. a 
püspökök kijelölésének jogát, átengedte világi fejedel
meknek, akik elvégre szintén csak egyszerű hivők 

voltak. 
Az Egyházi Törvénykönyv ma is sürgeti az egy

házmegyei zsinatokat, tehát az alsópapság (és szerze
tesség) gyakori bevonását az egyházkormányzati ta
nácskozásokba, bárha csak tanácskozó joggal. Azon
kívül az egyházjog megtűri és fenntartja a kegyúri 
intézményt, amely szintén lényeges egyházkormány
zati jogokat ad át bizonyos ellenszolgáltatások fejé
ben világiaknak. Ha egy tegnap megkeresztelkedett, 
zsidóból katolikussá lett földesúr holnap már plébá
nost prezentálhat, bajos volna belátni, miért lenne az 
orthodoxia jele, azt kívánni, hogy a hierarchia a világi 
elemnek (s az alsópapságnak) az Egyház társadalmi 
feladatai terén tanácskozó, indítványozó s jóváhagyás 
esetén végrehajtó szerepet ne juttasson. A merőben 

Jelülről való kormányzás, az alsóbb erők meghallga
tása nélkül, lehet magában véve kényelmesebb, lehet 
bizonyos körülmények közt s a munkára szólítandó 
hívek megfelelő kiválogatása és beiskolázása nélkül 
veszélyes is, de a kinyilatkoztatás forrásaiból, Szent
írásból és hagyományból nem mutatható ki, hogy elv
ben ez volna a helyesebb, vagy éppen az egyedül 
helyes egyházkormányzati módszer. Az Egyház szelle
mével nem ellenkezik a demokratikus elem bevonása 
az Egyház felvirágoztatásának munkájába, csakhogy 
ennek a demokráciának nem szabad a hierarchia 
fölött vagy a hierarchia ellenében jogokat igényelnie. 
Nem szavazó, döntő s uralkodó demokrácia ez, hanem 
engedelmes demokrácia, ahhoz hasonlítható, mint mi
kor egy családban az apa a feleségét s érettebb gyer
mekeit is bevonja valamely családi kérdés megtár
gyalásába, anélkül, hogy a végső döntés jogát kiadná 
kezéből. A több szem többet lát elvét a hierarchikus 
Egyházban sem teszi semmiféle isteni jog tárgyta
lanná. 
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Ezt az engedelmes demokráciát, amely a társa
dalmi cselekvésben is bizonyos viszonylagos függet
lenséget s önállóságot jelent, a katolikus akció azért 
sem nélkülözheti, mert különben megszünik egyfelől 
társadalmi szerv lenni s másfelől a mozdulataiért, kez
deményezéseiért a felelősséget közvetlenül maga vi
selni. Már pedig mindkét szemponl fontos dolog. Amil 
a katolikus akció tesz, azt nem a hierarchia mint ilyen 
teszi, még akkor sem, ha élén legfelül a hercegprímás 
vagy más püspök áll is. 

A hercegprímás és a püspöki kar tagjai volta
képpen kettős szerepléssel vesznek részt a katolikus 
akció irányításában: 1. mint megyéspüspökök, mind
egyik kizárólag csak a maga egyházmegyéjének terü
letén a legfőbb irányítási és felügyeleti tisztet gyako
rolja a katolikus akciónak az ő egyházmegyéje terüle
tén lejátszódó összes megnyilvánulásai felett és 2. mint 
a katolikus akció társadalmi szervezetének magas 
funkcionáriusa (országos elnöke vagy ügyvezető el
nöke, illetve egyházmegyei egyházi elnöke) egyúttal 
társadalmi, egyesület-vezetői funkciót végez. Ennyi
ben van tehát valamelyik püspöknek, mint a kato
likus akció ügyvezető elnökének nagyobb szerepe a 
magyar katolikus akcióban, mint a másik püspöknek, 
holott szigorúan hierarchikus alapon egyik püspöknek 
a másik egyházmegye területén semmivel sincs több 
intézkedési joga, mint bármely káplánnak. A kato
likus akció társadalmi jellegének ez a kidomborítása 
nehezebben lett volna megvalósítható a tisztán egy
házközségi, országos szervezkedés keretében, mert az 
egyházközségek magukban véve nem társadalmi, ha
nem szigorúan egyházi tömörülések és minden csele
kedetükért az Egyház (a plébános, mint ilyen) s felső 
fokon a (nemcsak ellenőrzést gyakorló, hanem az egy
községeket szigorúan véve egyúttal kormányzó) egy
házi főhatóság is felel. Már pedig a katolikus akció
nak rengeteg olyan feladata lehet és van, amely első
sorban társadalmi akciót igényel és ennek keretében 
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alkalmasabban bonyolítható le, mint hivatalos vagy 
félhivatalos egyházkormányzati úton. 

Hogy csak egy példát említsünk: a halottham
vasztó mozgalmak ellen való tiltakozás, vagy bizonyos 
katolikus jogok védelmére irányuló kezdeményezések 
kifelé egészen máskép hatnak s a közfelfogásra egé
szen más benyomást tesznek, ha egy nagy, összefogó 
társadalmi szerv lép fel érdekükben, mintha ezt csak 
a hierarchia egyedül teszi. Merthogy csak ezt emlit
sem, a tömegerő megnyilatkozásával azok a tényezők 
is komolyabban szaktak számolni, amelyek az Egy
házzal· szemben közömbösek vagy akár ellenségesek. 
Az Egyház tehát csak önmagát erősíti vele, ha hívei
nek társadalmi szervezkedését, a katolicizmusnak tár
sadalmi szervvé való tömörülését helyesli és előmoz
dítja. 

Mégis a mértéket és módot illetőleg, amely szerint 
a hierarchia a rajta kívül álló tényezők (alsópapság, 
szerzetesség, világiak) enemű szervezkedését s akció
ját megvalósítani kívánja, bizonyos részletek még 
mindenesetre megállapítandák és ezen a téren mutat
kozik a katolikus akció szervezésének legelső nagy, 
belső problémacsoportja. 

Történelmi pillanatok előtt áll a magyar katoliciz
mus. Hogy aztán a nagyszerű elgondolásnak mekkora 
mértékben felel majd meg a valóság, az természetesen 
sok részleges körülményerr fog múlni; hiszen a leg
szeb elgondolás is elsikkadhat egyes szervezeti hibá
kon is, meg az embereken is. Mindenesetre áll, hogy a 
katolikus akció megindításával a magyar püspöki kar 
tanuságát adta annak, hogy nem ijed meg a célkitűzés 
merész lendületétől, bátor és komoly akarásátóL Most 
már csak az kell, hogy akiknek kezébe a zászló rúdját 
letette, érezzék át hivatásuk történeti nagyszerűségét 
s a katolikus tömegek örömmel és nagy cselekvőkész
séggel álljanak a kibontott zászló alá. 
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A végső cél lelkesitse őket a kezdet s a folytatás 
nehézségei közt. A végsó cél, amelyet XI. Pius pápa 
jelmondata fejez ki: Krisztus békéje, Krisztus orszá
gábani 

Micsoda és mtt akar a Katolikus Akclóf 

A Katolikus Akció a katolikusoknak templomon 
kívüli, társadalmi, átfogó szervezkedése, abból a cél
ból, hogy a világiak is részt vegyenek a katolikus 
ügyekről való gondoskodásban, az Anyaszentegyház 
védelmében s fejlesztésében, hozzászólás, tanácsadás 
és közreműködés alakjában, az egyházi felsőbbség irá
nyítása mellett. 

Miért van szükség erre a Katolikus Akcióra? 
Katolikus Akcióra vagyis rendszeres, céltudatos, 

összefogó katolikus cselekvésre szükség van, mert 
nélküle mi, katolikusok, olyanok vagyunk, mint az ol
dott kéve. A templomban ugyan találkozunk, de azon
kívül nem, vagy alig; közös ügyeinket meg nem be
széljük, bajainkat meg nem tárgyaljuk, a kölcsönös 
segítés módjairól nem is tanácskozunk. Nem tudunk 
egymásról, nem nyujtunk egymásnak segédkezet. Igy 
aztán hiába vagyunk számbeli többség, hiába vagyunk 
az ország lakosságának közel 70 százaléka, valóságban 
kisebbség vagyunk, mert nincs egységes szavunk, nem 
tudunk egységesen fellépni, még egységes felfogásunk 
sincsen a magunk ügyeiről. 

Katolikus Akcióra szükség van, mert mi, magyar 
katolikusok, igenis élni akarunk. Aki nem szervezke
dik, az ma lemarad, háttérbe szarul, azt élni sem en
gedik. A magyar katolikusság senkivel sem akar há
borúskodni, de jogai vannak, amelyeket elfelejtettek 
s amelyeket meg kell védeni. A magyar katolikusság
nak szava van a nemzethez, van mondanivalója s van 
féltenivalója is. Mint a magyar mult legdicsöbb tör
téneti emlékeinek hordozója, mint a legszebb kultu
rális és hazafias teljesítmények letéteményese, a ma
gyar katolicizmus továbbra is vezető szerepet kíván 
vinni az ország szolgálatában és felvirágoztatásában, 
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valamint a nemzetet fenyegető veszélyek elhárításá
ban, amint tette ezt 900 éven át. Erre azonban csak úgy 
vállalkozhatik, ha tömörül, ha azonos gondolkodású s 
akarású egyének hatalmas egységévé szerveződik, s 
nem mint széthulló parányok forgószele, hanem mint 
tömör egység indul el országmentő s országépítő mun
káira. Ezért van szükség a Katolikus Akcióra. 

Katolikus Akcióra szükség van, azért is, mert a 
többi vallások hívei mind régóta megszervezkedtek és 
széleskörü autonómiát, felekezeti önkormányzatot él
veznek. Lehetetlen állapot, hogy csak egyedül a kato
likusoknak ne legyen meg az a vallási önkormányza
tuk, amelyet a katolikus Anyaszentegyház alkotmánya 
megenged, t. i. a Katolikus Akció. Lehetetlen, hogy 
csak éppen az ország kétharmadánál is több magyar 
katolikusság, Szent István, Szent László, a Hunyadiak, 
Pázmányok, Széchenyi lstvánok és Prohászka Ottoká
rok egyháza ne élvezze azokat a jogokat, a szervezett
ségnek azokat a jótéteményeit, amelyeket a magyar 
nemzet bőkezűen megnyitott még pl. a szerb görög
keleti felekezetnek is. 

Katolikus Akcióra szükség van, mert a hányatott 
magyar társadalomnak szüksége van a mi munkánkra. 
Irtózatos, lázas forrongásban ég a világ, válságok so·· 
rozatában vergődik a termelés, anarkiába fúl a gazda
sági élet. Mi tudjuk, hogy ennek a szociális világzűr
zavarnak legmélyebb okai vilci.gnézetiek; mi tudjuk, 
hogy a halódó s életképtelenné vált liberális tőkeura
lom épúgy nem tudja megoldani a jelens a jövő gond
jait, mint a mindent felforgatni vágyó marxista és kom
munista lázálmok. Egyedül az evangéliumi közösség
érzetén épült új társadalmi rend, az, amit XI. Pius 
halhatatlan körlevele, a "Quadragesimo Anno" hirdet, 
hozhat megváltást, egyensúlyt, békés és összhangzatos 
társadalmi életet, minden becsületes dolgozni akaró
nak nyugodt megélhetést. Ennek a nagy tervnek fo
kozatos megvalósítása azonban katolikus összefogást 
igényel, sok tanácskozást és tanulmányt, közös ·eliga
zodást és közös cselekvést. 

Bangha: Összegyüjtött munkél. XXIV 21 
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Katolikus Akcióra szükség van, mert a hivő had
állásokat elsöpréssel, végveszéllyel fenyegeti az isten
telenek világszervezkedése. Moszkva nem pihen s ak
náit kiépíti a katolikus többségü országok felé is (gon
doljunk pl. Spanyolországra!). Az istentagadás táborá
nak aknavetői itt sürögnek már a közelünkben is; ezer 
mesterkedéssel, a nyomor felhasználásával, igyekez
nek a lelkeket hithagyásra, istentagadásra, szavjet
erkölcsre csábítani. Ha a szervezett lélekmérgezéssel 
nem állítunk szemben szervezett védelmet, úgy lehet, 
hogy majd a saját gyermekeink fognak egyszer ősi 

hitünk ellen támadni. Akinek szemében drága kincs 
a hit, az erkölcs, a haza, aki nem akarja, hogy egy
szer nálunk is levegőbe röpüljenek a templomok s 
romba dőljön a Krisztus keresztje, az álljon be a sorba, 
a Katolikus Akció zászlaja alá! 

Katolikus Akcióra szükség van, mert közeleli, tár
sadalmi, művelödési, közerkölcsi téren olyan lelada
taink vannak, amelyeket csak vállvetett munkával old
hatunk meg. Veszedelemben van a házasság szent in
tézménye, s a magyar család: nekünk kell azt elsősor
ban megmentenünk. Veszedelemben a közéleti tisztes
ség, az önzetlen hazaszerelet, a tiszta erkölcs; ha mi 
meg nem mentjük, vajjon ki menti meg? Megoldatlan 
kérdéseink vannak az iskolaügy, a sajtó, a népmt1velés 
é:s népgondozás terén; ha mi meg nerr1 oldjuk, majd 
mások oldják meg, de nem a mi elveink szerint. Sza
dális feladatok, nyomorenyhítés, népfelvilágosítás, ü 

süllyedő osztályok megmentése, a magyar iljúság jö
vőjének kérdései: mind csupa sürgős és szent köteles
ségek, amelyeket első helyen nekünk kell munkábd 
vennünk. Ezt azonban mind csak közös erővel, egy
séges terv szerint tehetjük Ezért kell Katolikus Akció. 

Katolikus Akcióra szükség van, mert maga a Pápa 
Öszentsége hív fel minket vállvetett munkára az 
Anyaszentegyház érdekében. Ma már nem elég, ha a 
papság feszül neki az egyházvédő s egyházfejlesztő 

feladatoknak; ma már a világiak szervezett közremú
ködésére, a világiak apostolkodására is szükség van. 
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A papság csekély számú, s befolyása csökkent; szava, 
hangja nem hatol el mindenhová, ahová kellene. Azon
kívül a legderekabb papság sem láthat mindent, tud
hat mindent, igazadhatik el magától mindenben. Miért 
ne támogassák a világi hívek is a Krisztusország fenn
tartásában, védelmében, terjesztésében? Miért ne hoz
zák el az Egyház támogatására ök is a java értékeiket: 
gondolataikat, tapasztalataikat, terveiket, szaktudásu
kat s mindenekelőtt szeretetüket s buzgólkodásukat? 
Az Egyház voltaképpeni kormányzatát ugyan Krisztus 
Urunk a püspökökre bízta, nem a világiakra; de hiszen 
itt nem is arról van szó, hogy a világi hívek az egyház
lwrmányzatot rántsák magukhoz. De indítványt tenni, 
tanáccsal, tapasztalattal, segítéssel, közremunkálással 
támogatni a papságot igenis szabad és kell a világi 
híveknek is. Ma jobban, mint valaha. Ezt akarja a 
Pápa, Krisztus helytartója s az ö kívánsága szent pa
rancs és kedves kötelesség minden igaz katolikus sze
mében. 

Katolikus Akcióra szükség van, mert az Egyház 
élő test, Jézus titokzatos teste, ahogy az Apostol ne
vezi; az élő testnek pedig az akció, a tervszerű élet
rnűködés a fenntartója. Működés nélkül, akció nl-Ikül 
a test halott. A Katolikus Akció be akarja vonni a 
sokszor ellanyhult, tespedő katolikusokat is az eleven 
és éltető munkába; cselekvökké akarja villanyozni az 
eddig alvó és szunnyadó katolikus erőket. Azt akarja, 
hogy élő és életet sugárzó energiák járják át az eddig 
tétlen tagokat is és valamennyiben kivirágoztassák a 
kegyelmi, természetfölötti, krisztusi élet teljességét. 
Ne tetszhalott, mozdulatlan, érzéketlen s életképtelen 
tömeg legyünk, hanem ősrégi erók és ifjúi lelkesedés 
fűtötte egyetlen nagy "akció": Cselekvés, és ennek a 
cselekvésnek nyomában hamarosan boruljon új, ta
vaszi pompába a magyar katolicizmus kilencszáz éves 
fája, nagymultú s nagyjövőjű koronájal lsten dicső
ségére, Anyaszentegyházunk örömére s a megpróbál
tatások tüzében vívódó nemzet igazi, teljesértelmű 
fel támadására l 
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Ki az, aki ebben a szent és nemes akcióban részt
venni nem akar? Ki az, aki félreáll ott, ahol minden 
erőre, minden cselekvőkészségre, minden becsületes 
katolikus magyarra, férfiúra, nőre, öregre, fiatalra 
szükség van? 

Az Actio Catholica történeti fejlödése. 

Actio Catholica mindig volt. Az apostolok térítő 
munkája, Európa krisztianizálása nem ment a világiak
nak a munkába való bekapcsolása nélkül. Az emberek 
krisztianizálása után a középkorban az államot krisz
tianizálták, ami szintén Actio Catholica volt. A gazda
sági életben is megtaláljuk az Actio Catholica nyomát. 
Ezen a téren is igen jelentős eredményeket értünk el 
már eddig. A gazdasági céhek gyönyörű intézménye 
szintén Actio Catholica volt. Az Actio Catholica meg
nyilatkozása volt katonai téren a keresztény lovag, 
aki a gyöngéket és ártatlanokat védi. Maga a szerze
tesi intézmény is Actio Catholica, mert a legtöbb régi 
rendben csak szerzetesi fogadalmat tett világiak rnü
ködtek. Amit az apácák végeznek, az is Actio Catho
lica. A kultúrát megtaláljuk a katolikus egyetemen, 
ahol nemcsak papok, hanem világiak is tanítottak. 
XVIII. században legyöngült a katolikus Egyház, rnert 
az állam kihasználta a maga céljaira. 

Ezután következett a XVIII. század végén és ele
jén a legszomorúbb korszak, amikor papokat gyilkol
tak le és deportáltak. Ebben a korban lámpással kellett 
keresni a világiakat, akik odaálltak az Egyház mellé. 
Itt is, ott is feltűnt egy-egy magános meteor. A me
teorok lassan szaporodtak. Az Egyház válságának leg
szomorúbb korszaka következett aztán el 1870 szep
tember 20-án, amikor elfoglalták a pápai államot és a 
pápa a Vatikán foglya lett. Ekkor volt félezer év óta a 
katolikus Egyház legnagyobb pápája, aki azt mon
dotta: Most nincs a pápának állama, pénze, hadserege, 
világi hatalma s ezért a hitre és szeretetre építette fel 
a harmadik Szent Péter-bazilikát. A pápa adta ki a pa-
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rancsot, hogy azt a sok hitet és szeretetet meg kell or
ganizálni, nem a feudalizmus alapján, hanem a mo
dem lélektan segitségével. 

Az Actio Catholica csak lassan fejlődött, XIII. 
Leó után sok idő telt el, míg XI. Pius újabb nagy 
lendületet adott a mozgalomnak. Hogy miért telt el 
ennyi idő, annak is megvannak az okai. Egyik oka a 
katolikus közgondolkozás. Még a papok egy része 
sem látja eléggé tisztán borzalmas nagyságát és komp
liká/tságát a feladatoknak A másik oka a papok 
kevés száma. Sok a hivő és kevés a pap. Ne
künk nem az a bajunk, hogy kevesen vagyunk, 
hanem az, hogy sokan vagyunk, olyan sokan, hogy 
nem tudjuk hiveinket pasztorálni. A problémák tö
mege vár megoldásra, hogy a katolicizmus ezen a 
téren megállja helyét. Tanult katolikusokra van szük
ség, de, sajnos, a katolikusok 95 százalékánál az a hely
zet, hogy hétpecsétes könyv számukra a magasabb ka
tolikus kultúra. Ha van még jelszó, amellyel ezt az or
szágot meg lehet menteni, az az Actio Catholica jel
szava. Itt nemcsak vallási, hanem nemzeti ébredésról 
van szó, arról, hogy a fizikai nyomort, az erkölcsi nyo
mort, családiaink lezüllését, gyermekeink romlását, a 
lelkeket eltöltő rengeteg társadalmi feszültséget meg
oldjuk a felséges krisztusi principiumok alapján. 

Az Actio Catholica tehát történelmi gondolat és el
indulás. A szentséges Atya inditotta el a Szentlélek 
Úristen sugallatára. Hogy mi lesz belőle, ma még meg
mondani nem lehet. Csak sejtjük s az események is 
csak sejtetik, hogy igen fontos határjelző kövek lesz
nek és nemcsak a ma problémáit, hanem évszázadokra 
kiterjedő akciót kell megoldani. Talán mi nem is érez
zük és látiuk tisztán a kibontakozást, de folytatják 
utódaink évszázadokon keresztül. Az egyház ma de
mokratikus tömegeire akar támaszkodni. Megépíti a 
spirituális bazilikát a bankok páncélszekrényei nélkül. 
A magyar népnek úiból Szent István örökébe kelllépni 
és a mai generáció az új generációkon keresztül az 
Actio Catholicában fogja a harcot megvivni. 
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A modern bálványok ledőltek. A szabadkőművesség, 
a marxizmus megbukott. A kapitalizmus, a liberalizmus 
sírjánál állunk. Az Úristen csodálatosan döntötte fel 
ezeket a bálványokat. Tabula rasat teremtett az ember 
számára, hogy megcsinálja a katolikus ébredésen ke
resztül a keresztényi világnézetet. Minden szisztéma 
megbukott, csak a katolicizmus nem. A nemzet jövőjé
nek történelme az Actio Catholica. 

Katollkus Akciónk ldépftéséhez. 

A Katolikus Akció korszakalkotó gondolatának 
középpontjában a pápai körlevelek alapján tudvalevö
leg a világiak bekapcsolása a hierarchikus apostolko
dásba áll. Alapelve kettős: egyrészt az Anyaszentegy
háznak szüksége van a papság munkája mellett a vi
lági katolikusokéra is, mert az Egyház csupán a pap
sággal minden mai feladatát megfelelöen megoldani 
nem tudja s másrészt a világiaknak is joguk és szent 
kötelességük, hogy ne hagyják a kereszténység ügyé
nek ellátását s előmozdítását pusztán a papokra, 
mintha az nekik nem volna épannyira a szívük 
ügye, vagy mintha ők a hitélet s a katolikus müvelö
dés védelme, terjesztése és fejlesztése terén nem vol
nának cselekvő közreműködésre hivatalosak és alkal
masak. 

Csakugyan mindkét alapelv lényeges és elmellö
zésük súlyos hiba lenne. Hogy a kereszténység ma 
nemcsak a papok munkájára szarul rá, hanem a vilá
giak segítségére is, alig szarul kifejtésre, bár bizony
nyal kevesen vannak, akik ennek a rászorulásnak a 
méreteit és sürgösségét teljes fokban átéreznék. Az 
Egyház és a kereszténység addig nem érhetnek jobb 
napokat, nem teljesíthetik komolyan és tökéletesen 
feladatuk jókora részét, amíg a világiak apostolko
dása úgyszólván csak jelszó és exhortatív szóbeszéd 
s a világiaknak az eddiginél sokkal nagyobb arányú 
bevonása az apostolkodásba szervesen meg nem tör
ténik. Ettől pedig ma még nagyon távol vagyunk! 
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Majdnem minden országban felhangzik a panasz, 
hogy nagy a paphiány s még ahol (mint nálunk) a 
papjelölteket néha tucatszámra utasítják is vissza, 
mert hogy a szemináriumokban nincsen több hely s 
több papi állás sincs megszervezve, kétségtelen, hogy 
még mindig rengeleg feladat marad az egyházi életben 
megoldatlan, mert megfelelő számú munkás nincsen 
hozzá. Hiszen az egyházi munka ma a szarosan vett 
pasztoráció mellett magába ölelné a modern eszme
terjesztés és egyházvédelem óriási súlyú feladatait is, 
a társadalmi szervezkedést, a sajtót és irodalmat, a 
tudományos intézményeket, a rádiót, filmet, színházat. 
művészetet, a törvényhozás eszmei irányítását, a ke
reszténységnek a szociális és közéleti téren való érvé
nyesítését, a munkásmozgalmakat, a társadalom sza
dális újjászervezését. Ezeknek a munkálatoknak ma 
kilenctized része vagy egyáltalában hiányos még, vagy 
olyanok fáradnak benne, akik erre csak me1lesleg ér
nek rá, akiknek ezer más munkájuk mellett alig ma
tad erejük és figyelmük ezeknek a feladatoknak meg
felelő mozgatására. 

Vannak azonban országok, amelyekben a papok 
száma még a szarosan vett lelkipásztori munkákra is 
túlságosan kevés. Nemcsak Délamerikának valamennyi 
állama ilyen, nemcsak a missziós területek mind ilye
nek, hanem Európában is számos ország, bizonyos 
fokig Magyarország is; hiszen nálunk még az Alföl
dön, a Tiszántúlon, a Dunántúlon is nagyszámú olyan 
község van templom és pap nélkül, amelybe nemcsak 
néhány száz, hanem néha ezer és ezernél több kato
likus hivö tartozik. Az ilyen országokban a papság 
számának lehető szaporítása tulajdonképpen elemi 
parancs volna. Azonban még a szarosan vett lelki
pásztorkodás terén is sokkal kevesebb pappal lehetne 
beérni, ha legalább azokat a munkákat, amelyeket nem 
okvetlenül papnak kell végezni, amelyeknek elvégzése 
sem cölibátust, sem teológiai tudást, sem felszentelést 
nem igényel, az eddiginél jóval nagyobb mértékben 
vállalnák el a világi apostolok. 
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Ilyen munkák volnának: a szervezés, családláto
gatás, egyesületi vezetés, oktatás, beteggondozás, a 
betegek lelki előkészítése a szentségek vételére, sajtó
terjesztés, népmüvelés, sőt az adminisztrációnak és 
egyházi vagyonkezelésnek nem egy gondja, ami ma 
legtöbb esetben az amúgyis kevés számú papságra há
ramlik. A világiak nagyobbfokú közremüködése főleg 
három okból marad el: vagy azért, mert nincs elég 
lelkes, világi vállalkozó, vagy mert ezek a világiak 
lelkületileg és szakszerűség szempontjából nincsenek 
eléggé kimúvelve, vagy mert főleg anyagi okoknál 
fogva ténykedésük az egyházi élet kereteibe szerve
sen nem illeszthető bele és így kisegítő tevékenységük 
minimális, sőt inkább csak alkalmi, átmeneti és rend
szertelen. 

Ez a helyzet a világi katolikusokra nézve is meg
alázó és nyugtalanító. A jobb érzésű világi katoliku
sok látják, hogy az egyházi életnek és a keresztény 
eszme megerősítésének társadalmi és közéleti téren 
ezer hiánya van s hogy ők ezeken a bajokon jelenté
keny fokban segíthetnének. Tudják, hogy a pápák épp 
azért sürgetik a Katolikus Akciót, mert a világiak rend
szeres bevonását az apostoli munkákba szükségesnek 
tartják. Nekik is fáj a sok hiba és visszaélés, amelyek 
leküzdésében segíthetnének s nyugtalanítja, megalázza 
őket az a tudat, hogy íme, az Egyház mégsem nyúl 
utánuk, nem reflektál az ő rendszeres közremüködé
sükre. Beéri azzal, hogy alkalmilag, esetenkint valami 
kis közremüködéssel, itt egy jópéldával, bátor szóval, 
ott egy alkalmi segítéssei tegyenek valamit ők is a 
nagy ügyért; de rendes és rendszeres, komoly és egész 
munkát ritkán mer rájuk bízni. 

Viszont a másik oldalon az is tény, hogy a világiak 
rendszeresebb bevonása az egyházi életbe sokszor ne
hézségekbe ütközik, sőt sok esetben csődöt mondott 
már és szinte kompromittálta a világi apostolkodást 
magát. A világi apostolok ugyanis komoly egyház
segítő munkát csak úgy végezhetnek, ha lelkületileg 
és szakszerüen alaposan felkészültek erre a munkára, 
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épúgy, mint ahogy a papot is hosszú szemináriumi 
éveken át képezik ki a hivatására. Ezenkívül termé
szetes, hogy ha hivatásszerűen végzendő, egész mun
kát kívánunk a világi apostoltól, akkor életfenntartá
sáról is gondoskodnunk kell épúgy, mint ahogy a pap
ság életfenntartásáról gondoskodunk. 

Ma is vannak ugyan hivatásszerűen apostolkodó 
világi segítők: kántorok, katolikus tanítók és taná
rok, egyházközségi alkalmazottak, katolikus intézmé
nyek gondnokai, katolikus kórházak orvosai, katolikus 
lapok, kiadóvállalatok és nyomdák vezetői és alkal
mazottai és ide tartoznak bizonyos fokig az egyházi 
vagyon kezelői, intézői, gazdatisztjei, alkalmazottai 
is. Ma is tehát egész kis hadsereg eszi az Anyaszent
egyház kenyerét és dolgozik többé-kevésbbé az ő ér
dekében. Azonban ki mondhatná, hogy ezek mind 
apostolkodásnak tekintik a feladatuk teljesítését? Es 
ki mondhatná, hogy ezeket valahol előzetesen kiké
pezték, megnevelték erre, hogy valaki ellenőrizné, 

továbbképezné, szilárdítaná őket az apostolkodás szel
lemében? 

Ezeken a hivatásszerűen segéd-apostolkodásra 
rendelt embereken kívül azonban még rengeteg kato
likus volna alkalmas a világi apostolkodás munkála
taiban való rendszeres segítésre. Vajjon ki gyüjti őket 
össze? Ki foglalkozik az egyes egyházközségekben 
mutatkozó jóakaratok összefogásával, az illetők rend
szeres lelkiéleti, hitvédelmi és hittan, valamint gya
korlati (szónoki, szervezői, írói stb.) kiképzésével? 
Legtöbbször senki. Azok után nyúlunk - ha nyúlunk 
-, akik önként kinálkoznak -, ha kinálkoznak. Igy 
azután előadódik, hogy néha éppen a legalkalmatla
nabbak, a méltatlanok és legkevésbbé arravalók tola
kodnak a katolikus közmunkák terén az előtérbe, eset
leg önző csúszó-mászók, anyagi vagy hiúsági előnyö
ket lesők, tudatlanok és súlytalanok, s viszont az iga
zán értékes és segítésre alkalmas erők háttérbe sza
rulnak vagy el is kedvetlenednek. 

Sokszor előfordul az is, hogy komoly és jóravaló 
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katolikus emberek, mihelyt valami magasabb hiva
talba jutnak, vagy egészen megfeledkeznek arról, hogy 
katolikusok, vagy ha legteljesebb jóakarattal igyekez
nek is az Egyháznak szolgálatára lenni, teológiailag 
és egyházjogilag annyira tájékozatlanok, oly lehetet
len dolgokat művelnek és erőltetnek, annyira nem is
merik a különbséget pl. liberális és katolikus állam
felfogás, liberális és katolikus hazaszeretet között, 
hogy többet ártanak, mint használnak. 

Az tehát a helyzet, hogy az Anyaszentegyháznak 
rengeteg jóakaratú segítőtársa lehetne, akiknek talán 
fáj is, hogy szolgálatukat az Egyház jobban igénybe 
nem veszi, de ez a rengeteg jóakarat legtöbbször med
dően és felhasználatlanul kallódik el. Ugyanakkar, 
amikor ahová nézünk, csupa sürgős szükség, csupa 
hiány és megoldatlan feladat mered elénk! 

Egy hadseregünk lehetne, de nem tudjuk meg
szervezni! Nem tudjuk a katonáinkat összefogni, ki
képezni, felfegyverezni és munkába állítani. 

Amíg a Katolikus Akció ezt az alapvető kérdést 
meg nem oldja, addig feladatát csak kicsiny mértékben 
teljesítheti s főleg: lényegében nem világi apostolság
ami a fogalma lenne -, hanem elsősorban papi munka 
marad. A világiak egy kicsit segédkeznek, egy kicsit 
résztvesznek, vagy úgy tesznek, mintha résztvenné
nek, egy-egy alkalommal kivonulnak, talán tüntetnek 
is, egy-egy közös vallásos aktuson megjelennek, néha 
talán tanácskoznak és szavaznak is, de rendszeres 
apostolkodásra sem fel nem hivatnak, sem ki nem ké
peztetnek, sem meg nem szerveztetnek. Pedig a Kato
likus Akciónak ez lenne a lényeges célja s a közszük
ségletnek ez a kategórikus parancsa. 

Mi lenne hát itt a teendő? Verbuváljunk? Hozzuk 
össze s lajstromozzuk azokat a katolikusokat, akik 
több és rendszeresebb munkára is készek a keresztény 
élet és művelődés érdekében? Meg lehet tenni; egy 



331 

ilyen lajstrom máris valami. De csak kezdet. Mit te
gyünk azután? 

Képezzük ki a világi apostolokat. Mindenekelőtt 
lelkületileg. Nem túlságosan nehéz feladat. Aki a 
Manrézába el tud menni, ott bizonnyal megvetheti az 
apostoli lelkület alapjait. De csak alapjait, amelyeken 
még rendszeresen tovább kell építeni. Errenézve sincs 
még kidolgozott rnunkaprograrnunk. Egyébként sok 
világi katolikus szerepel a porondon, akit a Manrézá
ban még sohasern láttunk, de más hasonló szentgya
korlatos intézetben sem. Azután jönne a hitvédelmi, 
hittani kiképzés. A rnűveltebb katolikus ügynek ön
álló munkakörben is értékes rnunkása lehessen: nem
csak az óvatoskodó negativitás, hanern a pozitív munka 
terén. Nagy baj az, ha a világi katolikus annyira járat
lan a finomabb katolikus kérdésekben, hogy rnindig 
az a veszély, hogy ha megmozdul, félrefog, félrelép 
s másokat is tévedésbe visz. 

Ennek a kiképzésnek csak kicsiny fokban lehet 
módja az önoktatás, az autodidaxis. Rendes tanfolya
mok kellenének, vizsgákkal. A Katolikus Nyári Egye
tern ezen a téren szerenesés gondolat volt, de talán 
kissé magasra nyúlt, túlságosan akadémikus jelleget 
keresett s azért kevés gyakorlati célt ért el. Budapes
ten a Katolikus Főiskolai Tanfolyam vagy hat éven 
át szépen dolgozott, de ott is hamarosan megérzett, 
hogy éppen azok nem látogatják, akiknek szükségűk 
volna rá. Rendszeres, iskolaszerű tanfolyamokat csak 
az látogat, aki vagy nagyon buzgó, komoly és rnelles
leg: nagyon ráérő ember, vagy: aki közvetlen hasznát 
is látja ennek a tanulmánynak. A teológiai szeminá
riurnban is részben azért tanulnak a fiatal papok, rnert 
tudják, hogy ez a tanulmány egyúttal kenyér-tanul
mány is, a megélhetés és többé-kevésbbé biztos jövő 
alapja. 

Ha egyszer a Katolikus Akció sok-sok katolikus 
világinak tudna biztos kenyeret nyujtani, ha úgy rneg
szervezné a katolikus sajtó, kultúra, film, rádió, mü
vészetek, szociális élet, rnunkásmozgalrnak stb. ezer-
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nyi, ma még csak csekély mértékben meglevő intéz
ményeit, hogy azok egyúttal biztos megélhetést jelen
tenének, nemcsak a központban, hanem minden na
gyobb helyen az országban, akkor biztosan remél
hetné, hogy a pályázók az e feladatokhoz megkívánt 
tanulmányokat is komolyan elvégzik és tudásukról 
alapos vizsgákat tenni hajlandók. 

Végeredményben tehát kettőn múlik a Katolikus 
Akció kiépítése: megfelelő szervezői leleményességen 
s a szükséges anyagi eszközök biztosításán. Addig, 
amíg ez utóbbinak tekintetében nagyobb és bővebb 
lehetőség nem nyílik, természetesen a szervezői lele
ményesség is hiábavaló volna. S így mint alapvető 
kérdés nem rnellózhetó annak felvetése: lehetne-e az 
egyházi életnek rendelkezésére álló anyagi eszközöket 
olyképpen szaporítani, hogy a Katolikus Akció élet
teljesebb kiépítéséhez megfelelő gazdasági bázist 
nyujtsanak? 

Nehéz kérdés, rnelyet pár soros hozzászólással 
megoldani nem, csak felvetni lehet. De időszerűsége 
szembeszőkö, ha arra gondolunk, hogy másirányú meg
fontolások alapján amúgy is sok szó esik ma, az egy
házi vagyon helyesebb kézbevételéről s korszerű re
formok révén való megvédéséről egyfelől és jobb fel
használásáról másfelől. Ha e megbeszélések során szó 
kerülne az egyházi vagyonnak kifejezetten célvagyon
ként való kezeléséról s felhasználásáról, ezzel nem
csak az örök ellenszenv és irígység hallgattatnék el, 
amely örökké azt panaszolja fel, rniért van egy kis-, 
nagy- vagy középjavadalrnas kezére néha elég jelen
tékeny egyházi vagyon felhasználása bízva, intézmé
nyes gondoskodás nélkül arra vonatkozólag, hogy ez 
a vagyon az Egyházi Törvénykönyv szellernében a 
javadalmas illő ellátásán túl csakugyan teljes rnérték
ben katolikus közcélt szolgáljon, hanern az Egyház 
komoly, korszerű szükségleteire is talán jelentékeny 
rendelkezési alapot adna. Ezen a téren a nemkatolikus 
felekezetek sok tekintetben szerencsésebb helyzetben 
vannak, rnint mi és ennek rnegfelelóen aránylag talán 
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több hívüket is tudják magukhoz kötni. Természete
sen a puszta anyagi lekötés még nem alapja a világi 
apostolkodásnak; ez legelsősorban lelkületi és gondol
kozási kérdés, amely azonban az anyagi alapot szin
tén nem teheti fölöslegessé. 

A Katolikus Akciónak, mint a világi hívek rend
szeresebb, melegebb, szakszerűbb és szélesebbkörű 

apostolkodása keretének kiszélesítése az egyre bo
nyolultabb müvelödési és társadalmi élet minden me
zején a jövő katolicizmusának egyik legkomolyabb 
feladata. 

A katolikus akclóról. 

A katolikus akcióra való felszólítás még arány
lag kevés visszhangot kapott. Ennek egyik oka az, 
hogy Magyarországon az Egyház és állam közt az ősi 
kapcsolat elvben még nem szakadt meg. Igy legalább 
látszólag a katolicizmus nem szarul rá annyira a 
világi szervezett apostolkodásra, mint egyes más or
szágokban, főleg ott, ahol az államhatalom nem társul 
az Egyházzal, sőt egyenesen ellene foglal állást. 
Hozzájárul talán ehhez az is, hogy mi magyarak álta
lában nem vagyunk szervezkedő hajlandóságú nép, 
mint például a németek. Végül megállapíthatjuk azt 
is, hogy a forradalmak óta annyi mindenféle keresz
tény és társadalmi szervezkedés, próbálkozás jelent
kezett, s ezek a szervezetek aránylag oly keveset pro
dukáltak, hogy közönségünk máris belefáradt a kato
likus szervezkedés gondolatába, még mielőtt elkezdte 
volna a katolikus alapon való szervezkedést. Dícsére
tes kivétel ebben a tekintetben az Emericana, amely 
nagy mértékben meg tudta kapni a lelkeket. 

- Viszont mégis csak nagy tévedés, ha valaki azt 
hiszi, hogy a katolicizmus közismert állása és hely
zete Magyarországon csakugyan annyit jelent, hogy 
most már a világi katolicizmus megszervezésére nincs 
szükség. A katolicizmus közjogi és vagyoni pozíciója 
Magyarországon csak statikai energiát jelent, amelyet 
mozgási energiává nem változtatni annyi, mint a kere-
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tet lassanként minden élettartalmától megfosztani. 
Hiszen közismert példa, hogy túlnyomó többségünk 
ellenére a közéletben, sajtóban és az általános gon
dolkozásban még mindig kisebbség vagyunk. ~s sérel
meinket elsősorban nem a másvallásúak, hanem saját 
hittestvéreink hitközönye és egyházközönye miatt nem 
tudjuk orvosolni. Emellett rengeteg oly modern szük
séglet vetődik fel - gondoljunk például csak az egye
temi ifjúság szociális ellátására, vagy a keresztény 
munkásmozgalmakra - amire a régi források és kere
tek se fedezetet, se munkaerót nem biztosítanak, ahol 
tehát csakis sokak összefogása, a szervezkedés, a vi
lági apostolkodás segíthet. Ha az úgynevezett keresz
tény irányzat a magyar közéletben lassanként csak
nem kifejezetten protestáns irányzattá fejlódhetik, 
ennek is kétségtelenül főoka a katolikus szervezke
désnek a hiánya. 

- A magyar katolikus szervezkedés talán azért 
sem tud erőre kapni, mert helytelen ideológiával indult 
el és évtizedeken át legtöbben csak a protestáns, vagy 
legfeljebb erdélyi mintára elgondolt katolikus auto
nómia formájában tudták elképzelni. Az autonómiára 
okvetlen szükség is van, de persze katolikus szelle
műre és nem szabad szem elöl téveszteni, hogy a leg
jobb autonómia mellett is még mindig szükség van 
katolikus akcióra. 

- Mi is hát az a katolikus akció? Sokan emlege
tik, azonban kevesen tisztázzák a fogalmat. A katolikus 
akcióba legjobban beletekinthetünk, ha azt például 
Olaszországban nézzük, ahol a Szentszék közvetlen 
közelében és kezdeményezésére alakult meg és áll 
fenn. Ennek a lényege a világiak apostolkodásán van 
a hierarchia oltalma és irányítása alatt, de mégis bi
zonyos önállósággal. Egyesületi formában müködik és 
ebben lényegesen különbözik az egyházközségek mun
kájától. Másrészt a gyakorlati hitéletet élő katolikusok 
- nem és kor szerint tagoltan ugyan - egyetemes
ségét foglalja össze s nem néhány száz, vagy ezer 
véletlenül csatlakozót. Ebben különbözik a katolikus 
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egyesületektőL Ezenkívül még egy szintén lényeges 
sajátossága van, hogy nemcsak lokális és központi 
szetvei vannak, hanem a helyi szervek közvetlenül 
az egyházmegyei akcióközpontba foglaltatnak össze 
és közvetlenül innét irányíttatnak, nem pedig az orszá
gos központból, amely az összes eddigi tapasztalatok 
szerint, nem tudja hosszú ideig kellő vitalitással és 
az egyes vidékek különleges szükségleteinek megfe
lelő sokszerűséggel irányítani a megyei szervezeteket 
és az összes tagozatokat 

- A katolikus akciónak ez a három sajátosság 
biztosít életerőt és mindenre kiterjedő, soha el nem 
lankadó hatóképességet A vágy, hogy nálunk is 
létesüljön katolikus akció, már nem is puszta vágy 
többé, hiszen legutóbb az egri érsek úr már kötele
zően el is rendelte főegyházmegyéjében a katolikus 
akció megszervezését. Tudomásom szerint hasonló 
mozgalom más egyházmegyében is előkészületben 

van. Az egyházi felettesek elrendelései azonban ter
mészetszerűen csak akkor érnek tökéletes sikert, ha 
az értelmiségi katolikus közönségben is teljes meg~ 
értésre talál a gondolat. .f:s itt vélném rendkívül fon
tosnak az Emericana bekapcsolódását a katolikus 
akcióba, mint amely eddig is, struktúrája szerint is 
egyszerre öleli fel az ifjúi lelkesedést és vállalkozó 
kedvet s az öregek lehiggadt bölcseségét és étetta
pasztalatokon érlelt körültekintését 

A katolikus főiskolai mozgalmak - beleértve az 
elsők közt a Katolikus Diákszövetséget is - máris 
jelentős előkészületi lépéseket tettek az Actio Catho
lica talajának megdolgozására, amikor a katolikus ön
tudatot és a tennivágyást erösítették. Osszejövetelei
ken, tanfolyamaikon és előadásaikon a magasabb kato
likus kérdések iránt való érdeklődést, a ma és holnap 
vezető katolikus társadalmának körében nagymérték
ben bevitték. Ezt a munkát komolyan folytatták eddig, 
ami az Actio Catholica sikeres megindulását már eleve 
is biztosítja. 
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Dikció vagy akdóf 

Alig néhány esztendős Magyarországon a Kato
likus Akció s máris megszólal vele szemben a kétel
kedő s lekicsinylő pesszimizmus és megteremti a gúny
szót, hogy nem actio, hanem diclio catholica. Nem 
katolikus cselekvés az, amit országszerte megmoz
dulni látnnk, hanem csak katolikus szóbeszéd, szájak 
járatása, üres légverdesés. 

Igaza van-e ennek a pesszimista lekicsinylésnek? 
Talán bizonyos fokig igaza van, engedjük meg. Kato
likus Akciónak még távolról sem az, aminek lennie 
kellene. Sokan hordják az ajkukon, akik a tartalmát 
talán nem is értik igazában s még kevésbbé vannak 
elszánva arra, hogy megvalósítsák. A pápa és a püspö
kök szorgalmazzák, hát ök is úton-útfélen ajkukra 
veszik az Actio Catholica szót, esetleg egy-egy egy
házközségi megmozdulást az Actio Catholica jeligéje 
alatt indítanak el, a statisztika és a kérdőívek rovatai
ban hangzatos eredményekről számolnak be (a papi
ros türelmes). Valóságban pedig fáznak minden új, 
komoly munkától, nem bíznak abban, hogy a világia
kat az egyházi mozgalmakba be lehessen vonni, nem 
is tesznek ebben az irányban semminemú számba
vehető kísérletet. 

Sokfelé az A. C.-nak a keretei halottak. Espe
reskerületi, egyházközségi, talán egyházmegyei szer
vek, amelyek megalakultak s azóta még soha meg 
sem mozdultak; a születésnapjuk egyúttal a haláluk 
napja volt. Szakosztályok - papíron: soha össze nem 
ülnek, soha nem tanácskoznak, természetesen nem is 
tesznek soha semmit. Plébánosok, akik csendesen sza
botálják az A. C.-t, vagy olyan világiakat jelölnek ki 
benne vezető helyekre, akikkel már adva is van a tel
jes, dermedt tétlenség. Másutt az egyháziak részén 
teljes lenne a jóakarat, de csakugyan hiányoznak 
azok a világiak, akikre az A. C.-t rá lehetne építeni; 
hiszen az A. C. elsősorban a világi katolikusok rész
vétele lenne az Egyház hierarchikus mnnkájában. 
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Nincsenek értelmes, múvelt, öntudatos, amellett talpig 
egyházhű katolikusaink, legalább azok között, akik 
vezetésre volnának hivatottak a városban, faluban, 
egyházközségben. 

Kénytelenek vagyunk olyanokat állítani az élre, 
akiknek sem társadalmi súlyuk, se tekintélyük nincs, 
akikben semmi kezdeményező képesség vagy ami még 
nagyobb baj, semmi ítélőképesség nem mutatkozik; 
akiket tehát legföllebb dróton ráncigálva lehet szere
peltetni. Nem is dictio, hanem igazi "fictio catholica" 
ez, amikor csak a pap mozog valójában, a többi csak 
úgylátszik, mintha mozogna és másokat is mozgatna. 
Evtizedes mulasztások, a lelkipásztorkodásnak túlsá
gosan templomi sablonizmussá merevedése és elüze
mesedése, öntudatos, világi katolikusok kinevetésé
nek hosszas elhanyagolása s hasonló hibák bosszul
ják meg most magukat ezen a sokszor végzetes és le
hangoló emberhiányon. 

Az A. C. elsősorban világiak mozgalma, de leg
bensőbben összefügg a papság helytállásával. A pap
ságnak kell az A. C. világító elemét is éltetni, esz
mékkel ellátni, irányítani és lelkesíteni. Bátran el
mondhatjuk: kiváló A. C. csak ott lehet, ahol kiváló 
papság van. A mi papságunk e tekintetben különféle 
összetételű. Vannak tüzes, lelkes, önfeláldozó, min
den jóra kész papjaink - hála Istennek, nemcsak a 
fiatalok között. De vannak a liberális korból ittmarad
tak, vagy egy titkos újliberalizmus emlőjén nagyra
nőtt, különben jószándékú, de megmozdíthatatlan lel
kek, aki a lelkipásztorkodásnak ma is inkább súlyos 
tehertételei, mint apostoli előmozdítói. Csodálatos 
paradoxonként ezek közt is vannak egyénileg igen 
jámbor, ájtatos, korrekt erkölcsű emberek! Es vannak 
harmadszor alapjában jóakaró, egykor lelkes és agilis 
papi embereink, akik azonban korán megrokkantak, 
elkedvetlenedtek, kiábrándultak, amolyan koravén, 
lelki foghíjasok és a saját savanyúságukkal másokat 
is elsavanyítók. Természetes, hogy ahol a vezetés 
végső fokon ilyen kézben van, ott az A. C. is eleve 

Bangha: Onzegyüjtött munkál. XXIV. 



pangásra van kárhoztatva; ott az actio helyébe csak
hamar a merö dictio lép, a várt tettek helyébe a rnerö 
szép szavak. 

Mindazonáltal igaztalan , és igazságtalan dolog 
lenne a magyar Katolikus Akció egészét ezek szerint 
a kétségtelenül fennálló árnyoldalak szerint ítélni meg. 

Mindenekelött abból, hogy a Katolikus Akció or
szágos vezetősége rnost rnindenfelé elsősorban is fel
rázó, zászlóbontó gyúléseket rendez s ott az A. C. cél
kitűzéseit, fontosságát, korszerúségét ismerteti, még 
nem következik, hogy az A. C. egyelőre csak szónok
latokból, dikciókból áll. Ezek a szónoklatok maguk is 
tettek, épúgy mint a vezényszó a csatatéren. Mert a 
legelső és legsürgősebb teendő a törnegek s a veze
tésre hivatottak felrázása, talpraállítása, az A. C. gon
dolata mellé szegődtetése. E téren van a legtöbb el
maradottság, a legnagyobb hiány, tehát itt kell leg
először is akcióba lépni. Csak kívánatos volna, hogy 
ezek az iránytjelzö, utat törö gyúlések minél több he
lyen tartassanak meg, az eddigi rnódszernél sokkal 
rendszeresebben, átfogóbban, kitervezettebben és 
néha előkelőbben is. 

Ezeken a gyűléseken rendszerint két jelenséget 
figyelhetünk meg. Egyik: a tömegek hihetetlen érdek
lődése, vágyakozása, szomjúsága az ígért és megcsil
lantott ígéretföldje után, amelyként az A. C. célkitű

zése a szónoklatok nyomán ott lebeg a lelki szeműk 
előtt. A tömeg érzi, hogy ahogy van, az nincs jól s 
hogy nagyon sok dolog jobban lehetne, ha Krisztus 
elvei s törvényei szerint rendezödnék be az élet, hogy 
tehát a katolicizmus csakugyan hivatva van s ö van 
első helyen hivatva arra, hogy jobb jövőt, jobb életet 
teremtsen. Innen az a szinte fanatikus lelkesedés, 
amellyel szónoklatainkat hallgatja, · az a hihetetlen 
türelem, amellyel túlzsúfolt, párás teremben, vagy 
rekkenő nyári melegben kinn a verőfényben 3-4 
órahosszat áll a lábán és hallgatja szornjas lélekkel 
az igét. 
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A másik megfigyelhető jelenség: a katolikus intel
ligencia meglepódése. Az az intelligencia, amely értel
miségénél fogva többet láthat meg a Katolikus Akció
ban, mint a merő ígéretek-földjét; az, amely megérti, 
hogy ezt az ígéretföldjét, ezt az egész A. C.-t neki kel
lene megteremtenie, hogy neki vannak e téren leg
súlyosabb mulasztásai, hogy neki kellene a jövőben 
sokkal forróbban lelkesednie ezekért a célokért, dol
goznia ezek megvalósításán, szavával, példájával, cse
lekvéssel élére állnia az egyszerűbb népnek s a pap
sággal karöltve új virágzásba borítania az elszikkadt 
vallási életet - ezeknek a beszédeknek hatása alatt 
vagy lelkesedik, vagy bosszankodik, de mindenesetre 
találva érzi magát. Legtöbbjénél a lelkesedés talán 
csakhamar újra lelohad, a bosszankodók legtöbbje is 
elég lelki rutint szerzett már ahhoz, hogy a lelkiisme
retfurdalásait hamarosan újra sikerüljön elaltatnia -
talán a teremajtónál már elintézte önmagában ezt a 
problémát. De azért az A. C. felrázó munkája ezeknél 
se, azoknál se volt hiábavaló. Lelkeket átalakitani, új 
kötelességeket megláttatni az emberekkel, egy elha
nyagolt feladatcsoportra újra ráirányozni a figyelmet 
csak úgy lehet, ha ,.opportune, importune", alkalom
mal-alkalmonkívül beszélünk róla, szóbahozzuk, meg
világítjuk, felszólítással, nógatással, követeléssei dol
gozunk. Tíz közül nyolcról lepereg talán a szó, kettő
nél azonban megragad s ha ezer gyűlésen ismételjük 
a szót, ez a kettő már többezret jelent. 

Az Isten országa lassan épül, fáradságosan ter
Jed, de nem lehet mondani, hogy egyáltalán nem 
épül és nem terjed, ha csak el nem mulasztjuk épiteni 
és terjeszteni. Helytelen dolog tehát az A. C. igehir
detését, magvetését meddő dikciózásnak csúfolni. 
Nem az, annál sokkal több. 

* 
Az sem áll továbbá, hogy a magyar A. C. moz

galma kimerül a zászlóbontó gyülésekben. Tény, hogy 
sokfelé - sajnos. nem mindenütt - az A. C. vetése 

22"' 
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komolyan szárba szökkent. A szervezetek működnek, 
a keretek megelevenednek. Gyűléseket tartanak, meg
beszéléseket folytatnak, hibákat s bajokat tesznek 
szóvá, terveket szőnek s kollektív lépéseket tesznek 
a bajok megszűntetésére. A tempó még lassú, a lépé
sek sokfelé bizonytalanok, tapogatódzók; akad köztük 
mellélépés is bőven. Mindegy: a gyermek sem egy 
napon tanul meg járni, futni, versenyt szaladni. 

Ne felejtsük el, milyen mélyről szálltunk mi fel, 
milyen tespedés, milyen liberális és közönyös világ 
volt itt még 20-30 évvel ezelőtt! Ne felejtsük, hogy 
maga az egyházi élet, a pasztoráció, a papság belső 
színvonala micsoda mélypontokról emelkedett vissza 
lassan és fáradságosan a jozefinista-felvilágosult-jan
zenista süllyedések után! Ne felejtsük, hogy értelmi
ségünket (sajnos, még papságunk egy töredékét is) 
milyen sajtóorgánumok nevelték s tanították közéleti 
kérdésekről gondolkoznil Hogy még papi és szerzetesi 
középiskoláink is sokáig mily óvatos csomagolással 
adták a katolikumot! Csoda-e, ha egyelőre sok dolog 
új nekünk, szakatlan terület, amelyen bizonytalanul 
mozgunk, amelyen még elemi kérdések körül kell 
tanakadnunk s így a nagystílű, lendületes, tervszerű 
katolikus cselekvés irányvonala még csak igen kevés 
emberünk lelkében rajzolódott ki? 

:E:rtelmiségünknek, még a magát katolikusnak 
érző s talán az A. C.-ért lelkesülő katolikus értelmi
ségnek is ma még csak csekély töredéke olvas és tanul 
katolikus dolgokat, könyveket, komoly folyóiratokat. 
Kevésnek vannak tiszta fogalmai a katolikus világ
nézetről, annak bölcseleti és hitvédelmi alapjairól, a 
katolikus történetszemléletröl, természetbölcseletről, 

kultúrtörténetről. Hol vagyunk még attól, hogy kato
likus értelmiségünk széles tömegeiben értelmileg 
megalapozott vallási öntudat, tudáson alapuló tisztán
látás, katolikus műveltség és elvszilárdság volna fel
tételezhető? Mindezt csak most kezdjük lassan-lassan 
észrevenni, pótolni, a helyzet gyökeres megjavításán 
a fejünket törni. Hát kivánhatja-e akkor józanul va-
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laki, hogy mindez néhány éven belül tökéletesen meg
valósuljon? 

A tempót illetőleg épúgy lehetnek jogos kívánal
mak és észrevételek, mint a módszert és tervszerűsé
get tekintve. De hogy egyhelyben taposunk, hogy 
semmi sem történik, hogy csak dictio van actio he
lyett: egyetemes vonatkozásban jogosan senki sem 
állíthatja. 

S végül még egy vigasztaló, a pesszimizmusnak 
ellentmondó mozzanat: a hitélet újabb és újabb fel
pezsdülése. Ez nem A. C., de igenis feltétele s az A. 
C.-nak leglényegesebb alapja. Annál több lesz Magyar
országon s az egész világon a katolikus kiállás, lel
kesedés és cselekvés, minél több a hitbeli öntudat és 
hitélet: az Istenbe kapaszkodó, örök életbe horgony
zódó, Krisztus szeretetét áhító hitélet. Ha mélyre süly
lyedt a katolicizmus, annak is legvégső oka az volt, 
hogy a felvilágosodás korában megfogyatkozott a hit
élet, a pasztoráció, elfagyott a Krisztus-szeretet a szí
vekben, az örök élet mindent túlragyogó, hatalmas 
gondolatai elfakultak az evilágiasság materializmusa 
és érzékelvűsége mellett. 

Nem mondjuk, hogy ma Magyarországon a hit
élet és a lelkipásztorkodás terén már mindent elér
tünk, még azt sem, hogy a normálist elértük: azt, amire 
okvetlenül szükség van. A hitélet és pasztoráció te
rén is vannak kiáltó, könnyfakasztó, borzalmas és 
megbotránkoztató hibák, hiányok, mulasztások. De 
azért mindent összevéve ezen a téren mégis csak jóval 
előbbre vagyunk ma, mint voltunk 20-30 évvel ez
előtt. Ma mégis nagyon sok buzgó, képzett, lelkes, 
agilis papunk van, kitűnő szerzeteseink; kiváló lelki
pásztori központjaink. Ma templomépítés, egyházköz
ségek létesítése, a szentségek vétele s a misehallgatás 
terén (hogy csak egyet-kettőt említsünk) mégis csak 
jelentős lépéssei előbbre jutottunk a régi állapotokhoz 
képest. A lelkigyakorlatok, népmissziók, Szívgárdák 
stb. dolgában is sok örvendetes mozzanatra mutat
hatunk rá. Az általános katolikus vallásassági öntudat 
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maga sokkal, de sokkal fejlettebb, mint azelőtt. Nem 
mondjuk, hogy ez viszonylagos értelemben is meg
nyugtató, hogy ugyanakkor nem tett volna a rossz is 
hasonló méretű haladást. De abszolút értelemben két
ségtelen a jobbulás. 

Ennek a fejlődő hitéletnek természetszerű tovább
fejlődése lesz az A. C. további virágzása. Az eddig 
e1ért eredmények éppen nem jogosítanak fel a korai 
örvendezésre s az öntetszelgő, öndícsérő megnyug
vásra; de viszont a csüggedésre vagy elkedvetlenke
désre sem. Akik a magyar katolikus akcióban csak dik
ciót látnak, vessenek inkább számot önmagukkal: a 
maguk részéről megtettek-e mindent s meg akamak-e 
tenni mindent, hogy a katolikus magyarságnak ez cl 

régóta várt ígéretes megmozdulása necsak dikció 
maradjon? 

Mtn múltk a katoltkus akció sikerel 

Mikor Németországban a magdeburgi katolikus 
nagygyűlésen először dobták ki a katolikus akció jel
szavát, Harnack Adolf, aki néha nagyon élesen tudta 
figyelni a katolikus eseményeket, ezeket a szavakat 
írta le a Christliche Welt-ben: "Azok után ítélve, ami
ket eddig a katolikus akcióban láthatunk ... , megkoc
káztathatarn a véleményemet, hogy amit a jelenlegi 
pápa a katolikus akcióval elérni akar, csak újból nap
fényre fogja hozni azoknak a katolikus törekvéseknek 
eredménytelenségét, amelyek a jelenkor nyilvános éle
tének újjáalakitását célozzák" (Schönere Zukunft, 1933 
márc. 19.). Harnack szavai nem bizonyultak valóknak, 
de valami igazságot lehetetlen fel nem fedezni ben
nük. A katolikus akció, bármennyire logikus és vilá
gos az elgondolása, bármennyire szükséges és okos 
dolog s bármennyire sürgetik a pápák XIII. Leótól 
XI. Piusig, még kevés országban váltotta teljesen 
valóra azokat a nagy reményeket, amelyeket hozzája 
fűztek. Meg leginkább talán az amerikai Egyesült 
Államokban, ahol a Catholic National Welfare Con-
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ference igen jelentős és igen impozáns munkát végez 
a katolikus akció jegyében. 

Lehetséges tehát, hogy a nagy akarások és vezény
szavak után is homokba vesszen egy ennyire kiváló 
és ennyire szükséges kezdeményezés? 

Hát igen s talán nem árt, ha nemcsak optimisztikus 
rózsaszínben nézünk magunk elé, hanem a veszélyeket 
is figyeljük, a sikertelenség lehetőségével és annak 
okaival is számolunk. 

Mik hátráltathatják a katolikus akciónak, általá
ban: minden komoly, nagy, átfogó katolikus szervez
kedésnek sikerét? Három dolog: az emberek, a szer
vezeti formák elégtelensége s bizonyos alapvető 

gondolatok végig nem gondolása. 
Az emberek. Mint mindenütt, úgy itt is a keretek 

csak keretek s azokat embereknek kell kitölteniök. 
Az emberek mineműségétől függ legnagyobbrészt, 
hogy az akció eredményes lesz-e és mily fokban. 
A legfinomabb autó volánja mögé odaültethetek va
lakit, aki autót vezetni nem tud vagy csak tökéletle
nül tud s akkor a legfinomabb autó is kátyilba, árokba 
kerül. A legremekebb zongora is hamis akkordokat 
ad, ha kantárt vagy csak tökéletlen mestert is ülte
tünk eléje. Minél nagyobb sugarú, minél bonyolultabb 
s átfogóbb egy szervezet, annál több körültekintést 
vezetőképességet, cselekvői és szervezői ügyességet 
követel s az akció sikere elsősorban attól függ, meg
találjuk-e ezeket a vezetésre hivatott embereket. Egy 
bank múlhatatlanul tönkremegy, ha kiváló díjnokai, 
de rossz igazgatói vagy osztályfőnökei vannak. Már
most minden tekintetben megfelelő vezető embereket 
találni a legnehezebb dolgok egyike a világon. A mo
dern hadászat minden fejlettsége mellett a nagy német 
tömbben, a 60--70 millió német közül csak 6-7 igazán 
teljesértékű hadvezér találtatott s a monarchiában 
talán csak 2--3. Pedig micsoda különbség volt a há
ború sikere szempontjából, aközt, hogy egy Conrad 
vitte-e valahol a döntő szót, vagy egy Potiorek! 

Ahhoz, hogy a katolikus akcióban, akár helyi 
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vagy egyházmegyei, akár főleg országos vonatkozás
ban valaki értékes szerepet játszhasson, a vezéri ki
válóságoknak és tulajdonságoknak egész sora szük
séges. Nem elég, ha valaki tanult, tág látókörű, meg
fontolt ember. Nem elég, ha ügyes és gyorsan fel
találja magát. Nem elég, ha szándékai abszolút tisz
ták és nemesek. Nem elég, ha charme-ja van s kitü
nően tud bánni az emberekkel. Nem elég, ha jól ki 
tudja válogatni az embereit, a munkatársait, nem hagy 
ki senki értékest és nem vesz maga mellé nehezéknek 
ballaszt-embereket. Nem elég, ha gyorsan és jól tud 
dolgozni, de másokat nem tud dolgoztatni. Nem elég, 
ha jó bürokrata, vagy jó író, vagy jó szónok, de rossz 
vezető és rossz adminisztrátor. A jótulajdonságoknak 
egyszerre kell meglenni az illetőkben, valamennyinek 
együtt. Ami bizony a legritkább eset a világon. 

Van, aki gyönyörűen dikciózik, de notórius sem
mittevő; van, aki mindent agyonüt és agyonnyom a 
lassúságával, meg nem értésével, határozatlanságával, 
a túlzó pesszimizmusával vagy, ami époly veszélyes, 
vagy még veszélyesebb, a túlzó optimizmusávaL 

Az Egyház története tele van annak elrettentő 

példáival, milyen végzetes bajokat okoz, mennyi jót 
akadályoz meg az oda nem való, hozzá nem értö s 
alkalmatlan emberek szereplése vezető helyeken, eset
leg a legmagasabb polcon is. Nemcsak a VI. Sándo
rak vitték bajba és szégyenbe az Anyaszentegyházat 
s a pápaságot, hanem a jámbor gyengék is, a Medici 
pápák, a X. Leók és VII. Kelemenek, majd a fejedelmi 
abszolutizmus előtt túlságosan hajladozó XIV. Bene
dekek is ... Egész országok hitélete sorvadt el, mert 
valamely korszakban a püspökök közt nem voltak ki
magasló, vezetésre hivatott emberek . . Ma is egész 
egyházközségek panganak, ha az egyházi vagy világi 
elnök alkalmatlan, ügyetlen, kényelmes vagy hanyag, 
vagy nem elég agilis, vagy nem elég megfontolt, vagy 
az emberekkel bánni nem tud, vagy más valami lénye
ges fogyatékossága van. 

Mármost a világi katolikusok közt nem is nagyon 
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csoda, ha nincs bő választék vezetésre alkalmas egyé
nekben. Mert hát honnan is legyen? Ki képezte öket? 
Ki gondoskodott arról, hogy talpraesett, vallásilag ki
művelt, jellemileg megszilárdult, apostoli bizalommal 
eltelt s amellett ügyes, tevékeny, körültekintő, nagy
\'onalú, koncepciózus világi katolikusaink legyenek? 
Nyujtottunk-e világi katolikusainknak alkalmat arra, 
hogy ifjú éveik után is magasabb lelkiséget és vallási 
képzést szerezzenek, főleg pedig a cselekvésben és 
katolikus közmunkában gyakorolják magukat? A ka
tolikus akciónak éppen az lesz egyik feladata, hogy 
végre-valahára képezzen ilyen katolikusokat. Viszont 
elindult már meglevő ilyen katolikusok nélkül szintén 
nehéz. Nem fenyeget-e e téren egyes esetekben min
ket is fojtó circulus vitiosus? 

A másik fontos kérdés a szervezeti formák kér
dése. Egy szervezetet már a csirájában meg lehet ölni 
azzal, hogy valamely fontos ponton elhibázzuk a fel
építés stílusát. Ha pl. felülról építünk s nem alulról. 
Ha papiros-adminisztrációba engedjük fulladni a ne
mes akarásokat. Ha nem találjuk meg a módot arra, 
hogy a tömegeket is foglalkoztassuk, de a tanácsko
zásra alkalmas keveseket is jól válagassuk össze s a 
kivételes értékű keveseknek módot nyujtsunk arra, 
hogy legjobb gondolataikat hozzák elő s úrrá ne le
gyen rajtuk a hozzá nem értök fecsegésén és szín
vonalalattiságán való elkedvetlenedés. 

Nagy baj, ha egy szervezetnél nincsenek végig· 
gondolva az összes lehetőségek, s nevezetesen: ha 
nem történik eleve gondoskodás arról, hogy ha egy 
ponton a gépezet elakad vagy helytelenül működik, 
legyen, aki ellenőrizze, rendbe rakja, egységesitsen, 
gyógyítson, újjáélesszen. Hányszor indult meg már 
sok szépet ígérő katolikus kezdeményezés, de a hely
telen elgondolás következtében csakhamar el kellett 
akadnia! Ilyenkor az értékesebb és eszesebb emberek, 
látva, hogy ebből a szervezeti hibából nincs kime
nekvés, szép csendesen visszahúzódtak az ügytől, 

mire az lassan ki is mult. Csak azok a szervezeti for-
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mák szaktak az életben beválni, amelyek egyrészt elég 
szilárdak s másrészt ugyanakkor elég rugalmasak. 

A harmadik s bizonyos tekintetben legkényesebb 
feltétele a katolikus akció virágzásának: az alapelgon
dolások teljessége s helyessége. A katolikus akció 
elsősorban a világiak közreműködése az Egyház szol
gálatában, nem pusztán parancsok és utasítások végre
hajtása által, mert ehhez nem kell szervezet, hanem 
öntevékenység, önkezdeményezés, tanácskozások, a 
papsággal való értelmes együttműködés útján. Már
most ezen az alapon a gyakorlatban sokszor mutatkoz
hatnak nehézségek. 

Ez az együttműködés mindkét részen: a papin és 
világin, sok önfegyelmezést követel. A világiak részén 
nemcsak köteles önzetlenséget, önfegyelmezést és 
egyházias érzést, önalárendelést a hierarchia utasítása 
s felügyelete alá, hanem ezenkívül kiforrott katolikus 
gondolkozást, katolikus kérdésekben való jártasságal 
és alaposságat s emellett gyakorlati szellemet igényel, 
amely tudja, mit lehet megcsinálni, mit nem. E tulaj
donságok híján a papság csakhamar kiábrándul a vi
lágiak közremúködéséből, mert úgy látja, hogy az 
nem segítsége az Egyháznak, hanem akadéka, tájéko
zatlan dilettantizmus, vagy éppen uralkodási vágy, 
önérdek és hiúság vására, esetleg egyenetlenségek 
szítása. Ilyen segítségben természetesen kevés a kö
szönet. S ha meggondoljuk, hogy egyes világi kato
likusaink sokszor mennyire nem képezik magukat a 
nehezebb, magasabb és finomabb vallási kérdésekben, 
mennyire járatlanok pl. a modern katolikus mozgal
mak történetében és természetrajzában, mennyire tá
vol vannak sokan még a tiszta és teljes katolikus 
gondolkodástól, nem is nagyon csodálhatjuk, ha sok
szor még magas egyházi körökben is félelem, sőt ellen
szenv alakul ki minden katolikus akció, főleg a vilá-
2iaknak az egyházi élet irányításában való minden
nemű közelebbi bevonása ellenében. Hiszen igaz is: 
inkább ne legyen katolikus akció, mint hogy rossz le
gyen. 
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De az együttműködésnek akadálya lehet a pap
ság is: egyházi személyek, akiknek egyszerűen ké
nyelmetlen, ha valaki esetleg akaratlanul az ő mulasz
tásaikra is rátereli a figyelmet, aki sürget, nógat, kez
deményez, mikor ők a nyugodt egyformaságot szere
tík, a "quieta non movere" elve szerint. Ahol egyházi 
részen fogyatékos a törekvés a minél többre, minél 
jobbra, minél messzebbhatóra, ott természetesen a vi
lágiaknak sincs kedvük beállni az Egyház szolgálatába. 
Némely egyháziak talán túlságosan féltik a hierar
chikus elvet. Pedig a megközelíthetetlen, felhőkbe 

burkolózó, jupiter fölény, az abszolutizmus és dikta
túra talán apró körzetekben is a hierarchikus elvveL 
Pedig az Anyaszentegyház isteni eredetében benne 
találjuk ugyan a monarchikus gondolatot, de nem a 
tejedelmi abszolutizmust, a minden ellenőrzés, min
den más oldalról, esetleg alulról is jövö indítványozás, 
szóvátevés, kérés, tiszteletteljes figyelmeztetés kizá
rását. Nagy, komoly szerzetesrendekben még a legfőbb 
elöljárónak is van admonitorja, figyelmeztetője s ma
gának a pápának is vannak tanácsosai, bíborosai. Az 
úristen az Anyaszentegyháznak csak egyetlen egy 
ponton ígért csalatkozhatatlanságot: a pápának, illetve 
az összegyháznak, de csakis hiterkölcsi kérdésekben 
es csak ünnepélyes, katedraszerű megnyilatkozások
ban. Az egyes egyházkormányzati intézkedésekben 
nem ígért csalatkozhatatlanságot még a pápának sem, 
még kevésbbé az egyes püspököknek és legkevésbbé 
az egyes papoknak. A tekintély elve sem zárja ki a 
tanácskérést, a tiszteletteljes kritikát és figyelmezte
tést, mások okosságának igénybevételét Hiszen em
berileg szinte lehetetlen, hogy egy ember mindenhez 
értsen: legyen jó hitszónok és lelkipásztor, legyen jó 
kormányzó és gondnok, legyen jó ember, szent és szi
gorú és egyben megnyerő, jó modorú, lelkesíteni tudó, 
bizalmatkeltő ember, legyen kezdeményező és egyben 
mérséklő, legyen emellett még jó gazda is: mindez 
egy személyben. A Pázmány Péterek, a Mussolinik, az 
egész országok helyett gondolkodók, az egyszerre 
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mindenhez értök és mindent mozgatni és helyesen 
mozgatni tudók épp ezért rendkivül ritkák. Ha valaki 
papi ember, talán exponált helyen álló papi ember, 
ezt nem érti meg s mindent maga akar intézni s min
denben csak önmagában bizik vagy azokban, akik 
véletlenül a bizalmát megnyerik s öt a hatalmuk alá 
kerítik: jaj ott az Egyház életénekl 

Már most a katolikus akcióval is így vagyunk. 
Ha nem juttatunk neki komoly szerepet, a világiak 
csakhamar csalódottan félre fognak vonulni. Ha pedig 
szerepet juttatunk benne olyanoknak is, akik erre nem 
méltók vagy nem alkalmasak, ebből még komolyabb 
bajok származhatnak. S ha ezeket az eshetőségeket 
eleve végig nem gondoljuk s a mutatkozó bajokkal 
szemben eleve fel nem vértezödünk, nem sokat re
mélhetünk az egész szervezkedéstől. Eredményes ka
tolikus akció csak ott lehetséges, ahol először is az 
egyházi tényezők vannak egészen a helyzetük magas
latán, másodszor, ahol gondoskodunk arról, hogy a 
világiak közül is emelkedjenek ki lelkiségben, mély
séges hitéletben, buzgóságban, apostoli elszántságban, 
értelmességben, tanultságban, katolikus müveltségben 
s egyházias gondolkodásban teljesen kiválók, meg
bízható emberek, akiktől az egyháziak is szívesen ta
nulnak és fogadnak el inditásokat s akik csakugyan 
hasznos szalgálatot tehetnek a szent ügynek. Lehetet
len, hogy pl. valaki csak azért kerüljön bele a kato
likus akció irányadó tényezői közé, mert mondjuk, 
tekintélyes állású ember, vagy mert minden Iében 
kanál szeret lenni, vagy mert hízelegni s udvarias
kadni tud, vagy mert a katolikus mozgalmak által 
maga akar felszínen maradni. S époly lehetetlen, hogy 
olyan egyháziak álljanak valahol a katolikus akció 
élén, akik szívük mélyéből ellene vannak minden ka
tolikus akciónak s csak muszájból, kényszerüségből 
,.csinálják", jól vigyázva, hogy valami komoly akció 
ne fejlódjék belőle. Természetes, hogy az ilyen kato
likus akció igazán kevéssel különbözik a Poternkin
falutóL 
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A legszebb jelszó is elsikkadhat hozzá nem értő 
vagy hozzá érteni nem akaró ember kezén, a legszük
ségesebb és legéletbevágóbb kezdeményezés is vál
ságba juthat az előfeltételek elszánt megteremtése és 
okos körülbástyázása nélkül. Harnack Adolfnak, saj
nos, igaza lehet. 

Tömeghódító munkátl 

Az Eucharisztikus Világkongresszus örvendetes 
sikere után mindnyájan éreztük, hogy azt a nagy
szerűen felszított lelki készséget valamiképpen gyü
mölcsöztetnünk, maradandásítanunk kellene. Ereztük, 
hogy itt erők szakadtak fel, értékek kerültek felszínre, 
amelyeket a hit és az Egyház érdekében meg kell ra
gadnunk és módszeresen tovább fejlesztenünk. Alka
lomszerű ez az óhaj már csak azért is, mert a Szent 
István jubileumi évben a lelkek - már hazafias szem
pontból is - különösen fogékonyak a gondolat iránt, 
hogy Magyarországot ismét Szent István országává 
kellene tenni, amint ezt az Actio Catholica ezévi jel
mondata szerencsésen kifejezi. 

A legsürgősebb alapvető feladat a katolikus pro
paganda és egyházvédő munka komoly megszervezése. 
Rendszeresen rá kell vetnünk magunkat a tömegek ka
tolikus irányú felvilágosítására és a katolikus köve
telmények jogosságának és szükségességének a lel
kekbe való belerögzítésére. Illúzió volna ugyanis azt 
hinnünk, hogy azok a tömegek, amelyek a Kongresz
szuson résztvettek, sőt ott meg is áldoztak, gondolko
zásukban, életmódjukban, törekvéseikben és állásfog
lalásaikban most már kifogástalan, Egyházhoz húzó 
katolikusok! Ellenkezőleg: nagyon jól tudjuk, hogy ka
tolikus tömegeink sok tekintetben nem éreznek együtt 
Egyházunkkal, vallási kérdésekben tudatlanok és az 
ezzel összefüggő kulturális, szociális és közéleti dol
gokban téves eszméket vallanak és a téves irányú agi
tációnak igen könnyen hullanak a karjai közé. 

A szarosabb értelemben vett lelkipásztorkodás 
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mellett tehát tágabb értelemben vett lélekmentő és 
egyházvédő munkára, egyszóval: propogandára van 
szükségünk. Enélkül - amint azt számos külföldi, sőt 
belföldi példa mutatja - magának a lelkipásztorkodás
nak a szabadsága is korlátozást szenvedhet. 

Propagandán olyan eszmeterjesztő tevékenységet 
értünk, amely mindenkinek, a közömbös vagy ellensé
ges világnézetűnek is kéretlenül, váratlanul, esetleg 
kelletlenül is, sokféle formában és lépten-nyomon ál
landóan a szemébe ötlik és lelkébe döbbenti a maga 
igazságait. Akár tetszik neki, akár nem: végre is ma
gára vonja a közfigyelmet A lelkipásztorkodás szervei 
maguk nem végezhetik ezt a propagandát, ez elsősor
ban az Actio Catholicában tömörült hitvalló világi elem 
feladata. 

A következő munkaév súlyos feladatokat ró ránk. 
Tehát a modern propagandának minden eszközét mun
kába kell állítanunk a katolikus igazság érdekében: a 
sajtót, a rádiót, a színházat és a filmet. Ez a munka jó
részt a Központra vár. Munkatársaink figyeimét ez
úttal a tömeg-propagandának három újszerű módjára 
óhajtom felhivni: a csoport-rendszerű agitációra, a 
"Szent István Országa"-gyülésekre és a kongresszusi 
renovációra. 

A csoport-rendszer tudvalevőleg a hivatás-testü
letek: hivatalok, gyárak, bányák, gazdaságok, kama
rák stb. vonalán iparkodik elérni és mozgalmainkba 
bekapcsolni azokat a rétegeket, amelyeket a rendes 
lelkipásztori tevékenységgel elérni nem lehetett. Szé
les munkatér ez a világi apostolok számára és amel
let komoly eredményekkel kecsegtet, amint azt a kon
gresszusi előkészületek fényesen igazolták. 

A "Szent István Országa"-gyüléseken egységesen 
óhajtjuk az ország népe elé vetíteni: milyennek kell 
lennie Szent István országában a hitéletnek, a családi 
életnek, a közerkölcsiségnek, a vasárnap megszentelé
sének, a betegek gondozásának, a karitásznak stb. Ne 
legyen magyar egyházközség, amelyben legalább egy
két ilyen nagyarányú gyűlés ne tartatnék. 



351 

Egy évvel a Kongresszus után az így melegen tar
tott és átiskolázott lelkes tömegek részére ünnepélyes 
renovót - megújítást - tartunk, megfelelő szentbe
széddel, testületi közös szentáldozásokkal és szentség
imádással, hogy az elhatározásokat tettekké érleljük. 

Mindezt természetesen csak tervszerű, áldozatos 
és fegyelmezett munkával lehet megvalósítani: a most 
megnyíló munkaévben ezt kérjük az Actio Catholica 
valamennyi munkatársától! 

Egy fel nem használt hadsereg. 

Rendesen azzal érvelünk a világi apostolkodás és 
közelebbról a Katolikus Akció szükségessége mellett·, 
hogy a papságnak ma már sem száma, sem ereje nem 
elegendő a korszerü lelkipásztorkodás és nevelésügy 
minden feladatának elvégzésére s hogy a világi kato
likusoknak szintén becsületbeli kötelességük a Krisz
tus-ország szilárdításán, terjesztésén és felvirágozta
tásán való tevékeny közreműködés. Hangoztatjuk, 
hogy a pap nem juthat el mindenhová, ahová az üd
vösség igéit el kell vinni; a pap nem vehet észre min
dent, amire szükség van, nem lehet egyformán alkal
mas minden feladat teljesítésére s így szükséges, hogy 
a világiak is segítségére legyenek. 

Világiak értékes kiegészítő munkát végezhetnek 
a pasztoráció mellett, amennyiben egyikük a karita
tiv és szegénygondozó munkában, a másik az ifjúsági 
egyesületek vezetésében, a harmadik az egyház
községi szervező munkában, anyagi természetű és iro
dai teendőkben, negyedik a hitoktatás és iskolaügy 
terén végezhet hasznos segítő tevékenységet az egy
háziak lélekgondozó munkája mellett. 

Mindez teljesen igaz és sürgős megszívlelést igé
nyel. Mégis úgy látszik, hogy ezzel a világiak apos
tolságának és a Katolikus Akció kiteljesítésének leg
mélyebbre nyúló okait még nem merítettük ki, sőt ta
lán igazában meg sem közelítettük. A világi katoli
kusok apostolkodására, mégpedig nemcsak némi alka-
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lomszerű, mellesleg végzett s különösebb előkészült
séget nem igénylő, hanem nagyméretű, komoly és 
messzeható világi apostolkodására azért is van szük
ség és lesz mindinkább szükség a közeljövőben, mert 
az Anyaszentegyház igazi biztonsága, zökkenés nélkül 
való fejlődése, a vallásos élet megszilárdulása s az el
vesztett területek visszahódítása, a kultúrának s a köz
életnek keresztény szellemmel való átitatása csak 
olyan nagyarányú katolikus tevékenység útján lesz 
lehetséges, amelyben a munka oroszlánrészét világiak
nak kell vállalniok. 

Ezt a tételt közelebbről kell megvilágítanunk. 

I. 

Kiindulásunk ez: A katolikus helytállás nagy fel
adatai a jelen sorsdöntő korszakban komoly meg
oldásra nem juthatnak bizonyos nagystílű és újszerű 
munkálatok egész sora nélkül, amelyek a szoros érte
lemben vett lelkipásztori feladatkörön messze kivül 
feküsznek. 

Ma a tömegek nagy részét csakugyan a korszellem 
oly szörnyű messziségbe sodorta el az Egyháztól s a 
vallási igazságtól, hogy a puszta lelkipásztori és isko
lai munka révén, mégha mégoly mintaszerüen folyil:: 
is mindkettő, viszonylag már csak kicsiny részben ha
tunk s a nagy tömegek szélesarányú visszahódítására 
ezen az úton alig gondolhatunk. A ma uralkodó kul
túra és közgondolkozás, közélet és társadalmi fejlő

dés messze eltérült a Krisztus-ország elveinek pályá
járól s irányát megváltoztatni, a krisztusi elvekhez 
visszavezetni, vagyis virágzó kereszténységet és kato
licizmust teremteni csak olyan munkálatok bevonása 
mellett lehet, amelyek a pasztoráció keretein messze 
túl is megtudják ragadni s a kívánt irányba tudják 
lendíteni a társadalom életét. 

Ez a megállapítás nem lekicsinylése a pasztoráció
nak. A közvetlen lélekgondozó munka magában véve 
kétségtelenül a legszentebb s legmélyebben lélek-
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formáló erö s mindig is az marad. De hogy valamely 
lélekben vagy valamely közösségben eredményesen 
fejthesse ki erejét, előbb bizonyos külsó előfeltételek
nek kell teljesülniök. Ezek az elófeltételek a mai tár
sadalomnak igen széles rétegeiben részben, sőt gyak
ran teljességgel hiányoznak, tervszerű megteremtésük 
pedig sokkal szélesebb sugarú munkát kíván, mint 
amennyi a lelkipásztori vagy akár iskolaügyi gondos
kodás keretébe beilleszthető. Ahol az emberek töme
gei régóta feléje sem néznek már a templomnak, ahol 
az egyházi szászékről felhangzó szózat egyáltalán nem 
találja meg többé az utat a fülekbe és a szívekbe, 
ahol buzgó hívek szép száma mellett száz- meg száz
ezrek végleg kisiklattak az egyházi munka hatásköré
ből, ott a pasztorációnak mégoly szent eszközei sem 
lehetnek közvetlenül helyénvalók és elegendők. 

Gondoljunk azokra a széles tömegekre - főlP-g 
világviszonylatban beszélve -, amelyek az Egyház
zal végleg szakítottak s kora gyermekkoruktól fogva 
otthon, iskolában, egyetemen, sajtóban, hivatalszobá
ban, műhelyben s egész környezetükben soha mást, 
mint becsmérlő nyilatkozatokat az Egyházról nem hal
lottak, a vallást és főleg a katolikus Egyházat vagy 
egyáltalában nem ismerik. vagy csak torzképet alkot
nak róla s Krisztus papjaiban vagy tébolyodott fana
tikusokat vagy gonoszlelkű népámítókat látnak. Gon
doljunk a szabadgondolat és gyakorlati ateizmus szé
les táborára, amely templomnak, papnak, szószéknek, 
katolikus irodalomnak úgyszólván az árnyékával sem 
találkozik soha. Gondoljunk a szacialista és kommu
nista agitáció áldozataira, azokra a munkás- és (egyes 
országokban) földművestömegekre, amelyek az Egy
házban csak a kapitalizmus szemforgató bérencét lát
ják. Gondoljunk a protestáns többségű országok és vi
dékek lakossAgára, amelyekben a katolicizmust, sót 
gyakran minden pozitiv kereszténységet lenéző s mel
lőző viselkedés mAr szinte a magasabb szellemiség 
követelménye, amelyról nem is kell vitatkozni többé. 
Gondoljunk az EgyhAz ellen forgalomba hozott törté-

Bangha: összegyiiJtött munkél. XXIV. 23 
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neti s egyéb vádakra, a balhiedelmek és elfogultságok 
egész hegyláncaira, amelyek sokaknál az igazság út
jában állnak. Gondoljunk az újpogányságnak sokmil
liós, részben értelmiségi tömegeire, amelyek ma az 
európai és amerikai szellemiséget úgyszólva hivatalo
san meghatározzák, a hitetlenség és agnoszticizmus 
prófétáira, akik megtöltik az egyetemi katedrákat s a 
tudós társaságokat, akiknek szelleme irányítja a tudo
mányos és népszerü-tudományos könyvtermelést s a 
szépirodalom kilenctized részét, akiknek kezében van
nak a nagy világlapok s ezzel együtt a társadalom esz
mei irányításának leghatalmasabb eszközei, egy szó
val: akik egész mai kultúránkra rányomják a vallási
lag közömbös s az Egyházat lekicsinylő irányzatnak 
bélyegét. 

Gondoljunk arra, hogy az uralkodó korszellem 
milyen félelmetes arányban lett keresztényellenes s 
ennek kifejezésekép a társadalmi és politikai, nem
zeti és nemzetközi élet legtöbb vonatkozásban meny
nyire a kereszténységre való minden tekintet nélkül 
rendezkedik be. Gondoljunk a közerkölcs ijesztő süly
lyedésére, a nyilvános erkölcstelenség szabad tobzó
dására, a házassági és családi kötelékek meglazulá
sára, a születések számának csaknem minden ország
ban beállt süllyedésére, a nő s a gyermek elleni me
rényletek mindennapos sorozatára. :es végül gondol
junk a nemkatolikus és nemkeresztény tömegek óriási 
számára, amelyek közt hatalmas kultúratermelő s 
kultúrairányító, de az igazságtól természetesen messze 
eltávolódó áramlatok mutatkoznak. Mind csupa szé
dítően nagy és nehéz apostoli munkaterület, feladat és 
probléma számunkra! 

Aki napjainknak ijesztő elkereszténytelenedését 
látja (minden jó mellett is, ami történik), aki a divatos 
kultúrának és életnek ezt a már csaknem teljes hU
hagyását szemléli, annak vigyáznia kell, hogy két
ségbe ne essék az igazság végső diadalának lehető
ségén s hogy a pesszimizmus meg ne fajtsa benne 
a mindent Krisztusnak visszahódítani vágyó apostoli 
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akaratot. A helyzer csakugyan olyan, hogy az ellen
séges irány nemcsak állandóan ostromolja téveszméi
vel még saját híveink lelkét is s nemcsak állandó gá
tat emel a keresztény és katolikus élet érvényesülé
sének, hanem sokfelé magának az Egyháznak fenn
maradását is veszélyezteti, cselekvési szabadságát s 
az élethez való jogát beszűkíti, nem utolsó helyen ma
gát a pasztorációt is megnehezíti vagy éppen lehetet
lenné teszi. 

A leglángolóbb lelkipásztori buzgóság is kárba 
vész, ha a lelkipásztornak kezét-lábát megköti a köz
hatalom vagy a közgondolkodás elpogányosodása, ha 
az igehirdetökbe erőszakkal belefojtják a szót, ha 
a szerzeteseket kiűzik az országokból, az iskolai 
vallásoktatást megszüntetik s az újpogány eszméket 
esetleg hatósági nyomással is terjesztik. Eppen mert 
pasztoráció kell s a pasztoráció a lényeg, azért kell ma 
ezt a pasztorációt az erődítmények egész sorával 
körülbástyázni, vagyis: posztorációnkívüli eszközök
kel is gondoskodni kell arról, hogy a közgondolkodás 
végleg helytelen irányt ne vegyen, az igazságnak 
kezét-lábát senki meg ne kötözhesse, senki az Egy
házat büntetlenül ne támadhassa, rágalmazhassa, meg 
ne gyűlöltethesse, se a lehetőségtől el ne üsse, hogy 
a tömegeket kötelessége szerint keresztény irányban 
vezesse és befolyásolja. 

Siralmas dolog látni, hogy egész országok kato
licizmusát mikép tehette tönkre bizonyos egyházi kö
röknek az a rövidlátása, amellyel rninden erejüket 
szinte kizárólag s egyoldalúan a közvetlen lelkipász
tori, iskolai és belső adminisztrálási munkára fordí
tották s közben lehetövé tették, hogy az ellenség a 
templomon kívül rekedt törnegeket magához ragadja 
s megsemmisítő harcba vezérelje az Egyház ellen. 

Milyen szomorú pl. Franciaországnak mai vallási 
képe, ahol a szabadkőműves eszmeterjesztés és térfog
lalás az Egyház befolyását a saját hívei között is 
e~yre szűkebb keretek közé szorítja! Mekkora takti
kai hibának bizonyult, hogy a francia katolikusok be-
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felé ugyan mindig nagyszerü tevékenységet fejtettek 
ki, lelkipásztori intézményeiket és vallásos irodalmu
kat csodálatos sokoldalúsággal gyarapították, hithirde
tőket, vértanukat, szenteket és hősöket termeltek ki 
magukból nagy számmal, de ugyanakkor nem gondos
kodtak eléggé az Egyház közjogi védelméről s a köz
gondolkodás előtt való igazolásáról, az ellene mester
ségesen felszított ellenszenvnek a tömegek közt való 
ellensúlyozásáról, a ferdítés- és rágalomlavináknak 
feltartóztatásáról, a támadások szakadatlan visszaveré
séről s az ellenfél támadókedvének lelohasztásáról, az 
igazságnak nemcsak a templomi szószékeken, hanem 
az élet minden vonalán való szakadtlan, fáradhatatlan 
és ügyes képviseletéről s érvényesítéséről! Míg pap
jaik a templomokban prédikáltak s az iskolásgyerme
keket a hitre oktatták, addig az ellenség tele marok
kal szórta szét nap mint nap a legnagyobb nyilvá
nosság előtt a megtévesztő jelszavakat, amelyekre a 
válasz többnyire szűk falak közt hangzott el s száz
szor ritkábban, mint ahogy a támadás történt. Igy te
remtett az ellenfél olyan kultúrát és közéletet, amely 
a francia katolikusok öthatod részét lesodorta az Egy
ház fájáról. 

Még ahol a katolikus terjeszkedés sok tekintet
ben bámulatos eredményeket mutatott is fel, mint 
Németországban, ott is megtörtént sokfelé az a takti
kai hiba, hogy ez a szervezkedés túlságosan a politi
kai és szociális térre irányult s a világnézeti védeke
zés és hódítás szűk keretek közé szorult. Nem mulasz
totta ugyan el pl. a német vagy osztrák katolicizmus 
sem az egyházvédelem és apologetika művelését, de 
azt mégsem űzte távolról sem olyan széles mederben 
s annyi elevenséggel, mint ahogy a vallásellenes tá
madások nemkatolikus részről nap-nap mellett meg
ismétlödtek. S mit mondjunk a déli katolikus orszá
gokró!, amelyekben a hitbuzgalmi élet és a lelki
pásztorkodás, valamint a katolikus iskolaügy sok gyö
nyörü művet alkotott ugyan, de az erre fordított fá
radsággal és erővel sehogyan sem állott arányban 
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a kifelé való vallásvédelem és vallásszilárdítás, a köz
szellem és közgondolkodás meghódításának modern 
eszközökkel és széles síkon való, keresztény szellemű 
irányitása? 

Azt mondhatná minderre valaki: igen, ezek gondol
kodóba ejtő jelenségek, de szerencsére nálunk Magyar
országon lényegesen kedvezöbb a helyzet. Nálunk 
ilyen gyökeres elkereszténytelenedéstől nem kell tar
tani. Csakugyan, hála Istennek, nálunk még lényege
sen jobb a helyzet. De rettentő vakság és öngyilkos 
könnyelműség lenne erre a kedvező helyzetre nyu
godtan ráhagyatkozni s nem számolni a lehetőséggel, 
hogy ha nem dolgozunk az itt is settenkedő veszede
lemmel szemben teljes erőnkkel s ha ugyanoly mulasz
tásokat követünk el s ugyanabba az egyoldalúságba 
esünk, amelyet mások elkövettek, a kedvező hely
zet nálunk is hamarosan szomorúra fordulhat. 

A szerencsére rövidtartamú magyar kommuniz
mus idején egyszer már megízlelhettük mi is, milyen 
mélyre süllyedhet egy hagyományosan keresztény or
szág és milyen hirtelenül kigyúlhat fejünk fölött a ház, 
ha nem vigyázunk. A magyar katolicizmusnak akkor 
is inkább csak befelé dolgozó munkája bizony sem 
megakadályozni nem tudta a magyar bolsevizmust, 
sem a maga erejéből nem tudta azt megszüntetni. Ez 
mélyen megszégyenítő, de époly tanulságos tény. Ma 
sem hiányoznak azok a jelenségek, amelyek egy vá
ratlan balrafordulást a lehetséges fordulatok közé so
roznak. 

Emellett ne feledkezzünk meg arról se, hogy 
Magyarország nem él elszigetelt s elzárt életet a vilá
gon, hanem kulturális és nemzetközi vonatkozásban 
ezer hajszálcsövecskén keresztül feltartózhatatlanul és 
kivédhetetlenül együtt él és együtt lüktet a külföld 
szellemi életével s előbb-utóbb átveszi annak minden 
fordulatát. A külföld eszméi, kulturális gócpontjainak 
szellemi élete, irodalma, sajtója, művészete, társadalmi 
és politikai divatjai tapasztalás szerint sokszor pilla
natok alatt itt teremnek köztünk s ha neQ.l érvénye-
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sülnek is mindig olyan nyers következetességgel, mint 
odakint, hatásuk csalhatatlanul megmutatkozik a mi 
népünkön is, mégpedig igen gyakran erősen kere5z
tényellenes és egyházellenes irányban. 

Az újpogányságnak nálunk is lehetséges és máris 
gyakran mutatkozó támadásaival szemben tehát épúgy 
fel kell készülnünk, mintha az ellenség máris a nya
kunkon volna s máris új jelek, nem Krisztus keresztje 
felé orientálódnának a tömegek. Amikor a vész már 
beteljesedett a fejünk fölött, akkor úgyis hasztalan 
minden elővigyázati intézkedés; a gátat nem akkor 
kell építeni, amikor az árvíz már itt van. Ha majd 
tilos lesz nálunk is a vallás igéit a templomon s isko
lán kívül is terjeszteni, ha ifjúságunk és népünk vala
mely újfajta bűvölet varázsa alatt ellenséges idegen
ként kezeli Krisztus igehirdetőit, ha minden hatósági, 
társadalmi s áramlati nyomás a katolikus elv ellené
ben érvényesül: akkor későn lesz már arról elmélked
nünk, mit kellett volna tennünk, hogy a váratlanul 
ránk törö újpogány gátszakadást megelözzük. 

Il. 

Miért mondjuk, hogy a keresztény kultúra erosi
tése, a közgondolkodásnak keresztény irányban való 
szilárdítása s az ellenség hódító kísérleteinek szaka
datlan kivédése elsősorban pasztoráción kívüli fel
adat? 

Azért, mert a pasztorációnak úgyis megvan a 
maga sajátos és igen széles területe, amelyet csak tel
jes erejének megfeszítésével oldhat meg s ezt a mun
káját nem szabad egyéb területre vonatkozó felada
tokkal bonyolítani s nehezíteni, főleg ha ezek az új
szerű feladatok magukban nem is közvetlenül vallási 
tartalmúak, hanem filozófiai, etikai, nemzetpolitikai, 
történeti, irodalmi, propagandisztikus és hasonló jel
legűek. A világnézeti harc kimenetele ma nem éppen 
lelkipásztori eszközökön múlik, hanem a keresztény 
vagy keresztényellenes kultúraalakító s társadalom-
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irányitó munkának menny1segen és mmosegen. 
A templom s az egyházközség ezt a munkát nem vé
gezheti el. Az iskola sem elegendő keret a közvéle
ménynek e kérdések terén való helyes irányítására, 
mert hiszen tevékenységél gyermekek és serdületlen 
ifjak közt folytatja, a mi világnézetünk ellen indított 
támadások pedig valóban nem csupán az ifjúságat 
erdeklik. 

Azért sem elegendő az igazság védelmére és 
széleskörű terjesztésére a puszta pasztoráció és az 
iskola, mert ide éppen azok nem jönnek el, akiknek 
Jegnagyobb szükségük volna felvilágosításra, a valót
lanságokkal szemben való óvásra, az igazság érveire 
s a tévedések cáfolatának megismerésére. Végül: éi 

pasztoráció mindig helyi, egyházközségi jellegű, míg 
<1 nagy tömegfelvilágosító, kultúraalakító s társadalom
szervezö mozgalmak ma többnyire plébániaközi, orszá
gos, sőt gyakran nemzetközi aktivitást igényelnek. 

Igaz, sokan a templomon kívül sem lesznek haj
landók a felvilágosító szóra felfigyelni, főleg azok, 
akik elvből nem vesznek kezükbe katolikus nyomtat
ványt s nem jelennek meg katolikus előadásokon. 
Azonban éppen abban áll a modern propaganda mű
vészetének különleges ereje, hogy ott érje el az ember
tömegeket, ahol azok nem térhetnek ki előle; hogy 
minden prédikáló szinezet nélkül felfigyelésre kény
szerítse, lekösse s érdekkörébe vonja az embereket, 
váratlanul és kéretlenül odadöbbentse a szemükbe
fülükbe a maga érveit és jelszavait, úgyhogy senki ne 
térhessen ki előlük, az emberek szinte lépésről-lépésre 
beleütközzenek az igazságba, akarva, nem akarva 
kénytelenek legyenek tudomásul venni annak bizo
nyítékai t s a hazugság cáfola tát. Ha egyszer a kata· 
licizmus is észrevenné a beláthatatlanul széles lehető
ségeket, amelyek e téren előtte nyílnak s nagy arány
ban megszervezné ezt a pasztorációnkívüli, nagystílü, 
eszmeterjesztő s hitvédő munkát, lassan mégis elérhető 
lenne, hogy az emberek gondolkozóha esnének és nem 
hullanának többé oly könnyen és gátolatlanul az ellen-
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fél csalafinta~ágainak horgára. Az az igazi propaganda, 
amelyről senki sem veszi észre, hogy propaganda -
szokás mondani, s ha az ellenfél élhet ezzel a recept
tel, élhetnek vele az igazság bajnakai is. 

Az ügyes propagandának azonban nemcsak a tö
rnegekre egyenesen van hatása, hanem ami szintén 
nem megvetendő, magára a támadó ellenfélre is. Amint 
a háborúban nem az ellenséges lakosság meghódítása 
a döntő feladat, hanem az ellenséges hadsereg, a tá
madó tüzérség s gyalogság elhallgattatása s lefegyve
rezése, úgy itt is. A támadások egy-egy országban 
vagy korszakban rendszerint akkor harapódznak el ro
hamosan, ha katolikus részről nem kell gyors, erélyes 
és szakadatlan cáfolattal számolniok, ha büntetlenül 
ferdíthetnek, hazudhatnak, izgathatnak és hangulatot 
kelthetnek ellenünk. Abban a pillanatban, amikor 
észreveszik, hogy minden füllentésükért a nagy nyil
vánosság előtt azonnal rájuk terítjük a vizes lepedőt, 
hogy megsemmisítő érvekkel leleplezzük szofizmáikat 
s pellengérre állitjuk őket, egyszerre óvatosabbak 
lesznek. Addig bízvást halásznak a zavarosban, amíg 
nincs, aki a körmükre nézzen, de egyszerre megszep
pennek, ha észreveszik, hogy az igazságnak is van
nak· rettenthetetlen őrei és szellemes védelmezői, még
pedig nemcsak a templomban, amelyet ők úgyis agyon
hallgatnak és nemlétezőnek tekintenek, hanem a nagy 
nyilvánosság előtt is: parlamentekben, szerkesztősé

gekben, megyeházán és községházán, kormányszobák
ban s közhivatalokban szalonokban és tánctermekben, 
irodaszobákban és műhelyekben, színi és mozikritikák
ban s közhivatalokban, szalonokban és tánctermekben, 
a pálfordulásra akár a hazai zsidóságnak 25 év előtti 
s mai viselkedése, például sajtója terén bőven talál
hatunk. 

Az ellenség maga mutatja meg nekünk az utat, 
hogyan lehet a legszélesebb tömegeket világnézetileg 
irányítani. Nekünk sokban úgyszólva csak utánoz
nunk kellene őket s felhasználnunk ugyanazokat a 
technikai eszközöket, hogy a · világót Kdsitushoz 
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visszavezessük. Ezen a téren a puszta pasztoráció és 
iskola eszközeire szorítkoznunk annyi lenne, mint a 
Krisztus-ország élethalálharcában ok és szükség nél
kül lemondani a legmesszebbvivő fegyverek haszná
latáról. 

Ill. 

Ha a modern egyházvédelem és hitszilárdítás fel
adatköre messze túlnyúlik a közvetlen lelkipásztorko
dás és vallásos nevelés feladatain, az most a kérdés, 
ki vállalkozzék ennek a nem csekély, újszerű munka
többletnek az elvégzésére? 

Ki legyen az, aki a pasztorációnkívüli társadalom
alakító és kultúrairányító munkát abban az arányban 
s oly lendülettel végezhetné, hogy általa a közélet és 
közgondolkodás, az egész kultúra és a társadalom las
san ismét Krisztusnak vi;;szahódíttassék? 

Erre a súlyos kérdésre más megoldást nem talál
hatunk, mint a következőt: itt a papság és szerzetes
ség számának lehető fokozása mellett főkép a világi 
apostolkodásnak az eddiginél lényegesen nagyobbfokú 
és rendszeresebb szorgalmazására van szükség. Meg 
kell sokszoroznunk mindenekelőtt a papi erőket, mert 
a lelkipásztori feladatok megszaporodott tömegén túl 
a szélesebbkörű egyházvédelem és kultúraalapítás te
rén is őrájuk vár az irányítás és példaadás nagy mun
kája. De mellettük aztán munkába kell állitanunk azo
kat a világi katolikusokat is, akikben megvan a szük
séges tudás és ügyesség s e~yben a hajlandóság és 
készség, hogy akár minden felhasználható erejükkel és 
idejükkel is Krisztus ügyének szolgálatába álljanak. 
Ezek a világi katolikusok éppen a tágabb értelemben 
vett s annyira korszerű apostolkodásnak számos olyan 
pontján végezhetnének értékes munkát, amelyen sem 
szaros értelemben vett teológiai képzettség, sem cöli
bátus, sem papi felszenteltelés nem okvetlenül szük
séges. 

Természetes azonban, hogy egy szélesarányú s na
gyobb felelősséggel járó apostolkodásra a világiak 
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csak megfelelő lelki előképzettség, valamint szellemi 
felkészültség alapján vállalkozhatnak. Kontárokkal, 
képzetlen, bárha jóakaró noviciusokkal vagy pedig lel
kileg ki nem forrott s meg nem szilárdult dilettánsok
kal ezen a téren épúgy nem lehet komoly eredményt 
elérni, mint ahogy háborúban nem lehet igazi hadi
sikereket elérni képzetlen, fegyelmezetlen s talán lel
kületileg is ingatag ujoncokkal. 

Lehet-e azonban világi katolikusainktól teljes ér
tékű apostolkodást kívánni? - kérdezheti valaki. Az 
eddigi kísérletek csakugyan nem mindig biztattak kü
lönösebb eredménnyel. Hol a lelkületük hagy ki, hol 
a hozzáértésük. Sok papi ember vallja, hogy amíg egy 
világi hívét hasznos és hasznavehető világi apostollá 
kiképezi, addig azzal a fáradsággal maga háromszor 
elvégzi a munkát, amelyet amarra bízhatott volna. Ez 
sok esetben csakugyan így van, s ha a világiak meg
felelő kiképzését nem sikerül szélesebb mederben s 
rendszeresebben megoldanunk, valószinűleg mindig 
is így fog maradni. 

Nincs is ezen semmi csodálnivaló, legalább a mai 
körűlmények között. 

A papot az ő apostoli működésére hosszú szemi
náriumi évek készítik elő. Rengeteg aszketikus neve
lés és gyakorlat, tömérdek tanulás: filozófia és teo
lógiai iskolázás, gyakorlati pasztorációs útmutatások, 
a papi munka első éveiben a paptársak és föllebbvalók 
szerető gondoskodása, késöbb is az elöljárói ellen
őrzés s maga a lelkipásztori munka: mind csupa hasz
nos útmutató a további működés vonalán. 

A világinál mindez nincs meg. Csak igen ki
vételes esetekben nyílik mélyebb lelki önképzésre 
alkalom, még ritkábban az elmélyült tanulmányi 
felkészülés és egészen ritkán a fokozatos és ellen
őrzött gyakorlat rendszere. Maguk a papok sem 
válnak be mind egyenlően; annyi tanulás és lelki
gyakorlat, annyi buzdítás és ellenőrzés mellett 
vaJmi gyakran akad félmunkát végző pap is; 
mit kívánjunk hát akkor attól a világitól, akinek 
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ilyen behatá és alapos előkészületben egyáltalá
ban nem volt s nem lehetett része s akit e mellett 
a megélhetés gondjai a világi feladatok érdekkörébe 
sodornak? A folytonos buzdításan fellelkesedve s fel
bátorodva a világi katolikus is megpróbál talán apos
lolkodni, azonban gyakran kevés eredményt érvén el, 
csakhamar elkedvetlenedik s ezentúl legfeljebb egé
szen szűk körben meri befolyását a jó ügy érdekében 
érvényesíteni. Sok esetben a kritika, a mellőztetéos, 

az emberi hiúság és féltékenység belejátszása elbátor
talanítja a kezdeményezőt, vagy pedig világias érde
kek és emberi tekintetek hajlítják balra eredetileg ne
mes szándékú igyekezeteiL Sok világi .,apostol" inkább 
a katolicizmusból szeretne megélni, mint a katoliciz
musnak élni, amire egyébként nemcsak világiakon lát 
példát. 

Am még ha ingathatatlanul szilárd is a világi 
upostol munkakedve s a legtisztább szándék lelkesíti 
buzgóságát, ha állhatatosan s olthatatlan lángolással 
serénykedik az Egyház körül, gyakran még akkor is 
csekély eredményt ér el, mert vallási ismeretei fogya
tékosak, ritkán nyúlnak túl az átlagos mértéken, nem 
elég harcképesek, nem elég szilárdak és biztosak arra, 
hogy az ellentmondás tüzében is helytálljanak. Alka
lomszerű, kisebbmértékű, mindennapi feladatokban így 
is lehet némi hasznos munkát végezni, de komolyabb 
arányban, exponált helyen, szélesebb sugarú tevékeny
ségi körben, kellő tudás és szellemi fegyverkezés nél
kül eredményt elérni bizony nem igen lehet. 

Pedig ilyen nagyobb kaliberű világi apostolokra 
is okvetlenül szükség lenne. A világi apostolkodás nem 
merülhet ki némi kisebbszerű segédkezésben a lelki
pásztori munka és egyházvezetés terén, hanem szük
ség van önálló helytállásra is, igazán felkészült világi 
apostolokra, akik a katolikus társadalomalakítás egy
egy jelentős őrhelyén önállóan is és eredményesen 
képviselhetik a katolikus ügyet. Az ellenséges moz
galmak ellenőrzésében, a támadások visszaverésében, 
a szellemi élet irányításában, az ifjúsági mozgalmakban 



s a propaganda egész területén, tehát éppen ott, ahol 
legfenyegetőbb az elkereszténytelenedési folyamat s 
ahová a lelkipásztorkodás eszközeivel legkevésbbé ju
tunk el, a komolyan felkészült katolikus világi épúgy 
megállhatná helyét, mint az egyháziak, mert hiszen 
ezek nem spedálisan papi feladatok. Ha világi katoli
kusainkat jobban fel tudn6k e feladatokra készíteni, 
az Anyaszentegyháznak a papságon kívül még egy 
új, ma még fel nem használt, fel sem ismert hadsere· 
get lehetne a szolgálatába állítani. Ez nem kevesebbet 
jelent, mint azt, hogy a kereszténység jövőjét leg
inkább eldöntő mai hadmozdulatok terén a világiak 
époly lényegesen közreműködhetnek a Krisztus orszá
gának diadalravitelén, mint a papok, föltéve, hogy erre 
a munkára lelkületileg, értelmileg és technikailag tö
kéletesen felkészülnek. 

Ezen a ponton mutatkozik leginkább a világi apos
tolkodás roppant szerepe, de egyúttal a világi apos
tolok megfelelő kiképzésének elhatározó fontossága. 
Nem könnyü feladat, annyi bizonyos, de époly biztos 
az is, hogy aki ezt problémát szerencsésen megoldja, 
aki az Anyaszentegyháznak eddig fel nem használt, 
ismeretlenül szunnyadó világi haderejét végre mobili
zálni tudja, az lesz a legkritikusabb, sorsdöntő kor
szakban az Egyház jövendő fejlődésének legérdeme
sebb tényezője. 

Nincs ma az Anyaszentegyháznak sürgősebb, fon
tosabb s egyben nehezebb problémája, mint a világi 
apostolkodás kérdésének ilyen irányú, nagystílü meg
oldása. Annak a rejtőző, sokak által nem is sejtett, ma 
legnagyobbrészt inaktív hadseregnek talpraszólításd, 
amely az eddig fel nem használt, de a jövőben igenis 
felhasználható világi katolikusoknak ma még jórészt 
Iappangó erejében és buzgóságában rejtőzik. 

Ennek a páratlan jelentőségű feladatnak sikeres 
megoldására két tényezőnek kell vállalkoznia: az egy
háziaknak és a világiaknak. Az egyháziaknak vállal
niok kell azt a munkát, hogy felszítják az apostolkodás 
vágyát az arra alkalmas világi hívekben, kiszemelik 
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és összegyüjtik a megfelelő elemeket s azokat szfvós 
munkában kellőkép kiképezik. Három irányban kell 
ennek a komoly, apostoli helytállásra felkészítő ki
képzésnek folynia: lelkületi, elméleti és gyakorlati 
Irányban. Új, fáradságos feladat, amely azonban bő
ven megtermi majd a gyümölcsét. A világiaknak pedig 
ugyanakkor áldozatosan vállalniok kell azt a feladatot, 
hogy ezt a háromirányú kiképzést csakugyan elsajá
títják s aztán ugyancsak az egyházi tényezők irányi
tása melett, kiki a maga tehetségéhez és körülményei
hez képest, a cselekvő munkába beáll, vállalva Krtsz
tusért a kezdeti balsikerek s az elmaradhatatlan híJlá
latok minden kockázatát. 

A munkatér rendkivül széles s a munka maga tö
visekkel van tele. Mégis oly hatalmas, oly kívánatos, 
oly víziószerűen szép és eszmei a cél: egy egészen új 
hadsereg talpraállítása a Krisztus-ország védelmére és 
terjesztésére s ezzel együtt a kereszténység új virág
zásának s világhódító terjeszkedésének tervszerű meg
indítására, hogy valóban minden gondot, minden fej
törést és minden fáradságot bőségesen megér. 

Vtlágtakat Krtsztus gárdájábal 

A liberális világ egyik súlyos téveszméje az volt. 
hogy a kereszténységet s általában a valláserkölcs 
ügyét szerette úgy tüntetni fel, mintha az pusztán a 
papság érdeke és feladata lenne s nem az egész tár
sadalomé, amely a kereszténység áldásait és erkölcsi 
kihatásait élvezi. Törődjenek mindennel a papok, -
volt a jelszó és volt, aki hozzátette: örüljenek a papok, 
hogy mi, civilek egyáltalán igénybe vesszük a szolgá
lataikat. 

Olyanféle gondolkodás volt ez, mint mikor a ser
dületlen gyermek azt hiszi, csak azért kell iskolába 
jámi, mert ezt a szülők érthetetlen elfogultság folytán 
a fejükbe vették s a tanítók s tanárok csökönyösen ra
gaszkodnak ahhoz, hogy szegény nebulókat minden
féle haszontalanságokkal kínozzák. Hogy az iskola és 



a tanulás elsősorban magának a gyermeknek az ér
deke, hogy nélküle tudatlan, szegény és szellemileg 
nyomorék maradna, azt a gyermekbölcseség nem vette 
észre. 

Ez a téveszme különösen a katolikus néposztályok
ban volt általános. A protestáns felekezetek aránylag 
sokkal jobban bele tudták nevelni híveikbe a gondola
tot, hogy az Egyház ügye nemcsak a lelkészek ügye. 
hanem minden hívőé s náluk minden közéletileg szá
mottevő tényező, de mégoly egyszerű egyháztag is 
becsületbeli kötelességének tekintette, hogy felekeze
tének ügyéért tehetsége szerint kiszálljon. Csak a ka
tolikus tömeg s főleg a katolikus értelmiség esett szinte 
maradéktalanul rabjául annak a liberális szemlélet
nek, mely a vallást valami papi kaszt magánterületé
nek és magánpassziójának fogta fel. 

Az újabban mindenütt s minden országban fellen
dült Katolikus Akció ezt a vádat most gyökerében meg 
akarja szüntetni s nálunk is kiadták a jelszót: "Vilá
giakat Krisztus gárdájába!" A papok mellett álljanak 
ott és cselekvőleg müködjenek közre a világi kato
likusok is. Természetesen nem a szigorúan egyházi 
funkciók terén, nem is a voltaképpeni lelki kormány
zatban, amely a katolikus Egyház hierarchikus alapal
kotmánya értelmében a papság, helyesebben a főpap
ság kizárólagos feladata. De a szigorúan vett egyház
kormányzat és lelkipásztori tevékenység mellett ezer 
meg ezer olyan területe van a katolikus helytállásnak 
a Krisztusország szilárdításának és terjesztésének, 
amelyben világiak époly ha.sznos szolgálatot tehetnek, 
mint a papok. Sőt akárhány olyan terület is akad, ame· 
lyen egy világi ember még könnyebben és szabadab
ban foroghat és szállhat síkra a valláserkölcsi érdekek 
és egyházi ügyek mellett, mint maguk az egyháziak. 

Ezt a helytállást ma különösen időszerűvé teszi a 
vallástalanság támadó erőinek félelmetes és türelmet
len felsorakozása, amely régebben a szabadkőműves
ség és a szabadgondolkozás, majd a szociáldemokrácia 
és bolsevizmus, legújabban pedig a különféle újpogány 
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áramlatok alakjában jelentkezik s nem kevesebbet 
akar, mint a keresztény front teljes felgöngyölését. 

A kereszténység ezekkel az ellenséges áramla
tokkal szemben máris sokféle területeket vesztett, mil
lió és millió névleges keresztény szívében a hit alig 
pislákol többé, az egyházhűség lángja lelohadt s van 
ember elég, aki a legmagasztosabb eszmét, Krisztus 
vallását nem jótéteménynek, nem az emberiség leg
főbb kincsének érzi többé, hanem bajnak, világámítás
nak, átoknak. A .,Keresztre vele!"' kiáltás, amely va
laha Pilátus palotájának márványlépcsőin hangzott fel, 
ma százezrek harci kiáltása lett, amelybe félrevezetett, 
elvakult, megtántorított névleges keresztények hangja 
is belesüvít. A kereszténység sorsdöntő órákat él s ma 
valóságos árulás lenne Krisztus zászlajával szemben, 
ha akadna hivő keresztény egy is, legyen az világi, 
vagy pap, férfi vagy nő, városi vagy falusi ember, ifjú 
vagy öreg, aki tétlenül akarná szemlélni a keresztény
ség létharcát, az Antikrisztus hadainak eldübörgését. 

Ez a mélyebb értelme a világiak apostoli kiál
tásának Krisztus zászlaja mellett. Ez a jelentősége 
a Katolikus Akció jelszavának: Világiakat Krisztus 
gárdájába! 

Miért gyönge az, aki - erös1 

Azok is, akiket sehogy sem lehet a kurtapipájú 
és kurtaeszü szájhőshazafiak közé sorolni, okos, világ
látott, gondolkozó emberek, gyakran megállapították 
már, éppen külföldi utazásaik s hosszabb külföldi tar
tózkodásuk alapján, hogy a mi népünkben kiváló 
tulajdonságok egész sora rejlik, aminők a nálunk sok
kal nagyobb, gazdagabb, fejlettebb országok népeiben 
gyakran hiányoznak. Minden hibánk és tökéletlensé
günk, tévedésünk és talán elmaradottságunk mellett 
a magyar nép lelki alkata valami olyan szerenesés 
összetételét mutatja az értékes tulajdonságoknak, 
aminövel nem mindenütt találkozunk a föld népei 
között. 
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Mikor az ember egy délamerikai utazásról haza
tér s a távol világtájakon, vagy akár az útközben 
érintett európai országokban tapasztaltakat egybeveti 
az itthoni jelenségekkel, úgyszólva elemi erővel tör 
bele a tudatába a fenti megállapítás. Vannak haladásra 
és folytonos újításra berendezett lelki alkatú népek, 
amelyeknek éppen ez a folytonos lázas újítási vágy a 
vesztük; és vannak maradi, csökönyösen egyhelyben 
taposó népek. Vannak túlságosan hajlékonyak és túl
ságosan merevek. Vannak túlságosan álmodozók és 
vannak túlságosan realisztikusak. Vannak történelem
nélküliek és a történelmükben benne feledkező, csak 
a tegnapelőttiből élők. Vannak izgága veszekerlők s 
örökké harcolók és vannak a békében rnegkocsonyá
sodók. Egy szóval: vannak, amelyeknek arculatán 
rninden fényes vonásnak azonnal megvan a maga ár
nyéka is, rninden erénynek a maga hibája. Aránylag 
kevés az a nép, amelyben a fény és árny, az erény 
és hiba, a különböző tulajdonságok és tartozékaik 
olyan szerencsésen egyenlítődnek ki, hogy az össz
hang kellemes és egészséges legyen. 

A rni népünk, várost, falut, értelmiséget s egy
szerű embert összevéve, a szintézisnek ezt a szeren
csésebb fajtáját látszik képviselni. Nálunk van törté
nelmi érzék, de van fogékonyság a jelen szükségletei 
iránt is; van eredetiség, de van tradíció-tisztelet is; 
van függetlenség-szeretet, de van engedelmeskedni 
tudó önfegyelmezés is; gyakorlatias gondolkozás, de 
romantika, életet színező érzelern is. Hogy európai 
nép vagyunk, hogy a magyar rnellett germán és szláv 
vértestek is vegyültek el a legtöbbünk ereiben, nern
hogy ártalmára, inkább hasznára van ennek az össze
tételnek. 

Hibát rengeteget követtünk el a rnultban s köve
tünk el ma is. Trianoni sorsunk is jórészt a magunk 
eltévesztett lépéseinek eredménye. Családi életünk 
válsága, az idegen szellemű sajtó és kapitalizmus el
hatalmasodása rajtunk, kétségtelenül annak a liberális 
szellernnek hordaléka, amely előtt félszázaddal ezelőtt 
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kritikátlanul behódoltunk. Hogy egyéb, rég megálla
pított öröklöttségeinkről, széthúzásról és hasonlókról 
most ne is beszéljünk. 

Mégis állítjuk, hogy népünkben éppen az említett 
szerenesés kvalitás-rétegezödés következtében nagy
szerű erők szunnyadoznak. S ezeknek az erőknek leg
jelentékenyebb része, már arányszámuk miatt is, de más 
körűlmények miatt is, a magyar katolicizmusban je
lentkezik. 

Azonban a mi erőink - szunnyadók. Az az érté
kes összetétel, amelyból a legszerencsésebb fejlődés 
sarjadhatna ki, nagyrészt még csak potencialitás. 
A legtöbb esetben hiányosak még azok a szikraszol
gáltatók, amelyek ezt a potencialitást tényekké változ
tatnák. Kincsek rejlenek itt porba és iszapba temetve, 
amelyeket nem emel fel senki. Fel-felvillannak, egy 
kis simogatásra csillogva ragyognak, helyenként meg
lepő eredményeket hoznak létre, de a maguk egészé
ben inkább még kibontakozásra váró, nagyszerű, de 
egyelőre szunnyadó lehetőségek. 

Ennek a helyzetnek is megvannak az okai. Tör
ténelmi alakulásunk, gazdasági helyzetünk, nyelvi el
szigeteltségünk, idebenn hatékony belső rombolások, 
hamis biztonságérzet s hasonlók sokat megmagyaráz
nak abból a szendergő helyzetból, amelyben legérté
kesebb erőink pihennek. Katolicizmusunkat bizonyos 
nyugalmi állapot jellemzi, amely túlságosan a meg
levőból s a multból ·él, amely a kor szükségleteit s 
követelő figyelmeztetéseit nem siet észrevenni s a cél
tudatos munkát szereti mindig másoktól várni. 

Az Actio Catholica ezeket a szunnyadó katolikus 
erőket szeretné életre villanyozni. Talán kissé sokat 
is beszéltünk a célkitűzéseiről s mivel a nagy szava
kat eddig látszólag kevés tett követte, sokan máris 
kételkedni kezdenek benne s hamar kimondják a szót, 
hogy ez nem actio catholica, hanem inkább csak dictio 
vagy éppen fictio catholica. Ennek a kissé korai ki
ábrándulásnak és elsietett ítélkezésnek szintén az lehet 
az alapja, hogy szeretünk csodákat várni; és a csodá-

llungha : Ossze(zyUj töll munkt\i. X X l\'. :.!4 
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k.at mindenki mástól varJa, nem önmagától. Pedig az 
Actio Catholica csakugyan csodákat hivatott művelni, 
csodás kibontakozást és erőkifejtést vonni maga után; 
csakhogy ezeket a csodákat nem egy vagy két, vagy 
három embernek kell végrehajtania, hanem sokaknak, 
mindenkinek, aki bármely értelemben felelős helyet 
foglal el közöttünk. 

Minden cselekvésnek szülöanyja a gondolat, min
den egészséges társadalmi reformnak kezdete a meg
győződés. Tömegekről lévén szó: a tömegek gondol
kozása, meggyőződése. Ennek eszközei: a szó, az írás, 
a gyűlés, a sajtó, az iskola, a szellemi és tudományos 
munka, a társadalmi szervezkedés, a gazdasági tömö
rítések, a közéleti állásfoglalás. Eleven értékké a ma
gyar katolicizmus nagyszerű kvalitás-szintézise csak 
úgy válik, ha vezetök és vezetettek, értelmiség és nép 
minél szélesebb arányokban kapcsolódnak bele abba 
a szellemi áramkörbe, amely az egyetlen korálló, baj
legyőzö, szilárdan megtámasztó s biztosan eligazító 
eszmevilág elevenítő szikráit hordozza szét a mi töme
geink között. 

Mindenki nemzetépítő munkát végez, aki ennek 
a feladatnak teljesítését, ha csak egy kézmozdulattal 
is, előbbre viszi. 



Katolikus föllendülés. 

A katolikus iskolaügy és a szellemi élet. 

A lelkipásztorkodással bizonyos fokig kapcsolatos 
a katolikus nevelés- és iskolaügy, ezzel viszont a kato
likus tudományos és szellemi életé. Bár ezek szigo
rúan véve már a pasztoráción kívül álló kultúrmunka 
körébe vágnak, sőt ennek a pasztorációnkívüli kato
likus tevékenységnek úgyszólva egyedüli olyan mó
dozatai, amelyeket az Egyház kezdettől fogva mai 
napig szünet nélkül gyakorolt, mégis a pasztorációval 
kapcsolatos tárgyalásuk éppen azért helyénvaló, mert 
a gyakorlatban a pasztoráció mellett jelentkeznek. 

Hogy az Egyház elvben mennyire nem zárkózik 
el a pasztoráción túlmenő lélekmentő eszközök 
igénybevételétől, mutatja az a széleskörű és odaadó 
tevékenység, amellyel az iskolaügyet s a tudományok 
ápolását úgyszólva legelső kezdeteitől fogva munka
programmjába vette. Nemcsak hittant tanított iskalái
ban s nemcsak a teológia terén fejtett ki tudományos 
működést, hanem a világi szakokat is művelte, mert 
korán belátta, hogy az iskolaügy és a tudomány terén 
való helytfoglalása nagy mértékben előkészíti s be
tetőzi a tulajdonképpeni lélekgondozást és hitvédelmet. 

Olyan kettős munkatér ez, amelyen az Egyház 
tevékenysége minden emberi elismerésen és bámuló 
dícséreten felül áll. Csodálatos az a termékenység és 
áldozatkészség, amelyet az iskolaügy fejlesztésében 
főleg tanítószerzetesrendjeink, a férfi- és női rendek 
tanusítanak. Ha ma számos országban virágzó kato
likus életet és művelődést találunk, ennek legfőbb oka 
a családok katolikus hagyományain s a lelkipásztor-

2'-* 
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kodás szfnvonalasságán kívül kétségtelenül a kato
likus nép·, közép- és főiskolák nagyszerű helytállása. 
Sokszor egy-egy kollégium vagy zárdaiskola, egy vá
ros, egy vidék egész szellemi és erkölcsi képét hama
rosan megváltoztatja. 

Ha nevelő- és oktató-munkánk terén néha hiá
nyok mutatkoznak, ezeknek első nagy csoportja ma
gának a nevelés és iskolavezetés jogának biztosítá
sára vonatkozik. Az Egyház, valamikor minden iskola 
és közoktatás első megszervezöje, ma sokfelé kemény 
harcot kénytelen vívni a tanítás jogáért, a katolikus 
iskolák állításának és vezetésének szabadságáért, va
lamint az általános iskolai hitoktatás biztosításáért Az 
Egyházat számos országban illindakét irányban súlyos 
bajok és vereségek érték s ezekben az országokban 
a katolikusok egyik legelső feladata, hogy az említett 
jogokat újra megszerezzék. A katolikus ifjúságnak 
katolikus iskolákban való neveltetését, minden típusú 
és jellegű iskolában a katolikus növendékeknek köte
lező iskolai hitoktatását, a nagy tanügyi és iskolai kér
désekben a katolikus Egyház illetékes szerveinek meg
hallgatását s kívánságainak figyelembevételét minden 
áldozat és erőfeszítés árán biztosítani kell. 

Azonban még ahol az iskolaügyben teljes sza
badságot élvez is az Egyház, ott sem tekinthető a 
nevelés és iskolaügy kérdése mindig és minden tekin
tetben egyenlöképpen rendezettnek. Sokszor az a hiba, 
hogy a katolikusok nagy erőfeszítéseket tesznek. 
ugyan a saját iskoláik fenntartására, de túlságosan 
kevéssé törödnek azzal, hogy az állami iskolákban is 
uralomra juttassák a kereszténység elveit. Néhol a 
saját iskaláink mutatnak fel sajnálatos hiányokat, egy
szer a tanítás színvonalassága, másszor a katolikus 
öntudatranevelés tervszerüsége és lendületessége te
rén. Néhol az a kérdés is felmerülhet, érdemes-e annyi 
erőt s gondot ölni bele egy-egy olyan iskolába, amely 
csak kicsiny mértékben termi meg a várt gyümölcsöt? 

Néhol az a panasz egyes egyházi nevelőintéze
teinkkel kapcsolatban, hogy túlságosan gépies, üzem-
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szerü tevékenységet folytatnak, inkább csak a vizsgá
latok jó sikere kedvéért dolgoznak, nem az életnek 
nevelnek. Az egyházi tanerők nem tudják megszeret
tetni magukat s magukon keresztül az életirányt, ame
lyet hirdetnek és képviselnek; a növendékek örülnek, 
ha hátat fordíthatnak az intézetnek s lehetőleg soha 
többé nem is érintkeznek volt tanáraikkal. Ahol ilyen
fokú süllyedés mutatkozik, ott a tekintélyszerű közbe
lépésnek s a nevelési szellem gyökeres megjobbításá
nak van helye. A női nevelőintézetekkel szemben 
néha az a panasz hangzik fel, hogy túlságosan csak az 
intézetnek s nem annyira az életnek nevelnek, talán 
mert a nevelő személyzet maga aszketikus buzgalmá
ban túlságosan elzárkózik az élettől s annak mozgal
maitól, a kor áramlatainak, a kultúra irányvonalának 
s a növendékek leendő életkörülményeinek felismeré
sétőL A külső áhítatgyakorlatok túlzott szaporítása, 
főleg ha nem sikerül velük együtt a kellő lelkületet is 
felkelteni növendékeinkben, sokszor inkább árt, mint 
használ, mert a felnövekvő ifjúságban végül is ellen
szenvet ébreszt ezekkel a gyakorlatokkal szemben. 

A katolikus iskolák jókora része szerzetesek ve
zetése alatt áll, akiknek ilyirányú áldozatos és teljes 
odaadással folytatott tevékenysége mérhetetlen áldás
sal jár az Egyházra s a hívekre. Nem is csoda, hogy 
az Egyház elnyomói vallásüldöző tevékenységüket 
mindig legelőször a szerzetesiskolák bezárásával kez
dik. Egy jól vezetett szerzetesiskolával pedagógiai 
szempontból rendesen semmiféle más iskola nem ver
senyezhet. Ahol azonban a jó vezetés, a pedagógiai 
érzék és céltudatosság megfogyatkozik, ott a szerze
tesiskola elvesztette különleges jelentőségét. 

Viszont bármily áldás és haszon a katölikus Egy· 
házra s a népnevelésre egyaránt a jól vezetett szer
zetesi iskola, bizonyos megokolatlan eröfecsérlést 
ezen a téren sem lehet helyeselni, amíg az Egyháznak 
más, részben époly sürgős vagy még sürgősebb fel
adataira papi vagy szerzetesi munkaerő nem jut. Van
nak iskoláink, amelyekben minden tárgyat pap vagy 
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szerzetes tanít, még a rajzot, számtant, nyelveket is. 
Nem luxus ez? Ha ezekre a tárgyakra világi tanárokat 
alkalmaznának, akiket jól megválogatnak s megfizet
nek s akik maguk is ugyanabban a szellemben igye
keznek müködni, mint a szerzetes tanárok, ezzel egy
felől a világi apostolkodást mozdítanók elő intézmé
nyesen, másfelől egész sereg papi vagy szerzetesi erőt 
szabadíthatnánk fel a kifejezetten, papi munkák szá
mára. Külföldön ma már sokfelé" találkozunk ·olyan 
szerzetesi intézetekkel, amelyekben csak az igazgatás 
és néhány világnézeti szempontból fontos tárgy (hit
tan, bölcselet, történelem) előadása van szerzetesi 
kezekre bízva, mellettük pedig néha 30-40 s még 
több világi tanerő is működik. Ez a rendszer a szerze
tes vezetők tanusága szerint tökéletesen beválik. 

Hogyan versenyezzen pl. egy közadakozásból 
nagynehezen fenntartott katolikus egyetem egy állami 
egyetemmel? 

Az állami iskolákkal való verseny megnehezülése 
ellenére az Egyház mégis mindent elkövet, hogy saját 
kulturális intézményeit életben tartsa. Bámulatosak 
azok az erőfeszítések, amelyekkel az Egyház a maga 
katolikus egyetemeit, középiskoláit s hasonló alapítá
sait nemcsak folytatja s egyre gyarapítja, hanem kellő 
színvonalon is tudja tartani. Ezekre a külön intézmé
nyekre főleg ott van szükség, ahol az államhatalom 
ellenséges viszonyban áll az Egyházzal s alig lehet 
arról szó, hogy a katolikus gondolat magukban az 
állami vagy egyébként nyilvános kulturális intézmé
nyekben találjon megfelelő otthont és védelmet. A ka
tolikus egyetemeknek minden körülmény közt meg
marad az a feladatuk, hogy a megalkuvás és elmosás 
nélküli katolikus tudományosságnak melegágyai lehet
nek, ahol tudósaink akadálytalanul s fenntartás nélkül 
fejthetik ki a katolikus tudományosság gazdag kin
cseit. Hasonlókép a katolikus középiskoláknak máig 
megmarad az a feladatuk, hogy egy mindenképpen 
mintaszerű katolikus értelmiséget neveljenek fel, 
olyan fiatalembereket, akiket a katalUtus s~ellem tel· 
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jességével töltöttek el s közvetlenül a világi apostol
kodásra felkészítettek. Minthogy teljes szellemi fegy
verzetű világi apostolok képzésére úgyis elengedhe
tetlenül szükségünk van, szükségünk van katolikus, 
főleg szerzetesi középiskolákra is, úgyhogy ha nem 
volnának, ma kellene ilyeneket alapítani. A gimnáziu
mok mellett különösen áll ez a katolikus tanító- és 
tanítónőképző-intézetekről, de bizonyos fokig a kato
likus elemi iskolákról is, valamint a különféle kato
likus szakiskolákróL 

Miért vagyunk gyengék mi erösek? 

Honnan van az, hogy sokszor éppen az bizonyul 
kifelé gyengének, húzarnosabb ideig is és többféle mér
kőzőtéren egyszerre, aki alapjában véve erősebb mint 
bárki más? Miért veri meg sokszor törpe kisebbség a 
többséget? Miért kerül vajmi gyakran szégyenletesen 
háttérbe a több-érték birtokosa és szenved vereséget 
az, aki mindenképpen győzelemre érdemes és győze
lemre született? 

Ezek a kérdések többé-kevésbbé azonosak azzal: 
mi az oka, hogy a kereszténység s jelesen a katoliciz
mus az újkorban annyi sorozatos vereséget és vissza
vettetést szenved? Hogyan lehetséges, hogy a krisztusi 
alapítású, tehát isteni eredetű tan- és eszmerendszer; 
az igaznak, jónak, szépnek s értékesnek az a páratla
nul gazdag szintézise, amelyet kereszténységnek és 
katolicizmusnak nevezünk s amelyhez a világ- és mü
velődéstörténetnek legszebb és legnemesebb teljesít
ményei fűződnek, ma mégis oly sok esetben háttérbe 
szarul, heves ellentmondással, semmibevétellel, sőt 

gyilkos gyülölettel találkozik s a vezetést kénytelen 
gyakran igen kétes értékű irányzatoknak átengedni? 

A kereszténység értelmi s gyakorlati követése két
ségtelenül sok emberi gyarlóságba s romlott hajlamok 
ellentétes irányú hatóerejébe ütközik bele. Mégis eze
ken a lélektani gátlásokon kívül és a "mysterium ini
quitatis"·on, a rossznak irtózatos, külöoleges, szinte 
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érthetetlen hatalmán túl nincs-e itt valami módszeres 
hiba is? Nincs-e a kereszténység képviselőiben és kép
viseletének módjában is valamelyes oka annak, hogy 
a legszentebb eszmerendszer gyakran szinte képtelen 
kivívni az élet és kultúra sorsdöntő síkjain az öt meg· 
illető vezérszerepet? 

l. 

Van, aki úgy találja, hogy a kérdés felvetésében 
magában már túlzott kriticizmus rejlik. Az egyoldalúan 
optimista szemlélet bizonnyal túlzásnak is érzi, ha va
laki katolikus részen vereségek sorozatáról és vissza
vettetésekről beszél, holott az Egyház ma számos téren 
kétségtelen, sót páratlan előmenetelt mutat fel, feltűnő 
diadalokkal dicsekedhetik. Nem mutat-e páratlan belső 
vitalitást a katolikus Egyháznak már az a folytonos 
számbeli gyarapodása is, amelynél fogva híveinek 
száma ma már a 400 milliót megközelíti? bs ami ennél 
is több: kevés kor volt az Egyház történetében, amely
ben ilyen tündöklő lett volna nemcsak a hit teljes egy· 
sége a hívek százmilliói között, az egyházfegyelem· 
nek és törvényességnek ellentmondás nélküli, egyete
mes uralma, a Róma-hűség és a püspöki tekintély meg 
nem lazított tisztelete, az egyházi tudományok és ne
velésügy imponáló fejlettsége, az egyházi intézmé
nyek, főleg a szerzetesség külsö és belső virágzása, az 
Egyház morális presztizse sokszor még a kívülállók 
előtt is, a tengerentúli missziók folytonos gyarapodása, 
a jelentékeny arányú megtérési mozgalmak, lendületes 
hitbuzgalmi élet, sőt vértanui hősiesség, amely egyes 
országokban egyenesen mint tömegjelenség mutat· 
kozik. 

Ezek az örvendetes jelenségek azonban nem zár
ják ki, hogy ugyanakkor a kereszténység s az Egyház 
uralkodó helyzetét a nagy nyilvánosság életében vég
zetesen megcsökkentnek ne találjuk. A kétségtelen 
fényoldalak mellett egészen szembeszökó a keresz .. 
tény és lw.tolikus gondolat szörnyű alantmaradása az 
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általános kulturális és közéletben, a közgondolkodás
ban és közintézményekben. Európa irodalma, sajtója, 
politikai élete, közgazdasága és társadalmi berendezése 
ma, néhány fehér folttól eltekintve, úgyszólva a maga 
egészében pogány, közömbös, sőt sokszor kifejezetten 
egyházellenes. A házassági törvények s a nevelésügy 
a legtöbb országban, a katolikus többségüekben is, 
meglehetős részben laicizált, sőt keresztényellenes ala
pokon nyugszik. Az államvezetésben alig néhány ki
sebb államban jutott a katolikus gondolatnak vezető
szerep, annak ellenére, hogy csaknem 40 államban a 
lakosság túlnyomó többsége katolikus. Az istentagadó· 
mozgalom, a kommunizmus és annak szálláskészítője, 
a szocializmus, minden borzalmas levizsgázása elle
nére terjed és hódít; ahol pedig a hatalmat a kezébe 
kapja, mint ma Oroszországban, Spanyolországban, 
Mexikóban, ott minden eszközzel irtja a katolicizmust, 
anélkül, hogy az Egyház a passzív ellenállásan s a 
vértanui készségen kívül bárhol is komoly ellenállást 
tudna tanusítani. Franciaország nagyszámú egyházme
gyéje, katolikus iskolája, szerzete, lángbuzgó hitbuz
galmi élete percig sem tudta megakadályozni a szá
zadfordulói szabadkőműves kormányok vallástipró in
tézkedéseit. A katolikus Mexikó nem tudta útját állni 
sem a Benita Juareesek, sem a Callesek, sem a Carde
nasok egyházirtásának. A spanyol katolikus Egyház 
a maga 31.000 papjával és 40.000 szerzetesével, tömér
dek templomával és katolikus nevelőintézetével nem 
tudta megakadályozni a világtörténelem egyik legvé
rengzőbb keresztényüldözését De még a katolikus né
metségnek valaha viszonylag virágzó egyházvédő in
tézményei sem vethettek gátat annak a romboló, kato
likusellenes szellemnek, amely ma visszaverte ugyan 
Németországban a marxizmust, de helyette nagyranö
velte a marxizmusnál alig valamivel szelídebb Hitler
és Rosenberg-féle egyházirtást, az egykori bismarcki 
kultúrharc helyébe odaállította a keresztény szempont
ból még sokkal rombolóbb kultúr:harcot. 
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Itt igenis helyénvaló a kérdés: miként lehetséges 
mindez? Miért nem tudjuk mi, katolikus milliók és tíz
milliók, még a XX. században sem megakadályozni a 
legdurvább vallásüldözéseket? Megelőzni, eleve lehe
tetlenné tenni a kereszténységellenes erők uralomra
jutását? Tiszteletet parancsolni s ha kell: kierőszakolni 
hitünk s intézményeink, embereink és legszentebb jo
gaink iránt? 

Mi ennek a gyengeségnek az oka? Hol rejlik a mi 
részünkön minden belső nagyság és vértanui hősiesség 
mellett ennek a feltűnő tehetetJenségnek a titka? 

Vannak tömegeink, vannak vezéreink, vannak ka
tolikus íróink, gondolkozóink, tudósaink. Mégis, ha a 
nagy francia, német, angol és amerikai folyóiratokat 
a kezünkbe vesszük, elképedünk annak láttára, meny
nyire száműzve van a komoly keresztény gondolat a 
mai irodalomból s gondolkozásbóL A modern világnak 
szinte minden világnézeti állásfoglalásában mennyire 
magától értetődően a katolikusellenes gondolat az 
irányadó! A katolikusellenes jelszavak, felfogások, vá
dak, ferdítések, tudaHanságak állandóan s ezerféle vál
tozatban ismétlödnek a mai irodalomban s az igazság
nak szinte senki sem fogja pártját! Az egyházi állás
pont legföllebb mint valami exotikum, valami létjogo
sultságát rég elvesztett, magától értetődően félreállí
tandó nézőpont jelenik meg a köztudatban. Annyira 
divat ez, hogy néha még katolikus közéleti férfiak és 
irók is, szinte kényszerűségből, úgy beszélnek kifelé 
s úgy viselkednek, mintha ezt a katolikusellenes állás
pontot egészen természetesnek, egyedül jogosultnak 
s törvényesnek ismernék el; mintha attól félnének, 
hogy máskép a nagy nyilvánosság nem veszi öket ko
molyan! 

Szabad-e ennek a gyengeségnek okai után kutat
nunk? Szabad-e hibákra mutatnunk rá, amelyek a sa
ját módszerünkhöz tapadnak? Kellő tisztelettel és ta
pintattal bizonnyal igen. Először: Mert nehéz ott a hi
bákat gyógyítani, ahol még csak rájuk világítani sen' 



379 

szabad. Másodszor: Mert a katolicizmus belső ereje és 
étetképessége kétségtelenül elbírja az őszinte szót. 
Harmadszor: Mert ez az őszinteség mindig jellemezte 
is az Egyházat önmagával szemben: már Szent Pál meg 
merte kockáztatni bíráló megjegyzéseit Szent Péter
rel szemben s ugyanígy Szent Irenaeus Szent Viktor 
pápával, Szent Ciprián István pápával, Szent Bernát, 
majd Sziénai Szent Katalin a korukbeli pápákkal szem
ben. A katolikus tekintélytisztelet sohasem lehet bizan
tinizmus, amint a tekintély maga sem egyjelentésű az 
autokratizmussal. 

II. 

Mindenekelőtt szem előtt kell tartanunk a törté
neti alakulást, amelynek megértése nélkül a katoliciz
mus mai helyzete egyszerűen megoldhatatlan talánnyá 
bonyolulna. Az Egyház mindjárt az első nagy üldözé
sek megszüntetése s a milánói türelmi rendelet (313) 
óta, mihelyt az államhatalom keresztény lett s az Egy
ház védelmére vállalkozott, abba a visszás helyzetbe 
sodródott, hogy a védelem gyámkodássá fajult felette. 
Igy történt, hogy az Egyház másfél évezreden keresz
tül a fejedelmi mindenhatóság haszonélvezőjeként ke
rült bele az események sodrába. Ennek nagyon sok 
előnye mellett megvolt az az igen komoly árnyoldala, 
hogy az Egyház hosszú időn át mint a világi fejedel
mek s a nemesség engedékeny szövetségese szerepelt 
a köztudatban. Ebből adódott egyfelől az a nagy kár, 
hogy amikor a közszellem, főleg a francia forradalom 
óta, a fejedelmi abszolutizmus és feudalizmus ellen 
fordult, az Egyházat természetszerűen a maga ellensé
geinek oldalán találta. Ugyanakkor az Egyház szolgái 
másfél évezreden keresztül kissé túlságosan is hozzá
szoktak ahhoz, hogy úgyszólva minden oltalmat és 
közéleti erőt felülről várjanak s az Egyház hatalmi ál· 
Jásának biztosítékait elsősorban a világi hatalom té
nyezőiben lássák. Ez & helyzet jutott kifejezésre ö 
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egyes országokban, nálunk is, abban, hogy az állam 
s más világi tényezök bizonyos szolgáltatások ellené
ben az egyháziaktól messzemenö támogatást várnak 
el, merőben világi és nem ritkán kissé népellenes 
irányban is. Valószínűleg jórészt innen ered az Egy
háznak vagy az egyháziaknak ama népszerűtlensége 
is, amelyet ügyes kezek olyan jól ki tudtak használni 
a maguk céljai érdekében. 

Ennek a történeti folyamatnak nyomai látszanak 
a papság arculatán is azokban az országokban, ame· 
lyekben az Egyháznak ez a feudálisra emlékeztető 

helyzete többé-kevésbbé a mai napig fennmaradt. Míg 
azokban az országokban, amelyekben az Egyháznak 
korán kellett a maga erejére s a nép segítségére ha
gyatkoznia, átlag sokkal demokratikusabbak lettek az 
egyháziak életformái, addig emezekben az országok
ban a papság máig "úr" maradt, de abban az értelem
ben is, amely az "úrgyülöletet" vonja maga után. Nem 
mondjuk, hogy a papságnak az a szolgasága, sőt kol
dusi sorsa, amelyben ma egyes országokban él, bármi
képpen eszmei lenne, de az a helyzet sem eszmei, 
amelyben a szükséges és kívánatos papi állások szer
vezése s más fontos egyházi érdekek ellátása esetleg 
a papság egy részének túlzott igényességén akad meg; 
azon az igényességén, amely esetenként a busás papi 
sinecurát sem tartja időszerűtlennek s a papi álláshal
mozásnak egészen szembeszőkö s szemetszúró esetei
től sem riad vissza, mert az úri és uras életmódot ma
gátólértetödönek tartja. 

Ez a fogyatékos szellemiségre valló irányzat azért 
hoz magával súlyos kártevéseket, mert megrontja egy
felől a nép bizalmát és megbecsülését a papi renddel 
szemben, másfelől magában a papságban - annak egy 
részében - világias és elanyagiasodott szellemet te
nyészt ki s még a jobbakat is versenyfutásra ösztönzi, 
nehogy különben a kevésbbé értékes elemek egyedül 
kerüljenek az Egyházban előtérbe. 
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III. 

A keresztény és jelesül a katolikus gondolat hát
térbeszorulásának legfőbb oka az, hogy ezt a gondola
tot, ha gazdagabb is, szebb is és egészségesebbb is 
minden másnál, védelmezni s képviselni nehezebb, 
mint bármely egyéb irányzatot. Hiába tudjuk rni ern
berek, hogy a lélek fontosabb rnint a test, a testi dol
gok mégis sokkal közvetlenebbül érdekelnek rninket, 
mint a lelkiek. A kenyér, a dicsőség, a pénz, a kénye
lern és az érzékek élvezete százszor hatásosabb indító
oknak bizonyul a rnindennapi életben, rnint az, amit 
közvetlenül sem szernrnel látni, sem ujjal megfogni, 
sem érzékeinkkel kitapasztalni s szinte a bórünkön 
érezni nem tudunk. Ahhoz, hogy a családunkért vagy 
akár az állarnunkért tegyünk valamit, küzdjünk és ál
dozatot hozzunk érte, még csak van erőnk, de már a 
vallási rneggyózódésért, a krisztusi javakért és ígére
tekért, bármennyire hiszünk is bennük, bármennyire 
rnindenekfölött való értéknek ismerjük azokat, legtöb
bünk csak nehezen, álmosan, ingadozva vállalja a fá
radságot és az áldozatot. 

Innen, örökké innen érthetö a mi harcunk nagyobb 
nehézsége, a rni hadállásaink tárnadhatóbb, sebezhe
tőbb, gyengíthetöbb volta. Míg a másik félnek rninden 
a rnalrnára hajtja a vizet, sokszor még az apostolok 
lanyhasága, kényelernszeretete, hiúsága és földiessége 
is, addig a rni eszméink rnellett csak az és örökké csak 
az áll ki egész testtel, aki talán hosszú és keserves 
belső harcok árán elóbb önmagában alakította ki tel
jesen az Isten országát. A közrnondásos katolikus 
funyaságnak, tétlenségnek, rnindenbe beletörődésnek 
nem a kisebbfokú tudás, nem a gyengébb meggyőző
dés, még kevésbbé az elv belső gyengesége a magya
rázata, hanern a természetfölötti lendületnek s az áll
hatatosságnak az a hiánya, amelyre itt rninden lelkese
désen és meggyőződésen túl szükség van, hogy valaki 
necsak akarjon, hanern tegyen is, necsak kívánja a jót, 
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hanem véghez is vigye, necsak úgy-amúgy, hanem 
lelkesen, maradandóan s áldozatosan. 

A kereszténység s névleg a katolicizmus roppant 
lelki munkát végez mindenekelőtt a saját harcosaiban 
is. Nincs egyetlen felekezet, amely ilyen nagyfokú 
belső életet élne mint az Egyház. Epp ezért erejének, 
figyelmének, gondoskodásának, munkabírásának igen 
jelentékeny százalékát fordítja a saját tagjainak, sót 
a saját vezető embereinek folytonos lelki megnevelé
sére és szakadatlan továbbnevelésére a spiritualizmus 
terén. 

Mily értékes erőket köt le csak a papságnak s a 
mindkét nembeli szerzetességnek állandó aszketikus 
gondozása! Mennyi noviciátusi gond, mennyi lelkigya
korlat, mennyi fegyelmező és kormányzó bölcseség 
vész el látszólag azáltal, hogy mindenekelőtt befelé 
élünk s a saját csapatainkban tartjuk elevenen a krisz
tusi tüzet! Ez a szakadatlan befelé-néző munka sokszor 
legjobb erőinket maradéktalanul leköti s elfogyasztja; 
azok a legjobb erők, amelyeket a másik félen, vagy 
mondjuk, csak a keresztyén felekezetek életében is, 
teljesen a kifelé való harcra s érvényesülésre fordít
hatnak, nálunk sokszor szinte számba sem jöhetnek a 
kifelé ható munka, az önvédelem s a közéleti érvénye
sülés terén, annyira maradéktalanul felemészti őket ez 
a belső öngondozás és önápolás. 

Es még így is sokszor hiányos az eredmény; az így 
megneveltek közt is akad, akit az élet prózája s a küz
delem mindennapisága végre is kifáraszt, elbágyaszt, 
a maga prózaiságába von le s tesz olyan emberron
csokká, akikre aztán az egyházvédelem s a hitélet nö
velése terén alig számíthatunk. Gyenge harcosok, hasz
navehetetlen tisztek, helyt nem álló apostolok, a külö
nösebb tehetség hiányát a természetfölötti síkon való 
elégtelenséggel tetéző "béresek"; míg a másik oldalon 
csupa fürge, mozgékony, örökké propagandázó, cselt· 
szövő, éber és fáradhatatlan élharcos) 

Csoda-e ez? Epoly csoda, mintha azt tartanám 
csodálatosnak, hogy a gyermek rohan a játék és élve-
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zet után, míg a leckéjét nem szívesen tanulja, s a kö
vet is könnyebb lefelé taszítani a hegyről, mint a 
hegyre felfelé gurítani. Az emberi hajlamok: gőg, 

puhaság, kényelmesség, tunyaság, hiúság, szenvedély, 
bezzeg nem a mi oldalunkon harcolnak. Hányszor ját
szik bele alacsony emberi érdek döntő módon a mi 
harcunkbal Hányszor kerül a saját sorainkból is áruló, 
néha bizony még nagyon előkelő egyházi helyen is! 
Hányszor akadályozzák meg a Krisztus-ország előha
ladását épp azok, akik annak előmozdítására vannak 
hivatva, néha teljes jóhiszeműséggel is! 

IV. 

Azonban nemcsak ilyen természetű akadályok 
hátráltatják az Egyház diadalmas kibontakozását a je
lenkor harcaiban. Vannak a gyengeségnek mélyebb 
és személytelenebb, mondhatnók: eszmeibb okai is. 

Ezek közt első helyen talán az elintézményese
dést említhetjük. Kezdődő mozgalmaknak rendszerint 
a vérükben van az ifjúkori nyugtalanság, a fürgeség, 
szemfülesség és vállalkozó kedv. Igy minden forradal
mat és minden eretnekséget is kezdetben a mozgal
masság, elevenség, ügyeskedés lendülete jellemez. 
üregebb intézményekben ezek helyébe nemcsak a 
meghiggadtság lép, hanem néha túlzott fokban is a 
sablon, a kitaposott utak kedvelése, a kényelemsze
retet, amely egyeseknél a rendkívülitől való húzódozás 
palástolójává válik. Ezért van a csaknem kétezeréves 
Egyházzal szemben bizonyos fokú természetes előny
ben minden új mozgalom, minden szakadás, újítás, di
vatos jelszó és tegnapról eredő irányzat. A szabadgon
dolkodás és a bolsevizmus is. Amíg maguk is nem for
rottak intézményekké, tele vannak robbantó erőkkel, 
elevenséggel, ötletességgel és bátorsággal, sokszor a 
vakmerőségig. Az Egyház ebben nem követheti őket, 
de akárhányszor talán a helyes és kívánatos fürgeség 
és rugalmasság dolgában kelleténél kissé jobban is 
alulmarad. 



Ebből érthető, miért vetette rá magát főleg az egy
házellenes gondolat a tömegirányitás modern eszkö
zeire: sajtóra, munkásmozgalmakra, közéletre, tömeg
szervezésre, ahol teheti, a népoktatásra is. Hihetetlenül 
széles fronton támadja a szembenálló erőket. Eszre 
tudja és észre akarja vétetni magát, akár testvérgyil
kosságokra és polgárháborúra úszítás által. Szolgála
tába állítja a szegényebb néposztályok ínségét, a mun
kások elégedetlenségét, a kisemberek panaszait. Zsold
jába vonja a propaganda és a reklám minden elkép
zelhető eszközét. Nem mélyre dolgozik, hanem szé
lesre, tágra, sokakat befolyásolóra. Mig mi ezzel szem
ben előszeretettel megmaradunk megszakott munkáink 
keretében, sokszor azt sem véve észre, hogy ami 400 
év előtt fontos és szükséges volt, ma esetleg nem az, 
vagy csak sokkal csekélyebb fokban az s viszont sok
kal fontosabb és sürgetöbb feladatok támadtak azóta, 
amelyeket e pillanatban közülünk senki sem lát el. 

A tehetetlenségi nyomaték, a megszokottnak kul
tusza mellett az újabb és rendkívülibb feladatok hát
térbeszarulása egészen magától értetődő jelenség. 
Többször elmondtuk már, hogy az Egyház a maga sze
mélyi és anyagi erőinek talán 60 százalékát fordítja 
lelkipásztorkodásra, talán 30 százalékát nevelésre és 
tudományos életre, talán 10 százalékát karitativ-szo
ciális munkákra és adminisztrációra, de alig egy szá
zalékot fordit sajtóra és védelmi müvekre. Ez a panasz 
időnkint megjelenik előadásokon s a katolikus világ
sajtóban is, de anélkül, hogy lényegesebb magunkhoz.
ébredést okozna. Az Egyház nyugodtan lelkipásztorko
dik, nevel és adminisztrál, ami természetesen igen 
hasznos és szükséges, de emellett sokszor mintha vég
zetesen feledésbe süllyedne az önvédelemnek és a tö
megeink megtartásának módszeressége. Ez a módsze
resség újszerű eszközök és eljárások egész rendszerét 
igényelné s ezektől az újszerű eljárásmódoktól a leg
több egyházi tényező épp azért fél és fázik, mert új
szerúek, szokatlanok s nem illenek bele az eddigi sab
lonokba. Bizonyos hivatalokat mindig be kellett töl-
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teni, tehát az Egyház ma is hű.ségesen betölti azokat: 
az egyházmegyék s a szerzetesrendek gondoskodnak 
lelkipásztorokról, tudósokról, karitász-apostolokról, in
tézeti vezetókről, adminisztrátorokról, sót karkáplá
nokról és énekvezetőkról is. De arra ritkán állítanak 
embert, amire szervezett állás nincs, ahol kitaposott 
utak, megszekott keretek nincsenek. 

Ritkán kerül pl. egyházi ember arra, hogy első 
helyen s hivatalból figyelje a munkásmozgalmakat, az 
ellenséges sajtót, a katolikusellenes mozgolódásokat, 
a szekták terjedését, vagy aki különleges munkateré
nek ismerje a közélet katolikus szellemű befolyásolá
sát, az ellenünk szinte nap mint nap elhangzó nyilt 
vagy burkolt vádak folytonos cáfolatát s visszautasí
tását, a közfelfogásnak megfelelő eszközökkel való irá
nyítását, a mindennap újra szétszórt métellyel szem
ben népünk vallási és erkölcsi szilárdítását. Ezek a 
feladatok, amelyeket fordított értelemben az ellenséges 
irányok a legnagyobb gonddal és rendszerességgel lát
nak el, a mi oldalunkon legfellebb néhány elszánt, a 
sorból kiugró és vállalkozó kedvű önkéntesnek a vál
lára nehezednek, vagy pedig évtizedeken át még csak 
észre sem vétetnek. Amit a papság nem tekint sürgős 
feladatnak, még kevésbbé tekinti azt annak a kato
likus világi elem. Igy aztán a legravaszabb támadások 
sokszor ellenhatás és válasz nélkül maradnak, vagy 
pedig ezek a válaszok nem jutnak el oda, ahol hatáso
sak lehetnének. Mert részünkről nincs, aki médszeres 
egyházvédelemmel s a propaganda modern múvelésé
vel foglalkoznék, akinek ez épúgy feladata volna, mint 
ahogy a hitoktatónak feladata a hitoktatás. 

Igy, csak így magyarázhatjuk, hogy egész orszá
gokban lassankint alá lehetett ásni az Egyház tekin
télyét és népszerűségét, el lehetett terjeszteni a leg
képtelenebb vádakat és ferdítéseket az Egyházzal 
szemben, egész hadállásokat lehetett kiépíteni a ke
resztény gondolat ellenében s a keresztény és kato
likus tábor sekrestyéibe, zárdáiba és iskpláiba temet-

llangho: Ös~zegyUjtött munklii. X\ IV. 2 r .) 



kezve minderről szinte tudomást sem szerzett. Az 
egyik egyházi éneket dirigált, a másik a szent szertar
tásokat vezette, a harmadik latint vagy teológiát taní
tott élete fogytáig, a negyedik prédikált, gyóntatott és 
betegeket látogatott. Félre ne értessünk: mindez töké
letesen szükséges és magában véve legalább részben 
elsőrangú feladata is az Egyháznak. De elképesztő mu
lasztás, ha aztán mindezek mellett és mindezeken túl 
az egyházvédelemre, a kifelé való folytonos helytál
lásra, a tömegeknek a hitben s az Egyház szeretetében 
való megtartására, az eltávozottak visszahódítására kü
lön és rendszeres gondoskodás nem történik, ha ennek 
folytán a közgondolkodás lassankint katolikuseBenessé 
válik, vagy annyira felületes és külsőséges lesz, hogy 
a gyakorlati életben és főleg a közéletben semmiféle 
komoly nyoma sem látszik. Igy aztán lehetséges, hogy 
egyes országokban az Egyház bizonyos terüldeken 
aránylag magasfokú virágzást ér el, de ugyanakkor pl. 
a közéletben s az általános kulturális megnyilatkozá
sokban egyik vereséget a másik után szenvedi; hogy 
sem a katolikus hitvallói életnek, sem a katolikus sajtó
pártolásnak, sem a katolikus szellemű szavazásnak s 
a nyilvános életben való katolikus helytállásnak nyo
mát sem látjuk híveink, főleg vezető társadalmi állású 
híveink sorában. 

v. 
Intézmények és üzemek minden komolyan meg

szervezett dolognak természetes kereti formáL Elő

nyeiket felsorolni sem lehet. Viszont bizonyos hátrá
nyok kapcsolódhatnak velük még a legszentebb célki
tűzések mellett is. Az emberi kisszerűséggel jár együtt, 
hogy a kereteket sokszor fontosabbnak nézzük mint a 
tartalmat, az üzemet mint ilyent fontosabbnak, mint a 
cél elérését. Akkor is ragaszkodunk a kerethez, ami
kor már elavult, vagy a cél elérésére egyenesen hátrá
nyos. Egy másik hátránya az intézményesedésnek az, 
hogy akik benne élnek az intézményekben, sokszor 
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rövidlátókká lesznek s mást nem vesznek észre, mint 
ami közvetlenül körülveszi öket. Néha még a kato
likus vezető tényezök is hihetetlen vakságot és rövid
látást árulnak el a kereszténység mai nagy bajai, szük
ségletei, hiányai és feladatai iránt, aminek kétségkívül 
egyik magyarázata az, hogy állandóan csak azt a jót 
látják, ami közvetlenül a környezetükben történik s 
ez bizonyos fokig elvakítja őket és ítéletüket egyol
dalúvá teszi. Egyes ilyen katolikus szigetek lakói nem 
is veszik észre, hogy csak sziget az, amin laknak s a 
tenger, amely körülveszi őket, egészen ellentétes sod
rokat hord. Csodálatos optimizmussal ítélik meg a 
helyzetet, mert hiszen ők mindig csak ünneplő arco
kat és ünneplő mosolyokat látnak s a fényes székes
egyházi nagymisék füstfelhői és orgonabúgása, szemi
náriumi és kollégiumi ünnepélyek vallásos lelkesedése 
vajmi könnyen feledtetik a bennük élőkkel, hogy oda
künn bizony egészen más színek és hangok járják, 
egészen más problémák viharzanak s egészen más a 
hangnem, amelyben odakünn az emberek vallásról, 
Egyházról, kereszténységről beszélnek. 

A túlzott üzemszerűség más téren is megöli a lel
ket. Nálunk emberemlékezet óta kötelező iskolai hit
oktatás van, mégsem állíthatjuk, hogy ennek a rend
kívül kedvező helyzetnek megfelelően alakulna a nép
tömegek és az értelmiségi osztályok vallásos nevelő
dése, fejlődése. Mi ennek az oka'? A többi közt bizony
nyal az, hogy a hitoktatás is intézménnyé üzemesedett, 
melyben szövegek betanulása és emlézése a közvetlen 
cél s ez a közvetlen cél könnyen feledteti a lényegi 
célt, amely nem is csak a komoly vallásos ismeretek 
közlését és a vallásos meggyőződés irányítását tartal
mazza, hanem még ennél is inkább a hitnek és hitélet
nek megszerettetését, a lelkes és védképes katolikus 
lelkületet, eucharisztikus és természetfölötti életfelfo
gást. Éppen ezért a fényesen sikerült hittanvizsgák 
után s a hittani "jelesek" tömegei ellenére is nem meg
lepő, ha az ifjú nemzedék túlnyomó része, mihelyt az 

25• 
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iskolát elhagyja, azonnal vagy hamarosan fel is hagy 
a vallás gyakorlataival, főleg a misehallgatással. Hit
tanra tanították, de nem hitre nevelték. Az üzem mel
lett elsikkadt a lélek. 

VI. 

Az egyoldalú intézményesedés mellett van azon
ban ennek a katolikus passzivitásnak még egy belső, 
lélektani oka is: a katolicizmussal bizonyos fokig 
együttjáró túlságos belelé-nézés, a lelkiségnek és asz
kézisnek bizonyos túlzottan idilli, csak a csendet és 
békét kedvelő beállítottsága. 

Nemrég Németországban egy kitűnő munka je
lent meg, amely "több férfiasságot" követel a katolikus 
vallásosságban. Kimutatja, hogy az újabbkori kato
likus vallási életben túlságos teret foglal el a vallási 
feminizmus. Valami nőies, egyoldalúan lágy és harc
képtelen vallásosság. Valamiféle franciás apácastílus, 
amelynek bizonyos fokig jellemző tünete pl. a "kis 
Jézus" és a "Jézuska" túltengő kultusza a férfi Jézus, 
az erős szavú Hős és hatalmas Megváltó eszményképe 
helyett. Vagy akár a kissé egyoldalúan idillizált Szent 
József-tisztelet a maga állítólagos magány-szereteté
vel, elvonultságával, názáretiességével, szemben pl. a 
régebbi katolikus századoknak erőteljes Keresztelő 
Szent János-kultuszával, ennek a cselekvő, harcias, 
vállalkozó és hódítóvágyú Krisztus-atlétának tiszte
letével. 

A puszta külső cselekedni-vágyás a megfelelő 

belső elmélyülés nélkül kétségkívül hibás és hiányos 
apostoli felkészülés; de viszont hiba az is, ha valaki 
ebből az elvből kiindulva aztán olyan csak befelé-néző, 
szinte quietisztikus és passzív lelkiséget vall s ilyen 
aszkézist hirdet, amelynek a cselekvésre hivatott ka
tolikusok lelkületében bénító hatással kell jelentkez
nie. Hiszen ha elég az elvonult, csendes jámborság, a 
belső önfegyelmezés és a jogi szabályok kultusza, ha 
nem szükség hőssé, harcossá, segíteni tudóvá és eló-



csatárrá edződni, ukkor nem csoda, ha a Krisztus-baj
nokok helyében is lelki puhányok, bábapostolok, férfi
ruhában járó jámbor asszonykák sarjadnak, akik gyö
nyörűen tudnak litániákat imádkozni, szenvedéseik
ben vigasztalódni, lemondani, félreállani, akár mártír
halált is halni, de nem tudnak gyorsan, okosan, erőtel
jesen cselekedni, harcolni és eredményeket elérni. Igy 
aztán a csupa aktivitásra beállított ellenféllel, akár 
eretnekség az, akár szabadgondolat, akár bolsevizmus, 
számottevő hadsereget és vezérkart szembeállítani nem 
tudunk. 

úgy is mondhatnók ezt, hogy a katolikusok egy 
részéből, beleértve az egyháziakat is, bizonyos fokig 
hiányzik a militarizált szellem, a hadképes gondolat. 
Túlságosan szeretik a békét ott is, ahol Krisztus kar
dot hirdetett. Annyira nem tudnak harcolni, hogy in
kább vállalják az Anyaszentegyház legnyomorúbb 
pusztulásait, esetleg a saját vérük ontásával együtt, 
rnint a bátor, okos, számító és győzelmében biztos 
hadbaszállást Félnek a "hecckáplán", a "harcos kato
likus" s az "ecclesia militans" jelszavátóL Azt hiszik, 
ma is jobbra-balra pislogó félreállással s a hatalma
sok előtt való alázatos hajlongásokkal lehet az Anya
szentegyház ügyét biztositani. Nem veszik észre, hogy 
ma, a demokrácia korában, csak arra hallgat a világ, 
öki a hangját s ha kell, néha az öklét is fel tudja 
emelni. Hogy a merni-nemtudást ma nem szerénység
nek, hanem gyávaságnak, életrevalótlanságnak, férfiat
lanságnak és súlytalanságnak bélyegzik s így is bán
nak el vele. 

Ha nálunk a papságnak s a szerzetességnek a ma
gyar közéletben és közfelfogásban sokkal több a súlya 
és tekintélye, mint a legtöbb nyugati országban, en
nek egyik oka bizonnyal az, hogy a magyar papság 
és szerzetesség nagyjából mindig értett a férfias és 
bátor fellépéshez is és nem engedte magát jámbor jel
szavakkal a falhoz állítani. Ahol ezt egyesek meg
engedték, ott az Anyaszentegyház és a papság tekin
télye látta ennek súlyos kárát. 
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Vannak, akik a katolikusoknak, főleg a? egy 
háziaknak ezt a túlzott szerénységét s befelé-fordulá
sát jámbor szólamokkal kívánják ruentegetni, a Gond· 
viselést emlegetve s azt, hogy a kifelé való "túlságos" 
érdeklődés annak a pelágiánus felfogásnak jele, amely 
mindent az emberi erőktől, kevésbbé a kegyelemtől 
vár. Soha igaztalanabb és félrevezetöbb vádat! A ke
gyelemnek és a Gondviselés természetfölötti segítsé
gének jelentőségét a több-aktivizmust sürgetés éppen 
nem zárja ki, sót ez a több-aktivizmus maga is a ke
gyelem és természetfölöttiség alapján állhat és kell, 
hogy álljon. De viszont senkinek sincs joga arra, hogy 
a saját tétlenségét, gyávaságát és tehetetlenségét a 
Gondviselés számlájára akassza s a kegyelem fontos
ságát a maga megfelelő közreműködésének elhanya· 
golásával akarja aláhúznil A természetfölöttiség a ter
mészetre épít s azt feltételezi. úgy kell dolgozni, 
mondja Szent Ignác aranyszabálya, mintha minden 
csak mitőlünk függne; a sikert utána az lstennek kell 
tulajdonítani, mintha csak az ő kegyelmének lenne a 
műve! A természetes erőhatások síkján is nélkülözhe
tetlen az Isten állandó közreműködése, de ott ebből 
senki sem vonja le azt a tévkövetkeztetést, hogy tehát 
nem szükséges a természetes eszközöket teljes céltuda
tossággal s okossággal alkalmazni. 

A kegyelem hatásának természetesen nemcsak a 
bátorság, erősség, önfeláldozás és segíteni vágyás te
rén kell cselekvéseinkben kiverődnie, hanem az okos
ság, körültekintés és hozzáértés terén is. Mert az is 
szörnyű baj, ha akarunk, de nem tudunk; ha buzgók 
vagyunk, de ügyetlenek. Ha a krisztusi hadvezetés 
modern taktikájának művészetére megfelelőképpen -fel 
nem készülünk. Sajnos, ezen a téren is elég szarvas
hiba mutatkozik. A katolikus ügy védelmében első

sorban lelki önnevelésre, egyéni életalakításra van 
szükség, azután hittani és hitvédelmi képzettségre. De 
mindez nem elég. A lelki és elméleti képzés mellett 
megfelelő gyakorlati képzettség is kell a korszerű 

apostolkodás művészetében és titkaiban. Mit ér külőn-
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ben, ha mégoly nagy is valakiben a buzgalom s az el
méleti tudás, de a kereszténység védőjének alig van 
fogalma arról, mi fáj a munkásságnak, hogyan lehet 
hozzája szólni, mik a marxizmus sikerének nyitjai? 
Vagy ha teljesen tudatlan abban, miként kell s lehet 
a közéletben a katolikus gondolatot képviselni? Vagy 
hogy mik a sajtó hatalmának titkai és mi a módja an
nak, hogy a sajtó terén a katolikus gondolatot érvé
nyesítsük? 

VII. 

Bizonnyal sok veszteségnek forrása katolikus ré
szen egy bizonyos fajta elbizakodás is, a túlságosan 
optimista ráhagyatkozás arra, hogy sokan vagyunk, 
erősek vagyunk, nincs mit félnünk, a mi népünk ingat
hatatlan a hitbens a vallásos élet gyakorlataiban. Nem 
vesszük észre, hogy a katolikus tradíciók s a meg
szokás erejében való túlságos bizakodás egyfelől ke
véssé dicsőséges álláspont, mert a vallási értékek őrzé
sét túlságosan függö helyzetbe juttatja a merö meg
szakott formákkal, másfelől nem is egészen megbíz
ható módszer, mert hiszen a tradíciónak ez az ereje 
szinte a szemünk láttára fogy el s mutat egyre mélyebb 
fogyatékokat. Szégyen bizony, ha csak azzal tudjuk 
népünket a kereszténység szeretetében megtartani. 
hogy bízunk a gondolattalanságában és tudatlanságá
ban s nem törekszünk a kereszténységet számára olyan 
egyéni véleménnyé tenni, amelyet semmiféle csábítás 
vagy körülményváltozás a lelkéből többé kiforgatni 
nem tud. Szégyen, amit gyakran látnunk kell, hogy 
a csábítás, sőt a külsö körülmények puszta megvál
tozása egyszerre seregestől söpri le a keresztény élet
formák síkjáról a lelkileg s egyénileg soha igazán 
kereszténnyé nem szilárdult tömegeket. A csábítás 
ma kihat a legcsendesebb falura és tanyára, s ha nem 
is mindig egyszerre, de hovahamar mégis csak kiüt
közik a hatása az évszázadok óta vallásos nép lelki 
arculatán. A háború sokhelyütt lényeges rosszabbo
dást jelzett a hivő nép vallásos életében s ma nálunk 
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is vannak falvak, amelyeknek férfilakossága immár 
szakított pl. a vasárnapi misehallgatás szokásával. 
A templombajárás ősi szokása megszúnt a nép magá
tól értetődő, beidegződött habitusa lenni, ugyanakkor 
az egyke kérdésében az eddig kiváltságos vidékek is 
szép csendesen behódoltak az eddig ismeretlen modern 
erkölcstelenségnek. Hasonlókép megfigyelhető a falu 
vallásosságának gyöngülése azoknál a falusi tömegek
nél, amelyek mint munkások városainkba kerülve, itt 
hamarosan a szocializmus zsákmánya lesznek, avagy 
mint cselédek hovahamar a prostitúció karjaiba hul
lanak. 

Aligha képzelhetünk végzetesebb optimizmust, 
mint bizonyos vezető kóröknek ezt a túlbizakodó és 
elbizakodó optimizmusát. A francia katolicizmus is így 
síkoihatott le észrevétlenül a hitélet útjáról az utóbbi 
néhány évszázad folyamán: az azelőtt egész tömegé
ben vallásos francia nép igy lett szinte észrevétlenül 
ijesztően vallástalanná. Igy történhetik ez még nálunk 
is és mindenütt, ahol ma még viszonylag jó a helyzet. 
Még mindig rengeteg az Egyház birtokállománya, de 
ez a birtokállomány elveszhet s nem is oly nehéz el
veszíteni. Itt egyetlenegy dolog segíthetne: nem bízni 
a nép "ingathatatlan" vallásosságában, hanem szűn
telenül és módszeresen erősíteni azt, komoly hitvé
delmi alapozottságot nyujtani neki s rávezetni a val
lásnak önálló, egyéni, boldog élményként való meg
kedvelésére gyermekkora óta. Ezen a téren a gyermek
világ vallásos megnevelésében nálunk a Szívgárdák 
fejtenek ki dícséretes tevékenységet, a tanulóifjúság 
körében pedig a Mária-kongregációk, bár éppen az 
utóbbiaknak hitőrző értéke felől mintha nem élne kö
reinkben elég általános meggyőződés. 

Ma az istentelenség s a kommunizmus fenyegető 
hadállásai még komolyabbá teszik azt a feladatot, hogy 
ne elégedjünk meg a kereszténységnek mint megszo
kottságnak sa népben meggyökeresedett életfolyamat
nak magától adódó szerepével. A küszöbön álló küz
delemre, talán egy új világnézeti világháborúra az el-
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bolsevizálódott Európa kellős közepén a mi népünk 
sincs, sajnos, komolyan felkészülve. Nehogy akkor 
kapkodjunk majd segítség után, amikor már régen 
késő lesz! 

* 
Nem merítettük ki ezzel még az okokat, amelyek 

az erősebb fél gyengeségét megmagyarázzák. De rá
mutattunk egyik-másik pontra, amelyen a mi harcunk 
csekélyebb eredményessége múlik s amelyen változ
tatnunk többé-kevésbbé médunkban áll. Abban a vál
ságban, amely felé a kereszténység közeledik s amely
nek ma még bizonytalan kimenetelétől esetleg évszá
zadokra s egész történeti korszakokra kihatólag függ 
a tömegek vallási eligazodása, nem érdektelen s nem 
céltalan, ha ezeken a dolgokon okulás és magunkhoz 
ébredés céljából el-elgondolkozunk. 

A katolikos fellendülés belsö gátliisat 

Napjaink katolicizmusának sok tekintetben ör
vendetes fellendülése mellett kétségtelen visszaesései 
és visszamaradásai is vannak; a teljes talpraállásnak 
és a társadalom krisztusi visszahódításának tömérdek 
az akadálya. Az ellenséges és hitközönyös irányok, a 
vallástalanság és erkölcsi lazaság roppant lebilincselő 
ereje, a rossznak és hamisnak folytonos és sokszor 
végzetesen diadalmas előretörése minduntalan újra 
visszaveti a jónak előhaladását Mindazonáltal tévedés 
lenne azt hinni, hogy a nagyobb fellendülésnek csak 
ilyen külső akadályok állják útját. Vannak súlyos 
belső gátlások is, amelyek a mi ügyünk győzelmét 
kétségessé teszik s amelyek közül egyiket-másikat itt 
szóvátenni nem lesz felesleges. Annál inkább, mert a 
külső akadályok roppant túlsúlyát megtömi sokszor 
csakugyan nem áll módunkban, a belső gátlások el
hárítása jórészt a mi kezünkbe van letéve s a saját jó
akaratunkon múlik.. 
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l. 

A katolikus fellendülés belső gátlásai bizonyos 
fokig már a mi harcunknak és munkánknak természet
fölötti jellegéből következnek. A természetfölötti nem 
áH egy vonalban a természetessel és természetiveL az 
emberek inkább hajolnak az utóbbi, mint az előbbi 

felé; ezért nem érzik természetes önkénytelenséggel 
a katolicizmus törekvéseinek s eredményeinek köz
vetlen hasznát és érdemét sem. A mi célkitűzésünk 
nem hat az emberekre oly vonzóerővel, mint az evilági 
dolgok, sőt gyakran a katolicizmussal szembenálló 
mozzanatok is, ellenkezőleg: minden természetes ösz
tönünk és hajlandóságunk állandóan gátat állít maga
sabb, lelkibb, emelkedettebb törekvéseink elé. 

Mindenekelőtt a tömegek részén. A tömegek min
dig arra hajolnak inkább, ami az érzékeknek, a rövid
látásnak, az evilágiságnak és kicsinyességnek hízeleg. 
Természetes, hogy aki a tömegeknek ezeket a sekélyes 
aspirációit vagy önző vágyait kendőzi, annak a lelkek 
meghódításában könnyebb a dolga. Ennek a ténynek 
köszönheti a vallásellenes irány, pl. a könnyebb faj
súlyú sajtó is legtöbb sikerét. Hozzásimulni az emberi 
ösztönökhöz, pl. a nemzeti gőghöz, az egyéni hiúság
hoz, a bírvágyhoz s az érzékiséghez s ezeken keresz
tül fogni meg a lelkek százezreit, valóban nem nehéz. 
Ezzel szemben a kereszténység s főleg a katolicizmus 
fegyelmet s lemondást hirdet, kereszthordozást, fölfelé
nézést, alázatosságot, tisztaságot, az ösztönös kiroh
hanások kemény fékentartását Eleve világos, a puszta 
természetes síkon melyik fél felé hajlik a győzelem 
könnyebb eshetősége. 

Am ugyanez a különbség még a vallási élet hiva
tott terjesztőinél, a katolicizmus sajátos harcosainál 
is számottevő tényező. Mindnyájan úgy vagyunk vele, 
hogy csak a jobbik énünk áll a természetfölötti esz
mék szolgálatában, a rosszabbik énünk pedig maga is 
az ellentétes irányokhoz szit s ha nem nagyon vigyá
zunk, állandóan elárulja, megrontja és tehetetlenségr~ 
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kárhoztatja nemesebb törekvéseinket Az egyéni hiú
ság, a dicsőségvágy, a karrier, az emberi tekintetek, a 
gondolatlanság, az érdekek, a kényelemvágy, önzés 
és érzékiség ezer csábítása a saját belső erőinket is 
állandóan ostromolja s belülről teszi nehézzé a krisz
tusi vár védelmét 

Ezerszer jobban állna ügyünk, ha elevenebben 
élne mindenelőtt minmagunkban a hit, a Krisztus sze
retete, az Egyház nagy lelki kincseiért való őszinte, 
belső lelkesedés, ha kevesebb volna bennünk a vakság 
és hiba. Az egyháztörténelem épúgy, mint a minden
napi tapasztalás ezer példával húzza alá azt a szomorú 
tényt, hogy az egyházi élet s a vallásos gondolat fel
virágzásának mily könnyen válhatnak tehertételévé, 
egyes esetekben még árulóivá, megrontóivá is éppen 
azok, akik a vallási gondolat védelmére első helyen 
hivatottak. Nem hiába kerültek ki a legveszedelmesebb 
egyházforradalmárok a századok folyamán éppen a 
papok sorából s a leggonoszabb egyházüldözők ugyan
csak névleg katolikus tényezők közül. Ma is gyakori 
jelenség, hogy egy-egy ország katolikus talpraállása 
nem az ellenséges erők és áramlatok sokféleségén és 
szívósságán törik meg, hanem a katolikusok belső te
hetetlenségén, tétlenségén és öntudathiányán, gyakran 
még vezető tényezőknél is a belső elvilágiasodás szel
lemének megnyilatkozásain. 

Sokszor oda nem való, tehetség és különösebb 
buzgóság nélkül való emberek foglalnak el egyházi és 
világi vonalon fontos pozíciókat, emberek, akik aztán 
nemcsak maguk nem tesznek meg mindent, amit el 
lehetne várni tőlük, hanem tétlenségükkel és anyagias 
gondolkozásukkal, megalkuvásukkal s néha gyakorlati 
elvtelenségükkel mások jó munkáját akadályozzák. 

A belső gátlások e neme ellenében csak egy véde
kezés van: a lelkiség komoly ápolása minden olyan 
egyházi és világi tényezőben, akinek a katolikus 
ügyekben szerepet kívánunk juttatni. Természetfölötti 
munkát, természetfölötti gondolkozás és beállítottság 
nélkül komolyan előbbre vinni nem lehet. A papi buz-
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góság felszítása s világi katolikusaink vallásos és egy
házias lelkületének nagyranövelése a legelső teendő. 

ha a Krisztus-birodalom diadalát biztositani akarjuk. 

II. 

Másik belső gátlás a mondott irányban: a gyakor
lati elszántság fogyatékossága a krisztusi hódító mun
kában; a külső ellentétes erőkön, valamint az elvilá
giasodás és megalkuvás belső nehézségein túl a pozi
tív építő akarat, lendület és lelkület kellő fokának 
hiánya. 

l. A győzelem kivívásának lobogó és elszánt aka
rata minden hadsereg győzöképességének egyik leg
első feltétele. Amely hadseregnek tisztikarában s le
génységében ez az akarat nem izzik és tüzel eléggé, 
ahol a harci lelkület a kishitűségnek, megalkuvásnak 
és kényelemszeretetnek enged teret, ott sem hősies 
erőfeszítésekről, sem átütő győzelemról nem igen le
het többé szó. 

A közéletben és társadalmi téren éppen napjaink
ban látjuk az akarat dinamikájának valóságos csoda
tetteit, látunk politikusokat, akik akaratuk példátlan 
feszítőerejével egész országok sorsát tudták megvál
toztatni, sokmilliós népeket a maguk eszméinek diadal
szekere elé fogni, akik gyémántkemény, dacos, győ
zelmi vágyuk gigantikus erejével sziklákat robban
tottak és világtörténelmet csináltak. Ez a halálosan el
szánt, semmiféle kibúvót nem ismerő lendület alacsony 
sorból népek diktátoraivá emelte fel öket s olyan 
kvalitások kialakítására adott nekik erőt, amelyeket 
multjuk és neveltetésük alapján senki sem tartott 
volna lehetségesnek. Mi több, győzedelmes akaratuk
nak ez a sugárzó energiája a munkatársak és szakem
berek egész légióját vonzotta oda melléjük, akik olyan 
részletfeladatok megoldását is lehetségessé tették, 
amelyekre a vezetök maguk semmikép sem terjesz
kedhettek volna ki. 

Az egyháztörténelem lapjain sem ritkák ezek a 
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minden nehézségen győzedelmeskedni tudó, miuden 
akadályt elsöprő akarati lángelmék. A Szent Pálok, 
Athanázok, Chrysostomusok, Nagy Szent Gergelyek és 
VII. Szent Gergelyek mellett ilyenek voltak a közép
kor nagy hirdetói és egyházterjesztói mind: a Szent 
Patrikok és Ágostonok, Remigek és Bonifácok, Szent 
Henrik és Szent István királyok, akik egész népeket 
vezettek be Krisztus országába; ilyenek voltak a Szent 
Bernátok, Assisi Ferencek, Domonkosok és Loyolai 
Ignácok, akik az egész egyházi élet megújításában ha
talmas tevékenységet fejtettek ki, elsősorban azért, 
mert lobogó láng és rettenthetetlen akaraterő tüzelt 
bennük. 

A lelki életben főleg Szent Ignác:tak a "három 
emberosztályról" szóló ismert elmélkedése emeli ki 
klasszikus éllel az akarati elhatározás döntő jelentő
ségéL Vannak, mondja az elmélkedés, emberek, akik
nél az akarás alig több mint a célnak bizonyos meddö 
és elméleti igenlése; inkább tétlen óhajtás, mint ko
moly lelki megmozdulás. Vannak aztán, akik tudnak 
ugyan akarni, akarják is a célt, de nem végső oda
adással és elszántsággal; akaratuk lengőhajló ingado
zása mindig újra megakadályozza az elszánt cselek
vést. ts vannak végül, akik nemcsak áhítoznak a cél 
után, nem is csak ímmel-ámmal akarják azt, hanem 
komoly és végleges elszántsággal, meg nem alkuvó 
áldozatkészséggel, katonás következetességgel és tel
jes odaadással. Ezek az emberek nem riadnak vissza 
semmiféle külső akadálytól vagy belső ellankadástál 
s igénybe tudnak venni minden eszközt és módot, hogy 
céljukat abszolút biztossággal elérhessék. Az akarás
nak csak ez a harmadik foka érdemli meg az igazán 
elszánt akarat nevét s egyedül ez vezet biztos ered
ményekre. 

Ez a különbségtétel nemcsak az aszkétikus elha
tározásokra általában, hanem az apostoli akarásra is 
vonatkoztatható. Vannak katolikusok, akik éppen csak 
hogy "nem bánnák", ha Krisztus ügye jobban állna a 
a világon, mint ahogy áll, de már tenni érte, fárasztó 
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s áldozatos munkára vállalkozni az érdekében nem na
gyon hajlandók. Beérik a legkevesebbet, a szigorúan 
kötelezóvel, de megriadnak, mihelyt nehezebb felada
tok elé kerülnek. Vannak aztán, akik alkalommal tesz
nek is valamit a katolikus ügyért, szívesen ott is sze
repelnek a katolikus mozgalmakban, főleg ahol ezért 
ellenszolgálatot, elismerést, kitüntetéseket, befolyást, 
előmenetelt remélhetnek. 

Ezek azok a katolikusok, akik inkább a katoliciz
musbóJ, minl a katolicizmusért élnek. Orülnének 
Krisztus diadalának, csak az ujjukat ne kelljen nagyon 
megmozgatni érte s legföljebb akkor tevékenyek, ha 
ugyanakkor hiúságukat és anyagi céljaikat is kielégít
hetik. Kívánják a katolicizmus diadalát, de úgy, hogy 
a maguk kényeiméből s élvezeteiből, főleg p~dig a 
maguk zsebéból lehető keveset kelljen feláldozniok 
Esetleg arra még szívesen vállalkoznak, hogy szép 
nyugodtan, kényelmesen elszántsanak-vessenek az úr 
szőlőjében, lelkipásztorkodjanak, prédikálgassanak, 
tanítgassanak és adminísztrálgassanak, vagy a világi 
apostolkodás terén alkalommal egyet-mást megkísé
reljenek, de visszalépnek s ezer mentóok mögé búj-· 
nak, mihelyt a Krisztus-ország eredményesebb szol
gálata rendkívüli erőfeszítéseket, komoly fejtörést és 
állandó áldozatos munkát követel tőlük. 

Ezzel az akarattal a társadalom Krisztushoz való 
visszahódítása útján sokra jutni természetesen nem 
lehet. Az igazi apostoli elszántság ott kezdődik, ahol 
az Isten- és az emberszeretet oly lánggal lobog ben
nünk, hogy nem tudunk belenyugodni egyetlen lélek 
elvesztésébe, ha azt bármely erőfeszítés árán Istennek 
s az örök életnek megmenthetnők. Nemcsak "tenni" 
akar az ilyen ember valamit az Egyházért és a lélekért, 
hanem mindent meg akar tenni érdekükben, minden 
erejének megfeszítésével, minden szeretetének és lele

. ro ényességének latbavetéséveL Mindenkit aggódó sze-
retettel zár szívébe, minden felebarátjában Isten képét 
látja, az örök életre meghívottat, a kárhozat veszedel
mében forgót, a sürgős segítségre szorulót. Senkit nem 
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zár ki gondoskodásából, senkire nem tekint közörn
bösen, senkit el nem hanyagol, még a tőle távol élő, 
idegen országokban, rnessze földrészeken lakó ernber
társakat sem; rnindenkit Krisztushoz szeretne emelni 
s az örök élet útjára vezetni. Ez a világot átfogó sze
retet nem meddő érzület csupán benne, nem elméleti 
vágy és tétlen sóhajtás, hanem tettekre sarkaló nyug
talanság, minden eszközt felhasználó, teljes megoldást 
sürgető akarat. 

Sajnos, nem mindnyájunkban lobog ez az apostoli 
lelkesedés egyenlő hőfokon. Hadsereg vagyunk, amely
nek nem minden tisztje, altisztje és közkatonája akarja 
a célt olyan szívósággal, olyan feltétlenül győzni akaró 
elszántsággal, aminő egy ilyen nehéz és bonyolult te
rületen egyedül vezethet teljes és döntő eredményre. 
Azért nem győzünk a világnézeti fronton, mert nem 
eléggé akarunk győzni. Azért nem tudjuk a keresz
ténységet régi fényébe visszaállítani, az ellenséges tá
madásokat győzelmesen kivédeni, a világot Krisztus
nak visszahódítani, mert nem eléggé izzik bennünk a 
kérlelhetetlen, meg nem alkuvó, semmitől vissza nem 
rettenő apostoli lángolás. 

Ha igazi apostoli láng égne bennünk, nem marad
nának sürgős feladatok néha évtizedeken keresztül 
megoldatlanul, rendezetlen és zilált állapotok, vissza
élések s a poshadás botrányos jelenségei nem terpesz
kednének tovább eligazítatlanul. Embereink nem tér
nének ki oly könnyen a legsürgősebb s legnehezebb 
feladatok elől sokszor keveset mondó ürügyeken, tár
sadalmi kötelezettségekre, egészségi állapotukra, túl
terheltségükre s hasonlókra való örökös hivatkozás
sal. Nem szerepelne oly nagy mértékben mindenfelé 
a kényelemszeretet, az egyéni nagyravágyás, az anya
giasság szempontja ott, ahol lélekbevágó érdekek vé
delméről van szó s ahol evilági, sőt Krisztus-ellenes 
célok szolgálatában álló emberek gyakran megszégye
nítenek minket ügybuzgalom, fürgeség és áldozatkész
ség dolgában. Több lenne sorainkban az a krisztusi 
lelkület, amelynek csak egy a fontos: Isten országa s 
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a lelkek megmentése s az a szcntpáli gondolkozás, 
dmely elmondhatja magáról: ,.Elek én, de már nem én, 
hanem Krisztus él bennem." 

Ez a mély és teljes értékü apostoli lelkület nem
csak papokban és szerzetesekben lehet meg, hanem 
világiakban is. Amint a pap és a szerzetes a maga 
hivatásában, úgy a világi katolikus a maga világi pá
lyáján is minden szabad idejét, gondját és szeretetét 
az Isten országának szentelheti. Igaz, a családi élet s 
a világi foglalkozás kötelességei bizonyos határokat 
szabnak buzgóságának, de e mellett még mindig ma
radna több-kevesebb ideje, érkezése és szellemi rugal
massága arra, hogy a Krisztus-ország terjesztésének 
és fejlesztésének hasznos munkása lehessen. A vagyo
nos ember is lehet lelkileg szegény, a családos ember 
is gyakorolhat lemondó önuralmat s a világ szabad 
levegőjén mozgó katolikus is apostoli fegyelmezett
ségnek vetheti alá magát. 

2. Az apostoli buzgalmat sokszor az a pesszimista, 
élénk és fáradt lemondás szükíti be és bénítja meg 
károsan, amely szinte eleve beletörődött s beleszakott 
a katolikus ügy inferioritási helyzetébe s nem tud már 
a teljes gyózelem komoly lehetőségében bízni. Ez a 
pesszimizmus rendesen nemcsak magában a pesszi
mistában öl ki minden bátor kezdeményezést, hanem 
vajmi gyakran bizonyos fagyos légkört terjeszt maga 
körül is, másoknak is elveszi a kedvét, hóbortnak, ka
landos kísérletezésnek tekint minden lendületsebb te
vékenységet s maró kritikájával elkeseríti a kisebb
nagyobb csalódásba jutott lelkesebb munkásokat. Ez 
a pesszimizmus talán annak az inferioritási érzésnek 
természetes eredő je, amely az Egyház sorozatos új
kori visszaszoríttatásaiból s veszteségeiból magyaráz
ható; de része lehet benne a katolikus lelkülettel ter
mészetszerüen együttjáró bizonyos szerény alázat és 
lemondásra való készség túlzásának is. Ennek az in
ferioritási érzésnek és pesszimizmusnak bátor és bízó 
leküzdése a komoly apostoli akarásnak szintén fontos 
követelménye. 



401 

A katolikus gondolat igazi fellendítésének útján 
tehát mindezek szerint egyik sürgős teendőnk: ennek 
az apostoli hévnek, a Krisztus ügyéért lángoló tettre
kész akarásnak felszítása a hivő katolikusoknak sok
szor tétlen, bátortalan, néha épenséggel tunya tábo
rában. 

III. 

Alig hinné az ember, hogy az említett gátlásokon 
kívül még további egészen belső gátlások is lehetnek, 
egyenesen aszkétikus jellegű lelki állásfoglalások, 
amelyek a legnemesebb s legértékesebb erők leköté
sére s tétlenné merevítésére alkalmasak s amelyeken 
csak a gyakorlott szem ismeri fel az angyal köntösé
ben fellépő kártevő ördögi incselkedéseit. A lelkiség
nek és aszkétikus elveknek az az elierdülése ez, amely 
jámbor szálarnokból és felfogásokból indul ki s több
nyire a legteljesebb jóhiszeműség mellett ejti végzetes 
tévedésbe a krisztusi eszme híveit. Egy bizonyos asz
kétikus irodalom a maga egyoldalúságával állandóan 
ébrentartja ezeket a téves eszméket, amelyek mahol
nap a katolikus újjáébredés munkatéren époly vesze
delmesekké fajulhatnak, mint egykor például a janze
nizmusnak szintén jámbor és aszkétikus elvekből ki
induló tévedései. 

l. Ilyen aszkétikus téveszme pl. az, amely a krisz
tusi hódító munka s az apostolkodás terén annak ter
mészetfölöttiségére hivatkozva jóformán feleslegesnek, 
söt majdnem károsnak ítél minden "emberi" erőfeszí
tést, "emberi" okosságot, az emberi eszközökben való 
bizakodást, az apostoli tervszerűség és nagyvonalúság 
hangoztatását. A lelkek üdvözítése, igy szól ez az 
irány, nem emberi erőkifejtés vagy ügyesség, hanem 
a kegyelem és Gondviselés dolga; bár ebben nekünk 
is közre kell múködnünk, ez a közreműködés teljesen 
másodrendű feladat. Nem szabad úgy tennünk, úgy 
sürögnünk-forognunk, mintha Istennek szüksége lenne 
a mi közreműködésünkre, hogy az Egyházat saját böl
csesége és tervei szerint kormányozza. Szerezzünk 

Bangha: ÖsszegyOjtött munkái. XXIV. 26 
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minél több kegyelmet a bűnösök megtérésére, a többit 
Lekintsük másodrendű, lényegtelen dolognak. A hitet
lenek azért nem térnek meg, mert Isten nem adja meg 
nekik a megtérés kegyelmét s mert mi nem imádko
zunk eléggé áldozatot a rajtuk is segítő kegyelem ki
esdésére. Nem a szakadatlan igehirdetés és a vallásos 
eszmeterjesztés a fontos; ezek a kegyelmi hódításban 
csak "mankók" és értéktelen emberi támaszok; hanem 
csak a lelki élet, a jó példa és áldozatos szenvedés az 
Isten országáért. 

Vannak, akik ebbe az elméletbe belekeverik a 
,.Krisztus titokzatos testének" elméletét, mintha Krisz
tus titokzatos testének, az Egyháznak, csak belső élete 
lenne, mintha az valami tétlenül heverő test volna, 
mintha nem lenne küzdö, harcos, vérző, sebekkel s 
helyenkint bizony fekélyekkel elborított, egyre nö
vekvő, de egyúttal egyre csonkuló test is. Vannak. 
akik Krisztusnak ezt a szavát magyarázzák félre: "Az 
Isten országa bennetek van" s ezt a protestánsokkal 
egyértelműleg olyanféleképpen értelmezik, mintha az 
az Egyház láthatatlanságát jelentené. 

Ez az aktivizmustól irtózó vagy azt legalább is le
kicsinylő irány szereti a szemlélödés kiválóságát 
egyoldalúan hangoztatni, a liturgikus mozgalmat hasz
nálni ki a maga érdekében a lelkipásztorkodásnak és 
hitbuzgalmi nevelésnek beszűkítését, az amúgyis jám
bor lelkek minél intenzívebb gondozásra célzó, imma
nens munkálatait részesíteni előnyben, azzal a meg
okolással, hogy Isten szemében kedvesebb, ha kisebb 
számú lelket nevelünk magas tökéletességre, mintha 
sokakat térítünk meg, de nem emeljük öket a töké
letesség magasabb fokára. 

Ezek az aszkétikus tévedések nemcsak számos 
értékes erőt fognak le és rögzítenek oda egy lényegé
ben passzív és hódításra képtelen keresztény életesz
mény mellé, hanem a komoly és tervszerű, hódító és 
társadalomformáló apostolkodásnak is ezer akadályt 
állítanak útjába, alábecsülik azt és lenézik annak 
"emberi" fogásait, szerintük merőben "természetes" 
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eszközeit. Minek sajtó, minek propaganda, minek na
gyobb stílű egyházvédelem, minek törjük a fejünket 
befolyásos emberek és eszmeközpontok megnyerésén: 
egyetemek, parlamentek, kormányzati tényezők, az 
irodalmi és müvészeti élet, a szociális és politikai élet 
meghódításán? Ezek mind az emberi okosság sugal
mazásai, nyomorúságos földi eszközök, amelyekre az 
lsten országának terjesztésében valósággal nincs szük
ség. Bizalmatlanul tekintenek minden ilynemű erő

feszítésre, puszta hiúságnak, primadonnaságnak. neve
zik, ha valaki ezeken a munkatereken kiválóbbra tö
rekszik; idegesek, ha valaki az egyoldalúan csak be
felé néző lelki élet és merő vagy túltengő kontemplá
ció helyett aktív katolicizmust követel. 

Mit tartsunk erről az irányról? Azt, hogy alapjá
ban szent és igaz gondolatok végzetes eltorzulásából 
ered s egy dogmatikailag téves eszmefűzésnek gya
korlatilag káros térfoglalását jelenti. 

Helyes az az alapelv, hogy a természetfölötti 
munkában csakugyan nem az emberi számítás és erő
feszítés, hanem a kegyelem fontossága a legelsőrendű. 
Hogy a Krisztus-ország felépítésében s kiterjesztésé
ben, a természetfölötti javak elérésében és növelésé
ben Krisztus nélkül csakugyan "semmit se tehetünk" 
(Ján. 15, 5.) és az üdvözülés nagy művében "nem az, 
aki akar, nem az, aki törtet, hanem aki a növekedést 
adja, az Isten" a döntő tényező. (Róm. 9, 16.) Hogy mi 
emberek az úr kezében csak eszközök és szerszámok 
vagyunk s voltaképpen O az, aki általunk és bennünk 
ég és lángol a lelkekért, küzd az igazságért, hirdeti az 
üdvösség tanait s védelmezi Anyaszentegyházát. Idáig 
az elmélet tökéletesen helyes és minden igazán kato
likus aktivizmusnak ezen a talajon kell mozognia. 

A tévedés ott van, amit az egyoldalúak sokszor 
felejtenek: hogy a kegyelemnek ez a szükségessége 
sehogy sincs ellentétben az emberi eszközt józanul 
felhasználó, minden körülményt bölcsen latbavető s 
minden erőt lázas tevékenységgel munkába állÍtó 
közreműkörlésnek szükségességével. Eszközök va-
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gyunk az úr kezében, de nem élettelen szerszámok, 
hanem személyi közreműködök, akiknek emberi mi
voltunk teljes latbavetésével, értelmünk, leleményes
ségünk, számítóképességünk, tuvezgetésünk, józan
ságunk és erőfeszítésünk minden megszervezett takti
kájával kell a kegyelem művéhez hozzásímulnunk. 
Enélkül eredményt várni istenkísértés lenne, csoda
várás ott, ahol Isten csodát nem ígért. 

2. Nevezetesen téves az a felfogás, amely a merö 
kontemplációt vagy akár a puszta kérő imának vég
nélküli fokozását állítja az apostoli munka előterébe. 
A teológia régen eldöntötte a vitás kérdést, melyik a 
tökéletesebb keresztény élet: a merö szemlélödés-e, 
vagy a szemlélődésnek az aktív munkával való össze
egyeztetése, a "vita mixta". Akinek egyéni adottságai, 
tehetségei, hajlamai, körülményei az előbbit javallják, 
arranézve kétségtelenül a puszta szemlélődés a töké
letesebb, amint ezt a szemlélödő rendek tagjairól s d 

szemlélödés szentjeiröl kétségtelenül elmondhatjuk. 
De akinek Isten az imádság mellett a tevékeny helyt
állásra, külső munkára, harcra is tehetséget adott, arra 
nézve kétségtelenül tökéletesebb, ha nem pusztán 
imádkozással és szemlélődéssel, vagy akár liturgiai 
funkciókkal tölti idejét, hanem tevékenyen apostol
kodik. Krisztus is igy tett, valamint az apostolok és 
az Egyház nagy szentjeinek túlnyomó része. 

Krisztusról magáról, aki az Atya állandó látása 
révén állandó imaéletet élt, az evangélium csak egészen 
kivételes esetekben emeli ki, hogy külsőleg is hossza
sabb imádságban töltötte az időt, ellenben nem szünik 
meg elbeszélni Jézusnak szakadatlan, fáradhatatlan, 
szinte önemésztő lélekmentő munkálkodását, prédiká
tását, jövését, menését, betegek gyógyítását, apostolai
nak képzését. Parancsa is nem így szál az Egyházhoz: 
"Menjetek, szemlélődjetek', vagy "menjetek, adjatok 
a világnak jópéldát", hanem: "elmenvén az egész vi
lágra, tanítsatok minden nemzetet", "hirdessétek az 
evangéliumot minden teremtménynek". Mikor apos
tolait a Jákob kútjánál a bőséges aratásra figyelmez-
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teti, nem azt mondja: "Vonuljatok hAt a magányba es 
imádkozzatok a világ megtéréséért", hanem: "Az ara
tás nagy, a munkás kevés; kérjétek tehát az aratás 
Urát, hogy küldjön munkásokat az ö aratásába". 
Vagyis: elsősorban munkásokat keres, de persze olya
nokat, akiket Isten küld és lsten Lelke tölt el. Kérni 
is kell, sót elsősorban kérni, de aztán a munkát mun
kásoknak kell elvégezni. Az apostolokról is olvassuk, 
hogy a fáradhatatlan munka emberei voltak s Szent 
Pál megható pasztorális levelei nem győzik inteni, 
kérni a Titusokat és Timóteusokat, hogy szakadatla
nul, fáradhatatlanul, "alkalmasan és alkalmatlanul" 
tanítsanak, oktassanak, intsenek, buzdítsanak, legye
nek serények az igazság hirdetésében. Ki meri ezek 
alapján kétségbevonni, hogy az evangélium szerint 
mind a kettőre egyaránt szükség van: kegyelmet esdő, 
imádságos lelkületre és serényen helytálló apostoli 
munkára? 

Külön szembe kell néznünk azzal a felfogással, 
amely a kevesek magas tökéletességre emelését szen
tebb és fontosabb feladatnak tartja, mint a sokak meg
térítését. Ez a felfogás csak abban az esetben igaz, ha 
olyanok magasabb fokú lelki megneveléséról van szó, 
akik (mint pl. a leendő papok vagy szerzetesek) hi
vatva vannak a maguk részéról is fontos apostoli mun
kát fejteni ki, akiknek tökéletesítése tehát bennfoglal
tan máris egyértékú számos lélek megtéritésével. 

Általában azonban nem áll, hogy néhány tucat 
jámbor lélek magasabb tökéletessége Isten szemében 
kedvesebb lenne, mint sokak megtérítése, bárha na
gyobb tökéletesség nélkül. Ennek a felfogásnak 
ugyanis kereken ellentmond Krisztus Urunknak az a 
kijelentése, hogy "nagyobb az öröm a mennyben egy 
búnös megtérésén, mint kilencvenkilenc igazon". 
Vagyis: nemhogy 99 búnös megtérése értékesebb lenne 
az Úr előtt, mint egy igaznak nagyobb tökéletessége, 
hanem: 99 igaznak minden tökéletessége nem oly ked
ves az úr szemében, mint egyetlenegy bűnösnek he
lyes útra vezetése. Ennek a magyarázata egyébként 
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egyszerű: Istent dicsőiteni mi emberek jobban nem 
tudjuk, mintha a magunk részéről is gondoskodunk 
arról, hogy az örök boldogságban minél több lélek 
dicsérje, szeresse, imádja az Urat - ez a gloria Dei 
externa legmagasabb formája - s az istenszeretet pa
rancsával lényegében azonos felebaráti szerelet
nek sem lehet tökéletesebb gyakorlási módja, mintha 
minél több emberen gyakoroljuk a legfőbb jótéteményt, 
amit emberrel gyakorolni lehet: hogy megmentjük az 
örök kárhozattól s az örök boldogság útjára vezetjük 
öket. Az egyesek nagyobb tökéletességre emelése el
végre csak fokozati különbséget és kegyelmi gyarapo
dást jelent, míg a megtérés vagy meg nem térés kér
dése lényeges gyarapítása vagy csökkenése az lsten 
dicsőségének. 

Ebből is következik már annak a szintén jámbo
rul hangzó tételnek egyoldalúsága s tévessége, amely 
csak a közvetlen lelkipásztorkodást és hitbuzgalmi 
munkát tartja az úr országának müvelésében fontos
nak. Vannak jámbor és sok tekintetben kiváló lelkek, 
akiknek szemében az értékes katolikus munka csak a 
szeniségek vételénél és szolgáltatásánál kezdődik. Mi
nél több gyónás-áldozás és lelkigyakorlat, ez az egyet
len legfőbb zsinórmérték a szemükben. A pasztorális 
tevékenység s a hitbuzgalmi élet szorgalmazása két· 
ségtelenül a betetőzés, a legszebb és legtökéletesebb 
munka, a lelkeknek közvetlenül az Istenhez vezetése. 
De lsten országa terjesztésének szempontjából éppen 
nem mindig az a legfontosabb és legsürgősebb teendő, 
ami magában véve legelőkelőbb és legközvetlenebbül 
szent tevékenység. 

Egy ellenséges vár bevétele s a diadalmas bevonu
lás az ellenséges ország fővárosába lehet a győzelem 
betetőzése, de alapjában a döntő csatározás odakünn 
folyó mozzanatai a legfontosabbak s amíg bizonyos 
elömunkálatok elvégezve nincsenek, addig tévedés 
lenne csak éppen a befejező rnunkálatokon törni a fe
jünket. Mit ér, ha szűk körben egyre szaporítjuk a 
mégoly szent és nemes lelkipásztori munkákat és in-
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tézményeket, de közben nem gondoskodunk az egész· 
nek védelméről, a tőmegek lelkének az igazság szá
mára befogadóvá tételéről, ha nem teremtünk olyan 
szellemi légkört s olyan közgondolkozást, amely mel· 
lett a lelkipásztorkodás mindenekelőtt maga is szaba
don fejtheti ki erőit s azután: amely által azok is el
érhetők lesznek, akiket a puszta lelkipásztori eszközök 
alkalmazásával soha el nem érhettünk, a keresztény 
gondolatnak soha még a közelébe sem hozhattunk 
volna? 

Az említett aszkétikus elvek sok jóakaratot 
meddősitenek ma s tesznek a katolikus újjáépítés mun
kájában jóformán használhatatlanná. Szerencse még, 
ha egyesek a ferdült elvek elméleti hangoztatása mel
lett a gyakorlatban nem ezekhez igazodnak, hanem az 
egészséges elvek szerint cselekesznek. Elég nagy azon
ban azoknak a száma is, akiket ezek az eszmék telje
sen holtvágányra terelnek s akik azután nemcsak ma
guk vesznek kárba, hanem mások egészséges munka
kifejtését is akadályozzák. Ennek eredménye azután, 
hogy míg egyfelől itt van a minden lelkiség nélkül való 
tömeg, amelyre mindenekelőtt éppen több természet
fölöttiség férne rá s itt vannak a cselekvésre hivatott, 
de belsőleg erőtlen tényezők, addig a másik oldalon 
ott· vannak a jámbor, imádságos és jóravaló lelkek, 
akik azonban valami beteges passzivizmusba ringatják 
bele magukat s a katolikus ügyet. Ezek azok, akiknek 
egyetlen erejük az, hogy zavart nem okoznak, mert 
semmit sem tesznek; hogy megbízhatók, mert semmit 
sem kezdeményeznek; hogy okosak és óvatosak, mert 
soha maguk eszméket nem termelnek s veszélyek közé 
nem mennek; akiknél a körültekintés nem ritkán 
egyenlő a túlzott félénkséggel, a megfontoltság a ké
nyelmes semmittevéssel, a bölcseség a folytonos meg
hátrálással, a természetfölöttiség a természetes helyt
állás mellőzésével. 

A katolikus újjáéledés korszakos munkájában fon
tos, hogy se a természetfölöttiség hiánya, se a termé-
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szetfölöttiség félreértése és félremagyarázása ne állja 
útját az egészséges fejlődésnek, a vonzóképességnek, 
bátorságnak és győzelmi akaratnak. 

Vallás és közélet. 

Ma divat azzal kelteni hangulatot a keresztény
ségnek a közélet terén is érvényesülő befolyása s az 
Egyháznak erre vonatkozó tevékenysége ellen, hogy 
azt mondják, a vallás állandóan átnyúl az állam teru
letére, ahol pedig semmi keresnivalója sincs. Az Egy
ház maradjon meg a szarosan vett lelkipásztorkodás 
terén, kereszteljen és temessen, misézzen és prédikál
jon, szaigáitassa ki a szentségeket, de a nyilvános élet
től maradjon távol. A vallás a templomba s az ott
honba való, de nem a közéletbe. Vissza kell tehát sza
ritani az Egyházat a maga sajátos hivatásának terüle
tére s nem szabad megengedni az úgynevezett poli
tikai katolicizmus térfoglalását. 

Ebben a felfogásban főleg azok osztoznak, akik 
boldog örömmel állapitják meg magukban, hogy ime, 
újabb képietet sikerült kitalálni az Egyház elnyomá
sára, tevékenységének korlátozására. Nem, ők nem a 
vallást üldözik, csak az Egyház túlkapásait szaritják 
vissza. A háttérben persze az a törekvés áll, amelyet 
Rosenberg egyszer így fejezett ki: "A katolikus Egy
háznak s az evangélius hitvalló egyháznak is mai for
májukban a népéletból el kell túnniök" . 

• 
Igaz-e, hogy az Egyháznak nincs joga másra, mint 

a templomra és az otthonra? Hogy a vallásnak nincs 
más munkaterülete, mint a szarosabb értelemben vett 
lelkipásztorkodás s a közélet neki tilos terület? 

Ez a követelés a vallás feladatkörének igazolha
tatlan beszúkítését jelentené. A vallási élet természe
tesen közvetlenül a lelkiismeretek területén folyik, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy éppen a lelkiismeret 
törvényei szerint nem foglalná magában a törekvést 
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az egész életnek, az államéletnek is, keresztény szel
lemmel való átitatására. 

Az Egyháznak nemcsak joga, hanem szent és 
múlhatatlan kötelessége is, hogy a közélettel törőd
jék s a krisztusi elveket a nyilvánosság s a nemzet 
életében is érvényesítse. Isten nemcsak az egyéni élet
nek s a lelkiismeret belső szentélyének ura, hanem 
legfőbb királya és törvényhozója a közösségi életnek 
is, az államnak s az egész társadalomnak. A keresz
ténység nem pusztán arra való, hogy az embereket 
imádkozni tanítsa, s azoknak, akik templomba jönnek, 
az evangéliumot hirdesse. Hanem arra is, hogy az 
egész emberi életet a krisztusi elvek és parancsok ma
gasztos szelleméhez igazítsa. Nem szabad megengedni, 
hogy a vallást és annak szellemét katakombák éjsza
kájába vagy a gyermekszobák csendjébe szorítsák 
vissza, s engedjék, hogy a közélet a krisztusi elvekkel 
ellenkező levegőt leheljen, hanem gondoskodni kell 
arról, hogy mindaz, ami az emberi életet körülveszi, 
alakítja vagy befolyásolja, a keresztény szellem er
kölcsi törvényeivel összhangban álljon. Minden meg
győződéses kereszténynek, papnak és világinak egy
aránt, azon kell igyekeznie, hogy olyan legyen al 
ifjúság nevelése és oktatása, olyan legyen a társada
lom kulturális élete, a közerkölcs, a szociális beren
dezések s magának az államnak egész törvényhozása, 
kormányzata és közigazgatása, hogy ez az ember le~
főbb célját és kötelességét, az Isten szolgálatát s örök 
törvényeinek megtartását ne gátolja, ne nehezitse, ha
nem inkább előmozdítsa és megkönnyitse. Ezt sürgetni, 
erre törekedni s erre a célra a hiveket is ösztönözni 
az Egyház feladata. 

Ha a kereszténység nemcsak a gyermekszobák 
vagy az egyéni lelkiismeretek irányítására van hi
vatva, hanem az egész közélet és társadalom krisztusi 
szellemmel való telítésére, akkor minden katolikus
nak, természetesen legelső helyen a papságnak, szent 
joga s egyben kötelessége, hogy a Krisztus-országnak 
ezt a közéleti tekintélyét és érvényesülését minden 
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tisztességes eszközzel előmozdítsa. Kötelessége, hogy 
szót emeljen a krisztusi szellem érdekében, nemcsilk 
otthon vagy a templomban, hanem a nyilvánosság 
előtt is, sajtóban, rádióban, egyesületekben, de a köz
ség- vagy városházán, megyeházán, esetleg az ország
házban is. Kötelessége, hogy mindenütt s minden meg
felelő alkalommal síkraszálljon a megtámadott vagy 
elfeledett krisztusi igazságért, felszólaljon az isteni 
törvény megszegése, az erkölcstelenség, bún és go
noszság minden mesterkedése ellen, hogy őrt álljon 
a keresztény házasság, a nő, a család, a gyermek, a 
munkás joga s a szociális igazság mellett. Minden 
katolikusnak s első helyen a papságnak kötelessége, 
hogy védje s fejlessze a katolikus iskolaügyet, az ifjú
ság vallásos nevelését, a vasárnap megszentelését, a 
játékszenvedély, az uzsora, a romboló ösztönök meg
fékezését. Minden katolikusnak, de főleg a papnak 
szent kötelessége, hogy gondoskodjék katolikus iro
dalomról, sajtóról s a népmúvelés egyéb eszközeiröl, 
hogy a kor megtévelyedéseivel szemben a tiszta krisz
tusi gondolkodást segitse diadalra, a társadalomban 
s az állami életben is. 

Aki katolikusoktól vagy akár csak a papságtól 
is ezt a jogot és szabadságot el akarja venni, az vét a 
keresztény igazság alapelvei ellen s meg akarja aka
dályozni a krisztusi eszmék közéleti diadalát. 

Az ilyen követelés önkényes, jogtalan és keresz
ténytelen. lsten és Krisztus törvényei az embert nem
csak legszűkebb lelkiismereti életében, a csendben és 
magánasságban kötelezik. Főleg olyan országokban, 
amelyeknek lakossága nagy többségben keresztény 
vagy éppen katolikus, nem szabad Krisztust megfosz
tani attól a jogtól, hogy a közösségi életet is legfőbb 
fokon az ö szelleme irányítsa. S ki van hivatva erröJ 
gondoskodni, ha nem az Egyház? 

Aki az állami életet ki akarja vonni a vallás tör
vényei alól, az az Istent szeretné letaszítani a trónjá
ról. Meghagyná az Úristennek a gyermekszahát és a 
templomot, de az élet széles mezejéről egyszerűen 
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félreállítaná, félrelökné, kitessékelné az Úristent. Mi 
más ez, mint közönséges pogányság és Krisztus
tagadás? 

Valahol nemrég azzal érveltek a körmenetek el
len, hogy .,az utca az államé és nem az Egyházé". De 
vajjon az Egyház a körmenetek alkalmával a saját 
maga számára foglalja-e le az utcákat? Nem az Isten 
általános uralmának akar-e ezekkel is jelképes kifeje
zést adni, mint ahogy ez nálunk az Eucharisztikus 
Kongresszus felejthetetlenül szép körmeneteiben tör
tént? Vajjon az utca nem az Istené-e elsősorban? 

Ennek a téveszmének hívei, ahol csak lehet, az 
ifjúság nevelését kiveszik az Egyház kezéből. Pedig 
nyilvánvaló, hogy az Egyház nem a maga kedvéért és 
a maga dicsőségéért tartja fenn az iskoláit és neveli 
az ifjúságot, hanem azért, hogy a felnövekvő nemze
dékeket idején vezesse rá Isten hitének és Krisztus 
törvényeinek útjára. A legújabb újpogány államfelfo
gás szerint ezt sem szabad tenni, mert az ifjúság nem 
az Istené, hanem az államé, illetve azoké, akik az 
államhatalmat éppen a kezükben tartják. Mi más ez, 
mint pogányság és Krisztus lefokozása? 

Miért féltik az ifjúságat az Egyháztól? Vajjon 
nem az Egyház neveli-e a legrendesebb s leghazafia
sabb ifjúságat mindenütt a világon? Nem vétenek-e 
ezzel Krisztus szava ellen, aki azt mondta: Hagyjátok 
a kisdedeket hozzám jönni? 

.,Az Egyház ne foglalkozzék mással, mint szaro
san vett lelki dolgokkal" - mondják kenetesen. Igen 
ám, de ha a nagy világnézeti és erkölcsi küzdelmek, 
a Krisztus-ország legéletbevágóbb kérdései manapság 
nem a templomban dőlnek el, hanem jórészt éppen 
odakint, a templom falain kívül? S ha a Krisztus-ország 
védelmi harcait a puszta lelkipásztorkodás fegyverei
vel megvívni nem lehet? Amikor arról van szó, hogy 
Isten jogait, a keresztény erkőlcs követelményeit a 
legszélesebb nyilvánosság fórumán kell megvédeni: 
nevelésben, társadalomban, közéletben, sajtóban és 
népmozgalmakban: nem kötelessége-e akkor a pap-
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nak is oda menni s ott hallatni a szavát, ahol ezek az 
lsten országát legközelebbról érintő kérdések legin
kább eldólnek? 

Krisztus azt mondotta, hogy az ö igazságait még 
a háztetökön is hirdetni kell. O maga nemcsak a jeru
zsálemi templomban prédikált, hanem az utcákon és 
tereken, hegyen-völgyön, a Genezáreti-tó partján, 
magánlakásokban, zsinagógákban és mindenütt. Nem 
várta meg egy templom magányában, míg hozzája jön
nek az emberek, hanem kiment a tömegek közé s ott 
hirdette az Isten országát, ahol az emberek élete folyt. 
Ugyanígy tettek az apostolok: odamentek minden
hová, ahol emberek voltak. Szent Pál odament még az 
athéni agerára is, erre a legtipikusabb politikai küzdó
térre. Az apostolok mindenütt hirdették az igét, ahol 
emberek voltak, vitatkoztak, replikáztak, bizonyítot
tak. Utasításokat adtak a házassági, közerkölcsi, ifiú
ságnevelési, szociális kérdésekben is. Es most ezek a 
mai megtévedt államimádók vissza szeretnék szari
tani Krisztust és az ö papságát a templomok magá
nyábal El akarják szakítani Krisztus szolgáit a néptől, 
az élettől, a levegötöl! Beléjük akarják fojtani a szót, 
az Isten igéjét, amelyról Szent Pál azt mondja, hogy 
"nem lehet megkötni"! 

• 
S mindezt miért? Nyilván azért, hogy a keresz

ténység szellemét és elveit minél jobban kiszoritsák 
a társadalmi életből. 

Hiába tagadják a vallásüldözö szándékot; hiába 
állitják, hogy ök tisztelik a vallást és senkit sem aka
dályoznak abban, hogy templomba járjon. Arra hivat
koznak, hogy náluk a templomok zsúfoltak? Orosz
országban is zsúfoltak s nálunk is zsúfoltak voltak 
Kun Béla idejében. Minden egyházüldözés idején zsú
foltak a templomok, persze inkább felnöttekkeL Ez 
nem bizonyít semmit. Az orosz szavjet is eltűri, hogy 
az emberek templomba járjanak, ha éppen akarnak s 
azt is fennen hangoztatja, - főleg nemzetközi vonat-
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kozásban -, hogy ö tiszteletben tartja a vallássza
badságot. 

Azonban nagyon jól tudjuk, hogy ez csak vak
merő szemfényvesztés, a gyönge ítélőképességű em
berek megtévesztésére . szánt képmutató. beszéd. Mit 
ér az, ha kegyesen megengedik a templombajárást, de 
ugyanakkor mindent elkövetnek, hogy az ifjúságot a 
vallástól elidegenítsék, az Egyházat minden elképzel
hető rágalommal illessék, a papokat mint gonosztevö
ket kezeljék s így a vallási életet csirájában elfojtsák? 

Micsoda vallásszabadság az, ahol a pápát és a 
püspököket a legocsmányabb hangon gúnyolni szabad, 
de védelmükben szót emelni búncselekedetnek szá
mít? Micsoda vallásszabadság az, amikor még azt sem 
engedik meg, hogy a pap a kórházba betegye a lábát 
s a haldoklóknRk a szentségek vigaszát elvigye, ha
csak a beteg - esetleg halálos beteg és haldokló 
azt írásban nem kéri? 

* 
Az ember csodálkozva kérdezi: ugyan kinek ér

deke, hogy a krisztusi igazság ne terjedhessen a 
templom falain túl s hogy a kereszténység jogai meg 
ne védessenek? Kinek az érdeke, hogy az ifjúság ne
velésében a vallási elvek minél kevésbbé érvényesül
jenek, a közéletben pedig a kereszténység elveit láb
bal lehessen taposni? Kinek érdeke, hogy egy külön
ben egészséges társadalmi és nemzetfejlesztő tevé· 
kenység mellé oda erószakoltassék a vallásellenesség, 
épúgy, mint ahogy a marxisták a munkásság védelmét 
mindenáron össze akarták kötni a vallás- és haza
ellenességgel? 

Erre a kérdésre két választ lehet adni. 
Vannak egyébként jószándékú, önzetlen és népü

ket lángolóan szerető emberek, akik világias elgon
dolású céljaik útján egyedül és megkötetlenül akar
nak járni s nem túrnek cenzort és erkölcsi féket. Akik 
a kereszténység nagy nemzetvédő és néperősítő érté
két még nem· ismerték fel s azért féltékenyek arra, 
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hogy munkájukat - egyébként talán igen értékes és 
közhasznú munkájukat ·- esetleg ne hátráitassa a val
Jási gondolat közrejátszása Ures félelem, mert világi 
ügyekbe az Egyház úgysem kíván beleszólni. Nagy
akaratú, diktátori hajlamú egyéniségek, fejedelmek, 
államférfiak azonban sokszor estek ebbe a hibába s 
mint Napoleon vagy Bismarck, csak akkor ébredtek 
rá tévedésükre, amikor már fölöslegesen sok bajt 
okoz tak. 

Vannak azonban olyanok is, akik egyenesen pokoli 
gyűlölettel gyűlölik a kereszténységet s nem akarnak 
isteni törvényt elismerni a maguk akarata, dicsöség
vágya és érdekhajhászata fölött. A katolikus egyház a 
maga ingathatatlan erkölcsi elveivel, isteni jogra hi
vatkozó törvényeivel, kérlelhetetlen ítéleteivel olyan 
kellemetlen cenzor, amelyet ök nem tudnak elviselni, 
mert egész lényük s gondolkozásuk a zavarosban 
halászás felé irányul. Az ilyenek nem tudnának mit 
kezdeni egy mélyen vallásos, világos gondolkozású, 
becsületes néppel, erős, tiszta és egészséges lelkű 
ifjúsággal. 

Ez a két ok elegyedik el és magyarázza meg a 
történelem során immár közel 2000 év óta mindazt a 
tömérdek egyházgyülöletet és egyházüldözést, amely 
a kereszténységet a hatalomtól megittasultak részéről 
érte. Hatalmi féltékenység és lelkiismereti kötetlen
ség irányította már a Caligulák, Nérók és Diokleciá
nok egyházüldözését. Ugyanezen az alapon folyt a 
kereszténység sokszerü szorongatása a középkorban, 
a Hohenstaufok, Bajor Lajosok és Szép Fülöpök részén, 
az újkorban pedig a Napoleonok és Bismarckok vagy 
bizonyos újabb terroruralmi rendszerek képviselői 

részéről. 
A katolikus Egyház nem hajolt meg a Cézárok 

előtt, nem hajolt meg a Napkirályok s a Napoleonok 
előtt s nem fog meghajolni a most sorozatosan fel
emelkedő újkori egyházüldözők előtt sem. Ha kell, 
szenved; ha kell, börtönbe és fogolytáborba és Szibé
riába viteti magát; ha kell, tűr bírósági rágalmakat, 
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devizacsalási és erkölcspörbeli meghurcoltatásokat; 
ha kell, viseli a megbélyegeztetés és szabadságfosztás 
minden testi és lelki kínját. De abból az elvből nem 
enged, hogy neki, amíg él és amíg lélekzeni hagyják, 
Krisztust kell hirdetnie otthon és a fórumon egyaránt 
s az ö törvényeinek érvényesülést kell szereznie a 
templomban s a templomon kívül. Tekintet nélkül arra, 
hogy zavaros jogi felfogású emberek megértik-e öt, 
vagy nem és szívesen látják-e társadalomépítő mun
káját vagy sem. 

* 
El sem lehet képzelni, mi lett volna, milyen mély

ségekben botorkáina ma az európai közélet és műve
lődés, ha a kereszténység nem törekedett volna már 
Nagy Konstantin óta a közéletet is Krisztus számára 
meghódítani. Hiszen Európa belső civilizálása a ke
resztény erkölcsök uralomrajutása, a nő, a gyermek 
s a munkás megbecsülése, a rabszolgaság megszűnte
tése, a törvény előtti egyenlőség elve, a közoktatás és 
közművelődés szorgalmazása - hogy csak néhány 
példát ragadjunk ki a sok közül - mind ennek a köz
életet átható kereszténységnek, az úgynevezett "poli
tikai katolicizmusnak'" a vívmánya. 

Mi lett volna Európából, ha a pápák csak a szi
gorúan vett lelkipásztorkodással törődtek volna! Ha 
nem sietnek pl. Európa népeit csatasorba állítani a 
_Keletről beözönlő ozmán hordák ellen a nyugati civi
lizáció védelmére! Mi lett volna, ha pl. V. Pius pápa 
meg nem szervezi a nagyszerű tengeri ellenállást a 
törökökkel szemben, amely a Földközi-tengeren a 
lepantói diadallal biztosította a keresztény népek ural
mát! Mi lett volna, ha Szent István királyunk nem 
emeli nemzeti fejlődésünknek már legelső korszakát 
a keresztény közéleti elvek magaslatára? Hova lett 
volna nemzetünk, ha a pápák III. Kallixtustól kezdve 
oly odaadóan nem támogatják Magyarországot a törö
kökkel szemben? Ha XI. Ince pápa döntő közreműkö
dése Budát fel nem szabadítja? 
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Csak az utóbbi száz év folyamán is talán régen 
úrrá lett volna egész Európa fölött a kommunizmus, 
ha egy XIII. Leó pápa, egy KetteJer püspök, a nagy 
német, francia és angol katolikus vezérek, nálunk 
Zichy Nándorok, Molnár Jánosok és Prohászka Otto
károk a kereszténység elveinek felséges reflektor
fényét idejében rá nem irányítják a szociális feszült
ségekre? 

Nem botor gondolat volna-e éppen az ilyen em
bereket kizárni akarni a közéleti tevékenységböl? 
Azon a valótlan és igazolhatatlan címen, hogy az Egy
háznak csak a gyerekszobákban és a templomokban 
a helye? 

Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy rnin
den papi politizálás helyes és okos dolog. A papnak 
elsődleges feladata mégis csak a lelki élet múvelése 
s főleg akkor nem tanácsos az aktív politika és kivált
képpen a párt- vagy nemzetiségi politika terére lépnie, 
amikor ezzel nem rnozdít elő valláserkölcsi célt s 
talán inkább gyülölet tárgyává teszi és sárban hur
colja meg a reverendát. Az ilyen papi politizálás csak
ugyan hiba s annak meggátlására maga az Egyházi 
Törvénykönyv állít fel óvóintézkedéseket (139. kánon). 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy most már az Egyhá
zat mint ilyent is ki kellene rekeszteni a közéleti 
tevékenység mezejéröl, ahogy ezt a rnodern állam
imádók és egyházüldözök teszik . 

... 

De tovább is mehetünk. Ma az Egyház közéleti 
szereplésére még fokozottabb mértékben van szükség. 
Mert ha valamire, ma volna szükség több igazi és 
mélységes kereszténységre éppen a társadalmi poli
likai élet terén. 

A nemzetek boldogulásához nem elég a nyers
anyag és a tőke, nem elég a föld és a bank, a gyár s 
a közlekedés, az egyetem és az opera. Arnire minde
nekelött szükség van, az a tisztesség, az őszinte kö
zösségi érzés, az önfeláldozó hazaszeretet s a tiszta 
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e1 köles. Ezeket a legfőbb nemzetépítő erőket legfel
jebb ideig-óráig pótolhatja a puszta népi lelkesedés 
v::;gy a technikai és szociális eredményekre való hi
Vd.tkozás. Erkölcsöt, becsületet, lelkiismeretet, köte
lességtudást pedig az állam maga termelni nem tud, 
vér és ösztön azt nem adja, a népi érzés egyedül nem 
IJi?.tosíthatja. Ezeknek a nemzetépítő értékeknek, ezek
nek ü közvetlenül lelki, de hatásaikban közéletileg is 
1 (,,llos értékeknek soha el nem ért, soha még csak 
n:c:g sem közelitett termelője s ősforrása a hit, az Egy
h,íz, a kereszténység. Aki tehát a kereszténységet a 
közéletből vagy az ifjúság neveléséből kiszorítani 
c1karja, az lehet talán jóhiszemű tévedésnek rabja, de 
tárgyilag szólva, nem menthetö fel a gyujtogatás, a 
n(~plélek kútmérgezése vádja alól. 

E körülmények közt, ha valamivel lehet vádolni 
dZ Egyházat vagy magát a papságot, a vád legföllebb 
az lehet, hogy az Egyház talán túlságosan is csak a 
lelkipásztorkodásnak él és mellette nem eléggé fejti 
ki a rábízolt óriási erőt, tudást és hatalmat arra, hogy 
.1 kereszténység szelleme az egész közéletet és köz
müvelödést átölelje. 

A papnak első feladata a templom és a lelkipász
Lorkodás, igaz. De nem fájdalmas mulasztás-e, ha e 
mellett a kétségtelenül legelsőrendű munka mellett az 
Egyház és az egyháziak részén néha túlságosan is 
h<ittérbe szarulnak azok a modern munkaterületek, 
dmelyeken ma a kereszténység sorsa és jövője legfő
képpen múlik? Nem mulasztás-e, ha a katolicizmus 
nem fejti ki minden erejét a sajtó s az irodalom terén, 
a felsöbb oktatás és tudomány terén is, vagy pedig a 
•;zociális népgondozás és munkásvédelem terén? 

Ma olyan roppant sugarú eszmeterjesztő eszkö
,~iik állnak rendelkezésünkre, aminő a sajtó, a film és 
ü rádió. Nem mulasztás-e, ha az Egyház képviselői 
(~zeket a felmérhetetlen hatóerejű, eszmeterjesztő és 
lélekalakító eszközöket közömbös és sokszor romboló 
irányzatoknak engedik át? Nem fájdalmas dolog-e pl. 
elhallgatni, hogyan bömböli Moszkva világgá a maga 

Bongfut: Ü••zcgyüjtllll munkfll XXIV. 
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rádióján a maga romboló eszméit a nap minden árti
jában és Európa minden nyelvén s ezzel szemben 
r.sak milyen ritkán, alig hallható szerényen cseng fel 
egy-egy katolikus rádióállomásnak rövid, egynegyen
órás adása? 

Amikor a sajtó nap-nap után, söt óráról-órára ezer
szer annyi hallgatót gyüjt a maga katedrája köré, 
mint akár egy Prohászka Ottokár a maga szószéke 
köré, vagy amikor a moziszínházakban hetenkint átlag 
40-50 millió ember szívja magába azt az erkölcsi és 
világnézeti légkört, amely a filmvásznakról árad a 
világ öt földrészének minden népe s embere felé, vag\' 
amikor a négy égtáj számtalan rádióállomása sz<iz
milliókat formál át szakadatlanul a maga szelleme 
hasonlatosságára: bizony akkor nagy baj, ha az Egy
ház túlságosan katakombaéletet él, ha mindezektől d 

mozgalmaktól meglehetősen távolmarad és erejének 
s embereinek 900fo-át a szorosan vett lelki életre for
dítja! A modern hitetlenség és erkölcsi lazaság ezer 
eszközzel, millió alkalommal, pokolian ügyes jelsza
vakkal, könnyed, szórakoztató formában, ördögi mes
terkedéssel, helyenként állami támogatással is igyek
szik pogánnyá gyúrni át a tegnap még keresztény 
Európát s kiragadni Krisztus kezéből az ifjúságot. 
Nem lenne-e akkor az Egyháztól valóságos árulás és 
öngyilkosság, ha csak éppen a templom, a lelkipásztor
kodás eszközeivel iparkodnék az emberékre hatni. 
mégpedig csak azokra az aránylag kevesekre, az 
amúgy is buzgókra, akik öt önként felkeresik? 

Egyébként a modern újpogányság egyenesen is 
kimondja, hogy végső célja Isten félretolása a köz
életből, a lelkek elrablása az Istentől. Egy vezető né
met újpogány folyóirat pl. nemrég egyenesen ezt írtd: 
"Most már nem úgy van, hogy a test az állarné, a lélek 
pedig az egyházé vagy az Istené, hanem az egész 
ember testestül-lelkestül a népé és a birodalomé, amely 
a hitet is a saját birtokába vette." 1 Itt már nyiltan ki-

' Na tionalsozialistische Monatshefte, 1938 szeptember. 
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mondják tehát, hogy az úristen maga sem lehet több~ 
ura az emberi léleknek, - nem is csak a testnek, de 
még a léleknek sem! - hane:Ql csak ök, a modern 
államimádók. Oly nyilt bevallása ez az állami öniste
nítésnek, amely már egyenesen az önmagukat imád· 
l ató pogány császárok örületére emlékeztet. 

Végtelenü) szomorú, ha mégis akadnak katoliku
sok, akik ezekben a kérdésekben nem látnak tisztán, 
sőt az Egyház ellenségeinek szekerét tolják, az ö meg
Lévesztő szálamaikat ismételgetik. Megdöbbenve hall
ink, hogyan szajkózzák néha még vallásos katoliku
~ok is a kereszténység ellenségeinek ördögi ravasz
~ággal kieszelt jelszavait a .,papok káros politizálás~:
ról", a .. politikai katolicizmusról" s annak szüksége!> 
visszaszoritásáról. Még a pápával is ujjathúznának, 
amikor az súlyos egyházüldözésről beszél, amit persze 
ezek a jelszóhősök kereken letagadnak. 

Ennyire gyermekek és naivak tudunk hát lenni? 
A saját ügyeinkben is ennyire félre engedjük vezet
tetni magunkat? Ennyire nem tanultunk a multból, d 

keresztényellenes sajtó hihetetlen ravaszságából? 
Komoly katolikus ember nem állhat szóba dZ 

ulyan jelszavak hirdetőivel, hogy az Egyháznak semmi 
köze a közélethez. Csak szánó mosollyal utasíthatja 
el a .,politikai katolicizmus" üres vádját s a katoliku
sok együgyűségére sunyin spekuláló újpogányok jel
szavait. Ha valaha, éppen a mai zavaros időkben nerr
elég imádkozni és templomba jámi, hanem a közélet
ben is helyt kell állni s nem utolsó helyen: a közélet
hen i" Ic kell álcázni Krisztus ellenségeit. 

Szunnyadó erök. 

Nem igaz, hogy ez a Föld és ez akultúrvilág kiélte 
:nagát; nem igaz, hogy a Nyugat sorvadásra van ítélve. 
"lern igaz, hogy gyilkoló, fojtogató, megoldhatatlan 
i)roblémák köz t vergödünk s hogy már csak mind ig 
1·osszabb jöhet. Nem igaz, hogy a társadalmi feszültsé
'~ek és zavarok már csak erőszakos explóziókban rob· 
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banthatják ki az új világ és új lehetőségek kezdeteit. 
Nem igaz, hogy egyetlen szorongató nagy korkérdés is 
lenne, amit nem lehetne simán, bölcsen és áldásosan 
elintézni. 

Pusztán az a baj, hogy azok az erők, amelyek d 

megoldást meghozhatnák, szunnyadnak és rejtőzköd
nek. Ahogy az olasz és a német nemzeti öntudat szuny
nyadt, amíg egy duce és egy fülner meg nem érkezett 
s az alvó erőket elevenné nem villanyozta. 

A család problémáját meg lehet oldani. A nevelé
sét szintén. A népmüvelését hasonlóképpen. Meg lehet 
oldani az osztályharc és osztálykülönbségek kérdését, 
a függő, nagy társadalmi kérdéseket. Meg lehet oldani 
a gazdasági válságot, a munka elvére épített Quadra
gesimo anno-rendet. Meg lehet oldani a nemzetközi 
kérdéseket is, .a maradandó béke s a nemzetközi egyet
értés kérdéseit, a nemzetiségi és nemzetkisebbségi kér
déseket, a nemzetek gyűlölködésének kiküszöbölését s 
a világbékét. Egy új Civitas Dei-t, Isten köztársaságát 
lehetne csinálni a világból, legalább az európai világ
ból s meg lehetne szüntetni azokat a vérfagyasztó me
rényleteket is, amelyeket ma a banditák uralma alá 
került népek, pl. Oroszország, kénytelenek elszenvedni. 

Mindössze az kellene hozzá, hogy azok az erők fel
szabaduljanak, felserkenjenek s összefogjanak, ame
lyek közel kétezer év óta eddig minden nagy problé
mát megoldottak, hacsak a hatóképességüket szabadon 
kifejthették. 

Melyek ezek a regeneráló, minden problémát meg
oldani tudó erők? Ezeken a lapokon alig is szükséges 
külön megnevezni őket. Elég, ha arra utalunk, hogy 
valahányszor az utóbbi századok folyamán is, vagy 
akár a jelenkorban, a pusztulás romjai fölött új élet 
zsendült, ennek az új életnek megindítói tudatosan 
vagy öntudatlanul mindig azoknak az erőknek egy
egy szikráját, azoknak az elveknek egy-egy kötegét 
hozták alkalmazásba, amelyeket a kereszténység s a 
katolicizmus képvisel. 

A katolicizmus vallás és mégsem csupán az. Nem-
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csak mint vallás hat, érvényesül és alkot csodákat. 
Kultúrát is ó teremt, szinte az egyetlen nagy és mara
dandó becsű kultúrát; morált, tisztességet, emelkedett 
életstílust ő jelent; népeket is ó civilizál, még degene
rált, dekadenciába sodort ú. n. kultúrnépeket is; tár
sadalmi újjáépítést is ó hoz; a nemzeti lét pilléreit is 
ő ágyazza sziklatalajba; nemzetközi feszültségekre is 
az ö módszerei és koncepciói nyujtanak enyhülést. 
Nemcsak a lelkek életét teszi szebbé, derűsebbé, er
kölcsösebbé és- bizakodóbbá, hanem a földi, a társa
dalmi, sót gazdasági együttélést is. Ahogyan a csalá
don szinte kézzelfogható az ő egyedülálló konstruktív 
értéke, úgy a többi társadalmi közületeken is. A ki
nyilatkoztatás hívői előtt ennyi eleve sem lehet két
séges: ha csakugyan Isten Fia volt az, aki Jézus Krisz
tusban a földön járt, akkor az ő tanításai azok, ame
lyekben benne kell rejlenie minden ember- és társa
dalomszeevező erőnek s viszont meg kell csúfosan buk
nia minden nagyhangú és nagyképű erölködésnek, 
amely ó nélküle és ó ellene akar békét s rendet terem
teni a földön, egyensúlyt biztosítani s művelődést ala
pozni az emberek nagy családjában. Nincs bölcseség 
és nincs okosság az úr ellen. 

Minden probléma megoldása a mi tarsolyunk
ban van. 

Szinte előre látom, hogy ezeknek a kijelentések
nek olvastára akárhány olvasóm - a távolállókról 
nem is szólva -, sót a katolikus életnek akárhány 
katonája is meghökken s exaltáltságot hajlandó látni 
bennük. Ez azonban csak annyit jelent, hogy íme, 
ennyire megcsappant bennünk a saját hitvallásunk 
öntudata. Ennyire szunnyadnak és alusznak az élet 
igazi erői. Az egyetlen nagy, életadó programm birto
kosai maguk is annyira elszoktak már a maguk gaz
dagságának önérzetétól, hogy nem tudnak, nem mer
nek kilépni a koldusi öntudat lemondó dermedtségé
bóL Koldusoknak érzik magukat, holott született ki
rályfiak. Meg vannak félemlítve; elhiszik az öblös
torkú hangadóknak, csak a liberalizmus lehet szalón-



422 

és kormányképes, mi csak anyámasszonyok, zárda
lányok, hecckáplánok és vallási tébolyodottak gyüle
kezete vagyunk. 

Természetes, hogy aztán a mentő cselekvés is 
késik. Diadalról szó sem lehet, ahol a katonák, néha 
talán a vezéreik is, a győzelem hite s ellenállhatat
lan erejüknek tudata nélkül harcolnak. 

A rombolás hatalmasságainak legfőbb vívmánya 
az, hogy sorainkban az öntudatot ennyire lefokozniok 
sikerült. Tömérdek a holdkóros keresztények száma, 
az alvajáró katolikusoké, akik azt sem tudják, mi a 
katolicizmus, mik az erői, mily csodásak a rejtett kin
csei. Ezeket a tétlenül ténfergő, hamis bálványok előtt 
bókoló, ellenfélt erősítő katolikusokat kellene lassan
kint - nem is lassankinti gyorsani és azonnali - a 
kereszténységnek újra megnyernünk. Szinte újra kell 
öket keresztelnünk, számukra mint valami hitujoncok 
számára újból felfedeznünk a kereszténységet. Híve
ket toboroznunk a kereszt krédója számáraa-hívek 
közöttl Új Kapisztránok és Amiensi Péterek módjára 
új kereszteshadjáratot hirdetnünk az elveszett Szent
föld: a hazai kereszténység megmentésére. Megértet
nünk a saját ellanyhult híveinkkel, hogy minden koc
kán forog s a kockát szerencsével csak az vetheti, aki 
újból az eleven és következetesen végiggondolt ke
reszténység eszméibe kapaszkodik. Hogy addig nyo
morúság lesz a földön, széthull a család s a nemzet, 
bomlik a társadalom minden eresztéke, könny és sira
lom borul rn.inden életre, amíg a szunnyadó erő, az 
egyetlen mentő és éltető Erő fel nem ébred bennünk. 

Első lépés: hogy sokan tudjuk ezt és akarjuk ezt 
az ébredést! Akarjuk minden erővel s minden áldozat 
árán l 

Fény és árny a kereszténység mal arculatán. 

Hogyan van az, hogy a legszebb és legnagyobb 
gondolatok hordozója, az Isten legremekebb alkotása 
a földön: a kereszténység oly nehezen küzd meg az 
ellene szegülő áramlatokkal s oly sokfelé kerül hozzá 
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nem méltó, megalázó és győzelmét hátráltató hely
zetbe? Ez az a kérdés, amely újra és újra feleletet 
keres. 

Miként is oszlik el ma a fény és az árny a keresz
ténység arculatán? 

Mindenelőtt bizonyos, hogy a kereszténység ma 
i& imponáló eredményekre mutathat rá. Már számbeli 
súlyánál fogva is. · 

A kereszténység összesen a világnak több, mint 
egynegyedét teszi s névleg a katolikus Egyház, amely 
minket itt elsősorban érdekel, a földkerekségnek leg
nagyobb számú egységes vallási közülete. Nincs 
egyetlen vallás, amely nemcsak híveinek nagy száma, 
hanem benső tartalma: az istenfélelem és istentisztelet 
mélysége, az erkölcsösség és meleg áhítat, az értelmi 
kidolgozottság, kulturális tartalom s nem utolsó helyen 
rögyogó szeevezettség tekintetében a katolikus Egy
ház mellé volna állítható. Sehol az isten- és ember
szeretet, tisztaság és önfeláldozás, lelkiség és hitbuz .. 
galom megközelítőleg sem mutat fel oly virágzást, 
mint a katolikus Egyház belső életében, főleg szent
jeinek gyönyörűséges galériájában. A katolikus Egy
ház civilizálta Európát s civilizálja rajta keresztül ma 
is az egész világot; a katolikus Egyház őrzi az emberi
ség legértékesebb kincseit, az istenhit és tisztult ei
kölcsiség minden nemes lendületét, nemcsak a saját 
hívei. körében, hanem átsugárzás, példaadás és a 
nyugati civilizáció számos intézményeinek és hagyo
mányának általános uralma révén az egész nyugat! 
polgárosultság életében is. 

A kereszténység és névleg a katolicizmus kifelé 
is imponáló erőt és bámulatos elevenséget tanusft. Az 
öt világrésznek csaknem minden ismert pontján olt 
állnak temolomai, lelkészi és szeezetesi intézményei, 
iskolái és jótékonysági múvei, egyesületei és apostoli 
véllaJkozásai. Valamennyit, úgyszintén a 400 milliós 
katolikus világ-család valamennyi élő tagját a leg
szorosabb egységbe fűzi a kőzős és egyetemes hit, az 
azonos istentiszteleti élet, az egységes hierarchia és 
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főleg a pápaság iránt való odaadó és őszinte engedel
messég. Az egyházias szellem, akár a hit tisztasága, 
akár az egyházfegyelem terén, az Egyházon belül, 
éppen az utóbbi évszázad folyamán ismét annyira 
megszilárdult, mint talán azelőtt sohasem. 

A katolikus Egyháznak ezt a belső erejét és 
imponáló szervezettségét, történeti érdemeit és er
kölcsi hatóerejét a müvelt világ nagy része, köztük 
nyilvános testületek, kormányok, tudósok, kimagasló 
szellemek, még ha nem tartoznak is a katolikus 
táborba, sőt talán nem is keresztények, mindig ú j ra 
elismerni kénytelenek. Az Egyház ragyogó erkölcsi 
felsőbbsége minden ellenséges oldalról jövő elhomá
lyosítás és lekicsinylési törekvés ellenére mindig újra 
utat tőr magának s a megrendült tisztelet és csodál
kozás hangján nyer kifejezést. Még olyan országok
ban is, ahol egyébként erősen katolikusellenes ~s 
keresztényellenes eszmék irányitják a közéletet, ső~ 
ahol a vezető tényezők lelkében a nyilt egyházüldöz-és 
szándéka sem hiányzik, a katolicizmus belső nagysága 
és híveinek hitvallói ragaszkodása gyakran arra kény
szeríti az ellenfeleket, hogy vallásüldöző és egyház· 
elnyomó törekvéseiket kedvük ellenére is mérsékel
jék vagy legalább a lehetőség szerint leplezzék és 
szépítgessék. A katolikus Egyház, Krisztus országa, 
ma is olyan egyedülálló társadalmi erő, amellyel 
mindenkinek, barátnak. közönyösnek és ellenségnek, 
minden körülmények között számolnia kell, úgy mint 
egyetlen más egyházi közösséggel sem. 

Mi több, a kereszténység és névleg a katoliku~ 
Egyház éppen napjainkban számos ponton olyan elő
ltaladást mutat s olyan hódításokat ér el, amelyek 
belső életerejének újabb csalhatatlan jelei. Az a kato
licizmus, amelyet kétszáz évvel ezelőtt a szabadgon
dolkozás és enciklopédizmus, majd utána a forradal
mak és a XIX. század türelmetlen liberalizmusa vég
leg eltemethetőnek s megsemmisíthetőnek vélt, 
amelyre a gúnynak, szidalomnak, vádnak és rágalom
nak mérhetetlen özönét árasztották, ma ismé~ olyan 
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vonzóerőt képvisel s annyi feltűnő hódítást tett éppen 
a szellemileg legkimagaslóbb emberek sorában, hogy 
korunkról valósággal mint a zseni-megtérések száza
dáról beszélhetünk. De még azok között is, akik nem 
jutnak el odáig, hogy az Egyház ajtaján kopogtassanak 
s az egyházias élet útjára lépjenek, gyakran bizonyos 
félremagyarázhatatlan sóvárgás figyelhető meg, valami 
alig oltható szomj azok után a szellemi és erkölcsi 
értékek után, amelyek a katolikus Egyházban és hit
életben nyilatkoznak meg. Hatalmas koszorút lehetne 
kötni azokból az elismerő, hódoló, sokszor titkos hon
vágyra valló nyilatkozatokból, amelyeket elfogulatlan 
másvallásúak és másképgondolkozók tettek a kato
likus Egyház dicsőítésére. 

Végül a katolikus Egyházban sohasem hiányoztak 
s ma sem hiányoznak nagy emberek és nagy lelke/{, 
akik egész lelkesedésiiket és szeretetüket, tudásukat 
és minden erejüket szívesen és maradéktalanul 
bocsátják Krisztusnak és az ő országának szolgálatába. 
A katolikus Egyháznak mindig voltak s ma is vannak 
szentjei, hitvállói, vértanui, áldozatos hithirdetői, szent· 
életű papjai és szerzetesei, de lángoló buzgalmú világi 
apostolai is, akiknek csendes, békés légiói, mint a 
Krisztus-ország hadseregének az egész viiagon szét
szórt őrsége virrasztanak a világ Udvózítójének ér
dekei, szándékai, törekvései felett. 

Ezekkel az imponáló és páratlanul fényes valósá
gokkal szemben a másik félen tagadhatatlanul szomorú, 
sót aggasztó jelenségek egész sora áll: hiányok, bajok, 
veszedelmek, amelyek a Krisztus-ország fejlődésé-t 

állandóan lassítják és helyenkint meggátolják. Amint 
a jó terjed, ugyanúgy terjed és fejlődik a világon a 
rossz is s a Krisztus-ország örvendetes és diadalmas 
előhaladása bizonyos téreken nem zárja ki, hogy 
ugyanakkor más téren s talán igen jelentős téreken 
Krisztus birodalma a fokozatos visszaszoritás és süly
lyedés jeleit ne m~tassa. 

* 
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Melyek azok a jelenségek, amelyek a Krisztus
ország helyzetét napjainkban aggasztóvá s diadalra-
vitelét igen nehéz feladattá teszik? 

1. A kereszténység érvényesülését állandóan 
kisebbíti és akadályozza magának a kereszténységnek 
sajnálatos több részre oszlása, előbb a keleti skizma, 
utóbb a nyugati vallásszakadás és egyházforradalom 
révén. A régi Egyházban is voltak szakadások és eret
nekségek, de az így elszakadt egyházrészek néhány 
évtized vagy évszázad után többnyire vagy vissza
tértek az anyaegyházba, vagy felszívódtak és ele
nyésztek. A mai helyzet századok óta alig mutat vál
tozást s a szakadásba látszólag, mint véglegesbe törő
dött bele a keresztény világ. Ez a szakadás azonban 
nemcsak annyiban sajnálatos, hogy miatta sok millió 
keresztény az igaz Egyház kegyelmi életén kívül él 
és tévedéseknek hódol, nem is csak annyiban, hogy 
ezek az elszakadt tömegek többnyire értelmetlenül, 
sőt részben idegenkedéssel vagy gyülölettel néznek 
szembe az igaz Egyházzal s hogy az ilykép időnként 
szükségszerűen ki-kitörő felekezeti versengés a kívül
állók szemében az egész kereszténységnek és mindcn 
vallásnak tekintélyét csökkenti. 

Mindezeknél még sajnálatosabb következménye 
a vallásszakadásnak az az elvi szembehelyezkedés az 
egyházi tanítói tekintéllyel, amelynél fogva a k~resz
tények nagy részének lelkében nagyfokú zűrzavar, 
határozatlanság és összevisszaság kapott lábra, ez pe
dig lassankint a teljes hitetlenségnek és újpogányság
nak nyitott utat. Igy került sor a közgondolkozás fo
kozatos laicizálására, amely az újkornak szomon1an 
jellegzetes vonásává lett és sokfelé a katolikus kö
rökre is átragadt. Ha ma az egyházgyűlöletnek, vallás
talanságnak és istentagadásnak egész országokban oly 
sikeres propagandát lehetett csinálni s egész országok 
keresztény tömegei oly ijesztő könnyűséggel estek 
ennek az újpogányságnak és vallástalanságnak -zsák
mányául, ennek oka az, hogy a katolikus hitszilárd
ság és egyházhűség megdöntése által lassankint a civi-
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lizált világ egész kereszténysége belsőleg meggyengült 
és életereje elenyészett. · 

2. Ezzel kapcsolatos a második tünet: a közgon
dolkodás és élet fokozatos ellordu/ása a keresztény 
elvektől. A keresztény és katolikus életfelfogás szé
les körökben süllyedt alá szinte már a fagypontig, fő
ként az értelmiségi körökben s a munkásság soraiban, 
de országonkint (mint Franciaországban) a parasztság 
között is. Az a keresztény és katolikus gondolkodás, 
amely az újkor ele)én még Európa egész kultúrájának 
és életberendezésének magától értetődő hordozója 
volt, ma már igen sokaknál, mégpedig éppen a vezető 
és jelentős embereknél, megvető elutasításnak, sót 
gyakran vallásgyűlöletnek adta át a helyét. 

A közgondolkodás és általános életstílus evilági 
lett; az uralkodó kereszténytelen korszellem nem tud 
többé mit kezdeni az olyan alapvető keresztény gon
rlolatokkal, mint az örök rendeltetés, kegyelmi élet, 
Krisztus-követés, üdvösség, kárhozat, tekintélyi Egy
ház. Még a katolikus tömegek jókora része is hozzá
simul ehhez az elkereszténytelenedett korszellemhez. 
Sokan ragaszkodnak ugyan még bizonyos keresztény 
életformákhoz: gyermekeik megkereszteléséhez, ha
lottaik egyházi temetéséhez, talán házasságuk egyházi 
megáldatásához, néha megjelennek az istentiszteleten 
is, de gondolkodásuk igen nagy részben teljesen el
fordult a keresztény elvektől. Egyes országok nagy
városaiban a katolikus lakosságnak csak meglehető
sen csekély töredéke, talán 5-10-20 százaléka tesz 
rendszeresen eleget vallási kötelezettségeinek, míg 
a többi húvös tartózkodást s nem ritkán határozottan 
eJlenséges érzületet mutat Egyházával szemben. A'Z 
emberek téves világnézeti és vallási eszméknek hó
dolnak, tele vannak elóitélettel és ferde nézetekkel 
az Egyház dogmáival, parancsaival, történetével, intéz
ményeivel és kéoviselóivel szemben, szinte magától 
értetődőnek tartják ezt a viselkedést s époly kevés 
ragaszkodást, tiszteletet és bizalmat árulnak el az Egy
házzal szemhen, mint akár a másvallásúak. 
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3. Ennél is aggasztóbb, hogy nemcsak az egyesek 
és a tömegek, hanem a közélet s az uralkodó kultúra 
is sok tekintetben teljesen elszakadt a kereszténység
től, az Egyháztól. 

A középkor vége óta a vallásos és keresztény 
gondolat középponti helyzete a müvelt világ életében 
fokozatosan megdölt. Az újkort a szellemi szekulari
zálás folyamata tölti ki. A nagy vallási harcok elülte 
óta s főleg a legújabb fejlődés során már a béke. érM
kében is mindenki inkább hallgat, semhogy olyan val
lási kérdésekkel álljon elő, amelyek megoszlást okoz
hatnának; így aztán lassankint a keresztény gondolat 
a társadalmi érintkezés és az intézmények teréről 

mindinkább kiszorul. Ezzel szemben a vallástalan esz
mék szabadon terjenghetnek. A XVIII. században di·· 
vat volt a felvilágosodásra esküdni, a XIX. század
ban a szabadelvüségre, a XX-iknak elején a moder
mzmusra és a vallási közönyre. 

A katolicizmussal szemben a modern katolikm
ellenes szellemi élet, irodalom és sajtó hihetetlen mér
tékben hordott össze történeti tévállításokat, hamis 
felfogásokat, balvéleményeket, amelyeket újra és újra 
előadni szabad, mint magától értetődőket egyre újra 
idézni és ismételni illik, de már cáfolni s visszautasi
tani nem illik, mert ez harcot provokálna. Az egyetE:
mek, főleg a mult század dereka óta valósággal felleg
várai lettek a modern hitetlenségnek, már azért ís, 
mert a szabadgondolkodó társadalmi irány s a keresz
tényellenes kormányzati szellem megnehezftette, sok 
esetben éppenséggel lehetetlenné tette, hogy más, 
mint kimondottan szabadelvü ember egyetemi kated
rára kerüljön; a vallásos tudósokat már azon a cí
men is bojkottálták, mert hogy vallásosak s így nem 
lehetnek elfogulatlan tudósok. A hitetlenség és hit
közöny mérge szakadatlan áramlásban szivárgott le 
az egyetemekről a közéofokú tanintézetekbe s az egész 
egyetemi képzettségű középosztályra; tanárok, taní
tók, ügyvédek, orvosok, mérnökök, katonatisztek, köz
gazdasági hivatalnokok s kormányzati tisztviselők kö-
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reiben magától értetődő lett, hogy csak az számíthat 
művelt embernek, aki a kereszténységgel szakított. 

A kor irodalma is jórészt ezt a szellemet tükrözte: 
lsten, lélek, túlvilág mint nemlétező, Krisztus és 
kereszténység mint magától értetődően elavult fogal
mak, Egyház. papság, szerzetesség mint felháborítóan 
kultúrahátráltató tényezök szerepeitek a köztudatban 
s szerepeinek számos országban ma is. A középosztály
hól azután a hitetlenség lassan a nép felé is leáram
lott s amikor a s~ocialista agitáció a jobb megélhetés 
és munkásfelszabadítás egyik alapelvéül a valláselle
nességet mondotta ki, a munkásság, egyes országok
ban még a parasztság is tömegsen tódult a hitetlen
ség zászlaja alá. Az ateizmus, a szabadgondolat és 
liberalizmus, kommunizmus és szocializmus harcos tá
bora a kereszténységnek még ma is egyik leghatalma
sabb s legfélelmetesebb ellensége; utóbbit meg a bor
zalmas oroszországi levizsgázás után sem tekinthetjük 
végleg elintézettnek. 

Még ahol az Egyházat a közéleti tényezők s a köz
lelfogás jóindulattal s tisztelettel kezelik is, megálla
pítható, hogy az Egyház befolyása a kulturális élet 
alakítására az újkor folyamán s főleg a francia forrfl
dalom óta lényegesen megcsökkent Nemcsak a pro
testáns többségű országokban, hanem a katolikusok
ban is szinte észrevétlenül félreszorult s a kulturális 
élet számos vonalán holtvágányra került. Talán meg
tartotta a maga intézményeit, lelkipásztori szervezeteit, 
iskoláit, egyetemeit is, talán van némi sajtója s pro
pagandisztikus élete, jelentős tudománya és szellemi 
élete s mégis a nagy állami és társadalmi kulturális 
intézmények mellett kultúrairányító jelentősége szá
mos országban majdnem teljesen eltörpül, hatása alig 
érezhető, nagy elhatározások és döntő intézkedések 
megtételében az Egyház véleményét nem kérik ki és 
szavára, ha ugyan felhangzik, nem hallgatnak. 

A modern kultúra hatalmas üzeme a legtöbb or
szágban alig vesz tudomást az Egyházról s annak kul
turális törekvéseiről. eppen azok az intézmények, ame~ 
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lyeken a jövó, a tömegeknek s az ifjúságnak irány
választása legfőképpen múlik, kerültek a teljes sze
kularizálás sodrába: tudomány, irodalom, müvészet, 
sajtó, iskolák és egyetemek, törvényhozás és állam
vezetés. Ezek az intézmények valamikor az Egyház 
szárnyai alatt fejlódtek s az Egyház kulturális befolyá
sát erósítették; ma pedig órülhetünk, ha nem helyez-, 
kednek ellenségesen szembe minden egyházi és val
lási gondolattal. Sajnos azonban, igen sok esetben 
szembe is helyezkednek s negatív veszedelemból po
zitívvá válnak. 

Természetes, hogy amig ez a helyzet meg nem 
változik, aligha gondolhatunk arra, hogy a világot 
Krisztus számára visszahódítsuk s addig minden lelki
pásztori erőfeszítés ebben az irányban csak tüneti 
kezelése lehet a mélyreható kómak. 

4. A kereszténységtól való gondolati és kulturá
lis elhajlásnak további következménye aztán a tár
sadalmi és erkölcsi élet elkereszténytelenedése. Az 
uralkodó életformák és életdivatok tudvalévőleg mint 
valami érctörvények feszülnek rá a tömegek s a nyil
vánosság életére s minthogy ezek a fonnák és diva
tok immár nagyrészben kereszténytelenek lettek, az 
általános életmódnak fokozatos elkereszténytelenedé
sét is csak siettetik s csaknem feltartóztathatatlanná 
teszik. A kereszténytelen életberendezkedésnek egyik 
uralkodó tünete az állam céljának és jogkörének tel
jességgel pogány szellemű megfogalmazása, amely ma 
széltében divatos s legélesebben a liberális, a kommu
nista és totalitárius államvezetés elméletébell és gya
korlatában jut kifejezésre. 

Ugyanez a keresztényellenes szellem nyomta rá 
bélyegét a társadalmi és gazdasági élet egész szerke
zetére s vonta azt a liberális kapitalizmus diktatúrá
jAba egyfelől s a marxista téboly forradalmi és mate
rialista reakcióiba másfelől. 

Ez a kereszténytelen életstflus jut kifejezésre 
a kor családi életében is s a nemek viszonyában, 
azokban a felfogásokban és szokásokban, amelyekkel 
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a család és a házasság fogalmát, a nő és a gyermek 
értékét kezelik, az öltözködés, mulatozás és a fürdö
helyek szabadosságában, a nemek érintkezésének min
den keresztény erkölcstől való függetlenitésében, vala
mint az emberi élet jelentőségének alábecsülésében, 
amint az az öngyilkosságok, gyennekgyilkosságok, 
párbajok s háborúk nagy számában jelentkezik. Minc.l
ezek a tünetek nemcsak természetszern következmé
nyei egy aggasztóan elkereszténytelenedett kultúrá
nak, hanem irtózatos erejű csápok és csapdák is, ame
lyek a tömegeket s főleg az ifjúságot mindinkább 
a kereszténység-kikapcsolására és megvetésére csábít
gatják. Elég egy pillantást vetnünk a nemi kapcsola
tok teljes szabadosságára már a fiatalok közt, a ke
resztény szemérem ama teljes és végleges megtagadá
sára, amellyel Európának és Amerikának csaknem 
valamennyi országában, minden tenger, minden tó és 
minden folyó partján az ú. n. fövenyfürdökön talál· 
kozunk, hogy észrevegyük, mennyir~ hatástalannak 
bizonyulnak az Egyház óvó figyelmeztetései és tilta· 
kozásai a szinte feltartóztathatatlanul előrobogó er
kölcsi megkötetlenséggel, újpogány életstflussal 
szemben. 

5. Mivel azonban az Egyház és a kereszténység 
minden visszaszorittatási kísérlet ellenére még mindig 
mellózhetetlen világhatalomnak mutatkozik s a tár
sadalom teljes elpogányosodásának még mindig gátló
lag áll útjában, azért ellenségei hol nyilt, hol burkolt 
harcot vívnak az Egyház ellen. Ebben a törekvésük
ben a kereszténység ellenségei támogatást találnak 
eddig elért eredményeikben s eddig meghódflott párt
híveikben. Az az egyes országokban vagy egyes tár
sadalmi rétegekben szinte már általános és megdöb
bentóen heves papgylílölet, amely a legutóbbi egyház
üldözések során sokfelé oly barbár és brutális pap
mészárlásokban és papkínzásokban tört ki, e nélkül 
a papellenes és egyházellenes agitáció nélkül lélek
tanilag találna teljes magyarázatot. Egy bizonyos 
feltűnő elidegenedés a papságtól s az egyházi éleUöl 
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minden vallásilag meghasonlott embernél magától ér
tetődő, de ilyenfokú s ilyen széleskörű papgyúlölet 
nem érthető meg maradéktalanul az ellenséges irány
zatok rendkívül ügyes és szívós meggyúlöltető tevé
kenysége nélkül. 

Ez az agitáció főleg ott talált talajt, ahol akár 
a pasztoráció hiányosságai folytán, akár egyéb okok
ból a papság nem állott kellő személyes kontaktusban 
a néppel, a munkásokkal, földmüvelőkkel, az értelmi
séggel, vagy ahol talán önmagát szigetelte el túlsá
gosan s nem érezte meg kellő időben a nép bajait és 
panaszait, a szociális visszásságok okozta jogos, bárha 
gyakran téves utakra ragadtatott elkeseredést. 

Az egyházellenes gyülólködés szítása sokszor 
rövidlátó felekezeti politikából eredt, az elszakadt 
egyházak féltékenykedéséból és türelmetlenségéből, 
máskor meg azoknak az államférfiaknak diktátori őn
kényéből, akik az Egyházban s a kereszténységben 
a maguk önkényuralmának kellemetlen fékezőjét lát
ták s Napoleontól a mai nap diktátoraiig számos eset
ben töltötték ki minden bosszújukat és haragjukat 
azon az Egyházon, amely egyedül nem hódolt he 
a szellemek és elvek leigázására törekvő önkényural
muknak. Ezek a tényezök magyarázzák meg azt az 
époly fájdalmas, mint felháborftó jelenséget, hogy 
Európában és Amerikában alig van ország, amely az 
utóbbi száz év folyamán egyszer-egyszer brutális egy
házüldözéssel ne szennyezte volna be történetét Ma 
is egész sor országban hivatalos kormányzati appará
tussal üldözik, gúnyolják és feszítik keresztre Krisz
tust. Ezek a vallásellenes irányzatok csodálatos fürge
séggel és messzelátással szervezik meg mindenekelótt 
mindig az eszmei propagandát s e célból legszélesebb 
mértékben veszik igénybe a modem gondolatterjesztő 
technika minden vívmányát. 

Nem jellemző-e, hogy bár mi katolikusok a 400 
milliós létszámot is meghaladtuk már s a földnek csak
nem 50 állurnában abszolút többséget alkotunk, mégis 
ali~ sorolhatunk fel két vagy három olyan országot, 
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amelynek kormányzata katolikusok kezében lenne s 
legalább lényegében katolikus elvek szerint igazodnék. 

Nem szomorúan jellemzö-e az is, hogy az álta
lános életnézet, gondolkodás, irodalom és szellemiség 
ma már szinte csak elenyésző százalékban mutat feJ 
keresztény és katolikus elveket s az emberek magá
tól értelódőnek tekintik, hogy a nyilvánosság előtt 
úgy kell szólni és cselekedni, mintha hivatalosan nem 
volnának keresztények többé, sót talán már az lsten
ben sem hinnének? 

Ilyen körülniények között az ezer akadállyal 
küzdó, saját belső állományában is fenyegetett kato
licizmus nehezen indulhat még kifelé is hódító útra. 
A protestantizmus által okozott vallási szakadást 
visszacsinálni, az eltévelyedetteket az igaz hitre vissza
vezetni, zsidók, mohamedánok s az emberiségnek még 
mindig a csaknem felét kitevő pogányok között a ke
reszténységet hirdetni szinte emberfölötti elképzelés
nek látszik, minderre a legyengült Krisztus-táborn&k 
csak aránylag csekély ereje s rugalmassága marad. 
Eár az Egyház a hitterjesztés terén éppen az utóbbi 
félévszázad folyamán csodálatos alkotásokra és ered
ményekre mutathat rá, mégis kétségtelen, hogy ez 
a missziózó munka a fennálló szükségletekhez, sót jó
hajlandóságokhoz képest is csak egészen elenyésző 
mértékben folyik. Kevés a hithirdető és a kevés hit
hirdetőt az itthonmaradottak csekély mértékben támo
gatják. 

"' 
A fent vázolt nehézségekkel egyébként a katoli

cizmus sok tekintetben bámulatos szellemi erót s lan
kadatlanságot állít szembe. A vallástalan tudomány és 
gondolat fellegváraival szemben felállította a maga 
!ellegvárait, katolikus egyetemeket s főiskolákat, tu
dós társaságokat s tudományos intézményeket; hatal
mas katolikus tudományos irodalmával nem egy eset
ben kényszerítette a büszkélkedő vallástalan tudo-

Baugha: OsszeJYilJtOtt mnnké.l. XXIV. 28 
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mányt a meghátrálásra. A közönségnek a a népnek 
a kereszténységben való megőrzésére számtalan intéz
ményt alakított s minden elismerésre méltó apologé
tikus és lelkipásztori erőfeszítéseket tett; az oktatás
és nevelésügy, a karitász- és szociális mun.ka, a sajtó, 
irodalom és művészetek terén, az intézmények és új
szerű lelkipásztori munkamódok dolgában is hatalmas 
lépésekre tekinthet vissza. 

Az eredmény sok tekintetben rendkivül örvende
tes. Mégis mindent összevéve nehéz volna megmon
dani, a lelkek és számok nagy, mindennapos csatájá
ban, az intézmények s berendezkedések világnézeti 
irányitásában melyik oldal tesz nagyobb előmenetele
ket az egész világon: a Krisztus országa-e avagy az 
ellenfélé i 

SzabadkiSmiives családrontás ellen. 

A vélemények ama zavaros káoszában, mely ma 
a házasság kérdései körül zsibong, úgy hangzik a pá
pai enciklika szózata, mint valami ezüst harang tiszta 
és erőteljes csengése a vásári zaj és összevisszaság 
fölött. A pápai körlevélben mindenekelött me2kap az 
a kérlelhetetlenül világos, határozott, egyértelmű 
hang, az a kompromisszum nélküli állásfoglalás, amely 
nem az Evangéliumot igyekszik lehajlitaní az emberi 
ösztönösségekhez és egy megromlott erkölcsű társa
dalom divatos felfogásaihoz, hanem ezeken felül állva, 
a társadalmat igyekszik felemelni a legmagasabb esz
ményhez: az evangéliumi törvényhez . 

• 
A Casti connubii enciklika tudatosan szembe

helyezkedik azzal a divatos felfogással, amely szerint 
a házasságnak a nemiség kiélése a célja és alapja, 
ellenkezőleg, szerinte a házasságban is elsó helyen 
a lélek áll: a lelkek közeledése, közös, szent, morálls 
erőkifejtésekre való szövetkezése itt ls a lényeg. A há
zasságban az érzékiség nem öncél, a házasság nem tör-
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vényesitett szerelmi viszony, nem meróben az i>n
kiélés eszköze, hanem szent kötelességek vállalása, 
családalapítás, nővédelern és gyermekvédelem, rész
vétel az embert teremtő lsten munkájában. 

A kereszténység soha, még a mai lesiklott és le
nyomorodott korban sem ismerheti el elvül, hogy az 
önmegtagadás és az érzékiségen való uralkodás lehe
tetlen, vagy hogy ami nehéz nem lehet kötelesség s 
ezért nem ismerheti el sohasem a házasság felbontá· 
sának, sem a gyermekáldás bűnös korlátozásának meg
engedhetóségét. A pápa érzi, hogy sokat kíván, ma
gasztos eszményt állít elénk, szlnte érzik a hangján 
a résztvevő,· aggódó atya hangjának reszketése. 

De épp ezért enciklikája egyúttal hatalmas szo
ciális ébresztö is és bátor tiltakozás ama gazdasági 
és állami berendezésekkel szemben, amelyek mig egy
felót némán tűrik a pánszexualizmusnak a forrponton 
is túlmenó felfútését, másfelól oly korlátok közé szo
ritják az egészséges családi élet fejlödését, hogy az 
evangéliumi eszmény megvalósítása a mai férfit és 
nót gyakran valóságos vértanui hósiesség elé állitja . 

• 
Magyarországra, mint a legtöbb európai államra, 

a liberalizmus fénykorában ráerószakolták a polgári 
házasságot s a válási törvényt. A katolicizmus akkor 
annyira keveset számított a közéletben, még keveseb
bet, mint ma, hogy a javaslatok eröltetöi minden ellent
mondást lehengerelhettek. Azóta Magyarországnak 
olyan házasságjoga van, amely a katolikus vallás 
alapelveinek nyilt arculcsapása. Az egyházi, szentségi 
házasságot az állam nem tekinti házasságnak. Viszont 
arra, ami a katolikus vallás és az evangélium szerint 
esetleg nyilvánvalóan házasságtörö viszony, az állam 
a törvényes házasság jellegének palástját bocsátja rá. 
Nem másvallásúak vagy éppen zsidók és felekezet
nélküliek házasságával bánik igy a szabadkóműves 
korból ránk maradt liberális törvény, hanem katolikus 
honpolgárok házasságával is. A katolik.us elv nem szá-

28• 
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mft, a katolikus lelkiismereteket nem kell respektálni. 
Ez volt a 90-es évek és a századforduló mentalitása; 
persze nem a katolikus tömegeké, hanem a pesti saj
tóé és az uralmon lévő liberalizmusé, amely ugyan 
szintén demokráciáról kotyogott, de ezen sohasem ér
tette a katolikus többség akaratának, kívánságainak, 
lelkiismereti parancsszavának tiszteletbentartását. 

Azóta csaknem négy évtized múlt el s a köz
gondolkodás sok emberben megváltozott A vallási 
türelmet ugyan ma is inkább hangoztatják egyesek, 
mint gyakorolják; odáig a vallási türelem még nem ju
tott, hogy ezt a katolikusellenes sérelmet kiküszöbölni 
sürgős feladatnak tekintette volna. Ha a magyar 
törvénykönyvben egyetlen olyan pont volna, amely 
ily kereken, ily bántóan ellenkeznék mondjuk a pro
testáns hitelvekkel, mint ahogy a mai házasságjog 
ellenkezik a katolikus hitelvekkel, a türelem és a mél
tányosság nevében azt a pontot már rég kivakarták 
volna a magyar törvénykönyvből. 

Ma aztán, ha nem is a türelem és méltányosság 
jegyében, de legalább a magyar család megmentése 
érdekében mégis csak megmozdultak a lelkiismeretek, 
szerencsére még nem katolikus rétegekben is. Komoly 
protestáns államférfiak, mint Bernát István, már évek
kel ezelőtt rámutattak a fennálló házasságjogi törvé
nyek szomorú, nemzetsorvasztó következményeire. 
A válások elszaporodására, s ami ezzel együtt jár, 
a magyar gyermekek egészséges fejlödését, védelmét 
fenyegető veszélyekre. A bíboros-hercegprímás elérke
zettnek látta az időt, hogy végre hivatalosan is han
got adjon elsősorban a magyar katolikusok jogos 
kivánságának, amely ezeknek a gyászos hatású, 
szabadkőműves szellemű törvényeknek a megváltoz
tatását követeli, de aztán a magyar család védelmét, 
a nó megbecsülését s a gyermekek biztos és szilárd 
nevelését célzó hazafias gondoskodásnak is. 

A házasság nem lehet szeszély és meró önzés kér
dése, a fékezetlen szenvedélyek és indulatok játszó
tere. A férfi és a nő viszonyában nem a "viszony" 
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a fő. Hanem két lélek haséges összeforrása és egy
máshoz simulása egy életen keresztül, annak a szent 
és felelős feladatnak közös vállalásában, hogy test
ben s lélekben egészséges gyermekeket nevelnek a 
hazának és a társadalomnak. A liberális szabadgondol
kodásnak és a szabaderkölcsnek egész lesüllyedettsége 
kell hozzá, hogy valaki észre ne vegye ezt a lényeg
ben járó különbséget. Nem az a fő, hogy Don Juan 
úr és Vamp úrhölgy őnagysága minél többször és 
minél könnyebben csereberélgethessék az életpárju
kat, hanem arról, hogy a férfihűség és a női méltó
ság, főleg pedig az otthon szilárdsága és a gyermek 
egészséges fejlődése törvényileg biztosittassék az ön
zés és az állhatatlanság romboló szenvedélyeinek 
garázdálkodásaival szemben. 

A régi magyar családokban nem volt válás, de 
nem is volt annyi családi tragédia, mlnt ma. Olasz
országban ma sincs válás és a családi élet ott köz
mondásosan boldog és szilárd. Spanyolországban is igy 
volt ez egészen a legújabb forradalomig. A délameri
kai államok legtöbbjében ma is így van. Ausztria, sőt 
Csehország is visszatért az egészséges és erkölcsös 
családvédelem gondolatához. Miért kell nekünk egy 
szabadkőműves intézményt dédelgetnünk, holott mienk 
volt a dicsöség, hogy Európa összes államai közül 
Olaszországgal együtt elsőnek utasitottuk vissza hiva
talosan is a szabadköművességet? 

Az Emericana diadalos, tiszta, szentimrés zászlaja 
eleve megjelöli a köréje csoportosult ifjúság irányát 
ebben a kérdésben. Egészséges, tiszta, keresztény és 
magyar jövőt akarunk, tehát keresztény házasságot. 
A hercegprímás javaslata olyan, hogy épúgy tiszte
letben tartja a nemkatolikus felekezetek jogait és igé
nyeit, mint a katolikus Egyházét. Csak az értelmetlen
ség és a mindenáron való ellenzékeskedés mondhat 
nemet az ö indítványára. Ha az értelmetlenség és el
fogultság akkorának bizonyulna (amit nem akarunk 
hinni), hogy me~buktatná a hercegprímás javaslatát, 
akkor még nyilvánvalóbb lesz, mint eddig volt, hogy -
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Emericanára szükség van. Szükség van olyan kato
litus férfiintelligenciára, amely többé nem hajlandó 
egy közel 70 százalékig katolikus országban soká túrni 
a szabadkómúves családrontás és nemzetrontás pusz
titásait. 

Egy folyóirat rendeltetése. 

Nem egyszeru lap, mint annyi más, nem puszta 
folyóirat akar a Magyar Kultúra lenni; nem annak 
indult. Nem az volt a létesülésének alapja, hogy egy
szerúen időszaki kérdések szemléje legyen, akadé
mikus eszmeismertető, vagy éppen írói ambiciók és 
szerepeini vágyás kifutóterülete. 

A Magyar Kultúra ambíciója kezdettól fogva ma
gasabban szárnyalt s talán nem szerénytelenség, ha 
megállapítjuk: többet is ért el. Iskola lett, amelyból 
egészen új katolitus nemzedék került ki; azoké, akik 
nem szégyenlik a zászlajukat s nem vizesitik fel a 
katolikus elveiket. Azoké, akik katolikus magyar 
kultúréletet akarnak és terjesztenek, magukban leg
elóbb. Akik megtanultak mindent e legfőbb szempont 
szerint nézni, mindent eszerint ítélni meg: embereket, 
áramlatokat, eszméket, eseményeket, divatokat, jel
szavakat, kezdeményezéseket, törekvéseket, a katoli
cizmusen belül és kivül, a magyarságon belül és kivül. 
A Magyar Kultúra barátainak köre, anélkül, hogy mint 
ilyen megalakult volna, valóságos láthatatlan egyesü
le:tté szélesedett, amelynek tagja lett mindenki, aki 
a katolicizmust komolyan és lelkesen szolgálni s ez
zel a magyar glóbusz komoly, lelki kultúráját értéke
sebbé tenni akarja; mindenki, akinek a katolicizmus 
nem kényelmes köntös csak, amelybe beleszületett s 
belenevelődött, nem is csak díszes, ékes családi bútor, 
amelyet sarokba tesznek s időnkint rápillantanak, hogy 
aztán az életet tőle teljesen függetlenül éljék s a külsó 
világ alakitásában ügyet se vessenek rá többé. 

Maradéktalan, következetes hitt és élt katoliciz
mus, amelybe a nemzeti életet is lassan újra bele kell 
ágyaznil Felsőbbreodú életeszmények, amelyekhez ezt 
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az eliszaposodott, katolikumtól elfordult magyar 
gondolatirányt újra vissza kell terelgetnil Ezt a ma
gyar glóbuszt, amelyet állandóan a maga zsákmány
területének akar ·kisajátítani egyfelől a "szabadelvúek" 
elvtelen pénz- és kéjvágya, lilásfelől a félpogányok 
és félőrültek jelszavas, összeesküvő, mohón terpesz
kedő érdekszövetkezete. Mindent magukhoz ragadná
nak, mindenütt ott mozog a kezük s mint valami szén
égető titkos társaság, mindenkit szerelnek megbélye
gezni s félretolni, aki nem akar cinkostársukul vagy 
engedelmes rabszolgAjukul szegődni. 

Jelszavak lobognak az európai zúrzavarban: fasiz
mus, nacionálszocializmus, bolsevizmus, - mi egyet
len jeligét tudunk, amely mindezeknél ezerszer jobb 
é~. mindent magába ölel, ami ezekben is jó s ezek előtt 
ls jó volt s ez a katolicizmus. Az, amelyet sokszor még 
a hivei sem értenek meg egészen, mert idegen eszmék 
zsoldjába kerültek s amely komoly, kulturális, szociá
lis és közéleti érvényesülése ellen nemcsak kivülállók 
sorakoznak fel, hanem a saját táborunkból is nagy
számú árulók és töméntelen tudatlanok. Az árulók és 
tudatlanok a saját köreinkben, a saját névleges, sót 
néha hangos hiveink sorában: ezek azok, akik meg
ölik a magyar múvelődés katolikus szellemú újjáéle
dését, hátráltatják ·a katolikus reneszánsz közeledtét. 

Ezért kell nekünk nemcsak olvasnunk és filozo
rálnunk, hanem olvasva szervezkednünk, táborrá izmo
sodnunk. Az egységesen gondolkodó, megvilágosult, 
eszmeileg egybeiskolázott s következetesen katolikus 
magyarok táborává. A Magyar Kultúra barátainak s 
az igazi magyar kultura apostolainak körévé. 

Minden új csatlakozó egy katonával több a tábo
runitbani 

Újjáépítés felé. 

taval francia külügyminiszter és Mussolini római 
találkozása s a lalbachi kisantant-konferencia csak 
újabb láncszemei annak az immár másfél évtizede hú
zódó tanácskozásfüzérnek, amellyel az új Európa ki-



építésén s a béke végleges megszilárdftásán dolgoz
nak a nemzetek hangadó tényezöi. Ne legyünk pesz
szimisták s ne hánytorgassuk fel ennek a békefoltozó 
módszernek sem a balfogásait, sem a kiindulópontja 
helytelenségeit, sem eddigi eredményeinek fogyatékos
ságát. Ismerjük, hogy ha sok tétovázással és tévedés
sei is, végeredményben mégis jót akarnak. S ismer
jük el, hogy bár erös megszorítások közt, de velünk 
szemben is mutatnak már némi megértést és jóakara
tot. Valószínűleg régebben is mutattak volna, ha a mi 
békevágyunk öszinteségéröl nagyobb mértékben gyá
zödhettek volna meg elejétól fogva. 

Az újjáépítés felé így is elszoinorítóan hosszú 
még az út. Európa még nem tudja igazában, mennyire 
beteg, rnennyire távol van még a teljes és igazi béké
tól. Hiszen nemcsak politikailag és gazdaságilag van 
benne nyakig a háború és engesztelhetetlenség szelle
mében, hanem erkölcsileg és kultúrailag is, a felfor
gatásnak és gyűlölködésnek világnézeti gyökerei mé
lyen beleereszkedtek a század egész lelki világába. 
Háborúnak, rombolásnak lennie kell, a kirobbanások 
vulkán-dinamikájának újabb katasztrófákat kell ered
ményeznie addig, amíg a lelkek maguk meg nem gyó
gyulnak. Béke addig nincs és nem lehet, amíg a béke 
világnézete meg nem születik a tömegekben. Maga a 
család, ez a békére beállított, a legeszmeibb béke 
templomául konstruált intézmény, hadszíntérré lett 
száz meg százezer esetben, s a nemzetek belsö, tár
sadalmi élete is annyira a harc és marakodás jegyé
ben áll már, hogy ezt a belsó, nemzeti életet sem tud
juk szinte másnak elképzelni, mint pártok, osztályok 
és csoportok halálos versengésének. 

Fejletöre állított világi 

• 
Van-e kilátás arra, hogy mindez a közeljövöben 

valaha másként lesz? Hogy a béke világnézete ismét 
visszatér az emberek lelkébe? Ma még ott tartunk, 
hogy a tömegek s a vezetö politikusok még ezt az 
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alaptételt sem értették meg: hogy béke és békés újjá· 
építés nincs a lelkek megújulása, a béke világnézeté· 
hez való tudatos visszatérés nélkül. Nagy szavak es
nek, nagy melléjevágások történnek, tömérdek meddő 
vita folyik a mellékes kérdésekről, a lényegtől pedig 
az emberek valami érthetetlen idegenkedéssel fordít
ják el a fejüket. Magukbaszállni, az eltévesztett út
iránytól visszajózanodni, a világnézeti elferdüléseket 
revízió alá venni: ettől úgy húzódnak, mint a csökö· 
nyös vándor, aki akkor sem akar megfordulni, mikor 
ezer jel mutatja már, hogy eltévedt és rossz irányban 
halad. 

Ez a világ annyira nem keresztény már, hogy a 
kereszténységet meg sem érti többé. Jámbor feleke· 
zetieskedést lát benne, vagy babonák kultuszát, eset
leg tiszteletreméltó vonzódást világontúli értékekhez. 
Nem evilági életprogrammot, társadalmi regenerádók 
forrását, a béke világnézetét, az újjáépítés nélkülöz
hetetlen bázisát. Csökönyösen hajlong a maga újkori 
bálványai: liberalizmus, kapitalizmus, individualizmus, 
materializmus és szocializmus előtt, amelyek annyi
szor megcsalták már, de amelyekből kiábrándulni nem 
tud s amelyek helyébe a jobbat, az egyetlen időállót, 
az egyedüli lelkekbe hatót s lelkeket megújítót álli
tani nem meri. 

Assa tovább a maga sírját. Milliók boldogulásá
nak, enyhülésének sírját. Egyén, család, nemzet és 
társadalom sírját. 

• 
Izgatóan érdekes világtörténeti probléma, hogyan 

siklott le a keresztény világ ily mélyen a keresztény
telenségbe? Ki lökte le ilyen mélyre? Ki vakította és 
tébolyitotta el ennyire? Hogyan tört meg a fejlődés 
vonala, amely a katakombák egyházából oly diadal
masan lövelt felfelé a középkoron át, annak minden 
hibája és fogyatékossága ellenére, egészen addig, 
amig a reneszansz újpogánysága, majd az Európa hit
egységét szétzúzó vallásszakadás, majd a hitetlen tilo-
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zófia bohócjátékai s a felvilágosodás naiv öntúlbecsil
lése folytán eljutott a dekadencia mélypontjára? 

Kiké volt a mulasztás, hogy ennyire diadalra szök
hetett a tudákos tudatlanság, a fontoskodó eszmei 
üresség, a minden apróságat meglátó, de a fától az 
erdőt elveszító vakoskodást? Mint ahogy a pogány 
Rómáról megállapították, hogy minden tévtant befo
gadott s minden őrületet szentesitett, csak Krisztus 
tanftványait üldözte: hogyan történhetett meg, hogy 
egy névleg keresztény civilizáció közepén minden té
vedésnek oltárokat lehetett emelni, csak egyedül a 
megváltás eszméit lehetett a sekrestyék és templomok 
katakombáiba száműzni? 

• 
Az újjáépítés erői ma még lassan ocsudnak. Egész 

orszcigok vannak, amelyekben még a hivatalos tudo
másulsemvétel, sót az elnyomás és üldözés lidérce foj
togatja őket. Iskola, irodalom, sajtó hangolja ellenük 
a tömegeket. Carbonari-szövetségek titkos összeeskü
vése, szabadkőműves és vörös intemacionálék gylllöl
ködése őrzi a sirt, amelybe az Eszmét végleg eltemet
hetni vélték. 

es talán mégsem ezek a legveszedelmesebb élet
hátráltatók. Hanem azok, akik az eszmét képviselik 
ugyan, de rosszul képviselik. Akiben nincs erő, bátor
ság és tisztánlátás elég; hogy a megváltó igét olyan 
eszközökkel s olyan arányokban vigyék diadalra, ame
lyekhez egyedül fűződik a teljes siker igérete. Az ál
mos jámborok, akik pepecselnek ott, ahol vitézi tet
tekre volna szükség. Akik beérik litániák gépi mor
molásával ott, ahol az imádkozás mellett cselekedni, 
mozogni, életet sugározni kellene. Akiknél az akció is 
csak dikciót és fikciót jelent, akik a kereszténységet 
a túró és tétlen várakozással azonosítják. Akik a ma
guk szúk kis körében hajszolnak kanapépöröket s nem 
a felébredtek körének kiszélesítésén fáradoznak. Akik 
beszélnek, írnak, agitálnak, de mindig csak a már 
megtértek szúk körében, a mind szélesebb rétegekbe_ 
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való elhatolás, a penetráció, a rajvonal sugarának ki
tágítása helyett. 

Az újjáépítésnek pedig ez az elsö feltétele: a meg
bomlott világot - de annak egészét - ráébreszteni 
a tudatra, hogy téves úton jár s hogy mindenelött 
világnézetileg kell meggyógyulnia. 

A konferenciák szépek és jók, de magukban nem 
elegendök. A kereszténységnek kell ismét bevon.ulnia 
azokra a fórumokra, ahonnan milliók sorsát intézik, 
törvényeit, kultúráját, erkölcsét, felfogásait irányítják. 
A kereszténységet kell ismét Európa életprogrammjává 
tenni: hitleri lendülettel, mussolinias körültekintéssel 
és szivóssággal. Ez az egyetlen út, az egyetlen értel
mes "Kampf", az egyetlen totális célkitúzés. 

A meg nem alkuvó szervezet. 

Megalkuvás nélkül törnek elöre a kor új irényat 
egytöl-egyig: a bolsevizmus épúgy, mint a fascizmus 
vagy nemzetiszocializmus. Ez egyetlen közös jegyük. 
De ez a jegy: a diadal jegye, a győzelemé, amit csak 
fgy érhettek el, megalkuvás nélkül. 

Az a meg nem alkuvás örjöngött az égő Orosz
ország gyülevész tanácsaiban, akik éhség, hideg és 
egy egész világ ellenséges ellenállása közt fel tud
ták vázolni az ötéves terv gigantikus álmát, be tud
ták fogni tervükbe az ifjúságot, úgyhogy ma ennek 
eröi hajtják az újjáépülö Oroszország mótorjait. Ez 
8 meg nem alkuvás rohant végig a fascizmus első fan
tasztáival a Via Appián, a Rómába való bevonulás
nak minden ellen fellázadó halálugrásában és ef!Yedül 
ez éltette eddig a fascizmust. Ez a meg nem alkuvás 
tartott Hitler körül minden máshonnét kizökkent 
kétséj;!beesetteket, szerveztetett velük rohamcsapato
kat, dolgoztatott ki dogmatikát . . . s ma sem alkusz
nak: a könyvégetéstól a sterilizációlg. 

Mily imponálóan hatnak ezek 8 meg nem alku
vások - pedig csak felfelé freccsenő tajtékrongyok 
a világtörténelem roppant hullámverésében. Van egy 
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szervezet, amely már ezerkilencszáz éve nem alkuszik 
meg senkivel és semmivel. Alapítója nem alkudott 
meg sem kufárok.kal, sem bölcselkedőkkel, sem csá
szári helytartókkaL Vértanui nem alkudtak meg a tűz
zel, bárddal és a forró olajjal. Hittudósai: eretnek csá
szárokkal. Pápái: a világtörténelem földrengéseiveL 
Folytatni lehetne a sort szakadatlan ütemben tovább. 
De nem folytatjuk, hanem megkérdezzük, hogy 
Magyarországon a katolicizmusnak az Egyházon, az 
egyházi életen kívül való minden akciója miért jelent 
csupa megalkuvást? 

Mert íme: megalkuvás minden vonalon. Megalku
vás célkitűzésekben, párttaktikában, sajtóban, politikai 
meggondolásokban, s személyekben, eszmei érvénye
süléseknek szinte összes vonalain. 

Honnét való lehet a megalkuvásoknak ez a szel
leme? Micsoda ragály teszi sűrűvé és hideggé a vért 
a magyar katolicizmus külső akciójában? Hogyan, 
hogy éppen csak a megalkuvást találtuk meg az élet 
és tett lehetőségel közül? 

úgy rémlik, mintha kísérteni járna közénk az a 
régi szellem, a világháború elötti magyar katoliciz
mus szelleme, amely eleve valami alárendelt helyze
túl, eleve másodrangút, eleve vesztest látott magában. 
Pedig a helyzet változott. A mi tömegeinkbe zárt rop
pant erő még meg-megrekkenéseiben is félelmetes. 
Belső szervezettségünk még viszonylagos külső szer
vezetlenségünkben is páratlan ... Csak erős és biztos 
kéz kell a külső akciókban is, értelmiségünk belső lelki 
beállitottságaiban pedig le kell ráznunk azt a bizonyos 
katolikus "Minderwertigkeitsgefühl"-t, amelynek ólom
súlya ftnnyi megalkuvásra indít. 

Katolikus öntudatot!- hirdetjük már két évtizede. 
Sohasem volt annyira aktuális ez a két szó, mint most: 
Katolikus öntudat! Ezt a katolikus öntudatot hirdeti 
a Magyar Kultúra minden izzó sora. elő, tevékeny, 
meg nem alkuvó katolikus öntudatot ad minden hivé
nek: azt akarja, ho~y ezek tábora minél több legyen, 
azért harcol most előfizetőtáborának kiterjedésén. 



Legfőbb katollkus hadiparancs. 

Az Egyház fejének egyenes parancsává lett a 
katolikus sajtó terjesztésének ügye, amióta Pacelli 
államtitkár a pápa megbízásából leiratot intézett erről 
az olasz Katolikus Akció fejéhez, Commendatore Ci
riaci-hoz. Ugyanaz az Egyház, amely elindította az 
Agoston-apátokat a nyers állatbőrökbe öltözött britek· 
hez, ferences, dominikánus és jezsuita misszioná
riusainak hadseregét pedig szétküldötte Alaszkától 
Tűzföldig és az Amazontól a Yangcsekiangig, ugyanaz 
az Egyház ma már nem akarja nélkülözni a sajtó mega
fánjait sem, azt az állandó hatást, amit a nyomtatott 
betű és az ujság sugároz a tömeg fölé. 

:erdemes elolvasni ezt a leiratot, amely az Egy
ház fölényes és hatalmas stílusában készült, felesle
ges diszek nélkül, mindössze magát a gondolatot adja. 
Mindenekelőtt hangsúlyozza "az óriási hatást, ame
lyet ma a sajtó kifejt, főképp azokra, akiknek úgy
szólván ez az egyetlen lelki táplálék". Ezért van: 
"égető szükség arra, hogy a katolikus napilapok min
den szükséges eszközzel rendelkezzenek és teljesen 
a katolikus világnézet szerint legyenek irányítva". 
Köszönettel és elismeréssel emlékezik meg a pápa 
azokról a teljesítményekről, amelyeket az olasz Kato
likus Akció nagy munkája eredményezett a napisajtó 
terén. Megdícséri az egyházmegyei sajtónapok beveze
tését s végül a püspököknek kötelességévé teszi, hogy 
minél több munkát fektessenek a sa j tó ügyébe. A cél: 
"hogy a katolikus sajtó kellő életerőt és apostoli ha· 
tást kapjon ... " 

Ime: Krisztus földi Helytartója, akinek megnyilat
kozásai hivatalosaknak és maradandó érvényűeknek 
számítanak az Egyház számára: ime Krisztus földi 
Helytartója, az Egyház örök "euntes ergo docete"
jének eszközei közé odaparancsolja az ólombetük mil
lióit, a rotációsgépek nyomóhengereit, amik tíz tonna 
nyomással dübörögnek az ívek ezrei felett. 

Azonban: ezeket a hengereket nem pusztán a ié 



pek váltóáramának kell hajtaniok, hanem a lélek
nek is. Tudásnak, hitnek, fantáziának, szenvedélynek 
és szakértelemnek. "Minél jobbak legyenek a kato
likus napilapok" - mondja egyszerűen a pápa. 
Emögött az egyszerű kijelentés mögött mennyi köve
telmény van és mennyi hiány! Világnézet, stílus, külsö 
és belső formák, korszerűség . . . Mind-mind követel
ményei a katolikus sajtónak. 

A katoliku:r; sajtónak, a betűvel való igehirdetés
nek: méltónak kell lennie nagy feladatához, amely az 
apostolok munkájának folytatása. · 

Tanulság a katollkus ügyek cséSdjéböl. 

Németórszágból fájdalmas hir jött, mely a német 
katolicizmus két legnagyobb szabású üzleti vállalatá
nak: a kölni Görreshaus s a müncheni Leohausnak 
anyagi összeroppanásáról beszél. A:r. ember szerelett 
volna nem hinni a hireknek s szívesen hajlandó volt 
az egészet misztifikációnak, a nácik nagyon is fel
kapott, iparszerűen úzött rágalomhadjáratának, erkölcsi 
kivégzési kisérletének tulajdonítani. A:r. újabb, most 
már vagyonfelügyelői jelentésekre támaszkodó hirek 
azonban semmi kétséget sem hagynak a dolog felől: 
e két büszke, nagy katolikus vállalat a porban hever, 
a kormány jóakaratának vagy sanda, irgalmatlan szán
dékának védtelenül kiszolgáltatva. 

A kesergés vagy hangos felhördülés most már 
késó és hiábavaló, az okok kutatása azonban üdvös, 
sót szük.séges, nemcsak a németekre, hanem minden 
nem.Zetiségű katolikusokra egyaránt. 

Akik vannak olyan naivak, hogy az élet legbonyo
lultabb kérdéseit s egy-egy sztereotip formulával vélik 
elintézhetőnek, ezt a fájdalmas összec.'lllást a "rossz 
gazdasági viszonyoknak" fogják betudni. S némileg 
igazuk is lesz. Ha földrengés szánt végig egy városon, 
néhány falnak, háznak meg kell- repedni, néhány ké
ménynek be kell omlani. Bár az is igaz, hoif legelő-



ször a rosszul alapozott vagy hitványul épitett házak 
szoktak ilyenkor összeomlani! 

Valamivel már többet mond az, aki sok össze· 
omló európai nagyvállalatnak az "amerikai méretek" 
esztelen majmolását veti a szemére. Ez a láz ott kisér· 
tett mindnyájunk lelkében. Annyit olvastunk hallot· 
tunk az amerikai üzleti élet szédületes lehetőségeiról 
és vakmeróségéröl, hogy beleszédültünk mi is. Hinni 
kezdtünk s ami még végzetesebb: próbálni kezdtük, 
hogy aki mer, az nyer? Ahogy egy játékos közmondás 
a minden baka tarsolyában meghúzódó marsallbotról 
mesél, úgy mi is hittünk, egy-egy Kreuger és Bata 
példáin felbuzdulva, hogy a pincevállalkozások mélyén 
is a felhökarcolók téglái rejlenek. A bakák már rég 
rájöttek a marsallbot hiú meséjére, most rajtunk a sor, 
hogy az amerikai méretek lázát egyszersmindenkorra 
feladjuk l 

Igaz, de nagyon hiábavaló az a szemrehányás, 
mellyel a Schönere Zukunft illeti a német közönséget, 
hogy t. i. nem pártolta eléggé azokat a katolikus vál· 
lalatokat, melyek termelésük alig egyötöd részére 
találtak piacot. A szemrehányás jogos, sót még akkor 
is jogos lesz, ha négyötöd részről fog beszélni, de az 
összeomlást nem menti s útmutatást a jövőre semmi
képpen nem ad, legfeljebb minden katolikus üzleti vál· 
lalkozástól eleve elriasztJ 

Azért mondjuk csak ki nyiltan a magyar viszo
nyokra is nagyon találó igazságot, mely a következő 
két nagyon egyszerű, de nálunk katolikusoknál követ
kezetesen negligált tételben áll. 

Először: üzleti vállalkozások vezetőit nem lehet 
felülről, hatalmi szóval, mint prelátusokat vagy bibo
rosokat kreálnil Azért, mert valakinek megtetszett a 
képe vagy a lelke, mert buzgó hivő vagy feddhetetlen 
pap, még nem lehet hajánál fogva s esetleg minden 
talentuma ellenére üzleti vállalkozások élére állitanil 
Pedig milyen gyakorir szinte azt mondhatnók, hogy 
nálunk senki sem kerül a maga helyére, ahol képes
·ségeit s veleszületett, ösztönös érzékeit kifuthatná. Aki 



született rétor, egész bizonyosan banktisztviselő vagy 
hitoktató lesz; aki született tanár volna, menthetetle
nül szónok és szervezó lesz; aki nyugtalan, ezer ideg
gel élö üzletembernek született, abból tanárt vagy 
gyóntatót csinálnak elóbb-utóbb. Hát itt az első, gyö
keres hiba: hogy nálunk senki sem áll a maga helyén! 
A haliltrák milliárdos tömegében nem űz a termé
szet olyan pazarlást, mint amilyet mi katolikusok a 
magunk tehetségeiveL Akkora erö, tehetség, szám, 
elszántság sehol a világon nem volna, mint nálunk 
lehetne. De mit ér mindez, ha sokszor senki, máskor 
oly kevesen állnak a maguk helyén! 

A másik tétel nagyon is szervesen az elsőhöz kap
csolódik s talán a legtalálóbban így lehetne kifejezni: 
stallum-rendszer! Nálunk minden, még az üzleti élet
ben is, olyan, mint egy kanonoki stallum, amibe ha egy
szer beleült az ember, haláláig ki nem mozdítható. 
Jöhet szélütés, agylágyulás, tehetetlenség vagy el
tompulás, a stallum biztos és örök. Hogy közben viruló 
s létérdeket jelentő üzleti vállalkozások zsugorodnak 
össze, bénulnak meg s merevednek meg halottsárgára, 
nem fontos! Aki majd utánunk jön, tegye be az ajtót. 
Hogy az illető "jó ember", a multban "nagy érdemei 
voltak", az mind igaz lehet, hogy "szegénykének fájni 
fog", hogy a "hóhér szerepére" nehéz vállalkozni, -
az mind igaz lehet. De tessék megmondani, mi a fon
tosabb: az eszme, az intézmény vagy egy mulandó, 
törékeny személy? 

A katoltkus akció. 

A katolikus világ csak lassan ébred rá annak a 
megváltozott helyzetnek tudatára, amely a történelem 
hosszú évszázadain át megszokott állapotok helyén 
az újkorban vallásügyi téren kialakult. 

Régente a királyok és fejedelmek vették pártfogá
sukba az Egyházat, ők gondoskodtak az Egyház anyagi 
alátámasztásáról, ők bízták meg a püspököket s szer
zeteseket a nép erkölcsi nevelésével s irányitásával s 
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az Egyházban az államélet legerősebb támaszát látván 
minaent elkövettek, hogy az t:gyházat megsziiárditsák. 
A fokozatosan kitejlődo fejede1Dli abszolutizmus ide
jén az Egyháznak ez a szoros kapcsolata az állammal 
sokszor nagy veszélyt jelentett a vallásra nézve, de a 
barátságos viszony s az egybetonódás Egyház és állam 
közt nagyjából mégis fennmaradt, egészen addig, amíg 
az Egyhazat, egyes országokban a h1tújítás, valameny
nyiben pedig a modern telvilágosodás és demokratiz
mus többé-kevésbbé megfosztotta eddig legerősebb 
támaszától. A demokrácia elterjedése egyfelől, a sza
badgondolat és hitellenes agitáció teljes felszabadulása 
másfelől, egészen új helyzet elé állították az Egyházat, 
még olyan országokban is, mint a mienk, amelyben az 
Egyház és az állam hivatalos kapcsolata teljesen soha 
meg nem szűnt. Ma már semmiesetre sem elegendő a 
fejedelmi kegyre vagy a hagyományos állami istápo
lásra való hagyatkozás, mert azt minden pillanatban 
megdöntheti a tömegek máskép nyilatkozó akarata, a 
közvéleményt irányító tényezök hatalma s a közvéle
ményre támaszkodó, többé-kevésbbé liberális vagy 
egyébként katolikusellenes kormányzati irányok. 

Ebből az következik, hogy az Egyház jogi vé
delme, munkájának szabadsága, intézményeinek fenn
tartása legelsősorban a katolikus tömegek öntudató
nak felébresztésén s azután céltudatos megszervezésén 
múlik. Amely ország katolicizmusa elmulasztja ezt a 
megszervezést, annak minden hitéleti szabadsága és 
minden vallási fejlődésképessége a legnagyobb s leg
veszedelmesebb ingadozások közé kerülhet, annak 
erkölcsi s anyagi birtokállománya állandóan labilis 
egyensúlyt mutat. 

Ebből, a helyzet gyökeres, újkori megváltozásának 
fel nem ismeréséból magyarázható, hogy míg a demok
ratikus korban a felekezetek jogi s társadalmi helyzete 
jóformán mindenütt megerősödött, addig a katoliciz
mus a legtöbb országban folytonos rázkódásnak, a 
sajtó által irányított ellenséges közvélemény szeszé
lyének, nagyon gyakran jogtipró kormányok s parla-

Ban11ha: összevynJtOtt munkAI. XXIV. 29 
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mentek brutális erőszakoskodásának volt kitéve s 
helyzete sokszor siralmassá vált. Ha egészen katolikus 
országokban: Franciaországban, Olaszországban, Por
tugáliában, Spanyolországban, Bajorországban, újabban 
Mexikóban az újkori egyháztörténelem alig más, mint 
a katolikus Egyház folytonos megrablásának, teJjes el
nyomásának története, ha ezekben az országokban s 
nálunk is a sajtó, az irodalom, az egyetemek, a parla
mentek s a kormányok jelentős részben katolikuselle
nes, gyakran kifejezetten egyháztipró irányban mú
ködtek s a katolikus gondolatot időnkint szinte kata
komba-életre szaritották vissza, ennek legfőbb oka 
kétségtelenül az volt, hogy a katolicizmus túlságosan 
bízott a mult hagyományainak vélt folytonosságában 
s nem sietett az észszerű szervezkedés felhasználásá
val a demokratikus érát is a maga szolgálatába állítani. 

Gondoljunk csak a francia egyháztörténelem szo
morú eseményeire az 1900-as években. A:L akkori sza
badkőműves kormányok nevetve zsebelték be a mil
liárdos egyházi vagyont, kergették ki a püspököket, 
papokat s szerzeteseket saját házaikból, elvették még 
a misealapitványokat is, valósággal pőrére vetkőztet
ték az Egyházat, tudva azt, hogy a világi értelemben 
szervezetlen katolikusoknak. sem elég erős hangjuk 
nincs a tiltakozásra, sem politikai vagy társadalmi 
erejük a vakmerő támadás visszaszorítására. A hier
archikus szervezkedés egymaga teljességgel elégtelen
nek bizonyult a demokratizmus által teremtett táma
dási lehetőségek visszaszorítására. Nálunk a háború
elötti és háborús évek egyházellenessége hasonló 
irányban haladt s a Károlyi-forradalomban s a bolse
vizmusban már-már testet is öltött. Nem a mi érde
münk, hogy ez a vallásellenes irány egyelőre s ezúttal 
megbukott; ha szelidebben, osztrák tempóban csinálta 
volna, talán ma is uralmon volna s akkor lsten lehetett 
volna nekünk irgalmas! De ami egyszer volt, jöhet más 
formában megint. 

Nekünk nem szabad tehát addig várnunk, mig 
ismét fejünkre nem gyullad a ház. Igy is sokat vesz-
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tettank már; a 90-es évek egyházpolitikája, a polgári 
házasság, a válási törvény, újabban a felekezetek fel
tűnő dédelgetése, a régi, jogos katolikus igényeknek 
s követeléseknek semmibevétele a közéletben, mind azt 
mutaják, hogy nem elég sem történelmi érdemeinkre, 
sem 66.10/o-os többségünkre hivatkoznunk. Ez a több
ség mai szervezetlenségünkben teljességgel illuzórius. 
A magyar katolicizmus kebelében nagyon örvendetes 
vallási feléledés mutatkozik, de ez a vallási erő nem 
tud társadalmi s közéleti erővé súrúsödni, nem tud a 
merőben absztrakt gyüjtőfogalomból a megszervezett 
testületek szociális egységévé válni, testületként fel
lépni, kérelmezni, igényeket bejelenteni, követelni, 
kivánalmainak érvényt szerezni; a közvélemény min
den katolikus törekvést csak mint a püspökök vagy 
papok vagy egyes katolikus zelóták akarásait tekinti 
s legjobb esetben kegyelemként juttat nekünk is némi 
védelmet és támogatást. 

Milyen más lehetne a helyzet, ha olyan szervezett 
egységként állnánk a világ előtt, amely a tömegakarat 
és tömegerő átütő energiájával lépne közbe, valahány
szor arra van szükség, hogy a katolikus jogokat, igé
nyeket s kulturális és erkölcsi törekvéseket minden 
illetékes tényező elismerje s figyelembe vegye; amely 
a katolikus élet külső szükségleteit a kulturális, társa
dalmi, gazdasági s közéleti téren egységesen átgon
dolt tervek szerint közös erőfeszítéssel igyekeznék 
megoldani, az egyházi felsöbbség elvi irányítása mel
lett, de a maga közremúködésével s munkájávall 

Ezt a szervezett egységet akarja megteremteni a 
"katolikus akció". Mi is az közelebbről? 

• 
XIII. Leó óta s főleg a ma uralkodó XI. Pius pápa 

ctlatt mind többször hallunk katolikus akcióról, a nél
kül, hogy az emberek tisztán látnák, mit jelent ez a 
szó; gyakran még azok is, akik beszélnek róla, inkább 
csak mint valami jámbor frázist ismételgetik, valamit, 
amiról tudják, hogy divat s hogy Róma sürgeti. Ellen-

29* 
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ben a dolog mibenlétét nem értik vagy nem egészen 
értik. 

A katolik.us akció gondolatát sokan azért nem értik 
meg, mert egyszerűen azonosítják a katolikus szervez
kedéssel általában. S mivel ez a szervezkedés, főleg 
egyesületi alapon, elég sok nehézséggel jár, megriad
nak a katolikus akciótól is, amelyben egyszerűen 

valami újnevű egyesületet látnak. Mások a katolikus 
akciót azonosítják az egyházközségi élet országos ki
építésével s mivel az egyházközségi szeevezetet egyes 
helyeken nem találják eléggé hatóképesnek, vagy ahol 
hatóképes is, nem tartják elég sokoldalúnak s kielégí
tőnek a katolicizmus modern szükségleteinek s hiá
nyainak teljes fedezésére, nem várnak sokat a kato
likus akciótól sem. 

Pedig a katolik.us akció, legalább római elgondo
lásban, nem azonos az egyesületi szervezkedéssel, sem 
a katolikus egyesületek szövetségével, sem az egyház
községi élet országos kiépítésével. A katolikus akció 
az egyesiiieteket s az egyházközségi szeevezeteket nem 
érinti, nem teszi fölöslegessé, sőt szervesen beilleszti 
a maga munkaprogrammjába, de nem azonos velük. 

Nem azonos az egyesületekkel, amennyiben nem 
kell fáradságosan tagokat gyűjteni: minden katolikus, 
aki Egyházával együtt érez, hivatalos bele, akárcsak 
az egyházközségbe. Elesik az egész nehézkes egyesü
leti apparátus; nincs tagdíj, nincs verseny a többi egye
sületekkel. A katolikus akció nem új egyesület a többi 
egyesület mellett, inkább azt lehetne mondani: tető
egyesület, valamennyi egyesületet magában Jogialó 
általános szervezet. Az embereket illetőleg nem külön
bözik az egyházközségektől sem; ugyanazon emberek 
a tagjai; a katolikus akció szinte csak más szeevezeli 
formája az egyházközségek tagjainak. Mégis azzal az 
előnnyel, hogy külön "táborba" vagy "egységekbe" 
fogja össze a férfiakat s a nőket, a fiú- s a leányifjú
ságot. ~· · '_,<,;J .. l 

Formailag nem azonos a katolikus akció az egy-
házközségi szervezettel sem. Más a célja és főleg más 
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a jogi helyzete. Az egyházközség célja a hitélettel, a 
lelkipásztorkodással szoros kapcsolatban levő ügyek 
intézése a világi hívők bevonásával, de szigorúan 
hierarchikus alapon. Nem egyéb, mint a hívek szalida
ritása a pappal és püspökkel a pasztoráció fenntartásá
ban s fejlesztésében, főleg az egyházi adók megálla
pitása s behajtása útján is. A katolitus akció munka
köre az egyházközségekénél sokkal szélesebb: bele
tartozik mindaz, ami a katolikusságnak nemcsak szi
gorúan hitéleti s egyházi, hanem kulturális, szociális 
és általános közéleti feladataira is vonatkozik. S ami 
csaknem még fontosabb különbség: a katolitus akció 
ugyan a hierarchia irányítása s ellenőrzése alatt áll, 
de nem annak közvetlen vezetése alatt működik, ha
nem nagy mértékben autonóm. Más szóval: ami az 
egyházközségben történik, azt az Egyház teszi; azért 
az Egyház, a pap, a püspök felelős; viszont amit a 
kah>likus akció tesz, azért közvetlenül nem az Egyház 
a felelős,. hanem a katolikusok összessJge. A katolitus 
akció kifelé egyszerű egyesület, számára az egyesületi 
jog elvei irányadók. Van elnöksége s tisztikara, van 
közgyűlése, vannak tömegnyilvánulásai; ezek felett a 
hierarchia teljes felügyeleti joggal bír, ezekbe az egy
házi tanácsadó révén befolyik, de nem lehet azt mon
dani, hogy egyszerűen külső szerve a hierarchiának, 
mint az egyházközségek vagy ezeknek egyházmegyei 
központjai. Ebben van a lényeges különbség, amelynek 
gyakorlati jelentősége szembeszőkö. 

Úgyis lehetne mondani: a katolikus akció a világi 
katolikusok világi jogú tömörülése a katolikus ügyek 
érdekében. Az egyházi felsőbbség felügyelete és leg
főbb irányítása alatt áll, különben nem volna katolikus. 
De nem egyházi szervezet abban az értelemben, hogy 
csak végrehajtaná, amit az egyházi felsőbbség rábíz. 
Mint egyszerű egyesület dolgozik, de amelynek min
den öntudatos katolikus hivatott tagja s a tevékeny
ségél kiterjeszti mindarra, amivel a katolikusok egy
házi, társadalmi, kulturális és közéleti erdekeit védeni, 
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előmozdítani lehet. S ezért a tevékenységért maga 
viseli a felelósséget kifelé is. 

Hogy némi gyakorlati képét adjuk ennek a lénye· 
ges megkülönböztetésnek s fogalmi elhatárolásnak, 
kiséreljük meg megrajzolni a katolikos akció tevékeny
ségét. 

A püspök elrendeli valamely egyházmegyében 
a katolikus akciót. Erre az összes plébániákon meg· 
alakul a katolikos akció helyi, plébániai szervezete. 
Mindegyik szervezetnek négy (esetleg a gyermekek· 
kel együtt öt, de a gyermekek csoportja nem szavaz) 
"tábora" van: férfiak, nők, ifjak, leányok (gyermekek)'. 

· Mindegyik tábornak s az egész helyi szervezetnek kö· 
zösen is van tisztikara: elnök (mindig világi), két társ
elnök (ezek közül egyik az egyházi hatóságtól kikül
dött pap), főtitkár. Minden tábor időnkint gydlést tart, 
melynek kettős a célja: a tagok (tehát: X. plébánia fér· 
fiai, női stb.) felvilágositása idószerli katolikos kérdé
sek dolgában s szükség esetén állásfoglalás, munkába 
léptetés. Például arról van szó, hogy a politikai község 
szavazzon-e meg iskolai segélyt a katolikus iskola szá
mára, vagy arról van szó, hogy templombővítést kell 
kérelmezni a kegyúrtól, vagy valamely sérelmet, bot· 
rányt kell orvosolni. A szerint, milyen az ügy termé
szete, a férfiak vagy a nők tábora, vagy mindkettó, 
esetleg a két ifjúsági tábor is, közösen kimondják a ké
relmezéshez, tiltakozáshoz stb. való hozzájárulásukat 
Esetleg deputációt küldenek a kérelemnek vagy tilta
kozásnak megfelelő helyre való továbbítására. Ha a 
lelkipásztor a hit- és erkölcstan vagy a lelkipásztorko
dás érdekéból helytelennek (téli ezt a dolgot, vétójogá
val azonnal közbeléphet; ha nem, a kérelmezés, tiltako
zás stb. megtörténik, mégpedig ezúttal nem pusztán a 
pap vagy az általa igazgatott egyházközség részéről, 
amit sokfelé esetleg kevésbe vesznek, hanem az egész 
plábánia vagy község egész férfi, női tábora vagy egész 
katolikussága nevében. Feltehető, hogy ennek más 
hatása van kifelé, mint a pap magános futkosásának, 
irkálásának, amit köztudomás szerint elég gyakran 
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semmibevesznek. De más hatása van befelé is: a világi 
hívek, ha maguk is résztvettek az ilyen határozatok, 
kérelmezések, tiltakozások stb. létrehozásában, maguk 
közt is sokkal egységesebbek, szolidárisabbak lesznek 
az üggyel; aminek eredménye meg fog látszani a köz
ségházán, a társadalmi életben, a képviselöválasztá
sokon stb. 

A katolikus akció e helyi szervei egyházmegyén
ként egyházmegyei központba is tömörülnek s az egy
házmegyei katolitus akció helyi szerveinek a kiküldöt
teivel időnkint színtén gyűlést tartanak. Megbeszélik a 
szükségleteket és bajokat, azok orvoslására utakat ke
resnek. Átírnak szükség esetén a megyei hatóságok
hoz, az országgyűléshez. Az egyházmegyei katolitus 
akció központi tisztikara: világi elnök, két társelnök s 
főtitkár (utóbbi lehetőleg pap), egyrészt szoros össze
köttetésben áll a megyéspüspökkel s egyházmegyei fő
hatóságokkal (tanfelügyelő stb.), másrészt eleven ton
taktust tart fenn az egész egyházmegye helyi szervei
vel, ismeri azokat, ismeri a vidék viszonyait, szü.k.ség
leteit, igényeit, sokkal jobban, mint egy országos köz
pont ismerhetné; bizonyos feladatokat tűz ki s egysé
ges állásfoglalásra indíthatja a helyi szerveket; mun
kát ad nekik. 

Ha aztán egy országban az összes püspökök elren
delték a katolitus akció megalakítását, az egyház
megyei szervezetek végső fokon országos szervezetet 
is létesítenek. Ennek is, mint az egyházmegyei szerve
zetnek, mindig megvan a maga természetes alapszerke
zete: a külön férfitábor, nőitábor, két ifjúsági tábor s a 
gyermekek nagy csoportja. Mindenik főleg a maga 
állapotának megfelelő munkákat végzi: az asszonyok 
a családi és női élet szűkségleteire, az ifjúság, fő
leg a leányok, a közerkölcsre, a férfiak a társadalmi s 
közéletre vonatkozó kérdésekben foglalatoskodnak 
Legnagyobb jelentősége a kifelé való fellépésben ter
mészetesen a felnőttek s főleg a férfiak táborának lesz, 
de a családi élet, ~ermeknevelés, csendes, társadalmi 
munka terén a többinek is igen jelentős szerep jut-
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hat. (Pl.: a vegyesházasságok kérdésében, a böjti tánc
vigalmak vagy az erkölcstelen táncok bojkottálásában, 
a katolikus ifjúsági mozgalmak támogatásában, a taka
rékossági, mértékletességi, nővédelmi mozgalmakban, 
a szegénygondozás terén stb.) 

A katolikus akció munkakörébe tartozó feladatok 
a következőkép csoportosíthatók: 

1. Családvédelem. 
2. Karitasz, vagy az egyházközségi karitaszakció 

nagyobb kiterjedésü szociálpolitikai támogatása. 
3. Iskolaügy s az iskolán kivüli népnevelés. 
4. Ifjúsági mozgalmak. 
5. Sajtó és katolikus eszmeterjesztés (szinház, 

mozgószínház, rádió). 
6. Közerkölcsiség, alkohol elleni küzdelemi küz

delem a szennyirodalom ellen. 
7. Magasabb kulturális mozgalmaki katolikus 

értelmiség tervszerü képzése, papnevelés támogatása. 
8. Női mozgalmak. 
9. Munkásmozgalmak. 

10. Gazdasági és szociális mozgalmak, lakásügy. 
11. Missziós ügyek. 
12. Lelkigyakorlatos mozgalom, népmissziók. 
13. Közélet. 
14. Templomépítő, kisegitó-kápolna ügy, a tanyai 

és fürdőhelyi pasztoráció, diaszpora-gondozás. 
15. Müvészeti mozgalmak (egyházi ének és zene, 

templomdíszítés, katolikus színpad- és ünnepélyügyj . 

• 
A katolikus akció itt ismertetett elgondolása a gya

korlatban főleg három irányban mutathatna rendkívül 
jótékony hatást. 

Mindenekelótt a .katolicizmus helyzetének erősl-
tésében kifelé. , 

Csak egy pillantást kell vetnünk a nemkatoliku
sok mozgolódásaira, hogy belássuk, milyen szömyüt 
mulasztottunk eddig, hogy nem csináltuk meg a kato
likus akciót. Ha a protestáns felekezetek ma gyakran 
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valósággal dédelgetett gyermekei az államnak, a köz
ségeknek s a társadalomnak, ez éppen azért levetséges, 
mert egységesen lépnek fel s tömegek nevében beszél
nek, panaszkodnak, követelnek, kérelmeznek. Ha a kul
tuszminiszter meg akarja szüntetní az államsegélyt 
azokban a protestáns iskolákban, amelyekben az egyke 
míatt már csak 10 vagy 15 gyermek van, egyházkerü
leti gyűlések, presbiteri gyűlések, zsinatok, konventek 
stb. jelentik be ez ellen tíltakozásukat. Ha új iskolát 
akarnak létesíteni s ahhoz államsegélyt igényelnek, az 
érdekelt protestáns tömegek mint egy ember állnak ki 
a sikra s tömeges deputációkat küldenek az illetékes 
minisztériumokba. Ha bármely sérelem fenyegeti őket, 
a tömegerő latbavetésével szereznek érvényt kivánsá
guknak. A folytonos gyűlésezésnek, panaszkodásnak, 
deputációzásnak a sajtó még nagyobb nyilvánosságot 
ad. S lassan az egész ország felfogásába berögződik az 
a tudat, hogy a protestánsoknak bajaik vannak, azo
kon segíteni kell, adni kell nekik stb. 

Nálunk mindez nincs meg. Nagygyűléseinken 
szalón-szónoklatok hangzanak el; ami érthetó is, hiszen 
ha összes panaszainkat, sérelmeinket egyetlen nagy
gyűlésen akarnók elmondani, heteken át csak ezekkel 
a panaszokkal s igénybejelentésekkel tölthetnők be a 
nagygyűlés tárgysorozatát Ma az a helyzet, hogyha 
valahol már tűrhetetlenek az állapotok, a plébános. 
esetleg egy-két hívének a társaságában végigkilincseli 
a községi vagy megyei hivatalokat, felpironkodik 
Pestre s előszobázik egy csomó hivatalban vagy minisz
tériumban, ahol sokszor be sem eresztik, vagy rövide
sen egy-két biztató szóval fizetik ki, vagy kereken ki
jelentik, hogy nem lehet, szó sincs róla, nincs pénz, 
intézze el a dolgot maga stb. Nagyobb ügyekben 
ugyanezt a kálváriát a püspöknek kell végigjárnia. 
Nem csoda, hogy akárhány belefárad s végső szükség 
esetén kivül nem okvetetlenkedik a közhivatalokban. 
Rengeteg országos sérelmünk van: mi lenne a magyar 
hercegprímás tekintélyéből, ha minden egyes ilyen sé
relem esetén végigjárná az összes illetékes fórumokat 
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a sérelmek megszüntetése érdekében? Akármilyen 
nagy a püspökök vagy a hercegprtmások súlya, sze
mélyi és helyzeti tekintélye, az eddigi tapasztalat sze
rint egyik sem bizonyult elegendőnek arra, hogy olyan 
égető sérelmeket, aminő a katolikos alapok vagy a 
budapesti Pázmány Péter tudomány-egyetem ügye, 
vagy a polgári házasság s a válási törvény reviziója, 
saját tekintélyével meg tudjon szüntetni, vagy például 
az államot s a városokat rá tudná venni, hogy a kato
likos Egyháznak nyujtandó segélyek legalább a 
kisebbségi felekezetek segélyének magaslatára emel
tessenek, vagy hogy a szocialista sajtó vallásgúnyolá
sát meggátolhatná. 

A katolikusok maguk is megszokták már, hogy az 
Egyház ügyéért csak a pap és a püspök fáradozzék, sza
ladgáljon, rekrimináljon; viszont a közhatóságok s maga 
a kormány és az országgyúlés érthetően kisebb súlyt 
tulajdonitanak azoknak a kérelmeknek s panaszok
nak, amelyeket csak a papság maga hoz elő. Egészen 
más lenne a helyzet, ha a katolikusok nagy tömegei 
vonatnának be a katolikos ügyek iránti érdeklódésbe, 
azok szorgalmazásába, a sérelmek s jogos panaszok 
hangoztatásába. Elképzelhetetlen például, hogy a pol
gári házasság egyházellenes intézkedései rövidesen re
vizió alá ne kerüljenek, ha Magyarország összes váro
saiból s helységeiból az egyhangúlag megszavazott 
peticiók egész tömege özönlenék be a kormányhoz s 
az országgyúlés asztalára s a választások alkalmával 
minden képviselőjelölt zárt tömegekkel találná magát 
szemben, amelyek a reá való szavazás kérdését párt· 
különbség nélkül attól tennék függővé, hogy kötelező 
igétetet tesz-e a házassági revízió sürgetésére és meg
szavazására. 

Arról van szó más szóval, hogy az a roppant ka
tolikus massza, amely eddig csak logikai gyüjtófoga
lomként tartozott egy névhez s amelyben mégis csak 
van annyi hithiiség is, annyi józanság is, hogy kellő 
inditás és szervezkedés mellett például a polgári há
zasság rossz voltát s tarthatatlanságát belátná s a revi-
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zió követelését a magáévá tenné, megszünjön végre 
bolt tömeg lenni, mozogni kezdjen, érvényesítse több
ségi akaratát, zárt sorokban vonuljon fel eddig lábbal 
tiport jogainak védelmére. Abban a pillanatban, ami
kor a katolitus akció révén a katolikusság csakugyan 
fizikai egységgé, fogalomból testületté lesz, oly félel
metes erő leszünk, amellyel az eddig nyakunkon ural
kodó liberális kisebbségeknek számolntok kell, sőt 
amely előtt egyszerűen le kell tenniök a fegyvert. 
A polgári házasság fenti példája csak egyetlen részlet; 
van itt más is bőven, nem utolsó helyen a gazdasági 
kérdések s a munkáskérdés terén. A katolitus többség, 
ha egyszer egységbe forrad, van még Magyarországon 
olyan erős, hogy máról-holnapra erősen szembenéz
betne a szociáldemokráciával, de szembenézhetne - s 
ez még fontosabb - a nemzetközi plutokrácia ama 
nemtelen s kegyetlen játékaival is, amelyeknek rabJa 
ma a gazdasági élet minden nyomoráva!, nincstelen
ségével, munkanélküliségével, pénzelértéktelenedésé
vel, kartelljeivel s árdrágításaival együtt. 

A magyar katolikusság jogi helyzetének jelenté
keny megerősödésén kivül másik roppant előnye volna 
a katolikus akcióknak a módszeres katolikus kultúr
munka nagyarányú megindítása. Nemcsak kívülról ér
nek bennünket sérelmek, mellózések s elhanyagolások, 
mi magunk is elhagyjuk magunkat száz és egy 
ponton. Mennyi hiány és hiba van a tanyák, a külváro
sok, új munkásnegyedek stb. lelkipásztori ellátásában; 
mennyi hiány az iskoláinkban; mily gyengén állunk a 
karitasz megszervezésében; milyen szörnyd pusztítá
sokat okoz még mindig az alkohol, a tüdővész s más 
fertőző betegségek, mily óriási a gyermekhalandóság; 
mily kevés a szociális népgondozás; mennyi a munka
nélküliség; milyen vakmerően terpeszkedik a porno
gráfia, a prostitúció, a leányvásár, a színpadi erkölcs·· 
telenség, a fürdőhelyek lipótvárosias szabadosságal 
Hol vagyunk még attól, hogy egészséges, egységes ter
vek szerint, nagy szociális elgondolások szerint gyó
gyítsunk, újjáalkossunk, népet neveljünk, az embere-



ket jólétre, idején való házasodásra, nagyszámú csalá
dok nevelésre segftsükl Ma a községek egyetlen ve
zére, tanítója, tanácsadója katolikus irányban a pap. 
De a legjobb pap sem tud mindent s nem tehet 
maga mindent. Nem is feladata; neki elég feladat, 
hogy jó lelkipásztorrá dolgozza fel magát; mainap ez 
is roppant nagy és nehéz dolog. 

A1. Úristen a tehetségeket s a rátermettségeket is 
úgy osztotta szét, hogy nem mindenki képes mindenre. 
A katolikus akció az az eszköz, amely lehetövé teszi, 
hogy minden felhasználható erő a maga helyén érvé
nyesülhessen. Egyrészt bevonja a világiakat is a kato
likus tömegek iránti felelósségérzetbe s a róluk való 
gondoskodásba, másrészt az egyházmegyei szervezetek 
révén bizonyos fokig valamennyi helyi szervnek közös 
kincsévé teszi az egyházmegyei szervezetben össze
fogható összes értékeket. Több szem többet lát. Az 
egyházmegyei szervezet emberei észrevehetnek szü'k
ségleteket, bajokat, megoldási módokat, amelyeket a 
helyi tényezök nem vesznek észre, sót amelyeket az 
egyházi hatóság maga sem tud egymagában realizálni. 
Rámutathatnak rég elhanyagolt sebekre, betegségekre, 
mulasztásokra; rámutathatnak a módra is, ahogy eze
ken a bajokon segiteni lehet. Ma, ha például egy 
kisebb város lelkipásztora nem mindenben talpraesett 
ember (vagy egyáltalán nem az s talán nem is óhajt az 
lenni!). az egész egyházközség pang, senki a bajokat 
nem orvosolja, pusztul, düledezik, romlik minden. 
A község népe elvadul, istentelen, erkölcstelen lesz, el
szegényedik, az ellentáborhoz pártol. Nincs, aki· segft
hetne a bajon, még a püspök sem; az sem adhat min
denhova elsőrangú papot, mert neki sincs talán sok, s 
arra, aki van, még fontosabb helyeken van szükség. 
A katolikus akció először is helyi vonatkozásban pótol
hat nagyon sok hiányt; a lelkipásztor kénytelen maga 
is jobban erőlködni, ha látja, hogy hfvet szinte maguk
kal rántják, hogy akarnak valami jobbat és többet, 
mint a .,valahogy csak leszünk" kényelmes jelszavát 
vagy a tehetetlen lemondást. Azután meg azokon a 
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tereken, amelyeken a világiak munkája a sorsdöntő. 
egész sor egészséges kezdeményezéssei indithatják 
meg a jobbrafordulást és öntudatra ébredést. 

Nincs ebben semmi egyházellenes, antihierarchikus 
dolog, mert dolgozni, apostolkodni a maga helyén a vi
lágiaknak is szabad és kell és amíg a katolikus akció 
az egyházi főhatóságok akarata szerint törvényszerűen 
halad előre, munkája semmiesetre sem mondható rend
zavarásnak, mégha egyes munkától irtózó embernek 
nincs is nagyon kedvére. 

Aztán meg a katolikus akció révén a többi meg
mozdult, szépen müködő helyi szervezet példája is 
vonzani, bátorítani fog; az egyházmegyei és országos 
központból útmutatások, indítások, konkrét programm
javaslatok· érkeznek, amelyek megtermékenyí tik a 
helyi szervezetek buzgalmát s helyes utat mutatnak 
neki; anyagot adnak; időnkint a gyűléseken a szom
széd helyi szervezetek kiküldöttei, az egyházmegyei 
központ szánokai s előadói is megjelennek, beszél
nek, beszámolnak tapasztalataikról, a sikeres előre
haladás példáira mutatnak rá stb. s így lényegesen 
kiegészítik, sok esetben pótolják is, amit a helyi szer
vek vezetői leleményesség, agilitás vagy tapasztalás 
híjában maguk nem tudnak vagy nem mernek meg· 
indítani. 

A katolikus akció harmadik nagy előnye az volna, 
hogy végre valahára a világi katolikusokat is mele
gebb érdeklődésre kényszerítené a katolikus ügyek 
iránt. Roppant sok értékes katolikus erő szunnyad a 
mai MagyarországoD, a nép s az értelmiség körében 
egyaránt; de nem csoda, ha ma nem mozdul meg s nem 
tevékenykedik, mikor senki sem hívja, senki sem mu
tatja, hogy szívesen látja közreműködését, senkisem 
helyez súlyt az ő tevékenységére. Hány embert mozga
tott meg a fővárosi egyházközségi mozgalom, a maga 
korlátozott hatáskörével és porgrammjával isi Hányan 
egyetemi tanárok, tábornokok, államtitkárok, képvise
lők álltak egyszerre sorompóba az Anyaszentegyház 
mellett, mihelyt érezték, hogy rájuk szükség van s rá-
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juk az Egyház számiti A Szent Imre-év előkészítésének 
idejében micsoda méhraj lett akárhányszor a Szent 
Imre-év rendezö-bizottságának székhelye: hogyan sür
gőlódtek ott orvosok, irók, jogászok, tanárok, állam
férfiak, ipartestületi vezetőemberek, művészek, hogy 
szolgálataikat felajánlják a nagy nemzeti és katolikus 
ünnep rendezőségénekl Szinte revelációként hatott ez 
a kép: mit lehetne itt tenni, ha egyszer megtalálnők azt 
a varázsigét, azt kulcsot, amely a katolikus világiak 
előtt megnyitná a katolikus köztevékenység pályáitl 

E:z- a varázsige, ez a kulcs: a katolikus akció. Van 
annyi kulturális, közegészségügyi, népgondozó, admi
nisztratív, jogügyi, pedagógiai és gazdasági kérdés, 
hogy munkát s tért talál benne, aki csak akarl S milyen 
másként érzi magát a katolikus életben az a katolikus, 
aki nemcsak adófizető egyházközségi alany, nemcsak 
jámbor imádkozó a templomban, hanem tényező is, 
cselekvő, küldetéssel bíró, felülról bátoritásban, alulról 
elismerésben részesülö tényező l S milyen erős szolida
rítást jelentene a katolikus üggyel szemben általában 
a tény, hogy ezentúl száz- és százezrek tudnák, hogy 
ami az Anyaszentegyház külsó támogatása körül tör
ténik, jogvédelmi, kulturális, társadalmi téren, az az ó 
általa is megválasztott, kiküldött, megbizott emberek 
által történik, abban neki is része van, az az ó ügye, 
nemcsak a papoké vagy a püspököké; arra neki szük
sége van, mert az ó ügyeiről, az ó jobblétéról van 
benne szól 

A katolikus Egyház, amely sokszor túlságosan 
csak mint a láthatatlan javak s kegyelmek közvetitője 
szerepelt a néptömegek tudatában, s amelynek hiva
tása ennél mégis szélesebb, így lassankint ismét vissza
nyemé azt a helyzetét, amelyben a népek társadalmi 
jólétének, művelód'ésének, keresztény szolidaritásának 
is óre s előmozdítója, amelytól egyedül lehet várni 
nemcsak segélyt a nyomorban (azt isi), hanem pozi
tiv irányítást a társadalmi s kulturális életben s védel
met a szipolyozó, kereszténytelen gazdasági "rend
del", a góg és önzés elnyomásával, igazságtalanságai-
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val szembeni S mennyire fokozná ez az új helyzet 
a katolikusok összetartásáll Mennyire egynek éreznék 
magukat, akiket így a közös célok szeretete s a kö
zös munka egybefűz l Mennyivel jobban értenék meg 
azt a természetes kötelességet is, hogy elsősorban 
egymást támogassák, s egymás segítségét vegyék 
igénybe; hogy katolikus embernek elsősorban . kato
likus kereskedőt, iparost, orvost, ügyvédet, építészt 
kell támogatnia s elsősorban a katolikus gondolctt· 
közösség orgánumait, az ó bajait szellőztető, az ö 
jobblétét sürgető katolikus sajtót kell szeretniel 

A katolik.us akciónak ez a befelé hatása, ez a 
saját táborunkat nevelő ereje majdnem époly fontos, 
talán még fontosabb, mint a kifelé való jogvédelem, hi
szen eddig sem az volt a főbajunk, hogy támadtak vagy 
megrövidítettek bennünket, hanem, hogy ezeket a tá
madásokat s megrövidítéseket maguk a katolik.us tö
megek, főleg az értelmiség értelmetlenül és közönyö
sen nézte, róluk úgyszólván tudomást sem vett. Mint
hogy mi az iskolai hitoktatásban s a templomi szászé
keken is nem a másvallások gyűlöletét visszük bele a 
felnövekvő nemzedék lelkébe s egész egyházi életünk 
sokkal inkább a pozitív hit és erkölcsi élet, mint a val
lási harc vagy térfoglalás jegyében áll, ezért igen nagy 
a különbség a felekezetbeliek s a katolikusok egyház
hűsége s harckészsége között is: ami őnáluk túlzottan 
van meg, nálunk néha még a legszükségesebb mérték
ben is hiányzik. Sót, a mi katolikusaink úgy nevelód
tek, hogy gyakran sértésnek, békebontásnak, ildomta
lanságnak érzik nemcsak a támadást és térfoglalást, 
hanem még a védekezést is. Innen van, hogy nemcsak 
a legégetöbb sérelmeket viselik szó nélkül, sót tudo
másul sem veszik, hanem egyenesen megbélyegzik azt 
a katolikust, aki a támadásokat visszautasítja, aki a 
megnyirbált katolikus jogot vagy becsületet helyre
állitani törekszik. A katolikus dogmatikai s egyházias 
álláspontot nemhogy nem védik, hanem ellene maguk 
is szivesen glédába állnak: párbajnál segédkeznek, vál· 
nak s újra házasodnak, tiltott könyveket olvasnak, 
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katolikusellenes lapokat járatnak, a közéletben az Egy
ház ellenségeit támogatják, nem mindig rosszakaratból, 
hanem legtöbbször tudatlanságból, tájékozatlanságból, 
a dolgok meg nem értésébőL A katolikus akció ezt a 
folyton ingadozó, tétova tömeget nagy mértékben ma
gához fogja édesíteni. Válaszútra fogja állítani. Meg 
fogja magyarázni a közönyösöknek, hogy ez vagy az a 
helyzet miért sérelmes, miért kell ellene állást foglalni; 
erre és arra miért van okvetlen szükség s miért kell 
melléje állni. Sokan majd csak így lesznek lassan fi
gyelmessé sok kérdésben a helyes katolikus állás
pontra s annak érveire s ha kezdetben a megszokott 
elóitéletek alapján s az ellenséges jelszavak hatása 
alatt berzenkedni fognak is a katohkus állásfoglalás
tól, nagyon valószínű, hogy ez a különböző mérték
hez szokás lassankint veszt az erejéból s kevesebb 
lesz a katolikus ügynek ilyen félig öntudatlan árulója. 
An ez az értelmiségről s az egyszerűbb népról egy
aránt. 

• 
A katolikus akció fent leirt módozata nem minde· 

nütt valósítható meg egyszerre. El lehet képzelni olyan 
átmeneti akciót is, amely egyenesen az egyházközsé
gekre, vagy az egyesületekre épül fel s ahol (mint 
nálunk) az egyházközségi szervezkedés örvendetes 
lendülettel megindult, megfontolandó dolog, nem jobb-e 
egyelőre ezt az egyházközségi akciót szervezni meg 
s igy késziteni elő a katolikus akciót, még akkor is, 
ha ezzel egy időre lemondunk az olasz elgondolású, 
világi jogú tömörül~s minden várható elónyéról. 
Lényegében a katolikus akciót az egyházközségek alap
ján is meg lehet indítani, főleg ha ezek kereteit -
mint az nálunk máris több helyen megtörtént - ki· 
tágítjuk s az egyházközség munkaprogrammjába a 
lelkipásztorkodás segédmunkálatain kívül a tágabb 
és bővebb katolikus feladatkört is felvesszük. Ez az 
eljárás abból a szempontból is ajánlatos lehet, hogy 
igy nem tesszük ki magunkat a fejetlenség veszélyé-
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riek, amely szinte elkerülhetetlen volna, ha egyszerre 
két, rokonnemű s vezető egyéniségeiben úgyis több
nyire azonos szervczetet létesftenénk. Az egyház
község mellett szól kezdetben az is, hogy fegyelme
zetlen természetünknél fogva s míg a teljesebb 
fegyelemtartást megszokjuk, a szervezkedésnek a hier
archia alá való egyenesebb alárendelése kívánatosnak 
látszhatik. 

* 
A katolikus akciónak egészen különleges fajtáját 

teremtette meg Bertram bíboros, boroszlói herceg
püspök, aki ebben a módosításban az erősen kiépített 
német katolikus egyesületi életet vette alapul. Az ö 
tervezetében a katohkus akció tanácsa elsősorban 
a meglévő társadalmi (nem hitbuzgalmi) egyesületek 
vezetóiból s kiküldötteiból tevődik össze s elsősorban 
az a feladata, hogy az egyesületek tevékenységél 
tegye egységessé s a munkájukban mutatkozó hiá
nyok pótlásáról gondoskodjék. Valószínűleg az egye
sületekben úgyis erősen adott világi s egyesületjogi 
elemre való tekintettel azonkívül az is sajátossága 
a boroszlói tervnek, hogy magának az összefoglaló 
katolikus akciónak vezetőjét az egyes plébániákon 
nem választják, hanem a plébános jelöli ki; az egyház
megyei katolikus akciótanács vezető tagjai pedig az 
egyesületek egyházmegyei vezetóin kívül: minden 
egyházközség plébánosa s egy az egyházközség által 
kiküldött világi delegált. A Szentszék a boroszlQi ter
vezetet is jóváhagyta. 

Nálunk talán nem volna helyénvaló a katolikus 
akció gerincévé ekkora mértékben az egyesületeket 
tenni, mert a mi egyesületi életünk távolról sincs oly 
mértékben kiépitve, mint a németeknél, főleg ha egye
sületeken itt nem hitbuzgalmi, hanem társadalmi egye
sületeket értünk; a magyar nem egyesületkedvelő s 
főleg nem egyesülethú nép . 

• 
0Ril!fha : összegyil)tötl numk:l.l. X XI V. 
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Felvetődik itt a gyakorlatilag elég fontos kérdés; 
mi az (olasz elgondolású) katolikus akció viszonya 
a társadalmi s hitbuzgalmi egyesületek.hez? A felelet 
a következő: 

Az egyesületek a katolikus akció keretében is 
megtartják teljes eddigi függetlenségüket s önállósá
gukat; mindegyik tovább működik a maga célja és 
szabályai szerint. A katol!kus akciónak velük szem
ben csak az a feladata, hogy a különböző, főleg tár
sadalmi egyesületek munkáját koordinálja s múködé
süket, ahol szükségesnek látszik, kiegészitse. A koor
..clinálás nem azáltal történik, hogy a katolikus akdó 
az egyesületek vezetését magához rántja, hanem az
által, hogy ahol az egyesületek közt nincs meg a kellő 
harmónia, munkafelosztás és munkaelhatárolás, ott 
magukkal az illetékes egy~sületekkel megtanácskozza 
a módokat, ahogy ezeket a bajokat kiküszöbölni lehet 
s ez értelemben az egyesületeket a katolikusok összes. 
sége nevében tiszteletteljesen felszólitja, szükség ese
tén pedig az egyházi felsőbbséghez appellál (ami főleg 
akkor helyénvaló, ha valamely egyesület, esetleg sze
mélyi okokból, közismerten nem teljesíti feladatát, 
vagy más egyesületek működését szük.ség nélkül aka
dályozza, vagy csak papifoson létezik, viszont más, 
egészségesebb kezdeményezés elől elveszi a talajt). 
Az egyesületeknek azonban érdekük lesz a katolikus 
összességnek véleményét s indítványait figyelembe 
venni; ezenkívül s ezzel szemben a katolikus akció 
maguknak az egyesületeknek egyik legerósebb tá
masza lehet kifelé is. 

A pártpolitikai s a nem tisztán katolikus egyesü
letek nem tartoznak közvetlenül a katolikus akció 
keretébe s csak annyiban jönnek itt számba, amennyi
ben a katolikus akció bennük és velük szemben is 
érvényesitheti, mint bármely külső tényezővel szem
ben, a maga katolikus álláspontját s kívánságait. 

A katolikus akciónak s egyházközségeknek vi· 
szonya a következő lehet: a katolikus akció leg· 
könnyebben ott létesül, ahol már van egyházközség; 



de megalakulhat ott is, ahol nincs még s itt egyik 
első feladata lesz az egyházközség megalapításában 
való segítő részvétel. Az egyházközség s a katolikus 
akció egymással párhuzamosan működnek: előbbinek 
feladata a szarosabban egyházi életben való segít<'> 
tevékenykedés, utóbbié a távolabbi támogatás és a 
messzebb elágazó katolikus tevékenység; az egyházi 
hatóság feladata lesz a kétféle szervezet munkaköré
nek pontos elhatárolása, hogy mi tartozzék az egyház
községnek mint ilyennek feladatkörébe, mi a kato
likus akcióéba. Általában az egyházközség intézi a 
templomi élethez tartozó világi apostolkodást, az egy
házi adó kivetését, felszerelés, egyházi ének, betegek 
gondozása, szentségekkel ellátása ügyeit, lelkigyakor
latot stb. A katolikus akció viszont a karitászt, jog
védelmet, sajtó- és propagandaügyeket, a kölcsön
könyvtárak, kultúrdélutánok, népfelvilágosító előadá
sok, ifjúsági ügyek, gazdasági önsegély, szociális vál
lalkozások, közéletrenevelés ügyét. Elsőben a pap 
a voltaképpeni mozgató, a másikban ó csak tanács
adó s egyházi szempontból ellenőrzőközeg, a munkát 
a világiak végzik. Természetesen nincs semmi aka
dálya, hogy az egyházközség s a katolikus akció veze
tősége nagyjából azonos legyen; sok esetben, főleg 
kisebb helyeken, ez lesz a legmegfelelőbb. Sót a ket
tős szervezet kivánatos kooperációja érdekében a pap 
személyén kivül más vezető személyek azonossága 
általában is ajánlatos lesz a kettő között. Ha pedig 
első kiindulásui egyelőre csak az egyházközségek épH
tetnek ki, a katolikus akció feladatkörét, természete· 
sen szükségképpen redukált mértékben, az egyház
községek látják el. Nyilvánvaló azonban, hogy ez nem 
teljes megoldás, mert az egyházközsl:g minden hasz
nossága meJlett sem biztosíthatja a katolikus akció 
fent ismertetett összes előnyeit. 

• 
Meg lehet-e csinálni nálunk is a ·katolikus akciót? 

Kétségtelenül. Akár átmeneti, akár végleges alakjá·· 
a o• 
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ban is. A pápa akarja, a püspökök több helyen elren
delték az előkészítését. Most csak szépen el kell vé
gezni sorjában az· első teendőket: ismertetni, meg
beszélni a kérdést, híveket, lelkes apostolokat szerezni 
melléje. Aztán helységenként, plébániánként kiépíteni 
a helyi szervezeteket. A helyi négyes tábort. Munkát 
adni nekik; olyan embereket állítani az élükre, akik 
megtalálják a rengeteg teendő közt azt, amit legelő
ször kell munkába venni, amivel leghamarabb lehet 
a katolikus tömegeket lekötni, érdekelni, tevékeny 
szolidaritásba vonni. 

Nem ártana, ha a tavaszi katolikus nagygyűlés, 

lehetőség szerint mellőzve a merőben diszszónoklat
tani motívumokat, ezúttal elsősorban a katolikus akció 
részletes megbeszélésének s programm-kitűzésének 
szentelné minden erejét. 

• 
A XVIII. és XIX. századtól kezdve a katolicizmus 

külső helyzete a legtöbb civilizált országban egyene
sen siralmasra fordult. A tömegek elidegenedése az 
Egyháztól s a vallásellenes erők szervezett felsorako
zása a hit intézményei ellen mt!gdöbbentő arányokban 
haladt elő. A pusztító árnak a katolicizmus csak ott tu
dott diadalmasan ellenállni, ahol megszervezte a töme
geit. Ezzel a szervezéssel győzelmeket ért el éppen 
olyan országokban, ahol kisebbség volt: Angliában, 
Németországban, Hollandiában, az Egyesült Államok
ban. Viszont lemaradt és sanyarú üldözéseket szenve
dett az Egyház éppen a katolikus többségű országok
ban, de amelyekben elmulasztotta a komoly szervezke
dést: Spanyolországban, · Olaszországban, Portugáliá
ban, Franciaországban, legújabban Ausztriában és 
Mexikóban. Ezek a nevek ma megannyi felkiáltójelek, 
amelyek minket is arra intenek, hogy el ne halasszuk 
a szervezkedésnek ma még meglévő lehetőségeit. 

Moszkva csábos ígéi s a szociális feszültségek komor 
jajszavai csak még jobban aláhúzzák ezt a kötelessé-
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günket. Hasonlókép az a sok érték, amelyet a Gond~ 
viselés reánk bizott. 

P. Delattre, a nagy magyarbarát, egyik előadásá
ban azt mondta, hogy sehol Európában olyan vallásos 
népet nem talált, mint aminő a katolikus Magyarország. 
Akik közülünk külföldet jártak s alkalmuk volt alapo
sabban betekinteni más nemzetek katolikus életébe. 
·körülbelül aláírhatják ezt a megállapitást. Magyar
országnak kitűnő katolikus népe van, mi több: kitünő 
katolikus intelligenciája is van már s ami szintén na
gyon fontos; a magyar katolikus papság minden baj és 
hiány ellenére oly kiválóságokkal rendelkezik, ame
lyek a maguk összességében kevés európai nemzet 
papságát ékesítik. Ha ez a három elem összefog. Ma
gyarország katolicizmusa oly virágzó lehet s oly ma
gas fokra hághat, hogy Európa irigyeini fog érte ben
nünket. Anyagi nyomorúságunk ellenére, sót részben 
annak legyőzésével, a magyar katolicizmus csodálatos 
fejlődésnek nézhet elébe s talán egyszer, úgy 10-20 
év mulva világvonatkozásban is általánossá fog válni 
az az elismerő felkiáltás, amelyet egy francia kanonok 
ajkáról hallottunk a Szent Imre-évben: 

"Nem tudtuk, hogy Európának keleti sarkában 
ilyen életerós és ilyen öntudatos katolikus nép lakik!" 

Nagygyfiléselnk tanulsága. 

A Nagygyűlés vigadói képével lehetünk a leg
kevésbbé megelégedve. Aki a teremben körülnézett, 
mindenesetre 50 százaléknál több papot, szerzetest, 
apácát és iskoláslányt látott. Nagyon szép és megható 
az egyházi életnek ez a nagy érdeklődése a Katolikus 
Nagygyűlés iránt, de mint a terem megszállóit vagy 
kisajátítóit nem szívesen látjuk. Nem szabad, hogy 
a Katolikus Nagygyűlés az egyházi konferencia külsó 
képét öltse magára, hanem meg kell maradnia a vilá
giak hadbaszállásának és toborzójának. Talán ez lehe
tett az oka, hogy az egyik szónok témáját, sót való-
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szfnúleg kidolgozott beszédét is messze elkerülve a sok 
reverenda láttára a papoknak kezdett tanácsokat adni. 

Ha már iskolákat vagy intézeteket vezetnek fel 
a vigadói gyűlésekre, mindenesetre szivesebben láttuk 
voJna a nagyobb gimnázista fiúkat, akik talán vala
mikor faluvezetők lesznek, mint a zárdai kislányok.at, 
nkikn~k lelkétól legalább is egyelőre legtávolabb épp 
a falu problémája áll. :eppen ezért megfontolandónak 
tartjuk, nem kellene-e épp a legaktuálisabb témájú szó
noklatokat és gyűléseket a szabad vasárnapi napra 
tenni, amikor az emberek ráérnek gyűléseket látogatni 
s viszont a közéleti méltóságok megszólaltatását és 
szereplését a vigadóbeli záróülésekre hagyni. A gya
korlati szempontokat kár a puszta reprezentációs ün
nepségekre ennyire feláldozni. Jó lenne, ha a Katolikus 
Nagygyűlés nemcsak két gyönyörű egyházi ünnepség 
{mise, eucharisztikus körmenet) volna, hanem nagy 
problémák kikiáltása vagy megoldása is, megfelelő tö· 
megek előtt. 

Valami kedvetlenség és fáradtság a Nagygyúléssel 
szemben tagadhatatlanul mutatkozik. Egyesek az egy
házi ünnepségek fényét és hosszú időtartamát - az 
ifjúságnak az Országház-téren való végnélküli álldo· 
gálását - kifogásolják, mások inkább a beszédek soka
ságába kötnek bele. Az eligazodás ezekben a pana
szokban és kifogásokban nehéz, de a legpregnánsabban 
talan ebben a mondatban jelentkezik: na, és mi lesz 
rnost, a beszédek után? Ne essünk azonban a mai, min
denből kiábrándult ember végzetes tévedésébe, aki azt 
hiszi, hogy minden problémának tudományos, irodalmi, 
parlamenti vagy nagygyűlési megfogását máról-hol
napra fogható és elérhető tettekben vagy talán még 
helyesebben diktatórikus átalakulásokban lehessen le
mérni. Elfelejtik, hogy az élet berendezkedésében van
nak tanácsadó, tervező és vannak végrehajtó szervek. 
A Katolikus Nagygyűlés nem végrehajtó szerv. Csak 
gondolatokat és irányításokat, belátásokat és mozgal
makat indithat el, de az állam és a társadalom egész 
él~tébe benyúló azonnali reformokat nem hozhat. 
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A baj éppen abban van, hogy egyesek ilyen ki
ábrándult, kiégett és cinikus lélekkel közelednek feléje 
s nem veszik észre, hogy a Nagygyűlés gondolatait és 
irányait nekik kellene egyénileg és közösségileg végre
hajtani. A Katolitus Nagygyűlés csak a kikristályo· 
sodott jelszavakat adhatja meg, a megvalósító munkál 
mindenkinek a saját körében kell elvégezni. 

Hogy konkrét példát mondjunk: ha csak az az 500 
faluvezetó, aki a Nagygyűlésen valószínűleg részt vett, 
a maga 500 falujában elindítja a szükséges reformmun
kát, máris hatalmas nemzetmentó tettel állanánk szem
ben. A szociáldemokrácia egész élete a tanácskozások 
l>s pártkongresszusok sorozata volt. De a tettet, .a pro· 
Jetárok frontbaállítását és az egy dogmatikára való fel
esketését az egyének végezték el. Szinte nevetséges 
doJog, hogy ugyanazok, akik az olasz fasizmus vagy 
még inkább a német hitlerizmus külsóségekben túl
tengő pártnapjainak vagy kongresszusainak olyan méc
hetetlen nagy jelentőséget tulajdonitanak, a Katolikus 
Nagygyűlésnek ugyanezt a jelleget nem akarják meg
adni. A nürnbergi pártnap is csak beszéd és felvonulás, 
felvonulás és beszéd, és eredményessé legfeljebb az 
teszi, hogy az emberek hisznek benne és utána men
nek. Tessék végre hinni és fegyelmezetten gondc-1-
kozni, s a kiábrándult mosoly és terméketlen kritika 
helyett a Nagygyűlés jelszavait követni. Akkor a kato
lidzmuson belül és kivül el fog érkezni a tettek or
szága. 

A Nagygyúlés uralkodó és mindenben visszatér6 
gondolata ebben az évben a falu vezetóinek problé
máJa volt, mintahogy sokfelé megindult, váltakozó 
értékű, de jóakaratú faluoktatás s a különbözó fórumok 
komoly tanácskozásat önkénytelenül is a falu vezetói
nél kötöttek ki, mint a falu megmentése sarkpontjánál 
Miért fü~g olyan szorosan, olyan végzetesen hatmiJJió 
paraszt élete kb. 25 ezer faluvezetőtól és hozzá nem
csak a munkakörüktól, de ezen túl egyéniségüktól is? 
Végzetesebb kényszerúséggel, mint minden más kö· 
zösség az ó vezetőitóli 
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Nem azért, mert a falu vezetót átlagosan évtizede
ken át "megfekszik" egyéniségükkel a kis faluközös
séget. Nemcsak azért, mert az a közösség olyan ki
csiny, hogy állandóan .~zinte személyes érintkezésben 
surlódnak taszítva, vagy vonzva egymást. Hanem félig 
azért, mert a magyar parasztlélek a gyermek lelkével 
azonos összetételű. Olyan egészséges, olyan üde, de 
éppolyan befolyásolható, következetlen, mint a gyer· 
meké. Legfeljebb annyi különbség van a parasztközös
ség között, mint a serdülő, a siheder, vagy az ifjú gyer
meklélek között. 

A magyar paraszt igen jól tudja kulturális elmara
dottsáogát, szellemi önállótlanságát, tehát önkénytele
nm is felnéz vezetőire. De a gyermek ösztönös tanulé
konyságával s ezért mint az elhanyagolt nevelésű gyer
mek hanyag vezető keze alatt ó is sunyi, félelmetesen 
vásott, nyűgös, panaszkodó lesz. A lejtőn érezve 
magát, minden hibát a vezetőre tol, látszólag igazság
talcmul, de gyökerében ösztönösen érezve az ó ön
állótlan gyermekvoltát Ha ilyen faluba jut a falu
kutató, akkor természetesen pesszimista részletképet 
vetft a közvélemény elé, ahol azonban a kedvezó 
körülmények különös találkozása folytán jó vezetőket 
kapott, ott az ideális falu egészséges, vonzó arca su
gárzik még a megpróbáltatásokon és bajokon keresz
tül is. 

A nemzetközi kongresszusok értéke. 

Az "IKA" gyűlésezett Budapesten; itt tartotta meg 
9-ik nemzetközi katolikus kongresszusát. A Papneveló
intézet dísztenne s a Katolikus Szövetség helyiségei 
néhány napra szokatlanul nemzetközi képet nyujtot
tak. Franciák, belgák, spanyolok, németek, angolok, 
olaszok; meg Kína és India is képviselve voltak, vala
mint az Egyesült Államok, 

A népesedési rnozgalom volt az ezidei tanácskozá
sok témája. Nem mondtak semmi olyat, amit a szak
folyóiratok már le nem közöltek volna vagy bármikor le 
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nem közölhetnének. Minek akkor a kongresszusozésl 
kérdhetné valaki. Valóban, a nemzetközi kongresszu
sok jelentőségében - főleg ahol a kifelé való repre
zentálást eleve kirekesztik a programból - mind ke
vesebben hisznek. Néhány előadás, néhány hozzászó
lás - és vége. Es mégsem. Van ezeknek a kongresz
szusoknak hasznuk is, az, amely mondhatnám a kon
gresszus nem hivatalos részéból fakad. A kongresz
szusra összejövök, bel- és külföldiek összeismerked
nek. Vasúton, kiránduláson, ebéd közben, folyosón 
nem egy értékes kapcsolat szövődik, nem egy termé
kenyítő magánbeszélgetés hangzik el. 

Hogy újabban Magyarországra is jönnek nemzet
közi s föleg katolikus gyűlésezések, kétszeresen örven
detes: idegenek észrevesznek minket s nekünk is új
ból alkalmunk nyílik belekapcsolódni a művelt Nagy
világ szellemi életébe. Orvendetes, hogy a fiatalabb 
magyar úri és papi generációnak milyen számos tagja 
beszél ma már nyelveket: van, aki négy-öt nyugati 
nyelven eltársalog a vendégekkel. Ez és a hagyomá
nyos magyar vendégszeretet kétségtelenül sok idegen
ben kelt felölünk előnyös ítéletet. Nem hisszük viszont, 
hogy épülnének az olyasmin, ami Nagyboldogasszony 
napJán megint megtörtént, hogy a magyarok nem tart
ják meg a kereszténység nagy ünnepeit, s az üzletek 
még akkor is nyitva maradnak, amikor nemzeti-vallá
sos ünnep van. A Szent István-ünnep profán s néha 
lzléstelen elfajulásai valószínűleg szintén nem növel
ték náluk nemzeti presztízsünket 

Az Egyház és a mal diktatúrák. 

Ausztriában bombákkal, sortűzzel és rohamcsapa
tokkal tör előre egy új irányzat, mint a világháború 
utáni diktatúrák valamennyien. Vajjon jelent-e vala
mit az erö és erőszak ilyen lázadása a világtörténelem 
nagy árjában? Elet és akarat, amely hörögve és vére
s~n gázol át minden akadályon, hogy uralomra jus
son és egy kézben, egy akarat alatt irányítson egy 
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közösséget, beletörve valami me_chanikus egyséabe, 
amelynek vasfalán át nincs kiút. 

A diktatúra ideálja ez; ideál, amely nemcsak a 
vezérek előtt lebeg immár, hanem a tömegek előtt is. 
akik vágyakoznak egy rendező, teremtő és összefogó 
akarat után, vágyakoznak a maguk társadalmi, szel
lemi és osztályszéthullottságukban, erő után vágyakoz
nak, hogy megtelítődjenek vele és megtermékenyül
jenek tőle. S az- Egyház? Vajjon mi az Egyház viszonya 
a kor felett lebegő diktatúra-ideálhoz? 

Ez az ideál erős és hősies ugyan, de pusztán em
beri méretek szerint, emberi szempontokból, emberi 
időkig. Az Egyház látott már diktatúrákat, ameiyek 
eszmék vagy államérdekek, vagy egyéni szempontok 
szerint igazadtak és talán erősebbek voltak, mint a 
mostaniak. Látta maga ellen a római közigazgatás vas
gépezetét, a bizánci császárság fojtó nyomásait, Ve
lence arisztokratikus oligarchiáját, Cromwell demo
kratikus diktatúráját, a francia királyok felvilágosult 
abszolutizmusát, - az egész egyháztörténelemnek el 
kellene vonulnia előttünk, megmutatni, hogy mit lá
tott. De mindezek elmúltak. Mind valami erőszakos 
egységet akar a sokféleségben, az Egyház pedig nyu
godtan felépitette sokféleségét a maga egységében. 
Gótikus dómokat épített, filozófiákat, múvészeteket, 
jogrendszert, társadalmi alapokat; egyéniségeket ne
velt, hatásai között elférnek Duns Scotus disztinkciói 
és Avilai Szent Teréz látomásai, a III. lncék császári 
hadakkal küzdő ereje és Kis Teréz virágai, - meny
nyire egyedi, mennyire esetleges, mennyire véletlen 
volt mindaz, amire diktatúrák törhettek és törhetnek; 
akár az Egyház ellen, akár közömbös célok felé. 

Az Egyház uralma szeJJemi uralom. Uralom, ami 
a lelkekben van, bennünk mindnyájunkban; tárgya 
sohasem változik, legfeljebb eszközei. 

Az emberi, a földi diktatúrák eszköze mindig a 
vér és erőszak volt, a római hóhérok bárdja, ghibellin 
császárok villámhárító-dárdás seregei, Trockfj sor
tüzei. Az Egyházé: prédikációk a katakombákban, ha-
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lá.l a bárd alatt, elégni máglyákon, tanitani egyetemi 
katedrákon, szántás-vetésre oktatni félvad germáno
kat, ülésezni trienti zsinatokon, megvívni a hitbeli fel
újulás nai}' könyv- és röpiratharcát a protestantizmus 
ellen. Ma: a sajtó, a film, a rádió következik. 

Új eszközök a régi tartalommal. Új eszközök a régi 
célokk.al. De új eszközök - új feladatokkal. Emberi 
életeknek kell elégniök, tömegeknek kell lelki egy
ségbe szervezödniök, míg meg nem valósulhatnak. 
Magyarországon mi tűztük magunk elé a hit, tett, élet 
és új eszközök lelki diktatúrájának fanatizmusát. 

HiUer iskoléja. 

Ne politikai elmefuttatást várjon e sorokból a t. 
olvasó. Nem a parlamentárizmus alkonyának, a faj
védelem gondolatának, a nemzeti eszme közéleti vará
zsának, vagy éppen az antiszemitizmus kirobbanó ere
jének érdekes, megdöbbentő elevenségú bemutatko
zása az, ami a germán fenoménon pályafutásában ben
nünket e helyen elsősorban érdekel. Erröl úgyis ép
pen eleget írtak és beszéltek már. 

A Hitler-mozgalomnak inkább a lélektana és ter
mészetrajza az, amit ezúttal vizsgálni óhajtunk. Az az 
érdekes kérdés: miként volt lehetséges, hogy egy cse
kély gyermekkori múveltségú, jóformán iskolázatlan 
kömúves segédmunkás, aki azonkívül születésére nem 
is német, hanem osztrák, egy 60 milliós országnak az 
élére került s hogy a büszke germán nemzet, ez a 
kultúrájára gögös, férfiasságára annyira féltékeny, 
pártéletének vaskalodájában látszólag mindörökre 
belezáródott nép egyetlen embernek, egy volt segéd
munkásnak a kezébe tette le sorsát, tudatosan félre
állítva még a népképviselet, a párt- és népuralom mo
dern bálványát is? Hogyan érte el, miként csinálta 
meg ezt ez az ember? S mik voltak azok a belső erők, 
amelyek ilyen, még a Mussoliniénál is meglepőbb, 
szinte cézári hóditásra képesitették öt? 

Ezekre a kérdésekre a feleletet Hitler maga adja 
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meg Meln Kampl cfmú múvében.1 Mint sokan meg
állapították már róla, ez a könyv sok tekintetben ki
ábrándító, sőt unalmas olvasmány. Végnélküli elmél
kedésekkel átszőtt önéletrajz, amely - valószínúleg 
tudatosan - kerül minden regényességet, minden 
költői lendületet s egyedül a mondanivalóinak töme
gével és élességével akar imponálni. A mondanivalói 
maguk: sokszor természetesen magátólértődik, vagy 
pedig ismétlések is, nem ritkán egészen egyszerű, te
nyéren fekvő igazságok, részben tetszetős téveszmék 
fáradhatatlan fejtegetései. 

De talán éppen ebben van titkuk és erejük. Hitler 
az egy eszme emberei közül való. Kevés, de átható 
világossággal felfogott alaptétele van: szemét ingat
hatatlanul egy cél felé szögezi. Minden mást ennek 
az egynek a szemszögéből ítél meg, mindent erre ve
zet vissza. Ez a vezéreszme nála: a német nép nemzeti 
érdeke, nagysága. A "Deutschland ü ber alles". Ahogy 
őmaga is hangoztatja, a propagandáról szóló mesteri 
fejezetében: az a leghatásosabb propaganda, amikor 
ugyanazt az egy eszmét, nem sokat, csak egyet, állan
dóan s örökké ismétlünk, mig csak hússá és vérré 
nem válik a hallgatóinkban. Ezt az elvet követi ön
magával szemben is: minden gondolatát erre az egyre 
telepíti össze: hogyan vihetné bele ezt az ó egyedülien 
átérzett nemzeti gondolatát, ezt az ö monomániáját 
egy letargikussá vált népnek elaludt, elszunnyadt, ön
tudatukat vesztett millióiba 1 

Az egy eszméhez itt kapcsolódik az egy akarat 
roppant elszántságú célkitűzése. Ez a kőműves és 
épületrajzoló fiatal munkás egészen komolyan azt 
tűzi ki célul maga elé, hogy ezer poklon keresztül tör
ténjék, aminek lennie kell, kirántja nemzetét a háború
utáni, sőt háborúelőtti tespedés bódulatából s új álla
mot, új birodalmat teremt a maga központi eszméje 
talaján. Egy percig nem tántorodik el ettől az elhatá-

1 Mein Kampf. Eine Abrechnung. Von Adolf Hitler. 
München, 1925. 
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rozásától. Hihetetlen szivóssággal csüng rajta. Ami
kor elindul, a sikernek semmi emberi reménye sem 
kecsegtetheti. Ki hallgat reá? Ki ismeri őt? Egy név
telen ő a sok millió német között, még hozzá tanulat
lan, semmi-ember, aki még az ipari szakmájában sem 
tanult ki. Fáradságos, koplaló munkával keresi össze 
a garasokat, amelyeken könyveket vásárolhat s tanul
mányozhatja azt, ami érdekli. Történelmet s jelenkort, 
a parlamentárizmus csődjének, a zsidóság hatalmának, 
a marxizmus diadalainak titkát. Eleinte boldog, hogy 
5-6 emberrel meg tudja értetni magát: szürkékkel, 
kicsinyekkel, aminő ő maga. Kézzel írt meghívókkal 
csalogatja össze első közönségét: 11 embert. A 11 em
berből lassan lesz 50, 60, majd 120 és 110 és végre 
tízezrek és legvégül milliók . . . A semmi-ember, a 
senkifia felküzdi magát arra a magaslatra, amelyen 
rajta kívül ma csak Mussolini áll és Kemal; amelyre 
mások is fel szeretnének hágni, de nincs hozzá sem 
elég eszméjük, sem elég erejük. 

Az ellenmondás csak növeli harci kedvét. Ellen
ségeiben látja legjobb szövetségeseit: az ingyen rek
lámot s a saját csapatának felrázóját Félretapos az 
útjából mindent: zsidó tőkét és zsidó sajtót, szociál
demokráciát és kommunizmust (Németországban!), 
junkertu.mot és az eddig ingathatatlan katolikus cent
rumot, amelyre azért haragszik, mert paktumot kötött 
a marxistákkaL Félretolja a demokráciát s egy csomó 
berögzöttnek látszó jelszót, félre a parlamentet. A 
nép válassza szabadon a vezért, de a vezér aztán le
gyen mindenható. 

S ezt a hihetetlennek látszó álmot egy évtizeden 
belül maradéktalanul meg is valósítja. Programista, 
agitátor s taktikus egy személyben; igazi "Führer". 
Pedig a világtörténelemben a legritkább eset, hogy 
egy emberben mindezek a tehetségek egyesüljenek. 
Hitler, Mussolini s Kernal eleven bizonyságai a tétel
nek, hogy program, elv és célkitűzés csak akkor vezet 
teljes és tüneményszerú eredményre, ha egész embe
rek állnak mögötte. 
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A Hitler-féle mozgalomnak talán legnagyobb ér
deme s ereje, hogy bátor és következetes harcot indf
tott mindennemű titkosan nemzetromboló irányzat el
len. Amire mások talán jobb meggyőződésük ellenére 
nem mertek vállalkozni, arra ö vállalkozott s irtózatos 
lendületű erővel a földre teperte egyfelől a marxista 
világbálványt, másfelől a zsidó plutokrácia ingathatat
lannak vélt erőditményeit. A szabadkőművességet 
nemzetellenes érdekszövetkezetnek jelentette ki, mint 
előtte Mussolini s még korábban XIII. Leó pápa; a 
demokrácia jelszavával kérkedő parlamentárizmus 
belső hibáit kérlelhetetlenül leleplezte; az erotikából 
üzletel csináló népmérgezést szigorú korlátok közé 
szoritotta. Bármily elmosódottak az alapelgondolásai, 
a nemzeti gyógyulás legelső, negatív feltételeit Hitler 
ösztönszerűleg megérezte s volt ereje hozzá, hogy 
meggyőződéseit mint a nemzeti feléledés belső köve
telményeit párthiveinek tömegeivel is el tudta fogad
tami s keresztül tudta vinni. Hogy ezért egy egész 
világ zsidó és destruktív sajtója kígyót-békát kiáltott 
reá, azzal nem törődött és nem törődik, fittyet hány 
reá s éppen ezzel imponál. A nemzetvédő s nemzet
építő munkának ebben az irányában a jövőben is so
kat tanulhat Hitlerék példájából minden konstruktiv 
tényező. 

• 
Pedig a Hitler-mozgalomnak szembeszökő hibái és 

bűnei is vannak s ami ennél is végzetesebb, alap
eszméje nemcsak elmosott és határozatlan, hanem sok 
tekintetben hamis is. Hihetetlen könnyelműséggel ke
veri össze a nép, a faj s az állam gondolatát. Nemze
ten nemzetiséget ért, mint a mai nacianalisták általá
ban s nem veszi észre ennek a fikciónak sem a valót
lanságát, sem a lehetetlen következményeit. Neki a 
"nemzet" (nemzetiség), a vér, a faj minden. Ez az a 
bálvány, amelynek mint istenségnek hódol. Nem 
elemzi, mi a nemzet s miben áll s miért ez az egyet
len fontos dolog a világon. Feltételezi, hogy ezt min· 
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denki tudja - holott senki sem tudja, hanem minden 
nacionalista vakon feltételezi - s aztán mint kész 
adottságra, erre épít fel minden egyebet. Vallás, er
kölcs, világnézet, jog - őnála m.ind pontosan csak 
annyit ér, amennyi nacionalista tartalom van benne. 

A németség, a német "nép" áll előttemint végcél, 
de nem frja körül s nem határozza meg, mit ért német 
népen. A német néphez hozzátartozik nála, úgylátszik, 
mindenki, aki németül beszél, kivéve a zsidót. Tehát 
az osztrák is, következetesen a német-svájci is, a 
német-amerikai is, a mi svábjaink is. Azzal, hogy a 
német-zsidót kiveszi a német nép közösségéből, már 
el is árulja, hogy szerinte mégsem a nyelv a nemzet
hez tartozás döntő szempontja. ö maga a közös "vért" 
és közös eredetet tekinti a legfőbb nemzetalkotó té
nyezőnek. Azt viszont nem veszi észre, hogy a mai 
németség bizony nem mondható vérben s eredetben 
egységesnek, hiszen éppen a legsovinisztább mai né
metek, a poroszok, szláv eredetúek, hogy egyéb pél
dákat mellőzzünk. 

A nemzeti szocializmus részben éppen annak kö
szönheti káprázatos sikereit, hogy brutális erővel 
adott hangot azoknak a divatos téveszméknek, ame
lyek a mai túlzó nacionalizmust jellemzik, főleg annak 
a fajimádó sovinizmusnak, amelyet joggal nevezhe
tünk korunk uralkodó s legnépszerúbb herezisének. 
A tömegönzés, a kollektív önimádat, a nemzetté bővi
tett érmek abszolút kultusza a 19-ik és 20-ik század
nak a hisztériáig fokozott bálványimádata. Csak egy 
"isten" van s az a nemzet, a vér, a magamfajtákkal 
kiszélesitett én. A gyúlölet krédója ez minden kívül
állóval szemben, fogyhatatlan háborúk örök mag
hintóje. 

Logikátlan a nemzeliszociálizmus világnézeti 
kátéja. Hitler kereszténynek vallja magát s a val
lási kérdést úgy iparkodik megkerülni, hogy "mind
két keresztény felekezetet" értékes nemzeti erótar
t6lynak jelenti ki. Ugyanakkor azonban mindkét ke
resztény JUtvallás intézményeit kalodába zárja s kimé-



letlen kultúrharcot indit ellenük. Püspöki körleveleket 
tilt le, detektívekkel figyelteti a templomi prédikációkat 
s mondvacsinált ürügyeken papokat börtönöztet be. 
Kereszténységet hirdet, de karácsonyra eltiltéltja a 
zsidó eredetű Betlehem és Názáret szavaknak még az 
említését is, az úszövetséget zsidó csalásnak tekinti 
s a fajt, amelyből Krisztus, a kereszténység alapítója 
test szerint származott, az emberiség átkána~ nevezi. 

Szociális irányban is szinte csak a negatívumok 
értékesek Hitler harcában: a zsidó túlkapások, a levi
tézlett liberális jelszavak s a bolsevista téboly elleni 
küzdelem. Pozitív, főleg szociális programja meg
döbbentően kevés. Ebben beéri a totális állam olasz 
téveszméjének másolgatásával. Nem is csoda: a sovi
niszta gondolatban az új és egészséges társadalmi 
rend felépítésének irányelvei nincsenek benne. A libe
ralizmus rossz, a kapitalizmus rossz, a szocializmus 
rossz: ennyit tud Hitler s már ez is valami. De hogy 
mit tegyen a helyükbe, azt maga sem látja. Nem is 
láthatja. A zsidó liberálizmus helyébe soviniszta libe
rálizmust állít, ami termés.zetesen nem megoldás. So
vány mentsége, hogy más, hatalmon levő tényezóknek 
sincs ma maradandó értékű, pozitív, szociális újjá
szervezést célzó programjuk, még a fasizmusnak 
sem, az egy osztrák kormányon kivül, amely nyiltan 
a Quadragesimo anno s a szaktestületi rendszer alap~ 
ján akarja felépíteni új alkotmánytervezetét. Ha ugyan 
addig a hitlerista jelszavak bűvös ereje s főleg a német 
rádión keresztül szakadatlanul folytatott nemzetiszo
cialista izgatás el nem söpri helyéról Ausztria mai 
vezetói t. 

A fennálló bajok s hibák bírálatában tehát sokban 
példaszerű a hitleri mozgalom, de annál gyengébb a 
pozitív építés irányításában. Ebben sem érdemes isko
lába járnunk hozzá, mikor miénk a Quadragesimo anno . 

• 
Azok számára, akik a kereszténységben nemcsak 

mint vallásban, hanem mint életirányító s társadalmat 



481 

építő eszmerendszerben hisznek, a hitleri mozgalom 
külön, nyomatékos tanulságokkal szolgál. 

A kereszténységnek, szarosabban a katolicizmus
nak - mert amint határozott krédóval, úgy határozott 
világné,zeti és szociális programmal is csak ennél talál
kozunk - sokkal élesebb, világosabb s megalapozot· 
tabb elvei s célkitűzései vannak, mint a nemzeti szo· 
cializmusnak. A kereszténység nem üres ígéreteket s 
"vérségre" hivatkozó jelszavakat hangoztat, hanem a 
természetjogba ágyazott egész megoldásokat követel: 
kulturális, társadalmi, jogi, erkölcsi, nemzeti s nemzet
közi vonatkozásban. Társadalomújjászervező munká
jában sem elmosottságokra, tudatalatti ösztönökre és 
szenvedélyekre épít, mint a Hitlerék merőben nem
zetbálványozó célkitüzése; emellett nem általánosít, 
nem keveredik önmagával ellenmondásba, nem inga
dozik s nem módosul a tömegszenvedélyek és tömeg
hangulatok váltakozása szerint. Megannyi jelentős 
előny. 

Annál tragikusabb, hogy ennek a nagyszeru és 
egyetlen programnak eddig még nem akadt Hitler 
Adoifja s hogy közéleti képviselőiben sokszor oly 
megdöbbentő s bénító mértékben hiányzik az elán, 
az elszántság, a bátorság, a tömegeket talpra szólitó 
szuggesztívitás. A krisztusi újjáépítés prograilljának 
még nem akadt olyan erőteljes, tisztánlátó s hegyeket 
mozgatóan akarni tudó vezéralakja, aki a jobbat, az 
igazabbat, a belsőleg életrevalóbbat ugyanilyen fana
tikus lelkesedéssel, ugyanilyen szuggesztív, milliókat 
magával ragadó lendülettel tudná képviselni. S nem 
csak gigászi méretü vezéregyéniségeink nem akad
nak. hanem még a kisebb vezérek tömegének lelkülete 
is feltünően messze áll attó! a világos és bátor célkitü
zéstől, s attól a gyökeres, átütő vágytól, amely a 
németek nemzeti vezérét eltölti. Nagyon is hozzá
szoktunk ahhoz, hogy legszebb és legszentebb pro
gramjainkat kíméletlenül félretolják mások, a han
gosak, a fogadkozók; nagyon is belenyugodtunk az 
ötödik kerék szerepébe. Mintha magunk sem hinnénk 

Bangha: OsszegyOjtOtt munkál. XXIV. 31 



eléggé a mi krisztusi programunk mindenirányú 
életrevalóságában. 

Innen a kompromisszumok, a bátortalanságok, a 
halogatások s a csatavesztések. 

Pedig a világ békéje, társadalmi rendje aranykora 
akkor fog elkövetkezni, ha egyszer a mi program
munknak is lesznek nagy és kicsiny Hitlerjei, láng
lelkű s tömegeket szuggeráló képviselői. Addig csak 
nagy csapások történnek a levegőben. 

Az Actio Catholica egy vallásos és egyben nem
zetnevelő Hitler-mozgalom lehetne. Minden feltétel 
megvan hozzá. De akkor mindenekelőtt a katolikus 
programot kellene minden részletében pontosan, 
mondhatnám: hitleri következetességgel s részletes
séggel kidolgozni s aztán minél egyszerűbb formulák
ban, úgyszólva néhány hitlerlen áttekinthető képlet
ben a tömegek elé vinni. Amint az osztrák kőmíves
legény nem ijedt meg a feladatától, úgy nem lenne 
szabad megijednünk tőle nekünk sem. Egy félrenevelt 
és félrev·ezetett néptomeget még mindig okosabb be
látásra lehet bírni, ha csak meg tudjuk találni a mód
ját. Amint ma Németországban ugyanazok tapsolják 
véresre a kezüket Hitler mellett, akik néhány évvel 
ezelőtt még az ellentétes tábort követték, úgy elér
hetnők azt mi is, hogy az elkábítottak visszatérjenek 
az elemi igazságok felismeréséhez s a keresztre necsak 
mint a túlvilági hit boldogiló szimbolumára tekintse
nek fel, hánem mint minden evilági káosznak, igaz
ságtalanságnak, békétlenségnek s boldogtalanságnak 
egyetlen lehetséges és közelfekvő kiirtogatójára, min
den szociális rend és etikai gyógyulás Istenadta élte
tójére. 

Amivel Hitler meg tudta nyerni s fel tudta lel
kesiteni hiveinek millióit, az nekünk is mind rendel
kezésünkre áll, sőt jobban, mint neki: teljesebben, iga
zabban, mélyebben. De akkor az kell, hogy ahogy ö 
az ó belső vívódásai során keresztültörte magát a 
maga megoldásáig, úgy mi is necsak fáradt és kiélt 
szólamokban, hanem a meggyőződés és tisztánlát6s 



483 

prófétai révületében álljunk a népünk elé s hirdessük 
a megváltás igéit. 

Tisztábban látni s erősebben akarni l A tömegek
hez menni s nem csupán · a sekrestyéknek s az öreg 
nénikéknek prédikálnil S elsöpörni útunkból a gátló 
és felesleges akadályokat, a slendriánt, a kényelmet, 
értetlenséget, lomhaságot. Nem forradalmi úton, nem 
erőszakkal; mert ez nem lehet a mi útunk. Hanem a 
meggyőzés és ráhatás kényszerítő erejével, a felébred
tek mozgalmának ellenállhatatlan, szuggesztiv hatal
mával. 

Aztán irányt is szabní s konkrét célkitúzéssel dol
goznil Bátran s önérzetesen elutasítani az üres és 
sokszor csak kártékony jelszavakat; szembeszállni, 
ha kell, akár a legdivatosabb nemzeti herezisekkel s 
a legkedveltebb uralmon levő szólamokkal. A tiszta 
keresztény gondolat világánál revideálni nemzeti és 
nemzetközi célkitúzéseinket, népnevelő s társadalom
építő programunkat. Felszámolást sürgetni a rom
bolás erőivel és erőforrásaival szemben, minden eddi
ginél komolyabban követelni a plutokráciát61 való 
függés megszüntetését, a marxista népmérgezés meg
fékezését, de a szabadkóm11vesség helyébe lépő érdek
szövetkezetek hatalmi tébolyának megtörését is. Kimé
letlenill keresztülvinni a tiszta kéz és társadalmi igaz
ságosság követelményeinek abszolút tiszteletét. Ki
ásni, kiemelni a homál y ból igazi, nemzetépitó érté
kfdnket, azokat is, akik maguktól nem talakosznak 
előre s nem kínálják, eróltetik rá magukat a közös
ségre, vagy akiket ma az illetéktelen fényben sütké
rezök irigysége szorít félre. Nevelni s szóhoz juttatni 
az ifjú ígéreteket, szeliden s udvariasan kényszeriteni 
a csupa beérkezettségtól már szinte megmárosodott, 
tétlen s másokat gátló fáradtakat arra, hogy másokat 
is engedjenek szóhoz jutni ott, ahol ók maguk eddig 
csak viszonylagos eredményeket érhettek el.· 

Mindezek első feltétele, hogy ha már hitlerlen 
kivételes, egyéniségüknek méreteivel magukkal ra
Radni tudó embereink nincsenek, legalább azok, tikfk 

3t• 
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vannak, tanuljanak meg minden előtt maguk akaini 
s aztán másokat, a környezetüket is ráébreszteni a 
hitre, bizalomra s. akarnitudásr a. Nem érni be szóla
mokkal s közhelyekkel, hanem tanulmányozni a ke
resztény társadalmi újjáépítés módozatait, kutatni a 
maradandó értékű, igaz megoldásokat. Sajtónk pedig 
a fővárosi és vidéki, a napisajtó s a komoly folyóirat
irodalom egyaránt tekintse fő feladatának, nem a libe
rális-soviniszta szótár visszhangoztatását, hanem azt, 
hogy az ide vonatkozó eszméket tisztázza s a tisztult 
fogalmakat meggyőző erővel vigye bele a köztudatba. 

Ma csak nagy elgondolásokn"\k s erős akará
soknak vannak sikereik. Sem a tétlen várakozás, sem 
a megbukott elméletekhez, intézményekhez és jelsza
vakhoz való szenilis ragaszkodás nem vezet ered
ményre. Ha valamit, ezt tanulhatjuk meg a germán: 
titánnak céljaiban ugyan részben eltévesztett, de mód
szerének lendületében korszakot alkotó s utat jelzó 
példáj ából. 

Két ember beszélt ••. 

Berlinben két ember beszélt s a mikrofonon és 
rádión keresztül egy világnak pattanásig feszült ér
deklődése hallotta szavaikat, itta magába szavaikon 
át két hatalmas történelmi egyéniség vasakaratának 
roppant erejű, imperátori fölényű, vulkanikus moraj
lását. Két szózat volt ez, két ember ajkáról feltöró 
mennydörgés, két hihetetlen dinamikájú lélek. szilaj 
villámszórása. Ritkán van alkalma a világnak egy
szerre nem is egy, hanem két olyan ember eleven, 
dübörgő, parancsoló, követelő, világot irányító hang
ját hallani, akiknek neve kétségtelenül vastagbetűs 
név lesz a jövendő világtörténelmi kézikönyvekben 
időtlen-időkig. 

Nem vitatkozunk most arról, hogy a két név vise
lője s a két beszéd elmondója minden tekintetben 
éldás-e az emberiségre. Ne keressük, igaz volt-e min .. 
den szavuk s mennyi irandó belöle akár a politikai 



szenvedély lázának, akár a tudatos vagy tudattalan 
elnagyolásnak a rovására. Ne kutassuk, vajjon azok 
a kétségtelenül óriási hatások és eredmények, a!De
lyek mindkét személyiség életmunkájához fűződnek, 
maradéktalanul javára voltak-e saját nemzetüknek s 
a környező világnak. Ne kutassuk, a két. beszéd való
ban a békét szolgálta-e, avagy azt a minden korláton 
túlcsorduló nemzet- és fajimádatot, amely a legelső 

alkalommal esetleg ismét hódító vagy presztizshábo
rúkra indul. Csak a jelenséget magát nézzük: két em
ber, aki a maga roppant akaratát sokmilliós töme
gekre, 120 millió emberre rá tudta részben sugároz
tatni, részben kényszeríteni, aki Európa s a világ ké
pét meg tudta változtatni, aki oly erővel tudta a saját 
személyiségét s az általa képviselt eszmét a világra 
I:~döbbenteni, hogy otthon minden akadályt elsöpört 
az ·útJából, s kifelé, hol lelkesedést, hol fogcsikorga;. 
tást ·keltve, rá tudta diktálni a maga felfogását s igé
nyeit egy irígy, ellenséges, idegesen marakodó s elle
nük védekezni mégsem tudó világra. 

Mussolini és Hitler egyénisége és szereplése, e 
percben minden értékítéletet mellőzve, az akarat apo
kaliptikusan döntő erejének, az elszántság világpoli
tikai jelentőségének, az egyéniség sziklákat robbantó 
hatalmának s mindenfelettiségének megdöbbentően 
reális, víziószerű bizonyítéka, kérlelhetetlenül s meg
cáfolhatatlanul fölényes argumentuma. Azé az eivé, 
bogy végeredményben nem szép szavak, nem elméle
tek, nem eszmék, nem jogok, nem intézmények irá
nyítják legelsősorban a világot, hanem egyes embe
rek, nagy akaratok és nagy egyéniségek. 

Itt akartak valamit .s azt nagyon erősen és hatá
rozottan akarták, és egyéniségek akarták, világosan 
látó, a célt élesen maguk elé tűzö, kicsinyeskedDi s 
óvatoskodni nem tudó, a habozástól és örökös rette
géstól irtózó egész férfiak, egész katonák, egész vas
és acélemberek. Es ezért parancsolhatták rá a véle
ményüket, az eszméik sugárzó erejét milliókra és tíz
milliókra, ezért valósíthatták meg álmaikat, amelyeket 
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húsz évvel ezelOtt mindnyéjan lehetedeneknek · tar
tottunk, sőt egyszerűen és fölényesen kinevettünk 
volna. . 

· Borzasztó erő az akarat s az egyéniség, akár jó, 
akár rossz irényban. S akik a vilAg sorsán aggódnak, 
elgondolk.ozhatnak rajta, miért van az, hogy ez a ret
tentő erő minduntalan csak az evilági és materiális 
vonatkozásban érvényesül! Legjobb esetben a nem
zeti és faji önzés terén. Nem pedig a valódi világbéke, 
a lelket és testet egyaránt szemmeltartó, tehát a ke
resztény világreform érdekében? Mlért nem jön soha 
egy keresztény Hitler, egy katollkus Napoleon, egy 
apostoll Mussollnl? Valaki, aki ellenállhatatlan erővel 
viszi diadalra az egyetlen igazAn és hiénytalanul érté
kes krisztusi zászlót, teremti meg a k.risztusi eszmék 
fasizmusát? ~iért tehetetlen és tétlen szájtátás az, ami 
a legszebb és legnemesebb eszmék, az emberiség bol
dogitására legalkalmasabb programmok képviselőit 
oly sokfelé jellemzi? Miért nincsenek a mi oldalun
kon is világhódító akaratok és egyéniséget? 

Hol van itt nálunk az a titkos módszeri hiba, 
amely évszázadokon át akárhányszor anyámasszony 
katonáit termeli az őrhelyeken, ott, ahol nem egyet
len népnek meróben gazdasági, politikai és nemzet
közi presztizsét védik, nem is csupán a megélhetésük 
és társadalmi egyensúlyi helyzetük értékeléséért küz
denek, hanem ahol a Krisztusország diadaláról van 
szó? Egy mindenfölött nagyszerű és kivánatos, üdvös 
és szükséges lelki birodalom felvirágoztatásáról, min
den földi és örök érdek maradéktalan kielégitéséről1 
Egy békeországról, amely minden egyes lélekben, 
minden családban, minden társadalmi osztályban, min
den nemzetben s minden nemzetközi vonatkozásban 
legteljesebb harmóniát volna képes teremteni s azon
kivül, ami valóban nem bagatell dolog, az emberek 
földöntúli, isteni rendeltetését tudná biztos kézzel irá
nyitani az örök beteljesülés felé. Miért? Miért nem 
lehet a mi oldalunkon is ilyenféle dinamikájú mozgal
makat, ilyen hatalmas erejú és sikerú egyéniségeket 
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talán még csak el sem képzelni? Ilyen lendületil győ
zelmeket még csak meg sem álmodni? 

A berlini Maifeld két titánjának életművén elme
rengve talán szabad és érdemes ezt a nagy kérdést is 
felvetni s rá az őszinte választ keresni. 

Ne áltassuk magunkat, a mi oldalunkon, a krisz
tusi eszmék képviseletében természetese~ nehezebb 
a helyzet. Itt sem erőszaknak, sem önimádatnak, sem 
aggálytalanul válogatott eszközöknek, sém einagyo
lásokkal és esetleg megtévesztésekkel múködő pro
pagandának helye nincs és nem lehet. Nálunk az 
eszme mindenfölött való szentsége s a harc szabá
lyainak felsőbbrendűsége eleve nehezebbé teszi a 
győzelemre vágyó akaratok és egyéniségek szabad 
érvényesülését. Nálunk bizonyos . örökké változatlan 
elveket minden körülmény közölt tiszteletben kell tar
tani. Nálunk tekintélytisztelet van, mégpedig nemcsak 
a tehetség és az elért siker alapján. Nálunk nem lehet 
élőkön végezni véres kisérleteket s a siker kedvéért 
bajt okozni s jogokat tipomi. 

De a kérdést viszont fel lehet vetni, nem okozza-e 
a mi sikertelenségeink és sokezer tehetetlenségünk 
jókora részét mégis éppen a túlzott szerénység és 
szinte trónraemelt, tudatosan uralmon tartott passzi
vizmus? A módszeres és szinte már elvi kicsinyesség, 
amely sokaknak szemében a jámborságnak és katoli
citásnak valósággal velejárója? Az örökké reszkető 
félénkség, az állapotszerd beijedés minden való vagy 
képzelt veszedelemmel szemben? Nem öli-e meg moz
galmaink lendületét időnkint a magukban helyes és 
nemes elveknek egyoldalú túlzásba-vitele? Egy bizo
nyos óvatosság, amely már inkább az anyámasszony
ság és gyávaság jelzőjét érdelllelné? Egy rendszeretet, 
amely már inkább a sablonosság, a keretimádás, a pe
dantéria és a modorosság mániája? Egy okosság, 
amely valójában sokszor inkább a tunyaság és kénye
lemszeretet leplezője, a csendimádó padkán-ülők ki
búvója, mint valódi, cselekvő bölcseség? Nem visz
szük-e el mi a tekintélyliszteletet néha már a bizan-
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tinista hajlongás, a mindent ráhagyás és gépies haj
bókolás mezsgyéjére? Es nem élnek-e vissza néhol a 
tekintélyek maguk is a helyzetükkel? úgy, hogy a 
:végén már csak ök tudnak mindent, már tanácsra és 
felvilágosításra sem szorulnak, figyelmeztetést sem 
igényelnek vagy tűrnek, s a tekintélytisztelet és enge
delmesség eimén már csak szolgai meghunyászkodást, 
gondolatlan gépiességet s az egyéniség gúzsbakötését 
követelik? Nem azért vagyunk-e gyakran szegények 
magukkal ragadó, történelmet csináló, új életet te
remtő személyiségekben, mert az egyéniségeket nem 
szeretjük és nem becsüljük, eleve bizalmattanok va
gyunk irántuk, nekik működési alkalmat s érvényesü
lési teret nemigen nyitunk, inkább talán az életüket 
keserítjük? . 

J:s viszont eléJ!: gyakran elébük. helyezzük és fölé
jük emeljük a jámbor és kifogástalan középszerűsége
ket, a szürke és tehetetlen bábokat, a simaarcú s üres
szemű uszályhordozókat, a strébereket, a kitüntetések 
és pántlikák után rohanókat, vagy az óramű-szerű 

tucatembereket? Az ötletekkel és kezdeményezések
kel sohasem alkalmatlankodó, eszméket sohasem gör
getö, problémákkal nem bibelödó, mozgalmakat soha
sem provokáló gépembereket? Nem azért zuhanunk-e 
sokfelé ájult passzivitásba, mert erényen sokszor 
pipogyaságot értünk, életszentségen jámbor és asszo
nyos nyögdécselést, engedelmességen szolgalelkúsé
get, egyháziasságon · fonnalizmust, kereszténységen 
néma magunkbacsuklást? Es mert nem az értékek 
hierarchiájában hiszünk, hanem a keretek, az üzem s 
a paragrafusok csalhatatlanságában? Nem a célt néz
zük, hanem az eszközöket, nem a diadalt akarjuk, ha
nem a szokást és mindenekelótt a nyugalmat? 

Az Egyházban nincs helye a forradalomnak. Ezért 
és sok más okból nincs helye benr.e a fasizmusnak és 
a hitlerizmusnak sem. Baj lenne, ha minden zöld ötlet
nek és hebehurgya kezdeménynek tág teret nyitnánk. 
Rettenetes lenne, nemcsak az Egyházban, hanem az 
államokban is, ha a valóban kivételes vezéremberek 
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példájára hivatkozva már most mlnden volt kómtl'!es 
vagy festő esetleges diktátori hajlamait azonnal hono
ráini kellene. Mussolini és Hitler ·hatalmas egyénisé
gének s életművének árnyoldalai s káros hatásai közé 
tartozik, hogy apró akarnokok és megkótyagosodott 
diktátor-önjelöltek az ó példájukra hivatkozva kisére
lik meg zavaros ötleteiket és horogkeresztes meg 
egyéb zagyvaságaikat a tudatlanok és stréberek tíz
ezreire ráerőszakolni. 

De a két ember példája, akik most a berlini Mai
felden egyéniségük s eredményeik gigászi erejével a 
rádión keresztül egy világ lelkét s az élő történelmet 
magát reszkettették meg, kell, hogy mélyen gondol
kodóba ejtsék azokat is, akik egy minden német vagy 
olasz birodalmi álomnál fölségesebb Impérium zászló
tartói és hívei. Azokat, akik az igazi világbéke és 
világüdvösség igéit hordják tarsolyukban s akik talán 
főkép azP.rt maradnak el eredményben messze e két 
ember káprázatos stkerei mögött, mert nem tudnak 
vagy nem akarnak úgy akarni mint ök; nem tudnak 
vagy nem mernek a maguk isteni és krisztusi esz
méiért ugyanúgy lángolni, ugyanoly elszántan síkra
szállni, ugyanoly komolyan és fáradhatatlanul és olt
hatatlan győzelmi szomjjal harcolni, a célravezető 
eszközöket ugyanoly bátran és nagy lélekkel keresni, 
megragadni s alkalmazni, mint ők ketten. 



Megjegyzés. 

A magyar hitélet elmQyftése. 

A Te országod, Uram/ .•• Ezt a megr6.zó elmélkedésszen1 beszél· 
getést az lstennel P. Bangha élete utolsó éveiben frta és 
jelentette mea a Maayar Kultúra 1936. (XXIII.) évf. II. kö
tetének 18-22., 62-65., 106-110. lapjain. Zokoaó lélekkel 
rótta sorait e tanulmányában a Péter, mint aki lsten földi 
Orszáaénak- sokfelől való elesettségét és bukdácsolásét fáj
Jalja és okait keresi a Gondviselés fényénél. Pératlan élmény 
az Ei}'ház földi vereségeinek feloldba az isteni világterv 
mepyuatató intézkedéseiben, mellyel sok vera6dó Jéleknek 
nyujt megnyugvást. Az itt közölt szöveg csak annyiban tér 
el a Magyar Kultúrában közölt eredetitól, amennyiben P. 
Baneha azt átjavitotta halála elütt pár héttel, lévén ez a la· 
nulménya eayik legkedvesebb elmélkedésének eredménye. 

A magyar katolicizmus Jdv6je, meajelent a Magyar Kultúra 1926. 
(XIII.) évf. 337-345., 425-434. lapjain. E tanulmányában 
Széchenyi óta elsőnek veszi szemüi}'re a magyarslag képea
ségeit és lelki alkatát oly alapos formában, hogy e tanul· 
mányát már középiskolás ifjainknak is föltétlenül ismerniük 
kellene, mert abból a magyarság nagy európal és katolitua 
értéke lesz megokoltan nyilvánvalóvá. 

Budapesl hllélele, megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évf. 
II. kötetének 309-313., 3~366. lapjain teljes névvel. Buda· 
pest hitéleti rendezetlenséaét itt teriti elénk s a megold6.· 
sokra is e tanulmányában mutatott r6., melyet éppen a K6.· 
rolyi-forradalom kitörésekor frt és jelentetett meg a P6.t~r. 

Szükségkápolnák, megjelent a Maavar Kultúra 1917. (V.) évf., l. 
kötetének 187-188. lapjain bb. jelzéssel. P. Bangha egyik 
mozaató lelke volt a szdkségkápolnák megszervezésének, 
amelyekból a viláaháború után annyf plébániája nőtt kl 
Budapestnek, ami elévülhetetlen érdeme lesz a nau 

Pátemek. 
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A magyar Sion hitélete, megjelent ,.BeiiZélRetéa Bllllgha páterral 
az esztergomi kat. napról á a pOspöki v6roeok hitBetér61" 
elmen az Esztergom és Vidéke c. esztergomi keresztény poli· 
tiltal él társadalmi lap 1934. (LV.) évf., m6rcius 1·1 (17.) 
sz6mábllll. 

Púztorolt, megjelent a Nemzeti Ujság c. budapesti napllap 1934 
márdus 18-i számAnak 20. oldalán. 

Oremu.s pro eiigendo Pontillcel megjelent az Egyházi Lapok c. 

egyházpolitikai, hittudomAnyi és lelkipbztori folyóirat 1927. 
(L.) évf. 121-122. lapJAn ,.BánAtb Viktor" Alnéven. 

A papság tudományos nevelése, megjelent a Magyar Kultára 
1913. (l.) évf. II. kötetének 317-318. lapjain az Ismert b. b. 
jelzéssel. 

A Itereniény Intelligencia nevelésének . problémája. EredeUleg 
,.Végszó a keresztény intelligencia nevelésének probl6máj6· 
hoz" dmen jelent meg mint befejező tanulmAny az ,.lntelli· 
geneia és katolikus akdónk" elmen megindult Irodalmi dlsz
kussziókhoz. Megjelent a Magyar Kultúra 1915. (lll.) évf. 
II. kötetének 388-389. lapjain. 

Intelligencia és katollkw akcl6nk. Griger Mlklós a Magyar Kul· 
túra 1915. (III.) évf. I. kötetének 410. lapjAn ugyanilyen 
elmen tanulságos kérdést vetett fel. P. Bangha mér a követ· 
kez6 számban (Magyar Kultúra, 1915. évf. I. kötetének 509. 
köv. lapjain) tovább folytatta a problémát az itt közölt mó
don. Az erre megindult értékes diszkusszlót Emszt S6ndor, 
Vas József és mások folytatták tovább ugylillott (l. kötet 
552., és II. kötet 40. lapjain). 

Katollku.s mozgalmalnk és a /ér/lak, megjelent a Mária-kongre
gáció c. hitbuzaalml folyóirat 1922. (XV.) évf. áprilisi (8.) 
számAnak vezető tanuimAnyaként név nélkül. 

A magyar Itatolleizmus munkaprogrammja ,.XIII. Leó szerint"' 
hozzátoldással megjelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) évf. 
I. kötetének 38--39. lapjain b. b. jelzéssf!l. 

Hogyan létesült a budapesti Jézw Szlve·templom' ,.Egy kongre
;anista grófnő nagyhatású alkotása" alcímmel jelent meg a 
Mária-Kon;regádó 1931. (XXV.) évf. 54-56. lapjain B. B. 
jelzéssel. 
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A katolicizmus lellegvóral, megjelent a Magyar Kullóra 1923. 
(X.) évf. II. kötetének 70--76. lapjain. A magyar katoliciz
mus történetében korszakalkotó jelentőségű volt a budapest· 
zugligeti Manréza-lelkigyakorlatos háznak szlnte a semmiból 
való megteremtése, melyben oroszlánrésze volt P. Banghá· 
nak. Folyóiratát, a Magyar Kullúrát ez évben teljesen e gon
dolat megvalósulására állitotta t-e, az emlitett számot is tel
jes egészében ennek szentelle. 

0} keresztény lellegvór, megjelent a Nemzeti Ujság 1928 június 
24-i számának vezércikkeként. 

Mlsszió, megjelent a Nemzeti Ujság 1930. (XII.) évf. április 3-i 
(76.) számának vezércikkeként. 

Hitéletünk elmélyítése. mint előadásanyag kézirat gyanánt jelent 
meg nél' nélkül a Katolikus Népszövetség kiadásában hat 
oldalon (év nélkül). 

Kalolikas szervezkedés. 

A magyar katollkus szervezkedés kérdése. Ez a hatalmas tanul
mány a Magyar Kullúra 1922. (IX.) évf. 705--718., 1923. (X.) 
évf. 1-8., 207-212. és 513-520. lapjain. Ebből és az utána 
következő mélyenjáró tanulmányából nőtt ki az "Apostol
kodás kézikönyve" c. múve egyfelől, másfelől pedig a "A vi
lágbódftú kereszténység" c. életműve. 

A katollkus szervezkedés kérdéséhez, megjelent mlnt ctz előző 

tanulmány folytatása és befejezése a Magyar Kultúra 19~. 
(XVI.) évf. I. kötetének 573-575. lapjain J. I. jelzéssel. 

Katolikus optimizmus, megjelent eim nélkül a Magyar Kullúra 
1913. (1.) évf. I. kötetének 574-575. lapjain. 

Szervezkedésünk irányai, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) 
évf. I. kötetének 369-370. lapjain B. jelzéssel. 

Az a bizonyos katolikus szervezkedés, megjelent a Magyar Kul
túra 1922. (IX.) évf. 544-546. lapjain r. jelzéssel. 

Az egységes keresztény front és a katolicizmus, megjelent a Ma
gyar Kultúra 1921. (VIII.) évf. 107-109. lapjain B. B. jelzés
sel. A világháború után lábrakapott keresztény irányzatnak 
a katolicizmuara veszélyes útvesztőiben kívánt itt eligazltást 

nyujtani P. Bangha. 

Mi gótolja a katolicizmus érvényesüléstm elhangzott mint az 
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1929. évt Katollkus Nagygytllés megnyitó azentbeszéde 1929 
október utolsó vasárnapján a budapest-belvárosi templom· 
ban. Cim nélkül leközölte a Magyar Katolik.ua Almanach 
1931. (IV.) évf. 353-358. lapjain. 

Katollkus szenvedólegesség, megjelent a Magyar Kultúra 1931. 
(XVIII.) évf. II. kötetének 270-272. lapjain. 

Fö16sleges-e ma a kongregó.ci6? kéziratból elöször közölve talál
juk itt P. Banghának ezt a modern egyesületi irányzatokat 
élesen szemügyre vevő tanulmányát. A kézirat szélén ,.A 
Mária-kongregáció örök értékei" megjegyzés áll, ami talán 
elmnek készült, továbbá gyorsirással még az olvasható, hogy 
az Egyházi Lapoknak írta. A tanulmány utolsó bekezdését a 
Páter kézirással írta, figyelmeztetésül a papok felé, nagy je

lentőséget is tulajdonitott ennek, mert nevét teljes rendi 
jelzéssel is aláírta. Halála előtt két évvel frta e tanulmányt. 

Ahol az erősebb a gyengébb, megjelent a Magyar Kultúra 1932. 
(XIX.) évf. I. kötetének 502-506. lapjain "Incze István· 
álnéven. 

Lehet-e vlsszah6dltó.s? eim nélküli kéziratból először közölve. 

Kato/Jkus kultúreró, elhangzott a XIX. Katolikua Nagygylllés ünnepi 
beszédeként 1927 október 17-én a budapesti Vigadóban. Elő· 
ször leközölte a Magyar Katolikos Almanach 1928. (II.) évf. 
363-372. lapjain, azonkivül az Orök élet igél I. kötetének 
177-188. lapjain (Budapest, 1934). 

A kereszténység sorsdöntő 6ró.J, megjelent a Magyar Kultúra 1939. 
(XXVI.) évf. I. kötetécek 259-261. lapjain. E tanulmánya 
meglrása után egy év mulva a nagy Páter már halott volt 
s e mélyenjáró írása kétszeresen szlvbemarkoló. 

Kalollku Akció klépftése. 

Egy nagy Igéret, "a:.: Acbo Catholica jelentősége korunkban'' 
alclmen megjelent először a Magyar Kultúra 1934. (XXI.) évf. 
I. kötetének 241-247. lapjain, majd különlenyomatként a 
Magyar Kultúra kiadásában 8 oldalon. 

Mllyen legyen hó.t a Katollkus akció?, megjelent a Magyar Kul
túra 1931. (XVIII.) évf. I. kötetének 535-539. lapjain. 

A Katollkus Akció kapunyltó.sa elé, megjelent a Magyar Kultúra 
1932. (XIX.) évf. II. kötetének 425-426. lapjain. 
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A katollJcus akció problémaláldsa, megjelent a Magyar Kultára 
1932. (XIX.) évf. II. tötetének 449--458, lapjain. Meg kell 
emUtenJ, hogy P. Bangha hol klsbeUlvel, ))ol nagybettivel 
fr a katolitus akclóról. Tudni kell, hogy ö helyesen különb
séget tesz mint a magyar katolicizmus korszakos tevékeny
sége és az ezt Irányitó országos központ közt. Az előbbit 
mlndig- kisbelüsen frja, az utóbbit pedig tulajdonnévnPk 
veszi. 

Mlcsoda és mlt akar a Katollkus Akció? mint néptájékoztató röp
irat megjelent az Actio Catholica orsz. elnökségének kiad6.
sában két oldalon kétszfnü nyomással (Budapest 1934). 

Az Actio Calhollea törlénell lejlódése, megjelent mint ünnepi 
beszéd az esztergomi Katoliitus Akció zászlóbontABbak ün
nepségén az esztergomi Fürdó-szAlló nagytermében 1934 már
cius 4-én. Leközölte az Esztergom és Vidéke c. esztergomi 
hetilap 1934 március 8-i (19.) sz6ma 2. oldalán.· Az Itt közólt 
utolsó két bekezdést P. Bangha Kiskunfélegyház6n mondotta 
el 1934 áprills 15-én a Constantineum le6nyneveló intézet 
tornatermében az ottani A. C. zászlóbontás6n. Leközölt~ a 
Nemzeti Ujság 1934 április 17-i száma 10. oldalán. A két 
beszéd közös tartalma mlatt is egymás mellé kivánkozik. 

Katollkus Akcl6nk ldépltéséhez, megjelent a Magyar Kultúra 1939. 
(XXVI.) évf. l. kötetének 6--8. lapjain. 

A Katollkus Akcl6r61, megjelent az Emericana c. katolikua egye
temi és fólsk. hallgatók hivatalos tudósftójának 1930. (VIII.) 
évf. 11. szAmának vezércikkeként 

Dikció vagy akció? megjelent a Magyar Kultóra 1936. (XIII.) évf. 
I. kötetének 227-229. lapjain. 

Mln múlik a Katollkus Akció sikere? kéziratból először közölve. · 

T6megh6dlt6 munkáll megjelent a Katoliku& Akció c. budapesti 
folyóiratban mint az Országos Elnöksl:g időszaki körlratá
ban, 1938. (IV.) évf. szeptemberi szAmának vezérciktekónt. 

Bgy lel nem használl hadsereg, megjelent a Magyar Kultúra 1939. 
(XXVI.) évf. II. kötetének 3-7. lapjain. A világi férfiak relé 
ez volt utolsó frása a Páternak. 

VIláglalcal Krlsztus gárdájábal megjelent a Magyar Sion c. en
tergoml katolikus politikal és társadalmi heUlap 1939. (VI.) 
évf. december 17-i (St.) számának vezérciktek.nt. 
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MJért gyenge az, aki - er6sr megjelent a Sajtóazemle c. buda· 
pesti katolitus aajtóközlöny 193~. (IX.) évf. 2. az6m6nak 5 •. 

oldalán B. Jelzéssel. 

Kalolikas 16Uendtlléa. 

Katollkw iskolaügy és szellemi élet, kéziratból először közölve. 
Miért vagyunk gyengék ml erósek1 megjelent a Magyar Kultúra 

1932. (XIX.) évf. l. kötetének 36~369. lapjain. Azonkivül 
A "Himök" c. kolozsvári képes havi folyóirat 1937. 
(XXXIV.) évf. 9. számának 244-247. lapjain fontosabb rész· 
letek jelentek ·meg. 

A katollkw lellendülés bels6 gátlásai, megjelent a Magyar Kul· 
túra 1939. (XXVI.) évf. Il. kötetének 7G-74. lapjain. Ez a 
csodálatos éleslátású és bátor cikk - melyet P. Bangha ha· 
lála előtt alig félévvel irt - élénken mutatja a Páter szel· 
lemi frisseségét, melyet töretlenül tartott meg élete utolaó 
percél g. 

Vallás és közélet, megjelent a Magyar Kultúra 1938. (XXV.) évf. 
Il. kötetének 266-269. lapjain. P. Bangbánalt ezzel a kérdés· 
sei két izben kellett badakomia: Először, amikor a zsidó libe· 
rália ujságfrAa terjesztette a szociáldemokrácia azakszerve· 
zetein keresztül a tömegek felé, hogy az Eayháznak a a pap· 

sápalt semmi beleszólása sincs a közügyekbe, "az eifház ne 

pollUzáljon", ,.a va1Jásnak, a papságnak csak vallAsi dolgok· 
kal kell törődnie" - volt a jelszó akkor. Másodazor pedig 
élete végén, amikor a szabadkómllves zsidó sajtónak ezt a 
régen divatjamúlt szólamait a szélsójobboldall pártolt átvet· 
ték, újból felmelegitették és ismét az Egyháznak szegezték. 
Ez utóbbialt ellen frta e tanulm6nyt P. Bangha s védte meg 
az Egyház közéleti jogait. A kérdés ily sokoldalú megtárgya· 
lása a magyar irodalomban páratlanul állt, arra soha felelet 
nem jött a szélsőjobboldali mozgalom felől sem. 

Szunnyadó er6k, megjelent a Magyar Koltúra 1935. (XXII.) évf. I. 
kötetének 97-98. lapjain. 

Pény és árny a kereszténység mal arculatán, megjelent a Maifar 
Kultúra 1939. (XXVI.) 6vf. I. kötetének 227-230. lapjain. 
B tanulm6.nya azinte egy halálba Induló ember öuzefoglaló 
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jelentéseként hat a földi dol2ok értékéról a katolicizmu• 
'jövője azempontjéból. 

Szabadkőmav~ll C:IIU1111l•onfcÚI ollpn. Itt ll 434-.435. lapon közölt 
rész elhangzott mlnt az Orsz. Katolikus s,.l'\., .. t<lP.2 áltat ,.,. .. 
dezett Családvédelmi Nagygyúlés ünnepi beszéde 1931 mér· 
eius 17-én délután a pesti Vigadóban. Az itt közölt rész a 
Nemzeti Ujság 1931 március 18-i számának 3. lapján jelent 
meg. - A további részek pedig "A hercegprímás házasság· 
jogi javaslata" eimmel jelent meg az "Emericana" katolikus 
egyet. és föisk. diákszövetség hivatalos közlönyének 1935. 
évf. 94-95. lapjain, ahol P. Bangha teljes nevén kívül elö· 
ször frta neve mellé emerikánés tisztségét: "Ginsia Nagy· 
ura". 

Egy folyóirat rendeltetése, megjelent a Magyar Kultúra 1935. 
(XXII.) évf. l. kötete 8. (április 20.) számának boritólapján, 
mint sajtóharsona. 

Ojjáépltés lelé, megjelent a Magyar Kultúra 1935. (XXII.) évf. 
l. köletének 49-SI. lapjain. 

A meg nem alkuvó szervezet, megjelent a Magyar Kultúra 1933. 
(XX.) évf. I. kötete 10. (május 20.) azámának fedólapján. 

Legfőbb katolikus hadiparancs, megjelent a Magyar Kultúra 1933. 
évf. l. kötete 11. (június 5.) számának fedölapján. 

Tanulság a katoliku.• ügyek csődjéből, megjelent a Magyar 
Kultúra 1933. évf. I. kötetének 559-560. lapjain név és 

eim nélkül. 

A katollkus akció, megjelent a Magyar Kultúra 1931. (XVIII.) 
I. kötetének évfolyamnyitó cikkeként az 1-14. lapokon. B 
hatalmas tanulmánnyal inditotta el P. Bangha ezt az évet 
a katolitus akció megteremtésének jegyében. A katolitus 
akció mibenlétéröl, az olasz és a boroszlói mintának elhd· 
ritása mellett a sajátosan magyar katolikus akció kiépfté· 

séról szóló klasszikus tanulmány ez. 

Nagygyúléselnk tanulsága, megjelent a Magyar Kultúra 1936. 
(XXIII.) évf. Il. kötetének 222-223. lapjain név és eim 

·. nélkül. 
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A nemzetközi kongresszusok értéke, megj~lent .,Az IKA kon· 
gresszusa" dmen a Magyar Kultúra 1936. évf. l. kötetében. 

Az Bgyház és a mal dlktatúrák, megjelent a Magyar KultúJa 1933. 
évf. l. kötete 12. (június 20.) számának fedőlapján név 
nélkül. 

Hlller iskolája, megjelent a Magyar Kultúra 1934. (XXI.) évf. l. 
kötetének 117-121. lapjain. 

Két ember beszéll ... , Megjelent a Magyar Kultúra 1937. (XXIV.) 
évf. II. kötetének 1~164. lapjain. Rendkivül érdekes e 
tanulmány arra vonatkozólag, hogy P. Bangha hogyan rea· 
gált egy világpoUUkat tényre: Mussolini és Hitler törté· 
nelmi találkozójára a berlini Maifelden a második világ· 
háború kitörése előtt. 

Dr. Biró Bertalan. 

Bangha: Os~zegyüJtOtt munkál. XXIV. 32 
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