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.Uram, add, hogy lassak I*

»O, ha én hinni tudnék!”

Levelek fekiisznek el6ttem, férfiaktél, noktdl; le-
velek, amelyeknek {réi arr6l panaszkodnak, hogy nem
tudnak hinni, bdrmennyire szeretnének s barmennyire
érzik-a hit sziikségét.

Egy egyetemi végzettségl férfiember pl. ezt {rja:
Erésen valldsos nevelésben részesiiltem s a katoli-
cizmust, mint aktiv, pozitiv erét, mint szocidlis ténye-
z6t, mint politikai rendszert, mint validst roppantul
nagyra becsiilom, s6t csoddlom. Biiszkén vallom ma-
gam katolikusnak s nem is tudnék méas lenni. Szeretem
a klérust, sok bardtom van tagjai k6zott. Maganéletem-
ben a becsiilet utjdn jar6, josdgra, emberszeretetre
torekvo, dolgos ember vagyok. De nem vagyok hivé.
Annak ellenére, amit elmondtam, nem hiszek Istenben,
embernek érzem Krisztust s nem hiszek a lélekben
sem. Nincs. Magam sem tudom, hogyan jutottam
erre a nihilista meggy8z6désre. De bArmennyire igyek-
szem megtaldlni magamban a hit pardnyét, nem tala-
lom. Szoktam olvasni a Magyar Kulturat s tudom,
hogyha ily korilmények kézt katolikusnak vallom
magam, ez csak a Daudet és Action Francaise-féle po-
gény katolicizmus. De bennem ez az irdny fiiggetleniil
fejlodott ki.

«Mindezek utdn meglepdnek fogja taldlni, hogy
templomba jarok. Vasdrnapi zenés misére. Imadkozom
is, mert a Miatydnkot szép imadsidgnak tartom. Ur-
felmutataskor lehajtom fejemet s kezemmel a szoké-
sos mozdulatot teszem, de csak azért, hogy senkit meg
ne botrdnkoztassak.”

Bangha : Osszegyfjtott munkat, XIX. 1



+M4ar most — itt kovetkezik a kérdésem — én
szeretnék hinni. Tudom, a hit erés vandorbot. Irigy-
lem azt a kis varroleanyt, aki mellettem oly hirtelen
térdel le, hogy nagyot koppan a térde, szinte attol tar-
tok, meghasadt. Mi az oka ateizmusomnak? Olvasott-
sagom, intelligencidm, témérdek utazdsom? Az, hogy
ismerek majdnem minden vallast? Nem tudom. Szeret-
ném, ha nem azt a vélaszt adna, hogy jarjak templomba
minél tébbet s igyekezzem felébreszteni magamban a
kritikatlan hit erés indulatat. Ez tulsagosan egyszeri
volna, Kitiintetve érezném magam, ha kaphatnék né-
hany sor valaszt. Bar azt is meg tudnam érteni, ha
levelemet vdlasz nélkiil papirkosarba dobné...”

Két mas levél egy holgytdl ered, aki e sorok iré-
jénak bazilikai lelkigyakorlatos el6adasait hallgatta.
A néi lélek langold, érzelmesebb, szomorkodé vagyé-
désa az elveszett hit utan beszél ezekbél a levelekbél.
A levél ir6ja panaszkodik, hogy ,sokan, ezerszam va-
gyunk ilyen lehullé falevelek az Egyhaz fajardl” s az
Isten és az Anyaszentegyhdz mintha nem is torédné-
nek velik, rovidesen napirendre térnek az 6 elvesz-
tésiikon. O ugyan sokszor ment el a templom mellett
azzal a nembénomséggal, hogy ,mit t6r6dém a lel-
kemmel, csak kiilénben menjen jol a dolgom”, de nagy
bajdban azért még most is a templomba szalad végsd
segitségért, hogy megragadja ,,azt a bizonyos szalma-
szalat".

Elmondja, hogy a zardaban, ahova négy éven at
jart, volt ,.egy exaltalt ifja apaca, aki midén eldkészi-
tett benniinket az intézetben végzett elsd aldozasra,
arrél a nagy lelki felszabadulasrol, atvéltozasrol,
Szentlélek altal valé megszallottsagrél, sot illatrél és
az Ostyabol kisugdrzo fényrél beszélt, amelyet 6 aldo-
zaskor lat és uténa érez. Képzelhet6, hogy rank, a pu-
bertas miatt is izgatott idegzetd, képzelgés gyermek-
leanyokra sokkal nagyobb hatassal volt ez a viziona-
rius apaca, mint a hittanarunk moralra és realitasra
alapozott tanitasa“.

Azon a bizonyos dldozason azonban akarhogy
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erflkddtem — folytatja — nem sikeriilt meglatnom
az Ostyabol kisugérzo fényt és nem éreztem az illatot
sem, s6t ami sokkal fontosabb lett volna, nem észlel-
tem a felszabaduldst sem; a tanulds époly lustan és
nehezen ment, mint maskor s époly haszontalan, ren-
detlen voltam tovabbra is, mint addig. Ez a csodavard
hit ma is megvan bennem, st ez az egyetlen formdja
a valldsossagomnak. Sajnos azonban, az ima nem segjit
meg soha; ,nemhogy csodéat nem tett, de mégcsak 6n-
bizalmat és megnyugvast sem hozott”. Pedig érzi,
hogy csak a hit tehetné életerdssé, tiirelmessé, kitar-
té6va az élet szenvedései kozétt. ,,O, ha én hinni tud-
nék!” irja szomorian. De hat 6 Krisztusban csak em-
bert lat, egy zsenidlis, de idegbeteg bolcset, aki nem
volt Isten fia, hanem a szent rajongok koziil valé.

Kovetkezo levelében bevallja, hogy a lelki kin
mar annyira vitte, hogy megprobalt — gyénni. Tiz év
ota elészor. Tele reménységgel, varakozdssal szanta
14 magat erre a lépésre, hatha sikeril ezen az uton
legyb6znie a kételyt s rdlépnie a gyogyulds utjara.
Egész nap késziilt a gyonasra s ,Ignotus talald, bar
nagyon trivialis kifejezése szerint, alaposan kibelezte
magat”. ,,De amint a gydntatdszék elé keriiltem, irja,
mindjart éreztem, hogy itt baj lesz””. A gyontaté pap
wlegleljebb 52 cm keriiletii, rosszformaju fejecskéjével”
nem keltett benne semmi bizalmat. ,Eléttem meg-
gyontatott vagy 20 embert s utdnam még tébben vol-
tak. Hat a gyénds bizony rosszul sikeriilt.” A jambor
papocska rovidesen végzett vele: ,Ugy, ugy, édes
lednyom ... 6t Miatydnkot, amiért ilyen régen nem
gyontal ... ot Miatyankot a kételkedésért... otot
egyéb biineidért. .. és héat ne tegyed tobbé, igyekezzél
megjavulni”’ stb. és készen volt.

Hiszen nem vartam én, hogy majd a Freud-féle
pszichoanalizis mddszerével fogjak a biinéket kiope-
rilni és tudatossa tenni az arra valé hajlamosséagot,
esetleg két oraig foglalkozva velem s minden egyes
lélekkel, foleg igy, a husvéti tomeggyontatdsok ide-
jén.... Csak az.a bizonyos gépies méd, ahogy sorra

1‘
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veszik az embert és a hdzmesternék primitiv lelki éle-
tét épugy intézik el, mint a magamfajtdk mér Sssze-
tettebb valsagait, ez nagyon kiadbrandité. Es félek, sza-
zaval vannak, akiket mint engem is, egy-egy bazilikai
beszéd vallasi illiziékba ringat, de ha az ember az
ilyen felbuzdulasban elmegy egvy mdés templomba s
meghallgat egy mas papot vagy masndl probal gyénni:
vége! Nem tetszik neki, nem hiszi, inja. Mint ahogy
nem tetszene neki Beethoven gyényori Kreuzer-szona-
tdja, ha Hubay utédn B... mestertol hallan& eléadni.”

Ezek a levelek bizony nagyon sok mai ember lelki
vilagaba engednek bepillantani. Nem mindenki zdr-
kozik el a hit elS6l merd rosszakaratbél, tompult érzé-
ketlenségb6l a magasabb dolgok irént, vagy  pedig
blinés szenvedélyek tudatos dédelgetése miatt. Van,
aki keres, van, aki sir az igazsdg utén, aki hit nélkiil
is szeretne hinni, még a valldsi gyakorlatokkal is meg-
probalkozik . .. és mégsem ér célt, nem taldlja meg a
vildgossdgot és az erdt, megakad aprosdgokon, kiils6-
ségeken, meguinja s hatat fordit a valldsnak!

Ez a probléma sokkal fontosabb, hogysem kéz-
legyintéssel szabad volna elintézni. Sziil6k, nevelék,
hittanédrok, lelkipasztorok s a katolikus mozgalmak-
ban résztvevd vilagi apostolok jol teszik, ha megismer-
kednek azzal a sebbel, amely itt tdtong, amely annyi
jobb sorsra érdemes lelket tesz beteggé, fajdalmasan
kiiszkodové s veégiil mégis ,lehull6 levéllé az Egyhaz
fajarol”. '

Mit feleljiink ezeknek a beteg, de gydgyulasra
s6vargo lelkeknek? Hogyan banjunk veliik? '

L

Mindenekel6tt ne csoddlkozzunk rajtuk s ne nyul-
junk hozzdjuk érdes, tiirelmetlen, villdmszéré kézzel.
EFzek az emberek nem mindig tehetnek réla, hogy a
hitben ennyire legyengiiltek. Hatdsa alatt 4llnak a
kémyezetnek, az irodalomnak, a vallasellenes propa-
gandénak, talan anélkiil, hogy észrevennék. Taldlkoz-
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hattak az egyhéazi életben hibdkkal és hidnyokkal
(mint a fenti levelek irdja, akit az aldozasbél a rajongéd
fiatal apaca naiv lgyetlenkedése, a gyénasbél a pap
gépiessége abranditott ki), s ezek elkedvetlenitették
6ket. Talalkozhattak a forma és a stilus tokéletlensé-
gével, amely megzavarta Gket s nem engedte észre-
vennidk, hogy a tékéletlen forma és kezdetleges stilus
megett is ott rejlézhetik a tdrgyi igazsdg, amint a szin-
vonalas forma, a szellemes irodalmi stilus megett is
kivaléan meg tud bujni a targyi feliiletesség, st gyak-
ran a hazugsag és a megtévesztd szandék is.

A ko6z6lt levélrészletek csakugy harsogjék a ko-
molyabb hitvédelmi képzés rendszeres nyujtdsanak
sziikségességét. Bizony nem elég ma a Szentirdst ma-
gyarazni, a pokollal fenyegetdzni, a parancsokat ismé-
telgetni. Amikor a levegd tele van a hitetlenség ba-
cillusaival, amikor a vallas ellenségei dllandéan egész
gondolat-tiizérséget mozgdsitanak a hit ellen, amikor
a sajto, irodalom, szinhdz, utca, tarsadalmi ténus csak-
agy siivoltik a vallastalansagot, amikor hatalmas vilag-
szervezetek, szabadkomivesség, szabadgondolkozds,
szocializmus egész fejlett hadi-technikéval sorakoznak
fel a hit varainak megdontésére a lelkekben, akkor a
katolikus hitvédelemtanra sokkal nagyobb gondot kel-
lene forditani minden nevelé s lelkipdsztori ténye-
zének.

Médot kell nyujtani arra, hogy ne csak az ellen-
vetések jussanak el a kozdénség szélesebb rétegeibe,
hanem az ellenvetések céfolata is és katolikusaink ne
csak a hit pozitiv tételeit ismerjék meg, hanem azt a
targyilag megdonthetetlen logikai alapot is, amelyen
a hit tételei végeredményben nyugszanak. Hiszen még
legkatolikusabb csalddjaink tagjaindl is, szerzetes-
intézetekben nevelkedett fiatalembereinknél és hol-
gyeinknél is rengeteg a valldsi bizonytalansdg, ki-
forratlansdg, apolégiai téjékozatlansdg. A legjobb
akarati hivek lelkében is rengeteg téves eszme, bal-
hiedelem, filozéfiai, torténelmi, természettudoményi,
erkolesi elditélet fészkelheti be magat az ellentétes
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vilagszemléletdi kornyezet és irodalom hatédsa alatt.
Jaj, ha ezeket a tévitéleteket s hamis képzeteket al-
landé apologetikai munkdval nem ellensulyozzuk, ha
mivelt katolikusainkat rd nem neveljiikk arra, hogy
kételyeiket el tudjdk oszlatni, a nehézségekre meg
tudjanak felelni, a maguk szamdra s azok szamara,
akik ellenvetéseikkel hozzdjuk fordulnak. A katolikus
hitvédelemtanban minden kérdésre van vdlasz, min-
den nehézségre megoldas, minden ellenvetésre cafolat;
még pedig nemcsak formai, latszélagos, hanem teljes-
séggel meggydzd és kielégitd. De mit ér, ha ezeket a
valaszokat csak a szakemberek tudjak, a mivelt vila-
giak nagy tomegének pedig néha fogalma sincs ezek-
16l a megoldasokrdl, érvekrdl, bizonyitékokroll
Sziikséges azonban az is, hogy akik a katolikus
mozgalmakban benne allanak, féleg a neveldk, tana-
rok, lelkipdsztorok, &ltaldban a vezetd, miivelt kato-
likusok, ne csak fudjdk az érveket, hanem értsenek
azoknak megfelel6 formdban valé el6addsdhoz is.
A modern hitvédonek nem elég tudosnak lennie, ér-
tenie kell a lélektanhoz s a nevelés mivészetéhez is.
Mit haszndl a legjobb argumentum, ha igyetleniil,
esetleniil, kellemetleniil adjuk el6; ha igazsdgunk tu-
datdban dorgiink és dorongolunk, ahelyett, hogy szeli-
den megnyernénk s tapintatosan kezelnék a beteg, a
segitségre szorulé lelkeket. A tartalom a {6, de a
forma is fontos! Miért volt Prohaszka Ottokarnak
annyi sikere, holott tartalmilag semmitsem mondott
mast, mint barmely mas igehirdet6? Mert a modern
lelkek nyelvén mondta s mert végtelen szeretettel,
tapintattal s tokéletes formaérzékkel filiszerezte a
mondanivaléit. A mai kor gyermeke a stilus és forma
tekintetében nagyon el van kényeztetve. Igaza van az
egyik levélirénak, mikor arra utal, hogy a mai em-

1 Nemrég egy tanérember kételyeivel egy ismerds paphoz
fordult. Ez igy felelt neki: ,Kérlek, az ember vagy hisz s akkor
nincs szilkksége észokokra, vagy nem hisz és akkor dgysem lehet
meggydzni”. Természetes, ez a valasz nem elégitette ki a kérde-
z6t. Az ilyen papot bizony vissza kellene kiildeni a — teol6giéra!l
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berek ,,az addig élvezett morfiumos, szeszes és fekete-
kavés kabitoszerek utdn hidba veszik a keresztény
sajté tejesbogréjét a keziikbe”, s hogy a modern
literatuira stilusahoz szokott olvasénak nagyon sokszor
.feltétlen nivésiillyedés egyik-masik valldsos iratnak
vagy lapnak a hangja”. A tejesbogre feltétleniil egész-
ségesebb, mint a morfium vagy a tébbi kabitoszer, de
az elkényeztetett olvasé megkivanja, hogyha mar
morfium helyett egészséges tejet akarnak neki adni,
azt legalabb adjak szintén izléses tdlcdn s formas
csészében,

IL

Viszont az ilyen megtévedett s tapogatozé lelkek-
nek is meg kell értenibk egyet-mdst. Mindenekeldtt,
hogy ne varjak, mig a siilt galamb a szajukba repiil.
Necsak véletleniil, 6tletszerileg, egyszer-egyszer hall-
gassanak meg egy bazilikai beszédet vagy éppen egy
Prohaszkat (ha kiild az Isten). Tessék komolyan is
venni a valldsi kérdésekel s szorgalmasan utdnajarni
az igazsagnak. Tessék forgatni a katolikus hitvédelem-
tan termékeit; ha a , Katolikus Kulturkényvtar" kotetei
nem felelnek meg, tessék elolvasni Prohdszkat; ha ez
sem felel meg, van még sok mds. Tessék behatolni
ezekbe a kényvekbe, ezekbe az érvelésekbe. Nem lesz
kénnyl olvasmany, az bizonyos; a hitvédelmi mivek
nem regények. Szoges figyelemmel, tanulmanyozva
kell olvasni ezeket, ugy ahogy az ember egy mate-
matikai konyvet tanulmanyoz. S ha azonnal nem
latjuk be valamely okfejtés bizonyit6é voltat, ne tiirel-
metlenkedjiink (a matematikdban sem vilagos elsd
olvasdsra minden), hanem térjiik kissé a fejlinket
rajta, esetleg kérdezziink meg hozzaérté szakembert.
A hit nagy dolog, megéri a komoly uldnajdrdst. S a
komoly uténajards fokrol-fokra, de kétségteleniil el-
vezet a valldsi tisztdnlatashoz, a meggy&z6déshez.

Foleg pedig ne vezettessiik magunkat a modern
logikdtlans4g divatja Gltal. A modern ember nem
szeret mélyen vizsgdlédni, hanem csak érzelmek,



hangulatok, latszatok s benyomadasok szerint indul. Ez
bizony helytelen. A vallasi igazsag tételeit egyenkint
kell vizsgalnunk, nem szabad egyszerre tizfelé kalan-
doznunk, ugrdlnunk, a problémékat kdnnyedén Ossze-
keverniink, mindent egyszerre megoldani kivannunk.
Sajnos, mai neveltetésiink éppenséggel nem kedvez
ennek a szigoruam logikus gondolkozésnak, a problé-
mak egyenkint val6, sorozatos megoldédsdnak. De a
neveltetésnek ezt a hibajat jozan, kitartd, rendszeres
elmélyiiléssel ki lehet egyenliteni.

Fliggetlenitenliink kell magunkat nevezetesen a
hit ellenségeinek tulbecsiilésétd]l is. A fenti levelek
irén6jénél pl. szembeszOké az az Ontudatlan részre-
hajlas, amellyel a valldsellenes irdny embereit s esz-
ményeit szérnyen komolyan veszi, mig a valldsos
dolgokkal szemben a legmesszebbmend gyanakvds és
szkepszis &llaspontjira helyezkedik. ,Ignotust” (Vei-
gelsberg Hugot) és Freudot sz6rmyi tekintélyként em-
legeti, s eszébe sem jutna ezekre pl. ugyanazt a mér-
téket alkalmazni, amellyel a pap ,rosszformaji” fejét
kritizdlja. Pedig nagyon kénnyen meglehet, hogy az
emlitett két izraelitdnak a fejalkata még sokkal ke-
vésbbé bizalomra gerjeszté, mint azé a jolelkid papé
volt. Altaldban a levélirénd irdsaibél, foleg egyes itt
nem kozolt részletekbdl, szinte kiabal a modern
vallasellenes irodalom hatdsa; a Renan-féle iskola
miszavai, a Zoldktél és Anatole France-oktél eltanult
glny.
: Mégis csak nagyon igaza van az Egyhaznak,
amikor teolégiailag képzetlen hiveit a hitrombolé
ir6k miiveinek olvasdsdtél tiltja. Két okbdl van igaza.
Eldszor, mert a teoldgiailag képzetlen olvasé nincs
és nem is lehet abban a helyzetben, hogy a vallas
ellen Osszehordott, raffinalt kifogidsokra azonnal és
magat6l meg tudjon felelni. Rombolni kénnyd, épiteni
nehéz. Michelangelo Mézesét csakdnnyal szétzuzni,
Munkéacsy Honfoglaldsat késsel dsszevagdosni: nem
volna nagy mivészet. De a szétvagdalt s Ssszetérdelt
miremeket 0jb6l Osszedllitani: mar csak kivételes



tehetségnek s annak is csak nagy el6tanulményok
utdn volna lehetséges. Itt is ugyanez torténik: ha a
teologiailag képzetlen ember kritikdtlanul Gsszeolvas
mindent s konnyelmiien megengedi, hogy lelkében a
hit épiiletét ravasz romboldk csdkanya halomra zizza,
maga pedig nem képes arra, hogy az dsszeziuzott rom-
halmazbdl megint felépitse a hit templomat, magéara
vessen, ha hidba sirja vissza az egykor szép és
pompas épiiletet.

Maésodszor pedig azért is artalmasak ezek az ol-
vasmanyok, mert ahhoz a helytelen, egészségtelen és
logikdtlan médszerhez szoktatjdk az olvasét, amely
érvek helyett a guny fegyverével hadakozik. Gunyolni
koénnyd, de a giny nem érv! Szellemesen gunyolddni,
kétségtelen tehetség jele, de csak a rombolé tehetségé.
Azzal, hogy valamit ki lehet figurazni, még nem dén-
tottiilk meg a dolog értékét s belsd igazsagat. A leg-
szentebb dolgon lehet ginyolddni, az édesanydnkat is
ki lehet viccelni, szatirdt lehet irmi Michelangelo kupo-
14jarél vagy ,,Utolsé itéletérdl” is. Azért a kupola és
az Utolsé itélet nem vesztik el belsé értékiiket; de
bizonyos, hogy aki a szatira torzprizmdjaval szeme
elott nézi ezeket a remekmiiveket, torzul fogja létni
O6ket maga is. A vallas tételeinek ginyolddassal valé
elintézése elsGsorban a giunyolodora s kovetdire van
kdros visszahatdssal: cinikussa teszi. A cinikus pedig
érzéketlen a komoly érvek, a tételek igazsdgtartalma
irdnt.

Ez a ginyolodas a vallasellenes irodalmi habori-
nak féfegyvere Voltaire 6ta. Ma is szorgalmasan hasz-
ndljak az 6sszes szabadgondolkododk, le egészen a Nép-
szava tollforgatéiig. Miiveletlen vagy félmfvelt em-
berre a guny jobban is hat, mint minden tudoményos
céfolati kisérlet. Mit faradndnak hd4t a vallasellenes
propaganda apostolai gyétrelmes cafoldsi kisérletek-
kel a kereszténységgel szemben, mikor a témegeknél
az .olcs6 szellemeskedés fegyverével sokkal hamarabb
célt émek. ,Wer die Lacher hat, hat alle”, mondja
a német kozmond4s. Azonban a komoly és becsiiletes
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megbizonyosodasnak épp ezért a guny nemcsak nem
lehet eszkodze, hanem ellenkezbleg, legméltatlanabb s
belsoleg legértektelenebb ellenszere, akadalyozdja.

II1.

A levéliréné pl. kesereg azon, hogy nem tud hinni
Krisztusban, merthogy Krisztus csak egy ,idegbeteg
rajongé volt”, egy ,testileg-lelkileg meggyotort zsidé
fiatalember”. Csodalatos, hogy a hitetlen milyen va-
kon tud hinni! Hogyan tudja, honnan veszi az irénd,
hogy Krisztus csakugyan ,rajongé” volt, hogy ,ideg-
beteg” volt és ,testileg-lelkileg meggyotort” ember?
A kinszenvedésben természetesen meggyotérték, meg
is 6lték, de hogy életében idegheteg s testi-lelki roncs
lett volna: ugyan honnan veszi ezt? Lam, az ilyesmit
minden tdrgyi bizonyiték nélkiil, sé6t minden ellenkezd
idrgyi bizonyiték ellenére milyen kénnyen elhiszil Ha
nem tudnd, megsugjuk neki, hogy ezt a regényt az
nidegbeteg”, , rajongé’’ Krisztusrél, a Voltaire—Baur—
Strauss—Renan iskola talalta ki; de bizonyitékul nem
is hoztak fel e kitaldlasok mellett semmit!

Krisztus éppen az ellenkezdje volt annak, amit ra-
jongénak, idegbetegnek lehet nevezni. Olvassa csak
az evangéliumot! Jézusnak minden szava, minden tette,
egész viselkedése az abszolut nyugalom, a j6zansdg,
a biztossdg és hatarozottsag, az értelmi folény és soha
utdl nem ért bolcseség amulatbaejté titkkrézete. Nincs
ott sz6 se testi se lelki gyotrodottségrdl; nem is arul
el ilyen elgyotrottséget az evangéliumi Krisztus-alakon
semmi, de éppenséggel semmi. Mondja, tisztelt tr-
hélgy, miért mondja és hiszi 6n mégis igy? Mert igy
olvasta, mert igy kolportdltdk és szuggeraltdk bele
6énbe az olvasmanvyai, a Krisztus-tagadé regénykolté-
szet, amelyekkel szemben 6n a legcsekélyebb mérték-
ben sem volt kritikus, hanem elhitte nekik minden
érv és bizonyitasi kisérlet nélkiill

Ellenben azt a verdfényes, valdsaggal vakitéan
szembesz6ko tényt nem vette észre az evangéliumban,
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hogy ez a Jézus a legcsoddlatosabb bolcseség s a leg-
becsiiletesebb &szinteség egyiitt; aki tehat nem be-
szé] esztelenségeket s nem amitja a vildgot. Nem csal
tehat és nem beszél félre akkor sem, amikor énmaga-
rél isteni mivoltat hangoztat6 kijelentéseket tesz, ami-
kor szazszorosan igazolja istenember voltat. ,En és
az Atya egy vagyunk”, ,En vagyok a feltdmadés és
az élet”, , Fildp, aki engem lat, az Atyat is latja"”, ,Te
vagy-e az ¢l Istennek fia? Te mondad, én vagyok”
sth.; az 6rék praeexistentia, a vilagbiréi joghatésag,
a mindentudds és mindenhatésag attributumai, ame-
lyeket maganak tulajdonit, a csoddkra és halottamasz-
tdsokra valé hivatkozas stb., stb.: mindez nem ejti
legaldbbis gondolkodéba? Mindez nincs oly komoly
érv az 6n szemében, mint a Renan-ok fantasztikus s
bebizonyitatlan meséje az ,idegbeteg fiatalemberrdl”,
a bajos zsidé rajongordl stb.? Nem veszi észre, hogy
itt megint a cinizmus dolgozik, az érvekkel nem té-
r6doé, pusztan stilisztikai bravirokkal hadakozé roman-
tika? Amely belatvan, hogy évszézadok tagadd, ki-
buvo hitetlenkedése hidba keresett komoly érveket
Krisztus istensége ellen, megkisérlette Jézust egysze-
rien elképzelésekkel, rafogasokkal, regényirassal el-
intézni? S amely szdmit mdsok teolégiai képzellensé-
gére is, puszta benyomasokra reagilé dilettantizmu-
sara, s félre akarja 6nt vezetni szélamokkal s elképze-
lésekkel ott, ahol ezeknek az elképzeléseknek minden
realitdas és minden targyi bizonyiték leghatarozottab-
ban ellene sz61?

Csodalatos, a hitetlenség milyen hamar beéri a ta-
gadds ugynevezett bizonyitékaival. Oly o6ridsi kérdé-
sekben, mint hogy van-e lélek, van-e Isten, ki wvolt
Krisztus, megelégszik egy odavetett s tovabb nem is
igazolt megjegyzéssel, Allitdssal. Valosdggal megdédb-
bentd e téren az elsé helyen kézolt levél. Nem hiszek
Istenben, nem hiszek a lélekben. ,Nincs.” Ezzel a répke
széval a kérdés el van intézve.

Szeretnénk valamit hallani arrél is, miért nem
hisz, miért nincs? Miért nem tartja meggy6z6knek az
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apologetika érveinek egész tarhazat? S eleve bizto-
sithatjuk a levélirot, hogyha csak némileg is kritiku-
san vizsgdlja a tagadds Ugynevezett érveit, nagyhamar
meginog a tagadas irdnti bizalma is. Lehet, hogy azért
még nem lesz azonnal hivd, de tagadé sem lesz. Mert
higgyék el a derék toprengdk: lehet, hogy hinni nehéz,
de nem hinni, logikai alapon, megnyugtatéan, még sok-
kal nehezebb. A hitetlenség mint tagadas a legmeré-
szebb hit. A hitetlenség mint kétely, mint ingadozés,
nem hatérozatlansdg még elébb érthetd. Azonban
a kételyt is le lehet gy6zni, az ingadozast és hataro-
zatlansdgot is meg lehet sziintetni, Csak utdna kell
jarni, tanulményozni a hit érveit. Lehetetlen, hogy
akkor sokdig kételkedd maradjon az ember.!

Az egyik levéliré hivatkozik arra is, hogy annyi
komoly, tudds, elfogulatlan ember hitetlen. Hat ezek
csak latndk tévedésiiket, ha a hit csakugyan tudoma-
nyosan igazolhaté volnal Nem, tisztelt levéliré, a do-
log nem ilyen egyszeri. Méar azért sem, mert a hitet-
len tudésokkal és gondolkozokkal szemben ott vannak
igen nagy szdmmal a hivd tudésok és hivsé gondolko-
dok is. Mégpedig éppen a legmagasabb, legértékesebb
intellektusok kozott feltinden vezetett mindig s vezet
ma is a hivd elem. ‘

Azonkiviil, hogy éppen a mai vildgban sok a hi-
tetlen a képzett emberek kozott, ezen nem lehet cso-
ddlkozni, mert ennek -nagyon szembeszoko kiilsé okai
vannak; nem a valldssal kapcsolatos okok. A szerve-
zett hitetlenség mdar vagy maéasfél szdzad 6ta mindent
elkdvetett, hogy a magasabb oktatést s irodalmat a val.
las leromboldsdra hasznélja fel s tervszeriien igyeke-
zett kiszoritani a hivy tudésokat a fels6bb iskolakrol
és a tudoményos intézmények vezetésébdl. A koézon-
ség széles rétegeit pedig a keresztényellenes sajté igye-
kezett a vallassal szemben kéz6mbéssé, sot ellensé-
gessé, mindenesetre kételked6vé és sokszor cinikussa

1 Az Usszegyiljtott Munkék I—I[I., IX—XI. kotete minden
fontosabb hitvédelmi kérdésre kimerité valaszt ad.
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nevelni; sajnos, igen nagy eredménnyel. Aki a vallas-
talansdg lélektani és torténelmi okait koézelebbrdl
szemiigyre veszi s megfontolja, mily hallatlan eréfeszi-
tésekkel dolgozik a hitellenes irdnyzat a maga eszméi-
nek terjesztésében, nem csodédlhatja, ha olyan sokan
vannak, akik a hitetlenségnek esnek 4&ldozatul. Ez
azonban semmiképpen sem jelent érvet a hit észszeri-
sége és targyi igazsaga ellen. '

Mindkét levélirét tehdt s mindazokat, akik ha-
sonld lelki helyzetben vannak, arra kémdk, tanulma-
nyozzdk a sajat érdekiikben nagy szeretettel s meg-
értd, befogadod 1élekkel a hit tudoményos bizonyitékait,
az apologetika érveit. Ez a tanulmanyozés feltétleniil
meg fogja hozni a kivént eredményt: az elméleti meg-
gy6256dést. Ez ugyan még mindig nem lesz elég. Ezen-
kiviil még a kelld joakarat s elszantsdg is kell, hogy
a megismert igazsdgot batran s kévetkezetesen koves-
siik, Isten majd megadja a kegyelmet azoknak, akik
azt becsiiletes erdfeszitéssel és 6szinte tanulékonység-
gal keresik.

Olvassanak, elmélkedjenek, hatoljanak bele az
apologetika ismeretébe, imddkozzanak s beszéljék meg
nehézségeiket vagy kételyeiket valamely mivelt, meg-
értd s felvildgositani tudd lelkipédsztorral. Ez gyakran
hamarabb vezet célhoz, mint a kényvek. S bizzanak
Isten kegyelmében, a felilrél jové vildgossagban.
»Nicht im Griibeln, nein! — im Beten wird die Offen-
barung kommen.” (Fr. W. Weber.)

A ,lélektani kétely”.
Rémai pdrbeszéd.

Kopognak. Vendégem érkezett: korszakdllas,
szemiiveges uriember. Egy a sok koéziil, aki itt R6ma-
ban térténeti, miivészeti vagy hasonlé tanulmanyokat
végez. Egy a sok koziil, akit a nagy kérdések gyot-
relme, a kételyek 6sztokéje a paphoz, az apologétdhoz
és tandcsadohoz vezet.
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Szavai mogil tépelddésben toltstt 6rdk, révede-
zések és kinos elintézetlenségek aggodalma rezeg ki.

— Nem vagyok az, aki voltam, Piter. A hitem,
remélem, megvan még, de megingott.

— Szabad kérdeznem, miben kételkedik?

— Semmiben ... és mindenben! Ha a hittételeket
veszem, ha a katolikus hitvédelemtan érveit nézem,
alig taldlok rajtuk kivetnivalét. S a végeredmény
mégis az, hogy — minden olyan kinosan bizonytalan
eléttem. Oly kiilénos, hogy higgyek! Mikor koriiléttem
minden olyan mds nyelvet beszél, mint a hit... Mi
lehet ennek az oka?

— Azt hiszem, nem nehéz eltalalni. Ez a vallés-
ellenes behatdsoknak 6ntudatlanul belénk sziiremkedd,
bénité6 munkdja. Mert mi is, akik hisziink, 6ntudatla-
nul hatésa alatt allunk a kérnyezd vilag, a materializ-
mus és gyakorlati ateizmus ezernyi behatdsdnak.
A mésok gondolkodésa és hangos beszéde, az Istent
és a katolicizmust gyakorlatilag ignoralé kultura
észrevétleniil is befolydsolja a gondolkodasunkat, bar-
mint védekezziink ellene. Nem okok és érvek, hanem
benyomadsok és érzetek szuggeraljdk belénk a kételyt.
Ha aztdn szembenéziink azzal, amit a hitiink ellen fel-
hozni szoktak, egyszerre latjuk, hogy valoéban nincs
okunk szégyenkezniink a hitiink miatt.

Itt fekszik elottem egy konyvismertetés. Egy
génuai egyetemi professzor, Rensi, konyvet irt ,Az
ateizmus apoldgidja” cimen. Tudja, mivel ,bizonyitja”
ez az Isten nem-létét?

Megfigyeltem latogatéom arcat. Kinos arny vonult
végig rajta; szegény, mintha félt volna, hogy most
majd valami hatalmas, agyafurt érvet fog hallani az
Isten léte ellen, amire majd megint nehéz lesz meg-
taldlni a valaszt. Megnyugtattam.

— Nézze, az 6 érvelése kettdbdl all. Eldszodr
abbél, hogy leszamarazza, vagy huszszor ,driilteknek”,
«bolondoknak”, ,elmegydgyintézetbe valéknak” ne-
vezi ellenfeleit, az Isten-hitet vallokat. Nem rossz
ugyebar, hiszen kétségtelen, hogy a legnagyobb elmék
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kézt lampéssal is alig akad kimondott ateista. Leg-
alabb is nagyon eldkeld értelmi tdrsasag az, amelyet
ez az ur egyszerien ,bolondnak’” cimez. A masik fo-
érve pedig — vigydzzon, ez mdr filozofikusan hang-
zik — a ,1ét" fogalmébol indul ki. Lét: annyi mint 14t-
hato, foghatd, perceptibilis valosag. Amit fogni, mérni,
latni nem lehet, az nem ,lét”, nem ,valdsag”, tehat
Isten nincs, Isten nem lehet val6sag.

— Hallatlan! — nevetett fel vendégem, latni-
valéan megkdénnyebbiilten. — Hiszen akkor a gondo-
lat sem valésag!

— Ugy van. A matematika sem.

— Hacsak nem mondjuk, hogy a hatdsaikban
ezek is foghatok. De ezt az Istenrdl is elmondhatjuk.

— Kétségteleniil. Nézze, ha az ember kézelrdl
nézi az istentagadok boszorkdnykonyhajit, ha latja,
milyen , érvekkel” dolgoznak, a hitetlenség a legelszo-
moritobb eszmeszegénység képében mutatkozik be.
Elannyira, hogy szinte vigydznunk kell magunkra, ne-
hogy tiulsdgosan csak azért higgyiink, mert a hit ellen-
ségei oly latnivaléan szanalmas alapon dllnak. Mert
hiszen igaz, az 6 kétségbeesett kapkodasuk az ilyen-
fajta ,érvek” utan indirekte szintén a hit megerdsitéje,
mert bajosan lehet igazsdg az, amit csak ilyen kialtéan
észellenes okokkal lehet megtamogatni. Viszont azon-
ban csak ezen az alapon hinni, vagy féleg ezen az ala-
pon, mégsem volna észszerli, mégsem volna mélté 6n-
magunkhoz s még kevésbbé a hithez, amelyet vallunk.

— De nem hozhatnanak-e fel er6sebb érveket is
az Isten hite ellen? — kérdezte latogatém.

— Kétségteleniil. Nem mindenki éri be ezekkel a
naivitasokkal, mint ez a génuai professzor. El6 lehetne
hozakodni teodiceai, silyos nehézségekkel, kriteriolo-
giai kételyekkel. Csakhogy kiilonds, ezekkel a leg-
kevesebben hozakodnak elé. Pedig ezeknek a megol-
désa kétségkiviil sokkal tobb elmeélt kévetel, mint az
ilyen spinézai, semmitmondé fogalomhamisitdsok.
S tudja, miért nem hozakodnak elé veliik mégsem?

~ Talan mert nem is ismerik - ezeket.
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— Koriilbeliil. Vagy taldn helyesebben s teljeseb-
ben: mert ezeknek az ellenvetéseknek csak a meg-
értése is olyan logikai képességet és iskoldzottsagot
igényel, amellyel, ha megvan, azonnal megtalaljak az
ellenvetés megoldaséat is. Ilyen pl. a nagy, a sdlyos, a
mazsés probléma hogyan egyesiil Istenben a végte-
len joség és az igazsdgossag ..

— Hogyan teremthet Isten olyan lényeket, ame-
lyekrol elére latja, hogy o6rokre el fognak karhozni,
ugyebar?

— Példdul éppen ez. Nemde: aki iddig eljut, aki
az idevagoé fogalmakat pontosan elemezni tudja, az
mar érzi a megoldast is, legaldbb az altaldnost, a benn-
foglaltat, a fogalomtani megoldast. Ugy a Végtelen
Lény fogalmédban ennek a két, latszolag ellentétes
végtelennek: a végtelen joségnak és végtelen igazsé-
gossdgnak is ki kell egyenlitédnie. Hogy hogyan? Az
meg mar épp azért meghaladja a mi elgondoléképes-
séglinket, mert oly messze van téliink, mint a végte-
lenség maga. Aki ezeken a problémékon komolyan
elmereng, nagyon aldzatos lesz, mert nagyon érzi az
emberi fogalmak hataros és gyenge voltat, de éppen
emiatt 6vakodni fog ettdl az elhamarkodott s kissé
gyermekes kovetkeztetéstdl: nem értem, tehdt nem
igaz.

— Pedig éppen ez az, ami korunk gondolkozasat
jellemzi: a racionalizmus — mondotta vendégem. —
Az ember szeretné az evangéliumi csoda-elbeszélése-
ket is Ugy magyarazni, hogy azok az emberi gondol-
kodés szempontjibol is tokéletesen érthetdk legyenek.

— Igen, ez volt a tibingai iskola torekvése. Jel-
lemzd azonban, hogy ennek az iskoldnak van ma leg-
kevesebb parthive, ha egydltalin van még, aki kéveti.
Az evangéliumi eseményeket merében természet-
emberi médon magyarazni: hogyan lehet az? Az evan-
géliumokbdl a természetfolottiséget kisemmizni nem
lehet. Akkor mar sokkal egyszeriibb, ha inkdbb mind-
jart az egész evangéliumot félrelokjiik. Mit kereske- .
diink vele? Ha a lényeg nem kell, minek tartsuk meg
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a szavakat, a kiils6t, a format? Igazin nehéz meg-
érteni, miért ragaszkodunk ezekhez a kovetkezetlen-
ségekhez. Minek ragaszkodnak az evangéliumhoz, mit
magyardzgatnak rajta, ha egyszer a lényegével végez-
tek? Mondjak ki inkabb, hogy az egész nem egyéb,
mint hamisitds. Bar természetesen még ebben az eset-
ben is a legszebb koltészet s a legtisztabb erkdlcstan
nyilatkoznék .meg az evangéliumban. ElGéadllna az a
kiilonds helyzet, hogy a legszebb és legnemesebb esz-
mék o6ridsi hazugsdgokon alapulnanak.

— Taldn éppen ezért nem akarjdk az egészet
hamisitdsnak jelenteni ki.

— Jo, tehat fogadjdk el igaznak. Ez az egyetlen
kévetkezetes eljaras. De elcsavarni a dolgok értelmét,
az evangélium folséges eszméirdl beszélni s ezeknek
az eszméknek az alapjat, a természetfelettiséget az
evangéliumbél kimosolyogni nem lehet.

— Természetfelettiségl — séhajtott vendégem. —.
Oly nehéz beleélniink magunkat, mikor korilottiink
minden a természetet kidltja s minden idegszélunkkal
a természetes dolgokhoz vagyunk lancolval .

— Ugy van. Itt a nehézség. De ez csak lélektani
nehézség, nem logikai. A logika pedig végeredmény-
ben szintén a lélektan kovetelménye. A természet
maga indit benniinket a végsé okok kutatésara, az ér-
zéki valésdgokon tilhaladd, azokat voltakép fenntarto
s megértetd, metafizikai valosdgok elfogadasdra.

— Engedje meg, Pater, hogy visszatérjek arfa a
problémaéra, amelyet az elébb szives volt érinteni: a
Gondviselés- problémdjdra. Ha ebbe belemélyedek,
szédiil a fejem s egészen belezavarodom. A katolikus
hit szerint Isten mindenkit iidvoziilésre teremtett.
Nem: egyiket iidvoziilésre, mdsikat elkarhozasra,
ahogy Kalvin tanitotta. Megjegyzem: a legborzasz-
tobb, legfelhaboritébb tan, amit ember kigondolhatott.
De akkor nem értem: hogyan engedhette meg Isten,
hogy ily szornyliséges tannak a kitaldléja millié és
milli6 embert megtéveszthetett? Hogy ma is vannak
s Un tudja, hogy nagy szdmmal, akik erre a tanra

Bangha : Osszegytjtott munksl. XIX. 2
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eskiisznek. Es nemcsak erre. Ott van a mohamedaniz-
mus, a Kordn. Kétszazmillional tobb ember eskiiszik
raja. Ott van a buddhizmus. Egész o6ridsi azsiai biro-
dalmak eskiisznek rea. Benne sziiletnek, benne élnek,
benne halnak meg. Oridsi filozéfiai irodalmuk van, sok
babona s logikédtlansdg mellett hatalmas mélységek-
kel, tele megrazo, koltdi erével. Evezredeken at biiv-
korében tart szazmillidkat. Kétségteleniil sokan jo-
hiszemiilleg ragaszkodnak hozz4; nem tudnak, nem
ismernek jobbat. Borzaszté dolog arra gondolni, hogy
ezeket a szdzmilliokat Isten évezredeken at a legszor-
nydbb tévedésekben hagyja botorkdlni s a végén, a
haldluk utan — vajjon akkor mi lesz veliikk? Elkarhoz-
nak? Orokké, orokké? Tz, eleven, maré, kétségbeejtd
tiz fogja égetni Oket... akik nem is tehettek réla,
hogy nem ismerték meg az igaz Istent, hogy az euré-
pai keresztények oly keveset torodtek velik s oly
kevés hithirdetét kiildtek ki kozéjik! Ez mind vagy
nem lehet igaz, vagy — vagy mi vagyunk gonoszak,
kegyetlenek, karhozatot érdemlék, hogy nem megyiink
ki mind, ahdnyan vagyunk, Indidba, Kindba, Ocea-
nidéba, megmenteni ezeket a szerencsétleneket! Péter,
beledriilék a gondolatba, hogy az Uristen érzd, eleven
embereket csak azért teremtett volna, milli6 és széz-
milli6 szdmra, évszdzadokon, évezredeken at, hogy
orokre égjenek, szenvedjenek — maguk se tudva,
miért! _

— Kinz6 kérdés, bardtom — feleltem —, de ne
feledjen el egyet. On az elébb a kdalvinizmus predesz-
tin4cios-tanat a legszornyiibb, legelfogadhatatlanabb
tannak mindsitette. De ahogy on most beszélt, nem
volt az szakasztott masa a predesztinaciés-tannak? Ha
on kétségbeejtonek, kegyetlennek, elfogadhatatlannak
érzi, hogy az Isten csak azért teremtsen szazmillidkat,
hogy elkarhoztassa 6ket: nem kell-e Istenrdl is eleve
feltennie, hogy 6 is legalédbb époly kegyetlennek, igaz-
sagtalannak, lehetetlennek tartja ezt a predesztina-
ci6t? Nem, errdl szo6 sem lehet. Hogy ki és hdny em-
ber karhozik el, csak Isten tudja, de egyet mi is
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tudunk: hogy a sajidt legszemélyesebb s legegyénibb
hozzajaruldsa, vétkessége nélkiil Isten senkit a vild-
gon nem karhoztat el. Nem teheti s nem akarja tenni.

— De hogyan lehet ez? Hiszen ,hit nélkiil lehe-
tetlen iidvoéziilni®.

— Igaz. De biin nélkiil lehetetlen elkarhozni is.

— Hogyan egyeztessem meg ezt a kettot?

— Ez nem a mi dolgunk, az Isten dolga. Elég, ha
tudjuk, hogy mind a ketté igaz. A hittudomény meg-
kisérel feleletet adni a moédra nézve is, ahogy ez a két
igazsag megegyeztetheto. Billot kardinalis, a vilaghira
dogmatikus, egyenesen oddig megy, hogy azt vallja,
a legtébb johiszemiileg tévedd pogény (vagy pogany-
keresztény) egyszeriien a kereszteletlenil elhalt gyer-
mekekkel helyezendd egy sorba: mert sohasem jutott
el a hit kérdésében a férfikorba, a teljes érettség ko-
rdba ... Mindegy, nem a méd megmagyarazasa a fon-
tos; Istennek oka lehetett r4, mikor a mod tekinteté-
ben benniinket s6tétségben hagyott. A f6 a tény szem-
meltartdsa, hogy bin nélkiil, egyéni, 6nkéntes, szabad-
elhatarozdsu vétkesség és visszautasitas nélkiil Isten
senkit nem taszithat el magatol: sem a kinait, sem a
japént, sem a mohamedant.

— Akkor hat folosleges a hithirdetdi munka. Fe-
lesleges az a tomérdek aldozat, amellyel missziondriu-
saink az evangélium terjesztésén faradoznak. Folosle-
ges az a rengeteg vértanusag, a kinoztatds, a marti-
rium. ..

— Ez a kévetkeztetés megint tullé a célon. Mert
eldszor is bizonyos, hogy az igaz hit valdségos birto-
kéban, a szentségek s a katolikus lelkipésztorkodas
4ldasos hatasa alatt 4ltaldban ezerszer konnyebb el-
keriilni az egyéni vétkezés és igy az elkarhozds vesze-
delmeit. Méasodszor: még a Billot-féle felfogs alapjan
is, még ha csupa felnétt vagy felneveletlen ,kisded”
megmentésérdl volna is szé, ha nem a pokol és nem-
pokol, hanem csak a nem-pokol és mennyorszdg kozt
valé valasztdsr6l volna szd, akkor is minden faradsd-
got és martiriumot megérne a cél, hogy minél tobb

2‘
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lelket vezessiink — ne csak az elkdrhozds veszélyétsl
el, hanem a természetf6lotti megismerés és szeretet
birtokdba s ezzel az Istennek szinrél-szinre valé lata-
séra.

Mikor esik beszdmitds ald a valldsi kétely?

Egy egyetemi hallgaté rokonom, aki azelétt na-
gyon valldsos volt, egy id6 ota arrél panaszkodik ne-
kem, hogy nem tud hinni. Minden oly homdlyosnak
tinik fel neki a hitéletben s ha nincs is éppen pozi-
tiv, meghatarozhat6 alapja kételkedésének, az egész
hitrendszert 4ltalaban olyan elfogadhatatlannak, el-
hihetetlennek talédlja. Abban is hagyott hamarosan
minden valldsgyakorlatot; ,,imadkozni nem tud" tobbé.
Mindig attél fél, hogy ugysincs, aki imajat hallana.
Midén pedig arra figyelmeztettem, hogy hit nélkiil
nincs keresztény élet s hogy a hitetlenség Krisztus
Urunk szerint a legnagyobb b{indk egyike, igy felelt:
a hit csak akkor lehet Istennel szemben kételesség, ha
mar eldzéleg tudom, hogy van Isten és hogy az Isten
szolt az emberhez; amig azonban ezt magat sem tu-
dom és hiszem, addig arra sem lehetek koteles, hogy
elhigyjem, amir6l nem tudom, Isten kinyilatkoztatta-e?
Maés szoval: én nem a megismert isteni kinyilatkozta-
tast utasitom vissza; — ez, megengedem, hitetlenség
és istensértés volna —, de egyeldre egyadltalan azt
sem tudom, vajjon Isten szél-e hozzdm a keresztény
Egyhaz hirdette kinyilatkoztatasban?

A kérdés elég mély, halasan venném, ha b. lap-
jukban alaposabban megvilagittatnék — irja nekiink.

Teljesen igaz: a kérdés nem. a . legkénnyebbek
koziil valé s anndl is inkabb érdemes alaposabban fog-
lalkozni vele, mert agy latszik, elég gyakorlatl az eset
és a kérdés sokakat gyotor.

~ To6kéletesen igaz az is, hogy a hit tulajdonkép és
formalisan csak akkor valik lelkiismeretben kétele-
z8vé, ha mar elézéleg tudom s meggydzddtem réla,
hogy Isten csakugyan szdlt és csakugyan parancsolja,
hogy ezt vagy azt a tant mint az & kinyilatkoztatdsat
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higyjiik. Ha e nélkill hisziink el valamely igazsagot,
akkor voltakép nem Istennek hisziink, hanem 6énma-
gunknak vagy embertarsainknak, jambor hajlamaink-
nak és tradicioknak. S ha elképzelhetd volna olyan
eset, amikor valakiben csakugyan minden egyéni hi-
bdja néikiil hidnyzik az isteni kinyilatkoztatds tényé-
nek biztos ismerete, az ilyen esetben az illeté semmi-
kép sem kovetne el hitetlenségével vétket, istensértést.
Kérdés azonban, vajjon az ilyen eset csakugyan
lehetséges-e, s hogy nem vagyunk-e mindannyiszor
magunk is hibasak azon abnormis allapot el6idézésé-
ben vagy fenntartdsdban, amellyel a voltaképpeni hit,
persze, hogy 0Ossze nem fér, t. i. hogy a hit el6zmé-
nyeit képezé meggyszédéseket meg nem szereztiik.
S itt bizony a puszta logikai gondolkodés arrél
gy6z meg, hogy a hitnek ez az 6nhibédnkbdl tortént
megakadalyozasa, a hit eldzményeit alkotd ismeretek
és meggyo6z6dések megszerzésének elmulasztasa, vagy
ha egyszer mér megvoltak, azoknak elvesztése igenis
egyéni hibdnk eredménye is lehet s ilyenkor nem
menthet6 fel a beszamittatas alél. Ezért mondja kiilon-
ben a Bolcseség konyve is épigy, mint Szent Pél, tehat
az 6- és ujszOvetségi Szertirds, hogy a hitetlen ,in-
excusabilis”, , menthetetlen” (Bélcs 13, 8. 9; Rém. 1,
20 s k). S ugyanezért mondja a hitkételesség tanét
rendszerbe foglal6 vatikéni zsinat nagyfontossagu dog-
matikai hatdrozmanyai kozt a kévetkezoket:
Minthogy ,hit nélkiil lehetetlen Isten eldtt ked-
vesnek lenni” s az Isten gyermekeinek tarsasdgaba
jutni, azért soha senkisem nyer a hit nélkiil megigazu-
last és senkisem fogja elnyerni az 6rok életet, aki
a ,hitben mindvégig ki nem tartott”... A josagos Is-
ten serkenti és segiti kegyelmével egyrészt a tévely-
gdket, hogy ,az igazsdg ismeretére eljussanak’, més-
részt azokat is, akiket a sotétségb6l az 6 csoddlatos
vildgossdgéba elvezetett, hogy ebben a vilagossagbhan
meg is maradjanak s nem hagy el senkit, mint csak
azt, aki 4t elhagyja (non deserens, nisi deseratur).
S azért éppen nem egyenld a helyzetiik azoknak, akik
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a hit mennyei adoménya folytdn a katolikus igazség-
hoz mdr egyszer ragaszkodtak, s azoknak, akik emberi
vélekedéseket kdévetvén hamis vallashoz tartoznak.
Azoknak ugyanis, ,akik a hitet az Egyhdz tanitdsa
szerint elfogadtak, soha semmiféle jogos okuk nem
lehet, hogy ezt a hitet megvaltoztassdk vagy kétségbe-
vonjdk.” (Denzinger, Enchiridion symbolorum et de-
finitionum 1793. 1794

A vatikdni zsinat s az emlitett szent1résx helyek
tehat legaldabb is &ltalanossdgban véve nemcsak azt
a hitetlenséget réjak meg s tekintik binnek, amely
mintegy tudva és akarva szembehelyezkedik a kinyi-
latkoztaté Istennel s igy Ot bennfoglaltan hazugnak,
szavahihetetlennek mindsiti. Aki olyat allit, amit nem
kell sziikségkép elhinni; hanem dltaldban minden hitet-
lenséget menthetetlennek tekint, s névleg lehetetlen-
nek jelenti ki, hogy aki egyszer teljes 6ntudattal a ka-
tolikus hit igazsagdig eljutott, attél bin nélkiil tjra
elpartolhasson. Miként értheté ez? Miként lehet a val-
lasi kétely beszamithaté abban az emberben is, aki
kozvetleniil csak azért nem hisz, mert nincs meg-
gy6zddve a kinyilatkoztatds tényérdl?

Nézetiink szerint kétféle médon is. A hit el nem
érésében vagy elvesztésében a voltaképpeni formalis
hitmegtagaddson a megismert isteni igazsag tudatos
-visszautasitasdn kiviil még kétfélekép lehetiink biiné-
sok. El6szér azaltal, hogy a hit gyakorlasdban s a hit
szerint valé élésben nagyobb hanyagsagokat kove-
tink el, ugyhogy ezéltal érdemetlenek lesziink arra
a kegyelemre, amely nélkiil a hit mint természetfeletti
.aktus és allapot lehetetlen. Aki pl. huzamosabb idén
4t nem imadkozik, foleg kételyek és kisértések ide-
jén, aki altalaban elhanyagolja valldsi kotelességeit,
annak lelkébdl biintetésképpen is ki fog veszni a hit,
illetoleg a hitnek alapjdt képezdé s a hitre elvezetd
észokok és érvek vildgos felismerése.-

De mésodszor 6nhibankbdl elveszthetjitk a hitet,
illetéleg 6nhibdnkbdl nem jutunk el a hit alapjit ké-
pezd meggy6z0désekhez: azdltal is, hogy ezeket az
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alapvet6é ismereteket egyaltaldn nem kutatjuk vagy
nem eléggé tanulményozzuk miveltségi dllapotunkhoz,
kételyeinkhez, hitbeli kisértéseinkhez képest. S alig
szenved kétséget, hogy a hitetlenségnek legtébb eset-
ben ez az ut6ébbi az oka. Nem keressiik a kinyilatkoz-
tatast, nem érdeklodiink azirant, szolt-e hozzdnk az
Ur, vannak-e az Isten széldsanak biztos ismertetdjelei
stb. s igy aztdn a hit virdga épugy nem sarjadhat ki
a lelkiinkbdl, mint ahogy a mag nem kel ki a szdraz
foldbél, melyet elfelejtettiink vagy elhanyagoltunk
megontozni. .

Az a rengeteg sok, egyébként joravaldé és szere
tetremélté6 ember, aki ma koriiléttiink hit nélkil él,
tulnyomérészt mindenesetre ebbe a kategéridba tar-
tozik. Azért nem hisz, mert nem keresi a hitet. Nem
is kutatja ebbeli kotelességeit, Nem tanulményozza
azt a kérdést, hogy vajjon nem kellene-e neki is hin-
nie s nem volna-e nagy oka arra, hogy higyjen. Nem
is torodik vele s vigan éli életét hit nélkiil. Néha
egyébként tiszteletreméltoé erkolcsi szinvonalon, néha
messze azon alul is.

Marmost az a kérdés, az ilyennek allapota biin-
mentes-e, az ilyen hitetlensége beszamithatatlan-e?
E kérdésre, sajnos, altalanossdgban nemmel kell felel-
niink. Lehetetlen ugyanis elképzelni olyan esetet, hogy
valaki normdlis viszonyok kozott atéljen egy egész
életet anélkiil, hogy csak egyszer is eszébe ne jutna
a komoly lehetdség, hogy a keresztény kinyilatkoz-
tatastannak csakugyan komoly alapjai vannak. A ke-
reszténység mégis csak sokkal nagyobb és nagy-
szeribb tényezo, hogysem mellette tudatos hanyagsag
nélkiil teljesen koézombodsen lehetne elmenni. Ama
spontéan, természetes istenhit mellett pedig, amely min-
den normalis fejlédésii emberben okvetleniil kialakul
s amelyet legfollebb csak mesterséges elleniranyu ré
hatasokkal lehet elnyomni, okvetleniil fel is ébred
ilyenkor minden emberben a kételesség érzete vagy
legalabb komoly sejtése, hogy ily nagyfontossaga kér
désnek végére jarjon,
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Minden torvénynek sajatos tulajdonsaga az, hogy
nemcsak a bennefoglaltak betartdsdra kotelez, hanem
‘magénak a térvénynek ismeretére is. Erdeklédniink
kell a benniinket esetleg kotelezé térvények s felada
tok irdnt. A nemérdeklddés maris biindés mulasztas.
Mindenkiben benneél tehéat legaldbb homalyosan a tu
dat, hogy nemcsak akkor kell Isten szavat elhinniink,
ha mennydorgés és halottfeltamasztds kozott egyene-
sen nekiink sz6l, hanem érdeklédniink kell esetleges
kinyilatkoztatdsai irdnt mar akkor is, ha csak némi
komoly hallomésunk, vagy alapos sejtelmiink révén
feltehetjiik, hogy O csakugyan szélt valahol és vala-
mikor az emberiséghez s kovetkezéskép elvarja, hogy
kinyilatkoztatdsai fel6l kozelebbi ismereteket, bizo-
nyossdgot szerezziink, s ha azok valddisdgiarél meg-
gy6zodtink, azokat é16 hittel mint csalhatatlan 1stem
igazsdgokat el is fogadjuk.

Ha ezt elmulasztjuk, azaz ha akkor, amikor a k.l-
nyilatkoztatds lehetdségére és valdsziniliségére figyel-
messé lettiink, a tovabbi kutatdst magunktol akdr
kényelemszeretetbol, akar méas okbédl elharitjuk, ezzel
maris vétkes mulasztdst kévetiink el. Vétkes mulasz-
tast, amelyben ott lappang az Isten megvetése, lebecsti-
lése, kinyilatkoztatasainak latatlanban valé vissza-
utasitdsa. Ez pedig, ha nem is oly fokban, de mégis
lényegében ugyanaz a biin, ugyanaz a formalis hitet-
lenség, mint az, amikor valaki a megismert igazsagot
pozitive és kozvetleniil visszautasitja, azaz ha Isten
szavahihetoségén kételkedik. Ez is, az is a koteles
tisztelet és hit megtagaddsa az emberhez szdlé Isten-
nel szemben.

De vajjon silyos biinnek tekintendd-e ez a lat-
sz6lag oly jéhiszemi nemt6r6d6mség? Félni kell-e azok
o6rok sorsat illetéleg, akik ilyen j6kedvii kézénnyel
térmek ki a hit és hitetlenség problémdja eldl?

Targyilag véve a feleletet a mondottakban benn-
foglaltatik. Hogy alanyi szempontbdl az egyes ember
mulasztdsai e téren mikor érik el a sulyos beszdmit-

hatoség és silyos blin hatdrdt, azt csak a sziveket és



28

veséket 1&té Bir6 fogja eldonthetni. De aligha csal6-
dunk, ha feltessziik, hogy e tekintetben a szamadas
igen sok emberre nézve ugyancsak nem lesz kénnyi.
Eppen azért, mert a kinyilatkoztatds az emberek nagy
részét nem éri el a maga teljes fényében s masrészt
a kinyilatkoztatds forrasai szerint Krisztus mégis min-
dig ugy szerepel, mint az a sarkpont, amelyen lényeg
szerint eldél az egyes ember ilidve vagy karhozata,
helyes az a kovetkeztetés, hogy mindenkinek elsésor-
ban az az allasfoglaldsa fog donteni egész kegyelmi
élete s igy 6rok sorsa felett is, amelyet a Krisztus iranti
hit s a hit utdn valé érdeklodés tekintetében elfoglalt.
S barmennyire enyvhitse is az egyes ember fele-
10sségét a hitellenes tdmaddsok s a rossz példak soka-
sadga, valamint az a kézszellem, amely a hitet mint
babonéat, mint valami komoly figyelemre nem is mélté
eloitéletet kezeli, viszont kétségtelen, hogy Istenre
nézve aligha lehet emberi viselkedés sértébb és mél-
tanytalanabb, mint az a fensGséges megvetés és kony-
nyelmi napirendretérés, amellyel a kicsiny teremtmé-
nyek ezrei a nagy Isten nagy kinyilatkoztatasait sem-
mibe sem veszik, még csak figyelemre s komoly ér-
deklodésre sem méltatjdk. Ez az a nagy tdrsadalmi
aposztazia, az a tomeges Isten-elhagyas, amely min-
denesetre a tdrsadalomnak vétke, de mivel a tarsa-
dalom emberekbdl all, vétke az egyes embereknek is,
biarha egyénenként bizonnyal kiil6nb6zd fokban.
De fel lehet-e tenni, hogy Isten ily alapvetd
hibaban taldlja végzetesen biunosOknek azokat az
ezreket, akik egyébként minta-becsiiletes emberek,
kitdind csalddapdk, vagy szolid életdi nék, s ember-
tarsaikkal szemben és tdrsadalmi érintkezéseikben
kifogastalanul kételességtudok? Hat bizony az ember-
tarsakkal s 6nmagunkkal szemben val6é kotelességek
teljesitésébdl, sajnos, még éppen nem lehet kévetkez-
tetést vonni arra nézve, hogy az illeték Istennel
szemben is becsiiletesek és kételességtudok voltak-e?
Mert hiszen tudvalevd, hogy a modern istentagado
mordlt éppen az az emberistenités jellemzi s avatja
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‘blinéssé, amely aranymérlegre teszi az emberrel
szemben tartozé koételességeket s viszont sutba veti
Isten jogait és igényeit. Ha a lakdijjal szemben udva-
rias vagyok s ugyanakkor fitymalom a palota urat,
akkor a lakdj iranti udvariassdgom cseppet sem eny-
hit, s6t még inkabb kiélezi az urral szemben tanusitott
megvets, mell6zdé viselkedésemet.

Ezzel a fokérdésre voltakép megfeleltiink.

A Vatikdnum idézett dogmatikai dontésében van
azonban még egy részlet, amely megvilagitdsra szorul.
Miért mondja a zsinat, hogy a katolikusnak soha-
sem lehet jogos oka arra, hogy a méar egyszer meg-
ismert vallasi igazsagtél wjra elforduljon? S hogy e
tekintetben szigoribb .a helyzete, mint annak, aki a
vallasi megvilagosodas teljességéig még nem ért el?
A felelet egyszeri. Aki egyszer mér eljutott az igaz-
sag teljes ismeretéig, az Ontudatos hitig, annak béar-
mennyi kételye tamad is utélag s barmennyi tdmadés
és ellenvetés éri is hitét, mindig mdédjaban fog &llni
felujitani s tokéletesiteni magéban azokat az ismere-
teket, amelyeknek alapjan mar egyszer hitt s amelyek
mellett hitének észszeriiségét és kotelezé voltat min-
den ellenvetéssel szemben is belathatja. A hittdl valé
elforduldsa tehat minden esetben a koételezé vizsgalo-
dasnak blinds elmulasztdsdn alapszik.

Aki azonban mégcsak utban van az igazsdg felé,
azt a hit természeti kotelezettsége Istennel szemben
arra még kozvetleniill nem koételezi, hogy ezt vagy
azt a hitigazsdgot elhiggye, hanem kozvetleniil csak
arra, hogy kutasson és megbizonyosodjék. Amibdl
éppen nem kovetkezik, hogy a katolikus igazsag
birtokdban levdé ember helyzete és koételessége
nehezebb és hatranyosabb volna, mint a mdsé; mind- -
kettd, ha koézvetleniil nem is ugyanarra, de ugyaniigy
van kotelezve. A katolikusoknak helyzete viszont, ha
kozvetlen kotelessége tobb is, alanyilag mégis sokkal
kénnyebb és elényésebb a hitk6zdsség terén, mert
hisz 6 mér nem tapogatézik, nem jar egyediil, 6t az
-Egyhaz é16 tanitéi mikodése, kegyszerei és jora ser-
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kentd eszkozei, sokszer( lelkipasztori rahatdsa s ezer
mas eszkoz mindennél hatdsosabban tdmogatjdk hité-
nek megdrzésében, ami az igazsdgot még csak kere-
s6knél csak igen kis mértékben johet szdmitasba.

Nagyon rosszul tesz tehat a kérdezének t. rokona,
ha az elsé jott-ment kételkedésére azonnal mintegy
felmentettnek érzi magdt a hit egész kotelezettsége
alél és siet abbanhagyni a vallasi gyakorlatokat.
A fentebbiek szerint egészen més volna a teenddje.
Tessék fokozott buzgalommal tanulni, kutatni a hit
igazsédgait s a kinyilatkoztatds ténye mellett tanuskodé
bizonyitékokat; tessék Ontudatossé tenni magaban azt
a hitet, amely bizonyosan csak azért ingott meg benne,
mert nem volt elég mély, tudatos és észokokon, meg-
gyo6zddéseken nyugvé. Manapsdg nagyon kevés
ember dicsekedhetik még a miveltek koérében is,
megfeleld hitbeli ismeretekkel, kelld tudédsban gyoéke-
rezd, 6ntudatos hittel s olvasményaiban és térsalgé-
saiban is rendszerint beéri a hitellenes nézetek és
ellenvetések meghallgatdsaval, ahelyett, hogy a meg-
feleld cafolatok és ellenérvek irdnt is legaldbb ugyan-
annyi érdekldédést tanusitana. A valldsellenes kony-
veket, lapokat mindennap olvassa, a hitvédelmi mun-
kak és lapok irant azonban nem érdeklédik. ,,Catholica
non leguntur.” S akkor aztin csodédlkozik, hogy meg-
inog hitében; holott ennek a megingasnak egyediil a
tudatlansag az oka, de sajnos, nem a legydzhetetlen,
vétekmentes tudatlansdg (ignorantia invincibilis),
hanem a mulasztdson alapuld, vétkes tudatlansag
(ignorantia vincibilis). Ily kérilmények ko&zoétt aztén
nevetséges is targyilagos eligazoddst remélni, de
époly nevetséges azt hinni, hogy az ily fogyatékos
alapon szerzett hitetlenség felvilagosodds és felszaba-
dulds, nem pedig a s6tétséghez, tudatlansdghoz és
hétkoznapi kicsinyességhez valé puszta gyermekes
ragaszkodas.

Természetes azonban, hogy a hit nemcsak ész-
tény, hanem kegyelmi- ajdndék is 1évén, eléréséhez
¢s megirzéséhez nem elég pusztan a tanakodas, tanul-
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many és gondolkodas, hanem oda aldzatos kénydrgés
is kell az igazsdg megvildgit6 Lelkéhez. Ahogy a
Dreizehnlinden koéltéje oly szépen és igazdn mondja:

Die Erkenntnis ist das Erbe

Nicht der Weisen, nein, der Frommen;
Nicht im Gribeln, nein, im Beten

Dird die Offenbarung kommen.

Ez az imadsagos hangulat a lelket magdban véve
is méltokép elOkésziti az igazsdg hiiséges és készséges
befogadasara s eltolja ennek 1tjdbol a gbg, a szenve-
délyek és a jora valo restség akadalyait. Azonkiviil
megszerzi Istennek azt a segitd kegyelmét, amelyre a
hitnél, mint a természetfeletti élet alapveto feltételé-
nél az emberi elmének a targyi okok mellett és min-
den logikan kiviil is még mulhatatlanul sziiksége van.

Valami a hitbizonyossagrél.

A ,dolce Napoli'-nak s a szegény Franz histéria-
janak! szokatlanul erés visszhangja volt; még ma is
fordulnak hozzdm oly kérdésekkel, melyek az ott
kozoltekkel vannak kapcsolatban. Foleg a hitbizo-
nyossdg oka-foka az, amely, ugylatszik, élénken érzett
lelki problémaja sok hivé és hinni-akaré léleknek.

— Néha ugy érzem én is — irja valaki —, hogy
nem tudok hinni. Olvasom az apologetikai kényveket,
olvasom az evangéliumokat, hallgatom a szentbeszé-
deket. Egy ideig minden szép, minden vilagos. Aztdn
jon egy perc, egy belsé fordulat, beborul minden s
anélkiil, hogy okom volna kételkedésre, egyszer-
csak azt mondom magamnak: ki tudja? S ez a kétel-
kedd sz6 rombaddnti mindazt, amit el6z6 percben még
szildrd épiiletnek hittem.

— Vétkezem-e, ha ily alkalmakkor akaratlanul
ingadozom? Kételes vagyok-e a hitet vallani akkor is,

1 Lésd elébb a 13—20. lapokon és Utak és élmények I
{Usszegyijtott Munkai XIV.) kétet 189—207. lapjain.
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amikor nem lGtok tisztdn? A készség, hogy Isten sza-
vdat elfogadjam, ilyenkor sem hidnyzik bennem; de
hogy szélt-e Isten, kijelentette-e ezt vagy azt, egy-
dltaldn: van-e? ezek azok a kérdések, melyekben
ilyenkor ram szokott szakadni a kinos éjszaka. Nincs
méd rd, hogy az ember ettdl szabaduljon? Hogy a hit
dolgaiban oly vildgosan ldsson, mint aki verofény-
ben jar?... -

...Szegény felebardtom, a te kérdésed ma sok-
sok emberé; vergddésedben korunknak egész hitsze-
gény, idedlgyonge lelkiilete benne van. Annyira csak
a szemmel lathaté, ujjal tapinthaté dolgokat tartjuk
"valénak, hogy a lelkiink felfogéképessége szinte beza-
rul, eltompul més valosagok irant.

“Megfigyelték mar sokszor, hogy a mezei ember
sokkal valldsosabb, mint a nagyvarosi. A véarosinak a
szeme eltompult; ez csak villanyost 14t, meg gyérat,
gépet és ujsagot, kirakatot és liftet, hdzat és utca-
kovezetet. Az égb6l csak kicsiny darabkat. Besziikiil
a gondolatkore: csak az emberi alkotasokban hisz mér
jéforman. A tézsde, meg a napipolitika, ez neki min-
den; meg az asztal, meg az 4gy. Mas nincs. A szabad
természet fia tobbet 14t az Isten miiveib4l. Az égbolt
tigassdga nem engedi rovidlatéva szhkiini a szemét.
Ezért hisz kénnyebben emberfeletti dolgokban.

... Szegény felebardatom, te nem tehetsz réla, hogy
egy ardnylag hithideg korban-kdrnyezetben sziilettél.
Nem biinéd, inkdbb szerencsétlenséged, hogy egy lel-
kiekben proletar vilag dohos szegénysége a te lel-
Kedre is raiil, akaratod ellenére ranehezedik. Nem
annyira biinrél van nalad szé, mint inkdbb betegség-
rél, gondolati betegségrol, amely korunknak sajatja
s idénkint a legjobbakat is prébara teszi: az anyag-
feletti valésagok irant valo érzéketlenség betegségé-
rol. Epp ezért veled nem vitatkozni kell, sok esetben
még csak nem is meggyé6zni téged, mert te meg vagy
gyozve, hanem inkabb gydgyitani.

~ “Ajanlom neked, hogy ha rdd jon a sotétség ordja,
a hit elhomdlyosuldsaé: gondolj arra, hogy maga
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a fizikai 1ét is mennyire tele van rejtéllyel és csodévall
Hogyan csoddlkozhatunk akkor azon, hogy ahol a
fizikai vilag végzodik, ott feltdrul a csoddk és rejtélyek
birodalmal '

Nem azon kell csodalkozni, hogy Isten van és tul-
vildg van és természetfolottiség van, hisz ez még mind
értheto. Sokkal csodélatosabb, kiilénésebb, megfog-
hatatlanabb, hogy mi vagyunk — ezek az ingatag har-
matcseppek a lét fiszdlain, mi, akik semmik vagyunk
s akiknek 1éte nem fogalmi sziikségesség. Ha a magad
1étét el tudod hinni, mennyivel inkdbb elhiheted az
Istent és az & birodalmat!

Nem rejtély és csoda ez a 1ét maga? Ne félj, nem
tartok neked természetbslcseleti eléaddst. Nem soro-
lom fel a természet harmas birodalméanak csodait. Meg-
maradok — ndalad magadnél. Mondd igy: ndlam ma-
gamnal. Mi vagyok én? Miért vagyok én? Vagyok én?
Mi az, hogy vagyok? Hogyan lehetek én, aki
50—70—100 év el6tt nem voltam, semmisem voltam?
Hogyan keriiltem én ide, ebbe a vilagba, a Véga és az
Arcturus ald, a Fold két sarka kozé? Mit keresek én
itt? — Mennél tovabb gondolkozol a sajat léteden, a
miért? honnan? miképpen? csoddin sajatmagadat illetd-
leg, anndl érthetetlenebbnek, kiilondsnek fogod taldlni.

Es az egész torténés kériillem? Mi az? Miért van
ember a Féld hatan? Mio6ta van? Honnan keriilt el5?
S mi a legnagyobb kérdés: miért van? Es miért ez a
két oridsi gyajtéerd benne: a szeretet és a gyflélet?
Ki magyardzza meg nekem ezt a két csodat? Az embert,
aki szeretetbdl Osszetori, agyonkinozza magét, sét
szeretethdl, szerelembdl 61, mint ez a trasteverei fig,
aki egy kislanyt szeretett s azért lelotte; épp tegnap
fogtak el és vitték be a Regina-coeli bérténbe (ez is
érdekes bortonelnevezés, ugyebdr) — és ki magya-
razza meg nekem az embert, aki gydldletbdl 61 és
négy évig emberhusba ereszti bele kardja hegyét és
16vészerszamainak szilankjat, mig tizmillié6 ember bele
nem hal és szazmillié gyaszba nem borull Mily &rilt
csoda néha az ember!
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‘Meddig fog az. ember szeretni és gyiiélni? .Hs
meddig fogok szeretni én és szenvedni a gyildlet
alatt?

»Nincs élet a halal utan.” Ugy-e kénnyd mondani!
De kénnyi-e el is hinni? Akkor aztan az életnek iga-
zan nincs tébbé értelme. Meg kellene oriilni, ha vala-
mely abszoliat tekintély, Krisztus vagy az Egyhdz azt
tanitand, annak elhivésére kényszeritene,. hogy a
haldllal mindennek vége. Nemcsak irt6zatosan kidb-
randité, elszomorité volna, hanem ami f3: képtelenség
volna, megingatnd a logikdba, a célba, a jelen élet
valamireval6sdgdba vetett hitiinket. Taldn nem’ is
igaz, hogy élink — ez még elfogadhatébb és logiku-
sabb kétség, mint az, hogy: taldn nincs a halédl utén
semmi.

Es a torténelem? Felebariatom, ez aztan a csodédk
sliritett gomolyagja! Minden ember egy vilag, a tra-
gédidk, komédidk, problémik egy-egy mélységes
oérvénye.

- Es mennyi ilyen vildg hulldimzott mdr itt vé-
gig ezen a sorsdis foldtekén! A kortél kezdve, amikor
szumirok uralkodtak a foldén és mint valami Uj nép-
torzs lépett fel koztilkk az els6 hodité sémi, majd az
els6 4rja. Amikor Egyiptomban a dinasztidk hosszu
sora valtogatta egymdast s az Eufritesz tajdn egymast
tapostdk a vildgbirdsra téré héditok. Amikor a tavol-
Kelet Nagy Séndorja, Si-huang-it az irt6ztaté terje-
delmi kinai birodalmat kdfallal vette koériill hun-mon-
gol betérok ellen s Nyugaton meg a vildg impériu-
maéért vivott évszazados élet-haldlharcot az drja Réma
s a szemita Karthdgd. S amikor hullott évszdzad év-
szézad utédn s minden szdzad tele nemzedékekkel,
sziiletésekkel és haldlokkal s kozbe, minden egyes
ember élete tele kénnyel s kacajjal, dhitasokkal s be-
torésekkel, buival s reméléssel ... egészen a mai napig.

Micsoda irt6zatos Gshatalom az élet, hogy a foly-
tonos haldl ellenére egy uj kezdeteket termel, sirok
kozt sziiletd életeket, szdzmillibnyi szamban -— cél
nélkiil, ha nincs Isten. Ha ebbe a gondolatba felerész
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aninyi elmeéllel belemélyedek, mint amennyi a leg-
kénnyebb istenérv vagy evangéliumi bizonysag fel-
fogaséhoz sziikséges: bele kell borzadnom a 1ét pro-
bléméajanak rettentd, megoldhatatlan, kegyetlen kusza-
sdgaba, ha Isten nélkiil kellene magyarazatat keres-
nem. Mas széval: ha valakinek a hit nem elég vilagos,
hat a hit ellentéte milliészor homadlyosabb, érthetetle-
nebb, kinzébban talanyszeri, Nincs mds hdtra, bele
kell nyugodnunk, hogy értelmink a végsé kérdések
erdejében csak reszketve reagal, csak botorkélva
tajékozodik: fogni a hitet nem lehet, amint ellenkezd-
leg a hitetlen vildigmagyarazatot még ezerszer ke-
vésbbé lehet fogni, s6t érteni sem. A hitet legaldbb
gyonyorden meg lehet érteni, meg is kell érteni, ha
egyszer bizunk a 1ét értelmében, a valésdgban, értel-
miink megismeroképességében. Az Uristen nem akarta,
hogy az érzékfeletti vilagban fizikailag kényszerits
erovel hasson rank az igazsdg, ha szézszor ilyennek.
ismertiik is fel: a hit szabad belenyugvas és elfogadds
marad; a logikai okok és teljes absztrakt bizonyossag
mellett még akarati elhatarozds is kell hozza, hogy
higgyiink. Ehhez pedig vildgossdg onnan-felilrél.

Kiilon kérdés, aminek targyaldsa itt messze ve-
zetne, lehetséges-e, hogy valaki sajat hibdjan kiviil
elveszitse az egyszer komolyan birt hitet? Itt inkdbb
annak ismételt hangoztatdsa fontos, amit kiilonben
oFranz” bardtommal szemben is hangoztattam, hogy
az akaratlan homdly, a beborulds, a tisztabbanlatni-
vagyds, a hit veréfényének pillanatnyi fajdalmas
sziinetelése még nem hitetlenség. Aki Gszintén keresi
s akarja az igazsagot, az legalabb bennfoglaltan, maris
hisz s ahelyett, hogy tovabb aggasztand s még jobban
megzavarnd magat, inkdbb gyégykezelnie kellene
allapotat s mindent elkévetni, hogy visszanyerje —
hitének boldogité deriijét. S erre az élet nagy titkai-
nak- dmulé szemlélete néha majdnem jobb tutmutats,
miint maguknak a hitvédelmi problémdknak elméleti
hasogatésa. ‘ ' :

De van egy mas utja is ennek a derire-fordulds-
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nak: a hit szerint élés. Csodélatos, hogy aki mélyen
benne él, mindent oly szépnek, 6sszhangzatosnak, tei-
mészetesnek taldl benne, mig aki csak a hit periféridin
kereskedik, gyakran még a Napot is kérddjelnek
latjal A hit igazsdgdnak figyelemremélté belsd bizony-
sdga ez is: a benne élok értelmi nyugalma, boldog
lelki elrendezettsége. Azt szokas mondani s kegyelem-
tanilag feltétleniil igaz is: a hithez imadsdg kell. De
ez a tétel maskép is igaz: mihelyt mélyen és igazdn
imddkozol, egyszercsak rad sugdroz csoddlatos, lebir-
hatatlan bizonyossdggal az Isten arca s mar nemhogy
kételkedni nem tudndl tobbé, de a boldog deri is
visszatér s szdnén mosolyogsz a beteges lelkidllapo-
ton, amely a Nap fényét hiivésnek s homalyosnak
tudta érezni.

S — mellesleg — ezen a ponton nyilik 4j perspek-
tiva a felé a nagyon orvendetesen megindult kezdemé-
nyezés felé, amit egyszer ehelyen a ,katolicizmus fel-
legvadrdnak” neveztliink s amit hétkéznapi nyelven
szentgyakorlatos-hdznak hivunk.

Manréza egyik sajatlagosan korszer(i hatdsa: a
hit régioiba valé bator és biztos felemelkedés. Ha ed-
dig nem lett volna nagy jelentdsége a Szent Ignéci
szentgyakorlatoknak, a mi korunkban korszakalkoté
szerepe lehetne: alig van més eszkoz, amely ily ero-
vel emelné bele a koriti porokhoz szokott ember sze-
mét a hitbizomdnyossdg fényes, nevetd, villamlo, su-
garz6 paradicsomaba, a vildgfeletti vildg valonakérzé-
sébe, mint az ,Aldott magany", amikor a lelket biv-
kérébe vonja az Ur — valahogyan ugy, mint mikor
a Mester maga koéré vette a 70 tanitvanyt s magénos
helyre vezetve maga oktatta, maga édesgette, dajkalta,
nevelte Gket.

O, akire ez a Krisztusarc, a Mester arca, egyszer
kozelrdl ravilaglott, akire ranézett O azzal a vildgokat
teremtd szemparral, amelyb6l az istenség és szeretet
6cednjai kékellnek, ahogy rdnézett egykor a tanitva-
nyokra, Andrasra, Péterre, Matéra, hogy azok asz-
szonyt, hazat, hdlét s vamot ottfelejtettek s mentek

Bangba : (sszegyQjtott munkdl. XIX. 3
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utdna, mint a friss' vaspor a méignes utdn!... Nem
csoda, hogy akik valaha oly szerencsések voltak s
lelkigyakorlatot végezhettek, mind oly sugdrzé, attiize-
sedett arccal jottek ki Manréza ,szent barlangjabél”,
akar Mézes a hegyrdl, mikor az Urral beszélt. Nem
csoda, hogy az 6ré6m — nem a bilnbanat, nem a meg-
rettenés, nem a fdjdalom, nem a faradtsag, hanem az
o6rém hangulatdval témek meg onnét mindnydjan,
miként az emauszi ldtomdas utdn az imént még elnyitt-
lelkid, nekikeseredett két tanitvdny... Hogyne lan-
golna fel abban a lélek, akihez kézelrdl szél az Ur s
akinek Krisztus maga tarja fel a titkok mélyeit!...
Ezért tartom gondviselésszerinek az ébredezd
magyar katolicizmus szempontjdbdl, hogy a hitélet
elejének: a hitnek, s a boldog, tevékenységre keltd
hitbizonyossagnak foiskolat, fellegvarat, otthont terem-
tenek a szentgyakorlatos hazban. B4r allna maér s hin-
tené maga koéré a hitbizonyossag élteté sugarait!

*

Mar be akartam fejezni ezt a kis pétirast, de egy.
gondolatot még nem szeretnék elfojtani.

Van valami kiiléndsen felemeld és vigasztald
abban, hogy a mi hitiink nem kényszerii. Hogy — ami
ezzel adva van — a kinzé homdlyérzés felhdi idon-
kint eléje lopakodhatnak. Az ember anndl jobban 6rzi
a kincsét, anndl jobban is oriil neki, ha megvan, — ha
tudja, hogy a kincset bizony el is lehet vesziteni;
hogy nincs a csillagokba irva, hogy minden embernek
e kincs birtokdban kell sziiletni.

A természetfolotti vildg, ez a nagyszeri vilag,
érzékeimmel meg nem foghaté6. Nem kényszeriti ram
a természetes kézzelfoghatésag, hogy higgyek benne.
De anndl boldogitébb a tudat, hogy én — Isten ke-
gyelmével — hiszek és értelmesen hihetek benne,
azaz: hogy tudom, hogy igaz!

Kincsnek csak oriilni lehet; tehernek érezni a kin-
cset, sulyos feladatnak a kincsorzést — betegség. Ne
azon toprengj: elég vildgosak, elég kényszeritdk-e a



as

hit inditdokai arra, hogy hinned kelljen; hanem ink&bb
azon orvendj, hogy elég vildgosak s biztosak arra,
hogy hinned lehet és szabad. Hogy rajtuk keresztiil
mégis csak megbizonyosodott (ha tokéletleniil is, mert
vaksi vagy ilyesmik irdnt) — megbizonyosodol a leg-
szebb dolgok valo létezése feldl, amindket csak elgon-
dolni képes vagy!

O boldog hit te, amely nemcsak hatdsaldban,
vigasztal6, erdsitd, reménytkeltd, erkolcsteremtd ki-
sugarzdsaidban, hanem magadban is: abban, amit
mutatsz és jelentsz, oly gazdagga teszed a lelket! O
boldog hit, amely a Haromszemélyii Isten trénja elé
vezetsz és felvezetsz a tron lépcsdin s odafektetsz en-
gem az Isten kebelére! Amely ,,mi Atyank'-nak tanitsz
nevezni az Egyetlen igazi Folségest! Amely Krisztus
kozelébe juttatsz s azt, aki a hitetlennek is a szépség
s erkolcsi tokély telje, nekem mint valé, él6, szemé-
lyes Megvaltémat, velem €156, ram tekintd, lelkemben
laké csoddlatos Mesteremet mutatod be, leplezed le!
O csoddlatos hit, mely egy viligba emelsz, amelyhez
képest minden evildgi kdaprazat fiist6lgé kanécfény
csupan s minden Orém képzeleti j6, gyorsan pdrolgé
narkotikum; s mely ezt a fels6bb vilagot nem mint
almot s illaziét, hanem mint mégis és biztosan valét
tarod meg szememnek! O gazdag, felemels, mindenért
karp6tlé, mindenért megvigasztalé hit, amely menny-
orszdgot jelentesz, Szentek birodalmat, 6rék hazat,
fényességet, meg nem sziinést, soha be nem fejezs-
dést, all6 jelent, id6tlen mulatlansagot! Es viszont-
latastl Es atisteniilést! Es elegyedést a Boldoghdrom-
sag természetében!...

Simuljunk &ssze, mi, akik hisziink, s mint jé test-
vérek és gazdag 6rékosok, orvendjink szakadatlanul
a boldogsdgnak, amellyel a hit &ltal bizunk! Egymast
testvéri egyiittérzéssel ova védjik ezt a kincset s ne
szlinjiink meg a ragaszkodds Veszta-tiizét lobogtatva
égetni eldtte!

Hitbizonyossdg — hitboldogsdg! Igen, ez a képlet.
Tudjatok, miért van még mindig nagyon sok igazi és
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mély boldogsdg a f6ldon? Mert még van, hdla Isten-
nek, sok hitbizonyossag is. Csak ki kell nyitni a sze-
miinket s meg kell latni. Félhomalyu kis templomok-
ban, hétkéznapi hajnalokon, a napi dldozok szemében
tébbnyire ott csillog ez a titokzatos boldogsag. Ugyan-
igy csilloghatott itt Romaéban sok évszazad elott a
martir-szazezrek szemében. Katakombak éjjelében, az
Amphitheatrum ugré parducai, bogo tigrisei kozott.
Tiizes rostélyon és feszitopadon. Kigyék vermébe
taszitottan s hustépd vasfogak koézétt. A mértirium cso-
ddja csak ugy valik torténelmileg érthetové, A marti-
rok mosolyogtak iszonytaté szenvedéseik koézt: mo-
solygott a lelkiikbél a hitbizonyossdg boldogsaga.

S nemcsak a martiroknédl volt ez igy, hanem a
konfesszorokndl is. A szeretet, a tisztasdg a koteles-
ségteljesités vértelen vértanuinal, a Szenteknél. Egy
18 éves ifju sirjdn imddkoztam ma; virdgokkal bori-
tott, aranyos, drigakéves sirndl; sok gyertya égett
rajta és sok ember térdelt koriile. Nem azért volt e
pompa, mert gréffiG volt az ott nyugvé ifjd, hanem
mert szent volt és Kosztka Szaniszlénak hittdk. Csak
18 évet élt — hisz ez még gyermekkor! — és szentté
kellett avatni. Hogy miért? Elég, ha azt mondom: ez
a kis lengyel groffia oly hévvel vagyott az Isten utén,
hogy télviz idején gyalog s koldulva tette meg az utat
Bécsbol Romaig, csakhogy itt a szerzetbe léphessen.
S ha Istenre gondolt, ha imadkozott, csakhamar alél-
tan terilt el a f6ldén s hideg vizzel kellett a szivét
locsolni, hogy a szeretet tiize el ne égesse. Es mégis
elégett benne, mikor még csak 18 foldi tavaszt ért.
Az élete harom langold, sovargdé vagy volt: vagy az
Oltariszentség utan, vagy a Jézustdrsasag utan s vagy
a Mennyorszag utén...

De hany ilyen csoddja van a hitbizonyossag és
hitboldogsdg varazslatosndl is nagyobb erejének!
Nem is csak a rendkiviiliek, a Szentek koéz6tt! Hat
nem ez az eré hajt-e, (iz-e minket, hogy Egyhazunkat
szeressiik, hogy a hit terjedéseért, az igazsdg diada-
laért, a lelkek javaért életet, egészséget, pénzt, csala-
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dot, szabadsdgot, hazit s héazat &ldozzunk? Héit nem
ezért van az Egyhé&zban hithirdeté és lelkipdsztor,
irgalmasnévér és onkéntes katekéta, kongregacié és
sajtdakcio, karitdsz és szocidlis apostolsig? Nem lat-
jatok a hitbizonyossdg emberfolotti teljesitményeit
azoknél, akik emberileg szblva csak elvesztegetik
¢életiiket-erejitket-tehetségiiket a J6 hiibérében, de
akiknek minden aldozatuk csekélység és semmiség,
s6t nyereség, a hit szolgdlatdban?

Mi volt az idei amsterdami kongresszus? Tizezrek
rajongé Osszesereglése az Oltériszentség ilinneplésére!
Mi volt a német katolikus nagygyililés Hannoverben,
majd az értelmiség katolikus kongresszusa Drezdaban,
vagy a magyar nagygyllés szentségi kdrmenete, mi
a jovo évi témeges Réma-zardndoklatok alapja, a hit-
hirdetési kiallitdssal, az ifjusdgi szervezetek nemzet-
kozi gytlésével stb, stb. — mi ez mind, ha nem a hit-
bizonyossag — hitboldogsag egyenlete?

Nemrég a Német-magyar kollégiumban djmisét
mondtak a most felszentelt pirosruhds ujpapok. Ugyan-
aznap van mindig az 4j ndvendékek bedltoztetése a
piros reverenddba. Meleg, csalddias linnep keretében
koszontik fel az ,,ajmiséseket” és ,ijpirosokat” a téb-
biek. Enek és szénoklatok, h&zi zene és taviratolva-
sds. Mert a régi névendékek is elkiildik enapra az
tidvézletiiket. Messze Magyarorszagbol is: Prohaszka,
Zichy, Rott, Vas, Mosonyi, Szentivanyi neveit olvas-
sdk. Vécsey Aurél maga jott le az iinnepre. Elnézem
az ifji innepelteket! Szegény fiik! mondana nekik a
vildg. Szegény daldozatok! Szegény lemonddk! Sze-
gény csalédasokba mendk! Ti ujmisések, nektek mar
nincs visszaut Calypso ligetei felé. S ti ujpirosak,
hamvas, félgimnazista arcocskatokkal, gyermekded,
frissen-maturus ajkatokkal! Tudjdtok, hovd mentek?
Tudjdtok mi vAar ratok? — 6, ha nem is konkrét rész-
letességgel, de 6k tudjdk mindezt. A matira utdn leg-
jobban tudja egy fiatal vér, mit jelent a vildg s a le-
mondas réla. Prébéld meg azonban eltériteni a szan-
dékatol eltériteni barmelyiket! Sértésnek venné s fel-
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héborodva villdimolna szemében, mint paradicsomzéré
angyal pallosdn, a szent harag. Az €13 hit haragja, a
boldog hité., Szabadség, kényelem, kincsszerzés, nim-
fak? O, a hit milliészor tébbet, jobbat nyujt. Aki meg-
izlelte, annak ez a nyarspolgari cigoscipés foldi bol-
dogsdg nem boldogsag tobbé! Az azt dalolja, amit a
zsoltdros zengett: ,Nekem azonban j6 az Istenhez
ragaszkodnom!"” (72, 28). ,Mily kellemesek a te hajlé-
kaid, seregeknek Ural Sévarogva véagyakozik lelkem
az Ur udvaraiba. Ujjongva eped szivem és testem az
€10 Isten utdn. Hisz héazat taldl maganak a veréb, fész-
ket magénak a gerlice... Mily boldogok Uram, kik
hézadban lakhatnak, Téged O6rokon-orokké magasz-
talhatnak!” (Zsolt. 83, 2—5).

Latjatok: hinni boldogsdg. Poltrénlélek, aki mi-
kor boldogsdgot kindlnak neki, azt kérdezi: nem buj-
hatna-e ki a kotelesség aldl, hogy e kincset elfogadja
és Jrizze. Ujjongas helyett torzképeket vag, mint agy
vasott gyerek, aki abban tetszeleg, hogy mikor enni
adnak neki, haladtlanul felboritja a tanyért...

De gyeriink az fras végére.

Par hét mulva kardcsony leszl Kardcsonyl Az
istengyermekség iinnepe, a hit ujjongisdé. Hogyan
is volt?

...Es eltint Elam vildgbirodalma és Asszuré, a
szumir civilizacioé és az akkadoké... Odatil keleten
rég kiveszett mar a Sang-dinasztia és a Hang-uralkodé-
héz is ... Rég elhallgatott az iskoldban Szokratesz Lol-
csesége és Gautama Buddhdé és Laocé-é... Cyrus és
Nagy Séndor rég elporlottak. Karthagé tfizlangija, a
traziménuszi nagy gyo6z6, a félelmetes Hannibal is
elhamvadt. Az 4j Roma két hatalmas 6sszekalapacso-
16ja: Pompeius és Caesar, mindketté nemrég veszett
el a gyilok alatt... Az Atlanti Oceéntdl a Kaspi-téig
csak egy ur volt: Octavianus Augustus. Csak egy
hatalom: az okos bitangoké, a szdmit6 és eszes rab-
16ké, a pogdny ROméé, amely ott dozsélt hivatlanul s
vakmerden hdrom viligrésznek minden teritett
asztalan.
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A vildg nem sejtett semmit. Egy fiucska sziiletett
valahol Zsidéorszdgban, annak egy kis vérosdban, st
nem is a varosban, hanem csak egy istélléban a varo-
son kiviil. Ott nétt fel egy dcs hézdban — mikdzben
Tiberius hadat viselt a germdnokkal s Quintilius Varus
csatdt vesztett a Teutoburgi-erdében. Mikor a fiicska
10—12 éves volt, akkor hatolt 4 Germanicus Drusus
diadalmasan a Rajnan s vett bosszat Quintilius Varus
szétvert seregén. Aztdn Sziridba jott, egészen az ifja
Jézus kozelébe s ott méreg altal pusztult el. Mennyi-
vel fontosabb események voltak ezek, mint a nazdreti
ifja csendes imddsédga, &ldozatra-késziilddésel Meny-
nyivel jobban foglalkoztatta a vildgot Tiberius két
kegyence, Seianus és Macro, — ki tordédott az ,dcs fid-
val”, akit aztdn Tiberiusnak egy nagyon alantas kis
cselédje, valami Pontius Pilatus, egy liliputi népecske
politikai strébereinek feljelentésére egy kézlegyin-
téssel haldlra is itélt. A nazareti férfia elvérzett a rab-
szolgdk szégyenfdjdn s a viladg folytatta a rendes for-
gasat. Itt Romédban tovabb itélkeztek a praetorok, fon-
dorkodtak a praetoridnusok, fiirodtek, sportoltak, do-
zsoltek a vilag kirabloi. Egy zsidéval kevesebb — ki
a csoda torédik egy ilyen semmi-eseménnyell...

Es mégis, ugye nemcsak mi, akik hisziink, hanem
mindenki, aki hallott valamit kulturtérténelemrdl,
tudja, hogy mikor a betlehemi istdllocska csillagfénye
kigyulladt, nem a ,realitdsokban” él6 rémai diplo-
maécia és politika jart a helyes 1ton és latott a jovabe,
hanem a — csordapasztorok, midén Betlehemben,
azon a szentséges éjszakdn hittek ebben a fiicskéban!
Az § térdeld gesztusukat, egyszerd, jdmbor hitiiket e
Kisded nagysdgaban igazolta a torténelem, kétezer év
egész nagyszeri kultarfejlodése és még sok maés.
Amazokat, a redlpolitikusokat, elvitte a férgeteg,
Egész Roma nem olyan nagy, mint ennek a Kisded-
nek egyetlen szava és Alarich meg Odoédker hamaro-
san ra is tették meztelen barbarldbukat az elernyedt
birodalom-érids nyakara. A Kisded pedig egy vilig



40

ura lett s minden jel arra vall, hogy- az 8 uralm&nak
nem leszen vége!

Karacsony! Juttasd esziinkbe a hlt sokszoros dia-
dalat, beigazol6désat gyakran, mér ezen a f6ldén! -

Egy masik, fdjdalmasan emlékezetes kép vetddik
itt fel a lelkemben. Az amsterdami eucharisztikus
vildgkongresszuson Van Rossum biboros képviselte a
péapéat. Pater Bernhard gyényoérien irta le bevonuldsat
a Magyar Kultira akkori szdméban. Ugyanez a
Van Rossum biboros eln6ékélt mér a papa nevében
tizenegy év eldtt a bécsi eucharisztikus vilagkongresz-
szuson. Emlékszem, kitiin6 helyem volt, kézelr6l
tekinthettem &t az eégész hatalmas, impondlé prezidiu-
mot.” A pdpai delegitus mellett még nyolc bibomnok,
szemben velilkk egyfel6l érsekek és piispokék tobb
szdzan, ezek el6tt pedig az uralkodéhaz tagjai. A fo-
hercegek és féhercegasszonyok teljes szémban; leg-
el6l Ferenc Ferdindnd, az akkori tréonorokés és neje.
Gyiilés el6tt s utdn a féhercegnék kezet csdkoltak a
papa kovetének, az egykori egyszeri redemptorista-
paternek. S mikor vasdmap a szakadd esében is meg-
tartottdk a szentséges kormenetet s kdzvetleniil a
Szentséget vivée két biboros hintaja moégott az 0Osz
csdszar és kirdly j6tt hintajaban, fedetlen fovel, baljén
a trénorokossel, a hdlas bécsiek, minden tilalom elle-
nére, megéljenezték a hitvalld fejedelmet.

Mily nagy és szép dolognak latszott akkor, hogy
a vildg egyik legrégibb és leghatalmasabb dinasztidja
nyilvdnosan hdédol az Oltdriszentségnek s a pépa
kévetének!. .. Es ma? A redemptorista-biboros tovabb
eln6kol s a papa kovetei sokd fognak elndkdlni még
a vildgkongresszusokon, de Ausztria — rég nincs
tobbé! — monarchia — nincs tébbé. A féhercegek —
nincsenek tobbé. A legrégibb s leghatalmasabb dinasz-
tidk egyikének feje szamkivetésben, szikdsségben
él... Hol van a 11 év eldtti mult? Ki hitte volna?

Ki hitte volna? Mij hittiik. A hivék tudtdk, hogy
barmi lesz is a legrégibb dinasztidk s orszdgok sorsa,
az Oltériszentség hite s a pdpa biztosabb, maradan-
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débb uralmat képvisel valamennyinél. A hit ismét
diadalmaskodott az ingathatatlannak latszé foldi bizo-
nyossagok folott.

Karicsony hite, csordapésztorok éjjele, sététben
tapogatézok megvildgositéja: szérd lelkiinkbe ismét a
ldthatatlan s mégis bizonyos dolgok boldog hitét, szik-
rdzo, sugérzo, élteté biztossagat!



Az Ur utjan
(A kardcsonyi Gnnepcsoport evangéliumai).

Lélekmentés.

~Es meglétjék majd ax Ember-
fiét, amint })én a felhékben nagy
hatalommal és dicsbséggel.”’ Luk.

21, 27.
Advent 1. vasdmapjén.

Az egyhézi év elsé evangéliumi szakasza a vilag-
véget s az Ur birdi eljovetelét allitja a hivek szeme
elé. A célzat érthetd: a keresztény ember életinduldsa
csak ugy helyes és biztos, ha mindenekelott a végcélt
tartja allanddan élesen és vilagosan szeme eldtt: azt,
hogy ez az élet hamar lepereg, ez a vilag gyorsan el-
milik s az egyetlen, ami megmarad, a lélek, amely-
nek Orok sorsan Krisztus, a vildg birdja fog egykor
itélkezni.

Ezzel az Egyhédz mindjart liturgikus évének kez-
detén a lélekmentés minden egyebet tulszarnyalo
jelentdségét vési emlékezetiinkbe. ,,Csak egy a sziik-
séges”, mondhatjuk a lélek megmentésérdl is; ,ég és
fold elmulnak, de az én igéim el nem milnak’, han-
goztatja az Ur maga, ugyanabban az osszefiiggésben,
amelyben a végitéletet jovendoli.

S az emberek mégis oly kénnyen megfeledkeznek
err6l az 6 legfdbb és legsiirgetobb feladatukréll Je-.
rdzzdk magukrdl az itélet és orok élet gondolatét,
mintha bizony a veszély megszlinnék azzal, hogy
valaki struccpolitikat iz és nem gondol velel Elfor-
dulnak, menekiilnek, ha valaki nekik a maésvilagrél
beszél; a szamadasrol, mely rajuk var s az 6rék sors-
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r6l, amelyhez — jéhoz vagy rosszhoz — de 6ridslépé-
sekkel kozelednek. Mintha nem is 6 réluk volna sz6,
mintha nem a sajat legéget6bb problémédjuk forogna
kockan!

Pedig a lélekmentés, ne felejtsiik el, elsésorban
nem az Egyhéz érdeke, még kevésbbé az Uristené,
hanem legeslegkozvetlenebbiil a mienk. Ez a mi leg-
sajdtabb, legszemélyesebb, legegyénibb feladatunk.
Rélunk van sz6 benne, a mi boldoguldsunkrél vagy
orok szerencsétlenségbe zuhandsunkrédl. Hogyan lehet,
hogy ez a kérdés ne érdekelne gondolkozé embert?

L

Lelkiink megmentése a legegyénibb feladatunk.

Kiilénos, szinte paradoxon dolog, hogy az embe-
rek mindennel inkdbb szeretnek foglalkozni, minden
inkdbb érdekli Oket, mint a sajdt maguk igaz, 6rdk,
végleges boldogsaga.

Az egyiket a pénz érdekli, a masikat az ékszer és
a ruha, a harmadikat a politika, a negyediket a szin-
haz, otodiket a konyvek, hatodikat a gazdasag, a tar-
sadalmi fejlddés. Mindez szép dolog, de hogyan lehet-
séges, hogy mindezek mellett és mindezek miatt eny-
nyire elfeledkeziink 6énmagunkrdol? A pénzem vég-
eredményben idegen télem: nem én vagyok az; a
ruha nem én vagyok, a kdényv, a szinhdz, a politika,
a gazdasdg nem én vagyok. Erdekelhet, de tdvolrol
sem olyan elevenen, mint mi magunk. Es magunkban
sem érdekelhet minket! Mi magunknak az értéktele-
nebb, kisebb, lényegtelenebb fele: a testiink. Hogy
mit egylink és igyunk, hogyan 6ltozkoédjink, hogyan
szérakozzunk, hogyan dédelgessiik a testiinket, hogyan
gyonyorkodtessiik az érzékeinket,

A test nem a mi egész és igazi éniink, személyisé-
giinknek nem a voltaképpeni hordozdja, nem a mara-
dandobb és értékesebb alkatrésziink. Nem a test gon-
dolkodik benniink, nem az oril, szenved, akar, fél,
remél, ujjong és kesereg benniink, hanem: a lélek,
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A lélek a voltaképpeni alanya mindennek, ez a
mi egyéniségiink voltaképpeni hordozéja, éntudatunk
alapja. A legbensébb énem: az én lelkem.

Miért nem t6r6dém héat vele? S ha tor6dém, miért
igyszélva csak foldi, milé vonatkozdsokban? Miért
legf6kép ezekben? Holott ezek a mulé vonatkozasok
jonnek s mennek, ma vannak, holnap nincsenek, ma
teljesen leké6tnek, holnap elfelejtem Oket. A lelkem-
nek maradandé céljai, érdekei, értékei is vannak;
o6rék reményei, 6rok hivatdsa. Miért tartom ezeket
kevésbhé fontosaknak, magamtoél szinte legtavolabb
alloknak? Holott valéjdban ezek az én legigazibb, leg-
egyénibb érdekeim, ezeket kell atmentenem egy 6rék
életre, mig a t6bbit mind itt hagyom, a tobbiben vala-
mennyiben csalédni fogok!

IL

A lelkiink megmentése tovabba a legnemesebb
feladatunk.

- Szomort, hogy oly nehezen értjiik meg igazi hiva-
tasunkat s annak felséges szépségét. Azt, hogy kirdly-
fiak és kirdlylednyok vagyunk s ennél is sokkal tob-
bek: Isten gyermekeil Egy magasabb, szebb, minden
evildgi kirdlysédgnédl milliészor elSkelobb és tokélete-
sebb létrend varoményosai. Hogy amiben most va-
gyunk, csak kezdeti, - embrionadlis &llapot, amelyre
még csak aztdn jon a kifejlet! Hogy most gyermek-
szobaban éliink, ahol még a kirdlyfi is csak tapoga-
t6dzé, nevelésre szoruld, tehetetlen gyermek. De el6t-
tink méris a végtelenség fénye dereng f6l; mérhetet-
len gazdagsdg, egekbe veszd magassdg nyilik meg
véagyaink el6tt! Krisztus vildgal Krisztusé, aki nem e
vilagrél valé kiradly; akinek a kirdlysaga egy vilag-
egyetemet betolt, anélkiil, hogy kimeriilne 4ltala!

Nem ezt akarta-e jelképezni nekiink az Uristen,
amikor a csillagvildgot megteremtette? Sokan kérde-
zik: mire valok a csillagok a fejiink felett, mi lehet a
rendeltetésik? S azt hiszik, azért kell, hogy minden
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csillagon lakjanak valamiféle él6lények, mert kiilon-
ben céltalan lenne a fénynek ez az 6cednja, a rohané
sebességeknek, ég6 és izzo langgomboknek, miridd-
nyi, szétszért, roppant energidknak csodaviliga az
drben,

Lehet, de a csillagok vildgdnak mds rendeltetése
is elképzelhets, mégha senki nem él is az univerzum-
ban, csak mi emberek itt ezen a foldtekén. Az Uristen,

.ugy lehet, a csillagvilag lenylig6zd csoddival valami
titokzatos sejtést akart kelteni benniink: azt, hogy
érezziik: nemcsak ez a sziikés féldi vildg van, nem-
csak ez a ketrec, ez a borton. Nemcsak ez a mij kicsiny
életiink lehetséges. Az 6 orszdga nagy, széles, kap-
razatos méretd. Minden értelemben s minden irédny-
ban. Ahogy a fejink felett ott ragyog ez a szikrazs,
oriasi kirakata a Teremt6 nagysaganak, ugy a lelkiink
felett is ott lebeg a fensébb vildgok millidrdnyi bol-
tozata, titokzatos hulldmzésa, gazdag és sejtelmes
valésdga.

Nagy Sandorrél olvassuk, hogy sirt, amikor a
Holdra nézett s eszébe jutott, hogy ott van még teri-
let, amelyet 6 nem héditott meg s sohasem fog tudni
meghoditani soha. Mi ne sirjunk, mikor a Holdra, a
Napra, a csillagok millidira, az Andromédék kodfatyo-
lara, a millié6 fényévek tavolsdgaiban robogé mennyei
csodakra feltekintiink.

Nem, érniljunk inkabb! Mert nekiink ez a csillag-
vildg langolé felkidltéjel, valamiféle kozmikus tav-
lata biztositék arra, hogy az az Isten, aki minket ebbe
a létbe Allitott, erre a kicsinyke bolygéra, ebbe a szik
kalitkdba helyezett, sokkal, sokkal nagyobb vilag ura,
mint ez az én kalitkdm, hogy ezen til is van vilag,
szin és élet. Bizonnyal azért engedi estente ezt a bor-
zalmasan nagy vilagot Isten felragyogni felettiink,
hogy érezziik: a mi rendeltetésiink t6bb, mint ameny-
nyit foldi vandorldsunk szik kis teriilete kifejez s
magdaban foglal! ,,Ahol az a csillag ragyog, én is oda
valé vagyok!”

Felsobbrendi vildg! Jézus vilaga, Jézus kirdly-
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sdga! Birodalom, amelyet médr nem is fényévekkel s
barmily szédiiletes anyagi dimenziékkal mérnekl!

Amelyben nem a tdvolsagok, silyok és sebessé-
gek fejezik ki a viligtdvlatot, hanem a lélek méretei
és sikjai: gondolatok, megismerések és akardsok tav-
latai, szeretések, Istenbe-olvaddsok, mennyorszagi
gyonyoriségek mérhetetlen, kifejezhetetlen mez4il
O, nem a mohamedi paradicsomok érdekelnek engem,
ezek a talvilaghitet eltorzité és elérzékiesité édenker-
tek, amelyekben kristdlypalotakban laknak az igaz-
hitl, idvozilt mozlimek s mindenkinek 80 ezer rab-
szolgdja s 72 gyonyo6rd szép felesége van és ebédre
mindennap 300 aranytalban hozzdk neki az ételt: ezek
torzképek s a Krisztus-orszdga paradicsomanak gyer-
meteg, keleties, buja elanyagiasitdsa. De annyi a ki-
nyilatkoztatasb6l bizonyos, hogy minden emberi kép-
zeletet meghaladé nagysédg, fenség, gyonyoriség,
szépség és békesség var benniinket odatil, ha Isten
fiaiként éliink s halunk meg itt a f61don. , Amit szem
nem latott, fiill nem hallott.”

Nem a legszebb és legragyogébb feladatunk-e
tehat, hogy ezt a célt valdban el is érjiik, a lelkiinket
csakugyan meg is mentsiik?

Milyen szerény és szegényes ehhez képest mindaz,
amit az emberek szépnek és nagynak tartanak? Az
egyik tudoményt mivel, a masik mivészetet apol, a
harmadik csatdkat nyer, a negyedik épiileteket emel,
az 6todik orszdgok sorsat irdnyitja s mindegyik azt
hiszi, ezzel ki tudja, milyen nagy dolgokat visz végbe.
Pedig a lélekmentés nagy feladatdhoz képest mindez
kicsiny, szinte nevetségesen elenyészd dolog!

A lélekmentés nagyobb héditds, mint a legdiadal-
masabb hadvezéré; itt nagyobb igazsagokrél van szé,,
mint amindket a leghiresebb bolcselok és gondolkozék
felfedeznek; nagyobb nyereségrdl, mint amindket a
legligyesebb kapitalista elérhet; nagyobb dicsdségrdl,
mint amin6rol a legszdrnyalébb nagyravagyas almod-
hat; nagyobb boldogségrél, mint aminét az élet leg-
hevesebb szerelmese vérhat szerencséje csillagétdl.
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S e felséges ¢élra valamennyien hivatva vagyunk: a
kis gimnazista és az allamtitkdr, a milliomosn6 és az
&rvalany, az elékeld politikus és a legszerényebb pol-
garember,

S nemcsak az 6rok életben érhetjik el ezt a célt.
hanem bizonyos fokig maéar itt a féldén. Odatul mar
csak kibontakozik, ami benniink rejlett; a kegyelem
ott éppen csak A&talakul dicsGséggé és boldogsédgga.
De a kegyelmet mér itt a f61d6n el kell érniink. Abban
a felséges tudatban kell jarnunk-kelniink, hogy Isten
gyermekei vagyunk, barha még nem nyilatkozik meg
rajtunk, mik lesziink s mit jelent e sz46. Mar itt a f6l-
dén egy mennyorszagot kell a sziviinkben hordanunk,
Isten baratsagit, a kivdlasztas boldog reményét, a
legmagasztosabb szeretet csodalatosan tiszta, hisitd
és idité hulldmverését.

Nem, ennél szebb s nemesebb hivatas nincs a
f61donl

I

Ezt a hivatast tovdabbd a legkomolyabbnak kell
tekinteniink. Mert Isten maga szabta ki elénk, nem
magunk valasztottuk s nem a kényiinkre van hagyva,
hogy kovessiik-e. Ha egy diszkert el6tt megyek el,
tolem fiigg, bemegyek-e, vagy nem. Ha egy mizeum
elott visz el az utam, rajtam &ll, hogy megvaltsam-e
a jegyet s bemenjek, vagy maradjak-e kiviil. Itt azon-
ban, a lélekmentés kérdésében, nem igy van. Itt nem
mindegy, bemegyek-e, nem-e. Itt meg kell mentenem
a lelkemet, mert kiilénben rettenetes bajba keriilok.

Nem idgy van, hogy: ha akarom, megmentem a
lelkemet, ha nem akarom, nem teszem; egyszerre le-
mondok a mennyorszagroél is, a pokolrdl is. Nem lehet:
Isten kényszerit, hogy vagy az egyiket, vagy a maésikat
vélasszam, Mert ha nem valasztom a mennyorszagot,
ezzel mar sziikségkép a poklot vélasztottam. Harmadik
lehetéség nincs. ,,Borzaszté dolog embemek lenni —
mondja Stolz Albdn —, mert minden ember, aki nem
jut a mennyorszdgba, a pokolba keriil.” Nem lehet
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kozéputat vdlasztani, nem lehet kitérni a vdlasztéds
el6]l, mert mar ez is b(in lenne s ahol Isten szeretetét
kindlja nekiink, ott azt visszautasitani magdban is
sulyos Isten-sértés.

Van valami borzalmasan tragikus abban a gond-
talansigban, amellyel az emberek a lelkiik megmen-
tésének roppant feladatdn tilteszik magukat. Ahogy
szemiket bekédtve tdncolnak az 6rvény szélén, Ahogy
egymast biztatjadk s amitjdk az utols6 percig, mintha
bizony orékre itt maradhatnanak a f6ldén, vagy mintha
rég kimutatta volna valamelyikiik, hogy a talvildég meré
mese, itélet nincs, 6rok élet s 6rok biintetés nincs és
dére beszéd olyasmire gondolni, hogy a Jézus Egyha-
zdnak a szamadds kérdéseiben igaza lehetne.

Atélnek egy életet anélkiil, hogy egy 6raig is el-
gondolkoznédnak réla, vajjon a helyes tton jamak-e
s nem volna-e siirgdsen sziikség a lelki iigyeik rendbe-
hozataldra. Rohannak az élet gyényoriségei, hiusagai,
nagyképiskddései utdn s kinevetik azt, aki az érzékek
vildgén tdl mdést is hisz, a mai napon til is gondolko-
dik, az 6rok élet szempontjabél is rendbentartja a szé-
najat. Valéban igaza van Pascalnak: ezek az emberek,
akik a sajat orok sorsukkal nem t6rédnek, nem is
emberek t6bbé, hanem szérnyetegek. De hany ezer és
tizezer ilyen szomyeteg szaladgdl ma a fold hdtéan!

Mi tobb, nemcsak maguk nem néznek komolyan
és keményen a jovojikk elé, hanem még mdsokat is
akadédlyoznak benne. Bosszantja, idegesiti, diihbe ejti
oket, ha més hisz és vallasos életet él. Szerintik az az
élet nagy felszabadulasa, az az 4j korszak, az a valédi
haladds, ha az ember — akar van tulvilag, akar nincs
— nem torddik vele s ugy rendez be mindent, mintha
biztosan nem volna. Es lebunkéz, nevetségessé tesz,
kiirt a vilagb6l mindenkit, aki masként tesz, aki Isten-
ben hisz s az istenhitre épiti fel az erkdlcsi és vildg-
nézeti rendet,

Harc az Isten ellen! Harc a lélek ellen! Harc az
udvosség gondolata, a szamadds és Orok {télet hite
ellen! Harc minden eszkézzel, durvén, gorombén, 6kol-
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lel és dinamittal! Mig az egész épitmény, amit magunk
alatt emeltiink, egy irtézatos roppanassal Osszeddl s
minden biiszke és iires evildgi alkotdsokat elnyeli a
diiborgd, gyilkos, kikeriilhetetlen pusztulds! Tragikus
vilag, tébolyukba beleszerelmesiilt emberek!

Komoly a lélekmentés kotelessége azért is, mert
kétségteleniil nehéz feladat. Igaz, a Szentirds azt
mondja: az Ur parancsai ,,nem nehezek"”, (1 Jan. 5, 3).
De itt hozzaértends: annak nem nehezek, aki teljesiti
a kegyelmi élet feltételeit. Aki ezeket elhanyagolja,
aki nem él mélységes hitéletet, arra nézve a lélekmen-
tés nemcsak nehéz, hanem azt lehet mondani: erkol-
csileg szinte lehetetlen. Az embert annyira hatalmuk-
ban tartjdk a rossz szokdasok és hajlamok, hogy ha ma
buzgé is, holnap esetleg mér elernyed; ha ma szent is,
holnap lehet, hogy arulé.

Igaz, az emberek madsért, kisebb értékekért, sok-
kal nagyobb erofeszitéseket is tesznek. Bamulatos,
mekkora 6nmegtagadéassal dolgozik ak&rhdny tudos,
csakhogy a kivant eredményt elérje; akdrhdny iparos
vagy keresked6, csakhogy iizletté felvirdgoztassa;
akdrhany didk, csakhogy vizsgdit letegye; akdarhany
katona, csakhogy egy nehéz feladatot megoldjon. Az
Uristen rendszerint nem is kivéan tdliink ekkora s ilyen
rendkiviili erdfeszitéseket, csak azt kivanja, hogy
rendes keresztény életet éljiink, hogy élvezeteinkben
mértéket tartsunk, hogy haragot, gytlélséget, buja va-
gyakat magunkban ne taplaljunk s az Egyh&z paran-
¢sait teljesitsilk. S még hozzd sok kegyelmet, erét,
vigaszt ad az erdfeszitéshez; sok kedves nogatést, indi-
tast, bels6 sugalmazast és édesgetést.

~ De azért az Isten utjait jarmi s azokon allandéan
megmaradni nem lehet bizonyos eréfeszités, néha elég
nagyfoku hdsiesség nélkiill. A hangulataink s szeszé-
lyeink gyakran oly valtozékonyak, a kiilviladg is annyi
kisértéssel hat rank, az élet terhei sokszor annyira le-
nyomnak s lesujtanak, hogy minden magasabb lendii-
let, minden természetfeletti bizalom meglazul ben-
niink. Az emberi 4llhatatlansdg mellett s a kiilsd-belso

Bangha : Osszegyjtott munkal. X1X. 4
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kisértések 6zonében valtozatlanul megérizni a hisé-
get Isten irdnt, soha a lelket ald nem rendelni a test
s a vilag incselkedéseinek: nehéz és sokszor rendki-
viili energiat kovetelo feladat; nem csoda, ha arany-
lag csak kevesen maradnak meg évek soran &t ezen
az uton. Eppen ezért nagyon erésen fel is kell vérte-
zodnie a kiizdelemre annak, aki egyszer belatta a fel-
adat fontossagat, szépségét s elengedhetetlen sziiksé-
gességét.

Itt van, hogy csak egy példdra mutassunk ra, a
tisztasag kérdése. Hogy a serdiilé6 ifjusagnak mennyi
gondot okoz ez a kérdés, arréol most ne is széljunk;
maradjunk csak a felnotteknél. Azt mondja Szent Pdl,
hogy ,,a paraznasag miatt”, vagyis a paraznasag biiné-
nek elkeriilése végett, az érzékiség hevének megenge-
dett és Aartalmatlan levezetése céljabol mindenkinek
(aki a Szent Pal &ltal is melegen ajanlott szlizességre
nem érez magdban hivatast) legyen felesége s minden
asszonynak legyen ura.

Ennek az annyira természetes, egyszerid és bolcs
tandcsnak teljesitését azonban manapsdg megszamlal-
hatatlan ezrekre nézve gyakorlatilag lehetetlenné teszi
az a gazdasagi helyzet, amelybe a mi pogany, liberalis
berendezkedésiink sodorta a tarsadalmat. A nyerész-
kedésvagy, a mammutvagyonok halmozéasa s az anyagi
javaknak a plutokrata vallalkozasokban valé kézpon-
tositdsa olyan altalanos szegénységet eredményezett,
hogy még a viszonylag jobbmoéduak is csak nehezen s
tobbnyire igen késon hézasodhatnak.

Rengeteg fiatal, erds férfi s anyasdgra hivatott nd
éli at éppen a csaladalapitésra legalkalmasabb éveket,
tehat egyuttal az érzékiség dorombolo kovetelozései-
nek éveit hivatasnélkiili, kényszeredett nétienségben
és férjetlenségben, ami éppen Szent Pal idézett szbzata
szerint mér szinte tilhaladja az emberi teljesitoképes-
ség mértékét. Igaz, hogy Isten a kisértés névekedésé-
vel egyiitt megadja.a kegyelem névekedését is azok-
nak, akik buzgén kérik s akik erds lelki élettel teljesi-
tik a rendkiviili isteni segitség feltételeit; &m altalaban
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mégis azt kell mondani: a mai helyzet szdz- meg széz-
ezer emberre nézve a VI. és IX. parancs megtartdsat
egészen tirhetetlen moédon megneheziti. Es ezzel egyiitt
természetesen a lélekmentés feladatat is a legvégze-
tesebben megsulyosbitja.

De még a térvényes hézassagon beliil is milyen
szOornyl erkolesi valsdgok kozé szoritja a legtobb
hazasembert a mai kereszténytelen gazdasagi és tar-
sadalmi helyzet! A katolikus moral nem ismeri el a
sziletések csokkentésének, ,szabalyozasdnak” modemn
praktikdit, azokat a legtobb esetben bnnek, s6t silyos
binnek tartja, hogy azt XI. Pius pipdnak a hazassag-
rél sz616 kérlevele, a Casti connubii, oly nyomatékkal
hangsulyozza. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy
nagyon sok h&zasembernek s ndnek, ha a viszonyok
csakugyan arra kényszeritik, hogy a tovabbi gyermek-
aldastol oOrizkedjék, egyenesen szerzelesi onmeglar-
téztatdst kell gyakorolnia, mégpedig a héazasélet ke-
retei kozott, ami kétségteleniil nehéz, néha még a
szerzetesi 6nmegtartoztatasndl is silyosabb kivanalom.
Ezekben az éppen nem ritka esetekben tehat a 1élek-
mentés munkdja nehéz, mert folytonos, éber énural-
mat, rengeteg lemondast és valdsaggal allandé hdsies-
séget kovetel még a vilagi katolikusok nagy részé-
tol is.

Olyanféle helyzet ez, mint amikor Isten a keresz-
tények jokora részétdl allandé vértanui készséget ki-
vant, pl. a nagy keresztényiild6zések vagy az angol
egyhaziildbzés idején. Amint akkor csak hdsies erd-
feszitéssel lehetett a helyes iton megmaradni, ugy az
emlitett koriilmények kozo6tt ma is. A hazaszeretet is
idénkint témegaldozatokat, tomegvértanusagot kove-
tel; igy a lélekmentés is. Ki nem latja, hogy ily koriil-
mények kozott a lélekmentés, csakugyan a legkomo-
lyabb feladat, amelyre az ember vaéllalkozhatik?

De azért csiiggedniink sohasem szabad. Ugyancsak
Szent Pal az, aki mondja: ,Hiséges az Isten és nem

fogja megengedni, hogy erdtékon felil szenvedjetek
4
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kisértést, hanem a kisértéssel egyiitt a kimenekiilést
is megadja, hogy elviselhessétek.” (1 Kor. 10, 13)
A lélekmentés feladata nehéz, de sohasem lehetetlen.

IV.

~ Mit tegyiink, hogy lelkiinket megmentsiik? A ki-
nyilatkoztatds nem hagy benniinket e fel6l kétségben.

Lelkiink megmentésének elsd feltétele: az igaz és
€l hit. ,Aki hiszen és megkeresztelkedik, udvozil;
aki pedig nem hiszen, elkérhozik”, mondja Jézus.
(Mark 16, 16.) ,Hit nélkiil lehetetlen az Isten elott
kedvesnek lenni”, mondja Szent PA&l. (Zsid. 16, 6.)
A hit nemcsak adomdany, nemcsak aldds, nemcsak ke-
gyelem és szerencse, hanem mindenekeldtt ktelesség.
Alapvetd kotelesség: az értelem kotelességtudé meg-
hédolasa az igazmondé Isten szava el6tt. Ehhez a hit-
hez ragaszkodnunk kell akkor is, ha minden ellen-
vetést és minden kételyt nem tudunk magunktél s
azonnal megoldani; ha tdmadasokat hallunk hitiink
ellen, amelyeket kivédeni magunk nem tudunk.

Elég az, ha bizonyos, hogy ezt vagy azt a tant
Isten nyilatkoztatta ki; akkor mar ingadozni nem sza-
bad tobbé benne. S ha egy vildg fordul is szembe a
hittel, ha egyesek gunyoljdk, lenézik, bantalmazzdk a
mi hitiinket, ha egész orszagok fordulnak el tdle s az
istentagadds alapjara helyezkednek: mindegy! Az igaz-
sdg akkor is igazsdg marad, az Isten szava akkor is
Isten szava marad s azért a hitben soha, semmi koériil-
mények kozétt meginognunk nem szabad. ,,Aki nem
hisz, mondja az Ur Jézus, az mar megitéltetett.” (Jan.
3, 18)

A maésik, amitdl Krisztus Urunk az Gidvosséget s a
lelkiink megmentését fiiggové teszi: a parancsolatok
megtartdsa. ,Ha az életre be akarsz menni, tartsd meg
a parancsolatokat.” (Mt. 19, 17.) Vagyis nincs igazuk
azoknak, akik azt hiszik, elég a hit, elég a puszta kiilsé
'hozzétartozdsa az Ur hiveinek seregéhez. Nincs igaza
Luther Mértonnak, hogy ,egyediil a hit iidvozit”. A hit
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udvézit, igen, de csak az éI6 hit, az életbe Atvitt, az
élt és gyakorolt hit, vagyis az, amely a parancsolatok
megtartasiban igazolédik be. ,,Nem mindaz, aki mondja
nekem: Uram, Uram! megyen be mennyek orszdgaba;
hanem aki Atyam akaratat cselekszi, ki mennyekben
vagyon, az megyen be mennyek orszdgaba.” (Mt. 7, 21.)

Ezt a tant az embeiek mintha elfelejtették volna.
Még katolikus is akad akarhany, aki a legnagyobb
kedélynyugalommal teszi tul magat az Isten s az Egy-
héz parancsolatain, vallast nem gvakorol, templomba
nem jar, nem imdadkozik, nem bo6jt6l, nem gyonik-
aldozik, érzéki vagyainak szabad folyast enged,-Istent
karomol, hazassagot tor... s e mellett egészen jo ke-
reszténynek hiszi magét, taldn azon az alapon, hogy
antiszemita, vagy hogy a politikai életben a jobboldal
hive. Végzetes tévedésl

Egyetlen sulyos parancsnak egyetlen esetben valo
tudatos megszegése maris kizarja az embert a kegye-
lembd]; mégha elméletileg hisz is az ilyen, hacsak biin-
bénatot nem tart s Isten bocsanatdt el nem nyeri, az
orokkévalé boldogsagnak sem lehet részese. Ha Isten
bocsdnatat meg nem nyeri! Azonban hogyan nyerje
meg Isten bocsanatét az, aki fel sem veszi a biint, aki
szinte elvbél tavol tart magatél minden kegyelmi be-
folyast, minden életjobbuldsi szdndékot, minden ma-
gabaszallast? Hogyan nyerje meg Isten bocsénatat az,
aki soha még csak komoly erdfeszitést sem tesz, hogy
biineitd]l megszabaduljon, a kisértéseknek ellenalljon
s példds, istenféld, parancsokat megtarté katolikus
legyen? -

Még egy fontos tandcsot olvasunk Krisztus ajka-
16l az evangéliumban: , Ebren legyetek és imadkozza-
tok, hogy kisértésbe ne essetek!” (Mt. 26, 41.) Igaz,
hogy ezt 6 kozvetleniill a Getszemani-kertben elszen-
deredett apostoloknak mondta, de lényegében ugyan-
ezt az intelmet mdas szavakkal szamtalanszor intézi
valamennyi hallgat6jdhoz. , Félelemmel és rettegéssel
miveljétek iidvosségteket”, int Szent Péter apostol is.
Aki lelkét meg akarja menteni, annak alland6 Vigyazz-
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ban kell é&llnia, 4llandéan drkédnie 6nmaga és érzel-
mei folott, szavai és cselekedetei f6lott, allandéan
figyelnie a kegyelem intéseit s résen lennie a krisztus-
ellenes vilag, a test s a sitdn incselkedéseivel szem-
ben. A bukdisnak igen sok esetben kozvetlen oka az
elbizakodds, a kénnyelmiiség, a vigyazatlansag.

~Ebren legyetek és imddkozzatok!” Az &llandé
ébrenléten és vigyazason kiviil 1ényeges még az imad-
sdg szerepe is a lelkiink {idvézitésének nagy miivé-
ben. Az Ur kegyelme nélkiil semmi j6t nem tehetiink,
ami iidvésségiinkre vonatkozélag hasznos lehetne s
ezt a kegyelmet mdaskép mint 4llandé kéré imdadséag
altal nem biztosithatjuk. Az Istenhez-szdllds, a valla-
sos gyakorlatok, elmélkedés és konyoérgés, a szent-
ségek é€s szentelmények haszndlata mind megannyi
értékes eszkdz, amely benniink a kegyelem életét
rendszeresiti és néveli. Akinek tehat kedves az 6rok
élete, annak ezeket a gyakorlatokat lenéznie, melléz-
nie, elhanyagolnia nem szabad.

A mindennapi élet gondjai, munkéi és szérako-
zésai kozben sem szabad elfeledkeznie réluk soha.
Olyanok ezek, mint a testben a lélekzdszervek: nélkii-
liik kifogy a lehellet, elakad a tiidémikoédés, megbénul
a sziv munkéja, a vérkeringés, elakad az egész élet.
Miért olyan satnya és erdtlen sok keresztény lélek?
Miért oly szdnalmasan gyenge, mihelyt hitrdl és lelki
tisztasdgrél van sz6? Mert hidnyzik benne a kegyelmi
élet és annak fenntartéja: az imédsag.

Nincs fontosabb feladatunk a vildgon, mint a lel-
kiink megmentése. Orék érdekek: 6rok boldogsag vagy
karhozat forognak benne kockén. Isten atyai széndé-
kainak teljesedése vagy pedig meghidsitdsa muilik e
kérdésen. Nem tehetiink jobbat az egyhézi év kezde-
tén, mint ha nagyon komolyan feltessziik magunkban:
a lelkiinket pedig meg kell menteniink mindenéron és
Isten kegyelmébdl meg is fogjuk menteni. Akarmibe
keriil és akarmi A4ldozatot kell hoznunk érte! Mert
minden elhull s elmilik: az ég minden ereje s a f5ld
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minden varézslata, egyesegyediil egy dolog nem mu-
lik el soha: Jézusnak amaz igéje, amely 6rok célt taz
elénk s 6rok szeretetre szélit minketl

Kicsoda Jézus?

~Te vagy-e az eljévends, vagy
mdst vdrjunk?’ (Mt. 11, 3)

Advent 2. vasarnapjén.

Keresztelé Szent Janos kérdése: Ki vagy te, na-
zareti Jézus? mdig nem vesztette el izgatd, figyelmet
lek6td jelentdségét. Te vagy-e a Krisztus, a varvavart,
a beteljesiilés, a népek igérete? Avagy csak valamelyes
hirmoéke vagy a Magasségbelinek? Ez a kérdés kiilon-
féle véltozatokban ma is izgatja az emberiséget. Nem-
csak a zsidokat, hanem a keresztényeket is.

Kicsoda Jézus? Hogyan kell réla gondolkodnunk?
Milyen viszonylatba kell vele jutnunk? Csakugyan 5-e
az Isten Egysziil6ttje, minden aldéds és vigasztalds kut-
feje, minden megvaltds és gyégyulds egyetlen forrdsa?
S minden, amit eddig istenségérdl, csodairél, 6rék
mennyorszagéarol hittiink, karadcsony és husvét: nem
egyéb, mint szép és kedves dlom, ko1téi mitosz, anda-
lité rege s mint ilyen, gyermekkorunknak egyik béjos,
de csaléka emléke? Vagy ahogy a Renan-iskola kései
hivei szeretnék hinni: az emberiség torténetének egyik
legvonzébb egyénisége Jézus? Bolcs, szent ember, jo
ember, de semmi t6bb?

Csakugyan: vagy az Isten 6rok Fianak megjele-
nése és megsziiletése a kardcsony, vagy nem az. Vagy
Jézus igazi feltdmaddsa a hiusvét, vagy nem az. Ha
nem az, akkor nem érdemes kardcsonyt és hiusvétot
lilni, mert akkor ezek az iinnepek legfeljebb kegyetlen
ondmfitds és vilagbdéditds napjai.

Ha azonban igaz a megtestesiilés és a feltimadas:
akkor nincs értelme a renani kontorfalazasnak, akkor
a kardcsony és husvét Jézusdra csakugyan boldog s
eleven hittel, lobogé 6rommel s imddattal kell felte-
Kinteniink,



56,

L

Azt kérdi valaki mindenekel6tt: meg lehet-e az
ész vildgdndl bizonyosodnunk abban, hogy Jézus csak-
ugyan az Isten Fia s az 6 megtestesiilése valéban az
istenség masodik személyének a foldre vald lejove-
tele volt? o

Feleletiink ez: igenis, meg lehet réla bizonyosodni.
S6t annyira meg lehet, hogy Jézus istenségében csak
az kételkedhetik, aki soha koézelrdl nem foglalkozott
az 6 torténeti személyiségével, sem az evangéliumok-
kal, sem az Oskereszténység torténetével. Mert aki
komolyan foglalkozott vele, nem térhet ki tobbé a
tények nyilvdnvalésaga el6l. Az tudja, hogy Jézus 6n-
magat Isten egysziilottjének nevezte s azért is ment
a haldlba, mert magéit megkiilonboztetett, egyediiléllé,
teljes értelemben Isten Fidnak vallotta. Isteni attribu-
tumokat, tulajdonségokat vett a maga szdméra igénybe;
azt mondotta magar6l tébbi koézt, hogy 6 mindenkor,
6roktol fogva volt; 6 mar az Atyadndl élt, mieldtt a
vilag lett. .

Mindenki megengedi, s6t nem egy szabadgondol-
kozé is a legékesebb szavakkal elismeri, hogy Jézus
valamennyi ember kézt a legtisztdbb s legbdlcsebb
volt, aki valaha e fo6ldén jart. Hogyan mondhatott
akkor dnmagdrdél lényeges kérdésben. valétlant? Ho-
gyan karomolhatta az Istent azzal, hogy 6nmagat jog-
talanul egyenlévé tette a Mindenhatéval, az Orokké-
valéval? Ha Jézus nem volt a megtestesiilt 6rék Isten,
akkor csak egy magyarazatdt adhatjuk az 6 evangé-
liumi kijelentéseinek: azt, hogy akkor hat gyégyitha-
tatlan elmebeteg volt! A legszénanddbb 6namité, a leg-
borzasztébb. képzelgd. Mert 1igy, ahogyan & 6nmagarél
nyilatkozott, ha nem igaz, amit mond, csak egy elme-
beteg nyilatkozhatnék.

-Jézus vagy a megtestesiilt Isten, vagy a megtes-
tesiilt téboly: harmadik eshetdség nincs!

A modern racionalista és szabadgondolkodé vilag
ezt a kovetkeztetést taldan nem akarja észrevenni, de
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logikusan csakugyan ez kovetkezik: aki Jézus isten-
ségét tagadja, az ebbe a csapdéba, ebbe a dilemmé&ba
okvetleniil belekeril. Vagy — vagy! Azért nem tud
Jézussal a hitkdzényds vildg mit kezdeni. Nem tudja
hovéa tenni 6t, nem mer nyiltan és vildgosan allast fog-
lalni sem ellene, sem mellette. Szép szavakkal hizeleg
neki: . 6 a legszebb, legjobb, legnagyobb ember; de
ugyanakkor szerinte egyuttal a legkisebb; 6 a legbél-
csebb, de egyittal egy — tébolyult; 6 a legigazabb, de
— minden szava félrevezetés és valotlansdgl Micsoda
ellentmondéasok!

De hat milyen alapon vonakodik a- viladg Jézus
istenségét elismerni? Azon az alapon, amelyen a
XVIIIL. szdzadb6l rank maradt, elavult, de még mindig
sokak &ltal kovetett felvildgosoddsnak naiv elképze--
lése nyugszik: a természetfol6ttiség tagaddsdnak alap-.
jdn.. Hogyan lehet az, mondjak, hogy Isten, ha egy-
dltalan van, emberré. legyen? Hogy minket ennyire
szeressen? Hogy léathat6 alakban jarjon-keljen kéz-
tiink, beszéljen hozzank, szenvedjen értiink, intézmé-
nyeket létesitsen. Egyhazat és szentségeket alapitson?

A felvildgosodas vilagszemléletébe mindez nem
fér bele. Ott csak arra van hely, amit a mindennapi
tapasztalas-és emberi megfigyelés igazol, mintegy meg-
szokotta tesz. A tobbin csak mosolyogni illik. - :

..Errdl a felfogéasrol joggal megallapitottak, hogy a.
legnagyobb mértékben naiv és gyermekes. Olyan,
mintha egy elsé elemi osztdlyos gyermek odadllana-
az egyetem kapuja elé s kijelentette: amit itt tanitanak,
az mind nem igaz, az merd ostobasidg és maradisag,
mert csak az lehet igaz, amit én is megértek, ami az
én apro kis fejemben elfér, amit én a magam térpe
értelmiségével és. tapasztalatdval ellendrizni tudok.
Vajjon komoly gondolkodasra vall-e, ha az ember, ez
a paranyi kis teremtés kijelenti: Csak az lehet igaz,
amit én megértek s még maga az Uristen sem tehet
mast, nem lehet méas és nem mikodhetik maskép, mint
ahogy az az én hétkoznapi, kisded tapasztalataim wvi-
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lagaba belefér s ahogy azt én az érzékeimmel, lombik-
jaimmal és mérS-vesszéimmel ellendrizni tudom?

Szokatlan emberf6l6tti, merész gondolat a meg-
testesiilés tana? O igen, kétségteleniil az! Mint ahogy
a hitnek minden egyes 4llitésa hatalmas, béator lépés
a természetflottiség birodalmdba. De van-e benne
barmi, ami fogalmilag lehetetlen volna, ami ellent-
mondést, észellenességet tartalmazna? Nincsen! Két-
ségteleniil nagy, megborzongat6an rendkiviili és folsé-
ges elgondolds: egy emberré lett Isten, egy kéztiink
jaré s laké, egy éhezd és szomjazd, verejtékezd és
vérzd Isten! De mennyire érthetévé vdlik mindez, mi-
helyt arra gondolunk, hogy a szeretet mindenhaté s
az Isten josdga hatdrt nem ismer ott, ahol elbukott, de
bukdsukban is szeretett gyermekeink megvaltasardl
van sz6. ’ _

Jézus istenségében, a megtestesiilés csoddidban
tehat hinni lehet és hinni kell. Eppen ennek a hitnek
az ellenkezdie sodorna benniinket megoldhatatlan talé-
nyokba, gondolati kaoszba és ellentmondasokba.

IL

Ha azonban a megtestesiilés igaz dolog, akkor
azonnal kévetkezik az is, hogy ez a nagy esemény
végteleniil szép és felemeld is. Olvan felemeld, igéze-
tes és elragadé gondolatok fakadnak beléle, hogy mel-
lettik eltérpiil minden f6ldi nagysag és izetlenné va-
lik minden f5ldi édesség. Mert akkor ez a hittitok
annyit jelent, hogy az Uristen végteleniil szeret min-
ket s végteleniil magasba emelt minket, egészen kozel
6nmagéhoz.

Ez az esemény valéban megédesiti s belsSleg
gazdaggd teszi lelki vildgunkat.

Milyen kincs az a hit, amely Jézusban az Isten Fiat
- tudja és vallja! Mily boldogsdg: hivé szemmel nézni
bele kardcsony Kisdedének a szemébe s benne az &
orok, isteni lényének Orvényld mélyeibe pillantanil
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Oly kozel jutni az Istenhez, hogy valésdggal kézzel
foghatjuk otl

Amikor a viladg legnagyobb csillagédszati taveso-
vét, az amerikai Mount-Wilson messzelatéjat feldlli-
tottdk, a csillagvildgnak tomérdek titka egyszerre
megoldédott a csillagdszok el6tt; ez a hatalmas reflek-
tor egyszerre oly kozel hozta hozzdnk a legtéavolabbi
égitesteket. Ilyenformdn vagyunk a hittel is: a hitnek
reflektordban egyszerre oly koézel van hozzénk az
Isten! Ugyhogy most mar nemcsak azt tudjuk, biztosan
és orvendezo atérzéssel, hogy Isten van, hanem azt is,
hogy milyen, mik a gondolatai, a szdndékai, mit akar
velink s mire szdant minket, mi a rendeltetésiink az &
elgondoldsai szerint idelent és odatul!

S6t most mar azt is tudjuk, hogy szeret minket,
végtelen irgalommal hajol le folénk, atyailag térédik
veliink és aggédva gondoskodik rélunk. Tudjuk, hogy
megvdltott minket s meghalt értiink. Tudjuk azt is,
hogy melyik az az at, amelyen 6t elérhetjiik, szolgél-
hatjuk, kegyelmét megnyerhetjik. Tudjuk, mit kell
hinniink, vallanunk és tenniink, hogy iidvéziilhessiink.
Tudjuk, hogy Egyhdzat létesitett s abban kiilénlegesen
veliink marad a vildg végeztéig. Tudjuk, hogy Oltari-
szentséget szerzett s abban a sajat testével-vérével
tépldlja lelkiinket!

Jaj, mennyivel szegényebbek lennénk, ha mind-
errdél nem biztositana minket a hit! Mégpedig nem va-
lami o6nkényes, elhitetett, gyermekes és babonds
mesék-szé6vedéke, hanem a tények és valdsdgok alap-
jan nyugvé hit, az Ur Jézusnak igaz, ingathatatlan és
tévedhetetlen, mert isteni szaval

Milyen gazdagok vagyunk mi ebben a hitben!

Gyonge hitii emberek persze visszariadnak a meg-
testesiilés tanatdl, ekkora istenkozelségtdll Kételked-
nek ekkora adomany és kitiintetés lehetdségén. De
az ajdndék nagysdga és szokatlansdga csak az ajan-
dékoz6 nagylelkiiségét hirdeti, nem az adoméany lehe-
tetlenségét. ‘
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A megtestesiilés hite nemcsak Istent hozza le hoz-
zank, hanem magunkat is csoddlatos magassagokba
emel. Isten azért lett emberré, hogy magdhoz emeljen
s Yrokre boldogitson minket.

Folséges gondolat!

Hiszen akkor mi emberek, mi krisztushivok és

krisztusk6vetok hallatlanul nagyjovéji lények va-
gyunk! Mit is igér az Ur az & hi szolgainak? Azt, hogy
magahoz veszi majd Oket, hogy ,ahol 6 van, 6k is
.vele legyenek”. (Jan. 17, 24.) , Aki gy6zelmes lesz, an-
nak megadom, hogy velem iiljén trénomon; amint én
is gybztem és Atyammal iilék az 6 trénjan.” (Jel. 3,
21.) Mily szép remények! Hiszen akkor egy végteleniil
boldog j6vé varomdnyosai vagyunk! Isten eljegyzett-
jeil Nincs a vildgon annyi 6rém, annyi fény, dicsGség,
kielégiilés, édesség, amely Osszehasonlithato lenne
azzal a boldogsaggal, amely Jézusndl var érokre rank!:
Foldi bajokkal kiizdd. ember! Ezer veszélytdl kérnye-
zett bajlodé: ne csiiggedj! Csak az égre tekints és
akkor nem soéhajtozni fogsz, hanem oriilni, bizni, re-
mélni! - .
. Ennek a foldi életnek minden szépsége Jézus
orok orszagdnak szépségéhez képest olyan, mintha
egy Orids elott a torpék. teritgetnék ki a maguk pi-
cinyke viladgat. Ez a fold és minden kaprazata: liliputi
fény, liliputi szépség! Minden kincse, hatalma, ragyo-
gasa: liliputi tiindéklés! Minden politikaja: liliputi.
politika! Minden tudomaénya: liliputi tudomény! Min-.
den o6rome: liliputi 6ré6m, minden szenvedése: liliputi
szenvedés!

Keresztények, 6, ne irigyeljetek ezen a vilagon
senkit! Nincs okotok ra! Mert ezerszer, milliészor na-
gyobbak, gazdagabbak vagytok mindenkinél, aki elé
ez a fold odaénti kincseit. Nincs az a Krdzus, aki du-
sabb lenne ndlatok, nincs az a kifinomultsag és élet-
‘miivészet, nincs az a meghittség és barati vonzalom,
amely felérme Jézus orszégdnak édességével!
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Es ne panaszkodjatok, keresztények, tiirelmetle-
niil sohal Szenvedtek? J6, &m mi ez ahhoz az 6rémhéz
képest, amely ki fog nyilatkozni bennetek, ha egyszer
a probaidé véget ér s megnyilik eléttetek Jézus biro-
dalménak kapuja!l

Orok orszag, elmilhatatlan boldogsag!

Az aggteleki cseppkd-barlangnak egyik neveze-
tessége a 24 méter magas ugynevezett Vilagitétorony.
Hatalmas, egyetlen cseppkoképzédmény. A természet-
tudosok feltevései szerint ezek a cseppkd-oszlopok
egy-egy évszazadon at legféllebb két-harom millimé-
ternyit novekesznek a meszes tartalmi vizcseppek
folytonos, lassi hullasa folytdn. Megszamlélhatatlan
évmillibknak kellett leperegniok, mig ez a cseppkd-
oszlop, ez a Vilagitétorony létrejott. Rettenetes ido-
tdvolsagok! Mi ehhez az id6h6z képest egyetlen nap,
egyetlen 6ra? Es viszont mi ez az egész, sok évmilliés
idotartam — az Ur Jézus 6rok mennyorszagdhoz ké-
pest? ’

A szenvedésben csak egyfajta embernek van oka
sirni és kétségbeesni: a hitetlennek. Az értelem nélkiil
szenvedonek. Az ilyen emberek igazdn szénalomra
méltok, mert hit nélkil nincs remény sem. Akik azon-
ban Jézusban hisznek, azoknak, ha mégannyit kell is
tGrnidk, minden okuk megvan arra, hogy akar reggel-
tol-estig vidaman jarjanak-keljenek, mosolyogjanak
és énekeljenek a boldog tudat birtokaban, hogy ilyen
kitiintetés, ilyen adoméany s ekkora 6rokség var rajuk
az Ur Jézus orszagaban!

V.

A megtestesiilés titka Krisztus hiveit a reménynél
is boldogabba teszi a szeretet altal.

Sokszor zengték mdr a ko6lt6k s tapasztalati tény:
a legnagyobb boldogsdg a vildgon a szeretetbdl forrd-
sozik. Anyai szeretet, gyermeki szeretet, jegyesi és
hitvesi szeretet, bardti szeretet, hazaszeretet: mind
csupa boldogsagnak kitfeje. A szeretet kitagitja egyé-
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niségiinket, bizonyos értelemben megkettézi, megsok-
szorozza éniinket; hiszen a szeretet &ltal ugyszélva
egyek lesziink azokkal, akiket szeretiink, magunkba
forrasztjuk Oket, magunkénak érezziikk azoknak a ki-
vansagait is: josdgukat, finomsdgukat, szeretetremél-
tosdgukat.

Szeretni és szerettetni: ha van nemes boldogsig
a foldon, hét ez azl

Az Isten Fidnak megtestesiilése azonban a szere-
tetnek legmagasabb s legtisztabb régidiba emel fel. Itt
mar nem akarmilyen teremtmény szeret minket, ha-
‘nem a Teremté maga s mi is nem olyan valakinek az
egyéniségébe ojtatunk belé, aki valamelyest jo és
szép, de azért mégis csak kicsiny és hatarolt, hanem
abba a Valakibe forradunk bele, akinek szépsége, jo-
sdga és szeretetreméltésdga nem ismer hatart, nem
ismer besziikitést. Oceanja a fénynek s a meleg sze-
retetnek: te leszel az enyém, te téltesz be engem, ami-
kor Jézus szeretete a szivembe koltozik!

Folemeld, kitiinteté baratsdg! Ki az, aki mint mi,
a legf6bb kirdlyt vallhatja baratjanak? Legigazibb, leg-
meghittebb, legbensébb baratjdnak? Ki az, aki ha fel-
tekint a csillagvilag szédiiletes tdvlataiba, igy kialthat
fel: ime, ez mind az enyém, mert ez az én Atyam haj-
Jékal Ez mind az én Uram birodalma! Ez mind annak
a hozomanynak picinyke része, amellyel 6 gazdagitja
az Gvéit! -

Jézus orszdga: a mennyorszag. De nemcsak a ha-
141 utdn val6é mennyorszag, hanem bizonyos fokig mar
mennyorszag itt a f6ldén is! Mar idelenn is 4lland6an
a mennyorszagot kell a lelkiinkben hordoznunk! Mar
most élniink kell a kegyelemben megvéltottak mindig
ujjongéd életét, élvezniink az iidvoziilésre meghivottak
lelkendezd, paradicsomi boldogsagat!

Ki ne lenne mar itt a foldon boldog, ha Jézussal
alland6 szeretetk6zdsségben é1? Ha tudja, hogy Jézus
szereti 6t] Hogy az a szempdr, amely a betlehemi Kis-
ded arcérél ragyogott az imadé pdsztorokra s Mdriéra,
a legboldogabb asszonyra, &llandé gyengéd vigydazas-
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sal pihen rajta! Hogy azok a karok, amelyek a jaszol-
ban s késobb a keresztfan egy vilag olelésére tarultak
szét, 6t is alland6éan olelik, barha lathatatlanul s 6
koéréje is fonddnak! Hogy az ajak, amelyrdl az iidvos-
ség igéi hullottak az emberek kozé, ugyhogy a téme-
gek még az evésrdl s ivasrol is megfeledkeztek, csak-
hogy 6t hallhassdk, a Szentlélek sugalmazadsan keresz-
il hozzank is dllandéan beszéll

Hogy azok a sebek, amelyeknek érintésére Szent
Taméas apostol elragadtatassal kialtott fel: ,En Uram
és én Istenem”, felénk is 4llanddéan l6vellik a szenve-
désben megdicsoiilt istenszeretet sugarait! Hogy az a
sziv, amelyben a josagnak és irgalomnak 6ceanja hul-
lamzik, minket is magdba zar! Hogy mienk az az er,
amely a csillagvilagok millidrdjait teremtette, a gol-
gotai véres drama pillanataban szikldkat rengetett meg
és sirokat szakitott fel, s miénk az a gyengédség is,
amellyel Jézus egykor Galilea kisdedeit magéhoz
olelte és megsimogatta, amellyel a naimi 6zvegynek a
fiat, Martdnak és MAdridnak a testvérét visszaadtal
Hogy miénk az a minden emberit meghaladé nagylel-
kiség, amely hohéraiért is imadkozott s a megtérd
latornak egyetlen banatos fohdszara azonnal paradi-
csomot igért!

Hol van a vilagnak az az édessége, amely felérne
Jézus szeretetével? Hol van az a féldi lidvosség, ame-
lyet 6ssze lehetne hasonlitani a kimondhatatlan sze-
rencsével, hogy Jézus hivei, baratai, szeretetének osz-
talyosai lehetiink?

V.

Taldn azt mondod erre, testvér: ,,Sajnos, ez a bol-
dogsdg nem lehet enyém; én més utakon jarok! Az én
izlésem vildgias, én csak a f6ldén és a foldiekben tala-
lok 6rémet!”

Erre azt felelem, testvér, hogy ha izlésed elféldie-
sedett, meg lehet 4m azt is javitani. Csak nem szabad
belenyugodni abba, hogy tavol keriiltél Istentél. , Vaj-
jon aki elesik, nem kel-e fel ismét? S aki elfordult, nem
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fordul-e megint vissza?‘ (Jer. 8, 4.) Aki utat tévesztett,
annak egyszeri a feladata: meg kell fordulnia. Meg
kell térnie. A helyes utra kell radkanyarodnia.

Jézus nemcsak a szentek kiralya, hanem a meg-
téroké is; nemcsak az artatlanok iidvozitéje, hanem
a blingséké is! S6t: ,Mondom néktek, hogy oly nagy
6rom lészen mennyben egy megtérd bilinésén, mint
kilencvenkilenc igazon, kiknek nincs sziikségiik bin-
bénatra”. (Luk. 15, 7.) Eltavolodtal téle? Mindegy!
O téged is var, téged is szivesen visszafogad, meg-
gyogyit, a te izlésedet is megujitja, a te utadat is az
igaz boldogsag felé igazitja. Csak bizd magad rd s ne
taszitsd el a feléd nyulé ment6 kezet!

.De én hinni sem tudok!” séhajtasz talan. Test-
vér, a hithez csak két dolog kell: igazsdgszeretd jo-
akarat és isteni kegyelem. Az els6 rajtad all, a masi-
kat megszerezheted aldzatos imadsag utjan. Ahogy a
Bolcseség konyvében olvassuk: ,Konyoérégtem és ér-
telem adatott nekem; imadkoztam és eljétt hozzam a
boélcseség lelke”. (Bolcs. 7, 7.)

Van, aki igy beszél: ,Engem is vonz és érdekel
Jézus, de mit tegyek? En nem sziileltem az 6 valldsd-
ban, engem masra neveltek s azt mondtdk nekem,
hogy jellemtelenség, ha valaki hitet valtoztat”. Mit
mondjunk erre?

Azt, hogy Jézus orszdga nemcsak azoknak sz6l,
akik az 6 Egyhéazaba belesziilettek, 6 igenis mindenkit
kivétel nélkiil hiv és var magahoz. Az igazsag s az
Isten elérése a f6, nem az, hogy milyen utcaban szi-
lettiink s milyen koériilmények ko6zé cseppentiink ere-
detiinknél és neveltetésiinknél fogva. Hogy az igazsa-
-got koévetni jellemtelenség volna? Az Istent keresni
és megtalalni becstelenség volna? Esztelen beszéd! Az
ellenkezdje lenne jellemtelénség: niem kovetni a meg-
ismert igazsag hivo szavat!

Tegyiik fel, valahol Egerben valami rendklvul
nagy kincset igémének mindnyajunknak s most mind-
annyian 1gyekeznenk Egerbe eljutni. Kimennénk a
.Keleti péalyaudvarra, ott egy sereg ember elhelyez-
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kednék az egri vonatban, de sokan a bécsibe téved-
nének bele, masok a tapolcaiba, gyékényesibe vagy
az aradiba. Az utolsé percben az or figyelmeztetné az
embereket: Vigyéazat, hiszen ezek a vonatok nem
mind Egerbe mennek! Erre azonban valaki azt felelné:
Maradjon csak mindenki azon a vonaton, amelybe
véletleniil beleiilt; jellemtelenség, ha valaki vonatot
cserél. Nem azt mondanank-e erre, hogy esztelen be-
szg¢d? Ugyanigy vagyunk az udvosség utjaval.
. Ha Jézus nem a katolikus Egyhézba véar minket,
akkor hagyjuk el a katolikus Egyhazat! De ha abba
var, akkor meg ide kell jonnie mindenkinek, aki Jézust
elérni akarja. Ez a legtermészetesebb logika szava.
~Maradjon mindenki a hiténél? Hat akkor az
apostolok is tévedtek, amikor Jézusnak hittek s el-
hagytdk a farizeusi hitszabdlyokat! Tévedtek az elsd
keresztények is, amikor elhagytak o&si tévelyeiket.
Tévedtek Sseink, amikor a keresztény hitet elfogadtak.

De tévedett az egész modern gondolkodas is, ami-
kor pl. a természettudomény terén szakitott a régi té-
ves nézetekkel s mar nem négy elemben hisz, hanem
nyolcvanegynéhanyban és nem vallja a Nap forgdsit
a Fold kéril, hanem forditva.

Téves elvek alapjén tartjdk vissza az emberek
egymast Jézus kovetésétol. Ezeknek a téves elveknek
a terjesztésében természetesen nagy része van azok-
nak az irdnyzatoknak is, amelyek nem akarnak Jézus-
rél tudni s azért hangulatot keltenek az 6 orszagaba
valé megtérés ellen.

Urjévet. ideje karacsony elSkésziilete. A napé,
amelyet a zsolozsma ,,mézzel csepegdnek” nevez. Bar
toltse el Jézus epedd vardsa a lelkeket, hogy eljove-
. tele az 6 lelkiikre nézve is mézcsepegéssé legyen! Sies-
siink az Ur elé, tisztogassuk elébe lelkiinket, egyen-
‘gessitkk utjdt s aztdn kardcsony iinnepén boldogan
boruljunk a pdasztorokkal s a napkeleti bolcsekkel
egyitt az 6 jaszola elé: vessiik magunkat fenntartas
nélkill az elkdzelgd tidvosség oOleld karjaibal

Bangha : Osszegy(jtott munkai. XIX 5



Akik nem ismerik Jézust.

Koztetek a4l az, kit H nem fs-
mertek.” Jan. 1, 26.

Advent 3. vasirnapjan.

Urjévet harmadik vasérnapjanak evangéliumi sza-
kaszaban olvassuk: Keresztel6 Szent Janost felkeresik
a fopapok és farizeusok kovetei s kiléte fel6l kérde-
z6skédnek. Janos szerényen elharitja magatol a hédo-
latot, nem engedi, hogy messidsnak nézzék s e helyett
-inkdébb felhaszndlja az alkalmat, hogy rdmutasson az
igazi nagy Isten-kiildottére, aki mar megjelent a f6l-
dén s aki most majd beteljesiti Izrael évezredes véra-
kozdsait. Jézus még csak akkor lépett ki nazareti ma-
ganyabdl s mégis mintha maris valami szemrehdnyds-
féle rezegne 4t Kereszteld Szent Jénosnak ezen a sz6-
zatén: , Koztetek dll az, kit ti nem ismertek”.

Mintha azt mondana: Ime, megjétt a varva-vart,
aki utdn apditok évezredek oOta sdévarogtak; itt van
koztetek a Messias; egy levegot sziv veletek és ti még
fel sem ismeritek 6t? Nem veszitek ujjongva kéril,
nem hédoltok neki azzal a lelkesedéssel és 6rommel,
amely a legnagyobb isteni igéret €16 beteljesedéséhez
mélto?

Ha maér Jézus fellépésének els6 napjaiban Keresz-
tel6 Janos azon csodalkozott, hogy a zsidék azonnal
fel nem ismerték 6t: mennyivel inkdbb lobbanthatna
szemére a nagy Keresztelo ugyanezeket a szavakat a
mai keresztények jokora részének! Milyen keserd
szemrehanydéssal, milyen dérgé megrovassal 1éphetne
azokkal szembe, akik keresztényeknek nevezik magu-
kat, Krisztus nevét és igéit hordjdk ajkukon, de azért
ugyancsak réjuk illik a sz, hogy igazdban nem isme-
rik Jézust!

Sziiletésétdl szdmitjdk az éveket, téle eredeztetik
erkolesi kultirdjukat; csaknem kétezer éve, hogy az
6 .isteni vére ardn megvdéltattak s az 6 kereszthaldla-
nak aldasaiban részesiiltek. Jézus itt all kozéttik, itt
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él tanitasaiban, igéreteiben, anyaszentegyhazaban, ke-
gyelmi eszkozeiben, taberndkulumaiban. Es ezek az
emberek, ezek a keresztények oly kevéssé ismerik 6t!

S6t nem is kivanjadk megismerni, idegen lett a sza-
mukra, akitél elfordulnak, akirdl lehetSleg még hal-
lani sem akarnak!

L

Vajjon nem helyénvalé-e ez a szemrehdnyas? Hi-
szen tizezrével, szazezrével, milli6javal vannak olyan
emberek, akiknek homlokédt egykor a keresztviz érin-
tette s akik ha nem gyiil6lik Jézust, mindenesetre Kki-
térnek az Utjabdl. Nem hisznek benne és még azt a
faradsagot sem véllaljdk, hogy az & tanitdsaval és
annak bizonyitékaival k6zelebbrdl megismerkedjenek.

Es még ennél is tébben vannak olyanok, akik
alapjdban taldn hisznek benne s a maganéletiikben
bizonyos fokig keresztény érziiletiek is, de att6l mar

.tavol allanak, hogy hitiikb4l a gyakorlati kévetkezte-
téseket is levonjak, Jézust a nyilvdnos és tarsadalmi
életben is megvalljdk, elismerjék, az 6 torvényeit az
élet egész vonaldn érvényesitsék.

Politikusok, akik a nemzeti és nemzetkozi élet
nagy kérdéseibdl tudatosan és dvatosan kihagyjdk
Jézust s az 0 torvényeit s a nyilvanossag el6tt még
Isten nevét sem merik kiejteni. Irék, tudésok, gondol-
kozok, akik esetleg bels6 meggydzddésiikkel ellentét-
ben is kifelé szeretik a poganyt, a felvilagosodottat, az
~elfogulatlant™ adni s tollukat lelkiismeretfurdalas nél-
kiil bocsdtjdk a valléstalan és koézonyt-terjesztd szel-
lemi irdnyok szolgdlataba. Uzletemberek, akiknek
isteniik a pénz s akiknek lelkiismeretérol gazdaségi
és szocidlis vonatkozdsokban leperegnek az evangé-
lium igéi s a papdk szocidlis kérleveleinek intelmei.

Az a jémodu tarsasdg, amely csak a divatnak, sz6-
rakozdsnak, élvezeteknek él s amelynek a keresztény-
sége kimeriil egy kalapmegemelésben a templom eldtt,
esetleg egy templomlatogatdsban a sdtoros iinnepe-
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ken. S végiil azok a szegény emberek, akik szenvedé-
seik kozben elfeledkeznek arrél, amit Krisztus a f4j-
dalomrél és a kereszthordozésrol tanit és céltalan zi-
golodéasban, kifakadd szitkokban és istenkéromlasban
keresik sanyari sorsuk egyetlen enyhit6szerét.

S6t, ha szigordan vessziik, még mi, hivé és gya-
korl6 katolikusok is elmondhatjuk magunkrél, hogy
igazdn és tokéletesen alig ismerjiik Jézustl Misére
jérunk, gyonni-dldozni megyink, jotékonysagot gya-
korlunk és mégis csak halvanyan él1 Jézus lelkiink-
ben. Hiszen ha igazdn ismernék, szinte el sem tud-
nank szakadni az oltar 1épcséjétdl, alig tudndnk masra
gondolni, mint 6 rea s legfébb vagyunk, allandé, lazas,
félté igyekezetiink az lenne, hogy minél teljesebben,
minél maradéktalanabbul, minél hibatlanabbul ajén-
dékozzuk oda magunkat és minden szeretetiinket az 6
szeretetének.

IL

Dehat miként is lehetséges az egydltalan, hogy az
emberek nem torekszenek Jézust megismerni, meg-
ismervén szeretni és szeretvén koévetni? Hat nem 6-e
a legszebb, a leggazdagabb, a leghatalmasabb, a leg-
bolcsebb, a legelragadéobb, a legszeretetremélté6bb?
Nem 6-e az, aki a legtébb jot tette az emberiséggel és
minden egyessel koziilink? Nem 06-e az, aki a leg-
tobbet is igéri nekiink? Urdk életet és 6rok boldogsa-
got, amelyhez képest minden f6ldi szépség és elkép-
zelheté gyonyoriiség mer6 4lom és latszat? Egy sorba
lehet-e Allitani az arnyat a napfénnyel, a kodot az
eziistésen ragyogod éggel, a homokot a témér arannyal,
egy szal fonnyadé virdgot egy egész pompazd, illa-
tozd, fesld virdgerdovel? Lehet-e Jézust kevesebbre
becsiilni a teremtményeknél?

Hat bizony, sajnos, lehet. Az emberek ezt teszik
reggeltdl estig, sokszor a sziiletésiiktol a halélukig.
Egy 4rnyvilagba kapaszkodnak, bengéli fényben akar-
nak felmelegedni és élni; gyomot, dudvat, hulladékot
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helyeznek egy mennyorszdg elé. Apré- és hitvany em-
beri torekvéseket Jézus megismerése és szeretete elé.

Hogyan lehetséges az, hogy. a keresztény tarsada-
lom jelentSs része annyira elfordulhatott az Egyetlen-
tél, aki neki életet és iidvosséget jelent és aki dltal
egyediil lehet az ember nagy, tiszta, nemes és boldog?

Hogyan lehetséges ez? _

Ne feledjiik, hogy Jézusnak kezdettdl fogva ellen-
ségei voltak s ezek minden idében, az djkorban is,
mindent elkdvettek s elkévetnek, hogy az embereket
téle elidegenitsék. Azok, akik 4t egyszer a keresztre
vitték, nem haltak ki és nem pihentek el a mai napig.
A ,Feszitsd meg o6t!” kidltds nem hallgatott el 1900
év ota.

Akkor, amikor a kereszténység 300 éves véres
kiizdelem utén felszabadult s ura lett a vildgnak, Jézus
ellenségei egyidore héttérbe szorultak, de teljesen
soha meg nem semmisiiltek s a hosszi, kényszeriilt fegy-
versziinet utdn a koézépkor végén ismét munkara len-
diiltek. Az antik humanizmus felélesztése sokak sza-
mara alig volt egyéb, mint nagyszer réstérési alka-
lom a keresztény eszmei vildgrend ellen. Az angol és
német filozofia szintén, A felvilagosodaskori deizmus
hasonléképpen. Es legfékép az a vilagforradalom, amely
XVIII. szdzad vége felé eszmei téren talan végzetesebb
hatédssal lépett fel, mint barmily mas téren.

Divat lett, kozhiedelem lett, valdsagos tdrsadalmi
dogma lett, hogy a kereszténységnek nincs szava
tobbé sem az &llamvezetés, sem a mivelddés terén.
Ki a kereszitel a tdrsadalombéd], a térvénykonyvek-
bdl, a hazassdgbdl, az iskolabol, a magasabb és népi
oktatasbol, az irodalombol, a miivészetekboll Ki vele
féleg a munkdas-mozgalmakbdl! :

Aki Jézusban hisz s az 6 térvényeit tiszteletben
tartja, az ne lehessen magas &llami funkcionérius, ne
lehessen egyetemi tanar, ne érvényesiilhessen iroda-
lomban és sajtéban, miivészetben és tarsadalmi élet-
ben. Gunyszavakat talaltak ki a hivé keresztények



70

megbélyegzésére; aki Jézusban hitt s az & elveit ko-
molyan vallotta, az sététenc lett, bigott, ultramontén,
klerikélis, retrograd, maradi és a haladas ellensége.

Ez a kiilonféle szabadkémiives szektdakban s poli-
tikai partokban szervezett, koncentrikus tdmadas a
kereszténység ellen nem maradt eredmény nélkiil.
Ahol uralomra jutott, ott megbénitotta az Egyhdz s a
papsag tevékenységét, megsziintette vagy hattérbe
szoritotta a valldsos nevelést, a katolikus iskoldkat s
vallastalan nemzedéket nevelt fel. Naggya duzzasz-
totta a keresztényellenes irodalmat és sajtét.

Laicizélta a hazasségot s olyan csaladront6 torvé-
nyeket hozott, amelyek valdsadggal csabiték, felbuj-
tok a hdzassdgi hiitlenségre s a csalad felbontasara. De
ellaicizalta az egész tarsadalmi életet is, amely a ke-
reszténységet most mér Ggy tekintette, mint pusztan
a papok és esetleg a vénasszonyok s a gyermekek
ligyét. Szegény, jobb sorsra érdemes munkasok tiz-
ezreivel pedig elhitette, hogy nem az aranyimadé kapi-
talizmus és az 6nzé Gjpogadnysdg a munkéssdgnak leg-
nagyobb ellenfele és sorsa jobbuldsdnak kerékkotdje,
hanem a kereszténység, tehat végeredményben Jézus
és az 6 Egyhdza.

Csoda-e ezek utén, ha milliok szivében megingott
a hit, a Jézus ismerete s a hozzad val6é ragaszkodas?
Csoda-e, ha sokak szemében Jézus idegen lett, akinek
lehetdség szerint ki kell térni az 1utjabél, akit nem
szabad tarsadalmi életiink legfobb irdnyadéjénak és
szabalyozéjanak tekinteniink tébbé? Csoda-e, ha so-
kak szemében 6 mar csak mitolégiai alak, elmosott
torténelmi emlék, legféllebb egy kivalé ember, egy
bolcs és j6 tanitémester, mint Buddha vagy Konfuce
volt, Zarathusztra vagy Szokratesz, de semmivel sem
tobb? Csoda-e, ha az evangéliumi és Jskeresztény
Jézuskép, a katolikus Jézuskép végleg elfakult és el-
-homélyosult a szemiikben és nem tudnak mit kezdeni
vele? Hiszen még a katolikus kozonségnek jokora
része is ma olyan konyveket és lapokat olvas, ame-
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lyek Jézusrél s az 6 Egyhdzarél évhosszat emlitést sem
tesznek, vagy ha tesznek, tobbé-kevésbbé torzképeket
festenek roluk?

Igy aztdn persze érthetd, hogy ,kozottiink 4ll az,
kit mi nem ismerink!"

IIIL.

Hozzéjarul még, hogy bizonyos fokig mindnyé&jan,
hogy ugy mondjam, sziiletett ellenségei vagyunk
Jézusnak. Hiszen a sziiletésiinktdl fogva olyan hajla-
mok és 6sztondk dolgoznak benniink, amelyek minket
Jézustél s az 6 hoétiszta vilagatol messze elidegeniteni
térekszenek.

Az ember tele van 6nzéssel; mindig és minden-
ben a maga pillanatnyi javat keresi és idegenséget
érez minden olyan tan- és valldsrendszer ellen, amely
arra szdlitja fel, hogy onmagat rendelje ala az Isten
parancsainak és a felebarat szeretetének.

Az ember tele van gdéggel; inkdbb szézszor veri
bele a homlokat a mestergerenddba, semhogy meg-
hajoljon s belassa, hogy téved, hogy biinés, hogy mea-
kulpédt kell mondania, vezekelnie, binbanatot tartania
s aldzatosan kérnie az Isten kegyelmét, hogy a sajat
romlott vagyaival szemben helyt tudjon allni. Hogyne
lenne neki akkor teher annak a Jézusnak a vallasa,
aki aldzatossagot, blnbanatot, biinbevallast és lemon-
dast kovetel?

Az ember tele van érzékiséggel; ha egyszer a
nemiség feldgaskodik benne, akkor nem szeret tilalom-
fadkat latni, hanem mint az allat, ész nélkiil megy a
csapongd vére, a kalandos hajlam utdn. Természetes,
hogy akkor nem szeret arrél a Jézusrél hallani, aki
tisztasagot kovetel s onfegyelmezést siirget s aki még
a gondolatban valé binds kivansédgot is az 6rok élet-
b6l valé kizaréssal fenyiti.

Az ember tele van birtokldsvdggyal; nemcsak a
mindennapi kenyérre térekszik, hanem minél tébbre,
kényelemre, fénytzésre, élvezetre, ragyogésra. Ennek
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folytdn kdnnyen a pénz lesz az istene, az lizlet, az eld-
1éptetés, a karrier lesz az a balvdnya, amelynek érde-
kében éjt-napot egybefiiz, ami miatt legdzol embertar-
sakat, becsiiletet, lekiismeretet, békét, méltdnyossagot
és igazségszeretetet, ami miatt nem ér rd a lélek problé-
mdival foglalkozni, Jézussal s az & mennyorszagaval
torédni. S végiilis gyiloletessé, érthetetlenné lesz elotte
az a Jézus, aki az 6rék javakkal szemben az evildgi
javak masodrendiségét hangoztatja.

S a legtobb ember tele van kényelemszeretettel és
_tunyasdggal; gy(16] mindent, ami 6t az 6 elterpeszkedd
restségében héborgatja; kitér a vallads tanainak tanul-
méanyozdasa eldl, mert azok neki magasak vagy ahogy
6 mondja: unalmasak és nem férnek el az 8 kicsinyes,
prozai s evildgi kedvteléseinek a keretében; kitér a
vallds gyakorlata és koételessége el6l, mert azok on-
megtagadassal jdmak, azok nem olyan koénnyik és
wérdekesek”, mint egy balett, vagy egy loverseny,
vagy egy csoénakkirandulés. Kitér Jézus eldl, aki neki
a kereszthordozés és vértanui készség evangéliumat
hirdeti s tanokat magyardz, amiknek 6 még a meg-
értésiikre is tunya és kényelmes.

Jézust nem lehet ugy kovetni, hogy az ember
ugyanakkor a romlott 6sztdneit is tovabb dédelgesse;
az 0 kdvetése valamennyilinket kemény és haldlosan
komoly vélasztds elé &llit; vagy Gvele, de akkor fel-
felé, meredek utakon, szédiiletes természetfdlotti ma-
gassagok felé, vagy nélkiile és ellene. Nem csoda, ha
sokan ezt a kényelmesebb utat valasztjdk s Jézustol
tobb-kevesebb tudatossdggal eltdvoznak.

E mellett taldn valami egyéni kereszténységet
szerkesztenek ugyan maguknak a sajat megnyugta-
tasukra és félrevezetésitkre: egy kereszténységet,
amelyben Jézus is elféme, meg egy kis modern po-
ganysag és elvtelenség is, az evangéliumnak néhany
oénkényesen kivilogatott maradvénya, meg egy kis
Onzés is, gdg is, hitetlenség is, erkodlcsi szabadossag
is. De hat az ilyen egyénileg 6sszeszabdalt keresztény-
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ségnek természetesen nem is tébb az értéke, mint az
egyénileg gyartott pénznek, vagy az onkényesen meg-
konstrudlt egyszeregynek.

Szegény emberek!

Mennyire rajuk illik a Szentiras szava, hogy ,.el-
forditjak fiiliiket az igazsdgtdl, de odaadjak magukat
a meséknek”. (2 Tim. 4, 4) S az Ur panasza az 6sz6-
vetségben: , Két gonoszsdgot miivelt az én népem: el-
hagytak engem, az él6 viz forrdsat, és vizvermeket
éstak maguknak, megrepedt vizvermeket, melyek nem
tarthatjak meg a vizet!” (Jer. 2, 13.) Mily gazdagok,
boldogok lehetnének, ha felismemék Azt, aki ott all
koztiikk és pazar boséggel kindlja fel kincseit az el-
nyomorodott vildgnak, boldogsagot a boldogtalan em-
beriségnek, megviltist a megvaltatlanoknak!

Iv.

. Dehat ennyiben maradjon-e minden? Megnyugod-
hatunk-e abban, hogy millick nem ismerik Jézust és
az 6 aldasait? )

Az Anyaszentegyhdaz azért iil minden esztendében
ujra adventet, hogy felébressze az emberekben a va-
gyodast Jézus utdn. Az 6 hite utdn, az & elvei utdn,
felséges tanitdsai, lelket felemel6 parancsai, boldogito
igéretei utdn. A vagyodast az 6 szeretete, az 6 menny-
orszaga utan. _

~Harmatozzatok égi magassagok”, zengi ilyenkor
az Egyhaz, atvéve az idézett szavakkal egyiitt az otes-
tamentum szazados sévargasat a Megvalté eljovetele
utdn. Harmatozzatok, égi magasok! kidltjuk ilyenkor
mi is és imadkozunk azért, hogy legalabb hat a csalé-
dottsdgnak az érzete és ezerszeres nyomorusagunknak
keserves megtapasztalasa ébresszen minél tobb tékozlé
fidtban vagyodast az értelmét vesztett karacsony, az
elhagyott Megvalté utan.

Karacsony!

Ma mar szinte csak elfakult, {4j6 szimbolum! T4§-
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voli zene, messzirdl idevet6ds, elfeledett, meg nem
értett angyalének. Meghasadt egek titkainak hozzank
tévedt, meseszerii’ fénylobbanasa. Hol van ma igazi
karacsony? Hol testvérek még az emberek? Hol tud-.
nak gyermeki szivvel s haldsan oOriilni a betlehemi
Kisded ajandékain? Toke és munka harcdban, nemze-
tek acsarkodé gazdasdgi hdaborujdban, eretnekségek,
szektdk és titkos tarsasdgok sanda egyhdzgyiloleté-
ben, nyomortelepek mellett hivalkodé luxusban, szét-
esd, szétmdallo, darabokra hullé csalddokban: hol van
itt szeretet és karacsonyi békevagy? Még jo, ha kifent-
késii Herddesek nem inditanak véres és nyilt harcot
a békehirdetd Kisded ellen, mint ezt Oroszorszagban
s néhény maés orszdgban teszik. Mikézben Ok is test-
vériségrdl szavalnak és békét emlegetnek! Ah, milyen
hazugok tudnak lenni az emberek!

Es a békel Mindenki szeretné a békét, de a béke
viszonossédgon alapulé fogalom: csak akkor van meg,
ha mindkét félen igazan akarjak. Ezért nem béke az
a helyzet, amikor az egyik félt lefegyverkezésre intik,
a mdsik pedig mohén tovébb fegyverkezik. Ezért nincs
béke ott, ahol az egyik fél gazdasdgilag a mdsik félé
akar kerekedni.

S nincs béke ott sem, ahol a felekezeti békesség

jelszavat cinikus egyeduralmi vagyak elleplezésének
céljdbol hangoztatjdk. Béke nincs mélységes etikai
léleknevelés és onnevelés nélkiil s ezért alapja minden
komoly béketérekvésnek a valldsi élet. A vilagbéké-
nek egyetlen elképzelhetd szimboluma: a kardcsony,
a betlehemi Kisded el6tt valé Gszinte leborulds. De
hol van ma még ettél Eurépa?
. Ez a krisztustalan vildg csakugyan nem nevezheti
magéat boldog vildgnak. Bar adné az Isten, hogy leg-
aldbb hét a boldogtalansdgdn keresztiil eszméljen fel
ismét magdhoz s megvaltatlan, kardcsonytalan életé-
nek sivarsagabol epedezzen ismét kardcsony boldog
ajandéka, a vilag lidvossége, Jézus Krisztus utén!
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Hogyan készitsiik az Ur dtjat?

~Készitsétek az Ur utjdtl” Luk.
3, 4
Advent 4. vasérnapjén.

Advent a kardcsonyi lelkek linnepvarasa, a Meg-
valtéra sévargoké. Az elégedetleneké, az lidvosség-
varoké, a szikosségbol kifelé, felfelé vagyokeé, a vég-
telenség szomjasaié. Advent és karacsony azoké, akik
évrol-évre belekapcsolédnak az Okor profétdinak sird
imajaba s a Szibillak és Alkibiadeszek panaszos vagyo-
désdba a Megvalto felé, aki nélkil elsorvad minden
€let s mélységekbe bukik ald a magasra hivatott em-
beri szellem. ,,O, bar szaggatnad szét az eget és szall-
ndl le végre, béke fejedelme’”, sirt az évezredes nosz-
talgia a vilag Megvaltéja utdn, az Izaids hirdette , Prin-
ceps Pacis” utdn s még ma is, csaknem 2000 évvel
a Megvalto megérkezése utén, fel kell jajdulnia a meg-
véltott lelkekben a fdjdalmas esengésnek a tébb meg-
véltds és a tobbek megvaltatdsa utdn.

Nem mintha a megvailtds nem tértént volna meg,
vagy tokéletlen lenne. Mert hiszen ,lattuk az 6 dicsé-
ségét, mint az Atya egyszilottének dicsGségét s az
telve volt kegyelemme] és igazsdggal’. De ugyan-
annak az evangéliumi kezdetnek, amely ezt elmondja,
masik verse azt a szintén dllanddva lett embertragédiat
orokitette meg, amely szerint a Megvalt6 ,6véi kozé
jott ugyan, de 6véi 8t be nem fogadtak”.

Ez a mi &dventi 6romiink fajdalma: a kardcsonyra
elhivatottaknak szomori kardcsonytalansdga! Ezek
a szomoni, karacsonytalan emberek nem keresik a Meg-
valté megvaltasat, nem a Megvalté altal akarjdk ma-
gukat megvaltatni, hanem a Megvéltétél szeretnének
megvaltddnil Nekik nem kell Megvélt6, mert 6k ma-
guk valtottdk meg magukat, igy hiszik. S boldogok
és onteltek abban a lelki inségben és testi nyomoni-
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sigban, amelybe beleemancipaltdk magukat, amikor
Krisztusnak hatat forditottak. Szegény 6nmegvaltottak,
az autoszotéria kabultjail

I

Autoszotér vilag! Onmegvalté és onmegvaltott
kultiral Emberi eréb6l iidvozilt tdrsadalom! Amely-
nek Krisztus kicsiny és felesleges! Akiknek feliilrdl
valé megvdaltdsra nincs sziikségiik!

Mert nekik tudoményuk van; igaz, hogy ez a hon-
nan, hova és hol kérdéseire kukkot sem tud felelni,
még annyit sem, mint a pogany o6kor. Nekik techni-
kdjuk van; igaz, hogy maholnap mér csak arra jé,
hogy az emberirtds rekordtechnikusai 0j meg uj esz-
kozoket taldljanak fel a pusztitdsra, akiknél a civih-
zacié f6-f6 problémdja, miként lehet legtébb embert
leggyorsabban 6lni meg: géppel, gdzzal, méreggel, gra-
nattal és bacillus-hdboruval. Nekik fejlett gazdasagi
rendszeriik van; igaz, hogy beleéhiil és belebolsevista-
sodik a vilag. S nekik sajat autoném moraljuk van;
igaz, hogy az emberek hihetetleniil gonoszak lesznek
mellette, a csalddi élet felborul, a né cseretargy lesz,
a gyermek két é16 sziilé kozott kétszeres arvava nyo-
morul s mig luesztd] razott csontjaikkal utolsé nigger-
tdncaikban vonaglanak, a korrupcié lesz menthetetle-
niil a kozélet és kozgazdasag alland6 diszjelzdje. .

O, nagyszerli megvaltatlansag, o, felséges krisztus-
talansdg, 6 boldog magabdlvanyozas! Vilaghabonit ter-
melé humanizmus, bolsevizmusba torkollé kultira,
a nemzetkozi gyiiloletet nemzetkozi joggd allandoésito
jogrend, gondolati kaosz és erkolcsi idedlatlansag, to-
meges egyéni és tarsadalmi ongyilkossdg! Biiszkék le-
hetiink az énmegvaltédasunk csillogé halottashazaira,
a villanyfényes, parddés sirra, ahol egy Nyugat siily-
lyed el...

 -Tudjdk-e ezek az emberek, ezek a publicisték,
miniszterek, politikusok, professzorok, nemzetgazda-
szok; hogy mit 16knek el maguktél, amikor a pietiz-
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musnak és klerikalizmusnak csifolt kereszténység el-
len dérégnek, az Egyhdaztdl reszketnek és Krisztust
utasitjdk el magukt6l? Tudjdk-e ezek egyaltalan, mi
az a katolicizmus, mi az a lélek és mi az a megvaltas?

Amikor milliészor elverklizett, elhazudott és el-
rotaciézott jelszavaikat Gjra meg tjra eldadogjak, tud-
jdk-e, milyen szédiiletesen gyerekesek és vakok és
korlatoltak, siketek és santik és inaszakadtak? Es kre-
tének és ongyilkosok?

Tudjak-e, hogy kisded 6namitdsuk nem artalmat-
lan kabaré csupén, hanem véres jaték, amelyben a sa-
jat fejiiket és fajukat zuzzak 6ssze s a tarsadalom szer-
vezetének minden tagjat szaggatjdk véresre? Tudjak-e,
hogy 6blés mellhangban baritonoz6 bélcseségiik meny-
nyire a téboly mezsgyéjén halad és minden feslett
boldogsédgvaruk, minden pénzre, kéjtanyédkra és eszem-
iszomra épitett paradicsomuk mennyire kartyavar és
siralomhaz?

Tudjak-e ezek egyaltalan, hogy mit tagadnak, ami-
kor Krisztust tagadjdk s mi az, mikor kellemetlen ide-
genként tessékelik ki az Istent a gondolataik, érzéseik,
kultirdjuk és erkoélcseik vilagabol? Egyetlen mentsé-
gik talan éppen az, hogy tudatlanok és a szdnalomig
korlatoltak. Hogy nem érzik lelkiik sebeit s nem értik,
mennyi okuk volna térden esedezni a megvdltas ke-
gyelmeiért.

Karacsonya csak annak van, aki az égbél jovo
megvdltdst szomjazza és blinbanéan veri ki mellén az
emberi elégtelenségnek, az dnmegvaltds tehetetlensé-
gének Confiteorjat. Betlehem csillaga csak annak fény-
lik, aki elég boélcs ahhoz, hogy messzirdl is meglassa,
de elég aladzatos is hozza, hogy magdabaroskadt, egy-
iigyi és szerény pasztorhittel higgyen.

Kardcsony fénye, melege, deriije, karacsony re-
ménye, ereje, boldogsdga csak annak nyilik meg, aki
nem oOntelt délyffel fordul el a természetf6lottiség vi-
laga el6l, hanem ellenkezéleg: mindent a természet-
f6lottiség és 6rokkévalosdg sugarkévéjén keresztiil lat,
mindent a hit és vallas szikrdzé prizmajan &t figyel,
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mindennek a lelki értékét fedezi fel s a sajét fel-
magasztaldsidt az Isten eldtt valé Gszinte és kdvetke-
zetes meghajlasban ‘talalja meg.

IL

Azokhoz a javakhoz és kincsekhez, amelyeket a
betlehemi Kisded hozott meg a vildgnak, — ma ezt
nem hangsulyozhatjuk elégszer! — a benne valé erds
hit nyitja meg az utat. Ezek a javak mindenekeldtt
természetfolottiek, tulvilagiak, lelkiek s eviladgi haté-
saik minden 4ldésa is csak a lelki hatdsokon keresz-
til terem meg. Nem lehet kardcsonynak oriilni s a meg-
véltds O6romeiben részesiilni, aki annak lényegét be
nem fogadta, mindenekel6tt az Oszinte, aldzatos és
kovetkezetesen vallott hit 4ltal.

Azért nincs a mai vildgnak igazi kardcsonya, igazi
_Urjovete sem, mert nincs igazi, é15 hite.

Hit nélkill, mondja Szent Pal, lehetetlen az Isten-
nek tetszeniink. (Zsid. 11, 6.) Az Ur Jézus nem siirge-
tett semmit oly nyomatékosan, mint a benne valé hi-
tet. A hit az elsG, elhatarozoé 1épés az Isten felé, a 1élek
elsé szdrnybontogatasa a magassagbeli valésagok felé.
Hit nélkiil belefullad az ember az evilagba, az anyagba,
a mulandésagba. Hit nélkiil csak a foldi életet tartjuk
jonak, szépnek és fontosnak, s ez beszikiti a latdsun-
kat, f6ldhéz tapasztja vagyainkat, eltompitja érzékein-
ket a lelkiek és orokkévalé dolgok irdnt. Hit nélkiil
a pillanat zsdkménya vagyunk, az érzékek, a mamor,
az Osztonok, a kicsinyesség jatékszerei.

A hit az a vilagité torony, amely a sotétségeken
keresztiil utat jelez a soha el nem borul6 fényességek
felé. A hit az az 6svény, amely a pusztasaghdl az igéret
foldjére vezet. Hid, amely ezt a mi sziikés kis vildgun-
kat a végtelenséggel 6sszekoti. Jakob lajtorjdja, amely
az angyalok tdrsasagaba emel. Messzeldtd, amelyen
keresztiil Isten titkaiba litunk bele. Utjelz6, amely
eligazit. Eltetd forras, amely feliidit s Gj ervel tolt el.

Amikor azonban a hitrdl beszéliink, mindenekeldtt
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egy divatos félreériést kell tisztdznunk. Nem minden
hit igazi hit! Nem minden, amit az emberek ma a hit
nevével jeleznek, igazi érték. Hiszen valamelyes hitet
még a hitetlenek is vallanak s még koézismerten hitet-
len és hitk6zényos emberek is valésdgos dicshimnu-
szokat zengenek a hitrol, amelyen azonban mindent
értenek, csak nem a mi dogmatikus, katolikus, komoly
és egyértelmii hitlinket.

A valldsszakadds magénak a hit fogalmanak egé-
szen szokatlan magyarazatot adott, amikor a hitet
voltaképpen vakhitnek, merd kedélybeli bizakoddsnak
jelentette ki, amelynek dogmatikai tartalma nincs s
amely egyaltalan nem tartozik az ismeret sikjara.

Nagyszeri a hit, fenséges adoméany — mondjdk
ma sokan —, mert vigaszt és erét ad az élet harcaira.
Mellékes, hogy mit hisziink, f6, hogy higgyiink: akdr-
miben, de higgyiink. A hit nem igaznak-tartas, nem az
Isten kijelentésének az elhivése, hanem valami jambor
fanatizmus és fatalizmus: valami elmosé6dott tartalmu
érzelem, valami sajatos kedélyhullamzas, elhalvanyult,
hatdrozatlan o6nfeledés. Valami olyanféle bizakodas,
hogy akdrmi van odatuil, nem kell félni; lesz, ahogy
lesz, azért rdhagyatkozhatunk arra a gondolatra, hogy
az Isten majd csak lidvozit minket, majd csak gondos-
kodik rélunk valahogy.

Természetes, hogy ez nem komoly hit, aminét
Krisztus és az apostolok hirdettek, hanem teljesen 6n-
kényes, bizonytalan talajon all6 s értelmetlen o6n-
amités.

A komoly, keresztény értelemben vett hit maés
dolog: az értelemnek hédolé meghajlisa az Isten 6n-
kinyilatkoztaté kijelentései elétt. Az intellektus enge-
delmessége a magat hatarozott tanitasokban kinyilat-
koztaté Istennel szemben. Orvendezé hddolat az Isten
szava, tanitasa el6tt. Boldog igenlése mindannak, amit
Krisztus hirdetett, amit 6 az Atyardl, 6nmagdrél, a
Szentlélekrél, az 6rok életrdl, az lidvoziilés eszkozeirdl
és foltételeirol hirdetett. Igaznak tartasa, aldirdsa,
maradéktalan elfogaddsa mindannak, amit az Isten,
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hogy higgylink, elénk tar. A lelkiink athasonuldsa az
isteni igazsdg szerint. A benne élés, a szerinte igazo-
das, a hozzé val6 kovetkezetes alkalmazkodas.

Hite nem annak van, aki fanatizmusbdl vagy
barmi més vak érzésbdl egyszeriien csak bizik, akar
az Istenben, akdr a jovében, akir egy magaalkotta
istenfogalom és Krisztus-elképzelés helyességében:
aki tehat végeredményben nem is az Istennek hisz
hanem csak ©&nmagéanak, a maga elgondoldsainak, a
maga vallasi eklekticizmuséanak.

Hite annak van, aki azt mondja magaban: Uram,
te sz6ltdl és mert én tudom, hogy a te végtelen min-
dentudas és igazmondés vagy, azért szordl-széra s az
utolsé betilig elhiszem, elfogadom, aldirom és vallom
mindazt, amit te kijelentettél, amirdl te kétségteleniil
azt akarod, hogy higgyem. Hite annak van, aki azt
mondja: Uram, a te szavad 6rok igazsag s azért én
inkdbb meghalok, de a te tanitdsaidtél nem tagitok;
mindazt vallom, amit te elém tarsz és mindazt vissza-
utasitom, elvetem s karhoztatom, ami a te kijelenté-
seiddel barmiképpen ellenkezik. Még akkor is, ha
ezek a veled ellenkezé nézetek divatosak; akkor is,
ha egyesek a tudomany nevében akarjak hitelvesztett-
nek nyilvanitani a te tanitasodat; akkor is, ha a taga-
dast sokan valljak és cs6kényosen ragaszkodnak
hozza. Akkor is, ha megvetik, bantjak és iildézik
azokat, akik a te kinyilatkoztatasaidhoz ragaszkodnak
és nem csatlakoznak ezekhez a divatos szélamokhoz.

Hinni annyi, mint valamit igaznak tartani azért,
mert olyan valaki hirdeti azt, aki abszolut igazsag,
aki sem meg nem csalatkozhatik, sem mdast meg nem
csalhat. Eppen ezért hit nincs hatdrozott igazsdgok
nélkiil és keresztény hit nincs hatdrozott keresztény
hitigazsdgok nélkiil.

Amint nem lehet latni anélkiil, hogy valamit ne
lassak, igy nem lehet hinni sem anélkiil, hogy valamit
ne higgyek, mégpedig nem akarmit, hanem azt, amit
te, mint isteni igazsdgot tanitasz és hirdetsz. Keresz-
tény médon hinni nem annyi, mint hinni a meteorolo-
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gidban vagy a szociolégidban vagy akdr az orszag fel-
tamadasaban, hanem annyi, mint hinni a Szenthérom-
sagban, az itéletben, az 6rok jutalomban s 6rék biin-
tetésben, az Egyhazban, a szentségekben, széval mind-
abban, amit te Uram, kijelentettél s hirdettél nekiink.

Aki nem hisz mindent, amit te tanittottdl s nem
ugy hiszi, ahegy te tanitottad: voltaképpen semmit
sem hisz, ' ‘

Mert nem hisz abban, aki az Igazsdg maga.

IIL.

A vallasos hitnek ez a fogalma manapsadg sajnos,
széles korokben annyira elsikkadt, hogy sokan még
az érzékiiket is elveszitették vele szemben.

A mi korunk nagy fokban szubjektivista lett,
vagyis nem hisz tobbé abszolit, valtozatlan és objek-
tiv isteni igazsdgokban; nem hisz még annak a lehetd-
ségében sem, hogy vannak dogmak, vagyis abszolut
biztos isteni kijelentések és isteni igazsagok. E fel-
fogas szerint nem is az igazsdg a f6, hanem a szubjek-
tiv meggy6z6dés, amely lehet alanyi elképzelés,
egyéni izlés vagy vélekedés is, lehet divatos nézet,
felkapott jelsz6, megszokott vagy megkedvelt eld-
itélet is.

Nem az a fontos neki, hogy mit hisziink, hanem
csak az, hogy higgyilink valamit, kiki amit akar s amit
éppen jonak lat. Szerinte nincsenek abszolut érvényfi,
isteni kijelentésii és hiteli igazsagok, hanem minden
mégoly ellentétes vallasi felfogas egyenléképpen igaz
és tiszteletremélid, vagy helyesebben: egyenloképpen
ures és targyi érték nélkiil valé. A kereszténységnek
nincsenek targyi alapjai, kritériumai, mértékvesszéi;
a hivo léleknek nem kell sokat torédnie azzal, mon-
dott-e valamit s mit mondott az Isten. Igy is jo, ugy is.
Az egyik higgye ezt, a masik azt, a harmadik amazt
s az Uristennek teljesen mindegy, hogy azt hissziik-e,
amit 6 mondott, ha ugyan egyaltalan mondott valamit,

Bangha : OsszegyQjtott munkai. XIX. 6
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vagy mast hisziink-e esetleg az & kijelentéseinek a
kerek ellenkezdjét hissziik.

Ha Jézus pl. azt mondja, hogy az Istenben harom
személy van, azért én j6 keresztény maradhatok ugye-
bar akkor is, ha nem hiszek a hérom isteni személy-
ben. Ha Jézus azt mondja, hogy 6 az Isten Fia, aki
oroktol fogva van s aki az idében emberré lett, hogy
minket megvaltson, azért én igaz keresztény maradok
akkor is, ha Krisztus istenségét tagadom, ha a meg-
testesiilés és megvaltds tanat mitosznak és legendanak
tartom. Ha Jézus azt mondja, hogy a haldl utén itélet
van s azon az Ember-Fia 6rok boldogsaggal vagy kdr-
hozattal fizet meg mindegyikiinknek, kinek-kinek az O
cselekedetei szerint, ezért én teljesértékii keresztény-
nek tarthatom magam akkor is, ha az iidvosség és
O6rok karhozat tandt merd papi kitaldlasnak és
gyermekriaszto mesének tartom.

Ha Jézus Egyhazat 1étesit s abban a vilag végeze-
téig fennmaradandd tanit6, korményz6 és szentség-
oszté hatalmat &llit fel, ha nydjdnak legeltetését,
vagyis Egyhézanak legfobb vezetését Péterre bizza s
az 6 oldd- és kotd-hatalmatol kivanja eredeztetni az &
Egyhéazénak szilaird fennmaraddsat a pokol hatalmas-
sagaival szemben, azért én mégis Krisztus hive mara-
dok akkor is, ha nem akarok az 6 Egyhazardl hallani,
ha nem ismerek el semmiféle isteni eredeti és fel-
hatalmazasu egyhazi fohatosagot. Ha Jézus a kereszt-
séget jeloli meg az o6rok élet elsd feltételeként, ha a
biinbocsénatot ahhoz a feltételhez kéti, hogy az apos-
toli binfeloldozé hatalomhoz forduljak bliném bocsé-
nataért, ha 6 Oltédriszentséget rendel s azt mondja,
hogy csak aki eszi az 6 valdsagos testét s issza az &
valésagos vérét, csak abban lesz 6rok élet s akkor én
azt mondom: nekem ezek a szentségek nem kellenek,
én mads uton is megtaldlhatom a biinbocsdnatot s az
616k életet, azért én még mindig j6 keresztény marad-
hatok.

Igy beszél az a divatos irdny, az a szubjektiviz-
mus, amely az egyéni vélekedés szuverénitdsdt, a
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magunk tetszését valldsi téren is a targyi igazsdgnak
folébe helyezi.

Ez a szubjektivizmus azonban, bar lehet modern
és divatos, de semmiképpen sem az a hit, amelyet
Jézus az 6 kévetditdl kovetel. Hiszen ez nem egyéb,
mint tagadasa az objektiv krisztusi igazsdgoknak, talédn
nyiltan be nem vallottan, de valésagban elvi lemondas
a hit lényegérsl!

Olyan, mintha egy gyermek kijelentené a sziile-
jének: Atyam, én nem t6ré6dém azzal, hogy te mit
mondasz; én hiszek, de nem neked, hanem magamnak
hiszek; azt hiszem, ami nekem latszik jonak, Nem
egyéb ez a szubjektivizmus, mint az ingatag és illeték-
telen emberi vélekedésnek az isteni tekintély folé
helyezése. Bennfoglalt visszautasitdsa annak, aki azt
mondotta magardl: ,,Az ég és a fold elmilnak, de az
én igéim el nem mulnak”. Az objektiv keresztény
hitrendszer megtagaddsa a szubjektiv elképzelések
kedvéért s ezzel egyiitt az ember trénraemelése a
detronizalt Isten helyett. Aposztdzia és hittagadas.

Es milyen kaoszba viszi az embereket ez a modern
szubjeklivizmus, a kereszténység targyi igazsdgéanak
ez a kétségbevondsa, félredllitasal Hiszen akkor min-
denki azt hihet, amit akar; azt vallhat, amit akar; a
szerint élhet, amint akar!

Akkor a kereszténység nem szildrd, tomér igaz-
sagrendszer tobbé, nem nagyszeri dém, nem biztosan
allo véar, nem Istentdl épitett folséges és egységes
kupolacsarnok, hanem Ossze-visszakuszdlt sikéatorok
egyvelege, civ6odd, ellentétes nézeteket, a legkiilon-
b6zobb portékdkat kindlgaté zsivajos piac, ahol min-
den fanatikus eszelosnek épugy igaza lehet, mint az
apostoloknak, minden mezitldbas, tudékos suszter-
gyereknek épugy, mint az egyetemes zsinatoknak
vagy a papénak!

Szubjektivizmus! Ez annyl, hogy ahany fej, annyi-
féle hit, annyiféle igazsagl Ez annyi, hogy az igazsag
6nmaganak is ellentmondhat, 6nmaga ellen hadakoz-
hatik!

(3
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Ma csakugyan azt tapasztaljuk a hittan terén, amit
egy hires berlini filoz6fus a bolcselet terén allapitott
meg, hogy a nézétek és felfogasok a legalapvetGbb
kérdésekben is a szélrézsa minden irdnydban szét-
agaznak, igyhogy alig van egyetlen szilard pont, ami-
ben mindnyajan megegyeznének. Amit az egyik épit,
azt a masik lerontja.

A kereszténység ellenségei pedig karérvendezve
ginyolédnak azon, hogy hiszen keresztény tanrend-
szer nincs is, mert nincsenek &ltaldnosan elfogadott
krisztusi igazsagok, hanem csak egymdssal ellenkezé
nézetek, amelyek mind egyenloképpen igényt tartanak
arra, hogy a kereszténység illetékes magyarazatdnak
tartassanak. Felekezetek vannak, amik egymaésnak
ellentmondanak!

V.

Sokan azt mondjak erre, mégpedig sokszor jo-
hiszemi és Oszinte szandéku emberek is: dehédt ha
egyszer igy van és ha mdr egyszer a krisztusi igaz-
sdgok objektiv zsinoérmértékét, kritériumdt ugysem
tudjuk megtaldlni, mire j6 akkor ezen a széttépettsé-
gen és zirzavaron jajgatni? Ne azt keressilk — mond-
jdk —, hogy a dogmdak terén taldlkozunk-e, hanem
inkdbb torekedjink Oszintén és krisztusian szeretni
egymast. Ne azt keressiik, ami szétvdlaszt, hanem ami
egyesit. A modern protestans &. n. oxford-mozgalom
is ezen az alapon szervezkedik.

Szép célkitiizés és ami a szeretet siirgetését illeti,
arra minden becsiiletes kereszténynek teljes lélekkel
helyeslé és igenldé visszhangot kell adnia. A szeretet
parancsa azokkal szemben is kételez, akikben a krisz-
tusi hit megfogyatkozott. ' _

Csakhogy az a kérdés eldszor: Elég-e a szerelet?
Le szabad-e mondanunk a hitegységrdl azon a cimen,
hogy elég a szeretet? Le szabad-e mondanunk a krisz-
tusi hit teljességérol azon a cimen, hogy csak a szere-
tet a fontos? Nem kovetelte-e Jézus a szeretet mellett,
s&t a szeretet el6tt a hitet is? Mégpedig nem akaér-
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. milyen hitet, nem a hellén Olympusban vagy a perzsa
dualizmusban valé hitet, hanem az 6 tanitdsdnak csor-
bitatlan teljességében val6 hitet?

Nem azt hirdeti-e Szent P4l is, Jézus eszméinek
egyik legilletékesebb magyarazoja, hogy ,egy az Ur,
egy a hit, egy a keresztség?”’ (Ef. 4, 5; v. 6. 1 Kor.
12, 4)) Elég-e egy Istenben hinniink? Amikor émaga
szamos mas hittételt is hirdetett. Ha ezekben nem
hiszek, miért higgyek az Istenben?

Es masodszor az a kérdés: lélektanilag lehetséges-e
ez? Megmaradhat-e a szeretet sokaig ott, ahol a hit
terén ezerfelé szakadoznak el a vélemények? Ne zar-
juk el a szemiinket a torténelem s a mindennapi ta-
pasztalds elStt! Ne tegylink ugy, mintha vildgéletiink-
ben zart szobdban élnénk és soha semmit meg nem
latnank! Hat évtizedek Ota nem kiséri-e nyomon a
vélemények és hiedelmek szétdgazdsat nemcsak val-
lasi téren, hanem mindeniitt az életben az érzelmi ellen-
tétesség és ellenségeskedés?

Ha a férj és feleség kozt, sajnos, oly gyakran el-
hidegiil a szeretet s helyébe az ellenszenv, sét gyilol-
kodés és szétszakadas lép, nem az-e a legtobb csaladi
széthuizésnak legmélyebb lélektani oka, hogy a hazas-
tarsak ko6zott megszint a lelki harménia, hogy az egy-
séges életfelfogds helyébe véleménykiilénbségek, elvi,
felfogdsbeli ellentétek léptek? Ahol ezeket az ellen-
tétes nézeteket nem sikeriil valahogyan kiegyenliteni,
ott azok bizony szinte fizikai torvényszertséggel ve-
zetnek elhidegiilésre s érzelmi ellentétekre.

Nem igy van-e ez pl. a politikai partoknal is vagy
pl. a nemzetek koz6tt? Miért nem szeretik egymast az
egymassal szembenallé politikai partok, vagy az egy-
massal hadakozé nemzetek? Mert mdsok az elveik, a
felfogasaik, a meggy6z6déseik, s mert az ellenkezd
elveket vallokban minden ember szitkségképpen ecllen-
felet, sokszor ellenséget 14t, kartokozot, jogfosztot,
térvénytiprot, helytelen eszmék propagaléjat.

S vajjon nem ugyanezt a szomoru képet latjuk-e
_wvalldsi téren is? A dogmatikai széthuzas évszazadok
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folyaman mindig valldshdborikra vezetett, kezdve az
aridnusokon és donatistdkon a kozépkori albiak és
katharokon keresztiil mdig. Dogmatikai megegyezés
nélkiil lehet tObb-kevesebb tiirelem, lehet fegyver-
sziinet, lehet ,treuga Dei"”, de nem lehet igazi lelki
k6z6sség.

Hacsak egy alapon nem: a hitkézény alapjan.
Azon az alapon, hogy senki ne tartsa a vallasi kérdé-
seket az élet legfontosabb s legszentebb kérdéseinek.

Vannak, akik ezt a tanacsot adjdk: ne héanytor-
gassunk dogmadkat, ne vitatkozzunk arrél, hol az igaz-
sdg, ne nézziikk a hittani kérdéseket olyan fontosak-
nak; legjobb, ha az emberek nem is torédnek egymés
valldsdval és csak egymdés temetésén tudjak meg, hogy
voltaképpen ki milyen valldshoz tartozott! De vajjon,
mi més ez, mintha valaki azt tandcsolna: legyiink ab-
szolut hitkozonyosek; irtsa ki a szivéb6l mindenki a
maga vallasdnak mélységes szeretetét, higgyiink mind-
nyadjan az egy Istenben, minden egyéb hittani igazsé-
got pedig tekintsiink mellékesnek!

. Nem tudom, hogy erre az egyes valldsok meg-
gy6zddéses kovetdi hajlandék-e; a katolikus ember
semmiesetre sem léphet erre az tra, mert ez egyszerii
hittagadas: elvetése, lefokozdsa, félretolasa mindannak,
amit Jézus az egyistenhiten kiviil kijelentett.

V.

Lélektanilag és logikusan csak hdrom ut lehetséges
a lélek szamaéra: vagy a teljes hitkézony, vagy az elvi
és hittani szubjektivizmus és ennek nyoman az el-
keriilhetetlen érzelmi ellentét, vagy pedig a dogma-
tikai hatdrozottsdgra térekvés minden komoly, Krisz-
tus-szeretd lélek részén.

Mi katolikusok természetesen senkire sem kény-
szerithetjik rda a mi 4lldspontunkat. De magunknak
tisztdn kell latnunk ebben a kérdésben.

Szerintiink Jézus nem a szubjektiv és eklektikus
valldsosséagot hirdette, hanem hatarozott tanokat adott,
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hatdrozott kijelentéseket tett. S éppen azért, hogy az
6 hivei k6z6tt soha széthuzas ne lehessen s az objek-
tiv krisztusi igazsag koriil homaly ne maradjon, azért
ezeknek az 6 tanaiknak hiteles tovahirdetésére, ille-
tékes tovaszdrmaztatdsdra Egyhazadban tanité hatal-
mat létesitett. Es 8 maga gondoskodik réla, hogy ez a
tanitotekintély hit és erkélcsot illet6 kérdésekben soha
meg ne tévedjen.

Boldog és megnyugtaté érzés az nekiink, katoliku-
soknak, hogy Jézus nem hagyott rd benniinket a sajat
ingatag és gyarl6 tapogat6zdsunkra, nem kdvetel té-
link hitet az & tanitdsaiban a nélkiil, hogy biztosan
és tévedésmentesen el ne igazitana minket arra nézve,
mi is ez az 6 tanitdsa. Boldog bizonyossdg az, amely
nem szubjektiv vélekedések és elképzelések itjain
bolyong, hanem objektiv krisztusi igazsdgokat vall s
midén ebben a Jézus-rendelte Egyhdz kezére bizza
magat, érzi és tudja, hogy maga Jézus az, aki 6t vezeti
s minden megtévedéstdl és bizonytalansagtél 6vja.

VI.

De nem elég, ha hitiink szilard és hatarozott; kell
az is, hogy eleven legyen. Eleven, azaz cselekedetben
€s életben mutatkozé. Az eleven, komolyan élt hitet
nem lehet elvalasztani a cselekedetektdl. Jézus maga
is mind a kett6t egyiitt hangoztatja; egyszer az egyik-
rdl, masszor a masikrol mondja, hogy az iidvdsségnek
szerz6je. ,,Aki hiszen és megkeresztelkedik, tlidvozil,
ugymond egy helyen; aki pedig nem hiszen, elkarho-
zik.” (Mk. 16, 16.)

De ugyand az utolso itélet leirdsakor azt mondja,
hogy az o6rok Biré az itéletet a cselekedetek szerint
fogja kiszabni. ,Jojjetek, Atyam dldottai... mert
éheztem és ennem adtatok” stb. Ez nem ellentmondas,
ha meggondoljuk, hogy a kettd: az eleven hit és a hit-
bdl folyd élet sziikségkép egyiitt jarnak s kiegészitik
egymast. Szent Jakab apostol is azt mondja: ,, A hit
cselekedetek nélkiil holt”. (2, 26.) Mi a fontosabb: a
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hit-e vagy a hitbdl folyé cselekvés? Epoly kérdés mint
ez: mi a fontosabb, az egészség-e vagy az egészséges
életfunkcidk.

Kar ezen tuilzottan vitatkozni, inkdbb az lenne
fontos, hogy gyakoroljuk mind a kett6t: higgylink és
éljink a hit szerint. Tartsuk meg a parancsolatokat.
De persze a hatodik parancsolatot is! Eljiink a Krisz-
tus-rendelte szentségekkel. De persze a toredelem
szentségével is! Tartsuk mindig szem eldtt az 6rék
életet, De a kozéletben is! Es gyakoroljuk a szeretetet.
De a gazdasagi életben is! Es lemondas aran is!

- Féleg ma, az inség tetdfokdn, amikor az emberek
éjjente megfagynak a nyomortelepeken: wvan-e joga
karacsonyra késziilnie annak, aki kardcsonyra leg-
aldbb valamit nem tesz a szegényekért? :

Aki legalabb egy ruhdtlan gyermeket, ha teheti,
fel nem oltoztet, aki legaldabb egy csalddnak legaldbb
egyszer ebédet nem ad. Ocska ruhdk mindeniitt van-
nak, a cigarettdtdl s a piperétél is meg lehet takaritani
egyetmdést. A kis Jézus kéri ezt tolink a Karitasz ne-
vében; 6 az, aki a szegény, faz6 gyermekekben oda-
kiinn fagyoskodik, az éhezdkben éhezik: kardcsony
elott vigylink neki a szegényekben, amennyi csak a
szegénységiinktdl telik!

VIL

- Jézus nem puszta hitet kivan téliink, hanem biin-
bdnatban megtisztult szivet is és eléfutarja, Keresz-
tel6 Szent Janos szavaival arra int minket, hogy az 6
eljovetelére bilinbanattal késziiljiink. ,, Teremjiik a bin-
banatnak mélt6 gylimolcseit.” Ezért rendeli az Egyhaz
az adventet is blinbanati id6nek és ezt jelképezi a
liturgidban az Urjévet viola-szine is, akarcsak a nagy-
béjti idében. '

Biinbéanat!

Ezt a szét persze a modern ember nem szereti hal-
Iani. A hitrdl még eltiiri, hogy prédikaljanak neki, még
a szeretetrdl is, bar itt meg sokan abba az ontudatlan
tévedéshe esnek, hogy amikor szeretetrdl van sz6,
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mindig inkabb arra gondolnak, hogy milyen jo lenne,
‘ha az emberek jobban szeretnék Oket, nem pedig,
hogy milyen jé lenne, ha 6k jobban gyakorolndk ma-
sokkal szemben a szeretetet. De mér biinbdnatrél egy-
altalan nem szeretnek hallani, arrél ne prédikaljon ne-
kik senki, mert ezt 6k nem viselik el.

Ebben is valami beteges kortiinet és kordivat rej-
lik, korunk alvallasossdganak egyik korcs hajtésa.
Ahogy az emberek a hit terén szeretik 6nmagukat
tenni meg a legfébb irdnyaddénak, a kinyilatkoztatas
legfobb magyardzéjanak, dogmatikai téren csalhatat-
lan, donté6 tényezonek, ugy az erkolcsi élet terénm is
szeretik nemcsak leplezni s tagadni a maguk vétkeit,
hanem egyenesen a maguk akaratat és tetszését teszik
meg a keresztény erkodlcs zsindrmértékének. Jo az,
amit én teszek, amit én jonak tartok, ami nekem elo-
nyods és tetsz. Nincsenek objektiv, tdlem fiiggetlen pa-
rancsolatok, magam vagyok a magam torvénye és tor-
vényhozdja, birdja és szdmonkérdje.

Az erkoélcstani liberalizmus nem ismer el f6léttink
allo isteni térvényt: tegye mindenki azt, amit akar,
amit szeret, a szabadsag a legfobb életszabalyozo. Az
emberi természet magdban véve j6 és hiba nélkiil
valg, tanitotta Rousseau, a tarsadalmi neopaganizmus-
nak egyik legf6bb megalapitéja; szerinte az ember
gyokerestil j6 és csak az intézmények rosszak; maguk
az emberi hajlamok csalhatatlanul csak jora s boldog-
sagra vezetnek.

Ez az a tan, amely annyi szomoru erkélesi lesik-
last okozott mar s amely szinte evangéliummadé emelte az
o6nzést, a nyers és fékezetlen emberi indulatokat. Ez az
a liberalis és autonémista tan, amelyre visszavezethetd
a mi mai megnyomorittatdsunk s az a hallatlan gazda-
sdgi valsdg, amelyben ma sok milli6 ember vergddik.
Ez a Krisztus-ellenes és evangéliumellenes tan ma di-
vat és szdmtalanok hédolnak neki. Ezt lopja bele ezer
hajszalcsévén az emberek, a keresztények felfogasaiba
is a modern irodalom és sajt6 nagyobb része. Ez feje-
z6dik ki térvényhozésban és tarsadalmi szokasokban,
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vezércikkekben és modern pedagégidban, jelszavak-
ban és filozéfiali rendszerekben. Az ember j6 és csak
a.hajlamait kévesse, akkor minden jé leszl

Sokan aztdn a vallaserkoélcsi életiikbe is ontudat-
lanul atviszik ezt a rousseau-i erkélcstant s igyekeznek
azt keresztény mezbe oltéztetni. Valésdggal 6k irjak
elé az Uristennek, hogy mit kivanhat és mit kdvetel-
het toliikk, mit nem. Nevetik az Egyhaz prédikéciojat
itéletrél s 6rok biintetésr6l; nem hiszik el neki, hogy
Jézus bizony veldt szdrité borzalmassdgokat mond
azokrdl, akik — nem a maguk izlését, hanem az & tor-
‘vényeit és tilalmait nem kovetik.

Természetes, hogy az ilyen emberek nem tarta-
nak bilinbdnatot. Nem is értik, miért volna bGinbénatra
sziikségiik. Kacagva teszik tdl magukat Isten s az Egy-
haz térvényein; nem, 6ket az Uristen nem fogja sz4-
monkémi, nem fog rajtuk szigorian itélkezni. Ha majd
meghalnak, akkor a testilkk az elemeire bomlik fel, 1é-
lek pedig nincs, tilvilagi élet nincs. Ha pedig van,
nem kell félni téle. Az Uristen majd csak eligazitja
valahogy a sorsukat.

Lehet valaki szabadkémiives vagy szabadgondol-
'kozd, istentagadé vagy egyhaziildoz6, lehet kéarom-
kodé és tragar beszédi, lehet pardzna és hazasségtoro,
lehet parbajozé és véthet a magzata élete ellen, temp-
lomkeriild és bdjtmegszegd, véthet az Egyhéz hézas-
sagi térvényei ellen, fittyet hanyhat gyonédsra és Ol-
tariszentségre, lehet ragadozo és gyilolkods, hazug
és az igazsdg ellen tusakodé: 6t azért angyalkédk fog-
jdk a mennyorszagba felkisérni, ha ugyan van menny-
orszag s az Uristen tartsa szerencséjének, ha 4t dd-
vozitheti, ha 6, aki evilagi életében nem sokat t6rd-
doétt vele, odatul kegyesen elfogadja tfle a mennyei
boldogséagot.

Csak ebbdl a szemszogbdl, ennek a teljesen fej-
tetére 4llitott, modern alkereszténységnek az alapjan
érthetd, hogy ma annyi ember véli s nevezi magat ke-
reszténynek, holott teljességgel keresztényellenes éle-
tet él, megalkuszik minden biinnel, erkélcsi romlottsdg-
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gal és konnyelmiséggel s mégcsak nem is nyugtalan-
kodik miatta.

Mint a mennydorgés egy lakodalmas héz tancos
zsivajdba, ugy harsog bele ennek a kereszténytelen
életnek az istenfeledd mamordba az utolsé proféta
Mene-tekelje: , Tartsatok biinbanatot, teremjétek meg
a biinbénat mélté gyiimolcseit!” Es méginkdbb Jézus
intelme: , Ha binbénatot nem tartotok, valamennyien
elvesztek!"” (Lk. 13, 5.) Csak a biinbanat nyit utat az Ur
bocsédnata felé, csak a vezeklés és bank6doé magunkba-
széllds mentesit minket az itélet s a kdrhozat eldl.

Jaj, ha bilneinkben megétalkodunk, ha vétkeink
lemosasa s letorlesztése nélkiil keriiliink egykor az
6rok Bir6 elé!

Végiil még egy legyen a mi hitiink: boldog és or-
vendezd! ]

Még mindig vannak, akik a hitet valami megalazé
dolognak tekintik; akik felvildgosodottsdgnak nézik a
vakoskodast és vivindnynak az irdnytalansdgot. Még
mindig az ateizmus sovany és igazolatlan elméleteire
eskiisznek s modernnek képzelik magukat azért, mert
még ma is a mult szdzad kézepének materializmusa-
ndl vagy éppen a XVIII szdzad enciklopedizmusandl
tartanak.

Nem, mi ne megaddsnak s megaldzkoddsnak te-
kintsitk a hitet — valéban nem az! —, hanem felsza-
badulasnak, nemességnek, kivalasztottsagnak. Le-
gyink rd biiszkék s hasson at annak az érzésnek bol-
dogséga, hogy nem jarunk a vildgnézeti értelmetlen-
ség és agnoszticizmus ingovényain, sem divatos és lires
jelszavak jarszalagjan. Toltson el boldog biiszkeség-
gel a tudat, hogy van f6l6ttimk Isten s 6rok élet var
reank és Isten kinyilatkoztatta magat nekiink s Jézus
keze vezet minket az Anyaszentegyhdz altal. Micsoda
taviatok nyilnak meg el6ttiink a hit utjan! Micsoda
remények, milyen félséges jovol

Ez a boldog biiszkeség lenditsen at minket a kisér-
téseken — hitvany csere lenne a pillanat mamoraért
orokkévalosagot dobni oda! Ez adjon er6t arra, hogy
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mosolyogva &lljuk az élet szenvedéseit, hogy meg ne
keseritsen a foldi igazsagtalansagok latvanya, a jo és
becsiiletes emberek félretolatasa, mikézben érdemetle-
nek és lelkiismeretlenek tolongjak koriil az élet teritett
asztalat. Ez a boldog biiszkeség egyenesitse fel a lel-
kiinket a szegénységben, betegségben, gyaszban és
halalban. Ezzel a hatdrozott, eleven és boldog hit-
tel készitsiik a karacsonyi Kisded utjat. Hogy amikor
majd a karadcsony harangjai megkondulnak, 6 j6jjon
el a sziviinkbe, legyen vendégiinkké s tegyen teljessé
minket is azzal, aminek teljességét Omaga hordozta:
.plenus gratiae et veritatis”, t6ltsén el , kegyelemmel
és igazsaggal”l

A vilag koriléttink sétét és nyomorult hitetlen-
ségbe fordult: lelkileg halott, hullafoltos, csalédott vi-
lag! Vele szemben a mi vagyunk és imadsagunk az
orok adventnek ez a repesd, tiirelmetleniil égretéré fo-
hésza legyen: Roratel Eg es6zze le, féld nyilassza ki
magabol, magas egek harmatozzdk le rdnk a Megval-
t6t! Elessze fel a benne hivdk hitét s a kereszténységé-
bél kifordult, Istentdl elpartolt, hithideg és aposztata
vilagra hozza el a kardcsonytalanok 1j karacsonyat!

Szémonkér a Gyermek.

~Ma sziilelet! nektek az Udvé-
zité6." Luk. 2, 11.

Karacsonykor.

" Karacsonyt, mint annyi mas szép és keresztény
gondolatot, sikeriilt az embereknek szekularizalniok,
vallasi tartalmdbol kiforgatniok vagy legalabb ezt a
tartalmat hattérbe siillyeszteniok. Kardcsony sokak sze-
mében vilagi linnep lett, amelyen az eredeti misztérium
légfollebb dobogéd és hattér gyanant szolgél politikai s
mas evildgi ,,eszmesziiletések”, , megvéltasok” és ,sze-
retetsugarzasok” iinneplésére s amelyen, némi enged-
ményként a Gyermek emlékezetének, aki e napon sziile-
tett, megajandékozzak a kicsiny és nagy gyermekeket.

De a Gyermek szamonkér. Nemcsak mosolyogni
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tud szegényes szalmajdszolan, hanem szdmonkérni is.
Annak a vildgnak, amely kardcsony misztériumdnak
lényegét, velejét megtagadta, régota nincsen igazi ka-
racsonyi 6réome tobbé. A vezércikkek és politikai ko-
sz6ntdk tompa és siket lirességbe hullanak, a jokiva-
natok megmaradnak meddd jokivénatoknak. Haldok-
l6k kivdannak egymdasnak hosszu életet, betegek tartos
egészséget, éhenhalok bort-buzat, békétlenek és bol-
dogtalanok boldog napokat. A Gyermek szdmonkér.
Nincs béke és boldogsdg, se egyeseknek, se koziiletek-
nek, ha csak nem 6altala. Ot pedig kihagytadk a sajat
sziiletése linnepébdl. Kardcsony a politika, a szinhaz, a
bér, a lokélok s a pornograf magazinok linnepe lett.

A Gyermek szamonkér. O nem egyszerii gyermek,
nem is egyszerlen isteni gyermek, hanem istenkirdlyi
gyermek. Programmal jétt, politikaja van. Kiralya akar
lenni a vildgnak: nemcsak az egyes lelkeknek és nem-
csak a belsd, lelki élet asceteriumaiban. Kirdlya akar
lenni a kulturdnak, t4rsadalomnak, &llamvezetésnek,
torvényhozéasnak, gazdasignak, irodalomnak, sajtonak,
héazassagnak, férfi és né viszonyanak, gyermeknevelés-
nek. Politikdja van: a Civitas Deit, az Isten Birodalmat
akarja felépiteni a f61don. Még pedig emberi eszkdzok
felhaszndldsdval: munkatarsak és szervezetek beallita-
sdval. Barmekkora elhatdrozé részt tart fenn a haté-
konysag terén a kegyelem s a gondviselés csodainak,
a kegyelmet magét a természetre épiti ra s az ered-
méunyt a kézvetlen, emberi hatéerok hilséges, okos és
lelkes kozremikodésétdl teszi fiiggdveé.

Szamonkér a Gyermek! Az emberek, akikre az 6
orszaganak tovabbépitését s kialakitasat bizta, felelds-
séggel tartoznak neki. Annal nagyobbal, mennél vére-
sebben komoly dolgokrdl van itt sz6. Nem a diszes ci-
mek és méltosagok fénye a fontos az 6 orszagdban, nem
a hiusag és egyéni dicséség balzsamos fiirdéje, nem a
szeszély és kapkoddas jatékszenvedélye s legkevésbbé
a jél-alvds és nyugalmas emésztés tespedd kényelme.
Biintket lehet itt elk6vetni, amelyek nincsenek benne
a Lelki tilkkrokben, mulasztdsokat s ferde iranyok meg-
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tirését, amelyekbdl korszakok elpogényosodasa és vi-
lagok égése kovetkezhetik. Ki tudja megjelslni: kinek,
mely pillanatban volt biine a kirobbané . vildghabora?

Régebben: mikor, mely pillanatban, milyen intéz-
kedéssel vagy nem-intézkedéssel dolt balfelé a kocka,
amikor Kelet elszakadasa tobbé mér vissza nem csindl-
hato torténeti sziikségességgé lett? Ki tudja, kinek a
binébdl és melyik mulasztdsabdl juthattak uralomra a
Borgidk, érhetett meg az egyhézi életagerman és angol-
szasz tartomdnyokban a végzetes aposztazidra? Kik-
nek a szdmlajéara rotta fel a Gyermek az eurdpai valla-
sossadg katasztrofdlis mélybeszakadasat, amikor egy
zsenialis, ambiciézus, hiu és elferdiilt gondolkozasu fia-
talember, a 29 éves Antoine Arnauld eurépaszerte
diadalra segitette a janzenizmust, ezt az aszkétikus-
pietista beszegésil herezist, amely talan a vallasszaka-
déasndl is mélyebb, gyilkolobb sebeket iitott az eurdpai
katolicizmuson? Magas partfogéi akadtak. S akik leg-
elszantabban szalltak szembe a kevesek altal felismert
veszéllyel, azok a testiileti irigység és féltékenység ko-
vetkeztében sokd egyediil maradtak a harcban, st vé-
giil el is kellett bukniok ... Ma is a janzenista-felvila-
gosult korszak pusztitdsainak utéhatdsa az, hogy a vi-
1ag s a kultira oly messze elkeriilt Kardcsony Kirdlya-
nak utjaitol. Kit s kiket fog ezért szamonkérni a Gyer-
mek?

A Gyermek szdmonkér minket is, a mai kor gyer-
mekeit. Akik halljuk az O szavat s az 6 Helytartéja-
nak szavat. A sz6t, amely akcidra serkent, szervezke-
dést, apostolsdgot, szocidlis reformot, csalddvédelmet,
tiszta hazassdgot, céltudatos ifjuisadgnevelést siirget.
Visszhangot adunk-e erre a széra? Visszhangot, amely
nemcsak iinneplés, nemcsak névsorok és keretek fel-
dllitdsa, nemcsak diszes pozicidk elfoglalasa tett és
igyekvés nélkiil, hanem szorongé felelosségérzéssel at-
fiitott, egyéni sérelmekkel s megalaztatdsokkal nem to-
rods, lankadatlan, okos és tervszeri munkéban nyilva-
nul? Nem befelé valé harc, egyenetlenkedés, sértddés,
érvényesilési 1az, személykultusz és személyes ellen-
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tét, s nem is a rdérd, mindent holnapra s onnan holnap-
utdnra eloddzé joéra valé restség?

A Gyermek szamonkér. A magyar katolicizmus-
ban erdk és fejlodési lehetoségek szunnyadnak, mint
kevés mas tartoménydban a Krisztus-birodalomnak.
Erds hit, torhetetlen hiiség, sok mély erkolcsiség, 14n-
gold eszmeiség, odaado heroizmus, szellemi és tudoma-
nyos értékek. Fiatalok, akikben néha mar rosszra ve-
Zetd tiirelmetlenséggel lobog a munkabadllds vagya, és
iddsebbek, akik életiik minden bélcs tapasztalatat, ki-
forrottsdgdt, megvivott harcaik minden kiprobaltsagéat
fiatalos lendiilettel ajanljak fel az Gjjdépité munkanak.
De a munka szerves és egyes tagrészek minden oénfel-
dldozéasa kéarbavész, ha az egész szervezet nem mozog,
ha a vérkeringés egyes elposhadt testrészekben el-
akad. A ,titokzatos test” misztériumanak kettds kovet-
kezése ez: amint minden egyes tagnak egészséges mi-
kodése az egésznek javat mozditja eld, ugy forditva is:
minden egyes tagnak hibas vagy kihagyéasos funkcio-
naldsa bénitélag hat vissza az egészre. Kiiléndsen ha
vezetd, felelds helyen 4l16 tagrél van szo, a szénak béar-
milyen értelmében: paprél, sziil6rél, tanarrol, tanitordl,
politikusrél, koztisztviseldrdl, hivatali f6l6ttesrdl, sajto-
emberrdl, az Actio CatholicAban szereplékrdl. Jaj an-
nak, aki mésokért felelds s ennek a felelosségnek a si-
lydt nem érzi, nem mindenestiil érzi! A Gyermek sem-
mit oly keményen nem fog szdmonkérni, mint a felelés
poziciét. Az Irds is azt mondja, hogy ,szigoru itélet
vér a hatalmon levdkre” (Bolcs. 6, 6).

A kardcsonyi jdszol 6romét és szeretetet .sugéroz.
Békességet hirdet a jéakaraty, a kegyelmet &hit6 s azt
befogadé lelkeknek. De lelkiismeretvizsgalatra is sz6-
lit. Megtesziink-e mindent, hogy a kardcsony ismét az
- egész vildgnak 4ldast jelentoé iidv-uzenete legyen?
Hogy a Gyermek necsak egyesek, necsak zdrdak és
jambor csaladok kirdlya legyen, hanem a tarsadalomé,
a kultirdé, a szegényeké és elfeledetteké is, a biino-
sbké és tévelygdké. Az egész magyar nemzeté s az
egész vilageé.



Karacsony ajdndékai.

»Tele malaszttal és igazsdggal.”
Jan. 1, 14.

Karécsonykor.

Karacsony az ajdndékosztds, sot ajandékszéras
ideje; ilyenkor mindenki siet megajandékozni azokat,
akiket szeret s oriil viszont az ajandékoknak, ame-
lyekkel azok lepik meg, akik 6t szeretik.

Miért éppen kardcsony napja az ajandékosztés
ideje? Mert barmennyire elhalvanyult sok mai ember-
ben a karacsony igazi jelentdsége, annyit mégis tudnak
s megjegyeztek még maguknak az emberek, hogy ezen
a napon hozta le az Isten Fia legszebb ajandékait az
égbdl. Unmagat, a maga megtestesiilését s ezzel a meg-
valtas €16 igéretét. A kardcsonyfa pazar kdaprézata
ennek az isteni ajandékszérdsnak szimboluma s van
valami mélységes igazsdg abban,.amit a rovideszi kis
tuddkosok szent fiillentésnek szeretnek nevezni, hogy
a krisztkindlit s a kardcsonyfét csakugyan a Jézuska
hozza. Persze hogy 6 hozza, ha emberek kezével is, és
nemcsak kardcsonyfat hoz, hanem ennél milliészor
tiindok1obb kincseket, értékesebb ajandékokat.

Mik az Ur Jézus iinnepi meglepetései, karacsonyi
ajandékai? Mi az, amit 6 ezen a napon a f6ldnek meg-
hozott? A negyedik evangélium eleje szinte elragadta-
tott {innepélyességgel hirdeti meg ezt az ajandékot,
amikor azt mondja, hogy az Isten Fidnak megtestesii-
lésében kozénk széllt az 6rok Ige minden dicsdsége,
s mi lattuk — Ggymond — az Atya Egysziilottének
dics6ségét, aki , plenus gratiae et veritatis — telve volt
kegyelemmel és igazsaggal”.

Nem a sip és a furulya kardcsony éjjelének igazi
kincse, hozomdnya, nem az aranyozott dié s a csecse-
becsék a karacsonyfa alatt, aminek a kicsiny és a nagy
gyermekek aztan oly igen oriilnek, s nem is azok a
politikai tiindérdlmok, amiket ilyen alkalommal az uj-.
sdgok vezércikkei vetitenek az olvasdik elé. Hanem.
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ennél mindnél sokkal, sokkal t6bb, nagyobb, értéke-
sebb: az igazsdg és a kegyelem. .

Jaj, felel erre az anyagiassagba s politikaba ful-
ladt vilag: hat olyan nagy értékek ezek? Mi hasznunk
van nekiink az Isten Fianak az igazsagaibol vagy ép-
pen a kegyelmébdsl! Nekiink kenyér kell és meleg haj-
1ék, osztalék és jutalék, kényelmes és minél gondtala-
nabb élet, fény és hatalom. Mit nekiink a kegyelem
s az igazsdg, amit ez a betlehemi Kisded kindl?

Nincs igazuk azoknak, akik igy beszélnek. Igaz,
kenyér is kell, lakas is kell, nyugalom és béke is kell,
de ne csodalkozzatok rajta, ha azt mondom, ez is mind
benne van abban, amit kegyelemnek és igazsagnak
mondunk. Mert még a foldi jélétiink is szézszor bizto-
sabb alapon é&llna, ha diadalmaskodnék koéztiink az
Isten Fidnak igazsdga és kegyelme.

L

Igazsdga mindenel6tt. A mi kurta filozofidja, szub-
jektivista és agnosztikus hajlandésagi korunk nem
érti meg ugy elsé hallasra, mi kiilénés szerencse van
abban, ha valaki az igazsdgnak birtokdban van; pedig
a valésag az, amit Jézus késobb igy fejezett ki: , Az
igazsdg szabadda fog tenni titeket!” (Jn. 8, 32). Min-
den cselekvés és minden tarsadalmi élet a gondolatok-
b6l ered; a gondolatoknak vetiilete mindaz, ami bol-
dogsagot, egyensilyt s 6rémoét hoz a féldre s forditva
is: minden szerencsétlenségilink s nyomorunk végered-
ményben a helytelen gondolatok, az aligazsdgok, tév-
eszmék uralomrajutidsdnak a ‘koévetkezménye.

- Az igazsdg sohasem okoz bajt, a tévedés azonban
anndl gyakrabban. Helyes uton nem téveszthetjiik el
a célt, helytelen uton viszont nem juthatunk célhoz
soha, Ezért nemcsak a tudomany birodalméban, hanem
az élet egész mezején hatdrtalanul fontos, hogy az em-
berek szildrd és biztos igazsdgok tutjan jarjanak, min-
denel6tt az alapvetd dolgokban. Tehat hogy helyesen
ismerjék fel az élet céljat s jelentoségét, az egyes

Bangha': Osszegyujtott munka. X1X. 7
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cselekedetek, irdnyok, berendezkedések igazi vagy
hamis értékét. , '

Ma4r most Jézus nélkiil éppen ezeknek az alapvetd
életigazsdgoknak a terén tragikus sotétségben botor-
kal az ember. A betlehemi Kisded sziiletése el6tt épp
az volt az emberiségnek legnagyobb szerencsétlen-
sége, hogy a legfontosabb s legalapvetobb életkérdé-
sekben hihetetlen bizonytalansagban tapogatddzott.
Nem tudta, nem latta az élet igazi céljat s értelmét,
kiindulépontjat s végcéljat, nem latta az erkolcs he-
lyes szabdlyét, a szocidlis igazsdgossdg és béke szik-
ségességét, a gyermeknevelés helyes elveit és fel-
tételeit.

Az odkornak legmegvildgosodottabb szellemei is
legfeljebb halvany megsejtéseire jutottak el az igaz-
sdgnak; legszebb gondolatvillanasaik alig deritettek a
nagy tomeg életitjara tobb vilagossagot, mint aminé6t
éjszaka egy-egy halvanyan pislogé csillag fénye vet
le a naptalan féldre. Ennek az értelmi bizonytalansédg-
pak szomori ereddje volt aztan az a rettentden kusza,
erkolcstelen s boldogtalan tarsadalmi élet, amely az
Okort még legelokeldbb s legmiiveltebb népeiben is
jellemezte.

Az emberiség Krisztus sziiletése el4tt pl. még ad-
dig a legprimitivebb emberi igazsdgig sem jutott el,
hogy minden emberben egyenléképpen fel kell ismermni
az emberi méltésagot s tisztelni kell benne legaldbb
a legelemibb emberi jogokat, az emberi szabadsagot.

Amerre csak néziink az okorban, mindeniitt ott
taldljuk a rabszolgasdg szormyid intézményét. Az Gkori
emberiség legnagyobb része rabszolga volt. Réméanak
a csaszarok koraban mésfélmillié lakosa koziil 900.000
volt a rabszolga, Athénnek, virdgzasa kordban, 20.000
szabad polgira s 40.000 bérlGje mellett félmillié rab-
szolgdja volt. A jogtudds Ulpianus szavajdrasa: ,rab-
szolgdk és egyéb hazidllatok™ sokatmondé kifejezdje
az Okor gondolkodasdnak a szerencsétlen rabszolgdk-
r6l. A pogény Roma gazdag urai lancravert embereket
tartottak a hdzuk bejaratdnal, mint valami h&azorz8
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kutydkat; a szinhizakban a szinjatszé rabszolgékat,
ahogy a darab hozta, mindjart a valésdgban is karéba
hiztdk, lefejezték, nyomorékka zaztak. A rabszolga-
nak nem volt joga sem vallashoz, sem emberi bénas-
médhoz, sem még az életéhez sem, a rabnének nem
volt joga a néi szemérem és erkolcs Grzéséhez,

A hajunkszdla az égnek mered, ha az dkori irék
feljegyzésein keresztiill beletekintiink az embertelen-
ségnek és kegyetlenségnek abba a pokldba, amely a
rabszolgatartdast jellemezte s amelyen a klasszikus
Okornak egyetlen allamférfia vagy filozéfusa sem ha-
borodott fel; vagy ha esziinkbe idézziik a rettenetes
gladiétori és bestiariusi jatékokat, amikor ezreknek
kellett izgalmas és reménytelen kiizdelemben a vérii-
ket ontaniok, csak azért, hogy a cirkusz koézbnsége
mulasson a haldlhérgésiikon s a vérik elfolyasan s ezek
a kegyetlen és véres jitékok gyakran heteken at foly-
tak megszakitas nélkiil éjjel és nappal.

Vagy ha emberdldozatok szérnyid szokdsat idéz-
zilkk emlékezetiinkbe, amely szokdssal hasonlokép
szinte az Osszes Okori népeknél taldlkozunk. A f6ni-
ciaiak pl. Moloch-isten tiizesre f{itott ércbalvanyénak
a karjaiba vetették még a sajat gyermekeiket is, a
mexikéi aztékek pedig még Cortez Ferdinand idejé-
ben is évente 10—20.000-nyi szdmban tépték ki aldo-
zataik felhasitott mellébdl a még pihegd emberszive-
ket a Nap-isten vagy a Harc-isten tiszteletére. Spar-
tiban Artemisz tiszteletére kis fiikat, Aledban Athéné
tiszteletére néket korbacsoltak véresre. Ennél a ke-
gyetlenkedésnél még csak az a természetellenes er-
kolcstelenség volt nagyobb, amely a sz6 teljes értel-
mében nem ismert korlatot és hatart s amely kiterjedt
minden korra, minden nemre és tarsadalmj osztalyra.

S ami még vérforralébb és megdébbentobb, az,
hogy az dékor ezt a kegyetlenséget és erkoélcstelensé-
get egyenesen a vallds nevében tlzte. Nem is csoda,
hiszen az isten-eszmének az az eltorzuldsa, amely a
pogénységot minden fajtdjidban jellemzi, magat az

7‘
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istenséget igyekezett megtenni az emberi binék és
ocsménységok hordozéjanak.

Az Okori és részben a keleti mJtologlék alig mond-
hatok egyebeknek, mint az emberi romlottsag és go-
noszsag ravetitésének az Olympusra, vagy egyéb nem-
zeti istenek-egére. Az istenek templomai Romaban és
Hellaszban, Egyiptomban és Perzsiaban, épugy mint
a mai Indiaban, a vallds nevében (zott szemérmetlen-
kedés hivatalos helyei voltak, a ritualis orgidk tom-
bolé-tanydi, az linnepek olyan fortelmek alkalmai,
amelyeknek olvasasan megborzad az ember.

Természetes, hogy ilyen életnézeti alapon az 6kor
tarsadalma s egyéni élete minden vad onzés, élvezet-
habzsolds s szemérmetlen élvezetvagy mellett sem
lehetett boldog és sem Roéma hatalma, sem kiépitett
jogrendje vagy hadédszata, sem Hellasz miivészete és
filozéfidja nem tudta az 6kor emberét kiemelni abbdl a
verg6do, nyugtalan és céltalan vildgfajdalombol,
amely az Okor egész irodalmabodl kisir és kivonaglik.

Homérosz azt mondja, hogy sok boldogtalan teremt-
mény van a vildgon, de valamennyi koézt az ember a
legboldogtalanabb., S az o6kor legnagyobb kélt6jének
ez a fdjdalmas sikolya épugy kifejezéje az éltetd igaz-
sagokat nélkiil6z0 poginysdgnak, mint ahogy a
kigydkkal kiizd6, viladgtalan szemmel az iirbe meredo
Laokoont joggal mondtdk a Krisztus-el6tti pogénysag
szimbolumanak.

Am nemcsak az 6kor poganysaga mutatja ezt a
szanalmas és menedéktelen vergddést, hanem a
mi modern pogdnysdgunk is. Ez a krisztustalan vilag
ma sem tudja, mi az ember és mi az élet célja,
értelme.

Ez sem ismer gondviseld Istent maga folétt s
nem érez maga el6tt mindeneket kiegyenlitd, biintetd
és jutalmazo, fenyité és vigasztalé végcélt. Iit is tar-
sadalmi vdlsdg van és boldogtalansag, tandcstalan
kapkodéas és megoldatlan problémék. Itt is tomegeket
nyomorité szocialis kaosz terjeng és a mér alig lep-
lezett erkolcstelenség, itf is a néi méltésdg végletes
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megtaposdsa, a csaldd felduldsa s a gyermek elziil-
lesztése kiséri ezt a vilagnézeti bizonytalansagot, a
mindenséget kormédnyz6 nagy, isteni igazsdgok fel
nem ismerését.

Huzzatok ki egy sokemeletes palotdbdl az Ossze-
tarté6 vastraverzeket, bontsitok meg egy roppant
vasuti-hid alappilléreit, lazitsdtok meg egy égbetdrd
kupola boltozatdnak tartéoszlopait s az egész épit-
mény OsszedSl s az Osszeomlds irtézatos robajan is
tulharsog az aldjatemetettek haldlos sikoltdsa. Ugyan-
igy az élet nagy doémjén, a tarsadalom millié ivq,
pantld és pilléri vasszerkezetén is lehetetlen meglazi-
tani a mindent &sszetartdo legfébb eszmék, elvek és
igazsdgok traverzeit és oszlopait, a nélkiil, hogy a tar-
sadalom egyensilyi helyzete fel ne boruljon s a szo-
cidlis, nemzeti és nemzetkozi, csaladi és egyéni ka-
tasztrofdk milliészoros kirobbandsdban haldlra ne seb-
z6djék, ronccsd ne zuzodjék minden, ami értéket ez
a vildg és ez az emberiség még képvisel.

Anyagyilkos gyermekek, csaladdirté férjek, min-
den ndiességbdl kivetkdzott nék, 1éha férfiak, zillott
ifjusdg, valsagba sodort osztalyok, egymdsra agyar-
kodd nemzetek, itt éhség és ott fényizés, itt onzés és
ott sdrga irigység, aranyhegyeket &épitd kapitalizmus
tobzédéasa és szazmillids népeket egyetlen, oriési fegy-
hazba zubbonyozé bolsevizmus: mindez csak logikus
kovetkezménye, sziikségszeri folyomanya annak a
felborult életrendnek, amelyet nem vildgositott még
meg és nem véltott még meg azoknak a folséges és
éltetd igazsdgoknak a fénye, amelyek a betlehemi Kis-
ded jaszolabdl lobbantak fel soha ki nem alvé ra-
gyogdssd,

Viszont ahol ennek a Kisdednek az igazsagait
befogadjak, ott hamarosan tisztdbb lesz a gondolko-
dés, szelidebb az erkélcs, elviselhetébb a fajdalom s
emberibb az ember. Hivebb lesz a férfi, méltésdganak
tudatara ébredtebb a ndé s mosolygébb a gyermek.
Ott enyhiiltebb a gyasz, batorsidgosabb a haldl s a fel-
tamadés hitének tavaszi fuvalma lengi 4t a temetdket.
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Ott az emberek tudjak, miért sziilettek és miért
élnek, miért kell szenvednitk és egykor meghalniok.
Tudjak, mi a vég és mi volt a kezdet. Tudjak, miért
kell szeretni az erkodlcsét, lemondani a lelket szeny-
nyezd élvezetekrol. Miért kell szeretni, becsiilni és
segiteni az embertédrsat, miért kell szelidnek, aldzatos-
nak, engedelmesnek s béketlironek lenni. Ott nem a
minél nagyobbstili ragadozésnak minél fejlettebb mi-
vészetérol tanakodnak az emberek egymds koézott, ha-
nem egészséges tarsadalmi rend megépitésérdl, a szen-
vedok és gyengék felsegitésérdl s a 1élekmentés isteni
hadmiiveleteinek megszervezésérol.

Ott nem tétova egyéni otletek és vélemények ziir-
zavaros versengésében tdmolyognak a lelkek ide-oda,
hanem boldog biztonsdgérzettel iilik koril az €14
Katedrét, az igazsdg oszlopat és erdsségét, azt az
Anyaszentegyhézat, amelyet ez a Kisded A&llitott fel
az § igazsdgainak romlatlan Orzésére, szakadatlan,
vildg végéig valé illetékes és tévedésmentes hirde-
tésére.

1L

Am bérmily fontos és nagyszeri kincs az isteni
igazsdgok birtoka s barmily sziikséges az élet nagy
kérdéseiben valé eligazodas, azért a puszta igazsag
felismerése magaban még mindig nem elegendds. A
betlehemi Kisded igazsdgajandéka félértékd volna, sot
medd6, ha a Kisded nem hoznd meg a masik kezében
a mésik nagy adoményt is: a kegyelmet. Azt a termé-
szetfolotti er6t, amely a gyenge és foldrehajlé embert
onuralomra, magasabbrendii életre, nemes és hdsi cse-
lekvésre képesiti fel akkor is, amikor a természet
erdi erre teljességgel elégtelenek.

Jaj, milyen esend az ember, még akkor is, ami-
kor az igazsdgnak s a hitnek teljes elméleti birtoka-
ban van! Jaj, mennyire nem elég tudni az igazsagot,
hinni az Istent, ltni a jobbat, ismerni a helyes utat!
Hény van, aki akdr teoldgiai doktornak elmehetne,
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annyira otthonos a hit igazségaiban, de mégsem é!
azok szerint! Hany, aki elméletben rajong az erkélcsi
szépért s gybényorien tud szénokolni az erényrél, de
a lelke tisztatalan, az élete mocsar, a szive kemény
és romlott! Hany, aki szeretne j6 keresztény lenni, de
oly kénnyen megejti a kisértés, a binalkalom, az ér-
dek, a rossz tarsasag!

Ismertiink kivdl6 katolikusokat, akik évek hosszi
soran at kivalo, hithi emberek voltak, ajtatoskodtak,
a szentségekhez jarultak, még apostolkodtak is. Az-
tdn egy napon meguntdk a valldsgyakorlatokat és
szép csendesen elmaradtak, valldstalan emberek kozt
kezdték magukat jol érezni, maguk is elidegenedtek
az Egyhaztol, kozonydsek lettek, az anyagba fualtak.
Vagy pedig magéaval ragadja oOket a szennyes &r, a
tombold, perzselé érzékiség, az erkoélesi kénnyivéri-
ség &arja, az a szélesen terpeszkedé folyd, amelyben
szazezrek fuldokolnak s oriiletiikkben a fuldoklasukat
is boldogsdgnak, az elmeriilésiiket szabadsagnak érzik.
Vagy halyogot rakott a szemiikre egy meg nem enge-
dett szenvedély dédelgetése; istenellenes, egyhéaz-
ellenes frigyet kotottek, szentségi hazassdg helyett
binds szovetkezést, a ,mysterium magnum” helyett,
ahogy Szent Pal a keresztény hézassagot nevezi, ha-
Zassagtord viszonyokra iittették rd a polgari torvé-
nyesség csalard bélyegét.

S akik nem mennek is ennyire, mennyi szégyen-
letes gyengeséget fedezhetnek fel oOnlelkiikben, ha
egyszer a lelkiismeretvizsgédlat reflektorfényét kimé-
letlen o&szinteséggel nekiigazitjdk a sajat belsejiik
redéinek! Hanyszor kapjuk rajta magunkat mi hivek
is azon, hogy j6 feltételeinkhez hitlenekké lettiink,
hogy a jonak legszebb alkalmait kényelembdl és rest-
ségbdl elmulasztottuk, hogy koételességeinket nem tel-
jesitettiik, hogy felebardtaink és csalddtagjaink irdnt
is tapintatlanok, sértdk és ridegek voltunk, hogy leg-
jobbnak latszé széndékainkat a legcsinyébb onzés,
hidsg, taldn képmutatds szennyezi bel
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Es még ha minden nagyobb hibatél mentnek: erez-
ziik is magunkat e pillanatban, ki biztosit arrdl, hogy
a joban sokd allhatatosak maradunk? Hogy aki ma 4ll,
holnap nem esik-e el? Hogyha ma buzgé Krisztus-
kovetdk, tisztalelkii Maria-gyermekek vagyunk, hol-
nap nem lesziink-e aruldk, hiitleniil elpartoldk, a sdtén

hadseregének nyomorult csatldsai?

Mindezzel a bajjal és veszéllyel szemben nem
elég az egyéni joakarat, nem elég a hit, nem elég az
igazsag birtoka, hanem a helytéallashoz els6sorban az
kell, hogy ez az isteni Kisded beliilrdl is segitsen és
erdsitsen minket, ajult és bagyadt lelkeket, szellemi
inaszakadtakat. Vildgositsa fel értelminket, irdnyitsa
akaratunkat, gyogyitsa sebeinket és taplalja joéravalo
készségiinket.

Az kell, hogy ez az isteni Kisded lakéast vegyen
benniink, temploméava avasson minket, tronuséva tegye
a sziviinket, az 6 sugalmazasainak végrehajtdjava ala-
kitsa a cselekedeteinket. Az kell egyszéval, hogy ke-
gyelmeit 6ntse ki rank s mi ezeket a kegyelmeket be-
fogadjuk, javunkra forditsuk. Hogy & legyen a szdl6ts
s mi csak a sz616vessz6 rajta, hogy mi dbenne legyiink
s 6 mibenniink, hogy az 6 folséges, isteni szandékai
uralkodjanak rajtunk és fejtsék ki benniink gazdag,
szinpompdas, mennyei hatasukat. Mert ahol 6 az 6 ke-
gyelmével megjelen, ott angyalivd, szentté, istenivé
lesz az ember, ott a szeretetnek, tisztasdgnak, hdsies
béketlirésnek s ingathatatlan bizodalomnak csodas
virdgai hajtanak ki a lélekben; ott 0j élet sarjad még
a félholt tagokban is és természetfolotti ébredés zsen-
diil a félig elszaradt gallyon is.

S amint az egyes ember nem jut el a megvaltas-
hoz kegyelem nélkiil, 4gy a népek s a tarsadalom 6sz-
szessége sem. Az isteni Kisded nemcsak az egyesek
s a csalad boldogulasanak titkat hozta el magaval s
deritette fel nekiink, hanem a népekét is: azokban az
igazsdgokban és intelmekben, amelyeket & hangozta-
tott, benne van a tédrsadalom boldogulasdnak minden
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tudeménya. A keresztény bélcselet és jogtudomény,
a keresztény erkoélcstan és tarsadalomtudomény ki is
fejti az & elveibdl a térsadalom krisztusi felépitése
tananak minden irdnyelvét,

Ha a tarsadalom mégsem viltédik meg, ennek az
az oka, hogy az emberek megéllnak az elméleteknél,
vagy taldn még a helyes elméletekig sem jutnak el,
mindenesetre arra mar nem szanjak el magukat, hogy
ezek szerint a folséges krisztusi elméletek szerint
cselekedjenek is. Mert ehhez megint kegyelem kell,
belsé megvildgosittatas és indittatds, belsé6 megvalto-
dés. Ez pedig méar nem kell, erre nem teszik magukat
méltokka.

Taldn mégsem csak véletlen, hogy az eurépai al-
lamok igazi virdgzdsénak, belsd és erkélcsi megszilar-
duldsdnak elején csaknem minden orszdgban szentek
dllottak: Ottok és Lip6otok, Istvanok és Laszlok, Hen-
rikek és Eduardok, Oléfok és Nagy Karolyok s ezek
lehelték bele egy-egy nemzettestbe azokat az életelve-
ket, amelyek azokat megtartottdk; mig mdasok, szintén
hatalmas fejedelmek, orszagépitdk, torvényhozok,
hadvezérek inkabb csak a kiilsd erdsédés és gazdago-
das sfkjan emelték naggyd nemzetiiket, de gy, hogy
ez a kiils6 nagysag méris a romlds csirdit hordozta
magédban. Orszdgok gydgyuldsa, népek boldogséiga,
vilagvdalsdg helyett viligmegvaltas, tdrsadalmi s nem-
zetkozi béke szintén csak ott van, helyesebben csak
ott lesz majd egyszer, ahol Betlehem Kisdedét tiszta
szivvel befogadjdk, minden igazsidgaval s kegyelmé-
vel egyiitt.

Igazsdgok gazdag adoménya, kegyelmek éltetd
esGje: ez a jaszol Kisdedének kardcsonyi adoménya,
ez az, ami &ltal megvaltatunk s Gj emberekké lesziink.
Ezt kérjiikk a betlehemi Kisdedtol!

Ez legyen a kardcsonyi ajdndék, amit téle varunk
s ennek a kettds kincsnek szomjazé lélekkel valé be-
fogadasa legyen a kardcsonyi 6rom, amellyel magun-
kat is, 6t is megjutalmazzuk!
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M6 1dé hatédrén.

~Senkl sincs, ki 6r8kre élne, mi-
vel az ember elmegy 6r6k hajlé-
kdba.” Préd. 9, 4; 10, 5.

Szilveszter-estén.

Nem tudom, mads is igy van-e vele: ilyenkor, Szil-
veszterestén vagy sziiletésnapi évfordulén, boldog-
ujévkivandsaink kozben is, ha j6l odafigyeliink, észre-
vessziik, hogy valami rejtett félelemérzés lepi meg
az embert. Valami megdobbentd raébredés arra, hogy
"ime, megint eltelt egy esztendd, megint leszaladt egy
jokora darab fondl az életiink rokkdjin, megint egy
évvel oregebbek lettiink, megint jokora lépéssel ko-
zelebb keriiltiink a sirunkhoz.

Olyan furcsa, sajatszerii, homélyos mivolta dolog
az 1d6l Senki se latja, senki se hallja, igy jon és ugy
megy el mint a tolvaj, zajtalanabb a legcsendesebb
folyonal, szintelenebb a levegénél, halkabb a szelld-
nél. Folyton itt forog koriilottiink s itt siir6g benniink,
tirelmetlenil hajt benniinket elére, nem hagy egy
percnyi nyugtot, nem enged megdallast, sziinetelést,
mindig halad, rohan és vagtat s valamennyiilinket ma-
gaval ragad. Titokzatos szélvész, amely hangtalanul
tarolja le az Oszi fakat. Haldlvonat, amely zakatolads
nélkiil s mégis szdguldédssal ropit elére valamennyiiin-
ket s nem ismer megéllot. Kisérteties amy, amely szel-
lemszdrnyakon suhog kériiléttiink, s mint a lathatatlan
oxigén a vasat, rdg és mar és emészt mindent, minket
is, mig mindent rozsddva, ronccsd nem emésztett.

Id6! te rettenetes sziils, aki egyre sziilsz és egyre
emészted sziilotteidet! Te nyughatatlan véandor, aki
rohantadban egy vilagot tolsz és kergetsz magad elétt
az elmulésba s lihegve fijod el a fényeket, amelyeket
egy pillanat elott gyujtottél!

O, id4, te szornyi kényur, aki senkinek sem irgal-
mazoll Te feltartéztathatatlan érlels, aki gyermekké
serdited a csecsemét, ifjuvd a gyermeket, feln6tté az
ifjat, aggd a felndttet s halottd az aggot; aki konydr-
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telen, megéllasnélkiili versenyfutésra kényszeritsz min-
den lélegzét! Lélegzet nélkiil valé rohandsra, amely
akkor sem pihensz el, amikor alszunk, vagy amikor
rélad, 1do, megfeledkeziink!

Ido, te tomegsziilé és tomeggyilkos, tomegbdlcsd
és tomegkoporsd, téomeges nigyfakaszté és témeges
rétletarol6! Mikézben a jé6vot bontogatod ki eléttiink,
egyre elragadsz minket a jelentl s halottd ravatalo-
zod szamunkra a maultat. Minden pillanat az életiink-
ben hdrom mozzanatot tartalmaz: temetédik a mult,
fellobbanva elég s kialszik benne a jelen és kezdédik
a jovo. Az id6 folytonos sziiletés és folytonos meg-
halds. Folytonos tavasz és Gsz. Folytonos kezdés és
befejezés. Folytonos érkezés és bucsuzas. Uj életre
ébredés és ugyanakkor soha el nem milé temetkezés.

I

Mi ezt a gyors rohandst, ezt a koriilottiink s ve-
link tdncol6 forgészelet rendesen észre sem vessziik,
meg sem figyeljik. Oly magéaté]l ért6donek tartjuk,
hogy nekiink mindig ma van. Eppen ez a mal Nem is
jut esziinkbe elmerengeni azon, hova is lett a tegnapi
ma s mily kiilénés dolog, hogy a tegnapi ma mar mind-
o6rokre s végérvényesen a multé, hogy soha tobbé
vissza nem tér. Hogy minél tovabb éliink, anndl tébb
az emlékezésiink s annal kevesebb a varakozasunk.

Nem kiilénés dolog-e, hogy a tegnap, az elmlt
év mir nincs itt? Mar semmi, csak emlékezés? Még
par ordja itt volt, ragyogott, tiindokolt, mosolygott,
enyelgett, diadalmasnak, fontosnak, soha el nem évii-
I6nek latszott! Egyszéval: ma volt. S ma hol van? El-
ment, megszint, elenyészett, mint az arnyék!

A tavalyi djévre méar taldn nem is emlékeziink:
elfelejtettilk. Hol van a 2 év elotti djév, a 20 év
elotti, az 50 év el6tti Gjév? Hol van a nagy-
apaink ujéve, a nagyanydinké, amikor o6k is fia-
talok voltak még, tele tavasszal, véggyal, illuziéval,
szerelemmel, bohdésaggal? Hol van a Zrinyiek és Paz-
manyok ujéve, vagy a Matyasoké és Nagy Lajosoké?
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A lovagkor véruraié és varkisasszonyaié? Hol vannak
a frankok és a normannok ujéve, Osmagyar eleink
Gjesztenddi, az avaroké és gepiddké, a hunoké és
Attila ujéve, a romaiaké és gorogoké, a punoké és
foniciaiaké? Caesaré és Antoniusé, Cleopatraé és Sze-
miramiszé, a Homérosz énekelte vitézeké és cseléd-
lanyoké, a mikddoké és faraoké, a Herodotus figyelte
népeké?

Ah, 8k is éltek valaha! Ok is vagytak s reméltek,
oriiltek és sirtak, szerettek és kiizdottek, sziilettek és
— meghaltak! Ok is az 6ré6k maban éltek és siitkérez-
tek; 6k is azt hitték, hogy taldn sohasem halnak meg.
Hogy csak az a valdosdg, amit 6k toltenek ki s 6k
tartanak néhany pillanatig fogval ,Minden 6rédnak
leszakaszd viragéat”, énekelték a koltdik és tancosaik,
mig az 6ra le nem szakasztotta Oket magukat is és
bele nem fektette szépen az arokba! Azt hitték, a Nap
nem is siithet taldn, ha rdajuk nem siit, s ma mar a
csontjaikra sem siit, mert azok is rég elporladtak.

Oly szérnyen mindegy ma mar, hogy éltek-e és
hogyan éltek, hogy micsoda apré ostobasdgokon tor-
ték a fejiiket, milyen kalandokon mentek keresztiil,
mik voltak az 6rémeik, mik a harcaik, mik a bana-
tuk! Hol van az marl

Hol vannak a sajat gyermekkori fdjdalmaink s
6rémeink! Hol a tavalyi farsang, hol a fiird626 nydar,
hol az a nap, amikor egy kedvesiink nyilt sirja f616tt
zokogtunk és hol az a 14z, amelybe egy-egy fut6 6ra
6réme ejtett! Mindez csak hab volt és hullam, amely
korilottiink csobbant s amely mellett a hajonk fel-
tartéztatlanul suhant tova, mint amikor a tengeren
jaré figyeli a soha el nem fogyé habok téncolé tara-
jat, vissza-visszanéz a hajé végébédl, figyeli, hogyan
tadvolodik a kiszemelt és szemmeltartott taraj, hogyan
vész el a messziségben s tinik el végleg a szemiink
eldl, s még akkor is egyre reng, talin félesztendé mul-
tan is ott reng az é6cean koézepén, amikor a hajonk
mér régen révbe ért s mi mar el is felejtettiik az uta-
zast, a habot s az arva tarajt... Rengés-ringds az élet,
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habok loccsanasa, tarajok fehérlése, szélvészek jarasa,
szélcsendek biibaja, de amelyek kozilil nekiink csak
el kell menniink, mindig tovdbb menniink, mindig
eldbbre, vagyis: mindinkabb tavolodva a mar megtett
allomasoktol.

O, az id6 csal, az id6 lop, az idd rabol, az idd
gyilkol, az id6 temet: minden Szilveszter egy temetdi
6rakondulds, minden ujév egy ravatalozds, minden
perc egy elsuhand stdcidja az élet expresszének.

IL

Az egyetlen legy8z6je a mulanddsdgnak az Isten
és az 6 hite. Az egyetlen 4ll6 szikla a rohané arban,
a koéveket gorgetd, egész élet-szigeteket magaval
sodré szakadatlan partszakadasban. Az Isten gondo-
lata az egyetlen jézan folébeemelkedés a mindeneket
elemésztd szdgulddsnak. A vallas szembeszall az ido
hullé6 Niagarajaval s a muland6sidg omlo homokja
folé odakonstrudlja az id6folotti életnek, az 6rokké
megmaradé kincseknek szildrd és el nem doénthetd
fellegvérat.

A kereszténység arra tanit, hogy ne a méanak él-
jink, hanem az 6rok jovonek; okuljunk a multbdl s
ne becsiiljik tul a jelent. Ne épitsiik reményeinket a
pillanatra, amely mar akkor halni kezd, amikor meg-
sziiletik. Ne legyiink a haldoklé percek szerelmesei
s ne vessziink el magunk is az elveszo idovel! Latta-
tok mar boéjtben és vezeklésben megaszott aszkéta-
arcot? Léattatok mdar remetéket s minden e vilagon
tullévd karthauziakat? Nézzétek, ezek az egyediil bol-
csek a vildgon! Legyetek ti is bolcsek mint 6k, ha
nem is aszott arci s csonttda formatlanult aszkétak,
hanem legyetek aszkétdk a vildgban, legyetek a lélek
remetéi a nyiizsgd, hullé életben! Emelkedjetek tul
azon, ami csak pillanatig él és csak pillanatig virag-
zik! Ne adjitok el magatokat olyan pénzen, amely
mér nem is pénz, mire a kezetekbe vettétek! Ne arul-
jatok el a lelketeket, azt ami mindig megmarad, azért,
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ami lim-lom, ami csak addig tiizel, amig fellobban
és kiég. _

O, ha az emberek jobban figyelnék az idk mulan-
dosdgat! Ha tobbet eszmélodnének rélal Akkor a hara-
gos nem haragudnék, az irigy nem irigykednék, a fos-
vény nem 4sna bele magat az arany szdmoléséba, a
buja nem nyujtéznék oly kéjesen a rézsadgyéan, a ke-
vély nem nézné kirdlyi tronnak a maga szemétdomb-
jét! Ha tobbet elmélkednénk a multrél, a mult djévek
gyorsan lepergd lirességér6l, nem becsiilnék oly 6riil-
ten nagyra az id6t, nem vesztegetnék el lelkiink kin-
cseit s az Orokkévalésdg reményeit mulé gyoényoéri-
ségekért, pillanatnyi 14zért, elonyokért, csillogésért s
azért a kacagdsért, amely oly hamar a torkunkra fagy!

Es akkor tébbet gondolnénk a jovdre! Nemcsak
arra a néhény évre, esetleg évtizedre, amelyen még
a f61di id6 rohand arjdban dszunk, hanem arra a jévore,
amelyben nem lesz t6bbé mult és jov6, hanem 6rékke-
tartd, soha el nem alkonyulé mal Az Isten orszégéra,
amely egyediil marad meg, ha majd a csillagok kiég-
tek a fejiink fol6tt s faradt csontjainkra a kripta éjjele
borul! Az Isten orszégéra, amelynek nem lesz elmi-
lasa, nem lesz vége sohal Arra az 6cednra, amelynek
nincsen partja; arra a reggelre, amelynek nincs estéje;
arra az ifjusagra, amelynek nincs Osze és aggkoral
Amelyben nem annak fogunk oriilni, hogy ettiink és
ittunk és jokat mulattunk; hogy meghitt, kedves arcok
ko6zo6tt szérakoztunk vagy éppen vagyainkat elégitet-
tik ki; hogy kényelmesen berendezkedtiink s puhéara
kipdrndztuk az életiink vonatat, amelybdl pedig gyis
oly hamar ki kellett szallnunk.

Az Isten orszadgiban, ha oda eljutunk, annak fo-
gunk o6riilni, hogy lemondtunk, faradtunk, dolgoztunk,
hogy tisztan és mértékletesen éltiink, hogy testiinket
zabolara fogtuk, hogy a hitet s a felebardti szeretetet
gyakoroltuk, hogy Istent minden f6lé helyeztik s az
6 térvényeiért kellemetlenséget, taldn még iild6ztetést
is elszenvedtiink.

Az id6 mulasdnak ez a mésik, még fontosabb tani-
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tdsa: hogy egyre kézelebb jutunk életiink végéhez s
ezen keresztiil az itélethez. O, hidba ragaszkodol hid
oromeidhez, kincseidhez, szenvedélyeidhez, halando;
hidba épited ki, biszke emberiség, politikai, nemzeti,
miivészeti, tudomédnyos légvaraidat: amit az id6 alko-
tott, azt az idd el is fogja sodorni, s neked egyszer
— most ismét egy esztenddvel hamarabb — el kell
innen menned s magaddal el nem vihetsz mast, mint
j6 vagy rossz cselekedeteidet. Az & ,cselekedeteik
kovetik oket”” (Jel. 14, 13). Egy évvel kozelebb ismét
az a perc, amikor testedet kiviszik a temetdbe, lelked
pedig megjelenik Jézusnak, az Isten Fidnak itélészéke
elott. Egy évvel ismét kozelebb jutottdl a perchez, ami-
kor az Ur kimondja félétted a végzést, amely érokkeé-
tarté6 sorsodat donti el: lidvoziilésed ujjongd 6rémét
vagy elkdrhozdsod észveszejto kétségbeesését. Egy
évvel kozelebb vagy a véghez, a célhoz, az igazi, ma-
radandé léthez, az 6rokkévaldsaghoz.

Eppen ez a kettd: a mil6 idé semmisége s az 6rok
jovore valé késziilodés teszi a hivo keresztény szemé-
ben oly végtelen fontossd a jelent. A mild, surrang,
percnyi jelen egyszerre naggyd, maradandé értékiivé
magasziosul az O6rokkévalésag fényében. Ez a jelen
hitvany és elfolyd, csalard és haszontalan annak, aki
célnak nézi, de dicsové, kinccsé, hatalommaé szélesiil
annak, aki benne 6rék jovOjének épitokovét latja.
Nagy dolog a pillanat .is, ha 6rokkévalésdgok fiigg-
nek tdle, ha el nem milé paradicsomi boldogsigot
véasdrolhatunk rajta, vagy o6rék sirunkat assuk meg
velel

Kivdnjunk egymdsnak s magunknak ,boldog uj
esztendot” ebben a keresztény és komoly értelemben.
Kérjik az Uristen kegyelmét, hogy ugy tolthessiik az
4j esztend6t, hogy 6rék hasznunk legyen beldle és
soha meg ne kelljen badnnunk, hogy igy és nem mds-
kép éltik &t!

Ur Jézus, ujévek és orokkévalésdgok kirdlyal
Fmelj ki minket kicsinységiinkbdl, perchezragadt,
mulandésdgokban bizé vaksagunkbél! Engedd ugy at-



112

élniink ezt az uj esztend6t, hogy ne célnak nézzik,
hanem eszkéznek; ne magéban val6 értéknek, hanem
utnak az egyediil igaz értékek felé! Engedd, hogy ha
kevésszamu hatralévd 1j éveink majd, mint a homok-
6ra févenypora lassan, de biztosan leperegnek, egykor
ne a karhozottak 6rok djévében ébredjiink rd meg-
tévelyedéseinkre, hanem a te mennyei orszagodban
kezdhessiik meg Veled és Naélad azt az ujévet, amely-
nek nincs tébbé szilveszter-estje. Azt az ujévet, amely-
ben te adod meg a hiiség koronajat azoknak, akiket
a mulé percek kdbulata téled el nem szakithatott!

Isten ajdndéka,

~Eljink jézanul, igazén és jam-
borul e vildgon.” Tit. 2, 12,
Ujévre.

Ha visszapillantunk egy-egy évre, életiink egy-
egy szakédra, mindenekel6tt meg kell A&llapitanunk,
hogy az Uristen ebben az idészakban sem sziint meg
pazar nyari es6ként hullatni rank adomanyainak bdsé-
gét. Mi magatol ért6donek vessziik, hogy Nap siit rdnk
és levegd vesz kéril és ruha simul a testiinkhdz és
étel tdpldlja benniink a vérkeringést s ezer és mil-
lidrd kis sejt és szervecske miikddik, dolgozik, robo-
tol benniink bamulatos rendben és 6sszhangban, éjjel
és nappal, honapokon,  éveken &at, csakhogy az éle-
tiilnk fennmaradjon s testi erdink zavartalanul fejtsék
ki hatasukat. Arra ritkdn vagy talan sohasem gondo-
lunk, hogy mindezt valaki szeretettel miiveli benniink,
hogy mindez ajdndék, az Isten adomanya.

Mi lenne, ha pl. csak egy percig is nem kapnank
levegot! Ha egy percig is megéallana a sziviink verése,
elakadna a sziviink miikédése! Szdz meg szaz sarkon
és résen 4t fenyeget a vész, dllandéan a betegség, bal-
eset és haldl ezer veszedelme setteng koriilsttiink;
talan észre sem vessziik, hanyszor forgunk komoly
életveszélyben. Es az Isten mégis megtart s ad erdt,
ruganyossagot a tagjainknak; szemet, hogy lassunk,
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amikor pedig sokan vakok; fiilet, hogy halljunk, ami-
kor sokan siiketek; ép kezet, labat, amikor sokan bé-
ndk és santdk ... Minden lélegzetvételiink az Ur ado-
ménya, minden sz6, amit kiejtiink, minden falat, amit
magunkhoz vehetiink s lenyelhetiink, minden érverés,
minden szempillantas, minden mosoly, minden 6rém,
minden nevetés. Egyetlenegy napon mennyi ilyen jo-
tétemény! S hat még mennyi egy héten, egy hoénap-
ban, egy éven at, egy egész életen afl

De ahogy a Nap fényben és melegségben tul-
szdrnyalja a Holdat, ahogy Isten nagyobb mint a vilag,
ugy az Isten természetfolotti ajandékai is messze tul-
haladjdk minden pusztan természetes adomanyanak
értékét. S az Isten a természetf6lotti adomanyokban
is ugyancsak nem fukarkodik veliink. Mennyi jé indi-
tds, mennyi nemes, belsé O6szténzés, mennyi Udvés
hatas ér minket sokszor csak egyetlen napon is! Azt
hissziik, egy j6 gondolat, j6 sz6, j6 kényv vagy prédi-
kacié eredménye az egész; igen, az is, de mindezek
‘mellett legféképpen az Ur kegyelmi hivogatdsa, amely
mindezeken az inditdsokon vagy rossztél valé vissza-
riasztasokon keresztiil dllandéan itt él és szél és hat
és dolgozik benniink s a mi tidvésséglinket igyekszik
munkalni.

Hanyszor volt alkalmunk egy éven &t imadkozni,
Istenhez szallni, ebbdl a poros, fiistds, alacsony vilag-
b6l Krisztus halhatatlan és ragyogé birodalméaba emel-
kedni! Hanyszor volt alkalmunk szentmisét hallgatni,
taldan meg is gyonni s megéldoznil Hany milli6 ember
van a foldén, aki soha életében szentmisét nem hall-
gat; aki nem is tudja, mi az a mise; aki soha nem
hallott az Eucharisztia boldog misztériumarél! Aki nem
tudja, ki az a Jézus és ki 6 nekiink; nem tudja, mi
az a mennyorszag s mi az a boldog végcél, amely felé
megyiink. Mekkora hdlaval tartozunk az Uristennek,
hogy milliék kézt minket vdlasztott ki arra, hogy az
6 szent Egyhazanak gyermekei, kegyelmemek bosé-
gében fiird6z6, siitkérezo, dusgazdag és irigylendé fiai
legytnk!

Bangba : (Osszegyujtott munkdi. X1X. 8
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Az ilyen visszapillantasnak azonban a héaldlkod4-
son tul még egy mdés dologra is el kell vezetnie min-
ket: az 6nvizsgdlatra. Hogyan éltiink ezekkel az ado-
manyokkal és kegyelmekkel? Hogyan t6ltottiik el éle-
tiinknek ezt vagy azt a szakdt? Van-e hasznunk beléle,
olyan, amely megmarad? Es nem okoztunk-e magunk-
nak kart vele, olyan kdart, amely szintén megmarad?

Boldogok a percek, az 6rak és napok, amelyeket
Isten kegyelmében t6ltéttiink, amelyekben az Ur Jézust
szerettiik s hozza kozeledtiink! Amelyeket imadsdgban,
szent elmélkedésben, vele valé ahitatos foglalkozas-
ban, a taberndkulum el6tt vagy az apostolkodas arato-
foldjén hasznositottunk! Boldogok az alkalmak, ame-
lyekben jot tehettiink s tettiink is; amelyekben egy
kisértést legyozhettiink s le is gyoztiink; amelyekben
a keresztet megadéan s hésiesen viselhettik s visel-
tik is! Ezeknek az alkalmaknak, ezeknek a boldog
6raknak emléke 6rokre megmarad az Ur emlékezeté-
ben s egykor gazdag és 4ldott termését aratjuk majd
valamennyinek.

Viszont milyen kdar, ha az idét nem hasznaltuk
jol fel és ha csak magunkra meg apré napi kedvte-
léseinkre gondoltunk! Ha csak ennek a vildgnak él-
tink, ha talan be is szennyeztiikk benne a lelkiinket!
A véteknek és istenfeledett életnek 6romét legfeljebb
csak par pillanatig élvezziik, utdna pedig jon a felelos-
ség tudata s a lélek mar6 nyugtalansdga. Mi hasznunk
most abbdl, hogy egy éraval vagy egy félévvel ez-
elott példaul az Istent karomoltuk vagy erkoélcstelen
beszédeken mulattunk? Mi hasznunk ma abbél, hogy
valamikor vétkes gyonyériségekben izzott a vérink
s engedtik, hogy halhatatlan lelkiinket maga al4
gyirje, beszennyezze, béklyékba verje a testi kivan-
sag szédiilete? Mi hasznunk, hogy Istent alarendeltiik
egy léha embertars kedvtelésének, mosolyanak, lelki-
ismeretlenségének?

Mi hasznunk, ha esziinket biinés dolgokon jarat-
tuk, ha tekintetiinket biinés litvinyokon legeltettiik,
ha magunk is gy viselkedtiink, 51tdzkédtiink balon
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és strandon, hogy azzal mdsokban biinds gerjedelme-
ket ébresztettiink! Mi hasznunk van most abbdl s mi
lesz a hasznunk az 6rok jovoben abbél, ha misét mu-
lasztottunk, ha vallasi kételességiinket elhanyagoltuk,
ha felebaratunkat megbantottuk, életét keseritettik,
ha gyil6lkodtiink s becsméreltitk egymdést? Jaj, mindez
elmilt, oly régen elmilt, hogy taldn nem is emlék-
sziink mar r4, de emlékszik az Isten s egy napon
szdmon kér majd minket s nem menekiiliink ki a sza-
madas eldl, mig a tartozdsunkbél az utolsé fillért is
meg nem fizettiik|

Hanyszor halhattam meg volna ebben az évben?
Héanyszor keriilhet az életem valsidgba a jévendd év-
ben? Megérem-e a végét? Hany van, aki biztosan nem
éri meg! Es jaj, hany, akinek 6rok sorsat a kovetkezd
év, a kovetkezd honap, talan mar a mai nap végleg
és mindenkorra eldénti!

Nézziink hat eldre...

Hogyan kell életemet leélnem? Azzal-e, hogy
csak jol ki kell haszndlni minden javat-savat, minél
tobbet oriilni benne s minél kevesebbet szenvedni?
Azzal-e, hogy a pillanatnak élink, csak magunkra és
csak a testiinkre gondolunk? A mai divatos életbol-
cseség ebben all s nagyon sokan &llandéan ugy beszél-
nek s tesznek, mintha csakugyan ez volna és semmi
méas nem is lehetne az élet igazi célja és rendeltetése.

Pedig az élet nem azért adatott nekiink, hogy
vagyont gyijtsiink benne. Nem azért, hogy élvezziink.
Nem azért, hogy minél tobb fény, kényelem, tiindok-
1és, elokeloség vegyen koriil benne minket. Nem azért,
hogy a dicsbség és himév aranykdde fogja koriil a
szemiinket, hogy jokedvii tarsasdg, meghitt otthon,
érzéki vagyak és gyonyorok fojtsak mamorba a lel-
kiinket. Ez az élet nem azért adatott nekiink, hogy azt
tegyiik vele, amit akarunk. Hanem azért adta az Isten
ezt az életet nekiink, hogy &t szolgdljuk. Mert 6 a mi
alkoténk és 6 mindannak ura, amibdl az életiink ala-
kul és osszetevddik. O ezt a legfébb teremtdi s ural-
kodédi jogét senkire 4t nem ruhéazta, még mirdnk sem!
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Nem mi vagyunk a magunk urai, mi énmagunk-
nak legfeljebb a felelés j6szagigazgatéi, gondnokai,
sdfarai vagyunk. S minden erdénket, minden idonket,
egész életiinket arra kell forditanunk, amire ennek
az életnek szerzdje rendelte azokat. Az Isten pedig
arra rendelt mindent, hogy 6t megismerjik, szeres-
siik, szolgaljuk s ezaltal az igazi, egy, 6rok boldog-
sagot elnyerjiik. Ez és semmi mds az élet igazi célja,
a tobbi mind csak latszat, kulissza, gorogtiz és agy-
rém. Vagy legfeljebb lépcséfok és eszkdz, szerszam
és mellékkoriillmény.

Nem az a fontos az életben, hogy milyen szere-
pet jatszunk benne, épigy mintahogy egy szinhézban
nem éppen azt a szinészt tapsoljak meg legjobban, aki
a legcifrabb ruhdban pavaskodik a szinpadon, hanem
aki a szerepét, akdr Lear kirdly az, akar udvari bolond,
akar Bank ban vagy Endre kirdly, akar a paraszt
Tiborc, jol és kitlinden, kifogdstalanul és tékéletesen
jatssza meg. Az élet is szindarab, isteni szinjaték, min-
den éviink egy hatalmas, 365 felvondsos drdma; s rdm
nézve nem az a fontos, hogy én egy gazdag embert
jatszom-e benne vagy szegény, eltaposott koldust,
hogy ragyogé kiralyné vagyok-e benne vagy térodott,
kitaszitott, kitagadott s kinok kézt vergddd koldus-
asszony. Nem az a fontos, hogy az irigyelt szerencsefi
szerepkore jutott-e nekem eljatszasra, vagy csak a
bibliai Lazdré. Hanem csakis az az egy a fontos, hogy
azt, amit jatszanom kell, j6l jatszom-e le: ugy hogy
lelkemnek haszna legyen belble s 6rok célomat el-
érjem altala. Az 6rokkévalosdg szempontjabél minden
egyéb annyira mindegy!

Epugy lehet iidvésségemnek mint karhozatomnak
eszkoze. A szépség lehet silyos veszedelem is és taldan
nagyon sokan karhoztak el mar miatta; épugy a gaz-
dagsdg, a hirnév, a hatalom, a f6ldi kivdlosag. A pénz
s a gazdagsag is lehet az 6rék boldogtalansag lép-
cs6je, épugy mint a szegénység és nyomor; a konnyi
élet épugy valhatik az embernek lelki kéaréra mint a
szakadatlan kdlvariajards. Az egyik ilyen, a masik
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olyan kériilmények kozé sziiletett: Isten rendelte igy
s azt akarja, hogy én itt, te ott, 6 meg amott teljesitse
kotelességét. Aki nagynak sziiletett, annak a nagysag
révén, aki szegénynek sziiletett, annak a szegénysé-
gen keresztiil kell 616k céljat elérnie. Aki katolikus-
nak sziiletett: att6l az Isten hiiséget kivan az igaz hit-
ben; aki nem katolikusnak sziiletett: annak az a fel-
adata, hogy keresse az igazsdgot s talan hosszas kuta-
tds, faradozas és utdnjaras 4rdn legyen annal hala-
sabb megbecsiiléje a nehezen megtaldlt kincsnek.

Csak az a fontos: eléred-e a célt vagy nem!

Ha Isten kegyelmét és az iidvosséget eléred: min-
dent elértél. Mindegy, hogy kozben ragyogtal-e, ka-
cagtal-e, avagy nyogtél és sirtdl. Ha Isten kegyelmét
s az 6rok boldogsagot elveszted: mindent elvesztet-
tél s akkor kevés vigasz lesz, hogy rézsdk koézt hul-
lottal lefelé a borzalmas orvény felé.

Ezt a viladgfelfogdst persze bizonyos modernek
szeretik gy tiintetni fel, mint valami exotikus, bolon-
dos és kiilonc életnézetet, amely mindent ,,sub specie
aeternitatis™, az 6rokkévaldsag fényében tekint. Pedig
nem ez a kiilénc és téves vilagszemlélet, hanem ellen-
kezdleg: ez az egyetlen redlis és bizlos életfilozdfia.
Es éppen az az ériilet, ha valaki mindent a milé perc,
a rohané s elveszé id6 hamis prizmdjan keresztiil néz,
~Sub specie momenti’: az eliramlé pillanatot tekinti.

O, téltené be egész valénkat ez az egyediil igaz
és egyediil komoly életszemlélet, a krisztusi és keresz-
tény vilagfelfogds e nagyszeri s ugyanakkor oly egy-
szeri és kristdlytiszta torvénye! Mily bélcs és szép
lenne akkor az életiink, mily egyensilyozott és deris,
mily rendithetetlen a nyugodalmunk, mily szelidiiltek
a f4jdalmaink, mily bizakodé a jovobe-nézésiink!
Akkor nem céltalan és értelmetlen kapkodas lesz a
foldi vdndorlasunk, hanem egyenes, ingathatatlan, szi-
lard jards az egy cél felé: az élet, a vildgossdg, a
boldogsdg, a mennyorszag: Krisztus felé!
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Jézus neve.

~Mds név nem is adatott az em-
bereknek az ég alatt, amelyben
tdvdziinink kellene.” Csel. 4, 12.

Ujév uténi vasérnapra.

A torténelem — ugy mondhatnék — nevek hal-
maza. Nagy nevek t6ltik ki. Fejedelmek, hadvezérek,
tudésok, feltalalok, hoditok, orszagépitok, hésok, bol-
csek, nagystili gonosztevok és szentek nevei. Egy-
egy ilyen név: Szélon, Lykurgosz, Szokratesz, Ariszto-
telesz, Cézar, Nagy Konstantin, Nagy Kéroly, Napo-
leon, Lenin, Mussolini, Hitler — egy egész kis vilagot
foglal magdba: 4almokat, terveket, nagy tetteket,
milliokra kihato szereplést.

Egy név van, amely minden més emberi névnél
tobbet s nagyobbat tartalmaz, amelyhez a nagy tettek
és nagy eszmék mindenki masndl gazdagabb béségben
csatlakoznak s ez a mi Urunk neve, Jézus Krisztusé.
Nincs, akit a térténelem — barmilyen vilagnézeti
alapon 4ll — melléje allithatna, hozza hasonlithatna.
Nincs, aki oly mélyen befolydsolta, alakitotta volna a
vilagot s az emberiség fejlddését, mint 6. Nem csoda:
hiszen ahogy az o élete, egyénisége, mive, 6nvallo-
masa és csoddi bizonyitjdk, 6 nem egyszeri, barha
mégoly nagy és egyediildllé ember, hanem Isten is, az
Atya Egysziilottje, a Végtelen maga, aki emberként
jelent meg a f61don.

A kereszténységnek ebbdl a kozponti, alapvetd
tételébdl kovetkezik, hogy mit jelent Jézus neve ne-
kiink, hivd keresztényeknek kozelebbrol.

Jelenti azt, hogy Jézus a mi Urunk és Parancso-
16nk, a mi Végcélunk s a mi egykori Birénk.

L

Jézus, a mi Urunk és Parancsolénk. Mert & az

Isten, mi pedig csak az § teremtményei, kezének miéve
vagyunk.
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.Isten!” Az emberek oly kénnyen ejtik ki ezt a
szét, de oly kevéssé igyekeznek a mélyére is hatolni.
Hiszik az Istent, de ez a hit nem hatja &t a gondolko-
zdsukat, nem irdnyitja életiket, nem fiti 4t érzéseiket.
Nem teszik az Isten hitét uralkodé s mindent irdnyité
helyre a lelkiikben. Legféllebb mésodik, tizedik sorba
helyezik 6t, valahovd messze a kedvteléseik, a napi
érdekeik, a teremtményi dolgok mdogé.

Olyan alapvetd tévedés ez, amelynek kéros kévet-
kezményei kiiitkéznek egész életiikon s meghamisitjak
egész civilizdcionkat. Istent lehet nem hinni, de nem
lehet benne hinni s 6t ugyanakkor valahova messze
a foldi dolgok ald és mogé helyezni. Nem lehet Ot
teremtett dolgoknak vagy személyeknek aldrendelni.
Senkinek és semminek.

Ové az elsd hely, abszolute és mindenben. O az
ir, minden mas csak szolga és szolgatdrs. Az 6 nagy-
sdgdhoz képest por és hamu minden f6ldi hatalom,
felség, felsGbbség. Az O szépségéhez képest nyomo-
risdgos pisldkolds minden f6ldi szépség és minden
csillogds. Az 8 orszaga, az 0 ligyei, az 8 dicsditése, az
6 nagy gondolatainak érvényrejuttatisa a térsadalmi
életben: az elsé és legfobb feladat mindnydjunk sza-
méra. Nem disz és nem jarulék, nem cicoma és mellé-
kesség, ami j6, ha megvan, de nem dél 6ssze a vilag,
ha nincs meg. Hanem az egyetlen nagy, komoly, sziik-
séges és értékes dolog. Ami nélkil minden egyéb:
semmi. Ondmités és liresség.

Az ember persze tépelodd, onmagdt imadni sze-
ret§, autocentrikus lény s nehezen érti meg, hogy
teremtmény. Hogy csak teremtmény. S hogy ez mit
jelent, ’

En vagyok az els§ személy, mondja az ember; s
azt teszem, amit akarok. Azt hiszem, amit magamtél
beldtok. Oly kényelmesen s fdjdalommentesen rende-:
zem be az életemet, ahogy csak tudom: ez az én célom
és jogom. F6, hogy nekem, Nekem, legyen meg min-
denben a tetszésem. Legyen meg az én akaratom! Az
én kényelmem és tetszésem!
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Az ember az isten. Ezért kell liberalizmus: min-
denkinek minden szabad. Ezért széls6 demokracia s
népfelség: nincs mas jogforras, mint mi magunk. Ezért
hdzassagi elvalas és szabadszerelem: az én vagyaim,
az én élvezetem a f6. Ezért ongyilkossdg, ha bajba
jutok: kinek vagyok felelés az életemért?

Minden csupa modern eretnekség. Amely azon-
ban részben atragad a jokra, a hivékre is. Az Uristen
tekintse megtiszteltetésnek, ha hisziink benne és szol-
galjuk — majdnem igy beszélink. S aztdn is csak
akkor szolgdljuk, amikor s amiben nekiink tetszik.

Borzaszt6 tévedés! Az Isten annyira minden s
annyira szent és felséges, hogy mi szinte semmik va-
gyunk hozzd képest. Nyomorult férgek, akiknek ugy
is kell aztdn viselkedniink vele szemben, mint akik
csak kegyelemnek tekinthetik, ha el nem tapossa dket
a Hatalmas. ' '

‘Mi az Isten s mi vagyok én?

Egy szabaly van életemben s ez az Isten akarata.
Egy torvény s ez az 6 'parancsa. Egy cél s ez az 6 ren-
deléseinek hiiséges, aldzatos, engedelmes végrehajtasa.
Egy ‘boldogsdg: az 6 megelégedése. Minden mas —
kultura és ,magas’  politika, jélét és vagyon, kénye-
lem és testi gyonyoriség, tudomény és mivészet, az
élet poézise és szerelme — magdban csak milé arny
és oml6 futéhomok. A teremtd mellett szamba nem
johet egyik seml ' ' '

Isten az 6 akaratat parancsai s kinyilatkoztatésai
révén adta nekiink tudtul; legfékép az Ur Jézus, a
vele személyileg egyesiilt ember altal. Jézus az Isten
leghivebb, legteljesebb s egyben legvonzébb 6nkinyi-
latkoztatdsa. Ot kovetni legfdbb feladatom, red hall:
gatni s benne az Istent szolgédlni életem legszebb ren-
deltetése.

Ezért szegletkd &; ezért , tétetett 6 sokaknak fel-
tdmadéaséara és sokaknak romléasdra’. Az ember viszo-
nya az Istenhez azon dél el, hogyan hisz, hédol és
szolgdl valaki Jézus Krisztusnak.
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IL

Jézus a mi Végcélunk. Ez is az & Isten-voltdbol
adodik.

Minden embernek természetszeri végcélja: a bol-
dogsag és udvozilés az Istenben s az Isten altal, mint
akiben egyediil lakik minden szépség, gazdagsdg és
josag, minden, ami a lelket kielégiti, félemeli, meg-
nyugtatja és tokéletesiti, Aki szereti 6nmagat és a
boldogsagat, annak szeretnie kell Jézust és benne
Istent.

Mily szomori, hogy mi emberek szeretjiikk ugyan
magunkat, de rosszul szeretjiik! Boldogsagra vagyunk,
de a boldogsdgunkat vajmi gyakran éppen az ellen-
kezé irdnyban keressiik, mint ahol van. S futamodunk,
mint a koleratol, a sajdt javunktél!

Hol a sajat javunk? Az Istennél. De ki az, aki ezt
beldtja s beldatvan, e szerint cselekszik?

Kettés célunk van: Isten szolgélata és sajat udvo-
ziilésiink, S ez a kettos cél: egy. Magadat szolgélod
ki, mikor Istent szolgalod. Isten a boldogsagot kinalja
neked s azt akarja, hogy o6rokre, tokéletesen, vég-
teleniil boldog légy altala. h

Tudod-e, mit jelent ez?

Hunyd be a szemed és gondolkozzal réla: boldog
vagy, kristalypalotdban lakol, elbivsls szépségek
vesznek koéril, angyallelkek tarsalgasa, fény, kedves-
ség, édesség, tiindérkert... Az Isten egész szépsége,
telje, gazdagsaga hajol e hozzadd s elborit szeretete
részegité boraval. Mint soha ember a f6ldon, oly gaz-
dag leszel, oly mindent ért6, mindent lato, oly boldog,
oly szeretettll Gvezett, oly csordulé szfvi.

Megint hinyd le a szemed s gondolkozzal réla:
meddig 1éssz ilyen nagyon-nagyon boldog, ilyen hihe-
tetleniil szerencsés? Egy egész délutan? Ah, egy egész
évig? Egy egész évezredig? Micsoda: egy évezredig?
Nem, te ember, hanem amig az Isten Isten. Mindig és
mindig, és mindig! Gondolj kort, amennyit s amekkora
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hossziisdgosan hosszut csak akarsz és tudsz — nevet-
ségesen csekélyt gondoltdl. Urékké!

Ezt a szot lefrni kénny{, de megérteni, megérteni,
6 Istenem, ezt a szét, hogy 6rok — nem, ezt csak
nagyon gyengén s csak ha nagyon odafigyeliink és
nagyon-nagyon belemélyediink, akkor is csak pilla-
natig és sejtve tudjuk. De akkor belerezeg a lelkiink,
mintha villam futna bele egy mélyfali kastélyba s
megraznd falait le egészen a f6ldig, a fundamentumig.

Orokké!... Orok életre, 6rok, mindenkori fenn-
maradésra vagyok teremtve. En 6rokké leszek s ha
Istent hiven szolgdlom, 6rokké olyan mondhatatlanul
boldog és szerencsés leszek, mint az Isten. Mélyedj el,
ember, e gondolatban; nézz bele ebbe az 6rvénylo
mélységbe: ,,6rokkél”

Ezt a boldog végcélt egy Valaki hozza neked:
Jézus!

III.

De 6 a te Birdd is.

Amily részegitd, felsikoltaté, majdnemhogy a lel-
ket szétvetd gondolat a boldog 6rékkévalésdg, époly
lesujtd, oOsszetord, lelket égetd, a hajunkat égnek
mereszté s megsemmisitd szd ez: 6rok pokol. Tudod,
mit jelent ez a sz6?

Szenvedni — Istenem! — egyikiink sem szeret. Elég
egy szaggato fejfajés, egy kinzé reuma, egy fajé6 meg-
alaztatds — és egész napunk el van mérgezve vele,
Vannak aztdn nagy, komoly, megrazé szenvedések,
amelyeket egyenesen elviselhetetlennek éreziink: egy
kedves lénynek hirtelen haldla, egy katasztrofa, égo,
borzalmas testi kin, mint mikor valakinek a testét
perzselik, vagdaljdk, vagy aminé az évekre szélé
fegyhaz, habory, iszonyat, halal. Elsiillyedés az 6ceédn
kozepén, beleveszés egy égdé hazba, lassu, vértanui
gyotortetés, kinhalal.

Szérmyd kinokat szenved el némely ember; szinte
hallani, olvasni, latni is gyotrelmes, amit embereknek
néha el kell szenvedniék. Még hozzd a lelki kin!
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A tépelodés, a rémkeépek, az elszdraszté félelem, az
aggodalom, a szégyen, a honvégy, a kétségbeesés.
Valéban, szornyiliségesen széles skéaléja van az emberi
szenvedésnek.

De csak egy szenvedés van igazén elviselhetetlen,
igazdn borzalmas, iszonytatd, lesujtd, kétségbeejtd.
Az, amikor a boldogsigos és szépséges Isten végleg
bezérja el6ttiink a Szivét. Amikor az irgalmas Jézus
kénytelen kimondani rank a haldlos végzést,

Amikor a magunk hibajabdl, a magunk gonosz-
sagédbdl vagy pedig hanyagsigdbél, végérvényesen
elveszitjiik, eltaszitjuk magunkt6l az Istent, a végcélt,
s most itt az itélet s nincs visszakozds, nincs megtérés
tobbé. Jon a b(inh6dés, a lakolds, a rdébredés a
gonoszsdgunk és ostobasdgunk szomora végtelensé-
gére. A pokol, az 6rok tiaz. TGz! és: 6rék tdz!

O, hogyan szeretnénk kibtjni ez alél a szé aldl:
orék pokol! Taldan mégsem, hitha nem; hatha vala-
hogy igy és hatha valahogy amigy. Ugy, hogy ne és
mégse Ggy, hogy ne... taldn mégis van valami bdjé
it e sz0rnyd fogalom eldl. ..

Minden ki-, be-, el- és félremagyardzdst meg-
kisérelt mar az emberi furfang.

Az Ur pedig, aki nem tréfal és nem beszél kédés,
félreérthetd szavakban, aki nem hazudhat, még idvos
rémités okabdl sem, aki nem fenyegethet, ha nem
akarja meg is tenni, amivel fenyeget, ott all az evan-
gélium magaslatdn és szél: ,Mennek pedig az igazak
az o6rok életre, amazok pedig az O6rdok biintetésre”,
~Tdvozzatok tdlem, atkozottak, az orok tizre".

Orék tGz? Ha ez nem igaz, nem igaz az ,6rék
élet” sem. Nem igaz egyetlen més szava sem Jézus-
nak. Nem igaz az evangélium s nem igaz az Isten.

Orok tiz! Miben &ll? Mindegy, nem tudom. De
nem lehet nem igaz. Ami pedig igazén tiz, az éget és
rettenetesen féj; el sem tudom képzelni magam egy
égd kemencében, félérdig, félnapig. Urék tiz itt a
f61dén nincs, mert hisz a tiiz percek alatt elhamvaszt
s megol, rémes kinok kézt. A ,lassu” tiz is, aminét
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sok vértanu szenvedett, nagyon hamar megél, ha
igazan ,tz". De itt Krisztus igazan 6rék tizrél beszél.

Ne higgyem? De Istennek nem lehet ellentmon-
dani. Higgyem? Igen, hinnem kell.

Hiszem; de aklkor fel kell sikoltanom, haldlos,
dermedt, 6rjongé rémiilettel a gondolatra, hogy én is
e tizbe keriilhetek. Nem, nem lehet, nem szabad,
inkdbb izekre vagatom magam, de 616k thzre jutnom
nem szabad. Vigyetek inkabb tolem mindent, ruhat,
ételt, lakast, egészséget, csaladot, hirnevet, életet -—
nem, nem, a lelkemet nem szabad ilyen veszedelembe
donteneml

Inkdabb a halalt! Milliészor inkébb a halalt!

A szot, hogy: ,Jojjetek, Atydm daldottail” avagy:
~Tavozzatok tolem, datkozottak!” Jézus fogja kimon-
dani rélunk. Ové az itélet; ahogyan maga mondja:
«Nem is itél az Atya senkit, hanem az itéletet egészen
a Fignak adta”. (Jan. 5, 22)

V.

. Jézus, a mi egykori Birank, itélni fog egy napon
réolunk. Mi szerint s minek az alapjan?

- 'Eloszér: a szerint, hogy hiltiink-e benne s mind-
abban, amit 6 kinyilatkoztatott és Anyaszentegyhdza
4ltal elénk tart? Ennek a hitnek siirgetésével tele van
az Evangélium, amely ennek a hitnek a megtagadé-
saért viszont 6rok karhozattal fenyeget.

Az itélet madsik alapja: a hit szerint val6 élet.
Jézus maga az itélet leirdsdban a cselekedeleket
héelyezi elétérbe, teljes ellentétben a Luther-féle tév-
hittel. (Mt. 25, 25. kk.)

E cselekedetek koézt legelsd helyen Jézus a
szeretet kotelességeit, azok megtartasat vagy elmu-
lasztasat emliti. ‘ '

Ahogy az Ur Jézus az utolsé itéletet leirja, ér-
dekes, a szeretet kotelességeinek elmulasztésat allitja
oda mint az elkdrhozds féokat. ,Eheztem, s nem ad-
tatok ennem. Szomjaztam, s nem adtatok innom" és
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igy tovabb. Nem igy mondja: ,K&romoltatok, paréz-
nélkodtatok, gyilkoltatok, tehat tavozzatok tdélem™.
Ennél sokkal kisebb — latszdlag sokkal kisebb —
binért, a szeretet merd elmulasztdsdért is mdr Orék
haldl jdr: ,Beteg voltam s meg nem latogattatok;
mezitelen voltam és nem ruhdztatok”. Ezért mar kar-
hozat jarl S

A szeretet egyként kotelez a felebarat testi és
lelki megsegitésére. El lehet kdrhozni azért, mert az
éhezdknek kenyeret nem nyujtottunk. De el lehet
karhozni azért is, mert amikor a szeretet koételezett
volna a lélekmentésre, mi nem apostolkodtunk!

Hogyan is lehet Isten szeretete abban, aki test-
vérét, felebaratjat, -akar testi, akadr (ami még tobb)
lelki nyomorban latja s nem siet segiteni rajta?

Hogyan is nézheti Jézus-hivd, keresztény ember,
hogy ezrek, tizezrek rohannak a kérhozat utjan s nem
siet segitségiikre, hogy visszatartsa oket a végzetes
rohanéstol? Hogyan lehet igazan keresztény az, akinek
mindegy, hogy szerencsétlen embertarsainak 'szazai,
milliéi ész nélkiil tdmolyognak neki a karhozatnak?

Szinte részegen, oriilten, bolondul — még viddmak
is hozza és dalolva élelgetik a biint, és mennek a vér-
fiirdo, a tizhaldl, a borzalmak 6ceénjai felé. Kegyet-
len, tizoriilt emberek! Igazi piromdanidsok!

. Nem, nem &k: én vagyok a kegyetlen. Mert én
tudom, mi varja Gket odatil; jobban, mint &k, akik
nem gondolnak s nem akamak gondolni ra. S ha én
ebben a tudatban nem koényérnilék rajtuk s nem sietek
segitségiikre, ha nem kérek és konyorgok nekik és
magyarazok és ijesztek és édesgetek ... nem vagyok-e
akkor kegyetlenebb egy csekah6hérnal? Nem tapad-e
rajta az én kezemen is a vériik?

Legfobb parancs: a konyoriilé szeretet. Nem vagy
Jézus hive, ha nem irgalmazol meg azoknak, akik ily
szoérmyl veszedelemben forognak. '

" Szikkség van-e a vilagi apostolkodasra? O igen,
mégpedig agért, mert a Krisztus-orszag végtelen érték,
annak terjesztése és fejlesztése az emberekre nézve



128

végtelen jététemény s mert az emberek. tdmege alig
érheti el ezt a Krisztus-orszdgot valaha, ha kiviilrdl
nem segitik rd4 ennek a Krisztus-orszagnak az ismere-
tére és szeretetére.

Az emberekben sok fogékonysdg van a jora
épugy, mint a rosszra; néha rejtett, szunnyadé fogé-
konysagok, de valdk és jelenlevék. Taldn a legrosz-
szabb embert is rd lehetett volna nevelni s vezetni a
jora, ha vannak, akik idején tér6dnek vele s akik
szeretette] és iigyesen felébresztik benniik a szuny-
nyadé j6hajlandésdgokat. Es viszont hdny j6 ember
ziillott volna el, ha rossz kémyezetbe, ronté hatdsok
ald keriil, ha fejlédésének kritikus éveiben magara-
hagyottan allja kiilsé kisértések és perzseld szenve-
délyek allandé pergotiizét.

Akkora a rossznak s a jonak is a hatalma az
emberek folott, hogy szinte azon kell toprengeniink,
hol marad itt még a szabadakarat szaméra hely!
Hiszen az emberek jéra- vagy rosszraforduldsan oly
donté fokban érzik a kiilsé rdhatdsok minemiségel

Segiteni kell az embereken, mert az emberek
gyengék és ki vannak téve a gonoszsdg irtézatos erejti
és Ordogi szdmildssal intézett ldmaddsainak. Isten
ellenségei nem restek és nem is tehetetlenek. Kevés
és gyenge az érviik, de hihetetlenill lgyesek az al-
okaik és dlelveik vildggaszérdsaban. Amilyen kevéssé
tudjdk a lelket igazdn megnyugtatni s boldoggéa tenni,
époly ravaszul értenek ahhoz, hogy a pillanatnyi
élvezet, érzéki gyonyor és kapraztaté fényhatas révén
magukhoz lancoljdk a szerencsétleneket,

Ugy lépnek fel, ugy beszélnek, irmak, szénokol-
nak és agitdlnak, mintha 6vék volna a viladg, mintha
mésnak mar a léthez sem volna joga, csak nekik, a
hitetlenség és vallastalansdg lovagjainak; mintha
keresztény hit és katolikus erkélcs, Egyhdz, Krisztus-
orszag mind csak rég letiint babona csokevényei, ut-
ban &ll6 maradvanyai volnédnak. Csak &k vannak,
csak az & vildguk, az 6 irodalmuk, az 6 politikdjuk!
Aki maskép gondolkozik vagy beszél, az nem modern,
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az nem haladé, az nem redlis ember, az exaltilt, félre-
beszéld, kiilonc és korlatolt!

S milyen erdvel érvényesiil ez az 6 egybehangzé,
eroszakos, bar latszélag oly szelid agitaciéjuk! Milyen
szétlan megaddssal hajtja a fejét az 6 igdjukba akdr-
hény olyan katolikus is, aki pedig belsbleg meg van
gyo6zédve a hitnek mindenfelett valo igazsagardl, aki
szivében nem rokonszenvez velik! Milyen engedel-
mesen tlirik még a jok is, hogy ennek a valldstalan
iranynak legyen mindeniitt legtébb kilatasa az érveé-
nyesiilésre, ez legyen az a k6zés alap, amelyen minden
.mivelt’ és ,felvildgosult” embernek taldlkozni kell!

Erkélesi téren is! Magatol értetédonek vesszik
mar, hogy az Isten VI. parancsa a nagy nyilvdnossa-
got nem kételezil Hogy bélban, fiirdoben, 6ltozkodés-
ben, olvasmanyban, viselkedésben, hézasodasban és
a hdazassdg belso életében mindenki gy tegyen,
mintha az Isten parancsai csak valami jambor nénikék
magdnpasszidja lennének s a tdrsadalmat, mint ilyent
nem koteleznék. Nem csoda, ha rengeteg fiatalember
és fiatal ledny csakhamar maga is az erkélcstelenség
utjara lép, mikor a rossznak ezt a szemérmetleniil
terjedé s ellentmondas nélkiili egyeduralméat maga
koril latja!

Segiteni kell az embereken, mert az emberek
énallétlanok. Legtobbje a kormyezetnek vilagnézeti és
erkélcesi irdnya szerint igazodik. Nézzétek meg a leg-
vadabb kiilvarosi kommunistat. Mikor még otthon volt
a sziilofalujaban, a kdrnyezet hatdsa alatt talan 6 is
templomba jart, szerette az Egyhdzat, 6 is hédolt a
falu keresztény tradiciéinak. Uj kérnyezetbe keriilt,
ahol csak szidni hallja az Egyhazat s ginyolni a hitet:
egyszerre 6 is ehhez az irdnyhoz alakull

Segiteni kell az embereken, mert az emberek
tudatlanok. Ki hiszi, hogy a hitetlenkeddk legttbbjé-
nek allasfoglalasaiban taldn valami behaté egyéni
tanulmany, elmélyedé elmemunka mondatta volna ki
a donté szé6t? Dehogy! Legtobbje jelszavak utén indul.
Megemeésztetlen olvasmanyok, hangzatos szélamok
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alapjin rendezi be a belsd &llasfoglalasat a vallds és
erkoles kérdései koriil.

Hallott is az valaha a mi nagyszeri, doénthetetlen
érveinkr6l! Hallott is valaha a Szent Agostonok és
Szent Tamésok hatalmas gondolatfiizéseirél, lehenger-
16en meggy6z6 bizonyitékairdl, okfejtéseirsl! A sko-
lasztika veretlen és megdonthetetlen okoskodasair6il
A hitvédelem bamulatos logikéju és ezer tapasztalattal
megtamasztott gondolat-épitményeiréll Meg tudja-e
magyarazni a teremtett vildg természeti csodait te-
remté nélkiil? A lelkiismeret szavat s a természeti
erkolcstorvényt orok térvényhozo nélkiil? Az emberek
magukratalaldsadt, hoési magassagokra emelkedését
megvaltas nélkiil? Ezt a csodas egységet és fegyelmet,
torténelmi hatast és erkoélcsi er6t Istentdl alapitott Egy-
héz és kegyelem nélkiil?

Van-e valami kiforrott, igaz és védhetd elméletiik,
amellyel a vilagot és torténelmet maskép is magyaraz-
hatjdk, értelmezhetik, megérthetik, mint Isten és a ke-
reszténység alapjdn? Dehogy van! A vallastalansag
100 eset koziil 90-ben nyomorult szellemi proletarsag,
tudatlansag, gondolkozashidny. Elallatiasodott emberek
részeg és tehetetlen oriilete, handabandézasa, gyerme-
kes hetvenkedése. De éppen ezért van sziikség felvila-
gositdsra, felrdzasra, a kabulatbél valé kimentésre,
vagyis — apostoli segitségre!

Millick vesznek el, mert Jézus hivei — veszni
engedik Oket!

Jézus neve tehdt programm nekiink: életirdny és
életfeladat. Komoly, veldkig haté, megrazd, de ugyan-
akkor felemels, érommel eltéltd, boldogsagot hozéd
eszmék, elvek, parancsok, irdnyitisok sugaroznak e
szobdl, e nagyszeri névbol: Jézus nevébill Az embe-
riség s benne a sajatmagunk, csalddunk, nemzetiink,
tarsadalmunk boldogulasa rejlik e névben s a pro-
gramm kovetésében, amelyet ez a név tartalmaz.

Annyi lesz a boldogsig, a rend, az Osszhang s
méltosdg az életiinkben, amennyire Jézus nevéhez
szabjuk éveinket, tdrsadalmunk s magunk fejlodését.
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Nem lehet eléggé hangoztatni s a koézfelfogdsba
belevinni azt az igazsdgot, hogy boldogsagunk mér a
f6ldén attdl fligg, mennyire kévetjiik Jézust. S ugyan-
csak nem lehet eléggé megrogziteni a kozfelfogasban
azt a tételt, hogy ,nincsen bolcseség, nincsen okossag,
nincsen tanics az Ur ellen” (Péld. 21, 30). Az egyes
ember, a csaldd, a nemzet és a tarsadalom biztos fejl6-
dése azoknak a torvényeknek megtartdsdn mulik,
amelyeket. Jézus allitott a vilag elé.

Az 6 mordlja nemcsak moral, hanem boldogsag-
kédex is. Az evangélium nemcsak talvildgi, hanem
evildgi boldogsdgunknak is mellozhetetlen végsd
alapja.

V.

Kinek feladata ezt a boldogsagkodexet uralomra
juttatni?

Az elsd és legfobb tényezd ezen a téren: maga az
Egyhdz. Orea bizta Krisztus a kincseit, az emberek
tanitasdt, nevelését és erkolcsi gazdagitasat. Mennél
tokéletesebben teljesiti az Egyhaz a maga Krisztus-
adta hivatdsat, annal jobbak az emberek, tehat annal
boldogabb is az élet. Az Egyhéaz belsé virdgzdsanak
korszakai mindig a népek. nagyobb boldoguldsanak
korai is voltak.

Ma az Egyhdzra és az egyhaziakra rendkiviil fon-
tos és nehéz feladatok varnak. Nemcsak a jelenkor
vallasellenes és erkélcsrombolé aramlataival kell
szembeszegezodniok, hanem még azonkivil egy le-
tint, lanyha és elanyagiasodott kor mulasztdsainak
szomoru o6rokségét is fel kell szamolniok.

A megnovekedett lelki, szellemi, erkélcsi és tar-
sadalmi sziikségletek kozt csiiggedetlen erével, pazar
bokeziséggel kell Krisztus viligossagat és kincseit a
lelkiekben annyira megrokkant emberiség k6zé szor-
niok. Ma méar a valladsvédelem s a katolikus lélekgon-
dozas hagyomanyos, régi és egyszerii mddszerei nem
elegend6k, barmennyire elsérendiek azok magukban

Bangha : OsszegyQjtott munkdi. XIX. 9
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véve. Ma meg kell érezniink a kor kiilénleges felada-
tait is, a tarsadalmi kérdések bonyolultsidgat, a hdnya-
tottak, gyokértelenné valtak, munkanélkiiliek problé-
mdait, a tomeghatds és tomeges eszmeterjesztés: sajto,
irodalom, film, munkasmozgalmak stb. modern madd-
szereinek fontossagat. Egy mindenbdl kidbrandult,
kritikussd, s6t gyanakvova valt vildgban kétszeresen
is helyt kell allnia nemcsak a papsagnak, hanem az
Egyhaz vilagi vezérkardnak, a Katolikus Akciénak is.

Rogton az Egyhaz utan a sziildk kovetkeznek. A
szilok, akik koézt a tobbség még mindig nem latszik
tudni, hogy a legtébb fiatalember és fiatal ledny boldo-
gulésa az életben legjavarészt attol a neveléstdl s attol
a szellemi atmoszfératol fiigg, amelyben gyermek-
korukban, szileik korében résziik volt.

Iszonyd, hogy mennyit vét ma a tarsadalom a
sziil6kon keresztil a j6vo nemzedék boldogulasa ellen.
Micsoda torz nevel6k sokszor a mai sziil6k! Milyen
felhdboritéan tudatlan, ferde, elhibdzott és elromlott
nevelést kap a gyermekek jokora szazaléka azoktdl,
akik S8ket az életbe elhivtdk! Mintha még a nevelés
kotelességének a tudata, a neveldi felelésség s a ne-
velés nehéz miivészetének atérzése is végleg kiveszett
volna témérdek sziloé szivébdl. A gyermekek nem
neveltetnek tobbé, hanem csak nevelkednek, mint a
bokrok,

Ez is Osszefiigg a szabadkémives szellemii hézas-
sagi térvények altal ellaicizalt, szentségi mélt6saga-
t61 megfosztott hazassag rendszerével; hiszen ha a ha-
zassdg nem szent, akkor a csaldd s a gyermek sem
az. A gyermek esetleg nylig, esetleg jatékszer, esetleg
szamitds dolga, de nem orok felelésségek létesitdje.
Ha nemzetiinket és tarsadalmunkat boldogabb élet-
utakra akarjuk vezetni, ha a belsé felbomlastdl egy-
altaldn meg akarjuk évni, ki kell taldlnunk valamit
abbdl a célbdl, hogy a mai sziilok ismét akarjanak és
tanuljanak meg nevelni.

Papok és sziilok mellett kiilonoskép feladatuk ez a
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tandroknak és tanitéknak valamennyi fokon. A modern
pozitivista és szabadelvi vildgszemlélet talan soha
annyira zsdkutcaba nem tévedt, mint amikor a tani-
tas és nemzetnevelés egyetlen feltételévé csak bizo-
nyos iskolak elvégzését és bizonyos vizsgalatok le-
tételét tette meg. Mintha bizony mar kész és alkalmas
nemzetnevelévé lenne az ember, ha megbizonyitotta,
hogy ért valamit a nyelvészethez, a mennyiségtanhoz,
a torténelem vagy akar az elméleti pedagogia téte-
leihezl

Hogy van-e a neveldnek konstruktiv vildgnézete,
vannak-e épitd6 célkitlizései, a kereszténységben gyo-
kerezé erkolcsi meggy6z6dései, van-e mindenekf{olott
magdaval ragadé s példaadé neveldi egyénisége, akar
az egyetemi katedréan iil az oktato, akdr kézép- vagy
szakiskoldban, akar egytermes falusi iskoldban mii-
kédik, azzal a liberdlis kdzoktatasligyi b6lcseség évsza-
zadon &t egyaltaldn nem t6r6dott. Szabadkdmiives
tanarok, szocialista tanitok épp olyan jok voltak neki
(ha voltak olyan jok), mint pl. a szerzetes tandrok.
A modern Franciaorszagnak kb. 90.000 allami tanar és
tanitdja szocialista, tehét ateista.

Hogyan lehet j6 nevel6 az, aki maga sem telje-
siti elemi kotelességeit az 6 legfobb Uraval: Alkotoé-
javal szemben?

A tarsadalomnak Jézus nevében vald ujjaépitése
terén szerep var tovabba mindazokra, akik masoknak
barmi formdaban iranyitéi, mdsok sorsdnak intézéi.
Kozigazgatasi tisztviselokre, orvosokra, lizemek veze-
téire, az egyszenibb néposztalyokkal szemben a koz-
ség vezetdire s dltalaban az egész értelmiségre.

A tarsadalmi egyiittélés hajcsovességének torvé-
nyei szerint naponta millié és milli6 apr6 megnyilat-
kozasban érvényesil a vezetdk irdnyadé befolyasa
az alacsonyabban allokkal, a témeggel szemben.
Ahol az értelmiség megromlik, ott lassan megromlik
a nép is. Ahogy a radiéo hullamain &t a nagyvarosi
gondolkozas, sajnos, gyakran a nagyvarosi léhasag és

9e
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izléstelen mulatozdsi stilus is hamarosan észrevehetoen
atformdlja az egész vidéket, ugy az értelmiségi osztaly
elvei, felfogdsai, beszédmodora, viselkedése, jo vagy
rossz erkélcsi példaja hovahamar szintén atmodositja
az egyszeriibb néposztalyok gondolkozasat és erkolcsi
életét.

Roppant felelésségek teremnek ebbdl: feleldsségek,
amelyeket azok, akiknek ezeket vallalniok kell, a leg-
tobb esetben nyilvan tudomasul sem vesznek. Az értel-
miség bilinei igy szikkadnak le az alsobb rétegekbe s
csatlakoznak ott ennek a rétegnek amugy is meglevd
erkoélcsi fogyatkozasaihoz. Ertelmiségink talnyomé
része ebben a vonatkozasban bizony ma éppen nem
végez €épité, hanem sokszor inkabb rombolo munkat.

Széditdé méretekig emelkedik végiil a nemzet bol-
doguldsdnak kérdésében azok feleldssége, akik egy
egész orszdg élén dllnak. Csodalatos tiinet: mikor a
felelosség ugyis oly nagy, hogy csak a legkevesebben
tudnak megfelelni neki, ugyanakkor az allamvezetsk
részén ma mégis az a torekvés mutatkozik nem egy-
szer, hogy hataskoriiket s ezzel felelosségiiket is még
inkdbb kiterjesszék. Nincs erre semmi sziikség: csak
legalabb ott tartanank maér, hogy a modern allamok
megtegyék, ami szoros hivatasuk és kotelességiik:
hatékonyan védelmezzék a kozjot a magdnérdek tul-
tengése ellen s legyenek a jogrendnek megkozelit-
hetetlen s megingathatatlan oltalmazdi.

Amikor azonban egyre-mdsra deriilnek ki Euro-
panak s Amerikanak hol ezen, hol azon a pontjan,
majd az dllamok vezetd helyein, majd a varosok admi-
nisztraciéjaban éveken &t sikeresen folytatott pana-
mék botranyai, amikor a korrupcié sokfelé mar alig
tartja érdemesnek, hogy palastot 6ltson magéra, valo-
bannem azaz dllamvezetdk feladata, hogy mds tényezék
rétjében kaszdljanak, hanem hogy mindenekelétt a
kozéletet tisztitsak meg a tolvajlastél és rabldstol, mint
a kozgazdasdgi tevékenység egyik bevett stilusatdl.

A kozéleti vezetés miivészete elsdsorban szintén
jellembeli s vallasi kivalosagot kévetel, nem merd tech-
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nikat s ha a sokat emlegetett szociélis igazsdgot valaha
valdra akarjuk valtani, legelsd helyen arra kell elszan-
nunk magunkat, hogy a kdzéleti szereplés erkélcsi fel-
tételeit is revizié ala vegyiik. Csak akkor remélhetiink
olyan szocialis reformokat, amelyeknek mas a céljuk,
mint a benniik szerephez jutok egyéni érdeke,

Ma rengeteg sz6 folyik a szocidlis reformidl, de
szinte csak $z6. Aggodalommal kell arra gondolnunk,
mily kevesen vannak, akik ezen a téren komoly fel-
késziiltséggel és illetékességgel szélhatnak hozzd a
szényegen forgo, nagyjelentoségl kérdésekhez. Mily
kevesen folytatnak e téren elmélyiilt, 6nzetlen, keresz-
tény alapon valé tanulményokat. S hényan vannak
viszont, akik a régi liberdlis cs6kevényelméletek hiv-
korében topogva a gazdasagi és tarsadalmi reformok
kitervelésében éppen a legkomolyabb elvi alapokat
alig veszik figyelembe,

Jézus nevel

Mi annak a vildgnézetnek hivéi és hirdet6i
vagyunk, amely a keresztény szét nem merd politika-
nak szanja, nem konvencionalis és hazug jelszénak,
hanem programnak, mi tobb: szent koételességnek.
A vilag szdzszor boldogabb lehetne, mint aminé ma;
az élet oOsszhangzatosabb, megbékéltebb, emberhez
méltobb. Nem volna okvetleniil sziikséges, hogy bin
és gazsag taposson sdrba sok milli6 embert, hogy osto-
basag és gondolatszegénység, szilkmarku onzés, csak
a maga kényelmes emésztésével torodo - érzéktelenség
és felelGtlenség taszitson ezerszerl testi-lelki, szocia-
lis és mordlis fertobe Istentdl megvdltott lelkeket.

Ennek az egyetlen konstruktiv programnak ossze-
foglaléja s legfébb irdnyitéja: az Ur Jézus neve. Tanul-
ményozzuk e név tartalmat s szerezziink érvényt neki.
Csak akkor leszilink igazén keresztények, csak akkor
boldogok és gazdagok. Mert ,, mas név nem is adatott
az embereknek az ég alatt, amelyben iidvéziilniink kel-
lene’. (Csel. 4, 12)
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A csaldd vdlsdga.

Es sziiléi évenkint Jeruzsdlembe mennai
vala a hisvé!l innepére.”” Lk. 2, 41.

Vizkereszt utédn 1. vasarmapra.

A Szent Csalad innepe odairanyozza figyelmiin-
ket arra a i6lséges, mindenképpen eszmei csalddra,
amelyben az Isten Fia foldi életének hajnalat, st leg-
nagyobb részét leélni akarta. Mintha ezzel is hang-
sulyozni kivanta volna, mily szent és nemes dolognak
tekinti a csalddot s mennyire fontosnak tartja annak
megszentelését.

De rairdnyozza a Szent Csaldd ilinnepe a figyel-
miinket a csalddra &ltaldban is, arra a legkisebb ter-
mészetes sejtre, amelybdl a tarsadalom felépiil s
amelynek egészséges fejlodésén mulik a nagyobb tar-
sadalmi koziiletek, a nemzetek fejlodése is. A csaladot
az Isten gondolta ki s létesitette, amikor az embert
.férfiava és asszonnyd teremté” (1 Méz. 1, 27), amikor
a férfit és a n6t a legerdsebb természetes, testi és lelki
osztonokkel egymadashoz utalta s kettdjiik kapcsolata-
nak gyilmoélcseként s egyben szilarditéjaként odafek-
tette oliikkbe a gyermeket. Ennek a kétszeres kapcsolé-
déasnak lényeges jegye s fenntartéja az allandésag és
hiiség, a kolcsdnds szeretet és 4ldozatkészség, vagyis
a csaléad. .

Ma a csaldd valsagardl, problémajarél szokés
beszélni. Nem fédjdalmas dolog-e mar magéban véve
az is, hogy a csaldd ,,problémajardl” lehet sz6? Minden
egészséges, erdteljes kornak jellemvonasa, hogy tisz-
teletben tartja a csalddot: a nét és gyermeket, a hazas-
sdgot s az otthont. Ahol a csalad , problémava’ lett, ott
joggal beszélhetiink siillyedé korrol, romlo, szétesd
kultararol.

Ma pedig a csalad csakugyan sokak szdmadra
.problémava” lett. Probléma lett az, ami a legproblé-
matlanabb dolog, ami oly természetes és kézenfekvs,
mint a kétszerketté! Probléma lett az, ami az Isten
egyik legszebb és legkedvesebb gondolata ezen a f6l-
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dén: az a szent keret, amelyben a férfi ereje és a né
gyongédsége a szeretet és a hiség tiizében 6sszeforr,
hogy a feln6vekvd nemzedéknek sziildje és nevelbje
legyen s ezdiltal maga is a Szent Csalad képméséava
fejlodjék.

Az Uristen a csalddot odzisnak szdnta az élet
pusztasdgdban, hogy legyen egy hely, ahol a férumi
harcban elfdradt férfi letérolheti verejtékét, elsimit-
hatja a gondok bardzdait a homlokéaré6l s egy hiiséges
hitves és artatlan gyermekek koézt ismét magéahoz
ébredjen; a né megtaldlja otthondt, amelyben védve
van a vilag szennyes aradatdval s ellenséges incsel-
kedéseivel szemben; a gyermek pedig biztos, puha
fészekre talaljon.

Az Uristen a csalddot vdrnak szénta, amelyhez
nem szabad felémie a kiilvildg zajdnak, szennyének.
Zdart kertnek, amelyben csak virdg és ezerjofii terem-
het, nem mérges csalan és durva bozét.

Az Uristen a csalddot szentélynek teremtette,
amelyben a templomok csendes &hitata, emelkedett-
sége honol; tiindérkastélynak, melyben angyalszér-
nyakon leng a béke s a csalddtagokat egybefoné sze-
retet; paradicsomnak, amelyben szentelt s tiszta Oré-
mok patakja csorgedez s amelytol kerubok pallosa tart
tdvol minden fertézést és harcot.

Az Uristen a csaladot a boldogsdgok szigetének
teremtette, Hesperiddk kertjének, vamak és bastyé-
nak, édennek és szentélynek. S ez az Isten-alakitotta
szentély most probléma lett, amelyet az emberek jo-
kora része nem szeret és tisztel tobbé, hanem ginyol
és keriil, beszennyez és légberdpiteni segit.

Probléma lett a csaldd és a csaladdi élet! Amely
nélkiill s amelyen kiviil pedig nincs gyermekmosoly
és gyermekkacaj, nincs néi erkélcs és méltdsag, nincs
lovagias és fegyelmezett férfiassag!

Azt hihetnék, hogy csak gonosz és leziillétt embe-
rek, csak egy minden emberiességbdl kivetkdzott,
minden nemesebb érzést megtagadd iranyzat, amind
a bolsevizmus, gondolhatta ki azt az oriiletet, hogy
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csalddra nincs sziikség tobbél Hogy a hazassdg helyett

elegendd a nemek szabad érintkezése, az ugynevezett

szabadszerelem! Hogy a sarjadoé életnek nincs joga a

napfényre s ha mégis vilagra jon, ne az apa erds keze -
s az anya gyengéd gondoskodédsa legyen az a fénylé

nap, amelynek a .zsendiilé6 életet meg kell érlelnie,

hanem az &llami tomegnevelés, a csecsemé6-kaszarnyak

borzalmas intézménye! ]

Am nem, ez az oriillet nemcsak a bolsevikieknek
jutott az eszébe; ha finomabb és burkoltabb formdban
is, de ugyanezt az elméletet vallja ma nagyon sok mo-
dern ember és modern asszony, s6t sok ,keresztény”
allam is! Nekik nem kell a felbonthatatlan hazassag,
hanem a szabad csapongas; nekik nem &ldas a gyer-
mek, hanem nyig; alacsony élcek targya, kozonséges
szerz6dés alanya lett az anyasdg s a sok gyermeknek
€16 sziilé; az 6 szemilkben nydrspolgari elditélet, mara-
disag, ostobasag lett a férfihiség, a noi erkolcs, a rom-
latlan ifjusag.

S meég azok is, akik a legjobb szandékkal lépnek
a hazassagba, hdnyszor intézik a hdzassaguk és csalad-
juk iligyeit ugy, hogy végiil mégis csalédniok kell s a
vart paradicsom helyén poklot talalnak, amelybol
azutdn minél elobb menekiilni akarnak.

Probléma lett a csaldd! Dehat miért? Mi az oka
annak, hogy a csaldd oly sok helyen és oly sok esel-
ben vdlsigba keriilt?

L.

Sok oka van ennek. A csaladnak és a normadlis
csaladi életnek ma szamos -ellensége van. Ilyen min-
denekel6tt az a kereszténytelen gazdasdgi rendszer,
amelyben élink s amit a liberalis, evangéliumellenes
kapitalizmus tenyésztett ki.

Ebben a gazdasagi rendben, vagy inkabb rendet-
lenségben és kdoszban, milli6 és milli6 hazassagra alkal-
mas fiatalember nem ndésiilhe! meg s ugyanannyi fiatal
ledny, feleségnek és anydnak teremtett n6 nem mehet
ftérjhez, vagy csak nagyon késén. Ez nemcsak maga-
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ban véve baj és tragédia, hanem rengeteg erkolcsi
veszéllyel jdr, mert az egyik leghatalmasabb s leg-
kovetel6z6bb emberi 6sztén, nem talalvan meg rendes,
Isten-rendelte lefolyasat, konnyen attdéri a gatat s mint
a medrébol kilépd, szaguldé folyam, pusztitast okoz
jobbra-balra, letipor s beiszapoz mindent, amihez ér.

Napjaink talf{itott nemi tobzdéddsa jorészt ebbdl:
a normadlis - érvényesiiléstdl megfosztott nemiségb6l
fakad. Ebbdl ered napjainknak az a vad és fékezetlen
nemi csapongédsa, amely szamtalan bdnnel szennyezi
be a lelkeket s egész tarsadalmi életiinkre ranyomja a
szexudlis torvényellenességek bélyegét. Ravasz, lizleti
kezek aztan felhasznaljak ezt a helyzetet s puszta nye-
reségvagybol egész hatalmas ipardgakat foglalkoztat-
nak, amelyeknek egyetlen célja a nemi ingerlékeny-
ségnek és kicsapongdsnak minden médon valé elé-
mozditésa. '

Ugyancsak ennek az elhibazott és vétkes gazda-
sagi rendnek folyomdnya, hogy millié6 és milli6 mai
csalddot valosaggal szétiép a kenyérért valé kiizde-
lem. Az, hogy a férfi a csaladon kiviil keresi a kenye-
ret, tokéletesen rendben van, de hogy az anya is
kénytelen taldn egész nap magukra hagyni a gyerme-
keit s az otthonat és hivatalba vagy gyarba menni, sot
hogy még a gyermekek is koran hozzadszoknak a ha-
zon kiviili élethez, alapjaban megrontja a csaladi egy-
séget és Osszetartast. Akarhany szegény munkéscsa-
14d van, amelynek tagjai mar szinte alig ismerik egy-
mast, elszoktak egymastol. '

Tovabbi folyoménya a gazdasdgi kaosznak, hogy
millié és millié csaldd nélkiilézi a csaladi élet legter-
mészetesebb kiilsé keretét s egyben védobastydjat: a
rendes, csaladi otthont. Hogyan fejlédjék egészséges
csaladi élet ott, ahol az emberek odukban, lyukakban
laknak, esetleg agyra jarnak, tobb csaldddal kényte-
lenek megosztani ugyanazt a lakéhelyet? Ahol a férfi
és a gyermek nem érzi magét jol, ahonnan kifelé va-
gyik, hogyan legyen ott sz6 otthonrél, csaladi tiz-
helyrél?
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S végill millié és milli6 csalddban a gazdasagi
nyomor miatt nem sziilethetnek meg azok a gyerme-
kek, akiknek meg kellene sziiletniék. Mennyi bint és
békétlenséget jelent ez is! Az a tarsadalmi és politikai
filozéfia pedig, amely ma divatossa lett, nem talal ezen
semmi slirgésen javitani valot. Ma nagyon sokak sze-
mében az a fontos, hogy kitiind operaink legyenek,
nagyszerii egyetemeink, tudomanyos és miivészeti
életlink, kereskedelmiink s koézlekedésiigyiink. Ez az a
bizonyos , kulturfélény’.

Nagyon szép és helyes dolgok, de ezeknél tizszer
siirgésebb s erkélcsileg eldbbrevald, hogy olyan szo-
cidlis &llapotokat teremtsiink, amelyek koézt egészsé-
gesen fejlodhetik a csalad. Mit ér a legszebb operahaz
s a kifogéstalan utcai kdvezet, ha ugyanakkor taldn
minden hatodik, hetedik ,tisztességes” asszony hom-
lokéan ott sotétlik az a lathatatlan, de Isten szemével
lathat6 rettenetes jelz6, hogy ,.gyilkos”! Es ha akar-
hany iide, kiilszin szerint artatlan és romlatlan leany-
arc mogott egy-egy kordn elbukott lélek lakik!

Es ha az életbe kivdnkozoé emberbimbok egész szo-
morud témege hull a semmibe, mint a fak levele az
arokba az elsd 6szi szélben.

IL.

Maésik ellensége a csalddnak az utca.

Az utca a maga békétlen zajaval, nyugtalansaga-
val, erkélcsi fertozéseivel. A maga centrifugdlis er6i-
vel, a férfit, nét, gyermeket a csalddbél kivond, kiilsé
szérakozasokra csalogatd, mételyezd hatasaival. Az
utca a maga plakatjaival és kirakataival, amelyek nem
ritkdn esztelen koltekezésre, az igények megnovelé-
sére, a takarén tuil valo6 terjeszkedésre, a kiils6é ragyo-
gas, a technika, a sportmutatvanyok tulbecsiilésére
csabitanak.

Az utca a maga mozijaival, szinhdzaival, sajtoja-
val és irodalmaval, amelyeknek jelentékeny része
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valoséggal Osszeeskiidott a csaldd ellen, amelyek
guny targyava teszik a hazassdgot, a not, a tiszta er-
kolcsdt, a becsiiletes apdkat, hd férjeket, tisztalelki
asszonyokat és lednyokat. Az utca a maga lélekveszto
és erkolesrombolé cinizmusaval, magazin-kultirdjaval,
meztelenségeket mutogatdo goérlok kultuszaval és a
maga megbddult sztarimadataval.

Legfébb ellensége pedig a csaladi életnek az a mo-
dern 6nzés, az a mértéktelen individualizmus, amely a
kozosségek tiszteletének folébe helyezi az onkultuszt,
az egyéni szabadsdg és élvezetvadgy minden f616tt valo
jogat.

- Ennek az individualizmusnak ma sokszor azok is
hédolnak, akik még keresztényeknek hiszik magukat;
hiszen a liberdlis sajté is allandéan ezt az Onkultuszt
terjeszti és prédikalja nekik. Ennek az individualiz-
mushnak az a hitvallasa, hogy el6szor jovok én, aztan
megint én, aztan harmadszor is én, és csak azutdn jon-
nek a tébbiek. Sohasem a kézt nézi, hanem az egyént;
és az egyénnek is nem a kotelességeit nézi, hanem
csak a jogait, és nem is az egész egyén jogait, a test-
bol és lélekbdl allo teljes ember jogait, hanem csak a
test javait; és mégcsak nem is annak igazi javait, ha-
nem pillanatnyi és latszélagos javait, a mdmort, az
illaziét.

Ennek az individualizmusnak a csaldd csak teher,
a hiiség értelmetlenség, az dldozat, a lemondds, a béke-
tirés, a masik fél hibdinak hanytorgatasa helyett a sa-
jat hibaink komoly megjavitdsa: elavult, maradi fogal-
mak. A csaldd a maga egész mivoltdban kollektivitast
jelent, kozosséget, amellyel a korlatlan individualiz-
mus, az Onkultusz mar fogalmilag is ellenkezik. Igy
nem csoda, hogy a modern csalddi élet recseg-ropog.
minden eresztéke meglazul, nyoma sincs benne a szi-
lardsagnak és maradandé boldogsagnak.

Milyen keseriien igazoladik itt is a Szentiras szava:
.Nincsen bélcseség, nincsen okossdg az Ur ellen!”
(Péld. 21, 30.) Mihelyt az emberek okosabbak akarnak
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lenni az Uristennél s a maguk bélcsesége szerint akar-
jak atalakitani az erkolecs és a természet torvényeit,
ezzel menthetetleniil a maguk boldogulasédnak d&ssak
meg a sirjat.

Nem a pietista keneteskedés, hanem a puszta té-
nyek alapjdn kimondhatjuk: a csalad azért és annyi-
ban tért le a virdgzas és boldogsag utjardl, mert és
amennyiben letért a kereszténység utjarél. Megta-
gadta eredetét és lényegét, amelyet az Uristen fekte-
tett bele, amikor a hazassdgot szentségnek s a csaladot
szent dolognak tette meg.

Ezt talan nem fogadjak el azok, akik a keresztény-
séggel ellenségesen allanak szemben, de legaldbb azok-
nak kell ezt tisztdn latniok, akik hisznek s a keresz-
tény csaldd megszilarditasat s boldogulasat O6szintén
ohajtjak.

II.

Mit tegyink tehdl, hogy védekezzink s a csaladi
életiinket, amennyire a jelen kérilmények kozott egy-
altaldn lehetséges, szildrddd és boldogga tegyiik?

Ezuttal csak hdarom irdnyelvre utalok.

Mindenekelé6tt tekintsitk a csalddot mindig szent
dolognak, Isten gondolatdnak, szent terhek és koteles-
ségek vélasztdsénak.

A csalad nem arra vald, hogy merében a magunk
szeszélyei és szenvedélyei, érdekei és Osztonei érvé-
nyesiiljenek benne, hanem arra, hogy -abban a férfi na-
gyobb ereje s tobb koriiltekintése parosuljon a né
gyengédebb, finomabb lelkiiletével, magasabbfoku er-
kolcsi finomsagaval, csin- és rendszeretetével, s mind-
ketto: férfi és né egyesitse minden erejét és jo tulaj-
donsagat a gyermek és gyermekek odaadd, &aldasos
gondozéasaban.

A férfi ne jdtékszernek tekintse a nét, hanem
draga és torékeny alabéstromedénynek, amelyet az Ur-
isten azért bizott red, hogy erds karjaval, lovagi hi-
ségével védelmezze 6t; a n6é pedig ugy tekintse az
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urat, mint akit az Isten azért rendelt melléje, hogy 6
az 6 nagyobb lelki finomsagaval megoltalmazza 6t
minden durvasagtol, szenvedélyeinek -elfajulasatél.
Ahol nem ez az altruisztikus, kétszeresen és sokszoro-
san altruisztikus gondolkozds vezet, ahol a férfi és a
ndé nem szent kotelességekre vallalkozo munkatarsak,
hanem csak az élet kiélvezésére szovetkezett pajtasok,
ott elobb-utébb, de menthetetlenil bedll a csémor, a
csalédas, a kiabrandulas. _

A vdlast is azok talaltak ki, akik sohasem értették
meg a hazassag és a csaladi élet boldogsagdnak igazi
titkat, bensé mivoltat. Sehol sem csalédik meg any-
nyira a csak 6nmagara nézd emberi 6nzés, mint a csa-
ladi életben. Mert ha valahol, akkor itt all a tétel, hogy
csak az kap, aki elobb ad és arravalé tekintet nélkiil
ad, hogy kap-e érte valamit. Itt csak az jar jol, akinél
nem az én az elsé személy, hanem a le, és nem is a te,
hanem az 6, az a bizonyos harmadik, a gyermek; és
nem is az 6, hanem az 6k, a gyermekek: annyi, ameny-
nyit a jé Isten ad.

Az énfeldldozds: ez a csaladi élet boldogsaganak
sokaktél meg nem értett varazsszava.

Maésodszor: vigyink bele a csalddba annyi ethi-
kumot, amennyit csak lehet.

A csaladi élet tele van sulyos felelésségekkel: a
férfi felelos az Isten elétt a néért, a nd a férfiért, mind-
ketté a gyermekért. Ennek a felelésségnek méltd vise-
léséhez az erkolcsi érzék teljességgel 1ényeges feltétel.
Kell, hogy az erkdlcsi értékek kultusza valdsaggal be-
ragyogja s besugérozza a csalddi életiinket. Vagyis
nem elég megszerettetni magunkat, meg is kell becsiil-
tetni magunkat a csalad tagjaival.

Olyan erkolcsi s jellemi életet kell élnilink, hogy
soha szégyenkezni ne kelljen miatta azok elétt, akik-
hez legkézelebb Aallunk. Ugy nézhessenek fel rdnk a
csaladunk tagjai, mint egy oltarképre, mint az erény
és becsiilet, a nemesség és az odaadé josdg minta-
képére.
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Mér az életldrs megvdlaszidsdban az etikai s foleg
a vallasi megfontolasok &lljanak el6térben. Magagyil-
kos kénnyelmuiség és rovidlatds az, hogyha a fiatal-
ember vagy fiatal ledny csak a kiils6 értékeket nézi:
azt, hogy szép, csinos, szellemes, gazdag, eldkel6-e az,
akivel hdzassagra akar lépni! Pedig hat a leggazda-
gabb, a legszellemesebb, legszebb és legeldkelobb
élettars mellett is valdsagos pokol lehet valakinek az
élete.

Még a legégbbb szerelem maga sem biztosilék
arra, hogy a jegyesek csakugyan lelkileg egymashoz
illenek-e, egymast dsszhangzatosan kiegészitik-e. ,,Die
Leidenschaft flieht, die Liebe muss bleiben.” A szen-
vedély tovaszall, a szeretetnek pedig meg kell marad-
nia. A szerelem pedig csak akkor maradhat meg &l-
landoan, ha kélcs6nds nagyrabecsiilésen, egymas tisz-
teletén alapul.

De még az egyébként legsikeriiltebb hézassagok-
ban is mennyit kell tirni és elnézni, mekkora szere-
tetet és tapintatot kell kifejteni, hogy az élet zokke-
noéin szerencsésen keresztiillemelkedjink! Mennyire
szilkséges tehat, hogy nagy adag lelkiséggel, kifogy-
hatatlan erkolcsi erdkkel duzzasszuk meg a hozomaé-
nyunkat, mielétt ekkora feladatot, egy egész életre
sz616 terhet vallalunk!

Végil: tekintsiik a hazassagot és a csaladot szen-
télynek, a lélekmentés eszkézének, Isten szolgdlald-
nak, folytonos istentiszteletnek! Mert csakugyan: a
csalad istentisztelet és lélekmentés! A magunk lelké-
nek és a rankbizottak lelkének megmentése.

Amikor a jegyesek az Ur oltara elétt egymasnak
orok hiiséget eskiisznek, akkor bizonyos értelemben
felszenteltetnek, mint az oltar szerpapjai s attél a perc-
t6l fogva kell, hogy egyméasnak nemcsak testi, hanem
lelki tamaszai is legyenek, lelki oltalmazoéi, vigasz-
taloi, jora vezetdi, rossztél megévoi, s foleg valosé-
gos orzdangyalai legyenek azoknak az emberbimbok-
nak, akikkel szemben Isten az 6 atya-szerepét velik
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megosztani kivanja. Ne feledkezziink meg soha a csa-
ladi életben arrél, hogy minden boldogsagnak, a csa-
ladinak is forrdsa az Isten és minden problémanak
megoldasa Krisztus.

Ne legyen a vallas csak amolyan vasarnapi kon-
tos, amelyet szinte csak kivételesen 6ltiink magunkra
egy-egy félorara, hanem legyen az a levegd, amely
mindent atjar és éltet benne, minden gondolatot és
gondot megszentel, minden szandékot és intézkedést
‘megtisztit, minden érzésiinket s napi érintkezésiinket
megnemesiti.

Kifejez6 szimbdéluma ennek a vallasos csaladi szel-
lemnek az, ha csalddunkat Jézus szent Szivének ajdnl-
juk fel, az O képét a legdiszesebb helyen fiiggesztjiik
ki, ha k6zosen végezziikk a reggeli, esti, evés el6tti és
utdni imakat, esetleg a szombati olvasdimat, a vasar-
napi evangéliumolvasast. Tavoztassunk el csalddunk-
b6l mindent, ami a vallasos szellemmel ellenkezik: az
oda nem valé olvasmanyt, a hozzdnk nem mélté tar-
sasdgot és tarsalgasi hangot, egyszéval mindent, ami
a hit tisztasagat, a szeretet egyontetiiségét, a békét s a
lélek O6rémét veszélyezteti.

A napkeleti bolcsekrdl szolo evangéliumi elbeszé-
lés végén azt olvassuk, hogy a napkeleti bolcsek, mi-
utdn hosszu vandorlas, keresgélés, sok faradsag és ve-
szedelem utdn az elébb eltlint csillagot djra meglat-
tak, ,gavisi sunt gaudio magno valde — megérilének
igen nagy orommel”. (Mt. 2, 10.) Ha azt akarjuk, hogy
csaladunk életében is ott legyen ez az ,igen nagy
6rommel valé oriilés”, vezessiik csalddunkat az isteni
Kisded elé, vigyiik bele az O szellemét a csaladunkba!

Odakinn ugyis oly so6tét, hideg és szennyes az
élet, annyi vihar tép és szélvész raz minket, legaldbb
idebenn, a keresztény csaladok tizhelyén legyen béke
és szeretet, mint a Szent Csaladban volt, legyen 6rém
és boldogsag, amind csak az isteni Kisded jaszoltrénja-
nak forrdsaibdl csérgedez!
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A keresztény hdzassdg.

~Meg volt pedig hiva Jézus is
tanftvényaival egyiitt a menyeg-
zére.” Jan: 2, 2. :

Vizkereszt utén 2. vasdrnapra.

A csalad vélsagarol szélva emlitettilk mar, hogy
az Isten a csaladot boldog, puha fészeknek teremtette,
amelyen keresztiil valdsitja meg legszebb szandékait
a féldon; amelyet azért épitett fol nekiink, hogy rajta
keresztiil 6ntse az emberek szivébe s nevelje benniik
naggya a szeretet legmelegebb érzelmeit, 6nnén atyai
érzéseinek leghivehb emberi utanzatat. Emlitettiik azt
is, mivé siillyesztette az Istennek ezt az egyik legszebb
ajandékat az emberi Onzés, konnyelmiiség és rovid-
14tas.

Ha azonban a csalddi élet bomlasénak legkézvet-
lenebb, belsd okait kutatjuk, lehetetlen észre nem ven-
nink, mint egyik legfébb és legpusztitobb okot: a
keresztény hdzassdgi eszménynek végzeles elhalvad-
nyoddsd?! a modern tarsadalomban. Csaldd és hdzassag
legszorosabban kapcsolatos fogalmak: hogyan lehet
szilard csalddi életrdl sz6 ott, ahol a hdzassdg maga
nem szildrd és szent?

A hazassag két embernek: férfinek és nének leg-
bensdbb, legodaadébb, legteljesebb etikai és lelki, ter-
mészetes és természetfolotti alapon allo egysége.
Rosszul sikeriilt hdzassdg: rosszul sikeriilt csalad.
A rosszul sikeriilt hazassag mint kivétel minden kor-
ban és népnél elofordul, mint divat és gyakori tiinet
azonban mélységes tarsadalmi fekély.

Szomoru dolog olyan modern hazasséagokat latni
— inkdbb modernek, mint igazi hazassdgok —, ame-
lyekben nyoma sincs mar magasabb, etikai elgondola-
soknak, szent célokra valé toérekvésnek! Hdzasséago-
kat, amelyekben a csaladi tdzhely folé ezt a jelszét
allitottdk: Minket az 6nzés hozott 6ssze, a szeszély, a
szenvedély s a véletlen tart egyiitt s a jovonk maga
a bizonytalansag!
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. Szomoru .dolog hazassigokat s aztdn csalddokat
latni, amelyek t6rt cseréphez hasonlitanak: egyik da-
rabjuk itt hever, a masik ott hanydédik, az egyik gyer-
meket a bir6sag ennek a félnek itélte oda, a masikat
annak! Mint hogyha a gyermek adas-vételi portéka
lenne, tizleti alku tdrgya s mintha nem vésne bele a
gyermek szivébe mérgezo atkot mindérékre az a
puszta gondolat is, hogy 6 folotte bironak kellett itél-
nie, mert sziilei nem tudtak megegyezni rajta!

Szomoru aztdn, amikor ez a szétesd, vagy legalabb
belsGleg ingatag, szildrdsdg nélkiil val6, kohézidtlan
héazassdg paradicsom helyett pokolnak bizonyul: ahol
a hazastarsak 6rokos civakodasban, haragban s gyii-
l6letben élnek, a gyermekeknek rossz példat adnak s
nevelésiiket elhanyagoljdk. Ahol a gyermekek gy
nonek fel, mint a vadfak, tele gorccsel s elferdiilés-
sel, ahol talan a sajat sziileiket nem szeretni s tisztelni
tanuljdk meg, hanem megvetni s gyildlni, s6t esetleg
még keziiket is felemelik a sziildk ellen.

L

Hogyan lehetnek az emberek annyira dérék, on-
maguk boldogsaganak ily elvakult pusztitéi? Nagyon
egyszer( a vélasz: mert az Uristen az emberi boldogu-
last mindig s mindenben bizonyos erkélcsi torvények
betartdséhoz kototte s viszont az emberek jokora
része ma a hazassaggal kapcsolatos kérdésekben isteni
s erkolcsi torvényrdl hallani sem akar. A gogds em-
ber jobban tudja mint az Isten, hogy mi kell a bol-
dogsdgahoz s 6 mas torvényt nem hajlandé elismerni
maga f6lott, mint amit a sajat akarata és tetszése jelent
ki neki.

Isten a hdazassag boldogsdgat harom szent tor-
vényhez kototte: a hazasfelek hiiségéhez egymds irant,
a sziilok kotelességeihez gyermekeik irént s a gyerme-
kek kotelességeihez sziileik irdnt, amely kotelességek-
rél az Istennek IV. parancsa kifejezetten sz6l. Ahol
ezeket a szent torvényeket semmibe sem veszik, ott

Bangha : Osszegvijtott munkdi. XIX, 10
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a legtobb esetben elkeriilhetetlen a héazassag belsd
kitiresedése.

Ezzel szemben a-modern szabadgondolkodé irany,
amelynek a valldstalan eszmék hatdsa alatt a legtobb
orszaghan érvényt szereztek, éppen az ellenkezét hir-
deti: isteni torvény nincs, a hazassdg nem szentség,
nem komoly és nem Isten rendelte intézmény, abban
egyediil a vér szava s az érdek kielégitése a f6! A ha-
zasfelek addig maradjanak egyitt, amig szeretik egy-
mast s mihelyt érzelmik kihdl, vagy csak az egyik
félnek is ugy tetszik, lehessen szétvalni, uj frigyeket
koétni. Usszedllni, nem holtomiglan-holtodiglan, hanem
untomiglan-untodiglan, minél kevesebb megkdtottség-
gel. Esetleg ugy, mint Szovjetoroszorszagban, ahol
elég a varoshazan egy hivatalnoknénél bediktalni,
hogy férj és feleség vagyunk s esetleg holnap mar azt
is be lehet diktdlni, hogy mér nem vagyunk férj és
feleség . . .

A gyermek? Hat abbol persze jobb, ha minél keve-
sebb van, mert az csak bonyodalmakat okoz az eset-
leges elvdldsnal és Gjra-hdzasoddsndl. Legjobb a semmi
gyermek, vagy az egy, legféljebb két gyermek; azon
aztdn legfoljebb megosztozunk a birésag el6tt, mint
ahogyan biitorok és hazidllatok f6lott osztoznak bird-
sdg elott a perlekedok.

Vagy ujra-hdzasodas esetén a mostoha kezére
bizzuk a gyermeket, esetleg inkabb a mostohék ke-
zére, ugyhogy a gyermek végiill mar alig ismeri ki
magat az elsd, masodik, harmadik ,apukdk” meg a
tavalyi, tavalyel6tti ,,anyukdk” kézott s szegény arva
idegeniil bolyong ebben az §ssze-visszakevert csaladi
dzsungelben ... N6i méltésag oda, gyermeknevelés
oda, béke és szeretet oda, maga a csaldd oda; de meg-
van az egyéni megkétetlenség, a szabad 6nzés és csa-
pongdas joga; ,aprés moi le déluge”, a tobbit vigye
az 6z6nviz!

Ez a kalandormordl érvényesiilt azokban a
destruktiv, csalddziilleszté és tdrsadalommallaszté tér-
vényekben, amelyeket Eurdpa-szerte oly mohén sie-
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tett teté ald hozni a szdzadvég keresztényellenes, sza-
badkémiives és szabadgondolkodé irdnya. Egy mellék-
szandéka is volt: vagni egyet az Egyhazon, elvenni
téle a hdzassag folott valo 6rkodés jogat, foloslegesse
tenni a valldst és a valldsi férumokat a csaldd jogi
helyzetének kérdéseiben.

A valldsellenes irdnyok mindig nagyon lényeges-
nek tekintetiék a csalddi kélelékek siirgbés meglazita-
sdt. Es mihelyt uralomra jutnak valahol, mint pl. par
éve Spanyolorszagban, els6 dolguk a csaladot szét-
ziilleszteni s behozni a polgari hazassagot s a valast.
Ugyanazok a kezek, amelyek bombat vetettek a temp-

"lomokra s langbaboritottdk a szerzeteshazakat, siettek
laicizaini a hazassagot, megszentelt jellegétdl, keresz-
tény ékességeitol és védmiveitél megfosztani a csala-
dot. A végcél a hdzassag megsziintetése, az alig leple-
zett szabadszerelem.

Pedig hét igaz-e, hogy az emberi boldogsag min-
dig a tobb szabadsagtol, az etikai térvények leheto
lazitasatol fiigg? Hat a haza, az 4llam jol jarna-e, ha
nem tiltana bizonyos dolgokat vasszigorral s nem biin-
tetne bizonyos blintetteket kemény kézzel? Jobban
jarna-e az allam, ha a polgarok szabadsagara hagyna,
hogy fizetnek-e adot s mennyit, kidllnak-e a honvéde-
lem kemény kotelességét teljesiteni s mikor?

Lehet-e ott sz6 kozéleti tisztességrol, koztisztvise-
16i, orvosi, biréi lelkiismeretességrél, ahol az egyéni
érdeket nem rendelik ald a k6z érdekének s a maga-
sabb erkolcsi szempontoknak? Lehet-e ott tarsadalmi
béke és nemzeti egység, ahol mindenki csak a maga
pillanatnyi javat, kedvtelését és érdekeit nézi? Lehet-e
ott nemzetkozi béke, ahol nem a méltanyossag és igaz-
sagossag szent térvényei érvényesiilnek a nemzetek
érintkezésében, hanem csak az 6nzés és onérdek dik-
tal az erésebb jogén?

Igy a héazaséletben is. Lehet-e ott jellemrdl szo,
ahol nincs onfegyelmezés? Lelki nemességrol, ahol a
féktelen emberi indulatokat nem zabol&zzdk és sza-
balyozzak? Ragyoghat-e ott a jellem gyémantkove,

10%
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ahol azt sohasem csiszoljak? Tiindokolhet-e ott a fér-
fiui hiiség, a ndi becsiilet és tisztasdg, ahol a vér tom-
bolasa a legfobb szempont s az emberi 6sztondk nyers
kiélése az egyetlen térvény? .

Nos, ez a helyzet a hézaséletben is.

Ahol a megkoétetlenség, a minél nagyobb szabad-
sag a legfobb elv, hogyan lehet ott a csaladban mara-
dand6é béke és boldogsag? Ahol félredobjdk az Isten
orok, szent torvényeit, ahol mosolyognak az élet ma-
gasabb rendeltetésén, katekizmuson és evangéliumon,
Egyhazon és tizparancsolaton: hogyan lehet ott mé-
‘lyebb egység, nemesebb Osszetartozasi érzés, ossz-
hang az élet legfdbb elvei konil? Hogyan legyen ott
erd az egymds hibdinak elnézésére és szeretetteljes,
tiirelmes jobbitgatasdra? Hogyan legyen ott helytéllas
a kisértés és a megprobéltatas nehéz ordiban? Hogyan
intézédjenek el ott testvériesen a felmerild nézet-
eltérések, az izlésbeli s felfogasbeli kicsiny vagy na-
gyobb kiilonbozoségek, egymés érdességeinek s .az
ebbdl elkeriilhetetleniil ad6édé ellentéteknek szelid
elviselése, elsimitésa?

Ahol nem az Isten térvénye a fontos, hanem az
egyéni szabadossag, ott a csalddot vajjon mi tartja
Ossze? A szerelem? De mikor semmi sincs olyan &ll-
hatatlan s valtozékony dolog, mint a szerelem! Ma
van, holnap nincs. Ma langol érted a hitvestarsad,
mert szép vagy, szellemes és jokedvi; de sohasem
tudhatod, holnap nem rutit-e el egy betegség, nem
veszti-e el varazsat a masik fél elétt minden szellemes
csevegésed s nem lit-e ki a nyeregb6l, a hitvestarsad
vonzalmabél egy félelmetes harmadik, valaki, aki neki
szebb és szellemesebb, aki jobban meg tudja nyerni,
le tudja kétni, esetleg anyagilag vagy tarsadalmilag
jobban ki tudja elégiteni?

Nem latjuk-e ezeknek az Istentdl elfordult boldog-
sagvaraknak szomoru Osszeomldsdt szinte naprél-
napra? Nem tudunk-e valamennyien szdmtalan ilyen
esetet?

A férfi hdboraban volt s mig 8 a hazdért harcolt és
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vérzett, az asszony megszeretett egy masik férfit. Az
igazi hazatér, de silyosan betegen. A hiitlen asszony-
nak pedig nem kell mar a beteg férje, mikor itt van a
masik, a csébitd, az egészséges.

' Ez is megtortént eset: tizenkét évi zavartalan ha-
zasélet utédn egy szerény, nélkiilozé kistisztviseld fele-
ségét elszereti egy egyetemi tanar. Az asszonykanak
a fejébe szall a hiisag, hogy 6 most méltésagos asz-
szony lehet s nem kell tébbé szerényen o6ltozkddnie;
fogja magat, olyan életet kezd, hogy az urat végiil is
kényszeriti, egyezzék bele a valasba.

Egy urind a fiatalsdgat, szivét, vagyonat, mindenét
feldldozta az urdnak; gyermekeik vannak. A férli
azonban 48 éves kordban beleszeret egy csélcsap
fiatalasszonyba, akit arra kényszerit, hogy elvaljon
férjétol, de ugyanakkor arra kényszeriti sajat felesé-
gét is, hogy 6 is véljon el téle. Két csalddot tett
ténkre az egyéni szenvedélye s kedvtelése kedvéért.
A gyermekek persze mind a két félen mostoha kézre
keriilnek. De héat ez mind nem szamit; csak az egyéni
szabadsag fontos, a gonosztevés szabadsdga. Rom,
uUszok, keserlség, drvasag jelzik az 1tjat annak a sza-
badsdgnak, amely Isten torvényeit semmibe sem veszi.

Bezzeg, ha ezekben a csalddokban, ha ezeknél az
elvakult embereknél az erkdlcs és a vallas térvényei
uralkodtak volna, nem juthattak volna ennyire a me-
redély szélére.

IIL.

De nemcsak kifelé lazul meg minden hazastarsi
kotelék ott, ahol nem Isten parancsait allitjdk a frigy
alappilléréiil, hanem meglazul a lelkek belsd kohé-
zidja, 6sszhangja is, mégha maga a hazas kotelék kiil-
sdleg nem szakad is szét.

Milyen szegényes és megalazé a helyzete minden
egyes csaladtagnak ott, ahol ezek az 6rok pillérek nem
dllnak szildrdan! A férfi is, de f6leg a né sohasem
nézhet azzal a boldog és felemeld biztossédggal a hit-
vestirsa szemébe, hogy ez az én életem tarsa, aki
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csakugyan .és minddrokre biztosan az -enyém! Hogy
ettdl csakugyan csak asé s kapa valaszthat el engem!
Hogy nem fiigg a sorsom, a szerelmem, a boldogsa-
gom egy szeszélytdl, pillanat alatt kiolthaté langtél,
hogy nem hataridére, nem néhany évre vagy egy év-
tizedre vett ez engem magahoz, hogy Kkicsavarjon,
mint a citromot s aztdn megvetéen lékjon el magatol!
Hogy nem vagyok ideig-ordig szerzddtetett szereto,
hanem egész életre szent frigyben ésszeforrt, jogaibél
ki nem forgathatd, szerelmében el nem arulhaté,
egyenld jogua élettars!

A nének ktilénésen sok félteni- s veszienivaldja
van a héazassagban, ha nem Isten torvénye all 61t a
hézassag folott. Hiszen a férfi, ha megunta a felesé-
gét, viddman odabb a&llhat; mégha 50 éves is, még
mindig taldl maganak uj élettarsat. A n6é azonban koéz-
ben elfonnyadt s ami a {6, csalédott; egy hiitlen em-
ber kedvéért elvesztette a leanylélek minden tiszta
himpordt, minden szizi szerelmét, elvesztette fiatal-
sagdt s azt tobbé vissza nem nyeri.

S ha mégis mashoz megy, az a masik soha nem
fogja latni benne tobbé a tiszta, hiiséges asszonyt,
hanem csak a hetérat, a jatéklabdat, a férjeket valto-
gaté elbukottat. A vdlas torvényét sehol, semilyen
orszagban nem hoztdk be a nék s nem is kovetelték
sehol a nék; a valas lehetdvététele s tarsadalmi szen-
tesitése bizony csak a férfi durva 6nzésének viv-
manya, merénylet a né méltosdga ellen, arculcsapasa
a tiszta és nemes noéiességnek.

Még szomoribb hatdsa van természetesen ennek
a szabadossdgnak, a csaldd erkolcsi alapjai lazitasa-
nak a gyermekekre nézve. Hogyan lehet a gyermeket
erkolcsre, hiiségre, a sziilok tiszteletére nevelni ott,
ahol a sziil6k maguk sem tisztelik az Isten térvényeit?
Hogyan becsiilje és szeresse a gyermek az olyan szii-
l6ket, akik egymassal szemben sem mutatnak becsii-
lést és szeretetet? Hogyan tanuljon oOnfegyelmezést
ott, hol minden legkisebb nézeteltérésben a sziilok
mindjart a valadssal valo fenyegetést vagdossék egy-
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mas fejéhez? Hogyan érezze magat a gyermek a csa-
ladban igazén otthon, ha az a csaldd maga szétesGben
van s minden pillanatban szét is eshetik?

Es ha aztdn a katasztrofa csakugyan bekévetke-
zik, milyen szomoru a sorsa akkor a sziilei életében
elarvult gyermeknek! Hogyan higgyen az még valaha
életében josdgban, megbocséatasban, hiségben, tiszta-
sagban, szerelemben, akinek szeme elStt omlott romma
ezeknek a legszentebb fogalmaknak minden poézise?
Hogyan pétolja a nevelésében az apai eré s az anyai
gyengédség csodas szintézisét akdr a mostoha, akar
az interndtus, akar az arvahdz vagy talan a lelencek
otthona?

Az apéat s az anyat életkézvetitonek rendelte az
Ur s meghivta 6ket cselekvd részvételre az 6 teremtdi,
életoszté miivében. Am ezek az apdk s anydk csak
biolégiai értelemben sziilei ennek a gyermeknek, vald-
sdggal azonban gyilkosai, megrontéi, meg6léi a gyer-
mek egészséges fejlédésének, boldog és &sszhangza-
tos nevelésének.

Mennyi &tok szakad titokban vagy nyiltan is az
ilyen sziiloknek a nyoméban a sajat gyermekeik szi-
vébol! S mindez pusztin annak a nyomordsdgos és
teljességgel kereszténytelen elvnek a kedvéért, hogy
a hazassagban s a csaladi életben az 6nzés a fontos és
a megkotetlen erkodlcsi szabadossag a f6, nem pedig
a Teremtd bolcs embervédd térvényei!

III.

Jol tudjuk, mit szokott mindezzel szembehelyezni
a szabadgondolkodé, vallastalan irdnyzat! Azt han-
goztatja: Kérem, csak nem lehet azt kivanni téliink,
hogy akkor is egyiitt maradjunk, ha méar nem szeret-
jik egymast, ha kidbrandultunk egymasbél, vagy ha
az egytittmaraddst lehetetlenné teszi a masik félnek
elébb észre nem vett, kelléleg ki nem ismert, elvisel-
hetetlen jelleme?

Megengedem, hogy vannak esetek, amikor az
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egyiittélés az egyik vagy mindkét fél hibajabol csak-
ugyan a legjobb akarat mellett sem folytathat6é tobbé.
Ilyen esetekben meg van engedve az dgylél-asztaltol
valé szélvdlds, nem is szélva azokrél az ide nem
tartoz6 ritka esetekrdl, amikor a hézassdg valamely
bonté akadély folytan elejétol fogva jogilag semmis,
merdben latszolagos volt. Az agytdl-asztaltol valé
szétvalast az egyhazjog is ismeri. Az ilykép kilénval-
tan é16 hdzastarsak azonban Isten eldtt férj és feleség
maradnak, egyiknek sem szabad az evangéliumi t6r-
vény ellenére 11jbél hdzassdgot kdtnie.

Ez kemény, de t6bbnyire megérdemelt sors; bizo-
nyos fokig bintetés azért, hogy a felek ész nélkiil,
kellé megfontolas és vizsgélodas nélkiil ugrottak bele
a hézassdgba, nem vették elég komolyan, kénnyel-
milen jatszottak a legszentebb s legkomolyabb koéte-
lességek véllalasaval.

A jegyesség nem arra valé, hogy nyalakodjanak,
hanem hogy jol megismerjék egymas jellemét a fiata-
lok. S ha valaki teljes artatlanul szenvedné is ezt a
biintetést, szdz mas esetben is ugy van, hogy inkéabb
egyeseknek, keveseknek kell szenvedniék, mint a tar-
sadalom egészének. Mert ha egyszer az elvalast nyo-
mon koévetheti az (Gjabb hazassdg, eltekintve akkor az
evangélium hatdrozott tilalmatél, amit a protestans
evangéliummagyardzok jelentés része is ugyanuigy
értelmez, mint mi katolikusok —, ezzel az engedé-
kenységgel ajtot s kaput tdrnank a csalad teljes leziil-
lesztésének, a hézassdg jatékkd vald alacsonyitasa-
nak. Ezen az uton aztén logikusan igazén nincs meg-
allas tobbé, egészen a szovjeti szabadszerelemlg és a
prébahézasségig.

Ne felejtsiik, hogy ahol a vélasi térvényt a sza-
badgondolkoz6 és keresztényellenes irdanyoknak nem
sikeriilt behozniok, mint Olaszorszdghan, a délame-
rikai allamokban s a legutébbi idokig Spanyolorszag-
ban, ott ez a helyzet mindeniitt a csaladdi és tarsadalmi
élet csodds megerdsodéséhez vezetett.

Nézziik csak Italidt, ezt a bamulatos életenergia-
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val félfelé toré6 nemzetet, ezt a 42 millionyi népet,
amelyben nincs valds és amelyben a csaladi élet kéz-
mondésosan boldog és szildrd, mint azt mindenki meg-
allapithatja, aki évekig élt ebben a boldog orszagban.
Mert ott éppen az a tudat, hogy valas pedig nincs,
vezeti r4 a héazasulokat és ezek sziileit, hogy elGbb
alaposan nézzék meg azt, akihez az ifji vagy a leany
az életét koti s ott senki sem beszél ugy, mint az a
pesti Urind (idézéjelben ,uri” nd), aki azt mondotta:
+A leanyomat most adom férjhez. Nem valami szeren-
csés partit kapott ugyan, de elsé férjnek megjdrjal”
Es éppen az a tudat, hogy valas nincs, vezeti ott rd a
hézastdrsakat arra, hogy valahogyan Gssze ne vessze-
nek, vagy ha mar 6sszevesztek, mindenképpen békiil-
jenek ki, nehogy pokol legyen az életiik. S6t ilyenkor
az egész rokonsag, ismerdsok, jobaratok osszefognak,
hogy a civédast baratsdgosan intézzék el.

Viszont ahol a vélast s ujrahazasodéast tarsadal-
milag és allamilag szentesitik, ott mér maga a tudat,
hogy legrosszabb esetben fel is at, ala is 1t, rengeteg
hézastarsra nézve bizonyul csapdéanak, kisértésnek,
borzalmas erejii csabitasnak. Hiszen csak veszekedni
kell, hiitlenséget kell elkovetni, a csalddi életet a ma-
sik -félnek pokolla tenni s akkor jon az allam és fel-
bontja frigyiiket s erre jéhet a masik, a szebb, a gaz-
dagabb, a frissebbl

Meggondoltik-e azok az allamférfiak, akik a sza-
badgondolkoz6 és szabadkdémiives jelszavak kedvéért
haldlos csapast mértek a csalad belsdé szilardsdgara?
Bajosan gondoltdk meg.: Ahogy nem lattdk ugyanezek-
nek az irdnyoknak gyaszos kovetkezményeit, amelyek
az6ta a nemzeti, gazdasigi és nemzetkozi életben oly
szomoruian bekovetkeztek, vildghaborura, gazdasagi
vilagvdlsdgra vezettek, igy nem gondoltdk meg azt
sem, mire vezet a legszentebb csaladi torvények fel-
boritédsa.

Joggal irta a ,,Sziv” (1932-mdajusdban): ,,A magyar
polgari ,hazassdg” is, mint példaul a francia, leg-
nagyobbrészt szabadkémiives paholyok mive. Az
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1895 november 5-i forendihazi iilésen szavaztak meg
véglegesen. Zichy Néndor grof lelke elott megnyilt
akkor a magyar jévendé szornyid erkdlesi siillyedése
és beszédében a szavazas utdn ezeket mondta: , Ezzel
a szavazattal megszinik Magyarorszag keresztény
allam lenni és én borzadok a biintetést6l, melyet ezzel
rank és hazdnkra vonnak'.

Jovendolése szdzszorosan beteljesedett. Azodta ro-
hamosan siillyed az orszag erkolcsi szinvonala és a
polgdri életben ma mar maga a csaldd intézménye is
veszélyben forog. Mutatja ezt a vdldsok szdmdnak
rohamos névekedése. Egy évvel a torvény hozatala
utan nalunk, még a hdaboruel6tti Magyarorszdgon,
1896-ban 127 ezer hazassagbdél még csak 287-et bon-
tottak fol. Alig tiz év mulva, 1908-ban 165 ezer hézas-
sagbol 6157-et. A mai, kicsiny orszagban viszont csak
1928-ban 79 ezer hazassagbhol 5615-6t bontott {6l a t6r1-
vény. S ez a szdm 1929-ben t6bb mint 14.000-re szd-
kétt fell Egyszoval ndlunk minden 0616dik hdzassdg
felbomlik! Ezek koziil 200 hazassag még egy évig sem
tartott; 160 hazassag pedig mar az eziistlakodalom
utdn bomlott fel!

Mennyi ember leziillésérél, erkolcstelen kicsapon-
gasaré), betegségérdl, hdny csaladdi szentély romba-
doélésérol, mennyi gyermek nemzésének, sziiletésének
megakaddalyozasarél, a sziiletettek elromlésardl és el-
vaduldsarél beszélnek ezek a szdmok?

A szabadkémiivesek ezt mind kénnyen lelkiisme-
retilkkre veszik, mert nekik nincs lelkiismeretiik. Nincs
hazajuk, valldsuk, csak olthatatlan gydloletiik van
minden ellen, ami az Egyhazé, barmely vonatkozasban.

Iv.

Voltak s vannak, akik ebbe a kérdésbe felekezeti
vitakérdéseket akarnak belevegyiteni.

Nincs igazuk. A csaladi élet meglazitasara vonat-
kozé térekvések ellen annakidején a katolikusok mel-
lett a protestans és zsid6 vezérférfiak is a legélesebben
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hangoztattak aggodalmaikat s a vélasi torvény épugy
art a protestans és zsidé, mint a katolikus tarsadalom-
nak. Vezet6 protestdns emberek is meghat6 szavakkal
sirattdk djabban is a magyar csaladi élet szétesését a
valasok elharapodzésa miatt. Viszont a csalddrombolé
térvényeket katolikus, protestans és zsidé szabadgon-
dolkoddk egyarant tamogattak s vitték diadalra.

Igaz, abban kiilénbség van, hogy mi katolikusok
a hédzassdgot Krisztus rendelte szentségnek, szakra-
mentumnak tartjuk, mig mésok nem annak tartjak. De
ez itt nem is az egyetlen lényeges kérdés, mert hiszen
azok a felekezetek is, akik a hazassadgot nem tekintik
- szentségnek, azert meégis szen! dolognak tartjak azt.

Vagy ha még ezt sem fogadné el valaki, egészen
bizonyos, hogy minden komoly ember komoly dolog-
nak tartja s a nemzet egészséges fejlédése egyik leg-
vitalisabb ligyének tekinti a csaladi élet megszilardu-
Jasat. Mindenkinek tehat, aki etikai alapon 4&ll, aki
igazan nemzeti vagy éppen keresztény alapon 4ll, aki
szereti a magyar gyermeket s a szebb jovot, ahitania
kell, hogy a csalddot valsagba sodr6, szabadgondol-
kozé torvények megmadsittassanak s az allam és a tar-
sadalom maga ne alljon oda a romboldok mellé palas-
tolonak, a kénnyelmiiek mellé kisértonek, a lelkiisme-
retlenek mellé csendes felbujtonak!

Akadtak, akik kenetes szavakkal, de erdsen elfo-
gult 1élekkel fordultak szembe a keresztény hazassagi
gondolattal s még arra is vallalkoztak, hogy a hazas-
sdgi elvélast Istennek tetszd cselekedetként tiintessék
fel. Igy egy nem-katolikus félelkész egyszer nyilva-
nos beszédében azzal érvelt a hercegprimas hazassagi
reformjavaslata ellen, hogy ahol egyszer a hdzassig
.lelke meghalt”, ahol a felek nem tudnak egymdssal
békében meglenni, ott Istennek telszébb, ha szétvdl-
nak, mintha egyiitt maradnak.

Az &lokoskodéasnak, az eretnek szofizmanak valo-
sdgos iskolapeéldaja! ,,Ahol a hazassag lelke meghaltl”
Nagyon szépen hangzik, de koézelebbrdl tekintve mi
ez mas, mint: ahol a felek nem akarnak tébbé 6nmaguk
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tirelmetlenségén uralkodni, ahol a szeretet parancsait
félrelokik, ahol az eskiit nem tartjak meg!

Mi a keresztény felek teenddje ott, ahol a szeretet
meglazult? Az-e, hogy no, most azonnal és végleg val-
janak szét? Hogy tapossak meg a szeretet elvét még
jobban? Talan mégsem! Hanem az a teendS, hogy
szdlljanak magukba, térjenek meg, emlékezzenek az
eskii szentségére s a szerete! parancsdra és minden
erejikkel dllitsak vissza a megzavart békétl

Mi koévetkeznék abbdl, ha valaki a kereszténység
nevében igy okoskodnék: ahol a szeretetet nehéz meg-
tartani, ott csak hajral siessiink még jobban 6ssze-
kilonbozni, egymést végleg elarulni, az egymasnak
tett eskiit onhatalmilag félredobni? Kereszténység-e
ez? Dehogy: minden erkolcs és minden jozansdg ha-
14la!

+Meghalt a hazassag lelke” koztetek? Tegyetek
réla, hogy ujjdéledjen! Vizsgéljadtok meg a lelkiisme-
reteteket: hol a hiba, miben vétettetek ti magatok a
szeretet ellen s miként lehetne az ellentéteket ismét
szeretettel athidalni! Eljetek lelki életet, imadkozza-
tok, gondoljatok Istenre, jaruljatok a szentgydonashoz,
aldozéashoz s akkor az Isten kegyelme s a szeretet 6n-
fegyelmezése ismét szent egységbe fliz majd titeket!

Es az eskii? Hat odajutottunk maér, hogy keresz-
tény embereknek még kiilén magyarazni kell az eskii
szentségét? Az eskiit az ember Isten nevére teszi, az
eskii az Isten nevének tanubizonysdgul valo hivésa
valamely kijelentés vagy igéret mellett. Eskiit meg-
szegni az egyik legnagyobb biin, egyenesen az Isten
haragjanak a kihfvdsa.

Az oltar el6tt eskiidtél hiiséget hazastarsadnak,
tehét az Istent magat gyaldzod meg, ha ezt az eskiidet
megszeged. A hamis eskiit az allam is tiltja és biin-
teti; az eskii a végsd, legszentebb alap, amelyre az
allam a maga fobb tisztviseloinek becsiiletét, a birdi
itéletek s targyalasok, a tanuvallomédsok &szinteségét
épiti. Ha mdr most maga az allam kidll az eskiiszegés
mellé, ha pértfogasaba veszi a hdzassagtorot és eskii-
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szegbét — ami az elvalasi térvény révén torténik —
s egyenesen semmisnek jelenti ki'az Isten el6tt letett
eskiit: hogyan legyen akkor az eskiinek az allam éle-
tében is becsiilete? ‘

Ez a valasi torvény egyik legsérelmesebb, leg-
kereszténytelenebb oldala: hogy védelmébe veszi s
elémozditja a nyilt eskiiszegést! Nem is lehet Isten
alddsa az olyan nemzeten vagy tdrsadalmon, amely
torvényeinek alapjaul az eskiiszegést teszi meg, so6t
ennek megengedésével egyenesen az Isten iranti tisz-
telet és hédolat ldbbal-tapodadsat emeli torvényrel

V.

Viélsagban a keresztény hazassag.

Valsagban azért, mert annakidején a keresztény
gondolat védelmezo6i gyengébbeknek bizonyultak, mint
a vallastalansag szervezett hadoszlopai. Ezt a valsagot
pedig le kell kiizdeniink, kiilénben nemcsak a vallasi
és erkolcsi, hanem nemzeti életiink is belepusztul.

- Hogyan kiizdhetjik le? Ha mindenekel6tt ma-
gunk, a sajat koreinkben, szigoruan &rt allunk a ke-
resztény hazassag-eszme mellett. Ha nem nézzik el és
nem szépitjik és tdrsadalmilag nem ismerjik el azo-
kat a torvénytelen Ossze-vissza hazasodasokat, ame-
lyeket a keresztényellenes &llami torvény megenged
ugyan, de amelyek beleiitk6znek az evangéliumba s a
katolikus lelkiismeretbe.

Ha kiko6zésitjik, nem fogadjuk be, nem ismerjiik
el tisztességesnek az olyan frigyeket, amelyek az Isten
torvénye szerint nem is hazasfrigyek, hanem erkélcs-
telen, hdzassdgtéré viszonyok. Ha szentiil és hiven
O6rkodiink féleg a sajat csalddjaink foldtt, hogy abba a
modern erkélesi lazasdgnak még a szelldje se érhes-
sen be soha, hogy ott az evangélium tiszta szelleme
zavartalanul uralkodjék.

A mésik, amit tenniink kell a keresztény hézas-
ség érdekében: hassunk oda, hogy a keresztényellenes
héAzassadgi torvények minél elébb kikiiszéboltessenek,
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térvényeink Krisztus térvényeinek szellemében ki-
javittassanak. Ehhez persze az kell, hogy katolikus
embereink érdeklddjenek ama katolikus kozéleti moz-
galmak irdnt, amelyeknek célja a nyilvanos és nem-
zeti élet kereszténnyé tétele; hogy foként azt a sajtot
tekintsék a magukénak, amely nem sikkasztotta el pl.
a magyar hercegprimas hdazassagi reformjavaslatait,
amely ennek a szent kiizdelemnek a mozzanatairdl al-
landé hiradassal és felvilagositassal van. Hogy vegye-
nek részt azokban a szervezkedésekben is, amelyeknek
a nemzeti-és hazassagi élet 1jbol kereszténnyé tétele
a feladata.

Aki a nemzeti s tarsadalmi életet vissza akarja
vezetni Krisztus Urunk elveihez és parancsolataihoz,
annak mindent el kell kévetnie a sajat csaladja s a
kozélet iranyitadsa terén, hogy a hazassag intézménye
az evangélium szellemében megujittassék.

_Hogy minden magyar hazassag olyan menyegzd
legyen, amelyre, mint a kdnai menyegzére, elsé he-
lyen Jézus Krisztus van meghiva, az 6 Szent Anyjaval
és tanitvanyaival egyiitt!

Az imameghallgattatds feltételel.

~Menj, és amint hiltél, ugy le-
gyen neked!” Mt. 8, 13.

Vizkereszt utén 3. vasérnapra.

Bélpoklos jon Jézus elé és kéri, hogy tisztitsa
meg. Jézus meghallgatja s meggyégyitja 6t. Majd
a kafarnaumi szazados jon Jézus elé és kedvenc szol-
gdjdnak gyogyuldsaért konyorég. Jézus meghallgatja
s meggyogyitja a szolgat is. Azutdn Szent Péter na-
paért esedeznek hozzd s 6 meghallgatja a kényorgé-
ket s meggyogyitja a beteg asszonyt. Majd egyéb bete-
geket és O6rdongdsoket hoznak eléje s esedeznek ér-
tikk, S 6 valamennyioket meghallgatja, valamennyinek
nyomorusdgat megenyhiti s valamennyi betegiiket meg-
gyogyitja. Igy teljesedik rajta, amit Izaids mondott



159

elére a Messiasrél: ,,O elvette betegségeinket és nya-
valydinkat hordozta”. (Maté 8, 17.)

Amikor az evangéliumban ezeket a sorozatos gyo-
gyulasokat olvasom s aztan tekintetem a megvaltoi
kor csodas verdfényébol visszaszdll a borus jelenbe,
ahol nyomor és A&llastalansag gyotdor szdzezreket és
a mindennapi kenyér gondja millickat sodor a két-
ségbeesés szélére, szomoruan szolok: De jo lenne,
Uram Jézus, ha most is koéztlink jarnall Ha ma is elég
lenne elébed 4llni, 1ldbadhoz borulni, ruhddat érinteni,
irgalmazé szemedbe feltekinteni s te meggydgyitanal
mindeneket! Kenyeret adnél az éhezdnek, lakést a haj-
léktalannak, visszaadnad a reménytelennek a vigaszt,
a porbasujtottnak az életerdt! Kimerithetetlen gazdag-
sagu Csodatevd, ha most is itt volnal kéztink s meg-
segitenéd azt a sok szdz és ezer szerencsétlent, aki
azt sem tudja mar a gondja, baja kozt, hogy hova for-
duljon!

Pedig hiszen a hit szava szerint Jézus bizony itt
van kéztiink ma is. Nincsen messze egyikiinktol sem.
Barha lathatatlanul, de époly igazan itt van, mint ami-
kor lathatéan jart a f6ldon.

S arra is a hit tanit, hogy sem a hatalma, sem
a jésédga nem fogyatkozott meg egy hajszalnyival sem!
Jézus, amikor a féldon jart, azt mondotta, hogy amit
csak kérni fognak az 6 hivei az Atyatdl az 6 nevében,
azt 6 megadja nekik. O, igézetes szavak, biztat6, gyo-
nyoriiséges, alomszeriien kedves igéretek, simogato,
felemel6é batoritasok! Tehat csak kérni kell s Jézus
méris kiragad minden bajb6l? Csak imadkozni s az Ur
akar csoda aran is megenyhit minden szenved6t? A két-
ségheesoket is? Az igazsdgtalansadgok atka alatt gér-
nyedoket is? Hiszen akkor az imdadsag valdsagos
varazsvesszd: ahova csak ériink vele, minden csupa ré-
zsdva s arannyd vdlik!

De igaz-e ez csakugyan? Ezt igérte-e Jézus valo-
ban? Csakugyan ezt, testvéreim, de bizonyos feltéte-
lek mellett, Es csak ahol ezeket a feltételeket teljesi-
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tik, ott valik az imadsag és a Jézus segitsége biztossd,
ha kell: csodatevové. E feltételekrol szeretnék ezittal
sz6lni, nehogy félreértés legyen s meginogjon a bizal-
munk az imadsag hasznos voltaban.

L

Mik hat ezek a feltételek?

Mindenekeldtt az, hogy Jézusnak odaadd, igozi

hivei legyiink.
, Az iméddsag meghallgatdsara vonatkozé csodalatos
igéretét Jézus nem mindenkinek tette, hanem csakis
a hiveinek. S hogy kik az 6 igazi hivei, erre a kér-
désre Omaga megfelel, amikor mindenel6tt kiemeli
az €16 hit érdemét azokban, akik hozza fordulnak.

Az é16 hit!

Nem az a vak bizakodas, hogy akarmit kérek,
azt az Ur menten és azon mod és azon alakban, ahogy
kérem, megadja nekem. Leheinek okok, amelyek miatt
Isten egyszer-egyszer még a szentjeinek a kéréseit
sem teljesfti olyan formdban, ahogy azok a kérelmek
elhangzottak. Hanem az a meggy6z6dés, amely a bél-
poklost s a kafarnaumi szadzadost eltoltétte, hogy Jé-
zus a mi hatalmas Megvéltonk, aki elég erds arra,
hogy mindent megtehet és elég j6 is, hogy akarjon
segiteni és elég bélcs is, hogy tudja és jobban tudja
mint mi, mi valik igazdn a hasznunkra. Az a hit, hogy
Jézus a mi Isteniink és végcélunk, akihez igazodunk,
akiben legfébb javunkat, kincsiinket kell felismerniink,
akit elsésorban kell elérniink és birnunk, ha igazadn
boldogulni akarunk.

Bizony mar ezen az egy ponton elhull és érték-
telennek bizonyul nagyon sok mai kereszténynek az
imadsdga. Nem a hitbdl fakad6é imadség az, hanem
merd szorultsdgérzetbdl, foldimadatbél, majdnem azt
mondandm: materializmusbdl ered6. Mert nem az igazi
hit az alapja annak az imédsagnak, amely nem ira-
nyul legelsésorban lelki javakra, a hitben, reményben,
szeretetben, kegyelemben valé megerdsodésre. Aki
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soha Istenre nem gondol, csak amikor valami foldi
dologban megszorul, aki csak akkor jar templomba,
amikor valami kiilsd baj éri, vagy valami kiilsé jot
akar elérni, abban nincs él6 hit s arra bajosan vonat-
kozik az Ur igérete.

S nem latjuk-e ma lépten-nyomon az igaz hitnek
ezt a hidnyat? Nem meriilnek-e el az emberek nyakig
a foldi dolgokba, nem hanyagoljik-e pl. az Isten igé-
jének hallgatdsdt vagy a vallasos olvasményt, ami al-
tal a hitben megerds6dhetnének és fejlédhetnének?
S mikor aztidn hébe-héba, mikor mar minden egyéb
kotél elszakadt, mint valami utols6 szalmaszédlba, az
imadkozasba kapaszkodnak, vajjon igazdn a hit szel-
lemében teszik-e ezt? Vagy csak megszeppenéshdl,
haszonlesésbél, azt mondhatndm: babondbé6l? Mint-
ahogy esetleg még a javasasszonyhoz is elmennek
egyesek, mert hogy hatha, talan, nem lehessen tudni,
esetleg még az is segit? '

Az ilyen hit nélkiil vald, merében haszonles) és
foldies imadsag meghallgatasdra vonatkozélag semmi-
féle jézusi igéretet nem taldlok az evangéliumban.

Epugy az elméleti hit sem elég ahhoz, hogy Jézus-
nak igazi tanitvanyai legyiink, akiknek az imameghall-
gatas igérete sz6l. Még valami kell: a gyakorlati val-
ldsos élet. Jézus maga mondja, hogy nem mindenki
az 6 hive s nem mindenki tagja az Isten orszdgénak,
aki 6t ,Uram, Uram'-nak szdlitgatja, vagyis aki hé-
dol ugyan neki, hisz benne és tiszteli 6t; hanem csak
az, aki meg is tartja az 6 parancsait. ,,Ha ti megmarad-
tok az én igéimben, valdban tanitvanyaim vagytok™.
(Jan. 8, 31.) ,,Aki parancsaimat ismeri és azokat meg-
tartja, az szeret engem. Aki pedig engem szeret, Atydm
is szeretni fogja azt, és én is szeretni fogom és kijelen-
tem neki magamat” (Jan. 14, 21). Ezt Jézus ugyan-
abban az utolsévacsorai fejtegetésben mondja, amely-
ben az imddsdg meghallgatasarol szél. Tehat 6 csak
azt tekinti hivének s csak annak jelenti ki mindenhato
erejét és pazar segitségét, aki az 6 parancsait meg-
tartja.

Bangha : OsszegyiJtott munkdi. XIX. 1
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Ami természetes is. Kiilonés volna, ha akarki, még
az is, aki az Istent allanddéan tudatosan megbantja,
minden pillanatban jogot tarthatna arra, hogy Isten
az O Osszes kivansdgait kielégiteni siessen. Ha valaki
engem megsértett s mihelyt taldlkozik velem, ahelyett,
hogy mindenekelétt bocsdnatot kérne télem s jova
tenné a binét, egyszeriien azzal allana elém, hogy
.kérlek, adj nekem 1000 pengoét”, vagy ,kérlek, vé-
gezd el szdmomra ezt vagy azt a munkéat”, az ilyen
kérést joggal tekinteném kihivé gunynak és vakmerd-
ségnek. '

Hany modern ember panaszkodik, hogy & hiaba
probéalkozott imadkozni, az Isten nem hallgatta meg.
De vajjon megvizsgalta-e magat, hogy tiszta szivvel,
mint Isten hiiséges gyermeke 4llt-e az Ur elé? Vajjon
joga volt-e egyaltalan mdst kérni, mint mindenekeldtt
bilinbocsanatot és a megtérés kegyelmét?

Egy derék uriasszony panaszolta nemrég, hogy
teljesen elvesztette a hitét, mert hogy 6 hidba imad-
kozik, az Isten sohasem hallgatja meg. Iparkodtam
megnyugtatni s csakugy mellesleg megkérdeztem,
hogy ugyan mikor is gyont utoljara? — Lehet mar
25 éve, felelte. — Nos, asszonyom, mondtam erre neki,
akkor 6n még csodalja, hogy az Uristen nem hozza
onnek talcdn a kivansagai teljesilését? Hiszen on-
nek mindenekel6tt csak egyért volna szabad imad-
koznia: hogy jé gydénast végezhessen és méltdképpen
megvezekelhessen a biineiért és jévatehesse azokat!

Az Isten nem segit rajtam!” igy panaszkodnak
sokan. Ezeknek sokszor azzal vélaszolhatnank, hogy
az emberek bizony akarhanyszor nem is nagyon ér-
demlik meg, hogy az Isten segitsen rajtuk. Hiszen
abban a pillanatban, mihelyt valasztaniok kell Isten és
a bin kozott, gondolkodas nélkiill a bint valasztjak.
Ha aztdn bajba jutnak, akkor persze egyszerre jo
lenne az isteni segitség. De hogy arra elébb magu-
kat valamiképpen méltékkd is tegyék, arra bezzeg nem
szeretnek gondolni.

Szeretnek az Urislennek elbirasokat adni, de ula-
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sftdsokat venni t6le — azt mdr nem. Egészen kiilénés
ujfajta vallasfogalmakat hoztak divatba, amelyeknek
semmi néven nevezendd alapjuk a Kkinyilatkoztatds
forrasaiban nincsen. Még az Uristent magét is ezek-
hez az 6 6nkényes és hamis vallasi felfogdsaikhoz,
onalkotta erkélcstanukhoz szeretnék hozzdidomitani.
Mi mas ez, mint guny és vakmerdség a Mindenek Uré-
val szemben?

Aki nem éli azt a kereszténységet, amelyet Jézus
birdetett és parancsolt, az természetesen Onmagat
rekeszti ki a jézusi igéretekbdl, épugy, mintha pogany
vagy hittagadé volna. Az ilyen hidba nevezi magat jo
katolikusnak s hivatkozik arra, hogy 6 is ,,imadkozotl"
s nem taldlt meghallgattatast.

Az 6 imadsidga nem imadsag volt, hanem jaték
a szavakkal, komolytalan tréfa a legszentebb fogal-
makkal.

Ugyanezt a megszoritast joggal alkalmazzuk nem-
csak az egyes emberre, hanem a (drsadalomra is, egy-
egy egész népre, nemzelre. Szép az a nemzeti remény-
ség, amely az orszag talpraallasat, mint mondani szn-
kés: ,feltdmadasat” az ,isteni igazsdgossagtél” varja,
s6t egykeént hisz az isteni, 6rok igazsadgban s a sajat
felmagasztaltatdasaban. De ennek a reménykedésnek
csak akkor van meg a komoly hittani alapja, ha a nem-
zel Osszessége vagy legalabb tilnyomé tébbsége csak-
ugyan teljesiti is az Isten akaratdl, ha mint nemzet
is ugy él, hogy a jé Isten 6rommel és megelégedéssel
tekinthet le red.

Masképpen bizony tiirhetetlen s az Isten szemé-
ben semmikép sem kedves Ondmitas és ontetszelgés
lenne az egész; amolyan kollektiv 6nszenttéavatas, ha
nem farizeusi képmutatas. Ha azt akarja egy nemazet,
hogy Isten kiilonos gondjdba vegye s nemzeti imajat
meghallgassa, akkor a nemzetnek is teljesitenie kell
a feltételeket, melyekhez Jézus az 6 igéreteit 4ltala-
ban kototte. Akkor tehat az igaz hitnek s a tiszta
erkdlcsnek, a szeretetnek és igazsagossdgnak érvé-

11¢
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nyesiilnie kell az egész vonalon, fent és lent, a kor-
ményzatban és népéletben.

Hogyan szeressen az Uristen egy nemzetet, ha
abban esetleg tobb a karomié beszéd, mint az imad-
sag? Ha taldn harom lépésnyire a legszivettépibb em-
beri nyomortdl szivtelen do6zs6lés, fénylizés és
haramiaerkolcs jarja? Ha a duhaj élvezetvagy tilteszi
magat az Isten parancsolatain, sarba tapos férfivi
erényt és néi tisztasagot, gyilkolja vagy biinés médon
az életbe be sem ereszti a gyermeket, ha térvény-
-kdonyvében megtiiri az evangéliumi hdazassagtérvény
megtagaddsat, ha a péarbajkényszer fenntartdsdval
egyenesen tiintet az Ur V. parancsa ellen?

Hisziink az isteni 6rok igazsdgban? Helyes, de jaj
nekiink, ha éppen az isteni, 6rok igazsdg mérlegén
talaltatunk konnylieknek! Jaj, ha bilineinkkel, vallds-
talansdgunkkal, mulasztdsainkkal és oOnhittségiinkkel
ugyanakkor Isten haragjat vonjuk magunkra, amikor
imankkal az 6 igazsagossagdhoz apelldlunk.

Akarjuk, hogy Isten hallgassa meg a mi nemzeti
imadsagunkat? Akkor mindenekelGtt térjiink meg
hozza, banjuk meg bineinket, allitsuk vissza az evan-
gélium torvényét tarsadalmi életiinkben, nem utolsé
helyen a csaladi életiinkben is, legyiink vallasos, tiszta-
lelki, istenféléd nemzet s akkor bizvast remélhetjiik,
hogy majd az Ur kegye is felénk fordul.

Mindezekre tdn azt mondod, felebaratom, hogy hi-
szen akkor neked kar is imadkoznod, mert te sem az
erés hitet, sem azt a természetfolotti szellemet nem
talalod magadban, amely ebben az értelemben Jézus
igazi hivének bizonyitana téged. Igy hat te ugysem
szamithatsz meghallgatdasra?

Nem egészen igy van, testvér. Ha gyenge is a hi-
ted s ha taldn messze vagy is attdl, hogy Jézusnak
igazi tanitvanyai kozé szémithasd magad, az imadsa-
god még akkor sem érték nélkiil valo. S6t neked az
imadsagra éppen komoly sziikséged van. Tudniillik
akkor elsésorban a hitben valé megerdsddésért s
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az igazdn valldsos élet kegyelméért kell kényé-
rognaod.

Ennek az iménak hatdsa, ha nem is éppen a
szébanforgd evangéliumi igéretek, de a kinyilatkozta-
tas szamos mas igérete alapjan, szintén kétségtelen. Azt
mondja pl. az Ur: , Térjetek vissza hozzdm és vissza-
térek hozzatok (Zak. 1, 3) s mdsutt azt mondja az
Iras: ,Isten az aldzatosaknak kegyelmet ad”. (Jak.
4, 6.) Imddkoznod kell tehat neked, a biindsnek is,
a hanyagnak, a hitben erétlennek, s ez az imdd szin-
tén célt fog érni.

Csak ne felejtsd a helyes sorrendet: elsé kérel-
med a hitre s a kegyelem elérésére célozzon, csak az-
alap, aztdn johet csak a tet6. Els6 a lényeg s csak
aztdn johet a jarulék. ElsGé a természetf6lotti élet s
aztdn jon ennek a kidiszitése. Els6 az Isten baratsd-
ganak a megszerzése s aztdn az igények bejelentése
ennek a baratsdgnak alapjan.

Maésfeldl az imadsdg a binés szempontjdbdl épp
ezen az alapon még fontosabb, mint az Isten gyerme-
keinek imadkozéisa. Mert ezek méar csak a tékéletese-
désért imddkoznak, neki meg a lényegért kell imad-
koznia. Azoknak a jéoban valé 4&llhatatossagért kell
konyorogniok, neki meg azért, hogy egyaltalan ra-
taldljon a helyes utra, hogy el ne pusztuljon és el ne
kérhozzék. Binben él6 ember, te nagyobb veszélyben
vagy, mint azok, akik csak éheznek vagy faznak, vagy
akiket akar a legnagyobb f6ldi baj fenyeget. Mert ezek
csak a foldi jolétiket vagy az egészségiiket, esetleg
az életiilket veszthetik el, te pedig mindent elveszt-
hetsz: testedet, lelkedet, boldogsdgodat s reményedet,
még pedig érékre. Te jobban raszorulsz az Ur kegyére,
mint a koldus, aki éhen fagy a téli éjtszakdban; na-
gyobb veszélyben vagy, mint akit vesztohelyre
visznek.

S te ne imadkozndl, hogy az irgalmas Isten mentse
meg a lelkedet az 6rok halaltol?
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II.

Masik feltétele az imadsag meghallgatdsanak az,
hogy Jézus nevében konyorogjink.

Mi az, hogy Jézus nevében? Csak annyi-e, hogy
az 6 nevét vegyik ajkunkra, amolyan meré szélas-
mondasként, mint ahogy a koldus az Isten nevét emle-
getve kéreget? Nem, Jézus nevében kérni annyi, mint
azoknak a szent szdndékoknak s torekvéseknek kere-
tében kérni, amelyekre Jézus tanitott minket, ame-
lyeket 6 a legfontosabbaknak és legsziikségesebhek-
nek jelentett ki.

Jézus nevében kérni annyi, mint a Miatydnk szel-
lemében kérni, ahol els6 helyen vannak a lelki és
természetfolotti javak s csak valahol negyedik helyen
keriil el6 a kenyérre vonatkozé kérelem. Jézus nevé-
ben kérni annyi, mint a lélek értékeit allitani a leg-
elsé sorba, azért imadkozni mindenekelétt, hogy j6i-
jon el az Isten orszaga, hogy teljesedjék az Isten
akarata, hogy szenteltessék meg az 6 neve, aztén pedig
hogy bocsattassanak meg a bineink s ne vitessiink
a kisértésbe.

Akit a Miatyankbol csak az egy mindennapi ke-
nyérre vonatkozo kérdés érdekel, az meghamisitja
a Miatyankot, az nem imddkozik a Miatyank szelle-
mében, nem imadkozik az Ur Jézus nevében. Jézusnai
els6 a lélek lidvossége s minden csak ez utdn jon és
ennek van alarendelve. A mindennapi kenyér is, az
egészség is, s6t az élet is. S6t! Ha a 1élek ilidvossé-
gének art a vagyon, a jolét, az egészség, a siker,
a rang, a dics6ség, akkor nem szabad, nem lehet érte
imadkozni, s6t azért kellene imadkozni, hogy inké&bb
mindezt vegye el télink a j6 Isten.

Valamit nagyon szeretnénk megnyerni, egy beteg-
nek a felgyogyulasat, egy elveszett targynak a meg-
taldlésat, egy allas, egy megbizatas vagy Kkitiintetés
elérését. De ha a jo Isten ugy latja elére, hogy ennek
a kegynek megnyerése artana a lelkiinknek vagy ma-
sok lelkének, vagy valamely nagyobb lelki jénak ut-
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jdban dllana, akkor kivdnsagunkré] elére le kell mon-
danunk, s6t kivdnnunk kellene, hogy az ne is tel-
jesedjék. Ezt nevezziik a Jézus nevében valé imdd-
kozasnak.

Erre azt mondhatja valaki: nos, ez is amolyan teo-
légiai szérszalhasogatds, amolyan ,nesze semmi, fogd
meg jol!" Széval, hidba imédkozom, mert soha sem
tudhatom, hogy a kért j6 nem iitkozik-e bele Isten-
nek valami magasabb, természetf6lotti gondviselésébei

Erre azt felelem: testvér, mar ez az ellenvetés is
mutatja, hogy nem értetted meg igazdban az Ur Jézus
szandékait. Hogy t. i. egy kicsit ,semminek”, vagy
legaldbbis mellékesnek tekinted a természetfolotti ja-
vakat. Valld meg: neked lugy-e, nem nagyon fontos,
hogy az Isten tobb vagy kevesebb kegyelmet ad ne-
ked? Hogy biztosabbd vagy kevésbbé biztossd teszi
az Udvosséged elérését? Hogy megbocsatja-e a vétkei-
det vagy nem? Tobb vagy kevesebb erdt ad-e azok-
nak elkeriilésére? Neked csak az a fontos, hogy minél
jobb &llasod és kereseted legyen, hogy minél kdvéreb-
ben tsszon a zsir a leveseden, hogy csilloghass a vilag
elott, hogy szeszélyeid teljesedjenek. Hat nézd, amig
igy gondolkozol, amig neked a lelki dolgok nem ér-
tékek, addig csakugyan kevés jogod van arra, hogy
éppen az Ur Jézus igéreteire hivatkozzal. Mert az 6
elve orokké ez: ,Keressétek eldszér az Isten orszdgat
és ezek mind hozzaadatnak nektek!” (Maté 6, 33)

Ne mondd, hogy ezek bizony er6s megszoritasok,
ugyhogy azt lehet kérdezni: hat akkor mi marad az
igéretekb6l? Nem zsugorodnak-e a gyakorlatban sem-
mivé? .

Nem, so6t éppen a gyakorlat az, ami ezt az elmé-
leti igazsdgot megerdsiti. Azok, akik csakugyan teljes
lélekkel torekszenek krisztusi életet élni s gondolko-
zasukban Krisztus gondolatait és tanitasait él6 kifeje-
zésre juttatni, azok sohasem panaszkodnak arrél, hogy
az 6 imajukat Isten nem hallgatnd meg. Ellenkezdleg,
ezekben a kérékben épp azért imaddkoznak az embe-
rek szivesen és sokat, mert dllanddan érzik, néha szinte
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foghatoan tapasztaljadk az ima meghallgattatisanak té-
nyeit.

Egy derék kongreganista iparos ismerdsém, nyolc
gyermek atyja, mondotta nekem, hogy barmily nehéz
probéra teszi az élet, nem panaszkodhatik, mert a jo
Isten minden valsdgos pillanatban meghallgatta imadit.
S nehogy azt mondd, kedves lélek, hogy ilyen csak
egy van; ilyen van szdz meg szdz. Nem frazis, hanem
a hivd, becsiiletes, istenfélé katolikus nép kozmeg-
gy6zddése, tapasztalaton alapulé hitvallasa a mondas,
hogy ,ki Istenben bizik, nem csalatkozik’” s az az
imaszer( tétel, amellyel a Boldogsdgos Szizhoz for-
dulunk: ,,Emlékezzél, 6 legkegyesebb Sz{izanya Maria,
hogy sohasem lehetett hallani, hogy te valakit elhagy-
tal volna, aki pértfogdsodért hozzad folyamodott”.

Erre vall az a hatértalan bizodalom, amellyel a
hivé nép pl. a Szent Sziiz kegyhelyeit latogatja, amely-
lyel a szentekhez, pl. PAduai Szent Antalhoz és Lizidi
Szent Terézhez esedezik. Erre vall az a rengeteg héla-
nyilatkozat, mely az imameghallgatisokat kiséri, az
a témérdek hdlaajdndék és ,.exvoto”, a Lourdesban s
mds, magyarorszagi kegyhelyek szentélyeinek falén fel-
figgesztett mankok, kotok; gerinctarték s hasonlok.
Ha nem volndnak csodds és feltiiné imameghallgata-
sok, mi értelme volna mindennek? Taldn ©6nmaguk
megcsalasaban telik-e §réme a meg nem hallgatottak-
nak és meg nem segitetteknek?

Persze, a hitetlen vilag csufoldodik vagy irigyelve
bosszankodik az imameghallgattatasok s a csodas gyé-
gyuldsok hallatara. Mert hogy 6 ilyen feltiind meg-
hallgatasokat 6nmagdn nem igen tapasztalt. De épp
ez a gunyolédas nem ugyanazt bizonyitja-e, amit az
elébb mondtunk, hogy a meghallgattatasnak egyik eld-
feltétele a krisztusi élet? Hogy Krisztus a hiveire is-
merjen a kérelmezékben s hogy a kérelem Jézus nevé-
ben, Jézus szellemében t6rténjék?

Ott az a tapasztalas, hogy az ima hiabavalé volt;
itt meg az a tapasztalds, hogy éppen nem volt hidba-
valé. Mit bizonyit ez az ellentét egyebet, mint azt,



169

“hogy az imak meghallgatdsa szabaly az egyik oldalon
és'a megnembhallgatasa szabdly a masikon. Mert Jézus
csak az 6 buzgé hiveinek, az 6 nevében kérelmezdknek
igért meghallgattatast.

III.

Természetesen meg kell engedni, hogy a buzgo
hivek imdja sem teljesiil mindig, még az sem, amely
nem latszik ellentétben lenni a lélek és az Isten-
orszdga szempontjaival. Nem teljesiil t. i. mindig abban
a formdban s azon a médon, ahogy azt az imadkozo
magdanak elképzelte.

Haldoklik egy derék édesanya, egy buzgdé pap,
egy Prohdaszka s buzgé hivek egész hadserege ostro-
molja az eget a haldoklé meggyogyulaséért. S a beteg
bizony meghal .Mi tértént itt? Hiabavalo volt-e az ima?
Sz6 sincs réla. Mert a Jézus nevében valé kérés min-
dig magaban foglalja ezt a magatél értet6do feltételt,
mintegy zdradékot: mindazondltal ne az én akaratom
legyen, ne az én gyarlo s rovidlato emberi elképzelé-
sem teljesiiljon, hanem a te szent akaratod, Uram, a te
bélcsebb, jobb, messzebbreldté gondviselésed!

A j6 Isten eloreldthatja, hogy ez a haldleset, ez
a szenvedés, ez a tomegnyomor nagy lelki javakkal
fog jarmi akar magédra a szenveddre, akar a hozzé-
tartozokra, akar a kézre. Taldn éppen azért engedi
meg pl. a mai témegnyomort, hogy megmutassa az
embereknek, hovd s mire vezet az a gazdasagi és
ko6zéleti rendszer, amely kilokte maga alol az evangé-
liumi elvek talapzatat.

Isten milliészor tobbet 14t meg, t6bb korilményt,
tobb kovetkezményt, mint mi és éppen azért, mert
a javunkat akarja, taldn éppen az imaink fejében nem
azt adja meg, amit mi ohajtottunk, hanem a jobbat;
a hasznosabbat. Vagyis latszélag éppen az ellenkezd-
jét annak, amit mi kértiink, amit a mi fogyatékos el-
képzelésiinkkel a jobbiknak itéltiink.

Komoly, hivo katolikusnak nem kell hosszasan
magyarazni, hogy Isten szemében a szenvedésnek is
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van értéke s a megprobaltatds az igazra nézve sok-
szor hasznosabb, mint a tejbe-vajba fiirosztés, a nyars-
polgari, kényeztetd jolét. S imainknak ilyenkor mar
az a hatasa is kimondhatatlanul aldasos, hogy a pro-
béltatdst nagy lélekkel, hésiesen és érdemszerzé6 mo-
don tudjuk elviselni. Mennyi csendes hdse, mennyi
névtelen és vértelen vértanuja van az Uristennek épp
ezért az 6 egyszer(i hivei kozo6tt! Mennyi csodélatosan
nagy és heroikus lélek, aki kiizd és nyomorog, éhezik
és fazik és mégsem csiigged, hanem mint Arpadhazi
Szent Erzsébet, 6rvendé lélekkel Tedeumot zeng a
szenvedései kozott!

Nem imameghallgattatas-e ez is? Kenyeret kér-
tem s az Uristen vigaszt, 6rémet adott helyette! Allast
kértem s az Ur csoddlatcsan felfokozta s megedzette
a lelki energidmat, hogy zokszé nélkiil tudom viselni
a kint, a gondot! Egy betegem meggyégyulasaért imad-
koztam; az Ur 6t magahoz vette. De a frissen hantolt
sirdomb f616tt eddig sohasem ismert zamattal izleltette
meg velem a feltdmadds és 6rék élet tudatdnak édes-
ségét!

Mi emberek gyermekek vagyunk, nagy gyerme-
kek; minket csak a csilingeld csecsebecse, az 6rokos
evés és jaték érdekel; még tan azt is kérndk néha
a mi mennyei Atyanktol, hogy hozza le nekiink jaték-
szeriil a Holdat az égr6l és adjon a keziinkbe szora-
kozé eszkoziil mérget és gyilkot... A mi mennyei
Atyank pedig nem a mi csacskasdgainkra hallgat, ha-
nem helyette jobb, igazibb, kincsesebb javakkal hal-
moz el minket. Azonban a hit vilaganal utébb mi ma-
gunk is belatjuk, hogy ez j6l van igy s azért bele-
nyugszunk az Ur végzésébe és boldogok vagyunk és
minden imankhoz, kérésiinkhéz ontudatosan hozza-
fiizziikk ezt a gyonyori, megvilagosult, felsobbrendd és
krisztusi kényorgést: Legyen meg, Uram, a te akaratod!
En ugyan ezt és ezt szeretném, mindazondltal, Uram,
ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied!

Micsoda lelki kincs mar az is, ha valaki igy tud
imadkozni! Ha ennyire feliil tud emelkedni mindenen,
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ami f6ldi, ami kicsinyes, ami por és hamu! Ha eny-
nyire emancipdlni tudja magat minden aldl, ami csak
tér és id6, ami csak az érzékiség szemszOgébdl kincs
és csak a mulandésag satnya és torz mérlegén kivé-
natos!

Valaki azt kérdezhetné: helyes-e, hogy mi kato-
likusok imadsag kézben annyiszor ismételjiik ugyan-
azokat a fohéaszokat, pl. a litdnidban vagy a rozsafiizér-
ben? Hiszen az van a Szentirasban: , Imdadkozvéan pe-
dig ne szaporitsatok a szot, mint a pogianyok; mert azt
vélik, hogy sok beszédiikért nyernek meghallgatast”.
(Mété 6, 7.) Egyes protestdns vitairatok még ma is
azzal vddolnak minket katolikusokat, hogy gépies sz6-
szaporitassal, olvaséimaval, litdnidkkal imadkozunk.

Mi erre a valasz?

Mindenekel6tt az, hogy a Szentirdsban megrott
..SzOszaporitas’' nyilvdn nem a hosszas imadkozast je-
lenti, s nem is azt, hogy ugyanezt az imat ne volna
szabad tobbszdr ismételni, hanem csak annyit, hogy
az imadsdg igazi értéke nem a bébeszédiségen, nem
a cifra és kenettel csopogd szavakon mulik. Tehat pl.
nem azokon az alpdthosszal eldadott retorikai széla-
mokon, amelyeket bizonyos felekezeti prédikatorok
annyira szeretnek. Az imadsdgban nem a frazis és nem
a cifra beszéd a 6!

Hogy ugyanannak az imadsédgnak vagy dicséité
szonak t6bbszOros ismétlése nem lehet helytelen s nem
lehet az Ur szemében visszatetsz6, legvildgosabban
mutatja magénak az Ur Jézusnak példéja, akir6l az
evangélium azt mondja, hogy héromszor egymésutan
megismételte imadsagat az Olajfakhegyén, ,ugyan-
azon szavakat mondvan”. A két jerik6i vaknak Jézus
akkor adta vissza a szemeviligat, amikor ezek meg-
ismételték imadsdgukat (Maté 20, 31); bizonnyal nem
annak jeléil, mintha az ima megismétlése gépiesség
volna s nem lehetne kedves az Ur el6tt.

A litdnidknak dse szintén a Szentirasban talalhato,
mégpedig a 135-ik zsoltdrban, amelynek mind a 26
verse ezzel az imaszerd fohdsszal végzodik: ,Mert ir-
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galma o6rokkéval6”. Hasonlokép ismétlés az angyalok
éneke Izaidsnal (6, 3.) és a Titkos Jelenések kényvében
(4, 8), akik allanddéan ezt zengik: ,,Szent, szent, szent
a seregek Ura, Istene”. Eszerint nem minden ima-
ismétlés , gépies szajkozds', ahogy a protestdns vita-
z6k szeretik elleniink hangoztatni; maéaskiilénben ma-
gat az Ur Jézust és a Szentirast is ,gépies ismétlé-
sekkel” kellene védolnunk.

Mi legyen hat a gyakorlati kévetkezés ezekbol
a megfontolasokbdl? A bizalom, testvéreim, de egy-
uttal az tidvés magunkbaszallds!

Az Ur hatalma ma sem révidiilt meg, az 6 jésdga
és irgalma ma sem meriilt ki, O ma is itt van; a csoda-
tevd, gyogyito, segité Jézus itt jar ma is kozottiink.
Akar is segiteni, minddssze azt kivanja to6liink, hogy
kérjik, de helyesen kérjik; hogy imadkozzunk, de
helyesen imadkozzunk hozza. Az ima ma is csodatevo
eszkéz, de kevesen értenek hozza igazén.

Az emberek s az Isten kozé, mint az Irdas mondja,
felhé tornyosul, mégpedig ,ne transeat oratio — hogy
ne hatolhasson &t az imadsag”. (Jer. Sir. 3, 44.) Az ima
sem tud &thatolni ezen a sotét felhon. Felhd: a hitet-
lenség, a bin, a mulasztdsok, a Krisztus irdnt vald
hitlenségek felhdje. Oszlassuk el ezt a felhdt s fel
fog ragyogni el6ttiink Jézus josdgos arca, az 6 szeretd
Szivének segité készsége.

Azért, Ur Jézus, ez a mi elsé és legfobb imadsa-
gunk: doce nos orare, tanits meg minket mindenel6tt
iméadkozni!

Imddkozni él6 hittel, tiszta szivvel, blinbéno lé-
lekkel, jobbulni vagyé készséggel; imadkozni a te ne-
vedben, a te szent szdndékaid, 6rok, nagy természet-
folotti gondolataid szerint, a te bélcseségedre s josa
godra bfzva a meghallgatés modjat és pillanatat! Ta-
nits meg imddkozni elébb a lélek s csak aztdn a test
igényeiért, elobb az 6rok értékid és csak aztdn a mu-
landé jellegi javakért! Tanits meg imadkozni minden-
el6tt azért, hogy jok legyiink és tisztdk, hozzad hason-
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16k és téged szeretdk; imddkozni azért, hogy te is
szerethess minket és méltéoknak taldlhass minket a te
szeretetedre és alddsaidra!

A vallisi egyenetlenség.

»Es fme nagy hdborgds 16n a ten-
geren, tigyhogy a hajécskdt elbo-
riték a hullémok; 6 pedig alszik
vala.” Mt. 8, 24,

Vizkereszt utan 4. vaséarnapra.

Az Egyhaz tudvalevéleg kezdettdl fogva nemcsak
kiviilr6]l szenvedett mindenféle nemi és faju ildozte-
tést, hanem belsejét is szamtalanszor megtépte az
egyenetlenség, a kiillon utakon jarok zavargasa, a hit-
beli és szervezeti egység ellen inditott haborusagok: a
szakaddsok és eretnekségek. S6t el lehet mondani, a
nagyobb bajt az Egyhazban mindig ezek a beliilrél ta-
rmadt haborusagok okoztak. Sokszor ugy latszott, hogy
Szent Péter hajocskajat, az Anyaszentegyhdzat mar-
mar elboritjdk azok a hullamok, amelyeket ezek a tév-
tanok és tévirdnyok tamasztottak. S a veszedelmet né-
vélte az, hogy az Ur kézvetleniil nem szélt bele a ziir-
zavarba, engedte a hulldmokat tombolni. Ugy latszott,
mintha aludnék s megszint volna 6rkédni Egyhéza
felett.

Szakadasok és egyenetlenkedések a keresztény
vallasi életben! Nem szomoru-e, hogy ilyesmi egyal-
talan lehetséges?

Ezek az egyenetlenkedések majdnem mindig és ki-
zaroan azon a cimen indultak, hogy az Egyhaz meg-
romlott s letért a helyes utrél, tehat meg kell refor-
malni,

Reforméciol

Ez az a biivés jelszd, amellyel féleg a XVI. szdzad-
ban indult nagy valldsszakadds ékesitette fel 6nmagét
s elérte, hogy még ma is, s6t katolikus emberek ajkan
is egyszerGen csak mint ,reformécié” szerepel az el-
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szakadé mozgalom s ,reformdtusoknak’’ nevezik az
elszakadtakat.

Ugyanilyen 6nékesit6 jelz6 ez, mint mikor a gorog-
keleti szakadarok 6nmagukat ortodoxoknak vagy pra-
voszlavoknak, azaz: igazhitiieknek nevezik, vagy a
luterdnusok magukat ,evangélikusoknak hivjak.
Mintha az ,igazhitiiség” és az ,,evangélium” az 6 sza-
kadasukat, és persze csakis azt jelezné.

Ezeken az Onelnevezéseken nem szabad csodal-
koznunk, hiszen az emberek szeretnek a mozgalmaik-
nak lehetbleg szépen hangz6 és propagandisztikus cé-
lokra alkalmas neveket adni. Hiszen még az ismert
keresztnevek legtébbje is ilyen becézd ékesitést tar-
talmaz (pl. Agnes: a bardnyka; Margit: a draga-
gyongy, Katalin: a tiszta, Istvan: a gydézelmi koszory,
Albert vagy Berta: a nemes és dicsé stb.). Igy a poli-
tikai partok is (,nemzeti munka partja“, ,fliggetlen-
ségi”, ,nemzeti”’ part, ,,egység partja" stb.).

A ,reform’ és ,reformacié” szé szintén ilyen pro-
pagandajelzé s magadban nem mond semmit. Nem min-
den ,reform"” igazdn reform, amint nhem minden ,mo-
dernség” sem jelent okvetleniil haladast a régivel
szemben. A név maga kevés, a lényeg a fontos.

A lényeg pedig ez: Van-e Krisztus Anyaszentegy-
hdzdban reformmozgalomnak helye? S mikor, milyen
korilmények k6zott?

Reformra igenis szitkkség van, mégpedig folytonos,
szakadatlan reformra. Az egyes emberek, az intézmé-
nyek s az egész egyhdzi élet reformjara. Mert az em-
ber s az 4altala vezetett intézmények allandéan hajol-
nak a siillyedésre, a lesiklasra, a fegyelem lazitdsdra,
a torvénytoél valo eltérésre. Azért folytonos javitasra,
helyreigazitasra, ajabb nekilendiilésre van sziikség.

A katolikus Egyhaz maga allandé reformmozga-
lom. Ahogy Krisztus Urunk megreformalta, ujjdalaki-
totta az emberiséget, ugy az apostolok, az egyhaz-
atyak, a nagy papak, piispokok, papok, szerzetesek és
szentek egyebet sem tettek, mint folyton reformaltdk
onmagunkat s a rajuk bizott intézményeket. Folytonos
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visszatérés a helyesebb itra, folytonos kiizdelem a
besziiremked6é visszaélések ellen: ez az egyhaztorté-
net. Szent Pal apostol is erre int: , Alakuljatok at
(vagy: ujuljatok meg, ,reformamini’) értelmeteknek
megijitdsaval, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata,
mi a jo, a kedves és a tokéletes.”” (Rém. 12, 2))

Nemcsak az egyéni életet reformdlta az Anyaszent-
egyhaz szakadatlanul, hanem az intézményeket s az
altalanos egyhazi fegyelmet is. Minden zsinat erre
torekedett, a legels6td], a niceaitél kezdve; legfékép
a korszakalkoté trienti reformzsinat.

Erre torekedtek a nagy egyhézatyak: Szent Bazil,
Aranyszaju Szent Janos Keleten, Ciprian, Ambrus.
Agoston Nyugaton. A nagy papak: Nagy Led, Nagy
Gergely, VII. Gergely, VI. Adorjan s az ujkor nagy
reformpapdi: V. Piustél felfelé egészen VIII. Keleme-
nig és VIII. Orbanig, majd legdjabban is XIII. Led,
X. és XI. Pius. A szerzetalapitok: Nursiai Benedek, a
koézépkori Cluny-kolostor szent apatjai, a cisztercita
Szent Bernat, majd Szent Domonkos, Assisi Szent Fe-
renc, Loyolai Szent Ignac, Avilai Szent Teréz, leg-
ujabban Bosco Szent Janos és masok.

Gondoljunk csak arra, mekkora reformmozgalom
indult ki csak attol az igénytelen kis domonkos apa-
catol is, akit Sziénai Szent Katalinnak hivunk! Vagy
nadlunk Pazmany Pétertdl, Prohaszka Ottokartél, a
magyar ferencesek, jezsuitak, kivalo vilagi papok, sét
vildgi apostolok milkédésébél. ..

Abban tehat nincs kétség: reformra, reformmozga-
lomra mindig sziikség van az Egyhazban; az Egyhaz
maga is elémozditja, siirgeti, tdmogatja azt.

A vita csak ott kezdoédik, amikor arrél van szé:
milyen irdnyban lehet jogos reformmozgalomrél sz6 az
Egyhéazban?

Itt aztdn csakugyan élesen eltér egymastél a ka-
tolikus és a nemkatolikus felfogas. A protestansok az
6 felekezeti innepélyeiken, pl. oktober 31-én, vala-
mint cikkeikben, gyiléseiken, eléadasaikban allan-
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déan ugy beszélnek a XVI. szdzadban tértént , refor-
maciordél”, hogy az valésdgos megvaltds volt, valami
nagy Isten-aldas, az Anyaszentegyhdz megszabadi-
tasa szamos kdaros és helytelen elemtdl, az evangeé-
lium megtisztitdsa, a biblia visszaallitdsa a jogaiba, a
lelkiismeretek felszabaditdsa, a valldsos életnek uj
lendiilettel valo eltoltése.

Mi nem szeretjiik a valldsi polémiat s nem igen
szoktunk felelni ezekre a sokszor rendkiviil kihivé és
banté o6nmagasztalasokra. Még akkor sem, amikor
nyilvanvalé tévedésekkel, ferditésekkel s a katolikus .
Egyhazra szort torténeti és dogmatikai vddaskodasok-
kal fiszerezik ezeket a reformdcié-magasztalasokat.
Mi azt tartjuk, hogy a vallasi vita ritkdn vezet ered-
ményre, sokkal tobbszor csak a vitakérdés még na-
gyobb elhomaélyositidsara s a szenvedélyek még élén-
kebb felajzasara.

Mégis meg kell kisérelniink idénkint a katolikus
allaspontot nyugodtan, banté szadndék, szenvedély és
polémia nélkiil lesz6gezni, nehogy a sok radiés és nem
radios egyhdzgyaldzds és egyhéazkisebbités a sok radiés
és nem rédids reformacid-feldicsérés még a mi soraink-
ban is lassankint hitelt taldljon. Hiszen még olyanféle
felsz6litas is elhangzott mar odatulrél, hogy a hitszaka-
dast mi katolikusok is iinnepeljiik meg az elcsatolt
felekezetekkel egyiitt! '

Lehet ezt a kérdést nemcsak szeliden és udvaria-
san, hanem egyenesen szeretettel is targyalni s azzal
a szdndékkal, hogy lehetdleg még johiszemi vallasi
ellenfeleink is szivesen fogadhassdk, mint a mi allas-
pontunk &szinte és vildgos kifejtését.

Szerintink a kérdés: mikor helyes és elfogadhato
egy egyhdzi reformmozgalom, két koriilménytdl fiigg:
attél, hogy mire terjed ki ez a reformmozgalom és
milyen médon, milyen eszkézékkel érvényesiil? Ehhez
kell mémiink itéletiinket a reformaciénak nevez<’
hitdjitdsrél és valladsszakadasrél.
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Mire terjedhet ki tehat a torvényes és helyesel-
heté egyhazi reformmozgalom?

Mindenekel6tt 6nmagunk s intézményeink erkélcsi
megujitasdra. Vagyis: az oOnfegyelmezésre, az isteni
torvények tokéletesebb megtartadsara, a biGndék és
visszaélések megsziintetésére, életiink s intézményeink
megjobbitasara. .

De nem terjedhet ki az Isten miivére, mint ilyenre,
Vagyis: magunkat kell megreforméalnunk, nem pedig
az Isten muvét, az isteni kinyilatkoztatast és az isteni
rendelkezéseket.

Nem lehet helyes az a ,reform’”, amely az embe-
rek javitasa helyett, az apostoli tanitast és a Krisztus-
rendelte egyhazszervezetet akarja , reformalni’, vagyis
meg akarja valtoztatni az Egyhdz dogmait és Krisztus-
adta alkotmanyat.

Ha a XVI. szézad hitujitéi csak annyit mondtak
volna: Mi vissza akarunk térni az els6 keresztény
szdzadok buzgdsdgdra, meg akarjuk sziintetni az egy-
hazi életbe s akar a papai udvarba is besziiremkedett
visszaéléseket: nem lett volna baj. Lehet, hogy ideig-
ordig szembe taladltak volna magukat egyik-masik
méltatlan egyhazi emberrel, talan még a pépai szék
egyik-masik tulajdonosa is huzdédozott volna személyi-
leg és atmenetileg a mozgalmuktél, de a katolikus
Egyhaz mint ilyen nem allt volna utjukba. Nagyon
sokan s bizonnyal elobb-utébb maguk a pépéak is mel-
lettiikk nyilatkoztak volna — hiszen elvi kérdésekben
soha egyikiikk sem, még VI. Sandor sem tagadta meg
apostoli hivatalat; hivatalos intézkedéseiben még 6 is,
mint minden papa, teljesen korrekt volt.

Azonkiviil, mint az egyhdztorténelem mutatja, a
jobbak akarata és térekvése minden idében tudott bi-
zonyos egyhdzi kozvéleményt alkotni, amely elébb-
utobb — pl. az avignoni tartézkodds kérdésében —-
még a legerG6sebb politikai hatétényezdkkel szemben
is érvényesiilt. A belsd, erkélesi reformot szintén meg

Bangha: Osszegyiljtott munkai XIX. 12
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lehetett volna csindlni az Egyhdzon beliil is, minden
dogmatikai ujitds vagy egyhdzszervezeti robbantés
nélkiil. '

Azonban a hitujitok mast akartak. Ok kezdettsl
fogva a dogmadt s a Krisztustol rendelt egyhdzszerve-
zelet akartdk megvdltoztatni. Ezt persze a kozvéle-
mény kevésbbé tudja, mert messzemendleg félre van
vezetve a hitijitds igazi torténeti hattere feldl, kato-
likus és protestans részen egyardnt.

A komoly torténetismeret katolikus és protes-
tdns részen egyarédnt masként tudja. Egyaltalén nem
torténeti az a sokfelé még divatos, népies bedllitds,
amely szerint Luther Marton egyszerlien azért kezdte
a reformdciot, mert nagyon el volt keseredve a papai
visszaélések s az egyhazi bindk, névleg a bucsukkal
valé ,kereskedés” miatt; de hasztalan kért, kényor-
gott a papanak, hogy javitsa meg a hibakat, és csak
mikor minden rimankodéasa nem hasznalt s 1atta, hogy
maskép mar Krisztus Anyaszentegyhé&zaban rendet
teremteni nem lehet, csak akkor nyult — mint egyik
oktober 31-iki radiés prédikator mondta s a protestans
hittani tankonyvekben ezerszer ismételgetik — a ka-
lapacshoz, hogy szétverje a romai hidra fejét. Azéta
aztan rend és erkolcs van a megreformalt egyhazban...

Ez a naiv és vaskosan térténelmietlen bedllitas
semmiféle formaban nem felel meg a valdsagnak.

Elészor is: Sem Luthernél, sem elsd kévetdinél, a
humanistdknal s a csatlakozd fejedelmeknél nyoma
sincs annak a gondolatnak, hogy az ujitok elsdsorban
akarmiféle erkdlcsi visszaélések lekiizdése cimén s az
erkolesi megujulds érdekében léptek volna forradalmi
utra az Egyhaz ellen. Oket ez a kérdés kevésbbé ér-
dekelte: elvégre Luther maga sem volt éppen aszkéta,
kézvetlen kévetdi sem, s késdbb sem torekedtek tul-
sdgosan az erkodlcsi reformra. Ellenkezéleg: Luther
maga a legmesszebbmendleg hirdette az erkélcsi sza-
badsdg jelszavdt s azt, hogy az ember ugysem gyoz-
heti le a binds hajlamait, nincs is értelme, hogy erdél-
koédjék miatta. S végll: & maga keservesen panasz-
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kodik, hogy mozgalma nyomdban az erkdélcs6k nem
hogy megjavultak volna, hanem hatartalanul megrom-
lottak. Ma , hétszer olyan rosszak, paraznak stb. va
gyunk mint a pipasag alatt” irja 6nmaga.

Ez nem lekicsinylés akar lenni, hanem meré
helyreigazitas. Luthert elsésorban ennél is komo-
lyabb, dogmatikai problémék érdekelték. A bucsik-
kal valo visszaélést s a papai udvar elvilagiasodasat
inkabb csak fegyveriil hasznélta, hogy a papai tekin-
télyt megingassa, mely nem volt hajlandé az 6 dog-
matikai jitdsaira hallgatni. A hitdjitds igazi kiindulo-
pontja mas volt.

Luther a biintudat tényébdl indult ki: a megigazu-
las, a kegyelem kérdései terén 1épett teljesen 1j utakra.
Az 6 f6 probléméja az volt: hogyan szabadulhat meg
az ember a biintél, vagy helyesebben: hogyan tidvé-
ziilhet a biin ellenére, amelyet elkeriilni nem tud? Erre
a kérdésre 6 Szent P4l leveleinek erdsen egyéni ma-
gyarazdsaval egészen kiildnleges megoldast vélt taldl-
hatni.

Szerinte t. i. nemcsak hogy kegyelem nélkiil nincs
udvosség és nemcsak Jézus az, aki altal minden lidvos-
ségink tamad — ezt a katolikus dogma is mondja —,
hanem: az ember a biin legydzdsében s a kegyelem
megnyerésében teljesen passziv és tehetetlen!

S6t ebben a megszabadulasban és megigazulasban
tole egyaltaldn semmi sem filigg, ezért nincs is értelme
az erdfeszitésnek, folosleges az 6nmegtagadéds, a bojt,
a szlizességi fogadalom, céltalanok a jocselekedetek, a
szerzetesség. Nincs gyonas és feloldozas, egyaltalan
nem kellenek kiilsé kegyelmi eszk6z6k s nem Kkell
maga az Egyhaz sem, mint kegyelmek kézvetitje. Az
embernek nincs is a jora szabad akarata; egyaltalan
nem téle fiigg, hogy lidvéziilni fog-e, avagy elkar-
hozni, hanem kizardlag attél, vajjon az Isten 6t eldre
az idvésségre predesztindlta-e vagy sem. Ez a lutheri
u. n. reformacié lényege, amelyet aztan masok, foleg
Kalvin uj forméba oéntéttek; ebbdl a dogmatikai uji-

12¢
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tdsbé! indult ki minden kovetkezd vallasi harc s min-
den szakitds az Egyhazzal.

Mihelyt persze Luther ezt az elsé lépést megtette,
szitkkségkép tovabb is kellett mennie az egyhazi forra-
dalom és ujitas terén. Mert hiszen, aki az Egyhaz eddigi
dogmatikajaval szakit, annak természetesen nem sza-
baly tobbé az Egyhaz tanité tekintélye sem, tehat a
papék, az egyhazatyak, zsinatok, a hagyomany. Luther-
nek logikusan (hacsak visszatérni és visszafordulni
nem akart) azt kellett mondania: En mindezt vissza-
utasitom, szerintem Egyhézra és egyhazi tanité tekin-
télyre nincs sziikség, nekem sem papak, sem egyhaz-
atyak, sem zsinatok, sem az egész hagyomany nem
imponadl, szerintem az Isten igéjét mindenki szabadon
magyardzhatja a Szentirdsbol, a biblia az egyetlen
norma. A pdpasdg a Jézus miivével valo rit visszaélés,
csak egyetemes papsag van stb.

Ebbol kovetkezett aztdn a tobbi.

Mihelyt azt mondja valaki: egyhazi tanité tekin-
tély nincs, csak azt kell elfogadni, ami kifejezetten
benne van a Szentirasban: abban a pillanatban ki is
kell dobni az Egyhazbdl s a valldsi életb6l mindent,
ami név szerint és forma szerint nem taldlhat6 meg
a biblidban. Tehat ki kell dobni a ,. reformalt” egyhaz-
gyiilekezetbdl a misét, a gyondst, a szentek tiszteletét,
a pdpasagot, a hét szentséget és sok egyebet. Ezért
nincs ma mise, gyonas, Maéria-tisztelet stb. a protes-
tans felekezetekben.

Mindez annak az els6 lépésnek a kovetkezménye,
amelyet Luther a blintol valé szabadulas, a ,, megigazu-
las” kérdésében oOnhatalmilag tett. Ha egyszer a-t
mondott, vagy vissza kellett fordulnia, vagy b-t mon-
dania.

S a toérténelem szomoru koévetkezetessége, hogy
egész sor kiilsd fejlemények Osszejatszédsa folytan
Luther dogmatikai s egyhdzszervezeti forradalmdnak
hovahamar tomérdek koévetdje akadt. Fbleg bizonyos
fejedelmek és foldesurak alltak melléje, akik az egy-
hazi forradalmat egészen mds alapon és egészen mds
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okokbél kivantdk: okokbol, amelyeknek legcsekélyebb
koziikk sem volt méar sem a dogmatikdhoz, sem — még
kevésbbé — az erkdlcs6k megjobbitasahoz.

Nem lehet itt feladatunk Luthernek s kovetdinek
dogmatikai és egyhazszervezeti ujitasait birdlni s bels6
értékiiket vizsgdlni. Csak arra kellett ramutatnunk,
hogy ezeknek az ujitasoknak, éppen mert dogmatikai
és egyhazszervezeti szempontbél forradalmiak voltak,
az Egyhézban nem lehetett jogosultsaguk.

A hitijitds abba a lényeges tévedésbe esett, hogy
nem az emberekel akarta megreformdlni, hanem az
Isten miivét: azt a tant és azt az egyhazszervezetet,
amelyet Krisztus rendelt s amelyet mi az apostoloktél
orokoltink. Ezen semmiféle oktober 31-iki szavalds
nem valtoztat.

1L

A masik nagy kérdés minden egyhdazi reform jo-
gossaganak megitélésében: vajjon milyen mdédon s
milyen eszkozékkel hajtjak végre?

Keresztény felfogas szerint nem elég, ha egy re-
formmozgalom johiszem@ és nemes célzati — feltéve,
hogy az. Ezenkiviil még mindig és minden korilmeé-
nyek kozott meg is kell maradni a térvényesség alap-
jan, a krisztusi rendelkezések és elvek keretei kozott.
Mihelyt egy reformtorekvés a torvénytelenség utjara
lép, mér ezzel megsziint jogos és megengedheté re-
formmozgalom lenni.

Mikor térvényes egy reformmozgalom? Mindenek-
elott, ha tiszteletben tartja a Krisztus-rendelte tekin.
télyt, vagyis: ha nem fiiggelemsértéssel, forradalmi-
lag, zendiilés és ldzadds alakjdban indul. Jézus az
Egyhdzat kétségkiviil a tekintély és térvényesség
alapjaira épitette. Ezt a sarkalatos tényt a XVI. szazad
hitgjitoi egyaltalan nem vették tekintetbe. Az 6 moz-
galmuk forradalmi volt a Krisztus rendelte térvényes
felsbbségek ellen s mar ezzel magéban viseli a sajat
itéletét.
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Azt mondhatna valaki: Lehetnek esetek, amikor a
forradalom is mint ultima ratio, mint végsé megoldas
jogos, s6t sziikséges. Ha pl. egy orszagban akar a de-
mokratikus formak iigyes kijatszdsaval is egy torpe
és elnyomoé kisebbség jut uralomra s a polgarok nagy
tobbségének életét s szabadsdgat fenyegeti (mint ez a
spanyolorszagi anarchistak esetében tortént), akkor a
nemzet igazi tobbségének joga, st kotelessége, hogy
akar forradalom utjan is helyredllitsa a rendet.

Ez tokéletesen igaz lehet az dllami életben, de
sohasem lehel jogos Kriszlus orszdgdban. Az allamfé6t
s a vilagi kormanyformat nem az Isten jelolte ki, ha-
nem azok kivalasztadsat a tomegekre bizta; mig Krisz-
tus orszaganak kormaéanyzati modjat: az apostoli te-
kintélyt Krisztus maga egyszersmindenkorra szaha-
lyozta, sét e tekintélyt hatdrozott személyekre ruhazta.
Az Egyhaznak Péter szikldjan kell mindenkor ma-
radnia és senkinek sincs joga e készikla helyett kisebb
toredékkovekre épiteni uj meg Uj egyhdazakat és egy-
hazkékat. Az Egyhaz Krisztus rendelése szerint nydj,
amelyet a pasztorok legeltetnek: a nydjnak nem fel-
adata, hogy elcsapja a pdsztort s helyette maga akarja
vezetni dnmagat. Még azon a cimen sem, hogy a pasz-
tor nem megfeleld s nem tesz ugy, ahogy kellene.

Melyik &llam, melyik csaldd tiirné el a forradal-
mat mint alland6 intézményt? Ha a térvényes magyar
allamfé és kormany mellett valahol Zaldban vagy
Biharban kiilén magyar allam és kormany alakulna,
esetleg egy baranyai koztarsasag: vajjon azt a magyar
allam megtiirné-e? Ha egy csalddbol egy serdild fia
vagy ledny kivalnék s a testvérek egy részét szintén
magaval ragadnd, ha valésaggal mozgositana Oket a
szilék fegyelme s tekintélye ellen; ha szembehelvez-
kednének az apaval, anyaval s kijelentenék, hogy nem
ismerik el Oket térvémyes sziil6knek? S a partatd
gyermekek elkezdenének torni-zuzni a csalddi hazat
és vagyont, gyulolkddni és askalddni ellene, szidal-
mazni a szildk hiiségében megmaradt gyermekeket.
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Melyik csaldd tartand ezt a viselkedést térvényesnek
s megengedhetének? Akar a reform iiriigye alatt is?
Pedig hat az Egyhdazat, mint Isten orszagat és Krisztus
nagy csaladjat, még sokkal szentebb kotelékek kap-
csoljdk egybe, mint akar a foldi csaladokat vagy az
allamokat.

Egy vallasi reformmozgalom tehat, amely egvhaz-
forradalmi alapon indul s allandéan forradalmi 4lla-
potot akar létesiteni az Egyhazban, semmi szin alatt
nem ismerhetd el helyesnek, térvényesnek, megenge-
dettnek. ]

Azt mondhatna valaki: De ha maskép nem lehetett
célt érni, csak forradalom utjan! Erre a valasz: Dog-
matikai és egyhdzszervezeti téren nem is kell semmi-
féle valtoztatassal ,,célt érni”; itt az engedelmesség a
cél, nem a felforgatds! Erkolcsi téren pedig mindig bé
teriilete nyilik a reformnak, de azt az Egyhaz sohasem
is fogja akadalyozni. Amint a multban sem akada-
lyozta!

III.

Torvénytelen dolog tovabba az egyhazi reform-
mozgalom akkor is, ha megtéri az Egyhdz egységét.
Ha szakadast okoz Krisztus hivei k6zott és az Egyhazat
darabokra tépi. Az evangéliumboél bizonyos, hogy
Jézus nem egyhazakat, hanem egy Egyhazat akart.
Kiilén imadkozott az utolsé vacsoran azért, hogy hivei
,mindnydjan egyek legyenek”. (Jan. 17, 21.) Az az 6
ohaja, hogy ,egy akol legyen s egy pasztor”. (Jan. 10,
16.) Az apostolok is allanddan élesen elitélnek min-
den szakadast az Egyhazban.

Természetes is. A szeretet Egyhédzahoz semmi sem
illik kevésbbé, mint a széthuzas és elszakadozds. Ahol
egység nincs, ott erd sincs, se befelé, se kifelé. A ke-
reszténység szétszakadozdsa az egész kereszténység
szégyene s hatderejének végzetes lecsokkentdje, mint
ezt ma pl. a pogany missziokban s idehaza is a hit-
k6zény és az ateizmus elleni kiizdelemben annyiszor
tapasztaljuk.
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Mar most ki ne latna, hogy a XVI. szazad vallas-
szakaddsa, mint mar neve is mutatja: szakadas, tehat
az Egyhdz egységének szomori megtépazasa?

Csekély vigasztalas ezzel szemben, hogy hiszen
azért bizonyos szent és alapveté igazsagok hitében
mégis mindnydjan egyek vagyunk.

Mert eldszér is: Nem 4ll, sajnos, hogy mindnya-
jan hisziink ezekben az alapvetd igazsagokban. Né-
metorszagban, Anglidban, az északeurdpai orszagok-
ban és Amerikaban bizony nincs mar egyetlenegy ke-
resztény tan sem, amelyben a protestansok hivatalo-
'san egyeznének velink. Még Jézus istensége sem az.
A kiilfoldi protestans hittudésok jékora része mar az
egykor annyira védett és magasztalt Szentirast is
egyszeriien elveti. Templomi szoszékekrdl hirdetik,
hogy Jézus nem volt Isten, nem tamadott fel, nincsen
orok élet! Nalunk szerencsére még protestans részen
sem hatolt ennyire elére a hitetlenség, de a szabadku-
tatds és szabad irdsmagyardzat elvében voltaképpen
mar a teljes tagaddsnak a szabadsdga is bennfog-
laltatik.

Gyenge vigasz az is, ha valaki azt mondja: Min-
den felekezetekre-szakadas mellett is megvan kéztiink
az ,Okumenikus” egység: az, hogy mindnydjan az egy
Jézus hivei vagyunk. Jézus Egyhazéra nézve még di-
csoség is — mondjak —, hogy nem csupdn egylfajta,
hanem sokfajta keresztény gyiilekezet dicséri 6t s fejti
ki kiilonféle szinarnyalatokban az 6 sokrétd eszméit.

Ez szerintiink k6ézénséges jaték a szavakkal. Mert
itt nem egyszeri sokrétiiség és valtozatossdg van — ez
nem lenne baj —, hanem sidlyos ellentmondésok és
ellentétek, mégpedig nemcsak szertartasban, szoka-
sokban, kiilsségekben, hanem tanban, hitben, egy-
hézszervezetben, szdéval lényeges dolgokban. Ahol
ekkora dogmatikus s érzelmi ellentétek tombolnak,
ott egységrol beszélni nem lehet t6bbé. Az nem egység
tébbé, hanem a szakadozottsig és egyenetlenség leg-
szembeszOkdbb fajtaja.
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Iv.

Végiil nem tarthatjuk térvényesnek az Egyhdzban
azt a reformmozgalmat, amely nem a szeretet, hanem
a gyiilolkddés, a szenvedély és ellentétszitas eszkozei-
vel dolgozik. Mér pedig sajnos, az oktéber 31-én iinne-
pelni szokott valldsszakadés csakugyan nem a szere-
tet utjan indult meg és nem is a szeretet novekedését
eredményezte. Ellenkezéleg, mérhetetlen és tengernyi
gylilolkodésnek, vadaskodasnak, st véres testvérha-
boriknak utjan jart elejétol fogva 400 éven at! Es ez
a gyllolkodés, sajnos, a lényegéhez tartozik.

Nem mondjuk, hogy katolikus részen a vallasi
harcban nem térténtek szintén hibak, szeretetlenségek
és tulkapdsok. Nem mentegetjilkk ezeket a hibakat.

De bizonyos, hogy az a rettenté szakadas és az az
egyhédzgyiilolet, amely a reformdaciénak nevezett moz-
galmat kezdettdl fogva jellemezte s amely ma is egyik
legjellemzbbb s legéltaldnosabb kiséré tiinete, amely
a harc hevében sajnédlatosképpen, de emberileg ért-
hetdéen gyakran a katolikus vitdzékra is atragadt:
semmiképpen sem lehet Krisztus Urunk szellemének a
kifejezbje, semmiképpen sem lehet az igazi, krisztusi
szellemi egyhdzi reformok ismertetdjele.

S ami f6: ez a szeretetlenség nem csupan a mozga-
lomban szerepld személyiségek egyéni lelkiletének
kovetkezménye. Hacsak az volna, azt lehetne mon-
dani: nos igen, Luther Marton kissé ideges, tempera-
mentumos volt, azért irt oly rettenetes gyilélkodo
hangon a papaségrél s a katolikusokrdl; Kalvin talén
kissé rideg és merev volt; VIII. Henrik kissé érzéki
(hat feleségen alul nem adtal), Angol Erzsébet pedig
kissé hiu és sértddé.

Am, sajnos, nem ezen milt a dolog. Ezek a sze-
mélyiségek rég letintek mér s a harc a gyiilélkédés
mérhetetlen mértékben egyre tovabb dilt, szdzadokon,
orszagokon, féldrészeken &t! Es dil a mai napig!
Mennyi hazugséag, torténelemferdités, rdgalom, gyi-
16letszitds arad pl. a ma is hasznalt, ndlunk is hasznélt
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protestdns hittankényvekben, amelyek a papdkrél, a
jezsuitdkrol stb. csak mint gyilkos és méregkeverd
tarsasagrél beszélnek, amelyek rég megcafolt torté-
nelmi hazugsdgokat tudatos csokonyodsséggel eleveni-
tenek fel mindig ujra (pl. az inkvizicio konil, a ,,cél
szentesiti az eszkozt'-féle elve koriil stb.,, amelyrél
mar birdi itéletek is kimondtak, hogy igazsagtalanul
fogtadk ra a jezsuita rendrel). Vajjon igazi krisztusi re-
form lehet-e az, amelyet csak ilyen térvénytelen esz-
kozokkel, gytlodlette]l és félrebeszéléssel lehet életben
tartani?

Az atlagprotestans éppen e miatt a modszeres
gyilélethadjarat miatt a katolikus Egyhazrél a leg-
képtelenebb valdtlansagokat hiszi. Hogy mi Mariat
Isten folé tessziik és imadjuk, hogy pénzért vessziik
(vagy vettilk valaha) a blnbocsanatot, hogy a Szent-
irds mellett és helyett a ,szadjhagyomanyokban” hi-
sziink, hogy a papat imadjuk, hogy a szentségekben
mégiat (biibajossagot) tziink stb.

Mennyi visszavonast okoz a felekezeti ellentet a
vallasilag vegyes kozségekben! Pl. a reverzdlis kérdé-
sében! Téved, aki azt hiszi, hogy a katolikusok oriil-
nek a reverzalis harcoknak! Ok legjobban szeretnék,
ha erre nem volna sziikség.

De amig felekezetek vannak s vegyeshéazassdgok
vannak, az Egyhaz csak kettdt tehet: vagy lemond a
reverzalis kdovetelésérdl s akkor lemondott a maga dog-
matikai legitizmusarol, tehat lemondott 6nmagarél és
katolikus jellegérél is; vagy koévetelnie kell, hogy
hivei soha semmiféle korillmények ko6zdtt ne legye-
nek egy tévtan és tévegyhdz terjesztdivé a sajat gyer-
mekeik kozott!

Mellesleg: Roppant tévedés, amit sokan hisznek,
hogy a hatolikus Egyhdz 1918 el6it nem kévetelte
volna a vegyeshdzassdgokban a reverzdlist! Hogy ezt
csak a ,Ne temere” vagy az Uj egyhazi térvénykonyv
hozta be. Ezt a balhiedelmet még egészen komoly és
mivelt emberek is folyton ujra ismételik. Persze, mert
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a felekezeti és liberdlis sajté allandéan ismétli ezt a
helytelenséget.

A valésag az, hogy az Egyhaz mindig, mar a kata-
kombék koraban kovetelte (akkor a hivek sokszor a
poganyokkal kotottek hazassagot), hogy a hivek gyer-
mekeiket az igaz vallasban s ne egy hamisban nevel-
jék; s ezt kdvetelte a ,,Ne temere” el6tt is, mégpedig
haldlos biin és kik6zdsités terhe alatt. A ,Ne temere”
ota csak a torvény megszegésének egyhazjogi kovet-
kezményeit terjesztette ki, vagyis: jogilag is érvény-
telennek mondta ki azt a hazassagkotést, amelyben ezt
a torvényt nem tartjdk meg s amelvet eddig nalunk
csak erkdlcsileg bindsnek s meg nem engedettnek
jelzett.

A reverzalis-vitanak, sajnos, sohasem lesz addig
vége, amig felekezetek vannak, amelyek az egyhazi
egységet megszakitjak. Az ilyen koévetkezményekkel
akkor tetszett volna szamolni, amikor a szakitast nagy-
konnyelmien megcsinaltak. Most aztan ne az Egyhazra
vessenek kovet a bajért, amelyet az eretnekségek 1é-
tesftéi annakidején a maguk Onfejiségével okoztak!

A hitdjitas magasztaléi azt szoktdk hangoztatni,
hogy hiszen a vallasszakadasbol, barha bizonyos saj-
ndlatos kovetkezményekkel jart, azért nagyon sok jé is
szdrmazott. A hitdjitds mérlege tehit mindent &ssze-
véve hatalmas aktivat mutat.

Sajnos, ezt a tételt mi semmiképpen sem tudjuk
aldirni. '

Igaz: a vallasszakadas jo eredményekkel is jart.
Felrazta az almos katolikus tényezoket, megértette
veliik a legkomolyabb belsd egyhazreform halasztha-
tatlansdgat. A hitszakadds nyomdaban jott létre az a
hatalmas, igazi, katolikus reformmozgalom, amelyet
trienti zsinatnak neveziink s részben az a hatalmas
hitéleti és hittudomdényi fellendiilés is, amelyet a XVI.
szdzadtol fogva a jezsuitdk és mas szerzetek miko-
dése az Egyhdzban kifejtett.

S6t megengedhetjik, hogy ma is sok szempontbét
haszndra vdlik a katolikus Egyhdznak, ha &llandéan
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ott van mellette folyton bokdosd, éberszemi ellenfél,
aki 6rokos tdmadésra kész s igy a katolikus Egyhdzat
fokozott éberségre, munkilkoddsra, onellendrzésre
serkenti. Egyes katolikus allamokban talan jobban
allna a katolikus ugy, ha néha egy kis uld6zés és ve-
télkedés felrazta volna a katolikus vezetdket tilsdgos
nyugalmukbél! Elismerjiik tehat, hogy a hitszakadas-
boél j6 is szarmazhatik. Azonban!

Azonban el6szor is: Ezért a joért rengeteg dral
kellett s kell dllandéan tizetniink! Jsten Orizzen min-
denkit az ilyen segitségtol! Fentebb mar ramutattunk
réviden arra, mi volt ez a szérny{i nagy ar: az Egyhaz
szétszaggatasa, rengeteg gyunlolkodés és tengernyi
véres versengés, az Egyhdaz kiils6 tekintélyének, érvé-
nyesiilésének, az ellenséggel szembenallé keresztény
egységfrontnak tragikus megtiirése. Nem! Ilyen aron
csakugyan nem kériink sem a serkentésbdl, sem ha-
sonlékboél!

Masodszor: Azért, mert valamibél jé i3 szarmazik,
még valéban nem koévetkezik, hogy az illeté dolog
egyszerien j6 és helyes. Az Irds azt mondja, hogy ,az
Isten kézremikodtet mindent — tehdt a rosszat is —
azok javéra, kik 6t szeretik” (R6m. 8, 28). Isten a rossz-
bél is tud jot kihozni. De ebbdl ugyan nem kévetkezik,
hogy ezzel mér a rossz jova is lesz!

Van egy nadfedeles hazam: valaki felgyujtja s igy
engem arra indit, hogy Gjabb hdzamat most mar cse-
réppel fedjem be. Ennyiben mindenesetre hasznom
volt a tlzvészbsl. De lehet-e ezen a cimen okosan
allitani, hogy a tiizvész tehat nagy jotétemény volt s
nagy haldval tartozom, mint jotevomnek azért, hogy
a hédzamat rdm gyujtotta?

A vildghaborinak is voltak hasznos koévetkez-
ményei, még a vesztes felek részén is: bizonyos nagy
tanulsagok levonasa, bizonyos nemzetpusztité irany-
zatokkal val6 leszamolas, bizonyos hésiességnek ki-
fejlesztése stb. révén. Ki lenne azért olyan esztelen,
hogy azt mondana: Héla Istennek, hogy vilaghdboru
volt, csak j6jjon is beldle mielobb még egynéhany!
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Egy orszig felszabdalasdnak — aminé pl. Len-
gyelorszag felosztasa volt — szintén lehetnek bizonyos
jo kovetkezményei: a nemzeti érzés és ellenallas erés-
bédése, az elszakitott részeken a nemzeti irodalom 6n-
allobb fejlédése stb. Annyit jelent-e ez, hogy tehat
mar most mindenestdl 6riilni kell egy orszag feloszta-
sanak?

Abbdl tehat, hogy a reform jo kovetkezmények-
kel is jart, csakugyan vakmerdség volna mindjart azt
a kovetkeztetést vonni le, hogy tehat mindenestdl jé
volt. Ellenkezéleg: 6romre igazédn nincs ok ott, ahol a
jo kovetkezmények messze elmaradnak a szomory,
fajdalmas, rombold és megszégyenité kovetkezmények
mogott.

Elvégre: rosszat akarni jo cél kedvéért nem sza-
bad! Mert — ne feledjiik el -— a cél nem szentesiti az
eszkozoket!

V.

Foglaljuk 6ssze a mondottak alapjan a katolikus
Egyhaz allaspontjat a XVI. szazadbeli valldsszakadés-
s a mai protestantizmussal szemben.

1. Mindenekel6tt a katolikus Egyhdz nem ismer-
heti el sem jogosultnak, sem helyesnek, sem Istennek
tetszének ezt a hitszakadast. Ellenkezdleg: benne meg
nem engedhetd, szomoru és binds egyhdzforradalmat
lat, amellyel semmiféle formdban nem azonosithatja
magat, amelyet nem ismerhet el 6nmagdval egyenrangi
tényezének, amellyel mint ilyennel nem tud targyalni,
amelyet siralmas, 6rokké sajnadlatos megtévedésnek
tart.

2. Mindebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a
katolikus Egyhdz gytilolné vagy csak egyénileg is el-
itélné az egyes prolestdnsokat. Nem, hanem: bar a
tévedést élesen elitéli, az egyes mai protestansokat
nem biinés eretnekeknek, hanem legttobb esetben bi-
zonnyal teljesen johiszemi téveddknek tekinti.

Mi katolikusok megértjiik, hogy akik mar ugy
sziilettek bele a protestdns vallasba, akiket abban ne-
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veltek, azok a legtdbb esetben teljes johiszemiiséggel
hiszik és valljak, hogy 6k a helyes uton, Krisztus ut-
jain jarnak. Meg tudjuk érteni, mit jelent az, ha valaki
elott kisded gyermekkora ota a legédesebb ajkak: az
apa és anya ajkai, mint szent és Isten-rendelte eszme-
kort ismertetnek egy ideoldgiat s hogy az ilyen ember
épp olyan odaadassal, alanyi meggy6z&déssel és hii-
séggel ragaszkodik a maga tévedéséhez, mint mas az
igazsaghoz. A tévedésért azonban sajnalkozds jar, nem
gyiilolet, ildozés vagy biintetés.

Csak a tudatos félrevezetoket, a tévedéshez tuda-
tosan és vaskalaposan ragaszkoddékat s mdsokat is
megtévesztoket tekinti az Egyhdz voltaképpeni eret-
nekeknek (haereticus formalis-nak); a tébbieket csak
anyagilag tekinti azoknak (haereticus materialis).
Vagyis: nem tekinti 6ket persze az Egyhdz hivatalos
tagjainak, de semmiképpen sem mondja, hogy ezek,
az 6nhibdjukon kiviil téved6k, nem iidvéziilhelnének.

3. A katolikusok érémmel ldtjdk, hogy a vallés-
szakadéssal egyiittjart rettenetes gy@lolkédés ma mdr
sok tekintetben enyhiilt. Hogy ma a vitatkozas hangja
altalanosan szolva mérsékeltebb, keresztényibb lett,
mindkét oldalon. '

Féleg nagy 6rommel latja azt is, hogy a protes-
tansok egy része szinte ontudatlanul bizonyos atszeli-
diilésen s atformalédéson ment at s ha ragaszkodik is
tévedéseihez, mégsem abban a fokban s abban a merev-
ségben ragaszkodik hozzdjuk, mint régente.

Jol esik pl. latnunk, hogy vannak protestdnsok,
akik osztjak a nagy protestdns polihisztornak, Leibniz-
nek a felfogasat, aki azt irta, hogy: ,,a vildgnak nincs
elég konnye annak a megsiratdsdra, hogy a hitujitas
révén a kereszténységnek az egysége megszakadt!”
Jol esik latnunk, hogy a protestansok kozt is vannak
mér, akik imadkoznak az egység helyredllitasaért.
(A protestdns részr6l megindult januéri ima-hét meg-
tartdsat Roma is helyeselte.)

Jél esik latnunk, hogy Anglidban mar sok olyan
protestans van, aki a papasdg tandn kiviil mindenben:
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gyonasban, misében, Oltdriszentség tandban stb. a ka-
tolikus Egyhazzal egyenié tanokat hirdet. Jol esik lat-
nunk, hogy bar valamikor a hitdjitok olyan hevesen
tiltakoztak a jocselekedetek sziikségessége ellen, ma
a gyakorlatban mégis minden valamirevald protestans
lelkész siirgeti a jocselekedeteket s az istenes életet.
Buzditja, biztatja hiveit a jora, a helyett, hogy a merev
predesztindciéra és a szabadakarat hidnyara utalna
Oket.

Elméletben még hirdetik ugyan protestans bara-
taink az ,,egyetemes papség” elvét, de a gyakorlatban
mar nemcsak ,papjaik’’, hanem ,,espereseik”, , plisp6-
keik” is vannak, s ezek még lelkészeket is athelyez-
nek, fegyelmi tigyeket is intéznek, templomot és papot
szentelnek stb., széval mar nem csupan igehirdetd
megbizottai a hivek egyenrangu gyiilekezetének. Ujab-
ban a kalvinistdk méar kérmeneteket is tartottak Deb-
recenben s dltalanos kezd lenni a protestansok kozt
a ,csendes napok’ intézménye, ami a mi szentgyakor-
latos mozgalmunknak némi utanzata.

Jél esik a merevség elhagyasa mas téren is. Vala-
mikor az az elv jarta, hogy mindenki szabadon ma-
gyarazhatja a biblidt. Most mar a protestdns felekeze-
tek is kiizdenek a szektdk szaporoddsa ellen, pedig
ezek voltaképpen épugy a szabadkutatas kovetkez-
ményei, mint az 4. n. ,térténelmi felekezetek".

Valamikor az az elv jarta, hogy ,csak azt kell
tartani, ami a Szentirdsban van’. Szerencsére azért
pl. a gyermekek megkeresztelését is gyakoroljak, a
vasarnapot tartjak a szombat helyett stb., pedig errdl
sincs s26 a Szentirasban. Ugylatszik, azt is észrevették,
hogy ez a merev elv: ,,csak azt kell hinni, ami a Szent-
irdsban van", kissé veszedelmes, mert ellentmondésra
vezet; hiszen maga az az elv, hogy ,csak azt kell tar-
tani, ami a Szentirasban van”, sehol sincs benne a
Szentirdsban! Ahogy nincs benne a Szentirasban az
eleve-elrendelés lutheri és kalvini formaja sem, maga
a hitajitds sem, a szabadakarat tagaddsa sem, a
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szabadkutatas elve sem, a hit altal valé megigazulas
sem, sdt! '

Vagy talan elég, ha ezek a dolgok bennfoglaltan
vannak benne a Szentirdsban? Mondjuk, hogy igen, de
akkor meg sokkal inkabb vannak benne, legaldbb is -
bennfoglaltan, a mise, a papasag, a gyonas, a Maria-
tisztelet, a felekezetekreoszlasnak a tilalma stb.! Vala-
mikor derék protestansaink még azt is hibaztattak,
hogy protestdns emberek katolikus szentek nevét hasz-
néltak keresztnév gyanant s inkdbb a biblidban el6for-
dulé zsid6 neveket valasztottdk: Adam, Abraham, Je-
zsaids, Samuel, David, Sdra, Judit. Ma mar nyugodtan
nevezik magukat Laszlonak, Sandornak, Istvannak, La-
josnak, Margitnak.

Valamikor rettenetesen haragudtak a szentekre:
ma mar sok protestans — pl. a hires angol irg, Carlyle
— beismeri, hogy a szentek tisztelete rendkiviil neme-
sitd, neveldé és jobbité hatassal van. Valamikor tom-
boltak a gyonas ellen, és ma akarhdny protestans ir6
és lelkész nyiltan kimondja, hogy nagy kar volt a gyo-
nést megsziintetni.

Mi oriiliink ezeknek a jelenségeknek, nemcsak
mert benniik a katolikus igazsag egy-egy részének el-
ismerését latjuk s ezzel egyiitt ontudatlan kozeledést
az Anyaszentegyhazhoz, hanem mert mindez mar an-
nak a mérgezett és fesziilt atmoszféranak az enyhiilését
is jelenti, amely minden megértésnek és kozeledésnek
legfébb akaddlya szokott lenni.

4. Végil pedig mi katolikusok, épigy mint a mé-
lyenlaté protestansok, teljességgel érezziik, hogy a
nagy meghasonlast, a szdzados érzelmi ellentétekben
és dogmatikai megnemértésen alapul6é viszalyt meg-
sziintetni, a XVI. szdzad siralmas szakadasat visszacsi-
nalni semmiféle tudomannyal, semmiféle érveléssel,
vitatkozédssal, magyarazkodassal, rdbeszéléssel t6bbé,
sajnos, nem lehet.

Ezt a sebel mi emberek, ugylatszik, behegeszteni
tobbé nem tudjuk. Itt egyesegyediil az imadsag és a
j6 Isten kegyelme segithet. A hulldmok ma csende-
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. sebben zignak taldn mint régente, az Egyhdz haj6jat
nem fenyegetik oly borzalmas katasztréfdkkal mint
valaha, de a zajlast megsziintetni, a hullamokat le-
csendesiteni s igy a toliink tévol kerilteket ismét
Péter hajojdba visszavezetni: ez olyan feladat, amelyet
. mi emberek magunktol nem tudunk megoldani.

Csak egyetlenegy valaki tudja megoldani: az Ur
Jézus. O felkelhet, feldllhat a barkaban s hirtelen csen-
det parancsolhat a habz6 tengernek. O lecsendesitheti
a zajgé és egyenetlenkedd kedélyeket. Békét és meg-
értést teremthet a szétszakadt testvérek kozott.

Mikor jon el a boldog 6ra, amikor megismétlédik
az evangéliumi jelenet: ,,Akkor felkelvén, parancsol a
szeleknek és a tengernek, és nagy csendesség 16n?”
Nem tudjuk. De a mi feladatunk, hogy imadségunkkal
ostromoljuk 6t: ,,Uram, szabadits meg minket, mert el-
vesziink!”

Konyorogjink neki, hogy a hit egységének draga,
gyonyori, rég elvesztett ajéndékat adja vissza ne-
kiink! Engedje teljesedni a sajat alméat, vagyat és ima-
jat: ,Hogy mindnyajan egyek legyenek” és legyen
~egy akol és egy pésztor!”

Ellentétek Jézus orszdga és a vildg kdzdtt.

~EBljove az ellensége és konkolyt
vele a buza ké6zé, és eltévozék.”
Mt 13, 25.

Vizkereszt utdn 5. vasérnapra.

Titokzatos, sokatmondé jelenség: az Ur akarta és
megengedte, hogy az & szantéf6ldjén necsak biza le-
gyen, hanem konkoly is, s6t hogy a biza egyenesen a
konkoly kozétt s vele elkeveredve nojon. , A szolgdk
pedig kérdezék (a hazigazdat) — beszéli az Ur a példa-
beszédben: — Akarod-e, hogy menjiink és kigyomlal-
juk a konkolyt? O meg monda: Nem; nehogy a kon-
kolyt szedegetve kitépjétek vele egyiitt a buzat is.
Hagyjatok mindkettét felndni aratasig; és arataskor
majd megmondom az aratoknak: Szedjétek ki elobb a

Pangha : Osszegyljtott munkdl. XIX. 13
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konkolyt, és kossétek azt kévékbe, hogy elégessék; a
buzat pedig gylijtsétek Ossze cslirombe.” (Mt. 13,
28. kk.) ,

A legélesebb ellentét, amely ember és ember kozt
lehetséges, nem a vagyoni, milveltségi, korbeli vagy
rangbeli kiillénbség, hanem — a buza és a konkoly kii-
l6nbsége. Az, hogy az egyik Isten vetése, Isten szere-
tetének s kegyelmének targya, az 6rok iidvosség varo-
manyosa; a masik pedig konkoly: az 6rok életre ha-
szontalan, Isten szeretetére érdemetlen, kérnyezetére
karos, odatul pedig karhozatra éré emberiség.

Egyikben a hit s a szeretet éltetd nedve kering,
masikban a karhozat szelleme {it6tt tanyat. Egyik
Krisztus orszaga, masik az érdogé. Egyiket lelkibéke és
szent megnyugvds tolti el a probdltatdsban is, a masi-
kat a lelki iiresség, irdnytalansdg, nyugtalansag és bé-
kétlenség jellemzi. S ez a két orszdg egymds mellett
all s egymdsban él és egymast keresztiil-kasul jarja;
a konkoly a buzat elnyomni torekszik és a buiza a kon-
koly ellenére igyekszik fejlédni.

Csupa ellentét, csupa harc, csupa versengés!

Raffael vilaghirG festménye, a , Transfiguratio”,
megkapoan érzékelteti ezt az ellentétet emberek és
emberek ko6zott. Font a magasban az elragadtatott
Mester, Moézes és Illés és a fénytol elkapraztatott apos-
tolok, csupa vilagossag, orom és elragadtatas. Lent
pedig a tomeg, amely egy ordogtdl megszallott ifjut
visz az apostolok elé s ziirzavaros, kapkodo, kétségbe-
es6 larmaval koéveteli tolikk, hogy szabaditsdk meg a
fiut az 6rdongdsségtol. Lent csupa izgalom és nyug-
talansag, font csupa béke s mennyei der.. Lent a meg-
szallott fiu diih6dt, zavaros nézése s hozzatartozéinak
és az apostoloknak tehetetlen, tandcstalan habozasa,
font pedig isteni méltoésag Jézus arcén, Moézesen s !llé-
sen boldog egyesiiltség az Urral, Péter ajkén pedig az
elragadtatott kialtas: ,,Uram, j6 nekiink itt lennil”

Lent az ember vilaga, font az Istené; lent a pokol
tornaca, fént a mennyorszag karpithasadésa.
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L

Ez az ellentét Jézus viliga s az emberek vildga
kozt ma is élesen mutatkozik s ez az, amit szem elétt
‘kell tartania annak, aki ebben a vilagban igazan ke-
resztény és krisztusi életet akar élni. Nem lehet Igazi
keresztény az, aki nem veszi egyszersmindenkorra
tudomésul, hogy Jézus vildga tokéletesen mas vilag,
mint az, amelyben idelenn éliink az emberek kozt, az
a vilag, amely a maga elveit és értékeléseit rdnk akarja
erfszakolni, amely ma messzemendleg diktdl a koz-
életben, irodalomban, mivészetben, tarsadalmi szoka-
sokban, divatokban, felfogasokban. Nekiink, akarcsak
a pogany Roma kordban, ma is ezer és egy dologban
kell tudatosan szembehelyezkedniink ezzel a vilaggal,
ennek a szellemével, ennek a dogmaival és élet-
elveivel.

Jézus maga élénken elkiilén6zi 6nmagat és az 6
orszagat ettol a vilagtol. Fopapi imajaban az utolsd
vacsoradn ezt mondja: ,En a te igédet kozoltem velitk
és a vilag gyiildlte 6ket, mert nem a vilagbdl valdk,
amint én sem vagyok a vildghol. Nem kérem, hogy
vedd el 6ket a vilaghol, hanem hogy 6vd meg Oket a
gonosztol. Nem e vilaghol valdk 6k, aminthogy én sem
vagyok e vilaghol” (Jan. 17, 4—16). S6t ezért a vilagért
Jézus nem is akar imadkozni: ,En 6 érettiik (a tanit-
vanyokért) konyorgok: nem a vilagért koényorgék,
hanem azokért, kiket nekem adtal.” (U. o. 9.)

Az apostolok levelei is azt mondjak: , Az egész
vildg gonoszsdgban fetreng” (1 Jan. 5, 19); a vilag
mulandé és Krisztus hiveinek gyiléloje: ,Es e vilag
elmulik és az 6 kivansaga'” (1 Jan. 2, 17). ,,A vilag gyi-
161 titeket” (U. o. 3, 13). ,Ne szeressétek a vilagot, sem
azokat, mik e vilagban vannak. Ha valaki szereti a
vilagot, abban nincs meg az Atyanak szeretete; mert
minden, ami a vilagon van, a test kivansaga, a szemek
kivansaga és az élet kevélysége' (U. o. 2, 15—16).

Mi ennek az ellentétnek az oka Jézus és e vilig
k6z6tt? Az, hogy Jézus Istent akarja legfébb célul és

13+
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zsin6rmértékiil, a vildag pedig 6nmagédt. Jézusnal elsd
helyen az Isten &ll s csak azutdn jon az ember és a .
teremtmények. Neki els6 a lélek s csak aztdn jén a
test, elsd a természetfolottiség s csak mélyen ez alatl
all a természet. A vilag pedig, amelyben éliink, éppen
forditva gondolkozik: neki Isten, lélek és természet-
folottiség vagy egydltalan semmi, egy nem létezd fan-
tom, vagy mésodrendii dolog: ha elfogadja is Oket,
masodsorba helyezi a vildgi dolgok mogétt.

IL

Ez a vildg, amelyben éliink s amelynek levegdjét
szivjuk, amely elbiivol és magédval ragad, koriilélel és
koriilhizeleg minket, mindenekel6tt egy materialista
felfogdsu vildg, tele hitetlenséggel és hitk6zonnyel, a
foldontuli dolgok lenézésével és aldbecsiilésével. Nem
sziikséges ezt hosszabban bizonyitani.

Ez a vilag elsésorban az anyagi jolétért lelkesiil
s hihetetlen erdfeszitéseket tesz, hogy az anyagi életet
minél gazdagabbd, fejlettebbé, valtozatosabbd tegye.
Ennek a célnak szolgdlataba éllitja az dllam, a kozgaz-
dasag, a politika, sot a kultura egész gépezetét. Minden
nagy és fontos neki, ami az anyagi haladast illeti. Ezzel
szemben az erkolcsi értékekre alig fordit gondot, a ter-
mészet{6lottiséget meg legfoljebb ha megtiiri, sok eset-
ben megveti és nyiltan ldozi. Egy bank szdzszor tobb
neki, mint egy templom, egy opera, mint egy nép-
misszi6, egy exportvallalat, mint egy szeretethdz.

Természetes, hogy aki Jézus vilagaért lelkesedik,
annak tudatosan szembe kell helyezkednie és moédsze-
resen védekeznie is kell a vilagnak ezzel a foldies és
materialista szellemével szemben. Tudnia kell, hogy
bérmily impozdns ennek a vildgnak az anyagi és tech-
nikai kulturdja, barmily csillogé a tarsadalmi élete,
azért igazdban mégsem a technika, a tdrsadalmi élet
s az anyagi dolgok teszik az élet igazi értékét. Hogy
ez mind csak keret és staffdzs s az igazi életértékek
csak ezen (ul kezdédnek.
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Jézus arcaba latni: ez az igazi latas. Az 6 hangjat
hallani: az igazi bolcseség. Az &6 fényességében szem-
1élni mindent, ami van: ez az egyetlen j6zan realizmus.
Az 6 kozelében lakdast épiteni: ez az igazi otthonlét.

Jézus vildga az egy, igazi vilag. Ez a mi foldi vila-
gunk csak arnyék és toredék. Csak rész és vonatko-
zas. Utalds egy masik vildgra, aminek emez csupan
halvany arnyéka.

Nincs nagyobb emberi gondolat, soha a bdlcselet
magasabbra nem héigott, mint mikor Aquindi Szent
Tamds keze altal papirra vetette az argumentum ideo-
logicum-ot, az Isten létezésének eszmetani érvét.

A legnagyobbszerii meglatas és megértés ez: ami-
kor az elme belétja, hogy minden, ami véges, egy vég-
telenre utal. Hogy nem lehet a rész egész nélkiil, sem
az &rnyék fény nélkiil, sem a tokéletlenség tokéletes-
ség nélkiil, sem tehdt a vildg Isten nélkiil. Hogy a
véges lét magaban voltaképpen annyi mint nem-lét s
az igazi, teljes lét csak a végtelen 1ét lehet. Nem a fa,
a vas, a fehér, a fekete, az ember, az &dllat, a nap s a
csillag az igazi realitds, hanem aki ezeket alkotta s
nem a politika, a csaldd, az &llam, a kultira a végcél,
hanem aki mindezek folott all. Az egyes dolgok csak
visszfények, tiikkorcserepek, labnyomok, toredékrészek,
amelyek mind a nagy egészre utalnak, arra az Egyre,
aki igazan van s aki azért Egy, mert minden igazi vald-
sdgnak birtokosa: az Istenre.

Hogy az érzéki ember mindezt nem érzi at csak
ugy magat6l? Hogy nem jut minden percben eszébe
ez az 60 magabanvaldé semmisége s Istentol valé abszo-
lit fiiggése? Ez megint csak azt bizonyitja, hogy milyen
kicsiny és tokéletlen az ember. S6t nemcsak kicsiny,
hanem még azonkiviill gyermekesen o6nfeji és tudat-
lanul képzel6do6 is. Annyira tébolyodott tud lenni, hogy
azt hiszi: csak az van, ami 6, vagy ami & hozz4 hasonlé,
vagy ami tole ered.

Szeret abban a monoménidban tetszelegni, hogy o
maga az Isten, vagy hogy 6 az Istennek is birdja lehet
s csak az lehet igaz, amit 8 tud és lat, amit 6 me_g_ért
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és megfog. Ami az 6 gyliszlinyi kis eszébe bele nem
fér, ami dogma és természetfoldttiség, az nincs és nem
is lehet. O a zsinérmértéke mindennek. Hidba gyuj-
totta fel a Mindenhato az ember feje folott figyelmez-
tetéiil a mérhetetlen csillagnapok roppant féklyait,
lobogd és robogo langécednjait, hogy eszébe juttassa
a piciny foldi féregnek: Vigyazz, mas vilag is van,
mint a tied s mds mértékek is vannak, mint a tieid!

Az ember vakondok és szenvedélyesen szeret va-
kondok lenni. Beledsta magét a maga saros és sotét
kis vackéaba, foldet turé technikdjanak, politikdjanak,
szerelmeinek és nagyképl torténetének tobbnyire
alantjaré és sziik sikatoraiba. Szereti azt hinni, hogy
az 6 arasznyi birodalma az egész vildg, hogy a muléd
perc, az az orokkévaldsag, a veszendd foldi jok az
egyetlen maradandé érték, a kicsiny a nagy, a gyenge
az erds, a szennyes a tiszta, a rit a szép s az a biztos,
ami tegnap még nem volt s holnap mar nem lesz.

Egy modern szindarabban cirkuszi bohdécok szere-
pelnek. Mikor egyik tarsukat eltemették, utana az
egyik bohdc kifakad a pap ellen, aki a nyilt sir folétt
orok életrdl s talvilagrol beszélt. Ostobasag! mondja
a bohdc s komolykodo eléaddst tart arrdl, hogy meny-
nyivel 6rokebb értékid minden tulvilagi papolasnal a
— mivészet!

Ilyen az ember! Cirkuszi bohéc, aki a maga kis
bohécfogasainak miivészetét oly illetodott, halalos
tisztelettel tudja folébe helyezni mindennek, még a
kereszténységnek is, Isten szavanak, az orokélettan
kozmoszf6l6tti nagyszeriiségének! Vakondok, amely
gogosen pislant fel a nap s a csillagok felé s ganyo-
lédva mondja: Mit akartok, ti hitvany pontok! Csak
egy dolog van, ami nagy és elokel6: vakondoknak
lenni!

Igy beszél s igy viselkedik koriil6ttiink a hitetlen
vilag. Biliszke a vaksagara, ratartés a tudatlansagdra.
De vajjon az 6 gondolkozasabél nem ragad-e &t reank,
hivokre is akdrhanyszor egy-egy hamis elv és hely-
telen gyakorlati allasfoglalas? Nem viselkediink-e mi
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is 1dgy, gyakran ontudatlanul, kornyezetutdnzasbol
vagy emberi tekintetb6l, mint akik nem hisznek s mint
akiknek a hit szintén nem fontos, vagy legalabb is nem
a legelsd és legfontosabb dolog a vilagon?

I11.

A masik nagy ellentét Jézus vildga és a mi foldi
vilagunk ko6zo6tt a gyakorlati és erkélcsi sikon mutat-
kozik.

Jézus vilagat csak ugy épithetjiik fel a lelkiinkben,
ha vallaljuk a kegyelem 4altal megvildgosodott értelem
s megerds6dott akarat folytonos, elszant kiizdelmét
minden eviladgi alacsonysag ellenében, a lélek harcat
a természetfolotti célokért, az Isten térvényeinek meg-
valésitasdért. Tisztasag és szeretet, fegyelem és enge-
delmesség, alazat és lelki erdsség, nemesség és igaz-
sagossag ennek a Jézusviladgnak oszlopai.

A vilag elvei masok.

A vilag is hangoztatja ezeket a szép szavakat s
erényrdl, becsiiletrdl, 6nzetlenségrol, hosiességrél be-
szél. Kisajatitotta s atvette a keresztény erénytan ter-
minologidjat, kifejezéseit. A valosdgban azonban leg-
{obb torvénye az 6nzés, a dicsGség- és élvezetvagy, a
hatalom- és kényelemszeretet. Jézus vilaga Istenhez
hatol fel s a magassagokba toérekszik, ennek a vilagnak
erkélcstana pedig a foldén ragad meg és folytonos
engedményeket tesz a testnek s a mammonnak.

Természetes, hogy a kettG nem egyeztetheto Osz-
sze. S a keresztény tarsadalomra abban van a leg-
nagyobb kisértés, hogy mig Jézus kegyelme folfelé
vonz s mi magunk is szeretnénk az o tisztasagos orsza-
ganak polgarai lenni, addig a testiink gyengeségei s a
kérnyezd vilag csalogatasai egyre ujabb megalkuvas
és kompromisszum csabképeit varazsoljdk elénk. Sze-
retnénk Jézusé is lenni, a vilagé is. Es koézben nem
vessziik észre, mennyire kovetkezetlenek vagyunk s
mennyire lehetetlen dolgokra vallalkozunk.

Nem vessziik észre, hogy ennek a hitetlen vagy
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félhitd vildgnak a gyakorlati elvel teljesen érthetdk s
logikusak a hitetlenség elvi alapjdn, de sehogy sem
helyénvalok azoknél, akik Jézusban hisznek és komo-
lyan veszik az 6 tanitdsait. Hogy akiknek Isteniik
nincs, vagy Isteniik egy deista elképzelésii néma és
tétlen bdb, azokndl a keresztény erkélcsi térvénynek
természetesen semmi, de semmi értelme nincs.

Akik nem hisznek sem tizparancsolatban, sem
evangéliumban, sem mennyorszdgban, sem pokolban,
azok természetesen nem is torik magukat a tizparan-

_csolat s az evangéliumi térvény utan; az Egyhaz paran-
csolatait meg éppen semmibe sem veszik. Ha aztdn
ezek az emberek erkoélcesi kérdésekrdl nyilatkoznak, ha
hézassagrél, ndrél, anyéarél, gyermekrdl beszélnek, ha
torekvéseikrdl, élvezeteikrdl, sikereikrél, ,,diadalaik-
rél” s hasonlokrél szamolnak be, ha a valast hozzak
sz6ba, ha a parbaj-kérdésben foglalnak &llast, termé-
szetes, hogy mindezt a maguk moédjan teszik s mind-
ebben a maguk vilagnézeti hatdrozatlansagat és iires-
ségét juttatjdk kifejezésre,

Ha ugyanezek az emberek politikdat Gznek, ha
ujsdgot szerkesztenek, vagy regényt irnak, vagy képet
festenek, megint egészen természetes, hogy mindebben
a maguk valldsi nihilizmusat vagy elmosottsagat érve-
nyesitik. Ha 6k szabjdk meg a tarsadalmi érintkezés
iranyat, pl. nok és férfiak érintkezését, az 6ltozksdés,
a fiirdéélet divatjat, a -szérakozdsok hangnemét s
hasonlékat, mindebben onkényteleniil is a maguk
pogany vagy félpogény alldspontja az irdnyadé. VI. és
IX. parancsot nem ismemek, a biint nem tekintik bhiin-
nek, az erkdlcsi veszélyben nem latnak semmi
aggasztot.

Azonban szornyd tévedésben vannak azok a ke-
resztény férfiak és ndk, azok a katolikus fiatalemberek
és lednyok, akik nem veszik észre, vagy nem akarjék
tudomésul venni, hogy egy hitben megrokkant, pogany
életnézeti és erkolcsi vildg kézepén élnek, amely nem
Jézus vildga s nem keresztény vilag.

Akik azt hiszik, hogy nekik is egyszerien azt kell
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kovetniok, ami ebben a krisztustalan vildgban divat,
azt kell olvasniok, amit amazoknak az embereknek a
reklamja hangosabban kidlt vildggd; ugy kell oltoz-
kodnidk s mondjuk ki a szét: oly szemérmetleniil visel-
kedniok balban, strandon és otthon, mint azt azok
akarjak, akik nem ismernek el Istent maguk folott,
akiknél az egyetlen életcél a test gyoényére s az élet
hiusaga.

Ha keresztény férfiaink s hélgyeink, keresztény
ifjasdgunk és kozonségiink néha ugy tarsalog és szé-
rakozik, ugy jatszik a legkodzvetlenebb biinveszéllyel,
olyan kényveket és ujsdgokat olvas, mintha maga is
azt valland, hogy sem Isten nem létezik tobbé, sem
lélekveszély, sem hit, sem keresztény erkélcs, ha a
hézassdggal époly konnyelmien visszaél, ha époly
frivol és gyalédzatos felfogdsa van a nérdl, az anya-
sagrol s a gyermekrdl, mint ennek a minden istenhit-
tol s keresztény erkolcstorvénytdl tavoldllé vilagnak:
ennek jorészt épp az az oka, hogy keresztény tdrsa-
dalmunkban tavolrdl sincs meg az elkiilon6zédés sziik-
ségességének tudata, a szembefordulas kotelességének
érzete. Nincs meg benne a meggy6zdés, hogy idegen
vilag kozepén éliink, egy a mi hitlinktol s vildgnéze-
tiinktol teljességgel eliitd, annak legelemibb kdvetel-
ményeit meg sem értd, hozzd fel sem éré tarsada-
lomban.

Egy vildgban, amely a mi vilagnézetiink alapelveit
‘megdonteni minden igyekezete ellenére sem tudta, de
most azzal fog ki a kereszténységen, hogy beliilrdl
rontja meg, megmeérgezi s 6nmagaval ellentmondasba
viszi a keresztény tarsadalmat, erkélcsi gyengeségein
s foleg 6nall6tlansdgan keresztiil donti meg a modern
tarsadalomban a kereszt gytilélt uralmat.

IV.

Jézus vildga nem ennek a féldnek a vilaga, bar
ez az utébbi vilag ezer lathatatlan résen iparkodik-
be-besurranni az Ur Jézus hiveinek a lelkiiletéhe,
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All ez abban a vonatkozasban is, hogy sokszor
még katolikusok is idegen dogmak és erkoélcsi elvek
hatdsa ala sodrédnak. Katolikusoknak valljdk magu-
kat, de lényegében inkdbb protestans, mint katolikus
elveket kévetnek. A protestantizmussal valdé évszaza-
dos egyiittélés, a sajtonak s irodalomnak protestans
gondolatokkal valo telitettsége okozza, hogy végiil
nagyon sok katolikus mér észre sem veszi, mennyire
elprotestantizalodott az & gondolkodasa.

Igy a protestantizmusnak egyik alaptana volt min-
dig a kegyelem egyediil valo jelentésége s mellette
a szabadakaratnak s az ember kézremikodo jo torek-
vésének foloslegessége. A katolikus tan szerint az em-
ber épp azért van ezen a f6ldon, hogy az Isten kegyel-
mével ezernyi megprébaltatas és kisértés kozt is érde-
messé tegye magat az 6rok életre.

A protestdns felfogds szerint az ember jo igyeke-
zete s erkolcsi erdfeszitése voltaképpen folésleges,
s6t lehetetlen és céltalan dolog, mert hiszen az ember-
nek ugysincs szabadakarata a jora s ha iidvéziil, csakis
az eleveelrendelés alapjan s merdben a kegyelem ré-
vén Udvoziil. A gyakorlati életben ez a tan ott mutat-
kozik, abban a mindenkép katolikusellenes életmoéd-
ban, amely szép kényelmesen az Uristenre bizza a lelke
lidvozitésének a gondjat s nyugodtan éli a maga evila-
gias életét. A jocselekedetek tigysem fontosak: kar is
er6lkodni utanuk. Hiszen, ha gy van megirva a csil-
lagokban, hogy udvoziilni fogunk, akkor ugyis rend-
ben van minden; ha meg maskép van hatarozva feld-
liink, akkor ezen ugysem lehet tobbé valtoztatni.

Az is divatos, de katolikusellenes felfogds, hogy
nem fontos, ki milyen hitben él; egyik hit épp annyit
ér, mint a mésik. A hit pedig egyszeri adottsag: vagy
megvan valakiben, vagy nincs, azt erdltetni, kikiiz-
deni, elérni nem lehet.

Hanyan hédolnak az ilyen elveknek még a kato-
likusok kozott is! Hany él abban a hamis nyugalom-
ban, abban a kényelmes nemtérédésben, amely az
udvosség kérdéseit egyaltaldn kihagyja a gondjai so-
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rab6ll Amely biint biinre halmoz, teljesen elmeriil az
anyagiakban, enged a testiség és érzékiség minden
kisértésének (hacsak a vildgi illem és tarsadalmi szo-
kés szabalyaiba nem iitk6zik!) s azutdn sem siet bi-
nét megbdnni s jovatenni, bineinek terhétél a tére-
delem szentségében szabadulni. Amely taldn még
a haldlos agyon is, csupa ,konyoriiletb6l” a haldoklé
irant, tavol tartja 6véitdl a biinbocsanat és iidvoziilés
végsd, egyetlen eszkozétl

Ez bizony sem nem katolikus, sem nem krisztusi
allaspont. Az Ur Jézus bizony nem keleli fatalizmust
és tétlenséget tanitott, hanem minden alkalommal az
orok karhozat fenyegetése mellett arra intett minket,
hogy minden erénkkel tartsuk meg a parancsolatokat
s dolgozzunk a lelkiink megmentésén.

Nem a puszta hit vagy az ingyen kegyelem alap-
jan, még kevésbbé az eleve-elrendelés alapjan akarta
az embereket lidvoziteni vagy biintetni, hanem min-
denkinek ,az 6 cselekedetei szerint fizet meg” (Maté
16, 27.) s juttat ezeknek o6rok jutalmat, azoknak 6rék
kédrhozatot. , A hit, ha cselekedetei nincsenek, holt én-
magaban”, mondja Szent Jakab apostol (2, 17.) s kifeje-
zetten visszautasitja a késdbbi protestdns felfogdst:
»Mit haszndl, testvéreim, ha valaki mondja, hogy hite
van, de cselekedetei nincsenek? Vajjon a hit idvozit-
heti 6t?" (2, 14.) Majd ismét: , Latjatok, hogy cseleke-
detek altal igazul meg az ember és nem csupén a hit
altal”... ,Mert valamint a test 1élek nélkiil holt, ugy
a hit is cselekedetek nélkiil holt”. (2, 24, 26.) Ezek
Jézus és a Szentiras szavai s nincs joga magdat keresz-
ténynek nevezni, aki ezekkel ellenkezét tanit.

Ez a kényelmes, de katolikusellenes 4&llaspont
egyébként minden keresztény életkomolysdgnak és
hitbuzgalomnak megb6léje?

Minek is akkor az élet, miért helyezett minket az
Uristen erre a nyilvan atmeneti allomasra, a foldre,
ha nem azért, mert ennek az életnek a minemii leélé-
sétdl és erkolesi erofeszitéseinktol akarta fiiggdveé
tenni 8rok sorsunkat? Hiszen akkor ez az élet nem
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lenne prébatétel tobbé s egyaltalén nem volna semmi
célja és értelme, ha az Uristen ugyis iidvozit benniin-
ket, kivéve azokat, akiket nem akar iidvoziteni? Minek
‘adott akkor az Ur egyAltalan parancsolatokat, ha
azoknak megtartdsa vagy meg nem tartdsa orék éle-
tink szempontjabol ugyis jelentdség nélkiil valé?

Miért beszél Jézus annyit az itéletrél, az o6rok
jutalomrél és o6rok biintetésrél, ha ugyis mindenki
idvozil, s6t ha taldn szabadakaratunk, felelds on-
elhatérozasi képességiink sincsen? Ha gépek vagyuuk,
akik onakarat nélkiil cselekedjiik a jot és a rosszat?
S igazsagos-e akkor az Isten, ha a hanyag keresztényt
épugy udvoéziti, mint a buzgét, a hitvesgyilkost épugy,
mint a szentet, a karomlé6t épugy, mint az imadkoz6t,
a templomkeriilét épigy, mint a napi aldozdt?

Ilyen nemkatolikus infiltrdciéoval a katolikusok
felfogdsaiban minduntalan taladlkozunk, pl. a hézas-
sagra s annak felbonthatosdgira vagy a reverzdlisra
vonatkozéan, a sziiletésszabdlyozas, a parbaj, az on-
gyilkossag, a tiltott kdnyvek olvasasa s hasonlok kér-
désében. Vagy abban a bizalmatlan hiivosségben,
abban az eleve elitélésre hajlé kriticizmusban, amely-
lyel szdmos katolikus a sajat Egyhazaval, a pépaval
s a papokkal szemben viselkedik. Latszik, hogy idegen
hatésok alatt 4ll, protestdnsok és zsidok szemével
tekinti a sajat Egyhazat. De G0k azért persze ,,jo
katolikusok!"

Legyen mindenkinek a maga kedve szerint, de 2z
ellen fel kell emelni tiltakozé szavunkat, hogy azok is
katolikusoknak nevezzék magukat, akik ilyen kato-
likusellenes és keresztényellenes elveket vallanak!
Akik nem veszik észre, hogy egy idegen, keresztény-
telen divatnak hédolnak be, amikor vallasosaknak,
keresztényeknek képzelik magukat, de minden komoly
erkolcsi. felelosségérzetet konnyelmiien elhéritanak
maguktél.

Akik nem ,félelemmel és rettegéssel miivelik
tidvosségiliket”, hanem minden félelem és rettegés
nélkil' égyszerlien az Osztoneiknek élnek, egy Istent
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feleds, binos vildg hébortjainak hédolnak, elvet,
torvényt, isteni s egyhdzi parancsot kényelmesen
félretaszigalnak az ttjukbol s akkor még azzal hite-
getik magukat, hogy jo keresztényekl! Hogy minden
biiniilk és kénnyelmiségiik mellett nyugodtan alhat-
nak? Mert hiszen az lidvdsségiik igy is, ugy is biztos?

Vajjon hat Jézus fenyegetései s az apostolok in-
telmei, a kdrhozat s az 6rok tiz veszélye mesék és
legenddk? Vagy nem nekiink szélnak, hanem talén a
levegéonek vannak szanva? Ures retorikit jelentenek
Jézus legkomolyabb kijelentései és figyelmeztetései?

V.

Hogyan védekezziink a vildg szelleme ellen,
amely észrevétleniil szallong koriiléttink s akaratunk
ellenére beleeszi magdt gondolkozdsunkba, életmé-
dunkba, s6t intézményeinkbe, koézéletiinkbe, tarsa-
dalmi szokdasainkba?

Ide ketté kell: valldsos miiveltség és katolikus
akarat.

Valldasos miiveltség. Kell tudni, mi a katolikum,
mi a kereszténység s annak erkolcse, mi a kinyilat-
koztatott igazsdg s annak bolcseleti s erkdlcstani
alkalmazasa az életre. Kell tudni, hol tér el a vilag
gondolkozdsa, a materialista, hedonista vagy akér
csak nemkatolikus: protestins és zsidé tarsadalmi
felfogas az igazi katolikus és keresztény felfogdstol.
Vagyis: alaposan kell ismerni a hitiinket, annak
tanait, dogmadit, erkélcseit, apologétikdjat, bizonyos
fokig még a torténetét is. Csak akkor allunk szilardan
és értelmesen a krisztusi alapon.

S akarnunk kell katolikusnak lenni. Szeretniink
kell Jézus Egyhdazat, rajongb odaaddssal csiingni rajta,
boldogan vallani magunkat az 6 orszidga hiveinek.
Résen lenni, amikor ellenséges szellem iparkodik be-
szivérogni a katolikusok lelkiiletébe. Batran és nyiltan
szembehelyezkedni a nemkatolikus eszmeéaramlatok-
kal: nem bujkéilva, mintha szégyenkeznénk érte, nem
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félénken és alkudozva, hanem elsé perctdl fogva hata-
rozottan, mindenkivel szemben viligosan és egy-
értelmien. )

Katolikusok vagyunk, vegye ezt rélunk tudomdsul
mindenki! Katolikusok vagyunk és nem kivanunk
egyebek lennil Katolikusok vagyunk s nem akarunk
protestdns vagy liberdlis, hanem katolikus elvek sze-
rint élni, gondolkozni és beszélnil Katolikusok
vagyunk s katolikus meggy6z6désiinket nemcsak
magunk koévetjlik nyiltan és félreérthetetleniil, hanem
megkoveteljilkk, hogy mésok is, ha mir nem koévetik,
.legaldbb tiszteletben tartsdk.

S mert a katolikus élet érvényesiiléséhez erd is
kell: tenni akarunk rdla, hogy létrejéjjén s hogy fenn-
tartassék koriinkben a katolikus egység és Osszetartas,
virdgozzék a katolikus akcid, sajté és egyesiileti szer-
vezkedés, jusson kifejezésre a torvényekben, koz-
igazgatasban, a tarsadalmi orhelyek betoltésében is a
katolikus tobbség joga és akarata!

A katolikus akaratnak és érvényesiilésnek leg-
nagyobb baja az Egyhdz hiveinek tilsdgos szerény-
sége. Az az érthetetlen beletorodés és belenyugvas
a hamupipdke-szerepbe, az a huzédozas minden harc-
tol és kiadllastél, amely sokszor még vezetéhelyen
szereplo katolikusokat is eltolt.

fgy természetesen nem lehet csatdt nyerni.
fgy a konkoly kénnyen elharap6dzik s elnyomja a
buzat. A baza is eros lehet, erésebb mint a konkoly,
de csak ha tomor egységbe sorakoznak egymadas mellé
a szdalai s nem engedik, hogy a konkoly az & karukkal
elburjdnozzék korilottik.

Jaj a buzanak, amely a konkollyal elegyedik. Jaj
neki, ha maga koriil elszaporodni engedi a vadécot!
Az a veszély, hogy majd az aratds napjan a szolgék
egyiitt tépik ki a konkollyal s egyiitt vetik vele, mint
haszontalan szemetet, a tizre!

Szegiiljiink szembe a vildg szellemévell Irtsuk
batran és hatarozott kézzel magunk kériil a konkolyt!
Kiizdjiink s vivédjunk Szent Pallal: ,Midén pedig
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megitéltetiink, az Ur fenyit meg minket, hogy ne kar-
hozzunk el ezzel a vildggal”. (1 Kor. 11, 32) Ne sze-
ressitk a vildgot, sem ami a vilagban van, mert mi
annak a Kiradlynak alattvaléi vagyunk, akinek kiraly-
sdga ,nem e viladghdl valé”. (Jan. 18, 36.)

A kereszténység titokzatos életereje.

~Hasonlé a mennyeknek orszdga
a mustdirmaghoz.” Mt. 13, 31.

Vizkereszt utan 6. vasarnapra.

A szamos dicsdits, szinte dédelgetd hasonlat
kéziil, amelyet Jézus az 6 Egyhézdnak magasztalaséara
elmondott, e vasarnapi evangéliumi szakasz kettot
emel ki, Az egyikben Jézus mustarmaghoz hasonlitja
az 6 miivét s alkotasat, amely kezdetben valamennyi
mag kozt a legkisebb, de aztan kihajt és felnd s las-
sankint oly hatalmas névénnyé terebélyesedik, hogy
bokor létére valdsdgos favad lesz s az ég madarai
laknak again.

A maésik hasonlatban Jézus kovaszhoz hasonlitja
Egyhé4zat; amint a kovasz megjavitja a kenyeret, ugy
az Egyhaz tanitasa is lassankint athatja, megduzzasztja
s megizesiti Krisztus hiveinek tarsadalmat. S az evan-
gélista hozzdteszi, hogy ezekkel a példabeszédekkel
Jézus nagy igazsagokat, titkos isteni terveket s 6rok-
tol fogva valé szandékokat fejtett ki. (Mt. 13, 35.)

Csakugyan, ha az Egyhaz csoddlatos novekedését
kétezer esztendds fejlodésének tavlatabol nézziik, ezek
az Oroktdl vald isteni tervek és szandékok szinte
kézzelfoghatéan tarulnak elénk.

A Kkicsiny mustdrmagnak vilagot atoleld, hatalmas
fava valdé terebélyesedése olyan isteni csoda, amely-
ben mar az elsé szazadok nagy egyhdzatyai, Szent
Agostonnal éliikkon, az Egyhdz isteni eredetének egyik
szembeotld bizonysagat lattak. Ez a gyors és nagyfoku
egyhazfejlodés emberileg teljesen érthetetlen s minden
izében arra a szeretetteljes gondviselésre utal, amely-
rél Szent P4l az efezusi-levélben beszél: arra a gyen-
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géd vdlegényi gondoskoddsra, amellyel Jézus az &

Egyhazat, az 6 menyasszonydt Orzi, védi, néveli és
ékesiti. ,

- A mustdrmagnak ez a csodéja, Krisztus Egyhaza-
nak ez a bamulatos fejlddése annél meglepGbb és
anndl természetf616ttibb, mennél szerényebb kezdetek-
bél indult ki, mennél er6teljesebb volt s mennél tobb

kiilsd-belsé akadalyokba iitk6zott ez a novekedés.

L

Milyen kicsiny magbdl indult el a kereszténység!
Amikor Jézus a mustarmag s a kovasz példabeszédét
-elmondta, mint szervezet még fenn sem allott.

-Csak némi kezdetei mutatkoztak: egy tucat gali-
leai halasz, tanulatlan, egyszerii, kérgeskez( emberek,
maguk is tele kételkedéssel, hatdrozatlansaggal, kis-
hitd félelemmel! Néhany ezer vagy tizezer zsid6, aki
szivesen hallgatta Jézust, de az lildozés elsé 6rdjaban
meglépett mellGle! Jézus halédla, sot feltdmadasa utén
is a sziletd Egyhdz kiterjedése csak annyi volt,
amennyi egy szobaban elfért: ahol az apostolok a
Szlizanydval s néhdny hi lélekkel egyiitt tartézkodtak.

Maguk koézt az apostolok koézt, mindjart kezdet-
ben akadt egy &ruld; egy mésik a kivdlasztott és ki-
tiintetett Péter, a passié éjtszakdjén letagadta Mesterét;
a tobbi pedig mind egy szélig félénken megfutamodott
mellGle. Veliik szemben egy vildgimpérium a maga
fejlett, de minden izében pogdny kulturdjaval, be-
gybkeresedett sok-isten-imadat, babona, kegyetlenség,
evildgisdg. Mikor a kereszténység az elsé pilinkosd
utdn a nyilvanossag elé lépett, a zsidosdg szemében
botrany volt, a hellének szemében Jrilet.

De itt mar hirtelen virdgba székkent az ifju
Egyhédz kicsiny fdja. Az az isteni hajtéerd, amely a
mustdrmagot a kiteljesedés felé érlelte, csakhamar
megnyilatkozott. Az apostolokat a feltaimadas roppant
eseményének bizonyossdga s a piinkésdkor rajuk 6mlé
Szentlélek kegyelmi esdje hirtelen ugy megizmositotta,
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hogy ‘most mar sem a zsinagbga fejedelmeitdl, sem
a cézdr tribunusaitél nem féltek. Krisztus parancsa
szerint batran és haldlt megvetéen dlltak ki a sikra
_és nyiltan hirdették zsidonak-pogdnynak, hogy csak
egy név van, amelyben az ember tidvéziilhet s ez
Jézus neve, Még aznap haromezren, majd ismét két-
ezren . vették fel a keresztséget s egyre magasabbra
szokott fel a hivek szdma.

Az apostolok felosztottdk maguk kozott az ég-
tdjakat és tartomdnyokat: Szent Péter elébb Antio-
chidban, utébb magéban Rémdaban, az akkori vilag
kozéppontjaban Adllitotta fel székhelyét; Szent Pal
‘pedig, az ,idétlen tanitvany”, ahogy 6nmagat nevezi
(Kor. I. 15, 8), egymaga csakhamar két vilagrész tarto-
manyait szoérta tele keresztény egyhdazkozségekkel.
Amikor Szent P4l az athéni agoran vagy Korinthus
marvanycsarnokai alatt prédikalt, vagy amikor Szent
Péter Romédban egy sereg rabszolga és szegény ember
kozt kezdte az evangéliumot hirdetni, vajjon ki merte
volna emberileg megjésolni, hogy az agora egyszer
fel fog gyepesedni, a korinthusi marvanyc¢sarnokok
beomlanak, a rémai szenatus gyulésterme s a csdszdri
palotdk tornyai egyszer romokban hevernek majd,
ellenben a mustirmag, amelyet a szent apostolok el-
hintettek, terebélyes favad né meg, amely egy vilagot
foglal az arnyékadba s amelynek gallyai és &gai alatt
birodalmak és kultirak alakulnak &t Jézus orszagava,
megvéltott nemzedékké, Isten népévé, Krisztus szelid
és erds csaladjava?

A romai impérium eleinte megvetette és semmibe
sem vette a torpe kereszténységet, de csakhamar fél-
tékenyen figyelt fel ra. Aggasztotta az 1j kultusz gyors
és tomeges terjedése s végiil egész drdkoi hatalméat
mozgoésitotta, hogy a mustdrmag fejlodésének gatat
vessen. '

Megindultak a véres egyhaziild6zések. Am a ke-
reszténység e harom évszdzados véraradatban nem-
csak nem meriilt ala, ahogy emberileg varni lehetett,
hanem ellenkezdleg: megizmosult benne s val6saggal

Bangha : Ussaegyijtott munkdl. XIX. 14
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4ltala nétt meg a vildgbirodalom uralkodé valldsdva.
A tombolé poginysag minden erélkodése és kegyet-
lenkedése meddének bizonyult. Amikor Nagy Kon-
stantin csdszdr 313-ban véget vetett a keresztények
uldozésének, a romai vildgbirodalom akkor mar at
meg 4t volt szdve keresztény egyhazkozségekkel s
néhidny emberoltével késobb a kereszténység mér
allamvalldssa lehetett.

Mikor aztdn a népvandorlas hullimverése eddig
ismeretlen népek egész sorozatat sodorta be Eurdpa
térségeire, az Egyhaz emberileg érthetetlen életerével
s atalakité képességgel szivta magdhoz s tette egymds-
utén kereszténnyé az 4j nemzeteket s a vilag egyszer-
csak arra ébredt, hogy a legkiilénb6z6bb nemzetekbél
mozaikszertien kialakult 4j Eurépa ugyszoélva a maga
egészében az Egyhaz gyermeke lett. Azéta egyik-
mésik nép lehullott a vilagegyhaznak egyre bontakozé
f4jarél, de a veszteségeket mindig djabb gallyak és
dgak poétoltdk.

Egymaésutdn tértek meg hozzé a frankok és ger-
mdanok, az északi népek, az angolszaszok, a szldvok
s a magyarok. Az els6 évezred eltelte utdn Eurdpa
ugyszélva teljesen keresztény lett. Keresztény lett
El5-Azsia és Eszak-Afrika is, bar ezek a teriiletek az
ozmdan hatalom el6haladasdval utébb nagyrészt ismét
poganysagba stllyedtek.

Hatalmas lendiiletet kapott a kereszténység a hit-
hirdetdi buzgalom paratlan fellendiilése révén, foleg a
XVI. szézadtdl kezdve. Xavéri Szent Ferenc buzgél-
kodasa nyomdban Japén is erésen kozeledett a keresz-
ténységhez, mig nem egy péarjat ritkit6 kegyetlenség-
gel végrehajtott {ildozés a fejlodést itt is megakasz-
totta. Annal maradandébb lett azutdn a missziés munka
sikere a Fiilop-szigetek s Kozép- és Dél-Amerika csak-
nem teljes kereszténnyé tételével. Ferencesek, do-
monkosrendiek, lazaristdk s foleg jezsuitdk téritettek
meg egyre Ujabb teriileteket. A katolikus Egyhaz néve-
kedése a legijabb korban is meglepd ardnyiu: misszioi
és misszids uttordi ott vannak a vilag minden pontjén
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s ha lassan is, egymésutan hoditjdk a poganysag eldl
a hivek milliéit.

Ugyanakkor a keresztény tobbségl orszagokban
a nemkatolikusok feldl szakadatlanul dramiik a meg-
térések patakja az dsegyhédz felé. Hollandidban még
a mult szdzad elején alig volt 100.000 katolikus, ma
kozel 3 millié; Anglidban s az Egyesiilt Allamokban
hasonl6 a fejlodés. A legjobb statisztikdk szerint ma
a katolikus Egyhéaz taglétszama kozel jar méar a 400
milliéhoz.

Ez mindenesetre a legnagyobb létszdmi valldsi
kézdsség a vildgon; mogotte még a nagy azsiai vallé-
sok: a hindu, buddhista és mohamedan vallasi k6z6s-
ség is mind jelentékenyen hattérbe szorul. A mustar-
mag tehat csakugyan igen kicsiny kezdetekbdl igen
hatalmas fdva novekedett, amelynek 4gai ma az egész
vilagot elboritjdk s amelynek drnyékdban a vilag leg-
kiil6nboz6bb népei iilnek.

Az extenziv novekedéssel tobbé-kevésbbé par-
huzamos volt az intenziv gyarapodas is. A keresztény-
ség az elsdé szdzadok kezdetleges helyzetébdl mind-
inkdbb kiemelkedett s minden iranyban klfejlesztette
azokat az immanens lelki erdket, amelyeket isteni
Alapitéja beléje fektetett. Az Ur Jézus tanitdsa mar
Szent Pdl apostolndl nem egy pontban meglepden éles
dogmatikai formuldzast kapott s a nagy egyhazatyak
kora ezt a formuldzdst bamulatos mértékben és ered-
ménnyel fejlesztette tova.

A katolikus teoldgia, azt lehet mondani, mar a
Szent Gergelyek és Szent Agostonok koraban teljes
mértékben kialakult, bAirha nem abban a rendszerezés-
ben, aminét a késébbi skolasztika hozott meg neki.
Minden korok legnagyobb gondolkodéi, a Szent Agos-
tonok és Aquinéi Szent Tamasok, ajanlottdk fel lang-
elméjiiket a katolikus tan minél teljesebb, rendszeres
kicsiszolasara.

A tanitdssal parhuzamosan fejlédott az élet. Az
istentisztelet rendje, a liturgia és a kultusz, hatalmas,
elevenen hompolygdé &ramlatokban folyt tovébb az

14*
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O6segyhaz korédtdl kezdve s lett egyre dagadébb, csillo-
gobb, tartalmasabb, szindusabb, kifejezobb hordozéja
a lelkek Krisztus-szeretetének,

A szentségek fegyelme, a binbénat gyakorlatai s
az Oltariszentség kultusza, a katolikus imaélet és hit-
buzgalom, az aszkézis és szerzetesség: egyenes vonal-
ban széllt fel egyre magasabbra, mind tisztabb és
nemesebb formdk felé. A hivek egyhazias élete s er-
kolesi vildga, a keresztény erkolcstudomény és hit-
buzgalmi gyakorlatok fénylon szilardultak és nemesed-
tek. Az Egyhéaz alkotmdnya s torvénykezése az egyhaz-
jogban és hierarchikus szervezet fokozatos kiépiilésé-
ben mind imponélébb s koériilirtabb formékat kapott.

Révidlaté emberek ezt a fokozatos kifejlést és
megszilarduldst elferdiilésnek, vonaltérésnek szeretnék
bélyegezni, elhajolasnak az &si, krisztusi rendelkezé-
sektol. Mintha bizony a belsd tartalom valtozatlan
fennmaradasa s megdrzése kizarnd a kilsé formdk
tokéletesedd kialakulasét, szertartdsok s egyhazi ren-
delkezések allandd evoluciojat, esetleg a korsziikség-
letekhez valé hozzasimulast is.

Hatalmas haladast latunk az egyhdzi élet intenzi-
tasdban is, ha végigtekintiink a mai egyhazi élet egész
messzedgazo halozatan, kezdve a papai vildgkormdany-
zaton s a plspokségeken, le a vilagi és szerzetes
papsadg intézményein keresztil az egyszeri hivek
szazmillidiig. A legbehatobb dogmatikai és misztikus
elmélyedéstdl, az életszentség s a hitbuzgalom lélekbe-
nyulé modszereitdl le a primitiv hitoktatas és ige-
hirdetés faradsagos munkéjaig. A katolikus egyetemek
és tudds szerzeteskdzpontok maximdlis teljesitmé-
nyeitdl le egészen a proletar-pasztoracioig és a ten-
gerentuli misszi6zds szalmakunyhos piispéki templo-
maig.

Valoban, nemcsak a kiilsé terjedés, hanem a lelki
intenzitds szempontjabol is elmondhatjuk: az Ur Jézus -
példabeszéde és jovendolése csodalatosan teljesiilt!
A kicsiny mustarmagb6l hatalmas fa fejlodétt, amely-
nek ezerféle aga, gallya, lombja, levele, virdga s



213

gyimélcse van s ennek valamennyinek az a célja es
rendeltetése, hogy Isten orszagit hozza le a foldre s
dllandositsa minél tobb halhatatlan emberi "lélekben.

II.

Mégis azt kell mondanunk: Ezzel a bamulatos
fejlodéssel és évezredes szilardsdggal parhuzamosan
a kereszténység, a katolikus Egyhaz bizonyos fokig
maig megdrizte kicsinységét is. Még mindig ,,pusillus
grex”: , kicsiny nyaj” a Jézus-hivok serege! Még min-
dig érzik rajta a Mester tamogaté kegyelmére valéd
rautaltsag.

A kereszténység nagy, de ugyanakkor kicsiny is;
erds, de ugyanakkor gyenge; szilard, de ugyanakkor
mindenegyes lélekben ingatag; diadalmas, de ugyan-
akkor sokszor siralmas keresztutat-jar6. De hiszen
Jézus maga akarta, hogy az lild6ztetés soha ki ne hal-
jon Egyhazaban. Akarta vagy legaldabb megengedi,
hogy az igazsdg mellé folyton odatolakodjék a tévedés
is, az erény mellé a biin kisértése, az er6 mellé a
gyengeség, _

A kereszténység akarmilyen nagy és hatalmas,
mégis minden egyes lélekben ezer ellentmondasnak,
csatdnak, ingadozasnak van kitéve. Senki sem, még
a szentek és vértanuk gyermeke sem sziilelik kész
_ kereszténynek. Az Egyhdz minden egyes nemzedék-
ben ujra sziiletik, ujra nevelddik, ajra fejlédik, ujra
erdsédik. Minden egyes nemzedéket ugy kell az el5z6
generacionak megtéritenie, kialakitania s megdriznie.
Minden szdzadban wjra meg ujra kell a keresztény-
ségnek kikiizdenie magénak a létjogot s a létet magat,
ezer faradsag és aldozat &rdn, ezer eréfeszités és terv-
szerli apostoli munka révén.

Az ellenségek és akaddlyok, amelyek a keresz-
ténység terjedésének s fennmaradéasanak utjéban al-
lanak, soha meg nem halnak, soha meg nem sz(innek,
mindig ujra igazoljak a Mester mondasat, hogy a
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mennyeknek orszéga erdszakot szenved s ahogy az
Urat iildézték, Ggy tldozik hiveit is.

Ezek az akaddlyok s ellenségek teszik, hogy ugy-
szolva minden vilagtérténeti kornak s minden szézad-
nak, s6t minden egyes esztendének megvannak a maga
kiiléon nehézségei, nagy valldstérténeti valsdgai. Meg-
vannak a maga kiilon pokoli taktikai, erészakos 7agy
cselszové hadi fogasai, amelyekkel a Krisztus-orszag
szildrdulasat s novekedését elgancsolni torekszenek.

Az egyik szdzadban ugy hivjak ezeket az akada-
lyokat, hogy cézari onkény vagy fejedelmi abszolu-
tizmus, a mdsikban: eretnekség, a harmadikban: tual-
zott demokracia és autonomizmus, a negyedikben: libe-
ralizmus, az 6todikben: bolsevizmus. Egyszer koronat,
jogart, hadi erdSt llitanak a fejléodés utjdba, maskor
politikdt és hatalmi mdmort, majd ismét témegfanatiz-
must. Egyszer feudalizmus és investitura az ellenséges
jelsz6, mdasszor tudoméany és felvilagosodas, majd faj-
imadas és tilzé nacionalizmus, vagy Ujkori diktatura.
Egyszer humanizmus az ellenséges jelsz, mésszor
kommunizmus; egyszer a test kultusza és az érzéki
vagyak felszabaditasa, mdsszor a széthuzas és testvér-
harc; egyszer az arany imddata s a plutokracia min-
denhatésdga, maskor allamimédat és vildghabori.

Az egyes ember lelkében pedig: egyszer hitetlen-
ség és kételkedés, maskor gog és ontilbecsiilés. Egy-
szer a szenvedélyek karjaba dblés és léleksorvasztod
megfulladds a szexualitds posvanydban, méskor beho-
dolds az egyhazellenes agitacié, 1élekmérgezd sajté és
irodalom el6tt. Egyszer emberi félelem és gyavasag,
masszor lustasdg és joravald restség. Nem! Nem az a
csoda, hogy ennyi ellenség kozt akadnak emberek,
keresztények is, tizezer szamra, akik nem igazi keresz-
tények tobbé, akik tele vannak biinnel és ocsménysag-
gal, hitlenséggel és erkolcstelenséggel! Hanem inkéabb
ellenkezéleg: az a csoda, hogy ennyi csdbitas, ennyi
félrevezetés, ennyi emberi fogyatkozds mellett még
mindig annyi ezer és tizezer tiszta és bamulatosan erds
keresztény lélek van...
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Nem lehet ezzel a gyarapoddssal szemben azzal
érvelni, hogy hiszen a katolikus Egyhaz ma is sok-
felé hattérbe szorul s a katolikus 4llamok nem mindig
dllanak elsGsorban a vilagi és kozéleti érvényesiilés
vagy a gazdasagi verseny terén. Igaz, az Egyhaz gyer-
mekei néha feltné mértékben szorulnak és szorultak
masodik, harmadik, s6t tizedik sorba ezeken a teriile-
teken. De hiszen Jézus nem is a vilagi, a kozéleti vagy
éppen gazdasagi térre utasitotta hiveit s a vilagi vonat-
kozasokban valo lemaradds nem mindig szégyen, sot
gyakran inkabb dics6séges dolog, t. i. ott, ahol a kiilso
érvényesiilés etikai alsobbrendiiséget jelent és feltéte-
lez. Ahol azonban vallasi és erkolesi értékekrél volt
sz6, ahol hitet s erkoélcsot kellett kifejteni s a tarsadal-
mat és a mivelodést Krisztus szellemében befolyasolni,
ott az Egyhéaz és az 6 gyermekei mindig és mmdenutt
a legels6 sorokban alltak.

A kereszténység legfobb célja és feladata a
jézusi embertipus kialakitdsa s ezt a feladatot senki
oly hiven és bamulatramélté eredményekkel nem mi-
velte, a jézusi embertipus gy6nyodriséges viragait
senki oly végelathatatlan gazdagsagban nem termelte
ki magabél, mint az Egyhaz. '

Gondoljunk csak a mi irigyelt biiszkeségeinkre:
a mi szentjeinkre! Gondoljunk az Egyhaz vértanuinak
milliéira, az Aartatlansdg és sziztisztasag liliomos
légidira, az oOnfelaldozé szeretet hoseinek néma had-
seregeire, halkléptii irgalmas névérek s aldzatos tanito
szerzetesndk csendes armadiaira, hithirdetéink vilagot-
jaré hadoszlopaira, a lemondas és hitbuzgalom szam-
talan héroszdra! Gondoljunk arra az édes, angyali
tisztasdgra, amelyben az Egyhédz gyermekeink millidit
érzi, hithi csalddjaink 6lén! Gondoljunk a gyondszé-
kek lelket élesztd, holtakat tdmaszt6é erdforrasaira; a
lelkigyakorlatok és népmissziok széval el nem mond-
hat6, szamokban ki nem fejezhetd, lélekéltetd munkéa-
jéra! Gondoljunk féleg az Eucharisztidra: arra a témér-
dek téborhegyi, utolsévacsorai és golgotai attiizese-
désre, Krisztus-latasra s szakadatlanul Gj felbuzdu-



216

lasra, amelyet az Oltariszentség isteni csoddja éraszt,
szikrdz és 16vell mindenfelé maga koriill

Gondoljunk arra a titokzatos testvéri egységre,
amellyel - az Egyhaz krisztusi egyetemessége a legkii-
16nb6zobb egyedeket, népeket, korokat és kultirdkat
egybeforrasztja; arra a meg nem.rendithetd hitbeli és
liturgikus egységre, amelyben dsszeforr a fGnemes és
az utcaseprd, a német és a francia, az eurdpai és uj-
zélandi ember, a fehér, az indidn és a néger, a XX-ik
szdzad egyetemi professzora s az elsd szdzadok ke-
resztény rabszolgdja, akik ‘mind ugyanazt hiszik és
€élik, ugyanazt remélik és szeretik, ugyanigy imad-
koznak és dldoznak s ugyanugy valljdk magukat ala-
zatos biiszkeséggel az egy Isten, egy Krisztus, egy hit,
egy keresztség és egy Egyhaz gyermekének.

Péaratlan szingazdagsdg mellett pératlan egység
van itt, paratlan véltozatossag mellett paratlan Ossz-
hang, pdratlan kiilsd teljesitmények mellett pératlan
bensé mélység; paratlan szambeli, térbeli s idébeli ki-
terjedtség mellett paratlan lelki Osszeforrottsdg. Valo-
ban: a krisztusi mustdrmag hajtdsa egy viligot foga-
dott agai ald, a krisztusi kovész attekinthetetlen em-
bertomegeket élesztett at!

118

Emlitettiikk, hogy ennek a csodédlatos és okszerd
fejlodésnek allandéan olyan akadalyok gordiiltek tit-
jaba, amelyek minden mas fejlodést elobb-utobb ment-
hetetleniil megfojtottak volna.

Lassuk még egyszer kozelebbrdl, mik is voltak
ezek az akadalyok. Legfoképpen hérom: kiviilrél az
uldozés és szakadasok; beliilrdl pedig maguknak a
hiveknek, s6t azoknak a kertészeknek hibdi és mulasz-
tésai, akikre az isteni palanténak gondozdsa bizva
volt.

A kiilsé iild6zések. Az Uristen két kardot adott az
.emberiség kezébe; egyik az anyagi kard, a maésik a
szellemi. Az anyagi erd nemcsak a kereszténység elsd
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szdzadaiban fordult csaknem szakadatlanul és teljes
kiméletlenséggel az Egyhéaz ellen, hanem azéta -is, a
szazadok folyamén szdmtalan esetben igyekezett a
szellem s a kegyelem erdit elnyomni. Az Egyhaz tor-
ténete. az ildoztetések torténete, végig a kétezeréves
fejlodés folyaman. Amint ma is egész orszdgok van-
nak, amelyekben az allamhatalom kiméletlen nyerse-
séggel és erdszakoskodassal fordul az Egyhaz ellen,
pl. Spanyolorszdgban, Mexikdban, Oroszorszégban,
ugy nem taldlunk a kozel- és tadvoli multban egyetlen
emberoltét, amelynek ne lett volna meg a maga véres
keresztény- és egyhaziildézése.

Kevesen tudjak pl., hogy a XVII. szazadban Ja-
pannak akkor maér kézel egy millid hivot szdmldlo
egyhazat milyen iszonyl, véres iildozés fojtotta meg;
olyan iildézés és a vértanusdgnak olyan szizezres
hekatombaja, amelyet a torténetirok joggal allitanak
a régi romai keresztényiildozéssel egy sorba. Katoli-
kus vértanuk vérével dzott idénkint minden eurépai
orszag, Azsidnak, Afrikanak, Amerikdnak minden tar-
toméanya. Spanyolorszagban szazéval 16tték agyon
csak mostandban is a papokat, kispapokat, apacakat,
hith@t vilagi katolikusokat. Ezerszémra gyilkolték azo-
kat, akiknél fesziiletet, lakdsukban szentképet vagy
vallasos konyvet taldltak, vagy akik vonakodtak Isten-
kdromlédssal tagadni meg hitiiket. '

Es az ildozés nemcsak bitoval, felnégyeléssel,
pallossal, méaglyaval, karébahuzaissal, kiéheztetéssel,
vizbefojtdssal, méreggel és guillotinnal dolgozott, ha-
nem csendes elnyomadssal, cselszovéssel, polgari jogok
megvondsdval, ezer apr6 és megalazé szekaturaval,
politikaval, osztalyharccal, irodalmi hadjarattal, fer-
ditéssel, ragalmazassal, csabitassal. Egész orszagokban
évszdzadokon 4t 4llandé rettegéssel, életveszéllyel,
vagyoni és jogbizonytalansaggal jart, ha valaki misére
jart, ha az Anyaszentegyhdzhoz s annak tanaihoz ra-
gaszkodott. A politikai elnyomatds és tarsadalmi le-
szorittatds lidércként iilt a hivé csalddok mellén egész
nemzedékeken és évszdzadokon é&t.
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Nem tagadjuk, hogy mdasoknak, més vallasok ké-
vetbinek is sokszor meg kellett szenvednidk hitiikért,
ma pl. az orosz szakadar papsdg is mondhatatlanul
szenved a hitéért, de allithatjuk: annyit, vagy csak
megkozelitéen is annyit, mint amennyit nekiink kel-
lett Krisztusért és Egyhazaért tirniink és szenvedniink
s kell egyes orszdgokban még ma is, a vilagnak sem-
miféle népe nem szenvedett. Hiszen csak az elsé sza-
zadok vértanuinak szédma minden elképzelést felilmul
s még a kereszténységnek diadalrajutdsa ota is pl. a
nagyobb hithirdeté rendek, a ferencesek, dominikanu-
sok, jezsuitdk mind ezrével szédmitjdk a vértanuikat.

De minden 6-, kozép- és ujkori egyhdziildézésnek
minden vérvihardn keresztiil 4llandéan teljesiilt az
Egyhdzon a tertullidAnusi mondas: ,,Sanguis Martyrum
semen Christianorum”, a vértanuk kiémldé vére uj ke-
resztényeknek lett vetdmagva, sziildanyja. S ha egyes
orszagokban az iildozés oly heves és makacs volt is,
hogy egész tartoményokban szinte teljesen kipusztult
s ugyszélva énvérébe fult az Egyhdz, viszont ugyan-
akkor mindig Gj és 0] orszagok tarultak fél eldtte s
mutattak a letarolt mezdk helyett uj virdgzast.

Iv.

A Lkiils6 erdszakkal s iildozéssel péarhuzamosan
haladt aztan az a masik veszedelem, amellyel az Egy-
héznak a legelsé kezdetektol kezdve meg kellett viv-
nia s amely szintén igen jelent6s mértékben vetette
mindig vissza a fejlodést. Ez a veszedelem és akadaly
a pdrloskodds, a széthizds és szakadozas és eretnek-
ség volt.

Az Ur Jézus a kereszténységet nem egyéni elgon-
dolasnak és valldsforménak szdnta, hanem szildrd ke-
retek kozt mozgd, €16 és egységes szervezetnek, ame-
lyet éppen ezért orszignak, mennyek orszaganak,
Isten orszdganak nevezett el, s6t kifejezetten Egyhaz-
nak,  vagyis hierarchikus szervezetnek, amelynek &
maga adta meg az alkotmanyt. Ennek az Egyhéznak
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Jézus rendelése szerint tekintélyi kozpontja van: Pé-
ter, a koszal s mellette ugyancsak Jézus rendelése sze-
rint szuverén kormanyzéi, tanité és lélekmegszenteldi
hatalommal felruhdzott vezetdség: az apostolok és az
6 térvényes utddaik, akiknek Jézus az old6 és ko6td
hatalmat, a nydj legeltetésének a jogat és kotelessé-
gét megadta. Erre az Egyhézra bizta Jézus a hitbeli
és szervezeti egység fenntartdsat, ennek rendelte alad
kdvetdinek egész seregét, azzal, hogy aki az Egyhazra
nem haligat, az nem keresztény tobbé, hanem pogéany
és vamos, vagyis torvényszegd. S végiil ezt az Egyha-
zat a maga hierarchikus alkotméanyaval egyiitt Srok
idokre rendelte Jézus, amikor megigérte, hogy vele
marad , mindennap, a vilag végezetéig”.

Ezeknek az isteni rendeléseknek ellenére, s bar az
apostolok maguk s az Gsegyhdz nagy atyai nem gyd-
zik hangoztatni a krisztusi egység parancsat, a szét-
huzas 6rdoge a kereszténység kozé is kezdettdl fogva
befurakodott. Mindig akadtak emberek, akik a maguk
elképzeléseit szerették az Egyhdaz tanitdsdval szembe-
helyezni s amikor tévedéseikre figyelmeztették Oket,
vajmi gyakran kitizték a nyilt szakadas és lazadds
lobogojat.

Partiitésiiket aztdn azzal igyekeztek szépiteni,
hogy az Egyhaz megromlott s 6k csak reformalni akar-
nak: az Egyhdzat eredeti tisztasdgdba akarjadk vissza-
allitani. Nem vették észre, hogy ezen az alapon nem-
csak egy vildgegyhédzban, s6t nem is csak egy allami
k6zosségben, hanem még egy csalddban sem lehet az
egységet fenntartani. Hiszen ahol bérkinek béarmikor
jogédban 4ll a kozosségre akarmilyen szép cimen a
maga egyéni otleteit erdszakolni rd s térvényds fel-
sdbbségével szemben azonnal a forradalom és elsza-
kaddas utjara 1épni, ott minden egység sziikségképpen
felbomlik. Nem vették észre, hogy reformot nemcsak
forradalommal és erdszakkal, a torvényes felsGbbség
félretolasdval vagy éppen 4&si hittételek tagadaséval
lehet siirgetni, hanem térvényes eszkozékkel is, s hogy
Krisztus orszdgaban, mint minden rendezett orszagban,
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mdst mint torvényes eszkozt alkalmazni semmi kéril-
mények kozt sem szabad.

Igy tortént aztan, hogy a kereszténység belsdé bé-
kéjét méar az elsd szazadoktél kezdve gyakran héabor-
gatték a koran fellépett eretnekségek és szakadasok:
a dokétdk, az arianusok, a nesztoridnusok, a monofizi-
tdk, a monotelétdk, a donatistdk, a pelagidnusok és
masok. Késébb Keleten a képromboldk okoztak temér-
dek zavart és vérontast, majd bekovetkezett a nagy
keleti egyhazszakadas, Nyugaton még késébb az al-
biak, valdusok, katarok, bogumilok és mésok szakad-
tak el az Egyhaztol. Majd Wiclef allt elé6 a XIV. sza-
zadban s tagadta az Egyhaz szervezeti jellegét, a papa-
ségot, a hagyomanyt, az Oltdriszentséget s a szentsé-
gek tanat. Az 6 kovetdi voltak a huszitak, akiknél mar
a vildgi politika is kezdett belejétszani az eretnek-
mozgalmakba. ’

Ne folytassuk a sort, nehogy fajdalmas emlékeket
idézziink fel, hanem allapitsuk meg, hogy a krisztusi
egységparancs meg nem tartdsa mélységes sebeket
itott Krisztus orszagan s a maga részérdl fajdalmasan
hétriltatta a mustarmagnak zavartalan fejlodését.

Azonban a fa ndévekedését megakasztani nem
tudta. Minden eretnekség nyomaban annal tisztdbban
ragyogott fel a dogmak fénye, minden széthizas utan
anndl imponédlébban zarédott Ossze az univerzilis
Egyhdz egysége, minden hanyatlds és elsotétiilés utan
annal gazdagabb lett a szentek és hésok csillaghullasa
az Egyhaz egén.

Minden egyhazforradalom uj, bels6 megerdosddést
és tisztuldst jelentett s a sok kartékony hatds mellett
indirekte sok joval is jart; hiszen az Uristen a bajbél
is tud jét kihozni.

V.

Legyiink azonban igazsédgosak és valljuk be, hogy
az Egyhaz fejlodésének és teljes kibontakozasanak
egyik nagy akadédlya a sajd! hivéinek, so6t néha pdsz-
torajnak is mulasztdsaibél, bineibol adédott.
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Barmennyi volt az Egyhaz pésztorai, hivéi kozt
a szent, a langlelkd apostol, a vértanusagig onfel-
dldoz6 Krisztus-koveto: akadt mindig elég gyarlé és
méltatlan keresztény is, aki aztdn rengeteg bajt oko-
zott és sokszor messzire visszavetette a hit virdgzasdt.
A foldies gondolkozas, a kényelemszeretet és jora
val6 restség, az emberi hiusdg, az anyagi javak tulsa-
gos szeretete és a tilzott élvezetvagy mennyi jot
akasztott meg, mennyi siralmas pusztuldsnak nyitott
teret!

Hol allana ma a kereszténység, ha az Isten ke-
gyelme mindig és minden felelés egyhdzi tényezdben
tokéletes eszkozt talalt volna az Udvozitd szandékai-
nak teljesitésére! Ha minden papank egy-egy I. Szent
Gergely vagy Szent Led, vagy VII. Szent Gergely lett
volna, ha minden piispokiink egy Szent Ambrus vagy
Szent Agoston, Szent Athanaz, vagy Aranyszaju Szent
Janos, egy Borromei Szent .Karoly, vagy Szalézi Szent
Ferenc lett volna; ha minden papunk egy Szent Do-
monkos, Xavéri Szent Ferenc, Pdli Szent Vince, Vian-
ney Szent Janos vagy Hofbauer Szent Kelemen!

Es ha minden keresztény kirdly vagy fejedelem
egy Szent Istvan, Szent Laszlé vagy Szent Lajos-szerii
egyéniség lett volna és minden Aallamférfiink egy
Hunyadi Janos, Morus Tamés, O'Connell, Windthorst,
Garcia Moreno, De Mun, vagy Zichy Nandor! Es min-
den asszonyunk és lednyunk az Arpadhazi Szent Erzsé-
betek és Boldog Margitok egy-egy eleven képmasa!
Es minden fiatalemberiink egy Szent Imre kirdlyfi, egy
Gonzaga Szent Alajos! Ha minden tanar és nevel ugy
oktatna és szoktatna a jora az ifjusagot, ahogy azt
Boldog Gizella, vagy Sz2nt Blanka, Nérei Szent Fiilép,
Kalazanci Szent Jozsef vagy Don Bosco neveltek!

De jaj, hanyszor fordult elé az egyhdaztorténet
folyaman, hogy épp azok artottak legtobbet Krisztus
Egyhaza iigyének, akiknek legtébbet kellett volna
haszndlniok! Hiszen, hogy csak egy példat mondjak,
azok a francia és spanyol kirdlyok a XVII és foleg a
XVIII. szdzad folyamén, akik magukat a -, legkeresz-
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tényibbnek” nevezték, a gallikanizmus és janzenizmus
hatasa alatt szinte versenyeztek abban, hogyan iithe-
tik a sebeket Krisztus menyasszonyanak a testén, ho-
gyan kothetik guzsba minden szabadsagat, hogyan
ildézhetik a szerzetesrendeket, féleg a Jézustérsasa-
got, hogyan akadalyozhatjdk meg belsé virdgzasat.

Gusztadv Adolf nem artott a katolikus tigynek
annyit, mint a , katolikus” XIV. Lajos francia kiraly,
a kdlvinizmust tizzel-vassal terjeszté6 Cromwell Olivér
annyit, mint a , katolikus' III. K4roly spanyol kirdly,
akik amellett még az Egyhaz buzgé fiainak is tartottdk
magukat! S ha az Egyhaz fejlodésének egyik legfébb
akaddlya, a szakadérsdg s az eretnekségek voltak,
szomori dolog hallanunk, hogy a legtébb szakadast
és a legtobb eretnekséget viszont éppen papok és szet-
zetesek kezdeményezték. Pap volt Arius, pap volt
Nestorius, pap volt Eutyches, pap volt Photius, pap
volt Hus, pap volt Luther és Zwingli, pap volt Cran-
mer, pap volt Déllinger, pap Loisy.

S amint a papok kozt sokan voltak, akik az Egy-
hazhoz nem maradtak hiiek, gy és még inkadbb a
vilagi katolikusok koz6tt bizony jécskan akadt és
akad, aki nem hoz sok becsiiletet az Egyhaz nevének,
nem segiti elé a viragzasit, hanem inkabb az Egyhaz
ellenségeihez szegddik. Hiszen az ijkori egyhd4ziildo-
26k jokora része névleg katolikus volt; katolikus volt
Voltaire és Robespierre, Mazzini és Combes, katoliku-
sok voltak (persze csak papiroson) a mai mexikéi
és spanyolorszagi egyhdziild6z6k legnagyobb részben.

O, ne keressiik hat csak egyediil a kiviilallékban
a bajok okat, mert sem pogany, sem tatar annyit nem
arthat a Jézus orszdga ligyének, mint a hitszegd és
vallastalan keresztények maguk! Hacsak mi katoliku-
sok mind, kivétel nélkiil: papok, vildgiak, férfiak, ndk,
tokéletesen megdllndnk a helyiinket s lelkes szeretet-
tel teljesitendk kotelességeinket Krisztussal és Anva-
szentegyhdzaval szemben, nincs az a hatalmassag a
vildgon, sem a f6ldon, sem az alvilaghban, amely meg-
akadédlyozhatnd a Krisztus-orszdg fdjanak lombosoda-
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sét, pompés kivirdgzasat, paratlanul gazdag gyiimélcs-
termésétl

Minden Bossuet-i és Prohaszka-i ékesszélasnél
meggyozdbb és ragyogdébb hitvédelem és egyhazvéde-
lem lenne az, ha nem annyira szavakkal, mint inkabb
életiink magdvalragadé példdjdval bizonyitandk be a
vilagnak a katolikus hithiiség és erkolcsiség felsSbb-
rendiiségét. O, ha valamennyien igazi hitéletet élnénk,
kegyelmi, eucharisztikus, manrézai életet! Ha az
eucharisztikus élet tulvilagi ragyogasa ugy Aattiizesi-
tené s atfitené egész megjelenésiinket, hogy ez maga
meggydzné a vilagot a mi Oltdriszentség-tanunk isteni
erejéroll Ha olyan eleven karitész-apostolok lennénk
mindnyéajan, hogy a modern poganyok is azt kialta-
ndk rélunk, amit a régiek a régi keresztényekrol
mondtak: ,Ime, nézzétek, hogyan szeretik ezek
egymast!”

Ha minden katolikus hallgatna a papa szavéra s
lelkes vilagi apostola lenne a Katolikus Akciénak! Ha
valamennyi ismemé a Rerum novarum s a Quadra-
gesimo Anno elveit és megtanulna bel6liikk szociali-
san gondolkozni s a tdrsadalmi rendnek az evangélium
szellemében valé meguijitésan faradozni!' Ha minden
katolikus a katolikus sajté zdszloja koré tomoriilne s
megszoknd, hogyan kell a tarsadalmi s a nyilvanos
élet eseményeit magasabb szempontok, a hit 6rék sz6-
vétnekének vilagitdsa mellett létnil

Szomorua dolog, ha sajat hittestvéreink részén koé-
zombosséget, lanyhasdgot, mulasztasokat latunk. De
csoddlkoznunk ezen nem szabad. Ha az emberi gyarlé-
sdgot és &llhatatlansagot tekintjik, valamint a mi hit-
rendszeriink természetfélottiségét, erkdlcstanunk tiin-
doklo tisztasagat, emberfolotti, kérlelhetetlen eszmei-
ségét, inkdbb azon kell csoddlkoznunk, hogy ilyen
gyonge és gyarlé természettel, ennyi kisértés és aru-
lasra csabité koriilmény mellett még mindig annyian
vannak, akik ezt a hitet igazan élik s ezt a nehéz és
magasztos erkélcstant haldlos hiiséggel mindvégig
megdrzik és koévetik.
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Ime, éppen ez a Szentléleknek az a megtarté és
egyhézfe]leszto kegyelme, amely szinte 6nmagunk f6lé
emel, amely az elbukdsra hajlé emberi gyarlésag mel-
lett mindig ujra megteremti az Egyhdzban a termé-
szetfolotti élet és fejlédés bamulatos csirait, rigyeit
és viragait.

A mustdrmagrol sz6lo jovendolés teljesedése épp
azaltal valik krisztusi csodava, hogy Krisztus Urunk
iiltetvénye ennyi kiilsé és belsé akadaly ellenére,
ennyi partiités és mulasztds mellett is még mindig oly
csoddlatos életerdt tanusit, _

Az Egyhazban egymds mellett vannak a szentek,
a kozép-buzgék, a kozép-hanyagok és az egészen ha-
nyagok; paratlan hitéleti fellendiilés utdn idoleges ha-
nyatlas korszakai koévetkeznek; egyik orszdgban o6r-
vendetes, masikban fajdalmas Osszképet mutat a val-
lasossdg ligye. De éppen ez az isteni benniinkmiikodés
bamulatos ereje, hogy a fény és a homaly folytonos
véltakozdsa mellett is allanddan és feltartoztathatatla-
nul diadalmaskodik a névekvés isteni igérete!

Amikor a Kelet letoredezett az Egyhaz fajarol,
akkor fejez6dott be Eurdpa kereszténnyé tétele; ami-
kor a XVI. szazad vihardban millié gally hullott le az
Egyhaz fajarol, ugyanakkor a tdvol Keleten és Nyu-
gaton egész Oridsi orszdgok nyiltak meg az igazi hit
el6tt s amikor ma egész népek nyégnek az uj Nérok
vérengzd egyhaziildézése alatt, addig' a mivelt vila-
giak eddig érzéketlennek latszé rétegeiben régoéta
nem tapasztalt vagy és fogékonysag mutatkozik a ka-
tolikus igazsdg irant. '

VI

A krisztusi jovendolésnek ez a lebirhatatlan, foly-
tonos teljesedése mindenekelétt inditson minket a
cselekvé 6rém és bizakodds érziiletére. Ime, Jézus
teljesitette szavat s nem hagyta magara alkotasat.
A szerény mustarmagbol hatalmas, terebélyes, vira-
gos fat novesztett. A fat dongethetlk csékannyal, rob-
banthatjadk dinamittal, raghatja szu és tépheti szélvész:
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mindemnek nyomdéban rengeteg levél lehullhat réla,
egész dgak és gallycsomok téredezhetnek le, egy-egy
hajtdsa végleg is elszaradhat. De a fa maga nem dél
ki s nem szarad el. _

Johetnek ujabb meg ujabb egyhaziildézések, be-
l6hetnek mégegyszer a templomainkba, mint a kom-
munizmus idején, levegobe répithetik szentélyeinket,
mint Mexikoban, Moszkviban vagy Madridban, mé-
szdrszékben arulhatjak a le6lt papok husat, mint ez
mostandban Oviedéban tértént, talalhatnak ki Gjabb
s Ujabb altudoményos elméleteket az Egyhdz hitéleté-
nek megrontdsdra, mint az enciklopédia, az aufkldriz-
mus vagy a darwinizmus kordban, vagy akar a mai
Németorszaghan, megtehetik az Egyh4zat a tomegek
szemében agitacidéjuk segitségével kultiraellenesaek,
allamellenesnek, munkasellenesnek: az Egyhazat mégis
o6rzi s minden viharon tiulemeli a krisztusi igéret:
Portae inferi non praevalebunt, ,a pokol kapui nem
vesznek erdt rajta’.

A mdésik kovetkeztetés az, hogy viszont az Egy-
haz minden hi fidnak szent kotelessége nemcsak sze-
retni s kévetni Jézus Egyhazédt, hanem védelmezni és
tovdbbépiteni azt. Szent Palnak kedvenc hasonlata,
melyet négyszer is ‘ismétel leveleiben, az, hogy az
Egyhaz Krisztusnak teste: Krisztus a fej, a pasztorok
s a ‘hivek pedig a tagok. Amint az él6 testszervezet-
ben az egész test épsége s nbvekedése nemcsak a fej.
t5] fiigg, hanem bizonyos fokig valamennyi tagnak,
iznek és sejtnek egészséges kdzremikodésétdl, épugy
az Egyh&z viragzasahoz hozzd kell jarulnia minden
egyes tagnak, minden pésztornak és minden vilagi
hivének. _

Aki szereti Jézust, az szereti az Egyhazat is s aki
szereti az Egyhézat, annak nem lehet ko6z6mbés az,
amitdl az Egyhaz fejlodése és szilardsdga fiigg, tehdt
hitélet és hitbuzgalom, kozerkolcs és tarsadalmi béke,
iskola és nevelésiigy, tudomdnyos élet és miivészet,
hdzassdg és csalad, sajté és irodalom, szocidlis reform
és tomegszervezés.

Bangha :Osszegyiijtott munkdl. XIX, 15
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Végiil még egy kovetkeztetés: Igyekezziink meg-
nyerni az Egyhdz szeretetének azokat is, akiket ellen-
tétes rahatasok, téves nevelési irany, agitacio, jelsza-
vak és eloitéletek az Egyhdzzal szembeforditottak.
Elbitéleteket eloszlatni, foleg, ha mélyen begyokeresed-
tek s a lélek érzelmi rétegeit is atjartdk, bizony nem
koénnyd dolog. De azért a szelid, felvildgosité sz6, ha
oszinte hitbuzgalombél fakad s gondoskods szeretettel
parosul, becsiiletes lelkeknél ritkdn téveszti el hata-
sat. S ahol a szelid, felvilagosit6 sz6 sem hat, gyakran
még ott is hat a példa s féként hat a megvildgositd
isteni kegyelemért szakadatlanul végzett imadség.

Nagy tanulsdga az az egyhaztérténetnek, hogy a
leghatasosabb hitterjesztok és tériték nem mindig a
tudésok s a zsenik voltak, hanem a szentek, a nagy
imadkozdk és nagy példaaddk. Szavunk is, de még
inkdbb a példank s leginkdbb az imaddsagunk hasson
kozre, hogy azok is megismerjék Krisztus Egyhaza-
nak igazi arculatdt s megszeressék Jézus menyasszo-
nydt, akik ma még tavol jamak téle vagy éppen ellen-
ségként allnak vele szemben.

N6jjon a te fad, Ur Jézus, fejlédjék és terebélye-
sedjék a te kezed iiltetvénye, a te szived féltett kincse,
a te szereteted letéteményese! Vonjon magahoz min-
deneket és teljesiilljon a te megvaltéi almod: hogy
egyszer az egész emberiség megpihenjen a te egyhaz-
fad arnyékdéban! '

A kivilasztés kegyelme.

»Sokan vannak a hivatalosak,
kevesen pedig a vdlasztottak.” Mt.
20, 16.

Hetvened-vasérnapra.

A kivalasztatés kegyelme a keresztény hittudo-
ménynak egyik legnehezebb, legdgas-bogasabb kér-
dése. Oly nehéz e kérdés, hogy nem csoda, ha sokan
belezavarodtak mar, ha eretnekségek tdmadtak, so6t
heves harcok és vitdk zajlottak koriilétte.
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Mi itt most a kivdlasztdsnak nem a teoldgidjat
akarjuk adni, hanem inkabb a kérdésnek hitéleti, kéz-
vetleniil gyakorlati szempontot érinté részébe aka-
runk némileg behatolni. Mert bArmi nehéz ennek a
kérdésnek a magasabb, hittudomdnyi taglaldsa, viszont
kér volna, ha emiatt ezt a megradzoan folséges, indi-
tasokban gazdag krisztusi tanitast kell6 figyelemre s
elmélkedésre nem méltatnok.

Hiszen az Ur Jézus maga nyilvan azért beszéli el
a sz6lémivesekrdl sz6lé példabeszédét: a nap kiilén-
b6z6 ordiban a sz6l6be kiildott munkéasokrol, akik aztdn
valamennyien ugyanazt a bért kapjak s amelynek a vé-
gén ez a titokzatos intés kovetkezik: ,Igy lesznek az
utolsék elsékké s az elsdk utolsékkd; mert sokan van-
nak a hivatalosak, kevesen pedig a valasztottak”, —
azért, hogy tanuljunk beldle s ezt az intelmet a hasz-
nunkra forditsuk. Természetes azonban, hogy a kérdés
hittani részét is réviden elére kell bocsatanunk.

L

Mas a hivatas és mdas a kivalasztatas.

Hivatés: az Istennek minden kegyelme, amellyel
minket valami természetfolotti jora: az igaz hitre, a
jocselekedetekre, az erények gyakorldsdra, az orok
lidvosség keresésére s elnyerésére meghiv és Gszténoz.
Foleg azt a kegyelmet nevezziik hivatasnak, amely
nemcsak valamely atmeneti, egyszeri jocselekedetre,
hanem a jocselekedetek egész sorozatara hiv meg ben-
niinket, olyan llapotra, amellyel a tovabbi kegyelmek
egész 6zone mintegy allandé természetességgel egyiitt
szokott jarni. Ilyen a meghivas az igaz hitre, az Egy-
hézba, a szerzetesi vagy papi életre.

A kivélasztas tébbet mond: azt a belsd, szamunkra
ma még ismeretlen, csak Isten éltal ismert jegyet, hogy
az Isten hivasdnak csakugyan engedni is fogunk; hogy
nemcsak meghivatunk, hanem a hivatast kévetjiik is.
Azért hivjuk a vdlasztottakat valasztottaknak, mert
nem minden meghivott éri el a célt, amelyre meghiva-
tott; Isten szeme azonban mdr most ki tudja valasztani

15*



228

az emberek koziil azokat, akik a kegyelmi hivast ko-
vetni is fogjdk.

Mar most ahogy a meghivas kiilonféle céli lehet:
van meghivas a hitre, az Egyhazba, az egyes jocsele-
kedetekre, istenes életre, jo halalra s iidvosségre, ugy
a kivalasztas is kiilonféle jelleg lehet: Isten elore
lathatja rélam, hogy bele fogok-e tartozni a valasz-
tottak kozé, vagyis azok kozé, akik majd csakugyan
kovetik is az 6 meghivéasat: a hitre, az Egyhdazba, az
egyes jocselekedetekre, esetleg a szerzetesi vagy
papi életre, a j6 halalra s végiil magara az iidvosségre.
Amint a ,, meghivatas” nem okvetleniil vonatkozik koz-
vetleniil az lidvosségre, ugy a kivalasztatas sz sem je-
lenti éppenséggel csak az ldvosségre valé kivélasz-
tatést.

Az Uristen eldre latja, hogy egyes emberek meny-
nyire fognak vagy nem fognak engedelmeskedni az 6
hivo sz6zatanak. Ennek az elérelatdsnak az alapjén
Isten magaban 6r6kt6l fogva el is hatdrozza, hogy
majd annak idején meg is adja a hivo s a kozremiik6dé
kegyelmét, valamint a végsé dllhatatossag esetén az
o6rék Udvosseget. Ez az elhatdrozas vagy eleve-elren-
delés tobb mint a merd eldretudds és eldrelatas, de
nem fliggetlen emettdl: az Isten épp azért hatarozza
el a kegyelem, sGt esetleg a kegyelmek egész soroza-
tanak valésdgos megadasat, mert elére latja, mi fog
torténni a kozremikodé teremtmény részérol. Errdl az
elére elhatarozasr6l mondja Szent Pal: ,,Akiket eleve
ismert, azokat eleve arra is rendelte, hogy hasonldk
legyenek Fia formajahoz ... Akiket pedig eleve elren-
delt, azokat meg is hivta; és akiket meghivott, azokat
megigazultakka is tette; akiket pedig megigazultakka
tett, azokat meg is dicsditette””. (Rém. 8, 29. kov.)

IL.

Eddig a dolog még elég egyszerlinek latszik.
A nehézség ott kezddodik, amikor azt kérdezziik:
mar most hat miért adja meg Isten az egyik embernek
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ezt, a masiknak azt a kezdeti kegyelmet? Es: miért
adja meg az egyiknek azt a kegyelmet, amelyrol — bar
magaban véve tokéletesen elégséges, s6t boséges —
mégis elére tudja, hogy az illeté a valésdgban nem fog
vele kézremiikédni? A mésiknak pedig azt, amelyrdl
tudja, hogy a kézremiikodés nem fog melldle elma-
1adni?

Miért nem ad mindenkinek csupa olyan kegyel-
met, amelyrdl elére tudja, hogy az hatékony lesz? S
elére latva az elképzelhetetleniil sokféle vilagrendet
és kegyelmi kozremikodési rendet: miért valasztotta
s inditotta meg éppen ezt a rendet és nem amazt? Miért
ezt a sorozatot és nem amazt?

Valami okdnak kellett lennie, hogy ezt valasztotta
és nem amazt, mert Isten semmit sem tehet ok és cél
nélkiil. De hogy mi volt ez az ok és ez a cél: azt mi
emberek ezen a f6ldén soha meg nem dllapithatjuk.
Itt igazdn csak azt mondhatjuk, amit Szent Pal mon-
dott: ,Mennyire megfoghatatlanok az Isten itéletei és
felkutathatatlanok az 6 utjail Mert ki ismerte meg az
Ur gondolatat! Vagy ki volt az 6 tanacsadéja?” (R6m.
11, 34)

Az emberi elme megkisérelte, hogy ebbe a titokba
is belepillantson, de messzire nem jutott vele. Csak
annyit mondhatunk egészen biztosan, hogy melyik ma-
gyardzatot nem szabad elfogadnunk; melyik az, amely
biztosan hamis. Es itt elsésorban a Luther Marton altal
feldllitott s aztan foleg Kalvin Janos kidolgozott eleve-
elrendelési elméletre kell gondolnunk.

A Kdlvin-féle elgondoldsban Isten egyszerlien
eldre s mindentol] fiiggetleniil elhatdrozta, hogy bizo-
nyos embereket 6rok tidvosségre, masokat 6rok kar-
hozatra szdn. Teljesen fiiggetleniil az emberek szabad
valasztasatol. Akit lidvosségre szdnt Isten, annak meg-
adja a kegyelmet: az biztosan iidvoziil. Akit karhozatra
szdnt, annak nem adja meg a kegyelmet s az tehet, amit
akar, milhatatlanul, 6rokre elkarhozik.

Kdalvin ezt a szormyd és mdr elsd pillantasra visz-
szataszit$ tanitdsdt mindenféle nyakatekert okoskodas-
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sal probélja igazolni. Szerinte nem igazsagtalansag az
Isten részérdl, ha egyeseket eleve a karhozatra szemel
ki, mert Isten — szerinte — mér Adéam biine miatt min-
denkit az 6r6k tzre vethetne. Az ember — mondja
Kalvin — természeténél fogva annyira rossz és blnés,
hogy tulajdonképpen minden ember kivétel nélkiil
kéarhozatot érdemel; ha Isten mégis egy bizonyos rész-
nek megirgalmaz s ezeknek a keveseknek iidvosséget
szdn: az az 6 ingyen josdga és kegyelme, amelynek
onilni lehet, de amit sem megmagyarazni, sem szdmon
kémi nem szabad. Igazsagtalan lenne-e igy az Isten?
Kegyetlen azokkal szemben, akiket eleve és minden
koérilmények kozott karhozatra szant? Dehogyl —
mondja Kalvin. Mert amit Isten tesz, az mindig igaz-
sadgos, mégha nekiink igazsdgtalannak l4tszik is,
amit tesz.

Ez a tan természetesen a legborzalmasabb zsar-
nokkd alacsonyitja az Istent, meghamisitja s eltorzitja
az Istennek, mint mindnyajunk jésdgos és joakard
mennyei Atyjanak fogalmat, egyenes ellentétben van
a Szentirds ama szavaval, amely szerint Isten ,azt
akarja, hogy minden ember i{idvéziljon”. (1 Tim. 2,
4.) De kidlté ellentétben van a Szentirds ama szém-
talan szavaval is, amely az iidvisséget mint a sajdt ér-
demeinktol s a karhozatot mint a sajdt blineinktol
fliggd, a sajat szabadakaratunkon milé dolgot tiinteti
fel. , Megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.” (Mt.
16, 27)) '

Kalvin erre azt mondja: Isten a karhozatra szént
embereket is a sajat biniik miatt karhoztatja el. Az
embernek ugyan szabadakarata abban az értelemben
nincs, hogy bensé kényszer nélkiil tehetne jét vagy
rosszat, de ez nem is sziikséges; elég ha az ember
kiils6 kényszer nélkiil cselekszi a rosszat: mdar akkor
az 6 bine.

Jézan, romlatlan gondolkozasi embereknek nem
kell hosszasan magyarazni, milyen képtelen, milyen
kétségbeejtoen észellenes és Istenellenes elgondold-
sok ezek. Foleg az is, hogy az ember karhozatot érde-
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melhet oly cselekedettel is, amelyet kivédhetetlen
belsé kényszer hatdsa alatt visz végbe, hacsak kiviil-
rol jévo kényszer nem hatott rd! Hiszen hogy mast ne
emlitsiink: minden birésdg felmenti azt a vadlottat, aki
igazolni tudja, hogy lebirhatatlan belsé kényszer ha-
tadsa alatt cselekedett térvényellenesen, vagy hogy a
tette elkovetésekor nem volt szabad elhatérozasdnak
teljes birtokdban!

Azt mondhatnd valaki: de ha Isten elére tudja,
hogy én a kegyelemnek vagy kegyelmeknek ezzel vagy
azzal a sorozataval nem fogok kézremikodni, mas so-
rozattal pedig esetleg k6zremiik6dnék: nem ugyanazt
a kegyetlenséget koveti-e el Isten ellenem, ha mégis
az elsd sorozatot adja meg nekem, nem pedig a ma-
sodikat?

Erre ezt feleljilkk: Nem, sz6 sincs rélal Ez semmi-
kép sem ugyanaz az eset, mint a Kalviné. Mert ebben
az esetben az Isten — valamely eldttink ismeretlen
okbél — nem adja meg ugyan azt a kegyelmi soroza-
tot, amelyrdl eldre tudna, hogy célhoz vezet, de ame-
lyet megadni nem koteles, hanem megadja azt, amely
tokéletesen elegendd a jocselekvésre és magara az
ildvosségre is; ugyhogy a valdsagos dontd tényezd, a
val6sdgos valaszté: én magam maradok. De nem ta-
szit az Isten kdrhozatra egyszerien a maga akarata-
bo], a magam szabadakarati rdszolgdlasa nélkiil. Ami
ég és foldnyi kiilonbségl

Annyi azonban bizonyos, hogy akit Isten olyan
kegyelmi sorozat hatésa ald allit és olyan erkoélesi és
természetf6lotti vildgrend kozepébe helyez, amelyben
a szabad koézremikodést eldre tudja s taldn éppen
azért is teszi bele ezt vagy azt az embert ebbe a soro-
zatba és vildgrendbe, mert tudja, hogy ebbdl a jo-
cselekvés és az udvosség fog kovetkezni: annak kiilé-
noésen oka van Oriilni és Istennek halat adni.

Tudhatja-e azonban ezt magarél haland6 ember
ebben az életben? Nem tudhatja soha, hacsak az Ur-
isten csodds kinyilatkoztatds utjan ezt neki ki nem
jelenti. Epp azért igaz marad az intelem: ,Legyetek
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rajta, testvérek, hogy jécselekedetek 4ltal  biztossd
tegyétek hivatastokat és kivalasztatastokat!” (II. Pét.
1, 10) '

A mondottak alapjdn most mar valamivel taldn
mégis jobban megérthetjilkk az Ur Jézus titokzatos in-
telmét: ,,Sokan vannak a hivatalosak, kevesen pedig a
valasztottak''. Nem annyit jelent ez, hogy Isten ugyan
sokak el6tt megcsillantja a kegyelmet s az tidvisséget,
de aztdn becsapja eldttiikk az ajtét s az elegendd, sot
boséges segitséget megtagadja toliik, iidvoziilésiiknek
egyenest az utjdba all, mint ezt a hitujitok allitottak.
Hariem: sokan vannak meghiva, sokan kapnak indit6
és jora serkentd kegyelmeket, de kevesen kévetik
azokat s azért a sajdt hibdjukbdél nem fognak a vdlasz-
tottak, az iidvoziildk sordba tartozni. '

III.

Mire vonatkozik az Isten meghivé kegyelme? Min-
denre, ami az (idvosség elnyerésére sziikséges. Tehat:
az Isten keresésére, az iidvoziilés megkivanasara, az
igaz hitre, reményre, szeretetre, a vallasos, erkélcsos,
tiszta és Istennek tetszé életre, a jocselekedetekre, a
joban valé allhatatossédgra s igy végiil maganak az iid-
vosségnek elérésére. '

Isten minden embernek megadja a kegyelmet, va-
lami formdban és valamiféle médon még a pogényok-
nak is. Hogy aztdn felhaszndljak-e ezeket a kegyelme-
ket s névleg hogy végiil iidvoziilnek-e vagy sem: az a
kegyelmen kiviil az ember szabadakarati kozremi-
kédésén miilik. Bormi érdem van benniink: az teljesen
az Isten mfiive, amennyiben az 6 kegyelme nélkiil még
csak meg sem kivédnhattuk volna a jét; de egyittal
teljesen az ember mive, amennyiben érdem nincs sza-
badakaratu koézremikodés nélkiil.

Ebbd] kettd kovetkezik: a hala kotelessége és az
onelkdrhozds komolyan vétele.

A hdldé. Kimondhatatlan kincs a kegyelem: min-
den jot csak altala remélhetiink. Nemcsak a kegyelem
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altaldnossdgban véve ajandék, hanem névleg ingyen
ajandék az a boséges kegyelem, amellyel Isten minket
kitiintetett. Es legfokép az a kegyelem, amely valéban
hatékony lesz benniink: mert valami kiilén Isten ado-
mdnya, hogy 6 nemcsak kegyelmet adott, hanem mind-
jart olyan kegyelmet adott, amelyrdl elore tudta, hogy
az benniink gyiimoélcs6zd lesz.

Ha ebben a gondolatban elmélyediink, valéséaggal
tulcsordul sziviinkben a hédla az Isten irant. Millidk,
tizmilliok, szdzmilliok élnek kozottink ezerszer keve-
sebb kegyelmi ajdndékkal, mint mi. Millidk nem jutot-
tak el még a jo Isten kereséséhez sem! Még a hit leg-
elemibb ismereteihez sem! Még ahhoz a valldsos és
erkolcsos alap-érzéshez -sem, amely nekiink unos-un-
talan azt suttogja, hogy a lelkiink iidvdsségét sziviin-
kon viseljik, hogy probdljunk az Uristen hélas, hisé-
ges és szofogadd gyermekei lenni! Millik nem jutot-
tak el az igaz hitre, az igaz Egyhédzba: élnek s meghal-
nak anélkiil, hogy taldn sejtenék is, hol a teljes Krisz-
tus-nyujtotta igazsag!

- Nagyon sok mas hitrol attért hitujonc mondja
magarél, hogy rettenetes harcokon kellett keresztiil-
mennie, mig oda eljutott, ahovd mi, sziiletett katoliku-
sok, valosdggal mar a boélcsGnkben belecséppentiink.
Hogy kemény, belsd tusdk, sétét kételyek, problémdk,
homdlyok alltdk utjukat, mig végre lassan, fadjdalma-
san el nem érték a révet.

Egy protestansbél katolikussa lett orvosndt egy-
szer egy hires megtért egyetemi tanér vallasi eldada-
sdra hivtak. ,Nagyon érdekelne, felelte, de nem me-
rek elmenni, mert az ilyen eldaddsok alkalmaval fel-
elevenednek bennem azok a szérnyili belsé viharok,
amelyeken it kellett mennem, mig a katolikus igazsag
birtokdba jutottam. Még visszaemlékezni sem szeretek
rajuk!”

Lényegében ugyanigy beszéltek a nagy konverti-
tdk mind! A Stolbergek, a Newman-ek, Albanik, Ches-
tertonok! Ha ezeknek iratait olvassuk, meg kell szé-
gyeniilniink: ime, nekiink mindezt készen, mér bdlcsé-
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beli kisded korunkban megadta az Isten, amit ezeknek
ugy kellett keservesen keresniok és megtalalniok.

Hat még a pogdnyok! Az azsiai vagy afrikai Gs-
valldsok babondiban sinylédék! Mily faradsdgosan és
lassan halad elore a katolikus hitterjesztés munkdja
koéztiik s ardnylag milyen kevesen jutottak el altala
eddig az igaz hit utjaral S az lidvdsség elérése is, bar
egyetlenegy emberre nézve sem lehetetlen, mennyivel
nehezebb ezeknek a szegényeknek, mint nekiink, akik-
nek ezer kegyelmi eszkoziink, alkalmunk, intelmiink,
biztatasunk és példaképiink van ezen a nagy tuton!

Vagy nézziik az erkoélesi kérdést. Hany van, aki
ugyan az igaz hitben nevelkedett fel, de aztdn oly
kornyezetbe keriilt, hogy erkolcsi tisztasdgat szinte
képtelen volt megérizni. Egyik bin a mdasikat kovette
s taldn éveken &t latszélag meg sem rebbent a lelkiis-
merete tobbé. Nekiink meg a j6 Isten annyi folytonos
jéra valé inditast adott: lelkiéletre vezetett, komoly
gondolatokkal toltott el, j6 lelkivezetOket allitott mel-
1énk, szinte csoddlatosan rézott fel, ha egyszer mé-
lyebb lelki alomba siillyedtiink s a helyes 1trél le-le-
tértiink! Hény gyoéndsban mosta le bilneinket, hdny
szentdldozdsban és misehallgatasban gyarapitotta ben-
niink az ellendllé er6t a biinnel szemben!

S taldn mar évek hosszi sora 6ta megériz az &
kegyelmében! Ez még nem a végsd allhatatossag, de
mar bizonyos fokig it feléje s annak biztaté eldjele!
Mar pedig a végsd 4allhatatossdg a kegyelmek ke-
gyelme, hiszen azon miilik kézvetleniil az tidvoziilés!
Nincs a vildgon még egy adomény, kegyelem vagy
szerencse, amelyet ezzel csak §ssze is lehetne hason-
litani! Nem kell-e mindezekért forré héldval monda-
nom a jo Istennek készonetet? De valéban mindennap,
a napnak minden szakéban!

V.
S a masik kovetkeztetés: anndl hatdrozotltabban
kell magamnak is arra torekednem, hogy ,.jocseleke-
detek 4ltal biztossd tegyem kivalasztatdsomat”.
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Isten hiv; s6t jobban, erésebben, hangosabban hiv,
mint nagyon sok més embert. Mi kovetkezik ebbdl?
Nyilvan az, hogy az én feleldsségem nagyobb, mint
nagyon sok, talan a legtébb emberé.

Az a szegény néger vagy japan vagy mohamedan
vagy hindu e tekintetben bizonnyal sokkal enyhébb
itéletre szdmithat, mint én, a sziiletett keresztény, a
kegyelmek 6zonével elarasztott, szinte agyonfiirdsztott
katolikus!

Amilyen szerencse és kitiintetés az: katolikusnak
lenni és Isten kegyelmeit szinte érezni a lelkiinkben,
époly feleldsségteljes és megrettentdé is. Nekem sok-
kal t6bbrél kell majd egyszer beszdmolnom, mint na-
gyon sok mas embernek. Télem tobbet érdemelt és
tébbet vart az Ur, mint mast6l! Mert tébbre, szebbre,
kitlintetébbre is szemelt ki és hivott meg!

Ha ezt jol meggondoljuk, meg kell reszketniink
annak a sok hanyag és kényelmes katolikusnak a lat-
tdra, aki a kegyelmek 6z6nében &ll s mégis visszaél
veliik; visszautasitja, lehdnyja magarél Isten kegyelmi
hatdsait. Ezeknek sz6l bizonnyal az Ur Jézus félelme-
tes szava, amelyet Korozainhoz és Betszaiddhoz inté-
zetl: ,Jaj neked Korozain! Jaj neked Betszaida! Mert
ha Tirusban és Szidonban térténtek volna a csodék,
melyek tibennetek torténtek, mar régen szdrzsakban
és hamuban tartottak volna biinbénatot. De mondom
is nektek: Tirusnak és Szidonnak tiirhet6bb dolga lesz
az i{télet napjan, mint nektek”. (Mt. 11, 21, k)

Szinte azt kell hinniink: csaknem baj, ha katolikus-
nak sziletik az ember. De ez nem igy van. Mert annak,
aki katolikus kotelességeit teljesiti, nem baj, hanem
végtelen szerencse az igaz hitre valo meghivds. Am
annak, aki hiitlen lesz e legszebb névhez és hivatas-
hoz, aki katolikus és keresztény létére csak amugy
félvallrol veszi az lidvosség kérdéseit, annak csak-
ugyan jaj. Annak esetleg valéban jobb lett volna, ha
valahol a Niger-folyam partjan, vagy a Fidsi-szigetek
indidnjai kozott sziiletik. Mert azoknak ,kénnyebb
lesz az itélet napjan, mint nektek"”. Valéban igaz ebben
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a vonatkozéasban is Jézus szava: ,Igy lesznek az utol-
sok elsOkké és az elsék utolsékka”. (Mt. 20, 16.)

Az 616k szblégazda egyikiinket ebben, masikun-
kat abban az 6raban 4llit be a sz516jébe, vagyis: egyik-
tol ezt, masiktél azt a munkat vérja, egyiket ilyen, a
masikat olyan koérilmények koézé helyezi, egyikre
ilyen, masikra olyan feladatokat ré ki. De mindegyik-
kel egyforman ,alkuszik meg”’: mindegyiknek meg-
adja boségesen azt, ami 6t megilleti, ami neki az td-
vOsség eléréséhez sziikséges. Az egyik is lidvéziilhet,
a masik is. . '

A zsidé, pogany vagy protestdns épigy meg van
hiva az igaz hitre s az lidvosségre, mint a katolikus,
csak az egyiknél sokkal nehezebb, a mésiknak sokkal
konnyebb az igaz hithez val6 belsd eljutds. Az egyik-
nek Isten t6bb kegyelmet ad, mint a mdsiknak: megte-
heti, mert mindegyiknek ugyis tébbet ad, mint ameny-
nyire koteles, mint amennyi neki valésagban sziikséges,

A nagy kiilonbség ember és ember ko6zo6tt csak ez:
az egyik szorgalmasan, becsiiletesen egyiittmiikddik
az Ur kegyelmével s aldzatosan, buzgén kér egyre
Ujabb kegyelmeket; a mdsik visszautasitja Isten hiva-
sait. ,,Igy lesznek az utolsok elsokké és az elsék utol-
sOkka.” Esetleg a kegyelmekkel kitiintetettek a meg-
fizetés napjén utolsékké siillyednek aléd s a kezdetben
legszerényebb adoményokkal megdldottak meglepd
magassdgokba emelkednek. Amazok senkit sem okol-
hatnak magukon kiviil, mig emezek az Isten josdgat
kétszeresen dldjak mindorokké s emellett boldogan
mondhatjdk az apostollal a maguk kézremitkédésére
nézve is: ,,A jo harcot végigharcoltam, a palyafutast
bevégeztem, a hitet megtartottam, készen vAar mar
redm az igazsdg koszordja, melyet megad nékem azon
a napon az Ur, az igazsagos bird, s6t nemcsak nekem,
hanem mindazoknak, kik s6varogjék az 6 eljovetelét”.
(2 Tim. 4, 7. kév.)

Toled fiigg, felebaratom: a két csoport melyiké-
hez fogsz tartoznil

Vilagokat korményz6, emberek millidinak sorsét
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intézd, titokzatosan bélcs és kegyelemoszté. Isten! Min-
denhaté meghiv6ja a meghivottaknak s kivalasztéja a
véalasztottaknak! Ki volna az kéztiink, aki a te csodé-
latos, vildgokat iranyité szdndékaidnak félelmetesen
nagyszerd titkaiba elszallhatna s nyitjat lelhetné gon-
dolataidnak, elhatdrozéasaidnak, lelkek 6rok jovojét in-
tézd gondviselésednek! Megrendiilve &llunk a miszté-
riumok el6tt, amelyek benned: tervezéseidnek, szandé-
kaidnak, eldre-rendeléseidnek és eldre-hatarozasaid-
nak mélyén orvénylenek. De ugyanakkor édes meg-
nyugvdassal tolt el a tudat, hogy te mindenkit szeretsz
és a magad részérdl mindenkit tidvéziteni akarsz; hogy
te nemcsak orok vagy és kifiirkészhetetlen, nemcsak
mindenhaté és félelmetes, hanem jo is és irgalmas, aki
senkit el nem vesztesz, akit alkottdl és senkit el nem
felejtesz, aki benned bizik!

Kosz6nom neked, hogy meghivtal: a hitre, az igaz
Egyhézba, a keresztségbe, az Oltariszentségnek, a to-
redelemnek, a szentek egyességének birtokdba, meg-
hittdl a kegyelemre s meghittdl az iidvosségre. De
még inkdbb koszoném neked, hogy amint bizton re-
mélem: ki is vdlasztottdl, vagyis boldog vélasztottaid
egyikét latod bennem, hogy nemcsak kegyelmet ad-
tdl nekem, hanem megadtad a kegyelemmel vald
egylittmikodés kegyelmét is!

Add Uram, hogy egykor jobbodon &lthassak, a , ke-
vesek” kozott, akik a te valasztottaid s 6rokre koszon-
jem neked kegyességed kimondhatatlan, paratlan, min-
denfelett valé ajandékait!

Az isteni magvetd és az emberek.

~Kiméne a magvetd vetni” Luk.
8 4
Hatvanad-vasdmapra.

Egyszer egy olasz tengerparti varoskéban két
vonat kézo6tt volt néhany iires 6ram; kiiiltem tehat a
parti sétany egyik padjara s elnéztem a varoska nyér-
reggeli ébredését. Piacra sietd asszonyok, munkdba



238

induléd férfiak haladtak el elottem. Késobb egyre
sriibb csoportokban jottek a nyaraldk, a tengeri fird6
felé igyekvok; szabadsagukat itt t6lté derék és elé-
gedett arcu tisztviselOk, labdat, homokasé szerszamot
cipelé gyermekek, boldog fiatalok és mosolygd, derfis
tekinteti oregek. Csupa napfény volt minden, csupa
kacagd, gondtalan élet6rom. Alig teltem be nézésiikkel.

De itt volt az id6, indulnom kellett a palyaudvar
felé. Az idokdzben perzselové fokozédott juliusi
melegben az egyik utcaban hirtelen az eldbbivel
nagyon ellentétes latvany téarult elém: szuronyos fegy-
orok kisértek egy csomé meglancolt kez{i, poros ruhaji
fegyencet. Sziirkés darécuk gyfiréttségéhez hasonldéan
gyidrott volt a rabok arca is, tekintetiikk sotét; egés:z
mivoltukon meglatszott a borténben toltott keseri
hénapok és évek sorvasztd, emészté kérsaga. A bin
és blinh6dés rettent6é tragédidja. ..

Egyszerre felsikoltott bennem a lélek ekkora
ellentét lattara., Ott a mosolygé, szérakozo, kacago
tomeg, itt sotét blincselekmények és szdnandé sorsok
szerencsétlen hordozéi. Ott boldog szabadsag és élet-
o6rom, itt bilincscsérgés és bortonlevegd ... Szinte
homlokon iitott a kérdés: igazdn egyfajta lények
vagyunk-e mi emberek mindnydjan? Ezek is, azok is?
Csakugyan elférnek ilyen kiilonbségek, ekkora ellen-
tétek ugyanabban a természetrajzi speciesben, ugyan-
abban az élettani kategdoridban? Nemcsak itt, Civita-
vecchidban, és nem is csak az élvezet és szenvedés
skaldjan, hanem mindeniitt a vildgon és mindenféle
vonatkozasban?

Milyen kiilénoés dolog: ezek is emberek, azok is!
Az egyik jomédban él, vérai, kastélyai vannak; a
masik a hidak alatt buijik meg vagy taldn egy verem,
egy diiledezé 61 a lakdsa. Amott raffindlt kényelem,
luxus, ragyogas, emitt allati piszok, fagyoskodas és
éhezés; pedig hét ez is ember, az is. Az egyik tudés,
a mésik tudatlan; az egyik a csillagvilag s a mikrosz-
kop csodés titkaiba hatol be s épugy otthon van a
sumér nyelv rejtelmeiben, mint az egyiptomi hiero-
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glifek olvasdsdban, mélységes teoldgiai vagy bdlcse-
leti fogalmak elemzésében vagy a fels6 mennyiségtan
sztratoszférdiban; mig a masik az egyszeregyet sem
ismeri s a nevét sem tudnd leirni, a tudoményos isme-
reteknek pedig a legelemibb fogalmait is hiaba keres-
néd ndla. Pedig ez is ember, az is.

Az egyik csupa hatalmas erd, parancsolé akarat,
langelméji vezér, aki egyetlen szavdval millidkat
villanyoz fel s orszdgok sorsét intézi dontéen; a mésik
oly iigyefogyott, hogy egy szdget sem tud egyenesen
beverni s amihez csak kezd, minden balul sikeril neki.
Az egyik ragyogédan szép, elbivols, érzékeket igézé
jelenség, kész Adonisz vagy Afrodité, testbeoltézott
napsugar, f61donjaré tiindér; a maésik korcs és nyomo-
rék, utdlat és szenny, akit mindenki keriil, akire ra-
nézni iszonyat, akinek a lehellete is fert6z. Pedig ez is
ember, az is. Ember a hos és ember a gydva; ember a
zseni és ember a tébolyult; ember a szép és ember a
nit; ember a bajnok és ember a nyomorék.

I

Még mélyebb, mondhatndm: metsz6bben, bantob-
ban éles az ellentét ember és ember kozt az erkdlcsi-
ség terén. Borzaszto, hogy az ember erkdlcsileg milyen
nagy és milyen kicsiny lehet! Milyen jé lehet és
milyen gonosz! Lehet szent, de lehet gonosztevd is.
Lehet angyal, szelid, tiszta, alazatos, 6nzetlen, vigaszt-
hinté és szeretetet sugarz6. De lehet sdtdn is: kegyet-
len, gonoszlelk{, bajthozé és gyilkos.

Az ember oly magasra szdllhat, hogy még ezer
évvel utdbb is remegd tisztelettel emlegetjiik erkolcsi
nagytetteit; elég a katolikus Egyhdz szentjeire fel-
tekinteniink, hogy ilyeneket boven lassunk. De az
ember leszdllhat oly mélységekbe is, hogy az egész
emberi tdrsadalomnak szégyenkeznie kell miatta.
Szégyenkeznie, hogy az is ember!

Ember volt Jézus, Sziiz Madria, az apostolok, a
bibliai szentek, — de ember volt Judés is. Ember volt
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Szent Péter.és Szent ‘Pdl,:de ember volt Néré is. Ember
volt Lorinc a szerpap és Sebestyén a katonavértanu,
Cicelle és Agnes, Pongric és Tarzicius, — de ember
volt Caligula is, Decius, Septimius Severus és Diokle-
cian. Ember volt Szent Imre kirdlyfi s a hoslelki cas-
tiglionei hercegifji, Gonzédga Alajos, ez a vakitéan
fehér liliom a reneszansz-udvarok tévisei kozott, de
ember volt Cromwell Olivér és Robespierre is.

Ember volt Lisieux bajos lemonddja, de ember az
a szerencsétlen ledny is, aki a ziillétt nék kéragyén
haldoklik és még az o6rokkévalosag kiiszébén is tragédr
dlmokat kerget. Emberek a jotékonysag és irgalmazo
szeretet hosndi, akik testben €16 kerubként nesztelen
léptekkel jarjdk éjjel-nappal a korhdzak termeit s
puha kézze! simitjdk le a haldoklék homlokérdl a
haldlverejtéket; &m emberek a nagystili kalandorok,
a csalék és vérszopdk is, akik a mésok koldusbotra
juttatasdbdl gyiijtik a maguk aranyét.

Emberek a hithirdetdk, akik Jézus szeretetéért itt-
hagynak apdt, anyat, eurépai kényelmet és kulturat,
az édes haza levegdjét s az otthoni élet meghitt csend-
jét, s mennek ki Kina éhinségverte, arvizsujtotta, f6ld-
rengésrazta népe ko6zé, mennek Afrika tiizes homok-
jara s Alaszka 60 fokos hidegeibe, mennek bélpoklos-
telepekre elevenen elrothadni Krisztusért; mennek
emberevo vadak és mérges kigyok kozé s boldogok,
ha Jézusért vértanui haldlt szenvedhetnek. Es embe-
rek azok a poltréon kéjencek és kiélt aszfaltbetydrok,
akik életiikkben egyetlen egyszer sem tudjak megta-
gadni romlott vagyaikat, egyetlen egyszer sem tudnak
uralkodni a legalsébb 6sztoneik csdbitdsain, egyetlen
egyszer sem tudnak hosbék és keresztények lenni,
egyetlen egyszer sem tesznek j6t egy hossza életen
at...
Mily roppant kiilonbség ember és ember kozbtt!
Emez csodélatos lelki finomsagra tesz szert s hihe-
tetlen aszkétikus erdfeszitéseket tesz, hogy Isten szine
elott jarvan, a legkisebb hibatél is szennyteleniil
drizze meg szivét! Amannak meg még ‘a szempilldja
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sem rezdill, amikor embereket gyilkol halomra, mint
a szovjet tomeghohérai, vagy ha nyakig fetreng mél-
tatlan, lealacsonyité szenvedélyek szennyarjéban...
Az -egyik halalosan elpirul egyetlen kétesértelmi
széra, a masik el6tt nincs sz6, sem tett, sem viselkedés,
amin még pirulni tudna. Az egyiknek minden gondja
az, hogy Istent szeresse és szolgédlja, a masik ciniku-
san hitetlen s mint a vasott iskolds gyermek a tandrja
tavollétében, abban litja az erét és a nagysagot, hogy
fitymalja az Istent, akirdl azt hiszi, hogy — egyeldre
legaldbb — tavol van téle.

Mégis legmélyebbrehaté ez az ellentét ember és
ember kozoétt a valldsi téren. Van, akit a valldsi kérdés
egyaltalan nem érdekel és nem nyugtalanit; sohasem
jut eszébe, hogy Isten is van s hogy a vallas a leg-
szebb és legfontosabb kérdése az életnek. Sohasem
gondol arra, hogy odatil, a siron til, valami nagyon
komoly dolgok varhatnak rénk, kemény szémadas
minden percrél, amit itt a f6ldén éltiink.

So6t van, akit még az is izgat és bosszant, ha
masok valldsosak s a vallds nevében A4llando 6n-
fegyelmezést siirgetnek s kovetelnek tdéle; 6 ezt a
vilagot szereti s zavartalanul akarja élvezni s kelle-
metlen nyligét lat a valldsi kinyilatkoztatdsokban és
az Egyhdzban, amely szerinte csak gatol, fékez, int
és akadékoskodik. A természetf6lotti vilag szempont-
jai az 0 szemében fakok és értelmetlenek, az evangé-
liumi kijelentések valészinGtlenek és irredlisak. Nem
tudja megérteni, hogyan lehet a valldst minden f51é
helyezni, hogyan lehet lemondani szexudlis tombolas-
rél, vagyoni elony6krol, evildgi presztizsrél és hata-
lomrél olyan fogalmak kedvéért, hogy Isten, lélek és
talvilag.

Az az embertipus ez, amely vagy soha komolyan
nem foglalkozott valldsi stidiumokkal, vagy ha foglal-
kozott, hamis vezérekre bizta magat, egészségtelen
irdnyok bivkorébe keriilt. Vak lévén vildgtalanokra
hallgatott, akik aztidn egyik téves elméletbél a mé-
sikba kergették. Vagy pedig hangzatos jelszavakkal

Bangha : Osszegyijtott munkal. XIX. 16
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vélte elintézhetni a legnagyobb kérdéseket, mint azok
a szovjetbolcsek, akik olyan elkeseredetten s fanati-
kusan kiizdenek az istenhit ellen s minden vallas ellen,
mintha csakugyan meg volnanak gyo6zdodve réla, hogy
az egész istenhit Oriillet, a vallas 6pium, az Egyhdaz
nagyaranya vildgamitas s a kereszténység hittételei
semmiben sem kiilonboznek a vasorri babdk, mandk
és kisértetek meséitol.

Van aztdn harmadik tipus is: az a keresztény, aki
hisz, de egyel6re nem JShajt a hit szerint élni, mert ez
kényelmetlen neki. Ennek a tipusnak szinte iskola-
pelddi azok a multszdzadbeli olasz politikusok, akik
egyhéaziildozéseket rendeztek, a pépasag ellen szdvet-
keztek, a szerzeteseket kiizték, az egyhdazi vagyont
elraboltdk, a katolikus iskoldkat besziintették, beteg-
ségiikben azonban léhalalban hozattak magukhoz
papot, lehetbleg szerzetest, akinél meggyonhassanak,

Viszont ezekkel a tobbé-kevésbbé valldstalan
tipusokkal szemben 4llanak azok, akiket a valldsos
gondolat héseinek, tipikus hordozéinak nevezhetnénk.
O, nemcsak rézsafiizéres nénikék s jambor tudatlanok,
hanem a tdrsadalom s a kultira minden fokanak kép-
viseloi, akiknek egyetlen s legf6bb gondolatuk az
Isten, az oOrokkévaldsag és a természetfolottiség.
Papok, szerzetesek, vilagiak, nok és férfiak. Prohaszka
Ottokarok és Apponyi Albertek, hogy a szentekrdl
ne is széljunk. Emberek, akik ezen a vilagon élnek
ugyan s ennek a megjobbitasan faradoznak, de ugyan-
akkor minden gondolatuk, mint végsd célpontban, az
Istenben fut &ssze., Akik szolgdljdk a csalddjukat, a
hazajukat, az emberiséget, de végsé elemzésben min-
den igyekezetiikben istenszolgélatot latnak és akarnak:

Vagy hét a szentek: a Szent Palok és Agostonok,
az Assziszi Ferencek és Loyolai Ignacok, a boldog
Margitok és Lisieux-i Terézek. Virdgok, amelyek csak
az 6rok Nap felé tarjdk ki szomjas, szlizi kelyhiiket.
Gyertyaszélak, amelyek csak az oltir deszkain lobog-
nak fel 6rommel s emésztédnek tulvildgi ragyogdssa.
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Sasok, amelyek csak a legfelsdbb, éthertiszta 1égkorok-
ben érzik magukat otthonosan. Hegydridsok, amelyek
az 6rokkévaldsag végtelenébe nyilnak. Tengerszemek,
amelyek csak az eget szeretik tiikrozni. Csobogé hegyi
forrasok, amelyeknek minden csorduldsa szerafi ének
s minden habja kristdlyos tisztasag...

Emberek, akik nem is emberek mar, annyira felette
dllnak mindannak, ami nyomorusagot, emberi ala-
csonysagot, Onzést, érzékiséget, kényelemszeretetet,
tunyasagot s foldhozragadottsdgot jelent. Emberek,
akik Krisztust oOltotték magukra; akiknek minden
szempillantdsa: Oorék eszmék visszfénye, minden ér-
zése: égi vagy, minden mosolya: paradicsomi igéret,
minden szava: zengd Gloria-ének, minden mozdulésa:
példaadas, minden lépte: szeretet és minden térekvése:
apostolsdg. Emberek, akiknek lélekzetvételiik az
imadsag, ételilk az Oltariszentség, italuk a jotevés,
almuk a mennyorszag, szerelmiik Jézus és az égiek ...

II.

Ha méar most kérdem: honnan ezek a roppant
kiilonbségek az emberek kézott, foleg erkolcsi és val-
lasi értékek dolgaban, e kérdésre meglepben vilagos
valaszt talalok a magvetordl sz6l6 evangéliumban. Azt
mondja az Ur Jézus, hogy az Isten, az 6r6k magvetd,
lényegében mindenfelé egyenléen szoérja az 6 igazsa-
gainak s kegyelmeinek magvait. Am az emberek
kiillénb6z6 fogékonysaggal fogadjdk magukba a feliil-
rol jovo, természetfolotti értékeket; s ez a kiilonbozo-
ségiik fooka.

Nem mintha a kegyelem nem juthatna az egyes
embereknek kiilonb6zé fokban részil s mintha nem
volna mélyrehaté kiilonbség az emberek kézt mar a
neveltetésiikben, esetleg atéroklott belsé alkatukban
s a kornyezet rajukhatasaban. Hiszen latjuk, milyen
mdas e tekintetben egy azsiai pogdny helyzete s egy
keresztényé, vagy akdr egy vallasilag félrenevelt,

16*
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gyermekkoratél egyhdzgyiloletre szoktatott kilvarosi
proletér lelki allapota, vagy azé, akit valldsos sziilok
és mondjuk, szerzetesek neveltek. De a kinyilatkoz-
tatds szava szerint Isten lényegileg mégis minden
egyes felnott emberben ugyanolyan magvetd munkat
végez: valamennyit meghivja az igazsag felismerésére
s az 6rok udvosségre. S lényegében nem a kegyelem
ilyen vagy olyan foka, nem az isteni magvetd ilyen
vagy olyan tevékenysége donti el a nagy kérdést: ki-
1ép az lidvosség és ki a karhozat vtjara, hanem maga
az egyes ember.

Az isteni magvetd tele kézzel szérja a magot: az
igazsdg igéjét s a kegyelmet: szérja féradatlanul,
szorja minden irdnyban. Csakhogy, azt mondja Jézus,
egyik helyen a mag az ut szélére esik, nem a termé-
foldbe s ott a jarokelok eltapossak, vagy az ég madarai
elhordjdk. Mésik helyen a mag koéves, sekély humuszi
foldre hull s ha kikel is, hamarosan elszdrad. Harmadik
helyen a talaj nem volna rossz, a novény fel is none,
amde jobbra-balra sok kérile a bojtorjdn s tovis és
ennek tilburjanzasa elfojtja az értékes ifju hajtdsokat.

Az Ur Jézus maga meg is magyarazza ezt a példa-
beszédet: Akiknél a vetomag az 1t szélére esett, ott
jon az ordog s elviszi a magot az illeték szivébdl, ne-
hogy higgyenek és iidvoziiljenek. Akiknél a mag
koves foldre hull, azok 6rommel fogadjdk ugyan az
Isten igéjét s kegyelmét és egy ideig hisznek is és a
hit szerint élnek, de aztén, gyokértelenek lévén, a
kisértések idején eltdvolodnak a hittél. A bojtorjén
kozé hullé mag azokrdl szél, akik befogadtdk ugyan
az Isten kegyelmét, de aztdn az élet gondjai, kincsei
és gyonyoriségei elfojtjdk azt benniik. Csak akiknél
a mag jo talajra hull, vagyis akik j6 szivvel fogadjdk
és tokéletes torekvéssel megorzik a lelkiikben a ke-
gyelem magvat s tirelmes munkaval érlelik annak
gylimolcseit, csak ott terem szdzszoros aratds. S az
evangélista szerint Jézus ,kialtva" tette hozza: , Aki-
nek fiile van. a halldsra, hallja meg!"”
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Csakugyan vannak emberek, akik szinte félre-
titik a magszoré Isten kezét; akik nem ‘engedik, hogy
az igazsadg a lelkiikbe hatoljon, vagy hogy a lélek-
mentésre figyelmeztetd szézat a sziviikben vissz-
hangot keltsen. Azok a szdnandé emberek ezek, akik
megvetden 1okik félre maguktél a legdragabb kincset,
az Isten legszebb ajandékait. Akiknek nem kell Isten
és lélek, nem kell az 6rok boldogsdg igéretel

Az emberi lélek borzalmasan titokszerdi valami.

A legsotétebb mélységekbdl ki tud emelkedni,
erkolcsi halalbol uj életre tud tamadni, korhadt agon
is tud Isten kegyelmével zo6ldeld riigyet fakasztani,
virdgot és gyiimélcsét teremni. Am forditva: héhér is
tud lenni, a sajdt maga héhérja s a legszebb belsd
készséget s a legerdsebb kiilsé inditdst is eredmény-
telenné tudja magéban fojtani.

Van, aki egy-két j6 széra, egy megrazé prédi-
kéci6 hallatara lelke egész mélyébdl Istenhez fordul
lehantja lelkérdl a biings élet bilincseit, 4j életet kezd;
de van olyan is, aki még a haldoklé édesanyja utolsé
intelmét vagy iizenetét is ridegen, kegyetleniil eluta-
sitja magdtél.

Szegények, mi lesz velikk az utols6 napon, ha
majd Krisztus Urunk eljon itélni eleveneket és hol-
takat? Hogyan fognak szégyenkezni, hogyan ban-
kédni, hogyan fogjdk kivénni, bar ne biztak volna
annyira a mil6 pillanat kébulatdban, az Isten elleni
lazadés vélt diadalaiban, a valldstalansag divatjiban!
Ha még akkor is lehetne gy6nni, bineiket banni, a
feloldozas édes vigasztaldsaban részesiilni! De akkor
mar késé lesz, a magvetés és magérlelés ideje rég
elmilt s a gyiimélcstelen foldre az 6rok Biré atka
szdll, mint az evangéliumban a gyiimdlcstelen fuge-
faral

Vannak azutin emberek, akik nincsenek minden
fogékonysag hijan, akik érdekl6dést mutatnak a val-
lasi dolgok irdnt, s6t pillanatnyilag lelkesednek is a
jéért; dmde sekély lelkek, minden mélység s gyokér
nélkiil valék. Akikben hidba kél ki az Isten magvetése,
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mert mar az els6 komoly kisértés leteriti Sket, kitépi
sziviikbdl a j6 feltételeket, elmossa az tidvos hatéso-
kat, lelohasztja jora val6é készségiiket.

Nem taldlkozunk-e mindennap ilyen szénandé
emberekkel? Egy-egy misszid, lelkigyakorlat, lelki
olvasmény, valldsos iinnepély hatdsa alatt felldngol-
nak, de aztdn az els6 szélvihar eloltja lelkesedésiik
tizét. Az elsé szexudlis inger egyszerre elveszi
eszitkket; az els6 vasarmap mar megint nem tudjak,
hogy a keresztény katolikus embernek 1élekvesztés
terhe alatt kitelessége szentmisét hallgatni; a legelso
alkalommal, hogy hitiikért helyt kellene allniok,
Judasként elaruljak az Urat s az 6 Egyhazat.

Es vannak végiil olyanok, akiknek lelkébe be is
hull a mag, meg is fogamzik benne s a kellé mélység
sem hidnyoznék beléliik, csak éppen arra nem vigvaz-
nak, hogy a sarjad6 vetést Orizni s védeni is kell, mert
kiillonben az ellentétes kiils6 hatdsok, a tévis és a
bojtorjdn csakhamar elfojtjdk azokat. S ilyen tovis
és bojtorjan, jaj, ugyancsak sok leselkedik korilot-
tlink!

Maga az Udvézité harom csoportjat ]eloll meg
ezeknek az elfojté hatdsoknak: az élet gondjait, a
gazdagségot és az élvezeteket. S valéban: nehéz el-
donteni, ezek kézill melyik a lélekre a veszélyesebb.

Az egyik embernék a szegénység, az anyagi gon-
dok és a szenvedések ingatjdk meg lelki egyensilyat;
a médsiknak éppen ellenkezdleg: a jolét s a joléttel
jaré onkényeztetés, az 6romok, szérakozdsok, bin-
alkalmak. Az egyilk annyira kidbrandult az életbdl,
hogy nem hisz mar sem Istenben, sem emberben, nem
érdekli mds, mint a primitiv életsziikségletek, a d6rém-
b616 éhség, a kegyetlen és rideg létharc, amely szinte
képtelenné teszi arra, hogy onmagdban még Isten
képmdsat s az orok kiralysdg varoményosat ismerje
fel. A masik ellenkezdleg: annyira szerelmes az életbe,
de nem a felsdbbrendi, lelki igényd életbe, hanem a
szinek és fények, vonalak és idomok vildgéba, az
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érzékek ald es6 anyagi javak igézetébe, hogy nem
tudja megérezni az el nem milo kincsek szépségét és
szitkségességét,

Hénynak lett mar 6rok veszte a szegénység, mint
kisértés, hdnynak a gazdagsdg, mint kisértés! Hany-
nak a nyomor és kétségbeesés és hanynak a diskal-
kodés és bbévelkedés! Hany van, aki a gondok 6zéne
miatt nem tud mdér az Isten szabad egének sem Oriilni,
a  napsugdmnak, ‘az evangéliumnak! S hany, aki oly
fékezetleniil hajszolja az érzéki gyodnyoroket, hogy a
tiszta 6romok irant érzéke sincs, s6t meghamisit mi-
vészetet, szerelmet, bardtsédgot, koltészetet, irodalmat,
szociologidt, eltorzitja Isten legszebb gondolatait,
csakhogy minél alacsonyabbra szallhasson s minél
inkdbb hozzdidomitsa a lelket a testhez, a valdsdgot
az abrdndhoz, az igazsagot az dalomhoz, amelynek
rabja, s amibdl pedig tudhatnd, hogy egyszer mégis
fel kell ébredniel!

Szerencsére van aztdn vigasztalobb kép is: azoké
a lelkeké, akikben az Ur igéjének magvetése nemcsak
megfogamzik, hanem meg is marad, fel is nd, ki is
terebélyesedik s aratdsra szdzszoros gylimélcsét hoz.
Mily 6rom latni embereket a f61don, akik szinte eleven
vetiiletei az Ur Jézus tanitdsinak, masolatai az & pél-
déjdnak, él6 hordozéi az & csoddlatos igéreteinek!
Emberek, akiket é16 hitvédelemnek nevezhetnénk, a
szentek élete egy kései fejezetének, vagy ha tetszik:
modemrn illusztraciojanak, példan bemutatott erkoélcs-
tannak, jaré és mozgo, é16 és beszélé templomoknak.

Vannak emberek, akiket valdosdgos démokkal
hasonlithatni 6ssze, égbetord, karcsa, gotikus tornyok-
kal, bastyaszerien szilard, erdditményszerid roman
székesegyhazakkal, impozadns renesszansz templomok-
kal, talcsorduléan gazdag, pazar-szinpompas barokk
szentélyekkel. Vagy néha inkabb csendes és szerény
erdei kapolndkkal, amelyeket orékké bedrnyékoz a
magassagok felé nyujtézkodé fenySk sudar oszlopzata
s amelyek harangszava nem hangzik bar messzire, de
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tiszta csengés@i, mint az eziist és gazdag igéretd, mint
az arany.

S ha ezeknek a tartalmas, jézusi lelkeknek csoda-
latos pantheonjat szemlélem, példdul a szentekét, de
a mindennapi élet kivalé katolikusaiét is, arra a meg-
lep6 megadllapitasra jutok, hogy ezek sem fejlodtek
mind egyenléképpen. Nem olyan fak ezek, mint ami-
noket a faiskoldban latunk, hogy szinte szalnyi pon-
tossdgra egyeznek. Ellenkezdleg: egyik kezdettdl
fogva, az els6 évektdl fogva nyilegyenesen szokott a
magasba és fejlddését sohasem akaddlyozta karos el-
‘hajldas. A masik viszont kezdetben térékeny volt és
sokszor kozeljart az elpusztuldshoz. A harmadik el-
sébben kegyetleniil csomésodott, gancsoskodott,
jobbra-balra hajlott, mindenképpen ki akart bijni az
isteni kertész keze aldl, de aztdn megadta magét neki
s époly pompdas termésre jutott, mint az, amelyikre
sohasem hatott ellenséges erd.

A kegyelem napfényében kibontakozott s kivirag-
zott az is, ez is; az Ur utjai csoddlatosak voltak egyik-
nél is, mésikndl is. De ahol e kett5 taldlkozott: a mag-
veté maghintése és a talaj befogadé termékenysége,
ott végiil is szazszoros termés oOrvendeztette meg a
Magvetdt és a befogadét egyarant.

O, boldogok ezek a szdzszoros termést hozdk! Az
Ur Jézus egyszer még sajat sziizi, szentséges Edes-
anyjanak is folébe &llitotta Sket. ,Boldog a méh, mely
téged hordozott, és az emlék, melyeket szoptal”,
kidltott fel az asszony Jézus hallgatéinak sordban;
mire Jézus igy felelt: ,,S6t inkdbb boldogok, kik az
Isten igéjét hallgatjdk, és megérzik azt” (Lk. 11,
27—28.).

IIL

Kérdezziik mar most Osszefoglaléan: miért mon-
dotta el Jézus ezt a magvetdi példazatot s mire akar
figyelmeztetni vele?

Eloszor arra, hogy vigyazzunk, amikor a lelkink-
ben az isteni szézatot, a kegyelem szavat halljuk,
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mert életbevdg6, kimondhatatlanul fontos dologrél
van akkor szd. ,Ma, ha az Ur szavét halljatok, meg
ne keményitsétek sziveteket!” (Zsolt. 94, 8) Mert
lehet, hogy ennek, éppen ennek a kegyelmi szézatnak
befogaddsan vagy be nem fogaddsén dol el o6rok
sorsunk. Az Ur 4llhatatosan kopogtat -a lelkiink ajta-
jén; kopogtat taldn éveken, évtizedeken at. IdSénkint
erdsebb ez a kopogtatds, zajosabb, siirgetébb; idon-
kint halkabb, ritkulébb, elnémulébb. De ha elhalkul,
ha kihagy, ha csaknem végleg elhallgat, ennek fékép
az az oka, hogy az el6zd kopogtatdsok vélasz nélkil
maradtak.

O, csoddlatos varakozéisa, virrasztdsa, dérombo-
lése az Istennek a lélek kapujdn! Titokzatos béke-
tirése a Szentléleknek! A zérgetés ujra meg ijra el-
kezdése, a kegyelem 1j meg 0j kisérletezése... De
egyuttal félelmetesen végzetes eltompuldsa s elcsitu-
ldsa az égi hivasnak ott, ahol a kegyelmet nem eresz-
tik be a lélekbe, ahol ajté6t mutatnak az Urnak! O,
sorsdontd pérviadal Isten és ember kozott, dramai
kizdelem a lélekért, titokzatos ostrom, amelyben
Isten a sajat teremtménye szivébe kér, siirget, kéve-
tel bebocséattatast, de ugyanakkor csoddlatosan, félel-
metesen tiszteletben tartja az ember szabad akaratat
is! Ezek a nagyszeri fellendiilések és tragikus vissza-
zuhanasok! Ezek a csendes, titkos, de végtelenbe haté
guerilla-harcok a Vildgossag Lelke s a sotétség hatal-
massigai ko6zott a lelkiismeret sdncaiban!

Isten vi a lélekért, de nem kényszeriti 8t semmire.
Hiv, csalogat, édesget, kér, esd, int, fedd, korhol, b{in-
bénatot ébreszt s vdgyat kelt a javulds és megtérés
felé, de nem tesz erdszakot soha. A déntés minden-
kinek a sajat kezében marad: télem fligg az élet s a
haldl! Az Isten négat, hajt, hivqgat, szinte sir és nydg
bennem, hogy az élet felé csalogasson, hogy oda-
hajoljak, odafonédjam a karjai k6zé s vezettessem
magam tdle, De ha nem akarok vele menni, ha nél-
kiile akarok boldogulni, 6 meghagy a szabadsigom-
ban és én azt tehetem, amit akarok.



250

Csak azt4n magamra kell vetnem, ha boldogsig
helyett boldogtalansdgot aratok, élet helyett halalt,
udvosség helyett kérhozatot! Ha majd ‘az évek gyor-
san pergd sordn ez a rovidke élet elmiilik s eljén a
nagy leszamolds ideje, nem mondhatom majd, hogy
nem volt, aki figyelmeztetett. Hogy nem volt Egyhéz
és evangélium, nem volt lelkiismeret és feleldsségér-
zet, nem voltak példdk és tmutatok, nem volt idé
és alkalom a magambaszallisra, nem voltak kegyelmi
eszk6zok és inditdsok. ,Hittalak és vonakodtatok!™
(Péld. 1, 24) — Ne engedd, Ur Jézus, hogy az utols6
napon azok kdzé tartozzam, akik felé ez a te meg-
szégyenits, lealcdzé s biintetd szemrehénydsod iré-
nyulni fog!

A masik 0Osszefoglalé tanulsag pedig az, hogy
nekiink embereknek egymdst is tdmogatnunk kell az
udvosség utjéan. Kozre kell mikodniink abban, hogy
az isteni magvetés az emberek szivében minél mélyebb
s minél fogékonyabb talajra taldljon. Ennek két esz-
koéze van: a lelkipdsztorkodds a papsdg részén s az
actio catholica a vilagi hivek részén.

Ki kell épiteniink a lelkipasztori intézményeket,
mert bizonyos, hogy mennél tobb a pap, a templom,
a prédikacio, a lelkigyakorlat, a gyontatdszék s fdleg
az oltardldozat, annél tobbet gondolnak az emberek
Istenre, a lelkiikre, az Orékkévalésagra. Hiszen azérl
robbantjdk fel az Isten ellenségei is a templomokat
s azért rendeznek sorozatos egyhdziildozéseket, mert
tudjék, hogy az istenhitet s a valldsossdgot csak a lelki-
pdasztori intézmények megsziintetése révén lehet elho-
mélyositani a lelkekben. Ennek a lelkipasztorkodds-
nak korszeriinek kell lenni: ma nem szabad varni,
mig az amugyis jambgr lelkek maguktél jonnek hoz-
zank, hanem oda kell menni, ahol a vallastdl elidege-
nedett lelkek vannak. Hogy igy mondjam: ki kell
vinni az Uristent a kiiltelkekre, a gyarakba, a tanyédkra,
a nyomortelepekre. ' '

Es mivel ez sem lesz elegends s papokban tgyis
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nagy a hidny, hat be kell 4llni az apostoli, 1élekment6
munkdba a vilagiaknak is, és ez a katolikus akcid.
A vildgiaknak kell olyan szocidlis és kozéleti allapo-
tokat biztositaniok, hogy a vallasos, erkoélcsos, keresz-
tény élet csakugyan kivirdgozhasson az emberek
lelkében. Nekik kell azt a valldsos atmoszférat meg-
teremteniok, amelyben az isteni mag kikelhet s eré-
teljesen fejlodhetik. Mert enélkiil az atmoszféra nél-
kil a legszebb lelkipasztori erdfeszitések medddk
maradnak.

Mit haszndl pl. a legszebb prédikacié a templom-
ban, ha aztdn az emberek héthosszat olyan sajtét s
irodalmat olvasnak, amely ki6li lelkiikb6l a hitet?
Mit éme a katekizdlds, ha gyermekeink kénytelenek
volndnak, mint egyes orszdgokban, olyan iskolakba
jarni, olyan tanitokat, tanarokat s egyetemi profesz-
szorokat hallgatni, akik épp az ellenkez4jét hirdetnék
annak, amit a fiatalsdg a templomban hall? S mit ér
minden lelkipdsztorkodds, ha a tarsadalmi s gazda-
sdgi téren olyan viszonyok fejlddnek ki, amelyek
milli6 és milli6 embert taszitanak a kétségbeesés
szélére s kidlik a lelkiikbdl a hitet a felebarati szeretet
s a kereszténység térsadalommenté erejében, ha el-
fojtjdk benniik a fogékonysdgnak utolsé szikrajat is
a természetfolotti javak irdnyédban?

Ezért kell korszeri lelkipdsztorkodas és kell
katolikus akcid!

O, 6rok magvetd, Jézus! Félséges mennyei ter-
mések isteni dhitéja! Nemes buzduldsok, szent vagyak,
életjavitd elhatdrozdsok égi keltegetéje: ne hagyd
abba a magvetést koztiink! Akkor se, ha sokszor oly
késedelmes a mi kozremiikédésiink s oly siralmas az
a vetés, amely magvet6 munkad nyoman kisarjad!
Csak hintsd tovdbb, szord, mélyeszd belénk hited,
szereteted, éltetéd er6d magvait! Engedd szomjazé
1élekkel fogadnunk igazsdgaidat s kegyelmeidet, hogy
szazszoros aratds korondzza faradozdsodat, neked
orok dicsdségiil, arva lelkiinknek pedig 6rok boldog-
sagull
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Jézus és a jerlkél vak.

»Uram, add, hogy ldssak!” Lk.
18, 41.

Otvened-vasérnapra.

Olyan meghat6 s egyszer(iségében is sokatmondoé
az az esemény, amelyet az Egyhdz a farsangvasarnapi,
vagyis Otvenedvasarmapi szentmise evangéliumiban
olvastat: a jerikéi vaknak meggyégyuldsa. Ott all a
szegény vildgtalan koldus az ut szélén és kéreget; ké-
reget, ki tudja, hdny éve mér, ki tudja, mennyi fajdal-
mas nélkiilézés és megaldzkodas kozott! Milyen si-
ralmas is egy szegény vak helyzete! Masok latnak s &
nem lat! Mdasok litjak az erd6t és mezot, szemiikbe
nézhetnek a gyermekiiknek, felpillanthatnak az égre,
a felhoére, a csillagokra, mig 6 6rok éjszakéban rabos-
kodikl!

Egy napon aztdn hirtelen siirgés-forgds tdmad a
jerikdi vak koriil; larma, hangos beszéd, 16tds-futds. A
vak megtudakolja, mit jelent a siirg6l6dés. Mondjak
neki, hogy a Ndzareti Jézus megyen arra. A vak kol-
dus tudja mér, hogy ez az a nagy csodatevd, a David
torzsébol valo, Istentdl kiildott mester, a szelid szivi
jotevd, s azért bizalomra gerjed és hangos széval kezd
kialtozni, bizonytalanul, csak gy maga elé, a vilag-
talan levegdbe: , Jézus, Davidnak fia, konyoriilj raj-
tam!” Az eliillmendk pedig, mondja az evangélium,
inték 6t, hogy hallgasson. De 6 anndl jobban kialto-
zott: , Jézus, Davidnak fia, konyériilj rajtam!” Meghall-
van tehat Jézus, parancsold, hogy vezessék Ot eléje.
Mikor azutdn a vak koézel ért hozzd, Jézus szeretettel
megkérdezte téle: ,Mit akarsz, hogy cselekedjem ve-
led?” :
Milyen biztaté, reménytkelté kérdés, mily pazar
kindlkozds! A mindenhaté, a csodatevd szinte fel-
ajénlja magat: mit akarsz tdlem, rendelkezzél velem,
mit kivansz, hogy cselekedjem neked?

A szegény vaknak e széra bizonnyal kiiilt a vagy
a vilagtalan szemébe, az évek ota elborult arcon fel-
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villant a rég elfelejtett remény, a lazas, ujjongo vara-
kozds. Talan térdreroskadt, talan kitarta karjat a csoda-
tevd, simogatd, istenemberi hang felé s ugy zokogta
kimondhatatlan epedéssel: ,,O, hogy mit akarok, Uram?
Mit akarhatnék mdést, mint azt: hogy lassak!" Domine,
ut videam!

A kovetkezo pillanatban talan maga is megborzadt
mar a sajat szavatol, a kivansdaganak a vakmeroségé-
tol: hogy 6, aki évek 6ta nem lat, most egyszerre 1atni
akar, 1atni ismét az eget s a foldet, a dalos madarka-
kat, az embereket. De a kérd sz6 elhangzott: ,Uram,
add, hogy lassak” és a kérelem Jézus irgalmazd Szi-
vébe hullott s ott meghallgattatasra taldlt. Es Jézus
monda neki: ,Léss! A te hited megszabaditott tégedl”
Es azonnal léta, aki vak volt, és kéveté 6t, magasztal-
vdn az Istent. (Lk. 18, 35—43.)

Ennek az evangéliumi vaknak gydgyuldsa nem-
csak Jézus nagysdgat, csodatevo erejét, hatalmat s ir-
galmazo, konyoriild Szivét tarja elénk, hanem esziinkbe
juttatja emberi természetiink elesettségének egy faj-
dalmas, gyotrd vonasat is: a mi lelki vaksdgunkat, a
hit s a természetfolottiség realitasaival szemben vald
beteg érzéketlenségiinket.

O, jaj, vakok vagyunk mindnyajan, amig e f61dén
jrunk; szomoru viladgtalansidgban éliink, amig az Isten
csodas kegyelme meg nem vildgosit minket s a lelkiin-
ket 1at6va nem teszil

L

Mennyi a lelkileg vak ember ezen a vildgon! Vak,
akinek a nyomornisdga nagyobb a jerikéi kolduséndl.
Mert ez legalabb tudta, hogy vak és sirdnkozott
miatta s kereste a gyégyulast; mig ezek a szdnandé
lelki-vakok taldn még csak r4 sem ébrednek a nyomo-
risaguk tudataral

Van koézte, aki legalabb idénkint megérzi siralmas
helyzetét s nemes irigységgel tekint azokra, akik a ter-
mészetfol6tti vilag boldog bizonyossdgidban, mint va-
lami el nem 4arnyékolhaté verdfényben jarnak. ,,O, ha
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én is hinnj tudnék!” kidlt fel egyike-mdsika ilyenkar;
«+ha hinni tudnék, mint az a naponkint aldozé kongre-
ganista, mint az a falusi asszonyka, akihez a kétség
arnya sohasem ér fel; hinni mint egy apdca, mint egy
vértanul Ha én is tudnék még imadkozni, az o6rék
életben reménykedni!” Van aztan, sajnos, elég olyan
hitetlenkedé is, aki még azt sem latja, hogy nem lat;
aki jol érzi magat a sotétségben, a semmiben, a légiires
térben, a lelki vildgtalansagban. Biiszke ra, hogy vak
és megveti azt, aki laténak vallja magat.

De még a hivok kézt is van, aki hisz ugyan, de
nem ugy, ahogy kellene s ahogy talén maga is sze-
retné. Hisz, de a hite olyan, mint a fonnyadt virag: sem
szine, sem illata. Hisz a vilagot teremté Bolcseségben
s Erében, de odaig mar nem jut el, hogy higgyen a vi-
lagot atjdr6 Szeretetben is, amely megnyilatkoztatta
magdt és emberi testet 61t6tt, Oltériszentséget és Anya-
szentegyhdzat szerzett, meghalt értiink a kereszten és
viszontvéarja a mi szeretetiinket.

Hisz valahogyan a Jézus Krisztusban, de nem
nagyon tudja: vajjon csak bélcs tanitdé és josadgos be-
teggyogyité volt-e ez a Jézus, avagy Isten is, azonos
azzal a Végtelen Lénnyel, aki az eget és foldet terem-
tette? Igaz-e az, hogy ez a Jézus holtakat tamasztott
fel s maga is feltamadott? Igaz-e, hogy a mennybe fel-
ment? Igaz-e, hogy az Egyhdzat 6 kormanyozza s lat-
hatatlanul vele van mindennap, vilag végezetéig?
Igaz-e, hogy 6, a Mindenhat6, emberek é&ltal oktat s
vezérel minket? Hogy bineinket blindés emberek altal
bocsatja meg? Igaz-e, hogy a kicsi, fehér ostyanak leple
alatt O van jelen, O maga? A Haromszor Szent, akit az
egek egei be nem fogadhatnak? S a szentaldozisban
6 maga sz4all le hozzadm, 6, a Végtelen, s megélel és
megcsdékol és magahoz forraszt az Eucharisztia csodés
misztériumaban?

Es igaz-e, hogy a sfron tul is van élet? Igazén, biz-
tosan van? Ha majd meghalok, a lelkem, az egyénisé-
gem igazdn tovabb fog élni mégis? Csakugyan van-e
masvilag s én megjelenek Jézus {téldszéke eldtt, én
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és a tobbiek, azok is, akik 6t tagadjak, gytlolik, gu-
nyoljdk s Egyhazat iildozik? Igaz-e, hogy akik ma
éjszaka meghaltak, azok is mind ott dllanak maér az &
itéloszéke el6tt? A fehérek és a sargdk és a feketék?
Es akik tegnap és tegnapelétt haltak meg, szintén? Es
akik szaz évvel ezelott, és tezer évvel ezel6tt haltak
meg — igaz-e, hogy ezek mind-mind megjelentek mér
a Jézus Krisztus trénja elott?

Igen, Uram, igaz! S én hiszem is er6sen. Es mégis,
mintha folyton azon venném magam észre, hogy inog
a hitem, hogy valahogy o6ntudatlanul is kételkedem!
Az imadsagomba is belesajog a kétség, a fohészkoda-*
somba is belesikolt a rettentd ,hatha nem!” s megmér-
gezi a hitem boldog biztossdgat ... Tilsagosan érzem
azt a homalyt, amelybe természetszeriien beleburko-
16dzik ezen a f6ldon mindaz, ami isteni, ami mennyei
kijelentés.

Hat azért kidltok hozzad, Uram, a jerikdi vakkal
egyiitt: J6jj és add, hogy ldssak! Adj nekem is — 9,
semmi mdast, Uram: ne kincset, ne élvezetet, ne dics6-
séget, csak egyet: azt, hogy ldssak! Hogy a hitem erds
legyen és eleven, olyan, mintha latnédlak, fognélak té-
ged, mintha ma is mindennap itt jarnal koztiink!

O, ha az én hitem olyan vildgos és eleven lehetne,
aminé Szent Tamas apostolé volt, amikor sebhelyeidet
tapinthatta! Ha olyan szikrazéan biztos lehetne a hi-
tem, amind eleven lesz a latdsom, ha majd egyszer
osszeomlik ennek a vildgnak egész kartyaalkotmanya
és eljon a te orszagod, az igazi, végnélkiil megmaradé
élet, a latas: az orokkévaldsag!

Miért is oly koénnyi a kételkedés minden érv és
bizonyossag ellenére? Miért oly ingatag és homalyosan
pislakolé mécs a mi hitiink? Miért lepik meg helyen-
kint kinzé hitkételyek még a legkomolyabb istenkere-
s6t, a legbuzg6bb hivot is? Holott ma éppen a hitiink
s2ildrdsdgara volna nagy sziikségiink! Mert csak ha
eleven a hitlink, ha vidaman, biztosan langolé, csak
akkor élvezhetjik teljes mértékben aldé hatdsait.

Csak akkor kelhetiink kelldképpen a védelmére is.
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Ma a hit meggyengitésére annyi ellenség fogott ossze:
dltudomany, feliiletesség, agitacio, pdartérdek, érzéki-
ség, birtoklasi vagy, konnyelmiség. Mind azon dolgo-
zik, hogy a kereszténység eszméit nevetségesnek tiin-
tesse fel, a hitet alddssa az emberek szivében. Erésen
kell tehat hitiinkben megdllnunk, hogy a hitetlen vilag
incselkedéseit visszaverhessiik.

S végiil a hit silyos kotelességeket is r6 az em-
berre; a becsiiletes, komoly katolikus élet ma ten-
gernyi dldozattal jar. Sok lemondast kivan, sok énfe-
gyelmezést, nehéz kotelességteljesitést von maga utén.
Ha a hitiink nem szilard és eleven, hogyan lesz erénk
ezekre a feladatokra?

Ezért kotelességiink, hogy a hitlinknek teljes meg-
erosodését keressiitk s ezért helyes, ha mi is odafordu-
lunk a vildgossdgot sugdroztatdé Megvaéltéhoz s mi is
ezzel a kéréssel ostromoljuk: ,Uram, add, hogy
ldssak!”’

IL

Marmost a jerikéi Csodatevé rajtunk is segiteni
akar; 1atokka, teljes, tiszta fények élvezdivé akar tenni
minket. De megkivanja, hogy mi is sévarogjunk az &
megvilagosité kegyelme utan, hogy a lelkiinket felké-
szitsiik az 6 természetfolotti vildgossagdnak befogada-
sara. Hogyan érhetjiikk el ezt? Mit tehetiink, hogy
szemiink az 6 vildgossdga elott megnyiljon, hogy hi-
tiink szilard és erds legyen s vele biztosabb, virago-
sabb, boldogitobb a valldsos életiink?

Eloszor is el kell tdvolitanunk lelkiinkbél a hitet-
lenség okait, a hit szabad eloérehaladdsénak, érvénye-
siillésének akadélyait. Mik ezek az akadalyok? Min-
denekelétt bizonyos eléitéletek, téves, divatos nézetek,
bizonyos felkapott, de iires jelszavak, amelyeket a hit-
nek ellenségei szuggesztiv makacssaggal ismételgetnek
s amelyek ontudatlanul hatéssal vannak rank is.

Ilyen jelszé6 mindenekelétt az, hogy a hit megaldzé
dolog. Merthogy az 6ndllé ember nem hinni, hanem
tudni akar! Nem hédol meg a tekintélyi érv el6tt, ha-
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nem csak azt fogadja el, amit lat, amir6l maga is meg-
bizonyosodott. Ures és tartalmatlan jelszo, mely foldi,
emberi dolgokban helyes lehet; de amikor az Uristen
elé 1ép az ember és az 6 titkait fiirkészi, vagy az 6 ki-
nyilatkoztatasait v1zsgélja, egyenesen nevetséges pof-
feszkedés. Mert az Uristennel szemben nem léphetiink
fel gbg6s 6nteltséggel s nem mondhatjuk: Uristen, én
téled sem vagyok hajlandé semmi olyant elfogadni,
amit az én sz(kos kis emberi eszemmel fel nem fogok;
benned sem lehetnek dolgok, titkok, melysegek ame-
lyekbe én magam bele nem pillanthatok.

Mit mondanank egy elemi-iskolas klsdlakrol aki
azzal &llitana be az iskoldba, hogy: Tanit6 bacsi, csak
az lehet igaz, amit én magamtél is tudok; amit maga
tud, az nem ér semmit, az mese és tévedés! Mit mon-
dana erre a tanit6? Es mit feleljen az Uristen a mi gyer-
mekes dadogasunkra, amikor téveteg, gyermeteg em-
beri eszecskénket tesszilk meg az Isten titkainak zsi-
normértékéyé!

Isten milliészor nagyobb és csodalatosabb, mint
mi emberek; benne bizonnyal a titkok Oceanjai hul-
lamzanak 6r6ktol-6rokké; az 6 belsé gazdagsdga mil-
liészor nagyobb, mint a mi csekélyke felfogéképessé-
giink. Ezt meg nem érteni sokkal megalazébb az em-
berre nézve, mint az alazatos, gyermekded hit, a meg-
hajlas a Titkok Tuddja, az Igazsag Oceanja elétt, aki
leereszkedik hozzadnk s kijelentéseket tesz nekiink.

A hit egyaltalan nem aldz meg, hanem felemel;
nem veszi el a latoképességiinket, hanem ellenkezéleg:
tavcsbvet tesz a szemiink elé. A puszta szememmel is
latok, de a tdvcsdvel tobbet s messzebb latok, és biz-
tosabban latok. Hinni nagy dolog, mert annyi, mint fe-
lilemelkedni az emberi végességen, felszéllni az Isten
szféraiba, érteni, tudni, megkézeliteni az igazsagot a
legnagyobbrol, legk6zelebbrél, legigazabbrol, aki van;
és pedig megtudni mindezt a legbiztosabb bizonysag:
az O szava altal. .

‘Vannak, akik azt mondjak: a hit nem lehet ész-
szerd, mert a hitnek szdmos olyan tétele van, amely

Baogha : Osszegyijtotl munkai. XIX. 17
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ellenkezik az emberi tudomdny megéllapitasaival. Er-
demes-e még ezzel az elkoptatott, ezerszer megcéfolt
ellenvetéssel foglalkozni?

Aki ma azt meri mondani, hogy a hit ellentétben
a1l az emberi tudomany vivmanyaival, az rettenetesen
elmaradt ember. 40—50 évvel ezel6tt, a liberalizmus
konjunkturajaban, még taldn meg lehetett téveszteni
az embereket ezzel az &llitdssal. Akkor a tudomény
fiatal o6ridsai maguk is azt hitték, hogy minden titok
megolddsa a birtokukban van. Ma azonban, amikor a
tudomany minden agaban a legkimagaslobbak hajtjak
meg zaszléjukat a hit eldtt, a hit és tudomany ellen-
tétességérdl csak a tudatlansdg agitdtorai szavalnak a
szocialista népgyiléseken és — igen — Szovjetorosz-
orszagban ezen az alapon égetik fel a templomokat és
kolostorokat és gyilkoljak a papokat. Ezt lehet, de be-
bizonyitani, hogy a tudomany csak egyetlenegy kovet
is kimozditott volna a vallas, a hitvédelemtan épiileté-
b6l: nem lehet. .

Ki ne emlékeznék arra a fonséges pillanatra, né-
hdny évvel ezel6tt, amikor a pdpa Oszentsége eldszér
beszélt radion az egész vildghoz? Szimbolikusan szép
és sokatmondé jelenség volt, amikor a pipa elétt és
utan ugyancsak a vatikdni leadén a vilagnak akkor é16
egyik legnagyobb természettudoméanyi ékessége, a
drétnélkiili tdviraszat igazi felfedezdje: Marconi szélt,
a vatikéni rddi6é berendezéje, aki hédolatat mutatta be
a papanak. Gyonyord egylittes volt ez: a hit papdja s
a tudomény vezére, XI. Pius és Marconi, a vallas és
a természettudomény legfobb képviseli! Ezek igenis
osszeillenek, ahogy a vallas és az igazi tudomany
egyitt is jart évszdzadokon &t mindig. A tudomény
valdjaban mindig lépcsé volt a hit felé.

Egyesek azt vetik szembe a valldssal, hogy az
nem modern dolog. Modern embernek lenni annyi,
mint nem torédni a valldssal.

Csakhogy ennek az okoskodasnak els6é baja mind-
jart az, hogy a valésdgban nem is olyan nagyon mo-
dern dolog vallastalannak lenni: vallastalan emberek
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minden idében voltak. Nem is el6kelé dolog: ma mér
éppen a legmagasabb miiveltségii osztalyokban erds
vallasi ébredést latunk, mig a vallastalansdg kezd
mindinkdabb a mifiveletlenek ,felvilagosultsdga” lenni.
Aztdn mar miért lenne a modernség ezen a téren oly
igen irdnytadd? Miért legyen valami azért helyes, mert
modern, mert divatos? A jazz-zene is divatos és mo-
dern, de senkisem mondja réla, hogy értékesebb a
Beethoven- vagy Mozart-zenénél.

A modernség sokszor csak a lelki értékek teljes
hidnyanak ugyefogyott kendézése és épazért komoly
ember szemében magaban véve nincs sok értéke. Sot
ellenkezdleg: a ,modern ember”, ,modern né" vagy
éppen ,modern lany"’ szonak olyan mellékize van,
hogy szinte mdir megbélyegzének is szamithat. HA4t
akkor minek impondljon nekiink ez a jelszé6 éppen a
legfontosabb és legkomolyabb kérdésekben? Azokban,
amelyek époly vdéltozatlanok mint az egyszeregy s ép-
oly 6rok értéklek mint a gondolkodas térvényei?

A masik azzal all eld, hogy a vallasossag babona.
Ez azonban épolyan beszéd, mintha valaki azt mon-
dana: a jogtudomany meré csalds és koklerség. Vagy:
az orvostudomany nem egyéb mint kuruzslds. Vagy:
a miivészet mer6 szemfényvesztés.

Azért, mert vannak emberek, akik a vallast babo-
nava torzitjak, még nem kovetkezik, hogy tehdt a val-
las azonos a babonaval. A tolgyén, a cserfan is lehet
él6sdi, azért nem vagjuk ki a tolgyfat és nem pusztit-
juk el a cserfat. A virag nemcsak a méhet tapldlja, ha-
nem a darazsat is, de azért vajjon kiirtjuk-e a viré-
gainkat? A babona téveszmék hordozéja, mig a vallas
a legmagasabb s legtisztdbb igazsdgok és tanitasok
foglalatja. Batran elmondhatjuk, hogy éppen a vallas-
talansag a legnagyobb babona. Mert a valldstalan em-
ber a viladg nagy rejtvényeinek megoldasaban kénytelen
valésdgos dajkamesékkel beérni s gyermekes dadogds-
sal felelni: monizmussal, pantheizmussal, materializ-
mussal. Szépen hangz6 szavak ezek, de a mogottik
rejlo vilagnézetnek egyetlen tétele sincs bebizonyitva,

17
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egyetlen elképzelésének sincs semminemid pozitiv
alapja. ,

A hitetlen ember kénytelen még a gondolkozas
torvényeit, az okség elvének érvényét is tagadni, csak-
hogy kibujjon az istenhit bizonyossaga el6l. Hat nem
durva és szégyenletes babonasag ez? Annyira ragasz-
kodni egy bebizonyitatlan téveszméhez, hogy a leg-
képtelenebb tételeket is vakon elfogadjuk, csak az
igazsag eldtt ne kelljen meghajolnunk?

.Més meg azt mondja: En megvagyok vallas nélkiil
is; a vallas olyan szomoru, 6romtelen dolog. Azok sze-
rint, akik igy beszélnek, a hivo, a vallasos ember a hit
elfogadasaval maris lemond mindarrol, ami az életben
s2ép és deris, ami mosoly és napsugar. Szerintiik val-
lasosnak lenni annyi, mint a katakombak mélyére rej-
tézni, hatat forditani mindannak, ami eviladg, ami kul-
tura, ami tarsadalom, ami orém és jokedv.

Igaz-e ez?

- Nem igaz. Mert a hit ugyan mindenesetre komoly,
nagyon komoly dolog, gyakorlasa elmélyiilt életnéze-
tet és emelkedett életstilust kovetel; de ez a komoly-
sdg nem komorsag, nem fejlogatas és élhetetlenség.
Ellenkezden: lelki derit hoz magéaval, lelki megnyug-
vast, a benniink laké Szentléleknek békét sugérzo
orémeét,

Az igazan vallasos embereknek nem kell kibujdos-
niok a vilagbol, nem is teszik. Nem kétségbeesdk, nem
Sanyaru Vendelek, nem nyomott kedélyi életuntak.
Taldn nem Ok az elsSk a zajos életoromok hajszoldsa-
ban, nem mulatoznak és nem élveznek akdrmilyen
aron és akarmilyen mddon; s6t szdz és ezer dologrél
le kell mondaniok a hitilk miatt, Istenért, a lelkik
érdekében.

Es mégis, mit latunk? A kétségbeesdk, letortek,
meghasonlottak, éngyilkosok nem a mi tdborunkbdl
keriilnek ki; az életben csalédottak, az elsiillyeddk, az
o6nmagukkal harcbandllék, a reménytelenek, kiégett
sziviiek nem a hivd keresztények koérébdl rekrutalod-
nak! Ellenkezdleg, barmily csodalatos, de igy van: a
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hit ‘minden szigora és komolysdgd mellett csupa deriit
és boldogsagot sugaroz, megvigasztal a szenvedésben
és még a haldlban is mosolyogni tanit. Hogyan lehet
azt mondani, hogy a hit éromtelen dolog?

IML

A hivonek ma mindenekelétt. fiiggetlenitenie kell
magat ezektSl a nagyon elterjedt, zavaro, de tartalmat-
lan balitéletekt6l.

Ez azonban nem elég. Ha Jézust latni akarom, ha
erds akarok lenni az 6 hitében, ki kell veinem lelkem-
b6l az anyagiassdgot és érzékiséget, a gogot.és a ke-
vélységet, mert ezek a hit érvényesiilésének belsé aka-
délyozoi.

Sokan azért huzédoznak a hittél, mert félnek a
keresztény hitrendszer erkoélesi - kovetelményeitdl.
Ahogy Malebranche szellemesen mondotta: ,Ha az
embereknek ugyanannyi f6ldi érdekiik flizé6dnék hozz4a,
hogy tagadjak e tételt: ,a haromszoég szégeinek 6sszege
két deréksz6g’, mint amennyi f6ldi érdekiik fizodik az
istentagaddshoz, az emberek épugy tagadndk a geo-
metria tételét, mintahogy ma tagadjdk az Isten létét".
Es ahogy La Bruyére francia bélcseld mondta: ,Sze-
retnék mar egyszer egy igazan tisztalelkd, becsiiletes,
jellemes émbert latni, aki tagadnd az Istent; de ilyet
egyetlenegyet sem talalok. A hitetlenség legtébbszor
nem ‘az észb4l, hanem a sziv romlottsdgdb6l tap-
latkozik:

Az isteni kegyelem mindenkit hiv és mindenkinek
sz0l, de az emberek rosszasdga gyakran nem engedi
meg, hogy az Isten vildgossdga az 6 lelkiikbe utat ta-
laljon, a keégyelem benne gyokeret fogjon. A sziviik
rossz hozza, az életirdnyuk tulsigosan konnyelmd és
k6z6mbos. Nincs benniik mélység, amely be tudna fo-
gadni az égbdl szall6 gyongyét, a hit kegyelmét. Fél-
nek és futnak a hittdl! Menekiilnek az Ur szine eldl,
mint Addm a paradicsomban a vétek elkovetése utan!

Nem Ggy tesznek mint a jerik6i vak; nem azért
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imadkoznak, ha egyéitalan imadkoznak, hogy ,Uram,
add, hogy léssak’; hanem ellenkezéleg, taldn inkabb
igy imadkoznak: ,,Uram, valahogy ne add, hogy ldssak,
valahogy ne szorits ré a hitre! Hagyj engem élni cél
nélkiil, irdnytd nélkiil, magasabb eszmék nélkiil; hagyj
élnem mint az allatot, hagyj belefulladnom az érzéki
élvezetek mocsardba, elkdbulva a mémor szédiileté-
ben; ne engedj magasabbra szdllnom és nemesebb dol-
gokra vagynom! Csak hadd pusztuljak el és hadd ta-
molyogjak én is dorén és vakon a sirgddér felé s az
itélet elé!”

Lehet-e szomoribb oka a hitetlenségnek, mint ez
a lelki tompasag, alacsonysag? Ez a magasabbra szdllni
nem tudas, ez a vildgossag felé nem végyas, ez a meg-
rekedés a mdban, a porban, az érzéki vagyakban, ki-
csinyes foldi kedvtelések babszinhzaban?

Gyakran a gdg is akaddlya a hitnek. Nem aka-
runk hinni, mert nem akarunk szolgaini. Ime, egy fia-
talember, aki eddig valldsos volt s egyszercsak nem tir
tekintélyt és féket, mert tulsdgosan rdébredt a maga
figgetlenségének a tudatdra. Azt hiszi, mert kiszaba-
dult az iskolapadokbdl, most mar korldtlan ur, aki
kénnyelmitien itélkezhetik dogmak folétt, gyermekes
6ntalbecsiiléssel, hetyke véllvonogatassal elintézhet
eget és foldet, Istent, lelket, 6rokkévaldsdgot. Sok van,
aki csak azért nem akarja megvallani blinds voltét,
azért nem akar megaldzkodni, biinét banni, gyénni,
mert rosteli elismerni, hogy 6 is felsébb segitségre szo-
rul. Ez is értelmetlen nagyzolds, mert hiszen az Isten
elétt csakugyan mindnyajan kicsinyek, gyermekek,
nédszélak vagyunk! o

Nem az a nagy, aki ezt letagadja, hanem aki be-
jsmeri a maga kicsinységét s az Isten karjdba kapasz-
kodva térekszik kiegyenesedni, megszildrdulni, sudar
noévésbe szokkenni, folfelé, magassdgokba sz4llni.

Am nem elég a hit akadalyait elharitanunk, egye-
nesen is munkéalkodnunk kell a hitiink megerésitésén.

Ennek egyik eszkoéze a vallasi 6nképzés, a hittan
folytonos tovabbtanuldsa, a lelket képz6 valldsos ol-
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vasmany, az Isten igéjének szorgalmas hallgatdsa, az
elmélkedés, féleg pedig Jézus imddandé személyének
odaadd figyelése, behaté tanulményozasa. Ezen a té-
ren is be sok mulasztas terheli a mai keresztényeket!

Szégyen, ha valaki mindennap rdér az ujsdgot el-
olvasni, de sohasem ér rd az evangéliumot 4ttanulma-
nyozni. Regényt elnyel tizet is, de Jézus életét, nagy-
szerd tanitdsait, példaképét, cselekedeteit nem ismeri,
azokkal nem torddik. Szégyen és kultiralatlansag, ha
valaki minden irdnt érdeklédik s mindenben jaratos:
otthonos a borzén, a sporteseményekben, a természet
ismeretében, a technikaban, a jogban, az egészségtan-
ban, de nem otthonos a legszebb, a legnagyobb tudo-
ményban, Jézus tudomdnydban, az evangéliumban.
Hogyan legyen erds annak a hite, aki nem taplédlja azt
magéban rendszeresen?

Jobban kellene tanulmdnyoznunk Krisztust: a hi-
tetleneknek, hogy hinni megtanuljanak és a hivéknek,
hogy erdsebben higgyenek. Tanulményoznunk kellene
Jézust nemcsak az evangéliumban, hanem ahogy a sza-
zadokon at itt él k6zottiink: Egyhazdban s annak torté-
netében is, a szentek életében, a liturgidban. Tanulma-
nyoznunk azokban a példatlanul gazdag és felemel6 ha-
tasokban, amelyeken keresztiil Jézus évtizedrdl-évti-
zedre, évezredrol-évezredre folytatja az 6 megvalto
munkdajat a vilagtorténeten végesvégig!

Es nemcsak tanulményoznunk kellene Jézust, mert
még ez sem elég; hanem — ami mindennél fontosabb
— személyesen is kdzeledniink kell hozza. Koézeled-
niink az ima révén, kézeledniink, ahogy a jerikéi vak
tette, szivbél fakadd kidltozassal, a lélek hangos fo-
hédszkodasaval, forr6 vagyodassal és szomjuhozassal a
megvildgosittatas utdn.

Ha hitkételyek szorongatnak, ha fajdalmasan érez-
ziik a sotétséget a lélek nagy kérdéseiben, elsd legyen,
hogy hozza forduljunk s kidltsuk: Uram, én vak va-
gyok; tedd, hogy ldssak! Vagy ha szent kegyelmed
folytdn mar nem vagyok vak, akkor is arra kérlek:
Add, hogy még jobban ldssak, hogy miné! jobban lds-
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salak, hogy a hitem sohase legyen gyenge s ingadozd,
hanem mindig erdsebb és mindig biztosabb! Ahogy az
ordogtol megszallott gyermeknek atyja az evangélium-
ban oly gyonyorien imddkozott Jézushoz ezzel a.mé-
lyen igaz, bar ellentmondasnak latszé szoval: , Hiszek,
Uram! segits az én hitetlenségemen!” (Mk. 9, 23.).

- Imadsag! Csodalatos eszkoze a szellemi, a termé-
szetf6l6tti tisztanlatasnak! Tobb, mint a legmagasabb
hittani tanulmény, szdrnyalobb. a legmerészebben
szallo teologianal! Napfény, amelynek ragyogaséan te-
hetetleniil és menthetetleniil szétolvad és szétfoszlik
minden gégds, gyermekes, félénk kételkedés. A prior
mondja Weber pompas kélteményében, a Dreizehnlin-
den-ben: - o

,Die Erkenntnis ist die Gabe
Nicht der Weisen, nein! der Frommen!
Nicht im Griibeln, nein! im Beten
Wird die Offenbarung kommen".

.Milyen szép és milyen igaz! Valoban, nem a bol-
cseké elsdsorban a megismerés, hanem az imadsagos,
vallasos, tiszta lelkeké. Es nem a fejtorésben éri el a
lelket a ‘megvilagosittatas, a kinyilatkoztatas, hanem
az imdadsagban!

Hiszen a hit nemcsak az értelem dolga, hanem a
kegyelemé is; nemcsak merdben emberi, értelmi aktus,
elfogadds, aladiras, elismerés, hanem olyan értelmi és
akarati igenlés, amelyhez mint természetfolotti értékii
cselekedethez az a természetfolotti készség és joindu-
lat is szikséges, az a bels$ tanulékonysag az Isten
irdant, amely a kegyelemnek ingyen ajandéka. Azért
mondjuk nagyon helyesen, hogy a hit nemcsak em-
beri tény, hanem f6ként Isten adomanya. Keresniink
kel tehat, faradoznunk érte, de kényordgniink is érte.
Serényen kell lépkednink s mennink az égi fény
utdn, de kell, hogy Krisztus is kinyujtsa felénk kezét,
mint a jerikéi vak felé s kegyelmének mindenhaté
erejével megnyissa a szemiinket, és kimondja a nagy,
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léleknyité szét: ,Lass!” Kegyelmet pedig csak imaval
szerezhetiink.

Legyen hat mindennapi imank, mondhatnam: leg-
tobb mindennapi imank a jerikéi vak konydrgése:
»~Uram, add, hogy lassak!” Domine, ut videam!

Uram, add, hogy lassak!

Nézd, éjtszaka borul a-lelkemre, kodos sotétség-
ben botorkal koriilottem a vilag, hittagadé emberek
haladnak el jobbrél-balrél mellettem, akik gunyolnak
téged, Uram és gunyoljak az én gyermeki hitemet. Ne
hagyj sotétségben, Uram, ne engedj-éngem is- bele-
veszni a koriilottem sotétlé hitetlenségbe! Erdsitsd a
lelkem latoképességét, oszlasd el vaksagomat! Tedd,
hogy .lassak; tisztdn, erdsen lassak; hogy szikradzéan,
ragyogoan, boldogitéan lassak, és ebben a latasban
er6t kapjak a természetfolotti életre és vigaszt az élet
gondjairal

Hadd lassam a hit &ltal allandoan magam mellett
és folott a te arcod fényességét, lassam igazsdgaidat,
ldssam ‘bolcs szdndékaidat s odadt egyszer, ahol min-
den vaksdg megsziinik és minden halyog lehull és
minden fétyol szétszakad. lassalak szemtdl-szembe,
o6rok vildgossagod végtelen ragyogéasdban!



A Boldogsagok-hegyén.

A Boldogsdgok-hegyén.

Ahol ma az orszagit a Taborhegyétdl Magdala
felé s tovdbb a Merom-t6 meg Damaszkusz felé vezet,
jo mérféldnyire a Tiberids-totd], szeliden hulldmos
domb vonul el két emelkedés kozott (ma Hattin falu
lakosai ezt a két emelkedést a Hattin-szarvainak
nevezik: Karn-Hattin-nak). Ezen a dombnyergen
abban az id6ében szokatlan néptomeg tolongott. Kozeli
és tavoli lakosok, jeruzsdlemiek és tengervidékiek,
messzirdl, egészen Tirusz és Szidon taja feldl, férfiak
és nék, csikos kontésh varosi nép és rongyos, fél-
meztelen pusztalakok. Valami soha nem léatott izgalom
s fesziilt varakozads tiikr6z6détt valamennyijének ar-
cdn. A siksagrol jottek fel ide a domblancra, egy
Ember utén, aki mintha menekiilt volna téliik, hogy
nyugalmat keressen a témeg szent tlirelmetlensége
eld), de akitdl a témeg csak nem akart és nem tudott
elvélni. Ez az ember ma ismét csoddkat miivelt, bete-
geket gydgyitott s tisztdtalan lelkeket (z6tt ki. De
minden testi gy6gyuldsndl csodélatosabb, gyégyitébb
és felemelGbb volt a szd, amely az ajakarol folyt, mint
valami csodélatos, gydngyo6zd, patakzé ajandék, mint
az eleven arany és méz. Ezt a sz6t jottek hallgatni a
tdmegek messze f6ldrél és nem szintek meg ujra és
djra szomjas szivvel szivni magukba az elevenitd s
békéltetd igéket.

Es az Ember felment eléttik a hegyre s leiilt a
két emelkedés kozti volgynyeregbe. A témeg a laba
elé telepedett. S az Ember ismét széra nyitotta ajkat,
mik6zben pillantdsa messze elszdllt a z6ldels, szelid
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tdjon, el a Zabulon és Neftali termékeny siksdga
folott, egészen a Libanon és Antilibanon homdlyba-
veszd ldncolatdig, a Hermon héfedte csucsdig, odébb
pedig a tojdsalaku Tiberids-t6 smaragdja és Ituraea
és Trachonitisz lankéai f6l6tt a Gaéladd hegységig.
Mintha az egész foldkerekséget magdhoz intené,
mintha szemével mindazokat keresné, akik ezeken a
tdjakon laknak, s6t még ezeken a siksdgokon és
hegyeken is til; keresné a korok és orszdgok minden
nemzedékét s valamennyihez szélni akarna. Nagy
izenete van ma szamukra, a szenvedd és boldogsag-
keresé emberek szdmdra... A hegyi beszéd! Amely-
nek nyolc els6 mondata mind ezzel az édes egyhangi-
sdggal kezddodik:

— Boldogok azok, akik...

Azota nevezik ezt a hegyet a Boldogsdgok
hegyének ... '

Boldogok! Boldogsagok!

Ez az Ember a boldogsag katekizmuséat nyitja meg
a vilagnak. A boldogsag titkait fedi fel. A boldogsdgok
utjat rajzolja meg titokzatosan, de biztos kézzel. Bol-
dogok, akik 6t hallgatjdk s akik megtartjdk szavat!

Boldogsag! Amiota ember jar a vildgon, a boldog-
sdg az az ismeretlen csillag, amely utédn tapogatodzik
valamennyi. A boldogség, amelyet mindenki keres és
idelenn magat6]l senki sem taldl meg. A boldogsag,
amelyrol végeszakadatlan, sejtelmes és borongos
ritmusokban zengenek a kolték s koényvtarakat irnak
ossze a filozofusok, anélkiil, hogy meg tudndk fejteni
rejtvényeinek titkat. '

- Ez az ember, a Nazéreti Jézus, nem ko1t és nem
filozofus; nem verseket ad elé s még kevésbbé sziirke
elméleteket. Nem kaprézatot nyujt s nem homalyban
tapogatédzik. Nem mondja ki soha, egyetlen egyster
sem ezt a szét, hogy ,taldn”. Kirdlyi biztossdggal
mozog a problémaék élvonalan. Az 6 szava: igen, igen,
és nem, nem. Kategdrikus, ellentmondést nem tirg, fel-
tételt és kételyt nem ismerd. S nem egyeseknek, keve-
seknek sz6l az 6 utmutatdsa, nem titokérté beavatot-
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tak szitk korére korlatozza intelmeit. Egy egész vila-
got tanit, vildgosit meg, "igazit egyenesbe.. Parancs-
szavéara -elhallgat 'az emberi jaj, felenged minden
betegség ¢€s nyavalya, vaksag és bénasdg s az alvilag-
nak - szérnyd hatalmassagai szorongva menekiilnek
elole.- Kénny és--vér-az egész  vilag, elmondhatatlan
kinok -és vergbédések fertdje, blindknek: s -gonoszsé-
goknak mindent elborité -szennyes- 6zéne. - Habori - és
rabszolgasag, nyomor. és szikosség, gyulolkodés -és
halalhorgés, testi kin és. lelki gyétrelem. S-6 -mégis
mindenkit magéhoz hiv és imndenkmek boldogségot
igér..

- — Boldogok a szegények; boldogok a tlszta-
sziviiek; boldogok, akik tldozést szenvednek, az igaz-
ségert

Nemcsak itt, a Boldogok-hegyen hirdeti a boldog-
sag tanat, az 6rok életre atszokelld 6rom hitvallasat,
hanem egész életén &at. Mikor megjott, angyalok
énekelték a :béke himnuszdt. Mikor anyja karjan
Egyiptomba futott s utébb a nézareti hajlék csendjé-:
ben 4csmunkat folytatott; a puszta jelenléte para-
dicsommaé vildgositotta a puszta homalyat, a szém-
kivetés idegenségét s a csendes hajlék szegénységét.

Mikor tanftani kezdett, elsd szava az 6rom hire-
volt: ,Elkézelgett a mennyek orszdga”. (Mt. 4, 17.
Mk, 1, 15.) Elsd csodajat a kénai menyegzdn a vigas-
sag jegyében miivelte, szimbolum gyandnt. Tanitasa-
nak veleje a felemeld hit, a magassagokba lendiild,
Isten szivéig éré bizalom s a haldlon is diadalmaskodé:
szeretet volt. Késobb is, mikor kinba és haldlba indult,
utolsé bucsiuintelme ez volt: ,Bizzatok, én meggyé6z-
tem a viladgot”. Orék vigasztal6ul a Szentlelket igérte’
az elbusult tanitvanyoknak. Feltdmaddsa nem onkar-
potlds volt a Golgotdért, hanem masoknak nyujtott
vigasztalds és batoritds. Es tdvozasa soha el nem hal-
vanyulé igéret: ,Ime, én veletek vagyok a vilag
végezetéig!” ’

Jézus boldogsagra jott tanitani az embereket. Az
6 igaz hivei meg is értették szavéit és megtanultdk a
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boldogsag evangéliumat. Tuléradt lelkiikben az 6rém,
ahogy Szent Pal magarol tanusitja, még a szorongat-
tatasok ko6zott is. A vérpad rettenetei, a cirkusz fene-
vadjainak ivoltése, a guny és a szitok zdpora, a
szegénység és a megvettetés keserii. probdi sem  tud-
tak elfojtani lelkiikben' azt az 6romét, amelyet Jézus
cjtott a sziviikbe. v

Persze sokan voltak, akik nem hittek benne s az
6 boldogsagtanaban. Ok jobban akartdk tudni, merre
van a boldogsag utja. A makarizmusokkal, az evan-
géliumi boldogséagelvekkel éppen ellenkezd irdnyok-
ban. Vagyonban, aranyban, testi gyényériiségekben,
a vér, mamordban. Hatalomban és fényben. Az 6nzés
és kapzsisag kielégitésében. Ujabb és tijabb héborik-
ban. Jogfosztidsban és erdszakban. Emberimado,
anthropocentrikus bélcseletekben, emberistenitdé el-
méletekben. Technikaban és banktrezérokban. Hitet-
lenségben és modern szabadelviiségben. Pedig minden
ujabb kisérletet milliok ijabb jaja, szenvedése kovetett.
Minden Gjabb elpartolés tjabb nyomorhullamot zudi-
tott a foldre. Nyog és sir a vildg ma is, ezer sebbd)
vérzik a csalad, a lelkek kulturdja, a tdrsadalmi élet,
az egész emberiség. De ahol egyediil taldlhatna meg
boldogsagat az ember, oda nem akar vagy nem mer
fordulni: a Boldogsdgok-hegyéhez.

Szerencsére azért mindig vannak, sokezernyi
szamban, akiknek fillében nem foszlott el az evangé-
lium boldogsdgtananak igézete. Kicsinyek és nagyok,
artatlanok és megtértek, gazdagok és szegények,
tudosok és tudatlanok. Akik ma is keresik 6t és fel-
taldlnak utana a Karn-Hattin magaslataira, a Boldog-
sdgok-hegyére, s ott szomjas lélekkel hallgatjdk az 6
soha el nem mulé, soha el nem halkulé, soha el nem
halvanyuld, soha iddszeriiségiiket el nem veszitd
tanitdsait.

Boldogsagok-hegye! Nyolc boldogsag!

Az emberiség sokezer év 6ta hajszolja a boldog-
sagot, egy boldogsag is elég volna neki, itt meg valaki
egyszerre nyolcféle boldogsagot is kindl! Es ki az, aki
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kindlja! A Dboldogsag d&sforrasa, teremtdje, végsd
targya s célpontja maga! Nem amulatba ejt6é-e mdr
ez az egy korilmény is? Nem illik-e mér ezért is el-
gondolkoznunk ezeken a ,boldogsdgokon?‘ Ezeken a
titokzatos moédszereken, amelyekkel 6 minket, boldog-
talan halandoékat, az 6 boldogsdganak titkaiba beve-
zetni kegyes volt?

Boldogség!

De hiszen a boldogsadg sz6 a filoz6fusok szerint
annyit jelent, mint ,minden javaknak tokéletes és
végleg allandé birtokolasa”. Ilyen igazi boldogsagrol
mar itt a f6ldén lehet-e sz6? Hiszen itt semmi sem
tokéletes és 4llando, semmi sem biztos és végleges,
semmi sem végtelen és semmi sem 6rék! Milyen érte-
lemben beszélhetett Jézus mégis boldogsdgrol mar itt
a foldon?

Kétféle értelemben. Eldszor: beszélhetett a
viszonylagos boldogsagrél, amely a teljesértelmi
boldogsag fogalmat nem meriti ugyan ki, de megkéze-
liti, Egyszoval a Foldon elérheté legigazibb, legmé-
lyebb és legbiztosabb boldogsagrol.

De aztdn érthette szavait agy is és igy kell érte-
nink, azt hiszem, nekink is, hogy a boldogséagot
teljes értelemben vette s elsGsorban az 6rok életre
értette ugyan, azonban mégis ugy, hogy ennek az
6rok boldogsdgnak kezdeti A&llapotat, édes elbizét,
biztos kézelediét mdr itt a f6ldén élvezhessiik s benne
minden f4ldi gyodnyo6riiségnél megnyugtatobb s gaz-
dagitobb vigasztaldst taldljunk. Az elsé boldogsag
példaul, hogy t. i. boldogok a lelki szegények, e
szerint annyit jelentene, hogy akik az Isten orszagdért
szdndékos, vagyis lelki szegénységet vallalnak, azok
végtelen boldogsdgot nyernek érte az égben, de mér
ezen a f6ldén is élvezik ennek a boldogsagnak az eld-
izét, éppen a szegénység lelki alddsainak kiilénésebb
élvezete révén.

Boldogsdg Istene, édességek s vigasztaldsok
egyetlen igaz forrasa, Jézus: engedd megérteniink,
hogy nem ott van a boldogség, ahol mi vak és sziik-
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14tokoérti emberek keresni szoktuk, hanem Nalad s
hogy azokon az utakon jutunk el birtokdba legbizto-
sabban, amelyeket Te jeloltél meg!

Jojjetek, testvérek, szenveddk és megprobdlta-
tottak, felemelkedést és tisztulast, jobbulast és toké-
letesiilést keresé lelkek! Uljiink oda a Mester 14ba elé
s hallgassuk az 6 boldogsagot adé igéit!

Boldogok a lelki szegények.

Mindjart az elsé boldogsagtétellel is egyenesen
szembekeriil Jézus a vildg felfogdsdval. Boldogok
a szegények? Nem — mondja erre a vildg -—, ezt
nem értjiik s nem is fogadjuk ell Hogyan is lehet ilyent
mondani? Hiszen az a boldog ember, akinek pénze
van, hdza van, vagyona, fényes lakdsa, eldkeld ruhdi,
butorai, konyvei, széorakozdsalkalmai; boldog, akit min-
denki irigyel a gazdagsdgaért, aki mindent megvehet
és megszerezhet, ami a f6ldon csak pénzen vasarol-
haté! Esetleg a horatiusi elv is megjéarja: ,Beatus vir,
qui procul negotiis...” De Jézus tanitdsa tulsdgo-
san — naiv!

Jézus pedig megmarad az 6 tandndl, s6t ezt he-
lyezi valamennyi boldogsdgénak elejére: ,boldogok
a lelki szegények”.

Mi az, hogy ,lelki szegények''?

Semmiesetre sem jelenti a lelki szegénység a szel-
lemi szegénységet, ahogy a valladsginyolék az evan-
géliumi sz6t értelmébdl kiforgatni szeretnék Tehét
a tudatlansagot és az esztelenséget nem tekintheti
erénynek az a Jézus, aki nyomatékkal koveteli kove-
tGitdl, hogy ,,0kosak legyenek, mint a kigyék" és meg-
dicséri azokat, akiknek nemcsak szemiik van, hanem
ldtnak is vele; nemcsak fiilik van, hanem hallanak is
vele. Az ,insipiens”, ,esztelen” sz6t 6 is kemény meg-
bélyegzésnek és szégyenletes jelzbnek hasznélja. Nem
is tehetd fel Jézusrél, az igazsdg és bolcseség Iste-
nérdl, hogy a tudatlansdgot és esztelenséget erénynek
tekintse s a boldogsdg forrdsanak nevezze. Ezt csak
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rosszhiszemiiség és krisztuskdromlé szandék Allit-
hatJa

A ,lelki szegénység'’ annyit jelent, hogy ,,lelkn
alapon elfogadott és gyakorolt szegénység”. Vagyis:
a puszta anyagi szegénység még nem erény, sét lehet
nagy . lelki nyomorisagoknak s blinéknek okozdja;
amint lehet a szegénység masfeldl a biinos életmek is
a kovetkezménye és kinos biintetése is. Lelki szegény
az, aki a szegénységet azokért a belsd, lelki aldaso-
kért szereti vagy tiiri, amelyeket benne természet-
feletti alapon felismer. Melyek ezek a lelki éldésok és
elényok?

L

Mindenel6tt maga a tlirelem s az ebben meg-
nyilatkoz6 hiiség és nagylelkiiség.

»Lelki” szegény mindenekelétt az, aki a szegény-
séget békével tiri az Ur nevében. Ez nem annyit je-
lent, mintha a bajokat s a szegénységet nem kellene
lildézniink s lekiizdeniink, ahol csak birjuk; hogy mo-
hamedén fatalizmussal hagynunk kell, csak hadd sza-
kadjon rdnk és csalddunkra a nyomor. Ellenkezdleg!
A keresztény embernek minden megengedett eszkozt
fel .kell haszndlnia, hogy magénak és csalddjanak az
élethez, kulturdhoz sziikséges anyagi javakat eld-
teremtse. Azonban nem szabad az anyagi javakat az
egyellen, vagy akarcsak a legfébb javaknak is tekin-
tenie, nem szabad anyagi javakért a lelki értékeket
aruba bocsétania s ha aztdn minden igyekezete elle-
nére szegénységet kell szenvednie, nem szabad meg-
rokkannia, nem szabad kétségbeesnie miatta.

Kétféle szegénység szakadhat rank. Egyik a
viszonylagos szegénység, amikor olyasmit kell nélki-
léznink, ami ugyan nem okvetlenil sziikséges az
életre, de amit megszoktunk, s amirél lemondanunk
nehéz, mert a sziviinkh6z nétt. Ma nagyon sok ember
és sok csalad van ilyen helyzetben: ha megvan is
a mindennapi kenyere, de csak sziikbsen van imeg,
holott azeldtt a csaldd boldogabb napokat latott. Van
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ezen kiviil abszolut, teljes szegénység is, mikor még
maga a sziikséges is hidnyzik, még az éhbér sincs meg
s betev(s falatra sem telik. Inséges nincstelenségben
szorongat ez.

Mar most az a kérdés: Mi becsilni valé és mi-
csoda boldogité van akar az egyik, akar a masik
fajta szegénységben? Hat igenis, mindkettének van
célja és értéke. Egyik ilyen cél: a probatétel. A jo
Isten latni akarja, hogyan viselkediink akkor, amikor
nehéz napok szakadnak rank. A masik érték: alkalom
a vezeklésre. A lemondassal eleget tehetiink binein-
kért. A harmadik és legfébb érték: az ilyen szegény-
ség kitiiné alkalom a kereszténynek, hogy a szent
remény erényét gyakorolhassa. Mi hivek sokszor na-
gyon is megfeledkeziink a remény erényének fontos-
sagéarol. Nem vesszitk figyelembe, hogy a remény ép-
olyan nagy, eldkeld, fontos és alapveté erény a val-
lasi életben, mint akar a hit és a szeretet. A remény
is beletartozik a harom legf6bb erény, az ugynevezett
harom ,,isteni erény” sordba. Ahogy az Uristent kiils-
néskép megtiszteljiik a hittel s a szeretettel, époly ki-
valoképpen tiszteljiik a reménnyel is s azért bizonyos
értelemben elmondhatjuk: a remény gyakorlasa na-
gyobb dolog, mint az erkélcsi erények gyakorlésa, pl.
a bunbanaté, alazatossagé, tisztasagé, engedelmes-
ségé. Miért? Mert Istent rendkiviil tiszteli s megérven-
dezteti, ha nagylelkiinek tartjuk, ha bizunk & benne.
ha teljesen rdhagyatkozunk és semmiféle viszontagsag
altal nem engedjik megingattatni magunkban a benne
valé reménykedés szildrdsagat. A szegénység pedig
éppen ennek a reménynek gyakorlasara, néha hdsi fok-
ban valé gyakorldsara ad alkalmat. S ez a nagyszerii
erény az Uristen szemében megéri a faradsagot! Az Ur-
istennek emberileg sz6lva faj, ha kedves gyermekeit
nélkiilézni, éhezni, f4zni, nyomorogni latja, de viszont
az 0 atyai szive tudja, hogy ez j6 nekiink s a hozzank
vald részvétét kiegyenliti az 6rom arra a latvényra,
hogy a sziviinkben a remény és megnyugvas gyényori
virdgai, végteleniil értékes Orokzoldje sarjadnak ki.

Bangha : OsszegyJtotl munkal. XIX. 18
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Viszont jaj annak, aki a szegénységben nem is-
meri fel a probatételt, van akire nézve a nélkiilozések,
a szilikds életviszonyok sulyos kisértéssé valnak! Hany-
szor fordul elb ez is. A tilsagos ragaszkodas az anyagi
javakhoz hany embert vitt mar a tisztességtelen bir-
vagy utjara! S itt nemcsak a tarsadalom éltal is sulyo-
san elitélt binokre: a lopasra, betorésre, gyilkolasra
kell gondolnunk; hanyan vannak, akik minden aron
uri médon akarnak élni akkor is, amikor az uri moédra
nem igen telik mibdl s aztan meg nem engedett esz-
kozokkel, pl. gyermekaldas biinds korlatozasaval igye-
keznek elOteremteni a koltségeket a hiu életre! Jaj,
hogyan gondolhatnék én tobb gyermek ielnevelésére,
sirdnkozott nekem egyszer egy uriholgy, mikor ugyis
alig élunk! Ez az ,alig élink” a valosagban ugy fes-
tett, hogy a csalad a nyar felét a Riviéran toltotte s
Onagysaga harom cselédet is tartott a két gyerme-
kéhezl

Igen am, mondod, testvér, de az én esetem nem
ez, hanem az abszolut nincstelenség! Mit csinaljak, ha
nemcsak Riviérara, hanem igazdn még a mindennapi
kenyérre sem telik? Haljak éhen a csalddommal
egyiitt?

Nem, testvér, ne halj éhen, hanem jard le a la-
bad, hogy megélhetésedet biztositsd; s ha ez csak-
ugyan sehogysem sikeriilne, fordulj bizalommal az
egyhéazkozséghez, amelybe tartozol: egészen bizonyos,
hogy nem hagynak éhen halni. De ha Isten csak-
ugyan ugy rendelné, hogy akéar éhen is kellene hal-
nod, akar a csalddoddal egyiitt is: még akkor sem
szabad a gondviselésben kételkedned, akkor is tud-
nod kell, hogy az Isten j60 és kegyes és a vértanui
szenvedést is szent céllal és atyai szandékkal bocsatja
az 6 hiveire. Ne feledd azonban sohasem Szent Pal
vigasztalasat: , Hiiséges az Isten, és nem fogja meg-
engedni, hogy er6tékoén feliil szenvedjetek kisértést,
hanem a kisértéssel egyiit a kimenekiilést is meg-
adja, hogy elviselhessétek”. (I. Kor. 10, 13))

-
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1L

Mit jelenthet még ez a sz6: lelki szegények? Je-
lentheti nyilvan ezt is: boldogok, akiket a {6idi javak
nem visznek biinre. A gazdagsag kétségteleniil maga
is sulyos kisértés lehet és biinalkalom az evangélium
szerint; Jézus maga azt mondja kereken és egysze-
rien: ,Jaj nektek, gazdagok!” Szent P4l szerint pedig:
,Minden bajnak gyokere a kapzsisdg”. Ki ne ismerné
az Ur Jézusnak azt a mondatét, hogy kénnyebb a tevé-
nek atmenni a ti fokdn, mint a gazdagnak bemenni
az Isten orszdgaba? Jaj, kidlthat fel erre az, akinek
vagyona van: akkor hat én mar elkdarhozottnak higy-
gyem magam?

Nem, testvér, nem vagy elkarhozott, de gazdag-
sdgod igenis a karhozatba vihet, ha nem vigyéazol na-
gyon s a gazdagsagnak lélekkisértd, léleksorvaszté ha-
tdsdval szembe nem széllsz. Mik ezek a veszedelmes,
kisérté6 hatdsok? Mindenekel6tt az, hogy a f6ldi javak
tulsdgosan is megszerettetik az emberrel a féldet,
annak élvezeteit s hiu csillogasat; istenfeledésre, mér-
téktelen és bilnods élvezetvagyra, érzékiségre ingerel-
nek; léha életmoddra, restségre vezetnek. Az a szegény
kézmiives vagy napszamos, aki alig tudja a tiz kor-
mével Osszekaparni a szaraz kenyérre valot, talan
nem is sejti, mennyi lelki veszélytél szabadult meg
azzal, hogy nem sziiletett gazdagnak. Ha tudna, taldn
héaldlkodna érte az Urnak ahelyett, hogy zugolédnék
ellene. A hit szemével nézve minden dolog annyit
ér, amennyit a lélek s a mennyorszag szempontjahol
ér. Ha tehat a vagyon veszély a lélekre nézve, akkor
ink&bb baj, mint haszon, ha pedig a szegénység hasz-
ndl a lelkinknek, inkabb elényt mint kart kellene
latnunk benne!

Torekedjink r4, hogy legyen meg, ami az életre
szilkséges, de ne tartsuk a gazdagsagot a legfébb jo-
nak, ne tartsuk egydltalan abszolut jonak, amelyre
mindenielett kellene térekedni, amelyért a lélek kin-
cseit is aldozatul hozni érdemes volna. Eljink a va-

18*
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gyonnal ugy, mintha nem is a miénk volna, hiszen
valéjaban nem is annyira a miénk, mint inkabb az
Istené s mi ezeknek a javaknak inkdbb csak a haszon-
élvezdi, arendasai vagyunk, nem a tulajdonosai. Hiszen
ugysem visziink magunkkal vagyonunkbol egy fillért
sem a halalunk utan.

Minden vagyonnal és minden f6ldi jéval kettds
. felelosség van osszekotve: egyik az, hogy jora hasz-
ndljuk és jol hasznaljuk fel, a masik az: hogy el ne
temettessiik magunkat altala, ne legyen a pénz az iste-
nink, ne tdncoljon minden gondolatunk, vagyunk,
térekvésiink mindig csak az aranyborju kéril.

III.

A jol felhasznéldssal 6sszefiigg azutdn a ,lelki sze-
génység’ harmadik értelme: ,lelki szegény" az, aki
nem ragaszkodik talsdgosan a féldi javakhoz, hanem
szivesen megosztja azokat a sziikélkddbkkel. A szo-
cializmus egyik tévtana az, hogy minden f6ldi jo,
vagy legalabb is minden termeldeszk6z kozds és nem
lehet magéantulajdonna. Ez téves, mert aldassa az
egyéni szorgalom, torekvés, taldlékonysdg minden em-
beri s lélektani inditoerejét. De van benne igaz mag is
(mint altalaban a legtobb tévedésben); hiszen a kato-
likus teologusok is azt valljdk Aquinéi Szent Tamaéssal,
hogy ,radicaliter”, gyokerét illetdleg az emberi javak
igenis kozbsek, de bizonyos szempontbél mindig is
azok maradnak, amennyiben senki sem lehet bdrmi-
féle vagyonnak olyan ura, hogy a vagyonhoz f6ltét-
len tulajdonjoga lenne és & abszoliit birtokos volna és
hogy vele szocidlis kételezetiségek ne kapcsolédnénak
ossze. A kozj6 szempontjdnak bizonyos fokig mindig
az egyéni j6 felett kell &llania s azért mindenkinek,
még aldozatok 4rén is részt kell vennie a nyomor
enyhitésében, a szegények felsegitésében. Az alamizs-
nalkodéds nemcsak akkor kételez, ha annyi a pénzed,
hogy szinte felvet s nem tudsz mit csindlni vele. Nem-
csak akkor kell adakoznod, ha valdsagos fényiizésben
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élsz, hanem akkor is, ha ezzel bizonyos fokig meg-
rovidited magad s lemondasz egyrél-mdsrél, ami feles-
leges. S0t nagy nyomor idején, amikor az embertarsak
koziil sokan végsd szitkségben forognak, még a neked
sziikséges dolgokban is lemondast kell gyakorolnod,
ha ezzel a végs6 sziikségben levékon segithetiink. Es
nemcsak kozvetleniil, anyagilag kell alamizsnélkod-
nunk, hanem tehetségiinkkel, észmunk&nkkal, tarsa-
dalmi befolydsunkkal is kételesek vagyunk odahatni,
hogy a kéznyomor enyhittessék, hogy egeszséges és
méltanyos szociélis allapotok teremtessenek

Vannak rideg, szivtelen emberek, akiknek soha
sincs pénziik, mikor segiteni kellene: szegényre, temp-
lomra, missziora, katolikus sajtéra sohasem telik ne-
kik. Ellenben ezer mas ,szilkkséges” dologra telik:
perzsaszényegre, baliruhédra, szinhazra, koltséges kil-
foldi utazasra, rddiora... Persze, mert nekik mindez
.kell”. Helyes, kell. De viszont épugy kell az is, hogy
a szenveddkon segits és a Krisztus-orszdg sziikségle-
teir6l gondoskodjal. E téren az O6ndamitds néha valo-
sagban mesébeilld méreteket 6lt.

Egy kisvarosi derék plébénos igy prédikalt egy-
szer: ,Kedves hiveim, valahanyszor itt allok a szo6-
széken és végignézek azokon a gyonyori toaletteken
és téli bundédkon, azokon a draga kalapokon és eser-
nySkoén, amiket rajtatok és nalatok latok, igy kidltok
iel magamban csodalkozva: Vajjon hol vannak az én
derék hiveim ko6zott a szegények? De valahényszor
azutdn nézem a templomperselyt vagy a szegények
pénzét s a sok rézkrajcdr kozt csak kevés nikkelt s
még kevesebb eziistpénzt taldlok, igy torom a feje-
met: Vajjon hol vannak az én derék hiveim kézt a gaz-
dagok?” Bizony sokan csaljdk magukat s més mérték-
kel mérnek, mikor az Isten szegényeir6l s mikor a-sa-
jat hiusdgukrol van szé!

Az sem elég, ha néhany fillért dobunk oda a sze-
génynek, vagy esetleg olyan kéregetdnek, aki nem is
igazi szegény, akit csak le akarunk rézni, hanem oko-
san kell alamizsndlkodnunk s a merd kiils6 adomény
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mellett testvéri szeretetet, vigasztalé, simogato, meg-
érté jotékonysagot kell gyakorolnunk. Mert nemcsak
az alamizsna maga fontos, fontos a jo sziv is, amely
adja, amely a szegényben testvért lat, a sziik6lk6do6-
ben felebaratot, ,,mert Isten a jokedvid adakozét sze-
reti”. (II. Kor. 9, 7. Jéz. Sir. 35, 11))

Ez volna hat a ,lelki szegénység’ hédrmas ér-
telme.

Marmost az Ur Jézus szerint ez a lelki szegény-
ség tulajdonképpen — boldogsag, mégpedig nagyobb
boldogsdg, mint az anyagi gazdagsdg. Es csakugyan:
a lelki szegény boldog, mert nem ingatja meg semmi
balszerencse s megprébaltatas, hiszen lelki kincsek-
ben gazdag, a foldi javakon pedig nem csiing tulsa-
gosan. Boldog azért is, mert megmenekiill azoktol
a kisértésektol, amelyek a jolétet rendesen kisérik s
nem ritkdn kétes értékiivé teszik. Boldog, mert nem-
csak magéra gondol, hanem maésokra is és igy élvezi
a legnagyobb emberi életérémét: a joltevés gyo-
nyorét, s a megenyhiilt, megsegitett lelkek hala-
jat.

Boldog azért is, mert semmisem hoz oly kézel
Istenhez, semmisem tesz hozzd annyira hasonlova,
mint ez a lemondés, ez az 6nkéntes, céltudatos sze-
génység; hiszen Jézus maga is szegény volt s sze-
rette a szegénységet; szegényen sziiletett, szegényen
élt és szegényen halt meg: életm6djarél 6 maga mond-
hatta el ezt a meghatéan sokatmondé szét: ,, A rokdk-
nak odiik vannak s a madaraknak fészkiik, az Ember-
fidnak azonban nincsen hova fejét lehajtanial” S ahogy
ez a szegény Jézus mégis gazdag volt joécselekvésben,
a kegyelem kincseinek pazar szordsaban az emberek
koz6tt, gy a lelki szegény is boldog, mert adhat a sa-
jat boségébdl, mert gazdag lehet a felebaratja sza-
maéra, mert annal jobban tud a szenvedékdn segiteni,
minél kevesebb a sajat igénye s minél kevesebbet gon-
dol 6nmagara.

O, igen, Jézus, inkabb itt legyek szegény, mint



279

odatul! Es inkdbb lélekben legyek gazdag, mint test-
ben! Es inkdbb veled legyek sziikélkodé és lemondd,
mint gégds és fényizd egy vilaggal, amely mint az
evangéliumi dusgazdag, a kérhozat felé rohan!

Boldogok az irgalmasok.

Az irgalmassdg, hogy utgymondjam, a legkeresz-
tényibb erény: a felebardti szeretetnek legkereszté-
nyebb gyakorldsa: a leginkdbb raszorulékon, a szen-
vedokoén és szlik6lkodokon valo érvényesiilése. Ahogy
az Ur Jézus nem mas, mint a megtestesiilt isteni irga-
lom, amint egész élete s megvaltasi mikodése az irgal-
mazas egyetlen diadalmenete a f6ldén, gy az 6 kéve-
toinek is féleg az irgalmassdg terén kell kitfinniék.
Az Ur maga igy mondja ezt: ,,Boldogok az irgalmasok,
mert nekik is irgalmazni fognak'. Mésutt pedig: , Le-
gyetek irgalmasok, mint a ti Atydtok is irgalmas”
(Lk. 6, 36). Szent Jakabnal ugyanezt a jézusi parancsot
mar szigori fenyegetés alakjaban olvassuk: ,Irgalom
nélkiil valé itélete lesz annak, aki irgalmassdgot nem
cselekedett” (Jak. 2, 13). Ha az Ur Jézus szerint azon
ismerik meg az emberek, hogy valdoban az 6 tanit-
vanyai vagyunk, hogy szeretettel vagyunk egymas
irdnt, ez az ismerteté jel legels6sorban az irgalmassdg
terén mutatkozik meg.

Nincs kétség benne, az irgalmazoé szeretet parancsa
Isten féparancsa. Az Ur Jézus csodalatosképpen sok-
kal gyakrabban és sokkal nyomatékosabban hang-
stlyozza a konvorilé felebarati szeretet parancsat,
mint akdr az isteni szeretet torvényét. A tapasztalas
is azt latszik mutatni, hogy az Ur sokkal szigoribban
biinteti mdr e f6ldén az emberszeretel ellen vétSket,
mint azoka!, akik egyenesen Oellene vétkeznek;
viszont az irgalmas sziviieken feltiné istenaldas mu-
latkozik.

Nem is csoda. A felebarat rank nézve Isten keép-
viseldje itt e foldon. Istent nem latjuk, de a felebara-
tot latjuk. Isten nem szorul ra segitségiinkre, a fele-
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barat raszorul; Istennel egyenesen nem gyakorolha-
tunk jététeményt, ellenben Isten a legkisebb felebarat-
nak tett jotéteményt ugy tekinti, mintha egyenesen
neki tettiilk volna. Az istenszeretetnek tehat az ember-
szeretetben kell megnyilvanulnia. Ha Krisztusban
mindnyédjan testvérek vagyunk, ezt a testvériséget
kifejezésre kell juttatnunk s mikor szeressiik a testveért
jobban, mint mikor bajban van?

Es mennyi bajban van ma az embertestvérek to-
mege! Mennyi az éhezd, nyomorgod, a fazo, a hajlék-
talan, a menekilt, az allas- és munkanélkiili, az arva,
az ozvegy! Az ember valdsaggal megdobben, ha a
nyomortanyakat jarja, vagy hacsak a foldmives vagy
kozéposztalybeli szlikdlkodok szenvedéseivel taldlko-
zik s életmoédjuk utan kutat. Hogyan tudnak ezek meg-
élni a semmibdl! Hiszen ezek valdsédgos életmivészek!
Es sokszor micsoda hésok! Ki tudja, mi az 6 helyiik-
ben nem roskadtunk volna-e 6ssze mar szdzszor is, a
kétségbeesés szornyld kisértései nem gydzedelmes-
kedtek volna-e rajtunk ezerszer is! Van koéztiikk zugo-
16d6, érthetéen kifakadd, de hany van viszont, aki ba-
mulatos nagylelkiiséggel tir, csoddlatos, szinte hihetet-
len igénytelenséggel, megnyugvdassal, Istenben-bizas-
sal viseli igazdn megrazo6 sorsat!

L

Vannak aztan, sajnos, igen nagy szamban olya-
nok is, akiknek szive belefgsult a folytonos gondba,
nélkilozésbe, megaldztatasba, sikertelenségbe, akik
megtagadnak Istent s hazat, nem hisznek tébbé sem
az emberi jésdgban, sem a vallasban, sem a felebarati
szeretetben. Vannak, akik fogcsikorgatva, kdrom-
kodva, dithben forgo szemmel szenvednek s a legelsd
alkalommal a biin utjidra lépnek, hogy kétségbeejtd
helyzetiikon valtoztassanak. Vagy pedig, ami a leg-
szomoribb, — dngyilkosok lesznek. Hany fiatal ledny,
hany asszony dobja el magétol a néi becsiiletét, tiszta-
sdga virdgat, csakhogy maganak vagy gyermekének
kenyeret vehessen! Mily szérnyd az ongyilkossagok
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statisztikdja, amelyben Magyarorszag ujabban Eurépa-
szerte vezet! Egy-egy szombat estétdl hétfo reggelig
néha 15—20 6ngyilkossag is torténik csak Budapesten
s kozvetlen kémyékén! Mily borzalmas week-end ezl
Micsoda rettenetes tragédidk, bensé meghasonlasok,
lelki elarvulasok és néma vergdodések rejtoznek e
sz0rnyt szdmok és rendori hirek moégott!

Valahol egy menhelyen késd este becsenget egy
fiatal ledny, karjan rongyokkal takart kisdedével. A
menhely azonban tele van, mar a folyosékon is min-
den talpalattnyi hely el van foglalva; a rendorség til-
takozik a tulzsufoltsag ellen. A névérek vérzé sziv-
vel, de kénytelenek masiivé kiildeni a szerencsétlent.
Maésnap azutan az ujsdghban roévid, kétsoros hir: , A
Dunabél fiatal néi holttestet fogtak ki, nehany hetes
csecsembével a karjdn...” Nem a névérek voltak
a hibasak! O, hisz 6k még legtobbet tesznek az
emberi nyomor enyhitésére. Hanem az a magat ke-
reszténynek nevezd tarsadalom, amely szazezreket
mulat el egy Szilveszter-éjszakan, ellenben a szegé-
nyekre, a szenveddkre és a megtévelyedettekre gondja
sincs . . .

Egyik vidéki varosunkban nemrég haldoklé oreg-
asszonyhoz hivtdk a papot. Azonban megiizenték azt
is, hogy j6é volna, ha elébb valami jététlélek legalabb
egy kis takarét vagy inget hozna kdlcsén a haldoklo
szamdra, mert mar az sincs neki... Ott fekszik a szal-
man teljesen ruhétlanul s ugy haldoklik ... Csoda-e,
ha ilyen dolgok lattdn sokan kommunistdk lesznek?
Melyikiink nem lenne az, ha az édesanyja igy halna
meg, ilyen szegényen, ilyen elhagyottan, ilyen kitaga-
dottan?

Aki latja ezt a sz6myd nyomort, ezt a sok testi-
lelki szenvedést s nem segit rajta, aki nem torekszik
kivenni a maga részét a segitésbdl: valéban maga sem
szdmithat irgalomra az itélet napjan!

De még az életben sem! Hanyan panaszkodnak,
mikor Isten biintetd karja nehezedik rajuk: mit vétet-
tem én? hiszen én semmi rosszat nem tettem! Lehet
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testvér, hogy nem tettél semmi rosszat. De nemcsak
tettel elkdvetett blindk vannak, hanem mulasztassal
véghezvitt blinok, vétkes mulasztasok is. Talan nem
cselekedtél semmi rosszat, de vajjon nem mulasztot-
tad-e el a jotettek végzését? Az irgalom gyakorlasat?
A koénvyoriilet cselekedeteit?

IL

Az irgalmassag gyakorldsa azonban nemcsak pa-
rancs, hanem szép, nemes és felemel6 dolog is.
Amilyen visszataszitd, szinte bosszanté latvény az
6nz6 és szivtelen ember, oly szép és vigasztald lat-
vany az emberi josdg minden &szinte megnyilatko-
zésa. S ez a josag befelé is nemesit. Aki joszivvel van
a szenvedok irdnt, az mar nem lehet igazdn rossz em-
ber. Ha talan blnei neki is vannak, val6szind, hogy
éppen a nyomorral valo érintkezés folytan lelke meg-
komolyodik, fens6bb értelmét keresi az életnek és
szenvedésnek s lassankint maga is Istenhez fordul.
Az irgalmas szivek ritkdn maradnak sokdig a hitetlen-
ség vagy a hitk6zony utjan, a jé Isten megkdényoriil
rajtuk s talan a szegények hdlaja kedvéért, akikkel
jot tett s akik imadkoznak érte, megadja nekik a hit
és megtisztulds kegyelmét. Taldn ez a mélyebb értelme
a Szentirasban Daniel proféta ama tanacsanak: ,,valtsd
meg alamizsnaval a bilineidet és a szegények irant
valé irgalommal gonoszsigaidat; akkor talan O (az
Isten) megbocsatja vétkeidet” (Dan. 4, 24).

Az irgalmazoé szeretet a mi féldiink siralomvél-
gyének egyik legszebb viraga. Annyi dudva és tivis
k6zott bizonnyal ez a virdg nyeri meg leginkébb az
Isten tetszését. Jaj, mi lenne ebbdl a f6ldbél, az embe-
riségbél, ha nem volna koéztiink a sok bilin és &nzés
mellett mégis csak sok szivhemesség is, sok isten- és
emberszeretet, sok kényoriilet és onfelaldozas! Meny-
nyivel szegényebb és sivarabb lenne az élet a Castiliai
Blankék és Arpadhazi Erzsébetek, Paulai Vincék és
Deveuster Damjanok nélkil! Betegdpold apédcak és
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irgalmas novérek nélkiil! Ok azok, bizonnyal 6k, akik
Isten haragjanak bosszulé6 mennykéveit elhdritjak a
fejink fel5l! Alljunk be mi is ebbe a gyényéri seregbe,
a karitasz hoseinek dics6séges zaszloaljaba, a legiga-
zibb arisztokrdcidba, melyet valaha hordott a Féld!

Szomoru vagy, testvér? Sok a sotét orad? Aggaszt
régi bineid tudata? F4j az emberek szivtelensége? El-
arulok neked egy titkot, mondok neked egy csodala-
tos eszk6zt arra, hogy mindezen tiltedd magad, hogy
felvidulj s &llanddan oriiljon s ujjongjon a lelked! Ez
a titok: tégy jot a szenvediOkkell Ez az a vardazslatos
eszk6éz, amely az Isten szivét azonnal meglagyitja.
Ennek a vigasztalasok Istene nem tud ellendlini s azon-
nal érezteti veled is vigasztaldsainak édességét!

III.

Ne zard el a szivedet az irgalmassag cselekedetei
elott azokkal a mentegelbdzésekkel, amelyekkel az em-
berek az o6nzésiiket s a szeretetilk hidnyat palastolni
szoktak.

Ne mondd, hogy nem segithetsz, mert hogy ma-
gadnak sincsen! Mert valami fol6slege ugyszolva min-
den embernek van. Kevesebb dohany, kevesebb szesz
fogyjon, kevesebb cifrasdg és pipere legyen a nékon
s mindjart jelentékeny 0Osszeget rakhatunk ossze a
karitdsz oltdrdra, Egyébként nemcsak anyagilag lehet
segiteni, hanem cselekedettel is, j6 széval, segitéssel,
karitdszmunkaval. A karitasz-irodakban 6nkéntes mun-
kat vdllalhat az is, akinek egyetlen fillérje sincsen.

Ne mondja senki, hogy annyi a nyomor, hogy nem
is lehet rajta segiteni. Mert ez nem igaz. Termett azért
az Uristen kegyelmébdl annyi, hogyha szegényesen is,
de mindenkin lehetne segiteni! Csak helyesen osszuk
el azt, ami termett. Csak okosan s aldozatos szere-
tettel lassunk a karitasz munkéaihoz!

Ne mondja senki: ,,En Ggyis szoktam adni, ha kol-
dust latok az utcén.” Mert ez aztdn a legrosszabb fajta
jotékonykodas. Az ész nélkiil odadobott alamizsna
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nem ér semmil; az csak art. Mert nagyon sokszor csak
a bint, a csalast s az iszdkossagot mozditja eld és el-
vonja az alamizsndt onnan, ahol igazan kellene. Ne
adjunk soha csak azért, mert valaki kéreget. Sokszor
éppen a legnagyobb szegénység nem tud kéregetni,
s viszont a kéregetdk jo része kozonséges alkoldus és
potyales6. Csak annak az alamizsnanak van értelme
s érdeme az Isten el6tt is, amelyet okosan és terv-
szerden adunk. Meg kell vizsgalnunk a segélyre
palyazot, megérdemli-e, csakugyan szegény-e, nem
forditja-e a pénzt haszontalan célokra stb. Ha ezt a
vizsgalé munkat magunk nem végezhetjiik el, kiildjiik
a kéregetdt szeliden az egyhazkozségi szegényiroda-
hoz, ahonnan szivesen kiildenek valakit a sziikséges
kornyezettanulmany végzésére, Adomdanyainkat pedig
els6sorban az egyhazkozségi szegénygondozd iroda-
hoz (karitaszkézponthoz) juttassuk.

De épp ezért szitkséges, hogy minden plébanian,
s6t a nagyobb plébanidkon tobb helyen is (tobb u. n.
karitdsz-korzetben), legyen szegénygondozd szerv
(karitdsz-szakosztaly) s az tartson fenn karitdsz-irodat
(legaldbb heti néhany, meghatarozott o6ratol kezdsdo
hivatalos idGovel), ahol egyrészt a szegények, mdsrészt
az aldozni vagy segiteni akarék is jelentkezhetnek.
Ez az iroda végezze egyrészt a szitkséges gyiijtést
(necsak pénzben, hanem lehetéleg ruhanemiiben,
élelmicikkekben, tizifdban is); masrészt a szegények
kivizsgdlasat, tartsa szdmon a segélyezetteket s intézze
a segélykiosztdst. Nem helyes, ha ezt a munkadt egy-
szerlien a vildgi hatésdgoknak engedjiik 4t vagy csak
éppen segitiink nekik a hatdsagi szegénygondozas le-
bonyolitdsdban. Ez is kell, de fontos, hogy az egyhdz-
kézség, mint ilyen is rendszeres szegényldmogalds!
végezzen.

Ez kiilonben is annyira egyhéazias, lelki, vallési
feladat, hogy lemondanunk rola semmiesetre sem sza-
bad. A hatdsag lelket nem adhat, a szegénygondozast
igazi vallasi enyhiiléssel nem kdtheti 6ssze. E mellett
nagyon sokszor tulsagosan biirokratikus alapon mo-
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zog, egyes helyeken pedig éppen katolikusellenes
iranyzatok érvényesilnek benne. St sokhelyt épp a
felekezeti mohosag kozonséges lélekhaldszdsra hasz-
ndlja fel. Kétszeres tehat az ok az éberségre is, meg
az o6nzetlen egyhdzias segitésre is.

Az anyagi segitéssel kossiikk Ossze a lelki segitést
is. Hiszen az embereknek sokszor a lelkiik még sokkal
arvabb, szegényebb és betegebb, mint a testiik! A hitet
erdsiteni, a vallasos mozgalmakat kiszélesiteni, temp-
lomi életiinket felvirdgoztatni, a tévelygbket az igaz
utra, a binosoket a JO Pasztor karjaba vezetni szin-
tén elsérendii szeretetmunka. , Atyamfiai, mondja
Szent Jakab apostol, ha valaki koéziletek eltéved az
igazsagtdl és valaki megtériti 6t, tudja meg, hogy aki
a binést visszatériti téves utjarol, megmenti annak
lelkét a halalté]l és betakarja baneinek sokasagat!”
(5, 19.) Az irgalmassag legf6bb, mert lelki cselekedete:
az embertdrs lelkét megmenteni, az 6rok karhozat ve-
szélyébdl az orok boldogsag utjara terelni.

Jézus az irgalmas szamaritdnus példabeszédében
orok, ragyogé képét festette meg az igazi, tetterds,
irgalmazo szeretetnek. A kirabolt, megsebzett szegény
haldoklé mellett kézényosen megy el a zsidé pap és
a zsidé levita. Akiknek elsosorban kellene segitenitk
rajta, épp azok nem térédnek vele. Végil jon egy
félig pogany, félig zsidd, szamariai ember. Jéllehet
a szamariaiakat a zsidok megvetették és blinosnek tar-
tottdk, ez az ember mégis megkdnyoriil a sebesiilton.
Odamegy hozza, lehajol foléje. Kimossa sebeit, a tisz-
tulas borat s a vigasztalas olajat csepegteti rajuk. Fel-
veszi a haldoklot a sajadt szamaréra, 6maga gyalog
megy, lemond a sajat kényelmérdl is, csakhogy oda-
vihesse a beteget, ahol gondoskodni tudnak réla.
S ott megfizet érte s hajlandé gondoskodni réla to-
vabb is, csakhogy meggyogyuljon.

Mieléttiink is itt fekszik a beteg, a sebektdl vérzd,
a félholtra kinozott emberek egész szenveds tarsa-
dalma. Lehajolunk-e hozza? Foléje borulunk-e aggddd
szivvel, segitésre kész joakarattal? Vagy csak meddd
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részvétszolamokat hangoztatunk és segités nélkil
tovédbb megyilink? Jézus szava vildgosan szol: Keresz-
tény, ne csak csoddld a szamaritanus irgalmazé szere-
tetét, ne csak konnyezz a tdrsadalom rettenetes hely-
zetén, hanem: ,menj és te is hasonlokép cselekedjél!”

Boldogok a tisztasziviiek.

Jézus Dboldogsagtananak paradoxona, meglepd
volta taldn egyetlen ponton sem {itkézik ki annyira,
mint ott, ahol az Ur az érzékiség lekiizdésérdl, a tiszta-
sagrol beszél s azt a boldogsag feltételének mondja.
A boldogsag feltétele a tisztasag volna? Hiszen ennek
a felfogasnak ellenemond az egész modern vildg, az
egész tarsadalmi fejlédés! Az emberek ma mar nem-
csak a tisztasdg boldogité voltdban nem hisznek, ha-
nem még csak a lehetéségében sem! Szerintik «u
lisztasdg természelellenes dolog, beteges és betegsé-
get okozé abnormis dllapot. Az élet legfébb java
pedig éppen az érzékek gyonyorisége s szerintik le
kellene doénteni minden korlatot, amelyet a nemiség
szabad kiélése elé kordbbi szdzadok maradisaga
allftott.

Tisztasag!

Hiszen elég, ha végig megylink az utcdinkon s
latjuk a kirakatokat, plakatokat, a kihelyezett fény-
képeket, a konyvkereskedéshol kialté konyvcimeket,
az utcasarkokon a képeslapok és magazinok mezte-
lenségkultuszat, a szinhdzakban s egyéb mulatohelye-
ken divo hangot, viselkedést, vagy az ujsdgokban a
valdsokrél s hasonlékrol szo6lé hiradésokat... s azt
kell mondanunk: itt a kereszténység mar vugyszoélvan
csatat vesztett! Szoé sincs rola, a vildg szerint nem a
tisztasdgban van a boldogsadg, hanem ellenkezéleg, az
érzékek szabadossagdban, az élet 6rémeinek akadaly-
talan habzsoldsdban. Félre minden erkélcsi prédikacio-
val, félre minden idejétmult gatloé elGitélettel!

Jézus azonban megmarad az 6 kijelentései mel-
lett. Megmarad azok mellett a XX. szdzadban is. Nem
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itéli el a torvényes hazasélet 6romeit, hiszen a hdzas-
sagot szentségi rangra emelte; de viszont mindenkép
hangsiilyozza a teljes tisztasdg, a szlizesség okvetlen
felsbbbrendiiségét. Jézus vilaga a tisztasdg vilaga, a
fehérségé, a szennytelenségé. Ahogy szizi volt az 6
sziiletése és sziiz az 6 édesanyja, ahogy sziizi volt
egész élete, époly sziizies tisztasagot kivant minden-
kitél, akit bizalméval kitiintetett. Igy nevezetesen
apostolaitél, akiknek ,mindeniiket’’ el kellett hagy-
niok, — tehat feleségiiket is, akinek volt — és kévet-
nidk 6t. Ahol Jézus jar, ahol a torténelem folyaman
megjelenik, oda mindeniivé magdaval viszi ennek a
szennytelenségnek hdtiszta levegdjét, mint valami
fényes, atlatsz6, fehér felh6t. Mindeniitt sziizi lelkek
lengik koriil, liliomok és fehér rézsak sarjadnak nyo-
maban. Erintetlen artatlansdg, gyermeki romlatlansag
avagy vezekld kiizdelem a biin ellen, a gyarlosdg és
érzékiség ellen... Jézus leghivebb, leglelkesebb
katondi a szfiztiszta lelkek és a tisztasdg torténete,
azt mondhatni, egybeesik Jézus hodditdsainak torté-
netével,

Pedig elég feltiind, Jézus az evangéliumban nem
beszél sokat a tlisztasdgrél. Beszél a hitrdl, beszél a
bizalomrdl, a szeretetrdl, a szelidségrdl, az Oszinteség-
rol, az Isten-gyermekségrél . . . De a tisztasagrol arany-
lag nagyon ritkdn és kevés széval beszél. Ugylatszik,
annyira magatoél értetédének tartja s ugy is értette és
érti mindenki, hogy 6hozza csak tiszta szivvel lehet
kozeledni. Az a révid, néhany sz6 azonban, amit e
targyro6l ejt, mindent elmond. ,Boldogok a tisztaszi-
viek, mert 6k meglatjdk az Istent”.

Mit is jelent ez a sokatmondd igéret?

L

Boldogok a tisztasziviek, mert 6k meglatjdk az
Istent. Vajjon hogyan, milyen értelemben latjak?
Hiszen ezen a f6ldon nem lathatjuk az Istent. Ez igaz,
de ezen a foldon is réléphetink mar arra az utra,
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amely az Isten latdsahoz vezet s amelyen, ha nem is
az Istent magat, de az istenes dolgok igazi erejét, vele-
jét és szépségét mér itt a foldén sokkal jobban meg-
lathatjuk, mint ha nem éliink tisztan.

Ez pedig olyan igazsag, amelyel a tapasztalas
mindenkép alatamaszt. Mert csakugyan, nem hidba
ellentéte a test a léleknek, az érzékiség a szellemiség-
nek: minél tobb valakiben az érzékiség, a test kul-
tusza, annal nehézkesebb, tompultabb, érzéketlenebb
szokott lenni a lelki elevensége. A Szentirds maga
mondja: ,,Az allatias ember nem fogja fel azokat, amik
a lélekéi”’ (Kor. I. 2, 14). Az 4allatias embert nem is
érdekli, figyelmét meg sem ragadja s nem tudja le-
koétni a lélek vilaga. Az érzékiség annyi, mint leszal-
14s a testi 6sztondk uralmi teriiletére, lealacsonyodas
a mamoritd, észbédité erdk zavaros és alacsony vila-
gdba. A tisztasdg viszont annyi, mint felillemelkedés,
test folé széllas, az anyagtalan javak vildganak élve-
zése, a kegyelmi kincsek becsiilése, Isten-kézelség.
Minél jobban tudunk uralkodni az érzékeinken, an-
ndl rugalmasabb s befogaddbb az értelmiink is, a szi-
viink is a lelkiek irant, s forditva: anndl kevésbbé
tudunk leilkesedni természetfeletti dolgokért, gondo-
latokért, minél szivosabban eszik bele magukat a kép-
zeletiinkbe s a vérsejtjeinkbe a mamoros, lenyigdzo,
elbodité érzéki képek, vagyak. Ahogy a Szentiras-
mondja: ,a test a 1élek ellen vagyakozik, a 1élek pedig
a test ellen” (Gal. 5, 17). Ez éppen a sajatszeri az
emberben, hogy o6sszetevd két része nemcsak hogy
nem azonos, nemcsak hogy nem tdmogatja egymast,
hanem ezen a téren val6saggal hadildbon all egymas-
sal. Ha a testnek engedek, sziikségkép alulmarad a
lelkem s ha a lelkemet akarom kimuivelni, magasba
emelni, megnemesiteni, harcba kell szdllnom a test
osztoneivel és hajlamaival. S ebben a harcban nincs
megdllas, nincs pihenés és nincs kivétel, sem fegyver-
sziinet, kompromisszum.

Ezért is latjuk, hogy a pogdnysdgot mindig és
mindeniitt a fékevesztett érzéki szenvedélyek uralma
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jellemezte. Az Okori pogdnyoknal a tisztasagnak s a
szlizességnek helyenkint szinte mar a fogalma is ki-
veszett s hasonloképp ma sem tekintik erénynek a
szlzi tisztasdgot a mohamedanok s a hinduk sem.-S6t
a pogdny népeknél meglehetésen gyakori volt (s ma
is az) a szomoru eltévelyedés, hogy az érzékiséget
egyenesen szent és istentisztelethez tartozé dolognak
mindsitették, az isteneiket magukat is erkélcstelen,
kicsapongd lényeknek képzelték, akiket hasonléképp
biinds iizelmekkel, s6t szertartasos prostituciéval, ter-
mészetellenes fajtalansaggal véltek szolgdlni. A ro-
maiaknak és a gorogoknek vallasrendszerében a pa-
raznasadgnak tudvalevdleg kiilén isteneik s istenndik
is voltak. S még ahol elvben elftélték az erkolcstelen-
séget, az ellenkezd erényt ott sem gyakoroltdk. Az
okor torténete éppen ezért az erkdlcsi megtévelyedés
borzalmas tiineteinek hosszi lancolata s az altalanos
romlottsadg alol még a klasszikus népek legkivalobb
szellemei sem voltak mindig kivételek.

Megréazé képet fest errdl a romlottsagrél Szent
Pal, aki a gorog és rémai kultarvilag erkolcsi viszo-
nyait . kozelrdl ismerhette s aki e romlottsaggal a
romaiakhoz irt levele elsé fejezetében szémyid lesza-
molast végez. Azt mondja itt, hogy ,Nincs meniség
szamukra, mivel, &mb4r megismerték az Istent, nem
dicsoitették 6t mint Istent és nem adtak halat neki,
hanem hituk lettek gondolataikban és sotétség borult
oktalan szfviikre. Bolcseknek mondottdk magukat és
esztelenek lettek és felcserélték a halhatatlan [sten
dics6ségét a haland6 embernek, s6t madaraknak, négy-
labiaknak és csisz6-mészoknak a képmasaval. Ezért
Isten atadta oOket szivilk vagya szerint a tisztatalan-
sagnak, hogy maguk becstelenitsék meg testiiket,
mint olyanok, akik elcserélték az Isten igazsagat ha-
zugsagra és inkabb tisztelték és szolgéltadk a teremt-
ményt, mint a Teremtét ... Ezért az Isten atadta Gket
meggyaldz6 szenvedélyeiknek ... Rahagyta dket rom-
lott értelmiikre, hadd cselekedjék azt, ami nem valé,

Bangha : Osszegyjtott munkal. XI1X. 19
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oket, akik telve vannak minden igazsdgtalansédggal,
rosszasaggal, paraznasdggal, kapzsisaggal, romlottsag-
gal, telve irigységgel, gyilkossaggal, viszdlykodassal,
armanykoddssal, gonoszlelkiiséggel, akik arulkodok,
rdgalmazok, az Isten elétt gyiloletesek, gyaldzkodok,
kevélyek, kdromkoddk, fortélyos gazok, szil6k irant
engedetlenek, oktalanok, megbizhatatlanok, szivtele-
nek, szészegok, konyortelenek ... Méltok a haldlra
és nemcsak akik ilyeneket tesznek, hanem azok is,
akik a cselekvikkel egyetértenek” (1, 20—32).

Az apostol bedllitasaban tehat foleg a tisztatlan
lelkiilet vezet hitetlenségre, s forditva: a hitetlenség
tisztdtalansdgra csabit. Ezzel a szomord kolcsénhatas-
sal hitetlenség és erkolcstelenség kozott adva van
aztdn a poganysagnak minden szégyene, lesiillyedt-
sége, lelki nyomoruasaga és kétségbeesése.

A modern pogdnyoknal sincsen ez masképpen.
Hogyan dorbézolnak, hogyan alacsonyodnak le szinte
maér az allat ald, hogyan nevetik az Isten tdérvényeit,
hogyan élnek ,tultéve magukat jon és rosszon', ,jen-
seits von Gut und Bgse”, ahogy Nietzsche hirdette volt!
Hogyan hirdetik a test korlatlan szabadsagat, a vér
jogat, az egyéniség gdatolatlan érvényesiilését! S az
eredmény? Kiélt és kiégett szivek, koran elhervadt
ifjusag, az életkedv és eszményiség elsorvadasa, csald-
dasok, csomor, betegségek, a csalad felbomldsa, békét-
lenség, meghasonlas, ongyilkossdgok. Szinte talany-
ként hat s meégis igy van: a tisztatalansag boldogta-
lanna teszi az embert. Eppen az, ami a legkedvesebb
érzéki gyonyorrel kinal, utélag gyokerében megmér-
gezi az ember szivét. Mézet hoz, mint a méh, de aztan
mélyen beléereszti fullankjat a lélekbe, amely biinés
médon kozelit feléje. A pillanatnyi mamort feltiné
gyorsan kdveti az 6nvad, az énmegvetés, a blntudat,
s hogy ezt felejtse, a szerencsétlen aldozat csak meég
mélyebbre veti bele magat az érzékiség sodraba. Mig-
nem odavész minden lelkisége, a szellemi és természet-
feletti dolgok irant valé érzéke, minden akaratereje s
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erkélcsi rugalmassaga. Rabszolga lesz, paria, lepras
és inaszakadt, aki végill Snmagéat is megveti. Hidba
akarna most mar szabadulni lancaitol, azok vajmi
gyakran csak egyre mélyebben ereszkednek bele a
husaba.. ..

Ki ne hallott volna a termeszekrdl, ezekrdl az
apré allatokrol, amelyek milliés tomegekben lepik el
a tropusok vidékének emberlakta telepeit s egész ha-
zakat semmisitenek meg azaltal, hogy azoknak fa-
alkatrészeit kiragjak. Ilyképpen pusztitjdk el az érzé-
kiség apré gondolatai, kéjelgései, meg nem fékezeft
kivansdgai is lassankint az ember egész akarati ellen-
alloképességét, alaassdk szellemi frisseségét, testi
egészségét, kegyelmi életét s végil oly nyomorékka
teszik azt, akit rabul ejtettek, hogy az akarni sem
tud tobbé.

Egy lelkiatya mindenképpen igyekezett rabeszélni
egykori lelkigyermekét, egy fiatalembert, hogy hagy-
gyon fel a rettenetes, titkos biinnel, mely mar masodik
szokésa lett. A fiatalember lemondodan, remény nélkiil
hallgatott, mint aki mar prébalkozni sem mer. Minden
noégatasra egyetlen felelete ez volt: ,,Belatom, atyam,
hogy igaza van, de én mar nem tudok javulni’. A pater
végre igy szolt: ,Dehdt legalabb préobadlja meg még
egyszer!” Mire a fiatalember igy felelt: ,Nem, atyam,
én mar nem is tudok akarni, s ha tudnék, akkor sem
akarnék!” Micsoda szabadsdg ez: utdlni, szégyelni,
megvetni valamit s mégsem tudni szabadulni téle!

Nem szebb, szabadabb, boldogabb-e az, aki soha-
sem felejti el lelki és természetf6l6tti hivatasat s mind-
jart az elsd incselkedésnél batran szembehelyezkedik
a kisértéssel? Nem gazdagabb-e a tiszta élet, amely-
ben, ha van is kisértés, de nincs bukds, ha van is litko-
zel, de nincs leveretés, ahol a test tiprodik és sajog is
talan, de a lélek bizalommal néz fel a keresztre s egy-
egy diadalmasan kiallott kiizdelem utan sarkanytipro
Szent Gyorgy lovagként emeli fel pajzsat s biiszkén és
h4lasan tekint az égre?

19¢



IL

Kiilonosképpen érvényesiil ez a jézusi igazsag, az
dnuralom és a boldogsag titokzatos kapcsolata, a
csalddi és hdzas élet terén.

Mi is a csaldd az Isten elgondolasa szerint?

Oazis, melyet Isten keze iiltetett az élet futo-
homokja, sivatagja, Szahardja folé. Viragoskert, amely-
ben gyonyodriséges bimbdk feslenek, éréomére az élet
harcaiban megtépett embernek. Gyényoriiségek tar-
haza, amelybe az Isten mindazt beleéntétte, ami éde-
set és enyhitot az embernek szant: férfihliséget és noi
odaadast, apai és anyai szeretetet, gyermeki artatlan-
sagot, a sok-sok gond mellett sok-sok fakadé reményl,
6romot, boldogsdgot; az élet harcaiban és széthuzésai-
ban Osszetartdst és melengetd, erdsité szeretetet. [tt
pihen meg a férfi a mihely, a hivatal, a férum verejté-
kezései utdn. Itt talal tdmaszt és védelmet a no, oltal-
mat a ledny, testi-lelki gondviselést a serdiiletlen gyer-
mek, irdnyitdst a serdiilé embervirag.

Vegyétek el a csalddot az emberek életébol s mi
marad? Vad csatdk zaja, kivertség, gyokértelenség,
0szténok zaboladtlansdga, onzd szenvedélyek tébolyult
vagtatdsa... Es mert a csaldd ilyen édes kis éden-
kert, éppen azért van hivatva arra is, hogy szentéllyé
legyen. Mert hiszen a templomot nem szamitva, hol
van az Isten annyira otthon az ember életében, mint a
csaladban? A rendezett, helyes csalddi élet a valldsos-
sdg melegdgya; a csalddtalansag rendesen a vallis-
talansdg termoétalaja is. Az eszmei, nemes csalddi élet
a templom életéhez hasonld: itt csend van és béke,
dhitat és magunkbaszallas, itt kozel van a lélekhez s
megmutatja, felragyogtatja arcat az Ur... Azért is
mondhatjuk: akik helyes, keresztény csaldadi életet
élnek, azok bizonyos értelemben dllandéan az Istent
latjdk. Latjak egymdasban a csaladtagok és latjak on-
magukba tekintve a sajat nyugodt, tiszta lelkiismere-
tiikkben...

Csakhogy héat a csaladi életnek mi is a sava-
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borsa, mi az Jsszetarté vardzsereje? Vélaszom meg ne
lepjen senkit: a tisztasdg. Igen, az 6szténék életének
szent keretek s egyben korlatok ko6zé szoritasa, szent
falakkal, bdstydkkal, Ortornyokkal . korilvevése: a
szentségi hdzassdg, az egységes és felbonthatatlan
hézassag és mindaz, ami ezzel adva van s ezt koveti.
Ahol errdl a szent piedesztalrél leemelik a héazassag
s a csalad életét, ahol a férfi és no életk6zdssége
egyszeriien az ingadozé emberi akarat, a vér és a
szenvedély ingovanyos talajara helyezkedik, ott egy-
szerre elfonnyad a férfi és né egyiittesének minden
igazi szépsége s nemessége. Ott lehet tobz6dé gyonyor-
hajhé4szas, de nincs t6bbé sem maradandé boldogség,
sem — még kevésbbé — erkoélcsi szinvonal, kolcsonos
megbecsiilés, nincs ami magasba emelje, megszentelje
s nemes, szent célok sugdrkévéjébe allitsa az 6sztondk
jatékdt. A modern csaladi élet azért olyan boldogtalan,
mert kivették belole a fels6bbrendiiségnek ezt a
lényeges, egyetlen élteté elemét: az Istent. Meglazi-
tottdk az 6 szent torvényeit, tultették magukat a
Teremtd boélcs rendelésein.

Okosabbak akartak lenni az 6rokkévalé bol-
cseségénél. A férfi és a né6 viszonydba, a hdzassdg és
szerelem életébe az Uristennek ne legyen beleszélasa.
Meg is jott erre a biintetés: éppen a hazas életben s a
férfi és né viszonydban ilitkéznek ki legvégzetesebb
alakban az emberi hitvanysagok s fertzik meg hama-
rosan és teszik sokszor elviselhetetlen pokolld azt,
amit Isten paradicsomnak szdnt s amelybe ezer forré
eskiivéssel léptek. De csak emberi eskiivéssel, amely
nem elég arra, hogy két lélek egymasbafon6désat orok-
életlivé pecsételje s a boldogsdg forrdsdva avassa.

Mindez taldn tulzésnak, jambor papoldsnak létsz-
hatnék, ha az élet maga nem igazolnd mindennap ezer
példaval. A keresztény csaladi élet etikdja csupa
kemény parancs: a férfi s a nd csak a torvényes, mara-
dandé, szentségi héazassidgban élhet szerelmi életet,
minden egyéb nemi érintkezés binds és tilos. Maga-
ban a hézas frigyben is a vallasé a vezetd szerep. Eppen
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ezért lilos a maradandésagot biztosité egyhazi formak
nélkiil kotott hazassag és tilos a megfeleld valldsi biz-
tositékok nélkiil kotott vegyes hazassag. A térvényes
hazassagon beliil pedig szintén nem szabad minden,
mert nem a szerelem s a vér szava, hanem a csalddi
kozosség fenntartasa s a gyermek a f6 s az irdnyado
benne. A hazastdrsaknak ezer oOnlegy&zéssel, béke-
tiréssel, egymas hibdinak elviselésével s szeretetteljes
javitgatasaval, féleg pedig mindegyiknek a maga hibai
javitgatasaval kell a hézassdg allanddsagan dolgoz-
niok. S végiil: a hdzassdgon kiviil senkire sem szabad
binés kivansaggal még csak gondolniok sem. Csupa
kemény parancs... A IX, parancsolat lényege ez,
melyet Isten kdvetel kiilon is! Es mégis ki ne latna:
éppen ebben a szigord hézassagi erkoélcskédexben
vannak lefektetve a csalddi élet minden boldogséaga-
nak és szépségének titkai! Vegyetek el egyetlenegyet
e szent torvények koziil s lassan dsszeomlik minden.
Ahol a térvényeket nem tartjdk meg, ahol méas utakon
keresik a csalddi boldogsagot, ahol nem a lélek szava
vezet, hanem a test kdvetel3zése és a zabolazatlan &sz-
toné: ott csakhamar egyik hitlenség a masikat éri, ott
csalédas van, szemrehényésok, féltékenységek dontik
halomra a vélt tiindérvarakat; ott szeretet helyett sze-
retetlenség tanyaz, boldogsag helyett boldogtalansag
atka ul, fo61di mennyorszag helyett poklok pokla, amely-
b6l nem csoda, ha mindenki menekiilni akar.
Magyarorszagon volt mér id5, legutébb példaul
1934-ben is, tehat nem is nagyon régen, amikor egy
évben kézel 14 ezer hdzassdgot bontottak fel (ponto-
san 13.851-et), vagyis minden 6tédik hdzassdgot! Ez
megannyi szétrobbantott csalddi tzhelyet jelent, meg-
annyi szomori romhalmazt, beomlott tiindérvarat.
Megannyi fiistbement reményt, labbal taposott néi mél-
tésagot, megfeneklett férfihliséget, gyermekeknek
bizonytalan, zilalt és szomori sorsrajutdsat. Es elmond-
hatjuk: valamennyi esetben egy volt a bajok kiindulé
pontja és okozéja: a fékezetlen szenvedélyek. Az &sz-
tonéknek parancsolni nem tudé vadsag, érzékiség, az
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6nuralom hidnya. A keresztény tisztasagi eszmény el-
homadlyosodasa, az 6sztont tobbé nem fékezs, nem sza-
bélyozé, meg nem nemesitd akarat gyengesége. Az
emberiség — ime — 6nmaga rombolja szét a virdgos-
kertet, melyet Isten alkotott neki; 6nmaga tori le sajat
szerencseéjének tartéoszlopait; 6nmaga maézolja ra a
pokol soOtét szineit a hofehér falakra, amelyek koézé
egykor ifjisdga minden idealizmusat, rézsaszinii remé-
nyeit, tindéri dlmait vetitette.

Adjatok vissza az embereknek a tisztasdgot, az
o6nuralmat, a csaldd szent térvényeinek nagyrabecsii-
lését s egyszerre tébb lesz a f6l1dén a béke, a boldog-
sag, az erd és a mosoly!

Es a megkisértett, megzavart, elhomalyosult szi-
vek ismét tisztan fognak latni és raébrednek az élet
igazi értékeire s a binbadnat és magabaszallas kegyelmi
es6jében megtisztulva ismét derlis mosolyban latjék
majd maguk felett az eget. Es ismét meglatjdk az
Istent! Lehet-e igazibb csalddi boldogsag, mint ahol a
hazasok egymés szemében és gyermekeik szemében
meglatjédk az Istent s a gyermekek is Istent latjdk
meg a szlileik szemében s mindenki a maga szivében
is 6t taldlja meg?

III.

A tisztasdg és Isten-latds kapcsolata természete-
sen csak az 6rék boldogsdgban lesz teljessé és tokéle-
tessé. Hogy az udvosség boldog, titokzatos, &hitott
hondban a tisztasdgnak kiilonleges szerepe van, sejt-
hetjiikk a Jelenések konyvének ama sajatszerd igérete-
bél, amely ott a sziizi lelkeknek szdl: , Ezek — mondja
az Apokalypsis —, kévetik a Béardnyt, amerre csak
megyen”. , Es mintegy j éneket énekelnek a kiralyi
szék és a négy él6 lény és a vének elott; és senki més
nem mondhata az éneket, mint az a szaznegyvennégy-
ezer, akik meg vannak valtva a f6ldrdl, ... akik asz-
szonnyal nem fert5ztették meg magukat...” (14, 3. k)
Barmily titokzatos ezeknek a préfétai szavaknak szent-
irastudomanyi értelme, annyi kénnyen érthetd belsliik,
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hogy a szilizességnek, tehat a tisztasag magasabb toka-
nak Isten valami egészen kimagaslé, kiilénés jutalmat
igér az égben. A tiszta lelkek lesznek a boldogok 6rék
otthonadban. Ok lesznek az & kozvetlen udvara, 6k
kévetik 6t, ahova csak megy és csak 8k egyediil éne-
kelhetik a kivalasztott és a ,,megjelolt negyvennégy-
ezrek énekét”... Milyen ének lehet ez! Es hova
kisérik 6k majd a Baranyt, ahova a tobbi szent nem is
kisérhetil . ..

Taldn az az értelme ennek a titokzatos igéreinek,
hogy a sziizi lelkek jutalma a mennyben éppen a szép-
ség teljességének kiilonosebb elérése s birtoka lesz.
Hiszen aki miben gy6zedelmeskedik, abban nyeri a
jutalmat, mint ahogy aki miben vétkezett, abban nyeri
biintetését, A tiszta lélek nemcsak a szennyrdél mond
le — ez magdban senkit sem vonzana s igy a réla valo
lemondéds nem is volna érdem —, hanem lemond arroél
a kedvességérdl, varazsrol, koltészetrdl, szépségrol is,
amelybe az érzékiség ezen a foldon vajmi gyakran
oltozik. Ezzel aztdn mélté lesz arra, hogy odatil éppen
a szépség kiilonleges jutalmat nyerje s fokozottabban
élvezze annak varazslatos kedvességét. Szépség és
szépség kozt mar itt a foldén kiillonbség van. Szép egy
fénylé aranygomb is, de mennyivel szebb a ragyogod
napfény! Szép a szerény, kicsiny fiiszal, de mennvivel
szebb egy szinpompés, teli rézsa! Szép a rendben tai-
tott falusi viské is, de mennyivel szebb a viragdiszes,
izléses villa, vagy az antik szobrokkal s finom szénye-
gekkel teli marvanypalota! Szép a pésztortilinké pri-
mitiv bisongasa, de mennyivel szebb egy Liszt-rapszo-
dia! Talan valahogy igy lesz a mennyorszdgban is: az
egyik tilinké6t hall, a masik szimféniat, az egyik haj-
1ékban lakik, a mdasik palotdban. Az egyik is latja az
Isten egész szépségét, a masik is; de az egyik tavolabb-
ré], a masik koézelebbrdl; az egyik homalyosabban,
a masik ragyogoébban. Az egyiket csak édes kabulatba
ejti a latvany, a masiknak felrdzza a lelkét a gyonyo-
riség, mint fenékhullam az Ocedn vizét, Attiizesiti,
mint a Nap, atkristadlyositja és zengd, zugé, szélvész-
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ként harsogé egyetlen diadalmas énekké valtoztatja...
Jaj, de hogyan fejezze ki emberi sz6 az Ur héza gyo-
nyoOriségének titkait!

Feltehetd, hogy ez a kiilénleges jutalom nemcsak
a teljesen lemond6ké lesz, hanem bizonyos fokban
mindazoké, akik A4llapotuknak megfelelé tisztasagot
szerették s tehetségiikh6z képest gyakoroltdk. Tehat
azoké is, akik hdazassadgban éltek, de a hazassdagon
beliil is, ahol kellett, megtagadtdk magukat, érvénye-
sitették a lélek uralmat a test felett és amit az Isten
rendelt és megengedett, azzal nem éltek vissza, arra,
ami hazastarsak kozt is blin és tilalom.

Ur Jézus, ha a magunk térékenységét, gyermekes
konnyelmiiségét, lefelé huzo testiségét Gsszehasonlit-
juk a te vildgod csodélatos tisztasdgaval, mily piron-
kodva allunk akkor elétted! S mennyire érezziik, mily
kevéssé vagyunk méltok hozzad! Mily kevéssé méltok
a keresztény névre, amely a kereszthordozé Krisztus
kovetését jelenti, nem pedig puhasagot, élvezetvagyat,
fékezhetetlenséget! Jézus, tanitsd meg a te kdvetdidet
becsiilni, dhitani és szeretni a te erényedet: a tiszta-
sagot!

Jézus birodalmanak levegéje, mennyorszag igé-
rete, Tisztasdg! Ejtsd sziviinket rabodul! Tanits meg
gonddal drizni érzékeinket, fegyelmezni indulatainkat,
kézben tartani Osztoneink gerjedelmeit! Tanits meg
kegyelmi életet élni, imaban keresni erét, a Maria-
tiszteletben eszmeiséget, az Angyalok kenyerében
angyaltiszta vagyakat! Szeretni a Legszebbet, ami van
s minden langoldsunkat megérdemli és minden szeretni-
és szerettetni-vagyasunkat tokéletesen kielégiti: Jézust
és az O orszagat! Szeretni téged, Tisztasdg és benned
meglatni mér itt a foldon s foleg odatdl az Istentl

Boldogok a békességesek.

,Boldogok a békességesek”, mondja Jézus, , merl
ok Isten fiainak fognak hivatni.”
Els6 pillanatra megaéllapithatjuk, hogy a boldog-
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sagok tandnak ez is olyan programmpontja, amelyet
modern, megvéltatlan, hétkéznapi gondolkodasu ember
fejcsovalva hallgat, amelyet anndl kevésbbé ért, men-
nél inkabb sziiksége volna rea.

Micsoda? — kérdi a rovidlaton gondolkozd, 0szto-
nos ember —, taldn hat néman s tehetetleniil tirjem el,
ha igazsagtalanségot kdvetnek el velem szemben? Fel
se pattanjak, oklot se razzak, fegyvert se fogjak, ami-
kor bantanak, a becsiiletemben gazolnak? Bosszut se
alljak? Vissza se adjam a kolcsént? Oda ne mondogas-
sak jo paprikasan, ha valaki olyasmit mond, ami az én
felfogdsommal ellenkezik, vagy amivel kisebbiteni
akarnak engem?

Hiszen igaz, a vildg mindennel van tele, csak
békeszeretettel nem. Csatdk mezeje az élet, folytonos,
kegyetlen, minden irdnyu csatdké: csatdznak a gyer-
mekek és a felnéttek, a férfiak és a nék, az osztalyok,
a nemzetek; csataznak széval, tollal, rdgalommal, a
gazdasdgi verseny eszkozeivel, hazugsdggal, cselve-
téssel, szovetkezésekkel, fegyverrel. Csatdznak a ke-
nyérért, a foldért, a bérért, az életért; csatdznak
nokért, orokségért, vagyonért, elonyokért. Csatdznak
hitért, hazdért, igazsagért és hamissagért, jogért és jog-
talansagért. Bizonyos értelemben maga az Ur is csa-
tdzni tanit: ,,j6 harcot harcolni” Gérte és a lelkekért.
De az Istenért és a lelkekért valé szent harcnak az a
sajatossaga, hogy megfér a legteljesebb lelki békesség-
gel, mig a mer6 szenvedélybdl fakad6, emberi csata-
rozésok ellenkezdleg a békesség felboritdsdra ve-
zetnek.

Jézus arra inti a harchoz szokott emberiséget,
hogy boldogsag csak ott van, ahol békeszeretet és bé-
kiilékenvség van és csak a béketlirés és békeszeretet
altal jut el az ember az ,Isten fiainak" deris nyugal-
maba, o6rvendd, zavartalan lelki egyenstlydnak bir-
tokdba. Es Jézusnak, mint mindenben, ebben is igaza
van. Csak az a kérdés: miként gyozziikk meg 6nma-
gunkat az 6 igazsdgardl s miként emelkedjiink fel arra
az eszmei magaslatra, amelyen a béketiirést és béke-
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szeretetet tébbre fogjuk becsiilni az 6rokods harcndl és
versengésnél?

1. Tekintsiik mindenel6tt a kérdésnek nem is esz-
mei, hanem merében gyakorlati oldalat, magunkra
valé vonatkozasdt. A békilékenység nemcsak kozér-
dek s isteni parancs, hanem a sajdt lelki békénknek
és nyugalmunknak is egyik értékes tényezbje, ugy-
hogy minden mast mellézve mar a sajat érdekiinkbdl
is mindent el kell kévetniink, hogy békeszeretdk és bé-
kiilékenyek legyiink.

L

Nézziik csak, mennyi bajt okoz mindeniitt a vila-
gon az a sok gyuldlkddés, tirelmetlenkedés, irigység,
bosszidllds. Nemcsak annak am, akivel szemben elkd-
vetik, hanem annak maganak is, aki elkéveti! Gyakran
megesik, hogy valakit kicsiny dologban megsértettek.
Ez sem kellemes eset; de mennyivel tobb bajt és
gyotrelmet szerez maganak azzal, hogy nagy dérrel-
durral azonnal hadbaszdll a sértés miatt! Ahelyett,
hogy szemet hunyna felette, valésaggal belelovalja,
belediihositi magat a méltailankodasba, dul-ful, topor-
zékol, napokon &t ragédik az eseten, még az étvagyat
s az dlmat is megrontja vele ... Sokkal tobbet szenved
ilyképpen Onmagatol, mint amennyit a felebaratnak
az a kis figyelmetlensége vagy tapintatlansaga megér-
demelt volna. Nem esztelenseg ez?

Altaldban mily dére és kartokozo szenvedely a
gyulolet, a bosszuallas! Mily kevés haszna s mily t6-
mérdek kara van! Hany ember akad, aki bosszibodl em-
bert 61, bar nagyon jol tudja, hogy sokévi fegyhaz,
esetleg akasztéfa jar érte. De szegény: Oriilt és esz-
telen; semmi madssal nem toérddik, minthogy a diihét,
bosszujat, bolond szenvedélyét kielégitse! Hany ezer
héborut vivtak mar az emberek, miota a vilag all, s
mennyi nyomorusaggal, szenvedéssel, gyodtrelemmel
jar minden egyes ilyen hdboru! Es hanyszor voltak a
hadakoz6 felek a véres héboru befejeztével ugyanott,
ahol az elején voltak! De nekik mindegy volt minden,
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csak a haragjukat; a bosszivagyukat kitolthessék. A
harag olyan, mint valami bész fenevad, amely, ha
szabadon eresztik, ész nélkiil szaguld jobbra-balra, rug-
dal eldre-hatra s letapos, legdzol, beszennyez, 6sszezuz
mindent, ami az utjaba keriil. Minket is ilyen esztelen
duvadda oOrjit a harag s pusztitdsainknak utdnahull a
csaladi béke s egyetértés, a baratsag, a rokoni kotelé-
kek, az alkotékedv, munkaképesség, onuralom, joézan-
sag és jolét is. A gyilolet driiletével szemben mintha
még az Ur Jézus maga is tehetetlen lett volna. Min-
denféle mas biinokbdl, bajokbdl jatszva kiemelte az
embereket: Magdolndt egy szdval, Zakeust egy ko-
szontéssel, Pétert a bilinbeesés utan egy rapillantdssal,
a latort, a pogany szdzadost a hosies példdjaval meg-
téritette; ellenben a farizeusok gyilolkodésén lepat-
tant minden megvaltéi igyekezete.

Am sehol oly végzetes rombolast nem visz végbe
a békiilékenység hidnya, mint a hdzas életben. Azt le-
het mondani: ott aztan igazan minden helytallds, bol-
dogsag, egészséges fejlddés azon mulik, jol felvérte-
zGdtek-e a hézastarsak mindjart kezdetben — nem am
szerelemmell Ez még nem is olyan fontos], hanem f6-
leg: a békiilékenység szellemévell J61 megraktdk-e
vele az utitarisznydjukat. Mert ha azt hitték, hogy
anélkiil is meglesznek, hogy majd a mézeshetek rézsa-
szin k6débol meg fognak élni holtuk napjaig, akkor
bizony szérnyen csalédtak. Még a legeszmeibb hazas-
életben is ugy van, hogy hamarosan kiiitkéznek s ki-
verddnek benne mindkét félen a szbgletek, az érdes-
ségek, a kellemetlen oldalak. Ezeket maskép elviselni,
mint kélcsénds, megado s megérté béketiréssel, egy-
szeriien ném lehet. Még pedig két irdnyban kell mind-
két félnek allandoan s céltudatosan a békesség fenn-
tartasan dolgoznia: eloszor abban, hogy: ha térik, ha
szakad, békén viselik el egymdst. Mdasodszor pedig
abban, hogy mindkét fél allandéan kiizdjén 6nmaga-
ban, hogy a kellemetlen oldalakat, a ki-kiiitk6zd ér-
dességeket és szogletességeket simitsa el énmagdban.

Borzaszt6, milyen hamar és milyen helyrepétol-
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hatatlanul délnek romba a csalddi szentélyek csak
azért, mert az emberekben ezen a téren a legelemibb
okossdg és d6nuralom sokszor hianyzik! Elég egyszer
egy kis idegesség, rosszkedv, mogorvasag az egyik ré-
szen; a masik azt mindjart szemrehényéssal viszo-
nozza; erre emez sem marad rest: visszavag. Pattogé
szavak kovetkeznek, néha szabalyszer(i 6sszekilonbé-
zés, heveskedések, még tettlegességek is. A dolog
ekkor még latszolag elsimul, de a lelkekben keserd,
mérgez6 nyomot hagy; a jelenetek megismétlédnek.
A harmadik-negyedik eset utdn mar végzetesen meg-
indul a lelkek elhidegiilése s elidegeniilése egymadssal
szemben. Nagyon sokszor azonban a felek tulsagos
hevessége mindjart az elsé alkalommal a legrikoltébb
regisztert szolaltatja meg; a csaladi béke szelid derfije
helyébe hirtelen viharfelhdk, szélvész-zigas, menny-
dorgés és villamlasok keriilnek. Néha kifelé kevésbbé
hevesek ezek az elektromos kisiilések, mégis a belsd
eltavolodas azonnal megindul s ki tudja, nem all-e be
hamarosan az az dallapot, amikor egy harmadik sze-
mély részérdl, kiviilrél jovo hiitlenségi csébitas fogé-
kony talajra taldl. Nagyon sok hazassdgtorésnek ki-
induldpontja a hazastarsak folytonos békétlenségében
rejlik, amelybdl aztan a kielégitetlen szenvedély a bii-
nos szerelem felé keres utat és szabad érvényesiilést;
ahogy az ilyen emberek énmagukat hitegeni szokték:
karpotlast. A hdzassagtord viszonybol s a békétlenség
dllandosuldsabol szdrmazik aztdn a csalddi béke s a
hazashliség végleges rombahulldsa: a valds és a
hazassagtérd 4j ,.hazassagok’. Sokszor egész tragédia,
amelynek egy mdkszem 4ll az elején, egy semmi, egy
nevetségesség, de amelyen a felek nem tudtak tul-
emelkedni, mert nem volt meg benniik az a keresztény
okossig és dnuralom, amely a békeszeretetet és békii-
lékenységet magébdl kitermelnél

Azért batran elmondhatjuk a hézaséletrdl, de aztan
az emberi tarsas egyiittélésrol altaldban is: csak az az
életmiivész, aki megtanuita az evangélium békeintelmét
s a békesség szeretetéért fel tudja aldozni egy-egy 6t-
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letét, hajlamat, jogat, vagyat, nyelvének egy-egy szol-
hatnékjat, idegeinek egy-egy vészes bizsergését! Aki
van olyan okos, hogy azt mondja magaban: Elég baj és
kinlédds van mdr a vilagon ugyis, mit néveljem azt
még én is, a mas és a magam karara?

IL

Am héat mi nemcsak bélcs sztoikusok akarunk
lenni, hanem hivd keresztények is és ezen az alapon
még sokkal tobb és sokkal siirgetébb inditéokot tald-
lunk arra, hogy szeressiik, gyakoroljuk s védelmez-
zilk a békét. .

A kereszténység fotérvénye a szeretet s igy a
béketlirés és békiilékenység szelleme is sziikségkép
valo kelléke a keresztény életirdnynak. Hiszen szeretet!
nincs békeliirés és békiilékenység nélkiil. Az élet oly
tarka, hogy lehetetlen elkeriilni benne minden nézet- és
érdekellentétet az embertarsakkal. Ha ilyen esetekben
mindjart haragot szabad tartani, akkor se vége, se
hossza nem lesz a civakodasnak s [esziiltségnek és ha-
marosan nyoma sem marad az emberek kozott a keresz-
tény felebarati szeretetnek. S j61 értsiikk meg: nem éppen
csak az az igazi békességszeretet és békiilékenység,
ha lehetéleg elkeriiljiik az embertarsakkal az 6sszetGzé-
seket, hanem az is, ha mar megtorténtek a bajok s ha
azokban mi voltunk is a sértett és megroviditett felek,
akkor is legyiink hajlanddk elsimitani, elmosni, elfelej-
teni az ellentéteket. Engedni inkabb veszteni is néha,
csak békesség legyen, mert a latszolagos veszteség még
mindig sokkal inkdbb megéri a békét, mint a neki-
eresztett harag!

Ez az Ur Jézus szavénak az értelme, amikor azt
mondja, hogy aki téged kével dob meg, dobd vissza
kenyérrel, ,aki arculiit, tartsd oda neki arcod masik
felét is, és aki elveszi a felséruhadat, add oda neki az
also kontost is.”” Nem annyit jelent ez, mintha Jézus
szerint a jogainkat nem volna szabad védelmezniink,
mintha ész nélkiil oda kellene adnunk mindent min-
den jottmentnek, tolvajnak és naplopénak; bizonyara
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nem. De igenis jelenti azt a nagy lelki szelidséget és
békiilékenységet, amely hajlandé még aldozatok s le-
mondasok ardn is, akkor is, amikor feltétleniil neki van
igaza s nem az ellenfélnek, fenntartani vagy vissza-
allitani a szeretet és béke uralmat.

S csakugyan mennyivel tébbet nyeriink lelki ja-
vakban a béke s a szeretet fenntartasdval, mint ameny-
nyit esetleg elvesztiink egyes képzelt vagy valo iga-
zunk koromszakadtaig valé védelmével!

Jézus orszdga a szeretet nagyv birodalma s az Ur
még a biindst is szereti, igyekszik megmenteni. Test-
vériség nagy orszaga ez, amely eget s foldet, jokat és
rosszakat 6sszekot; akik még el nem karhoztak, azokat
mind szeretniink kell nekiink is. A kegyelem ko6z6s,
draga adomdanyai, a kozos hit és kozos megvaltatds
égigéré kincseshegyei mellett milyen nevetségesen
torpe kis problémak azok, amelyeken mi emberek egy-
massal hajbakapunk! Egy par garassal tobb vagy ke-
vesebb, egy karéj kenyér, egy cifrasag, egy lomtari
targy, s még ennél is kevesebb: egy szd, egy hang-
hordozas, egy mosoly vagy haragos arc, egy ideges
megjegyzés, egy kis figyelmetlenség: ugyan hat meg-
érik-e ezek a gyermekes, emberi torpeségek, ezek a
liliputi tyukporok, ezek a hangyaboly-csetepaték, hogy
ezek miatt elfelejtsiik a nagyot, a milliészor annyit, a
mennybenyuldt, az 6rokkétartot, az Istenhez érét, a
véghetetlent? Barmennyi az eltérés koztink, semmi
az — amig csak Isten kegyelmében vagyunk mindnya-
jan — ahhoz képest, ami benniinket &sszekét s test-
vériségbe fGz! Hogyan lehet, hogy ajkak, amelyek
egyarant részesiiltek az Oltariszentség lelket ittasité
lakomajdban, egymads ellen szitkot szérjanak? Hogy
lelkek, amelyek Jézus szerelmében élnek, egymaésra
haraggal s idegeskedéssel gondoljanak? Ezért hat fe-
lejtsiik el hamar, ami bant és testvéreinktdl elvélaszt;
gondoljunk nagy, koézos kincseinkre, a mi szent és
evildgontuli testvériségiinkre, oriiljiink ennek és sze-
ressik, békén viseljiik el egymast!

S mennyi lélektani okunk van arra, hogy elnézdk
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és békiilékenyek legyiink felebaratainkkal szemben!
Hényszor deriilt ki mér nagy, hosszantarté veszeke-
dések utan, hogy hiszen egyik féinek sem volt sértd
szdndéka! Mindkettdé azt hitte, hogy csak az igazat
védi s aztan ennek a védelmében kissé nagyon is
temperamentumos volt. De egyébként joakard, becsii-
letes indulati ember mindkettd!

Jo, legyen: a felebardtod megbantott! De honnan
tudod, hogy szdndékosan, gonoszakaratbol tette? Es
ha szandékosan tette is: honnan tudod, hogy nem va-
lami félreértés alapjan tette? Nem érezte-e magat éppen
O sértettnek, nem taldlta-e énmagat mélyen megban-
tottnak? Szabad-e itélned ekkora bizonytalansdgban?
Es ha nem igy volt is: honnan tudod, mennyire tehet
arrol, szegény, amit tett? Hogy oly kénnyen ingerlédik
s magyardz félre egyes dolgokat? Taldn a természete
nehézkesebb. Talan lényegesen hidnyosabban is nevel-
ték; taldn kegyetlen, véres sorscsapasok keményitették
meg id6 el6tt a szivét! Ki tudja, mennyi egyéni tragé-
didnak ontudatlanul 6rz6tt sebhelye liiktet és vissz-
hangzik az 6 ideges viselkedésében! S ki tudja, vajjon
az 6 temperamentuma, tapasztalatai, élményei, szen-
vedései és idegprébai utdn te nem volnél-e az 6 helyé-
ben még sokkal ingerlékenyebb és — kidllhatatlanabb?
Mar pedig amir6l neked jol esnék, hogy mentségediil
felhoznék a védelmedre, ugyanazt hozd fel mintegy 6n-
magad el6tt és 6nmagad ellenében is ott, ahol a fele-
baratodat kell mentened!

S ezzel eljutottunk a legfébb inditéokra, amely a
béketlrés és békiillékenység mellett sz6l: arra a nyo-
matékra, amellyel Jézus az § hiveitol a béketlrést és
békiilékenységet koveteli. Itt mar nem filoz6fiarél és
életmiivészetrdl van szé, hanem szigoru parancsrél,
amelynek meg nem értése s nem teljesitése kizar a
Jézust kovetok sordbol! Az ellenségszeretet parancsa,
a megbocsdtds kotelessége Jézus f6 torvényei kozé
tartozik s nem lehet igazi keresztény, aki err6l meg-
feledkezik.
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Il

Nevetséges dolog, folyton azon okoskodnunk,
hogy a felebarat mit vétett elleniink! Vajjon az Ur-
isten nem sokkal tobbet nézett el és bocsdtoit meg
nekiink? Igazdn nem mélto dolog tehat, hogy mi olyan
szornyen szamon kérjiik a felebaratunktol minden sza-
vét, tettét! Hogyan mert oly tapintatlan s tiszieletlen
lenni veliink szemben, hogy merte ugy elfelejteni az
irdntunk koteles tiszteletet! Rendben van. Lehet. hogy
a felebarat csakugyan nagyon vétett elleniink. De hau
egyszer az Uristen is oly keményszivii lenne hozzdnk,
mint mi szoktunk egymashoz, jaj, de rossz dolgunk
lenne hamarosan! S nem hivjuk-e ki az Isten bosszu-
jat azzal, hogy egymasnak nem akarunk megbocsa-
‘tani? ,,Bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az ellenlink vétéknek.”

Gondoljunk a ,gonosz szolga” esetére a jézusi
peldabeszédben, akinek az ura tizezer talentumnyi
addsagot engedett el, de aki a szolgatadrsit potom
szazdénarnyi tartozésaért irgalmatlanul fojtogattal
Mi is lett ennek a rosszlelkii embernek a vége? Az Ur
Jézus szerint: ,Megharagudvan ura, atada 6t a porosz-
loknak, mig csak meg nem fizeti minden adésséagat. Igy
fog cselekedni mennyei Atydm is veletek, ha meg nem
bocsétotok ki ki az 6 atyafidnak, szivetekbdl” (Mt. 18,
23—39).

Hét csak lassan és okosan a nagy kovetel6zéssel,
a sérelmeink hangoztatdsaval! Nehogy az Uristen is
elkezdje hangoztatni az 6 sérelmeit, az 6 jogos kéve-
teléseit s akkor egyszerre nagyon kellemetlen szam-
adas elé keriiljink! , Ne itéljetek, hogy meg ne itél-
tessetek!” (Mt. 7, 1). Mert ,.amilyen mértékkel ti
mértek, olyannal mérnek majd nektek is" (u. o. 7, 2).

Ur Jézus, béke kirdlya! Akinek foldre jottekor a
béke himnuszat zengették az angyalok, aki az Atya
megtestesiilt békevagya s megbocsaté készsége vagy,
akinek minden lépte béketiirés és békehintés volt:
lanits meg minket szeretni a te hékességedet! Tanits

Bangha : Osszegytjtott munkai. XIX. 20
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meg uralkodni indulatainkon s a béke érdekének szi-
vesen aldvetni minden egyéb érdekiinket, igényiinket.
kivansagunkat! Te minket béketiird szenvedésed 4ltal
Isten fiaivé avattdl; engedd, hogy a te béketlrésed ko-
vetése altal mi is magunkban viseljiilk az Isten fiainak
ingathatatlan lelki nyugalmat, azt a békét és boldog-
sigot, amelyet a vildg nem adhat, csak te, Béke
Fejedelme!



Krisztus és a magyar csalad.

Miért szent dolog a csaldd és a hazassdg?

A magyar csaladi élet valsdgdnak legmélyebb oka
vildgnézeti vonatkozasu. Aki Istenben nem hisz, mint
a polgéari hazassag legfébb szdsz6l6i: a szabadkomii-
vesek és az ateistdk, annak hidba beszéliink a hdzas-
sdg és a csaldd szentségér6l. Annak csak egy dolog
szent: a sajat élvezete. De a magyar tdrsadalom 99
szdzaléka istenhivé s az el6tt mds szempont is van,
mint az 6nzés, az érdek, a szenvedély, vagy éppen: a
vallas gyildlete s a keresztény erkoélcsi elvek meg-
gyalazasanak gyonyore.

A valléasi és erkélcsi alapon allo tarsadalom sze-
mében a hazassag s a csaladi élet szent és komoly
dolog: 1. alapjdban s egész mivoltdban, 2. kévetkezmé-
nyeiben, 3. az evangéliumi erkélcstérvény alapjan.

L.

Alapjdban s egész mivolliban szent és komoly
dolog a hézass&g és a csaladi élet, mert Isten gondo-
lata és Isten rendelése. Isten teremtette a nemek kii-
16nbozdségét; 6 osztotta meg adomanyait a férfi s a
ndé kozt ugy, hogy ezek egymasra legyenek utalva,
egymashoz vonzdédjanak s a hazassagban egymast ki-
egészitsék. Amit Isten tesz, annak mindig szent célja
és komoly rendeltetése van, azt nem lehet merd vélet-
lennek, fiiggetlen emberi jognak vagy éppen konven-
ciénak, szokasnak tekinteni: azzal nem szabad ala-
csony szempontok szerint visszaélni, frivol, biinds
jétékokat Gzni. A hazassagot Isten nem a kdnnyelmdi,

20*
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dtmeneti Osszedllds kedvéért teremtette, hanem a
gyermekért, akinek vilagrahozatalaban bizonyos fokig
a sajat teremtdi tevékenységét akarta a sziilékkel
megosztani. A csaldd s a hazassdg szent dolog, merf
ez az az Isten-épitette bolcsé, amelybol az emberi élet
sziinet nélkiil sarjadzik.

De szent a csaladi élet s a hazassag azért is, mert
szent kovetkezményekhkel és kételességekkel jar. A no
méltésaga és a gyermeknevelés folytonossaga allando-
sdgot és hiséget kovetel a sziiloktol; innen a csalad
felbonthatatlansaga. Koéveteli toliikk az dnzetlen gon-
doskodast egymdasrél és a gyermekrdl, testi és lelki
iranyban egyarant. Koveteli az egységet és lelki har-
moniat a szilék részén s azért az onfelaldozd, 6nmeg-
tagado, béketiiré és szolgalatkész kdlcsonos szeretetet.
Koveteli egymés odaadé tamogatasat minden élet-
kérnilmény, minden sorsfordulat kozott.

A ferfiutol koveteli a nd megbecsiilését, lovagias
védelmét, kiméletét; a notdl a szeretd gondoskodast
mindarrél, ami az otthont széppé, kedvessé, vonzéva
teszi; a gyermekektél a hdlas ragaszkodast, tiszteletet
és szofogadast a sziilokkel szemben. Aki a hdzassdgot
s a csaladot megfosztja szent és lelki jellegétdl, aki
azt mer6 jogiigyletnek és 6nkényes megallapoddsnak
nézi, vagy éppen, mint a pajtashazassag hirdetoi, csak
konnyelmi jatéknak tekinti, az mindezeket a szent
kotelességeket sehogy vagy csak immel-ammal fogja
teljesiteni.

Végiil szent a csaldd s a hazassag, mert Krisztus
megszentelte, eggyé és feloldhatatlanna tette, sot
szentségi rangra emelte. Nincs kétség benne: Krisztus
Urunk kereken hézassagtoronek nevez mindenkit, aki
hizastarsa életében maéssal kot frigyet (Mk. 10, 11;
Kor. 1. 7, 10). Szent P&l ugyanezt nyomatékkal hang-
sulyozza. Az Egyhaz is kezdettdl fogva ezt hirdette.
Szent PAal a hazassdgot ,nagy szentségnek” nevezi
.Krisztusban s az Egyhd4zban” (Ef. 5, 32). A keresz-
ténységnek egyik Osi tanat, egyik alaptérvényét ta-
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gadja meg, aki a hdazassdgot merd polgéri tigyletté
alacsonyitja le, vagy annak intézésére az Egyhéaz
helyett az allamot tekinti illetékesnek.

Miért és mennyiben szentség a hdzassdag? Szent
Pél szerint azért, mert az az eszmei feladata, hogy
Krisztus szeretetét az Egyhaz irant utdnozza. A ke-
resztény hazasoknak életfeladatuk, hogy ugy szeres-
sék s ugy szolgdljak egymast, ahogy Krisztus szerette
Egyhdzat: megszentelte, megtisztogatta s életét adta
érte.

Felséges elgondolds! A keresztény hazasok tehét
nemcsak akdrmilyen élettdrsak, nemcsak Gsszeallt sze-
relmesek, nemcsak allamilag nyilvantartott k6z6s haz-
tartason €16k, hanem eleven képei s eleven szobrai
Krisztus megszenteld szeretetének, valésagos oltar-
szolgélatra hivatott didkonusok, egymas lelki tdmaszai
s vezetdi az lidvoziilés és lelki tokeéletesedés utjain,
egymasnak mintegy papjai és Orangyalai, akiket e
szent feladatra Krisztus kiilon 4ldéssal és kegyelmek-
kel ruhdz fel az eskiivé pillanatdban. A keresztény
hézasok egymasba tett keze, egymésba meriilt szeme,
egymasnak suttogott hiiségeskiije nemcsak szerelmi
14z, nemcsak koltészet és nemcsak jogligylet, hanem
lelkek eljegyzddése a Krisztus 6rok csékjdban, szivek
felszentelodése sirig tartd, lelkes, kolcs6nés isten-
szolgalatral .

Persze, hogy minderrél fogalma sem volt annak
a rovidlaté tarsasagnak, amely parlamenti hatarozat-
tal akarta elsikkasztani Krisztus rendelését, vilagi igy-
letté silanyitani az Egyhaz szentségét. Persze, hogy
fogalma sincs errdl annak a regényeken s mozifilme-
ken nevelddétt, pusztéan a vér és a his szavara hall-
gato, vallastél, krisztusi moraltdl tdvolallé szanando
néprétegnek, amelyet a Krisztusellenes sajté és agi-
tacio a kérmei kozé kaparintott. De ezeknek megrom-
lott izlése, kereszténytelen 4llasfoglaldsa nem lehet
irdnyado egy 95 szdzalékban keresztény és 66 szaza-
lékban katolikus nemzet széméra.
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IL.

Azt mondhatna erre valaki, hogy csak a katoliku-
sok gondolkoznak igy. Erre elsGbben azt feleljiikk: Hat
még ha ,csak” a katolikusok gondolkozndnak is igy,
ez a ,,csak’’ az orszag tulnyomoé tobbségét jelenti. Hol
van az megirva, hogy a térvényhozdsnak a kisebbség-
hez kell alkalmazkodnia s a katolikus tobbséget arra
kényszeritenie, hogy protestans vagy zsid6, vagy fele-
kezetnélkiili elvek szerint rendezze be a csaladi és
allami életét?

De aztan feleljik azt is, hogy nem igaz, nem 4&ll:
a rendes és erkolcsos csaladi életet a hivg protestdns
és hivé zsido is szent és nemzetvédd dolognak tartja.
A katolikus Kray baré, Lang Janos és Kriiger Aladér
képvisel6k mellett a kalvinista Bernat Istvan felséhazi
tag is kibontotta nemrég a keresztény csalddvédelem
lobogéjat s harcra hivott a vdlasi térvény ellen. 1894-
ben, mikor a polgari hézassigot behoztdk, Péchy
Tamds képvisels, luterdnus egyhazgondnok kijelen-
tette, hogy a polgari hdzassdgot rossznak, valldselle-
nesnek tartja s emiatt ki is lépett a szabadelvii pdrt-
bol, Tisza Kélmdan a kdalvinistak nevében hasonlokép
elhéritélag nyilatkozott. Kohn budapesti férabbi pedig
a hivé zsidék nevében tiltakozott a polgéari hazassag
ellen. Igy valamennyi vallas képviseldje visszautasi-
totta a polgéari hazassdgot, de viszont a valamennyi
valladsban taldlhaté valldstalan elemek megszavaztak
a vétkes torvényt.

A hivé protestansok és zsidok a hazassdgot nem
tekintik szentségnek, sacramentumnak, de azért szent
dolognak, valldsba tartozé dolognak tekintik 6k is, 6k
is templomban &ldjédk meg a frigyeket; tehat nekik is
érdekiik, hogy a visszaélésekre tdg kaput nyité mai
hézassagtorvény megjavittassék.

Mds ellenvelés gy szol, hogy a valldstalan és
felekezetnélkiili embereket nem lehet arra kényszeri-
teni, hogy templomban eskiidjenek.

Jo, mondjuk erre; legyen igy. De akkor legaldbb
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hozzék be a fakultativ egyhazi hazassigot, ahogy ez
pl. Olaszorszagban van. Aki sehogy sem akar egy-
hézilag megeskiidni, 4m tegye az anyakoényvvezetd
elott, a jegyzo elott. De aki egyhdzilag akar nésiilni,
azt ne kényszeritsék a jegyz6héz is és foleg ne
tekintse az allam az egyhdzi, torvényes eskiivot tor-
vénytelennek, érvénytelennek és elégtelennek! Mert
ehhez nincs jogal Ha az allami anyakényvvezetésre
szilkség van, 4m legyen az is; a lelkészeket kotelez-
zék az adatok atkiildésére akdar 48 6ran beliil. Igy van
ez mas orszdgokban is; azért még nem kell kdtelezd
polgari hizassdg és nem kell a vallas meggyaldzésa,
lefokozdsa és-nem kell a csalddi élet szentségi jelle-
gének elhomdélyositésa.

Természetesen legelsdsorban a vdidsi térvényt
kell kiigazitani. Legaldbb azt kellene térvénnyé emelni,
hogy a maga hézassagi pereivel mindenki azon forum-
hoz tartozzék, amely elétt a hdzassdgdt megkétotte;
aki az allam el6tt kotott (vallastalan) hézassagot,
annak a valasi ligyeiben dm dontsén az dllam; de aki
az Egyhdz vagy valamely felekezet el6tt eskiidott, arra
nézve az Egyhaz, illetve a felekezetének birdsaga
legyen illetékes. Ez — legaldbb katolikus részen —
egyszerre lehitené a védldkedvet. Tudndk az emberek,
hogy itt koriilbelil ugyis hidba minden prébalkozas.
Azért inkdbb - kibékiilnének és békén maradnanak,
ahogy apdink és dédapdink éltek békében a felesé-
giikkel, vagy ezer esztendon &t.

Harmadik ellenvetés. De éppen ezt mondja valaki:
Hja, kérem, de hogyan éljenek egyiitt, ha mdr nem
szerelik, s6t gyil6lik egymdst! Pokol legyen-e az éle-
tik? Csak jobb, ha szétvdlnak!

Nincs ennél révidlatébb, esztelenebb és veszedel-
mesebb ellenvetés!

.Nem szeretik, s6t gyilolik egymdst” — mond-
jdk. De hat szabad azt? Hat nincs arra isteni parancs,
hogy békében éljen egymassal minden keresztény —
foleg azok, akik szent frigyben 6rok szerelmet eskiid-
tek egymdsnak? Tessék uralkodni & szenvedélyeken!



312

Tessék békében élni! Vajjon a térvényt kell megval-
toztatni az emberek rosszasdga miatt? Vagy tan ellen-
kezdleg: az embereket kell felemelni a térvény siirge-
tése altal!

+Pokol az életiik?’ — mondjak. H4t ennek csak
6k maguk az okai. Kell6 onfegyelmezéssel, a szeretet
megkettozésével le lehetett volna gydzni az ellentéte-
ket s akkor nem volna ,pokol” az életiikk. S ha nem
gyo6zték le: inkdbb 6k blnhddjenek, mint a — gyer-
mekek! Miért nem nézték meg jobban elején, egymas-
hoz illenek-e? Inkdbb egypéran tlrjenek, mint a tar-
‘sadalom s a nemzet a lejtére jusson!

De van ebben nagy alokoskodas is: hiszen éppen
a vdlds lehetésége fokozza a boldogtalan héazassagok
és Osszeveszések szamat.

Ahol nincs valas, ott az emberek elsdében is mind-
jart jobban meggondoljdk, kivel kotik 6ssze sorsukat
orokre; ott nem kotnek kénnyelmien, csak agy hiibele-
baldzsmoédra ,prébahdzassdgot”. A sziilok is kéril-
tekintdbbek, dvatosabbak.

Ahol nincs valés, ott a hazasok jobban vigydznak,
hogy el ne hidegiiljenek egymastol s 6ssze ne vessze-
nek. Ha nem lehet elvalni, akkor okosabb békében
élni. Akivel 6rokre egybe vagyok lancolva, mar azzal
inkabb jébarat akarok lenni, mint ellenség. Ha nem.
lehet sz6kni, meg kell szépen szokni. Ezért a vélas
lehetetlensége a legjobb békéltets. Viszont a valas
lehetdségének még a gondolata is szinte dlland6é men-
levél a veszekedésre, a valdssal valo fenyegetésre s
a fokozatos elhidegiilésre.

Ahol nincs vélds, ott ritka a hiitlenség, a hazas-
sdgtérés. Mert az ott ugyis céltalan és reménytelen;
abb6l ugyse lesz ,hézassag” soha. Ahol azonban a
v4last megengedik, ott valdsdggal jutalom van a ha-
zassagtorésre kitizve. Hisz ott az ember éppen a ha-
zassdgtorés révén még jogot is szerez a torvényes
hazassag kotelékébdl valé szabadulasra: az allam

maga siet a hiitlenséget szentesiteni és ,torvényesi-
tenil”.
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Ahol nincs valas, ott még ha Gsszevesztek is a
felek, sokkal kénnyebben kibékiilnek. Mert ott sziik-
ség esetén az egész rokonsdg is dsszefog és kibékiti a
civédokat. Mig ahol vélni lehet, ott vajmi sokszor
egy semmiségen kezdik az Osszeveszést, gorombasa-
gokon folytatjak, hitlenségen végzik s a kolcsénos
dac, a ,csak azért is”, a ,nem engedek” biiszkesége a
teljes felboritasig vezet.

IIIL.

Tény, hogy dédapdink idejében nem volt valas
és — nem voltak,-vagy alig voltak boldogtalan héazas-
sdgok. Ma pedig, miota véalds van, a ,boldogtalan”
hézassagok egyre szaporodnak.

Es tény, hogy Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Portugdlidban stb., ahol ma sincs vdlds, a csaladi élet
idedlisan tiszta és kozmondasosan boldog.

Az Isten jobban tudta, mint a liberdlis taltosok,
mi valik az emberiség tdvére-javara! A keresztény
erkdles nemcsak kotelesség és parancs, hanem az em-
beri boldoguldsnak is legbiztosabb, legbevdltabb ttja.

Persze, mindig vannak emberek, akik okosabbak
akarnak lenni az Uristennél is, csak akkor veszik
észre, hogy tévedtek, amikor mar a fejiket betorték,
vagy a hazajukat tették ténkre.

Legyen vege a blinods kisérletezésnek! Az emberi-
ség java, a nd méltésaga, a gyermek biztonsiga, a
csaladi szentély allandésdga, a haza és a tarsadalom
egészséges fejlddése nem kisérleti nyul, hogy azon
mindenféle z6ld és liberdlis elméletet végigprobal-
junk. Az eddigi probalkozas ugyis balul itott ki:
kézelediink a szabadszerelem, a szovjelerkélcs felé.
Rantsuk vissza a lejt6r6l a siillyedé magyar tarsadal-
mat, amig nem késd! Allitsuk vissza régi fényébe a
keresztény magyar csalddot, kéveteljiitk a kormdny-
zaltél a hdzassdgi térvénynek keresztény szellemii
reviziéjdt és csak olyanra szavazzunk a valasztaso-
kon, akik ebben a keresztény, vallasi és hazafias kove-
telésben veliink egyetértenek!
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Ajanlom, hogy vérosunk, helységink katolikuc
tarsadalma mondja ki csatlakozésit az erre vonatkozé
orszégos mozgalomhoz, ebben az értelemben irjon fel
sirgdsen a korményhoz és az orszaggyiléshez s elére
figyelmeztesse az itt fellépni késziils képviselGjelilte-
ket, hogy csak arra hajlandé szavazatdt adni, aki a
magyar csalddi élet megmentésének akaratdban s a
hdzassdgjog keresztény szellemii reviziéjdnak siirge-
{ésében veliink egyiitt érez!

Mentsiik meg a valsagba jutott magyar csaladot!

A csalddi valsdg okai.

A mindjobban szemmelldthaté tragédidk lattan
sokfelé ankéteznek, gylléseznek, toprengenek nagy-
képlen is, de sok tagadhatatlan jészdndékkal is, kér-
dezvén: mi okozza a magyar csaldd pusztuldsdt? A ma-
gyar csaladi élet leromlaséat részben erkélcsi, részben
gazdasdgi okok idézik elé.

1. Mindenekeldtt erkélcsi okok. A magyar csaladi
élet leziillesztésének legfGbb tényezdje a szabadkSmii-
ves, keresztényellenes megtévelyedés wvolt, amely
1894-ben a kotelezd polgdri hdzassdgot, 1907-ben
pedig a vdldsi térvényt erdltette az orszdg nyakara.

~Eréltette” mondjuk, mert ezek a toérvények a
magyar nép nagy tébbségének akarata ellenére hozat-
tak. A magyar nép zéme, értelmiség és kéznép egy-
arant, vallasos, komoly, erkodlcsés gondolkodasu;
annak a kotelezé polgéri hazassdg s a vélas nem kel-
lett és ma sem kell, sem a testének, sem a lelkének.
Csak egyes szabadgondolkoz6, liberdlis koponyaknak
kellett, meg a keresztény erkoélcsé6t megunt foévarosi
csdcseléknek, foleg egy csomé liberdlis (és nagyrészt
zsidé) ujsagironak és fiskalisnak — elobbieknek azért,
mert ezzel a kereszténységet gyengithetni vélték,
utébbiaknak, mert a valdsi perek jé6 kereseti forrasul
kindlkoztak.

Akkoriban az volt a jelszd, hogy mindent be kell
hozni Nyugatrél, ami a keresztény tradicidkkal ellen-
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kezik s a vallast nem kell figyelembe venni. A kiralyt
megtévesztették azzal, hogy a polgari hazassdgot a
nép akarja; a valasztdsokat meghamisitottdk s mikor
az uj térvény a férendihdzban még igy is megbukott,
kiilén kineveztek e célra négy forendet s igy nyom-
tdk 4t a javaslatot. Hogy azonban a magyar nép mi-
ként gondolkozik mai napig a polgari hézassagrol és
a valdsrél, mutatja az, hogy a hdzassadgoknak 98 sza-
zalékat ma is egyhazilag is megkétik, mert a polgari
kotést csak kényszernek, nem igazi hazassagnak érzik
s a romlatlan keresztény nép maig sem él a valasi
engedménnyel. A polgdri hdzassdgot sokfelé csak
,,Z8id6hdzassdgnak” nevezte a magyar nép.

Persze, ha mar egyszer behoztdk, a kisértés is
nagy lett s innen van, hogy a vdldsok szdma, mely
kezdetben alig volt évente egy-kétszdz, rohamosan
emelkedet!, mig 1929-ben a 14.000-es szadmot is meg
nem haladta. Ujabban a Zsitvay-féle szigoritds kb.
felére csokkentette ezt a szadmot, de a bajt gyékerében
nem orvosolta.

A legfobb erkélesi pusztuldst a polgari hdzasség
és a vdlasi térvény azzal okozta, hogy alddsta az em-
berekben a hdzasélet és a csaldd szentségébe vetelt
hitet. A koételezd polgari hazassaggal kapcsolatban az
éllam érvénytelennek, mellékesnek jelentette ki a
h4zassdgnak Isten el6tt valé megkotését: pénz- és
borténbiintetéssel fenyegette meg azt a lelkészt, aki
az allami esketési bizonylat felmutatdsa nélkil egy-
hazilag meg meri esketni a hiveket. Ez nemcsak a val-
l14s lefokozasa és arculiitése volt, nemcsak a lelkiisme-
" reti szabadsagba iitk6zott (a szentség kiszolgaltatasa-
nak allami korldtozéasa!), hanem az emberekben azt a
felfogést taplalta, hogy az egyhazi eskiivdé csak mellé-
kes szertartds, a hdzassadg lényegében vilagi, allami
iigy. Olyan, mint az adofizetés vagy az adasvétel.

A szézadvégi liberalizmus egész korlatolt elfoguit-
sdga kellett hozz4, hogy nem vették észre, mennyire
alddssék ezzel az egy ténnyel is az emberek szemé-
ben a hézasélet és a csalddi kotelék komolyanvételét,
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erkélcsi megbecsiilését. Hiszen ha a hdazassagkétés
nem szentebb, nem istenibb, nem lélekbetartozébb va-
lami, mint egy hazvétel, egy marhapasszus kiallitasa
vagy egy licitaci6é lefolytatdsa, akkor nem csodalkoz-
hatunk rajta, ha az emberek a hazaséletet nem is
tekintik szentebbnek, mélyebb kotelességekkel jars-
nak, mint egy akarmilyen, anyagi természetli szerzé-
dést, amelyet épugy fel is lehet bontani kélcsénos
megegyezéssel, mint pl. egy iizleti tdrsuldst.

A valasi térvény a polgari hadzassdg behozatala-
nak csak logikus kévetkezménye volt. A destrukcié
befejezése. A liberdlis kormanyemberek csak arra
gondoltak, hogy a kereszténységet megaldzzdk, az
emberi kénnyelmiiségnek pedig minél tdgabb kaput
nyissanak. Hogy ezen a kapun a csalddi élet s ezzel
a nemzeli fejlédés legszentebb érdekeit 16kik ki, hogy
ezzel a néi méltésdgot, a férfias lovagiassdgot veszte-
getik el s a magyar gyermekek tizezreit taszitjak ki
az otthontalansdgba, az utcdra, az drvasidgba — ezzel
a szabadkémives vezénvszéra hallgaté fiskdlisok nem
térodtek! _

A vallas, az Egyhéaz, részben a felekezetek is
kétségbeesett erofeszitéssel alltak utjaba a rossz tor-
vény nyomdban gyorsan jelentkezé romlasnak s ha a
magyar csalddi életben még van erd, szilardsag és
erkolcsiség, az kizdrolag a vallasos ellenhatas nemzet-
6vo helytédllasdnak koszonhets. De nem szégyen-e az,
hogy a nemzet érdekeit az Egyhdznak kell védelmez-
nie az dllammal szemben, amely pedig erre elsésorban
hivatott? Nem szégyen-e, ha az allami térvény az Isten
torvényeinek megvetésére, labbaltaposasara tanit? Ha
hdzassagnak nevezi, linnepélyesen elismeri pl. az el-
vélt emberek Gj hazassdgkotését, azt, amit Krisztus
Urunk hézassdgtorésnek nevez?

A magyar allam ezeréves fenndllasa ota eldszor
helyezkedett szembe nyiltan az evangéliummal, el6-
szér tagadta meg orszdg-vildg elott a szentistvani ke-
reszténységet, amikor a vallastipré hézassagi torvé-
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nyeket a magyar térvénykényvbe beiktatta. Szégyen-
foltok ott ezek a térvények ma is és szégyene a ma-
gyar kereszténységnek, szégyene az 4llitélag uralmon
levd, 4. n. keresztény irdnyzatnak, hogy ezeket a tor-
vényeket mdig nem vette revizi6é alal

2. A csaladi élet pusztulasdnak természetesen gaz-
dasdgi okai is vannak s ezek megint 6sszefiiggnek
(nemcsak a haboruval, hanem) azzal a liberdlis gazda-
sagi rendszerrel, amely alél a keresztény korszak sem
tudta eléggé kiszabaditani magit. Gazdasagi toérvé-
nyeink époly fogyatékosak, mint a csalddokat védo
és tamogatd torvényes intézkedéseink. Van ugyan
csaladi pétlék, de teljességgel elégtelen: az dllam még
mindig nem veszi észre, hogy lényegesen t&bb segités-
sel és kedvezménnyel tartozik pl. a 8 gyermekes csa-
lddapadnak, mint az 1 vagy 2 gyermekesnek. Az is
rossz és egészségtelen 4allapot s az is a csaladi élet
leromlasdra vezet, hogy a fiatalemberek nem tudnak
idejében nésiilni és csalddfenntartdsra vallalkozni; a
nék siri alkalmazdsa pedig a hivatalokban és gyéa-
rakban apasztja a férfiak kereséképességét, igy elveszi
héazasoddsi kedviiket, s6t az erre valé lehetdséget is,
ami végeredményben a néknek is art, mert csékkenti
a lednyok férjhezmenetelének esélyeit. Az altaldnos
nyomor és elszegényedés, a munkanélkiiliség, bizony-
talansdg mind rendkiviil karosak a csaladi életre nézve
is. Ne keressiik most, ki és mi ezeknek a bajoknak
oka; bizonyos azonban, hogy a magyar csaladi élet
megmentése érdekében fokozott mértékben van sziik-
ség egészséges és erdteljes, keresztény szellemil szo-
cidlpolitikdra, amely nélkiil még a legeszmeibb er-
kélcsi térekvések is zatonyra fognak jutni.

Egyik téren sincs tobb vesztegetni valonk. Fog-
junk ossze és koveteljiik a magyar kormanytol, kéve-
teljik orszaggytlési képviseléinktdl, hogy:

1. Vegyék siirgds revizié ald a keresztényellenes
és végsé hatdsaiban nemzetpusztité hdzassdgi torvé-
nyeket, és
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2. teremtsenek keresztény szocidlpolitikai alapon
oly dllapotokat, amelyek a magyar csalddi életet gaz-
dasdgilag is védik és kéritlbdstydzzdk.

Hazadrulds — csaldddrulds.

Erdekes vita folyt nemrég két uriember (egy orvos
s egy gyogyszerész) kozott. A vita targya az volt,
melyik a nagyobb biin: a hazadrulds vagy a csaldd
eldruldsa. A csaldd eldruldsdn a hazassag felbontasat
értették. Az orvos, aki a hazadrulast tartotta a na-
gyobb biinnek, hivatkozott Garay ismert versére,
amelyben az all, hogy a hazaarul6 R6méba zarandokol
vezekelni s ott meggyonja a papanak biinét, aki azon-
ban megrettenve jelenti ki, hogy csak egy bilin van,
amelyet sem 6, sem maga az ég megbocsatani nem
tud s ez a hazaarulas. Ezzel szemben a gydgyszerész a
kolteményben kifejezésre juttatott felfogast merd
ko6it6i tulzasnak mindsitette. A vitazok végre is abban
egyeztek meg, hogy téliink kérnek a vitds kérdés-
ben felvildgositast. Mit feleijiink nekik?

L

Természetes, hogy a hazadrulds a legnagyobb bii-
nék ko6zé tartozik. A hazat elarulni annyi, mint egyik
legnagyobb s legszentebb kézdsséget, a sajat allamun-
kat s népiinket ellenségeinek kiszolgdltatni. Amennyi-
ben e kiszolgaltatas folytdn a honfitdrsak akar anyagi,
akdr életbiztonsagi szempontbél jelentékeny kart szen-
vednek, ezért a felelosséget az arul6 viseli.

Né6veli a hazadrulds erkolesi ritsagat, hogy a
hazaarulé éppen azt a koézosséget arulja el s igyek-
szik romlasba donteni, amelynek maga is tagja s
amelytol rengeteg jététeményben volt része. Mert bar
a mai ugynevezett demokracidban divat mindig az
allamot szidni s birdlni (dllamon a legtobb esetben az
allam vezetbit, tehdt a kormdanyzatot értve), mégsem
vonhatja senki kétségbe, hogy az allam mint szerve-
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zet az élet- és jogbiztossdgnak, a kozjolétnek s kultu-
ralis haladasnak egyik leger6sebb 6re. Nem is szélva
a tradiciok, a torténelmi mult, a bajban s 6romben
egylitt toltott szdzadok, az 6s6k és nemzeti hésok
pordval megszentelt fold kozosségének tudatérol,
amelyet a hazadrul6 mind megtagad s meggyalaz.
Ezért is szerepel a hazaarulds a koztudatban a leg-
megbélyegzdbb cselekedetek sordban.

Mindazonaltal a kozfelfogast e téren is némi egy-
oldalusdgban kell elmarasztalnunk. Egyoldaliségban,
amelynek eldidézé oka részben tiszteletremélté érzel-
mek s térekvések tultengésébdl, részben a liberélis
doktrindk elharap6dzasdbdl ered. A hazaszeretetnek
mindenesetre szent és tiszteletremélté érzelme, a hon-
védelem sziikségessége s a velejaré aldozatok elke-
rilhetetlensége a hazafias lelkeket minden idében s
minden orszédgban arra vezették, hogy a haza fogal-
mat ragyogo nimbusszal vegyék koériil s mint szent és
transzcendens eszmét vigyék be a nép lelkébe s apol-
jak ottan. Ez ellen nemcsak nem lehet kifogds, hanem
egyenesen szilikség is van red, s a hazaszeretetet az
emberi idealizmusnak amigy is gyéren hajté novény-
zetében mint egyik legnemesebb s legérvendetesebb
hajtast kell iidvozolniink. Lehet pl. a vilaghdboruarél,
annak el6idézd okairél s mellékkoriilményeirdl akéar-
milyen véleményiink, nem lehet tagadni, hogy a hébo-
riban s féleg annak els6 felében fellangol6 hazaszere-
tet s a hazaszeretetbdl fakadé daldozatkészség mint
tomegérzelem valami csoddlatosan nemes és fenséges
megnyilatkozdsa volt az emberekben szunnyadé fen-
koltebb érzelmeknek.

A hiba csak ott van, ha aztdn a hazaszeretet tul-
zdsokra ragadtatja magat s céljai érdekében meg nem
engedett eszk6z6khéz nyul. Ilyen meg nem engedhetd
eszk6z0k voltak az egyes haborus feleknél a haboris
hazugsdgok, a tomegszenvedély felkeltésére célzo,
vélogatds nélkiill valé propaganda-eszk6zok. Ilyen
téves eszkdéze a hazaszeretetnek az is, ha valaki a
hazat minden, teljességgel minden folé akarja he-
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lyezni. Ha a koltével azt mondjuk, hogy: ,a haza min-
den elott”’, ezt a verset helyesen kell értelmezniink.
A haza minden egyéni érdek el6tt, minden mds foldi
és emberi intézmény el6tt: igen, de nem korlatlanul s
abszolite minden el6tt. Mert akkor a haza, az allam,
a foldi tarsadalomnak egy bizonyos szervezett cso-
portja fontosabb volna, mint maga az Isten, vagy az 6
torvényei, az 6 kinyilatkoztatasa, az 6 ‘intézményei;
ami mind képtelen és elfogadhatatlan- tulzds volna.
Isten soha és semmi kérilmény kézt nem lehet kisebb
jogu, kisebb értéki, kisebb jelentéségii barmily emberi
dolognal vagy intézménynél. A helyes hazafias felbuz-
dulas nem is akarja Istent a haza elé helyezni, de
egyes hazafiak egyoldalu kifejezésmédjukkal konnyen
ezt a latszatot kelthetik s az embereket félrevezet-
hetik. :

Sokkal veszedelmesebb, ha a haza fogalmaval a
liberalis vilagfelfogas tuzi jatékat. A vilagnézeti libe-
ralizmus Istent nem ismeri el, vagy ha elismeri is l1étét,
nem ismeri el azt a kotelességet, hogy a tarsadalmi
életet is elsOsorban Isten torvényei szerint kell beren-
dezni. A liberalizmus a keresztények vallasi megosz-
lasdra hivatkozva egyszerlien kijelenti, hogy nem is
lehet mér az dllamban a kereszténységet figyelembe
venni, mert hiszen egységes kereszténység a protes-
tantizmus fellépése és elterjedése 6ta nincs. Ebben az
utébbiban némileg igaza is van: a protestantizmus
megdéntotte a kereszténység vezetd szerepét, tarsa-
dalmi s erkolesi uralmat az allamokban.

Az a liberdlis dogma azonban, hogy a keresztény-
séggel az allami életben t6rédni nem kell (s amit mi
katolikusok még a protestantizmus elterjedése utan
sem fogadhatunk el), megsziilte azt a tarsadalmi mo-
ralt, amely sok tekintetben szdges ellentétben &ll a
keresztény erkolcstannal. A liberdlis tarsadalmi moral
szémdara nem az Isten torvénye a legfobb erkélcsi
zsinormérték, hanem az ember. Nem az a biin, amit.
Isten tilt, hanem amit az emberek tiltanak. Nem az a
nagyobb biin, amely nagyobb és erdsebb isteni torvé-
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nyekbe iitkozik, hanem amely nagyobb kart és kelle-
metlenséget okoz az emberi tarsadalomnak. Ez az
erkolesi felfogds nagy binnek, megszégyenité, deho-
nesztdlo vétkességnek tekinti 20 fillér eltulajdonitdsat,
vagy éppen egy eziist kandlét, de nem tekinti deho-
nesztadlonak, szégyenletesnek, binnek a pardznélko-
déast, a hazassdgtorést, az istenkaromlast, a hittaga-
déast. Mert emezekben ,,csak’ az Isten parancsait szegi
meg a vétkezd, s ezt pedig szabad. Az elsékben viszont
az ember ellen vét: ez pedig fobenjaro vétség.

Ez a felfogds lopakodott be a hazaszeretet és a
hazadrulas fogalomkorébe is. Az Isten nélkili vilag-
felfogds szerint nagyobb, magasabb eszmény, mint a
haza, vagy &ltalaban az emberiség, nincsen. Tehat a
hazadrulédst vagy (ha lehetséges volna) az emberiség
elaruldsidt a legnagyobb rossznak és binnek tekinti.
Természetesen inkabb csak elméletben, mert gyakor-
latban ugyanakkor az egyén korlatlan jogait vallo
liberalizmus nem szokta mindig valéra véltani latszo-
lag er6sen hazafias sz6lamait. Ezért is keriiltek ki az
utébbi vildghébord folyamén s még inkabb a rékovet-
kezd forradalmakban a hazadrulék ugyszélva kivétel
nélkiil a liberalizmus csapataibél,

Ha tehat valaki a hazadrulast a legnagyobb bfn-
nek tartja a vilagon, némi szelid egyoldaliségot kovet
el, aminek oka lehet johiszemi tulzés, vagy a libera-
lis doktrindk eldtt valé ontudatlan vagy tudatos be-
hédolas. A valésdgban lehet valami nagy bin, igen
nagy biin, égbekiédlté bin, anélkiil, hogy éppen a leg-
nagyobb bin volna a vildgon. A keresztény vilagfel-
fogds alapjén, hogy csak egy példat hozzunk fel, az
istentagaddsra valo izgatds, az ateista propaganda, fel-
tétleniil nagyobb blin a hazaérulasnal.

II.

MaAar most, ha a hazadruldst a csalad ellen elkdvet-
heté bindkkel &llitjuk szembe, nem oly egyszeri a
kérdés megoldasa, melyik a nagyobb rossz. Mert {tt

Bangha: OsszegyJtdti rounkal, XIX. 21
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két szempont all szemben egymaéssal. A haza bizonyos
tekintetben felette dll a csaladnak, de mas szempont-
bél meg a csaldd dll a haza felett. A haza, az éllam
nagyobb s bizonyos tekintetben fontosabb tarsadalmi
képzoédmény, mint a csaldd. Egy, két, szaz, kétszéz,
kétezer csaladnak pusztuldsa kisebb baj, mint az egész
hazénak, az 4llamnak pusztuldsa. Ha akar kétezer
magyar csalddnak fel kellene aldoznia magat azért,
hogy pl. Erdély magyarsaga a nyomaszt6 idegen jdrom
alol felszabaduljon, ez az aldozat nem volna tulsago-
san sok, mert hiszen Erdélyben szazezrek szenvednek
ma lassu halalt az elnyomas folytdn. Amikor a haza
veszélyben van, az egyes csaldad érdekeinek, épugy
mint az egyesekének, hattérbe kell szorulniok a haza
fennmaradésa s épsége megett. Ebbdl a szempontbdl
a haza, az allam felette all a csaladnak.

Masik szempontbdl azonban nem. Mint intézmény
a csaldd fontosabb, mint az allam. A létet fenyegetd
veszélytol eltekintve, a csaldd kotelességei szenteb-
bek és siirgetobbek az egyes emberre nézve, mint az
allaméi, azért, mert a csalad magaban véve sziiksége-
sebb, koézvetlenebb és szentebb intézmény, mint az
allam. Az &4llamot is Isten akarja, de csak kézvetve;
a csalddot Isten kézvetlen alkotdsdnak, akaratdnak
kell tekinteniink. A csalad az emberiség bolcsdje, min-
den tovabbi tdrsadalmi alakuldsnak alapja. Gyerme-
kek neveldje, az erkodlcs Ore, a szenvedélyek nemesi-
téje. Jaj, ha a csaldd felbomlik, ha a férfi ragadozé
vadd4, a né kozprédava alacsonyodik, a gyermekek
nagy témege védtelen, megneveletlen, otthontalan koz-
teherré valik. Az dllam maga pusztul belé, ha a csa-
ldd felbomlik. Egy-egy é&llam elpusztulasat még ki-
birja az emberiség, de a csaldd intézményének fel-
bomldsat nem birja ki maga az 4llam sem. Ezért a
csalad szentebb, fontosabb, kézvetlenebbiil Isten-akarta
intézmény, mint az 4llam.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy minden tdma-
d4s a csaldd intézményének fennmaraddasa, sértetlen-
sége, virdgzdsa ellen a legnagyobb biinok koézé tarto-
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zik, amelyek az emberi tadrsadalom s ezen keresztil
az Isten torvénye ellen elkévethetok. Bizonyos érte-
lemben nagyobb biin a csalddarulds, mint maga a
hazaarulds.

S6t igy is mondhatjuk: a csaldddrulds sziikségkép
egyuttal hazadrulds is. Mert aki a csalddot rombolja,
rombolja a nemzet 1étalapjat is, tehat eldrulja a hazat.
Pedig, sajnos, azt kell mondanunk, a hazaaruldsnak
ez a neme nagyon Aaltaldnos, roppantul el van ter-
jedve. Emberek, akik mint ezerprébds hazafiak dénge-
tik a melliikket, nagyon sokszor voltakép maguk is
hazadrulok: valahanyszor tudniillik a csaldd és a ha-
zassdg szent intézménye ellen vétenek s e vétkezés-
nek polgari elvalas s hasonl6 szép cimeken még tar-
sadalmi jogosultsdgot és szabadalmat biztositanak.
A polgari hazassagnak és féleg a valds és udjrahaza-
sodas lehetoségének behozatala val6jaban volt akkora,
bér Ontudatlan, hazadrulas, hazarombolés, hazapusz-
titds, mint akérhdny torténelmileg megbélyegzett
egyéni nemzetarulds. Hogy az elkdvetdk nem tudték,
mit cselekesznek, bizonyos fokig menti biniiket, de
nem sziinteti meg cselekvésiiknek nemzetrombolé jel-
legét. .

Csak egy pillantast kell vetniink a statisztika
szdmoszlopaira, hogy meggy6z6djiink réla, micsoda
sebeket ejtettek az orszdgon, micsoda karokat okoz-
tak s okoznak a nemzetnek mind a mai napig azok,
akik liberdlis elméletektdl vagy felekezeti elfogultsa-
guktdl elvakittatva, a hédzassagnak s a csaladnak sér-
tetlenségét prédaul dobtdk a szenvedélyeknek, a libe-
ralis jelszavaknak, a destrukcié divatjanak.

Veszélyben a magyar csalad.

Sokat sirdnkozunk a trianoni orszagcsonkitéson,
alland6éan az esziinkben jdrnak a habori kegyetlen
kovetkezményei. Erthetd. De sajatsagos jelenség: van
egy belsé Trianon is, egy allandd, idehaza folyé orszdg-
vesztés, egy, a nemzet gyokerét sorvaszté gyilkos

21+
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féreg s ezzel, éppen csak ezzel az eggycl nem tovd-
dink!

Ez a belsé Trianon, ez a folytonos nemzetpuszti-
tas a magyar csaldd vdlsdgdval van kapcsolatban. Sze-
rencse, hogy az orszag hercegprimasa az 1934-i Kato-
likus Nagygyllésen végre az orszag lelkiismerete elé
dobbentette ezt a belsé Trianont.

A magyar csaldadi élet vdlsdga, sajnos, tagadha-
tatlan tény. A polgéri hdzassag (1894) és a valdsi tor-
vény behozatala a csaladi életet alapjaiban megin-
gatta: hozzészoktatta az embereket ahhoz, hogy a
hazassdgot muld, felbonthatd, polgari szerzédésnek
tekintsék, amelyet konnyelmiien lehet megkdétni és
konnyelmiien lehet felbontani. Az 1929-iki esztendd-
ben a polgari torvényszékek mar tobb mint 14.500
hézassdgot bontottak fel. Ez annyit jelent, hogy egyet-
len évben 29.000 magyar ember tépte szét az eskiivel
erdsitett ,,6rok” hiiséget, 14.500 csaladi tizhely repiilt
a levegbbe, ugyanannyi helyen keriiltek a gyermekek
vagy az utcéra, vagy pedig a mostohdk kezére!

Ez megdobbenté zuhanas, ez mar koézeledés a
szovjet erkélcsei felé; ez mar a szabadszerelem eld-
szele. A csaladi élet felborulasaval parhuzamosan no-
vekszik az erkolcsi megkotetlenség, a férfiui és ndi
tisztesség semmibevétele, a prostiticié fellendiilése s
vele egyiitt a nemi betegségek ijeszto terjedése. A hé-
zassdg egyre tobb ember szemében sziinik meg szent
és komoly dolog lenni, helyette merd jaték lesz, kisér-
let, tdrsadalmilag és &llamilag szentesitett, muio6, at-
meneti viszony, amelyet meg is lehet sziintetni s uj
Osszedllasokkal potolni. A hazassagi igéret nem ,hol-
tomiglan-holtodiglan” ko6tott, szent és bonthatatlan
frigy nekik, hanem ,untomiglan-untodiglan” valé
egyiittélés.

Ezzel egyiitt aztdn megrendiilt az otthon szenl
biztonsdgdnak és szildrdsagdnak épitménye is. Az ilyen
csalddokban az otthon csak szallas, csak vendég-
fogadd, amelybdl akkor kéltézik ki a lakéd, amikor
kedve tartja; nem szentély, nem templom, nem édes
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odzis az élet sivatagjdban; nem szilard var, amelyhez
ezer elszakithatatlan szallal kapcsolodik a férfi a nd
és a gyermekek. A valadsnak mér a puszta lehetdsége
is ingatagga teszi a hazasélet szildrdsagat s a csalad
boldogsagdt; az elsd nézeteltérésre, 0Osszekiilénbo-
zésre, idegeskedésre vajmi gyakran bekoévetkezik a
- tartés egyenetlenség, gyiilolkodés, ellenségeskedés és
utdna nagyon sokszor a valas. Fel is ut, ald is ut —
a hiitlen hazastarsaknak hamar akad uj pérjuk, a gyer-
mek meg mehet, ahova akar; az otthon szétesett!

Egy fovérosi iskoldban szomortan sirdogal egy
fiveska. A tanitdnd kérdésére aztdn elpanaszolja ke-
serl sorsat: sziilei elvaltak, mindketté uj , hazassdgra”
Iépett s most egyik sem akarja magahoz fogadni, mert
a mostoha nem engedi! Szerencsétlen gyermek: két-
oldali ‘drva lett, holott mind a két sziildje éll Nem
sz6rnyid képe-e ez a nem ritka eset a magyar csaladi
élet szétesésének? .

Egy triasszony férjhez adja a lednyét. A férfi, aki
elveszi, ,nem valami kitind parti’ — beszéli tarsa-
sdgdban maga az asszony is meg az anyés is —, ,de
hét elsd férjnek j6 lesz”’, mondja magat vigasztalva.
Szép kezdete egy életre szo6l6 frigynek! Szép jovo egy
fiatal lednynak, aki mindjart azzal indul neki a hazas-
életnek, hogy majd sorba prébél szerencsét, ki tudja
hény férfivall Arra persze nem is gondol, hogy mi
lesz a gyermekekkel; a gyermek sorsa neki nem fontos!

Egy szerény kistisztviselo békében él1 a feleségé-
vel és a gyermekeivel. Egészen addig, mig a csinos
asszonykdra szemet nem vet egy el6keld 4llasy,
~méltosagos ur”. Udvarolni kezd neki. Elhéditja a
hites urdté]l, a gyermekeitél. A hii asszonykdnak
fejébe szall a gondolat, hogy ,méltésdgos asszony”
lehet. Ott hagyja a férjét s kikényszeriti a véalast. Es
a magyar allam szabadkémiives szellemid valdsi tor-
vényét felhasznalva, az uri csdbité ,térvényes hézas-
saggd” pecsételi a hdzassagtord viszonyt.

Oroszorszagbdl vetodott haza egy derék férj: a
hossza fogsédgban tiidobajt kapott. Azalatt az asszony
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egy felmentettel allt dssze. A férj, aki éveken &t epe-
dett a felesége s a gyermekei utdn, hazatérve, feldult
otthont taldl. Az asszony hidegen fogadja, védlni akar.
Nem kell neki a beteg férj, mikor itt van méar helyébe
az egészséges idegen. Valik. S a magyar térvény segit
neki megszegni eskiijét s kétségbeesésbe kergeti a
sokat szenvedett, beteg férjet.

Egy vdllalkozé a hdboruban nosiilt. A feleségé-
nek vagyonkéja a hébori utdn megszallt terileten
maradt s felmorzsolédoit. Erre a férfi kijelenti, hogy
neki az izletéhez pénz kell s miutdn a feleségének
pénze nincs, neki més, pénzes nd kell. Az asszonyt
valésaggal kiiildozi, kizaklatja az otthondbdl. S a tor-
vény el is vélasztja tole.

Nem égbekialté esetek ezek? S hény szaz alak-
ban ismétlédnek meg nap-nap utdn! A kisértés nagy
és sokszeridi, az 4llam rossz térvényei pedig egyene-
sen biztatdst adnak a hiitlen hitszegésre. Igy ziillik
szét a magyar csalddi élet s vele mindaz a szépség,
boldogsdg és szildrdsdg, amelyet a Teremtd a szent
és rendezett csalddi élethez kotott! A né cseretdrgy
lesz, akit egymds kezébe adnak a férfiak, a gyermek
sorsa bizonytalannd vaélik; a ma még &ll6 otthon —
ki tudja? — holnap rombaddl.

14.500 vél4s egy évben! Nem mutatja ez a szérnyd
szam is eléggé a magyar csaldd valsagat?

IL

A csalddi élet vdlsdga azonban a nemzeti életnek
is vdlsdga. A nemzet és tarsadalom egészséges fejlo-
dése a csaldddal all és bukik. A csaldd a nemzet testé-
nek elsd csirdja; ha a csira beteg, beteg lesz a test is.-
Ha a sejtek elrothadnak, elrothad elobb-utébb az egész
szervezet is.

1. A nemzet jovdje a gyermek. Marpedig a gyer-
mek helyes nevelésének, testi-lelki fejlddésének egyet-
len természetes talaja a rendes és szilard csaladi élet.
A csalad az a kert, amelyben egészséges testii s egész-
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séges lelkli emberpaldntdk nének. A csalad az a Nap,
amely meleget, fényt, novekvést, szilardulast biztosit
a fejlédoé gyermek testének-lelkének. A csaldd az a
védofal, amely megérzi a kiilvildg, az utca, a rossz
emberek és rossz tarsak karos hatasaitél. A csalad az
a tiizhely, ahol a gyermek szeretetet s gondozast talal,
ahova az élet minden viharatél pihenni s ersédni tér
meg, ahol csalddiassédgra, szeretetre, 6sszetartdsra ne-
velik, valldsos, erkolcsds életre, helyes viselkedésre
szoktatjdk, ahol az apa erds keze s az anya jésigos
szive egyesiil a gyermek helyes nevelésére.

Semmiféle rokon vagy mostoha, semmiféle arva-
intézet, menhely vagy 4llami nevelés nem poétolhatja
a csaldd, az otthon neveld hatédsét!

A’ csalddi élet lazuldsa elsGsorban a gyermeknek
tizen hdboriit, a gyermeket teszi tonkre. Milyen sivar
annak a gyermeknek élete, mennyire etmérgezddik
és elkorcsosul, ha sziileit veszekedni, gy(l6lkédni, va-
lassal fenyegetddzni 1atjal Ha azok gyujtjak fel foloite
a sziiloi hazat, akiktol szeretetet, Osszetartast, csalddi
egységet, 616k hiiséget s békességet kellene tanulnial
Ha: partot kell fognia neki is: vagy az apaval az anya
ellen, vagy az anydval az apa ellen! Hat még, ha a
valas be is kdvetkezik s rd nézve idegenné lesz vagy
az apja, vagy az anyja, vagy esetleg mindketté! Ha
masok kezébe keril, akik nem l4tjdk szivesen; ha
éreznie kell, hogy csak nylig és kellemetlen emlék!
Olyan ez a szegény, otthontalan gyermek, mint a
korén elfagyott. virdg, mint a dércsipte rigy. Hogyan
szeresse ez a sziileit, akiknek o©nzése az 48 ifjukora
tavaszat teszi tonkre, akiknek fontosabb volt a sajat,
fékezetlen szenvedélyiik kiélése, mint a gyermekiik
boldogsagal

A szétesett, szétziill6it csalddokbdl keriil ki az
a sok meghasonlott lelkil, gyokértelen és idedltalan
tiatalember és ledny, aki aztan az élet elsé vihardban
megrokkan, az elsd csabitasra elbukik, aki minden fel-
forgaté mozgalomnak rabja, szolgdja s taldn agita-
tora lesz!
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De nem! Nagyon sokszor mindez nem kévetkezik
be. A gyermek nem szenved, mert — nincs! A mai
ziillott tarsadalom a gyermeket épp azért gyilsli, mert
elore fél téle; fél, hogy a szeszély és szenvedély kor-
latlan csapongasdnak wutjat dllja. Nem kell gyermek,
ez a jelsz6l Vagy legfollebb egy, esetleg kett6. A mai
gyermekiszonynak, egykerendszernek, ennek a nem-
zeti éngyilkossdgnak egyik féoka, hogy a csaladi élet
meglazuldsaval a gyermek lekeriilt a polcrél, amelyen
eddig &allt. Mar nem 6 a cél, nem 6 a kdzpont, hanem
az onzés, a pillanatnyi gyoényor, a semmiféle erkélesi
gattal nem feszélyezett szabad szeretkezés. A vélas
gondolatdval kacérkodé moderm héazasok mar eleve
el akarjdk héritani az utb6l a szabadszerelem fdaka-
délyat: a gyermeket!

Hat ez mar Szodoma és Gomorral

Nem a tarsadalom s a nemzet elleni vétek-e tehat,
ha tovébb is tétleniil nézzilk a magyar csaladi élet
romlasat?

2. De a nemzetnek nemcsak a gyermekek sorsa
fontos, hanem a felndtteké is. A csalddi élet zillése
a felndttek nyugodt, boldog s erkdlcsés életének is
alads6ja. A statisztika azt mutatja, hogy ardnylag a
legtébb 6ngyilkossdgot az elvdlt emberek kévelik el.
S ez érthetd is. Aki a csaladi életben nem taldlja meg
boldogsdgat, az vajmi sokszor a kocsméban keresi azt,
szenvedélyeinek szabadpodrdzra-eresztésében, amibdl
ritkdn fakad mds, mint Gjabb baj, biin és szerencsét-
lenség. '

Nézziikk meg a felforgaté elemeket; nagy résziik
nem él rendezett, tisztes csalddi életet s éppen ez a
gyokértelenség, ez az otthontalansag teszi Sket min-
den rosszra, oriiletre kaphat6va. A rendes csalddi élet
erkolcsésségre és jozansagra vezet, komoly életfel-
fogdsra tanit, takarékossdgra, szorgalomra és mérték-
letességre sarkall, a becsiiletesség tdmasza, a valldsos-
sdg és hazaszeretet hordozéja. Jaj annak az dllamnak,
amely a csalddi kételékek lazitdsdval maga nigja ki
maga aldél a szildrd talajt, donli le a polgdrok koéztisz-
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tességének, erkolcsiségének, kotelességtuddsdnak leg-
erésebb tdmaszait!

A torténelem is nagyon sok példan tanitja az oko-
zati Osszefliiggést az erkolesos csaladi élet és a nem-
zetek belsd szilardsaga, életképessége kozott. A régi
Hellasz s a romai vildgbirodalom — hogy csak a leg-
{6bbeket emlitsiik — akkor kezdett ingadozni s meg-
délni, amikor a csaladi életet kikezdte az erkélcsi rom-
las. A csaldd pusztuldsdt nyomon kévette a kdzerkol-
csok bomlésa, a politikai, a gazdasédgi, a katonai val-
sdg: ,Réma leddlt és rabigdba goérbedt".

A csaladok épitik s mentik meg a hazat; aki a
csalddi életet bomlasztja, az a hazdt 6li meg.

Csalddi élet és evangéliumi erkdlcs.

A statisztika szerint 1927 els6 hdrom hénapjaban
Budapesten 1944 vegyes hdzassdgot kotdttek s ezek
koziill a katolikus Egyhaz torvényeinek értelmében
érvénytelen volt 1507 vegyes hdzassdg. Csak 437 volt
érvényes.

Ez a szam egyenesen megdébbentd. A vegyes
hézassdgra 1épé katolikusoknak csak kériilbelill egy
negyedrésze tartja magdra nézve kételezonek az isteni
és erkdlcsi parancsokat; haromnegyedrésze pedig
szemrebbenés nélkiil rekeszti ki élete egyik legfon-
tosabb mozzanatdnak iranyitdsdbél a valldsi szem-
pontokat és megfontolasokat. Nem sziikséges felten-
niink, nem is volna igaz, hogy az az 1507 katolikus,
aki egyhdzilag érvénytelen ,hazassidgot’ kot, mind
ateista vagy vallasilag teljesen k6z6mbos volna. Sokat
kéziilik a szenvedély téveszt meg vagy az érdek ve-
zet, ez utobbi téren féleg azokat a csinos, de szegény
katolikus lednyokat, akik gazdag zsidokhoz mennek
férjhez s akik koziil sokan egyenesen a zsidé hitre tér-
nek at. Kétségtelen, hogy az érvénytelen vegyes hazas-
sagokra 1épok valldsi 6ntudata nem &ll azon a magas-
laton, amelyen énkényteleniil visszariadnanak a kato-
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likus elvnek ilyfoku megtagadasatél, az egyhézilag ér-
vénytelen 6sszedllasban rejlé ama sdlyos biintél, amely
alél a katolikus Egyhdz kovetkezetes elvhiisége foly-
tan még a haldlos dgyon sincs mdskép feloldozds, mint
a bidnés viszonynak megsziintetése, megtagaddsa
arén.

1944 vegyes hazassag s ebbdl csak 437 érvényes!
Ez az ardny mindenekel6tt révildgit a felekezetek
oridsi helyzeti elonyére a vegyes hézassagok terén az
Egyhazzal szemben. A vegyes hdzassdg legnagyobb-
részt a felekezetek malmdara hajtja a vizet. S akkor
‘még 6k panaszkodnak a katolikus Egyhdaz ,tiirelmet-
lenségén’’, amellyel katolikus reverzalist siirget! A re-
verzdlist épugy, s6t sokkal serényebben siirgetik Ok,
azonkiviil az a kényelmes helyzetiik, hogy ahol a ka-
tolikus reverzalis nem jon létre, s a felek mégsem érik
be a rideg anyakonyvi ,esketéssel”, a pdrok rend-
szerint Ohozzdjuk mennek, merthogy mégis ,temp-
lomban" szeretnének eskiidni s a katolikus templom-
ban nem esketik meg Gket. Akkor meg mdr a protes-
tdns reverzalist is sok esetben szivesen megadjak.
Ko6zo6mbossé valt lelkiilknek nem tetszik a katolikus
Egyhaz , merevsége”, nem is értik meg ennek a merev-
ségnek, helyesebben elvhiiségnek dogmatikus alapjait
s halasak a protesténs ,tiirelmességnek”, amely az is-
teni torvényt hajlandébb az emberi gyengeségnek ala-
rendelni. A protestins egyke még az eddiginél is ro-
hamosabban fogyasztand a protestansok létszamat, ha
a felekezeteket allandéan nem téplalnd uj erSkkel a
katolikus renegétok nagy szdma, foleg a vegyes hazas-
sdgok révén. Akinek az Egyhdz &ltal alkalmazott és
védett isteni térvény tulszigord, egyszerien atmegy
protestdnsnak, vagy protesténs moédon eskiiszik és
gyermekeit viszi 4t a szektaba: ez a protestantizmus
tovdbbvegetdldsdnak egyik fé titka.

Kiilonésképpen megnyilatkozik a felekezeteknek
ez a taglelkiismeretQ ,tiirelmessége” ott, ahol elvdll
emberek ujrahdzasoddsar6él van szé. Az evangélium
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kereken és szigoruan tiltja a feleség vagy a fér] el-
hagydsdt s az Gjrahdzasoddst a térvényes hazastars
életében. Ha valakinek nem elég vildgosak e tekintet-
ben Krisztus szavai (Maté 19, 4 kk; ugyanott 8. vers),
Szent Palndl megtaldlhatja az evangéliumi térvény
teljes kifejtését (Rom. 7, 2; I. Kor. 7, 2; 7, 10; Ef. 5, 31.).
Azonban mit tesznek a protestans felekezetek? Mintha
az evangéliumi torvény rdjuk nézve egyaéltaldn nem
volna kételezd, derlire-borira 6sszeadjak ,,egyhézilag”
is a masodszor, harmadszor, negyedszer hézasuldkat.
A rédion keresztil mindenki hallhatja a foprédikato-
rokat, csakugy mint a tobbi , megtisztitott evangéliumi”
‘lelkészt, amint a hézasulandék kihirdetésénél — nem
tudni, milyen okbo6l? — még kiilén ki is emelik a , hé-
zasulandéknak’® azt az 4llapotdt, hogy nétlenek-e,
hajadonok-e, 6zvegyek-e, vagy elvéltak-e? S végtele-
niil jellemz6, hogy az evangélium szerint kéz6nséges
hdzassdgtéré viszonyokat nemcsak ,megdldjdk” a
templomaikban, hanem még a radiéba is belerezegte-
tik az ismert kélvinista dlpatosszal, hogy , Isten dlddsa
kisérje’ — a hdzassdgtéréket! A lélekhaldszdsnak tipi-
kus fogésa ez, csak szaporodjék az egyébként kive-
szésre indult ,magyar kirdlyi reformétus anyaszent-
egyhaz” (ahogy egy derék presbiter a multkoriban el-
sz6lta magat).

Mulatsdgos, hogyan akarja az evangélium vildgos
rendelkezéseit megkeniilni a felekezeti ,dogmatika”.
W. Heyns amerikai kélvinista teoldgiai tanar ,,Refor-
mdtus dogmalikdjd-hoz” irt jegyzeteiben a fordito,
Galambos Zoltan reformatus lelkész kovetkezOkép jar
az evangéliumi valé-tilalom koriil tojastéancot: ,,Csak
egy esetben engedhetd meg az elvalds, ha t. i. az egyik
fél pardznalkodott. A mdsik, tehat a tiszta életi fél
hazassagra léphet tjra (I) s ennek hézassdga egyhézi
Aldésban is részesiilhet (I). De a mésiké nem, ha ugyan
igazdn meg nem tér (1!). Elvaltakat 8sszeesketni tehat
csakis a fenti Isten-akarat értelmében lehet” stb. (368.
old.). Széval az elvaltakat nem volna szabad Ossze-
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esketni, de azért 6ssze kell esketni 6ket. Az egyik fél
ujra hdzasodhatik azon a cimen, mert nem 6 a biinés,
a mésik pedig djra hazasodhatik azon a cimen, hogy
«megtér”’. Az evangélium és Szent PAl szerint egyik
sem hazasodhatik ujra, amig csak életben van a mésik
fél, a térvényes hazastérsak legfeljebb kiilonvéltan él-
hetnek, ha az egyik fél hazassagtorést kdvetett el. De
errél az evangéliumi tilalomrél a felekezeti ,,dogma-
tika” nem vesz tudomdst.

Az 1944 koéziil érvénytelen 1507 vegyes ,hazassag”
legtobbjében kétségteleniil elvdlt emberek ujrahaza-
sodésar6l van szo. Rovidlaté emberek tudvalevéleg
azzal kelnek a valas védelmére, hogy hiszen nagyon
sok hdzassdg rosszul sikeriil s kegyetlenség volna
arra kényszeriteni a parokat, hogy boldogtalansigban
éljenek, Ha pedig elvilnak egymastdél, kegyetlenség
megakadalyozni, hogy 1j és jobb frigyben ne keressék
a boldogsagot. Ennek a minden izében pogdny tétel-
‘nek céafolatdba itt nem bocsitkozhatunk. Rendkiviil
jellemz6 azonban az a logikdtlansag, amely ezekben
az okoskodasokban napfényre keriil. Nem veszik észre
ezek az okoskodok, hogy hiszen éppen a valés és ijra-
hdzasodds legdlis lehetésége okozta a legiGbb kény-
nyelmii s épp emialt boldogtalan hdzassdgkétést?
Olaszorszagban, Spanyolorszdgban s mindazokban az
dllamokban, amelyek az wjrahdzasodast soha semmi
korilmény kozt meg nem engedik, a csaladi élet koz-
mondasosan boldog és harmonikus.

Mert a tudat, hogy az egyszer megko6tott hdzas-
sdgot a sirig felbontani nem lehet, komolyabb vizsgdlés-
ddsra s megfontoldsra kényszeriti a hazasulandékat s
ezek sziileit is; itt az emberek nem ugranak bele meg-
gondolatlanul az elsé kindlkozé héazassagi alkalomba
azzal, hogy ,ha majd nem illink egymdshoz, egy-
szerlen szétmegyiink s mindegyikink djra keres
magdhoz valé part”. Azonkiviil magaban a hdzassag-
ban is sokkal kénnyebben gyozik le az elGbb-utébb
kiiitk6z6 véleménykiilonbségeket azok, akik tudjdik,
hogy akarmit cselekesznek, egyiitt kell maradniok,
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hogy nincs 1t visszafelé vagy éppen mas hazasséag felé,
hogy akdrmi lesz, itt élni s halni kell s mar ezért is
jobb megbékélni, egymashoz szokni, a differencidkat
lehetbség szerint letompitani s az Gsszezordiilést ke-
riilni, mint pokolla tenni az életitket. Mennél kénnyebb
a vélas, anndl hamarabb ragadtatja magat mindkét fél
a perlekedés hevében végzetes lépésre, cs6kdényods-
ségre, engedni nem akaréasra, valdssal val6 fenyege-
tésre, esetleg hdzassagtérésre is.

Viszont, ha valds nincs, hanem legféllebb csak
agytol-asztaltol valo elvdlas, ha 4j hazassdgra semmi-
féle méd és kilatas nincsen, a pillanatnyi félreértése-
ket is utobb kibékiilés koveti és eldbb-utobb feliilkere-
kedik a koénnyelmiéi pérlekedokben a jézan megfon-
tolas. A megszokés helyett jon a megszokas. A hitvesi
hiitlenség is azonnal veszedelmesebb szint 61t ott, ahol
a vétkes fél kiteszi magat annak a veszélynek, hogy
megcsalt hitvestarsa esetleg eltaszitja magatol s akkor
6 soha tobbé hdzas életet nem élhet. Minél szigortibb
tehdt a hézassdgjog e téren, anndl inkdbb megelézi a
hazassdgok boldogtalansdgét, a konnyelmiséget a héa-
zassdgkotésben s a konnyelmiiséget magaban a hézas-
életben. Viszont mennél enyhébb a valas kérdésének
kezelése az allam és a felekezetek részén, anndl jobban
szaporodnak a boldogtalan hazassagok. Kialté példa
erre az Egyesiilt Allamok helyzete, ahol egyes élla-
mokban s egyes években tobb mar a vdlas, mint a
hdzaspdr s a polgari térvényhozas lazasdga rohamosan
alddssa a hazasintézménynek egész komolysagét.

Természetesen a legszigoribb s legevangéliumibb
hazassdgjog mellett is eléfordulhat, hogy egyes ese-
tekben a jél kotott hdzasség késobb boldogtalanna
valik. Azonban mi kévetkezik ebbol? Fel szabad-e rob-
bantani egy a tadrsadalom Osszességére nézve vég-
teleniil fontos és &ldasos intézményt egy-két kivételes
esct kedvéért? Ilyen esetekben az illetoknek a maguk
hibdjabél vagy akar hibdjukon kiviil esett balsorsot
keresztény békeliiréssel el kell viselniok, nem pedig
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azt kévetelnidk, hogy miattuk az egész tarsadalmi élet
egyik legszentebb alappillérét, a felbonthatatlan és
egységes hazassagot romboljuk le. Elvégre, akinek az
egységes és bonthatatlan hézassdg intézménye nem
tetszik, szalljon vitdba Krisztussal és az evangélium-
mal, vagy vandoroljon ki olyan orszagokba — teszem-
a kozépafrikai kafferekhez —, ahol a krisztusi civili-
zéciét nem fogadtdk még el az erkdlcesi kultira alap-
jaul. De kereszténynek nevezni magunkat, a keresz-
ténységet vallani orszdgunk erkélcsi talapzatdnak s
emellett az evangélium abszoliit erkéicse helyébe a
pogdny tébbnejiiség és tébbférjiiség elvét lopni vissza,
barha csak egymaésuténi, szukcessziv értelemben is:
ellentmondés.

A felekezetek megalkuvé gerinctelensége mellett
azonban a modern, liberdlis allamoknak is fébenjaré
biineik vannak a hé&zassdgi anarkia . felidézésében.
Etikai alapon 4ll6 korményzatnak és térvényhozésnak
nem volna szabad beéllnia a keresztény hézassagi etika
siraséi kozé. Fel sem becsiilhetd az a kar, amelyet a
liberdlis &llameszme e téren tett, amikor az emberi
koénnyelmiséget és szexudlis allhatatlansdgot a csalddi
élet szildrdsidganak rovasdra egyenesen partfogdsdba
vette és torvényesitette. A polgdri hdzassdgkdtésnek
voltakép nem is lényeges tartozéka a véalas és ujra-
hézasodds megengedése, vagy éppen megkénnyitése.
Olaszorszagban is van polgari hazassdg azok szdmdra,
akik nem akarnak egyhézilag eskiidni, de vélas és
djrahdzasodds nincsen.

Nalunk azonban a liberalis korményzat annak-
idején csupa keresztényellenes buzgdlkodasbél is be-
allott azok soréba, akik a valast megengedd térvény-
ben a haladas lényeges tartozékat lattak s ezzel a
szabadszerelmet bizonyos fokig legalizaltdk. A mi hd-
zassdgi torvénylink kozéptt a keresztény hdzassdg és
a szabadszerelem k6z46tt, kompromisszum a csalad-
fenntart, keresztény egynejiség és a csaladrombold
pogény tobbnejiség kozoétt. Az egyszeri embert meg-
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téveszti azzal, hogy az etikailag torvénytelen viszo-
nyokat is térvényesnek jelenti ki és alddssa a lelki-
ismeretekben a kereszténység legfobb eszméibe ve-
tett hitet. A keresztény szempontbdl érvényes hd-
zassdgot térvénytelen viszonynak nevezi el, a ke-
resztény szempontbol torvénytelen agyassagi és hd-
zassdgtorési viszonyokra ellenben rdtérili nemcsak
a lorvényesség védioleplét, hanem a megengedetlség
‘és tisztesség hamis latszatdt is. A liberalizmus jel-
szavaiba belemamorosodott &allam nem vette észre,
hogy ezzel az erkélcsrombold dllasfoglaldsdval nem
pusztdn az egyhéazias gondolkozast sebezte meg (ami
hiszen szdndékdban is volt), hanem 6nmagat sebezte
halalra, mert az erkdlcsds csaladi élet a legelsd dllam-
fenntart6 intézmény s beldle, mint éppen az olasz példa
mutatja, elsésorban maga a nemzet, az &llam lat
hasznot.

Ideje volna, hogy az orszag felelés vezetdi végre
rdébredjenek kotelességiik tudatara a csaldd szilard-
sdgdnak helyreallitasa terén s ha keresztény Magyar-
orszagrol s keresztény irdnyzatrol beszélnek, tegyenek
is végre valamit a hizassagi élet szétesése, leziillése
ellen. Am tartsik fenn, ha sziikségesnek latjak, a hdzas-
sdgok polgdri anyakdnyvezését, de sziintessék meg
a vdlds és tjrahdzasodds megengedettségének pogany
és barbar térvényét. Ne cipeljik ezt a liberdlis kor-
b6l nyakunkban maradt koloncot, ezt a nemzetronté
és erkolcsmeételyezé szabadkémiives intézményt 4&l-
lami életiinkben tova. A katolikus kézvélemény 6rém-
mel Gdvézolne minden erre vonatkozé kezdeménye-
zést. S6t mintha a protestansok kozt is pirkadna mar a
jobb beldtds hajnala: Bernat Istvan, a Kélvin-Szovetség
elnéke, egyik felshdzi beszédében a miénkhez egé-
szen hasonlé irdnyban szolalt fel. Kérdés persze, hogy
hitfeleinek széles rétegei vele egyetértenek-e s nem
helyezik-e a lélekfogas és kozvetlen szdmbeli haszon
elvét a nemzet vitdlis érdeke, az erkélcs és az evan-
géliumi parancs folé?
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Szabad-e elvdlnl és tjrabdzasodni?

Katolikus Egyhazunk tudvalevdleg csak felbont-
hatatlan hdzassdgot ismer. ,Amit Isten egybekotott,
ember el ne vélassza” (Mt. 19, 6; Mk. 10, 9);: ezt a
krisztusi elvet a katolikus Egyhdz hajszalpontossaggal
s teljes hiiséggel koveti. Sajnos, maholnap mar csak
egyediil 8 kéveti.

A protestansok mindinkdbb enyhitették azt a szi-
goru erkolcsi koteléket, amelyet Jézus a kdvetkezetes
egynejliség elvének feldllitasdval elrendelt. A hézas-
sagot nem tekintik szentségnek s ezen a cimen aztdn
viddman megengedik az elvalast és ujrandsilést. So6t
megteszik, hogy katolikus feleket is ,,0sszeadnak”, ha
azokat az Egyhaz, mint elvalt embereket, Jézus tor-
vénye szerint vonakodik ijra megesketni.

A vallistalan 4llam aztdn atvette ezt a protestdn-
soktol siirgetett intézkedést és behozvan a polgdari ha-
zassdgot s az elvalast, ezer meg ezer esetben mondja
ki a hazassag felbontdsit s engedi meg az ujrahéza-
sodast, holott ehhez Isten el6tt joga nincs s ezek az
4j ,hézassagkotések” Jézus vildgos szavai szerint
semmiben sem kiilénb6znek a hdzassdgtéré viszonytél.
A liberdlis dllamhatalom itt valdésdggal cinkostarsul
allt be a modern csaladrontd erkolestelenség szolgala-
tdba s divatta tette, partfogasdba vette, ,torvényes”
jelzovel diszitette fel az Isten el6tt érvénytelen és er-
kolcstelen viszonyokat. Ennek eredménye, hogy ma
nagyon sokan, koztik el6kel6é, magasallasui emberek
és ,\irin6k” is nyiltan élnek héazassagtord viszonyban,
erkolcstelen, Isten elott semmis és érvénytelen polgéri
kotésben. Es a keresztény tarsadalom igy lassan hozza-
szokik, hogy ezeket az §ssze-vissza ndsiiléseket, két-
szer-hdromszor elvélt és tjra férjhezment emberek
viszonyét ,h&zassdgnak” tekintse, az illetGket tdrsadal-
milag befogadja, mintha igazi hdzasok lennének. Ezzel
a keresztény tdrsadalom maga nyit az egyre tovabb
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harap6z6 erkolcstelenségnek s konnyelmiségnek
mind szélesebb utat.

Mit kell nekiink katolikusoknak ezekr6l az elva-
lasokrél s ujrahdzasulasokrol tartanunk?

L

Elvalt emberek ujrahdzasodasat tiltja a Szentiras.

Ebben nem lehet semmi kétség. Kevés dolgot
mond ki a Szentirds oly vildgosan, mint ezt. Keresz-
tény ember nem hagyhatja el a férjét vagy feleségét
anélkiil, hogy hazassagtorést ne kévetne el, nem nésiil-
het 4jra, nem mehet férjhez mashoz, amig az elsé ér-
vényes hazasségot valamelyik hézasfélnek haldla meg
nem sziinteti.

Az Ur Jézus ezt vildgosan kimondja az Evangé-
liumban:

.~Aki elbocsatja feleségét és mast veszen, hdzas-
sagtoréssel vét ellene s ha az asszony elhagyja férjét
és mdshoz megyen, hdzassdgot tér.” (Mk. 10, 11, 12)
«Mindaz, aki elbocsétja feleségét és mdst veszen, hd-
zassdgot tor, és aki férjétdl elbocsatott nét veszen,
hdzassdgot tor.” (Lk. 16, 18) Szent P4l is ismételten
hangoztatja, hogy amig valakinek a hazastéarsa él, nem
vdlhatik el téle; ha mégis megteszi s massal kezd élni:
-hazassagtérének mondatik”. (Rém. 7, 2. 3.; I. Kor. 7,
10, 11.) Itt tehat nincs kétség: Krisztus szerint van
ugyan hitlenség esetén kiilonvalas, de semmi szin
alatt sincs tj hdzassdgkotésnek lehetdsége.

Dehéat hogy 6k ,torvényesen’ véltak el s ,torvé-
nyesen” kotottek 0j hazassagot, mondjak egyesek. Ez
azonban hamis beszéd. A vildgi, emberi térvény nem
térvényesitheti a hdzassdgtérést. Amit Isten hazassag-
torésnek, parazna viszonynak jelent ki, az biin és for-
telem marad akkor is, ha valamely 4llam ldbbal ta-
podja is Isten szavit s a blin6és viszonyt polgari hé-
zassagnak tekinti. Elég sajnos, hogy ez nélunk megtor-
ténhetett.

A hézassdgi elvéalas ellen sz6l mindenekel6tt: a né

Bangha : Osszegyiljtott munkal. XIX. 22
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méltésdga. A nd legszebb éke: a szemérem. Annak van
értelme, hogy egy ndé a torvényes hazassag keretén
belul az Istentdl rendelt szent célra, a csalddalapitas
érdekében egyetlen férfira bizza magat; de akkor csakis
-azzal a tudattal, Logy Orokre azé az egy emberé ma-
rad s vele halalig tarté hiliségben él. Mihelyt a noket
csereberélni lehet, mihelyt lehetséges, hogy a nét egy-
maésutén két, harom, talan négy é16 férfi is a magdénak
vallhatja, mihelyt odajutunk, hogy a né csak atmeneti,
hasznélati targy, élvezeti cikk, érzékiségre s nem 6rék
hiiségre szerz6d6 tars: drokre vége a ndi méltdsagnak!

Az elvalas ellen szdl tovadbba: a gyermekek ren-
des neveltetése. Hogyan lehet a gyermeket okosan és
egészségesen nevelni, ha a gyermek azt latja, hogy
apja-anyja osszevesznek, s6t egymastol szét is valnak?
Kivel tartson ilyen esetben a gyermek? Vagy az apja-
tol, vagy az anyjdtol elszakitjak. Usszetorik a gyermek
gyenge szivében vagy az apai vagy az anyai szeretet
fesld, finom virdgat. Megmérgezik vele a gyermek lel-
két, mielott az az élet durvasdgaihoz hozzaszokhatott
volna. A gyermek aztan nélkiilézni fogja vagy az apa
erds kezét, vagy az anya gyengédségét.

Esetleg 4j ,apa” vagy uj ,anya” kezébe keriil,
mignem a méasodik, harmadik elvalas és ujrahdzasodas
utdn mdr szinte azt sem lehet tudni, melyik gyermek
melyik sziilohoz tartozik. A vdlds és (jrahézasodas
nem egyeéb, mint vad és kényortelen 6nzés, amely csak
a hdazasfelek szeszélyeit nézi s kedviikért durvan ke-
resztiillgdzol a gyermekek boldogsagin, nevelésének
folytonossagan s a sziildk békés, k6z6s, neveldi egyiitt-
mikodésének kotelességén. Epp ezért, ahol a valés és
ujrahézasodas binds divatja él s ahol az allam is elis-
meri ezt a blinds 6sszevisszasagot, ez a helyzet az em-
bereket rdneveli a gyermektsl valo félelemre. Minek
a gyermek, ha csak akadalya a férj és feleség kony-
nyelm@ szétvéldsanak s ujrahazasodésanak?

A vdlas és ujrahdzasodés lehetovététele tovabba
rdkapatja az emberekel a kénnyelmii és meggondolat-
lan hdzassdgkotésre. Rovidlaté emberek persze igy
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okoskodnak: éppen azért kell a véldst megengedni,
mert ha a hazassdg rosszul sikeriilt, nem lehet a hazas-
felektol azt kivanni, hogy egész életilkben egymashoz
legyenek lancolval Azonban ez a legveszedelmesebb
élokoskodéas. Mert éppen akkor, ha a hdzasfelek tud-
jak, hogy Osszeveszés esetén kénnyen szélvdlhalnak
és aztdn madssal ijra hdzasodhatnak, mér a hézassag-
kotésnél kénnyelmiiek lesznek, gondolvéan, hogy ,ha
nem sikeril, egyszeriien szétvalunk és el6lr6l
kezdjiik”.

Mig ha tudjdk, hogy nincs vdlds, hogy orokre
egyiitt kell maradniok, mindjart elején sokkal jobban
megnézik egymast a fiatalok s a sziilék is jobban meg-
gondoljdk, egyilivé tartozok-e gyermekeik. Aztan, ha
mar megvan a hazassag, a fiatal hazasok igy sokkal
inkdbb vigyaznak, hogy elviseljék egymast, hogy 4ssze
ne kapjanak, vagy ha véleménykiilonbség van koztiik,
azt kiegyenlitsék, elsimitsdk. Mig ha vdlni lehet, az
elsd komolyabb 6sszezordiilés alkalmaval esetleg mind-
jart meg is ko6tik magukat, elvaldssal fenyegetik meg
egymdst s utébb dacbdol meg is teszik. Ahol nincs el-
vélas (pl. Olaszorszagban, Spanyolorszdgban stb.), ott
ko6ztudomds szerint sokkal boldogabb a hézasélet. Mert
ott a hazastarsak tudjdk, hogy nem lehet megszékni,
hanem meg kell egymast szokni s azért 6vakodnak az
Osszeveszéstol.

IL.

Ahol az allam és a tdrsadalom tamogatja az Isten
torvényét, ott mar a kiils6 koriilmények is visszatart-
jadk a biinre hajlé emberi természetet azokt6l a kony-
nyelmi lépésektdl, amelyeket késébb meg kell bannia
az embernek. Viszont, ahol a vildgi térvény bedll a
romlott emberi hajlamok legyezgetdjének, ahol az
&llam maga lesz cinkosdva az erkolcstelenségnek, ott
ebbdl rettenetes zirzavar s borzaszté lelkiismereti
bonyodalmak keletkeznek.

A mai Aallapot szerint akarhéany ledny mdr azzal
megy férjhez, hogy azt gondolja: ha nem sikeriil, el-

22*
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valik. El is valik. Am egyediil nem birja sokd, fogja
magat s megint férjhez megy. A vilagi torvény ezt
~mnegengedi” neki. De persze megndsiil Gjra az elsd
ura is. Mindkét blinds viszonybdl (pardon: ,polgari
hazassagboll”’) gyermekek szilletnek. Sem a férfi, sem
a né nem mehetnek gyonni-aldozni, hiszen haléalos bin-
ben, hézassagtorésben élnek. A lelkiismeretfurdalds
talan eldveszi egyiket is, masikat is. Talan hallgatnak
egy jo prédikaciot, vagy elfogulatlanul olvassék az
Evangéliumot s észreveszik, hogy az 6rék karhozat ut-
jan haladnak. Szereinék visszacsindlni, amit elhibaztak.
Azonban ez most mar kétszeresen nehéz, mert hiszen
gyermekeik vannak, esetleg a létfenntartds kérdésé-
ben raszorulnak a ,masodik férjre”, vagy gyermekeik
gondozdsa tugyében a ,masodik feleségre”. Most mar
a binods egyiittélés felbontdsa, a hdzassdgtéré dllapot
visszacsindldsa sokkal, sokkal nehezebb. Nem csoda,
ha ilyképpen ezek a szerencsétlenek huzdédoznak a
megtéréstél, halogatjak, nem hozzdk rendbe lelkiik
ligyét, békétlentil élnek s vajmi gyakran haldlos biin
allapotdban halnak meg. Ilyeneket aztén egyhdzi teme-
tésben sem szabad részesiteni, mert hiszen a biinés
dllapotban halédlukig megmaradtak!

Sokan emiatt szidalmazzédk az Egyhazat, hogy mi-
lyen szivtelen és kegyetlen, hogy nem akarja dssze-
adni az elvéalt embereket, ,megakadalyozza a boldog-
sagukat”, vagy ha polgérilag avagy protestans médon
héazasodtak 1jra, megtagadja tolilkk a feloldozdst, még
a haladlos agyon is, hacsak meg nem térnek,

Pedig ez a vadaskodds teljesen alaptalan. Az igaz
Egyhdz nem vdltoztathatja meg Krisztus térvényeit.
A papénak magdnak sincs joga az érvényesen megké-
t6tt hazassdgot felbontani. , Amit Isten egybekotétt,
ember el ne vdlassza.” Ha ezért a rossz katolikusok
tdmadjak az Egyh&zat, okos emberek szemében vi-
szont az Egyhaznak ez a viselkedése dicséség! Mert
igy a katolikus Egyhaz mindig ujra bebizonyitja, hogy
nem tréfal Jézus tanitdsaival, nem enged beldlik le-
alkudni semmit! Ha méasok eltérnek Jézus parancsa-
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nak utjarél, az 6 dolguk; az Egyhaz nem emberalkotta
felekezet, hogy az emberi szeszélyekkel és szenvedé-
lyekkel alkudozzék.

Nincs tehat mas hétra: meg kell tartani a krisztusi
térvényt! Uralkodni kell a szenvedélyeken! Nem igaz,
hogy a ,boldogsag” a legfébb szempont, vagy hogy
mindenkinek joga van a ,boldogsédgra’”, mar tudniillik,
ahogy 6 azt képzeli. Hiszen akkor a tolvajnak is joga
volna a lopasral!

A hazassag szentség, épp ezért s mert felbontha-
tatlan, jol gondolja meg minden hdzasulé, kit vélaszt
élettarsull Vigydzzon legfokép arra, hogy leendd hé-
7astarsa mélyen valldsos, komoly katolikus legyen,
Akkor az élet legnagyobb zavaraiban is egymaésra fog-
nak taldlni, minden nézeteltérést vagy oOsszekilonbo-
zést békésen el fognak tudni intézni s Isten segitsége,
a hédzassag szentségi kegyelme til fogja Oket emelni
minden bajon, ugyhogy igazadn boldog és keresztény
életet élhetnek egymds oldalén.

Ne akarjon az ember okosabb lenni az Istennéll
Aki a krisztusi térvény utjardl letér, sajat vesztébe
tohan!

Hdazassdg és vdlds.

«Mentsik meg a magyar csaladot!” hangzik mind-
untalan a vészkialtas parlamentben, sajtéban, a tarsa-
dalom komoly vezetdinek ajkardl. A vészkialtasok el-
hangzanak, torténni azonban megint nem torténik
semmi. A magyar csaladok tovébb siillyednek lefelé
a lejtén s az 4llam, a térvényhozds s a sajténak nagy
része bilinés k6zonyosséggel halogatja évrol-évre a ko-
moly s radikdlis mentGintézkedéseket.

Ujabban Berndt Istvan személyében végre a pro-
testans felekezetek részérdl is hallottunk komoly szét
a magyar csaldd megmentése érdekében. Sajnos, csak
sz0t, amelynek mégcsak szambavehetd visszhangja is
alig tamadt a sajat felekezetében. A protestans lelké-
szek hédboritatlan kedélynyugalommal ,,aldjak meg” to-
vébbra is az e}vdlt s Gj hézassdgra 1éps feleket annak
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jeléil], hogy az egyik legégetdbb keresztény etikal és
egyben nemzeti probléma hozzajuk még nem jutott el
Anndl orvendetesebb, ha mégis akadnak belatasos pro-
testansok, akiknek keresztény és hazafias lelkiisme-
rete felhaborodik és megretten a hazassaggal Gzott
visszaélésnek, az elvalasok és ujrahdzasodasok szapo-
rodasanak s ezzel egyiitt a magyar csaladi élet pusztu-
lasanak lattén.

Sajnos, ezen a téren az elméleti beldtastol a gya-
korlati cselekvésig hosszi az ut. A modern materia-
lista és hedonista életnézet hivei a hizassdgot s a
vele Osszefiiggd kérdéseket ugyszolva kizarolag csak
a héazastarsak szempontjai szerint nézik. E szempontok
szerint itélik meg a valas és ujrahdzasodas kérdesét
is. A hazasfelek egyéni érdekei mogott eltorpiil a sze-
mikben minden egyéb: erkélcs, krisztusi parancs,
a gyermekek lgye, a tarsadalom és a haza egészsé-
ges fejlodése. Ezzel a kizardlag egoista felfogdssal
taldlkozunk uton-iutfélen, tdrsadalomban, irodalomban,
szinhazban és kozfelfogdsban. Ha a hazasfelek egyitt-
maraddsa rdajuk nézve teherré valt, el kell vdlni s ha
uj hdzasséagra kindlkozik alkalom, azt meg kell ragadni,
tekintet nélkil minden egyébre: ez az uralkodé fel-
fogas, amelynek helyességérol vagy helytelenségérol
a modern tarsadalom mér vitaba sem bocsatkozik.

L

A liberalizmus fénykordban ez az egoista héazas-
sdgi felfogas juttatta diadalra mindenfelé, nélunk is,
a polgari hazassagot. , Torvény” szentesitette ezt a fel-
fogast s a térvény nyomaban még altaldnosabb Jett
ennek a hamis, 6nz6 hazassageszmének egyeduralma
a tarsadalom gondolkozdséban. A magyar allam ezen
a ponton tért le eloszor nyiltan és hivatalosan a ke-
resziény etikai elvek utjarél s helyezkedett vakmerden
szembe az evangélium szdzados rendelkezéseivel.

Ennek a keresztényellenes térvénynek kozvetlen
kovetkezménye csak az volt, hogy akik belsdleg rég



343

szakitottak a kereszténységgel, vagy akik nem vették
komolyan az evangéliumnak idevonatkozdé rendelke-
zéseit, most mar a térvényesség latszatat dlthették a
vallas altal tiltott egybekelésekre. A polgdri hdzassdg
torvénybeiktatasidnak johiszemi védelmezdi éppen az-
zal nyugtattdk meg lelkismeretiiket, hogy hiszen a va-
lasi torvény nyujtotta kénnyitéseket csak azok fogjak
igénybe venni, akik a valldsnak idevonatkozé eloira-
sait igysem tartjdk tiszteletben. Nem igy lett. A pol-
gari hazassdgnak s vele egyiitt a valds és ujrahaza-
sodéas lehetdéségének torvénybeiktatdsa kozvetve a ke-
resztény és katolikus tarsadalom gondolkodasét is lej-
tore vitte, mert egyrészt a mar emlitett egoista
héazassagfelfogast &ltaldnossa tette, mésrészt az egvéb-
ként valldsos k6zénség korében is kényelmes utat nyi-
tott a kibuvokat keresé szenvedélynek és o6nzésnek.
Mind tébben lettek, akik az evangélium és az Egyhaz
dltal blinds viszonynak tekintett tjrah4zasodas lehe-
tdségét a szenvedély szavéra hallgatva igénybe vették
8 lelkiismeretiiket t6bb-kevesebb naivsdgban azzal
nyugtattdk meg, hogy hiszen 8k szabadon hé4zasodhat-
nak ijra, mert az 4llam Oket ,torvényesen” elvdlasz-
totta.

E felfogas elterjedése folytdn a valas és ijra-
hdzasodas divatja ma mar éppen nem szoritkozik <su-
pan a protestdnsokra, vagy a kimondott szabadgondol-
kodékra, hanem a katolikus k6zénség kérében is el-
képeszté méretekben terjed s a valdsok szdma évrol-
évre ijeszt6 moédon szaporodik. Ma mar ott tartunk,
hogy a hazassag tisztasdganak és felbonthatatlanssga-
nak, valamint a csalddi élet folytonossdgénak és szi-
14rdsdgdnak nagy elvét tugyszolvan kizérdlag csak
a katolikus Egyhédz védi s az allam és a felekezet=k
ennek a szent és hazafias kotelességteljesitésnek min-
den 6diumét, de hozzédtehetjiik: minden dicsdségét is
a katolicizmusnak engedi 4. Ma mér ott tartunk, hogy
vannak 30—40 éves nok, akik mar negyedszer van-
nak férjnél s a tdrsadalom mégis mint tisztességes tiri-
asszonyokat kezeli 6ket. Ha ez igy megy tovabb, meg
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fogjuk érni, hogy ndlunk is olyan 4llapotok lesznek,
mint az Egyesiilt Allamok egyes részeiben, ahol egy
évben tobb a vélas, mint a hazassdgkotés, vagy mint
az orosz szovjetben, ahol torvényjavaslatot terveznek,
hogy évenkint mindenki legfdllebb tizenkétszer héza-
sodhassék. Ma mdr ott tartunk, hogy . n. trilednyok
azzal a tudatos, izleti szamitdssal mennek férjhez,
hogy két-harom év mulva elvdlnak s a birésaggal
tartasdijat itéltetnek meg maguknak.

IL

A fbéérv, amellyel a valas és ujrahdzasodas védel-
mez6i legtébbszor eléhozakodnak, igy hangzik: a hd-
zassdg lutri, amelyrdl sohasem lehet elére tudni, ho-
gyan sikeriil, Ha a hdazastdrsak id6ével észreveszik,
hogy mégsem illenek egymashoz, hogy szerelmiik mnég-
sem elég mély arra, hogy egész életiikdn egyiitt ma-
radjanak, nem jobb-e, ha akkor inkdbb elvélnak, sem-
minthogy a kényszeredett egyiittmaradds valdsdgos
pokolld silanyitja az életiikket? Ha pedig elvélnak, mi
jogon kényszeritsiik 6ket életfogytiglan valé dzvegyi
vagy szerzetesi életre a vildgban, holott esetleg egy
masik hazassigban mind a két fél teljes harmoniat és
boldogsagot taladlhatna?

Ezt a mindenesetre tetszetés okoskodast szdaz meg
szaz példaval latszik megerdsiteni az élet. Hany «se-
tet tud mindegyikiink, ahol az elsé szerelem eliiltével
egyszerre csak brutdlis fenevadnak mutatkozik a férfi,
csapodéar, kénnyelmii teremtésnek a fiatal asszony.
A helyzet csakhamar tiirhetetlenné valt s a legtermé-
szetesebbnek latszott, hogy most mar csak egy menek-
vés van a rettenetes csalédasbdl: a valds. A kony-
nyelmii, csapodar, biinés fél csakhamar madssal allt
ossze; a csalddott ,artatlan” pedig elviselhetetlennek
tartotta a gondolatot, hogy 6t meg halalig kosse a hii-
ség parancsa ahhoz, akiben csalddott s aki oly alé-
valdéan viselkedett vele szemben. Nem csoda, ha
a feliiletesen gondolkodé térsadalom az ilyen esetek
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lattdn a valdsi térvény méltdnyossagat és helyességét
vélte beigazoltnak. Pedig az egész okoskoddas rettentd
szofizma s azon a mindenestiil téves, egoista hazassdg-
felfogason alapul, melyet fentebb ismertettiink. Ezen
a ponton is beigazolédik, milyen veszdelemes és vég-
zetes dolog a demokratikus divatnak az az Oriilete,
hogy a legfinomabb erkélcsi kérdésekben is a bonyo-
lult jogi elemzésekben jaratlan tomegek hangulatat és
feliletes itéletét teszi meg toérvényhozénak és donto-
birénak. '

A fenti okoskodas abszolit téves voltat legesatta-
nésabban az élet maga mutatja ki. Elég e részben
utalni Olaszorszagra, Spanyolorszagra s mdas oOrsza-
gokra, ahol a vdlas és ujrahdzasodds torvényileg ma
is tilos, vagy visszapillantani a sajat d&llapotainkra
abban a boldog idében ,amikor még nélunk sem volt
polgéri hazassdg. Egészen bizonyos, hogy a csaladi
élet akkor is, ma is idedlisan boldog és zavartalan
ott, ahol a vdlast nem engedik meg. Elvétve termé-
szetesen akad kivétel ott is, volt csaladi boldogtalan-
sdg akkor is, de tavolrél sem annyi, mint ami6ta a pol-
gari hézassdg s a vélds erkolcsei divnak. Ennek a
nyitja ott van, hogy ahol a hdzassag felbonthatatlan-
sagat s a csalddi élet szilardsdgat az allam maga védi,
ott a hazasoddk nagyon jol tudjdk, mivel visszafelé
nincs ut, jé! meg kell fontolni, kivel 1épnek felbontha-
tatlan frigyre. , Drum priife, wer sich ewig bindet!”
{Schiller.) S akkor nemcsak a fiatalok maguk gondol-
jdk meg jol elére, kivel lépnek hdazassdgra, hanem
a sziilok is, mindkét fél sziilei, alaposan szemiigyre
veszik, ki az, akivel a gyermekiik visszavonhatatlan,
6rok frigyre 1ép. A hazassdg felbonthatatlansdganak
tudata tehat mdr elGzetesen nagyon sok kénnyelmfi
és szerencsétlenné vdalhaté hdazassédgkotést akada-
lyoz meg.

Viszont a valdsi térvény mdar maga is valésdgos
felbujtds a kénnyelma hdzassagkotésre. Ugyan mit tor-
jem sokd a fejemet — mondja akarhdny koénnyel-
mien s meggondolatlanul hdzasodé —, hiszen ha nem
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sikeril, legfeljebb elvélunk és minden rendben vanl!
A hézassag igy elejétol fogva elveszti komoly jellegét
s ,probahdzassaggd’ lesz, ami szinte mar csak mas
neve a szabadszerelemnek, elsé lépés az Osztonok vad
vralma s az erkolesi anarkia felé. Azért van ma annyi
boldogtalan h&zassadg, mert a véalas lehetosége az embe-
reket a legkénnyelmibb és legmeggondolatlanabb
hdzassdgkotésekre csdbitja.

A hdazassagkotés felbonthatatlansdgédnak tudata
azonban nemcsak a hézassag létrejotténél jatszik fon-
tos szerepet.

Ugyanez a tudat késGbb is, a hazasélet folyamdn,
leghatdsosabb elharitéja a hazas egyetértés felbomla-
sanak. A legtobb hdazassdgban elobb-utébb adédnak
kisebb-nagyobb surlédasok, nézeteltérések, sot Ossze-
koccanédsok. A boldog hdzasélet nem az, amelyben
bajok nincsenek, hanem ahol a bajok nem mérgesed-
nek el, nem vezetnek végleges elidegeniilésre és va-
lasra, ahol gondoskodva van erds ellenszerrdl a bajok
és békétlenségek elharapédzasaval szemben. A legers-
sebb ilyen ellenszer: a hazassdg felbonthatatlansdga-
nak tudata. -Ahol a hézasfelek tudjdk, hogy nincs tor-
vény, amely a hdazassdgukat felbonthatnd s hogy az
agytol-asztaltdl vald szétvalasztds is Orokos ozvegy-
séget vonna maga utan, ott emberileg is biztos, hogy
a hézasfelek elnézdbbek, figyelmesebbek, tiirelmeseb-
bek lesznek egymdssal szemben s §sztonszerlileg job-
ban kerilik a hdzas béke felbomlasénak alkalmait.
Amennyiben pedig mégis 6sszekiilonbdznének, minden
médon keresik a kibékiilést és az 6sszhang helyredlli-
tasat, tudvén, hogy mdas megoldds ugy sincs.

Viszont, ahol a valds és 1jrahazasodas ,torvé-
nyesen’’ meg van engedve, ott mir ez a kériillmény haj-
lamossé teszi a héazasfeleket arra, hogy egymassal
szemben kovetelddzok, szeszélyesek és 6nzdk legye-
nek, mert hiszen mindenkinek a kezében ott van
a nagy ttdkartya, a megsemmisitd, végsd tromf: ha nem
parirozol, elvélok tdled! Ha pedig az &sszekoccands
csakugyan megtértént, a valas lehetGsége a kibékiilés
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valésziniliségét és esélyeit is jelentékenyen kisebbiti.
Hiszen a dacosabb fél megkotheti magéat s lehetetlen
feltételeket szabhat a béke elé. Semmi sem kénnyebb,
minthogy igy a helyzet elmérgesedik s hamarosan
csakugyan valasra keril a sor, holott némi énuralom-
mal s koélcsonds engedékenységgel egészen szépen
helyreéllhatott volna a béke; az oktalan 6sszekiilonbo-
zésb6] minddssze annyi maradt volna meg, hogy ettdl
kezdve mindkét fél Svatosabb és tapintatosabb lett
volna.

Eppen ellenkezdleg &ll tehéat, mint ahogy a révid-
1at6 és foliiletes emberek hiszik; nem a vdlds megenge-
dése, hanem éppen eltiltdsa a hdzasélet boldogsdginak
és szildrdsdganak egyik legfobb eszkoéze. Ha aztdn a
hézassdg egyes esetekben a legnagyobb koriiltekintés
és tapintat ellenére is balul sikeriil, sokkal méltdnyo-
sabb, hogy akkor az érdekeltek tirelmesen viseljék
sorsukat, minthogy néhany ember kedvéért az egész
tarsadalom békéje pusztuljon és szenvedjen.

De van még tovabb is. Ahol a vélds nincs meg-
engedve, ott a hiitlenséget és h&zassdgtorést annak
nézi az 4dllam és a tarsadalom, ami, s mint bintettet
senkisem részesiti jogvédelemben vagy éppen jog-
elonyben. Viszont képtelen helyzet, hogy a vdldsi t6r-
vény valésdggal jutalmazza a hdzassdgiSrést s maga
az dllam szinte biztatja a ledér és csapong6é embere-
ket a konnyelm( hiitlenségre. Képtelen helyzet, hogy
az 4llam igy beszél a hézashoz: ha megintad a fele-
ségedet vagy az uradat, légy hiitlen hozzd s akkor
én nemcsak elvélasztlak tSle, hanem a térvényesség
palastjadt boritom hazassagtérd, 0j viszonyodra. Hovéa
siillyedt a liberdlis mdkony hatasa alatt az evangé-
liumi térvénnyel szembehelyezked6 é&llam, hogy maga
szegbdik el felbujténak és binrészesnck olyan bidn-
cselekmények mellé, amelyek nemcsak Isten torvé-
nyébe litkéznek, hanem egyenesen a csalddi élet meg-
rontdsara s ezzel a tarsadalom s a nemzet felbomla-
sara vezetnek!
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Ezzel azonban elérkeztiink az eddigieknél is fon-
tosabb, a legkényesebb szemponthoz. A keresztény s
attalaban a tisztultabb etikai felfogds szerint a hazas-
sag nem lehet egyszerilen a férfi és né viszonydnak
kérdése s nem szolgalhatja pusztdn a hazastarsak sze-
relmi kielégiilését. A hazassag legels6 fokon arra van
rendelve, hogy a csalddalapitasnak, a gyermeknevelés-
nek s igy a tdrsadalom egészséges fejlédésének meleg-
dgya legyen. Komoly gyermeknevelést nem lehet el-
képzelni ott, ahol az apa és anya csak ideig-6rdig
val6, ,torvényesitett” szerelmi viszonyban élnek, ahol
a gyermek nem tudhatja, hogy sziilei holnap vagy
holnaputan nem forditanak-e hatat egymésnak és -—
neki.

Hogyan lehet sz6 a gyermek etikai nevelésérél
ott, ahol a sziildk maguk sem &llnak ingathatatlanul
szildard etikai alapon? Hogyan tanuljon a gyermek
engedelmességet a sziilok irdnt, ha latja, hogy a szii-
16k maguk sem engedelmeskednek Istennek! Hogyan
szeresse a szileit, ha latja, hogy a sziilok sem szere-
tik egymdst olthatatlanul s halalig tarté6 haséggel?
Hogyan tisztelje Oket, ha tudja és l4tja, hogy nem
szent és bonthatatlan isten torvényei alapjén élnek
egylitt, hanem mint egyszerii 0sztonemberek a puszta
0sztén alapjan és csak ameddig az Osztén tart? Ha
pedig a valds csakugyan bekévetkezik, a gyermek
vagy apjat, vagy anyjat veszti el, esetleg a testvé-
reit is; azaz: a felbomlé hazassaggal egyutt sziikség-
képpen felbomlik a csaldd is. Ez pedig a legf6bb szem-
pont. A hazassag felbonthatatlansdgdnak kérdése tehat
azonos a csalad fennmaraddsdnak vagy pusztuldsdnak
kérdésével s ez a legerésebb érv a hazassagi elvalas
»~torvényesitése” ellen.

Voltaképpen nem is igy kellene tehat feltenni
a kérdést: felbonthat6-e a hdzassig? — hanem igy: fel-
bonthaté-e a csalddi élet? Eppen ez az, amit a h4zas-
sdgnak divatos, 6nz6 felfogasa oly szégyenletes médon
figyelmen kiviil hagy, amikor nem nézi a gyermeket,
hanem csak arra tekint, hogy a férfi és a né érzéki
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hajlamai és szeszélyei ne szenvedjenek révidséget.
A valas torvényesitése érdeke lehet a férfinak, érdeke
a nének — bar fentebb lattuk, hogy a valésdgban nem
az —, de semmiesetre sem érdeke a gyermeknek,
s még kevésbbé érdeke az egészséges tdrsadalmi és
nemzeti fejlédésnek, Arrol nem is beszélve, hogy na-
gyon sok modern hazassidgban éppen azért nyilg a
gyermek, vagy inkdbb nem kell a gyermek, hogy
a hdzassag esetleges felbontasénak ne &lljon utjaban.
Az olyan hazastarsaknak szemében, akiknek elgondo-
lasaiban a vélds csak mint tdvoli lehetéség is helyet
foglal, a gyermek csakugyan luxus, s6t ennél tobb:
egyenesen veszedelem.

Az az érv, hogyha a hazastirsak nem szeretik
tobbé egymdst, nem lehet 6kel a tovdbbi egylittmara-
ddsra kényszeriteni, szintén merében a materialista,
idedltalan, kereszténytelen és erkolcstelen felfogdsnak
visszhangja.

Mintha bizony méds nem volna a vilagon, mint
0sztdn és szenvedély! Mintha keresztény emberek
kozott sz6 sem lehet tobbé O6nmegtagadasrél, kélcso-
nés megbocsatasrél, engedékenységrdl, lemonddsrol
és a keresztény onuralom gyakorlasar6l! Mintha mas
nem tarthatnd egyiitt a hazastarsakat, mint a vér lan-
goldsa, a szenvedély s a természetes hajlamok!

Rosszul hdzasodtdl? Vond le kénnyelmiséged ko6-
vetkezményeit s vezekelj 6ntudatosan! Viseld a ke-
resztet, amelyet magadra vallaltal! Torj bele az igaba,
melyet magad vetté]l a valladra! Nem lehetséges? Ilyet
keresztény ember nem mondhat. Ott van az ima, a
szentségek, az onfegyelmezés szdmtalan eszkéze. Meg-
bantott az életed péarja? Kenyerezd le azzal, hogy
azért is megbocsatasz neki, elfeleded a béantalmat s
igyekszel 6t visszahéditani, megnyemi a kétszeres
szelidséged, tiirelmed, békiilékenységed 4ltall Ha
tudtdl rd hatni vélegény vagy menyasszony korodban,
tudsz rd hatni most is.

Ne az 6nmagad kielégitése legyen a fészempont,
hanem a keresztény felebarati és hazastarsi szeretet
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hdsies gyakorldsa. S akkor szdz eset kozt kilencven-
otben vissza fog térni kozétek a megértés és a szere-
tet. Foleg ha a masik fél is vallasos. De épp azért kell
vigydznod mar fiatal ember vagy fiatal ledny korod-
ban, hogy az elsé kellék, amelyet valasztottadnan
keresel, a komoly valldsossag legyen. Ha mindkét tél
szigorian vallasos alapon all, lehetetlen, hogy a
viszdlykodas méregfogat kolcsénos joakarattal ki ne
lehessen hkuzni. Ha pedig annakidején elmulasztottad,
hogy erre a legfobb kellékre vigyazz, most nincs jogod
emiatt felforgatni az Isten-rendelte s egyediil lehetsé-
ges erkolcsi és tarsadalmi rendet; akkor viseld
a kovetkezményeket megadassal s majd a fiad vagy
lanyod hézasodasakor vigyazz, hogy 6 is el ne hibazza
ezt a 1épést!

Kiilénben igaz-e, hogy a valds csak ott all be,
ahol a hdzasfelek ,nem birjdk egymast elviselni?”
Dehogy igaz. Egyszeriien megszeretnek egy harmadik
valakit 8 akkor kistitik, hogy nem tudjik elviseini
egymdst. Hanyszor van, hogy 10, 20 s még tobb év ota
legjobb egyetértésben éltek; akkor azonban felldngol
valamelyikiikben a blinds szenvedély egy harmadik
irdnt. (A vdaloknak igen tekintélyes része nem éppen
fiatal mér.) Ha mér most a vilagi térvény moédot nyujt
rd, hogy a megtévedt hazasfél ezt a blinds szerelmet
tdplalja a lelkében, ha reményt s modot ad neki, hogy
torvényes hdzassédgat felbontva s gyermekeinek sorsat
kockédra vetve, uj szerelme felé orientdlodjék, termeé-
szetes, hogy az emberi gyarl6sdg kapva-kap az alkal-
mon, hogy biinés szenvedélyét kielégitse s a torvé-
nyesség latszatdval szépitse. A vdaldst megengedd
vilagi torvény tehét legaldbb is messze talld a célon:
azon a cimen, hogy a legjobb akarat mellett is szeren-
csétleniil alakult hézasviszony ,poklabdl” kimentsen
egyeseket, mindjart a tomegeket kergeti bele és segiti
rd a hazasviszony konnyelmi szétbontédsara, a hitlen-
ség kultuszéba.

A kereszténységet megtagad6 liberalizmus tehat
a valds és ujrahdzasodds megkdnnyitésével is, mint
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annyi més esetben, csak 1atszélag szabaditotta fel az
embereket, valéségban csak még nyomorultabbakkd
tette, a durva 6nzés rabsagaba dontétte oket. Valdban,
ugyan milyen védelmet nyujt ez a térvény az artatlan
féelnek, aki éveken at tarto hiiséggel élt a hazastarsa-
nak s a t6le szarmaz6 gyermekeknek, de akit a masik
fél 4j, biinés, kalandos szerelem kedvéért barmely
pillanatban 4&llami asszisztencidval egyszeriien az
utcdra lokhet, szégyenbe és nyomorusagba taszithat?

1L

A fentiekben készakarva keriiltiikk a kérdés valldsi
oldalat. Pedig ez is fontos. Valahanyszor azt halljuk:
#X. Y. elvdlt -a feleségétdl és most ujra ndsiil”, vagy
»N. N. elvalt az uratol s most ujra férjhez ment”, a
homlokunkhoz szeretnénk kapni s kérdezni: hat po-
ganyok lettiink-e mar? A pdpuak vagy hottentottdk
orszdgaban éliink? Annyira megsziintiink mar keresz-
tények lenni, hogy az evangélium leghatdrozottabb
parancsait félrelokjiik s az 4llam és a tarsadalom
szentesitése mellett valdsdggal térvényesitjik a szuk-
cessziv tobbnejlséget és az intézményes hd4zassag-
torést?

Mert nem lehet legkevesebb kétség sem benne:
az evangélium kereken és szigorian tiltja a vdldst
és tjrahdzasoddst. Nemcsak tiltja, hanem megbélyegzi:
egyenesen hdézassagtorésnek, pardznasdgnak, biinds
viszonynak nevezi. Még pedig nem valamely préféta
vagy apostol szava altal, hanem egyenesen Krisztus
maga beszél igy. Szava hatarozott, egyenes és félre-
magyardzast nem tiré: ,,Amit Isten egybek6tott. ember
el ne vélassza” ... , Aki elbocsitja felesépét és madst
veszen, hdzassdgtéréssel vét ellene; és ha az asszony
elhagyja férjét és méshoz megyen, hdzassdgot tor'.
(Mark 10, 9. 11—12)) ,Mindaz, aki elbocsatja feleségét
és mast veszen, hdzassdgot t6r; és aki férjétdl elbocsé-
tott n6t veszen, hdzassdgot t6r.” (Luk. 16, 18.) Ugyan-
igy beszél Szent Pél: , A férjes asszonyt torvény koti
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az életben levd férjhez, de felszabadul a férfi térvénye
alol, ha a férj meghal. Hazassagtoréonek mondjdk, ha
mas férfié lesz, amig a férj éI; ha azonban a férj meg-
halt, szabad lesz férje térvényétd), ugyhogy nem
valik hizassagtorévé, ha mas férfié leszen.” (Rém. 7,
2—3)) ,,Azoknak pedig, kik hazassagban élnek, nem
én parancsolom, hanem az Ur, hogy a feleség férjétol
el ne vdljék; ha pedig elvdlik, maradjon hdzassdg
nélkiil, vagy békiiljon meg férjével. A férfi se bocséssa
el feleségét.” (I. Kor. 7, 10—11.)

Semmi kétség tehat: keresztény alapon sz6é sem
lehet a valas és 1jrahdzasodds megengedettségérol.
Az evangélium (Méaté 5, 32) megengedi ugyan az
egyik fél hiitlenségének esetében az életk6zdsség
megsziintetését, amit az egyhazjog dagytdél-asztaltdl
valo szétvalasztasnak nevez, de az ijrahdzasoddst
minden esetben tiltja. Krisztus és utdna Szent Pal
+hazassdgtérésnek” nevez minden olyan egybekelést,
amelyet elvédlt ember vagy asszony a masik fél éle-
tében megkisérel.

Nem is volt errdl soha vita a keresztények koézott
egészen Luther Martonig, aki a hazassdgot , merében
vildgi dolognak” jelentette ki s Hesseni Fiillopnek
megengedte a kettés hdzassdgot. Azok a protestdnsok,
akik a vélast védelmezik, mentségiil azt hozzak fel,
hogy szerintiikk a hézassag szentség. Csakhogy errél
itt igazdn nincsen is $z6. Mert akar szentség a ha-
zass&g, akar nem, egészen bizonyos, hogy Krisztus
Urunk az tjrahazasodast minden koriilmények kézt
tiltja és hazassagtorésnek nevezi.

Miésok a Maté 5, 32 erdszakos félremagyardzédsa-
val igyekeznek az.ujrahdzasodds megengedettségét
abban az esetben igazolni, ha az egyik fél hazassag-
torést kovetett el. Nem veszik észre, hogy ha ez volna
a Maté 5, 32 értelme, akkor a Szentirds egyes kije-
lentései onmagukkal 4llndnak ellentmondasban s azon-
kiviil akkor azt kellene hinni, hogy Krisztus egyenesen
jutalmazni akarné s elémozditani kivdnnéd a hdzassdg-
torést.
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Megdoébbentd az az 6nkényesség és fogalomzavar,
amellyel a felekezeti elfogultsdg a protestdns lelké-
szeknek ezirdnyban valé engedékenységét mentegetni
s Krisztus hatarozott tilté6 rendelkezéseivel 6sszhangba
erdltetni akarja. A W. Heyns-féle ,,Reformdtus dogma-
tika® cimid konyvben Galambos Zoltan reformatus
lelkész a kovetkezd sajatjegyzésii magyarazattal szol-
gal: ,,A Biblia tanitasa szerint csak egyetlenegy esel-
ben bonthaté fel Isten el6tt is érvényes hézassag: t. i.
ha az egyik fél a hédzassdgtorés binébe esett. Tehét,
ha valaki més okbél vélik el és lép uj hdzassdgra, az
pardznasdgot kovet el... Egy tudatos reformdtus és
hivé lelkésznek semmi szin alatt sem szabad egyhézi-
lag megéldani olyan hazassdgot, melyben az egyik
fél, vagy mind a kettd, nem bibliai ok miatt valt el".
(156.) Galambos nem veszi figyelembe itt, hogy a
Biblia hdzassagtorés esetén ugyan megengedi a kiilon-
vdldst, de semmiesetre sem az tjrahdzasoddst, mint a
fenti idézetek vildgosan mutatjdk. Azonkiviil nem
veszi észre, hogy okoskodédsa egyenes felhivas a hé-
zassagtorésre: ha valni s ujrahazasodni akarsz, csak
gondoskodjal réla, hogy a maésik fél ,bibliai okot’
tudjon a vadlasra felmutatnil — Azonban a 368-ik
oldalon ugyancsak Galambos némi évatos burkoldssal
mar a hdzassdgtéré féinek is megengedi a vdldst és
tijrahdzascddst, mindéssze csak azt koétve ki, hogy az
illetdé ,igazdn megtérjen”. Ez az elkepesztGen nyaka-
tekert okoskodés néla igy sz6l: ,.Csak egy esetben
engedhetd meg az elvalds, ha t. i. az egyik fél paraz-
ndlkodott. A madsik, tehdt a tisztaéletd fél hdzassdgra
léphet tjra (!) s ennek hazassaga egyhdzi aldasban is
részesiilhet! De a mdsiké nem, ha ugyan igazdn meg
nem tér. (1) Elvéltakat Osszeesketni tehat csakis a
fenti Isten akarat (I) értelmében lehet. Ellenkezd eset-
ben vétkezik a lelkész, ha megesketi az elvéltat, s
vétkezik az Egyhdz, amely megtiiri az ilyen h&zasséag-
torest”. Ha ezeket a mondatokat az Onéltatds iigyes-
ked6 szdélamaitél megtisztitjuk, logikai értelmiik ez:
Isten ugyan tiltja az elvéltak wjrahdzasodasét, de mi

Bangha : Osszegyiljtott munkil. XIX. 23
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megengedjiik: az egyik félnek azon a cimen, hogy
nem O volt a blinds, a masik félnek azon a cimen,
hogy ..igazdn megtért”. Vajjon mire alapitja Galambos
ezt az uj bibliai szabdlyt, hogy most meg mar a binds
fél is ujrahdzasodhatik, hacsak kézben ,megtér‘? £s
honnan lehet tudni, hogy az illet6 igazan ,megtért ?
Taldn abbol, hogy most meg egyenesen folytatni s
torvényesiteni akarja a hézassdgtoré viszonyét?
A szomoru tény az, hogy a legtobb reformatus lelkész
bizony nem kérdi, sem azt, hogy binds-e vagy
tiszta”, aki elvdlt s most Gjra eskiidni akar; sem azt,
hogy igazén ,megtért-e”, hanem egyszerien Osszead
minden elvdlt félt, s6t akarhany esetben akkor is, ha
mindkét fél katolikus. Itt mar minden okoskodas meg-
szlnik, it az evangéliummal valé szembehelyezkedés-
rél van sz6.

Szerencsére nem minden protestans lelkész és
vilagi gondolkozik igy s egyre né azoknak a felekezet-
belieknek a szama, akik a hazassagi elvéldsok terén
terjengdé anarkidban végzetes veszedelmet latnak a
krisztusi erkdlcs és a nemzeti fejlddés szempontjabol.

Iv.

Nem mutattunk ra a fentiekben arra a mega’dzd
helyzetre, amelybe a n6 a hdazassigi elvélasok s a
feleségcserélgetések folytdn keril, sem a ndi mélté-
sdg és szemérem amaz eltiprasara, amely sziikségszerfi
figgvénye annak a helyzetnek, hogy a nd igy nem
egyetlen férfinak szent életkozdsségben s oOrokké
art6 hiiségben frigyesiilt élettarsa, hanem élvezeti cikk,
cseretargy, hetéra, aki ma ennek, holnap annak a
férfinak a karjdba d6l. Nem mutattunk rd arra a .en-
geteg lelkiismereti bonyodalomra, amelybe a vdlas
koénnylsége révén igen sok katolikus keriil, aki aztdn
egész életén 4t sem nem gyonhat, sem nem aldozhatik,
de még egyhézi temetésben sem részesiilhet. hacsak
bilnds frigyét legalabb a haldlos dgyon ujra fel nem
bontja s meg nem tagadja; vagy hogy a megtérés és
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koteles szétvalas kétszeresen nehéz és fajdalmas
akkor, ha az 1j ,hdzassaghol” gyermekek is sziilettek,
vagy ha kézben eléregedett a fél s az Gj ., hazastarsra”
anyagilag és tarsadalmilag rd van utalva.

Hanyan atkoztdk mér az éllamnak azt a kétes-
értékd ,,nagylelkiségét”, amellyel dket a kdénnyelmi
elvdlds és ujrahdzasodds utjara segitette, de ezzel be
is 16kte Oket a nyomorusagba, a tarsadalmi és lelki-
ismereti védlsagokba és valojaban éppen akkor tette
«pokolld” az életiiket, amikor allitolag az els6, torvé-
nyes hézassdg poklabol mentette ki oket?

A liberdlis dllam az Egyhazon akart iitni egyet,
mikor magéhoz ragadta a hazassdg ,szabdlyozasat";
val6éjaban pedig 6nmagénak artott vele., A tarsadalmat
egyik legfobb ékességétdl fosztotta meg: a szilard
kohézi6ji csalddi élettdl, a gyermekek ldba alatt meg-
ingatta a talajt, a csaladot s a nemzettol elvette az
egészséges népfejlodés legtermészetesebb feltételeit.

Maradt volna meg az 4llam a maga jogkdrében,
hagyta volna a hdzassdg rendezését az Egyhdz kezé-
ben, nem artotta volna magat olyanba, amihez nem
ért s amire nincs illetékessége, mennyivel boldogabb
volna ma a vildg! Mennyi botrannyal, 6nzd vissza-
éléssel, mennyi testben-lélekben megnyomoritott, vagy
életre sem bocsitott gyermekkel volna kevesebb;
mennyi meghasonldsnak, békétlenségnek, boldogtalan-
sagnak s lelki dsszeroppanéasnak lehetett volna elejét
vennil A polgari hdzassag s foleg annak a vélist s
djrahdzasodést megengedd része szégyenletesen mzg-
bukott s nem hissziik, hogy akik annak idején behoz-
tak, azoknak ma a koévetkezmények ismeretében ba-
tcrsaguk lenne ujra behozni, ha arrél volna szé. Csak-
hogy kénnyebb a térsadalmi erkolcsét meg nem lazi-
tani, mint az egyszer meglazitottat megint szoros
zablara fogni! Ismét csak beigazolédik, hogy a leg-
komolyabb tarsadalomfenntart6 s nemzetkonzervalé
erd a katolicizmus és hogy az allam erkdlesi ériéke
pontosan annyi, amennyit a katolicizmus etikajabdl
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atvesz és megdriz. Ahol eltér téle, bajba és vesze-
delembe rohan.

A magyar tarsadalomnak elég alkalma volt r4,
hogy a sajat borén s a magyar csalad testén tapasztalja
meg, mire vezet a poganysag ujjaélesztése a hazassag-
iogban.

Elméletben minden komoly tényezé latja a hely-
zet tarthatatlansdgidt. Mikor fog megsziiletni az a
bdtor keresztény politikus, aki a kdvetkezményeket
gyakorlatilag is le meri vonni a tanultakbél? S ha mar
a valads és ujrahdzasodéds teljes megtiltdsit — mint
Olaszorszdgban — nem tudnd is torvénybeiktatn,
legaldbb annyit vinne keresztiil, hogy a polgari valas
a végletekig megnehezittessék?

A gyermek és a hizassdg.

Sz6ljunk réla? Ne széljunk? Nehéz és kellemetlen
téma, de milliék lelkébe véag, millidk nyugalmat tépi
szét, rengeteg téves nézet s helytelen felfogas rajzik
koriile.

Nem szé6lni kényelmesebb és az ember legaldbb
nem teszi ki magat kemény kritikdnak azok részérol,
akik a legégetdobb kérdésekben is jobban szeretik a
békés és kellemes hallgatdst. Viszont hallgatdssal a
baj nem gyoégyul; a lelkekben igy csak tovabb gyii-
lemlik a kétely, a kinzé bizonytalansag, az onvéaddal
vegyes Onéltatds. S a feleldsség mindezért részben
azokat terheli, akiknek szélniok kellett volna s taldn
tilsdgos tartézkoddsbél nem széitak. A baj pedig to-
vabb harapddzott, mindig tobb csaladi tdzhelyet fer-
toztetett meg, mindig tobb keresztény lelket taszitott
binbe, atokba, meghasonldsba. Az okok tdbbsége
amellett sz6l, hogy kell6 tapintattal, de vilagitsuk meg
a helyzetet, ismertessiik a keresztény mordl tanftdsat
a héazassdg voltaképpeni rendeltetése feldl.

Réviden Gsszefoglalva azt mondhatjuk: a keresz-
tény hazassdgeszme legfGképpen abban kiilénbozik a
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modern pogany hazassageszmét6l, hogy mig ez utobbi
a hazastdrsak egyiittélését csak a férfi és a nd torvé-
nyesitett szerelmi viszonydnak tekinti, a keresztény
felfogds a hazassag voltaképpeni, elsé céljat a gyer-
mekben latja. A hézastdrsak nem egyszeriien azért
élnek egyiitt, mert szeretik egymdst s mert ez az
egyiittélés kellemes, hanem azért, mert ezzel egyiitt
s ennek ellenében kételességet vdllalnak Isten és a
tdirsadalom el6tt, hogy egyiittélésiitk gyiimélesét, a
gyermeket Isten torvénye szerint el is fogadjdk s be-
csiiletesen felnevelik. A gyermekre valé tekintet nél-
kil a tdrvényes hdzassdg sem kiilonbéznék semmiben
a kozonséges érzékiségtél, a VI. parancs folytonos
megszegésétol.

Mar ebbdl kévetkezik az Egyh4dz ama tanitdsdnak
helyessége, hogy minden mesterséges beavatkozas az
Isten-rendelte hazassdgi életbe, minden mesterséges
megakaddlyozdsa a hazassdg termékenységének, ha-
csak nem alapul iddleges vagy &llandé onmegtart6z-
tatdson, biin és erkolcstelenség. Hogy a mai hézas-
tarsak ezt a szinte magdtdl értddo igazsagot nem tud-
jak megérteni, ennek oka éppen az, hogy gondolkozd-
suk ezirdnyban nem keresziény tobbé s a hédzassig
lényegérdl taldn o6ntudatlanul, de teljesen hamis, po-
gany felfogdsaik vannak. Valéjdban a férfi és a nd
hé&zasviszonyat nem az teszi erkélcséssé s nem az kii-
16nbozteti meg a szabadszerelemtél, hogy bizonyos
egyhdzi vagy éppen éllami jogi formdk 4ltal van szen-
tesitve, vagy hogy a szerelmiik 8szinte és igaz, hanem
az az etikal mozzanat, hogy a hazasok az egyiittéléssel
egyiitt vallaljdk a belSle természet szerint folyé s a
gyermekalddsra vonatkozé szent kotelességeket. Aki
e kételesség vallalasa nélkiil é] a hdzasjogokkal, annak
élete csak kiilsdleg latszik tisztességesnek, valéjdban
pedig alig kiilénbozik a szabadszerelmet #zd, tisztes-
ségtelen pdarosélettdl.
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A keresztény erkolcstérvény szerint a hézasség-
nak minden mesterséges megfosztdsa a természetes,
Isten-rendelte kovetkezményektdl bin és hiba. Biin
a hazastdrsak s bin a gyermekek szempontjabél.

A hdzastdrsak ugyanis ilymédon voltakép 6nma-
gukat fosztjdk meg a legszebb 6romtél, a sziiléi bol-
dogsédgtol. A gyermek vildgrahozatala s felnevelése
kétségkiviil az egyik legsulyosabb emberi feladat, de
az orom is végtelen nagy, amelyet a jol nevelt gyer-
mekek a sziildknek okoznak. Nemcsak kicsiny koruk-
ban. Nem szabad csak rosszul nevelt és rosszul sike-
riilt gyermekekkel példalédzni, ha ebben a kérdésben
tisztdn akarunk latni. A -hazastarsak lassankint meg-
oregesznek, o6zvegységre jutnak. Mily rettenetes a
sorsa az Oreg embernek, Oreg asszonynak, aki egye-
diil, vigasz, tdmasz és szeretet nélkiil él a vilagbanl|
Fatorzs, amelynek nincs lombja, virdga, gylimélcse!
Ellenkezileg mily szép a hdzasemberek életalkonya,
akik hiiséges gyermekeket bocsatottak szdrnyra s 6reg-
ségiikben ezek szeretetiikkel s gondoskodéasukkal fize-
tik vissza, amit gyermekkorukban a sziileiktol kaptak!
Mily révidlatas, ha a fiatal hazasok erre nem gondol-
nak s 4gy élnek, mintha sohasem kellene megoreged-
niok, mintha sohasem fenyegetné Oket is az 6zvegy-
sors és aggsag!

De biin a mesterséges gyermektelenség a gyer-
mekekkel szemben is. Unzés és kegyetlenség a ma-
gunk kényelme kedvéért olyanokat fosztani meg a 1ét-
tél, akik bizonyos értelemben époly jogot tarthatnak
r4, mint mi magunk s akiknek a tényleg folytatott
hazasélet Isten-akarta kovetkezményekép ugyanoly
igényik volna az életre, mint a sziiloknek!

Az a mentegetodzés, hogy j6l van, legyen egy
vagy kettd, de nem tobb, a legiigyefogyottabbak kézé
tartozik s nyilvdn csak meggondolatlansdgon alapul.
Miért legyen csak egy vagy kettd?

Ezzel a felfogéssal nemcsak a meg nem sziiletett
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gyermek ellen vétenek a szilok, hanem a megsziiletet-
tekkel szemben is. Ha majd a sziilok megéregednek
vagy meghalnak, miért egye az az egy gyermek az
drvasdg és testvérietlenség keseri kenyerét? Mily
kegyetlenség a gyermeket a testvéreitol fosztani meg,
akiket Isten neki szdnt! Azonkiviil az egyetlen gyer-
mek nevelése dtlag nagyon ritkdn sikeriil teljes mér-
tékben. Hiszen nemcsak a sziilok az igazi és egyetlen
neveldk, hanem a természet rendje szerint igen kitind
és fontos nevelGtarsak maguk a gyermekek is egymés
kozott. Mennyi hibat csiszol le réluk, mennyi onfe-
gyelmezésre, Onzetlenségre, szeretetre, alkalmazko-
désra tanitja Oket a testvérekkel valo 4llando egynitt-
1ét! Ez pedig az egyetlen gyermeknél teljesen elesik
s a kétgyermekes csalddban is csak részben érvénvyesiil.

Egyesek azzal mentegetddznek, hogy jobb egy vagy
két gyermeket jél felnevelni, mint 6tot, hatot rosszul.
Ezek egyszerien nem -tudjak, mit beszélnek. Hiszen
éppen az a legrosszabb nevelési modszer, amikor a
gyermeket egyediil hagyjuk vagy legfdllebb egy test-
vért adunk melléje. A legjobb apa s a legjobb anya
sem poétolhatja azt a hatdst, amellyel a gyermekek
egymds helyes nevelésébe befolynak. Az sem jo, ha
csak két fii vagy két ledny, vagy csak egy fii, egy
ledny van a csalddban. Mert ez még mindig egyolda-
10va teszi a gyermek fejlodését.

Alljunk meg ennél a sz6nél is: egy gyermek, két
gyermek. A két gyermek a valésdgban nagyon sok-
szor annyi, mint egy gyermek, s az egy gyermek na-
gyon sokszor semmi gyermek. Mert hiszen ki bizto-
sit réla, hogy az az egy gyermek életben marad-e, vagy
a két gyermek koziil az egyik nem hal-e meg korén?
Akkor aztdn el6dll a sziilkre nézve a gyermektelen-
ség, a gyermekre nézve pedig a testvértelenség szo-
mori esete. Hany ilyen esetet mutat fel az élet! Mily
vigasztalan aztdn az apa s az anya, aki, mondjuk, két
gyermeket akart felnevelni s aztdn egyiket vagy madsi-
kat, esetleg mindkettst, 10—20 éves korukban elve-
sziti! Mennyivel jobb volna most a helyzetiik, ha el-
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fogadtdk volna az Isten harmadik, negyedik adomé-
nyat is s most legaldbb két gyermekiik maradna,
akikre oregségiikben tdmaszkodhatnénak!

IL.

De hat, mondjdk, a kérdés nemcsak a gyermek
szeretetén milik! Nem mindig csak rideg 6nzésrél
van itt sz6. S6t héla Isten, talan kevés az olyan férfi
vagy asszony, aki egyszeriien frivolsagbél, kimondott
6nzésbdl vonakodnék Isten adomanyat elfogadni; aki-
nek azért nem kellene a gyermek, mert a fiatalos kiil-
sejét vagy a konnyil életmédjat nem akarja a sziiloi
gondoknak feldldozni; vagy aki egyenesen gyiilélné a
gyermeket. A legtobb kislelkiiség ezen a téren. inkabb
azokbol a nehézségekbd! ered, amelyek f6leg a mai
tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok kézt teszik terhessé
a tébbgyermek vilagrahozatalat s felnevelését.

Foleg két nehézségre hivatkoznak azok, akik a
gyermekdldastol félnek: az egészségi s az anyagi ne-
hézségekre.

Az elsbvel hamar végezhetiink. A legnevesebb
nogyogydszok szerint az egészségi aggodalmak ezen
a téren a legtobb esetben teljesen alaptalanok. Ellen-
kezoleg: a természetellenes hézasélet, a binés 6vako-
das még tisztdn egészségi szempontbdl is kdéros és
veszedelmes dolog. Nehezen is volna elgondolhatd,
hogy a természetben legyen valahol egy pont, ahol
nem a természetes életm6d volna az egészséges, ha-
nem a természetellenes. Isten a természetet ugy ren-
dezte be, hogy ami erkélcsés és természetes, az min-
dig jo és egészséges i3 legyen. Ellenkezdleg az Isten-
akarta természetes életrend ellen valé vétkezés az
egészségnek is rendszerint legfGbb megrontéja.

Es csakugyan: a legkomolyabb orvosi tekintélyek
szerint a mai néi betegségeknek igen nagy szdzaléka
egyenesen abbdl a természetellenes életmoédbél ered,
amelyet szamos modern sziild e téren folytat. Azok
az idegizgalmak, amelyekre nem hat vissza csillapité-
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lag s kiegyensulyozdlag a természet altal rendelt le-
folyds, aladssdk a nd egészségét, idegrendszerét. A ter-
hesség dllapotdban, a gyermek vildgrahozatalaban és
taplalasdban termelddnek ki a néi szervezetben azok
az anyagok, amelyek a lefolyt razkdédtatdsok mérgezd
hatasainak természetes ellenszerei, ellenmérgei. Aki
a méreggel él, de az ellenmérget tavoltartja magatél,
elsatnyul, elcsenevészedik. Az egészségi szempontra
valé hivatkozdas tehét a legtobb esetben nemcsak téves
és alaptalan, hanem ellenkezéleg: éppen a forditott
tétel mellelt volna felsorakoztathaté.

Egy neves francia orvos igy szolt egy uriasszony-
hoz, aki kiilonb6z6 betegségi tiinetekrsl panaszkodott
neki: ,,Asszonyom, hany gyermeke van?’ — , Harom",
felelte a n6. — ,Nos, valaszolta az orvos, ha majd
6t gyermeke lesz, mindezek a betegségek egyszeriien
maguktél meg fognak szinnil”

Igaz, vannak esetek. amikor a terhesség egész-
ségileg csakugyan veszedelmes, sot végzetes lehet.
Ezek az esetek azonban aranylag nagyon ritkak. Ilyen-
kor a komolyan keresztény hdzasparnak természetesen
az onmegtartéztatdsra kell magéat rdszdnnia. Elvégre
keresztények vagyunk s az dnfegyelmezésnek, lemon-
dasnak s az érzékiség fékentartdsdnak a hazaséletben
is kelye van. A komoly hitélet, imadsag, szentségek-
hez jarulds, az élet magasabbrendd, természetfeletti
felfogésa talsegit itt is minden emberi gyengeségen

Ki 4llapitja meg azonban ezeket a ritka, kivételes
eseteket? Az orvos; de nem akdrmilyen, hanem csakis
a lelkiismeretes, tapasztalt s erkolcsi érzékkel bird
orvos. Ma, sajnos, nagyon sok orvos kaphaté még til-
tott mitétre is, nem lehet tehadt egyszerlien az orvos
lelkiismeretére hagyatkozni; nem lehet akérmelyik
orvos szavat komolyan venni, aki , veszedelmesnek”
jelenti ki a teherbeesést. Az orvosok egy része nagyon
jol tudja, hogy sok mai asszony mindenféle mas ok-
bél huzakodik s fazik a gyermektdl s hogy hizeleg-
jen a paciensnek, hogy el ne veszitse a pacienturdj4-
bol, hat olyasmit mond az asszonykdnak, amit az



362

amigy is nagyon szeretne hallani téle: ,Unnek nem
szabad, hogy tobb gyermeke legyen”. Az asszonyka
aztdn boldogan ujsagolja ezt a hirt a baratndinek s
ismerdseinek s ki tudja, hdnyan szénjak rd magukat:
ilyen iigyben majd én is ehhez az okos orvoshoz me-
gyek tandcsért ezentul. Konnyelmi tanacsokat oszto-
gaté orvos igy egész széles korben lesz gyorsan nép-
szerivé.

Nem csoda, ha ez a kisértés megejt sok olyan
orvost, akiben vagy nincs keresztény lelkiismeret vagy
gyenge labon &ll benne. Innen magyardzhaté, hogy
széles tarsadalmi rétegekben tigyszolva minden méso-
dik asszony azzal a mentséggel all eld, hogy neki az
~orvos” megtiltotta a tébb-gyermeket. Ha aztén azt
kérdezziik tdlik: ki volt az az orvos? gyakran valami
erdsen galiciai hangzdsu nevet hallunk.

(Mellesleg: a régi egyhdzi térvény nem ok nélkiil
tiltotta el, hogy keresztény csalddok zsidé orvost tart-
sanak. Az orvosnak nagyon sokszor van alkalma a
fizikai egészség kérdései mellett erkolesi kérdéseket
is érinteni s olyan tanacsokat adni, amelyek az erkélcs-
tant is kozelrdl érintik.)

Aki lelkiismeretes, erkolcsés gondolkozasy, ke-
resztény orvos véleményének meghallgatdsa utém is
kételkedik, nem okoz-e a né egészségének az ujabb
terhesség komoly veszedelmet, a katolikus morél sze-
rint két dolog kozt vélaszthat: vagy le kell mondania
s a n6é Ujabb megerdsodéséig Snmegtartoztatd életet
élnie, vagy pedig élhet normdlis hdzaséletet is, de
akkor vdllalnia kell annak minden kévetkezményét.

IIL.

Ennél is gyakoribb s manapsdg szomordan idé-
szerli ellenvetés: az anyagi helyzet. ,Uram — mondja
akarhany derék hézaspar —, mi rajongva szeretjiik
a gyermekeket; szeretndk, ha csaladi fészkiinket minél
hangosabb s minél larmasabb, édes gyermekkacaj
verné fel; de lassdk be kérem, hogy havi 120 pengds
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fizetés mellett fizikai lehetetlenség 4—5, talan 8 vagy
10 gyermeket felnevelnil”

Mit feleljliink erre? Mindenekel6tt éljiink egy kis
megkiiléonboztetéssel.

Manapsdg nemcsak azok panaszkodnak, hogy nem
tudnak megélni, nem tudnak gyermekeket nevelni,
akiknek havi 120 vagy még kevesebb pengd a fizeté-
siik, hanem gyakran még az 1000 holdasok is, vagy
akiknek tele van az oOtszobas lakasuk perzsaszonye-
gekkel és vieux saxe-szal, s akiknek asztaldn roska-
doz az eziist s az inyencség. Nagyon sok csalddban
csak kél gyermek van, de a két gyermek mellett két
cseléd, két nyelvkisasszony s esetleg két jol tdplalt
kutya. A nagy szegénység mellett gyermekre nem
telik, de telik operara, bali kosztiimokre, hangverse-
nyekre, pazar butordarabokra, flirdozésre, draga s
fenyizd utazasokra.

Igaz, mindehhez a csalddnak magéban véve joga
van. De nem lehet joga a gyermek drdn. Ha valamire
nem telik, elsésorban a kevésbbé sziikséges és ke-
vésbbé fontos dolgokrol kellene lemondani. Egysze-
ribben kellene élni, sokkal jobban 6sszehuzodzkodni,
sokkal tobbrol lemondani; esetleg tobb munkat val-
lalni. Ma, sajnos, foleg a kozéposztalyban, mindenki
lényegesen uribb s koltekezobb életet él, mint amennyi
a jovedelmével ardnyban &llna. Ezt kéveteli a divat,-
a tarsadalmi szokés. Ez azonban Isten s a lelkiismeret
elétt nem érv. Ahol nincs abszolit szegénység, ott
a gyermekdldas biinds meggatldsara ebbdl a szempont-
b6l semmiesetre sincs semmiféle helytdllé mentség.

Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy a gyerme-
keiket, az egy vagy két gyermekiiket rangszeriien s
a csaldd tdrsadalmi dlldsénak megfeleléen kell nevel-
tetniok s ennek a kiaddsait két gyermeknél is alig bir-
jak. Igaz, magdban véve minden szilonek joga van
gyermekeit tarsadalmi allasahoz mért médon nevelni.
De csak ha van mibd! s normaélis koriilmények kozott.

Ha rendkiviili katasztrofdk, nemzeti szerencsét-
lenségek, abnormadlis gazdasagi helyzet stb. folytén ez
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az eldkelébb nevelés csak azéltal lenne lehetséges,
hogy mesterségesen korlatozzuk a gyermekdldast,
akor ez a jog megsziinik s akkor a nevelés eszkozei-
nek szerényebbre szabédsdval is mddot kell teremteni
az elsodleges kotelesség teljesitésére, tehat: a hézas-
élet folytatdsa esetén a gyermekek elfogadéséra s fel-
nevelésére. ,,De nem birjuk, nincs mib6ll” — s2z6l az
ellenvetés. Amire a keresztény valasz csak az lehet:
Akkor mondjatok le a héazas érintkezésrdl s éljetek
megtartéztatd életet. Tertium non datur.

Dehat hogy ez nehéz. Hogyne! A kereszténység
altaldban is, a maga egészében is nehéz. Kereszthor-
dozds és onfegyelmezés, , Aki utdnam akar jonni, ta-
gadja meg magdat, vegye fel keresztjét minden nap
s kdvessen engem.” (Luk. 9, 23.) Sehol sincs kimondva,
hogy a keresztény hazasemberre nézve ezek az elvek
fel vannak fiiggesztve. Sehol sincs mondva, hogy ez
a szabdly csak a szerzeteseket koéti s hogy a vildgi
emberre nézve f6 torvény az érzékiségnek az a sza-
bad kiélése, amelynek &llitdlagos jogat a szinhdz és
a modern irodalom oly hangos szdval hirdeti. Nem,
ez pogdny elv s nincs szentesitve sehol. S6t lehetnek
esetek, amikor a hdzasember bizonyos szempontbol
még konnyebb onmeggys6zésre és kereszthordozésra
van kételezve, mint akadr a szerzetes, mert jobban ki
van téve a test ingereinek s mégis le kell gydznie
Osztoneit, vagy pedig véllalnia kell a nélkiilozést, a
hosiességig mend takarékossdgot s igénytelenséget.
Mindezen csak az csodalkozhatik, aki még nem jutott
el a keresztény énmegtagadds alapelvének, a minden-
kit egyetemlegesen kotelez6 keresztény erkolcstor-
vénynek megértéséig.

v,

.Kérem — mondja erre akarhdny derék ember,
derék asszony —, én megtenném, de hat kettdn dll
a vdsdr! Az én élettdrsam nem igy gondolkozik és
hallani sem akar errdl a megoldasrél; sét fé15, hogyha
a hézassdgban nem taldl kielégiilést, méasfelé fogja
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karpétolni magat s belséleg elhidegiiliink egymdstél.”
Amire megint az az els6 valasz, hogy: ime, ezért kel-
lett volna mdr jegyeskorodban alaposan megbizonyo-
sodnod feldle, hogy életed leendé pérja mélyen val-
ldsos ember-e s hogy katolikus értelemben is etikai
alapon all-e! Ha akkor ezzel keveset térédtél, ha fon-
tosabb volt neked a szerelmi mamor, vagy a pénz, a
tdrsadalmi elonyok, a hitisag, semmint a hazassag lelki
és szentségi tartalma, am viseld most kénnyelmiséged
kovetkezményeit!

A mésik véilasz pedig ez: még ebben az esetben
sem egészen olyan kétségbeejté a helyzet! Az elide-
geniilést meg lehet elézni a szeretetnek és odaadé ra-
gaszkodasnak fokozottabb, mdésirdnyd gyakorldsdval.
A kevésbbé vallasos és etikai érzéki hdzastarssal is
meg lehet értetni, hogy nincs joga a hitestarsatol
olyant kévetelni s olyan modon, ami s amely méd
a masik fél lelkében lelkiismereti bonyodalmakat
okoz. Ha 6 mégis megmarad a kovetelés alldspontjén
vagy éppen a fenyegetddzés atjara 1ép, a keresztény
érzelmd hazasfél elmehet az engedékenység végsd
hatéraig, de a maga részérdl semmi olyant nem mond-
hat és nem tehet, ami a hdzassag céljaval ellenkezik,
mert ez minden esetben biin az Isten rendelése ellen.
Vagy lemondani, 6nmegtagadast; onfegyelmezést foly-
tatni vagy elfogadni, amit Isten a héazasélet gyakor-
lasdnak feltételeként szabott: harmadik it itt nincsen.

S mivel a keresztény hazasfélnek kotelessége
hazastérsdt nemcsak foldi vonatkozasokban szeretni
és gondozni, hanem lelkének érdekeit is szolgalni,
azért a keresztény hdzasfélnek mindent el kell kévetni,
hogy necsak maga ne vétkezzék, hanem élettarsat is
vallasos, erkolcesos, istenfélé életre édesgesse s attédl
ami bin, visszatartsa. Lehetnek taldn esetek, amikor
a kényszerhelyzet nyomésa alatt egyszer szemet kell
hinynia élettarsdnak egy-egy binés cselekedete f5l6tt
s el kell viselnie, amit a masik helyteleniil tesz s amit
6 megmaésitani nem tud, de cselekvd, indité, batoritod
vagy egyiittérzd biinrészes nem lehet a komolyan ke-
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resztény fél sohasem, mégha az élete arat kévetelné
is a helytallas az Isten térvénye mellett. Mert nem-
csak a hitért kell tudnunk végsé esetben akar vér-
tanusdgot is szenvedni, hanem a keresztény er-
kolcsért, az Isten parancsaért is. Az ,anyai vértanu-
sdg” a keresztény maértiriumnak egyik neme, amely a
maga helyén époly kotelezdé lehet, mint a vérink
ontdsa az igaz hitért.

De hogy akkor a masik fél majd mdsfelé fog sza-
ladni s héazassagtoré viszonyokban fogja keresni a
kielégiilést! Mar pedig — mondja akarhany vallasos
asszony — nekem koételességem az uramat visszatar-
tani a bintdl. A felelet erre az ellenvetésre nagyon
rovid és egyszerd: Igen, vissza kell tartanod 6t a bin-
tol, de csakis megengedett eszkézdkkel, nem pedig
mdsik bin drdn. Mert ez is épugy bin, mint amaz.
S ha mar mas binét csakugyan sehogy sem tudod
meggdtolni, még mindig jobb, ha legaldbb te nem
keveredel bele a biinbe s nem szennyezed be hazas-
allapotodat olyasmivel, ami époly tilos, mintha ledny-
korodban vélettél volna az Isten VI. parancsa ellen.
Nem szabad rosszat tenni, hogy mas rosszat elkeriil-
jiink, mondja az erkdélcstannak egyik sarkalatos elve;
nem szabad magunkat a karhozatba déntentink, hogy
més binét csokkentsiik.

V.

Abban az egész fogalomzavarban s azokban a ret-
tentd lelkiismereti bonyodalmakban, amelyek ezen a
téren oly nagyszdmu keresztény hazaséletet rontanak
meg, voltakép a legfébb hiba s a legtébb bajnak a for-
rasa: hogy kevés az emberekben a hit, a komolyan
valldsos gondolkozds, az Isten Gondviselésével valéd
biz6é szdmolds. Igaz, az Uristen sem miivel a gyerme-
kei érdekében lépten-nyomon csodat s a legderekabb
katolikus hdzasparnak is lehetnek rémes gondjai a
7—8 tagu csalddjanak eltartdsa kortil.

Azonban mégis eleve bizonyos, hogy Isten elég
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gazdag, hii és hatalmas ahhoz, hogy cserben ne hagyja
azokat, akik benne biznak s ne engedje, hogy valaki
azért menjen tonkre, mert jé6 és becsiiletes volt es
mert Isten térvénye szerint tiszta, keresztény, erkol-
csos hazaséletet élt. Az élet csakugyan bdven mutat
ra példat és bizonyséagot, hogy a sokgyermekes csala-
dokon valami feltiiné aldas nyugszik. ,Ha ad az Isten
nyulat, bokrot is teremt mellé” — ez nemcsak szép
népi mondas, hanem ezerszeresen bevalt tapasztalat
is. Az ilyen csalddokban egyszercsak ez is fordul
egyet, az is; varatlan elonyok, kénnyebbségek érkez-
nek; tdvolmaradnak oly bajok, amelyek mas csaladok-
ban gyakoriak, s ha szerényen is, ha kiizdve is, de az
a nyolc gyerek szerencsésebben felnevelédik, mint a
szomszédnak biindsen egy vagy két gyermekre kor-
létozott csaladja.

Viszont egyenesen megdébbentd, hényszor sza-
kad nagy baj, szinte kézzelfoghat6 Isten-atok a biiné-
sen korldtozott szdmua csalddokra. Koran hal meg a
kényeztetett ,egyke”, vagy meghal a kenyérkeresd
apa vagy a nevelésre hivatott anya. Avagy pedig
annyi betegség szdll a hazra, hogy operacidkra, or-
vosra, patikara, drdga kurdkra t6bb pénz és té6bb gond
meg aggodalom megy el, mint amennyibe még két
gyermek neveltetése keriilt volna. Hidba, az Uristen-
nel nem lehet packézni, nem lehet a Mindenhatét ki-
jétszani, az orok Bolcseségnek tiljdrni az eszén, nem
lehet biintetleniil 16kni félre az 6 parancsait. Minden
kériilmény kozt okosabb rdbizni magunkat az 6 gond-
viselésére, mint az 6 torvénye ellenére keresni a bol-
doguldsunkat. Mert ezen az utébbin feltétleniil rajta-
vesztiink. Semmit annyira és oly szembeszékden nem
jutalmaz az Isten mdr ezen a f6ldén, mint hdrom dol-
got: a hdldt, a szegények irant valé kénydoriiletességet
és a Gondviselésben valé hatdrtalan, eleven, meleg
bizakoddst!

Legyen meg benniink tehdt az é16 hit s az ebbdl
fakad$ eleven bizalom s akkor mindketténknek elég
erdnk s médunk lesz: akar a megtartoztat6 életre, akar
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a gyennekek szerencsés felnevelésére. A harmadik 1t
az Isten haragjat vonnd le rdnk s bizonyos fokig
azokra is, akiket szeretiink,

Egy uri csalddnal jartam a minap. Két gyermek.
Nem kell tobb. Mert hogy a kisebbik tele van nyava-
lydval; az orvos mar annyit vagdalt-metszett a harom-
éves kis csoppségen, hogy csoda, ha még él. Pedig,
ha igazi hit laknék ebben a csalddban, forditva gon-
dolkoznénak: hatha azért van a sok nyavalya, hogy
figyelmeztets legyen. Figyelmezteté az Irds szavdra:
»nhincsen bdlcseség, nincsen okossag, nincsen tanacs
az Ur ellen!” (Péld. 21, 30.) Hatha még érezhetdbb
biintetések is jonnek! De hét ezt csak az érti meg,
akiben a hit csakugyan eleven s mindent kit6lto élet-
szabdllyd izmosodott.

A nemzet, a td&rsadalom szempontjaval itt nem is
érveliink. Aki el6tt Isten parancsa sem elég erds
indit6ok, azt a nemzet és tdrsadalom szempontjai ily
silyos kérdésben bajosan inditandnak meg. Bizonyos
azonban, hogy a nemzeti fejlédés is csak ott &ll szi-
lard alapon, ahol megtartjdk az Isten térvényét.

Csodéalatos parallelizmus ez! Amit a hit mint iga-
zat tanit, ugyanazt parancsolja a moral mint erkél-
csost, ugyanazt a higiénia mint egyediil egészségest,
ugyanazt az esztétika mint egyediil szépet s ugyanazt
a nemzeti fejlédés elve mint hazafias kotelességet.

Héibort a gyermek ellen.

Kevés olyan valétlan jelszé van, mint az, amely
szdzadunkat a ,gyermek szazadanak” nevezgette.
EllenkezGleg ma a gyermek elleni hadjdrat szdzadd-
ban éliink. A gyermek élete és léte elleni haboriéban.
Lindsey amerikai biré szerint csak az Egyesiilt Alla-
mokban évente masfél, st két milliéra teheté a mag-
zatelhajtdsok szdma s nyilt titok, hogy az angyal-
csindldssal mds orszdgokban is, ndlunk is vagyonokat
lehet keresni. A sziiletések mesterséges csokkentése,
az egyke és semmike. <zintén nem egyéb, mint tomeg-
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merénylet a sziiletendd gyermek ellen. Tébb orszag-
ban a szabadgondolkoddk és szocialistdk siirgetésére
maris eltérélték azokat a térvényeket, amelyek a mag-
zatelhajtdst s az antikoncepciés propagandét a biinte-
tendé cselekmények ko6zé soroltdk. Freudenberg né-
met statisztikus adatai szerint Berlinben mdr évek é6ta
tobb a magzatelhajtds, mint a sziiletés. Mar a haboru
elotti 6t év folyaman a magzatelhajtdsok a sziiletések
szaménak egy huszadardl egy hetedére emelkedtek, a
habora folyamén egy negyedére, a hdbora utani évek-
ben egy harmadara, ma pedig felére széktek. Dort-
mundban még rosszabb a helyzet, amennyiben ott a
sziiletések szdma mér jelentékenyen kisebb a magzat-
elhajtdsokéndl. A ,fehér haldl” szérnyd biline szinte
feltartéztathatatlanul terjed az egyes orszdgokban, a
vilaghabori gyozteseinél épugy, mint a legydzottek-
nél. Az antikoncepciorél nem is szélva.

Mi ennek a millionyi gyermekgyilkossidgnak és
egykézésnek oka? Részben vilagnézeti és erkolcsi,
részben gazdaségi és tarsadalmi.

Vildgnézeti szempontbdl természetes, hogy akik
az istenmentes, alanyi moral felfogdsait kévetik, nem
latnak bint, legalabb nem komoly és silyos biint sem
a gyermekgyilkossaghan, sem még kevésbbé az egy-
kézésben. De még azok is, akik keresztényeknek vall-
jék magukat, sokszor hihetetleniil kénnyen megnyug-
tatjdk e tekintetben lelkiismeretiiket.

A katolikus erkélcstannak vildgos és kovetkeze-
tes megallapitdsait taldn nem is ismerik, foleg a pro-
testdnsok vagy a hitéletet nem él6 katolikusok, meg
kevésbbé kovetik. Csak a katolikus gyodntatészék ve-
heti fel -a harcot e biinékkel, mert csak ott nyilik alka-
lom az erkolcstorvényt a félreértésekkel s elmosodas-
sal szemben kifejteni s az érdeklddéknek nemcsak tel-
jes tisztasdgukban tudomdsdra juttatni, hanem betar-
tasukat a feloldozds megtagaddsdnak hathatés eszko-
zével eredményesen siirgetni is. A katolikus mordl
szerint minden oly ,védekezés” a gyermek ellen,

Bangha : Osszegyjiott munkal. "XIX. 24
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amely nem a leljes Onmegtlartéztatds drdn torténik,
stilyos biin, amelynek stlyossdgdt nem enyhiti sem a
gazdasdgi okokra, sem az egészségi aggodalmakra valé
hivatkozds.

A hazassag itt nem oncél, az érzékiség maga még
nem ad jogcimet semmire. Vagy azt kell tenni, amire
Isten a hazassagot rendelte, s ugy, ahogy 6 rendelte,
vagy nem szabad élni vele s ha ez nehéz, arra vald
viszont a keresztény 6nuralom és énmegtagadas krisz-
tusi parancsa, arra valok az ima és a szentségek, hogy
lelki erdinket fokozzuk s az allapotbeli tisztasdg er-
kolesi térvényeit minden koriilmények kézt megtart-
suk. Hogy ez a mordl széges ellentétben van a testi-
ségnek és erkolcsi szabadossdgnak divatos, pogany
mordljéval, kétségtelen, de nem véltoztat a dolgon.
A kereszténység sohasem volt a vagyak és szenvedé-
lyek szabad teljesitésének valldsa, hanem a kereszt-
hordozdsé és Onmegtagadasé, amely helyenkint na-
gyobb dldozatot s t6bb onuralmat kévetel a hdzas-
felektSl, mint akar a szerzetesi onfegyelmezés. Ezen
nincs is semmi csodalnivalé és semmi, ami természet-
feletti alapon ne volna lehetséges, s ezt csak azok nem
értik meg, akik nem élnek komoly keresztény hitéletet.

I

A sziiletések mesterséges korlatozdsénak mésik
foforrdsa: a gazdasdgi és tdrsadalmi okok. Ezek az
okok az egyes embert nézvén ma részben lekiizdhe-
tok, részben lekiizdhetetlenek. A lekiizdhetdk: a fény-
Gzés, a tarsadalmi &llason feliil valé koltekezés, a
takaron tul nyujtézkodas divatja, a felesleges mulato-
zasok és kényelmi eszkézok tulsdgos szeretete. Van,
aki ,lehetetlennek” tartja nagyobbszdmu csaldd ala-
pitasat, mert nem akarja, hogy gyermekei , proletarok”
legyenek. Van, aki nagyuri médon él, szérja a pénzt
s akkor eldall a mentséggel, hogy ,lehetetlen” tébb
gyermeket eltartania. Egyetlen Szilveszter-éjszakan
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Budapesten 10 millidrd koronét d6zsolnek el s a d6zsé-
16knek val6sziniileg jokora része olyan volt, aki a
nehéz gazdasdgi viszonyokra hivatkozva préobélja
mentegetni az egykézést, s6t a gyermekgyilkossagot
Bécsben 1926 hérom elsd hénapjéban 8,424.081 ember
latogatta a mozikat, tehat atlag mindennap 93.600.
Budapesten is aligha sokkal kevesebb. Németorszég-
ban évente 38 milli6 hektoliter sor fogy el s még
emellett 548.000 palinka. Ami nalunk szeszesitalra, bali
ruhdkra, autdkra, szinhadzra, cukraszdédra, pipere-
cikkekre, dohdnyra stb. évente elmegy, abb6l bizony
sok tizezer gyermeket lehetne tisztességesen fel-
nevelni. Az anyagi ,lehetetlenségre” valé hivatkozés
tehdt legaldbb is igen sok esetben merd szébeszéd.

Sajnos, azonban meg kell engedni, hogy nagyon
sok esetben nem ez a helyzet. Sok tisztességes keresz-
tény csalddban mér igazdn minden igényt a legcseké-
‘lyebbre szoritottak le, szinhdzba, moziba, balba évek
6ta nem jadrnak, minden felesleges kiadastél tartézkod-
nak. Akkor is olyan a helyzetiikk, hogy mér a 2-ik,
3-ik gyermek szinte az anyagi ténk szélére juttatja
Oket. A fizetés csekély, ha egyéltalan van, a kiaddsok
széditoek. Kétségtelen, hogy az egykézés legfdjdalma-
sabb példai s a legsiralmasabb lelkiismereti bonyodal-
mak éppen az ilyen esetekben adddnak.

Mit mondjunk erre? Az egyes ember itt csak-
ugyan nem sokat segithet a helyzeten, itt az egyes
embernek, sajnos, viselnie kell a pogany szellemi tér-
sadalmi s gazdasagi berendezkedés fajdalmas és atkos
kovetkezményeit. Az igényeket még inkdbb lefokozni
s ha ez sem segit, hdsies énmegtartoztatasban élni: ez
az egyetlen tandcs, amelyet ily esetben a katolikus
moral szempontjabol adni lehet. Megalkudni azzal, ami
bin, akkor sem lehet, ha a kisértés a tarsadalom biine
miatt valik fokozottabba.

Azonban éppen ebbdl a szempontbdl nehezedik
oriasi feleldsség a mai tdrsadalom 6sszességére s foleg
intézdire. Olyan gazdaségi és tarsadalmi rendet fenn-

24*
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tartani, amely az egészséges és erkolcsos csaladi életet
8 a nép normalis szaporodasit még a becsiiletes embe-
rekre nézve is szinte lehetetlenné teszi, silyos biin az
Isten és a felebarat ellen. Az allami és koézségi élet
intézéinek nem csupan az az erkélcsi s egyuttal haza-
fias feladatuk, hogy a mindennapi kozéleti kérdése-
ket becsiiletesen oldjdk meg, hanem az is, hogy annak
az erkélcstelen és pogany gazdasdgi rendnek meg-
javitasan dolgozzanak, amelyet- a liberélis kapitaliz-
mus s kinévései honositottak meg.

IL.

A mai koézélet a demokrdcia jelszavain nyugszik.
Igazi demokréacia azonban nincs és valoszinlleg nem
is igen lehet. A demokréacia mogétt voltaképpen klik-
kek, hatalmi és pénzcsoportok uralkodnak, amelyek-
nek tudniillik megvan a médjuk arra, hogy a sajté, a
vdlasztésok finanszirozdsa s a jelszavas népiranyitas
altal a népuralom nevében a maguk uralmat gyarapit-
sak s fenntartsdk. A modern demokratikus &allamok-
ban a nagytdke a voltaképpeni ur. A nagytéke tamo-
gatja a kormdanyzatokat (szocialista kormanyu alla-
mokban éppugy, mint az ugynevezett polgériakban) s
viszont a kormdanyzat oriasi eldonyoket, koncessziékat
— ro6viden: koncokat — juttat a nagytdkének. Az
egész mulatsdgnak, ennek a kettds keringének az arat
a nagykézonség fizeti meg.

A korményzat kegyelmébdl é16 nagytoke troszto-
ket alkot s ezek a trosztok diktéljdk az drakat, aknéz-
zdk ki a kozonség rajukszorultsagéat. Millidk aldoznak
és véreznek azeért, hogy a kartellek a maguk sokmillios
nyereségeit biztositsdk. Altalanos elszegényedés az
egyik oldalon, mammutvagyonok felhalmozasa a ma-
sikon. A liberdlis sajté ezeket az lizemeket nem igen
teszi sz6va; hiszen azért van, hogy csendes leplezéjik
s védelmezdjiik legyen. Mindenkép hazug és erkolcs-
telen helyzet, amelynek keserii koévetkezményeit a
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védtelen nép témegei érzik. Az allam s a tdrsadalom
a tobbgyermekes csaladot alig részesiti némi véde-
lemben, sokszor szinte egyenesen blinteti a sokgyer-
mekes sziil6t, Holott az igazsdg az volna, hogy a csa-
ladapa gyermekeinek szdméhoz ardnyitva lehetéleg
felmentessék az anyagi gondoktél, hiszen a nevelés
feladaténak vallalasaval maris jelentékeny szocidlis
tehertébbletet vallalt. '

Ennek az erkdicstelen helyzetnek becsiiletes,
Gszintén keresztény, igazsdgos és méltanyos gazdasagi
renddel valé felcserélése csakugyan a legsilirgdésebb
kozéleti feladat s ezért kotelessége mindenkinek a
maga korilményei szerint ennek a felcserélésnek a
siettetése. Termel ma a vilaggazdasag annyi jot, hogy
mindenkinek juthatna is, maradhatna is; azonban az
elosztas helytelen. S hogy a zavar teljessé legyen s a
voltaképpeni rablélovagokra a kozfigyelem r4 se ira-
nyozodhassék, a liberdlis és szocidlis sajté nem szii-
nik meg izgatni a vallas és a ,feudalizmus” ellen,
mintha ezeken milnék a helytelen gazdasagi rend
megvaltoztatasa.

A tarsadalmi és gazdasagi rend egészséges, ke-
resztény atalakitasa tehdt nemcsak magdban véve
becsiiletbeli koételessége volna a keresztény Eurépa-
nak, hanem nevezetesen siirgeté erkodlcsi parancs is,
mdar csak azért is, hogy a keresztény hdzastarsak mil-
libira ne nehezedjenek elviselhetetlen terhek, amelyek
aztdn az amugy is gyenge erkoélcsi ereji emberek mil-
li6it mérhetetlen erkolcstelenségre, biinre és lelkiisme-
reti katasztrofdkba vezetik, a gyermekirtasra és er-
kolcstelen hézaséletre szinte kényszeritik! '

Mekkora kincs a gyermek?

Nemzeti gondolkoddsunk tengelye és koézpontja,
elsd és utolsé gondolata: a gyermek. Egész gytlésezé-
siinknek, minden tanécskozdsunknak s iinnepélyiink-
nek ez az egy nagy gyakorlati célja: jol megértetni az
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emberekkel, mélyen a lelkébe vésni a sziilSknek, neve-
l16knek, az allamnak s a térsadalomnak, hogy a leg-
nagyobb kincs és a: legtérékenyebb ékszer, amelyet
Isten a kezeinkre bizott: a gyermek. Nem lehet eléggé
megbecsiilni, nem lehet a velejiré feleldsséget elég
hangosan a lelkekbe belekidltani.

Szazadunk valamikor a gyermek szdzad&nak sze-
rette nevezni magat, sajnos, a tények ricafoltak erre
a szép cimre; sok tekintetben taldn inkébb ellenkezd-
leg: a gyermekundor szomord jelzdjével illethetnék
a szazadot. Hihetetlen, mennyit vét ez a tarsadalom a
legdrégdbb kincs, a gyermek ellen, s megd6bbents,
hogy ezek a biinok és mulasztasok jérészt éppen onnan
jonnek, ahonnan a természet rendje szerint a legtdbb
szeretetnek és gondossagnak kellene a gyermek felé
dradnia: a sziil6k és az otthon részérdl.

Vannak sziilok, akik nem Isten ajandékéat 14tiak
tobbé a gyermekben, hanem terhet és gyiléletes nyi:
got s akik 6nzd, kegyetlen, hohéri kézzel torlaszoljik
el az élet kapujat a napfény felé kivankozé ember-
bimbok el6tt. Vannak sziilok, akik szeretik ugyan a
gyermekeiket, de csak ligy, ahogyan egy csecsebecsét,
egy csinos jatékszert vagy éppen egy kényeztetett
Olebet szokds szeretni. Szeretik, de csak a kilsejiiket,
a testiiket, a fizikai virdgzasukat, a sziiléi hiusagnak
hizelgé reményeket, amelyeket a gyermek kiilsé fej-
16déséhez, elsé tanulmanyi sikereihez, j6v4 karriérjé-
hez f(iznek.

Vannak azutdn, akik &szintén szeretnék gyerme-
keiket testileg-lelkileg boldoggd tenni, de hidnyzik
hozz4 az érzékilkk és miveltségiik, a vallési és peda-
gogiai tapintatuk, hogy gyermekeiket helyesen nevelni
tudjidk. Hogyne lenne ilyen kdriilmények kozt a kato-
licizmusnak szent kételessége, hogy minden erejével
odakidltsa a sziilék s az egész tarsadalom fiilébe:
Ne felejtsétek, mekkora feleldsséggel tartoztok a gyer-
mekért! Ne felejtsétek, mekkora kincs a gyermek!

Szél ez az intelem azoknak a sziiloknek, akik nem
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aldést, kincset, viragot litnak a gyermekben, hanem
terhes és gyiildletes nyigott s a napfény felé kivdnkozé
emberbimbdk el6tt rideg kézzel csapjdk be -az élet
kapujat. Szél azoknak is, akik szeretik ugyan a gyer-
meket, de csak ahogy egy csecsebecsét, egy jatékszert,
egy Olebet szeretni szokds; csak a kiilsé szépségiikre
s testi egészségiikre vigyédznak, taldn még az értelmi
fejlodésiikre is s hiusdgukat kielégitik azok a rdézsas
remények, amelyeket gyermekeik elsé kis sikerei s
megélmodott jovo karriérje ébreszt benniik.

Sz6] ez az intelem annak a tdrsadalomnak, amely
olyan gazdaségi és szocidlis helyzetet teremtett, hogy
ezer meg szizezer hdzasparra nézve szinte fizikai lehe-
tetlenséggé teszi a gyermeknevelést és csalddszapo-
ritdst s ugyanakkor a keresztény hézassigjog meg-
tagaddsdval, érvényrejutdsdnak megakasztisdval sza-
kadatlanul bontogatja azt az Isten-épitette vdrat is, a
felbonthatatlan keresztény hézassdgot, amelynek falai
kozott egyediil van biztonsdgban a gyermek élete és
fejlodése,

Kincs a gyermek, mert a gyermek a jov8 fgérete.
A gvermek a jovo nemzet, a jovo Egyhaz, a jovd tér-
sadalom. A gyermek a jovo kultira, a jovd vilagrend.
Hogy 100 vagy 150 év mulva mennyi lesz a vildgon a
béke és az erkdlcs, a hit és szeretet, a biin és a haboni,
a hitetlenség és gyiilolkodés, az nagyrészt a mai gyer-
mekek lelki alakuldsdn milik. Hogy boldog és deris
Krisztus-orszdg lesz-e a j6vendd magyar tarsadalom,
avagy a sitdn tanydja s a nyomorisdg birodalma,
hogy tiszta és nemes lelkek nemzedéke lesz-e, vagy
elvtelen és eszménytelen tomegek véres marakodasa:
jorészt attél fiigg, mennyire értjilk meg mi, mat embe-
rek, feladatainkat a gyermekvildig helyes irdnyitasa
koril, mennyire hatja &4t erkodlecsi vilagnézetiinket
annak a tudata, mekkora kincs a gyermek.

Szinte a hittitkokkal versenyzd misztérium, miként
és miért juttathatott az Isten ekkora szerepet s ekkora
felelBsséget a gyermekvildg fejlédésében éppen ne-
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kiink, felnétteknek, nyomorult, gyarlé embereknek.
Oly megdobbentden, oly félelmetesen nagy a nevelés
irdnyito ereje a feln6vé nemzedékre nézve, hogy barha
nem sziinteti meg az egyes gyermek és ifju akarat-
szabadsagat, mégis az esetek legtobbjében bizonyos
fokig majdnem csalhatatlan erével érvényesiil.

A legtdbb gyermek olyan ember lesz, amindévé a
sziilje faragta, amilyenné a kérnyezete tudatosan vagy
tudattalanul nevelte. A gyermekek bizonyos fokig a
sziilék életének a folytatédi, nemcsak a fizikai életiiké,
hanem az erkélcsi életiiké is. Rossz emberek gyerme-
kébél ritkan lesz emberséges ember; kicsapongé, ha-
nyag, rendetlen sziilok gyermeke ritkdn lesz jobb a
sziil6jénél. Viszont komoly, erkélcsds, valldsos sziilok
gyermekei mdr szinte predesztindlva vannak a jora.
A sziilék és neveldk életirdnya, erkélcse vagy biline
észrevétleniil, de csaknem biztosan belerajzolddik,
belemésolédik a gyermek lelkébe s folytatédni fog-
nak még az unokdk és dédunokdk életében is.

O, csodds és megrazoé feleldsség: az én mai életem
és viselkedésem, erényem vagy bindém nem hal meg
velem, hanem amikor a testem mar rég a sirban pihen,
még mindig tovabb fog hatni, tovabb fog rezegni s dol-
gozni, épiteni vagy rombolni felné6vekvé nemzedékek
lelki arcképében, ifju lelkek boldogulasiban vagy le-
torésében, felfelé-szallasaban vagy lefelé-zuhandséban,
Jaj, mekkora felel6sség, jaj, mekkora kincs a gyermek!

Mit mondtam? 100 vagy 150 év multar6l beszél-
tem? O, dehogy! A sziléi és neveldi hatds sokkal,
végteleniil sokkal tovabb tart. Mi hiszlink az 6rok élet-
ben, az Isten odatulvalé, 6réok orszdgdban. Tudjuk
tehat azt is, hogy gyermekeink nevelése egyenesen
oroékkétarté hatdsokkal jdr.

Az Udvoziilés egész folyamatdnak egyik legcso-
dalatosabb titka: a harmadik személyek szerepe az
tidvéziilésben. Az, hogy a kegyelem megszerzésében
s megdrzésében, novelésében vagy elvesztésében nem-
csak Istennek van szerepe s nemcsak az illetd, egyes
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léleknek, hanem a kémyezetnek is és elsésorban a
neveléknek. Nemcsak abban van messzehaté szerepiik
a szildknek, hogy gyermekeik egykor becsiiletes,
rendszeretd, komoly és értékes tagjai lesznek-e a tar-
sadalomnak, avagy nem, hanem ami még ezerszer fon-
tosabb: abban is, vajjon istenes, valldsos, krisztusi
uton jaro keresztények lesznek-e s mint ilyenek végiil
orokre lidvoziilnek-e, avagy nem. Ez teszi a sziilok és
a neveldk felelosségét igazdn gigantikussd, dramaiva,
szinte megrémitévé. Amikor én a gyermekem lelkét
épitem, akkor nemcsak foldi javat épitem, hanem az 6
mennyorszagdnak az utjat is; de lehet az is, hogy én
a sziild, a neveld a poklot kévezem neveltjeim sza-
maral

Ne felejtsiik, hogy a szentek mellett gyermek-
korukban rendszerint istenfélé és szentéletli édesapdk
és édesanyak 4llottak! Az udvoziiltek az Isten trénjan
ma halds orommel s boldogan mutatnak rd azokra,
akiknek nevelé munkaja s példaaddsa Oket az Isten
utjaira s az iidvosségre vezette s viszont a karhozat
szomoru aldozatai koziil is bizonnyal szdmosan lépnek
fel majd vadlokként az itélet napjan: sajat sziildik
neveldik, testvéreik vadléiként.

Franciaorszdgban egy fiatalembert kiilonbozo
gonosztettekért haldlra itéltek. A biré az itélet kihir-
detése utdn megkérdezte az elitéltet, van-e még valami
mondanivaléja. Ekkor a fiatalember igy szélt: ,Igen,
van. Még pedig az, hogyha engem elitéltek, még sok-
kal inkabb el kellett volna itélni ezt az embert itt —
s e szavaknal a jelenlevd édesapjara mutatott. — Mert
ha én elziilléttem s a guillotine alé jutottam, abban az
a nevelés volt a biinos, amelyet 6tdle kaptam!” Sziildk,
nevelék, a tdrsadalom oOrhelyein &ll6 férfiak: szeret-
nétek-e, ha az utolsé itélet napjan hasonlé véaddal széll-
nanak ki ellenetek azok, akikre a legnagyobb kincs
orzése: a gyermeketek lelkének gondozasa volt bizva?

Kell-e még bizonyiték amellett, hogy mekkora
kincs a gyermek? Ha kell, pillantsunk oda egy percre,
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testvéreim, a betlehemi jaszolra. Ez a jaszol bizonyos
fokig még nagyobb titok, mint a golgotai kereszt. Mert
megértem, hogy ha az Isten Fia meg akart minket val-
tani, akkor a szégyen és a kin fajat, a keresztet vélasz-
totta. De miért valasztotta megtestesiilésekor, a vilagba
belépésekor a jaszolt, a kisdedséget? A tehetetlen
csecsemd, a gyermek szerepét? Miért nem jelent meg
koéztink kész, felndtt, erés emberként? O, bizonnyal
az volt egyik célja vele, hogy nagyon vildgosan s
nagyon érzékeltetben megtanitson minket arre,
mekkora érték szemében a gyermekség, mekkora kincs
‘neki a gyermek!

S nem taldlkozunk-e a gyermekségnek ezzel az
apoteozisdval a megvditds és a kegyelem tandban is?
Mit tiiz6tt ki maga elé megvaltasdban Krisztus végsé
célul? A legmagasztosabb értelemben vett gyermek-
ség kincsének: az istengyermekség adoménydnak kéz-
lését. Magasabbra az ember nem szallhat, magasabbra
még a mindenhatd Isten sem emelhette, minthogy
gyermekké avatta: az 6 gyermekévé. Ez 2 megvaltds
betetozése, a kegyelem kiteljesedése, amelyrdl oly
elragadtatva ir Szent Janos apostol: ,Lassatok, mind
szeretetet tanusitott irdntunk az Atya, hogy Isten fiai-
nak neveztetiink és azok is vagyunk!” (1 Jan. 3, 1.) Isten
gyermekévé lenni a legfobb méltosdg; annyi mint Isten
6rokosévé s Krisztus testvérévé lenni. Bizonnyal ez a
végso s legfobb értelme ama krisztusi szénak: ,,Ha nem
lesztek mint a kisdedek, nem mentek be a mennyek
orszdgdba”. (Mt. 18, 3.) Foldi és fizikai életiinkben
lehet a gyermekség kezdet, elindulds, tokéletlen alla-
pot: lelki és természetf6lotti vonatkozdsban azonban a
gyermekség, az istengyermekség a cél, a kifejlet, a
megérkezés és beteljesiilés. Erzitek, testvérek, micsoda
isteni misztériumok rejlenek a gyermekségben s ezen
az alapon is mekkora kincs a gyermek?

Ma 4&déazabbul folyik a harc a gyermekért, mint
valaha: ég és pokol, hit és hitetlenség, erény és biin
vetekedik a gyermek birtokaért. Ezeken a meggondo-
ldsokon keresztill mi rda akarunk eszmélni ennek a
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harcnak roppant jelentéségére. Fel akarunk figyelni
Krisztusra, az 6r6k Gyermekbaratra, aki valamennyi
teremtménye kézott legjobban szerette s legjobban fél-
tette a gyermekeket. Szent igéretet akarunk tenni neki,
hogy a gyermek kériill dilé harcban valamennyien
melléje &llunk, a gyermekeket hozzd akarjuk vezetni
s Ot a gyermekekhez. Oda akarunk hatni, hogy min-
den katolikus magyart a lelke mélyéig attiizesitsen a
megfontolds: mekkora a felelosségiink a gyermekkel
szemben, mily véghetetlen, mérhetetlen, kimondhatat-
lan és felilmulhatatlan kincs a gyermek!

Gyermekdldds — istendldds,

Waitz Zsigmond pilispok egyik prédikaciéjdban
arr6l targyalt, hogy: ,,A nép ereje a keresztény csalé-
dokban rejlik.” — Ki ne helyeselte volna e mondését,
mikor még egyhdzellenes allamférfiak is nyilvdnosan
bevalljdk, hogy a keresztény csaladok, azaz sokgyer-
mekes csalddok egy népnek legnagyobb kincsei. llyen
csaladokbél szarmaznak a legjobb fiuk és leanyok, nem
pedig az egy-, vagy kétgyermekes csaladokbdl, mert
ezeket nem nevelik, hanem becézik, elkényeztetik, el-
rontjék.

Fels6-Szilézidban, Zahorce kozség temetHjében egy
missziondrius van eltemetve. Tiz nyelvet beszélt. Sir-
hantja f616tt egy lourdesi barlang emelkedik, az Imma-
culata 1abdndl liveg mogott van az elhiinyt pap anyjé-
nak mennyegz4i mirtuskoszorija és alatta e szavak:
.Edesanydm, koészéném neked, hogy nékem, tizedik
gvyermekednek vilagrajovetelét nem akadalyoztad
meg."”

Népes csalddokbé] szdrmaztak a leghiresebb férfiak
és nék. ~

Garcia Moreno, Ekvador nagy elnoke, sziileinek
8. gyermeke volt, Stolz Alban, a hires iré é&s pap 16.
gyermek, Rudigier, linzi pilispék 8. bold. Posszenti
Ferenc, a XIX. szazad Szent Alajosa, 13. gyermeke volt
sziileinek.
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Erdekes Sziénai Sz. Katalin esete. Ez a domonkos-
rendi apaca, egy posztofestd lednya, ki nem félt padpdk
és fejedelmek elé 1épni és kotelességeikre figyelmez-
tetni, polgarhdborukat megakadalyozott és békét cso-
délatos médon létrehozott, sziileinek 25, gyermeke volt.
Anyja pedig meghalt majdnem 100 éves koraban. —
Sz. Hofbauer Kelemen, redemptorista pap Bécs
nagy apostola, 12 testvérének legfiatalabbja volt
becsiiletes sziileinek.

A nagy természettudés Frauenhoffer 10., Doer-
beck hires festd 5. volt a gyermeksorban. Lessing német
kolté 13., Handel 10. gyermeknek sziiletett. Haydnnak
volt 11 testvére. Karoly osztrdk féherceg, ki legyozte
Aspern mellett 1. Napoleont, azzal dicsekedhetett, hogy
15 testvére koziil 6 volt az 5., Fraklin Benjamin, egy
szappanf6zd fia, az Eszakamerikai Unié6 megalapitdja,
sziileinek 17. gyermeke volt. Brazilidban, Rio de Janeiro
varosdban meghalt 1919 szeptember 8-an szentség hiré-
ben az Oltariszentségrol nevezett Méria névér. Ozvegy
volt, mikor belépett a kolostorba, csadddi néven Zelia
Pedraivanak hivtdk. Hazassdgénak ideje alatt 12 gyer-
meket sziilt, kik koéziil 9 papi vagy szerzetesi palyat
vélasztott és 3 meghalt., — Hogy egynéhényat emlit-
siink: Werner Ernének 11, Diirer Albertnek 17, Bren-
tano Kelemennek 11, Lojolai Igndcnak 10 testvére volt.

Lapozgassuk a régi, vagy az 0j térténet kdnyveit,
azt fogjuk latni, hogy nagy férfiak és nagy ndi lelkek
mindig sok gyermekkel megaldott csaladokbdl szarmaz-
tak, ritkdn gyermekszegény csalddokbdl. Es ez termé-
szetes is. Ahol tobb a gyermek, szigoribban fogjék
Oket, nem csindlnak belSliikk 6lebecskéket. Ilyen csalad-
ban aztén a sziilok kdvetelnek gyermekeiktdl engedel-
mességet, pontossagot, tanitjak oket egyetértésre, sze-
retetre, el6zékenységre tébbi testvéreik irdnt. Igy fej-
16dik e gyermekeknek jelleme, feltéve, hogy az apa
és anya gyermekeik nevelésében egyiittéreznek és
maguk is valldsosok. Ilyenkor a gyermekek sziileiknek
aranyos aldésa. Ha ezeket a gyermekeket sikeriil meg-
menteni a mennyorszdg szémara, mennyire fognak szii-
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leiknek kOszénni azért, hogy a vildgra hoztdk. Mily
kénnyi ilyen sziilének a haldla, ellentétben olyanoké-
val, akik a gyermeket még a sziiletés el6tt megolték s a
sokgyermekes sziiléket kicsufoltdk és kinevették. Ez
a vétek sokszor oka annak, hogy a sziilék a templomot
keriilik és a gyontatdészéket még inkdbb. A gyermek-
dldas igazan az Isten aldasal Ez nagy aldozatkészséget
kivdn, amilyen nem terem oly csalddokban, ahol val-
lasi k6z6mbosség és vilagias szellem uralkodik.

Jézus Szive és a gyermek.

Korunk egyik legnagyobb tuddsa és legszeretetre-
méltobb jelleme, a csillagasz Heisz Ede szerette mon-
dani: ,Harom dolgot ldtok szivesen — mintha Isten
szeme mosolyogna beldliik felém —: az ég csillagait, a
virdgok kelyhét és az artatlan gyermek szemét”. -—
Valéban igaz: a tisztasdg és romlatlan lélekiideség
egész napsugaras ege mosolyog az artatlan gyermek
szemében. Es éppen azért elképzelhetjiik: ha mar az
embert is elragadja az a bdj, melyet a gyermeki artat-
lansédg sugaroz; mennyivel inkabb lelheti abban 6réomét
az Udvozitd isteni Szivel

~Engedjétek a kisdedeket, az artatlan gyermekeket
hozzdm jénni — mondja 6 —, hiszen ezeké a mennyek-
nek orszdga” —, mar most is egész mennyorszag a lel-
kitk, s ha el nem romlanak, az 6rék mennyei boldog-
sagnak is 6k az elsé hivatalosai.

Ha el nem romlanak! O, ha ez a ,,ha"” nem volna!
Mennyi 6rommel, mekkora gyonyorrel tekintene le
akkor az isteni Gyermekbarat arra a sok millié gyer-
mekszivre, mely most a féldkerekségen él és dobog!
sok milli6 gyermeknek testi s foleg lelki tekintetben:
Valéjéban pedig mennyi fajdalmat okozhat neki a gyer-
mekszivek latvanya! Mily szomord a sorsa sok ezer és
sok milli6 gyermeknek testi és foleg lelki tekintetben:
mikor a nyilé sziv elsd faradozdsatol fogva annyi min-
denféle gyilkos behatdsnak van kitéve! Az Udvozitd
pedig legjobban érti, mekkora a kér, ha az ifju sziv
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mdr zsengekoraban elromlik; mdésrészrél legmélyebben
érzi is a veszteséget, mely az ifju szivek romlasaval 5t
és szeretett gyermekeit éril

Illik azonban, hogy mi is értsiik és mi is érezzik
ezt a veszteséget. A részvét édes Udvozitdnk irdnt ki-
vénja, hogy 6romét-bujat mi is megosszuk. Szeretetiink
a legszentebb Sziv irant alig lehetne igazi, ha az 6 leg-
forr6bb végyait még csak meg sem iparkodnank is-
merni, ha az 6 orszdgdval nem sokat térédnénk, ha az
0 érdekei minket nem érdekelnének.

Azutdn meg rajtunk &ll, hogy az Udvozitd szent
Szivének ama fadjdalmas veszteségekért némi engesz-
telést, kéarpotldst és jovatételt nyujtsunk. Hogyan
engesztelhetjiik meg azonban olyasmiért, és hogyan te-
hetjiik jova azt, amit nem is ismeriink?

Azért hat nézziink szét a foldkerekségen: utazzunk
4t sebtében az Ot vilagrészen, minden foldrész gyer-
mekvildgabdl dllitsunk egy-két é&loképet lelki sze-
meink elé.

*

Miel6tt messze tdajakra indulnénk, tekintsiink ko-
zelebbi kérnyezetiinkre. Héala Istennek, azon a {61ddn,
melyet édes hazdnknak neveziink, nagyrészt még rom-
latlanul, &rtatlanul, Isten kegyelmében né fel az ifjuség
zsengéje. A katolikus légkér, a nagyjaban még fertd-
zetlen néperkdélcs, a lelkészkedd papsdg gondossaga, a
j6 sziilék s igen nagy mértékben a szeretet angyalai, a
neveléssel foglalkozé apdcédk igyekezete folytdn gyer-
mekeink igen sokszor legaldbb serdiild korukig bizo-
nyosan Isten tetszésének targyai maradnak: valésagos
artatlan angyalkék f6ldi testben.

Azonban még itt, mindlunk is mennyi a megsiratni-
valé! Az ember, ha néha nem tapasztalnd, nem hinné,
mekkora az elhagyott, a lelkileg teljes drvasdgra kdr-
hoztatott gyermekek szamal Eltekintve azoktél, kiket
kora gyermekkoruktél fogva hamis, életképtelen val-
lasi felfogasokhoz szoktatnak, hdny olyan csalad él a
keresztény névvel, mely a gyermekét mégis egyszerien
Isten és vallds nélkiil neveli fell Hany ezer keresztény
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sziiloktdl szdrmazé gyermek pl. mér megkeresztelve
gsincs. Sok szild nem is tudja, mily sziikséges a
keresztség.

Egy katolikus véirosban haldokléhoz hfivtdk az
egyik szerzetespapot. A haldoklé negyvenétéves szi-
nészndé volt; a pap buzditdsdra szives-oromest tért
Istenhez, és mindenrekész joakarattal vette fel a szent-
ségeket, Mindenekel6it azonban meg kellett keresz-
telni, mert bizony még kereszteletlen volt; aztdn férjé-
vel térvényesen Osszeadni. A szerencsétlen elbeszélte
egész életét: négyéves kordban maér a szinhazba keriilt;
késobb egy magasabb 4lldsu katonatiszttel kelt egybe,
s két gyermeke sziiletett. Képzelhetjiik, hogyan nevel-
hette ezeket az anya, mikor Gmaga is csak a haldlos
dgyéan hallott el6szér Jézus Krisztusrél?. ..

Egy vidéki varosban néhany év el6tt egy vallasos
fiatalember megszolitott egy koldusgyermeket. Csak-
hamar észrevette, hogy a szegény még az Istenrdl sem
hallott soha semmit.

— Kik a sziileid? — kérdé téle.

— Nem tudom — felelé a koldusgyermek.

— Hol lakol?

— A szomszéd kocsmdrosnal szoktam hdlni az
istalléban.

— Nem jarsz iskoldba?

— Nem.

— Mit csindlsz egész nap?

— Kéregetek, vagy ha a vasutrél csomagokat hoz-
hatok be, igy is keresek valamit.

A fiatalember magaval vitte a koldusgyermeket
haza. Ott valami kis szegényes ebédet adott neki és
megmagyarazta a hit legfobb alapigazsagait. Végre el-
bocsétotta azzal a meghagydssal, hogyha még tobb
hasonlé elhagyott gyermeket ismer, hozza mdasnap
délre azokat is magdaval.

Es ime, masnap mar harmadmagaval j6étt vissza a
szegény teremtés; harmadnap még tébbet hozott s egy
hét mulva a mi buzgé fiatalemberiink vagy 35 teljesen
elzillott, 4rva koldusgyermeknek adott testi-lelki tap-
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lalékot. A legijabban érkezett ingyenvendégek egyike,
egy 12 éves leany, tobbek kozt elmondta, hogy 6 nem-
rég templomban is volt: olyan szépen muzsikaltak ott;
elél meg egy fehérruhds ember énekelt, aztdn az embe-
rek odatérdeltek eléje, 6 pedig mindenkinek egy fehér
kerek valamit tett a nyelvére. O, a koldusleanyka szin-
tén odatérdelt, és 6 is kapott abbdl a fehér eledelbél. ..
Azaz, megaldozott, anélkiil, hogy tudta volna, mi az a
«fehér kerek valami”. — Ime, két példa a sok koziil.

De azok is, kik némi valldsos nevelésben része-
stilnek, mennyi veszélynek vannak kitéve ifjiusaguk
elsé hajnalhasadasatél kezdve, féleg a nagyvarosok-
ban! Héany zsenge gyermekszivet mérgez meg az
erkoélcstelen kérnyezet: gonosz iranyu neveldk és tani-
ték, hitikben ingadoz6 vagy laza erkdlcsi sziildk, ro-
konok és pajtdsok hatdsal

A hit és erkolcs alddsdi pedig egészen rendszere-
sen dolgoznak rajta, hogy féleg a munkés- és iparos-
osztdly gyermekeit minél elobb héloba keritsék. Nem
is csoda aztdn, ha ak4rhéany félrevezetett fil mar10éves
koraban jobban ismeri Renan és Strauss istenkaromlo
tanait, mint a katekizmust, és 15—20 éves koraig sem
tanulja meg a Miatyankot. Hat még erkolcs dolgdban?

Nem olvassuk-e unos-untalan a lapokban, hogy
itt meg ott valami botrdnyos életi néptanitét, aki
a rabizott gyermekszivek erkélcsében gazolt, at kell-
lett helyezni? Amott meg ez, meg az a lelketlen sziilo
sajat gyermekeinek artatlan szivét s erkoélcsét vitte a
vésdrra? '

De nem is kell azt a lapokb6l tanulményoznunk,
hogyan irtja ki az Aartatlansidgot a gyermekszivbdl a
laza kornyezet: lathatjuk azt magunk fs. Nem csupan
Budapesten, de sajnos, mds varosokban is, gyakran
nemcsak tusdgosan szabados, hanem egyszeriien sze-
mérmetlen képek, szobrok stb. uton-utfélen ott éktelen-
kednek a gyijteményekben, kozépiiletek l1épcséhézai-
ban, kirakatokban és a hirdetési falragaszokon; azok
elstt pedig csaknem naponknt szézéval haladnak el az
{skolds gyermekek. Nem ritkdn egész tucat kisebb-
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nagyobb gyermek, fii és ledny acsorog ilyen erkélcs-
gyilkos latnivaldk el6tt, 1athat6lag kéjelegve, s6t egy-
mas koézt élcelédve a poreségeken. Csoda-e aztan, ha
oly koran megtelik képzeletiikk és sziviikk olyasmivel,
ami a hazassag el6tt csak biinre vezethet? Csoda-e, ha
koran felkeltett és a lehetd legmagasabb fokra hevitett
szenvedélyek a serdiilés elsd izgatésaira letiporjdk az
ifji szivben az &rtatlansdg liliomat? Csoda-e, ha ily-
képpen ugyszélvan kivétel szdmba megy az az egy-
néhany gyermek nagyobb vérosaink szazezrei koziil,
kik a tudatlan artatlansédgbdl a tudatos 4artatlansiagba
atléphetnek, s nem hagyjdk el tékozlé fiikként még
ugyszoélvan kisgyermekkorukban az apai hézat?

Bizony ezek siralmas allapotok. Az tGdvozitd ked-
veltjei: a gyermekszivek, mar ott szenvednek éltik
tavaszpirkaddsan a karhozat fejedelmének rabigdjaban;
a baranykdk ott bolyonganak — pasztor nélkill — a
kegyetlen, a vérszop6 farkasok kozott?

*

Vessiink most egy pillantdst a legmiveltebb fold-
rész azon tdjaira, melyeken nem egy akolban és egy
pésztor alatt, hanem csupa elvélt, elszakadozott egy-
hdzakban élnek a keresztények.

Igen nagy teriiletek ezek, igen szdmos népesség-
gel. A germansdg nagy része, Anglia és Németorszag
tobb mint kétharmada protestans, az oroszok, szerbek,
bulgdrok és romanok, szakadarok. Mit jelent ez? Azt
jelenti, hogy t6bb, mint 200 milli6 ember keresztény-
nek vallja magat, de nem annak az egy igaz Egyhéz-
nak tagja, melyet Krisztus Urunk egyediil Péterre ala-
pitott s melyben a keresztények az elsé szazadoktdl,
s6t az apostolok idejétdl kezdve ,,az igazsdg erdsségét
és szilard oszlopat"” lattak (I. Tim. 3, 15). Kovetkezbleg,
ha nem is lehetetlen, hogy valaki koziiliik kell joaka-
rat mellett Isten kegyelmét megnyerje, mégis minden-
esetre nélkiilézi az Egyhaz legtobb kegyszerét, foleg
pedig a pezsgl természetflotti életerdt, mely csak az
igaz Bgyhazban bugyog.

Banghs : Osszegy0)tott munkdf, XIX. 25
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Es ezért végteleniil szomori amaz elszakadottak
sorsa. Szomoru pedig kiillondsen a gyermekek 4allapota
ama tajakon. Azokat a gyermekeket vajmi gyakran
meg sem keresztelik, vagy helyteleniil s igy érvény-
teleniil keresztelik. Aki pedig nincs érvényesen vagy
legalabb vagykeresztséggel megkeresztelve, az semmi-
féle szentséget nem vehet fel érvényesen. Az iidvéziilés
f6 eszkozeitol tehdt egyszersmindenkorra ki van zarva.
Ez pedig igen sokat mond. Vagy talan alaptalan alli-
tasok volnanak ezek?

Egy németorszagi protesténs lelkészt nemrég hal-
doklé gyermek keresztelésére hivtdk. A lelkész igy
felelt: , Ha akarjatok, magatok is megkeresztelhetitek a
gyermeket; sziikségesnek mindenesetre nem sziiksé-
ges”. Pedig ezt a lelkészt még kividléan buzgdénak tar-
tottdk! — 1882 oktdéberében Bazelben protestans egy-
hazgyilés volt. Ezen a gyiilésen szényegre vetették a
keresztség kérdését is. A szavazasnal kitint, hogy csak
32 protestans lelkész kivanta, hogy a keresztség kote-
lezé maradjon, 39 pedig f6ldslegesnek mondta ki.

Protestans varosokban, Berlinben, Hamburgban,
Londonban, ezrével élnek olyan protestansok, akik
évrol-évre soha feléje sem néznek semmiféle templom-
nak, csak polgdrilag, vagy onhatalmilag hdzasodnak,
és gyermekeiket sem meg nem keresztelik, sem keresz-
tény nevelésben nem részesitik. Berlinben 1892-ben a
tisztdn a protestdns hdzassdgokbdl sziiletett gyerme-
kek egy hetede, 1893-ban egy tizede nem részesilt
keresztségben.!

Az iskoldban sokszor még kevesebbet hall a sze-
gény protestdns gyermek Istenrél, és természetfolotti
rendeltetésérél. Ennek példajat még tilnyomdan katoli-
kus hazankban is elég gyakran lathatjuk. Nemrég ki-
kérdeztem egy protestans valldsban nevelt als6-gimna-
zistat; a szegény azt sem tudta, Isten-e Krisztus Urunk,
vagy nem? Es ahol a hit dolgéban ilyen elhanyagolt,
letarolt ugar az ifjiséag mar legzsengébb éveiben:

1 Wetzel: Das Vaterhaus, 17. és 18. o.
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milyen lehet ott a tdmasz, az alap, a szildrdsag erkélcsi
tekintetben?

Mi tartja vissza azt a gyermeket gyermekszive
drtatlansdgénak meggyilkoldsatol az elsd sulyos bin
éltal? Mi erdsiti a harcra a kisértés, a szenvedély,
a kéjvagy és gogds hajlamok ellen? Mi emeli fel, ha
méris elbukott? Mikor sohasem megy gyénni; soha
lelkiismeretét meg nem vizsgélja, sohasem banja meg
ballépéseit, soha nem merit erot az angyalok eledelé-
b6l és Krisztus d4ldozatdnak mepgujitdsabdl, sohasem
aldozik, soha a szent mise gyilimélcseiben nem részesiil!

Szamok beszélnek: biréi, rendori, orvosi és népes-
ségi adatok, Ezek hirdetik, micsoda hihetetlen aranyo-

-kat olt az ifjusdg erkdlcsi ziillottsége foleg a protestans
véarosok- és orszagokban. Mennyi az ongyilkos az ifji-
sag, a gyermekek kozitt! Micsoda iszonyu gyézelem a
pokolra nézve, és mekkora veszteség a legszentebb
Szivre nézve: egy gyermek, aki nemcsak haldlosan
vétkezik, hanem oOngyilkossdg 4altal O6rokre bevagja
maga utan az ajtét az iidv, a mennyorszag, az Ur Jézus
felé!

Az Ur Jézus latja ezt a lelki nyomort, inséget,
arvasédgot. De 6 még tébbet is 1at! Latja azt a sok ezer
gyermekszivet ugy is, amint 30—40 év mulva lesz: mint
nagyrészben a hitetlenség, vallasellenes elvek és moz-
galmak s a szornyi erkdlcstelenség aldozatait, melyek-
r6l maguk a protestdns erkolcs-statisztikusok is (pl.
Ottingen) csak borzalommal irnak!

Es még ennél is tobbet 14t azokon a gyermekszive-
ken a mindenhaté Udvozité. Latja a blinoket, melyekbe
ez a temérdek, most még megmentheté gyermeksziv
egykor siillyedni fog; s a biinokkel telt élet végén latja
a sirt is, mely azokat el fogja nyelni; és végiil latja
oket a masvilagon is. Latja méar most, mint fogja az
o6rok tazben 6t atkozni az a sok gyermeksziv, mely
most még épolyan kész a jora is, mint a rosszra...
Latja oket, amint 6rokre megrogzott gytléletben, vad
kétségbeesésben, hatdrtalan meghasonlasban énmaguk-

25%
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kal s Istennel gyotrddnek majd azok, kiket & az & érék
szeretetére s a boldogsdgra teremtett; kiknek csak azért
adott szivet, hogy azt Szent Szivének szerelmével
orokre magdhoz édesitse. ..

Erted-e ezek utén, keresztény sziv, mily égd vagy-
nak, mily aggédé gondossdgnak targyai a gyermekek
Jézus Szivére nézve?

Erted-e, miért s6hajtott fel egykor meghittjei eltt,
és miért szo6lit fel minket is oly bensdséggel, hogy mi-
utan ,,0ly b az aratas, de oly kevés a munkas", imad-
kozzunk az aratds Urdhoz — és ha lehet, magunk is
tegyiink réla! — ,hogy kiildjon munkédsokat az 6 ara-
tasabal” (Maté 9, 37—38.)

*

«Minek ilyesmivel foglalkozni?" kérdezte egy jo-
akaronk e fejezet elsé részleteinek olvasasa utan, s kér-
dezték magukban talan tébben is. ,Epiiletesnek kevés
épiiletes allapotot ir le; azok a hitetlenek pedig, kiket
ostoroz, igy sem olvassdk el e sorokat’.

Nos, mi pedig valéban azt hissziik, az ilyesmivel,
a gyermekvildg igazi helyzetével még ha sok tekin-
tetben szomoru is, foglalkoznunk igen lidvés és igen
sziikséges.

Elészér is becsiilni tanuljuk beldle a szerencsét,
hogy vallasos katolikus nevelésben részesiiltiink, s a j6
Isten kis korunktél fogva oly hiven megorzott a lelki
veszélyektdl, melyekben annyi mds embertarsunk mar
gyermekkordban tonkremegy.

Masodszor kénydriiletre buzdulunk ama sok mil-
li6 elhagyott lélek, gyermekkoratdl fogva megmérge-
zett sziv irant, melynek szellemi nyomorarél olvasunk.
Akinek nyomorat ismerjik, azon szivesebben is segi-
tiink. Ha tudjuk, mennyire raszorulnak tavoli testvé-
reink a mentd isteni kegyelemre, buzgébban is fogunk
szamukra kegyelemért imadkozni. Es ki tagadhatn4,
hogy mi, keresztény katolikusok, ha sokat is tesziink,
eleget még nem tettiink, eleget még nem imédkoztunk,
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eleget nem érdeklédtink legelhagyatottabb testvé-
reinkért, Udvéziténk legdrvdbb gyermekeiért?

S most folytassuk szemlénket az Ujvildgban. Ame-
rikdnak koriilbeliil fele katolikus; a latin dallamok
(Kozép- és Délamerika) csaknem teljesen egyhdzunk
hivei, az Egyesiilt-Allamokban s a katolikus Egyh4z a
legelterjedtebb egységes vallés.

A hitélet allapota azonban — fbleg a latin alla-
mokban — szomord. Paphidny és szabadelvii garazdal-
kodas folytdn a nép mindinkabb elvadul, hite s erkdlcsi
érzéke elernyed. Képzeljiikk csak el, milyen lehet ott a
felnovdé nemzedék 4llapota vallaserkdlcsi szempontbd),
ahol minden 5—10—15 évben egyszer fordulhat meg
katolikus pap! Vegyiik hozz4, hogy a dél- és kozép-
amerikai dllamok ijabban valdésdgos tomboléhelyei let-
tek a szabadkémivességnek, s igy a keresztény nép-
és gyermeknevelés ellen a hatalmi eszkdz6k is kezok-
ban vannak.

Eszakamerika pedig szintén csak kevés vigasztalé
jelenséget mutat fel. Nemcsak hogy ardnylag csekély
az ottani katolikusok szama, de ami a f6, a hitbeli
kozonyosség ezek kozt is rémitd gyorsan terjed. Ame-
rikdban valésdgos ragaddés betegség az elmeriilés az
anyagi gondokban: a dolldr ligyszélvan egyetlen élet-
célja a népek milliéinak. A sokféle protestans felekezet
alig képes a sziveket az anyagindl magasabbra emelni.
Nem is csoda; hiszen az Eszakamerik4ban é16 protestan-
tizmus hivatalosan elismert 58 f6- és 242 mellékfeleke-
zetre oszlik és ez a tobb szdz felekezet folyton csak
egymast marja és feketiti ahelyett, hogy tényleges
hitéletet fejlesztene. ,Egyazon szészéken Krisztus
istenségét erdsitgetik délelstt és tagadjék délutdn!” —
mint a megtért Liittwitz baré panaszkodik. Milyen lehet
ily koriilmények kozott a nép, és fdleg a gyermekvildg
vallasi fejlédése!

Amiazonbanlegijabbidébenlegfélelmetesebb ellen-
sége a keresztény hitéletnek, az a valldstalan iskola.
Az az iskola, mely a gyermekvildg lelki életét zs6nge
nyiladozédsat6l fogva teljesen igénybe veszi, hajlitja,
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lefoglalja, irdnyitja; s amelyben szénak sem szabad
esnie Istenrdl, Krisztusrél, 1élekiidvosségrdl. Ameriké-
ban pedig ilyenek az allamiskolak. A katolikusok, ha
gyermekeik lelkét meg akarjdk menteni, kénytelenek
sajat erszényiikbdl épiteni katolikus iskoldkat, holott az
dllami vallastalan iskoldk ugyszolvan ingyen fogadjak
be gyermekeiket. Igy aztdn még a katolikusok gyer-
mekei is mindinkdbb elidegenednek az egyhdaztél, és
hovahamar elvesztik labuk alél a talajt, hitiikk, erkél-
csiik, lélekiidvosségiik tdmaszat,

A statisztika itt is megdobbentd szdzalékszamot
‘mutat fel. Szerinte az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
lakossdgdnak legaldbb fele, 36t kétharmada minden
valldsi kbzdsségen kiviil dlié. 86 millié lélek koaziil
60 millié! : '

Gondoljuk meg mar most, hogy amilyen erds vagy
gyenge a hitélet, époly erés vagy gyenge szokott lenni
az erkoélcsi életerd is. Es ha a néprajzi, a rendéri és
bilinligyi statisztika és a sajt6 nem jelezné is amaz
erkolcsi ziillottséget és romlottsadgot, melynek részle-
tezésétdl tollunk visszariad: a vallastalansagbél egy-
magabol biztosan kovetkeztethetndk, hogy ama millié
és millié gyermeksziv odatil nagyon fert6zott 1égkor-
ben él és fejlddik, Nem is sziikséges, hogy példaképen
felemlitsiik az Amerikdban rémséges ardnyokban pusz-
tité szennyirodalmat, vagy azokat az amerikai rablo-
bandédkat, melyek csupa gyermekekbdl voltak szer-
vezve, s melyek az anyagyilkossdgban iinnepelték a
hosiesség eszményét!

Mi lesz a mdsvildgon abbol a sok szazezer ifjai
szivbol, mely koziil alig minden tizedik—huszadik—
szézadik tanulja meg jokor az Ur Jézust szeretni? Mig
a blnt a legeslegtdbb mér akkor megszereti, mikor még
alig tudja a nevét kiirni?

Lehetetlen, hogy aki hivd lélekkel, Jézus érdekei-
ért lelkesiilé szivvel e gondolatokba elmélyed, bensé-
séges részvétre nem keljen. Részvétre amaz arva lel-
kek és részvétre a lelkekért aggddo, szorongd, remegd
isteni Sziv irant.
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A meddd részvét azonban keveset ér.

Tegytink is valamit Jézusért és ezért a tble elsza-
kadt gyermekvildgért! Mindenesetre legaldbb is imdd-
kozhatunk értiikk. Az pedig bizonyos, hogy ily szan-
dékra soha eredmény nélkiil nem imédkozunk. Kényé6r-
géseinktdl talan sok kegyelem, a kegyelemtdl talan
szamos tavoli kis testvériink o6rok lidve, Jézus Szivé-
nek pedig 4j és 1j édes diadala fiigg!

Népesedés és hdzassdg.

A hédbori okozta irtézatos vérveszteség kétsze-
resen aktudlissa tette a nemzeti népesedés kérdését. Po-
tolni a mindenesetre igen jelentékenyen megdézsmdlt
emberanyagot, mikor mar a haborui elétt egyre aggasz-
tobb moédon szdllt aldbb a nemzet szaporodasanak
aranyszama s elejét venni a tovabbi siillyedésnek: oly
feladatok, melyeken mindenki eltiinddik, aki a nemzet
jovojét szivén viseli.

Hérom nagy akaddlya van a nemzet szaporoda-
sénak: a hézassagkotések tulsdgos megnehezilése, az
6nz6, szabadgondolkozé erkdlcs térfoglaldsa s a nép
vérének megromlasa.

A hazassagkotések megneheziilése féleg a polgéari
kozéposztdly s az intelligens proletaridatus korében
tapasztalhat6. A megélhetés, foleg a rendes fizetést
hazé tisztvisel6i osztdlyndl, egyre nehezebbé valik,
aminek egyik féoka az egészséges gazdasdgi politika
hidnya.

A legtobb egyetemet végzett fiatalember alig jut
el 28—30 éves koraban oly Aallasba, hogy fizetésébdl
csaléd]ét csak némileg is tisztességesen eltarthassa.
Aki valahogy véletlen szerencsébdl igen gazdagon
nem noésiilhet, az rendszerint az eskiivé napjatél
kezdve kemény anyagi gondokat kénytelen viselni;
s ha gazdag leadnyt kap is, ezzel gyakran cséborbdl
vederbe esik, mert a gazdag ledny meg rendesen gyer-
mekkorétol fogva el van kényeztetve és oktalan kolte-
kezéshez szokott. Az allam maga ad rossz példat a
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hazassagkotés megnehezitésében, amennyiben tiszt-
viseldit oly gyengén fizeti és féleg katonatisztjeit
valésdggal elriasztja a hézas élettdl a horribilisan
magas kaucié-koveteléssel.

A rossz példat koveti a k6zonség is: szdmos ma-
ganvéllalat és magédnmunkaadé egyenesen az alkal-
maztatds és kenyérnyujtas feltételéiil szabja a noétlen-
séget vagy gyermektelenséget. A ,nétlen férfi” s a
.gyermektelen hdazaspar” az 4lldsokat kinalé apro-
hirdetéseknek allando szereploje. Hans Rost, a kivald
bajor nemzetgazddsz, egész sor esetet és példat hoz
fel e latszélag semmitmond6, a valésdgban azonban
igen nagy szocidlis bajt rejtegetd tétel illusztralasara.
A berlini kertészegyesiilet pl. egy bizonyos idd alatt
363 urasdgi-kertészi alldst hirdetett. Ezek koézil 304
feltétleniil kovetelte meg a notlenséget; a tobbi 59
kozil is a fele gyermektelen hazaspéart keresett. Egy
frankfurti (a. O.) kertészévkonyv 1913 els6 negyedé-
ben 54 hasonl6 &llast hirdetett; ezek koziil 41 kivéant
notlenséget, 8 gyermektelenséget s a tobbi 4 ,lehe-
tdleg kicsiny csalddot”; az utébbi 12 eset kéziil 10-ben
a né6tol kiilon munkat is koveteltek.! Hasonl6kép
részesitik elonyben a szallds- és lakaskiadok a gyer-
mektelen csalddokat; a sokgyermekes csalddapa el6tt,
mint azt a hirdetésekbdl is latjuk, szdmos bérhaz
kapuja el van z&rva. Nem csoda, ha aztin a gyermek-
tol valo félelem s a gyermekgazdag csalddoknak ez a
szertelen hattérbeszoritasa, hogy ne mondjuk, ilildozése,
szdmos esetben kozremiikodik a csalddalapitds és
csalddnévelés megnehezitésére, a haza s a tdrsadalom
mérhetetlen karara. )

Az volna e téren a legelsd teendd, hogy az allam
és a tdrsadalom hazafias kotelességet ldssanak a korai
hazasodas és csalddalapitds lehetségének elémozdi-
tdsdban s a tobbgyermekes csalddokat minden lehetd
eszkézzel elonyben, nagyobb fizetésben stb. részesit-
sék. Helytelen pl. s valéséggal a nemzetgyilkolasra

1 Soziale Revue, 1916, Heft 2, 106 s k. o,
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val6 csébités, ha az dllam az egyetlen fiit, mint csaldd-
fenntart6t, felmenti a hadi szolgélat alél. Ellenkezéleg:
éppen az ,egyetlen fiikat” kellene biintetésbdl is,
elrettentésiil is irgalmatlanul kaszdrnydba vinni s
viszont éppen a tébbi-, pl. 6tgyermekes csalddoknak
kellene megadni azt a jutalmat, hogy egy-egy fiu-
gyermekiiket a katonai szolgalat al6l mentesitik, Ha-
sonlékép maddjat kellene taldlni annak is, hogy az elsé-
rendd életsziikségletek (lakds, élelmiszer, ruha) kériil
tobz6do uzsora-kereskedelem megrendszabalyoztassék
s a nem-fényizé életigények kielégitése az eddiginél
felével kevesebb anyagi eszkézzel legyen megvalosit-
hatd, hogy a kisfizetéses kezdéember is ne csak On-
mag4t, hanem csalddot is tarthasson el a fizetése- vagy
keresményébdl. Mindez a béke idejében normadlis alla-
potokra is vonatkoztatand6; a habori idején elhara-
pédzott rémiiletes drigasagrél és uzsordrdl, nemzet-
gazdasdgunk e kidlté szégyenérdl, nem is szélva.

»

A masodik nagy oka a nemzetek elnéptelenedé-
sének a modern 6nzé és elvtelen erkélcsi felfogasok
térfoglalasa a témegek ko6zétt, mely a kertelve ,sza-
badgondolkozédsnak” nevezgetett erkdlcsi anarkidval
&ll okozati Osszefliggésben. Mihelyt egyszer a héazas-
élet keresztény eszméje kivész a lelkekbdl, mihelyt
a férfi és a né oncélnak tekintik a nemi élvezeteket
a hazaséleten beliil, s6t a nemi élet kiélvezését meg-
engedettnek tartjdk még a hazasélet keretén kiviil is,
természetes, hogy nincs az a hatalom t6bbé, mely
Oket a sokgyermekes csaldd fenntartdsdra s az ezzel
jaré terhek viselésére inditana. Akinek szemében a
hazassdg s a csaldd nem Isten-rendelte institicio
tobbé a tarsadalomnak emberhez mélté fenntartdsa
érdekében; akinél a hazassag legfélebb kéjutazds, eset-
leg ennyi sem, hanem doére 6nlekotés és rabiga; aki a
gyermekben s foleg a sok-gyermekben nem ,Isten-
dldést” 14t, hanem nyligot, melyet le lehet rdzni s meg
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lehet elézni az élvezet veszélyeztetése nélkill: az
természetesen szembe fog helyezkedni az Isten akara-
tdval éppugy, mint a tdrsadalom s a haza érdekével
s nem tovafejlesztéje, hanem gyilkos megakasztdja
lesz a népesedés természetes folyamaténak. Kiilénésen
akkor, ha a nagycsalad fenntartdsa kényelmi, anyagi,
esetleg részben egészségi aggalyokkal van Ossze-
kétve, melyeket maskép mint altruizmusbél, vallds-
erkdlcsi Onzetlenséghdl s hitbl legydzni nem lehet.
Alig van teriilet, melyen a vallasos lelkiiletnek, a hit-
életnek és gyakorlati kereszténységnek jotékony be-
‘folydsa a haza s a tdrsadalom életére oly szembe-
sz6kd volna, mint a népesedésé; statisztikailag sok-
szorosan beigazolt tény, hogy a neomalthuzianizmus
rombolé pusztitdsaival csak egy hatalom veheti fel
a kiizdelmet: a valldserko6lcsos élet. S épp ezért nem
pusztén vallasi és egyhdazi, hanem egyenesen dllami és
nemzeti érdek: a hitélet erdsitése, az Egyhdz védelme
s a lelkip&sztorkodas kiilsd eszkozeinek (templom, hit-
vallasos iskola stb.) kiépitése. Mennél valldsosabb
és névleg mennél katolikusabb valamely nép, vagy
vidék, vagy térsadalmi osztdly, annél szaporabbd is:
Franciaorszég valldstalan részei, f6leg a dél és a kézép
a legnéptelenebbek, a kimondottan s kozismerten ka-
tolikus részek (Bretagne, Normandia, Pas de Calais)
a legszapordbbak; Németorszdgban s Hollandidban a
protestdnsok ardnyszdma rohamosan fogy, a katoliku-
soké rohamosan emelkedik, ugyanezen okbdél.
Nalunk is: a kdlvinista vidékek és kozségek
szaporodésa ijesztGen elmarad a katolikusoké mogott;
egy alféldi nagy kézségben pl. még 40 év el6tt a lakos-
sdg kétharmada kélvinista volt s csak egyharmada
katolikus; ma ez az arany ott éppen forditva 4ll stb.
A katolikus Egyhaz az 6 kérlelhetetlen erkdlcsi szigo-
rdval, a gyondssal, a feloldozds megtagadisdval a
héazassaggal visszaélokkel szemben stb. feltétlenil meg-
akasztja a bajt, ott ahové hatasa eljut s csak ott tehe-
tetlen, ahol a hivek hitélete maga megcsappant, akdr
templom- és paphidny, akar a szociélista és szabadon-
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gondolkozé tanok terjedése, akdr a romlott modern
irodalom, sajtd, szinhéz stb. romboldsa folytan.

Hogy épp e tekintetben mennyire legel6l &ll az
Egyhdz a felekezetekkel szemben, hadd igazoljdk a
koévetkezd, nem-katolikus szdjbol ereddé nyilatkozatok:

A diisszeldorfi protestdns kormdany- és egészség-
ugyi tandcsos, dr. J. Borntraeger, kovetkezokép nyilat-
kozik: ,,Altaldban elmondhatni, hogy miutan az igazén
vallasos hit bizonyos fokig megévja a nemileg érint-
kezéket a sziiletés megakadalyozdsdnak binétdl s
minthogy a kételytol ment hit a katolikusoknél mégis
csak gyakrabban van meg, mint a protestidnsoknél és
a katolikus papsagnak is nagyobb a befolyasa a népre,
legalabb Németorszdgban, mint a protestansé: azért a
hivo katolikus valamivel 6vottabb a sziiletés korlato-
z4dsdnak csébitdsaitél, mint az evangélikus”. (Der
Geburtenriickgang in Deutschland 26. o.)

~Németorszdg népesedésének gyarapodésa, fdleg
északon, lényegében ma a katolikus népelemnek ko-
szdnheté”, irja dr. Wolf Gyula (Der Geburtenriickgang
253. o.).

~A biblia parancsa: ,sokasodjatok’, nemcsak a
zsid6kndl, hanem minden keresztény valldsban is
parancs. A statisztika szerint, Ugyldtszik, hogy ezt a
parancsot Franciaorszdgban a szigorian katolikus és
klerikdlis befolyds alatt 4ll6 Bretagne és Flandria,
valamint az egykor francia s az Egyhdzt6]l kormany-
zott Kanada lelkiismeretesen betartottdk — ez ut6bbi-
ban a 20—24-gyermekes csalddok nem tartoznak a
ritkasdgok k6zé —, mig masutt Franciaorszagban az
Egyhéz és 4llam szétvdlasztdsa oOta uralkod6 anti-
klerikdlis ir&nyzat magyardzza meg a sziiletésszdm
slilyedését. S kiilonféle francia département-okban a
sziiletési szdm emelkedését 4llapitottdk meg ott, ahol
népmissziék tartattak. (Dr. Goltermann, Grenzbote
72. évf. 624. 0.)"

A német mezbgazdasagi tandcs 1912-iki kongresz-
szusdn a protestdns bar6 Wangenheim-Klein-Spiegel
kovetkezokép nyilatkozott: ,Kiilon ki kell emelnem,
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hogy a katolikus Egyhaz e téren (a népesedés terén)
igen nagy eredményekre mutathat r4, mert egészen
hatérozott szigorral 1ép fel a jelzett térekvések ellen.”

A protestadns oldenburgi ,,Landesverein’’-nek egyik
kidltvdnydban a kdvetkezdket olvassuk:

,Ujabban mar nemcsak a nagy varosokban, hanem
a vidéken is ijeszté ardnyban cstkken a sziiletések
szdma. Ami minket protestdnsokat legszomoribban
érint, az az a statisztikai kimutatdsokon alapulé tény,
hogy a protestans lakossagnak sokkal nagyobb része
van az elnéptelenedésben, mint a katolikusoknak. Ha
ez a folyamat a megkezdett aranyban halad tovébbra
is, ugy 10 év mulva mar teljesen egyenld lesz a protes-
tdns német iskolds gyermekek szama a katolikusoké-
val, mig ma csak 2 milli6 katolikus gyermek jut 3!/
millié protestansra. A protesténs vidékek feltiiné el-
néptelenedésének kizdrélagos oka a gyermekdldas
mesterséges korldtozdsdban rejlik”.

A miincheni egyetemnek egyik szabadgondolkodé
professzora: dr. v. Gruber egészségiigyi tanacsos, egy
értekezleten a kovetkezGket mondja: , Elvitathatatlan
tény, hogy ahol a katolikus Egyhdz még szabadon
gyakorolja befolyasdt a lelkek folott — esztelenség
volna itt azokat az orszdgokat hanytorgatni, melyek
csak névleg katolikusok — ahol még az Egyhaznak
az a tanitdsa uralkodik, hogy a gyermekdldis mester-
séges korldtozdsa biin és pedig silyos blin, hogy ott
még ardnytalanul csekély a sziiletések szadmdnak
csbkkenése. Igy pl. a Rajna vidékén, Wesztfalidban,
Bajororszdg egyes vidékein, Tirolban, Bretagneban
stb.... Ellenben azt is be kell latnunk, hogy ott, ahol
a racionalizmus és a gazdasagi érdekek tilkapdsa
uraljdk a kozszellemet, a koézfelfogdst; ahol maér el-
hitették a néppel, hogy minden civilizédlt embernek
kulturdlis” kotelessége minél alaposabban s minél
t6bb irdnyban kiélni magit — mint ahogy ezt mér
Lasalle tanitotta —, sz6val, hogy mindeniitt, ahol a
liberdlizmus és a szocidldemokrdcia uralomra jutottak,
naprél-napra kisebb lesz a sziiletések szdma. Szomoni,
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hogy az emberiség épp ezen a téren Allandéan illu-
ziékban ringatja magét s behinyja szemeit az objektiv
tényallas el6tt. Hogy az interkonfesszionalizmusnak
milyen dontd jelentdsége van névleg ebben a kérdés-
ben, vildgosan bizonyitja a zsidosdg kulturtorténelme,
Akkor, midén a zsiddk, 6si vallasukhoz ragaszkodva,
megtartottdk Mozes torvényeit, melyeknek értelmében
kotelesek voltak koran hazasodni és nagyszami csala-
dot alapitani, Judea tul is élte Hellaszt és Romat. Ma
mar a pusztulds, a romlas szélén 4ll, amiéta fiai min-
den valldsos meggys6zddéssel és kotelékkel szakitva
a ,modern" eszmék zdaszlovivoivé, az erkolcstelenség
kultuszanak, a szabadszerelemnek s igy természetesen
a gyermekdldas korldtozasanak eldharcosaiva lettek'.
(Bayrischer Kurier, 1914, Nr. 53—54.)

Ugyanerrdl a kérdésrél irja a ,,Reformation’” cimi
német evangélikus egyhazi koézlony: ,,Az antik népek
nem annyira az erkolcstelenségiik, mint inkdbb a
gyermekto6l valé félelmiik miatt pusztultak el. A kozép-
korban a keresztény szellem hadat lizent ennek az 6kori
népongyilkossdgoknak s igy megmentette az életnek
az indogermén néptérzset. Amit ezen a téren minde-
nekfolott a katolicizmus tett, azt szavakban méltatni
sohasem lesziink képesek. Mar magédban az antikon-
cepciés szerek alkalmazasanak haldlos biin terhe alatt
valé tiltdsa mélt6 nem csupan az egész emberiség el-
ismerésére és haldjara, hanem Isten kiilonés jutal-
maéra is".

Hasonlokép ir a protestans Christliche Welt (1913,
Nr. 8): ,,A katolikus Egyhdz a népmisszidk s a gyon-
tatoszékek utjdn abban a helyzetben van, hogy ered-
ményesen felléphet a gyermeklétszam mesterséges
korlatozdsa s az antikoncepciés eszkozék ellen. Az
evangélikus egyh&z e téren nem tehet semmit”. , Mit
tehetiink mi? — kérdi tovabb. — Hogy réviden meg-
mondjam: ijesztoen keveset, joforman semmit. Erkolcesi
itéletink megvan, de nem tudjuk érvényesiteni.
A gyontatoszékeket 200 évvel ezelott leromboltuk s
ha megvolnanak is még, az evangélikus lelkészek nem
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kotnék s nem is kothetnék meg hitkézségi tagjaik
lelkiismeretét ugy, ahogy azt a rémal pap teszi. Az
iskolai hitoktatdsndl errdl a kérdésr6l nem lehet
beszélni. A szdszékrdl alkalommal lehet rd célozni, de
alaposan ott sem lehet réla targyalni. S a voltaképpeni
lelkipasztorkodas? Mily kevés lélekhez &llunk mi a
hitkézségben oly kézel, hogy erre a legszemélyesebb
ugyre négyszemkdzt csak célzast is tehetnénk?”

Szamos mas hasonlé idézetet hoz fel még H. Rost,
Die Kulturkraft des Katholizismus cimii miivében.
(95. lap.)

A harmadik nagy veszedelem a nemzet népese-
dési mozgalmainak terén: a nép vérének az a meg-
romlasa, melynek irdnyai fel6l csak kevesen birnak
némi tdjékozottsaggal. A nemi betegségek s az alkohol
okozta mérhetetlen karok szerepelnek itt elsé helyen.
Az alkoholizmusnak a kozegészség s névleg éppen
a fajfenntartds szempontjabol végzetes hatasairdl elég
vildgosan nyilatkoztak a szaktekintélyek; a kicsapon-
gids okozta nemi betegségek szornyl elterjedésérol
nalunk Nékdm tanadr csak nemrég rantotta le a koz-
érdeklodés elott a leplet. A rendetlen életméd, az
alkoholikus és nemi kihagasok, a tulzott és Onura-
lomra képtelen érzéki élvezetvagy szazféle ideg-, méh-
és nemi bajnak forrdsa s nem utols6 helyen éppen
a gyermekt6l 6vakodd neomalthuzidn hazasélet sza-
mos nd egészségének sirdséja. Természetes, hogy az
ilyen romlott egészségii, Osszetort idegzeti nemzedék
nem tud s nem is mer erdteljes utédokat hozni
a vilagra,

Hozz4jarul a fert6z6 bajok roppant elterjedése
s hallatlanul lelkiismeretlen tovaterjesztése a divatos
laza férfimordl s a hatésdgilag inkédbb védelmezett
és favorizalt, mint artalmatlanna tett prostiticié révén.
Egész hadosztdlyokat tesz ki csak a nemileg fertd-
z6tt katonak szdma is és feltehetd, hogy ezek a haboru
utan az egész orszagot el fogjdk arasztani nemi beteg-
ségekkel, amelyekrdl pedig kéztudomasu, hogy a faj-
fenntartdsnak és gyermeknemzésnek s foleg életképes
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gyermekek nemzésének egyik legfébb akaddlya.
A nemzet egész vére megromlik e két oridsi orsza-
gos csapas: az alkoholizmus és a nemi kicsapongas
altal s a romlott vérbol nem sarjadhat egészséges uté-
dok nemzedéke. S a veszély, mely ez oldalrél a nem-
zetet fenyegeti, anndl komolyabb, mert nagysagét a
legtébben minden komolysdga dacara félreismerik,
illetdleg konnyelmiiségbdl, meggondolatlansagb6l s
esetleg gonoszakaratb6l tudva is ragaszkodnak rom-
lasbavivé erkolcstelen életmédjukhoz. A reform anndl
nehezebb lesz, mert minden élvezetvagyo s kicsapon-
gasra hajlé ember elleneszegiil e téren minden komoly
reformnak s a koézerkdlcstelenség elleni kiizdelmet
a ,priideria” és ,erénycsosz’-féle jelszavakkal iparko-
dik giny tdargyavad tenni. Korunk e nemzetgyilkold
bin6ktsl nem akar szabadulni s igy a nemzet védelme
itt agyszélva csak egyesek, a komolyak és higgadtak
erds akaratdra haramlik. Valosaggal dnmaga ellen kell
megvédeniink az 6nzd, veszni akard, beteg tarsadalmat.

Hogy e téren mik az &llam s a tdrsadalom felada-
tai, részben Nékam, részben mdsok boven kifejtették
e lapok hasabjain is. Az dllamnak le kellene mondani
arrél az erkoélcstelen eljardsrol, hogy a kozvetleniil
mindenesetre jévedelmezd, de koézvetve mégis csak
dllamellenes és nemzetronté szeszfogyasztast favori-
zdlja; az alkoholellenes tarsadalmi mozgalmakat, a nép-
felvildgositast, a kocsmdk vasarnapi bezarasat stb.
sokkal komolyabb és kovetkezetesebb formdban kel-
lene hatésagilag is szorgalmazni. A nemi betegségek-
kel szemben pedig csak fél-, s6t alig negyedértéki
“védekezés, ha pusztdn a meglévd fizikai bajok tova-
terjedését iparkodunk merdben egészségiigyi alapon
meggdtolni; a profilakszis és erkoélcsi védekezés itt
mindenekelott donté fontossdgd. A sajto, a kirakatok,
a koényvkereskedések, a mozik és szinhazak kérlelhe-
tetlen megrendszabdlyozdsa mellett (aminek feltétele
volna az erkélcsi természetli biniigyek, pl. a porno-
grafia teljes kivondsa az annyira illuzorius értéki
egkiidtszékek hataskorébdl) kivalé gondot kellene for-
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ditani az ifjusdg egészséges testi és lelki nevelésére
(6rilet azt hinni, hogy az ifjusagot a nemi felvilago-
sitds megvédi a kozerkolcstelenség ellen), a cseléd-
kozvetités iligyére, a lakasnyomor elleni kiizdelemre
(tilzsufolt, egyszobas lakasok, albérlék, agyrajarok),
a lednyvédelemre s a leanykereskedék példas meg-
fenyitésére, a prostitucié elleni kiizdelemre stb.

Mindenekel6tt pedig itt is mindeniitt fel kellene
ismerni minden ‘eddiginél nagyobb mértékben az Egy-
haznak s a lelkipasztori behatasoknak oéridsi, minden
kiilsleges intézkedést messze tulhaladd jelentoségét
s minden oktalan antiklerikalis papiszony teljes mell5-
zésével, éppen a nemzet egészségének s fejlédésének
érdekében el6 kellene segiteni az Egyhaz 4ldésos
torekvéseit, hogy minden hivét, mfveltet, mivelet-
lent, ifjat és felnéttet egyarant elérjen s a krisztusi
mordl szellemében befolyasoljon. A nagyvarosok mun-
kasnegyedeit templomokkal, rendhdzakkal, keresztény
egyesiileteklcel kell benépesiteni; .az ifjusag vallas-
erkolcs6s nevelését minden eszkozzel elémozditani;
a tiszta sajtét, irodalmat, fehér mivészetet hathatdsan
tdamogatni; népmissziokat tartatni: ezek azok az eszké-
z6k, melyekkel a kozerkolestelenség pusztitéo arjadnak
s a nemzet vére romlasdnak sokkal jobban gatat lehet
vetni, mintha csak a nemibajos-korhazakat szaporitjuk
s az éjjeli mulatékon hébe-héba razziaszeriien Ossze-
fogdosott noket egészségi kényszervizsgdlatnak vet-
juk ala.

Mi katolikusok a nemzetfenntartas nagy munkdjat
nemcsak hazafiii, hanem egyhdzi, vallaserkélcsi szem-
pontbdl is kotelességiinknek fogjuk tartani, s helyt-
allasunk meg fogja hozni gylimélcsét az Egyhaz szdm-
beli névekedésében is,

»Notre fils unique”.

Aki szelet vet, vihart arat. Az a tarsadalom, mely
ledénti az oltarokat, s a humanizmus bdlvdnyainak
emel szentélyt, dldozati vériil ebben az 1j szentély-
ben ugyancsak embervért hasznal. A nagy francia for-
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radalom, mely testvériségrél aradozott s emellett a
gillotinokat volt kénytelen el-eltologatni a helyiikrél,
miutdn az embervér egyre-egyre felpuhitotta a talajt,
tipusa maradt a vallastalan vildgnak a mai napig min-
den téren: a hdazaséletnek exkluziv anyagelvi és hedo-
nisztikus felfogasaban is.

Svajci lapok vontak fel Eurépa flgyelmét a fran-
cia hdboris gydszjelentésekben oly sidrin szerepld
jelzdre az elesett katona neve mogott: ,notre fils
unique”, ,egyetlen fiunk"”, s ezzel egylutt arra a belat-
hatatlan deficitre, melyet a vildghdbori az oly nem-
zet tovalétezésében el6idézett, amely a hazassdgnak
Isten-rendelte intézményével nem az Isten-rendelte
cél szerint élt, hanem a természet institiciéit a velik
_jaré kotelességek elfogadasa nélkill OShajtotta ki-
élvezni. Elfogadta a kéjt, a terhet pedig erdszakkal és
mesterségesen elharitotta magatol.

.Notre fils uniquel” Egyetlen gyermek! Héany tiz-
ezer csaladdal és hény tizezer egész generaciéval lesz
szegényebb egy hébori nyomdaban az az orszdg, amely
lelépett a keresztény erkélcsnek nemzetfenntarté bazi-
sarél s amelyben az ,egyetlen gyermek"” elestével
ugyanannyi csalddnak is magva szakadtl Micsoda sé6-
tét binként leplez6dik le ilyenkor az a sajnos, ndlunk
is egyre terjed6 visszaélés, mellyel bizonyos lelkiisme-
retlen sziillok és orvosok szennyezik be a lelkiiket:
sziilok, akiknek alacsony, léha és 6nzé felfogasabol tel-
jesen hidnyzik a keresztény sziilé6 nagyszeri hivata-
sénak tudata és orvosok, akik csakhogy bizonyos néi
péc1ense1ket el ne veszitsék, szivesen eltalaljdk azok-
nak legtitkosabb gondolatait és vagyait is és olyan
~egészségi'” tandcsokat osztogatnak nekik, amelyek-
nek az egészséghez ugyan édeskevés, de a biinés 6n-
zéshez, élvezet- és kényelemvagyhoz anndl tébb kéziik
van. ,Egyetlen gyermek!”

Micsoda alavalésdgokat és mennyi rovidlatést lep-
lez ez a sz6 a legtobb esetben! , Egyetlen gyermek!”
Es ha az az egy elesik vagy meghal? Es ha a gyermek-
szdmnak e mesterséges korldtozdsa egyenld a nemzeti

Beogha: Ossxegyytdtt munkdd. XIX. 26
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ongyilkossdggal? Es ha a hdanytorgatott egészségi
szempontok helyett legtobbszér éppen az ellenkezot
érik el: a ndi betegségek és idegesség fokozasat, mint
a természet ellen valé vétkezésnek természetes kovet-
kezményét? Es ha az igy felfogott hadzassag nem egyéb
tobbé, mint kiils6 maszk, megvetésre méltd, csak kiil-
sOleg torvényesitett fajtalansag? Mi akkor a kildénb-
ség feleség és metressz kozott?

Es ne legyiink homdlyban a baj lélektani eredetét
illetoleg sem. Ezt a nemzetirté biint a szabadgondolat
és szabaderkdlcs teremtette meg. Mégpedig megterem-
tette egészen spontan sziikkségszeriséggel. A szabad-
erkolcs etikdjabol kévetkezik az a konnyelmii meg-
alkuvas, mely hogy az aldozat és teher alél kibijjék,
inkabb aldrendeli a szigoru erkoélcsot a félelemnek, az
anyagi, egészségi, kényelmi és hidsagi szempontoknak:
az altruizmust a korlatlan egoizmusnak.

A szabadkOomiives erkodlcstan, hidba, itt is, mint
mindeniitt, rettenetes béséggel termi meg gyilkos, mér-
gezd, fert6z6 gylumolcseit, s mint mindeniitt, ugy itt
is segitségére van neki minden emberi rovidlatas, min-
den emberi 6nzés, minden emberi szenvedély, minden
lres frazis és minden emberi aljassdg. A méregviragok
burjanzé tomegével viszont itt is, mint mindeniitt,
csak egy komoly tényezd all szemben: a vallds, melyre
— e téren jobban, mint barhol masutt — az allam is
a legnagyobb mértékben raszorul. El lehet mondani,
hogy az dallam e silyos erkolcsi kérdésben, melytdl
pedig léte és fennmaradasa fiigg, csaknem teljesen
tehetetlen s mindenkép az Egyhazra van utalva. Mert
abban minden statisztikus megegyezik, barmilyen hit-
vallasi vagy iranyu egyébként, hogy a népek testé-
nek e rakfenéjével a neo-malthuzianizmussal szemben,
ott, ahol az mar labrakapott, csakis és kizdrélag a val-
lds szigoru szava, a hitélet fegyelmezd eszkozei s az
Isten 6rok itéletének félelme tarthatja vissza a vét-
kezni akardokat. Az onzés etikdja itt mindenképpen
cs6d6t mond és csak a vallas térvényeinek a sziv leg-
elrejtettebb zugaiban is érvényt szerz6 komoly hit-
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_€élet, jelesiil a gyonds képes  megakasztani a szornyd
veszélyt.

Ezért kellene végre-valahdra beldtniok a nemze-
tek sorsa intézdinek, hogy a szabadgondolat és szabad-
erkoélcs bizony nem é&rtatlan sport csupan, hanem a
népek életének tiizzel-vassal irtando gyilkoléja s hogy
viszont a vallds és az Egyhdz nem mumus, amelytdl
félni, vagy amire irigykedni kell, hanem J&rangyal,
a tarsadalom s a haza fennmaradasanak leghivebb o6re
és legjobb védelmezdje, amelynek éppen a nemzet
érdekében kellene a legszélesebbkorii tdmogatést és
-cselekvésszabadsdgot biztositani minden téren, de f6-
leg a néperkolcsi és hazassagiigyi kérdések rendezé-
sében is. . '

Kiilénés dolog, hogy némely ember éppen csak
attol fél, amitdl a legtobb igazi hasznot remélhetné. ..

A magyar csalidok pusztuldsa.

Két szomori emlékii esztendé a magyar nemzet
torténetéeben 1894 és 1907. Ezekben az években sike-
rilt a kereszténység eskiidt ellenségeinek, a szabad-
komiveseknek és szabadgondolkodéknak beleerdsza-
kolniok a magyar téorvénykényvbe a keresztény csa-
ladi élet legnagyobb megrontéjat, az uj hazassagjogot.

1894-ben behoztdk a kdételezd polgari hazassagot.
‘Az allam ezentul nem tekinti elengedhetetlennek sem
érvényesnek a keresztény, valldsi hazassagkotést.
A hézassag ettol kezdve legyen époly vildgi, polgari
ugylet, mint a hazvétel, vagy a licitacié. A hazassagot
nem az Isten koti, hanem az allam; az dldast rdja nem
a felszentelt pap adja, hanem a jegyzd, az anyakényv-
vezetd. Nem is jar vele szentebb kotelesség, mint pl.
- egy adasvételi szerzddéssel.

1907-ben pedig még tovabb mentek a keresztény-
ség ellenségei és torvénybe iktattdk, hogy akinek nem
tetszik a felesége, vagy az ura, az bizonyos kériilmé-
nyek és formasdgok ko6zott el is valhatik tole, dsszeall-
hat méssal, harmadikkal, negyedikkel is. Hidba eskii-

26*
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do6tt a hitestdrsénak o6rok hiiséget, akdr az Ur oltdra
el6tt is, az dllam szétvdlasztja Oket és az uj Gsszedlldst
tekinti ,torvényes” hdézassdgnak.

Nem kell azt gondolni, hogy ezeket a térvényeket
simén lehetett a térvénykonyvbe iktatni. Ellene volt
a nép, ellene voltak a katolikusok, a protestdnsok,
még a hivé zsidok is; a torvény eldészér meg is bukott
az orszaggyilésen. Meégis keresztiillerGszakoltdk a
kormadnyon levé szabadgondolkozék. A kirallyal el-
hitették, hogy a nép 4hitja a polgari hdzassdgot. Majd,
hogy a torvény keresztillmenjen, kiillon e célra kine-
veztek néhany uj forendet s megigértették veliik, hogy
megszavazzidk a torvényjavaslatot. Igy lett a polgari
hazassagbol nagynehezen térvény. Mindossze egyné-
hany szavazattal.

A jozan, becsiiletes magyar népnek akkor sem
kellett a polgari hazassdg és ma se kell. Se testének,
se lelkének. Csak zavart, kétszeres 16tas-futést, irka-
firkdt jelent és kovetkezményeiben alddssa a csalddi
élet békéjét, boldogsagat.

Ha ma megszavaztatndk az orszdg keresztény né-
pét: kell-e neki a polgédri hazassag, kell-e neki a valési
torvény, 90 szazalék biztosan ellene szavazna.

Hat kinek kellett akkor ez a térvény?

Kellett egy csomé zsidé6 fiskdlisnak, akinek a va-
lasok zsiros jovedelmet biztositanak. Kellett a hitetlen,
szabadgondolkozé ujsdgiréknak és politikusoknak,
akik telekiabdltdk a vildgot azzal, hogy ez a haladis,
enélkiil maradi nemzet lesz a magyar. Kellett a vallds
ellenségeinek, akik ezzel akartdk lejaratni az Egyh4zat
és a templomot. Kellett a laza erkdlcsii embereknek,
akiknek tudvalevdleg ritkdn elég az életben egy fele-
ség. Kellett azoknak, akik csak a maguk élvezetével
gondolnak, de a nemzet érdeke nem szent elottiik!
A katolikusokat a torvény vérig sértette. Hiszen né-
lunk a hdzassdg szen! dolog, s6t Kkrisztusi szentség.
De nem tehettek ellene, mert nem engedték ket szé-
hoz. Akkoriban csak a szabadelviek szamitottak.
A valladsnak kevés becsiilete volt a politikus urak elétt.
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Am nemcsak a katolikusokat sértette az tj_tor-
vény. A kélvinistdk fdgondnoka, Tisza Kdlmdn szintén
kijelentette, hogy a reformétusok nem harcolnak a
polgari hézassdgért. Péchy Tamds pedig, a luterénus
egyhdzgondnok, e torvény hatdsa alatt kilépett a kor-
manypartbél azzal a megokoldssal, hogy a polgéri ha-
zassdg 4art a valldserkdlcsi életnek s azért neki nem
kell. Az akkori budapesti férabbi, Kohn és t6bb més
rabbi viszont a zsidék nevében utasitotta el a polgéri
hézassdg gondolatat.

Teh4t egyetlen vallas, vagy felekezet sem fogadta
szivesen az 1j torvényt. Ma pedig a valdsi térvény
ellen a katolikus Kray béarén, Lang Jénoson kiviil
Berndt Istvdn kalvinista felshazi tag harcol, minthogy
ebben a térvényben a nemzet pusztuldsdnak egyik f5-
okdt latja.

De leszavazott a torvény ellen az6ta a magyar nem-
zet 6ridsi tébbsége is. Ma, 38 év multdn, a becsiiletes
magyar nép koreiben a legritkdbb eset, hogy valaki
beérje a polgdri kétéssel, vagy megengedettnek te-
kintse a valdst és Gjrahdzasoddst, amig a hites fele él.
Jele, hogy a héazassdgot ma is szentnek, szentségnek
tekinti a nép és a polgéri kotést csak kényszernek és
nyilignek érzi.

Igaza van Bernét Istvinnak: a polgéari hézassag
és a valasi torvény pusztuldsba viszi az orszégot.

Csak az a nép fejlodik egészségesen, amely szent-
nek, Isten elotti kotelességnek tekinti a hazas hisé-
get, megbecsiili a n6t és szereti a gyermeket. A pol-
gari hdzassdg és a valas nyoman pedig a romlott em-
ber épp ezeket a szent eszményeket veti el magatol.

Odalesz igy a n6i méltésdg. Az asszonyt szinte
kézrol-kézre adjadk a feleségeserélé férfiak, mint a
cseretargyat. Az egyik meginja, a masik belészeret;
nosza, szaladnak a birésdghoz, elvalasztjdk magukat
s ez is, az is masikat vesz maga mellé. Néha maga a
lealacsonyodott asszony az, aki otthagyja hites urat
¢és masnak akasztja a nyakdba magat. H&t hogyan
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gyermeke is megveti érte!

Oda a hdzashiiség. Nem lehet tudni, mikor tdmad -
kedve az egyik félnek, hogy felrigja a csalddi téz-
hely békéjét s akkor ez a térvény mddot nyujt neki
az eskiivel fogadott ,06r6k” hiség megtagadéaséra.
Ahogy Huszér Kéaroly mondta: soknal a ,holtomiglan-
holtodiglan csak annyit jelent, mint ,untomiglan--
untodiglan”. ,

Oda az eskli szentsége. Aki az Isten elGtt tett:
eskiit megszegi, melyik eskii lesz annak szent? Me-
lyik kotelesség alél nem fog az kibuijni? .

Oda a gyermek nevelése, jovéje. Az ilyen csa-
lddban a gyermek sorsa bizonytalan. Lehet, hogy hol-
nap az apjét, holnaputdn az anyjat vesziti el. Mosto-
hék kezére keriil, holott él mind a két sziildje. Hogyan
lehet az ilyen gyermeket nevelni? Mikor a sziilok
maguk gyujtjdk fel a fejiik felett a csalddi szentélyt?

Elég azt kérdezniink, hova lenne a vagyonbizton-
sdg, a jo6 himév, s6t az életbiztonsag, ha hidnyoznék
vallasi kotelezettségiink tudata az eskiitételeknél, me-
lyek a torvényszéki vallatisoknal déntenek... Joggal
és bizonyossdggal allithatjuk, hogy erkélcsésség nem -
létezik vallds nélkiil.

Mennyit koészonhetiink a tisztességes nevelés
dlland6 befolydsdnak ... az ész és tapasztalat tiltjak,
hogy a nemzeti kozerkélcsiség jotékony uralmét a
vallas alapelveinek kizdrdsa &ltal varjuk...

Apoljatok a bizalmat és igazsidgossdgot minden
nemzettel szemben. Eljetek valamennyivel békében és
egyetértésben. A vallas és erkolcs kivanjak ezt a
magatartast és nem kivénja-e ezt a politika is? Sza-
bad, miivelt nemzethez mélt6, hogy nagylelkl és 1j
példét adjon a legkomolyabb igazsagossdgra és join-
dultra. Ki kételkedhetnék, hogy ez a program évek
mulva gazdagon megjutalmaz minden, taldn elvesztett
foldi elényért, ha szigorian kitartunk a nemzetkozi
bizalom alapelve mellett?
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Hazassédgi reviziét!

Tudvalevd, hogy az a hdzassagjog, amelyet a 90-es
évek liberdlizmusa a magyar nemzetre rakényszeritett,
éppen a nemzet életképes fejlddése érdekében erds
revizioéra szorul. Ezt a sziikségességet ma mér minden
komoly tényezd érzi és elismeri. A valasok kénnylisége
oly mértékben kezdte mar ki a magyar csaladi életet
(egy évben 14.000 elvélas!), hogy a korméany maga
sziikségesnek latta a valoperek konnyelmil elintézése
ellen szigorit6 és megszorito intézkedéseket tenni.

Ezzel azonban a kérdés csak kicsiny részben olda-
tott meg. A keresztény, de &ltaldban is a tisztességes
kozvélemény gyokeres reviziot siirget. A reviziénak
természetesen, mint minden reviziénak, ellenségei is
vannak. Amint a trianoni békeparancs reviziéja ellen
a csehek és francidk konokul elzarkéznak, ugy a libe-
ralizmus is sokdig konokul elzarkézott a szabadkomi-
ves hdzassagjog minden revizidja el6l. Sokan egyéni-
leg is érdekelve vannak ebben a kérdésben, mert ma-
guk is elvaltak vagy elvalt asszonnyal élnek; ezeket
érthetéen idegesiti minden megbolygatasa a mai kor-
rupt rendszernek. Bizonyos fiskdlisok is féltik azt a
jovedelmi forrast, amelyet eddig a hazassagi valéperek
nyitottak nekik, s6t egy liberdlis szarmazasu févarosi
tigyvéd még lapot is inditott a valasok vedelmere s
elémozditéséra.

Ha azonban nem ezeket a kozelrdl érdekelt egye-
seket s nem a liberdlis frazeologia makonyosait hall-
gatjuk, hanem az orszag igazi k6zvéleményét, a nép
széles rétegeit s a felelésen gondolkozni tud6 tényezo-
ket nézziik, azt latjuk, hogy a liberdlizmus hazassag-
jogadnak bensé tarthatatlansaga azéta teljességgel nyil-
vanvaléva lett. Amikor a kotelezd polgéri hazassdgot
behoztdk, akkor is csak mesterségesen tudtak neki a
térvényhozas héazaiban némi tébbséget szerezni, ma
azonban mar a tapasztalds igazolja, hogy a szabadké-
miives nyomasra hozott torvények a nemzet egészsé-
ges fejlodésének artottak, a csaladi élet siétziilleszté-
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sére vezettek és senkinek sem hasznéltak, csak a kény-
nyelmii és ingatag lelki embereknek. Arrdl pedig
beszélniink sem kell, hogy vallasi és erkélcsi szem-
pontbol a legnagyobb fokban sérelmesek voltak ezek
a torvények, még pedig nemcsak a katolikus, hanem
minden vallas szempontjabol. De hét a 90-es években
a vallast és foleg a katolicizmust a liberdlis hangosko-
dék szerették nem létezd tényezdének tekinteni,

Ma persze szdmolnunk kell a meglevd helyzettel
s azzal, hogy a szazszdzalékos megoldas, a polgari
hé&zasség teljes eltorlése, a lehetetlenséggel hatdros.
Kindlkozik azonban olyan minimdlis megoldas is,
amely a bajok jelentékeny részét kikiisz6bolné s vi-
szont senkinek sem fajna s amely tébb kiilféldi 4llam-
ban (pl. Olaszorszdgban) megvan; t. i. a polgdri hdzas-
sdgnak fakultativvd tétele. Ne kényszeritsik egyhazi
eskiivére, aki hitetlen és szabadgondolkozé. Eskiid-
hessék, aki mindenadron akar, polgarilag is. Azonban
ne fokozzuk le a hazassagnak szent és vallaserkolcsi
(katolikusokndl meg éppen szentségi, sacramentalis)
jellegét a magyar nép s a valladsos kozénség millidi-
nak hite és kedve ellenére merdben vilagi aktussé az-
zal,  hogy mindenkit a polgéri anyakdnyvvezetd elé
kényszeritiink. Szinjén meg a magyar &llam nap-nap
mellett arcul verni a keresztény egyhazakat, s6t a
zsid6 hitkozségeket is, azzal, hogy az elSttiik kotott
hézassagokat merd joghatalynélkiili, valldsi ceremo-
nidknak és magukban véve érvényteleneknek tekinti
8 egy szent és lelkiismereti életnyilvanuldst merdben
vilagi aktussd fokoz le. A mai helyzet a lelkiismereti
szabadsdgnak megtiprasa és kovetkezményeiben a
nemzet legvitdlisabb érdekeinek eldruldja.

Ezért még nem sziikséges a polgari anyakényve-
zést megsziintetni, ahogy Olaszorszagban is megfér
az egyhdzi eskiivék rendszerével a polgari anyakény-
vezés intézménye. Minden vallas lelkésze legyen ko-
teles az elotte kotétt hazassag adatait 48 6ran beliil
az anyakoényvvezetd hivatallal k6zélni, a hazassag al-
lamjogi kévetkezményeinek biztositasa céljabél. De
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ne kényszeritsék a hdzasul6kat magukat az 4llam elé
oly aktusra, amely egyhazi eskiivd esetén teljesen fe-
lesleges, amely csak a kozterheket noéveli s a valldsos
érziiletre a legnagyobb fokban sérelmes. Csak az le-
gyen koteles az anyakdnyvvezetd el6tt eskiidni, aki
nem kivénja azt egyhéza el6tt tenni.

Ismételem: ez a megoldéds vallasi szempontbdl még
mindig nagy engedmény volna, de a kérdés sima meg-
oldésa érdekében elfogadhat6 moédként tekinthetd.

E megoldéssal szerves kapcsolatban ki kellene
mondani azt is, hogy a polgéri hdzassdg fakultativva
tétele 6ta ko6tott hdzassdgokra nézve minden birasko-
dés, tehat a szétvalasztds vagy semmisnek nyilvénités
is, azon férum jogkorébe tartozik, amely elott a ha-
zassdg tényleg megkottetett. Ha tehat a kdtés merdben
polgari volt, tartozzék, mint eddig, a polgiri birésig
elé; ha egyhazi volt, tartozzék az illetékes valldsi f6-
rum (katolikus, protestdns, zsidd) elé. Ez a véldsokat
azonnal lényegesen meg fogja ritkitani, mert a valla-
soknak lelki természetid eszkozeik is vannak a felek
kibékitésére, amindkkel az 4llam nem rendelkezik.
Hogy pedig a kénnyebb vagy nehezebb valds kérdése
senkit hithagyasra ne csédbithasson, ki kell mondani,
hogy a hézassdgi perekre nézve akkor is az eredeti
esketd forum marad illetékes, ha a felek idékdzben
esetleg vallast valtoztattak volna. Igy senkivel igaz-
sagtalansdg nem térténik: aki mar azzal a hatsé gon-
dolattal kivédn eskiidni, hogy nyitva akarja tartani
maga moégot a valas kapujit, dm eskiidjék a polgéri
féorum el6tt. Aki azonban valldserkdélcsi alapra akarja
helyezni hazassagdt, az nem fog ,probahédzassagot”
kétni s nem lesz kitéve késébb annak a csdbitdsnak,
amelynek ki van téve ma, hogy az elsé kisebb-
nagyobb Osszezordiilésre, vagy mert koézben o6nhiba-
jabol egy harmadik személybe gabalyodik bele, azon-
nal vélni szaladjon s aztdn &llami asszisztenciaval kos-
son oly frigyet, amely a sajat hite és erkdlcstana sze-
rint lelkiismeretbe iitk5z4.

A fentiekkel kapcsolatban eltérélheté volna az



410

allami reverzdlisok gytloletes és sok bajt okozé in-
tézménye is. A gyermekek valldsénak meghatdrozésa
szlil6i jog, ahhoz az éllamnak semmi koze. Vegyes ha-
zassag esetén legyen s maradjon az a sziill6k szabad
elhatarozésanak térgya. Az egyes vallasok dolga az-
tan, hogy hiveiket a pasztoracié eszkoézeivel ebben az
elhatdrozdsban segitsék vagy akdr befolyasoljék; az
dllam azonban ne kotnyeleskedjék bele ebbe a telje-
sen lelki természeti kérdésbe a maga fdldsleges és
rossz paragrafusaival, amelyek ma csak visszavondst
és keseriiséget okoznak.

A héazassdg és a csaldd nem politikum és nem
lehet kénnyelmi elméletek jatéklabdéaja. A letelt 36 év
mindenkit meggy6zhetett réla, hogy jelen hézassdg-
jogunk a szovjet erkélcsei felé vezet, Hazassdg és csa-
ladi élet szent forrasok, amelyeknek tiszténtartdsa
legszentebb nemzeti érdekiink. Helyesen mondja Ber-
nat Istvén: ,,Az a nemzet, amely nem 6rkodik féltéke-
nyen ama forrdsok épentartasira, amelyekbdl a fejlo-
dés és nemzeti nagysag taplalkozik, elveszti jogat az
élethez és el fog pusztulni”,

Jogadszok a csaldd megmentéséért.

A magyar jogaszok csalddvédelmi értekezlete,
amelyet a Katolikus Akcié rendezett, megdébbentd
adatokban tarta fel azokat a rettenetes kdrokat, ame-
lyeket a kor szabados aramlatai, az emberi természet
gyarlo kindvései a csalad erkdlcsén s ezzel szilard-
sagéan, békéjén, fejlédésén iitnek. A jogdszértekezlet,
amelyen az orszag szellemi arisztokracidjdnak jelen-
tékeny rétege vett részt bolcs mérséklettel maga
szdllitotta le a maga hataskérét, amikor megdllapi-
totta, hogy pusztdn torvényszerii intézkedésekkel,
féleg biinteté eljardsokkal a bajokat gyokerestol ki-
irtani vagy megelézni nem lehet. A csalddvédelem
legfobb feltételei erkolcsiek s tovabbmendleg valla-
siak, azutdn gazdasdgiak. De természetesen silyos
részben jogiak is. Nemcsak annyiban, hogy nagyon
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sok embert csak a biintetéstdl valé félelem tart visz-
sza annyira-amennyire a bi{in6zéstél, hanem azért is,
mert az erkolesi lazasdg szereti a magatél értetédés
és megengedettség kontosét Slteni magdra ott, ahol
a térvény, még pedig az allami térvény egyes biin-
cselekedeteket meg nem bélyegez.

E tekintetben a mai tdrsadalom sokszor a leg-
kirivobb ellenmondasokban él. Csalddvédelemrdl be-
széliink s ugyanakkor megtiirjiik a csaldd s a vele
Osszefliggd erkolcsi értékek nyilvdnos romboldsét.
Megtiiriink egy sajtét, egy magazin-irodalmat, egy
mozi- és szinhazirdnyt, amely minden csalddtisztelet-
nek s erkélcsnek cinikusan az arcdba vag. A filmek
ndlunk cenzurdn mennek &t, de ez a cenzura vagy
nagyon almos, vagy nincsenek helyes fogalmai a meg-
engedhetoség hatarairdl. Scitovszky Béla beliigy-
minisztersége alatt még legaldbb erdsen iildozték az
utcéra kilépd szennyirodalmat; ma maér falragaszok és
nyomtatvanyok egész 6zdne terjeszti a legalacsonyabb
sexappeal-kultuszt. Nem csoda, ha fiatalembereinken,
s6t néha ledanyainkon is messzemendleg er6t vesz az
a felfogds, hogy az Isten VI-ik parancsa csak a kis
katekizmusban jé, az életben nincs semmi keresni-
valéja. Hiszen a tarsadalom s maga az &llam némdén
asszisztdl a lelkek mérgezésénél. Nem csoda, ha a
nemek érintkezése terén néha még az ugynevezett jobb
és legjobb térsasagokban is a legvakmerdbb szabados-
sag érvényesiil. Ma mar ott tartunk, hogy a hi férj s
a tiszta asszony, s6t maholnap a tiszta leadny is koz-
nevetség és koztréfa targya.

Nagy része van az erkolcsok lesillyedésében a
nydri fovenyfiird6i élet elfajuldsdnak is; hiszen akdr-
hogyan szépitjiik a dolgot, ezek a foévenyfiirdék igen
sok esetben egyenldk a nyilvanos kerités alkalmaival.
A hangaddk itt is a ziillott férfiak és bukott nék let-
tek, akiknek szabados példdjat naiv tudatlansagban
utanozzak a ,jobb” tdrsasag férfiai és asszonyai. Bel-
giumban s Olaszorszdgban a fovenyfiirdok 4&llandd,
legszigorubb rendoéri ellendrzés targyai, mig nélunk a
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hatésdgok ezen a téren szinte a végtelenségig enge-
dékenyek. A sajté pedig kifigurdzza az erkélcsvédd
hatésagi intézkedéseket.

Az iizleti élelmesség aranybdnyénak tekinti az
erkoélesi lazasdg kultuszat. Még az ugynevezett jobb-
oldali napilapok és folyédiratok is, az egyetlen katoli-
kus sajté kivételével, meglehetdsen tele vannak érzék-
csiklandd, alacsony Osztondkre szamité képekkel,
kozleményekkel. Persze, a miivészet vagy éppen az
erkolcsi birdskodds orve alatt. A bir6sdgi targyaldsok
nyilvénosak 1évén, az ujsagok j6 része valdsaggal véj-
kdl a blinkrénikékban, a hdzasségtorési és egyéb valo-
porok anyagénak kiteregetésében. Siirgdés sziikség
volna olyan térvényes intézkedésre, amely az ilyen tar-
gyaldsok sajtébeli kozlését kereken eltiltana.

*  Vannak egyébként kitind térvényeink s rendele-
teink, amelyeknek végrehajtdsa terén azonban érthe-
tetlen engedékenység tapasztalhaté. Szamitds szerint a
magzatelhajtdsok szédma csupdn Budapesten évi 25—26
ezer koézt mozog: ezek kozil egy évben 30—40 esetnél
tobb nem keriil oddig, hogy legaldbb ligyészségi vad-
irat késziilne rdéluk. Kegyetleniil megbosszulja magét
az a liberdlis intézkedés, amely egyszeri orvosi indi-
kécio esetén mar nem tekinti biintetendé cselekmény-
nek a fejlédo élet meggyilkolaséat. Ezzel az engedmény-
nyel a torvényt a legtobb esetben ki lehet jatszani,
hiszen éppen sok magérdl megfeledkezett orvos él és
gazdagodik abbdl, hogy szinte méssal sem foglalkozik,
mint a nemi kénnyelmiség kovetkezményeinek ezzel
a legsotétebb s legbiinésebb jellegl eltiintetésével.

A hazassigtorés a magyar torvénykényv szerint is
biintetendé cselekmény, de az ilyen biintetéseknek a
lehetdsége is annyira kiveszett a kdztudatbél, hogy a
legtobb bir6é évtizedeken at alig taldlkozik ilyen ese-
tekkel. Persze, ebben a liberdlis torvényhozas is
biinds: hiszen a valés megengedése ota a hdzassdgtorés
bizonyitidsa egyenesen ut az elvilds megkoénnyitése
felé. A feleség, aki urdt akdr sorozatos hiitlenségeken
is rajtakapta, 6vakodik attél, hogy a birésaghoz men-
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jen a panaszival, mert attél kell félnie, hogy ezzel
egyenesen ravezeti urdt az elvalasra.

Ferto koézepén hogyan virdgozzék a keresztény
csaldd, hogyan nevelddjék testben-lélekben tiszta
ifjusag?

Az erkolcsi métely aztdn a vallasi életre is vissza-
hat. A VI-ik és IX-ik parancsot hatdlyon kiviil hagyni
logikusan csak ugy lehet, ha az ember az isteneszmén
és a keresztény hit tételes tanitdsain is tilteszi magat.
Gyakori eset éppen az egyhézellenes hdzassagkoté-
sek terén: az eddig valldsos, gondosan O6rzétt, taldn
intézetben nevelt lednyok egyszerre felfedezik maguk-
ban a hitetlent. Minek az Istentdl félni: nincs Istenl
Minek az Egyhdazra hallgatni: az Egyhaz hazugsag! Er-
kélcs és vallds szorosan oOsszefiiggd fogalmak; az
-erkdlcs alddsdsa a valldsossdgot is rombaddnti, amint
viszont a vallasi élet meglazuldsa mozditja el6 minden-
nél jobban az erkoélcsi kisikldsokat.

A katolikus jogaszoknak igazuk van: nem 6k egye-
diil vannak hivatva a szennyes dradatnak gétat vetni,
amely a magyar csaladi életet belsé rothadassal fenye-
egti, méds tényezdk munkdibadllasara is sziikség van.
De mivel az erkdlcsnek egyik legfdbb Ore a nyilva-
nossdgi életben a jog, okvetleniil sziikség van a meg-
feleld jogszabdlyok komoly, kérlelhetetlen alkalmaza-
sara is, a meglevd, helyes, torvényes intézkedések
foganatositasara s ahol kell, kiegészitésére is. Az
emberi jog annél tékéletesebb, mennél inkabb meg-
kozeliti az isteni jogot, az 6rék térvényt, amelynek
minden emberi térvény csak kifejezéje, részletezdje és
magyarazéja lehet.

Kell-e hizassdgjogi reform?

Amiéta a biboros hercegprimés hdzassdgjogi javas-
latdt megtette, a legkiilonb6z6bb oldalakon targyaljak
pro és kontra iranyban a kérdést: van-e hdzassdgjogi
reformra sziikség? Vannak, akik érzik ugyan a reform
sziikségét, de ebbdl vagy abbél az okbdl huzédoznak
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‘tole, s vannak, szerencsére nem csupén a katolikusok
kozott, akik a hercegprimds javaslatat kitéré 6réommel
tdvozlik.

Legujabban a budapesti reformatusok vigadéi gyf-
lésén Ravasz Ldsz]6 szolt hozza a kérdéshez s udvaria-
san ugyan, de elutasitotta a hercegpriméasi javaslatot.
Vagy ahogy a liberdlis lapok a Magyar Orszagos Tu-
désité (MOT) nyomdn irték: ,megvédte a polgdri hd-
-zassdgot”. _

Mar ebben az OGsszefoglalé szévegezésben meg-
nyilatkozik, ami ilyen esetekben oly gyakori jelenség,
hogy a vita ide-odahulldmzadsaban végiil is sokszor
elsikkad a lényeg s az emberek olyasmire gondolnak
s olyasmirél vitdznak, amirdl voltaképpen nincs szo.

A kérdés félreértBi

Mert barmi meglepd, igy van: a hercegprimasi ja-
vaslatokban nincs arrél sz6, hogy el kell térélni a pol-
gdri hdzassdgot. Tehat arra sincs sziikség, hogy valaki
megvédje azt, amit senki meg nem tamadott. A primas
szamol bizonyos adottsdgokkal s nem akar bizonyos
viharokat ujra felidézni; azért nem a polgéri hazassag
megsziinletését stirgeti, hanem csak annak fakulta-
tivvd-tételét. Ez pedig két kiilénb6zé dolog.

Nem arrdl van szé, hogy ezentil, aki akar, ne kot-
hessen, mint eddig, pusztdn polgéari, allami érvényi
hazassagot. Hanem arrél, hogy aki nem akar, azt ne
kényszerilsék rd az dllami eskiivére, hanem legyen
elég, ha egyhazilag eskiiszik s az esketé leltkész az ada-
tokat hivatalb6l 4tteszi anyakonyvezés végett a pol-
gari hatosaghoz is. Erre a korrektivumra tért at djab-
ban szdmos 4llam, legidjabban Csehorszdg és Bra-
zilia is.

Az éllam igy nem jar rosszul s a  hivek, foleg a
katolikus hivek valldsos érziiletén sem esik csorba.
Sot egy ég6 sérelem végre megszinik.

Mert lassunk tisztdn a dologban: a mai helyzet, a
kotelezb s egyediil érvényes polgdri hdzassdg az egy-
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hdzakra, mindenesetre a katolikus Egyhdzra nézve
dllandé, ég6 sérelem. Mert a jelen helyzetben az allam
illetéktelentil lefokozza az egyhdz hatdskorét: valami-
rol, amit az egyhdz szentségnek s elsGsorban vallasi
funkcionak hirdet, az &llam azt jelenti ki, hogy az ma-
gaban és Seldtte semmis és érvénytelen, s viszont az
egyhazilag is megkotott hdzassagokat az allam szaba-
don bontogatja s megsemmisiti, mintha azokba az egy-
héznak egydltalan nem lenne beleszélasa.

Ne feledjik, hogy a kotelezd polgari hézassagot
akkor hoztdk be Eurdpa dllamaiba egymdsutan, amikor
ezekben az dllamokban a valldsellenes gondolat, a
szabadkomlivesség s egyhdzgyllélet uralma a legma-
gasabbra hdgott. A legijabb spanyolorszagi és mexikoi
események is mutatjidk, hogy a polgéari hazassag kény-
szertérvényére foleg azért 4hitoz minden baloldali
mozgalom, mert abban az egyhézi és vallasos élet
meggyengitésének, az egyhdz lefokozasanak s meg-
aldzdsdnak egyik fontos eszkozét latja. Innen érthetd
az is, hogy a primasi javaslattal szemben nalunk is
elsdsorban szabadgondolkodék és aktiv vagy volt
szabadkémiivesek hangoskodnak. .

Ravasz Lé4szlo a primasi javaslattal szemben arra
utal, hogy ha az allam mellett az egyhazaknak is sza-
vuk lenne a hazassagjogi iligyekben, ezt a mddszer
.kiilonb6z6 jogrendszereknek éles JsszelitkGzését
hoznd magdval”’. Azonban ne felejtsiik, hogy ez az
éles Osszeiitk6zés a valésdgban ma is megvan, sét ép-
pen a mai helyzetnél fogva sziikségképpen megvan,
mert a katolikus Egyhdz nem mondhat le arrél, hogy
a hazassagi iligyeket a maga torvényei szerint ne ke-
zelje s intézze. Ennek eredményeként szamos esetben
az egyhazi és allami hazassagi jog élesen szembekeriil
egymdssal s ennek a jogrendszerkeveredésnek karos
hatasait a hivek lelkiismereti békéje s a hitélet zavar-
talansidga keserGen megsinyli. Tehat épp azért van a
primas javasolta reformra sziikség, hogy a jogrendsze-
rek zlirzavara végre lehetdség szerint sziinjon meg.
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Arra is utal az ellenvetd, hogy gondoljuk meg,
,mlly aron jott létre a kotelezd polgari hazassag tor-
vénye s mennyire felkavarta évtizedeken &t a leg-
szélesebb rétegek kedélyvildgdt.” ,,Vajjon a mai idék
volnanak alkalmasak a reformra?”

Igaza van Ravasznak, a kételezd polgéri hézasség
torvényének behozatala annakidején heves harccal
jart s évtizedekig tartd, sajgé sebeket okozott. De
hozzatehetjiikk: okoz a mai napig, minden hithd kato-
likus ember lelkében. Hiszen a vele jaré bajok s mél-
tatlansagok a mai napig sem iiltek el. Annak idején
csak a baloldali gondolkodés és sajtoterror, nem utolsé
helyen az agg kirdly félrevezetése, ad hoc forendihazi
tagok kinevezése stb. révén sikeriilt ezt a térvényt
keresztiileroszakolni, val6sdggal réerdltetni az or-
szdgra, amelynek tiulnyomé része nem kért beldle, s
Kovéacs Alajos statisztikdja szerint még ma sem kér.
Akkor hat miért van rd, mint kételezére s egyediil
érvényesre sziikség?

Abbdl azonban, hogy egy torvény sebek révén
jott 1étre s allandoan sebeket okoz, logikusan mégsem
az kovetkezik, hogy tehdt hagyjuk meg az artalmas
torvényt tovabb is, hanem éppen ellenkezbleg az ko-
vetkezik, hogy végre-valahara tegylik jovd a szdzad-
végi valldstalansdg és szabadkémiives el6térés okozta
bajokat s operdljuk ki a folytonos tiszk6sédésre vezetd
gennyforrdst.

Egyébként nem vessziik-e észre, hogy ezzel a sa-
jatszerd okoskodéssal: harcba keriilt, alig birtuk ke-
resztiilhajtani, tehat most mar ne engedjiink hozza-
nytlni — hogy ezzel az okoskoddssal minden még oly
kidlt6 jogtalansdgnak a joggdmerevedését keresztiil
lehet eréltetni? Hiszen akkor ugyanezen a cimen
Trianon alkotéi és haszonélvezdi is: csehek, romanok
stb. azt mondhatjak Parizsban és Genfben: elég harcba
keriilt a magyarlakta teriiletekbe beiilniink, évtizede-
kig hdborgott miatta a lakossag, hat most mar 6ril-
jink s ne nyuljunk semmiféle revizidhoz! Csakhogy a
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jogtalansdg a hossza folytatas altal sem lesz jogossa
s a betegség nem gyégyul meg azzal, hogy kendézziik
a bajt s mindig ,jobb idokre" halasztjuk a gyégyke-
zelést.

Mit akar a primdsi javaslat?

A hercegprimasi javaslat igazdn elmegy a mélta-
nyossdg s engedékenység végsd hatdrdig. Nem vagja
utjat annak, hogy aki a mai hazassdgjoggal meg van
elégedve, tovabbra is ne vehesse azt igénybe. Ha tet-
szik s ha nem 4ll katolikus alapon, am eskiidjék akarki
merdben polgérilag. S ha aztdn ezt a polgari kotést
Allami beavatkozassal fel akarja bontani s 1j hézas-
sagot akar polgarilag kotni: &m tegye meg. A primdsi
javaslat ebben senkit nem akaddlyoz. Akinek a pol-
géri hazassdg kell: éljen vele; ez a fakultativ polgéri
hazassdg lényege. Am azt, akinek nem kell, akinek
egyéni vagy vallési és lelkiismereti elvei szerint a ha-
zassag elsOsorban lelki ligy, azt ne kényszeritsék arra,
hogy hazassagi kérdésekben egy 1ényegében antikato-
likus hdzassdgjognak neki idegen s rd nézve lelkiisme-
retileg elfogadhatatlan elvei szerint rendezkedjék be
és igazodjék. Aki katolikus alapon 4ll, arra ne akasz-
szak ré egy antikatolikus szellemil s célzatu térvény
kényszerzubbonydt. Az orszdg katolikus tobbségét ne
akarjak egy szabadkdomiives szellemi térvény tovabbi
elszenvedésére kényszeriteni. Mert ez magaban véve
is stilyos és dllandé sérelem.

A hercegprimés javaslata semmiféle felekezet el-
len nem irdnyul. Egyetlen pontja sincs olyan, amelyet
a legkényesebb felekezeti érzékenység szempontjabol
hibaztatni lehetne. Erre nézve eddig semmiféle oldal-
rél nem is tortént semminemi kisérlet. Csak azt ki-
vénja a javaslat, hogy ezentul az eddig figyelembe
nem vett katolikus szemponton se essék 16bbé sére-
lem. Kinek lehet ez ellen észrevétele?

Azt kivanja a javaslat, hogy aki egyhazilag akar
eskiidni, az ezt teljes joghatdllyal megtehesse s az &l-
lam ne vagja mintegy a szemébe: 6, ez még semmi,

Bangha: Osszegyijtott munkil, XIX. 27
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nekem a te egyhazi eskiivdd {ires komédia, majd csak
-akkor lettél hazas, ha én esketlek meg. S akkor is
hazas vagy, ha egyhazad azt mondja, hogy nem vagy.
az. Azt akarja a javaslat, hogy aki az egyhdazi eskiivd
altal magéat egyhaza hi fidnak vallja, vagyis aki egy-
hézilag eskiiszik, az ismerje el egyhdzdnak joghatésd-
gdt a hdzassdga iigyeit illetben mindvégig. Azzal pl. a
valds kérdésében is r4 nézve az egyhdzi torvények
legyenek irdnyaddk. Lelkiismeretben eddig is ezek
voltak irdnyadok, de a , kiilonb6z6 jogrendszerek 6sz-
szekeveredése’ folytdn sokszor teljes és fajdalmas lett
a zdrzavar. A javaslat értelmében itt sem torténik sen-
kin jogtalansdg: aki nem akar, ne vesse ala magat az
egyhdzi térvényeknek, hanem eskilidjék polgarilag. De
ha egyhézilag eskiiszik, ismerje el az egyhazi torvé-
nyek illetékességét az 6 egyhazi jellegli hazassagara.
Hol van itt a méltanytalansdgnak még csak arnyéka is?

Kétségtelen kiilonben, hogy a javaslatnak it{ van
a legmélyebb céliaia. A katolikus egyhdz a polgéri
vdlasokat s Gjrahédzasoddsokat a maga elvi allaspontja
szerint a legvégzetesebb csaladrombolasnak latja s
amellett az evangéliumi torvény nyilt és sorozatos
megszegésének tekinti. Nem szél bele abba, minek
tekintik mds vilagnézetek vagy felekezetek, de a maga
részérdl katasztrofdk egész sordt litja a vélds meg-
engedésének polgari ilizemszerdiségében. Fajdalmas
lelkiismereti tragédidk egész erdeje, csalddi 6sszeom-
lasok egész szomoru témege sarjad évrél-évre ebbdl
a mai helyzetbdl. Tiz- meg tizezer katolikus hivé él
egyhdazhiitlen életet, nem jarulhat a szentségekhez és
szenved sokszor elmondhatatlan lelki kinokat azért,
mert egy koénnyelmi pillanatban elfogadia s megra-
gadta azt a lehetséget, amelyet egy katolikusellenes
térvény nyujtott neki s olyan helyzetbe engedte csa-
bittatni magat, amelybdl aztdn szézszor nehezebb ki-
evickélni, mint amilyen volt a szenvedély hevében
belelébolni.

Ezeken akar segiteni a javaslat, és segfiteni akar
azokon a szerencsétlen gyermekeken, kiket a vélés
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mai konnyedsége taszit mostohaségba, sziilétlenségbe,
olthontalansagba.

Lehet, hogy Ravasz Ldszl6 s més felekezeti férfiak
a maguk felekezete szempontjabdl nem ldtjdk ily s6tét-
nek ezeket a tragédidkat. Legyen béke velilk! A ja-
vaslat teljesen rdjuk bizza, hogy milyen hdzassdgi tér-
vények szerint 6hajtjdk a maguk hiveinek hdzasiigyeit
rendezni vagy nem rendezni. De engedjék meg nekiink
is, hogy a mi hiveink rettenté lelki vivdddsainak s
szenvedéseinek lattdn mi is kereshessiik a mddokat,
hogy ezeket a szémyd katasztréofdkat legaldbb azok
kozt, akik ezt keresik s akarjak, csékkentsik s meg-
sziintessiik.

Egy tetszelds ellenvetés.

Baj-e egydltalén a vdlds és a jobbra-balra tjra-
hdzasodds? Nem tessziik fel, nem tehetjiik fel egyetlen
komoly magyar emberrdl, akarmilyen felekezethez
tartozik, de foleg ha egy keresztény egyhdznak vezeto
egyénisége, hogy erre a kérdésre haboznék igenld fe-
leletet adni. Berndt Istvdn néhany éve igen szép sza-
vakat mondott e kérdésrdl; szivesen megvalljuk, hogy
a hazassagi reform siirgetésének kezdeményezésében
Kray Istvan, Zsitvay Tibor, Lang Jdnos és masok mel-
lett éppen Ové, a Kalvin-szévetség elnokéé az elsG-
ségi érdem. A valds, a hazassagok koénnyelmi kotése
és felboritasa kétségteleniil nagy baj, mindenféle szem-
pontbol. Legfollebb az lehet a vita targya, hogy vajjon
olt is ragaszkodnunk kell-e a hdzassdg felbonthatatian-
sdgdhoz, ahol, mint Ravasz mondja, a hazassag jogi
keretei koziil ,,kihall a Iélek”, ,,amikor a hdzassdg meg-
tort és meghalt, s fenntartdsa bint és haldlt araszt".
Vagyis ahol a tovéabbi egyiittélés mar szinte elvisel-
hetetlen teher. Ravasz szerint az ilyen hézassagot fel
kell bontani, mert az mar csak ,a satdn dicsOségét
szolgélja”. Ezzel a tetszetds felfogdssal néha még hi-
tikben elgyengiilt katolikusokndl is taldlkozunk.

Vitatkozzunk-e ezzel a felfogassal? Teljesen f6l6s-
leges. Ha meglepden hangzik is: a primdsi javaslat

a7¢
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még ennek a felfogdsnak a kévetdit is respektdlja.
Aki igy gondolkozik a hizassagrol: dm tessék, éljen
szerinte, hdzasodjék szerinte, rendezkedjék be szerinte:
a javaslat médot nyujt erre. Es ha, mondjuk, egy egész
felekezet ezen az alapon dhajtja berendezni hizassag-
jogi rendszerét: tessék, mi nem szélunk bele egy sz6-
val se! De viszont nekiink is engedje meg az &llam
(amelyben még mindig elég nagyszdmu hithd katolikus
is lakik), hogy mi meg a magunk felfogdsai s hitelvei
szerint rendezkedjiink be a hdzassdgjog terén s ezt a
mi berendezkedésiinket az 4llam is tarisa tiszteletben!

Vdgjunk elébe a bajnak.

A mi felfogasunk a fent jelzett, tetszetds ellen-
vetés dolgdban az, hogy el6szor is a katolikus egyhdz
szerint is vannak esetek, amikor a ,hézassag lelke
meghalt”, annyira, hogy a ko6zés élet nagyobb bajok
felidézése nélkiil fenn nem tarthatd. Ily esetekben az
egyhdzjog is ismer dgytdl-asztaltél valé szétvdldast. De
nem engedheti meg a hézas kotelék teljes felbontdsdt
s az ujrahdzasoddst. Még pedig nemcsak azért nem,
mert az evangéliumi térvény kategérikusan hdzasség-
torésnek nevez minden ilyen wjrahdzasodast, hanem
azért sem, mert ez az engedmény logikusan a csalddi
élel teljes meglazuldsdra, s6t a szabadszerelem rend-
szerére vezel. '

Mert nem az a lényeg, mi legyen azokkal a haza-
sokkal, akik mar nem szeretik egymdést és nem talal-
nak 6romet az egyiittélésben, hanem az, hogy hogyan
vagjunk elébe a bajnak s hogyan akaddlyozzuk meg
ezl a belsG elidegenedést, a hdzassdg belsé harménid-
janak Osszeroppandsdt? Szerintiink semmiesetre sem
azzal, hogy utat nyitunk a hiitlenség és teljes elszaka-
dds felé, hanem éppen ellenkezdleg azzal, hogy iidv{s
tilalomfdkat dllitunk a hiitlenségre hajlék elé s azt
mondjuk: szeressétek egymast, maradjatok meg béké-
ben egymds mellett, mert ha szétszakadtok, tj hdzas-
sdgot nem kéthettek!
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Mi a mai helyzet? Az, hogy a valasi térvény szé-
mos esetben valésdgos csdbitds a hfitlenségre. Hiszen
az allam szinte prémiumot t{iz ki a tartés hiitlenségre!
Meguntad a feleségedet? Taldlkoztadl kozben valaki-
vel, aki szebb, fiatalosabb, gazdagabb? Uccu rajta, légy
hiitlen és erbszakos, s akkor a térvény maga vélaszt
el s ha 0j szerelmeddel Ossze akarod adni magad, az
eddigi hdzassdgtorésre az dllam maga akasztja rd a
16rvényesség és tisztesség paldstjit. S ha majd erre
a masodik szdmu feleségre is rdunsz, kezdheted a ja-
tékot eliilr6] s ha tetszik, ne is &llj meg a tizedik
~feleségig”. Szovjetoroszorszagban is igy csindljék...

Mi mds ez, mint alig burkolt szabadszerelem? Foly-
tatélagos, ‘szukcessziv tobbnejliség? Nem teszem fel
a valds védelmezdirdl, hogy iddig akarjanak elmenni.
De az elvbdl, amelyet képviselnek, logikusan ez ko-
vetkezik s ide el is fogunk jutni, ha a vélas tovabbi
terjedésével s a sokszézéves, erkdlcsésebb tradicié fo-
kozatos gyengiilésével mindinkdbb elShaladunk ezen
az uton. Hiszen akkor igazuk van a pajtdshazassdgok
s hasonlé aberraciok hirdetdinek, a hazassdgnélkiili
nemi élet koveteldinek. Brutdlisabbak, de kovetkeze-
tesebbek, mint azok, akik szép szavakat mondanak a
hiiségrol, de alddssdk annak alapjait!

Nemcsak a keresztény, hanem az &ltaldnos etika
is azt mondja, hogy a héazastirsaknak szeretniék kell
egymdst és hiiségben kell élnidk egymassal. Még pe-
dig nemcsak addig, amig a szerelem s a szenvedély
rézsaszinii kode tart, amig nehézségek nem keriilnek
a békés egyetértés 1itjadba. Hanem akkor is és éppen
akkor, amikor ez a hiiség s ez a szeretet dnfegyelme-
zésbe és dldozatba keriil. Nem a szerelem a legfobb
keresztény parancs, még a hazastdrsak koézt sem, ha-
nem a szeretet, amelynek mindig helyt kell &llnia. Es
nemcsak a szeretet egymds irant, hanem foként a
gyermek irdnt is! Nehezen értitek meg egymést? El-
hillt a szerelem spontdn langolasa? Akkor hat még
tébb szeretetre van sziikség, amely parancs alél nincs
diszpenzdci6. S aki nem tartja meg, binhédjék! De ne
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kapjon jutalmat érte s ne kapjon menlevelet arra, hogy
most aztan esklit szeghessen, nét, gyermeket cserben-
hagyhasson, hiitlenségére még dllami pecsétet is nyer-
hessen! Ez a mi etikank, amelyet mi nem kivanunk
mindenkire rderészakolni, de amelyet magunk kézt
vallani s védeni akarunk, mint ahogy ez jogunk s ko-
telességiink.

Az eskliszegés megengedése.

Helyesen mondja Ravasz Lészl6, hogy ,minden
koziletnek védenie kell a hézassdg intézményét a
végsd hatérig s ha erre nézve a jelenlegi torvény nem
nyujt garanciat, j6jjén a korrekcié”’. A MOT szerint
azonban viharos tapsot aratott a szé6nok ezzel a mon-
datéval is: ,,Az olyan felfogast, amely a pardznasaggal
mego6lt hazassdgot semmi kérilmények kozt nem tartja
felbonthaténak, éppen Isten dicsGségének elveivel s
a hézassdg szent erdivel tartjuk ellenkezdnek”. Meg-
nyugtathatjuk a szénokot: a ,pardznasdggal megolt
hazasségot” a katolikus egyhdz is a vétkes fél ,.elbo-
csdtdsdval” sujthaténak tartja. De nem felbonthaténak
s jogcimnek arra, hogy most mér aztdn az inlézmé-
nyes pardznasdgra lehessen mindkét félnek berendez-
kedni. Méar pedig a mai torvény erre ad mddot és
kénnyedséget.

Nézziink csak az életben koriil. Gépiréndk, csinos
és erkélestelen kalandorndk, szépen elhoditgatjdk a
pénzes vagy elokelébb &llasi férjeket; az emberek
csereberélik a feleségeiket, mint a kabatjukat; rdunds,
csapodarsag, érdek, vagy egyszeriien erkdlcsi fegyel-
mezetlenség &llanak ezer meg ezer csalddi tragédia
elején! Mdr maga az a tudat, hogy ha nem parirozol
nekem, kitehetem a sziirédet, fel is ut, ala is it, gyo-
kerében megmérgez s minden eszmeiségétsl megfoszt
szdmos magyar csalddot. Helyes ez? Szabad-e egy tor-
vényhez ragaszkodnunk, amely nem védi a hiiségi es-
kiit, hanem az eskiiszegést megengedettnek jelenti ki?
Mi cimen tartsuk akkor tiszteletben az eskiit, amelyet
pedig az &llam bizonyos esetekben maga is kdvetel s
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megszegését szigorian biinteti, ha a legszentebb eskiit,
a holtomiglan-holtodiglan eskiijét dllami asszisztencid-
val fel lehet boritani?

De &am tegyék ezt azok, akik ebben semmi kiild-
néset nem taldlnak. Semmi szavunk hozz4. Csak ne
akarjdk vele egy Egyhaz hiveit dllandéan kisértésbe
juttatni, amelynek ez a felfogas a hitelveivel s az eti-
kdjaval gyokeresen ellenkezik!

Ha a hercegprimas nem lenne az az egyeneslelkl
magyar ur, akitél tdvol van minden diplomaciai mes-
terkedés, taldn mds utat valasztott volna a katoliku-
sokat égetben banté héazassdgjog megvaltoztatdsdra.
Talan lemondott volna a kezdeményezés jogardl s ma-
sok, esetleg nemkatolikus tényezdk elotérbehelyezé-
sével mozditotta volna meg ezt a kérdést. Az 4 szelid
s mindenkirdl csak jot feltételezd, politikamentes méd-
szere az volt, hogy nyiltan kidllt a férumra, egyene-
sen beszélt s bizott abban, hogy egy minden jogos
igényt messzemenden honordlo, mérsékelt és engedé-
keny javaslattal nem fognak egyesek taldn pusztdén
amiatt szembehelyezkedni, mert azt 6, a biboros her-
cegprimds tette, még pedig egy katolikus nagygyilés
keretében. Anndl szomoribb lenne, ha egy vallési,
etikal és nemzeti érdekbdl annyira kivdnatos javaslat-
tal szemben taldn éppen ezen az érzelmi alapon in-
dulna ellenakcié.

A javaslatnak, bar minden oldalra nézve mélta-
nyos és jogtisztels, egy ,hibdja” kétségteleniil van;
ezt eldrulhatjuk. Ma nagyon sok katolikus ember a
vdalasi torvény nyujtotta lehetGségek igénybevétele
folytdn ellenkezésbe keriil sajat egyhéazdval. Hiszen
amelyik katolikus a sajidt egyhdzanak torvényeivel
szembekeriil, az voltakép igen sok esetben csendes
ellensége is lesz az egyhéznak, s a lelke mélyén ink&bb
odahuz, ahol ezek a torvények nincsenek elismerve.
Maés szoval: a mai hdzassdgjogi térvény a mi felin-
kén dllandéan egész sor belsé hithagydst eredményez.
Viszont bizonyos, hogy ha a javaslat torvénnyé lesz,
nagyon sok katolikus megmarad, kénnyebben marad
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meg egyhdza hiiségében. A katolikus hitélet bizonnyal
nyerni fog altala, anélkiil, hogy mds felekezeteket
gyengitene. Ha ez az, ha a katolikus hitélet belsd ers-
s6édése az, ami valakinek faj, az mondja meg ezt nyil-
tan, Mert csak ezen az alapon, a katolikus hitélet za-
vartalanabb fejlédésétdl valé félelem alapjdn lehet a
primdsi hdzassdgjogi javaslattal szemben dlldst fog-
lalni.

Szeretjik remélni, hogy a felekezetek vezéreit
nem ez a kevéssé nemes inditéok befolyasolja.

Harc a ,b8lcs6bell gyermekért”.

A liberdlis lapok, ugy latszik, boidogok, vala-
hényszor a M. O. T. tudésitdsai révén a keresztény
felekezetek ko6zti hdbortisdgokkal élénkithetik lapjai-
kat. Hasébjaikon, nem tudni hanyadszor, oktéber 17-én
jelent meg ilyenféle hiradas:

' A budapesti reformétus egyhazmegye koz-
gyilésén...Szabo Imre esperes jelentésében ki-
tért a reverzalis kérdésére. Veszedelmesnek mon-
dotta, mely végzetesen fenyegeti a hivek csaladi
békességét és a gyermekek csalddi nevelését.

— A helyzet az — jelentette ki —, hogy az
egyhazak a pépai kédexnek az allami térvények
folé helyezésével a bélcsGbeli gyermeket akar-
jdk megszerezni, egyik a masik el6l. A hozzdm
érkez6 vallomdsokbél, jelentésekbdl és levelek-
b6l félelmetesen bontakozik ki, hogyan lesz po-
kolla egy hazassdg, a késobb, a hizassdgon beliil
jelentkezd valldsi viszdlyok miatt. Nem hiszem,
hogy Krisztus Urunk oriilne egy-egy gyermek
elhéditdsdn, amikor ezrével vannak felnéttek, aki-
ket Krisztus szdmara meg kellene héditani. Ez
mégis csak férfiasabb feladat volna.”

Kissé egyhangi dolog ugyanazokra a kevés jo-
hiszemiiséggel megismételt vadaskodasokra mindig
ajbol feleletet adni, de mivel a tdmadasok mindig
ujra visszatérmek, idonkint meg kell ismételniink a
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tamadasok alaptalansdgdnak kimutatésat is. Réviden
tehat:

El6szor: A reverzdlist tudvalevéleg nemcsak a
katolikus Egyhéz siirgeti, hanem legalabb ugyan-
akkora erdvel, sot igen gyakran sokkal keményebben
és merevebben siirgetik a protestdns felekezetek is.
Tagadhatja-e ezt valaki? Szdmos esetrdl tudunk, ami-
kor derék protestins emberek 4dlldsukat vesztették,
mert vegyes héazassagukbdl sziiletendé gyermekeiket
nem adtdk oda mind a protestins felekezetnek.
A ,bolcsbbeli gyermekekért”’ valé harcban ma a pro-
testdnsok vezetnek. Tehat semmi joguk nincsen mds-
nak ebben szemrehdnyést tenni. Ha mégis ugy beszél-
nek, mintha 6k ebben a harcban csak mint artatlan
szenvedOk szerepelnének: ez egyszeri porhintés és
valé6tlanséag.

Mésodszor: Igaz, hogy Krisztus Urunk nem na-
gyon oriithet. a hazassagon beliil jelentkezd vallési
viszélyok miatt. De tegyék a sziviikre a vadaskodék
a keziiket: ki kezdte az egész valldsi viszalyt? Miért
kellett és kell dllandéan Eurépa valldsi egységét meg-
bontani? A valldsszakaddssal adva van a vallasi vi-
szdly. Itt tehat ne tessék kenetes szavakkal Krisztust
idézni, akinek egység-parancsidt éppen a vadaskodok
toljdk félre az utjukbél!

Harmadszor: A vegyes hazassagok viszélyra ve-
zetnek? Tokéletesen igaz; de ezért is ellenzi a kato-
likus Egyhdz a vegyes hézassdgokat, és csak akkor
ad rdjuk engedélyt, ha a valldsi viszdlyt a felek leg-
alabb a gyermekekre nézve mindjart kezdettol ki-
kiiszébolik.

"Negyedszer: A viszélyokat nem is annyira az egy-
hézi reverzilis szokta el6idézni, mint inkdbb a toké-
letlen, rossz és céljat tévesztd 4llami reverzalis-rend-
szer. Amely pl. a sziil6k megegyezési jogdt a gyerme-
kek valldsdra nézve a polgdri héazassdg megkétése
utdn mar nem ismeri el. Tessék eltérolni az allami
reverzalis-kényszert s akkor a viszdlyok jérésze meg-
szlnik,



420

UOtédszor: ,,Ezrével vannak felndttek, akiket Krisz-
tus szdméra meg kellene héditani”. S ez ,mégis csak
férfiasabb feladat volna”. Nagyon helyes. Ajénljuk
tehit Szabé Imre esperes urnak, hogy hagyja mar
abba a férfiatlan harcot a boélcsdbeli gyermekekért s
menjen Krisztus szdmara meghdditani azt a renge-
teg felnott protestdnst, aki nem jar Krisztus utjan.
Necsak nekiink tandcsolgassanak az atyafiak, hanem
tegyék meg maguk is, amit nekiink ajanlanak. Ez ,fér-
fiasabb feladat” lenne, mint az 6rékds rosszindulata
gancsoskodas.

- Hatodszor: Az esperes urnak f4j, hogy mi val-
lasi kérdésekben a ,papai kdédexet” az allami térvé-
nyek f6lé helyezziik? Sohasem olvasta-e az ,,Apos-
tolok Cselekedeteit””, ahol az apostolok szintén az
dllami torvényekkel szembehelyezkedve védték és
terjesztették az evangéliumot? De tekintsen csak az
esperes ur kissé messzebb, mint ameddig az frbasz-
tala ér. Ime, Németorszdgban ma a protestdns egy-
hézak is keservesen panaszkodnak, hogy az allam
illetéktelentil beleavatkozik a valldsi és egyhazi
ligyeikbe. Hét taldn mégsem szentirds az, hogy az
allami térvények szentebbek a valldsi torvényeknél.
Es vajjon Oroszorszégban is bevélik-e Szabé Imre
elmélete az éllami térvényeknek minden f6l6tt valo
szentségérol?

Végiil hetedszer: Jegyezze meg magédnak Szabd
Imre s a tébbi harcos hangulatkelté: nekik aztdn iga-
zdn kevés joguk van azokrdl a veszedelmekrél be-
szélni, amelyek a ,,csalddi békességet” és a , gyerme-
kek csalddi nevelését” fenyegetik. Mert akik a mai
nemzetpusztité és csalddokat gyilkolé valasi térvé-
nyeket mindendron fenntartani akarjdk, azok ne igen
sirassdk a csalddi békének s a gyermekek csalddi neve-
lésének végveszedelmét. Akik a csalddi élet e rék-
fenéjét a hercegprimési javaslattal szemben minden
komoly ok nélkiil, egyszeriien felekezeti szenvedély-
bdl és kicsinyességbdl tovabb is fenn akarjak tartani,
akik a csalddok szétesését minden nemzeii érdek és
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minden evangéliumi t6rvény ellenére nemcsak meg-
tarik, hanem védelmezik és elomozditjak, azokban
legyen legaldbb annyi férfias szemérem, hogy hall-
gatnak és nem beszélnek a csalddi élet békéjérdl és
a gyermekek csalddi nevelésérol!

A katolikus nagygyiilésen, amely négy napon &t
tartott és amelyen tomérdek elbéadést hallottunk,
megint egyetlenegy mondat, egyetlenegy szé6 sem
hangzott el, amelyet legtdvolabbrél is a protestdns
felekezetek ellen valé hadakozésnak vagy tdmadas-
nak lehetett volna minGsiteni, s6t még csak védeke-
zésnek sem valamely protestins tdmaddssal szemben.
Pedig felpanaszolni valénk és védekezni valénk elég
bdségesen akadt volna. Hogyan van az, hogy viszont
protestans részen egyetlenegy kozgyiilés, beiktatas
vagy barmely mads iinnepélyes alkalom nem miilik el
anélkiil, hogy nem is burkoltan, hanem nyiltan bele
ne défnének a katolikus Fgyhazba? Persze mindig a
felekezeti békesség iinnepélyes, pathoszos és hazug
hangoztatdsa mellett! Aho! ilyen rettentd a szakadék
a szavak és tettek kozott: hogyan bizzunk ott a be-
csiiletes békevagyban vagy csak a szereplfk férfias
Sszinteségében is? Vajjon a vallds egyeseknek egye-
nesen a hamiskoddst, a félrevezetést és az alattomos-
sagot parancsolja? Nem restellik-e minden jézanul
gondolkodd, erkdlcsileg épérzékd ember eldtt ilyen
furcsa szinbe juttatni a maguk felekezetének erkélesi
tartalmat?

Tanuljanak a katolikus nagygyiilés méltgsagtel-
jes, befelé nézd, épité és sértegetéseket keriilo ténu-
satél 6k is egy kis becsiiletes, keresztény finomségot!

Protestdnsok az ,egyhdzhfitlen hdzasulék” ellen.

A protestdns sajtéiroda a félhivatalos MOT-on
keresztiil érdekes és figyelemremélté koézleményt ve-
tett nemrég a lapok nyilvdnossdga elé. A tiszaninneni
reformétus egyhazkeriilet ,,szabdlyrendeletet alkotott a



428

kotelességmulaszté presbiterek és az egyhézhoz hit-
len hézasulok ellen”. A szabdlyrendelet:

»a protestans egyhdazi fohatésagok reverzélistor-
vény-ellenes &llaspontjdnak megfelelden azt kdveteli
meg a reformdtus egyhdztagtdl, hogy a nemének meg-
feleld gyermekeil neveltesse {feltétleniil reformdtus
valldsban. Azokat az egyhdztagokat, akik hazassag-
kotésiiknél a sajat nemiikhéz tartozéd gyermekeiknek
a reformdtus valldsban valé nevelését nem biztosit-
jék, fegyelmi eljdrds ald kell vonni. Az ilyen cselek-
ményt elkévetd egyhaztagok az Ur asztalatol valé el-
tiltdsra {téltetnek, ami a vélasztds és vdlaszthatosdg
jogatol valé megfosztdst is maga utan vonja. A jog-
erds itéletet a legkizelebbi istentisztelet végeztével
a 8z6székrdl ki kell hirdetni és az egyhézkoézség hiva-
talos lapjdban k6zzé kell tenni, az Ur asztalatél eltil-
tottak névjegyzékét pedig minden urvacsoraosztds
eldtt a szoszéken fel kell olvasni.

A reformétus anyaszentegyhdz kéarara megegye-
zést k6td egyhdztag az egyhazkoézségi valasztok név-
jegyzékébe fel nem vehetl és ha mar felvették, hiva-
talbdl térlendé.

Az Ur asztaldtél valé eltiltds idStartamanak
maximuma 6f esztendé. Ezen az idén beliil is nyomban
hatdalyat veszti, ha a megbtintetett egyhéztag kijelenti,
hogy biinét téredelmesen megbdnta.

Az egyhdézkeriileti kozgyilésnek hatarozatat éven-
kint legaldbb kétszer a szdszékrdl ki kell hirdetni és
az egyhdzkozség hivatalos lapjdban évenkint legaldbb
kétszer, feltind formaban ko6zzé kell tenni.”

Ez a szabdlyrendelet sok tekintetben figyelemre-
mélté. Mindenekel6tt azért, mert bar a reverzalist
szinleg visszautasitja, mégis elvben ugyanarra az
alapra helyezkedik, mint a katolikus Egyh&z, mikor
ez a vegyeshdzassdgokndl a reverzalist siirgeti. Nem
siirget protestdns reverzalist, csak azt, hogy a pro-
testdns sziilé6 egynemii gyermekei a protestans vallds
szaméra biztosittassanak. Ez elvi szakitds az eddigi s
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valé6szinileg azért ezentil is fenntartandé gyakorlattal,
mert hiszen a protestdns felekezetek eddig a valésdg-
ban épugy kovetelték valamennyi gyermek protestdns
valldsdnak biztositdsat, mint a katolikusok a kato-
likus reverzalist. Mégis az alapelv: hogy a sziilének
nem lehet k6z6mbos a gyermekének vallasi hovatar-
tozandésdga s hogy ebbe a kérdésbe az egyhdz is bele-
szdélhat s jogait megfeleld biztositékokkal védelmezheti,
mindkét esetben ko6z6s. Az dj szabalyrendelet beéri
a ,sexus sexum sequitur” (nem nemet kdvet) elvével,
tehét hajlandd, hogy gy mondjuk, feles arAnyban ki-
egyezni mas felekezetekkel, ami latszélag nagyfoku
tirelmesség jele. Val6jaban mégsem tiirelem ez, hanem
éles szembehelyezkedés a katolikus Egyh4zzal, amely
a ,sexus sexum' elvét épugy nem ismerheti el, mint
a protestdns irdnyd reverzdlist. A katolikus Egyhaz
tudvalevéleg az Osszes gyermekekre nézve kéveteli a
katolikus nevelés biztositasat, nem presztizs vagy ér-
dek alapjan, hanem dogmatikus allaspontja szerint,
amelyet megtagadnia annyi lenne, mint katolikus vol-
tdrol lemondani. Az 0j protestans szabalyrendelet, bar
a gyermekek felének &tengedésével kétségteleniil bi-
zonyos engedményt gyakorol, 1ényegében semmikép-
pen sem oldja meg a kérdést s nem viszi a vitat a meg-
oldashoz kézelebb, s6t kereken szembehelyezkedik
a katolikus Egyhdz dogmatikai allaspontjaval s ennél-
fogva a katolikus félre nézve a legsilyosabb lelki
bonyodalmakat és tragikumokat idézi fel.
Figyelemremélté tovabba a ,nem nemet kévet"
elvének ez a szinte iinnepélyes kodifikdldsa a tiszén-
inneni kalvinista egyhdzkeriiletben. A gyermekek val-
ldsdnak a nemiiktél, tehdt valami teljesen kiilsbleges.
véletlen tényezo6tol valo fiiggové-tétele. A képzelhetd
legveszedelmesebb engedmény ez a liberdlis és hit-
ko6zonyo6s allaspont felé. Mert vagy lélekben jaré dolog
a gyermekeknek ilyen vagy olyan valladshoz tarto-
zésa, vagy nem az. Ha az: hogyan érheti be akkor egy
magat az igazsdg birtokdban tudé vagy él6 egyhaz
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igazsag s az igaz hit szamdra, a tobbit pedig a téve-
désnek engedi at? Ha pedig nem lélekben jar6é dolog:
akkor minek erdltetik egyaltalan, hogy melyik gyer-
mek hové tartozzék? Miért nem bizzak akkor azt egy-
szerlen a sziilok belatasdra és szabad elhatdrozaséra?
Hol marad itt a sokat emlegetett lelkiismereti szabad-
sag?

Ha egy protestdns apa pl. ugy taldlja, hogy leg-
jobb volna, ha valamennyi gyermekét a katolikus
anya nevelné a maga vallasdban: mily alapon koétik
meg ebben a kezét? Holott arra éppen az idézett sza-
balyrendelet szerint semmiféle dogmatikai vagy lelki-
ismereti sziikségesség fenn nem forog? Pusztdn ha-
talmi, felekezeti és presztizskérdés alapjdn van-e joga
egy felekezetnek ennyire béklydba torni hiveinek sza-
badségat ott, ahol semmiféle dogmatikai elv ezt a
megszoritast meg nem okolja?

De van itt még mds is. A szabalyrendelet hang-
sulyozza, hogy azért helyezkedik a ,,nem nemet kévet”
elv felemas 4llaspontjdra, mert ,,.a protestans egyhazi
fohatésdgok reverzdlistorvény-ellenes allaspontjanak
megfeleloen” 6hajt cselekedni. Ez a kissé homalyosan
szovegezett mondat kozelebbrSl annyit jelent, hogy
tehat a legfobb szabdly naluk, az utolsé eligazité és
irdnyité elv egy ilyen sulyosan lelkiismereti, nagy
tarsadalmi kévetkezményekkel jaré rendelkezés terén
nem a Szentirds (mert hiszen abban ezekrdl a kérdé-
sekrdl szé sincs), sem az egyhdzi hagyomény (mert
hiszen errél hallani sem akarnak), hanem: ;,a protesténs
egyhazi fOhatdosdgok reverzalistorvény-ellenes allas-
pontja“. Tehat: valami megfellebbezhetetlen, csalat-
kozhatatlan egyhazi tanit6étekintély!

Emlékezziink csak arra, hogy Luther és Kalvin
szerint azért nincs sziilkség kiiléon papi rendre és egy-
hazi fohatésagokra, mert az ,egyetemes papsig” elve
alapjén az egyhédzban mindenkinek tdkéletesen egy-
forma és azonos jogai vannak; azért nincs sziikség a
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protestantizmus szerint hierarchikus felsSbbségekre
vagy éppen dontd és irdnytszabé egyhézi tanitotekin-
télyre. Most pedig azt latjuk, hogy itt egyszerre a
wprotestans egyhézi fohatésdgok allaspontja™ az utolséd
sz0, a doéntd érv, a végsd forum, a szinte pdpai tekin-
tély, amely szerint egy ennyire silyos egyhazjogi kér-
désben a dontéseknek térténnidk kell. Azért, mert a
protestans ,,egyhdzi fohatosagok” a reverzélistorvény
ellen nyilatkoztak, azért hat hamar valtoztassunk az
eddigi allaspontunkon és a reverzalissiirgetés helyett
tegyiik hirtelen szabdllyd a ,nem nemet kévet” libe-
ralis és hitkozonyben fogant elvét!

Rendkiviil érdekesek tovabba a szabalyrendelet
biinteté szankcidi és azoknak halmazata. Elvégre nem
az a legfontosabb, hogy mi az egyhazkeriilet szabaly-
rendeleteinek irott betiije; sem az, mi a ,protestans
egyhdzi féhatdsagok’ 4lldspontja; hamem sokkal in-
kdbb az, hogy mit lehet mindebbdl az életbe atvinni,
esetleg az életbe daterdszakolni. Az ,aterdszakolni”
.sz26 erdsnek hangzik, de itt a valdsagban teljességgel
helyénvalé. Mert ez a tiszdninneni szabdlyrendelet a
lelki erdszakoldsnak csakugyan olyan jelentékeny,
olyan kialakult formdit tartalmazza, amelyekhez ké-
pest az a tisztdn lelki fenyiték, amit a katolikus Egy-
haz a maga egyhazhitelen gyermekeivel szemben al-
kalmaz, teljességgel elenyészik. A katolikus Egyhaz a
reverzalistorvényt megszego hiveit egyszeriien eltiltja
a szentségek vételétdl. Kemény, fajdalmas. fenyiték,
kétségteleniil, de nem szocidlis értelemben megbé-
lyegz6, nem a nyilvanossag elé rangaté, nem tarsa-
dalmi szempontbél sujt6é. Ezzel szemben a tiszaninneni
reformatus egyhazkeriilet szabalyrendelete egész sor
tarsadalmilag is sujto, kiilsbleg és fdjdalmasan meg-
bélyegz6, egy minden tekintetben elviselhetetlennek
szant lelki pressziot alkalmaz azokkal a protestans
hivekkel szemben, akik a lelkiismereti szabadsagot
nem hajlandok a felekezeti vezetdk presztizsszem-
pontjainak aldvetni, vagyis akik nem a szabalyrende-
let szerint kotnek vegyeshazassagot.
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Mert mi torténik ezentil azokkal a kélvinista
egyhéztagokkal, akik mondjuk a katolikus, vagy akar
pl. a luteranus felekezet szdmara engedik 4t a gyer-
mekeiket? Az ilyenen valdsaggal tobzdédva tolti ki
bosszujat a felekezet. Elészor is: ,,Az ilyen cselek-
ményt elkévetd egyhaztagok az Ur asztaldtél valé
eltiltdsra itéitetnek, ami a valasztds és vélaszthatdsag
jogdtdl valé megfosztdst is maga utdn vonja”. Iddig
rendben van, ez merében lelki s azzal legszorosabban
kapcsolatos belsd, egyhdzi fenyités. Am azonkiviil
més is torténik. Halljuk csak a szabdlyrendeletet:
+A joger8s iléletet a legkdzelebbi istentisztelet végez-
tével a sz6székrdl ki kell hirdetni és az egyhdzkdzség
hivatalos lapjéban ké6zzé kell tenni; az Ur asztal&tol
eltiltottak névjegyzékét pedig minden Urvacsora-
osztds elott a szészéken fel kell olvasni’. Es még
valami: ,,A reformatus anyaszentegyhdz kéarara meg-
egyezést kotd egyhaztag tehat az egyhazkozségi va-
lasztok névjegyzékébe fel nem vehetd, és ha mér fel-
vették, hivatalbdl térlendd”.

Vannak, akik a katolikus Egyhaz reverzélis-siir-
getését ,lelki inkviziciés eljards’-nak mindsitik. Mi
ez azonban ahhoz képest, ami itt torténik? Tessék
csak elképzelni: Egy kalvinista katolikussal kot ha-
zassagot, s mivel 6 a lelkiismereti szabadsag alapjan
all s szerinte a katolikus vallas épugy lidvozit, mint
barmelyik mas, hat honoralja a katolikus Egyhaz dog-
matikai 4llaspontjat, honorélja valasztottjanak leg-
sulyosabb lelkiismereti aggalyait és azért neki kato-
likus iranyd reverzalist ad. Mi torténik az ilyennel?
A megcsufoltatasnak, kipellengéreztetésnek, meghur-
coltatasnak, megbélyegzésnek egész sorozatat kell
abban a pillanatban magara vallainia. ,Elitélik'*; ,,jog-
erds itéletet” hoznak ellene! Ugy kezelik, mint egy
.jogerdsen elitéltet’. Nyilvanosan ,eltiltjak az Ur
asztalatol”. De még ez sem elég. Mint kitiltottat, a-szo-
székrol is megbélyegzik: ott, ahol az evangéliumot
szokds hirdetni, 6t nyilvanosan, névszerint kiprédikal-
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jék, elrettenté példaul emlegetik, valamint az egy-
hazkozség hivatalos lapjéban kiszerkesztik. Ha pedig
netalén a neve az egyhazi valaszték névsordba be-
keriilt volna, azt onman ,hivatalb6él térlik”. S mind-
ennek betetozéseképen: ez a megbélyegzés és kipel-
lengérezés nem csupan egy izben torténik, hanem is-
- mételten és sorozatosan, mert az ilyen kidtkozottak-
nak és megbélyegzetteknek nevét minden Urvacsora-
osztds el6tt linnepélyesen fel is olvassdk: koézborzon-
gasra és kozmegvetésre.

Allapitsuk meg a lényeges kiilénbséget a kato-
likus fenyitékek és a tiszaninneni reformatusok kozt.
A katolikus Egyhdz is kizarja a szentségek vételétol
azokat, akik egyhdzilag érvénytelen hézassagot kot-
nek; ez magatol értet6doé dolog, hiszen akiben nincs
bénat és erdsfogadas, azt a szentségekhez bocsatani
ugysem lehet. A katolikus Egyhaz azonban ezt a ki-
zardst sohasem viszi a nyilvdnossag elé, nem prédi-
kalja ki a megfenyitetteket, nem szerkeszti ki nevi-
ket, nem bélyegzi meg 6ket minden &ldoztatds alkal-
mavall El sem lehet képzelni, hogy nélunk az Oltéri-
szentség osztdsa szent percében ilyen gytlolkddo
ténykedések folyjanak a templomainkban! A tiszén-
inneni szabdlyrendeletben a terrornak, a minden esz-
kézt kiméletlenil s tiirelmetleniil igénybevevd erd-
szakoskodasnak olyan elijesztd esetével allunk szem-
ben, amelyhez képest a katolikys Egyhdz reverzilis-
torvénye maga a szelidség és elokelé tartéozkodas.
S ndveli a tiirelmetlenség és erdszakossag jellegét az
a koriillmény, hogy ebben az egész inkvizicios eljaras-
ban elejétdl-végig nem dogmatikai elvhiségrél, hanem
merdben a felekezeti érdek és hatalmi politika kiilsd-
leges szempontjairél van szé!

Az mér csak kuriozum, hogy az ,Ur asztalatol
valo eltiltdas idétartamdnak maximuméat’ a rendelet
pontosan o6t esztenddben allapitja meg. A katolikus
ember erkolcsi érzéke itt azt kérdezi: Miért? Ha vét-
kes az illetd s tettét jovatenni vonakodik: miért kell

Bangha : Osszegyiftott munkdl. XIX. 28
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annak 6t esztendén til minden tovabbi nélkiil feloldo-
zast nyernie? Ha pedig nem vétkes, vagy tettét jova-
tenni hajland6, miért kellett 6t ily szigordan sujtani?

S djabb rébusz: ,Ezen az idon beliil is nyomban
hatalyat veszti (az Ur asztalatol valo eltiltds), ha a
megbiintetett egyhaztag kijelenti, hogy biinét téredel-
mesen megbdnta”. Toredelmesen megbanta? Hogyan
kell ezt érteni? Ha pl. egy kalvinista ember , egyhaz-
hiitlen” moédon két hazassagot, vagyis pl. a katolikus
fél szamara reverzdlist ad, s tegyiik fel: nyomban az
eskiiv0 utan forma szerint szépen kijelenti, hogy ,,bi-
nét téredelmesen megbanta”: akkor mar nyomban
hatalyéat veszti a biintet6 fenyiték? Hiszen akkor ez a
térvény egyszeri papirosdarab, amelyet kijatszani
konnyidl Avagy meg kell varni, mig az uj hazasfelek
kozt az els6 keményebb osszezordiilés megtorténik s
akkor az igazhitd fél a lelkészéhez szalad és bevallja,
toredelmesen megbanta madr, hogy ezzel a valakivel
kotott hazassdgot? Avagy mds tanujelét kell adnia
annak, hogy megbdnédsa csakugyan ,toredelmes’ és
6szinte? De hogyan adja ennek jelét? Ujfajta gyonast
akarnak talan behozni e célra s ujfajta feloldozast?
Es még egyet: mi biztositja a szabalyrendelet kiterve-
z0it, hogy az egyes egyhdzkozségek a szabalyrendele-
tet mindeniitt egyforman s kovetkezetesen fogjak
végrehajtani? Hogy nem.lesz az egész rendelet puszta
balekijesztoé eszk6z? Hogy pl. tekintélyesebb egyhaz-
tagokkal szemben, jomodud, nagy egyhazi adot fizetd
vezetd egyhaztagokkal szemben is ugyanazzal a ret-
tenetes, konyortelen szigorral és kik6zosité kimélet-
lenséggel fognak a lelkész urak eljarni, mint szegény
prolikkal és megfélemlitheté kisemberekkel szemben?

Nem ginybél mondjuk mindezt, hanem okulas-
bél és — részvétbol. Szegény protestansok: ime, min-
dendron szeretnék megkeriilni a katolikus allaspon-
tot, de akaratlanul is lépten-nyomon beléje iitkdznek.
Nincs mas kovetkezetes és elfogadhatéo megoldas, mint
a katolikus allasponthoz valé kozeledés, barmennyire
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torekszenek is ennek a latszatat djszeri szavak és
fogalmazdisok segitségével megkeriilni. A protestan-
soknak, ha hivek maradnak a lelkiismereti szabadsag
elvéhez, bele kellene nyugodniok a katolikus allas-
pont honoralasaba a vegyeshézassdgok terén; minden
egyéb probalkozas csak kovetkezetlenségre és kap-
kodasra vezet!

Kiliéldi magyarok sorsa.

A megélhetés gondjai szamos magyar testvériinket
vezetik messze kiilféldre, ujabban féleg Dél-Ameri-
kdba is. Ezek egy része ma lelketlen iizérek kezébe
keriil, mésrészt azonban tébb-kevesebb faradsaggal uj
életlehetoséget teremt magénak.

Igen nagy baj, hogy ezekkel a szerencsétlen ma-
gyarokkal odakint jéformén senki sem torddik. A hiva-
talos helyek csekély védelmet nyujtanak nekik, s ami
f6, a burokratikus appardtus maga sem mindig ért
hozza, hogy a szegény, idegenbeszakadt magyarokat
lelkileg megfogja s bajtdl, rossztdl, doéreségtdl vissza-
tartsa. Erre, mint az északamerikai példa is mutatja,
csak a pap képes, aki ilyen helyeken nemcsak lelki-
atya, hanem vezére, tanicsad6ja, a félrevezetékkel s
tizérekkel szemben egyetlen tamasza s oltalmazéja
a kivandorolt magyaroknak.

Azonban ez a rettenetes: a Dél-Amerikéba vando-
rolt magyaroknak nincsen magyarul tudé papjuk! Bra-
zilidban csak a S. Paulo Allam teriiletén van vagy
40.000 magyar, Argentindban, Buenos Airesben s vidé-
kén 35—40.000 magyar; ezeknek legaldbb 70 szazaléka
katolikus. Magyar pap egy sincs veliik! A kivandor-
last ellendrzé hatésagok, ugy latszik, eddig nem gon-
doskodtak err6l az égetdé kérdésrdl; 6k még mindig
abban a hiedelemben vannak, hogy a munkésnak csak
tenyere s gyomra van, lelke, szive nincs, azt gondozni
nem kell; vagy még mindig nem tudjak, hogy komoly
lélekgondozésra csak egyediil az Egyhaz képes. Raada-
sul még az is noveli a helyzet visszdssdgat, hogy he-

28°
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lyenkint Magyarorszagot ezekben az idegen A&llamok-
ban idegenek képviselik; az argentinai magyar fékon-
zulnak pl. Schlesinger a neve. Az ilyenek aztan termé-
szetesen nem sokat térédnek a katolikus magyar ki-
vandorlok lelki tigyeivel s indirekte az 6 viselkedé-
siik eredménye, hogy ezek nagy szammal esnek a bol-
sevista ,magyar” lapok s szervezeti titkarok kezébe.

El6ttiink fekszik a ,Proletdr” cimi buenos-airesi
magyarnyelvii lap. Rettenetes elgondolni, hogy a
messze kiilféldre kerilt szegény magyaroknak ilyen
lapok nyujtjdk a szellemi tapldlékot, a vezetést s ira-
nyitast. E mellett a Kun Bélat dics4itd, Magyarorsza-
got szidalmazo, csOcselékhangi organum mellett még
két lapjuk van az argentinai magyaroknak; Osszesen
tehat 3: az egyik nyiltan kommunista, a mdsik félkom-
munista-radikdlis, s a 3-ik szintelen-liberédlis. A szer-
kesztok természetesen itt is vagy zsidok, vagy ,emig-
rans” szokevények.

Nem csoda aztan, ha a félrevezetett, munkakeriil6é
s izgaga magyar elemeket ott az @j hazédban senki sem
szereti, ha ott is megvetett, paria-népség, mint az
Egyesiilt-Allamok egyes telepein, akiket felhasznél-
nak ugyan mint olcsé munkaerdt, de nemigen veszik
emberszdmba. Egészen més a helyzet ott, ahol a val-
lasi élet meg van szervezve, ahol derék papok veze-
tése mellett az idegenben él6 magyarsdg rendes csa-
1adi életet folytat s az amigyis kilatastalan kommunis-
taskodas helyett becsiiletes munkdval igyekszik meg-
szilardulni s esetleg meg is gazdagodni. Ahol tullat
a szitdn és tudja, hogy a kommunista s radikalis lapok
és partok csak eldfizetésgyiijtésre s izletre palyaznak
egész népronté s forradalmasité agitaciojukkal.

Hir szerint ujabban az argentinai egyhazhatésdg
is érdeklédik a magyarok lelkipasztori helyzete irént.
Arrdl van sz6, hogy valamely magyar szerzetesrend
(ferencesek vagy madsok) venné kezébe az argentinai
s esetleg a braziliai magyarok lelkipédsztori ellatasa-
nak lgyét.

A magyarsagot ezen a ponton is, mint annyi mé-
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son, megint csak a vallas, az Egyhaz mentheti meg
az elziilléstol s elpusztulastol.

Pedig egészséges kilféldi, példaul kanadai vagy
argentinai kolonizdcidval nemcsak rengeteg kenyér-
telen magyarnak lehetne életfeltételeit biztositani,
hanem jelentékeny tokebetzdnlést is lehetne az orszég
szamdra elérni. A lengyelek néhany hoénap alatt
120.000 foldmivest szallitottak Argentindba. '

Neveljlink papokat Amerikdnakl

Délamerikai utam legfdjobb élménye s emléke
az a szOornyd paphiadny, amelyben a feltorekvd hatal-
mas kontinens katolikussaga szenved. Nem lehet sza-
vakba foglalni azt a lelki nyomort, amelybe ez a
csaknem 100 szazalékban katolikus foéldterilet a
maga kézel 150 milliés lélektémegével a paphiany
miatt siillyedt. Itt széles teriileteken minden hitélet
megall, minden vallési érdeklddés kihal, ha siirgésen
nem segitiink rajtuk. Bizonyos szempontbél azt lehet
mondani: kar Kindba és Afrikdba kiildeni hitter-
jesztoket, mikor Dél-Amerikdban a névleg katolikuso-
kat tizezer és szdzezer szamra elveszitjik! A pogany
missziokban bajosan nyeriink az igaz hitnek évrél-
évre annyi lelket, mint amennyit ezekben a katolikus
orszagokban évrol-évre elveszitiink. Pedig ezek kozt
a munka is sokkal kénnyebb lenne, hiszen az emberek
nem poganyok és nem bdalvanyimadok, még csak nem
is protestansok vagy skizmatikusok, hanem katoliku-
sok, akiknek lelkében a katolicizmus mint 6si 6rokség
halvanyan tovabb él, de lassankint k6zonybe fil s a
gyakorlati modern pogdnysagnak adja at a helyét.

Ennek a vallasi elhagyatottsignak okait fejte-
getni itt messze vezetne. Egy évszazadig tarté szabad-
kémives uralom, vallasoktatds nélkiili iskoldk, a hir-
telen megdagadt bevéndorldsi hulldém, amely gyors
litemben egész varosrészeket és telepeket varazsolt
elé a foldbol, a bevandorldk, hontalanok és gyokér-
telenek kiilonleges lelki alkata és hangulata, az ide-
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valésiak kényelmes, elpuhult élete, az ifjaknak a
colibatustdl valé visszariadasa, a hirtelen meggyara-
podott s hihetetleniil nyomaszto lelkipdsztori problé-
mak okozta fejetlenség: ezek a paphiany s a vallasi
elarvulas legfébb okai. 50—100—200 ezer lelket szam-
1alé6 plébanidk, ahol még templom sincs, pap is leg-
feljebb egy. Ha ma felszentelnek egy 23 éves fiatal
teolégust, holnap mar plébdnos, esetleg nem is egy,
hanem egyszerre két plébaniat kell ellatnia. Tapasz-
talatlan és védtelen a lelki veszélyekkel szemben.
A vidéken akkora kiterjedési plébanidk, mint a nagy
magyar Alfold — egyetlen pappal! Vannak egyhaz-
megyék, amelyekben a pilispokén kivill csak 5—6,
néha csak 2—3 vilagi pap van és esetleg egy szerzetes
-rendhdz: ez az egész. Lélek pedig van boven! Ezek
aztdn természetesen lassan minden vallasi élettol el-
szoknak s ha utébb kapnak is papot vagy templomot,
mar feléje sem néznek, amig lassi, faradsagos lelki-
pasztori munkaval ismét vissza nem édesgetik Oket
a hitélethez.

Buenos-Aires egyik kiilvarosdban a magyarok
misszidjat egy apro, frissen épiilt templomocskaban
tartottuk, ahol két fiatal német Picpus-pater pasztoral.
Vagy 90.000 lélek tartozik hozzdjuk, tébbnyire len-
gyelek. A vasarnapi szentmisén alig vannak 100-an,
200-an a 90.000 koziil! Lengyelek! Akiknek vallasos-
sdga kiilonben vildgszerte kozismert. Itt mar ezek is
elpoganyosodtak. Ha kész templom és lelkipdsztor
varta volna Oket, amikor ide kitelepedtek, valoszini-
leg egészen mas lenne ma a helyzet. Tiz év alatt azon-
ban itt mar csatat vesztett az Anyaszentegyhaz.
A gyermekek sokfelé, varoshelyeken is, keresztelet-
leniil nének fel, a hdzassdgoknak csak egy részét kotik
meg egyhazilag. Helyenkint a lakossagnak 60—70
szazaléka kereszteletlen... Azsiai &llapotok!

Buenos-Airesben van egy interdidcezadn szemina-
rium 9 egyhdzmegye szdmdéra, osszesen 400 névendék-
kel, de ezek kozt ott vannak az elso latinistdk is, 10
évesek. Teoldgus mar csak oly kevés, hogy pl. tavaly
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a 9 egyhdzmegye szdmara 6sszesen 1, mondd: egyetlen
papot szenteltek. Az idén valamivel jobb lesz a hely-
zet, mert 17-et szentelnek; de 9 egyhdzmegye szamaéral
Itt megall minden okoskodas. Ez még misszios teriilet,
ahova a papok nagyobbik részét még hosszia idon &t
Eurépédnak kell szdllitania.

MA4r most mikor megemlitettem a braziliai és
argentinai papoknak, hogy nalunk meg a piispék urak
tizével, hiuszdval utasitjdk vissza az érettségis pap-
jelolteket, mert a szemindriumokban nincsen hely,
vagy ha van is, de az egyhdzmegyékben tébb pap
szdmdara nincs pillanatilag elhelyezkedési lehetdség,
az én derék délamerikai paptarsaim Osszecsaptak a
keziiket. — Hat miért nem kiildik ki a felesleget
hozzénk? — kérdezték.

Miért nem? Csakugyan el lehet gondolkodni réla,
hogy miért nem tesszitkk. A visszautasitottak kozott
egészen bizonyosan akadnanak, taldn nem is kevesen,
akik szivesen véllalkozndnak a délamerikai missziéra
is, csak papokka lehessenek. Persze nem volna szabad
kikotni, hogy csak magyarok kozott fognak miikédni,
vallalkozniok kellene a rendes egyhdzmegyei szolga-
latra; azonban mellesleg természetesen a kint é16
magyarok lelkipasztori elldtdsa is egyszerre egészen
mas lehetoségeket nyerme, ha magyarul tudé és
magyar szivii papok volndnak nagyobb szémmal
odakint,

Nem lehetne ezt a kérdést okosan kézbevenni s
megszervezni? Ha komoly jelentkez6k akadnak, meg-
prébalunk érintkezésbe 1épni a délamerikai piispokok-
kel, hogy az illeték kiutazdsdnak s természetesen
odakinti tovabbképzésének koltségeit 8k magukra
véllaljdk; azt hiszem, ebben nem lenne nagyobb ne-
hézség. Ott aztdn a fiatalok a szemindriumi években
jatszva megtanulhatndk a spanyolt, illetve Brazilidban
a portugdlt, épigy, mint az Eszak-Amerikdban nevelt
magyar papok jatszva megtanuljdk az angolt.

Mivel azonban a délamerikai misszi6 igen komoly
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lelkiiletii s erés elhatdrozasy, mélyen valldsos és apos-
toli gondolkodasti embereket igényel, azért semmi-
esetre sem volna szabad kiprobalatlan elemekkel
kisérleteznink s esetleg a délamerikai piispokoket
csaldddsba, magunkat pedig szégyenbe vinniink. Nem
szabad olyan fiatalembereket vinniink ki a délame-
rikai plispokok pénzén, akik esetleg két hénap mulva
meglépnek s vildgi palydkon keresnek elhelyezke-
dést. Azért lényeges elofeltétel volna, hogy a jelent-
kezoket megrostaljuk s legalabb egy, esetleg két éven
at itthon valamelyik szeminariumban alaposan ki-
probaljuk, O6ket apostoli és misszidés szellemmel el-
toltsiik. Csak olyanokat kiildjiink ki, akiknek &llhata-
tossagéban és komolysdgdban emberileg nincs okunk
kételkedni. S6t még a kiutazds utdn is valamiféle
lelki kozosségben kellene Sket megtartanunk.

Am honnan vessziikk a kéltségeket arra az egy
vagy két évre, amig a jelentkezdket valamely itthoni
szemindriumban kiprobaljuk? Ez bizony nehéz kérdés,
de taldn nem megoldhatatlan. Esetleg egyik-masik
szemindrium a maga ilizemi terhére is elfogadna 1—2
ilyen jelentkez6t. Hiszen ahol 80 vagy 120 ember
eszik, ott nem érzik meg, ha kettét vagy harmat még
hozz4 tesziink a létszdmhoz. Valamit az illetok maguk
is fizessenek. A tobbire taldn sikeriilne néhany jo-
tevot toboroznunk.

Csabité volna ezt a gondolatot folytatni is azon az
alapon, hogy hiszen Dél-Amerika nemcsak — Dél-Ame-
rikdban van, hanem idehaza is, a tanyavildgban és a
diaspordban. Szervezett lelkészségek feldllitdsa e pil-
lanatban taldn nehézségekbe iitkézik (bar a protes-
tansoknél agy latjuk, hogy sokszor mar 80—100 lélek
kedvéért is tudnak szervezni lelkészséget!), de valami
rendszeres vandormissziét meg lehetne szervezni. Egy
papi kongregacié-félét, amelynek tagjai nem tartoznak
az egyhazmegyék kotelékébe, nem igényelnek egy-
hazmegyei ellatist, hanem arra vallalkoznak, hogy
szegénységi alapon, a nép adomdnyaibdl élve, tanya-
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rél-tanydra, papnélkiili kozségekrdl-kozségekre jarva,
mindeniitt 2—3 hétig idézve s lehetdleg évenkint
vissza-visszatérve végigmissziozndk azokat a pap-
szegényebb helyeket, ahol talan még templom sincsen.
Evek el6tt egy derék ferences igy jarta 16haton az
Alfoldet, utazétaskdban hordva magdval a misefelsze-
relést s ha maskép nem lehetett, iskolahelyiségben,
pajtébol alakitott ideiglenes kapolndban gyiijtve maga
koré a népet. De a derék pater meghalt s most senki
sincs, aki ezt a kivaléan apostoli s bizony égetéen
szitkséges munkat végezné. Bizni kell abban, hogy az
Ur gondviselése nem hagynd cserben az apostoli val-
lalkozast s a nép, ha szlikosen is, de ellatné a legsziik-
ségesebbel az érte farads lelkiatydkat. Akadna bizony-
nyal jotevd is, aki havi hozzdjarulassal, esetleg ala-
pitvdnnyal megvetné .a kongregicié anyagi létének
alapjait.

Mindenesetre nagy feleldsség terhelné a magyar
katolicizmust, ha azokat a hivatdsokat, amelyeket az
Uristen tdmaszt a lelkekben, veszendébe hagynék
esni. Ha az egyhdzmegyei papi létszam betelt is, ha
rendes, szervezett papi allasok nincsenek is felesle-
gesen, ki mondhatna mégis, hogy nincs nalunk pap-
hidny? Egy kéhajitdsnyira Budapestt6l, s6t Budapest
kiilvdrosaiban valésagos lelki Afrika kezdédik s mivel
mi nem vagyunk a helylinkén, hat jonnek a szekték. ..
Es jon a szocializmus... Holott volna elég lelkes.
derék fiatalember, aki Krisztus orszdgdnak szeretné
szentelni az életét. Van-e jogunk ezeket egyszerien
visszautasitani s a pap nélkill szikolkodé népet
tovabbra is pap nélkiil hagyni!

Amennyiben ezt az utébbi gondolatot is megsziv-
lelenddnek taldljak az illetékesek, a kettét talan
haszonnal o6ssze is lehetne ko&tni: ugyanaz a papi
kongregdcio lassa el az amerikai és a magyarorszagi
diasporat.

Természetes, hogy ez a munka kétszeres lelki-
séget, tehat mélyebb lelki nevelést is igényel. Errdl



442

aztin s ennek biztositasarol legelébb kellene majd
gondoskodnunk.

Erdekelne, hogy a tapasztalt paptarsak mit szél-
nak ehhez a kettdos elgondolashoz, féleg az elséhoz!

A délamerikal misszié irdnt érdekldd6knek.

Sokan érdeklodnek nalam a délamerikai misszio
irant. Papok, kispapok, érettségiz6 didkok szeretnék
életiiket az oly igen fdjdalmas paphidnyban szenvedd,
hatalmas, délamerikai kontinens lelkip&sztori meg-
munkalasanak szentelni, ahol tébbi kozt magyarok is
élnek szétszérva mindenfelé, vagy masfélszazezren.

Amennyire orvendetes a magyar lelkek e meg-
mozduldsa az apostoli cél érdekében, ugyanannyira
sziikséges, hogy bizonyos szempontokat minden ér-
deklodo elejétdl fogva figyelembe vegyen.

Igy mindenekeldtt lehetetlen volna annak a ki-
kotésével szdnni 14 magunkat a tengerentili apostol-
kodéasra, hogy ott csak egyediil a magyarokat pasz-
toraljuk. Délamerikdban a magyarsag, néhany centru-
mot kivéve (amind Buenos Aires, Sao Paulo stb)),
csaknem seholsem él nagyobb témegekben egyiitt.
Kovetkezéskép a magyar hivek a legkevesebb helyen
tudnak eltartani a magyar lelkészt, még ha nem szok-
tak volna is el annyira mindennemi hitélettol a leg-
tobb helyen. A délamerikai plspdkék és szerzetes-
rendek ezért csak olyan papjel6ltet hajlandék felvenni,
aki minden hiviikknek rendelkezésére 4ll, nemcsak a
magyaroknak. A honi nyelv elsajatitisa tehat — ami
Brazilidban a portugdl, Dél-Amerika dsszes tobbi orsza-
gaiban a spanyol (szerencsére egyik sem éppen nehéz
nyelv) — mindenképpen abszolit sziikségesség. Epp
ezért magdban véve jobb, ha valaki fiatalon keriil ki,
mert ekkor a nyelvet is sokkal kénnyebben sajétitja
el, de a kiilsé koriilményekhez is — éghajlat, szoka-
sok — hamarabb hozzdigazodik, ami szintén igen
fontos dolog.

Mésodszor tudnia kell annak, aki kimegy, hogy
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6dakiinn bizony keményen kell dolgoznia annak a
papnak, aki igazan helyt akar allni. Vannak ott is
.béres’” lelkek, akik csak a nya4j nyirasan térik a
tejiilket s akik aztdn az éghajlat és kornyezet er-
nyesztl, érzékiségre hajlité hatdsa alatt hamar le is
siklanak a papi életeszmény magaslatarél. (Eppen
ezért is oly ovatosak a délamerikai pilispokok az is-
meretlen, idegen papok befogadasandl.) Aki azonban
meg akar felelni, annak apostoli batorsdgra, 6nzetlen-
ségre és kemény munkara kell felkésziilnie.

A délamerikai papiélet csak abban kiilénbézik a
poganyok kozti misszidk, pl. a kinai misszidk életétdl,
hogy nagyjabol teljesen kifinomult, sokban az euré-
pain is tiltevd életkomfortja van; az élet amugy kiil-
sOleg sok tekintetben szebb, valtozatosabb, mondhatni:
elegénsabb, mint idehaza — épp ezért t6bb kisértéssel
is jar, mint az itthoni, vagy éppen pl. a kinai, misszioi
élet. De a pasztoracio itt hallatlanul kemény dif,
roppant munkateriiletek, nehéz feladatok varnak
minden j6 papra, s ami {0, sokszor a keretek — az
otthon oly magatél értetddonek vett, évszazadok ota
meglevé keretek — itt tobbnyire teljesen hidnyoznak.
Egy braziliai plébdnos példdul az élete felét uton tolti:
vasaton, autén, hajon, kerékparon, lovon. A puska
allandéan ott van a vallan. Valdsagos robinsonidda
az, ami fogadja. Hivei: fehérek, feketék, indianok,
meszticek és mulattok, esetleg még sarga japénok is;
a fehérek: olaszok, németek, lengyelek, magyarok,
portugalok, litvanok, horvatok, tétok, — minden az
ég alatt. Hivok és ko6zonyodsek, langbuzgd, a lelki
vigaszért elepedd jamborok és elpuhult, elvadult,
tudatlan és pénzvadasz szerencselovagok.

Nincs a vildignak még egy ilyen lelkipasztori
kaleidoszkdpja, még egy ilyen ezerszinii és ezer réte-
gezésii egyvelege. Kezdetben a papnak valészinileg
az apostoli szegénység minden nélkiil6zésére el kell
késziilnie. Kunyhéban lakik, maga f6zi meg az ebéd-
jét, maga épiti meg a templomdt. Kés6bb, mikor a
szervezkedés mar megindult s az egyhdzi élet kiépilt,
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akkor meg arra kell vigydznia, hogy 6t se fogja meg
s ne ejtse rabul a pénzvdgy — mert arra itt igen sok
alkalom van, egy helyen a hivek egy litvan papot végiil
is agyonvertek a zsarolasai miatt — s kallipszéi kar-
jaiba ne fonja a ,, daemonium meridianum’, a buja és
kapraztatéan szép természetnek ez a megejté vele-
jaréja. Vidimus tristissimos casus! Az igazan apostoli
lelkG papnak azonban, ha komolyan tud és akar dol--
gozni, sehol a vilagon ilyen tag, gazdag és halas
munkatere nem nyilik, mint itt s a soka magukra
maradt s végre magukhoz ébredt hivek itt meg tudjdk
becsiilni s a tenyeriikén tudjdk hordani az igazdn
Isten szive szerint valé lelkipasztort!

Mar a fentiekbdl sejtheté s valéban igy is van:
Dél-Amerika kiilonleges viszonyai miatt itt kiil6nds
jelentésége van a szerzetespapsdgnak. A szerzet
dltalaban jobban képzi, jobban o6rzi, jobban egyiitt-
tartja a tagjait. Ahdny piispokkel odakinn beszéltem,
mind azt mondja, hogy elsdsorban szerzetesekre
vagyik. A buenosairesi érsek egyenesen ki is jelen-
tette nekem, hogy idegen papot csak ugy fogad be
egyhdzmegyéjébe, ha az illetd szerzetes vagy legalébb
kotelezi magat arra, hogy az els6 években valamely
szerzet hézdban lakik. Szdmunkra egészen szokatlan
dolog: Brazilidnak szaznal tébb egyhdzmegyéjében
sok esetben minddssze néhdny az egyhazmegye vilagi
papjainak szama; a tobbi szerzetes, de az se nagyon
sok.

A szerzetes rendfon6kok nagy 6rommel fogadjak
az eurdpai jelentkezOket — természetesen megfelel6
referencidk és itthoni kivizsgdlds alapjdn -——, annél
inkdbb, mert az odavalé6siak koéziil nagyon kevesen
jelentkeznek szerzetesi életre. Nekem két braziliai
jezsuita provincidlis is ilyen értelemben irt. Megfizetik
az utat is, ha komoly jel6ltrdl van szé. Ott aztan a
rend novicidtusaiban és tanulmanyi hazaiban készitik
fel 6ket a tovabbiakra. Mivel a rendekben mindenféle
nemzetiségli akad, azért azok, akik pl. németiil tud-
nak, kezdettdl fogva taldlnak ott olyanokat, akikkel a
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latinon kivil is megértethetik magukat. A francia,
olasz és a szldv nyelvtudés szintén nagy elény. Az
ottani tanrend értelmében még az érettségi sem fon-
tos, hat gimnazium elegendd; a latin orszagokban
ugyanis a koézépiskola hatosztalyos, utdna jon a kétévi
filozéfia és a négyévi teoldgia. Persze a szerzetesi
életre csak az vdllalkozzék, aki erre alkalmasnak s
hivatottnak érzi magat.

Azt is kérdezték egyesek, milyen ott a klima?
Hat bizony a legkiilénb5zébb. Argentina déli részein
szibériai hideg, kozepén romai—ndapolyi enyheség,
északi részein s Brazilia déli felén sziciliai meleg,
nyaron bizony jokora kdénikuldkkal. Brazilia északi
felében tropikus meleg: télen-nydron olyan, mint
nalunk egy rekkend jiliusi kénikula. A jelentkezdék
tehdat — valogathatnak. Vannak egészségtelen részek,
de altalaban a telepesektdl lakott részek nagyon
egészségesek. S a kereskedfk és aranydsok bizony
elmennek még a legegészségtelenebb vidékekre is —
hitvany foldi nyereségért. ..

Még egyet. Az eddigi érintkezésbdl és levelezés-
bol kitetszik, hogy a délamerikai plispékék és rendek
els6sorban fiatal jelentkezOket keresnek, nem kész
papokat (utébbiakat még inkdbb a szerzetekben fogad-
nék szivesen). Az ok nyilvan ez: a fiatalokat sokkal
inkdbb lehet még belenevelni nemcsak a nyelvbe és
szokdsokba, hanem azoknak a kiilonleges lelki veszé-
lyeknek elkeriilésébe is, amikrdl szé volt.

Ha 1jabb, koézérdekii értesiiléseim lesznek, szi-
vesen teszem majd azokat is kozzé.

Mehetnek-e magyar papjeldltek Dél-Amerikdba?

Kifejtettiik tobb irdsunkban is, a ,Dél keresztje
alatt’ cimi kényvben is, mily megdébbenté a pap-
hiany Dél-Amerika legtobb allamaban, azokban is, ahol
elszérva mindenfelé magyarok is laknak: Argentina-
ban és Brazilidban. Megemlitettiikk, mily orvendetes
lenne, ha azok a magyar papjel6ltek, akik itthon nem
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taldlnak helyet a talzsufolt papneveldintézetekben,
odatulra jelentkeznének. Persze gy, hogy nemcsak a
kiinnlak6é magyaroknak, hanem altaldban a rettenetes
lelki szegénységben szenvedd, elhanyagolt és ma- -
gukrahagyatott ottani hivek tomegeinek lelkipdasztori
ellatasara vallalkoznak.

Erre elég szép szammal jelentkeztek érdeklédok,
akik az Ujvilag déli felének misszionariusai akartak
lenni.

Kézben azonban megtudtuk, hogy ennek a kér-
désnek megoldasa nem olyan egyszeri. Az az elgon-
dolas, hogy pl. a braziliai plispokék koltségén egy-
ideig itthon, vagy Romdéban neveljink papnévendé-
keket, megakad azon az egyszeri tényen, hogy a bra-
ziliai piispokségek nagy része ujabbkeletd (1910 ota
létesiilt) s berendezkedésében a kezdet nehézségei-
vel kiizd. Azonkiviil a braziliai pénz kiilféldi pénz-
nemekre itszdmitva igen alacsony értékid, mig a belsd
véasdarl6ereje nagy; amibdl az kovetkezik, hogy a bra-
ziliai pispokék a tizszeresét volnanak kénytelenek
fizetni, ha leend6 papjaikat nem otthon, hanem kiil-
f6ldén neveltetnék.

A déli allamokban pedig, amelyeknek éghajlata
nem sokkal kiilonbozik a mienktdl s ahol féleg nagyon
sok német telepes lakik (Rio Grande do Sul, S. Catha-
rina), paphianyrél mar csak kicsiny mértékben lehet
beszélni s a szeminariumok is meglehetdsen tele van-
nak. Igy ahhoz kevés remény van, hogy magyar pap-
jeloltjeink itt kisérletezzenek.

Mds a helyzet az északbraziliai egyhazmegyék-
ben, amelyekben a paphidny egyenesen égbekialté s
ahol még szivesen fogadnak idegen névendékpapokat.
Igy a maranyoni féegyhdzmegye (Sao Luiz de Maran-
hao) érseke hajlandé mindjart hat magyar fiatalembert
is befogadni szeminariuméba. Az iskolai év odalenn
februdrban kezdédik. Az uiazdshoz természetesen kii-
16nb6z6 engedélyek beszerzése lesz sziikséges.

A maranyoni féegyhdzmegye vidéke egészséges,
a székvaros a szemindriummal egyiitt az 6ceén part-



447

jan fekszik, de egy baja van: kozel lévén az Egyen-
1itéhoz, allandé kdanikula van arrafelé. Soha sincs tél,
de annal béségesebben van nyar, az egész éven Aat,
még pedig meglehetdsen perzsel6, jo nagy meleggel.
Képzeljiink el egy egészen kivételesen meleg itthoni
kanikulai napot: nos hat, ez ott a homérséklet jofor-
man az egész éven at. JOl gondolja meg tehat, aki
oda akar menni: birja-e majd ezt a meleget. Meghfilni
nem fog, annyi bizonyos, a nathat ordokre kitorolheti
a szo6tarabol, de viszont az ernyesztd meleggel le kell
szamolnia. Nem egészségtelen, sz6 sincs réla, de idon-
‘kint elég kellemetlen, legaldbb mig az ember meg-
szokja.

Mert az a jo, hogy mint mindent a vilagon, ezt a
meleget is meg lehet szokni. Aki par évig ott él, az
maér az eurdpai hideget alig birja; még nyaron is foly-
ton dideregne nélunk. Az aranyasok és kereskedbék
bezzeg nem térédnek a meleggel s ott vannak min-
deniitt, ahol pénzt lehet keresni. Az a kérdés, az Ur
Jézus és a lelkek tligyéért elbir-e egy magyar fiu is
annyit, mint egy aranymosd, vagy egy kalmar. A régi
magyar hithirdetdk kozil egyébként tobben, igy
P. Fay David S. J. is, szintén ezen a tdjon mikodtek,
sO6t még kozelebb az Egyenlitéhoz.

Még egyet: felszentelt papot is csak ugy vesznek
fel odakint, ha hajlandé elébb 1—2 évet még a sze-
minariumban tolteni, mert hiszen a nyelvet is meg
kell tanulnia (a portugalt) s &t is ki akarjak elobb
ismerni. Hiszen, mint mar emlitettiikk, a délamerikai
papi mikodéshez kivételes lelki tulajdonsdgok is
sziikségesek. A lelki veszedelmek nem csekélyek és
azért csak igazan komoly, lelkes, apostoli szellemé
papokat lehet kint haszndlni. Mas ne palyazzék, mint
aki erre er6t érez magéban, kiilonben 6nmaga lelké-
nek okozhat nagy kart s a magyar névnek sem hoz
majd becsii.letet.

Az idei konkurzusokon megint sok, egyébként
derék fii maradt le a szemindriumba valdé bejutédstél.
Ha paptérsaim ezek ko6zt ismernek olyanokat, akik
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erre a kivételesen szép, de nehéz missziés életre hiva-
tast éreznek magukban, talan jol teszik, ha az illet6-
ket erre az jabb lehetdségre figyelmeztetik. Nem
szildrd egészségl, vagy erkolcsileg ki nem probalt
: fiatalembereket azonban inkdbb tartsunk tavol a val-
lalkoz4stol.

Magyar hithirdeték az indidnok kozott.

A keresztény hitterjesztés kezdettél fogva nem-
csak vallashirdetd munka volt, hanem egyben az euré-
pai keresztény miivelddés terjesztése is, a tobbnyire
igen alacsony miiveltségili, primitiv népek bevezetése
a keresztény erkélcs és tdrsadalmasodads védoésancai
kozé. Ebben a vonatkozadsban alig vannak az ujabb-
kori keresztény hithirdetés térténetének ragyogobb
lapjai, mint azok, amelyek az amerikai Oslakosség,
az indidnok polgarositasanak kemény és sok vértanui
vért koveteldé munkdjarél szélnak. Ha méshonnan
nem, gyermekkori olvasmanyainknak emlékeibdl is-
merjik azokat a fékezetlen Oserejii indidn térzseket,
amelyek évezredek 6ta minden eurdpai és keresztény
hatastél fiiggetlenil élték a maguk pogény és sok-
szor kegyetlen vérengzésekben lefolyo életét és akikre
nézve az Amerika felfedezése ota kozéjik 6z6nlod
eur6pai elem sem jelentett mindig megvaltast. Az uj-
vilagha az els6 hdéditék és telepesek idedlis céloktol
vezetett csoportjai utan késoébb nagyon sokszor kalan-
dorok és volt fegyencek 6zonlottek be, vagy pedig
merden haszonlesé gyarmatosok, akiknek szemében
a bensziil6tt nem volt egyéb, mint kizsdkményolhaté
targy, mint kipusztitdsra val6, kellemetlen vetélytdrs.
Tudjuk, hogy Eszak-Amerika indidn &slakossdga csak-
nem maradéktalanul aldozataul is esett az eurdpaiak
6nzésének, kegyetlen, lelkiismeretlen gazdagodasi
véagyéanak. Kozép- és Dél-Amerika Oslakossdga élta-
ldban véve sokkal jobban jart, mert a spanyol és
portugdl gyarmatosokat, bar volt koztiik is sok kalan-
dor és zsdkmanyolé, erds kézzel tartotta féken a spa-
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nyol és portugél kormanyzat, amely az indidnokat
nem kiirtani, hanem a keresztény hitre tériteni s meg-
orizni torekedett. Innen van, hogy Kozép- és Dél-
Amerikdban az Oslakossdg nagyrészt megmaradt s
Ossze is olvadt a betelepiild spanyolokkal, portuga-
lokkal. .

- Hogy ez igy tértént és nem maskép, abban igen
nagy érdemiik van azoknak a hithirdetoknek, akik
a gyarmatosokkal egyiitt szintén azonnal megjelentek
a szinen; féleg azoknak a szerzeteseknek: domonko-
soknak, ferencrendieknek s jezsuitaknak, akik az Uj-
vilag lelki meghdditasaban s atalakitasaban vezér-
szerepet jatszottak. Az 6 évszdzados munkdjuk s fara-
dozasaik eredményessége el6tt mindenkinek mélyen
meg kell hajolnia, aki a mai ugynevezett Latin-
Amerika torténetével foglalkozik. Névleg az 4. n. re-
dukcioknak paratlanul érdekes intézménye kelt ma is
osztatlan bamulatot minden elfogulatlan torténetiro-
ban és torténetszemlélében. Siessiink kijelenteni, hogy
e redukcidk létesitésében s vezetésében a magyar hit-
hirdetok is elég lényeges szerepet jatszottak.

Mik is voltak ezek a redukcidok? Bizonyos onallé-
saggal felruhazott keresztény indidntelepek voltak,
amelyeknek az volt a céljuk, hogy a megtért indiano-
kat egyiitt tartsdk, a poganységba s a vadsdgba vald
visszasiillyedést6l megovjdk s Oket lassankint a keresz-
tény polgarosodas aldasaiba bevezessék.

A hithirdeték ugyanis csakhamar belattdk, hogy
mds moéd nincs az indidnok maradandé letelepitésére
s a békés, polgarosult életnek valé6 megnyerésére, mint
az ilyen kiilén telepek létesitése. Nemcsak azért, mert
.egyébként a ma megkeresztelt indidnok holnap eset-
leg mar visszatértek volna Oserdeikbe, vagy tovabb
kalandoztak volna a végnélkili pampékon, hanem
azért sem, mert ha szabadon érintkezhettek a bevando-
rolt fehér emberekkel, ezeknek o6nzése, haszonlesése
és nem ritkan erkélcstelensége csakhamar tjra meg-
gyliléltette volna velik a még csak imént felvett
kereszténységet. Sajnos, a gyarmati hatalmak ala-

Bangha : Osszegyujtott munkdl. XIX. 29
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rendelt tisztvisel6i sem voltak mindig jobbak a haszon-
lesd gyarmatosokndl. Ok is azt szerették volna, ha
a megtért indianokat egyszerien befoghattdk volna
a sajat érdekeik szolgalatdba. Ezért a hithirdeté szer-
zetesek kivivtdk a spanyol és portugal kormanyok-
tol azt a jogot, hogy a megtéritett indidnokat bizo-
nyos kivaltsagokkal s Onallésdggal felruhazott kiiléon
telepeken tomorithessék, amely telepeken a legelsd
szabdly az lett, hogy a hithirdetokén s a hatosdgi
kozegeken kiviil oda semmiféle eurépai embernek a
14bat betennie nem volt szabad.

Ezeken a redukcioknak nevezett telepeken aztdn
csakhamar csodalatos embernevelé s civilizdciét-
teremté munka indult meg. Az indidnok a hithirdetd
paterek vezetése alatt foldet miveltek, hazakat épitet-
tek, a legkiilonboz6bb iparagakat gyakoroltak, temp-
lomba és iskoldba jartak. Egy-egy redukcié lakossaga
a 350 és 7000 lélek kozott valtakozott. Minden reduk-
ci6 maga tartotta fenn magat: egy résziik ma is fenn-
4ll6 délamerikai varosoknak vetette meg alapjat. Sok-
szor hallani, hogy ezekben a redukcidkban kommuniz-
mus volt, mert benniik minden birtok kozds tulajdont
alkotott. Ez azonban nem egészen igaz. Tény, hogy
a hazak mind s a foldek nagy része koztulajdon volt,
melyet az indidnok kozdsen gondoztak. Ezt a koézos
tulajdont ,Isten f6ldjének” nevezték. Ezenkiviil azon-
ban mindenkinek a sajat szorgalma _eredményeként
lehetett kiilon birtoka is, amelynek hozamaval aztdn
minden indién szabadon rendelkezett. A redukcidk
gazdasagi berendezése, életmédja oly kitinden volt
megszervezve, hogy az indidntelepek mezégazdasagi
és ipari terményei min6éség dolgdban messze feliilmul-
tdk a tobbi gyarmatokét. Pénzt nem ismertek, a pate-
rek elvi okokbdl csak cserekereskedést engedélyez-
tek. A szeszesitalokat az udit6 és artalmatlan maté-
val pétoltdk, az Ilex paraquariensis leveleib6l készi-
tett, Dél-Amerikdban ma is kézkedvelt paraguayi tea-
val. Minden telep koézepén ott volt a templom s a
napi munkat az egész telep imadsaggal kezdte. A temp-
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lom mellett volt az iskola s a kozséghéza, amelyben
az indianok altal szabadon valasztott corregidor
(polgdrmester) székelt. Bamulatos, hogy példéul az
ipar terén csakhamar milyen elémenetelt tettek ezek
az indidnok, akik az évezredes kannibdli vadsagbdl
csak nemrég tértek meg. Nemcsak asztalosok, szabok,
vargdk, komiivesek, épitészek s dcsok keriiltek ki
koziliikk, takdcsok és kovacsok, hanem o6tvosok is,
harangont6k, nyomddaszok, kényvkotdk, orgonaépitdk,
s6t iparmivészek, festdk s foleg faszobraszok. Min-
den telepnek volt korhaza és kiilon betegédpolodtestiilete.
Vasarnapokon az istentiszteleteken kiviil kedélyes és
artatlan népiinnepélyek szérakoztattak a telep lakéit,
amelyeken néha egészen kivalé bensziilott ének- és
zenekarok mitkédtek kozre.

Természetesen ez a gyonyori eredmény nem
johetett létre kemény munka és sok-sok onfelaldozas
nélkiil; hiszen az indidnok eleinte sem az egyhelyben-
lakdst, sem a munkat nem szerették, sot kezdetben
tébbnyire gyanakvassal és néha nyilt ellenségeskedéssel
fogadtdk a hozzajuk kozeledS hithirdetoket, ugyhogy
ezek koéziil sokan vartanuhalélt is szenvedtek altaluk.
E vértanuk kozé tartozik példdul a magyar Rdtkay
Jdnos jezsuita pater is. Ratkay egy Horvatorszagba
szakadt magyar baréi csaladbdl szarmazott, amely
Korvin Janossal egyiitt kerilt Horvatorszdgba. Ifja
kordban ez a Ratkay Janos I. Lipot kirdly udvaraban
nemesi aprédként szolgalt, majd belépett a Jézus-
tdrsasidgba s 1680-ban keriilt ki az wujvilagba, Mexi-
kéba. Itt a tarahumarai indidnok koézt mik6dott mint
hitterjeszts, de mér négy évvel utébb a pogany indi-
édnok é&ltal megmérgeztetvén, mint hitének s buzgal-
manak vértanuja halt meg.

Hasonlokép horvatorszagi szdrmazasu volt a szin-
tén magyar Haller Ferenc, aki Nagyszombatban és
Besztercebanyan nevelkedett, majd a jezsuitarendbe
1épett és csakhamar mint hithirdeté Brazilidba ment.
Innen Quitéba keriilt; ott is halt meg. Az irdidnok
kozt mikodott tovabba egy Mikus Matyds nevi ma-

29+
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gyar pater, aki Faludi Ferencnek volt iskolatarsa.
Kimagasl6 helyet t6lt6t be a délamerikai indian misz-
sziéban P. Szerdahelyi Ferenc is. Gyo0rott sziletett,
Szakolcan, Pozsonyban tanarkodott, majd Bécsben a
Pazméneumban volt a kispapok tanulmanyi feliigye-
16je. 1748-t61 kezdve az Uruguay-folyam partjén,
Yapeyuban volt hithirdetd. Feljegyezték réla, hogy
nemcsak téritett, hanem szocidlisan is tevékenykedett;
a gondjaira bizott teriileten sikeresen honositotta meg
a gyapot-, dohany- és teatermelést. A siroki szdrma-
Zasi P. Hedry Madrton eldbb Esztergomban lelki-
pasztorkodott, mint , magyar, szlav és francia gyoén-
taté” (valoszintileg a kilfoldi szdrmazasu katonak ko-
Zo6tt), majd 1746-t6l 1768-ig mint hithirdet6 Csile indi-
adnjai kozt mikodott. Gyuldrél valo volt P. Szluha
Jdnos bdré, aki 1725-ben sziiletett s tobb évi soproni
tanarkodas utdn kéredzkedett ki Brazilidba, az
amazonvidéki missziéba. Itt nemcsak mint hithirdeto
tint ki, hanem mint tudés geogrdfus is: tobbi kozt
fontos része volt az Amazon-folyam felkutatasaban,
s6t kétségtelen tény, hogy 6 volt az, aki a vilagnak
errd]l a leghatalmasabb folyamarél az elsé pontosabb
térképet megrajzolta.

A magyar hithirdeték koézil altalaban szép szam-
mal akadtak, akik nemcsak hitterjesztok wvoltak, ha-
nem ugyanakkor részben mint szervezdk és el6ljarok,
részben mint tudésok és felfedezdk is kimagaslottak
Ilyen volt a komaromi szdrmazasa Brentdn Kdroly
akit 1774-ben az egész quitdi rendtartomany fénokéve,
provincidlisava neveztek ki. O is tevékeny részt vett
az Amazon-foly6 felkutatdsdban, a quitéi tartomany-
rél pedig térképet készitett; azonkiviil megirta spa-
nyol nyelven az amazonvidéki missziok toérténetét
(,Historia de las misiones del Maranon’”). Hasonlé-
képpen féldrajzi miiveivel tette nevét nemzetkozileg
is ismertté a selmeci P. Eder Ferenc, akinek fémiivét
(..Descriptio Provinciarum Moxitarum in regno Peru-
ano”) Ratzel, Waitz s mas kivalé féldrajztudosok el-
ismeréssel, s6t bamulattal emlegetik s még 1888-ban
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1s djra kiadtdk spanyol forditasban. A varasdi sziile-
tésit P. Koncsdk Ndndorré!l Kalifornia nagy térténet-
froja, Clavigero azt mondja, hogy nehéz lenne mind-
azt elmondani, amit ez a faradhatatlan férfii gyenge
egészsége mellett végbevitt: neve — mondja Clavi-
gero — mindenkor Kalifornia legjelentékenyebb fér-
fiainak sordban foglal helyet. Eszak-Amerikdrél s
Kalifornidrol irt torténeti s foldrajzi munkdi ma is
becsesek. O kutatta fel elészér Kalifornia partvidékét
is egészen a Rio Colorado-ig. Emellett rendjében ma-
gas tisztségeket viselt..

A tudomanyos foglalkozds valésdggal féjdalmas
csaldoddst okozott egy masik magyar jezsuita hithirde-
t3nek, P. Orosz Ldszlénak, aki Kassdn lépett a Jézus-
tarsasigba, majd egy ideig a bécsi Pézma&neumban
mikodott s végill 1726-ban  sajat kérelmére Para-
guayba keriilt. Itt azonban nagy sajnalatara azzal
fogadtdk, hogy nem hithirdetd lesz, hanem Cordova-
ban az Gj egyetemen bélcseletet és hittudomanyt kell
tanitania. Banatosan irja Orosz Laszl6 egyik baratja-
nak: ,, Jomagam Tucumdan f6ldjén a -cordovai fékollé-
giumban lakom s megvallom szégyenemre, hogy itt,
nyilvdn Isten biintetésébdl s taldn hogy a blineimért
vezekeljek, a bolcselet eléadasara vagyok kéarhoz-
tatva. Hej, érdemes volt-e a vértanui pidlma reményé-
vel s azzal az g4 vdaggyal eltelve, hogy az apostolok
példajara élve-halva a poganyok kozt hirdethetem az
evangéliumot, ezerszeres életveszély kozt dthajéznom
a tengeren, hogy azutdn ideérkezvén, Krisztus helyett
Arisztoteleszt hirdessem? Tisztelenddséged taldn ne-
vet ezen, én azonban sirdnkozom rajta... Jaj — igy
fejezi be levelét —, mennyire szégyenlem, hogy a hit-
hirdeté dicsé nevét viselem, holott valéban nem apos-
tol vagyok, hanem csak filozéfus!” Ez a P. Orosz
hamarosan a cordovai kollégium és szemindrium igaz-
gatdja lett, késGbb pedig az egész paraguayi misszi
fénéke. A misszio elpusztitdsa utan 6t is szdmizték.
Akkor hazajdba keriilt vissza és Nagyszombatban
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miikodott haldlaig, 1773-ig. Feljegyezték réla, hogy
a nyelvtudomény terén is eredményesen mikodott.

‘Mint vilaghirG tudés, kirdlyi udvari csillagész és
matematikus cimmel keriilt Brazilidba a magyar hit-
hirdetok egyik biiszkesége, P. Szentmdrtonyi Igndc.
E kiildetés elézménye az volt, hogy a spanyolok és
portugalok kozt gyarmati teriiletiikk hatarait illetéleg
allandé volt a vita. Ekkor 1751-ben V. Janos portugal
kirdly Retz altalanos rendfénoktél olyan rendtagot
kért, aki pontos foldrajzi mérésekkel végét vethetné
a vitdknak. A rendfonok valasztdsa a magyar Szent-
martonyira esett, aki aztan mint ,,udvari matematikus"
1C évig sikeresen dolgozott a feladat megoldasan.
Ekkor azonban 6 is &ldozata lett annak a viharnak,
amely az egész nagykiterjedési missziéi munkét az
4ldasosan mikddo redukciokkal egyiitt hirtelen el-
‘pusztitotta s amelyrdl még szélnunk kell.

Talan valamennyi délamerikai magyar hithirdeté
kozil legrokonszenvesebb P. Fdy Ddvid Alajos alakja.
Az 0Osi Fay-csalad sarjaként sziiletett az abaujtormai
Faji-kastélyban 1721-ben. Atyja, Fdy Gabor, Abatj-
megye alispanja volt; anyjat Diészeghy Zsuzsanndnak
hivtdk. Mint Pdzmény, igy Fay David is Kalvin hité-
ben nevelkedett, de aztdan Nagyszombatban katolikussa
lett s mint P4zmény, maga is a jezsuitarendbe lépett.
Sopronban, Nagyszombatban, Gydrott és Kassan mi-
kodott mint tanar, ifjusagi hitszéonok és tdbori pap,
de szive vagya a missziokba vezette s mar 32 éves
kordban az Amazon vidékén latjuk. Az évkoényvek
rendkiviil kedves egyéniségnek, igen buzgé és ligyes
hithirdetonek mondjdk. A vad amanayok torzsét tel-
jesen ondlléan telepitette le kiilon redukciéban a Rio
Pindare partjan. Az egri érseki liceum konyvtara Fay-
nak két sajatkez(i levelét Orzi, amelyben a fiatal hit-
hirdeté kedves koézvetlenséggel szamol be édesanyjé-
nak a maga és megtért indianjai életérdl. Sajnos, Fay
nem sokd milkédhetett kedves redukciéjaban, mert
Ot is utblérte tarsaival egyiitt az a pusztité vihar, mely
Dél-Amerika missziéit csakhamar egy csapasra meg-
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semmisitette és amelyrél most szintén be kell szamol-
nunk,

A XVIII. szdzad vége felé a Voltaire-i felv1légo-
sult és istentagadé irdnyzatok Eurdpaszerte elhatal-
masodtak s tobbi kozt teljesen birtokukba keritették
azt az embert, akit 1. Jozsef portugdl kiraly a maga
gyengeségének tudatdban szinte teljes diktdtori hata-
lommal ruhézott fel: Pombal markit, a portugal minisz-
tert. Pombal valésdggal az o6kori keresztényiild6zok
fanatizmusaval véllalkozott: arra, hogy a valldsos
intézményeket a portugdl korona egész teriiletén meg-
gyengitse és ha lehet, megsemmisitse. Haragja kiil-
nésen a délamerikai jezsuita missziék ellen iranyult,
amelyeknek kivaléo hirnevét mindenekelétt ragalmazé
ropiratok ezreivel igyekezett Eurépaszerte megrontani.
Végiil elhatarozta, hogy a délamerikai missziés mun-
kanak egyetlen csapéssal véget vet s ennek a tervé-
nek megnyerte a gyenge akarati kiraly hozzédjarula-
sat is. Az iildozés kitdrését siettette s hevességét
szinte a végtelenségig fokozta az, hogy a hithirdeték
a portugdl anyakirdlyndhoz intézett bizalmas jelenté-
seikben felpanaszoltdk, hogy a braziliai korméanyzé, aki
torténetesen nem volt mas, mint éppen Pombal marki-
nak az 6ccse, meg nem engedett médon zsarolja az
indidnokat és sulyos visszaéléseket kovet el veliik
szemben. Ezek a bizalmas jelentések, amelyeket, gy
latszik, P. Fay is alairt, Pombal kezébe jutottak, aki-
nek haragja ettdl kezdve engesztelhetetlen gyiildlet-
tel irdnyult a hithirdetok felé.

Pombal bossziija nem is késett. 1760-ban egyazon
reggel a portugdl kormény parancsara valamennyi
braziliai misszios-allomast katonasag vette koril, a
hithirdetéket mint valami gonosztevoket ésszefogdos-
tatta: néhdny ora leforgasa alatt kozonséges fogoly-
ként szdllitotta el a tengerpart felé. A parancs gy
szolt, hogy azonnal Portugdlidba kell vinni vala-
mennyidket s a parancsot a legnagyobb kegyetlen-
séggel hajtottdk végre. A hithirdetoknek még azt sem
engedték meg, hogy irataikat s legsziikségesebb ruha-
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nemijliket Osszecsomagoljdk. A hajéut oly kemény
volt, hogy a nélkiil6zésekbe tobben mar utkézben bele-
haltak. Alig értek Eurépaba a fogolyszallité hajdk,
a hithirdetéket minden térvényes eljaras nélkiil azon-
nal kocsira raktdk s kiillonb6zé &allami foghazakban
helyezték el. A magyar hithirdeték, koztiik Fay David,
a Lisszabon melletti hirhedt Szent Jilidn-er6ditmény
foldalatti boértoneibe keriiltek. Soha ki nem hallgattak
és soha el nem itélték 6ket. Egész beborténzésiik Pom-
bal marki 6nkényes eljarasa volt, amelyet a minden-
haté miniszter még hozza annyira titokban is tartott,
hogy a foglyok hozzatartozéi soka meg sem tudtak,
mi lett az iildézés &ldozataival. Az indian missziok
ezzel az erdszakos intézkedéssel egyszerre feloszlottak.
A szépen virdgzé keresztény bensziilott-telepek meg-
szlintek, két évszdzad gyonyori civilizacids munkaja
megsemmisiilt. A korméany lefoglalta a misszidk min-
den vagyonéat és berendezését, mire az indidnok bosz-
szusan erdeikbe vonultak vissza s részben lassankint
vissza is slillyedtek a vadsdgba. Ma mar csak romok
jelzik a legtobb redukciéo helyét: a felburjanzé os-
novényzet kozodtt szomordan hat egy-egy gyonyord
barokk-templom megmaradt homlokzata vagy oszlop-
kotege.

A hithirdet6k pedig ezalatt mint valami utolsé
gonosztevok sinylédtek foldalatti borténeikben s oly
sorsot tlirtek, amelyet az ember aligha tarthatna hihe-
tonek. Egy Schéll nevii protestans torténetir6 igy jel-
lemzi ezt a fogsdgot: ,Még azoknal a népeknél s azok-
ban a szdzadokban is, amelyeket a barbarsdg jelzd-
jével szoktunk megbélyegezni, alig taldljuk meg az
embertelenségnek kidltébb példdit, mint amindvel az
akkori portugdl kormény jart el a jezsuita hithirde-
tékkel szemben’. Amikor 18 évvel késdbb Maria Teré-
zia lisszaboni kévete, Lebzeltern lovag megtudta, hogy
a Szent Julidn-bérténben Maria Terézia alattvaléi is
senyvednek, utdnajart a dolognak s kévetelte, hogy
személyesen latogathassa meg a szerencsétlen fog-
lyokat. Tapasztalatait 1777 &prilis 2-4n kelt jelentésé-
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ben igy foglalta 6ssze: ,Felhasznaltam az alkalmat és
alruhaban behatoltam a fogsdgban tartott hithirde-
tok kozé. Megtudakoltam, milyen bandsmédban van
résziik és személyesen is megtekintettem a bortonei-
ket. Csak halvany képét festhetem meg a borzalmak-
nak, amelyeket ott latnom kellett. Mert ezek a bor-
zalmak a valosagban minden fogalmat s minden el-
képzelést felilmilnak s az embeérnek ereiben puszta
latdsukra megdermed a vér az iszonyattél és rette-
nett6l. Ezek a bortondk -valésdgos foéldalatti lyukak,
négyarasznyi négyzetben s oly sotétek, hogy nagy
faklydk kellenek a megvilagitasukra. Ha a foly6 a bor-
ton mellett megarad, a bortonokben is kétarasznyi
magasan all a viz. Szinte csodadnak tekinthetd, hogy
a szerencsétlenek ezekben a rémes lakasokban imar
a 18-ik éve élhetnek. Napi eledelik minddssze félfont
kenyér, két uncia hdis és némi fdzelék. Italuk viz,
amelyben nyiizségnek a férgek. Ruhédzatul mind6ssze
egy inget kapnak évente; felséruhajuk az évek folya-
man teljesen lerongyoldédott . . . Itt van kéztiik P. Szent-
martonyi is, akit az itteni udvar egykoron mint udvari
matematikust kért el t6link s akinek ezért teljes joga
lenne a legjobb ellatdsra... Segitségemért esede-
zett . .."”

Lebzeltern lovag hozzéateszi még, hogy a foglyo-
kat dllandéan az éhség gyotri, mert a bortonérok még
a rabok szdmara kiutalt sovdny adagokat is meg-
lopkodjak. A bortonok tele voltak férgekkel s patka-
nyokkal, amelyekkel szemben a szenvedéknek valé-
sdgos élethaldlharcot kellett folytatniok. Orvost a be-
tegekhez sohasem hivtak, mindéssze egy falusi sebészt,
akinek az volt minden tudoménya, hogy szorgalmasan
eret vagott az amugy is haldlra vannyadt, vérszegény
foglyokon. Ezek végiil is megkoszonték szivességét s
kijelentették, hogy inkabb vérvesztés nélkiil halnak
meg. Eléfordult, hogy egy-egy fogoly meghalt a bor-
tonében, de azért a bortondérok nem siettek eltemetni,
hanem otthagytak a halottat az é16k kozétt; ezek végiil



458

is a sajat tiz kormiikkel voltak kénytelenek a sziik
oduban maguk alatt gédrot dsni és abban temetni el
kiszenvedett tarsukat.

A sz6rnyl sorsnak csak Pombal bukésa vetett
véget. Kevesen, akik akkordig még életben maradtak,
ekkor hazatérhettek. Megtort egészséggel hazakeriilt
Szentmaértonyi is, Keyling is; utobbi még néhany éven
4t Selmecbdnya plébénosaként miikodott. Szluha Ja-
nos mar kordbban megszabadult a boérténbdl, talan
testvérének, Szluha grof csészéri tdbornoknak kézben-
jarasara. Buda bevétele idején mar mint tabori lelkész
miik6dott Magyarorszdagon, majd a gyori kollégium
igazgatoja lett. Az aldozatos lelkd, fiatal P. Fdy Déavid
hatodfélévi szenvedés utan halt bele a gyotrelmekbe
a Szent Julidn-eréd fenekén. '

Emberi szempontbdl tehat végtelentil szomori lett
a vége az indidnok kozt mikodd magyar hithirdeték
palyédjanak. A  hithirdetd azonban katona, Krisztus
katondja s a katondnak hosi szenvedésre is készen
kell lennie. Ilyképpen a délamerikai hithirdetfk is a
maguk évszazados civilizaciés és evangélium-terjesztod
munkdasségat a vértanui hésiesség palméjdval koszo-
raztdk meg. Ko6ztiik a magyar szerzetesek oly ki-
magaslé helyet foglaltak el, hogy igazan megbocsat-
hatatlan mulasztds lenne, ha emlékiiket végleg a fele-
désnek engedndk &t. Nemes biiszkeséggel gondolha-
tunk mi magyarok arra, hogy Dél-Amerikanak, ennek
a fiatal kulturaju f6ldrésznek s az ottani szerencsétlen
indidn torzseknek az eurépai és keresztény miivelodés
szamdara valé megnyerésében magyar véreink is dere-
kasan kivették résziiket.

Térténelmi okuldsok és fdladatok.

Erdekes az élet, érdekes a torténelem, de tudjatok,
mi a legérdekesebb és legtanulsdgosabb a vilagon?
Torténelmet olvasni s kozben-kdézben félpillantani a
kényvbol s dsszehasonlitani a jelent a sokszini mult-
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tal. Keresni, hogy hogyan alakult a ma, miben kiilon-
bozik a multtél s miért lett olyan, amilyen.

A kereszténység toérténetének s jelen helyzetének
dsszevetése ebbdl a szempontbdl kiilonésen gondola-
tokra indit6. Mér maga az a tény mélységesen meg-
kapé6 benne, hogy amikor a vildgon minden valtozik s
alakul, egyetlenegy: a keresztény gondolattartalom
nem valtozott. Ugyanazok az eszmék, amelyek a ha-
nyatlé rémai, majd a bizdnci korban vagy a kézépkor
folyamén tették ki az emberi gondolkodéas legjavat s
legmerészebbjét, ma, ebben a szérnyen atalakult, min-
den egyéb oOkori s kozépkori életformat rég levetett
-korban is szivésan elevenek; majdnem elevenebbek,
mint régente. Ma a leveg6 kirdlya, Balbo, épligy misére
megy, miel6tt atrepiili az 6ceant, mint ahogy misére
jartak a keresztes vitézek s a drétnélkiili tavird felta-
laléja, Marconi époly tiintetd aldzattal hédol a rémai
pispoknek, mint egykor Nagy Theodosius vagy Justi-
nianus, Nagy Karoly vagy Nagy Ottd, vagy az efezusi
zsinat piispékei. Ma a korutak és kilvarosok fojté lég-
korében, egy lépésnyire a modern Babelek és Ninivék
erkolcsi poklatél, épugy zeng a zsoltdr és zokog a
Kyrie eleison, mint ahogy zengett a katakombék és
amfiteatrumok keresztényeinek ajkan. Mindent elsé-
porhet a kor 4rja, megmasithatnak a felfogasok és di-
vatok, a technika és az életstilus; de kett6t nem: a 1é-
lek metafizikai igényeit s a kereszténység megmaésit-
hatatlan nagy tételeit. ’

Vakmeré kérdés: jobb-e, rosszabb-e a keresztény-
ség mai helyzete a régebbi korokéndl? Vakmero kér-
dés, mert senkinek sincs elegendd tamaszpontja, hogy
egy ilyen &ttekinthetetleniil szétagazé s messzekiter-
jedo kérdésre feleljen. Mindéssze annyit kénnyd meg-
dllapitani, hogy sem a multat visszakesergdk, a lauda-
tor temporis acti-k, sem a jelenért moédfélstt rajongok
nincsenek talzdsok hidnyéaval. Sokban lényegesen jobb
ma a kereszténység helyzete, mint volt régen, sokban
lényegesen rosszabb. Ez nem sokatmond6é megéllapi-
tas, de legalabb nem megy til azon, ami igaz és biztos.
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Mar valamivel kénnyebben mozog az 6sszehason-
litds, ha kozelebbesé torténeti korokat hasonlitunk
O0ssze a maval. Haladtunk-e, siillyedtiink-e példdul az
utébbi 100 vagy 200 év alatt? Az utébbi 40—50 év
alatt? Az optimistdk rdmutatnak a hitélet fejlddésére,
6ntudatosodéséra, szervezettségére, a katolikus orga-
nizdciék, kulturdlis, karitativ, szocidlis intézmények
kiépiilésére, arra az imponéld sulyra, amelyet a katoli-
cizmus legijabban a koézéletben s kozfelfogashan két-
ségteleniil kivivott, szemben a hanyatlas és erdtlenség
megddibbentd tiineteivel, amelyekkel példdul a francia
forradalom elétti évtizedekben, s6t az egész XIX. sza-
zad folyamén jobbra-balra talalkozunk. A pesszimistak
pedig utalnak a jé erésodése mellett a rossznak jabb
#és 1jabb, megdobbentd héditasaira, a szocializmus és
kommunizmus romboléasaira, a koézerkélcsiség ijesztd
siillyedésére, a csaladi élet szétesésére, a tomegek ki-
siklasara az Egyhdaz kezébdl, sok-sok hiitlenségre, vak-
sdgra és mulasztdsra a katolikus foladatok észrevevése
és megoldasa koriil.

Sajnos, itt is mindkét félnek 4llasfoglaldsdban van
sok igazsdg. A hitélet nagyszerl fellendiilést mutat,
de mintha ez a hitélet mindinkdbb csak a k6zdénség egy
toredékére korlatozédnék s ugyanakkor rengetegen
szakadnanak ki az Egyhdazzal vald mindennemi eleven
kapcsolatbél. Bamulatos eréfeszitések torténnek a szer-
vezkedés terén, de az ellenséges taborok ugyanakkor
még nagyobb tomegeket szerveznek meg. Follendiil a
katolikus szellemi élet, de a nagy, nyilvdnos kultira
szinte tudomdst sem szerez a katolikumrél. Befelé cso-
dalatosan szilardul és jegecesedik az egyhé&zi hierar-
chia, virdgzik a hitbuzgalom, céltudatosabba valik az
egyhdzkorményzat, de egyre tébben vannak, akiket ez
a folyamat el nem ér tébbé, A valldsossdg ugy altala-
ban nagy tiszteletnek s népszerliségnek orvend, nem
divat t6bbé stupid hitetlenséggel s istentagaddssal kér-
kedni; de anndl tébben vannak, akiknél ez a teista fol-
lendiilés veszedelmesen kézeledik a merd deizmushoz,
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a pozitiv, dogmatikus és mordlis keretek végzetes el-
lazuldsdhoz. A témegek valldsossdga ritkan jut el az
eleven és kovetkezetes kereszténységig s éppen nem
torpan meg példdul a nemi szabadossdg aggalytalan
tobzédasa el6tt. Kalapot emeliink, ha templom elétt
visz el az dtunk, de be mar nem megyiink s esziink-
ben sincs a VI. és IX. parancsot komolyan venni,
Strandjainkon, bédlainkon, szalénjainkban, a néi 6lt6z-
kédés divatjdban a perditdk adjak meg a hangot és
irdnyt s a keresztény tarsadalom szemrebbenés nélkiil
s minden papai és plispoki 6vas irdnt siiketen koveti
ezt az irdnyt és ezt a hangot. Szocidlis kereszténységet
hangoztatunk, de nagyon kevesen térik a fejiket azon,
hogy a Quadragesimo anno-t miként kellene komolyan
venni, papirosbdl életté s valésaggd konkretizélni,
Sajtot teremtiink, de — no de ne folytassuk tovdbb!

Az Egyhaz az utobbi mésfélszaz év folyamdan ko-
losszalis eréprobakat viselt el s VI. Pius 6ta XIII. Le6n
s XI. Piuson keresztiil lényeges atalakuldson ment at
a kilvildggal, allammal, tdrsadalommal szemben vald
elhelyezkedése dolgdban. Evezredes béklyok hullottak
le kézrél-1abrol, amikor — igaz, hogy borzalmas kon-
vulziék aran — az evilagisidg hatalmi eszkézeinek félté
Orzésébol atment a merd spiritualitasnak, a tisztan
lelki hatalomra valé tamaszkodasnak Uj moédszerére,
Amit a német-romai csaszarsdg, a normann, a francia,
a spanyol oltalom, a humanizmussal és feudalizmussal
valé egyezkedés s a pdpai allam politikai és pénziigyi
autarchidja jot és rosszat jelentett neki egy évezreden
at, azt ma joban és rosszban egyarant a meré lelkiségre
valé korldtozédas nyujtja neki a kozéppontban épugy,
mint a legtébb modern allamban. Jéban és rosszban:
mert a lelki térre valo beszikiilés rengeteg jét jelent,
de témérdek rosszat is, nevezetesen az életmappa szé-
les savjainak elvildgiasodasat, a keresztény gondolat-
nak sok teriiletr6l valé hivatalos kirekesztését.

Az Egyhaznak még toméntelen foéladatot kell meg-
oldania, erdit szaporitania, hatémezejét kiszélesitenie,
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szervezkedési lehet6ségeit kiaknaznia, amig odaig el-
jut, hogy necsak néhdny tizmillié embernek, hanem a
vildgnak, az életnek, a mfvelt emberiségnek ismét
tanitomestere, irdnyitoja, alakitéja legyen. Elég nagy-
véarosaink kiilteriiletein végigmenni, az egyetemekre,
parlamentekbe, szerkesztoségekbe betekinteni, tarsa-
dalmi bomlottsagunkat, gazdasagi és nemzetkozi té-
pettségeinket szemlélni, hogy erre az igazsédgra szo-
mori ddbbenéssel rdeszméljiink. Tele templomok sen-
kit meg ne tévesszenek, egy-egy valldsos manifeszta-
ciéonk fénye félre ne vezessen, szervezkedésiink egy-
egy sikere el ne kdabitson: az 1j kor szellemi életének
erdteljes kézbevétele s kereszténnyététele dolgaban
bizony még a munka kezdetén vagyunk. Sajtémozgal-
maink viszonylagos primitivsége s a primitiv és sziik-
kori visszhang, amellyel a pusztdban kidlték szava e
tekintetben taldlkozik, mindennél beszédesebb bizony-
sdga annak, hogy mennyire tdvol vagyunk meég attél,
hogy legaldbb azok gondolkozzanak is katolikusan,
akik egyébként hisznek és imddkozni szoktak.

A katolikus akcio van-e hivatva aj tavaszi bonta-
kozéast hozni e téren? Bizonyos fokig kétségteleniil, de
évakodjunk a tulzastodl itt is. Ne higgyik, hogy mert
uj szoval, 4j fogalommal van dolgunk, arra mindjart
mint valami egyetlen csodaszerre kell féltekintentiink.
A katolikus akcié a katolikus Egyh4dznak nem Osszes,
nem is legfobb tevékenysége, hiszen csak a vilagi
apostolkodast szervezi s maga a katolikus akci6 is {6l-
tételez mar valamit, elég sokat, ami nélkiil nem lenne
tébb, mint csenevész palanta, papirosakcié, vagy igen
szép, de részleges és lassan fejlddé segédmandver. Az
egész katolikus eszmének és életnek ardnyos és egy-
Ontetd fejlodésére van sziikség, vezetok és vezetettek
nagyvonalu célkitGzéseire, a katolicizmus ésszes mai
nagy hivatottsagainak észrevevésére s a népvandorlas-
kori, nemzethdditd szdzadok hive egyhdaziassaginak
bator, cselekedni tudé lendiiletére. Nagy emberekre
és nagy akarasokra van sziikség, nagy meglatasokra
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és nagy cselekvésekre. Hildebrandokra és Clairvaux-i
Bernatokra, Francescokra és Loyolai Igndcokra, Pali
Vincékre és Ozanamokra, Kettelerekre és Wind-
thorstokra, Newmanokra és Prohaszka Ottokarokra.
De aztan koézemberekre és altisztekre is, akik ha nem
is vezéri és latnoki hivatottsdggal, de ugyanakkora
akarati lendiilettel és Krisztust s6vargé szeretettel épi-
tik az Isten orszdgat a foldén. Az egyetlen nagyot
és szépet, okosat és rajongdsraméitét, ami a vildgon
van s amiért élni s elfogyni, ldngolni és elhamvadni
érdemes.



Megjegyzés.

~Uram, add, hogy lissak(”

O, ha én hinni tudnék!” megjelent a Magyar Kultira 1928. (XV.)
évf. 1. kétetének 315—320. lapjain. Kiilénlenyomatban is
megjelent mint a ,Hit és vildgnézet” c¢. ismeretterjesztd
fiizetek 8. szdmaként kisalakban 16 lapon (Budapest, 1928).

A Llélektani kétely”’, kéziratbol kozdlve. E rendkiviil é&lvezetes
parbeszédében a sok kozil Billot kardindlis elméletét alkal-
mazza a tépelédék megnyugtatdsara.

Mikor esik beszdmfitds alé a valldsi kétely? megjelent a Magyar
Kultira 1917. (IV.) évf. II. kotetének 627—631. lapjain.

Valami a hitbizonysdgrél, ,potirds a «dolce Napoli»-hoz alcim-
mel megjelent a Magyar Kultira 1924. (XI.) éviolyam 660—
668. lapjain.

Az Or atjan.

Lélekmentés, — Kicsoda Jézus? — Akik nem ismerik Jézust, meg-

jelent az Orok élet igéi c. munka III. kétetének 28—S5?.
lapjain.

Hogyan készitsiik az Ur uljGi? megjelent az Orék élet igéi I
kotetének 58—73. lapjain. Nagyobb rész elébb jelent meg
«Kardcsonytalanok kardcsonya” cimen a Magyar Kultira
1930. (XVIL) évf. II. kotetének 520—521. lapjain B. B. jel-
zéssel.

Szdmonkér a Gyermek, megjelent a Magyar Kultdra 1934. (XX1.)
évi. II. kotetének 541—542. lapjain B. B. jelzéssel.

Kaiéesony ajéndékai, megjelent az Urbk élet igéi III. kdtete 74—
82. lapjain.

Muilé id6 hatdrén, a cim és motté nélkiili kéziratbol elészbr
kbzdlve.
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Isten ajdndéka, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Belvarosi-
templomban 1939 januédr 1-én a budapesti radié koézvetilése-
vel. Ez voit P. Banghdnak legutolsé ujévi szentbeszéde. Kéz-
iratb6l elészor kozolve.

Jézus neve, — A csaldd vdlsdga, megjelent az Urok élet igéi IIN.
kotetének 83—106. lapjain.

A keresztény hdzassdg, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szive-templomban 1933 november 19-én a budapesti
radio kozvetitésével. Nagyrészben megjelent ,,A magyar tor-
vénykonyv szégyenfoltja” cimmel a Nemszeti Ujsag 1930.
(XII.) évi. junius 21-i (138.) szadmdnak vezércikkeként I. I
jelzéssel. Egészében az Urék élet igéi III. kotetének 107—
119. lapjain jelent meg.

Az imameghallgattatds feltételei, mint szentbeszéd elhangzott a
budapesti Jézus Szive-templomban 1933 januar 22-én a radié
kézvetitésével. Megjelent az Urdk élet igéi IV. kétetének
64—76. lapjain.

A valldsi egyenetlenség, — Ellentétek Jézus orszdga és a vildg

© kozott, — A kereszténység litokzatos életereje, — A kivd-
lasztas kegyelme, megjelent az Orok élet igéi III. kétetének
120—179. .lapjain.

Az isteni magvetd és az emberek, mint szentbeszéd elhangzott a
budapesti Jézus Szive-templomban 1933 februdy 19-én a radié
kozvetitésével. Megjelent az Orok élet igéi IV. kotetének
42—54. lapjain.

Jézus és a jerikdi vak, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szive-templomban 1931 februar 15-én a budapesti radio
kozvetitésével. Megjelent az Orok élet igéi IV. kotetének
7—18. lapjain.

A Boldogsigok-hegyén.

A Boldogsdgok-hegyén stb. fejezeteket P. Bangha kéziratabdl eld-
szor kozoljik. A Pater killon konyvet szandékozott kiadni
ezekbol a tanulmanyszerd elmélkedésekbdl, melyeknek alap-
jait Jézus a Hegyi Beszédben hirdette ki s amelyekben a
Péter minden foldi, politikai és valldsi probléma megoldisat
latta. Csak ennyit készitett el beldle, halala elétt gondosan
végigjavitotta.

Kriszlus és a magyar csalad.

Miért szent dolog a csaldd és a hdzassdg? — A csaladi valsag
okai, megjelentek ,,A prézes” c. kongregacioi szaklap 1931
szeptemberi szdméanak 1—6. lapjain és az Egyhazi Lapok c.

Bangba: Osszegyijlott munkat. XIX. 30
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egyhdazpolitikai, hittudomanyi és lelkipasztori folyoirat 1934.
(LVIL) évfolyaménak 317—320. lapjain.

Hazadrulds — csaldddrulds, megjelent a Magyar Kultara 1927.
(XIV.) évf. 1L kétetének 799—801. lapjain B. B. jelzéssel.

Veszélyben a magyar csaldd, megjelent az Egyhazi Lapok 1934.
évfolyamanak 315—317. lapjain.

Csalddi élet és evangéliumi erkélcs, megjelent a Magyar Kultua
1927, (XIV ) évf. II. koétetének 950—952. lapjain B. B. jelzéssel.

Szabad-e elvdlni és jra hdzasodni? megjelent a Maria-kongre-
gacié c. folyoirat 1929, (XXII.) évf, 136—138. lapjain ,Incze
Istvan” élnéven.

Hdzassdg és vdlas, megjelent a Magyar Kultura 1928. ‘évf. 1. kote-
tének 267. lapjain. Kibovitve az itt kozolt szoveg szerint.
~A magyar csalddok megmentése és a valas” cimen meg-
jelent a Magyar Kultara 1929. (XVI.) évf. 1. kdtetének 118-—
124. lapjain. Ez a széveg kiilonlenyomatban is megjelent mint
a ,Hit és vilagnézet” c. ismeretterjeszté luzetek 9—10. szd-
maként kisalakban 24 oldalon. (Budapest, 1929.)

A gyermek és a hdzassdg, megjelent a Magyar Kultara 1929. évf,
I. kotetének 220—225, lapjain.

Hdborti a gyermek ellen, megjelent a Magyar Kultira 1928. (XV.)
évf. 1. kotetének 267—270. lapjain B. B. jelzéssel.

Mekkora kincs a gyermek? elhangzott a pesti Vigadoban a XXVII.
Orszagos Katolikus Nagygyiilés diszbeszédeként 1935 szep-
tember 29-én. Egyes részlete megjelent a Nemzeti Ujsag 1935
oktober 1-i szaménak nagygyilési mellékletén és a Kato-
likus Elet ¢. ujpesti folyoirat 1935 oktéber—novemberi szaA-
manak 4—S5. oldalan. Az itt kozolt szoveg kézirathol eldszér
kozolve.

Gyermekdldds — istendldds, megjelent a Sziv c. Budapesti hitbuz-
galmi hetilap 1928. (XIII) évf. julius 21-i (47.) szédmdnak 1.
oldalan név nélkil.

Jézus Szive és a gyermek, megjelent a Jézus Szentséges Szivé-
nek Hirndke c. kalocsai hitbuzgalmi havi folyéirat 1905.
(XXXIX.) évf. 49—54., 78—79. teljes névvel és 1907. (XLI)
évf. 273—276. lapjain B. B. jelzéssel.

Népesedés és hdzassdg, megjelent a Magyar Kultira 1916. (IV)
évl. 1. kotetének 393—398. lapjain.

~Notre fils unique”, megjelent a Magyar Kultura 1915. (IIL) évf.
II. kotetének augusztusj lapjain.

A magyar csaladok pusztuldsa, megjelent A Sziv 1932, (XVII)
évf. 4prilis 9-i (32.) szédmanak vezércikkeként név nélkiil.
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Hazassdgjogi reviziét! megjelent a Nemzeti Ujsag 1931 majus 10-i
szaménak 3. oldaldn név nélkil.

Jogdszok a csaldid megmentéséért, megjelent a Magyar Kultara
1935. (XXII1) évf. 1. kotetének 120—121. lapjain.

Kell-e hdzassdgjogi reform? megjelent a Nemzeti Ujsag 1935 dpr.
21-i szamanak 9—10. lapjan.

Harc a ,bélesébeli gyermekért”, megjelent a Magyar Kultara 1935,
évf. II. kotetének 374—376. lapjain I. I. jelzéssel.

Protestdnsok az ,egyhdzhiiltlen hdzasulék” ellen, megjelent a
Magyar Kultara 1937. (XXIV.) évf. 1. kotetének 38—40. lap-
jain ,Incze Istvédn" &lnéven.

Kiilféldi magyarok sorsa, megjelent a Magyar Kultira 1930.
(XVIL) évf. I. kétetének 417—418. lapjain I. I. jezléssel.

Neveljiink papokat Amerikdnak! megjelent az Egyhdzi Lapok
1935. (LVIIL) évi. 33—34. lapjain.

A délamerikai misszidk irdnt érdekléddknek, megjelent az Egy-
hazi Lapok 1935. évf. 154—155. lapjain.

Mehetnek-e magyar papjeléltek Dél-Amerikdba? megjelent az
Egyhéazi Lapok 1935. évf. 345. lapjan.

Magyar hithirdeték az indidnok koézétt, megjelent a Magyar Kul-
tira 1934. (XXI.) évf. 1. kotetének 425—430. lapjain.

Torténelmi okuldsok és feladatok, megjelent a Magyar Kultura
1933. (XX.) évf. II. kotetének 251—253. lapjain.

Dr. Biré Berlalon.
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